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téméf 1plné redakéni a kritickou préci
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V devatenactém svazku Souboru dila
F. X. Saldy vydavame viecky jeho kri-
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jei puvodné vysly v prvnich dvou roéni-
cich Kmene, feuilletony z Venkova a dvé
pfedmluvy, které rovnéz spadaji do to-
hoto obdobi: Emile Verhaeren a Dvé
rozhodna léta v Zivot®é Jaroslava Vreh-
lického: 1875—1876.

Dik tvaréim ideovym rozporam, jimiz
se Salda v té dob opravdove prodira a jez
odpovédné feli, znamenaji ¢lanky z po-
slednich vdleénych let znainy pokrok.
Jeho individualismus se neomezuje jako
dtive ptiklonem k néaboZenstvi, nybr
k lidovému kolektivu a Zivolné tradici,
kritik se ptiblizuje dennim otdzkém so-
cidln{ politiky, uvédomuje si tvaP bu-
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jichZ je v Saldovi stdle jestd plno, rodi se
jiz novy Salda, Salda let dvacatych,
pokrokovy bojovnik nejen za uméni po-
vileéné generace Wolkrovy a Nezvalovy,
ale i za spravedlnost socidlnf a hospo-
dafskou. Svazek pfipravil a poznamkami
a rejstrikem opatfil Emanuel Macek.
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Emile Verhaeren

Odpovéd na otdzku po smyslu jeho dila

Jest cosi, co vyznaduje hluboce a hned od potatkd Verhae-
rena: jest to, nejprve zaporné, jeho neschopnost ke snu, rozu-
méj k sebezrcadleni, k narcisismu, k duSevnimu kvietismu.
Verhaeren jest hned od poéatka neustale vnitiné napjat, a poz-
déji 1 plepjat za nééim nebo k néfemu. Jeho ja pojima se samo
neustile a vidycky jako ¢inné, jako spéjici za né¢im a k né-
temu: toto néeo niti jeho tvorbu, fidi ji, vychovéava ji. S napé-
tim nékdy aZz muéivym a kietovitym sleduje stopu toho, co
jevi se mu jako, skuteénost, to jest klad; a neni mu dlouho
skute¢nosti mimo toto napéti a spéni.

Skuteénost klade si Verhaeren v raznych dobach Zivotnich
do ruznych hodnot, a tvorba jeho vytvari tak celou $kalu, cely
Zebiik skutecénosti nizgich i vyssich; ale dlouho klade ji do néceho,
teho jest nutno dospéti napétim, to jest prekonanim klidu a sta-
tiky. V tom jest zdkladnéa jednota jeho dila a podrobny rozbor
jeho vynese ji nad v8echnu pochybu a ovéfi ji jako sam jeho
zékon stylovy. To byla jeho vnitini nutnost, taZ nutnost, jiZ
pojal tak krasné& pondvadZ spravné, jako nejvyssi tvorivou silu
zivotnou: Triomphanie nécessilé, reine du monde — Viléznd nul-
nosti, kralovno svélal

Byl-li nazyvén udenymi slovy aktivistou nebo dynamikem,
nema to bud vibec vyznamu umélecky tvaréiho nebo miZe to
miti pouze tento smysl vnitini jednoty a nutnosti. Vzdycky hnal
se za skutetnosti, vidycky #ijel za skutetnosti, abych uZil meta-
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fory pro n¢ho tak vyznatné a vracejici se tak tasto v riznych
obménach v jeho dile.

V prvni jeho knize basnické z roku 1883 Les Flamandes jest
predmétem jeho usili skutednost ve smyslu blizkém tomu, co vidi
v tomto slové béiny zvyk jazykovy: skutetnost jevovéa, sku-
teénost hmotnd, téZka, zemitd a jeité spile télova, skuteénost
pudii ryze smyslnych i smyslovych. Verhaeren jest zde basnikem
zivotidné hmoty lidské; podavéa hlavné, mluveno jeho vlastnimi
slovy, ,,bésnici Zaludek, bticho a chti® smyslny*, orgii selskych
davi flamskych, rozpoutané smyslné rasy tézké kalné krve. Ver-
haeren jest tu mnohem vice malif neZ basnik: parnasista, lartpour-
lartista, gautierovec, pro néhoZ véru existuje svét vnéjikovy: svét
peénivych barev, vypuklyeh tvara, vinivych postojii, vybijenych
chtiéh, syrové hmotnosti. A pfece p¥i viem zdédnlivém naturalismu
dilo ryze artistické, ano pfimo estétské; nebot neZivi sezpritom-
nosti jevové, nybrZ jest odvozeninou ze skutec¢nosti jiz prebra-
nych, pretavenych, pteloZzenych a pietvoienych v dila umélecka,
ve veliké obrazy Sestnactého a sedmnactého véku, v platna Breu-
ghelova, Jordaensova, Rubensova. Flandry mladého Verhaerena
jsou anachronism; jsou to prebasnéné bakchandly téch ,starych
mistra®, jimz vénoval jedno z nejkrasnéjsich ¢isel své knihy,
v niZ vrou jen smysly, ale chladnou ztistava jeho duse tvofiva.
Mnoho hluku jest v této sbirce, ale malo zvuku a jesté ménd
zpévu. Pryvni kniha Verhaerenova jest pii viech latkovych syro-
vostech a zpupnostech s hlediska tvorivosti zaporna, slaba, stu-
dend, a nejvy3e jen spravna podle tradi¢nich vzorti. Neni tu
nového tvaru, nebof nebylo diive nového varu duchového; a bez
varu neni tvaru — cteska etymologie jest tu hlubokd —, nebot
tvar jest jen vysledek dovielého varu.

Druha bésnicka kniha Verhaerenova Les moines (1886) muze
se zdati protivou svazku prvniho a vyrazem vyssi sféry vyvojné,
ale nent ji: jest stejné basnicky archaicka jako kniha prvni, t¥ebas
jejl inspirace jest tak rozhodné spiritualisticka, jako tam byla
materialistickd. Mnisi jsou Verhaerenovi nadherny preZitek mi-
nulosti, jenZ nem4 zitfka; basnik bez viry postiehuje jen monu-

mentalné obrysy, kamenné posuny, slavnostni postoje tytici se
do chladného prazdna; z katolickych obfadu jsou tu vytéZeny jen
utiny ryze dekoratni, dojmy krasy plastické, zachvévy koloris-
tické, — ale duse basnikova mléi i zde: rozhovorily se jen nervy,
popisnost, smysl historicky. Jsou tu, pravda, kresleny jednotlivé
typy mnidské, ale jako mrtvé siluety: a kresli je jen sbératel
historickych forem citéni a mySleni. Neprisla pro Verhaerena
jesté doba, kdy vnikne v nitro téchto mlcelivett a vybavi od-
tamtud symbol Zivotné moenosti, ktery jest tu zaklet: vile vlasti
zivotu duchovosti a jeji silou. To vysloviti podatilo se mu mno-
hem pozdéji, v basni ,,Mnich** v Bouflivych silach (1902), jako
teprve v dramaté Klaster z r. 1900 zjihly mu mrazivé abstrakini
postoje mnichiiv a daly proZehnouti se a protéci se vadnivym
rytmem boje a utrpeni vielidského.

Prvni dvé verSové knihy Verhaerenovy rozeviely bezdéky
hluboky zékladni rozpor jeho bytosti basnicky lidské;. ztélesnily
dvojklannost jeho Zivotnosti, jeZ se v nich po prvé zpolarisovala
a ktera teprve nyni, po prvni pochybné a nezdafené tviréi ob-
jektivaci, po prvnim uvédomeni si sebe, rozpoutava se v nesmi-
fitelnou zapasnost. Na jedné strané touha po smyslové skutec-
nosti, Zize Ziti a vyZiti se v dojmové jevovosti, na druhé duchové
véaZeni vlady: dvoji skutetnost stoji proti sobé v dusi basnikove
z potatku rovnomérné a mezi nimi zmita se roztrZena stradajici
osobnost basnikova. V tomto muéivém dualismu, ktery vytvo-
fuje vétdinu jeho dila, aby doSel smiru aZz v nékterych knihach
posledniho obdobi, jest Verhaereniiv tragicky pathos a jest i kvas
jeho vyvojnosti i pticina vybojnosti, az kretovité nékde.

Diive neZ mohl postoupiti Verhaeren k nové opravdovejsi
objektivaci tviiréi, bylo témto silam utkati se v zapase zcela
vnitinim, vedeném na niiZ a rozbodavajicim svého nositele ra-
nami t&%ce se zajizvujicimi. Ale tento zoufaly boj, jenz byl nad-
lidskym bfemenem tomu, v jehoZ nitru se d&jstvoval, stvofil
teprve Verhaerena bésnika v dnefnim smyslu slova, Verhaerena
nam drahého, tviirce opravdovéjsi a mohutnéjsi skuteénosti Zi-
votné, nez jest pouhd smyslové jevova skutetnost knihy prvni.
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Jest nade vie dileZito pro pochopeni Verhaerenovo uvédomiti
si, %e jeho pozdn&jii skutetnost basnickd mé hluboké kofeny
v jeho zkudenosti.

Tento temny zoufaly boj rozpoutal sily basnikovy v zufivost,
ktera obracela naposledy osten sviij proti sobé; tyto bésnici pro-
tivy proménily nitro jeho v pandémonium; ony vrhly jeho dusi
doslova a% na prah smrti a &ilenstvi. TF knihy, Les soirs (1887),
Les débdcles (1888) a Les flambeauz noirs (1890), jsou kronikou
tohoto démonického zépasu rozeklané dule, s sebou rozpadlé
a propadlé halucinacim, jaké rodi jen noc lezici nad vodami
Kokytu. Zivot ztratil zde Verhaerenovi, jenZ byl v prvnich dvou
knih4ch basnikem smyslovych orgii, vieho svétla, viech barev,
véech vini, kazdého tvaru, veikerého tepla a vznétu Zivotného;
proménil se v jediny mutivy fantom upiii, ktery vyssil mu slunce
i viechnu radost duge. Neni tu vnéjikového svéta nez jako strijce
paradoxnich fantastickych muk, iplného nejmrazivéjsiho osamo-
ceni, naprosté nemoznosti sdéliti se s nim o nekone¢né vnitini
utrpeni. Basnik Zije jakoby v tisnivém, ledovém, prihledném
7alafi mrazu, v hluboké studni stinil, v zoufale prisvitné ironii
svéta podlunného. Hriiza z vnitiniho prazdna roztapéva nékteré
verfe v cloumavé, zranéné a bezalelné pohyby; churava vile
Jivotna, ktera ztratila orientaci, pfedméet, cil, obraci se jinde
proti sob& poslednimi zbytky sil, zatina dripy sama v sebe a sépe
se v kusy. ,,Nenasytnd*, ,,Skéla‘, ,Neblaha hodina“, ,,Zemf¥ft*,
., Mraz*, | Barka“, ,,Osudny kvét jsou basnicky jedine¢né Za-
pisy krevniho pisaie vlastni mucené bytosti, inéné v temnych
podzemnich Zald¥ich v preletavém plépolu émoudnych smolnic.

Tento obraz neni rétoricka nadsazka, jest doslovné pravda:
b4snik sdm jest netprosnym pozorovatelem své nemoci smrtelné,
experimentatorem vlastni agonie, jenZ ji sleduje krok za krokem,
netichylné a% k branim nemoZnosti a absurdnosti. Vytvari vy-
znéni bolesti, mythus 3ilenstvi, ndboZenstvi smrti; chee ,,vériti
v Silenstvi jako ve viru‘; chee jiti ,,za blaznovstvim a jeho
slunci*; rozum jeho zemiel proto, Ze, pravi, ,ztfestil se za ja-
kymsi absurdnim a ervenym cisakstvim®. Jen v n€kterych ver-

iich Baudelairovych a Verlainovych naleznes$ na chvili vzdalené
podobny paroxysm muky, podobné blouznivy kult bolestivého
nekone¢na, obdobné znésilnénou zvracenost pociti, jez vrha se
sttemhlav a extaticky v to, od teho v8ichni ostatni prchaji.

Vnéjskovy svét proménil se zde Verhaerenovi v zékernou fan-
tomatickou nestviiru ohyzdnosti a ogklivosti, ktera ma ucelem
proniknouti v jeho du&i, usaditi se v ni, zdolati ji. Jak zapome-
nouti toho vykriku désu, té vycitky vrazdéného: Oh mon dme de
soir, ces Londres noirs qui trainent en loi? A jak vyznamné a plné
smyslu, Zze basnik, jemuz bylo souzeno, aby pozdéji vztycil ve
svych versich moderni velemésto jako organ Zivotni nadéje nad-
osobni, protrpél si nejprve az do Silenstvi jeho halucinaci!

Ze tento nadlidsky zdpas byl provazen i utrpenim télesnym,
tézkym stradanim nervovym, o tom neni pochyby ¢tenari do-
tyénych versa Verhaerenovych; aviak Ze by nemoc télesna byla
jejich tvoritelkou, to vyvraci jiZz prosty fakt, ze basnik nemlkne
a nenémi pod t¢mito bolestmi a mukami, nybrz ze vech sil
snazi se ovladnouti je svou tvorivosti, pretvoriti je, zmoci je,
zméniti jejich rdz a smér, vyfesiti jim i sobé kone¢ny typicky
osud — jiz to dokazuje, Ze jsou dramaticko-psychické a Ze koteni
se ve svaru a roztrzce duse.

A pravé v Léto naprosté vnitini poctivosti, v této nesmlouvavé
netuchylnosti, kter4 dovedla dotvareti logikou utrpeni, nic ne-
krivie, nic nebarvie, nic neli¢ic, jeZ pripodobnila se s nejvétsi
vérnosti jejimu zékonu, ktery musil se ji jeviti jako predmélr
mimoosobni a nadosobni, byla pro basnika spasa. Ve chvili, kdy
vyrazil v Cernych pochodnich sviij vykiik, rvouci jej neodvratné
v 7abubu jako ssavy vir maélstromu, ,,je suis I'immensément
perdu’’, kdy svedl své zoufalstvis jedine‘nou exaltaci enthusiasmu
v jmenovatele vesmirné nekonetného, v naprostou hodnotu a silu,
v tuchvili—atopochopil Johannes Schlaf znamenité ve své mono-
gralii — zaklel tvarci objektivaci nemoc, svar i strazen ve svij
bésnicky ¢in. Vytvofil v sobé ten ethicky nadosobni orgén, jenz
¢ini z umélce tviirce, ze spisovatele basnika vladafe, bez nehoz
neni heroismu: amor fali nazyva jej Nietzsche, kré/-duch Slowacki.

2 HKritické projevy 10
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Basnik, ktery pozdé&ji povede lidstvo k radosti — vers la
joie —, pronasi po dlouhé dobé po prvé slovo ,,radost’* pti pred-
stavé, Ze naplni se absolutno a Ze propadl jiz &ilenstvi! Z temného
tragismu — a toho neni mo#no sdostatek zdarazniti a zprizvuc-
niti — roste dilo basnika neobmezenych, nekoneénych nadéji
a rozptti moderniho ¢lovéka; a proto jest jediné veliké a pevné,
e koteny jeho byly zéhy svedeny hluboko v tuto proserpinskou
Pisi a zdhy se v ni do Siroka rozrostly.

V nejbolestnéjéi vyhni vnittnich svart a muk byl takto ukut
basnik, ktery prepodstatnil pozdé&ji touhu v jistotu a hote v silu,
jemuz nekoneéna vzdalenost cile byla pravé zarukou zdaru, jenz
slavil ,,pFistav daleky, ale jisty, na samém konci mote a ktery
rameny zabirajicimi nekoneéno chtél vyloviti z krouzivého ryt-
mického béhu véei ,,tajemnou skuteénost'’, aby ,,usporadal podle
ni pri¢inné zivot a krasu‘’.

Byl sim podoben svému nezapomenutelnému kovafi, jak vzty-
¢il jej mythicky velce ve svych pozdéjsich Villages illusoires:
,,V horouci zlaté Zaroviste, vladce a pan sobé sam, uvrhl odboje,
smutky, hnévy, kiete, aby dal jim kaleni a jas ocele a blesku.*

Tvuréi objektivaci promitl nyni Verhaeren sva muka a hote,
své horetlky, miry i désy ve svét vnejskovy, zaklel je v postavy
zjevujici se mu na jeho cestach a toulkach, pul symboly, pil
funkee zivotné myslenky svétové a nadosobni, pod niZ se nyni
podiaduje se svym osudem osobnim.

Jest otazka, jakym déjem byla vykonana tato objektivace?

Tim, Ze dal se svétu a Zivotu on, ktery se posud lakotné chranil
pro utrpeni, pii v&i hrize konec konci prece rozkosnické, byt
zvracené a zvrhlé; tim, Ze vesel ve svét a dochodil se, on samotar,
on vézen, on podsklepenec, on zajatec vlastnich snd, klamii,
preludit a matoh, skute¢nosti jeho i svoji; Ze z vézné proménil
se v poutnika, z mo&alu v bystfinu a oblak, z tuhosti v tekutost
a plynulost.

To jest zdkladni jeho metamorfosa tviréi, bez niz neni mozno
pochopiti spravné dila i vyznamu Verhaerenova, a kterd musi
byti proto probadana a vysetfena co nejpetlivéji.

Stefan Zweig ve své monografii verhaerenovské, jinak milé
svou laskou k béasnikovi a svou opravdovosti, pojal tuto objek-
tivaci jako osvobozeni se tutékem od vnitini bolesti do vnéjsko-
vého svéta; a vidi v tomto aktu symbolism ve smyslu goethovské
basnické zpovédi, vykupujici z osobniho hote a trudu.

To jest viak pojeti zasadné ktivé, které znemozZiuje spravneé
pochopeni a uvédomeéni si tviréiho ¢inu Verhaerenova.

Symbolism goethovsky jest symbolism v podstaté némecky,
romanticko-individualisticky, symbolism zpovédi i odboje, od
Werthera pres Tassa az do Fausta; symbolism verhaerenovsky
jest naproti tomu z tradi¢niho rodu francouzského, piivodu kla-
sicistického: jest nadosobni jako viechna velka poesie francouzska
v tom, Ze jest pluralisticka, druzna a druZstevnd, opsana kruhem
ctnosti hromadnych, enthusiasmem harmonie, horoucnosti sou-
citu, vérou ve shodu a dohodu vieobecnou,

Verhaeren dochodil se miry ve svété — mira jest sudidlo po
vytee klasicismu francouzského —, zméfil sebe svétem a svétb
sebou a nalezl tak pevné vychodisko pro-konecny cil svij bas-
nicky, jehoZ opravdu dosahl ne v poslednich, nybrz v pred-
poslednich svych knihach, v La mulliple splendeur, v Les heures,
v Les bl’s mouvanis: soulad se sebou i se svétem.

Bésnik, kterého odmitali kdysi azei tradicionalisté francouziti
Jean Moréas a $kola romanska jako barbara a jehoZ privlastio-
vali si lehkovérné a ukvapené jako Germéana rasou a dusi jeho
poesie rizni némecti essayisté literarni, byl vpravdé ryzi Fran-
couz svym idealismem objektivistickym, svou virou spolecensky
tviréi, samym stylem svého citéni, mysleni, hodnoceni. Jeho
prekrasny Veder z Bournych sil, kde poloZil sebe a celé své dilo
jako zrno obilné pied nesmirny objektiv naplnéné budoucnosti,
naplnéni éasit, tim jedine¢nym posunem pokory i hrdosti vjedno
slité, jest velkd basent po vytce francouzska, zhava jiskra od-
pryskla primo z Zarovisté duse narodni. Na svého budouciho
ttenéte v pristich vécich obraci se tu basnik, na toho, jenZ které-
hosi vetera ,,znepokoji jeho verse pod jejich spankem nebo po-
Pelem*, aby rozzhavil jejich smysl, zapadly jiz do tmy; tohoto
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tloveka-ttenafe z doby prapravnukd, kdy bude jiz dovriena
tvorba spolecenské viry a vyktesidna z nejtvrdsi nutnosti ves-
mirné laska a shoda, oslovuje basnik, aby mu ptipomnél zptiso-
bem jedinecné krésnym ve své plachosti ptipravovatelsky smysl
svého dila.

Comprenez-vous pourquoi mon vers vous interpelle?
C’est qu'en vos temps quelqu'un d’ardent aura tiré
du coeur de la nécessité méme, le vrai,

bloe clair, pour y dresser I' entente universelle.

JiZ chapete, proé k vam ma obraci se véta?
To proto, z vas ze kdosi viely v tento ¢as
z nutnosti samé vzal jiz pravdu, skily jas,
by vztycil na ni shodu veskerého svéta.

Neni nahodné, Ze v basnické knize Verhaerenové, v niZ do-
vriuje se tato tviiréi preména, v niZ skuteénost spolecenské obje-
vila se mu po prvé mravné nadosobni mocnosti a mérou, v Les
apparus dans mes chemins, vyskytuji se postavy tradi¢né nébo-
zenské: svaty Jifi, chylici se k basniku se svym svételnym kopim,
Ctyfi svétice tesitelky, ozdravovatelky, vykupitelky z dutevni
nekazné a mravniho neladu. Jest lhostejno, Ze basnik nemé viry
cirkevnické; citi prece ndboZensky kladné, nebot tento veliky
pierod déje se v ném sub specie narodni viry tradiéni. Kdo? se mi
zjevili na cesldch, tato kniha obrody Verhaerenovy neni tak
vzdalena nebo dokonce protichiidna shirce Verlainova obraceni
Moudrosti, jak namlouvaji svému étenafstvu Zweig, Bab nebo
Schlaf. Staéi, pfipomenes-li si z této knihy pouze prelud ,,dobrého
zakukleného rytife v tichu jedouciho‘* — bon chevalier masqus
qui chevauche en silence —, s nim? stietne se cestou basnik a ktery
protkne jeho staré hiiiné srdce svym kopim, ktery sestoupi pak
s koné, a vloziv ledovy prst své Zelezné rukavice do rény, obrodi
nitro basnikovo, abys procitil piimé piibuzenstvi Verlainovo
s Verhaerenovymi basnémi razu ,,Svatého Jiti‘ nebo ,,Svitict*.

A stati srovnati toholo poutnika-basnika s poutniky byronov-
skymi nebo s nasim machovskym poutnikem, spéchajicim ,,dlou-
hou lu¢inou ku cili, nez ervénky pohynou, abys postiehl cely

rozdil dvoji doby basnické, dvojiho stylu Zivotného i uméleckého.
U Byrona a viech, kdoZ souviseji néjak s jeho romantismem,
bezcilnad hore¢nost psance childe-haroldovského, prchajiciho ze
svého nérodu, ze své spoletnosti, ze své doby a vyhledavajiciho
v ciziné jen hroby a zficeniny starych zaslych kultur, to jest
preludy a stiny, — u Verhaerena poutnik vnikajici kazdym svym
krokem piimo do struktury, do tkédné své nadosobni skutec¢nosti,
své skutecnosti skutecnéjsi, nez jest pouha jevovost dojmova.

Teprve nyni, kdyZ byl nalezl skuteénéjsi skutetnost, opravdo-
veéjsi i pravdivéjsi, neZz byla i barevné smyslna skutecénost jeho
prvnich orgif vlamskych, i bezkrevna a beztvara skute¢nost sile-
nych halucinaci, poznava basnik vinu své minulosti a dovede
ji nazvati pravym jménem: ,,Byl jsem zbabély a v malicherné
pyse uprchl jsem ze svéta*; teprve nynichape jasné sviij basnicky
tvirei cil: ne lakotiti malodusné na svém jd a kultivovati je pro
hru rozkoénickych sensaci, nybrZ vrhnouti je obsaznym, tviréim
gestem jako hrst zrni v ptitomny Zivot, aby bylo mu setbou
a vratilo se svému rozsévaci obohaceno o media, jimiZ projde.
Odtud bude jiz v raznych obménach opakovati: Znasobriuj se!
Davej se a vydave) se neustale a viemu! Rozpoute] a rozptyl
svou bytost v miliony bylosti! Zabel ji co nejvice z lanu pri-
tomnosti, nebot ona neni nic nez bézné viedni jméno na ozna-
tenou vécnosti! Znova a znova vrhej se v tajemny vir véci, bez
bazné, Ze v ném utoned! Tato bazen jest praveé hiich malodusnosti,
jediny opravdovy atheism srdce.

Odtud ustéaleno jest jiz basnické poselstvi Verhaerenovo, tak
pfibuzné krepce utoénému gestu Walta Whitmana, jeho tvir-
¢imu postoji pastyte lidu, orace dob, éasiiv a pokoleni, rozsévace
radosti, viry, sily, enthusiasmu.

All seems beautiful to me.

I can repeat over to men and women, you have done such
good to me I would do the same to you,

1 will recruit for myself and you as I go.

I will scatter myself among men and women as I go,

T will tose a new gladness and roughness among them,
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Viecko zda se mné krisné.

Mohu opakovati muzam i : Uéinili j & tolik

ze chtél bych uéiniti toté; it;nrim it ik dotve,
Ch({i obnoviti se pro sebe i pro vis, jak krac¢im

ch(:f rozptyliti se mezi mue i Zeny, jak krﬁﬁ(m,

chei vrhnouti nové veseli a novou bouflivost m’ezi né,

' Takto nalezl Verhaeren, jak bylo nikolikrate feceno a castéji
jeste opakovéno a vykiikovano, smysl pro realitu moderni,apravé
moderpi, to jest technickou, tovarenskou, velkoméstskou, civili-
sacni, JiZ posud znevazovali si moderni spisovatelé jako beztvaré
f}hyzdné syroviny, vymykajici se basnické stylisaci a vzdorujici
)i, nebo jiZz mijeli se zavienym zrakem, obraceni do sebe, propadli
fantomiim vlastniho nitra. Verhaerentv tviirdi ¢in jest pry pravé
v tom, Ze objevil tuto novou krasu, karakteristicky tvrdou, drsng
primou, strukturné nahou, Ze nalezl vlastni uméleckx",vyraz
dne;énirnu svétu i loveku, podtizujicimu se cele ve viech dinech
logice uspornosti. Tak stala se moderni velkomésta primyslova
se svymi hemZivymi ulicemi, o3klivymi, pravouhelnymi tovér-
nanv‘li, hlaholnymi nédrazimi, rozje¢enymi bursami, preplnénymi
zvirenymi piistavy, Fvavymi zdbavnimi mistnostmi, se viemi
tvrdymi tvary, kiiklavymi, nelomenymi barvami, se vii straka-
tc?u nefestnosti a horetnou tiedtivosti inspiraci jeho tvorby bés-
nické, v niz dodly symbolicky monumentalniho pojeti i zZpo-
dobnéni zékladni, vyrobné a tvarné sily moderni: mechanism
te’chnicky, organisace pracovni, svétova trzba, obchod i hospo-
dafstvi; tak stal pry se Verhaeren dovriitelem toho, co zapocal
Zola; tak pry jest prekonana &titiva nechut archaistického ro-
mantismu k technickym skuteénostem moderni civilisace.

Tyto usudky nejsou sice piimo nepravdivé, ale nepodavaji
ta]::é pravdy celé — ta jest, jak tomu jiz by vé, mnohem slozitéjsi;
zejména vSak nevystihuji spravné razu a vyznamu tviréiho (":im;
Verhaerenova, sdruzujice jej s tvorbou Zolovou.

' Pozadavek stvotiti moderni mythologii odpovidajici nové dobé
jest totiZ zvlastni ironii nihody podstatny poZadavek pravé —
romantismu nebo také predromantismu, Sturmu a Drangu né-

meckého. Jiz Herder z podnétu Hamannova o ném uvaZuje;
iiz Herder Z4d4, aby byla erpéna nova mythologie z ,,oceanu
vynaleziiv a zvlastnosti*, ktery na nas doléha, z ,,nového svéta
objevii‘, jeZ nas obklituji. A po ném romantikové Friedrich
Schlegel a Schelling usiluji o novou mythologii na podkladé
,naturfilosofickém‘‘. Ve Francii zpuisobem ptirodnicky fantas-
tickym symbolisuje nebezpeti boje s podmotim Vietor Hugo
v Délnicich mote, ty% Victor Hugo, na jehoZ spoletenském visio-
nAfstyvi v druhé ¢asti svého dila, ve Ctyrech evangeliich, piimo
navazuje Zola. Neni treba uvadéti ani nekolik primych pokust
v dobé romantické o poesii védeckou, ano dokonce technicky
strojnickou, aby bylo patrno, Ze romantismu nebyl nikterak cizi
pocit soutasnosti, touha po aktualnosti.
Od symbolismu Zolova lidi se symbolika Verhaerenova celym
zpiisobem svého vzniku: kdeito Zola jest viude popisny a vy-
tvari velikost jen hmotnym nakupenim latkovym, Verhaeren
naopak jest viude zcela lyricky rozzhaveny a plynuly a vychazi
viude z organli své zmocnéné stupiiované osobnosti bésnické:
co u Zoly zistava mohutnou, ale mrtvou a téZkopadnou masinerii
poetickou, to ve Verhaerenovi Zije a zpiva jako bolestné muciva
funkee jeho Zivého ja. To jest rozdil zasadny, ktery zamezuje,
aby zde bylo hledéno a nalézéno vnitini spiiznéni. Laska jeho
k témto piifernym modernim velkoméstiim jest pfimo podminéna
tim, e Zivi jeho ja, nadavajic je novymi orginy, vytvarejic
v ném nové funkce, znésobujic jeho srdee. ,,Citim, jak v nich
roste a roznécuje se ve mné a kvasi nahle mé zmnoZzené srdce,”
pravi v Les visages de la vie (1899). Ne pro né samy jako zajima-
vou, novou a grandiosni kulisu, ne pro jejich dekorativnost
miluje je basnik, nybrz proto, Ze jsou bolestnou kolébkou nového
¢loveka, nového uméni, nového Zivota, nového naboZenstvi. Na-
dévaji tlovéka novymi organy duchovymi, aby vice a vasnivéji
i moen&ji trpél, myslil, bojoval, Zl a miloval: vice vykupoval
z ¢asnosti, vice ziskaval z vé¢nosti.
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Le siécle et son horreur se condensent en elles,
mais leurs dme contient la minute éternelle
qui date, au long des jours innombrables, le temps.

Stoletf s hriizou jeho v nich se oviem husti,
viak duSe jich v tu chvili vénosti se usti,
jez ve dni nesdetnu uréuje &as.

Zde Zije védec-badatel na observatorich a laboratofich: ,,Zde
¢lovék, jenZ soudi, mysli i chce, prehlizi a méri sebe sdm; zde
zije tribun, ktery opravuje nespravedlnost spole¢enskou, jako
védec drti blud, ,,napinajici své Fetézy od vesmiru k ¢lovéku a od
lidi k Bohu*: az setka se myslenka s ¢inem, budou nepfemozi-
telny.

Neustéale opakuje se u Verhaerena v této dob& predstava, Ze
velkomésto jest jakymsi kelimkem, v ném? tajemnou alchymii
bolesti, kie¢i, vybuchi a revolt tavi se minulost a vznika bu-
doucnost. Basnik jest funkei tohoto déje nadosobniho a bezvé-
domého: tcastni se v tvorb& nové viry, nové krasy, nového boha
tim, Ze nasloucha hlasim Zivota, Ze jde ,,za divokou vyzvou sil
jednomysinych®, , vers le sauvage appel des forces unanimes*,
jak péje v Les visages de la vie. Pathos kolektivnosti, jak jej
chee stvoriti Jules Romains v fadé dél verSovych i prézovych,
jest zde predjat Verhaerenem a vtélen v uméni jedineiné sily
visionéfské; a nejen Romainsova methoda tvardi a stylova jest
zde predstiZena Casové i silou ¢inu bésnického, nybr# i samo
jméno, kterym ji kiti jeji domnély vynalezce: unanimism.

Ve skupiné tii knih symbolickych — v lyrickych sbirkach
Les campagnes hallucinées (1893), Les villes lenlaculaires (1895)
a v dramatické basni Les aubes (1898) — zpodobnil Verhaeren
basnicky riizné tvainosti tohoto zipasu mezi starym a novym
svétem, pfi ¢emZ podléhajici venkov je nositelem tradi¢nich sil
historickych a vitézici velkomésto tvoritelem novych atvari Zivot-
nych, posud zajatych v osklivosti a muce prechodnosti, aviak
pravé proto lidsky jimavych a umélecky karakteristickych.

Le réve ancien est mort et le nouveau se forge.

11 est fumant dans la pensée et la sueur

des bras fiers de travail, des fronts fiers de lueurs:
et la ville 'entend monter du fond des gorges

de ceux qui le portent en eux

et le veulent crier et sangloter aux cieux,

Sen stary mrtev, novy viak se kuje;

nez myslenkami, potem dymné potemnél
ramenou hrdych praci, svétlem hrdych &el,
a mésto naslouchd, jak z hrdel vystupuje
téch, kdoZ jej citi v sobé zrit,

a ktiéet chtéji a jej k nebi vyvzlykat.

Nic nebylo by vice pochybené neZ pojimati tuto hromadnou
symbolisaci Verhaerenovu jako popfeni nebo potlaceni ja bas-
nikova, jako ustup jeho v neutralitu, jako jeho zlhostejnént
a ustydnuti v trpnou desku, v niZ zrcadli se prosté vnéjskové
predméty a déje. Opak jest pravda: Verhaeren exaltaci svého
ja, nadsenim jeho lasky pronikd a prostupuje svét hromadny
a ztotoZnuje se s nim naposledy: vychazi ze své osoby a Zije Zivot
nadosobni. Jeho osoba zesiluje se, mnoZi se, vyrista o vsecko,
co dovedla obejmouti, proniknouti, prochvéti, rozezvudeti.
Toto ztotoZnéni se se Zivotem, se svétem, s vesmirem bliZi se
misty aZ sebezboZnéni. Methodicky chce basnik prodluzovati
a stupriovati chvile exaltace nejen sobé, ale 1 jinym: viem lidem;
kultem nekoneéné lasky, nekonedné odvahy, naprosté zhrdy smrti
chce je proméniti v sebeurlujici bohy a vladaie svého osudu.
Dobte fekl Mockel ve své studii o Verhaerenovi, Ze ma ,,magickou
moc sebehypnosy*‘; schopnost prevtélovati se v sily a mocnosti
1 Zivly spoleenské i kosmické; a vice jesté: vili i silu tvoriti
1 z jinych lidi poslu$né herce uloh nadosobnich. Viecky véci
a osoby splyvaji v jediny nesmirny vir exaltace vielyrické, jsou
rvany k zhavému stiedu byti, vrhany do ohniska, o néz se za-
zehuji a péji pak svymi plameny extaticky chvalozpév Zivota:
Verhaeren dochézi v piedposlednich knihach svych k lyrice sbo-
rové nebo kolové, kde basei podava dramaticky ruku basni
nésledujici. Odtazité pojmy — la Conquéle, la Science, I Erreur,
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la Folie, les Culles, les Baplémes, I'Ulopie, le Verbe, la Vie,
I’ Efforl —nedaly by v rukou jiného basnika nicneZ trudné alegorie
nebo chudozvukou hru polohluchych minei pojmovych, jak byli
jsme toho nejednou svédky i u basnika tak opravdového, jako
byl Sully-Prudhomme; u Verhaerena jsou to vSak bytosti jedi-
netné vidéné a pojaté, zapasici o néco, trpici nékdy i stradajici,
ur¢itého utvaru rytmického i melodického, sily a Zivly misty tak
zlidstélé jako elfi Shakespearovi. Jest ti jasnmo, Ze basnik po-
bratfil se s nimi a rozzehl je pak vlastnim Zarem, aby zalidnil
jimi jako dobyvateli mravni nebe nad lidmi, vyrvané mrazu
a tme a ziskané za mapu lodi lidské, Zenouci se znova a znova
ve vasnivé bezmezi.

Et les flammes des horizons, comme des dents,
mordent le désir fou, dans chaque coeur ardent:
I'inconnu est seul roi des volontés sauvages.

A zuby obzori plamennych zakousnou
se v kaZzdé srdce, zZic je touhou Elenou:
jen meznamo smi valim divym vlasti.

Tak zpiva basnik v Bouilirych sildch (1902), které se Zndso-
benou zdri (1906) jsou mné vrecholem uzralého Verhaerena. Jako
téi ¢tyH lyrické knihy predchozi byly vyrazem pathosu basni-
kova, tak v téchto dvou sbirkach jasné hofi ¢istym plamenem,
od dymu jiz vykoupenym, ethos tvirciv. V Méstech a v Kraji-
nach dobyval vainivymi utoky ne jiz vnéjiich jevi piirodnich,
nybrZ Gtvari spoletenskych a kulturotvornych a piivlastiioval
si tyto nové skutetnosti lidského tsili hromadného objetim casto
plamenné ni¢ivym; nyni odtrhl viak predrazdény zrak sviij od
bolestnicich Sifer, které pite zar stiedisek lidskych na obzor
ptilnoéni; odvratil jej od pitoreskni jevovosti, aby jej sloZil na
skute¢nostech tvoiivé a bojovné duse lidské jako na hlubsich
pricindch vieho déni a podnikéni a o¢isteny a sesileny jimi obratil
jej naposledy na viecko nejslad¥i a nejprostsi, zcela zékladné
a kladné na zemi a pod sluncem.

Poesie Verhaerenova stava se nyni — a to zase dokazuje jeji

ryze francouzskou dudi — odtazitou: odhmotriuje se, duchovni,
logicisuje se. Kolorism ¢asto diive dymny, temnosvit ¢asto boui-
livy ustupuje melodickému jasu, libezné svételnosti, duchové
vyvizenosti, ryzi vykvaiené a seviené kresbé medailonové piimo
prehlednosti a vazanosti. Verhaerentiv vers razi nyni dokonce
maximy mravné o jedinetné hutnosti a zpévnosti lidovych fika-
del a prislovi. Co jindy rozlévalo se plapolnymi poZary po celych
stranédch, jest nyni pouténo, prebirano, tfibeno, slévano dlou-
hymi utajenymi déji zabstraktiujicimi v jeden dva verse tiché,
podletné lahodné dalekozrakosti.

Toute la vie est dans 'essor.
Zivot, tot jen vzlet.

Vivre, c'est prendre et donner avec liesse.
Zit, tot brat i davat s radosti.

Et nous croyons déja ce que d’autres sauront.
A my vérime jiz, ¢eho druzi poznaji.

Celui qui prouve et sait vaincra celui qui eroit.
Kdo dokaze a vi, prekona toho, kdo véFi.

Toute la joie est dans l'essor.
Celd radost jest ve vzletu.

Tout est jeune, tout est nouveau sous le soleil.
Vsecko je mladé, viecko je nové pod sluncem.

L’heure est belle comme la gloire.
Hodina jest krasna jako slava.

La mort! Sans elle jamais I'éternité n’apparaitrait nouvelle.
Smri! Bez ni véénost nezdala by se nova.

11 faut aimer pour découvrir avec génie.
Musi$ milovat, abys genialné objevoval.

Admirez 'homme et admirez la terre
et vous vivrez ardents et clairs.
Podivujte se zemi, podivujte se lidem
a zili budete v jasu bilém.
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Le monde est fait avec des astres et des hommes.
Z lidi a hvézd evét sloZen jest.

Notre force est en nous et nous avons souffert.
V nas jest nade sila a my trpéli.

Aucun ne se demande ol son réve finit,
NetdZe se nikdo, kde sen jeho konéi se.

La sagesse s'assied & mi-cote des monts.
V polou vreht sedd moudrost.

O eclair et pur froment d'ou I'on chasse I'ivraie.
Je jasna, sista pSenice, z niZ jsi koukol vymitl.

Changer! Monter! est la régle la plus profonde.
Ménitil Stoupati! To nejhlub3i je zdkon.

Ce qui fut hier le but est I’'obstacle demain.
Co véera bylo cilem, jest zitra pfekazkou.

Tviréi postup Verhaerentiv byva dvoji: jednou monisticky,
jindy pluralisticky. Ukazovati jednotu v tom, co jest rozdéleno
a co se svari, svadéti poznatky nejriznéjsi v jednoho jmenovatele
hrdosti, silou, uvédoménim, vili, enthusiasmem, $ilenstvim, po-
jimati cely sveét v nekoneéno rozhozeny jako udy jedné nadlidské
bytosti, jejihoZz obrysu musi doristi, jejiz siluety musi naplniti
tloveék, — tof jeden jeho typicky zplisob tviréi. Jindy jednotu
skutetnostnou rozklada a ukazuje pod povrche m zdénlivé vyhas-
lymaklidnym svarsvéta,sil, Zivia. Obojizpasob je viak podstatné
revoluéni: neprijima skutecnin, jak se podavaji, nybrz ziskava
skute¢nost pretvorenim a dotvorenim. Seul existe celui qui crée —
jen kdo tvofi, existuje. Skutetnost, ona opravdova, nad &as a jeho
zmény poloZena, k niZ Verhaeren dochazi v téchto vrcholnych
knihach, jest tva tvorba: neni jiné mimo ni.

Toto poselstvi jest pojato Verhaerenem zfejmé jako titansky
odboj proti bohiim nebo Bohu. Knihy jeho znova a znova hlasaji
nutnost sesazeni Boha a zbozsténi clovéka.

L’homme dans 'univers n’a qu'un maitre, lui-méme, | et I'univers entier est ce maitre,
dans Jui. Clovek ve vesmiru nemé jiného pana neZ sebe a cely vesmir jest timto

panem v ném. (Bouflivé sily, str. 79.) Et le monde, roulé dans les métamorphoses, |
aprés avoir eu foi en Dieu croira en soi. A svét kolotajici v proménach, kdyz byl
veril v Boha, bude véfiti v sebe. (Tamze, str. 135,)

A v Znasobnéné zafi ¢te se v basni Horoucnost na str. 157 tato

sloka:
Nous apportons, ivres du monde et de nous-mémes

des coeurs d’hommes nouveaux dans le vieil univers.
Les dieux sont loin et leur lonange et leur blasphéme;
notre force est en nous et nous avons souffert.

Ve vesmir stary novych lidi srdce setbou
my pfinasime, svétem, sebou opili.

Daleko bozi s chvalou jich i jejich kletbou;
je nase sila v nds a my jsme trpéli.

Posledni cil jest zlid3téni vseho, co bylo druhdy nadlidské,
bozské. ,,Ti, kdoz byli v dobach liturgickych bohy, zlid3tuji se
a jsou jen vase ideje’ (Bouflivé sily, 147). Vypoltem, prezvédem,
odvozenim zkroti ¢lovék |, Silenou a starou nahodu‘‘. Pozvolna
viemohoucnost boZi se hrouti a otéZe svéta spadaji v ruce ¢lo-
véka: intelekt lidsky nici osud: ,,vule osudu stava se vice a vice
vuli lidskou* (Bouflivé sily, 148).

Tato tvorba déje se tedy podle Verhaerena postupnym roz-
kladem boht nebo Boha. Nejprve bozi zalidiiovali nekone¢no
a modlitba nebo kletba ne rozvijela, nybrz roztinala posledni
zédhady. Bozi ustoupili Bohu a ten ustupuje nyni skute¢nosti
nejskutec¢néjsi: éloveéku, ktery zboziiuje sam sebe bezmezim své
viile, touhy, snahy, heroismu, lasky, poznani. Chtiti nemozZnost,
jiti za nemoZnosti v nekoneéno, v bezcili, hledéti stale nad sebe,
jiti stale pred sebe, nestanouti, nespocinouti — takova jest
titanska moralka Verhaerenova.

Il faut en tes élans te dépasser sans cesse,
étre ton propre étonnement,

sans demander aux dieux, comment

ton front résiste & son ivresse.

Ty stale musis chtit se prekonati,
sam sobé& na div, na tizas,
viak netaZz bohi se, jak as
ochrani$ hlavu od zavrati.
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Nékde toto titanstvi blizi se zvladtnim zptisobem pragmatismu.
O tom, co jest pravda, co blud, rozhoduje Verhaerenovi sila,
zivot, uspéch; Zivot jest sudidlem pravdy, ne opaéné: pravda
sudidlem Zivota; nic nesmi obmezovati lidskou touhu po abso-
lutnosti.

Partons quand méme, avec notre dme inassouvie,
puisque la force et que la vie
sont au dela des vérités et des erreurs.

O jedme za tim, o fem dufe nenasytna snila,
ponévadZ prece zivot, sila
Jsou mimo pravdu, mimo omyly.

Posledni skutetnost a mira viech véci jest tedy Verhaerenovi
¢lovek, ne Bith. Bih podle Verhaerena jest iluse: postupnym
rozkladem starych ideala theologickych vykukluje se ¢lovék jako
skute¢nost nad viecky skutec¢nosti; ¢lovék, zbozilujici sebe sam
svym usilim sborovym a hromadnym, objektivujici se ve spoleé¢-
nosti co nejspole¢enstejsi, to jest nejdruznéjsi, sepjaté k sobé
€0 nejiaze.

Odtud neustalé jeho vyzvy k vieobecné dohodé svétové —
P'entente universelle —, k vzajemné lasce a k vzajemnému po-
divu: ,,snim o svéteé radostnéjiim, kde se lidé sob& neustéle podi-
vuji“; odtud jeho liaska ke v8emu, co proudi, plyne, pronika,
lepta a prostupuje, ke viem Zivlim a ¢initelim, které zkapal-
fiuji tvary ztuhlé a pevné a svadéji je v jednoho jmenovatele:
od vzduchu, vody, zafeni slunetného, tepelného a svételného
aZ do silnic a drah v3eho druhu, prostupujicich a objimajicich
a poutajicich zemi, do zlata a jinych obchodnich ménidel a pla-
tidel. Jiz ve Villes tentaculaires velebil Verhaeren moderni vele-
mésto jako takového jednotitele, jako nesmirnou pee taviiskou,
v niZ slévaji se v jednu masu vSecka plemena, viecky narody,
viechna naboZenstvi, ano i viecky jazyky:

...les Babels enfin réalisées
et les peuples fondus et la cité commune
et les langues se dissolvant en une.

... Babely posléz ztélesnéné
i obec jednu, v niz se narodové slili,
i jazykové v jediny se rozloZili.

To v8ecko ukazuje s bezespornou jasnosti izemi Verhaerenovo
na duchovém globu dnesni mySlenky bésnické. Verhaeren jest
typicky naturalista lyricky: tvircim cilem jeho jest dithyram-
bické rozpoutani skutecnin i skutecnosti positivisticko-ptirod-
nich, jejich lyricka exaltace, jejich zlid$téni a tim zboZsténi jako
funkei a skoro udi pristiho ¢lovéka-boha; titansky odboj jest mu
tvorbou po vytce, analysm az védecky jako u vieho nepfimého
realismu jeho nastrojem: ¢lovék jest rozloZeny Biih... Verhaeren
jest na tu dobu dovrsitelem positivistického naturalismu v poesii
francouzské, jako ve své dobé byli jimi Rabelais nebo Moliére
nebo Diderot.

Naproti nému tyci se basnicky tvaréi postoj jeho protinoZce
Paula Claudela a duchiv s nim sptiznényech. Jim Buh naopak
jest skutec¢nost po vytce, skute¢nost nad vsecky skute¢nosti:
ens realissimum, bytost nejbytnéjsi: titansky odboj proti nému
jest zde zaslepenost a netvofivost sama; ¢lovek tvori zde jen
potud, pokud poznava Boha; vSecka fakta jevova i duchova,
viecky skutecniny i skute¢nosti maji hodnotu pouze jako po-
dobenstvi jeho, stupné k nému, odrazy i odliky jeho: b&hem
basné odkukluji se ze své jevové samostatnosti a zabstraktriuji se
v symboly a poukazy na n¢ho. Poznavani basnické jest u Clau-
dela poznavani po vytee dramatické: ¢lovék poznava ostatni lidi
jako spoluherce v dramatu, jehoZ plan urcen jest Prozietelnosti,
Jehoz slova jsou jiZz napséna a vloZena v tsta herciim, kteri odcha-
zeji, kdyz byli dopovédéli své poselstvi... Tvorba Claudelova
jest podle toho dramaticko-intelektualisticka: zabstraktiiuje svét
a zivot v jednotny plan ideovy. Neni skutetnosti, ktera by jej
mohla ptekvapiti nebo udiviti: kaZda, i sebedésivijsi, i sebe-
hrazn&js, jako véalka svétova, jest mu jen latkou pro déj zab-
straktnovaci, jest mu jen n&¢im, co nazird pod zornym uhlem
dramati¢nosti prozietelnostné: ma a musi prispéti k poznani
Boha...
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Titdnské bezmezi a titénsky odboj neni u Verhaerena cilem
sam so *, byt se nékdy takto tvaril: jako u viech velikych re-
volucionai a reformatort francouzskych jest jen predsini nebo
branou k idyle. Jak Verhaeren starne, tak vykukluje se tento
jeho titanism jako prostiedek k cili, k poslednimu cili basnikovu:
ke steésti vieho lidského rodu a oviem predem ke $tésti lidského
jednotlivee, zijiciho v souladu s lidskym celkem. Pozemsky raj
a 7ivot v ném, pokojny, lahodny a bezpeény, ponévadz opreny
o mravnost prace a vykoupeny odvahou revolty, takovy jest
posledni cil basnikiiv, jak prokmita jasnéji a jasnéji poslednimi—
nebo lépe predposlednimi, ponévadZ posledni knihy Verhaere-
novy La Belgique sanglanle a Les ailes rouges de la guerre jsou
razu zcela jiného — basnickymi sbirkami uzralého Verhaerena.
Réaj zemsky, vytvereny lidskou praci a védomou radosli z ni
a postaveny ve védomé vzpouie proti raji nabozenskému, po-
smrinému, takovy jest posledni basnickomyslitelsky symbol Ver-
haerentv z jeho knihy Les rythmes souverains (1910). Eva, vy-
puzena kdysi z rdje, naléza kleréhosi dne znova jeho branu,
tentokrate otevienou; nic nebrani ji, aby v néj nevstoupila; ale
ona odmita pozyvajiciho prahu, nebot jeji raj jest jiz jinde: v dile
pozemském, v rozkosi pozemské. Tragism verhaerenovsky vy-
bihéa v idylu, jako v ni vybih& vidycky diive nebo pozdéji natu-
ralisticky lyrism a civilisa¢ni optimism.

R4j Verhaerenuv jest basni¢téjsi obdobou stiizlivé zelinafské
zahradky Candidovy, a jeho piikaz pokrokového délnictvi ,,mais
il faut cultiver son jardin‘‘ — , ale jest tieba vzdélavati svou
zahradu‘‘ — opakoval s lyrickym enthusiasmem a v roztancené
sebehypnose nescislnékrate Verhaeren, jako jej v usmévavou,
laskavou podzimkovou skepsi prelozil z vrstevnikid Anatole
France a ve veleobjemnou laickou bibli CtyF evangelii rozvodnil
Emile Zola. Jim viem predjal jej oviem davno veliky fabulista
Sestnactého véku, vasnivy ctitel védy prave jako Verhaeren a ve-
liky tvarce slovny jako Verhaeren, Ral elais, a viélil jej ve svij
sen pokojného kralovstvi selského, daleko mimo viechen [eudéalné
vale¢ny heroism a romantism.

Radosti z prosté jevové skuteénosti, nastfadané déjinami v ni-
kolikerou vrstvu, knihou, jiZ prostupuje mocny pokojny oddech
¢loveka duveériveé sedictho na této pevné bezpetné zemi, jest
Verhaerenova basnicka chvala rodné ptdy Toule la Flandre
(1911). Sedm let vytvarel po cyklech tuto sbirku své basnické
lasky, v niz jako by vratila se umélecky zmohutnela, symlonicky
propracovana, thematicky vykoupené ozvéna jeho prvni knihy,
kotenné laska rodné hroudy: p¥iroda i lid, historie i pritomnost,
mrivi bohatyf¥i jako bezejmenné funkce gesta hromadného, tra-
dice i civilisace... viechno jest zde jen proto, aby ujistilo ¢lovika-
vladafe o bezpetnosti jeho $tésti, véky budovaného, mrtvymi
pokolenimi pfedki jemu odkézaného a jim zorganisovaného a do-
tvoreného.

Idylismem v tomto smyslu civilisa®nich hodnot ethickych ne-
sena jest i Verhaerenova trilogie ditvérné milostné lyriky Les
heures, Hodiny: Hodiny odpoledni, Hodiny svétlé, Hodiny ve-
cerni (1905—1911). Ne lisku démonickou, ne lasku Silenstvi
a lasku nemoc, ne lisku tragickou, ne temnou osudnou moe vainé
zpivé zde Verhaeren, nybrZ lasku manZelskou, darkyni klidu
a pokoje, tviirkyni vnitini radosti, lasku, kterd mé bezpecné
védomi svého trvani, ponévadZ ,nic na svété nikdy nezakali
nasi jasavé bytosti®, lasku, jeZ nezavisi jiz na krase t&lesné, , po-
névadZ naSe duse jest prilis hluboka‘.

Tomu, kdo rozumi opravdovému pathosu dramatickému, povi
mnoho o pravé tviréi polarité Verhaerenové i posledni jeho baseri
scénicka Héléne de Sparte (1909). Co byva u opravdového basnika
dramatického pouhou podminkou tragitnosti a jejim vychodis-
kem, jest zde jiZ jejim naplnénim: dar piili¥né nadlidské krasy
ni¢i Helenu, chot Menelaovu a Paridovu, pouhou svou jsoucnosti;
zprotivuje Ji ji samé, takZe pFed sebou jako pied zlem prcha
v klin smrti. Vracejic se do Sparty, netouzi Helena po ni¢em nez
po klidu; nechee niteho nez zniknouti vééného nepokoje, ktery
rozvifuje bezdtky kolem sebe a ktery stiidou piilivu a odlivu
vraci se k nf a rozruduje ji; jest to Helena resignovana, Helena
kajicna mohlo by se tici, kdyby §lo 0 Maudalenu a kdyby byla
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vinna hriizami, jeZ bezdéky pusobi. Ale ani ve Sparté, u krbu
svého zékonného cholé, nenalézd pokoje; i zde znova sije proti
své vili kolem sebe Silenstvi, vrazdu a smrt; a utede-li se posléze
do prirody, ani zde neni pro ni klidu: i zde vzbuzuje zadost ve
faunech, najadach, bakehantkach, jimiz oZiven jest anlicky les.
Nezbyva ji neZ posledni uto¢isté smrti. Nemohu zbyti se dojmu,
7e tato anticka basen scénicka jest tvofena z ducha primo proti-
antického: kiestanského a urcitéji jeste: protestantského. Basnik
se svou niternou polaritou stoji mimo tragické vidmo, jimZ opi-
suje svilj dramaticko-tragicky svét, v jakémsi tmavém mraku
mravnim, ktery jej prosté popira. Neni v dramatické basni
Verhaerenové toho paradoxniho pritakani démonicko-zivotnym
zivlim, pies viecko a proti viemu, onoho: blahotecim ti, Zivote,
silo a kraso, pfes smrt a za smrt, kterou pfinasi§, — v némsz jest
opravdovy pathos tragicky. Naopak, Verhaeren jako by zde jen
rikal: Beéda priliSné krase! Béda vsi krajnosti, vSi upfilisenosti,
viemu zamezi zivotnému! Prokleta a zlofetena bude takova
krasa, nebot skrze ni pohorieni na svét prichazi. Béda vsemu
piirodné divosskému a osudovému, co kazi dilo civilisaéni; po-
koje mu nebude, pokud samo vlastnim jedem nezhyne!

A zcela idylicka, bukolicka misty jest i inspirace posledni pred-
valetné knihy Verhaerenovy Les blés mouvants, Rozvlniéné ohili
(1913): basnik vyvolavé pfiznatné postavy rodného kraje, stat-
karku, hudce, dievénkare, formana, zahradnika, pastyte, starce,
stafeny, Znetky, zamilované divky; prihlizi laskavé ticastnym
okem k pravidelné rytmické stridé pocasi roénich, svatka, praci
a zdbav; kresli vyraznou zhugténou linii drevoryteckou krajinnou
dekoraci vétrnych mlyna; vytvari ohsirné rozhovory venkovské,
meandrovité vinuté —viecko podivné typické a vidéné tou zvlast-
ni pohodou zralého podzimkového oka, jeZ upomina primo nékde
na starého La Fontaina, velikého délnika verSe francouzského,
k jehoz strofické &lenitosti a klidné versové relielnosti jako by zde
misty priblizila se vybuiné a ato¢na druhdy sila Verhaerenova.

Jest nutno doslova vériti vetam, které napsal basnik ve véno-
vani ke své kniZzetce La Belgique sanglanle: Ze autoru nebylo

nikdy tak velkého a nahlého zklaméni jako ptitomna valka; jest
doslova pravda, co pravi dale, Ze po zklamani tomto domnival
se nebyti jiz tim ¢lovékem jako diive. Dusi takto zaloZené a takto
ustalené a vytribené myslenkovou praci let a let musilo byti
utrpenim a mukou nad viecko pomysleni, kdyZ zrela, jak to, co
pokladala za skute¢nosti jediné pravé, nad kaZzdou pochybu po-
vysené, kaci se v prach jako kartové domky; kdyz jako dym
choré hlavy byly odvanuty vira v bratrstvi naroda, v dohodu
a pratelstvi vesmirné, v enthusiasm kolektivisticky, idealism
spole¢ensky, presvédéeni unanimistické; kdyz tam, kde domni-
vala se vidéti jednotu, rozeviely se nahle propasti protiv nesmi-
fitelnych, zasti smrtelného; kdyz to, co pokladala za nej-
skute¢néjsi skutecnost, vykuklilo se naraz snem, pieludem,
ilusi, klamem, ideologii, papirovym humanitarstvim katedrového
rodu a puvodu.

Basniku, jehoZ celé nitro zvucelo laskou k lidstvi a vesmiru,
ktery preklenoval nadSenim a vroucnosti viry spoleenské kazdy
rozpor a svar jednotlivin, vnucena byla nardz nenavist jako je-
dina opravdova jistota, jako jedina neklamava skute¢nost, o niz
neni mozno pochybovati. Neni divu, Ze jeho svédomi, jak napsal,
zdalo se mu timto novym stavem umen3ené a Ze vénoval svou
knizku ,,¢lovéku, jakym byval druhdy*.

Nyni prozival opravdové travedie té medusovite bezcitné
tvrdosti, které nikdy nenapsal: jisté byly chvile, kdy v jejim
pohledu tuhlo jeho nitro.

Ze neztvrdlo zcela, Ze nezkamenélo, jest krasnym vitézstvim
¢lovéka i basnika.

Nepiatelé jeho ne bez ironie poznamenali nékolikrate, Ze ny-
néjsi Verhaeren, pévec nenavisti a zasti, nema toho rozpéti kiidel,
té mohutnosti dechu, té sily visionarské, jako mival nékdejsi
bisnik lasky a viry spoletenské.

Nemohu posud posouditi, pokud jest to pravda, ponévadz
nemam v rukou vsech basni z posledniho obdobi Verhaerenova.
Ale i kdyby bylo tomu tak: nebyla by tato domnéld porazka
umélcova krasnym vitézstvim ¢lovéka v basnikovi?
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Dvé rozhodna léta v zivote
Jaroslava Vrchlického: 1875 —1876

KdyZ mne déti Jaroslava Vrehlického donesly korespondenci
svého zvecneélého otce se svou zvécnélou babickou, zadajice
mne, abych prostredkoval jeji kniZni vydani, stanul jsem prak-
ticky pred otazkou, kterda mne drahné ¢asu zajimalaiznepoko-
jovala theoreticky.

Vydavat-li korespondenci zemrelych literatti a pokud a jak,
tot jedna z nejspornéjsich otazek literarnich, v niz hlasy roz-
chézeji se nékdy aZ v protichtidnost.

Veliky francouzsky literarni historik Ferdinand Brunetiére od-
suzoval i vydani korespondence Flaubertovy, dnes pravem velmi
cenéné jako jediny piimy pramen jeho nazord esteticko-poe-
tickych 1 filosofickych. Stanoviska Brunetiérova, které ne-
pripoustélo k publicité nic z poziustalosti autorovy, ¢eho primo
k ni neur¢il, v této prikrosti ovsem obhajiti neni moZno — véda
literarné historicka byla by tim zbavena poznatkl, bez nichz
datovani a vyvojné uclenéni tvorby basnické bylo by v radé
pripadd ne-li znemoznéno, aspon znaéné ztiZeno. Ale stanovisko
Brunetiérovo neni jen karakteristické pro svého obhajce a ctitele
objektivity velkého klasicistického véku sedmnéactého, zaprisah-
lého nepritele piimého projevu lidského jd v pisemnictvi, nybrz
vyslovuje i do znacné miry typicky francouzsky nézor na tvorbu
literarni. Néazor ten rozliduje rozhodnéji a piisnéji, nez byva
u nas zvykem a oby&ejem, mezi Zivotem a uménim, mezi Zivotnou
podminkou a Zivotnym vychodiskem tvorby a dovrienym uce-
lenym dilem uméleckym, jeZ v sobé nese sviij zdkon a chce byt

chéapano a vykladano ze sebe, bez viech Zivotopisnych ilustraci,
anekdot, nardZek a zajimavosti.

Naproti nézoru Brunetiérovu stoji ovSem nazor, jenz ve
jméno pravdy historické domaha se publikace kdekterého
listku, kdekteré navitivenky, kdekterého odstiizku a drobtu,
kdekterého zapisnitku z basnikovy pozistalosti, i toho, co basnik
védomé pominul a odsoudil k némoté, — stanovisko, které pre-
vladalo v Némecku do vé&erejika, nebof i tam dnes novejsi li-
terarni déjezpytei, jako Walzel, neptikladaji Zivotopisu a jeho
materialiim tohoto vyznamu pro vystiZeni literdrni osobnosti,
jaky ptikladan jim byval do nedavna. Uznava se, Ze dilo umé-
lecké vznik4 i vytvafki se, uzrava, Zije svym vlastnim Zivotem,
ktery neni pouhou odlikou nebo pokracovanim empirického
¥ivota autorova; mezi nim a tvorbou byvaji vztahy mnohem slo-
71t8j8i, neZ jest pouha konfese osobniho zaZitku. Blud, Ze vystihl
jsi historicky dilo umélecké, svedl-li jsi je nebo domnivds-li se, Ze
jsi je svedl v néjaky prvotny zazitek jeho tviirce, neni ni¢im vice
podporovano neZ nestfidmou a nepromyslenou publikaci ma-
teridlif biografickych. Vysledovati vinutou cestu promén, kterou
prochézi prvotny zéZitek — a zaZitkem muzZe byti stejné dobte
¢etba a studium jiného tvirce jako milostny styk s divkou nebo
Zenou — a jiz odpoutéava se od soukromi tvircova, aby vzrostl
v utvar nadosobni, historicky typicky, tot pravé problém histo-
ricky; a znamena, Ze jsi nepiekrotil ani jeho prahu, redukujes-li
historickou tvorbu na spisovani t. zv. kritickych Zivotopist.

Nekriti¢nost a jednostrannost nézoru, ktery pojima dilo umé-
lecké sub specie dokumentu Zivotopisného a svadi je v néj, vy-
svitne ti zcela jasné, uvédomis-li si, Ze dokumenty svézivoto-
pisné ma kaZdy zivot — neni snad vzdélaného muze, ktery by byl
v mladi nenapsal verse, kdyZ se zamiloval —, ale dila umélecka
a basnické jen duch vyvoleny a typicky lviréi.

Ale véc zajimala mne i se stanoviska ethického. Predmétem
hrubé zvedavosti mizZe byti oviem vSecko na svété, i privatis-
simum lidské, a neni pochyby, Ze takovato brutalni zvédavost
miiZe se fasto maskovati védou a maskuje se ji také. Ale véda
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?.pravdu tvofiva nemd s ni nic spoleéného: véda opravdu tvo-
riva vyc.hézi vizdycky a viude z dely k svému objektu — vidyt
z né¢ho jako z dané latky chee vybudovati svou architekburu
ideovou, a nedovede toho, kde této ticty porusila.

Qtézky této neni mozno Fesiti jinak, nez vmysli-li a veiti-li se
i’:e:f;it.el ve stanovisko béasnika, o néhoZ jde, stane-li se obhéjcem
jeho prav proti sobé samému, — nebot nezapominej toho: on jest
puvodcem toho, co chce§ uvelejniti, a na tob& jest vymoci si
souhlasu od ného, byt mrtvého. Neni pochyby, Ze kazdy basnik,
umelec, tviirce ma pravo niciti sva dila, o nichz soudi, Ze nejsou
vyrazem jeho sily, vrcholnych chvil jeho Zivota a tvofivosti,
nybrZ zradci jeho slabosti a pokleslosti; Ze ma préavo podavati se
vefejnosti jen ve svych hodinéch polednich, kdy slunce jeho dne
bliZi se zenitu nebo neseslo s n¢ho piilig, tedy se stranek pro sebe
nejvyhodnéjsich.

Proti tomuto piikazu nesmi hfesiti ani vydavatel korespon-
dence. ¥

Prvni a posledni otdzka jeho musi zniti: publikuje dopisy
zv’éénélého autora, nekalim-liz a nesniZuji-liz tim obrazu jeho
v jeho opravdovijch a osvicengeh milovnicich a ctitelich?

Odpovéd v mém piipadé, kdyz jsem byl nékolikrat listy tyto
precetl, mohla byti jen jediné: nesnizuji a nekalim. Naopa];: tato
korespondence jest schopna twictu a lasku k Jaroslavu Vrehlic-
kému stuptiovati; a nejen k Jaroslavu Vrchlickému, i k jeho
spoludopisovatelce Sofii Podlipské. Ukazuje je oba, a zvIaste
Vrchlického, duchy opravdovymi, s jedinednym nadienim od-
danymi tvorbé basnické, pfitom mutivé zapredenymi do od-
vékych zahad vselidskych, duSemi zanicenymi pro vnitini Zivot
kontemplativni, povahami ¢istymi a ryzimi, unagenymi svymi
city az v blouznivost. ' i

Samy o sobé&, nehledic k literarnimu déjepisu, maji tyto listy
svou hodnotu jako krdsnd proza; pochybuji, Ze oba dopi£0vatelé
Podlipska i Vrehlicky, napsali lepdi prozy, ne jest ta zde: vv:
Fovné se jisté vSemu, co publikoval Vrehlicky z prozy krii-,ic!:cé
i beletristické, a jest zde mnoZstvi stran, které jsou primym

a dustojnym dopliikem jeho essayi a stati literarné kritickych,
jak jsou sebrany ve dvou dilech Studii a podobizen, ve dvou
svazeteich Rozprav literdrnich, v Basnickych profilech fran-
couzskych, v Deviti kapitolach o novejsim romanu francouz-
ském a v Knihach a lidech.

Veliky jest také literarné historicky a kriticky vyznam téchto
dopisti; doplni-li se, jak jsem ucinil v této ivodni studii, listy
psanymi jeho stryeci a bratru Bedfichovi, podavaji nam vzacné
pohledy nejen v lidské nitro bésnikovo, nybrz i v jeho dilnu
basnickou, a to v nejzavaznéjsi dobé jeho Zivota, v dobg, kdy
uzrava k prvni své muzné sile, vytvati si cely Zivotné basnicky
plan, ziskava pro ng&j vzory ve velikych mistrech zapadniho
svéta basnického a z jejich d&l odvozuje si a kuje svou methodu
uméleckou i vyvozuje si nazory moderniho basnika-myslitele.
Skytaji literarnimu badateli mnozstvi fakti, pouceni, které bu-
dou-li vytéZeny a tvofivé zhodnoceny, prohloubi a obohati nase
poznani béasnického dila Vrchlického.

* * *

Korespondence mezi Vrchlickym a Podlipskou potina se
listem basnikovym, datovanym v Marang 8. srpna 1875, a kon(i
se dopisem romanopiskyn® basnikovi 9. listopadu 1876; pokra-
¢uje pravidelné po cely ten as, zvlasté v dobé, kdy basnik meska
v Italii (do konce biezna 1876), a pak za prazdninového pobytu
romanopiskyné na venkove, ve Veltrusich, v l1éteé 1876; jen mezi
listem poslednim a predposlednim jest mezera dvoumésiéni: v té
dobé, na podzim 1876, styka se viak jiz neustale v Praze basnik
se svou pridti tehyni, takZe dopisovani ovSem jest zbytetné.

Korespondence na¥e objima takto dobu patnéacti mésici, dobu

1 - Korespondenci tuto rozhodl jsem se vydati diplomaticky vérng, ponévadz
normovati pravoepis, dopliiovati interpunkei, opravovati gramatiku spisovateli,
ktery nalezi jiZ historii, pokladiam za neptipustné. Vsecky ty zvlatnosti, nepravidel-
nosti, prohietky jsou prizna¢né nejen proného, nybrz i pro jeho dobu. Péci o spravny
otisk diplomaticky povéril jsem p. Vaclava Brinika, ktery opatiil i vysvétlivky
knihopisné,
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navysost dalezitou v Zivots bésnikové, ¢as primo kriticky,
v nem? vylbvaki se Vrchlicky v tom smyslu své osobnosti, jaky
zatane na mysli ihned kazdému ¢eskému vzdélanci literarnimu,
slysi-li toto jméno: Vrchlicky-umélec, Vrchlicky uvédomély a sou-
sl,'avn.\,'r tvirce representativného dila, jez uréitym zptsobem pre-
nasi k niam a udomactiuje u néas svélovou myslenku basnickou,
myslenku zapadoevropskou. V téchto dvou osudnych letech
1875—1876 vytvari a ustaluje se Vrchlicky, jakym jiZz bude
v zenitu i sklonu svého Zivota a dila az nedlouho pted odumftenim
sve tvorbé, az na dvé t¥i knihy predsmrtné, v nichz vlivem Goe-
thovym a Mérikovym rodilo se v basnikovi néco nového, bliz-
kého jeho potatkam lyricko-osobnim, ale oviem mnohem slad-
Siho, zralejsiho, Zivotné&jsiho i typittéjsiho.

Z téchto dvou let prozZil Vrchlicky jedenact mésica v Italii jako
vychovatel a tajemnik v hrabéci roding Montecuccoli-Laderchi,
bydle v 1ét¢ v Marané u Vignoly nad Panarem a na podzim
a v zim¢ v Livorné (od podatku kvétna 1875 do konce biezna
1876). Bésnik rozpomina se pozd&ji na tento pobyt italsky, a hle-
daje jeho smysl ve svém Zivots, napsal vyznamn& na str. 387
této knihy: ,, Ted mdam pravy vjznam svého pobytu tam, jest ustdlen
jednim slovem: hojil jsem se lam. A sice na téle i na dusi. Musil
jse{n setirasli viecko ochabnuli, viecky zdpasy pesimismu, ano i ma-
lerialismu, v nichZ jsem se poldcel v celé periodé Z hlubin.. "

Témito slovy vystihl sim velmi spravnd vyvojny vyznam
tohoto obdobi alespoii po jedné strance. Jest pravda, Ze pied-
italska basnick tvorba Vrehlického ma zcela jing raz ne tvorba
jeho italskd a poitalské; jest pravda, Ze jeho smsrové orientace
myslenkova i umélecka v Italii se méni, Ze Vrcehlicky prochézi
zde téZkou a rozhodnou krisi Zivotnou i basnickou, z niZ vychazi
nejen sesileny, nybrz i jiny, nez byl predtim v Cechach, ne% byl
tvirce shirky Z hlubin. \

Kdyby bylo moZno zisadnou proménu tuto uzaviiti zcela
v néjakou struénou formuli, bylo by nutno Fici: Vrehlicky pred-
italsky — Vrchlicky Z hlubin a Bésni epickych — jest naladovy
béasnik fragmentu lyrickych nebo dekoraénd epickych, basnik

chvil, vtetin, stavii trpné subjektivnych — basnik poitalsky,
basnik Mythi, Symfonii, Ducha a svéta, kteréZ knihy vznikaji
na nepatrné vyjimky v Italii nebo zahy po ni, jest uvédomely
umsdlec cyklicky vyvojny, myslici v symbolickych fetézeich,
basnik lidstvi vyvijejiciho se i mimo jeho subjekt, pies basnika
i nad basnika, prorok naboZenstvi lidskosti, jak nazyva jej na
jednom misté této knihy vyznamné Sofie Podlipska. (,,Nabo-
zenstvi lidskosti sméle hlasu svého povznasi. Mnozi o tomto na-
bozenstvi pracuji. Vy ho dokonate!* Strana 275.) Bisné Vrch-
lického, jeZ vznikly pred Italii, daji se, pokud jde o inspiraci
basnickou, vyloZiti vesm#s pasobenim basnikd némeckych a an-
glickych, vedle tradice doméaci — neni nutno utikati se k vliviim
romanskym, ani k francouzskym ani k italskym; v Italii a kratce
po Italii povstavaji viak basné, jichZ vznikn takto nevysvetlis,
pti nichZ musi$ pocitati s piisobenim Musseta, Quineta, Alfreda
de Vigny, Victora Huga, Leopardiho. A neni to pouze nahodilé
a obCasné phsobeni téchto francouzskych a italskych mistra, co
karakterisuje tuto pozdéjsi tvorbu Vrehlického: nikoli, samo jeho
nové pojiméni poesie jako humanitné vyvojné, historicky cyk-
lické, déjinné symbolické, jako nahrady a zastupkyné naboZen-
stvi, jako pomocnice a druzky pravdy védecké jest podstatné
francouzské; jest to pojeti vlastni humanitnimu positivismu
francouzskému, ktery jest karakterisovan jmény velkého ro-
mantického historika Micheleta a pritele jeho Edgara Quineta,
v SirS$im smyslu i jmény Victora Huga a George Sanda. Od meta-
fysické filosofie némecké, od abstraktniho idealismu, ktery
basnika odlu¢oval od druZnosti lidské a pasobil, Ze basnik pro-
padal fantomiim svého nitra, od idealismu, jenZ nasledkem bas-
nikovy povahy musil se proméfiovati v pesimistickou sebe-
tryzenn — tak projevil se zvlaité ve sbirce Z hlubin —, odvratil
se basnik v této dob& k humanitné socialni filosofii francouzské,
ktera mu dala positivni idealy prace a pokroku spoletenského,
viru v objektivnou vyvojeslovnou cenu poesie, — v jeho pripads
a pii jeho ustrojeni duievnim, v némz zakladnim rysem jest en-
thusiasm druZnosti, rozhodny zisk a pevny podklad vieho jeho

41



dalsiho riistu uméleckého. A ruky v ruce s tim jde ovéem odklon
od vzort némeckych — Lenau, Geibel a Lingg vedle Rudolfa
Mayera a sem tam i Halka jsou inspiratoti nejedné basnd z prv-
nich knih Vrchlického — a piiklon k vzorim francouzskym
1 italskym, ackoliv oviem ozvéna némecké poesie neumlké v dile
Vrchlického razem a vyzniva dokonce silné i ve sbirce vzniklé na
pudé¢ italské, v Roku na jihu (,,Zima v jihu* méa nazvuky na
Heinovy Nordseebilder), a sem tam iv iniciativném dile nového
razu, v Duchu a svétu: , Pythie* a , Jarni zpév Ahasvera‘ pii-
blizuji se misty citénim i vyrazem Goethovi. Jeité bliz&i jsou
mu dvé ,,Hymny*", které vznikly pravdépodobné na ptdé italské,
aviak zabloudily az do Pavuéin, vydanych r. 1897, do oddilu
.»Zpét 1 vpled*, jichZ vznik opisuje sim basnik na titulnim listé
léty 1876—1896; to jsou plamenné, jasavé tryskajici vylevy duse
vyrvané osobnimu trudu a hofi, opojené bezmezim volnosti,
lasky, stésti a vdétnosti jako Goethtiv Mahomet, Ganymed,
Zpév ducht nad vodami — ,,ryze pindarské dramata ve volnych
rytmech, abych uzil slova, jimZ Morris karakterisuje Goethova
Promethea. V tyto dvé hymny vyznéla asi bolestna krise fy-
sickd 1 duSevni, jeZ zachvatila Vrchlického v listopadu 1875
v Modené a jejiz mudivé halucinace vypsal tak désivé svému
bratrovi (Zvon XIII, 356). ,,Nevim, zda halucinaci & vskutku
slySel jsem hlas: Diripuisti vincula mea! Tato slova mé oblazila
Jako zazrakem, pife tam basnik po pretrpénych zachvatech.
A tyz ver$ ze Zalmu jest mottem prvni ,,Hymny* a jasava bla-
Zenost a vdétnost intonaci obou dvou.

A v tento vyznamny prerod nahlizime piimo v korespondenci
Vrchlického se Sofii Podlipskou; tento osudny dé&j, pIny smyslu
a dosahu, odehrdvi se zde pfed nasim zrakem. Sofie Podlipska
nebyla jeho pouhou trpnou svédkyni, byla do znaéné miry i jeho
spolupracovnici a spolutvirkyni. Ji mnohem vice neZ svého
bratra Bedricha i stryce farafe Kolaie? zasvécuje do svych ni-

2 - Soudie alespon podle iryvkovité korespondence z italského pobytu Jaroslava
Vrehlického, jalk ji uverejnil ve Zvonu XII1, str. 277 a n. Bedfich Frida: ,,Mlad4 1éta

ternych boju a zapasi; k ni utika se v zoufalstvi a v pochybach
o slovo utéchy, pochopeni, rozieSeni; a ona rozumi mu opravdu,
ponévadz razem svého premitani, svymi ¢etbamiiproblémy své
tvorby romanové a povidkové jest blizka pravé liberdlnimu hu-
manismu a positivismu, v jehoZ oblasti Zije a mysli tehdy Vrch-
licky — spole¢nym milackem Podlipské 1 Vrehlického jest ka-
rakteristicky George Sandové —, i svym Zivotnim utrpenim
a zvlasté enthusiasmem druznosti, blouznivosti svého srdce jest
pfimo predurtena za starsi sestru vzdaleného mladého pritele.

Pojmenovala, jak uvidi ¢tenai téchto dopisti, Vrchlickému
mnohou bezejmennou matohu a muru jeho ducha i srdce a vy-
svobodila jej tim z jejiho okouzleni, z jejiho ocarovani. Nalezla
v pravou chvili slovo-zaklinadlo, jehoZ bylo mladému samotaii
treba; prizvuk opravdové vnitini sympatie, ucty, lasky, viry,
pozdéji i extatického zboZnéni, ktery byl jemu, vééné pochybu-
jicimu o sobé, vééné sobé neduvétujicimu, rozkolisané | titine*,
jak sam sebe ¢asto nazyva, lékem uzdravujicim a silivym. Nebot
zaroven s prerodem ideovym odehravala se v této dobé ve
Vrehlickém i bolestné krise niternd, dotykajici se samych kotent
jeho snaZeni Zivotného: mutily jej Silené primo pochyby o tom,
je-li opravdu baésnik, je-li opravdu umélec, je-li povolany, je-li
vyvoleny. Pravé korespondence tato dava nam nahlédnouti hlu-
boko v jeho povahu plnou svari, pochyb, nejistot, potiebnou
vnéjsiho slova, soudu, autority. Sam priznava se na str. 12, Ze
pochybnost o hodnoté starsich praci pudi jej k tvorbé novyeh;
novymi dily vyvraci si sképsi o své tvuréi sile. Proto znepokojuje
jej také zédhada originalnosti (str. 22); proto dotazuje se tak na-
léhave pri kazdé basni, jiz posila do Cech, po kritice bratrové
1 pratel, proto precefiuje jiz tehdy soud obecenstva i kritiky;
proto projevuje i, kdyz ma prevziti redakei Svétozora, cosi, co
blizi se po na%em soudu slabosti: strach, Zze ve svaru stran jest
Lo misto exponované a Ze mohl by tim poskoditi svou dobrou

Jaroslava Vrchlického v zrcadle dopisi, jez psal svému stryei a bratrovi®, Ttalské
listy Vrehlického sihaji zde od kvétna 1875 jen do 16. tinora 1876,
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povést basnickou. (Svému bratru pife v zoufalstvi, Ze ,,jeho lite-
rarni povést je znicena‘, str. 77.) Ma sklony sebemuéivé, hypo-
chondrické. Jako dité obaval se, %e spadne na ntho slunce;
nechce se Zeniti, ponévadZ by jej trapila domnénka, %e jest den
po dni Zenou méné a méné milovan; jest zavisly na poéasi, na
naladé, na nervech. Sensitivnost jeho jest jisté vyjimeéna; snad
az churava. Chee byti stale ujisfovan o lasce, Gdasti, pozornosti
svého okoli; odsudek, zneuznéani, nepochopeni, neatast jest mu
nejvetsim utrpenim. Pravi o sobé, Ze ,,potfebuje pratelstvi vice
neZ vzduchu k dychani (str. 43). ,,Jest mnoho détstvi v mé po-
vaze,” pife o nékolik Fadek dale; ,stisknuti ruky, tsmév, slovo
)i stadi k Stesti; zneuznavani jest ji nejvétdi otravou. Myslivam
mnoho o sobé. Neni to povaha Zeny ani muze, je to néco mezi
obéma, ¢emu nerozumim.**

Aviak nejen sensitivnost, nybrz i enthusiasm druZnosti mluvi
z techto lista. ,,Snad pocit nékoho vidy obdivovati jest u mé
instinktivni potfebou," priznava se Sofii Podlipské (str. 175).
A korespondence nade jest jediné crescendo ucty, lasky, podivu,
panegyrismu, “zboZiiovani, kterymi zahrnuje vd&¢né svou do-
pisovatelku za kazdé teplé a utastné slovo. Jak karakteristické
jsou véty, které napsal svému bratrovi: ,,I uméni potiebuje
lasky, jinak stava se z ného titanstvi Michelangela nebo hoff-
mannovska ¢i poeovska bizarerie. Je-li posvéceno laskou, dyde
teplem Raffaela a kouzelnym tipytem versa Hugovych.* (Zvon
X111, str. 296.) Zde promluvily kofeny jeho nitra; a z téchto
korent prijal Hugovo Felenf svétové a Zivotni hadanky: soucilem,
ctnosti nejsocialnéjsi; ji jest pravé Hugo nejtypittéjsi Fran-
COUZ...

(l)t.itud pochopime, jakym utrpenim musily byti Vrchlickému
Vv ciziné osamocenému, bez moZnosti stykati se s prateli a dosici
od nich druzného slova, pohledu, stisku ruky, boje s jeho sképsi,
s jeho analytickym pudem pochybovaénym. Ne ni jisté prehnano,
co napsal potatkem srpna 1875 svému bratro vi, Ze hojoval hoj
0 byt a nebyti jako umélec. ,,1 papiru bal jsem se svEFiti ty mrazné
vyse, kam jsem zabloudil v analysi vieho, co zveme uménim,

sny, idealem, Zivotem, utrpenim, smrti... Cela Fada verst z po-
sledni doby jest pouze boj o byti ¢i nebyti, a posud nejsem roz-
hodnut.*

V téchto vnitinich mukach byl mu nejprve pisemny a pak
Gistni styk se Sofii Podlipskou nejvétsim dobrodinim; neni jisto,
dobral-li by se zdravi, sily, viry v sebe bez ni, nebo neni alespon
jisto, zda tak zahy a tou mérou. Pod teplym dechem jeji lasky aZz
extatické, jejiho blouznivého zboziiovéani zjihl mriz abstrakt-
niho filosofického pesimismu, v némZ Vrehlicky vézel jesté z doby
pieditalské; prolomil se led sképse poutavsi jeho sily basnicky
tvorivé, které se nyni naraz uvoliiuji, tryskaji a vrou, az podivuje
se tomu sam jejich nositel. Vd&¢nost, kterou ji projevuje basnik
stejné hymnicky a hyperbolicky za tyto jedinecné dary Zivotni,
nebyla jisté frazi a zavazuje dnes i nas jeji svétlé pamatce.

* * *

Jaroslav Vrehlicky byl dité rané, zahy uzravajici. V nasi ko-
respondenci na strance 60 sdm zajimavé vypravuje o prvnich
versich, které napsal jako dité na fafe oviarské — tedy pred de-
vatym rokem, nebot byl tam chovén od ¢tvrtého do devatého
leta —, a o prvnich mocnych dojmech a zaziteich svého tehdej-
Siho prostiedi, z nichZ po jeho presvédeni organicky vyristala
jeho tvorba basnicka. Vyznamné zduraziiuje, Ze poesie, at ma-li
byti hodnotna, musi byti pravdiva v tomto smyslu, to jest musi
vychazeti z vnitiniho zéZitku, ze zkuSenosti duSevni. ,yJsou-li
nékteré mé basné krasné, jsou to ty, kam sloZil jsem pravdivé
dojmy svého Zivota, dojmy vyrostlé na této plidé samotéiského
snéni, k némuz mluvila jen bible a piiroda. Tieti zvuk, jenz za-
plagil ¢ lépe doplnil predchézejici viadnouei tény v mé dusi, jest
hlas mofe. On mluvi ke mné hlasem nekoneénosti, tak jako mluvi
lesy ke mné neznamym ohromujicim pantheismem a jako Sum
kolovratii platem tiché dumavé resignace. Hle, z téchto zivla
skldda se ma poesie, vic tam hledati by bylo marnym. Studie lam
pFitinily mdlo, laska vic, ale jenom stint. Citim pevné, pokud se
drzim této trojice, jsem pravdivym, a to jest byti v uméni vim.*
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Jest svrchované zajimaveé, e tvirce, jenZz byva pokladan za
basnika po vytce knizniho a kulturniho, héji si takto rozhodné
Zivotné empiricky zéklad své poesie. Ale pies nepochybnou beze-
Istnost této sebeanalysy basnické neobsahuje pravdy celé, nybrz
jen pravdy pilku. Jiz to, %e mezi nejsilnéjsi své zazitky vedle
dojmiti z prirody kiade bibli, tedy pusobeni veleknihy basnickeé,
ze pocity, které vyvolavaly v ném lesy, oznatuje jako panthei-
slické, ukazuje, jak zdhy a mocné vedle dojmi piirodnich a za-
Zitkid osobnich i spoledenskych zasahla i€j kultura bdsnickad a filo-
sofickd; a pusobeni jeji postupem Zivota a tvorby basnikovy se
jen stupiiuje a mohutni, aby prevazila posléze a vytlatila skoro
apIné bezprostfedni vnémy Zivotné: Vrehlicky pozdéji vice a vice
chépe, pojiméa a hodnoti Zivot mediem své Gasné kultury knizné.
Byla-li slova, ktera napsal, zpola pravdiva v dobé, kdy vrhal je
na papir, a pro obdobi jeho zatatka basnickych, pro pozdéjsi
vyvoj jeho ztraceji spravnosti, alespoii v této své tizké formulaci,
kde vnitini pravdivost omezuje se na prozity dojem pikirodni.

Pravda jest, 7e Vrchlicky jako viichni nadi velei tviircové
basnicti, jako Macha, jako Celakovsky, jako Neruda, jako Zeyer,
jako Brezina, a vice jesté neZ oni, byl orientovéan v tehdejsi své-
tové konstelaci basnické; byl seznamen do nejmensich podrob-
nosti dlouhym a vytrvalym studiem s nejzazsim vybojem teh-
dejsi umeélecké i basnické myslenky nejen zapadoevropské, nybrz
i vychodni; zahy a velmi dikladné a soustayné doplioval pFirodu
kulturou, opravoval piirodu kulturou a pozdéji i nejednou nahra-
zoval piirodu kulturou. Zahy ziskal si pevné methody pracovni,
ur¢itého vyrazu stylové basnického, stereolypnich sdruZeni slov-
nych i predstavivych, vieho toho zkratkového apriorismu, s nim?
plistupuje k jevové Zivotni plnosti a jen jest nevyhnutelny viem
velikym délnikim basnickym jako piikaz a vtip pracovni eko-
nomiky, — bez ného nezmohli by toho nadlidského ikolu, ktery
prave zmahaji.

Diky této korespondenci a pak listéim psanym bratrovi a stryci
a uvetejnénym ve vytahu ve Zvonu p. BedFichem Fridou mii-
Zeme dnes sledovati krok za krokem vzrist literirni erudice

a kultury Jaroslava Vrchlického, nabyvani poznatk.l‘l lit.eré..rnﬁ.
historickych i t¥ibeni soudnosti a vkusu literéljné ’hlSItOTleel.]O,
od nejranéjsich ¢ast az do doby prvni zralosti basnikovy, jeZ
spada pravé v léta 1875—1876. Il W
Prvni ¢ast korespondence p. Fridovy objima tii léta gymnasij-
nich studii klatovskych, sextu, septimu a oktavu, a uka@_]e‘ nam
literarné naukovy obzor basniciho jinocha nesmirné jiz Siroky
a rozloZity. . _
Vrchlicky zna nejen viechny vrcholné osobnosti tehdejéf mo-
derni literatury ¢eské: Halka, Nerudu, Mayera, PravFiuv, vSveFlou,
Smilovského, Podlipskou, ale béZné jsou mu i nejvétsi zjevy
svétové literatury zapadoevropské: Dante, Shakespeare, Cal-
deron, Goethe, Schiller, Byron, Lamartine, Hugo (roméan Mu.i,
ktery se sméje) splyvaji mu v listech neustale s pérav. A aby pode
na$ promenil se piimo v GZas: milacky jgh.m\'fnei opl"avdove
vnikl a jeZ spravné ocefiuje, jsou — realisti¢ti Rusové: Gogol
a Goncarov (Zvon XIII, str. 107); k nim druZi se Turgen’év’,.
Lermontov a Puskin (EvZen Onégin); a jak vkus jeho presaha
nejen béZny vkus studentsky, ale dosahuje i nejvyssi mir:y teh-
dejsiho vzdélanectva literarniho, ukazuje acta, kterou ma k ob-
$irnému a drsnému realismu Fieldingova Toma Jonesa (Zvon
XITI, str. 117). Ze némecka literatura moderni — Heine, Hauff,
Auerbach, Stifteri jini mens$i — jest mu blizka a béZna, rozumi se
samo sebou. )
Ze viecka tato jména nebyla mu pouhym zvukem, n}'fbr’z
zivotnou predstavou, barvitym nézorem a promyslenym kri-
teriem literarnim, ukazuje jeho obrana Karoliny Svétlé, kterou
napsal svému bratrovi 15. biezna 1872 (Zvon XIII, 5[:?'. 134}). Je
to opravdova uvaha kriticka, jedinecné bystrz'f a p.romkava,‘ 28
lozena nejen na Sirokém wvédéni literarné lnstorl‘ckém, nvhrs
i na opravdovém poznani a proZiti hodnot basnickych, jrmiz
méf; v tehdejsich Cechach snad jediny Neruda mohl soupefiti
silou a opravdovosti i kritickou vyttibenosti svého ducha s timto
dvacetiletym abiturientem. i
Z listu tohoto jest patrno také, Ze Vrchlicky zna jiz mnoho
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z moderni literatury francouzské a ze mnoho z ni jiz stravil a pro-
myslil: jmén George Sandova, Sandeauova, Souvestrova jest tu
uzito jako argumenti pro thesi dopisovatelovu spravné a dii-
mysiné,

Tento obzor literérnich poznatku roziituje se oviem, soud-
nost bystii se jesté v nasledujicich t¥ech letech universitnich
studii Vrchlického v Praze. Denistiv utitel testiny, neni pochyby,
ziskéval ¢astym pravidelnym stykem se svym nevsednim Zakem
mnoho nejen pro poznéni rozumové, nybri i pro vnitini Zivot
dusevni; studium moderni francouzské literatury timto obco-
vanim také jisté sesililo a se prohloubilo: bésnik sdm zaznamenal,
Ze odjizdejici Denis daroval mu novely Mériméovy. Vrchlicky
zahloubdvé se nyni do odborného studia historického, a nejen
v déjiny politické, nybrz i v d&jiny kulturni, literarné estetické,
vytvarné umélecké; vedle toho ,,proéita moderni soustavy filo-
soficke, zvlasté Millovu a Kantovu, a jimi jest p¥ivadén i ke
studiu mcdernich ptircdozpyten Darwina a Haeckla (Zvon X111,
str. R38). Ale studium filosofie, zvlaste némecké, nevyho-
vuje jiz v této dobé — v prosinei 1874 — potiebam a razu jeho
osobnosti; preluduje jiz zde jasné k pozdéjdimu zdkladnimu od-
klonu svému od némeckého ducha a nézoru, jak projevuje jej
Fadou sarkastickych poznimek v listech italskych bratru svému
1 Sofii Podlipské. Na misto filosofie jako jedind mocnost a hvézda
zivotni nastupuje nyni poesie, ktera nahradi na dlouhou dobu
basnikovi naboZenstvi: teprve pozdé, kdyZ byl prekrocen jiz
zenit, po tézkych krisich a katastrofach zivotnich, dobira se
Vrehlicky prohloubeného a oti$téného citu naboZenského.

O vanotnich svétcich r. 1874, které travi v Cisté u matky,
v osifelé domacnosti, z niZ nedavno, na konci listopadu, odegel
navidy jeho otec zpisobem tragickym, vecek jesté rozbolestnin
touto ztratou a otresen ji az do koteni bytosti, nenaléza utéchy
ani ve filosofii, ani v naboZenstvi, nybrs v poesii: , modlim se
z Konlemplac,"* napsal karakteristicky; — to neni minéno jako
metafora, nybrZ doslova, nebof dodava ihned: ,» V oboru ohromné
vznesenosti kladu poesii Hugovu nyni hned vedle zalmt, ano nad

né." A pred tim jesté, pod pfimym dojmem této ztraty, nevstu-
puje mu na mysl a na rty nijaka véta z evangelia, nybrz — z Vie-
tora Huga. (,,Véfim jiZz Hugovi, Ze Zivot jest pomalym ztrdcenim
vieho, co milujeme.*) To jest psychologicky navysost vyznamné.
Musila zapustiti hluboké koteny v srdei Vrchlického laska k to-
muto basnikovi, kdyz v téchto tézkych chvilich ozvala se ona,
a ne détské vzpominky a reminiscence naboZenske!

Zabyval se ovSem studiem jeho jiz drahny ¢as a nedlouho
pied tim, v kvétnu 1874, vydal prvni sbirku svych prekladi
z ného, Basné Victora Huga, v Poesii svétové, redigované Ne-
rudou a Schulzem. Predmluva k této knize ukazuje znaénou
kritickou vyspélost Vrchlického: vystihuje spravné podstatu
genia Hugova, atkoliv nepiehlizi pii vSem podivu 1 stinnych
stranek jeho: efektnictvi, poetickou frazi.

Jadro jeho tvorby: socidlni enthusiasm, citil velmi jasné a vy-
slovil jej ve véte, Ze ,,nadSeni... slavi zde nejveétsi své vitézstvi...
Oslava lidstva jest jednou z hlavnich myslenek jeho nejkrasnéj-
gich basni.* Stejn¢ plizniveé ukazuje se nam jeho kriticky postieh
v nékolika vétach o Vietoru Hugovi, jeZ napsal bratrovi o va-
nocich 1874 z Cisté. Srovnava tu Victora Huga s Tennysonem,
a atkoliv neni anglickému laureatovi zcela prav — a nemohl ani
byti, ponévadz v té dobé jeho znalost angli¢tiny byla mini-
malnd —, prece odsudek akademického eklekticismu, k némuz
dava mu podnét, svédéi o silném sebeuvédoméni ducha opravdu
tvirciho.

Z list pranych z pocatku bratrovi a stryci, pozdéji Sofii Pod-
lipské, miizeme depodrobna sledovati, jak mnozi se na ilalské
piidé literarni poznatky Vrchlického, a vytisti, jak roste jeho
umélecka soudnost, ze zptsobu, jakym se jich zmoctioval, jak
jich zazival a jich hodnotil.

Kromé jinych mensich zjevii basnickych, jichZ se dotyka ve
svych dopisech, vzruduji a zaméstnavaji jeho ducha tito velei
tviircové, kteti bud méeli vliv v jeho tvorbu basnickou, nebo
podnitili jeho tvorbu essayistickou, nebo posléze vyvolali jeho
¢innost piebastiujici; zde zasaZen byl ¢asto Vrehlicky prvnim

4 Kritické proijevy 10
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dojmem a otfesem, ktery aZ po letech vyznél v dilo nebo ¢&in
literarni.

Jsou to:

1. Stendhal-Beyle, jehoZ bystte karakterisuje v dopise brat-
rovi (Zvon XIII, str. 333—334) a kterému po dvaceti péti letech
vénoval prvni kapitolu z deviti O novéjiim romané francouz-
ském (1900).

2. Balzac, kterého jiz tehdy spravné hodnotil — ,takovy
duch, jakych malo a jehoZ si vaZim ¢im déle, tim vice** — a z né-

hoz prelozil pozdéji Tricitiletou. Jiz v Italii chystal se k obsirné
studii 0 ném, jak piSe svému bratrovi (Zvon XIII, 307), ale ne-
doslo k ni ani tehdy, ani pozdéji: v ivodnim slové k Deviti ka-
pitolam o novéjsim romané francouzském udal jako diivod tohoto
opominuti: ,,po Tainovi psati o Balzacovi zdalo by se mi drzosti.*

3. Baudelaire. Z otfesného dojmu, ktery vyvolal ve Vrehlic-
kém tento démonicky tvirce, vyzpovidal se svému bratrovi
(Zvon XIII, 306); i o ném chtel napsati v Italii studii, jiZ odlozil
(ib. 328). Odtud viak byl jiz tento veliky Francouz piedmétem
jeho netuchnouciho zajmu, studia, pokust prekladatelskych,
které vyvrcholily se Vyborem z Kvéta zla (spoledn& s Jaroslavem
Gollem, 1894). Jemu vénovéana jest pozdéji nékolikera karakte-
ristika prozou (Béasnické profily francouzské, str. 38 a n.) i ver-
Sem (v Dojmech a rozmarech [1880], str. 220; v Dé&dictvi Tan-
talovu [1888], ,,Hymna Baudelairovi‘, str.75). Nejéasné&jsi ptimy
vliv Baudelairdv na pavodni basnickou tvorbu Vrehlického roz-
poznal jsem ve znélce ,Ideal (Dojmy a rozmary, str. 233):
,a libati Tvé prsy necitelné!‘

4. Banville. Pieklady z modernich francouzskych basniki,
do Lumira, ro¢nik III, 1875, zasilané a zde otiskované (,,Svata
Bohéma“ na str. 600), jakoZ i rozmarna poznamka v listé brat-
rovi o podzimnim stéhovani z Marana do Livorna (Zvon XIII,
333) nasvédénji tomu, Ze v Italii seznamil se Vrchlicky s timto
basnikem-Zonglérem, jemuZ bylo souzeno, aby mél tak veliky
vliv na jeho piivodni produkei: bez ného neni moZno predstaviti
si vznik viech téch nespoletnych rondeld, odelet, balad (ve

smyslu formélnim po vzoru stiedovéké poesie francouzske), jak
jsou vyplnény jimi nejprve nékteré cykly Dojmi a rozmari
(1880) a pozdéji Hudby v dusi (1886) a Moji sonaty (1892), a po-
sléze celé knihy jeho, Zlaty prach (1887) a Fanfary a kadence
(1906). Kdekoli vyskytne se v dile Vrchlického formalisticka hra
pro hru, rozkos ze strofové, rymové i rytmové virtuosity, kdekoli
tryskne Zzhava jiskra smyslné radosti a pohody, kdekoli vynofi se
z mlh meditace a pathosu teply ,,divéi profil (prvni skupina
basni toho jména jest treti cyklus Carovné zahrady, 1888), ty
nejriznéjsi Sulamity, Theano, Myrt6, Fausty, Flavie, Violanty,
obytejné stoji jako inspirator za nimi Théodore de Banville.

5. Gautier. Ukazka z ného vyskyta se také mezi basnickymi
ptevody Vrchlického z francouzstiny ve 3. a 4. roéniku Lumira;
jméno jeho kmitne se nadi korespondenci na strance 137. Pri-
mého tvoFivého vlivu tohoto ptivodee literarni theorie lartpour-
lartistické v basnické dilo Vrchlického nevidim viak mnoho.

Nauka o uméni sob&stadném, o primatu uméni pred Zivotem
byla dlouhou dobu z podstatnych presvédcéeni zralého Vrchlie-
kého a méla na jeho tvorbu basnickou piisobeni dalekosahlé;
dal ji také nékolikrate ptimy vyraz, a to kladné i zaporné &asti
jejiho poselstvi; kladné, kde piipomind bésnikovi modernimu
nutnost prace, povinnost byti dobrym délnikem slova i véty,
rytmu i rymu, — zaporné, kde odmité vnéjskovou tendencénost
a utilitarism, vnucovany poesii z ohleda ¢asovych. Theorie tato
primyka se organicky k presvédéeni o jedineéné vyvojeslovné
hodnoté poesie v déjinach lidstva, které ziskava Vrchlicky prave
v téchto italskych létech z humanistického positivismu {ran-
couzského,

Av8ak jako béasnici-tviirci pisobili na Vrchlického mnohem
vice stoupenci, pratelé nebo pokratovatelé Gautierovi: Baude-
laire, Banville, Leconte de Lisle.

Ve vliv Gautieriiv jest mono svésti jen jeho zieni krajiny
mediem vylvarnicky technickym: tak v cyklu nadepsaném
Akvarely v Dojmech a rozmarech (1880), tak v Paslelu z knihy
Co zivot dal (1883).
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. Zntlka, jiz karakterisuje znamenité Vrchlicky Gautiera v Bés-
nickych profilech francouzskych, vybihé v kritiku a ve vytitku:

Zel, v tvard hrany nofe zrak svilj bystfe
jsi zapomneél, co dute formu zhlidla,
Ze Psyche také kifdla m4, 6 mistie!

Tyto ver3e jsou z r. 1886.

Sest let pred tim uvefejnil viak Vrchlicky v Dojmech a roz-
marech na str. 221 sonetovy profil Théophila Gautiera venkoncem
hymnicky:

Ze uméni jest samo sobé cilem

a jedinou a pravou vlasti duchu,
tys pochopil; v snu Zil jsi krasou zpilém.

Hvézd hudba pouze hrala tvému uchu,
v ni tkal jsi svoje hvézdné dumy viecky,
tak Cisté jako ryzi mramor recky.

Témito dvéma mezniky ohraniten jest tedy bezpodminedny
kult Gautierav v Zivoté Vrehlického a dovozeno zaroven, ze
nepostatovaly na delsi dobu jeho duchu podstatné enthusiastic-
kému a hloubavému hmotnd nazorovost, zaokrouhlena obme-
zenost, vytvarnicky artism basnika Smaltiv i kameji.

6. Alfred de Vigny. Misto v nasi korespondenci na str. 164,
obsahujici citat z Vignyho, a tryvky dopisu stryci psaného
(Zvon XIII, str. 356), v nichZ srovnava svou basen ,,Elou*, ktera
byla mu velmi draha a na niZ velmi si zakladal, se stejnojmennou
basni francouzskou, ukazuji, ze veliky romanticky basnik byl
mu v dobé této velmi dobie zndm. Zda znal také jeho Journal
d’un poéte, vydany Ratisbonnem r. 1867? Piimého svidectvi
pro pritakéni neni, ale jest presto velmi pravdépodobné. Tam
na str. 274—277 ve skizze Salan sauvé nalézam ideovy plan
y»Eloe Vrehlického, plan, ktery veelku vérné ztélesnilo slayné
»pekelné mysterium* Vrchlického, uverejnéné v druhém cyklu
Mythi. Pritel a vykonavatel posledni viile Vignyho Ratisbonne
vyklada zde, Ze zamilovanou myslenkou mistrovou bylo na-
psati pokratovani Eloe. ,,Slo o to,* pise Ratisbonne, , vyvléci

tohoto padlého andéla z pekla, spasiti tuto jimavou odsouzen-
kyni, nejméné zlo¢innou, nejsympatic¢téjsi zajisté, jiz prijalo kdy
peklo. A bdsnik smyslil si zachrdnili i Satana milosti Eloinou,
zrusili peklo viemohouct silou lasky a soucitu.* V téchto posled-
nich slovech jest in nuce celd metafysickd basen Vrchlického.
Ztelesnéni, konkretisace této ideje jest oviem cele majetkem
naseho basnika; sem tam pfispély mu ponékud i reminiscence
z ¢etby Dantovy, Krasinského Irydiona, Mickiewiczovych
Dziadii a starofrancouzské Pisné o Rolandovi. Pasobeni tohoto
basnika, myslenkov®é nejvétsiho z romantikit francouzskych,
projevilo se pozdéji jesté v dile Vrchlického, zv1asté jeho pesi-
mistickym pojetim piirody, jak dovodim niZe v jiné souvislosti,
a kult jeho provéazi Vrehlického po cely jeho Zivot; jeho plody
jsou kromé piekladd jednotlivych basni v jeho obou antho-
logiich modernich francouzskych basnik souborny pievod jeho
posmrtného torsa Osuda (1903; vznikal v letech 1878—1902)
a literarné historickd studie, uvefejnéna nejprve v Musejniku
r. 1902 a po druhé v 2. svazetku Rozprav literarnich (1906).

7. Byron. Na str. 22 nasi korespondence priznavéa se Vrchlicky
k zajimavé skute¢nosti, Ze kdysi Manfred a Faust spoutévali jej
v naprostou dudevni zavislost. Ze viak i nyni v Italii vliv Byro-
ntiv na basnika byl posud velmi mocny, o tom svédéi vymluvné
dopis, poslany zahy po jeho presidleni do Livorna v listopadu
1875, v némz ,,dal by viecky své knihy, jeZ tu ma, za Childe-
Harolda‘‘ a v némz propuka i jinak v chvalozpév lordav (Zvon
XIII, 335), i nékteré basné z Roku na jihu, zvladté , Zpévacce,
ktera zpivala pisefi neapolskych plavei (nového souborného
vydéani str. 99 a n.), ,,Smutek mofe* (ib.,str. 122), ,,Mladé divce,
jez ilustrovala mé verge* (ib.,str. 136 a n.). Ze kult Byroniv pro-
vazel basnika cely Zivot, k tomu dalo by se snésti mnoho dokladi;
statiz zde za n& pripominka piekladu pravé téhoz Manfreda
z v, 1900, ktery v mladi podmanil si basnika a jemuZ vénuje
Vrehlicky nyni na vrcholu muZstvi i semestr vykladiy univer-
sitnich, i kritické stati ,,Byron a Lamartine* v Studiich a podo-
biznach (1892).
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Mimochodem feteno: Lamartine byl jediny z velikych basnika
francouzskych, jehoZ vliv minul Vrchlického, a mozno klidné
tici, na jeho Skodu: Lamartina, jak plyne z tohoto ¢lanku kri-
tického i z ironicky pointované znélky, vénované mu v Bésnic-
kych profilech francouzskych, Vrchlicky nedoceiioval. Ten, jenz
byl pravem nazvén ,,le plus authentique poéte de la langue fran-
gaise”, ten, jehoZ genia arijského po vytce vystihl tak 3tastné
Jules Lemaitre v Sesté serii svych Contemporains, byl by mohl,
byv spravné pochopen, mnoho dati Vrchlickému niternosti svého
platonského genia, cele svételného i melodického, a mohl byti
pusobenim svym 3tastnou protivahou vlivu Hugovu i jinych.

8. Leopardi. Zahy po svém piijezdu do Marana pige Vrehlicky
svému bratrovi, Ze ,upraviti pro Svétovou poesii Leopardiho,
svou jedinou utéchu zde*, uloZil si prvnim tkolem onoho roku
(Zvon XIII, str. 278). A slibu sobé danému dostal: na italské
pudé povstalo prebasnéni viech skoro necetnych versii Leopar-
diho, jak vysly r. 1876 v Poesii svétové. Ze iikol tento pojimal
vazneé a citil viecky jeho nesnaze a %e on, vychovany posud vét-
Sinou na mékkeé poesii romantické, spravné pochopil a ocenil piis-
nou monumentélnost velikého italského klasicisty, toho dokla-
dem jsou jina slova jeho, napsana pozd&ji bratrovi: v, L.eopardi
jest v origindle titan, ktery zdrti kazdého piekladatele: i Ha-
merling pii vii své geniélnosti prohyba se pod nim jako titina.
Posledni véta ukazuje oviem i slabiny kriti¢nosti Vrehlického:
cely Zivot uctival Hamerlinga jako genia; epigonskosti a mnohdy
i diletantismu tohoto zajimavého aranZéra zivych obraza, roz-
plizlé mékkosti a mélkosti jeho lyrickych sensualismit a kolo-
rismi nepostiehoval viibec.

Tento veliky mistr stal se také predmétem literdrné kritického
a historického studia Vrehlického, které se r. 1880 zt&lesnilo
v podobiznu ,,Glacomo Leopardi ve Sbirce prednagek a roz-
prav (I, 7).

Vliv Leopardiho na pavodni basnickou tvorbu Vrchlického
nebyl moceny. Vrchlicky byl celym rézem svého genia duch opti-
misticky, délny, kladny, civilisaéni a enthusiasticky; pesimism

mohl byti u ného jen episodou nebo docasnou krisi. !?i‘lsobeni
Leopardiho projevilo se sem tam v knize lyrickych prvof,ll.'l_ EZ hvlu-
bin — mame svédectvi, Ze znal Leopardiho v ptekladé jiZ prec‘:!
svym pobytem italskym —, pak v basni ,,Na}d pmgdem Panaru
v Symfoniich inspiraci i vyrazem stylovym, jakozi v cyklu ,,v[:n:::
¢ise’* vyznamné knihy meditativné Sfinx (1883). ,,Dno cise”
zachytilo mnoho z pesimistické krise, jiz proZival Vrchllck?r
v Italii; fada bésni jejich vznikla, jak datuje sdm basnik, v Li-
vorné; a za hofkou sebemrskacskou ironii nékolika z nich stoji
basnik dell’ infelicila, za béasni ,,Z piistava® (str. 78 a n.) zfejmé
i svym vyrazem.

9. Dante. Jméno Dantovo vyskytéa se jiz v klatovskych do-
pisech Vrchlického a v prvni knize basnikové Z hlubin apost:ro—
fovan jest v ,,Nolni navstéve" | veliky véstec* italsky, avsa'k
pouze proto, aby byl pfedstavitelem uzkého stredovékého né-
zoru svétového, ktery ,,se bofi ted pod védy kladivem*. Pokud
znal tehdy velikého Vlacha pfimym studiem jeho, neni moZno
rozhodnouti, jisté viak ¢etl, co bylo z ného prelozeno Douchou
do &estiny. Al '

Ze pobyt italsky ptiblizil mu zjev Dantiiv co nejvice, neni
tieba pripominati zvlasté. V Italii po¢ina se jeho soustavné stu-
dium i piekladatelstvi Danta, které pokracuje a zdokonaluje se
cely zivot a dovrsuje se trojim piebasnénim BoZské komedie
(1879—1902) a jednim Vity nuovy (1890) a Canzoniere (1891).

,,Jsem zabran do lektury Danteho,* piSe bratrovi na pod-
zim 1875 z Marana; ,,nadel jsem zde truhlare, devadesatiletého
starce, jenZ se slzami v ocich deklamuje kterykoli zpév Pekla:
Ten kmet mnou zatiasl. V listopadu t. r. oznamuje bratrovi
z Livorna, Ze pieklada Danta, ale toliko paty zpév: ,,celého b}_yckvl
ale nepiekladal ani za kralovstvi® (Zvon X111, 335). V témz listé
uctuje si i své kritické dojmy z basnika Bozské komedie 8 celkem
velmi spravné: ,,Je to kolosilni poesie, tak jednodqcha, a tim
pravé tézka k prekladéni. My ze Skoly Huga, jeZ ilustrujeme

obraz obrazem, jsme neschopni této jednoduchosti; citim potiebu
Homéra.* Po svém navratu do Cech pokratoval ve svém pre-
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bistiovéni Danta a nade korespondence umoziiuje nam sledovati
pozvolny rist tohoto dila v roce 1876. Sesty a sedmy zpév Pekla
prekladal v Praze v ¢ervnu a v &ervenci (str. 265); o praci na
zpévu osmém mluvi na str. 302; na konci éervence libuje si: ,,jeste
jeden zpév, a tfetina Pekla jest hotova“ (str. 317); 4. srpna
oznamuje Sofii Podlipské, %e ,,Dante uviz v desatém Zpévu,
musel ustoupiti ,Moru’, ale rad bych tento desaty ptece dopsal,
nez prijedete, by jich bylo pét pred a pét po Vasem piichodu*
(str. 342).

Myslenka na Danta jest za italského pobytu neustéle v mysli
basnikové; jméno, osobnost, zjev jeho, nardzka na ného kmita
se vsemi skoro basnémi, jez vznikaji v této dobs. Jako poutnik
Vergiliem doprovéazeny prochazi peklem ,,Eloe* a hovori s timto
padlym andélem. Plny jsou ho Symfonie: v ,,Hlasu v pousti‘’
podava ruku Shelleymu a boii své peklo (patrné reminiscence
na Denik Vignyho), aby kraceli spoletns k idealu (strana 24
nového vydani souborného); v ,,Soudu* mezi predstavami, na
néZ vrhi se mutiva sképse basnikova, jest i velebasei Dantova
(ib., 75); ,,Nad proudem Panaru* vyvolava Danta a jeho chmurné
piisnou poesii jako protiklad k smavému, radostnému rézu kraje
italského (ib., 98—99); v ,,Nocich u mofe* jest srovnavéan spad
Dantovych tercin s vlnami motskymi o skaly se rozraZejicimi
(ib., 118); bez narazky na Danta a Vergilia neobejdou se ani
;,Dédicové svatého grala‘ (ib., 168), a ,,Mor*, jehoz prvni za-
rodek jest asi hledati v dojmu z povidky Poeovy ,,Maska ¢ervené
smrti*s, ukazuje i jakési pisobeni dantovského vyrazu prave
Jjako , Hlas v pousti‘, nedlouho pted nim zbasnény. ,,Vyhnanci**
z knihy Duch a svét (1878, str. 87), vychazejici zarovei z bran
florentskych, jsou Dante a Ahasver. Vittoria Colonna (1877) jest
prostoupena versi Dantovymi; a prvni cyklus znélkovych ,,Masek
a profild* z Dojmt a rozmard, v nich# naértl podobizny a ka-

3 - Nasvédtuje tomu i to, Ze bisnik, zmirtuje se po prvé o,,Moru® v nasf korespon-
denci str. 64, oznacuje jej novelkou: ,,Tyto dny chei psati novelku, jez se jmenuje
Mor."* Ze pravé tehdy vahal ¢asto, hledaje vyraz basnicky, mezi prozou a versem,
dokazuji ,,Eloa‘* z Mythiv a ,,Fiétna® i ,,Deera Kimonova* z Roku na jihu,

raktery viech velkych ducht, o mchi Riée v .t._éta':a korevspondencl
a v dopisech bratrovi, nemohl zahajiti nikym jinym nez Dantell,';l6
(Jen Lucretia nalezne &tenal az v Sonetech samodtare na str. 12
a Longfellowa v knize Co Zivot dal na str. 13({)‘.} Kpltt{am Florsn;
anovym inspirovana jest také basen ,,pante » pojata v pozdn
shirku Pavutiny (1897, str. 123), base, jeZ vzmklavz.e vzporpmky
na prihodu nékdejdiho bésnikova pi‘imofskél}o zlv.ot,al l1vornT
ského, a mozno, Ze dokonce v Italii (basnik sam opisuje genesl
Pavuéin na titulnim list& lety 1876—1896): pf'ii.cra, 1r0n1fvsky pest-
misticka pointa jeji jest alespoil téhoZ razu jako u nékterych
¢isel z cyklu ,,Dno &ie‘ v knize Sfinx*. ! ' .

10. Aleardi, Monli, Ariosto, Carducci. Jménrfl tc.c}‘xto basnik'u,
jimz vénoval pozdéji své uméni prekladatelské i kriticky essayts.‘-
tické, z nichz zvlasté posledni provazel jej celouldlouh_ou trati
uméleckou a mé&l nesmirny vliv v druhé poloviné jeho Zivota na
jeho tvorbu béasnickou — v3ecka klasicisujici (':ést' d?la 'V.I'G}:lllc-
kého, zejména jeho piileZitostné 6dy slavnostni, hyvg za'wsla na
Carduccim —, kmitnou se italskymi dopisy V‘rchhck?ho, alt?
vidycky jen jako predmét jeho tuzeb: &etl o mich a rad by si
koupil jejich dila, ale nema pro chvili po ruce prostreczl_kﬁ. Nel&
tedy mozno rozhodnouti, seznamil-li se s jejich tvorbou jiz v Italii
nebo teprve doma. ) o J

11. George Sand. Jméno, které se vraci ne](?ast:ejl v na:!;l 'ko-
respondenci a prostupuje ji celou jako tervena mt;’vyskyta se
hned v prvnim listé Vrchlického, pronesené se zboinyn'l enthus:k
asmem véticiho (na str. 6), a jakymsi zklaménifn, které mu zpl-
sobila nakonec jeji Antonia, uzavira se jeho list z 3._zari 1?76
(na str. 375). George Sand, jejiz hvézda stéla.v zemt?, diive
nez vystoupil ve Francii realism a naturalism jako smér a me-
thoda, jejiz vliv byl ,nesmirny na evropskou spolecrrl?‘s‘t, ne-
vyjimajic z ni spolenost ruskou, v letech 1835—1855", kdy

4 - Obménou tohoto motivu jest basert ,,Vzpominka z jihu'* v Hofkyeh jadrech
(1889); zde‘jest piimo datovéana: Livorno 187°*".
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wiikalo se veék George Sandové, jako se fikalo vék Byrontv'®,
aby poklesl a skoro tuplné zmizel v poslednich dvou desetiletich
19. stoleti, byla boistvem, v jejim% znameni obcovali spolu
Vrchlicky a Pedlipska. Podlipska byla piekladatelka a ctitelka
té, kterou Heine® prohlésil vreholem moderni poesie francouzské
vedle Musseta a jeZ mladému Dostojevekému dala vice ,radosti
a Stesti* nez kierykoli jiny basnik moderni, jak vyznal ve dvoji
posmrtné vzpcmince? na ,,jednu z nejdokonalejsich vyznavacek
Kristovych, byt sama o tem nevedéla®, stavici ji i nyni, po smrti
jeli, mezi nejvetsi zjevy evropské myslenky basnické; a na jeji
dilo — ne na dilo sestry jeji, Svétlé, jak se obytejné papouskuje —
pusobila nohantské pani rozhodné jednak romanesknim opti-
mismem, jednak myslenkami socialné humanitnimi, feministic-
kymi, protiklerikalnimi.

Z té, jiz po dobé zapemenuti a zneuznani dostava se zase nej-
novceji kritické spravedlnosti — moderni literarni historik René
Doumic vénoval knihu® této ,,dobré vile vrstevnického roméanu®’,
véstici novy jeji kult po odvratu od literatury brutélné a doku-
mentarné —, ¢it4d dnedni literarni vzdélanec, neni-li ndhodou
odbornikem modernich literarnich dé&jin francouzskych, jen né-
kolik rozkognych svézich povidek vesnickych, prohfatych laska-
vou lidskosti autor¢inou, tak Lamare au diable, La petite Fadette,
Francois le Champi. Vrchlicky znal z ni v8ak podrobné i knihy,
JimZ vyhyba se moderni ¢tenéf nebo pied nimiZ jest hotov do-
konce pokiiZovati se: nejen dila jejich subjektivné romantickych
pocatki, jeji individualistické vzpoury feministické, deklamaéné
lyrické romény, v nichZ oblékd do sukni médni typ znudénce
byronovského a chateaubriandovského, Indianu, Lelii, nybrz

5 - Wladimir Karénine: George Sand. Ea vie et ses oeuvres. Paiiz 1899. Dil I,
str. 11.

6 - Pozdéjii poznimka (1854) k dodatku k desiti listiim o francouzském divadle
v Lutetii.

7 - Denik spisovateltiv. Cerven 1876: I. Smrt George Sanda; II. Nikolik slov
o George Sandu,

8 - George Sand. Dix conférences sur sa vie et son oeuvre. Patiz 1909, Konee
desaté kapitoly.

i programové romény socialné filosofické a humanitarské, pojaté
pod vlivem nauk Lamennaisovych a fantastické metempsychosy
Pierra Leroux, Spiridiona a Sedm strun lyry.

Velmi pouéné jsou dojmy Vrchlického z této cetby. Lelia,
kdyZ ji po tiech letech znova &etl, vzbouzi v ném po prvé kriti-
cism a podryva potatetny absolutni podiv pro George Sandovou
(,,K ni by se méli modlit lidé zrovna jako k Balzacovi®, str. 6).
. Pfi uchvatnych scénich, pfi v&i hloubce myslenek deklamuje
mi dnes Lelia trochu vice neZ potieba* (str. 108). A se zname-
nitym kritickym bystrozrakem nalézé ji ihned muZské piibu-
zenstvo a pres viecky hyperboly musi posléze uznati, Ze nevy-
hovuje mu jako diive, pon&vadz se asi ,,priblizil vice k Zivotu®.
Kriti¢nost tato jedt® se stupliuje tam, kde hovofi o Sept cordes
de la lyre. Jest to prvni dilo George Sandové, jeZ mu zistalo
nejasné; nedovede-li v ném nalézti nic vice nez ,,pouhé ohlasy
Fausta‘‘ (str. 47), shoduje se tak uplné s modernim kritikem
George Sandové Reném Doumicem: ,Les sept cordes delalyre
sont un poéme dramatique pastiché de Faust (George Sand,
str. 246). Zato Isidora (této korespondence str.88) a zvlasté
Spiridion (ib., 11), atkoliv jsou téhoZ razu jako Sedm strun, pro-
bouzeji jeho nadfeni; jsou mu opravdovymi basnémi filosofic-
kymi, hlubokou mystickou poesii. Pri Jacquesovi, romané
z r. 1837, kterého mu pFipomina Podlipska (99), nevadi mu take,
zd4 se, ,,orginalnost‘, recte absurdnost rekova (107)°. Mauprata,
jedno z vreholnych d&l George Sandové, prvni dilo jeji zralosti,
cituje jen titulem (108); taktéz Tamaris z r. 1862. La confession
tvorby George Sandové (z r. 1865), odbyto jest odmitavou zmin-
kou (311), zato viak Valvédre, o malo mladsi (z r. 1861), a ne
z nejlepsich plodt George Sandové, piijat jest s nadenim (347);
Antonia z r. 1863 rozladila bésnika pon¢kud aZ svym zakon-
¢enim (375). Kromé& dél roménovych a povidkovych znal Vrch-
licky z George Sandové i dila Zivotopisna a kriticka: Histoire

9 - Bystrou kritiku Jacquesa viz u Doumica str, 99 a n.

59



60

de ma vie (korespondence na3i str. 35), Lettres d’un voya-
geur (t.) a Autour de la table (13) — zvI143té tato kniha kritiky
literarni jest mu draha v jeho vyhnanstvi.

Prehlédnes-li tuto ¢etbu a soudy o ni a odeétes-li z nich néla-
dovost, jiZz podléhati ma pravo ¢tenal hledajici jen rozko$ a do-
pisovatel sdélujici se jen o své dojmy a nepiSici vefejnych re-
censi, dojdes k témto zavéram:

1. Jaroslav Vrchlicky hodnoti velmi George Sandovou jako
velikého ducha a zvlasté jako basnifku filosofickou. Jisté jest
upfimny, pronasi-li koneény sviij soud lasky a podivu, brané ji
od banélnosti jakéhosi némeckého nekrologu a srovnavaje ji
s Byronem a Shelleyem (353—354); piedtim jiZ napsal bratrovi
z Italie: ,,Je to nadherna pani, a ja nevim, zda ji vice miluju &ise
3 obdivuju® (Zvon XIII, 368).

2. Mezi knihami, jez Vrchlicky od George Sandové v této
dobé cetl, neni zminky ani o jedné z jejich vesnickych povidek,
které jsou klasickou ¢asti jejiho dila a kde pronikl, byt oviem
prostouply i jinymi Zivly, jeji vzpominkovy realism rodného kraje.

3. Nejvyse ze viech jejich knih basnickych jest stavén Vrch-
lickym Spiridion, kterého pravem odbyva Doumic jako nestra-
vitelny (George Sand, str. 247), ale ktery jest v mnohém typicky
plod jejiho socialné filosofického tdobi, podminéného naukou
Petra Leroux. Vrchlicky vyznava se z mohutného dojmu, ktery
vyvolal v ném tento roméan, kdyZ jej Cetl jiZ r. 1870 némecky;
on jest mu dilo po vytce genidlné.

Vysledky tyto jsou vyznamné pro vyklad vzniku mnohych
basni Jaroslava Vrchlického z tohoto udobi. Spiridion pusobil
zvl43té na Vrchlického basné filosoficko-meditativné, zabirajici
se v zhhadu naboZenskou. Nejpatrnéjsi jest vliv ten v Symfo-
niich, V ,,Deniku askety‘‘ (kvéten 1873) popisuje se typicky zjev
mnicha, jenZ marné hleda pokoje duse ve viie v kladna dogmata
zjeveného naboZenstvi a ve cvicich odfikani hmotného pravé
jako ve Spiridionovi. Touha po zlidsténi naboZenstvi, po jeho
zesubjektivnéni, po pristi t¥eti riSe Ducha, symbolické pojimani

kiestanstvi i pohanstvi jako vyvojnych stupiiit k tomuto na-
bozenstvi Ducha projevuje se vainivou vymluvnosti v ,,Hlasu
v pousti* (srpen 1875) z tychZ Symfonii a jest misty ozvénou
Spiridiona.

Spiridion George Sandové piispéje nam nyni také k spravnéj-
gimu chapéaniivykladu vyznamné metafysicko-alegorické skladby
Vrehlického Hilariona (vznikl 1881). Tato ,,piseni Zivota a na-
déje’ jest ve svém ideovém pojeti zcela patrné ohlas a odraz
zékladni my$lenkové tendence Spiridionovy: jeho touhy na-
lézti pravy Zivot, uniknouti piezilému lZiZzivotu mniSskému,
hmotné askézi a jejimu mechanismu, jeZ jest jen lenost, malo-
dusnost, pokrytectvi, — i v Hilarionu i ve Spiridionu jde o duSe,
které hledaly Boha na cestach smrti, aby jej nalezly posléze na
cestach Zivota a lasky. Nazor Vrchlického na askézi jest tyz,
jaky projevuje ve Spiridionovi otec Alexis na str. 407, kde za-
mita bratra AmbroZe jako nejhorgiho zlo¢ince, ktery ,,nemiloval
nic mimo sebe‘‘, — odsudek tento jest viid¢im motivem béasné
Vrchlického:; a Hilarion, vychazejici ze svého klastera, mohl by
opakovati slova, jez pronasi u George Sandové Alexis k fortnyfi,
tazajicimu se ho, nezapomnél-li nic: ,,Ano, zapomnél jsem Ziti*
(309). Hilarion svou koncepci neni faustovsky, jak domnivaji
se ve svych monografiich Alfred Jensen i F. V. Krej¢i; neni duch
titansky, nespokojeny svym obmezenym udélem ¢tlovédim, do-
méhajici se nadlidského poznani tvotivého — nikoliv: jest duch
priimérné a lypicky lidsky, oblouzeny ¢asovou formou néboZen-
skou a zvolna z ni se vymaiiujici; asketa odutuje se zde svému
individualistickému egoismu a pfiu¢uje se chapati smysl zemé,
hmoty, déjin, Zivota a jejich nekone¢ného transformismu. Na-
leznou se oviem reminiscence na Fausta— tak zv1asté ve ,,Svatbé
Pirithoové s Hippodamii** na klasickou ,,Walpurgisnacht* dru-
hého dilu velebasné Goethovy'® —, ale vnitinim pojetim a ideo-

10 - Po phipadd mohou to byti ozvuky z 5. kapitoly Flaubertova Pokuseni
8v. Antonina (z kapitoly, jiz nazyvam ,soumrakem bohd‘). Vyjde to na jedno: jiz Fa-
guet ve svém Flaubertovi (Pakiz 1899) nalezl zde vliv Goethovy ,,Klassische Wal-
purgisnacht* z druhého dilu Fausta, ktery vyvolal v ném hluboky dojem (str. 65).
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vou tektonikou Hilarion neni bésni faustovskou. To pochopi
se nyni brzy, jako se pochopilo jiZ, diky Masarykovi, Ze neni fau-
stovskou basni Twardowski pres sviij vnéjskovy legendarni apa-
rat a svou kouzelnickou masinerii, obdobnou masinerii Goethova
Fausta.

Ale paprsky Spiridiona odrazily se je§té v tvorbé Vrehlického
z let mnohem pozdéjsich. Tak Vé¢né evangelium Gioacchina da
Fiore, jemuZ vénoval basefi ve Freskach a gobelinech (z roku
1890), poznal asi po prvé ze Spiridiona, kde na konci mezi ru-
kopisy vynesenymi Angelem z hrobu jest i Introduction & I’Evan-
gile élernel, écrile de la propre main de I'auteur, le célébre Jean de
Parme, général des Franciscains et disciple de Ioachim de Flore*
a kde cituje se i prvni stranka této veleknihy heretické. Para-
frazi nékterych mist z posledniho rozhovoru Angela s otcem
Alexisem v tomto romané George Sandové nalezne$ i v bésni
,,Bohu osvoboditeli z Dni a noci (1889), kde basnik touZi po
jiném Bohu neZ cirkevnim, kterému buduji se posud chramy.
Predmétem lasky basnikovy jest zde: ,,Ten Buh, jejZ lidstvo
posud marné hled4, | jejz mudre tusi v nesmrtelné hmoté, | kde
spi, sny jehoz basnikt zpév stieZi, | kterému neni rouhénim vic
véda, | jenZ mluvi v dlate, Stétei, slovu, noté, | ten majak budoue-
nosti na pob¥ezi, | jenZz vyvolenciim héazi jiskry svétla, | by cela
zem v nich zkvétla! | Ne dogmatu Bih — jen Biih presvéddéeni |...
ne askese Bith snii a zahaleni, | viak Bih to prace svaté, vytrvalé, |
Biih svédomi a nadSeni a snahy...*

12. Edgar Quinet. ,,Skoro bych véril, ze jest néjaky genius
libri,*" napsal krasné basnik v nasi korespondenci na str. 180;
,,mné alespori vZdy v&as podal nad propasti ducha Spinozu, nad
propasti srdce Shelleye, byl jsem blizko zoufini, a on mi dal
precdisti zazratnou kapitolu Quineta: Comment retrouver la sé-
rénité perdue.” Quinet, z néhoz dnes vyjma odbornika necita
nikdo nez nékolik stranek v anthologiich, byl laskou Vrehlického
v letech 1875—1876, jak svédcinade korespondence.V ni zminuje se

11 - Un hiver & Majorque. Spiridion. Pafiz 1869. Calmann-Lévy, str, 431,

s vdéeénym obdivem o shirce aforismii L’esprit nouveau'?, vydané
rok pied smrti svého autora (1 27. brezna 1875), dile o drama-
tické basni Les esclaves (na str. 164), jejimZ rekem jest Sparta-
kus — Spartakus vyskytujici se ¢asto také jako heroicky symbol
a typ socialné lidsky u Vrchlického —, a' posléze o dvousvazko-
vém filosoficko-ptirodnickém dile La création (na str. 375).

Quineta musil si zamilovati basnik, kterému byli drazi Victor
Hugo, George Sand a Michelet (na podrobnou znalost Micheleta
u Vrehlického moZno souditi ze zminky o jeho knize Nos fils na
str. 187 této korespondence). Quinet jest spfiznén s nimi orga-
nicky i politicky, ztélesnéné svédomi Francie liberalné huma-
nitni, odbojné, republikanské, protiklerikalni; jako profesor na
Collége de France stal po boku Micheletové v boji proti katolické
cirkvi a jesuitim; jako Victor Hugo byl vyhnancem za druhého
cisalrstvi a vratil se do Francie aZ s treti republikou; Victor Hugo
promluvil nad jeho hrobem (fe¢ ta otisténa jest v dokumentar-
ném dile Actes et paroles: Depuis P'exil) a Vrchlicky znal i tento
vyraz hodnoceni pritelova.

Jsou literarni historikové, ktefi priznavaji Quinetovi stejné
obraznosti jako Micheletovi, a dokonce 1 vétsi hloubku ideovou,
a prece neni dnes Quinet mnohem vice neZ jméno v literarnich
déjinach, kdezto Michelet nejlep3imi stranami svymi Zije posud
v pritomnosti jako wveliky historik a nemen3i umélec slova
a vlastenec; pricina toho jest v tom, Ze Quinet nemé?l toho daru,
jimZ byl obdafen tak vrchovaté Michelet: daru stylu, barvy,
ohné a zaru slovného, atoéné a jiskrné vervy jazyka neklasie-
kého a neabstraktniho, ale tim Zivéjsiho a pitoresknéjiiho, Qui-
net, v mladi svém prekladatel Herdrovych Ideji k filosofii déjin
lidstva, ma néco némecky tézkopadného, mlhavého a odtazitého
ve svych dilech filosofickych i ve svyeh basnich.

12 - Primymi dojmy z této knihy Quinetovy, a sice praveé z mista citovaného v nasi
k_urespondenci, obira se basen ,,Pri ¢teni Quinetovy knihy Novy duch® ve Vreh-
lického sbirce Dni a noci (1889) na str. 138. Vznik této knihy opisuje basnik na

titulnim listd lety 1879—1889. Zde jiZ ptivodni enthusiasm Vrehlického pro Quineta
ponékud vyprehal.
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Jest sporno, znal-li Vrehlicky jiz v této dobé kromé Otroki
i ostatni rozsahlé a chaotické filosofické epopeje a dramata Qui-
netova, Ahasvera, Promethea, Merlina kouzelnika, Napoleona,
ale neni to nepravdépodobné; v Novych studiich a podobiznach
(1897) karakterisuje Vrehlicky pouze jeho Promethea na str. 222
az 223, ale oviem v ¢lanku aZ z polovice let devadesatych. Jisto
jest viak, Ze déjinnou i pifrodni filosofii Quinetovu znal velmi
dobte a Ze filosofie ta dofla vyrazu v meditativnich knihach jeho
prvniho tudobi, v Symfoniich, v Duchu a svétu a ve Sfinze.
,,Nepfitel katolicismu, spiritualista a humanitar,* pravi o Quine-
tovi moderni literarni historik francouzsky, ,,co velebi Quinet
v téchto podivnych skladbach — minény jsou jeho epopeje
a dramata — neni nez snaha lidského ducha vyjadriti se v sym-
bolech nébozenskych a zni¢iti pak tyto symboly, kdyZ pokrok
se byl jimi uskutecnil a ony nepostacuji jiz lidstvu a obmezuji
lidstvo, jez dospélo vétsi schopnosti svobody a svétla.* Jak
vidéti jest to filosofie déjinna, velmi blizka pokrokové ideologii
historické i kosmické, jak ztélesnil ji Vietor Hugo nejen v Le-
gendé veki, ale i ve Ctyiech vétrech ducha, v NéboZenstvech
a nabozZenstvi, v Konei Satana a v Bohu.

Ve vliv Quinetav s velikou pravdépodobnosti jest moZno
svésti zalibu Vrchlického v této dobé v symbolické postavé
Ahasverové — tak v Mytht cyklu prvnim jsou , KiiZz Bozeté-
chiv®, v Duchu a svétlu ,,Jarni zpév Ahasvera“a ,,Vyhnanei** —,
jehoz utrpeni 1 osud pojiméa zcela po quinetovsku jako predsta-
vitele myélenky vyvojné. ,,Dal budes bloudit svétem bez cile, |
viak ne vie jako ¢lovék tyrany, | le¢ tyraného élovétensiva duch |
se skryje v tobé! Ziti budes dal. | Co velkého jen ¢loveék pomysli, |
co pociti v svych dumach zoufalych, | ty perly slz a kvéty mys-
lének, | muk zachvévy i touhy povzdechy, | vie v ducha svého
hloubi soustiedis. | Proud déjin diive projde duchem tvym | nez
svétem, ¢lovitenstva kvét 1 pad | diiv tebou zachvéje, jak
v krystalu, | jenZ pomalu se tvoii v fiadru skal, | v tvé dudi lidstvo
shrne bytost svou. | Kdys poslednim ty budes ¢loveékem | a kazdy
¢lovék v tobé najde vzor! | Dal poZene té touha zimni¢na, | viak

vlastnich utrap zapomene$ tiz | a lidstva uspéch bude ostnem
tvym | a lidstva bolest bude mukou tvou. | Tak dale spéj, nez
lidskych osudii | se splni urceni! Ja s tebou jsem. | Jdi, duchu
lidstva, zaplafi, myg&lénko!* (Nového souborného vydani bésnic-
kych spisti sv. 8, str. 256.) — O své a zaroven tesky vlastenecké
fefeni problému Ahasverova pokusil se Vrehlicky teprve v pozd-
nich létech v bésni ,,Smir Ahasveriv' ve Votivnich deskach
(1902); zda Stastné, jest ovSem jind otazka. Ahasver zmira zde
na Staroméstském rynku, nedaleko Zidovského mésta, kdyz
utrpenim pobélohorskym pietéka kalich ¢eského naroda a pie-
konény jsou historické utrapy zidovstva.

U Quineta mohl nalézti Vrehlicky a nalezl asi také jiny sym-
bolicko-filosoficky zjev své poesie: kouzelnika Merlina, jenz déle
neZz kterykoli jiny symbolicky typ provéazel tvorbu Vrchlického.
Prvni namét merlinovsky vyskyta se az v Novych epickych
bésnich, které jako sbirka maji datum 1881, ale oviem dobou
vzniku jednotlivych svych ¢isel sahaji do let mnohem mladgich;
o baladé ,,Hakonu‘* a romanci ,,Vlasu kralovny Elsy*, také v ni
pojatych, vime, Ze byly napsany jiz v Italii v ¢ervenci 1875
(Zvon XIII, str. 306) — i jest mozné, Ze ,,Pohadka o Merlinu*‘
vznikla také v Italii nebo v dobé& zahy po ni, kdy, snad také pod
dojmem smrti filosofovy, obiral se Quinetem mnoho a s laskou
tak nadsenou, Ze cetl, jak plyne z nagi korespondence, i jeho dila
piirodozpytné filosofickd jako La création, cizi celym svym
razem jeho vzdélaniiposavadnim studiim. A nyni nasleduje fada
motivii merlinovskych: ,,No¢ni zpév Merlina‘‘ v Poutik Eldoradu,
.,Hrob Merlintiv‘‘ v Sonetech samotaie, ,,Dub Merlintiv'‘ v Zlatém
prachu, ,,Bretoniska romance'* a ,,Labuti pohadka‘ ve Freskach
a gobelinech, , Merlinovo zakleti* v Novych zlomcich epopeje
komedie Kral a pta¢nik; a jest¢ v knize rond Fanfary a kadence
z roku 1906 naleznes cyklus ,,Merlin a Viviana®.

Jest moZno, Ze pozdéji, zvlaste na basen ,,Merlinovo zakleti®,
pusobil dramaticky mythus Immermanniiy, avSak prvotny pod-
nét k tomuto tetézei basnickych motivi vygel pravdépodobné
od Quineta,

5 Kritické projevy 10
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A Eetba Quinetovy prirodozpytné epopeje prézou, jak nazyva
jeho Zivotopisec La création, vytvarela bezesporné naladu, zniz
vznikal Duch asvét, onen optimism, onu divéru v prirodu a za-
konity pokrok, imanentni jejimu f4du. V Duchu a svété ptiroda
souciti s clovekem, chépe jej; ¢lovek z ni &erpa silu, viru, nadéji.
,,O ptirodo, na tvoji hrudi, | v tvych lestt hymné vitézné | vidy
lidsky duch se k préaci vzbudi, | své bohy nalezne!* To jest
ozvéna nauky Quinetovy o paralelismu Fi3f ptirody a Fisi lidstva.
Lidska predtucha nesmrtelnosti, touha po neustavajicim pokroku
jest prvy zdkon piirodni, jak jej zjevuje dnes véda. , Pres smrt
a hrob volame lepsi svét, Zivoty vyssi, formy krasngjsi, bytosti
dokonalejsi; to jest vira, jiZ neni moZno vyrvati ze srdce ¢lové-
kova.“8 A Vrchlicky ve ,,Svitani v Duchu a svétu (1. vydani,
str. 135): ,,Sly$, ducht zp&v: My hlubinami | jsme prodli noci,
prodli tmou, | v boj kryti svymi mySlenkami | a poesie modlitbou. |
Jdem k slunci stiniim ku postrachu — | slys, jak to zvuéi z lest,
z vod! | My jdeme k jitru, dité prachu, | jen sméle skoupej skran
svou v nachu! | Jak nevétiti na vychod?*

Tento optimism ovladne nyni na delf dobu poesii Vrehlického
a zakali se az v Dédictvi Tantalovu (1888; objiméa podle poznémky
basnikovy verSe z let 1884—1887), které jest jakymsi pokrado-
vanim Ducha a svéta, ale z jiného jiz svétového i Zivotniho na-
zoru. ,,Prirodé* (2. vydani, str. 9) preluduje pesimisticky celé
sbirce. Basnik ztratil viru v dobrotu pfirody a jeji uéelnost; po-
dezird ji ze lhostejnosti k ¢lovéku, ano z nepratelstvi k nému.
Jednotlivé obraty nasvédéuji tomu, %e na Vrchlického piisobi
nyni Vigny, ktery rozptylil romantickou ilusi dobré prirody ve
své ,,Salasi (La maison du berger). ,, Ty tasto maskou kvétu,
vzruchu, §tésti | jen hali§ smrt a prach a z¥iceniny.* ,,Ze z hrobu
14kas pestrobarvé kviti, | mné, synu prachu, malou Gtéchou*;
»»Jsi jevistém, ¢i sama hraje$ drama, | v némz &lovék vposled
musi podlehnouti? — tyto a jiné verse z basné Vrchlického pii-
mykaji se vice méné tésné k velebasni posledntho romantika

13 - La création. Svazek 2, str. 419.

francouzského. ,,Je suis 'impassible théatre | que ne peut re-
muer le pied de ses acteurs‘’; ,,On me dit une mére et je suis une
tombe*’; ,,Je n’entends ni vos cris ni vos soupirs; 4 peine | je
sens passer sur moi la comédie humaine...

13. Victor Hugo. Svéd Jensen ve své monografii snaZi se
umensiti vyznamu Victora Huga pro orientaci basnické tvorby
Vrchlického a pripnouti ji k Italii a k Némecku, k Dantovi a ke
Goethovi (str. 187); venkoncem neopravnéné. Dantiv svét ba-
snicky jest tak uzavieny ve své velkolepé monumentalits, Ze
moderni basnik rdzu Vrchlického ve svém materialistickém op-
timismu a pantheismu i ve svém materialistickém pesimismu
nemuze nalézti k nému nez vztahi vnéjskovych; a jinych vztaha
opravdu ani Vrchlicky nenalezl. Goethe mél jakysi vliv na tvorbu
jeho mladi, ktery snaZil jsem se na predeslych strankach vy-
meziti, ale hloubégji zasahl aZz v posledni obdobi jeho tvorby
(vedle Mérika), v dobé, kdy se Vrchlicky vymanil ze scholastiky
materialisticko-pantheistické a prohloubil v sobé niterny Zivel
intuitivné nabozensky, tu zboZnost cele kladnou, zaroven du-
chovou i svétskou, v niZ se vyrovnalo posléze sesilené nitro bas-
nikovo, dlouho tisténé smyslovosti, tvorivé harmonicky se
svym udélem vnéjskovym.

Victor Hugo — to citi vichni vyznamni soudcové-historikové,
Guyau jako Ravaisson, Brunetiére jako Barrés — jest basnicky
genius typicky francouzsky, ktery vykrystalisoval uréité na-
rodni sklony v hrany nejcistsi a nejostrejsi. Brunetiére vytyka,
7e nikdo z francouzskych lyriki nikdy nevyrovnal se Victoru
Hugovi ani nepiibliZil se mu hojnosti invence slovné, bohatstvim
basnické orchestrace a $iti dechu fe¢nického; a v stejném smyslu
Barres karakterisuje jej jako ,,mistra slov francouzskych: jejich
celek tvori cely poklad a celou dus$i rasy*’. Dale vyklada popu-
laritu Victora Huga autor Vykotenénych ,,velkolepou podporou,
kterou ptinesl postupnym formam francouzského idealu® v de-
vatenactém stoleti: tedy jeho smyslem politicko-socidlnim, stéle
se vyvijejicim a stale Zivym. A Renan vyznaéuje je] pfimo za
basnika sociélniho idealismu: ,,Jak postupoval jeho Zivot, tak
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rozsitoval se, otistoval se veliky idealism, ktery jej vzdycky
plnil. Vice a vice byl jimén soucitem k milioniim bylosti, jez pii-
roda obétuje tomu, co podnika velkého. VEéna cti nadi rasy!
VysedSe z dvojiho protivného pélu, Hugo a Voltaire setkavaji se
v lasce k spravedlnosti a lidskosti...“ A Barrés znamenité vystihl
imanentni pritiny toho v samém razu basnické tvorivosti Hu-
govy: ,, Tento kontemplitor nas udi, %e neni pouze jasnosti,
bezpec¢nosti, pevnoty, osamocenosti: vraci nam tajemsivi, pro-
ménlivost, vzdjemnost véech bytosti a vsech véei... Mate pravdu,
naslouchéte-li jeho hlasu jako hlasu primitivnimu. Slova, jak
dovedl pouzivati jich jeho zazraény genius verbalny, uvédomuji
nam nestisiné tajné nitky, které spojuji kazdého z nas s celou
prirodou.

Pomér mezi Goethem a Hugem jako mezi protinozci vystihl
vyborné Fernand Baldensperger v zavéru své knihy Goethe en
France, kde ukazuje, jak pisobeni Goethovo ve Francii zlomilo
se na Hugovi a na jeho osobnosti basnické, Zde socialny basnik
soucitu, basnik viry v pokrok spoletensky — onde basnik od-
boje, basnik intelektu individuélniho, milosti individualni.

Podstatné rysy genia Hugova piisvojuje si svym zpiisobem
a razem nyni Vrchlicky: jeho verbalistni rétoriku, jeho trans-
formism, jeho citéni socialni, viru v nekonecény pokrok lidsky.
Neni néhoda, Ze jeho modlitebni knihou jeité v Cechéch staly
se, jak jsem citoval, prave Les contemplations, v nichZ vyvrcholil
se Hugo kontemplator ve smyslu Barrésovs, symbolista trans-
formismu vesmirného. Ze pravé v Italii studuje velmi podrobne¢
Victora Huga, toho diikazem jest list jeho bratrovi z konce Cer-
vence (Zvon XII1, 307), kde pravi: ,,Ma pravdu Victor Hugo, 7e
Prometheus nebyl pfibit na skile Kavkazu, ale na skrani Ai-
schyla® — zase citat z Kontemplaci!

Jak praveé v Italii vidi Vrehlicky Zivotné jevy a Zivotna di-
vadla ne goethovsky, nybrs hugovsky, to jest v plapolavych
a mihotave nejasnych kontrastech syétla a stinu, toho nalezne§
v pracich jeho z té doby presvédéiveé priklady; rozpome na pii-
klad na béseti ,,Setkani* ze Sfingy, ktera mé& podkladem zku-

genost basnikovu z jeho livornského pobytu: pravod karnevalovy
stietl se s privodem pohiebnim, Smrt s Orgii, kontrast, l_itery
vyboufi béasnikovu schopnost protikladného transfol"mlsmu.
Rozpomeri se na Goethiv Karneval fimsky, na tent;g ep}Ck}: za-
okrouhleny obraz, prostouply cele az do dnr?\ jeho khdqe svetel:
nym zrakem jedine¢né predmétné spravnosti a presnosti, a pf)l(?z
vedle toho Vrehlického evokaci podobného karnevaluv ,,Setkani*
a pochopis, jak rozhodné a cele hugovska jest tehc'iy Jli pcﬂa—
rita jeho tvorivosti basnické. ,,Dnes mofe spalo v pary zavoji, |
v3ak mésto vielo, nebot karneval | své bésné pod nim vznitil pla'—
meny.| Mné zddlo se byt kotlem ohromnym, | p?d ktergm ohert Zifil
Salan sdm, | aZ rmulnou pénu chrstlo do ulic | v mask pestré
smési. Jaky ruch a Sum! | Smich, kiiky, hudby ples, vir zastupi, |
zvuk rolnitek a vozu hréeni. .. | VSe domy ozZivly, i nejstarsi, |
z jichZ opryskanych, zaéernalych zdi | se bida s hanbou z olﬁen
divaly, | se ovésily kvéty, koberci | a prapory viech ba'rej«r kiik-
lavych. | Dnes mésto bylo zpitou nevésthkou, | jeZ zapomina nafias
stari své; | dnes bylo kejklifem, své zoufalstvi | jenz hali v pestqfch
cetek $krabosku. | O jaka viava! V jakém Silenstvi | se poldcel
ten kolos ohromny! 4 y
Pomér Vrehlického k Hugovi nebyl posud studovan v ce§k§
literArni historii ani soustavné ani methodicky; nabéh ucinil
Frantifek Kréma ve stati ,,J. Vrehlicky a V. Hugo'?®, ale oviem
velmi mdly a povrchni. Autor nevytkl tu nicl nez vliv plén}}
a komposice Legendy véki na pokusy Vrchlického 0 epopeji
lidstva a snesl nékteré namétové obdoby mezi basnémi Hugo-
vymi a Vrchlického. : ' ;
Ptisobeni V. Huga v tvorbu Vrchlického jest vpravdé mno-
hem objemnéjdi i obsaZn&jsi: jde aZ k samym kofeniim basnic-

14 - Baudelaire karakterisuje v L'art romantique uméni Victora Huga jako vyslo-
vujiei ,,8 nuinou nejasnosli, co jest nejasné a zjevené zmatené....VYS_tfednost, ge-
smirnost jsou pfirozenou oblasti Victora Huga: pohybuje se v nich Jako.w.a svém
rodném ovzdudi. Genius, jej rozvijel vidycky v malbé vdi manstrosnosf:, JBfZ-G]J-
klopuje ¢lovéka, jest opravdu zazraény.'* Jak se to viecko hodi na zpisob zieni
i vyrazu Vrehlického!

I5 - Vyroéni zprava statni redlky v HoleSovicich-Bubnech 1912,
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kého vyrazu i lidského presvédéeni ¢eského basnika. Jest moino
dokézati, ze V. Hugo proménil prileZitostného improvisatora
subjektivnich nalad, jimy byl Jaroslav Vrehlicky pred SVym po-
bytem italskym, v uvédomélého umélce ur¢itého mohutného
plénu i ur¢ité methody, v umélce universilné cyklického, jeho?
cilem bylo odtud obejmouti celé lidstvi v jeho zapasech o zlid-
Sténi svéta, spoleénosti i naboZenstvi,

Ideového a vyrazového vlivu Hugova na Vrehlického ne-
mohu zde oviem tuplné vypsati; mohu naznaditi jen sméry, ja-
kymi musi nésti se literarné védné badani o tomto vztahu.

Prvni, co dal Hugo Vrchlickému, bylo vysoké ponéti o tikolu
bésnikové, kult basnika jako vestee, a Site: kult genia, myslitele,
védce, tvirce, ,,maga*. V. Hugo vytvarel, potinajic knihou Les
rayons et les ombres (1840) védoms a ucelné, z davodi politic-
kych, toto své pojeti béasnika-proroka, vtdce narodii, mstitele
kiivd, soudce své doby pied tvai potomstva. V avodni basni
Paprskiv a stinti ,,La fonction du poete** obraci se na basnika
8 vyzvou, aby neodchazel v protivnych dobich od svych bratii
na poust, nybrz ,,ptipravoval lepsi dny*.

»»L.e poéte en des jours impies | vient préparer des jours meil-
leurs. | Il est homme des utopies, | les pieds ici, les yeux ailleurs.
Bisnik ve dnech bezboznych pripravuje lepsi dny. Cloveék utopii
nohama tkvi mezi vémi, zrakem jinde. Nad viemi hlavami
v kazdé dob&, podoben prorokim, chvalte? si jej, urazejtez si jej,
jako pochodeni zanécuje budoucnost.

A nérody napominé piimo v poslednich slokach V. Hugo, aby
ctily béasnika a poslouchaly jej. ,,Peuples, écoutez le poéte! |
écoutez le réveur sacré! | Dans votre nuit, sans lui compléte, |
lui seul a le front éclairé. On jediny pronikd tmy budoucnosti,
postiehuje simé posud nevzkliené. Jest sladky jako Zena a Biih
mluvi k jeho dusi jako k lesim a vinam. Il rayonne! Il jette sa
flamme | sur I’éternelle vérité! On Ji rozzafuje zazraénym jasem;
on zaplavuje svym svétlem viecko, palac i chatré, planinu i horu,

mesto i poust. Poesie jest pravé hvézda, ktera vede I Bohu krale
i pastyie.‘

Zde jsou prvni obrysy pojeti, které pozdéji r:tizné vypvral.:lc;\:;
val, obohacoval, obménoval, 3 apokalyptlc'nost d?'l:ehlesk
V. Hugo. S tohoto symbolického piedestalu meta{ poz (13;]1. L:;
své zhavé dusné vymluvnosti na Napoleona Ma}eho v ;wi ol
chatiments a zapasi se svym stoletim v prvoi satiricke nesn
CtyF vetra ducha; filosoficko-apokalypticka basit?fi}:,Les‘ :n:geho
z Kontemplaci jest velikolepou apc)?,trofou tv'ﬁrc’lc geflsluu o
druhu, proroki, cirkevnich oted, f110§0f|;§,vhasmk]3,hv§ (‘:’ui, %
debnikti, sochart, stavitel, malird, ]ltad}ne prav?rc‘ nt;zkt .
stva, vyvolenych samym Bohem, ve}kaych.“her.cu hdvst{\ir . ét:m

hraji nesmirnou komedii ¢lovéka a vvecnostx 8 jsou piedm e
;ekoneénych rozhovori ,,zlatych hvézd a pon'uré 1'11)(,)(‘,1 i{—— '\;ko
vyvrcholuje se romanticko-rousseau’wske pOJet_i z;s:mta S] 3
zastupce odumielého knéze cirke_vmho. Veden jsa un.o gko_
bolem pirebésnil si Victor Hugoll'.]uvenala Vo zjey proro -
mstitelsky, kterého pridruZuje si Javko Pompcmka vhz?am tsj)
s vrstevniky (baseti ,,A Juvenal v Sesté lfm?:e L?s ch 1rrnen i

Jest vyznamné, Ze pravé v italské dobe‘ pise Vrchlicky pr]:rr'l
polemic.-’:e: verse proti nechdpavym vrste:?rnlkum, zlmroln'y'rflt 1;_1~
tikttim, malicherné tupé dobé, které majlwpoa’:lklafielfl pravé to '(i
hugovské pojeti basnika a umélfze, a pise je tymz d'lvc;)c;o;gé
mluvnym stylem antithetickym jako VlGjLOI‘ Hubgo $Veé 0 o
basné v uvedenych dilech, stylem, ktery oznaulyllmoiogr: 1'sh
V. Huga lyrickosatirickym. Jest to'cyk_lus :P'od fi:tem z r‘uky

Sfinx, sedm basni ve vSem vSudy, inspiraci i vyrazem, typllgvg;
hugovskych. Do jakych aZ podrobnosti vsahd tento vliv, vide

16 - V dopise bratrovi z fervence 1875 oznamuje Vrechlicky IyrickOuSlfcpihu lj:';:
&titem jako ,,skoro tiplnou* (Zvon XIII, 306). Ze j:_s: 11;0'nag}‘cf:lﬁ;:els;gfissé-
2 I asni toval Sfinx na titulnim lis e
pravdépodobné, tiebas basnik da e : 521 AT
jedi j d** ze Symfonii datovan j
nebyl by to jediny omyl jeho tohoto razu. ,,Sou Y L
T Larﬁné \J' kvéfnu 1876, kdy byl jiz v Praze. ,,Mor* z téze sbi(lilzly f:leaf;::;e ?;:Z;:ﬁ
’v Praze v kvélnu 1876, ale na str. 335 nadi korespondence sdéluj 119p g
:;rpm: 1876, Ze ,,chce psati v téchto dnech Ma}"‘,tadn:]a bst;-. il;széan:.js;r:svéda 1:0-
véera napsal®'. Basen ,,Provzdy* z knihy Co ?wo al byla r :
;’GSDondenlc):e nadi str, 396, jiz r. 1876. — Vrehlicky, otiskuje ji viak v eyklu,, Trochu
lasky, opisuje vznik jeho lety 1879—1882!
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z toho, Ze basnik misi ,,smich Juvenala s Dantovymi hromy*
(v basni ,,Genius*‘) a Gto&i i na starého Boileau, ktery byl sice
veétsim mensim prévem trnem v oku Hugovu, ale deskému basni-
kovi jisté neubliZil. (,,A Boileau, coz nehodil dost tuhy kruh na
Sij poesie?, v téZe basni, ozvéna proslulé Hugovy ,,Réponse
a un acte d’accusation* z Kontemplaci.)

Vice méné kladn& projevilo se hugovsko-symbolické pojeti
genia jako exponenta ¢lovékoboZstvi v znaéné fads basni z doby
této nebo tésné nasledujici. Tak v Symfoniich v ,,Dédicich sva-
tého gréla‘ svaty gral je zcela ve smyslu romantickych huma-
nitath a positivista francouzskych Vrehlickému duch lidsky :
,»On nesmrtelny sam si voli | své bdelé strazce z lidskych syni, |
-+»a umélei a bésnici | jsou viichni jeho dédicil; tak ve Vittorii
Colonné, ktera v své prvotni redakei, Stastndj$i, ponévads ce-
listvéjsi a nitern&j3i nes redakce pozdéjsi, jest jedinym monolo-
gem a jedinou meditaci o sudbé geniove, v niZ% misi se nazory
hugovské s nézory vignyovskymi (podle nichZ osudnym udélem
geniovym jest osamocenost v Zivots a v lasce); tak v Duchu
a svétu v bésni ,,Genitim* (,,... Vy dobfte vite, | Ze v sluzbé my%-
lenky, jiZ viecko déte, | kiiZ svému Bohu nésti pomahate); tak
v epilogu Pouti k Eldoradu, mohutné apostrofé basnika (,,vas
¢lovék trpici ma zapotiebi, | Biih bez vas v svém by nevyznal
se dile““); tak v ,,Prorocich ze shirky Sfinx, kde se parafrazuji
misty dosti tésné Hugovi ,,Magové*: , Jim orel poesie u hlavy |
mohutnym ktidlem $umél, byli bosi; | kdos neznamy jim nosil
potravy, | spat dovedli i ve stadu lvi Fvoueich.*

Hugo dal dale Vrehlickému svou ideologii, kterd vaze Le-
gendu véka s ,,Koncem Satanovym* a s ,,Bohem‘‘: viru v pokrok,
v moznost smifiti a odé¢initi zlo, v nutnost postulovati bratrstvi
vieho Zivouciho a Boha jako posledni klad: ,,I1 est! Il est! Il est!
Il est éperdument.” Odvéainy optimism Vrehlického, ktery jej
unasi ihned po veliké pesimistické krisi italské, ma svou pri¢inu
v tom, Ze nalezl svou viru béasnickou, svou ideologii myslitelskou
a svou methodu uméleckou — nalezl je ve francouzském roman-
tickém humanitéistvi a predem ve Victoru Hugovi. V tom jest

pramen optimismu Ducha a svéta, Sfingy, knihy Co Zivot dal.
,,Homme, ne crains rien! La nature | sait le grand secret et
sourit,’ zpival Victor Hugo v Paprscich a stinech a Vrchh'cky-
odpovidal v ,,Hymné‘: ,,Jak pFiroda jest dobra!|Vse }*nﬁvies od
ni chtiti:|da vino tobé piti,|da kvéty na tvou skran,|da vie, by‘a:.
vyrost v obra...” , Laissez I’enfant dormir et la mére pleurer! \
¢te se jako pointa ,,napisu na hrob décka** u V. Huga a obdobge
jako refrén ve Vrchlického ,,Jarni pisni na hrobechf‘: .,,Co mrt\fe,
spat, co zivé, rusti nech!” Hrdému titénskému optimismu, opfe-
nému o védecky a technicky pokrok moderni doby, jak pr0]_evlla
jej basen ,,Pti objeveni nové pyramidy v Mcydun}l“ ze _Sflrfgy:
preludoval nejednou Victor Hugo, tak hned tvodni bésni
z Vnitfnich hlasi: ,,Ce siécle est grand et fort*...

Problém smiteni zla jest z podstatnych problémi Vrchlického
a na8 basnik vyslovuje jej casto satanskymi symboly hug?v-
skymi (nebo vignyovskymi jako v ,,Eloi*‘); tak v Duchu a svétu
tted ,,Pad Satana‘* (1. vydani, str.137), kde ryze hugovsky
pojato jest popieni zla socidlné: ,,v zlaty klas roztfély plénfa“l
a kralim koruny s hlavy se svezly | almuZnou v chudiny dlané*;
v té%e sbirce v basni ,,Na prahu raje‘ Bith odzbrojuje laskou
Satana znova procitlého i odbojného ¢lovéka s nim spojeného;
a neni nahodilé, Ze Vrchlického epopej lidska konci se ve Vo-
tivnich deskéch ,,Povzletem Luciferovym®, basni inspirovano:u
v nékterych slokach socialni vzpourou Baudelairovych ,,I:itami
k Satanu‘ a nédboZensko-védeckou vzpourou Leconte de Lislova
Kaina, v niz posléze naléza Satan Boha v sobé jakymsi sebe-
rozkladem nedosti jasnym. .

A na dlouhou dobu nadal Vrehlického Victor Hugo i svou ma-
terialisticko-pantheistickou filosofii. V jeho vliv tfeba svésti sy~
bolicky kult Satyriv a Pantv, pfiznaény pro dlouhé tudobi
poesie Vrchlického, ktery pociné se ,,Zpévem Satyra“ a ,,Pa.nem“
v Duchu a svétu a pokraluje ptibuznymi motivy v Dojmech
a rozmarech, celym cyklem toho jména v Pouti k Eldoréd.l:
a zvlaste v Perspektivach vyznamnym ,,Probuzenim Pana‘l‘. Jiz
v Hugovych Feuilles d’automne (1831) jest Pan boZstvem, v jeho
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znameni vyzyva autor basniky, aby sméfiovali svét vnejsi se
svétem vnitinim a obrozovali jej takto, aby misili svou dusi s pfi-
rodou. ,,Pour féconder ce monde, échangez-le sans cesse | avec
’autre univers visible qui vous presse! | Mélez toute votre ame
a la création.” (Vrehlicky prelozil tyto verie ve Victora Huga
Novych bésnich str. 66.) AvSak pantheism Huguv uzral v re-
voluéné uvédomélou nauku v proslulém arcidile z prvni serie
Legendy veki Le Salyre. Satyra, malého zlopovéstného zmetka
lesniho, piivlete Herakles za ucho na Olymp, kde jest pfivitan
lenym smichem boht. Jupiter, diive nez jej vrati rodnym
lestim, pozada jej, chudasa, sedldka, ,,gueux‘,o pisei, na vetsi
jedté obveselenou nesmrtelnych. A Satyr opéva nejprve na
flétné , désivou zemi®, pak k lyfe Apollinové ¢lovéka a jeho dé-
jiny, aby intonoval posléze velepiseii vzpoury, véstici bohtim
zahynuti a konéici se filosofickym kredem bésnikovym: ,»Misto
svatémuatomu, jen% zhne a kane! Misto zafeni duSe vesmirneé!
Kral, tot valka, bih, tot noc. Svobodu, Zivot a viru nad dog-
matem znidenym! Viude svétlo a viude genial* , Place a tout!
Je suis Pan; Jupiter, & genoux.‘ Za této pisné preméfioval se
a rostl v ob¥i rozméry; byl vétsi nez Polyfém, pak vétsi neZ Tyfon,
pak pierostl Titana, posléze horu Athos; na tZas bohim byl
celou zemi: lesem byly vlasy jeho, z kyé¢li proudily mu feky
a jezera, jeho rohy byly jako Kavkaz a Atlas...; ,,jeho strasna
hrud byla plna hvézd®.

Dvakréate inspiroval piimo tento Hugiv Satyr Vrchlického:
po prvé v 2. svazku Mythi v ,,Mythu o viné*, po druhé v ,,Pro-
buzeni Pana* v Perspektivich — a po obakrate ideové i vy-
razov®, zpiisobem symbolisace i zkonkretnéni odtaZitych deéjiuv
a procesit my3lenkovych. V , Mythu o viné* jde o dobyti Olympu
zemi, nebe piirodou, boZstvi lidstvim. Bakchus osvobodi Pro-
methea, ktery také jako Satyr Hugiv doriistd naréz désivé ve-
likosti (,,pfed nim jest Kavkaz maly, trpasli¢i”) a v privodu
menad, faunt, lidi vnikd na Olymp a obraci jej i s jeho bohy
v hrob, dym, mlhu. Jako Satyr Hugiv vola na Zeva: ,,Jsem
myslenka, jiz nikdo neodola! | Kdys vbita na stit sraznych, skal-

nych test, | jsem Bohem ted, v svém klin vesmir nesu! | Ve
srdei lidstva vstava Olymp jiny! | Pry¢! Z cesty, Zeve, bozi,
budtez stiny!*“ — V , Probuzeni Pana‘ jde o zniteni kiestansko-
asketického stredovéku obrozenou antikou a jejim naturalismem.
Pan zdFiml tézkym snem, kdyZ byli vypuzeni bozi staii a prisli
»novi, cizi*'; spal v staré sluji, kAmen mezi kameny, az do chvile,
kdy ,,...nahle mocny vesmirem dech vanul‘‘ a v ném zmocné-
nym Zivotem po vécich zachvéla se cela ptiroda; jeji hlahol po-
hansky rozjasany probudil i jej: vratil mu pravékou silu, vstal,
,»--- vZpFimil se a byl jak Stihla jedle, | Ze divati se mohl pohodIné |
do orlich hnizd, jak pisklatéium v nich ruce | v let buji perut zla-
tym tkand chmyrim — z nékdejsiho umérného feckého boha
proménil se v ,,nemotorného néjakého kolosa*, tedy vnéjikova
metamorfosa jako u Victora Huga. VSecko nutka jej, aby zapél,
ale pochyby, zda by mu porozuméla zemé, zménéné, odeizené
mu po tolika vécich, jej zadrzuji. Posléze piiloZi prece flétnu ke
rttim a na druhy jiz prosebny zvuk jeho priznala se k nému zemé
s fekami, nivami, lesy, mofem. A nato: ,,Zvuk novy — vitézny
a jasajici: | Jsem vééné tvij, tys Ziva, ty mne slyis! | A Echo,
tenkrat cely valny vesmir, | hvézd soustavy v svém staly srazném
viru | a jasaly mu v odvét: Zijem, Zijem! | Ty, dité hvézd, péj,
duse tvoji flétny | je nadi dusi® — jak patrno, vyslovuje zde
Vrchlicky obdobnymi symboly tyZ kosmicky pantheism jako
Victor Hugo. Pé&je na pistalu, vyjde pak sm z lesa a s vederem
stane nad udolim, kde tréi stary goticky chriam s nadvoiim o vy-
§chlé fontané. ,,Pan kracel chodbou, neviimnul si ani, | Ze noha
jeho zanechala stopu, | v ni% bujel mech; kde podepiel se o sloup, |
tam tryskl bredtan, vodopadem $lehl | do vye, pnul se okolo soch
svétei | a v knihy prorokitv a apostoliv | se zvédav dival ze-
lenym svym okem | a rostl valem a pokryval stény, | jeZ zadaly
se zvolna rozpadavat, | jak Pana kroky v dal se rozléhaly.*
Vkroti v chram, piiloZi flétnu ke rttum, a jak zapé&je, sochy padaji
se zdi. ,,A velky Pan $el vitézné dal chramem, | az k stropu sahal
hla_vou svou a pred ni | se sklanéli na stropu andilkové | a pa-
dali..." Jedina duse varhan odvaZi se vzptititi se mu, ale brzy
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je prekondna a smetena jeho pistalou. ,Ne vic pisen, | le¢ hii-
majici orkén z ni ted hucel, | a vody, lesy, oblaka a hvézdy |
v ni mluvily a varhan mald dude | v ni splynula, jak splyva
v mofi krip€j." Zpévem svym obratil Pan goticky dom i s klas-
terem v aplnou zficeninu: ,,Pan vysel velky, tsmév jitra na rtu |
a v otich viecky hvézdy letni noci‘‘, obdobné, oviem Ze sméleji,
pravi Victor Hugo: ,,sa poitrine terrible était pleine d’étoiles.*
Jest patrné, nejen jak svétové poeticky nazor obou basniki jest
tyZ, nybrz ze taZ jest i methoda, jakou jsou konkretisovany
a zhmotfiovany odtaZité pomysly a myflenkové procesy.

Socialné revoluéni optimism pozdniho Victora Huga zanechal
pravé v tomto obdobi Vrchlického nejeden pitimy otisk. Po-
dava-li v Symfoniich v ,,Deniku askety* jako jeden lék meta-
fysickému utrpeni radu prdce, jest to positivistické FeSeni, blizké
teSeni Victora Huga. ,,Bih vyplni zvést o ztraceném raji: | to
prace jeho... my hledejme svoji!*“ (Nového souborného vydani
sv. 6, str. 51.) A ptimo duchem vesmirné revoluce na podkladé
socidlnim jest prodchnuta mohutna ,,Hymna Lazarova‘ uza-
virajici Sfinx, kterou datuje basnik r. 1880. Proméniti posa-
vadni vesmirnou muéirnu v raj (,,Ra4j musi byt muéirna tato
kleta!*) a domysliti tak, dotvofiti tak dilo boZi, tot kol La-
zariv, jimZ jest symbolisovan lidsky vydédénec. (Také V. Hugo
symbolisuje bezpravny lid postavou Lazarovou v Les chati-
ments: ,,Lazare! Lazare! Lazare! Léve-toi!*‘) Nadati samo fatum
zrakem a vidénim, tedy zracionalisovati soud a jeho tajemstvi,
zaloZiti smir vieho a v8ech a zklenouti ,,v&&né bratrstvi‘“ ,nad
spornych Zivli zmatek®, to jest primy ozvuk socidlniho ide-
alismu francouzského, poselstvi pozemského positivismu préce,
jak vytvareli je s raznych hledisek a podminek nejen Rabelais,
Montaigne, Voltaire, Hugo,...ale i Zola, Anatole France, Maeter-
linck a Verhaeren.

Do jakych aZ podrobnosti zasahl vliv Hugtv Vrehlického
v této dobé, patrno jest i z basnik, které si oblibuje nyni a kteri
provazeji jej pak velmi dlouho Zivotem i tvorbou; tak na ptiklad
predstava Lucretia Cara, jehoZ chvélou hlaholi str. 176 a 178 nasi

korespondence a kterého karakterisuje mnoho a mnohokrétfa ve
svych verdich, byla Vrchlickému prostredkovéna ve stylisaci
Victora Huga pravé jako postava Juvenalova a Rabelaisova —
hugovské jest, sdruZuje-li Vrchlicky Danta s Juvenalem (tak
ve Sfinx, 2. vydanf, str. 52 nebo 111) nebo Danta s Rabelaisem
(ib., str. 129). A hovoti-li Vrehlicky na str. 46 svych listav o Eze-
chielovi jako o ,,svém nejmilej$im a nejvétsim basniku bible®,
jest i to ozvéna nazoru Victora Huga: Ezechiel byl obzvlastni
milatek mistra francouzského, ktery vénoval mu 9. kapitolu
svyeh ,,Magt‘ v Kontemplacich, protoZe vyloZzil mu symbolicky
d&j oziveni a vzk¥Seni nédroda z hromady suchych kosti (kapitola
37 proroctvi jeho): duch, jejZ uvadi u Ezechiela Hospodin do
kosti lidskych a jimZ je oZivuje, jest Hugovi volnost, svoboda:
. Et ce vent, c’est la liberté!*

Posléze ziskdva v této dob® Vrehlicky od Victora Huga skve-
lou sirokodechou protikladnou rétoriku basnickou, ktera metho-
dicky sdruZuje predstavy nejvzdalenéjsi a utkava tak transfor-
misticky sptiznéni mezi misty i ¢asy nejodlehlejsimi; proslulé
jsou zejména nekonedné vytty jmen historickych a legendarnich,
jimiz Vietor Hugo ilustruje z novych a novych strinek tutéz
predstavu, tyZ pomysl nebo cit: zatina se tento zpisob u Victora
Huga ve Feuilles d’automne a vyvrcholuje se, nikoli ndhodné,
v Chétiments (a v satirické knize Cty¥ vétra ducha, kterych
Vrchlicky oviem tehdy neznal, vysly aZ r. 1881). V Symfoniich
Vrehlického po¢iné se jiz tato antitheticka hra s historickymi
jmény-symboly, tak na str. 20, 21 definitivniho vydani sou-
borného: ,,Co prorok vidél na své pouti v Mekku, | ¢im sténal
Faust, jenz kradel motem bludd, | i Ahasver, jenz bloudil mofem
véki; | vztek Samsona, kdyZ rozmachem lvich udi | tias paléei,
pla¢ prorokil i dumy; | i cynicky smich Diogena v sudu: | Vse
v této pisni stend, place, Sumi, | lk4, vola, vzdycha, zépasi
a h¥imé...*“; v Duchu a sv&tu vyspiva jiz v stylovou strukturu
celych béasni, tak ve ,,Smiru‘‘ (ptivodni vydani, str. 129), co se
objalo na ¢ele mrtvého pritele, jest ,,Ahasver myslenka a Kristus
touha*; v Dojmech a rozmarech jest touto methodou kompo-
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novan ,,Hymnus o vénosti poesie** (piivodni vydani, str. 93 an.),
tak vyznamny pro tehdejii poetiku Vrehlického; ve Sfinze druzi
se na rozhodnych mistech s typickou ironii hugovskou: ,,Chce
byti svétlem, dobfe — mame plamen, | ki pro Krista a pro
Spinozu kédmen, | pro Huga exil! Co chee? Mame viecko“ (2. vy-
dani, str. 111); a v knize Co zivot dal zaléha i do ryze intimnich
bésni erotickych, tak do basné » Tvij Gsmév‘’: | Hle Dante, jakéa
nekoneénost stinti | mu kli¢i na ¢ele a tahy chmuri! | Slys, Tasso
vzdycha, Shakespeare lka a zufi, | pod lebkou Miltona Satan
hlavu zveda, | a Pascal tou#, zépasi a hled4; | smich, motylem
jenz leti k idealu, | u Cervanta se taji v slzdch Zalu | a z rolnicky
se zvolna stdva bitem.* (1. vydani, str. 56.)

14. Shelley. V Zavatych stezkach z r. 1907, v jedné z posled-
nich svych knih, ma Vrehlicky teskné melodickou znélku vy kni-
hou bésni Shelleyovych* (na str. 106). Zde posila drahé Zené pa-
métnou knihu versi Shelleyovych, dar ptitele z mladi, poselstvim
a zarukou své lasky. , Kdys v maje dase, v dobé, kdy se véii, |
mi ruka pfitele tu knihu dala, | ta pod poduskou moji ¢asto spala |
a mezi stromy bloudila a keii.* Napadla mé tato basei, kdyz
getl jsem v nadi korespondenci misto o dobrodéjném geniu libri,
ktery vlozil basnikovi do rukou v kritickou chvili ,,nad propasti
srdce* Shelleye. Byl to patrné némecky preklad anglického bas-
nika serafického, nebot Vrchlicky neznal ve svém mladi an-
glicky, a darcem byl pravdépodobné Zeyer nebo Sladek; a neni
nic fantastického domnivati se, Ze tutés knihu, kterou vzal si
mozZna s sebou do italského exilu a jeZz stala se mu tim vsim
vzacnou relikvii, poslal Zen& drahé sob& v novou kritickou chvili
svého srdce, v dobé, kdy se jiz od ného odvracela. ..

Shelley byl predmétem vasnivého kultu Vrchlického skoro
po cely jeho Zivot; kult tento vyvrcholil se preklady Odpoutaného
Promethea (1900) a Vyboru lyriky (1901) a literarnd historickou
studii ,,Percy Bysshe Shelley, Glossy ke sté ro¢nici jeho narozeni*,
otisténou v Studiich a podobiznéich (1892), a oviem zanechal
i v tvorbé Vrchlického stopy. V mladi Vrchlického, které mne
zde jediné zajima, pfedchézel, a to jest vyznamné, vlivu Hugovu

a byl jim patrné zatladen, aby pronikl zase natas v dobé poz-
déjsi; Shelleyem jest inspirovan patrné ze Symfonii ,,Duch
samoty‘‘, jejZ basnik datuje ,,v Sumavé v srpnu 187427

Jest karakteristické, Ze na uvedeném misté nasi korespon-
dence jmenuje Vrchlicky jednim dechem se Shelleyem Spinozu;
a opravdu, oboji vliv prostupuje se v jeho tvorb&, basnik Queen
Mab a autor Ethiky inspiruji nejednu béaseti pantheistického
nebo monistického zabarveni, jak hojné jest jich rozseto, ,,Pan-
theismem z Ducha a svéta pocinajic, dilem zralého tdobi béasni-
kovaj; a filosofické uvahy, v nadi korespondenci mezi romano-
piskyni a basnikem vyméfiované a vybihajici v monism vice
méné pantheisticky, zpusobily asi, Ze srostly hned genesi svou
s osobnosti Sofie Podlipské, jiZ byvaji ¢asto pak vénovany. —

15. Jest jedno veliké basnické jméno, které kmitne se jen
jednou a zcela ndhodné a nedtisazné korespondenci Vrchlického
bratrovi, a prece jeho nositel mél jistou, byt nedlouhou dobu
vliv na mladého Vrchlického: minim Alfreda de Mussel. Vliv
tento spadé také pred ptsobeni Hugovo, které jej zatlatuje. Vliv
Mussetiiv jest v tvorbé Vrchlického jen episodou bez dusledkia
a projevuje se ve Snech o §tésti, v druhé ptivodni jeho knize bas-
nické, ktera svou rozmarnosti, hravosti, roztékanosti za vnej-
S$imi dojmy kontrastuje tak piikie s tézkomyslnou dumou a ni-
ternou melodii Hlubin. Byla to prvni shirka Mussetova Contes
d’Espagne et d’Italie, tato nemussetovska kniha Mussetova,
Vv niz nenalezl jesté Musset sebe, jak se vryl do naeho srdce i do
nasi paméti jako zranény elegik a vnitini dramatik vrazednych
her lasky a zrady, obraznosti i smyslnosti, kniha ryze pitoreskni,
kterd poméhala nalézti ¢asto Vrchlickému uélenéni strofické
1 jasnou kaskddu rymovou. Ze i Musset pozdéjsi, Musset elegik

17 - Alfred Jensen poklada ve své knize o Vrehlickém (str. 185) ,, Ducha samoty*
za ozvuk Hugovy ,,Melancholie'' z Kontemplaci; nehledic k tomu, e bésen citovana
neni ,,Melancholie*', nybr ,,Aux arbres* (jak upozornil jiz dr F. Kréma), cely soud
Jensentiv jest absurdni: mezi zakonéenim potromi** a ,,Ducha samoty'* jest jen
jak4 taka zcela hrubé shoda latkovd — vnitini methodou, intonaci, obrazivosti

hudebné melodickou, spadem i vyrazem jest,,Duch samoty*‘ nesporné shelleyovsky.
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a platonicky filosof lasky'®, neminul Vrchlického bez dotyku,
byt chvilkového, ukazuji jednak zévéreéné sonety Sniv o §tésti,
jednak ,,Praskla struna* ze Symfonii.

16. Polsti bdsnici Mickiewicz, Krasinski, Stowacki a rusl
basnici Puskin, Lermonlov, Gogol, Turgenév a Gonéarov. Jest
omylem domnivati se, %e Vrchlickému byl uzavien vychodni
svét slovansky; naopak, jeho listy bratrovi z Klatov psané uka-
zuji, Ze znal, miloval a spravné chapal a hodnotil jiz tehdy né-
které veliké realistické romanopisce ruské, a italski4 korespon-
dence jeho bratrovi i Sofii Podlipské prodléva éasto s podivem
a laskou pri téchto autorech vychodnich. Strana 193 nadi knihy
ukazuje, Ze pozdéjsi prekladatel Dziadi Mickiewiczovych znal
jiz r. 1876 do podrobnosti tuto velebasef; ze str. 163 plyne, Ze
cetl jiZ Krasiniského Irydiona a Ze vyvolil si jej vedle jinych za
vzor svého piistiho dramatu symbolického; a ze zminky bratrovi
o Stowackém (Zvon XIII, 333) jest patrna jeho zboZiujici icta
k ,,tomuto etherickému duchu, jemuz se odvidy koii co idealu
nejCistéi poesie’, a domnénka, Ze ,Eloou” ,nejvice se mu
piiblizil*“. V témzZe listé hovoti s nadSenim o ,,barbarské, ale velko-
lepé hudbé Puskinova Ruslana a Ludmily®. V nasi korespon-
denci na str. 139 touzi po versich Lermontovovych, v listu brat-
rovi (Zvon XIII, 296) cituje zpaméti jejich prebasnéni Aloisem
Durdikem. A oboji korespondence ukazuje, %e zejména Turge-
néva miloval v této dobé¢ a figury a scény z n¢ho Ze promital ve
svlj Zivot nejvniternéjsi. (Této knihy str. 141 a 302; listi psa-
nych stryci a bratrovi ve Zvonu XIII, str. 307.) Z lasky své
ke Gogolovi a Goncarovovi vyznal se jiZ v dopisech klatovskych
(Zvon XIII, 107). A ovsem vSem témto duchiim vénoval po cely
sviij Zzivot kult velmi opravdovy; hned v prvni fadé , Masek

18 - Musseta s Lamartinem sblizil sub specie Platona &fastné Faguet v Dix-neuvié-
me siécle, str. 295.

19 - MoZno véak také, Ze hudba, o niz zde béasnik mluvi, byla Glinkova hudba na
naméf Puskiniv; neni to nepravdépodobné, uvazis-li, e hrab& Montecuccoli-La-
derchi il se svou rodinou delsi dobu na Rusi (hrabénka byla vyznéni pravoslav-
ného), i mohl do rodiny dostati se snadno klavirni vytah opery Glinkovy.,

a profili‘ z jeho Dojmi a rozmar( nalézas znélkové podobizny
Mickiewicze, Krasinského, Slowackého, Gogola; k Mickiewiczovi
vratil se dvéma ,,Sonety samotéare‘ a nejednou pak jeSté vzpo-
minkami piileZitostnymi, jimiZ dotkl se i Puskina (na pf. ,,Hold
Puskinovi‘* v Tichych krocich); a v literarnich feuilletonech a kri-
tickych statich a recensich, psanych do Lumira a do Hlasu
naroda a posud nesebranych v knihu, naleznes nejeden bystry od-
stavec, karakterisujici tu neb onu stranku jejich tvorby, ne-
jednu poznadmku nebo postieh, svédéici, Ze Vrchlicky vracel se
k jejich dilu a prozival je davérné.

A prece pusobeni jejich v jeho tvorbu neni znaéné a vy-
znamneé?°,

Vliv ruskych romanopisci nedotkl se ani dost mélo jeho
krasné préozy, ani povidkové ani romanové; genia PuSkinova
dovedl sice pochopiti literarné historicky a kriticky, ale tvorivé
nemohl ani pfijmouti ani zpracovati jeho vlastniho razu, za-
rovent tak duvérného i tak vysostného; Lermontov zasahl jej
ponékud svym Démonem (pochopeni jeho pripravoval Vigny),
ale minul jej temnym, hofkym odbojem své lyriky, tak vasnivé
pii svém vnéjsim chladu a pii své kresebné ryzosti. Jen zpév
Twardowského ,,Shnilé dufe‘ ndzvem i horkosti satirickou pfi-
pominé genidlny roméan Gogolitv. Nejvétsi pomérne, a¢ ne zvIaste
hluboké, bylo pusobeni Mickiewiczovo. Nadosobni kolektivis-
ticky vykfik z Konradovy improvisace v Dziadech vraci se ve
slovech Eloinych ,,Citim silu miliont v pazich svych* a v sibirské
episodé¢ Twardowského nalezne$S ohlas Mickiewiczovy veliké
tryzny narodni.

* * *

Léta 1875—1876 maji veliky vyznam vyvojny v Zivote i dile
Vrehlického: v nich vznika Vrchlicky umélec humanitad a umé-

20 - Materidl pro tuto otézku snesl peélivé Jaromir Borecky ve své stati,,Jaroslav
Vrehlicky a jeho pomér k Slovanstvi v Slovanském pfehledé, roénik XV, str, 2
a n. Badatel literdarné historicky musi viak presné rozligiti pouhou theoretickou
sympatii nebo theoretické pochopeni toho kterého zjevu basnického a jeho prak-
ticky tvirdi, basnické oplodnéni dila Vrchlického.

6 Kritické projevy 10
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lec universalista, jak jej zname z jeho zralé tvorby jako typického
predstavitele své doby a svého naroda. Nazval-li Goethe svou
cestu italskou ,,velikou hegirou‘* (hedZrou), od ni# datoval své
znovuzrozeni, mél i Vrchlicky pravo souditi obdobné o svém
pobyté italském.

Z Vrchlického stava se v Italii umélec myslitel, ktery nejen
zvyka si pracovati methodicky a cyklicky, rozvrhovati dilo své
v mohutné skupiny ideové a dialektické, nybrz snai se i sjedno-
titi svou tvorbu néjakou synthetickou formuli, preklenouti ji
jeho mezery, vyrovnati ji jeho rozpory — vnésti i v né vyvojné
pokrokovy rytmus a zékon, ktery citi tehdy jako podstatu déni
vesmirného. Pro tuto snahu jeho zvladté vyznamny jest list jeho
Podlipské z 12. bfezna (str. 182 a n.), kde dobira se této jednotict
formule a vyslovuje ji: ,,A pfece doufdm, Ze jsem 1o stdle %, jen?
jednou zoufd nad élovékem, by jasal nad lidstvem. Tot celé X mé
poesie. Vim, Ze jednotlivec, e ja jsem pln pochyb a bolesti, pln
mdloby a zapasu, ale véfim, Ze celek, duch ¢lovéka, jest nezmé-
nény, vzdy k vysi svétla tihnouei.

Svrchované vyznamné a hodné pozoru jest, %e tymiz skoro
slovy vystihoval po sedmadvaceti letech jako padesatnik, v ze-
nitu tvorby i slivy, smysl svého dila ve stati Sdm o sobé, jiz
interviewem zachytil dr Kronbauer a uverejnil v prilezitostné
publikaci literarniho spolku M4j, Padesat let Zivota Jaroslava
Vrchlického (1903). Prohlasiv se za improvisatora v dobrém
smyslu slova — my dnes Fekli bychom spise impresionistu —, za
basnika, jenz odpovid4 na kaZdy Zivotni dojem, popud a podnét,
dodévéihned, Ze improvisace ty maji prece jakysi plan a smysl.

»» ¥ ramci téchto improvisaet,* pravi tu Vrehlicky, ,,mél jsem
pravé viak jistou urtitou snahu. Ve knihach &isté lyrickych
chtél jsem vysloviti jen sebe, v epickych a smifenych pak syym
prostredim &lovéka 19. véku, jak se diva na rozvoj lidstva a jak
chépe jeho koly. Nasledkem nehotovosti mého filosoficksho ja
vznikl onen dualismus, ktery se tahne celou mou ¢innosti — pro
sebe jsem pesimista, pro lidsivo optimista...*

Shoda s mistem v na¥i korespondenci aZ pekvapujici; jako by

tenkrate jako mladik byl si pfipravil svou literarné filosofickou
formuli, aby ji mohl podati skoro po tiiciti letech jako zraly
mu# vyciselovanou svym piistim literarnim historikim... ne-
vyvratny dikaz, Ze domnélé ,improvisatorstvi* Vrehlického
miize se tykati pouze techniky basnické: tvorba jeho byla Fi-
zena prezvédem, jenZ sahal velmi daleko v budoucnost a pfipra-
voval ji dialekticky. Bratrovi i Sofii Podlipské naértavéa osnovu
celych sbirek nebo cykli a vétsich skladeb, které pozdéji zreali-
soval, tfebas s pozménénym nazvem; a v Italii, patrné nasledkem
toho, Ze zesilila v ném jednak jeho vira v lidskou zavaZnost
a hodnotnost poesie, jednak vira ve svou tviiréi silu basnickou,
,,0zyva se v ném nutnost (nadi korespondence str. 133) psati
drama, ovéem v prvni fadé kniZzni: zde ustaluje se v ném plan
k Julianu Apostatovi, ktery byl uskute¢nén pozdéji, neZ basnik
prvotné doufal (od bfezna do kvétna 1880), a na jevisti ztélesnén
po nutném plizpisobeni jesté pozdeéji (1885), ano i k Eponing,
jez byla napsina aZ po dvaciti letech (v dubnu 1896). Jak jest
vyznamné, %¢ Vrchlicky mnoho theoretisuje o tkolech drama-
tivkovych, ze chee vyhnouti se izemi moderniho dramatu, na
jehoz brezich by pry musil ztroskotati se, ponévadZ nema, jak
pravi, sily realismu, jak ,,boji se vystoupiti ze svych mezi*, jak
chce obmeriti se na drama symbolické, k némuZ shledava si
vzory (str. 162 a 163), — to vSecko svédéi ne o improvisatorovi,
nybrZ o umélei premitavém a uvédomeélém, ktery touZi po jasné
methodé.

Tvorba vyrazova, vysloveni basnické tryskalo u Vrehlického
oviem z prudkého varu a dalo se tedy velmi rychle, rychleji asi,
nez byva pravidlem u mnohych basniki jinych, domacich i ci-
zich; v tom nezménil se, zda se, po cely svij Zivot. Na str. 44
nasi korespondence vyznava se, Ze jest zvykly ,,psati vie v jed-
nom tahu, v jedné naladé‘‘; na str. 111 pise: ,,Miluju zakotviti
se tplné v svou myslenku, nositi ji cely den v sobé a v noci teprve
napsati 60 nebo 80 ver$t, jez tvoFim s marnivosti ditéte a s izkost-
livosti pedanta‘ (mnohému bude se ovsem zdati, Ze napiSe-li
nékdo za noc 60—80 verdii, nemiize byti pii tom mnoho pe-
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dantstvi); a na str. 130 priznava se k rychlé tvorbé z okamZikové
nélady: ,,Odtud u mne potieba rychlého tvoieni. Jak mé mys-
lenka o%umi, nevriatim se k ni.*

Stejné kredo, Ze tieba zachytiti inspiraci naraz, bleskem,
v minuté a vtefing, vyslovil Vrchlicky jiz uzrdly v Pavuéinach
(1897) v basni vénované Maxu Svabinskému, svému portretistovi.
»Dels vazné slovo, mistie, kreslifi, | kdyZ tahy moje vrhals na
papir: | Duch bystry ptdk v bod jeden zamiti, | ten chyti vraz,
v némZ vejskne, zahyti | a ostatni vie — matny zjeva vir, | jen
v minuté co bleskem zachyceno, | to plali rylo v budoucnosti véno.**
,»M&5 pravdu, ja to délam zrovna tak, | ty perem, slovem ja, ky
rozdil v tom?*

A také Klastersky ve svych ,,Vzpominkach a glossach* ve
Sborniku Spole¢nosti Jaroslava Vrchlického 1915 dosvédéuje,
ze miloval tvorbu okamZikovou, kdy ndpad nebo inspirace ihned
zachycuje se na papire. ,,Musim véc napsati ihned — ¥ekl mi
tehdy — jesté horkou, podafti-li se, je dobfe, nepodati-li se,
coz na tom. Opravovani, tiibeni, predélavani véci ho netésilo**
(str. 83). Neékdy napsal pry dokonce prvni dva tii verfe zcela
bez planu, nevéda, kam dojde; ale myslenka pry pojila se k mys-
lence, vers k versi, az vznikl basnicky celek (str. 84). Myslim,
ze tento posledni pripad jest jiZ zjev upadkovy z poslednich
udobi tvorby Vrehlického, kdy mechanicky aparat rymovy nebo
strofovy, stale pohotovy v mysli basnikové, rozehral se na jeho
rozkaz nebo prani a vedl i svedl basnika, aby psal bez vnitini
nutnosti a bez vlastni tviiréi inspirace. Tato verfovnicka methoda
schematicka, kde bylo utelem zmoci jen uréité prekazky for-
malné technické, vyvinula se u Vrchlického také zahy vlivem
romanského formalismu a usnadiiovala mu nesmirné vlastni
tvorbu béasnickou a nékdy ji i nahraZovala. Avsak od tohoto
pripadu jest praveé presné liditi p¥ipad prvni, kdy basnik tvoii
opravdu z nutnosti chvile, zpod jejiho tlaku, ktery Zada si prave
tohoto vyrazu uréitého a nejiného. Neni pochyby, Ze Vrchlicky
po cely svij zivot v kratsich delSich spatiich tvofil takto spon-
tanné, jakoz jest i jisto, Ze jindy, v riznych dobéch rizné, nékdy

vie, jindy méné, tvorbu navazovala mu ideova dialektika nebo
formalné schema, — a to zcela pfirozené: jen takto mohl zmoci
svého nesmirného dila. Jako rukodélnik, ma-li poraziti mnoho
préace, neobejde se bez uréitych , forteld*, které mu ji ulehduji,
tak také basniku-umélei razu Vrchlického, ktery chce vykonati
sam jediny praci generaci, jest tfeba takovych zkratek, pomicek,
nahrazki; a jest ovsem treba piedevsim, aby inspirace byla dana
do sluzeb vile a zde aby byla zekonomisovana. To pochopil
Vrehlicky v Italii, kde jal se vychovavati se na methodického
délnika-umélce velkého stylu pracovniho a takovéhotéZ pro-
gramu — dusledek spravné pochopeného positivisticko-socialniho
sméru francouzského. ,,Chei a nutim se,’* piSe vyznamné Sofii
Podlipské, ,,byti umélcem z presvéddeni, citim, Ze to jest po-
vinnosti uvédomelého ducha tvortiho znati zakony své bytosti
a nebyti pouze hrackou rozmari.‘ (Korespondence nasi str. 130.)

* * *

AvSak nejsou to jen otézky literarné historické a estetické,
pro néz vyvolavaji zajem a v néZ vrhaji svétlo tyto listy, jest to
sam Zivot, jenZ tepe v téchto sezloutlych blanich, mémi svym
horkym varem, Zehne svym dechem i dnes, po desetiletich jesté:
lidé, kteti je psali, i lidé, o nichZ v nich psali, vyplouvaji z vod
zapomnéni a tyéi se pred nami Zivi, plapolajici touhou, vasni,
vybojnosti, silou tvotivou, i hrouceni mukou, strazni, bezpomoci
a bezradnosti. Zpusoby citéni, soudu, hodnoceni, vyrazu, dnes
iz mrtvé, véera jiz dozilé, jichZ nikdo jiZ neuZivé, zvlastni exal-
tace, pathos, blouznivost, cizi dne$ni dobé, oZivuji pred nami
a skytaji nam divadlo zvlagtniho davérného zajmu: mizeme
poloZiti na vtefinu prst sviij na hore¢nou tepnu lidi mrtvych,
a prece na chvili vyvolanych ze zahrobi.

Stfedem z&jmu &tenatova bude oviem Vrchlicky jako ¢lovek
1 jako basnik: jest v téch blaZenych letech, kdy bohatyfti sedlaji
kon¢ na své prvni vypravy a kdy i bozi blednouce pfihliZeji
jejich dilu; ale i osobnost Podlipské vybéte se ti z mlh riznych
literarng kritickych schemat a kligé, zkonkretni pred tebou, ziska
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si tvé Gcty i pro svilj trudny Zivot pretiZené literarni délnice,
zZiviei svou praci svou rodinu a splacejici dluhy zanechané ji
manZelem, i pro své dilo, vidycky lidsky teplé a myslenkové
opravdové, tfebas ne tvarné a umélecky bohaté a vyrazné, i pro
jedineény enthusiasm své velikodudné viry a lasky, jimiZ nejen
uhaduje genia Vrchlického, ale spoluvytvari jej do jisté miry,
roznécujic svou vérou jeho sebeduvéru, podpirajic jej v dobg,
kdy bylo mu opravdu podpory tieba: ona opravdu a doslova
pracovala vedle velikych basnikd a mysliteld cizich, jichZ vliv
jsem zde naértl, na positivném humanitnim idealismu a opti-
mismu Vrchlického. Pise-li Vrehlicky, Ze véri nyni, kdy poznal
lasku Sofie Podlipské, ve vé¢nost, Ze neboji se smrti, vidi-li v ni
svétici o trnové koruné na rozbodaném ¢ele, neni to fraze, pravé
jako neni fraze, vésti-li Podlipskd Vrchlickému udél dokonati
naboZenstvi lidskosti (str. 275). ,,Comprendre c’est égaler, tato
véta, jiZz miluje Hello a cituje jako vyrok Raffaeliv, tanula mné
stale na mysli, kdyZ cetl jsem v téchto listech exaltované rozbory
dél Vrehlického Sofii Podlipskou, jejichz hyperbolam nékdy bez-
déky se usméjes, a které jsou piece spravné a pravdivé ve vyssim
smyslu slova, jasnozienim a hlubokoztenim lasky, ktera jiz po-
hledem svym rozdavé Zivot, silu, radost, sebedtvéru.

Vedle tohoto mocného puisobeni nepiimého v samy koteny
tvorby Vrehlického bledne oviem pfimy literarni vliv, ktery také
méla Podlipskd na basnické dilo svého mladého pritele a jejz
také osvétluje nase korespondence. Nalezni si v této sbirce értu
Podlipské ,,Atheista k Bohu*, psanou v ,,probdé&lé noci (na
str. 116), a rozpomeii se, jak dasto odrazila se a jak rizné obme-
nila se v basnické tvorbé Vrchlického ne pravé jasna, ale pod-
nétna idea této drobné basné v proze: theoreticky atheism
vyvraceny kolektivistickou predstavou Boha i praxi Zivotnou!
Jesté v Tichych krocich (1902—1904) naleznes v ,,Hymné athei-
sty na str. 217 jeji vzdaleny seslabeny ohlas!

Nazval jsem leta 1875—76 na titulnim listé této své uvodni
studie ,,rozhodnymi lety Jaroslava Vrchlického: jsou jimi
opravdu nejen pro vyvoj jeho dila, ale i pro jeho osud Zivotni.

Stadi zptitomniti si, Ze témito listy kmita se pozdéji polodétsky
zjev ,,Milouskav*, Ludmily Podlipské, ji Ze jsou vénovany jiZ
nékteré verse vznikajici v roce 1876, ona Ze odpovida za matku
svému potomnimu choti, zpFitomniti si ta mista téchto dopisi,
v nichz odrazila se svou ranou zafi mlada laska Vrchlického
k dceii své pritelkyné, pfiznana basnikem nékdy na konei ¢ervna
(str. 275 nasi korespondence), abys pochopil celého dosahu téchto
slov.

Ale nejen v tomto sméru, i jinymi drahami souvisi tato ko-
respondence diveérné s pristim Zivotem Vrchlického: bolestné
#ivé niti vedou z ni tomu, kdo umi &isti, daleko v jeho budoucnost,
a nejen v budoucnost literarni, nybrZ i Zivotni.

Upozornil jsem jiz na Shelleye a na kult jeho a jak podivng
spojil jej osud s druhou vyznamnou erotickou udélosti v Zivote
basnikoveé.

Uvadéti viru naboZenskou v soulad s poesii, pojimati poesii
sub specie ndboZenstvi lidstva, tento humanitafsko-positivisticky
eklekticism jest, jak jsem jiZ ukazal, plodem italského pobytu
a francouzskych vlivii na Vrchlického, a ¢tenai nalezne v této
knize nejednu meditaci o poméru obou i o smiru obou — theore-
ticka predehra k tehdejsi i pozdéjsi poesii basnikové, kde v riz-
nych obménach klade se basnicka pravda jako vy&si, 8irsf i lid-
$t&j8i nad pravdu nadbozZenskou. Dozvuky tohoto nazoru naleznes
jedté v pozdnich knihéch Vrehlického, kdy basnik byl jiz doZil-
dotvoril se ryzejiho i hlubsiho pojimani a hodnoceni zboZnosti.
Tak v Tichych krocich &te§ basen intimniho rdzu a intimniho
vénovani: ,,Psdno na prvni stranku knihy O nasledovani Krista.*
Zenu sob& drahou, na jejiz milovanou knihu naboZenskou psal
ony verse, apostrofuje tam basnik posléze:

Ty s virou &ted, ja etl s poesii,
le¢ obéma nam zkvetly jedny riZe,
to vééné zbyva — necht vie druhé miji.

Vypada to jako ideova hra, jako abstraktni papirovy problém,
daleky Zivota — a zatim jest zde ukryta sama bolestiva skute¢-
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nost, o niZ ztroskotal se druhy veliky eroticky Zivotni vztah
Vrehlického.

Zivotni skutenost byla méng snadeliva nez basnické ideologie
a harmfmick)'r smir viry s poesii byl fikce; vira vpravdé vzboutila
se proti poesii, odvrhla ji a s ni znidila i pozdni Zivotni &tésti
béasnikovo.

Tradice treba

Jiz Safafik vystihl bystfe organickou vadu Zeské literatury
starsi i moderni: zlomkovitost, kusost, prerusovanost, nedostatek
vnitini orientace a uvédomélé zakonnosti.

Literatura ¢eské, napsal, nepovznesla se k ,,oné vysce ptisobeni
vestranného, svobodného, podle osvédoménych zdkont k jistému
vznesend&j$imu, idealnimu cili sméfujiciho, v némz obycejné Zivot
velikého, samostatného naroda se jeviva‘‘, nybrZ obéti neprizni-
vych okolnosti vn&jdich i vnitFnich zustala ,,zhusla sluzkou, vnés-
nimu péanovitému vplyvu podrobenou, nékdy pouhou hrou nd-
hody*.

0d ¢&tyficatych let minulého véku, kdy byly napsany tyto
bolestné véty, zménilo se mnoho, ale jedno trva: literatura Ceska
jest posud zhusta sluZzkou vnéjskovosti, nékdy dokonce mitem
néhody; literatura ¢esk& posud strada nedostatkem pevné uvé-
domélé tradice ve smyslu vy3si duchové zakonnosti.

A neni to pouhy dusledek vnéjsiho sloZeni, ale 1 vnitfni ne-
vyrovnanosti sil. Nedostatek harmonie jest u vyssich bytosti
vada pravé organickéa; harmonie neni nic zaporného ani mecha-
nického, pouha vnéjikovéa rovnovaha sil, nybrz sam idealny klad
Zivotny: Zivotnd dokonalost, vykoupené pravo na budoucnost.

Neni literatury, ktera by hledala tak ¢asto svou orientaci
mimo dradhy svého genia jako moderni literatura ceskd; neni
literatury, jez by zrazovala tak asto a tak rada nejen uréité
postulaty nadosobni, ale kter4 by pfimo popirala prakticky, ¢iny
svymi, tak ochotné kazdou ideu nadosobnosti.
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PoloZeni, v ném# jsme se octli nasilnym preruSenim pravidel-
ného styku s cizinou alespoii vzdalenéjsi, mohlo by nam poslouzit
alespoti tim, Ze bychom rozpomnéli se na toho tviiréiho &initele
organisa¢niho, bez ného% nenj vyssich celkt Zivotnych, a roz-
jimali ponékud o ném: minim nadosobn} vili k néjaké konstanté,
k ¢emusi trvalému, odvékému, neménnému a zavaznému, co
nazyvam prave tradici.

Abych se dohodl se svym étenafstvem o pojmu tradice, tieba
mné nejprve Fei, co neni tradice. Tradice neni nejprve konserva-
tivnost, a dokonce JiZ ne reakce; tradice nenf pohled nazpét
upfeny, minulosti fascinovany; tradice nenf navrat k minulosti
ani vazanost jakoukoli vnéjskovou predmétnosti. Nebyl by tra-
di¢nikem ten, kdo cht&l by kiisiti nebo opakovati zivotny a umé-
lecky vyraz doby na priklad probuzenecke, nybrZ zpateénikem;
nebyl by tradiénikem, kdo by okresloval ve svych pracich lidové
zvyky, kroje, zvlastnosti, nybrz jen slabochem nebo pohodinikem
uméleckym. Tradice jest nejvyssi ¢initel zmocnéné tvofivosti, ne
zastita nebo utulek pudi a chytractvi zépecnych.

Tradice stoji jako sudidlo tvarei vysoko nad v&i konservativ-
nosti prave jako nad v&im revolucionafstvim; jest pojem vyssiho
rodu a ¥adu ne? tito ¢initelé osobni, temperamentni, naladovi.
V literaturach s opravdovou tradici, jako jest literatura francouz-
ska nebo anglicka, i ten, kdo tradici porusuje, i vzboutenec proti
ni, jest na ni zavisly a uzivéa, byt nepfimo, jesté jejich vyhod
a jejiho dobrodini; odbojnik takovy uvédomuje si ji svym odbo-
jem zvlagté naléhavé a jest ji tim bezdéky uréovan.

Rozum jednotliveay jest cosi po vytce rozkladného, dvojsed-
ného, kratkodechého a neplodného; kde neni opfen o postulat
nadosobnosti, kde neni poddéan zkuSenostem rodovym, kde nen §
prvni indukei k nim, viude zabiha do slepé ulitky: stadi tak prave
nato,rozrusiti sviij nebo cizi utvar Zivotny,alenedovedestvoriti nic
trvalého a hodnotného. Rozum individuélny jest vytedny nastroj
analysy; kde chces viak synthetisovati — a tvorba tot synthesa

Po vytce —, musis jiti chtéj nechtéj nad néj a za néj. Nad roz-
ruSenymi instinkty individua t¥eba nalézti Vyssi zdravi, a to jest

mozno jen ve védomi nadosobnosti. POk.l{d umé:li nel?o'dévé vvice
nez pouhy a prosty vyraz jednotlivé?o';a, nemuvﬁe byti Itei néco
velmi pomijivého a plytkého: m_apodava vpr.:a\rfie vice nez pocity
a dojmy mzikové jevovosti, jimiz élové.k strada a trpi'. Tt?pwe ve
chvili, kdy pojiméa cosi nad sebou, GOS.I,.EBI_'IO chrce byti lem pros
jevem, funkei, orgdnem, kdy se objektivisuje z l'asky, viry, ucty!
kdy dava se dobrovolné do sluzby =z enthPs:asmu k ¢emusi
vyéz’simu, pocina vyslovovati trvalost, klad, ]1s_t0t31, stalost. .Te-
prve od chvile, kdy jd se samo ucleni a organisuje, kdy pojme
sebe jako &ast vyssiho utvaru, kdy Povzneslo se nafiv pros'tou
sobeckou pudovost byti pouhym projevem sebe av{ncim vice,
stava se tradiénim nebo kulturnim a uziva vyhod vyssich a trva-
lejsich celkil Zivotnych. _ ‘ .

Méame pravo zadati, aby jd nebylo iwlem.rozklad?va n:';lstro';em
klamu a smrti, nybrz délnikem uskuteéﬁu]icifn vyssi ilfotnost,
tvoricim vy3si klady Zivotné; mame pravo Zadati od ného tra-

o e
dmllj‘:riéni ilusionisticky pojimané, uméni touZici ne \.rytvaretl
vy$si skutednosti, skuteénéjsi skute¢nosti nez pO}lhOU ]evovPst,
nybrz strojiti klamy a hry pocitové nervové a naladové, mame
pravo odmitati: neni to umeéni, jest to pouze uvmélost, nebcv)vdo-
vednost. Opravdové uméni jest viile ke skute?nostem vyssim,
skute¢néjsim, neZ jsou prchavé rozmary a zviile osamoceného
jednotlivee: jest vile k zakonnosti celkové. Tvorba opravdu
umélecka zacina se teprve odtud. \ .

Jest tradice v urcité narodni literature jedme’} nebo ]est. moh}a
tradice nékolikera? Jest mozno, Ze jest nékohl::eré, to jest, ze
jevi se historicky vyvojné a pro praeterito nékohkef‘og, ale s hle-
diska tvotivého jednotlivee jest sjednocefla v.tor‘n, Ze jest usilim,
vili k jednoté, virou v jednotu, ve spojeni jedincovo s celkem
narodnim. ‘ o SR

Tvotivost jest viile k celkové jednoté: v jediném ohnisku asky
sjednocovati viecko. Tvorivému duchu ner}_i ztuhlé mrtveé minu-
losti, neni prchajici pfitomnosti, neni nejisté, sporr.lé, nle‘]asné
budoucenosti, neni toho rozdéleni a svéru, té zlomkovitosti a ku-
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sosti jako nam. Viecek ¢as jest jedna vénost viry a lasky. Tvo-
fivy duch poznévé rozpominénim se; u ntho rozpominani se
opravdu tvori dramaticky, kde u obyéejného &lovika jest jen
elegickym poZitkem nediisaznym a neplodnym. Platonska ana-
mnesa, platonské rozpominani se jest opravdovéa tradice, to
znamend opravdové tvorba nadosobni. Platonskou anamnesu na-
leznes u viech opravdovych tvirca literarnich: ji praveé sjedno-
cuje dilo jejich p¥itomnost narodni s narodni minulosti a ospra-
vedliiuje narodni budoucnost.

Tradi¢ni jsou vSichni duchové opravdu tvofivi, ttebas prilis
Uzké piitomnost toho popirala. Verhaeren, ktery byl Moréasovi
a jeho romanské Skole patiZské anarchistou, vidime dnes jasné,
jest typicky Francouz svou virou v Zivot nadosobnf, svou tvorbou
socialniho svédomi, svou Ferveur, svou vroucnosti pred nic¢im se
nezastavujici, viecky hréze lamajici, védomim a soustavnym
kultem spolecenského idealismu, pathosem viecko shrnujicim,
viecko proZehujicim. A v Baudelairovi i Verlainovi naleznes
verse, které pochopi$ jen anamnesou na Racina, — tolik jest
v nich harmonie, kterou jest moZno vysvétliti si jen nadosobn&
u téchto basnikd rozvracenych a roztiisténych jako individua.

Stejné u nas kazdy opravdovy tviirce byl a jest tradi¢ni, to
jest nadosobni a nadpfitomny, rozristajici se Siroce rozevienym
narué¢im svych protivnych vétvi zaroveri v minulost i budoue-
nost. Zeyer z Domu U tonouci hvézdy, kde jest nejvice sebou
inejvice basnikem, jest tviiréi rozpomenuti se na zoufale bezcilny
nérodni i kosmicky pesimism z Méachova »,Navratu‘‘; Brezina
na mrazivé vesmirnou poesii Michovou i na meditace a rapsodie
Ducha a svéta, prvniho velkého béasnického vyboje Vrchlického;
Vrchlicky z Hlubin vize se tésné s Rudolfem Mayerem, jako
Neruda Hibitovniho kviti a Kosmickych pisni odpovida na ztra-
cené volani Méchovo a Neruda balad na lidové piisny ethicky fad
a bajivou n¢hu Erbenovu; Novakova ve své ponuré myslenkové
tragedii Déti Cistého Zivého moduluje ozvénu boju svadénych
s osudem hloubavymi, absolutnem ranénymi reky Karoliny
Svétle, jako Svobodova libeznou fabulistiku a vypravovatelské

kouzlo Bozeny Némcové, jako Sova muZné drsny vzdor Sladkiy
nebo zjizvenou ironii Nerudovu. . il
Haji-li René Arcos své pratele, basniky nejmodernéjsi R-o-
mainse a Vildraca od vyéitky, Ze podléhaji ptisobeni Walta WhltT
mana, dokazuje-li, Ze jsou mnohem bliz8i domécimu Baudelairovi
neZ cizimu pévei Leaves of grass, Ze nikdy nevypadli z franc{)}.tz—
ské tradice, jiz jest mu asili o harmonii, dokonalost, ad, krasu
a kazen vyrazovou, méla by to byti podivana pro nas 1_13v§rs0§t
poutnd. Tak soudi se, mysli se, tak hodnoti se v literature
opravdu tradi¢ni, opravdu kulturni. U nas, neni p(::cl}y}ty, v ob-
dobném ptipadé, kdy bylo by rozhodovati o spi*izr}enl ne‘které?m
béasnického zjevu, rozhodlo by ze Sedesati soudeii Jedenasedesat',
7e jde o ohlas cizinny, budi% jiZ objektivna skuteénost takO\ia
nebo onaka. To jest také prosty dusledek veliké literatury sobé-
vladné a sobéstadné, literatury panské, a literatury, mluveno
slovem Safarikovym, sluZebné. i
Tradi¢nost jest viile k nadosobnosti, jest viile k sobé —ne kjd.
Své v tomto smyslu jest néco jiného nez jd, jest i néco jiného nez
mé — svému v tomto smyslu odpovida osobni zajmeno mnoiné}to
tisla: my. Jest néco i vyssiho i hlubsiho zarovei, i névc_(z skutec-
néjsiho ne% pouhé ja. Tradi¢nik proto nepiijiméa z vnéjika ta}m,
kde méa vniterné své; neptijimé vibec nic z vnéjika, éehoisam
si neptisvojil: to jest teho nepretvofil, nedotvoril, nevélenil ve
vy33i organism stylovy. Tradice znemoZiiuje, abys byly po{m;u
ndhody nebo sluzkou ciziny. Tradi¢nost déava tu opréavnénou
hrdost osobnostni — ne pouhou marnivou a jeSitnou pychu Sk
ktera jest disledkem pokory pred skutetnostmi nadosobniniu;
a tato hrdost odmité, je-li to nutné, nesvoje, vnucované po pii-
padé i svymi, sobé odcizenymi a odloudénymi. g
Méli jsme a mame dosud autentické domorodé Citikovy, ce'st{}—
jici po vlastech a kupujici ,,mrtvé dufe — viecko od}{mrvel?,
zkornatelé, vnejskove starozitné a folkloristické —, hledajici f:es-
stvi jako hmotnou zkamenélinu, lidopisny dokument, zabehlvé
zvite, ztraceny stary Zalta¥, zapadlou ves, musealnou vel};es,
lotisky snih, zachovaly posud v néjaké horské rokli od predeslého
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jara. Ale roste ndm i jiny typ: typ mezinarodniho literarniho
a uméleckého commisvoyageur, ktery jest hotov dovazeti lite-
rarni novinky up #o dale a obchodovati jimi jako novymi dam-
skymi klobouky, neuznévajici nic jiného ne% pravé artikle, které
vede, firmy, jimZ p¥isluhuje, a velmi ¢asto neznajici nic nad to,
neznajici zejména nic z deské tradice.

Chci Fici nejen, Ze oba jsou stejn& nebezpeéni, stejné neplodni,
nekulturni pfiZivnici, stejni $kiidcové, ale i nad to cosi: %e oba
jsou si nad vSecko pomysleni blizci, tiebas se nenavidéli jako
maloZivnostni¢ti konkurenti, tak blizci, jak mazZe si byti jen lic
a rub téze onuce, hlava a ptak téze fale$né mince.

Vsichni chceme vyvoje, hledame vyvoje; proto jest nade vie
dulezité uvédomiti si, co jest opravdovy vyvoj, co jest pouha
zmeéna. Vyvojem miize rozuméti se pouze takovy stav a pojeti
jeho, kde vedle toho, co se proméfiuje, nikd — vznika i zanika —,
jest 1 cosi, co trvd a byluje a k ¢emu proménlivost odnadi se jako
ke svému korelatu. Opravdovy vyvoj vymaha si nutné i pomyslu
jakési stélosti, bytnosti, trvalosti, jistoty: konstanty. Tradice
jest prave takovato stalost nad proménou, st¥ed k obvodu.

Mohou ovSem piijiti skeptikové nebo pyrrhonisté a namitnouti
mneé, Ze anthropomorfisuji ze svého lidstvi potfebného kotvy;
mohou namitnouti mné, jim Ze neni nic mimo vyvoj, rozums;
mimo zménu, mimo jev zmény. Ale ani tato 1Zititdnska péza
neméni mné nic na véci: nebudiZ i stalosti objektivné, opravdo-
vého vyvoje presto nemiiZe byti bez prani, tuzby a vile, aby ji
bylo, bez piesvédéeni a bez viry, Ze jest, a mam-li tvofiti klady,
musim jednati, jako by ji bylo. Teprve vira tato, ktera se klade
mimo jd a nad jd, nadava je vsi jeho vykonnosti, celou expansi,
jiz jest schopno, avsak jiz by jinak nevyvinulo. A to zde jest
hlubsi a pravy smysl slova tak casto zneuZivaného: vyvoje.

Vaclav Tille

Dne 16. unora naplnil Vaclav Tille padesatileti svého Zivota,
hranice, jeZ m&d mnohem veétsi vyznam pro nas, jeho vrstevniky,
nez pro ného; nebof on, duSevné jary a svézi jako maloktery
z jeho druht, bude pracovati na svém dile stejné podnikavé a ra-
dostné po tomto dni, jako pracoval pred nim, kdezto ndm pri-
pomina nesplnénou dosud povinnost uvédomiti si a odhadnouti
alesponi zhruba sviij dluh jeho dilu a osobnosti, jeZ stoji za nim
a ktera nas jim obdatila, — povinnost, kterou si ¢eska verejnost
po certech rada odpousti, jde-li o osobnosti opravdové, v plném
smyslu tohoto hrdého a rozhodného slova. Nebot ¢eskéd demo-
krati¢nost projevuje se zatim posud hlavné po svych strankach
zapornych, a jednou z nich jest kult zvlasté zdafilych exemplara
hladké prostiednosti a pramérnosti, jichz jde na kopu s nadav-
kem jedenaSedesat.

I radky mé mohou v3ak byti sotva vice neZ vyzva k takovému
zuctovani, jiz proto, Ze mista mého vyméreno jest poskrovnu.

Predmétem Zivotniho dila Tillova, nevsedné bystrého a pro-
nikavého, jest lilerdrni véda v celém, krasné $irém objemu tohoto
pojmu a slova: tedy soustavné a methodické poznavani lidské
¢innosti basnivé tvotivé, at jiz projevila se tradici lidovou nebo
vytvory kniZnimi. Podle toho jest moZno pro snazsi prehled
a orientaci rozd@liti si védeckou tvorbu Tillovu v dilo lidovédné
a v dilo literarng historické v uzsim slova smyslu.

V prvém sméru jest nutno ¥ei struéng, e V. Tille jest dnes
jednim z naich nejlepsich znaleti tvofivé duge lidové. S védeckou
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kézni a opravdovosti dovedl jako zapisovatel a sbératel pohadek
lidovych vylouéiti nejprve viecka media, predsudky literarnd
moédni a smérové, predpoklady riznych apriornich thesi a do-
hadd, které pravidelné star$im badateltim kalily a lamaly k ne-
poznéani svételny paprsek lidové tvorby basnivé jesté hluboko
do druhé polovice stoleti devatenactého; stati uvédomiti si jen,
ze jesté K. J. Erben byl bajeslovné zaujatym pretavitelem a pre-
stavecem lidovych pohadek. Tille jeden z prvnich dovedl ptistou-
piti primo, bez prostiednikii a reflektori, k lidové vyhni obrazivé
a podati ndm jeji tovary zhavé je$té — opravdové originaly
neretuSované, nerestaurované, neskreslené, nezkrivené, uméle
nezdobené. Jest treba precisti si pozorné a straviti naleZité jeho
Povidky sebrané na Moravském Valadsku (1902), abys poklonil
se tomuto sebezapieni ptimo umeélecky jemnocitnému, jeZ zde
vyvinul Tille. Svou literarni osobnosti dovedl ustoupiti tplné
v pozadi, smazati ji, odosobiti se, proméniti se cele v orgin
uzasné vnimavy a sdilny, v jakési sensitivni zrcadlo, vystihujiei
kazdy zachvév predmétny. Takto uvedl t& Tille, nebo lépe:
prenesl té razem empiricky vlidovou schopnost bésnivou: nejenze
zachytil obsah lidového mysleni, ale vystihl i rytmus a spad
jeho.

Déjindm ¢eské pohadky novovéké i jejim theoriim literarnd
védnym vénovéna jest vyznamna monografie Tillova Ceské po-
hadky do roku 1848 (1909). Jest to vlastn® prvni dil veliké sou-
borné prace rozpoctené na tii svazky, jak vyklada autor v tvodu.
Uéelem tohoto dila jest zyédettiti studium teské prozaické litera-
tury lidové, i provadi spisovatel nejprve kritické prezkouseni
v3eho materidlu sneseného v 19. stoleti a v prvnich letech viku
dvacatého. V prvnim dile jest provedena tato revise do roku 1848,
v druhém dile ma byti vypsana a posouzena shératelska a vyda-
vatelska prace doby dalsi, treti dil chee podati d&jiny theoretic-
kych nazort na ceské pohadky a postihnouti Zivol literarnich
latek v pohadkéch i v pisemnictvi kniZnim. Vysledek, jeho#
dospiva prvni dil, jest ten, Ze pohddkova literatura ¢eska v prvni
polovingé 19. stoleti jest jen domnéle tradi¢ni; vpravds jest to

literatura kniZni, ktera chtéla vystihnouti lidovou dudi a jeji
yivol tvorivy z apriorismél riiznych smért a zalib literarnich,
bé#nych v zédpadni Evropé na konci stoleti osmnéctého a na
potatku stoleti devatenactého; autentického vyrazu lidové duse
neni v ni ani jako vychodiska ¢innosti pretvarné.

Dopliitkem této knihy jest nékolik znamenitych kapitol kri-
tickych, vénovanych pohadkové a povéstové tvorbé BoZeny
Némcové a uveiejnénych Gvodem k dvojimu vydani jejich Po-
hadek (1904 a 1907); v nich tato ¢ast dila jejiho jest osvétlena
zcela nové.

Tim podal zaroved Tille prakticky dikaz, jak literarni lido-
vida takto pojimané obohacuje nase védomosti literarné histo-
rické a literarné zpytné a stava se podstatnou soucastkou srov-
navaciho déjezpytu literarniho. —

7 Tillovych literarné historickych praci v obvyklém uZs$im
smyslu budteZ zde vytéeny také jen nejduleZité)si.

K starofrancouzské filologii a literarnimu déjepisu odnési se
originalné pojaté studie Roncesvalles (1912). Zde Tille podrob-
nym zemépisnym probadanim krajinného déjisté, na ném? ode-
hralo se proslulé prepadeni zadniho voje Spanélské vypravy
Karlovy, vyvraci nazor Gastona Parise, jako by Piseii o Rolan-
dovi dochovala tradici vérnej$i nez Einhard a t. zv. Annales
Einhardi; dokazuje, Ze historické zpravy maji pravdu proti basni,
a vyslovuje piesvédeeni, e jejim pramenem muZe byti jen klas-
terni legenda z doby pokarolinské, — tedy zésadni souhlas
s theorii Bédierovou, kterd pravé v této dobg revoluéné zasahla
v posavadni pojeti genese narodni epiky starofrancouzské.

Moderni literarni historii francouzské nalezi analyticka studie
o Maeterlinckovi z roku 1910, vznikla z vykladd v universitnich
extensich. Cenim si zvlasté jejich rozbora t. zv. filosofickych dél
basnikovych, kde Tille bystrou kritikou a $fastnym poukazem
na Dostojevského napovida, jak neni mono uhajiti mysticko-
materialistického monismu belgického autora a jaky jest rozdil
mezi koketnym essayistou, pohravajicim si jen nejtéZsimi zéha-
dami Zivota a smrti, a opravdovym basnikem, promyslejicim

7 Kritické projevy 10
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tyto myslenky dramaticky tvarne: ¢istym nazorem tviiréim a na-
rodné nabozenskym tradicionalismem.

Cennym piispévkem k Zeské literarni historii jest pak Tillova
BoZena Némcové (1913), prvni kriticky Zivotopis i literarni vy-
vojezpyt té, o niz jest moZno Fici vétdim pravem, nez rikaji
Francouzi o George Sandové: Ze byla dobrou vilou naseho ro-
manu. 8 flaubertovskym odosobenim a benediktinskou oddanosti
a pili ovétil a tvarné zpodobil a zorganisoval zde Tille spoustu
faktd ziskanych studiem pramenii pied nim neznamych.

Filosofii literatury u Taina a piedchadea (1902) dotyka se
Tille zésadnich otazek methodickych a podavé prispévky k tomu,
co bylo by moZno nazvati noetikou literarniho dé&jezpytu. Ve
spravném vykladu nauk Sainte-Beuvovych a Tainovych i v jem-
ném odvéaZeni jejich vyznamu pro vyvoj védy literarni spodiva
tézisté této prace, ktera jiZ pred patnéicti lety — tedy v dobé,
kdy nebylo to tak probojovéno jako dnes — obracela se proti
prenéfeni method prirodozpytnych v badani literarné historicke.

Pomijim-li z nedostatku mista literarné a divadelné referent-
skou ¢innost Tillovu, nemohu prejiti mléky pres jeho studie
reZisérské a dramaturgické, které zaslouZily by si ve vybéru
kniZniho zptistupnéni, a zvlasté ne ptes jeho pohadkovou beletrii,
uvefejliovanou s pseudonymem Vidclava Rihy. Jeho pohadky
o Rizence a DobeSovi (1901), fada jeho pohadek ve Zni (1912)

a zvlasté rdmcova Povidka o svatbé krale Jana (1900) ukazuje

Tilla vypravovatelem epicky jadrnym a nazorové tistym, aplné
ponoreného ve zvoleny svét latkovy, Stastné v néj prevtéleného.

Tille uctiva opravdovosti svych praci védecké poznani jako
tvorivy klad Zivotni, a proto ani neustrnul v cechaistvi udenec-
kém — nezatarasil se ve formulkovou IZivédu akademickou,
ktera zna pravdu jen jako predmétnou veli¢inu zvaZitelnou na
kvintlik a zméfitelnou na pid a dobira se ji vnéjskovym odvozo-
vanim — ani neklesl v demagogii védeckou, kde slouzi a obé&tuje
se pozndni védné koketné poze osobniho sobectvi, kde jest jen
micem, jim% pohrava si badatel na zvySeni své zajimavosti pred
parterem divackym.

Zajmy védecké kryji se mu se zajmy tvorivosti Zivotné
v harmonii, jeZz jest i mym cilem. Mezi tvorivosti védeckou
a uméleckou neni mu propasti: jakysi vyssi tvarny pud drama-
ticky stoji mu za oboji.

Tato jiskriva osobnost vizici oboji a jednotici je v jeho mnoho-
tvaré dilo jest také to, co zneprateluje mu mnoho lidi — nebot
pedanti srdce a pokryteii duSe nedopocetl se nikdo jesté v této
zemi —, jako ¢ini jej milym jeho pratelim a zakdm.

Uteésovati jej z onoho bylo by nejen posetilé, nybrZz skoro
farizejské; a premnohym ptili§ oblibenym néaleZelo by jediné:
zavidéti mu této nepopuldrnosti, nebot jest zde dukazem hod-
notnosti.
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00 Kapitoly literarné kritické

1. K. M. Capkova Turbina

Zvlastni, netesky skoro jest literarni osud K. M. Capkiv:
v dobé, kdy u nds — nepravim jinde — spisovatelé byvaji vy-
¢erpani, kdy opakuji sebe a propadaji ruting, ve véku mezi pade-
sati a Sedesati, naléz4 K. M. Capek sebe, tvoii své zrala dila, jde
za novymi vyboji. Byl jiZz pres tficet, kdyZ vydal prvni svou
knihu povidkovou, a deset patnact let poté tapal jestd v nejisto-
tach, pozdil se, zabtidal v knihach, které byvaji podivnou smési
pozorovani i fantastiky, pointafstvi i povidavosti, bizarnosti
i banalnosti.

Teprve KaSpar Lén mstitel jest opravdovy pokus o romén:
chee ukazati dusi lidskou uraZenou a odbojnou, jiz zmocnilo se
a jiz vede odtud jiZ jediné veliké hnuti mysli. Ale presto podava
jesté misto dramatu monografii, popis Zivoc¢isného exemplare
lidského rodu: snaha o tragiénost téZko prekondva Zanrové
choutky, jimZ autor propada; boj o linii vazne neustéle v zaveji
neprebranych detaili.

Teprve cyklus vondrejcovsky a jedna dvé drobnéjsi price
povidkové s nim soubéZné — zvlasté Z mésta i obvodu — ukazuji
K. M. Capka jako umélce, jenZ nalezl a ovladl své sily tvardi.
Osudy onoho slabocha-trosednika, ne ubitého, ale usmykaného
Zivotem aZ na Zalnou onuci lidskou, dostupuji toho iypického
symbolismu, bez néhoZ neni uméni. Zde po prvé jest néco, co
jest vice neZ nahodilost napadu, zde po prvé citi ctenaf tua res
agilur — vstupuje se do zakulisi Zivota, odkryvaji se nitky
loutkové komedie lidské, ukazuji se Isti, tacky, lé¢ky osudu.

Zde po prvé nalézd K. M. Capek i styl svéhp U.IIl,éI']i. ?tyl,
to jest jednotnou perspektivu, v niz musi byti nazlran‘zsl-vot
a svit, aby bylo z nich dobyto cele a beze ztraty toho 1ucinu,
jehoz chtél autor dobyti.

Styl ten jest jednim slovem: groteska. . ' X

Zivot jest, pravi se tu, potvorna sila démonicka, ktera zvx{‘lvlavla
tvé zamery v pravy opak toho, co jsi chtél. Zla sila fraé]_;arﬁka,
které miiZe ¢eliti jen Istivost: ovce lidské, jako jest Vondreje, jsou
zde vedeny jen na jatka. o bl

Styl v tomto smyslu jest jednostrannost: piehliZeji se J('edny
stranky Zivotné, podtrhavaji se se zvySenym dirazem stranky
jiné. Znakem talentu jest pravé styl v tomto sm_yslu 'slova: ne-
vidéti nejprve jednéch sloZek Zivotnich, abys vidél jen sloZzky
jiné, a ty zmocnéné. ; .

Groteska paroduje rada bezdéky pathos i pozu éwotn'ou. Vy-
bird si lic Zivota, slavnostné vylesténou, aby llké.lZ:':ll‘a _jeho za-
nedbany rub. Tu muZe vyvinouti nejlépe svf{j mlnhst.icko-l'(rl-
ticky osten; zde muze dostoupiti velikosti i monun}fantthty.

V cyklu vondrejcovském jest k tomu zejména pril“ez’lt,ost:
z které jest také vydatné kofisténo, o Zalné svatbé tros_ecnlkoie
na smrtelném lo%i In articulo mortis, kdy v hostech, nejpestiejsi
slatanin® Zivotnych pudd i zvrhlosti, vetre se naposfledy pred
visionarsky zrak literatav, jiz jiz v zéhrobi se obracejici, ta sy-
rové, beztvara a naléhava skutec¢nost, kterou dovedl tak épatné
tiiditi, rozkladati a prekonavati. V této konfrontaci dvolfho
svéta, vndjstho i vnitFniho, jest néco, co méa zachvév hrazy
a ddsu, na ktery se nezapomina. ’ :

Groteskou v podstat® jest také nejnovEjsi rozmérny roman
K. M. Capkiiv Turbina. Viecko, namifené pivodné k velkos‘m’,
sile, krase, tspéchu, zvrhuje se tu v pitvornost, lame se avlvxroutl
se v rozhodnou chvili, vykukluje se v klam, matohu, ?mesnost:
nesmysl. Tu jest nejprve stroj turbina, ktery ma, jak pravi
v oslavny den zahajeni jeji Cinnosti pan cisatsky I.‘ada I:Jlllk,
zuZitkovati miliony marnotratnéné Vitavou a piinésti novy roz-
kvét jeho firmé od kofent uhnivajici. .. a tato turbina, postavena
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po takovych prekazkéch a obtiZich, v rozhodnou chvili zklame
a dovrii hospodéaiskou zkazu svého budovatele. Tu jest po druhé
divka, po tomto stroji pfezdénd, zpévacka jedinetného talentu
1 fondu hlasového, jedinetného i Zkoleni, kterd v rozhodnou
chvili uplné selZe a s hanbou opusti jeviits, jehoZ, zdélo se, musi
byti viim pravem vladkyni a kralovnou; prohraje tim i svého
milionéfskéhonapadnika,amerického inZenyra a vynélezce Moura,
a vepluje pozdéji, Zalna trosecnice, v manZelsky piistav s né-
kdejSim svym korepetitorem Vazkou: nestala se tedy ani slavenou
divou, ani choti miliondfovou, nybrZ pouhou spolumajetnici
hudebniho tstavu a jednou z jeho netetnych sil uéitelskych —
a to pti vii chytrosti, obezielosti a opatrnosti, s jakou Fidi svou
lodicku Zivotni. A odkud toto ztroskotani? Proto, Ze v noc pred
svym debutem zapomnéla na piikaz své utitelky, ktery ji vazal
na celibat, a podlehla ttokiim svého plebejského milence, s nimz
si rafinované zahravala, VenouSe Nezmary juniora, piebornika
v tézké atletice.
Tato motivace miiZe zdati se mnohému velmi pochybnou
a spornou — presto jest karakteristickd pro groteskné karika-
turni styl Capkitv jako nic druhého. Laska, v poesii pravidlem
pramen pathosu, sily, krasy, radosti nebo tragiky, jest zde za-
minkou k nejpitvornéjSimu klopytnuti, k nejsmé§n&jsimu zvrh-
nuti karky Zivotné, k oplzle vysmeésné grimase.
A obdobné jest tomu v druhém i tfetim erotickém vztahu
v tomto roméné. Tu jest medicka Méanitka, divka lepsiho jadra
nez jeji rafinované polopanenské sestra Tynda; zamiluje se do
jiného plebejéika z okoli Papirky, syna piistipkaie Zouplny, na-
daného matematika a hvézdare. Snatek kona se za auspicii
takové velkodusnosti a obétavosti, jaka vyskyta se jen v starych
idealistickych romanech: Méni¢ka uéinila diagnosu, Ze jeji muz
jest souchotinat; aby jej zachrénila, vnuti mu pfimo snatek. Za-
nedlouho ukéaZe se, Ze diagnosa byla omylem. Ze souchotinéare stava
se otyly otec rodiny; z blouznivého bezchlebého vedcee radikalné
idealistické observance prakticky obchodnik. Pavodni pathos zvra-
til se zde zase v grotesku, ktera zparoduje pocatecné lyrické jadro.

A posléze: stary hrbag, mystifikator, Sarlatan, sam’?h.erzz
Frey — nejpuvodnéjsi postava rum?nu Capkova — zzr;n uﬁvé
ntkolik minut pred smrti po prvé do zeny, nebof po prve omkd :
se miti ditkazy, Ze jest ji milovén pro sebe a ne pro pemz’e ! 3:) y
v posledni chvili zvime, Ze Zofka. Petulikové sehrila, l;:} 1:%1 I:-O :
utena svym strycem Nezmarou, jen komgdu, zna_t,r.:le‘mte ?Ln:nto
vanou. Stary Frey umird, jak #il; pro chiméru, jiZ jest v to

fipadé rské kote. ! i
pu]l:;?(i;éa;l%(;pkﬁv jest roménem zivotniho fozéffmﬁn'i. bq gbyva
ze 7ivota, kdyZ se vykukli ze svyc}_l ih_lsi, co ]est’zwo'Lm'{li"esél ut‘;m(-‘.
co jest jeho skuteénost? Jen jakési minus, jen zapor. bidné a tupé
m'(;'l::)zténici Capkova romanu se nézabijeji; Ziji 1 Ppo sye poraic:
dale, Zivori po piipadé déle. Cisaf'%ky.ra.\dla' Ull}k ];ll:o ;ger:h;
libujfci si, Ze nékdejsi proslulost obZivuje jej 1 po upa u.bl?ka
dokonce ztloustne po své katastrofé_... To jest zase sym 21' i
ktera jasn& hovoii o autorové ironickém hodnoceni iwlf mﬁa,

V romén Capkiiv ztélesnilo se, meni pochyby, .mnohtl) sily
tvarné, mnoho umélecké diislednosti. Jest snad dosti rychle bmil-
provisovéan, ale neni bez komposice, byt tatf) kor‘np(()sxce- _yki
postavena paradoxné na hrot noZe. Capek. ma svilj vyra;.z,f :{alo_

kady pravy umélec mysli ve slovech a0 jeho obraznoil ; odie

gické budou se piiste psati uvahy, jako se cﬂlﬁnes p!s: stu .

o Rabelaisové tvorivosti slovné — pravim to, uvedcgmu]? si jinal

viecku distanci mezi obojim zjevem literérni.rvn. V)'rraz ]feho nej-
tastéji zhmotiuje aZ do piehnanosti, fantastlc’nostl, kankaturm
désivosti: Capek dovede fici: ,,Hat tepen odstavala' mu na spiaﬁ-:

cich jako kus mally na spadnuli se zdi*'; srdce v ni ,,zadupalo g;

,,svitil k nim sice jenom uplnek, ale pro vryp do jeho qbraz;j

paméti bylo toto osvétleni jeste ﬁéinnéjé-i’“; ,::rypadalo to,1 iaf};(;iny
svou vystouplou Celisti jeji ramena objidal*; ,,do ?ast;d' : hy
zafitel najednou zvonek telefonu... Tak tohf) p.ravé’ 4d4 jeho
nazor, kterému slouzi, ktery jej posedd a halucinuje. Méne znamo
jest a udivi asi mnohého Ctenéfe, Ze jest Capek ,scvhope'n tz;lké
opravdové jemmosti a subtilnosti vyrazové: ,Prave nejdraho-
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cenndjsi skla druhdy pukaji, ozve-li se v bezprostiedni jich bliz-
kosti, uprost¥ed jinych, néhle tén, na jaky jest jejich zkaza
ladéna“ (str. 93); ,,A zpivala houslovy part... pouhym svym
ohebnym soprénem, jehoz jas vypadal jako lesk nitra perletové
Skeble, kdyZ zpivala part houslovy, a ktery zdtil jako slunce,
prosvitajici zelenave blankou roztepaného zlata, kdyZ altem imi-
tovala nékolik takta cella® (107); a na str. 191 mluvi se o ruce
»,bile omzZené niténou rukavitkou®,

A piece... Nevim, je-li vysledek umérny usili, které bylo zde
vyvinuto. Ctu-li dilo o Sesti stech stranek, chei ziskati vice nes
nékolik negaci; chei dobyti s autorem né¢jakého kladu Zivotného,
¢ehosi, co stoji a pretrva tisicerou proménlivou nicotnost pouze
jevovou.

Nevétim v romén jako v pevny Zanr literarni; nevéfim vibec
v Zanry literarni. Neni mné jiné skutetnosti basnické nes vyraz
tviirci duse lidské, vyzareni jejiho jadra rozzhaveného laskou. Ale
prévé proto neni mné dila basnického, kde neni tvorivého riistu
duse lidské. To jest moZnéiv grotesce: prave Capkovo In articulo
mortis to dokazuje. Ale schazi mné to dasto v Turbiné. Jsou
scény, kde to jest, na ptiklad ona, kde pozaduje Mara, ozna-
mujici otei svij stiatek s doktorem Zouplnou, véna svého na otci
bankrotafi; ale jsou Fdké.

Snad basnickym i lidskym kladem autorovym mél byti kon-
trast dvojiho svéta: starého, nahnilého a Servototivého svéta
tupadkové buroasie, a nového, mladého proletarského svéta dra-
veho zdravi a syrové sily, ktery prekonava onen odumirajici
utvar spole¢ensky. Nasvédéovalo by tomu alespoil sem tam
chytractvi starého Nezmary a dévky Peculikovy, vyzravajici na
»pany*, ale jsou jiné rysy, které to vyvraceji. Mlady Nezmara
jest hlupak, oblouzeny koketnosti Tyndinou a h¥i¢ka jejich roz-
mari, jako kterykoli jiny panak zburZoasie; a vzd8lani jeho, tech-
nika velmi mnohych semestri, karakterisuje sam autor jako
podprimérné. A ani Tynda ani Mafa Ullikovy nejsou typy de-
kadentni; Tynda jest samo Zelezné zdravi, jedine¢ny fenomen
hlasovy, nejdokonalejii lidsky nastroj, jaky vysel kdy z rukou

stvofitelovych. Pada-li pred cilem, k némuZ jest pfedurcena,
ada jen hrou potmésilé ndhody. " : . N

h A Jvéem representanti lidu musili by byti tak‘e nadan} I}G(‘,il;n

v&tsim neZ pouhou Istivosti a vychytralos?i; musilo by byti u}{a-
z4no, jak a pro¢ syrova sila jejich jest Zivotny vzestup a zisk.

2. K. Sezimiiv Host

Jest tieba fici ihned a rovnou: novy mmé.ne'k Sezimiv, vy-
trubovany &asti ¢eské kritiky za literarni a\'rmdllo nel_)o aleSpI;)'ﬁ
dilo vyznamné a uctyhodné, jest prace ubf)ha, \teskrz dll-ei':anvts ka,
umélecky prolhana a nicotnd; prace, kte.rag musi rc:%vptj-'hh vse.ch y
iluse o autorové umélectvi, pokud je Zivily di‘ive;s}i ]'el}o 11;.1’11 g:
alesponi obratnéjsi, bystrejsi, éﬁastnéjéiwve vyw')lavan% kim g;
préce, je prozrazuje nitro nejen netvotivé, ale i hrubé, pii v
litené jemnosti a delikétnc:sg. !

i jest tedy fabule Hosta: :

E?)k;:c?b]rdskéhoymésteéka, do lékér_ny U jed}mroice, zapaia
z Prahy universitni docent, roméansky I1lolog}fysin, }terklzlc:;sly-
statny selsky synek tohoto kraje., aby zqe 1_.1(:1'1"113 stFedni slf)dc?,
nyn&jdi lékarnik Kamil Sebor, Jehvo negmde]sx' pi"it.fal Z {niansé
ubytuje ho ve svém domg, uéini z n?ho élen.a 8V rodc;ny, slo .;z
z jeho Zeny — &esky beletrista ma ldnes jesteé t’ru ny nevkus
nevédomosti a davéa volati a nazyvati celym roménem dasledné
Vi jejim chotém ,,pani’‘ — a sestry. .
Lengeéi‘l:rgdluéuje se I;d doméci spoletnosti méstsk.é. Je?t' to ja-
kysi rozko3nik-ilusionista, ¢lovék vyssich potreb, zlefmnele' umé-
lecké hravosti, zaniceny milovnik t. zv. tpadkovych basniki

francouzskych Baudelaira, Verlaina, Mallarmé. _Po vzoru bDes
Esseintové z Huysmansova roménu A rebour{s, jehc?i jest *EI
dé¢noun parodii, stroji si svét umélych sensact z r_ec1tz?ce sw.'yu

zamilovanych autord a velmi primitivné re’ile s:::énvlc_ké, partner-
kou jest mu pri tom jeho Zena; s ni sehrév:a své detvm%kj'r nem‘o-
torné preklady nesmrtelnych basnickych fikei v zdédény lekar-
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nicky fundus instructus kocourkovsky; ji hypnotisuje jaksi
a vnucuje v postoje a obrysy legendarnich milenek, jako jsou
Herodias Mallarméova nebo lyrické milenky Baudelairovy.

Pro¢ to viecko?

Patrné proto, Ze je trochu bésnik a umélec a mnoho dité du-
chem i srdcem; patrné proto, e trudi ho nudny a pusty Zivot
maloméstacky a Ze chee zalidniti jej barvami,svétly,sensacemi. ..
pretvoriti jej k obrazim svych nesmrtelnych fikei, jez zjevily se
mu v mladi v basnicich jim milovanych, aby navidy znemoznily
mu pozitek, jaky si spasaji jini klidné z empirické odklivosti
a syrovosti Zivotni; Zena jeho, takto piestrojend, skyt4 mu vice
rozkoSe, opojeni, poesie, nez by mohla bez této travestie, v pros-
tém svém Zupanu.

Cely tento domnély upadkovy zlodinec, div ne Modrovous,
prohfesujici se podle Sezimy tak té’ce na Zené&, sniZujici jeji
hlubokou lasku, schopnou dokonce spoluprice na romanské filo-
logii Vysinové — spoluprace ta projevuje se oviem jen poulenim
ot silnym tisknutim dlani, splétanim prst svych s prsty profe-
sorovymi a v této toniné crescendo —, jest vpravdé ¢lovék nejen
od kosti dobry, bezelstny, détinsky davérivy, ale i noblesny.
MuZ tohoto razu nemiZe byti nic neZ pil dité, ptil Don Quijote.
Predstavte si jen: hrati si na serail se svou legalni manZelkou —
JiZz tato prosta predstava jest vrchol zvlastni komi¢nosti, v niz
jest kvas k opravdovému bésnickému stylu. Kdyby padl tento
Sebor do rukou Flaubertovi nebo Anatolu Franceovi nebo do
jinych rukou tvotivych, jaky to mohl byti roman symbolické
komiky vselidské!

Jedina vina Seborova jest, ze padl do rukou diletanta Se-
zimy — v rukou lotrovych opravdu lépe bylo by mu —, ktery
nedovedl s nim nic neZ zpotvotiti a zkaziti ho Gplné. Pondvady
diletant nikdy neciti vnitini jednotnosti figury, toho, co figura
vnitfné mizZe a smi a vnitiné nemizZe a nesmi, provedl se svym
Seborem hor3i nitemnost, ne provadéji podle legend cigani s ma-
Iymi ukradenymi détmi, aby je piipravili pro jejich piisti akro-
batické povolani: pfelamal mu kosti.

Tomuto milovniku Mallarméovu a Verlainovu a znamenitému
jich recitatoru davé se Sezima chovati hufe, neskonale hiife
nez Herrmann néjakému svému Kondelikovi.

Host ob&édva po prvé v jeho doméacnosti a Sezima pomlouva
Sebora: ,,a manzel ji Zertem chytal za lokty* (14), rozuméj svou
,pani*, kdyZ ,odchazela chvilemi jako hostitelka od stolu®,
nebef aby byla kondelikovstina uplné, pani domu tak zamoZ-
ného, jako jest diim U jednoroZce, posluhuje hostu asi sama.
Proto také pozd&ji v bilardovém pokoji ,,rozepjal nékolik knof-
lickit u vesty, a byl viibec v nejlepsi mife* (58). Proto pozdéji
oblibuje si tlusté anekdoty obvodniholékarte: ,, ,Nékteré skuteéné:
byly ohromné!* ujisfoval, mna si dlané* (65). Proto s vytrvalosti
provozuje zabavu slaboduchych d&ti:hrunaschovavacku. (K této
hie pojal viibec Sezima ve svém romén¢ karakteristickou l:’askuf
neustale se v ném schovavaji lidé, rozuméj dospeli lidé, jedni
druhym.) O spole¢ném vyleté na ziiceninu t"“skqu nemé nic
pilnéjéiho na préaci neZ opatiiti Tyldé a Vysinovi prilezitost
k téte a téte a pak postarati se jim po navratu o zdbavu — Se-
zima Fika se spanilou daslednosti v celé knize ,vyraZeni* —
tedy o ,,vyraZeni‘ tim, Ze si s nimi zahraje na schovavanou.
.,Aviak vida dvojici chvatat se svahu od zbofeniny, neodolal,
aby se ji neskryl v nélevn&‘ (92). A ne dost na tom: o par
tadka dale, ,,v domnéni, %e je hledin Janem, vytratil se na
komoru‘‘ (93). _

Ubohy Sebore! Do & drapt jsi upadl? Patrné do drapt néja-
kého predméstského fragkate, nékoho, koho hraji u Svandy nebo
u Pistéka: zatim co ctitel tvé Tyldy vede ji na hrad, kam lokali-
soval néjakou mlad$i variantu povidky o nevinnosti zachranéné
z drapi staré vilnosti, jiZ hned s ryze sezimovskou pohotovosti
vyloZil na tvou adresu (58) — jiz to, Ze jsi ho tenkrate nespo-
litkoval a nevystréil z pokoje, svéddi o tvé dobroté primo
andélské —, tebou smykéa autor po néjakych nalevnach a ko-
morach!

Ano, tam to vede, kdyZ ¢lovék s kondelikovskou dusi ¢te Des
Esseinta a chce ho padélati. Pak dava svému &esko-francouz-
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108 skému reku hovoriti za prvni pritelovy navitévy o své Zend,

kterou miluje, a studentské lasce k nf podflekovsky: ,,Jeji matka
l_fnivala studentskou jidelnu. Pronajimala také pokojik; okupoval
Jsem jej na néjaky Cas... i s pFislusensivim (9).

Ale hor3i jesté véci tekaji té, ubohy Sebore. Autor neéte jen
Huysmanse a nelata své reky napiil z Des Esseinta, napil z Kon-
delika, on jest viibec muz Sirokého vzd&lani literarniho — attitré
estetik a kritik Lumira —, a tak zna takeé sujet kandaulovsko-
gygovsky a moZné i nékolikerou obménu tohoto motivu v mo-
derni tvorbé: jak muZ lehkomysiné zapaluje si stiechu nad hla-
vou tim, Ze nedovede nesdgliti se o své 3t&sti uzaviené v samotu,
a tak neptimo vhani svou Zenu v nérué svého hosta Gyga.

Znat krasny motiv a nezkazit ho, to jest néco, ¢eho nedovede

si odifci diletant. Neni nemoZnosti pro nsho v tomto sméru.
Chytit motiv, nedomyslit jej, zhyzdit jej a sepsout jej, nalepit
pak na n&j novy motiv a vésti si s nim stejné, a posléze vrhnout
do této brecky a utopit v ni motiv tteti, nad oba piedeslé vyssi, —
to jest sezimovské ,,tvorba‘‘.
_ Tedy motiv kandaulovsky. Jako Kandaules musis, ubohy
Sebore, odkryvati ptiteli vnady své Zeny, podpalovati v ném
smyslnost, doddvati mu dokonce odvahy k erotickym vybojim.
Proto ji pfedvadis v pierotovském kostymu, abys podrazdil jeho
obraznost, proto ji velebi$ s kuplifskou vymluvnosti sezimovské
prozy: ,Neni krasna jako bohyné? Lze ji nemilovat, fekni?
Ptiznej se, Ze ji mas také trochu rad, hehe... Coz? (73) , Cert
mé vzal, zazlival-li bych ti tteba... t¥eba zcela maly kricek pres
hranici‘* (75).

Zde miZete nazorné ovéfit, co se stAva z dramatu Hebblova
nebo i Gidova, projde-li mediem toho hutného kalu, jim¥ jest
nitro Sezimovo.

Ale utrpeni tvé, Kamile Sebore, neni posud dovrieno. Jest, totiz
Jesté motiv velkodusného choté, vydavajiciho svou Zenu milenci,
postupujiciho mu ji dobrovoln&, nebof zakonny mu# zatim od-
vratil se od pozemskych relativit k absolutnu, motiv corneilloy-
ské vysostnosti a sily, a také ten chce byti po presvédéeni Sezi-

mové zhudlafen... 1 na ten musi dojit v této hekatombé cizi
krasy motivové, jiZ jest tato knizka o dvou stech strankéach velmi
fidkého tisku.

A tak jsi odsouze n, uboZaku, bytii clownem a pafidcou parodu-
jicim rozhodny ¢in tragické vysostnosti a sily. Ty ovSem minis,
e ne nadarmo prelamal tobé autor kosti a Ze koneéné jest viecko
lhostejno po tom, co na tobé jiz spachal,... a Gsmév tvaj, mi]
dobraku, jest melancholicky.

A tak musi$, nemocny jiZ, vyslechnouti Tyldin i Jantv do-
hovor, jeji divadelni 1Ziuslechtilost, jeho vasnivou naléhavost,
abys pochopil, Ze jsi jim v cesté a Ze tvou povinnosti jest obé-
tovati se a tiSe se vytratiti. Zastieliti se nebo otraviti se nesmis. ..
to bys jim zpusobil vy¢itky svédomi a mrtvola tva poloZila by
se navzdy rozladné mezi né&; nikoliv: tiSe, nendpadné, pozvolna.
A tak vykladas se z okna do mrazivé noci... a dorazis se, ubohy
souchotinéfi.

Hle, kolik delikéatnosti, kolik subtilnosti tragické musil jsi
vyvinouti, ubohy btichopasku z Oblomovky, ¢lovéée medita-
tivny a pokojné ilusivni, ptiteli poesie a ctiteli hasiSe, ktery jsi kli-
maval tak rozko$né na starém divanu ve svém kabineté a v polo-
diimoté jeité sledoval obrysy své sultany Tyldy; ktery jsi tak
humorné zazival anekdoty doktorovy a mluvil oplzlosti autorovy.

Tvaj zkaleny jiz zrak obraci se ke mné s vycitkou:

. Proé to viecko? Vysvétlete mné: pro¢ to vsecko? Musilo
tomu tak byti?*

Pro¢?

Nevim, pochopid-li, ale pokusim se vyloZiti ti to. Musim byti
struény: ty neméas mnoho ¢asu pred smrti a ja ne mnoho papiru.

— Tedy proto, Ze se zatim zménil vitr. Zatim: minim od dob,
kdy jste, ty a Sezima, jako studenti ¢itali, tudim, Ze to bylo ne
v originéle, jak mini tvij nékdejsi pfitel a nynéjsi vrah, nybrz
v piekladech Arnoita Prochézky, své zamilované dekadenty
a symbolisty. Zménil se vilr, tili Sezima rozhodl se stati se basni-
kem spoletenskych nadéji, viry v duchovou a obrodnou silu
lasky, jak jsem kdesi ¢etl a jak kdesi psal referent, patrné piimo
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110 odkajeny prorockym rtem jeho; ustanovil se pro prechod od

erotického pesimismu proni své fdze, jak se bude s nebezpedim
zakuckani Cisti v pri§tim novém vydani, nevim kolikatém, ne-
smrtelnych Arne Novakovych Struénych déjin, pro vrouci viru
ve vitleni nejsvétlejSich nadéji kulturnich v nové organismy
obrozené spoletnosti druhé své fdize — a ty, uboZaku, jsi téch
viivych fazi a IZivych frazi nevinnou obgti!

Nebot: neni lokaji reka a neni Smerdakovu cti, lasky a vér-
nosti. A ty pykas za to, Ze jsi byl piitelem Smerdakovovym.

Smerdakovu neni bohti nijakych, a zejména nespoleénych
bohii mladosti. Jemu jest jen uspéch trZidté, honba za médou,
znesvécovani nového, kdyZ jest vyjedeno a vykradeno staré. Vis
stejné dobie jako ja, odkud jest ten Zdibec nervového poloumé-
nicka, které ma, nebo piesné: mél Sezima.

KdyZ dovezou z ciziny model, rozbiji nebo zahazuje pramysl-
nik model stary; a Sezima neni neZ literarni primyslnik. Proto
musil jsi zahynouti, a pravé tak, jak jsi zahynul. Pomér tvého
autora k tobé byl, vi§ sdim nejlépe, neloyalni od kofene. Nebyl
jsi mu lidské tvar svépravna a svézakonna, nybrz némd tvar: po-
kusny krélik pro cizi nedomyslené a povrchni hypothesy.

Na tobé& musilo demonstrovati se odumfelé poZitkarstvi zavie-
ného skleniku, pesimism, sképse, Zivotnd neschopnost starého
aristokratismu... Byl jsi v roméné jen proto, aby ptisel jednoho
dne profesor Vysin a napsal a nalepil na tebe svou mélkou etiketu
a svou utednickou diagnosu, na tebe pravé jako na tvé bohy.
»»Arel, Tekl ti, ,,rozptylujes se (a tys myslil, Ze se soustfedujes!)
v nékolika velkych basnickych dusich, ostalné vratkiych a necelijch.
Ale neuzivés toho, co ti vytiibilo ducha, jen abys az do dna vy-
chutnaval své sobecké pohodli —?¢ (104)

Slysel jsi: vratkych a necelych. To pravil filistr bezesporns
cely a bezesporné pevny.

A tak umfi klidne. A bud jist, Ze tvi nékdejsi ,,vratei a neceli‘
geniové budou pramenem nejen rozkose, ale i radosti a viry celym
generacim, aZz z domnéle revoluéné védeckych stati tvého zradce
nezbude jiz ani kanky.

lobof jest jestd, priteli, spravedlnost vysméchu.
iet]?acic leechij véi"illi hlupéky, Ze tva Tylda bude 3tastna, a?
bude poslouchati literarné srovnavaci trakt.étx 'V_yéinovy uzFane
ipatné prozy za tvé Medo- a Zlatousté, a Ze ucinila vybor}ay' obj
chod, zaménivii vécne mladi Helikonskych za modernisticky
ny prach a puch.
IHI‘K’ c:llygi:ppokoj tghé. Zaslouzil-li si ho kdo, jsi to t'y; a autor
jest ti bezesporné dluZen na hrob mramorovy polmmk... z?ela
tisty, neposkvrnény ani jotou jeho épatne:: mydh'nkové prozy.
Vnitini vztah mezi Zenou a dvéma muzi-piateli jest cosi tak
tragického a zavazného, Ze by nejprostsi smysl stylovy iéda}, s:by
viecko smétovalo k nému a pozornost od néhp nebyla odvadéna
nijakymi dé&ji jinymi, které by se s nirp ki‘ii}ly. b
Ale oviem: smysl stylovy a diletant jest neco, co se navzajem
Vy;]f;jg:ie Sezima nedovede pochopiti disaznosti tohoto dén'i
a nedovede vyt#ziti ho v celé hrazné dﬁsle'dnosti a Ijgléh&}}rO?tl,
napada jej, Ze by bylo dobie ,yzpestiiti® dé'j hlav'ni de]er'n jinym,
soub&Znym a soutéZnym, a uvadi ve svi’x! roman r}ov?r motiv,
stylové zcela nemozny, absurdni ptimo, nicici ﬁplne- vse?ku or-
gani¢nost préace. Stavi totiz profesora Vysina mezl .dve ie'ny,
dava mu vahati mezi dvéma Zenami: do Vysina ZamIIOVéVEE se
sestra Seborova Renata a Vysin kolisa se mezi ni a Tyldou, Jeft
okouzlovén chvilemi vané puvaby této hysterické sletny ]1?
jiz prezravajici a rozhoduje se pro Tyld_u tep.rve po ﬂv?hdch.. Jeste
na str. 167, to jest v posledni ¢tortiné knihy, cte se: ;»NEco Fajemné
krasného a zahadného bylo piece obsaZeno v jeji bytosti... \"y—
$inovi bylo, jako by kolisal mezi Louzlem dvoji hudby, ktera hrala
na piepjatych jeho nervech.* .
Tento motiv jest, opakuji, stylisticky absurdni a prozrazuje
nejZalostnéj$iho diletanta uméleckého, ktery snad kc:mbm?{e,
ale jist® nemysli a netvofi. Ospravedlfluje-li’co pomér muZiy
k Zend jeho pritele, jest tu pouze to, Ze jest k ni Pf-ltahovan osudnos{;
vdséné a lasky, z ni% neni uniknuti. Kde jest jen trochu mo%fwstlv,
aby se ovladl, kde muiZe volitii jinak — a tak jest tomu v pripadé
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Sezimou pojatém —, stava se z ného okamZité nidema a ztraci
viecko pravo na néaj zajem.

A niemou jest vpravdé Jan Vysin, a jen porugené a otupené
tvirci i lidské svédomi Sezimovo, neschopné spravné souditi
a véziti své postavy, miZe jej pojimati a vnucovati nam jej bo-
jovnikem a Cestnym muZem. Jak prozrazuje se jesté jednou
tento lzihrdina na samém skoro sklonu knihy, kdyZ prekonal
pokuseni nabizejici se Renaty: ,,Ale potom zakypéla v ném i tiché
radost, témér pycha nad nétim, co v jistém smyslu ospravedlio-
valo touhu jeho po vzdenéjsim ovoci** (180). Vzacnéjsi ovoce ma
podminkou wvzdené ovoce: komparaliv méa podminkou posttiv.
To znamena: Tylda na konci knihy jest vzdenéjéi ovoce nez
Renata, kterd jest ovoce jen vzdcné. Ale tohoto vysledku mohl
dospéti Vysin jen kritickym srovnavéanim, tiibenim své soudnosti
a svého vkusu, a to vylutuje jiz uplné velikou osudovou vaseri,
ktera prepada ¢loveka a zahlusuje jej ke vem tivaham rozumové
soudnosti!

Vpravdé jest Jan Vygin blizsi klukovi ne# muzi. Uvaite, Ze
zustava pod stfechou pritelovou, kdyz mésto jest popuzeno proti
nému i Tyldé tak, Ze vyrostkové odvazuji se strojiti pod okny
lékarny koti¢iny. Jest schopen néteho podobného, nepravim
muz rytitsky, ale ¢lovek jen pramérného vzdélani a pramérného
taktu?

A viibec tento Vysin! Jaky prazdny panak a jak #alné ztros-
kotal se umysl autortiv predvésti jej jako muze-bojovnika za své
piesvédceni, jako vynikajiciho védce-revolucionéte! Opravdova
védeckd fvorba jest néco, co jest Sezimovi uzavieno na sedm
zémkl; ukazati jej pti mysleni védeckém, jak si klade a zmaha
uréily problém védecky, bylo néco, co autorovi unika. I nezbyly
mu nez zalné ubohé vnéjikovosti: jak si zneptatelil starou ofi-
cidlni védu, jaké intriky proti nému spiedla, jak jej vystvala na
venek. Mimochodam ieteno: kdo nas zbavi koneind Jiz téchto
lacinych péz pseudorevolucionaiskych veden a uméleg? Zacinaji
byti nudnéjsi nez Mikulai a ¢erti o vanodnim trhu. Sablona na-
ruby, a proto horsi, ponévadz klamivéjsi nez Sablona nalic!

KdyZ pak vidime posléze prece Vysina pii jakési quasipraci,
jde osvédéenou uSlapanou stezitkou jako kterykoliv Skolsky
filolog, hledajici filiaci motivovou!

A jeho prace v podbrdském méstecku! ,,Brzy po svém pii-
chodu do R*** byl délnickou jednotou pozéddan o prednddku
a rad se uvolil promluvil o Bilé hofe. A Ze mél hned napoprvé
dosti posluchaéstva, brzy prednasel téz v damském spolku.
Zvolil latku o frubadurech a stredovékiych baladistech, pozdéji
o 7ené jako darkyni vznéti v poesii. Pak zas podal v Besedé
vyklad o pfedhusilském hnuti ndboZenském a chystal rozpravy
o volnych thematech kulturnich.” (45, 46)

Poviimnéte si jen ponékud téchto themat! Jaké polpourri,
jaké fuiti fruili! Kdo ma v sobé jen kriipéj ucty k opravdové
praci védecké, nebude jako romansky filolog prednaseti o velmi
nesnadnych namétech z ¢eskych déjin, Zadajicich si nejkovanéjsi-
ho odbornika. Tak dovede si vésti jen a jen diletant. A jim prozra-
zuje se tu, kongenialni v tom svému autorovi, i ubohy Vysin! —

Posetily bezduchy napad vnésti do roméanové skladby novy
motiv lasky Renatiny k VySinovi a viecko, co s tim souvisi,
a uvésti tim v ni i nové osoby, sleénu Seborovou a provisora,
vyplynul z basnické chudoby a umélecké bezradnosti Sezimovy:
jiny, opravdovy a silny autor byl by dovedl zaplniti aZz po sam
kraj nevalny objem dvou set ridkych stranecek tvarnou plnosti,
hutnosti, dtisazZnosti vnitinich déjit, odehravajicich se mezi dvéma
spratelenymi muZi a Zenou. Vyboufenym rozkva$enym nitriim
téchto tii osob, pojatych a vytvorenych opravdovym béasnikem,
nestaéil by ani chudy objem kniZky Sezimovy; jisté by pretekly
ptres n¢j a rozlily se pravdépodobné do veétsiho prostoru.

Ale oviem diletantovi, jako jest Sezima, zdélo se latky malo
a bylo ji i mélo potud, Ze zustala v jeho rukou pouhou hmotou,
neprohnétenou, nezjihlou, nezkapalnénou, nezrytmovanou, ne-
vyzpivanou, nevzbouienou teplym tviréim dechem bésniko-
vym; a proto piibral si latky nové: déj lasky Renatiny k pro-
fesoru Vy&inovi a d¢j lasky provisorovy k Renaté — a ztrestal
se sam na misté za svou hudlaiskou opovazlivost; odhalil se di-
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114 letantem okamzité i zrakiim pon&kud jen bystrym — diletantem,

to jest nékym, kdo nezmaha latky, nybrz jest ji, jeji zajimavosti
a zabavnosti, prekonavan a dugen.

Renéta zabiji totiz velmi zahy divakav zijem pro Tyldu,
ukazuje uplnou jeji nezivotnost a vnitini prazdnotu, jeji mrtvol-
nou bezobsaznost, ano i bezbarvost. Autor ztrestal se sam jak
mozno nejcitelnéji jako kazdy, kdo v uméni chce podvadéti
a klamati. Uvedl na scénu figuru zpola komickou nebo lépe frad-
kovité karikaturni — nebot ne-li nechutné, alespofi sméiné jest
starnouci panna, posedla erotomanii, svadéjici beztisptiné viemi
toaletnimi odvaZnostmi a smélostmi mléadence usedlého jiz veku,
JimZ jest Vy3in. A hle, tato poloviéna karikatura, velmi dobte
vyzkouSend veseloherni 8arZe, ktera neni ani individuum, nybrz
jen Sablona, a Sablona velmi stara — jest zcela snadné vyjmeno-
vati deset figur z literatury, které se podobaji Renéaté jako vejce
vejci — zabiji mu hlavni a zamilovanou jeho postavu Zenskou,
kterou chtél nadati kouzlem probouzejiciho se Zivota duchov-
niho! A &im ji zabiji? Svou uméleckosti? Naprosto ne: jest Sab-
lona. Pouze svou zdbavnosti — v tom jest trest diletanttv. Pouha
a prosta zdbavnost, naturalisticky jevova pestrost Zivotni nici
jeho lziumélecky vytvor, ktery se vedle ni ukaze okamzits nud-
nym, — nebot jest prazdny a pusty, zaroveil neumélecky i ne-
Zivotny.

Vyzkoudend veseloherni 3arZe p¥imo pradédovského piivodu
jest takeé bazlivy, psovsky oddany milenec Renatin, lékarnicky
provisor; a ve velmi hrubych a neomalenych fraskidch némec-
kych setka$ se se viemi podstatnymi rysy jeho osoby — absti-
nent, mystik, neobrata, snivee, rybaf — jako se viemi jeho pit-
vornymi dobrodruZstvimi: od scény, kdy zachraiiuje, nevolan,
nevitin a bez diki, sletnu Renétu, klouznuvsi na b¥ehu rybnié-
ném, kdy? se potloukala po ném v touze po profesoru Vyginovi,
az do episody, kdy propichuje kule¢nik, a jiné, kdy chtéje vy-
hovéti své velitelce a prejiti pres nebezpetnou lavku, méalem by
se zabil. Té bidy pfimo predméstské, té ubohosti podherrman-
novské! —

Jest tieba poloZiti jen vedle prace Sezimovy néktery dobry
romén francouzsky (abych nejmenoval rusky) o .pribuzném
sujetu, na p¥. Rodiv romén La sacrifiée z r. 1892, znamy i v Ces-
kém prekladé, aby se ti objevil tim, ¢im opravdu jest: Zalostnou
a bezdétnou pitvorou uméleckou i lidskou. Rod neni veliky
basnik, neni mohutny tvirce, ale jest opravdovy kultivovany
duch a ukazal, s jakou pfimou daslednosti musi byti domyslen
namét té zavaZnosti, jako jest laska muze k Zené pritelové. Ro-
ditv roman, asi dvojnisobného objemu knizky Sezimovy, ma
v erotické své Casti jen tii déjstvujici osoby, a pfece jest vyplnén
jimi apln&: tolik opravdového dramatického Zivota vnitiniho
dovedl z nich vyktesati autor. Vedle této muzné krasné stavby
jest Sezimiiv romén kupka beztvarého blata, v ntmZ pro nej-
soukromejsi potéieni matla se chlapec pudit velmi mélo Cistot-
nych.

I slovna &ast vyrazova odpovida tplné, jak jinak ani byti
nemiize, celkové neorganické falsi, nestylové beztvarosti, roz-
Steépené 171 zakladni koncepce. Autor chece byti poeticky, umé-
lecky, delikatni v dikei, ale kazdou chvili vytouhne mu slama
z bot a autor napise pustou a hluchou frazi, jalovy nevkus nebo
7alostny nesmysl. M& o poetitnosti stylové predstavy frizéra
z okresniho mésta: latat k sobé poeticky slovnik, parfumovat
vétu, kadetit frazi... v tom, mysli, jest basnicky nebo umélecky
styl, kdezto v tom neni ani poctivé dilo primérného femesinika.
Cela kniha jeho jiZz slovnym svym vyrazem jest jakasi traslava
huspenina, politd barevnou oméatkou, do niZ kuchal vmetl
spoustu ingredienci, vyloupenych z cizich basnickych arcidél,
tasto jen napolo stravenych.

Sezima nechéape, Ze stylu neni tam, kde nenf vniliniho ryimu
celé bytosti lidské zakonné organisované, a piredevsim silného
lviho srdce, které ridi vdech i vydech lidsky; sim nemaje oso-
bitého vnitiniho Zivota, karakteristického rytmu krve a dechu,
sklad4 zvnéjska, mosaikové, po pestrych kaméncich a sklickach
svou knihu. Misto melodie podava trist slovnou, misto vykva-
Sené, hutné a zpévné linie chaos pseudoduchaplnych, vynuce-

115



116 nych, malichern& dilezitostnych bod, point, slozek, které musily

by byti pretaveny jednotnym Zhavym zorem, aby daly to me-
lodické medium, v ném? jedin® muZe 7iti a dychati vytvor
bésnicky.

A délej co délej, neustale prozrazuje se i pod maskou sebe-
uméleji sklddanou a strojenou zadkladni nedlechténost duge
i smyslt, nekézen obraznosti i logiky — netvofivost slovem.

Nékolik ptikladi jeho vyrazu slovného to potvrdi.

Zatnu u prostych a postoupim k sloZit&j$im: porudeni orga-
nické stylovosti, tvoiici z vnitra na vnejek, ukéze se pode viemi.

»---kteli také, tieba nehlu¢né, poctivé idhnou svou lichu®,
napsal Sezima na str. 141. Nesmyslné: nevi, co jest licha; lichu
neni moZno tahnout; tAhnouti moZno jen brdzdu, nebot ona jest
ryha vryvana pluhem v pole.

»» Také Kamil, dlané rozkfidleny u 1st, houkal je§té cosi zdola**
(79). Nesmysl: autor nevi, co jest dlan, muze-li mluviti o roz-
kridlenych dlanich. Zda se, Ze opisoval slovo ,,rozkiidleny*, které
se mu zalibilo, ale uZil ho jako p&sté na oko.

To jiz jest karakteristikon diletanta, e vychazi vidycky od
pestrého detailu, od cetky, a nikdy ne od ohniska, stiedu, niterné
osy. Proto slata vidycky neorganickou nestviiru ve velkém
i v malém.

»»V proudu biitkého zimniho svétla plynovy hotdk trhal jako
motyl otrelymi kifdly** (40). Zase nesmysl: horak jest zakondeni
roury plynové a nemiiZe ,,trhati kiidly*, ani doslova, ani prene-
sené, ponévadZ jest nehybny kov. Autor spletl si patrné horak
s plamenem; chtél ¥ici: plynovy plamen trhal jako motyl kiidly —
pak jest to obraz ne sice zvlaité vystiZny, ale jak tak mozny,
byt oviem nenovy.

.»Jednu chvili koné se vzepjali pred jehlanem stérku* (90).
Zase nestvira neorganické prazdné netviréi obraznosti. Jehlan,
jak jiz d& kazdému cit jazykovy (od jehla), jest Stihly utvar
stereometricky, kondici se na vreholu svém bodem. Na silnici by-
vaji sice hromadky Stérku, ale ne jehlany: ze $térku nevytvori
ani sebelepsi cestal jehlan, jako ze Sezimy ani Bih nevyvede

basnika a umélce. Napsati ,,hroméadka $térku* zda se -bjrtlv ozkres-
nimu frizérovi chudé a sprosté; zbasni si tedy pyramidy si_;erku!

Tu viude bije do o¢i vnéjikové latavy zplsob dila obrazivého.
Ale stejné je tomu i jinde, kde nedospivé'autor k nesmy}slﬁm
piimo otividnym. Necharakteristicky rozbfedly sliz slovny po-
vlék4 u Sezimy celé stranky. X

., Zrald a vyspélych vdéki, s hrudi pevnou a.vysakou,. sleéna Re-
ndta byla skvély zjev* (13), toto ottelé novmovév klisé dovefie
napsati ¢lovek, ktery chce byti vidcem moderni Ceské bel?tme.

,,Podle pritelovy zminky o mladé pani Vyéin‘ ne})}’fl by c?kal
ne¥ roztomily puvab naivity, odpustilelné nardZejict o kgzdatf
hranu manZelovy patricijské domécnosti” (13). ,,Ovdpustltelne
narazejiei!* — ne, ten Sezima jest mistr jazyka ceskéh? ne-
odpustitelng veliky! Pred padesati lety psavalo se tak pod Garon
videfiskych denikii a pokladalo se to za duchaplné, alesponi Zidy
z teskych a moravskych méstecek. . i !

Na str. 8 16karnik vyklada profesorovi, Ze si ,,postavil rodinny
krb*. A dodavé: ,,Ale promiii roz3afnému vyr:‘azu pro vf.c’, kter?g
jsem si upravil docela piijatelné.” Zel, Ze nam jest ,,nepiijatelny
takovy kyc! |

Zrovna jako jiny, znimé primysloveé zn_amky:'

A &lo to nahoru doli, nahoru doli zvlchfenym_ vzduchem,
aZ 1s,re'lieli listi se stromii. Renata méla oéi jako atf'cv)lpl.ne'm vzbou-
fené, jeji vlasy rozdouvané prﬁvanel:n zdély' se zarltl's:xrnc':tcf, sat
jeji Sustil kol ndho jako praskajici jiskry, citil se unasen jeji vi-
téznou krasou jako bizarnim andélem.” (63) ) -

,,Sirnata zare... praskajici jiskry... bizarni andél — je "f.o
dosti hriizokrasné?* tazal se sam sebe venkovsky frizér, zamraciv
se genidlné débelsky a la Paganini a zhliZeje se v zrcadlfa, mou-
chami znedisténém. ,,Zv1asté ten bizarni andél! Jal.c to' jestpla-
cirovano! Oviem... jen pro labuZniky literarnil Literarni skot
mine a ani zabudenim nepozdravi mého genia!“m ;

Abys nebyl tedy drZan déle v klamu, mily ¢tenari; nedomnivej
se, e to jest pochybného vkusu parafraze z Dant'ova Pekla,
episody Paola a Francesky, unéSenych virem vétrnym.
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éiankoll::v: 'to tak na démonicky frizér popisuje profesora Vy-
aa ena\m{tu na houpacce v méstacké zahradé JednoroZcove
znadmych stfidmych kras domécich.
! Poesie? Gha‘chacha! Uméni? Ouvej! Umélecky pramysl?
njd, ale 've}ml lac“mé, odpadkové secesni zndmky videfiské. i
Otest.votazl\:a, pro¢ roztirati zde tak obsirn& tuto nicotu? Pravé
prt 0, ze'nebyla a neni pokladéna za nicotu, nybrz za klad, hod-
Egj éltjr?;:;dilo. ﬁ]&{utm, Barnum reklamy tiskové, spolkar a ar,ivista
si marky a zndmého popluzniho &ela, vymaha pri
te , vymaha
Ofidk}i‘ltlky T_esamostatné, slaboduché a nevzdélang nebo 1}{3;‘:::;0
radsky spoluvinné ozvé 5 ji prediikava :
e, zvény soudu, které ji prediikava a pred-
liteljéeb}:lt? ;)d éioby naseho obrozeni takového upadku kritiky
rni jako dnes. Kritiku obstaravaji b i i
' ; : Ji bud ziizenci naklada-
tels:kyf:h zavodﬁvnebo literarni nedoukové, lidé bez vzdélani E—
der;;r'm]’lo, b:sz ve.domosti a soudnosti, nebo filologové, jim7 ne-
kos ava s? fllctsc')flckoespetické kultury a Zivého tvaréiho poméru
i ;yv}c:;rlxym sﬂafn poesie a uméni, nebo posléze krasodusi sofisté
bezact adové 0 viem a o’mé_em, ktefi bez zodpovédnosti vnitini
b hislud’u a svedorclu lataji fraze lzikritické, mnohc;pisélkové’
]1;3 _S_e inym cilem.]est, zda se, popsati co nejvice papiru a za:
p a\:ill co’ n?jvice listi. V3ecka ta nemuZné rota nema svého
imildeu, lr}ybrz ’tou:’u jen nakaziti se nemyslivosti jako spoleénou
pidemii. Jakypak soud? Nejlepsi jest nezodpoveédnost spoletné
hlouposti a bezkarakternosti! /
Ohlthako.vem ,,sou’mraku srdei* a duchi vyborné dari se bez-
lét’e nosti a neostychavosti sezimovské. Tu jest doba, kdy vy-
a Eei,{op}:r_a sova, %{dy rozviji svij blinovy pachnouci kvt
smerda ovstina a ¢icikovstina, bujici na rumistich odvékél
teského nevolnictvi duchového. i
iu' Cltél'lfol\:_sﬁﬂma vyjizdi skupovat mrtvé duse.
jest jich tolik po vlastech, Ze zbohatne je da i
kupnikim po korunce. ’ [

3. Anny Marie Tilschové Stard rodina

Posledni prace Anny Marie Tilschové, roméan Stard rodina,
jest nejen nejrozmérnéjsi z jejiho posavadniho dila, nybrz i umé-
lecky nejzévaznéjsi; ano mo#no Fci beze viech podminénosti
a relativit, Ze jest to préce umélecky opravdové, ano 1 tvoliva
do ur¢itého stupné a v uréitych mezich, které blize vytknu. Pri-
tom jest to roman typicky pro umélecké pojimani véerejSka
a dneska — romén postaveny na kiizovatku, kde se rozchazi
staré s noyym, a proto poudny pro nasi stylovou orientaci; pro
to viecko zaslouZi si rozboru zvlasté petlivého a jasného.

Starou rodinou nazyva autorka Kuteru otce, sedmdesatnika,
vlastnika chemické laboratore na Florenci, obchodnika velmi
dobrého jména, a jeho étyfi syny, triatiicetiletého Karla, triceti-
letého Gustava a dva mladsi, Jifiho a Viktora. Stara rodina jest
minéna ve smyslu tpadkové rodiny, jak autorka vyklada theo-
reticky na str. 127 o duchu kuterovském, ,slozeném z nejveét-
tich protiv, ze spartanstvi i z pozitkaistvi, z rozumu i z nero-
zumu, z citu i z netednosti, z tezkopadnosti i z lehkeé mysli, duchu
starého rodu, ktery slozeny z mnoha prvki ve své roztiisténosti
uz neni urben k Zivotu®.

Jak jsou podéani jednotlivi tlenové této tipadkové rodiny?

Otec Kutera jest vyznacen svlagtni uzavienosti, tvrdosijnosti:
zazdénec do svych nézord, neptitel frazi, konvenci, 1%i, plané
spole¢enskosti, misantrop, jemuz &lovek jest jakési zvrhlé zvife.
Autorka sama oznatuje jeho vnitini svet jako Fisi anarchie, kde
neni pevného bodu mimo pomysl o nutnostiprace jako prostiedku
k ziskéni penéz — coZ jest sebeklam: prace jest mu tieba jako
té nutné osy, bez niz by se viecko propadlo v chaos.

Ze synii druhorozeny Gustav jest po pojeti autorting lidska
nula, pouhy lidsky pandk, trpny primér hnéteny svym okolim.
Treti, Jifi, jest jakysi hypochondr nebo neurasthenik, filosof-
bolestin, namésiény hloubal a snivec, tlovek abstrakei, jemuZ
jest nemozno rozhodnouti se v nejprostsich vécech Zivotnich;
a &bvrty, Viktor, jesté gymnasista, urputny, zvrhly, zhyraly
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120 kluk. Jako tlovék elementirny, primérni, citovy a teply, ptitom

obsaZny a jadrny, jest pojat Karel: jeho eroticky ptibéh brnénsky
jest roman v romang, vlastni a dobré Jadro dila, ne drama mocné
sily umélecké nebo basnické, spise povidka jemné pronikavosti
analytické, psychicky lept o dvojim téng.

Tito ctyti mladi Kugerové jsou podavani autorkou do jakeési
miry jako obéti samovlady otcovy, ktery vyzaduje od synt jiz
dospélych posluinosti naprosté a trpné a jenz jim promeénujetak
domov v pusty Zalaf. Matka, otcem ostatné zcela porobena,
zemfela détem zahy: vyrtstaji v stiizlivém mrazu nesdilnosti
is otcem i mezi sebou. Tedy: rodina, kde neni druznosti, rodina-
nerodina. Seskupeni atomu lidskych, neprostupnych, nejasnych
sob& navzajem, chladnych a hutnosti svou bezdéky si nepii-
telskych.

Kdy?Z na konei knihy Karel, poloubity, podryty svou neblahou
vaini k Hedvice, vratil se domu z Brna, otec tudi jeho wnitini
strazeni, rad by mu pomohl slovem pratelské adasti, slovo ji% jiz
dere se na rty, ale v posledni chvili je pfece na nich zardousi.
A stejné syn, aé bylo by mu treba pochopeni otcova, nedovede se
s nim sdéliti o nic ze svého Zivota dudevniho. »otary Kuéera
dobte vedle slydel syna, kterak misto aby spal, v noci pFechazi,
zrovna tak nejstarsi slySel tézky krok sedmdesatnikiy po par-
ketach, slyseli se oba dva navzajem, védéli o sobd, a piece nedli
k sobé jako pravi Kuderové, kteii si nedovedou slovem uleh¢it*
(316).

Kde sly3el jsi jiZ tuto bezatédnou pisefi? Vzpominej si. Ano,
to jest typicka melodie Flaubertovy Pani Bovary; ano, to jest
metafysicka prabufika Jacobsenova Nielse Lyhna. Tam jest do-
myslena v nejsmutngj¥i zékon vesmirny: v zakon afasie. wZivot
mél prece mnoho krasného, soudi tam téZce zranény Niels,
»kdyZ si vyvolaval v mysli svézi zdvan na domicim pobieZi,
tichy Sum v bukovych lesich, &isty horsky vzduch v Clarensu
a meékké vecerni vétry na jezefe Gardském. Ale Jakmile se roz-
pominal na lidi, bylo mu zase zle. Rozpominal se na jednotlive
z nich a vichni jej mijeli a zanechavali samotnym; ani jeden ne-

ziistal u ného. Ale jak, Ip&l on na nich, byl on jim vérny? V tom 121

byl jen ten rozdil, Ze je opoustél pc:m:aleji. I'\Ie, v tom to n}e{l})ﬁr'ljc:é
Nevyslovné smutné bylo to, Ze duse jest vzd?rcky sama. 1:11' :
vira ve splynuti dusi byla lez. Ne matka, jeZ nas c%lovatl‘a na - in g;
ne pritel, ne chot, jeZ spocivala na n-aé'em Sl‘dvcl-——. A s e.]nt.
presvédceni o afasii, o nemoZnosti S(-!élltl se s nekyr}l, 0 marnosti
chtiti vyjiti ze sebe, jest na dné poesie Alfre'da .de Vigny. ,,Gémltr:
pleurer, prier est également lécl}:e.“ Neni nikoho, kdo by té

8 i kdo by ti rozumel! :
Snyrll’o,mt}:)O?;:t posleﬁni veliké rozcarovani romantisn:lu, kffery
pracoval tolik o slové, jak byl zaZehnut touhou stzapnovatl co
nejvice jeho sflu, vybusnost, zafi, nosnost. Zde' konti se r{.)mgil-
Lis‘m, zde zadin se realism nepiimy, ktery nema kladp'jfch lc}ea t',:l
jako predmdtii viry a enthusiasmu, ktery chce po'da'tl 1ev1.1 piesna
d&j roz¢arovani Zivotného, pozvolného vykuklovani se Zivota ze
véech ilusi, aZ zbyva jako posledni prvek, kteréhfo mj,-r;li moh;o
svésti jiZ v nic jiného, skute¢nost osamén‘i, zotxfalstw‘, staria smx 1

Tento typus kulerovsky — atom hd.sky, tv'rde ohraniceny,
jemuz jest nemozno sdéliti se s jinym — jest, zda se, vjrznamflou
autorinou zkufenosti, at zaZitou, at VypoZorovanou. Vrac:i se
jesté jednou v jeji knize: postava Jaroslava. Da'nese jest (')dl‘fl. ?{u
typu kuderovského. Tento védec matematik, ]81"12' nerpav amhve
své védé osobnostniho poméru, ktery mohl by byti 'ste jné do e
kterymkoli jinym odbornikem védeckym, ft}lfieny, rozmarny,
premetny, naladovy, nejenZe se nedovef{il sdéliti S\'?é zend lzs;{gsn?
let, nybrz on ji jest stejné nejasny ny'ni ]al’m fnui,v]ako by ylsx
jako Zenich (str. 15). Ale tento ¢lovék jest clz.i i sobe., ?ePr?stou.p {
sdm sebou; nemé duchové osy, jest anarchista vnitini, !ako jes
vnitini anarchista i stary Kudera, ale nadto jesté nervovy slaboch
a mravnostni herec, tedy néco zcela odmocnéného a fantoma-
tického. Neumi a nemtiZe nic dat a jen jedno umi dokonale:
muciti a tryzniti legalnou formou. _

A liiman};elstvi jgho s teplou, i&ivelnou,impuls:ivnou Hedv;kqu
jest druhy, podryty, rozleptany utvar v roméné Anny Marie
Tilschoveé,
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Zivot takto pojimany, Zivot Zity s lidmi-atomy, obraci se
v cosi zaporného; kam zasdhaji oni, tam vyprchéva Zivotné
teplo, tristi se a odnervuje se Zivotna vile, lame se kazdy zamér.
Rozéaroviéni, zklaméani, zranéni, zmrzadeni — v to vykukluje se
viude Zivot v romané Anny Marie Tilschové,

Smrtelné rozéarovani a mucivé pokoteni odnési si ze své lasky
k Hedvice Karel Kufera. A vzajemnym zklamanim skonéi se
i pomér obou tchani, starého Kuéery a starého Stuchlika, jiného
typického automata-sobce lidského, jen hrubsiho ladéni, ktery
prelsti luéebnika z Florence.

Roméan Stara rodina jest svou koncepei typicky roméan na-
turalisticky, romén rozkladu Zivotného enthusiasmu, roméan
afasie. Neni ndhodné, Ze veledila tohoto Zanru jsou z valné ¢asti
romany rozkladit rodinnych; tak né&kterd dila Flaubertova
a Goncourti, vétdina z Maupassanta, nejlepdi z Tomase Manna
a z prvniho obdobi Ricardy Huchové.

Roméany tohoto rdzu nemohou byti jinak komponovany nez
zivotopisné monograficky: doZitim se tplné nicoty jako Madame
Bovary. Jinak mohou podavati jen to, ¢emu se ka4 odbornym
terminem naturalistické poetiky une tranche de la vie: Fizek,
vysek, vykroj ze Zivota. Jak moZno komponovati tam, kde neni
architektonickych Cinitelt lidské duse: intelektu, vile, viry, en-
thusiasmu? Kde neni objektivnych hodnot, které se kladou nad
Zivot a pro néZ se obétuje Zivot? Kde neni ani osobnosti, nybrz
kde jsou jen procesy, déje, které se projevuji na osobach jako
na dé&jistich vice mén& ndhodnych?

Romén Anny Marie Tilschové neni komponovan: jest to vy-
kroj ze Zivota, ktery vybih& v temné bezcesti, konéi se otazni-
kem, ironickym pokréenim ramen, pil rozpatitym, pal Zalnym
usmévem zkFivenych rti. Zamlka, ktera se opakuje, jest jeho
typické gesto: zémlkou unika Kartu Kucerovi Hedvika, zamlkou
unika témuz Kucerovi jeho otee.

Roman tohoto pojeti ma jediny moZny styl: nepfimou ka-
rakteristiku. Jako otazky histologické nemohou byti fefeny da-
lekohledem, nybrZ jen a jen drobnohledem, tak také tyto ro-

mény Zivotné beztvarosti a Zivotného roziarovéani vyméhaji si
neptimé karakteristiky, jako si vynucuji vylouceni monologi.
Viecek zajem, ktery ma &tendf na takovém dile, jest zajem
sumirovaci, poétarsky, algebraicky: sam chce seéisti si prvky a ¢i-
nitele procesné a sloziti si jejich vysledek. Rekne¥-li mu jej ab-
straktni formuli — pFimou karakteristikou — hned zptedu,
piipravil jsi jej o jeho radost i dilo spolupracovnické a sebe
o zna¢énou ¢ast jeho zajmu.

A proti tomu hiedi soustavné v tomto dile pi Tilschovéa. Ka-
rakterisuje pfimo abstraktni psychologickou karakteristikou na
str. 127 svou ,,starou‘‘ rodinu; karakterisuje abstraktnimi for-
mulemi kaZdou svou postavu: tak Gustava (na str.35: ,,jeho
sucha duse bez vzletu a fantasie'‘; na str. 39: ,,v jeho vzpomin~
kich nevznadely se draZdivé lehounké, natechrané gazové su-
kynky tane¢nice*; na str. 40: ,,a¢ jinak byl ¢lovEk uplné nevy-
nikajici, s mozkem velmi prostFednim‘‘); tak Karla (na str. 49:
,,Karel naopak Zil iplné na zemi a nepovznasel se v jeho abstrakt-
ni oblaka, ani z1y, ani dobry, jen pfirozeny a Zivelny jako divoch:
cokoliv citil, vzdycky silng citil, a protoze tak silné citil, nemohl
jinak jednat,nezli citil**); tak Jifiho (na str. 126: ,,Jifi byl ¢lovék
tak nerozhodny a tak nesamostatny, Ze kdyby za nim stary pan
nebyl stal se svymi radami, jeho Zivot mezilidmi byl by byval skoro
nemo#ny; stale se citil nekym zkracovéan, nedocenén, a protoze
velmi mélo chodil mezi lidi, ¢asto z planého, jen do vétru poho-
zeného slova vyvodil ohromné disledky; ovsem vidycky pro
sebe nepiiznivé; vypadalo to mélem tak, jako by Jiti byl obdaren
ob&ma strankami kuéerovské povahy, vyhnanymi az do kraj-
nosti, z jedné skutetnym nadanim a z druhé neschopnosti prave
vlastni nadéni uplatniti v Zivot'); tak Danede (na str.54:
,»Byl-li Jaroslav Dane$ podoben Kristu, byl to jakysi tiplné mo-
derni Kristus, nervosni svym vlastnim poslanim na svéte, ne-
klidny, rozptyleny a stale né¢im novym zaujaty; na str. 65,
110 a jedte jinde), tak Hedviku a Viktora.

M4 to vedle vicho ostatniho i tu znatnou nevyhodu, Ze tako-
Véto slozité abstraktni karakteristiky podnécuji u Ctenafe po-
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Zadavky a domnénky, jich% nikdy nesplni nasledna akce nebo
nasledné chovani se té které postavy. Psychologicka formulka
staré upadkové rodiny, jak si ji na str. 127 na misté zde JiZ cito-
vaném autorka odtazité sloZila a vypointovala, zistava z valné
¢asti nezkonkretisovana a nezrealisovana v dile uméleckém —
a nic neni trapnéj¥ ne these, ktera nebyla promeénéna v télo
a krev.

Bylo by viak nespravedlivé zamléeti, e jinde dovede byti
Anna Maria Tilschova prava svému stylu nepFimo realistickému,
to tam, kde ukazuje, jak neznatelné, prostoun logikou prekazek
a nahod, ztroskotava se n&di umysl, tak na pi. jak mikrosko-
pickym pusobenim riiznych nepatrnych skuteéniistek stane se,
Ze Hedvika, znepokojen4 svym citem ke Karlu Kuderovi a od-
hodlana povédéti o ném svému muzi, prece neprovede svého za-
méru (ve &tvrté kapitole I1. tasti). Tu jest opravdové vystiZen
ten uréujici tvarny vliv, jejz ma na &lovéka slabocha shluk vnejs-
kovych momenti, pravé jako jinde jest to taz force des choses,
ktera vynuti si prvniho sblizeni mezi manzely sobé odcizenymi,
po némz jiz styk zase se upravi a zpravidelni. (Strana 256:
»5+--bylo to po prvé, co zase piimo své Zen& néco rekl, a bylo to
jen pred lidmi, ale prece jen to byl zacatek. * Skoda, Ze hned nato
primou karakteristikou a pfimou piikladnou demonstrac spi-
sovatelka pokazi dojem tohoto svého diskretniho umeéni: »Jeho
slova byla asi néco jako prvni Slépéje na louce, kudy za néjaky
¢as vyslape se nepatrna, nova péSinka, odbihajici stranou od
Siroké, obecné silnice. . P

Pes viechnu chvalu, jiz jest mo¥no vzdati roménu pi Til-
schové — a méfil jsem zde vrchovaté a nezamléel jsem z ni zde
nic —, jest pfece jisto, %e kniha jeji naleZi umeéleckému vée-
rejSku jako celd romanova koncepce, z ni% vychazi: e uzavira
Utvar minuly a neotvira utvaru nového a budouciho. Nepiimy
realism, a Sife:naturalism rozkladovosti, zapornosti, roz¢arovéani
vyZil se, alespoti pro dnesek; jest moZno, ano pravdépodobno,
ze se vrati v budoucnosti za nové konstelace a v nové pieméng,
ale zatim mé sviij zenit, sva veledila liter4rni za sebou, a ne pred

sebou. Vydal prozatim, co vydati mohl: nézor. a‘vétovy i ideovfry,
z ného# vysel a ktery ma podminkou, mﬁ:Ze by.tl jen pepﬁmo a jen
v uzkych pomérné mezich kvasem tvoi"lvo_stl basnické. .

Proto nepodavé ti roman pi Tilschové pti .\féi své opravdovosti
nic, ¢eho bys neznal odjinud, co bys ne:éf.:tl Ju}de }rysloveno mo-
hutnéji a definitivné: rozpor mezi rodi¢i a détmi, osamoaeno_s.t
a nemoznost dorozuméti se, nevrlou nervosnos-t a h'ypochondru,
rozklad rodiny a manZelstvi, roztiistény atoFm'sm lidsky — ko-
likrat jsme to cetli a jak, jak napsano! Muciva ‘trftpncfst a bez-
radna zamlkla Sed jeho jest daleka [toho opojné v*:vsostného
tragismu, ktery i kdyZ vraZzdi, povznasi a zasvécuje v 21v0t.gi ab-
solutno, a toho Zadame si dnes, a pravem, od ur_néni.. Nfe\«'ldirfle
zivota optimisticky a nechceme ho tak vidéti, nikoliv: !est pii-
ferou i ndm;ale zbrojime ¢lovéka, aby rytmicky rozezvuten sku-
te¢nostmi nitra, naplnén jimi az po sam prekypely okraj, dovedl
vyrovnati viecky zapory Zivotné, a cele tvorivy a kladnj'r, bral
je za néco, co musi byti prekonéno tvorbou viry, enthusiasmu,

sily.

4. Krdsnd préza BoZeny BeneSové'

Takové jsou motivy hlavnich povidkovyeh pr?ci BoZeny Be':—
nelové, jejiZ krasna proza dava ti v posledni dolb(.e' zayomefloutla,
Ze pavodkyné jeji debutovala knizkou versii, ]epch'z umélecka
zralost a vyspeélost nebyla koupena za cenu suchosti nebo oko-
ralosti.

Dv& sestry Ziji vedle sebe: roztarovana hotknouci Kafa, oleh-
komyslna frivolni Ida. Stardi uréil otec z obchodnich dﬁvoc%u za
Zenicha Ameri¢ana, jehoZ nezné; Kata odmité zasadné: ma po-
Zadavek absolutnosti v lasce. Rodinu navitévuje pravé br.:;\tra-
nec: Kata odmitla kdysi jeho lasku, ale nyni rozlitostnéla' za-
touzi marng, aby podlehl znova starému okouzleni. Vyl'éélll se
zatim z idealismu i sentimentalismu, sest¥izlivél; ziskava jej vy-

1 - Nedobyta vitdzstvi; Mysky; Kruté mladi.
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126 bojnou hrou koketnosti Ida, aniZ jej miluje. Kata bére za vdek

piimym, positivnim Ameri¢anem. Jako ona odutila kdysi bez-
déky romantismu Roberta, tak Ameri¢an uvédoméle odugi jinyni
jejimu idealismu erotickému; svou lédbu odmociiovacs zapoc¢ne
tim, Ze dokazZe ji, jak neni rozdilu mez; ni a sestrou jeji. (Z mla-
dosti dvou smutnjyjch sesler.)

Nella Vindy$ov4d ma tyZ poZadavek absolutnosti na lasku.
Kdysi, pred tremi roky, zdalo se ji jiz, %e bliz se jeho naplnéni;
zdalo se ji, Ze miluje ji nadporuéik Bedfich Miga jako ona jeho;
byl to viak klam: presvédéila se, Ze Misa si s nf jen pohraval jako
s Jinymi Zenami. Za tii leta dopracovala se Nella hrdého klidu,
Nahle vraci se Misa do rodného hnizda, aby pokragoval tam,
kde pred tremi roky zapotal, aviak tentokrate puzen jsa vrazed-
nou nutnosti: jest na mizing, chee se zachraniti jako manzel
Nellin.

Divka prohléda jeho zaludnou hru; slitovéva se viak nad ¢lo-
vékem a vér, Ze mu ukéazala cestu k mravnf obrod#. Bedtich se
zabiji; Nellu ptipravil viak piece o viru v jakékoli absolutno.
Provdava se konvenéng, trosednice svych snt. (Zdkernik.)

Dvacitilety studentik, synek bohatych rodica, sestoupi k chudé
dcerce malokupecké, aby ji povznesl, jak se samolibs domnj-
v, na vydiny svého idealismu a své dokonalostnosti. Ale kdyz
Jde do tuh¢ho, utika od ni do Prahy; a divka, ktera se mu jevila
velmi nizko pod nim, vitézi nad nim mravné: odiekla kviili nému
Ve své naivnosti svému snoubenci, podestnému piiru¢imu kupec-
kému. Hiebinek mravni domyslivosti srazi mu pak v Praze
teprve jak nalezi jina divka, stifzlivé muzna, Zivotem ztvrdla

a zocelend sle¢na Razimové. Vraci se kajicné ke své tralikantce;
domniva se, Ze ji okouzli svym velkodudnym pokénim, ale ona
kvilf jen po svém ztraceném Karlu Nahlém. Janik spravi svou
nekdejsi vinu a vrati j pana Nahlého. (Povidka s dobrym
koncem.)

Otupéle Zije bezdétna pani Holcovi vedle svého muze, tred-
nika venkovského, ktery utekl se do horlivosti kancelaiské z bez-
Utésné domécnosti. Pan Holec Jest pieloZen do hlavniho mésta;

zde seznémil se s kolegou, ktery méa vliv na fed:‘i;_elfa; mok’zldbgi
mu dopomoci lehce k Zdanému pox_*yﬁeni. Povz‘?'e' jel ci); sve‘alz)o
macnosti; aviak Zena jeho opovrhuje S\:‘j’lm pnstxmv htos e{rin;d i
usvédéenym zhyralcem. Ale Herbert pm']‘de' a zvitcfzjvna’ Z tr:;
havym urousanym ctnostnictvim Amaliinym osvedf:enym i
kem: licenou sentimentalitou, vylhévalfcnj touholi po lasce.oprafv
dové. Jako v predeslé povidce rozkosné bezpecny’m a.]isnym
uménim demonstrovano — opravdu demonst’ro’van_o ji' 0 na
vzorném piikladé — vitézstvi Zivota nad slarvnolalbym ld.eilsmenlz
domyslivého zeleného jintiska, tak zde stejné zakonné jako 109;1
na slunci zjihne a roztaje samoliba dokonalostnf)st ienskai,, bc )
toho ja zitra poucim, jak se ma chovat. k Zenam napros ?k elzizk
thonnym...,* uminovala si pani Am_alle na str. 86. A};n;: 0 &
stranek potom jest jiz snadnou kotisti toho, koho chtéla p
tupzlzli;u(cﬁg;r;itka Zije nenavistné vedle odbojné dc_ex:y v flepgt;n?
domacnosti velkoméstské. Matku zboznoval kdysi (':lovek,vi;e EZ
ctnostnicky tehdy odmitla, aby nyni posedal neustalevmys en 3;
starnouci vdovy. Tento ¢lovék objevi se ve ve‘:komés.te. a rozu;ut'
silenou nadéji dceru i matku: kazda z nich chte.la .by jej Upf)l'l' al;
a okouzliti. Ale obtan pronese nékolik mor‘alfstlckych trnm‘i
a odejde navzdy, neuleviv ani hmotné tisni zeny drulhdy vas-
nivé milované. Roztarovany jsou navstévou jeho stejné a na-
ka i dcera. (Lakomy osud.) b4
pr{flségia’:l,lriztparmové sléve mladistva ucitelka na své pvrvn.i’ vst-arfi
v zapadlych Luc¢inach. NeZ se tam viak c'iostala, utrpéla lleiej
laska k otei prvni trhlinu: stary otec oit?nvl! se. po druhfgvs ('hv ou
nepomeérné mladsi, vykuklil se sobcem, ]351'tn-1’k.em, smesnymlgo-
Setilcem. V Lucinach jest nevlidno; okoli jeji jest chlar:lné, x e
stejné nebo zarputilé; jen hOSpodéf‘sky’ spravce Veleta_ Jest: s ni
laskavejsi a laskavéjsi. Zve ji do domécnosti, Eokof'uje pred ni
a pro ni svou staromoédni nerovnou, seslou mvar}zelku; vystlfpqu
pfed Jenitkou jako ztroskotany um_élec—,zpevak; p'robouzv1 Jte]]l
soucit a pak jeji lasku osudem, jak se ji zq.la, nehodnym muze ;;
vyznamného a neviedniho. A doséhl by jisté svého, kdyby jeho
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128 7ena nevyburcovala ji aZ pitvornd z jejich ilusi o Veletovi a ne-

ukézala jej nidzorné, kym jest: femeslnym sviiddcem dvorskych
sluZebnych dévéat. A kdyz se ji nepodatila sebevraZda, vraci se
Jenicka do mésta vylétend, vystiizlivéla, uzdravena, otuZena
pro zivot. (Mysky.) .

Dagmar Halova jest vzornd na vnéjSek divka, vychovana
stiizlivé pocestnym rozuméaiskym venkovskym lékafem nero-
manticky; nejvétsi hanbou bylo by ji lhati. A pii této korekt-
nosti Zije prece Zivot necely, neradostny, zklamany, e neni nikde
nic naprosto velkého, mic naprosto dokonalého, éim bylo by
mozno se nadchnouti. I ona jako Kata, jako Nella vyznava ab-
solutism lasky: pujde jen za tim, koho bude nesmirné milovati.
Ve velkomésté seznamuje se s ironicky superiorni Zidovkou
Dorou Rabanovou; ona jest ji boZstvem, ona i oduditelkou jeji
romantické absolutnostnosti. A prvni velka jeji réna Zivotni jest
roz¢arovani, které )i zptsobi Rabanova svym pomérem k zhy-
ralci Vitu Havlovi. Dagmaru miluje druh z détstvi medik Zlinsky,
Cestny, strizlivy, snaZivy hoch, ktery bude kdysi nastupcem
otcovym v rodné dédiné. Ale podivny jest pomér jeji k nému:
nedovede roztati, zjihnouti, utonouti v ném; splyvaji na chvilku
jen po krvavych hadkéch: ,,zdéalo se, Ze neni mezi nimi jiné cesty
ke sblizeni neZ tato trnim zarostla péiina‘* (65). Proto nedovede
Dagmar v rozhodnou chvili dati svému Ludvikovi slovo viry
a lasky, kdy po ném vola ,,pred hroznou krisi*, pred svody Do-
Finymi (70), a vZene tak svého milence do naruéi proradné pii-
telkyné. A kdyZ zhyraly sviidnik Havel vyzradi tajemstvi Vilé-
movo a Dofino, Dagmar hyne v Moravé. (Hladina.)

Marta Lynarova, dcera krajového politického buditele mo-
ravského, Zije vedle svého otce, osifela od détstvi, Ilhostejnd, ne-
ucastné, bez lasky, bez sympatii k jeho dilu i alelu Zivotnim.
A v rozhodnou chvili voleb do Fi$ské rady oznamuje otei s klid-
nym vzdorem, s lhostejnym opovrZzenim k jeho exponovanému
postaveni, Ze si vezme za muZe chemika Hocha, bratra povést-
ného renegata a nadhanéce odpirce otcova, tovarnika Wolframa;
vseho, ¢eho dosdhne od ni otec, jest jen, Ze odloZi se prohliSeni

jejich zasnubit aZ po volbé. Ale o kterési schiizi volebni sp‘atf-i
Arnoita Hocha, ptimého nepiitele otcova, a zamiluje se do n.eho:
do jeho dobyvainé povySené rasy, touZici po vléc-lé Pad lidmi
(146). A vyzndva se zahy poté ze své vasné otei: ,,Miluji Arnoﬁta
Hocha, ne Viléma. To byl omyl. Dokud jsem neznala Arnosta,
libilo se mné v$echno, co s nim ma Vilém spole¢ného. Ale pfi
prvnim setkéni... jsem prohlédla.” (163) On ji prinasi erotické
absolutno, jez jest mimo $t&sti i nestésti, mimo Zivot i smrt (164).
A v této touze po erotickém absolutnu jest jen bezdétnou po-
kratovatelkou bytosti matliny a mstitelka jeji smrti na otei;
matka jeji skonéila pfed lety sebevraidou, zéhadné, h?,z'vy-
svétleni. Otec, ktery chodil leta bez porozuméni mimo ni, Jakt')
chodil cely Zivot mimo svou dceru (167), nemiZe ovsem dohéda?a
se piitiny. Teprve dcera napovi mu, Ze zemfela asi proto, Ze mi-
lovala nékoho, kdo ji sliboval nebo daval totéz citové absolutno
jako deefi jeji Arnoit Hoch, nékoho z jeho typu a duSevniho
rodu. (Sliny.)

Mechanicky povrchovy Zzivot Zila Liza Sarmanové s muZem;
nedostala se v ném ani k velké bolesti, ani k velké lasce: byl jen
,,proud drobnych zevnich udalosti, které prosly je_jirni n?rv?r...,
aniz dosly aZ k jejimu srdci® (189). Po jeho smrti odstehu]e“ se
do vily za méstem, na upati hor, s vyhlidkou na prastax:y kriz,
vztyteny nad propasti Cerné holiny. Jeji dlouho p.otlacovan'y
vnitini Zivot uvoliiuje se nyni a vyvéra hlubokou tichou z.boz-
nosti, pro niZ jest pani pokladina za pomatenou. Kteréhosi dn-e
prinesli horalé do jejiho domu mladého muZe, ktery se zhrouta]
s Cerné holiny a téZce se zranil. Pani jej oetiuje, host se uzdravil.
Je to student Blazej Teska, ¢isty blouznivy hoch, kterého zou-
faly 7al ze zrazené lasky k pusté zaletné divce vyhnal do hor
a vehnal v polonevédomon sebevrazdu. Jeho nékc'iejéi koketna
milenka, nyni ji% provdana, vola jej k sobé komedlantsk.jfm po-
sunem; a BlaZej jde za nim, aby vratil se posléze ke syé hOStll-
telce a oettovatelce zcela volny, nepodléhajici nijaké sugesci,
kdy# se byl rozhodl na svobodé ryzim enthusiasmem milujiciho
srdce. (Svéllé viny.)

9 XKritické projevy 10
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Jest jeden motiv, ktery se vyskyta velmi ¢asto v prvnich dvou
knihach BoZeny Benelové a karakterisuje je: motiv, kterému jest
mozno fici bud po flaubertovsku motiv ,,citové vychovy‘* nebo
po goncarovsku motiv ,,obvyklého piib&hu‘’. Citova vychova
Flaubertova jest kniha oducovani se romantismu, kniha vycho-
vavani se k stiizlivosti poznani a Obvykly pfibéh Goncaroviy
méa thematem obdobny dé&j: mlady venkovsky romantik prichézi
do Petrohradu s dusi plnou poesie, lasky a piatelstvi a stryc jeho,
stary Adujev, operuje jej ze viech téchto zbyteénosti, které podle
jeho minéni znemoziuji uredniku, aby to nékam ve svété privedl.
,»Byl jsem postizen rakovinou k lyrismu, operovali jste mne, byl
svrchovany cas, ale kficel jsem bolesti,** rekl Flaubert, avsak
mohl Fici i Bediich Moreau i mlady Adujev.

Jest fada povidek v dile BoZeny Benelové, které maji pfimym
motivem déj vychovy ke zdravi a sile, nebo alespon k Zivotu
a k budoucnosti roztarovavanim, postupnym odmociiovanim
romantismu nebo idealismu, nebo postupnym rozkladem enthu-
siastického zaujeti a enthusiastické jednostrannosti. Tak Kata
odmocnila v strizlivost prvotny eroticky enthusiasm bratranciv
a tutéZ sluzbu prokaze ji jeji americky Zenich; tak erotické ab-
solutno rozloZil v konvenéni prizpisobivost Nelle ,zakefnik*;
tak z domyslivého zaujeti pseudoidealistického operuji Miloge
Janika postupné dvé divky a jeden kupecky pFiruci, ze sentimen-
talné ctnostnické netykavkovitosti pani Holinovou vychytraly
sviidce Herbert a ze v8i narokovosti na Zivot zchudlou matku
a odbojnou vzpurnou dceru pan Emanuel Barda; a Mysky jsou
tplna ,,éducation sentimentale* mladé divky, jiz pada iluse za
ilusi, rozptyluje se barevny oblak Zivotny za oblakem, aby zbyl
naposledy holy kil stfizlivé lysé pravdy mladého ucitele Urbana:
,»INebojte se mysek, bojte se lidi* (171).

Vsichni posavadni rekové nebo rekyné tuto operaci prestali;
teprve v posledni knize, v Krutém mladi, setkas se po prvé s pii-
padem, kdy divka takto operovani zmira. Dagmar Halovéa ne-
snasi ztraty erotického absolutna, jako ji nesnéaseji ntkteré Zeny
Ibsenovy: jest ji patrnd tolik jako sAm Zivotny koten. A toto

erotické absolutno vitézi i v obou dvou daldich povidkach pani
Benesové: ovladne uplné Martu Lynarovou (Ze stava se nakonec
trpnou pfitakatelkou otci, jenZ propada Silenstvi nebo slabo-
duchosti, jest vnéjikovy neorganicky prilepek) a oblaZzi Lizu
Sarmanovou, jakmile pfizna se k tomuto Zivlu v predchozim
manZelstvi tak dlouho zapiranému. Zde jest také domygleno op-
timisticky po stopéch Ibsenovy Pani z ndmoii jako blaZivé fise
vnitini svobody {(ulohu Ellidinu hraje zde oviem muZz, BlazZej,
jenz rozhoduje se na svobodé ze svobodné duse za viry Liziny
v jeho lasku).

Proto jest tato kniha predélem v posavadni tvorbé BoZeny
Benesové.

Viecko, co lezi pied ni, jest typicky nepfimy realism: proces
poznéavaci uskutetiiuje se zde pozvolnym rozéarovavanim z né-
jaké iluse Zivotn& romantické, pozvolnym rozkladem néjaké chi-
méry. Jako v dile pi Tilschové stiZeny jsou hlavni osoby povidek
Bozeny Benedové afasii, nedovedou se dohovoriti: jsou to uza-
viené, osamocené, siré a pusté, neprostupné atomy lidské, které
se sdéluji nedokonale a hrub& s druhymi jen narazy a odrazy,
utoky, tfenim. Odtud mucivé dusna, trapna, svarlivé vydraz-
déna, morosné intonace valné &asti téchto povidek. Osoby spo-
jené nejbliz8im pribuzenstvim krevnim, matka a dcera, otec
a dcera, muz a Zena, proZivaji vedle sebe Zivoty v mrazivém od-
louceni, v studené mlze, nezjihli, zcela si cizi a neznami. A vice:
nevyznaji se ani samy v sob&; nedovedly ani sebe prostoupiti
svym svétlym paprskem zrakovym; a byvaji velmi ¢asto i vniting
neplodni, bez Zivotnych instinkta, které by jim daly jednati
v pravy ¢as bohatym, §tédrym bytostnym posunem. ,,M4 takovy
nepfijemny talent pripravit se o kazdé potéSeni, pravi se
v ,,Mladosti dvou smutnych sester’* o Katé (45). Krajni sebe-
Amalie Holcova, provdana tudim celé desetileti! ,,Celd zdhada
tkvéla v tom, Ze $tésti bylo, ale Ze ji schazela schopnost cititi je*,
takova jest diagnosa, jiZ uéini o sob& Dagmar (Kruté mladi, 80).
»»HEi8nikem proti Zivotu a radosti’ nazyva sam sebe ve chvili

131



152 katastrofalniho sebepoznéni smutny politicky vitéz Raimund

Lynar (ib., 169).

Proto v knize nové koncepce Zivotni, v Krutém mladi, jevi
se autorce jedinou vinou tato neschopnost vidéti, poznévati, po-
zorovati, chapati, prohlédnouti ¢lovéka, s nim? zije, nedostatek
druZnosti nebo prostupnosti ve vy$im dufevnim smyslu slova.
»Nebyl tyranem, snad ani sobcem nebyl, byl jen z téch, ktefi
ziji, aby nikdy neprohlédli a nedali prohlédnouti ¢loveku vedle
sebe®, v tato slova zavira pani Liza Sarmanovéa smrtelny hfich,
JimZ zhtedil na ni jeji muz (Kruté mladi, 205). A obdobné ob-
vifiuje z neschopnosti poznati bytost sobé nejblizsi, s niz zil leta
a leta pod jednou strechou, dcera Liynarova svého otce: ,, Ty
nevis nikdy nic! Znals ji (mou matku) tak malo, jako znas mne.
Statilo ti, Ze chodila vedle tebe, Zes viddl, jak se pohybuje,
a slysel, jak mluvi, ale jak Zije, o tom jsi nemél nikdy tuSeni.*
(Kruté mladi, 167.)

V povidkich z prvniho udobi lidé neschopni sebepoznani
i neschopni poznavati své druhy a druzky jsou vychovavani na-
silim, a ov3em opoZzdénd, se ztratou é&asu i sil, a casto viibec
pozdé, katastrofalné, zivotem objektivnym, to jest sledem sku-
tecnosti a seretézenim skute¢nin vnéjskovych. V tomto utvaru
nepfimého realismu napsala BoZena Benedovéa nékolik povidek
neobyéejné dokonalych, v nich# sama komposice jest dana zékon-
nou cistotou odmocniovaného déje poznavaciho; takového razu
jest na pf. ,,Povidka s dobrym koncem*, plna diskretni ironie,
Vv niZ dobird se rek svého vystiizlivéni navratem po rozkladné
oklice, typické pravé pro tento vzorec®. BoZena BeneSové ne-

2 - Jinde, soudim, dopustila se viak komposiénich vad. Tak poklidim za kompo-
siéni nedostatek ve ,,Stinech** okolnost, e Marta zasnubuje se nejprve s Vilémem
Hochem a pak zamiloviva se teprve do Arnodta. Vznikaji tim v Gtenddi Skodlivé
pochyby o jistoté jejtho instinktu erotického: jeji absolutno erotické #4dalo by hned
napoprvé a naraz rozhodnuti definitivniho. Rovnéz to, Ze neni na konei této po-
vidky wréitym konkreinim faklem ulkdzdno, jak zavinil Lynar smrt své Zeny, po-
kladdm za umélecké minus, Takové fakium méla autorka vynalézti a mélo byti ex
post pii katastrofé Lynarové objeveno. Takto zistava odsudek deelin nad otcem

potlatuje sice uplné pifmé karakteristiky, ale piece ?ii-vé ji
mnohem st¥idméji nez pi Tilschova. Jeji véty neviedné J'ilSIlt'é,
misty aZ stiizlivé, vidycky prihledné, misty do faset br(')usenta,
v nichZ prevlada abstraktni pojmovost nad konkretnim na-
zorem, dovoluji sledovati s velikou pfesnosti povlovné post'upu-
jici d&j rozkladny ve vSech jeho stadiich. Proces I.'ozéarf)vavac’i
umi nejednou vystihnouti pi BeneSova v symetri¢nosti, .ktera
mé dosah symbolicky. Tak na pf. v MySkach praveé ve chvill,lkdy
mysli Jenitka nejintensivnéji na Jaromira a'kd’y do'mniva se,
on %e klepe na jeji okno, vykukluje se jeji eroticka desiluse v po-
dobu starobné schylené, kostnaté jeho Zeny o protidlych vlasech
a zapadlych rtech, s nevkusnym koSikem a s velik_}';m prazdnym
polevnikem, jak prichéazi od navitévy éestinedélél-ny.

A prece, soudim, zavira toto udobi uméni mmlflqstné; bu-
doucnost jest v nové knize autoréing, hlavn-é v ]ejif,?x- dvc:u
povidkach poslednich, nebo lépe: v povidce ne]poslec!ne]si. Du-
veérivy kladny enthusiasm musi vystiidati p'osléze ok.hkovy ana-
lyticky déj zaporné poznavaci; proti mechanickému Zivotu, k'tery
sdéluje se ndam od periferie a jenz, jak bystfe autork-a vystihla,
uvizne v nervech, aniz dojde srdce, jest tfeba kultu Zivota spon-
tanniho, jenZ vyléva se z rozsviceného bytostného sti‘?du, veécné
vibrujiciho laskou. Jest tieba poznévani jinakého, nez .b*:ylo des-
ilusivné odmoctiovani d&je Zivotniho: jest tfeba mnoziti a obo-
hacovati cesty od ¢loveka k ¢lovéku a od élwékfx k Bohu — ne
pretrhavati je a isolovati jedince v méatoZné solipsisticky, mlhavy
atomism vesmirného samovézné pennsylvanské soustavy.

stdle neovérenou theorii, pfidina smrti matdéiny v oblasti pouhych dohadi a do-
mnének, N L

Také s ndzvy viech tii povidek v Krutém mlidi nedovedu se smfl‘:h. ,;Hladina",
»Stiny", ., Svétlé viny' — co Fkaji tyto odtazité, geometrické a Iys.lka]ni predstavy
0 rézu praci, které se kryji za nimi? Nic. A plece: i nizev jest ¢asti mvenéni.ho tvf)r-
¢iho déje basnického; jim ma byti domyslena komposice dila; on mé zavésti ttenife
na nejvyhodnéjii bod, odkud piehlédne celé dilo zmoenénym, Je'dnotnYm a nov?rn
pohledem. Jindy dovede oviem kititi autorka stejn® Sfastnd ,]ako. odvazng, .'lak
Kruté mladi nebo Nedobyt4a vitézstvi jsou tituly stejné obsaZné jako sugeslivnd
dotvarejici.
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JiZ Gonéarov postiehl v prvnim svém roméné Obvyklém pii-
béhu bystte, e odmoetiovaci kura, jiz si oblibil stary Adujev,
selhala — na jeho vlastni 7eng: pani tajna radova l6¢bou svého
manzZela proménila se ve vycerpanou, apatickou, nervosni pseudo-
Zenu, kterd neustale stiné, ackoliv ji nic neni. Ji% zde vytusil
nejasn¢ Gonéarov, e positivisticky, stiizlivy muZ lécitel a kro-
titel zabiji s domnélym romantismem sam vitalni kofen Zivotni
Zeniny sily a radosti. A polozil tu neuvédomgle jesté problém,
kterého nedovedl dotesiti ve syé Strzi. Kdo pod4 Vire ruku, aby
prekrotila str, v niz klesla vinou svych horkych smysli? Hled4
se rek druhého, nového jejiho roméanu, jako byl Volochoy Zalnym
rekem roménu prvniho. Kdo jim bude? Autor nedoved] stvoriti
pro tento ¢estnd nebezpeény tikol nikoho nes Tusina, ruskou od-
rudu solidniho, praklického, rozsafného a positivniho Stolze, za
néhoZ provdava se v Oblomovi Olga. Ale JiZ Dobroljuboyv vidél
sdostatek hluboce a spravné do dude Zenské, kdyz doufal, 7e
opusti jednoho dne Stolze... Nepostati Zens positivisticko-me-
chanicky klid, postuluje a musi postulovati, sobé snad na ne-
Stésti, lidstvi na Stésti, vitalny idealism, krasn® zmatené bo-
hatstvi nadbytku, erotické absolutno.

Kde nedomyslil a nedotvoril muz, jala se tvofiti a domysleti
hned prvnimi svymi pracemi bésnitka-Zena. Hned v prvnich

prejiti opravdové Zena ke kompromisu, k seviednéni, k plizpi-
sobeni, k odmocnén;, Nepiizpusobivost chudobé, malosti, nouzi
erotické i manzelské jest posledni residuum, které zby v po roz-
kladném déji desilusivném Vv této knize, jiz nyni nazvala autorka
tak vyznamné | knihoy poznani‘‘: cosi, conenf mozno redukovati
JiZ v mic jiného. A v dalsich dilech, v dilech opravdového kvasu
revoltniho, dobira se autorka kladnéjsich a kladn&jsich formaci
tohoto pryniho i posledniho vitalniho postuldtu, jeny stoji nad
kaZdym poznénim i za kazdym poznanim. ..

V tom jest prave Vyznam a hodnota takovéto Yenske poesie
pro lidstvi: haji Zivotni absolutno proti positivistické mire a vaze,

vynucuje vitalni idealism, nepfipousti ochl{zeni zivota na normal
: AV I na zemi.
od normal, rozdmychava ohe na zel { S
d pV poslednich pracich svych prlpo.]l:l]ﬁ se Bt?zena ]?enesaova
k této basnické tradici, veletiuje se v jeji rytmické kolo.

5. Karel a Josef Capkové

Jest nyni treba psati jiz tak, jak jsem .prévé.nal?sai:é(arﬁ
a Josef Capkové, nebot neni jiz Capku jako f.lrmy lltt?rarn S ral i
Capkové, kdyZ byli spoleéné vydali a napsali nevim;lgaéiym S(};%;le_,
bl isobem knihu povidek Zdrivé hlubiny
i i jedince, z nichz kazdy vydal
u Borového), rozpadli se ve dva je ince, : A
i tatnou knihu povidkovou: Kare
v poslednich dnech samos ; e
i i Zi 1917 u Otty), Josef Cap
k ,,knihu novel* BoZi muka ( ‘ )y :
gﬁf:;r Lelio (1917 u Kamily Neumannové v Knihach dobrych
tora). \ ’
- gll;lé'}elo by se zde, abych pojednal nejprve: 0 sm]eénimbdgg
obou bratra, o Zarivych hlubinach. :MDhl:l b)’ft'l vsa.k v l;im?lho oﬁ_
co nejstrucnéjsi. Zarivée hlubiny jsou ]akalm nejen kni akﬁfha
i, Ny i iha § ich ukolt a priprav:
vna, nybrZ pfimo kniha &koln ’ k
Ell;?'eslovan};rch vzorki literarnich. Jsou v ni zastoupeniowj:relzlﬁg
sry, nybri pi ¢ dotkly se znepokoj
¢ry, nybrz piimo formule, kter : . :
SZcShr: myladSrch literata ceskych v posledmj:h Sesti sedmi ltlet.ech.
A mezi jinymi zejména dvé: novoromantism a nomlf}asi;:lsvm.
Tém piinadeji bratii Capkové obét ne v ton;, co Hiajdl Ei \ét::;
ické ¢ adaji a budou ovlada
avnéného a typického, ¢im oviada]: a 0
;;g:izz inv budou};nu jako zékladni ladéni, tvomvré SY-Ol:‘.l t.c:uy'oE
Po neznamu a svou vuli k radu a harmonii, nybrz urc’ztym ]ec;m
Utvartim, jak byly ztélesnény na pi. ve Villiersu de 1 'Islg f:‘ z;ti
a v Pavlu Ernstovi. Teprve v posledni povidce, po mél jest e
zvéna kniha, dobrali se bratii Capkové néteho, co prohlasuji
initivnj s penitoit; vchodisko do své nové, samostatné
finitivnim a co pienaseji jako vye : £t
fady povidkové. Je to néco, o ¢em tep’rve mozno uz y
lvorba, byt ve smyslu velmi obmezeném, jak hned ukéazi; tvorba
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136 ve smyslu uméleckého proZivéni, a ne pouhého obkreslovéni.

V Bozich mukach Karla Capka &tou se takové piibéhy.

Dva mladi muZi naleznou v krajiné cerstvé zasnéZené jedinou
Slépej, otisk boty lidské, velikosti nadprimérné, kterd nema Si-
roko daleko druzky, a vzrusi se zdhadou, kdo jest jeji puivodce.
Nedovedou si vzniku jejiho vysvétliti ,,ptirozent’ a jeden z nich
vidi v ni posléze stopu boha. ,,Snad se néjaké bozstvo ubira svou
cestou; jde bez inkoherence a postupné; snad jeho cesta je jakési
vidcovstvi, kterého se mame chopiti. Bylo by ndm moZno krok
za krokem jiti ve stopach boZstva.“ Odtud utrpeni Bourovo, Ze
neni nikde stopy druhé. (Slépéj.)

TyZz Boura pirednési po roce v jakési filosofické spolednosti
s neuspéchem, bez soustiedéni cosi, co jej nesmirné vzrugilo, kdyZ
to vynalézal, ale co nyni v logické formé, zmechanisovano
v ,,pravdu‘, jej od sebe odpuzuje. Vyjde rozmrzeny na ulici, kde
se k nému pridruZi Holegek, druh jeho ze ,,Slépéje*. Rozumovani
o védecké tvorbé, logice, soustavé, pravde atd. Posléze vejdou
do vinéarny, kde pfistoupi k nim cizi ¢lovék a prohlasi se za bratra
Bourova, podivina, tuldka, svétobeéice, ktery davno odesel
z domova. Boura jej pozndvéi; vypravuje ruzné vzpominky
z mladi; nahle povstane a rozlouéi se s obéma prateli. Zapomnél
vsak hul, a kdyz ji Holecek nese za nim, vidi, Ze zmizel beze slopy
jako duch; nevysel na ulici a na chodbé ho také neni! Tato za-
zracnost rozrudi Holecka, ale klidné ji piijima Boura. ,,Hledte,
vidél jsem ledacos a &etl mnohé nad to; ale ze vieho toho nic
jsem nechapal lépe neZ vzkiideni deery Jairovy. Vidél jsem
mrtvou divku — Ach, v tom ohavném mechanismu jediné bylo
by vpravdé piirozené: zazrak. Jediné odpovidalo by ¢loveku
nejhloub&ji.* (Str. 136.) A na téZe strance zavérem: ,Kdyby
se véei dély tak, jak je prirozeno nadi dusi, daly by se zdzraky.*
(Elegie; v zavorce: Slépéj I1.)

Zmizela ndhle nevysvétlitelné z domu roditovského divka
Lida Martincova. Po noci, marné probdéné hleddnim a ¢ekanim,
oznémi to bratr jeji svému ptiteli a jejimu tichému zbozZiiovateli
Holubovi, zadaje jej o pomoc v té véci. Holub vyslovi domnénku,

se Lidin piipad jest primérny, vétéinovy_: ze I_:ida utekla
¢ muZem, a obdirnou tvahou induktivng Iog:cl«xot,lr jakou rozu-
muji na piiklad rekové Poeovi nebo u nas Arbesovi, u.vec.le’ Mar-
tince na jeji stopu; Martinec nalezne ji skute¢né podle indicii VHO_
lubovych, zachréani ji z poniZujiciho dobrodruZstvi. Divce ovsem
nepovi o tom, Ze Holub vi o jeji bid¢ a Ze dal methodu, jak i
nalézti. Holub jest vak zdrcen spravnosti sv'ého vypodétu pra_wde:
podobnostného: Lida neni neobyéejné, vyjimetné b*.?'tost, ]E}k ji
posud videl; jest jen jedna z mnohych, pFemnohych. (‘.’[‘.:da.)
Po svém navratu do rodiny Lida jen zvolna roztava k Zivotu
nejinak nez nekdo, koho nalezli jiz polozmrzlého. Dl‘uheljl r?ak'on-
valescence Lidiny, pném, o n&jZ se opira poklesly kve? jejtho
7ivota, jest Holub, on, o némzZ se domnivé_Lida, 2:3 nic Ifevi.
Vytitky Holubovy, Ze zneuziva nemravné mt_.uac?, ze erotlcl.{}f
vytéZuje on, védouci, ji, neveédouci. Kteréhosi vecevrra 'pozve iej
Lida k sob& na ptisti den. Noc Holubova: jeho m‘ugwe rozpa}{y
a rozpory o nehodnoté nebo lhostejnosti skutk.u L1d1na_1, o'sPrav—
nosti nebo nespravnosti soudu, odpustént, otisty; a jakysi pu-
dovy strach pred jejim vyznanim. Druhého dnf: pred domem
Lidinym zpozoruje Holub, Ze z bytu vysli matka i bratr, Ze bu'd.e
tedy s Lidou sam, vejde-li; ale prece nevejde v posledﬁni Ghv.lll,
vyd&gen bouchnutim dvefi, strachem, Ze vidél by ho nékdo, jak
vstupuje. Vrati se do svého bytu, kdyZ Lida hrzyvpotoml zazvoni
u jeho dveii. Prisla se vyznat ze vieho, dojit u n¢ho vvehké s:lav-
nostni otisty. Misto odputéni zvida viak, ze Holub o viem davno
vi; misto velkého zazraku rozc¢arovani. ,,Lida couvala v zoufalégx
otéleni; teprve nyni se zdivenyma otima rozhlédla po E)okop,
kde méla se stati n&jaka vysvobozujici udalost; vidéla vsecl}ny
ty neznamé, cizi, chudé véci —.* Typické poznani z roztarovani,
piiznadné pro nepHmy realism. (Pisen milosina.) )
Slavik, méstsky inteligent Zijici na venkové, a Jevisf:k, l'wv-
debni skladatel, také na prazdninach na venkove, ktery pravé
zabiedl ve své praci v jakési chvilkové bezcesti, ucastni se s ko-
misafem a detektivem honby na vraha v noci na zalesnéné Hofe.
A tento Jevizek jediny odnai si z ptiSerného dobrodruZstvi vyssi
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138 poznani: slySel tizkostnou modlitbu vraha, touZiciho uniknouti

svym nepratelim, pochopil slast a bezpeénost prace pod vedenim
»hlasu shiry®. |, Vzdyt byste se s nim (vrahem) mohli srozumét,
citil, vy v8ichni! Byl tak nestastny a chtél jen uniknout — jak
dobfe byste mu mohli rozumeét!** (87)

To jsou nejrozmérnéjsi prace BoZich muk. Zbyva hrst kratié-
kych povidek nebo ¢rt osmi- aZ Sestnéctistrankovych.

Autor sleduje v my3lenkach ¢loveka zhrouceného pod tihou
bolesti a pracn& povstavajicitho, aby déle nesl ,tihu svého
smutku®. (Utkvéni ¢asu.) V Hislorii beze slor kdosi v horky letni
den spatii leziciho ¢lovika, jehoZ klobouk méa znatku ,,Puerta
del Sol*. O¢ekava, ze ¢lovek povi mu d&j svého Zivota. Ale élovik
usne diive, nez blouznivy kdosi, okouzleny tokem a prchanim
chvile, zahloubany v tanec jevii vesmirnych, si toho uvédomil. —
Chvile bloudéni zpasobi obrat v nitru jednoho z bloudicich. Na-
lezne néhle ,néco, co hledal po cely Zivot, i kdyZ na to nemyslil‘¢
(153). Pochopi nariz, proniknut tim jako noZem, ,jak bédné
a nesmyslné bylo viecko, co posud il (158); a pak jesté cosi,
co mu uniklo, co ,ztratil a uz nikdy to nebude védét* (159).
Takovy jest smysl Ziracené cesty. Hloubani nemocného a pritele,
ktery jej navstivil, nad slovem nazpéi, které napsal kdysi ne-
mocny na sténu a jehoZ smyslu nedovede se nyni dopatrati
(Ndpis). Mlady ¢loveék, ktery vaha vydat-li ¢ nevydat se do
ciziny na dobyvatelskou pout, vejde do kavéarny, setkavé se tam
s plachou divenkou a temnou, povazlivou krasavici a dava si
vyFesiti sviij osud némou reéi oti obou Zen (Pokuseni). Nemocny,
jenZ nemiiZe choditi, vyseda v 168 celé dny u reky, tvate se, jako
by lovil ryby, vpravdé viak pozoruje hru vin a vypravuje ¢lo-
véku, s nimz se ndhodou setkava, své zimni sny, narozené v let-
nim pozorovéni plynouci vody, své tuchy metafysické a nabo-
Zenské, vyvolané zéetenym lomem vin (Odrazy). V Cekdrné
jakysi trose¢nik, jenz jde patrné nap&tim vii své viile za posledni
rozhodnou zménou svého osudu, travi nékolik hodin v noci na
prestupné stanici. Nuda, trud, tnava, olovéna oklivost éekani.
Setkava se s ¢lovekem, ktery rozviji pied nim filosofii tekéani

a vykoupeni. Cekéani jest vZdycky utrpenim; vykoupeni z ného 139

neni nikdy pravé stésti (190). — Clovék Zijici ve vsi osamocené,
cizinec v ni, jest probuzen v noci zaklepanim na okno a prosbou
yenského hlasu o pomoc. Rozespaly nevrle odmitne prosebnici;
ale zahy zalituje své piikrosti a zatouzi poskytnouti pomoci.
Oblékne se, probthne vesnici, marné patraje po ntkom, kdo by
pomoci potteboval. Nikde nikoho; tma a pokoj viude. Ale ndélost
vzrudi jeho mysl, jeho dufe rozstoupi se az ke dnu a z ného vy-
plyne poznéni, Ze ¢lovek c¢eka n&jaky nebyvaly den, pomoc,
vysvobozeni ze svého vézeni a zavolani svého boha, ,,tiché, pro-
sebné zavolani‘. (Pomoc!)

Analysoval jsem, jak jsem dovedl obsirné a piesn&, naméty
praci p. Capkovych, aby étenafi vysvitl jejich raz. Na prv'ni po-
hled jest patrné, Ze nejsou to ani povidky ani novely, aé Je pan
autor tak pokitiva: schazi jim viecka melodie fabulistickd, viecko
lehké odhmotiiujici kouzlo duchové hry. Jsou to procesy, Léil«:é3
tumorné, podrobné a zavainé procesy duSevni, jimiz chtéji si
osoby Capkovy néco rozieSiti nebo néteho se dobrati, na fem
visi jejich spasa. Problémy klade Zivot pred reky K. Capkovy
neustéle s naivnosti a7 hmotnou jako utitel matematické tikoly
ve kole zakiim, a oni zmahaji je téZce v potu tvari indukéné,
logicky, krok za krokem. Takovym problémem jest zahadna
8lépéj, jejihoz smyslu jest tieba se dohadati, jejihoZ piivodu teba
se zmocniti; takovym problémem jest uték milované divky
a viecko, co vyplyva ze situace, v niZ on vi viecko o ni a ona nevi,
Ze on vi; takovych problémi jest nékolik v ,,Hote*, od pochopeni
mechanické methody, jakou si vede detektiv stihajici zlotince,
aZ do veliké Zivotné zahady jak pochopiti zlotince, jak porozu-
méti jeho trpici bytosti. Takovymi problémy, malichernymi i za-
vaznymi, hemZi se i ostatni price Capkovy. RozieSiti smysl
slivka pred lety na sténu napsaného a davno zapomenutého;
vyfediti smysl ¢ekani, které muti clovéka; vysvétliti ngb? po-
chopiti zdhadu, Ze Zivy &loveék zmizi nahle beze stopy z vinarny,
aniz z ni vySel; pochopiti, co ti chce v noci v cizi vsi tajemny
vykiik kohosi, jim% dovolaval se tvé pomoci...
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Karla Capka nezajima dude lidska a jeji svet, jak vtdlily se
v urcity karakter lidsky, nybrz ddjstvi Zivotné samo o sobé,
mechanika a logika udalosti, deduktivnost a dialektika #ivotného
dénf. Nezajim4 jej ¢lovek, zajima jej boZstvi, které stoji za déj-
stvim Zivotnim a touZi sdéliti se jim ¢loveku. (Odtud, z tohoto
zorného thlu jest moino jediné pochopiti a vysvétliti nazev
knihy, jinak zcela nejasny.) Odtud snaha Boury v , 8lépéji®
pojimati zézrak jako jediné ptirozeny stav vlastni dusi lidské;
odtud néhla osviceni rekti Capkovych v ,, Ztracené cesté, v ,,Po-
moci, v , Utkvéni ¢asu‘‘; odtud pochopi§ slova nemocného
v ,,Odrazech’’: A ja vidim v odraze, jako by nékdo stdl na dru-
hém biehu a chiél se na mne podivat nebo ddt mi znameni; ale obraz
na vodé uplyva i s rukou ptiloZenou k o¢im.* A o néco dale:
»»Chvilemi vidél jsem tak podivné zéefeni na vodé, Ze nelze po-
chopit, odkud pFichazi. Nékdy se zlomi vina a zaleskne se krasnéji
neZ jiné; a jsou i iikazy na nebi — stava se to velice ziidka. A tu
si myslim: pro¢ by to nemohl byt bith? Snad je prdvé tim nejprcha-
véjsim na svélé; snad i jeho skuleénost je ndhlé zlomeni viny a zd-
blesl:; nepochopitelnd, vyjimeéné se vyskytne, a zajde —* Snad
viecky osoby Capkovy hledaji, Zel, %e piili§ hmotné a doslova,
stopy prchajiciho boha; snaZi se predisti a rozlustiti znament,
kterd jim nebo svétu dava; chtéji vyrvati se z mechanismu Zivot-
ného a ziskati na vtefinu vyhled védnosti, zachytiti a proziti
opravdovou skuteé¢nost, poloZenou vysoko nad lZiskuteénosti 7i-
votné rutiny... Viichni étli Bergsona a parafrazuji jej; i Boura,
vykladajici v ,,Elegii o zpisobu, jakym se zmociiovalo jeho
dnesni poznani jeho, ano: ono jeho, a ne on jeho (str. 122 a n.);
Holub, trapici se tim, Ze snizil jedine¢nost pripadu Lidina svym
kalkulem pravdépodobnosti (,,Ponizil jsem J1, abych ji vypoti-
tal”, 41), i skladatel Jevisek, pojimajici a vytvéarejict motiv
»VvySsiho hlasu®, i nemoeny lZirybak, i neznamy theoretik,
strojici v ,,Cekarné* pred Zarubou svou theorii o mudivosti eké-
ni a rozkoSnosti §tésti a nahody, o krase bohi pohanskych, kteti
zjevovali se ¢lovéku sami od sebe, z milosti nahody, v neoteka-
vanych dobrodruzstvich, a o kormutlivé bolestnosti boha kies-

tanského, vykupitele, na néhoz bylo nutno ta!c dlouho é%kat'f..'.
To jest K. Capkiv posledni abstraktni motiv, ktery preklada
do riiznych poloh, a v nich fedi jej odvozenym a Ofitazlitym ume-
nim ryze mozkovym, uménim znatné po!lotovosh logické avbys—
trosti dialektické a jesté znacénéjsiho ﬁsﬂil volniho, al? 'ume.n.im
velmi mélo a velmi zFidka basnickym, to jest vPra,vde 1n‘tu‘1t1v~
nym, nazorovym, smyslové Cistym a bohatym, vyrazové ]adr—‘
nym. Novela, nebo Sife: krasna proza vibec neni jeho nutnoisif.
vyrazovou; to, co chee vysloviti K.”Capek: dalo by se t_rvam
nejednou vysloviti celeji a naléhavéji essayi nebo studii filoso-
ou. -
hcl%ylo-li kdy které uméni didaktické, je to to zde:VPo‘uéu;e (‘:t.e-
néate stale soustavné a téelné tim, Ze dava mu nahlizeti do svehp
tenden&néd fizeného my3lenkového procesu, ktery pred nim vyviji
krok za krokem, bod za bodem. Jest to uméni methoEi_y az ve-
decky presné a piimé, které vylucuje véecl_&o, co fleni pfipraveng
lbgicky, podloZeno deduktivné. Zde neni milostnych nafwd a pfe-
kvapeni, zde neni ani dvihit nebo poklesti talentu: vsveck'o jest
v téze presné roviné methodicky vypoctené a za}')ezpecene. Jak
jest ti nyni pochopitelna K. Capkova touha po zéazraku, po pri-
mém zasidhnuti boha! Jeho touha vyraziti z viedniho !Ogleeh(?
kruhu nebo Fetézee! Tak vagnive touziti dovedou pravé jen otroci
spoutani fetézy pravidla, rutiny, formulk.y, zvyku!... s
Odtud tisnivy, nékdy pfimo umorny dojem, kte:ry’na tebe dyse
z téchto praci. V jejich methodi¢nosti jest véeckvo !epch bohats:i:.vi
a viecka jejich zasluha; neosobnostnost uméni nebyla tusim
nikdy vedena tak daleko. Tato piisnéd methoda jest vpravdé do
jakéhosi stupnd a v jakémsi smyslu estetické pf:ednost K. Cap:
kova jako s jiné stranky a v jiném smyslu jeho oprajrfiove
umélecké manko. Prednost jest v tom, Ze alespoii na pocat.ku‘,
nez dostavi se nuda a omrzelost, citi ctenaf, oviem jen vglml
inteligentni, ¢istolnost této prace — a v tom jest zérodek dol_mu
estetického. Minus v tom, Ze dojem Cistotnosti ustoupi brzy d?] mu
stiizlivé presnosti a formulkové vypodtenosti tam, kde cek::’.\s
tvofivost opravdovou, tedy stale novou, znova a znova z hlubin
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142 tryskajici a obrozujici se v tajemstvi osobnosti basnické. Nedo-

statek osobnosti bésnické jest posledni nejzava¥néji minus knihy
K. Capkovy, nebot k osobnosti basnické nestadi jediny element,
jediny prvek, prvek intelektualisticky, a k tomu zuzeny jesté
v tomto pripadé skoro vsade v logickou deduktivnost. Osobnost
basnické jest moZna jen tam, kde jest pii dile basnickém cely
¢lovék, tlovek obraznosti jako citu, intelektu jako vile, pozoro-
vani jako intuice. Osobnost basnicka neni vpravds nic jiného nez
karakieristickd harmonie viech téchto sloZek a Ginitel.

Vysledek kritického Setfeni knihy K. Capkovy jest v lectems
poucny.

Predné: kult zazraku, touhy lidské postihnouti boha piimo,
tvari v tvar, a snad i touhy boZi projeviti se ¢loveku, u nékoho,
kdo mé na programu ,,uméni ob&anské neboli meivilni®, t. j.
uméni osvicensky pokrokové, socidlné pozemské, protimystické
a protimetafysické, a kdo zavrhoval uméni, jez, jak se vyjadio-
val, ,,hézi lidem do oti nebesky pisek‘...

A po druhé: uméni formulkové, methodické, chténé u nékoho,
kdo koketoval nedédvno v Lumiru (1917, &. 6) se syrovym natura-
lismem Fr. Tuéného, téhoz Tuéného, ktery vrha své cadivé
koktavé blesky na vSecko, co neni nalezeno shybnutim se na
ulici — pardon, na poli u nich u Frendtatu.

Vysledky pouéné tedy i pro pochopeni literéarni politiky Ceské
a jejich klikatych labyrinti.

Zda se tedy, Ze civilnost jako smér byla by opravdu na mistg
v urtitych kruzich nejmladsi literatury ceské: alespoii tolik, kolik
ji 2ada — civilni zakonik kteréhokoli evropského stétu.

Kniha Josefa Capka Lelio jest jeté abstraktndjdi, nez jsou
BoZi muka jeho bratra Karla; jsou v nf strany, které plsobi
dojmem védeckych traktata. Cetba jeji jest jedtd naméhavejsi
nez cetba BoZich muk, coZ by nevadilo — ¢tenati nenf tieba
usnadiiovati Jeho spolupracovnicky tukol s autorem a buditi
V ném nespravnou domnénku, e uméni jest lechtadlo —, kdybys
byl nakonec odménén alespofi tim, na¢ méa$ pravo: védomim,

Ze jsi porozumél zdmértm autorovym. Ale Josef jde ve své ne-
osobnosti mozno-li jesté dale nez Karel: tak daleko, Ze misty
nevis, kde se méni perspektivna soustava, kde zatina parodie,
travestie a mystifikace. Teprve tam, kde vyhroti situaci v iplnou
grotesknost, jako v historii syna otcovraha a pak otcozéchr.'imce
v Synovi zla, mize$ mu byti prav a miZes miti z n¢ho radost jako
ze Stastného virtuosa na jedné struné.

Cely &iry svét bozi vidi Josef Capek pod vasniveé uzkym z0r-
nym thlem bidy, zoufalstvi, zla, pitvorného Sklebu. Je-li v knize
Karlové touha po tniku z okovii pfi¢inného mechanismu a misty
skuteény unik z ného, neni u Josefa neZ jedinad mira téZké, ne-
pozdvizitelné halucinace oSklivosti, nezniknutelného .utrpel.zti
z nejzarytéjsiho zla. Skulecnost n Josefa 'Capka, tot jen nej-
pravdivost.

Nade v3e Zzalostny a ubohy jest rek Rukopisu nalezeného na
ulici. ,,Jsem ¢lovék slaby, pouha Zilka rozpjatd na kiizi. Jako
u jinych trvalou vnitini pohotovosti jest odpor a sila, tak ja jsem
opoutdn nepolevujici bazni. Prozietelnost, kterd podl'e svreho-
vané potfeby odiva zvirata i lidi necitelnymi krunﬁx a ostny,
dravou pohyblivosti a ostrymi drapy i zuby, zbavila mne po-
stupné veskeré tvrdé i atoéné ochrany, s niZ jsem se ZI"Odll, a n§ini
tu stojim obnaZen a citlivy jako Ziva rana. Stroha existence véci
mne tryzni, ostré Ghly boli, svétlo svira, plny prostor mne utla'-
tuje a v prazdném jektdm a mam zavrati. Trpim halucull.aceml,
chodim plizivé, tésné ramenem pfitisknut ke zdi, a chvéji se ve
svets jako osika, ¢asto ani nevim, proc.* (9) Bida tohoto ¢lovéka,
rozumim-li dobfe, jest v tom, Ze jeho Zivot odstoupil od néht.:»,
tete mimo néj — nemiiZe se s nim nijak spojiti. Zije jen v halu'cl-
nacich, ale jiz zde jest pravdou halucinace nejosklivéjsi, ta, ]e_i
se msliv® vykukluje v ubohou ilusi, v Zalostné védomi, Ze haluci-
nace je klamem, a ne skutetnosti. ,,Ach, muz vydechujici v bez-
pec¢i a miru, vysvobozeny laskou, onen muZ obraceny k zené ve
spolubyti, jez proudi v ném blizce jako krev vlastnich Zil: to mél
jsem byti ja! — Ja vSak jsem sdm! — Jest jesté mlad; jeho ra-
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mena lehce se vznéseji; jeho ofi jsou ¢isty — béda, prilis pozdé
jiZ; ztratil jsem sviij ¢as! Moje ramena jsou blativa bidou, mé
télo hyne, oci zapadaji kalnym hofem, a v mém srdei neni sou-
hlasu a rozpomenuti, ale propastna zatopa litosti a zklaméni.*“ (16)

Plynouci do Acheroniu, nejlepsi ¢islo knihy, jest jakési studie

o utopencich, plna visionaiské sily a temného kouzla. KdeZto -

ostatnich praci knihy jsem zahy po prefteni zapomnél, ta zde
uvizla mné v paméti a mohu si ji kdykoli vyvolati — mimocho-
dem Feteno, pro mne nejbezpecnéjsi kriterion umélecké hodnoty
jest ma pamét: ta zapomina jen slabého a malého. Nesnadno se
tedy zapomina na divku utonulou jakousi zlou nahodou — , ;mala
hiadka nebo prekazka privedla ji v prvnim pobouteni k vod8,
a snad v tom bylo i néco koketniho nebo mlady, svou vlastni
krasou opily Zivot chtél sam sebe pokouseti a hravé svévolnym
skokem dotknouti se hranic smrti, a jiz se zahubil® —, jejiz
fantom v temné desStivé noci, vyvaben touhou po Zivych, potu-
luje se pustymi ulicemi velkoméstskymi. ,,N&kolik pozdnich
chodci ji vidélo; utikali pred destém a neméli kdy povsimnouti
si blize divky, jez letmo vzbudila jejich politovéni; jaka trpéli-
vost a bida, kdyZ se prostituuje na Vaclavském namésti v takové
nepohod¢, nedbajic, Ze deSt promaci jeji razové Saty, jeZ ji ne-
sluSely. De3t byl jako Feka, a ona se postavila do kouta domov-
nich vrat a odtud pohlizi beztipytnyma oéima pies chodnik,
ale zdala se ptili§ zpustlou nebo ji chranili andé&lé smrti, Ze ne-
nalezla svého ochrance. Pred usvitem ptivolaly ji zasvétni moci
a mrtva vratila se do Vltavy. Spi ve vodni Iisi a v jejim srdei je
stesk po svéte Zivych.” (25)

Opilec jest jakasi kinematograficka groteska, v niZ pouté tvou
pozornost nékolik lidi pobihajicich zvlastnim vyznamnym zpi-
sobem po ulicich velkoméstskych i — pustinach africkych. Nej-
prve paralela mezi lovcem antilop, ktery v Africe bezvysledns
stopuje vzacné okapi, a inZenyrem, jenZ pronasleduje stejné bez-
vysledné plachou sle¢nu velkoméstskou nejprve in persona, pak
svym mechanickym dvojnikem, pak zase in persona; nato
vytancuje na jevisté uli¢ni ,,fadny ¢ernoch, odény pravou americ-

kou modou... ¢ile pleskaje podesvemi vzdy v nékolikerém ryt-
mickém narazu o dlazbu‘ (32); a posléze on, vlastni rek nasi po-
vidky, jakysi Zalny trosecnik, psanec a Stvanec, ,,opily jako sud,
nasakly kotalkou od pat aZ po konec vlastiv a zvaleny jako vepf,*
_zahajuje svij straglivy béh. .. nebot v jeho srdcise rozviji tryz-
ﬁiv:{r film‘‘ — muceny vlastnim stinem, ktery jej porazi, kdykoli
se mu zlibi. ,,Klu3e vedle mne a piebiha s boku na bok jako hodny
psik, aZ kdesi vzadu slidivé se skréi, ¢iha a nahle vyskoci jako
dravec, srazi mne k zemi a porazeného vyvali v blaté a sedne si
na mne, abych nemohl vstati.** (36)

Zdchrana jest zbyteéné vysvobozeni jiného uboZika ze Zalate,
zbyteéné proto, Ze neunikne jiz do smrti vézeni bazng, hrazy,
tizkosti. ,,KdyZ mne unéasel vlak, maj duch byl stéale jat smutkem
a bazni, jichZ uZ nikdy se nezbavim. Vlak se Titil snéZnymi pla-
némi a v jeho lomozu ustavitné znél a opakoval se cizi hlas:
A dream, a dream, tot sen, jen sen, jen sen... Ach, sen — bylo
snem vézeni, ¢i je vysvobozeni jen snem, je snem uzkost, kterd
mne do zittku a provzdy provazi?‘ (44) Viecko zde jest jen pisei
zoufalstvi a beznadéje, jimZ neni vykoupeni.

Ves jest jakasi metafysicka groteska. Jde o ves, kterd chtéla
vidéti, jak Fénix snadi vejce, ale nedocké se toho, nebot ,tento
pték nenalezl dosud druha ve shodé se svymi pfirozenymi pudy
pareni, ba zdA se, Ze ho ani nehleda‘’; jest tedy ,,obéti kletby,
jaké pro ni, jest si tim jista, ve hvézdach nikdy nebylo psano*
(51). Zato muti ptaka svym rypackem tak, Ze ,,ve své bezmoci
vzléta nékdy az do mezihveézdného prostoru, kde bez cile poletuje
v nejzalostnéjiim natku, kde place a vydava ze sebe zpév tak
zoufaly a teskny, a piece sladky, Ze stiny a strasidla dusi opous-
t&ji svych sidel, aby se tam zdé3ené a chvéjici se vratily, teprve
aZ ztichne jeho znaveny a tragicky hlas‘ (52). Vedle v8i zachytil
se v peli ptaka velikdna i ¢lovek; a kdyz podati se mu koneéné
jednou sklouznouti s jeho kiidel, ve chvili, kdy za ,,mési¢ni noci
slétl si ochladiti drapy a hrud ve svéZesti pozemské rosy™ (54),
ved zachyti se ve vlasech ¢lovékovych a muéi nyni jeho mukou,
z niZ neni vyvaznuti. ,,Maminko, tviij klin! Tvé byvalé ruce

10 Kritické projevy 10
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146 a hieben! Ved na mé hlave! Zachranila se v mych vlasech!...

Nelze se ji zbaviti, nelze ji zmatiti, vpila se mi svymi hacky do
lebky... Nadarmo ji mé nehty hledaly, kdy? neiikojné svlazovala
své laéné rourky mou krvi, a kdyZ jsem zufil, vbodla mi sosak
pfimo do mozku a pokojné vypijela mé ilenstvi.*

Groteska podobného razu jest i posledni prace knihy, Syn zla.
Cloveék zmrzadeny ptiSerné rodidi a péstouny, ktery ,spal se
zvitaty, s umuéenym koném, vykopnutym psem a rozilapnutou
ropuchou®, plny nenévisti a opovrZeni k lidem, proméiiuje viecky
své rany a znetvoreniny v néstroje msty, vychovava se dlouhon
uvédomélou praci uméleckou v mstitele své bidy. ,,Neni nikoho,
komu jsem jiz neptal smrti a nejzlobnéji promyéleného poko-
Feni — — Byl bych zly i v Asii a v Americe, ve viech dilech svéta,
1 v budoucich dobach.* (62) ,,Ne, pravim, neudélal bych dila
tak netplného, abych nékoho usettil. Kdybych vidél trestance
nabizeti své télo bohu, aby z ného znova ziidil svét, rozmyslel
bych se jen chvilku, a pak bych ho zniéil, dtive nez by jeho obét
mohla se ptijmouti. A kdybych vidél, Ze bith se shyb4 k zemi, Ze
nabiré do ruky kopfiv a troudu zaglého svéta a hnéte z nich hlinu,
aby z ni znova stvoril ¢lovéka, vahal bych jen chvili, a rouhave
bych vyrazil tuto nehodnou hroudu z jeho velebné dlané.* (74)

Takovy jest Zalostn® bédny, mudivy svét Josefa Capka. Tyto
viecky povidky jako prolog ,,Lelio** jsou zoufalymi touhami po
vykoupeni a zaroveii védomim, Ze touhy tyto jsou marné, ze
nenf vysvobozeni. Zlo jest zlem v pojeti Capkové pravé tim, e
neni z ného Gniku. Ddvno nezazndla v ¢eské poesii struna pesi-
mismu tak naprostého a ve své absolutnosti aZ pitvorného jako
v knize Capkové. Co vystihuje neustile z novych a novych
stranek, obraznostf neumdlévajici, jest jakési fantomaticka o3kli-
vost zivota, Serednost ne povrchova, nybr z nitra a Jadra véei
a dusf na vnéjiek vyraZen4, a proto nezhojitelna. Tato viemo-
houcnost oSklivosti stroji pak bizarni pitvornosti, které jsou
laéné vyhledavanym dostiucinénim trpkému humoru, zlobnému
sarkasmu jeho misantropické mysli. Ze v jeho smyslu pro pitvor-
nost jest cosi vysmésné mstivého, vidéti z toho, e projevuje se

v situacich vaZnych, ano tragickych, kde jest autoru -.li‘d§téj§imu'
vyloutena sama sebou. Tak na pi. mluvi-li o utopenci (str. %9]:
,bkolnost, 7e se utopil, miZe ukazovati k tomu, Ze nepolc-hazel
,z lep&ich vrstev, nez klesl do nedostatku; muzoné z tiid !.jépe sxfu?ua—
nijch obyéejné um#ji plovati.* Nebo mluvé o nohou _zloémce umka'-
ji'ciho 7z vézeni, $kubajicich sebou nad propasti mezinebem azemi,
poznamenava, ze komihaji sebouv ,rozkyvech dostate&né.o.hrom—
nych, ze by takto mohl za ndmahy skoro mensi sesloupili s Po-
larky a ptistali na Dubbhe® (67). .

Pi%e se mnoho a zvlaité p. Vlastislavem Hofmanem, jak védi
i ¢tenafi tohoto listu, opravdu krasné o novém smyslu skuteé-
nostném, o mythické lasce k zemi a jejimu dilu tvofivé hutnému
a sladkému, o vérnosti ideové rasovému typu minulostnému,
o zraku omilostnéném smyslem pro svatou néhu déni Zivotného —
a to viecko uvadi se v souvislost se snahami mladého rodiciho se
uméni. Nic z toho neni vak v knize Josefa Capka. Naopak: jeho
uméni jest cele fantomatické, zapredené do duéevr.lich hédar.xek,
jejichZ roztedeni jest vysmeiné kruté, uméni. kombinace a Vf’:lpll,
ne milostné pohody zraku tvolivé prostupujiciho kosmem, jako
paprsek sluneény prostupuje vrstvami vzduchu nebo vody. Sku-
te¢nost hmotna vnika jen vyjimeéné a chvilkové do tohoto svéta
fantom a vidin mozkovych nebo halucinaci zmuceného srdce —
neni spoluheretkou duchovniho dramatu, jest pouze suchym je-
vistém pro metafysické danses macabres.

Neodsuzuji knihy p. Josefa Capka. Jest zde misty uméni
opravdové, byt Gzké a manyrované, a sem tam i siln obraznost
o hmatu nékde podivné bezpetném. Jde mné jen o jeho sprévnoq
karakterisaci. A tu nemohu pochopiti, jak jest moZno pokladati
toto uméni za nové nebo mladé. Chutna marnym popelem z hrobti
tisiciletych. A co tékd po ném mrazivé straSidelnou hrou, ]:est
siné svétlo hvézd davno zhaslych a ztrouchnivélych. A inspira-
tofi jeho? Také minulost. Poe, Baudelaire, Rimbaud, epigoni
romantismu, ironikové a ilusionisté.
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% Tviirce a pospolitost

List Ceského spisovatelstva poselstvu svého naroda do risské
rady vzbudil mnoho radostného ohlasu. Prerusili dusné, tiileté
§koro mléeni, promluvili ndm z duge, vyslovili jasné a hrdé, co
Jsme citili, — takto a podobné vyzniva souhlas obéanii. A clovéku
klade se bezdtky otazka, neni-li opravdu v tom tkol spisova-
teliv, dati jazyk tomu, co vini se v hrudi jeho krajani, vysloviti,
co v nich vie a jimi zmitad. A staré mudive otdzky po poméru
basnika a umélce k obei, k celku narodnimu, vstavaji v tobs
znova a vyméhaji neodbytné odpovédi.

Neni pochyby, %e viude v modernim svéts bylo a do znacné
miry jest rozdvojeni mezi tvofivym jednotliveem a obecnou po-
spolitosti, ale neni také, Zel, pochyby, Ze nikde nebylo toto roz-
dvclje'ni v§t§i nez u nas. V devatenactém stoleti 8lo dastov Evropé
umeéni nejen cize mimo Zivot obecny, ale plimo proli nému: inspi-
r(zx‘rah? se rovné z odporu, z nechuti, z opovrient k nému. Literirni
déjepisci védi, Ze byl cely smér, tak zvany ’art pour Part, uméni
pro uméni, ktery naziral takto na poesii i na uméni slovesné, a e
smer ten v riznych obménach Zije nebo il do nedavna; a védi
také, Ze potatky tohoto zjevu sahaji daleko do minulosti, aZ do
doby renesandni: tam Ze nastala roztrika mezi jednotliveem
a obci, tam Ze jednotlivec po prvé odeizil se jednotné pospolité
kultufe narodné niabozenské. Ale novéjsi badani literarnd viédné
vyneslo na povreh i hlubsi p¥iéinu sméru art pour lart: je to
mravni osamoceni, v ném# octl se bAsnik pPo ére romantismu
odmitnutého obecnosti — odbojem, zhrdou a mstou za toto

utrpeni jest I'art pour I'art. M&stackeé spole¢nosti 19. stoleti, cele
hmotaiské, vedené jediné snahou ziskavati jméni, ovladané
ideami kapitalistickymi a hmotné téZarskymi, stal se basnik
¢imsi zcela zbytednym: poesii i literaturu nahrazovaly této bur-
7o0asit noviny, za tvorbu bésnickou Zaddala si jen publicistiky
a naukové popularisace.

Piesto: v kulturnich zemich zapadnich nebylo nikdy toho od-
cizeni mezi basnikem-tviircem a pospolitosti narodni jako u nas.
Sta¢i uvédomiti si na priklad jen z kulturnich déjin francouz-
skych v 19. stoleti, jaky byl pomér ¢etnych spisovateli a tviirca
slovesnych k politickému Zivotu celku narodniho, abys poznal,
7e nebyly nikdy zpfetrhdny nervy mezi tvolivym jednotliveem
a pospolitosti obecnou. Spisovatel-tviirce francouzsky vzdycky
ucastnil se vasnivé v politickém Zivoté svého naroda, vytvarel
jej tasto, zasahoval v néj ¢asto i smérotvorné. Staéi pripome-
nouti jen jména Chateaubrianda, Lamennaisa, Lamartina, Victora
Huga, Zoly, Anatola France, Maurice Barrésa, abys razem zpii-
tomnil si dilo francouzské myslenky basnické v tvorbé politické.
Dnesni nesporna valetna zdatnost francouzska, jiz uznava cely
svet, jest z velké ¢asti svym ideovym zarodkem dilem Barréso-
vym, nacionalistické obrody francouzského ducha, jiz vyvolal
se svymi prateli: proti chabé generacirenanovské, ktera vyhybala
se zivotu vefejnému a korila se némecké methodi¢nosti politicky
a statné védné, pocitala s danymi skuteénostmi jako s posledni
instanci, od niZ neni odvolani, vystoupil jako profesor energie
ndrodni a rozpoutal enthusiasm velikych cilii, nesmlouvavy idea-
lism hrdych snii a silné nekolisavé viry.

A naopak zase bylo by moZno ptripomenouti, Zze ve Francii
i politikové z profese, takovy Rochefort, takovy Clémenceau,
jsou dobii spisovatelé — jev, jemuZ obdobného hledal bys marné
mezi nasimi politickymi profesionaly: tak uzky a pFirozeny jest
tam snatek literatury a Zivota narodniho.

U néas posud literatura a politika #ly vedle sebe lhostejng,
a hife: s ukrytym tajnym neptatelstvim a vzajemnym sebe-
podceniovanim. Kdysi byl zvolen za poslance do ii3ské rady
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ale mandatu neptijal. Vrchlicky byl #lenem panské snémovny,
promluvil tam i fe¢ pro vieobecné pravo hlasovaci, ale projev
jeho byl spiSe tloha akademické rétoriky nex vytrysk politické
nutnosti nebo vyraz silného politického uyeédoméni a rozhodné
smérové orientace,

Bylo by nespravedlivé viniti z tohoto stavu jen spisovatele.
Bésnici méli u nas Gasto vaSnivé citéni politické a nejcastéji
radikélné politické, ale politika ¢eska nedovedla si s nim prosté
nic potit, nedovedla dati je ve sluzbu spoleéné véci narodni.
ShliZela neopravnéné na né spatra jako na rusitele své metho-
dické prace odborné, svého piilis pokojného programu etapo-
vého. Avsak pFidiny i tohoto nechépéni a podcefiovani byly
hlubsi: byly v tom, Ze Eesky Zivot vefejny byl od nedavna, mlady
posud, do zna&né miry umély, Stépovany z cizich roubd, hlavné
ovem némeckych. Byla do zna¢né miry uméld teska literatura,
Fizena cizimi predlohami, byla umeélejsi jesteé Geska politika, ktera
bravala, kladné i zdporné, své mySlenky viidéi od nepfatel, ne-
tvolivé zavisla na cizich vzorech, do znaéné miry bez vnitiniho
Zivota spontanniho: pro co nenalezla piikladu u Némei, to byla
prilis ochotna odsuzovati ihned a limine.

To vsecko zméni se, doufejme, podstatné v dobach nejblizsich,
méni se, a doufejme natrvalo, jiz pied naimi zraky. Zivot se
nejen rozsitil, Zivot se i prohloubil touto svétovou valkou. Litera-
tura eskd predesla, neni pochyby, v tomto sméru eskou poli-
tiku. Jiz pred valkou zapodalo se jeji dilo vnitini obrody a vniti-
niho osvobozeni; hledala a nagla zt4sti novou orientaci JiZ pred
valkou, orientaci, jiz neni mo¥no nazvati jinak neZ orientaci
ke Zivolngm kladizm; jiz pred valkou, zd4sti poutena vzddlenéjsi
cizinou, z&asti ze svych korent historickych, nalezla ¢eska tvorba
basnické v nékolika vrcholnych svych predstavitelich svou inspi-
raci budoucnosinou. Pritomny manifest teského spisovatelstva
jest jen vnejskovy, praporovy a novinovy ukazatel této podina-

Jici se vnitini obrody, tohoto nového uvédomeni, jez potina
prostupovati spisovatelstvo jako ttvar celkovy, kdyz jiz jest

dovrieno v nékolika jeho osobnostech representativnich; tq jest
jeho literarné vyvojny smysl, ktery jest moino vytknouti zde
a upiimné pozdraviti. . "

Politiku ¢eskou ¢eka vsak posud, aby rozbila svou tésnou
zavislost posavadni a stala se opravdu svélovou: j'en pavk bude
v plném hrdém smyslu slova narodni. Svétovou: to jest védomou
si toho, Ze jest podstatnym Cinitelem svétového déjstvi a d.o zna:éné
miry jeho uréovalelem; a dosti state¢nou, aby domyshlaa vsecoh
dasledka této hrdé osvobodivé myslenky do poslednich dusledki,
nezastavujic se pred Zédnym z nich. Jen tak obrati slovo ¢eského
spisovatelstva v &in, jen lak stvoii i se své strany podminky
k onomu shatku Zivota a uméni, bez n¢hoz neni kultury, bez
né¢hoz neni naroda ve vys$im smyslu slova jako tvirciho urco-
vatele déjinného vyvoje. . :

Ale oviem tento projev spisovatelstva nesmi ztustati papirovou
episodou, krasofetnickym cvitenim bez dusledki a pokracovani;
naopak: musi byti jen alfou dlouhé abecedy, prvnim élene.m ne-
koneéné fady, prvnim krokem na nové nedozirné draze o cili pO}O_
7eném v bezmezi, nebof opravdova sila tvoriva nesmi a nemui?
miti svého obmezeni ani v naplnéni tkolu. Spisovatel cesky musi
si uveédomiti, Ze tento projev zavazuje celou jeho bytost a 1}13vzdy.

F. V. Krej¢iho Doba ma mnoho zélkladni(.:h opravdovyfch v?d
a narazila pro né na opravnény odpor. Jeji ucta k ne%bru,tab
néjéi vnéjikové skutednosti, kterou jest valka, podle niZ ma se
naraz rozdéliti tvorba duchova v novou a starou a zavrhn'outl
viechno dilo ,predvaletné’’; jeji nevira ve vnitini fpcmtanni
vyvoj tvorby duchové, v jeji imanentni rytmus, a pmflé, zcela
jednosmyslné odvozovéani jeho od spolecensky pol}tl.?kych sku-
tetnosti vice méne skutetnych nebo neskuteényeh; jeji soustav\:né
zamenovani pouhého rozsahu s wvelikosii: to véef:ko’ jso'u tezkz?
vnitini protimluvy, které ochromuji hned zpfedu jEf.kekOrll klvadne
a silné poselstvi k budoucnosti. Jedina jeji j’akz’m Opravminost
jest v tom, Ze pripomnéla ¢asti spisovatelstva, jiz tovho bylo tieba,
a obecenstvu naplnéni doby a pfeménu fasii. Oviem: datovala

tuto pfeménu nespravné a vylozila ji Spatné.
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Prosta pravda jest, Ze ne valka znemoZnila nebo znemoZni
urcité basnicky a umélecky tvaréi sméry a utvary, nybri Ze
sméry tyto vyZily se jiz pred valkou svétovou, takZe jiZ pied
vélkou nagly Zefi chabou, mdlou a pochybnou; bude-li po valce
presvédéeni o tomto jejich tipadku roziitendjsi neZ pred ni, ne-
bude proto valka pti¢inou tohoto tviréiho poklesu, nybrz na-
nejvys jeho pojmenovatelkou. Tak drahné let pred valkou byl
JiZ zasvécenému zraku pozorovatele umélecky i historicky pouce-
ného patrny tviréi sestup a pad rtznyeh formaci romantismu
i naturalismu a impresionismu. JiZ pred 'valkou bylo jasno, Ze
utvary ty se vyZily: vrcholné vytvory jejich leZely jiZ za nimi,
ne pfed nimi. Romantism zabrany do kultu subjektu, hrajici si
s jeho interesantnosti, koketujici s jeho theatralnimi rozmary
1 pézami, lacinym démonismem a planym titdnstvim, byl ne-
snesitelny jiz davno pred valkou a byl jiz ddvno pred valkou
rejdistém slabo3skych diletanta a netvotivych epigont, fascino-
vanych svymi predchiidei a prekladajicich v Zalostnou posun-
¢inu jejich gesta kdysi plodna a smyslem obtiZena.

A stejné tak dohral jiz pred valkou impresionisticky realism,
snaZici se zachytiti ne véénost, nybrZ nejdrobn&jdi chvilkovy
zlomek prchajiciho ¢asu, klam a mam kejklifské vtetiny. A za-
roveli s nim naturalism povrchovy a rozkladny, kterému nebylo
skutetnosti kromé riiznych fakt, jeZ sedival v pestrou mosaiku,
kromé sledu vnéjskovych skutednin, kterymi uréoval a vypliio-
val vnitfni Zivot duse lidské; vSecky ty romany starych tpad-
kovych rodin, rozklddajicich se v sobecké atomy, zmitané zvili
nebo bezvili a hltané zvolna tmou zmaru a nicoty, cela ta litera-
tura netvofiva, jen zvnéjska skladand a ndhodamiimprovisovana,

Jsou si oba tyto utvary bliZsi, neZ se zda na prvni pohled: kult
rozmarné naladovosti onde, kult vnéjskové lZiskutetnosti zde
stykd se v tom, Ze jest v jadre metvolivy a bezzikonny; jest
jen dvoji obménou téze zakladni viny duSevni: Irpnosti, zd-
pornosti, které pfijima tam, kde ma davat, podléha tam, kde ma

budovat.
Duge, ma-li jim vyhoveti a byti prava, musi byti dfive zato-

misovana, odloutena od pospolitosti a obecnosti: zbtrenovéna
jednostrannou zapornou methodou.

Skodlivost odlou¢eni od obecnosti jest tu patrna; v téchto
atvarech teprve, v impresionismu, v nepfimém realismu, v natu-
ralismu, dopovida l'art pour Uarl své posledni slovo; zde dovrsuje
se teprve rozkol tvirtiho jedince a obecné pospolitosti, Zalostné
dedictvi davné minulosti, jeZ rozrudila nékdejsi jednotu narodné
néboZenské sily a viry tvaréi.

Mé-li tato valka n&jaky smysl, mize byti jen v tom, v em jest
smysl i vieho jiného zla: aby byla ospravedinéna. A ospravedlnéna
miize byti jen tak a tehdy, aZ bude znemoznéna naprosto, jednou
provZzdy, ve svém opakovani; az lidé dolvofi se viim Gsilim svych
bytosti takového stavu, ktery by zarucoval, Ze nemuze se jiz
vratiti. Novy Zivot, nova spoletnost musi byti vybudondna —
takovy Zivot a takova spoletnost, ktera by celou svou podstatou
a bytnosti znemoziiovala navrat tohoto débelstvi.

A literatura musi spolubudovati tento novy Zivot, tuto novou
spoletnost. Jiz proto nemuZze byti rozkladné, jiz proto nemiZe
se atomisovati; jiz proto musi hledati cesty k pospolitosti, sama
pospolita a syntheticka.

Tisice, statisice lidi namitnou mi snad, Ze mluvim Silenstvi;
odpovi mné, Ze jest nemoZny takovy ukol, %e vélky se budou
vidycky opakovati, do skonéni svéta, Ze jsou prirozené, dany
ustrojenim ¢loveka, spoletnosti, zemé, vesmiru.

L ]

Ale ja nemluvim o tom, co jest moZné nebo nemoZné: ja

mluvim o tom, co jest nuiné.
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Milos Marten

Karakterisovati spravné dilo Martenovo a posouditi je spra-
vedlivé jest nad vSecko pomysleni nesnadné, a sice i vinou Marte-
novou i vinou nevykvasenosti vrstevnického svéta ¢eského. Co
ne-li tvori, alespoi zabezpecuje jednoznadnost a uritost kriterii,
jest hotovost a typi¢nost kulturnihio Gtvaru narodniho, pro néjz
se jich uziva. NuzZe: naprosté vyraznosti a jednotnosti neni dnes
v zadné evropské spolednosti narodni, ale tak mdlo jako v Ce-
chach neni jich prece nikde; nebot zde k nejistotdm vseobecné
evropskym pristupuje je3té osudna rozkolisanost, s jakou se po-
jimaji nebo nepojimaji problémy tradi¢nosti domaei. A vina
Martenova osobni jest v tom, Ze zmatek ten bezdéky mnozil tam,
kde chtél jej odstranovati; a to tim, Ze nevidél dosti hluboko do
vlastniho déje tviréiho a bral za néj casto, i v dile svém i v dile
cizim, odvozeniny a nahraZky.

Prilis mnoho prvki, a prvka prili§ raznych, shluklo se v této
dusi: vedle laciné, lepenkové pozy padélaného literdrnilio aristo-
kratismu & la Moderni revue opravdové vile k fadu a kézni, vedle
epigonské dekoraénosti a odvozeného akademismu tucha kon-
struktivnosti a tektoniky umélecké. A prvky tyto zapasily v ném,
zdalo by se, marné o krystalisaci: Marten umird, nevysvobodiv
se konetnym, rozhodnym slovem tviréim. Ale piesto: jsou znaky,
které nasvéduji, Ze prosel v posledni dobé hlubokou krisi a zZe
v ni shofela mnohd malost a povrchnost nékdej$i, mnohy sebe-
klam, mnoha iluse, mnohd maska. Co zbylo? Vynese basnicka

pozistalost jeho na den eisty, drahy kov pravé vnitfni velikosti
tvaréi bez strusek a glaka?

Kdo chee spravné pochopiti vyvoj a vniterni prerod Marteniiv,
musi uvédomiti si dosah skoro dvouletého pobytu Martenova
(1906—1907) ve Francii a v Italii, v zemich ryzi tradice roman-
sko-latinské. Zde jest veliky meznik v Zivoté, nazorech a soudech
Martenovych. Pred touto cestou byla boZstva Martenova veelku
taz jako bozstva Moderni revue: hlavné Przybyszewski, Wilde,
Munch, Garborg, Nietzsche, Dehmel, Johannes Schlaf; z latin-
ského svéta nejvys jesté Péladan, Rops, d’Annunzio. Tedy vétsi-
nou uméni severské nebo severni svym klimatem dulevnim;
umeéni soumraé¢né, individualisujici, naladové; uméni celou svou
podstatou lyricko-impresionistické, uméni rozkladu, bez viry v ob-
jektivné hodnoty, methody, zdkony; uméni roztristéné titani-
sujici, plné zvile a odboje, beztvaré nebo polotvaré, propadlé
fantomim nitra; vzdavajici se okamziku, rozbijejici pro vteri-
novy vtip formu a konstrukei; uméni kiecovité tasto, tasto
i rouhacské.

Pred parizskou cestu spada jeho broZura o Munchovi*, svrcho-
vané vyznamna pro prvni obdobi Martenovy tvorby kritické.
Zde nedovede Marten pojmouti tvorby umélecké jinak neZ jako
divokého, Sileného puzeni a spéni v zamezi, jako démonického
poloslepého vyboje pudi a vile, touZicich vystoupiti ze svych
mezi, vyliti se ze sebe a nad sebe a roztiistiti tak pfirozené svého
nositele. Rouhavy titanism jest v této dobé Martenovi poslednim
slovem tvurciho procesu.

A moudrost, kterou si pfinesl ze své pouti jerusalemské? Na-
leznes ji zhusténu na str. 127—128 jeho posledni knihy Akordu.
Marten stavi tu po bok Biezinovi anglického basnika Coventry
Patmora a Paula Claudela a usuzuje, %e ze viech t¥f basniki

1 - Dilo Martenovo jest essayistické a beletristické. Prvni vétvi nalezeji: Olokar
Brezina, essay z r, 1903 (nyni odvolany novou studii o Bfezinovi v Akordu); Edvard
Munch a dialog o Siylu a stylisaci, oboji autorem zavriené; dale Kniha silnijch, po-
dobizny biasnika a vytvarnika francouzskych (1909) a Akord (Micha, Zeyer, Bre-
zina, z I. 1916). Druhé sbirky povidek: Cyklus rozkose a smrti, Corligiana, Dravei.
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zaznivé ,,tyz hlas duchovni kézné, prijeti zdkona, vyznani mrav-
niho Fadu v krase i v Zivoté, krasou v Zivoté. A je to v dob#
kterou Zijeme, protipdl rouhavého vzdoru, jeho# kletbu odhalii
Dostojevsky s tizasnou odvahou v Bésech, jehoZ posledni lhavé
apotheosa byl Nietzschiv Zarathustra. Clovik vyrvavsi se fadu
posedly chaosem, vétici v chaos, milujici chaos: ,,nadélovék‘:
od Manfreda po Zarathustru — a proti nému duch, poznavsi, e
neni Zivota, neZ kdyZ a pokud chaos ten prekonavame, kdyz
a pokud uskutettiujeme Fad, zavazek, vili byti, duch tufeny
Dostojevskym, pozadovany Claudelem...*

V PatiZi seznamil se Marten s vytvarniky, basniky, essayisty,
sgskupenymi kolem tradicionalistickych revui Rénovation esthé-
tique a L” Occident: zde piijal sviij kiest a smér druhé polovice
své tvorby a svého Zivota.

Poznal zblizka lalinsky Iradicionalism, ktery si cele podmanil
jeho bytost zaloZenou v podstat® intelektualisticky a touzici po
vladarstvi ve svéte duchovém. Marten byl celym rizem svého
ducha diktétor, ktery potFeboval zékont, aby mohl spie jimi
vlddnouti a ukladati jejich mediem svou vili jinym ne# sam jich
poslouchati. A proto setkand s latinskym duchem, podstatné
vladarskym a centralisujicim, stala se mu osudem — v dobrém
1 ve zlém smyslu.

Marten poznal zblizka starou kulturu francouzsko-latinskou
svét .veliké ideové sily, ktery vyrostl nebo lépe byl vyvozen jas-,
nymi, rozhodnymi methodami z danych historickych predpo-
kla{if}. V tomto svéte ideje opravdu vladly a vladnou, formy
tvor?ly a tvori, ponévadz kryji vitalné sily narodni. Tak vy-
tvorily ve Francii uméni generalisujici a abstraktné, a prece Zi-
votné, vyraz hromadné vitality; uméni ideologické a ideografické,
a prece narodné karakterni a vyrazné. Marten byl tu do znatné
miry obéti klamu: prehliZel podminénost historicko-narodni
a vitalni a vidél absolutnou logiku normativnou v tom, co bylo

pravdou byt pojmovou, prece zcela jedinednou a podmin&nou
gkonec konct nesdélitelnou a neptenosnou. To jest mpitov Yevdog
jeho Knihy silnyjch, jinak tak bohaté a pouiné.

A s tim souvisi a z toho plyne hned leZ druha. Marten méfi
silu a hloubku tviréiho ¢inu toho kterého malire nebo béasnika
spravnosti nebo nespravnosti jeho intelektualistického kreda.
Jemu tvorba jest pouze methodicky spravné uZiti spravnych
principd; jemu déj tvird jest proces, ne #in, v némz jsou kromé
slovek intelektualistickych z¢astnény i prvky volni, mimo-
logické a nadlogické, osobnostni. A to jest vlastni pri¢ina ¢etnych
kritickych bludii a omyla Martenovych v této knize i jinde. Tak
stalo se, e v Knize silnych velebi jako veliké tvirce malite
Emila Bernarda a jeho drubhy Anquetina a Pointa, ktef v odporu
proti impresionismu ,,vraceji se’* k renesanci a chtéji za jeho
chvéj ryze smyslovy podati hlubsi a sloZitej3i emoci intelektu-
alnou, — malite, kteii vpravdé odvodili si z renesance italské

~schemata a fablony zevseobeciiujici logikou deduktivnou a roz-

métiovali dekoradné piivodni tvorbu zhavé jadrnou a jedineénou.
Marten toho nevidél, jako nevidél obdobného klamu u Rericha,
kterého kladl na roveii nejvétsim tvircim, vybojeim a tekto-
nikiim Zapadu, kdezto rusky malil vykofistoval jen a v deko-
ratni formulku piekladal stalety vyvoj uméni byzantinského.

Naproti tomu nerekli Martenovi nic ani van Gogh, ktery ryl
svou brazdu pluhem stejné bolestnym jako zhavym, ani Gauguin,
ktery klenul prvni nesmirng naivni a &isty, bazlivy oblouk du-
hové harmonie nad novou zemi, ani nic Cézanne, vlastni stavitel
pratypi krajinnych i lidskych. Ti vSichni mléeli Martenovi, po-
névadz byli ne nemethodicti, ale neformulkovi ve smyslu histo-
rickych odvozenin, ponévadz budovali umeni ryze piitomnostné
od tektonické pracely, opravdu ab ovo, zcela neeklekticky.

A stejné jest tomu v oblasti béasnické. Jest konetné pocho-
pitelno, atkoliv oviem i pfiznatno pro Martena, %e nebyl ani
dost méalo pFitahovan k Verhaerenovi; aviak prekvapuje piimo,
%¢ nenalezned v Knize silnych portrétu ani Barrése, vlastniho
inspiratora francouzského tradicionalismu, ani Moréase, basnika
ideoveé Barrésovi co nejblizsiho, ani Rimbauda, kterého Claudel
prohlasil vedle Chateaubrianda za nejvétsiho stylistu francouz-
ského 19. stoleti — nenalézaje nikde tolik vybugné sily pri ta-

157



158  kové zhusténosti formové a Zasna nad jeho zcela novym hod-

nocenim slova, zdroven i konkretnim i abstraktnim. Misto viech
téchto tvureh opravdu dynamickych nalézas hymnus epigonsky
byronské, roztiisténé mihavé, nesouvislé, polodilené a matoZné
basnické rétorice Lautréamontové, jeZ nemé jiného zajmu
kromé podivinstvi a bizarnosti (,,Zastieny profil“). Se jménem
Moréasovym, velikého lyrika nadosobni inspirace, nejen klasi-
cistou, nybrz ve svych vrcholech opravdu 1 klasikem vyrazové
sily a hutnosti, nesetkas se v Martenové Knize silnych, ackoliv
jeji program a plan pfimo po ném volal. Patrné buri¢sky od-
nez klidné popirani a ml¢elivé prehliZeni Boha u Moréase. Nebot
esteticky prerod Martentiv ve Francii Sel ruku v ruce s jeho pie-
rodem ethickym a nabozenskym. Lalinsky tradicionalism a la-
tinsky formalism byl zprostredkovan Martenovi ve Francii umélci,
jimz kryl se s duchevni vladou a ideovou hierarchii kalolickou,
jim%z slova Francouz, umélec, racionalista, idealista a katolik
byla a jsou souznacné; a Marten piijal s latinskym tradiciona-
lismem i jeho historické zdivodnéni naboZensky cirkevni. Ka-
tolicism jako naboZenstviuniversalistické a racionalisticky ideové
ptiblizuje se Martenovi v Knize silnych jako posledni posvéceni
a zdavodneéni idealistické pravdy basnické a traditni krasy...
Jak hluboko &el tento vliv katolicismu, jest ovSem nesnadno
presné vystihnouti; zejména jest skoro nemozno rozhodnouti,
byl-li katolicism Martenovi zjevenim osobni viry, pFijal-li jej
jako sémé bozské pravdy v hlubiny duSe dramaticky otiesené
a oteviené, nebo byl-li mu pouhou kulturné socidlni dialektikou,
a tedy konec konci aparitem kritickym nebo estetickym postu-
latem. Nemoizno jest to rozhodnouti proto, Ze tento svij du-
chovy plerod neztélesnil Milo§ Marten v nijakém dile hdsnickém,
pokud jsou nam alespofi dnes piistupna; i neni mo7no posouditi,
zurodnil-li a jak a pokud jeho sily basnicky tviréi — ne pouze
sjednotil nebo upevnil jeho soustavu ideové kritickou.

Na této cesté do Damazku seikal se Marten s dvéma vyznam-
nymi tvirc¢imi duchy francouzskymi: s essayistou Suarésem

a dramatikem Claudelem. Studie, které jim vénoval v Knize
silnych, jsou z nejlepsiho, co kdy napsal. A prece i tu overis znova
mé poznéni, Ze vlastni déj tviret Martenovi osudné uniké: u Sua-
rése neni vystiZeno, jak jeho zdpory ve svété Kreda racionalis-
ticky logického mohly byti a byly samym pramenem jeho kladi
tvorivych; a u Claudela, jak nesmlouvavé tvrdé koncepce na-
bozenské vydaly dramaticky rytmus lidsky — Martena zajima
mnohem vice Claudel metafysik neZ Claudel dramatik a basnik.
Ani tu nezbavi¥ se presvédéeni, Ze Martenovi jde mnohem vice
o ideového jmenoratele déje tvirciho nez o tento déj sam.
Vrcholem kritického dila Martenova jest trilogie studii ne
z vyvoje, ale ze stvoreni Ceské poesie Akord: Mdcha, Zeyer, Bfe-
zina. Ani tato kniha neni prosta zadkladnich, nepravim omyld,
nybrz obmezenosti. Nezminuje-li se Marten na priklad ani slovem
v této knize, kterd chce spojiti co nejduveérneji tviiréi ¢in bas-
nicky s dudi rasy a zachytiti jejich odvéky dramaticky dialog,
o dile Nerudové, jest to prizna¢né ne pro Nerudu, nybrZ pro
Martena, ktery i tu pojimé tvorbu formulkové racionalisticky.
Protoze dilo Zeyerovo jest do znaéné miry odvozeninou cizich
idealisticky konvenénich utvarii pevné etiketovanych, zda se mu
vétsi nez dilo Nerudovo; venkoncem nepravem: tviréim vy-
bojem a tviréim ¢éinem jest u Nerudy zcela osobnostni dobyti
oblasti svételn® impresionistické lyriky ve VSednich motivech
nebo naboZensko-narodni a symbolicky typické rétoriky basnické
ve Zpévech pateénich spise nez fada Obnovenych obrazi Zeyero-
vych, parafrazujicich hotové a ustilené romantické motivy za-
padoevropské. Proto také studie o Zeyerovi nedovedla rozlisiti
v ném mezi odvozenou dekorativnosti a opravdovou tvorivosti,
ktera jest v ném také; proto nedovedla vyloZiti fakta, Ze'aZ na
konei Zivota a v dilech razu konfesniho fvofi nejvice a nejsilnéji;
a proto utika se v pochybeny dualism ideje a citu, aby bezdéky
maskovala svou zdkladni nedomyslenost tviiréiho problému.
Studie o Machovi jest skizza, ktera neni prava tvorivé sile dila
Méchova a nedoceniuje ji plné; neklade zejména problému, jaké
klady basnicko-myslitelské i stylové stoji za maskou jeho zdan-
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livyeh zaport a podnécuji soustavu jeho otazek. Dokonalosti
nejblizgi jest jeho studie o Brezinovi, kterd v nové formulaci
vyjiméa spravné i Stastné mistra z romantického agnosticismu
prvni verse a pojima jej veskrze kladné jako zalidnitele pustého
svéta Laskou, kterA ma v ideovém syété jméno Radu.

Budtez obmezeni Akordu jakakoli, tolik jest jisto, Ze jim pii-
blizil se Marten ze vSech svych praci nejvice kritice opravdu
tvorivé, to jest takové, ktera snazi se proniknouti a vystihnouti
dej tvarei jako vyvrcholeni a posvéceni déje Zivotného, a nejen
zivotného déje jedinec¢ného, nybrZ i narodniho.

Posledni studie Akordu prinasi i $tastny korektiv latinismu
Martenova; klade vedle ného a proti nému slovanstvi Brezinovo
jako silu stejné mocnou a stejné schopnosti organisac¢ni, jako
nositelku jiného radu nez rad latinsky, ale stejné kladného a tvo-
fivého, ne-li kladnéjsiho a tvorivéjsiho. Po stopach Bfezinovych
essayi v Hudbé prament pochopil nyni Marten tvorbu jako viru
a nadéji zivota vécéného, uskuteciiovaného jiz zde na zemi po-
dobenstvim jednoty mezi tvircem a narodem; a mezi fadky
Akordu napovida, jak si odpovidé odvaha a liska tvaréich ducht
se stupniovanym vzristem narodni sily. Akord vyzniva virou
v novou lepsi budouenost narodni ,,v Seru dob, jez se tvoii‘‘. Na
této draze, neni pochyby, leZelo vykoupeni Martenovo ze star-
$iho mneplodného a odvozeného akademicismu klasicistického;
odlud a jen odlud byl ptistup k vyhni tvorby opravdové... A jest
jiZz tragika Martenova v tom, Ze zemfel diive, neZ mohl vtéliti
v konkretny ¢in své nové poznani a dokézati, obrodilo-li nebo
neobrodilo-li celé jeho bytosti.

Martenova tvorba beletristicka ztraci vyznamu vedle jeho
tvorby kritické. UpFimn¢ a jasné mluveno: Marten nebyl basnik,
nemél bésnické sily tviardi, nemél orliho oka, které objima a pro-
zZehuje Zivot. Jeho povidky sebrané ve tri knihy Cyklus rozkose
a smrii, Corligiana a Dravei jsou odvarem pozdné romantické
beletrie zapadnické. Motiv incestu mezi bratrem a sestrou, zpo-
pularisovany na sklonu 19. stoleti Maeterlinckovym prekladem
staroanglického dramatu Fordova, motiv muZe neschopného

lasky a zabijejiciho Zenu z pusté zvidavosti, motiv Zeny vnitiné
zprahlé a zcela odumfelé schopnosti milovati vedle motivu ne-
vistky otravujici nakazou morovou své milence ze msty za své
poplenéné Zenstvi, zavilé zloby, neplodné zprahlosti vnitini, artis-
tického vymysleni zla pro zlo, zoufalé kiece vzpinajici se marnym
vysilujicim rozpétim za Zivotem, laskou nebo tvorbou, bésnici
nenavisti, v niz vykukluje se laska pohlavni, ... to vSecko mohut-
n&ji a silndji vyslovili Przybyszewski, Barbey d’Aurevilly, Péla-
dan, Wilde a Pater a Martenova schematicka traktatovost ptisobi,
7e na predlohu kaZdé jednotlivé scény jest mozno ukéazati ptimo
prstem.

Jiz néazev prvni beletristické knihy Martenovy ukazuje na
Barrésovu sbirku Du sang, de la volupté et de la mort, a kniha
ta jest opravdu svou koncepci ozvukem jejim. Utel, k némuz
sméroval Marten, jest tyZ jako onen, jehoZ dosahl veliky ideolog
aideograf francouzsky: dati ocelové piesnou a sloZitou dialektiku
rozumovou do sluZeb ,,podvédoma‘‘ a ,bezvédoma‘, za podnoZ
pudim a osudovosti temnych mocnosti Zivototvornych 1 Zivoto-
bornych, —nebot vrozhodnou chvili jest viecko dilo intelektu od-
plaveno jejich katastrofalnym narazem. Rozum ve sluzbéch cito-
vosti, osudovosti, krve a smrti! Mira a ukazatel jejich sily; a ¢im
subtilngjsi, ¢im rafinovangjsi, ¢im odbojnéjsi tomuto tkolu, tim
vétsim uménim, tim désivéjsi rozkosi jest kone¢éna jeho poraZka.
Za toto posledni stadium pozdniho romantismu nesel Marten
vpravdé nikdy ve své tvorbé beletristické.

Marten piezije v budoucnost jako kritik literarni nékterymi
tastmi Knihy silnych a Akordem. Jako literarni kritik byl jediny
ze svého kruhu, ktery mél opravdové prisné a vysoké pojeti tohoto
oboru tvorby a ktery se mu alespoii ¢aste¢né piiblizil. On byl to,
kdo dal ideovy raz, smér, podklad i zbrojnici poslednimu, idealis-
ticky klasicisujicimu a akademisujicimu obdobi Moderni revue;
jemu vdééi za téch nékolik myglenek a myslenetek, z nichZ Zije
a jeZ rozméltiuje. Vedle Martena Arnost Prochazka jest Zurna-
listicky pusty, nedtisa?ny a nezévazny, pouhopouze naladovy
a ,temperamentni improvisator bez sily myslenkové 1 bez

11 Kritické projevy 10
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162  vzletu; nalezne-li se v jeho kritické zvili a roztridténosti sem tam

kousek poznani nebo vyrazu, jest to vidycky rozfedény Marten.
Proto plnym mravnim pravem odkopl, abych uZil jeho vlastniho
slova, od sebe Marten parasity, kdyz byl poznal, Ze nejen z ného
ziji a tyji, nybrZ i zrazuji jeho idedly. ,,Ze zasadnich divoda,*
napsal o ném jeho osobni pritel?, ,,rozesel se nadobro s kruhem
Moderni revue, jiZz kdysi vénoval své nejlepsi sily, a trpce byl
zklaman, jakmile seznal, Ze jeho pfisnd a diasledna povaha je
s ni v nejprikiejsim rozporu. Marten odmital tento smér se v3i
rozhodnosti a bolelo jej velice, byl-li s kruhem Moderni revue
ztotoZiovan.

Nikoliv, toho nesmi dopustiti ani pFitel, ani odpirce, aby byl
miSen s touto Zalostnou druzinou. Nikoli: Marten byl nékdo, kdo
stal duSevné vidycky osamocen a nejvice v dobé, kdy zdvihali
jej na §tit ti, ktefi méli k nému vniténé nejdéale. V tom jest a bude
jiz jeho pycha i Cest, a nejen dnes.

1 - Antonin Macek v Zlaté Praze.

SNarod spravedlivy*

Prvni tii leta valky svétové budou zapsana v pristich déjinach
teské duse jako Konec a Poédiek. V nich vyvrcholila se jeji krise
data staletého, ale zapodala se i jeji obroda. Jsou to leta nej-
pustdi tmy, ale i chvile prvniho usvitu. Tma byla opravdu tak
hustd, %e kdekdo mohl ji hmatati; usvit jest posud tak nejisty, Ze
jest tfeba vnit¥ni ethické podminky viry, abys ho postiehl.

Tato t#i leta byla jedinetnou zkouskou ceské povahy, ale
i jedineénou 8kolou &eského ducha. V nich probéhl esky clovék
girou $kalu citovou, od nejkrajnéjsi skepse, ano i od zéchvati
terného zoufalstvi, k nejsvétlejsim nadéjim, k nejradostnéjsim
jistotam. Tato t¥i leta byla ohromnym sitem duchii. V nich budto
ztratil jsi uplné a naprosto viru ve své &eSstvi, rozuméj v jeho
hodnotu a silu Zivototvornou, v jeho opravnénost k nejvyssim
titvaram Zivota pospolitého, nebo ziskal jsi navzdy presvédeni
o svétovém posldni a vyznamu své narodni duSe — presvédleni,
kterého ti jiZz ani smrt nevyrve.

Tato leta budou predélem: pied nimi bude jednou lezZeti stary
typ &esstvi, typ tekl bych vnitrozemni, vnitrohraniény, ktery ne-
citil se povolan k tvorbé zcela svépravné, svézékonné, samo-
svojné, k tvorb® nejvyssiho utvaru narodniho Zivota, statuj za
nimi novy lyp éesstvi, ktery vyjizdi na kolbisté svétové jako Einilel
svélovy a citi se striijcem svého osudu, panem svého urceni, rovny
mezi rovnymi.

Zkoutka, ktera dolehla v téchto letech na desky karakter, byla
z nejstragnéjsiho, co dé se mysliti; ona lamala viecko, co nebylo
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jednoho jadra a zrna; ona rozloZila vSecko, co nebyl sam ryzi
vzacny kov. V této zkousce obstal, s radosti a hrdosti to pravim,
nejprve Cesky lid. Lid, kofeny narodniho stromu, ukazaly se
zdravymi. Staré mé piesvédceni, Ze je-li kde moZno dnes nalézti
jesté hrdinské ctnosti, noblesu duse, velikost srdce, schopnost
ziti zhluboka a umirati prosté v této velkosti, bez fraze a thea-
tralistiky, jest to v lidu, potvrdilo se mné uplné. Ne sta, ale
tisice prostych dusi, prostych tou prostotou, kterd jest sou-
znatna s velikosti, 8ly v rozhodnou chvili oddané na smrt za
hlasem svého svédomi; a jsou bezejmenné rovy, nectné se zemi
srovnané, které bude nutno vyvysiti jednou na mohyly kra-
lovské: co z nich tryska, jest svétlo viry v ¢lovéka.

A po druhé: Cestné obstala v této zkousce opravdova ceska
inteligence, to jest leskd duse lvofivd, basnickd a umélecka. Na
stité spisovatelstva ceského — rozuméj opravdovych bésnikii-
tviiret at versem, at prézou — neni poskvrny. Nebylo mezi nimi
zrady, zbabtlosti, zapirani narodnich ideali; nebylo plizpiso-
bivosti a smlouvéani v tvorb&; nebylo astupki a zapirani. Az
oZije nejedno bilé misto v knihdch za valky tisténych, podivi se
pozdejsi, kolik state¢nosti projevilo se mezi ¢eskymi basniky-
tviirci v dobé nejhorsi. Pravim to ne lehkomysIné a nazdaibiih,
nybrZ po rozvaze a s dikazy; pravim to viak také ne bez radosti
a ne bez hrdosti. A stateénymi objevili se ze spisovatelstva nejen
ti, na néz ukazala persekuce prstem; stejné statedné vedl si na
priklad Brezina, o némZ nevi toho Sir$i vefejnost; neskryval
a netajil se ani dost malo svym hrdym ¢eskym piesvédéenim,
svou krasnou silnou vérou narodni — a pravim to zase ne na-
zdatbiih, ale po Setteni.

A odména této vnitini estnosti jest také jiz patrna: jest
v zesileni Ceské lvorivosti, kterd, da bith, poroste. Vyslo nebo
vzniklo za véalky nékolik dél basnickych, at versem, at prézou,
z nichZ vane na tebe jiny duch a dech, neZ byvalo pravidlem
pred valkou: duch vnitini volnosti a svépravnosti, odvahy a sta-
tecnosti, ktera ma boutkovou vini; duch velikych obzort mys-
lenkovych; dech teplé néhy, pravé lidské tcty a sympatie; dila

stejn® jemna jako silnd; dila hrdé pokory pred opravdovymi hod-
notami boZskymi i lidskymi i bojovného odmitéani slabosti a vad,
byt vlastniho naroda a vlastni zemé; dila lasky trestajici i milu-
jici, opravdu tvotivé. Nic nevadi, Ze nové intonace nékterého
z nich nerozpoznali vrstevnici, zapredeni do své malicherné
mstivé zloby; rozpozna ji tim bezpe¢néji budoucnost.

Zdravymi objevily se tedy nejen kofeny, ale i pefi a hlavni
vétve narodniho stromu; vichtice svétova nevyvratila ho a ne-
vyvrati jiz. Téch, kdoZ ztratili v ni svou narodni dusi, jest mno-
hem, mnohem mén& neZ onéch, kdoz nalezli ji i kralovstvi jejiho.
Zvadlymi a mrtvymi objevily se jen jednotlivé vétve; ale ztrata
jejich, neni pochyby, nemitzZe neZ posiliti celkového zdravi.

Témito mrtvymi vétvemi ukazali se namnoze lidé, ktefi méli
byti, kdyby svét byl logicky, dievem nejsvéZejsim a nejzele-
néjsim: politikové z profese. Vedle nékolika politikii opravdu
velkodu$nych, celych lidi a dokonalych muZi, ktefi rozpoznali
v rozhodnou chvili hlas n4arodniho svédomi a §li za nim, vyskytli
se i politikové, ktefi piizptsobivost vedli az na samu mez zba-
bélosti a bezkarakternosti osobni i néarodni; lidé malé viry,
jejich# duse nikdy nepoznala toho, bez ¢eho neni tvorivého clo-
véka, bez ¢eho nemiZe byti ani tvofivého politika — a vSichni
politikové opravdu velei mné to potvrdi —, enthusiasmu velikého
cile. Neni moZno zavirati zraku pred skutenosti, Ze nékolik muzi
na zodpovédnych mistech, nékolik muZi vudeich neobstalo
v karakterové zkousce, jiZz pfinesla osudné tii leta.

Co s nimi?

Odpraviti je, odpovida Viktor Dyk ve stati ,,Amnestie na-
rodni?*“ 9. srpna. ,,Je-li kdy v naSem Zivoté narodnim dana moZ-
nost udélat v teské domacnosti pofadek, je to dnes. Je-li kdy
okamzik zbavit se pritéZe, je to dnes. Je-li kdy prilezitost pro-
vésti odistu nasich rad, je to dnes.” ,,Béda tomu, od néhoZ po-
horSeni pochazi! Amnestie narodni neni u nas na misté. Naopak
nutno si velmi dob¥e pamatovati, jak se kdo choval v dobach
zkousky. | Nechame-li si prertsti pies hlavu byli dnes, kdy
bylo mozno je vyplenit, nemtizeme &ekati nikdy uZ, Ze se ndm
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166 to podafi. Narodni amnestie byla by, jak se dnes véci maji, zlo-

¢inem na véci narodni.*

Proti nazoru Dykovu nelze namitati nic nez tuto mali¢kost:
amnestie, pokud vim, predpokldda nejprve spravedlivy soud
a spravedlivy rozsudek a odsudek. A zde jest v argumentaci
Dykove trhlina, ktera 24da si pozornosti ka?dého ¢estného Cecha.
AZ posud sly3eli jsme totiZ jen obZaloby, ¢etli jsme jen tloky —
nebylo posud soudu. Ale nikdo spravedlivy neodsoudi nékoho,
kdo nebyl souzen; a bez soudu odsoudi jen toho, kdo, atkoliv
podeziely, ackoliv obZalovany, soud spravné sloZeny odmita
a na néj se nedostavuje.

To jsou mravni zasady, kterych jest tieba si uvédomiti a bez
nichZ neni moZna nijaka obroda vefejného Zivota ¢eského. Od-
mita-li p. Dyk amnestii, provadi politické hysteron proleron.
Nejde o amnestii nebo o neamnestii — jde o soud. Nal¢hejme
nejprve na spravedlivy soud, spravné sloZeny, a nutme podezielé
nebo provinilé, aby se pred néj dostavili a jemu podrobili.

Ceska politika v posledni dobé& doriist4 nové doby a jejich pos-
tulati; obrozuje se, prerozuje se; chce byti velikou demokra-
tickou politikou, distojnou nové doby, politikou orientovanou
dnegni situaci svétovou. Novy typ ceSstvi chee uskuteciiovati:
typ CeSstvi silného. Jest pfirozené, Ze v této dobé vzplanul boj
mezi starym a novym typem &esSstvi; viecko, co Ipi na starém
pohodli, vzpird se pfirozenou setrva¢nosti novému prisnému
idedlu. Nového obrodného a ocistného hnuti jest treba jako jar-
nich vétra a letnich boufek; nebylo by bez ného pristich zni.
Ale viem, jimZ jsou drahé nové politické idedly vpravdé demo-
kratické, musi zaleZeti na tom, aby tato obroda Ceské duse nebyla
poskvrnéna kiivdou, néasilim, terorem, lsti; aby v novou nadobu
nebyl vlit stary, zkaleny obsah; aby novy duch neuskuteéiioval
se starym hmotaistvim a starym zufenim, nebot brzy zkazil by
se a zvrhl by se jimi v staré zlo.

Nebezpeci demokracie sluje demagogie; to jest lstivé masko-
vani soukromych sobeckych pasi obecnymi narodnimi zajmy
a prospéchy. PoZadavkem pravé demokracie jest Celili dema-

gogii — tkol nade viecko nesnadny, Zadajici pravidlem vice 167

osobni stateénostii proziravosti, neZ jich Zada odboj proti tyranii.
To byla inspirace projevu prof. Pekate ze dne 14. srpna: tizkost,
venkoncem Cestna a svédéici o jemném svédomi, aby mlada nase
demokracie nezvrhla se v demagogii. Vyraz nebyl oviem ve
viem §tastny; neZ prof. Pekaf opravil jej dodatetné v odpovedi
Dykovi z 23. srpna, vytknuv piimo, Ze projevem jeho chtéji
kryti se mnohé osoby skute¢né provinilé, na jejichZ ochranu nebyl
myslen.

Ani téchto radki udelem neni omlouvati provinilych nebo
chréniti jich od soudu a trestu. Chtéji dosici jen radného Fizeni
pro kazdého nebo alespon moznosti, aby kaZdy jakkoli podeziely
narodné mohl dovolati se ¢estného soudu spravedlivé sloZzeného.
Nebot nejde jen o politiky — ty soudi opravdu sdostatek jejich
vetejna tinnost a maloduinost jeji stati k odsudku uplné; jde
i 0 osoby na jinych polich ¢inné a podezirané z narodni zbabé-
losti nebo proradnosti.

Jako vSelék doporuuje se neustéale dnes se vSech stran svor-
nost. Ale létba svornosti jest sebeklam. Svornost jest mecha-
nicky vnéjikovy princip, jimZ nedosahne se nikdy vnitini
jednoty. Zadati svornost v dobéch velikych, kdy bojuje spolu na
Jivot a na smrt svét stary a novy a kdy kaZdému jest rozhod-
nouti se bud pro staré nebo pro nové, jest absurdni. Ale ¢eho
musi¥ Z4dati od nové demokracie eské, jest pravda a spravedl-
nost; jen ony vytvateji vnitini jednotu a sounalezitost, bez niZ
neni tvorby politické. A boj mezi starym a novym povede jen
tehdy k vitézstvi nového, bojuje-li nové touto spravnou a ryzi
methodou. Svét novy zvitézi jen tehdy, pozna-li spravné, kdo
k nému nalezi a kdo jest z tabora opa¢ného; omyly v tomto roz-
lifovani plati se nejdraze.

Byl veliky demokrat tesky, velky moderni ¢lovek cesky avant
la letire, ktery jiz pred 35 lety jedinednym zptsobem vyslovil
pozadavek pravé demokracie, ztélesnil vzor, k némuZ pral si,
aby spél a dospél jeho narod.
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Let vzhiiru, prapore na% mlééné bily,
Premyslav orle plny vzdudné sily, —
pod tebou kvét se rozloz krisou tklivy:
jak bily bih to ndrod spravedlivy!

To je slavny pripitek Neruditv narodni budoucnosti &eské
v basni ,,Moje barva ¢ervena a bild“, prvni ze Zpévi patetnich;
odkaz Nerudiiv, kterého neni mozno &isti dosti pozornd, v ném
co slovo, to myslenkovy Fad. ,,Jak bily bih to narod spraved-
livy!* PovSimni si, Ze Neruda netouZi po narodé svorném, nybr#
pravé a jediné: spravedlivém. Néarod svorny byla by prazdna
fraze, ponévadZ svornost jest néco zcela trpného a prizptisobi-
vého; on Zada vyslovné boZskou aklivnou ctnost spravedinosti.
Spravedlivy k sobé, spravedlivy k jinym, v tom je celd prava
demokracie.

Boj o novy, ¢esky socialism

Den 12. zati 1917 bude jednou zapsan Cervené v modernich
teskych déjinach politickych a kulturnich: bude v nich datem.
Ten den prineslo Pravo lidu Prohlddeni zdsad sméru radikdlné
socialistického, jak se na nich pred mésicem usnesli utastnici
oposice podepsané Franti$kem Modra¢kem, Antoninem Pikem
a Aloisem Syfinkem. Tyto zésady byly vydany pied nékolika
dny samostatné jako brozurka o Sestnéacti strankach s tvodem
Frantiska Modra¢kal. Tento erveny seSitek mél by byti dnes
v rukou nejen kaZdého socidlniho demokrata, nybrz i kazdého
vzdélaného Cecha, jemu# neni lhostejny b&h véci vefejnych,
a vic: jemuZ neni lhostejna nase moderni tvorba politicka a so-
cidlni. Kazda jeho radka, kazda jeho véta méla by byti ¢tena
i promyslena s pozornosti.

Tento tenky Cerveny seditek jest nejprve bezesporné prvni
obrodny ¢in v dnednim upadku &eskoslovanské strany socialné
demokratické. A po druhé: vaZe se k nému pium desiderium
nejen jeho vykonateld: aby se stal vychodiskem pristi jednolné
strany délnické, socidlni strany opravdu &eské nejen narodnim
prislufenstvim svych ¢leni, nybrZ i duchem: svymi zasadami po-
litickymi, hospodafskymi a kulturnimi.

Smysl jeho poselstvi jest stejné prosty jako radostny: poc¢ina
se boj za novy, ¢esky socialism proti posavadnimu oficidlnimu
sméru socialné demokratickému, ktery byl pouhou odlikou né-

1 - Vydal Alois Syfinek ve Vriovicich. Za 20 haléra.
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170 meckého socialismu dogmatického, marxismu. Oposice, ktera

rozchdzi se nyni otevrend s vedenim strany — nikoliv se stranou:
chce bojovati za své mySlenky v jejim ramei —, chee osamostai-
nili teské délniclvo, ,,postavili je na vlasini nohy** (str. 9), a to
1 hospodéisky i politicky, a nejprve oviem ideové.

Pocatek valky, dovozuji pisatelé, znamena rozpad interna-
cionaly: ,jest zakondena epocha mezindrodniho hnuti socia-
listického, vyznadujici se duchovnim viidcoystvim némecké
socialni demokracie*. Némecka socialni demokracie zradila sam
smysl svého byti, kdy? se postavila prvni do sluZeb valky. Novy
socialism jiZ jménem musi se od ni odlisiti, aby odmitl od sebe
zodpovédnost za htichy, jichZ se nedopustil a jei zavrhuje:
wSoctalism Zije, socidlni demokracie utinila se nemoznou** (str. 1D).
Novy socialism bude tedy politicky pracovati za ,,lepsim a spra-
vedlivéjsim usporadanim Evropy*‘. Byl bychrad, kdyby byl pfimo
tekl: za Evropu uspotadanou po zasadé narodni svébytnosti
a ndrodni statotvornosti. Jemu, jak vyslovné vytyka, musi za-
leZeti na tom, aby dnesni krveprolévéni skonéilo se ,,zhroucenim
tyranského systému, z néhoZ vyslo*.

Slovem: novy socialism polilicky musi napraviti to, na &em
prohieSovala a prohieiuje se stara socialni demokracie: musi vy-
chézeti z ndroda a vraceti se k ndrodu — musi déavati nejprve
narodu, coZ jeho jest. Konkretné politicky mluveno: musi pra-
covati k tvorbé a vybudovani narodniho statu.

Hospoddisky chce novy socialism usilovati oviem o zrugeni
radi kapitalistickych, avSak ne statnim vyvlastnénim, nybrZ
odstranénim poméru nédmezdného, druZstevni organisaci na
staté nezavislou; soustava mzdova budiz nahraZena spoleden-
skou smlouvou pracovni. Odtud diiraz, ktery klade na vyvoj od-
borové i druistevni organisace délnické; %4da ptimo, aby jiz
mladeZ ve Skoldch niZdich i vyssich byla vychovavana pro hnuti
druZstevni.

Tento radikalné socialni smér poklada se sdm jen za pokrado-
vani a vyvrcholeni oposiéniho hnuti, které Zilo od podatku ve
strané socidlné demokratické a projevilo se riznym zpisobem

v jeji minulosti; ivod p. Modrackav jest hist.oric.l_{ou _skizzou,
vypravujici jednotlivé faze této oposice. Pripina ji nejprve na
osobu Antonina Pravoslava Veselého, predasné zemielého re-
daktora Zate, a karakterisuje jeho konflikty s vedenim strany
nejen jako osobni a citové, nybrz i ideové. ,,Byl to rozpor,
pravi vyznamng p. Modradek, ,,mezi silné konservativnim a po-
nékud cizokrajngm duchem strany a mladsimi délnickymi sna-
zivei, ktefi... nadani jsouce éeskou cilovosli, touZili po tom, aby
teské hnuti socidlné demokratické vyvolilo si ponékud jiné, po-
krokovéjst a samostainéj$i drahy, vice vlasini a méné dogmatickeé.*

Pozdé&ji byla to oposice, ktera probojovala prvni délnicky
konsumni spolek v Praze a poloZila zaklad k hnuti druZstev-
nimu. Ona rozvifila také hnuti proticentralistické, boj proti paktu
s rakouskym ustfedim odborovych organisaci, podle n¢hoZ véeckgf
samostatné odborové spolky ¢eské mély byti pohleceny centralami
rakouskych spolki odborovych. Ona pracovala spekulat'}vné
a veédecky v Akademii na revisi marxismu a na modernéjsim
pretvoreni jeho nauky. Ona vystupovala proti socidlné demov:
kratické politice na iské radé, ktera byla ve vleku a v podruéi
némecké socidlni demokracie a byla ryze oportunisticka. Ona,
umléena v prvnich trech letech valky, hlasi se dnes o slovo
a prvni jeji ¢in jest takovy, jaky musi byti: obZaloba zbahnélého
slabosského vedeni strany v dobé valeéné, kletba vrzend mu do
tvare. Zhavym Zelezem vpaluje mu na &elo potupny cejch, jenz
nebude tak snadno vyhlazen: ,,...strana $la mnohem déle, neZli
sém policejni reZim od ni vyZadoval. Misto aby zachovala pa-
sivitu, ti¢astnili se jednotlivi predaci strany i tisk strany (aZ na
malé testné vyjimky) v éele s Pravem lidu p¥imo aktivné patrio-
tické politiky vale¢né a mluvili v tom smyslu za stranu. Agito-
valo se pro upisovani valeénych piijéek v délnictvu; v dob}é, lkdy
fadila u nas nejstrainéjii persekuce, ¢inily se projevy patriotické
a byzantinské; kdyZ v cizin® pot¢alo se mluviti o svobodé ¢eského
naroda, psaly se za stranu prudké ¢lanky proti tomu, a vse to
uvadéno v souvislost s programem, politikou a usnesenimi sjez-
dovymi pred valkou! Namisto socialistické hrdosti vidéli jsme
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servilnost, namisto proletaiského wvzdoru slabost hranidici
s denunciaci!‘

Kdyby bylo treba nam, jimiZz smykalo ve svych sloupcich
Pravo lidu, za nasi klidnou, vécnou kritiku dostiudinéni, méli
bychom je nyniGpiné... tak Gplné, Zel, Ze nemuize byti uplnéjsiho.
Nejen nejveétdi theoretik strany, nybrZ i nejryzej$i a nej-
opravdovéjsi osobnost strany FrantiSek Modracek musil ka-
rakterisovat jeji vedeni, jak to uéinil, ackoliv ¢inil tak jisté s bo-
lesti a litosti; nebylo zbyti, chtél-li mluviti pravdu a vystihnouti
skutenost. Bez tohoto kolektivného sebepoznani neni mozné
obroda — a Modracek véfi v obrodu strany.

Pral bych si, abyeh v ni mohl také uvériti.

Byl jsem z téch, kdoZ roku 1897 exponovali se do krajnosti
za stranu socialné demokratickou v jejich tehdejiich bojich s na-
rodnimi socidly, aZ jsem tim poskodil a ohrozil svou tehdejsi ne-
patrnou existenci hmotnou. Nepravim toho, abych se tim vy-
chloubal; nebyl to heroism, byla to prost4d povinnost vérnosti
k presvédceni a idei, a mnozi jini zachovali se stejné jako ja.Uva-
dim to pouze jako vnitini legitimaci svého zajmu na dnedni krisi
strany socidlné demokratické: nejsem trpnym divakem a pozo-
rovatelem vnitiné nezucastnénym, jako nebyl jsem jim po celd
leta jejiho pozvolného tpadku. A nerad bych byl proto vyloucen
i z nadéje a viry v jeji obrodu.

Ale obroda ta ma podminku sine gqua non tvorbu socidlnou
v duchu a karakteru ¢eském.

Marxism jest celym svym razem plod metafysiky typicky
némecké. Marxism neni jen nauka narodohospodarska, jest i ur-
¢ita tendence spekulativna: dialekticky dogmatické znasiltiovéani
skutenosti apriornymi formulemi.

Ma znaky némeckého ducha, ktery neuti se v pokote srdce od
skutecnosti, jenZ tézko se v ni vmysli a veituje, zato tim ochot-
neji ji prehlizi a brutalisuje. Zjednodusuje rad skuteénost a jeji
nekone¢énou sloZitost a rozmanitost hrubou, tyransky tvrdou
formuli. Tak také Marxiiv historicky materialism neni ne# zna-
siliovani nejrozmanitéjsich ¢initelt vyvojovych, mravnich, spo-

letenskych, politickych, jednim jedinym, technicky vyrobnim,
prave jako logika marxistickd neni neZ automaticky retéz krisi,
to jest nasilnosti.

Tento zpisob mysleni jest podstatné cizi a protivny jinym
narodiim, a tudim také ndm Cechtim. Neni ndhodné, Ze pravé
v Anglii dosel marxism nejmensiho roziiteni, jako neni nahodné,
ye mu zde ve fabidnskych povstal odpurce tak zésadni. Sebe-
ironie fabianska? jest pravy protijed marxovského dogmatismu.
A neni ndhodné, Ze ani pravovérni marxisté francouziti neptijali
bez promény historického materialismu. Staci precisti si knihu
nékterého pravovérného marxisty francouzského, na pr. George
Renarda Le régime socialiste nebo Jaurésovy Etudes sociales,
abys pochopil, jaké nesnidze pusobi jim theorie nadhodnoty
a zv14sté historicky materialism, ktery se prici nejvice ryzeidea-
listické tradici francouzského socialismu. Jest zajimavé sle-
dovati v knize Ant. Labrioly?, jak romansko-latinsky duch musil
si prebésniti historicky materialism pfimo v epopej mravniho
asili, aby jej mohl pfijmouti a straviti. A stejné revolutni syn-
dikalism francouzsky, jejz predstavuje ve Francii Confédération
générale du travail, o némz se tvrdiva, Ze v ném oZivuje marxism,
piisobi svym rdzem spekulativnym spie jako jeho protiva: jeho
kult vieobecné stavky jako mythu* dava celé nauce raz tak ra-
dikalné idealisticky a naboZenskoromanticky, Ze by ji Marx jisté
odsoudil s opovrzenim jako utopii, pravé jako zavrhl kdysi jako
chiméricky cely dosavadni socialism francouzsky.

Neklamu-li se, je v teské dudi tyZ zasadni odpor k marxistic-
kému dialektickému dogmatismu. Ceské dusi piidi se tato stro-
jova vyroba pojmu a fetézct pojmovych, nadanych tyranskou
moci uréovati skuteénost i v jejim budoucim vyvoji. I nas nej-
stiizlivéjsi a nejdislednéjsi logicista Cheléicky jest vzdalen této
myslenkové despocie a jest nekonecné laskavejsi ke skutecnosti,

2 -,,Viétodobéziskali jsme neocenitelného zvyku smati sevolnésobé samym. ..
Bernard Shaw ve ,,Fabianské spolednosti, co vykonala a jak to vykonala®, 1892,

3 - Essay o materialistickém pojeti déjin.

4 - Georges Sorel: Uvahy o nésili.
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z jejiz struktury dovedl mnoho vytisti. Cesky duch neznasiliiuje
jinych myslenkou, €esky duch touZi zanicené slouZiti myslence
a obétovati se ji: v tom jest zékladni rozdil dvojiho narodniho
ethosu, ktery neni moZno ni¢im vyrovnati...

Jen tim vysvétluji si, Zze udrZela se a vzristala u nas strana
narodné socidlni, kterd neméla vibec ideového podkladu ani
ptivodni jednotné methody hospodatského boje. Zila prosté a pro-
spivala z toho, Ze celd fada c¢eskych dusi nemohla pfijmouti
marxistickou nauku ceskoslovanské socialni demokracie a byla
odpuzovéana jestd vice v praxi od jejiho ¢eského prekladu, pro-
séklého cele duchem zévislosti na vzoru némeckém...

Proto jest mné i pochybno, vytvori-li novy radikalné socialnf
smér Fr. Modracka a soudruhii onu zakladnu pro Zadouci sjed-
noceni vieho ¢eského délnictva 0 jednu velkou moderni stranu
politickou, v jednu velkou odborovou organisaci a v jednu velkou
organisaci drufstevni'‘, po némz vola nas derveny sesitek na
str. 9, pokud bude stati na ptdé strany sociadlné demokratické
a pokud bude chtiti pracovati v jejim rameci. To ostatné ukaze
nedaleka budoucnost.

Zatim soudim, Ze ¢im opravdovéji bude usilovati o to, aby
byl skuteéné novym, ceskym socialismem, tim rozhodnéji bude
se rozchazeti i theoreticky se starym marxismem a tim usilnéji
bude musiti fvofili ze svého a po svém, ndrodné politicky, hospo-
darsky, kulturné i spolecensky.

Blizkd budoucnost ukaZe, je-li radikalné socialistické kridlo
Fr. Modracka a soudruht s veliky ukol, ktery stoji pfede dvermi
a 2ada si neodbytné svého Fesitele: dovede-li sjednotiti v jediny
tabor viecko Ceské délnictvo. Nebot po tom vola doba katego-
ricky. Zada si sjednoceni stran a vlastn® pro pfitomnost nej-
chtéji paktovati s minulosti a zaplatovali ji budoucnost, kdoz
touzi ze vSech sil po samostatné tvorbeé statné narodni, a druhé,
v niZ by se sesli vS§ichni — honem, jak jim Fici? — ano, v&ichni...
skromnéjsi...

Frantisek Mares osvoboditel

0d laika pro laiky

Frantisek Mare$ zapsal se nam vSem nezapomenutelné v dusi
svymi poslanimi néarodnimi za valky i pred ni. Za valky byla to
jeho stat ,,Strom*, v tomto listé otisténa, ktera vzrusila mysli
i 8ir8f vefejnosti svou krasnou vérou narodné kulturni; pred val-
kou jeho akce za ziskanim vy$si jednoty narodni pfekonanim
tehdejsi politicky stranické rozirigténosti, tehdejsiho politického
atomismu. Neni nahodné, Ze dnesek, poucdeny strasnou Zkolou
pul étvrta roku, ktery uplynul od tehdejsiho podnétu Marefova,
snaZzi se uskutecniti jeho myslenku; jiz tato vnéjskova shoda
ukazuje, Ze myslenka MareSova nebyla nic ciziho, ndhodného,
z ciziny piejatého a polapeného, nybrz néco, co rostlo z ceské
duse néarodni a jejiho nitra.

Frantiek Mare§ ukézal se zde kulturnim filosofem v plném
smyslu slova, to jest nékym, kdo vytycéuje idealy Zivotu jednot-
livecovu i hromadnému Zivotu narodnimu; kdo naléza vyssi smysl
a nucelnost v déjich, jez bezduSe provozuje a opakuje ndhodna
Zivotna empirie prostou setrvac¢nosti.

Ale lato ¢ast tvorby MareSovy lezi az na konei jeho posavadni
drahy. Podatky jeji vénovany jsou badatelské innosti odborné.
Mare§ jest fysiolog a prvni prace jeho jsou, jak se riké, exaktné
veédecké, t. j. obiraji se odbornymi zéhadami na podkladé ex-
perimentalném. Od téchto otdzek ryze odbornych zvolna pie-
chazel k zdhadam vieobecnéjdim a vieobecnéjsim, dotykajicim
se podstaty a hodnoty poznani védeckého, tvorivosti Zivotné,
ucelnosti, skute¢nosti a pravdy, tedy poslednich a zakladnich



176 véel, zajimajicich kazdého ¢lovéka, a pravé clovéka jako ¢&lo-

véka, hluboce lidsky.

Pro mne jest cenné a vyznamné, %e Mares bliZil se témto po-
slednim zdhaddm zvolna, krok za krokem tak, jak se ukladaly
jemu jako pracovniku a délniku védeckému jako mucivé zahady,
zadajici si rozireseni. Jediné takovy postup jest cenny, ponévadz
neni vzduchoprazdné abstrakini, n¥brz souvisi co nejduvérnéji
s osobnosti védeovou: s jejim mravnim silenim a rastem. Praveé
jako exaktny badatel byl Mares svym jemnym svédomim veé-
deckym pFimo nucen zuctovati si zahady, které byly podkladem
a podminkou jeho védecké prace. Co to jest experiment a jaky
jest jeho vyznam? Co se jim miize dokazati a co nikoliv? V éem
jest t. zv. exaktné poznani a jaké jest jeho hodnota? Co jest
predmét a podmét védecky a jak jest zacastnén pii dile védec-
kém? Co jest skutec¢nost a jaké ma stupné? Co jest v dile védec-
kém pravda a co iluse? Kolik dotasného a priblizného mé kazda
védecka theorie?

Takto byl Mares priveden k tomu, aby zjednal sobé jasno o fi-
losofickych podkladech své odborné veédy, fysiologie; takto stal
se filosofem, taklo, to jest tlakem svého svédomi stéle se jemni-
ciho, stale se Slechticiho stykem s védeckym dilem, s védeckou
praci. To jest pro mne nejcennéjsi pii tomto vyvoji; na to kladu
duraz. KdeZto vétsina odborniku pifi své préci odborné, jak
znamo, zel, svédomim svym ¢asto hrubne a syrovi, Mare$ jim
jemnél — a to jest tak krasné.

Takto, ne néjakym chténym apriorismem, dostal se do roz-
poru s béZnou filosofii prirodnich véd své doby. Piirodni véda
druhé polovice devatenactého stoleti, pokud se vibec starala
v lepsich svych predstavitelich o theoreticky podklad a vyklad
své odborné price, rekl bych skoro své odborné dilny, stala na
stanovisku naturalismu a materialismu, noeticky venkoncem
nevinného, nekritického. Kde se §lo jiz hodné vysoko, braly se
na pomoc hypothesy darwinovské, které vykladaly vsecko
z vnéjska, vnéjsim prizpusobenim, vybérem, bojem o Zivot; ale
vétSina prirodozpytel spokojovala se ,,filosofii*’ jesté hrubsi a sy-

rovejsi, filosofii blizkou némeckym materialistim Biichnerovi,
Vogtovi, Moleschottovi, filosofii, kterou nazval vtipné Garborg,
tusim v Umdlenych dusich, filosofii kofiskych sil. Viecko sva-
délo se na HP. -

V této , filosofii* nebylo kvalit, byla jen kvanta; viecko bylo
v jadie totoZné, dalo se zmérit, zvazit, vyjadiit ¢islem. Princi-
pem totoZznosti zjednodusilo se, ale oviem i skreslilo se, zfalsovalo
se do krajnosti viecko déni piirodni. Tato ,,filosofie* domnivala
se, ze miZe vyloZiti vecko déni Zivotné nékolika pojmy fysiky
a chemie. Viecky déje Zivého organismu byly takto svadény
v souhru prostych primitivnych a rudimentarnych déju fysic-
kych a chemickych. Naproti tomu dovodil Mares, Ze takovyto
vyklad jest blud, ktery krivdi nejkarakteristi¢téjsimu, co vy-
znacuje organism: jeho Zivotu, a piehlizi jej. Dovodil, jak jiZ
experiment objevuje badateli nekonetnou sloZitost déni Zivot-
niho, jehoZ nelze nikterak opsati a vycerpati kriterii a pojmy
z niZsi oblasti chemicko-fysické.

To jest tedy smysl MareSova vitalismu. Aby ndm nebyl frazi,
jest treba uvédomiti si, co znamena: obhajobu stupnice hodnol,
hierarchie hodnol. Zivy organism jest cosi vyssiho neZ sloudenina
chemicka, Zivotnost cosi jedineéného svého druhu — neda se
svésti v nizsi kategorie neorganické a vysvetliti jimi.

Takto jiz ve svém vlastnim odboru prekonal Frantisek Mares
nazirdni mechanisticko-materialistické. Mare$ dospél k tomu, Ze
prirodu nelze pochopiti z vnéjska, to jest z pfiéin. Jiz v pFirod-
nim déni Zivotnim shledal zvlastni silu jednajici wéelné, tedy jed-
najici z vnitini tvorivosti a po zamérech. O této teleologii pii-
rodni tvorby ¢tou se celé stranky v dile Schopenhauerové, Mares
také ve své krasné historicko-noetické knize Idealism a realism
Vv pfirodni védé vénoval mu kapitolu plnou vdééného podivu;
Schopenhauer vedle Kanta jest hlavnim filosofickym uéitelem
Mare3ovym. Ale oviem nesmi se vidéti v tom vice neZ dosti na-
hodné setkani vnitiniho spiiznéni; vZdyt teleologii ptirodni na-
lezned jiz u Platona, a Mare$ mohl se dovolati pro ni i tohoto
antického veleducha.

12 Kritické projevy 10
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Tedy jiz ii3e prirodni jest MareSovi 118 zamért, hodnot, vnitini
tvorivosti: Zivotni funkce vytvari si organy; neni produktem,
jest tvotivy Cinitel. A tento idealism zpfizvucuje oviem Mares
jeste vice tam, kde vstupuje v oblasti duse a ducha, v Fise tvorby
lidské a lidské spole¢nosti. Ty jsou mu po vytce fiSemi hodnot
a idealti, mravniho tsili a védomé tvorby v duchu a v pravdé.

Proto v ivaze nesouci ironicky nazev ,,Psychologie bez duse‘
odmitd Mares psychologii positivisticky odbornou, kterd chce
pouze popisovati nebo seskupovati a triditi jevy duSevni pravé
jako jiné jevy piirodni, a vymah4 uznéni duse jako samotvor-
ného a samosvojného éinitele, jako osobniho podmétu pochodi
psychickych, kterych neni mozno svésti v objektivnou vnéjsko-
vou pri¢innost jevového déni pfirodniho. Proto v studii ,,Natu-
ralism a svoboda vile* Mare$ odmita determinism, ktery by
chtél byti nédim vice neZ zjisténim pricinnosti ve svété vnéjiko-
vém, ve ,,Védé o naboZenstvi‘ ostwaldovsky monism, ktery by
viédecky utilism a védeckou ekonomiku chtél nastoliti na na-
boZensky prestol, ve ,,Védé a kultufe a v ,,Némecké kultute
a jejich zkaZenych plodech u nas* potira aroganci védecké for-
mulkovosti a apriorné pojmové schemati¢nosti, ktera chce sa-
mozvanecky mistrovati a tyranisovati Zivot, jehoZ bohatstvi
a sile tvolivé nedovede byti prava.

V tomto smyslu jest mné Mare$ osvobodilelem. Osvobodil nés
od tyranie védy doktrinaiské, ktera vyrobou pojmii znasiliovala
a znéasilfiuje Zivot neméné neZ technické uZiti jeji vyrobou dél,
granati, houfnic, dynamitu, ekrasitu a jinych stroji a latek vra-
zednych. Ukazal, Ze skuteénosti mnohem skute¢néjsi nez pred-
méty svéta vnejsiho jsou nate skutky: co proZivame a zejména
co tvorime. Skutky nase — ano, tot jedina a vlastni skutetnost:
jak hluboce vidi zde deska etymologie, jak jemné svédomi méa
toto slovo!

Jeho piisobenim uvédomilo si u nés vice lidi, nez by jich bylo
bez ného, %¢ moderni t. zv. filosofie védeckd razu Haecklova
a koneén& i Ostwaldova (nebot jeho energetika neni neZ masko-
vany materialism a jeho energie jest dusledkem téhoZ nepravého

principu totoZnosti jako prahmota Haecklova) jest vpravdé taz
surova miira dusici zivot jako kterékoli fantastické a fanatické
dogma jakékoli historické cirkve. Ano, jest tfeba pochopiti i vice:
sofie na pi. ToméaSe Aquinského. Nebot tuto filosofii zcela cir-
kevni Zilo miliony a miliony dusi lidi dnes zemtelych, aviak lidi
opravdu velikgch, €istych, heroickych, tvofivych a uslechtilych,
kdezto filosofii Haecklovu Zije a muZe Ziti jen nékolik zakukle-
nych a zmatenych pedantii némeckych, kteri by si hrali radi na
volné duchy nebo dokonce myslitele.

Tato ,,filosofie’* ma jen vSecky stinné stranky velikych dog-
matickych filosofii historicko-nadboZenskych, bez jejich pred-
nosti, bez jejich velkosti, ktera byla v Zivotodarné a Zivototvorné
pokore pred absolutnimi jednoticimi pomysly, danymi mimo
osobnost a jeji zkuSenosti. Tato ,filosofie* jest ¢ire fantasticka
zvule a anarchie, maskovana vSak — a v tom jest jeji nebezpeéi —
scholastikou lZivédecké prikaznosti a zavaznosti.

V jubilejni den Marestv, ve statich odborné védeckych a filo-
sofickych, vyvolanych timto datem, bude asi upozornéno na to,
ze snahdm MareSovym odpovidaji nebo jim se bliZi rizna mo-
derni kladeni a feSeni problémt poznavacich v cizingé, u zvéd-
nélého filosofujiciho matematika Poincaré a Bergsona, u né-
kterych némeckych voluntaristi, u americkych a anglickych
pragmatistl, a bude snad i vyslovena radost z toho, Ze ceska
myslenka filosofickd a védecka drZi stejny krok s velikou ryt-
mickou vInou svétovou.

Nejsem odbornik filosoficky a jmenované autory znam dosti
zlomkovité a nesoustavné, abych mohl rozhodovati o tom. Ale
1 kdybych rozhodovati mohl, hlavni ddraz kladl bych na to, Ze
priblizeni toto neni vnéjikové, nybri temeni se z bytostného
Jadra teské dule, jeZ méla vidycky tuctu zvladté jemnocitnou
k vnilinim pravddm a uctu i k skute¢nostem vnéjskovym a je-
vovym jako k odlesku jejich.

Nejsem filosof z profese; jsem basnik, tviirce slovesny vlastni
produkei i kritikou. Ale jako tvirce slovesny bojoval jsem boj
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Na okraje odkazu Martenova 181

¢ili o svétské zhoznosti

180 v lectems obdobny boji MareSovu proti dogmatickému realismu,
ktery precenoval skutetnost predmétnou a predmétné poznani
konstatovanim pozorovatelskym na tkor prvoradé pravdy tvo-
Fivého svépravného nitra, a byl jsem jim proto a jsem jim proto
i dnes jesté kacetovan. I mohu s tohoto stanoviska snad vroue-
néji nez jini pochopiti osvobodivou ¢innost Mareovu a vystih-
nouti jeji zavaznost a dosah.

Milo§ Marten, nedavno zvécnély essayista a povidkar, pre-
myslel mnoho o zdhadé Cedstvi jako duchového typu tviréiho,
premyslel o ném, jako premyslime o ném vSichni, kdoZ se citime
dnefnimi tvarei a délniky na liSe narodniho piisti. Posledni
knihou jeho essayi, jeho Akordem, prostupuje jako ¢ervena nit
tato jittiva zahada. Hledaje posledni kofeny tvorby Machovy,
Zeyerovy a Bfezinovy, narazi stale na cosi, co pfipomina mu
zjevy veliké narodné naboZenské minulosti: Chel¢ického, Ko-
menského. Ceskou religiositu tusi pod velikymi basnickymi zjevy
vierejska i dneSka: ¢eskou religiositu jako cosi odchylného od
religiosity Zapadu, jeZ jest Fad a kézen a tvrda duchova vlada
nad Zivotem, ale odchylného i od religiosity protestantsko-
némeckeé. '

Jako primy doplnék Akordu vydéan byl nyni z pozustalosti
Martenovy rozhovor Nad méstem?, tricet ¢tyti stranecky Fidkého
tisku s frontispicem Zdenky Braunerové. Jeji lept jest kresba
bojovného barokniho archandéla tudim z Toskénského palace na
Hrad&anech: §tihly, kiehky, okiidleny, baletnimu zjevu z opery
podobny, s pernatym chocholem na hlavé, v ruce plapolavy me¢,
blizsi thyrsu neZ néastroji vrazednému, taneénim krokem stoupa
nad dra¢i hlavu, hotovy vrhnouti se na nové nepiatele.

Jest to tyz andél, kterého apostrofuje essayista na konci své
kniZe¢ky: ,,Dnes réano vysed, vidél jsem...archandélas mecem, jak

1 - Vydal Ludvik Brada® na Vinohradech. 1917.




182  blesk se fiticiho s vySe do bilého mote letniho jitra, proti vojsku

neviditelného nepfitele... Archandéla nad méstem, hrozbu dab-
lim, kterf v ném hnizdi, slib a nadéji uvéznéné duse, ktera v ném
Zije!*

' V dom¢ nad méstem hovofi spolu dva mladi muzi, Cech Michal
a cizinec Allan; a hovoii o krvavé deské minulosti a jejim smyslu
pro dneiniho Cecha.

Za maskou Allana pies anglické jméno taji se Francouz, a sice
nepochybné Paul Claudel nebo nékdo z jeho duchovniho rodu:
vasnivy katolik, vasnivy latinec, stoupenec tvrdého a jasného
latinského Fadu. A snaZi se presvédéiti Cecha, za nimz stoji autor,
aby priijal nejen skutkovou nutnost, nybrz jako udél udelnosti
prozietelnostné vitézstvi protireformace v Cechéch s celym jejim
krvavym komonstvem. Vrchol moudrosti jest pry ,,pohliZeti
s muznym klidem hrize v o¢i a i v ni je§t& poznéavati spra-
vedlnost — uéel, pro ktery byla seslana na naSe hlavy“. Bélo-
horska katastrofa nezni¢ila Cechii, ale oéistila jich pry od jakeési
tragické viny, jiZ zpronevéiili se na svém uréeni v ,,dile dob a lid-
stev®. Jest to katastrofa tvofivé; tfeba toho pochopiti zavcas,
nyni, kdy chysta se zase novy rozhodny boj mezi duchem Radu
a duchem bezvladi, duchem kladu a duchem zéporu. Tato tra-
gickd vina jest podle Allana vina na Zivolé a ztélesnéna jest
v Ceském bratru Lukéadovi ,,s kosym, podezirajicim pohledem na
vSecko, co jest klad, radost a sila, co jest duch a jeho svételna
lehkost®. Proti poetovi, jenZ tvotil, zosobnénému v Martenové
dialogu Blahoslavem, zdviha se pry vidy v Cechéch ,,zaporny
mravni fanatismus®. ,,Jako by v kazdém z vas ¢ihal bratr Lu-
k&8 — temny duch, roznécovany vzdorem a zaporem, neptatelsky
ne ur¢itému, ale kazdému Fadu, ne uméni nebo védé, ale samému
vnitinimu jasu Zivotnimu a jeho tviaréimu Gsili. V tomto duchu
jest vlastni vina Ceska; tento duch negace vézel konec koneci,
alespori zgasti, i v Cheltickém i v Komenském a zpusobil, Ze
nenaplnili svého posldni nabozZenskych lvarcii. ,,I vy citite, Ze
zadny z nich nefekl slova zivota — slova, kterého vam bylo
treba pravé v stoletich, kdy Evropa se otiasala sopeénym vienim

pierozeni.” Tyto divody presvédéuji posléze Michala; a zatouzi
celou dudi vratiti se do mésta jako jeho vykupitel ze zaport
minulosti, nalézti svou povinnost i své poslani v ohromném zéa-
pase, ktery se pripravuje, a stati v ném na strané fadu latinsko-
katolického...

Takova jest koncepce pohrobniho dilka Martenova.

Jest snadno kritisovati v ném nejprve historicky aparat, v néjz
vtélil Milo§ Marten své pojeti filosofické.

Blahoslav neni basnik, tvolivy poeta, za néjz jej bere Marten,
a nemuZe byti naziran v zorném thlu vasnivych, plamennych
duchii, jim% posvétil Pater svou Renesanci. Blahoslav jest gra-
matik, rétor, utenec, spisovatel v humanistickém smyslu, ciselét
a pulét slov a vét; v dusi jeho neni nic Zhavého, bourné neklid-
ného a tvofivého. ,,Moudrym, jemnym, opatrnym, obezfele
a chladné posuzujicim véci a lidi nazyva jej Denis ve svém
Konci samostatnosti ¢eské a soudi jej nejen velmi prisné, nybrz
i spravné; jako osobnost byl rozhodn& mensi a mél¢ejsi nez od-
pirce jeho, va$nivé temny Augusta, plny sport a protiv, ale
i silné vile k moci. Bratra LukaSe jest nespravno pojimati za
zastupce kyselého, zatuchlého fanatismu, namifené¢ho proti lite-
rarni kulture v Jednoté bratrské; bratr Lukas naopak jest z téch,
kdoZ v Jednoté probojovali priklon k Zivotu i vzdélani proti t. zv.
mendi strance, a ve své Filipice proti misomusiim dovolava se
pravé jeho proti Augustovi Blahoslav...

Ale to jsou detaily, jeZ jest moZno prehlédnouti a omluviti
v knize, jeZ nechce byti dilem védeckym, nybrZ basni essayistic-
kou. Hlavni jest, Ze jisté Zil v Cechéch, a Zel, Zije dosud typ
kosohledého sudice, studeného nenavistnika, podezrivace a po-
mlouvade vii Zivotné radosti a tvorby z ni; a stejné jisté jako
Zalostné jest, Ze nejednou se maskuje i dnes jeSté Ceskobratr-
stvim — vedle toho jest lhostejno uréité jméno, na néz by mohl
byti pokitén.

Jde o vys3i filosoficky d&jinnou opravnénost nebo neopravné-
nost pojeti Martenova. Jest ¢eska religiosita pojmové zaporna
k Zivotu a neschopna vlastni tvorby nabozenské? Jest jejim pod-
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statnym znakem chladné bezvladi duse, jakasi nerozhodnost,
trpnost, hypochondrie a elegi¢nost? Nedostatek vasnivé lasky
ke $tésti a k ¢innosti, k aktivismu, jiZ jediné moZno ho dosdhnouti?

Byl jsem z prvnich, jeité pred Martenem, kdoZ tuto otazku
zékladniho tviréiho dosahu polozZili a nad nf se zamyslili; i jest
pochopitelny i zajem miij na odkazu Martenové, i vyznam, ktery
mu prikladam.

Namisto pfimé odpovédi budiz mné dovolena nejprve kriticka
poznamka. Marten sam zpronevéfruje se v dialogu Nad méstem
zéveérim svého Akordu. Ten héjil opravnénosti ¢eského ducha
naboZenského proti vyluénosti ducha latinsko-katolického; vedle
jeho piisného fadu kladl mékéi a lid3téjsi, vée objimajici harmonii
lasky a smifeni a priznaval ji opravnéni.

Po druhé: prekvapuje, ze Marten pojimé dne&ni svétovy zapas
véaleény za boj katolicko-latinského fadu s némecko-protestant-
skym duchem zaporu. JiZ to, Ze na strané Francie stoji, at fy-
sicky, at mravné, i Skotsko Cromwellovo a Carlylovo, i mésto
Kalvinovo, usvédéuje jej z nespravnosti nebo lépe z jakési tés-
nosti jeho pojeti. Toho nesmiritelného protikladu mezi duchem
katolickym a protestantskym, jaky jest vychodiskem dialogu
Martenova mlic¢ky piijatym, vpravdé neni, kdyZ jest moZno, aby
na strané latinsko-katolické Francie stali narodové naboZensky
blizei a bratrsti Némecku...

Ale ani pro minulost nejsou vyvody Martenovy spravné.

Kdo miZe zaruciti, Ze by byl i z ¢eského protestantstvi, kdyby
nebylo néasilné zni¢eno v 17. stoleti, nevykvetl basnik vyznamu
Burnsova nebo Goethova, ktefi vyrostli z pidy protestantismu
skotského a némeckého? Je pravda, Ze protestantism v Némecku
i u nés zadrZel obrodu doméci kultury myslenkou renesanéni —
prvni renesanéni basnik némecky jest az Goethe, prvni nas basnik
renesanéni aZ Vrchlicky. Ale nebylo alespon v pFipadé Goethové
opozdéni s prospéchem? Nedostalo se tu renesanéni myslence
o to vétsiho zvroucnéni a davérnéjsiho proziti, o¢ pfidla ke slovu
pozdéEji? Opravdu ponékud pozdé bylo jen u nas: v druhé polo-
viné 19. stoleti rozesly se jiz prilis zajmy a potreby Zivota mo-

derniho s idealy Zivota renesan¢niho; ¢eska renesanéni kultura
basnicka §la jiz na udet a na Skodu Zivotnosti dila basnického...

V tvoifivém naboZenském duchu, soudim i ja, jsou bliZe k sobé
svétectvi i svétskost, nez byly v Jednoté. Na pidé protestantské
vyrovnani obojiho Zivota nastava az v Goethovi: od ntho teprve
jest moZno mluviti o némecké kultute; jim pocina se tu svélskd
zboznost, jiz dosahl Zapad mnohem drive pred nim, Francouzové
na pi. v Bossuetovi, jehoZ filosofie, zaloZené na realismu 3tésti,
dovolava se bystie i Marten na jednom misté svého rozhovoru —
ta svétska zboZnost, za niZ spéje viecka nase moderni tvorba.

Ceskému protestantismu schézel Goethe — ten jediny mohl
z ného vymitnouti ,,bratra LukéSe s kosym, podezirajicim po-
hledem®. Ale kdo jest tim vinen, Ze Cesky protestantism nevy-
kvetl svym Goethem, kdyZ byl vytat jiZ na poéatku 17. stoleti
z kotene drive, neZ se rozrostl a zazelenal? Protireformace a jen
protireformace! Nikoli — stokrat nikoli... protireformace neni
mozno ani ospravedlniti, ani omluviti, a nejméné se stanoviska
prozietelnostné tcelnosti viny a trestu, jak o to usiluje Martentv
Allan.

V tom tedy neni a nemuze byti poselstvi posthumy Marte-
novy. Ale jest jiz dosti cenné, nalezla-li a poznamenala-li Zhavym
Zelezem tento prvek zaporu a pustého, neplodného vzdoru proti
kaZdému tadu, toho temného ducha mstivé podeziravého k bés-
nické tvorivosti zivotné, ktery kvasi opravdu v ceské bytosti
a obcas vyrazi se osklivym viedem. Je to ohyzdny dabel a bylo
by tieba ¢eského Dostojevského, aby jej zaklel do sviné a oéistil
od ného télo nemocného — mstitele a trestatele ¢eskych Bést.
Tento prosty, zaporny duch nasazuje si zv1adté rad masku posi-
tivismu; ve¢era dovolaval se dogmatu katolického a dnes bude
dovolavati se tieba dogmatu volnomyslenkového nebo monistic-
kého, veera, kdyZ wto¢il na Vrehlického, slul pohunkovitina
a zitra bude slouti t¥eba radlovitina... ale stéle zistava tymz
neplodnym, odbojnym krti¢natym zmetkem s rymou, nepiitelem
»ducha a jeho svételné lehkosti‘.

Jest zasluhou Martenovou, Z%e ukézal na ntho velmi urdité
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186 prstem i na oblasti, kde se rodi, a jsem hrd, Ze v Loutkach a dél-
nicich bezdéky setkal jsem se s autorem rozhovoru Nad méstem
na této stezce.

Ze poraduje v poslednim svém dile Milos Marten radosti jako
podminky sine qua non pro ¢eské zdravi duSevni, pro ¢eskou
tvorbu, jest krasné a vyznamné. Sla-li obroda deské dule, o niZ
se v posledni dob& mluvi, opravdu do hloubky, ukazZe se v tom,
e bude ptibyvati pravé radosti v Cechach. Radost neni oviem
hrubé veseli, pusty fev a bezduchy Sprym; jest lehky tancici
plamen ducha a milostnd pohoda vykoupeného srdce.

Kult mrivych 187

Zdava se mné, Ze vsecky slavnosti mrtvych na zemékouli,
kolik jich kdy bylo a bude konéno, nelisily se a nebudou se ligiti
podstatné od nadeho svatku dusickového. Neznam japonské slav-
nosti mrivych, ale tusim, Ze i zde jako u nas jest a musi byti
hlavni véci svétlo a kvétiny, rozzaté lampiony a festony nebo
jiné dary kvétinové, snad i ovoce, a vedle nich a s nimi vzpomin-
kovy Zar srdei a zvroucnéni mysli, tedy teplo a svétlo hmotné
i vnitini. Zda se mné, Ze vSude na svéte vychazi lid z téZe nebo
asponi podobné predstavy mrtvych jako mlznych obla¢nych stini,
kterym jest tfeba svétla a tepla, aby zjihly, jidla a ndpoje a snad
1 krve zvifete obétného jako u Homeéra, aby ozily, aby nabyly
tvaru a snad i paméti a vzpominek, a aby tak znova zatouzily
po tom, ¢emu davno odvykly. Jako v litvinské lidové slavnosti
»dziadi*, ktera dala podnét a dekoraci veliké narodni basnické
tryzné Mickiewiczové, viude asi lid hledi vevabiti v Zivot fan-
tomy tim, Ze vmysli a vcituje se co nejintensivnéji v jejich byti.
Je jim zima, soudi: zaZehnéme jim tedy hranici; uly se, unavily
se, umdlely dlouhou pouti: sem tedy s pokrmy, s medovinou,
S pivem; osifely, zesmutnély, ustydly: zazpivejme jim tedy,
zveselme jich! ,,Slavnost tato — rozuméj slavnost dédi —svym
pocatkem,* vyklada Adam Mickiewicz v dvacatyeh letech 19. sto-
leti, ,,zasah4 do ¢asti pohanskych i nazyvala se druhdy hody
kozla‘, pti ni% slovo vedl ko#larz, huslar, guslarz, spolu knéz
L bdsnik (geslarz). Za nynéjsich ¢ast, kdy osvicené duchovenstvo
imajitelé statki usilovali vykoteniti tento oby&ej, spojeny s pové-




188 reénymi vykony a nadbytkem hany aZ mnohdy hodnym, slaviva

lid dziady tajn& v kaplich nebo v pustych domech blize hibitovii.
Obytejné se tam pFipravuje hostina s rozmanitym jidlem, ndpojem
a ovocem a vyvolavaji se dufe neboztikiav... Lid se domniva, Ze
potravou, napojem a zpévy poskytuje tlevy dusim ocistcovym.*

Teskny a soumra¢né neradostny jest Zivot stinii podsvétnych
u Homéra; bez tepla a barvy, bez vasni a bolesti plyne jejich
ziedéné, odmocnéna existence; neni tu jeste viry v nesmrtelnost
duse, ani doslovné, ani metaforické. Neptisel Platon posud, ktery
by svou dialektikou vybojoval dusi individudlnou nesmrtelnost
posmrtnou, ani Hesiod, ktery pretvofil dobry stin v genia rodo-
vého, potulujiciho se po smrti po rodném kraji a sledujiciho
skutky svych Zivych vnuka a dédict.

Cetl jsem v kniZce Ménardove, Ze PatiZ, jejiz lid je velmi malo
véFici v cirkevnim smyslu slova, mé nejvagnivéjsi kult mrtvych,
kult to bezdéky, kult rodinny; o dni duditkovém proudi viecko
obyvatelstvo na hibitovy a bez cirkevnich obtradd, zboZnosti
ryze laickou, pfinasi svym mrtvym obét kvétin a rozjimani. Tam
také pry povstal oby¢ej, Ze chodci obnaZuji hlavy pred pohibem,
pred rakvi, pfed mrtvym.

To vecko navazuje mnoho myslenek. Na prahu ndboZenstvi
nestoji dogma, ¢lanek viry, nybrZ obtad, zaklinadlo, praktika,
obytej, slavnost; a zd4 se, Ze naboZenstvi, jez po puvodnim
smyslu svého latinského nazvu religio znamenda cosi, co vdiZe
a sjednocuje, mélo prvnim tidelem spojovati Zivé s mrtvymi. Bylo
nejprve kultem mrtvych pfedkd, rekd, bohatyrd, genit rodin-
nych i rodovych, kmenovych, méstskych, narodnich; prodluZo-
valo bytost lidskou, rozdmychovalo ohen jejiho Zivotniho na-
d&eni; vytvarelo z ni cosinadosobniho, hromadného, vys§siho, nez
jest tvé malé soukromé ja. Zije v obci a pro obec, cté jeji many,
proraZel jsi a preriistal jsi tésné meze své osoby jevové, prechazel
a unikal jsi v $irsi obrysy osobnosti celkové; staval jsi se nékym,
kdo Zije mimo sebe a nad sebe; miluje a uctivaje je, splyval jsi
s nimi a tratil jsi se v nich. Clovék proziva sebe, jen pokud vmysli
se a veituje se v utvary cizi jeho pritomnému prehajicimu, mizi-

vému, vtefinovému ja. A co jest mu cizejsi nez mrtvi? Co vzdale-
néjsi nez rekové zembeli pred staletimi po ¢inech nejvétiiho
sebeprekonani? Co désivéjsi pro ného neZ navrstveny prach gene-
raci davno uplynulych? Nuze: zde jest tva duchova palaestra.
Sem v toto pole studeného, mrtvého prachu sestup a uc se dy-
chati jeho dechem, mysliti jeho mySlenkami. RozZehni jej, dej
mu znovu oziti Zarem svého ducha, velikou odosobenou va3ni
svého srdee, rozsifeného daleko za drahy jeho vSedniho chodu,
za meze jeho malych osobnich piéani a Zadosti. A objal jsi alesponi
na chvili dusi narodni, prevtélil ses alespoii na minutu v narodni
minulost, v nadosobnost, v narodni obecnost! ;

Hle, to jsou zaklady kultu mrivgch, tohoto laického narodniho
nibozenstvi, jak vycetl si je z nékolika stranek Ménardovych
Maurice Barrés a sestylisoval je v piisné dogma tradi¢nosti.
Vzyvej genia svého rodu! Bud vérny svym mrtvym! Pokracuj
védomé v jejich dile; prodluzuj védomé jejich existenci svym
Zivotem i svou tvorbou; a predej jednoho dne svym potomkium
jejich dédictvi, kterého jsi nerozplytval ani neochudil! Tak jsi
znasobil a stupiioval sviyj Zivot o Zivoty davno mrtvé, o Zivoty
nadherného jadra a vasnivé viry, o Zivoty téch, kteri blizsi ko-
fentim neZ ty, v nepaméti dob, nalezli za tebe nejspravnéjsi smér
tvé tvorivé vuli a sile! Tak Tfesi§ prakticky, tvorivé zahadu ne-
smrtelnosti! Jednim ze svych obou rozpiazenych duchovych ra-
men vnikas co nejdéle v minulost: burcujes k Zivotu viecky své
mrtvé, proméiujes je v krev a télo. A druhym vsahas co nej-
hloubé&ji v temnou budoucnost: tvé rameno jest mostem, po
némz% vjizdi v pristi dob a casii jejich vzboufené ozilé vojsko.
Jsi pojitkem, mostem mezi minulosti a budoucnosti: a proto Zil
jsi a zije§ Zivot cely a opravdovy, ne matoZny lziZivot svého
snového, klamavého, jepitiho jal

A co jiného nez vyvolanim stint velikych predki, prevtélenim
se v né, preosobenim se v né jest Smelanova Vlast nebo Alsiv
Zalov? Vzpomina$ si na jinocha piistrojeného v prvni veliky boj,
jak stanul na svém ori valeéném a pochyliv hlavu vpiji se myslen-
kami v urnu plnou popela mrtvych déda, pretvaii se v ni, srov-
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190  nava se s ni? Neni to veliké zasvéceni mladého hrdiny v odkaz

mrtvych pokoleni? Neni to slib ml¢ky jim uéinény, Ze bude Ziti
jejich Zivotem a mysliti jejich myslenkami?

Proto spojil Mickiewicz, predjimaje svou basnickou intuici
moudrost nejnovéjsich socialnich theoretiki, ve svych Dziadech
své osobni hote s hromadnym utrpenfm narodnim, plynoucim
jako feka krve a slzi z vek( do véki, a stvoril toho obrovitého
reka Bezejmenného, ktery, neni daleka doba, bude jediny zaji-
mati ¢tenafe. Ten rek Bezejmenny jsou viichni mrtvi a vSichni
nenarozeni, ktefi vedou spolu ten dialog, jemuZ fikidme narod.
Jak malinci, viedni a nezajimavi jsou vedle ného rizni Tonié-
kové, jak lhostejné a nudné rizné Kalenky dnednich basnik!

Vzpominédm si dnes ne bez usmévu na tlek, ktery mné zpi-
sobila v mladi véta z Comta, %e mrtvi budou stale vice a vice
ovladati Zivé! Procitil jsem tehdy aZ hmotné tlak mrtvych, stale
rostouct, stale se stupiiujici, nebot jich neustale pfibyv4, a nejen
hmotné, Ciselné, tim, Ze lidé stile umiraji. Vzpomnél jsem si,
kolik minulosti na nas naléha; dusi prolétlo mné hrizné védomi,
Ze zname na pt. potatky reckych déjin lépe, neZ je znali vrstev-
nici Perikleovi, kteii byli od nich oddéleni dobou asi tisice let
proti ndm, odlouc¢enym od nich vice neZ t¥emi tisiciletimi! Ze
zname mnohem lépe minulost starého Egypta neZ uéenci Ptole-
maiovi, jimZ byla déjinami pradédia. Nikdy, zdalo se mi, neZiji
opravdu mrtvi vice a intensivnéji neZ dnes! Vystrebdvaji uplng
nés zivot... A zda se, ¢im bude vyvoj pokratovati, tim hloubéji
do minulosti ptijde poznani, tim vice a tim vzdéalen&jsich mrtvych
pro nés ozije. Budou jich mraky, legie, vojska! Co zbude pak na
nas? Co na nasi tvolivost? Neudusf ji uplné?

Dnes se tomu usmivam, ale tehdy byl to zachvat désu a hrazy.
Dnes jsem vykoupen z této miry svym kultem mrtvych. Dnes
vim, Ze v pravdé a hodnoté pivodni muZe byti jen ten, kdo zna
co nejdokonaleji a co nejvice prace svych predchiudei. A nejvice
svij a nejtvorivéjsi Ze je ten, kdo Zije v nejvetsi divérnosti se
svymi mrtvymi, prevtéluje se v né co nejéastéji a unikaje sobé
co nejvice.

A vim také, Ze i mrtvy jako Zivy pouze ,,svou vdhou pusobi®,
jak povédél Jan Neruda s obvyklou pregnantnosti. Ne jménem —
jen vahou. Ne poctem — jen vahou.

Jak rozkosné zjednodusuje se pak svét, zivot i — smrt.
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792 Jubilea a jubilovani

Deniky 1 odborné ¢asopisy literarni hemzi se jubilejnimi ¢lanky
a tivahami. Ten naplnil véera ¢tyricitku, onen dovrsi zitra pade-
satku: tomu bude za tyden Sedesat, onomu za étrnact dni sedm-
desat. A kritik novinar sedi u psaciho stolku, po pravici kalamatr,
po levici néjaké priruéni literarni déjiny nebo nauény slovnik,
a vypisuje z nich horlivé data, mista narozeni, studie, Zenitby
i kitiny, knihy, dila, obrazy, sochy, dramata, pisné, utené spo-
le¢nosti, ceny, pocty, rady. A kdyz vypsal a sestavil, polije na-
konec viecko odbornou omackou vlastniho soudu a ocenéni.
Zvazil té pro vécnost na gram a decigram presné a spolehlive,
ur¢il tviij vyznam, vSecko, co jsi stvoril i nestvofil, napises i ne-
napises$, takZe opravdu jsi nyni hotov jako Cerstvé usity a vy-
zehleny kabat nebo jako cihla vyriata pravé z pece kruhovky...
a-muzes se klidné polozit a spokojené umfit. Nalepi na tebe etike-
tu, sem tam utrousi védomé malou zlomyslnost a bezdéky velikou
hloupost, a hotovo! Zitra k snidani serviruje té nejen svému
¢tenafstvu, nybrz i — tobé&! Dobrého chutnani a dobrého zaZiti!

A tak dovidaji se jubilanti a jejich Ctenaistvo s nimi takovych
libeznosti, jako na pf. Ze kriticka methoda pana X byla sice po-
chybené a sporné, ale Ze je hezké od ného, Ze byl vidycky v ni
disledny, to jest: Sel vytrvale svou Spatnou cestou a svym po-
chybenym smérem; nebo Ze pan Y vykonal mnoho pro osviceni
a povzneseni tirovné lidového vzdélani — co vykonal pro uméni
a pro svou dudi, o tom spisovatel mléi; nebo Ze sice s tebou tviyj
pan posuzovatel nesouhlasi a nesouhlasil, ale ponévadZ jsi nic

neukradl a nikoho nepodvedl, neni vylouteno, e jsi to konec
konct poctivé nemyslil, a neni tudiZ priciny, aby ti lidé plili p¥i
prvni setkané do tvari; nebo posléze, Ze panu Z v mladi nerozu-
meli, ale aby byl jen klidny, Ze pFichazi doba, kdy mu budou
jinak rozuméti, a dokladem toho nasleduje hned prakticka ukézka
tohoto nového kursu nerozuméni...

Myslim, %e nikomu na svété nemiZe byti hotceji nez takovému
jubilantovi v den jubilejni. Je-li tragi¢nost v tom, zméfiti v celé
hloubce a $ifce propast, ktera déli tvaj ideal od jeho naplnéni
nebo lépe nenaplnéni, hle, zde jest. Leccos, to a ono jsi chtél,
musi si Fici ubozék: a ejhle, foholo jsi dosahl. S takovym mravnim
uspéchem jsi Zzil.

A pro¢ to viecko pokorujici otroceni kalendari?

ProtoZze jsme lidé mechanismu a rutiny a zafizeni na deci-
malnou soustavu.

CoZ jest moZno uvéftiti, Ze by mohlo uplynouti nékolik desilek
a Ze by to mohlo pfesfo nic neznamenat? Desitka jest veliké ¢islo;
ne darmo tiskne se na bankovky. Vari, odstup od nas takova
rouhava myslenka!

Viecka opravdova tvorba jest dan a dik z existence, z rozko3e,
jiZ plni tvirce Zivot a byti. Duch proSel jim, radost prosla jim
a zustavila stopu, nejinak nez jaro a léto zistavuje stopu v sadech
a na polich. Zde jest tou stopou obili, ovoce, zrno, jadro: cosi,
co prenasi Zzivot do budouenosti; tam umélecké dilo, baseri, obraz,
socha nebo védecké dilo, methoda, soustava, poznatek. Tu i tam
néco, co prenési zivot pres dotasnou smrt, pies urdzku a utisk
tasti v budoucnost, a posléze v Zivot véény; nebof i obraz i kniha
1 védecka theorie obsahuji v sobé zarodky nestetnych Zivoti
budoucnosti, stravu duchi, i podminky nové, zmocnénéjsi tvorby
novych duchi.

NemiiZe se stati, Zze tento dik z krasy byti zapé&je né¢kdo pied
hrobem nebo za hrobem? Nebo alespoii: mimo podet a dosah
lidi? A velmi pravdépodobné mimo jejich zrak?

A zasluhuje za svij dik, dodal-li jej i pfesné ke kalendafovému
terminu, zvlastni chvaly?

13 Kritické projevy 10
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Jisté ne, jako nezasluhuje hany, nedodal-li ho nebo dodal-li
je] jinym, nez otekaval kmotr Rozumec se zdanlivé premitavou
dymkou v krivych tstech na sudidské lavici pred vlastni roz-
trhanou chalupou, Spatné dosky poSitou.

Kdyby byli lidé moudii, védéli by, Ze tviircové neéinili nic
vice a nic jiného, neZ Ze plnili prosté svou nutnost.

Kdyby byli lidé opravdovi a kdyby jim &lo ne o sebeklamy,
nybrZ o lasku a chvéalu skute¢nosti, uctivali by basnika nebo
jiného tviirce jediné chvdlou spolfeby.

Rekli by si: Jak chvali nejlépe ¢lovék jablos, darkyni podzim-
niho ovoce?

Spottrebou. Tim, Ze utrhne¥ a poji¥ s chuti, beze slov a bez
fetnéni, a jde ti k duhu, télu i duchu na prospéch.

A vedli by si stejné uslechtile s basnikem, umélcem, védcem.

Cesali by radostné a prosté s jeho vitvi a davali by cesati
i jinym; a poZivali by a silili by v tiché radosti z téchto plodi.

Je-li jiz nutno slaviti jubilea pravé jako jubilea, svéitedns
a obfadné, nekolik set vytiski basnikovych nebo védcovych
knih, zakoupenych obci nebo jinym mecendSem a rozdanych
mladym lidem, touZicim po tomto pokrmu a schopnym straviti
jej, platilo by jim vice neZ pét nebo deset novinovych élanka,
dlouhych na nékolik metri.

A stejné tak: zptistupniti posluchadiim, touZicim po ni, ve
vzorném provedeni skladbu hudebnikovu nebo divikim sou-
borné dilo malifovo nebo sochatovo bezplatnou vystavou bylo
by citéno jako nejlepdi zptsob ucty a chvély jejich tvurci.

Slovem: umozZniti, aby ovoce Zivota neslo nové ovoce Zivota,
dik Zivota vyvolal novy dik, aby Zivot preléval se v Zivot stale
Zivotnejsi, plamennéjsi a plamennéjsf, smélejsi a vybojnéjsi, pies
zlobu Cast a pres preryvy smrti aZ v Zivot vétny... ano, pravé
v Zivot véiny.

Nebot neni po radosti ze samého dé&je tvirdiho jiné vt ra-
dosti tvirei, nez kdy? se presveédtuje, neZ kdy? vidi, ze opravdu
tvoril. A tvofiti souvisi jazykozpytné, kofenem slovnym i pojmem,
s predstavou i slovem {varu. Jen kde vidim pred sebou vlastnim

zrakem novy tvar, ktery jsem dal Zivotu,uvéiim, Ze jsem opravdu
tvotil. Kde jsem neproménil Zivota, ktery jsem piijal, kde pre-
davam, co a jak jsem pfiijal, tam neni vpravdé tvorby.

A tak tvorba opravdova jest tam, kde ptiroda a zivot béZny
napodobi uméni, a ne naopak. Basnik opravdovy neokresluje
typt ze Zivota, nybrz Zivot dobiha jeho dila a vytvaii lidi k po-
dobé jeho obrazti a typii. Zivot a pFiroda jsou opravdu moudiej,
neZ lidé tusi; chtéji byti lidmi jen ve své snaze alespon ponékud
podporovéani, nebo lépe a spravnéji: chtéji, aby jim v ni lidé
alespon nepiekazeli...

Pies tento muj zaporny pomeér k jubilovéni a pres vSecko, ¢im
jsem mohl jej podeptiti filosoficky, vim, Ze nebude upusténo od
ntho; vim, Ze bude dal prolévan inkoust i cern sazetska; a vim
také, Ze 1 v béZnych svych ttvarech jubilovani ma své kouzlo
a miZe néco déti... postizenému.

Vim, Ze stisk ruky pritele, s nimZ stél jsi na jednéch hradbach
v utoku Zivotnim, ma své hiejivé teplo; vim, Ze kvétiny, jez ti
podé ten den darem Zena ti drahé, maji vini, ktera nevyvane
z tvé mysli pfed tvym dnem tmrtnim.

Ale hrizy, pokud je stroji kalamaf, chtél bych delinkventim
alesponi zmirniti, a odtud nasledujici rady pisatelim stati jubi-
lejnich.

Nerikejte, prosim, panové, v jubilejnich statich nikdy: nas
stary, kmelny, lelily, a nejméné jiz nas staricky bdsnik, skladatel,
malir, filosof atd. Vzpomeiite si, co piihodilo se nedavno, tusim
pii sedmdesatinach Spittelerovych ve Svycatich. Kdosi mluvil
0 ,,nalem stari¢kém basniku‘‘... a byl velmi vtipné klepnut pres
usta. Staticky, reklo se, miZe byti Spitteler dvacetileté divce,
s kterou by se chtél oZenit, ale jako bdsnik — a o toho nam jen
jde — jest praveé mlady dost, aby néco zralého napsal.

A karatel mél aplné pravdu.

Vzpomerite si na Hoksaie, ktery v sedmdesatce tésil se, Ze
zatne teprve chapat trochu tajemstvi uméni kresebného...

A po druhé: neiikejte nikdy, mluvite-li jiz o Petru nebo
Pavlovi, Kaifadi nebo Izai4si, misir. Neni sice v Cechach prave
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hrozivé, ale neni prece tplné vylouteno,Ze by vam namitl jubilant
totéz, co kdysi Carducci kterémusi neskodnému a nevinnému
péanovi, kdyz jej oslovoval mistie,

— Pro vas, Fekl Carducci, jsem prosté pan Carducci.

Rekl tim, Ze kdo nejsi sim alespori tovary$, bere$ slova toho
vizdy nadarmo.

To je priklad té jemné netykavkovité hrdosti, které dove-
dou oceniti jen opravdu volni, hrdi narodové u svych basniku
a tvireit; kdo by ji nerozumél nebo kdo by se ji dokonce smal,
vydava si sdm vysvédéeni niz$i mravni rasy.

V Cechiach neméli jsme ji posud mnoho.

Pokud jsem znal star3i, jediny Zeyer z nich byl ji schopen,
v péze hidalgovské; a snad Sladek jesté, zastitény svym americ-
kym humorem.

Sem tam snad nékdo z mladych.

Aby ji bylo vic, ik tomu by snad mohla prispét jubilea a jubi-
lovani.

Poznamky o literature valeé¢né

1

Vale¢na literatura: osklivé slovo a Zalostna véc pod nim.

Mél jsem chvile, v potatcich valky, kdy véril jsem, Ze nebude
opravdového zivota ani opravdové poesie a tvorby, pokud ne-
zavie se navzdy posledni par o¢i, které ziely nebo jen zahlédly
néco z té vsi bestiality, jeZ se rozbésnila posledniléta kolem nés,
pokud nepropadne se ve vé¢nou hluchotu posledni sluch, ktery
vnimal néco ze stont a upéni jejich mucenych obéti.

Jako doporuceni knih pFaval jsem si nékdy péasky s napisem:
Nema nic spoleéného s vdlkou, s dneskem! Tato kniha nemluvi
o valce; miuvi o kvétinach, ptacich, stromech, Zenach, rodinach,
zivoté, smrti, ale nic o valce. Neni pro ni valky; potira ji tim, Ze
J1 prehlizi. A klidem, kteti o valce uvazovali, chtélo se mi také
nejednou vzkiiknouti: Dosti! Mléte! Jediné, co ji nalezi, jest
zapomenuti: zapomenuti co nejrychlejsi, co nejuplnéjsi a nejsou-
stavnéjsi. A jediného jest treba: organisovati a védomé propago-
vati takové umléeni, takové zapomenuti. Jsou mrzkosti, jez
nemély by byti ani jmenovany vami; a z nich jest tato valka.

Zatim vychazely v Némecku knihy, plody valky a nalady va-
le¢né. Tiskl vale¢né verfe na pf. Richard Dehmel, ktery mné
byval pred valkou kymsi a ¢imsi. Nyni nenalézal jsem opovrZeni
dosti rozhodného. On, jenZ pred véalkou koketoval s Rembrand-
tem a s Goethem, jenZ se nadymal jejich kulturou, ukazal se
nardz zradcem celé své minulosti, talmovym uméleem, s néhoz
prvni naraz vétru smetl viecko pozlatko. On, ktery se posmival
pred vélkou , hurdpatriotismu®, byl tuctovy hurépatriot jako
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198  kterykoli filistr. A néhle vykuklil se mnév Theodora Kérnera

¢islo 2, v literérni species piimo nesnesitelnou mym nerviim:
¢itankovy artikl.

Vysla F. V. Krej¢iho Doba. Zasl jsem, Ze moZno jest fakio
psdti. Kultura minulosti, geniové minulosti, tvorba minulosti,
dilo vseho lidstvi az do valky, to viecko nebylo naraz nic: iluse,
dym, péra, neskute¢nost, cosi velmi pochybného a sporného.
Skute¢nost opravdova, velikost opravdova ajedina to bylo nyni:
fronta, zikopy, Srapnely, aeroplany, dusivé plyny... Odtamtud
vyjde pry nové uméni, novy ¢élovék, silny a zdravy..., za nim?
pude leZeti viecka nervosa, viecka dekadence. Nemohl jsem pii-
]'iti na chut této 1étbe; a vic: stydél jsem se ptimo za ni. V&l
Jjsem v to, co jsem tvoril pred valkou, miloval jsem to, ponévad#
]:sern v to ukladal nejlepsi, vrcholné chvile svého Zivota, a miloval
jsem i tvorbu svych mistri a druhii, ponévad jsem véiil a védal,
Ze 1 oni ¢Cinili tak, a citil jsem zapfeni Krejéiho jako ideovou
zradu a osobni urizku. Skute¢nost... ano, co jest skutednost
skutecnéjsi? Soustavné vrazdy a pozary nebo nejvy3si wsili, nej-
vyssi vzlet nejhodnotngjsich duchi?... A nebylo mi pochybnosti
o odpovédi.

Avsak zatim, a velmi zahy, zménil se mtj pomér k valce jako
ke skutetnosti. Umléeti, fekl jsem si zahy, nebylo by ani spra-
vedlivé ani moudré. Jest tu prosté, a teba vésti si s ni jako se
vsim, co jest déno: pokladat ji za prilefitost k tvorbé, za ldtku
k uméleckému dilu v nejsir$im smyslu slova, ne za posledni nej-
vyssi dokonalou skutetnost, nybr za syrovj ndbeh, nedokonaly
zdrodek skutecnosti opravdové, kterd z nho musi byti vytvo-
ll‘ena. Vilku neni mo’no umléeti, fekl jsem si velmi zahy; vélku
jest nutno premoci, prekonati. Tvorbou obratiti hrazu jeji ve
velkost, bidu v silu a lasku. Uiniti ji jako niZinu vychodiskem
vzestupné linie horské, ipatim Montblanku nebo Araratu.

Jest nejstrasnéjsi disonance, ktera byla dana: sim spor, svar,
skiek, rozvrat a zapor. Ale co jest-tvorba? Piekonavéni diso-
nanci, rozvadéni jich v harmonii: jejich pieklenuti, jejich vy-
zdviZeni v oblast vys3i jednoty. NuzZe, pak jest tu d4na jedinec¢na

prileZitost k tvorbé vieho druhu zpisobem aZ vraZedné Stéd-
rym.

A rézem ziskal jsem si pevné sudidlo pro viecku tvorbu va-
le¢nou, af uméleckou, at literarni, pro vSecko pisemnictvi, jeZ
bralo podnét, at ptimy, at nepiimy, ze souéasného déni véled-
ného.

Odporem budou mne plniti i nadale verse jako Dehmlovy,
které prizivni¢i z valky, které ji rozdmychévaji a mnozi. Md]
instinkt vid#l jasné a spravné. Literarni prace tohoto razu nejsou
vpravdé tvofivé, ponévadZ neptekonavaji danych rozpori a za-
porii, nybrZ jich jen pfimnoZuji. Jsou to pouze zjevy prirodni
osudovosti a nutnosti, ne dilo lidského intelektu a lidské viile.

Ale vedle této lzitvorby bude a jest jiz valka vychodiskem
tvorby opravdové, té, ktera jde za ni a nad ni. A jen touto tvor-
bou opravdovou, v plném nejpiisnéjim smyslu slova, jest mné
jasno, muze byti zdolana: tvorbou ve vsech oborech, ne jen
v uméni a pisemnictvi, ale i ve védé, v ndboZenstvi, v socialismu,
v sdruzovani, v politice. Jest to dnes de rigueur; jde to tu do tuha.
Bud ona nés, nebo my ji. Neni nic tretiho.

A zvolna nalézal jsem sem tam takové pokusy, opravdu tvo-
iivé pokusy o jeji zdolani, a plnily mne radosti; a sém jsem je
oviem také podnikal. Uslechtild, v plném smyslu slova Slechetna
i slechtické akce Ceského srdce, méajovy list Ceského spisovatelstva
poselstvu &eskému, odpor skupiny Modratkovy v socialni demo-
kracii proti §meralovstiné a vyhlidky odtud na splynuti narod-
nich socialt a jednoho kiidla socidlni demokracie jsou takové
radostné ¢iny, dila tvorby véleiné nebo spravné: protivéle¢né.
V nich reaguje ndrodni duse kladng, tvoric a stavie, proti rozpol-
ténému sebenic¢eni, proti bésu vrazdy a sebevrazdy...

Ale takové tviréi pokusy piekonati valku, brati ji za zapor,
proti nému# t¥eba reagovati klady, vyskytuji se jiz i v krasném
pisemnictvi. Jeden z nich a z nejlepsich, jemuZ nebyla tudim dosti
prava veiejnost, jest Hilberlovo drama Hnizdo v boufi. Hra mé
Jisté své vady, jez nikomu nejsou jasnéjsi nez autorovi, vidy€
sam prohladuje Hnizdo v bouti za prvni nabéh a zajezd v ne-
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ma i néco tvorivého, opravdu nového, co bylo, zd4 se mné, pre-
hlédnuto. To nové jest pravé v tom, Ze se zde po prvé, pokud
vim, védomé a tvofivé reaguje proti nitivému rozkladnému
duchu valky. Nevérnice z valetné prileZitosti pani Jarina vraci
se po kratkém poblouzeni v manZelstvi a prokazuje, Ze pod vie-
obecnym rozvratem zije v dudi lidské hlubsi potieba stéalosti
a trvalosti, a ta Ze se ukojuje jen v pevném tbtvaru manZelstvi
a rodiny; a manZel, ktery ji odpousti, jedna také, Fekl bych,
nadosobné: odpousti jinym soucitem neZ osobnim, soucitem ekl
bych dobovym; doby, touZici po prekonani rozporit a svari, po
vys8i harmonii. Toto duchové gesto jest to nové a krasné, nad
bych rad upozornil.

A kus této tvorivosti, byt slabsi, jest i v novém valetném
roméné F. V. Krejétho Vldkna ve vichrici, ktery p¥inadi opravu
sbirce ¢lanki téhoZ spisovatele z prvniho valeéného roku Dobé.

Proto promluvim zde o ném pristé.

2

Chtél jsem v druhé kapitole svych gloss promluviti o romanu
p- F. V. Krejtiho Vidkna ve vichiici a ukazati, jak p¥inadi ko-
rektiv jeho stardi kniZce essayi Dobé, ktera podlehla cele do-
mnélé velkosti nové skute¢nosti, vélky, a hazela ve zmatku pres
palubu posavadni dilo mirové minulosti. Ale p. Krejéi sém zmafil
mij zamér: pred tydnem napsal do Prava lidu stat, v niz haji
své Doby, poklad4 jeji stanovisko za spravné, napovida, Ze nyni
se vlastné k nému vracime a je prejimame my, kdoZ jsme proti
nému brojili, a stavi literaturu na k¥iZovatku mezi vyhnoul se
vdlce nebo projit ji. Projit ji pry nutno; a to pry od zaéatku po-
chopil a hajil on.

O tom jest tedy nutno nejprve se dohovofiti, nebot dalsi vy-
klady nemély by fundamentu.

Jeding spravné podle p. Krejétho bylo: mluviti o valce hned

od potatku a mluviti i takovym zpiisobem, jako promluvil
p- Krejéi v Dobé.

Naproti tomu tvrdim ja: nejen lepsi, ale jediné spravné by_I(?
mléeli o véalce, kdyZ nebylo moZno pro hmotny tlak mlu\_rltl
jinak, neZ jak promluvil p. Krej¢i. Ml¢eni tedy, které tu hé:|in'1
pro zadatek valky, neni mléeni trpné, nybrZz mléeni profesizf;ic:,
miéeni odbojné. Napsal jsem jiZz v minulém ¢&isle tohoto listu:
,,Polird ji tim, Ze ji piehlizi.

Pan Krejé¢i ospravedliiuje dnes Dobu okolnostmi. Vysla pry
v dob¢ nejkrutéjsi hrizovlady vojenské, kdy nebyl pry protest
proti vilce moZny; z desiti myslenek, které mu letély hlavou,
smél pry fici sotva jednu. Ostatné kniha ma pry jakysi ,,skryt_jr
smysl‘* krvavé ironie; autor hnéva se na mne, Ze jsem neroziesil
jeji sarady. '

Tento skryty smysl jest opravdu ukryt tak dobfe, Ze nikdo
ho z ni nevytte bez dneini dodatecné poznémky- au?orovy.
Kazdy, kdo ¢te, co vidi pséno, ¢te jen jedno: glorifikact vdlky.
Autor vidi ve valce cosi velkolepého, olb¥imi rozmach lidskych
sil i lidského ducha, novou velkolepou skuteénost, vedle niZ
blednou viecky kniZni sny posavadnich tvirch, basnikt 1 mysli-
telt,, novy pramen inspirace a obrody lidstvi.

Tento protiklad, jejz jsem pravé podtrhl, mezi skufeénf)sli
a sny jest opravdu jeden z vadéich motivi Doby a v néml]ef.t
vlastni pramen omylu p. Krej¢iho. Pan Krejéi navykl si jiZ
davno pred valkou klasti proti sobé jako protivu skutecnost
t. zv. realného svéta a tvorbu béasnickou, uméleckou, myslitel-
skou jako pouhé sny. Ale to jest blud. Tvorba basnicka i ostatni
tvorba kulturni nema nic snového a ilusivniho; ona jest sku-
tednost skutetnéjsi nez jevovy svét hmotny. Basnik nebo jiny
tviirce tvoii jen za té podminky, Ze véri ve svij vytvor, ve své
dilo: jemu opravdu a doslova jest a musi byti dilo jeho ne 1llus_i1r
ne snem, nybrz skute¢nosti nejskuteéngjsi, pravdou nejpravdi-
vejsi. Nazor, ktery poklada tvorbu uméleckou za fantomy a sny,
Jest pravé a doslova esiéistvi, proti némuz p. Krejéi bojuje, ne-~
tuge, jak jest jim prostouply; nazor, ktery stavi umély, hasiSovy
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z tohoto dualismu, tot pravé karaskovitina, dekadentstvi, mo-
derni revujnictvi: estetika tohoto sméru jest dasledny ilusionism.
Vsecky prace Karaskovy jsou stavény na tomto dualismu ilusiv-
nosti a predmluvy a uvody k jeho knizkam hlisaji jej otevieng.

Nikoliv: dobu neni moZno ospravedlriovati. Jest ji moZno
omlouvali, vysvétlovati, ano, ale to jest néco jiného ne ospra-
vedlnovati. Jest moZno iici, Ze p. Krejéi byl prekvapen valkou
jako cela jeho strana a Ze v knize jeho zrcadli se slabost celé
strany, ktera své kulturni a ideové poslani, sdm diivod svého
byti, dala si znasilniti a vyrvati pfimo vojenskym imperialismem;
jest moZno fici i mnoho jiného na omluvu, ale pravé jen na o-
mluvu. Co by &lo nad to, ptitakavalo by duchu knihy p. Krejéiho,
ktery, opakuji to s rozvahou, neni dobry; jest v korenech svych
jiz churavy. Doba jest omyl p. Krej¢iho, a ne nahodny, nybr
zasadny, jehoZ plvod vézi v bytosti p. Krejéiho hloubgji, ne
se zda a neZ si priznava. Ale omyl neni nic netestného a jsem
posledni, kdo by za n&j p. Krejéiho pranyfoval. Jsme omylni
vsichni; dnes se myli§ ty a zitra jA. Omyl muaZe zpasobiti
i mnoho dobrého, za podminky, Ze jest véas rozpoznan a véas
lé¢en; ale oviem rozpoznin a pojmenovéan musi byti; zlo pocita
se teprve tam, kde jest hajen a oslavovan jako vitézstvi.

Ze ostatné i za valky bylo mo#no o valce psati jinak, neZ psal
p- Krejti, toho dukazem jsou mné essaye Anlonina Macka
Listy k srdei. Zde nenalezne ani slova podivu pro vélku; nikde
nepoklada ji p. Macek za néco velikého: za hrdinstvi, za vytrysk
lidské sily a touhy po velikosti; nezmatl si rozmérnost s velikosti;
vidi ji tim, ¢im vpravde jest: nesmirnym zlem, ohromnou bidou,
a tedy prilezitosti k popieni, k prekonéni, k protestu ¢inotvor-
nému. Naprostou negaci valky jest kniha p. Mackova, negaci
zla, jez neni dobré k ni¢emu, jez jest straslivym trestem za hrichy
lidstva.

Proto i alternativa, pred niz stavi p. Krejéi literaturu, bud
vyhnout se vdlce nebo projit ji, neni spravnd poloZena. Projiti
valkou, jak mini Krej&i, jest cosi horsiho je3td ne vyhnouti se ji.

Prochézi bojistém fotograf, aby zhotovil film pro kino, al\le' lépe
bylo by, kdyby neprochézel a nejitfil nervii svého divactva
a nesurovil jeho srdce. Spisovatel nesmi se mu ani dost mélo po-
dobati. Proto neni horsiho hiichu i na literature i na lidstvi, n’ei
jsou dila, kterd zachycuji soustavné dojmy z valky a Sifi je.
Rozsifuji tim utrpeni, zlo. Pan Krejéi posila spisovatele, aby se
ponoiili do pekla vilky a vynesli odtamtud vérné obrazy muk
a utrpeni téch, kdoZ v ném zahynuli; jsme pry tim povinni
i svym mladym mrtvym. Nikoliv! To by bylo Zalostné 1{cf5'én?
jejich pamatky: reprodukovati jejich strasti a rozec’hvivat.xvpml
jiné i sebe. To jest to pasivné podléhdni valce, proti nému vy-
stupuji; to jest pravy opak toho, co zadam: tvorivého p_r'-ekorzavain;
valky. Citim jen nevyslovny hnus k uméni, které pl""lhf'iva svij
hrnetek na tomto pekelném poZaru; které se ¢ini zajimavym
sensacemi, jeZ vytrhava z tohoto dabelského déjstvi; jez lici svou
mrtvolnou tvar rumélkou ssedlé krve a blata vjedno slepenyc'l-l,
sebranou na bojisti. To neni uméni, to jest hyena, kterd Zije
a tyje na udet mrtvych, jeZ maji svaté pravo na klid, na nezru-
Sitelny pokoj pod mldicim studenym nebem puino¢nim. Zde
mléeni a pominuti jest mnohem vice nez kazda pozornost, seb?:
lépe minén4; ona i v nejlepsim pripadé jest malicherna, a tudl.z
bezdéka urdzka téch, kdoz vstoupili jiz ve vysostnost smrti.
A Hilbertova hra jest mn& pravé proto tak mila, Ze vyhyba se
zdaleka viem sensacim valeénym. Véalka jest tu jen mocnost
zla skoro abstraktni, pouhy logicky predpoklad pro to, aby vy-
vinul se duch lidskosti, duch odpu$téni, smiru, pokani, duch
touZici po hlubsi a opravdovéjsi harmonii, neZ byla harmonie
pouhého zvyku a pouhé rutiny. .

Nic neni bliz8iho dekadenci neZ barbarstvi. A zatlacovatli
staré estétstvi novym valetnym sensa¢nictvim bylo by oprgvdu
vyhénéti dabla Belzebubem. Vpravdé toto nové sensaénictvi
jest jen staré estétstvi obracené naruby. Jest lhostejno, opi-
jis-li se hasisem nebo kotalkou; opilstvi jest jedno i druhé.
A znakem estétstvi jest pravé: potieba iluse, touha po hre;
a odtud: nutnost dojmii, sensaci, pocitd, ulpivéni na nich, ra-
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finované vyvolavani jich. Strun& Fedeno: méli jsme estétstvi
miroveé dekorac¢ni, ¢pici paculim a jinymi budoarovymi vorav-
kami; a mame jiZ jiné estétstvi, valedn¢ dekoraéni, &piei ssedlou
krvi a otravnymi plyny. Toto jest stejné prazdné jako onoj; jen
o poznani zvrhlejsi a odpornéjsi.

Nikoliv: prekonani valky tvorbou piedstavuji si zcela jinak,
nez jak zni recept p. Krej¢iho. Valka bude se jeviti myslicimu
duchu lidskému stale jasné&ji jako produkt nekoneéného mnoZ-
stvi zla pachaného na zemékouli po staleti, po tisicileti, po deset-
a statisicileti; a toto zlo sedi hluboce zaZrano v lidské dusi, roz-
rostlé do ni statisici kotenii a vldse¢nic. Odtud jest t¥eba zadit;
odtud jest nutno je padit.

3

Vlékna ve vichiici — tak nazyva p. F. V. Krejéi novy sviij
roman — to jest nékolik lidi¢ek a jejich osudy Zivotné za dobu
pul ¢tvrta roku, z nichZ pil t¥etiho vypada na valku. Tedy od-
povéd na otazku, jak utvari a pozménuje valka, tato nesmirna
vichfice, Zivotni béhy lidské. Pan autor ukazuje to na radé lidi,
jez ndm predvadi, lidi mladyjch, a tedy prirozend v jejich Zivotd
erotickém.

Tu jsou nejprve novomanzelé, inZenyr Hejnar a jeho Zena
Zdetika, ktefi se miluji, jak mini kterasi osoba, po starodav-
nu: vasnivé-sentimentalné. MuZ jest Zen& viecko, Zije jen jim
a v ném, zije pouze eroticky; chce byti jeho vé¢nou milenkou;
chcee jej miti uplné pro sebe, celé t&lo, celou dusi — ani nejmensi
koutek v ni nesmi ji byti nezndmy. Hejnar jest povolan do pole
a vraci se po delsi dobé na dovolenou domi, kde jej ¢eka muéivé
piekvapeni. Zena ptijima jej hysterickymi zachvaty. Nevidéla ho
rok nebo vice, nezila s nim v staré, zvyklé divérnosti, podezira
jej z nevéry, nepoznava ho, odcizila se mu.

Tézky, dusny mrak rozestiel se nad domacim blahem ubo-
hého muZe. Na $tésti mine bez pohromy. AniZ nas autor sezné-

mil podrobnéji s ozdravovacim procesem mladé Zeny, podava
struéné vysledek: do pokoje vrazil Hejnar, zatil radosti a zvolal:
Stastné odbyto! Chlapec jako buk!

BudiZz mné dovolena hned kritickd poznidmka. Toto feseni
nezdd se mné bystie vidouei. Znam nékolik velmi jemnych
autori, ktefi ze Zen vyluéné milenecky zaloZenych, jako je pani
Zdetika, ne¢ini matky, a z dobrého duvodu: materstvi nemize
jim nahraditi muZe; pohroma v této sféfe neod¢ifiuje se zdarem
v oné.

Druhy par, razu pravé opaéného. Sletna Béta a jeji snoube-
nec lékat Bilek. Béta jest, jak se domniva, eroticky typ budouec-
nosti, studené, kostnatd muzatka, feministka, kterad preslycha
milostnych tuZeb svého snoubence, odkldda shatek s nim, aZ
jest pozdé — aZ prohraje své Zivotni $tésti. Lékate Bilka za-
volali zatim do vojenskych nemocnic haliéskych, kde zemrel
epidemickou nakazou. Touto Bétou jest téZko se rozehtat. Ne-
dostatek jejich instinktii Zenskych jest trapny. Zena, ktera zmrha
taklo své Zivotni poslani, jest jen boZi nedopatieni; a maskuje-li
si tento nedostatek Zenské citlivosti, vnimavosti a poucenosti
thesemi a programy, jest to tim horsi.

A posledni par: sleéna Andéla a diletant a estét Budil. On jest
nesmirné séetly a scestovaly mlady péan, zamoZny, ktery nemusi
pracovat; a kdo nepracuje, neumi, jak zni dobry lidovy vtip,
ani jist. Budil opravdu jen mlsd na hostiné Zivota, uméni a kul-
tury, a ma nésledkem toho zkaZeny Zaludek. Rozumi vSemu
moznému, malbé, tanci, hudbé, poesii, divadlu, ma spoustu vé-
domosti, a nevi, co s nimi. Nedovede napsat ani feuilleton do
denniho listu. Nedostatek wiile, energie Zivotni? Slabé pudy
zivotné? Nedostatek tvofivosti? Vsecko to dohromady, nebot
mame pred sebou typ diletanta Zivotniho, jak jej popsala a ro-
zebrala do detailu cela legie modernich spisovateld, od Flauberta
do Bourgeta a Maupassanta, od Goetha do Bahra a Schnitzlera.

Vedle n¢ho Andéla, divka zaloZena umélecky, aviak bez uveé-
doméni. Teprve aZ projde svou prvni laskou, aZ okouzli Tonika
Veselého a ztrati jej, zatouZi po praci, po dile. ,,UkaZte mi dilo,
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osobni zalezitosti a zmatky srdce,* pravi Budilovi, jehoZ chvile
nyni teprve piichazi. Budil odkryva v sobé své poslani. Vychova
moderni uméleckou tanecnici, bude tvoriti jejim prostrednictvim,

Tento Budil miloval Andélu, ale kulhavy, nesmély, nepokousi
se ani ji dobyt. Spokojuje se ovocem niZe zavéienym, na dosah
ruky: sluzkou Tondou, animalni krasavici, ktera mu rada dava
pit z krasy svého téla. (Mimochodem fefeno: znaméa melodie.
Zpiva se jako Nade srdce Maupassantovo.)

Tento Budil mél prostied valky chvile, kdy sam sobé zdal se
zbytetnym, ponévadZ nicotnym zdalo se mu néhle to, ¢im dosud
7il: uméni. ,,Uméni, uméni, fikal si s bolestnou $kodolibosti, kde
jsi ted, ty slavné uméni, ty svéte chimér, s jehoZz vyse se to tak
pohrdavé shliZelo na bidnou skutecnost? Zahimély bitvy na
ZAapadé a Vychodg, a tvé preludy se ziitily jako papirové figury
a kulisy loutkového divadla, s nimz si déti hraly a jeZ jim surové
ruka pokéci... Viecko byla lez; stacilo jen, aby skutecnost jednou
zas po stoleti rozpoutala vSecky své nejdravéjii a nejtemnéjsi
sily, a ukézalo se ihned, Ze ona je silnéj3i nez jakykoli umélecky
sen!*

Ale tento odsudek uméni pro jeho naprostou neuZiteénost
a bezpomocnost v hréizich doby neni kone¢ny. V zavéru knihy
dochéazi Budil k ¢emusi jinému: k presvédéeni, ze umeéni md hod-
notu létebnou, e ma vyznam pro obrodné déjslvi povaletné, které
musi napraviti tolik $kod, nahraditi tolik ztrat zivotnych. V zé-
véru knihy touzi totiz Budil po jakési ,,cudné, vaZiné, mléelivé
kréase, po onom nebeském plivabu mozartovském, jehoZ polibek
pomdhal by pozvednouli z kroavijch mrdkol pokleslou dusi lidskou*'.
Na této laskavé krase chce spolupracovati, ji chee spolutvoriti
jako reZisér-basnik tancit Andélinych.

A jedtd zminku o episodni postavé Emy Kalalové, a vycer-
pali jsme obsah nového roménu p. Krejéiho. Tato divka, pri-
telkyn® Andélina, hlasé jiz pred valkou ,,Zenino pravo na Stésti®,
rozuméj na erotické vyziti se, a ve valce ho hojné uzivé, vzda-
vajic se jako milosrdna sestra kdekomu. Myslim, Ze bez pred-

chézejictho programu theoretického pisobil by piipad Emin
otfesnéji jako prosty pripad smyslnosti vysinuté z rovnovéahy
vyjime¢nymi rozrusnymi déji valetnymi.

Ideové tézisté roménu p. Krejciho jest rozhodné v procesu
diletanta Budila, jimZ sblizuje jej valka se Zivotem, jimZ dava
mu v ném tvaréi poslani. Jako Budil vprostfed roménu, stejné
Krejéi v Dobé zoufal nad opravnénosti umeéni k Zivotu a oba
dnes prekonali toto zoufalstvi: jsou presvédceni o tom, Ze uméni
jest povolano spoluptisobiti pri obrodé svéta ze spousté valecné.
Proto nazval jsem Vldkna ve vichiici korektivem Doby; tato
nova vira jest jejich zisk.

Jest nyni jen otazka, jak predstavuje si p. Krej¢i uméni, které
mé naplniti tento Cestny, ale i nesnadny tkol obrodny. Jeho
zminka o ,,nebeském pavabu mozartovském* ¢ini mne ponékud
neduvérivym. Bojim se, Ze toto nové uméni predstavuje si
p. Krejéi se svym Budilem prili harmonicky dekoracéné, prilis
epigonsky idealisticky. A rad bych zduraznil zde, Ze toto uméni
bude musit byt zcela kofenné, ne odvozené; Ze bude musiti risti
z nejhlubgich ran a bolesti nové doby a z nich, z jejich prohlubni,
zvolna bude se musiti dobirati nové harmonie, jinaké, nez byla
harmonie mozartovska.

Tomuto novému uméni bude valka pomahactkou, alespon ne-
piimou: odhali mnohy stary klam a podvod, zbystii zrak pro
pravdu a skute¢nost. Nemyslim, Ze toto nové umeni valka stvori
nebo vyvoléd; nikoliv: uméni samo, svou logikou dobralo se jiz
pred valkou nového smyslu skuteénosiného, kterym piekonalo
soustavny a methodicky ilusionism staré dekadence. Mladé, silné
umeéni jiz pred valkou tvorilo zrakem vérivgm, ne klamavym
a strojicim klamy; tvorilo pravdy, které byly pravdivéjsi neZ
mnohé skuteéniny svéta jevovéhoa povolany, aby zalidiiovaly
a zabydlovaly se cti vesmir lidsky.

Avsak valka usnadni asi podminky, za nichZ vznika takovyto
skute¢nostny smysl, tim, %e odpravi a smete na jinych polich
Zivotnich nejednu zkamenélou ilusi, nejeden klam, vtéleny v od-
véké instituce dervoto¢ivé a mechem porostlé. Usnadni nebo
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roz8ifi také asi novy smysl pro druZnost, bez néhoZ sotva mohlo
by vzniknouti nové uméni. ZaloZi-li v Evropé federaci stati
a republik a spoji-li zéroveri celou Evropu v jedinou civilisovanou
obec — a oboji jest vice neZ pravdépodobné —, rozmnoZi tim
podminky pro to, aby bylo lépe citéno a chapano toto nové
uméni, které bude nutné druZstevné a sborové, jako staré bylo
samotarské a mrzuté.

4

V tom mofi krve, piny, zoufalstvi, Silenstvi a zvireckosti,
kterym vini se vale¢ny roman Barbussiiv Ohen, jsou dvé vyspy
rozumu, jasu a myslenky, a tyto vyspy rozsvécuji se po kazdé
ze smrité nejhroznéjsiho désu.

Po prvé, kdyz Francouzové, a mezi nimi desatnik Bertrand,
dobudou némeckého zikopu vybojem Sileného Gsili a v ném bez
pardonu povrazdi Némce.

Po tomto aktu bestiality dostava se ke slovu desatnik Bertrand,
nejsympati¢téjsi postava mohutného dila Barbussova; desatnik
Bertrand, ktery jest nositelem idei autorovi nejdrazsich: vidy
rozumny, st¥izlivy, muzny, duchapiitomny, neptitel alkoholu, vé-
fici v rozumny uéel a smysl i toho, co kazdému jinému jevilo by
se prostym bésnénim a matoZnym zufenim; neptitel fraze a diva-
delniho gesta, neptitel i pojmu a predstavy reka, nebof ne na
recich visi budoucnost, nybrz na lidech, ktefi maji odvahu Ziti
§tastné, jako by plnili mravni piikaz.

.,»Musilo to byt,* pravil, ;musilo to byt pro budoucnost.’...

,Budoucnost,’ zvolal néhle jako prorok. ,Ti, ktefi budou
7it po nés a v nich% pokrok — ktery prichazi jako osud — ko-
neiné privede svédomi do rovnovahy, jakyma ocima tise budou
divat na toto vrazdéni a na ty ¢iny, o kterych my sami, ktefi je
provadime, nevime, lze-li je ptirovnat k ¢intm hrdin Plutar-
chovych a Corneillovych, nebo k ¢intim apacal‘...

,Budoucnost! Budoucnost! Bude ukolem budoucnosti, aby

zahladila tuto pFitomnost a aby ji zahladila vic, neZ si kdo mysli,
aby ji zahladila jako néco odporného a hanebného. A ptece tato
pritomnost byla nutna! Hanba vojenské slavé, hanba armadam,
hanba vojenskému Femeslu, které proménuje lidi v blbé obéti
nebo v hnusné katy. Ano, hanba: je to pravda, ale je to aZ prilis
pravda, je to pravda pro vétnost, pro nds jesl¢ ne. Pozor na to, co
ted myslime! Bude to pravda, aZ bude cela prava bible. Bude to
pravda, aZ to bude vepsino mezi ostatni pravdy, které ogisténi
ducha dovoli pochopiti zaroven. My jsme jeSté ztraceni a vyhnani
daleko od téch dob. Za dnednich dni, v téchto okamzicich, tato
pravda je skoro jest& bludem, toto svaté slovo je jen rouhénim!*

Co jest nejvysSim vyhledem dila Barbussova, myslenka, Ze
budoucnost musi ospravedlniti tuto svétovou valku tim, Ze zne-
mozni vdlku vibec, vyskytd se zde po prvé v napovédi, aby se
vratila na konei knihy, polyfonicky znasobena, jako cely sbor
hlast a dusi.

Jest to na konci knihy, v té symbolické zévéreéné kapitole
,Svitani®, v niZz jest nezapomenutelné vypsano, jak bolestné
a skomiravé rodi se zora z toho beztvarého mraku osklivosti,
hriizy, mdloby, méatoh, jemuz propadli vSichni, pratelé neptatelé,
vysileni, zmuéeni, vyterpani aZ po samu nemoZnost. Zde vstavaji
z mazlavé, rozmocené hliny jako z hrobt zmrzacené lidské pa-
hyly a vedou spolu rozhovor, ktery ma cosi strasidelného i ves-
teckého, prestoZe jest veden misty argotem a prokladan sem
tam nadavkami.

»»Ale najednou jeden z téch leZicich trose¢nikia se vztycil na
kolenou, zatiasl syyma zablicenyma paZema, s nichZ padalo
blato, a erny jako velky ulepeny netopyr, vykiikl hluse:

Po léhle vilce ut nesmi byl nikdy Zdadndl**

A vykiik tento probudi jiné vykiiky téhoZz obsahu.

»Zasmu$ila, zutiva zvolani téchto muZi pripoutanych k zemi,
Viélenych do zemé, stoupala a letéla do vétru jako adery kiidel:

,UZ zadné valka, uz z4dna valka!’

,Ano, u dost!*

,V3ak je to také piili§ hloupé... Je to prili¥ hloupé,’ mruceli.

14 Kritické projevy 10
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,Co to vlastné znamend, vechno to — viechno to, co se ani ned4
povedét.

Breptali, chrochtali jako dravei na té jakési ledové vysps,
o kterou s nimi zivly zapasily, se svymi zasmugilymi, rozedra-
nymi maskami. Protest, ktery je pozvedal, byl tak veliky, Ze je
az dusil!*

Vsichni chdpou, Ze jest tfeba zabiti nejen Némecko, nybrs
mnohem, mnohem vic: samého ducha vdlky. Navidy uéiniti konec
vélee, to chtéji viichni; jinak vecko, ¢eho zakusiii, utrapy a po-
nizeni, jimz nenf jména, bylo by marné, zbytetné; zesililo by jen
neprimo pristi valku, jesté strainéjii, neZ jest tato. Ani %itine-
chteli by z nichnékteii, kdyby neméli jistoty, %e utrpenim svym
zabijeji kazdou vélku. )

Nepritel jejich, dni se jim v hlave, nejsou Némei, , némeéti
vojaci... nebozi, osizeni, hanebné oklamani a otupéli, domaci
zvirata®, nybrz ti, ktefi podporuji a umoziuji ducha vélky, kte¥i
z valky vytvorili ndbozenstvi, dogma vlastenecké, fantom slavy
i filosoficky predsudek. Neprateli jejimi nejsou jen ti, kdoz tasi
:’:’:avle, ani ne pouze ti, kdoz tyji z valky, vydélkaFi a kramati,
jsou to-1 vSichni, kdoZ opijeji se valetnymi hesly, pisnémi, ba-
snémi, vSichni, kdoZ obraceni do minulosti, #iji z tradice, , kdoz
zadaji, aby je vedli mrtvi®, viichni reakcionati, kndi, advokati
narodohospodati, historikové, hlasatelé sporti a nenévisti mezi,
r:asarni a narody, zivitelé narodni marnivosti a narodniho na-
silnictvi. Ti v8ichni jsou vykotistovateli narodd, ti viichni za-
brafiuji, aby se nedorozuméli. A tak nesmirné davy, které by
mohly byti zdrojem Zivota a Stésti, stavaji se nastroji neskonalé
bidy. Jde tedy o to, aby dohodli se ti, kdoz dohodnouti se mohou.

y,Dohoda demokracii, dohoda nesmirnosti, pozvednuti se lidu
vseho svéta, brutaln® prostd vira... VSechno ostatni, viechno
ostatni, v minulosti, pFitomnosti i budoucnosti, je naprosto
lhostejno.*

Takové jsou zavéretné myslenky mohutného véleéného ro-
méanu Barbussova. Jeho valeny romén chee byti jen predmluvou
k vé¢nému svétovému miru.

To je ryze francouzskeé,

Zabiti valku jest sen nejlepsich francouzskych duchii mi-
nulosti a Barbusse, ktery proklina tradicionalism, jest vpravdé
témito myslenkami francouzskym tradi¢nikem nejlepsiho zrna.

Tim se lidi francouzska literatura valetnd od némecké. Neé-
mecka jest tzce a neplodné literatura nendvisti: kratkozraka,
nevidi nic kolem sebe neZ neptatele, spiklence, tkladniky, zradce
své velikosti, své sily, svého mocenského postaveni. Jd, jd, jd,
ozyvé se ze viech jejich projevi; nezna neZ sebe, nevidi za sebe;
sama sebe klade do stiedu svéta, a svét, domniva se blahové,
nema na praci nic nez totit se kolem némeckych bolesti a z-
kosti.

O¢ mravné vyssi jest takovy Barbusse! Némecka literatura
nemé nic, co by mu mohla postavit po bok. Nejen nic, co by se
mu vyrovnalo uméleckou silou, ale ani nic, co by se i jen zdaleka
mohlo mékit s jeho opravdovym lidskym enthusiasmem, s jeho
virou v lidskost a s jeho laskou k lidstvi. Vlast Francouzova jest
ohroZena ve svém byti — a co on? Vizte jej, premysli o sjedno-
ceni svéta, o pristi spoletenské rovnosti a svobody, o stvoreni
rdje na zemi! Premysli o tom, jak sjednotit viecky narody zemée,
jak znemoznit kazdou valku piisti! Nepiitele nevidi v némeckém
vojakovi — naopak rozpoznava v ném obtt tychZ straslivych
klami a 124, tych? osudnych omyla a bludit, jejichZ zajatcem se
citi sam. A jeho touha nese se za tim, jak nalézt cestu i k nému,
jak i jej osvobodit ideou lidstvi a tvorbou v této idei...

Vedle kratkozrakych Némci, které vede a zavadi ciré so-
bectvi, Francouz jest opravdu dalekozraky: umi se zahledet
v budoucnost tvorivym pohledem intelektu a lasky. Dostavé-li
se do sporu idea lidstvi a idea narodnosti a vlasti, dovede ob-
mezit touto onu nebo dokonce ob&tovati tuto oné. Zde jest vidét,
komu néalezi opravdu titul idealistického filosofa, zda tomu, kdo
se dovolava idealismu jako hesla a jako masky pro své sobectvi,
nebo tomu, kdo sebezapiravé pracuje o tom, jak uskutecnit
idealy lidstvi a potiit v kotenech zlo a trvani zla na svéteé...

Jak nevzpomenouti jiného velikého idealisty, ktery nalezl od-
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vahu odmitnouti ve jménu idey boj, byt obranny, a to také
v dobéach, kdy vlast jeho bojovala boj o existenci? Jak nevzpo-
menouti naseho velikého kiesfanského idealisty Petra Cheléic-
kého? Cheldicky vychézel oviem z jinych podminek myslenko-
vych, z jiného nazoru svétového nez Barbusse. Ale oba citili
v hrudi tyZ mocny Zar lasky bratrské k celému svétu; a v Zaru
tom u obou promluvila narodni dule, zde francouzské, onde
Ceskd — ale tu i tam samou podstatou svou ohniva dufe vie-
lidského idealismu svétového.

5

Pres viecky prednosti, které ma nesporné roman Barbussiv,
citis, Ze mu schézi cosi, co by z n¢ho uéinilo teprve tu velikou
basefi doby, na niZ ¢ekame a kterou jest pro napoleonskou dobu
v Rusku Tolstého Vojna a mir. To néco jest vykoupeny pohled,
ktery by t&é usmifil s tisicerou hrazou, bédou a utrpenim; to
néco jest vyssi harmonické posvéceni celkové; to néco jest od-
povéd na otézku: pro¢ a k ¢emu bylo to viecko? Pro¢ a k ¢emu
bylo nutno to nové zoufalstvi, bisnéni a zvérstva, které spiso-
vatel vyvolal pred tvym duevnim zrakem.

Tolstoj dal tuto odpoveéd svou theorii prozietelnosti bo,
kterd se projevuje nezadrZitelnym proudénim a jiz viechen lidsky
zamér, viechen lidsky rozum, viechna lidské vile jest jen pre-
kazkou. Cim vice ¢lovék-jednotlivec snazi se rozhodovati, tim
vice zdrZzuje onen tajlplny rytmicky dgj prozietelnostny, po
jehoZz vili musili narodové zapadni hnouti se na vychod a odtéci
odtamtud po uréité dobd. Odtud nechut Tolstého k Napoleonovi-
geniovi, jenZ chce viecko ovladnout a ¥iditi po svém rozumu
a prezvédu, mistrovati viecko po své nezlomné viili; konec koncii:
mé-li spéchy, jest to jen tim, Ze jeho viile jest ndhodou ve shodé
s uradkem prozretelnosti, s jejimi zaméry; jakmile viak jeho viile
rozchazi se se smérem prozietelnosti, stava se okamzité pre-
kazkou vyvojovou a musi byti rozliméina po marném odboji,

ktery jest jen vyvojové zdrZeni. Odtud pravym bohatyljem po
piéani srdce Tolstého jest Kutuzov, trpny kunktator, trpéh\fy va-
hatel a ustupovatel, co nejvzdalenéjsi vieho theatralné individual-
ného rekovstvi po vkusu zdpadnim; srostly se svym vojskem,
vnimavy pro zachvévy jeho dude a jeji hnuti i pudy, nic vic nez
jako citovy organ. Tato filosofie naboZenska, po vytce kies-
tanské a slovanska, filosofie trpné velkosti, nebo jasnéji: velkosti
utrpenim a v utrpeni, vylozila i Tolstého dé&j valetny zdanlive
zcela nesmyslny a bezrozumny: jako mravni zkousku, mravni
zoceleni duse lidské i duSe narodni.

Tomuto naboZenskému nazirdni jest Barbusse co nejvzdale-
néjsi. VSecko ndboZenstvi jest mu odporné, vidi v ném spoh'l-
pivodce dnefniho zla, dnedniho véaleéného utrpeni. Ono udrZuje
a udrzovalo lid v nevédomosti; ono jest spoluzodpovédno z jeho
otupélosti, z jeho otroci duse.

Dva iddky zabaveny.

Jako pravy Francouz nesni Barbusse o raji zdhrobnim, nybrz
o raji pozemském, skutetnostném, hmatatelném a pf-itomném:
Neustéle vraci se v jeho knize slovo a piedstava pokroku. Bude-li
jen o kriitek uskuteénén pokrok, malo pry budou vaZiti dneini
utrpeni pted tvaii budoucnosti, to jest vlastni m‘yélenk.oxjy zaver
jeho knihy. A v éem vidi pokrok? Pokrok pojimé ryze civilisaéné:
bude-li se #iti chudasovi lépe na zemi, bude-li uskuteénén kousek
spravedlnosti socialni, bude-li vice demokratické rovnosti mezi
lidmi.

Barbusse jest celym rézem své duse vzboutenec, hrdy clovék
tinnosti svétské, ktery chee si vybojovati stiij co stiij kus slunce,
tepla a radosti na zemi. Karakteristické jest pro ného, Ze tuto
velikou svétovou valku pojiméa jako dovrSeni Veliké revoluce
francouzské, jako logicky a disledny boj o roziifeni prav ¢lo-
vEékovych na viecky narody evropské. A taZ nenavist naboZenstvi
a predevsim oviem krestanstvi, ktera byla dusi Veliké revoluce
francouzské, obrazi se i v knize jeho. Nejvy3# cit ¢lovEkav jest
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§tésti pozemské: byti stastnym mélo by byti povinnosti &lové-
kovou. A jest vSecko podniknouti, i nejhorsi, po pripadé zabijeti
a dati se zabiti, abys opatiil sob& nebo svym brattim moznost,
aby byli 8tastni. Velmi vyvinuty smysl pro rovnost piisobi, Ze
tito Francouzové bez nesnazi prenaseji se z jd jedineéného v jd
vyssi, hromadné, nadosobni; véfi ve své preziti v nadosobni je-
dinstvo nérodni nebo lidské — a zde vidim zarodek viry nabo-
Zenské, ktery by mohl vzkliditi a dordsti jednou snad, u basniki
budoucnosti, toho vyssiho harmonického a vykupitelského Zivlu,
bez néhoZ tézko si predstavujeme veliké dilo umélecké. V Bar-
bussovi ho posud neni.

A pravé proto pisobi snad jeho dilo na nas Slovany pies
viecky sympatie a pies viecku uctu k jeho tvrdodijnému enthu-
siasmu jaksi kuse, necele, lyse. Pokrok ve smyslu &tésti hmotného,
Stésti pozemského jest néco, ¢im nedovede se zcela nadchnouti
srdce Slovanovo. Vlasti na této zemi a hospodafiti neni rozumné,
to nezda se slovanské dusi opravdovym idealem; Slovan 24da si
cehosi vy3siho, ¢ehosi hlubsiho; a do predstavy Stésti jest mu
vzdycky ptimisena pFichut hiichu. Slovan jest dokonale $tastny

Jen tam, kde slouZi a trpi, ponévadz jen zde ma védomi, Ze jest

bezehtiiny ... Skutetnostny smysl Francouzav zatim mu chybi;
a dovychova-li se ho kdy, neni pochyby, Ze jej pozméni a podlozi
mu jiny smysl. Tak rusti revolucionari, ktefi uzivali téhoz slov-
niku jako revolucionédfi zapadni, kteti méli, zdalo se jim, tytéz
ideje, vpravdeé pojimali je jinak a bezdéky pretvareli.

A jedté jest jeden Zivot v roméané Tolstého, ktery ustavuje
jeho stavbu a jemuZ obdoby marné hleda$ v roméné Barbussové:
minim rodinu. Zda se, jako by v dile Tolstého byly hriizy valky
jen proto, aby tim vice vynikla sladka, pokojna sila rodiny; ve
viem tom chaosu ona jedina jest cosi pevného, nerozborna véz
a zastita cloveékova; ona jedina vyviji se dale, sili a roste tam,
kde jednotlivei hynou a ztroskotavaji se se v8im svym utrpenim,
se viemi svymi ubohymi romantickymi sny o tésti. Jest v tom
genialni jemnost, s jakou Tolstoj viecko nestésti, viecko hoie,
vsecku bidu obecnou obraci na prospéch rodiny. Z ni vyjde nova

spolednost, v ni spi novy Zivot a ona prosté vzneienym sobec-
tvim pripravuje obrodu svéta.

Neni nic takového u Francouze. Nékteki vojaci z roje Bert-
randova jsou oviem Zenati, miluji své déti a Zeny, vzpominaji na
né, touZi po nich, pisf jim listy, tési se na dopisy jejich — ale
to jest v8ecko. Rodiny jako archy Noemovy, jako nééeho, co
piinese Zivot z potopy véalky svétové do dnf pFiStich, v roméané
francouzském neni. Tim jest ochuzen o jednu slozku Zzivotni,
které jest téZzko nahraditi. Francouzové maji oviem velmi silny
smysl rodinny a ten hledal bys také pravé ve francouzském ro-
mané valeéném. Nebo chce té i tu Barbusse vychovati pro Sirsi
rodinu vielidskou?

Tolstoj psal svou Vojnu a mir z veliké vzdalenosti ¢asové a ta
usnadnila mu jisté perspektivné zladéni do hloubky. To bude
také zvlastnim uméleckym ukolem piistich basniki dnesni své-
tové valky. Nebot neni pochyby, Barbusse jest jen prvni viastov-
kou; vlastni houfy prijdou teprve za nim. Ale ode viech bude Za-
dano,abydali vedle malby vélky i jeji filosofii, ethiku, ndboZenstvi;
aby zodpovédéli nekoneéné nesnadnou otézku po déelu, aby ji
ospravedlnili z tajemstvi zaméra jejich...

Bez odpovedi na tyto otazky nebyla by dila jejich mnohem
vice neZ slovné kinematografy.
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Kmen a jeho smér

Pan Weiner napsal do feuilletonu Lidovych novin brnénskyeh 15. unora stat
s nizvem ,,Preskupeni®, kterd nuti mne zaujmouti k ni stanovisko a nepfimo
povédéti tak i nékolik slov o sméru Kmene. Pan Weiner pry jiz diive psal a pise
i nyni 0 mém redigovani Kmene, lituje, e se zuZuje ,,platforma** listu; p. Weiner
pral si miti list Siroce eklekticky, vybirajicl si prispivatele z prava i leva co nej-
liberalnéji, aby tim docileno bylo v literatuie koncentrace po vzoru dnesni deské
politiky. Ale i ji pry, tiebas bych z osobnich diivodi nepi4l koncentraci, podléham
bezdéky dnesni situaci, kierd po ni vola: a p. Weiner vypoditdva hlavni spolu-
pracovniky Kmene jako stoupence listi nejriiznéjiich, od Pfehledu pres Scénu
a Volné sméry az do Zvonu, Ejhle, jak jest zdrava mid pavodni myilenka, libuje
si p. Weiner; chtéj nechtéj spravuje se ji i Salda!

Lituji, Ze p. Weiner pfi vypotitavini ¢asopiseckych cirkvidek, odkud piichazeji
mi mili spolupracovnici, zapomnél na jednu, atkoliv ji mohl znati velmi dobfe i on,
minim Ceskou kulturu, po pripadé mou Novinu. Skoro viichni spolupracovnici
Kmene, p. Weinera v to potitaje, jsou mi pratelé nebo znami z téehto mych nék-
dejSich listii: pi Svobodovad a Benefovi, prof. Tille i Nejedly, Matdjiek, Maly,
Pujman, Havlova, Barto}, Vilém Dvoiik; a pokud jde o prof. Marese, poznamenal
jiz feuilletonista Venkova, Ze neni ani ideovych, ani osobnich pri¢in, pro¢ bychom
nemohli byti jiz divno v jediném tibofe; naopak: konstatoval vnitini zptiznéni,
které si toho Zzada.

Tedy: poklidim Kmen za ideové pokrafovani Ceské kulbury. Ji i mi pratelé
cheeme zde totéz, co jsme chtéli tam: kullus opravdové tvorby jako nejuyssi skufeé-
nosti a nejvyssiho kladu Zivotného a viry v ni jako v éinitele tradiéniho a nadosobniho;
odvrat od pouhého pokroku civilisaéniho a jinych klami a povér modernistickijch a od-
vral i od uméni ilusionisticky pojimaného, bod, v ném? styjkad se éesky realism s deskou
dekadenci,

V tomto znameni sedly se viecky kriticky essayistické stati 1. &isla, atkoliv pi-
satelé jich o sobé nevEdéli a se neznali: vnitini jednota listu jest tak doufim sdosta-
tek prokdzina, a mluviti o ,,pestrosti Kmene nemé p. Weiner priva, tiehas chtél
tim pronésti zdvorilost. Co jest jemu pfednosti, jest mné totiZ vada; a koncentraci
literdrni, jak on ji vyklada, pokladam za néco neuziteéného, ne-li zhoubného.,

Literatura neni politika; opravdova literatura v pIném smyslu tohoto slova jest
tvorba, kdeito politika, alespon nade politicka ¢innost obéanska, jest jen prdee, byt

nevdééna, tvrdd, naméhava a bystrosti dulevni Zadajici — to jest zdsadni rozdil,
ktery prehlizi p. Weiner. A ostatné pochybuji, Ze i v politice objevi se byti koncen-
trace nétim kladnym, plodnym, co uspidi pokrok politicky; az nastane opravdovi
price politickd v novych mirovych pomérech, projevi se novou diferenciaci, ktera
ozivi v podstaté viecky rozdily a rozpory z doby predvaletné a — pfridda k nim
asi novych.

Ze literdrni eklekticism neni kladny tvirdi prineip, na to stadi prostd uvaha, jak
by vypadal Kmen, kdyby byl fizen koneentraénim p. Weinerem. Pan Weiner pozval
by zajisté do listu pp. Krejéiho, Herbena, Prochazku ete. Bon. Cim by mu prispéli?
Clanky, v nichZz by opakovali, co jiz dvacetkril nebo tricetkrat predtim fekli ve
svych organech a co viichni zndme; pravdépodobné vyhrotili by to jen v rozhod-
néjsi struénost. Na lo, co chee p. Weiner, stacéil by dobie redigovany Prehled revui.

V literatufe neni nutné tfeba nic¢eho nez jednoho: fvorby, lvorby a zase tvorby.
Tvorby methodické, tvorby orientované, Fizené uréitym povédomim; tvorby nejprve
a piedeviim dilem basnickym a pomoené i kritikou. Nuze, a to jest moZno jen
v listé neeklektickém.

Ze by bylo zéddoucno, aby se literdti méli k sobé osobné jinak, neZ se maji, jest
jedna z téch platonickyeh pravd, o nichZ se v&ichni in abstracto dohodnou a in con-
creto seperou. Biedermann bude hriti si na pacifikitora v éistotné nadkrobené toze
a bude fanlasticky slepovati a kliziti; silny &lovék vystoupil by jako soudce, ne
abstraktni, nybrZz konkretni, a ne za minulost a historicky, nybri pfi horkém téinu:
dokdzal by vinnikovi vinu, a tim pripravoval by pro budoucnost mir Gdinnéji nez
fadou mirovyeh navrha ¢asopiseckych. To jest oviem velmi nepohodiné a o tom
nedaly by se psiti feuilletony; abstrakini smifovani do modrého vzduchu jest
bezesporné mnohem zabavnéjsi.

Ja za sebe zde tedy zcela strufné odmitim jako bezpodstatnou fantasii do-
mnénku p. Weinerovu, jako by bylo néjaké vécné spriznéni mezi mnou a Arnostem
Prochézkou; svédéi to jen o tom, ze p. Weiner nezni mého dila nebo zna je povrehné.
(Ze by ostatné osobni surovosti, jichz byl jsi terfem, mély ti vaziti méné neZ ne-
souhlasy ideové, také se mné nezda.)

Ze platforma Kmene i za redigovani p. Weinera asi zihy byla by se velmi patrné
zuzila, o tom pouéuji nazorné kazdého vydana jiz tii Cisla Kmene, notabene p. Wei-
nerem neredigovaného. Nebo mohl by pozvati snad p. Weiner po svém referaté
o F. V. Krej¢im a po své noticee o Pravu lidu nékoho z tohoto listu? A mohl by
nékdo odtamtud pozvani vyhovéti? Tim by se oviem vzdal celé jedné slozky Ceské
spoleénosti a jeho konecentradni ideal utrpél by zlou trhlinu. Bude-li p. Weiner Ziti
delsi dobu v Cechdch a nalezne-li vadyeky vili i odvahu k vniténi pravdé, jako ji
nalezl tentokrate — coZ chei od ného doufati —, pokryji se jednoho nedalekého
dne jeho zku$enosti uplné s mymi: platforma bude velmi tzka.

Na $tésti neni to nic zoufalého; naopak. Clovék s malou basi nahrazuje postojem
a vztylenim, co schazi mu na tifce podstaveové; a vyhyba se tak zvyku sedavému,
jenz pfi svodech prili3 obdirné platformy zvrha se lehce v zlozvyk sedali na viech
zidlich. K ristu i listu i ¢lovéka a predevsim basnika jest mnohem zpusobilejif tizka,
le¢ pevnd basis, ne# Sirok4, led sypkd. V pisku, byt ho bylo okruhem celé mile, ne-
vzroste nikdy jedle; to spiSe na skile a mnohdy na skéle velmi tvrdé a na prostote
k nevife skrovné,
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Protesty proti intendanture Nérodniho divadla

v novindch jen jen prii; kolo zahajil Klub teskych dramatikil, po ném prichazi
Literarni odbor Umélecké besedy a Kruh a prifel nebo prijde snad i Maj... slovem
zase jednou slavnostni defilé vieho literdirniho spolkafstvi ¢eského. Pritom neni
zalezitost nikym jasné vysyétlena a hlavni véel, zda se, jsou rdny v buben a prapor
Vime jen, Ze intendantura zakézala Mahenoyu Uliéku, patrné jako domnéle ohro:
zujiel mravnost nebo nabozenskost.

Myslim, ze v3ecky tyto protesty ztistanou popsanym papirem, pokavad nebude
oc}strauéno pravo intendantury zakrodovali proti hram, které Ji z toho nebo onoho
davodu nevyhovuji. Neni pochyby, Ze dnes proZivame dobu reakece ve viem Zivots
vefejném, ale piidina jeji vézi hloub, nez se obyéejné soudi: lezi v malodugnosti lidi
postavenyeh v popiedi vefejného Zivota ¢eského, a tam nelezi ode dnedka nybrz
o‘dedﬁvna..‘ davno pred valkou: dnegek ji jen odkryl. Divadlem teskym pra;é jako
Jinym uménim Eeskym vieho druhu, bylo vidycky hrino v mié puliti’ck)'rmi stra-
nami; Narodni divadlo bylo od svého potatku Zalostné politikum; o spraviach jeho
rozhodovalo se vzdycky sub specie politiky a jejich kombinaeci. Tak na pf. zemiely
intendant dr Herold jen z politickych divodi zadal roku 1900 dneini spolefnosti
?prﬂvu Narodniho divadla. Uméni bylo u nés vidycky dévkou politiky, ponévadi
cesky Clovek, sam nesvobodny v dudi, nedovede piedstaviti si jeho l;laiivé sily
osvobodivé a nema k nému poméru, pokud ho nemuze tyranisovat nebo jim ob-
chodovat.

. A stejnd malodusnost nejen mezi politiky, ale i mezi umélci a literdty. Ceské
literdrni spolky mély nejednou a majf uroven bulkaiskych spoletnosti ze Zlimané
Lhoty: humbuk, klep, tlach, pomluva, nésilnictvi, draéstvi, surovost ducha i srdee
kte:ry'ch bys mohl jinde pohledat. V nich sedi jednotlivei, ktefi se literarné uplat-,
ﬁfx]i“ zpusobem nedovolenym ani mezi slugnymi hokynaii. Literati sami a;y pro-
nikli na jevidté Narodniho divadla, slizaji zadni nebo botni schody, anti,sambruji
plazi se, plhaji, poruiu ji pofad instance opravdu véené 5 davaji se souditi neadbor:
Ei;]cg, [j:n kdyz jest jim to na prospbeh. Kde vziti tietu k takovyymio predstaviteliim

iy

Proto zni tak falené viecky tyto protesty, viecky tyto projevy pro volnost
umeéleckou; citid nejen ty, ale kazdy opravdovéjsi znatel lidi. Dejte témto lidem
moc a budou rdousiti stejné, jako rdousi ti, kdoZ ji maji ndhodou dnes. Proto jest
to viecko neupfimns theatralita, pfi niZ jeden aranzér ohliZi se ikosem po druhém
a mzouraje otima drti mezi zuby: Cui prodest?

Jesté k protestim proti intendantuie Nérodniho divadla

Nedéllfi Narodni listy obiraji se ve své tivodni lokélce mou glossou o protestu
spolkii spisovatelskych proti intendantufe N4rodniho divadla, Tvrdi se tam, Ze
dnesni neblahy stav jest zavindn tim, Ze Narodni divadlo neni dnes politik:lm'
kdyby bylo politikum, nebyl by pry mozny. ,

Miij pan oponent se myli: Narodni divadlo Jest dnes politi iti

j 1yl politikum, oviem politikum
sidini, jako bylo dfive politikum samosprdvné. A ja tvrdim, Ze poiimati uméni jako

politikum, byt i samospravné, jest nespravné, nebezpeéné a vyspély kulturni nirod 219

pokofujici. Ani intendant, odpovidajici své strané politické nebo vétsiné snémovni,
nezaruéuje mné, Ze nebude neblaze zasahovati ve véei umélecké. Daly by se pfece
celé sloupce vyplniti hitichy, jichZz dopustila se samosprava, a privé ceska samo-
spriva na uméni. A opakuji znova svou myslenku, Ze nebude lépe, pokud nirod
nepfizna uméni tiplnou volnost, to jest tiplnou vniténi svéprivnost, bez poruéni-
kovéni a zasahani ¢initeld a zfeteld neuméleckych a mimouméleckych.

Protesty proti intendantuie Ndrodniho divadla
(Glossa treti a doufdm posledni)

Nérodni listy nechtéji, zda se, pochopiti stanovisko, které jsme zaujali k pro
testiim literarnich sdruzeni Ceskych proti intendantuie. Vykladam je tedy viem
lidem dobré viile znova. ,,Peccalur inira el extra muros,” Fekli jsme si pii této pfi-
lezitosti. HEesi se ve mésté, hiedi se i mimo nél A kdyZz spisovatelstvo éeské pod-
trhlo gestem tak rozmdéchlym exlra, upozornili jsme, Ze by se nemélo piehlizefi
inlra neméné zavazné, coz jsou v tomto piipadé hiichy samespravy politické
i spravy divadelni. Ze bychom branili spisovatelim v jejich protestu, neni pravda;
naopak viak jest pravda, Ze spisovatelstvo samo od svého projevu valného vispéchu
si neslibuje, ze tedy projev ten samo citi vice méné jako dekoraéni. Prozrazuje to
bezdéky p. dr Hanui Jelinek, jeden z aranzéri tohoto protestu, pise-li v 5. ¢isle
Lumira: ,,Ceska literarni vetejnost bude otekdvati vysledek téchto kroki s napétim,
ac¢ ne ber jistého skeplicismu'... Neni také pravda, Ze maj mily spoluredaktor
p. Kratoehvil svou znamenitou alegorickou lunetou karikoval odbornou literirni
porotu, tuto imaginirni posud instituci, jejimZz prvnim znakem musila by byti
tuplna nezéavislost jeji na spravé. Nikoliv: p. Kratochvil kreslil na hitbet velmi kon-
kretny a velmi zaslouzily a napsal jasné také na &i: slavné dnesni spravy Narodniho

divadla.

Nase re¢

S timto nazvem vychdzi asi od ¢tvrt leta mésiénik pro vzdélavani a t¥ibeni ja-
zyka Ceského, vydavany tieti tiidou Ceské akademie a redigovany dobrymi odbor-
niky Bilym, Smetankou, Viékem a Zubatym. Cislo od &isla list se zdokonaluje a tii
sedity posud vydané piinesly jiz nékolik péknych ¢lianki a rozsily hojnost jisker,
Zehnoucich, ale i prosvétlujicich egyptskou tmu nasi jazykové nevzdélanosti. Neni
nejmensi pochyby o tom, Ze Nafe fe¢ prichazi vias; takového zpusténi jazykového
jako nyni nebylo davno v Cechich. Casopis podjal se svého ofistného dila v Augii-
Sové chlévé dnedni spisovné destiny s humorem a vtipem, které byvaji v takovém
pripadé nejlepfimi nastroji. Na%e fe¢ nepranyfuje jen jazykovyeh hfichu zvlasté
mrzkych, neopravuje také apodikticky nespravnosti, nybrz prinasi i stati filologické
a estetické (v poslednim sedité vyborny &lanek Fr. Téborského o prekladatelském
uméni a neuméni). A tak jest to spravné: nestadi pouhé brusiéstvi a opraviistvi,
tteba buditi i jazykové mysleni a uvédoméni, tFibiti jazykovou logiku a soudnost,
siliti jazykovou vyrazivost, a¢ mé-li se zdolati dnedni jazykova Ihostejnost a tupost.
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a ukazovati, jak tvofivost jazykova souvisi s tvorivosti basnickou a slovnd umé-
leckou.

Ale od jednoho bludu jest treba varovati, pFes viecky sympatie, které mam
k tomuto dilu olistnému: aby nebyla pouhé jazykova spravnost smé3ovéna se sty-
lovou silou a vyraznosti — blud, kterym byvaji mameni zviasté &asto filologové
z profese. Spravnost neni kategorie esteticks, neni tvardi klad; jest pojmové cosi
pouze zéporného: nedostatek prohteski. Jsou velici stylists, na pi. Flaubert, jejichz
fe¢ neni gramaticky bezvadni, a pfece neubird tento poznatek nic z jedineéné ceny
iejich tvofivosti stylové. Vynikajici némecky literarni historik poznamenava, e po
Wustmannovych Sprachdummbeiten, které vymitaly nedbalost, ospalost a ne-
myslivost jazykovou z literatury a novinaistvi némeckého kostétem hodnym véru
hnoje z chléva AugidSova, pise se sice snad ponékud korektnéji, ale nikterak vyraz-
néji a uvédoméleji; a jiny literarni historik ukazal, jak vyznamny némecky novelista
Storm pokazil v definitivnim vydani svych praci jejich pivodni silny a kofenny
rytmus puristickymi tizkostlivostmi a vrtochy. Jest treba uvédomiti si pii kazdém
dile toho razu, jako jest otistna akee Nasi feti, Ze dilo bésnické jest vice méné
stastné priméri mezi tradi¢énimi hodnotami vyrazovymi, tedy jazykem historickym,
a tvotivou vybojnosti vyrazu individudlniho. Jen kdo dovede se se zdjmern, liskou
a pochopenim vmysliti a veititi v tento d&j, maZe oceniti spravedlivé dilo basnické
s hlediska estetického a nenakvasiti se na né kratkozrakym hnévem filologického
purismu.

Jazyk Nerudiv jisté neni nejéistdi a nejspravnéji, a prece ma sviij rytmus, svij
dech, svij tep, a proto svou vyrazovou nutnost, které bys rozrudil, kdybys jej chtél
mistrovati néjakymi normami a normaly jazykového purismu.

O trhavé kritice a nedemokratické bibliofilii

V jednom z nedavnych tisel Zlalé Prahy uveiejnén byl ¢lanek »Z kulturniho
zivota", nepodepsany a tedy z péra redaktorova. V élanku tom pisatel zle boufi
proti nové pry kritické modé trhavé, jeZ vrha se na bezbranné obéti — nent pochyby,
ze tu p. Pallas do romantickych poloh preklida nas nepfiznivy, at jinak zeela sluiny
referat o sl. Meineckové. Chapu, Ze referat nadeho listu byl p. Pallasovi nepiijemny,
ponévadz p. Pallas knize této patronoval, ale sleéns Meineckové byl by byval prospél
muohem vice nez svym sentimentalni¢enim, kdyby ji byl zavéas upozornil na slabiny
jejiho rominku a pohnul ji, aby jej prohloubila a propracovala. Redaktor jest
u zatitetnika vzdycky spoluzodpovédny!

Na tento domnély zlofdd byl navazan v Zlaté Praze hned nelvar novy, a sice:
neSvar drahych tiska bibliofilskyeh, které pry také nyni se rozmahaji a jez jsou pry
hfichem na demokratisaci knihy. Jest pravda, e bibliofilie jest se stanoviska
socidlniho zjev povazlivy, jako jest vubec kodlivy stav dnedni, kde umélecké dilo
jest zboZim trinim, ale vina toho neni na nakladateli takovych tiskd, nybrz na
dnefnim Fadu kapitalistickém a na dnesnim hospodafrském ustrojeni nadi spoleénosti,
ku‘sré pfevadi na peniz viecky statky, i statky duchové, Nakladatel musi zaplatiti
nejen viechen nejlepSi materidl, zvlasté pedlivé voleny a vybirany, ale i umélce

kreslite, umélee typografa, umélce knihate; jest ptirozené, Ze nemuie pak knihu
prodavati lacino. Kdyby bibliofilie ujal se stat, mohly by byti tisky bibliofilské
znadéné levnéjsi — neni pochyby; a kdyby se davaly prémii hochtim, jinochtm
a muzim pii uréityeh slavnostnich prilezitostech, chutnaly by jests levnéji — také
nesporné. To viecko jest ovsem socialni hudbou budoucnosti. Avsak socidlnim
zloffddem na druhou a estetickym ziofdadem na druhou jsou drahé a pritom $painé
tisky bibliofilské; a ty nalezne p. Pallas tésné pied svym prahem, pfed nimZ by
mél i v tomto pripadé nejprve zametat. Takovymi tisky jsou na pi. Pudkiniv
livzen Onégin vypraveny Staflem a Mdichovi Cikéni vypraveni tymz mistrem
a vydani Ottou.

Nové knihy (1)

Nasi redakei byla v posledni dobé zaslana fada raznyeh, vice méné dileiitych
a vyznalnyech publikaci, které zde sestavuji a prozatim struéné oznamuji: k né-
kterym z nich vrati se nas list obSirnym rozborem kritickym.

U Laichtra vysel 2. svazek Sebranijch spisit Frantiska Ladislava Celakovského,
obsahujici Riizi stolistou, Epigramy a Anthologii. Vydani toto, které ze viech svého
oboru vyhovuje nejvice prisnym pozadavkam kladenym védou filologickou a lite-
rarné historickou na ediei kritickou, poridil Jan Jakubec. Svazek méa obsirny uvod
literarné historicky o 48 strankach a obSirnéjsi jesté poznamky. Laik sotva tusi, kolik
pile, lasky a damyslu stoji takové svédomité vydani.

Tymz nakladem byl vydan 3. svazek Vybranijch spisi Karla Sabiny redakei Jana
Thona. Kniha o 480 strankéch piinasi literarné historické stati a ¢lanky Sabinovy
o Nerudovi, Heydukovi, Vaviakovi, Halkevi, Vinafickém, Stachovi atd., pak theo-
retické tuvahy razu kritického i polemického.

Tamiéz v piekladé a s ivodem Zdenka Franty mohutna filosofickopolemicka
a socidlna exhorta, z pile apotheosa opravdové harmonické kultury stfedovéké,
%z pule utok na liberalisticko-diletantni klamy primyslové lZzicivilisace moderni,
Tomdse Carlyla Minulost a prilomnosi; a posléze mladého filosofa Tomdse Trnky
essay, usilujici dobrati se tvofivého smyslu vdlky mimo apriorism jejich obhajei
i zavrhovatelil.

U Otty ve Svétové knihovné vydany Alezandra Dumase syna Ddma s kameliemi,
v pirekladé a s uvodem Hanuse Jelinka, a Jeana Paula Dvé idyly, prekladem Karla
Franty.

Josef R. Vilimek posila nam tii povidky Bofeny Benesové Kruté mldadi, které jsou
umélecky i bésnicky z nejlepéiho, co piinesla tvorba beletristicka v posledni dobé,
a tlyti komedie Viléma Skocha Hovory ldsky, obsahujici ,,Papirovy ideal*, ,,Posledni
vecefi", , Skvrnu od vina®, ,,Ze viech nejsmutnéjii*, na nejlepdich svych mistech
jen slaby odvar Schnitzlerova Anatola.

F. Topi& nové svazetky Ducha a svéta: Arne Novdkovu Kritiku literdrni, Methody
a sméry, pak Zasady a praxi, L. Weignerovo Lidové a ndrodni uméni. Dvé knizky
o literarni kritice od Arne Novéka jsou dobry tivod do riznyeh odvétvi védy
literarnd historické, napsany se znaénym rozhledem po historii téchto disciplin
i nyndjiim stavu badéni a podavajici dobry pirehled ceské i cizi literatury pomocné.

U Kotiho v Knihovné souvislé detby skolni vysly Tyrdovy Zdkony komposice
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v uméni vyivarném s ivodem a poznimkami Josefa Bartofe, autora prvni souborné
monografie o ¢eském spekulativnim estetikovi a déjinném filosofovi v Zlatorohu
(1916), a Mnohondsobnij lesk, preklady Fr. Tichéhe z vyznamného basnika belgicko-
francouzského, neddvno zvéinélého Emila Verhaerena, s mou iivodni studif kritickou
{bez vileéného obdobi tvorby Verhaerenovy a zavera). Totéz nakladatelstvi vydava
Vieobecné déjiny hudby prof. dra Zderika Nejedlého, z nich# vy&lo jiZ tiinact sesiti.
0d Ceského étendie obdrzeli jsme dve publikace 9. roéniku: svéze psané tivahy
a vzpominky zvétnélé vyznamné heretky pi Ludmil y Duordkove-Danzerové Ze Zivola
divadelniho a Uvod do slalisliky zemédélské od JUDra Frantitka Kubce.

V' Pirerové potali vydavati shirku ptvodni poesie Klas a poslali ndm prvni
knizku z ni R. Bojkova Zbyleéného (t4st prvni); druhou jsou hanické verie Ondieje
Ptikryla Z vojne, které vyvolaly odsudek a odmitnuti nejprve ve Zvonu, pak ve
Venkové, a pokud mohu souditi po dokladech a vyvodech tdchto list, odmitnuti
spravedlive.

Slezan Vojiéch Marlinek vydal u Borového svitle opravdovou, jasné statetnou
Zahradu, knizku své obrody basnické.

Spolecnost Jaroslava Vrchlického jako 2. ¢&islo svych publikaci Shornik 1916.
Svazek tento jest objemem dvojnasobny svazku prvniho a piinasi z basnické po-
zustalosti Vrehlického hoikou , Epistolu priteli® (politikovi), misty vyrazu az
drastického, kterého zapudila z fora nevdéénost vrstevnikii; ze stati literdarné
kritickych nejvyznamnéjii jest o antitnosti dramat Vrehlického od O. Jirdaniho,
pak Frydeckého o vliva Vrehlického na bésnickou formu slovenskou (Vajansky,
theoreticky odpiirce Vrehlického, podléhd prakticky symanyru* znélky Vrchlického)
a Brtnikova o neznimém znéni Drahomiry, Stat Bartofova o estetickych nazorech
Vrehlického neuzrala posud a trpi tim, ze autor ignoruje to, co mélo by mu byti
prvnim a nejdalezitéjiim pramenem: Vrchlického &innost literarné kritickou
a essayistickou. Jinak ptinasi sbornik mnoho zbytetného a v memodrové tasti
piimo malicherného. Psati, kde kdy ob&dval nebo veceiel Vrehlicky na venkove
pii svych extensich universitnich, kdo kdy pujéil mu desitku, jest mevkus; &isti
to utrpenim; otiskovati neSetrnosti ke &tenafi, nepietou k basnikovi,

Jaroslav Goll, predni na$ moderni historik, élen panské snéemovny, vydal vlast-
nim ndkladem v némeckém preklad® s nizvem Parildl soubor ¢linki politicky
situaénich, uverejiiovanych v tinoru t. r. ve Venkove.

K tomuto némeckému vydani napsal piredmluvu posypanou soli opravdu attic-
kou. Vyznamné nazyva ¢esky politik-historik svou knizetku ,.eine Art von Flucht
in die Offentlichkeit*. Jest to muzny projev politické statenosti, dobry boj o pravo,
vedeny fleuretem biitkym a elegantnim, vedle pamétni fe¢i Pekatovy o zvétnélém
cisali Frantiskovi Josefovi nas nejjasndjii politicky zjev posledni doby.

Vojtéch Martinek: Zahrada

Ve étvrlém verSovém seité V. Martinkove, v Zahradé, zjihly jiz velmi ¢asto
ledy abstrakee a schematu, které poutaly jeho prvni tii knizedky: Cesty, Seit
sonetd, Jsme synové zemé; podavaly-li jeho prvni shirky vitsinou jen vnéjikovy
obrys véci a nékdy linii dosti tvrdou a Sed® suchou, nyni rozputely se vnitini,

hudebné tvarné sily basnikovy a biji horkou tepnoun ve vétsing &isel této kniZky
hésnického i Zivotniho jara Martinkeva. Zde nalezl mlady Slezan to, bez ¢eho neni
basnika: svou vnitfni melodii, svij vasnivy pomér k svétu a Zivotu, svou plamennou,
vybuinou, dobyva¢nou odvahu, kierd celi radostné tmam, prekazkam, hotkosti,
anaveé a mdlobé. Pres mnohou chvili zoufalstvi, jiz zachytil Martinek s krajni
opravdovosti a uptimnosti, lezi nad jeho Zahradou slunny jasa Zar. Jeho radosti
pravé proto, Ze prosla téZkymi a vaZnymi krisemi, neschazi sily a neschazi posvéceni
tragického, jak zvuéi jim hned krasné tvodni ,,Ctyfi sloky*, kde co vers, to tder
srdce i kiidla bijiciho nedoCkavé v ether nebesky.

Kdo prefels sledni most

v kraj sveétla usmévavy,

k té tmé, v niZ po léta jsi rost,
ne, neobracej hlavy!

Méj v zraeich jas a rosy skvost
a v dudi zpév radostné slavy!

Co byvalo diive ve versich Martinkovych rozumovou predstavou, stiava se nyni
hudebni jiskrou a vinou: Martinek naléza nyni nejednou koneény vyraz, jedinetny
i zdkonné nutny, jadrny i melodicky pro své vnitini zkusenosti.

Je zivot bohi dar

a jako dar jej prijmi —
viak ménivy jeho tvar
rukama uhnét svymil

Proti shirkdm piedeilym piekvapuje nyni schopnost sestupovati v nifro hloubéji
nef diive a vynaseti odtamtud mnoho, s ¢eho nesprehla rosnd tma. Dufevni svét
rozevira se nyni pred basnikem a prorvy a strze ziraji tam, kde nedivno byla
jedind stiizliva plocha rovinna.

Je zavratna ta zelenava hlubina —
zda citis... laka, laka...
Ne, nezirej, 0 nezirej,
tam perut rozpina
se zeleného ptika —
Jen kdo prost zavrati,
smi beztrestné a hrdé s kere trhati,

Viak vei: je stradnou rozkosi piee pohled tam,
jenZ celym télem mrazi —
Kdo silny jest, kdo silny jest,
af hrozné rozechvén
premuze temné srazy!
Nad sebou slunce proud
a dolt v bezedno, zmar prudce prohlédnout —



Neni nahodné, Ze mnoho basni ma nyni prosty napis Piseri. Basnik piiblizil se
hudebnimu zdroji zivotnimu,a eo z ného zachycuje, jest pravé nejcéastéji zvudici
svétlo. Cosi celého, cosi zeela vytéZeného a vyvazeného, v uzavienou kriapéj melo-
dickou slitého, cosi teplého, hiejivého, a piece lehkého a duchové iajemného
karakterisuje nékteré z téchto pisni, zvlaité onu na strance 48, jiZ mohl napsati
jen lyrik opravdového jadra, znaéné specifické vahy vnitini.

Je cesta v pustiny,

jez cile netekda —

Tak blizkd jsi, tak blizkda jsi,
a piec tak dalekal

Hle, rukou dosihnu,

jak jsi tu pred ndma —

Tak tebe znam, tak tebe znim,
a piec jsi neznamal

O teskna poutnice,

kam jdei — 6 zdali vim?

Jsi prede mnou, jsi piede mnou,
a piec té nevidim!

Mohl bych jmenovati vyznamné moderni lyriky francouzské a némecké, jichZ
dostupuje zde p. Martinek ryzosti vyrazu, jednotnou scelenosti vnitiniho zoru,
odhmotnénosti své idealisace jiz jiz typisujici. Nejsou oviem viecky jeho Pisnd
na této vysi; sem tam jest ruda posud neroztavens, jinde nebyly vymitnuty posud
vsecky strusky. Ale prece jsou nékteré, blizici se Pisni vySe citované, tak Zhava
-Jd volal jsem té (45), tak teskné Andanle vederni (46—47).

M4 touha pronikla té jako bila ocel,

hlas krve moji v kazdy nerv tviyj bil,

Zar pulnotnich myeh vidin, prudké vasné pocel
trysk k tobé zarive, té celou naplnil,

svym Zzitim nezijes, ma vile tebe vézni,

6 horky prelude, 6 silo tryznivil

Kde misto naleznes, kde slovo mé ti nezni,
kde vyktik duse mé ti hofce nezpiva?

Takové basné zavazuji. Zavazuji umeélecky vytéziti a ve vy3di stylovou sféru
vynésti viecko, co jest zde jesté zéasti energii latentni, co se opira posud pontkud
o cizi styl, zde brezinovsky. Kniha basnické obrody jest Martinkova Zahrada;
a mnoho tézké urody klasné muie vyrist z jejich svézich vlhkych brizd, opravdu
jarnich.

Romain Rolland: Michelangelo

Romain Rolland kromé svych odbornyeh praci hudebné historickych a estetic-
kych a kromg svého dila romanového a dramatického namaloval slovem i tii veliké
podobizny geniu, ktefi jej cele zaujali na kiizovatkdch jeho vnitfniho Zivota:
Michelangela, Beethovena a Tolstého. Z nich prvni podivd ndm dnes sle¢na Marie
Kalasova v piekladé snad nékde ne dost uhlazeném, pii némZ znetrpélivi snad nékde
filologicky i stylisticky purista, ale nad nim# nedovede se pohorsiti, kdo i prekladateli
piiznavi pravo na quiddam suum ac proprium. Horsi jest, Ze i preklady italskych
verstt Michelangelovych nebyvaji leckdy dosti spolehlivé; tak na pf. na str. 168
Beata I'alma, ove non corre fempo pielozeno zcela protismysiné ,,BlaZena duge, jiz
nemiji cas..."

Michelangelo Rollandiv jest podobizna osobnosti, ne vyklad dila, ne vyvoj
tvorby, ne historicka dialektika, ktera by zajala a vystihla kritickou peripetii
v déjindch uméni vytvarnych, jez vize se k jeho jménu. Michelangelo zhustén jest
v typicky symbol genia uménim duSezpytnym, jemuZ neni moZno pokloniti se dosti
hluboko, — tymi uménim synthetické zkratky, jakym pracuji viichni velci moralisté
portretisté francouzéti, od La Bruyéra do Suarésa: z jejich rodu jest Rolland pfes
nékteré tichylky individualné. Michelangelo pojat jest jako typ hamletovsky, jako
véény pochybovaé, jenZ zhnusuje si sam prilis rychle své zaméry, jako tlovek,
jehoz vatné stydnou diive, nez pohnula se viile, a které vyvrou tudiz ¢astov prazdno;
duch kolisavy a chiméricky, bez smyslu pro skutetnost a radostnost zivotnou, typ
kiestana pesimisty, jehoZ riSe neni z tohoto svéta. Rollandovi je to typ jiz vymiely
nebo na vymieni, nad nimz stanou zitra v nepochopeni a udésu nové generace jako
nad zbytky néjakého vyhynulého tvora antidiluvidlniho.

Myslim, ze toto pojeti neni nespravné, nybrz jen ponékud Siroké. Kdyby byl
pokusil se z ného Rolland o vyklad dila Michelangelova, byl by je musil zuziti, to
jest nejprve zpiesniti. Nebylo by lze obejiti odpovédi na otazky, jak bylo mozno
8 touto disposici stvofiti dila hlaholné utoénd a zamilovana do hrdosti, pyehy
a slavy #ivotné, dila preznivajici mohutné vyzyvavou fugou ¢as a prostor, dila
vzdorné a slozilé monumentélnosti i kouzla melancholicky odbojného.

Neni oviem mozno vyloZziti dila Michelangelova bez ¢initeld nadosobnich, bez
vyvojné logiky formové, jejimz byl, do uréité miry, jen Casovym orginem; neni
mozno vyloZiti jej bez jeho vile lviréi a jen {viiréi — ne lidské — a bez jeji orientace
na zhvézdénich tehdejiiho uméleckého nebe. Ale oviem, neni moZno piehlizeti ani
sloZek osobnostnich — teprve souhrou obojiho svéta byl by moZny vyklad opravdu
tiplny a cely. O néj nepokusil se ani Romain Rolland ve své knize; jini, kdoZ se o n&j
pokusili, na piiklad Thode, bédné se ztroskotali.

Romain Rolland podavé portrét, a ne drama; portrét velkého kouzla a veliké
sily vyrazivé, vystizeny nejen okem jedineéné bystrym a slidnym, ale i nadto:
soustrastné zaujatym. Prednosti, jiZz mu zvlasté cenim, jest, Ze neidealisuje; citi
spravné, e idealisovati zde znamenid zmenSovati a zmalicherfiovati. Stavéti zde
mezi sebe a svij model cokoli, a zejména néjaké domnéle dokonalostné idealy
portretistovy soukromé sentimentalni provenience, jak to uéinil pan Thode, byla
by sebevrazda, kdyby to nebylo cosi horsiho: sebezmrzadent.

15 Kritické projevy 10
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Nové knihy (2)

Nakladatelstvi Kotiho uvddi k ndm v posledni dobé vyznamného autora
francouzského Romaina Rollanda; vydalo v piekladé pi Vobrubové-Veselé prvni
dva svazky jeho desitidilného romanu Jana Krysiofa a prevodem sl. Marie KalaSové
jeho Zivol Michelangela. Jan Kryitof jest i tomu, kdo neceni jej tak vysoko jako
Zurnalisticka kritika, oslnéna vnéjskovou poctou ceny Nobelovy, v mnohém ty-
picky plod nového uméni francouzského, hledajiciho si nové drahy mimo vy-
jeZzdéneé koleje. Symbolické jest hned, Ze Jan Krystof jest Némee z Poryni, geniilny
skladatel, rozbijejici staré izké formule a vytvarejici si novy styl z nutnosti a potieb
nového obrozeného a rozéifeného lidstvi moderniho, jakéhosi druhu dnesni Beetho-
ven, ktery dozrava lidsky i umélecky teprve na pidé rominské, ve Francii, ve
Svycatich, v Italii. Jest to tedy roman kosmopoliticky, v n&jz jest vepiedeno i kus
politické a socidlni historie modernich evropskych narodn tésné pied vilkou své-
tovou — a jiz to jest novinkou ve francouzské literature, alespori methodou, jakou
to zde provedl Romain Rolland, nebot methoda ta jest lolo genere razna od methody
trebas Bourgetovy Cosmopolis. Vyznamné jest dile, Ze autor védomé reaguje proti
artismu a zprizvudiuje neustile lidstvi, a sice lidstvi zapasici, tvorivé i stridajiei:
jest méné nirodni a vice lidsky — snad nékde aZ rozeitlivéle lidsky —, nez byva
obytejem v moderni beletrii francouzské. Rolland, rodem Svycar, pokraduje tu, zda
se mné, v tradici svého velkého krajana Rousseaua; a hudebnik i hudebni theoretik
jako on mai i jeho necirkevni zboZnost, jeho lasku k drobné, teplé intimité domacké
reality, jeho meditativny lyrism; carlylovského puvodu jest asi jeho kult genia
jako orginu a projevu boistvi.

Totéz nakladatelstvi posili nim Bohumila Benoniho, nékdejsiho operniho pévce
Narodniho divadla, Moje vzpominky a dojmy (stran 332 za K 7,50).

V Knihach dobrych autort jako svazek 133 vysly Huberla Gordona Schauera
Spisy. K dilu vratime se kritickym referatem, jakmile bude ukonéeno.

U Otta v Knihovné ilustrovanych cestopist Olakara Perlolda Cesly po Hindiis-
tdnu, které opravdovosti svého pojeti, odbornou pritpravou védeckou i vypravovatel-
skym talentem svého pivodee vynikaji znaéné nad pramér literatury sviétobézecké.

Bibliotéka fondu Julia Zeyera pii Geské akademii vydala ,,tFi prozy** Anlonie
Tyrpeklové Snilkové z predmésii.

Jako 7. svazek Spist Rifeny Svobodové vySla v Unii Piséild pida, Kniha pozndni.
Jest to druhé prepracované vydani romanu, ktery byl vydéan pred 22 roky v Libusi
a jeni ma své pevné Cestné misto ve vyvojovych déjindch moderniho Ceského
romanii.

Artur Novak v Praze posila nam Karla Selepy Zdvoj, bisné prozou. Jest to deset
drobnych ért, vénovanych Zené basnikové (,,Utkal jsem pro Vas zivoj, aZ setli
VAas svatebni...").

R. Bojko: Zbyteény

Verfova povidka Zbyteény jest druhd bésnicka kniZka p. Bojkova; ji predcha-
zely lyrické verSe Modlitby viry a lasky, které jsem vydal ve Sluneénicich, lknihovné
své Noviny, r. 1912,

Modlitby byly velmi zajimavy debut bdsnicky a pomé&rné také umélecky hod-
notny. Vngjikové piipominaly Modlitby Bfezinu svym hymnickym spadem, svou
touhou po rozpéti co nejiirdim; ale Bojko nemél oviem jeho jedineéné kultury ani
basnické ani umélecké ani myslitelské, ani jeho prisné stavby thematicke; leckde
vyniklo kopytko diletantské, leckde Feénéni musilo vypomoci a nahraditi basnickou
stavbu. Za tyto i jiné nedostatky odskodnoval viak Bojko v prvni kniZece éimsi
teplym, lidsky druznym, laskavé domdickym; teply pramen néhy ryze pozemské
i ryze lidské prodiral se struskami jeho versi viude tam, kde mluvil o détech
a roding, o pozemském sad® rozkosi i trnitém tihoru strasti a strazni, o tvrdém liné
potné price lidskeé. :

Nestésti Bojkovo bylo, ze upadl do rukou realistii, kiefi z ného chidli mit stuj
co stiij oficidlniho basnika své strany, nékoho, koho by mohli stavéti proti Brezinovi
a po pripadé® i nad Biezinu. Zavalili jej chvdlou, kierd by udusila umélce desetkrat
silnéjéiho, vyzdvihli jej na piedestal tak vysoky a &iroky, Ze by na ném obstati
mohla jen osobnost a postava mnohem, mnohem mohutnéjsi, nez jest p. Bojko.
Nic neni trapnéjsiho nez mald nebo primérni postava na mohutném piedestalu
a nic neni také vrazednéjiiho pro toho, koho stihne tento ironicky osud.

Casopis Kalich %el tak daleko, Ze postavil pfimo Bojka nad Brezinu a pochybenou
paralelou snaZil se obhajiti toto své pojeli venkoncem nekriticlke.

Znatelim poesie i opravdovym pratelim Bojkovym nebylo teprve treba tohoto
jeho epiekého pokusu, umélecky i basnieky velmi slabého a nezdateného, aby jim
byla jasna nepfipustnost takovych apotheos a panegyrismii. Ano, kdyby stali
skeptikové mezi nimi o podepfeni své skepse, nemohl jim podati diikazu silnéjsiho,
nez jest ten zde.

Zbyteény jest syrové naturalisticky a pritom Zablonovity pfibéh prostiedni
tirovné povidkové. Jde o strojnika, ktery byl zmrzafen strojem a jako mrzik
neschopny préice jest na obtiz Zené, jinak dobré a mékkeé, kterou podezira ze zpro-
nevéry s ,,pinem‘ v dob#, kdy lezel v nemoenici, — podezird oviem nepravem.
Svymi surovostmi a zvlasté tim, Ze pohani 2enu pied détmi soulozi s jinou Zenstinou,
vypudi Zenu ke svému svakovi, vdovei Vlachovi do Zahoti, ktery ji poskytne
plistiesi ve své domacnosti. Ale i tam vyslidi ji zmrzateny Riha a v hadee ji zabije.
Unika pak do lesa, aby se obésil, ale sebevrazda se mu nezdati.

To jest prvni &ist epického pokusu p. Bojkova. V druhém dilu, ktery, jak jsem
kdesi &etl, propadl konfiskaci, byl pry lien Riha jako ptedmét nebo lépe obét
dneinich spravedinostnich instituei lidskych. Je totiz, jak z predmluvy patrno,
autor stoupencem nejradikalngjsiho determinismu, ano pfimo fatalismu. ,,A neni
dobra, zla, leé v nadem uisudku, | jen podrobeny modé kazdodenni | jak cena bursovni
se lehko méni. | A neni zodpovédnosti a mravni svobody. | Neni nefesti a viny; hiichu
neni, | viak &ilenstvi jen, nemoe, zatiZeni, | a spolednost — a vychova — a okoli — —*

Bisen p. Bojkova chtéla tedy ukazat, jak nestéstim — tézkym urazem a zmrza-
cenim — stavéa se z éloveéka jinak dobrého zlotinec. Jiz tato myilenkova koncepce
karakterisuje Zbyteéného jako dilo krajniho naturalismu. A produktem cele natura-
listiclkym, diletantskym, polovidaté nedomyslenym a nedotvofenym jest i svym
sit venia verbo uméleckym ztdlesnénim, Nové baseni p. Bojkova jest konglomerit
nejrazndjsich prvki, stylové nescelenych a nesjednocenych, Nevykvasenost, Iyricka
sentimentalita, pivodu velmi ¢asto banalniho, misi se se scénami drsné, ano surové
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naturalistickymi; nakypélé a rozméchlé filosofické meditace s nejstiizlivéjsi osve-
tarskou didaktikou; odlehlé a pitvorné piiméry musi ilustrovati dé&je zcela jasné
a samoziejmé.

Autor chee Fici na pi., Ze Zena Rihova zapfisahla se svou manZelskou vérnosti
za ¢asu pobytu svého muZe v nemocnici. A uzije této barokni, odlehlé a neptiléhavé
figury: ,jako mudednik by védy,|léta tupeny a posmivavy, hladem bledy, | pred
kostnalyjch odbornikit posmévavé hledy |néhle postavil své prace, bdéni ziejmy div, |

jemuz s poklonou se vyhne tas — : | tak slavnostn® a hrds vztytila se vraz | a zardéla
a zadychani prudce vykfikla: | Ne — Piisaham ti pii Bohu a sva tych viech — —*¢
(12—13),

A vedle toho Eted takové triviality: ... Koralky nepil.— Bohudik, | #kola a kniha
plni téZ u nds své poslani |a s kofalkou lihey Vvydira ze dlani, |takZe se pevné ji drif
uZ jen néktefi —** (65).

Pritom kresba figur jest zcela konvendni: dobracky bezvyrazny Vlach, dobra,
ale v slové ponékud nestiidma Zena Rihova, a Riha sim, v jadfe dobrik, ale
slaboch, prechézejici od plade a pokory rizem bez prechodu k urazee a utoku,
to jsou herci syrové, matozné povidky p. Bojkovy, zcela kalné a nevykvasené,
umelecky beztvaré, basnicky rozbredlé. Josefa Jakubce Povidky z kraje, pied
tricili roky psané, jsou vedle Bojkova Zbyteéného stylové arcidilo.

Zatajovati, mirniti nebo kragliti tento prisny, ale véeny soud bylo by prokazovati
Spatnou sluzbu p. Bojkovi; véiim posud v jeho talent, byt nevytribeny, byt
nekultivovany, byt malo nebo Zpatné pouceny, byt neorientovany, a proto pisi
tyto radky.

Za nejhordi své dkidce pokladej v3ak p. Bojko své kritické lichometniky a po-
chlebniky, z nich# jeden — nékdejdi oficialni kritik realisticky a nyni referent
Lidovych novin — neostychal se, jak sly&im, zneuZiti jména Machova v pripads
Zbytetného. To je néco, nadé méla by byti $atlava. Tak mluviti muze jen nejpustsi
literarni diletant a nedouk. Mezi y»hihilismem** p. Bojkovym a zdanlivym ,,nihilis-
mem* Michovym jest obdoba jen zcela vnéjskovi a jen pro lidi povrehni; za domni-
lym , nihilismem* Méachovym stoji tolik kultury myslitelské i tolik posvéceni
basnického, Ze nevidéti jich mize Jjen literdrni slepec.

Jednou providy

Doslechl jsem se, Ze na obalce posledni Moderni revue Splichl po mné zase spladky
své libezné a udlechtilé dute Arnodt Prochazka. Konstatuji zde jednou provzdy,
Ze jiz pred vice neZ péti lety prerusil jsem vyménu mezi svou Novinou a touto
literarni kloakou a od té doby vibec se Ji nedotykam. Kmen nems obalky, ale
i kdyby ji mél, za nic na svéts neposkvrnil byeh ji polemikou s timto literarnim
apatem.

Literdrni $tvanice

Na ¢lanek Rudolfa Malého v 3. disle Kmene proti filosofickému diletantismu
Radlovu reaguje se v listech stale jesté zpusobem npredvilednym®, zpiisobem,
ktery by mél byti eitén jako hanba teské zurnalistiky. Clanek Malého mé#l dosah

nejvaznéjsi, desah neosobni: krajni suhjektivism_ rédiove-.isy jest jen ozv_énou jlﬁli.)’clf
pseudomodernich smérn filosofickyeh, a ozvati se proti t}ému ‘byl ¢in zasluzny;
jest v ném nebezpedi, jehoZz muZe nevidéti nebo pndcenov:?t: jen nevzdélar_:ec
filosoficky a védecky: méfiti hodnotu tvorby védecké osohrii z.ajim‘avosti vﬁdeck;ho
subjektu jest otevirati dvefe pfimo typickému ,,ruéérst}fi , jak .hkal Go.eLhe d :I
tantismu. Stateény projev Malého byl nepohodlny i"adé. l‘:d‘I, ale nikdo z mc}l nem

ani dost sily, ani dost muznosti vyvraceti jej a potirati jej divody; proto bl? )se na
néj osvédéenou methodou ¢eského pokrytectvi, zdkeing: a%}tnr byl zpodezlranw:ﬁ
zloby osobni, z imyslného nechapani myslenky Rédloyy nejprve p. BuLLen‘l v Na-
rodé, pak p. Weinerem ve Venkové. A kdyz p. Ma?y \f-posledmm Kmeqn znova
problém klidné a vécné vylozil a odmitl ptitom oviem i urazky Ruttellm a‘Walperavy,
jest tupen znova Weinerem ve Venkové. O merilu sporu I.ie:dovedh_ﬂcl ani Rutte
ani Weiner slova; jejich utelem bylo spor ideovy Obrétltl.v mahcherné_osohr{i
stvani. To jest zjev zahanbujici pro ¢esky zivot literarni a_ jest ti‘el').a ho_ !Ltovatl:
Pan Weinerzapléta do svého nejnovéjsiho projevu i mne a vnitini zélfzzttosh Kmene;
o nich vsak nebudu se vibec zde Sifiti, jednak proto, Ze nen{aleie]t na vefejnost,
jednak proto, Ze bych pravdivym vypsinim poméru p. Wemem‘va k Druist.vu
Kmene sotva poslouzil literarnimu kronikafi Venkov_a. Konstatuji zde tedy jen
prosté, Ze se stati Malého neprojevil nesouhlasu p. Weiner, pokud psal do Kmebneé
ani mné, ani R. Malému, s nimz stykal se spoletensky, a Ze bychom pravdép_odo n‘
nevédéli do dneika nic o nelibosti, jiz pry vyvolal ¢linek M.alé'ho ve Wemer.mn,
nebyt t. zv. protestu Ruttova, pfi némz si pfihial po .s.edrm tydnech p. Wem:r
své rozhoiteni. Ale p. Weiner odpusti: ohfité rozhoiéeni jako ohiaté naddeni bude

lidem vidycky podezielé.

Pan Richard Weiner

theatralnim gestem domdéhd se ode mne vysvétleni mé vity, z:; bych mu.,,sot\rfa
poslouzil pravdivym vypsanim poméru jeho k Druzstvu Kmem.‘. . Ne p. Weinerovi,
s nimZ nehodlam mafiti ¢asu, ale étenafstvu podavam tuto mform?ci. I;'fr:.fistvo
Kmene bylo rozhof¢eno na pana Weinera, Ze pfi vzniku tohoto listu dsiné i hskem;
ve feuillelonech Lidoviych novin, vystupoval jako reda‘!dor Kmene, at,'.kolw ."u:arﬂé{l
k tomu, jak mne vSichni panové ujistili, ne,r‘mené:‘!fo prava. Kdyz p. V_\‘_’eme.r dotyk
se neustdle stejné malicherné jako urazlivé vnitinich {edakén.ich 'zﬂlezltostl Kms:lm
a strhuje je i do svych polemik, byl jsem nucen pfipomenouti mu to, aby byly
koneéné vefejné jasny motivy jeho nevkusnych utokd na Kmen.

Tydenik Ndrod

md v &isle 6 polemickou lokalku Ruttovu, v niZ znovu piekrucuje se s farizejskym
krasofe¢nénim a krasokroucenim zrakii k nebestim ,,aféra* Rudolfa .Maléhu; odpo-
vidati na to bylo by mafenim mista i ¢asu. Redakce Naroda vzchopila se dokonce
k doslovu a s piedestala své anonymni vznesenosti pokarala mn.e.z offobné za ,,pole-
mické mravy" R. Malého. Polemiky takového druhu musi pry jiz jednou piestat!
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230  Ujistuji redakei Naroda, Ze Jiz svou zodpovédnost pred budoucnosti unesu velmi

snadno vnitiné i vnéjskove, Jsem osobnost, mam své presvédéeni, sviij karakter,
své dilo, svou tvorbu a na listé své dobré iméno. Hiufe bude s redakei Naroda, az
plijde o zodpovédnost za Fevnivé Skorpeni, jemuz se odddva, misto aby hledéla
kladné povznésti list, ktery chee byti representaénim organem obrozenych Zivli
celé veliké politické strany a jest, méfen touto mérou, prosté zalostny, Tu si obrati
kdosi v budoucnosti posledni stranku Néroda, pfedte tam jméno Jan Kamelsky
Jjako redaktora a podle nilady: bud se usméje nebo zakleje.

Pan Jan Thon

poslal mné objemnou repliku na p- Brinikovu recensi jeho vydani Sabinova, a kdyZ
jsem mu pidtelsky vysvétlil, proé nemohu ji otisknouti, piebasnil ji a donesl ji za
tepla do Niroda, omastiv ji nékolika urdZkami Kmene, patrné aby byla stravitel-
néjii ¢tenavstvu tohoto nejkulturnéjsiho veletydeniku. Vy&krtl z ni viak opatrné
passus, v ném# uznival opravnénost kterési vytky p- Brinikovy, omlouvaje se jen
tim, Ze nakladatel Laichter seikrtal mu Poznimky na pétinu. Pan Thon domniva se,
Ze mne kompromituje, uvetejnil-li z mého dopisu miste, kde pravim, Ze ,,Kmen
nemd byt orgin diskusni a Ze nechce diskusemi rozkolisivati ¢tenafe'’; p. Thonovi
zd4 se to nesluditelnym s kritidnosti, Pan Thon se myli: kritika neni diskuse, nybrz
cosi nad ni a kritika musi miti i své aziomy i svi dogmala, jez jsou mimo diskusi,
al ma-li byt plodna a tvaréi. To jest v zemich opravdové kultury literirni tak
vyjedndno, jako Ze dvakrat dvé jsou Clyii.

Jan Herben Sedesdtnikem

Dr Jan Herben dovréil 7. kvétna fedesit let sveého ¢inného Zivota, rozdéleného
mezi publicistiku a beletrii. Herben jest znam Siroké verejnosti eské hlavnd jako
redaktor deniku Casu, potladeného za nynéjsi vilky svétové, a jako novinovy
vykladatel a obhajce politického i literarniho programu realistického; a sympatie
politické, sympatie s Herbenem novinaiem, polemikem, kritikem byvaji podkladem
a tasto i pfi¢inou sympatii k Herbenovi beletristovi. Literarni presvédieni a mys-
lenky Herbenovy ukazuji jasné i dnes jestd ke svému moravskému piivodu bartosoy-
skému; jako zak lidopisce a lidoznalee Frantitka Bartode vssal v sebe Herben ideje
narodnostni vylutnosti na podkladé lidového konservativismua ideje tyto projevoval
zéhy i polemicky jako odptirce Vrchlického a s kosmopolitické* Skoly lumirovské
na konei let sedmdesatych a na poditku let osmdesitych, i organisaéng jako re-
daktor a vydavatel (s Janem Hudeem) bdsnickych almaneachiu moravskyeh, kde
soustiedila se mladez ,;slovanského citini bésnického. (Tato édst cinnosti Herbe-
novy byla osvéllena nejnovéji literdrnsd historickymi pracemi prof. Ferdinanda
Strejtka.) Tyto ideje Herbenovy pusobenim Masarykovym pozdéji patrné zkonkret-
nély, ale zizily se také postupem let nejednou v uminénou nechs pavost modernich
problémi historicky védnych i umélecky vyvojnych. Historik svym odbornym
vzdilanim vysokotkolskym, zahloubfival se Herben zvIasté od devadesatych let
rad v studium ¢eské reformace naboZenské a odvodil si z ni, po mém soudu spise

mechanicky ne% tvofiveé, abstraktné tradiéni sudidlo pro pFitomnost literérni, 231

iti dbozZenskou i filosofickou. ‘
pons:i}i‘lueu’éi’:l:l:;t: lr]livinzli'-skﬁ rostlo a postupovalo i beletristické dll% errllnenz:l:)é.
Prvni jeho sbirky byly feuilletonistické obrazk.y a kresby sluvécfkého 113u i :n?;oené
piirody: Moravské obrazky (1889), Slovdcké déﬂl (1890) a N.a dédiné (189' )y g
&rty misty milé srdeéné pohody, viude pékného ryziho jazyka, ktery se Vd s
i dnes v mysl étendfovu; vliv Turgenévovych Zapiska lovco‘vych jiz ; i» b
pronikd. Vrcholem posavadni beletristické tvorby }Eerbenovy ’Jest. rom‘hno L
nika rodiny slovického odrodilce od lidu, z néhoZ vz.eael, Do tretiho a aul:ir-teé 1: pi o
(1892). Herbenovi plni se tu v rozkladu mdin.nem zék(:n .sprave}c‘l v ; 1?5 ;ivot:.;
msticiho na détech viny rodidt; a zivot rodiny _!es§ mu z.lmmk.ou é‘L:'na Lottt
celého kraje. Herben pepracovava a rozsifuje své dilo od r. 1908; :r‘ Tk?mktms_
obgirnym kritickym rozborem, jakmile bude ukon&eno, nebot —a .cz]es £
tické pii mnozstvi jeho chvalofecniki — po erénce‘uméfecky tvoitiv posv e
ceno nebylo; neni vibec ani o Herbenové finnosti celkové a osobnos ; ;;’0 tg‘ -
o jeho dile beletristickém hlubdi studie literirné védné. _Pak bude mo i giich
rozhodnouti, v_fem jest opravdovy vyznam jeho: zda v Ziviu ”““f;o“m' leO? i
lidopisnych a kulturné historickyeh, nebo bdsnicky luﬂréfn.t. Hostisov z 1. . stﬂ:la'[
sbirka svézich ¢ért a obrazt z kraje votického: lovcov? dc_ljmy Z lesﬁh a 513(0 ool ﬁv;«
se se vzpominkami na naboZzensko-narodni reformaéni mznulostcTé or:I:e Sl
hami o smyslu dé&jin éeskych a pFitinich katastrofy !_Jéiot}orské. 11:1nos Ek; i
doplfiuje kniha pro mlidez Bralr Jan Paledek a historickd studie o n
i Jana z Pomuka. ol :
sva;]::ﬁ!l:lasﬂ jsem v minulosti a budu pravdépodobn‘é nesm{hlasih i vébudcctm]f]:n;):'t;
s mnohou myélenkou a s mnohym nizorem Herbenovym; mij soud orn. m Odib);jr(fh
se od konvenéniho soudu i stoupencitv i nepiatel Herhe?ovych, a doufam, z il
divodii opravdu kritickych. Ale to viecko neni ptiinou, proé ?ﬁchﬂr;emiiw fm-
zdraviti jej v jeho jubilejni den a pfali mu vseho zdaru 'do no;ét_ e‘itu};subnosti
odpiirce neni nepfitel, a odpiirce, je-li sdm osobnost, ma pravo vzdatiu
druhého jako Zadati ji pro sebe.

Gustav Jaro¥ (Gamma)

naplnil v poloviné kvétna padestileti svého-?ivnta. Padgsﬁté’m}mz_erturtll}' j::‘z:g“:g
minuly tusim bez poviimnuti Zurnalistikou, a jest mozno jen zaw.déél éo_ Ot. e r;sti:
v dobé, kdy jest hluénd vytrubovina kazda nula, kdy slovo tist ne .I;S Elovék
tuovano jako nikdy piedtim, jest krasné, Ze byl Jaros, opr.a‘wdov? a ja -r:nygského
jako malokdo mezi nami, nepiitel fraze opravdu srsaty jiz od véku Jmohl %ivé
aebiin bezadky: titto, canlylovikyi s e Y Ao iehto FORTUSMS S S S

ovzdudi, v g zraje nejlépe dilo. A Jaros nefekl posufl konet.neho‘ slov:; sd\;l (10(;
&im% nepravim, 7e nema za sebou praci; md ji, nebot jiny byl by 31;02 f)eétku
svazki a svazki, kde on, strutny, zhustil ji v ll(?k(}].lk i ?Val." 3 psbir]c

devadesitych let vydal G. Jaro$ dvé kniby, pivodni koncepei i sz‘in;i] m.ﬂ
povidek Publikdni a hiisnici, knihu nejen soucitu soc@niho, ale i EDGli niho ; :

a socialni poesie, a verfovanou burlesku Sldeu, cuchajici pozlatko s t. zv, idyly
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naseho narodniho probuzeni. Pak obritil se ke kritice literarni, divadelni, vy~
tvarnické a napsal fadu bystrych 1ivah do tydeniku Casu a Ceské straZe, pozdéji
do deniku Casu a Herbenovy Noviny. Neddvno zaznamenal jsem zde jako krasny
€in lidsky (nejen vytvarng naukovy) jeho stal o Rembrandtovi z Roéenky Stencova
kabinetu grafického. Jaro§ neni odborng Femeslny kritik esteticky nebo lépe
technicky, ackoliv pronika bystie i tuto stranku tvorby umélecké; Jarofovi, zaku
velkyeh anglickych uéiteld Ruskina a Carlyla, jest um#ni funkei Zivotnou a dilem
Zivola, praci na jeho ethickych stateich vielidskych, a s tohoto hlediska je vyklada,
soudi, hodnoti. Jaros iest z téch vzacnych lidi, s nimi% mazes v lecéem nesouhlasiti,
aniz si jich proto ména Vazis; to proto, Ze jest duch opravdovy a muiny,

Nové knihy (3)

Nikladem B, Ko&iho vysla nedavno Jifiho Mahena Ulidka odvahy (94 stran, 2 K).
Autor nazyva svou hru wprajednoduchou komedii o tiech aktech® a v uvodnim
slové podtrhuje uméleckou nendroénost svého dilka: »aby nam nebylo tolik smutno,
aby se mladi i stafi klidndji porozhlédli, aby se Zluté kachiiatko prastarych situaci
pied nami pro trosku toho smichu, co v nas zbyl, komicky rozkachalo®, proto
pry napsal tuto knizku, v niz patrné piebisnil nékteré své studentské vzpominky
(;,Pamatee mladych let t& veénuji'), D&jistém jest prizemni bytik jakéhosi Giednitka
a samofilosofa mrzoutsky dobracké observance v néjaké poloslepé uliéce hrad-
€anské, vysoko nad Prahou, mezi zahradami, jehoz okna jsou poloZena tak, ze
jednim z nich mohou vnikat a vnikaji opravdu do ného rizné niavstévy, vitané
inevitané, sluné i méns sluiné 5 tim utkdva, zamotava i rozpoutiva se nitka dgje
nenového, veseloherns konvenéniho, misty bursikosniho, misty viak také lidsky
teplého, humorného, zdbavného ve své Sprymovné prostoduchosti. Neni to veselo-
hra, jak ji bude zadati zitiek: drisavi karikatura o divokych grimasach vykloube-
ného lidstvi, ani ohniostrojovd fontina vtipu, gracie a rozmaru pod taktovkou
Arielovou, je to hra stardf znamky: konec konciti stard sentimentalita pretiena
misty bodrou obhroublosti, misty bohémskou lehkomyslnosti, jez chee byti brana
za Zivotni odvahu nebo dokonce tviréi smélost. Presto: neni davodi, prod vy-
luéovati ji se scény Narodniho divadla, Teprve nyni tézko jest pochopiti divody,
proé byla intendanturou zakizana. Neni k tomu zejména davodn tak zvanych
moralistnych; i nezbyva jiny vyklad — zniz to sebeparadoxnéji — nei prilis nzkostli-
vym, kl‘asicistickim vkusem, jakymsi estetickym purismem intendantovym.

Tii vyznamna dila krisné prozy z literatur severskych byla nedivno vydana
Vv Ceském piekladé: ze Svédstiny prelozeni Vernera von Heidensiam Karolini a vy-
déni v Styblové Knihovng vybrané éetby (Gast I, stran 231, za K 3,80); z norstiny
ptevedena Henrika Ibsena prvni éast proslulé historicko-filosoficks trilogie Cisare
a Galilejského a vytisténa ve Svétoye knihovné (&. 1267—70); z da nitiny Johannesa
V. Jensena epicka skladba prézou Krdliw pdd (u Topite), fadici se I Ledovei pre-
loZenému pred rokem Emilem Waltrem a vydanému u Bradage, 0O téchto knihach
ptinese Kmen brzy posudek odborny.

Sole v Karling vydal Karla de Wettra Grandtnilka cisatova (104 stran, za K 1,70),

povidky z doby napoleonské, a Vilimek Eduarda Bassa Fanynka a jiné humoresky
(143 stran, za K 2,80). i ' i

Jdsef Lelek posili nam otisk ze Zvonu, Prispévky k Zivolopisu Bozeny Némcové
(64 stran, za 1 K): vypisuje se tu, ztasti podle novych dokladu, pomér Néml?ové
k pratelim a priznivedm Juliu Plodici, hrabéti Hanugi _Kolovratovi, F.rantlék!J
Ladislavu Vorlitkovi, dile k muzi jejimu Josefu, a posléze pobyt jeji v Litomy&li,
jemuZ vénoval autor pfedtim jinou studii, otisténou v Pokrokové revui r. 1914,

Jakub Deml v JinoSové u NaAmésté nad Oslavou vydal Vésice, dialog mezi mistrem
a ulednikem (stran 27). Psal jsem o knihdch Demlovych jiz v Ceské kultuie; ani
o této nemohl byeh Fici nie, &eho neiekl jsem jiz tam. Povédél-li o sabc% Blake, Ze on
jest pouze tajemnikem, ktery spisuje, co diktuji mu neviditelni auto.i‘:,.Deml mﬁit.z
fici o sobé, Ze jest &tenifem rozmetené biasné, kierou jest piiroda i Zivot: sklada
k sobé s velkou pozornosti jednotliva pismena a vyklada je se stejnym diamyslem,
i neznim druhého autora v Cechéch, ktery doved] by ve svych vreholnyeh chvilich
tolik vy¢isti z jednotlivych polosmazanych napovédi, narazek a.znamt?ni jako Den.u.
Ano, rozmetend, roztfisténa a nékde i mezerna baseii boZi jest .p?‘-:roda, vesmir,
lidstvo, spoletnost; nékde psana znamenimi, jichZ neumi rozlutiti ¢lovék. Deml
umi z nf mnoho petisti, mnoho vy¢isti: jest to nad viecko pozornd duSe, pozorné
srdce, basnik milosti v celém &irém smyslu tohoto vzicného slova,

Tschechische Anthologie: Vrchlicky - Sova - Bfezina
Ubertragungen von Paul Eisner

Nakladatelstvi Insel v Lipsku vydava vkusnou shirku Zlutych kniZek v lepence
viazanych po 60 fenicich s ndzvem Osterreichische Bibliothek ; Vyily tam mimo jiné
vybér z Walthera von der Vogelweide, listy Stiftrovy, vybér z Komenského a Bratii
Ceskyeh a jako 21. svazedek tato nova anthologie basnickych pi‘eklafiﬁ ¢eskych do
néméiny (101 stranky; z nich ma Vrehlicky stranky 22, Sova 22, B!‘c?ma 5.0, OSE:.:I tek
jest doslov autoriv, v némz karakterisuje a hodnoti literarng, historicky i esteFlcky
8Vé L vyvolené basniky). Anthologie p. Eisnerova stoji za povsimnuti po nejedné
strince,

Piedné& svou orientovanosti estetickou, vkusem opravdu uméleckym, ktery pro-
ievuje pri vybéru basni, jez prekladal. Vybér tento ukdzal zejména Vrehlického
V novém osvétleni. P. Eisner preloZil Némeim jiného Vrehlického neZ Griin nebo
Adler; pominul v ném zejména vieho, co dava se do nadich Skolskyeh éitan_ek a slo-
vesnosti, basné o sujetech historickych nebo legendérnich, epigonskou epiku pilo-
tyovského aranzmentu. Jest karakteristické, Ze nejvice basni vybrano jest z posledni
knihy Vrehlického, Mete Damoklova, a ve vybéru p. Eisnerové dostévﬁ. se ke slovu
bésnik intimni, lyrik meditativniho kouzla a zpévné melodie, krajinat %edého
teskného kraje Geského. Mimochodem Fedeno: sluzba, jiz mél k dilu Vrehlického
Prokizati v Sirfich rozmérech i nékdo z Cechu; sestaviti z ndho knihu Léch basni,
Jez lezi jaksi mimo oficialni a representacni trati jeho dila, na nichZ jiz viera ssedl
8€ prach, basni, vyhovujicich dnefnimu vkusu, a sblizit tak Vrehlického s'no?rym
mladym &tenatstvem, umélecky citicim, vychovanym v novgjii tvorbé basnické,
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bylo by mnohem zasluznéji nez vyddavati roéné po tlustém Sborniku, ktery ze étyk
pétin byva knihou prazdnou a zbyteénou a i z posledni pétiny knihou hluchou
pro Sirsi obec Ctenarskou.

Po druhé: p. Eisner jest dokonaly umélee-piekladatel, to jest nékdo, kdo dovede
stvofili utvar bésnicky ebdobny utvaru preklidanému, ktery se mu vyrovna vy-
raznosti, silou, novosti stylovou, slovné hudebni a koloristickou: itoénosti a ostrosti
celkové kvality hudebné predsiavivé.

U nds vlddnou stale o basnickém uméni piekladatelském piredstavy nejzvrice-
néjsi. Prekladatelé versa z cizich jazykt domnivaji se, Ze roziesi stastné sviij akol,
kdyz pienesou v totéZ rytmické schema, které mé origindl, logicky a gramaticky
vérné obsah eizi basné. O vérnost logicky gramatickou jde jim nejprve; a stéle
tane jim na mysli kritik-filolog, ktery bude miti po ruce origindl a bude srovnavati
vétu za vétou, vers za verSem co do gramatické spriavnosti. Ale to jest pojeti ukolu
prekladatelského podstainé nefvorivé. Prekladatelé méli by naopak klisti na svou
¢innost jako prvni pozadavek: stvofiti ve svém jazyee basen, ktera by byla vij-
znamnou, hodnotnou, silnou bdsni vitbec, sama o sobé beze zielele k origindlu, klera by
okouzlila literirné vzdélaného a vychovaného ¢tendfe, jenz nezni originilu a nikdy
ho trebas nepozné. Kde nevyhovi se tomuto pronimu pofadavku, neni nic platno,
je-li napinén pozadavek vérného filologického pretlumoceni. Na druhém misté budiz
poiadavek, aby byl vystiZen, ekl bych, hudebni charakter basné: jeji tempo, takt,
instrumentaéni valér, zvukovy temnosvit nebo plenér, niladové vyrazna temperatura,
klima zlélesnéné obraznosti. Teprve na tretim misté stuj pozadavek obsahové pies-
nosti nebo vérnosti ve smyslu gramaticko-logickém. Kde jde o néj nebo hlavné
o néj, jest nutno prekladati prézou, a ne versem!

Podati psychicko-hudebni valér basné neni mozno nijakym logicko-gramatickym
postupem analytickym — to jest mozné jediné {vorbou nové vijrazové stylové obdoby,
nového pendantu bésnicky slovesného! Aby byl blizky smyslem svému vzoru, jest
oviem Zidoucno, ale smyslovd vérnost neni doslovnost prevodu filologicko-
gramatickéhol

I v tomto sméru muZe byti p. Eisner vétsiné nalich prekladatela prikladem. Jest
z piekladateld vérnych, ale vystizeni celkové intonace jest mu prece véci hlavni;
a misty vystihuje intonaci tak pivodné a silng, ze prinuti i znalee origindlu k tomu,
aby si vyhledal bésen pivodni a znova ziétoval a zvazil si jeji vybojnost a nosnost.

Janem Lierem,

ktery skonal 65lety dne 2. ¢ervna, mizi z Fad stariiho spisovatelstva ¢eského vy-
raznd hlava: Lier byl svého tasu nejiutodnéjsi a nejiemperamentnéjii publicista
¢esky. Dvoji brazdu vyryla Lierova ¢innost v Seském pisemnictvi: Lier byl jednak
kullurni feuillelonista velmi biitké ironie a stanoviska vainiveé exponovaného, jednak
novelista a romanopisec — v tomto oboru ne oviem hluboky a pivodni tviirce-umélee,
nybrz zabavny, jiskrny, Sumivy improvisator-rutinér, nejéastéji zajimavy causeur
v roméanové formé nebo karikaturista doméciho lhotdctvi a jankovstvi nejriznéjsich
odrid.

Jan Lier vstoupil do literatury pod zastitou Nerudovou, jemuz jest vénovéina

prvni kniha jeho novel o Zelezninich sujetech, ale odklonil se zahy od Nerudy,
u néhoz se udil piece na podatku pozorovatelskému realismu, smyslu pro skuteénost
piitomnosti, byt drsné, syrové, technicke, a proto nepoetické podle skolskyeh poetik.
Lier, ktery poznal jeden z prvnich u nis Francii z vlastniho nazoru, dostal se ne
do fkoly velikyeh mistrd realismu francouzského, Balzaca nebo Flauberta, nybri
do podruéi a vleku oslnivyeh bulvarovych spisovateld druhého a tetiho Padu,
takového Abouta nebo Alfonse Karra. U nich naudil se sviidné ruting vypravéci,
obratnému aranZementu déjovému, uménf{ zdbavného a duchaplného Sermu slov-
ného, i jakémusi divadelné smysinému koloritu, ale oviem zabil si kazdy zarodek
schopnosti samostatné a vyrazné vidéti a hodnotiti Zivot, budovati prisné umélecky
rytmické celky, vytvareti dila opravdu basnicka. Jeho povidky nebo romany Klin
klinem, Pisen miru, Pokuta, V podruéi litery, nékteré nevydané posud knizné, tak
Vojtécha Ryvy nastupce a Magdalena, pohoriovaly na konci osmdesatych let
nemilo upejpally a puristy nejriznéjii observance jednak nefeskym slovnikem,
jednak ohfiostrojem strakatyeh napadi a paradoxid, nebo posléze odvainymi
malbami erotickymi: ,,Moravské Zeny a divky'* protestovaly alesponi kdysi v re-
dakei Kvéti, kde vychazel malifsky aktovy roman Liertv, ve jméno svého studu,
térce pry urdzeného Lierovym adamitskym Stétcem. Dnes oviem vidime pravé
umélecké odvahy v beletrii Lierové pramalo; ale nicméné neni mozno upirati ji
literdrné historického vlivu. Pusobi, a zniZz to sebeparadoxnéji, piisobi podnes, ne-
pravim Ze blaze, v moderni ¢eskou beletrii; v této Skole udil se Hladik své domnéle
superiorni ironii, svému konversa¢nimu espritu, své improvisované lehkomysiné
nekomposi¢nosti. Z Liera pfejima i dnes jeité Sezima ve svych romanech, déjstvu-
jicich na malém méstetku deském, nejen celé figury a seény, ale i sam pointovy spad
a riz karakterisaéni a karikaturni, celé hladce rutinérské vedeni lesklé, ale prazdné,
povrehové, nejadrné, zvétralé linie kresebné. Bude to zabavna kapitola, az jednou
splati ¢eské literarné historické badani svij dluh Lierovi a vypise jeho pusobeni
na zaky, ktefi v znimé éeské stoudnosti obéma rukama brali ze svého mistra
a sty jej zapirali a premléivali, — nebol v literatute jsou pfibuzenstva kompromi-
tujici, k nim% se nechee znati literarni proe.

Vice vnitini hodnoty neZ povidky a romany maji nesporné Feuillelony Lierovy,
sebrané v nékolika svazetcich Kabinetni knihovny (1885 a n.), Zde jest mnohé
Jjiskrné slovo opravdového presvédéeni kulturniho, mnohé statetnost myslenkova
i vyrazova, mnohy dobry vypad a mnoha dobré rina do domici zatuchliny, lokalni
nadutosti, zbrklého diletantismu, Skodlivé pruderie a prolhaného tartuffstvi éeského
i morayského, Jimi prezije Lier piitomnost, pro né pokloni se mu i v budouenosti,
jsem si tim jist, mnohé hrdé ¢elo, mnohé ¢estné mladé umelecké srdee.

Nové knihy (4)

Nakladem Topitovym vysla jako 9. svazek Sebranijech spisi Josefa Holetka
pita kniha Nasich Adamova svalba (1. &hst). Stran 408, za K 5,60. O jihoteském
epose Holetkové prinese nad list pozdéji studii literarné kritickou.

Nakladatelstvi Fr, Borového vydalo Richarda Weinera knihu povidek Neleény
divdk a jiné prézy. (6. kniha Zatvy, stran 295, za K 5,40.) Vznikem svym i vy-

235



236

vojnym momentem, ktery zitlesiiuje, spada tato kniha, jak pite autor v tivods,
pied jeho Litice, t¥i povidky o namétech valeénych, jez vyily pred tiemi dtvrimi
roku tymZ nikladem. Vratime se brzy k tomuto dilu stati rozbornou, — Totéz
nakladatelstvi klade na trh ddleZitou publikaei literdrné historiekou Dopisy Jaro-
slava Vrehlického se Sofii Podlipskou z let 1875—1876. (Stran LXXX 4-441; piilohou
6 heliogravur a 2 faksimile dopisia; za 15 K.) Tato kniha, vypravena i vnéjikovs
se vzornou pédi a dustojnou pietou, podiva zavainé pohledy do tvirdi dilny
Vrehlického, do jeho svéta myslenkového i citového, prave v dobé, kdy vytvarel
se slovesnym umélecem universalistou, a ma jedinetnou hodnotu pro poznini jeho
vyvoje bisnického. Dopisy uvedeny jsou mou obsirnou studii literarng historickou
a provozeny knihopisnymi pozniémkami a vysvétlivkami mladého filologa Viclava
Brinika.

Z nakladatelstvi Hejdova byly nim zaslany dva vyznamné romdny, které maji
Jjiz od dvou desetileti pevné misto v rozvoji moderni prozy beletristické: Rudyarda
Kiplinga Svélla, klerd zhasla (Spist Kiplingovych svazek 14, piekladem L. Vojtiga)
a Knula Hamsuna Hlad (11. vydani, pfekladem Huga Koslerky). Se zéesténim nazvu
Kiplingova se nesrovnavim; anglicky zni The light that failed, tedy jednoiné éislo:
Svétlo, kieré prestalo, zhynulo. Pro¢ nepfelozit tedy zmizelé nebo zhynulé svétlo?
(Jde o malife, jenZ oslepl.)

Vlastnim nakladem vydal hudebni historik i estetik Viadimir Helfert v Praze
své Smelanovské kapitoly, pretiskujici nékolik feuilletont z Lidovyeh novin a do-
pliiujici je dvéma novymi (stran 98); Anfonin Maiula v Jiting Vesnické drama
(stran 61), jeZ jest latkovym i obsahovym rozborem &elndjsich teskych realistickych
her z Zivota vesnického, od praci Stroupeznického a Preissové do her Abigail
H. Hordkové a Fr. Sokola-Ti my; JUDr R. Traub na Vinohradech svou odbornou
prednadku O prdvu nadaénim se zielelem k universitnimu odkazu arcibiskupa Theodora
Kohna. (Stran 63.)

J. R. Vilimek posilda nam F. X, Svobody Ka$pdrka, romének veselého &lovika,
(Spisit Svobodovyeh svazek 27, stran 301, za K 4,50.)

B. Koti Celakovského Balady. Pro souvislou detbu Skolni upravil dr Frantiek
Tichy. (Uméleckych snah svazek 65, stran 57.)

Tiskaiska a vydavatelska Spolenost v Prerové jako 3. svazek sbirky Klas
Jifiho Mahena Tiché srdce, Verie 1916, (Stran 56, za 2 K.)

V Styblové Knihovné vybrané Cetby jako svazek 4 vyila epicka basen Lolhara
Suchého: Pro rod a piidu, Patnact kapitol z kroniky jihoteského ¢lovéka. (Stran 113,
za K 2,50.) Jako ,,0kus", jak Fikali buditel¢, a étenafi na navznesenou cituji prvni
strinku:

Snad mnohy &tenar této knihy poznd,
Ze z novin jiz mu znim je jaksi rek.
Ba vskutku kdysi jeho krida hrozna
shon vzbudila a plno otdzek.

Muz ptitinlivy, povahy vidy ryzi,
byl vehnén v konkurs. Zloba zavila,
neostychanost konkurence cizi

a malost poméri jej znicila.

Neb pied soudem pak ve procesu velkém
on dikaz proved, Ze je nevinen,

ze aktiva jsou pasiv vétsi celkem,

ze po priavu byl omyl konkurs ten,

A v listech odbornych a v dennim tisku
¢as dlouhy FeSena pak otazka,

na kom Ze pravo z uslého ma zisku

se hojit zchudly Karel Prochizka.

A takto s gracii ne sice in infinitum, ale ptece 113 strianek! "

Jakub Deml v JinoSové na Moravé vydal sbirku ba.sni.varéem 1 prozou Pruni
svétla. (Stran 137.) Jest to druhé doplnéné vydini prvnoi b‘asmcké ?u]:lskace Demlovy
Notantur lumina. Zatim budiz doporutena tém z nae‘.;_ch éte.nah{,_ kdoz dovedou
prodrati se nékterou porostlinou — budou za to odménéni; o knize prineseme referat.

Prierny objev literdrni

utinil pan E. (asi prof. Ertl) a popsal jej v 6. éisle Nasi 'i-eéi. Za éleni.BO.‘dilu Sebll':-
nych spist Nerudovych (nakladem F. Topiovym) ukizal se nespravny tvar (,, ;1
dveiim*); i vzniklo v ném podezieni, ze Neruda sotva ilova toho ‘takto nap;a ,
vyhledal si tedy pavodni otisk tohoto feuilletonu v E\nr{)finich hstec‘h ze .n;
27. ledna 1889, a srovnivaje text puvodni s textem vytisténym v &:e])raﬂy(:h
spisech, shledal ,,v jediném feuilleloné osmndcl odchylel od Bl’luodn:{ verse, fl zhytecn y{; s
ba vadnych odchylkdch od ptivodni inlerpunkce nem{ub:é 5 'I:o JESF ahje}r.o;:'ratv lu
priferny, zahanbujici a pokofujici pro vzdélanostni ura\‘-'en na'fu‘ Ta.k Jesl hEL)f'
porizeno vyddani teského klasika, zakladatele moderni poesie ées?;e, vydani ve e]:e;m:i
a opévané ve stech novinovych referdti, vydani jisté %akfﬁ xfefma flrahé, nEp.Opui:l.I‘tt]"
jiz svou cenou. Privem podotyka pan E., Ze ,,uz tato ]P:dma zkusenost stacrl ?tla;él
davérou ve spolehlivost tohoto vydani®, a vyklada v tuvode z:isad}f vyd‘a}:; e: (',
samoziejmé v kazdém kulturnim nirodé, Jak jest moZno pracovati nym‘l erarn
védné nebo literarn® historicky na podkladé tohoto vydani? A kq}r doukame] se
vydani opravdu kritického? Patrné ne diive, pok_udﬁebudou dila Nerudn;a vc: ’r:::
a pokud neujme se jich jiny, kullurné tzkostlivéjsi nakladatel se syédomity

a vzdélanym filologemn.

Henri de Régnier: MuZ a Siréna

g feklad této bidsné, vynalé z knihy Les jeux rustiques et divvins -
leiippitlé)f inn:mpu jeji paté vydani’ ngﬁ(ladem Mercuru de F.rance '1906 —, za llt‘(irm;{m
zbytetnost a filologickon hiitku, bez uzitku pro vyboje nasi dneéni tviardi mys en: y
basnické. Prekladati Régniera mélo smysl tak pred dvaeciti lety; _tehd.y mohl dati
nam néco, a daval také vpravdé. Ale dnes? Jeho mysticky sensualism, Jeh.o mék.k.y,
teply kolorism, jeho sladce ulisnou kantilénu verSovou, to vécclto m{lieé cititi
i uznati, aniz si tim zastie$ zdkladniho poznéni, Ze hodnota toho vieho jest pouze
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odvozend a dekoracni a eklektittejsi, nez se zdd na prvni pohled, Régnier nebyl
nikdy veliky tvirce basnicky, tektonik pisného i4du a monumentédlné invence,
ztélesnéni sila dobyvatelskd; byl jen Stastny, misty rozkoiny piizpasobitel a uvol-
nitel starych utvari; ma mnoho &tastnych nalezki v malém, trouvailles, ale zda se
ti, Ze mu slouzi jen k tomu, aby se osvobodil tak a vykoupil od rozhodného velkého
slova-&inu objevitelského. Postaven ¢asovym vyvojem na piechod mezi odumirajici
Parnas a rodici se Symbolism, dovedl si vésti tento nejsvadngjsi, ale i nejméng
rozhodny z revolucionait francouzskych tak obratng, Ze dosel, jediny ze svych
druhii, sankce Akademie francouzské. A Akademie se nemylila: byl moZnd nejna-
dangjsi, jisté viak nejkonservativnéjsi z celé plejady seskupené kolem nékdejsiho
Mereuru z let devadesdtych minulého véku; a viechen vyznam jeho, dnes jiz histo-
ricky, zilezi v tom, Ze uvolnil pontkud — opravdu jen ponékud — ztrnulé atvary
parnasistické, Ze jejich tvrdy mramor polil meéklcymi koloristickymi efekty a pFelozil
Jej do akvarelovych skvrn, jejich architravy preryl kvétinovymi festony. '

Tolik tedy o bésnické hodnoté origindlu.

Preklad A. Prochazkiv jest viak pfimo pedpriimérny: zrazuje originil — tradi-
tore ne traduttore — a loupi jej i o ty prednosti, které ma. Zmekéuje a stird jeits
vice, nez jest v originile, jeho kresebnou linii.

Tak na pf. na str. 49 origindlu reliefné vykrojuje a vyhrocuje bisnik vers sVl j
{rojim ostrym rymem, ktery se zvukové zadird v sluch a nese celou strofu, jinak
misty dosti beztvarou: de l'or, encor, a o tidek dale endort. (Tato r maji v tomto
misté vibec hodnotu instrumentaéni: on prétend encor... Leur mystérieux rire
endort...) Toho vibec nepoviiml si prekladatel a misto rozhodného rymového
Irojzvuku méa jen prostou fpatnou — asonanci: ,,té% se tvrdivd, ze zIé jsou a Ze
mysticky smich jejich uspdva* (8) — jakoZ viibee velmi dasto vypomaha si trapnymi
chudozvukymi a nevyraznymi asonancemi, kde ma original rozhodné reliefni rymy.
Tak hned na prvnich dvou strankdch bdsné dvakrdt: prohfe a Morfe neni rym
(origindl: perd — Mer!), zrovna jako neni rym ocasy a modravy (originil: queus —
bleues!).

A tyléz zasadné vraZedné vady nalézdm v zévéretném zpévu straZcovu jen
rozhojnény jesté (srovndaval jsem jen tyto dva zpévy, do nichZ jest basefi Régnierova
zardamovana). Na str. 79 v posledni treting prejde nahle basnik k vyraznym sdru-
Zenym rymum velmi reliefnim, k dvojzouku a frojzvuku (plaines — fontaines;
toute nue — inconnues — la nuit), tmyslng, aby kresebnou linii co nejvice sevrel.
To misto zase iplng zkazil prekladatel, nebo si ho ani neuvédomil. Po pldni — undsi
(str. 35) neni rym, pravé jako neni rym todfi — rozhovofl a jako neni rym o néco
niZe za noci — Zivouei (origindl ma plny rym: le vent — vivant).

A na téze strance v zavérené sloce tytéz nedbalosti. Piekladatel nepoviiml
si ani, Ze konec posledniho verie predposledni strofy rymuje se s druhym veriem
posledni sloky (dme — rames) a pfeklidd bez rymu: ped tvati — lodnicil A dale
vnucuje nam za rymy A. Prochdzka: za neci — krodei (original: le vent —1'avantl)
a predstird — rozklddd — modravd (original: clou — roue — prouel).

Dopustit se jiny prekladatel téchto chyb, bude jim pan Prochazka smykat po
nékolika strankéch Moderni revue. Ale pod svicnem byva tmal A tak Zrec purismu,
pedant a maniak irek, puntiki a sloviek, prekladd sim velmi Spatné: nevy-
razné — ledajak.

Jiri Mahen: Tiché srdce

Tiché srdce, byt veelku niz&i tirovng, amorfndjdi, méné vykvasené, jest piece
téhoz razu a téze struktury jako Duha, neddvno vydand nikladem Fr. Borového,
a jako viecky ostatni lyrické sbirky Mahenovy: Mahen nema uméleckého vyvoje
a nebude ho asi jiz miti. Improvisator celou podstatou své dufe — u ného bylo by
na misté Fici svého temperamentu — mé4 jen chvile $fastnéjsi a méné Sfastné, pii-
lexitosti blizéi a vzdalendjii, nipady nosnéjii i méné nosné. Mahen neni ani lyrik
elementarné melodie zpivajici krve, ani lyrik symfonik a budovatel rozezvufenych
a ozilych idei, instrumentator zkrocenych a ovlidnutyeh sil kosmickych; jest kdosi
mezi tim: lyrik glossator Zivota, lyrik denikaF zivota, lyrik, ktery se dobird nakonec
po znaéném usili stavi, z nichz mél vyjiti. Jemu my&lenku nahrazuje casto radikal-
nost posunu, faustovskou meditaci zakleni, vykoupeni a smir diktuje nejednou
ukvapend pud idylického oddechu a potfeba pobratiiti se bodre s lidmi i véemi.
Jako viichni mékei lidé nahrazuje vili vzdorem a odbojem; a Casto fetni nebo
povida, kde ma zpivat, rozbiha e, rozptyluje se a ztrici se sobé, kde mdi se sou-
stiediti. NeproZel nikdy tuhou kazni formovou a stylovou — jeho villonské balady
byly rozmarem a h¥itkou, ne &kolou, jak se zihy ukdzalo —, a proto dovede jedi-
nedné kaziti krasné motivy jako na piiklad ,,Zvonici duchu®, kde celd baser

rozbiedne se v tulo afasii:

Vie visi v prostoru a sam prostor visi ve vsem,
zvonice objima svét a svét je v ni —

od zdpadu na vychod a od severu na jih —
pojmy nevystatuji —

hej, ohoj! ach! oj a 61 —

ani citoslovee to nevypovédil

A pial bys si upfimné v jeho zéjmu, aby basnik stanul u tohoto sebepoznani
a nedel za né, nebot kazdy krok za né jest cosi horéiho neZ sebevraZda: jest sebeklam.
Kde opouiti gesta faustovska a childe-haroldovskou poutnickou romantiku,
kde stoji pevnd na svych nohou i na rodné hrouds, zaroven pokorny i hrdy pred
svym bohem, tam tvoii Mahen nejitastnéjsi své verte, které — a to jest pliznaéné
i vyznamné — byvaji pak nevelkého objemu, jadrné, slehlé, sporé. Nebot Mahen
jest jen potud basnikem, pokud jest muZem, a to jest jen potud, pokud odkladd
do divadelni $atny mezi staré haraburdi své vétné ,studentstvi* (,,pomalu néjak
zrdm zas — na studenta®’, str. 10) a jiné prazdné masky z bohémského mumraje.
V takové bésni, jako jest Zalm 131, dostupuje pak té vyse, ktera jest mu viibec
souzena.
Tu chvili zndm — ja v hordch uz ji vidél:
do svéta pousti lvice lvitata. ..l
Pak na kolena, na kolena viechno!
Ty boze slavny, vile pFesvata —

Zebraky nejsme, kterym kirka da se
a ze dvefi se potom vystréi —
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chran nirod muj, chraii jeho slavu mladou
a kaZdou cihlu jeho chatréi]

FrantiSek Cada: Richard Wagner a Schopenhauer

Ve dvanacti kapitolach podavé prof. Cida mnohem vice nez napovida titul:
cely filosoficky vyvoj Richarda Wagnera a% do poznini Scho penhauera; feif nejen
presné a uréité nesnadny problém vlivu Schopenhauerova na Wagnera, vytykaje
8 velikou obezfetnosti opravdu kritickou, co a jak prejal bisnik-skladatel z myslitele,
nybrz vystihuje i ty slozky basnického i lidského karakteru Wagnerova, jichz
nikdy neovlddl Schopenhauer a které umoZnily pozdéji, Ze rozelel se s filosofif
atheistického pesimismu a dobral se nového vyvoje tviiréiho na podkladé naboZen-
stvi a specidlng kiestanstvi nové ocendéného. KniZka Cadova, ovladajici celou
slozitou literaturu odbornou, jest svou methodou interpretaéni namnoze vzorem
analytické prace literarné kritické, kierd se neutapi v mikrologii, nybr dospiva
vysledkn lidsky vyznamnych a hodnotnych.

Antoninem Stolcem,

ktery skonal 54lety ve vinohradské okresni nemocnici dne 16. &ervna, odeiel nejen
vyznamny odborny védec-badatel, nybrz i tlovek karakterni, vyrazny a vniténé
bohaty. Nemohu posouditi jeho praci badatelskych, mohu zaznamenati zde jen soud
pritele svého i Stolcova, odborem své prace védni mnohem bliz&iho zvéénalému nes
ja, ktery soudil, ze Stole nesplnil vieho, ¢eho sliboval v mlidi, protoZe tiporny boj
o zivot podlomil zahy jeho sily a roztiidtil jeho vali. A tak méni se nekrolog Stoleiv
bezdéky v obzalobu, jisté ne ojedinélou, zalostnych vysokoskolskych pomérn
¢eskych, v nichz rozhoduji o tispéchu velmi Easto spite vlastnosti kasarnické sub-
ordinace nebo chytrické diplomatiky ne% talent a tvokivost a v mnichZ dostane se
nejednou ¢éloveku, jenz by zasluhoval nééeho lepsiho, skyvy tvrdého chleba a% ve
chvili, kdy mu vypadaly zuby. Ostatné tim neni jeste filosofie ¢eskyeh déjin kultur-
nich dokreslena: neni pochyby, Ze blato, jimz bylo pehizeno &elo mrivého, pokud
zil, stird se dnes s ného jen proto, aby ho bylo stejné pouZito na nékterém jiném
tvirei Zivém. Na ems visi tak ta Geska pohidka, mohl by fici Shakespeare,

Referent nepoctivec

V 13, tisle Niroda »Posuzuje* a odsuzuje Miroslay Rutte mé Loutky i délniky
bozi. Soud ¢lovika, jako jest Rutte, autor nejZzalostn&jsi zavateniny, ktera vysla
kdy z kuchyiky Moderni revue, Smutetnich slavnosti srdei, jest mné tiplné lho-
stejny; ano, kdybych musil voliti si mezi t. zv. ehvalou a t. zv. hanou Ruttovou,
rozhodl bych se pro hanu, pondvads chvila jeho vzbudila by ve mné okamzits
pochyby o hodnoté mého dila; fekl bych si: je-li takové, Ze se miize Ruttemu libiti,
béda ti, jest asi Spatné. Vénuji-li zde piece nékolik vét élanetku Ruttovu, finim to

i i mravni droveri nebo lépe: netroveri a krilickou nezodpouédnosi‘
g;o(tgﬂaahlif;'; l::::? 1pi-ed nikolika tydny odvahu horliti bheoreti‘cky v znamé pfl
na &mg;siné neporozuméni (domnélé oviem), ale sam Ve své praxi reIeren.tské (kré-
tikou neni to mo#no nazvati) lZe souslavné a methodicky; lze, 't. i1 zum.éx‘iu je sk.utel;
nosti zcela jasné a nesporné kaidému pozornému &tendfi mé knihy za jejic
opa:;lutte pite na pi. o Simonce, e se provda ,.za zestarlého stafkdre Malovee, aé
z dude jim opovrhuje a vi, Ze mé k ni vzlah pouze smys:fng:-“. Kolik pi’-ec‘lstav v Lgtta
viétd, tolik 1zi. Predné Malovec neni statkar, nybrz vymkaJ.Icl prl'.'m?yslmk a naro .m
hospodaf, vyrazny a silny podmanitel hmoty. Po druhé: Simonka Jim'nenpovrhu_!e,
nybrz vdzi si ho i jako mohuiné osobnosti i jako élo‘\_réka, ktery rytifsky zachoval
se k ni v jejim pokofeni. Po tieti: vztah Malovr:ﬁv k Slrr?once nenil pouftﬂ smyslr?ost,
nybrz pozdni désivi, polosilend paseri, — coz jest ro:;.d:l. To vi hait%f g;ymnaslst:la,
ktery pre¢etl pozorné mij romén, A oviem pak viecky hzavéry, ‘k er \é}'rvoz?e
z téchto vylhanych fakta referent, jsou kiivé a nesmysiné. Neni pravda, Ze 111;{)11 ]a
,,z¢ mslivosti zprostiluovala se snatkem se stafeckym muZem a pak z.mtd y se e dala
f‘;'!anfmpii“. Simonka provdava se za Peditele Malovee ne ze mstivosti, nybribzi
roufalstvi ponejtéziim pokoteni svého Zenstvi Frankem a z ms‘tm.kt’u, kter;rfmd 080 nt
itésti nebo neitésti klade dilo a lvorbu, protoze Malovee jediny diva .Ii moZnos
pisobiti spoletensky obrodné na velkoméstskou bidu., tedy pﬂkraﬁnvatf v dile, na
némz jiz drive pracovala a k némuz domniva ge ;)yt; pm;olir;’i; pravé jako kaidy
ctendad v neoddava se filantropii* a nejméné jiz ,,z nudy™.

Cter:‘;ilre ‘tf:: flit;; viecko: Rutte 1ze beze studu i tam, kde Yyk!ﬂda to, cemu Fika —
karakteristicky pro svou zikrejsovskou estetiku popravuje se s}nvem tim bezdék);
sim — ,ideovy program‘ mého romanu, ptresto, Ze jsem \.fyslovm? prot:s;oévai
anticipando proti takovym podvodim a klamim. Podle ného jsou tOtll.i v m sq

dvé kategorie postav, z nichZ jedna vylucuje druhou: l?ili a Cerni, svéteia za;:;;ic?nﬁl,
nebeitané a pekelnici, loutky a délnici. Zejména Michaelu podvodné uy: ]: :
,phiklad niZztiho a nevykoupeného typu*. I;ak ovi;m iicchézi k temu, Ze v romén

3 i nou a ,,netprosnou mravni dogmaliku®, il

Imrﬂ::*:ﬁ; ‘;)t::eurnéjéi :‘stem’t}; mého romanu vi, Ze to viecko jsouJ 12i, jei jBSf styclnz
vvvraceti; [Zi pédomé, falsatorstvi a piekrucovani pravt!y schvalné a umyslné. J'

v;?slavné napsal: ,,nemoralisuji Jloulek', jako neddvdm p."tklad.em fivzorem ,déh:lifﬂ? B
a umiraji-li Joutky' snad predéasné, jest io pa.n"-né .prom, Ze jesl jim io f‘adostz ;clz} c;
jingm Ziti,..'* A ne ja, ale kritika — kritika nikoliv 2'1!u%1.ok0’- a jasnovidnd, l?yd;]

pouze a prostd jak tak poclivd — povédela jiz, Ze neni nijakych prehrad meTm d ;
niky a loutkami a %e neni 1idél loutek mravnim odsudkem nebo zutracenim. 0 !est
ostatné jasné i ditéti jiz z ndazvu romanu (jinak znél by loutky nebo déln.{m), Lo_ jese
jasné i z motta: ,,Kazda sluzba ma slejny potad u ‘Boha — u ]‘?»oha, jf]l.oi an:]j
loutky, nejlepsi i nejhorsi: neni posledniho ni pr:vniho‘ . A také ne ja, ale jini :‘:;’g:ka
z roméanu a poveédéli zboziiujici podiv, s jakym jest traktovina pohansky rou s
sebevrazda Michaelina, takze jen ¢lovek literdarné zcela negramoilny mo ¥y

ysliti*t  Rutte,

"m)I;jlllléii :2;1;01-;,;::3:6110: nemluvim zde s Ruttem, nybrz ¢ Rultem jako o typu
dnesniho Zalostného upadku literdrni takékritiky, kterd se v rukou_ mravné 11:-
zodpovédnych stava nastrojem osobni msty. Ale i o ném mluvim jen proto, Ze

16 Kritické projevy 10
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projevu jeho poskytl misto smutny orgin, ktery chee vystupovati jako reformétor
Ceské kultury a stivé se vpravdé jen rejdittém jesitné literarni zloby.

Nové knihy (5)

Nakladatelstvi Laichtrovo zasild nim monumentalné dilo Dé&jiny nauk ndrodo-
hospoddrskijch od doby fysiokralti aZ po nade dny, jehoz autory jsou prosluli odbornici
francouziti Charles Gide a Charles Risl. (Dva dily piekladem Jana a Milady Kou-
delovych; stran XXIV -+ 468 a XII + 497.) Dilo toto vyslo v Laichtrové Vyboru
nejlepsich spist pouénych jako jeho kniha 41; byl nam sliben posudek odborny
0 ném.

Totéz nakladatelstvi vydalo v Otdzkach a nazorech Maurice Maelerlincka Smri
(pFelozil Jan Kubista; stran 148, za K 2,60). Znamy basnik belgicky a myslitel mo-
nistického rizu napsal tu Fadu stati o zahaddch zahrobnyeh a riznych hypothesdich
snazicich se rozfesiti je, které budou &teny horlivé zvlaité nyni — piida pro tvahy
a dohady tohoto druhu jest dnes pripravena, jako nebyla posud nikdy, a na vzrist
spiritismu muzeme se piipraviti jako na phirozeny doprovod hriiznych déji va-
letnych.

Mezi své Pékné knihy pro mlidez zafadil tyZ nakladatel ruskou knizku S. A.
Pospélova Ve snéhu vychodni Sibife (stran 170, za K 1,80; prelozil Jindfich Vese-
lovsky; s 18 obrazky).

U Otty vy3el 11. svazek Sebranych spisit Zikmunda Winira, obsahujici fadu
obrizki Ze slaroddvnyjch radnic (tada I; stran 334); dale vydany tam Karla Maska
povidkova sbirka Pesiry zdhon ldsky, hnévu a smichu (stran 331, v Laciné knihovné
nirodni) a Tré povidek Elizy Orzeszkové (pielozil Adolf Cerny; Svétové knihovny
¢islo 1275-77).

Nejmenovany autor, pravdépodobné knéz katolicky, vydal v Pelhtimové Vigilie
velikého dne (L. P. 1917, stran 68), v nichZ vykladem Zjeveni sv. Jana a z rdznych
udilosti dobové kulturnich dopocitava se prichodu Antikristova, konce valky sve-
tové, posledniho soudu... Také priznaény zjev dobovy.

F. Topié posild nam novou knizku lyriky Dykovy Noeci Chiméry (stran 103,
za K 3,60). Jest to prvni &islo nové shirky verSovanych praci Hovory s basniky,
redigované Jaromirem Boreckym. Poradatel pravi, Ze vzorem jeho knihovny jsou
Poetické besedy, vydavané v osmdesatych letech 19. stoleti Janem Nerudou.

Tamie vydal Anlonin Macek Lisly k srdci, Essaye z roku 1916 (stran 60, za
K 1,20). Nézev ,,essaye’ jest ponékud niroény pro tyto feuilletony, z nichZ vétiina
tusim byla otiSténa v Zlaté Praze. Jsou to uslechtilé 8lanetky rozjimavého razu,
namirené proti materialistickym povéram nasi doby, proti atheismu srdce a duse,
bojujici za kulturu na podkladé niboZensky spiritualistickém, psané s péknym roz-
hledem po moderni tvorhd basnické a myslitelské a jazykem vétSinou ryzim a misty
i prosvicenym nebo prozehnutym paprskem bédsnickym. Jen se substantivalnym
uzivanim pfidavnych jmen stfedniho rodu nemohu se smifiti. ,,Zpétnd cesta od
skvélého k mordlnimu je nesmirnd tézka*, étu na str. 39. Zni mné to jako otrocky
preklad z néméiny. Das Priichtige, das Blendende, das Moralische! Pro¢ nefici od
skvélosti k mordlnosti? Odtazitost a pojmovest vyjadiujeme piece podszatnyml
jmény tohoto zakonéeni zcela jasné a rozhodné.

Tam#e Tanec od dra Emanuela Siblika ve sbirce Duch a svét, ¢islo 26—27 (stran
160 s nékolika vyobrazenimi) a Svdikovy PraiZské povésti a legendy v Strejtkové
Shirce souvislé éetby skolni (dva dily; stran 106 a 94).

Nikladem Dédictvi Komenského Jaromira Johna Listy z vojny, jei psal jsem
spému synovi (stran 106). Jest to sedm polopovidek poloért, jeZ posila z pole svému
synkovi otec, diistojnik vozatajsky, nejprve ze Srbska, pak z Makedonie, posléze
z Prahy z nemocnice vojenské.

Prispévek k literarnim mraviim Ceskym

V posledni Zlaté Praze oznamuje jeji redaktor Gusiav Pallas novou verSovanou
shirku Hovory basniki zplsobem, jenZ vyzaduje si nékolika poznamek. Predné:
jméno redaktorovo, Jaromira Boreckého, i jména prispivateld (Dykovo, Klaster-
ského, Siménkovo, Rokytovo, Wojkowiczovo, Wenigovo, Boreckého) napovidaji
pry, ze novi sbirka jest opravdu schopna ,naviazati na velkou tradici Nerudovu*.
Taklo smi psati nakladatel ve svych prospektech, ale pise-li tak literarni kritik
v kritické rubrice, jest to literarni neopravdovost, ktera vynucuje si protestu. Prostd
véend pravda jest, Ze ve sbirce Hovory basnika vydéna byla posud jedina slusna
sbirka lyrickd, Dykovy Noci Chiméry, ale ostatni uvedens jména neopraviiuji k nite-
mu nez k vyékévaveé reserveé a nejmeéné jiz opraviuji k nadéji, ze dovedou pokrato-
vati v tradici nerudovské; ano, mnohé citované jméno jest bezesporné hluché a mrivé
pro zivy umélecky a basnicky vyvoj dneska: néleki typickému véerejsku, kiery
nema zitika. Po druhé: velebeni sotva narozené sbirky Topicovy bylo p. Gustavu
Pallasovi zdminkou k ttoku na existujici obdobnou sbirku Zlalokvél, jei dokdazala
jiz, a ne pouze prospekty, nybrZ fadkou knih, Ze sviij ukol opravdové plni, vysly
v ni knihy Dykovy, Neumannovy, Theerovy, Sramkovy, v nichZ jsou bisnd nd-
lezejici k nejlepiim, eo mime posud v lyrice. A to jest cosi lidsky zahanbujiciho
a literarnd pokofujiciho! Az lam dovede sestoupiti literarni mstivost a zast! Pan
Pallas dovedl v literdarni mstivosti pohibiti, oviem pouze na papite, Zlatokvét jen
proto, ze nakladatelem jeho jest ¢lovék, ktery jest &lenem nakladatelského druzstva
Kmene — listu, jen# ztratil prizen p. Pallasovu proto, Ze upozornil kriticky na
nékteré jeho literarni hiichy. Pan Pallas dovedl psati o Zlatokvétu, jako by byl
»zatel abytémi jiz po tFetim ¢&i étvrtém svazetku', alkoliv nakladatelstvi ohlasilo
nékolikrate, ze ma vytistény tii vyznamné svazky nové: Theertiv, Dykiv, R. Kru-
pitkiv, kieré se opozdily jen proto, Ze neni dokonc¢ena jejich vyzdoba kniznil Je
pravda, Ze ¢in p. Pallasiv a jeho mravni Groven neni, zel, v dnesnim literarnim
Zivoté eském nic osamoceného; ano, lfakovymi zbranémi bojuje se dnes proli ne-
pohodinym lidem: 1z, urdZzkou, prekrucovanim, Isti a klevetou; ale presto nebo
snad prdvé proto, pro svou typit¢nost, stoji za to, aby byl zaznamenén, Mluvi se
v posledni dob# o Geském obrozeni a znovuzrozeni; odvaZné politické nadéje vini
se hrudi naroda jedva volné dysiciho, kdyZz byly spadly svirajici obrué a okovy;
a tato doba jedinedné krisy, nové narodni jaro, po ném? doufame vsichni v pfichod
nérodnich #ni, jest skonéeno nizkymi Stvanicemi z4sti a zloby, utiskem a dradsivim,
fadénim nasilnikd a Istived, V tustech obraceji farizeové neustale jméno Husovo,
Jeronymovo, Cheldického a jinych herott narodnich az do Smetany a Nerudy, ale
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jest to jen plan& pohra vétru s prézdnou plevou. To, v ¢em shodli gse viichni tito
geniové, posledni obsah jejich tvorby a smysl jejich poselstvi, Ze totiz mravni a ideo-
vé opravnéni k existenci ma jen ndrod spravedlivy, to jest bratrskij Ik sobé, v ném#
neni utiskovatelt ni utisténych, v némz kazdému prdno jest jeho vnilfni pravdy, jest
zeela cizi farizejskému plemeni jeStéréimu, které vyléza ze svyeh ukryta a dér nyni
po vilce nezménéno, neporuseno, neocbhrozeno stradnymi déji poslednich tii lat, — —

Nejsem k p. Borovému v nijakém poméru zivislosti — nejim jeho chleba a ne-
zpivam jeho pisné; mij vztah k nému jest vztah volného muze k volnému muzi,
Vyda-li véc neuméleckou nebo umélecky pochybenou, odsoudim ji prvni ve Kmeni,
jak jsem jiz dokdzal a dokazi doufim jesté. Ale tato nezivislost opraviiuje mne
ik tomu, abych zastal se toho, co podniké nebo podnikl umélecky hodnotného a vy-
znamného. A tak jest po mém presvédéeni v prvé Fadé jeho Zlatokvét sbirka, na
niz mohl by byti hrdy nirod i mnohem vétii, nez je ndrod cesky. Edice dél vnitini
basnickou hodnotou vyznamnych a pfitom vnéjskoveu formou knizni, tiskem, vy-
pravou, vazbou, jedineén® celistvych ve svém piisném, vytiibeném vkusu. Pan
Borovy, mlady, nezakotveny nakladatel, citil povinnost opat#iti si néco, bez teho
obchizeji se, ke své hanbé a ke skod® vytvarné kultury Geské, i staré milionové
¢eské zdvody nakladatelské: toto néco jest v tomto pripadd dlovek, zivy &lovék,
a sluje odbornym vyrazem grafik. Jest to vgivarny umélec, ktery stara se o vndjskovy
raz knihy od prvni strinky do posledni, kresli frontispice s predsadkou, jako bdi
v tiskarné nad sazbou i tiskem, voli papir i typ, upozoriuje na femeslné nedoko-
nalosti nebo poklesky a neopousti knihy dfive, pokud nepiestoupila prahu dilny
knihafské. Zasluhou p. Borového, ktery bude mneho vaziti pred budoucnosti, jest,
ze hledal a nalezl si hned od potatku takového grafika, opravdového umélce, a nalezl
si, nemylim-li se, ihned takové grafiky t#, a vesmés umélce opravdové: Brunnera,
Kratoehvila a Kyselu. Jejich dilo karakterisovat nebo pesoudit neni zde mym
tkolem — to bude nélezeti jednou vytvarné historii; mné nélezi zde jen upozorniti
spravedlivou a slugnou ptitomnost na to, Ze tato dobra tradice Borového, aby totiz
kniha basnické byla objektem i vytvarné hodnotnym, zadina byti v posledni dob#
vice méné sfastné nebo neitastnd napodobovdna. A jednou z takovych napodobenin
jsou i Hovory bidsniki, jako jest napodobeninou edice Jitini lov Jana Vrby u Vi-
limka. Nebo vidali jste snad pred Borovym, aby néktery nakladatel — rozumdj
nakladatel z profese, ne nakladatel soukromnik — vydaval faklo verie mladého
deského verSovee? Budiz prdno viemu tomuto podnikéani zdaru, imérného k jeho
umélecké opravdovosti a jadrnosti; ale ubijeti inicidlora a pivodee hnuli a vytru-
bovati reklamnimi fanfdrami napodobitele, jak &ini v Zlaté Praze p. Pallas, — jest
tu snad ,,navazovati na velkou tradici Nerndovu? Anebo skromngji: jest to jen
prosté slusné a spravedlive?

Socidlni stranka literatury (1)

S timto nézvem uverejiiuje Vilkior Dyk pozoruhodny feuilleton v posledni Ceské
demokracii. Vrha se tu priSerné svétlo do hospodaiskych poméri moderniho deského
spisovatele, kolem nichz chodi Ceské verejnost s ofima Umysing zamhoutenyma.
Viktor Dyk pravi ve svém &lanku:

»»UvaZzujme trochu o sociilni strince literatury, o jejim hodnoceni hmotném u nas.

Znalce hospodafskych poméria pfekvapi podivuhodny zjev: v pﬁlstoleti_, je_ﬁ
znadi ohromny hospodifsky prevrat, nezménilo se nic na Fadkovém honorafi spi-
sovatele, Houorak, ktery se platil pred pilstoletim, je b&Zny jests dnes. To znamens,
e honordl za pulstoleti strainé klesl: stejny peniz neznamend stejnou hodnotu.
V rozpoltu fasopisit honoraf spisovateli hraje tlohu naprosto podruén?u. ‘

Piejdéme k honorafi archovému. Kniha neni na tom lépe nez baseii, povidka,
¢lanek. Honordi knizni Fidi se prirozend potétem vytiski vydanych, event. pottem
vyddani, Je to jediny pevny ziklad uvah, ponévadz tézko jinak kontrolovati smlm.fvg
autorské, Nepopiratelnou skuteénosti je, Ze priimérné kniha mnohem Fidleji
a pozdéji dotkava se nového vydini u nis nezli u jinych narodi. U.\.:edu do.klac}
2 vlastni své literdarni ¢innosti, ponévadz tam mohu byt nejpfisnéjsi. Prvé me
knizky, vyilé v Moderni revue, vydiny v obmezeném poctu vytiski a .nemahou se
brati za meétitko; poénu knihou Hudi jez, jez vysla pred ttrnaetilely u Hejdy a Tucka,
muze tedy znamenati pripad pouénéjsi. Kniha vydana roku 1903 v bézném na-
kladé. Po &trndceti letech neni rozebrana. ;

Hudi jez je knihou proz. Tvrdiva se, Ze prézy jsou v praxi nakladatelské a_rhkl
ménd cendény nez roméan. Nuze, viimnéme si roménd Konec Hackenschmiday
a Prosinec. Vysly roku 1904 a 1906. Oba vzbudily znaénou pozornost, hluk, pole-
miky. Bylo to, co moZno zvat s hlediska nakladatelského slusnym uspéchem.
Roku 1917 neni rozebrin ani Konee Hackenschmidiv ani Prosinec. Roku 1905
vydal jsem knihu Satiry a sarkasmy. V patndcti stech exemplatich by!a kniha
tisténa, v ndkladu meniim ne# knihy pfedem uvedené. Roku 1917 neni mi znamo,
#e by byla kniha vyprodana. Cheete-li vypoéitat honorat autoriv, zndsobte polet
archi tiiceti, étyiiceti nebo Sedesati korunami.

Mohl byeh tak pokratovati. )

Uvadim-li sebe, mam pro to dvoji divod: predem Ze zde mohu piisnéji posu-
zovali fakta, vim, jaky v smlouvé nakladatelské ustanoven potet vytiski; dalsi véa[-f
divod je, Ze zrovna osud myeh knih je asi pramérnym osudem. Nc'pochybné byli
autoii a knihy, ktefi a které méli na trhu knihkupeckém uspéch vetsi; nfpttchybné
jsou viak také autofi, ktefi §li na odbyt mnohem hute. Znamend to tudiz, Ze autor
hodné v Cechéch znamy po ¢innosii vice nez dvacitileté nemiZe otekavat, ze by
primérny niklad dvou tif tisic vyliski v dobé péti deseti let se mzehl.'al. C.eské li-
tertura nestoji v sméru tomto pouze na turovni nirodd vétsich, coz je piirozené,
ale nemuze se méfiti ani s narody mensimi, jako je na ptiklad dansky. )

Viimnéme si otazky divadelni. Miuze divadlo nahradit, ¢eho literatura déti.na-
mize? UvaZujme. Vezméme za ziklad tivahy kus provozovany na prvé nasi seénd,
na Nirodnim divadle.

Ziklad honorate je pevny: za celovederni kus 400 K za prémiéru, 200 K 24
reprisu. Pro daldi reprisy procenta. Kus normélné obehrany vynese autor:o\u
okrouhle 1000 K. Kus, ktery vynese 2000 K, znameni uZz neobycejny, zylﬂat.ni
uspéch. Piihodi se viak také, Ze kus celovederni vynese 650 K, jako se prihodilo
Poslovi; prihodi se dale, ze divadlo odmitne kus. bl

Stane-li se tak, jako se prihodilo mému Zmoudfeni dona Quijota, muze na\fuzuautl
styky s divadlem Vinohradskym. Toto nesubvencované divadlo oviem nemiize
byti nebezpetnou konkurenci Narodnimu divadlu po strance honorafoveé. _Zmoud-
feni dona Quijota dotkalo se na divadle Vinohradském znaéného poctu repris, a ho-
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noraf neprekroéil 700 K. Veliky M4g, klery hrin méng &asto, vynes] priblizné 400 K.
Uvazme, kolik takovych kusii autor napise; uvazme, teho vieho vznik dobré
nebo jen pramérné divadelni préice Z4add; dojdeme tu k vysledku, ze psati kus zna-

mend ztratu tasu a ztratu energie kusu vénované. Zisk finanéni nestoji v nijakém

poméru k nimaze a k dobg pracovni, Potitejme, ze stravi kus jenom ptl roku price,
coz plali o Velikém Mégovi. Za sto osmdesat dni plat ¢tyr set korun. Znamens to
2 K 22 h denné. Uzname, e neni bez opravnénosti trpky vyrok autora &eského:
;Nejsem dost bohat, abych mohl psiti Ceskd dramata.* Lze-li namitnouti, e ho-
noral zminény je mimofradnd nizky, Ize naproti tomu uvésti skuteénost, e lecktery
kus viibec na scénu se nedostane, bud pro skuteiné, bud pro domnélé zavady,
z nichZ neni posledni obti s censurou. Zakritko bude tomu deset let, co jsem napsal
Figara. Hran dosud nebyl a nevim, doéka-li se kdy toho.

Tim v&im chei Fici, ze Cesky spisovatel pracuje za mnohem horiich podminek
hmotnych nez autori jinyeh narodi. Pomér verejnosti kk nému je velmi prostinky;
zada se po ném témep viecko, nedava se mu témér nic. Zavady jsou tu pouze
hmotné; obmezenost nagich pomérii znamend, e autor, ktery z téch ¢i ondch di-
voda nepohodl se s nékolika rozhodujicimi lidmi ¢eského divadla, je viibec hotov.
Mize si psati, chee-lil Jako by nebyl. Rada autorn byla v nejproduktivnéjich
letech znechucena a piimo vyitvina z divadla. Nahradi kdy nékdo 2kodu z toho
vzeslou? A jsme tak bohati, abychom mohli tak lehkomysing plytvati duchovnim
kapitdlem naroda?

Postaviti nejlepiiho ¢lovéka na misto, kde by nejlépe mohl pusobit, tot by byla
nejzdravéjii a nejmoudrejsi zasada. Toho daleci, nutime opravdovy talent, aby
se vycerpaval v préci, jez neni praci jeho Zivotni, aby pusobil tam, kde nejlépe pi-
sobiti nemiize, ponévadZ nenj to prosté jeho pole, jeho posléni, jeho tkol. Neni
truchlivijsi grotesky nezli vidati dejme tomu Jaroslava Vrehlického, nuceného pro
par grosu preklidati autory, ktefi daleko nemohou s nim se vyznamem a hodnotou
mériti. Myslite, Ze pripad Vrehlického je ojedinély? Klamete se. Nechei srovnavati
SVij vyznam s vyznamem velikého mrtvého; také ja viak preloZil asi deset diva-
delnich kust, z nich, dle mého upfimného minéni, zrovna polovitka byla horsi
nez to, co bych byl dovedl napsat sim, kdyby bylo trochu ¢asu, trochu klidu, trochu
radosti, Tazi se: hospodati zdravé a dobie nirod, ktery takto hospodafi?

Mnoho se vytyka literatuie teskeé a jisté se nebudu braniti proti vytkim spravnym.
Prehlizi se viak, %e mnohé z Jejich vad primo jsou zavinény neblahymi okolnostmi,
Je tieba sil gigantickych, aby po desitileti prijimal se rmut, zlomyslnost, riany
a davaly se dary harmonické i krasné, Je tieba sil gigantickych, aby cesky spiso-
vatel dostihl jiné narody, které diive vySly a 8ly mnohem lehéeji. Je tieba sil gi-
gantickych, aby pii tom viem pramen ivoreni nebyl otraven nijakym jedem. Chee-
me-li soudit spravedlivé, uvazme na okamzik, za jakych podminek, s jakymi pre-
kazkami je pracovati a tvofiti teskému autoru. Roste-li prese vse, poroste-li prese
Ve literatura nase, je to néco, co muze budit nasi radost a nadi hrdost. Je-li tomu
viak tak, poloZime si jedté otdzku: je opravdu nutno, aby nakladatel tesky kom-
plikoval poméry dost obtiZné tim, 7e hazi na knihkupecky trh kdektery cizojazycny
brak posledni hodiny? Je opravdu nutno, aby vznikaly celé knihovny takového
chatrného literdrniho zbozi? Je litersrni potrebou, aby se vydivaly sebrané spisy
kdekoho, kdyZ by sta¢il spravny vybér?

Zbytetnost ubiji ¢asem u nas vEei nutné. Bude nutno dikladnéji promluvit
e kadpit"ioi:i;)r Dyk. Slova jeho zasluhuji povsimnuti ne pouze chvilkového c,i ;;1:]1:
POt:ﬁti chhodisk;am soustavné a promyélené price za zvyg‘eAnim hosp{(‘;mbné
ot kého pavodniho dila literarniho. Stalo by za to, rozebrati jednou po s by
s §es K pg'chni spikaji se piimo nebo nepfimo proti éeskem.u autorov.l, adl}'
jaflfvg‘i?fikj[;hao ;{ispodafské znehodnoceni: cizi sensacni aut{;r ;11 al:jo :l;ka'n'll?c’. ;l::; aﬁ?
i isk jako di t. Potkozuje jej piekladatel cizi
igko n?kla‘dat;l: rif:?l?ei :}l::vijgll::nd;:atf:é za nizky honoraf, kt-er(:mu préce‘:‘a bYVé-
nii}D e Jenﬁk‘:}u réazdnych hodin a jemuZ honoraf byva negedn(?u _ve.:dlel Em \tq?l
mi]lidno:eg:: platupkanceléfského nebo jinakého sluiného; po%k?zuge J:}d nalf:‘a’d:i ;; g
ﬁf’er;mvydﬁvé hromadné takoveé pl‘ekIady.hiflrfé t.lonomwi‘r:‘e, i rrlleai\;ﬂ ?\r;l;uypmc;
ktery je doporuluje obecenstvu; poskozuje. jej r:hl?tan_t, el-y'kwr{il i
j by byl tittén, a potkozuje jej Ucr"e;na‘ lenihovna, d e
zdarma: Jenl . kynih do roka patnicti étendfam, z nichZ alespori osm des Lje .
e{cemgldfcie )Ze mﬁypovinnnst, samoziejmou u kulturniho mﬁro(.ia, t;niL;nio:lao-
f{?irllaoovnrf;ék‘u knih vlastnich. Poskozuje jej divadlo zemské, protoZe _:Z ;l;: So:itu];s ﬁa y
tkozuje jej predméstskd scéna obecni, protoze neni dotovam:{..;adé b
e se, jde-li o hospodaisky utisk autorav, vzdycky, a Po PI p T
!eZI_l é’ JM‘ e v Cechich tuim vice ne? jinde dobrodinei, ktef ; B
lpdr?sl:; :a cyilizkou nahotou, nybr# dekorativng... ve jméno nebo za asistence nej
efeného ucelu. L pLely L L AN
kéhz.;;;: spisovatelstvo podniklo posud jediny pokus o svo;n?kns;;?leﬁi‘jlého s
cipaei; zel, ze ztroskotal se jeho vinou. Minim druZstevni po 1“: J]\:mje AR
dfpi"ska,' uréanisace nebyla fpatnd ani nepromyslena, ale neé.t‘s mg:l e zpﬁ‘l. b
c;té] provozovatb a provozoval literdrni politiku, a nadto polmiu ep]jterar;:i SO
i taromilsky klikaiskou. Neopiel se o opravdové m!adcf tv rcé g ;né 2
:.“cmu’ A délkafské rutinéry, jednak o spisovatele podpnfmé.rn a li 2 vt
. oé Vyb bezvyznamné. A Lak skonéil, jak skontiti musil: fiaskem i m:i % nm;
hOdK?m ?laer?ka hospodéiské emancipace spisuvatelsk{: t"lemé]a h}: zap.?d;l:r:xi i)
4 nIl-‘y olanéjéi ruce mely by se ji chopitia seskupm‘f;ez ka:dého li .eré.a s
V'hl'O_b- 3 0;' opravdové dneini spisovatele-umélce k boji za ?p}'ﬂ‘:’edll\”.] S
::Jc:f;v:;eicdﬂa ‘l]jterarniho. Zde jest pole, kde mohly by se sejiti Zivly jinak s A

Posledni ¢islo Volnych sméri

jest nadobytej zajimavé a nabadné tim, Ze jest vEnovino kreshé: rgil;;);ll;:i:;‘::i
J litim i theoretickym tvahdm o podstaté uméni kresebr!éhn. e
kyf‘n kkms tmické a tektonické kresby Alovy, kresebny anatonuc.ko-ps;:.h? ot‘:g,;e o
;:‘(i;ﬁarlj} tr%ylysllbekﬁv, dvoji ukazku mékké, rozkosnické kresby svab:)nsdl:i uo ; r:shach
tilé ryzi, pul hellenské, pal romantické kresby Prelrslerovy, ];ial:‘%;; e
ryze ma’;ifsky citénych a pojatych od Slavlélfa a Vmcence. elliis.t i(';kou e
mélké a jaksi povrchné klouzavé kresby B{}Ltmgm}f},r a :zm:mzat!lou e
bauerovu. Theoreticky obiraji se velmi poutné Poj mem, pr{:ak‘ o it
ného uméni malif V. Bene$ a vytvarnicky historik A. Matéjcek;
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vaji tusim svého sujetu. Oba pojimaji kresbu jen jako parergon malby nebo jako
Jeji piipravné stadium nebo posléze jako jeji obménu a preklad. Aviak kresebné
uméni maze byti pFimo déelem samo sobé a vyterpavati se svymi specifickymi zd-
méry. Pak stava se opravdovou krilikou Zivela (jako malba jest jeji poesii) a sou-
visi co nejdivérnéji s ryze lidskym karakterem a Clovéckym jadrem kreslifovym,.
Tak jest tomu na pF. z Némeit u Busche a z nasich u Zdesika Kratochvila, jeho¥
nerad postradim v souboru reprodukovanyeh autori. Kratochvilovi jest kresbha
jako liniovy soud a liniové zvaZeni karaktern a déju lidskych i svétovych cosi sa-
moti¢elného, v sobé organicky uzavieného a naléza své umélecké zdavodnéni
Vv prisné zdkonnosti, s jakou vytézuje zvolenou vymezenou hilou plochu; ji orga-
nisuje rytmicky a z ni buduje zakonny tvar misty dosahu a# symbolického. Pritom
Jjdelinie jeho do hloubky, ote tiporné, trhi plet, pokozku, maso, prodira a propaluje
se ke kosti, jejiz &kleb vynasi navreh jakoby kov ze sachty. I theoreticky mohl jistd
Kratochvil povédéti o uméni mnoho hodného poslechu a pozornosti.

Rada spisovatelii

Proti zdhadnému zpisobu, jakym , se ustavila® Rada spisovatela jako predsta-
vitelka politické viale teského spisovatelstva, které podepsalo kvétnovy list k ces-
kému poselstvu, ozvaly se v posledni dobé s raznyeh stran protesty, na néz odpo-
vidd Viktor Dyk v posledni Ceské demokracii. Hiji tento zpiuseb, ktery se blizi
usurpaci, ponévady jiny nebyl pry mozny; neni pry tu spolku, i nebyly pry volby
nproveditelné*. Pii vzniku Rady bylo pry ostatné | aastno tolik z podepsanych,
philezitost vytlky Ciniti mélo tolik jinych a nefinilo vylky, Ze jsme to mohli poklidat
za souhlas". Jsem nucen za svou osobu odmitnouti toto tvrzeni p. Dykovo. Atkoliv
byl jsem v Praze v dob&, kdy vznikla a vtalila se myslenka Rady patrné na diavérné
schuzi, prece nikdo mne k ni nepozval, a o ustaveni se Rady zvédél jsem jako kazdy
jiny &tendk aZ z novin v druhé polovici Servence a brzy potom nahodou od uéast-
nika oné schiize.

Jaroslav Kvapil, ktery dovedl mne nalézti, kdyz 5lo o podpis, nem#l dosti kole-
giality, aby mrie pozval korespondenénim listkem tam nebo onam, ackoliv védsl
z mé stati ,,Tviirce a pospolitost®, %e pro vée opravdové pracuji. Bylo by to jen
malicherné, kdyby to nebylo typicky ¢eské; zda se, Ze jsem se nehodil a priori do
davérnické garnitury ne svym politickym, nybrz literarnim presvédéenim. A ste jné
jako mné dalo se, pokud vim, i Jinym, vyznamnym literdtim; i oni zvédili o exi-
stenci Rady spisovatelské a% £ novin. Ze takové lednani rozladuje a urdzi, jest na-
biledni. CoZ nemohlo alespoii ex post byti viem literatam, lktefi podepsali projey
kvétnovy, rozeslano strudéné hektografované oznfimeni, Ze Li a ti panové ustavili se
v Radu spisovatelskou a ze zadaji ex post o schvaleni a souhlas? To jest tusim
minimum slusnosti a kolegiality, je# ma privo zadati kazdy ucastnik a spolupo-
depisatel. Takové oznimeni nestalo by nez 150 dtvrtek laciného papiru. 150 ohé-
lek a tolikéz znédmek tusim pétihalétovych (nebo 150 korespondenénich listled),
suma sumdrum asi dvaceti- az tricetikorunového nakladu; a neni pochyby, %e by
kazdy z uastnik pii odpovedi nahradil v postovské znamce naklad, ktery by na
ného byl veden.

Ale soudim, Ze bylo moZno provésti i legalné volby na dﬁvérné‘ schiizi. Zékladn_l
zakony stdtni nejsou prece zruseny a kazdy ob¢an ma pravo svolat.l a‘ﬁuéf'nau scht:iz_:,
t. j. takovou, jejiz viecky ulastniky znd osobné (a tatlo podmsnl.ca _]f:s‘t prece mezi li-
teraty splnéna). Mohli byti tedy zcela dobte vsichni prazsti I.1tera‘t1 svolani k di-
vorné schiizi, i venkovsti méli byti pozviéni; po pripadé mohlll byti zastou;.)fam de-
legaty. Tam méli byli ¢lenové Rady prosté a stru¢né navrzeni a plenum pftijalo by
je jisté aklamaci. ¥ . )

Dnesni protesty a namitky jsou proto tak trapné, Ze zdaji se obraceti se va.dyck)f
chtéj nechtéj proti uréitym konkretnym osobam, kdeito ‘_;pravdé protestgx;i proti
bezpravné nerepresentativni formé, v jaké se Rada ustavila. Kdyby. st:rﬁ]ce ne.ho
striijeové byli jednali muing a taktné, nemusilo dojiti k témto rekn.mlnacim, jex
plni hofkymi rozpaky nejprve ty, kdoz jsou k nim nyni osudné nucfam; a akt- kris-
ného enthusiasmu hromadného, jimZz byl manifest kvétnovy, nemusil zvétrati v no-
vinarskych kyselostech.

Socialni stranka literatury (2)

Ke élanku Dykovu, uveFejndnému neddavno s timto ndzvem v Geské d’efnokracii,
a k mym poznamkam s tymz nizvem v 33, éisle Kmene ptipojuje se nyni i Anfonin
Sova svym feuilletonem v 7. éisle Neodvislosti. Vystupuje zde rozhodné a Stastnd
pro nutnost socialnych oprav v nasem Zivoté nirodné spoleCenském a konkretné
pro nutnost spravedlivéjsi a snesiteln®jsi tpravy hmotné otizky spisovatelské.
Cituji z jeho stati tyto vymluvné odstavce: 3 A

,,Pan Viktor Dyk ve svém &lanku poslouzil nim vymluvnymi doklady. Of?zka
vyZaduje za Gcaslensivi vainé pracujiciho spisovaielsiva véasné refalrmy. Doklady jeho
daly by se doplniti. Byly by to doklady viech nadich tvaréich lidi, kteki 39. po let.a
vysilovali praeci a hmotnym poniZujicim stradinim. A byli by to sniad Y:.tchm spi-
sovatelé, i odborni. Viktor Dyk dokdézal, jak tézko je spisovateli l?ytl splsov'ate!em,
jak tézko psati basné, povidky, romany a dramata po svém, byti pouze spisovate-
lem z milesti obvyklyeh honorafi, jak se uréily a dochovaly od let, bez ohledu na
znehodnocenou ménu a vyhrocenou drahotu, vzestupné stoupajici k viie nepodob-
nym mezim. Nebylo u nds dosud nakladatele, aby soufasné se svym prospéchem
pomyslel vaznéji na zabezpedeni spisovatele. Ty dvé snahy se kruté poi[ra.ly. Na-
kladateli dosud vidy pomahaly ,5fastné® okolnosti. Jistota, Ze se spisovatel
suchytil®, prizivoval a ubijel v kancelarich, v knihovnach, v Zurnilech, a Ze pi‘e‘cr.? do-
déval v dobg, o niz okradal své zolaveni, napsana dila, ktera mu ovSem platil Jgko
mimofadny, jako z milosti vyméfovany vydélek. Hledisko talmvé.zevéeobec.r.ulo,
tradicemi se pfenafelo, jakd ironie. I redaktory jmenovini radéji spisovatelé jinde
Jjiz zabezpedeni, coz plati o revuich nepolitickych. :

Jest na Case, jest si prati, aby tviréi spisovatel byl koneén# svobodnym spiso-
vatelem, nevizin Zaddnym tisnivym uradem, ktery od mladi ku staii {)chrqmu]a
jeho tvorbu. Jen tak literatura bude schopna plné se rozvinout a soutézit s’ litera-
turami svétovymi, vyspélejiimi a vylvdret dila psand nejzhavEjsi krvi celé osob-
nosti, v neustalém proudéni svobodného Zivota, v ohnisku spoleénosti. Kdo ne}byl
véznén né¢jakym uiadkem, komu nebyl ukrad4n ¢as? Poznat spisovatele tviréiho,
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k tomu je treba taktu, vkusu, znalosti a lisky, rozhodné jinych hledisk, neZ je
lacind libivost dila, tihnouei k rychlé popularité, encyklopedisticka $ire, ochotnietvi
ke viemu, upotiebitelné i k nejmizernéjsim prekladim. Poznat spisovatele tviir-
tiho neni rozprodavat po dvacet let jeho knihy s trpnou indolenci a nechuti, zto-
toZnit se s pohodinym vikusem obecenstva a ¢ekat, az se mu podari sepsati vskutku
néco sensacniho. Vazit si spisovalele jest rozpoznat a vydat mu dobrou knihu,
starat se vybranou a odbornou pééi o jeji dobry odbyt, stile se k ni vracet, délat
s ni viecko pripustné a mozné, jenom nenechat ji v prachu skladisté lezet jako artikl
nevynosny. Vizit si spisovatele jest také dodrzovat presné potet smluvenych
exemplain, tisknout jich vskutku tolik, kolik vyjednano a zaplaceno, svédomi si
délat z kazdého prodleni, aby rozprodana dobra kniha véas otiskla se znovu, nejen
je-li stale zadana nedoc¢kavym a tisnicim se ve dverich procesim, ale je-li autor ze
spisovateld zivych a produktivnich, bez nichZ se pisemnictvi a kultura dneska ne-
obejde. Tomu vétsina nakladatelt stézi jesté dnes rozumi. Je jisto, ze pro éeského
spisovatele se nerady odméfuji stokoruny, kdyZ dilo jeho je mozno nahraditi vy-
davéanim prekladi viech moznych literatur svétovyeh, at dobryeh, at Spatnych, at
dokonce hnusnych, at dobfe, af bidné prelozenych. Takto je moZno pohodlnéji
a nezavaznéji tézit tisice, ba statisice bez porozuméni a zvlastni lisky k literature
a k jejim tvircim. O tom a o jinyeh pfic¢indch pripojil k ¢lanku pané Dykovu
F. X. Salda v Kmeni nékolik vycerpivajicich, kriticky navysost biitkych vét: kdo
viecko spik4 se k ubijeni prace spisovatelské a co vie prispiva, Ze je malo hodno-
cena, milo prodavana, milo zddidna. Neni moZno s panem W. v nedélni kronice
Venkova neposmati se také krvavou groteskni satirou o blahobyiném literatu
dnetka.

K é&lanku pané Dykovu a glossam pané Saldovym piipojuji svoje Fadky, ale jiz
s uréiléjsim prdanim. Aby se prikrocilo s uspisenim k reeni tpravy honordri, aby de-
legdli literdrnich spolkit se IV. tfidou Ceské akademie, po pripadé Rada spisovalelis
(ale pravoplatné diive spisovatelstvem dodateéné zvolena, a tedy nesporné le-
gitimovana) vbrzku o tom porokoevali a nakladatelim a vydavalelim revui a éasepist
svd prani precisovali.'*

Sova podéava jiz tedy urcitéjsi navrh, éini prvni krok ke konkretnimu feseni.
Souhlasim s nim uplnd. Otazee této nesmi se dati zdiimnouti. Zadam se Sovou,
aby Rada spisovatelll spoleéné se IV, tiidou Akademie svolala poradu spisovatel-
stva, na niZz by se prednesl posavadni material k této otdzee a vypracovaly rychle
nivrhy opravné; tam by také uvazily se prostiedky, kieré by témto nivrhim daly
alesponi mravni zdvaznosi, pokud neni moino formulovati je prdvoné a ustaviti je
v zdkon.

Jakuba Demla Slépéje

Jakub Deml v Jinofové u Namésté nad Oslavou na Moravé bude vydavati svij
dasopis Slépéje. Prvni &islo jest jiz v tisku a vyjde brzy. List Demliv bude vychézeti
ve lhitach volnych, ale nejméng &tyfikrat do roka; vyjde ¢astéji, budou-li si toho
jeho &tendfi prati, ,,a to pozndm z toho, daji-li mi na to penize a zavéas''. Od kai-
dého étendfe Zzada Deml 20 K roéng, splatnych tiebas po b K. ,,Véc by se arcit

velmi zjednodusila,* pokratuje svym boZskym humorem Deml, , kdyby nékdo ve
stiedni Evropé mél k mému peru tolik sluinosti, Ze by mné dal nebo aspon za
kiestanskych podminek mi pajéil na pk. tisic korun.** Neni pochyby, ze by u Demla
i suma mnohem vétsi byla uloZena na dobry trok a nesla by narodné kulturni
uzitek. Deml jest dnes z téch nemnoha piSicich, kiefi maji co Fici, a jimz mélo by
byti pozorné a uctivé naslouchino.

Ivo knéz Vojnovié-Uficki,

predni moderni dramaticky basnik hrvatsky, dovrsil dne 9. fijna Sedesit let svého
vitku, a fada éeskych listi piinesla bud interviewy s autorem, léficim se nyni
v Zahiebé v klastefe milosrdnych sester z tézké choroby oéni, nebo vzpominky na
posledni obdobi jeho Zivota, obdobi svétové vilky, jez bylo pro ného dobou per-
sekuce bezohledné surové, kdy byl vlidden jako ,,rukojmi* po riznych mistech slo-
vanského Jihu. Vyznam jeho basnicky tvuréi ustoupil v téchto novinovyeh ¢lin-
cich do pozadi nebo vitbec nebylo si ho nalezité uvédoméno, i piipomindme jej zde
Geskému ¢tenafi. Autor Dubrovnické trilogie, Matky Jugoviti a Vzkriseni Lazarova
jest opravdovy posvéceny béasnik a umélec v plném smyslu slova, mistr ulechtilého
zikonného vyrazu bésnického, zhavého citéni narodniho spojeného s kultem ry-
ziho uméni; jeho dila byla by ke eti i literatufe mnohem vétsi, nez je hrvatsko-
srbska. I my, ktefi jsme kdysi z prvnich v Cechéch ocenili jeho dila a propagovali
jeho pochopeni, posilime pritelsky pozdrav basnikovi, ktery, jak se slibuje, navstivi
brzy Prahu. Narodni divadlo vypravuje tyto dny znova Vojnovicova Dubrovnickou
trilogii, dilo, kterym zapsal se pfed lety po prvé do naseho srdce.

Julius Zeyer predvida svétovou valku r. 1899

Posledni ¢islo Mirového listu otiskuje vyznamny dopis Julia Zeyera z 25. dubna
1899 notafi J. V. Rebikovi, v némz vyslovuje se basnik, dozadany p. Rebikem, aby
se nucastnil pacifické akee, takto o miru a vilce: X

»»Miluji mir a pokoj nade vie, nenavidim vilku jako Vy a kaidy spravedlivy
elovek — ale pral bych si vdllu velkou, klerd by vyéistila vzduch jako bourka, rozbila
na padrf viechny okovy, zallaéila do prirozenijch mezi ndrody-hyeny.

To posledni pfedeviim, nebot pak teprve by bylo moZno mysleti na ten kyZeny
mir — g logika déjin k tomu povede a duch boZi v téch déjindch IéZ.

Duch bozi nemuze ovsem chtit véllu a krveprolévani, ale lamani pout a vra-
ceni lidské diistojnosti tém, které slape zpupnost a nendvist do prachu uz po staleti.

O soud bozi voldm, o spravedinosi voldm, volaji miliony a hlas ten dojde sluchu
boZiho.*

To je projev veliké sily povahové a hrdosti ndrodni a rizu pfimo véStebného
a potvrzuje nanovo, %e Geistvi Zeyerovo bylo vasnivé statetné a Ze vzrostlo jiZ
tehdy do oblaénych orlich vy&in, vysoko nad tehdejsi prikrdené deské vlastenectvi,
jez usty Riegrovymi chtélo sbirati drobty pFizné vladni tiebas i pod stolem. Cosi
Jjako ohlas bouiného hnévu Mickiewiczova duni z téchto krasngch prorockych vét,
které se napliuji nyni a naplni bohda do posledniho pismene.
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Poskozuji veiejné knilovny spisovatele?

Napsal jsem v 33. Cisle Kmene mezi jinym, Ze poskozuje eského autora,,i ve-
Fejna knihovna, kterd zapiijéi jeden exemplaf jeho knihy do roka patnicti ¢tena-
Mam, z niché alesport esm desel jest lak zdmoZnyeh, fe md povinnosl, samoziejmou
u kulturniho ndroda, miti domdei knihovniéleu knih vlasinich*. Z této vity vytetl si
jakysi vtipny osvicenec jako miij domnély ndvrh na podporu spisovatelstva radu:
zaviele verejné knihovny! Jak vidét: duvtipny muz! Vpravdé nezfaliuji-li se vy-
vody z mého konstatovini, jsou takové: nikoliv zaviete knihovny, nybri otevirejte
nové knihovny, ale pouze pro lid, to jest pro nemohovité vrstvy obyvalelslva; avsak
vylucujle z nich vyslovené bohdde, kteri nemaji ndroku na humanitni instituci, jiz
jest bezplatnd knihovna vetejnd, a poskozuji svym piiZivnictvim i autora i ne-
majetné vrstvy obyvatelstva, jim¥ méa byti urdena. Prof nemohlo by byti stanoveno,
ze z uzivani lidové knihovny vefejné, t. j. knihovny obsahujici literaturu uslechtile
zibavnou a popularnd védeckou, jsou vyloudeni viichni, kdo% maji rotniho piijmu
pfes 5000 K? Nebo neni to zjev nirodné i socialn® nezdravy, kdyZ na pi. Zena
méstského radniho, ktery ma desetitisicové piijmy rofni, vyptjéuje si z obeeni
knihovny po cely rok vEecku svou ¢etbu beletristickou, kterou by mohla koupiti
si asi za 50—60 K? Namitne se mné, Ze nepaj¢i-li té dimé knih vefejn4 knihovna,
nebude viabee ¢isti. Odpovidam: Nechal! V ni neztrati nic ani kultura ani nirod.
Jen kdo cle s opravdovou liskou, &te i s uzitkem;a kdo éte s opravdovou laskou,
vi, ze liska ta zada si ob&ti, a pfind3i je rad, to jest kupuje si knihy, po nichz touzi
a kieré prindSeji nasyceni jeho uilechtilého hladu. Neddvno vypravoval mné prai-
sky moderni nakladatel o chudych ¢eskyeh hornicich, uhlokopech z reviru mostec-
kého, kteri kupuji si u ného knihy, notabene knihy umélecky vypravené, vzacné
obsahem i formou a podle toho oviem pfiméfené drahé, a neptijimaji ani jeho néi-
vrhu splitek, platice hotové viecko, co odeberou! Myslim, Ze narod, ktery ma takové
zjevy opravdu slechtické mezi svou chudinou, md byti dvakrit piimy a neustupny
v konani spravedlnosti i viigi bohatetim a vyludovati je z pozitkd, na ndz priva
nemaji.

K reorganisaci Nérodnich listii

Narodni listy chtéji byti od 17. Fijna ne jiz organem mladofeskym, nyhr% prosté
deskym, t. j. listem, ktery by bojoval za samostatny stat desky a sdruzil viecky
pracovniky k boji tomu nejzptsobilejii a nejpovelanéjii. Utvotila se nova redalee,
do listu byli povolini za redaktory nebo pravidelné spolupracovniky lidé co nej-
vzdélengjif nékdejiimu mladodeSstvi, ano jeho nejurputn&jsi nepiatelé: Herben,
Machar, Dyk. V listé seili se i lidé, ktefi se kdysi néruzivé nendvidéli a viinivé
potirali: Dyl a Machar, Arne Novik a dr Ridl, jenz strhal kdysi v Case Novikovy
Struéné déjiny Zeské literatury. Nejasné jest jesté, kdo piefel ze staryeh redaktord
do nove redakee; zatim jest to jisté jen o Tumovi-Zevlounovi, ale bylo by smutné,
kdyby recepce vztahovala se na nitho, a ne zaroveri na Josefa Holetka nebo K. M.
Capka, nebol pochybuji, Ze Tima-Zevloun byl by &ist od oportunismu, kde pro-
vinili se jim oba posléze jmenovani. Jistd jest moino, aby vedle sebe dnes stali

a pracovali lidé, ktefi se v&era bili pro sy4 riznd presvédéeni do krve; ano, ti mohou
spite stati vedle sebe nez lidé zcela si cizi, ponévadz v bojich mohli nautiti se vza_—
jemné tietd. Velici polemikové eizi, francouzsti, na pf. Veuillot, nedovolovali alespor}
nikdy snizovati v hovorech soukromych své odpirce; byli to opravdovi rytllh
kazdym coulem. Pro¢ by nemohlo tomu byti tak i u nis — alesporn v budoucpostl?
Zivazndjdi zda se mnd byti formace nové redakce. Nova redakce obsahuje jména
velmi dobra vedle pochybnych. K pochybnym ndlezi na prvnim misté p. Miroslav
Rutte, jemu} svéiuje se redakee dulezité rubriky literdarn® kritické. Jest treba Tici
oteviens, ze nic z posavadnich praci p. Ruttovyeh neopraviiuje ho k ukolu tak
vyznamnému, ktery pinili v staryeh Narodnich listech Halek, Neruda, Ferdinand
Schulz, tedy své doby literati opravdu vidéi. Pan Rutte jest posud jen prostfedni
beletrista a bezvyznamny kritik stranicky kratkozraky, povrehné myslici a soudiel.
Zatim mél by se uditi, a ne #iditi a spravovati jiné. To musi védéti i vzdélani literati
z rady redakéni, a proto budou i oni spoluzodpovédni s p. Ruttem. Bylo by pask-
vilem' na viechen dnedni idealism narodni, usty tak hlutné vyznévany, kdyby
rubrika kulturné dnes nejdulezitéjii méla propadnouti obmezené i obmezenecké
koterii a slouziti osobnimu zasti a malodusné nevrazivosti, jako tomu bylo v li-
terarni rubrice Naroda. Co proilo bez pozornosii v nepatrném listku, vzbudilo by
jiste durazny odpor vefejnosti v listé vSendrodnim. Proto: caveant consules!

Karel Thon: Novd doba a Sokolstvo

Jest to soubor 8tyF prednasek, které proslovil jednatel pojizerské sokolské Zupy
Fiignerovy a které vesmés obiraji se otézkami obrody &innosti sokolskeé. Karlu
Thonovi nestadi nikterak staré vyjeté koleje, v nichZ zvrhd se sokolskd price
v pouhou akrobatiku a prazdnou rutinu; v duchu zakladatele Tyrse, renesancniho
tlovéka a myslitele v pravém smyslu slova, touZi po tom, aby Sokolstvo bylo dilnou
opravdového moderniho &eského Sloveka, po téle i po dudi stejné d(_)konalého.
Spisek jest do jakési miry i sebeobzalobou sokolskou vzéaené sily ve LAL opravdo:
vosti; p. Karel Thon uzaviré, Ze jiz pfed vilkou nestilo Sokolsivo ziuplna na vysi
tidedilnich poZadavki poloZenych jeho zakladatelem, a proto Ze ve vilce v leckterém
smyslu zklamalo. Vyrovnati se dob& moderni, ktera poZadavky na kulturni, mraw:li,.,
fysickou zdatnost deského ¢lovika stupriuje do vySe prediim neznimé, prohloubiti
\:)"nhovu sokolskou v opravdovy prodromos krasného hellensky moderniho ducha,
v opravdovou Skolu Geské kalokagathie, roziifiti ji o viecky obory lidské tvorby,
tedy v prvni fadé o uménia poesii, jest krasnym uéelem pand pisatelov_?_m. :Aby pro
ndj ziskal mysli bratii, uziva p. Thon prostredki, kieré by byly ke cti i sp_rsuvate}l
essayistovi z povolani. Jsa znaéného vzdélani vieobeeného, spravngé cceﬁtluici a mi-
lujici vynikajiei zpévy i nejmoderntjsi bisnické tvorby eské, osvétluje bolavé')
otazky nedostatki sokolskych po vSech strankich a piesvédtuje piné o nu‘tnostf
reforem v jeho duchu a smyslu. Knizka méla by byti nejen &tena, mélo by i byti
o ni hojné uvazovano a méla by byti vyehodiskem soustavné prace obrodné. Pod-
néth i pland a navrha k ni jest v ni mnoho.
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Rikdni o istém srdei Miroslava Rutte

V 38. tisle Kmene vénoval jsem nékolik fadlki reorganisaci Narodnich listi
a vyslovil tam zejména pochyby o tom, je-li p. Rutte posavadni &innosti literdrn{
opravnén Fiditi v representa¢nim deniku vienarodnim rubriku literarné kritic-
kou, — pochyby, kieré ma jisté valna ¢4st Ceského literatstva,

Za to vrhl se na mne v poslednim ¢&isle Néroda p. Rutte spilanim, pomluvami
a klevetami, které nejsou jen osobni hanbou jeho, nybri i listu, ktery je uverejnil,
a zvlaste literata, kteri za nim stoji.

Pan Rutle naladil svtij vypad na téninu, kterou jiz Balzac nazval zdkeinou
zbrani zbabélet: ujistuje, Ze si vdzi mého dila a poklonkuje mu, urdzt mne ihned jako
C¢lovéka, osobnost a charakier. Tento dualism jest zbraf ne¢estnd, k ni nesahd zadny
Tyt pera: jest jen chytracké utodisté klevetnika, Ponévadz by byl okfiknut, kdyby
dnes jesté urazel mou tvorbu, jiz zna jiz tada lidi, pokrytecky fantasuje klevety
a pomluvy o élovéku, které nemohou byti kontrolovany velikou vétiinou étoucich.

Ja pry jen o mrtvych pisi pronikavé a spravedlivé, o Zivych pry jen ,,0sobng
malicherné, mstivé a uskoéné", Sezimova Hosta strhal pry jsem ze msty za to,
Ze v Lumiru pry odmitl mé Loutky a délniky; a z téze mstivosti pry odmitim Rut-
teho jako stranického literarniho kritika, nebof on pry také kriticky odmitl muj
roman,

Kolil slov, tolik 1%i, zosnovanych ,spravedlivym a &istym srdecem® femesiného
travite studni, kiery prosel jedineénou $kolou lilerdrniho zdsli a lilerdrniho pomlou-
vacstvi a déla opravdu dest svgjm mistrivm.

Sezimova Hosta odsoudil jsem jako literdrni kyt v rozmluvé na piatelské
schiizee v Holandské kavarnd, hned tjden po jeho vyddni, diive nes vysel cldanek Se-
zimav ,,Romdn essayistiv" v Lumira, tymiz divody a namnoze i tymiz vyrazy,
kterych jsem pozdéji uzil ve Kmeni. Dovolavim se jako svédki nakladatele p. Bo-
rového a pi Benelové, & nimiz jsem tehdy hovofil o knize Sezimove,

Po druhé: referit Sezimiv o mém roméné v Lumiru nebyl nepriznivy; Sezima
kladl miij romén mezi nejvaznéjsi teska dila beletristickd, a kde se mylil, mylil se
bona fide; el tak daleko, Ze o konei mého roméanu tvrdil, Ze uskutedriuje jiz jiz jeho
ideal umélecky — literdrni pohostinnost tak Siroks, Ze chtdl jsem protestovati proti
bratritkujiei tendenci v ni uzaviené! Jest to referat tak holubiti, Ze mstiti se za ngj
nedovedl by snad ani kanibal literarni.

Pan Rutte Zije sam logikou msly a zdsti, kterou pribdsiiuje mné, Lidé ¢tou totiz
také casopisy a pamatuji leccos z nich i po letech; a ti védi, Ze v Moderni revui
(pied lety, kdy jsem ji jest# éital) ,,strhal p. Rutte mne, pi BeneSovou, Svobodu
a nevim koho jesté z mych pratel literdrnich z diuvoda hodnych svého 5, Cistého
srdee'': proto, Ze v Noviné za mé redakee byla vécné a spravedlivé posouzena jeho
¢innost literarni!

A z téhoZ divodu — usuzoviino jeho vlastni logikou — pocihal si za kiovim
Néroda na mij romin a ,,popravil® ho, jak se domnivé ve svém, opravdu nevinném
srdei, nadosmrti.

Ale mstiti se za to p. Ruttemu? Risum teneatis! Cetl jsem pouze prvni &ast jeho
elabordtu, a fekl jsem si: Pane boze, houst! Takové , kritiky* zabijeji jen — kritika.
Usnadnil si tam totiz mily p. Rutte svij ukol az na détské prstové cviteni prvni kla-

virni tkoly: zfaldoval déjové sloZky mého dila, aby z ného mohl si vysoukati,co by
se mu hodilo do kramu. Pfibil jsem falsitora na pranyi — viz v 21, &isle Kmene
glossu ,,Referent nepoctivec"* — a odjel jsem klidné na venek, staraje se o dalsi
kapitoly kritického arcidila Ruttova jako o Fialova proroctvi povétrnostni, Do
dnetka jich neznim. Pan Rutte byl mrtev po prvni kapitole, a nejen pro mne, i pro
kazdého, kdo vi, co jest opravdova a ¢estna kritika literdrni.

Proti obrazu literarniho mstivee, tiskoénika, Zarlivce a zdkeiného vraha Zivych
basniki, kierou o mné vyfantasoval Rutte v Narodé, pripomindm zde prosté tém,
kdo# toho nevédi, ze nejvétii moderni béasnici nasi Brezina, Sova, Machar, Bezrud
poslali mné¢ listy plné dikd za to, Ze, jeden z prvnich, ocenil jsem jejich tvorbu
a héjil ji casto proti pomluvaéim a ttoénikum. Z mladzich vyslovil mné svaj dik
na pi. muZ velmi blizky redakénimu kruhu Niroda i panu Ruttemu, p. Olokar
Fischer, za to, jak jsem uvedl kriticky v Noviné do svéta jeho prvni sbirku verSovou.
Ja, z néhoZz déla p. Rutte literdarniho intrikdna, tiskl jsem ve sbirce beletrie, mnou
redigované, roman Mladi, prvotinu sl. Zderiky Hdskové, osobnosti z nepiatelského
tibora Lumirova, ktery stiilel na mne &islo co tislo z kusi nejhrubsiho kalibru.
Jdéte si, prosim, hledat po Cechach tak dokonalého posetilce, af nedim namésié-
ného blazna...

Neuvddim toho, abych se tim vyehloubal; kdyby nebylo vypadu Rutteho, ne-
mluvil bych o tom, jakoz vibec dest svou a pychu svou hledam ve své tvorbé a ve
svém dile, a ne ve své praxi redaktorské a referentské. Ale jsemn nucen uvésti to,
kdyZ nemohu jinak braniti se od ziakernyeh pomluv Ruttovych.

Pan Rutte ve svém vypadu odsuzuje mne jaksi representaéné za ,,nas mladé*,
za celou mladou generaci. To jest zase pokryleckd demagogie, nepripustna u éestnych
lidi. Kdo je to ,,my mladi**? Snad nékolik piitel, s nimiz seda p. Rutte v kavirné?
Ale odtud jest jeité daleko k mladé generaci, kterd jest néco vie a néco jiného nez
hrstka samozvaneu, jez siusurpuje tento éestny titul, vyluéujic z ného viecky ostatni.

A mohl bych opravdu jen litovati téch mladych, jichz mluvéim by byl p. Rutte.
Ti byli by mladi jen podle kalendéaie, ne podle duse. Nebof znakem mlidi jest
testny, horouci enthugiasm, pohled piimy i v utoku, a ne zdkerné zasti a mstiva
zloba.

Pan Rutte s tendenci Zalostné priahlednou, jaké jest schopno pravé jen dislté
srdee, vynasi proti mné trumf: pravého miliéka mlideze p. Viktora Dyka. Tomu se
jen usmivam; p. Dykovi preji jeho stésti z plna srdee; méjz si svij oltafik nebo
svou kapli a pied nim nebo v ni lampu, dolévanou mlédeZi. ZaslouZil si jich opravdu —
coz pravim bez ironie. Neuchdzel jsem se nikdy demagogicky o prizei mladeze
nelichotil jsem ji a nenadbihal jsem ji; a necinil jsem z ni také soudee svého dila.
Jim jest mné a bylo mné jediné mé svédomi, poucujici se neustile u nejveétsich
mrivyeh; to jest soudee jinak netiplatny a jinak piisny. A v tom nezmyli mne ani
potlesk, ani sykot; oboji jest dan piili§ vtefinova a placend minei piilis pochybnou;
oboji nedoleti do téch vysek, kde trani ono.

Auguste Rodin

zemfel v Paiizi 17. listopadu ve vEku 77 let. Rodin byl ne oficidlné, nybrZ skutetna
sliva moderniho francouzského sochaistvi, velitina, cenénd dlouho vice mimo
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Francii nez v ni. Rodinem, tvircem MuZe o prerazeném nose a Kovového véku,
Victora Huga i Balzaca, Jana Kititele i Polibku, Evy i Objeti erotického, vyvrcho-
luje se naturalism a impresionism v sochafstvi. Rodin pouéoval se z riiznych pra-
meni; kromé domaci tradice francouzské, ktera postupuje bez mezer od golickych
sosnika katedralovych az do svétlého 18. a vasnivého 19. stoleti, daly mu néco
iantika irand renesance (Donatello) i Egypt, ale viecko dovedl vliti v kadlub svého
vésnivého bouiného temperamentu, nebot temperament byl predeviim, pii svém
velkém védéni i uméni a pies né. Byl umélec representativny tim, Ze dal vyraz
skrytym tendencim své doby: kiedi nervoveé, smyslné vasni, chtivé az rouhavé
la¢nosti poznani smysloyvého, zvlaité pohybového. V jistém smyslu jest jeho um éni
moderni barok: chee zachyliti co nejvice povrchu Zivotniho a povrchu pravé co
nejvice zvinéného, roztiepeného, zvichieného, zneklidn#lého prohlubnémi i hrboly,
zihaného hrou svétla i stinu, povrchu Zivotného, zachyceného az do omamné vind
pleti télové. Hle, v tomto smyslu jest inicidtorem moderniho uméni — vierejéiho,
nebot dnedni jest jiz na jinych drahdch. On byl lovee pohybu, zmény, vtefinového
postoje a posunu, iprku tasového a jeho melancholické tryzné, a v tomto smyslu
vadnivy odpirce klasicismu i akademismu, ale, zel,[tasto i botitel a rusitel kazds
idealistické jednoty. Sochaf erotické kiece, jenz ne darmo miloval ze viech bésniki
Vv rozhodné dobé své tvorby Baudelaira Kvéti zla, jest obmezend modernii v tomto
plecenéni Zeny. Vedle nervového spasmatu zndme a hleddme dnes i klid a jas inte-
lektu, odvékou jednotnou bytnost za zvichfenym, zneklidnélym jevem, architekto-
nickou vézanost vii hmoty, posluiné nositelky ideje,— a to privé jsou zory své-
tové, které Rodinovi unikaly. A zde navazuje reakce proti nému, které nalezi
budoucnost.

Eliska Krdsnohorskd

dokonala 18. listopadu sedmdesity rok svého Zivota. Eliska Krasnohorska jest
vyznamna osobnost teského literarniho svéta, ¢inné jako basnitka, pFekladatelka,
literarni essayistka, libretistka, organisitorka Zenského Zkolstvi a vzdélant, Eliska
Krasnohorské vstoupila do literatury eské subjektivne lyrickou sbirkou Z mdje
Ziti (1870), privitina Nerudou a zvlaité Halkem; po ni ndsledovala sbirka Ze
Sumavy (1873), nejhodnotnéjii jeji kniha basnicka, krajinomalby a Zinrové kresby
prolozené pathetickou rétorikou narodnd obrannou; dile Gasové verde oslavujiei
boj a Zivol Slovani balkénskych: K slovanskému Jihu (1880), rozjimavé Viny
v proudu (1885) a Lelorosty (1887), viastenecky utotné a burcujici Na Zivé puadé (1895)
a Bajky velkijch (1889), bojujici za tytéZ viastenecké a humanitni ideje a presveédéeni
autoréiny satirou a vtipem. Po dlouhé odmlce dvaciti let vydala autorka Zuésti
a bdje, v nichZ zistala si vérna obsahem i formou a v nich# pokracuje v uilechtile
tendenénim tonu sbirek predeilych: t4% horouci vira v ideje jejiho mladi, tyz
humanitni i ndrodni idealism, tyZ rétoricky rozmach do difky, Vedle toho ustupuji
Vv pozadi epické pokusy autordiny, idyla Viastovicky (1883) a povidka wverSem
Sumavsky Robinson. Votsi vyznam nez verSim pivodnim pfipisuji prekladum
z Byrona (Child Harold), Pugkina (dvé sbirky drobnéjsi epiky a Boris Godunoy),
Hamerlinga (Kral sionsky), a zvI4§té prevodu Mickiewiczova Pana Tadedde, jehoz

tieti opravené vydani vychazi pravé nyni nikladem Ottovym; r. 1882., _kdy vyslo
prvni vyddni, byl to opravdu prekladatelsky ¢in, dilo velké vytryalosti i nprave}lo-
vého uméni slovesného. Jako literdrni kritik Géastnila se Krdsnohorska vadnivé
literdrnich boji ¢eskych let osmdesétych a devadesatyeh, vystupujic ptikie proti
t. zv. kosmopolitické Skele lumirovské a proti Macharovi a t. zv. moderné Ceské
v polemikach, vyvolanych kritickym élinkem Macharovym o Halkovi.

Krasnohorskou jako basnitku karakterisoval tufim nejspravnéji zvéénély Jaro-
slav Vrehlicky, postaviv ji ve chvili, kdy prehliZel o svych padesitinach své dilo
i sviaj zivot, vedle sebe, ale do jisté miry i proti sobé jako formalistku mnohem
tizkostlivéjsi, nez byl sim. Formalistka je Krisnohorskd opravdu spravnym jazy-
kem a spravnou technikou basnickou, ale jako formalistka jest také milo ne osobni,
nybrz osobnostni, méalo basnicky tvoriva a jadrnd. Vérnost jejim idedm politickym,
kulturné¢ humanitnim i literarnim jest krasna strdnka jeji povahy a vymdaha si
uznani i od odptrel, a od téch nejprve.

Nové knihy (6)

Niakladem Artura Novaka vysla krdsnd vyznamna kniha, jez budiz doporucena
viem, kdoZ staraji se o moderni uméni vytvarné; pfinese jim mnoho poufeni
o opravdové tvorbé umélecké, Jsou to Vzpominky na Cézanna, kieré napsal fran-
couzsky malit novoklasik Bernard a je pielozili pp. Vaclay V. Stech a Frantisek
Zakavee, Cézanne jest obroditel moderni malby, veliky tviréi krok za impresionism
smérem k stylu, zdkonné formé, architektonice obrazové., Dnes podléhd mu piimo
nebo neptimo skoro kazdy opravdevy mlady malif, ktery se nepozdi za vyvojem
nebo nekydéaki. Ale jak jiz byvd, tvaréi éin dobyvateliv, v némz vyresil se smysl
celého jeho Zivola, proménuje se éasto v odvozenou dekorativni formulku, kterou
se pracuje jako schematem.

Kniha Bernardova, tfebas skresluje Cézanna pro svij klasicky tradicionalism,
ukazuje prece spravné, jak v dile jeho vedle myé&lenkové spekulace ﬂéastn‘ilf) se
i pozorovdni pfirody a jak ¢in jeho jest nerozluéné spoutin s jeho Zivotem i jeho
okolim krajinnym. Proto méla by byti ¢tena hojné nejen malifi, ale i kaidym,
kdo chee se pribliziti tomu Zivotnimu zazraku nad zazraky, jimZ jest posvécena
tvorba umélecka. i

Tieti tiida Ceské akademie podala vydiavati dvé dilezité knihovny literdrnd
historické: Knihovnu novodeskou a staroteskou. Byla nam zaslana posud jen prvni
dvé cisla Knihovny novodéeské, obsahujici verfované prace Frantifka Vladislava
Heka, vydané Janem Jakubcem, a 1. tast Almanachit Anlonina Jaroslava Puchma;'er?,
znovu vydana Jaroslavem Vidkem. Frantifek Vladislav Hek jest studovany dobrus-
sky kupee Jiraskav Vék, jehoZ verde tli v ¢asopisech probuzenskych, jako v Prvo-
tinich, Vlastenskych novinich, v Rozmanitostech, v Palkovitové Tydeniku; od-
tamtud je nyni se v§i pietou a kritickou obeztetnosti vysvobozuje Jan Jalct{bec,
ktery v uvodé spisu podotyka, Ze ,,Hekovi v zatiii ¢eského obrozenského bésnictyi
nalezi misto* a Ze ,,asi étvrt stovky epigramilv a asi deset rozsahlejdich versovanych
skladeb obstoji téz se stanoviska estetického'. Sebrani basni a zpévil z r. 1795,
knizka stojief na prahu nadi basnické literatury moderni, jest dnes jiz vzacnosti;

17 Kritické projevy 10
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i prichdzi vhod nové vydani Jareslava Vicka, potizené po zdsadach kritické vérnosti
a presnosti starym pravopisem, starou interpunkei i pivodnim &vabachem.

Nikladem Unie pofala vychézeti nova shirka pivodni beletrie Knihy Zvonu
redakei Fr. S. Prochizky, Byly nim zaslany prvni tii svazky: Jana Liera novela
Magdalena, Josefa Stolby cestopisné obrazky Ze slunnyjch koutii Evropy a Jana
Havlasy japonsky roman Okna do mlhy. Lierova Magdalena jest price tusim plna
dvé desetileti stard a nesnese dnes prisnéjsiho estetického méfitka, coz nepravim
proto, abych zlehéoval vyznamu zvéénélého autora, kiery vidim jinde ne% v romano-
pisectvi.

F. Topié posila nam sbirku ért Karla Horleého Md trola! a Anfonina Kld§terského
romének verSem Ze zdpisniku mrivého (2. svazek Hovor basniki). Knizka Horkého
jsou riizné humoresky a satiry velmi zvétralé a vyépdlé a ukazuji svétle, jaky
humbuk tropil se s Horkym posledni leta pred vilkou a jak téZce prohfeovala se
na ném i na literature nekriticka kritika deskd, kterd jej odnautila vii opravdové
umélecké praci a sebekritice a jest jistd spoluvinna na tom, Ze propadl samolibé
povrchnosti a mélké jalové manyie. Basen Anlonina Kldsterského jest konvenéni
versovand povidka, jak rozumtlo se ji v letech osmdesitych minulého stoleti,
s ozvuky tu z Pukina, onde ze Svatopluka Cecha, tam z Vrchlického, ale nenf bez
puvabi, byt archaickyeh. Jest to pribéh nestastného basnika libertina, ktery poznal
viiser s mnohymi Zenami a naposledy, pozd# jiz, kdyZz zdravi jeho bylo podryto, lasku
k Zené& svého pritele Adrienné. Nékteré detaily vzal pry autor ze Zivotopisu basnika
inZenyra Ladislava Staiika, ktery skontil sebevraZdou r. 1884 a z jehoZ poztstalosti
sesitek versd vydal tusim Jaroslav Vrchlicky. Antonin Klastersky jest véren idealim
svého mladi; a nechépu, Ze v dobé, kdy jest za tutéz vérnost oslavovina a velebena
Elitka Krasnohorskd, ma byti za ni tupen pravé on.

V nakladatelstvi J. Ottové vySel roman Rifeny Jesenské Ivana Javanovd, o némz
brzy ptinesu obgirny referat, a polské romanopiskyné a dramatitky Gabriely Zapolské
Sezdnni ldska, dobry roman naturalistické faktury.

V' Knihach dobryech autorti nikladem pi Kamily Neumannové prozy Josefa
Capka Lelio (74 strany, za 2 K), o nich# pi&i v souvislosti s knihou jeho bratra
Karla v stati uvodni.

Z nakladatelstvi Laichtrova studie vyznamného sociologa Jakuba Novikova
Problém bidy a pfirozené jevy hospoddrsicé, prekladem dra Jaroslava Novika (Otazek
a nazorh Cislo 32).

V' nakladatelstvi Fr. Borového Ivana Volného Povidka o dnech mého Zivola,
radostech a siraslech, v prekladu Stanislava Minatika (9. svazek Knih slovanskych
autori).

K prekladu Suarésova Stendhala

Kdesi bylo vyteno jako lapsus jedno misto z mého prekladu Suardsa, a sice
v kapitole 7 ,,Pod mostem Avignonskym* (Kmen ¢. 41). Neni to viak lapsus, nybrz
pielozil jsem tak po tiwaze a tmysiné. Misto ono zni v origindle: I'un et I'autre en
quéte du pays ot la lune es! de miel. To pfece neni mozno pieloziti: ,,kde jsou
libanky* ani ,,kde mésic jest libdnkovy". Obraz Suarisiv jest docela konkretny;

jde mu o skutefny mésic, a ne o odtazité uréeni tasové. Stendhal chee znfxzorniti
nehordznou, délskou primo naivnost Musseta a George Sandové, ktefi hledaji v Be-
natkach vétné jaro lasky. Mohl jsem a chiél jsem pieloZiti pohddkovym stylem:
,,hledaji zem, kde rostou medové kolage®, ale to by nebylo suarésovskeé. I roghodl
jsem se pro preklad doslovny, nebot on jediny jest zde prav razu siylu Suaresovaz
ktery citi jeden jeho francouzsky kritik vyslovné jako ,,délsky rediny* a , konkrein g
a# do barbarskosti**. Takovym dojmem musi pasobiti i preklad Zesky, aé chce-li
vystihnouti a podati rdz origindlu.

Nové knihy (7)

V popredi zdjmu jest tentokrite pfeklad valeéného roménu francouzského Oheri
od Henri Barbusse (nikladem Topitovym v jeho Dobrych knihich peloZenych).
Autor byl pied valkou skoro neznam SirSimu obecenstvu francouzskému; jeho roméan,
ktery dosahl statisicovych vyddni, utinil jej naraz proslulym. Spisovatel prozil
15 mésict v &ate bitevni a Ohen jest denikovy zdznam toho premnohého strasného
a mala radostného, co prozil roj desatnika Bertranda, v némz bojoval jako prosty
vojék i Barbusse. Neni pochyby, Ze Barbusse jest mohutny umélec nevsednich
schopnosti, zvla&té zrakovych, ktery dovede vyslovili, co vidél, slovem novym
a nékdy uzasné smélym. Neni pochyby také, Ze neni jen pouhé oko, ale i duse
a srdee. A prece nejsem presviédéen o posledni nejvy3si tvirdi a pravé béasnické
hodnoté jeho dila. Jeho bdsnickd osobnost jest skoro uplné vymazéana v této knize.
Jest pravda, bylo by nesmirné odvéiné a riskantni postaviti svou osobnosl jako
hranol mezi étendfe a tento strainy nadlidsky déj, ale piece jen za tuto cenu mohlo
vzniknouti dilo opravdu genialné. Barbusse volil byti pouhym mediem a asto
nastrojem nejvyse citlivym a vérnym, ktery by prostiedkoval étenafi valetny dé:i,
rozlozeny v pocity a otfesy dudevni. I to jest tikol estny, ale ne jiz tvardéi v nej-
Vyssi potenci slova. Néco z reportdZe ulpélo na tomto dile a oloupilo je o plné
bésnické posvéceni. Nacionalisti¢ti kritikové ve Franecii vytykali Barbussovi, Ze
podal jen strainou trpnou hrizu valky, a ne jeji heroism; myslim, Ze se tu citi
spravné néco, co jest nesfastné vysloveno. Vlastni pfi¢inu mensi basnické hodnoty
vidim v tom, co jsem vytkl. Preklad tohoto dila nebyl nic snadného a p. Hanu$
Jelinek roziesil jej velmi pékné.

Z téhoZ nékladu ve sbirce Povidky o zvifatech pireklad Bronsarla ze Schellen-
dorffti Z africkijch stepi a pralesi. Ale neni to Jack London, ba ani ne E. Thompson
Seton, ktery vysel predtim v této sbircel

U Kotiho II1. dil Jana Krysiofa od Romaina Rollanda, o ném% bylo jiZ pro-
mluveno v tomto listé mnou i Rudolfem Malym,

Tamze Bohalyr Vralislay od Edvarda Slorcha (Uméleckych snah svazek 61).,
Ed. Storch snazi se tu, opiraje se o starou epiku ruskou i jihoslovanskou, o rc!{or.b
strukei slovanského bohatyra deského z doby kolem r. 600 po Kr., rekonstrukei pal
bésnickou, pul védecky dokumentérni.

Nakladem Ceského lidového knihkupectvi a antikvaridtu (Josefa Springra)
Novd svoboda, rozpravy amerického presidenta Woodrow Wilsona v piekladu Ivana
Schulze. Wilson karakterisuje tuto knihu jako ,pokus vyjadiiti nového ducha
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nadi politiky a naznaéiti v hlavnich bodech..., v éem zdileZi to, co musime podnik-
nouti, mame-li pfivésti svou politiku opét k jeji plné dusevni sile a svij narodni
Zivol... k Cistoté, sebevcté a byvalé sile a svobodé*. Tedy: kniha enthusiasmu obrod-
ného. Kniha ducha v podstaté lyrického, ktery ma své poslini lisky a viry osobnostni
a toufi ziskati pro né kazdého.

Nékladem Unie uméleckd publikace Adolfa Kaspara Toman a lesni panna.
Umeélee, ktery nakreslil obrazky i napsal text, zustava vérny svému razu i své
urovni.

V Styblové knihovné vybrané Cetby jako 5. svazek Henry Bordeauz Rodina
Roguevillardova pekladem Heleny Preissleroveé.

Nikladem Ustiedniho délnického knihkupectvi (Ant. Svéceného) Zlaly pramen,
Sio lel éeské pohddly. Jest to anthologicky piehled eské pohadkové tvorby, vybrany
Marii Majerovou a sahajici od Josefa Lindy a Sebestydna Hnévkovského pres Tyla,
Mikgitka, Némeovou a Erbena az k Rihovi-Tillemu, Dykovi, Mahenovi, Wenigovi
a Jesenskeé. Jest to tedy spie viehochut nez anthologie, nebof ryze uméla moderni
symbolicko-alegorické4 bachorka stavéna jest do stejné rady s pohéddkou ne sice
autenticky lidovou, ale ptece lidové tvorbé se bliZziei nebo ji napodobujici (jako
u Némeové nebo u Erbena). Kromé toho, aby strakatina byla upln4, vlozila pi Ma-
jerova do své sbirky i jednu z Baji Sofany od Zeyera a Havlitkova Kréile Lavru.
Ze v moderni tvorbé ¢eské jsou také jakési pohadky RuZeny Svobodové, arcidila
stylu a poesie jako Strevitky, nezda se potadatelka védéti.

Nikladem Ceské obce délnické v Praze vy#la jiz dfive programovi Fet Antonina
Uhlife Cesky socialism, jeho filosofie a politika, k ni% brzy se vratime referatem.

Vlastnim nékladem vydal Emanuel Chalupny 2. svazek své Sociologie (Sociologie
véeobeené dil V): Viywoj lidsiva. (Stran 245, za 8 K 40 h.) I o této knize piineseme
odborny referit. Zatim budiz doporutena a pozdravena jako dilo velké lasky
a velkého enthusiasmu.

Nikladem Fr. Borového Bdsné tal zvanych Rukopisi Krdlovédvorského a Zeleno-
horského, jez ,,upravil novodesky a rytmicky' dr Anlonin Frinia. O tomto vydani
poznameniva p. autor v tivods, %e ,,znamena daldi logicky krok na drize basnické
rehabilitace’ RKZ v onom smyslu, jak o ni mluvi J, Hanu$ na str. 86—88 syého
vyddni, t. j. rehabilitace estetické jako vynikajiciho plodu romantické gkoly eské
a nejvyznacénéjii literdrni pamatky deské z dvacatych let 19. stoleti.

TymZ nakladem vyznamni publikace vytvarna F. M. Doslojevskij od naieho
spolupracovnika Viastislava Hofmana. Jest to tiicet kreseb hlavnich osob z romanit
Dostojevského, tricet typin visionafské architektoniky dusevni, nékteré z nich
opravdu naléhavé sily vyrazové. O publikaci Hofmanové bude jisté mnoho disku-
tovéno: vyzaduje si toho pfimo svou rozhodnosti a zésadnosti v pojiméni umélec-
kych problému. Jan Bario§ napsal ke kresbam Hofmanovym vyvojeslovny uvod
o dile Dostojevského.

Artur Novdk, vydavatel umeleckych tiski a knih (Praha II, Havelska 16), vydal
pékny Almanach 1918. V obrazové ¢asti T. F. Simon, Ladislav Benes, Karel Vik,
Hugo Bottinger, v textu krisny Deml, Frantifek Zakavec (Pinkami mrtvych:
Po stopach Josefa Manesa v Ujezdé Chodovém) a V. V. Stechovy Listy z poznamek,
které prodiraji se misty hluboko ke korenim tvorby umélecké.
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Otakar Theer | 263

Naért karakterisaéni a tridivy

Prvni shire¢ku versovou vydal Theer jako gymnasista, tusim
jako sextan, s pseudonymem Gulon. Jest to tenky sesitek Hdje,
kde se lanéi (1897), dnes nezvéstny a autorem zapieny. SeSitek
zcela nepatrné ceny umélecké 1 basnické, jak rozumi se skoro
samo sebou u autora sedmnéctiletého, avsiak pro vyklad jeho
vyvoje basnického i jeho karakteru ne bez vyznamu. 1 bez né-
kolikaveété predmluvy, jiZ napsal basnik pred svij prvni pokus,
bylo by patrno, Ze kniha chce néco prekonali: Ze jest dilem vile,
napéti, tsili, popreni ¢ehosi. Co chtél tento sesitek prekonati,
nebylo nic jiného neZ t. zv. dekadence, to jest mozkové odtazité
uméni analytické, jak tenkrate v utvarech ovsem velmi neumé-
Iych vlivem Karaskovym zufilo epidemicky v ¢eské versujici
mladezi. A ¢im chtél prekonati toto papirové 1Ziuméni? Védo-
mym programovym kultem radosti, rozkose, smyslové naivnosti
a plnosti. Tedy: spontannost, Zivelnost na rozkaz a z methody.
Leckdo se snad usméje tomuto reSeni. Ale tato dvojklana anti-
nomicka formulka nebyla majetkem Theerovym. Theer vzal ji
z mladé poesie francouzské, kterd dala i vzory, jeZz mlady ver-
Sovec zcela patrné napodobil. Byl to nalurism, o némz se tenkrate
mnoho psalo a debatovalo, jenZ dal formulku, a predni tehdeji
predstavitel jeho Saint-Georges de Bouhélier piedlohy.

Usili, snaha a touha piekonati néco jest opravdu podstatny
rys Theera basnika: Theer jest basnik protestu naveskrz celou
svou bytosti. A% do konce svého Zivota bude basnikem napéti
a vzepéli, basnikem spéni stédle a odboje. To znameni: nejen




264 bésnikem urcité methody, ale, Zel, i vic: urtitého ideového pro-

gramu. Vidycky a neustdle bude mu t¥eba néteho, co zavrhuje,
co potira tim, Ze tomu touZzi uniknouti: basnikem hyperionského
rodu a hyperionského citéni i hyperionské drazdivosti. Nam viak
déno jest nespo¢inouti na Zadném misté. ..

Viypravy k ja, druhy verSovy selitek Theeritv (prvni vydani
v Kosterkové Symposionu, 1900), jsou bezdéénym odsudkem
zpusobu, jakym vedl si Theer v Hajich. Verfovec, ktery pred
tiemi roky chtél péstovati prirodni naivnost a Zivelnou spon-
tannost smyslovou, vydavé se v druhé své kniZce na vyzkumnou
cestu za nééim, co pravému melodickému lyrikovi jest tak jasné
a samozfejmé jako slunce nad jeho hlavou a srdce v jeho téle:
za svym jd. I tato kniha mé mnohem vétsi vyvojeslovny vyznam
pro Theera nez hodnotu basnickou. Méloktera béasen jest zde
donoSend, dociténa, dotvorend i jen technicky; maloktera bez
kazt gramatickych, syntaktickych, rytmickych. Vypravy k ja
napovidaji jasné veliké a zakladni nebezpeéi Theerovo: byl mno-
hem vice spekulujicim analytikem, anatomem Zivota neZ jeho
tviircem. KdeZto opravdovému tvarei basnickému jeho jd jest
pevinym vychodiskem, bodem, z néhoZ vychéazia odkud piretvari
se v cizi osoby, utvary a jevy Zivotné, prepodobiiuje se v né,
Theer zvidavosti ryze theoretickou chce si uvédomiti a zmdtiti
objem i obsah své osobnosti. Proto jest basnicky tviirdi vysledek
tak nepatrny. PonévadZ nehleda na cestach lasky a tvorby néco
vyssiho neZ svou osobu a jeji hote, trudy, muka, iluse, naléza
jen to, co znal a v&d&l na potatku: bidu malé zvidavosti a obtiz
jejiho nepatrného predmétu. Cennéj3i nez basné této knihy,
které jsou vétsinou trpné odliky z Baudelaira — tak |, Dés
smrti*, ;,Pokryteckd panna‘, ,Mam chvile, , Marny prikop-
nik* — nebo z Rimbauda, tak ,, Transatlantik, jest predmluva,
list Otokaru Bfezinovi, v némz velmi jasné uvédomuje si p¥itiny
svého ochrnuti tvotivého. ,,Hlas srdece dal Vam kriterium a Jis-
totu, zachoval pro Vas absolutno jistych pocitil, rozlozil Vasi
bolest a Vasi radost, vnukl Vam milosrdenstvi a vzbudil Vagi
pokoru — to vie, o ¢em my uZ davno nevime.“ , Hlas srdce jest

také ztratou, které oplakivame nejhoi¢eji. Pozbyli jsme ho nebo
nikdy nebyl na3? Vyloudil ndm ho Hlas Sensaci nebo Hlas.In-
telektu? Dnes, v hriize a beznadéji, vidime, Ze nam zbylo jediné:
bezmezna zvédavost.*

Basnicky pomér Theeriiv k Zivotu v této kniZee jest zaporny.
Zivot jest cosi neskutetného, ilusivného; viechen jeho vyznam
jest v tom, Ze miZe déti latku pro obrazotvornost. ,,...Cas jde;
pod jeho kiidly | roj dusf zvitenych jak prach se potaci | a rozkos,
hmota, tvar, tof hrad, kde marnost sidli, | ty véz, Ze krasnéjsi jsou
v imaginaci.*

Prosaické paralipomenon tohoto prvniho vyvojového stupné
Theerova jest romanova &rta Prichod Zeny, nevydana knizné
(v Lumiru, 1899). Verfe z Vyprav k ja, které jsem pravé napsal,
mohly by byti motto jeji. Mladému muZi, jinochovi, ktery oce-
kava od Zeny zasvéceni do Zivotni skutetnosti a pravdy, dostava
se od ni pouze podvodu, Isti, klamu. Pesimisticky ilusionistické
pojeti Zivota jest klitem této prace: skutecnost jest néco, co
zbude, kdy# rozptyli se smyslné opojné mlha, jez té obestird,
a tato skute¢nost jest néco velmi tvrdého, velmi strizlivého,
velmi ohyzdného. BlaZen, kdo se vyhnul dé&ji, ktery ti ji uvédo-
muje jako prozitek nebo zkuSenost!

Tento Zivotny ilusionism jest i podkladem nejvyzna¢néjsich
povidek, které vydal Theer r. 1903, Pod stromem ldsky. Ani zde
nezbavuje se svého filosofického subjektivismu, ackolive mé
snahu a vzpina se nékdy velmi nésilné po umélecké objektiv-
nosti. ,,Laska a flirt* obmé&iiuje motiv ,,P¥ichodu Zeny*. Mlady,
naivni idealista, snivec seznamuje se na letnim byté s Zenou,
jeZ mu pripravi koneéné rozdarovani namisté Zivotniho enthu-
siasmu, kterého od ni otekaval. ,,Dva dary* 1i¢i prvni desilusi
hodika, ktery s radosti otekava navstévu majorovu, z néhoz vy-
kukli se jeho piisti nevlidny otéim. Hrbaté, osklivé sluzce,,Karle*
dostava se namisto manzelstvi od obrovitého Jano, kdyZ ji byl
piipravil o jeji uspory, odmitnuti a rany. ,,Setkani* li¢i posetily
nipad soudniho rady Kejie spatfiti po dvaceti letech svou né-
kdej3i milenku; kdyby jej byl potla¢il, mohl usetiiti sobé i ji trapné
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smésného pokoreni. ,,V den smrti** vykukluje se malifi-troseé-
nikovi den plny nadéji na penize, na cestu uméleckou i na mstu
nad nevérnou Zenou. ,,Zharka‘* ukazuje zlo¢in a $ilenstvi jako
vysledek Zivotného rozc¢arovani u ekvilibristky malého venkov-
ského cirku. Tedy vesmés sujety podavané uméleckou methodou
nepfimého realismu, jak traktovali je s vétsi jen dislednosti
a pronikavosti jeho francouzsti mist¥i Flaubert, Alphonse Daudet,
Zola, Goncourtové, Maupassant. PFimy naivni realism lyricky
jest v této knize Theerové vyjimkou. Sem naleZi ,,Oc¢arované
mésto®, kde se pokousi Theer po vzoru Balzacové zpivat omam-
nou moc zlata, zla, bolesti, vyboje technického jako rozdmycho-
vateli a roznécovateli horecky Zivotné,

Mohlo by se snad nékomu zdati, Ze ve Stromu lasky Theer
zatouzil po ryzi objektivaci tvorivé umélecké. Ale to by byl
omyl. Basnikovy osobni zku3enosti erotické o pesimisticky ilu-
sionistické hodnoté Zivota jsou ziejmé jeho podminkou; z nich
chce se osvoboditi, je chce prekonati, na né reaguje. A nadto:
kniha jest ptimym prolestem, misty dokonce polemikou; pro-
testem proti ideologii masarykovské, jak priznava oteviens
basnik v prvni povidce , Flirt a laska*, proti presvédieni, Ze
zivot jest moZno ovladati a pozméiiovati filosoficko-ethickymi
zésadami. Nikoliv, vola mezi Fadky basnik; naivnosti a smé3nosti
hlésaji nam filosofové razu Masarykova; temné, nedopocita-
telna, neovladnutelnd moc jest Zivot; a jen $asky stroji si z toho,
kdo priblizuje se mu, aby jej mistroval! ZI4, ironicka sila jest
zivot; a jeji rozreSeni jest vysméch, ironie, smrt, sebevrazda
a Silenstvi.

Mezi Stromem lasky a nasledujici knihou Theerovou, verSovou
sbirkou Uzkostmi a nadéjemi, lezi spatium tasové deseti let.
V ném obrodila se basnickd myslenka Theerova a vysledkem
této obrody jsou Uzkosti a nadéje. Basnik, ktery ve Stromu lasky
dal v ,,DobrodruZstvi jedné noci‘‘ zavrazditi se zpévatce llond
Hurtové proto, ze jakysi filosoficky hypnotisér ,,dokazal‘ ji,
mimochodem receno, détinsky naivné, neexistenci Boha jako
lasky i uméni, konéi nyni posledni &islo Uzkosti, ,,Monolog

srpnové noci*, vylevem viry v Boha, ve véiny zZivot v jeho lasce.
 _Bih—vznét a proud a svit — | mne vdechne, s povrchu’ az
zemé budu smyt! | O téstil V jeho Zilich kapkou krve byt |
a srdcem sluneénym himét v nova, vétné no'vé jit,r?:“ Jak se
tento pierod vytvarel, o tom nepovidaji Uzkogtx a nade{e I:nnoht:).
Tento d&j obrodny odehréaval se patrné v desetileté mezeke tasove,
ale ztelesnén neni nikde, ani theoreticky spekulatwnfz, ani b:as-
nicky tvokivé; neni zejména ztélesnén v rﬁzrlly(:h 1_1terrf1m1ch
studiich, o Svatoplukovi Cechovi, Zikmundu Wintrovi, Véaclavu
Hladikovi, o Corneillovi a Guinonovi a j., nikterak ne nadpri-
mérnych, které pise v té dobé Otakar Theer. ! . ]
Vj;znamné. jest, Ze boj s ilusioni'stick}?m pesimlsnvu‘erm iwotn.ym
vtéluje se Otakaru Theerovi v Uzkostech a nadeﬂpch v bvo]v se
smrti, v prekonavani jejich hriz, kouzel a svodu._ :,Olznusten;y"
lom*, ,,Smrt zpiva‘ a zvlaste ,;Monolog srpnové noc%‘ ztt;:lesflu?i
jednak naivni dés, jednak filosolickou utéSnost SHJf‘tl avprekona-
vaji oboji naboZenskym plesvédtenim o véiném ilvo‘te'v Bohu.
Toto prekukleni Zivota ve smrt jest vyznamné a ukryva .poukavz
na myslenkovy prerod Theeriyv, ki;er}’r3 zel, ngzpvodobll‘u'r}ag'—
lecky a basnicky. Zivot, jak jej Ziji lidé, jak prot,l nému bojuji ja
jako proti lsti, klamu, nasili, neni-liz to vlast'ne ?mrt, zepta'l se.
bésnik jednu chvili; a odtud metamorlosa nabozenského'mzu.
¥ivota ve smrt. A odtud byl jiZ jen krok k touze prekonati smrt
virou v Zivot v&ény, ve véénou lasku boZi. '
Ale ani toto stadium nebylo ve vyvoji Theerové konecné.
Neznamené lyrického spocinuti, nybrz jest pn‘?choder‘r’l k no-
vému spéni, k novému odboji a vzepéti, jak jsou ?belesn?n}f
v lyrické knize Viemu navzdory (1916) a v dramatické basni
Faethonlovi (1917). 1 y
V knize Viemu navzdory jest basnicky triptych ,,Golgota™,
ktery té uvede rdzem v sam stied basnické myél.enky i tVOI‘b}i‘
Theerovy. V ,,Golgoté‘ vyklada se pad Kristiv, jeho zoufalstvi
tim, Ze odedel z venkova, z hor a poli, do mésta, kde ,,...za dvnefn
den, podoben stinu, | zlod&jsky pliZil se kol jeho srdce l_a kaz(.iy |
kus bozstvi strh a krad mu temnou rukou*‘. Mésto nautilo Krista
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268 podle Theera pochybovadstvi o jeho vlastnim bo¥stvi. »Abys

Bohem zaslal, | tol zipas — s kazdou choili, s kazdym okamZikem, |
a kazdy vitézny. | Byt zapochybovals | tak nakratko, co zrak se
plivie za neéekaného ohné, | otevrou se nebesa a strasnym hla-
gem | t€ zaprou.* , . Dnes rdno u Golgoty | ne pod ktizem, to pod
boZstvim on padl, | jeZ nedoved ji# nésti — — —*

Nepokladam, pravim to pfimo, toto pojeti Kristova zoufalstvi
na Golgoté za veliké a basnicky mohutné: ale jest vyznamné pro
raz Theerovy tvotivosti. Theer nedovedl pojmouti Boha jinak
nez jako élovéka stéle se napinajiciho, stéle spéjiciho, stale pre-
konavajictho pritomnost, nikde nespoéivajiciho. Theer byl nej-
rozhodnéjsi fichtovee, kterého znam v pritomnosti. Fichtovsky
romantik mravni viile ji¥ po svém pojmu bezhrani¢né. Stanouti
znamend propadnouti mravni smrti.

Proto spocinuti ve vife v Boha kiestanského, feknéme kla-
sicistického bossuetovského darce 3tésti, v Uzkostech a nadéjich
bylo, musilo byti chvilkové. Proto znova zdviha se v Theerovi
potreba odboje, protestu proti viem a viemu. Proto novy kult
titdnsky, ktery se vyvrcholuje ve Faethontovi, inspirujicim se
prometheovskym mythem odbojnika proti bohtim, a tim zlid-
Stovatele osudu, zakladatele prava, pravdy, spravedlnosti, vol-
nosti mravni, jak znime jej z kusé velebasnd Aischylovy a z dra-
matického arcidila Shelleyova.

Ve svych poslednich dvou knihéch naléza teprve Theer své
Ji, za nim% se marné vypravoval ve svém druhém verSovaném
seSité: své J4, odkryvajici se samo sob& neustale, utvrzujici se
samo v sob¢ neustale, realisujici se samo sob& neustale svym bez-
hrani¢nym sp¥nim, svym netuchnoucim tsilim mravnd re-
voluénim.

Proto Theer nedovedl pojmouti bozstvi, které jest pravy opak
subjektivniho ja: které jest nejuétsi objeklivace, neustilé a ne-
koneéné vzdavéni sebe a rozd4vani sebe laskou a z lasky.

Nekriticti pratelé Theerovi chtdli jej spojovati s tradici {ran-
couzského klasicismu. Zcela nespravné: souvisi co nejduvérndji
s némeckym romantismem. Jest basnik Ja stale spéjiciho, nikde

St .y ., s
Illfmec koneii prece jen sebe a sebe hledajiciho a sebe a sebe utvrzu

jiciho. Prekonévéni, protest, aték a spéni, tol jediny fnotw Ee;
ustale obmétiovany u zralého Thefera tam, kc}e .mlvuw, za si fl:t
V avodni basni ,,Zivote‘* vyznava sice ﬁst:y'zdanhw ba?Ixilc 1}
yivota, ale vpravde jest baser nedorozumem:}ouii vzl’evte:‘t r:iyso fo
nad #ivol, aby ,,za nim byly viechna ﬁzkost’, viechna j;:ze ,do \;y;
gin, kam ,,lidsky hlas... nedosahé“,_povznes'b se ve:f_ecnost, ,via
blatu dal a Bohu blize®. Basen ,,Rel'ﬂo mé ‘s‘rdce .]eSt apotl;)eo_
sou vile porobujici si srdce. ,,ChyFi pisrfe konti se };ros 1{:2
o kiidla, jimiz by bylo moino uletél bolesti. Ve ,,Dvou h ats'ec
jest nejvétsi mukou basnikovi, Ze prosi, zes:labeny, podr:yky ne-
moci, o doméci $tésti, ze ,k tomu, co byv'alo mou las ‘?U’.I
k vichru na chlumech horskijch, | nemam sx} vzhled.nout, , Ze
...ze viech nejhor$i, viz! | ma pisen | jak'o‘ptak z quje, kdf, 11.11u
3; zima, | odlétla®. ,,V nedéli v restauraci’® az detmsk‘y po'semke
jest ztélesnén tento odpor k zivotu, k davu, %: hronvl.adc.'Ba:nti‘ i
ktery prisel prece do restaurace naveceret se"]a!:no vsichni osta dn
hosté, citi ndhle k této lidské hromadé opovrZeni, hnus —oprav 1;
bezpii¢inny — a velebi si svou samoi_;u, svi]j byt v I:'Ivoz?, 5\:
basnické sny. ,,Cim jste mi vy, spokojeni hdf:? 1' Cim je mi vase
teplé lidstvi, vase bezpetné liZko, vase %1’1<0]e1'1a plﬁﬂ, Yas Zi'm-
vajici chtit?** V ,,Domé-Polypu® tyZ jasavy vitézny motiv,
radost z toho, Ze odligil se od banélniho Zivota ltdské prf{mern‘ostl.
a prostiednosti. V ,,Zazraku Zivota nova (?hmena téhoz motivu:
hrdost z toho, %e piekonal lasku Zeny, kterd svevafila ho df’ tepléh}o{
tdoli, Ze unikl ji na ledovce. ,,Ja slzy mel V. f)(:i‘(‘:h. V nitru \féa“
jas, | ze hrdinsky udoli malost jsem se sebe stiés. V ,,Mé poetice
velebi sam sebe basnik za to, Ze piekonal a odvrhl staré uzavﬁ?né
formy bésnické a nalezl odvahu stvoriti si nové, v?lné. ”MIIT
srdenstvi jest sebeobZalobou pro I?edost:;:telf altrulsn}u. ,i?; —
gatu‘‘ jsem jiZz rozebral. Posledni tii basné nal’)oienske, %de} ¢
,,Ziji s Bohem a s bohy*, vyvolavaji ne Boha zéstupt, ani oha
néaroda vyvoleného nebo nevyvoleného, nybrz Boha ryse svého,
soukroméuho, jak si jej dovede stvofiti jen odvézny, hrdy duch,
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270 filosoficky kultivovany. (,,Cty¥Ficitilety | je maj Bih. | Jak v uhli-

¢ité koupeli télo, | je posazen svéty.”)

A druhd these pratel malo kritickych. Stavivali radi Theera
v protivu proti t. zv. generaci let devadesatych. Ale staéi si jen
zptitomniti ducha poesie Sovovy, ducha heroického napéti a za-
pasu, ducha touZiciho odlisiti se od praméru a prostiednosti
lidské, stoupati z teplych tudoli na hory Sni, abys vidél, Ze tato
these jest naprosto nespravna. A stadi rozpomenouli se, ze Ma-
char jiZ ve sbirce 1893—1896 ma »Improvisaci‘ nesenou touze
snahou po absolutnu, po nedostupnu — |, Ty slunce moje, ne-
kone¢ny ohni, | planouci v nekoneénu | a nedostupnu!* | Syn
prachu zveda k tob& mdlé své ruce. | Mam na rtech kletbu pro
své velké touhy, | s tsméskem trpkym méfim svoje sily, | a piec
té miluji, | ty slunce moje, daleké ty slunce, ! tam v nedostupném
nekone¢nu!* — a psanou podivnou nahodou jiz tehdy volnym
versem, aby bylo patrné, jak i vyrazem, logicky tvrdym a tekto-
nickym, souvisi Theer s touto generaci.

Theer byl, je tieba priznati si to, basnik azky a jednostranny,
skoro jednostrunny. Nebyl veliky milenec Zivota, objimajici jej
ve viech tvarech, prostupujici jej ve viech latkach, opijejici se
ze viech jeho zridel. Jeho poesie nedovedla spojiti nebe se zemi
melodickym polibkem; rozdélovala, spide ne# vazala. Nedovedla
stanouti, spoc¢inouti milostnym sebezapomenutim, piilis uvé-
domeéld, prilis dilo viile logicky Fizené k uréitému cili. Co Jji chybi,
jest melodie v hlubsim smyslu slova, jsou veliké viry lasky sebe
zapominajici, sebe rozdéavajici, neskrblivé; strhujici zavrati vte-
finy a jeji milosti v ni neni; jest logicky rytmicka, naléhavé
tisnivé, tvrdohranné, syrové hutna, na nejlepsich mistech jaksi
plesné totnd, v slab3ich odtazité Sedd, o tendenci a zémérech
ne zcela stravenych a zjihlych v télo hudebnd basnicke.

Jest heroickd, ale heroism ten projevuje se posunem nékde
divadelnim. Neuvédomuje si, Ze jest velmi &asto zavisla na tom,
proti ¢emu protestuje, od teho chee se odliSovati stj co staj.
Potrebuje davi, prostiednosti, priméru jako repoussoiru pro
svij titdnsky idealism, jako &erného pozadi, od ného? m4 se
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a druZstevného, nezna tajemstvi lasky délné a sluiebn}‘e, lv:'i‘ikf?
individualisticka, ptikie volna a logicka ve své vﬁl-i. I baser,lv,,Me
Cechy‘‘, ktera mohla by se mné snad na{nitnout,l, jde spise 28
karakteristikou jednotlivin neZ za synthetickou virnou harlmonu
lasky a opojeni; i tu jest pfili§ mnoho durazu na prisvojovaci
naméstce mé. Nezahledéla a nezaposlouchala se nikdy do da\«:fl;'
snad by z nich byla vyposlouchala také touZné chvéni a vinéni
po ¢emsi vy33im a lepSim, neZ jest dneSek, praméra prostrednost..
Snad by i v nich byla vypozorovala cosi jako p'rvni .nedolfonaly
nacrt pristiho dne, prvni obrysy vznikajiciho néstroje, uréeného
také ke krasnému vyboji. o

Celym razem svého tvarciho talentu byl Th_eer Jan Krtftel
doby nové, ne jeji Naplnitel — pravé jako nejeden predstavitel
t. zv. generace z let devadesatych. : ' Y

I to jest krasny, vyznamny a Cestny tkol, i to je vznesené
poslani; a nebylo by tieba zdiraziiovati toho, kdyby nebylo.ne-
kritickych panegyristii, kteti skreslovali jeho vyznam a presino-
vali jeho téZiste.



?2 Mlada kniha

Radostny debut, jakého davno jiz neméla ¢eska literatura,
Jest ,kniha domova‘ Pod kridly od Marie Hennerové!. Ctes,
Ctes a pestrd, horka vina svétla a barev, pocitii i postiehii bije ti
do tvare, zaléva ti zrak. Jest to misty jako protr¥ena hraz svitla:
Fiti se odtamtud na tebe tolik Zivota, Ze, boji$ se chvili, nestacis
ho pojmouti. Ctes vty nabité postiehy jako elektfinou — véty,
z nichZ salaji, slehaji, vystieluji ramena a vétve dojmu, sensaci,
vzruchii jako plameny raketové.

Pod kridly jest opravdovia lyrick4 slavnost, jako ma byti
kaZdy opravdovy debut umélecky; a jako o skutetnych slav-
nostech jest tu tlak, tisen, rozjaeny hlomoz, Gtoné prekypéni
a previeni — bez nich nebyla by slavnost slavnosti, svatek svat-
kem. Pod kiidly jest kniha dufevniho novorodi, kdy po prvé
trestivym spéchem leti k novému cili nepokojné, zbojné Zivota
kolo; skutecné ,saturnalie ducha*, o nich# plati slovo Nova-
lisovo: ¢im pestieji, tim lépe.

Bohaty jest smyslovy Zivot mladé autorky; aviak nejen bo-
haty, také Cisty, jemny, laskavy p¥i vi utotnosti a vybojnosti.
Tajemstvi volby, které vaze dusi autordinu k détské latce této
knihy, jest hledati pravé v dobrodruzné touze mladé smyslovosti
vybiti se, zahyfiti si po chuti; a kde jest k tomu vt prilezitost
nez v latce ze Zivota détského, ze Zivota raného, pal barbarského,
pul Zivoc¢isného?

1 - Stran 183, Nikladem Fr. Borového v Praze 1917,

., Knize domova‘‘ rozumél by $patné ten, kdo by ji pokladal
za knihu vzpominek. Vzpominka jest véc velmi melancholicka,
odmocnénd, ustydla a rozumova, aby se z ni dala vytvoriti tato
barbarsky pestrd, cigdnsky roztanéena a rozzpivana kniha.
Autorka mnohem spige vyivari détstvi v hutném, tézkém ma-
teridlu slova svou obraznosti, nez aby je psala jako vzpomin-
kovou historii vyrazem zpoviechnélé srozumitelnosti. Autorka
tvoti svitj détsky mythus, v tom jest basnicka hodnota této knihy.

Jeji postavy, jeji déje, jeji udalosti a dobrodruZstvi nejsou
sufené vylisované vzpominky herbaiové; nikoli: jsou sam proces
mythicko-basnické tvorby détské, nebot dité v tom prave lisi
se od ¢lovéka dospelého, ze Zili a fvofili jsou mu jedno a totéz —
teprve pozdéji, jak ¢lovek dospiva a podléha rutiné a zvyku,
rozpada se mu oboji v dualisticky rozstup vice méné prikry.

Mythem v tomto smyslu jest Irence uslechtily, zdrZelivy sebe-
prekonavatel, otec o barvinkovych otich s tajemstvim démo-
nické sudby, ukradkem mu odposlouchanym v noci po dni plném
mucivého dramatického napéti; mythem jest dale libeznd matka,
,,utly, pohyblivy chlapec, ktery si na maminku jen hraje‘;
mythem vesely dvorny dédecek, zamilovany tésné do svého
skonu Zenissky do babitky; mythem i , bohatyrska** babicka,
ktera kdyZ zemrela, jako prisera trapi zlomyslné ve snech dité;
mythem priZzivnice Janicka, jakysi lidsky trpaslik rozumem,
a proto jedinetny druh détskych her; mythem Mlada divka
v riZovém zavoji, kterd podéluje neznamé déti o pouti emanzské
a s niZ Irenka navazuje v mysli blouznivy pomér piatelsky;
mythem mladicky netesany sr3aty stryc Vladimir, vystiednicky
podivin, ktery nevéii v nastuzeni, pétkrat denné se koupe, chodi
na druhou galerii, ptichazi pozd¢ k obédu a pobihda po Praze
1 v zimé v lehkém svrchnicku.

Hmotné véci vnéjsiho svéta méni se v tomto nazirani na za-
vazné symboly, s nimiZ jsou spojeny tajemné osudové umluvy
a népovédi; tak ,,tervena lepenkové kulitka, ¢ernymi Certiky
poseta™, poselkyné stydlivé lasky Irenc¢iny k srdei otcovu, tak
ssmodfe zadechnuté oko** mrtvé sluky, hledici ,,s bédnou usté-
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pacnosti jako stard, neprejiéna sle¢na®, v nis se pozdéEji ve snech
déviatka proméhuje zviinéla babitka.

Z tohoto détského svéta mythickés tvorby vychazi se v Zivot
mucivou, Serou a tdsnou branou smrti. Umrtim déda a baby
roztiitén je svét posavadni bezpeéné, nezpytavé naivnosti Iren-
¢iny; reflexe, soudnost, premitani, zimér a el nastupuji za
bajivou obraznost a plage nehorazné snéni. Prirodné vegetativné
mocnosti Zivotni postupuji vladu uvédomélym silam ethickym,
a predeviim Ldsce . To jest jemny uslechtily komposi¢ni princip
prvni knihy pi Hennerové, takovy jest smysl jeji posledni kapi-
toly ,,Laska‘‘.

»Vyjekla jsem, a vykiik mne probudil. Ze sna do Zivota,
z muky do muky. Nebof Zivot uz nebyl mirna samoziejmost,
0 niZ jsem nepiemyslela, které jsem se ani neradovala, tak byvala
bezpe¢na; Zivot byl nyni darovana nahoda, kterou jsem si divé
zamilovala ztroskotaneckou laskou. Ano, Zivot ted nebyl nez
zahada zaniku a hriza ze smrti. Otrdsavy pla¢ mnou zazmital.
Ceho se uchytim, jak se zachrédnim? Nechei-li umtit, je tieba Zit!
Ale kdo mn& povi jak?*

Odpovéd na tuto otazku jest krasné predjata jiZ v pfedposledni
kapitole ,,Hriiza*, kde matka, vbéhnuvsi do détské loZnice v pii-
zratné listopadové rano, ,,v divé bezmoci jako Stvana“ oznamuje
svym dvéma détem smrt svych rodi¢a a naléza v této uzkosti

osvobodivé slovo:

» D&, déti, ted se musime mit leprve radi, babicka s dédetkem
nam umfelil*

Intelekt rodi se z bolesti a v bolesti, ale co prvni vytryskne
z n¢ho, jest tuzba po sladkém Fadu lasky; coZ mohl procititi

a v dilo basnické vtaliti, byl posud jako nipovid, Jen duch
platonského rodu. ,

Poznavani Smetany

ti velikého tviirce zda se byti néco' zcela snadného,
a zi?:;tg tviirce tak narodniho, jako jes:t. Bedrich Smetanva.. Coz
neni krev z krve nasi, kost z kosti nasich? CoZ nerozumﬁhpmu
hned naraz, coZ nezamilovali si ho ne}réz pf'vni pos]u'chacl rg-
dané nevesty? CoZ nepoznavali jej m1lo:st.nym ol?covs;ngnity 1;
sice, ty desettisice a statisice posh}chafzﬁv pozdéjsich? dob I?enq
piimého styku, ptisobeni duse v dusi, pravé zde v dile hu e Unln:l.
A neni-li ho zde, kde by bylo? CoZ nejsou zbyteéni pravé zde
prostfedkovatelé, kritikové, vykl:ada(n?
Tak se zd4 alespori valné vétSiné posluchadstva.
rece jest to klam. A
ﬁir};l;efientla?sszcela urtitd, %e prvani posluchadi Smetanovz p(;]:h
z jeho geniélni sily opravdu jen ne_pat.rny: zlontlek, ]'entdro : ga
Jest pravda, e i tyto drobty nasytily je uplné; ale Je:skpra i
také, %e by nenasytily jiZ dnes nas. Jest pr’a'vda,'ie i ke gfsnku
takové krigtalové tistoty a takového Stédrého Zaru iw?tnéh(-): ]]:: o
jest Smetana, ktery nezahrazuje se pi"ed. pos}uch?cer-n m-'!ii-mi
imyslnou pézou a nijakym ceremonielem, jehoZ um'er_li je? je 11313_
nabizivy posun obtiZené vétve stromové: musi byti -f.:le ;ne;;)rl
stup, Ze 1 jeho musi byti dosahovdno sebevycvhcwou, — jina nCI{:;'
by genius zasobarnou milostnych darii pro rad.u poko’lem e}; V"i . §
puokladem sily, rozkoge, zdravi, krasy a radosti, ktery vystaci na
staleti.
ta\!eli!«:)’f tviirce jest velikym tviircem pravé jen za té podminky,
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Ze jest piili§ hohaty, aby mohl byti pochopen jednou generaci.
tIeslt velikym tvircem za té podminky, e dilo jeho ma ne jedm;
Jedinou tvérnost, nybri tvarnest nikolikerou, mnohonisobnou
a Ze tyto tvafnosti zjevuji se jedna po druhé pokolenim bliZ&im
1 vzdalené&jsim.

‘ Genius Zije i po smrti, a ma proto své tajemsivi jako vsecko
f’nvouci. Az toto tajemstvi vyvétra, aZ stane se samoziejmy a ¢iry
]ak? filtrovana voda, tehdy dozil: jest JiZ jen vétou v d&jinach
ume_ni nebo védy, usuSenou kvétinou v herbafi, ale prestal byti
paléivym i muéivym, zdhadnym i proménlivym plamenem vasni-
vého pozaru Zivotného. Veliky tviirce objevuje narod jemu sa-
mému; jest Kolumbem &ehosi, co jest zde a o ¢em nikdo nevi
k'éemu nema nikdo kli¢i. Smetana byl takovy Kolumbus (:eské:
narodni due. Objevil ji ji samé. Teprve nyni mohla se zahled&t
fio svych hlubin a vidéla v nich ne mlhu, tmu, dym, nybrz krasu
jas, celé svety tvart. To proto, Ze veliky tvﬁrce vnesl svétl(;
svého poznani jako kahan v tyto aZasné propasti; v jeho zari
rozkvetly svéty tam, kde byly predtim jen beztvarné mraky
tmy, ml¢eni a hrazy.

Veliky tviirce odkryvéa narod narodu; ale shm musi byti od-
Jf;ryvén také narodem. Oboji se dopliiuje a prostupuje; neni
jednoho bez druhého. Vzdyt &in jeho jest také cast nérodn; duse
a cast velmi vyznamna! ;

: JenZe delsi dobu trva, nez jest objeven tviirce narodem nez
parqdpi duse tvircem-geniem. To proto, e tviirce-genius razem
11}tu1tlvné proniké dugi narodni, kdezto objeveni jeho jest ob:
sahly déj historicky, ktery jest vlastnd zuzitim, spotrebou jeho
tviarciho ¢inu narodnim Zivotem pospolitym. Generaci jest t¥eba
k tomuz aby byl objeven ve svém pravém vyznamu genius Sme-
tanﬁv,.:]ako genius Ménesitv nebo Aldiiv. Generace pisi si ptimo
své déjiny svym pomérem k velikym tvircim. Pro tu nebo onu
generaci jest smutné karakteristické, Ze nedovedla v geniu Ma-
ne??vé nalézti potravy; pro jinou, e vidéla ze Smetany jen jednu
tvar, a ne nejvyznamnéjsi; pro treti posléze, e klidné prihlizela
k zakrnéni monumentalné zily v Algovi.

Poznati vpravdé velikost tvirce neni o nic snazii neZ obe-
plouti po prvé globus nebo vypotisti novou hvézdu.

Takovy objev #4da mnohych priprav, mnohych nezdafenych
pokusti, mnohych piiznivych podminek. MiZe byti utinén jen
po dlouhych vypoétech a na podkladé mnohych omyli.

Musi pftijiti mnohé nové a nové zjevy umélecké, neznimé
vrstevnikiim geniovym, aby vysvitl aplné jeho vyznam, osvétlil
se z novych konstelaci jeho skladebny, tektonicky smysl v nasem
duchovém vesmiru.

Tato chvile nadesla také dnes pro Smetanu.

Pred neékolika tydny vysla knizka, které bude asi budoucnosti
priften Cestny titul, Ze po prvé obeplula globus smetanovsky.

Vedle viech ostatnich prednosti ma i tu, Ze neni rozmérna;
¢nad mensi lod hodi se k takovému ukolu spiSe neZ plovouci
pevnost obrnéncova. Jest to mladého hudebniho kritika Ferdi-
nanda Pujmana Smelanovsky brevii.

Ze tu jest opravdu obepluta hv¥ézdna koule, tomu nasvédéuje
mné 1 ta skuteénost, e badani smetanovské vraci se zde ke svému
vychodisku, to jest k osobnosti velikého mistra, prdvé opalnym
smérem, nei kterym postupovalo z potatku. Prvni badatelé sme-
tanovati, zvlasté zvéenély Hostinsky, héjili a pojimali eského
tviirce sub specie Richarda Wagnera. Vidéli v ném zjev umélec-
kého pokroku, jak se vyjadiovali, zjev obdobny tvirci dramatu
hudebniho, ktery vylétil jako Wagner starou operu ze strakatych
po¥etilosti a naivniho détského nedomygleni. Pujmaniiv vy-
zkumny vysledek jest pravé opaény: Smetana jest mu nejCistsi
protinoZec Wagneriiv.

7. osmi zhudténych stati Pujmanovych — nékde zhusténych
tak, 7e tetba jejich vymaha si ¢tenate velmi pozorného, soustie-
déného a vzdélaného — rysuje se ti obraz Smetantv, v némz
jako by se zhustily viecky poZzadavky, které kladl Nietzsche,
rozezleny na mistra bayreuthského zlym hnévem, jenZ byva jen

1 - V kapesnim, opravdu brevifovém formaté, stran 89, Nékladem Fr. Bo-
rového.
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zvratem veliké lasky, na idealniho moderniho komponistu a jez
omylem si vtélil v Bizeta, kdyZ nevim kolikrat za sebou, do
nedosyceni, poslouché za Alpami jeho Carmen. Ano, fikal jsem
si stale pri ¢etbe knizky Pujmanovy, tof idealni odbojnik proti-
wagnerovsky po prani srdce Nietzschova, tof protinoZec a pro-
tichtidece sychravého, student hysterického kouzelnika a kejklire,
piestrojeného knéze a prevletené Zeny, Richarda Wagnera —
laskavy, slunny, zemi a krvi vonici, k zemi se modlici tane¢nik
Smetana.

Pujman po prvé urcuje ti duchovy lviiréi typ Smetantiv v této
vyraznosti, s touto naléhavosti Zivotné boutky jako Zivelnou
prasilu lidského vesmiru. Neni moZno upiiti tomu, kdo jej lakio
vyvolal a postavil pfed tebe, nemalou silu charakterisatora tviréi
uméleckym télem, viemi jeho organy a promitajiciho se v cela,
hybn4, plynouci, hvézdné krouzici t&la lidska, genia tvorby zrako-
vé amimické, ukladajiciho dolidskych tél pravéké boute i harmo-
nie pudii vybojnych i milostnych, erotického polarisatora lidské
krve, obétnika velikym hodnotdm nadosobnim, zemi a rodu,
obdobu k velkym naturistiim, jako je Rousseau a Walt Whitman,
k romantikiim krve a pudi, jako byli Shakespeare a Berlioz.
V téchto osmi kapitolach Pujmanovych — devaté jest vénovana
tomu, jejz nazyvéa spisovatel Smetanovym ,,Janem Milackem*,
J. B. Foerstrovi — pokrotilo nejdale posud svedeni uméleckého
jevu Smetanova v jeho duchovy architypus, tedy kritickohisto-
rickd synthesa, ne-li dtleZitdjsi, alespon stejné dilezita jako
analysa.

Jest mozno, %e v podrobnostech jest u Pujmana leccos sporné
nebo problematickeé; Ze viak celkovy obrys a odhad jest spravny,
o tom nebude pochyby nikomu, kdo zaposlouchal se dosti hlu-
boce do dila ¢eského tvirce.

Rekl jsem, Ze knihy, jako jest Pujmanova, mivaji mnoho bez-
déénych spolupracovnikii; jsou jimi vSichni, kdoZ pred nim vy-
dali se na pouf za badanim prapravoym; kdoZ prozkoumali ¢4sti
nezndmych pevnin; i ti, kdoZ nedopluli, pondvad¥ zbloudili.

Myslim, Ze tohoto spolupracovnictvi jfast si velmi dobf-eh;rfcrl::nti
szmar,l i 7e neni divodi, prot by z jeho knizk'y nve'rvnoi ik
opravdo,vou radost viecka deska kritika hudebni a sire

teska kritika viabec.
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0 Papirové bolesti

Ne bez pohnuti ¢et] jsem v patek ve Venkove, %e neni jisto,
vyjde-li jeho ¢islo sobotnf, ponévad’ slavna viada tresta taso-
piseckou oposici tim, e ji vyhladovuje — nepfidélujic ji papiru.
Byl jsem pohnut — ne snad nadéji, Ze nebude mi psat dnesni
feuilleton: honny soit qui mal y pense, nemam ve svém trudném
Zivoté jiné radosti ne? tento feuilleton a predstava mého &te-
narstva provazi mne ve dne v noci jako vidina raje, ktera prenési
pres peklo skutednosti.

Tedy ne takto podle, Jjinak, vzneSendji a také neosobnéji byl
jsem pohnut touto zpravou: myslenkami skoro statns politic-
kymi, které ve mné ta skute¢nost vzbudila,

Predné: zabolelo mne jednéni slavné vlady, kterou miluji, jiz
se podivuji, v niZ véfim jako pravy Stredoevropan po formuli
Naumann-Krejéi, o jejiz pevnosti a nevyvratnosti jsem presvéd-
¢en jako o existenci svého ja. Zabolelo mne, Ze tato silna, pevna
vléda, kterd nemusi se obavati zitika, stoji pevné ne na dvou,

nybrz na &tyrech nohéch, mohla pripustiti, aby v jejich vér-
nych — byt v téch méns spolehlivych, k nim# naleZeti oviem
nemam pochyhné eti — mohlo vzniknouti podezieni, %e ta pev-
nost a nepodvratnost neni piece tak absolutni, kdy# se takto
umléuje oposice, tieba jen papirové.

Byt rakouskym premiérem, vzkrik bych hlasem, ktery by byl
slysén od Adrie po Krkonoge: Sem s rotatnim papirem, pro tisk
oposi¢ni! Vagony papiru Pro néj, a pravé pro n¢j. Nemusim se
ho bat! MaZe zabit jen sim sebe, nikdy mne! Etwgs niedriger
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hingen! Trochu niZe povésil! A vyloZil bych, spiiznénym gestem
I o i

' i ituaci prusky Fricek, kdyZ pro-
i ja(liz")]f I;f]!{f;l%‘;lz(]: t;?:(il:i \lr)tla)r(;i(ilos};:;?rfi, spati’*li)l na kterémsi dométsw; u
i j & ic ynkuje kavu. ,,Povéste to
cari ak sed® na stoli¢ce, mlynkuje 5. bl
t:florclﬁit‘;li‘;é,]aby si lidé hlavy ne\{)’rvrétili,“ zv'ola;( kl:i] : g:rz:;
fenym posuikem. A — nesmirny Jasot,propuk'a,a; cari al u kjré]
oztrhana na tisic kusl, za volani .slavy odjizdi .zv? na A
: O jaké to kralovské gesto pripravil se pan Premlér. o
Sem s papirem pro oposici! Tisic vagoni} papiru ﬁra !O?\?esg,» e
modré Adrie aZ ke sirmym Krkonosam a Karpalim! P
[ nimi 7 sul .
meg :(:}Tc: j:;!szi;ht{;r;kl‘)y se byl zdvihl jako bourka — od Adrll‘e
a% ke Krkono3im a Karpatim, mluveflo po 1,'stf'f_:doevl:3£s:kllal;
Toho provolavani slavy! Slyéirqv {n?'sh tf_:n pnl;o; hzvu. Oy e
7ivé, aZ si ucpavam udi — t.al.{ silna ge.\?a L:::;f :ht::moevi.idétli) své
¢ , jen jsme pripraveni my vérni, eme
E‘ﬁgéﬁ‘;ﬂjil;;f;n v gézpéch nejuslechtilejsich, o ilusi jejich velko-
5 i? . - .
dug:o;zrva licel componere magnis-, fifwﬁl;n;-l; ;rt;::gg;at; :r?l\;:;
jak jinak vedl bych si ja, kdyby e i
Isuac;l:;ll-) ezg;'nialfio]brodincﬁm Arnostovi Prochézk?w nell:o .In;;r;;
Karaskovi nebo deu Radlovi. Prvni mou starosti byl'c:1 1y opilnik
jim ho. Pied redakei Nového véku Stallljl byl co nej ?:rle (;:enius
obtiZeny metrickymi centy papiru. _Racte gl pcislc_iu ;t ot
je genius; nesmi trpéti 1jmy jeho projev; cely svet'. jes i uﬁﬁmu,
aby mu piisluhoval! Nebo kdyby se roznf:sla zprave(li, ze e
Karaskovi do3el papir na jeho anonymni korespox:l encl.kou .
mzZité bych prodal nejen knihy, al‘e i pefiny, boty, Saty ;1-8' S;)m
mu deset kaset nejkrasnéjsiho doplsovt%ho papir’u a doeesﬁj ;gmé-
do bytu se zdvorilym pukrlétkem.. Rael;t.e pf'omlriout, rze ;eblaho-
luji, j4, nemilovany. Ale situace je kntlclfa, Yase Vy slobo il
rodi! Nedostatkem materialu, nemoif.nosfd cviku n"mh y 53
néti prevzacny talent anonymnického skribenta, uisiﬁlen)gr\; §niho
Vageho Vysokoblahorodi. Byla by to pohrom% t:ﬂ\r a nde eiho
dosahu; proto z patriotickych diivodd osméluji se z
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a tesouci se rukou, jak slui se mluviti s geniem, podal bych mu
psaci materialie. Nebot: opravdu jest to narodni zéjem, aby néco
tak dokonalého ve svém druhu, jako je Jifi Karasek, pireZilo
valku nezeslabeno a vkrotilo prvni do zemé zaslibené. A roz-
mnoZilo se zde a se cti zabydlilo novou zemi!

O, lasko, lasko k mym thersitiim, kam mne jeSté zavedes?
Myslim, Ze bych zemtel hladem a Zizni, jen abych je mohl na-
sytit a napojit. Nebof vydrZovat si nekolik thersiti vyZaduje
kralovskou rezii lasky, trpélivosti, stédrosti, velkodusnosti.
A ukladd povinnosti nemensi, neZ ukldda si exaltovana laska
pelikéna k jeho détem, které Zivi, jak znadmo, vlastni krvi, roz-
diraje si zobanem hrud. Tak i ty: v norméalnich ¢asech Zivis své
literarni piiZivniky svym dilem, duchem, vtipem, ve zlych do-
bach musig i papirem, byt sis ho sobé musil odepiit. Té posetilé,
dojemné lasky k faskim, tatrmantm, priZivnikim! Jaké hlu-
boké kofeny mé v lidském srdci! Jak vlastni jest mu laska k pre-
pychu! Milujes ne to, co ti prospiva, nybrZ ¢emu prospivas sam;
¢emu prokazujes dobrodini!

Je-li viak jiZz nutno Setfiti papirem, navrhuji, aby se pocalo
bdsniky a knthami bdsnickymi. Jen, probith, ne novinami a novi-
naii! A dokonce jiZ ne kritiky! Ne samym chlebem Ziv je clovék,
jak znadmo, nybrZ i chleba miiZe postradati, nikoli viak drazdidel
a jeda!

Pro¢ nebylo by moZno zavésti papirenky (nebo papirovky?,
vzneSend, prisna matko Nase Feci!), které by st¥idavé odméio-
valy nékolik ¢tveretnich decimetri, na nichZ smi si basnické
individuum zahyfiti, zatanéiti, po libosti, je-li Vychodnik nebo
Zapadnik, odzemek nebo kankan. Takové pristtizené nadSeni
piislo by leckomus vhod, moZné i dokonce svému P. T. majiteli.
Vnitini kézné umélecké, o jejiz nutnosti toho tolik natlachala
arnautska kritika ¢eska (snad proto, Ze jest ji nejprve cizi), bylo
by timto policejnim opattenim rozhodné dosaZeno nejspise: nase
duse jest na predpisy tohoto typu zvlaSté spolehlivé zaifizena.

Predstavte si jen, Ze spisovatel, ktery jindy popsal za mésic
nékolik set ¢tvrtek papiru, musi se nyni vyjadriti na dvou na

trech, a prijde as snad, Ze na jedné nebo na ostfizku papirovém
ne vétd¥im nez jazytek mendiho terta. Toto utrpeni! Nyni to
pijde do tuhého! A Altenbergovo volani po literarnich Liebigo-
vych estradach cely vil v tygliku! stane se netiprosnym piikazem.
Bud stru¢ny! Ve tiech vétach rekni viecku vylisovanou stavu
7ivota a vesmiru, plijmi za ni sviij honoraf (3est Fadek po 12 ha-
léFich ¢ini 72 haléte korunové meény!), a odkazav v této zhusténé
formé vsecko, cos mél, narodu a vécnosti, zemii! Prosi se o nej-
vetst struénost ve viem! I v tomto choulostivém puntiku.

bude viibec papiru a ze lidstvo vrati se k primitivnim zapistm
své nejranéjsi civilisace: k ndpisam klinovgm, skalnim.

Az koncentrace naroda dostate¢né pokroci,az budeme opravdu
jedno stado, jeden ovéinec a jeden pasty¥, zbude moZné nam jiz
jediny list: Vysehradskd skdla. Tam bude piéno kaZdému spiso-
vateli, aby vryl nebo vedlabal své poselstvi véénosti. PonévadZ
tato prace, ryti nebo dlabani, jest namahava, nebude, doufame
viichni, mnohomluvna. Aviak i kdyby furor slovny nechtél
Setriti rukou pracujicich dlitem, bude tu obmezeni, které si
vynuti stru¢nost. V zemich koruny ¢eské jest toliz zhruba poci-
tano na 12 000 spisovatelit; a ti vSichni budou miti pravo vzka-
zati néco vécnosti. Jaka plocha pripadne kaZdému z nich, miZe
nam presné vypocisti néjaky geometr nebo inZenyr; pochybuji,
Ze bude veétsi dlané.

Nyni teprve bud eme pomsténi dokonale my v3ichni, kdoZ jsme
musili preéist v Zivoté sta a sta tlustych prazdnych knih; kdo
jsme proklindvali nucené vzdélani obecnoskolské, které uéi lidi
Jiz jako déti ¢ist a psat a vychovava tak jiZ pristi spisovatele;
kdoZ jsme si pravali narod alespoii z polovice negramotny a kdo
jsme navrhovali, aby uéili ve Skolach déti kreslit, kreslit, kreslit—
jen ne psat!
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28t ZFidovsky roman staropraizsky

V Praze neni némecké literatury, avisak jest zde ntkolik né-
meckych literat, tymz pravem nebo touz nahodou, jako jich
zije nebo zilo do nedavna nékolik v Pesti. Literatura jest totiz
néco jiného a néco vice nez skupina literati, byt sebepocetnéjsi,
zijici v nékterém tzemi nebo v nékterém mésté; literatura jest
vyssi utvar, odpovidajici svym Zivotem zdkonnou odpovédi na-
rodnimu celku, asi tak, jako kvét odpovida stromu. A toho ne-
miiZze oviem byti pro Némce v Praze, ba ani ne v Cechach; nent
zde viibec jejich stromu sahajiciho svymi kofeny do tmy vk,
do prsti minulych statné narodnich déju; neni zde niroda pii-
poutaného osudnym a jedineénym poutem k #élo pidé,a pravé
k této pude. Jejich narod, jejich strom se svymi kofeny jest
vsazen jinde neZ v této Ceské zemi; snad v zemich alpskych, snad
v Prusku, snad v Sasku... vSude, jen ne v tomto kralovstvi.
Jsou zde bud kolonisty — ale kolonisté, ekl vtipny élovék, ne-
maji literatury, maji jen noviny — , bud, pokud jsou opravdu
basniky nebo umélei, exotickou rostlinou, zanesenou sem vétrem
ndhody a rozmarem soukromého urceni.

A pravée proto, Ze jsou zde Zivlem exotickym, vystihli nékteii
némedti spisovatelé zvlastni vnéjskovy rdaz Prahy — Prahu jako
evropskou velkoméstskou individualitu pod zornym tGhlem vzdé-
laného kulturniho cestovatele a labuznika — drive a lépe nez
spisovatelé ¢esti; svym vyjimeénym poloZenim maji pravé zrak
zpusobilejsi vnimati odlidnost, exoti¢nost Prahy jako nadher-
ného uméleckého pamatniku, na ném pracovalo vedle deského
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némecka v tomto smyslu slova — spisovatelka pi Hauschnerova
jiz pred desitiletimi nazvala Prahu méstem nejvétsi krasy pod
sluncem; jen pry méla by se zasypat jako Pompeji nebo Herku-
Janeum, aby ho lidé nezkazili. Zde dostalo se exoticky diletant~
nimu stanovisku t. zv. némeckych literatit prazskych vyrazu
piimo klasického. Ano, jim jest cela Praha uméleckjrm‘obljektem,
ktery by nejradéji piiklopili sklem néjakeé obrovské vitriny mu-
sejni a napsali na ni pak: Neratle se dotjkall ... ¢ 1N

Nam jest viak ne mrtvym predmétem uméleckohmtonck?m_l,
nvbry ¢imsi Zhavé nehotovym, bolestné nedotvoienym, €imsi,
co tekd pokratovani a ¢eké to pravé od nas. Pro nés jest Praha
viecko jiné jen me piedmét kvietistické zaliby, jen”ne létk'a
k exotickym zajimavostem a kuriositam. Nam jest boglétén} nej-
vatnivejstho boje Zivotniho, a vyslovime-li slovo Praha,’ vxdim:e
pred sebou perspektivy budoucnosti, ne uzavieny svét mm.l'ﬂost.l.
Proto &edti spisovatelé nalézaji k Praze sviij pomér pozdeji snad
ne’ nékolik némeckych exotikd prazskych, ale oviem pomeér ten
jest také toto genere jiny neZ pomér jejich: jde spide k duchu
Prahy, k jejimu bytostnému jadru, kterému jest souzeno, allx
vyputelo v polich budoucnosti, ne k jeji skorapce sebekrasnéjsi
a sebezajimavejsi.

Prosly mné hlavou tyto myslenky, kdyZ jsem vzal do rukou
roman I; Maze Broda Tychona Brahe cesla k Bohu, jejZ (":efsky
vydali neddvno u Topice. Tento romén prazského Némce ]es.;t
totiz také prazsky romdn a prazsky historicky roman: déjstvu]_e
se v dobé Rudolfové, na potatku 17. stoleti. Aha, fekl jsem.ﬁl,
zase jeden literdrni obchodnik exotickymi artikly; nevim ani jiz
z prazskych Némct kolikéty. Pro¢ ne? Praha jich unese na syém
kralovském téle tieba jedté o kopu vice. A snad ji ani nezae.wédi}
Nedavno dopomohl své literarni chatrnosti Golemu takto k jakési
vnejikové zajimavosti p. Meyrink (také, Zel, preloZeno (.io ces-
tiny!), nyni mizZe jiti touZe cestou, ostatn® davno jiz velmi dobfe
proslapanou, p. Brod.

Ale pii ¢etbd opravil jsem brzy sviij prvotny odmitavy pred-
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dilo, a teprve na druhém misté staroprazsky roméan; a i timto
staropraZskym roménem je v jiném smyslu, ne% je jim kniha
Meyrinkova nebo podobné knihy jeho soukmenovei. V dile Bro-
dové neni Praha zajimavou, ale vn&jikovou divadelni kulisou:
jest vyhnansivim duse, ktera ztratila svij smér, jez nedovede
vyznati se v boZim sv&té, a pFispiva podstatnd k jejimu utrpeni.
Veliky dénsky hvézdar Tycho de Brahe, jeho ndhrobek v chramé
Tynském zn4 kaidy PraZan, proZiva v Cechich nejmudivejsi
dobu svého Zivota, své staff, a vice neZ stari: sklon své viédecké
tvorby. Tycho de Brahe byl postaven neblahym osudem v pfe-
chodnou dobu své védy, které jest vainive oddan, hvézdarstvi.
Zije v dobg, kdy staré neni ji% pravda a nové neni jestd pravda.
Ptolemaeovska soustava svétova stoji proti soustave Koperni-
kové; oboji nepodava wplného vysvétleni pozorovanych jevi
nebeskych, atkoliv soustava Kopernikova se mu bliZi vice ne#
Ptolemaeova. Tychonovi neni souzeno, aby byl rozsudim a fFe-
Sitelem; aby opiraje se o Kopernika, 3el za n&ho a pod al zakonny,
dokonaly a harmonicky vyklad svétového d&jstvi.

Tycho jest veliky roztiigtény talent, ale ne Cisty tvofivy ge-
nius, nadany intuitivnym hlubokym zorem, ktery prosvita a po-
vznasi ve vyssi jednotu t#ist jednotlivin zdanlive si odporujicich.
Viechna jeho tuZasné bystra pozorovani neprospivaji mu, na-
opak: nofi jej v nejistotu vétsi a vati. Jest mu souzeno, aby bez-
deky pracoval pro nékoho vitsiho, pro néjakého nasledovnika
svého, jenZ pouzije jeho faktit proti nému jako materidlu své
myslenkové stavby.

Tento nasledovnik, vétdi svého predchiidce, logikou dgjin
ur¢eny k velikému dilu tviirdimu, jest Kepler. A v roméng Bro-
dové jest krasné vystiZeno, jak stary hvézdar, zklamany a zhotkly
sam sebou i utoky svéta vngjsiho, jest zarover pritahovén i od-
puzovan od toho, kdo bude jeho i pFekonatel i naplnitel; jak
viecko, co jest nejtistii v jeho veliké dugi, vola k sobs Keplera
a upind se k nému z pFatelstvi, netusic, Ze pronasf bezdéky zmar
viemu, ¢im tato dule Ine ke svétu a jeho zédjmim, tém ne-
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Kepler proti Tychonovi jest &isty vjfsostny genius proti roz-
irzenému spornému talentu. Keplerowv n'eni povchyb, nen% ne-
jistot, Zije jako v oblaku, oddélen od 3piny svet?; ur(”feny, jen
k sluzbé vysostné pravdé, uchovévajici se nepot‘hsnénx svému
velkému ukolu. Tycho nazyva jej ,,svou metlou”, nebot v gjeho
srcadle vidi teprve jak naleZi celou svou rozpolténost a hxdu;
ale jest také jeho vysvoboditelem tim, Ze d4 se mu rozpomen9ut1
na jeho ¢&isté vnitini jddro a dopomiiZe mu tlm,'aby proniklo
obaly a sezehlo je posléze. Tycho de Brahe odpouta se p?sléz? od
svéta ne ve vzdorné nenavisti, ale v lasce: pf't?km??tel svétaa jeho
zloby, nepodlehly ji, naléza ve své osobnosti otisténé utrpenim
most ke svému Bohu. he

Autor sim nazval sv@j roman romanem ,,vyhnans.tvi .duse“,
odtrzené od ,,Zivnijch prameni domova a od ma‘fer"ského mstmkhf ,
Kdyby zil, chee Hei autor, Tycho ve své vlast:l, nep.odlehl !;)y tém
z7alostnym niternym svarim, kterym propada na CIZi‘pl'ldl“: a.pod
cizim nebem; boj jeho s ni¢ivymi silami byl by snazsi; duse jeho
nebyla by ztratila svého vnitintho kompasu. :

"I?;ntoypfipad duse bez domova dotkl se mne velmi hluboko
v osudu své Zidovské dule, je% zakleta pod chladnym nebe{n,
darmo prahne po tom, aby mohla rozvinouti vrozené dobré sily
a harmonisovati je k prirozenému Zivotu. i

Zde jest kli¢ k Tychonu Brahe. Neni to némecky roman, ]est:
to Zidovsky romén svou symbolickou silou osudotvo'rnou. Na dné
jeho neni ani nenavisti, ani diletantské zvidavosti a 'f,ouh.),r zav
rafinovanymi estetickymi pozitky, které mné zprotiviiuji az
k hnusu viecku staroprazskou beletrii exotic}iy Pojimanou-, !ak
ji pidi nejen N&mei, ale i nékteli dekadentsti Cesi; na c.iné ]ejivr_g
jest muciva a zmudend touha vykupitelska. A toto ne;vlastneojx
¥idovské jest tak krasné v roméné Brodové, a konec konci,
opravdovému ¢edstvi i velmi blizké a srozumitelné.
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. Jménq Jakuba Demla jest neznamo $irsi obei &lenaiské. Deml
jest ctyiftcét.nik nebo nemé do ctyticitky daleko; napsal také
fadu knih prézou i verSem a nékteré z nich stacily by na to,

zaloZiti Elovéku krdsné jméno i v literatute vetsi, nez jest ceska. -

Ale Zije na venkové, vydava knihy, a knihy i vnéjskove krasné,
svym nakladem, dlouho plul také pod nepravou vlajkou katolické
moderny, — a proto nevi o ném oficialni literarni historie deska.
Jména jeho marné bys hledal v literarné historickych prirutksch.
Ma to mnohé vyhody, alespon pro Demla: neopisuji se z nich
0 r}ém alespori fréze, nepfemilaji se o ném jalové formulky jako
0 jeho neStastnéjsich druzich, kteti maji jiz na cele nalepku
literarné kritickou. Kdo chce o ném psati, musi si sam proslapati
k nému stezku; a to jest kritikovi neobytejné zdravé. Proto
nepise se 0 Demlovi mnoho — kritik jest élovek, a lenost a zbabé-
lost vyznamendvé jej casto vice nez jiné lidi —, ale co se pise,
h}'rvé' rozumnéjsi a cestnéjdi, neZ co se psavéa o jinych. Nebot
velmi ¢asto pii o Demlovi ne kritikové z profese, nybrs jeho
vznicen#j¥, nad3endjsi, hlubdi a milujici Mendii — a takovy
¢tenal miva k idealu kritika nejednou blize ne? zmrzely pf*esy;-
ceny odbornik o Zlu¢ovych kaméncich a zkaZeném literarnim
zaludku.

Nad Demlovymi knihami procitil jsem nékolikrat radostnou
zkuSenost Pascalovu: hledas aulora a nalézas Movéka. Deml byl
a je knéz, ale v jeho knihéch neni nic z vnéjikového prislusenstvi
nic z vnéjikovych atributt knéZstvi. Ani stopy po ornétech:
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masinerii, kterd tak dokonale zprotivuje mné t. zv. katolickou
poesii. Jediné, co z ni mohu ¢isti dnes, jest Deml, a to proto, Ze
mluvi, jediny z ni, hlasem lidskym, a proto, Ze ani duchem
a srdcem nema s ni nic spole¢ného. Jest ¢lovék hluboce a radostné
véried, ale ne cirkevnik, ne obFadnik, ne cechovnik. Jest kiestan,
ale to znamena mu: ¢loveék vykoupeny a spaseny, duse radostna
a milujici, srdce zaZehlé svétlym ohném.

Deml rozedel se ne s naboZenstvim, avsak s cirkvi, s cirkevni
hierarchii. Rozedel se proto, aby vydal svédectvi pravdg, Ze dnes
neni moZné slouditi knéze a bdsnika v jedné osobé; bylo to mozné
v dobach davno minulych, kdy Zila cirkev opravdové mocnym
a plesnym Zivotem, neni to mozné dnes.

Pét radka zabaveno.

Byl a jest vékici; ale to kodi tam, kde vrchnost i bratfi sami
z valné vétSiny jsou nevéfici, nevéfici skutky, praxi Zivotni.
ZAdaji se od podtizeného knéze ctnosti vojakovy, poslusnost, sub-
ordinace, mechanickd nemysliva strojovost; opravdovy enthu-
siasm, opravdova horlivost o dilo v duchu a pravdé jest nebez-
peéna a ¢ini té podezielym.

Karakteristické jest, Ze Deml dostal se do sporu se svou
vrchnosti pro otazku, kterd vzrudovala mysli nasich otet v pred-
veter hnuti husitského: pro otézku, zda jest laikovi uZitecno,
aby co nejtastéji pFistupoval k stolu Pané. Deml ptisluhoval
svatosti oltaFni své obci co nejdastéji, mnohem Castéji, nez bylo
milé jeho vrehnosti cirkevni, kteraiv této otazce jako v jinych byla
pro methodu vyhladovovaci. Deml, naivni zanicené srdce, dité
kamenité zapadni Moravy obydlené lidem hluboce zboZnym, ne-
mél smyslu pro voltairovské vtipy své cirkevni vrchnosti, a tato
prostnost fpatné se mu vyplatila.

Sest Fadlka zabaveno.

19 Kritické projevy 10
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v jeho dokumentérnich knihach Rosnitka a Pro budouci poutniky
a poutnice.

Dnes nechévé distojnd hierarchie Demla na pokoji. Zije ne-
obtéZovan ji v nepatrné vesnici Jinofové u Namésts nad Osla-
vou — vystiihni si kaZdy tento feuilleton nebo zapis si adresu,
aby sis objednal knih u ného —, vydavé knihy napsané, a vydava
je opravdu tak, jako by mél ptijmy svého biskupského dobro-
dince, piSe knihy nové.

T'Fi radlky zabaveny.

Vile i k tomu byla u ntho dobra; jen sil se nedostavalo,
a proto nedoslo pfece k vyvrcholeni této knéZské msty, s niz
miZe na svéte jiz jen soupetiti literarni mstivost nékterych mo-
dernistickych Spelun¢k prazskych. Distojné hierarchie pocho-
pila posléze — Zel, Ze ponékud pozd& —, Ze by hanobila jen sebe,
kdyby pronasledovala dusi té gistoty a basnika té spanilosti,
jako jest Deml.

Deml jest milostné srdce basnické, zrozené k lasce a radosti,
ale malokomu byla znesnadiiovéna tato jeho prirozen4 itiloha
tolik jako Demlovi. Jsou v jeho dile tragické knihy, jako Hrad
smrti a Povidky o smrti, které vytryskly z bolesti, e mu byla
znemoziiovana tvorba v lasce a radosti. Jako pravy basnik re-
agoval Deml neustéle na vn&jsi popudy, vyrovnavaje jejich za-
pornost zloby vnitinimi klady lasky, soucitu, nthy. Srdce jeho
dlouho trpici jest zde obéti halucinaci, zrozenych z muky ne ob-
raznosti, nybrz pravé cilu; srdee jeho jest zde muceno pochybami
o vitézstvi lasky, o moZnosti tvorby v duchu a v pravdé, o bra-
trstvi vieho zijiciho. Jsou to knihy pekla nebo lépe otistee, jim?
musi projiti duse, kterd chce trvale zakotviti v slavé a krase;
knihy visiondre, jehoZ zrak jest zbystien utrpenim tak, Ze pro-
nika pod pokozku véci a jednotlivd rozmetena pismena skladby
svétové sklada ve véty plné hriizy. A prece stale a stale citi§ tu:
smrt jest u Demla posledni wtocisté lasky a posledni tajemné jeji
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v Demlovi.

Ani v téchto knihéch neni zoufalstvi. Pravdu ma Deml, kdyz
neddvno napsal: ,,BudiZz bolestna, budiZ i mué¢ena na smrt,
6 kniho, jedind, Bohem mi pfisouzend druZzko mého Zivota,
avéak budiz podobna mné, ditéti tohoto moravského kraje:
nikdy nebud smutnal*

A jsou v dile Demlové knihy piimo slune¢né radosti, rozjasané
z4ti tistého détského zieni, tak hned jeho Pratelé, kniha apostrof
kvétin, ktera nedavno vysla v druhém doplnéném vydani, ale
zaslouzila by jich alespon deset. Je to jedno z lyrickych arcidél
teské literatury, a té hanby, jsou ¢tenafi literarné vzdélani, kteri
si lichoti domnélou uméleckou vytribenosti svého vkusu, a ne-
védi o ni a neznaji ji. Vyjit jinde, prekladali bychom tu knihu;
e jest napséna desky, ¢tlo ji nékolik set ctenait a prsklo po .ni
nékolik ¢asopisti. Deml jest basnik zraku;vidi, to jest pozoruje;
a pozoruje, to jest ¢le. Cte, jak krasné kdesi fekl, i z détskych
zifezti v starych lavicich chramovych. Ale nikde neni pohled
jeho milostnéjsi neZ tam, kde klade se na bylinky, travky, kvé-
tiny polni a lesni a kosi jejich netykavkovitou krasu dotykem
stejné jemnym, jakym vypiji slunce rosu.

Nyni vydavad Deml na radu nikoho mensiho nez Otokf'zra
Breziny jakysi sviij ¢asopis Slépéje. CtyFikrat rotné po sesite.
Nejlépe vystihne se jeho raz slovem: Denik zraku a srdce; ,,zraku
na srdce naroubovaného*, jak Fikal Rodin. Ctes a vplyva do
tebe cely Zivot nejen tohoto ¢lovéka, ale 1 jeho okoli, dnesni mo-
ravské dédiny, déti, zvifat, zajate, v obfadné krase raznych
polnich praci, vidény jeho tichym libeznym zrakem, ranénym
izni lasky. Nebof jen takové oko mohlo vidéti tak ubohého
hrbatého Talidna, jak jej pravé vidélo oko Demlovo. .

,,Jest tady jedte jeden Talian, ktery zasiva Saty, uz koll.kréf.bgfl
taky u nés, jest maly, mlady, hrbaty a hubeny a vellce.?lve,
svym obli¢ejem a hlavné svyma otima, mi pFipomina moji ne-
boZku sestru. A prece toho Talidna nikdo nebil! Znam jeho rodice
a viechny jeho sourozence, jsou to velici dobréci, prace jest jim
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nepoznali. Maji doma také néjaké hospodaistvitko, tam nékde
u Rivy. Pro¢ se na né mraditi, pro¢ je podeziivati z néjaké ne-
¢istoty? Ale na tom hrbatém jasné vidim, %e by nemusilo byti
politickych rozdili mezi narody. Je-li v kazdém néarods niékdo
schopen [trpéti anebo milovati, pro¢ jim opovrhovat? Prog
radéji se nepfitinit, aby hrb nebyl utrpenim a aby davéfivost
a détské prostota nebyly hanbou anebo kotisti? Jsem presvéd-
¢en, Ze naseho Talidna krej¢iho maji zde vEichni radi. Snad kaz-
dému jako mné, kdykoli Franceschina Menegelliho| vidim, se zda,
Ze jest to néjaky zamofsky ptak, kterému prestrelili kiidlo, a on
s velikych vysin sletél na tuto zem, aby uZ nikdy se nevznesl.
Jeho chize jest napadn& rychl4, jeho krok napadné dlouhy,
a kraci-li, stale pravici kyva jako veslem. Trupu jako by nemél.
VEechno jeho télo jest v ramenou a v hlavé. Ruce mé bilé a prsty
jemné prodlouZené, jisté prodlouZené, jako by prsty nezbytné
odpovidaly nohém.* Atd. atd. Treba ¢&isti jedte néasledujici
stranu 27. Na cely citit nemam, Zel, mista.

Ejhle pravou mystiku. Uméni zraku i srdce zahledéti se
v lasce i na nejmensiho a pretvoriti jej pro ciziho v mythus.

Umélecké prestavby

Spisy Riizeny Svobodové dostoupily devatého svazku, kte-
rym jsou rozko3né akvarely z ohroZené vesnice severomoravské
V odlehlé dédiné, své doby knihy objevné nejen léatkové, nybrz
i vyrazové: v ni zmohutnela popisna sila a nosnost ¢eského slova
jako v Zadné jiné z jejich vrstevnic.

Vsecky svazky Spisi RaZeny Svobodové, pokud prinaseji
knihy starsi, dtive jiz o sobé vydané, jsou piepracovany, a ¢asto
prepracovany podstatné i ve své koncepei. Tak na priklad hned
Ztroskotano, kterému dostalo se nyni nazvu Jivy, panenského
stromu, ,,jemuZ z jara, kdyZ vyjde prvni slunce, do listi se vZene
krev jako do zardivajicich se lici*, zménilo se v celé své osnové:
z elegické basné proménila se v pisen vitézného prekonani, z hoi-
kého bezvychodného rozéarovani v radostnou jistotu, v poho-
tovost vyrovnati se state¢né s kiivdou a utiskem nizkosti a pie-
konati je Zivotnym 3téstim se mstitelem urdzky Kovarovy.

Jsou literarni kritikové, kterym se nelibi tyto prestavby, ktefi
soudi, Ze neni néco takového dovoleno. Jini je pripoustéji, ale
nevedi, jak jich zdtivodniti. A celkem u vétsiny bezradnost jako
ve vsech zakladnich otazkach, tykajicich se literarni tvorby.

Uvadiva se, Ze takové vyznamné dilo literarni jako Ztroskotano
nebo Na pisé¢ité pidé nalezi literArnimu vyvoji, jehoZ urtity bod
ztélesnuje, Ze ma své pevné misto v literarnich déjinach: jim
Ze naleZi, jednou napsano, a ne autorovi. Myslim, Ze zde mluvi
jen maskované pohodli literarniho kritika nebo historika: jemu,
neni pochyby o tom, jest mnohem pohodlngjsi miti pred sebou

293



294 jednu versi misto versi dvou a miti zajisténo, Ze nalepka, kterou
vtiskl dilu, zustane navzdy neporusena. A jak jiz tomu byva:
ze zajmu védcova ¢iniva se zajem védy, z predsudku odborni-
kova domnély zikon a zevseobectiujici zikaz. ..

Pravda jest, Ze dilo tviircovo jest dotvoreno teprve ve chvili,
kdy tvarce vylougil je ze svého tvorivého premitani, kdy od-
poutal a odlouéil se iplné od ného svym teplem Zivotné tvirdim.
Vraci-li se k nému v myslenkach, dopliiuje je nebo obméfiuje je,
neni neustéle ni¢im ne nabéhem, at bylo uvefejnéno tiskem nebo
at leZi posud uzaméeno v zasuvee Jeho pracovniho stolu.

Jsou bésnici, kte¥ nemohou se anj podivati na sviij dokonéeny

rukopis, ktefi jen s nechutj piectou jej po sobg, aby doplnili
¢arky nebo jina znaménka interpunkéni, — takovy byl na priklad
u nas Jaroslav Vrehlicky. Nedovedl se vratiti k basni jednou na
papir vrzené ani nejnutnéj&imi opravami jazykovymi nebo pro-
sodickymi: byla mu ¢istym uzavienym vyrazem uzaviené uply-
nulé chvile, v niz vmysliti se bylo mu vzdycky utrpenim a ¢asto
pfimo nemoznosti. A jsou jini basnici, Jako Heinrich Heine, ktefi
na svych verSich mnoho opravuji a piluji: jejich dnegni vznosns
lehkost a tanedna celost jsou vysledkem urputné prace, mnohych
oprav, usilného hledani definitivného vyrazu — nespadly bés-
niku do klina razem jako dar milostné chvile. A jsou bésnici,
jako Ronsard, ktefi vraceli se I bésnim jiZ vydanym a vytisté-
nym, mnoho opravujice a ménice: a dnes jesté jsou spory o tom,
ménili-li vidy §tastng,

Neni pochyby, ze déj tvarti neni u kazdého tviirce totozny.
Jedn®m jest cosi skoro neosobniho, prochazi jimi skoro jako
utvarem prirodnim: oni jsou pouhym néstrojem mocnosti nad-
osobni, kterd se jimi projevuje, — o vice se nestaraji. Vyslovil
jsem, ¢o mne vzrugilo: ulevil jsem si z vnitFniho napéti! Jinak
mné po tom nic neni: délejte si s tim co cheete a dovedete, Pra-
typem takového naivniho egoisty byl ndd Halek. , Viak jako
slavik ma svou chvili a raZe v vimi propuci, tak duch mij k své
se chvili hlasi, a co je v ném, o zazvuti.*“ | A to mi dosti, v chvili
pravé Ze vydechnul jsem napévy, v nichZ zaplesal jsem beze
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stesku a dolesknil se ulevy.* ,,Pak necht i zahrajou si vétry nad

hrobu mého travnikem; ja v chvili své, v mbjrch iz I:wétu 'JSE;E
piec jen byval slavikem.* Ano, takovy autor jest po x.rgtce ?;s.:;n
i redny tlec-tvirce. Jemu jde o to jen,
hvilkovy, ale ne zodpovédny umé Gree.. | o to
311;1 dotf:sknil se ulevy‘’; on opravdu v jare Zivola .Jestlbasmkim
v téx;’lie smyslu jako slavik v kvétnu pé}rcemv; prEJ:ie ]aroi a ta
kovy pévec bud zmlkéa nebo umird. Jest jev prirodﬁm, ne ku t,'umi.
A poloZte vedle ntho uvédomélého umélcve-tvur‘ce, vktery v;—
qlo;vuje ne vteriny svého Zivotniho pfekypel(l}i, :}Tbrz 19:01;11:3
.. icky vyvojny dej Se: takového Goetha nebo =
ky vyvojny déj své dule: ta 3 Tlav
SE?:: a.t}i;s(t" doionjéen Faust? A v kolika versich leix predknarfu]‘i
e ' i i dil Fausta, pak cele
Nejprve tak zvany Prafaust, pak.pwn' !, pa
p:\]rr?iho a druhého dilu. Viléma Meistra léta cestovrtla r;fg.sou {1;:3
i4 fejnény z nebylo nadéje vytvoriti z né
material z nouze uveiejnény, kdyz ne ] bR ok
ilo prilis éné. A Flaubert? Dva roméany od sebe up
dilo prili§ dlouho snéné. A ’ ! s
i 1 j ye tovou, a Pokueni sva
dligné mame jako Vychovu ci Y 0 7 .
Eonlina le#i dnes pred nami dokonce v froji obméné podstatné
02 é' - . v - ’
ruzfl’lomér takovéhoto basnika k jeho dilu jest Podstzitr:ie va?y
nez u Halka. Nejde mu jen o to, vysloviti sebe, nybrl'z;n; e\;s 1;1
; &lesniti ity ided alosti
iti urcity zamé sleckiy, ztélesniti urtity idedl dokon .
naplniti urcity zamer umeéleck] s iy oy
& S 5. Neziji jen svym ja na
umélecké nebo myslenkové Vo s e
y ivocisné pii ¢ citovym; Ziji jakoust
kovym, Zivotisné prirodnim, nervoy i
i dus ré je touha dokonalosti. Béasnické
Senou nadéji duse, kterd siu]-e louha -
riwni jim ulevou jako Halkovi; jest jim ostn:mdpudicizzﬁ‘lr{aﬁg;s
' ; : ¢ touhy, stredem ro
4 tvorbé, kvasem nové a nove tou Y stiede Ak
zenvoiivé a nové kruhy. Sotva je dokoncili, jiz jim nestaéi; ]_esz
jim nedokonalé, ponévad? uzavira néco, co neméa konce a jes
viiné proudéni a veéné spéni. 1 )

LCK tgmnto druhu tvirei nalezi RiZena Svobodova. Od d;)é);r{{
kdy napsala Ztroskotano nebo Pistitou padu Ee!oo Z?;n:)k\}ch
t i il rveh Zivotnich 1 umélecky
vldkna, domyslila-dotvorila se novyc Fivo A S
kriterii. Tato dila stala, zatim co duch jej spel a letél claltpsc_}.u nse Oo_
paraholou, vytvéreje svou typickou d_rahu.‘Jak m; ;Oléii;; ie_

kojiti dila, ktera ztélesiiuji drahy té jen vychodisko?



296 dokonalym a neiiplnym jevi se ji nutnd nyni, kdy se k nim vraci.

I nemiize nepfestavéti-nepretvotiti jich po novém, piisnéjsim
a kladnéjsim typu Zivotné plnosti a dokonalosti, jehoZ se zatim
dobrala; nemiiZe nedotvofiti jich k podobenstvi své dnesni duge.

Otiskovati jich ve versi pivodni zdélo by se ji stejns pohodl-
nym jako nevérnym pravdé zatim ziskané. A tak méni se Ztros-
koténo v Jivu, kde jest ztrestana podla a nizka mysl Kovarova
a pomsténa jeho urdzka Rafaely, nebot Zivot citi nyni autorka
jako cosi jedine¢né duleZitého, co nesmi byti zmakeno zpupnymi
rozmary nizkého sviidnika, co musi vydati kvét i plod na vysluni
rodinného $tésti. A tak vznikd nova verse Milenek, ktera jest
stavbou, kde prvni byla improvisaci. Ide4l umslecké dokonalosti,
idedl prace thematické, polylonni, stoji nad autorkou a nuti
k vybudovani a dobudovani toho, co bylo jen nabéhem, roz-
béhem, napovédi v prvni versi. Tak nové varianta Piséité pudy
zdiraziiuje mravni vitézstvi mladé Zeny nad dvojim netistym
a pochybnym okolim. Tak Zamotan4a vlakna tiihi se v Pritelkyné
jasnosti skoro klasické, které davaji vyristati osudim z karak-
tert s logicky zékonnou ¢istotou.

Nad viemi témito prestavbami stoji piikaz idealu dokona-
losti. Dobuduj vSecky moZnosti! Povznes ndhodné v zikonnost!
Potlatuj néladu a spinej ji vy$im ethickym radem! Takto ple-
pracovavati jest vlastné dotvéreti, a za takové dotvafeni mue
byti jen vdéény kritik nebo literarni historik, ktery chape spravné
déj tvarei jako vyraz Zivota nejsoustiedénéjsiho a tim i nej-
stédrejsiho.

Vystraha mistrova

V lazefiském parku malého némeckého méstecka, na luénaté
strani zalité libeznym ¢ervnovym sluncem, pod rozsochatou boro-
vici pryskyfiéné vonici v teplém tistém vzduchu sedél posléze w:redle
toho, s kym touzil hovoriti jiZ tak dlouho; vedle toho, kdo pravem
platil za mistra moderniho Eeského verse, vedle toho, kflo nej-
vice harmonii a nejopojnéjsich vyloudil ze vzpurného nastroje,
jenz tak dlouho a tak vytrvale vzdoroval tolikeré snaze a dobré
vuli ochotnych hraga. Jak dlouho touZil po této sEtka.né, on,
vasnivy adept, on, ctitel mistrav, on, Zijici jen poesii jen pro
poesii. Ona byla to, co kladlo se mu jiz, byt posud _pct.'ac.iv.a'li:etl—
letému, mezi zivot a dusi, zastirajic jej a odsunujic je] 11z do
pozadi; ona zmociiovala se ji jiz jako vésen ne?o lép'e nlerest,
bréanic Zivotu piistoupiti k ni — s vyluénosti a svefeposti, s ,]jclkou
posedé touha po opiu nebo jiném narkotiku nemocného manja%(a.

Jak dlouho touzil po této setkané! A nyni, kdy se uskutetnila,
nahodou skoro — sesli se zde v ciziné oba jako nemocni kra-
jané —, lehynké zklamani jako by mu jiZ odcizov:enlo raflosf, z ni.
Jakysi hlas zdvihal se v ném, ktery mu naseptéaval, dekani ze
bylo rozko$n&j3i ne% to, co ptinese dockani. g .

Zde seddl tedy na dosah ruky vedle n¢ho ten, k‘ némuz bliZil
se tolikrat kleémo ve své mysli. Byl churavy; tvai jeho byla po-
plenéna bolesti; rysy v ni umdlené — ale piec byla to posud ‘lvi
hlava o &istém, krasném smaragdovém oku vodniho nebo lesniho
boZstva pod hustym, zdivodilym oboéim, nad rozcuchanou, roz-
vlatou zméti nepésténého, nestiihaného vousu; a ve zraku dout-
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298 nala posud, nezhasnuta, vainiva jiskra duchového Zivota, ktera

dovedla rozhofeti se chvilemi ve zhavy uhlik.

O ¢em hovorili?

Mlady adept zagal tim, &im duge jeho pretékala: chvélou %i-
vota mistrova, velebenim vyluénosti, s jakou oddal se zahy,
mlad, své tvorb¢ jako feholi, chvaloy vérnosti, s niZ v ni vytryal
do té chvile; vypisovanim praveé vnitini radosti a rozkoge, jakou
musi plniti dusi tento Zivot, nerozptyleny, nerozdéleny, soustie-
dény v jediny cil tvorby...

Zabral se do téchto myslenek se slepotou mladého horlivee,
ze trvalo chvili, nez rozpoznal hotky ironicky usméy, plazici se
bolestn& po rtech jeho souseda.

»»An0, krasny Zivot, mate pravdu,* prerusil jej posléze mistr
polohlasité, jako by obracel se spise k sobé& neZ k nému. »Bolel,
pokud nestal se otupujicim zvykem, ohluujici a ohlupujiei ru-
tinou, ktera ¢inj t& necitelnym. Nyni opravdu JiZ neboli, leda ve
vzpomince. Minim, boli vzpominka na to, co mohlo z ntho byt,
kdyby nebyl byval pfeménén v inkoust, papir a knihtiskatskou
ceri... Might have been, dodal po pomléce, zaZehuje si novy
doutnik krésnou, drobnou rukou, ponékud Zenskou a se chvéjiei.

Adept pohlédl na ného s uzasem, jako by nevéfil svému sluchu;
ale zdhy se vzpamatoval a pronesl tise, stydlivé, se snahou pri-
bliziti se s plachou pokorou hotkosti nitra mistrova:

»Ano, rozumim: nikdo nevi, co to krve stoji.*

Avsak uZasl jesté vice, kdyZ mistr p¥imo vybuchl:

»»Hlouposti! Tradici posvécené hlouposti, ale proto ne méng
hlouposti. Bida je v tom, Ze uméni nestoji krve! Zivot stoji krev,
a odtud jeho krasa, slava, velikost, svatost; pravé proto a jen
proto jest nezméfitelny, hodnota nad hodnoty. KdeZto uméni. ..
ne, ne, jinak, docela jinak jest to s nim, ne? to stoji v estetickych
¢itankach.*

A po pause, v ni% rysoval holi pied sebou v pisku rizné kruhy
a elipsy, zdvihnuv hlavu a zajiskiiv skoro hnévive zrakem v tvaF
adeptovu, pokracoval zvolna, jako by slovo pracné hledalo si
a proryvalo si cestu pres jeho rty.

»wZcela jinak, pravim vam, jest tomu. I’\Tevystihl toho avm
Baudelaire Albalrosem. Vite, tim ptakem, kralem 'nevbes a bvm]t:e,
ktery suverénné nese se vzduchem, aby chyc'eny 'falostneé }fr-
macel se o svislych kfidlech po palubé }odnf, pre(zlmct. posr'n]-(c u
sprostych plavéiki; tim albatrosem, s gehoz 1;r:atg1cl~_;cn—k(‘mn.vl.c.r )’len
tdélem srovnava Baudelaire osud bésn‘lkl"lv v pr’:{lftlckém Zivo t:i
Bésnik podoba pry se tomu ptaku, ]eni. vZnasi se-nad bo.w}lr
a jehoZ nedostihne 3ip. Exilé sur le sol au m;helu des huées, s.es“azlesi
de géant I'empéchent de marcher. Vypovezen—p na zem, ve vsl:ae n
Zivot, mezi smich a fev, jeho obii kf‘idlal bréani prs: mu.v chiiz,
Ne, ne... to viecko jest romanticka gloriola rlad nccimv, co ji .ne;
zaslouZi a co jest vpravdé nekonecné ial?stntl,}iil. T(‘) vsecko}gesi
jen varianta Platenova Tristana: Wer die Schanh‘ezt aﬁge;c.au
mit Augen, isl dem Tode schon anheimgefallen, wird fiir keinen

1 de taugen..." AL
Dii’lsidcilegdf: netrp?‘alivym gestem nedokoui‘en}'r: spatné hofici
doutnik daleko do travy, pronesl skoro vyhruZné, s nasupenym
Ob??"i'r;].véecko jest zcela, zcela jiné. Hrozné jest to, Ze se :{met!e
mrzacime sami; osekavame celou ko:'s_atc:u ,korunu svt:&hobgiv?la}
v jediny pefl, pFeméfiujeme se celi v jefimy I:estv.ﬁn:.ﬁ,z y;ees};
organ na vyrobu versi nebo krésng p'rcizy. 'I\e}'oq.-p;e amtlal 19
sami kosti, jako je lamou pry ditéti, jeZ ma ‘byt}‘]e no;l a I;n
muZem. Ano, tento obraz vystihuje vlecdne:;:fape, dodal se smi-

luzovanym, az jej zacal dusiti. oy 1
cilﬁirf:,knff:?fnﬁ)’r, hadjir muzi ;smg. Musi.me s var:%?rlt1 do kaz'de
pﬂl'ohy, vystihnouti kazdou posiei, i nerzci‘aljaﬁegsl nalsﬂ I;:[J?l:e
prirozené, aZ... ano aZ ovladame véeck_y s}tejne 'L}o'kona e a:i g
jen tu vadu, Zze jsme pritom zapomnéli té, z niZ jsme pavo B
vysli a ktera byla nase vlastni. UvaZte to:'bytl basrflke?nk; .t;furc-'
cem lidi, jest totéZ jako byti bohem v malém; a tvo jest.' g} ze
nejobjektivnéjsi. Tvarcem jsi je'n z?wt:u cenu, z'e!rdgxf?ng?véé
vinyslit v bytosti tob& co nejvzdalenéjii a nejcizejsi. “07 -
se, Ze zbude ti je3té dosti latky pro vlastni tvl) Zivot?...
Bloude!**
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»Myslim, mistte," namitl plase adept, , 7e jest to pfece moZné,

Genius staéi na v3ecko. Sily jeho jsou nezméfitelns,

Mistr neuznal ho hodna ani pohledu.

»A kdybyste mél v tom i pravdu, fekl hlasem zastfenym
a okem podivné& odcizenym, jakoby vracejicim se z nitra, ,,mys-
lite, Ze neztratil na ném zdjmu? Ano, zijmu a chuti. Tvorba,
muj mily, nenf nic jiného nez predjimati obraznosti skuteénost,
podavati obraznosti jeji rovnomocninu. Basnik jest basnikem
jen za tu cenu, %e pred Zenou skute¢nou a vedle Zeny skute¢né
poloZi Zenu fiktivnou, a prece skuteén&jdi v jistém smyslu, neZ
jest Zena skuteéna. A myslite, ze ten, kdo Zakio tvoril, spokoji se
nadlouho skuteénym, empirickym tvorem, kterého nalezne kdysi
kdesi na cesté Zivotem, jak pravi katechism?**

Obratil se zrakem tak pronikavym na svého mladého druha,
az nesnesl jeho pohledu a byl nucen sklopiti o¢i: podateiné zku-
Senosti, jichZ se jiZ dozil, déavaly, musil si toho priznati ve svém
nitru, za pravdu mistrovi.

» Vite, Ze sotva jest ndco tak protiptirozeného jako vyluény
Zivot v obraznosti a obraznosti? Zivot v obraznosti! Ale to jiz
jest vnitini protimluv: v obraznosti neni vibec Zivota, nybrz
jen jakési matozna poloexistence stinova. Zivot Zije se pudy;
to jsou pravé koteny stromu Zivotného; jimi vézi hluboko ve sku-
teénu; ony hmatem v temnu nejinak neZ koreny a vlasetnice
stromu hledaji mu potravu. Vite, Ze stradlivy trest jest poloZen
tomu, kdo predjima Zivot obraznosti? Ano, doslova straslivy:
Zivot skute¢ny, kdy? se s nim pak setka, jej nudi; nedotyka se
ho, nepristupuje k nému; odpuzuje jej od sebe. Jest to prokleti
snad horsi, nez bylo prokleti Kainovo. Bolesti, kterych jsi se
dotkl svatokrade?né obraznosti bésnickou, neproZijes jiz nikdy
plné ve skutetnosti; a tim méné radosti a rozkoge. Rozumite plng
hrize této kletby?* '

Zak ptikyvl chab hlavou; a opravdu svitalo jiZ v jeho mysli.

»wZnate Korespondenci Flaubertovu?* zeptal se néhle mistr,

Adept zavrtél hlavou.
»Skoda. Tam je to vysloveno tak, Ze by to vami zachvélo.

Dal bych to &isti jako vystrahu kaidému‘: kdvo chceu ?e opqetjl
hadiSem obraznosti. Jest to narek Flaubertiiv, Ze nemiize Plaﬁgﬂ.
Muzete si predstaviti néco straélivéjéih‘o?.Nemocl plakat.l te ly,
kdy trpi$ utrpenim nebo smrti bytqsu Fl dral:lé a kdy jen slzy
mohou ti pfinésti ulevu! Predstavte si: rmlouvana sestr_a mu umiré,
Flaubertovi jest pétadvacet let, a on nemiiZe p!akavtlf .,‘,'Mam 0ci
suché jako mramor. Jak jest to podivné! Cim vybusne_]:?-un.,pl'yn-
néjdim, hojnéjsim a kypivéjsim citim se v bole'st:ach frktwnych:
tim vice zstavaji bolesti opravdové v mém srdci, fezavé a tvrdéi
krystalisuji se tam, jak v né vchézeji:“ A tam byste také nalez
vyklad téchto kamenicich a zkamenélych slz. Jeho matka pr?-
nesla tuto hriizné pravdivou diagnosu: La rage cges phr‘ases la
desséché le coeur. Silenstvi, s jakym robi$ své basnické véty, vy-
Silo ti srdce.* .
SUSl}K t;siainé,“ dodal po pause, mavnuv rukou, ]va\ko b3'r od-
pujzoval ve vzpomince néco piilid bolestnfiaho, mnat \Ichodlt do
Francie? Myslim, Ze totéz tanulo na mysli l\erlllficlv1, t,reh?s tol}o
nevyslovil. Pamatujete se na ty drsné, Lnu?c‘we prosté verse
¢i“, zprahlé jako poudt bez stinu a trav y 2
”O';"ilnlzoﬁgéte védél gﬁk, na¢ narazi mistr. A po kratkeé rozpo-
mince citoval zpaméti tyto tii sloky: ,,Otu?e ide ui pochovali
v tmavou hlinu piehluboko — posud Zadna, zladna slza, posud
jako troud mé oko.“ , Posud ani jedna horka slz.a nreskanulﬁ
k hrobu, aby vykouzlila kvitek nade rovem v o d(:,nbu.
,,Prsa by se rozskocila, rozsl;o:i':il(::él;y?se telo — coZ ni k jedné
4% rozkvést moje mladé télo? _
Slz?,ﬁzgl,ufa{c jest,* pok]yvoval jakoby do'taktu prosedlou roz-
jivenou hiivnatou hlavou stary muz. ,,To jest to. Tento Neruda
a onen Flaubert naleZeji k sobé jako lic a rub téhoZ ptikrovu,
1 tak téhoZ penize.* e
: a:\racstgl pokra(’:ovalt)ti patrné v rozhovoru, kdyz né}hlt? zaskriz)tii
za nim pisek pésinky parkové a dvé mladé ieng.r objevily se pre
besedniky, jako by ze zem& vyrostly nebo_ vitr je sem zav::\l.
»Ma dcera pirichazi pro mne,” Fekl mistr nejprve poloseptem
k sob& a nahlas predstavil pak adepta jedné z nich. A bylo toho
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302 véru t¥eba; nebyt toho, byl by mlady verSovec hadal, Ze sluzka

provazejici dceru mistrovu jest jeho dcerou a deera jeji sluz-
kou, — tak Zalostn& zanedbana byla dcera, ne odévem, ale svou
bytosti, jak se zreadlila v tvafi, postoji, drzeni téla. Sluzkovska
byla jeji tvar, sluzkovsky bezradny, zakrnély, rozplizly, bez-
vyznamny jeji vyraz i raz. ]

»A to jest osoba, na niZ byly napsény snad nejkrasnéjsi, nej-
melodictéjsi Ceské verde,” proslo hlavou adeptovou, a v jeho
paméti vynotily se nékteré z nich a p¥imély jej, Ze zamhoutil ve
studu oti, jako by instinktivné chtél odstréiti od sebe daleko tu,
jez byla jejich inspiratorkou a modelem.

A po chvili:

;»Jeho theorie jest spravna, alespori zde. Jak¥e to tekl pied
chvili? Tvofiti jest predjimati obraznosti skutecnost, podavati
za ni rovinomocninu v jistém smyslu skuteéné&jsi nez skute¢nost.
O ano, on to utinil. Jeho fiktivna deera jest mnohem, mnohem
skuteénéji nez jeho dcera skute¢n4, jsou-li hodnostnost a krisa
skutecénosti. Ze ji stvotil ve svych verdich dokonalejsi a trvalejsi
a do jakési miry i vé¢nou, jest pravda; aviak miloval-li ji opravdu
skute¢nou, empirickou, jest vice neZ pochybné. Tak jak vypada
ona, vypadaji jen bytosti v mladi zanedbavané, jichZ rodi¢e ne-
milovali; lidské kvétiny, které nebyly zalévany téasti, laskou,
pozornosti svych nejblizSich. Je Zalostna, jako by byla sirotkem,
a ne: jako by byla pohrobkem, na némz nespoc¢inul nikdy rozsvi-
ceny pohled otctiv milostnou svételnou prikou, které jest nutné
treba détskému keti lidskému, aby rostl, zelenal se a kvetl. Ano,
Sel vedle ni cely Zivot a nevidél ji; byla mu jen motivem ...

Mistr upinal se zimomiivé do svrchniku: zaval od hor préve
chladngjsi poryv vétrny. A vstaval ne bez nidmahy s lavky, opi-
raje se o hul.

,,Skoda, Ze jsme toho nedohovofili,* Fekl, podavaje ruku
adeptovi. ,,Ale promyslite-li si o samotg, co jsem vam fekl, po-
rozumite a date mné tudim za pravdu; a ne-li hned, jist® za dvé
tii desetileti, az zkusite toho na vlastnim téle. Délba préace vedené
do krajnosti jest jed v Zivoté dusevnim; byti umeélcem profesio-

ndlem a jen profesiondlem jest zakrnéti na dusi i na tele, stati
se monomanem nebo lépe: methodickym Silencem. A h'?rnou
tim, véite, nejen jednotlivei, ale i narodove. Jest mnoho shnilého
v nadi kultufe. Byti zaroveii hrafem i ndstrojem, hrati na
svém vlastnim srdei a duchu tym# duchem a srdcem — hle, ta-
kova &ilend anomalie jest byli basnikem-umélcem, ktery cely
7ivot nedini nic, neZ robi verSe, vere, verSe. Stafi ostatne znali
toto nebezpedi a varovali pFed nim. Znéte Goetha, jak si pral,
aby basnik mél néjaky kol a udel v praktickém Zivoté obEaP—
ském, aby nebyl pouzeliterdi? Oh, byl proziravy; tusil jiz, znal jiz
bidu profesionalismu v dudevnim svété, spousty, které. pusobi
v dudevnim hospodaistvi, v rozumné Zivotospravé lidského
ducha... A co jest jesté podivn&ji: vite, Ze je snad predvidal
i ten stary parukai Boileau? Vite, Ze jiZ on radil autorim sVe
doby, aby neutonuli ve verfovani a hledgli zit, zit, Zit. Zni to
podivné z st toho starého pedanta, a prece jest to pravda. Que
les vers ne soient pas voire élernel emploi. .. C'est peu d’étre agréable
el charmant dans un livre, il faut savoir encore et converser el vivre.
Ano, jest tieba umét i hovofit i Zit, ne jen lepit prijemné nebo
roztomilé verie... Profitez-en, dodal, kyna jesté s usmévem
rukou, a oprel se pak o ramé své deery, ktera jiZ diive znetrpé-
livéla. :
Neméla patrné smyslu pro hovory otcovy, ani zaliby v mcl}.
Aviak zadrZel ji prece jests, pokynul hlavou uéni, s-lby pii-
stoupil bliZe, a %eptem, jako by mu sdéloval veliké tajemstvi,
kterého dobadal se celym svym Zivotem a jemuZ jediné on muze
rozuméti: v
,.Vite, jaky by byl idedl? Takovy: aby kazdy byl sam so}‘n?
zaroven celym Elovékem i celym umélcem. Aby dovedl vystaveétt
si obydli i ozdobiti je, sloZiti si pisefi, vysloviti verfem i hudbou
veliké vzrugené chvile svého Zivota a vnitiniho déni, utkati si rou-
cho i vygiti je krasnym dekoraénim stehem a po piipadéi, pud%—h
jej duch k tomu, aby dovedl namalovati si obraz — on sam
sobé, z vnitiniho bohatstvi a prekypéni sil a touhy, bez po-
moci umélee odbornika. Ano, takovy by byl idedl zdravého
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304 dokonalého &loveka, celistvého a zharmonisovaného ve své ce- Kritik zivota i
losti, i zdravé $tastné spolenosti. Takovy by byl ideél: aby ne-
bylo umélcii z profese; aby vichni byli umélei diletanti v dobrém
smyslu tohoto zneuZitého slova; jen tak uméni a Zivot zase jedno
by byly, jakoZ bylo na potatku.*

A dopovédév to, odvratil se prudce a odchazel rychle od
udiveného uéné.

Dvé sliéné knizky, v néz sebral Gustav Jaros! své stati lite-
rarné, umélecky i spoletensky kritické, ukazuji jej myslitelem
opravdovym a nebojicnym. Jeho dvé knizky jsou tusim z nej-
state¢néjsiho, z nejmuZngjsiho, co mame v nasem pisemnictvi;
a to tim, Ze jsou od nékoho, kdo dovede domysliti.

Podle presvédceni Jarofova kritika pouze estetickd jest cosi
povrehniho a polovitatého. Pisemnictvi, uméni souvisi mu co nej-
davérndji s Zivotem; jest jen jeho ukazatel, exponent. Tuto sou-
vislost, tuto zavislost uméni na Zivoté sleduje Jaro$ vsude, po
nejriznéjsich strankach. Tak na piiklad zavislost uméni na krvi
tlovika-umdlee. Clovek, ktery Zije nepiirozené ve velkomésté,
v riiznych tmavych kobkéch a dérach, odény a obuty, bez slunce
a vzduchu, neoblévan a nekoupéan jimi neustale, mé krev kalnou
a otravenou; jak miiZe z léto krve vzejiti zdravé, to jest svétle,
jasné, slunedné umeni? A Siie: zavislost uméni na krasném zdra-
vém tole soumérné vyvinutém. Navstéva Déna J. P. Millera,
methodika lé¢ebného téloeviku, jest JaroSovi piilezitosti glos-
sovati slovo Ruskinovo o nutnosti ¢isté zemé a krasného lidu pro
pravé uméni a ukazati na staré Reky a moderni Japonce jako

1 - Gamma: Brdzda. Prvni knizka: Uménim; druha: Zivolem. Stran 287 a 273.
Nikladem Stencovym v Praze 1917. Brazda dokazuje, %e i dnes, ve &tvrtém roce
valeéném, jest moZno poiditi knihy opravdu dokonale vypravené jako pired valkou,
knihy, jez jsou rozkosi zraku, a obzalovavé piimo nase rizné velkonakladatele, ktefi
chrli do svéta mizerné tiskoviny Zalostnd vypravené, nedbale a nakvap vyrabéné
a pritom drahé — o obsahu jejich ani nemluvic.
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doklad pro thesi, Ze neni silného uméni bez soustavného kultu
télovosti.

Tak méni se sama sebou tomuto Zaku Ruskinovu kritika uméni
v kritiku Zivota. JaroSovi neni pravého uméni bez pravého Zivota
a praveho Zivota bez radosti, bez $tésti. Kdo zabiji nebo zne-
moZiuje radost, podtina koteny stromu, jeho# kvétem jest uméni.
Odtud boj Jarofiv se viemi znehodnostiteli i znehodnostitel-
kami Zivota: s cirkevnictvim a zvrhlym naboZenstvim, které
zotroCuji ¢loveéka, nebot jest jim t¥eba ¢loveka nesvobodného
a neradostného, poslusného jako mrtvola; s moderni poloviédou
a lzivédou, ktera vykladé Zivot mechanicky a odnervuje jej i od-
boZstuje jej ve sklady formulek; s moderni védou nérodohospo-
dafskou, jiZ vini, také po vzoru Ruskinové, e znemoznuje nebo
alespori znesnadiiuje pochopeni pravych hodnot Zivotnych a na-
misto nich nastoluje lzihodnoty a pahodnoty, kapital a penize,
a délbou prace zabiji radost z prace a tim tvofivost; s celou mo-
derni spole¢nosti viibec a narodni spole¢nosti deskou zvlasts,
zaloZenou na posetilostech vieho druhu, otrodici zvracenostem
a netestem kazdého zptisobu.

Jak umi Jarod promysliti problém a domysliti jej do kotenii,
jak viecko vyvoditi z jednoho principu, toho dokladem bud
krasné zavéretna stal druhé knizky Zivotem Ovoce a strom. Zde
utoci Jaro$ na to, co poklada za sam koiren vieho zla: na strava
zviteci, masnou. To jest mu bréna, kterou proudi se jed do 7i-
vota, aby odtud prostoupil jej cely. V této stati, v niZ tivahy hy-
gienikovy a lékatovy misi se s basnickymi zkazkami literatur
vychodnich, v niZ bystra kritika narodohospodaiska podava si
ruku s reminiscencemi z vychodni filosofie, ¢rtd Jaro¥ s horouci
silou obrazotvornou cely ten strainy bludny kruh, v ném? potaci
se zajaté omamené lidstvi od tisici- a deseti-istatisicileti. Myslim,
ze ani pochybovac¢ sebevetii neubréni se mocného otFesného
dojmu. Jak masnd strava rozvraci pfimo i nepiimo rodiny, za-
viiiuje utrpeni déti, zotrotuje v Zalostné smyslné prodanstvi
muze i Zenu, jiZ vaZe jako nevolnici po celé hodiny k rozzhavené
plotné, vyvolavé Fadu jinych 1Zipotfeb a nuti tlovika, aby proto

konal nad své sily praci neradostnou a nepotfebnolls sobéilids!;vu,
vie: praci vrazednou sobé i lidstvu, nositelku a Eii"l_telku val‘tl, e
to jest vysledovéno-vyvolano s opravdovou silou myslenky
i slova, predstavy i vyrazu. .

Odtud odvaind Gtoény, a s perspektivy dnedni lzikultury
mluveno, podryvny anarchisticky rys téchto kniZek .Ja?()é?\:'ych.
Jaro$ chee tad a poradek opravdovy, a proto musi se jeviti roz-
vratcem tém, kdoz pokladaji dneini nelad, rozlad i rozklad za
zdkonnou normu. Jaro$ ma statenost dtoc¢iti na mnohou pri-
jemnou leZ, na mnohou konvenci nemyslivym zvykem posvé-
cenou. Povi ti zcela spravng, jak ¢asto byva pro déti krvavou
ironii slovo o rodinném raji, jakou hrubou surovou ilusi, uméle
prelitujici blativy podklad, pohlavni léska maniel?,_k:i_; doved'e
ukéazati ti nejen viidee naroda v zahanbujicim postoji, ]a}k se za-
libou d4va si libati ruku svym sluhou, nybrz ptistihuje i cirk(?v—
nictvi naboZenské i narodni pti machinacich, pii nichz se ti zdvihé
7aludek. Ale vedle toho naléza Jaro$ odvahu zadati, aby jméno
némeckého tvirce sadi vinohradskych nebylo zakryvano jmeé-
nem Havlitkovym, a dovede napsati nejen apologii adamit.f'l,valfe
postaviti se i proti narodnimu heslu domnélé nérodo'hospodarskc
emancipace narodni ,,0bohacujte se’* a hlésati narodu znova
a znova dobrodini zdravé moudré chudoby — ne nouze a bidy,
jak sam kdesi rozliSuje. A méa state¢nost jedtd vétsi mluviti ptimo
0 ,,niZinach matetstvi®, jde-li o Zenského genia razu BoZeny Ném-
cové, jenz mél nepodlehnouti pry niZiimu piikazu hlasu p]‘“éro‘dt
niho, nybr# sledovati vy3si proliprirodni pokyn, zvouci jej
k tvorbé... i

Nezmaten, volny napravo i nalevo, vpred i vzad, s_tatecn)i*
nejen proti vnéjiimu, nybrz i proti vnitfnimu nepfiteli, Jaros
neni nikde pouhy divadelni pozér, ve strakatém pefestém mum-
raji, kterému jde o potlesk galerie nebo parteru, ny.bri 'usle’ch-
tily duch a jemné srdce, jez vlastnim utrpenim koupilo si pravo
na hnév a rozhorleni. -

Znam utitele Jarofovy. Zakladni ideje své umélecke pohtlky_'
a narodni hygieny mé od Ruskina; Tolstoj naucil jej prohlédati
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308 klamy a 1Zi rodinné pohlavniho Zivota, cirkvi a tradici spole-

tenskou posvécené a pokladané za nedotknutelné; Thoreau osvo-
bodil jej od carlylovského IZievangelia prace pro praci a pouéil
jej o dulezitosti problému jak zbaviti se prace nadmérné a ne-
uZite¢né pro vlastni tvorbn, Pro unum necessarium rozjimavého
theoretického Zivota lidského. Neuvadim téchto vzori Jarogo-
vych ani se stinem né&jaké tendence detektivni nebo usvédéovaci,
jak se &inivé obyéejnd v chlapeckych polokritikach polopomlu-
vach eeskych; nybrz proto, e jsou Eastedné i mymi mistry a Ze
1j4 jsem jim za mnohé zavizan. A pak proto, abych p¥ipomnél
rozdil mezi uéném a olrokem; opravdovy ulei ¢asem dortista
mistra, osvobozuje se od ného presto, Ze mu zustava vérny, roz-
Sifuje jej. Tak na piiklad Ruskinty svetovy nazor je v podstats
Zzidovsko-kfestansky; ale Jaro¥ el pro pouceni i k filosoftim vy-
chodnim, kteti byli Ruskinovi nejen cizi, nybr# od nich? jej od-
lu¢ovaly pFimo jeho predsudky naboZensksé. ,

Krivdil by Jarosovi, kdo by jej pokladal za podcetiovatele
uméni, za nékoho, komu uméni jest néco druhotadého, co miize
byti odstavovano v Zivoté. Nikoliv! Uméni mé mu v Zivot& misto
nejvetsi duleZitosti, nenahraditelné nitim druhym: ma davati
lidem viru v Zivot, ¢initi z nich spolupracovniky na | linii bozi‘,
Jak Fiké, to jest na vyvoji za zdravim, svobodou, &istotou, kra-
sou, radosti; a jediné uméni dovede toho. Dilo umélecké jest nie
vic a nic mifi tedy nez spoluprace s Duchem zivota; Duch Zivota
této spolupréce od lidstvi potfebuje a ofekavé; a zrada tohoto
ocekavani jest Jediny hiich proti Zivotu — mysticky hiich proti
Duchu, jemuz nemuze byti odpugténi — jako dilo naplnéné je-
diné a pravé testi.

Odtud piisna heroické ethika, kterou klade na umélce Jaros.
Umélec méa jedinou povinnost na svéts, ktera jest mu ziroven
jeho nejvysi rozkodi: svaly, veliky, neporutitelny egoism svého
dila. Nesmi se dati ni¢im odvésti od ného: ne hladem svym ani
hladem své Zeny, ne utrpenim deéti, ne sluzbou domnelym po-
trebam nérodniho dne. Splniti své poslani cele, ze viech neroz-
tiisténych sil, vytvoriti to dilo, k nému? jediné on jest povolan,

nebot on jediny jest s né, a ne vyhnouli se mu a 'dé.ti za neé spoust;:
viedni prace zdanlivé uZitetné, to jest ']edma jehovpovmnovs ;
Tento tvrdy motiv vraci se stile v prvai z”o’bou L.mizek J?roso—
vych; on jest povyien na posledni nejvyssi suc.l'ldl‘o umﬁclcovsa
zivota. Ale§, Neruda, Némcova, kazdy jinak a z jinych dl‘:‘i.VOdu,
zradili ¢astedné své poslani a provinili se pt"ed. Dur:vhem zivota:
rozhodli se pro mravnost nizsi proti mravnosti vyév:si.' y
Alese, kdyZ odvrati se od monumentalného uméni a rozmé-
fiuje zlato svého genia v médaky pf-ileiitosftny'ch'1lust.rac‘1' a kr‘e-
seb, odsuzuje Jaros prave jako Nerudu feunllgtonf'tu, jen vedel,
ze koné préci nesvou a nekoné, nemuZe konati v'§:'551h? dllal svc:&ho',
basnického, a pro praci ¢asnou podvedl nas 0 cast,d.ﬂfa veéfleho,
pravé jako Bozenu Némcovou, ktera mohla.n:';m dati jesteé jednu
Babitku, kdyby byla nevyplytvala svych sil jako matka.
A k tomuto dilu ma pravo umélec zadati nutné poglpo.ry sv'éhio
naroda a zvlagté té casti jeho, kterou nazyva Jaros U‘d"'{cf"'ff'
to jest téch, kdoZz pochopili snahu umélc-m:u a }:::nrozumeh ]11.
Tézkou a dodavam spravedlivou kletbou stiha J aros t?'to zbabf: é
vidouci, kteti nepromluvili v piipadé Al;’sové: kdyZ jeho uméni
bylo tupeno a pranyrovano nevédomcemv.]uhem Gré:grem._l,‘,(?p:
vy vidouci! Vy jste pravym zlem pro umélce zépasimh.o, niko :i\r
ti nevidouei. Vy vidouei, ktel'i chapete dilo', ale v 'do'bu ]el'lo osud-
nych peripetii a v tisnich malomyslnqstl setrvavafte 1‘{l1drlne n}f_
hybni, az jak se n¢jak vyseka sam; vy_wd?uci, Iftere mé kol sebe
kéidy tviiréi dueh, aby v hodinu nejveétsi 'potrebgf pozna visl
nespolehlivost a s izasem pochopil, Ze musi se opriti jen o sebe
sama; vy vidouei, ktefi po vybojovani boje OvsaI{IOCEI'léhO zas
se honen; vracivite k nému, plichtite se zas .doterne d(f jeho pii-
behu, abyste si utrhli kus jeho slévy, Jiz jste tak da\'rnf),l ,,:-z
tenkrat‘ predvidali, — vy bezdé¢ni utitelé umélcovy‘r nezafﬂs.os I,
ale i skuteéni, pravi zhoubci jeho vla.st'niho pravého dila: na-
ucili jste i AlSe veéiit jen sobé, spolehat jen na se_be, hledat pom‘clac
jen v sobé — ale za cenu rozdrobeni a zmaru jeho velkého dila

zivotniho.* ' iy
A Zhavym cejchem ironie znamené na jedné strané Jaros celo
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naroda, , ktery své Musy zaméstnidva pranim komisniho pradla,
ktery svymi kiidlatymi koni rumaii, ktery krev svych basniki
a uméled pousti klidné do stoky obecného Zivota®. To viecko
jest opakovanéd urdzka Ducha Zivota a nemuze zustati bez trestu,
stane-li se pravidlem.

M4 Jaros pravdu? Nevim, jestli v kazdém z pripadi, jichz se
dovolava. Jen velmi podrobny a velmi nesnadny rozbor té za-
hady v8ech zdhad, jiZ jest dé&j tvorby umélecké, mohl by to roz-
hodnouti. Nezda se mné na priklad, e mé aplnou pravdu v pii-
padé BoZeny Nemcové. Babitka vznikla nejen v nejvy3si tisni
hmotné, v stradani vieho druhu, nybrZ p¥imo z nich — to jest:
ony byly také podminkou, aby mohla vzniknout. Nitily v bas-
nifce tu touhu po ztraceném raji détstvi, po tom vzpominkovém
opiu, jehoZ se ji dostalo plné az jejim dilem; bylo ji t¥eba vieho
toho pritomného Zalu, atisku, tryzné v tom smyslu, aby mohla
proti nim reagovati a sobé — a oviem bezdéky i nam, ale nejprve
sob& — svépomoci vytvotiti své basnické arcidilo. Kdyby neméla
zmuceného srdce, zranéné duse, jichZ bylo treba uspévati, hote,
jez bylo tieba oklamati, pochybuji, Ze by byla vznikla ta basnicka
ukolébavka, jiZ jest jeji Babitka. O tom tedy mohou bytiv jednot-
livostech spory; zahada vzniku uréitého dila umelcova, psy-
chologie jeho tvorby, jest néco, co jest nejtize dostupno rozboru
a proniknuti.

Ale Jarof mé jisté pravdu pro celek lvorby ndrodni, pro celkovou
ndrodni hygienu. Nebudeme miti opravdové tvorby, pokud v ni
nebude ttasten cely narod, pokud cely narod nebude spolupra-
covnikem a spoludélnikem na dile uméleckém a umélec jen
prvnim mezi ostatnimi druhy. Pokud cely narod nepajde v Ja-
roSové , linii boZi*, potud neni nad&je, ze by vzniklo uméni oprav-
doveé, které jest vice neZ soukromé zaliba a hra jednotlivcova:
nesmrtelny chléb dusi, pramen zdravi a sily pro celek i jednot-
livee.

Jaros klade netstupné tento poZadavek vnitiniho prerodu
a vnitini obrody celoniarodni. Neni moZno dosti hlasité s nim
v tom souhlasiti pravé dnes, kdy proZivame obrodu — vnéjsko-

vou a povrchovou a za¢iname se uspavati I}ovyrfu sebellf!?m?y.
Pod vnéjikovym svornostaistvim postupuje tymZ p}zn(ri)m
morovym krokem zloba, zasti, podlost, surovost ducv.ha i fr'ce,
mvilenkové nasilnictvi a dragstvi, jako bylo tomu pre'd valkfl)ulé
jeﬁ o poznani lstiveji. ZAadame sprav'ed'lpostl pro sebe jako ce ;U‘
nérodni, a neumime ani déati sl ji nav’za?jem; volame pe'svoho 2
a jsme vnitiné nesvobodni, otroci cizich nlepocha?pertych 8 e
stravenvch hesel a floskuli, zbabgli zradcove sebe i Ewyc?l bratii.
Dvé i{niiky JaroSovy prichazeji opravdu vcas: v hodinu dx'ra--
néctou. Budto dovedeme vybudovati ze sebe.opravdovou civi-
tatem Dei, krasnou, umélecky Cestnou a pravdivou stavbu, !ako
byla stara obec taborska, nebo budenlle vele’hromadou streptt
li::lskjmh, mezinarodnim velesmetistém i ve svych samostatnych

hranicich.
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372 Non olet

Non olet jsou dvé latinské slova a znamenaji po ¢esku néco
nesalonniho: nepdchne — nesmrdi. Sueton a Dion Cassius,
Fimsti historikové doby cisatské, vypravuji, Ze Vespasianovi vy-
tykal syn jeho Titus, pro¢ Ze obtizil dani pisoary Fimské; ta daii
nezdala se mladému Titovi dosti honetni. Otec neodpovédél na
otazku pfimo, nybrz ptileZitostné ukazal synovi penize ziskané
timto zpasobem a dal mu pti¢ichnouti k nim. ,,Pachnou?* zeptal
se imperator syna. ,,Nepachnou,* odvétil Titus. »A prece jsou
Z...," namitl cynicky otec a jmenoval pramen tohoto prijmu.

»Non olet. , Nepachne.* | Nepachnou.* Nikoliv: penize ne-
pachly nikdy priméru lidstvi, byt byly vydieny tiebas z mosny
Zebrakovy, vylisovany tiebas z lidskych mrtvol, vyzdimany tiebas
z mozku béasnikova nebo myslitelova. Jen vyjimeéné vyskyto-
vala se pred vdlkou individua trpici jakousi hypochondrii mravni-
ho ¢ichu, jakousi uzkostlivosti a vrtosivosti svédomi, Jakousi po-
dezfelou podeziravosti k piivodu pendz; nez individua ta konéila
pravidelné v blazinei a pod kuratelou, nevylédila-li se zavias ze
svych po3etilych skrupuli, nebezpe¢nych hmotnému i mravnimu
bytu jejich bliznich. Ale i tato zcela zriidna individua, snad klet-
bou atavismu trpici, vymrela za valky tpln& nebo jejich organ
ztupel — pardon: znormdlnél. Psychiatii ujistili mne alespori,
ze ani v ustavech pro choromyslné neni nyni dusevne nemocnych,
kteri by trpéli oblouzenim, jako by byly na svété vibec néjaké
penize, jichZ pivod miZe byti nekaly, kterych bylo ziskano ne-
¢estné nebo potupné.

A jak jinak? Tolik pojmi, idei, instituci, ctihodnych, déstoj-
nych a velebnych nad vSe pomysleni, svatosvatych a nedqtknw
telnych lidstvu po cela tisicileti, ob!évany_ch ambrvou a kad}dlem,
pomazanych kiizmem a oleji tisici a tisici veleknéZi v cyram?ch
a katedralach vieho druhu a zptsobu, rozklada se nejen pred
nadim zrakem, ale, Zel, i pfed nadim nosem; a kolem tebe dokola
na ulicich, na silnicich, na kopcich a v lesich, vSude, viude !eii
mriiny téchto tradi¢nich hodnot i nehodnot.a rozklédaji_ se nejen
v jarnim a letnim, nybrz i v podzimnim a zimnim Slllflcl. }\Iebot,
zda se, neni pro né jiz a nebude pro né jiz ledu, k némuz by se
mohly piilozit, aby byly konservovany jako argent’mské maso.
A puch, ktery z nich stoupa k nebesiim, dusi dvakrate uboé‘aky
lidi, kteri spojovali s nimi vZdycky jen predstavu kadlfdla
a myrhy: dusi a mate lidské uboZaky, zdé'se alespori. Nev.m to
pak prirozené, %e v tomto morovém, mrsinovém ovzduf‘ﬂ za-
krsava rychle mravni cit, kde byl ho posud jakysi nepatrny zb}-
tek, a ztrici se uplné? Nebot co s nim v tomto nf)vém o_vzdu.sx?
Neskodil by pfimo svému nositeli zde, kde s ui1tkem_:|e'st jen
tenich hyen sbihajicich se na opudténa bojisté a hodujicich na
ostavenych mrtvolach. ’ ’ el

Nikoliv! Nepachnou! Nepachnou dnes ani penize, ani lidé,
kteif téch penéz nabyli — at jakkoli. A na¢ by také pachh?y Jsou
plece jeit® na svété voliavky, byt velmi zdrla.iené a byt némec-
kého pavodu. Ale jiz pred valkou, pamatuji se, némecky prii-
mysl bojoval na tomto poli s pramyslem francouzskym, a jak
mne ujisfoval jeden praZsky parfumér, — ne s nezdarem. Proto
jen jeden stav mé v dneSnim poloZeni pfijemnou v'ylrllli‘c'lku,' ﬁ.e
bude pachnouti za viecky ostatni. A to budou: chudéci, Zebraci,
oZebradenci. Prirozend: kde by vzali na zdraZené voﬁa\fky?
Ostatné: nat jest policie, neZ aby se postarala o to, aby péachli
v ustrani?

Tedy: Nepéchne u nés nyni nic a nikdo. Nepachne na pi‘ivkl,ad
Karések a nepachne Moderni revue. Pachli ponékud .ZJemnerEn
¢ichiim mravnim pied vélkou, ale jiz tenkrat &enichy .dobre
vlastenecké nas ujistovaly, e jest to zbytedna hypochondrie, ne-
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mistné estétstvi; a dnes, kdy se leckdo sesel s leckym u jednoho
zlabku a jednoho korytka a nepachnou si vzajemné, co by na
nich dnes komu pachlo? Zapach jest disonance: rozpor mezi
pachem ovzdusi a pachem jednotlivecovym. A my jsme dnes
vSichni svornostati i ¢ichovi. Demokracie vsecko vyrovnava:
neni nizin, neni vysin — zplanyrovéano viecko. Tak se vysvétluje
ta skute¢nost, nad niZ si budou ldmati hlavu lidé budoucnosti,
Ze arislokral Karasek udélal kariéru az v demokratické fazi ¢eského
narodniho Zivota. Musila piijit valka, aby se nalezli ¢ichové jemu
umérni a uzpusobeni.

Dnes tyden snazilo se nékolik spisovatelt ustavujicich jakysi
podryvny Syndikat napovédéti mezi Fadky, jako by péchly
zisky ceskych nakladateli. Ale myslim, Ze slavné konsorcium
nakladatelské uc¢ini takovym insinuacim brzy pritrZ a pouci ceské
obecenstvo o pravém stavu véci. T¢S5im se nesmirné na chvili,
az se do¢tu v novinach v dlouhém zaslénu nebo dokonce v ¢asti
lokalkové, Ze nepachne Zadny ¢esky nakladatel a Ze nepachnou
nijaké penize nakladatelem vydélané; az ndm obSirné dokazi,
%e pachne-li co na nakladatelich, jsou to jen jejich automobily —
ale to jest oviem zapach védecky i mravné pripustny, ponévadz
technicky nutny, nebot az dosud nepodaftilo se védé zkonstruo-
vati automobil, ktery by vonél jako Muguets nebo alespon jako
Flores de Tokio nebo Cuir de Russie. A Ze ostatni ubozi nakla-
datelé ani s tohoto zapachu nic nemaji, nebot polykaji jej, jak
zndmo, chodei uliéni a silni¢ni, a nikoliv pasazérové. At nas pre-
svedél, Ze nikdy nezbohatli z krve nebo z mozku spisovateli,
nybrz z mozolt viastnich rukou, a ptinesou na dikazsvého tvrzeni
fotografické snimky dlani piil tuctu nadich nejslavnéjsich chlebo-
darct. Az odkazi posléze do FiSe baji a legend, kam dévno jiz
patiili, Némcovou umirajici pal zimou, piil hladem, Nerudu pro-
nasledovaného utkvélou myslenkou, Ze na stara kolena zahyne
nouzi, Vrchlického teteliciho se rannim chladem na chodniku
kteréhosi namésti a cekajiciho, aZ se otevie kram chlebodarciv
a s nim jeho pokladna, vice méné neochotna vyplatiti mu zalohu.

Znova tedy: nepachne u nas nyni nic a nikdo. Rekl jsem to

< nejlepsim svédomim nedévno kterési Excelenci, kdyZ se mne
tazala, neni-li v Cechéch citit nyni jakysi miasmaticky pach nebo
puch. Nikoliv, Excelence, odpovédél jsem, poprev svého str}'-'_ce
Hamleta, neni nic shnilého ve staté danském. Ale prece, minila
po chvili Excelence, piece: vite, chvilemi zda se mné, jako by
jakysi ¢oud... jakoby z ukrytého ohné. ,,To asi od souseda,‘i
ujistil jsem starostlivého hodnostate, ,,ani takového pachu. r}en;
u nas. Vanou ted bouilivé vétry a zanaSeji rizné pachy z ciziny.
Ale u nas: nic a nikde.*

Jen s jednim ¢lovikem setkal jsem se, kterému pachnou ne
sice penize ani lidé, nybri véci, vyrobky valetné doby. Cicha
k valetnému petroleji, ¢ichéd k valetnému mydlu, ¢ichéd snad
i k valetné kolomazi a po kazdé: ne, pachne to, pachne to Elo-
vétinou, umrl¢inou. Ujistil jsem ho, Ze jsou to hloupé francouz-
ské bajky, $ifené na ostouzeni statetnych odptret, jichz nen?
mo¥no zdolati oteviend, ¢ichem proti ¢ichu, jako by pouzivali
tuku z t&l padlych vojaka na vyrobu kolomazi, ale on skace mn¢é
do Feti a ujastiuje mi svou puvodni myslenku.

— Ne tak, ne tak... tak to nemyslim. NybrZ: konec koncu
jsme viichni Zivi z téch mrtvych. Oni nam vykupuji Zivot pfimo
a nepiimo. Neni jiného bohatstvi narodniho nez zdravi, statni,
testni lidé. Proto zivobyti tak podrazilo, Ze jejich Zivot tak
zlacinél. ..

Clovéte," vzkiikl jsem, ,,v jakych zahadnych protikladech
to myslite a mluvite! Zda se, jako byste zaspal celou moderl}i
valetnou epochu lidstvi. Neni dnes nic drahého, jako neni nic
laciného; neni nic vonného, jako neni nic smrdutého. To jsou
sudidla Gfedné zakazané. Jest jedna jedina zajmové nivelace:
viichni, viechno — nie, nikdo. Jakou to méte mentalitu? Dovolte,
abych vés politoval, mij Zalny predvéleény mastodonte. Pre-
orientujte si, prosim, laskavé svaj ¢ich a s nim svou souc}nost.
Jinak by se vam mohlo ptihoditi, Ze byste zahy pachl vy nam —
nam, jimZ jinak nic a nikdo nepachne!"
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Marie Gebauerova: Rod Jurija Klemendéice

\ Nazev prvni objemnéjsi beletristické knihy Marie Gebauerové
Jt::st klamivy: vypisuji se v ni nejen osudy rodu Jurije Klemen-
¢ice, nybrz soub&Zné s nimi i d&je rodu Marie Pie Sajovicové,
stejné zdvazné. ’

Klementi¢ jest bohaty sedlak v zapadlé horské deding slo-
vinské.kdesi na rozhrani Krarniska a Korutan a Sajovicova za-
mozZnéjdi jeste selka téze vesnice. Jurij Klemengéi¢, tvrdy vdovee
v sebe uzavieny, skoupy slovem, jest otcem nikolika déti man-
zelskych a jednoho syna nemanzelského; mé deeru provdanou
do vzdaleného kraje, ma syna, fariFe Petra, mé sedlika Matouse
ktery podédi po ném statek, ma Luku, kterého uréil jako kdys;
Petra také na knéstvi, ale ktery, byv poucen Petrem, vymkl se
Lon?tvxtr.) povolani, k némuz necitil se vyvolenym, a studuje nyni
s vasnivym zajmem ve Vidni medicinu.

,,l-:iomén" Marie Gebauerové vypisuje nejprve smyslné ne-
?«'olmctvi Lukovo, jez jej pokofuje a které se snazi setiasti se sebe:
Jeho milkovéni s videnskou ¢iSnici Fandou, vystiidané prizdni-
nf)vym dobrodruZstvim erotickym se zéletnou divkou rodné ves-
nice Franici Jarinovou; pak néhle zazehlou vaSeri bratra jeho
MatouSe k téZe Franici, vaei tak vytrvalou, %e vybojuje si
shatek s ni, takZe z chudé divky nekalych mravi, deery barag-
nikovy, stiva se pies noc distojn4 zadmozna selka; poslé.ze lasku
faréi'(_e Petra k divee Jirei Potoénikové, lasku oviem neblahou
_vé‘.eml pronasledovanou, které brani ze viech sil otec Petrfn:
1 rodide Jirciny a jiz divka ob&tuje sviij Zivot, umirajic pii po-
rodu déveatka Petrova v porodnici lublafiské,

Takové jsou tedy osudy rodu Jurije Klementice. Osudy, jak
vidét, viedni, a prece psychologicky vice nez pochybné: basnicky
tvorivé nezdiivodnéné, ndhodné a jalové.

Neznam sedlaku slovinskych, ale znam sedlaka ¢eského a z nej-
lepsich dél basnickych i sedlaky jinych narodi; a vidim, Ze viem
jsou spole&né jisté bylosiné znaky liidni: bez nich sedlak by nebyl
sedlikem. Takovym znakem jest kastovni uzavienost a vyluc-
nost, duch mravné konservativni a prisny, houZevnaté vile, po
mnozeni pudy posedly.

A zde najednou predvadi ti autorka typického sedlaka, ktery
velmi lehce dava svoleni ke stiatku svého syna dédice s divkou
zcela chudou a nadto 3patné povésti, s divkou, od niZ na po-
¢atku romanu varuje svého syna Luku (str. 15)! CoZ je to moZné?
Co% je takovad typicka mentalita selskda? Snad stal se kdesi
kdysi jako vyjimka takovy piipad, ale pak mél také své jedi-
ne¢né zavazné piidiny, jakych naprosto nemé v podéni Marie
Gebaueroveé.

Nebo jina psychologicka absurdnost. Franica jest lehka divka
vesnicka, stiidajici milence za milencem; prvni ji mél, a tedy
svedl Matous (str. 68); po ném néasledovali jini a jini, naposledy
jeho bratr Luka. A nyni, kdyZ Luka posle jej za ni, zaZehne se
narazznova vaseti Matousova k ni, véaderi, ktera nepovoli, pokud
se nestane jeho zenou.

Kazdy, kdo zn&d muzskou erotickou psychu, vi, jak je to ne-
pravdivé. MuZi nevraceji se nikdy k divee, kterou svedli, ne-
vraceji se k ni zejména po jinych, aby se dali ji odvésti k oltari;
nepojmou-li ji zdhy po jejim padu v manzelstvi, pravidlem
z vnéjskovych divodd, neudini toho nikdy. Jsou ze strizlivého
dobyvatelského rodu, kterému jest daleka kazda citova slabost;
a zejména jsou-li to sedlaci, ktefi dbaji véude na vnéjskovou Cest
a opovrhuji divkou, ktera si ji nechala jimi urvati. Ne jednoho,
ale tucet nejlepsich basnikf, povidkaid a romanopiscit vesnic-
kych a selskych mohu uvésti na potvrzenou svych slov. Ano,
tyto mravné spoledenské nazory a soudy jsou piimo axiomata,
na nichZ buduji sva selska dramata.
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,,Roméan‘‘ Marie Gebauerové svym celym razem jest nebo lépe
chee byti realisticky, to jest vypsati typicky hmotny byt a mravni
ustrojeni selské. NuZe, typicka pravdivost, to jest zdkonnd pra-
videlnosl, je zde sama podminka stylovosti, bez ni jest roméan
neumélecky, nestylovy. Proto musi klasti zde kritika na tyto
otazky nejvétsi daraz.

Co zbyva tedy z osudu a karaktert déti Klemenéi¢ovych?

Bésnicky vyrazného a vyznamného skoro nic.

Luka osvobodil se ze smyslného otroctvi, aby zamiloval se do
konven¢niho fantomu nestastné starnouci zamecké sletny Re-
giny, ktera resignovala jiZ na Stésti Zivotni po prvnim zklamani
milostném. To jest viecek jeho Zivot eroticky, jak nam jej podava
Marie Gebauerova. Mél plany védecke, chtél byti slavnym oku-
listou, ale posléze spokojuje se piisobenim v rodné dédiné. Proé?
Jaké obraty a prevraty v jeho intelektualnim a dusevnim svéteé
to podminily? Nedovis se slova o tom z dila Marie Gebauerové.
Z vybojného smyslného mladika, jakym jest Luka na pocatku
knihy, stava se naraz v druhé c¢asti dila usedly meditativni patron
a platonicky pritel sletny Reginy. CoZ jest moZno lamati takto
ve dvi lidi jako dracky a loute nebo potrhavati jimi jako vy-
kloubenymi panaky na provazkn?

Petr zamiluje se do své Jirci zase zcela nelypicky, to jest jako
kterykoli jinoch, tiebas jako gymnasista, ale ne jako knéz, jimZ
jest. Chee svou Jircu stiij co stij a nepovoli, pokud s nim nezije
na zapadlé fafe, kam jej z trestu pFelozili, a nezemie pii porodu
ditéte. Coz nevstoupilo na mysl autorce, Ze v ptisném, opravdo-
vém, zboZném, véficim knézi — a takovym jest pojat Petr, o jeho
nabozenské neveéfe nebo dogmatickém uvolnéni neni alespon
v roméané ani slova — musi se takovy déj odehrati zcela jinak
nez v néjakém ucitelském mladenci; Ze musi zprevraceti naruby
i jeho inlelekt i jeho karakler; Ze jej musi celého roztavit a pielit
ve zcela novy dufevni Gtvar?

Je-li kus dudevniho vyvoje v dile Marie Gebauerové, jest to jen
prosté obmekdeni se starého Klemencite nad Petrem. Ale i ten
jest matozny a oviem také konvenéni: teprve kdyZ zemiela mi-

lenka Petrova, ldme se tvrdy vzdor jeho otce, formalistického
katolika bez citiéni kiesfanského a lidského.

Vedle rodu Klemendcitova, ktery rozkvéta a rozriistd se jen
haluzi Matou$ovou, stoji rod bohaté, bystré, jemné a podnikavé
selky Sajovicové, ktery jest stihan pfirodni pohromou: vymira
predéasné ve svych muzskych predstavitelich. Predéasné zemtel
muZ Marie Pie, pred¢asné jeji syn a posléze zemie i nedospely
vnuk; majetek jejiho rodu pirejde do rukou nového muZe jeji
snachy, s niz marné o statek bojovala.

A zase: tvorivé basnicky nic. Uplné manko. Na rodé Sajovi-
cové nelpi nijaka vina nebo kletba: to jest, pred¢asné umirani
neni zde dramaticko-bésnickym ukazatelem hlubsiho déjstvi
mravniho, nybrZz jest pouhopouhy nahodily a nevysvétlitelny
pFirodni jev nejiného rdzu neZ tiebas mor, ktery hubi brav nebo
skot uréitého kraje. ,,Priroda* to tak kaze; ,zivot" tomu tak
chee; nutno se podiiditi. To jest celé chudoduché a basnicky
zcela pusté a mrtvé vysvétleni.

Marie Gebauerova nazvala své dilo ,,roméanem‘. Zcela ne-
praivem. Roméan musi miti dramaticko-ideovou komposici, ale
ji neni naprosto v knize Marie Gebauerové. Ani v osudu rodu
Klemencti¢ova ani v osudu rodu Marie Pie Sajovicové neni nic
zakonn& symbolického a pravdivého hlubsi basnickou pravdou;
a mezi obojim rodem neni nijakého spojeni, ani ne vnéjskové
d&jového. Kniha Marie Gebauerové jest pouhd kronika horské
vesnice slovinské, ale kronika velmi povrehni a zbézna, ktera
nesestupuje k Zivotné osnové vesnické kolektivity a nevynési na
svétlo jejiho typického ustrojeni.

Je to primérna beletrie, obstojn® vypravovana, ale umélecky
zcela konventni a prostfedni; karaktery lidské jsou nazirany
povrehné, bez smyslu pro tajemstvi jejich logiky, bez ponorn
v jejich viry a prohlubng; a Casto, jak jsem ukézal, bez nutka-
vosti vnitini pravdy béasnické.

Rod Jurija Klemencite jest ziejmé dilo diletantéino, nepo-
svicené uménim a poesii v pisném, vazném smyslu téchto vy-
sostnych pojmi. Ze bylo pFivitano dneini &eskou kritikou jako
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320 dilo zavazné a opravdové, jest smutnym vysvédéenim pro ni:

dovoluje zase jednou zméiiti jeji ryze naladovou nevécnost.
Jsme dnes tam, Ze jaké také vnéjikové okresleni lhostejného
modelu plati za zdkonnou pravdu stylovou, roz3afna bodrost za
uméleckou moudrost, nedostatek veikeré umélecké odvahy asily,
vii zhavé vybojnosti tviirei za klad. Vyskytne-li se u nés :iednou
za desetileti dilo opravdového basnického usili, opravdového tvo-
tivého varu, smelé, zhavé a vonné, vrha se na né tato kritika
s tolikerou sofistikou a takovym farizejskym zvrhlictvim a Isti-
vym piekrucovanim, Ze jim neni rovnych nikde jinde na svétg,
kdeZto pied takovouto primérnou knizkou nizkého letu, jalovou
a planou, kterd nic basnicky nechce, dovede se velmi zdvorile
pokloniti.
Proto rozebral jsem zde ob3irnéji tento roman a napsal jsem
tento projev proti literdrnimu penézokazectvi.

Otazka spisovatelska

1

Nag vzacny ptitel, osviceny francouzsky dé&jepisec Denis, uvadi,
nemylim-li se, ve svém dile Cechy po bitvé na Bilé hofe v kapi-
tole, v niZ obira se literarnim obrozenim ¢eskym, jako moment
svrchované vyznamny chvili, kdy Matice Ceska pocala — platiti
pravidelné honorare literarni.

Vzpomnél jsem si na to, kdyZ jsem podpisoval pfed ctrnécti
dny apel nového Syndikatu spisovatelského, ktery zahajuje boj
o lidsky dustojnou uroveii hmotného byti teského spisovatele.

Pokud vim, nebylo pied Denisem ¢eského literarniho historika,
ktery by si byl poviiml tohoto momentu zdanlivé hmotného
a vyvodil z ného disledky. Musil piijiti Francouz se svym typic-
kym smyslem pro reélnou skute¢nost, jiz uvykl si davati do
sluzeb idealnych! Jak jest to bezdtky pfiznacné pro zpusob
nageho mysleni a hodnoceni Zivotniho, pronas hluboce vkorenény
I3iidealism! Ano, 1Ziidealism, nebot jim jest mné& kazdy odtaZity
pozadavek, jehoZ plnéni neusnadiiuje se spravedlivym poznanim
konkretni skutetnosti.

Jak jasné vycitil tu Francouz dosah tohoto zafizeni; jak po-
chopil, Ze tu neni nic vedlejsiho a vnéjikového, nybrz Ze se to
dotykéd samych kofenu literarniho 7ivota a literarni tvorby.
Literatura, ktera visela posud ve vzduchu, stava se véci zivotnou
a vkofetiuje se pevné v #ivot. Posud hratkou prazdnych chvil
diletantovych stdvé se zam®stninim a povolanim odbornym,
a tim prejimé na sebe zavazky opravdového dila v celém dosahu
tohoto pFisného pojmu. Spisovatel jest uznén vaznym délnikem
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922 narodnim a jasn# jest vyFeiena povinnost zabezpetiti mu hmotny

byt v celku narodnim. Nyni leprve jest pripustno, aby kladly
se na ncho prisnéjsi poZadavky, aby jeho tvorba byla souzena
opravdovymi sudidly odbornymi. Idealism, ktery nemé realnd
hmotného podkladu, jest prazdna fantastisnost, pitvorny mum-
raj a zvétrald rozméchla poza. Kdo jest opravdovy idealista, to
jest kdo z4dd4 od Zivota nejvyssi tvardi vykonnost, nezna a ne-
miZe znati horsiho neptitele, ne% jest lziidealisticky fantasta,
ktery chce z chudé, vymrskané piidy nadhernou el a od za-
nedbaného stromu stavnaté, sladké ovoce.

Ani v Zivolé kulturné narodnim nic se nedava darmo. A jest
mozno fici jako vieobecné axioma zejména, Ze narod ma takovou
literaturu a takové umeni, jakych zasluhuje. Literatura a uméni
veelku vraceji — a oviem i s troky — lasku a péci, které jim
byly pajéeny.

Nézor na spisovatele jako na dilnika, ktery jest hoden mzdy
své jako kaZdy jiny délnik, neni stary: jest to nazor opravdu mo-
derni. Jesté romantikaim zdal by se rouhacstvim; jeité romanti-
kové pokladali basnika a umélce za bytost neobyéejnou, privi-
legovanou, vyjimednou, za diavérnika tajemstvi nebeskych, za
soupere boziho, za proklatce predurdeného k zvlastnimu utrpeni,
na néZ mu dava pravo jeho genius. Jedt& oni dozadovali se pro
basnika vyjime¢ného postaveni ve spole¢nosti.

My soudime dnes jinak a myslim spravnéji. Myslime, Ze miti
1 genia, neni nic vyjime¢ného a hlavné nic zasluzného, co by
opraviiovalo k néjaké hohopocté, Jsi-li i nahodou genius, jest to
tvou zasluhou tak mdlo, jako jsi-li stizen padoucnici. Idey musi
se projevovati, i vybiraji si k tomu urégité lidi; genius — bytost
rodovd, duch lidsky — md spise lidi ne# lidé genia. To jest: clovik-
jednotlivec jest jen dotasnym a chvilkovym nastrojem takového
ducha lidského; dnes ten a zitra onen; a chvilku ten a chvilku
onen. Vyslovil-li, co bylo mu ulozeno vysloviti, stoji tu stejné
bezpomocny, bezradny a oskubany jako kdokoli z n4s a mo¥no
1 bédnéjii a bezradngjsi. Genialita jest opravdu dar chvile, cosi,
co se naprosto neda konservovati; plamenny jazyk, ktery se nad

tebou rozZehne, aby za chvili zhasl a zmizel do nendvratima.

Nesoudime takeé, Ze dusevni Zivot basnikiiv nebo uméletiv ligi
se co do svého obsahu od Zivota jinych smrtelnik. Nikoliv.
Basnik proZivé totéZ, co kdokoli jiny — prosty osudovy udél
kazdého Zivota lidského: nékolik velikych radosti a vzruchi za
zivol a mnoho hote, trudu, strazné, Zalu. Jen jedno lidi jej od
ostatnich: on dovede vyslovit svych Zivotnich proZitki, on do-
vede jich vtélit v dilo — oni ne. Jest tedy v tomto sméru a smyslu
delnik, kde oni jsou nedélnici; v tomto smyslu on tvirce, oni
pozivatelé, spotiebovatelé. Jest délnik, tvoii dilo a jako kazdy
délnik méa nejen povinnosti, nybrz i prdva: prava, aby jeho dilo
bylo ocenéno a odménéno po své hodnolé, po své duleZitosti pro
lidstvo, jeho prospéch a zdravi. Neni dnes podstatného rozdilu
mezi opravdovym délnikem zdanlivé nejnepatrnéjsim a spiso-
vatelem-umélcem, pokud oba pracuji s radosti na svém dile
a vkladaji se v né& celi, se v&i svou vagni bytostnou.

Jak oceniti dilo basnické narodohospodaisky na trhu potreb
Zivotnich? Je, které se ani neji, ani nepije, jimZ se nemize§ odit,
na némz se nemuzes ohirat — a které jest ti prece, jsi-li ¢lovék
cely a opravdovy, stejnou a moZno i1 vétsi potiebou a nutnosti?
Hodnotnost musi si kazdé zboZi vybojovati; jest to jen vyraz
obecného presvédiéeni o jeho nutnosti a vzéaenosti pro Zivot.

Myslim, Ze p¥i tomto demokratickém pojiméani véci nema se
uméni ¢eho bati; naopak: bude ocenéno lépe, ponévadZ opravdo-
véji neZ v nazoru romanticko-feuddlnim. Mnohy dvir dovedl
uctivati basnika jako wvyssi bytost, ale postarati se o né&ho
1 hmotné, odméniti jeho dilo spravedlivé nejednou zapomnél.
Basnik, ktery bude ocenén jen jako délnik, nemusi se bati
znehodnoceni; jef tvorba umélecka opravdové dilo v nejpiis-
néjsim smyslu slova a dilo nejnutngjsi pro rozkvét a zdravi
lidského rodu.

Jakmile se vytvofila moderni kapitalisticko-m&3€anska spo-
le¢nost, ihned ozyva se otazka spisovatelska: spisovatel odhazuje
sam pokrytecky nimbus, kterym jej obestieli, a ptihladuje se jako
déInik o své pravo. Chee privo, a ne milost; zdravy hmotny byt
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pozemsky, a ne romanticky kult, niladovy a nezodpovédny.
Neni nahodné, Ze Balzac, prvni veliky realista romanu francouz-
ského, — jemuz bylo dano vtélit v nesmrtelné basnické symboly
moderni kapitalismus a jeho hospodaiské tikony, byl zirover
vasnivym bojovnikem za hmotnd préva spisovatelsk, ktery
svadél neustéle urputné boje s nakladateli pred soudem. Citil
se délnikem pera a bojoval dobry boj za spisovatelska prava
hospodéfsko-spoletenska. Ani na vtefinu neznepokojovala ho
hypochondricka myslenka, Ze tim snad &nf néco nedstojného,
co nesrovnava se s jeho prestizi.

Jak nevzpomenouti v této souvislosti Jaroslava Hilberta?
Jeho Kolumbus pohorfoval akademickou kritiku tim, Ze tak
tvrdosijné stal na tom, aby byl hmotné odménén za svij &in
objevitelsky. Fi, jaky genius! CoZ nem4 se spokojiti slavou u po-
tomstva, védomim vykonaného ¢inu? To mé byti jeho odménou,
ne zlato a urady. Je pravda, tak to stoji v knizkéch; ale v Zivots
byva to jinak. A v Hilbertové pojeti byla odvaha, ktera dovedla
udetiti do tvate tyto citankové lieux communs. Tviiree, objevitel,

budiz ve svété hmotném, budiZ ve svéts duchovnim, bude 7adati

a musi Zadati i sviij podil vlady ve skute¢nu hospodaisko-spole-
Cenském. Jen diletant, ktery odpoledne nebo veder po kan-
celaiské prici lepi verse nebo literarni referity, smi se objimat
s akademickym inventafem gypsovych modeli Slavy, Nesmrtel-
nosti a jinych alegorii a psati gratis do své obskurni revue —
opravdovy umélec méa povinnosti ¢estného délnika a z nich jest
1 pravo na plny vijnos své prdce.

Nebot to musi byti cilem zdravého vyvoje hospodéisky spole-
¢enského i v socialni otazce spisovatelské. h

O vynos dila spisovatelova délili se posud ti, ktefi na ném —
nepracovali: priZivnici, ktefi s nim pouze obchodovali. Kniha
jako obraz byla predmétem trini a bursovni spekulace; Zili z ni
bursiani a prekupnici, ne jeji tvirce.

Aby tento pomér se obratil v spravedlivy plirozeny poradek,
budiZ starosti nového Syndikatu.

2

Dobré dilo basnické a umélecké jest sila Zivotodirna a Zivo-
totvorna pravé jako zdravy vzduch, slunce, voda, prace v prirodé
a teplo. Nechapou-li toho lidé zcela jesté dnes, pochopi toho
brzy, nebot neni moZno dlouho toho nechépati, aby nepochopeni
to nemélo zhoubnych ndinké pro lidstvi lidstva. A jako dnes
jest jiz obecné nebo skoro obecné jasno, Ze petovati o Cisty
vzduch, o ptistup sluneény do $kol a byta, o kousek prirody
v mést®é, o moZnost zdravé fysické prace déti i dospélych jest
véei vefejné spravy, tak bude brzy uznino, Ze stejné dilezitou,
ne-li dulezitdjsi povinnosti téZze spravy jest starati se, aby kaz-
dému obcanu dostalo se moZnosti obroditi se, kdykoliv po tom
zatouzi, dobrym dilem béasnickym a uméleckym. Dilo basnické
a umélecké bude pak zéaleZitosti vetejnou v témZe smyslu, jako
jest dnes velejnou zéleZitosti strom v mésté, lidové lazen Ti¢na
nebo parni, télocviéna, ikola nebo modlitebna — vefejné spravé
bude petovati o ni pravé tak, nebo: diive a vice neZ o né. Dilo
basnické bude diive ¢i pozdéji, ale jisté v dohledné dobg, pojato
jako ptedni ¢initel v obor ndrodni a obecné zdravovédy; a teprve
od chvile, kdy se tak stane, bude mozno mluviti o opravdové
demokracii a o opravdové kultute demokratické.

Pokud nebude se chapati, Ze my$lenka basnické jest obecny
statek lidstvi a starost o ni alespon tak duleZita jako péce
o spravedlivé rozdéleni vzduchu, svétla, zdravi a jiného majetku,
o spravedlivou mzdu, potud bude moZno mluviti jen o demo-
kratickém barbarstvi, a ne o demokratické kultufe. Jak jest
mo#no zalo¥iti a zachovati opravdovou obec pospolitou bez
tmele ideového, bez basnika a myslitele? Jak jest mozno vliti
do srdce radost ze Zivota a radost k Zivotu nez laskou k tvor-
b& duchové, udasti v tvorbd duchové, umérnoun sildm jednot-
liveovym?

Narodni obec musi pochopiti, Ze jeji predni povinnosti jest
petovati o dobrou tirodu basnickou a uméleckou a déle o to, jak
zp¥istupniti jeji uziti co nejvice kazdé dobré vuli, jak proméniti
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3260 q ive 1o
Jiv Zivé telo a zdravou krev, proudici celym organismem nirod-

nim a prozehujici jej plamenem radostné sily.

Pak 8 hrﬁz?u a bolestnym podivem budou lidé pohliZeti nazpét
na dnesni. spisovatelské a literdrni poméry; a budou jim &imsi
erochopxteln}?m. Jakze? Umélecké dilo, basnitské dilo, narodni
hteratu,ra nebyla predmétem péde spravy obecné a vef'ej,né‘? Byla
p?nechana na pospas zajmum jednotlivet a soukromnikﬁ.' byla
pr_edmétem spekulace trzni; bylo hledéno na ni jako na pr”',ep?rch
a Jako s prepychem bylo s ni hospodateno — s ni, nutnosti a ie«
zbytflosti zivotnou v nejkrasnéjsim smyslu slove;? ;

Této nové dobé bude k hriize i k smichu, Ze literat byl soukro-
mou osobou, on, ktery vedle lékate, duchovniho uéit;ale a pred
nimi rrié b}'r.ti osobou vefejnou, irednikem nejvétéi,zodpovédnosti
alve ovsem i nejvétiich prav. Této dobé bude na bolestny smic};
viecko dnesni hodnoceni, lépe znehodnocovani dila basnického:
av celé umélecké politice dnesni doby bude vidati to, ¢im vﬁravd(';
ﬁ;i;.ﬁril;ssic'ovanou verejnou sebevrazednost, sebevraZednost z ne-

U,V?f'.‘tt?, prosim: Kniha takové vnittni hodnoty, %e neni mo#no
vyvaziti ji zlatem, a kniha vnitiné pusta a jalm‘fé nebo primo
otravnd, a ob¢ maji na trziSti stejnou cenu — podle vihy, podle
poctu archit potisténého papiru. “

J'Pak bude nemoZny dnesni pomér nakladatelsky, spisovatel-
fl‘{y: aby spisovatel byl honorovan od archu, od stranky, od
radl‘m;‘a gby mohl Ziti jen potud, pokud pracuje, to jest polcud
popisuje l;sty papirové, vyrabi knizky. Nova doba pochopi, Ze

totov 1{§poi‘a’1déni jest tak moudré jako nutiti hladem soum‘ars;
lf ve}m vl}’rkonnost.i nebo nemrvenim a neordanim pole k vétsi
U.I‘Odtf. lekoliv: tato doba pochopi, %e duch ma sva prévéx
az njt.:}i jest i prdvo na mlteni, a Ze léta mlteni mohou byti zé—'
vainey::.i a dilezitj3i nez 1éta hovoru a sdilnosti; pochopi i, Ze
nflgsatr ntktery rok deset stranek muZe byti po I;f'ipadé zasfu;—
n?!fi nez popsati jich pét set; Zze multum jest cenndjsi a Eédlouc'—
nqsi nez n:‘:uila; Ze prava plodnost jest néco jiného nez psavost;
ze Jakost jest mnohem dillezit&jdi nez kolikost; a Ze basnik m.'i

pravo a povinnost k novému dilu teprve tehdy, kdyZz se doZil
a dotvotil nového vyvojového stupné, vysiiho a zavaznéjiiho,
ne# byl stupen predchozi.
Tato nova doba bude brati spisovatele, jeho Zivot i jeho dilo
jako celek. Vénuje mu svou diiveru a umoZni mu materielné jeho
tvorbu; rok co rok, uvefejfiuj si nebo neuverejtiuj knih, bude mu
poskytovati toho, ¢eho jest mu pot¥ebi k hmotnému Zivobyti.
A za to piipadne bezplatnd obci viecko, co béasuik nebo umélec
stvoii. Tak jediné bude moci tvofiti bez spichu, bez starosti, ne-
tyran a neznepokojovan strachem o skyvu chleba, a tedy s ideal-
nou opravdovosti, s vasnivé pravdivou touhou po dokonalosti,
s Gsilim celé své osvobozené osobnosti, sjednocené laskou a da-
viron své narodni obce. Daleka budiZ vas posetild mySlenka, Ze
by takto vetejna sprava se ,,o8idila*: Ze by umélec nebo basnik
nepracoval a zvrhl se, hmotné jsa zabezpeden, v rozko$nika a po-
yivade. Nikoliv: basnik musi tvotit, jako strom musi kvést a nésti
ovoce. Obéma jest to i nutnosti, i bytostnou radosti. Ale néco
jiného jest tvorba pod bitem hladu, bidy, starosti, strachu, bazng,
nepokoje a néco jiného jest tvorba na svobodé&, volna, radostna,
z prekypujici vdécnosti, okiidlena laskou ke své narodni obci.
J est moZno — a piihodilo se snad sem tam v déjindch uméni —,
#e i v nejhorsich pomérech hmotnych vzniklo veliké nebo krésné
dilo umélecké; aviak vyjimkou, kterad potvrzuje pravidlo, Ze
nestisiny jest potet tvirtich moZnosti ubitych a znitenych dnes-
nim barbarskym hospodafenim nebo lépe nehospodatenim umé-
leckym. Pak, v této nové dobt, odpadnou také piipady, které
jsou dnes pravidlem: totiZ Ze knihy, jejichz autor bidné Zivofil,
vynesly nakladateli statisice, obrazy, jejichZ tvirce zmiral hla-
dem a zimou, obohatily obchodniky-ptekupniky o miliony.
Obec, sprava vefejna, bude vyplaceti basniku nebo umélci
pravideln® a stale roni plat jako kterémukoli jinému ufedniku —
jako jej vyplaci utiteli, kndzi, lekati — a viecka dila, jeZ vytvorti,
piipadnou ji bezplatné v majetek — budou vlastnictvim lidu:
budou ti¥téna v obecnich tiskérnich bez vydeletného zdrazovani
a prodavéna za nepatrnou vyrobni cenu a budou rozvésovina
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328 v chramech, ve 8kolach, v telocviénach, ve vetejnych obrazarnéch,

Kdo pti tom pohoif, nebude ani umélec, ani obec narodni, nybrz
pouze lichvil a ¢achrat uménim, prekupnik, bursian, nakradatel
(nebof v radé piipadit doporudovala by se jako spravedliva
a vécnd tato malé filologicka reforma ve sloveé nakladatel).

To jest oviem budoucnost spisovatelsks a umélecka, byt ne
nedohlednd. Pritomnost, diky lidské pogetilosti, jest oviem Za-
lostné. Neni z ni vSak jiného vychodu v dne¥ni dobé rvasského
a dra¢ského kapitalismu neZ cesta, kterou nastupuje Syndikat
spisovatelstva teského bojem o spravedlivé zhodnoceni knihy,
bojem proti jejimu znehodnocovéni nakladatelem i obecenstvem.

Aby vsak Syndikat mohl splniti nesnadny a zévaZny ukol,
jehoZ se podjima, jest nejprve nutno, aby sdm dovedl sprdvné
hodnolili bdsnickd dila, aby dovedl rozpoznati spravné uméleckou
a béasnickou hodnotu spisovatele, kterého prijima mezi sebe a je-
hoZ zastituje. A tedy zaporné: aby nepfijimal ve sviij stied spiso-
vateli nehodnotnych umélecky a bésnicky. Na tom ztroskotal
se jiz prvni pokus o hospodaiskou emancipaci ¢eského spisova-
tele nakladatelsko-druZstevny spolek Maj. Spolek stalse literarni
koterii, které byla vitdna kaZda literarni ruka, jen kdyZ hovéla
svym literdrnim kvietismem a svou literarni bezbarvosti panim,
ktefi spolek Fdili. Tim v&tiiho pozoru, tim v&tsi obezietnosti
jest tedy potiebi pti tomto pokusu druhém.

3

Neznéme, na $tdsti i nedtésti, vlastni hodnoty urfitého dila
literdrniho a uméleckého, to jest: nevime, prinadi-li zisk nebo
Skodu a jaky zisk a jakou ¥kodu vyvoji lidstva. Ano zda se, Ze
tyto pojmy, tato slova &pici kupectvim a kraméafstvim nemaji
smyslu ve vztahu k tomuto nesmirnému déji, ktery nam unika
a jejZ i jen predstaviti si 24d4 marné v&i nadi obraznosti. Vyvoj
nekond se patrné v jednom smyslu a sméru, ani jednim proudem,
ani v jedné plode nebo roviné mravni a rozumové, a nema patrné

ani tc¢eld v béZném smyslu slova. Kdybychorp jich m?hli Po;.’.lnat,
nebylo by vitbec vyvoje treba; a jen to, zfe- jsou I’n()’Z{l:DStl, jichz
«i nedovedeme viibec predstaviti a pomysliti, za}kllada z§doucvnost
a piimo nutnost vyvoje. Samo nase méfélem jest Ipr?dmet‘er.n
vyvoje a jeho nepatrnoun proménnou slozkou: vyvoj presaha je
ve viem vsudy. : (s !
Avgiak zjednodusis-li si i co nejvice a pf‘lzpf_’lvs%bis-h ico nvelvwe
svému mysleni d&j vyvojovy, vidis, Ze nf_:mﬁzeswo hodnote I}ebo
nehodnot® uréitého dila literarniho, o jeho umt}tu Inel?o Jeh(:}
skodé pro néj nic védéti, nic poznati. J§Du dilra lxj;'er.'?\rm, ‘ktera
mléi pritomnosti a nejblizsi budoucnqstl: Ized?.va‘ll jim nie, —
aby promluvila tim rozhodnéji za‘thcet, f;t.yrlcet, pade’saf let.
Teprve pak dovinulo se lidstvi stadia, kdy jest mu Zehosi tieba,
co muze dati mu pravé toto dilo, jeZ bylo az dOSl.ldv souze'nor zb;,:—
te¢nym, planym, jalovym. A naopak: jsou d'}la, jez poklada pri-
tomnost za vééna, to jest za dila, jeZ obsahuji néco tak'pc?dstat.-
ného a jadrného, bez teho neda se mysliti pFisti vyvoj hdst.va:
bez ¢eho nebude se moci obejiti a ¢eho bude vZdycky potfebovati
pravé v této slouteniné, — aby se objasnilo, Ze za f?t\f:rtvnebc.) za
pul stoleti zapadlo navzdycky. A ani o dilech zdanlivé :zi"fsjme
tkodlivych neni mozZno Fici, neprospivaji-li nepfimo; nem-.h po-
zdrienjj vyvoj jako na chvili a zdanlivé zvohjléné tempo ui}tkem
pozd&j§im, neni-li jakési minus ve sméru jeflnom p_odml_nk?u
jiného plus ve sméru druhém. A ani toho nevime, Pejs-ou-h dila
chvilkov4, ta, jez vzplanula na nékolik let, 'ahy po n'ek(ﬂll'(a letef:h
pohasla, stejné hodnotn4, to jest stejné uzitetna V}:\_ro]l jako dll.a
t. zv. nesmrtelnd. Dilo-efemera vlilo naraz kriipéj svého oleje
do chvilkového plamene a Zaru Zivotného, aZ vzplanul a try:skl
novou jiskrou, — pro chod svéta jest to mo?no funkce stejné
diilezita jako ztypisovani nékterych stranek Zivota v dile t. zv.
nesmrtelném. . e
To viecko jako doklad pro to, Ze hodnota uréitého dlila basn.w-
lkého, té neb oné knihy, pro vyvoj lidsky jest ndm cosi nepostih-
l¢ho, mezbadatelného, nedopotitatelného: tak sloZity, r'nnol_lo-
stranny, riznosméry jest vyvoj lidstva. Viecko, co vime, jest jen
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330 to, Ze lvorba umileckd jako celel: a jednolka jest jen pro vyvoj

lidsky nesmirného vyznamu a dosahu, néco, bez ¢eho vyvoj nebyl
by vyvojem, nybrz pouhou zménou; %e tvorba jest to, ¢im se
napliuje, alespon zéasti, smysl a ucel Zivota.

A pravé proto, Ze hodnola uréitého umeleckého dila jest ne-
vypocitatelna, stava se predmétem hry a spekulace. Spisovatel,
a jesté vice obchodnik, snaZi se presveédeiti lidi, ze knize, jiZ sepsal
a vydal, nalezi velikd hodnola, a nasledkem toho zvy3ena po-
zornost na trhu a tim také zvysena cena. Hodnota, o niZ nemiiZe
nikdo nic védéti a znéti, jeZ jest jiZ po svém pojmu tajemné Zi-
votné X, Zivotny zazrak, ma byti méFilkem ceny, ma byti pte-
vedena na penize! V tom jest celd hriizna absurdnost t. zv. spiso-
vatelské otazky, jeji paradox ve své stradidelnosti az komicky
a pitvorny.

Autor knihy, jeji tviirce a délnik, miZe miti a md miti védomi
o jeji hodnoté; ale védomi to jest subjektivné mravni, jest to vira
nebo vnitini pFesvédéeni, Ze knize vénoval viecku svou lasku,
viecko své usili, Ze dilo Zivil svym teplem a svou krvi a Ze ne-
miize byti proto bez hodnoty. MuZe a méa véiiti, Ze jsou duse
a budou duse, jimZ prospéje svym dilem v rozhodnou chvili jejich
zivota, jimZz poda v parny den jejich Zni Zivotnich dousek viry,
radosti, smiru, lasky. Aviak to viecko jest subjektivny cit, ktery
se mozno myli. To vSecko jest diasledek citu, kterym autor si
uvédomuje hodnotu dila pro sebe, jeho mravni vyznam pro sviij
rist duSevni: nebot tvore je, musil se ptekonévati a prekonati,
musil jiti nad sebe, musil zakliti v né¢ mnohou svou minulou
malost, bédu, obmezenost; tvoie je, musil dovijeti se vy$siho
stupné sily a zdravi dulevniho, a dovinouti se jich opravdu,
jakmile vrhl na papir posledni tecku.

Ale nakladatel? Ale obchodnik? Ale prekupnik? Odkud fen
muzZe miti pfesvidéeni o hodnoté dila, které naklada, které hazi
na trh, kterym obchoduje? Odpovéd neni nesnadnéa: jediné od
autora. Autor presvédéil jej nebo lépe sirhl jej svou subjektivnou
virou v hodnotnost svého dila. Presvédceni nakladatelovo jest
odrazem, reflexem viry nebo vnitini jistoty spisovatelovy. Kde

jest tomu tak, dobfe jest s literaturou. Klobouk doli pted fako-
pym nakladatelem a lakovgm obchodnikem! Zde ma literarni
obchod mravni podklad a oprévnénost. Zde jest viecko v po-
tadku: zde snazi se nékdo, kdo jest presvédéen o vnitini hodnot-
nosti dila, zjednati mu i ve vnéjsim sveété, na trzisti, misto a vy-
znam, které by ji odpovidaly.

Ale kolik nakladatelt a knihkupci mé takovy vnitini divérny
pomér ke knihdm nebo k dilim, jimiZ obchoduji? Ke kolika
diltim a knihdm mtZe miti vibec ¢loveék takovyto vnitini pomér
lasky a diavéry? Jsi-li opravdovy, sotva k desiti, dvaciti, ticiti
za Zivot!

Misto toho vidite nakladatele, ktefi nemohou miti tohoto pre-
sveédéeni o hodnotnosti dél, jez vydavaji, prosté proto, Ze chrli
do svéta ze svych tiskacich listi spousty knih, které ani nemohli —
pretist, nefku-li promyslit a uvazit. Vrhaji do svéta spousty
tiskovin, o jejichz vnitini hodnotnosti jiz z tohoto fysického
davodu nemohou byti presvéddeni, a jim snaZi se vybojovati na
trhu nejvy$i cenu obvyklymi bursovnimi manévry a triky.
V tom jest praveé celd pitvorna hriiza a dés t. zv. otézky spiso-
vatelské: vnitini vira a vnitini mravni piesvédéeni tviircovo —
cosi, ¢eho neni moZno se dopiditi, ¢eho neni moZno zvaziti, co
samym svym pojmem vymyké se méram, vahdm a pocetnim
tabulkam lidskym — stévé se zboZim, kterym se spekuluje stejné
Istivé a prohn ané na trZidti jako kterymkoli zboZim jinym, na-
turalnym nebo s ymbolickym, jako ryZi nebo kdvou nebo kre-
ditkami nebo jinym papirem bursovnim.

Zde jest cosi ¢ huravého a zvrhlého, co primo urdzi a muci
pravdivy lidsky rozum, kdyZ o tom jen chvili pfemysli. Zvrace-
nost jest v tom, Ze vime, Ze hodnota ur¢itého uméleckého dila
jest cosi nevypocitatelného a Ze se prece tvarime, jako bychom ji
byli zjistili matematicky piesné a spolehlivé aZ na tii desetinna
mista! CoZ jest jiste nejvyssi dkola pokrytectvi a farizejstvi, a vic:
nejvyssi skola rouhadstvi Zivota a jeho tajemstvi.

A odpomoc tomu? Neni ji jinde neZ v navrhu, ktery jsem podal
minule na téchto mistech. Hodnoty uréitého dila nezname, ale
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932 vime, pracoval-li na ném jeho tvirce s délnickou opravdovosti

a poctivosti ¢ili nic. A pracoval-li takto, jest hoden mzdy své,
jako jest ji hoden zednik, jako jest Ji hoden orag, jako jest ji

hoden uditel, jako lékak. Prdce poctivého, oddaného spisovatele

nebo malife neni ani snadnéjsi ani méns dalezita ne prace uditele
uciciho déti ve Skole psat a &ist nebo lékate ofe tFujiciho chovance

v nemocnici nebo chudobinci nebo soudce urovnavajiciho rozepre

a zarutujictho obecnou bezpe¢nost a jistotu pravni. Hodnola
urcitého dila uméleckého v pravém presném smyslu slova, to
Jest jeho dileZitost a vyznam v rozvoji lidstva, nemiZe byti
ndmi odhadnuta — to jest nad nagi schopnost. Aviak spravné
miZeme si uvédomiti prdci, jiz vynakladd autor na své dilo,
pfi ¢emz treba miti na paméti, e autor pracuje na svém dile,
1 kdyZ nesedi u stolku a nepopisuje papir. A tuto préci musime
spravedlivé oceniti. Jak? Tim, Ze ji umoznime, Ze ji zabezpeéime
existenénim minimem, které budeme, my obec, my pospolitost,
autorovi poskytovati stale a soustavné, jako je davame uciteli,
lékari, soudei, knézi.

Tim a jediné tim odstrani se dnedni pokofujici zvracenosti,
které jsou hanbou lidstvi a narodovstvi. Hodnota pfestane byti
pfedmétem — obchodu, vypodtu, Isti, nasili. Hodnota nebude
kupovéna a prodavana, hodnota nebude penéZena, nybrZ dostane
se Ji udélu, jenZ ji vpravdé nalezi: bude pfeméiovana spotfebou
v Zivot, zdravi, silu, krasu. Bude tvofiti, nebude vrazditi. A te-
prve takto, jsouc zbavena pout tristé, bude moci hodnota plné
se projeviti a vymoci si, co ji pravem nale: podiv a lasku.

Formulkova poesie

ZAidna formule netvoii, neplodi. Zadna formule
nezavési na svislou révu hrozen. Zvyk geniiv
jest nahrazovati ve viem formuli Zivolem.

Ernest Hello

Nedavno vysla kniZecka versi Miroslava Rutte Zjasnéné oéi,
Odlozil jsem imyslné referat o ni, az se vyslovi vétsina literarniho
tisku, aby bylo moZno souditi nejen autora, nybrz, jak jest. sluno
a spravedlivo, i kritiku. Jsou piipady, kdy kritika zasluhuje spise
soudu neZ autor, a jest znakem naseho slabosstvi, Ze se tento druhy
soud, mnohdy zavaZnéjsi soudu prvniho, odkladd ad Kalendas
Graecas. '

O kniZze¢ce p. Ruttové psaly se, pokud vim, referaty velmi
pochvalné. Zduraziovalo se v nich zejména, Ze se zde ke slovu
prihlasilo nové mladi, mladi programové, mladi, jez chce.a dovede
byti opravdu mladé, t. j. teplé, prosté, radostné, naivni, bez
smutku a mudractvi. Nékteré recense pozdravuji ve sbireéce
p- Ruttové novy umélecky styl, styl zdravych mladych smyslav
opojenych Zivotem, styl naivni, sladky, zdkonné piirozeny, opak
pretizeného verbalismu vcerejsiho. !

Nyni, kdy tedy vis, co mas pred sebou, otevii, brachu, s na-
leZitou uctou seditek p. Ruttiv a zalti se do ného se mnou.

Sbire¢ku zahajuje ,,Rozluka v &ervenci’’, baseni pro autora
velmi karakteristick4, kli¢ celé jeho skladby lyrické. Basnik vy-
klada, jak zil dlouho v jakémsi mrzutém konvenénim manielstv?
se svou dusf, patrn¢ pani velmi lakomou, kterd mu nedala- ani
se najist (,,u Zebrackého stolu, s n¢hoZ jsme po léta drobty jedli
spolu®), — zil s ni ,,lasku chytrackou a chladnou*, aZ kdysi v 16t&
zivot, osmahly tuldk, vpadl do jeho piibytku a oméamil basnika
tak, Ze pronasi ke své Zené-dudi nezdvorilé divorgons: , Bud
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sbohem, mé duse, druzko ma stard, | ty kiehké (1) jsi ptili§ pro
noce jara, | pro noce touhou a polibky vlahé, | kdy uprostied
svéta srdce je nahé (!).* A odchazi bez litosti s veselou pisnitkou
;,0d stolu, u néhoZ po léta jedli jsme pospolu‘, opijet se divadly
ptirody, podivanou na brouky (,,v §favnaté travé jak hupkaji
mile a hloupé a hravé‘), na délniky v poli pracujici, na péarici
se motyle a vykfiknout posléze po walt-whitmanovsku saluf
au monde. Ucinil ohromny objev a nemi¥e nam jej zamléeti:
»» Vzhiru, brat#i, pfed ndmi je zem!*

Dvé poznimky k tomuto hlavnimu, intonaénimu ¢islu celé
shirky. Davno netetl jsem tolik falesné scholastiky, tolik pusté
pojmové alegorisace jako zde, basné tak z mozku a jen z mozku
vyZdimané jako ta zde. Dude klade se v protivu k Zivotu, k srdei,
k dojmiim a pocitim... To jsou distinkce tak uméle scholastické
a prazdné scholastické, az Zasne§, Ze miZe faklo myslit basnik.
Basnikovi du3e je starou hubenou manzelkou, ktera zmrzela
muZe touZiciho po toulkach a dobrodruZstvich erotickych... Zde
jest moZno jen se usmat; kritisovat opravdu neni mo#no — tak od
zékladu zvracena, pitvornd a protibasnickéd jest tato ,basen‘*
ve své hrubé netesanosti. A jen druhou poznamku k basnickému
vyrazu. Panu Ruttemu svét jest ,jako Zena v sametu irdv polo-
zend". Podtrhl jsem si tato slova: samet trav. To neni jen stary
otfely obraz, to jest i kus nevkusu a nestylovosti: chei-li byti
naturistou, nesmim dovolavati se bavinéného nebo jiného tkal-
covského pramyslu, kde chei v Etenati vyvolati ryze smyslové
dojmy ptirodni... A tak hned z prvni basné ma$ dojem &ehosi
strojené mozkového a sue pojmového, dehosi také nevkusného
a verbalistné malicherné¢ho a faleiného, a skoro viecky ostatni
basné knihy tento dojem v tobé jen stupiiuji. Prosté dojmy
smyslové, které by vystihl opravdovy basnik dvéma tiemi ko-
fennymi slovy, jsou mazlivé nadouvény a piplavé parafrazovéany
stejné bez sily jako bez vkusu. Manyrovanym nimrénim a prazd-
nym verbalismem pouze chytra¢icim, ktery nedovede ani spravné
pozorovat ani silné citit, mohl bych vyplnit celé strany tohoto
listu. Trava bésnikovi kdesi ,3atetkem kvitia mava‘* (str. 13);

basnik chee byti ,sténatkem, jeZ skulinou vyslo si z dvorce a ni-
zoutko od zemé vidi bozi svét‘ (12); mladou travu popisuje jako
.malitké kolmice ke slunci vzpjaté... na feplém mase hliny* —
Loho spajeni abstrakt se smyslnymi konkretnostmi jednim de-
chem!; chee-li tici, Z¢ mu busi srdce radosti, vyslovi to neho-
raznosti ,,pod klenbou masa (!) | srdce mé jasa* (22); pisen ko-
sova inspiruje jej k této nasilné topornosti: ,,Stribrny drdatku od
srdee k nebi, (1) | jim% na slunce volaji zrajici chleby (!) | hvizdani
kosal* (27); Zenu oslovuje timto rebusem slovnim: ,, matko mladi
z mého mladi* (36); na téZe strance ¢tu tento hybridni verbalism:
,,0, chtel bych t& rozbiti, naruby obratit, | chtél bych t& stahnout
jak zabité zviie, | bych poznal i teplotu, tkaii i éerven tvého ma-
sal** — to ,,té" a,,tvého* vztahuje se na Zenu; jesté rozkosné)si
pseudonaivnost na strince nasledujici: ,,A v hluboké tmé tvych
ot dusi tvou z¥im, | jak na bobku sedi v lobé a mné se vysmiva“...

To jsou vyrazové nehoraznosti a netesanosti, jichi.nemﬁie
dopustiti se opravdovy umélec a kterych nelze omluviti snahou
po novém vyraze konkretnim a plastickém. V modernim Fran-
couzi, i nejodvaznéjsim, i nejvybojnéjsim, je-li basnik a uméleq
opravdovy, s ni¢im takovym se nesetkas; i v nejvétéi' utoctnosti
a kiepkosti zachovava rozvahu, miru a vkus. Vkus jest 'Fran-
couzovi, i kdyZ jest nejvasnivéjiim revolucionéiem, nejvyssi
instanci, ponévadZ v ném cti mravni kvalitu tvoiivé duée,. po-
sledni vyrovnanou harmonii, ktera ustavuje kosmos boiskj-r 1 lid-
sky, — jest v tom sméru dédic a pokratovatel Reka, jemuZ
kosmos byl jiz etymologicky vyrazem krasy a ladu. Francouz,
i kdyZ jest revolucionaF umélecky, jest si neustdle védom, ze
neni basnika tam, kde neni kultivovaného ducha, a Ze néasilnost
jest pravy opak sily, Ze marota a manyra jsou nejvétsi nepfitel-
kyné stylu.

Jest jeden tesky basnik, kterého pripomind Rutte svou ne-
vykvagenosti: mlady Halek; oviem Halek jest vedle Rutte jeste
knize vkusu a duch hellensky vedle barbara; ani nejvétsi jeho
syrovosti a nejasnosti nedostupuji soustavné titérné nehordzné
jalovosti p. Ruttovy. Ale vzpominka na Hélka ma pro kritika
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336 vyznam pevného sudidla; Halek jest jisté z nasi moderni litera-

tury duse nejméné uméleckd, duch nejmensiho uvédoméni, nej-
vice vzdaleny slovesné kdzné — soud Durdikiv zdiraznilo jen
jesté potomstvo.

Jen nekultivovany &tenai mohl by se domnivati, Ze vytykam
Ruttemu nepatrnosti. Naopak: jak tizce souvisi nedostatek vkusu
s celou karakterovou zmatenosti a mySlenkovou zkalenosti, jest
mozZno pfimo hmatati pravé v pripadu Ruttoveé. Z tivodni basné
»Rozluka v ervenci* plyne ovSem naturalisticky, protispiritua-
listicky rdz basnikovy osobnosti. A skuteéné jest fada bésni
v knizetce Ruttové, ktera zpiva kult smysli, rozkod hmoty,
opojeni chvili, transformism Zivota, bez kazdého vyssiho utelu
a duchového posvéceni, ano pfimo proti nim. Ale nahle do této
noty misi a mate verfovec neorganicky notu zcela protivnou:
notu spiritualistické meditace, zboZnosti zabarvené ryze kies-
tansky, tradici sv. Frantitka z Assisi... M4 basné, kde modli se
pantheisticky: ,,lvd, Zivole, viile se stari*'; ma basné, kde citi usmi-
feni s Zivotem v tom, Ze ,,zanika8 v mofi jak kripéj, je# neni*‘, —
a jsou jiné, kde v tizkostech duse vola na pomoc Boha spiritualis-
ticky krestanského: ,,Pane, zistani s ndmi, neb se pripozdiva!“
Stanislav K. Neumann jest jako Rutte a pfed Ruttem bésnik
materialisticky, naturalista a pantheista; ale on nedopustil by
se nevkusu i zmatku, aby pletl do své poesie Boha kiestanského
a spiritualistického: vi, co fiké, a vi, Ze to zavazuje.

Karakteristicka pro zmatenost a duSevni nevytiibenost Rut-
tovu jest posledni baseri Zjasnénych odi, zavére¢ny , Prosty
veder®. Tulak, ktery v prvé béasni odlouéil se od Zeny-duse, vraci
se domu: ,,utvrdly* Zivotem ,,vonny jak kmen*, ,,v narudi tézky
Jak kamen (1), a nyni ,,pfes kvéty, mySlenek zabradli (1) jeho
dude — kde ji vzal na své pouti, kdyZ se s ni na potatku rozesel,
jest zdhada, na niZ neni odpovédi — ,,skloni se k Bohu* a ,,po-
modli se za vie, co miji a voni*. Davno nesetkal jsem se s tak
dekora¢né jalovou a planou a ryze verbalistickou modlitbou jako
ta zde. To jest prazdna péza, kterd musi odpudit kazdého oprav-
dového ¢lovéka, vetr si nebo nevér,

Sama podstata modlitby jest v sebezapomenuti, v pokofeni
se Duchu, ktery mne objima. Ale moderni frazér ,skloni se
k Bohu‘‘! Moderni pozér té také ujisti nejprve, Ze mravni vy-
sledek jeho pouti jest nijaky: ,,Nebudu dobry, nebudu zlyj." Nebot
priznati: vratil jsem se lepsi, nedovoluje mu jeho pycha, ktera
sedi i nadale v jeho srdci, tfebas mél na jazyku neustile slovo
pokora. Je to pravé jen slovo a versovec Rutte — bésnikem na-
zvati ho nelze — jest frazér a verbalista v sobé rozpolceny a zma-
teny, s jakym jiz davno jsi se nesetkal. Studené 1 teplé riké jed-
nim dechem. !

Vzpomerti si jen na Verlainovu Moudrost a v ni na verse:
;O mon Dieu, vous m’avez blessé d’amour | et la blessure est encore
vibrante. .. | O mon Dieu, voire crainle m’a frappé | el la bralure esl
encore la qui lonne...‘" a pochopis, co jest to modlitba opravdova
i opravdové poesie vnitiniho otistného ohné. A poznés take, Ze
vedle toho domnéld zboZnost Ruttova jest padélek a vpravdé
rouhacstvi basnické a myslenkové.

* * *

Pro¢ rozebral jsem zde pontkud obsirné versovanou knizku
p. Rutte, kdyZ jest bésnicky a umélecky malo cenna?

Ze dvou duvodda.

Predné: aby bylo patrné, jak klame urtita ¢ast mladé poesie,
rozuméj té, kterd si z mladi d&la program a lendenci. Mluvi in
theoria o prostoté, vroucnosti, ¢istych smyslech, naivnosti, Zi-
velnosti a Zivotnosti — v praxi podévaji se vSak komplikované
odvozeniny ryze racionalistické a odtazité, slozity verbalism
a plana dekorac¢nost, stinovy Zivot mozku dresovaného urci-
tym smérem, nuceného mysliti podle uzké stereotypni formulky.
Hovoii se o ¢istém Zivot®é mladych smysli, ale vpravdé dostéava
se ti netistych smifenin a slepenct starych kligé, rozmélnéného
haraburdi mrtvolné minulosti, starych divadelnickych rekvisit,
nové jen pietfenych. Viichni vime, Ze mladi — a pravé silné,
Zivolné mladi — ma také své smutky, své melancholie, prosty
diisledek svého prekotného varu a bohaté mizy, a Ze posetilosti,

22 Kritické projevy 10
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338 hlouposti, hravosti a mazlivé titérnosti, které pro né vindikuje pro-

gramové p. Rutte, jsouuného vyjimkou, a ne pravidlem; a Ze zp¥i-
zvudiiovati je vyluéné nebo prevahou, jako ¢ini p. Rutte, jest je
skreslovali, t.j. zjednodusovati v abstraktni schema. Z mladi a z fy-
sického zdravi ¢initi program a etiketu na své dilo jest vibec
posetilost nad posSetilosti, a dopoustéti mizZe se ji jen Clovek
marnivy a marnivy marnivosti de bas élage. Nebot: jsi-li opravdu
mlad a silen, musi mladi a sila tryskati z kazdého tvého verse,
sr¥etl z kazdého tvého slova; nebo mlad a silen nejsi, a pak jest
marno mluviti o mladi a sile a ¢initi si z nich etiketu nebo pro-
gram — opravdovych soudcti tim neoklames; naopak: vzbudis
v nich pravé tim podezieni a posili§ jejich kritickou nedivéru.
Zamyslil-li jsi se jen trochu o Zivoté, rozmyslis si velmi dobte,
nez bude$ apelovati na své mladi. Nebot vi§, %e byli tvofivé
mladi padesati- a Sedesatilety Flaubert a Stendhal, a nebyli
mladi jejich dvaciti- a tricitileti vrstevnici — ti nam davno
rozpadli se v Cervotodinu, kterou byli vpravdé jiZz ve svém mladi
fysickém, kdezto stary Stendhal a stary Flaubert sméji se nam
posud olympickym jarem...

Po druhé: abych ukazal, jaka egyptska rana jest touha po
modnosti a heslovosti a k jakému ochuzeni vede v poesii kazda
formulkovost, Pred Zjasnényma otima vydal p. Rutte knihu préz
Smuteéni slavnosti srdei. Tenkrat byly v médé histrionské hys-
teritnosti Moderni revue, strakaté fraze pseudoidealistického
mysticismu, a p. Rutte slatal a sesil prvni svou knihu z nich.
Dnes v3ak pieskoéil vitr modnosti ve smér pravé opaény. V modeé
jsou naturism, prostnost, naivnost smyslovych pocitii, Zivotnost,
kult téla, hmoty, ptirody; a p. Rulte sesiva nyni z téchto hadrikl
druhou svou knihu. A ptece tyto dve knihy zdanlivé zcela cizo-
rodé jsou si v jadie podobné jako vejce vejei; jsou z téhoZ rodu
piizivnicky odvozeného, racionalisticky dekoratniho, bez pra-
vého vnitiniho tepla, bez organické melodie, ktera tryska jeding
ze stiedu lidské bytosti zranéné a rozezvucené velikou laskou.

To, o¢ usiluji p. Rutte v Zjasnénych oc¢ich a jini mladi ver-
Sovei vedle n¢ho, uskuteénil podivnou ironii ndhody zcela skryté,

bez okatych programit a formulek a bez honosnych etiket basnik,
o némZ se malo mluvi, a ktery si prece zaslouzil, aby se o ném
hovotilo opravdové a vaing. Nebof: jak jest moZno slySeti tak
ostentativné hovotit o tuldctvi a poesii tulactvi, jako se &ini
v kniZce p. Ruttové, a nevzpomenouti Karla Tomana? To jest
basnik opravdového mladi a jeho pudi dobrodruZné vybojnych
i Zivotné sladkych: dlouhé a dlouhé drahy pochodové svinuty
jsou u ného v basné sporé, jadrné, uzaviené a melodické; vasnivé
vary a temné viry opravdového, Zivelného mladi vykvasily
u n¢ho v posledni dobé& v zéakonnou silu a zakonnou prostotu,
v tu bohatou sevienou stru¢nost, jakd byva darem aZ muZného
véku. Nebot i na to jest tfeba upozorniti, a¢ jest to zcela samo-
ziejmé, — ale Zijeme jiZ, zd4 se, v dobé, kdy pravé samoziejmosti
museji byti znova objevovany: jest prostota dvoji. Jedna neni
nic ne% zdvotilejsi nazev chudoby; druha, prostota opravdu umé-
leck4, jest posledni zkratka umélcovy kresby, Zefi a bohatstvi
a synthesa vieho jeho poznani, melodie, vizici a vytéZujici viecky
jeho vyboje; preklenujici posledni duhou vsecky jeho disonance.
A tato opravdova prostota nepadd umélei darem do klina na
zatatku jeho tvorby, tiebas si z nf délal program. Ten mu gerta
prospéje. Tato opravdova posledni prostota byvé odménou dlou-
hého vyvoje a vagnivého boje a sili a uzrava zérovei se sladkym
ovocem pozehnaného podzimu.

Brzy pochopi se obecné, Ze formulka neni nic neZ maska pro-
stiednosti; a mladi lidé, misto aby se ji dovolavali, budou se ji
vyhybati. Pochopi se také brzy, Ze chceme a nutné také potrebu-
jeme dnes a pravé dnes, aby nam poesie a uméni davaly celého
flovéka — nic vie, ale také nic min. A celého ¢lovéka neni tam,
kde neni poméru k duchu nadosobnimu, kde neni inlelekiu, ktery
k nému ukazuje. Viecko ochuzovéni &lovéka o intelekt bude zahy
citéno jako mrzadeni tlovéka, a uméni, které se beztvarerozplyva
v pocitech a nimravé se v nich pipld, bude vymitnuto jako zZen-
gtila zrada, byt se tvatilo sebe muZnéji a bojovnéji.

Methody, nepopiram toho, nybrz vyslovné ptizndvam, jest
uméni treba, ale methoda jest néco zcela jiného nez formulka:
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240  methoda jest cosi formulce primo protivného. Formulka jest otroe-

ké vézeni, mechanisticka povéra, péstujici a vychovavajici lenost
amalostduse; methoda proti tomu, spravné-li se ji rozumi, jest cesla
k svobodé. Cena a hodnota opravdové methody v uméni jest v tom,
Ze rovnou vede k svobodé, k posledni rozhodné svobodé velikého
tvarciho ¢inu. Nebot na tom jediné konec konet v uméni a poesii
zéleZi: abys methodicky dospél k svému poslednimu, nejvniti-
néjsimu jd, aby ses ho odvaZzil ¢inem, skokem nad sebe, skokem do
Imy, skokem do sebe; methoda vede té na posledni prah, za nimz
gefi se osudna tma, na prkno, pod nimz hloubi se propast: skok
do ni a pies ni jest tva zkouska, ktera té objevi tobé samému...
Mnohému a mnohému musil jsi se nauéit, abys toho mohl v rozhod-
nou chyvili — zapomenout. Prolo milovali velei umélei methodu
a davali se ji véstia vychovavati: vedla je k této posledni odvaze,
kterda musila byti piipravena soustavnou praci a soustavnym
rozmyslem celého Zivota, neméla-li byti pouhym planym fan-
faronstvim.

Ale mali uviznou v ni, anebo ¢astéji jesté pfed ni: v pouhé
formulce, a nesou jeji jho se spokojenou samolibosti jako po-
jisténi od svodi a urazi tviréi dobrodruZnosti.

Neni konec koncti jiného sudidla mezi prostfednosti a velkosti
v tvorbé basnické a umélecké nez to zde.

Historicky Torquato Tasso

i1

Drama p. Jaroslava Marie nedavno na Néarodnim divadle pro-
vozované — piSi to se svédomitosti, kterou nalezne ¢lovek
vizdycky, kdykoli méa zakryt $patné svédomi: nevidél jsem ho
tam, nybrZ Cetl jsem je v knize — vyvolalo mné v mysli velikou
historickou figuru, kterou se chci inspirovat. Obiral jsem se ji
také, ne jako basnik, nybrz jako literarni historik, — ale jest
ten rozdil tak podstatny, abych jej musil zvlaste vytykat? A zde
chce se mné tedy psati ne o Tassovi z basné p. Marie, ne o basnické
fikci ¢eského dramatika, nybrz o Tassovi historickém. O basnic-
kém Tassovi p. Marie chce se mné hovotiti tim méné, ¢im vice
jsem presvédéen, Ze vSecko podstatné bylo o ném refeno na
tomto misté odbornym referentem.

Tedy: historicky Tasso, to jest Tasso, jak vyneslo jej na svétlo
z pritmi staletych legend a fantasii pracné a dimyslné badéni
modernich historiki italskych, predem jeho velikého kritického
Zivotopisce Angela Solertiho.

Tento Tasso, basnik stejné veliky jako nestastny — nestastny
proto, Ze byl obéti své doby, a veliky proto, Ze byl pravé proto
jeji autenticky vyraz, — a oboji souvisi spolu k nerozdéleni tésné
a diavetivé! — Tento Tasso tedy byval piedmétem litosti a me-
lancholickych vzdecha, Ze byl posledni bésnik renesancni. Ale
tento Tasso nenj predmétem zéavisti, %e byl proni basnik a proni
prosté proto, Ze zatatek tehosi jest vZdycky vyznamnéjii ne
konec ¢ehosi. Prvni basnik, prvai clovék barokni: pfihanu tohoto
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oznadeni citi, zda se, u nas kdekdo. Ale neni to ptihana, kterou
bychom méli vycitovati z tohoto slova. Barok neni stale do-
cenén, renesance jest stale precefiovana. Myslim, Ze to zavinuji
znamé knihy Jakuba Burckhardta, které staly se dnes estetic-
kymi a historickymi katechismy krasoduchych filistri a puristi:
jest jim tolik potiebi této konvenéni 1Zi o zlatém, esteticky do-
konalém a bezvadném veku moderniho lidstva! Tak blaZend
klime se jim pod bezpetnym stinem némeckého estetického
idealismu, profesorsky zaruceného a ovéreného, a takovou ne-
chut citi k dravym virm Zivotnim, které ze své horké tisné
vrhly na svétlo ten kirecovity, majestatny, a prece tak kouzelny
a podmanivy barok!

Tomu, kdo promyslil barok a jeho velikou tviiréi mohoucnost,
objevi se spravny a pravdivy pomér mezi nim a renesanci: rene-
sance ukaze se mu tim, ¢im vpravdé byla, — ne mnohem vic nez
piedsini k baroku. Renesance nebyla nikdy vic nez ponékud pa-
pirovy sen akademickych snived a filologickych puristi — sen
nikdy nenaplnény, nikdy neuskute¢nény, nebof neuskuteénitel-
nost jest pojmovy znak vSech snu zrozenych z uteneckého opo-
jeni idealu abstraktni dokonalosti. V barok naproti tomu vtelily
se temné Zivotné sily, které urcovaly svod moderniho tlovéka
vladatského, jenZz podroboval si védome slozitou skute¢nost mo-
derniho zivota a vytvarel k ni uméleckou rovnomocninu. Uméni
celym razem svym neasketické, hlahoiné a honosné, urtené hla-
sati, ze ¢lovek ovladl se uplné a ma pravo byti hrdy na své lidstvi,
po prvé vyrvané temnotam a nejistotam podvédomi, po prvé
uvedené v Sirokou sloZitou soustavu racionalnou, to jest barok.
A veliké dramatické basnické umeéni Corneillovo jako roméanove
epické uméni Balzacovo, uméni velebici vuli lidskou a jeji vla-
daisky rozlet aZ v absolutnu, jest uméni podstatné barokni:
uméni pychy a slavy lidského ducha, opojeného svymi vyboji.

Gamma ve své Brazdé varuje ¢eskou dusi pred barokem a jeho
svody; jest mu uménim katexochén protireformaénim a katolic-
kym. To neni tusim spravné jako fakt a neni dost filosofické jako
rada. Barok vytvoril se oviem ve sluzbach katolické cirkve, ale

neplati toté o gotice? Pravda jest, Ze barok znala jiZ pozdni
#imské architektura, Ze je katexochén dité zapadni fimské kul-
tury vytvarné; Michelangelo, prvni mistr moderniho baroku,
doklada se vsude pii své tvorbé archeologickymi odkazy na
detaily baroku starotimského z doby pozdéjsich imperatori. A to,
7e duge Ceska vyhnula se baroku v 16. a 17. stoleti, Ze zistala
prostné a éeskobratrsky rozjimava, trpné uzaviend v , lusthause
srdee®, bylo jeji minus, a my, moderni, v 19. stoleti musili doha-
néti, ¢eho dédové zanedbali. Pravim: musili dohénéti, ponévadz
nebezpetim kultury svétové, at domnélym, al skutetnym, neni
mo#no se vyhnouti; jich neni moZno obejiti; jimi jest nutno
projiti, a& chees-li je prekonati.

Disledkem toho, %e jsme neméli renesanéné barokni poesie
v stoleti 17. a 18., jest Vrchlicky, zjev celym svym razem ba-
rokni. Nebof vyvoj narodni dude tvofivé tudy projiti musil, a ne-
prodel-li vas, musil projiti opoZdéné. Dnes pro nas — a v ne-
poslednf pri¢iné diky jemu — barok nebezpetim neni. Jest pro
nas uzavienou epochou minulosti, Gtvar ryze historicky; musime
mu piiznati velikost a silu tvofivou, a maZzeme proto, Ze nas jiz
neohroZuje, — soudime jej na svobod® a ze svobody bez zaujeti
piéatelského i nepratelského. Z jinych podminek kulturnich dnes
tvoiime a za jinymi ucely dnes tvofime, aby mohl ohroZovati
ty z nas, kdoZ jako pravi tviircové nepfimykaji se trpné k mi-
nulosti a nep¥Zivniti v ni, nybrZ snaZi se predejmouti a usku-
te¢niti budoucnost.

S vy&in této vnitini volnosti budiz tedy pozorovan typicky adél
tloveka, kterého jest mo#no nazvati prvnim basnikem baroknim.

* - *

Aby byl pochopen zjev a Zivot Tassiv, jest tieba znéti histo-
rické pozadi, z ndho# rostly, a predem dvir ferrarsky, kde Zil
rozhodny odstavec svého Zivota, a jeho osudy: Postava Tassova
byla proto optedena tolikerymi legendami, Ze dlouho nebyl
moZny pristup k archivam ferrarskym; kriticka historiografie
mohla v Italii vzniknouti teprve s vladou nového krélovstvi,
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344 nebof ono mohlo otevtiti teprve mnoZstvi archivit posud uza-

vienych, ponévadZ jich vlastnikiim zéleZelo opravdu na tom, aby
tajily véei, kterymi nebylo se pravé pro¢ chlubiti, tajemstvi
krvavych a intrikdnskych renesan¢nich dvori — z nich byl
i dvar ferrarskych. Marchese Giuseppe Campori byl prvni mo-
derni ucenec, jemuz oteviel se archiv estensky; on pocal kreslit
po pravdé, na zakladé studia pramenného, dviir Alfonsa II.,
za jehoz vlady il ve Ferrate Tasso; ale zemfel d¥ive, neZ dokonal
hlavni ¢ast svého tkolu. Jeho pokracovatelem a dédicem byl
Angelo Solerti, ktery vynesl na plné denni svétlo osud Tassiv
a vsecko, co s nim souviselo ve Ferrare. Nebyl oviem prvni, kdo
se snazil propracovati nidnosem pohadek a povésti k opravdo-
vému Tassovi; ma predchidee v abatovi Serassim v 18. stoleti,
v benediktinovi Tostim, ve Francouzi Cherbuliezovi, v literarnich
historicich italskych de Sanctisovi a Carducciovi — ale jemu
teprve bylo pfano vysvétliti posavadni zdhady a vyrovnati
nesroynalosti,

Estové, vévodové ferrarsti, byli jedna z nejstarsich a nejvzne-
senéjsich panskych rodin evropskych; byli spriznéni s prednimi
rody kralovskymi a cisafskymi. V 11. stoleti ziskali Ferraru jako
léno papezské — okolnost osudna i pro historii Tassovu. Ve
12. a v 13. stoleti d’Estové byli spojenci papeza a vadcové svazu
lombardského, odpirei Staufit a tvircové guelfi. Pozdéji, kdy#
byli povolani do Modeny a Reggia jako panové a potvrzeni zde
Rudolfem Habshurskym, smy&leli ghibellinsky; cisaF Bedfich IT1.
povysil marchesa Borso na vévodu. Na sklonku 15. stoleti
a ve stoleti 16. jest ferrarsky dviir vévodsky jeden z nejskvélej-
gich dvord renesancnich; ale v 16, stoleti stahuji se jiz nad nim
mracna, vyvstiva mu Fada neptratel, Borgiové, Roverové, Me-
dici, Aldobrandinové, ktefi usiluji jej pohltit. Posledni vévodové
ferrarsti v 16. stoleti bojuji zoufaly boj s témito neprateli.

A na tento dvir v dobé jeho nejvetiiho lesku, ale podryty jiz
kalvinismem Renétinym, ohroZeny zvent¢i tklady nepratel, jest
zanesen Tasso, aby Zivot jeho splétal se s jeho sudbou v podivnou
splet vzorce skoro geometrického.

2

Zivot vévodu ferrarskych v 16. stoleti jest neustala uzkost,
aby se ubranili mocnym sousediim, ktefi maji zalusk na Ferraru,
diplomatické chytraceni a klitkovani. Hned na potatku 16. sto-
leti stalo se cosi, co osvitluje situaci velmi jasnym svétlem.
Papez Alexander VI. Borgia pial si,aby syn Herkula L, patnécti-
lety Alfonso, vzal si za Zenu dceru jeho Lukrecii, Zenu pfiserné
povésti, dvakrate piedtim jiz provdanou; a otec svolil, ze strachu
pred rodinou Borgif, ze strachu zejména pied straslivym Ce-
sarem Borgiou, a Lukrecie vjela slavnostné do Ferrary... To
bylo cosi jako mesaliance; vedle d’Esti byli Borgiové dobro-
druzi a parvenuoveé.

Za tohoto Alfonse I. jest Ferrara sidlem nadherného dvora
vpravdé renesanéniho; zde Zije jako vojeviidce a statnik Ludo-
vico Ariosto, nejvetsi epik renesanéni, duch kypivé fabulistiky,
rozko¥nicky a zdravy, jehoZ basei lehla tak téZkym stiner na
literarni osud Tasstv. Alfons I. proviji se chytie s hadi pruznosti
mezi drapy dvou mocnych papezi, Rovera Julia II. a Lva X.;
a kdy% Lev X. nahle zemiel, Septalo se viude, Ze mu byl pfi-
praven jed ve Ferrate. Francesco Nitti, objektivny Zivotopisec
Lvilv, priznavé, ze obdukce vynesla na svétlo stopy otravy.
Budi# tomu tak, budiZ onak; jedno jest jisto: smrti Lva X.
vydechl teprve voln& Alfons, ktery dal raziti medaili s vyznamnou
legendou: Jehné osvobozené z drdpa lvich. Neptatelstvi Kle-
menta VIL, nelegitimniho Mediceje, vehnalo Allonsa do tabora
cisaiského; r. 1527 podporuje penézi tazeni Bourbonovo na Rim,
které skontilo straglivym sacco di Roma, plenénim Rima, osm
dni trvajicim, od 6. do 14. kvétna. Alfons proplétal se neupiimné
mezi Ligou a cisatem Karlem V.; pod jeho ochranou dozil konce
svého Zivota r. 1535.

Syn jeho Herkules II. mél za Zenu Renatu, dceru francouz-
ského krale Ludvika XIL., ji% od otce svého naladénou proti pa-
peZskémn Rimu, damu nehezkou, ale bystrou duchem, dobro-
¢innou, ¢istych mrava, které protivil se renesanéné papeisky
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Zivot Fimsky. Tato Renata stala se tajnou, ale vasnivou stou-
penkyni reformatora Kalvina a dvir jeji ato¢istém viech Rimu
podezielych a Rimem pronasledovanych; k ni utekl se Kalvin
r. 1536, k ni francouzsky bésnik Clement Marot, kompromito-
vany prebasnénim Zalmu. Inkvisitor oteviel posléze zrak man-
Zeli Renditinu, ktery se rozzufil vésnivym hnévem: reformaéni
niklonnosti Renatiny byly véru svrchovand nepolitické a ohroZo-
valy panstvi Est vice nez nékolik prohranych bitev. Renéta byla
ihned odlou¢ena od svych déti i od své deledi a uzaviena v osa-
mélé komnat® v pevnosti: zlomena samovazbou, litila posléze
obrat ve syém smysleni. Ale na dviar vratila se az po smrti svého
muZe a nalezla jej sobé tiplné odcizenym, ano nepratelskym. Od-
cizeny byly ji jeji dcery Lukrecie a Leonora, obé primo si proti-
chtidné: Lukrecie, skvéla, krasna renesanéni déma, odkvétajici
0 samot¢ na dvofe bratrové, a Leonora, duchem i karakterem
blizka své matce, vaZna, prosta, churavici, dobro¢inn4, zbo#iio-
vané chudym lidem jako svétice: jina dcera jeji, Anna, byla za-
snoubena s nejvétsim nepritelem hugenotii vévodou z Guise;
lehkomyslny, frivolni cynik, syn Luigi, vstoupil z p¥inuceni do
stavu duchovniho, aby udélal kariéru, ale potloukal se dobro-
druzné svétem, hotov zahoditi kazdou chvili kleriku... Neni
divu, Ze s timto dvorem, na ném3# vladl nyni nejstarsi syn
Alfons IL., tiesticim divokymi radovédnkami, potacejicim se od
rozkose k rozkosi, nemohla se smititi piisna knéZna; r. 1560
opustila k litosti viech chudaka a utiskovanych Ferraru i své
déti a odeila do Francie, kde zemiela r. 1575, oddéana protestant-
ské vici az do smrti.

Syn jeji Alfons II., ktery zasahl tak drsné do Zivota Tassova,
nebyl nikterak z nejhordich vladaii renesancnich; v mladi snil
romantické, rytitské sny kiizacke; byl laskavy, mirny, zdvotily,
trpelivy, pracovity, diive ne# se zatvrdil Zivotnymi nezdary. Byl
obratny, ale nestastny politik. Nedosahl koruny polské, po niZ
touzil; nedovedl dorozuméti se s vlastnim bratrem Luigim; ne-
dovedl zjednati smir a harmonii ve své rodiné, zmitané vignémi
a poselilostmi; a zemfel, trikrate byv Zenat, bez dédice. Zivot za

ného ve dvore byl jediny nepielrZity proud‘l' slaﬂvnosrti, zaba?.f,ol:‘le:i-.
Svathy vévodovy nebo vynil;ajic.ich dx:?ranu, f.‘\:ratkgﬁvir ;.:sﬁ,
navitévy knizeei byly zéminkami k obsu"rvl'é rezii hod , kv m:
radovanek. VSechen moderni sport tel'.ldejmijl zde domove 0:
hralo se vasnive v mi¢, konaly se turnaje, [;)oradaly se. boniy s lt"’l'ﬁ
vymi tehdy puskami; dobyvaly se za'kl‘ete }'1rafiy, ha!;inc ry :0_
v tézkém brnéni a obludami; kouzeim'(:{, bia?m, .lfmml ol\{re P
dukovali se ve dvoie stejné jako bfl_snafsl a 1’1cenc.{, b'y ; : onte:z
turnaje rytifské i ulenecké, basnické i hlosqﬁck‘e hxslput;ikv
a zapasy. OpoZdény duch galvanisované rt?mantlky; lisc c;.alséta:,i
nove p(;silené duchem tridents%(ym, protireformacnim, splétaj
) v, pitvorny mumraj. .. T
- ;: 5:}::2)“31;51_ ferrai,sk‘\'-*, v jeho pf'edré%déné DYZdus; }?rwezl
kardinal Luigi mladého Tassa, c%uchg vp}'edtla%?c zraé:' oi, b};s_
smirné drazdivého, velké ucenosti a ]e,ste vet’svlho nadan e
nického, syna potulného ucence a b_aSI.nka, rytifsky E?c:%m;hu_
ve své dobé, fizené jiz duchem stf-izlwyr?. Ta.ss::! byl ledy, o
ravy, neobratny, ptitom sebevédon}y az do ]?Slt:ﬂl(:z’[;, pre:;;mi'
teny o privilegovanosti své osoby 1 svéh'o basme_y 0 Eodenni
chtél byti jen rytifem a bésnikem,.ktery se nesr_nau]? iy
uzitkové praci, jehoZ tkolem jest jen oblai-ovatl svg.m H;
davati nesmrtelnost lidem a vécem, na nichZ spo 1neétsvl3{di
zrakem, — vlastni tragicka vina, na niz zai'x.yn‘ul. Do s; a ;'_
svéta znalych a svétem protrelych, sebou ]1stych' a sebe 0.\;;{7:
dajicich i v nejvétsim afektu, byl zanesen d'uch ‘obraceny v ;:;r;j’
neznaly lidi 1 skute¢nosti Zivotnich, vrozkohsany ve svém ¢ a:dt;
jiz zevndjskem svym rozpacity; tlovek, ktery br:{al hru za pr
a nedovedl nikdy lisiti mezi snem a skuteénpsh. 19 y
Jako dvorni basnik mél Tasso kol opévati dvon'n damy e:lta
milovati se nefastn® do nekteré... tedy hrati p(')etlckqu mas ;—
radu a uskutettiovati klam a fikei. Renesa.n(‘:m poesie jest do
velké miry konvendni; basnik musili dové;s;,x nasaditi si stereo-
ni masku a hrati v ni schematickou dlohu. ;s
t’:’FFOI)(E princezny, Lukrecie i Leonora, byly mnohvem starsi neZ
Tasso. Lukrecie mohla jen sestoupiti obtas k nému, churava
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Leonora necitila k nému nikdy vic ne# soucit. Témto dvéma
damém psal tedy Tasso své dvorné a dvoiici se verse, basnickou
konvenci diktované; vylhaval jim néco, co vpravdé citil k jiné
zené, ke krasné Lukrecii Bendidio. Ze Zivot v tomto svéis klam
a fikci nemohl byti zdrav rozkolisanému, vratkému duchu Tas-
sovu, Ze musil stupfiovati zamlZenost jeho nitra, jemuZ bylo na-
opak treba pfisnych a uréits vyhrénénych pomérii, jest nabile-
dni. Tassovi vyrostlo pozdéji poznéni toho; to jest smysl jeho
jimavé Zaloby, kterou pronesl tésné pred smrti k mnichiim
sv. Onofria: ,,Pozil jsem v mladi piilis sladkého pokrmu bésnic-
tvi; schézela mné pevna ¢innost, ktera dodava povaze distoj-
nosti. Tedy pendant k muéivé sebeobzalobé Mussetové, jemu
Jest nitrem svym Tasso v mnohém podoben, jak ulozil ji do svého
»omutku: zde citi a vyslovuje, e zabilo ho to, Ze si zprotivil
Pravdu, sotva ji poznal, tu Pravdu, ktera jest zde na zemi vééna
a bez niZ nemozno nikomu se obejit. ..

Tassovi piidélen byl jako dvorskému béasniku zejména tkol,
aby opévoval moc a kouzlo lasky v prileZitostnich vergich, kdyz
provdévala se 3bleta princezna Lukrecie za 21letého Francesca
Marii z Urbina z rodu Rovere, shatek ryze konvenéni oviem,
ktery prinesl i Lukrecii i rodu d’Este p¥imo i nepiimo mnoho
utrpeni a 8kod. Mlady manzZel opustil jednoho jitra prosté svou
zenu a zanechal ji jako vdovu na dvote Jjejimu bratrovi; teprve
za rok uvedl ji k jejimu manZeli jeji kavalir, strye Alfonso; tento
stryc Alfonso provazel ji po kazdé, kdykoli se vracela od nemi-
lovaného, skoupého manzela, jemuz byla zcela lhostejn4, do
Ferrary. Tak také v kvétnu r. 1575, kdy Ji, stile bez penéz, vedla
do Ferrary touha po dédickém dilu matky Renaty. Zde tekala
ji viak nejtézsi rana jejiho Zivota.

3

Ve Ferrate il jako predni arednik dvorsky Heklor Conirari,
markyz z Vignoty, s nim% milovala se Lukrecie od mladi a také

nyni jako Zena Francesca Marie z Urbina, kdykoli dlela ve Fer- 349

rate, coZ byvalo dosti ¢asto a dosti d]oul'l-ci. Laska je‘j.ich zﬁst,a}}a
dlouho utajena; teprve nyni, na jaf-eﬂl".)z:f, odkr?,rl ji L'ukr;;acnp
staly kavalir, stryc Alfonso, a udal ji vlddnoucimu veivo 0\1;1,
bratru Lukreciinu. Strach pied pomstou Roverd —n_qanzel Luk-
reciin byl Rovere — podnitil vévodu k ‘l.lkI:ut;nOStli pozw:al sl
k sob& milence své sestry nic netuéicih.o,“vynu?ll utrpnym Pravgn;
z jeho dvou sluhii piiznani o stycich jejich pana s Lukrecii a da
pak zardousiti Contrariho katem._ ol :
Bolest Lukreciina ze ztraty milencovy {?braﬁllva se ve mstu,
kterou piisahala stryci Alfonsovi, piivodei nestésti, a celému
Jeh;larl'sg;l- Francesco Maria pomstil se sv'é zené P.k.mtrié’ :E]izc'e
a podle zpisobem, ktery neni moZno ani I}azna}mt}’. Tézka za-
hadna nemoc piiméla ji, Ze povolala Yéhlasne{ho lékate z Ferrary,
a ten poutil ji 0 nemoci i ptivodu jejim, a vysledkem by!f}, Ze 8
odlou¢ila navzdy od manzela i dvora. Marné napomﬁpa! ji papez
k poslugnosti muZi je jimu. Bratr jeji Alfonis poskytl ]% utulku na
svém dvore ferrarském; a zde Zije Lukrecie, zlomena, c'hmjava,
stin nékdejdi oslnivé krasky, a snuje Plény porn.sty zradc.l Al-.
fonsovi a jeho rodu. Hriiza ¢i8i z jejiho nen.é}wstmf:h? zjevu;
i sestra Leonora, bytost mirna a andélska, se ji vyhyba. M
Zaroven nova nebezpec¢i hrnula se na dﬁn.l estensky, .ch'hi
pii¢inou nebyl nikdo jiny nez Tasso. Tassa mudily pochvyby 1 }?ag-
nické i naboZenské: pochyboval stejné o své pra\r(?vernostf ll:
terarni jako cirkevni. Clovek Vnit-f'né. nezakf)tvean}.r, bezasﬂq;
viry v sebe a své dilo, byl hiickou cizich n:a:z?ru 1 soudu. Ji
jednou zmizel z dvora ferrarského, pak se VI‘:‘]tll a nyni.znmlra'\,
muden vrtochy nejasné zakotveného svédomi, uda'l 8 inkvisi-
torovi ferrarskému. Tento knéz poznal ihned, Ze ma p.red sebou
mravniho a duevniho hypochondra a uklidiioval jej, ]a}{ mo}ll;
ale oznamil také vée vévodovi, nebol Tasso neobialo‘vavalv jen
sebe z nevéry a bludd, nybrZ vinil z kacifstvi i pi‘edpl 'dv?rany
ferrarské, coZ byla nebezpetna hra, vzpomeneme-h' 1,120 g
dvore ferrarském Zila neddvno tajna kalvinistka Rendta a dvir
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cirkevni. Tasso hrozil inkvisitoru ferrarskému, Ze uda sebe
i ostatni domnélé kacite ferrarské v Rimé, nedostane-li se mu ve
Ferrafe tolika ohné a provazu, kolik jest jich tieba ke spase jeho
duse. To bylo nebezpeéné poéinani a musilo podésit vévodu
Alfonsa. S nynéj8im papeZem Rehotem XIII. Zil sice v dobrém
pomeéru, ale Zivota jeho nebylo nadlouho; Alfons nemél zakon-
ného dédice a po dvé sté let byla jiZz Ferrara ohroZovana. Konee
jeho domu Sefil se pred nim, i kdyZ pristupoval k treti svatbé
s mladou Markétou Gonzagou — ani ta nedala mu zakonného
dédice.

Neni pochyby, Ze vévoda c¢ekal na prilezitost, jak uéiniti ne-
8kodnym nepohodiného, ano nebezpeéného blouznivee Tassa;
a s jeho stanoviska jest to pochopitelné. A pravé pii této tieti
jeho svatbé naskytla se k tomu prilezitost. Jako Zebrak objevil
se nahle Tasso z Turina, kam se byl utekl, kdyZ opustil po druhé
Ferraru, necekany, neznany na dvofe ferrarském, kde praveé
strojili se ke treti svatbé vévodové a méli viecko jiné spie na
mysli nez viimati si blouznivého, dusevné chorého basnika. Ale
drazdivy a vydrazdény basnik nesnesl ani dva dny tohoto pre-
zirdni. Nahle objevil se v den svych narozenin 11. bfezna mezi
dvornimi didmami shromazdénymi kolem churavé Lukrecie
a nemoc jeho propukla zachvatem zufivosti. Nékolik hodin
potom octl se ve Spitale U sv. Anny, kde byl véznén, z pocatku
velmi prisné, pozdéji mirnéji, sedm let. Vévoda ferrarskynedbal
ani proseb ani vytitek nejmocnéjiich osobnosti, papeZe ni ci-
safe, které se ujimaly basnika; byl neoblomny ve svém hnévu na
basnika. Bezvysledné naméhali se o jeho propusténi nejlepsi
pratelé Tassovi kardinal Albano z Rima, mantovsky diplomat
Constantini, Gonzagové, i kralovna anglickd Alibéta. Posléze
zasadil se o to nepatrny pritel Tassav benediklin Angelo Grillo
a jeho vytrvalé, neumotitelné lasce podafilo se, v tem selhala
sila a vliv moenych tohoto svéta. Svymi vytrvalymi, neumdlé-
vajicimi prosbami primél pater Angelo testé Alfonsova mladého
prince Gonzagu, Ze vyprosil si propusténi nestastného basnika...

Zatim co dlel Tasso ve vizeni, zemtela na jafe r. 1582 Leonora,
vieobeent cténa jako svétice, kterd také Tassovi prokézala
mnoho dobrodini. Smrt tato neuéinila, zda se, na Tassa nej-

menstho dojmu, i nenalezl v zprahlé hrudi ani verfe, ktery by .

poslal za mrtvou. Byl jiz cele propadl duchu Cruscy — pedan-
tické akademie, ktera predpisovala pravidla dobrého vkusu —
a duchu koncilu tridentského, ktery urcoval piisné zasady pravo-
vérnosti ve viem Zivot&, a jimi posedéan, rozhodl se prepracovati
Osvobozeny Jerusalem v novou basei pravovérnou naboZensky
i esteticky, v Jerusalem dobyty.

S Leonorou jako by zmizel dobry genius rodu d'Este; ona do-
vedla jak tak udrZovati mir mezi obéma bratry, Alfonsem
a Luigim. .

Kdy2 zemiel Alfonso II. bez zakonného syna, sedél na triné
papeZském Kliment VIII. z rodu Aldobrandini. Ferrara bylo
Iéno papeZské a dédic ferrarského vévodstvi musil nejprve miti
potvrzeni papeiské. Dédicem trinu ferrarského byl nyni Cesare,
syn onoho stryce Alfonsa, ktery prozradil lasku Lukreciinu a byl
pii¢inou popravy jejiho milence Contrariho. Chvile Lukrecie ¢i-
hajici na pomstu se konetné pfibliZila...

Alfonso, otec Cesartiv, byl nemanZelského rodu a nelegitim-
nost tato byla dobrou zéminkou Aldobrandinim, ktefi ¢ihali
na Ferraru. Cesare nadto byl slaboch, ¢loviék bez silné vile.
A tento Cesare dopustil se i osudné chyby — quos vull perdere
Iuppiter, demenial —, Ze poslal vyjednavat k Aldobrandinim
do Rima — Lukrecii... Vysledek byl oviem podle toho: mlady
vévoda Cesare byl dan do klatby papeZské, jeho nejstarsi synek
byl mu odhat jako rukojmi, obyvatelé ferrarsti byli zprosténi
pifsahy veérnosti k nému. Ferrara, papeZské léno, byla vracena
stolici papeZské. Nelegalny potomek d’Estdi vévoda Cesare ne-
pokusil se ani o odpor; bez boje opustil Ferraru a odesel na ci-
safské léno do Modeny; a jej nasledovaly tam i zbytky hrdé
Slechty ferrarské. Ferrara klesala; pustla jeji universita, pustly
jeji nadherné kdysi palace; rostly valy a hradby, ty¢ily se klas-
tery: papezsky stat Himsky polozil na ni sviij mrtvolny cerny stin.
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Pomsténa byla tedy Lukrecie, ktera zemiela nékolik dni po-
tom, kdy vratila se do Ferrary ze syého poslani, sotva dokonala
svou pomstu. Statky své odkézala, a to mluvi Fedi zeela jasnou,
kardinalu Petrovi Aldobrandinimu, nepiiteli posledniho vévody
ferrarského...

Ale pomstén byl i Tasso, ktery tolikrate skiipaje zuby kinul
Ferrafe a jejimu vévodskému domu i dvoru. Nebof tilo Aldo-
brandinové byli podivnou hrou néhody nyni jeho nejvélsi priz-
nivet a prdlelé. Synovec Klementa VIII. kardinal Cinzio Passeri
jest posledni protektor Tassiv. Z jeho podpory Zil nyni na sklonku
svého Zivota v Rimé jako kavalir a veliky basnik distojné, ano
v lesku a nadhete; mel piizen papeZovu, mél slib korunovace
basnické; mél pevny plat, mél tajemnika a pisare.

Ale nepochopitelna, nevysvétliteln4 zihada: i nyni, v dobd
jeho povyseni, Ferrara zase se mu piihlasila v mysli, vzpominka
na ni zase oZila v jeho dusi. Znovu zatouzil po Ferrate... Obratil
se na Alfonsa s prosbou, aby ji smél spatfiti. Nedostalo se mu
vitbec odpovédi... To bylo nedlouho JiZ pfed jeho smrti.

Neni jiného vysvétleni: neodolatelny vliv vykonavalo na ngj
viecko, co jej muéilo a tryznilo. I kdyZ toho nenavidél, i kdy# to
proklinal, pfece tomu jesté podléhal. Zil i umiral pod tézkym
ironickym zédkonem viech slabych povah...

4

Tasstiv otec byl potomek starych Torre, rodu, jeho# riizné
vétve Zily také v Nizozemi, Némecku a Rakousku jako Thur-
nové a Taxisové a v jedné rodind byli zde dédiénymi iigskymi
postmistry. Rodina byla pivodu bergamského; ve znaku mdla
jezevce, nad nim? se vznadi postovska trubka. Za zminku stoj,
Ze otec Torquatiiv Bernardo byl jiz basnik, a basnik —necasovy;
romantik, ktery byl jiZ cizincem ve svété ovladaném idedaly
velmi positivistickymi, chudy rytif, ktery nesl tézce chudobu,
k niZ jej odsuzovala osobni velikoduinost razu tak skoro don-

quijotského... I on, jiZ ¢lovék bez plné Zivotni radosti, bez naiv-
nosti, reflektivny a sentimentalni, tvrdodijny ctitel ctnosti, které
nebyly v obéhu, rytit véemu navzdory a proti celému svélu. ..

Matkou Torquatovou byla krasnd Porzia deli Rossi.

Dité narodilo se 11. bfezna 1544 v Sorrenté, v nejkrasnéjéim
kouté Neapolska. Bylo predéasné zralé, drazdivé, viile nestalé,
tim tiZe schopné pravidelného vyvoje, Ze zahy, jiZ po tietim roce,
ztratilo otecké vedeni. Bernardo byl rytifsky sluha rytitského
pana, prince Sanseverina ze Salerna. V Neapolsku vladli tehdy
Spanéléti mistokralové, mezi jinymi 1 katansky vévoda Alba;
a ti zavadeéli tam Spanélskou inkvisici, formy ukrutnosti tak stu-
dené, Ze Sla na nervy témto uslechtilym Italim. Oba rytii’*éi.;i
Quijoté, sluha i pan, exponovali se u cisafe osobné proti ink\r}-
sici; a za to pomstili se jim rozhof¢eni mistokralové neapolsti:
zkonliskovali statky princovy a vyhnali jej ze Sorrenta... Polﬁud
mél prine néco, délil se o to noblesné se svym sluhou; ale? piisel
den, kdy nebylo se o¢ déliti. A tu Bernardo Tasso nastupuje svou
pout za skyvou chleba, kterou hledd na rtznych dvorech; ne-
pochybujte, Ze je trpka, ponévadz Spatné, téice a bf:z i';alentu
zebrd vidycky ten, kdo umi kavalirsky a velkodu3né davat...

Nuze, tohoto Dona Quijota syn jest Tasso.

Nebylo a neni posud Cervantesa, ktery by nam dal syna
Quijotova. .

Odpovédi, jak by vypadal po basnické zakonnosti a symbo—'
lice lidskych typi syn Quijotiiv, nedava ti Zadna baseih: mae ti
ji ddli jen studium Zivola Tassova.

Nebot on jest opravdovy a vlastni syn Dona Quijota, symbo-
licky pro viecky piisti ¢asy: idealisticky neurasthenik, odpuzo-
vany od hmoty, a piece ji podléhajici, opojeny i zhnuseny sebou
zaroven, ktery neméa vétsi neptitelkyné neZ svobodu a zéroven
1 touZi po tvrdé Zelezné kazni i boji se ji a unika ji...

Déistoi Torquatovo jest bludné, bezdomovné jako osud jeho olce
Bernarda.

Po smrti matéing Zije hned u otce méniciho ¢asto bydlists,
hned na universitach, hned na dvorech kniZecich; tak pozna Rim,
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354 Benatky, dvir urbinsky, kde jest druhem syna vévodského

Francescy Marie, Pavii i Mantovu. Rozum jeho prochazi tvrdou
Zeleznou Skolou scholastiky u otetl jesuita, zatim co srdce a ob-
raznost opiji se zvétralym jiZ vinem romantiky rytitské, dobro-
druZnymi sny vyprav kiiZéckych, touhami uspéchi erotickych
i dvoranskych, na néZ domnivé se miti piirozené pravo jako bas-
nik Bohem pomazany a vyvoleny. Mélokdy stésnalo se v jedné
hrudi tolik Zaru a tolik ledu jako v hrudi Tassove; a sousedstvi
tomu ucily se jiz od samého mladi...

KdyZ bylo Tassovi devatenéct let, skonéil koncil tridentsky
svou praci; dal katolickému svétu reformu, po niz volalo se pres
pil druhého sta let. Postavil tvrdé hréaze pohanskému duchu re-
nesan¢nimu; zatlacdil a utiskl viecku genialnickou rozpoutanost,
viechen individualisticky rozlet. V tvrdou porobu uvedl ducha,
rozum i srdce; spoutal smysly, upravil i mravnost velejnou. Veta
bylo po rozpustilém Zivots, jak si zahyiil nejednou i na vati-
kénském dvofe za papeZii renesanénich. Hiich byl zase jen $ka-
redym hiichem, jak bylo tomu za stfedovéku; nemél pravo byti
krasnym a hiati se na vysluni Zivota; musil ustoupiti do ustrani,
do soukromi. Cesta k spise byla zase nesmirné strmé a uzka;
nikde nijaké liberalnosti. Vedla jen scholastickou theologii, To-
masem Aquinskym, ptisné vykladanym inkvisitorem, ktery ne-
dovolil ti nejmensi odchylky a ktery ze soucitu dovedl ti po-
‘skytnouti tolik ohng, kolik bylo t¥eba ke spase tvé dusle...

Svét byl nyni vychovavén k tomu, ¢eho posud nepoznal:
k prisné kdzni, k Zelezné vali. Renesance byla rozmarné hracka,
pedantickd trochu, pravda, udenecka, pravda, ale prece hra
a rozmar, hra ndpodobivosti nékdy a# détinské. Nynf &lo o oprav-
dovou novou tvorbu; a ta neni moZna, pokud cela bytost lidska
neni ovladnuta, spoutédna a sousttedéna k jedinému bodu, k je-
dinému velkému cili. Nastava obdobf piisné kazné, z ni# konec
koncii vyjde moderni ¢lovék, vyzkoudeny ve cvicich nejobtiz-
néjsich, zpruznély v nich, ocelovy a kiepky.

Renesance nebyla nic vic ne# pruzné prkno, od ntho# se od-
raZel tvotivy barokni ¢lovék ve svém mocném rozbéhu a skoku

do tmy. Barok jest moZno pochopiti jen tak, iel byl renes?nci
uréovan zdporné: renesance jest néco, co musi byti zcela potfeno
¢imsi novym, kladnym a tviréim — z toho vychazela, z toho se
rozbihala epocha barokni. i

Ukoliv nekladl nyni jednotlivei pedanticky rozmar, genial-
nicka zaliba, labuZnické rozkosnictvi soukromé osobni jako v re-
nesanci; ikoly davala nyni jednotlivei novd vitle hromadnd, viile do-
bovd a viile nadosobni a zbrojila k nim jednotlivee tuhou, tvrdou
kazni, potlatujici viecky zaliby osobni a otkujici za né s‘m?rsl
funkéni, ochotu byti néstrojem doby k jejim tajemnym, velikym
cilim.

Ale vile byla, pfipomindm to znova, nejslabsi strankou by-
tosti Tassovy. Tasso byl zhava vaefi a obraznost, chladné srd_ce',
urputny rozum, ale slaba, vrtosiva, hned rozmarnd, hned odbojné
vile. Tato viille nemohla snésti nesmirného tkolu, ktery ji ulo-
7ila doba; osobnost Tassova musila se pod nim zhroutiti a zhrou-
tila se také. To a jen to jest jeho osobni tragika; zdanlivé zcela
prosta, ale vpravdé veétsi, udésnéjsi a otresnéjsi neé.véecl'{y ro-
maneskni vyklady konstruované mélkou obraznosti lilbé5n1c}{ou.

Zhavé, vanivé 2iva obraznost, chladné srdce —'napsal jsem
pred chvili o povaze Tassové. V jeho erotice ukazuje se to zahy
zpusobem zcela jasnym.

Jeho obraznost vrela jiz davno — a srdce zustavalo stale
chladné. Odtud mudivy, tryznivy raz erotiky Tassovy. Tasso
miloval zédhy, v dobé, kdy srdce neni jesté dospé}é — dozrl*évé
u tloveéka pozdéji —, miloval vznétem obraznosti, rozko3nicky
a umélecky; jeho laska nesytila viak nikdy jeho duse —'ne'sestou-
pila dosti hluboko, k Zivotnym kotentim lidské osobnosti basniko-
vy. Vime, 7e devatenactilety miloval jiZ mnoho — laskou obrazné
smyslnou —a té nedostava se obydejné v Zivoté odezvy... Tak byl_{f
i u mladého Tassa. Jist® miloval krasnou plavovlasou Lukrecii
Bendidio a po ni temnookou Lauru Perperaru, bez l'lSpéChl:.'l.,

Takovy byl, kdyz seznamil se s lehkomysln;’rm.k'arc}p?alem
Luigim z Este, bratrem vévody ferrarského, ktery jej prlv,]al d(o
svych sluZeb a uvedl na dvir ferrarsky; silny intelekt, Zhava,
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356  kypiva obraznost, bystry vtip, tvrdy, rozumaisky rozum — to

vecko predtasné vyvinuté a zesilené; a vedle toho zakrnélé,
opozdéné srdce, zamlZend, zakrndlid soudnost, slaba viile bez
kéazné a pevné rozhodnosti.

5

R. 1565 objevil se jedenadvacitilety Tasso na dvore ferrar-
ském, zaujatém piipravami k druhé svatbé vévodové, — Tasso,
plny tuZeb erotickych, stile zamilovany nebo hrajici si na za-
milovaného, neobratny a rozpadity ve svém vystupovani, zato
traveny vnitinim Zarem $tésti, slavy, velkosti, stale jestd za-
zraéné dité i ve svém poéinajicim tretim desitileti Zivotnim.
Na dvore setkal se se svou nékdejsi zboZiiovanou Lukrecii Ben-
didio, provdanou zde nyni za hrab&te Macchiavelliho; Tasso
vzplane znova laskou ke své prvni milence, ale aby vychutnal
hotkost do dna, zamiluje se do ni brzy i jeho sok, basnik Pigna,
zna¢né starsi, a soupefi s nim o pfizefi plavovlasé krasavice.
V pastytské hie o Amintovi vybila se i Zarlivost Tassova néko-
lika blesky vrZenymi po Pignovi. Patronkou jeho stava se zde
nejprve skvéla princezna Lukrecie, kdeZto sestry jeji Leonory
dlouho nespatiil: vézné, prisna dama srdcem i plicemi nemocna
stranila se dvora...

Ve Ferrare Zil prvni léta Tasso v tipiné volnosti jako privilego-
vanédité Mus. Karakteristické projehoneznalost skuteéného svéta
Jest, Ze zdhy upadl do drapt lichvara, prestoZe byl sluiné placen
kardindlem Luigim, nebot k jeho dvoru nélezel z potatku. Po-
vinnosti Tassovou na dvore ferrarském bylo opévati krésné
pani a zejména lititi ne§tastnou lasku k nekteré vzneSené nedo-
stupné damé; takovy byl poZadavek konvenéni dvorské poesie
renesan¢ni. Vedle toho oviem oslavovati jednotlivé vyznatné
udalosti dvorského Zivota pileZitostnymi basnémi. Tak stalo se,
ze opéval Tasso r. 1570 svatbu princezny Lukrecie s vévodou
urbinskym Francescem Marii, svym ntkdej$im spoluzakem.

R. 1570 podnikl s kardinidlem Luigim vyznamnou cestu do
PatiZe na dvir Karla IX. Tam rodily se udalosti smyslu svéto-
d&jného; tam nakupily se mraky, z nichZ kaZdou chvili musil
vyraziti smrtici blesk; tam Slo o boj mezi katolicismem a pro-

testantismem na Zivot a na smrt; tam pripravovala se noc svato- .

bartolomejska... Tam Zila Renata, nékdejsi vévodkyné ferrarska,
ujimajic se svych souvérei hugenotit i ve chvilich nejnebezped-
néjsich; tam Zili pribuzni domu estenského Guisové a Nemour-
sové, vadnivi stranici katolicti. Zde pohledél po prvé Tasso do
tvare rozbésnéné litici valek naboZenskych; vidél krvavé lazné
strojené hugenotiim; vidél katolicism bojujici za svou nadvladu
ohném, jedem i dykou...

Tasso psal oslavné basné na Karla IX.; co viak tdhlo mu dusi
pritom? Co citil syn Quijoliw pii scéndch, kleré kdysi podnécovaly
hlasity odpor olctiv? Pii iddéni inkvisice, pii hodech a bakchand-
liich katanskych?

Zivotopisy Tassovy neodpovidaji na to; a ptirozend: byly
psdny v dobé& protireformaéni lidmi protireformaénimi, kterym
nesmély takové otazky ani vstoupiti na mysl.

Tasso nikde nepovédél ani nenaznadil, ¢im prosel tehdy duch
jeho.

Syn Quijotaw mléi, kde olec Quijole mluvil, boufil se, prolestoval.

Jeho otfesy nevybijeji se na vnéjsek, neprojevuji se na vnéj-
Sek; myslite v8ak, Ze neplsobi tim vnitinéji a tim ni¢iveéji? Neni
nepravdépodobné, Ze zde, ve Francii, v Palizi, tvari v tvar témto
désivym divadlim, vznikla naboZenska hypochondrie Tassova
jako reakce |na déje, jichZ byl svédkem. Zde jest bod, o kierj
mohl by opfiti svou pdku veliky bdsnik; jediné on mohl by in-
tuitivné osvétliti prevratny mudivy déj, ktery nastal a rozvijel
se v dudi Tassové v této dobé a jehoZ stopy z ni jiz nikdy ne-
vymizely...

Jisto jest, Ze zahy po této cesté pafizské procita v Tassovi chu-
rava nestélost, toulavy nepokoj, nervosita, které jest nemoZno
na nétem se ustaliti a v zdméru jednou pojatém setrvati.

Tasso vystoupil ze sluzeb kardinalovych; Tasso potuluje se
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podati se mu, %e dosihne mista dvorského basnika ferrarského
u Alfonse II., jemu méa piipsati svou kiestanskou velebasef
Osvobozeny Jerusalem, jeho ma v ni zvédniti. Aminla, brzy
provozovany s nevidanou nadherou, zjednava mu povést nej-
vétsiho soudobého basnika. Nyni pracuje na svém arcidile, za-
hronuty poctami i penézi — po uspéchu Aminty byl jmenovan
universitnim profesorem se zvySenymi prijmy; vyrufovan jest
ze svého Zivotniho dila jen vyrobou pfileZitostnych bésni dvor-
skych, tak na Katefinu Medicejskou, matku Karla IX., na smrt
Karla 1X., na ndvrat Jindricha 11I. z Polska a nastoleni jeho na
trin francouzsky...

V srpnu 1574, kdyZ pracoval na poslednim zpévu Osvoboze-
ného Jerusalema, byl zachvacen Tasso prudkou a téZkou ho-
reckou, ktera jej upoutala nékolik dni na loZe; a neni jasna lé-
katskd povaha této memoci, jisto jest jen, Ze zasdhla hluboko
i do duSe i karaktern Tassova. Po ni propadd Tasso tuplné ne-
pokoji, nestalosti, vrtkavosti; duch jeho kali se nyni zcela patrné.
Tasso pojme plan, Ze zitra odcestuje, aby se poradil se slavnym
lékatem o svém zdravi; a zitra nevi nic o tom. Dnes ujistuje svého
péana stalou vérnosti, a zarovei pousti se v tajné jednani s vy-
slancem medicejskym, se zastupcem rodu neptatelského jeho
panovi, aby piedel do jeho sluZeb... Viecko, co podnika, jest
vratké, dvojsmyslné, neuvaZzené a nedozralé; nervosa a tékavost
Silenstvi Ipi na viem... A pritom mucivé védomi vérolomnosti,
védomi, Ze klame svého pana a musi se obévati prozrazeni
1 trestu... K tomu druZi se hypochondrie nidboZenské a este-
tickd. Vyhovuje jeho baseri dogmatim katolickym? A vyhovuje
zaroven klasicistickym akademickym predpisiim Akademie della
Crusca o pravé epické basni? Jest mozno smifiti oboji? Vodu
a oheni? V. mukach svéril se Tasso kardinalovi Scipiovi Gonzagovi
v Rimg, ptiteli a soudruhu svého mladi; a ten sestavil sbor zku-
sebny, jemuZ Tasso predlozil Osvobozeny Jerusalem. V ném
sedél Antoniano, zastupce duchovniho soudu naboZenského,
ktery odsoudil v basni Tassové viecky Zivly erotické, romantické

a svétské jako nemravné; v ném sed¥l i Sperone Speroni, inkvi-
sitor esteticky, ktery vystiihoval z basné viecky episody, zvlaste
krasnou episodu o Sofronii a Olindovi.

Jisto jest, Ze tento soud mé Gtinek pravé opa¢ny onoho, ktery
byl od ného otekavan: nejisty a rozkolisany duch Tassiv pro-
padé nyni rozvratu uplnému. Nyni mé halucinace; pronésleduje
jej vidéni posledniho soudu; jindy pochybuje o spése své duse,
jindy boji se smrti hladem, atkoliv Zije v hojnosti; pozdéji pro-
nasledovaly jej halucinace zvlastnich 3otk a dibliki, ktefi mu
kazi text jeho basni a komoli je timysIné v tisku. Tasso stava se
nesnesitelnym sobg i svému okoli, které obtéZuje novymi a no-
vymi pochybami, skrupulemi, vytitkami. V této dobé vyhleda
inkvisitora ferrarského, aby mu prednesl tézké obZaloby na sebe
i na predni dvoreniny ferrarské z kacif'stvi, — hra, na jejiZ nebez-
petnost pravé pro dvir ferrarsky, podeziely od doby Renétiny,
upozornil jsem jiz v kapitole predeslé.

Jeho pan, vévoda Alfons II., chova se k Tassovi v této dobé
laskavé a shovivave, jak by se byl sotva choval v jeho poloZeni
pan druhy; chova se laskavé piesto, Ze pravé tehdy zvédél o vé-
rolomnosti Tassové, o jeho vyjednavanich s Medicejskymi, presto,
%e byl pobouten tehdy odhalenim stryce Alfonsa o lasce Lukre-
ciiné ke Contrarimu a vSim, co po ni nasledovalo.

6

Vnitini nepokoj, hypochondrie, nervosita Tassova, které jej
pudi z Ferrary do svéta, dostupuji v této dobé vrcholu. Chee do
Rima, chce do Florencie vymoci si privilegii k tisku své basné,
kterou piece chee uverejniti, aby vyvézl z dluhii; touzi také po
postaveni na dvofe florentském. Aby motivoval n&jak svtj od-
chod z Ferrary a zastiel jeho vlastni pfi¢inu, uchézel se o misto
dvorského déjepisce, tehdy pravé uprazdnéné po smrti soka jeho
Pigny; doufal, e misto bude mu odepieno a on bude miti tak
zaminku opustiti dvar ferrarsky. Ale mista se mu doslane; a on
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stoji nyni pied ukolem potirati medicejské papeZe, nepiatele
rodu estenského. ..

Tak dostal se sam do slepé ulicky, z niZ nebylo vychodu;
a vnitini zmatek jeho zrcadli se vngjgkove predrazdénosti, ktera
se stupliuje den ze dne: na dvore vyslovuje se jiZ vefejné do-
mnénka o Tassové pomatenosti. Viude vt zradu, Spehovani,
uklady; celé okoli podezira ze spiknuts proti sobé. Jednoho dne
zpolickuje kteréhosi dvorana, ktery pak ze msty je] zakeiné pre-
padne. Jindy hodi noZem v komnatéach Lukreciinych po jiném,
0 ném% se domniva, Ze jej $pehuje. K tomu pristupuje povést,
Ze se kdesi tiskne jeho dilo bez jeho svoleni, tajné jako patisk,
a rozrusuje nemocného. Nyni udavé sebe i jiné dvorany u inkvi-
sitora; nyni Zada, aby byl ukryt od svych nepfatel v klastete
sv. FrantiSka, ale odtud prcha v Gmyslu udati se inkvisici fimské.
Avsak do Rima negel: zménil svij umysl. Jako maskovany pout-
nik objevil se jednoho dne u své sestry Cornelie v Sorrentu a po-
daval ji zprdvu o smrti jejiho bratra... V Sorrents vedlo se mu
péci sestiinou lépe, ale stesk po Ferrate zahy ho zachvatil; za-
touZil po navraté tam. Na prosbu Corneliinu svolil k tomu po-
sléze Alfons, ale uloZil basnikovi ptisné podminky. Le& dozor,
kterému byl podroben ve Ferrate, primél jej brzy k novému
uttku odtamtud; zanechal tam své knihy a potloukal se jako
Zebrék bez cile po severni Italii, a% v Turiné u pribuzného vévo-
dova dostalo se mu pohostinstvi. Ale nepokoj Zene jej odtud zase
do Ferrary, kde ma knihy, rukopisy, cely sviij majetek. Zase
jako Zebrdk vyda se nazpét na pout do Ferrary, kde objevil se
v dobu nejnevhodné&jii, v dobu p¥iprav k tietimu zasnoubeni vé-
vodovu. Nikdo si ho nev§ima, co jej vydrazduje v zufivost,
kterd propukla ttetiho dne po jeho prichodu. Na dvore vyvolal
v bezprostiednim okoli Lukreciing trapnou scénu; vévoda dal
jej nekolik hodin potom uvézniti ve Spitale sv. Anny, kde pobyl
z potatku v prisné, pozdéji ve volné vazbe sedm let. Zde vypil
kalich svého utrpeni do dna. Jeho dusevni stav zhorgil se zde ne-
smirné; k tomu druZily se i chronické nemoci télesné, jimZ Tasso
nikdy necelil dislednou a rozumnou léébou.

Za to, ¢eho se dopustil takto vévoda na svobodé i na zdrav:i
Tassové, byl jiz vrstevniky téZce obvifiovan jako ukruf}nik a na-
silnik; v pozdéjsi literatufe nejednou byl basnik licen ]ak:a ol::et',
zlovile tyranské. Novejsi historie osvobozuje do znalné miry
nebo omlouvéa vévodu. Ukazuje na jeho dlouhou shovivavost
k slabostem Tassovym; na Tassovu vérolomnost, nespolehliVOSF,
a hlavné na politickou nebezpecnost jeho her s ohném inkvi-
si¢tnim... Vévoda pry se jen chranil od rozmart mravné slabého
basnika, ktery mohl se mu stati velmi nebezpeénym. Tas§a ne-
chrénil nikdo na dvofe ferrarském od hnévu vévodova; zejména
ne zadna z princezen; Lukrecie byla cele ponofena do svého
utrpeni, Leonora lezela léta téZce nemocna. Zato zahy puttzval
za Tassem do jeho vézeni nejeden ctitel a piitel a tal‘ié oviem
pouhy zvédavec; utrpeni Tassovo bylo zahy pamétlhodncfstl
ferrarskou. PonévadZ Tassova zufivost nebyla ¢asta a ¢im dal(.a,
tim vice mizela, zdal se mnohému navitévniku zdravym. 1'\Ie]-
vétsi muku zptsobila Tassovi ve vézeni zprava, Ze basen jeho
patiskne se v Benatkach, v Parmé i jinde; nejenZe tim _by!
chudas okradan o sva prava autorska, nybrZ i jeho estetické
svédomi trpélo nespravnym textem, ktery se takto dostévavl. na
vefejnost s jeho jménem. Ale i téchto muk Tassovy?h vykonvstll
Sibal, mlady literat Febo Bonna. Zjevil se kteréhosi dne u ne'ho
ve vézeni a navrhl mu, Ze vyda Osvobozeny Jerusalem s presnym
textem, po opravéch basnikovych a ovSem v jeho prospéch.
Basnik rad svolil; a tak vy$lo korektni vydani Osvobozeného
Jerusalema ve Ferrare r. 1581 se vemi privilegiemi ki"esﬁansISY(:h
dvori. Karakteristické jest také, Ze zde podal Tasso alegonckj'r
vyklad své basng, aby ulomil hrot kritice naboZenské. Jest.. pry
to jen alegorie lidského Zivota; Bohumir jest symbolem inte-
lektu, ktery ovlada raizné bojovniky, Zivly téla i duge. J‘emsalfsm,
cil vypravy, tot pry obdanska blaZenost... atd., atd. Umysl jest
jasny; ale mu¢i a pokotuje té dnes, vidis-li, jak béasnik ze strachu
se kryje Stitem. Hluboce byla jiZz podryta jeho basnicka }1rdost
isila... KdyZ byl Febo Bonna vydal takto opravdu dastojné ve-
lebésen Tassovu, provedl kousek hodny Zaléfe: sebral honorar
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362 Tassiiv a zmizel s nim z Ferrary do PafiZe... Basnik nemdl

z tohoto vydani ani vindry...

R. 1581 zemfela po dlouhém utrpeni princezna Leonora, ktera
prokézala Tassovi mnoho dobrodini; zemfela, nevzpomenuvgi
Tassa, a Tasso nevzpomnél také ji ani verfem; zemfela osoba,
kterou legenda prohlésila za jeho milenku: polibek ji urvany byl
pry pri¢inou nemilosti, v niZ upadl Tasso, a tedy i p¥i¢inou jeho
uvéznéni. Goldoni a Goethe uvedli do svych dramatickych basni
tuto legendu a zpopularisovali ji mezi vzdélanectvem tak, Ze
stalo mnoho namahy, aby moderni badéani historické ji vyvra-
tilo. Ale vyvracena jest naprosto a dokonale.

Leonora byla celou svou povahou pravy opak démy rene-
sancéné laxni, sviidnice a milovnice; byla pfisna, stale churava,
dobroditelka chudiny, lidem za svétici uctivana; jeji jedinou vagni
byla jeji laska k jejimu bratrovi kardinalu Luigimu, péce a sta-
rost o ngj, touha smifiti spolu oba rozvadéné bratry, vévodu
a kardinala. To znali a védeli zcela dobfe jeji vrstevnici; naskyta
se otazka, jak mohla vzniknouti legenda o jeji lasce k Tassovi.

I na to podava odpovéd historické badani italské.

Legenda tato vznikla aZ po uvéznéni Tassové a nevznikla ani
ve Ferrafe, ani jinde v severni Italii, nybrz na jihu, v Neapolsku.
Pravy dtvod uvéznéni Tassova — davod politicky, strach pred
inkvisici a pred rukou papeZskou — znali oviem ve Ferrate, ale
nikdo neodvazoval se mluviti o véci tak choulostivé; a byli snad
radi i legendé, ktera ptvod tohoto ¢inu zastirala a svadéla na
pole zcela jiné.

Prvni, kdo zmifiuje se o tajné lasce mezi Tassem a princeznou
Leonorou, jest Neapolitan Manso, marchese della Villa, ve svém
Zivotopise r. 1621; tento Manso byl mecena3 a ptitel Tassty, ale
neni rozhodn& autorem Zivotopisu o Tassovi; za nim kryje se
anonym. A tento anonym stvoril legendu, kter4 putovala z knihy
do knihy a byla definitivn& odpravena teprve Solertim. Cetl jsem
1 domnénku, Ze snad i sam Tasso 3iFil tuto povést pozdéji v Ne-
apoli; nemozné to neni; byl marnivy a v listé Scipiovi Gonzagovi
chlubil seidavérnostmi Lukreciinymi, ktera v té dob& méla mi-

I

Jencem Contrariho a jiz byl Tasso pouze — pFedéitatel a nic vic...
Mansova kniha stvorila tedy romanovou legendu o tiech Leo-
norach, které pry Tasso miloval: princeznu Leonoru, Leonoru
hrabénku Scandiano a dvorskou sle¢nu princezninu téhoZ jména.
Odtud putovala literarnim svétem pul tietiho stoleti. R. 1832
nové ji natrel Giovanni Rosini v knize O laskéch Torqu.ata Tassa
a 0 priding jeho uvéznéni, a odpoutati od ni se nedovedli ve svych
knizkach ani Pier Leopoldo Cecchi, ani Giuseppe lacopo Fer-
razzi, ani pater Tosti. Teprve de Sanctis, Carducci, Cherbuliez ji
zavrhuji; teprve Solerti ji vyvraci. MRS
A ku podivu: jak nesmirné zajimavy jest tento historicky
Tasso proti Tassovi legendarnimu a romanesknimu! Jak ubohy,
vybledly, nasladle sentimentalni jest tento legendarni Tasso!
A ot bohati jest Tasso skute¢nostny! o
A jakou silnou bésniikou dovede byti skutecnost! O¢ S‘lh:le‘]".si
neZ ¢lovék se svymi nejapné nudnymi vymysly, se svymi jepi-
¢imi zdméry a motivacemi! Rikém si skoro trikrat tydné po Eetbé
moderni teské literatury: Miaj boZe, jak nudna a hloupé jest
t. zv. poesie! A jak krasn4, bohaté, zajimava, vtipné, k nedo-
brani a k nevyderpani hlubokéa t. zv. skute¢nost!

/f

Pateru Grillovi z ¥adu benediktinského podatilo se posléze vy-
prostiti Tassa z vézeni. Dojat jsa vytrvalosti jeho proseb, pohnul
mantovansky vévoda Gonzaga svého svaka k tomu, aby pro-
pustil Tassa z vazby, ale za téZkych slibu, Ze i v Mantove btxd’e
pod dozorem a Ze i zde bude mu zabranéno ve volném jednanvl,
kterym by poskozoval sebe a své dobrodince... Jak hluboko ve-
zela v Alfonsovi nechuf k Tassovi vidét z toho, %e odmitl i for-
malné zdvokilou navstévu Tassovu, jiZ se u ného pied svym od-
chodem z Ferrary ohlasil ne§tastny basnik. Tak octl se Tasso po
sedmi letech zase na svobod&, a neni to paradox, reknu-li, Ze
mu s ni pfibylo jen o bfemeno vice, — tak odvykl jeho duch v&i
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iniciativnosti, tak zvykl na to, aby byl uréovan popudy a pod-
néty zventi. Na dvore mantovanském prozil zase jednou opojeni
karnevalové a s nim nové vzrudeni erotickd, kterd se vybila
pouze na papife; po prani vévodkyné napsal zde pochybnou
tragedii Torrismondo; psal i jiné prace prézou razu filosoficko-
scholastického, dialogy a orationes, jako je psal jiZz ve vézeni
tymZ neosobnim intelektem, ktery nebyl zasaZen Zivotnymi ra-
nami vedenymi na jeho osobnost a pracoval v ném neustéle stej-
nomérné, hbité a bystre, jako sloZity a jemny mechanism. V dusi
jeho, zda se, hotela v3ak Zivéji jen jedna jiskra: touha, aby mohl
splniti slib sviij z vézeni a putovati k svaté Panné na Loretu, —
a prave této touze bylo odpirdno vyplnéni. Tassovi nedovolovali
novi hostitelé¢ vykonati tuto pout a nedavali mu penéz nutnych
na ni. A tak jeho trpkost a nespokojenost s mantovanskym
dvorem roste a prekypi jednoho dne, kdy se dovédél, Ze na dvar
mantovansky prijede navstévou jeho nékdej$i véznitel vévoda
Alfonso. Prigtiho jitra zmizel Tasso z Mantovy a odrany, pro-
Zebravaje se od klastera ke klasteru, putoval nejprve na Loretu,
pak do Rima. V Rimé otekaval zaopatreni od Sixta V. a byl
v tomto sméru zklaman; ale nechuf jeho k Mantové byla prece
takové, Ze nitim nedal se zlikati k navratu do ni. A tak Zije
Tasso jako doctasny piiZivnik raznych piiznivel, zaprodavaje
své pero jejich chvéle a rozchéazeje se s nimi ¢asto zéhy ve zlém,
ponévadZ jest sobecky bezohledny jako nevychované dité a ne-
dovede si predstaviti, e by mohlo nebyti nejvy3im $téstim
smrtelnikovym slouZiti Torquatovi Tassovi a starati se o jeho
spokojenost.

Myslenka domoci se procesem dédictvi ztraceného privedla
je] posléze do Neapole, kde byl hostem u Mansa, markyze della
Villa, a u mladého hrabéte ze Salerna, pozdéji kniZete z Concy;
sdm papeZ vydal bullu na jeho prospéch, a pfece nepomohla mu
nic u jeho odpiirce kniZzete Avellina, ktery ze zloby i z lakomstvi
odpiral malou ro¢ni rentu chudékovi, a kdyZ soud rozhodl pro
Tassa, odkladal s placenim — vé&dél, Ze Zivota basnikova jest
jiz nakrétce.

el iy

V Neapoli dokonéil Tasso sviij Jerusalem dobyty, klasicisticky
pusté a nudné prepracovéni Jerusalema osvobozeného, kterouZ
myslenku pojal ve vézeni a ve veézeni také Castetné uskutecnil;
byla to kapitulace volné basnické duSe pred dvéma velmocemi
doby: pred inkvisici, pfed duchem protireformacénim, a pted
duchem pedantického purismu estetického, ztélesnéného v Aka-
demii della Crusca. V Neapoli napsal také bohoslovné filoso-
fickou béasein o stvofeni svéta Il mondo creato. Milton ji znal
a rozpomnél se na ni pied svym Ztracenym rajem.

Nepokoj, ktery zmital Tassem cely jeho Zivot, stupfiuje se
posledni léta. Z Neapole odesel do Rima, pak do Florencie a do
Mantovy a zase do Neapole a do Rima, kam volali jej synovei
nového papeZe Klementa VIII. z rodu Aldobrandini. Zde dozil
se vnéjdich poct 1 vnéjskového lesku a blahobytu, ale ne nejvys-
itho triumfu, své korunovace basnické na Kapitolu. Zemrel v jeji
predvecer 2. biezna 1595 jedenapadesatilety.

Tasso byva karakterisovan jako posledni veliky renesanéni
a zaroven jako prvni upadkovy béasnik italsky; tvrdiva se, Ze
jest vérny predstavitel ducha odumirajici Italie, zemé propadlé
reakei duchovni ve viech oborech, stagnaci politické, narodni
i nabozenské. Po ném logicky duslednym epilogem ducha ital-
ského jest pry jiz Marini, prosté hrackaistvi slovné bez Zivot-
ného jadra a bez Zivolné viné.

Jest jista pravda v této karakteristice, ale ne pravda cela;
a pres viecko nevycerpava tuplné osobnosti Tassovy.

Mnohem spravnéjsi jest pojimati Tassa jako tviirce nové scho-
lastiky basnické a jako basnika barokniho posldni, pod nimZ se
zhroutil, pro né% schazelo mu sil. Nesnesl Zelezné discipliny no-
vého scholastického myéleni; jeho mékka sensualisticka, lyricky
sensitivni osobnost, stvefena pro exaltaci obraznosti, nesnesla
ledové lazné rozumové, v niz vrhala ji, rozzhavenou, programové
nova kazen. Sedilel v této peci, v niZ% mél byti ukut novy ¢lovék...

Veliky basnik a literdrni historik italsky Carducci nalezl za-
jimavé obdoby mezi Tassem a Dantem. Tasso jest mu po riz-
nych strankach sp¥iznén s Dantem. Jako Dante byl i Tasso
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véfici, ale ne véfici naivné, nybrz snaZi se zdtivodniti filosoficky
svou viru a hlouba o ni. I erotika Tassova pripomind Carduccimu
erotiku Dantovu; byl stale zamilovén jako Dante, ale zase bez
naivnosti pravé jako Dante — vyklada svij Zivot milostny
subtilni filosofii a uvadi jej v soustavu. Jako Dante psal i Tasso
filosofické dialogy a scholastickd hloubani — basnickd vloha
sousedi velmi tésné u ného s dialektikou. Jako Dante mé i Tasso
svédomi velmi jemné, stale znepokojené, které mu neustéle cosi
vy¢ita. Slovem: ani v Dantovi, ani v Tassovi neni té naivity
citové, kterou dobré dusitky, odchované némeckou estetikou,
i u nas stale pokladaji za znak zdravého bésnika; u obou tésné
se styka led i Zar, scholasti¢nost i enthusiasm, rozlet rozktidlené
obraznosti i subtilna, hloubava, suse sZirava analyti¢nost, re-
flexe az hypochondricka.

Vsecek rozdil mezi Tassem a Dantem jest v sile vidle. Dante
nese své bfemeno nezlomeny, nezkruSeny; jeho veliké vnitini
napéti nevrhé se nikde v nervositu; pfi velikém vnitinim tlaku
zustava zjevem harmonickym a celistvym.

Tasso naproti tomu nedovede nikde plné dati osobu svou do
sluzeb svého poslani, jako toho dokézal Dante. Nebyl s veliky
nadosobni ukol, k némuz jej volala doba. Kde byl opravdovym
basnikem a tvircem, stalo se to jen za cenu zrady na tomto
ukolu; a kde splnil tkol svij, splnil jej pravé jen jako uloZenou
tlohu pouhou wviili, ryzim intelektem, bez ucasti své osobnosti.

Bylo tieba jesté nékolika staleti, aby vzniklo opravdové ba-
rokni uménf slovesné; barok vytvarny predesel jej o mnoho ¢asu.
Zrodilo se, kdyZ barok vytvarny jiz davno byl odumftel: v stoleti
devatenéctém ve Francii. A umélcem-naplnitelem tohoto utvaru,
zniz to sebeparadoxnéji, jest Balzac. Epickd baseii musila se
GipIné rozloZiti v roméanovou prézu, aby mohl vzniknouti slovesny
barok — uméni pruiné, nervové, malebné i masivné zaroveri.
Balzac dal teprve tplné své jd do sluzeb tkolu nadosobniho;
on teprve nalezl latkovy i vyrazovy svét imérny svému nesmir-
nému vnitinimu napéti a vyslovil se jim cele, beze zlomkd. On
nalezl teprve tu nadosobni osu, vynatou z kazdého ttoku rozumu

jedincova, o niZ marn& zépasil Tasso: ndboZenstvi jako tviirce
spoletenského zdravi a spoledenské sily.

A neni pak nahodné, Ze jiZ ndzvem svého béasnického souboru,
Komedie lidské, piipomina védomé Danta a poji se k nému: oba
budovatelé lidského vesmiru se sluncem i ostatnimi stalicemi
a obé&Znicemi i mésici.
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368 Véda a narodnost

Lezi ptede mnou kniha piisné védeckd a ryze odborni,
a k tomu z védniho odboru, v némzZ jsem laikem, nedavno vy-
dany foliant Nauky o lékarském poklepu a poslechu od univ. pro-
fesora Ladislava Syllaby (nikladem Bursika a Kohouta), ktera
ve mné znova rozdmychala my$lenky léta a léta mne znepoko-
jujici, myg&lenky dotykajici se zakladnich otdzek po smyslu vé-
decké prace pro narodnost a lidstvi, po poméru védeckého dila
k osobnosti badatelové a k tvorbé kulturni. Jest to zasluha to-
hoto velikého dila, hlavné jeho predmluvy a ¢asti historicke,
obirajici se duchy riznych narodnosti, od Auenbruggera pfes
Corvisarta, Laénneca, Stokesa, Skodu k Weilovi, a karakteri-
sujici neobytejn® bystre, s plasti¢nosti opravdu uméleckou né-
mecké, francouzské, anglické i teské budovatele nauky o posle-
chu a poklepu, Ze tyto otazky znovu se ve mné zjittily. Nebot
prof. Syllaba neni odbornik v kratkozrakém smyslu tohoto
slova, odbornik vyluény a vyluéujici, ktery se domnivéa, Ze od-
bornictvi zaleZi v tom, Ze si védec vybere uzounky segment latko-
vého badéni a osamotni jej nejprve tplné od vieobecnych hledisk
a perspektiv védeckych a lidskych. Nikoliv! Prof. Syllabovi vé-
decka prace postupuje zaroven a soubézné dvojim smérem, kiery
se doplfiuje a kontroluje: zabira se s nejvelsi presnosti a svédo-
mitosti do otizek odbornych, ale tato prace badatelska déje se
stale pod velikym zornym thlem celkovym, pro celkovost vé-
decké koncepce Zivotné, kterd mé slouziti Zivotu a obohacovati
jej. Prof. Syllaba jest odbornik v nejlepsim smyslu slova, ale

vedle toho i duch védecky filosoficky, ktery neztraci se zietele
posledni otazky v3i lidské tvorby: Zivot nérodni a kulturni.
Jemu badani odborné jest jen cestou a prostiedkem k tvorivosti
osobnostni, lidské i narodni.

Nejsem povolan, abych posoudil na tomto misté odborné ba-
datelsky vyznam jeho dila. To stane se jisté brzy v nalem listé
jinym odbornikem, jak bylo slibeno hned pfi ozndmeni, Ze kniha
prof. Syllaby vysla. Ale kniha zajima mne zde jako liferdrniho
a kulturniho hislorika, ktery touZi pouditi se o tom, jak Fesi si vy-
nikajici odbornik pomér své badatelské prace k universalité lidské
tvorby néarodni a kulturni; jak sam svou velikou oddanou praci
badatelskou zaklinuje v soudoby Zivot narodni a svétovy; jak
ji pojiméa jako dilo mravné osobnostni a lidské.

Prof. Syllaby jest uplné vzdalena jakakoli demagogie, jaky-
koli sovinism. NejenZe nepodceriuje némecké védy a vysledkit
jejiho badani, nybrz plné a spravedlivé je oceriuje a docefiuje.
Ale nemuzZe nevidéti skutecnosti, Ze némecké vedecké Skoly maji
a meély své jednostrannosti a nedostatky, kde bylo jim tieba
oprav a dopliki badateli narodnosti jinych, Francouzi, Angli-
¢any, Ameritany. Na vybudovéani jeho nauky pracovali vedle
Némecu a téchto néroda i narodové mensi, a kazdy z nitra a la-
jemstvi své mentality, svou zvldsini povahou myslenkovou: a pouze
souhrou téchto narodnosti vznikd nauka dokonala, pokud jest
dokonalost dostupna lidskému snazeni. To jest to, cemu Fika
Syllaba ,svélovost nasi nauky*: spoluprace viech nérodi z nitra
jejich narodni duse, ndrodni logikou a narodni obraznosti (nebof
1]i jest treba pii védecké tvorbé) na tkolu vielidském. A tak
vyteéZek ryze odborné knihy Syllabovy jest dosahu piimo poli-
licky kullurniho: nutnosl pokojné spoluprice viech narodd na
dile kulturng tvotrivém. Presvédéeni Syllabovo vyzniva radost-
nym pevnym optimismem do budoucnosti: ,,Na tomto cili ne-
zménila nic ani svétova véalka, tieba jej nacas zatemnila a tieba
mnohych kulturnich hodnot zneuZila na dilo nenévisti a zhouby.
Ba naopak, feteny cil bude po vélce vytéen pevnéji a jist&ji nez
kdykoli predtim. Pro ngj lidstvo chee uvolniti veskeré své sily.*

24 Kritické projevy 10
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Zde lze primo hmatati, jak badatel odbornik stavi do sluZeb
svého dila svou mravni osobnost, své piesvédéeni narodnostné
obcanské. Bez této viry v kulturné lidsky vyznam své nauky ne-
mohl by badati, nemohl by pracovati: ona teprve dosahuje a vy-
vrcholuje jeho snaZeni, jako jest jeho podkladem. Zad4 od védce
celé jeho nitro, opravdovost jeho povahy lidské a obc¢anské. Od-
bornictvi dochézi svého smyslu teprve timto presvédcéenim lidsky
a narodné tvotivym.

Proto dava krasné a diumyslné prof. Syllaba své dilo pod
patronat velikého &eského védce-buditele Jana Ev. Purkyné.
Ne proto, Ze zaslouzZil se néjak o badatelsky obor autortv, nybrz
proto, Ze mu ztélesiuje vzor a pratyp védeckého tviirce ¢eského.
»Jeho zdjem patif, pravi o ném prof. Syllaba, ,,nejen jeho zna-
menitym vyzkumim odbornym, nybrZ i védecké ¢innosti lé-
kaiské, ktera se u nas pod jeho zaStitou pocala probouzeti,
a viemu nasemu hnuti narodnimu vibec. Spojoval v sobé élovéka
teského a evropského. Spél ke svétlu svétové verejnosti, a prece
tkvél kofeny své bytosti v rodné pudé. Byl zaroven svétovym
badatelem i buditelem nérodnim.*

To jest konfese velmi vyznamna o tom, jak pojima prof. Syl-
laba védeckou praci. Nestac¢i pouhé odbornictvi; jest tieba, aby
bylo ho uZiviano pro vyssi tucely, aby bylo jimi vyvaZovano.
Tento universalism jest posledni Zivotni tajemstvi veliké doby
naseho narodniho obrozeni. Nikdo z jeho patriarchit nebyl pouho-
pouhym odbornikem, kazdy byl a snazil se byti délnikem lidstvi
a tvircem néarodstvi. Pohlédni jen na postavy nasich buditeld,
na Dobrovského, Palackého, na Safatika, na Purkyni. Jaké typy
vesmés faustovské, v jejichZz hrudi haral Zar nadlidsky, jemuz
nebylo nasyceni. To byli opravdovi lidé renesanéni, jak o nich
pisi historikové té doby, lidé universalni, nejinak universalni
nez Leonardo da Vinci, Michelangelo, Galilei. Dobrovsky neni
jen filolog, jest sam ztélesnény duch moderniho kriticismu, jasny
paprsek svételny, touZici sestoupiti na dno vod nejhlubsich a nej-
temnéjsich. Nebo Palacky! Nebyl jen nejkriti¢téjsi a nejsvédo-
mitéjsi historicky badatel své doby, byl i velky basnik, orga-

nisator, politik, zdkonodéarce svého naroda. A jak prave z tajemstvi
své Zivé, pohnuté osobnosti tvoril Purkyné, jehoZ se dovolava
prof. Syllaba! Vychodisko zna&né tasti jeho objevi jest intui-
tivni: pohled na jev Zivotny, osobni zkuSenost a zaZitek, zaujeti
myslivého zraku a vznicené dule! Jen témito strénkami, jen
touto Zivou spanilosti své duse mohl okouzliti takového znatele
lidskych typi, jako byl Goethe.

Neni nahodné, Ze viichni tito nadi patriarchové méli diuvérny
a zivy vztah k poesii a k uméni slovesnému, Ze byli vpravdé ba-
sniky. Byli duchové v podstaté své esteti¢ti, jako byl bézdéky
estetikem badatel Fecky, ktery hledél na kosmos jako na projev
zdkonné harmonie. Jen tak mohla vzniknouti velika zakladni
dila téchto prevzacnych lidi, pilife, na nichZ visi celd nase kul-
tura narodné lidské. Pohled tieba na Palackého Déjiny naroda
teského. Védecky, t. j. badatelsky, jest toto dilo dnes v celych
svych strankach predstiZeno. Oteviely se nové prameny; badaci,
kombina¢éni methody se zjemnily; prezvéd a dohad lidsky pro-
nikl leckde déle. Ale jest tim poskozeno dilo Palackého? Nikterak.
Naopak: jako budova, jako stavba, jako vyraz lidské osobnosti
prichazi teprve nyni k plné platnosti, nyni, kdy neslouzi jiz
piimo badatelskému uZitku. Teprve nyni pozndvas v ném jasné
utvar esteticko-ethicky, ptal drama, pil filosofickou skladbu,
vyraz silné harmonické osobnosti, vkorenéné hluboce v ptidu
prava a spravedlnosti. Jaky krasny, mohutny, vpravdé posvatny
dub, fikam si po kazdé, kdykoli ¢tu jeho dilo a mysli mi Sumi
mohutné lepy rytmus jeho krasné, klasicky jasné a ¢lenité prozy,
hluboky a piisny jako zvuk vétrného poryvu zachyceného ko-
runou lesniho obra; a jak hluboko vryl se v tvrdou Zulovou pidu
prava a spravedlnostil...

V letech ne p¥ili§ davnych, které snad pro vétSinu nasich veé-
deckych pracovnikid trvaji posud, prochézela nale véda odbor-
nictvim piili zGZenym, moZno Fici zploitélym. Byly védni
obory, kde bylo skoro zakazdno myslit; smélo se jen pozorovat,
pocitat, zapisovat, co se vidélo a co se dalo seéist nebo znasobit
nebo zlogaritmovat. Klec tohoto tésného a nesprdeného odbor-
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372 mictvi, odbornictvi pro odbornictvi, jest dnes proraZena, jak

ukazuji zjevy, jako jest zjev Syllabiiv. Odbornictvi védecké po-
jimé se jen jako vychodisko vlastni védecké tvorby, ktera jest
jako kaZda tvorba projev celé osobnosti odosobené, vysvobozené
a vykoupené z pout subjektivismu, zuglechténé snaZenim nad-
osobnim; a odbornictvi dopliiuje se a t¥ibi se neustéle universél-
nosti, snahou neztratiti se zfetele zakladni koncepce filosoficky
kulturni; neni opravdového badatele odbornika bez myslitele
tviirce — oboji musi se dopliiovati, oboji musi spolupiisobiti.

A tak doziva$ se radostného zjevu, Ze badatel odbornik jako
prof. Syllaba klade se svého odborného stanoviska pozadavky
a dochézi presvédeeni a jistot mravnich, které maji veliky vy-
znam politicky kulturni. Klade uvédomélyy poZadavek vedy osob-
nostni a narodné tvoiivé. To jest cosi tak radostnd diisazného
a vyznamného, Ze musi byti dovoleno, aby i neodbornik pozdra-
vil to dikem a souhlasem!

Basnicka obroda St. K. Neumanna

Druhé obdobi Zivota Neumannova a tvorby jeho spoji asi jiz
pristi literarni historik s jeho prestéhovanim na Moravu, do
Retkovic u Brna, kde se usadil basnik tuiim zahy v prvnich
letech nového stoleti. Tato nova Zivotni a tvaréi kapitola pii-
nesla posud Zni kromé Hrsti kvéta raznych sezon, jiz oznacuje
sdm basnik za knizku nahodilou a provisorni, a kromé sesitku
politické lyriky Ceskych zpévi, satirickych invektiv a apostrof
nenovych vyrazem i razem umeéleckym, tfi vyznamné sbirky:
Knihu lesti, vod a strani,Bohyné, svélice a Zeny a nejnovéji ,, knihu
lyrickych priboja* Nové zpévy (ndkladem Borového, 126 stran,
s 3 kresbami Vlastislava Hofmana, Josefa Capka a Vaclava
Spaly).

Z knih téchto Bohyné, svétice a Zeny, hrst Zenskych karak-
tertt 1 osudi historickych i1 legendarnich, oznacuje basnik tor-
sem, které vydava jako knihu pouze na cizi pfni, a poklada ji
asi dnes za piekonanou a opusténou etapu svého uméni. Vpravdé
jest to pendant k historicky cyklické poesii Macharové a jde jen
ziidka nad vyraz pozdniho Machara: st¥zlivé vécny, klidné re-
ferujici, neosobnd& objektivny. Sem tam nalezne$ u Neumanna
vice vnit¥niho vzruchu a vice vnitiniho hudebniho zaujeti nez
u Machara — jinak neni v3ak mezi nimi stylového rozdilu.

Ale i Knihu lesti, vod a strani, prvni vzkypély vyraz basniko-
vych smyslii, obrozenych stalym stykem s prirodou, vykoupa-
nych v jeji sile, svéZesti a viini, poklada asi dnes autor za svou
basnickou minulost, ponévadZ jest tvorena v uzavienych for-
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mach a vice improvisaci a podvédomim nez uvédomeélou metho-
dou; ale oviem jest otézka, neni-li ve vnitini melodice nékterych
svych cisel nejcennéjsi posud plod nového obdobi Neumannova
a nedobude-li si dasem priméatu pred pozd&jii poesii, autorovi dnes
drazsi pro jeji programovost a methoditnost.

Nové zpévy jsou poesie civilni a civilisaéni a maji podloZeny
pevny theoreticky pohled na tukol basnikav. Ve vyznamném
¢isle ,,Kdy?Z cestu mi vroubila Salvéj* rozchazi se Neumann se
svou minulosti bisnickou subjektivné pathetickou, kdy , skuhral,
fiukal, lomil rukama®, ,na ki hral jako mudednik divadlo
davu®; dnes vidi tikol basnikiy v tom, ,,rdousit starosti, vziekn
hladovou smetku** a ,,do jejich mrivol zardzet Zerd praporu lasky
a kladu*. Promysli si, mily brachu, tyto véty! Nejsou ponékud
theatralni a dekoraini? Pondkud tvodnikové? Myslim, %e ano
a Ze hodné. NuZe, zde jest in nuce zakladnf riz a také zdkladni
rozpor noveé basnické sbirky p. Neumannovy. Potir4 staré fikee
a staré fraze, ale ¢ini to dasto frazemi novymi a fikcemi novymi
nebo i — nenovymi. Nebot, Zel, takovy jest jiZ osud lidsky: ne-
névidéti néco znamena vidycky byti nevédomky na tom zavisly
a pokracovati v tom bezdétnd. A p- Neumann, ptestoZe t& hla-
sité ubezpetuje o své programové kladnosti, posud velmi mnoho
nendvidi, a vice nenavidi ne miluje.

Chei tim Fei, %e nova poesie p- Neumannova jest posud nova
spiSe v intenci a tendenci basnikové a jest posud poesii spile po
zaméru svého tviirce nez ve skuteénosti. Jest Casto spiSe poesif
o poesii, deklamovanim a feéfiovanim onové pristi poesii, ktera se
ma zroditi, neZ jejim prostym a skute¢nym zrodem. Jest to posud
¢asto poesie ptili§ heslova a nalepkova, aby mohla byti prosté
jadrnou tvorbou, chlebem syticim lidské srdce a lidskou dusi.

Tato nové poesie, at jiz nova skutetns nebo domnéle, a své-
tovy nézor, na n¥mz stoji, ma podle p. Neumanna tolik nepiatel,
at domnélych, at skutetnych, %e celé basné jsou vénovéany jich
potfeni a pobitf. Pétistrankova »Modlitba k mocnostem Fivota“
mé dojemny refrén , Zab ty lotry*, opakujict se asi devétkrat
v efektné odstupfiované gradaci a uzpisobeny skoro pro hrdlo
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dramatického herce nebo zpévéaka. Lotry, které doporutuje bas

nik této malo piijemné pozornosti raznych Iflocnosi:;l §{121;~
nich — jsou jimi spolenost ponékud Exichana: Ba ,i Saém;
hmota a sila ¢ili energie —, mini ty:, ,ktek s.vétla :v,ve boj 1; iv(wi
ni¢i, | brani mu, kamkoli vkroti, | ]ed.em ne]éemé]s’irf} u }]ko'i“
jest maly stylisticky lapsus za otravuji) ] srcit‘:ﬁ touhlc:t pou 'k}]) hc',
mysl do bahna vedou a do tmy vraceji '0?1 e 3;1 mé .
;;emiluji, | kterym svato nic neni.“, ,,chudé zd1ma]i,”plc: orn -
ptahaji, | przni nevinné®, tedy n1§’:emn0u chasP tma::sf olti ve e
sily a moci, znesvécujici téZce ?wot. Tatq basen, jina viéZi
efektni a piisobiva ve své rétorice, ukazuje, Ze Ntz'ilm;nnk e
ve staré romantice vice, ne# tusi a neZ by mu bylo milé. h.:a '0!:0
rozpominé se totiz, % by je mohl sam pobit, ale ponec .sw.ai L;
ze strachu, aby z nich neucinil .muéedniky, ,,'alilonymfl n'ld
blesku** a ,,vy%8i spravedlnosti®. .TO jest 1g‘es'to, které : 12 nema 1:;’0
p. Radl. Ten by ho poutil, Ze jest to Cira romt'mtl a adnabné
lenost. Nebot neni ni¢eho kromé pomalé:, vytrvalé a pllnél ro :
préce, kterd, ach, tak nevoni pp. bésnikum: Touto vytrvalou, [;o-
malou, trpélivou praci musime, poyéi dr R?dl p: Pl‘fegman?a,hp;oi
zvykuje starou moudrost realistlckou_ ?redvalef:}le zavgca m;
kazdy ptikladaje svou mozolnou pravicl, I;:i‘etvaretﬁs::xe :
tekat to od laskavosti néjakych ,,anonymﬁlch bleskl ol
Stejného razu jest basen ,,Budou-ci 11d{_3 3 kde svolava ls;e by
asluzny hrom na -,,hypochondry, 1m1?e{'.1ahsty, estét'y; In&azli,
lichvéie, spekulanty, sufrazetky®, na jejich ,zkaZzeny .zi.a 1 zté
prohnanost, perversi, mystiku®, na ty véechn?r, kdoz StO]i v_ti:e.ak
pravym budoucim lidem, ktefi ,,jsou z pr.alatky,a'ch'u naj ;d
zralé bukvice’* — mimochodem Teceno, cosi, co zada si opravdu
bohatyrského zaludku, k némuz lze hé(.isniku jen gratulovat, pfe-
édcil-li viem sdm o tom, co tvrdi. ' v
sveic‘l}a?i:st‘;u toho jest nejedna partie v ,,Slok.:'i‘ch rny(flll .dm E
kde bésnik zduraziiuje ,,svj prosty ob¢ansky éat. , 8Vé d? nictvi,
své obtanstvi, svou ,,civilni osobu® a plije velmi opéir{:e a\hcq')tt);E
vrzlivé po ,,chramech, pagodach, veZitkach ze Sl'OIll, vécech, ](;
kadidlem, patulim zavoni®, po ,.kn&Zskychrouchich a devocion s



376 liich®, netuSe, Ze stavi novy kostym proti kostymu starému,

novou maskou nahrazuje masku starou a novym kultem chce
vytlaciti kult stary. Nebot proklouzlo mu tu prozluklé slovitko,
které ho piimo usvédéuje; pravi: ,,do ruky vzal jsem nastroje
tézkého mélier’ — ne Femesla, nybrs métier — tedy nové odbor-
nictvi, nové zasvécenstvi, nové cirkvitka, a ne prosté lidstvi!

Ale dosti ironie. Mohla by se zdati misantropickou, ponévadz
ukazuje vétné oblouzeni lidské duse, kterd s efektnim treskem
rozbiji jedny okovy, aby vstrkala ihned své ruce do okova dru-
hych, — tak nesnesitelna, zd4 se, jest ji opravdova volnost.

Dosti téchto ryze a jasné zapornych stranek poesie p. Neu-
mannovy. Passons! A pov8imni si jinych, kladngjsich, alespoii
na prvni pohled.

Francouzsky filosof Guyau jiZ v osmdesatych letech minulého
stoleti, pozdeji Videtian Josef Popper upozoriiovali, jaky klam
jest v tom, vylutovati z poesie a uméni modernt techniku; v udel-
nosti, ispornosti a ptisném strohém vyteseni nejvétsi nosnosti
a vykonnosti modernich strojii jsou pry zrejmé prvky estetické
krasy, které Zadaji si jen dosti otevieného zraku, aby byly oce-
nény po své zasluze a umélecky zhodnoceny. PoZadavek stvoriti
modernf mythologii z prvka soudobych civilisaénich d&ji a vy-
nalezl kladli ostatn& jiz romantikové; a ve francouzské poesii
nalezne se jiZ v padesatych letech minulého stoleti poesie inze-
nyrské a technickd, byt nevalné hodnoty. Pied valkou &etl jsem
blouznéni kteréhosi némeckého basnika, tudim Ze Schmidtbonna,
o tom, jak stroj vychova si nového ¢lovéka, —mimochodem fede-
no, prace pravé v Némecku zbyteéna, jak ukézala vilka; a pred
véalkou vysla také u Figuiéra Anthologie des poétes nouveaux,
k niZ napsal pfedmluvu literarni historik Gustave Lanson, vitajici
bésniky tam obsaZené proto, %e ,,smifuji poesii s modernim -
votem®, Ze objevuji ,,poesii ukrytou pod zjevy dnesni védy
a dneSniho primyslu®, Ze vyslovuji ,,zvlastni krasu jedinedné
chvile, jiz prochazime ve méstech, kde mruci syndikalistické re-
voluce, na pidé zjeZené tovarnimi kominy, pod nebem, jez po-
Cinaji brazditi aeroplany*.

-

NuZe, poesie p. Neumannova jest poesie civilisatni v tomto
smyslu slova. Chee zachytiti a vysloviti novou krasu pfitomné
syrové chvile, z niz rodi se moderni Zivot, posud bez etikety, bez
estetické nalepky; var a tisen a tlak, z nichZ sklada se, neucle-
nény posud, zarode¢ny posud, déj tvirti. A tak vznika cela fada
basni technickych, inspirujicich se modernimi postupy a vy-
nélezy civilisatnimi, basni hluénych, lidnatych, treskutych, cer-
nossky strakatych a fvavych, urdZejicich ﬁmyslné.akademicky
vypiplany, netykavkovity vkus, koketujicich se silactvim, ne-
horaznosti, oSklivosti, takovy cyklus ,,Zpévy drata“, takova
.,Chvala rotatky", takova ,,Stavba vodovodu®. Jsou nestejné
hodnoty. ,,Zpévy drati*, upfimné mluveno, jsou vcelku pii-
Serné nudné a bylo mné utrpenim je preéist; co zpivaji tito ,,pio-
nyii civilisace*, klidni, lhostejni k lidskému Stésti i nestesti, jest
poesie, ktera byla moderni véera — romantism zlatokop, tt'la-
zaii, globetrotteri a trampt—, aby dnes stavalase jiz klisé; anej-
lep3i mista zde jsou skoro doslovny Verhaeren, pathetik svéto-
vého vyboje. (,,Do sluzeb ¢loveéka zaprahly jsme okean ukdznény,
| ¢lovéku dobyvajice hromady zlata, pozitkia, zmény*’; str. 25.)
Jiné jsou zdbavné a jiné osliuji a udivuji opravdovou bravurou
béasnickou, uménim nekone¢ného transformismu piedstavového
i slovného, zmoerujiciho se bresknym ttokem znova a znova
téhoz predmétu s jinych a jinych stranek. Zapas mezi vojskem
»valky velebné, inZenyrské a plodné*, mezi divokou strakatou
chasou, ktera vtrhne do kraje stavét vodovod a pleni a pustosi
viecko, co jest ji v cesté, a silami prirody, kterd touZi zhojiti tyto
rany, mé pies leckterou inavnou délku a suchoparnost opravdo-
vou symbolickou velikost.

K témto basnim druZi se jiné, kde basnik unikly nedavnému
pathosu osaméni, pathosu individualistického anarchismu, vrha
se do davii a koupe se v nich, splyvéa s nimi, proménuje se po
waltwhitmanovsku v jejich orgén nebo funkci. Toho razu jest
,,Jarni nedéle", opravdovy kaleidoskop barevnych teplych skvrn
lidskych, basen ryze malifska, na pul cesté mezi Manetem nebo
Renoirem a nékterym futuristou italskym, misici skvrnovou
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techniku impresionistickou s bleskovymi paprskovitymi teréi
simultanniho krouZeni futuristického. ,,S tebou budu dnes, dave,
kaleidoskope, hluku, | s celym trupem svym, se viemi smysly,
s funkcemi srdce i bficha!** Zde , kadtany prosivaji veliké hrachy
slunce, které nemohou dopadnouti®, zde tvare ucastniku, ,,za-
rdélé skvrny, telefonuji na vSechny strany', zde viecko je
»Erasny povyk barev a zvuka®, pies riizné manyry vneSené sem
rovnou z Walta Whitmana. (,,S tebou [budu], demokracie krotka
a radujicise, | kteréz véru dnes nenapada sezrati mne, | s tebou od-
pocinouti chei si od sebe samého.*)

Jesté silndj&i byva Neumann tam, kde tuto svou popisnou
methodu obraci na prosty, odvéky, Zivelny jev prirodni nebo
patriarchalni typ lidsky, tak v béasnich ,Ritka v 16t8“ nebo
»Selka*’. Zde naléza postiehy nové, sveéZi, vonici zemi, vihké
mythickou vini hroudy, tézké a hutné ve své konkretni zrni-
tosti a jadrnosti. (,,...Zelefi madm v oku, | med v ustech a v srdei,
v uchu veely pilné, | predstava ma se podoba Fi¢nimu toku.*
,,Tu kolem, zda se mi, voni pfed¢asné jahody.)

Jinde posléze touto popisnou methodou chee vystihnouti ab-
strakini déje a pochody a pak vznikaji basné tézko srozumitelné,
dife verbalistni, plané, manyrované a nejasné, prestoze chtéji se
zdati hlubokomyslnymi. Takova jest ,,Kiidlovka®, plné dalekych,
studenych, fysickych a mechanickych predstav, vzdalenych
a exotickych obdob, které dusi kaZdou jiskru teplé sdilnosti
lidské, ulévaji kazdou opravdovou soustiedénou emoci bésnic-
kou. Je to néroény poeticky rebus, davtipetna Sarada o véci
zcela prosté.

Avsak presto, Ze uznavam bésnickou bravuru, methodickou
virtuositu a vyvojnou novost — relativné, u nas — nejednoho
éisla tohoto razu, nemohu zaptiti, ¥e takova vie, &tu-li ji po
druhé nebo po tieti, neddva mné jiz nic, ano ubird mi z prvot-
ného dojmu. Cim to? Prosté tim, e nemé hlubgiho psychického
jadra, rozezvuteného, milostného a melodického stiedu dusev-
niho. Nebot hrom muZe sice bit do ,,psychy" riznych estéti a li-
terarnich kejklift — i jA davédm sam k tomu s nejvétsi ochotou

sviij souhlas a platim mu zde anticipando svij dik za to —, ta
vie, které se rika po starodavnu ,,duse* nebo ,,cit* nebo ,,srdce*
nebo modernéji ,,intuice* nebo , divinace’ nebo jakkoli jinak,
nebude jim nikdy zasaZena: jest pFece a bude i nadéale v poesil
prius, co stoji nad kazdou formulkou, methodou, reflexi, nad
kazdym prezvédem, a nedonese-li jimi a pfes né k nému ba-
snicky utok, veta je po sile, ifinnosti, vlivnosti dila literarniho.

V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti byly
vrcholem methodické poesie popisné nékteré basné Leconla de
Lisle, basn& popisujici na priklad rizné typy tropického exotic-
kého zvireciva; byla to poesie fizend aplikaci uréité methodické
zasady, totiZ nejvétsi silou plastické expresivnosti, jiz dalo se
tehdy doséhnouti, tedy tymZ principem, kterym spravuje se
dnes p. Neumann, oviem vychéazeje z jinych podminek a uzivaje
jinych, Gtinngjsich, modernéjsich nastroji predstavivosti i evo-
kace slovné. A ptece: jak zastaraly tyto popisné basné Leconta
de Lisle! Kolik prachu vrstvi se dnes na nich! A jak intensivné
Zije ti jeSt® dnes prostd, Sed4 a zdanlivé chudé pisefi Paula Ver-
laina z tychz let, cele spontanni, cele melodickd, cele vytryskla
z chvilkové pohody srdce, sdim nahy nerv tetelici se bolestné
v Zivotném chladu a mrazu!

Nevéfim, Ze to, co zde podava p. Neumann, jest poesie bu-
doucnosti. Jest to jen nové zmocnovani se vnéjSkového svéta,
nové rozsifovani oblasti smyslové, tiibeni a jemnéni ndsiroji
basnickych. Nepodcetiuji téchto stranek tvorby basnické: poesie
neni mné askesi, a bez smyslového opojeni, bez smyslové radosti,
bez opojeni tvorivého zraku, a pravé zraku, neni mné tvorby
bésnické.

Ale u Neumanna pravé této konkretné rozkoSe z Cehosi
hmotné celého a uzavireného nebyva mnoho; zrak jest u ného ve
sluzbach abstraktnich methodickych ideji a je spiSe dresovin
k urcité presné sluzbd ne nabadan k radostnému opojeni dusevni
pohody a néhy. Neumann je spiSe zajatcem neZ vladafem své
methody; spiSe robotnik ne% délnik a spie délnik nez tvirce.
Prach a pot 8koly, scholy, scholastiky, byt nové scholastiky, lezi
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parnych, dusnych a prasnych veria.

Jakou tlevou jsou pak &tenafi, a zda se, i basnikovi néktera
kratsi ¢isla prosté naladova jako ,,Rano* nebo sentenéné didak-
ticka ,,Podana ruka*, ktera stoji na piil cest® mezi bolzanovcem
Jablonskym a Nerudou a vyslovuje beznaro¢né citéni lidsky
cestné a opravdové. ,,Podana ruka kterékoli véci | k svétlu se
derouci vedle tebe | svéZejsim ¢ini stromi stin, | teplejiim
hvézdnaté nebe.” ,,Nesmirnd utécha line se z vénce, | jejZ tvoris,
prispél-lis, prispéti moha. | Podana ruka na kterémkoli misté |
pravého tvori boha.

Nebot jedna vée jest hodna otézky a svédomité odpovédi pti
kazdém lyrikovi. Jaky stoji ¢lovek za témito versi? Rozuméj:
Jakym podava sdm sebe ve svjjch versich — ne jak jej li¢i povésti,
zpravy, klepy, pozorovani jinych, budiz domnéla, budiz sku-
teéna. A tu vidis, Ze autor téchto versa slovné extatickych, boui-
kové stisnénych, nakupenych a nahrnutych, asto prekypélych
a previelych, ato¢nych, odvaznych, strakaté vybuinych, lajicich
a spilajicich a hromujicich je ¢lovék dobry, tichy, meditativny
samotar, ne oviem misantrop, nybrZ ¢lovék druzny, ktery rad
pobeseduje ve spole¢nosti dobrych lidi, rybafF, labuZnik, malir
i znatel ptirodnich jeva, kytitek i zviratek, zvlasté riizné havéti
vodni, idylik, ktery véri rdad a ochotn® v starosvétské ctnosti
selské 1 v nové ctnosti obtanské, potlouka se po exotickych Tran-
tariich jen ve snech (,,Touhy‘), ale i z nich zatouZi zihy po do-
moving, po ,,modrém jaterniku v jednom moravském lese‘, jenz
znova a znova zdiraziuje a podtrhuje svou schopnost melioraé-
nich ilusi — tedy mirny temperovany romantik ra’by mnohde
a% Zovialné dobroduiné.

I ke ktestanstvi on, nékdy pohan nietzschovské observance,
chové se dnes shovivavé a skoro pratelsky. ,,S rybati vyjizdime
a mokfi se vracime z lovu. | Na pohibu naslouchdme pastora
mirnému slovu® (115). ,,V kostele modlis se po zvyku,* apostro-
fuje svou starosvétskou selku, ,,v8ak nékdo jsi, kdos bohem se po-
rovna | bez velkych cavyki. | Vi§, kdyby ted Spasitel pred tebou

stél, | Ze na d&ti by se pozeptal | a na muZe a na polnosti | a pak
by jen prosté poZehnal | ty vase prosté ctnosti — coZ je tak
skoro parafraze Bérangerova ,,Boha dobrych lidi*. A bérange-
rovsky toleranc¢ni idedl, jen mirné zmodernisovany, vyslovuje
Neumann také ve svych ,,Budoucich lidech® (54). Jeho budouci
¢lovek bude miti prosté vztahy, bude zdravy, nezéludny, pevny,
urtity, upfimného pohledu, ctnostny, milovnik ne vrcholii, nybrz
ubo¢i, mirumilovny, ctici svobodu blizniho, druh a pritel prirody,
nenavistnik lichvy a ziskuchtivosti, moudry milenec a pozivatel
#ivota. Tedy samé melioradni pokrokové idealy, které by se vesly
i do ramce nékdejsi realistické strany, trebas byl tak pevny
a tuhy, jako byl vpravdé pruzny; tedy Zivotni ideal Gmérny
uméleckému kredu p. Neumannovu, které davalo neddvno ve
Volnych smérech prednost talentu pred geniem, ponévadz u ta-
lentu mé Elovék pocit milé bezpec¢nosti; tedy Zivotni vyraz ko-
hosi, jemu# jest cizi viecka dobrodruZnost, dramati¢nost, tra-
gitnost i heroism. A také kohosi, kdo jest ku podivu pohodlny
anerad se rozhoduje i v nejvaznéjsich vécech. Kdo miluje na jedné
strané starosvétsky patriarchilni ¥ad selsky a Zivot na venkové
(viz zavéretné verse ,,Selky‘) stejné jako ,,vélku velebnou, in-
zenyrskou a plodnou*, vitézné tahy moderniho industrialismu,
trestivé a vybusné viry Zivota velkoméestského.

A nyni uvaZ, jakymi prostiedky bouflivé utoCnymi, Casto
i patheticky rétorickymi jsou tyto klidné, mirumilovné, opravdu
civilni idealy vyslovovany. Pourquoi tant de bruit pour une ome-
lelte?, nemuzes se nezeptati po tom viem. A nemizes si zastFiti
oti pred poznanim, Ze je tu nova poza, nova fikce, novy ritual,
nova cirkev, nové scholastika, jina, nez byly pozy, cirkve a ri-
tuély staré, ale stejné houZevnata, stejné heslova, stejné zakli-
nadska, stejn® vyluéna a tyranska. Prostota, ctnost, mirumi-
lovnost, ruka podani kaZdému, laska ke viemu Zivoucimu in
theoria a ,,Hrom udef do vasi psychy, ,Vari nam s cesty!
V slunci ndm stojite! | ...Zrouti a tatrmani®, ,,Vari mi s cesty! |
Jak francouzsky pilot dnes létam, | jak povétron fitim se pilomou
atmosférou® a jiné libeznosti v praxi! Nésilna gesta, rozméachla
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métu ilusi sily a tvorivosti... b, vl idatiysvemu puil | Otokar Fischer, basnik dramafticky 383

... Kdy ptijde koneéné basnik, ktery by t& polibil na rty nebo
na Celo a fekl ti: bratfe nebo chudéku, pokoj s tebou!, bez heslo-
vych uvozovek demokratickych, socialistickych, pilotovych, fu- l
turistickych, civilnich nebo jinak Istivych a Gskoénych? Ne\,fim
kdy ptijde; vim jen, Ze svét Zizni po ném jako rozpukana letn;
zemé po desti. A Ze aZ prijde, jeho bude budoucnost a vlada nad
dudemi v ni.

NeZ esteticky rozeberu a zhodnotim dramatickou bésef
p. Fischerovu!, chei mu nejprve hlasité projeviti svou tictu za to,
e ji napsal a uvetejnil. Fischer jest literarni historik a kritik; jak
b pohodIné mohl by sedéti na svém prestolu a nepdliti si prsta!
i Nebof neni v Cechach tak naivniho ¢lovéka, aby nevédél, Ze
: neposlouzi-li si ¢im ve verejnosti, jest to uprimné a vasnivé usilo-
vani tvirci a opravdova tvorba, a prospéje-li mu co ve vefejnosti,
je to kriti¢nost, a jeité spise lZikrili¢nost, to jest kriti¢nost jen
zdanliva a na vndjsek litena. Zili jsme a Zijeme posud z paraitre:
ne byti, nybrz zdati se! Ne Ziti, ale hrati si na Zivot! Zvan o Zi-
voté, tlachej o Zivoté, pi3 o ném Gvodnikové élanky do novin,
mudruj i mudraé o ném — budou ti v8ichni tleskat. Za pul roku
jsi slavny. Jen, probiih, nenapadni ti, prosté a sans phrase ziti
skutecné, do slova a do pismene: to jest ivofiti. Do pil roku jsi
pohiben. Odvazil jsi se nééeho, co se ti neodpusti. Prisel jsi bez
masky, ve svém skuteéném ja na maskarni ples, kde kaZzdy hraje
smluvenou tulohu. A to je zlo¢in, jehoZ ti neodpusti lidé Zijici
z hesel o zivoté — pokazil jsi jim Zivnost. VSecko bylo tak krasné
smluveno, tlohy tak dobfe rozdéleny, fraze se tak krasné pa-
poudkovaly... a ty, nertdo, vjedes do viech téch fikei a ilusi
jako medvéd svou skutecnou existenci, svymi redlnymi a téz-
kymi tlapami... Béda ti, nemotoro!

Chei tedy Fici, Ze jest tieba trochu vnitini stateénosti k tomu,

1 - Premyslovei, hra o péti déjstvich. Stran 135.



aby zde literarni historik nebo kritik pracoval bésnicky a publi-
koval dila bésnicka. A nejen statetnosti, nybrZ i noblesy, ktera
uznava za spravné, abys nejen soudil, nybry i vydéval se soudu...

Velci francouziti umélei, Gautier na pf. a Flaubert, mluvi
piimo s opovrzenim o pouzekriticich. Gautierovi je takovy pouze-
kritik nepoctivy odpiirce, ntkdo, kdo by piiel k souboji s tebou,
neodénym, v t&2kém brnéni, je# chrani jej od zranitelnosti; ne-
muze$ pry ho zasdhnout do srdce, to jest do dila, ponévadZ ho
prosté nema... Kritikim, ktef neprodukuji, pfiznadva Gautier
Jen pravo podivovati se nebo — mléeti.

A Flaubert mluvi s opovrZenim o pouzekriticich jako o ubo-
zacich, ktefi nemohouce byti bojovniky, vrhaji se na netestné
femeslo Spehyiské. A vazil-li si Sainte-Beuva a Jeho soudu, bylo
to proto, Ze Sainte-Beuve byl mu opravdovy literat, to jest
tyviirce krdsného uméni slovesného, lyrik i romanopisec.

V téchto ndzorech jest kus trpké pravdy, ktera se nerada sly3i
v zemi pseudokritiky a polokultury literarni, jako jsou dnegni
Cechy; pronasej j1 zde a budes platiti brzy za Zalostného filistra,
ktery obmezuje nedemokraticky svého blizniho v projevu jeho
soudu — a ten, jak znimo, neda si nikdo brat. Tane mné na
mysli jeden literarni kritik a historik, ktery ne-li spélil, alespoii
na deset zamkii uzaviel povidku nebo drama, jeZ, dopuiténim
osudu, pocal a povil ve chvili, kdy zapomnél své distojnosti.
Byl to mu? roziafny, prozietelny a dobie pouceny o literarnich
mravech ceskych.

Nebot kritik — to jest u nas pfedem vyjednéno jako Ze dva-
krdt dvé jsou étyfi — nemuiZe nic stvotit ne? racionalna sche-
mata, ktera ex post prenadi do slovesného vyrazu a ,,piiodivé‘
je jim...

O poméru kritické ¢innosti béasnické nikde neni tolik pred-
sudki, tolik nedomyslenosti a ubohostijako u nas. Nikoho ne-
napadne ani, Ze i od tvirce-umélee Z4dam autokritiky, to jest
reflektivné ¢innosti, ktera vyluduje a odstrafiuje nevkus, a Ze

kde takové autokritiky neni—at u Dvoiéka, at u Sv. Cecha, at
u Nerudy —, ucta mé k nému klesa. Prekizi v tomto pripadé
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vadila kriti¢nost tvorbé basnické nebo umtl'a.leck.é u kl:i tikla z pro'fese ?
A myslite, e je ndhoda, Ze ve Franci ne;yetél kf‘ltllkOVe Do-
derni — Sainte-Beuve a Taine — byh bésrfim a umelm' s!oves'm,
a vyznamni béasnici a umélci? Jaky muéivé l::oles?ny b-yl jen
pomér Sainte-Beuviv k tvorbé bésnické!.Velka kniha M.u?hau—
tova o mladém Sainte-Beuvovi ukazala, :]ak‘ prosluly l?rftlk za
vlastni své povolani pokladal tvorbu bfiSl’lll}‘.kO}l a kmtfk? za
pouhé provisorium, které vsak sbé‘hem 1r0n1ck§*ch pomérlt Zi-
votnich proménilo se mu v definitivnon pr:(’)fem...vA basnické
dilo jeho neni nikterak bezvyznamné: ve vers'ic}vx pr:oslapal's.tezku
nikomu mensimu nez Baudelairovi, v romaneé Elkomu_]mému
neZ Flaubertovi. A Taine napsal nejer} Tomase' Graindorge,
nybrz pracoval i na romané zcela pr'awde’lnémt’}:ahof Z}E)Il’-le]f
uveiejnili po jeho smrti z pozistalosti. A gak zptf'erft, Vdsn:ivi
musil byti vztah tohoto historika k tvorb& beletristické, kdy
dovedl vyznati, Ze by celé své dilo védeclﬁé'dal za aul':m:stvi Bl:al::—
touzy parmské od Stendhala! Kdo u nés i jen rozumi t_,etci velike
lasce k poesii, nefku-li aby ji byl schopen? Kde'na]des gl?nas
videe, ktery by néco takového ne pronesl, ale jen si pOI}Ty'Sll ...
A jen v zemi opravdové literarni kultury jsou mozne 1214evy
vynikajicich literarnich historiktt Ernesta Dupuy.e, %\.ngali iera,
Baldenspergera, kteii jsou zarovei .opravdm:yrm_ baSIil <Y, t—
a neztraceji proto tcty a véaznosti ani u kolegti, aniu verejnost,
vbrz ziskavaji ji. '
nygztcz)l;:n u Illé.i zase jsou mozné zjevy jak'o {ﬁrn'oéta Prf)chazky,
nékoho, kdo pétadvacet let pronasi absolutlstlc-:ke postulaty a\,:m;
dikty a po maradasovsku katanuje a orteluje, k_dyi .byl pre
stvrtstoletim utrousil takovou Zalostnou padavku, jako je P"rosh—
bolo duge, — a po ni moudfe se odml¢el navzdy. Ten muZik po-
rozumél t. zv. dudi nasi verejnosti jako nejlepdi obchodnik pa-
rukami a li¢idly tuzbam divadelni ochotnice'. _ LAY
— Nelekejte se, pani a utlocitné damy, Ja nejsem basnicky
lev, j& jsem jen ,kriticky* Arnoit Prochazka, fekl muZik, od-
hodiv svou ubohou masku.
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— My vime, Arnoste, %e jsi nag Arnost, komediant jako my.
My se té nebali, my védali, jak toskonéi. Ale ted pojd jiz mezinas
a spilej jako my — ne, spilej vic, vic, mnohem, mnohem vic nez
my: mas k tomu prévo trpce koupené, vidyt jsi se v té lvi kazi,
chuddku, poradné zapotil!

Jinde, v zemi, kde je zdravy literérni smysl a rozum, byla by
figurka jako Arnostova, pivodce zcela absolutnich poprav a velmi
relativniho, ach, piili§ relativniho Prostibola, jen komickym
typem, stdlym inventarem satirickych casopisti. Uhézeli by ji
salvami smichu, jako $patného herce shnilymi jablky a vejei.
U nés je orakulem literarnich snobi a diletants. . .

...To tedy byl nutny prolog k mému rozboru Premysloveii.
Nemohlo by mu byti rozuméno, nemohl by byti spravné chapan,
kdybych téchto vét byl nepredeslal.

Otokar Fischer, pamatuji-li se dobte, napovédél kdesi néco
0 snu tvircim, ktery mue si nésti, ktery miZe si chraniti jako
svétlo ztitelnic duchovych, nejvzacnéjsi svij statek a klenot, li-
terarni kritik a védee. Nevim, jsou-li Premyslovei snu toho zté-
lesnénim. Vim jen, Ze jsou dilo estné a statecné, budiz jejich
basnicka a uméleck4 hodnota velka nebo mald; plyne mné to jix
ze situace vnéjsi i vnitini, v niZ vznikli a se zrodili a kterou jsem
zde, alespori ponékud, osvétlil.

- a* *

Prvni dramatickd bésefi Fischerova m4 sujetem konec Pre-
mysloveti, konec prvniho kniZeciho a kralovského rodu teského,
déje poslednich tif let vlady otcovy 1 synovy, vlady Vaclava II.
a Véclava II1. Sujet nesmirny, neobsahly skoro!

Uvaz jen, Ze moderni romanopisci potrebuji sta- a tisicistran-
kovych svazki, aby vystihli tpadek, rozklad, koneec pouhé
méstacko-proletaiské rodiny, takovych Rougon-Macquarti, ta-
kovych Ursleut, takovych Buddenbrooki. A &m jest takova
moderni rodina meifanska proti kralovskému rodu! Jak ne-
patrny jest vyznam jeji v celkovém, hromadném, statnd nebo ni-
rodné spoleenském ttvaru vedle vahy starého stredovikého
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rodu kralovského, jenZ vice, neZ jest dnes vibec mozno, nesl
a urtoval osudy narodni, objimal je a ¢asteéné i je ztélestiovall
A na to mé Fischer ¢asu pil tfeti az tfi hodiny mluveného slova,
prostory stotiiciti Fidkych stranek! .

Co ti tedy dovede Fici Fischer o tomto déji tak ﬁchvatn.éfn
a vyznamném? Jak jej ztélesniti, jak je) po.jrr.muti a Pochop1h?
V jaké karaktery jej vteliti, jakymi osudy jej vyfesiti?

Pryni tii akty ovlada postava krale Vaclava 1I. Pred tebovu
rozviji se jeho Zivol, véru nesnadny, opravdu st.rastl_:ty. \{'lece
bremeno téZké viny ze svého mladi: vraZdu otéima Zé\fli-’;e. JI. od-
pykava ne lkédnim a narkem, nybrZ tvorbou. Bw;lu]e vehkoH
zapadoslovanskou Fi8i ¢esko-polsko-uherskou. Proti nému stoji
ovsem silni nepratelé vnéjskovi: papez, kral Albrecht, An]ou:
Ale hife: nerozuméji mu jeho nejbliZsi; naraZi na nepochopeni
a odboj vlastniho syna a dédice Vaclava III., na nepratelstvi své
druhé zZeny Rejcky. Otec jest proziravy, chytry, sl:f-izl.ivjr d}plo—
mat, clovek skute¢nostny — syn kratkozraky romantik, snivee,
subjektivisticky blouznivec a pozdéji i sebehubitel ze vzdorvu
a urazené pychy a marnivosti. Otokar Fischer jako by zd_e chtél
ztélesniti theoreticky poznatek Otty Ludwiga, jak urcity ka-
rakter ve srdZce s jinym karakterem utvrzuje sam sebe i sx.rého
odptrce ve vyraznosti a rozhodnosti, jak na pf. prudky vééf‘n{vecv,
narazi-li na flegmatika, sim se zvasnivuje k vybuSnosti Jeél;,e
veétsi, jako flegmatik ponofuje se jesté hloubéji do své lhostej-
nosti. Jest nemozno neptiznati, Ze tento konflikt otce se synem
byl Fischerem silné citén a pojat. On sam by byl sta¢il na drama;
a jest litovati, Ze se na né&j Fischer neobmezil a ho nepro-
hloubil. ;

Zvlasté kdyZ jest tu jedté jiny Cinitel, na néjZ basnik na'raml
a jehoz, Zel, nedomyslil a nedotvoril: minim to, Ze kral Vaclav
piedstavuje novy lyp panovniéi, nutny po logice SVétO\j’éhO vy-
voje historického, typ panovnika nevéleného, nebo;qvného,
diplomatického, kancelarského proti stariimu romanvmckému
typu vladcee rytitsky dobrodruZného a okézale i osobné stated-
ného — typ, kterému se nerozumi a jen se podcetiuje, atkoliv
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388 nebo pravé proto, Ze je Zivotodarny a Zivototvorny. A nyni pied-

stav si a uvédom si, ze zlomyslnou hrou nahody tento novy typ
jest zt&lesnén v slariim z obou, v otci, kdeZto typ slarsi, prezi-
vajici se, ovladl mlad$iho, syna — a méa3 situaci tak tragickou,
jakych jest mélo. Fischer jako by tu myslil jednu chvili — v tie-
tim akté, kde syn a jeho pratelé posuznji nechapavé viadaiskou
methodu Vaclava I1. — po hebblovsku: ve Vaclavovi II. pojima
Jednotlivee jako jmenovatele a ztélesnénce momentu svétove
vyvojovéeho, svitove déjstevného. Ale opousti brzy toto pojeti,
a myslim, na svou velkou $kodu. Nebot zde octl se na priiseku,
ktery vede od Hebbla k Shawovi a dale jesté: za Shawa k nové
tragice, k nové ironii tragické.

Druhé dva zavéretné akty dramatické bésnd Fischerovy
ovlada syn, Véclav III. Nahla smrt otcova smituje jej s otcem,
a vic: pfinasi mu vedomi t&2ké viny, jiZ se na ném dopustil;
a domluva opata Konrada uvadi jej na drahu velikorysé politiky
otcovskeé, uéi jej dévati své osobni jd s jeho rozpory a mukami
do sluzeb veliké pte d&jinné. Mlady Vaclav dorasta k objektivné
mravni velkosti: zapuzuje od sebe ptitele a druha romantickych
snii a vidin §vibského vévodu Jana, vymaiiuje se z podruéi ne-
vlastni matky Rejcky a jeji strany, rozchazi se se svou celou mi-
nulosti malicherné pohodlnou a kratkozrakou, kdyZ tu na cests
k velkosti klesd nahle v olomouckém chramé ranou vrahovou,
proboden jsa Petrem z Lomu.

Kdo jest tento Petr z Lomu? Basnikova fikce. Osoba ne
historické, nybrz pomysl a domysl autoriv. Slo o to, vyloZiti
skutecnost, jiZ historie pouze zaznamenéava a konstatuje: vrazdu
posledniho Premyslovee v Olomouci 6. srpna 1306. I stvofil
basnik tuto postavu ryze fantastickou, ptitele a mstitele Zavie
z Falkenstejna. Potud nedalo by se myslim namitati nic pod-
statného proti tomuto bésnickému fantomu. Bylo tfeba vysvét-
liti skuteénost; zde jest. Jaka jest basnicka hodnota tohoto vy-
svétleni, jest oviem jina otézka; i o ni povim doleji své slovo.

Avsak basnik nespokojil se timto podatetnym pojetim Petra
z Lomu jako mstitele Zavide, utraceného mladym Viclavem II.

Béhem hry vyriistd mu a roziifuje se mu — vliven'l kor;f:lepci
Hebblovych a také Ibsenovych — v oso{mosvt symbolicky fi OST'
fickou: v abstraktniho kralovraha z piesvédleni a z nutnosti
tu svétodéjného. e
mo\rfnil?uhém aktuJ ponouké Petr z Lomu Stépana k ?ry\:razdifim
Premyslovei jesté dosti konkretné tim, _ie mu uka.zu]e,'!akl (l;’re-
myslovei jsou zrali k zahynuti pro sve Viny: ;.. .Jich pnéei ‘]"m};
Jiz zrad | se piilis napéchali. Sarlatem | jsou krve“zbrocem. ;:[
viechen rod | je proklet, Ze se oddt‘—.\l cizinctim — (st:r. 59). Ale
v patém akté jest jiZ jen ztélesnény fllos0flcko—hlstorlclfy'prografn,
zhmotnéna idea. Tu $tve zaroven vévodu J ana k v?azde.na krale
Albrechta a Sttpana na Véaclava I1L ve jméno .]:ikésn mlhavt‘:1
anarchisticko-mystické filosofie (str. 120—~.121), jez p&.sobi phfl
dojmem nietzschovskym, pil dojmem meditaci z Dost,o_;evs'ké o
Zlotinu a trestu nebo Bési. A zévéretna slova Petfova: _kt,.era pro-
nasi nad mrtvolou Véclavovou o svém posl.éni svétodéjném, ]39111
jiz ¢iry verbalism, ktery nepravi nic a kali jen vodu, .Elby se zdala
hlubgi. ,,...Byt | to musilo. Ja byl jsem vyslan, bOu'r‘[ by:::h ro:z—
poutal, blesk zaZeh otistny, | jenz v cizich z(?mgch za'pa,llt, ma ohné |
a smrti Zivot kiisit. V slunei zils, | to byl tvﬁvj h?ir_ih, 0 d}te poledn'i.J
Jsem hlas, jimZ vola piilnoc. Syn t,v‘é zemé, | jeZ na ve}{y sn:.a zlml a
v temnu.** (132) Jak jest mozno Fici o Va.lclavu III.,wze ),V 8 fmkcl
7il*, kdyZ nam jej bésnik maloval nejprve po Lri akt;i jako
oblouzeného slabocha-romantika a pak té%ce trpiciho kajicnika
v kralovské hrobce na Zbraslavi? To jest néf:o, éeht? se ngmél
dopustiti Otokar Fischer: jest ho to ned{istp_]né: ,,_Ja byl ?s::n}:
vyslan, boui bych rozpoutal, blesk zazeh lo(;‘lstny, jenz v CIZéC
zemich zapalit ma ohn& a smrti Zivot kifsit™, tak mél by pr vo
mluvit kralovrah, kdyby jeho &¢n byl podnétem k n}ow’: epose
kralovrazedné, kdyby byl opravdu exponentem nového kn:lci;
kého vyvoje dgjinného. Avsak nic t,akové.ho se I?estalo, a ta
slova Petrova jsou jen kalafunovy blesk dwac'ielm. )
Misto aby n&jak konkrelné zdiavodnil mstné poslani I?etrovc;
divody, proé musi mstiti Zavise, ¢im mu byl a co v ném zfe
a ztratil, vybajil p. Fischer romaneskni figuru kralovraha z pro-
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890 gramu a in abstracto. Do sttedu své hry vedle dvou figur kon-

kretnych, Vé‘clava otce 1 syna, postavil zosobnénou problémovost
a problematitnost, a tim rozt¥istil styl svého dramatu, kters
neslibovalo na po¢atku malo. Historicko-filosoficka prObIé;novost
Hebblova a také Ibsenova — vzpometi si na jeho Nordickou
vjrpl"avu a na -jeho Napadniky trinu— jest zde bezd&ky zkari-
kc'ovana v cosi vnejskové romaneskniho a pouze dekoradniho
mimo dramatickou logiku a tektoniku. Hebbel i Ibsen byli f‘ilig
opravd?vi a prisni umélci, aby se dopustili néteho pOdObII)IéhO
f,omu, ce]'ff) se zde dopousti p. Fischer: aby davali zabijeti ve
]mén? déjinné krise néco, co nemélo nepravim viny, nybrz ¢
ngukazalo neschopnost k Zivotu a k tvorbé. Nebc;li- yve hx"*g
F:sc'herov‘é nemés pred sebou krile upadkové, nybr# krz'alle v plné
sile 1utv01°*1vosti zivotni, odudevnélé politickou tvorbou nejvétgihc:
rozp'et.i, posedlé pFimo snem pychy pozemské a jeji $tastné vel-
k?:stl — ve svélové epode déjinné, kdy neodumfieli jedté tikolim
dejofjvomYm, nybrz naopak, jsou posud jejich nutnymi, nena-
hradftelny:mi nastroji... Tim nepochopitelnéjsi i tim abst;rdné'é‘.i
b{lsmck-y Jest pak jejich pad vraZednou rukou zékeinou :
Bésmcl::y akol Otokara Fischera v Premyslovcich by.l“ roste
ten:' b;’afm}cky osvétliti a zdavodniti skute¢nost, kterou gé'in
podavaji jako pouhou pustou a temnou ndhodu. ijkol tento J:‘est?(
opak‘u]l, navysost nesnadny, a basnik nezaslouzi hany, i kd i,
sily jeho. s?]haly. Utotil na néco opravdu vysostného a I,lodné}}lro
vioh neg?g'lechtilejéich a nejvybranéjsich. Celé fadé lidi postaci
?ryk!ad dejin: prosté konstatovéni starého kronikéfe, jak uvadi
je 'Fls'cher v Cele své knihy: ,,Kdo krale zabil, nevim. i31"1h to vi.*
Bdsnicky vyklad maZe byti jeding vyklad z wvnitra: iuorbo.u
?‘vorb@ Ir.lusi basnik ukdazati, Ze tento vnéjskovy fakt 'odpovidé;
cemusi vnitinimu: Ze vnitini vyvoj dovinul se jakéhosi mrtvého
bodu, ktery umozZnil tspéch vnéjsiho utoku. Viecka poesie jest
hlukfoce a pcfdstatné anthropomorfni: pojima vecko déni vnjéjﬁ—
kové ve sviij vnitini logicky rytmus a takt, jako ukazatele dgj-
stvi a procesil vnitinich. Konkretné &lo tedy v piipadé p Fischi,-
rove o to, zdavodniti vrazedny utok vnéjskovy upadkem v-nitf*nim,

apadkem rodiny staréa dlouho vladnouci, pojimaje slovo upadek
v nejdirdim smyslu.

Takovy upadek jest mo¥no predstaviti si rizné; metafysicky
na piiklad ,,vinou* neb ,,osudem*, anebo biologicky nepflizpuso-
bivosti novym tkolim a pomérim, ztratou pruznosti, otupélou
pozornosti k nastrahdm a ttokim. KdyZ posledni Premyslovel
pies dokézanou zradu Petrovu, pres jeho dohovorenost s Anjou,
neodstraiiuji od sebe pana z Lomu, kdyZ znovu dava mu milost
Vaclay I1., kdyZ s hii&nou nedbalosti poskytuji mu vsechnu
moznost a prilezitost k piklim, myslil jsem, Ze autor se rozhodl
pro tento posledni vyklad: Quos vult perdere Tuppiler, demental.
Ale i to jest motiv, kterého si autor neuvédomil nebo jehoZ
alespoii nedotvoril a neztélesnil...

Svou stavbou a komposici jest dramatickéd basen p. Fische-
rova drama shakespearisujici a fadi se cestné v doméci tradici
shakespearskou, jiz tvoli hry Kolarovy a Halkovy, ZeyerGv
Neklan, Hilberttiv Falkenstejn, Dvorakav Kral Vaclav IV.; ale
na koncepci jeji pusobila podstatné dramaticka ideologie ibse-
novské a hebblovska, a nepravim pochopené a strivena.

Novych drah nerazi; jest obricena spise k minulosti vyvoje
basnického ne# k budoucnosti. Nemé nic spoletného se Shawovou
podryvnou kritikou Zivotného zdravého rozumu, nékdy aZ ne-
omaleného a nezdvoracky neuctivého ke viem historickym fik-
cim a konvencim véky posvécenym; nic také spoletného s dra-
matem hromadné modernim, davovym, s dramatem déji a funkei
kolektivistickych, které chce stvotiti novy mythus pritomnosti,
jak pokouseli se o n& Verhaeren ve svych Les aubes nebo Jules

Romains v Armadé v mésté; nic posléze s modernisovanym
mysteriem Paula Claudela, které touZi bezohledng ukrutnou lo-
gikou, nejtvrdsi tektonikou dobrati se absolutistickych sudidel
prava i trestu a bliZi se jednou Aischylovi a po druhé Calde-
ronovi (na p¥. v Odpotinku sedmého dne).

Piemyslovei jsou dilo ducha bohatého, prace temperamentni
a misty oslnivéa, Zel jen, Ze zafe ta je vnasena do nich zvnéjsku,
7e jest dekoratni a netryska jako svételny zdroj z jejich tekto-

391



492 nického ustfedi. Ale nejsou, ¢im cht&li byti: dramatickou béasni
historického déjstvi svitového. Nebot nepodafilo se jim dosah-
nouti toho, co je velikosti Ibsenovych Népadniki trinu: neuka-
zuji souladu mezi kritickou potiebou vyvoje déjinného a vnitinim
uzranim jednotliveovym pro toto posléni. Neproménili pomyslu
logicky vyvojného v t&lo a krev sudby mravné lidské.

Bida fraze 393

Pred chvili leZela prede mnou rozeviend kniha modernich
verdi éeskych a patrné ne ledajakych: jsou vydany s velikou
péci a laskou a se znamenitym vkusem grafickym ve vybrané
sbirce krasné prozy a poesie, kterd slibuje jen dila vynikajici
a prinadela posud opravdu price nadpriimérné. Cetl jsem v této
knize asi hodinu s velikou pozornosti a se viim soustiedénim
mysli; a odsunul jsem ji za tu dobu qd sebe nékolikrat s nevoli,
abych ji posléze zaviel navidy a odlozil navzdy s pocitem odporné
osklivosti: stézi mohl bych ti spravné vypsati dojem pustoty,
prizdna, nudy, zmrtvélosti, ktery ve mné zustavila. Nevim,
s ¢im jej srovnat. Snédl jsi snad nékdy z roztrZitosti, omylem,
nedopatrenim v kavarné kousek dneiniho valetného cukrovi?
A vzpominé§ si na pachuf ¢ehosi zvétralého, vyseptalého, ne-
vyZivného, podvodné klamivého? Nuze, to jest to asi, co vyzniva
ve mné z ¢etby takové epigonské sbirky moderni lyriky. Padélek,
nahrazka, odvar z ¢ehosi vymodeného, viech sil a &av zbave-
ného, treti nalev: stin stinu.
| Knihu, o niZ mluvim, neni tfeba jmenovat. Nejde o indivi-

duum; jde o pramér, o typ, o celkovy ttvar, jehoZ ona jest vice
méné nahodny priklad a ukazatel. A kniha tato neni snad ani
zv1asté Spatna a autor jeji, aby byla ironie dokonald, méa snad
" i jakysi talent, to jest jakousi obraznost verbélnou, schopnost
| seSivati k sobé& hbité zvutné slova: ma snad i jakysi vnéjskovy
smysl hudebni — sem tam povede se mu ver$ nebo i strofa,
! které jsou prosty zlozvuki, které maji i jakousi melodii, barvu,
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svit, kolorit. Ale schazi mu oviem tplné viecka hlubgi hudebnost
nitern4, ktera jest jednotici zakon dugevniho oka, poctiva, jasna,
¢ista pravda nitra prostupujiciho svét a zivot a jednoticiho se
s nimi v lasce.

Rikalo se, ze v Ttalii v sedmnéctém nebo osmnictém stoleti
dovedl napsati kazdy vzdélany clovék, ktery se obiral trochu
ve Skole nebo soukromé literaturou, tucet obstojnych soneti,
a nemusil byti a nebyl také pritom ani mentem basnik. Jazyk
sdm, vzdélavany tolikerymi a lak velkymi basniky po celd staleli,
basnil za ného.

NuZe, v tombto smutném stadiu jazykové a literarni hyper-
civilisace octli jsme se, zdd se mné, nyni i my. Mame béasniky
nebo lépe takébasniky, ktefi sednou za psaci stil jako krej¢i nebo
Svadlena za Sici stroj; Slapou na 8lapadlo, paka se zdviha a klesa,
koletka se toci, ¢lunek se kmitd, stroj finci a chiesti a basen —
se §ije a brzy usije.

A béseni nenese, alespoit nezasvecenci, stopy prace fabriéné;
nic na ni nenasvédcuje, alespoii povrchnimu zraku a soudu, Ze
vznikla mechanicky, pouhou sdruZovaci, fadivou praci paméti,
obménou reminiscenci, prestavami starych uslovi a atvari slov-
nych. Béseni naopak vypada velmi mysticky, tajemné, meta-
fysicky a vyvolava klamivy dojem ¢ehosi, co vytrysklo z nitra
ducha vzruseného tvorivym déjem... Teprve kdyz prihlédnes
blize, vidi3, Ze jde o slepence slov a frazi, za nimiz zeje pusto
a prazdno, Precte§ celou béseri a vidi§, neniv ni nic jednotného,
¢im by vyznela, toho niterného rozezvuéného bodu a viru, v ktery
by té strhla. Potpourri slov a frazi vzajemné se potirajicich a vy-
vaZujicich v jakousi nervosni kre¢ovitou nicotu. Slepenec
metalysickych protikladi, které se ti borti a propadaji v absurd-
nost, kdekoli se jich dotkne¥ srdecem nebo obraznosti.

Autor ¢etl mnohokrat a pozorné Machu, Brezinu, Hlavaéka,
Sovu a z nich jako by vypsal pfimo a sedil své basnické rekvisity,
svou garderobu, v niZ pak obléké své loutky-basné. Z nich ma
své klisé, kterd prohazuje jako hra¢ karty. Z nich ma ,,véénosti
marnou slavu‘’, z nich ma ,,jiténi hodinu svych zraka*; v nich

,,téla Zen zahrad vianémi do véénosti se strou*; z nich ,,usmév
zavéseny na hvézdach; z nich ,,zrddny klin zahrad rozkosi*;
z nich ,,bratrstvi smutka‘; z nich ,krasu zbohatlou ve Stolach
bolesti‘‘; z nich ,,do cest mych ztracenych zni marné volani*;
v nich ,,pohlavi osudnou, bezdnou nad hlubinou desté hvézd

tajemnych ptinoci proudem se liji*. Z nich jsou celé sloky:

Tké mésic zivoj stiibrny nad kraji pisné zamléené,

nad ruce sepjaté, jez marné vroucné prosily,

nad snéni drahé poklady, visech smutki hofem ovéndené,
a nad uvadlé kvéty slov, jei slzy zrosily —

co% jest vyrazem, obrazivosti i melodii ryzi Hlavadek.-

Nebo:

Svételnym morem hodiny dvanédcté hudba zni
do boji vesele jdoucich dni:
melancholicka hudba poznani...
Svételné mofe nam v ofi slzy hazi(?1),
. objeti nové a nové nas vyprovazi,
prapory, vénce — na kazdé vézi:
polibky zhavé, polibky sladké
rizemi srdeem snézil —

coz jest jen pokazeny a roziedény Briezina jako v dvaciti tFiciti
pripadech jinych.

UZasna jest vnitini prazdnota téchto tak zvanych basni. Vy-
hotelym, troskou a 8kvérou jevi se ti sveét a Zivot po jejich Cetbé;
jako bys procitl ze zlé otravy, tak prazdné civi a ziva na tebe
vesmir, slunce, denni svétlo. Malokdy bylo zneuZivano tak fri-
volné predstav a pomyslu vé¢nosti jako zde. Nafemu bésnikovi
jako pravému diletantovi neni nikdy barva dost siln& nanesena,
neni nikdy superlativ dosti superlativni: proto vrdf Ossu na
Pelion — ob¢ jsou, Zel, z papier mdché...

V zépasy vybiham pro pocit védnal
Prameny véénych miz Zilami zurdi,
pevna je ruka ma, latna a vdéénd

za vie, co osudu rozmar ji uréi:

hofl ji ve dlani drdha hvézd Mléénd. ..
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péje o sobé pan ... hm, feknéme tedy t¥ebas pan Rudolf Kaca-
fourek. Predstav si, prosim: ve dlani p. Rudolfa Kacafourka hofi
Mlééna driha! Jest to dosti silné? Dost velké? Dost heroické?
Dost titanské? ,,Silny miluje silu®, nadepsal st jako motto nad
svou knihu na§ verfovec. A tak tedy: hodné sily! Nikdy dost
sily! A co nejvice silackych kouskit do knihy!

Piese vie vyklenout hvézdami pobité mosty,
po nichZ jde souzvukem az do bran vé&nosti! —

rozuméj duse nadeho titdnského pévce. Mosly pobilé hvézdami?
Hm... jest to dost silné? Dost nad¢lovééi? Skoda, Ze ta viecka
sila jest jen ... ve snu. Zde jest dertovo kopytko celé slavy
a celého heroismu! Tu viecku velikost, tu viecku silu, ten viechen
tvotivy titanism duse naseho Rudolfa Kacafourka jenom... sni!
Uklidnéte se tedy ti z vas, kdoZ jste se jiz zacinali bat. Nic se
nestalo! Dité sklofiuje jen vSemi sedmi pady podstatné jméno
»sila** a pridavné jméno ,silny* a domniva se prostoduse, Ze
silu jiZ mé a silné jiz jest...

Kde jest 1ék proti této fraziomanii? Proti této pusté jalovosti,
nadufelé manyie, nechutné theatralistice? Proti tomu znesvéceni
zivota, pozuraZeni duse, proti tomu hrichu proti duchu svatému
i nesvatému, jemuZ nemélo by byti odpugténi ani na zemi, ani
v pekle?

Nahoda chtéla tomu, Ze brzy po tomto vysoce poetickém
a metafysickém ha$é padla mné na stil nepatrna, vnéjskem
chudé knizka: Pelr Bezrué, Lilerdrni studie od dr V. Marlinka.
Knizka vypravend asi tak, jako byvaly vypraveny knizky ¢eské
pred ¢étyticiti roky; kniZzka od nasich vychodnich hranic, z Mo-
ravské Ostravy. Ale poctivého zrna a jadra, a tak pisobi tim
Cestnéji a mileji ve své reZzné halené. A kniZka ta dala mi podnét
k tomu, Ze sahl jsem zase jednou po Slezskych pisnich Bezrudo-
vych, — a tak, jako kdyZ se mne zimnice spadne! Ano, Bezrué
a duchové jeho rézu jsou lékem proti IZipoetickym strakatindm
razu naseho Rudolfa Kacafourka. Ne proto, ze Bezru¢ je barbar

o

b

a Kacafourek duch preumélecky, nadkulturni. Nikoliv: barbar
je nd8 Kacafourek a Bezrué jest umélec, cely a dokonaly, vnitiné
pravdivy, jasny a ¢isty. Ze by v barbarech vézela spasa z deka-
dence, jest konvenéni blud a konvenéni fraze, v které neni zbla
pravdy; vpravdé nikdo nemé k barbaru bliZe neZ dekadent.
Barbafi by nam tedy nepomohli... Ale Bezru¢ neni, opakuji, ani
barbar, ani primitiv: Bezru¢ jest opravdovy a cely umélec —
nic vic a nic min. Duch, ktery si nese v hrudi tctu k fadu a k za-
konu a zachovava jii v zoufalstvi: k zdkonu, ktery sluje pravda
a jeji jemny, vSudypritomny takt...

To dokazuje mimo jiné piesveédcive ve své knizce V. Martinek;
a proto bud doporudena jeji ¢etba viem, kdoZ premysleji o nasi
dneéni bidé literdrni a touzi vyvaznouti z ni; viem, kdoZ hledaji
lék proti basnické frazi.
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395 Tvaréi osobnost Ruzeny Svobodové

Ruizena Svobodova — doétes se toho v ka%dé prirucce literdrné
historické — vstoupila do literatury s t. zv. generaci let devade-
satych a jest posud jeji ¢elna predstavitelka. Ale to nefika mnoho,
to nerika nic tomu, kdo vi, Ze do této generace potité se Machar,
Slejhar a Mrétik stejné jako Biezina, Sova, Hlavacek. Tvrdil
Jsem jiZ pred lety, ttebas jsem naraZel na odpor, a tvrdim dnes
znova, Ze t. zv. generace z let devadesatych neni nic jednotného,
nenf jednotka literarné historicka; a dnes dodavam, Ze jest t¥eba
rozdeliti ji alespori ve dva ttvary.

Nebotf co méa spole¢ného Machar se Sovou, af nedim s Biezi-
nou? Nikdy nesvedes tohoto trojiho uméni v jeden typ. Nepudci
ze stejnych kotenti, neni vyrazem tého%, ba ani ne ptibuzného
poméru k Zivotu a svétu — patii dvoji dudi, dvoji generaci pod-
statné razné: dvoji ztélesnéni narodniho ducha.

To, ¢im okouzlovaly prvni prace RiZeny Svobodové, jeji
Ztroskotano, jeji Pis¢ita pida, PretiZzeny klas, Zamotan4 vlakna,
Pozlacenou branou dobrodruzné mladosti (prvni skizza k Mi-
lenkam), jeji prvni studie k Zahradé irémské na konci devade-
satych let v Lumiru, bylo cosi zcela nového v &eské proze, cosi
teskné krehkého, mladého, letorostného, sensitivné melodic-
kého, cosi cudného i Zarného zéroveii, ¢im zpivaly tehdejsi verse
Sovovy a prvni verse Biezinovy, sebrané pak v Tajemné dalky,
prvni erotickd dramata Hilbertova a jeho prvni povidky. Ve vy-
tvarném uméni vytvaiel prévé tehdy rovnomocninu tomu
J. Preisler svymi chladnymi jary, podlozenymi vnitinim Z4rem,

mizou vrouci v télech a stoupajici do bolestné¢ rozpuklych rti,
erotickou melancholii jinochi a divek osamocenych, bezradnych,
bez vcerejska a bez zitika, nevykoupenych, a piece vyvole-
nych.

Tato nova proza lisila se rozhodné nejen od star$iho uméni
realistického razu Simatkova nebo Svobodova, nybrz i od mlad-
Siho impresionismu V. Mritika. Tu i tam dostaval se ke slovu
umélecky zrak. Ale kdeZto oko u starsich realistii zjistovalo a po-
pisovalo a ptipravovalo jen ptudu pfezvédu, rozumu, indukei hle-
dajici zakon spoledensky, kdeZto u Mritika klouzalo labuZnicky
po povrchu a strojilo si kvas a hod teplych barevnych skvrn,
u RaZeny Svobodové toto oko opijelo se Zivotem a uclivalo jej
lyricky a naboZensky jako tajemstvi tvorby vesmirné. O Slej-
harovi ani nemluvim: tak samoziejmy jest rozdil mezi zmude-
nym, kvapnym, uminéné podeziravym a nedavérivym pohledem
misantropického $karohlida a lyricky uctivajicim, zboZné milu-
jicim zrakem RuZeny Svobodové.

Ano, §lo tehdy ¢eskym uménim a ¢eskou poesii nové jaro s ky-
pénim miz a §fav, v rozpuku poupat, v burdceni jarnich vétra,
s tervankovymi zafemi ¢isté hoficimi na studeném nebi, jaro
omamné a cudné, na povrch chladné, ale uvniti Zarné, pravé
jaro preislerovské, jaro, jakého v ni nebylo od dob druZiny
méjovské a lumirovské, ale mamivEjsi jeste, tesknéjsi, hlubsi,
pohnuté v temnéjsich, Grodngjdich vrstvach — ale ne viichni
z t. zv. generace let devadesatych je cilili, ne vsichni je nesli;
jen (dst jich. Generace let devadesatych jest jakési hraniéné
pasmo, v némz misi se staré s novym, vie vcerejsi vedle zitrejsiho.

Jak karakteristické pro tuto ¢dst generace let devadesatych,
ze v dile jejim znova oZivaji v novych obménich a s novym
smyslem hluboké symboly a Zivotni zkratky machovské, poulnik
a vézeri! Setkas se s nimi i v dile prvniho Bieziny, i v tehdejsim
dile Sovové, i v prvnich pracich RiuZeny Svobodové. Ano, novy
svét se rodil, a rodil se v hlubokém, teskném osamoceni, odloucen
od svych oteil a zapfen jimi; cosi nového pocinalo se ze sebe;
znova rozhbihalo se ze sebe Zivota kolo. Syé vlastni touhy, sny,

398



400

funkee musil promitnouti ve vnéjsek tento novy, mlady Zivot
a zalidniti jimi pusty, nehostinny vesmir.

Ctéte jen pozorné lyricky meditativni zavér PretiZzeného klasu.
,,Zaniké a rozprchava se podstata nevysvétlitelného ja, jen jedin-
krat za védnost skupend, rozchézi se zdlouhavé jako ti, ktefi se
zucastnili slavnosti, stisnivie se naposled u vychodu chramového,
aby se jiz za téch podminek nikdy nesesli, je rozvat na viechny
strany, jak tehdy fekla, potulny kosmicky prach, setkavsi se
z deseti zemtelych svetu, ktery nahodné zavifil na chvili v jed-
notném tanci? Kdoz to vi? Jisto, Ze prosla beze stopy, bez
uzitku; tise jako nepronesené slovo, jako neztélesnéna myslenka.*
Nezni jako typické paralipomenon Machovo tyto mucivé nalé-
havé, rozryvné otazky po smyslu a poslednim ucelu lidského
byti — typicky machovské i svymi otazniky? A nezalehla jejich
ozvéna az do bezvychodného labyrintu, v némZ zbloudil Valentin

z ,,Povidky o mladém mnichovi** — ,,A neni nic, neni nic, neni
nic!* volal Valentin — nebo v némz potéaci se jiny mnich, pozdéji
Blahoslaveny?

Nebot co jest Ztroskotino? Vnéjskové piibéh mladého ero-
tického omylu, jimZ myli se mlad4 nezkusena divka v hrubém,
cynickém muZi-svétakovi. Na prvni pohled vée bez hlubsiho
dosahu: ale vpravdé tento blud, tento omyl nepouceného, bez-
radného, bezmocného mladi jest tragicky, vraci se v mnohych
pozdéjsich pracich autor¢inych, neni mu opravy, hubi a zabiji
ty, kteri a které se ho dopustili. Jesté v posledni knize basnii¢iné

-Po hostiné svatebni jsou t¥i préace, a prace hlavni, v nichZ takovy

omyl jest osudny. ,,Ano, ano, ¢lovék nevoli z velké svobody
duse, jak jsem nékde ¢tla, ¢lovek voli z hlubiny svyeh zatmélosti.
Podiekne se u oltare a je vyhnan do Zivota jako na trh blazni,*
pravi Malachie z Brankova. Oklamatelem-zhoubcem své Zeny
Marietty je Benedikt z ,,Vykoupeni‘‘; a neschopnost dohovotiti
se eroticky nici Simona a Viktorii v povidee ,,Prisel den*'.

Co jest Pis¢itd pada? Na vné&jiek historie neblahého, ne-
rovného manzelstvi sensitivni, jemné Zeny a hrubého muze, ktery
ji prelstil v rozhodnou chvili, ale vpravdé melancholie mladi

zmareného, nepouceného, bezradného, podvedeného o sva prava
na radost.

Co jsou Zamotana vlakna? SoubéZny pribéh dvou Zen, jedné
méné krasné, ale moudré, oddané, ukdznéné a druhé krasné, ale
tekavé, laéné Zivota a jeho bolestného plamene a hynouci podle
toho v jeho Zaru jako mira v plameni svice. Proti této starsi
generaci, jejiZ spor jest Zalostné rozreSen Zivotem, stavi basnifka
mlad8i pokoleni Zenské, touZici po svétle poznani a jeho osvobo-
zeni. S jakym vysledkem? ,,Jiné sny, poznamenala babicka, ale
tak smrtelné. Dej jim, Boze, piejiti bez bolesti, bez zasti, bez
utrpeni, bez zklaméani... Pak pohodila rukou, nebof znala mar-
nost svého prosebného vzdechu.*

Osamoceni lezi jak kletba nad osudem hlavnich postav z prv-
nich praci RiZzeny Svobodové. Jest to kletba vieho nového; osud
kazdého silného, opravdového, nekompromisniho mladi. ,,Jsem
jako novy zlodin, na ktery jesté nenasli zakonu. Nevédi, podle
¢teho mne soudit,** pravi o sobé Olga z PretiZzeného klasu. Ale
nemohl by tento protest stati nad Machovym Majem? Nad ce-
Iym jeho dilem?

Nesnadné bylo tomuto novému mladému utvaru zabydliti
svet, organisovati Zivot; zrusiti osamoceni, napjati a vybudovati
dréhy, které by vedly od ného k druhym; dorozuméti se s lidmi
i véemi, pFipodobniti si je. Ale zato blazeny kazdy, kdo z ného
vysel, kdo jim proSel! Jen ten, kdo tvofi ab ovo, od zidkladni
buiiky, neepigonsky a neeklekticky, z opojného pocitu a védomi
¢ehosi prvotného, neodvozeného, zachovava si dlouho basnické
mladi. A je zachovala si také aZz do dneika RuzZena Svobodova.

Povsimnéte si jen poslednich jejich knih. Posvatného jara
(1911) a Po hostiné svatebni (1916). Jaké knihy cele a ryze
basnické, se viim pelem milostné néhy! Neottelé, naivni, sladké,
prostné, bez li¢idla, bez narkotik modernistickych literarnich
lékéren, bez kotfeni a receptii artistické kuchyné!

Byla kdy napsané u nas takovéa pisen rytitské lasky sluZebné,
sluzebné z prekypujiciho vnitiniho bohatstvi, z radosti a pro
radost, jako jest povidka ,,0 pozorném milenci® v prvni knize?

24 Kritické projevy 10
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402 Takovy &isty a opravdové cudny piib¢h détského milovani, jako

jest Luciino a Vladovo v ,,Proserpince*, na niZ padne tak nahle
a nelitostné jinovatka jarniho mrazu? Zahledél se u nas nékdo
z dospélych se soucitem tak vaznym, tak tzkostnym a zaéast-
nénym na kalné proudy jarnich pratrzi, které zaplavuji a pustosi
dobu puberty jako RiiZena Svobodova v ,,Povodni* z téZe sbirky
povidkové? Vyvolal nékdo s vétsi laskavosti zraku, s jemnéjiim
taktem srdce détsky a panensky Zivot s jeho radostmi, ale i ne-
jistotami a utrpenimi jako basnika ,,Détského raje* v Cernych
mysliveich a ,,Pokojného domu* v Posvatném jate? Celé Po-
svatné jaro jest kniha jedinené ucty a lasky k mladi, za néz
nemuze byti dosti vdé¢no. Plné tety k jitfnimu Zivotu, k jeho
zofi, k jeho mladému boufnému vinu, plné pochopeni a soucitu
k mladé tvarné dusdi, ktera se formuje z nitra ve vnéjsek, plné
lasky k tomuto plastickému déji a jeho svatému tajemstvi jest
toto dilo!

A v knize Po hostiné svatebni jaka velepisefi osudné lasky,
silné jako smrt, z niZ neni uniknuti, jsou povidka prvni a posledni,
,,Pribéh Malachie z Brankova‘ a ,,PriSel den. To neni basnéno
z rozpominky na mladi, to jest basnéno ze samého zhavého stredu
mladi, z jeho ohné a vané — to jest jejich ryzi a p¥imy vyraz.

,;Oko naroubované na srdee'’, tak vymezil spravné a krasné
Rodin pojem ume¢lce-tviirce. Neni basnika bez nového, heroic-
kého, objevitelského zraku; on jest dobyvatel Zivota a svéta,
on zabird novy Zivot v celé jeho $ifi a dalavé. Srdce, duse jest
pak tohoto nového svéta stavitel, organisator a zakonodarce,
nékdo, kdo poji, ladi, harmonisuje, pieklada ve vyssi oblast
svétla a jeho melodie.

V nejpronéjsich pracich RiZeny Svobodové mél itoéné dravou
prevahu zrak. Prvni jeji povidky, ,,Pohtby", ,,NeptFipjaté lodi*,
»Déamsky vecer*, jejidramaticka prace, veselohra Viisi tulipanki,
romén Ztroskotano jsou zalidnény pitvornymi postavami, vide-
nymi zrakem, ktery svléka se Sath, vnikad pod plet, proleptava
se do kazdé vrasky. Teprve pozdéji stdva se vidéni jeji melo-
dictejsi, stava se z vidéni zieni a €asto i intuitivné jasnozieni.

Zraku drZi nyni rovnovéhu srdce, ¢imZ bych nerad, aby sis myslil
sentimentalitu nebo néco ji pribuzného. Nikoliv: srdce, to jest
pravé smysl pro melodické mocnosti zivotni.

Zrak zabira zivotni povrch, Zivotni $ifi, Zivotni délavy, ale
basnik must umati se ztotozniti i s bytostnymi temnotamia hlu-
binami, kam nepronikne nikdy oko. Bésnik kromé oka musi miti
i smysl pro organisaci teplého Zivého téla, pro Zivotni déni a jeho
tajemny rytmus, tep a tok.

Ruast Riuzeny Svobodové bylo by moZno vystihnouti v tomto
smyslu tak, Ze z mladé spisovatelky-pozorovatelky, karakteri-
sujici ostte az do karikatury, stava se nejveétsi nase vypravova-
lelkza, fabulistha, basnitka vedle BoZzeny Némcove.

Vypravovatel, fabulista, basnik epicky, to je, mily Ctenafi,
vzacné koteni, a moZno fici, den ke dni vzacneéjsi.

Tato tii slova jsou mné souznatna a znamenaji mné posvéce-
ného umélee slovesného, ktery dovede byti prav Zivotu, a prave
Jivotu — jeho proménlivosti, prehavosti, mnohotvarosti —, jako
nikdo jiny. Vypravovatel a fabulista priblizuje se Zivotu tésnéji
nez kdo jiny, vystihuje jej v jeho kouzlu, noti se do jeho vyhné,
#ije v ni jako salamandr starych baji. Vystihuje Zivot ve viech
jeho nelogi¢nostech, a prave nelogiénostech, to jest v tom, &eho
neni mo#no se dopoéisti, co neni mozno zbadati rozumem, co
unika nagemu vypoctu a logickému dohadu. Fabulista, basnik
epicky jest mné dale ten, kdo dovede se pievtélili v bytosti sobé
nejvzdalendjdi, zcela cizi kulturnimu stupni, na némz zije, v by-
tosti primitivni, které zdaji se spise duchy ptirodnimi nez lidmi:
v pastyie, cikany, poutniky, Zebraky, tuldky, zbojniky, rusalky,
vily, divozenky; ten, kdo dovede objeviti a obejmouti v nich
dugi kraje divokého, zapadlého, mélo dotteného posud nasi nive-
lujici zapadni civilisaci méstskou.

U nés dovedla toho BoZena Némcova a pani RiZena Svobo-
dové. Nebylo to narodopisné studium, ani studium lidové duse,
jak se fikéa, co uzpiisobilo Némcovou k tomu, %e vystihla ve
svém dile tolik lidi primitivnich, divoce vésnivyeh, horce nebo
temné Zivelnych, nybr# jeji basnické srdce, dar jeho obraznosti,
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404 misty az mythotvorné; svym bésnickym srdcem citila se s nimi

zajedno, byla s nimi totoZna od pocatku.

Podobné jest tomu u RaZeny Svobodové. Dovedla se prevtéliti
jako zadny z jejich vrstevnik, Zadn4é z jejich vrstevnic v bytosti
zivelné, sladké, mamivé, primitivni, v déti, pastyte, lovce,
poutniky, velké milence, sviidce a bitce, ve vasnivé Zeny-milenky,
v tane¢nice posedlé tancem jako démonem, v bytosti namési¢né,
zasvécené noci a umirajici jako od tajemné rany, kdyZ padne
na né pohled muziv, v Meluziny, které ziji puli Zivota jesté
v jiném, temnéjsim Zivoté, nez jest svétlo denni... Dovedla
v Cernych mysliveich vyvolati v Zivot zapadly horsky kraj vy-
pohaslé, pokropiti jej vodou Zivou, d4ti mu zachvéti se na hodiny
vyhaslym Zivotem minulosti, ktery hofi jiZ jen v starych lidovych
pisnich, baladach, povéstech...

Neni ndhodné, ze basnicky vyraz krisné prozy Ruzeny Svobo-
dové je ¢asto piimo baladovy, Ze znd motivy snové, tuchy, pred-
zveésti, osudové napovédi; Ze vytvari veliké vasné, urputné, ne-
kone¢né nenévisti, poslani zasvécené msté az za hrob.

., Vitr ptlnoéni* a ,,Pfevez, pevez, prevozni¢ku‘ jsou balady
erotické osnovychmotivech predzvéstnych. ,,Povidka o mnichu*
jest pohéadka napsand na motiv machovské marnosti a machov-
ského zoufalstvi, bezméla scénaz jeho ,,Krkono$ské pouti‘, sne-
sen4 s abstraktnich mraznych vysin do libezného tidoli prazské za-
hrady klasterni; a ,,Blahoslaveny*‘, symbolicka legenda o cisté
prostné dusi, zabloudilé v les lidskych elem, podobny lesu z pro-
logu Dantova. ,,Historii pogetilé lasky‘‘ oznacuje autorka sama
za ,legendu shelleyovskou‘‘: déjstvuje se celd na pomezi samoty,
snu, vyhnanstvi a smrti, a sienské episoda z Dantova ,,0O¢istce"
jest ji nékolika svymi tesknymi versi hudebnim doprovodem:.
;O krasné Marii‘‘ jest skoro pohéddka o kouzelné primitivni by-
tosti lidské, prenesené do mucivého sloZitého svéta civilisace
a jejich konvenci a rychle v ném hynouci. Cernym mysliveim
udava pak baladické intonace ptimo réz i skladbu; na ,,Marycce
tanecnici’, na ,,Nedotknutelné‘‘, na ,,Svefepé Meluziné* jako by
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ulpél dech mythicky: jsou tvoreny srdcem mythotvornym,
a chced-li jim nalézti obdoby, musis jiti az k basnickym skladbam
Erbenovym. ,,Pozorny milenec’ z Posvatného jara jest rytitské
romance erotickd, jakoby obrozeny usvit ,nového sladkého
stylu®, zbasnény néjakym modernim Guidem Cavalcantim
prézy; a v ,,Pokojném domé‘ z téZe knihy jest ,,velika rozpukané
btiza se zpupnou, rozkolébanou hlavou*, v jejiz koruné spava
mlady biih, neZ odleti za svym tviréim dilem. A v nejnoveéjsi
knize Po hostiné svatebni pfibéh Malachie z Brankova, pozdé
poznavajici muze, ktery by ji mohl dati radost Zivotni, jest kom-
ponovan jako balada utéku pied nenévidénym manZelem a jeho
pomocnikem, balada pronasledovanych milencti, balada zoufalé
honby za minutou tésti, krvava balada, kde ter¢ pro kuli ne-
pritelovu jest vyznaten znamenim na mladé hrudi ubohé obéti.
Baladicky motiv prstynku zasnubného, vrzenéhovhnévu a roz-
hotteni do Feky zavrienym milencem Vitem Simonem, proviji
se povidkou ,,Pridel den z téZe knihy...

Celé basnické dilo RaZeny Svobodové jest inspirovano laskou
k Zivotu, ne k Zivotu jako k poZitku, nybrZ Zivotu jako fverbé.
RuZena Svobodova tvofila vzdycky horce, neustydle, z varu
chvile a na jeji pokyn a vyzvu. Uméni bylo ji zarover i vyrazem
Jivota i jeho stupfiovanim, jeho napétim za vySsimi lepSimi
utvary a hodnotami Zivotnymi: v uméni Zivot se ji nejen zrcadlil
a sam v sob& pozndval, nybrz i otidtoval, silil, tFibil, a to pfiro-
zend jiz tim mravnim usilim a napétim, kterym jest kazdy akt
opravdu tvoiivy. Nic nebylo ji vzdalenéjsiho, nic cizejsiho nez
Parl pour Parl,nauka o uméni, které jest se svou rozkosi cilem
samo sobd: nic odpornéjsiho nez mrtvolné formulky podvodné
alchymie iziumélecké.

A proto porozuméla také prvni veliké némé vyzvé pritomné
chvile a odpovédéla na ni rdzem éinem, Cinem stejné tvircim
jako kterakoli jeji skladba slovesna. Minim narodné zachrannou
akei Ceského srdce, k ni% dala podnét, kterou uélenila a vtelila
v nérodni svédomi teské, jiz vénovala své dny i noci, odlozivsi
natas i pero. Bude jiZz pred budoucnosti pychou Ceské strany



agrarni, Ze podala ji k dilu tomu ruku pomocnou, Ze podepiela
ji svou vzornou organisaci: vykonala tim ¢in huménné kulturni,
¢in socialniho bratrstvi, cennéjsi pred budoucnosti nez celé stohy
papiru potidténého sebekrasnéjsimi deklamacemi socialné politic-
kymi.

Soustavné akei vyhladovovaci a vylidfiovaci, jejimz teréem
jsou nase zemé, Celi se tu prostiedky stejné damyslnymi a nadto
nesmirné ¢istymi a uflechtilymi, a rusi se tak alespon Casteéné
jeji rozpodéty. A kromé toho due teského lidu tim, Ze se ji v di-
vére a lasce uklada totosebezapiravé dilo obéti, dortista heroismu,
ktery projevuje se jiz i v jinych smérech a vynuti si diive nebo
pozdéji podiv celého svéta a skloni ve chvili rozhodné zavaZi
v na§ prospéch. Tisice a brzy snad jiZ desettisice deéti — celé pristi
generace narodni — prendaseji se takto a budou se pfenaseti z po-
¢inu béasnitéina pres dnesni more bidy, Zalu, krve, hladu a smrti
do své budouci vlasti, do nasi Zeme zaslibené.

Zase jednou v Cechdch Slovo télem udinéno jest.

A byly to vzdycky vrcholné chvile ¢eskych déjin, kdy v &in
a skute¢nost narodné spoletenskou vtélilo se nabadné nebo pro-
rocké slovo myslitelovo nebo basnikovo, slovo lasky, viry, sily,
slovo duchového i télesného bratrstvi.

BudiZz tomu tak 1 nyni!

Narodni podobenstvi tvorby Biezinovy

Z pocitu nejhlubsiho, smrtelného osamoceni tryska basnicka
tvorba Brezinova; a tryskala tak vidycky u vSech velkych tvirca
modernich. Nebylo jiné tvorby pro néas, kdoZ jsme byli odsouzeni
k atomismu moderniho Zivota, v némz vladly zlomkovitost a svar
a kde rytmus lamal se po kazdé vIné, — pro nas, jiz rikaji gene-
race let devadesatych. Ziira bude snad jinak — snad nastoupi
éra tvorby z druZnosti pro druZnost, jako tomu bylo v trikrate
blaZenych ¢asech antickych; véera a dnes nebylo a neni jinak.

Lékem proti osamoceni jest modernimu tvirei tvorba. Tvirce
vytvari své dilo z polieby, z lisné, z hrizy: doplniti se, uniknouti
samoté, vyplniti ji, zalidniti ji! Tato bolestna potieba nebo
nutnost — ne milostné prekypéni, nybrZz skoupa tisen — stoji
jako Zelezny zakon nad moderni tvorbou, zaroven jeji velikost
i bida. Ne &tédrym odleskem marnotratného zivota, nybrZ jeho
bolestnou nahradou bude ti uméni, stoji psdno nad toufo branou.

Moderni tvirce tvori, aby unikl hrizim samoty. Uméni jest
mu cestou k vykoupeni a nastrojem sebevykoupeni. Zivot klade
za jeho podnoZ a blizi se k nému trnitou zhavou stezkou aske-
tickou: mnich, muéednik, sebeobétovatel, fanatik a vyznavac.
Pamatuje$ se na baseil ,,Uméni*, kterou jako vasnivym symbo-
lem viry uzavird Brezina svou prvni knihu basnickou? ,,Na hra-
nicich svych dni Ti volam: mué a pal | a v bold Zalafich mi tvar
mou vybél na snih: | ja v dikd kadidlo do vini spalim Zal | Ti
ohném rytmi v basnich!* ,,A pénu rozkose, jiz hazi lasky var, |
na purpur koberci Ti v bil¢ kviti nastru | i blaho divéich tél, kde



408 v fader lita tvar | spi viiné v alabastru.* ,,Svou dugi v Zhavy

sloup vysalam do nebes | a v rakev sily své jak v cin se slozim
ke snu, | aZ kite¢i Tajemstvi jak porazeny knéz | u oltaFa Tvych
klesnu.“ Kdo to zde mluvi? Pascal? Flaubert? Oba zaroveri, sliti
vjedno! Kdosi, kdo hledd nejvzneSendjsi formu sebevrazdy...

Utrpeni, které pisobi mladému Biezinovi jeho Zivotni osamo-
ceni, jest opravdu désivé; désivé proto, Ze znemoZiiuje mu pravy
Zivot vlasce aldskou, e zabratiuje mu, aby nenaplnil svého Zivot-
niho udélu a tkolu. V Tajemnych dalkéch jsou basn&, nad né ne-
bylo napsano muéivéjsich v deské poesii: zde vyvrcholuje se me-
tafysicky nihilism Machiiv. Nemohu ani dnes &isti této knihy bez
nejbolestnéjsiho vzrudeni: tak jsou zde ne vystiZena, nybri zts-
lesnéna muka zoufalého bezvychodného osaméni, v né# byla
zazdéna Cast t. zv. generace z let devadesatych, opudténé svymi
rodici, vyvrZené tehdejsi spole¢nosti eskou. .. typicky stav teh-
dejsiho mladi, ktery nedavno tak bystie vyéetl na téchto mistech
1 z prvnich obrazii Preislerovych Zdentk Kratochvil. V Tajem-
nych délkéch jsou basng, v nichZ odmitavé gesto idealistovo jest
jenmaskou marné donquijotské zhrdy vitéznym Zivotem, ktery
tekl mimo,... basné ne rouhavého nebo butitského pesimismu,
nybrZ klidné studené, jakoby mrtvolné resignace. ,,Na upatipohoti
Smrti, kde v ledovet zdvratny spad |se smyva Véénosti piival,
chei umdleny spat | a ilusi dni, klam krve a $ero vlastniho Ziti|
jak dusivy sen, jenZ na prsa klek4, chei sniti. V tomto klidu,
jenZ prijimé... vic, jimZ vitd odumieni, jest hraza téchto basni.
Tajemné dilky... ano, ty byly jen proto, aby mudily vézné
zazdéného do samoty, vézné posedaného védnou touhou tniku
a spoutaného prece ¢imsi stradnéjsim, nez jsou hmotné zdi a brany
Zelezem pobité: hypnosou divackou, ktera jej nuti, aby se zvéda-
vosti prihlizel své bidé, vystihoval ji a tim ji bezdéky mnozil
a vyvrcholoval.

Z vézeliské samoty prvni knihy Biezinovy neni jiného tniku
neZ smrt. Ona jedind maZe zrudit kletbu osamocence, rozrazit
jeho okovy, vustiti jej ve spoletenstvi a v bratrstvi, v rozko$
a krésu redlnou, to jest jinou neZ ona, jiZ tvori klamivé pary ne-

tistého varu vlastni krve, abych mluvil slovnikem bésnikovy'fn.
To jest smysl kullu smriného, kterému jest zasvéceno v této knize
nékolik basni nejzhavéjiiho koloritu, pfimo eroticky smyslného,
kultu, ktery zptizituje Biezinu s Novalisem a vice jesté s Baude-
lairem Kvéta zla. o

Tento metafysicky nihilism nebylo moZno stupniovati: jiZ
v prvni knize vykrystalisoval se v nejtvrdsi a .nejéistéi.ﬁ_tvary
hlati hrajicich duhovymi pablesky; a nebylo ani moZno jej opa-
kovati — k tomu byl Bfezina piili§ opravdovym tvircem, aby se
vracel k mnoté, ji% jiZz jednou dobyl. Brezina byl nadto prilis
basnik, to jest bytost lasky a jejiho Zaru, aby snesl nadl?uho
chladnou a mstnou zlobu, jiz v sobé zaviraly nékteré basné Ta-
jemnych dalek; nemohl dlouho spati v mrazivé l?doycové atmo-
sféfe, ,,na upati pohofi Smrti*, jak zpiva v basni ,,Snadt po-
tom...". Tviirce jest tvircem, tvoii-li nejen ze sebe, njfbrﬁ: 1 nad
sebe; nejen ke své podobé, nybrz i k podobé své lésky a sveoviry.
Bésnik jest ten, kdo miluje Zivot quand méme: ne logzckou' dusled-'
nosti nokterého filosofického theorematu, nybrZ pies ni a proli
ni. Bohatstvi umléené nebo oklamané lasky Zivotni musf pro-
mitnouti ve vnéjiek ne jako pouhy theoreticky prlotest,.njbrz
jako teply objektivny konkretny &in tvirci dramfxmé‘nostl, jako
akt lasky a viry. Basnikiv vyvoj neni nikdy primocary ve sTnyQu
logickych Fetdzei; byva naopak radou dramailnclfwlh vyb'ogﬁ,
ktera pokratuje tasto kontrasty a odskoky. Bésnik jest bavs‘xij'—
méné ztuhla ne% povaha ¢lovéka nebasnika, clovéka netvirce.
I tvirce-lyrik nese v sob® kvas dramati¢nosti, ktera se.:’vmyili
a veituje v stavy ecizi jeho dnesnimu nebo véerejSimu ja a pii-
vlastiiuje si je pravem své dobyvatelské expanse.

Mezi Tajemnymi dalkami a Svitanim na zépadé jest skvok,
tvaréi skok: prerod tvorivé vile, znovuzrozeni duse, _,,popr‘en‘i
viile individualné* ve smyslu Schopenhauerové. Brezina stava

se basnikem nadosobnim: hodnoti, kde diive jen trpél a pro-

citoval; stavi, kde drive jen reprodukoval a reagoval; ?,Uduj% po
vykupitelském planu kézeit sily a ¥ad lasky, kde dfive viely
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410 mu viry rozkladné a rozstupovaly se disonance. Vypsal jsem jinde

tento veliky objektivisticky déj a jeho disledky; a nechei se zde
opakovati. Staéi, reknu-li, Ze ze sebemuditele vyrostl sebevyku-
pitel i vykupitel jinych; z rozko¥nického impresionisty a sebe-
pitvajiciho nihilisty vykuklil se tviirce heroicky, ktery ze své
bidy a ze svého zoufalstvi doved] dobyti léku viem ubohym,
porazenym a pokofenym; dramatik lasky boZii blizenecké: lyrik
sborovy i kolovy, ktery ve vir své extase rval a zabiral kruhy
Sirsi a Sirsi arozezpivalposlézeiiiv]yaprvky zcela temné a némé;
teleolog bolesti a mesianista bratrské spoluprice viech se viemi
na dile vykoupeni vesmirného; zalidnitel Zivota novymi nadéjemi
a Jistotami, které jiz zitvek v néj vieli jako jeho samoziejmé
orgény. To vsecko, opakuji, vyloZil jsem podrobné jinde.

Na¢ chei zde viak upozorniti, jest podivna obdoba mezi osob-
nim osudem Bfezinovym a teskym osudem véenarodnim.

Nebylo snad na podatku devatenictého véku néaroda osamé-
lejsiho, bohy i lidmi vice opusténého, neZ byl nepatrny, slaby
néarod cesky, v sobs rozdvojeny, zvolna jen se jednotici a obro-
zujici. Nikdo o ném nevédel; nikdo ho neznal; vyvrZencem a psan-
cem byl mezi nirody.

Toto osaméni nesla bolestné viecka tvorba ceské, nejprve
bésnicka a umélecka, pozdéji i politick4. Tvorba bésnicka i hu-
debni v prvni fadé snazila se je zrusiti: vykupitelstvi z osamé-
losti fysické i mravni a z bazné a malomyslnosti jako diisledki
jejich, vybudovani cest a drah, které by vedly a vyvedly odtud,
sepjaly nas se svétem hlubsim, véasnivéjsim, statetnéjsim, ve-
predly nés a vklinily nas v siln&jsi celek, v svétovou obec pravdy,
sily, krésy, bozstvi — hle, takové jsou inspirace deské tvorby ve
vsech smérech a oborech.

To jest smysl basnické tvorby Kollarovy a jeho panslavismu,
ktery harmonisoval naivn¢ a ukvapent prvky a Zivly nesourodsé,
¢asto po vnéjikovych schematech.

Ale ani protinoZec jeho Macha neni nic jiného nez silny pokus
objektivisovati osamoceni a vykoupiti je extatickym aktem ve-
liké lasky; Ze rozklad citil tak poctivé a hluboce, s takovou vl

3
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k pravdé, s takovou statecnosti, az dovedl rozétipit.i svar ke ko-
fentim a odtud jej léciti, ztstane jeho cti a slavou dlouho do
budoucnosti. 0« 1 )
V historiografii Palacky vclenil nékdejsi nase osan'leni’ a roz
déleni ve svétovou dialektiku vyvojovou a ve svétovy plan pro-
zietelnostny. S ol o :
Nerudova tvorba basnicka inspiruje se dVOJ-l ideou vzjemné
se doplitujici: zesileni Eedstvi svétovosti, a ne-li obroda, alespon
osileni a ocista svéta cesstvim. . el '
p A Vrchlicky? Jediné usili vkliniti pevné Cesstvi v kultu::{g
a civilisadni dilo zépadoevropské. A v Zeyerovi Zije ptimo jiZ
mesianism svétového ceSstvi, cesstvi vysvobozenéhc: z pout osa-
méni a promitnutého na vysiny svobody, sla.nty a sily.
A tyZ smysl osvobodivy ma4 filosoficko-politicka tvorba Masa-
rykova. ¢ sl
i Bésnické dilo Brezinovo odpovidd viem témto vyzvam a fio-
povida vsecky tyto napovédi. Jako jen nekolik mélo velkycl'l
tvurcich ¢int ¢eské minulosti rusi osamoceni f:e.vfké duse a vltffv:i
ji do zil svétovych pravem silného a libezného Zivota —a prave
v predveder dne, kdy vstupuje i ¢eska myslenka politicka jako
herec protagonista na jevisté svétové.
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2 Ad vocem narodniho uméni

1

_V poslednim &isle Cervna rozepsal se Josef Capelk, malif a bele-
trista, jeden z Tvrdodijnych, o véci velmi zévain,é a oiehav;’:
o Cemsi, ,,co by nechtél mili Fedeno jen sdm za sebe. Utodi zde
mstnym sarkasmem na podvody a Isti, které se pa3i u nés v po-
sledni, véle¢né dobd v uméni. Krama#i a klame pry se u nés
v L'nnéni narodnosti, ¢edstvim, Zivelnosti: lepi se jako ochranné
znédmky na zboZi nehodnotné. Pod vlajkou Cedstvi, tradi¢nosti
}E(.)'f"ennosti, rasovosti plavi se uméleckd reakénost, odpadkové
lZiuméni véerejska a predvcerejska, dufevni lenost a frazovita
naduté sobéstadnost.

»Frazi se prehluduje nemohoucnost,* pide p. Capek. ,, Uz pied
valkou se pod &eskou a slovanskou fangli vezlo napo::i’obovéni
Hodlera; jinde z probolené eské krajiny vykukuje Breughel
a mnohé pudové &eské krajiny (tak temperamentné nahozené
oslehané stromy, chalupy a oranice) upominaji nejen na Slavitka
ale tuze také na pozadi ze selskych obrazka v Simplicissimu,
a Jugenfi. — — A kdyZ ndm ve vialce vzedla také pomada na
kniry ,fln“i Podébradsky‘ a ledtidlo na boty ,Komensky*, ni-
kterak jsem se nepodivil, Ze jeden valetny rok vynesl na pét v;imi
neslavnych parafrazi Manesova Cerveného paraplicka a ledacos
z Alse.* A timto ténem jde to dal. Slovem: umélecks reakce
nedostatek vlohy a sfly pracovati na modernich tikolech svéto-,
vtého vw__’/voje a svétového pokroku uméleckého maskuje se u nas
na‘rodmctvim. Umélec vyhyba se svétovému méfitku a soudu
svetové soutéZi, ponévads vi, %e by v ni podlehl; zaZancoval sé

e

——

chytracky svym teSstvim, které neni v tomto pfipadé nic jiného
neZ zalostné epigonstvi, stagnace, kompromisnictvi: opakuje né-
jaky minuly tvardi ¢in, ktery byl v dobé svého vzniku nepopu-
larni a ohrozovany, ale zatim byl piijat, vZil se a stal se z ného
umelecky locus communis.

Neni pochyby, Ze a% potud ma Josef Capek mnoho pravdy.
JenZe neni to zjev z doby nejnovéjsi, valeéné, bylo tomu tak
i pred vélkou; a dodavam: nejen u nés, nybrZ i jinde. VSude na
svete ¢in tvirdi, ktery byl popirdn pii svém vzniku, stava se,
jednou dovrSen, majetkem obecnym; prechézi v narodni télo
a krev a jest vykotistovan a rozslapavan témi, kdoZ jej véera po-
pirali a potirali: jiminebo jejich duchovnimi bratry a pfibuznymi.

A dale: tento Zalostny zdkon nevladne, zda se, jen v poméru
vzacenych tvartich pribojnika k 3iroké obei napodobiteli, vy-
kotistovatelf, epigonti — nybr, Zel, i ve vztahu prabojniki mezi
sebou. Popriti svého piedchiidce, premlieti jej, privlastniti si
jeho objev, neznati se k uméleckému podnétu, ktery jsi vzal od
ne¢ho... p. Capek vi jisté velmi dobie, jak asto vyskyta se to
i mezi druhy, mezi mladymi revolucionarskymi umélei z téhoz
atvaru a z téZe generace, usilujicimi o bojovnou tvorbu umé-
leckou téhoZ razu a na téZe draze.

NeZ tim v&im nerad bych zeslaboval zakladni spravnost pozo-
rovani p. Capkova. Jistg, za valky zesililo neobytejné umélecké
reakcionarstvi, reakcionafstvi v pravém, vlastnim slova smyslu:
nevira v tvorbu. Mimochodem Feéeno: reakcionarstvi neni konser-
vatism; konservatism miiZe byti opravnény v urcité dobé a v urci-
tych mezich, kdeZto reakcionarstvi jest malodusna nerest vidy
a v8ude, nebezpetny nepiitel Zivota a vpravdé i nejnebezpecénéjsi
neptitel opravnéného a slusného konservatismu.

Valka podryla hluboce viru v tvorbu a tim oteviela dokofan
dvete uméleckému reakcionéaistvi. Nebot véalka znemoZiiovala
tvorbu a praci celé radé lidi mladych, silnych, prace a tvorby
dychtivych i schopnych, a vedle toho nidila statky nahromadéné
predeSlymi generacemi, to jest ztélesnénou tvorbu, ztélesnéné
asili, zhmotnéné ¢iny mrtvych tvirei, objeviteli, délnika. Na-
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sledek toho byl, Ze umélecké statky minulosti, jichZ udetiila
a které zde posud byly, nesmirné stouply na trhu v cen& — a jako
reflex toho: byly nesmirné vysoko cenény a mnohdy i precenény
v 1% hodnoceni duchovné kritického.

Kromé toho: vilka, ztélesnény duch nident, pusobila hlubo-
kym deprimujicim dojmem i na viru a nadéji lidské duse v tvorbu.
Jaka tvorba, jaké nové ¢iny, soudila zmalomysInéla, zastradena,
pokofena duse lidska, kdyZ vsecko konec konca tsti chtéj nechtéj
v lolo mote smrti a zoufalstvi!...

S timto reakcionaistvim souvisi i hnuti 1. zv. svérdzové, v némz
nevidim vyraz sily, nybrZ naopak slabosti a bézné néarodni,
a kromé toho reflex z Némecka. Némecko pred vélkou, alespon
urtité jeho vrstvy, bylo v uméleckych vécech velmi liberalni
a osvicené. Chteél-li jsi vidét dobrou moderni francouzskou malbu
impresionistickou a poimpresionistickou, skoro jsi ji nalezl
snaze v Berliné nez v PaiiZi. Verejné sbirky berlinské mély z ni
mnohdy vice a lepsiho neZ veiejné sbirky patizské — nemluvé
o soukromyjch galeriich, naleZejicich, pravda, obydejné berlinskym
zidiim, které mély kusy jedinedné krésy. Kdyz vypukla valka,
francouzské uméni bylo v Némecku proskribovano a nahrada
za n¢ hledana v starsim uméni némeckém, na néz se pred valkou
shliZzelo ne nepravem spatra; a vlastenecké vyluénictvi vrhlo ce
brzy i na uméni t. zv. lidové nebo krajové, na heimatiunst nej-
riznéjsiho pivodu a rézu i nejriiznéjii hodnoty, aby je z chvilko-
vého vzdoru pfecefiovalo zcela nehorazné.

To jest vlastni pivod nadeho hnuti svérazového. Bylo-li v ném
néco uptimné citéno a neni-li v ném néco reflexem, jest to jen
zogdend zkost o nasi nirodni existenci, kterou mnoho a mnoho
malomysinych a malovérnych prozilo-procitilo v prvnich trech
letech kataklysmu vale¢ného, bazeri, ktera se projevila upfimné
jako kaZda bézeti: uiekem, tentokrate do minulosti. ..

A takové poloZeni prirozené zpiisobilo, Ze se rozsirily a roz-
bujely zjevy, které pravem pranytuje Josef Capek. Ponévady
uméni minulosti stouplo nesmirné v cené a bylo leckdy i ptece-
novano, jali se je mnozi padélat a vylhavat a za pravou Zivou

tvorbu vnucovat trhu odvar tvorby minulé s gestem né'rodni
pychy a hrdosti, kde byly na misté jen piikréend, pokorna pla-
chost a stud z osobni slabosti a netvorivosti.

2

Ale Josef Capek jde dale. Nespokojuje se tim, Ze pFibiji pod-
vodné zjevy, které zneuZivaji nérodnost.i., éeéstxfi, ‘[:J:"adlél}()st.l,
nybrz pronadi pfimé pochyby o tom, je-li mozné riej’aké ’cesgti:
uméni moderni, t. j. uméni opravdové, tvorba skuteéna a tlm' JiZ
nova a zarovel védomé, vali Ceska. V tomto sméru, pravi, jest
.skoro fatalista®; tu pry nemoZno néco ,,si porudit’, ”nvéco vy-
chtiti*‘. Narodni povaha oviem ani v uméni se pr':\'r nezg;r‘e, pro-
jevi pry se, ale neni ji mozno ,,vynuti?i‘l‘. A zda :s}e'fnl, ) pokm?
tuje, ,,skoro jako véci studu: nemluviti o t,orrf prilis. Prfzrnntjhy
se hrabe v itrobach nasi narodni bytosti, tedy i ve vlastnim téle,
a vyjima odtud, pravda, ryzi kusy'; ale r}er_nohu za to, tyvt,o
piehorlivé ruce se mi trochu oSklivuji. Je mi, ]alfo by se tu ficlo
néco protipfirozeného, jakasi intelektudlni neresm:xo'st'; \.Tzc.iryﬁ
pfece taci sami hlasaji, Ze nérodni povaha v umeéni je jejim
panenstvim,* A e . e

Tedy podle Josefa Capka: o ¢esstvi v umeni nema se {Ill!.lVI[.,l
a uvazovati, tim mén¢ se jim drazditi a muciti; mame je miti,
a pak se projevi samo sebou, jaksi naivné a ?)ponténné. {

A tu jest néco, kde p. Capek prestavéa miti pravdu a kde jest
na misté kritika a odmitnuti.

Stanovisko Josefa Capka jest, mimochodem feteno, totéi:které
jsme zaujimali my, t. zv. Ceské moderna, v letech devade:satycl‘l.
Jsme Cedi, nemuZeme tedy tvofiti jinak nez tesky, nez na::oFlnc;
dedstvi jest pouhy a prosty disledek nadi bytosti — tak asi jsme

1 - Zde se p. Capek neptijemné prerekl. Kdyz ,,premnohy*, kdo mudruje o nasi

narodni bytosti, vynadi odtud ,ryzi kusy", pro¢ protesty p. C’ap_k_ovy? A jak se
s tim rymuje jeho tvrzeni, e mezi umélei nirodnostné reflektujicimi jest tolik padeé-

latelt a duchil umélecky nehodnotnych a bezcennych?
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416 to tehdy formulovavali. A prece jest to nedomyslenost a pravda

jen polovitata; a tedy horsi ne cela lez.

Rozumi se samo sebou, Ze duch opravdové tvirdi nebude né-
rodnosti a narodni bytostnosti své tvorby se dopotitavati. Ro-
zumi se, Ze si nefekne: Cesi jsou mlady, smyslovy, rytmicky na-
rod, budu tedy malovati v zhavych jasavych barvach nebo
komponovati hudbu syrové a strakaté rytmickou. Ani nesmi
spekulovati formulkou tohoto rdzu: minulost &eska jest husitska,
teskobratrska, revoluéné socidlni; ja tedy nastrkém do svych
basni nebo do svych préz themata tohoto razu: socialné komu-
nistické deklamace a rozpravy, socialné bratrské programy
a hesla o zlidovéni geské pady...

Opravdovy tvirce nespekuluje vitbec nic s tiéinem a uspéchem
sveho dilaj nechcee jim vyrdbél narodni uméni, prave jako nechce
Jim vyrdbét uméni svitové, které by mélo kurs v cizin&, na Za-
padé, a fedilo néjaky svitovy problém formovy nebo stylovy,
v néz, zdé se, véfi p. Capek a jeho pratelé.

Ale presto tvofe, chee tvorili narodné, nebof chee tvofiti co
nejplnéji, co nejkladnéji, a to znamena: jak jen muZe odosobens,
nesobecky, k podobenstvi své zhavé lasky, ktera objiméa narodni
dusi a pielévé se v ni viemi svymi zdsmrtnymi nadé&jemi.

My vime urtité, %e u nis Smetana, Neruda, Ménes chiéli tvokiti
vyslovné, védome, volng, nékdy aZ programove tesky v tomto
vzneseném smyslu odosobené lasky. A pravé tak na Rusku Do-
stojevsky, ktery mnoho hloubal a rozumoval—viz jen jeho Denik
spisovateliiv — o podstaté ruské a o tom zvla$tnim novém slove
a poselstvi, které musi tici Rusko zédpadni Evropé. Nepravim, Ze
musi umélec vidycky takto analysovati podstatu a bytnost své
narodnosti; ano pFipoudtim i, Ze miZe mu to byti mnohdy ne-
bezpetné a zeslabovati to jeho tvorbu a Ze leckdy lépe udini,
vyhne-li se témto theoretickym a dialektickym rozborim, — to
viecko jest konec koncit otdzka soukromé umélecké hygieny:
jsou umélei, jim2 to $kodi, jsou jini, jim% to neubliZi a jichZ to
nezeslabi v jejich tviiréi vyraznosti. Co tvrdim, jest jen to, Ze
tvorba, které schazi falo nadosobni vitle, jest o cosi ochuzena a neni

cela tvorba v plném smyslu slova. Kdo tvofi bez ni, netvori
s celou rozzhavenou dusi, netvofi z Zaru celé lasky uplné odoso-
bené, v jejim opojeném sebezapomenuti. .

A dale: kdo tvofi pouze s vili, kterou by rdd u ného vidél
p. Josef Capek, totiz s viili, aby mu byla pfiréena hodnota pokud
mozno nejvy3si na svétové burse, kde urcuji nam podle p. Capka
nase hodnoty, tvofi mnohem sobedtéji a tedy netiplnéji a nece-
leji, nez kdo tvoii s vili byti narodnim.

A zde jsem u osudného omylu p. Josefa Capka. Jest obsaZen
v odstavei, kde horli proti narodni sobéstaénosti. Pan Capek ne-
véti, Ze ,,si dle své chuti miZeme poruciti vlastni hodnoty, jako
se da interné poruditi hodnota valeénych penéz®. Zajisté: ne dale'
své chuti, nybr% dle svého presvédieni, na némzZ jsme hotovi Zilt
a zemriti, P¥irovnani s nucenou hodnotou papirovych penéz jest
venkoncem nevhodné a nespravné v tomto smyslu. Hodnota
penéz se urtuje na burse svétové, ale neni takové l?ursy pro
statky duchové narodni; a ony jsou jimi jen proto, Ze si hoEl'notu
jejich uréujeme sami, celou vérou a oddanosti své bytosti v ZI'VOté
a smrti, a Ze si ji nedavime diktovati nikym tfetim, cizim,
zvnéjsku, A

Své uméni tvoiime si pro sebe, pro opojeni a radost své duse,
pro skryté moZnosti viry a nadéje, jeZ v nas rozné_cuje zpﬁso!)(?m,
z n&hoZ nedovedli bychom vydati potet ¢asto ani na foru cizim,
zpsobem, ktery neni vibec leckdy moZno sdéliti m?bo proka'lzat}
¢lovéku z jiného naroda; a ne proto, abychom jim ziskévali

uznéani nebo chlubili se jim a py3nili se jim kdesi v cizing.

Vim z vlastni zkuSenosti, jak cizinctim, i inteligentnim a umé-
lecky velmi vzdélanym, opravdovym odbornikim, bylo ne-
pristupno uméni Alsovo, jak nedovedli nejen se jim nadchnouty,
ale ani ne pochopiti nadSeni naseho. _

A nedélo se Smetanovi stejné, a nedéje se vlastné mu stejné
a% posud? Nebo myslite, Ze jest chapén jinde v tom a tim, v ¢em
a ¢im opiji nase srdce a zavazuje si tajemnym slibem nase duse?

A tento omyl p. Capktv souvisi s jinym, 8irSim, vlastnim
jemu a jeho skupiné. Je to t. zv. civilnost jejich ndzoru na uméni.

27 Kritické projevy 10
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418 Nelisi uméni nijak od techniky, od védy, od ¢innosti civilisadni

a jejich pokrokii. Domnivaji se, %e i v uméni vladne stejny zikon
pfimocarého pokroku, jako na p¥. v praci technické. Ze i zde jako
tam jsou kladeny zcela jasné ¢asové problémy a ukoly, které se
musi FeSiti v stejném sméru a smyslu viemi pracovniky a soutéz-
niky celého svéta; a nové rozteleni ze vrha mezi staré Zelezo
vSecko redent stardi. A obejiti takovy tikol domnéle uloZeny nebo
vyhnouti se mu, to Ze jiZ jest nadisto smrt umélcova.

Ale to jest blud.

Takového vyvoje, vyvoje v tomio smyslu, v uméni neni.

K tomu sta¢i chvilka premysleni a nékolik prikladi.

K arcidilim francouzské prozy nalei beze sporu dva Stendha-
lovy romény Cerveny a ¢erny a Kartouza parmska; duch té sily
a velikosti jako Suarés klade je na vrchol moderni béasnické
myslenky francouzské. Ale pohlédnéte na né evoluéné, jako na
¢lanky vyvojné pokrokového Fetézu! A co vidite? Ze jsou vlastné
ve své dobé anachronismy: nebo lépe, Ze stoji mimo vijvojovou
drdhu soudobé modernosti. Vyvoj tehdejsi — let tricatych a éty-
Ficatych 19. stoleti — nesou ne ony, nybrz romany a novely
Hugovy, Mériméovy, Balzacovy. A prece: jest v nich néha, sila,
poesie, milostnost a krasa, které nas mami jesté nyni, kdy z mno-
hych tehdejsich dél vyvojné modernich dySe na nas jen chlad
a zeje jen hluchota...

Je-li ctizadosti p. Capkovou tvoriti uméni civilni, t. j. takové,
kterému by uréovala hodnotu bursa zapadné evropské, a které
proto musi byti blizenecké uméni Braquovu, Derainovu nebo
nevim kterému, nebudiz mu v tom branéno ani nebudiy za to
tupen. Ale ani my nedame si ofkliviti svij cisty ideal uméni
narodniho proto, Ze ho zneuzivaji darebaci nebo hlupéci a ubo-
zaci k padélkim a podvrhim; a tim méné dame se odvratiti
od svych ryzich kriterif idealistickych, ktera nejsou ani podvod,
ani fikce, ani koketovani s hesly dne a s médou chvile, nybrz
celé a opravdové poznani duchové.

Siluetka Lermontova

1

Nepovsimnuta literdrni verejnosti minula udalost, ktera jfist
vychodiskem téchto radki: dokonéeni nového soubomého_ pie-
bdasnéni Lermontova Frantiskem Tdaborskym. Pred prazdninami
vySel treti svazek jeho Basni jako 128. ¢islo Shorniku svét'mfé'p?e—
sie; jest to pravdépodobné svazek posledni, a¢ nepoda-li ]vesté
v dal3im dile p. prekladatel dramatické basné mrac¢ného pévce
ruského. A ponévadz prvni dil Lermontova v prevodu Tébors’kého
vysel jako 7. svazek tohoto Sborniku nékdy v devadesgtych
letech minulého stoleti, uzavira se nyni ped tvym zrakem 3iroky
kruh vézné a oddané prace dlouhych let, a prace, dodavam
ihned, pravého uméleckého posvéceni. Lermontov jest a zfl‘sifane
vidycky jedna z basnickych velehor lidskych; a vystouplt} na
ni cizim verSem a zméfiti ji tak ne theoreticky, nybrz prakticky
tvorivé, jest kol stejné nesnadny jako cestny a —-_také nutny
pro doméci literaturu. NemizZe Ziti a siliti ceska poesie, kfiyby se
vymykala takovymto tkolim, kdyby odmitala ve_jitl ob(?as
v zpas svym verSem s verSem lakové raze a hutnostlz lakového
zrna a jadra. OvSem vysledek takového uméleckého zdpasu .do-
vede oceniti jen nékolik malo lidi — uspéinéjsi a lesklejsi jest
rozhodné vyrabéti modni libivé knizky s markou denniho vkusu;
jinak miiZe byti prekladateli odménou jen dobré svéd(l)'mi a vzpo-
minka na chvile, kdy pfiblizil se jak moZno nejtésnéji hox:1c1mu
keri boZstvi. Nebot: jsem presvédéen, Ze basnika, o jeho:?..preklafi
jsi se sdm nepokusil, nezna$ v jeho poslednim tvfxréin’] ta;enltstw.
Jen piekladaje jej, to jest zdpase s nim, hrud proti hrudi, po-
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420 zndvas jeho hutnost, jeho resistenci, jeho specifickou vahu;

a chvile, kdy jej uchvacujes sparem svého verde, jsou pravé ne-
zapomenutelné chvile vystoupeni z vlastntho j& a poznani pro-
niknutim ja ciziho, vy&siho.

Jen ten, kdo, jako v nafem piipad Taborsky, odvaZi se ta-
kového utoku s uméleckou opravdovosti a nesmlouvavosti, dotka
se poZehnani, jeZ bylo udélem Jakubovym: Nepustim &, le¢ mi
poZehnds...

Je-li kde tieba prekladateli smyslu pro drsnou velikost a silu
pravé umélecky prisné dude, nepfistupné svodiim libivosti, hras-
kétstvi a virtuosity, jest to predevsim zde, u Lermontova, ktery
sdm nazval kdysi svtij vers pravdivé yyZeleznym** a ,,oblitym
pelyiikem a zlosti*. Opravdu: Zelezny ver$ ve svém netichylném
zhusténém chodu, ktery razi si cestu k srdei véci jako dobie vy-
pocitana rana dykou a jindy tryska k nebestim jasnym, jdsavym
paprskem jako lidské energie, dlouho véznéna a svirana v lo-
Zisku nudy, tisné, nec¢innosti, ktera se posléze uvolnila mravnim
¢inem sebeosvobozeni. V Lermontovu, zdanlivé tak zaporném
a sobecky chladném, jsou prameny mravni energie, kterych on
sam nevytéZl, ale jez zustavil ruské myslence basnické a rus-
kému vyvoji slovesnému jako nezcizitelné dédictvi. Jeho poesie
Jest predevsim poesie svalé volné myslenky bo%i, svobodného vol-
ného ducha lidského a jejich rozletu pres viecko a viemu navzdory.
A nevim, komu by bylo vice t¥eba tohoto vzdcného koFeni nes
nam. Proto pfichézi prebasnéni Lermontova vhod a véas, trebas
Lermontov zdal se zjevem minulosti a t¥ebas plitomnost, bas-
nickd, zdilo se, sm&fuje k jinym cilim; a proto jest snad na
misté i tento nepatrny pokus o karakteristiku bésnika, ktery vy-
myka se ji tak tvrdosijné a ktery uvadi v zoufalstvi i veliké ruské
kritiky literérni: od Bélinského aZ do Solovjova a Merezkovského
louskala jich fada tento tvrdy ofech a — nedolouskala se ho
prece uplné...

Lermontov nevstupuje piekladem Téborského po prvé do
¢eského pisemnictvi; oviem vstupuje jim teprve nyni v pravé
své podobé a postavé béasnické, s tepem vlastniho srdce, odpo-

slouchanym zde po prvé a podanym zde po prvé v jeho nezapo-
menutelné karakteristické melodii. Na ptiklad ,,Pisei o smélém
kupei Kaladnikovu®, tento zazrak poesie lermontovské, teprvta
nyni, Tdborskym, jest vystiZena ve své monumentalné, slavnostné
dumné a teskné hudbé—, co podavali pfed nim v tomto pripadé
Vymazal a Alois Durdik, oba jinak prebasnitelé nadprimérni,
nebyl Lermontov. i

Lermontov ma v &eské poesii dobré pravo inkolatu, kterého
ziskal svym vlivem na Fadu nasich nejlepSich basnik modernich.
Alois Jirasek, ktery ve svém mladi také verSoval, vypsal v jedné
ze svych nemmnohych povidek modernich hluboky omamny
dojem, ktery vyvolala ve verSujici mladeZi let sedmdeséatych
Lermontovova basen ,,Andé&l", otisténa v téch létech v Lumiru
v ptekladd Aloise Durdika. Svatopluka Cecha Cerkes a jeho pie-
krasna elegie na smrt dobrodruzného pritele Havlasy, kter)’? Padl
v ruskych radach na Kavkaze v bojis Turky, nedaji se mysliti bt.az
Lermontova, pravé jako neni moZno predstaviti si bez ného vzm%r.
nékterych a pravé nejkouzelndjsich basni z Macharova Confi-
feoru, téch, v nichz hofkéa kletba samoty, zhrdy a vzdoru nalezla
vyraz zdkonné Cisty ve svém védomi osudové nutnosti.

Zavirali a zaviraji Lermontova do riznych formulfak, sfle
vidycky se posud stalo, Ze je preénél. Jedném byl ne]plné].éi
vyraz byronismu ruského, basnik popirani, zoufalstvi', 0fll:.»0]e,
a prece nalezne v ném verfe plné nebeského jasu, klidné jako
usmév letniho jitra, odvrécené od pozemského rmutu a kahvl,
Cisté roztouzené po oblastech nadsvétnych. Jini vidi v némvzte-
lesnény subjektivism, béasnika egoistu, zapfedeného ﬁp_lr}e do
zlostnych, zavilych hadanek svého nitra, — ale jak vysvétliti puak,
ze tento basnik, posedany a mudeny vlastnim j4, dovedl z neh_o
vystoupiti tak naprosto jako v ,,Pisni o smélém kupci Ka‘la§n1-
kovu'‘, odosobiti se tak uplné, az se prevtélil v osobnosti ryze
typické a historické, v cizi, odlehly svét zcela jiné logiky, zcela
jiného usuzovéani a hodnoceni Zivotného, zcela jiného n?ravnihvo
fadu, jako jest tato primitivné barbarska, patriarchalna spolec-
nost cara Ivana Hrozného a jeho dfevni Rusi?... Jinym zase byl
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422 po vytce basnikem hrdinstvi, on, ktery byl rozeny skeptik mravni

a soudil o hodnoté a dosahu individualné vile a jejiho usili bez-
mila jiZ tak bez ilusi jako Tolstoj ve Vojné a miru. A ptisli jing,
nejmladsi, kdoZ vidi v ném bésnika ,,sverchéelovedestva®‘,, nad-
Clovéctvi®, ztélesnéni Nietzschova ideilu pred Nietzschem; ale
jak vyloziti pak to gesto pokorné divéry a oddanosti, kterym
bliZ{ se ve chvilich, kdy odhazuje viecky masky, s nahym nitrem
svému Bohu?

Mlady Turgenév setkal se s nim ve spole¢nosti a popsal neza-
pomenutelné nejen jeho zevnéjSek, ale i rod a riz dufevni.
,»,Usedl na nizkém taburet® pred divanem, na ném? sedéla,
odéna jsouc do Cerna, jedna z tehdejsich krasavic hlavniho
mésta — blondynka, hrabénka Musinova-Pugkinova —, stvofeni
opravdu pavabné, zahy zhynulé. Lermontov byl v uniformé t&-
lesné straZze husarského pluku; nem&l ni $avle, ni rukavic —,
a shrbiv se a stdhnuv oboéi, vzpurné pohliZel na hrabénku. Ona
mélo s nim rozmlouvala a Cast&ji obracela se ku hrabéti §...,
sedicimu v fadé s nim, také husaru. Ve vzezfeni Lermontovove
bylo cosi zlovéstného, tragického; jakousi mra¢nou a nedobrou
silou, zéduméivym opovrZenim a vasni vélo to od jeho hnédého
obliteje, od jeho velkych a nehybné temnych oéf. Jejich tézky
vzhled podivné nesouhlasil s vyrazem st skoro détsky n&Znych
a vynikajicich. Cela jeho postava srazena, kiivonoh, s velikou
hlavou na Sirokych, sehnutych plecich, budila dojem nepri-
jemny; ale kaZdy citil hned jeji moe...

Ano, Lermontov mél moc nad lidmi, jako méla ji fada jeho
rekd, jako ji mél Pedorin, Démon, Izmajil Bej, Mcyri, Vadim
z jeho novely Gorbun. A nejen nad vrstevniky, i nad potom-
stvem. Jako chmurnd hidanka stoji posud pted zrakem mlad-
Sich pokoleni, a pravé mladi filosofové a kritikové vyecitili, jak
jest jeSté neustile spolupivodcem nejmladitho a nejmudivéj-
giho kvasu v ruské dusi.

Lermontov mél viak i védomi své zahadnosti, a tim se piipad
jeho zkomplikoval. Citil se piili§ uvédoméle jako cosi nového,
neznamého, nezbadaného, hadankovitého. Jiz v basni ,,J& ne-

jsem Byron* z r. 1831 — deset let pred svou smrti, jinoch osm- 423

nactilety — srovnavéa se s ocednem, jehoZ taje nem!‘.’l.ie nikd'o
zbadat. ,,Kto tolpé moji rasskazel dumy?* ,,Kdo povi lidu moje
sny?* A odpovida titansky: ,,Ili poet — ili niklo!* Nebo podle
jiné verse: ,,Ja — ili Bog — ili niklo!..." ,,Bud basnik — nebo
nikdo!*“ ,,Bud ja, bud Bih — nebo nikdo!*

2

Lermontovu mo#no nejspise se kriticky pribliZiti, pochopis-li
jej jako protinozce Puskinova. Puskin jest césarsky ‘dugh ruské
poesie, basnik olympického slune¢ného zraku,l}"ozle\:zi]iciho se
jako svételna prika po celé zemi a zmlazujiciho ji ve v&tnou spa-
nilost. Slunce jeho stejné jako slunce bozi sviti na dobré i na zlé,
nic a nikoho nevyluéujic ze své milosti. Puskin jest bésnik tohoto
svéta a této zemd, basnik-umélec nejiny ve svém jadie nez
Goethe nebo Shakespeare. Neni v ném nenavisti k Zivotu, zloby,
soudu nad nim, jen vé&né dikuéinéni jemu a tvirei pfizpisobo-
vani se jemu i vyrovnavani se s nim... i

Lermontov jest protivny pol ruské duse. Kritik zZivota, veévn)’r
s nfm nespokojenec, idealista rozhoiteny nedostateénosti svéta
a Zivota, vétnou jejich netimérnosti jeho idealiim. Ponury skep«_
tik, ktery neumi oddati se plné chvili, diavéfovati Ji, vyf;lrvlatl
v ni. Jen na vtefiny muaZe zahlédnouti nebe, smir, harmonii; jen
z muk a rozvratii svého zmitaného ja mtZe se jich na vtefinu do-
touZiti nebo domodliti. .

Plyne-li Pugkinovi Zivot jako jedina souvisla rytmické vina
vasnivym laskavé plynulym gestem tédrosti, Lermontovu lé.me
se v tHSE chvil vzajemné se potirajicich, spornych a ne’néwstt
nych. Nitro Pugkinovo jest jednotné, nezné disharmonie mezi
sebou a Zivotem; skutetnost ma jiZ u n&ho kouzlo snu a pel jeho
naplnéni. Lermontov naproti tomu jest ¢lovek dvojity, roz-
poltény. Citi se epigonem, podvedenym dédicem veliké slavnt:%
doby. Jako Musset ma védomi, Ze piiSel pozdé na svét, ktery



424 zatim ztratil své mladi, svou krésu a svij puvab. ,,Ted Zivot

mladikd jest vice myslenf neZ jednéani,“ posteskl si jako hoch:
»heni hrdint, zato pkili§ mnoho pozorovateli. -

Rozdvojenost Lermontova 5la tak daleko, e mas dojem, jako
by nékteré ¢iny nebyly ani jeho; i on s&m citil tak — nebyl by
se hlasil k nim, kdyby nebylo pro to vn&jikového svédectvi sku-
T.e(’inosti. Navykl zahy ptihlizeti svému jednéni jako kdosi tieti
Jjako chladny svédek a pozorovatel: v &em #il opravdové a cele’
byl jeho vnitfni svét, svét jeho dum, snd, hnévi, bout, touhy pc;
o¢isté a sjednoceni.

5 Sprévné vypozorovali zéhy rusti kritikoveé, Ze neni vyjvoje v poe-
sii Lermontovové. Od potétku aZ do konce Lermontov ve své
tvorbé je stejny a tvorba jeho mé vlastnd jediny vnitini motiv:
Zizen spojiti rozeklané, sjednotiti rozdvojené, utonouti v nétem
vyssim. Je to motiv veliké vnitfni energie, motiv muéivé a tryz-
nivé Zizné po Zivoté opravdovéjiim ne tento empiricky lziZivot,
po s?&uteénosti skuteCné)si neZ tato lZiskute¢nost, jeZ jest spise
mutivy sen a nékdy désiva muira nez pravda. To jest zakladnt
rys lermontovského idealismu: vzpoura proti skuteénosti, proti
Zivotni empirii, proti spole¢nosti, proti jejimu ustrojeni, podvod-
nému a klamivému.

Rekni mné, jaci jsou tvoji rekové, a povim ti, kdo jsi, mozno
rici basnikovi. Ne proto, Ze rek basnikiv jest jeho podobizna
vérna v vnéjskové jevovosti, nybrs Ze v ném zt8lesiiuje svou
Fouhu, vybiji své napéti, hy# v tom, éeho mu Zivot odepiel. Rek
jeho neni jeho odlika, nybrz jeho doplnék.

Rekiim Lermontovovym jest jedno vlastni: jejich celost, jejich
roz.hodnost a jednotnost, jejich velikA vnitiné mravni energie.
Nejsou to snilkové a slabogi, nybrz lidé éinu, kteii dovedou usku-
teciiovati své tuzby, pFani, vasng, byt za cenu Zivota; mstivei,
kteri nechtéji snaseti Zivota a jeho pfikoi, nesmiflivi osamo-
cenci, odbojnici proti Bohu, élovéku, spoleénosti; lidé hrdi, moeni
state¢ni, podnikavi, ktefi dovedou zabijeti jiné i sebe. Arhenin’
z dramatické basné Podivin, i Petorin z rom4nu Hrdina nasi
doby, pravé jako bojarin Or3a, HadZi-Abrek, Izmajil-Bej, Ar-
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senin, kupec Kala3nikov, i poloviéni dité Meyri jsou duSe ne-
spoutané, které neznaji polovitatosti a kompromisii se Zivotem,
kieré bud pripodobni Zivot svému snu, nebo hynou. Nespoutana
energie, touha svobody vnéjsi i vnitini jest jim vlastni. Hle, to
jest Lermontov, ne, jaky byl empiricky, nybrz jakym touZil byti
celym svym nitrem, a tedy jakym vpravdé byl: energicky ener-
gii zoufalstvi, napjaty napétim bolesti a muky a tim jiz bezdéky
i lasky.

V tom jest idealism Lermontoviv: basnik odboje a vzpoury —

_ ne z programu, ne s urtitou tendenci nebo s jistym heslem, nybrz

mukou své dude, kterd nemiiZe se sdéliti p¥i dnesnim bidném
usporadéani svdta a Zivota, a kterd obraci tedy svij osten proti
sob& samé... a dusu mozno li rasskazal? Lermontov jest basnik
protestu, ktery obraci se zdanlivé proti tehdejsi povrehni, zvrhlé,
zkaZené spolednosti ruské let ticatych, vpravdé viak nezasta-
vuje se ani tu: jde hloubgji — nesdélitelnost duse lidské, vécné
jeji osamoceni znemoZiiujici jeji tvorbu... tot pravy a posledni
motiv jeho nenasytného odboje ...a dusu mozZno li rasskazal?

Nikdo nemél tak vysokého hodnoceni poesie jako Lermontov.
Ideal Puskintv jest bdsnik-umélec, ktery tvoii, nedotéen dobou
a jejimi bolestmi, ryzi krasu absolutni, je% postatuje sama sobé.
Lermontovity ideal jest bdsnik-vésiec, prorok. Litosti z toho, Ze
znehodnocena jest dnes funkce basnika ve spolecnosti, jest in-
spirovana béseni ,,Basnik® z r. 1838.

Byvalo, mocnych sloy tvyeh odméfeny zvuk
v boj smélce rozohnioval novy;

byl nutny zistupu, jak ¢ife v hodd hluk,
jak k modlitbé kout kadidlovy.

Tvuj vers jak bozi duch se vznagel nad davy
a ohlas mysli uilechtilé

znél, shorovy jak zvon zni z véze v dilavy,
kdyZ nérod jasal i kdyz kvilel.

A dnes by ptal si, aby znevéZeny basnik se vzchopil alesponi
k pomsté a vyrval z pochvy zlaté dyky ,,ocel kaleny, pokryty
rezem povrZeni‘‘.
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A totéZ pojeti v bésni ,,Prorok* z posledniho roku Zivota Ler-
montovova. Tu Zije basnik, ktery zvéstoval svétu é&isté uceni
pravdy a lasky, vypuzeny kamenim svych bliZnich jako vy-
vrzenec na pousti, za posluchate maje hvézdy a zvirata; a zjevi-li
se nékdy v mésté, jest pro posméch starct i déti. ,,On hrd byl,
nemoh s nami srusti...*

Basnicky ideal Lermontoviv, jak vidéti, nebyl kontempla-
tivny, nybrZ bojovny. Hlasatelem pravdy, odkryvatelem mrz-
kosti, kiivd, soudcem, karatelem, inspiratorem davi chtél miti
Lermontov basnika. VSecka literatura ruska, kterd pojimé svou
funkei jako bojovnou, prameni se z Lermontova; literatura ob-
zalobnd i revolucni, reformni i tenden¢ni nejriznéjsich odstini
a nejraznéjsiho zabarveni. Jako by cely druh ruské duse zté-
lesnil se v Lermontovu. Nebof Rus neni jen ¢lovék naivni, sladké
smyslovosti, krotky srdcem, filosoficky mystik a umélecky roz-
jimatel — jest i buli¢ a odbojnik, mstny nititel i sebenicitel,
Stvany chimérou absolutna...

Zasluhou krasné, smélé prace Merezkovského o Lermonto-
vovi jako basniku nad¢lovédéstvi jest, Ze napjala tyto Siré, ideové
perspektivy mezi lermontovskou minulosti a rozvasnénym kva-
sem dneSniho Ruska. Ukézala zejména, jak cely Tolstoj, ne-
pritel Zivotnich 1zi a spolecenskych klami, obrazoborce slavy
a rozkosSe Zivotni, vychazi z Lermontova, v jehoZ verfovaném
listé, psaném Varerice Alexandrovné Lopuchinové, naléza rusky
kritik-filosof in nuce celou véale¢nou filosofii Vojny a miru. ,,Va-
lerik®, tot prvni ve svétové literatute projev toho zvlastniho rus-
kého pohledu na vojnu, ktery tak nekonedné prohloubil L. Tol-
a miru.

Jest vzdycky nebezpetna kritika tohoto ideového rozpéti kii-
del. Jest vidycky povazlivé a riskantni odvozovati epicko-filo-
sofickou skladbu objemu Vojny a miru ze &yf ver3d, jakoby
ndhodné prohozenych v basnickém listé, ktery jest skoro cau-
serii: referatem o kavkazskych dobrodruZstvich, zkudenostech
a dojmech basnikovych.

Ale uklidnéme se: jest sdostatek literarné historickjr(.:h m:%cro—
logt ¢ili hnidopichi, kteti drZi rovnovahu takovym filosoficky
synthetickym Arieltm, a neni tedy nebezpedi, ze by se svét
vymkl ze své pokojné drahy.

427



428 Mléiei basnik

Na patnéct let odmicel se basnik, veliky, vyvoleny, neuve-
fejiiuje nové knihy.

Vydal étyti predtim, které vzbudily vic GZasu ne podivu, a vie
podivu nez lasky; o nichZ se vic psalo, ne% se ¢tly, a vie ¢tly, neZ se
promyslely, a vic promyslely, neZ proZivaly v radosti a opojeni.

Patnicty rok potkali se dva lidé, ktefi se pokladali za jeho
ptatele, a rozhovotili se o béasniku p¥ili§ dlouho mldicim. Roz-
hovotili se a hovor jejich byl zalobny a karny.

Petr si posteskl prvni a obvinil basnika takto:

»Patnact let mlci! Ale co mém po tu dobu délat ja4? Mam ji
snad prospat jako on? Kym a ¢im mam se spravovat ve svém
Zivoté? Byl mné mistrem a utitelem. Kde vziti nového uditele?
Pravda, neZil jsem podle n¢ho, ano soudil jsem, Ze neni viibec
mozno Ziti podle ného. Ale doufal jsem, Ze bude jednoho dne
psati tak, abych mohl Ziti podle ného; a o tuto nadéji, zda se,
jsem jiZ definitivnd oloupen. Kdyby byl pracoval, mohl jiz davno
dozpivat se néteho, podle Eeho bych mohl it a podle &eho bych
chtél Zit: dobry basnik jest prévé ten, ktery zpiva, éeho jest ndm
tteba. Kdo to mé4 védét konec koneii, ne-li on? To jest prave
znakem vyvoleného basnika, na n¢ho# ¢eka doba, e to vi.*

A zabrav se do hlubokych n¥mych dum, procitl z nich néhle
refrénovym povzdechem:

»Ztratil jsem mistra, ucitele Zivota; a Ze jsem ho vlastné

nikdy nemél, ztratil jsem jej dvakrate! Ztratil jsem jej ve sku-
te¢nosti 1 v nadéji.”

A po dlouhé pause pronesl mu posléze tento nahrobni napis
marnosti:

»1 vyvijet se mohl, kdyby byl psal a uvefejiioval; i zlidStét
mohl, kdyby byl psal a uverejiioval; i znarodnit se mohl, kdyby
byl psal a uveiejiioval. Psal a uverejrioval,” podotkl, pozdvihnuv
hrozebné ukazovacek pravé ruky. ,,Nestaéi psati a uschovavati
v zésuvce; i uvetejiiovati jest treba, nebot jak méas se vychova-
vati, basniku, neuverejiiujes-li? Jak muZes pak doslechnouti se
vytek, rad, nauleni, oprav; a zaiiditi se napfisté podle nich?
Migeti, tot piilis prosté rozreseni hadanky ponékud sloZité.*

Pavel 3el s nim dlouho ml¢ky, procechrivaje si rukou dva
prameny cernych vousti. Nyni se v3ak zastavil, a zatfepav né-
kolikrat olysalou lebkou, aZ se mu zlaté bryle na nose pohnuly,
rozhorlil se:

,»Ne, mij zlaty! Ne, ne; nikterak nejde o to, aby zpival néco
nového, — jen zpivat prosté mél! Co nového zpivat? Co mné
miuZe vabec Fici basnik, ¢eho bych davno sam nevédél? I kdyby
to bylo mozné, v tu chvili bych mu prestal rozuméti. Ale zpivat
m4, neustale zpivat; zpivat v mrazu, v desti, v apalu sluneé-
ném... stale zpivat... Zpivat ve dne, zpivat v noci; zpivat ve
svatek, zpivat ve viedni den! VZzdyt od toho jest pravé basnik —
pévec. NemiiZe nezpivat! Vzpomeiite si jen na Vrchlického: ne-
mohl nepsat! Nebylo dne, aby nenapsal basné; a néktery den
i nékolik. SlySel jsem, Ze i patnict az dvacet; to, prosim, jesté
v poslednim roce pred smrtil*

»Tedy, miuj zlaty!® pokratoval oddechnuv si Pavel. , Jest
mné zcela lhostejno, co zpiva; neposloucham ho proto, abych
veédél, co zpiva, nebo abych se tim dokonce poudoval. Ale chcei
védet, Ze tam n¥kde na vétvi sedi basnik a zpiva; zpiva, ponévadz
jest to jeho dkol, jeho funkce v Zivote, svite, vesmiru. Zivot jest
mneé necely, nevim-li toho; ztracim bezpeénost Zivota, vim-li, Ze
nezpivé, a¢ by zpivat mél. To jest to; lim se na nés prohfesil.
Opravdu a do pismene: prohtesil. Vzal ndm jistotu Zivota, pocit
bezpeénosti Zivotné. Kdybychom v téch letech byli klopytli
a zlomili si nohu, on a nikdo jiny byl by tim vinen.‘
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A zakoulel otima i zadupal holi o dlazbu, aby bylo patrné,
Ze to mysli docela doopravdy.

Petr souhlasil s odsudkem bésnika i s vinou, kterd mu byla
prisouzena; ale motiv se mu nelibil.

;;Nikoli, mily Pavle, nikoliv. Tak tomu neni. Obsah jest hlavni
véc; Ze nezpival nic lidského, povzbudného, obsazného, narodné
silivého, jest jeho vina; ne Ze nezpival viibec, to jest mlcel.
Obsah, obsah jest v uméni hlavni véc. V tom, vite, jsem realista;
kdezto vy jste romantik. Mohl by zpivat celd 1éta a celé zimy,
neni-li v tom obsahu, certa je mné to platné. To mohu poslou-

chat také vitr huéici v koming; a mam z toho po piipadé vie.*”

Pavel odporoval. I on pry jest pro spole¢enskou uzitkovost
uméni, jak vidét; ale neni k tomu viZdycky tieba urtitych na-
uteni. Petr stal na svém; odmital Pavla; vyvijel se z toho spor
mezi obéma ptateli, ktefi byli i prateli mléiciho basnika, jenz
je nyni zneprateloval.

Nahodou Sel kolem Emanuel Sadlo, rozsafny muz, védec-
revoluciona¥, pravy filosof Zivota, a ne ledajaky filosof skolsky,
predseda Filosofické spole¢nosti, kterou z gruntu neddvno zre-
formoval. Pavel mél stastny nédpad, aby jej zavolal a predlozil
mu Spor.

Sadlo se zamyslil. Jeho mastnd otka se zably§téla vnitinim
ohném. Rozhlédnuv se po obou odpircich, pochopil, co jest mu
¢initi: obviniti tretiho, nepfitomného. Byl to, jak jsem pravil,
opravdovy filosof Zivota, a ne ledajaky scholastik.

,,Oviem, panové; oviem. Ml¢ici basnik, pro néjz se tak velko-
dusné znesvatujete, jest vinen; t&Zce vinen. A vite pro¢? Pro-
toze jest romantik, posedly touhou po dokonalosti. Kdyby ne-
bylo v ném toho posetilého snu, psal by, co ho napada, a tiskl
by, co napsal. Dokonalost, panové, to je romantika. Chtiti byti
dokonaly, to jest pycha ducha, to jest zakukleny aristokratism,
to neni prava demokracie. Pravy demokrat chee byti, panové,
uZitetny svym bratiim. Dokonalost jest ctnost idealisticka a ne-
plodna; hodi se snad pro bohy, kdybynéjaci byli,** usmal se Sadlo,
.,ale ne pro lidi. Vy vite, ze jsem pragmatista, Ze jsem realista.

Co jest pravda? Jen to, co jest mné na prospéch, k uZitku, co
mné pomdhda néjak dal. Budme nedokonali, ale zijme, plisobme,
tisknéme, organisujme; to jest cennéjdi nez byti dokonaly a pii-
tom nevlivny. Va$ mléici basnik jest romantik a reakcionér.
,Budte dokonali, jako otec va§ v nebesich dokonaly jest, rekl
sice Kristus, ale to byl také romantik a reakcionaf. Ja pravim:
Budme nedokonali, ale mé&jme uspéch!*

Petr mlcel dlouho, néjak ustraien a zaraZen; zvolna shiral
myslenky v hlavé, ale posléze pronesl prece:

,Dovolte, pane Sadlo, i vy jste pak konec koncii romantik.
Prospéch, uzitek, vliv, uspéch — dobra; ale pro¢? ale na¢?*

Ale Sadlo neochvéjné, jak tikal neboztik dr Herold:

,,Ja romantik? Snad, pokud Zziji; ale to neni nikdy, kdyz
myslim.* :
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432 Radostny

V jednom roméané Hamsunové tési se milenci, Ze budou pfi-
kladati do svijch kamen pozlacené diivi, ne obytejné, nybrz po-
zlacené. A podobné posetile jest mné dnes, kdy naméaéim pero
k témto radkim, nejradostnéjsim, které jsem kdy napsal. Chtél
bych potapét ne pero, ale brk nebo stétec do inkoustu nejméné
stiibrného a kresliti jim alespoil na pergamené a posypati nej-
méné praskem z né&jakého zlatého ryZoviste.

Nebol: sialo se to prece skulkem. Pres vsecko! Quand méme!
Pies pekla néastrahy! Veé doufaly miliony, za¢ umiraly, o ¢em
snily ve chvilich nejvys8ich, za¢ umirali, o ¢em Zili i skonavali
nasi nejlepsi v fadé generaci a generaci, stalo se skute¢nosti.

Rakousky béabel leZi na zemi a jek, fev a kvil, prach a puch,
ktery stoupé z ného k nebesiim, jest veliky. Véril jsem vZdycky,
Ze padne, a ¢asto jsme o tom hovoiili za valky s prateli; a jedina
byla starost, kterou jsem mél ptitom: aby nebylo pFili mnoho
nagincu, jez rozmatka pod svymi troskami. Pravda, dosti jest
jich, kdoZ zahynuli, pfimo nebo nepiimo, v jeho ssutinach; ale na
tom se, doufejme, piestane. Statisice nasinct zemtelo za néj z do-
nuceni: pfimo za néj, nepfimo jen za svou vlast. Nyni bude alesponi
opatné: kdo zemfe, zem¥e pFimo za svou Ceskou vlast, za svij
cesky stat: svobodny obc¢an svobodné za svou svobodnou zem.

Rakousko padlo, ponévadZ bylo shnilé. Vidycky se mné
zdéalo, Ze v ném, prostred Evropy, potkaly se dvé veliké krajnosti
evropské, ale bez své velkosti: Spanélsko a Rusko. Zde v dne$-
nim Rakousku dozZivala vcerejsi Spanélska bigotnost, véerejsi

S R v

e e e

e i e i N R

Spanélsky ceremoniel, véerejsi dvorska Spantlskd ztrnulost, ale
bez Zaru svého fanatismu, bez désu své temné ponuré krasy;
a zde doZivala i ruska despocie, ruské oficidln4 zvile a tyranie,
ale zase bez svého Zaru, bez své désivé hrizy, bez svého byzant-
ského kouzla. Ve stredu Evropy sidl prostednosti, to bylo Ra-
kousko. Némecko nebo lépe Prusko mélo alespoii jakousi surovou
energii, vnéjskovou organisaci a povrchovou kézeii, jakousi hru-
bost a syrovost, jeZ mohla klamati o sobé a jiZ mohli n¢ktefi
brati za silu; ale Rakousko nemélo ani toho: mélo jen netesti
a vady vSech pochybnych ctnosti svych sousedi.

V Prusku byly zdkony plnény alespori vnéjskove a té trochy
prava, jez byla obtanu zakonem zarucena, se mu dostalo; ale
v Rakousku nebylo ani toho. Zde davaly se zakony pFimo proto,
aby nebylo jich Setfeno, a zde, chtél-li jsi dosici né¢eho, naé jsi
mél nejlepsi pravo, musil jsi si toho vynutiti a vyvzdorovati.
Z toho plynuly pak v3ecky rakouské zvricenosti a paradoxy,
jichZz basnikem stal se v nékolika svych hréach, a zvlasté ve Vér-
ném sluzebniku svého pana, neboztik Grillparzer. Prusky li-
terdrni historik nemohl pochopiti této hry, ponévadz, ekl ka-
rakteristicky, ,,stojime dnes na jiné prdvni padé‘. A jak by také
mohl ob&an jen napul nebo jen nac¢tvrt svobodny pochopiti této
hry, kde rekem jest idealisovany lokaj, ktery sklizi s hotce slad-
kou tvéri urdzku po uraZce od svého pana a jeho blizkych, a za
viecko zachrafiuje mu jeho pii, kterou on prvni zrazuje!

Vzpomnél jsem si na tuto Zalostnou tragedii videnského
poety, kdyZz jsem asi pied desiti dny &etl v novinach zpravu
o sebevrazdé néjaké Excelence, 3éfa kabinetni kancelafe cisa-
rovy, jeZ se podrezala, protoZe Rakousko se hrouti. Presmutny
sluho svého pana! Ano, tys byl zde nutny, tva postavitka ne-
sméla schazeti v historickém panoptiku téchto dnu. Slaré Ra-
kousko odchézi v tobé, uboze a smé§né¢ vérny! A% dosud viude
mysi opoustély lod, kterd se méla ztroskotati. V paradoxnim
starém Rakousku v3ak tonou my#i s lodi, kterou opustil kapitan
1 ostatni distojnici! Co také s Zivotem, ktery umél jen slouzit,
a slouZit ne obecnosti, nybrZ osobni vili urtité osoby?

28 Kritické projevy 10
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Mnoho bych dal za to, kdybych ved¥l, jak dojal tvij osud
tvého péna; co asi prolo mu hlavou? Ale jsem kliden, vim, Ze
se nemylim. ,,Bourbonové byli ze zdsady nevd&éni, ekl vy-
stizné Vigny o poslednim z nich, Ludviku XVIII. O Habsbur-
cich neplati ani to, plati jen s pozmé&nou: Habsburkové byli ne-
vdécni bez zdsady, prosté svou prirozenosti.

Véstba Komenského z jeho K3aftu o navratu vlady k nérodu
v Bohu milovanému fefavéla nAm v dusich cela léta a pFirozend
octla se na vSech rtech, jakmile se sméla voln& tsta oteviiti.

Ale pro tuto krasnou véstbu nerad bych, aby bylo zapomenuto
odkazu Komenského, ktery nam ulozil ve svatou, velikou chvili.
Mim na mysli odkaz a ptikaz reformaci vieho Zivota, vefejného
1 soukromého, cirkevniho i vrchnostenského, jak ulozen jest ve
spise Haggaeus redivivus, Zel, ptili§ malo znamém,

Necetl jsem z Komenského Fadki, které by mé moen&ji vzru-
Sily neZ nekteré v této kniZce obsazené. Zde mluvi desky idealism
zhavé a svétle, Ze nemuZe§ nezachvéti se po staletich.

Tato knizka Komenského vznikla r. 1632, v dobé klamivého
a zdanlivého obratu vefejnych véci éeskych. V listopadu r. 1631
virhli totiz Sasové pod Arnimem, nékdejsim oficirem Valdstej-
novym, do Cech a zmocnili se Prahy; malé vojsko Ferdinandovo
pod Maradasem a Gétzem porazili pak u Nymburka. Ceska emi-
grace vracela se houfné do vlasti, osazovala své nékdeji statky
a obnovovala na nich fady evanjelické — nebo spiSe: neobno-
vovala, starajic se pfedem o své asné prospéchy soukromé.

Komensky nebyl spokojen s jednanim téchto emigrantii a ne-
jen jim, nybr celé¢ Ceské emigraci k napomenuti napsal svého
Znova ozilého Aggea. Aggeus byl totiZ prorok staroZidovsky,
ktery trestal Zorobabele a Josue a jinych Zidi proto, Ze si vii-
mali, kdyZ se byli vratili ze zajeti babylonského, svych domii
a palaci, roli a vinic, ale ne stavby chramu boZiho. Jako novy
Aggeus predstupuje tedy posledni biskup Ceskobratrsky ptred
vrchnost i lid, aby .k cestdm bozim pfiloZili srdce a pricinili se
o vzdélani zase a sporadani domu boziho, coz jest cirkev*, Veliky
idealista domnival se totiZ, e piedla jiz prudkost hnévu Hospo-

dinova, Ze Bih odpustil svému zpronevéiilému lidu a uvadi jej
trvale do jeho vlasti. To byl oviem omyl: jiZ v kvétnu r. 1632 vy-
pudil Valdstejn Sasy a s nimi emigranty z Cech; emigranti
odesli navzdy do ciziny, kde &ekal jich jiZ otevieny hrob. Ale
knizka Komenského ziistavi pomnikem veliké piisné duse, ktera
pojimala bthy svéta a Zivota pod vysostnym zornym thlem
a byla travena tim velkym idealismem, jak vysloven jest v evan-
geliu MatouSové: Hledejte nejprve kralovstvi boZiho a sprave-
dlnosti jeho, a toto vie (t. j. statky ¢asné) bude vam pfidéno.

Nejinak ne% prorok starozakonny predstupuje Komensky
pred sviij narod, lid a vrechnost, a mluvi k nému boZim jménem.
,»To, co prednasim, neni lidska rada, ani mozku néciho zdani, ale
jista vile a rozkaz samého Boha.” Obvinuje, kére, tresce, na-
pomind, radi, ptikazuje — prisné, neastupng, nebojacné. Pad
tesky jest mu zavinén vadami a hiichy ceskymi, poklesnutim
teské duge a jeji sily; a vyjiti jest moZno z ntho jen hlubokou
proménou vseho Zivota, vefejného i soukromého, cirkevniho
i narodniho; jen podslatnou reformaci vsech a vseho: lidu, knézi,
vrchnosti i — reformdlorit samyjch.

Zde ¢tyticet let pred pietismem hlasd Komensky zasady pie-
tismu: totiZz odpor k neplodnym subtilnostem hédek theologic-
kych a zfelel k reformaci Zivola. Zivot piedeviim t¥eba napraviti
a usporadati v duchu evangelia Kristova, to ozyva se neustale
z knihy Komenského; a vrechnostem, panstvu, duchovnim i lidu
vyslechnouti jest tvrda slova karna. Ve Francii, pravi Komensky,
persekuce protestantstvi od sedmdesati let trvajici zplodily na
tisice mudednikt evanjelickych. ,,U nas nic toho! Pro¢? Vy, du-
chovni, pFitina jste, neucili jste lidu Krista samého, neZ uéili jste
hadkéam, coz se v pokuseni jako vosk rozplyne, neudili jste svor-
nosti, nez roztrzkam, odkadz co pojiti mohlo, nez coz vidime. A tak
na vés ty zpudténé zeme, na vis oviem zavedené dule natikati
mohou.” Nebof, to jest jina velikd viidéi myslenka Komenského
v této knize: slarost o jednolnou &eskomoravskou ndrodni cirkev.
Vsichni vrattez se ke Kristu! NenazyvejteZ se jiz ani husita, ani
luterén, ani kalvinista, ani fiman, nybrZz krislidn, kfeslan!
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Duch pokoje a smiflivosti, ktery vane zde z Komenského, nen
slabost, nybrZ sila, jako sprosinost, jiz se neustale dovolava, neni
chudoba, nybrz bohatstvi dule, povysené nad svary a roztrzky
sveta jevového.

Kazdy, kdo si procte tuto knihu Komenského, fekne: ejhle,
program naseho moderniho statu Ceskoslovenského. A mmnohy
snad dodé: zmodernisujeme-li jeho my¥lenky! Ale j& odpovidam:
nikoliv, jsou modern&jii, nez se ti zda; jsou modernéjsi, nez
dneek tusi; jsou modernost sama. Synovstvi k Bohu, bratrstvi
k lidem — bratrstvi disledng, nezastavujici se pied hmotnymi
piedsudky a neurazejici se o né — kde jest co modernéjsiho?
A kde bylo to vysloveno diislednéji a ryzeji z ducha vetsi lasky?

Ne program, ale samo duchové poselstvi nageho nového statu
piedjato jest v této kniZzce Komenského.

Nebot: nesmi byti v naSem stats duchovniho, ktery by slouzil
hmoté; nesmi byti ¢lovika, ktery by vinou nasi na dusi své ujmy
trpél; nesmi byti chudasa, ktery by prodaval silu svého téla
a s ni silu svého ducha; nesmi byti rabstva ani duchovniho, ani
telesného. Risi bralrsivi musi byli cele a aplné tento novy std,
a v den, kdy se zpronevéii tomuto poslani svému, vytat bud
z kotene a prach jeho rozmeten po tvaii vii zems!

Méli jsme svj stat a ztratili jsme jej, ne bez své viny; ale
utéchou a radosti nasi jest, Ze jsme ho znovu ziskali svymi zaslu-
hami, silou ducha i srdce.

Avsak: obtiznéjsi nez ziskali jest udrzeli. A udrZeli se cli a sldvou
budeme jej moci jen vyvinutim viech svijch sil a cinosti.

Odchazeji

Minim: knizata, kralové a cisafové; ne mistodrZitelé, presi-
denti soudt a zem3ti i okresni inspektoii. Ti odchazeji sice také
jako jednotlivei, ale typus zistdvad — bude pi‘ed‘sta.vovén jen
jinymi exemplafi; kdezto oni odchazeji, zc.lé se, jiz jako druh.
Vyhynou brzy, mozno Fici o nich prirodopisnym terminem.'

Bavorsko, to selsky konservativni, téZkokrevné a flegmatické
Bavorsko, stavé se republikou; a Vilém II., nezrekl-li se posud
triinu, uéini to zitra, nebo bude s n¢ho smeten. A po ném padnou
s ného 1 ostatni, takZe do desiti do patnacti let nezbude z nich
ani jednoho v Evropé; i ti, kdoZ zvitézili v této valce, ‘neI.)‘i‘veiiji
ji dlouho. Dohrali svou tulohu; prezili se; a ukladaji je jiz df)
sbirky staroZitnosti a kuriosit. A za dvacet tficet let budou né-
kterého z nich, ¢isté vypreparovaného a v lihu naloZeného, uka-
zovat détem; bude miti svou nélepku védecky presnou a spo-
lehlivou i sv@ij rodokmen; a fada obrazkt bude rekonstr.um:at'f
toto predpotopni zvife v jeho rozlinych tukonech, které si pristi
¢lovék bude moci jiZ predstaviti jen v obraznosti. Tu bude na
jednom obrizku dalekohledem sledovat pohyby vojska a na
jiném v trysku piejizdét podél vojenskych fad; onde bude strilet
srnce nebo baZanty peélivé mu nadhéanéné — dvé sté za den! =5
a jinde zase podepisovat ortele smrti. Slovem: dokonaly Z-'?llbl-
jacky mechanism co nejroztomileji sehrany a bezvadne Iungulici.
Ale vsecko jiZ jen na obrazcich nebo v jinych napodobeninach.
Myslim, Ze détem bude p¥i tom naskakovat husi kiiZe a babicky,
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pamétnice téch starych casii, budou trestat nebo odméfiovat
vnoucata povidkami o téch vymielych nestviirach.

Odchézi také Vilém II., tento krvavy filosoficky tatrman,
a nuti t&, abys promyslil mnoho z k¥ivolakych stezek, jimi% se
uskuteciiuje dé&jinnad spravedlnost. Jak4 potvorni smés protiv
jest tento posledni Hohenzollern! Blouznivec i $0osik, commis-
voyageur i romantik, primyslovy podnikatel i umélecky dile-
tant! VSemu rozumét, vSecko znat, do vieho mluvit, viecko
ridit, o viem tlachat! Chtél i malovat i komponovat i basnit
1 vojeviideovat i cizi zemé objevovat — vSecko, jako déti! A bas-
nil by, komponoval by i vojeviidcoval by i objevné cesty by
podnikal, kdyby se to dalo pofidit jen usty!

Clovék zcela a uplng divadelni, bez jadra, rozbéhly a roziu-
mély tplné v povrch. Stale na jevisti, stale pred fotografickou
deskou, stéle na prvni strince Woche! Kde Bismarck a jini za-
kladatel¢ minulé pruské velkosti ml&eli, tam on tlachal stale,
vyzvatlaval se, mluvil pro galerii. Jak4 podivna vnitini a z&-
kladni neticta k sobé, tfebas na vnéjiek maskovana sebeterdo-
vitéjsi svatozari!

Jest karakteristické pro ného, jak vsecko chtél rozhodovat
sdm, osobné. Sv&déi to o hluboké nedivéte i v ideu, v methodu,
v zékon a Fad ve svété i v dobré jadro lidské. Takovy Vilém vEFi
jen v sebe, ve svou osobni inspiraci, ve sviij osobni nédpad a pod-
nét — vidyt on jest osoba posvécené, vyvoleny néstroj vile
bozi! Nic netvofi podle ného idea, ktera nese poselstvi ke viem
lidem a upravuje svét podle urtitého tadu; nic nedovede Fici
¢lovéku, nic mu sdéliti — bez reZiséra Viléma, ktery musi v ka%-
dém jedineCném ptipadé vZdy znova osobné zakroditi! A ¢lovik
mé podle Viléma tupou dusi, ktera nic nedovede z poselstvi
bozské ideje pochopit, a zlou, zvrhlou vili, ktera nedovede bez
ného nic uskutecnit! Malokde a malokdy byl tak uraZen a pod-
cetiovan ¢lovék! '

Jak veliky jest vedle tohoto Zalostného, krvavého tatrmana
bozsky mudre ¢insky Lao-tse se svou theorii dokonalé vlady.
Pravé vlada nefinénim, nezasahovdnim tvoii organicky tim, Ze
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to nic, jez tvoii viecko, prazdnota, jeZ ssaje plnost. Ja_k. leOSSkf.f,
surovy jest pojem vlady takového Viléma a ov'éem _mlhonﬁ a mi-
liont jinych Evropant s nim, kterym vlada jest jen us?ustav—
néné nasili a jiz nedovedou pochopiti, Ze tkol ¢loveéka ]eSt'I'le—.
konetné i skrovnéjdi i hrdjsi zaroveii: co nejménd prekdZelt
svymi soukromé osobnimi choutkami a zachvaty piisobeni a roz-
lévani bozské ideje... .
Politicka filosofie Vilémova byla cela protekcionéiské: Német,
germénska rasa, jsou vyvolena rasa, jiZ nlé.leii vlvéda nad Ro-
mény, nad stiedomotskymi narody, piivodei rf_zvolu.cni_hf) chavt’)su,
hlavné Velké revoluce francouzské; a mezi Némci Vilém piimo
jest vyvoleny nastroj vile boZi... Jaké su_rové nizll{'é.Pfe?dstfwy
o Bohu jsou skryty za témito myslenkami a hybaji jimu, da se
tézko vypoveédéti. '
Podivn4 néhoda jest, Ze tento nuZ, kterym se do krve zranil
ditd Vilém a jim# povrazdil i miliony svého niroda, ukul a na-
ost#il — Francouz; ale neni to ryzi nahoda, jest v tom h‘lubsx
smysl, ktery napovim niZe. Pavodcem theorie o pow'f)’réenostl' ger-
méanské rasy jest opravdu Francouz, hrabé Go}:')meau, hasmlf
a diplomat, autor dialogi Renesance i u n:f%s znaﬂmych, ve své
knize Essay o nerovnosti ras lidskych. Gobineautv germanism
byl sen romantika a vyznam jeho byl docela platoqlckz,r; jeho
theorie vznikla v dob& nejvétsi politické bezmocnosti Némecka
v padesatych letech 19. stoleti. Hrabé Gobineau pokléc}al se za
potomka staré slechty, za potomka Franka a Normant, c{oby—
vateli pofim§télé Gallie, a proto Gobineau rase svych d_omnel)’rch
predki pFiznava vladaiské pravo nad svétem. _Goblneau byl
vasnivy reakcionat, rozhodny nepfitel demokracie a revol'u(':e.
,»V jadre,* napsal, ,,poloZeni mého ducha jest t_akf:wé: ’nenawsi';
demokracie a jeji zbrané revoluce, a této nenavisti hov1{1.1, kdy%
ukazuji v jejich pravych rysech revoluci a demokrfwu, kd}:z
tikéam, z deho se rodi (z pokaZeni germénské krve) a k cemu smé-
fuji (k Gplnému upadku lidstva).” Zavér Essaye (’}obnflea‘fuoyx
jest vpravdé zcela pesimisticky: krev arijsko-germénska, jedind



440 vpravdé ¢istd, jedind povolana k tomu, aby zde uskuteénila spo-

letensky tad a vladu, byla piili§ ¢asto porusena nedistou krvi
cizi, takze lidstvo &eka uplny nevyhnutelny tpadek, jehoZ po-
selkyné jest jiz demokracie!

Tyto romantické fantasie Gobineauovy presly ve Francii bez
pozornosti, alespoii Sir§ich kruhu literarnich a oviem i politic-
kych. Gobineau byl do nedédvna ve Francii neznamy. Ale zapadly
do Némecka a zde staly se vitanym olejem na plamen narodni
samolibosti a vylu¢nosti, zazehnuty némeckymi filosofy Fich-
tem, Gervinem, Heglem. Sestarly Wagner seznamil se osobné
s Gobineauem, byl okouzlen jeho knihami. Bayreutské listy
staly se semeniStém myslenek Gobineauovych v Némecku;
a Wagneriv zet a pravovirny Zivotopisec a vyklada¢, znamy
kulturni filosof a historik Houston Stewart Chamberlain, spiso-
vatel Zaklada devatenictého stolet (i my jsme si je prelozili!),
konstruuje sviij arijsko-germénsky ,,edeltyp* podle Gobineaua. ..
A zde jest jeden z prament, a hlavni snad, z néhoZ se napéjela
politicka filosofie Viléma II.

Takové jsou osudy sobeckého snu francouzského reakéniho
romantika. Staly se zkrvacenym télem v Némecku. Nebof Fran-
couzové boji se sni, a nehraji si jimi; védi, Ze jsou nékdy nebez-
peCnéjsi neili granaty a Srapnely. Ale némecky neviédomec-
barbar chce si zapéliti o n& cigaretu a Zasne, kdyZ se roztrhnou
a zrani jej a jeho blizké...

Pojeti vlady i slavy u Viléma II. bylo surové a nizké. Vlad-
nouti vpravdé mize jen ten, kdo nejlépe a nejvice slouzi; a nej-
lépe a nejvice slouzi mrivi, nebot jejich osoba nestavi se ji% jako
prekdzka mezi jejich dilo a Zivot a svet, v nichZ chee a ma pii-
sobit. BoZské spravedlnost oddélila piisné od sebe slavu a Zivot.
Kdo vztahuje za ziva nedotkavé ruce po slavé, chyta proradny
jen stin jeji, ktery sluje marnivost; nebot prava skuteéna slava
jest vyhraZena mrtvym. A pravem: nebot oni jedini dokonale
a cele slouZi Zivym.

Byl bych rad, abychom si to vdéénd uvédomili pravé nyni,
v tento Stédry, laskavy podzim narodni, v dobu na$i narodni
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poli nebo stesali v sadech, jest dilo nasich \e:elikjmh m}rtvy’mh
z celé fady generaci; vzrostla na narodnim hrbitové, kterému se

pravem miize fici svaté pole.



2  dobré viadé

Odchézeji potentati a pFichdzi Démos, lid. Lid, ktery posud
slouzil, ma naraz vladnouti; co prirozenéjiiho, nez %e toho ihned
nedovede a Ze musi se tomu uditi, jako se musi ¢lovék viemu
utiti? Kdo neumél vladnouti a kdo zahynul na to, e se tomu ne-
dovedl nebo nemohl nautiti, byli veereji panovnici. Pravé vla-
dateni neni nic neZ schopnost ur¢iti ndle#ilé misto kazdé osobé
a kazdé véci v 118, pravi stara moudrost vychodni. A podnes ne-
bylo dano definice spravngj&i. Postavili pravého muze na pravé
misto — that’s the question. Kazdy z n4s umi néco lépe nez
ostatni, a byt to bylo jen nalézti na zemi $pendlik nebo rozskrt-
nouti sirku; kaZzdy z nas ze vieho, co provadi, svede néco nejlépe,
nejvyraznéji, nejstastnéji, nejdokonaleji; nuze, jde o to, nalézti
to na ném a opattiti mu to jako kol a funkei obecnosti. Budes to
konati stale a jen to, abys to konal, moZno-li, s laskou jedts vetsi
a s dokonalosti jeSts vadnivejsi.

Takova musi byti k nému red vladafova.

. ll\Tejlépe vlasti znamena miti v nejvy$iim stupni tento dar
dl\jlnaéni a tuto schopnost organisa¢ni. Byti vladatem, to jest
pravé slouZiti této své schopnosti zcela neosobné a velce; vyko-
navati ji jako umélecky talent. I v starych aristokratickych
fadech vladli nejlépe ti, kdoZ se dovedli obklopiti nejlepsimi po-
mocniky, to jest lidmi nejschopnéjdimi a nejzpiisobilejsimi, ne
milei a kamarady, bez ohledu na osobni zalibu. 08 vice plati to
pro demokracii?

Pti demokracii neni, pravda, veliké nebezpeti osobni zaliby
pro ur¢itd individua, ale jest jiné nebezpeéi, vpravdé stejné

osudné: zaliba v urtitych skupin4ch nebo t¥idach lidi. My vSichni
vétime, e demokracie jest proto lepsi neZ aristokracie, Ze ne-
tarasi nebo méné tarasi moZnost k vladé lidem nejriznéjsim, jen
kdy?# jsou zpusobili. La carriére ouverle aux alents. .. drdha ole-
viend talenitim, tak vystihl hluboce Napoleon smysl Velké fran-
couzské revoluce; a pokud se touto zasadou Fidil ve své vladarské
praxi, byl jejim pokratovatelem a dovrSitelem.

Ale co Fici demokracii, kterd by favorisovala uréité skupiny
lidi, zastupce a prislu$niky urtité strany? Nic, neZz Ze by byla po
piipadé méné demokratickd neZ stara aristokracie. Nebof: de-
mokratiénost jest vira, Ze v zdstupech kli¢i a roste svétlo a pravda,
jiné svétlo a jind pravda, vyssi a siln&jsi neZ v jednotliveich, po
tajemnych zakonech, které objevi a zformuje jednou snad so-
ciologie. A dobry vladaf jest ten, kdo dovede tuto tajemnou silu
zastupt vyjmouti a uZiti ji k dobru obecnému a celkovému. Nova
moudrost vladafska bude v tom, aby prisly ke slovu tyto zastupy,
v tom, kolik maji skrytého napéti, enthusiasmu, tepla, sily, lasky,
viry. Na fo by bylo tieba zafiditi jakési nové odbornictvi, jinaké
ne’ posavadni rizna odbornictva védecka nebo znatelska.

Cetl jsem nedavno kdesi, %e v &eské demokracii budou vlad-
nouti tato odbornictva védecka nebo profesiondlna. Nevim, je-li
to posledni slovo moudrosti, ano mam jisté pochyby v tom
sméru. Odbornictvi jest krasni véc, ale kolikrat zab&hne se do
slepé ulitky a musi piijiti neodbornik, laik, nebo i posmivany di-
letant, aby dal novy podnét, novy naraz, kterym by se vypros-
tilo odbornictvi ze svého odborného zaujeti i zajeti! Neklammez
se: odbornictvi zaruduje ¢asto jen sluinou uroveii Femeslné do-
konalosti, sluiny stupeifi hladké rutiny... tedy vesmés ctihodné
ctnosti starého svéta. Ale novy stat, novd moudrost vladarska?
Zda% ony budou se moci spokojiti témito ctnostmi prilis staro-
zitnymi? Myslim, %e nikoliv; Ze vedle odbornikd pfijdou ke cti
diive nebo pozdéji i universalisié, lidé nadani tou vlohou divi-
naéni, jiz by mohli vy¢istize zastupt a hromad, co v nich kli¢i
a roste a co zitra nebo pozitii v nich uzraje i co vymyka se posud
kazdému odbornictvi, ano nemé posud ani jména, ani tvaru,
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co jest Zivol sim v plném a tajemném smyslu tohoto slova.

Prava demokracie jest ta, v které vlddne opravdovy skuteény
Zivot, a ne fantomy minulosti nebo dogmatickd schemata pii-
tomnosti. Nase demokracie bude se musiti zariditi tak, aby vy-
lu¢ovala z vlady co nejméné ze skute¢ného Zivota, nebo jestd
lépe: nic ze skutetného Zivota. Nautiti se tomu nebude oviem
snadné a neni pochyby, Ze ji ¢eka krudna $kola, kterd nebude bez
omylii, chyb a nezdarii; ale jimi se pravé ¢lovek ud.

Vladnouti dobte, pravi stard vychodni moudrost, jest nej-
prve odéinili slaré kitivdy. Nic tak neuvéadi do $koly spravedlnosti,
nic tak nebystii a nejemni tento cit jako tato 8kola; kdo odéini
staré kiivdy, nedopousti se tak snadno novych, nedopousti se
jich tak snadno jako ten, komu nebylo prdno vystoupiti na je-
vidté v tloze napravce starych nespravedlnosti. Nova nage vlada
na §tésti nema nedostatek prileZitosti k tomuto krasnému a nadto
nesmirné uZiteénému tkolu. Nejen stard doméacnost rakouska,
i naSe teskd domdicnost pfedvaletna postarala se o to, aby bylo
opravdu co napravovat.

Takovou starou kfivdou posud neodéinénou jest na piiklad
osud velikého Ceského skladatele Josefa Bohuslava Foerstra,
Zijictho ve Vidni — z kondic. Foerstrovi, tomuto nejspanile;j-
Simu duchu moderni nadi hudby posmetanovské, tomuto veli-
kému spiritualistovi mezi ¢eskymi hudebniky, osobnosti nej-
harmoni¢téjsi a nejlibezn&jsi, ktera dovedla spojiti v sobé jako
maloktera druhé odbornictvi s universalnosti, na sklonku mu#-
nych let nedostalo se posud, co mu néleZelo v8im pravem hned
na jejich zatatku: uditelského uradu na prazské konservatoii.
Neni hanbou nérodni tato kiiklava nespravedlnost a nevola po
svém nejrychlejsim odéinéni?

Kazdy uslechtily ¢lovék, byt bylo mu i uméni Foerstrovo cizi
a trebas jeho vkusu bylo jiné uméni bliz8i, musi cititi takovou
kiivdu jako osobni pohanu a musi trpéti ji jako osobni urazkou.
Mravni noblesa Foerstrova nestrptla by, abych jej vyvysoval
na Gkor jinych a chvalil jej tim, Ze bych jiné moderni ¢eské skla-
datele hanél; a vpravd® neni mn& nic vzdalen&jiiho ne to. Jsme
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nadpriimérné a napjaté k cilim nejvyssim; a hyl bych’ rad,
kdyby jich bylo jestd vice. Ale Foerster jest z nich, a nic ne-
omlouvé, ¥e se mu nedostalo posud spravedlnosti. Co pravim,
jemu? Nikterak nejde o n¢ho. Tvofi v Gstrani, ze zdroji vniti-
niho svéta, cele zapredeny do svého nitra, a obéti bylo by mu
mo#na zdvihnouti kotvu, vyjiti ze své hlubiny bezpecnosti
a vplynouti na zmitané kalné vody praiského ’u‘m'éleck.é.ho zivota.
Ale: jde o mlddez. Jakym pravem piipravili jsme ji svou ne-
spravedlnosti o jedineéného ulilele? Jakym pravem udu51!1 jsme
jednu slozku v tvorb® nérodni, vytali jeden kmen, ktery Eno}}l
nejen nésti mnoho ovoce, ale zroditi i deset vétvi a ocinozﬁ ji-
nych? Nespravedlnost jest néco, co neskodi tomu, na J:femi se Ji
dopousti§, nybrz tob¢, jenZ se ji dopoustis, a vi’sem 'tvym vspolw
vinnikm, jimiZz jsme v tomto piipadé my vsichni, kdoZ jsme
posud mlcky piihliZeli a neboutili se. Platon to jiz védel, viecka
vychodni filosofie to jiz védéla pred tisiciletimi. ] '
Neni horgiho jedu, ktery by mohl byti vlit v mladé tel.o na-
rodniho statu nageho, neZ nespravedlnost; a vérim, Ze se ji vy-
varuje. Ale neni nic krasn&jsiho, co by si mohla dfit? do vi‘nku
nage mlada vlada, neZ naprava takovych kiivd, jako jest kiivda
Foerstrova. Nebot Foerster neni sim. Nedavno psalo se na P.ﬁ-
klad o dluhu &eské veiejnosti Otokaru Bfezinovi, na néhoz mu_slla
cizina ukézati prstem, aby se po ném ohlédli jisti (':f’:!gti lidé,
tvafici se slepymi, kde jde o ntkoho, kdo nepatii k jejich dlou-
hému nebo kulatému stolu hospodskému. Bylo navrhovéno, aby
mu universita dala katedru. Nevim, nebylo-li by to pro ného
darem danajskym a bfemenem misto alevou; ale tolik vim, Ze
veiejnost jest dluzna sejmouti s ného utitelsky cho_mout a m'rol-
niti jeho sily k tvorbé bdsnické a Ze se to musi stati co nejdiive.
Nebot: dobra vlada jest tolik jako nejlepsi hospodateni statky
narodnimi; ale statky narodni nejsou jen pruty zlata a Zirné
lany pady, statkem narodnim predeviim jsou sil'y duchotr.é:
Osvobodte je, prejte jim plného harmonického vyvoje, a stw'mh
jste nepiimo i dobrou vlidu svych vici zemskych a hmotnych.
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Navrhy, jez utinili ¢lenové Nérodniho shromézdeni prof. Krejéi
a dr Bougek na vylouteni ndboZenstvi katolického z povinného
vyucovani gkolniho a na bezcirkevni tipravu manZelstvi, stanuli
jsme réizem u nejdileZitej$i kulturni otézky pitomné doby;
a obtma pantim vyslovuji zde za sebe a jistd i za jiné uptimny
dik, Ze nas pfed ni tak rozhodné a otevien& postavili. Nyni neni
mozno zavirati pfed ni déle zrak, provozovati slabosskou politiku
pitrosi; a kdo by jej zavirati chtél, zittek mu jej otevie zpiisobem
nejbolestnéjsim. A ja osobné pokladal bych za zbabélost, kdy-
bych nefekl zde o ni, byt sebestruéngji, svou celou myslenku,
oteviené a bez vyhrad. Je-li ktery namét veliky a bolestny, jest
to ten zde — vpleteny nejsilngjsimi koreny i nejjemnéj¥imi vlakny
v Zivot a smrt kazdého z nas.

Jde o odcirkevnéni verejného Zivota spoletenského v mladém
state ceském; a &ife: o pomér statu a cirkve; a nejvieobecngji:
o pomér ndbozenstvi a vieho Zivota spoletenského a obecného.

NabozZenstvi... to jest bolestni kapitola moderniho teského
Zivota. Byli jsme kdysi niboZensky narod po vytce; 7ili jsme
jednu chvili — vrcholnou svych déjin — pravy a plny Zivot na-
boZensky jako nijaky néarod druhy; byli jsme opravdova Obec
bozi, ktera chtéla uskutecniti ze vSech sil kralovstvi boZi na
zemi, jejiZz lenové citili se do slova a do pismene ady téla
Kristova. A pfece dnes mélokdo z nés vi, v ¢em jest pravé na-
boZenskost. Jedném jest naboZensky ten, kdo denng, klimaje na
Zidli u stydnoucich kamen, veéer pred spanim prelouské rizenec;
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a odvaZné statedné mysli Bohu divétujici, podniknuty v duchu
a pravdé proti zlu a jeho ttisku! Jinym ten, kdo- vysed'é samo-
tarsky v potemnélém zasmusilém chramé, ziraceje se s4m sobé
v chudoduchych duméch; jako by se opravdovy cit ndboZensky
nenitil teprve v obci, v hromadé, ve sboru, v sdruien? bratti a sest'er
zachvéacenych touZ vinou plesné jistoty a sily jako zlalty _lan
obilny prochvély tymz zavanem vétrné svobody a Ij&dDS%ll. me"
poklada se za naboZenského proto, Ze jeho nervy prijemne lechta
hra varhan nebo mihotavé hra svéc oltarnich na starych zlatych
ornatech knéZskych; jako by to nebyly estetické sensace, ktel:é
maji blize k divadlu a jeho jevistnym féeriim neZ k vite a.zbc:z-‘
nosti a Zivotu duevnimu! Jinym posléze jest ndboZenstvi jakasi
urputni a tvrdd zasmusilost dule, jakési sebemuceni, trapeni
sebe a ¢asto 1 jinych, melancholicky duta vzne3enost a pO?hP?r—
nost; ale ja pravim: kdyby ndm nebylo lreba v Zivolé rat?osh, jej zflo_
neustdvajictho usmévu milostného, mohli bychom se klidné obejili
bez nabozenslvi.

Pravé naboZenstvi neni tam, kde neni mucivé radostné touhy
po stupfiovani vieho Zivota, osobniho i spole(':ens_kého; kde neni
touhy Ziti v&¢né Zivot nejvyssi svobody a radosti; kde nedy(fhti
se po néem, co lezi za trudem a uZitkem 1 kréfsou dne a co jest
pravé Zzivot milosti a lasky: Zivot prekypély, ]emu? neni konce
a ktery zna jen ve&&ny rist a neustavajici stupiiovani.

Zivot naboZensky neda se mysliti bez cirkvi; ale néboi.ensl'{ost
jest néco, co stoji vyde nez cirkev; a cirkev musi slouZit _nabcf—
Zenstvi, a ne naopak. Cirkev musi se, jako viecky instituce lidské,
vyvijeti, to jest zdokonalovati se, ptizplisobovati se nejvyééimy,
idealu naboZenstvi. Ale na léto cesté za sebezdokonalovdnim nemaji
cirkve vélsiho neptitele nez oporu, klerou jim poskytuje dnes’fni stdl;
neni nic vraZednéjsiho pro cirkev, neZ slane-li se cirkvi sh'zfn'i, jLo
jest vynucuje-li stat od svych ob¢ant néasilim, co vérici da\'fa rad
a v nejvyssi blaZenosti dobrovolng. Takovou statni cirkvi byla
v Rakousku cirkev katolicka; policajtska avle a ¢etnicky boddk
vynucoval od tebe tictu k ni a nutil t& vylhavati lasku k ni. Zak,



448 ktery by byl odep¥el obcovati néjakému tkonu chramovému,

tfeba z motivu nejidedInéjsiho, protoze necitil v sobé v tu chvili
pravého soustfedéni a povzneseni mysli, mohl byti jist karcerem
nebo vyloutenim ze $koly. Cirkev vedla do ned4avna sama matriky
obcanské, a méla-li zapsati t& do ni jako obtana nového nebo
dospélého nebo Zenatého, vynucovala od tebe trpnou poslugnost.
Musil jsi se nechati pokititi nebo bitmovati; a diive, neZ svézala
tob¢ a tvé Zend ruce stolou, nutila vas, abyste se vyzpovidali.
A neptijal-li jsi na smrtelné posteli posledni pomazéni, mohl ti
knéz odeptiti slusny hrob na hibitové a dati t& pohibiti nékam
na misto hanby, do rohu... A v8ude byl cirkvi po ruce stale stét
se svymi bifici a Zoldnéfi. Kdybys byl nesmekl pied pravodem,
v némz kracel knéz s monstranci, t¥ebas z roztr#itosti nebo proto,
Ze jsi nevérec nebo jinovérec, byl jsi jist® pohnan pred soud a od-
souzen pro ruseni ndboZenstvi; a item, kdybys se byl nepoklonil
pred knézem, jenZ nesl viatikum. Vojik byl v3ude spojencem
knéze, ve vécech malych jako velkych, — pravé jako kdysi fim-
sky centurio poméhal Zidovské radé knézské, kdyz se doméhala
odstranéni, to jest zavrazdéni Kristova. Zase jako kdysi v Jeru-
salem¢ na Kalvarii pod kiizem setkali se, pratelsky se usmi-
vajice, knéz a vojik a potiasli si zakrvacenymi pravicemi...
Ale z lakového stisknuti rukou tryska vidycky jen nova krev
a nese vzdycky smrt pravého niboZenstvi. Katolicism byl proto
tak nizké Grovné v Rakousku, Ze byl statni cirkvi; nedavéfoval
svym vnitinim silém, spoléhal se na vnéjikovou podporu stat-
niho formalismu a mechanismu; proto odumiral z nitra. Nic
nemuze odpuzovati od cirkve ¢lovéka néboZensky opravdového
vice neZ podpora, kterou ji davé stat. Nebof nabozZensky ¢lovek
zna a cfti a cti do hlubin slovo Kristovo: fife md neni z tohoto
svéla.

Spojenectvi statu a cirkve jest zhoubné a $kodlivé pro obé
strany. Spatny stat — a takovy je kazdy stét, ktery chce nasilim
vynucovati lasku duchovni — zkazil by i lepsi cirkev, neZ jest
ta, kterou obdafuje svou pochybnou piizni; a cirkev statem
narusend brzy pochopi, ¢eho se od ni 7ad4, a Zehna nitemnostem
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hnouti na sto honti a pfed nimiZ méla Iby Z&UStI"if,l svVou tvar, ne-
chee-li jiZ metati po nich blesky a dstiti na né siru sw.aho mzp?;
leni a hnévu. Kdesi postavili nové kas-’fnrny. leov jde je ?F’ySV;etl ?
Knéz: knéz poméahajici tentokrate vojakovi. Ackolvwvvvl, k (.:ejr\rflu
slouzi, a atkoliv vi, Ze jest jasn¢ a be.zpodmineéne feceno: Ne-
zabije§ a Kdo od meée Ziv jest, metem i hyne. ' 1 o
Nékde postavili novou bursu. Kdo do nivprvnt vcl'.1az1 i f av-
nostnim priivodu, s kropadem v ruce? Kne'z. Ackovllv vi, Ze ;e
zde loupi a bude soustavné loupiti ve vfelkem, a acl:mhv ’\n, e
jest psano: Spie projde velbloud uchem jehly, neZ vejde lakomec
i i nebeského. '
v ;;:Zi‘;”?i‘:} :teio chee mili v Cechdch opravdovy ‘:Eivai l:tdbofenskyt
musi byti dnes pro rozluku cirkve nebo cirkvi a §tatu. Neb(])?.
dneni stat véude, nejen v Cechéch, jest posud velmi lfed'okonavy,
a co miZe vnésti v cirkev, jest jen ndkaza a poruseni; dnesni
stat miiZze dnedni cirkev, ktera mé ta}{é }réude velmi'dal"eko k dq—
konalosti, jen kaziti a odvadéti od 1dealuv pravf:' naboz!enik()?tl.
Jejimu sebezdokonalovani prospéti nemiize; a jinak viecko jen
Skodi jen prolo: divorgons.
bko.;l slenjr r‘s{;&;’}isf!t.,j Ze gf'iéti tesky zivot bude nébovienszij? v pra\{én';
smyslu slova, jako byl Zivot nasich velkych predkii; al.e 1}:2 {f;s‘
oviem posud cil poloZeny v piilis vzdalené budoucno‘itl’. :z gr
silny mlady narod Zije naboZensky, pokud (‘:’hce tv011E1 a vod;
skuteény Zivot v duchu a pravde, pokud kazdéi HOVévjlt,I‘O E}li
jej dal a dal, v bezmezi a bezkonecno, pokuc’i vie v ném er(;' i.;—
siasm spravedlnosti a lasky. I kdyZ se rouha, ,gest, to lenvz] ani;
ypravdé hledd novy vyraz noveému cltu', ktery‘m b'y sevie émce
syéta a stiskl jej na svou hrud... Mladd Amerika _|,est zemkégo
vytce naboZenské; neni nikde jinde toho kvasu r_taboiens bo
jako v Americe. A t¥ebas se ném zdélo zde leccos blzarnihz nebo
pitvorného, jest tu piece pravé mladi svéta. .?en v tak}(;v 'zebm1
mohla vyristi lyricko-naboZenské osobnost Wllsonova,r tera 0(;
juje ne za kus zemé, nybrZ za plnéni novych, nel’)sanyc'hd}')osH
a nekodifikovanych prav lidskosti a spravedinosti. I mlady stat
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Cesky bude musiti roditi a vychovati co nejvice osobnosti

tohoto razu; jinak by ztratil prosté svou raison d’étre, zproneveiil

by se sam sob¢ a zahynul by touto vnitini nevérnosti ideovou.
Idedl ndbozenského Zivota, jak mu rozumim, neni ani stat,
ani cirkev, Zijici v rozluce od sebe. Idedlem jest mné Obee bozi,
v niZ by splynul stat s cirkvi vjedno; kterd by uskutedtovala
Ii81 bozi na zemi; zt&lestiovala prostiedky pravdy a spravedlnosti
ducha lasky a milosti; v niz by jako krev v téle il pravy duch
Kristiiv, stale ji napajejici a Zivici; v niZ by nebylo ani soudce,
ani zékonika, ani Zaléfe, ani mece, ale poslusnost z lasky a laska
z milosti. Ve své velké narodni minulosti byli jsme jiz blizci
takové Obei bo#i, v niz kaZdy zaZehoval se na lasce syého bratra
nebo své sestry a v niZ bylo svitské nésili uvedeno na to oprav-
néné minimum, jim# jest obrana proti ttocicimu nasili cizimu.
V novych rozmérech a novou methodou musime se snaZiti vy-
budovati takovou novou Obec bozi. Ale, opakuji: to jest posud
v budoucnosti; to jest vrchol pyramidy, kde v jednom bodd se
sbihaji hrany a stény protivné.
Zalim jsme nedaleko zdkladny: u nedokonalého stdlu a nedolo-
nalé cirkve. Ty musi byii rozloudeny; nyni a prozatim. Proto, aby
mohly jednou splynouti v idedlnim bodé vreholném: v Obei boZi.

Nebot jinak nikdy nebyla by uskuteénéna tato spravedliva
touha.

Za Bohumilem Kubistou

Pred tydnem prosla vefejnymi Iisty, stru¢na zpr'éva, Ze v.ei
vojenské nemocnici na Karlové namésti s'konal set,m!’c Bohur'zif
Kubita, malif z levice ¢eské moderny ursnielec}«c(‘el:l prave ve chvili,

7z tal s ¢eskym vojskem na BSlovensko. .
k(-iizoljzll‘zzyr;nou otf'égla: znal jsem dosti dobfte ’Kuhlétu; byl
mné mily svou vnitini uslechtilosti a opravdmiostl, drah;;]r S1V01i
rytirskou osobnosti 1 svym véinym,. nelvl’stl,lpnvym a nesm K()L;;
vym usilim tvircim. Sirgi verejnosti nefika viak %rl?eno“ u ‘111{
tovo mnoho, neni-li ji tplné némé. Jen odbornici a 1011{:61
amatért zasvécenych do umeleckého ruvchu a kvasu posle_dviléc i
let predvéale¢nych rozpomenou se na r{ektery ol?raz' I:(ubls dgr;
ktery spatfili na vystavé Osmy v I:(ralod\forske uliim,tpozﬂr;-
u Topite a pak jesté ve vystavach Mariesov\!ycP; a bu‘ i; 0 Pde_ﬁ
zen® vzpominka dosti mdla, nebot pam&t dél vytval:rvlyc 1, I{;‘:]hou
o jednotlivce zaloZené primo malifsky a na'dal_'lé IPahrsk_ou v 0 i h,
bledne rychleji a snaze nez pamét .dél baspmkxch a htera? c t

Zde chei vyvolati sobé i jinym lidskou 1 ?melef:koy 050 no}f
Kubidtovu, nebot dilo jeho, doufdm pevne a ocekav\‘ram t? 0
urtité od jeho pratel, bude zahy sneseno v soubor a zpm?tup?l_{;rrltﬁ
v posmrtné vystavce obecenstvu opravdového', 1-1_pr1mné 10 zat]ivé
a jeho soudu, ktery nebude moci dopadno'um jl'nal_{ m_az ue % :

Kubista navstivil mne po prvé asi pred _]ecEf:nactl Ielfy s E@ 0-
lika svymi druhy, predem s Fillou, jel_wi ]JI‘-ItOII!VIlO?Ll'Vt rlfllze
jsme po dobu vilky tak téZce postradali 253 jehoZ nawat? ko:

landska se upiimné tésime. Byli to vesmés rebelové proti aka
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demickému eklektismu a lZiidealismu, jak jim jej vitépovali ve
gkole jejich vice méné ctihodni profesofi; jemni, uilechtili a bystri
ho3i, ktefi nemohli Ziti z té vystydlé odpadkové kuchyné, jakou
pro né¢ kuchtili epigoniti utitelé podle nékolika hubenych re-
cepti; mladi lidé, ktefi citili bolestn& muku i velkost nové doby
a chteli dati ji vyraz opravdu novy, nesmlouvavy a piisny.
Blouznili, rozumi se, o Cézannovi a van Goghovi, o Gauguinovi
a neoimpresionistech a jinych a jinych zjevech vytvarnych, jak
psal o nich Meier-Graefe ve svych Vyvojovych déjinéch a jak
psaly o nich neséetné kritické ¢lanky v tehdejsich modernich
vytvarnych listech francouzskych, némeckych a ruskych, vy-
loZenych v Unionce.

Ale blouznili neni pravé slovo, které by vystihlo jejich nadgeni;
nebot nadSeni to bylo velmi poutené, vyplynulé z podrobného,
skoro odborného studia onéch velikych vzora, V byté jednoho
z nich nalezl jsem za své navitévy spole¢ny archiv celé skupiny:
album s reprodukcemi dél velikych mistri starych i novych,
reprodukcemi zadasté nadprimérnych rozméra, pokrytymi siti
rozmanitych praméri a pritezi i uhlopiiten a ciframi po okra-
Jich. To Kubista se snazil zachytit matematickou formuli kompo-
siéni tajemstvi obrazu. Vedle toho vidél jsem i zcela slu$nou
knihovni¢ku odborné malifskou: dopisy mistra starych i novych,
jejich konfese, jejich traktaty a uvahy a vedle toho oviem i ne-
Jednu knihu vytvarné estetickou a historickou. Tento pokoj byl
jakousi alchymistickou laboratofi: zde mlada druZina snaZila se
dobrati se melhody moderni malby s tvrdoSijnosti védeckych
experimentatori a badateli; zde snazila se vyskoliti si piisné
a presné, soustavné mysleni o uméleckych problémech formo-
vych, které ji mutily; zde pripravovala se soustavnym navodem
k jejich feleni. K smichu muZe byti tato snaha jen mé&élkému
mozku. Vpravdeé jevila se mi a jevi se mi tctyhodnou a dojemnou
i v ptipadech, kdy se octla snad na scesti. Nebot predpokladem
jejim bylo spravné pochopeni, Ze moderni uméni jest zdkonné
nulny vyraz tviréi vile dobové, vyraz, kterému mozno nekdy
piibliziti se formuli zdkonnosti a matematické; déile spravné

poznani, Ze umélec musi se odosobiti a vykoupiti z nadladové na-
hodnosti a rozptylenosti, povznésti se od zajimavosti soukr()vme"&
osobnich k nazirani pokud mozno typickému; a po treti bez@eka
obZaloba Skoly: co méla jim dati $kola a nedala, ¥ad a kézen
myslenkovou, tu opatiovali si sami na vlastni vrub.

Kubista vedl tehdy, jak mné rekli, toto zvédecténi mal'by
nejdale. Byl to vysoky, stihly hoch, pfisné‘, jasné tvate o ]icn}ch
kostech ponékud vyc¢nélych: vyraz energie, t\'rrdého m'ra'vmho
usili cetl jsiivsivych ocich, které nemély.véru_ nic blouznivého s
naopak: pronikavé aZ do suchosti a sttizlivosti. A ].)i"r:*c.e, do}?'ral-h
jsi se dosti hluboko, ve chvilich vzruSeni, narazil jsi na jiskru
a zar, které hotely kdesi ve spodnich vrstvéich. Ale mél i chjrile,
kdy dovedl zabodnouti je na predmét tak utocné, ,a:?. }I:'}Ol‘l}ll se
a praskal pod nimi, vydavaje své posledni bytostné ta.Jv(j,msth.
" Co maloval, bylo, jak Fekl jeSté nedavno jeho.nékdejm druh,
odklivé ,,k nedivani‘. To jest: nic libivého, nic okouzlepého
a okouzlujiciho, jen piisna, drsnd, tvrda tektonika a krysta’hs:-:wfv:
skutetnosti. A prece: nezapomnél jsem na ty obrazy zdanlivé
nebo na prvni pohled odpuzujici. To proto, Ze byly snad t\i'rdé,
snad hranaté, ale také blizily se ve mnohych chvilich prisné
monumentalité vnitiniho strukturného razu. Mluvila z nich Ku-
bistova dufe nesmlouvava a tvrda, ale také rozhodna, é'isté,
zodpovédna a uvédoméla; muzny zoceleny duch, ktery touzil po
absolutnu, po dokonalosti a mel o svém uméni vysoké pi'edsta\:y
jako o zdvazném posliani od Boha k lidem. Kubista by'l 'élovek
néboZensky, hluboce vérici, ktery podkladal tento svfi] 3ev0v§r
zivot empiricky rad a ochotné za obét Zivotu vyssimu, ]-im'Z c'h'tel
pieziti ve svém dile; ktery pojimal své dilo umélecké ]al'co kol
uloZeny mu Bohem, aby jim zasvécoval ¢lovéka do tajgmst\fi
jeho dila, do dilny boZské tvorby, do jeji zadkonné souvislosti,
vazanosti a zavaznosti. i

V dobé, kdy jsem jej poznal, v jeho raném mladi, byl véadni-
vym tolstojovcem a rad hiimal, kazal, otfasal svéElomim svych
posluchadii po tolstojovsku; pozdéji vyvijel se v ném smysl pro
relativnost i jakysi smysl ironie, ktery v8ak neznamenal slevo-
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454 véni z pozadavki na sebe, nybrs byl jen disledkem jeho zlaska-

vélé duse a shovivavosti k svétu i k bliznimu.

S velikymi ob&tmi — Kubidta byl z chudé rodiny malo-
rolnické — dostal se Kubiita asi na ptl roku do PafiZe. Vratil
se odtamtud zptisndly, zvainélejs jesté, pondkud i zestaraly
utrpenim, jeZ tam prozil, ale také utvrzelejsi ve svém presvédéen,
Ze cesta, kterou se dal ve svém uméni, jest dobra a prava. Vratil
se plny tcty k francouzské malbs, k jeji vazané, zuslechténé
sile, k jejimu logicky piisnému zédkonnému vyvoji. Sedmnéacté
stoleti priblizilo se tam jeho srdci. Veliky Poussin, architekt
a stavitel obrazu, podmanil si jej; a Kubista poklonil se mu na
kréasné kopii, kterou ma pritel doktor Skacelik v Néchodé. To jest
malovéno s liskou a néhou p¥imo zboinou, ktera bliZ se k pied-
métu své ety na kolenou, rukou, do niZ pfeslo néco z prozatené
pokory srdce.

Pamatuji se Zivé na krasné odpoledne, které jsme spolu stravili
po jeho névratu v ideovém rozhovoru. On mi vykladal své dojmy
a zkuSenosti malifské, cudné, piisné opojeni vytvarné tradice,
tadu, harmonie, logiky a zékona, a J& jemu své zamilované veliké
basniky klasicisty od Corneille pres Racina, La Fontaina a Ché-
niera aZ do Moréase, snaseje knihy a cituje mu Jednotlivé partie,
které byly p¥imo obdobami a paralelami uréitych pojma vy-
tvarnych, o nichZ hovoril.

Bohuzel jeho hmotna situace po jeho navratu z PatiZe se
nezlepsila. Kubi3ta neprodaval a neprodéval; jeho umélecké sve-
domi neznalo kompromisu a Kubistovy obrazy zdily se jeste
drsnéjsimi, schyéaln&jsimi, ohyzdnéjsimi ne¥ obrazy jeho druhil.
Také druZina jeho préatel, pokud vim, se rozpadala, kdy# byla
po nékolik roki Eelila hrdym odbojem obecnému nepochopenti,
pomluvdm a uridzkém; rizni &lenové dali se riznym smérem
myslenkovym a uméleckym, za skute¢nym nebo domnélym hla-
sem své osobnosti a viry,

Kubista Zivofil v Praze den ze dne tize, v dusném pokoreni,
jaké mu strojilo védomi, Ze jest piiZzivnikem raznych véritela,
pfedem svého stryce, venkovského utitele, ktery jej podporoval

neoby&ejné utinlivé a obstavé. V tomto tézkém poloZeni rozhodl 4

se Kubista pro ¢in, ktery byl muzny a opravdovy jako c‘tila 3}?;130
bytost. KdyZ se byl marné pokousel o tov,'aby se uclzy,tl B(E;VI e
v kancelati, dal se aktivovati jako porucllk u r:ian;?;l;ﬂlo elo-
§ Pulji; bylo to néco vice neZ rok pred v 3 |
Streolg(:;?ji\: ze tf:n hy)]r muzny ¢in. Nebot’vpf*ed Ku%)iéﬁou netme‘ljo
se fehdy nic ne% bahno bohémstvi, do néhoZ mus'ﬂ jinak zapad-
nouti — jiného vychodiska nebylo. .A bohémstvi bylo néco, (1:0
se nejvice piitilo a pravem pficilo jeho Vmuviné,v zdraveé mﬁ{l
Nic nenenéavidél v Zivoté Kubista vic nez osunte.lotl Foraanty ;1
a sentimentalni ironii tohoto pitvorného, nela'dﬁstognetzo :Zlvw?rer(; ;
faledné osvétleni, do néhoZ se stavi pro zapma}vost clove.k, kde
umélec stavé se clownem vlastni bolesti a vybn:él za podlvaggH
na ni vstupné od mestackého obecenstvgikde drive Elebo po; 51
konéi se vyrobou figuralnych obélek kniZnich a verSi na objed-
na‘g:;i se tedy distojnikem z pocitu mravni odpovédnglst.l,
z touhy po mravni distojnosti: téZce ne§1 své,a dluhy a’l—?htb ]e:‘
splatiti — a splatil je takeé aplné za nék(fllkvr_nal(’) let svého vogﬁt
kovani. Dale doufal, Ze na vojné si uspofi ne]aky: kapﬂ:alek ni c_k
Ze dostane se mu po deseti letech néjakéhov malel}o vyslug.nif 0},
a 7e pak ve své rodné chalupé, na venkové, vzd:.alen praZs g?lé
klepti a jejich otravnosti, bude teprw-a Praf:ox'atl na swska;l
a na sob¢ ze viech sil. Clovék vnitini discipliny, se sklony If?vk y
snad aZ pedantickymi, snéSel dosti j.-}nadno l'dISCII‘C()hIlu vnei_]'stl;);
vou a byl, jak jsem slySel, dobry vojak. Py] 1voslnen na p?::la —t
vnéjskovymi Gspéchy rakouské nebo spise nemeckvé arma yOtO
nebyl ostatné sam: byl oslnén i mnohy o téch, kdoz haze)i 1;:;.:i :
dnes po ném kamenem. V tfetim roce valky, lidy mne 171{-.wsl Vf]
a kdy jsem s nim hovoiil, byl jiZ zcel'a vystrlzln:c.aly .;t mluvi
s désem a hrtizou o vélce (byl tehdy adjut.antevm néjakého gen:,:-
rala v Polsku) a s nevirou o ﬁspééich. ilstrednich’ mogn'ols) 1i
A nyni tedy zemiel na prahu nového :Ewota}, ktery E:oy"]e(‘]i ,Y_
snad privedl k tomu, po ¢em prahla las]ca jeho muZné duse:
k praci, k niZ byl vnittné povolan a posvécen.
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V lokalce, jiz piinesl Venkov o smrti Kubidtove, &etl jsem
slova, Ze zemiel v ném budouci veliky malit &esky.

Nevim, je-li to tak doslova pravda. Nevim, nebyl-li v ném
veétsi uéitel pristich pokoleni neZ malif-tvirce a umélec. A tak
al onak, Kubista byl krasna povaha, karakteristicky syn éeskéhc:
venkova: mozek, ktery se dovedl zahryzti do ideje a nepovoliti;
ktery zépolil s ni znova a znova, houzevnaté, bez ﬁstupkﬁ\:
a priméii; ktery umél jiti za svym cilem stezkou kamenitou, nej-
tvrdsi a nejstrméjii. :

Methodicky, nékdy snad aZ pedanticky, nesnasel pritmi a rad
vynésel viecko na plné svétlo; jako Homérav Ajas chtél bojovat
a miit v jasném dni. V tom byla statetnost muZného ducha:
v t.om b_yla a bude tusim i vychovatelska sila jeho dila. Umél uéit:
ucit nejprve svym pirikladem. Malif Jan Zrzavy vyznava, Ze
skoro viecko, co umi a zna, méa od Kubisty.

A velikym poucenim mladym bude jist® i vystava jeho dila.
Jse'm jist, Ze nyni, kdy osoba jeho nebude jiZ stati mezi obrazy
a d_lvékem, kdy osoba jeho nebude jiZ piekazeti nikomu, dostane
se 1 ji, co ji néleZelo vidycky: ety a lasky. Jeho osobnost byla
z rodu zcela vzacného, jehoZ iroda nesmi dojiti u nés: opijela
se ne dobrodruzstvimi nervii nebo obraznosti, nybr ldskou ideji
fl;ejtch jasnym Zdrem. Jest to opojeni nejéistii a nejmuingjsi; opo-
jeni, které 1é¢i od temné zavrati stejné jako od dymného tFedténi.

Masaryk jako tviirce kulfurni

Zivotni dilo Masarykovo dovriuje nérodni obrozeni Ceské:
k obrozeni jazykovému, literdrnimu, naukovému, kulturnimu,
uméleckému a politickému plistupuje Masarykem obrozeni stalni;

v ném posvécuje a vyvrcholuje také Masaryk viecko jednotlive

obrozeni predchozi. Zijeme a budeme %iti odtud jako nérod nej-
vy88i ¢innosti organisaéni: innosti svétodéjnou a sveétotvornou.
Ale oviem tato &innost nebyla by moZna bez tvirci ¢innosti
literarni, védecké, umélecké, kulturni, ani mimo ni: jest jen jeji
synthesou a jejim poslednim vyrazem. Tak prenesl a vtelil v Zi-
vot narodni Masaryk komposi¢ni myslenku hlavniho filosofic-
kého dila svého mladi, své Konkrelni logiky. Tam $lo mu o orga-
nisaci odborné prace védni, o jeji spravné utiidéni a odstupio-
vani a posléze o dovrieni jeji v prezvédné poznani poslednich
otazek duchovnich; zde o organisaci celé prace narodni, o sprav-
nou, pomérnou skladbu jeji a posléze o tvorbu narodniho celku
v nejvysii oblasti svétodéjnosti.

Tvirce deské svobody a eské statni samostatnosti byl od
svych zatatka mu# synthesy. Viecka tinnost jeho sméfovala
k mnoZeni a stuptiovani Zivota. Cht&l spojovat rozdrobené a roz-
tFEténé ve vysdi jednotu: chtél Ziti a davati Ziti v oblastech
vyssich a vyssich, z mysleni istiiho a &istdiho, k dkolim mohut-
néjdim a vzdalendjsim. To jest smysl jeho ndboZenskosli. Vira né-
bozenska jest poslednf osa, na niZ sestieduje viecko své snaZeni:
ji organisuje to, co by bylo a zastalo jinak chaosem, v kosmos;
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438 ji se zakotvuje v tom, co by jinak vééng unikalo v beztvarnost

a mijelo v pustém viru kolotavé marnosti.

Masaryk byl a jest ¢lovék universilni, moderni &lovék uni-
versilni, jako Hus byl na3 veliky stfedoveky ¢lovitk universalni
a Komensky né§ veliky renesanéni ¢lovék universalni. A pravé
universilnosti neni bez néboZenskosti. To jest smysl Masarykova
voléni po ¢lovéku harmonickém, ktery by souladné vyvijel v sobé
viecky sily dusevni. Masaryk pripousti, e mohou byti lidé ne-
néboZensti a ptitom dob¥i, dokonali a uslechtili, ale ¢lovitk na-
boZensky jest mu vice tlovékem neZ nenaboZensky, jest mu
harmoni¢teji vyvinuty. NaboZenstvi jest potfebou &loviéka uni-
versalniho, to jest lvoFivého.

Sila Masarykova byla a jest pravé v této universalnosti. Po-
sttehoval vidycky nestetné mnoZstvi svazki, které poji minulost
s pritomnosti a pritomnost s budoucnosti, které vaZi uméni
s védou a veédu s literaturou a literaturu s mravnosti a tilosofii,
pozorovani s tvorbou, jednotlivee s obei a hromadou, Zivot s na-
boZenstvim, ¢asnost s vétnosti — postiehoval jich vice ne Jini
a uvazoval tyto svazky takeé iZe neZ jini. Timto zptsobem zhustil
minulost narodni, narodni tradici ¢eskou, kolem jednoho jadra
a promitl ji v pritomnost a budoucnost; zakotvil nis hloub&ji
v minulosti, a zaroveri tim rozestiel nas vybojnéji a moenéji do
piitomnosti a budoucnosti. Ustiedni pojeti jeho filosofie, realism,
jest synthesou mezi historismem a naturalismem; nechce v§imati
si jen pouhych jevii, stile se ménicich, vznikajicich a zanikaji-
cich, stéle plynoucich, nybrZ pronikati k véci samé. K tomu,
co stoji a se neméni. Jeho realism jest také pokus o prostiedkujici
feseni mezi starSim objektivismem a novéjim subjektivismem;
podmét dobrovolnou, mravni kazni piijiméa svij zdkon od ob-
jektu, ale mé zéroven mravni piikaz pretvareti svét piirodni
1 spoletensky svym tsilim, vytrvalou neustaloun praci po svych
vnitinich ideélech a k jejich podobé.

Tato synthesa neobesla se oviem bez jakéhosi eklekticismu,
bez zkratek nékde piili§ zjednodudujicich, které nejsou dosti
pravy nesmirné sloZitosti déni Zivotniho. Za sviij ideal humanitni

jest Masaryk poplaten Herdrovi; za sviij realism do znatné mir;r
Goethovi; z Kanta, proti némuZ se obracel kriticky, dovedl si
odnésti prece zakladni jeho koncepci, kterd ukazuje do bud01'1(:~
nosti: o rozumnosti idealit nabozenskych a opravnénosti poznani
transcendentniho; pojeti ¢lovéka naboZenského jako harmonic-
kého jest ze Schleiermachra; a ve svém vyvoji d‘otkl se _Masarylc
nejriiznéj$im zpisobem Huma i Comta, Tolstého i Dostojevského
a oprel se 0 né. Nasi narodni tradici pojal nékde ptili§ tzce —
jest vpravdé sirdi, tete né&kolikerym soubéznym rozstupen};
a tvorbé basnické nebo umélecké bliZil se nejednou formuli prilis
apriorni a piili¥ primitivisujici, aby mohla vystihnouti jejiho
jadra. . ’ )

To jsou oviem nedostatky, které jsou takika pojmove spojeny
s universalismem; abys jim unikl, musil bys byti bohem nebo
aspoii polobohem. Ale nechtél-li ¢im Masaryk byti, jest to pravé
nadéloveék. Svou tvahu ,,V boji o ndboZenstvi‘* uzaviel krasnym
vyrokem o svétodéjnosti pfitomné chvile: nerodi se nadélo‘v.ék,
cosi vysitho se déje, rodi se ¢lovek. A vyzyval-li kdo krl.t%ku
a touZil-li kdo po ni i pro sebe a své dilo, byl to Masaryk. Kritika
byla mu zdhy orginem tvofivého uvédomeéni a tvofivé oprav-
nosti. V tom projevil se po jiné strance pékné jeho universall'sm,
to jest snaha a touha pojmouti a obejmouti ve své osobn_ostl co
nejvice Zivota, byt sméfoval zdanlivé proti tvé osobé jevové.

Masaryk uveédomil si vice nez kdokoli u nés, Ze pravé tvorba
jest spoluprdce vSech se vsemi; Ze v kazdém tvém ¢Cinu, v kazdém
tvém slové, byt se zdaly naprosto majetkem tvym tobé i jinym,
souzni neséislné mnoZstvi bytosti mrtvych i zivych; Ze viecko
dilo na této zemi jest jiZ zde, na této zemi, vpravdé vesmirné, t:0
jest souborné a hromadné. Nikdo, 2&adna bytost lidska, bgdn’;
zdanlive sebenepatrnéjii, nesmi byti vylutovana z této tcasti na
tvirdim dile zem®, Viem ndlefi prdvo na Zivol véény. Odmitaje
surové slovo Bedficha Pruského, ktery hnal do bitvy své gra-
natniky s jatednym cynismem: ,,CoZ chcete véene Ziti?*, odpo-
vida Masaryk: ano, zastupy chtéji opravdu veééné Ziti, to jest
2iti Zivol véény! Masaryk uznava nekoneénou cenu ka’dé duse
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460  lidské — ptejima tento ideovy vytézek kiestanstvi a jeho nézoru

svétového. To jest vlastni smysl jeho demokratismu: oteviiti
zastuptim brany k Zivotu véénému.

Dilo Masarykovo jest ve své podstaté dilo organisaéni: to jest
vold ptimo po spolupracovnicich, #ddd si jich co nejvice a co nej-
horlivéjiich. Proto nemohl by potkati Masaryka hor$i a urazli-
vEjsi osud, nez kdyby dnes, kdy chce dokonati své dilo, dostalo
se mu namisto spoludélnik pouhych chvalore¢nikt a pritakaéii.
Tuto obavu vzbudil ve mné nedavny ¢lanek v kterémsi tydeniku,
ktery chce byti patrné papeZ3téjsi neZ pape#; &lanek, v némi
byli pranytovani viichni nebo skoro viichni, kdo se kdy kriticky
dotkli Masaryka, nevyznéla-li kritika jejich panegyrikem: Denis
jako Holetek, Dyk jako Sova. Je-li co nedemokraticksé, je-li co
nemasarykovské, toz jest to praveé takové polinani. Masaryk
sam kritisoval. Masaryk musi byti také kritisovan a kriticky
duch nezastavi se ani pied jeho presidentstvim: Masaryk, jsem
presvédéen, bude teprve nyni kritisovan hojn& a &asto. A jest
to spravné, pokud to bude kritika opravdovd, to jest poutena
o problémech a jejich nesmirnych obtizich, a fvoFivé silnd
a schopnd.

Prihanou ¢eského naroda nent, Ze Masaryk nalezl v ném ideové
odpirce razu Pekafova nebo MareSova, basnické odpiirce razu
Dykova nebo Sovova,—ale stinem piitomnosti pred budoucnosti
mohli by se snadno stati licom&rnici a podkutovadéi ze femesla.
Duse otroci jest nejosklivéjsi podivanou vidy a viude.

Nebylo viecko $patné, co bylo hajeno proti Masarykovi; ne-
bylo viecko jednotné, prosté protimluvii, v nauce Masarykové.
Masaryk sam — a jest v tom, opakuji, jeho velkost — dovedl se
uciti od lidi 1 od véci, od udalosti i od ideji. Vyvojova draha, kte-
rou opsala jeho myslenka, jest velika. Sam fekl o sob& nedavno
krasné, protoZe pravdivé: V mladi byl jsem konservativnéjsi,
nyni, k stafi, jsem radikaln&jsi; mam vice zkudenosti. To jest
znak duse opravdu veliké a tvorivé. Falefni, jen zdanlivi revolu-
cionafi maji vyvoj pravé opatny: v mladi byvaji boutliviky,
v stali reakciondfi. Masaryk byl opravdovy tviréi revolucionaf

ducha, ktery zrevolucionoval krasnou, silnou, plodnou revoluci
&eskou dudi, povahu, mysl, srdce a ne naposledy i vili. Cely
néarod dnedni, jeden vic, jiny méné, jsme jeho dilem.

Nyni spad4 na nas nesnadnéjii ¢ast spolutvirciho vikolu: mu-
sime byti i1 jeho spolupracovniky.

Nemiuize byti jinak splacena nade k nému tucta i laska.
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462  In memoriam Frantiska Cady

Ve Franti¥kovi Cadovi, ktery skonal nahle dne 13. prosince
v plném muZném véku k naSemu bolestnému GZasu, odeslo pFilis
mnoho, aby se to dalo vystihnouti jednim heslem nebo jednou
kategorii. Odesel, abych zacal vnéjskovosti, nas nejveétsi Zijici
ucenec, duch, ktery ovladal védéni ziskané v nejriznéjgich obo-
rech tvorbou tisiciletou jako nikdo mezi nami: ne jedna, ale
nékolikera Zivad knihovna. OdeSel dale znamenity odborny ba-
datel, a zase ne z jednoho, nybrZ z nékolikerého odboru, badatel,
ktery ztstavil posobé ditmyslné prace, af jde o klasickou filologii,
at jde o psychologii experimentalnou nebo popisnou, at jde o pe-
dagogiku, at jde o logiku, noetiku, estetiku. C4da byl nejen duch
encyklopedicky, ale i opravdovy odbornik ve viech disciplinach,
které souvisi primo nebo neptimo s filosofii nebo s ni hranici:
svym Skolskym vzdélanim pavodné klasicky filolog znal zna-
menité i matematiku; po svém vlastnim talentu tviréim, svym
nadanim a svou laskou logik a noetik, vyznal se nejen ve viech
oborech psychologie a pedagogiky, ale dovedl i jako pravy histo-
rik cititi a vystihnouti jedinetnost osobnosti historicky filoso-
fickych a charakterisovati je s plastickou silou a vervou. Ale Cada
nebyl jen pouhé spousta nékolikerého odbornictvi, byl cosi nad
to: opravdovy universalista, bojujici o jednotny nazor svétovy
a Zivotni, duch myslenkové, mravniinaboZenské synthesy, ktery
dovedl dati viecko své védéni do sluZeb Zivota, do sluzeb lasky
bliZzenecké jako dokonaly kiestan. Jest i SirSi verejnosti znamo,
Ze pracoval v raznych institucich s velikou horlivosti prakticky

-
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o zéchrané ditéte neduzivého, zatiZeného, zaostalého, ménécen-
ného po strance télesné i dufevni. Zivol citil jako hodnotu nad
hodnotami; on byl osou nejen jeho praxe, ale i jeho theoretického
poznavani — k nému smétovalo konec koneli 1 ono: laskou
k nému, uctou pred nim bylo vedeno a inspirovano.

Nebot to citim praveé jako vlastni smysl jeho relativismu a pro-
babilismu, ktery mu byval ne-li verejné, alespoii in camera ca-
ritatis vytykan nejednim filosofem. Tento zdanlivé skromny
nazor noeticky byl dalek mravni lhostejnosti, pravé jako po-
znavaci zbabélosti, a vyplyval z veliké Cadovy tety a lasky
k Zivotu. Necht&l a nedovedl jej nésilniti subjektivnimi pred-
pojatostmi a jednostrannostmi; filosofickou i myslitelskou osob-
nost pojimal mnohem objektivnéji, nez jest dnes zvykem, a pouhy
temperament sebeutoc¢néjsi na filosofickou osobnost mu jeste
nestacil. Dostalo se mné $tésti hovoriti pravé v posledni dobé
nejednou s Cadou o téchto problémech a shodl jsem se s nim
o nich ku podivu snadno. Odsuzoval velmi prisné rizné novéji
diletantsky Zurnalistické vypady quasifilosofické jako védeckou
demagogii, ktera chce nemistnym exponovanim své osobnosti
védecky terorisovati; a vidél v tom pravem netclu k Zivolu,
jehoz se tito filosoficti flibusty¥i nepravem tak okaté dovolavaji
pro potlesk galerie nebo ulice.

Cada nebyl racionalista, ale oviem byl inleleklualista, ktery
chtél splatiti jako filosof nejprve ideji, coZ jejiho jest, nebot idea
nebyla mu nic protizivotného, nybrz pravé orgdn Zivola, byt nad-
osobniho. ZaloZenim své bytosti byl noetik, to jest ¢lovék hluboké
potfeby poznévatine pouze jevy a predméty svéta vnéjsiho, nybrz
poznani samo jako cosi bezesporné jasného a cistého, prostého
protimluvii; saim tajemny déj poznavaci byl predmétem jeho po-
znavani, nebot i v ném, a v ném piedeviim vidél Zivot. Zde
nalezne se po pfipadé jeho styk s filosofii pragmatickou, jak bylo
kdesi zdiiraziiovéno; ale tieba si uvédomiti, Ze filosofie Cadova
pravé svym intelektualismem zasadné a podstatné piertstala
pragmatism. Bylo by tfeba pojem pragmatismu piestavéti proti
duchu jeho tvired, aby objal filosofii Cadovu a byl ji prav.
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Cada byva pojiméan &asto jako filosof $kolsky a s pojmem tim
byva spojovéna dnes, v dob& médné revolucionarské, jakasi
piihana. Venkoncem nepravem. Choditi za Skolu a vidéti v tom
summum moudrosti jest vlerejsi ablona revolucionarska, a do-
davam, Sablona pfili§ pohodlna; novy dogmatism, ktery neni
nic nez stary, obraceny naruby. Cada byl filosof ¥kolsky ve smyslu
filosofa vychovatele, filosofa fddu a kazné. Védel, Ze opravdova
tvorba jest moZna jen na zakladé a podkladé véeho posavadniho
védéni a Ze pravou originalitu, jak upozornil myslitel, kterym se
mnoho zabyval, Stuart Mill, mivaji jen ti, kdoZ nejlépe znaji
viecky své predchiudce. Jeho Skolsky duch byl vlastné duch
kullurni, duch touzici po nejvétsim uvédomeni filosofickém. Jen
z tohoto Cistého zdroje chtél dati tryskati tvorbé; a nenavidél-li
teho, byly to vody zkalené, v nichZ nevidél jasn€ ani ten, kdo
je objevil a kdo v nich ploval nebo ¢astéji: tonul.

Jsem presvédéen, Ze vlastni Cadiv tvirei talent myslitelsky
byl architekturni. To jest smysl jeho objektivistického intelektu-
alismu: touzil vybudovati néco, co by uzavielo v sobé vice Zivota,
hlubdiho i vys$&iho, neZ jest pouhy projev osobnosti a vyraz
temperamentu nebo opis zkuSenosti. I raz jeho ducha i to, co
mné napovédél v nadich rozhovorech, opraviuji mne k této
domnénce. Proto kopal zaklady tak do sitky — $lo mu predevsim
o §irou, pevnou zakladnu. Nedostalo-li se ndm od Cady mohutné
stavby ideové, byla zna¢né ¢ast viny toho v nedostatetné orga-
nisaci nasi prace myslitelské a literarni; nedostatecnost jeji,
nedostatek zptisobilych sil ve viech oborech, nutila Cadu, aby
pracoval na dilech aktualnéjsich, po nichz volala neodkladné
potieba prakticka, naléhava potreba nejblizsiho vSedniho dne.
A véa¥nivy mravni jemnocit Cadiiv nedopustil, aby byl pravé
tento hlas osly$an a prévé tento ukol odkladan.

Céada odchazi v dobé, kdy ho bylo nejvice zapotiebi a kdy neni
nahrady za ntho v dorostu. Odchéazi na vrcholu své sily inte-
lektualné; spojena jsouc s laskou k mléadezi, ¢inila pravé z ného
jedine¢ného utitele a vychovatele universitniho. S jeho odchodem
osifela nejen jeho katedra universitni; odloZeny jsou i nal¢havé

——

ukoly odborn¢ literarni, které ne tak hned dockaji se nyni svého
fedeni. A dlouho bude schazeti Cada i v najem Zivoté spoledensky
kulturnim jako pracovnik pedopsychologicky jedine¢nych védo-
mosti a zkuSenosti; jako cely muZ a dokonaly myslitel, uzraly
a vytribeny, plny sily i jemnosti, Zaru i taktu, k némuz zalétal
jsi v duchu ve chvilich pochyb a v jehoZ hlubokém, Cistém zraku
s radosti ztel jsi jiskru souhlasu, povzbuzeni, pochopeni.

30 Kritické projevy 10
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Frantisek Téborsky

dovrsuje dne 15. ledna, jary a kiepky télesné i duSevné, Sedesat let svého viku —
vhodna piilezitost vzpomenouti vdééné toho, co dal teské literatuie a teskému
Zivotu kulturnimu. Frantifek T4borsky jest nejsilngjii basnicky zjev z tak zvané
BartoSovy moravské Skoly nirodni, kterd vystoupila na verejnost na sklonku
sedmdesatych let v Zofe, almanahu moravské omladiny a jez zduraziiovala proti
Iumirovskému sméru nutnost uméni blizSiho duchu nirodnimu i dusi lidové. Poesie
Frantiska Taborského plynula nékolikerym tokem. Nalezne$ v jeho knihdch —
v Bisnich, v Melodiich, v Hrdinnych touhdach — bdsné naléhavého pathosu a ted-
nického vznosu, horlitelské a apostolské, burcujici zahluchlé narodni svédomi mo-
ravské; nalezned tam realisticky pojaté malby vyrazného prostiedi venkovského;
naleznes i teplou, meditativiné myslenkovou notu lidského bratrstvi a soucitu, jako
viseii odboje a heroického napéti. Mné nejmilejdi jest viak Stard komedie (1892),
torso moderniho versovaného romanu, ve své dobé smély a vyznamny umélecky
¢in, nepochopeny v Case svého vzniku a nedocenény dodnes, nejlepdi, co vzrostlo
u nas ze setby puskinské. Jaky prisny, opravdovy umélec jest Taborsky, jest patrno
iz jeho piekladd z PuSkina a z Lermontova, nad néz nemame lepsich v nagem
pisemnictvi. Neddvno v Nadi fedi vylozil Taborsky pravé pii prilezitosti jiného
prekladu z Lermontova, co jest to pieklad vpravdé umélecky; zde mohl jsi se dotisti
kusu kreda opravdového slovesného umélee, vyznéni viry, jak piikea a nzka jest
stezka za dokonalosti. Jiny proud &innosti Frantiska Taborského byl vénovan
vytvarné kritice umélecké, kde jako v tvorbé literdrni byl Taborsky stastnym
prostredkovatelem poznani moderniho vytvarného uméni ruského a itastnym vy-
kladatelem pratel-malifa Schwaigra a Uprky. Podrobnéjii zminky zaslouzilo by
i umélecke shératelstvi Tdborského i jeho propagace zdjmi a potieb slovenskych
a slezskychi jeho Cinnost literarnd historicka a uéitelskd. Ale prediasné jest jests
uzavirati uéty s Frantifkem T4borskym: Frantifek Taborsky pracuje stale umé-
lecky, nefekl posud svého posledniho slova, a pratelé jeho maji pravo tésiti se na
nové knihy.

Prava basnikova

Vyskytuji se stale jeit& piipady, Ze slovesny umélec byva u nas souzen novini-
fem nézorem kiivym, ponévadz cizim uméleckému pojimani dila, Nedavno rozepsal

se v jistém deniku praZském o Odlehlé dédiné RiZeny Svnbcd{u:.-‘é znatel nérod-
nostnich pomérn severomoravskych, vytykaje ji, Ze vidéla p?-ills terne; pomiry
jsou pry ngni v kraji, z nehoz jest vzata ldtka Odlehlé dédiny, mnohem lepsi.
Piedng: jsou-li nyni lepdi, nedokazuje nijak, Ze byly dobré v do!::é,. kdy autorka
prosla timto krajem jako pozorovatelka a vnimatelka. Po druhé: i kdyby b?'ly
byvaly opravdu lep&i, ne jak je autorka zachytila, neztratilaby tim Odlehla dédina
nic ze své hodnoty basnické, ponévadz hodnota dila uméleckého neni v jeho hl‘l'I:OL‘ﬁé
vnéjikové spravnosti, nybrz v jeho vnitini organické jednoté. Béfsnik jest ba:o,mkem
jen za cenu, Ze podava ne to, co lze vycisti ze statistik, z popisi narodopisnych,
ze zprav novinovych, — nybrz co a jak lo vidi: ,,Wie ich es sehe.*

Nedavno mlady literdrni historik ukézal zde na zajimavou skutecnost, ze Bezrui.‘,
vidél ndrodnostni poméry na Tékinsku dernéjsi, neZbyly podle objektivné skutecnosti
v dobg, kdy psal své verfe, a vysvétlil to spravne tim, ze tato je_:dnostrannost bylz?
nuind pro slyl; Bezrué pracoval kontrastem ferné a rudé. Ale jest hodnota basni
Bezrutovych mensi proto, Ze jsou skarohlidné?

Modréckovy Socialistické listy

islo 4 domnivaji se, Ze mne usvédéuji z nedislednosti, litice maj pomér k valce tak,
jako bych dnes sice psal proti ni a jejim velebitelam rdzu F.V. Krejtiho, aviak

* jako bych ji sam glorifikoval ve své piednégce, jiz jsem mél v lednu 1915 v sale

Méstanske besedy. Diikaz pro své tvrzeni shledavaji asi ve dvaceli i-z’xcl.{ficlz referdtu,
klery mély tehdy o mé pFednadce Narodni listy a Narod. Jd ue?al.'c JiZ ;edn‘ou, ve
schiizi Filosofielé jednoty, proli p. dru Evzenovi Sternovi vijslovné jsem odmiil tylo
referdiy jako fiplné zvrdcené a misly i nesmysiné a opakuji lo zde znova se vsi rozhod-
nosti. Tehdejsi mé vyklady o valce nebyly ani praskem glorifikaci valky l‘lBhl.II‘ do:
konce obranou militarismu, co# plyne jiz z toho, Ze byly zalozeny na dé.;u’me
tilosofii Tolstého a Ruskinové. (O téchto dvou jménech neni ani zminky v rerm.-até,
ktery cituji Socialistické listy!) Vyklidal jsem v nich podle olfou téchto mysh?elﬁ
1. zv. irpné hrdinstvi, jak je pojal Tolstoj ve Vojné a miru a Ruf,km ve SVYFh essayfch:
,.Prod jest ctén vojak? Ne prolo, fe zabiji, nyjbrz fe se nechdvd zabif!l* Dile .vysve.ilil
jsem Carlyliiv ndzor, jak pies asové poruchy a éasova kataklysmata, jako ].BS?
valka, a pod nimi neviditelnd trvii #id boZi a pestupuje jeho myslenka. J\t‘:dll’fe
ne klady kulturni, nybrz predpoklady k nim pFiznal jsem vélee v tom, Ze rozsifuje
mravni poznani lidstva (bojovniei té i oné strany konec koncl naudi se v z;ipﬂ’sech
ctiti sebe avaziti si sebe a pozdé&jii milovatise—nenavist mezinarody iivi,jakznat?no:
hlavné lidé, kiefi nikdy nebyli na frontd a nestali tvari v tvdb neptiteli) a zaklada
Fasto prvni potatky pozd&jdi pospolitosti nebo druZnosti. (Valka stoji Casto na
prahu pozdéjiich pravidelnéjsich a mirnéjsich stykt mezi narody.) ’
Ze tyto vyklady nemaji nic spoleéného s vilefnickym nadienim p. F. V. Krejéiho
v Dobé, zejména nic s jejim stiedoevropanstvim, jest nabiledni. J i)
Spravnost kazdého slova, kterd jsem zde napsal, potvrzuji mné piitelé, ke
obeovali oné prednisce a &inili si i poznamky. P
Pritom nemohu potlaciti hotké poznimky: jak jest mozna takovito nf}v:‘n{;rska
neopravdovost v reformnich Socialistickych listech, jejichz zakladatel cituje mne
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ve své brozufe z podzimu 1917 jako historického svidka proti oficielni socidlni
demokracii? Co# nebude konce neustalému pirekrucovini, pfebarvovani a zalhdvani
myeh nézorii a vyrokd i v listech, které necht&ji byti snad védomd nesluiné a ne-
spravedlivé?

Nové knihy (8)

Nakladem B. Kotiho vy&ly Divadelni vzpominky T-ovy (Viéclava Tille; stran 295
za K 9,—). Jsou zde bystré karakteristiky vynilajicich mistrii domaecich i cizich,
Vojana, H. Kvapilové, Suzanny Després, Gzovské i jinyeh Rusi a Rusek, Saddy
Vacco i Sary Bernhardtové, i dojmy z dramatickych zajezdl autorovych do Patize,
Berlina, Rima i Moskvy; a predeviim nébadné studie rezijni, plné kladnych pod-
néta, k Noei na Karlétejng, Prodané nevésté a Libudi. Pietnd studie o hlavnich
dilech a zasadach Frantiska Zaviela uzavira knihu, kterd ma vlastnosti jemného
i vasnivého milovnika divadelniho z vyznamné doby prechodné: svizi pud zvida-
vosti, podnikavou odvahu nového, uméleckou opravdovost a vroucnost.

Tymz ndkladem Franiiska Sorma Panic. Veselohra o tiech déjstvich (stran 111
za K 2,20).

Nakladem Hynkovym vydal Olomar Schifer Starosvétskou romanei (stran 168).
Price Schifrova jest zplisobny a vkusny padéletek biedermeierovsky, zhotoveny
spisovatelem velmi obratnym. Viecky ty starosviétské figurky znime odjinud v je-
jich skladbé i celkovém rdzu, budtez to bratii Fortunatoveé, budiz to stary Anastasius
Balatka s jeho violoncellem, budiz to Mimmi Stromsonovia; viecky jsou Gistotné
oprésené jako figuriny z musejnich skiini, 2arlivé na svi j karakter, jak byvaji jen
kniZni sloZeniny, upypavé a obradné pied Zivotem, jak byvaji jen lidské starozitniny.
Myslim, Ze tyto petlivé herbafové preparaty nejsou vlastni oblasti literdarni tvorby
pané Schifrovy. Pokud jej zndm, md svou jinak brutalnou, az cynickou notu
divokych puda Zivotnych, lisku pitvornyeh situaci, dravy smysl hmotny i hmatny;
tam bude nutno hledati i zmétiti jednou jeho umeéleckou silu.

Niakladem Dédictvi Komenského Pohddka o tfech podivnijch lovarysich od Vdelava
Rihy s obrazky Jaroslava Panudlky. 2. vydani, stran 80.

Tymz nakladem Josefa Kiicky Dité a hudba. Nové cesty v hudebni vychové
détské. Uvodni studii napsal Ferdinand Kreh,

Nikladem Solcovym v Karliné kniha moravského povidkaie Villora Kamila
Jerdbla Trijzeri dufe a jiné povidky (stran 315). Ke knize pripojen literdrné kriticky
nacért Antonina Matuly.

Nakladem Neubertovym roman Bohumira Treybala Mlgn (stran 399 za K 6,50).

Nakladem autorovym v Novém Mésté nad Metuji Jindry Imlauja povidka v do-
pisech Churavee (stran 85 za K 4,—). Trapny romének lasky hocha té%ce nemocného
a zdravé divky.

Nakladem Topitovym Maa Brod: Tychona Brahe cesta k Bohu, prekl. Adolfa
Weniga (stran 277). Ne veliké nebo mocné uméni, ale festné dilo, opravdové svou
inspiraci mravni: jak duch pfipoutany tolikerym poutem k svitu a jeho mudivym
klamim piece se posléze osvobodi a nalezne v lisce bozi. Uvod podava pékny vyklad
© vzniku tohoto roménu od aulora. Original jest misty psan prozou jadrnéjsi nez
pieklad.

Novorolenka grafické edice Veraikonu 1918. Ke slovu dostavaji se zde bratii
Capkové, Emil Kleiner, Jakub Deml, Stépan Jez, Jaroslay Jares, Milo¥ Marten,
Vaclav Nebesky, Emil Walter, Frantitek Tu¢ny, Emanuel Hauner; otiskuje se
dopis Manesiuv a Alitv. Reprodukee tif obrazi Josefa Capka, Vlastislava Hofmana
Néavrhu na pomnik, aktu Alfova, Ex libris Jana Zrzavého. :

Tymz nakladem vyborna travestie z doby nejvasnivéjsich boji rukopisnych
na konei osmdesiatych let 19. stoleti od néklerého z odpurea jeho pravosti (pry
zvééndlého zemského inspektora prof. Kastnera) Nové skldaddnie o velkém pobilie
Tatardy (stranek 22). Tento selit pitvorného uceneckého humoru ilustroval kon-
genialné Zdenélc Kralochvil. Mezi jeho kresbami jsou nékteré vyfeiteny do definitiv-
nosti, ktera nema sobé rovné v nadi karikatute umélecké. Kdesi ¢ell jsem soud
proslulého literarniho kritika, kterého neuspokojily proto, Ze pry Kratochvil ne-
pracoval portréty jednotlivych uéenci podle prirody, nybrz podle fotografii; a to pry
pii karikature nejde. Risum fenealis! Takové argumenty mohou pronadeli vainé
dnes lidé, ktefi maji povést uméleckych vzdélane...

Cinoherni cyklus,

ktery chystd Niarodni divadlo na jafe a v 1été na pamét padesatého vyrodi svého
ziakladniho kamene, nemaze plné uspokojiti téch, kdoz touzi, a pravem, vidéti
v takovou dobu na jevidti umélecké i bdsnické vrcholy ceské produkee dramatické.
Naproti tomu postavila se spriava divadelni ve vybéru téchto her na stanovisko
prosté neumélecké: vzala, jak sama vyznavi, ohled vyhradné na hry, jichZz latka
jest z domdciho prosifedi, at historického, at soudobého. Ze narodni latka nezarutuje
narodniho ducha uméleckého, ani ho nepodminuje, jest kritickd pravda tak samo-
zirejmd, jako ze dvakrat dvé jsou Ctyfi, a jest prosté zalostné, ze jest nutno pripo-
minati ji jesté dnes verejné. Tak odpadla zbytetné Sulamit, po mém soudu nejdo-
konalejii dramatickd basen Zeyerova, z nthoz bylo by tieba vedle Neklana vidéti
jesté alespon dvé jiné hry, aby se ukdzala jeho basnicka potence. Také Hilbert mél
byti zastoupen alespon jednim dramatem moderné spoletenskym vedle historického
kothurnu Falkenstejnova.

Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou
z let 1875—1876

byly v posledni dobé pfedmétem dvou vaznych a opravdovych posudkia odbornych
v Listech filologickych (5. sedit, str. 370 a n.) od dra Jana V. Sedlika a v Casopise
Musea kralovstvi Ceského (str.437 a n.) od prof. Jana Kabelika. Ob& recense oceriuji
plné i estetickou hodnotu dopisii i jejich vyznam literarné historicky a literarné
védny; s pochvalou zminuji se také o mé uvodni studii a p. Kabelik i o poznamkach
V. Brtnikovyeh; nesrovnavaji se viak se zisadou ediéni, kterou jsem stanovil pro
toto vyddni a jiz ptijal za svou i p. Brinik, s otiskem diplomaticky vérnym, ktery
zachoviva viecky chyby jazykové i nedopatieni pravopisnia. Duvedy jejich jsou
v podstat®é ty, Ze jest nepietni k spisovateli ukazovati jej takto v nedbalkach,
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ponévadZz pry jinak dobfe ovladal formalni strinku jazyka; Ze jest to i povazlive
vzhledem k ctendistvu, jehoz jazykové sveédomi jinak viude budime a tribime:
a posléze, ze vady ty a nedopatfeni ta nejsou pro Vrchlického karakteristicks,
ponévadi pry se jich nedopouiti disledné. Piznivam se, Ze mne tyto divody ne-
presvédiuji. Predné: soudim, a jisté ne sam, ze Vrehlieky neovlddal nikdy dobfe
jazyka Ceského — vidyt i basné jeho, a basné nejen z mladi, nybrz i z let pozdnich,
hemZi se jazykovymi nesprivnostmi. Méli bychom tedy, kdybych se byl pidil za-
sadou pp. recensenti, ztélesnény tento paradox: udesanou, uhlazenou korespon-
denci — Lo jest: pilezitostné listy, vrhané ve spchu na papir, vétiinou pozdé
V¥ noci, po celodennim zaméstnani — a nedesanou, neprotifbenou tvorbu bisnickou
jako definitivni dilo umeélecké, To jest néco, co se mné nerymuje a demu nemohu
piijiti na echut! Po druhé: korespondence Vrehlického s Podlipskou neni uréena lidu,
nybrz inteligenci, takze tutim odpadd obava p. Kabelikova, Ze by pusobila zhoubns
na jeho jazykové syédomi; ostatné, pak by nemohly se doporudovati lidu za éetbu
ani basné Vrehlického, nebof, opakuji, i ony jsou svym jazykem nikde primo
nedeskeé. Posléze: pokladiam viecka nedopatieni jazykova i pravopisna za karakie-
risticka pro Vrehlického v tom smyslu, Ze jiz tehdy pudil jej spéch, horetny chvat,
Ictery nedovoloval mu vrititi se k tomu, co vrhl na papir. Tolik in theoria. V praxi
viak jevi se rozdil mezi edi¢ni zisadou moji a zdsadou pp. recensentit vpravds
nepatrnym. Pitel p. prof. Kabelik o tom, jak in concreto bylo si vésti pii transkripci
(na str. 440—441): nepodnikal oprav gramalickijch — po sirdnce tvaroslovné i syniak-
fické musi zistali viecko bez nejmensi zmény — opravit jen interpunkei a chyby ¢isté
pisaiské, Jde tedy hlavné o interpunkei. Ale i zde mam pochyby. Méniti a dopliiovati
interpunkei maze byti plipadné vée velmi oZehavi. Jsou vyborni znatelé stylu
spisovalelského, kieri prave interpunkei prohlatuji za dudi stylu a za karakieristikon
autoroyo a doporuluji pravé zde nejvétsi zdrzelivost. — — — Jinak jest oviem
8 konkretnim provedenim principu vydavatelského p. V. Brinikem. Zde, souhlasim
s pp. recensenty, mélo byti postupovino soustavné i methodicky.

Malichernictvi

V poslednim isle nového studentského listu Mlada generace vykladd jakysi pan
Miloslav Novoiny o redaktoru ,pfedniho kritického casopisu prazského®, ktery
dopsal administraci Mladé generace, aby mu neposilala dvou exemplifi tohoto listu,
ponévadZ ma dosti na jednom, ktery dochdzi do jeho redakee. Nuze, timto redakto-
rem jsem jd, ale nechipu naprosto disledki, kieré z mého éinu prosté sluinosti
vytloukd p. Milos Novotny. Jemu jest totiz muj &in piiznaény pro pomér ,,otci
a deéti*, dukazem pro presvédéeni p. Novotného, Ze ,,otcové pokladaji syny za
cosi ménéeenného, co netfeba briti vazné' atd. Rozumim-li dobfe, jest p. Milos
Novotny uraZen, e jsem mu nedal, jakmile mne doflo prvni &islo Mladé generace,
posilati ihned vyménny exempla? Kmene. K tomu bych byl opravdu zavazin,
kdybych byl poZddal o redakéni exemplai Mladé generace, ale jd toho neudinil. Aby
tedy netrpéla ,noblesnost” p. Novotného, pochybujiei o tom, Ze se ji dostane
.,revanze”, zidim, aby mné nebyla zasilana piisté Mlada generace.

Jaroslav Maria: Torquato Tasso

Figura Tassova byla do nedévna zahalena fantasiemi a legendami, které trvaly
tim, Ze archivy ferrarské byly dlouho nepiistupny historickym badateliim. Teprve
italsky literarni historik prof. Angelo Solerti vynasi odtamtud Tassa rekonstruova-
ného z autentickych dokumentii. Jeho velika kritickd monografie byla al ptimo,
al zprosttedkovina jinymi pracemi, referujicimi o ni nebo z ni Zijicimi, prameneim
této dramatické basné p. Jaroslava Marie, klery zaklida si ziejme na tom, Ze jeho
Tasso jest blizsi skutednosti kulturng psychologické a historické neZ basnicka fikce
Goethova. Zduraziujel p. Maria ve své predmluvé vyslovné svou snahu ,,pronik-
nouti nabozenskou podstatu** protireformacni, barokni doby, jiz Tasso proZival,
dale ,,zhustiti mnoho vnéjsich déju** a posléze ,,plasticky vypjati neobylejny potet
charakterovych slozek nestastného pévee sorrentského' — tedy snahu podati
psychologicky bohaty a zajimavy portrét v jeho ovzdudi dobové kulturnim.

Na neitésti tato snaha, i kdyby se zcela zdafila, muze zploditi dilo bdsnicky
zeela pusté a lysé — a to stalo se také v pripadu p. Marie. Jest néco zcela jiného
hdseri dramalickd a néco zcela jiného zajimavd siudie pathologicko-psychologickd.
Price p. Jaroslava Marie neni Zel nic vie nez zajimavy kulturnd historicky feuilleton,
zdialogisovany a scénovany do étyr alkla.

Od basnika zadad, aby ti predvedl lidsky osud symbolicky pojaty jako podo-
benstvi vlastniho nitra, tedy osud veliky a vyznamny, ktery by zachvél tebou ve
tvé schopnosti lasky i litosti.

Ale to tento Tasso neni, Ma3 pfed sebou bésnika zviklaného ve vife ve své dilo
skrupulemi estetickymi i niboZensky moralistnimi a odhodlaného pPepracovati je
od zakladi jednak pro spasu své dufe, jednak pro slavu a zisk svélsky. Dovidas
se 0 roztarovani princezny Leonory, kterd podivuje se basnikovi a rada by jej milo-
vala, kdyby ji z jejich predstav a snfi 0 ném nerudil zakrsly titérny a malicherny
Tasso &lovék, spis pedant a scholar nez rytif; dovidad se o instinktivné spravném
citéni muzii z lidu i utenych profesort, kteki jsou okouzleni Jerusalemem osvobo-
zenym, ale nemohou piijit na chut Jerusalemu dobytému, vyrobenému podle nové
pravovérné estetiky; setkavas se s jakymsi , ditétem pfirody* Biancou Mansovou,
které jest predmétem posklebku i litosti ten vyschly homunkulus, jimZ jest starnouci
Tasso; sly$i§ urdzlivé nezdvotilosti jeji i hrubé vtipy #afka Bibiho; prostiedkuji
se ti jiné jeiLé poznatky kulturné historické a kulturné psychologické.

Ale bdsnicky?

Nie.

Tento ¢lovek, Styany Zizni slavy i zisku a rozkoSe — neoddéluje toho jasné —,
plazici se pied inkyisitorem, urazeny, Elapany a mentorovany kdekym, umirajici
vysileny chvili pfedtim, nez dali mu na hlavu vénec a oblékli jej v ornat, jest jen
anatomicky preparat, na némZ demonstruje autor pochybené tendence, bludy,
posetilosti a zvrhlosti ,,doby*".

Jak malol

A jaké bolestné thema pro meditaci o tom, e ziskali jsme vieho, védomosti,
davtipu, vzdélani, ale ziratili zato unum necessarium: smysl pro poesii. Nebot neni
ji tam, kde neni citéna vysostnost lidské dule, tiebas zdénlivé do prachu vriené
a v ném deptané.
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své;;ez';‘:s:; io?::;::n T?::?}. P‘?n J a'ro.?la\;é Maria proziravé varuje pred srovnavanim
. Vezmi si seénu z posled j i y

Tasso utika se ke svému nepriteli Antoniovi a plgmyk; iiﬂkjiilrlj: liaigehi:::ge?g
r. zachvﬁ:jeé se i po stotriciti letech. Ne proto, e to napsal Goethe a 7e jsi h}*p]:m:
G:zmt:sn jeho jménem — nejsi némecky filolog geethovské cirkve a zakusil jsi, %e
;:H e napsal také dost vé.ci planych a pustych, které bys nechtél éisti ani v p;‘ech
Ee — nybrZ proto, Ze jest zde zachycena ta prohluben lidstvi, ta kletha v&e-
dsiého ﬁflélu ltak.myéivé pravdivé, Ze se k ni nepiizniva &élovek ne? ve snech
s pirec le historickém Tassm‘ri }:;ou prvky, které nejsou bez vielidské symboiiky-
bez ‘v?lkostl a hriizy. Tasso pii viech svyech slabostech nebyl tak ubohy a bicim?'
Ja}k iej vyluéné li¢i p. Jaroslay Maria, Jest lidska opravdovost iv jeho tizkostlivost I;
mboien'skych iv je‘ho vriosivosti esteticke, ktera nutila jej theoreticky spekulcveacl.i
;rggh;emev:hi ,pdoet.xk)_( av poj.edminich rozebirati a uvédomovati si pozadavky
o naps!uyl‘l,c; ala si jen basnického oka, aby byla postihnuta a vynesena lasky-

Pan Stanislav K. Neumann

pm]evulj:e obéirr.:é v 1. a 2. tisle Cervna své nadéeni a opojeni z dvou knih ,,skuteéns
novyeh'; z Boilch.muk od Karla Capka a z Lelia od Josefa Capka, jez jser; rozebral
podrobnou a ?.z-pélwou analysou ve dvou ¢lancich v minulém ro-’.‘,’njku tohoto listu
Jsem ;}(351_0:;11'{1, kdo by chtél branit p. Neumannovi ve vyraze jeho ent.husiasmu:
okouzlzh-.]: Je}'bl-!‘ai.f'i Capkové, dobra, jest to vic jeho uméieckého svédomi a ‘ehc;
sfaudnustl, z niz jest odpovédny pred budoucnosti. Ale co jest naprosto nepf-ipu:tn £}
jest, ah)’( p Neumann povSechngmi pausdlnimi frizemi bagatelisoval jina d(i:
:n"@lecka, jeho sm?m al domnéle, af skuteéné protichudns, a aby urézel a podeziral
dn}t:cké recense knih C:.ap%mvy‘ch, snad méné nadSené nez élanek jeho, ale zato véené
olozené a zdivodnéné, jako byly referaty moje. Pronesl-li jsem nézor, ze v kniz :
}.{. Capkoveé jest rozpor mezi theoretickym programem ,,uméni civihﬂl;o:‘ a r-ake
tu.:kYm kul.tem zazracnosti a touhy po ni, byl nézor tento opien o podrobny I:‘][:Zb().
a jasné logické ?rgumenty a ty neodbavi se vyhybavym pokrienim ramen a rr{azeml;
E ,_,pouhé‘f‘n(lj clt{.)vénj zlefeni'* a ,, pouhém(l) obratu do sebe v okamzicich Znepo-
ojeni ()", j_ak ¢ini p. Neumann. Jako nestadi opakovali tiebas desetkrit slov.
0 !vdr:ﬁu}ch silich tohoto ,,skuteénd novéhe* uméni —, pokud konkrelnym ;-ozbore 0
naulkﬁzi se_ tyto domnélé tvirné sily pfi dile, potud budu miti pravo poch bovartn'
0 mch,. zvIasté vybavim-li si v mysli dialektické retézee K. Capkovy nebo b . t :
patheticky slovné stiny Josefa Capka. b Y

Proti navrhu Macharovu

3 HDO(‘:[l.;am s? v der'micll lisifech o navrhu Macharové, jak by spisovatelé darovali

v 1 rmfwnft korun lidové universiié tim, %e by kaZdy z nich, podepisateln lofiského
mé,}ovéh.o listu éeskému poselstvu, konal asi den praci pisatskou: podepsal se tisic-
krét na listek, opsal tii sta vét nebo slok ze svych dél; takové rukopisné listky dal(;'

'

g

by se pak vazali v alba, na néz by donesly dimy kusy Sitka a stuzky, a alba pro-
davala by se po stu a dvou stech korunach...

Vyznavam otevieng, Ze je mné cely ten papirovy navrh odporny a ie se teto
¢innosti pisafské pro blaho niroda a jeho lidové vychovy nezutastnim. A to z téchto
divedi:

1. Nerad bych byl s uréitymilidmi v albu. Abyeh byl konkretni: hned na priklad
ne s Arnoitem Prochézkou. To neni malichernictvi, to jest iicta ke své osobé a ke své
dinnosti. Mohu jist® ctiti odptirce a vaziti si ho a rad poloziti své jméno vedle jména
jeho ve spole¢né akei — a blazeny narod, kde ma tlovék takové odpuarce. Takovy
odpiirce — Cestny, loyalni, opravdovy — je vlasing tvij spolupracovnik; nékdo,
kdo hleda jako ty a touzi jako ty a tvofi jako ty o téchZe zihadich a otazkich, jenze
s jinyeh hledisk nebo jinymi methodami, a tak té opravuje nebo dopliuje. Jsou
odpuirei, na néz miZe byti clovek hrd a kieri mohou byli tvou pychou — a v zdra-
vych kulturnich pomérech mélo by tomu tak byti vzdyeky. Ale néco jiného jest
zikeinik bez rytiFskosti a noblesy, zastim impotence otraveny pomluvaé a nacti-
utrhaé. S tim nechee a nemiiZe miti nic spoleéného ¢lovek, ktery si vazi své osobnosti
a své tvorby; s nim odmiti a pravem odmita spoletnou stiechu i spoleény krb.
Nebyl byeh podepsal ani majového listu poselstvu ceskému, kdybych byl védél,
7e bude o podpis poZidan také Arnost Prochizka a Ze jméno mé bude s jménem
jeho v jedné fadé.

2. Ale nebyti toho: nelibi se mi ani navrh Machariy sam o sobé — nemd zdra-
vého vnilfniho jadra. Prodavati alba s autografy po stu a dvou stech a péti stech
korunach... promifite, ale mné to ¢pi malichernictvim. N enavidél jsem pired valkouw
viecky sbératele autograf jako prizdné, smésné hratkare, kteri zabijeji ¢as a pe-
nize pustou marotou, — a kde jsem mohl, kazil jsem jim jejich sport., Zadal-li

mné nékdo o podpis, &lo-1i to jen trochu, nedostal nic. Protivi se mné k smrti zajem
o ¢lovéka a jeho soukromi, kde verejnosti patii jen osobnost bisnicka nebo mysli-
telska, tvorba, dilo. Ano vic: jsem presvédCen, pokud bude vlidnouti tento kult
soukromi spisovatelova — nézor, %e spisovatel svym lidskym ja jest néco zvlast-
niho, vyjimeéného, hodného pozoru, nizor, ktery vede na jedné strand k modlafstvi
a fetifismu a na druhé k nejsurovéjiimu pomluvadstvi a detektivnictvi —, potud
nemiize vzniknouti spravné pojimdni dila a tvorby, spravna jich spoireba. Nikoliv:
spisovatel, fekl jsem stokrat lidem pri nejriznéjéich prilezitostech, mi mili, jest
#lovek jako vy; neproZil ani nic vie ani v podstaté nic jiného nez vy; jako vy proZil
v zivot® jednu dvé tii velké radosti a mnohem vic hore, bolesti, litosti, zklamani;
mél jako vy nékolik dni velkosti, sily a vysosti, a vice chabosti, mdloby a poklesu,
pravé jako vy. Cim se lifi od vas, jesl jen jedno: on vyslovil a dovede vyslovili své
proZitky, vy ne. Proto a jen proto jest vim zrcadlem, v némZ se poznavate. Jedind
tcta, kterou mu muzete prokizali, jest ucta spotreby. Ctéte jeho knihy; jdéte jeho
duchovnimi stopami: promyslejte, duchovné proZivejte jeho svét myslenkovy,
a vie: doZivejte, domyslejte, dotvarejte ho! To jest: jeho dilo budiz vam kvasem
nového Zivota, noveé zivotni tvorby, vasi vlastni tvorby Zivotni... Viecko ostatni
jest lez, podvod, sebeklam, komedie nediistojnd ¢loveka; jest farizejstvi, které fka
,,pane, pane‘* a domnivi se, Ze tim jiZz vehazi do kralovstvi nebeského. Tak, opakuji,
mluvil jsem ne jednou, ale stokrat lidem za nejriznéjsich philezitosLi.

A nyni mél bych to zaptit a tantiti s ostatnimi smésny kankén kolem néjakého
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zla tého telete? Ne! A byt jim byla i lidova universila — pusty mumraj je to a zii-
stane jim presto.

Nebot: kdo koupi si dnes, kdo muze si koupiti dnes album po stu, dvou stech,
péti stech korundch? Jen zbohatlik valetny, jen proc, ktery si chee dodati zdani
kultury a chlubiti se kulturnim li¢idlem. Ten vylozi si takovy objekt k ostatni
pochybné dekoraci svého salonu a bude mu, ¢im skuteén# jest: kusem nabytku,
kusem hmoty pro povrehni jalovou ozdobu, cosi, co nedovede mu ani zahnati
dlouhou chvili, kdyZ v tom po obids, s doutnikem v ustech, obraei listy.

Mam pravo Zidat, aby mne lidé, éinici narok na kulturnost, znali v mijch dilech:
nebot dal jsem v nich niarodu nejlepdi, co jsem mel; tvoril jsem se vii opravdovosti
a vroucnosti, jichZ jsem byl schopen; a promyslil jsem véci a dotvoril jsem se véei
opravdovych, které maji vyznam pro dufevni Zivot a mohou mu dodati zdravi, sily,
posvéceni. Ale cesta Macharova, cesta alb, mnohem spife odvadi od poznani tvorby,
nez k ni ptivadi, Podporuje malichernictvi a hratkarstvi, 8ifi je. Clovék, kiery si
loupi album, bude se domnivati, Ze je prost svého kulturniho dluhu, ze uéinil dosti
své mravni povinnosti. A zatim je to Lak moudré, jako by si koupil a zbo#né uschoval
skofdpku z vylihlého kufele a o Zivé kufe se nestaral,

Je-li jiz treba, aby literati opatiovali ndjakému vefejnému tdelu prostiedkn
hmotnyeh, proé nefici primo, ¢estné a muiné: Ddime = preniho lisice suijch knih,
které se prodaji v tomto nebo v pristim roce, pél procent, z druhého desel, z treliho
palndel, ze cluriého dvacel atd. svého honordie? Nebo dvakrate tolik,

Dam je rdd. A dam po pripads i vic. Ale autografové komedie se nedcastnim
a pisafiti pro narodni udel nebudu ani pét minut.

3. Ale mdm pochyby i o celé lidové universits a prospéchu, ktery z ni poplyne.
Soudim, Ze védomostmi jsme tak pravé saturovani — a nijaka $kola neda vie ne
védomosti. Popularisovali jsme v minulyeh letech tolik védy, az to véds uskodilo
a lidu neprospélo. A nejeden universitni ucitel popularisoval tak horlivé, aby byl
zbaven starosti o kyselé hrozny, jimi% jsou v tomto pripadé védecka tvorba a viastni
tvaréidilo. A v druhém sméru: nezapomenu slov Srba, s nimz jsem se nedévno setkal
a ktery Pekl v podstatd asi toto: Vy Cechové mate civilisace a védy plna usta,
a prece chovali se mnozi z vis u nés, na J ihu, jako barbati. Schizi vam srdce, takt,
instinkt; téch ve védecké apatyce nekoupis. ..

Skola nepodavé vic ne vyevik rozumu; ale nim jest dnes predeviim tieba
vzdélani duse, srdee, obraznosti — pravého vzdélini tvofivého. Ale kde ho wvzit,
kdyZ ho nemaji ani mnozi utitelé universitni? Cemu mize nauditi v tomto sméru
na pr. takovy Radl, ¢lovék osobivy, mstivy a malicherny az bih brani, bez noblesy
a spravedlnosti, ktery drze sihi na véci, pro néZ nema vibec vnitinich organi,
ktery s klidem znovu tiskne a opakuje tupé a bédné nepravdy, jez mu byly vy-
vriceny...

Veliky francouzsky myslitel a basnik moderni Suarés poklada za nejvétsi po-
skvrnu svéla dneiniho dogmaticky tupého profesora, ktery osobivé tyranisuje

svymi formulkami Zivot a znesvicuje tvirdi tajemstvi viude, kam &lipne. Némecko
zabil; Francii z pile podryl. Zd4 se, Ze i my jsme si zamilovali po némeckém pii-
klade jeho tvrdé jho a tvrdsi kopyto, a nedime pokoje, pokavad nepodupe jim
nejkiehéi a nejpuvabnijii kvétiny nagi zahrady, jejichz hodnotu pochopime ez
post, logikou opozdéné kulhavosti, az budou navzdy zniceny,

Védomosti bylo vneseno v narod v posledni dobé az bﬁ‘h brani; ale co bolestné
sehézelo a schazi, jest vyssi dar lasky, vychovatelska genialita, kterou se védomosti
stravuji a preménuji v Zivotné teplo a nové tvirdi dilo. Kde neni tohoto vyééih{z
posvéceni lisky, certa jsou platné védomosti; vidycky‘ naleznou se pa.k cesF}; s; f:t;cs
ti¢ky, aby jich bylo zneuZito ke zlu nebo k bandlnosti. Kullury pravé tvofio 1-“uky
jest v Cechach tieba, a ne kultury védomosti. A na kulturu pravé tvirdél lasky
nestaéi universita lidova, sebelépe Fizena nebo sebelépe myslend. _

Z t6 mravni a duSevni bidy, v jejimz bezednu dnes toneme, mazZe né_a vyneésti
jen spojené usili dvou velikyeh moenosti, ozdravenych 2 obroafsnyci"l: nab.o.fens!ui
a uméni. Zde jest tPeba nasaditi viecky piaky; zde jest tieba nejvétsiho usili. Jsou
védecké povéry, a nejsou méné zhoubné nez povéry naboier}ské; v nedfwné dobé
lehly na nad kulturni Zivot zlou zatuchlinou; a dnes ohrozuji znova v jinych for-
mach. Proto tyto radky.

Prave lidu z 16. éervna

pohoriuje se nad dvéma vétickami, kieré jsem napsfal v minulé‘m tisle Kmene
o Arnostu Prochézkovi a svém poméru k nému. Ne\'s‘ima! bych si toho vitbee —
jest mnd tiplng lhostejny soud orgdinu &eského boldevictvi —, nebyt to ta}( nad-
hernym dokladem vééné Zijiciho a tyjiciho farizejstvl’ a ncnfit _I:o dosah'u vaefobtec!;
ného, Ale jak bys si mohl odepfit podivanou na starého famzejc'e, ktery.hraje )a

mistrné komedii mravniho rozhoiteni? Ktery pravé v témie‘: ¢isle pohazel -a.veho
politického odpuirce do slova a do pismene ,,hnojem’’, umyl 8i rucez tohott.} tisto t.-.
ného zaméstnani, a vstoupiv na minutu do chramu, zkroutil .naboi.né oti k nebi
a tekl: Pane, jak ti dékuji, Ze nejsem jako onen publikin, i vratil se pak do redak.ce!
vytrhl dvé véticky z mého kontextu, ktery nebyl Po]emaknu,'a povzdychl_nad I:]ljm;
na foru s upejpavé ctnostnickou pohrdou: Boze, ,]q“lk nizka jest .ﬁ‘roveﬁ literdrnic

boju ¢eskych! Skoda, Ze nedodalsjes’.até: A takovi lidé se opoviazili vymrskat z ve-

j ivota naSeho Bismarka Smerala... . :
i‘em;l;ﬁéi:agi takovélo jednani — abstraktni opovrhovéani obéma 0'pfll'01 — jest
v Cechach bézné a vlastni nejen Pravu lidu, povim, co fekl o ném velky francouzsky:
historik, muZ nejjemnéjsiho smyslu pro pravo a spl:avedlnost. ¥ pods‘taté ttot;).
Naplijie do lvare pouhému pozorovaleli, ktery by vami chtél opovrhovati pl'i; 0,‘ e
mate s nékym spor, & ktery by vis oba, vis i odpfu:cez ?ahrnuval za to li m:grr:f
pohrdanim. Jest to nejvatsi zbabélec a podlee! Vidim-li cizi spor, mohu btld I.II eti
nebo postaviti se na jednu stranu ze zapasicich, a sice na tu, lfde je pra.voi a.to
musim nejpryve podrobné vydelfili jako spravedlivy soudece! Kc‘ie jest spor, jt:s )rlnzg
predeviim na spolecnosti, Ze nedovedla opatfiti vtas takového soudce! Ji ndlezi
i za viecky vleklé spory a sviry! ;

t s:&iift{ak mluvi ieliky duch, ktery vi, co jest to zdravy a ﬁestt.lj’ .it\rot. narodni.
Ale urdazet i utoénika i nepravem napadentho vseobecnym ?erozhaujimm opovrie-
nim jest pohodini zbabélost, Duobus liligantibus gaudel lertius. Kde cl\:'a se {);gu:
mne si tieti ruce. Ano, ale at si je mne miéky a siranou, aby nebyl nikym w‘gin’
je-li vidén, stavi se okamzit® i prostému vzdélenému diviku mnohem odpornéjsim
ne# oba zapasici. Tolik na vystrahu viem pohodingm zbabélcam, mluveno slovy
Francouzovymi,
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Sedm let jest mné surové spilino v Moderni revui od chvile, kdy vystoupil jsem
proti zvrhlostem a niGemnostem Kardskovym. Predtim byl jsem tam chvalen;
nikdo jiny neZ tehdejdi orakulum Moderni revue, zemiely Milos Marten, napsal
chvalozpév na mé Boje o zitiek zahy po jejich vydani... To vi cely literdrni svat
éesky, to viip. F. V. Krejéi z Prava lidu, ktery psal proti Kardskovi v oné aféie
stejné rozhodné jako ji! Sedm let nestardm se o Moderni revui prave proto, ze vim,
z ¢eho se prameni jeji nizké zasti; prerusil jsem pred sedmi lety vyménu svych ¢a-
sopisit s touto tiskovinou a nedotykam se Ji ani pinsetami.

Ale pravé proto mél jsem pravo odmitnouti Jednou providy pokusy riuznych
lidi a lidi¢ek dostati mne pod jeden klobouk s Arnoitem Prochazkou a varovali je
pEisté od takovyeh vimysld. Ten a jen ten tdel sledoval jsem prvnim odstaveem
svého Clanetku z minulého Gisla Kmene,

V iretim &isle Cesty

cbird se mym &lankem ,,Proti nivrhu Macharovu* p. Viktor Dyk a obraci se ze-
Jjména proti jeho prvnimu bodu, kde odmitam kazdé spolecenstvi, ispoledenstvi pod-
pisové, se zikefnymi, nefestnymi nepfateli, jako jest Arnoit Prochézka. Kdyby
pry takovy nézor byl roziifen mezi spisovateli, nebyl by pry podepsal list kvétnovy
nikdo, ponévadz kazdy ma pry néjakého nepritele, a pro rozmitky osobni nebyla
by pry moZna Zadns akce verejnd,

Pan V. Dyk neni prav mé my&lence. Ve Kmeni litil jsem ziejmé mezi odpircem,
soupefem, ¢estnym neptitelem a mezi zdkernikem; s prvnimi mohu stiti v dobdch
nebezpedi verejného v jedné radé, s druhymi nikoliv. Pan Dyk precti si laskave
slova velikého francouzského historika, které jsem o té vici uved] v 17, ¢isle Kmene.
Z nich bude mu patrno, Ze jinde maji mnohem jemnéj& eit pravni a nebagatelisuji
téchto véei jako u nas. Nebof: &est narodni Jjest jen stupfiovani a zmoenéna Gest
osobni, a kde neni smyslu pro tuto, neni ani ptdy k vzrastu pro onu. Francouz
jasné ukazuje, kde jest vina: v obei, v celku nirodnim neho statnim, ktery vias ne-
dovedl opatiiti soudce a rozsouditi, Pii velrejném nebezpeti, pokud vim, jest a bylo
prvnim pfikazem preruleni a zastaveni viech sport a boji soukromych. Stalo se to
viak v mém plipadé? Prerugil své zakeiné utoky Arnoit Prochiazka? Nikoliv, na-
opak, stupfioval je i jejich perfidnost a podlost. Proto pies ndmitky p. Dykovy
trvam na svém a odmitim s Arnoitem Prochizkou jakékoli spoledenstvi. Pripad
milj jest vyjimedny a nemsa obdoby v jinych pripadech sport a boji spisovatelskych.
A stanovisko mé neodporuje take, jak se mylné domniva p. Dyk, mému pozadavku
pravé tvofivé lisky; nebot prava tvorivé ldska neni ani slabost ani zbabélost ani
nedostatek smyslu pro &est; pravi tvoliva laska naopak Zada nejrozhodnéjsi od-
vahy k nendvidéni zla i k jeho stihani vzdy a viude, pokud vitézi a ovlada Zivol.

Prévo lidu z 23. ¢ervna

obird se Kmenem zpiisobem tak uboZickym, ze Skoda namotit pro to pera do kala-
mate. Spisovatel L. N. Zvéfina napsal na zada slavné socidlni demokracii deské
élanek ,,Hydra®, ktery pkilehl tak dikladng, Ze Pravo lidu nezmohlo se proti jeho

meriln ani na slivko odpovédi, nybrz vytrhlo z ného pokrytecky vétu, v niz Zv::i
ina Fekl, ze carism nebyl pies véecky své hiichy kletbou Ruska, a duvala: sit:l pr;)_ svt‘]
soud nizoru Dostojevského; kiery vidél v carismu nutnou formu stéfdn 0 r;v;‘:x
.Ruska A z toho klepaii, Ze pry Kmen haji , krvavou metlu 1-uslkéh; 'l.: ul,. :& ;; em’
Sz i j— ja dim o véei jinak —, ale preji v li
Soud p. ZvéFinay neni soud maj — ja sou : £ ;
kaidéﬁm slusnému a poctivému piresvédéeni mista a r'leékrtﬁn}“z élfmk.u', pzdeps:c
nyeh plnym jménem, nic podstatného. Ja soudim, je-li nutno iz mlruwt.; (i) 0“,]_’
cz;rism byl maskovand anarchie, jako bolSevictvi jest anarchie zjevnd a ateur‘em:_, co
jest lepdi nebo hordi, o tom netroufam si jako Pouhy poz‘urova!;el rOZl:lOdOVﬂ 5113(1_
k tomu musil byeh %iti na Rusi desetileti a znati Rusko a jeho Zivot v jBT’l(l‘thl i
nich tajemsl,vic‘h. Ze viak boldevictvi neni p(:s]e‘dn[ slovo !‘l.}Ské. duéle, ie _]est n].lé
nejvyse jen poblouzenim na nesnadné cest® za velikym a vznesenym cilem, jest m
jasné, jako ze dvakrat dvé jsou éLyfi. s £, .
takAer nﬁzi)r p. Zvéfintv neni nic ubohého nebo zpﬁtecmckeho,' co I))_r zgslou;go
posméiku nebo hany, jiz proto ne, Ze opira se o presvé(?éeni]a ;kus:x;{osl:;ur:)e;::tj akg
i i r ] ktery znal a miloval Rus ta
bésnického genia ruského v 19. véku, . L s i
i j ém a jist béji a lépe nez kdokoli z nds. A opakuj
dlouho nikdo druhy po ném a jisté hlou s
jinného procesu posud fefeno a Ze az
znova, %e neni posledni slovo tohoto déjinn : oce I 0 "
;:’éen(; zahanbip a usvédéi jist® z obmezenosti dnesni demagog;l snflaliléc‘de;r;:;l;l;ii
. ’ i i, ze deéji abéj tatee Prava lidu aZestalip
tickou, ktera mysli, Ze déjiny vyrabéji se v ro : . : .
niéjakg: nazor frizi o jeho zpatetnictvi (domnélém — s kratkozrakého stanoviska
dybernské ulice), aby byl odbyt. ] ‘ ) '
HyVe své mativc)nsti za vyprask ,, Hydry* vytrhlo totéz Pravo lidu take‘ \-.'éh;3 Z mg:;ol
¢lanku proti prilisné a pochybené popularisaci védecké, asnaZise F:\mluv;:l sé:r1 ilr:ua -
j i &i ti v lidu, a tedy tmar a zpite 5
natstvu, ze pry jsem proti difeni védomos 1, 2 T
| i el - ; alky, kterou pry vyvolali p
niaboZenstvi pry éekam néco — ve ctvrtém roce valky, > o oy
' i y du mafit drahy tas; ¢tendf dobré
velmi naboni! Odpovidat na to, byle by oprav ' ; . ¢
viile nalezne si odpovéd v glosse predchozi. Jen o téch ,,napoinych pa?nech ': s;tn‘s jf )
cich vilky: jsou-li naboZni nebo ne, nevim; ale co vim, jest, Ze nejsou nd apezs i
» mém smyslu slova — a o to jde; ne o tu zvrhlou karikaturu, kterou spojuje Pravo
idu s piedstavou nibozenstvi. . N ,
e Ze Estatné nazory Prava lidu jsou na stésti anachromsm.em _1}2 \te \Iastgi ;tranﬁi
#e lepéi straniei dayno z nich vyrostli, toho mnoZi se potf%ltelne 'dukazy. eh entzz_
cialnd demokraticky redaktor vydava ve Vidni list, stojici v pabo?.ensky; :{mjn
kach na stanovisku pravé protivném Pravu lidu; a redaklror Priva h'du, pl.i nmom
Macek, opravdovy basnik a literat, pievysujici o nék?hk hlav sveé okoh, p‘al >
neékdo ‘Iido vysel sam z délnictva a zna dusi délného lidu jako malo!{du druhy, naps:
ﬂvm}n,! stal dnesniho tisla, kterd mluvi fedi zcela jasnou a nedvojsmysinou.

Prévu lidu

nestadi, ze jeho vlastni redaktoli, jako pan Macek, biji je v jinych listech, on]:JaT[::::z
dostat mravni poli¢ek i na svych vlastnich strankach, aby — se nevzpar o
ze svého zalostného wipadku, nebot z té bidy mravni a dufevni, v niz zavedli je
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Némcové a Stivinové, neni viabec vychodiska. Tim mravnim polickem, zasazenym
na usta, kterd nam laji, a ve chvili, kdy nam laji, minim ¢lanek Lid a véda od F. V.
Krejéiho, otittény v témze disle Prava lidu, v ném# se spild Kmeni , hysterickych**
a ,,bigotnich''. NuZe, co ¢ini redaktor Prava lidu F, V, Krejci ve stati ,,Lid a véda'*?
Siavi se na podobné stanovisko, na jaké jsem se postavil ve svém cldnku wirofi ndurhu
Macharovu'' jd a ve své stati ,,Délnik a ndboZensivi** v minulém éisle Kmene p. An-
tonin Macelk.

Kdo nevefis, tomu otisku ji ukdzkou z ni alespofi tyto dva odstavee:

s»Moderni vida zklamala, tof jedna z nejtrpéich zkugenosti a pro daldi dugevni
zivot nejdalekosahlejiich, jez si lidstvo z této doby odnese. Ne osvoboditelkou
lidstva, ale novym ndstrojem nasili a poroby ukézala se ta véda, na niz bylo uply-
nulé stoleti tolik pyino. Viecky své methody, prostiedky a vyndlezy dala k dispo-
sici militarismu, takze ten se dnes smi holedbat, ze jeho vitézstvi na bojistich jsou
nZorganisovanou védou*. Zato neméla nic pro Giéchu trpicim a hladovicim neZ
chladna fakla; jejich srdce nedovede zvednout, pro jejich mysl, zoufale bloudici
v temnu dneinich strasti, nema svétla ani povzneseni. Kréi jen rameny a pomaha
organisovat daldi vrazdéni. Tim méné mize dati dnes lidu, jenZ nemé prece dasu
a moznosti vytkolit se v jejich methodach a oviadnout Jjeji zasobarny fakt. Spise
nez védeckého pouteni potiebuje lid dnes povzneseni srdce a svéila v dusi. Je proto
phirozeno, ze to bude hledat u jinyeh moei a hodnot kulturnich, kdyZ mu toho ne-
dala véda. A dle toho bude nutno napisté zafidit osvétovou tinnost v lidu. Po-
pularisace védy tu nepostadi, védini samo neuéinilo by ¢lovéka lepSim ani &fast-
néjfim. Nutno vychovavat celého élovika a zeéjména jeho duchovni a mravni
bytost, nebol zachranit ¢lovika z nyndjii stradlive zkousky a vyvést jej na vysluni
lepsi a pravé kultury, tof tkolem zitika a uZ i dnedka.*

»»Ze slaveni moderni kultura pravou kulturou nebyla, to ukézala tato &tyfi leta
valky az prilit bolestné. Tato kultura védy a technickych vynalezii 3la ruku v ruce
s duchem kapitalismu: hovéla jeho hmotaistvi a jeho prezirdni lidské duse. Jaky
zijem by mél proto pravé lid, aby pomahal udrfovati tohoto ducha mechanickych
fakt, toto precerovéni suchého rozumu a praktickych védomosti, t. j. védomosti,
lichZ lze chytie vyuziti a jimiZ je moZno ziskat bohatstvi a ovlidat jiné lidi? Lid
mél védu proto jen v takové tetd, ze Ji ztotoziioval s moudrosti a spatioval v ni
nejvysii moznost poznani, Kde véda dosahuje téchto vyiin, zasluhuje ety vidy
a zustane v kazdé dobs jednim z nejpysnéjsich divi lidského ducha. Ale pouhé vé-
domosti nemaji jesté co &init s moudrosti, I znamenity utenec mize byt ¢lovékem
posetilym a kromé svého oborn zeela obmezenym. Védomosti jsou nutny a uzitecny,
ale nutno je podiiditi vySiim ucelam kulturnim a Zivoinim. Ale budou to vidy jen
védomosti z uréitych obori, systémy fakt osvétlujicich jednotlivé useky piirody
a zivola, ale nemohouci nim pici pranic celkového a definitivniho o jejich podstaté,*

Ano, p. F. V. Krejéi obraci se proti védé mnohem piikieji, nez jsem udinil ji
a myslim, nespravedlive.

Véda, alespon véda opravdové, neslibovala nikdy lidstvu ani pouteni o phidi-
nich prvotnich, ani rozieleni poslednich zdhad o uréeni loveka. To ocekavali od
ni a glibovali za ni jen védeéti nedovzdélanci a polovzdélanci, ktefi ji chtéli na-
hraditi filosofii a niboZenstvi, Opravdovi védei nebyli nikdy tak osobivi.

S 1

Jesté o Narodni citance a lecéems jiném

Nakladatel p. B. Koti poslal mné opis dopisu p. -Jarosla}rl,! Hilhertov'l, er :;y-
vraci 1itok ,,starého knihkupeckého ucetniho*, & opis dopisi reflaktoru Narc; nzi
¢itanky profesora Némece a utitele Merhouta Syndikatu ﬁ:‘es’k:.?ch spisova teld, v ng $
vykladaji zalezitosl p. dra Hanuse Opocenského, aby(j.h sl je pozorné piecetl a podle
nich opravil omyly v notickdch p. — oba v nas?emﬁ hsté.

Hlavni skute¢nost opravil, respektive doplnil v8ak jiz pan —eb sim ve své lo?
kilce z ¢isla minulého. Honoraf za tiskovou stranu 8° .Ior:pzitu bude_ postupovati
s kazdym 10000 vytiskd, pii pryvnim desettisici bude émfu m.K.’ pii druhém 15,
pii tretim 20 K. PFi 30000 vytiski, dnes jiz subskribovanych, ¢inil by tedy celliem

titam-li objem knihy na 30 archi. k-
y 60(:00}51;}::1‘:0 uva‘adijp. Kodi 3: obou dopisech, jest to, Ze prida asi 5—6 archﬁ., a’mz
zdrazi ¢itanku, a dale, Ze na piéni redakee bude vénovino slusné procento z élstehtt
zisku ,,nékterému velmi dalezitému podniku nirodnimu, ktery posud nesm} byti
jmenovan®. A dile oviem piistupuje k vylohdm honorat redaktornm, kiery neni
viak nikde udin. :
jes ritum obrany p. Kotiho.

'{J[\);;::jtﬁ?jz je, nemohu :eiéak prece ubraniti dojmu, Ze i fakio lzont';ré.i‘ aut-arslic(i
neni vysoky a neni zejména amérny zisku z publikace, kterou m:elcm:fa ?brqué,
rozéiteni jako dilo, jemuz patronuji nade oficialni istavy osvétové a do néhoZ piispéli
3 sichni predni narodni pracovnici.
t‘ko;-?azaizzgil \l:;e:\rém dopise I;) Hilbertovi s hrdosti dovol-.'wé. se tf).ha, ie plativé_
honorafe 10—20 procent z hrubého prijmu. To by Cinilo jiz nyni u Narodni citanky
36 aZ 72 tisice korun, misto necelych 10 tisie, které dava p.vKnt‘-l.. .Nebo, abychom
byli presni, ode¢leme-li knihkupeckou provisi: alespon 24 af 45 lisic korun. Rozdil,
j i nikterak nepatrny! !

y I::rilé:{uﬁ stavi ve sF:fém gopise vedle sebe obchodni jednéani své a jedndani {mych
nakladateln. Pife na priklad, Ze rodina Altova obdriela od ného cellcem 700{} K
honorafe za knizku o tiech ariich a taZe se ironicky: A kolik dqs!ui Ales za d::ra S{Ir:e
svazky Spaliéki? Vitbee nic! Pan Koéi narazi tu na dva §]Jarmky krese!)_ Alsovg;:g
k pisnim a Fikadlim lidovym, které vydal p. K. B. Mddl u Otly, Llfbfl'ﬂ 4ol 45 b
Je-li pravda, co zde pife p. Koli — a vzpouzi se viecko .ve:‘mné uvé‘i‘xt[“tonfn S
pak jest to hanba monumentdlné historicka a méla h‘;y ]Jl;E“rjlt. ve{.jle p(}'\'ustna‘ (;xlre-
grovy ,kritiky'* Rukopisii Aliovych do viech pfistich z:votvopfis}'l‘ mistrovye o

Ale vice ne? tato materialna stranka Nérodni ¢itanky, o niz pisi jen na V?Z\:’QITJ

p. Kotiho, zajima mne jeji vnitini zivol: jeji spolupracovnici, ti, kdoz jsou mezi nimi,
iti oz tam — nejsou. ¥

l h,I\?adpi-. hned p. erOpoEensky. Meélnapsati dvé dalezité kapitoly z (‘,eslfych déjin,
,,Bilou horu‘ a ,,Po Bilé hoie", tedy vypsali protireformaci teskou. Ale _;eat}{ tomu
p. Opotensky povolin? Stadi na to svymi silami? Jak Lo, ze volba redaktonf padla
pravé na ného, Ze byli pominuti mladsi historikové mnf}hem, mnohem vyznam-
néjdi, na pi. dr Kybal, na néhoZ si vzpomnéla redakce aZ pn‘katastrof(jaf (ipéo(‘Een-
skym, nebo mlady badatel FrantiSek M. Bartos, Ajeho.?. stuq‘w (;eskob.m s i jsou
z nejlepsich a nejzdvaznéjSich v moderni ceské ]]lsturlogr.afll? Kdoz jsou 0 borni
historikové, védi, Ze nekiivdim p. Opotenskému, feknu-li zde o ném, Ze jest ha-

479



480

datel zcela bezvyznamny. Co nim vylitil ze syyeh stykd s nim p. Merhout v dopise

Syndikatu éeského spisovalelstva, jak si dal Opogensky opatiovati od ného teprve

Vv posledni chvili nejzikladnéjsi literaturu, Gindelyho Déjiny povstani deského, jest

primo Zalostné. To mluvi za celé stranky; to napovida, jak budou se péci &lanky do
Narodni éitanky, nepravim viemi (jsou mezi prispévateli jejimi etna jména, kterd
vyluéuji kazdé podezieni), ale hanba dost velika, alespoii nékterymi.,.

Nebo v prospektu étu, Ze stat ,,Ceska literatura v 19. stoleti napise p. Franti%elk
Sekanina. Pan Sekanina jest jisté poctivy délnik literdrni, svédomity referent Ii-
terdrni, ktery stati na denik lidovy, ale jest s takovy zavainy tkol, jako jest ten
zde? Jest moZno fici predem, aniZz jej urdZim, Ze nikoli, Takovy ukol zidd pripravy
dlouholetého piisného studia odborného, nema-li autor podati jen diletantsky odva-r
z cizich dél...

Zato jsou lidé, jez hledd$ mezi spolupracovnictvem, pondvady vis, ze méli by
co Hei svému narodu, ale nenalézad jich. Na pr. jméno Emanuela Chalupného.
Stara fysika znala ,,horror vacui*, moderni ¢eska duse ma svij ,,horror personae*,
nechut k osobnostem, kterou to Ize jeding pochopiti. Mohu nesouhlasiti nékdy s me-
thodou i s vysledky jeho bidani, a piece neumentuje to mé ticty k nému jako k zdi-
vazné osobnosti, jejiz hlas zaslouzi vidycky poslechu a tivahy a nema byti pomijen
zvlasté pii takovych piileZitostech, jako jest Nérodni éitanka. Co se ostatné stalo
dru Chalupnému, jak ti, za néz se exponoval kdysi v Piehledu a proti nim# marnd
hajil v ném radikalni stanovisko ¢eské politiky, kdy? se ze ,,Savli obratili v Pavly*,
obrdtili se — patrné proto, Ze obraceni méli ji2 jednou v krvi — ve svém novokité-
neckém radikalismu zddy i k nému a prestéhovali se do jiného tdabora s oficidlng
pravovérnym praporem radikilné vlasteneckym, zaslouZi si svého Aristofana, Stary
Altidan psal svou Lysistratu prostied valky peloponneské, nic se neohlizeje na jeji
hrizy. VEfim, ze prijde i tesky Aristofanes, ktery napise déjiny zalostnych piemeti
a kotrmelet Ceské intelektudlné luzy, kterd projevila tak nadherné pudy sebeza-
chovaci a konservovala celou svou bezkarakternost pro lep&i budoucnost. Bylo ji
to umoznéno jen tim, Ze usta, nohy, zaludek a jiné méné uslechtilé udy a organy téla
lidského jsou u ni mnohem vyvinutéjii nez mozek a srdce.

Jesté Zvérinova ,,Hydra* a Prdve lidu

Z tlinku p. Zvéinova ,,Hydra*, uverejnéného v 17. ¢isle Kmene, jalo se Pravo
lidu po étrndeti dnech v zoufalstvi a hnivu, %e byla rozbita schiize Smeralova,
vytloukati politicky kapital zpisobem hodnym politického bankrotife. Clinek
dra Zvétiny prohlasilo za udelnou a promyslenou vyzvu k potirini socialismu
v Cechiich nasilim, z dra Zvefiny uéinilo videe a puvodce., zvérinee”, jak se uslech-
tile vyjadfuje, t. j. viech projevi novinovych, obracejicich se proti neslutnostem
tisku smeralovského, a zejména obvinilo jej IZivé a podvodné, Ze pry doporucuje piimo
vrazdu jako politicky prostiedek proti deskému socialismu.

Napsal jsem a uvefejnil ve Vederu 5. fervence proti tomuto prekrucovani
a lhani tento protest:

1. 'V politické lokdlee dnesniho Priva lidu pi%e se, e v élanku dra L, N, Zvitiny
»Hydra®™ v 17. tisle Kmene byla vragda ,,piime doporufovdna jako politicky pro-
stiedek proli socialislickému nebezpedi v Cechdch.

Dovolte, abych ve Valem listé vefejné prohlasil to za bidnou leZ a pomluvu. Ani
ptimo, ani nepiimo nestoji nic takového v élanku dra Zvéfiny,, Hydra"". Vyzyvam zde
vefejné Pravo lidu, aby doslovnijm citdtem z ¢lanku dra Zyvériny dokdzalo své tvrzeni.

Dr Zvéiina konstaloval pouze, ze Francie ,,zbavila se hlizy v zacatcich — Jaurés
padl vystielem nepfitetného individua, Francie, Fitici se vst¥ic tolika nebezpetim,
oddychla si po prvé aspon zde'. Nic vic.

Na éeské poméry nijak a nikde loholo pripadu neobracel a ani pfimo, ani nepiimo
vrazdy politické nedoporucdoval.

2. Pravo lidu klame své ¢tenaistvo, kdyz tvrdi neustile, Ze dr Zvérina psal proti
soeialismu, nebo proti strang socidlni, nebo proti socidlni demokracii, nebo dokonce
proti délnictvu. Dr Zvéiina oznadil zcela jasng, koho mini ,,teskou hydrou'. Hned
na potatku své stati napsal, koho potira: ,,4 aby mi bylo rozuméno: Dr Smeral el
consorles'* — ti a jen li jsou mu hydrou. S uclou a sympatiemi mluvi ve svém ¢lanku
vyslovné o socidlnich demokratech protivného sméru, o Habrmanech, Modréteich,
Picich.

3. Ve své stati fekl dr Zveérina v podstaté totézs z Ceho nejednou a vyrazy casto
tvrdiimi obvinili Privo lidu a jeho fmeralovskou skupinu sami socidalni demokraté,
jako Modridek a Habrman, a co jest presvédtenim nejen valné vétsiny inteligence,
nybr# skoro celého ¢eského lidu, i poetivého a testného lidu délného. Mravni roz-
hoiteni Prava lidu jest pokryteckda komedie, novindfsky manévr, ktery ma zakryti
rozklad ve vlasinim tdbofe, pokradujici den co den zoufaleji,

4. Pravo lidu urdzi dra Zveétinu i osobné — stavi jej do jedné Fady s redaklorem
pornografického pldtku, soudné stihangm a frestangm. To jsou manyry Zlutého tisku
a revolverové zurnalistiky, které zhnusily Pravo lidu kdekterému slusnému ¢élovéku
v Cechdch, patiiz si k té neb oné strané politické; manyry, na néz jest jedina od-
poviéd: hnus a opovrieni — coz nejsou ma slova o Pravu lidu, nybrz soud vynika-
jiciho pfedika socidlné demokratického! —

Odpovédi dostalo se mné 6. ¢ervence v rubrice ,,P4té pres devaté' toho smyslu:
ze pry se tvaiim prostoduchym, Ze pry slova mnou citovand tiplné postatuji k ob-
vinéni, jez proneslo Préivo lidu, ze pry mné odpouéti Pravo lidu vzhledem k velikym
sluzbam, jez jsem prokdazal éeské kultufe v minulosti, dneéni mé spilani a Ze pry od
Francouzi mél byeh se koneéné nauditi polemické slusnosti.

Vyzval jsem Privo lidu, aby dokazalo cildlem z &lanku dra Zvétiny, kde ,,pfimo
doporuduje vrazdu jako politicky prostiedek v boji proti socidlnimu nebezpedt v Ce-
chdeh'*. Misto dikazu dostalo se mné vytacek, lichotek a napomenuti — vieho jed-
nim dechem, jak jiZz to maji ve zvyku farizejei a obojetnici.

Opakuji tedy znova: Pravo lidu lhalo, kdyZ obvinilo dra Zvéfinu z toho, Ze ,,do-
poruduje primo vrazdu jako politicky prostiedek proti socialismu v Cechéch®. Nic
takového neni v ¢linku Zvéfinoveé. Z ného — z vity, kterou jsem citoval — jest

mozno nanejuise vyvoditi, Ze souhlasil pro praeterilo se zavrazdénim Jaurtsovym
v situaci vjjimeéné a zoufalé pro naciondlni myslenku francouzskou — ale nikdy, Ze
doporuéoval u nas, v Cechdch, v pomérech zeela jingjeh a normdlnich, vrazdéni teskych
socialistt. To jest néco zeela rizného a Pravo lidu falsovalo smysl élanku Zvérinova,
kdyz mu podsunulo doporutovani a propagovani politickych vraid v Cechach;
faldovalo jeho smysl a raz, kdyz jej litilo jako ufelnou a smluvenou vyzvu k nasil-
nické akei politické,

31 Kritické projevy 10
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Clanek dra Zvériny vytryskl z hnévu, a dodavam: spravedlivého a opra vnéného
hnévu, a rozhoffeni nad tiskovymi perfidnostmi Prava lidu, nad celym jeho no-
vinaiskym bojem, kiery, opakuji znova, zavrhuji nejen stranici, nybr jiz piimo
i redaktori Prava lidu, jako na pr. F. V. Krejéi, ktery odsoudil v posledni Akademij
piikie tyto zpasoby, recte nezpusoby. Ve vété o Jaurésovi neucinil pak dr Zvérina
ni¢ jiného, nez Ze parafrazoval soud a minéni francouzského nacionalistického tisku;
#e jemu jako vasnivému nacionalistovi je stanovisko to blizké, rozumi se samo sebou.
1 ja, kdybych mél voliti mezi stoupenci Jaurésovymi a takovym Barrésem nebo
Léonem Daudetem, rozhodl bych se pro tyto, ponévadz véiim, ze jako basnici znaji
l¢pe narodni dusi francouzskou a jsou ji blizsi.

Pokud jde o doporutovani francouzskych zptsobt polemickych, neni moZné
neusmiti se licomérnosti Prava lidu. Pravo lidu, které rve svému odpiirei dru Zvé-
finovi est osobni i spisovatelskou, kaZe polemickou moralku. Podivana pro bohyl

Kde setkava se s takovou zvrhlosti lidskou, ma i nejdvornéjéi Francouz od-
povédi slovo, které se v tisku jen vytetkovava.

Dodatek. V dneSnim Pravu lidu (ze 7. ¢ervence) dovolava se proti mné tyz
lokalkar Noveé doby; ta pry odsuzuje souhlas s Jaurésovou vrazdou stejné ostie jako
Pravo lidu.

Na to odpovidam: Nedovolaval jsem se Nové doby jako rozsudi v zéleZitosti
Jaurisove; jest mné tedy jeji nizor na ni zcela lhostejny. Citoval jsem pouze od-
sudek Modratkav a jeho orginu o polemickych manyrich Prava lidu, a ten je
historicky fakt.

Pravo Lidu

nemsd paltrné dosti na politickyech jizvich a srdmech, které si odna&i ze své ubohé
,,trestné vypravy' proti Kmeni (abych mluvil politickym slovnikem toho to listu),
touzi i po literarnich. Habeat sibi! V nedélnim ¢isle z 21. V11.snazi se mne pomluviti
u literarnich nevédomen a nevzdélanci jako $plhavce lilerdrné ndrodniho, kiery az
dnes, za zménéné situace politické, kotisté z nalady ¢asové, nalezl viru v basniky
narodni, vpravdé viak skutedngmi bdsniky nirodni duse jesté nedavno opovrhoval,
nebot ve své Moderni literature Ceské (1909) vynechal prosté Aloise Jirdaska s odi-
vodnénim, Ze mu &lo zde o &iny basnické a umélecké. I stal by pry nékd ejsi pomér
miij k narodu a narodni ideji za rozbor; a Pravo lidu touzi, abych si takov ého kri-
tika mstitele vyvolal.

Takovy jest nejnovéjii stivinovsky podvrh. Jeho pavodei a anticipando i vy-
touzenému kritiku mstiteli (nebof neni vylouéeno, Ze nevyskytne se néjaky ochotny
Radl tislo 2) pidi zde jednou providy za rdamedek toto smutedni oznameni.

V tvodé ke své Moderni literatufe eské, z néhoz vytrhlo Pravo lidu nékolik
slov, napsal jsem na str. 7 tyto véty:

pNeuvadim-li nékterych jmen—tfebas jména J. Holedkova, J. Herbenova, Te-
rézy Novikové —, neurdzim jich lim a nebagalelisuji jich: tézisté dila jejich neni
v boji o basnickou a uméleckou formu, jsou spide psychologové nebo kulturni histo-
rikové éeské lidové nebo niarodni dule, a psychologove a historikové jisté vyznamni

'

a spisovatelé jistd dobii a vctyhodni. A stejny jest diavod toho, proé nezastavuji
se u prdce lak objemné, tsilné @ opravdové, ktera jest zivotnim tikolem Jirdskovym:
jest to proto, Ze mné §lo zde o bésnické a umeélecké ¢iny a téch neni mné mimo
zéipas o uméleckou formu z tisné horké a naléhavé chvile, z dymného varu dnesnich sil
a fivli.'

Kazdé dité vidi, Ze zde lisim mezi spisovaleli a bdsniky lvirei. Nepisi-li zde o Ho-
letkovi, Herbenovi, Novakové, Jiraskovi, nepisi proto, Ze soudim: nejsou témito,
nybr# onémi. A nyni pkijde Pravo lidu a provede tento podvrh: Salda vynechal
Jirdska, ,,tohoto skutetného basnika narodni duse — po soudu Prava lidu —,
protoze basniky narodni duse tehdy jesté opovrhovall

Kdezto pravda jest toto: Saldovi nejvyssi hodnotou jest a byl vzdycky —a pravé
v knizee Moderni literatura teska — opravdovy bésnik tyvirce narodni, a vynechal-li
Jiraska, jako vynechal Holetka, Herbena, Novikovou, bylo to proto, Ze mu ne-
ztélestiovali a nenapliiovali tohoto nejvySéiho pomyslu tvorivého: byli mu vybor-
nymi spisovateli, kulturnimi historiky, psychology, ne narodnimi bésniky tvirei.

Jen at prijde ten kritik, ktery by zrevidoval maj pomér k narodu, narodni ideji
a narodni tvorbé basnické! Nikdo netouZi po ném vice nez ji. Nalezne mySlenkové
ideovy vyvoj tak jednotny a dusledny, mohu to Fici s klidnou hrdosti, jako milo-
ktery druhy u nas.

S klidnym usmévem miZe ho ofekdvati nékdo, kdo jako ja citil a vystihoval jiZ
pred dvaadvaciti lety, pii prilezitosti Zpdvii pateénich, narodné basnickou tvorivost
Nerudovu, kdo jeden z prvnich citil a spravné vyslovil narodné tvofivého genia
M#chova a AlSova, kdo napsal stati o problému narodnosti v uméni a o noveé krise
v Bojich o zitrek, jeho Moderni literatura deskd jest jediné horouci volani po tvorbé
narodné tviiréi jako jediném léku nevykoupené dobé, plazici se tésné pri zemi, zko-
mirajici z nedostatku opravdového zivota nadosobniho.

Nebude-li to pravé falsator ze femesla, mfze se tu mnohému nauéiti a pouditi
pak jiné, tiebas své P, T, socidlné demokratické straniky, o pravé tvorbé a pravém
zivol® ndrodnim z plnosti ducha a sily jeho.

7. VIL 1918,

O samoté, tragismu, bolesti a jinych necivilnostech

Ve 29. ¢isle Kmene ve své stati o Otokaru Biezinovi karakterisoval jsem mo-
derni tvorbu basnickou vibec a t. zv. generaci z let devadesatych zvIasté jako reakci
na pocit hluboké osamélosti, jako asili pfekonali ji a uniknouli ji. Tento odstavec
mého ¢lanku dava posledni Cestd podnét k protestu, ktery se smisil i 8 krapéji
zloby, bez niZz se neobchazeji v uréitych patentné modernistickych listech. To pry
jest osobni mé zpovéd; to pry je pravdivé jen pro mé uméni; toulo branou pry jsem
se dostal ke své tvorbé, ale nepravda pry je to pro fadu modernich basnikd dnesnich
i véerejsich, pro Machara i Sovu, Dyka i Neumanna a j.

Lituji velmi, ale tato karakteristika neni zpovédi, a nemyslil-li jsem zde na néco,
byla to moje tvorba; nebof nevedel-li kdo v uméni touto branou, byl jsem to ja,
jehoz prvni verfe byly ziejmé objektivistické: motivy z antické poesie a antického
uméni... Ze zde nejde o zpovéd, vidno i z toho, ze jsem zde opakoval své kritické

483



484

a literarné historické poznatky, je jsem obsirnd dovodil pro Bfezinu a Sovu ve
svych studiich v Dusi a dile. Ale totéz co o Bfezinovi a Sovovi plati i o Macharovi,
Neumannovi a Dykovi, a jen hruba neznalost jejich dila nebo naprosta neschopnost
kritického rozboru se jich muze dovolavati proti mné.

Macharovy potatky, jeho Confiteor, stoji tiplng pod hvézdami romantickymi,
pod Byronem, Machou a Lermontovem, a jsou psany z poeitu nejhoféiho osamoceni,
mstné a nendvistné vzpoury; soufasna kritika vyétla z nich piimo misantropii
a nihilism; a basnik sim haji v nich i theoreticky pesimism a 'art pour l'ari...
A nalézti v prvnich knihdeh basnika Zlomené duse prekypéni Stédrého a marno-
tratného Zivota, jeho radosti, &ite a pohody, miize jen literarni ignorance.

Pravé jako v prvnim obdobi tvorby Dykovy, ktery pfimo programove si vzty-
¢il theorii zla pro zlo a kullivoval védom# osaméni a jeho tragism ve viech péziach
romanticko-heroickyech. A Neumann? Nevi pisatel nic o satanismu jeho prvnich
knih a celém byronovsko-romantickém epigonstvi, které s nim souvisi? Neznd Snu
o zistupu zoufajicich, nezna Apostrof hrdych a vadnivych a jejich anarchistického
titanstvi a protispoletenské pézy, obracejici se proti Zivotni &ifi, laskavosti,
viednosti?

Ale toto vychodisko tvorby z pocitu osaméni plati mné nejen pro viecky dneini
vyznamngjii tvirce Ceské — plati mné i pro uméni evropské; pro zdanlivy realism
Schnitzlertv jako Hauptmanniv (Einsame Menschen!), pro Verlaina jako pro Rim-
bauda a pro Guérina (Le coeur solitairel) a pro desitky jinych a mezi nimi zvlasts
zjev, ktery je svétcem v modernistickém kalendifi, pro Verhaerena, jak jsem do-
vodil ve své obdirné studii jeho dila (u Koéiho 1917).

To je prosté mé kritické a literarné historicke pozndni, jez lezi ne ve mné, nybr#
ve studovanych autorech a jest tiplnéd nezdvislé na mé vali a na mych pranich,
a odmitam proto vytku, jako bych chtél desky zivot vyluéng tragisovati a jako bych
»precenoval bolest'* v tvorbé basnické. Témito vytkami obrat se nap#i&té, . civilni*
p. Rutte, na ty ubohé autory samy, ktefi nepamétlivi policejnich piredpisi més-
tackého stredocesti, diktovaného ta kovym piistim Ceskym cestaFem, pFecenili véru,
u viech dasiil, bolest a zoufalstvi misty az v docela nesluiné a neptipustné skieky
gilenstvi a halucinace pomateného rozumul Byla to ve svych chvilich, jak vidét,
holota venkoncem ,,necivilni** a smhecivilisovana®, ti moderni basnici, a vyzehleny
a vymydleny civilista o »zjasnénych otich' mél by si rozmyslit podati jim ruku!

Polemické mravy Karla Capka

V 18. isle Cesty nazyva mne Karel Gapek osobnim a neslusnym polemikem, kte-
rému nejde o to, aby zvitdzil spravny nazor, nybrz o pospinéni osoby protivnikovy;
i nemd pry mravni povinnosti mné odpovidati. Jsou urdZky, které se odrazeji na
toho, kdo jich po tobé vrhl, a z nich jsou tyto. Pravda jest, Ze osobné a neslusné vedl
si Karel Capek, kdyz mé kriticky hislorické pozndani o razu moderni poesie vitbec
a teské poesie z let devadesalych zvl4&té prohlasil podloudnt za osobni konfesi
a snazil se z ni vytlouci prejudicium proti mému dilu bdsnickému. Ja naproti tomu
jsem vyvritil v éisle 31 Kmene vécnou kritikou ieho pojeti autord, kterych se mylné
proti mné dovolaval, jako nespriavné a nepravdive.

Své vyvody adresoval jsem p. Ruttemu proto, Ze odstavec mne se tykajici
v Cesté nebyl podepsdn — i domnival jsem se, Ze jest jeho au}ﬁc:rem bud p. Ruf,te
nebo nékdo, koho zastituje. Prosim tedy své Etendfe, aby si skrtl? v m§ replice
v 31. tisle Kmene jméno Rutte a nahradili je jménem Karla Capke'l. J‘mak nen}éni se
tim nic, nebot oba panové maji v theorii ,,civilnost", ktera v praxi viak velmi ¢asto

selhava.

Ve véci p. Zitkové

Ian redakei Hudebni revue tento dopis: ‘

e \rfnﬁnz:li’rm ¢isle Kmene napadl p. Weinberger hudebniho skladatele OI.LE thk.a
obvinénim, Ze jeho ¢lanek ,,Alexandr Skrjabin®, otistény r. 1915 v Hudebni revui,
jest plagiatem. : bt

Podepsana redakce Hudebni revue k tomu prohlasuje: . |

R. 1914 zaslal nam p. Zitek deldi studii s nazvem ,,I:’I‘Oh[l.’.mﬂtlcké z;t.wy mo-
derni hudby*, v niz pojednaval o hudebnich sklada’tehch Schonbergovi, }.Ea;"t»
mannovi, Skrjabinovi a Schrekrovi. Clanek ten pro nival -l.ﬁl.ky zistal neotltatdp.
Teprve kdyz r. 1915 se proslechlo, Ze Skrjabin zemfel, pouzila redakee tét.o_ studie
a otiskla z ni uryvek o Skrjabinovi, tedy torso vé&isiho celku, s nasledujici po-
zn{{,r:ﬂ'l;“:r:lt.o ¢lanek p. Oty Zitka jest vynat z delsi studie o muc!ernich skla.dat.elich.
Rozhodli jsme se uvefejniti jej samostatné proto, ze dosla zprava, ze Skrjagm z;a;
miel. PonévadZz p. O. Zitek dli na bojisti a nebyle mozno se s nim du!lo r.lo:: i
o tipravé jeho stati, myslené jako ¢ast vétsiho celku, ve élanek samostainy, otisku-
j ji jak byla napsana.' .
Jeml?’;é:::s:nla red};kce I-;;udebni revue, vyravsi citovanou (‘.a:::t :_statl p- Zi.tkovy,
opomenula poznamenati, Ze ve vynechaném tvodu celé studie i v oatatm];n n:
uvefejnéném textu autor vyslovné uvadi, o jaké prameny se opirl?, a ze poukazuj
mezi nimi vigslovné a nékolikrdie také na almanach Der blaue Reiter.

. Weinbergriav je tedy nespravedlivy.
g:;o:ill:opisu, jenigubsa;mje tgz vlastnoruéni poznimky zemielého prof. Steckra,

i nahléd ti v redakei Hudebni revue.
pobt Fon Ve vii tcté Redakee Hudebni revue.

Dr Vaclav Zubaty,
zodpovédny redaktor.

Otiskuje tento dopis redakce Hudebni revue, 'nemoh‘u nepodotknouti, Ze re-l-
dakece se svou nedbalosti téZzce prohfedila na p. Zitkovi. Vidyt neh’yt odhalrar:I
p. Weinbergrova, které redakce Hudebni revue neopravn‘éné n?z?vz_l. ,.,.llt;)i;em
a ,,napadenim*’, presla by ostuda p. Zitkova do budoucnosti, ktera by ji jisté drive
nebo pozdéji odkryla. )

Ostatné ani jmenovéani élanku v Der blaue Reiter jako pramene l}eopfavf&o\talo
p. Zitka k tomu, aby z ného pfekladal celé véty. Takové véty kazdy slusny spiso-
vatel diva do uvozovek jako citaty a jmenuje v zdvorce nebo v poznamce autora,

z néhoZ je preloiil.
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L. N. Zvéfina: Ceské rapsodie

Prvni bésnicky a umélecky hodnotny vyraz poslednich velikych déji svéto-
tvornych — to jest Zvérinova tenka knizka basnicks, obsahujici na 76 strinkach
patndct bésni. Rekl bych non multa, sed mullum, — kdyby jich bylo jeité méns:
kdyby byla néktera &isla odpadla. Pravim proni basnicky cenny, tvofivy vyraz
velikého vierejSka a dneska, a dodavam hned: dosud Jeding, nebot co nam vynesl
z tasové poesie prvni mésic nasi svobody, co vyilo v letacich nebo v casopisech,
jest zalostné; jest to bud banalnost a trividlnost nejednou i surova, bez posyéceni
nejen basnického, ale i lidského, nebo frazovite piilezitostné rymoviani v starych
vyjeZdénych kolejich, bez umélecké sily tvirdi, bez asili o novy stylovy viraz. To
nalézam v rozhodné opravdovosti a poetivosti, tiebas ne Vzdy jesté viude tispsing
a vitézné, po prvé v této kniree versd, a v tom bude jiz Jeji Cest pred budoucnosti,

Nebezpeéi tasové poesie, aé chee-li byti poesi opravdovou a celou, ktera plati
SVym vnitinim zrnem a jadrem, a ne latkovou a namétovou sensacnosti, jsou odi-
vidna a nejsou véru mald, Jak snadno zvrha se enthusiasm ve frazil Jak ¢asto hnéy

likou duge i myslenky!

Zvtrina neunikl témto nastraham viude; jsou bésné, v nichz jim podlehl. Ale
predné: nikde nepodlehl netestns. A po druhé: jest zde i nékolik bésni, v nich% zvi-
tézil. A mérena jsoue v téchto vrcholech, jest knizka ZvEtinova pékny zisk nai mo-
derni tvorby basnické.

A tak, alkoliv bych si ptal, aby bylo v téchte nagich prvnich opravdovych
basnich fasovych leccos Jjiného i jinakého, ne# tam Jjest, mohu prece pozdraviti kni-
Zeéku ZviFinovu po kritice nejprisnéjsi; a eti takovéhoto nesmlouvavého soudu
zaslouZi si jen basnik usili tak opravdového, jako jest Zvifina, a jen on snese takovy
soud, aniZ jim byl rozdrcen,

Znakem umélecké opravdovosti, ktery neklame, jest, Ze nejlepdi z téchto bésni
jsou stavény; nejenze tryskaji vasnivym vzletem k nebi, Ze vrou a kypi, nybrs ze
také svili, to jest symbolisuji jednotliva adobi myslenkové eitového déje typickymi
obrazy dramatické razby. Plati to predem o krasném ¢isle poslednim Heroice, kterd
Ve tfech svyeh kapitolach jest zhu&téné drama myslenkové. V prvni kapitole némy
protest ,,Miceni rdousens Zeme*, v druhé zhavy odboj ,,Panegyriku zpivajiciho
chvilu rekit*, v tieti synthesa obricena cele k veliké budoucnosti, jejiz pristi jest
zaruceno dédiei starého Tabora, — tomu se Fik4 bez lichotek: Ejhle baser. Jest ne-
moZno necitovat kamenné opravdu verde kapitoly druhé,

»A téborskou slavnou Jda branou | a pod starou radnici tise se plize, | hlas ka-
menny slydim, jak do noci Zpiva:

Ze z nasich jste bozZich, | ze stiehli jste zakona J eho [a dnd &li dovrsit dilo, | vam
kamenné pychy své slavny zpév zpivam.

Jste moji, | neb ja to byl, kdoZ vas ved k Targette, | dal nesmrtelnoy slavu

Amiensu, | neb ja to byl, kdoz vas kitil ohném u San Dony, | v Samaru smyk a do
rukou vadich dal Omsk,

|i‘

ii, | j kamenné ville, | jak ja byl kdys vasi.
ftieen;:g: Liﬁekgﬁzs ?:f?'dr'si | a ze jste z tisté mé krve, | vas zdklady kladu
i taybé Tabora nového.,.**
a miliz:::g;'ze‘;?ixo' ::cft:vat pokojné laskavou, slunné be{pe:’i’rmt}] kri;_s: 11:3;?5):
ného éeského ,,Zaslibeni*. V ni jako v ohnisku sbiha se déjinna filosofi
ZVEFIJ;K;.‘;E] v rozmezi svych déjin, | v rosném jitru svého Povﬁex)ﬂ. | v l}od::té!?ve!-
kéh’t; odéinéni, | se slavou novyeh hvézd, | éim Zivola krdse decclis drk:c|hmz¢:az:y3h =
S jizvami staletych ran, | viak jarné prosvé.llena, | zl";at odz\gaw[:h i
zordl, | kde na tisic kiizi se cest, | na tisic moznosti rust a kvést |
bmi ": \lr)ion]:hrlgz :);f:}l)oé:llm::c:;vm, ma zemé, | preklenoul prc.rpasti derné zgi-f::; I| ;:
nebt;d:s h‘tova’t ani své krve | pro jeji hloubky, | pro.bir-arrské soufxuda::’.:fc:v ;z hu Brat’_ﬁ ]
dopredes sen svého sedldka z Cheléic, | ze podarujes viecky pra\l; e tds!:y
a fo bude pravé tvé Rano, aZ zazali opét ve vinich tasu | tvaj bily :
g ﬁ;ﬂir::rzf] 3;01 ’fli:ml;od;moty basnickeé kladu Arulo, Verraeter, Tradifari,.béseff
4y dI.lubru::11 temné hrazné symboliky, kde opakujici se refn?n ods'ta.vcu]atct;;l
Plnou vf ; = urné cimbufovité véze, fasné renesanéni, jak vidal jsi je v Ita ;
st NL ”il-)em lamenn davno pohaslych. Tohoto vrcholu ?v:’,'em .nedostougl
Oiehflﬂé a - lastrf; silou; stoji zde (a také leckde jinde) na plecich velll.:ého bar s'n
ZVéﬁn‘Illl 5“;'1 vuée' Z varl.; jeho dymné obraznosti snové vyrostl ten lj:léswé p!om‘:g
:l;rzns::I fﬂs;:ﬁ;iéh;) pévee, ktery zpiva v dumyslné syln:'butllice |sé:':‘}r“u ‘};; is;: ::f::;i?:l ]
¢ i fistalet star. : ;
f‘-B'S_kac_h, ml‘zﬁf Eoggfniei?\fﬂlaz;:ﬁ:é;;c::l‘iieéTn:"gennéznﬁmpfeplouvat.i'eku.t' Prﬁgl‘é
:'an ilVOLaéS (‘,\l;é’ ‘Heroice“ podal pomocnou ruku nejednou Sova a snad i nék .o
.!_ﬂkﬂ 'kéig\r;fe ne\’r,adi- je dobie, ze vyskytl se opravdovy bs&spik, ktery miva?.u:
i::};::zrui‘:e, ponévadi :iéje se to ne mechanicky a kopii nebo odlikou, nybrz tvorivi
a umélecky zavazné. '
dsné ustupuji vedle téchto dvou do poufii. Ak ! i
O;Itaf tférﬁdizloudogui‘ mi peknéd mista, ale jina jsou fré‘z;wta :J:i?;(t;\;; 1:3?;“
nflf‘;kfl fraze nastroji pak basnikovi nepi-ijeimny lapsus. ,,'{(oi i eztrusmsm et
rukou téch psi,|téch krvelaénych pst?* (15) A také’ citan o;?kﬂm sl bion
rozshb4tl Tt plati o il  Wilkelm 1, Rexc ktoné byeh nejradhfivytsbi « kuiby:
Bp ) - ilhe  Rex’
{‘019;-011 r‘i;;tll.-i:: tl:?i;;l:: [j?a‘*.é]lasoiz;tzlivé novinaiské invektivé bézné de_nni znémiky. o
w (':flrlf:l)(l}lem vyse stoji ,,Gavrilo Princip*, atkoliv ani Lfmtd namé:éfr;e:b;:;[:ky
bés;li(‘.]{}'. Motiv osudového vyvoleni jednn%livce neni :.fslesnl:!]nnr:;J l:: etmicmmelo_
S e Stw‘bu :i:ifﬁl?:;uvb?;:’:;vr:holn;:h; zustal ab-
i jak i finovi v :
:;::Efér;ati;fsiu:nf:;:a;;[; f‘;éy’booj bésng, kieré vede a rozviji pouze tasovy postup
déji; jest, pontkud — jak byeh to fekl? — uné,r.ikov.é‘ dekarafr;!‘ RN s -
'1:0u2 vnéjskovou dekoradnosti trpi basen, lfte::ﬁ Jmak‘m si yb o
sim: Sedmibolesingm. Nebof co jiného nez divadelnictvi, by et ,| -
- Iny obraz, ve ktery vybihaji? ,,Bit bude tak stale | v dasu g_ong[ ens 1, s
;zck];:?;wyvéech r,natel‘skymh srdei.* Takovou dekoradnosti jsou ,,st¥ibrné kadere pén®,
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v né%z pry ,,vynadi nadfeni vlna lodku sna* Principovych; item jakési, vahy své-
tové", na jejichZz miskich vazi pry Anglie ,,chladné a vypotitavé ztraty i zisky's
(,,2e veliké byly mé ztraty, viak vétsi zisky" — mimochodem Fedeno, basefi spi§
bezdéky urazliva neZz vpravdé oslavna); item zastup ustupujicich Srbi, ktery ,,do
hrsti hrabal si hlinu z rodné své zemé-matky, by v ciziné chladné srdce svi vrouena
moh zastavou touto si posilit do budouena..." (stara etihodna predstava vnéjskové
divadelni, ktera zde jest vyslovena s neprijemnou prozai¢nosti).

Jinde vadi stylova epigonskost. Tak v &isle ,,Ruska®, kterd smrt ruského vo-
jaka vyslovuje konvenénim aparitem, typickymi obrazy a obraty lidové epiky
ruské. Basen klesa na stylovy padélek, byt vtipny a bystry.

Nezamléel jsem a neztlumil jsem nic ze svych namitek, ponévadZ bych to pokla-
dal za prohfedeni na basniku té opravdovosti 2 toho naddni, jako je Zvéfina. Takovy
¢lovék bud milovéan a uctivan jediné piisnou pravdou. Nebol jen opravdovy bisnik
mize miti tu silu vyrazu, ten jas a tu radosinost zraku, jake ma ve svych vrehol-
nych chvilich Zvéfrina. Kdekoli se dotykd rodné zemé, jest nejsilnéjsi — dobré zna-
meni: predpovida to snad basnického Antea? Milokdo z mladsich béAsnikda dovede
tak uréité a teple, s takovou milostnou pohodou zraku a srdee vystihnout typickou
¢eskou ves, tesky sad, feskou krajinu jako Zvétina. ,,Poledne vonélo zastesklou viini, |
zastesklou viini matefridousky, |v zdhonu sitfikany hvozdidek | do licha jasné se smdl, |
jen hlavy sluneénic zplihly | jak v predtuse neitésti | a pod plitkem déekanky vy-
bledlou mod#i se divaly k nebi jak o¢i, jez plakat jiz nemohou.”* Nebo jinde: ,,0 ze-
me, ty v dilce, v zeleni schoulené visky, | hefmanky po mezich, rybnitek, kostelik
nizky, | shrbend jablorika nad rodngm prahem, | viastovek Svifeni v soumraku vlahém |
a kolem jak &tity ty modravé hory."* Nebo posléze: ,,Cas navrii laskavy rov—|a je-
stérka prosmykem hbitym sezaraduje na némaucti tak nového zivota slava —|kde
v zapasy rozrytém poli tisice polehlo hlav,  tam zitiek se zahradkou usméje oblakiim
vstiic — | toZ blaZenstvim kvéla a trav; | a décko batolivé | své rozhodi koéarky,
opitky, plisky, |lu rozrazil prozre, tu zazldinou pampelisky, | jen olakdrikem fenyklo-
vijm, | jen zalonul v kopretiné, | si vzpomene zahradka na lidstvo v krvavé ving, |
ale jen lehynkym rozdychem snovym —.*

Basnik, ktery dovedl napsati tyto verfe, ma k sob# povinnosti, nad nimiz ne-
mize se dosti zamysliti.

Dodatek



Uéty z minulosti 491

Dnesni ¢lovék zvykl si jiz opravdu spravovati se ve viem
viudy desetinnou soustavou, na niZz jsou zarizeny miry i vahy
jeho ob¢anského Zivota; a tak natizuje si moderni ¢lovék na ni
i své vlohy rozjimavé, kritické a otistecké. Sotva uplyne v Ce-
chich desetileti — minim literarni a umélecké —, aby nebylo
rozebirano ve svych slozkéach, karakterisovano ve svém razu,
hodnoceno viestranné; a sotva uplyne desetileti, aby neprocitly
kalendaiové presné a dochvilné i vestecké vlohy kritickych jed-
notliveti a aby nepredvidaly uZ dobu piisti. Duch jest nucen
spravovati se podle kalendare a odstavcovati své chody, vy-
tvareti své sméry podle ného. Ano, jsou nékteré asopisy, jimiZ
nové epochy literarni a umélecké zacinaji presné s podatkem
novych roénikli; v ivodnim ¢lanku prvniho ¢isla tak pékné a spo-
kojené pochovava se epocha minula a vita se epocha noval
Cloveék mé pti tom jakysi piijemny pocit predzjednané harmonie:
Zze viecko jest ve vesmiru i v Zivoté v potadku a Ze cely svét stoji
bezpetn¢ na svych nohou! Ov3em i to jest tfeba pochopiti a omlu-
viti, jako ostatné v8echno na svété: doba jest zla a soutéZ ne-
zFizend, ano pfimo nekald. Jest opravdu nutno dnes kaZdému
miti se k svétu a nelelkovati: 1 hrobafi i véstel, tato zaméstnani,
zdalo se posud, ponékud transcendentni a mélo pozemska, pod-
léhaji dnes této maximeé, zrychlujici moderni zivot v tempo
nebyvalé.

Jakpak teprve, kdyz udefilo nové stoleti! Jak tu neuctovat
s minulosti, nepohibivat néco, nevidét roditi se néco nového!



492 Prilezitost jest opravdu jedineéna, nebot védi bozi, nevrati se

po druhé, alespon ne nam, ktefi namadime dnes péra do kala-
méaia! A tak vyrojily se svazky knih, ano celé souvislé cykly dél
uctujicich s devatenactym vékem podle vSech pomyslovych
method a planti ve vsech oborech; a knihdm tém neni posud
konce; jedna z nich lezi prede mnou, sluje Forlinbras ¢ili Boj
19. stoleli s duchem romantiky, ma autorem znidmého mladého
némeckého dramatika a kritika Julia Baba a pachne dosud tis-
karskou ¢erni. O ni chci zde povédéti nékolik slov.

Babovi cely smysl devatenactého veku jest jen v tom, Ze premé-
hal romantiku; pokud ji pfemahal, potud poméahal zrodu nového,
opravdu moderniho ¢lovéka, ktery odvratil se od vieho zasvéti
a Zije a pracuje jen pro skutetnost pozemskou. Celé literarni
devatenacté stoleti rozpilil si berlinsky kritik velmi radikalnim
noZem ve dvoji pili: jedna podlehla romantice, a marné proto
zila a setfena bude paméf jeji s povrchu zemského; méla patro-
nem Shakespearova Hamleta, prince vahavce a rozkolisaného
snivee, jenZ pro samé uvaZovani nedostal se k &inu; druha pile
romantiku zdolala, vyrostla z ni a nad ni, a tu pokitil Bab na
jméno protinozce Hamletova Fortinbrase, ackého ¢estného bo-
jovnika, élovéka-vybojce, muZe Zivota, ¢int, skuteénosti, kterému
pada fise Hamletova do klina jako zralé jablko a jenZ pohibiva
Hamleta za zvukii hudby valetné a sttelby svého vojska — skoro
pravé tak jako Bab romantiku.

Stoji za povsimnuti, jak horlivé a jak s riiznych stran byva
v posledni dobé romantika popravovéna. Jest tomu teprve né-
kolik let, co jsem se protrpél — opravdu protrpél, ponévad? jsem
¢etl z ni ¢tyli dily a zisk neodménil nikterak mé namahy —
Filosofii imperialismu od Francouze Ernesla Seilliéra. S timto
hrdym nazvem vede se zde vyhlazovaci vélka s romantismem ve
jménu rozumu a osvéty. A co viecko neni francouzskému raciona-
listovi romantikou! V prvnim dile potiré se ,,rasovy imperialism**
hrabéte Gobineau, v druhém ,romanticky socialism® Karla
Marxe, v tretim ,,dionysky romantism‘ Friedricha Nietzsche,
ve ¢tvrtém ,romantickd nemoc‘‘, ktera zachvéatila dva Fran-

couze, jisté tak si protichidné jako voda a ohefi, socialistického
utopistu Charlesa Fouriera a—radostného rozkoégika Stendhala,
ktery prece tolik zlomyslnych vét zabodl jako #ihadla do Cha-
teaubrianda! Ani to nepomohlo mu viak u p. Seillitra. Nebot
p. Seillitre rozhodl se, jak pise, k ,,uloze téZké, nevdéiné a épa:cn'é
odméfiované*: vyhubiti viecko, co ¢pi vasni, bezuzdnym indivi-
dualismem a pseudokrestanskou mystikou, a pfiméti pudy j e:dnot—
livcovy, aby se podiidily rozumu celku spoletenského. Go'bmeat.l,
Marx, Nietzsche, Stendhal, Fourier, duchové uastroji nejriznéj-
Stho, pesimisti¢ti ilusionisté i radostni epikurejei, chladni
dialektikové vybojného fatalismu i vasnivi tvircové pf§5t1h9
nového lidstvi, to viecko jsou francouzskému rozuméfi a uZitkari
typitti romantikové! )
Ne snad tak siroko, ale ptece velmi Siroko zabirad Babovo po;gti
romantiky. Nebot typickymi romantiky nejsou mu jen Novalis,
Clemens Brentano, Byron a Richard Wagner, nybrZz i Ibsen
a Strindberg; i Gerhart Hauptmann a predeviim Tol_sto,i a Dosi&o-
jevskij! Pro romantika nema berlinsky essayista krl_terla} literar-
niho, nybrz spekulativniho: romantiky jsou mu vsichni vyzna-
vadi zasveti, viichni kfesfané, nebot kiestanstvi jest Babovi duch
orientalni, duch zhrdajici zemi, télem, Cinnosti, skutef:nqsti,
a tim duch, ktery se piici aplné modernimu Zapadnikovi. I«.d'o
tvori lidi, ktefi se nevyzivaji na této zemi, jejichz sila nestravuje
se a nespaluje se dilem hledajicim a nalézajicim sviij smysl zde,
na svots, lidi, ktefi se neuzaviraji v pevny a urcity tvar, nybr':?
touzi jakkoli v bezmezi a zémezi, — ti vSichni jsou BabO\«:!
romantikové. Nenf nesnadné uhadnouti literarnimu vzdélanci,
odkud ma Bab své pojeti romantiky: tyZ odpor k zéSVéti‘ a jeho
hlasateliim, toté? radostné pritakdvani zemi, télu, radosti, viem
sladkym darim Zivotnim zna3 z nezapomenutelnych stran zra-
lého Nietzsche. Ale Bab nevraci Nietzschemu, co mu vzal:
i Nietzsche jest Babovi romantik, ktery sice snazil se romantism}l
uniknouti a bojoval vagnivé proti nému, ale nakonec pobloudil
ze samé horlivosti! Okruhem vréatil se do nenavidéného roman-
tismu, skondil jako 2ak Héolderliniv nebo Novalisuv. ,,Nie-
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tzschova cesta,’ pravi s rozsafnosti geometra ve vysluzbg p. Bab,
,usti tam, odkud ptiSel. Romantika odrazila jej s takovou silou,
zZe koule (), probéhnuvsi kruh moZnosti, musila se k ni vratit.
Krajnosti se dotykaji.“ (83) Ach, ano, krajnosti se dotykaji;
a bezpetné chodi se jen po oslich stopach! Cili také: aurea me-
diocritas. Ta nikdy nezbloudi. Nietzsche tedy také nevyvaroval
se zamezi; i on skonc¢il jako romantik: Nu, Bah s nim! Proto
moderni protiromanticky, protikFestansky nazor svétovy ne-
odvozuje Bab z ného, nybrz z Goetha a Kanta. Ty dva musime
pry uciti se vyslovovati jednim dechem. Goethe umélec a Kant
myslitel stvotili pry novou realistickou zboZnost, zbo#nost ¢in-
ného ¢loveéka, neustale se snaziciho, neustale se namahajiciho.
Oni pry ,hodnoty skutednostné pojistili proti Gtoku zasvétné
zboZnosti*. ,,Ze svét, v némz Zijeme, neni nic jiného ne% pod-
vodny zdaj, jejZ treba premahati, za nim? jest t¥eba hledati nové
jsoucno, — to bylo od konce stiedoviku patrnéji a patrngji pod-
statou kfestanského uceni. Naproti tomu vraci se Kantem
a Goethem v na3 zkudenostni svét jistota, v nage pozemské jed-
nani hodnota. Pripravuje se nové zboZnost, ktera neni jiZ ne-
pratelska pozemskym, ¢innym pudim Zapadnikovym. Tim, Ze
jednajice se v ni pohybujeme, zvidame smysl svéta, plnime své
poslani v ném. Kant zvestuje primat praklického rozumu a
Goethe nazyva ndmahu, jez se stdle snazi, cestou vykoupeni.* (12)
Babovo pojeti téchto tii duchovych mocnosti, krestanstvi,
Goetha a Kanta, jest tuiim Zablonovité tizké a konvenéni.
Krestanstvi neni nebo neni alespoii nutné askese a kvietism.
Jako viem velikym naboZenstvim nezabranilo ani kiestanstvi
zasveti v tom, aby nestaralo se va¥nivé o Zivot pozemsky, aby
jej neorganisovalo, aby jeho stoupenci nevyzivali Zivot pozemsky
do dna. Ano i cosi nad to: myslénka zésvétni, jiz jim pripominala
jejich vira, byla asto jen kotenim, které vydrazdilo aZ v paro-
xysm vSecko napéti prchajici chvile. Chvile Zivota, za niz stalo
tajemstvi zasvétné, byla a jest jinak obti¥ena dramatickym,
tragickym smyslem a tim moZnostmi velkosti a monumentalnosti
nez chvile, ktera jest cilem sama sob¢ a neni ni¢im jinym nez

prechodem ke chvili jiné. Proto nezd4 se mné spr:’wnév,‘ie k.f*ffs-
tanstvi nebo jiné nabozZenstvi obracené k zasveéti zmensilo vital-
nost lidskou; naopak: stupiiovalo ji, ponévadZ ji nadalo svym
nesmirné dusaznym obsahem. ol
A i ten Goethe jest mnohem, mnohem vic neZ tim, ¢im cth: jej
miti Bab. Sméstnivati celého Goetha do znamé jedné véty z jeho
Fausta — kterou notabene vyslovilo jako hlavni zavazny }.J.f‘il'(az
jiz kiestanstvi intensivngji a naléhaveji je'été, neb’cif co ]me'ho
jest slovo Kristovo: Budte dokonali, jakoZ i Ot’ecvv:as v nebe.shcl}
dokonaly jest? — nepokladam za spravné, praveé jako DEV}dCtl
v dile jeho ustavujici bytostné slozky romanticke. Hlav.m Tys
Goethovy bytosti, sim nerv  ¢ji, jest v tom, ze citi_ protlkladgf
a rozpory Zivotni ne jako obZalobu Zivota, n.jrhri jako vla?.tm
motiv prod radovati se z ného a opijeti se _]im.'Dnes C?Ll se
a chépe se jedté monism Goethiiv; ale Goethe byl vice: byl i p%u:
ralista, to jest duch, jenZ miluje i ty bytostné sily a ki:?dy, jez
neni moZno svésti v jednotu. Neni ani mentor, pedant a didaktik,
ktery citi a jedna po programovych tendencich a f}myslnostec}}.
A je-li jiz treba mluvit o jeho poméru néboievn?kem, byl* 510951-
t&j81, ne pfiznava Bab: Goethe byl nejen posvétitel SkutBCI:lO-Stl,
ale i zlidstitel svdtectvi. Paganism a krestanstvi, kgtohmsvz.n
a protestantism nebyly mu neprestupnymi !«%atfigorvi’eml, ale Zi-
vymi pFedstavami, zpisoby Zivota a citén.i_, p:::hz uzival symbo-
licky od piipadu k piipadu, aby vyslovil jimi ten neb 'onenldo—
¢asny stav sviij. A neni proto nedorozuméni, dovolaval-li se
romantism jeho methody umélecké a Zivotni, :ne_lopak:v byl .t.o
jen logicky disledek toho, co jest moZno nazvati — osklivym
slovem pro krasnou véc — jeho rozpornosti. . )

A mutatis mutandis plati to i o Kantovi. Pise-li Bab, Ze ke
kiestanskému naboZenstvi ,memél Goethe prazaddného poméru:
a Kant Ze mél k nému pomér velmi nepfimy*, neplgti to ani
o jednom, ani o druhém. Ktestanstvi bylo Goethovi vehkoP sku;
tetnosti duchovou a on zvykl si neprehlizeti Zadné skutetnosti.
A Je ethos Kantaiv svou absolutni dokonalosti souvisi piimo
s kiestanstvim, neni nutno dovozovati znateli.
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Zejména konventni Babovo pojiméani kiestanstvi jako nabo-
Zenstvi snu, bolesti, touhy, muky a smrti zpasobilo, Ze naprosto
nepochopil dva veliké basniky ruské Tolstého a Dostojevského,
nepochopil presto, Ze oba jako zjevy individualné a zvla&ts
Dostojevského zahrnuje nejvy3si uctou, nejkrajnéjsim podivem.
Dostojevsky jest mu nejvétsi umélec vedle Shakespeara — a
piesto neporozumél mu, nebot vidi v ném dovrieni romantiky,
kdezto Dostojevsky jest vpravdé jeji prekonani: prekonani jejiho
egoismu, jejiho solipsismu, jejiho dualismu. Dostojevsky ukézal,
jak krestanstvi jest nabozenstvi radosiné, o nic méné dionyské,
je-li jiz slova toho nutno uZit, nez byl paganism. Dostojevsky jest
extatik Zivotni: tepna Zivotni bije v dilech jeho tak mohutng
a rychle jako u Zadného jiného basnika moderniho. Jeho postavy
prozivaji kazda deset a sto Zivoti. Tvofil-li kdo samé genie, byl
to on: genie lasky i zloby, utrpeni i hrdosti a vladaistvi, intelektu
i svétectvi; viecky jeho osoby jsou genialné. A zrovna tak kiiva
jest 1 jind vytka Babova, Ze Dostojevsky, jako viichni romanti-
kové, nezna formy a jeji uréitosti, Ze rozplyva se v zamezi
a bezmezi. A zatim Dostojevsky jest i nejvyssi mistr formy, ktery
kdy 7il, ale oviem forma ta jest zcela nové, a proto snad unika
Babovi; nazval bych ji nejradéji polyfonni. Vsecky osoby Dosto-
jevského jsou spojeny spolu nékolikerou niti, takZe setkavaji
jako pracujici stav nejhustdi tkan Zivotni; méreni Jim jsou
vsichni moderni romanopisci fdei jako studena neplodna mlha:
postavy jejich Ziji v sirobném osamoceni jako bludné atomy;
postavy Dostojevského naproti tomu jsou v neustalé souvislosti,
v neustalé spolupraci se viemi ostatnimi a utkavaji svym vniti-
nim Zarem drama lasky a vykoupeni. 1 ve formé jest Dostojevsky
veliky piekonatel atomismu romantického, osamocujici plastiky
zapadnické, ktera nesbliZuje postavu se Zivotem, nybrz oddéluje
ji od ného, uzavira ji od neho.

Prekonateli romantiky, pravymi basniky modernimi jsou na-
proti tomu Babovi Immermann a Hebbel, Bjornson a Zola
a z nejmladsich Verhaeren, Shaw a Dehmel. Zola: Babovi ,,prvni
socialni basnik*'! Zde jest zajimave povsimnouti si, jak hrubé

Zablonovité citi a hodnoti berlinsky kritik. Pro¢ prvni socialni
basnik? ProtoZe personifikuje hmotna ustfedi prace? Prc{tt’)ie
nevypracovava jednotlivee jako osobnost, gybri pojima jej jen
jako funkci spolecenskou? ProtoZe utapi jej v (}avg, _hromatfle‘:?
Ano, prave proto! A Bab neciti, Ze viecka tato kmterlal jsou prave
romantické, pravé theatralisticka a narkoticka — o nic hi’u"*e', nez
vytita Wagnerovi. Kdy prestane se koneéné s timto ryze }fnéjélfo—
vym pathosem? CoZ nechéape se, Ze jest to fomant}ck:a povéra
naruby? CoZ nerozumi se, Ze dati utonouti ]edxfotl.wm i davu
jest pravé tak zpusob narkosy jako dati mu jisti opia nebo
hagise? Ze dav ma pro jednotlivece tutéZ pochybnou hodnotl?
jako tyto opojné prostiedky: Ze snima s ného tihu os_obnost}
a bfemeno zodpovédnosti, e roziifuje osobni formy jeho az
v uplné rozplynuti se v beztvarnost, Ze dava mu nek.éze.ﬁ sebe-
zapomenuti — abych mluvil terminologii, jiZ si obhbujev Ba’b:
K socialnimu basniku jest tieba néteho zcela jiného neZ cl'atl
pobihati po d&jisti romanovém chaotickym houfim a hr?mad'ax_n
nebo alegorisovati spoletenské funkce a utvary a zhmotnovati je
a zosobmiovati je v strojich, dilnach, obchodnich domech, dolech,
bursiach, divadlech, méstech. Reknu piimo: ve Smetanov%:, Hu-
bidce jest tisickrat vice socialni poesie nez v celém ZO]OV}, po-
névad# zde jest to, ¢eho neni u Zoly: védomi zikladnich zdkont
lidské druZnosti, laska eroticka, rodinna, bratrstvi pbce, budo-
vani rodiny za tcasti spolecenského celku. A nemluvim oyéem
ani o Dostojevském, ktery cely jest do slova a do pismene basnik
socialni: spoleéna vina, trest a zlotin, ocista, pf‘erod' a vykoup’eni‘,
vybudovani nového svéta z nové lidské latky jsou jeho nesmirna
nadosobni themata. '

Bab jest z lidi dnes iZasné cetnych, jimiZz hemzi se ft,fmlletong’r
denniho tisku: lidi, ktefi se domnivaji, Ze ,pFekonali* ,:star),r
svet', a kteti ordinuji recepty na ,,svét novy‘’. Ma je na svec%om;
doba, ktera favorisuje toto femeslo, Skodlivé)si, 11ezja se”z’da na
prvni pohled. Kdyby nic jiného: jiz tim, Ze z oddava]u’:n}:}} se
ttenalii, jak je znaly doby minulé, z lidi ochotnych V(:rltlt:l se
a vmysliti se v umélecké dilo — a bez této dobré vile neni viibec
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498 moZné, aby to dilo dojalo, a ¢im vétsi dilo, tim vice vnimavosti

od tebe zadad — vytvareji jankovité pseudokritiky, ktefi pFistu-
puji zhrdavé k uméleckému dilu s apriorismem svych ,,presvéd-
teni* a svého ,svétového ndzoru“, jiZz tim podporuji filistra
a utvrzuji jej v jeho domyslivosti.

Nejde o to, Ze Bab kfivdi romantismu — alespofi prvni né-
mecky romantism byl mnohem kladnéjsi, nez pripousti Bab —,
ale o to, Ze novy jeho ideal jest ziskdn do znaéné miry zaporné:
odmocnénim umélecké touhy, umélecké dynamiky. Strach pied
kazdym zdmezim, pred kaZzdou krajnosti charakterisuje jej a jeho
,nove umeni. I formu pojima zaporné, jako mez, jako ohradu,
ktera brani a odpira. Ze sam vycitil a pojmenoval své nebezpedi,
to dokazuje mné kapitola, ostatné nejlepsi z jeho knihy, ,,Filistr
v devatenactém véku.* Bab pochopil, Ze z jeho racionalistického
uméni jest jen krok do filisteria, a snaZi se proto svym vyzna-
vatlim krok tento znemozniti. Snaha ta jest mu opravdu ke cti
a stavi jej vysoko nad Seilliera, ktery jest utilitarista pur el vert,
beze studu a rozpaki, ale je-li ve vSem tspésn4, tof jina otazka.

Dnes neni mné nejmensi pochyby o tom, Ze romantism néalezi
zcela minulosti, v niZ se uplné vyZil, a Ze navrat k nému jako
ke kazdému uzavienému ttvaru minulému byl by bud nedoro-
zuméni nebo ochablost tviréich sil vyvojovych. Ale proti ro-
mantické polovi¢atosti jest Bab polovitatost jina, snad pravé
protivna, ale proto stejna: zase polovitatost. Neni nahodné, Ze
basnici, jimZ se klani nejhloubé&ji Bab, ze starich Hebbel
a z mladSich Dehmel jsou konec konct prece veétsi didaktikové
nez tvircové; pii vii své tcté k nim, ktera neni jisté nepatrna,
nemohu toho nevidéti.

Chceme dnes prosté uméni, které by bylo tvoieno celym ¢lo-
vékem pro celého clovéka, v némZ byly by aéastny nejen cit,
nejen intelekt, nejen nervy, ale ptedeviim vile. A takové umeéni
neni moZné bez Zhavého, silného naboZenského ohniska, na néz
by se ustredilo. Spor o to, je-li toto nabozenské ohnisko ,,staré*
nebo ,,nové", jest opravdu spor o kozi chlup. ,,Nova* zboZnost
Babova jest, jak jsem ukéazal, vpravdé velmi stard, starii nez

Bab tu$i. Opravdovému tviirci neni nic ,starého” a mnic ,no-
vého'‘: na ,staré* musi dovésti pohledét svym tviréim zrakem,
jako by je po prvé videl, a ,nové* musi byti jen nejstarsi znamy
z jeho prvnich snit. Jde jen o jedno: aby tato zboZnost byla silnd
a #havd; pak bude opravdu tvirdi. A ostatek jest dym a prazdny
zvuk.
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500  Antonin Sova

(K jeho padesdtym narozenindm)

Bude-li pisti literarni historik ¢esky hledati typického basnic-
kého predstavitele dne$ni prechodné doby, v niz st&snal se konec
utvaru starych i potatek novych, basnika, do jeho# vnitiniho
zarovisté dul kazdy podnét éasovy, ktery reagoval citlivé, nékdy
kiec¢i aZ bolestnou, na kazdy popud dobovy, nalezne Antonina
Sovu.

Je-li kdo basnik tasovy ve vysokém, krasném a uSlechtilém
smyslu slova, jest to on. Basnik tasovy: tim rozumim ne bésnika,
ktery pise pro pritomny tas, ne basnika, jenz podava jeho
ozvénu, aby se mu vlichotil, nybrz basnika Zijiciho v pritomnosti
s bolestnou celosti a vagni a uzivajiciho viech jejich sil jako spolu-
pracovnic na svém dile a organisujiciho a lechticiho je v ném.

Bylo nejednou v ruznych statich literarné kritickych ukézano,
Jjak velkou vyvojovou drihu opsalo basnické dilo Sovovo: jak
vyslo z realistické Zanrovosti a drobnomalby a dopnulo se pa-
thosu vpravdé visionarského, moeného souborného pohledu na
véci lidského Zivota, ano na samy osudy a cile lidstvi. Byla také
alespoil napovézena §itka lyrické inspirace Sovovy, inspirace,
kterd objala i podvédomou melodii pisné spontinné vytrysklé
1 dialekticky postup obrodnych snii vielidskych; kfe¢ utrpeni
jedine¢ného i urazenou vzpouru hrdosti hromadné a narodni;
nalady nejprchavéjdi, dojmy a pocity nejintimnéjsi i plesné na-
déje d&ji a vyboji nadosobnich. Ne-li viem, alespoii nejbystiej-
8im kritikim Sovovym jest znamo, Ze nesl ve své hrudi udél
celého lidstvi a Ze procitil stejné vroucné jeho klady jako dvihy:

!

jeho klam, nicotu, zradu a hotkost, pokud chces od ’ného ‘éifésti
osobniho a métis jej touto mérou, a jeho jedinetnou silu a slavu,
dovede$-li jej pojmouti jako cestu a nastroj k cilim nados’obnim.

Ale ¢eho nebylo, zda se mné, vysloveno po'sud, ba ¢eho :‘Sl-pOSUd
nikdo ani jasné kriticky neuvédomil, jest tajemné.sfy!ouva jednola
dila Sovova, tak 3irého a rozlehlého. Nezndm stati, v niz by }?ylcj
ukazano, jak toto dilo jest neseno od zatatku do konce i;y_mz
enthusiasmem, ustfedéno v totéZz ohnmisko lisky a vi.ry; j‘ak
i hoiké, tvrdé, utodné a zdanlivé nendvistné strany jelu? jsou jen
rubem téZe mince; jak vyboj jeho byl Fizen laskou a jak laska
byla v ném silou organisujici a jednotici. ! i gl

Sova byl od po¢atku, hned v prvnich svych knihéch, basmok
socialni, nékdo, koho pobufovalo divadlo bidy spolecenské, du-
sledky tridniho utisku a vnéjskové kiivdy, k mravnimu Pmtes:tu
a odboji. Basnici tohoto razu zatvrz?ji' se post:ipvem Gasovyma
obytejné v programovou rétoriku bojujici 0 vne]skoxje zmeény
a prevraty v spolecenském ustrojeni, basnici tohot:) razu .nverTﬂ-
vaji sluchu dosti jemného pro vyvej a n."csi ¢tlovéka vnilrniho
a znésilfiuji si a zkracuji si sloZitou logiku ilVOti[li podle sfchemat.
svych wvnejskoveé rozumovych poZzadavka. Nic takox,reh? ne-
nastalo vSak u Sovy. Atkoliv naleznou se v dile jeho ba_snev, ano
celé cykly, tak na piiklad Udoli nového kréllc»v?t\:i, v mci}% pii-
bliZil se misty velmi tésné pozadavkim soclahstl‘ckéh? raje nqa
zemi, nejveétdi miry Stésti pro nejvetsi mnoZstvi hd.i, prece zdu-
raznil nes¢isinékrat, ze viecky vnéjsi prevraty nemaji a _nerr’mhou
miti smyslu, nejsou-li disledky a ukazateli revoluce um:h"'m, a Ze
konetnym cilem piistiho nového ustrojeni spoleéen.skehvt? r'nuéef
byti jen jedno: aby dostalo se prdava a spravedlnosti dusi Ildfke
v celém jejim individudlném bohalslvi, aby ji byl umoznén rust
a kvét podle ptikaz svérazu jejiho. ,,A jako kdys kvé’f,y dle
druhii svétlem se Zivily, rosou | neb teplem neb noci, tak lidstvo
se nauci pestit své duse.

Sova jako maloktery druhy bésnik moderni doxiedl vy?o—
slouchati ze svého nitra rodiciho se pristiho ¢lovéka; jako mélo-
kdo druhy sledoval tento bolestny paradoxni zrod a vzrist v celé
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502 3kale odstinii, nenavisti i lasky, snu i hladu skuteénostného,

smyslnosti i duchovnosti, jasotu i zoufani, nejistot i pochyb,
zklaméni i nadé&ji. A jako mélokdo druhy odlisil zejména ostie
tuto novou, bezejmennou posud pravdu vnitini od vnéjsich sku-
tecnosti historickych, dal procititi mudiveé napéti nediavériveé
zachmufené samoty, z ni% v bolestech rodi se nové tviirei gesto;
s tvrdym puritinstvim individualistickym, které upomina na
Ibsena, vyktikl s bojovnou vasnivosti neslucitelnost této vnitini
dulevni pravdy se skutetnostmi béné Zivotni praxe spolecenské.
Kdo z nas zapomnél téchto versa z Vyboutenych smutka, tak
naze tvrdych, beze vSech ozdob rétorickych a poetickych, dopa-
dajicich s bezilusivnou rozhodnosti a urcitosti? ,,Duge, ty po-
kiténa svatou | vznedenou Anarchii, | je3té tvaj trim je prazdny, |
bezlidné zemé.* | (i uz jsi doznala zdrcena, | Ze nelze nahradit
bohii | daviim a trpicim srdeim | Rozumem ¢istym?“ | Ze nelze
rozsvitit svétel | v ubohych lebkach davu, | kde je tma chladna
jak v studnéch | s mrtvolou na dng?“

A hle, tento basnik-citlivka, Zarlive uzavieny v sebe, dovedl
vynésti své nejvnitingjsi zéZitky a zkuSenosti na plné svétlo, pre-
méniti je v methodu uZiteénou spole¢enskému celku, rozméniti
je v dary lidské drunosti a lasky! Jiz v Udolich nového kréalov-
stvi opousti ,,vytky dumave zmlklé®, | vrcholky duge, kde vich-
fice tahly a pliskaly podzimni desté, a sestupuje tam, , kde byl
zrozen‘‘, kde ,,hlina vonéla, lidska bolela srdce a duSe tak marns
touzily. A odtud jiZ v Dobrodruistvich odvahy, Zapasech
a osudech i Znich s prestdvkami sice, ale pfece nevysychaje
a nepfetrhuje se nikdy uplng, vyléva se jeho enthusiasm druz-
nosli Sirym melodickym tokem, ktery zn4 jedinou touhu: od-
plavovati nésili a utisk a svlazovati viecko laskou, pomoci, obro-
dou. V basni , K novému &lovitenstvi sestupuji jako orlové
geniové tvirdi ,,do stredu lidstva, které se zrodilo ke vzniku
a zmaru, | pracujic v potu tvaii a zdvihajic chrestivé jeraby |
a tisici kladek hybajic a tisici kol huticich, | do stiedu lidstva,
jeZz modli se na polich pri zapadu | neb vychazi ze stavenist po
praci, kdyZ se Sefi“, s poselstvim lasky a s poselstvim Zivota:

S

1 et 1 851 403
viecka genialna dila lidska musi byti zasvetitelkami ve vyssi

&lovetenstvi, cestami a nastroji k nérfmv. ,v,'Vée ab}; wdeh(i v$u§221;
do téch zvlastnich svéti, | jeZ v nejvet51f:}} dusich po sot; e
vy$edsim hofi, | a pochopivse, aby zas odt'ash na SVO}lll (zie’rlnn i 2:133_
nou | se vzty¢enou hlavou, svobodni, Gsmévem 1; v i
kym, | a poznavse neobycejnost d;)h:rod:uzné té cesty, | by
& zarodky nového clovécenstvi... Ll
- SI\?;:; Ztae;‘)rie,ykdy glehl ti v tvar tento zar citu véehdsl'(e.ho,f}:loy:
ovanulo té toto plesné nadSeni léslfy hI‘OI’!"lEi.dné,- mthld]m ]I‘)(;ické
piti, jakym utrpenim musilo byti ba'sgil.cow jeho md‘l:nvue;; Hiilivé
puritanstvi, k némuz odsuzovalo.],e] jeho nve1:1*151v1’31"1vf:)és}3;dosti
citlivkové srdce samotafovo, tolikrat zranéné ve S\; rtiCk
a testnosti; nyni teprve bylo moZno vypocisti pimo m;éei?a:l hov}é
mutivé napéti, kdyz povolilo a ‘rozvedlo se v 51'1:') tak'xrkriuce
vychvéje teplé laskavé hudebnosti. Ale nyni mel-b.yul ; é B
patrny zakladni zakon nebo raz t,w?rby Sovovy'. jeii dor:; s .
tdrnost. Sova neni a nebyl nikdy Jedn(tsftrunny a je nk 7 3:
racionalista, ktery postupuje poc-lle urc%t,ého program utﬁZl\gé
pracovava s piplavou cistotnosti ]ednoth.vé O5RIM00EN, *Smi ik
city a citetky. Sova byl vidycky duch mt_ultlvny, 0 né ; ; -
nutno fici po obdobé zndmého VSFl'.‘OkIE Llchtenbe?gczva{;zngu.e
v ném bdsnilo mnohem vic neZ bdsnil sam; a t? pravebr i 51;11
opravdu velkého basnika od pr;grimozéhg vzr?;r;f; ;5 :Ou];ngga
i 4 a zaméra. U Sovy vidycky, hned o '
EEEE barva komplemenldrna a souzni podnes: odtut{ilopl:a;kcicgz
tviarei jednotnost a organi¢nost dila Sov?vav, tak vzdadenfa’ i
mické jednoty rozumaiskych programd, Ze nedove ;. 13{1 i
pochopiti kantorsky um, ktery SVédl' neustfllf3 a Pez é ya ém
nické dilo tvardi basnické obraznosti v praci po]mgvc;u o
oviem zneuznava ho v samém jeho kofeni a sm?slu.. hasbct,s;rﬁ(:ké
tasto Sova byl pistalou, nanizhral zivot: v Lomjeiatge o.ba b
krasa a slava. Sova vZdycky mnohem uicri napmf:da nez tizz i m”.
proto jest basnik; ale tim jest i cizi dol')f:, kter:vi' tone ;:{e i
zumarské schemati¢nosti a ztratila klite a pristup k Ziv
plnosti a jedine¢nosti.
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Logika, po niz se vyvijelo a rostlo dilo Sovovo, jest jina ne%
logika pojmovych fad a Fetézcii. Byti funkei Zivoini, hlasem
a vylryskem Zivotni sily, bylo mu vice nez rozvinouti dasledky
nékterého predpokladu nebo vykoristiti néktery svij nalez.
Sova mél ve vrcholnych chvilich svého dila krasnou odvahu dati
se nezistneé do sluzeb Zivotu s krasnym heroismem, ktery vidi
hloubéji nez pouha rozumova logi¢nost; mél silu oddavati se tam,

kde se jini opatrné a tsporné chranili, nic neohliZeje se na to,.

pusobi-li pohorseni a ,,co tomu lidé feknou*. Proto jest vyvoj
jeho vinutéjsi a klikatéjsi, nez se libi chipati nejednomu vrstev-
nickému ¢eskému obmezenectvi a nejedné vrstevnické leské le-
nosti dusevni, jeZ si jen nedorozuménim piiklada nazev kritic-
nosti; proto jest vyvoj jeho i bohatsi a tim jednotnéjsi ve své
Zizni zivotni, neZ jest milo leckomu dnes ptiznati. Kde jini opako-
vali mechanicky své objevy a nélezy, rozméiiujice je v méd otie-
lejsi a otielejsi a drobnéjsi a drobnéjsi, Sova jen vyjimecéné uta-
botil se na delSi dobu v mésté dobytém; obyéejné prihlasila se zahy
barva komplementarna, a basnik, puzen vnitini nutnosti a tou-
hou byti prav Zivotu a jeho naléhavé tisni, jde za ni s uplnou
vnitini naivnosti a nevinnosti a tvofi z ni novou uméleckou
harmonii. V tomto smyslu mél Sova odvahu ,,opravovati se
neustale: Zivot a jeho plnost byly mu nad vnéjskovou rozumovou
dislednost; a v tom jest mné zaruka, Ze Sovovo dilo bude milé
i piistim a dokonce milejsi jim nez lidem dne$nim, ponévadz
budou asi vice uzpiisobeni pochopiti je a oceniti je plné. Jak
poroste to, temu se fika ve filosofii pragmatism nebo vitalism,
to, co pronika jiz dnes soudobé smysleni, tak poroste i ticta k dilu
Sovovu: pochopi se, jak v nejlep8ich svych chvilich byl Sova pied-
chiidcem tohoto nového pojimani a hodnoceni Zivotniho a jak
dilo jeho ve svych vreholeich jest okiidleno enthusiasmem piimo
mucednickym piibliziti se co nejvice Zivotnimu plameni a dati
se obejmouti jim, i za cenu smrti. ,,J4 hledal velikost i zrddnost
moii | a pro svlj ohen predmét obétni...* ,,...a dusi mé moZno
rist jen svétel pohleenim.

Tato komplementarnost a tento Zivotny enthusiasm jest po-

sledni ohnisko, které ustieduje, Zivi i jednoti dilo Sot\rovo. Tim
stalo se, Ze v prvnich bésnickych knihach Sovovych i napo-
vézeny jiz knihy pristiho spoletenského p?tlzc')'su a Ze“pOSledI'l:
knihy pienaseji ve vyssi oblast nebo rozvadéji melodii, na "
prvng udefeno bylo v knihach potatetnych. Hned L prvmc_h
basnich jeho chvéje se mnoho pFitlumené hudby, ktera ukazuje
daleko za hmotné naméty jejich malého v:fsedniho‘ okruhu. Pozi
deji vybavuje se teprve cele tato hudba_ a'vykuklu]e i utrpen%
lasky, které bylo dlouho znemoznovano ]e!i teple (}f-uine pOS&lStN}
a jiz teprve nyni jest dopfano, aby pusobila a vyz’wa}a . kvla(?ne
dilem. Ze ZAnristy stava se kritik spoletensky a basnik utoE;nych
invektiv, z intimniho lyrika hymnik a visionaf. A}e novy ver-
balism, ktery tu stvofil Sova, nedostacuje pro Useck;{ iwotnrl
situace a neni prav vdem funkeim Zivotnim, nebot nevyvp'ocitatelna
jest zaludnost vira a hlubin Zivotnych, a také ort}_;vf',cmzll, avb‘g b_yly
vyzpivany. Tajemnéjsi, prehavéjsi, ?a?afIOXDe{sl, lvstwe;m jest
Jivot, ne# podafilo se kdy uhodnouti lidskému p{'ezvcc‘lu; avpf'oto
v Lyrice lasky a Zivota pripodobnil basnik svii) novy vers ],ch(')
strucnosti, tsetnosti, epigramati¢nosti zakernym ranam, ktvere
zasazuje %ivot nejradéji pravé svym vyznavaé}'ilm; protf}ze viak
pouhé jevové skutetnost nemuZze miti u pravtaho basnika slffvct
posledni, prenesl Sova pozdéji, zvlaste ve Znich, tyto poc{nct}
ve vy&ii oblast, aby je zde pretavil v novou kladnou zboZnost
a krasu Zivotni, zaroven zkusenostni a nadosobnou. ‘
Tim v&im neméa byti feteno, Ze dilo Sovovo jest ve viem
viudy dokonalost sama. Jsem prvni, kdo Rf‘iznz’u v ném bez
mudeni kazy, sem tam misto mrtve, slepé ulicky, dvo nichZ za-
bthlo ve své prekotnosti. Prizndm 1 vice a zasadngji: SOVO:VI—
bdsnikovi nestadil vidycky Sova-umélec; a tak leccos nedofzraio
snad v jeho dile, leccos jest temné nebo mlZné; lfaccos neni pvc:
glednim usilim vykoupeno a vyneseno v sluneény jas, v ne']v‘ysm
zikonny tvar. Ale to viecko nemiZe umengit mé zasadne_ 1‘1ct3’r
a lasky k jeho basnické osobnosti. Ano ¢loveék ({?ratvdu kI"ltl‘Cky
vidi, jak tyto kazy, at zdanlivé at skutetné, byvaji dasledkem ](_3110
osobnosti a jejiho svérazu, Ze jsou nejednou hrany a hranice,

505



606 které osobnost vymezuji a vykrojuji, a Ze v tomto smyslu jsou

jesté kladné. Sovova touha, Sovity bolestny enthusiasm, Soviv
Zivotny chvat a spéch, Zenouci se vpred tak prekotn&, puzeny
stale za novym a novym vyrazem béasnickym, zavinil na ptiklad
ze basnik nemohl nékde sdostatek prodleti a dati svym podnétﬁn;
posledni svétlo a tvar. Ale: byl by Sova Sovou, to jest basnikem
zivotného enthusiasmu a Zivotné extase, jak jej znam a miluji
a jak jsem se pokusil ptibliZiti jej zde ¢tenati, kdyby v ném
bylo vice zivlu statickych, vice geometrie, vice kruzidla a dva-
hy? Neni to tolik jako Zadati, aby Sova nebyl cele Sovou, aby
byl — nékym jinym?

Neklammez se: abstraktni korektnost jest ctnost alegorické
a pachne ponékud umrl¢inou. A milejsi neZ mrtvolna korektnost
jest mné a byla mné vidy Ziva osobnost. V tom jest muaj vitalism
literarni a tusim, Ze nejopravnéné;si.

Slovi¢ko doprovodné

ke Spisaum RazZeny Svobodové

Unie vydava Spisy Rizeny Svobodové v souboru autorkou
usporadaném a zredigovaném, ale ufelem téchto Fadkd neni
psati reklamu pro né, jiz proto ne, Ze nemam daru ¢initi autory
popularnimi, nybr# spise nepopularnimi. A za druhé proto, Ze
soudim, %e neni nebo nemélo by byti toho treba: vzdélany ctenaf
tesky vi, nebo ma veédeéti, Zze hodnotné moderni autory ceske,
kteri mohou jej vnitiné obdarovati, spotital by bezmala na
prstech jedné ruky a z nich Ze jest RiZena Svobodova.

Utel mého ¢lanetku jest jiny: fekl bych literarné historicky.
Chei s vy3siho hlediska vyvojeslovného napovédéti vyznam tohoto
skutku a nautiti tak ceniti jej spravné a tim radovati se z ného.

Dilo té vyrazové intensity a toho objemu, jako jsou Spisy
Ruzeny Svobodové, dilo strouci se po tolikeré sféte latkové,
objimajici svét selsky i velkoméstsky, svét vydédénci a chudaka
i svét bohatstvi a prepychu, zapadlé kouty vesnické i kiizovatky
drah velkoméstskych, duse slozité a zmitané vnitfnimi vyboji
i srdce naivni pokory a prosté vérnosti ntkolika svym zakladnim
sklontim, nespadlo ani hotové s nebe ani nerozkvetlo pies noc
jako chudobka nebo maceska. Dilo takové nemohlo vzniknouti
nikde ne v dravych virech sil svétovych, neZ v privanech vétra
a proudii vzduchovych, a prvni cena jeho jest pravé v ochoté
a vnimavosti, s jakou se jim otev¥elo a s niZ se dalo jimi oplod-
niti. Ctu-li dilo RaZeny Svobodové, tiebas i nékterou mensi po-
vidku jeji, udivuji se vzdycky nejprve jeho vnilfni rozlehlosti,
to jest tim, jak se v ném kiiZi viny a jiskry ze svét nejvzdale-



908 néjsich. I do malych povidek RiZeny Svobodové d&jstvujicich

na ceském venkové vnikaji stale postiehy a ozvény vzpominkové,
dojmové, citové z Vychodu i Zapadu, z Japanu i z Ameriky;
chvéji se vinou asociaci svétovych a vielidskych; neni v nich nic
zatuchlého a ospalého — jsou zality vinou viesluneénou i vie-
vzduchovou. Jsem si jist, Ze piisti literarni historik nalezne praveé
v tomto znaku charakteristikon literirni tvorby RiZeny Svobo-
dové, jeji modernost v dobrém smyslu slova, cosi, co ji vyvojove
datuje a odliduje od starsi tvorby ¢eské, ktera byla mnohem
uzavrenéjsi a uz#i. Jsou v dile Ruzeny Svobodové détskeé povidky
z Ceského venkova, do nichz jsou veptedeny dojmy z uméni
japonského a v né% jsou vpracovany vnitini amalgamaci tuchy
a sny filosofie staroindické; nebo povidky z malého méstecka
¢eského, chvéjici se zvidavosti po novych typech lidstvi, Zenstvi,
manZelstvi amerického. Stale mas dojem svétového hladu: jako
by autorce nebylo dosti latky pro vnitini plamen, hltajici a hlta-
jici s temnou dravéi vaini. To jest novy vnitini citovy priznak,
novy vitalisticky klad, neznadmy a cizi nadim dédam i oteim
a mozny teprve v dobé& posledni: v dobé, kdy se svét zmengil,
tak sblizily se jeho poly telegrafii dratovou i jiskrovou a vii jinou
skutetnou i symbolickou reportazi.

Ruku v ruce s tim jde i zvlastni stylovy raz dila RaZeny Svobo-
dové, vlastnost skladby, raz jejiho vidu. Jista kritika to jiz
zpozorovala, ale, starosvétsky puristicka a piplavé staropanensky
kartacujici se a frizirujici se, nepochopila toho a vidéla zapor tam,
kde jest vpravdeé klad. Leckdo vypozoroval jiz, Ze RtiZzena Svobo-
dové libovala si nékde v tom, Ze kladla tésné vedle sebe Syrovy
»Opsany* ze Zivota rys nebo detail a nejsublilngjdi zachvév
myslenkovy a citovy, destilat dlouhého procesu, a z toho po-
horSeni jednotvéarne piplavych a horlive jednostrunnych. Je
v tom Sitka kiidla, ktera je pohor3uje. Ale nedini totéZ malba
nejmodernéjdi, na piiklad Picassova, kdy% ofotografuje, doslova
mechanicky ofotografuje vysek jevového svéta a vedle toho poloZi
nejsubtilngjsi zkratku barevnou nebo liniovou? Mne tési sméla
vitalistickd romanti¢nost této methody, kterd stavi na proti-

kladech a mé&fi pol polem. Tak vidycky vedli si roma'nti(‘:ti v&'-?dci,
i romanti¢ti basnici a umeélei, ktefi milovali a uct_iw.;ah svet v jeth
plynouci a krouZici hybnosti a uto¢nosti, a mumh. protv(? hrnouti
co nejvice kontrastii a nejvétsi kontrasty na nejmensi plo_cl;l.l,
aby vystihli to, v ¢em vidéti jadro déni svétového: dramaticky
zvichfeny vir nad temnym prazdnem. '

A s tim souvisi dale tohle: Uméni tohoto razu a této snahy:
které chce postihnouti fluktuaci vesmirno.u nebo 'itvotnou’, musi
byti pracovano s nejpiisnéjsi {ogié{wsff ]alic? tkan,'kt('ar:a ch(‘:’e
vystihnouti urity rytmicky vzor. Zadny motiv nesmi byti upus-
tén, kazdy musi byti vykotistén do posledniho Elﬁsledku: musi
vydati vecko, co ma sily tvarné. Takovéto umenvi rfenj -moﬁno
improvisovati, v takovém uméni jt?st nutfm c!ogocitavatx se co
nejpiisnéji viech ucini. Zajimavé ]e.st ZVUdé.tl, ie autorka,‘.‘]ak
vyspivala umélecky a uvédomovala si theoretickou _pra(':i myslen-
kovou zadkon svého vyrazu, zavrhla prvotni versi Milenek, 'tu
versi tolik milovanou ¢tenarstvem a takového tspéchu, a pie-
tvorila ji v utvar novy, mnohem sevienéjsi a cele-prokresleny.
Druh4 redakce Milenek pracovana jest thematicky jako hudebr}i
skladba: motiv jest tu Cinitel dynamicky, éini't?l ?perge?lky vy-
razové a vyviji se z ného zde opravdové'tkan Zivotna. Pr'v'1}i
verse Milenek byla snad barvitéjsi, druha jest bezesfporrié Vé.t.Sl'
prisnéjsi, umelec¢tejsi; a bude zadatii vice pozornosi'jl od ¢tenave,
jako zadala vétsi mySlenkové intensity a dﬁslednostf od autofrky,
kterd tu podala priklad, v &eské literatute navysost' VZacnvy
a také v literaturach cizich ne pravé Casty, pf‘iklad 'kralni umé-
lecké poctivosti a sebezapiravé lasky k véct a jen k m.'Nevbot': jak
tézko odtrhuje se autor od knihy, ktera méla takovy uspt_ach jako
prvni utvar Milenek! Jak nesnadno byva mu pctvznéstl se {1ad
ni, tolik oblibenou a hytkanou, a souditi ji! A jak daleka J_es.t_.
odtud jesté cesta k rozhodnuti pretvoriti ji zceI:f\, dotvoriti ji
zeela z jejich motivi, aby byl naplnén zdkon! A jak dfil’eko od
rozhodnuti k jeho provedeni! Jen ten, kdo dovede proci?t? a pro-
mysliti viecka bolestné zastaveni této dlouhé r,:es:ty, projiti a pro-
Ziti ji v mysli — @& jsou to i z uméleh a tvireh jen duchové nej-
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910 poctivéjsi a nejsvédomitéjsi —, nalezne vnitini pravo pokloniti

se tomuto ¢inu po vytce mravné i karakterné uméleckému.
Dilo té vyrazové intensity a vroucnosti jako Spisy RuZeny
Svobodové nemohlo ani lilerdrné ideové vyristi v zaveti a za-
kampi. Cena a hodnota jeho nejprve jest i zde v tom, ¥e dalo se
pouditi, a ne jednou pouéiti, nybrz soustavné poutovati literarng
myslenkovou konstelaci evropskou; jeho kormidelnik dotazoval
se neustale hvézdné mapy nad nim rozestiené a ¢etl v ni bystie
a methodicky. Dilo RiZeny Svobodové bude se jeviti piistimu
vzdélanému pozorovateli a posuzovateli jako jediny souvisly
zapas o0 vyraz, o vyraz zéroven siln&jsf a silndjdi, i jemnéjsi
a jemnéjsi. Tento dvojhroty zapas byl umoZnén jen tim, Ze
basnické dilna RiZeny Svobodové méla neustéle dvoje ohnisko:
svétove i ¢eské, objektivné historické i osobnostni. Nebylo polo-
Zeno vyznamnéj#i otazky v evropském uméni modernim za po-
slednich tricet nebo dvacet Jet, aby v dile RiaZeny Svobodové
nenalezlo odpovédi a odvety. Viecky etapy, viecka stadia, jimiz
prosel vyvoj moderniho svétového uméni slovesného, — opakuji,
opravdové etapy, opravdova stadia zdkonné nutni, a ne pouhé
modni prehatiky — obrazily se v dile RuZeny Svobodové, ale
obrazily se v ném ne mechanicky, nybrz organicky, ne jako od-
litek, nybrZ jako osobnostni doplnék. Jsou to pravé teské odpo-
védi na svétové otazky ana svétové podnéty. V tomto smyslu dilo
RuzZeny Svobodové ztélesiiuje v sob& vedle nékolika malo jinych
dél nasich vyboj moderniho deského ducha za krasou, silou
a virou Zivotni. V tom jest jeho ¢esky universalism, ktery jiz
nasi nejvétsi buditelé s nezapomenutelnou vyraznosti polozili za
kulturni cil eskému snaZeni duchovému: stélé a soutasné uve-
domovéni si poloZeni svétového a potieb svétovych, ale sub
specie Ceskosti a se vztahem k Ceské ose a k ¢eskému stiedu. Kdo
v nich jest zakotven, neztrati se v kolotani svétovém; mtize byti
jim jen obohacen, ponévadz roste organicky ,,dilem vlastni duge*,
abych uzil krasného slova Kollarova.
Jen nekolik prikladu tohoto eského universalismu RiZeny
Svobodové, vybranych zcela namatkou.

Jako svitovou otézku, na niZ nalezla ceskou od‘povéd, prijala
Rizena Svobodovéa na piiklad pozadavek tvofiti postavy pro-
blémové, hledajici se bolestné v rozti"iéténém mode'rnir_n atomismu
gpolecenském, typy egotisticke, které ztratll_y objektwno'u mif'u,
nutnou, abys si zbudoval svét opravdu svij — boleétny odkaz
romantismu realismu, ktery vedl jej k vlastnimu uméni 'charak-
terotvornému i charakterotvarnému. RuZena $V0bodova reago-
vala na tento umélecky ¢asovy postulat mimo jiné t'vorbouvtypti
Walterova v prvni versi Milenek, ale reagoyala po svém, ponévadZ
jej doplnila a docelila jednak'Emmou, jednak Sylabou, celou
zptitomnélou jistotou nérodni 1 rasoyou. WL LIt

Jindy otazky vyvoje svétového piedjima, vt‘ak‘soubeine 8 nimi
jde sama logika jejiho rastu osobnih_o. Tak pri navra.tu k za.klzjld—
nim postojium lidské duse, k nevu}r}é.radostnost.l pOk(:.)j:.t:lych
smysli, k naturismu, idylismu, primitivismu neboo jakkoli jinak
cheed zvati tento sestup ke korenim a pramendm, nutny ve
svych chvilich jako podminka novjrc}{ vyboji; Ze nutnosﬁt“tuto
veasné pochopili, ¢ini basnickou slavu i V}'rz.n’am dila duch'u jinak
tak rozdilnych, jako jsou Charles Louis Philippe a Frvancl? Jam-
mes. ,,Pokojny dum‘ a détské povidky, sebrané v Détska .sr-(.ice
a nyni v Jarni zdhony, jsou kladny (':eskvgr pfandant k jejich
pracim; kdyby byly napsany francouzsky, piekladaly by se s po-
suntinou byzantinskych gest.

Prihlasila se — a zase z vyvojné nutnosti, a ne z rozmaru —
potieba epické linie freskové, piehledné shrnutych mas svétla
i stinu utkanych ve vaSnivy zépas, nutno_st pohody vypravo-
vatelské, figur soustfedénych v nékolik vehlq’rch posunii, levgen-
darni dalavy, kterd dava jednotu ovzdusi a mt'onace.u Piisné
ukaznéné vypravovatelky, jako Ricarda I-Ill..mhova v Diemeckuz
dostavaji se v popredi zajmu. A ve Francii duchova? jinak tak
cizi si a tak razné hodnoty basnické, jako Romam' Rolland
a Jules Romains, vrhaji se na své dilo. Prvni t.jréi nad'hdsk?r vy
sokou postavu svého genialného komponisty, ‘]akéi}om dnesmh?
Beethovena, jako sekate o kose zabirajici nesmirny_kruh,’ktery
porazi svou Zefi na obrovské plose troji zemé& a trojiho néroda;

511



912 druhy pokousi se, zévisly na nové durckheimovské sociologii
L]

o kolektivistickou epiku, v niZ jedinec jest jen funkei sil nad-

osobnich, problém, ktery ze své doby svym zpiisobem snaZilo se

resit tolik a tak riznorodych umelei od Waltera Scotta a Achima
Arnima pres Tolstého az do Zoly.

U nés, z nasi pudy, nasim svétlem a vzduchem tvoii RuZena
vS_x.fobodové svou epickou legendu o Cernych mysliveich, v nich#
zije cely kraj horsky a cely utvar spoletensky, kde vybiji se
a vymira celé heroické pokoleni vasnivych obri, jejich% rozme-
tané kosti ukazuje si s udivem zdrobnély rod vnuké. U nas
z nasi pidy, nasimi barvami a svym thlem zornym, na svén;
stavu setkava RiZena Svobodova sviij lidnaty roméan rodovy
I.rem.skou zahradu, do néhoz vkresluje cizi zemée a jejz zabydluje
hdm1.tr‘ojiho pokoleni a Ctveré Zivotni doby lidské, bitované
svymi ?’éénémi jako kriipéje destné vichiici, o horkych sezehlych
rtvef:h, 1 pred smrti jesté Ziznivych po oné posledni svételné kri-
Péil z Hebblovy ,,Modlitby*. , Pohled, jedina kripé&j visi, na
okraji ztracena je3ts, a jedina krupéj ta stadi, aby nebeské d,uée,

jez zde dole v bolesti ztuhla, zas v rozkosi zjihla.*

Poznamky vydavatelovy

V desatém svazku Kritickych projevit F. X. Saldy vydavame viechny jeho
kritické a polemické stati z let 1917 a 1918, které vysly pivodné v prvnich dvou
roénicich Kmene, a feuilletony z té%e doby z Venkova. Kromé toho tu otiskujeme
dvé jeho pFedmluvy, které éasové spadaji do toholo obdobi: Emile Verhaeren a Dvé
rozhodna léta v Zivotd Jaroslava Vrchlického: 1875—1876.

Zastavenim Ceské kultury po vypuknuti prvni svétové valky prerusuje Salda
svou redakéni a kritickou éinnost a jeho nazorovy pierod se béhem valky pripravuje
v Loutkach i délnicich bozich (1917); timto dvoudilnym roménem a povidkou
Tupitel dudi (Topiduy sbornik 4, 1916—17) se vyferpava jeho literarni Cinnost
za valky pied zaloZenim Kmene, nehledime-li ke studii ve sborniku Mistr Jan Hus
v #ivold a pamatkach &eského lidu (1915; otisténo v Kritickyeh projevech 9,
str. 307—341), k élankam Udty z minulosti (Néarodni listy 31. 1. 1914), Antonin
Sova, K jeho padesadtym narozeninim (tamiéz 1. I11. 1914), Slovitko doprovodné
ke Spisim RuZeny Svobodové (tamtéz 3. XI. 1915; viecky tii viz zde v Dodatku,
str, 391-412) a k jubilejni pfednaice v Narodnim divadle Genius Shakespearav
a jeho tvorba (1916; otisténo ve Studiich o uméni a bésnicich, str. 39—57).

Na jaie roku 1917, kdy neuspéchy na fronté i neudrzitelna domaei situace nutily
rakousko-uherskou vladu k riznym ustupkum viidi porobenym narodim, uvoliuje
se nap®ti v oblasti kulturni, coZ se projevuje i zvysenym usilim o zakladani novyeh
Gasopisi; kromé Naroda, Cesty a jinych revui, které stoji oteviend jak na poli kul-
turnim, tak politickém na posici Ceské burzoasie piipravujici se na sviij prichod
k moci, yznikaji vedle nich a proti nim, nezivisle na dosavadnich politickych stra-
néch, Saldiy tydenik Kmen (od 15. I1. 1917) a Neumannuy ¢trnactidenik Cerven
(od 7. III. 1918). Od Cervna se sice li¥i i Kmen svym stanoviskem k t¥idnimu boji
(proti,, Tydennim dvahdm a pozndmkim o uméni a zivoté", coz jest podtitul Kmene,
nese ,,tendenéni ¢trndctidenik’* Neumanniv sice stejné mlhavy, ale vymluvny pod-
titul ,,Nové umeéni — Piiroda — Technickd doba — Socialismus — Svoboda''),
ale jako u Neumanna i u Saldy je boj proti spoleénému nepiiteli — rakousko-
uherskému imperialismu — veden v zajmu lidu, jemuz Salda s radosti pfiznava, ie
ze viech sloZek naroda nejlip obstdl ve valetné zkousce charaktern, a LEsi se ze
syého ,,presvédieni, Ze je-li kde moZno dnes nalézti jeité hrdinskeé ctnosti, noblesu
duse, velikost srdce, schopnost Zili zhluboka a umirati prosté v této velkosti, bez
fraze a theatralistiky, jest to v ldu** (,,Nirod spravedlivy®).

33 Kritické projevy 10
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I kdyz s Saldou piesla do Kmene skupina jeho spolupracovnikii predviletnych
(Pujman, Hennerové-Pujmanova, BeneSovd, Svobodova a 4.) ai kdyz Salda sam
hijil proti Richardu Weinerovi kontinuitu oznadenou jmény Novina — Ceskd kul-
tura — Kmen, piece lze pravé v Saldovych statich v Kmeni pozorovat zﬁaény roz-
dil proti jeho statim predviletnym, rozdil, ktery ziejmé vyplynul ze spoletenského
stavu naroda za valky. I kdyZ jesté v roce 1917 Salda stale chipe literaturu pfilis
jako svél sim pro sebe — dokladem toho je tived ke korespondenci Vrchlického
s Podlipskou, kde otizku cizich vlivit na Vrehlického pojima pod vlivem Brune-
titrovy jednostranné these, ze nejvétsi vliv na knihu ma zase kniha —, piece jiZ
pocind zdaraziiovat funkei bésnika obc¢ana, a odtud i jeho zivy zdjem o aktudlni
udilosti politické. Je to sice ze zaéatku zijem prilezitostny, neobeznimeny Fidné
ani s komplikovanou situaci doma, natoZ za hranicemi, kde kromé# udalosti valed-
nych a tnorové ruské revoluce je nejvyznamnéjsi udilosti Velka socialistickd re-
voluce Fijnova. Jak obtiZné je v této dob® v Rakousko-Uhersku orientace pro
clovéka, jenz si chce vyiesit sviij vziah k celkovému soufasnému déni, o némz je
informovin 1Zivé, nendvistné a skreslens, dokazuje nejen Salda, kdyz ve svyeh po-
lemikéch o Zvékinovu Hydru haji nekriticky svého spolupracovnika, misto
aby si ujasnil smysl jeho projevu v stietnuti spoletenskych sil bez ohledu na
slovitka, ale i samo Pravo lidu, které si ve svych zpravach z obou ruskych revoluei,
a hlavné o revoluci Rijnové, nejednou odporuje. Podobné nekritické je Saldovo
stanovisko k vystoupeni Modriadka, Pika, Habrmana a ostatnich v socialni demo-
kracii: Salda tu nerozeznal reakénost jejich projevu za danych okolnosti, pred-
znamenanych v zahranidi pravé revoluénim vyvojem v Rusku, a vidél v ném
pouze reakei na ,,austrofilské* kridlo Smeralovo v socidlni demokracii, které se
viak uZ ve skutetnosti v této dobé — po vypuknuti Rijnové revoluce — od nékdej-
Siho ,,austrofilstvi* z prvnich let valky potalo odklanét. Salda Modraékovo uteni
precenil, zatim co v marxismu (vychazel tu oviem piedeviim z pomarxovske lite-
ratury Zeské a némecké) spatfoval ,,plod metafysiky typicky némecké, ... dialek-
ticky dogmatické znasiliiovani skutetnosti apriornymi formulemi* (Boj o novy, éesky
socialism). Naproti tomu Salda nepodlehl doboveé, nekrilicky oslavné niladé po
28. rijnu 1918 a jeho feuilleton o Masarykovi ve Venkové je dokladem samostat-~
nosti jeho tsudku: Salda ptres priznané klady Masarykovy dosavadni &innosti vy-
bizi ke kritice jeho dila, zvl1asts budouciho, a tato kritika je mu povinnosti viech,
kdoZ se chtéji zaslouzit o pristi hodnotu nového statu. Tim Salda uz pripravuje
svou kritiku Masarykovy Svétové revoluce v Tvorbé z poloviny let dvacatyeh i kri-
tiku Ceskoslovenského statu v clinku Pét let republiky v Narodni kultufe (1923).

Nedostal-li se Salda v nékterych politickych otazkach k jadru véei, dostal se
k nému tam, kde se mohl o soudasné skutenosti vyslovit bezprostiednd — ani
potreboval pochybnych informaci Zurnalistiky —, a to k valee vitbec a pak ve svém
nejvlastnéjsim oboru — k soucasné literatufe. Odtud statefny projev proti vilce,
kterd musi byt jednou providy znemoinéna; odtud odmitnuti Krejéiho Doby,
v niz vytusil obdiv k valce jako ofistnému prostiedku trebas tpadkové kultury;
odtud jeho kladné projevy o Verhaerenové protivaleéné poesii a Barbussové Ohni,
v nichZ obou si zatadila rakouskd censura. Odtud v3ak i tucha Zificiho se sSmyslu
pro druinost, bez néhoz sotva mohlo by vzniknouti nové uméni..., které bude
nutné druistevné a sborové, jako staré bylo samotiiské a mrzuté' (Poznimky

o literatuie véletné). Pokud jde o soudobou literaturu ceskou, sleduje Salda pro-
nikavé daldi vyvoj bratii Capki, Neumanna, Capka-Choda, Tilschové a j. a m&ki
jej tim, jak se vyrovnavaji se soutasnosti ne svymi theoriemi, nybri svym bas-
nickym uménim.

Nebezpeti, do néhoZ se narod dostal, ptivedlo Saldu k zamySleni nad otazkou
tradice, ktera je mu tvokivym, a to i revoluénim navazovinim na kladné sily minu-
losti — k této otdzee se pak Salda vraci prib&hem celého svého daldiho vyvoje.
Zarover je jeho theorie tradice dilezita tim, Ze ji zatind korigoval sviij individuali.s-
mus: vytytuje literatuie nadosobni postulity, prosttedkované ji tradici, ktera je
mu tedy ,,tviréim éinitelem organisaénim, bez néhoZ neni vy3sich celki Zivotnych*
(Tradice tieba). Tradici samu chape viak Salda ve shod# se sou¢asnou situaci spo-
ledenskou i se soudasnou védou, kterd je jejim odrazem, objektivisticky. K rozlizeni
pokrokové a reakéni linie ve smyslu politickém v kulturnim dédictvi minulosti ne-
dospiva a nedospéje k nému ani v nejvétsi své studii, jiz vreholi jeho myégleni o tra-
dici, totiz ve studii O smyslu literarnich déjin ¢eskych v osmém roéniku Zapisniku
(1936), kde opét zdaraziiuje mnohost a rozpornost éeskych tradic v literatute, kde
viak viechny klade do stcjné roviny vedle sebe a proti sob& (na pt. tradiei revoluni
vedle riiznyeh odstint nacionalismu a pod.).

Vedle individualismu, ktery zastiava u Saldy dédictvim jeho piedvaleiného vy-
voje piesto, ze citi bytostnou potiebu vyfesit si pomér ke kolektivu a svym zpua-
sobem jej i fesi, neopousti Salda ani své nabozenské piesvédéeni, ale ani ono mu
nevadi, aby psal proti rakouské katolické cirkvi (jeho ¢linek o Demlovi ve Venkové
je konfiskovin a provazen hladenim c¢. k. praiského policejniho Feditelstvi na c. k.
mistodriitelstvi) a pozdéji pro odluku cirkve od statu z divodd pravé nibo-
zenskyeh. Stop idealismu se oviem nezbavuje ani pfi Fefeni otdzek tykajicich
se zpusobu vlady a podstaty stdtu. Pritom je viak vidy z jeho projevil jasno, Ze
stoji na posicich lidu, ktery se teprve bude muset nauéit vladnout a ktery bud?
viadnout lip a na lepdich zakladech (i kdyZ nebikd na jakych), neZ na kterych viadli
monarchové zapadajici pravé mezi ostatni haraburdi smetené déjinami.

Dokladem, jak se Salda v této dobd piiblizil otdzce socialni, je jeho vystoupeni
pro hmotné zabezpedeni spisovatele, jehoZ ztotoZiiuje s délnikem, a z tohoto zto-
toznéni vyvodi nejen pozadavek na ,,plny vynos ... prace, ale pfizna mu i ,,podil
vlady ve skuteénu hospodifsko-spoletenském*' (Otazka spisovalelskd). Jinak viak
podporuje hospodaisko-emancipa¢ni hnuti &eskych spisovatelt spis vahou své osob-
nosti a spravedlivym rozhoitenim proti socidlnimu protikladu mezi spisovalelem
a nakladatelem, i kdyz uz zdkonnou nutnost tohoto stayu vidi v samé podstaté
,Ivicského a dracského kapitalismu''.

Je tieba se jestd zminit o Saldové poméru k druhé jeho tehdejsi tribuné — k Ven-
kovu, kam piSe tydné své feuilletony a kde po prvé uveiejiuje i svou bésen ,,.Selsk?
svaty Vaclav*. Salda sam pozdéji, kdyz mu byl vytykéan agrarism, osvétlil svou
tidast ve Venkové tim, Ze mu na jedné strané redaktor Venkova Karel Jonas za-
ruéil nezavislost na politické linii listu, zatim co si na strané druhé mohl dovolit
vétsi svobodu slova vzhledem k vlad#, kterd agrarni tisk pomérné Setfila. Nad
otazkou, komu, pro koho pide, se Salda jistd zamyslii — sdm se o tom zmi-
fiuje v PoznAmee tvodni ke knize Casové i nadéasové (viz Kritické projevy 8,
str. 388—391), kdyz roku 1936 vydal tento vybor z feuilletond z Venkova a pozdéj-
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§ich z Tribuny i predvaletnych z Nérodnich listd —, ale vidél pfed sebou drobny
lid venkovsky, ktery mu piedstavoval jadro naroda, ne tiidné uvédomeélého délnika
proletafe. V moznost zneuZiti sebe sama politikou agrirni strany nevéfil, nebot ve
svém idealismu se proti takovému zneuZiti citil zabezpeten osobni nezavislosti,
jiz se mu v listu dostalo, vidi politice strany. Ostatné sim napsal v Rudém pravu
6. II. 1927 ve stati ,,0 tom, jak jsem se pfizpusoboval svym ,pantm**‘: ,,Psal-li
jsem do Venkova na pi. o ,nivratu k pud#‘, byl to agrarism socidlni, za néjz se
nikterak nestydim ani dnes...” A na vytky, pro¢ nepsal do tisku socialistického,
opakuje tamtéz své nékdejsi odpovédi: ,,Je mné lhostejno, kam pisi, dilezité je jen,
co pisi; jsem oddélen od politiky dosti tlustou ¢arou, aby lidé védéli, ze k nim mluvi
ne novinaisky ziizenec strany, nybrz volny spisovatel.” A objektivné Salda sku-
teéné predstavuje v agrarnim deniku zivel cizi, blizky pfimo socialismu, k némuz
se v nejblizsich letech bude hlasit zcela oteviend.

Dik tviaréim ideovym rozporiim, jimiz se Salda opravdové prodira a jex odpo-
védné Pesl v tomto obdobi kvasu v narodné osvobozenském hnuti bojujicim a bu-
dujicim, znamenaji jeho ¢linky z let 1917 a 1918 znatny pokrok vzhledem k pied-
valetnému obdobi hlavné v omezeni jeho individualismu ne jiz priklonem k nibo-
zenstvi, nybrz k lidovému kolektivu a Zivotné tradici, v priblizeni se k dennim
otdzkdm socidlni politiky, v predtuSe budouciho uméni kolektivniho i v konkret-
nich pfipadech kritického hodnoceni literarnich dél a spisovatela (Capek-Chod,
Neumann, Tasso, Lermontov a j.).

Pokud jde o piimy ohlas Saldova dila v tdchto letech, je Salda paléivou otazkou
tehdejsi rozkolisané inteligence, kterd stoji jeSté na strané burzoasie — éast pevné
s ni spjata svymi zajmy, ¢ast ostre ji kritisujiei; ukazaly to jak stati redigované
R. I. Malym a Ferdinandem Pujmanem ve sborniku Saldovi k padesatinam, tak
kladné i zaporné posudky jeho jediného roméanu (Maly, Pujman, E. Konrad —
Sobotka, Sezima, Rutte), i polemiky Malého a Pujmana v Kmeni proti Radlovi,
ktery v Novém véku a pozdéji samostatnd uvetejnil svij pamflet F. X. Saldova
filosofie, nebo Tuéného brozura F. X. Salda ¢ili problém ¢eského uméni, kterou pfi-
vital K. Capek. Ale z rozpori, jichZ je stale v Saldovi plno, rodi se novy Salda,
Salda let dvacatych, pokrokovy bojovnik nejen za uméni povélené generace
Wolkrovy a Nezvalovy, ale i za spravedlnost sociélni a hospodaiskou.

Redakéni praxe v Kmeni nutila nékdy Saldu, aby poznamlkou pod ¢arou zaujal
stanovisko k cizim prispévkim, které tiskl. Tyto poznimky pfipisoval Salda
jednak ke glossim tykajicim se jeho vlastnich polemik (jsou zaznameniny na
prislusném misté v Poznamkach), jednak v téchto piipadech:

K referdtu Benefe Musila [= Edmonda Konrada] K. M. Capek-Chod: Silaci a sla-
bosi (Kmen 1, €. 5, 15. I11. 1917, str. 8—9) poznamenal: Podolykam, Ze pan referent,
spisuje svij referdl, nemohl zndti mé stali o Capkové Turbiné. F. X. 8.

K prekladu essaye Louise Ménarda List mythologa prirodopisci (Kmen 1,
€. 34, 4. X, 1917, str. 5—7) pFipojil: Ménard jest u nas tusim Gpiné nezndmy; ne lak
ve Francii, kde jest ¢len obecenstvem ne Sirokym, aviak vybranym. Barrés vénoval mu
prunt kapilolu své Cesty do Sparty, kde nazijvd jej ,,poslednim apostolem hellenismu*
a svgm zasvélilelem do svéla anlického. Zil v lelech 1822—1901, spoluZdik Baudelairiiv

a pritel Leconla de Lisle; s nim ndleZel r. 1848 a v prunich lelech druhého cisafstvi re-
publikdnské levici, revoluéni socialisla nebo spiSe anarchista, idk a pritel Blanquiho.
Republikdn, revoluciond?, volny myslitel mél, jak ukazuje krdsné Barrés, vzdcny smysl
ndboZensky, a vic neZ smysl: uprimnyj vrouct kull kazdého boZstvi, i kitestanského, oprav-
dovyj polytheista bez obmezeni a hranic. Zisldvd po ném spord kniika verdi i prozy
Snéni mystického pohana; z ni jest vybrdna i ialo essay. KniZku tu fadi Barrés mezi
dila duchit nejuzdenéjsich, mezi nejéisisi odkazy ryzi vysoké inlelektudlné kultury fran-
couzské. ,, Tenlo svazedek prozy i verst jaré dialekliky a vkusu s niéim nesrovnatelného,
chlouba vysokého ducha francouzského, na néjz ulo¢i vulgdrnost a cizinci, mirie slou-
Zili za prubifsky kdmen, jimZ rozpoznd$ u nadich vrsievnika slupern duchové sensi-
bility."* F. X. 8.

Ke glosse Viléma Forstera Henrik Pontoppidan a feské noviny (Kmen 1, &. 41,
22. XI1. 1917, str. 7) dodal: ObdrZel jsem lenlo dopis se Zddosti, abych jej uverejnil.
V yhovuji tomuto pozvdni a vyslovuji zdroveri tplny souhlas s jeho obsahem. F. X. §.
Pisatel dopisu pranyiuje zpravu Ndarodni politiky, jez se u piileZitosti udéleni No-
belovy ceny H. Pontoppidanovi spokojila s daly opsanymi z nauéného slovniku,
misto aby pfinesla odborny posudek jeho dila.

K polemické stati Jaromira Weinbergra Balada o reputaci, tentokrit uz nadobro
pokazené (Kmen 2, & 40, 28. XI. 1918, str. 309—311) ptipisuje k Weinbergrovu
vyroku o odchodu V. M. Augusty z Kmene: Polurzuji pravdivost toho. Pan Augusta
nespravné reprodukoval v jedné noticce I. roéniku Kmene obsah kierési predndsky pana
F. V. Krejéiho. Kdy? jsem lo zjistil, vylouéil jsem ho z listu. F. X. 8.

Neékteré stati, obsazené v tomto svazku, vydal Salda sdm se svymi korekturami
v Casovyceh i nadtasovych roku 1936 v melantriském vydani svého Dila. Jiné vysly
v téze edici po Saldove smrti v Kritickych glossich k nové poesii éeské roku 1939.
Predmluva Emile Verhaeren vyila po Saldové smrti v Medailonech roku 1941
(rovnéz v Dile F. X. Saldy). Z4dkladem nadeho vydéni je piivodni znéni stati z let
1917—18. Charakteristiku jazykovych a stylistickych uprav Saldovyeh uvadime
jen podle vydani v Casovych i nadéasovyeh, protoZe upravy v Kritickych glossach
k nové poesii teské a v Medailonech nejsou z pera Saldova.

Pii upravé textu jsme vychazeli z praxe predchozich svazki Souboru dila F. X.
Saldy, predevéim z Kritickych projeva 8. Citaty v Saldove textu a nazvy dél jsme
upravovali podle vydani, kierych uZival Salda. Kromé obvyklych uprav provedl
editor zmény na téchto strandch:

15 mezi nimi m. ...nima (ed.);
52 Témito dvéma m. Témalo... (ed.);
121 predméta viry a enthusiasmu m. ...enthusiasm (ed.);
130 jako ji nesnaSeji m. ...ho... (ed.);
133 neovéfenou theorii m. nepovéfenou... (ed.);
146 na vnéjiek vyraZend m. ...vyrafena (ed.);
153 dédictvi dduné minulosti m. ...ddvné ddvné...;
164 polvrdilo se mng m. polurdila... (ed.);
215 vedle malby m. ... matky (ed.);
233 k dilu Vrchlického m. ... Vrehlickému (ed.);
234 vétsiné nasich prekladaielli m. ... nakladaieli (ed.);
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252 pro nemohovité vrstvy m. ...nemovité.., (ed.);

271 za karakteristikou jednotlivin m. za karaklerisiiku. .. (ed.);

273 psala jako vzpominkovou historii m. ...jeho... (ed.);

286 L3l jednollivin m. ... jednollivei; i

287 které Ziji ze zbabélého kompromisu m. ...%ji v ginnosli a kompromituji
v deskosli

308 klade na umélee m. ...nad... (ed.);

314 snimky dlani m. snimky;

337 dresovaného m. dresovovaného (ed.);

349 prisahala stryci m. pfisaha...;

359 o Sofronii a Olindovi m. ...Plinlovi (ed.);

363 nové ji nalfel m. ...poliel;

364 hrabéte ze Salerna m. ...z Palerna (ed.);

377 nelylkavkovilyj m. nefykavovily (ed.);

401 nepoudeného m. nepouéného (ed.);

424 HadZi-Abrek m. Chadzi-Abreg (ed.);

439 nad sifedomorskymi narody m. ...stfedozemskimi. . .;

452 To Kubista se snazil m. To Kubista snazil (podle vystavniho katalogu);

472 Vezmi si Goethova Tassa m. ...Tasso (ed.);

481 Odpovédi dostalo se mné m. ...doslala ... (ed.);

484 kritikou jeho pojeti m. ...jako ... (ed.);

512 epickou legendu m. ...legendou (ed.).

Znatkou (ed.) oznadujeme vlastni emendace editorovy; ostatni emendace jsou
provedeny na zékladé Casovyech i nadéasovych.

EMANUEL MACEK

1917

Str. 13 — Emile Verhaeren. Odpovéd na oldzku po smyslu jeho dila. Predmluva
ke knize Emile Verhaeren, Mnohonisobny lesk. Vybor basni. Z fr. prel. Frantisek
Tichy. Umélecké snahy, sv. 57, Praha, B. Koti 1917, str. 5—47. Knizné po Saldové
smrti v Medailonech (1941), str, 183—203. Plvodni text predmluvy byl rakousko-
uherskou censurou zkricen o zavér potinajici slovy Jes! nulno doslova véfiti véldam,. . .
a ani v Medailonech nebyl doplnén. V naem vydéni dopliiujeme censurovany zdvér
podle necensurovaného vytisku, ktery vlasini pfekladatel vyboru z Verhaerena
dr . Tichy. Kromé toho existuje vytisk v majetku dra Lifky, kde je zabavené misto
viastnoruéné Saldou interpolovino. — Str. 17: Oh mon dme de soir, ces Londres noirs
qui trainenl en l0i? — O mé dude velerni, ty éerné Londyny, jez se v tobé viekou?;
je suis l'immensémeni perdu — jsem nesmirné ztracen; Johannes Schlaf. .. ve své
monografii — srov. J. Schlaf, Verhaeren (1905). Str. 19: Slefan Zweig ve své mo-
nografii — srov. 8. Zweig, E. Verhaeren (1910, 2. vyd. 1913). Str. 25: Mockel ve
své sludii o Verhaerenovi — srov. Albert Mockel, E. Verhaeren (1895); la Congqudle,
la Science, I'Erreur, la Folie, les Culles, les Bapiémes, I'Ulopie, le Verbe, la Vie,
UEffort — wvyboj, v&da, blud, Silenstvi, kulty, kity, utopie, slovo, Zivot, usili.
Str. 32: zahradky Candidovy — podle Candida, dobromyslného hrdiny stejno-
jmenného Voltairova romanu. Str. 33: Hodiny svéllé — vysly jiz roku 1896.

Sir. 36 — Dvé rozhodnd léta v Zivolé Jaroslava Vrchlického: 1875—1876. Pani
Marii Hennerové [= Pujmanové] uclivé plipsdno. Uvodni studie v knize Dopisy
Jaroslava Vrehlického se Sofii Podlipskou z let 1875—1876 (Praha, Fr. Borovy
1917), str. V—LXXIX. — Dopisy vydal Salda v diplomatickém pirepisu V. Brinika,
ktery je téZ doprovodil literarné historickymi poznimkami na str. 403—441. Témto
poznamkam vénoval Salda za svou studii na str. LXXIX petitovou glossu:

Procitaje znovu Pozndmhky p. Brinikovy jiZ zlomené, nalézam dvé, s nimif se ne-
sndsim.

Tak s pozndmkou 179 ke sirané 262: Jalk z kontexiu lisiu Podlipské plyne, daroval
ji Vrchlicky néjaké album na zapisovdni aforismi a na proni list jeho napsal néjaky
vers z Viclora Huga, ne rukopis sbirky Duch a svél.

K poznamce 191 ke sirdnce 273 podolijkdm, Ze neni zde 12. zpév Viliorie Colonny
uveden Podlipskou omylem, njbrZ sprdavné, ponévadz v prunim vyddni a v proni re-
dalkci méla lato bdsen jen 13 ¢isel a 14. kapilola definilivniho vyddni byla 12. ve vy-
danich pronich.

Brtnikova poznamka 179 se vztahuje k dopisu S. Podlipské z 4. dervna 1876,
a to k mistu, kde Podlipskd dékuje Vrchlickému za darovanou ,,kniZetku, ktera
»Méd byt na pokradovéni aforismi‘ a do niz vepsal Vrchlicky ,,velké Hugovo
slovo*. Brinik v poznamee vysvétluje, ze timto darem Vrehlického ,,byl. .. patrné
rukopis sbirky Duch a svét", ktera byla uvedena citatem z V. Huga. Poznamka 191
vyklida misto v dopise Podlipské z 21. dervna 1876, v némz pisatelka hodnoti dvé
sloky 12. zpévu Vittorie Colonny jako ,nejvétsi ze vieho''. Brinik poklada citaci
Podlipské za omyl a opravuje zpév 12. na 14. — Str. 39: jeho slrijei a bralru Bedri-
chovi — tuto korespondenci uvefejnil zlomkovité B. Frida ve Zvonu 13, 1913,
¢. 7—28, s nazvem Mlada léta Jaroslava Vrchlického v zreadle dopist, jez psal
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svému stryci a bratrovi; roku 1931 vysla knizné nakladern Spolenosti Jaroslava
Vrchlického. Str. 42: Diripuisti vincula meal — Roztrhl jsi ma poutal (Liber
psalmorum, Zalm 116, ver§ 16). Str, 48: z Kontemplac — minéna lyricka sbirka
Hugova Les contemplations (1856). Str. 50: preloZil pozdéji Tricitilelon — vysla
jako priloha Hlasu ndroda roku 1886. Str.51: ve 3. a 4. roéniku Lumira — do
Lumira 3 (1875) ptelozil Vrchlicky Gautierovy basné ,,Kdo bude kralem?:
(str. 144—145) a ,, Kamenna lavka' (str. 231), do Lumira 4 (1876) ,,Oblak*, ,, Niobe**
»Kos™ (str.234) a ,,Uték* (str. 430), a to v rameci Ukdzek poesie [rancouzské;
na slrdnce 137 — minén dopis Vrehlického z 20. vinora 1876 s kritikou vkusu jeho
hrabécich zaméstnavatelt. Str. 52: na sirdnce 164 — na uvedeném misté v do-
pisu ze 4. bfezna cituje Vrehlicky Vignyho: ,,Na této dréze v nekone&nost jiti pred
svou dobou jest slava, jiti s ni jest Zivot, zustati ale pozadu jest smrt sama.*
Str. 54: le plus authentique poéte de la langue frangaise — nejvlastndjsi basnik fran-
couzského jazyka. Str.55: bdsnik dell’ infelicita — basnik pesimismu; pieloZeno
Douchou— srov. Kvétny vybor z Boiské komedie v GCOM 28, 1854, sv. 1, str. 3—36.
Str. 58: nohantskd pani — G. Sandovi stravila vreholnou 84st svého Zivota v No-
hantu v departementu Indre-et-Loire ve stiedni Francii. Str.59: Les sepl cordes
de la lyre sont un poéme dramatique pastiché de Faust — Sedm strun lyry je drama-
tickd baseil napodobena podle Fausta. Str.60: naukou Pelra Lerouz — Pierre
Leroux, francouzsky utopicky socialista saint-simonovee, pasobil na socidlni ro-
many G. Sandové a V. Huga., Str. 61: ve svyjch monografiich — srov. Alfred Jen-
sen, Jaroslav Vrchlicky (ze Svéd. piel. A. Kraus; Praha 1906); F. V. Krejci, Jaroslay
Vrehlicky (Praha 1913).  Str. 62: diky Masargkovi — srov. T. G. Masaryk, Né-
kolik myslének o literdrnim eklekticismu (Twardowski pana J. Vrehlického), Nage
doba 2, 1895, str. 314—337 a 385—407; Inlroduction a I'Evangile élernel, écrite de la
propre main de 'auteur, le célébre Jean de Parme, général des Franciscains el disciple
de Ioachim de Flore — Uvod do Viéného evangelia, napsany vlastni rukou autora,
slavného Jana z Parmy, generdla fadu frantikanského a Zika Ioachima de Flore.
Str. 67: ,,Je suis Uimpassible thédire que ne peut remuer le pied de ses acteurs*'; ,,On me
dit une mére el je suis une lombe"'; ,,.Je n’entends ni vos cris ni vos soupirs; & peine je sens
passer sur mot la comédie humaine'* — Jsem necitelné divadlo, které nemize pohy-
bovati nohama svych hercn; fikaji mi matka, a jsem hrob; neslyim ani vate nafky
ani vade vzdechy; sotva pocifuji saim na sob# lidskou komedii — z Vignyho bisné
La maison du berger ze sbirky Les destinées (1864); aulor Vykofenénijch — Maurice
Barrés.  Str. 70: Peuples, écoulez le poéle! écoulez le réveur sacré! Dans volre nuit,
sans lui compléle, lui seul a le froni éclairé — Néarodove, slyste basnika, slyste posvé-
ceného snivee! Ve vadi noci, ktera by bez ného byla plnd, on jediny ma ¢elo osvi-
cené; Il rayonne! Il jette sa flamme sur Uélernelle vérité! — On zari, vrha svij
plamen na véénou pravdu! Str. 71: monografisla V. Huga — na pi. E. Faguet
v Dix-neuviéme siécle (1890, str. 171); také E. Schulhof v 16. kapitole dvousvazko-
vého dila Victor Hugo (red. F. Brunetiére, 1906 a 1908) rozpoznava ,,nejvlastnéji
lyricky styl** (sv. 2, str. 170) v Hugové satirické shirce Les chitiments a v 17. ka-
pitole P. Mérimée rozliSuje u Huga satiru v béiném slova smyslu, satiru lyrickou
a satiru epickou (tamtéz, str. 201—202), jako hlavni zbrané Hugovy satiry urdéuje
hanu, antithesu a ironii (tamtéz, str. 202—204) a za hlavni Hugovu zasluhu poklada
to, Ze své satiry prozatil stejnym lyrismem jako verse Gisté lyriky (tamtéz, str. 214).

Str. 72: Il est! Il est éperdument— On je! On vasnivé je. Str. 73: Homme, ne crains
rien! La nature sail le grand secrel el sourit — Clovéde, nic se neboj! Piiroda zni
velké tajemstvi, a usmiva se; Laissez I'enfant dormir et la mére pleurer s Ne?hl.e
dité spat a matku plakat; Ce siécle esi grand el fort — Toto stoleti je velké a silné.
Str. 74: Vrchlicky preloZil tylo verde — pteklad Vrchlického zni: by zurodnény
byl [tento svét], 6 zaménit jej jdtte | se svéiem vesmira, jenz Lizi vis a hnéte, |
a celou dudi svou smichejte v stvorenil; Place @ toul! Je suis Pan; Jupiler, genous —
Ustup, jsem Pan; Die, na kolenal Str. 76: sa poilrine lerrible élaii pleine d'éloiles —
jeho strasliva hrud byla plna hvézd; Lazare! Léve-loil — Poystai, Lazare! Str: 77
Et ce vent, c'est la liberlé] — A timto vétrem je svobodal Str. 79: jak upozornil jiZ
dr F. Kréma — ve své studii ,,J. Vrehlicky a V. Hugo'* ve 4. vyroéni zpraveé Ceské
statni realky v Praze VII zarok 1911—12, str. 3—13. Str. 86: Comprendre c'esl
égaler — Pochopiti nékoho znamena vyrovnati se mu.

Sir. 88 — Tradice tfeba. Kmen 1, &. 1 (15. IL., str. 6—8). — Ji# Safafik vystihl —
v studii ,,0 nejstarsich rukopisech teského Zaltafe. Gteno ve shromazdént filologické
sekei dne 29. Fijna 1840°; otidténo v Rozboru starodeské literatury (vynato z Po-
jednéni Kralovské éeské spoleénosti nauk, fady V, dilu 2), Praha 1842, str. 1 ll—ul3?.
Citat, ktery Salda uvadi s mensimi hlaskovymi a stylistickymi odchylkami,
je ze strany 111,

Str. 95 — V([dclav] Tille. Kmen 1, &. 2 (22. I1., str. 8—9). — Str. 98: pohddky o Ru-
Zence a Dobejovi — v KniZce o RuZence a o DobeSovi, Praha 1901; fada jeho po-
hddek ve Zni — srov. V. Riha: Princezna ze severu. Liliina. Dangherta. Cerveny
rytik. Mor. Polednice. Podzimni noe. (Zei z literatur, sv. 36.) Praha 1912.

Sir. 100 — Kapitoly literdrné kritické. 1. K. M. Capkova Turbina [Praha 1916].
Kmen 1, & 4 (18. IIL., str. 7—8). KniZzné v Casovych i nadéasovych, str. 463
a% 468. — V kniznim znéni provedl Salda dosti ¢etné tupravy stylistické, usilujici
o presndjdi vyjadieni mySlenky zvlaité na mistech hodnoticich. Plivodni smysl
svych soudit nezménil Salda nikde, i kdyZ jiz v letech tficatych o mno.ha vécef:h
soudil jinak. Z daleZit&jdich zmén uvadime: str. 100, . 10: bizarnosti a banal-
nosti — ia smés se zcela nevyjasnila a ten roziok nekrystalisoval ani v jeho knihdch
poslednich; str. 101, ¥. 14: a ty zmocnéné v sile prepjalé. Genius vidi viechny
v novém osvélleni a odkrijva nové jejich skladbu i smysl té skladby; str. 102, F. 17:
v téiké atletice. To jest oviem mysleno hodné nazdafbiuh a mdlo vécné. Mladym spor-
toveiim, pravda, uklddd irenér pohlavni zdrZelivost po dobu trenovani, mladym adeplim
péveckého uméni jejich uéilel také — a oviem prdvem: zeslabeni jejich muZné stly ohr{f-
Zuje jejich vijkonnost uméleckou. Ale Zendm? Normdlny Zivol erolicky nezeslabuje
dusevnich sil Zeniniych, spiSe naopak je rozviji; str. 103, ¥. 11: tupé Zivoreni bez
smyslu a rozumu a udrfované v chodu jen néjakou chimérou; ¥. 32: misto Tak toho
pravé zada... posedd a halucinuje je Tak jej posedd a halucinuje smysiné hmolna
a pfimo hmotafskd vise svéta; str. 104, ¥. 12: pouze jevovou. Aby mi bylo rozuméno:
tim kladem neminim néjakou éilankovou moudrost ani jinou moralislicky zvétralou
nebo mrivou louZi, nybr naopak slupriovanou Zivoinost, byil opravdu zinlensivnélé
a sdlavé.
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2. K. Sezimiiv Host [Praha 1916]. Kmen 1, & 6 (22. III., str. 1—3) a & 7
(29. IIL, str. 3—6). Knizné po Saldové smrti v Kritickyeh glossich k nové
poesii Geské, str. 123—137. — Str. 108: z dramalu Hebblova nebo i Gidova — srov.
F. Hebbel, Gyguv prsten a A. Gide, Kral Kandaules. Str. 110: neni Smerdakovu
cli — podle Smerdakova, postavy F. M. Dostojevského, jednoho ze &tyd bratr
Karamazovych, nemanzelského syna, podlého lokaje a otcovraha.

3. Anny Marie Tilschové Sltard rodina [Praha 1916). Kmen 1, & 9 (12. IV.,
str. 1-—3). Knizné v Kritickych glossaich k nové poesii éeské, str. 137—143. —
Str. 121: Gémir, pleurer, prier est également ldche — Sténat, plakat, prosit je stejné
zbabélé.

4. Krasnd préza Bofeny BeneSové. Kmen 1, & 14 (17. V., str. 1—4),
Kniiné v Kritickych glossich k nové poesii ¢eské, str. 143—153. — Str. 130:
Bedrich Moreau — hrdina Flaubertova romanu Citova vychova z r. 1869; mlady
Adujev — hrdina Gonéarovova Viedniho piibehu. Str. 133: samovézné pennsyl-
vanské souslavy — pennsylvanské soustava isolaéni zavedla jako zvlaitni druh
trestu samovazbu. Str. 134: jiz Dobroljubov — v zévéru své studie Co je to oblo-
movstina (1859); srov. N. A. Dobroljubov, Vybrané literarni stati, Praha 1950,
str. 51.

5. Karel a Josef Caplkové. Kmen 1, ¢. 42 (29. XI., str. 1—4) a ¢. 52 (7. I1. 1918,
str. 1—3). KniZné v Kritickych glossich k nové poesii &eské, str. 153—166. —
Str. 138: Puerla del Sol — v Capkové povidee znaéka klobouku (podle histo-
rického madridského namésti); deslova ,brina slunce. Str. 142: nedduno
v Lumiru — K. Capek v Lumiru 45, str. 285—287 (20. IV.), v posudku broZury
Frantitka Tuéného F. X. Salda &ili problém éeského uméni (Praha 19186), pojal
Saldu jako platonika pohrdajiciho »viim blizkym a dennim® a podléhajiciho
»kultu pro vie sublimované", z éehoZ u ného prameni jak individualismus a forma-
lismus, tak potfeba nadosobmich hodnot a naboZenstvi. Celkem Capek Tuéného
polemickou knizku privital, aby na ni zdiraznil protiklad mezi Saldou a »eetnymi
mladsimi lidmi**, Zaroveri Capek navézal na své predvéledné polemiky s Saldou
(viz Kritické projevy 9, str.215—217, 221, 228—232 a 234—235). Str. 147: jak
védi i élendfi {oholo listu — srov. Vlastislav Hofman, O tradici (Kmen 1, &. 9), Hle-
dani skuteCnosti (tamtéz, & 16) a j.

Sir. 148 — Tuirce a pospolilost. Kmen 1, & 17 (7. VL., str. 1—3); s opravou
tiskové chyby v &.18 (14. VL, str. 9). Knizné v Casovych i nadéasovych, str. 234 a%
239, s témito zménami: str. 150, . 2: mandatu nepiijal; fekl, Ze se necili politikem;
E. 6: smérové orientace. Anlal StaSek byl jednu dobu poslancem, ale neselrval na té
drdze a v té hodnosli dlouho; nakonec dal prece prednost spisovatelstvi. — Str. 151:
F. V. Krejéiho Doba — Essaye z roku 1915. Pocit svétodéjného. Konec estéta.
Véerejiek. Skola lidstvi. Pani. Praha 1916. Salduv soud o Dobé viz téZ zde na
str. 200—204.

Str. 164 — Milo§ Marten. Kmen 1, &. 28 (23. VIIL., str. 1-—4). KniZné v Casovych
inadéasovych, str. 176—184, s témito zménami: str. 157, ¥. 23: misto vlastni stavitel
pratypu krajinnych i lidskych je vlastni magnus parens uméni opravdu moderniho
a proliimpresionislického a budovalel pratypu krajinngeh i lidskich; str. 159, ¥, 2:

misto i tu oviris znova ... jeho kladd tvorivych je ani tu nesestoupil M.ar.fcn k samym
zdrojam jejich lvofivosti; prehlédl iplné Suarése Ustiedni pojeli svobody jako rovnomoc-
niny pro tvofivesl basnickou; ¥. 34: misto neklade zejr.néna prohlé.rm} ee soustm{u jeho
otazek je zejména bdsnickd vybusnost slova Mdchova, jeho msfa,l_ons!wk? dynam.:sm ne-
jsou vystiZeny a vysledovdny ve svjch dissledeich. — Str. 166: n.gwrmr Ip‘w&o; - z.akladn!
omyl. Str. 159: ve Viednich motivech — spravné v Prostych motivech. Str. 160:
staroanglického dramaiu Fordova — jde o hru Johna Forda Tis pity she’s a whore (1633),
kterou Maeterlinck prelozil a adaptoval pod nizvem Annabella (1895). Str. 162:
jeho wvlasiniho slova — citovano z Martenova zaslina v Narodnich listec]? 3. IX.
1916, str. 6; jeho osobni pritel — srov. Mck [= Antonin Macek], V Milosi Marte-
novi... (Zlata Praha 34, str. 539, 8. VIIL).

Sir. 163 — ,,Ndrod spravedlivg'‘. Kmen 1, & 29 (30. VIIL, str. 1-—3). = Na
Saldav ¢lanek upozornily Narodni listy 3. IX. (str. 3) nepodepsanou glossou ,,I\farod
spravedlivy*'; uvitaly Saldovu myéilenku amnestie po radném soudu, ale ?adaly
soud i pro ty, kteri v pohnuté dobé miceli k tomu, co se kolem nich délo, pri temz
zastFend nardzely i na mléeni Saldovo. Proti jinak kladnému hodno.cer‘l‘i Saldova
projevu Néarodnimi listy prinesl nepodepsanou glossu ,,Nfl‘f‘l’.'ld spravedlivy Né‘rocl 2
str. 442 (6. IX.), kde je Salda obvinén z toho, Ze mu v (‘,Iank.u Slg o obranu Vaclava
Tilleho, ,,¢lena redakéniho kruhu Kmene®. Na toto obvinéni ‘odpovédél Sa!d‘a
v Kmeni 1, & 32 (20. IX., str. 7), notickou ,,Nirod spravct:!livy“. tohoto 'znémi
Byl jsem upozornén na nolicku loholo ndzvu v é. 23 Ndroda, Obll“ﬂ!’,‘fﬁ se mou tvodni
slali z 30. ¢isla Kmene. Proli Ndrodu konslatuji: 1. prof. V. Tille neni a nebyl
nikdy élenem redakéni rady naSeho listu; 2. slaf rnd nebym‘ psdna v za'fr"mu
prof. Tille, od néhoZ nemél jsem a nemam manddlu k mjz)rk.é obha;abé‘, am.u za;rrfu
koho jiného, nybrz jediné z motivit vécnych a ideovyjch, kieré jsem ve své slati vyloZil.
F. X. §. — Str. 165: Vikior Dyk ve stali Amneslie ndrodni? — Narod 1, str. 365
(9. VIIL); knizné O narodnostni stat 1917—1919 (Praha 1932), str: 611—63. Dyk tu
vystupuje proti ,,amnestii narodni, ktera by pardonovala chyby Ilc!l, ,,kte.h mimo
dosah teské verejnosti zneuZivali své nahodilé moci*, a naopak vola po Clé.lﬁf..é éesj
kého verejného Zivota. A& nikoho nejmenuje, je élanek zaméfen pfe‘deva‘:lm pr?il
poslancam socidlni demokracie, jimZ se za vilky v Ceském burZoasnim tisku vse-
obecné vytykalo austrofilstvi. Str. 167: projevu prof. Pekafe ze dne 1’4. srpna —
srov. J. Pekar, ,,Vzchopme se k protestul V Praze 14. srpna 1917%, Néarodni poli-
tika 15. VIII. (str. 4). PekaF vystoupil proti vnitropolitickym novinatskym SPOI‘I:I.m,
které poikozuji dobrou véc naroda; opravil jej dodaleéné — na Peksi‘ﬁv_prole]r
reagoval V. Dyk stati Zakiiknout (Otevieny list profesoru dru J. Pekatovi) v L.I:
dovém deniku 18. VIII, (str. 3), kde jej vyzval, aby jmenoval ty, ,,jei.otravujl nas
narodni Zivot a ohroZuji nadi budoucnost®. Clinek je namifen proti Pl:é.vu lidu
a dru Smeralovi, jehoZ obviniuje z placeného konfidentstvi. Pekal o.dpm.'edéi s,'LaL(
,,Viktoru Dykovi‘* v Narodni politice 23. VIIL. (str. 7). Pivodni svilj projev chapal
pry jako protest proti anonymnimu &linku v Lidovém deniku 2 12?' VIII.,. »kde
stiznosti socialné demokratického poslance na zlolajné povésti Sitené o konfident-
stvi dra Smerala bylo uZito dvojsmysinym zpiisobem, kazdého slusného éluvé.k:a
pobuiujicim'*. V polemice pokratoval Dyk ¢lankem ,,0 co $lo, Dru Josefu Pel-ffai-ow‘ ;)
v Lidoyém deniku 28. VIIL. (str. 3) a ,,K projevu Saldovu* v Ceské demokracii 7. IX.
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(str. 2—3), kde Dyk ukazuje na rozpory mezi stanoviskem Saldovym z #lanku
s Narod spravedlivy'* a stanoviskem Pekatovym.

Str. 169 — Boj o novy, éesky socialism. Kmen 1, & 33 (27. IX,, str. 2—4). —
Ten den prineslo Prdvo lidu — srov. FrantiSek Modratek, Myslenky oposice. Clinek
byl pretistén jako tvod k brozufe Zasady sméru radikalné socialistického v tesko-
slovanské socidlni demokracii. Vlastni staf ProhlaZeni zasad sméru radikéilné so-
cialistického podepsal Frantitek Modricek, Antonin Pik a Alois Sykinek. Modrag-
kova revisionisticks ,,radikélni oposice** v feskoslovanské socialnf demokracii byla
projevem nacionalistickych snah Geské burZoasie a snazila se vyuzit protirakouské
nilady lidovych mas, nesouhlasicich s oportunismem socialng demokratického ve-
deni, proti B. Smeralovi, kterého nepravem oznagovala pro jeho dotasny oportu-
nismus (jehoZ kofeny byly jiné nez u pravicovych viden) za austrofila. Okamzitému
dojmu, Ze jde o plodnou oposici proti nedistojné politice socialné demokratickych
poslanct na Fisské radé, jakoz i uméle vyvolané protismeralovské naladé podlehl
také F. X. Salda, coz dokazuje i jeho pozdé@jsi polemika o Zvéfinovu Hydru (viz zde
na str. 476—477, 480—482).  Str. 173: ve fabianskijch — prislugnici Fabian society
(Fabidnsk4 spole¢nost) v Anglii hlasali radikalni socialismus intelektualského razu,

Str. 175 — Frantisele Mares osvobodilel. Od laika pro laiky. Kmen 1, & 37 (25. X.,
str. 1-—3).— V tomio listé otisténd— srov. Kmen 1, & 1(15. I1., str. 1-—3).  Str. 177;
fdealism a realism v plirodni védé — Praha 1901. Str. 178: Psychologie bez duse —
s podtitulem Ke kritice Zaklada psychologie prof. F. Krejéiho. Zvlastni otisk
z Prehledu, Praha 1912; Naturalism a svoboda vile — zvlastni otisk z Rozhleda,
Praha 1904; Véda o ndboZenstvi — s podtitulem Ku kritice monismu, Zvlastni
otisk z Prehledu, Praha 1913; Véda a kullura — prednaika na zahajovaci valné
schizi IV. sjezdu Ceskych prirodozpyten a lékait v Praze roku 1908, Vyilo ve
Vistniku sjezdovém 1908. Str. 179: V jubilejni den Maresitv— 20, X. 1917 k ge-
desatinam.

Sir. 181 — Na okraje odkazu Marienova ¢ili o svélské zboZnosli. Venkov 28. X.
(&. 256, str.2—3). KniZné v Casov;?ch i nadéasovych, str. 185—190, bez podstatnych
zasaha do textu. — Str. 184: Byl jsem z pronich — pomérem Ceskych bratii k umé#ni
se Salda zabyval ve své prednasce Moderni literatura eska (Praha 1909, str. 21).
Str. 185: pohunkovstine — podle Frantitka Pohunka, ktery z bigotniho katolic-
kého stanoviska kritisoval v rdznych roénicich Viasti sbirky Vrehlického.

Sir. 187 — Kult mrivgjch. Venkov 4. XI. (&. 272, str. 2—3). Knizné v Casovych
i nadtasovych, str.171—175, bez vétdich zmén textovyeh. — Vyklddd Adam
Mickiewicz — srov. A. Mickiewicz: Tryzna, pielozil J. Vrehlicky, Praha 1895; cito-
vané misto je ze str. 38—39, Str. 188: v knifce Ménardové — srov. essay Louise
Ménarda Le Jour des morts v knize Réveries d'un paien mystique (1911, str. 216
az 224). Str. 189: Smelanova Viast — spravné Ma vlast. Str. 191: jak povédél Jan
Neruda — citat je z posledni sloky 5. Pisng kosmické; nezkracend sloka zni: ,,Co
svéta Sveét a pohrobi, | jez — jako nadi velei mrivi ~— zraku zmizi | a prec svou
vahou déle pusobil*

Str. 192 — Jubilea a jubilovdni. Venkov 11. XL (& 268, str. 2—4).

Sir. 197 — Pozndmky o literalufe vdlecné. 1. Venkov 2. XII. (& 286, sir. 2—3);
2. tamtéz 16, XII. (8. 297, str. 2—3); 3. tamtéz 30. XII. (&. 308, st.r. 2—3);‘ 4. tamtéz
6. I. 1918 (&. 6, str. 2—3); 4. tamtéz 13. 1. (&. 12, s!.r. 2—_3). Kt:llil.'lé kapitoly 1—4
v Casovych i nadéasovych, str. 191—206; prvni tii kapitoly pretiskl Salda té;rnéi-
beze zmény, u kapitoly 4 (o Barbussové Ohni) pozr_;amenal pod &arou: ?de olis uji
prwodni text pred zcensurovanim, kieré jej asi z polulluce vyskrtalo. — V naSem vydéni
dopliiujeme zabaveny text beze zmény z Casovych i nadEasovych, a to na técht'c.‘ n:;is-
tech: str. 210, ¥. 7: nejen Némecko, nijjbri mnohem, mnohem vie:; ¥. 14: némecdti vojdci...
i filosoficky predsudelk; str. 211, ¥. 5: Tim se lisi... Ir‘udnf z..r‘a na svété... Zkonnsk.o—
vané misto z kapitoly 5, ktera v Casovych i nadéasovych olisténa nebyla, nepodatilo
se nam doplnit; je to misto na str. 213, t. 156 po vyraze olroci dufe, za nimz byla puj
vodné &irka. — Str. 198: F. V. Krejéitho Doba — viz pozn. ke str. 151,  Str. 199:
akce Ceslkého srdece — dobrotinné sdruzeni Ceské srdee mélo v roce 1%17 pomoci
hladovéjicim ¢&eskym détem; bylo zaloZeno z podnétu RuZeny Sw_.robodovt?;
mdjovy list éeského spisovalelstva — manifestem z 16. kvétna 1'917 vyzvall cedti sp1:
sovatelé éeské poslance ve videriském parlamentu pied zasgdanim risské rady, a‘t?}
prosazovali ,,do krajnosti* osvobozovaci program celého 'naruda, ,snebot éeslfy ]}d
se ho nikdy nevzdal'; odpor skupiny Modrdckovy — viz zd(.‘, str. 169—174; Hil-
berlovo drama Hnizdo v boufi — premiéra byla v Narodnim divadle 3.0. 1X. 1917.
Str. 200: F. V. Krejétho Vlidkna ve vichfici — spravné Vlakna.va \thllt‘l.l, Prs'nha
1917; pred tydnem napsal — srov. F. V. Krejéi, ,,Vyhnoul se &i projit? K ot;u.{,:t:
viletné® literatury®, Pravo lidu 8. XII. (str. 1—2). Str. 201: Napsal jsem jiz
:J minulém éisle — viz zde Poznamky o literatube valetné 1, sir. 197. Str, 208:
vdleényj romdn Barbussiv Oheri — prelozil Hanus Jelinek, Praha 1917,

Slr. 216 — Kmen a jeho smér. Kmen 1, &. 4 (8. 111, str. 10—11). — Proti ¢lanku
Preskupeni od Richarda Weinera v Rannich Lidovych novin_:ich z“15. .I‘I. (str. 1—2),
kde Weiner pod pseudonymem Poutnik dokazuje, ze Salda sncfs ptijal J.ehn myélenl:.:l
soustfedit v Kmeni ,lidi z nejriznéjsich a tiebas i nejprotichudnéjsich tﬁ‘borﬁ_,
ale odmitl spolupracovat s kruhem Moderni revue, O dalsim pritbéhu polefm.]:cy viz
poznamku k Saldové glosse Literarni dtvanice (zde na str. ?‘28). =4 Adkoliv ji mohl
zndli velmi dobfe i on — Weiner psal do Saldovy Noviny i Ceské kultury; pozna-
menal jiz feuillefonisla Venkova — srov. Dr. T—-s%q’r, »Kmen* {Venkyu‘v 22. l:.;f
str. 2—3). Str.217: po svém referdlé o F. V. Krejéim - 8rOV. R. Weiner, Ples
padesat, Kmen 1, & 1 (15. I, str. 9); po své noticce o Prdvu lidu — srov. R. W.
[=R. Weiner], Velectény pane redaktore!, Kmen 1, ¢. 3 (1. I.II., str. 10—11), kde
‘Weiner ostie odmitl zpisob psani Priava lidu o uhelné situaci v Praze.

Sir. 218 — Prolesty proli inlendantufe Ndrodniho divadla. K‘men 8 6 (22. 11L.,
str. 10). — Kolo zahdjil klub deskijeh dramalikin — Klub (‘,ask’ych dlrztmahkﬁ posl?l
Zemské spravni komisi kralovstvi Ceského protest podepsany A.‘Jiraskem aF.X,
Svobodou. Je datovany 1. biezna 1917 a je uvefejnén v Pravu lidu 8. IlI: (str. 7);
vytyka intendantu Otomaru Kvéchovi, %e v posledni dobé.a.vévulné zakazal pro-
vozovat sedm ¢eskych piivodnich her, mezi nimi Mahenovu Ulitku odvahy. Protest
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Kruhu ¢eskych spisovatelt a Literdrniho odboru Umeélecké besedy Zemské spravni
komisi je uverejnén s nazvem ,,Kruh Ceskych spisovateli pro svobodu uméleckého
projevu* v Pravu lidu 17. II1. (str. 7) a je podepsin za Kruh O. Theerem a H. Je-
linkem, za Literarni odbor UB B. Knoslem,

Dalsim élankem polemiky je glossa:

Sir. 218 — Jeété k prolestitom proli inlendantufe Ndrodniho divadla. Kmen 1, &. 7
(29. I11., str. 10—11). Podepsano F. X. 5. — Pied vlastni Saldovou glossou je pod
spoleénym nézvem otiiténa Gast dopisu, kterou Salda uvadi slovy: Navazuje na
mou nolicku v predeslém éisle Kmene (viz glossu predchozi) s {imlo ndzvem uverejné-
nou, zaslal mné mladsi moderni lilerdl dopis, z ného? vyjimam tyle odslavce: ... Dopis
souhlasi se Saldou v tom, Ze u nas ve viécech uméleckych rozhoduji vétsinou neod-
bornici, a navrhuje, aby se ziidil jakysi ,literarni soud* z literdrnich odbornika,
ktery by Narodnimu divadlu doporu¢oval pitvodni novinky. Vlastni Saldova glossa
vyvraci thesi nepodepsané poznamky v Narodnich listech 25. ITL. (str. 4) Prolesty
proti intendanture Nérodniho divadla, Ze pry nékdejii intendantova odpovédnost
politickym strandm, které jej k této funkei urcily, byla lepsim feienim, nez je sou-
¢asny stav. Na Saldovu glossu reagovaly Narodni listy 31. I11. (str. 3) opét ano-
nymni poznimkou Divadlo — politikum, kde schvilily vystoupeni literarnich
spolkil, ale v otazce odpovédnosti intendanta setrvaly na svém stanovisku.

Salda uzaviel polemiku glossou:

Sir. 219 — Prolesty proli inlendantufe Ndrodniho divadla (Glossa ireti a doufam
posledni). Kmen 1, ¢. 8 (5. IV., str. 8). Podepsino F. X. 5. — Saldova odpovéd
na nepodepsanou poznamku Néarodnich listd Divadlo — politikum (viz zde zavér
poznamky k predchozi glosse). — Peccalur inira el exfra muros — Hresi se na obou
stranich; Prozrazuje to bezdéky p. dr Hanu$ Jelinek — v ¢linku Narodni divadlo
a intendance, Lumir 45, str. 232—233 (23. I11.); spoluredakior p. Kralochvil —
v Kmeni 1, €. 7 (29. 111, str. 9) uveiejnil Zdenék Kratochvil ,,alegorickou lunetu**
s nazvem Kompetence a s textem: ,,Sprava ND: Jediné ja mam pravo nehrat ¢eské
autory!" Narodni listy ve zminéné poznamece pokladaly tuto karikaturu za projev
proti odborné poroté.

Str. 219 — Nase fed. Kmen 1, &. 8 (5. IV., str. 8). — Vyborny éldnek Fr. Tdbor-
ského — O prekladani uméleckém, NasSe fed 1, str. 103—109 (28. I1.). Str, 220:
Vynikajici némecky lilerarni historik — srov. Richard M. Meyer, Die deutsche
Literatur des 19. Jahrhunderts (1912). Salda narazi na misto na str. 660: ,,Man
schreibt jetzt vielfach sauberer als frither, wenn auch nicht kriftiger.*

Sir. 220 — O lIrhavé kritice a nedemokratické bibliofilii. Kmen 1, ¢ 10 (19. V.,
str. 9). — Polemika s nepodepsanym ¢linkem (pravdépodobné Gustava Pallase)
v Zlaté Praze 34, str. 323 (4. IV.) Z kulturniho Zivota, kde autor odsuzuje jako
phovou modu'* ,,vzplanuti temperamentnich jednotlive®, predstavujicich novou
kritiku, a bibliofilii jako ,,hovéni zdjmim proct a zbohatlych dodavateld i v lite-
ratufe'’. V prvni &asti ¢lanku spattoval Salda Gtok proti kritickému referatu Benese
Musila [= Edmonda Konrada] v Kmeni 1, & 6 (22. I11., str. 11) o romanu Tyldy

Meineckové Poul sedlaka Graciana. — Knize lélo palronoval — romin Meineckové
vysel jako druhy svazek Styblovy vybrané fetby, kierou Pallas redigoval.

Str. 221 — Nové knihy (1). Kmen 1, &. 10 (19. IV, str. 9). — Tomdde Trnky essay —
s nazvem Filosoficky problém valky. Str.222: nejproe ve Zvonu, pak ve Venkové —
sroy. -pa- [= F. S. Prochazkal, O. Prikryl: Z vojne (Zven 17, str. 320—321,1.111L.);
W. [= R. Weiner], Vialetn4 lyrika, jaké nechceme (Venkov 22. IIIL., str. 2—3);
vedle pamélni feci Pekafovy — minéna smutedni prednaska 4. XII. 1916; je otisténa
8 nézvem Cisai Frantisek Josef I. v Narodnich listech 5. XII. 1916 (str. 1—2)
a vysla téz samostatnd g tymz nazvem roku 1917.

Str. 222 —V. Marlinek: Zahrada [Praha1917]. Kmen 1, ¢. 11 (26. IV., str. 11—12).

Str. 225 — Romain Rolland: Michelangelo [Spravné Zivot Michelangela]. Se svole-
nim aulorovym prelozila Marie KalaSovd. [Praha] 1917, Siran 192, Kmen 1, &. 12
(3. V., str. 7—8). — Quiddam suum ac proprium — Cosi svého a sobé vlastniho;
Beala l'alma, ove non corre tempo — Blazena dude, v niz neubiha tas; na priklad
Thode — srov. Henry Thode, Michelangelo und das Ende der Renaissance (1902).

Sir. 226 — Nové knihy (2). Kmen 1, & 12 (3. V., str. 10—11). Podepsano
F. X. 8. — K dilu vralime se krilickym referdlem — k osobnosti Schauerové se Kmen
vratil az v & 44 (13. XII., str. 1-—4) v diléi studii Rudolfa I. Malého Pfipad Schaue-
riv, K thematu: Hotkost a nevira. Zvlastni referat o Schauerovych Spisech v Kmeni
nevysel.

Sir. 226 — R. Bojko: Zbyieény. Cdst I. Stran 77. V Pferové 1916. Kmen 1, &. 13
(10. V., str. 7). — Str. 227: Casopis Kalich — srov. 0. U., U oltaife neznamého
Boha, Kalich 2, 1912, str. 132—133; V druhém dilu — vy3el v Prerové 1917.
Str. 228: referent Lidovijch novin — srov. jv. [= J. Vodak], Bojko ve stopach
Machovych, Ranni Lidové noviny 6. 111, (str. 1—3).

Sir. 228 — Jednou providy. Kmen 1, &. 13 (10. V., str. 10). Podepsano F. X. 8. —
Proti glosse A. Prochézky Vedlejsi moZnosti, uvefejnéné v Moderni revui, sv. 31, 1917
(na obalce k & 3 z dubna), v niz Prochazka zesmésnil Saldiv doslov k Loutkam
i délnikim bozim. Na Saldovu obranu reagoval pak Prochizka novou glossou
Pamatné kaménky (na 2. sir. obalky k €. b z fervna).

Sir. 228 — Lilerdrni $tvanice. Kmen 1, &. 13 (10, V., str. 9—10). Podepsino
F. X. 8. — Pokratovéni polemiky s Richardem Weinerem (viz Saldovu glossu Kmen
a jeho smér i poznamku k ni zde na str. 216). Salda reaguje na Rutteho ¢linek
Umyslné neporozuméni (Nérod 1, str. 46—48, 19. IV.) a na Weinerovu stat O po-
lemikdch (Venkov 28, IV., str. 3—4), jez se tykaji &lanku R. I. Malého Chvila
diletantismu (Kmen 1, &. 3, 1. 111, str. 3—4), kde Maly odsoudil Radluv essay
Laska k védéni (Lumir 45, 1916, str. 19—28). Na svou obranu proti Weinerovi
napsal mezitim Maly glossu UmysIné neporozuméni (Kmen 1, & 12, 3. V., str. 8—11)
a Weiner na ni odpovédél poznamkou Pan Rudolf Maly... (Venkov 5. V., str. 3),
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kde se zminil i 0 svém odchodu z Kmene po Saldové ,,ultimatu*, podle néhoZ ,,se
bud mél zavazati mlcelivosti ke viemu, co se ve Kmeni déje a piSe, bud jiti*.
Pokradovani polemiky viz v Saldové glosse Pan Richard Weiner (zde na str. 229).
Rutte odpovédél Malému na obranu a invektivu Umyslné neporozuméni stejno-
jmennou glossou v Nirodé 1, str. 126 (10. V.); k této odpovidi se v poznamee vy-
slovila'i redakee Néroda a odsoudila ,,polemické mravy* Malého i redakce Kmene
s Saldou v Gele. Saldovu odpovéd viz v glosse Tydenik Narod... (zde na str. 229).

Sir. 229 — Pan Richard Weiner... Kmen 1, & 14 (17. V., str. 11). Podepsano
F. X. &, — Pokra¢ovani polemiky s R. Weinerem (viz predchozi poznamku). Salda
odpovida R. Weinerovi, ktery jej vyzval v poznimce Po druhé a naposledy...
(Venkov 11. V., str. 3), aby dokézal své tvrzeni z glossy Literarni Stvanice (viz zde
na str. 228), Ze by Weinerovi sotva poslouzilo vypséini jeho poméru k DruZstvu
Kmene. Na poznamku Pan Richard Weiner. .. reagoval napadeny &lankem Ne jiz
polemika (Venkov 22. V., str. 3—8), kde popsal své styky s predstaviteli Druzstva
Kmene i redakéni prace, které z jejich povéreni ve funkei redaktora Kmene vykonal,
piestoze se redigovani listu neustale ziikal. Saldovu vytku, Ze neprivem vystupo-
val vefejnd jako redaktor Kmene, vyvraci Weiner tim, Ze schtize Druzstva schvilila
jeho redakéni projev, Ze on sam vsude jmenoval Eduarda Basse jako spoluredaktora
a feuilleton %e napsal do Lidovych novin jen jeden, Pfeskupeni, 15. II., v némz
poznamenal, Ze Kmen uZ Fidi Salda. Zaroveni Weiner odsoudil pedstavitele Druz-
stva Kmene jako Spatné informatory Saldovy. Na toto vysvétleni jiZ Salda ne-
odpovedsl. Misto toho uvefejnilo Druzstvo Kmene noticku Ctyisloupcovy mono-
log... (Kmen 1, & 16, 13. V., str. 8): Weinera pry nikdy plenum nezvolilo za re-
daktora.

Str. 229 — Tyjdenik Ndrod... Kmen 1, & 14 (17. V., str. 11). Podepsino F. X. §.—
Reakee na Rutteho glossu UrnysIné neporozuméni (viz zde zavér poznamky k Sal-
dové glosse Literdrni Stvanice na str. 228). — Str. 230: obrozenych Zivli celé velilé
polilické strany — v nepodepsaném uvodniku svého prvniho &isla Nérod oznamoval,
7e ,,pujde politickou smérnici celkového prospéchu narodniho* a Ze nebude, podobné
jako Nirodni listy, provozoval jen politiku narodni strany svobodomysiné.

Sir. 230 — Pan Jan Thon... Kmen 1, & 14 (17. V., str. 11). Podepsano F.X. 8:—
Proti poznamce Jana Thona ,,V Kmeni...", uvefejnéné v Narodé 1, str. 125—126
(10. V.), kde Thon ironicky kritisoval jednéni redakee Kmene, kterd mu vritila
jeho repliku na Brtnikav referat o jeho Vybranych spisech K. Sabiny (Kmen 1,
&. 11, 26. IV, str. 10—11) s poznamkou, %e ,, Kmen nema byti orgin diskusni, nybrz
pokud mozno kladny; diskusemi rozkolisal by se ttenaf...' "

Sir. 230 — Jan Herben Sedesdinikem. Kmen 1, &. 15 (24. V., str. 6). Podepsino
F. X. 8. — Bdsnickijch almanachi moravskijch — Herben ptispél do prvnich dvou
roénika Zory, Almanahu moravské omladiny (Praha 1877 a 1878), nékolika basnémi
pod pseudonymem Sv. Vojmir. Redigoval teprve treti roénik Zory, Almanahu
k desitiletému trvani Moravské besedy, a to s Janem Kabelikem a FrantiSkem
Rohackem (Praha 1885). Jan Hudec se podilel pouze tremi bésnémi na druhém

rotniku; pracemi prof. Ferdinanda Sirejéka — srov. F. Strejtek, Lumirovei
a jejich boje kolem r. 1880 (Praha 1915). Str. 231: vrdtim se I nému — Herbenovo
dilo zhodnotil Salda az ve své studii O Janu Herbenovi, novinafi a beletristovi
v Saldové zapisniku 9, 1936—37, str. 132—142, (knizn& v Medailonech, str. 62’
az 69); historickd sludie o nekrilickém svalofedeni Jana z Pomuka — srov. Jan
Herben, Jan Nepomucky, Praha 1893,

Sir. 231 — Gustav Jaro§ (Gamma)... Kmen 1, &. 15 (24. V., str. 6). Podepsino
F. X. 8. — Str. 232: Neddvno zaznamenal jsem zde — z Gammova ¢lanku o Rem-
brandtové grafice v Roéence Stencova grafického kabinetu pretiskl Salda v Kmeni 1
¢. 9 (12. IV., str. 6—8) stat Uméni a vialka, kterou uvedl touto poznidmkou: Mnaht;
poselilého a malodusného bylo napsdno u nds v posledni dobé o tomto ndmétu, mnoho.
zaé zastydi se polomei nadi za nds; a velmi mdlo opravdového, hodnolného a a‘:méméh;
jedineénosli iélo prileZilosli. Z tohole mdla jsou Fdadky Gammouvy, kleré otiskuji niZe
z Rodenky Siencova grafického kabinetu, kde uvefejriuje p. Gamma staf o Grafice
Rembrandtové. Stal poddvd mnohem vice, neZ slibuje ndzev: pronikavé pohledy v eelif
umélecky karakier Rembrandliw, v tvaréi lajemsivi geniovo, v pomér jeho k ndrodu
i lidslvu a nadlo jesté vyznam uméni jeho pro velikou katasirofu dnedniho lidsivi,

Str. 232 — Nové knihy (3). Kmen 1, & 15 (24. V., str. 9). Podepsano F. X. §, —
Neni ditodi, proé¢ vylucovali ji se scény Ndrodniho divadla — polemiku, jeZ vznikla
po odmitnuti Mahenovy Ulitcky odvahy Nérodnim divadlem, viz zde na str. 218
az 219; O téchio knihdch prinese Kmen brzy posudek odborny — srov. M. L.-K.
[= Milada Lesnd-Krausova], TFi severské knihy, Kmen 1, ¢&. 18 (14. VL., str. 7—8)
a &. 19 (21. VL., str. 8—10). Str. 233: sfudii, oli§iénou v Pokrokové revui r. 1914 —
srov. Josef Lelek, Posledni léta Bozeny Némcové a pobyt jeji v Litomysli, Pokro-
kova revue 10, 1913—14; Psal jsem o knihdch Demlovych jiZ v Ceské kullufe —
0 knizkach Hrad smrti a Moji pritelé (viz Kritické projevy 9, str. 195—196).

Sir. 233 — Tschechische Anthologie: Vrehlicky — Sova — Brezina. Uberiragungen
von Paul Eisner. Kmen 1, & 16 (31. V., str. 7—8). — Griin nebo Adler — Edmund
Griin piekladal prvni Vrehlického do néméiny (od r. 1885); Friedrich Adler pielozil
do néméiny vybor z Vrchlického Gedichte von Jaroslav Vrehlicky (1895).  Str. 234:
vyddvali roéné po tlustém Sborniku — Spoletnost Jaroslava Vrehlického vydavala
od roku 1915 ro¢né Sbornik Spoletnosti Jaroslava Vrehlického. O Sborniku z roku
1916 psal Salda v pozniamkéach Nové knihy (1) (viz zde na str. 222).

_Sfr. _231-—Janem Lierem, ... Kmen 1, ¢. 18 (14, VL., str. 9—10). — Str. 235: proni
kniha jeho novel — srov. Jan Lier, Novely, Kniha 1, Dil I a II, Praha 1883; ma-

lifsky aklovy romdn Liertiv — v Kvétech 8, 1886, vychéazel na pokraéoviani Liertv
roman Narcissa.

Sir. 235 — I}r‘oué knihy (4). Kmen 1, & 19 (21. VI, str. 10—11). Podepsano
F.X.8.— PoEl tarou je pozndmka k nadpisu: V iélo rubrice oznamuji nebo po pfipadé
struéné glossr._:_n jenom spisy, jez byly zasliny redakei Kmene. — O jihoéeském epose
Holeckové prinese nas list pozdéji studii liferdrné krilickou — v prvnim ani v druhém
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roéniku Saldova Kmene slibena studie neni. Salda sam se k zminénému Holeitkovu
dilu vratil ve své studii Josef Holefek et son épopée paysanne (L'Europe centrale 2,
1927—28, str. 445—447) a v poznamce Posledni kniha Naich (Saldav zapisnik 3,
1930—31, str. 68). Str. 236: Vrdlime se brzy k lomulo dilu stali rozbornou —
sliben4 staf v obou roénicich Kmene nevysla. Str. 237: O knize pfineseme referdt —
srov. Vilém Dvorik, Bibliofilska vydani IT, Kmen 1, & 34 (4. X., str. 8—9).

Sir. 237 — Priferny objev literdrni... Kmen 1, ¢. 19 (21. VI, str. 11). Podepsano
F. X. 5. — K nepodepsanému ¢&lanku V. Ertla O vydani nadich klasiki, Nase Fed ) {2
str. 184—185 (1. VL.).

Str. 237 — Henri de Régnier: Mu? a Siréna. PfeloZil A. P.[= Arnoit Prochazka],
[Praha] 1917. Ndkladem Fr. Borového. Stran 36. Kmen 1, &. 20 (28. V1., str. 10—11).
Podepsano F. X. 8. — Str. 238: sankce Akademie francouzské — roku 1911 se stal
H. de Régnier ¢lenem Akademie; fradilore ne Iraduliore — zrazovati, ne prekladati.

Str. 239 — Jifi Mahen: Tiché srdee. Verde 1916, V Pferové [1917] (3. svazek sbirky
Klas). Siran 36 za 2 K. Kmen 1, ¢. 20 (28. VI, str. 11).

Sir. 240 — FraniiSelk Cdda: Richard Wagner a Schopenhauer. (Stran 76. Hudebni
knihovny dasopisu Smelana sv. 28.) [Praha 1917.] Kmen 1, & 20 (28. VI, str. 11).

Podepsano F. X. §.

Slr. 240 — Antoninem Stolcem, ... Kmen 1, &. 20 (28. VL., str. 11-—1%). Podepsano
1

Sir. 240 — Referent nepocilivec. Kmen 1, ¢&. 21 (5. VII, str. 11). Podepsino
F. X. §. — Proti Ruttové referatu o Saldovych Loutkich i délnicich boZich v stati
Spoledensky roman v dob® véletné 3 (Narod I, str. 275—276, 28. V1.).—Str.241:
umysiné neporozuméni — viz Saldovy glossy Literarni &lvanice a Tydenik Nérod
zde na str. 228 a 229; ne jd, ale krilika — srov. Bene$ Musil [= Edmond Kon-
rad], Romin milostny (Narodni listy 26. I., str. 1—2); tyz, Saldty romén milostny
(Narodni politika 26. I.,str. 1—2); B. L., Loutky i délnici boZi (Venkov 25. 11, str. 3);
podle Konrada je smyslem Saldovych postav ,,vyzrati z loutky na délnika boZiho*.
Str. 242: orgdn, klery chee vystupovali jako reformdlor éeské kuliury — minén Narod
(viz téz pozn. ke str. 230).

Str. 242 — Nové knihy (5). Kmen 1, & 21 (5. VIL., str. 11). Podepsano F. X. §, —
Byl ndm sliben posudek odborny — v prvnim ani v druhém rodéniku posudek
neni.

Sir. 243 — Prispévek k lilerdrnim mravim éeskiym. Kmen 1, & 23 (19. V1L, str. 9).
Podepsano F. X. 8. — Proti poznimee G. P. [= Gustava Palase] Nové knihy, Zlat4
Praha 34, str, 491—492 (11. VIL). — Zlalokvét — ve sbirce Zlatokvat u Fr, Borového
vysly do Cervence 1917 tyto svazky: 1. V. Dyk, Krysai (1915); 2. St. K. Neumann,
Bohyné — svétice — Zeny (1915); 3. 0. Theer, Viemu navzdory (1916); 4. Fr. Sramek,

Splay (1916). Prvni fada Zlatokvétu vychéazela az do roku 1927; i vijznamné
svazky nové—t. j.: 5. 0. Theer, Faethon (1918); 6. V. Dyk, Zapas Jifiho Mack (1918);
7. R. Krupitka, Zlatd kotva (1918). Str. 244: jak jsem jiZ dokdzal — viz na pk.
odmitnuti vydini Régnierovy basné Muz a Siréna (zde na str. 237).

Sir, 244 — Socidlni siranka literatury (1). Kmen 1, &. 33 (27. IX,, str. 7—8).
Podepsino F. X. 8. — K tomuto thematu se Salda vyslovil jestd jednou glossou
téhoz nazvu (viz zde na str. 249). Svou myslenku, Ze i vefejné knihovny mohou
poskodit spisovatele, zpfesnil v glosse Poskozuji vefejné knihovny spisovatele?
(viz zde na str. 252). — V posledni Ceské demokracii — srov. V. Dyk, Socialni strinka
literatury (Ceska demokracie 21. IX., str. 5—6). Str. 247: drufsteoni podnik
Mdje — Maj, spolek teskych spisovateli beletrista, zalozeny roku 1887 z popudu
pirednich spisovatelti, mezi nimiz byl Neruda a Cech. Jeho pritkopnicky vyznam
byl v usili o hmotné zabezpeleni autord, které se viak pozdéji omezilo jen na
obhajobu autorskych prav a na hospodareni fondy ziskanymi z dard.

Sir. 247 — Posled:! éislo Volnijch smért (XIX, 5) ... Kmen 1, & 34 (4. X, str. 9).
Podepsano F. X. §.

Sir. 248 — Rada spisovalelu. Kmen 1, ¢. 34 (4. X., str. 9). — Vikior Dyk v posledni
Ceslé demokracii — srov. V. Dyk, Rada spisovateli (Ceska demokracie 28. 1X.,
str. 4); Dyk odpovida na namitky tykajici se vétiinou zpusobu, jakym se Rada
ustavila, a to A. Prochazkovi (Pamatné kaménky, Moderni revue, sv. 32, 1917—18,
&. 1, zari, 2.—5. str. obalky), F.V. Krejéimu (Slovo k poslednim sportim, Pravo lidu
16. IX., 3.—4, str. 2. ptilohy) a nepodepsané Kronice (Venkov 19. IX., str. 2—3),
jejimz autorem byl pravdépodobné R. Weiner. Weiner se k véei vratil jesté po-
znamkou Ad vocem Rady spisovatelt (Venkov 6. X., str. 3; podepsano W.), kde
vyslovil souhlas s nizorem Saldovym. Po téchto sporech byla Rada (Jirasek, Machar,
Thomayer, Dyk, Stasek a Kvapil) jednohlasné potvrzena na divérné schizi
18. X1.; o uslaveni Rady zvédél jsem — v nepodepsané lokalee Venkova (28. VIL.,
str. 6) nazvané Rada teského spisovatelstva je zprava o ustaveni prevzata z olomoue-
kého Pozoru. Struénou zpravu pfinesly i Nérodni listy (27. V1L, str. 6), které se
k viei vratily nepodepsanym obsdhlejsim élinkem Rada &eského spisovatelstva
(29. VIL, str. 4), kde oznimily, Zze Rada byla vytvolena jako disledek kvétnového
manifestu spisovatel, aby jednala jménem spisovatelstva; Tvirce a pospolifost —
viz zde na str, 148.

K otazce Rady spisovatel se Salda jeité vratil glossou:

Sir. 249 — Socidlni strdnka literalury (2). Kmen 1, &. 36 (18. X., str. 7). Pode-
psano F. X. 8. — Glossa se vziahuje k Sovovu &lanku Duch reforem, Neodvislost
10. X. (str. 1—2).—Str. 260: F. X. Salda v Kmeni — viz Soci4lni stranka litera-
tury (1), zde na str. 244; s panem W. v nedélni kronice Venkova — srov. W,
[= R. Weiner], Laureati (Venkov 7. X., str. 3—4), kde autor ironisuje autory
vileiéné pisné,,Vlajte prapory‘‘ Vladimira Hornofa, Karla Dostala-Lulinova a Oskara
Nedbala, ktefi byli odménéni cenou neznameého darce, sloZenou pii Ceské akademii
véd a uméni; se IV. ifidou Ceské akademie — IV. tiida Ceské akademie véd
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a uméni byla zfizena pro krasnou literaturu, vytvarné uméni a hudbu; posavadni
material — viz téz polemiku o ustaveni Rady spisovatela (zde na str. 248).

Str. 250 — Jakuba Demla Slépéje. Kmen 1, & 34 (4. X., str. 5). Podepsino
F.X.S.

Sir. 261 — Ive knéz Vojnovié-UZicki, ... Kmen 1, &. 36 (18. X, str. 6). Podepsino
F. X. 8.

Sir. 261 — Julius Zeyer predvidd svélovou vdlku r. 1899. Kmen 1, &. 36 (18. X,
str. 6). Podepsino F. X. 8. — K ¢&lanku Bésnik Julius Zeyer o valce, Mirovy list 1,
str. 103 (¢. 4, Fijen); J. V. Rebik v ném otiskl Zeyerty dopis z 25, 1V. 1899 se svym
komentaiem.

Sir. 2562 — Poskozuji vefejné knihovny spisovalele? Kmen 1, &. 36 (18, X., str. 6—7).
Podepséno F. X. 5. — Salda vysvétluje svou myslenku, kterou vyslovil v glosse
Socidlni strinka literatury (1) (viz zde na str. 244). — Z iéle vély vydell si — srov.
nepodepsanou glossu PoSkozuji vefejné knihovny spisovatele?, Narod 1, str. 521
(b A s

Sir. 252 — K reorganisaci Ndrodnich listii. Kmen 1, & 38 (1. XI., str. 5). Pode-
psano F. X, §. — K prohléseni redakce v Narodnich listech 17. X. Na Saldiv soud
o Ruttovi reagoval Rutte Otevienym listem (Narod 1, str. 580, 8. XI.) a Salda mu
odpovédél Rikanim o ¢istém srdei Miroslava Rutte (viz zde na str. 254), — Od
17. Fijna — prvni tislo Narodnich listd za nové spravy a redakce vyilo az 21. X.;
odpovédnym redaktorem se stal L. Tama, $éfredaktorem F. Sis; kromé pfispivatelu,
které Salda jmenuje, pFibyli i K. Capek a O. Fischer. Str. 253: v lilerdrni rubrice
Ndroda — viz Saldovu glossu Tydenik Narod (zde na str. 220).

Sir. 263 — Karel Thon: Nova doba a Sokolsivo. V Mladé Boleslavi 1917. Siran 56.
Kmen 1, & 38 (1. XL, str. 5). Podepsano F. X. 8.

Str. 264 — Rikdni o ¢isiém srdei Miroslava Rufle. Kmen 1,640 (15. XL,
str. 6—7). — Na Saldovu glossu K reorganisaci Narodnich listti (viz zde na str. 252)
odpovédél Rutte zminénym Otevienym listem, kde se hajil proti Saldovu naiteni,
Ze je kritikem Prochazkovy, pripadné Dykovy koterie; Salda se mu pry msti za kri-
tické namitky proti Loutkédm i délnfkiim boZim (srov. M. Rutte, Spolefensky roman
v dobé vileiné 3—4, Narod 1, str. 275—276, 304—305 a 323—324) podobné, jako
vyspilal Sezimovi, kdyZ je odmitl (srov. K. Sezima, Romén essayistiiv, Lumir 45,
str. 147—156); Salda pry dovede byt spravedlivy pouze k basnikim ecizim nebo
mrivym, nebof postrada ,spravedlivého a gistého srdee''; v zavéru Rutte ttodi
proti Saldovu lidskému charakteru a dovolavi se soudi K. Capka, E. Radla a F.Tué-
ného jako mluvéich mladé generace. — ,,Sirhal‘* p. Ruile mne, pi Benefovou, Svo-
bodu — srov. Mirko Rutte, Pan F. X. Salda..., Moderni revue, sv. 24, 1911—12,
str. 51—56; odsudek Saldy i Svobody je v referdtu o Svobodové roménu A% ledy
popluji(Moderni revue, sv. 26, 1913, str. 29—32); prudké invektivy proti Saldovi jsou

R

i v Ruttové &lanku Spor o Dvofika (tamtéz, str. 168—179); v Noviné za mé

redakce — srov. Artu Dritil, ,,Mirko Rutte Havelsky, Maria z Magdaly* (Novina 2,
1908—09, str. 575) a B. B-ova [= B. Benelovi], ,,Mirko Rutte, Smuteéni slav-
nosti srdei** (Novina 4, 1910—11, str. 474—475); Cell jsem pouze proni fdsl —
Saldova glossa Referent nepoctivec vySla po uvefejnéni prvni ¢asti Ruttova
referdtu (viz zde pozn. k ni na str. 530). Str. 26b: viz v 21. éisle Kmene —
Referent nepoctivee, zde na str. 240; velmi blizky redakénimu kruhu Ndroda —
O. Fischer uverejfioval v prvnim rocniku Néroda bésné a divadelni referity;
jak jsem uvedl kriticky v Noviné — srov. F. X, Salda, ,,Otokar Fischer, Kraloystvi
svéta' (viz Kritické projevy 8, str. 304).

Sir. 255 — Auguste Rodin... Kmen 1, &. 41 (22. X1., str. 6).

Sir. 266 — Eliska Krdsnohorskd... Kmen 1, &. 41 (22. X1., str. 6). — Duvé sbirky
drobnéjsi epiky — z Puskina Krasnohorska pieloZila a vydala Vybor men3ich béasni
(Praha 1894) a Nékteré basné rozpravné (Praha 1895). Str. 257: &dasinila se...
literdarnich bojit — srov. Jan Mdchal, Boje o noveé sméry v ceské literatuie (1880 aZ
1900), Praha 1926; élankem Macharovgm o Hdallkovi — srov. J. S. Machar, ,,Vitéz-
slav Halek*, Nafe doba 2, 1894, str. 3—15; Krdsnohorskou jako basnithku karakleri-
soval... Jaroslav Vrchlicky — srov. Jaroslav Vrehlicky, Sam o sobé (Interview
zachytil R, J. Kronbauer; Maj 1, 1902—03, str. 298—300).

Str. 257 — Nové knihy (6). Kmen 1, &. 42 (29. X1., str. 7). Podepsano F. X. 8. —
Treli trida Ceské akademie — pro jazykozpyt a literarni historii. Str.258: vydal
tudim Vrehlicky — literarni pozistalost L. Stanka usporadali J.Zeyera J. V. Sladek
a vydali ji se studii Vrehlického pod nazvem Basné, Praha 1887; brzy pfinesu
obsirny referdi — srov. Kolda [= Edmond Konrad], ,,RiZena Jesenskd, Ivana
Javanova', Kmen 1, & 43 (6. XIL, str. 7); v slali tvedni — viz Kapitoly
literarné kritické 5, Karel a Josef Capkové (zde na str. 135).

Str. 268 — K pirekladu Suarésova Stendhala. Kmen 1, ¢. 43 (6. XII., str. 7).
Podepsano F. X. 8. — Tyka se Suarésova essaye Stendhal, ktery Salda uverejiioval
ve vlastnim prekladu v Kmeni 1, ¢. 35—52.

Sir. 259 — Nové knihy (7). Kmen 1, &. 45/46 (20. XII1., str. 11). — II1. dil Jana
Krystofa — o prvnich dvou dilech Jana Krystofa psal Salda po prvé v poznamkich
Nové knihy (2) (zde na str. 226), obsirny referat uvefejnil o nich R. 1. Maly, Nad
détstvim Krystofovym, Kmen 1, &. 22 (12. VIL, str. 6—8). Str. 260: k nizZ se brzy
vrdalime referdiem — srov. Ferdinand Pelikin, Cesky socialism a naboZenstvi,
Kmen 2, 1918, str. 6 a 16; I o lélo knize prineseme odborny referdl — srov.
F. Mares, Vyvoj lidstva, Kmen 2, 1918, str. 181—184, 192—194, 200—203.
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1918

Sir. 263 — Olakar Theer. Ndérl karakierisaéni a ifidivy. Kmen 1, &. 47 (3, L;
str. 1—4); s opravami tiskovych chyb v & 50 (24. 1., str. 7). — Dnes nezvésinij —
vytisk prvniho vydani je v tresoru prazské Universitni knihovny. Str. 268: z kusé
velebdsné Aischylovy — minéna netplné zachovand hra Upoutany Prometheus
(6. st. pE. n. L.); z dramalického arcidila Shelleyova — minéna dramaticka basen
Odpoutany Prometheus (1820); s iradici francouzského klasicismu — srov. na pi.
O. Fischer: Faethon, Narod 1, 1917, str. 53—54 (19. IV.).

Str. 272 — Mladd kniha. Kmen 1, & 49 (17. 1., str. 4—5). Knizné v Kritickych
glossach k nové poesii teské, str. 167—169. — Str.274: ,, Vyjekla jsem, ..." —citovany
odstavec neni z kapitoly posledni, nybrz z konce kapitoly predposledni ,,Hruza*,

Sir. 275 — Pozndvdni Smelany. Venkov 20. 1. (&. 18, str. 2—3).

Str. 280 — Papirové bolesti. Venkov 27. L. (&. 23, str. 2—3). — Honny soit qui mal
y pense — hanba tomu, kdo si o tom mysli néco Spatného; vyrok anglického krile
Eduarda III. a nédpis na Podvazkovém fadu, ktery zalozil; po formuli Naumann-
Krejéi — naraZka na spis Mitteleuropa (1915) od Friedricha Naumanna, ktery v ném
hlasal nutnost celniho a hospodafského spojeni Némecka s Rakousko-Uherskem,
a na pojeti stfedni Evropy, jak je Salda vyé&etl z Doby F. V. Krejtiho. Str. 281: Si
paruva licei componere magnis — Je-li dovoleno srovnivat malé véci s velkymi (vers
z Vergiliovych Georgik, kde se srovnivé prace viel s praci Kyklopi); Pred redakct
Nového véku — v Zasopise Novy vék 9 (1917) vychazel na pokradovani Radliy
pamflet F. X. Saldova filosofie (separat 1918); na jeho anonymni korespondenci —
srov. poznamku vydavateli v Kritickych projevech 8 (str. 398—399) a 9 (str. 348).
Str. 283: cely vl v lygliku! — nardZka na Liebigiiv masovy vytaZek,

Sir. 284 — Zidovsky romdn staroprazski. Venkov 2. II. (€. 28, str. 2—3). KniZné
& drobnymi ipravami jazykovymi a stylistickymi v Casovych i nadtasovych, str. 494
az 497.

Slr. 288 — O Jakubovi Demlovi. Venkov 10, IL. (8. 34, str. 2—4). — Clanek byl
ve Venkové na trech mistech konfiskovan rakousko-uherskou censurou a zabaveny
text se editorovi nepodatilo zjistit. Prvniho z konfiskovanych mist se tyka hlaseni
prazského policejniho Feditelstvi z 12. II. (uloZené v Archivu ministerstva vnitra
pod signaturou PM 1911—1920 — 8/4/24/32 C. 5673 ze 17. IL. 1918), kde policejni
teditel dr Kunz oznamuje mistodrzitelstvi, 2e v &lanku o Jakubu Demlovi, ,,a to
na misté ,Kdy odumird® az po ,policajix a éelniki’, bylo shledano vybizeni k ne-
pratelstvi proti timskokatolické cirkvi** (pfeloZeno z néméiny). K hladeni byl pi-
vodné piilozen necensurovany povinny vytisk Venkova, ktery se viak v Archivu
ministerstva vnitra nedochoval. — Str. 291: jak krdsné kdesi fekl — v predmluvé
ke knizce Véstec (1917).

Str. 293 — Umélecké prestavby. Venkoy 17. IL (0. 40, str. 2—3).—Str. 294: . Viak

jako slavik...'* — citovina druhd aZ ¢tvrtd sloka z Halkovy 31. béasné ze sbirky
V pfirodé (Praha 1872).

Sir. 297 — Vysiraha mistrova. Kmen 2, str. 2—4 (&. 1, 28. I1.). Knizn& v Casovych
i nadéasovych, str. 486—493, s témito vétiimi odchylkami: str. 302, ¥, 27: motivem
I jeho bdsnim... Jak je lo mdlo! Tu svou Zivou deeru jako by byl délal jen levou rukoun,
roziriilé a nedbale; viecku svou silu a viechen sviij ditmysl jako by si byl vyhradil pro
tu deeru fiklivnou ve verdich...*'; str. 304, I. 5: na pocatku. JenZe ... kde vzil dnes
k tomu véemu sil? To by si Zddalo vic neZ reka a bohaljjra, vic i neZ poloboha..., 10 by
si Zadalo boha celého! A my jsme jiZ skoro podlidé... Ano podlidé.'' — Str. 298: Might
have been — Mohlo by byt. Str. 299: Baudelaire ,,Albafrosem'* — basni z Kvéta
zla; Exilé sur le sol au milien des huées, ses ailes de géant l'empéchent de marcher —
Na zemi vyhnanee vydany posméchu, jeho obfi kiidla mu brani v chizi (Baudelaire,
Albatros). Str. 303: Que les vers ne soienl pas volre élernel emploi... C'esl peu d'élre
agréable el charmant dans un livre, il faui savoir encore el converser el vivre — Al
verie nejsou vasim véénym zaméstnanim... Je malo byt pfijemny a roztomily
v knize, je jesté tieba umét i mluvit i zit (Boileau, O umeéni basnickém).

Str. 306 — Krilik Zivola. Kmen 2, str. 21—23 (&. 3, 14. IT1.). — Str. 309: nevé-
domcem Juliem Grégrem — srov. -Gr.- [= J. Grégr], Literatura, Narodni listy
8. VII. 1886 (prilohy str. 1); Grégr tu hrubé odmitd AlSovy ilustrace k RKZ.

Str. 312 — Non olel. Venkov 17. I11. (&. 64, str. 2—3). KniZnd s béZnymi jazyko-
vymi a stylistickymi tipravami v Casovych i nadéasovych, str. 240—243. — Str. 314:
Dnes fijden — srov. Cesti spisovatelé na obranu svych prav, V Praze dne 4. brezna
1918 (Ndarodni listy 10. I1L., str. 4). Prohlaseni podepsali J. Borecky, A. Breska,
K. M. Capek-Chod, A. Cervinka, V. Dyk, J. Guth, F. Herites, I. Herrmann, H. Je-
linek, A. Jirdsek, J. Kalda, F. Khol, B. Knoesl, K. Ma%ek, F, Obrtel, F. S. Pro-
chazka, F. Sekanina, K. Sezima, F. X. Svoboda, F. X. Salda a V. Stech. Podepsani
se usnesli, aby byl neprodlené zfizen Syndikat &eskych spisovateli pro hijeni
hmotnych zdjmi spisovateld, aby se zahajilo jednini s nakladateli o minimalnim
honorafi a o autorskych smlouvach, aby se revidovaly staré smlouvy a aby na-
kladatelé odvedli spisovatelim, jejichz knihy zatim zdrazili, patfiény podil; za-
roven byli zplnomoen#ni Breska, Dyk, Jelinek, Rais a Stech, aby zadali k schvialeni
stanovy Syndikdtu a aby zatim jednali s nakladatelskymi kruhy o pozadaveich
spisovateli. Syndikdt po svém ustaveni mél zakrodit ve viei vydavéani knih a éaso-
pist i v kruzich zéakonodarnych; jake Muguels... — znalky vonavek: Konvalinky,
Tokijské kvéty, Ruska juchta.

Str. 316 — Marie Gebauerovd: Rod Jurija Klemenéie. Romdn. V Laichirové Shirce
krdsného pisemnicivi [Praha 1918]. Stran 316, Kmen 2, str. 32—33 (¢. 4, 21. 1IL).

Sir. 321 — Oldzka spisovalelskd. 1. Venkov 24. 111 (&. 70, str. 2—3); 2. tamtéz
31. IIL (&. 75, str. 2—3); 3. tamtéz 7. IV. (&. 80, str. 2—38). Knizné v Casovych
i nadéasovych, str. 359—371, s témito textovymi zménami: str. 322, F. 4: sudidly
prisné véenymi; nyni teprve je znemoiriovdna kamarddskd blahovile v krilice; t. 23:
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postaveni ve spolednosti — Iépe mimo spoleénost; sir. 324, f. 26: na plny vynos své
prace. Md-li jeho prdce za néco slal, musi se ji vénoval cele, pracoval soustavné,
melhodicky, s nejvélsim souslfedénim — prolo laké musi Zddal, aby jej slusné
Zivile; str. 325, ¥. 20: o spravedlivou mzdu a o spravedlivé pojisténi proli trazu;
str. 326, . 10: v nejkrasnéjsim smyslu slova? Ale lo nebyla spoleénost, lo byla
dzZungle, odplivne si na$ Slasing polomek.— Str. 321: kdy? jsem podpisoval pred
élrndcli dny apel nového Syndikdtu spisovalelského — viz pozn. ke str. 314.
Str. 328: nakladalelsko-druZslevny spolek Mdj — viz pozn. ke str. 247. Str. 331:
minule na téchio mislech — viz ¢ist 2 na str. 325.

Sir. 333 — Formullkovd poesie. Kmen 2, str. 61—63 (¢. 8, 18. IV.). — Ad Kalendas
Graecas — do nekonetna. Str, 337: ,,0 mon Dieu, vous m’'avez blessé d’amour el la
blessure esl encore vibranle... O mon Dieu, volre crainle m'a frappé el la brilure est
encore It qui fonne...* — O muj BoZe, ranil jsi mé liskou a rana je jestd ziva...
O miij BoZe, bazei pred tebou mé zasahla a Zar, jenz himi, je jesté v ni.  Str. 338:
de bas élage — pokoulni.

Sir. 341 — Hisloricky Torqualo Tasso. 1. Venkov 21. IV. (¢. 92, str. 3—4);
2. tambez 5. V. (€. 103, str. 2—3); 3. tamtéz 12. V., (& 109, str. 2—3); 4. tamtéz
19. V. (&. 115, str. 2—3); 4. tamtéz 26. V. (6. 120, str. 2—3); 6. tamtéz 9. V1. (&, 132,
str. 2—3); 7. (Posledni) tamtéz 16. VI. (8. 138, sir. 2—3); v poznimce pod &arou
k oznateni druhé a posledni kapitoly jsou opraveny tiskové chyby z piedeslych
kapitol. Knizng v Casovych i nadasovych, str. 207—233, s nazvem Hislorickij
Torquato Tasso neboli predsin Ik barolu. Pamdlce filosofa Fr. Cddy, s nim# jsem mnoho
hovorival o léchlo problémech. Z dulezitejiich zm#n v textu uvadime: str, 341, . 8: jako
literarni historik a uménovédec — obiral jsem se ji jako prologem Ie dobé u nds milo
zndmé a milované, a piece velmi dulezilé: k baroku; F. 11: nybrz o Tassovi historickém.
Chei zde ukdzal, Ze lakovd velikd, symbolicky pfiznacnd posiava nemusi bijt v osvétleni
védeclém méné Zivda, méné zajimavd neZ v poddni belefristickém; spise naopal. I hislorie
mitie byl velikou bdsnifkou, rozhodné nékdy vélsi nez rekonsiruujict obraznost basnilka-
epigona; str. 343, F. 1: neplati toléi o gotice? Ostainé neni i barok severni a profesiant-
sky?; str. 347, . 22: spotine svym zrakem — vyjludny estél ve véem viudy —; str. 349,
f. 27: byl hiickou cizich nazori a soudi: jako slabd lodka ve vlnobili morském zmild
se lenlo basnik bez sebevédomi mezi odsudhy svijch riznyjch odpiiretr; str. 354, ¥, 14:
viechen individualisticky rozlel obmezil co nejvic lvorivon svobodu; str. 355, ¥. 10:
velikym cilim. Sit siculi cadaver, jak stoji v feholi Ignaciové. Mnich budiZ v rukou
svého predsiaveného jen irpny bezvolny ndstroj zcela poddany cizi vali viadarské;
str. 363, f. 14: Tasso skuteénostny, rozhlodanyj a podryly viemi nemocemi své doby,
mravnimi, nabozenskymi, eslelickiymi. Posledni dva odstavce studie jsou v Casovych
i nadtasovych vynechiany.—Str. 341: odborngm referenlem — srov. J. H, [= J. Hil-
bert], Torquato Tasso, Venkov 17. IIL (str. 3—4). Str. 342: zndmé knihy Jakuba
Burckhardia — Die Kultur der Renaissance in Italien (1860) a Geschichte der
Renaissance in Italien (1867). Str. 344: wviadcové svazu lombardského, odptrei
Staufii a lvircové guelfit — lombardskd mésta Milin, Pavia, Cremona a j. bojovala
proti svrehovanosti cisafského rodu Staufu jiz od 11. stoleti za podpory pape#ii;
pozdéji tento boj rozdélil italska mésta a rody v nich vladnouci na dvé strany krvavé

se potirajici: stranici cisafovi se nazyvali ghibellini, stranici papezovi guelfové,
Str. 345: tazeni Bourbonovo na Rim — roku 1527 vyplenilo némecké Zoldnéfské
vojsko pod Karlem Bourbonskym Rim; mezi Ligou a cisafem Karlem V. — papeZ
Kliment I1., z obavy pied rostouei moci cisare Karla V. v Italii, ujednal roku 1526
Svatou ligu s tthlavnim nepritelem Karlovym, francouzskym krilem Frantiskem I.;
k Lize patrila téz Anglie, Svyecarsko, Milin, Benitky a Florencie, Str. 348: do
svého ,,Smulku* — minén Mussetuv sonet Tristesse. Str. 351: propadl duchu
Cruscy — minéna Accademia della Crusca ve Florencii; quos vull perdere Tuppiler,
demeniai — koho chee Jupiter znicit, toho zbavi rozumu.

Str. 368 — Véda a ndrodnost. Venkov 28. TV. (&. 98, str. 2—4). KniZné v Casovych
i nadtasovveh, str. 249—253, bez vetsich textovych zmén. — Str. 369: To stane se
jisté brzy v nasem lislé jingym odbornikem — srov. O. Srdinko, Ladislay Syllaba:
Nauka o lékafském poklepu a poslechu, Venkov 3. V. (str. 2).

Slr. 373 — Bdsnickd obroda Sl. K. Neumanna. Kmen 2, str. 85—87 (&. 11, 9. V.).
Knizné v Kritickych glossach k nové poesii ceské, str. 187—196. — Str. 378:
,ySelka* — spravné ,,Chvila selky*. Str. 381: neddvno ve Volnijch smérech — srov.
St. K. Neumann, O poméru k uméni, Volné sméry 18, 1915, str. 5—26; Pourquoi
tant de bruit pour une omelelte? — Prot tolik povyku pro malitkost?

Sir. 383 — Olokar Fischer, bdsnik dramalicky. Kmen 2, str. 101—103 (& 13,
23. V.). Kniznd v Kritickych glossich k nové poesii eské, str. 177— 186, —Str. 385:
Ikniha Michaulova o mladém Sainle-Beuvovi — Sainte-Beuve avant les Lundis
(1903). Str. 386: Olokar Fischer... napovédél kdesi — srov. O. Fischer, O ucasti
umélecké tvotivosti v literdrnd historickém badani, Lumir 42, 1913—14, str. 209
az 215, 2B/5—260; takoviych Rougon-Macquarltii... — srov. Emile Zola, Les
Rougon-Macquarts (1871—%93); Ricarda Huch, Errinnerungen von Ludolf Ursleu
dem Jiingeren (1893); Thomas Mann, Buddenbrooks (1901). Str. 391: Quos vull
perdere... — viz pozn. ke str. 351.

Sir. 393 — Bida fraze. Venkov 23, V1. (&. 144, str. 2—3). KniZné bez podstatnych
zasahi do textu v Casovych i nadéasovych, str. 244—248. — Tyk# se basnické
sbirky Rudolfa Krupitky Zlatd kotva, Praha 1918,

Sir. 398 — Tuvaréi nsobnost RitZeny Svobodové. Venkov 7. VII. (€. 165, str. 2—5).—
Tordil jsem jiZ pred lely — v polemice s A. Novakem (viz Kritické projevy 9,
str. 217—225 a 232). Str. 405: akei Ceského srdce — viz pozn. ke str. 199.

Sir. 407 — Ndrodni podobenstvi lvorby Bfezinovy. Kmen 2, str. 221—222 (&, 29,
12. IX.). — Na tuto Saldovu studii reagoval K. Capek v Cesté a Salda mu odpo-
védel polemickou stati O samoté, tragismu, bolesti a jinych necivilnostech (viz zde
na str. 483). — Str. 408: neddvno... na iéchto misiech — srov. Zdenék Kratochvil,
Za Janem Preislerem, Kmen 2, ¢. 19—30. Str. 410: Vypsal jsem jinde — v prvni
&asti essaye Vyvoj a integrace v poesii Otokara Breziny v Dusi a dile (Soubor dila
F. X. Saldy, sv. 2, str, 131—140).
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Sir. 412 — Ad vocem ndrodniho uméni. Venkov 15. I1X. (8. 215, str. 3—4) a 22, IX,,
(€. 221, str. 2—3). — V poslednim éisle Cervna — srov. Josef Capek, Co bych nechtél
miti feéeno jen sam za sebe, Cerven 1, str. 195—197 (15. IX.).

Sir. 419 — Siluetla Lermontova. Venkov 6. X. (8. 232, str. 2—3) a 13. X. (&. 238,
str. 2—4). Knizné v Casovych i nadéasovych, str. 269—277, se zménou na
str. 425, . 4: misto to jest Lermontov, ne, jaky byl empiricky je ne, jakiym se
jevil. — Str. 419: Nékdy v devadesdliyjch letech — srov. M. J. Lermontov, Basné I
(1828—32), II (1833-—37), pielozil Fr. Taborsky (Sbornik sv&lové poesie,
sv. 7 a 38), Praha 1892 a 1895. Str. 421: v jedné ze svijch nemnohijch povidek mo-
dernich — srov. Alois Jirdsek, Z malych cest, kap. 4 (v knize Z riiznych dob I);
olisténd v téch lélech v Lumiru — spravné v Kvétech 5, 1870, str. 118; Jirasek viak
na uvedeném misté cituje pontkud upravené knizni znéni basnd (srov. Basnd Mi-
chala Lermontova 11, Praha 1874, str. 67), které se od znéni tasopiseckého podstatnd
ligl. Str. 4%6: prdce Mereikovského o Lermontovovi — srov. D. S. Merezkovskij,
Poet sverch-celovetestva (1910).

Sir. 428 — Mléici bdsnik. Venkov 20. X. (&. 244, str. 2—3).

Sir. 432 — Radosinyj. Venkov 3. X1I. (& 256, str. 2—3). Knizné v Casovych i nad-
¢asovych, str. 254—2568, s touto zménou na str. 435, f. 7: misto tim velkym idealismem
je tim velleym Zdrem.— Str. 433: Prusky literarni historik — v Casovych i nadéaso-
vych je pod ¢arou poznidmka: Minén R. M. Meyer.

Sir. 437 — Odchdzeji. Venkov 10. XI. (& 262, str. 2—3). KniZné bez vétiich
textovych zmén v Casovych i nadéasovych, str. 259—262. — Str. 440: i my jsme
si je preloZili — preklad Jana Mrazika vysel v Praze 1910.

Str. 442 — O dobré vlddé. Venkov 17. XI. (8. 268, str. 2—4).— Thal's the ques-
tion — takova jest otizka (ze slavného monologu Shakespearova Hamleta Byt
¢i nebyt...).

Sir. 446 — Obec bo#i. Venkov 1. XII. (& 280, str. 2—3). Knizné v Casovych
i nadéasovych, str. 4568—462, s touto zivaznéjsi zménou na str. 446, f. 7: rozhodna
a oteviené postavili — neni lo ovdem fefeni, je to jen poédtek dlouhé cesty za nim.

Sir. 461 — Za Bohumilem Kubifiou. Kmen 2, str. 313—314 (¢&. 41, 12. XIL).
Staf byla s Saldovym svolenim pretiiténa v katalogu VIL. vystavy KVU Ales
»Bohumil Kubista (Brno 1922), str. 5—10. V pietisku byly vynechany prvni tii
odstavee, pak odstavec zatinajici Pamaluji se Zivé (zde na str. 454) a &tyFi odstavee
posledni; pretisk sam je aZ na drobné jazykové odchylky nezménén, jen nékteré
tasové naraZky v roce 1922 jiz neaktudlni byly potlateny (na pi. véta o Fillovi —
zde na str. 451). — Pred lydnem — B. Kubiita zemiel 27. XI. 1918; Lokdlka mnou
olfdsla — srov. Malit Bohumil Kubista zemfbel, Venkov 30. XI. (str. ). Str. 4562:
v Unionce — v nékdejii kavarné Union na Narodni tiidé. Str. 456: V lokdlce, jif
prinesl Venkov — viz pozn. ke str. 451.

Str. 457 — Masaryk jako tvirce kuliurni. Venkov 21. XII. (&. 289, str. 2—3). —
Ptilezitostny feuilleton k Masarykovu niavratu ze zahraniéi do Prahy po svétové
vélce 21. XII. — Str. 460: neddvny) éldnek v klerémsi ljdeniku — srov. jv [= J. Vo-
diak]: Prvni president eské republiky, Ceska straz 1, 22. XI. (str. 1-—3). Vodak
odsuzuje zptsob, jimz psala o Masarykovi R. Svobodovia v Zahradé iremské, Dyk
v Konei Hackenschmidové a Holetek v Tragedii Julia Grégra.

Sir. 462 — In memoriam Frantiska Cddy. Venkov 29, X11. (&. 305, str. 2—3). —
Str. 463: in camera carilalis — v soukromi; jeho slyk s filosofii pragmatickou —
na pi. F. V. Krejéi v 6. kapitole své knihy Filosofie poslednich let pred vilkou
(Praha 1918) a Josef Fischer v nekrologu Filosof vychovatel v Narodé 2, str. 620 az
621 (19. XIL).

Str. 466 — Franlifek Tdborsky... Kmen 1, €. 49 (17. I, str.5). Podepsino
F. X. 8. — Neddvno v Nasi fedi — viz pozn. ke str, 219.

Str. 466 — Prdva bdsnikova. Kmen 1, &. 50 (24, 1., str. 6). Podepsano F. X. §. —
Neddvno rozepsal se v jislém deniku praZském — srov. F. O, [= F. Obrtel], ,,Dojmy
a zaloby z ,odlehlé dédiny', KdyZ byla RiZena Svobodové na severni Moravé',
Venkov 2. 1. (str. 2—3). Str. 467: Wie ich es sehe — podle nizvu spisu Petra Al-
tenberga; mlady lilerdrni historik — srov. L. N. Zvéiina, Petr Bezrué, Kmen 1,
¢. 31 (13. IX, 1917, str. 1—2).

Sitr. 467 — Modrackovy Socialistické lisiy. Kmen 1, &. 51 (31. L, str. 7). — Proti
nepodepsanému &lanku ,,1915—1917* (Soeialistické listy 1, 1917—18, 15. 1. 1918,
str. 6). — Ndrodni lisly a Ndrod — srov. nepodepsany referat O vilee a tvorbé kul-
turni, Néarodni listy 4. II. 1915 (str. 3, vederni vydani) a Narod 7. II. 1915. Pred-
niska v sale Médfanské besedy 1. II. 1915 byla soudasti eyklu, ktery usporadal
spolek Vesmir; cituje mne ve své broiufe — srov. Zasady sméru radikalné socialis-
tického v Zeskoslovanské soci4lni demokracii (Praha 1917); v stati Uvodem na
str. b pite Modradek: ,,A jak hofko nam, kdyZ jeden z vynikajicich deskych spiso-
vatelt, F. X. Salda, o jehoZ seriosnosti nemuZe byti pochyby, pite o jednotlivyeh
¢eskych politicich, ktefi svou pfizpiisobivost v poslednich tiech letech vedli az na
samu mez zhabélosti a bezcharaklernosti osobni i ndrodni, — a aniz jmenuje stranu
nebo osoby, étenafi celé zemé obraci mané své zraky na stranu nadil* Brozufe
vénoval Salda pozornost v Kmeni (viz zde na str, 169).

Sir. 468 — Nové knihy (§). Kmen 1, & 51 (31. I, str. 7). Podepsino F. X. 5. —
Mawx Brod: Tychona Brahe cesta k Bohu — Saldiv referdt z Venkova 2. I1., nazvany
Zidovsky roman staropraZsky, viz zde na str. 284. Str. 469: Kdesi éell jsem soud
proslulého lilerdrniho kritika — srov. A. N. [= Arne Novik], Z domaciho i cizihe
pisemnictvi, Venkov 16. I. (str. 2—3); Risum lenealis! — Zadrite smich! (Podle
Horatiova O uméni bisnickém).

Str. 469 — Cinoherni cyklus, ... Kmen 2, str. 17—I18 (&. 2, 7. I11.). Podepsino
F. X. 5. — Naproli lomu posiavila se sprdava divadelni... na slanovisko prosié ne-

539



640

umélecké — srov. J. H. [= J. Hilbert], Jubilejni cyklus nérodnich her &eskych
v Narodnim divadle, Venkov 10. II. (str. 4—5). K 50, vyro¢i poloZeni zakladniho
kamene k Nirodnimu divadlu byl stanoven pro dobu od 2. kvétna do dni Husovyeh
vyluéné Cesky reperitoar, a to jeSté | jen price, jejich lalka jest Cerpina z éeského
Zivota at minulého, al pritomného.

Sir. 469 — Dopisy Jaroslava Vrehlického se Sofii Podlipskou z lel 1875—1876.
Kmen 2, str. 18—19 (&. 2, 7. 111.). Podepsano F. X. 8. — 0 mé vwodni studii — viz
Dvé rozhodnd léta v Zivolé Jaroslava Vrchlického: 1875—1876 (zde na str. 36).

Sir. 470 — Malichernicivi. Kmen 2, str. 27 (& 3, 14. 111.). Podepsino F. X. §. —
Ke glosse M. Novotného Otcové a déti, Mlada generace 1, str. 167—158 (1. I1L);
Novolny vytykd mimo jiné redaklioriim &asopisit nezdjem o Mladou generaci
a viibec o literarni snahy studentstva, Na Saldovu glossu Malichernictvi odpovidél
M. Novotny v Drobnostech a odpovédich (Mlada generace 1, str. 196, 15. IV.), kde
uvadi, Ze svou glossou Otcové a déti chtél kritisovat i ostatni redaktory velkych
Gasopist, nebot se vici Mladé generaci chovaji se stejnym nezajmem jako redaktor
Kmene,

Sir. 471 — Jaroslav Maria: Torqualo Tasso. Tragedie o élyfech déjsivich. J. Olfo
[Praha 1918]. Siran §3. Kmen 2, str. 66—67 (&. 8, 18. IV.). — .Jeho velikd krilickd
monografie — srov. A. Solerti, Zivot Torquata Tassa I — III (1895).

Sir. 472 — Pan Sianislav K. Neumann... Kmen 2, str. 67 (& 8, 18. 1V.). —
K ¢lanku St. K. Neumanna Dvé knihy skuteén& nové, Cerven 1, str. 11—13 a 23-—27
(&. 1 a2, 7.a2l. ITL). Salda reaguje na misto, jimz Neumann odmitl jeho referat
o Bozich mukdich (viz zde Kapitoly literdrng kritické 5, Karel a Josef Capkové,
str. 135). Neumann proti Saldovi tvrdi, #e v ,,BoZich mukach domnély kult za-
zraku je pouhé citové zlefeni a domnélé hledini Boha pouhym obratem do sebe
v okamzicich znepokojeni*‘. Daldi polemiku Neumann odmita, protoze odmita samo
Saldovo vyehodisko ztotoZiiujici pozadavek ecivilnosti ;5 pozadavkem umeéni
osvicensky pokrokového (Cerven, str. 26).

Str. 472 — Proli ndvrhu Macharovu. Kmen 2, str. 129—130, (é. 16, 13. VL.). —
Na Saldovy vyvody reagovala nepodepsani glossa Pdté pies devaté (Pravo lidu
16. VI, str. 5), ktera odsoudila ostri slova Saldova, jako pledtim odsoudila na-
davky Prochézkovy v Moderni revui (srov. Pravo lidu 9. V1., str. 4). Salda odpo-
védel glossou Privo lidu z 16. &ervna... (viz zde na str. 475). Na Saldiv ¢lanek Proti
navrhu Macharovu reagoval stejnojmennym élankem i Viktor Dyk v Cesté a Salda
mu odpovédél poznimkou V tretim éisle Cesty... (viz zde na str. 476).

Str. 475 — Prdvo lidu z 16. éervna... Kmen 2, str. 139 (8. 17, 20. V1.). Podepséino
F. X. 8. — Proti nepodepsané glosse v Pravu lidu Paté pres devaté (viz pFedchozi
poznamku). — V minulém éisle Kmene — viz glossu Proti ndvrhu Macharovu (zde
na str. 472); prdvé v iémie éisle — minén nepodepsany ¢lanek Agrarni ostouzeni
délnickyeh podnikt, Priave lidu 16. VI. (str. 6). Str. 476: proii zorhlosiem a ni-

éemnoslem Kardskovjm — nardazka na anonymni dopisy, které psal Karasek Saldovi,
Kwvapilovi, Sovovi a j. (viz téZ poznamky vydavateli v Kritickych projevech 8,
str. 398—399, a 9, str. 348).

Sir. 476 — V Ifelim Cisle Cesty... Kmen 2, str. 146—147 (¢. 18, 27. VL.). Pode-
psano F. X. 5.— Polemika s Dykovym ¢lankem Proti nivrhu Macharovu (Cesta 1,
str. 82), jimz Dyk glossoval stejnojmenny &linek Saldiv v Kmeni (viz zde na
str. 472). Kromé vystoupeni proti Saldovu vyroku, %e by nepodepsal kvétnovy
manifest spisovatelt, kdyby védél, Ze bude ptredloZzen k podpisu i Arnoitu Pro-
chizkovi, vyslovil Dyk i pochybnoest, ze by védemosti ,,bylo vneseno v nirod
v posledni dob# a# Bith brani**. Salda k tomu zaujal stanovisko glossou O prilisné
a pochybné popularisaci védecké v Kmeni 2, str. 147 (8. 18, 27, VL.), kterou sice po-
depsal svou 5ifrou, ale v niZz uveiejnil dopis nejmenovaného autora s touto uvodni
poznimkou: Obdriel jsem lisl od védce a badalele v tak zvanich véddch exakinych,
a badatele ne ledajakého, z néhoZ vyjimdm tyto fadky, osvétlujici v mém smyslu luto
oldzku, zpisobilou vyvelati mnoho pokryleckého pohordeni u lidi polovzdélanijch.
V listé tom sloji mimo jiné: ...Nasleduje obsirny citat, ktery zdaraziiuje, ze Salda
»pochopil... spravné, Ze pouhy poznatek jest danajsky dar; pokud ziroven ne-
stupfiuji silu dufe a povahy lidské, aby toho poznatku dovedla dobfe uziti, aby
neskodila jim ani sobé ani bliznimu, prokdzal jsem jim obdarovanému sluzbu velmi
pochybnou''. To pry Salda vyslovil i v Loutkdch i délnicich bozich. Nakonec autor
dopisu zadd, aby ,,ruku v ruce s popularisaéni ¢innosti naukovou a poznatkovou...
kratela hlubdi éinnost vychovna (filosofickd, ethicka, nabozenska), kterda by drzela
rovnovahu novym a novym positivnim poznatkiim, vrhanym v lid**. Uveiejnénim
citatu z dopisu Celil Salda nejen Dykovi, ale i nepodepsané glosse DuSevni obzory
¢eského literarniho tydeniku (Pravoe lidu 23. VI, str. 4—5), kde se rovnéZ zapochy-
bovalo o tom, Ze by v ndrod bylo vneseno pfili$ mnoho védomosti; na daldi vytku
Priva lidu, ze Kmen urdzi Zvéfinovym ¢lankem Hydra (str. 133—134, &. 17,
20, VL) ruské bolSeviky, odpovédél Salda glossou:

Sir. 476 — Prdvo lidu z 23. fervna... Kmen 2, str. 147 (8. 18, 27. V1.). Podepsino
F.X.S8.— V otazce lidové university se Salda ptihlasil o slovo jesté glossou ,,Pravu
lidu* (viz zde na str. 477). V otdzce Zvéiinovy Hydry, napsané proti socidlné de-
mokratické levici (B. Smeralovi) a vyuzité soudasné agrarnim Veterem (27. V1.,
str. 1) a Lidovym denikem (28. VL., str. 1), Salda nepostiehl — pod vlivem prudké
propagandy proti socidlni demokracii za jeji austrofilskou vialetnou politiku —
odklon levice uvnitf strany od této politiky po Rijnové revoluci a odsuzoval Sme-
rala a ostatni pisludniky levice nadale. Ve vlastni polemice o Zvérinovu Hydru pod-
cenil jeji vlastni smysl v souCasném tiidnim boji a spokojil se malichernym sporem
o tom, co napsal & nenapsal Zvéfina. Polemika pak pokratovala nepodepsanou
glossou Cesky spisovatel schvaluje zavrazdéni Jeana Jaurése v Pravu lidu 29, A
na niz Salda reagoval glossou Jeité Zvéfinova Hydra a Privo lidu (viz zde na
str. 480). — Str. 477: s krdtkozrakého slanoviska Hybernské ulice — v Lidovém domé
v Hybernské ulici byla redakce Priva lidu; nalezne si odpovéd v glosse predchozi —
minéna glossa v Kmeni O piiliéné a pochybené popularisaci védecké (viz zde
pozn. ke glosse V tretim &isle Cesty... na str. 476); vyddvd ve Vidni list —
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Frantifek Dvoiik vydaval ve Vidni od podatku roku 1918 étrndctidenik Svédomi,
ktery prindfel i ivahy Antonina Macka; napsal twodni sial dnesniho disla — srov.
Antonin Macek, Délnik a naboZenstvi, Kmen 2, str. 141—142 (27. VL.).

Str. 477 — Prdvu lidu... Kmen 2, str. 154 (&. 19, 4. VIL.). Podepséno F. X, §. —
Salda haji své stanovisko k lidové université, ptijaté v élanku Proti nidvrhu Ma-
charovu (viz zde na str. 472) a kritisované nepodepsanou glossou Dugevni obzory
deského literdarniho tydeniku v Pravu lidu (viz zde poznimky k obéma piedchozim
Saldovym glossam). Z ¢lanku F. V. Krejéiho Lid a véda, kterého se Salda dovolava,
vyila zatim prvni ¢ast (v Pravu lidu 29. V1., str. 7; podepsino K.); ¢ast druha vysla
pozdéji (14. VIL.). — Jako pan Macel — viz pozn. k piedchozi glosse. Str. 478:
v némi se spilé Kmeni — minéna nepodepsana glossa Cesky spisovatel schvaluje
zavrazdéni Jeana Jauresa, Pravo lidu 29. VI,, str. 4; pisatel glossy vidi v Hydre
. pochvalu ukladné vrazdy, spichané na jednom z nejvétsich syni francouzského
naroda* a ,,doporuceni, aby i u nas se ,internaciondlni hliza' odstranovala naji-
manim ,nepfitetnych individui® s revolverem v ruce. Kmen je tu oznaen jako
list ,,plny hysterie a modni bigotnosti*.

Sir. 479 — Jesté o Ndrodni éilance a lecéems jiném. Kmen 2, str. 154—155 (&. 19,
4. VIL.). Podepsano F. X. 8.— V noliclkdch p. -oba — srov. -ob, Vlastenecka srdce
nakladatelskych firem..., Kmen 2, str. 139 (0. VL), a -ob, Narodni ¢itanka,
Kmen 2, str. 147 (27. VL); ob& se tykaji zisku, ktery ma mit nakladatel
B. Koti z Narodni &itanky; vedle povésine Grégrovy ,,kritiky** Rukopisit Aldovych —
viz pozn. ke str. 309.

Sir. 480 — Jedlé Zvéfinova Hydra'* a Prdvo lidu. Kmen 2, str. 167 (&. 20/21,
11. VIL). Podepsino F. X. 8. — Pokrafovéni polemiky o Zv&finovu Hydru (viz
poznamku k Saldovym glossam ,,Pravoe lidu z 23. ¢ervna' a,,Pravu lidu** zde na
str. 476 a 477). — Po éirndcli dnech — srov. nepodepsanou glossu Jean Jaurés
a L. N. Zvérina (Pravo lidu 4. VIL, str. ), kde je Zvérina obvinén, Ze doporucuje
vrazdu ,jako polilicky prostfedek proti socialistickému nebezpeti v Cechich',
V témz tisle Prava lidu je uvefejnéna dalii nepodepsana glossa Teroristicky ,,zvé-
Finec'* se ozyva se viech stran, kterd citity doklada, jak plzensky Cesky denik,
bronénské Lidové noviny a brnénska Moravska orlice schvaluji rozbiti Smeralovy
schiize na Vinohradech; pisatel odsuzuje Zvérinu jako hlavniho ptvodce Léto psy-
chosy; Napsal jsem a uvefejnil ve Vederu — Saldiv protest ve Vederu z 5. VII.
je nadepsan ,,Vrazda jako politicky prosifedek, uveden slovy VdZeny pane redakiore
a zakonten Dékuji Vdm za laskavé uvefejnéni téchio Fddiit a jsem v upfimné teté Vdm
oddany dr F. X. Salda. V Praze dne 4. dervence 1918. Vlastni text protestu je v glosse
Jesté Zvérinova Hydra a Pravo lidu doslova ocitovin. Privo lidu odpovédslo
Saldovi nepodepsanou glossou Paté ples devaté 6. VIIL. (str. 5—6), kde oznacilo
jeho obranu Zvériny za nedostateénou, odsoudilo jeho zplsob vedeni polemiky
a za vzor mu doporutilo literdrni a politické polemiky francouzské; V polilické
lokalce dnesniho Prava lidu — srov. Jean Jaurés a L. N. Zvéiina (viz vyse). Str, 481:
soud vynikajiciho preddka socidlné demokralického — srov. M. [= F. Modracek],
Odmitame (Socialistické listy 1,1917—18, 19. V1. 1918, str. 4).  Str. 482: v posledni

Akademii — srov. F. V. Krejéi, Kritické poznamky k vyvoji nafeho mys3leni, Aka-
demie 22, str. 321—322 (R0. VI.); Krejéi navazuje na stejnojmenny ¢&linek
Smeralay v 7. tisle Akademie a odsuzuje zplisob Smeralova psani v Privu lidu;
Dodatek. V dnesnim Prdvu lidu (ze 7. éervence) — srov. Paté pres devaté (str. 5);
nepodepsany autor dokazuje, ze i casopis Nova doba, patrici modraélkovské oposici,
Hydru odmitl; je minéna anonymni poznimka Mésto Spatnych pfiklada (6. VIL,
str. 2).

Préavo lidu pokraovalo v polemice dal3i nepodepsanou glossou Paté pres deviaté
21. VII. (str. 5) a Salda odpovédél v glosse:

Sir. 482 — Prdvo lidu... Kmen 2, str. 187 (€. 24, 8. VIIL.). Oprava tiskové chyby
je v Kmeni 2, str. 203. — Autor glossy v Pravu lidu z 21. VIL vytkl Saldovi, Ze
zatim co v pfipadé francouzském véii Barrésovi a L. Daudetovi (viz predchozi glossu
na str. 480), ,,Ze jako basnici znaji 1épe dudi francouzskou a jsou ji blizsi** (p¥i ¢emz
pry zapomini na basnika socialistu Anatola France), v pripadé ¢eském ,,svého ¢asu
Aloise Jirdska prosté vynechal ve své Moderni literature ¢eské [Praha 1909] s odi-
vodnénim, ze mu v této knize $lo ,0 basnické a umélecké Ciny'*'. — Rddl éislo 2 —
nardzka na Radlov pamflet F. X. Saldova filosofie (viz pozn. ke str. 281).
Str. 483: pri pfilefilosii Zpévir pdleénich — kniiné v Kritickych projevech 3,
str. 173—193.

Sir. 483 — O samolé, tragismu, bolesti a jinych necivilnosiech. Kmen 2, str. 242
(6. 81, 26. IX.). Pedepséno F. X. §. — Proti odstavei v Hlidce ¢asopisecké ,,Ve
29. tisle Kmene pite F. X. Salda...** (Cesta 1., str. 440—441), ktery s odstavcem
nasledujicim, tykajicim se Vodaka, byl podepsin K. (. [= Karel Capek]. Salda
poklddal odstavec za nepodepsany a za autora pfedpoklidal redaktora Cesty Mi-
roslava Rutteho. Capek odmitl Saldovo pojeti modernich eskych basniki, jak je
Salda vyslovil ve studii Narodni podobenstvi tvorby Biezinovy (viz zde na str. 407),
e totiz tvori z potfeby, tisné, hriizy uniknout samoté, zalidnit ji. Proti tomu Capek
namit4, e poesie Macharova, Dykova, Neumannova, Sramkova, Sovova atd. neni
vidy inspirovina touto bolesti, ale tasto naopak radosti, néhou, hnévem, soustrasti,
bojem a neséetnymi jinymi vainémi. Cesky Zivot netreba tragisovat: ,,Mél velikost
zalu; ale také velikost potéchy, divéry, boje a veseli. Precenéni bolesti neni zrovna
tikazem nejpevnéjiiho zdravi. A tak vifime Saldovi, Ze spravné a uptimné naznaéil
branu, kterou on sam dosel uméni. AvSak nevérime mu, ze spravné vyznatil povahu
moderniho uméni vibee." — Molivy z antické poesie a antického uméni — z prvnich
tisténych Saldovych basni byly sonety Niké a Recké vaze, Lumir 14, 1886, str. 443.
Str. 484: Einsame Menschen — drama G. Hauptmanna (1891); Le coeur soli-
taire — sbirka Charlesa Guérina z let 1898—1904; jak jsem dovodil ve své obsirné
studii jeho dila — viz Emile Verhaeren {zde na str. 13); eivilisla o ,,zjasnényjch
ocich" — narazka na basnickou sbirku Miroslava Rutte Zjasnéné oci (Praha 1918).

Dal3im tlinkem polemiky je Saldova stat:

Str. 484 — Polemické mravy Karla Capka. Kmen 2, str. 258 (&. 33, 10. X.). Po-
depséno F. X. 8. — Proti Karlu Capkovi, ktery v hlidee &asopisecké (Cesta 1,
str. 495; podepsino K. C.) odmitl Saldiv vyklad O samoté, tragismu, bolesti a ji-
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nych neecivilnostech (viz zde na str. 483). Zaroven Saldovi vytkl, Ze své namitky
adresoval Ruttemu, a¢ glossa byla podepsina K. C. (o Saldové omylu viz v pozn.
ke str. 483). — V disle 31 Kmene — viz O samotg, tragismu, bolesti a jinych ne-
civilnostech (zde na str. 433).

Sir. 486 — Ve véci p. Zitkové... Kmen 2, str. 267 (&. 34, 17. X.). Podepsino
F. X. 8. — V minulém éisle Kmene — srov. Jaromir Weinberger: Plagiat, Kmen 2,
str. 249—261 (3. X.); éldanek ,,Alexandr Skrjabin** — srov. O. Zitek, Alexandr
Skrjabin, Hudebni revue 8, 1915, str. 215—218.

Sir. 486 — L. N. Zvéiina: Ceské rapsodie. V Praze 1918. Edice Pramen. Kmen 2,
str. 318—319 (&. 41, 12. XIL).

Sir. 491 — Udty z minulosti. Narodni listy 31. 1. 1914 (&. 30, str. 1—2).
Sir. 500 — Anfonin Sova (K jeho padesdliyym narozenindm ). Narodni listy 1. I11,

1914 (¢.58, pfiloha Z kulturniho Zivota, str.17). — Str. 501: ,,A jako kdys kvély..." —
z Rapsodie o zrani lidstva ve shirce DobrodruZstvi odvahy (Praha 1906). Str. 502:

,,Duse, iy pokfiénd..."* — z biasné Duse a luza ve sbirce Vyboufené smutky (Praha
1897); V bdsni ,,K novému élovééensivi*' — ve sbirce Udoli nového kralovstvi (Praha
1900). Str.504: ,,Jd hledal velikost...* — posledni dva vere z basné Ja hledal

studny bez dna na vysich ve sbirce Zapasy a osudy (Praha 1910); ,,a dudi mé..."" —
z basné Nenasytna laska ve shirce Lyrika lasky a Zivota (Praha 1907).

Str. §07 — Sloviéko doprovodné ke Spisiim RiZeny Svobodové. Narodni listy 3. X1,
1915 (&. 304, str. 1—2).

Rejstirik osob

(Cisla siran v zdvorce odkazuji na nardzky v Saldové fextu.)

About Edmond (1828—1885) — 235

Adler Friedrich (1857—1938) — 233

Aischylos (525—456 pfed n. 1.) — 68,
268, 391

Aleardi Aleardo (1812—1878) — 57

Aled Mikolas (1852—1913) — 189, 247,
276, 309, 412, 417, 469, 479, 483

Altenberg Peter (1859—1919) — 283

Angellier Auguste (1848—1911) — 385

d’Annunzio Gabriele (1863—1938) —
155

Anquetin Louis (1861—1932) — 157

Arcos René (nar. 1881) — 93

Ariosto Ludovico (1474—1533) — 57

Aristofanes (446?—3887 pfed n. 1.) —
480

Arnim Achim von (1781 —1831) — 512

Auenbrugger Leopold (1722—1809) —
368

Auerbach Berthold (1812—1882) —
47

Augusta Jan (1600—1572) — 183

Bab Julius (nar. 1880) — 20, 491—499

Bahr Hermann (1863—1934) — 205

Baldensperger Fernand (nar. 1871) —
68, 385

Balzac Honoré de (1799—1850) — 50,
59, 235, 2b4, 2566, 266, 324, 342, 366,
418

35 Kritické projevy 10

Banville Théodore de (1823—1891) —
50—51

Barbey d’Aurevilly Jules (1808—1889) —
161

Barbusse Henri (1874—1935) — 208 aZ
215, 2569

Barrés Maurice (1862—1923) — 67—68,
149, 157, 161, 189, 482

Barto$ FrantiSek (1837—1906) — 230,
466

Barto$ Frantifek Michdalek (nar. 1889) —
479

Barto$ Jan (1893—1946) — 216, 260

Bartos Josef (1887—1952) — 222

Bass Eduard (1888—1946) — 233

Baudelaire Charles (1821—1867) — 17,
50—51, 69, 73, 92, 93, 105, 106, 147,
256, 264, 299, 385, 409

Bédier Joseph (1864—1938) — 97

Beethoven;Ludwigvan (1770—1827) —
225, 226

Bélinskij Vissarion Grigorjevi¢ (1811 aZ
1848) — 420

Benes Ladislav (nar. 1883) — 260

Bene$ Vincenc (nar. 1883) — 247

BeneSova BoZena (1873—1936) — 120 aZ
135, 2186, 221, %54

Benoni Bohumil (1862—1942) — 226

Béranger Pierre Jean de (1780—1857)—
381



646 Bergson Henri (1856—1941) — 140,

179

Berlioz Hector (1803—1869) — 278

Bernard Emile (1868—1941) — 157,
257

Bernhardt Sara (1844—1923) — 468

Bezrut Petr (nar. 1867) — 255, 396 a%
397, 467, 487

Bily Frantisek (1854—1920) — 219

Bismarck Otto von (1815—1898) — 438

Bizet Georges (1838—1875) — 278

Bjornson Bjornstjerne (1832—1910) —
496

Blahoslav Jan (1523—1571) — 182 az
183

Blake William (1757—1827) — 233

Boileau-Despréaux Nicolas (1636 aZ
1711) — 72, 303

Bojko R. (vl. Alois Horak, 1877 a%
1952) — 222, 226—228

Bolzano Bernard (1781—1848) — (380)

Bordeaux Henry (nar. 1870) — 260

Borecky Jaromir (1869—1951) — BI,
242, 243

Borovy Frantisek (1874—1936) — 244,
254

Bossuet Jacques-Bénigne (1627 ai
1704) — 185, (268)

Bottinger Hugo (1880—1934) — 247,
260

Boutek Vaclav (1869—1940) — 446

Bourget Paul (1852—1935) — 205, 226

Brahe Tycho (1546—1601) — 284287

Braque Georges (nar. 1882) — 418

Braunerovia Zdenka (1858—1934) —
181

Brentano Clemens (1778—1842) — 493

Breughel Pieter (16256—1569) — 14, 412

Brod Max (nar. 1884) — 284—287,
468

Bronsart von Schellendorf (1868—1918)
— 2569

Brinik Véclav (1895—1955) — 39, 222,
230, 236, 469, 470

Brunner Vratislav Hugo (1886—1928) —
44

Brunetiére Ferdinand (1849—1906) —
36—37, 67

Bfezina Otokar (1868—1929) — 46, 92,
155, 159, 160, 164, 181, 227, 233 a%
234, 255, 264, 291, 394, 395, 398, 399,
407—411, 445, 483, 484

Biichner Ludwig (1824—1899) — 177

Burckhardt Jacob (1818—1897) — 342

Burns Robert (1759—1796) — 184

Busch Wilhelm (1832—1908) — 248

Byron George (1788—1824) — 21, 47,
53—b4, 58, 60, (239), 256, 484,
493

Calderon de la Barca Pedro (1600 a%
1681) — 47, 391

Campori Giuseppe (1821—1887) — 344

Carducei Giosué (1836—1907) — 57,
196, 344, 363, 366

Carlyle Thomas (1795—1881) — (131),
184, 221, (231), 232

Cavalcanti Guido (12597—1300) — 405

Cecchi Pier Leopoldo (1850—7)— 363

Cervantes Saavedra Miguel de (1547 a%
1616) — 78

Cézanne Paul (1838—1908) — 157, 257,
452

Claudel Paul (1868—1955) — 31, 155,
156, 157, 159, 182, 391

Clemenceau Georges (1841—1929) —
149

Comte Auguste (1798—1851) — 190,
459

Corneille Pierre (1606—1684) — 208,
67, 342, 454

Corvisart Jean Nicolas (1755—1821) —
368

Cromwell Oliver (15699-—1658) — 184

Ghida FrantiSek (1865—1918) — 240,
462—465

Capek Josef (1887—1945) — 135, 142 a
147, 258, 373, 412—418, 469, 472

Capek Karel (1890—1938) — 135—142,
143, 258, 469, 472, 484—485

Capek-Chod Karel Maté&j (1860—1927) —
100—105, 252

Cech Svatopluk (1846—1908) — 150,
958, 267, 384, 421

Celakovsky Frantifek Ladislav (1799 aZ
1852) — 46, 221, 236, (260)

Cerny Adolf (1864—1952) — 242

Dante Alighieri (1265—1321) — 47, 53,
55—57, 67, 72, 77, 78, 365—366, 367,
404

Darwin Charles (1809—1882) — 48,
(176)

Daudet Alphonse (1840—1897) — 266

Daudet Léon (1867—194%) — 482

Dehmel Richard (1863—1920) — 155,
197, 199, 496, 498

Deml Jakub (nar. 1878) — 233, 237,
2060—251, 260, 288—292, 469

Denis Ernest (1849—1921) — 48, 321

Derain André (nar. 1880) — 418

Després Suzanne (1875—1951) — 468

Dewetter Karel (nar. 1882) — 232

Diderot Denis (1713—1784) — 31

Dobroljubov Nikolaj Alexandrovid
(1836—1861) — 134

Dobrovsky Josef (1753—1829) — 370

Donatello (13867—1466) — 256

Dostojevskij Fjodor Michajlovi¢ (1821
az 1881) — 58, 97, 156, 185, 260,
416, 459, 477, 493, 496, 497

Doucha Frantiiek (1810—1884) — 55

Doumic René (1860—1937) — 58, 59, 60

Dumas Alexandre ml. (1824—1895) —
221

Dupuy Ernest (1849—1918) — 385

Durdik Alois (1839—1906) — 80, 421
Durdik Josef (1837—1902) — 336
Dvotik Antonin (1841—1904) — 384
Dvordak Arnost (1831—1933) — 391
Dvotak Vilém (1886—1937) — 216
Dvordkovia-Danzerova Ludmila (1859 az
1917) — 222
Dyk Viktor (1877—1931) — 165—167,
242, 243, 244247, 248—250, 252,
255, 260, 460, 476, 483, 484

Eisner Pavel (nar. 1889) — 233—234

Erben Karel Jaromir (1811—1870) —
92, 96, 260, 405

Ernst Paul (1866—1905) — 135

Ertl Véclav (1875—1929) — 237

Faguet Emile (1847—1916) — 61, 80

Ferrazzi Giuseppe Iacopo (1813—1887) —
363

Fielding Henry (1707—1754) — 47

Fichte Johann Gottlieb (1762—1814) —
(268), 440

Tilla Emil (1882—1953) — 451

Fischer Ofokar (1883—1938) — 255,
383—392

Flaubert Gustave (1821—1880) — 386,
61, (98), 106, 120, 122, 130, 205, 220,
235, 266, 295, 300—301, 338, 384,
385, 408

Foerster Josef Bohuslav (1859—1951) —
278, 444—445

Ford John (1586—1639) — 160

Fourier Charles (1772—1837) — 493

France Anatole (1844—1924) — 32, 76,
106, 149

Franta Karel — 221

Franta Zdenék (1868—1943) — 221

Frantitek Josef 1. (1830—1916) —
222

Frantisek =z Assisi (1182—1222) —
336
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Frida Bedfich (1855—1918) — 39, 42,
44, 46, 47, 49, 50, b4, 5b, 57, 60, 68,
80, 83

Frinta Antonin (nar. 1884) — 260

Frydecky FrantiSek (nar.1891) — 222

Gamma viz Jaros Gustav

Garborg Arne (1851—1924) — 155

Gauguin Paul (1848—1903) — 157,
452

Gautier Théophile (1811—1872) — (14),
51—52, 384

Gebauerova Marie (1869—1928) —
316—320 J

Geibel Emanuel (1815—1884) — 42

Gervinus Georg Gottfried (1805—1871)—
440

Gide André (1869—1951) — 108

Gide Charles (1847—1932) — 242

Gindely Antonin (1829—1892) — 280

Gioacchino da Fiore (1130?—1201) — 62

Giovanni Buralli da Parma (1208 az
1233) — 62

Glinka Michail Ivanovié (1804—1857) —
80

Gobineau Joseph Arthur de (1816 a%
1882) — 439—440, 492, 493

Goethe Johann Wolfgang von (1749 aZ
1832) — (19), 40, 42, 47, (53), (59),
61—62, 67, 68, 69, 82, 184185, 197,
205, 229, (239), 295, 303, 362, 371,
423, 459, 471, 472, 494, 495

Gogh Vincent van (1853—1890) — 157,
452

Gogol Nikolaj Vasiljevi¢ (1806—1852) —
47, 80, 81

Goldoni Carlo (1707—1793) — 362

Goll Jaroslav (1846—1929) — 50, 222

Goncourtové Edmond a Jules (1822 a
1896 a 1830—1870) — 122, 266

Gontarov Ivan Alexandrovié (1802 aZ
1891) — 47, 80, 130, 134

Grégr Julius (1831—1898) — 309, 479
Grillparzer Franz (1791—1872) — 433
Griin Edmund (1857—?) — 233
Guérin Charles (1873—1907) — 484
Guinon Albert (1863—1923) — 267
Guyau Jean Marie (1854—1888) — 67,
376
Gzovskaja Olga Vladimirovna (nar. 1889)
— 468

Habrman Gustav (1864—1932) — 481

Haeckel Ernst (1834—1919) — 48,
178—179

Hiélek Vitézslay (1835—1874) — 42, 47,
221, 253, 256, 257, 294, 295, 335—336,
391

Hamann Johann Georg (1730—1788) —
23

Hamerling Robert (1830—1889) — 54,
256

Hamsun Knut (1859—1945) — 236, 432

Hanka Vielav (1791—1861) — (260)

Hanu$ Josef (1862—1941) — 260

Hartmann Johann Peter (1805—1900) —
485

Haskova Zdefika (1878—1946) — 255

Hauff Wilhelm (1802—1827) — 47

Hauner Emanuel (1875—1943) — 469

Hauptmann Gerhart (1862—1946) —
484, 493

Hauschner Auguste (1852—1924) — 285

Havlasa Jan (nar. 1883) — 2568, 421

Havlitek Borovsky Karel (1821—1856)—
260, 307

Havlova Anna (nar. 1893) — 216

Hebbel Friedrich (1813—1863) — 108,
388, 389, 390, (391), 496, 498, 512

Hegel Friedrich (1770—1831) — 440

Heidenstam Werner von (1859—1940) —
232

Heine Heinrich (1797—1856) — 42, 47,
58, 204

Hek Frantisek Vladislav (1769—1847) —
257

Helfert Vladimir (1886—1945) — 236

Hello Ernest (1828—1885) — 86

Hennerova Marie viz Pujmanova Marie

Herben Jan (1857—1936) — 217, 230 aZ
231, 232, 2562, 482—483

Herder Johann Gottfried (1744—1803) —
23, 63, 459

Herold Josef (1850—1908) — 218, 431

Herrmann Ignat (1854—19356) — 107

Hesiodos (v 7. stol. pred n. 1.) — 188

Heyduk Adolf (1835—1923) — 221

Hilbert Jaroslav (1871—1936) — 199 az
200, 203, 324, 391, 398, 469, 479

Hladik Vaclav (1868—1913) — 235,
267

Hlavacek Karel (1874—1898) — 394,
395, 398

Hnévkovsky Sebestidn (1770—1847) —
260

Hodler Ferdinand (1853—1918) — 412

Hofman Vlastislav (nar. 1884) — 179,
260, 373, 469

Hoksai (1760—1850) — 195

Holderlin Friedrich (1770—1843) — 493

Holeéek Josef (1853—1929) — 235, 252,
460, 482—483

Homér (asi v 8. stol. pfed n. 1.) — 55,
187, 188, 456

Horakova Abigail Hedvika (1871 aZ
1926) — 236

Horky Karel (nar. 1879) — 258

Hostinsky Otakar (1847—1910) — 277

Hudec Jan (1856—1940) — 230

Hugo Victor (1802—1885) — 23, 41,
44, 47, 48—49, b4, bb, 63, 64, 67—78,
79, 149, 256, 418

Huch Ricarda (1864—1947) — 122,
(386), 511

Hume David (1711—1776) — 459

Hus Jan (1369—1415) — 243, 458

Huysmans Joris Karl (1848—1907) —
105, (107), 108

Chalupny Emanuel (nar. 1879) — 260,
480

Chamberlain Houston Stewart (1855 az
1927) — 440

Chateaubriand Francois René de (1768 aZ
1848) — (58), 149, 157, 493

Cheléicky Petr (13907—1460) — 173 aZ
174, 181, 182, 212, 243

Chénier André Marie (1762—1794) —
454

Cherbuliez Victor (1820—1899) — 344,
363

Ibsen Henrik (1828—1906) — 130, 131,
232, 389, 390, (391), 392, 493, 502

Imlauf Jindra (1880—1921) — 468

Immermann Karl (1796—1840) — 496

Iuvenalis Decimus Iunius (607—140) —
71, 72, 77

Jablonsky Boleslay (1813—1881) —
380

Jacobsen Jens Peter (1847—1885) —
120

Jakubec Jan (1862—1936) — 221,
257—258

Jakubec Josef (1858—1889) — 228

Jammes Francis (1868—1938) — 511

Jaro$ Gustav (1867—1948) — 231—232,
305—311, 342

Jaurés Jean (1859—1914) — 173, 481 aZ
482

Jelinek Hanus (1878—1944) — 219, 221,
259

Jensen Alfred (1859—1921) — 33, 67,
79

Jensen Johannes Vilhelm (1873—
1950) — 232

Jeronym Praisky (T 1416) — 243

649



650 Jetabek Viktor Kamil (1859—1946) —

468

Jesenskd RuZena (1863—1940) — 258,
260

Jez Stdpan (nar. 1885) — 469

Jiréni Otakar (1879—1934) — 222

Jirasek Alois (1851—1930) — 257, 421,
482—483

John Jaromir (1882—1952) — 243

Jordaens Jacob (1593—1678) — 14

Kabelik Jan (1864—1928) — 469—470

Kalafova Marie (1852—1937) — 225,
226

Kamelsky Jan (1861—?) — 230

Kant Immanuel (1724—1804) — 48,
177, 459, 494, 495

Karasek ze Lvovic Jifi (1871—1951) —
202, 263, 281—282, 313—314, 476

Karénine Wladimir — 57

Karr Alphonse (1808—1890) — 235

Kastner Eduard (1845—1909) — 469

Kagpar Adolf (1877—1934) — 260

Kepler Jan (1571—1630) — 286—287

Kipling Rudyard (1865—1930) — 236

Klastersky Antonin (1866—1938) —
84, 243, 258

Kleiner Emil 469

Koci Bedtich (1869—1955) — 479

Kohn Theodor (18456—1915) — 236

Kolar Josef Jifi (1812—1896) — 391

Kolaf Antonin (1825—1914) — 39, 42,
49, 52, 80

Kollar Jan (1793—18562) — 410, 510

Komensky Jan Amos (1592—1670) —
181, 182, 233, 434—436, 458

Kopernik Mikulas (1473—1543) — 286

Korner Theodor (1791—1813) — 198

Kosterka Hugo (1867—1956) — 236,
264

Koudela Jan (nar. 1880) — 242

Koudelovd Milada — 242

Krasifiski Zygmunt (1812—1859) — 53,
80—81

Krasnohorska Eliska (1847—1926) —
256—257, 258

Kratochvil Zdenék (nar. 1883) — 219,
244, 248, 408, 469

Krima Frantilek (1885—1950) — 69, 79

Krejéi FrantiSek (1858—1934) — 446

Krejti Frantidek Vaeclavy (1867—1941)
— 61, 151, 198, 200—208, 217, 280,
467, 476, 478, 482

Krch Ferdinand (nar. 1881) — 468

Kronbauer Rudolf (1864—1915) — 82

Krupiéka Rudolf (1879—1951) — 243,
393—397
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79, 348, 423

Myslbek Josef Viclav (1848—1922) —
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480
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Palkovi¢ Jifi (1769—1850) — 257
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161
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177, 188, (274), 445
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147

Pohunek Frantifek (1846—1920) —
(185)
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179
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2568, (222)

Przybyszewski Stanistaw (1868—1927) —
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370, 371
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423, 425, 466
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67
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32, 76, 77, 103
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az 1854) — 23
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47
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23
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459
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376
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221, 484
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177, 240, 409
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Schulz Ferdinand (1835—1905) — 49,
263

Schulz Ivan (1871—1935) — 259
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93, 196
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236, 243, 275—279, 416, 418, 497
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236

Solerti Angelo — 341, 344, 362, 363, 471
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Spinoza Baruch (1632 —1677) — 62, 78, 79

Spitteler Karl (1845—1924) — 195

Stach Vaclav (1765—1831) — 221

Stanék Ladislav (1842—1884) — 258

Stecker Karel (1861—1918) — 485

Stendhal (1783—1842) — 50, 268—259,
338, 385, 418

Stifter Adalbert (1805—1868) — 47, 233

Stivin Josef (1879—1941) — 478

Stokes William (1804—1878) — 368

Storm Theodor (1817—1888) — 220

Strejéek Ferdinand (nar. 1878) — 230,
243

Strindberg August (1849—1912) — 493

Stroupeznicky Ladislav (1850—1892) —
236

Suarés André (1866—1948) — 158 ai
159, 225, 258—259, 418, 474

Suchy Lothar (nar. 1873) — 236

Sully-Prudhomme René Francois
(1839 — 1907) — 26

Sviatek Josef (1835—1897) — 243

Svétlda Karolina (1830—1899) — 47, 92

Svoboda Frantisek Xaver (1860—1943)—
236, 264, 399

Svobodova RaZzena (1868—1920) — 92,
134, 216, 226, 260, 293—206, 467,
507—512

Syllaba Ladislav (1868—1930) — 368 aZ
372

Syfinek Alois — 169

Safatil Pavel Josef (1795—1861) — 89,
93, 370

Selepa Karel (nar. 1885) — 226

Simatek Mat®j Anastasia (1860—1913)
— 399

Simanek Josef (nar. 1883) — 243

Simon Frantifek Tavik (1877—1942) —
260

Skoda Josef (1805—1881) — 368

Slejhar Josef Karel (1864—1914) — 398,
399

Smeral Bohumir (1880—1941) — (199),
475, 480—481

Smilovsky Alois Vojtéch (1837—1883) —
47

Sorm FrantiSek (nar. 1885) — 468

Spala Vaclay (1885—1946) — 373

Sramek Frana (1877—1952) — 243

Stafl Otakar (1884—1945) — 221

Stech Vaclav Vilém (nar. 1885) — 257,
260

Stern Evien (1889—1942) — 467

Stolba Josef (1846—1930) — 258

Stole Antonin (1863—1917) — 240

Storch Eduard (1878—1956) — 259

Svabinsky Max (nar. 1873) — 84, 247

Téaborsky Frantilek (1858—1940) —
219, 419, 420, 421, 466

Taine Hippolyte (1828—1893) — 50, 98,
386

Tasso Bernardo (1493—1569) — 352 az
353

Tasso Torquato (1544—1595)— 78,341 aZ
367, 471, 472

Tennyson Alfred (1809—1892) — 49

Theer Otakar (1880—1917) — 243,263 aZ
271

Thode Henry (1857—1920) — 225

Thon Jan (nar. 1886) — 221, 230

Thon Karel — 253

Thoreau Henry David (1817—186%) —
308

Tichy FrantiSek (nar. 1886) — 222,
236

Tille Véaclav (1867—1937) — 95—99,
216, 260, 468
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119—125, 131, 133

Tolstoj Lev Nikolajevié (1828—1910) —
212—213, 214, 215, 225, 307, 422, 426,
459, 467, 493, 496, 512

Toman Karel (1877—1946) — 339

Tom4s Aquinsky (1227—1274) — 179,
354

Tosti Luigi (1811—1897) — 344, 363

Traub Rudolf (nar. 1881) — 236

Treybal Bohumir (nar. 1883) — 468

Trnka Toma3 (nar. 1888) — 221

Tuény FrantiSek (nar. 1887) — 142,
469
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202

Turgenév Ivan Sergejevi¢ (1818—1883)—
47, 80, 231, 422

Tyl Josef Kajetan (1808—1856) — 260

Tyrpeklova Antonie — 226

Tyrs Miroslav (1832—1884) — 222, 253

Uhlif Antonin (nar. 1882) — 260
Uprka Joza (1861—1940) — 466

Vajansky Sviitozar Hurban (1847 aZ
1916) — 222

Vaviak FrantiSek (1770—1816) — 221
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n. 1.) — 56

Verhaeren Emile (1855—1916) — 13 aZ
35, 76, 92, 157, 222, 377, 391, 484,
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Veselovsky JindFich (1863—7) — 242
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171

Veuillot Louis (1813—1883) — 253
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Vik Karel (nar. 1883) — 260
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Vilém II, (1859—1941) — 437—441
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— 226
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(460)
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Vojan Eduard (1853—1920) — 468

Vojnovié Ivo (1857—1930) — 251

Vojtig Ladislav (1888—1952) — 236

Volnyj Ivan Jegorovié (1880—1930) —
258

Voltaire (1694—1778) — (32), 68, 76

Vrba Jan (nar. 1889) — 244

Vrchlicky Jaroslav (1853—1912) —36 aZ
88, 92, 150, 184, 185, 222, 230, 233 az
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Wagner Richard (1813—1883) — 240,
277, 278, 440, 493, 497

Walter Emil (nar. 1890) — 232, 469
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12277) — 233

‘Walzel Oscar (1864—1944) — 37
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Weil Adolf (1848—1916) — 368

Weinberger Jaromir (nar. 1896) — 485

Weiner Richard (1884—1937) — 216 aZ
217, (222), 229, 235—236, 250

Wenig Adolf (1874—1940) — 243, 260,
468
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Whitman Walt (1819—1892) — 21—22,
93, 278, (334), 378

Wilde Oscar (1856—1900) — 155, 161

Wilson Thomas Woodrow (1856—1924)
— 259, 449

Winter Zikmund (1846—1912) — 242,
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z Wojkowicz Jan (1880—1944) — 243

Wustmann Gustav (1844—1910) — 220

Zapolska Gabriela (1860—1921) — 258

Zavrel Frantilek (1879—1915) — 468
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469
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