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Po zastaveni České kultury začátkem
první rvětové války pŤerušuje Šalda
téměĚ plně redakčnÍ a kritickou práci
a věnuje so beletrii. V té době vzniká
dvoudilnj román Loutky a dělnÍci boŽl
a povÍdka Tupitel dušÍ. K činnosti kri.
tické se vraci více až roku l9l7, po za.
loženÍ Kmene.

V devatenáctém svazku Souboru dila
F. X. Šaldy vydáváme všecky jeho kri.
tické a poletnické stati z |el 19|7 e 1918'
jež p vodně vyšly v prvnlch dvou ročnÍ.
cích Kmene, feuilletony z Venkova a dvě
pÍedmluvy' které rovněŽ spadajl do to.
hoto obdobl: Émile Verhaeren a Dvě
rozhodná léta v životě Jaroslava Vrch.
lického: r875_l876.

DÍk tv rčlm ideovfm rozpor m, jimiŽ
so Šalda v té době opravdově prodírá a jež
odpovědně ieší, znamenajÍ články z po-
slednÍch váleěnych let znaěnj pokrok'
Jeho individualismus se neomezuje jako
diíve piÍklonem k náboŽenství' nÝbrž
k lidovému kolektivu a Životné tradici,
kritik se p}ibližuJo dennim otázkám so.
ciální politiky, uvědomuje si tváÍ' bu.
douclho uměnl a tato nová hleciska pro.
mÍtá do svjch kritickfch soudrl o lite.
rárnÍch dllech a jejich tv rclch' Z rozporrl,
jichŽ Je v Šal.lovi stále ještě plno' rodí se
již novj Šalda, Šalda lot dvacát,fch,
pokrokovj bojovnlk nejen za uměnÍ po.
válečné gonerace Wolkrovy a Nezvalovy,
a|e i za spravedlnost sociálnÍ a hospo-
dáilkou' Svazek pÍipravil a poznámkami
a rejstŤikem opatŤil Emanuel Macek.

Brož' 28'50 Kčs, váz. 32 Kče
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Émi|e Yerhaeren

oilpoaěď na otá,zhu po smyslu jeho ilíla

Jest cosi, co vyznačuje hluboce a hned od počátkrl Verhae.
rena: jest to, nejprve záporně, jeho neschopnost ke snu, rozu-
měj k sebezrcadlení, k narcisismu, k duševnímu kvietismu.
Verhaeren jest. hned od počátkr1 neustále vnitŤně napjat, a poz-
ději i pŤepjaL za něčím nebo k něčemu. Jeho já pojÍmá se samo
neustále a vždycky jako činné, jako spějící za něčím a k ně-
čemu: Loto něco nítí jeho tvorbu, Ťídí ji, vychovává ji. S napě-
tím někdy až mučiv]ilm a kŤečovitfm sleduje stopu toho, co
jeví se mu jako. skutečnost, to jest klad; a není mu d]ouho
skut,ečnosti mimo toto napětí a spění.

Skutečnost klade si Verhaeren v rlizn; ch dobách životních
do rr1zn ch hodnot, a tvorba jeho vyt,váŤí tak celou škálu, celJ'
žebŤtk skutečnost,l nižších i vyšších; ale dlouho klade ji do něčeho,
čeho jest nutno dospěti napětím, to jest pÍekonáním klidu a sta-
tiky. V tom jest základná jednota jeho dila a podrobnf rozbor
jeho vynese ji nad všechnu poclrybu a ověŤÍ ji jako sám jeho
zákon st,ylov . To byla jeho vniti.ní nutnost, táž nutnost, již
pojal tak lrrásně, poněvadž správně, jako nejvyššl tvoňivou sÍlu
životnou: Triomphante nécessité, reine du monde _ Vítězná rult-
nosti, krdlouno suěta!

Byl-li naz;fván učen;fmi slovy aktivistou nebo dynamikem,
nemá to buď vribec vfznamu umělecky tvrlrčího nebo mrlže to
míti pouze tento smysl vnitŤní jednoty a nutnosti. Vždycliy hnal
so za skutečností, vždycky íijel za skutečností, abych užil meta-
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íory pro něho tak v;jzznačné a vracející se tak často v rrizn;fch
obměnách v jeho díle.

V první jeho knize básnické z roku 1883 Zes Flanrundes jest'
piedmětem jeho risilí skutečnost ve smyslu blízkém tomu, co vidí
v tomto slově běžn;i zvyk jazykov1i: skutečnost jevová, sku-
tečnost hmotná, t,ěžká, zemitá a ještě spíše tělová, skutečnost
puclťr ryze smyslnfch i smyslov;ich. Verhaeren jest zde básnlkem
Živočišné hmoty lidské; podává hlavně, mluveno jeho vlastnimi
slovy, ,,běsnící žaludek, bÍicho a chtÍč smysln1i.., orgii selsk ch
davr1 flámsk1ich, rozpoutané smyslné rasy těžké kalné krve. \rer-
haeren jesť tu mnohem více malíŤneŽ básník: parnasista, lartpour-
lartista, gautierovec, pro něhož věru existuje svět vnějškovf: svět
pěniv1ich barev, vyp trkl1ich t,varrl, vášniv1ich postoj ťr' vybíj en1ich
clrtíčrl, syrové hmotnosti. A pŤece pŤi všem zdánlivém naturalismu
clÍlo ryze artistické, ano pŤímo estétské; neboé neŽiví sezpňítom-
nostijevové, nybrž jest odvozeninou ze skutečnostt již pŤebra-
n;ich, pňetaven;ich,pŤeložen1ich a pŤetvoŤen ch v díla umělecká,
ve veliké obrazy šestnáctého a sedmnáctého věku, v plátna Breu-
g}relova, Jordaensova, Rubensova. Flandry rnladého Verhaerena
jsou anachronism; jsou to pŤebásněné bakchanály těch ,,star1i'ch
mistrri.., jimž věnoval jedno z nejkrásnějšÍch čísel své knihy,
v níž vrou jen smysly, ale chladnou zrlstává jeho duše tvoňivá.
Mnoho hluku jest v této sbírce, ale málo zvuku a ještě méně
zpěvu. První kniha Verhaerenova jest pĎi všech látkovfch syro-
vostech a zpupnostech s hlediska tvoňivosti záporná, slabá, stu-
dená, a nejr';fše jen správná podle tradičních vzor . Není trr
nového tvaru, neboé nebylo dňíve nového Uaru duchového; a bez
varu není tvaru :-_ česká etymologie jest tu hluboká _, neboť
Lvar jest jen v sledek dovňelého varu.

Druhá básnická kniha Verhaerenova Zes moines (1886) nriže
se zdáti protivou svazku prvního a vyrazem vyšší sféry v1ir'ojné,
ale není jí: jest stejně básnicky archaická jako kniha první, tňebas
její inspirace jest tak rozhodně spiritualistická, jako tanr byla
materialistická. Mniši jsou Verhaerenovi nádhern1i pť.ežit,ek mi-
nulosti, jenž nemá zítňka; básn|k bez víry postňehuje jen monu.

mentálné obrysy, kamenné posuny' slavnostní postoje tj.čící se
do chladného prázdna; z katolick;i'ch obŤadri jsou tu vytěženy jen

ťrčiny ryze clekoračni, dojmy krásy plastické, záchvěvy koloris-
tické, _ ale duše básnÍkova mlčí i zde: rozhovoňily se jen nervy'
popisnost, smysl historickj'. Jsou tu, pravda, kresleny jerlnotlivé
t,ypy mnišské, ale jako mrtvé silrrety: a kreslí je jen sběratel
}ristorick ch forem cítěnl a myšlenÍ. NepÍišla pro Verlraerena
ještě doba, kdy vnikne v nitro těchto mlčelivcrl a vybavi od-
tamtud symbol životné mocnosti, ktery jest tu zaklet: vrile vlásti
životu duchovostí a její silou. To vysloviti podaňilo se mu mno-
hem později, v básni ,,Mnich.. v Bouňliv ch silách (1902)' jako

teprve v rlranratě Klášter z r. 1900 zjihly mu mrazivě abstraktní
postoje mnichriv a daly prožehnouti se a protéci se vášniv m
rytmem boje a utrpení všelidského.

Prvni dvě veršové knihy Verhaerenovy rozevňely bezděky
hlubok1f základnÍ rozpor jeho bytosti básnicky lidské;.ztělesnily
dvojklannost jeho životnosti, jež se v nich po prvé zpolarisovala
a která teprve nyní, po první pochybné a nezdaŤené tvrirčí ob-
jelrtivaci, po prvním uvědomění si sebe, rozpoutává se v nesmi-
Ťitelnou zápasnost. Na jedné straně touha po smyslové skuteč-
nosti, žizetŽiLi a vyžíti se v dojmové jevovosti, na druhé duchová
vášeů vlády: dvojí skutečnost st,ojí proti sobě v duši básníkově
z počátku rovnoměrně a mezi nimi zmítá se roztržená st,rádajíci
osobnost básníkova. V tomto mučivém dualismu, kter1il vytvo-
Ťuje většinu jeho díla, aby došel smíru aŽ v někter1ich knihách
posledního obdobi, jest Verhaerenťrv tragick;i pathos a jest i kvas
jeho vj'vojnosti i pŤíčina v bojnosti, až kŤečovité někde.

DŤíve než mohl postoupiti Verhaeren Ir rrové opravdovějši
objektivaci tvrlrčí, bylo těmto silám utkati se v zápase zcela
vnitŤním, vedeném na ntlž a rozbodávajícím svého nositele ra-
rrami t,ěžce se zajizvujícími. Ale tento zoufalJ' boj' jenž byl nad-
lidsk1fm bŤemenem tomu, v jehož nitru se dějstvoval, stvoÍil
teprve Verhaerena básnÍka v dnešním smyslu slova, Verhaerena
nám drahého, tv rce opravdovějšÍ a mohutnější skutečnosti ži.
votné, než jest pouhá smyslově jevová skutečnost knihy první.



Jest nade vše drlležito pro pochopeni Verhaerenovo uvědomiti

si, že jeho pozdnějši skutečnost básnická má hluboké koÍeny

v jeho z|tušenosti.
Tento temn1i zoufal;f boj rozpoutal sily básníkovy v zuňivost,

která obracela naposledy osten sv j proti sobě; tyto běsnící pro.

tivy proměnily nitro jeho v pandémonium; ony vrhly jeho duši

doslova aŽ na práh smrti a šílenství. TŤi knihy, Les soirs (1887)'

Les débd.cles (1888) a Les ftambeaux noirs (1890)' jsou kronikou

tohoto démonického zápasu rozeklané duše, s sebou rozpadlé

a propadlé halucinacím, jaké rodí jen noc ležící nad vodami

Kokytu. Život ztratil zde \rerhaerenovi, jenž byl v prvních dvou

knihách básnÍkem smyslov;fch orgiÍ, všeho světla, všech barev,

všech vrlní, každého tvaru, veškerého tepla a vznětu životného;

proměnil se v jedinj.mučiv1i fantom upíŤí, kter vyssál mu slunce

i všechnu radost duše. Není tu vnějškového světa než jako strrijce

paradoxních fantastickj'ch muk, riplného nejmrazivějšího osamo.

ceni, naprosté nemožnosti sděliti se s ním o nekonečné vnitňní

utrpení. Básník žije jakoby v tísnivém, ledovém, prrlhledném

žaláňi mrazu' v hluboké studni stínri, v zoufale prtisvitné ironii

světa podlunného. Hrr1za z vnitfního prázdna roztápává některé

verše v cloumavé, zraněné a bezričelné pohyby; churavá vrile

životná, která ztratila orientaci, pŤedmět,, cil, obrací se jinde

proti sobě posledními zbytky sil, zatíná drápy sama v sebe a sápe

se v kusy. ,,Nenasytně.., ,,Skála.., ,,Neblahá hodina.., ,,ZemtiL,,,
,,Mráz.., ,,Bárka.., ,,osudnf květ.. jsou básnicky jedinečné zá-

pisy krevního písaŤe vlastní mučené bytosti, činěné v temnfch

podzemních žaláŤích v pieletavém plápolu čmoudn1fch smolnic.

Tento obraz není rétorická nadsázka, jest doslovná pravda:

básník sám jest, nerlprosn1fm pozorovatelem své nemoci smrtelné,

experimentátorem vlastnl agonie, jenž ji sleduje krok za krokem,

nerlchylně až k branám nemožnosti a absurdnosti. VytváŤí vy-

znání bolesti, mythus šilenství, náboženstvl smrti; chce ,,věÍiti
v šllenstvl jako ve víru..; chce jíti,,za bláznovstvím a jeho

slunci..; rozum jeho zemŤel proto, že, pravl, ,,ztŤeštil se za ja.

kfmsi absurdnÍm a červenfm císaÍstvÍm... Jen v některJ'ch ver-

šÍch Baudelairov1ich a Ver]ainov1ich nalezneš na chvíli vzdáleně
podobn1f paroxysm muky, podobně blouzniqf kult bolestivého
nekonečna, obdobně znásilněnou zvrácenost pocitri, jež vrhá se
sti.emhlav a extaticky v tcr, od čeho všichni ostatní prchají.

Vnějškovf svět proměnil se zde Verhaerenovi v zákeinou fan-
tomatickou nestvriru ohyzdnosti a ošklivosti, která má ričelem
proniknouti v jeho duši, usaditi se v ní, zdolati ji. Jak zapome-
nouti toho v;fkiiku děsu, té vjčitky vražděného: oh mon dme de
soir, ces Londres noirs qui trainenl en toi? Ajakvfznamnéaplné
smyslu, že básník, jemuž bylo souzeno, aby později vztjlčil ve
sv1fch verších moderní veleměsto jako orgán Životní naděje nad-
osobní, prot,rpěl si nejprve až clo šílenství jeho halucinaci!

Že tento nadlidsk;f zápas byl provázen i utrpením tělesn;fm,
těžk$m strádáním rrervov;lm, o tom není pochyby čtenáii do.
tyčn1|rch veršú Verhaerenovych; avšak že by nemoc tělesná byla
jejich tvoňitelkou, to vyvrací již prost;f fakt, že básník nemlkrre
a neněmí pod těmito bolestmi a mukami, n]i'brž ze všech sil
snaži se ovládnouti je svou tvoňivosti, pňetvoŤiti je, zmoci je,
změniti jejicb ráz a směr, vyiešiti jim i sobě konečn;f typickjl
osud - již to dokazuje, že jsou dramaticlro-psychické a že koŤeni
se ve sváru a roztrŽce duše.

A právě v l,éto naprosté vnit,iní poctivosti, v této nesmlouvavé
nerichylnosti, která doverl]a dotváieti logikou ut,rpení, nic ne-
kňivíc, nic nebarvíc, nic nelíčíc, jež pňipodobnila se s největší
věrností jejimu zákonu, kter;f musil se ji jeviti jako pŤedměu
mimoosobní a nadosobní, byla pro básníka spása. Ve chvÍli, kdy
vyrazil v Čern1fch pochodních svŮj vj'kňik, rvoucí jej neodvratně
v záhubu jako ssav5 vír maělstrÓmu, ,,7e suis l,i 'mmensément
perdu,, ,kdy svedl své zorrfalství s jedinečnou exaltací enthusiasmu
v jrrrenovatele vesmírně nekonečného, v naprostou hodnotu a sílu,
v tu chvíli-a to pochopil Johannes Schlaf znamenitě ve svÓ mono.
gral.ii - zakle| tvrjrčí objelrtir'ací nemoc' svár i stráze ve svrij
básnick1|. čin. Vytvoiil v sobě ten ethicky nadosobní orgán, jenž
činí z umělce tv rce, ze spisovatele básníka vladaňe, bez něhož
není heroismu: amor f ati nazyvájej Nietzsch e,krÓt'duch Slowacki.
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Básník, kter;i později povede lidst,vo k radosti - vers la
joie -,  pronáší po t l louhé době po prvé slovo ' ,radost..pŤi pÍed.
stavě, že naplni se absolutno a že propadl již šílenství! Z temného
tragismu - a toho není možno sdostatelr zrlrirazniťi a zptizvuč,.
niti - roste dílo básníka neobmezen}ich, nekonečn1ich nadějí
a rozpětí moderního člověka; a proto jest jedině veliké a pevné,
Že koŤeny jeho byly záhy svedeny hluboko v tuto proserpinskou
ňíši a záhy se v ní do široka rozrostly.

V nejbolestnější r1fhni vnitňních svárri a muk byi í,akt,o ukut
básrrík, kter1ir pŤepodstatnil později touhu v jistotu a hoňe v sílu,
jemuž nekonečná vzdálenost cíle byla právě zárukou zdaru, jenŽ

slavil ,,pňístav dalekjl, ale jist;f, na samém konci moŤe.. a kter;i
rameny zabírajícími nekonečno chtěl vyloviti z krouživého ryt.

mického běhu věcí ,,tajemnou skutečnost..' &bY ,,uspoÍádal podle
ní pŤíčinně Život a krásu...

Byl sám podoben svému nezapomenutelnému kováŤi, jak vzty.
čil jej mythicky velce ve sv;fch pozdějších Villages illusoires:

,,V horoucí zlaté žároviště, vládce a pán sobě sám, uvrhl odboje,
smutky, hněvy, ki'eče, aby dal jirrr kalení a jas ocele a blesku...

Tvťrrčí objekt,ivací promítl nyní Verhaeren svá muka a hoňe,
své horečky, mriry i děsy ve svět vnějškoq , zaklel je v postavy
zjevujícÍ se mu na jeho cestách a toulkách, p l symboly, pril
funkce životné myšlenky světové a nadosobní, pod niž se nyní
podňaďuje se sv m osudem osobním.

Jest otázka, jakym dějem byla vykonána tato objekt,ivace?
Tim, že dal se světu a život,u on, kter se posud lakotně chránil

pro utrpení, pňi vší hrrize konec koncri pňece rozkošnické, byt
zvrácené a zvrhlé; Lim, že vešel ve svět a dochodil Se' on samotáň,
on vězeí, on podsklepenec' on zajatec vlastních sn , klamťt,
pŤeludťr a mátoh, skutečnosti jeho i svojí; že z vézně proměnil
se v poutníka, z močálu v bystť'inu a oblak, z tuhosti v tekutost
a plynulost.

To jest, základní jeho metamorfosa tvrlrčí, bez niž není možno
pochopiti správně díla i vyznamu Verhaerenova, a kt,erá musí

b1iti proto probadána a vyšetňena co nejpečlivěji.

Stefan Zlveig ve své monografii verhaerenovské, jinak milé
svou láskou k básníkovi a svou opravdovostí, 1rojal tuto objek-
tivaci jako osvobozeni se ritěkem od vnitŤní bolesti do vnějško-
vého svěLa; a vidí v tomto aktu symbolism ve smyslu goet}rovské
básnické zpovědi, vykupující z osobního hoŤe a trudu.

To jest však pojetí zásadně kŤivé, které znenrožriuje správné
pochopení a uvědomění si tvrirčího činu Verhaerenova.

Symbolism goet,hovslr;i7 jest symbolism v podstatě německ1f,
romanticko-individua]istick;i, symbolism zpol'ědi i odboje, od
Wertlrera pÍes Tassa až do Fausta; symbolism verhaerenovsk;i
jest naproti tomu z tradičniho rodu francouzského, privodu kla.
sicistického: jest nadosobní jakovšechna velká poesie francouzská
v tom, Že jest pluralist,ická, družná a družstevná, opsaná kruhem
ctností hromadn;Ích, enthusiasmem harmonie, horoucností sou-
citu, věrou ve shodu a dohodu všeobecnou

Verhaeren dochodil se mírg ve světě - pi1x jest sudidlo po
v;ftce klasicismu francouzského -, změňil sebe světem a svět
sebou a nalezl tak pevné qfchodisko pro"konečn;iÍ cíl svrij bás-
nick;i, jehož opravdu dosáhl ne v posledních, nfbrž v pŤed-
posledních sv1ich knihách, v La multiple splendeur,v Les heures,
v Les blis mout,anÍs: soulad se sebou i se světem.

Básník, kterého odmítali kdysi rizcí tradicionalisbé francouzšti
Jean Moréas a škola románská jako barbara a jehož pňivlast,ío-
vali si ]ehkověrně a ukvapeně jako Germána rasou a duší jeho
poesie rrizní němečtí essayisté literární, byl vpravdě ryzi Fran.
couz sv;lm idealismem objektivistick;fm, Svou vírou společensky
tvťrrčÍ, sam1ilm stylem svého cítění, myšlení, hodnocení. Jeho
pŤekrásnf Večer z BouÍn;irch sil, kcle položil sebe a celé své dílo
jako zrno obilné pÍed nesmírn;il objektiv naplněné budoucnosti,
naplnění čosr?, tím jedinečn11im posunem pokory i hrdosti vjedno
slité, jest velká báseĎ po v;itce lrancouzská, žhavá jiskra od-
prysklá pŤímo z žároviště duše národní. Na svého budoucího
čtenáňe v pŤíštic}r věcíc:h obrací se tu básník' na toho' jenž které-
hosi večera ',zrrepokojí jeho verše pod jejich spánkem nebo po.
pelem.., aby rozž}ravil jejich smysl, zapadl;i již do tmy; tohoto
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člověka-čtenáňe z doby prapravnuk , kdy bude již dovršena
tvorba společenské víry a vykÍesána z nejtvrdší nutnosti ves-
mírné láska a shoda, oslovuje llásník, aby mu pŤipomněl zpriso-
bem jedinečně krásn;fm ve své plachosti pŤipravovatelskj.smysl
svého díla.

C omprenez-vous pourquoi mon vers vous intorpelle?
C'est qu'en vos tempr quelqu'un d'ardent aura tiré
du coeur de la nécessité méme, le vrai,
bloc clair, pour y dresser I' entente universelle.

Již chápete, proě k vám má obrací so věta?
To proto, z vás Že kdosi vÍelf v tento čas
z nutnosti samé vzal již pravdu, skály jas,
by vztjčil na ní shodu veškerého světa.

Není náhodné, že v básnické knize Verhaerenově' v níž do.
vršuje Se tato tvrirčí pňeměna, v níž skutečnost společenská obje-
vila se mu po prvé mravně nadosobni mocností a měrou' v Les
apparus dans mes chemins, vyskytují se postavy tradičně nábo-
ženské: svat]i Jiňí, ch]flící se k básniku se sv;im světeln1i'm kopím,
čtyii světice těšitelky' ozdravovatelky, vykupitelky z duševní
nekázně a mravnÍho neladu. Jest, lhostejno, že básník nemá víry
církevnické; cítÍ pÍece nábožensky klatlně, neboť tento velikf
pi.erod děje se v něm sub specie národní víry tradič,n1. Kdož se mi
zjeuili na cestách, tato kniha obrody Verhaerenovy neni tak
vzdálena nebo dokonce protichridna sbírce Verlainova obrácení
lÍoudrosti, jak namlouvají svémtr čtenáňstvu Z*eig, Bab nebo
Schlaf. Stačí, pňipomeneš-li si z této knihy pouze pŤelud ,,dobrého
zakukleného rytíňe v tichu jedoucího.. _ bon cheualier nnsqué
qui cheuauche en sílcncé -, S rrÍmž stŤetne se cestou básník a kter1f
protkne jeho staré hŤíšné srdce sv1fm kopím, kter1i sestoupí pak
s koně, a vloživ ledovj prst své že|ezné rukavice do rány, o}rrodi
nitro básníkovo, abys procítil pňímé pňíbuzenství Verlainovo
s Verhaerenovfmi básněmi rázu ,,Svatého JiÍí.. nebo ,,Světic.,.

A stačí srovnati tohoto poutníka-básníka s poutníky byronov-
skfmi nebo s naším máchovsk;fm pout,níkem, spěchajícím ,,dlou-
hou lučinou ku cíli, než ť:err'ánky pohynou.., attys postiehl celf

rozdll dvojí doby básnické, dvojího stylu životného i uměleckého.
U Byrona a všech, kdož souvisejí nějak s jeho romantismem'
bezcílná horečnost psance childe-haroldovského, prchajíciho ze
svého národu, ze své společnosti' ze své doby a vyhledávajicího
v cizině jen hroby a zÍíceniny star1ich zašlj'ch kultur, to jest

pÍeludy a stíny' - u Verhaerena poutnik vnikajícl každ1fm svfm
krokem pňimo do struktury, do tkáně své nadosobnÍ skutečnosti,
své skutečnosti skutečnější, než jest pouhá jevovost dojmová.

Teprve nyní, když byl nalezl skut,ečnější skutečnost, opravdo-
vější i pravdivější, neŽ byla i barevně smyslná skutečnost jeho
prvních orgil vlámskfch, i bezkrevná a beztvará skutečnost šíle.
nfch halucinací, poznává básník vinu své minulosti a dovede
ji nazvati pravym jménem: ,,Byl jsem zbabělf a v malicherné
pfše uprchl jsem ze světa..; teprve nyni chápe jasně svrij básnickf
tvr1rčí cíl: ne lakotiti malodušně na svém iri a lrultivovati je pro
hru rozkošnickfch sensací, nfbrž vrhnouti je obsažnfm, tvtlrčím
gestem jako hrst zrní v pŤítomnf život, aby bylo mu setbou
a vrátilo se svému rozsévači obohaceno o media, jimiž projde.
odtud bude již v rrlznfch obměnách opakovati: Znásobůuj se!
Dávej se a vydávej se neustále a všemu! Rozpoutej a rozptyl
svou bytost v miliony bytostí! Zabet jt co nejvtce z lánu pií-
tomnosti. neboť ona nenl nic než běŽné všední jméno na ozna-
čenou věčnosti! Znova a znova vrhej se v tajemnf vlr věcí, bez
bázně, že v něm utoneš ! Tato báze jest právě hňích malodušnosti,
jedinf opravdovf atheism srdce.

odtud ustá]eno jest již básnické poselství Verhaerenovo, tak
pÍtbuzné kňepce ritočnému gestu Walta Whitmana, jeho tvrlr.
čínru postoji pastfňe lidu, oráče dob, časťrv a pokolení, rozsévače
rarlosti, víry, síly, enthusiasmu.

All eeema beauliíul to me.
I can repeat over to men and women, you have dono sucb
good to me I would do tho same to you,
I will recruit for mysell and you as I go.
I will scatter mysolÍ among men and women ae I go,
I will toss a new gladness and roughneaa among them.



Všecko zdá so mně krásné.
Mohu opakovati mužtim i ženám: Učinili jste mně tolik dobra,
že chtěI bych učiniti totéž vám.
Chci obnoviti se pro sebe i pro vás' jak kráčim,
chci rozptfliti se mezi muŽe i ženy, jak kráčím,
chci vrhnouti nové veselí a novou bouilivost mezi ně.

Takto nalezl Verhaeren, jak bylo několilirát,e ňečeno a častěji
ještě opakováno a vykňikováno' smysl pro realitu modernÍ, a právě
moderní' to jest technickorr, továrenskou, velkoměstskou, civili-
sační, jíž posud znevažovali si moderní spisovatelé jako beztvaré
ohyzdné syroviny, vymykající se básnické stylisaci a vzdorující
jí, nebo již míjeli se zavŤen;Ím zrakem, obrácení do sebe, propadlí
fantomrim vlastního nitra. \Ierhaerenriv tvrirčí čin jest pr;r právě
v tom' že objevil tuto novou krásu, karakteristicky tvrdou, drsně
pŤímou, strukturně nahou, že na|ez! vlastní uměleck;Í vJ,raz
dnešnímu světu i člověku, podňizujícímu se cele ve všech činech
logice rispornosti. Tak stala se moderní velkonrěsta pr niyslová
se sv1imi hemžiqfmi ulicemi, oškliv;fmi, pravorihelnfmi iovár-
nami, hlaholn1i.mi nádražími, rozječen1imi bursami, pňeplněn;imi
zvíňen1fmi pŤístavy, Ťvav;i'mi zábavními místnostmi. se všemi
tvrd;fmi tvary, kŤiklav;i'mi, nelomen;imi tlarvami, se vší straka-
tou neŤestností a horečnou tňeštivostí inspirací jeho tvorby bás-
nické, v níž došly symbolicky monumentálního pojetí i 'po-
dobnění základní, v;frobné a tvárné síly moderní: mechanisnr
technick;Í, organisace pracovní, světová tržba, obchod i hospo-
dáŤství; t,ak stal pr;i se Verhaeren dovršitelem toho, co započal
Zola; tak pr;f jest pňekonána štítivá nechué archaistickélro ro-
mantismu k technick;im skut,ečnostem moderní civilisace.

-Tyto risudky nejsou sice pŤímo nepravdivé, ale nepodávajÍ
také pravdy celé _ ta jest, jak tonru již b;f vá, mnohem Jožitějši;
zejména však nevystihují správně rázu a v;iznamu tvrirč:ílro činu
Verhaerenova, sdružujíce jej s tvorbou Zolovou.

Požadavek stvoŤiti moderní mythologii odpovídajícÍ nové době
jest totiž zvlášťni ironií náhody podstatn;f požadavek právě *
romantismu nebo také pŤedromantismu, Sturmu a DránEu ně-

meckého. Již Herder z podnětu Hamannova o něm uvažuje;
již Herder žádá, aby byla čerpána nová mythologie z ,,oceánu
vynálezriv a zvláštností.., ktery na nás doléhá, z ,.nového světa

objev .., jež nás obkličují. A po něm romantikové Friedrich

Schlegel a Schelling usilují o novou mythologii na podkladě

,.naturfiiosofickém... Ve Francii zpri-sobem pňírodnicky fantas-

tick;fm symbolisuje nebezpečí boje s podmoŤím Victor Hugo

v Dělnících moŤe, Qiž Victor Hugo, na jehož společenském visio.

náňstvívdruhé části svého díla, veČtyrech evangeliích, pŤímo

navazuje Zola. Není tŤeba uváděti ani několik pŤím1|-ch pokusŮ

v době romantické o poesii vědeckou, ano dokonce technicky

strojnickou, aby bylo patrno, Že romantismu nebyl nikterak cizí

pocit současnosti, touha po aktuálnosti.
od symbolismu Zolova liší se symbolika Verhaerenova cel;Ínl

zpťrsobem svého vzniku: kdežto Zola jest všude popisn;f a vy-

tváŤí velikost jen hmotn1i'm nakupením látkov:fm, Verhaeren
naopak jest všrrde zcela lyricky rozžhaven;f a plynul;f a vychází

všude z orgánri své zmocněné stupřované osobnosti básnické:

co u Zoly zristává mohutnou, ale nrrtvou a těžkopádnou mašinerií
poetickou, to ve Verhaerpnovi žije a zpívá jako bolestně mučivá

Íunkce jeho živého já. To jes! rozdíl zásadn;f, kter;|r zamezuje,

aby zde bylo bledáno a nalézáno vnitŤní spŤíznění. Láska jeho

lr těmto pňíšern;fm moderním ve}koměstrim jest pŤímo podmíněna

tim, že živí jeho já, nadávajíc je noqfmi orgány, vytváňejíc

v něm nové funkce, zná'sobrrjíc jeho srdce. ,,Cítim, jak v nich

roste a rozněcuje se ve nrně a kvasí ná}rle mé znrnožené Srdce,..

praví v Les uisages de la uie (1899). Ne pro ně samy jako zajíma-
vou' novou a grandiosní kulisu' ne pro jejich dekorativnost
miluje je básník, nybržproto, že jsou bolestnou kolébkou nového

člověka. noÝého umění' nového života, nového náboženst,ví. Na-

dávají člověka nov;j'mi orgány duchoqi,mi, aby více a vášnivěji

i mocněji trpěl, myslil, bojoval, žil a miloval: více vykupoval
z časnosti, více získával z věčnosti.



Le siěcls et son horreur so condonsont on elles'
maig leurs áme contient la minute éternelle
qui date, au long des jours innombrables, le tempe.

StoletÍ s hrr1zou jeho v nich 6e ovšem hustí,
však duše jicb v tu chvíli věčnogti 6e I18tí,
jež ve dnl nesčetnu určuje čas.

Zde žije vědec-badatel na observatoŤích a laboratoňích: ,,Zde
člověk, jenž sourlí, mysli i chce, pňehliži a měíí sebe sdm,,; zde
žije tribun, kterf opravuje nespravedlnosť společenskou, jako
vědec drtí blurl, ,'napínající své Ťetězy od vesmÍru k člověku a od
lidí k Bohu..: až setká se myšlenka s činem, budou nepňemoži-
telny.

Neustále opakuje se u Verhaerena v této době pĚedstava, že
velkoměsto jest jakfmsi kelimkem, v němž tajemnou alchymit
bolesti, kÍečí, vfbuchrl a revolt taví se minulost a vzniká bu-
doucnost. Básník jest funkcí tohoto děje nadosobního a bezvě-
domého: ričastní se v tvorbě nové víry, nové krásy, nového boha
t,Lm, že naslouchá hlasrim života, že jd'e ,,za divokou v;izvou sil
jednomyslnych", ,,vers le sauvage appel des forces unantmes",
jak pěje v Les visages de la vie. Pathos kolektivnost,i, jak jej
chce sLvoŤiti Jules Romains v Ťadě děl veršov1fch i prÓzov;fch,
jest zde pŤedjat Verhaerenem a vtělen v umění jedinečné sÍly
visionáť.ské; a nejen Romainsova methoda tvr1rčÍ a stylová jest
zde pŤedstižena časově i silou činu básnického, nfbrž i samo
jméno, kt,eqfm ji kŤt,í její domnělf vynálezce: unanirnism.

Ve skupině tňí knih symbolick;ich - v lyrickÝch.sbírkách
Les campagnes hallucínées (1893), Les rilles tentaculaires (1895)
a v dramatické básni Les aubes (1898)- zpodobnil Verhaeren
básnicky rrizné tváňnost,i tohoto zápasu mezi star;fm a nov;im
svěťem, pÍi čemž podléhající venkov je nositelem tradičních sil
historick1fch a vítězící velkoměsto tvoňitelem nov;fch ritvarri život-
n ch, posud zajatfch v ošklivosti a muce pŤechodnost,i, avšak
právě proto lidsky jímavfch a umělecky karakteristick1ich'

Le réve ancien est mort ot le nouveau se Íorge.
Il est fumant dans Ia pensée et la sueur
des bras fiers de travail, dos fronts íiers de lueurs:
et la ville I'entend monter du fond des gorgeg
de ceux qui le portent en eux
et'le veulent crier et sangloter aux cieux.

sen starÝ mrtev, novf však so kujo;

ff í#:1:T5}TiJ'"",."':.Íť,tf ťff ffi !,
a město naslouchá, jak z hrdel vystupuje
těch, kdoŽ jej cÍti v sobě zrát'
a kiiěet chtěJí a jej k nebi vyvzlykaf.

Nic nebylo by více pochybené než pojímati tuto hromadnou
8ymbolisaci Verhaerenovu jako popĚenÍ nebo potlačení já bás-
níkova, jako ristup jeho v neutralitu, jako jeho zlhostejnění
a ustydnutÍ v t,rpnou desku, v níž zrcadlí se prostě vnějškové
pňedměty a děje. opak jest pravda: Verhaeren exaltací svého
já, nadšenÍm jeho lásky proniká a prostupuje svět hromadn1ir
a ztotoŽĎuj e se s ním naposledy : vychází Ze své osoby a žij e Život
nadosobní. Jeho osoba zesiluje se, množÍ se, vyr stá o všecko,
co dovedla obejmouti, proniknouti, prochvěbi, rozezvučeti.
Toto ztotožnění se se životem' se světem' s vesmirem blíži se
místy aŽ sebezbožněni. Mebhorlicky chce básník prodlužovaÍ,i
a stupriovati chvíle exaltace nejen sobě, ale i jinfm: všem lidem;
kultem nekonečné lásky, nekonečné odvahy, naprosté zhrdysmrtÍ
chce je proměniti v sebeurčujicí bohy a vladaŤe svého osudu.
DobŤe Ťekl Moe,kel ve své studii o Verhaerenovi, že má ,,magickou
moc sebehypnosy..; schopnost pŤevtělovati se v síly a mocnosti
i živly společenské i kosmické; a více ještě: vrlli i sílu tvoŤiti
i z jin1ich lidí poslušné herce ťrloh nadosobnÍch. VŠecky věci
a osoby spl vaji v jedinf nesmírnÝ vír exaltace všelyrické, jsou
rvány k žhavému st.iedu byti, vrhány do ohniska, o něŽ se Za-
žehují a pějí pak sqfmi plameny ertaLickf chvalozpěv živoba:
Verhaeren dochází v pŤetlposlednich knihách sv1fch k lyrice sbo-
rové nebo kolové, kde báseri podává dramaticky ruku básni
následujÍcí. odtažité pojmy _ la Conquéte, la Scíence, I Erreur,
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la Folie, Ies Cultes, Ies Ba1iémes, l,Utopie, le Verbe, la Vie,
l, Ef f ort - nedaly by v rukou jiného básníka nic neŽ trudné alegorie
nebo chudozvukou hru polohluch;y1ch mincí pojmov. ch, jak b;'li
jsme tolro nejednou svědky i u básníka tak opravdového, jako
byl Sull;'-Prudhomme; u Verhaerena jsorr to však bytosti jedi-
nečně viděné a pojaté, zápasící o něco, trpící někdy i strádající,
rrrčitého ritvaru rytmického i melodického, síly a živly rrrísty tak
zlidštělé jako elfi Shakespearovi. Jest ti jasno, že básník po-
bratŤil se s nimi a rozžehl je pak vlast,ním žárem, aby zalidnil
jimi jako dobyvateli rrrravní nebe nad lidmi, vyrvané mrazu
a tmě a získané Za mapu lodi lidské, ženour:í se znova a znova

ve vášnivé bezrnezi.

Et les flammes des horizons, comme des dents,
mordent le désir fou, dans chaque coeur ardent:
l'inconnu est seul roi des volontés sauvages.

A zuby obzor plamennfch zakousnou
se v každé srdce, zŽÍc je touhou šílenou:
jen neznámo smí v lím divym vlásti.

Tak zpivá básník v Bouflirgch silách (1902)' které se Znrjso-
,benou záíi (|906) jsou mně vrcholem uzrálého Verhaerena. .Iako
tňi čtyňi lyrické knihy pť.edchozí byly vyrazem pathosu básní.
kova, tak v těchto dvou sbírkách jasně hoť'í čist.fm plamenem,
od dymu již vykoupenym, ethos tvrircťrv. V Městech a v Kraji.
nách dob;fval vášniv1fmi ritoky ne již vnějších jevri pi.írodních,
n1ilbrž ritvarri společensk;ich a kult,urot,vorn;/ch a pi'ivlastĎoval
si tyto nové skutečnosti liclského ilsilí hromadného objetím často
plamenně ničivÝm; nyní odtrhl však pŤedrážděn;Í zrak svúj od
bolestnících šifer, které píše žár stňedisek lidsk;fch na obzor
pr}lnoční; odvrátil jej od pit,oreskní jevovost,i, aby jej složil na
skutečnostech tvoi.ivé a bojovné duše lidské jako na hlubších
pť'íčinách všeho dění a podnikání a očištčn;i' a sesílen;i jimi obrátil
jej naposledy na všecko nejsladší a nejprostši, zce|a základné

a kladné na zemi a pod sluncem.
Poesie Verhaerenova stává se nyní - a to zase clokazuje její

r'yze francouzskou duši - odt,ažitou: odhmotriuje se, duchovni,
logicisuje se. Kolorism často diíve d1fmn1i, temnosvit čast,o bouň-
liv;-ri ustupuje melodi.:kému jasu, líbezné světelnosti, duchové
vyváženosti, tyzi vykvašené a sevňené kresbě medailonové pÍímo
pňehlednosti a vázanosti. Verhaerenťtv verš r.azí nyní dokonce
marimy mr.avné o jedinečné hutnosti a zpěvnosti lidov;Ích ňíka-
del a piísloví. Co jindy rozlévalo se plápoln;fmi požáry po cel;1ich
stranách, jest nyní poutáno, pÍebír.áno, tŤíbeno, sléváno dlou.
h mi utajenÝmi ději zabstrakt ujícínri v jeden rlva verše tiché,
podletně lahodné dalekozrakostí.

Toute la vie est dans I'essor.
Život, toť jen vzlet.

Vivre, c'est prendre et donner avec liesse.
ŽIt, Loí brát i dávat s radostí.

Et nous croyons déjá ce que d'autres sauront.
A my věňíme již' čeho druzí poznají.

Celui qui prouve et sait vaincra celui qui croit.
Kdo dokáže a ví, pŤekoná toho, kdo věÍi.

Toute la joie est dans I'essor.
CeIá radost jest ve vzletu.

Tout est jeune, tout est nouveau sous Ie soleil.
Všecko je mladé, všecko je nové pod s]uncem.

L'heure est belle comme la gloire.
Hodina jest krásná jako sláva.

La mortl Sans elle jamais l'éternité n'apparaitrait nouvelle.
Smrt! Bez ní věčnost nezdála by se nová.

Il faut aimer pour découvrir avec génie.
Musíš milovat, abys geniálně objevoval.

Admirez I'homme et admirez la terre
eť vous vivrez ardents et clairs'
Podivujte se zemi, podivujte se lidem
a Žíti budete v jasu bilém.



Le monde est Íait avec deg aBtreg et deg hommog-
Z lidi a bvězd svět složen jest.

Notre force est en noug et noua avons souÍíert.
V'nás jest našo sÍla a my trpěli.

Áucun ne se demande ou son r6vo finit.
Netáže ee nikdo, kdo aen jeho konči 8e.

La sagesBo s'assied I mi-c6te des monts.
V polou vrch sedá moudrost.

O clair et p,r" lroment d'or} I'on chasso I'ivraio.
Je jaena, čista pšenice, z niŽ jsi koukol vymltl.

Changer! Monterl est la rěglo la plus proíonde.
líěnitil Stoupati! To nojhlubšÍ je zákon.

Ce qui Íut hier le but est l'obstacle demain.
Co včera bylo cÍlem' jest zítra pÍekážkou.

Tvťrrčí postup Verhaerenrlv bfvá dvo.ji: jednou monistick$,
jindy pluralistickf. Ukazovati jednotu v tom' co jest rozděleno
a co se sváĚí' sváděti poznatky nejrrlznější v jednoho jmenovatele
hrdostí, silou, uvědoměnÍm, v lÍ, enthusiasmem, šílenstvím, po-
jímati cel svět v nekonečno rozhozen]r jako ritly jedné nadlidské
bytosti, jejíhož obrysu musí dor st,i, jejíž siluety musÍ naplnit,i
člověk, - toé jeden jeho typíckjl zprisob tvrlrčí. Jindy jednotu
skutečnostnou rozkládá a ukazuje podpovrche mzrlánlivěvyhas-
lfm a klidnj'm svár světri, sil, živlrl. obojí zp sob je však podstatně
revoluční: nepŤijímá skutečnin, jak se podávajl, nfbrž získává
skutečnost pŤetvoŤenÍm a dotvoňením. Seul etíste celuí qui cťée _
jen kdo tuofi, etisluje. Skut,ečnost' ona opravdová' nad čas a jeho
změny položená, k niž Verhaeren dochází v t,ěchto vrcholnfch
knihách, jest tvá tvorba: není jiné mimo ni.

Toto poselst,ví jest pojato Verhaerenem zŤejmě jako titánskf
odboj proti bohrim nebo Bohu. Knihy jeho znova a znova hlásají
nutnost sesazení Boha a zbožštění člověka.

L'homme dang l'univerg n'q qu'un maltre,lui-méme' I et l'univers entior eet co maltre,
danc lui. Člověk ve vesmíru nomá Jiného pána než 8ebe a cely vesmír jest tímto

pánem v něm. (BouÍlivé síly, str.79.) Et lo monde, roulé dans les métamorphoses, I
aprěs avoir eu foi en Dieu croira en soi. A svět kolotajicí v proměnách, když byl
věŤil v Boha, bude věÍiti v sebe. (TamŽe' str. l35.)

A v Znásobněné záňi čte se v básni Horoucnost na str. 157 tato
sloka:

Nous apportons, ivree du monde et do nous-m6mes
des coeurs d'hommeg nouveaux dans le vieil univers.
Les dieux sont loin et leur louange et leuf blasphěmo;
notre Íorce est en nous et noug avons soufÍert.

Ve vesmír starf novfch lidí srdce setbou
my pňinášlme, světem, sebou opilí.
Daleko bozi s chválou jich i jejich kletbou;
je našo sila v nás a my jsmo trpěli.

Poslední cíl jest zlidšt,ění všeho, co b;llo drulrdy nadlidské,
božské. ,,Ti, kdož byli v tlobách liturgick;fch bohy, zlidšéují se
a jsou jen vaše ideje.. (BouŤlivé síly' 147). V;fpočtem, pŤezvědem,
odvozením zkrotí člověk ,,šílenou a starou náhodu... Pozvolna
všemohoucnost boŽí se hrouti a otěže světa spadají v ruce člo-
věka: intelekt lidskf ničí osud: ,,v le osudu stává se více a více
vťrlí lidskou.. (BouÍlivé síly' 148).

Tato tvorba clěje se tedy podle Verhaerena postupnÝm roz-
kladem bohri nebo Boha. Nejprve bozi zalidriovali nekonečno
a modlitba nebo kletba ne rozvíjela, n1fbrž roztínala poslední
záhady. Bozi ustoupili Bohu a ten ustupuje nyní skutečnosti
nejskutečnější: člověku, kter;i zbožťruje sám sebe bezmezím své
vrile, touhy' snahy' heroismu, lásky, poznání. chtíti nemožnost'
jiti za nemožností v nekonečno, v bezcílí, hleděti stále nad sebe,
jíti stále pi.ecl sebe, nestanouti, nespočinout,i - taková jest
t,iťánská morálka Verhaerenova.

Il íaut en tes élans to dépassor gans cesso'
étre ton propre étonnoment,
gans demander aux dioux. comment
ton íront résisto i gon ivresso.

Ty stále musiš chtÍt so pŤokonati'
sám sobě na div, na rižas,
však netaž boh se, jak ae
ochrániš hlavu od závrati.
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Někde toto titánst,ví blíží se zvláštnímzprisobempragmatismu.
o tom, co jesť pravda, co blud, rozhoduje Verhaerenovi síla,
život,, rispěch; živob jest strdid]em pravdy, ne opačně: pravda
sudidlem života; nic nesmí obmezovati lidskou touhu po abso.
lutnosti.

Partons quand méme, avec no[re áme inassouvie,
puisque la force et que la vie
sont au deld des vérités et des erreurs.

Ó jedme za tim, o čem duše nenasytná snila,
poněvadž pŤece Život, síla
jsou mimo pravdu, mimo omyly.

Poslední skutečnosť a mÍra všech věcí jest tedy Verhaerenovi
člověk, ne Brih. Br1h podle Verhaerena jest iluse: postupnlfrn
rozkladem star;irch ideálr] theologick;ich vykukluje se člověk jako
skutečnost nad všecky skutečnosti; člověk, zbožš|lující sebe sám
sqim risilím sboroqy'm a hromadnym, objektivujícÍ se ve společ-
nosti co nejspolečenštější' to jest nejdružnější, sepjaté k sobě
co nejriže.

odtud neustálé jeho vj,.zvy k všeobecné dohodě světové _
l'entente universelle -, k vzájemné lásce a k vzájemnému po-
divu: ,,sním o světě radostnějším, lrde Se lidé sobě neustále podi.
vují..; odtud jeho láska ke všemu, co proudí, plyne, proniká,
leptá a prostupuje, ke všem živlťrm a činitelrim, které zkapal*
riují tvary ztuhlé a pevné a svádějí je v jednoho jmenovatele:
od vzduchu, vody, záť.ení slunečného, tepelného a světelného
až do silnic a drah všeho druhu, prostupujících a objímajících
a poutajících zemi, do zlata a jinych obchodních měnidel a pla-
tidel. Již ve \rilles tentaculaires velebil Verhaeren moderní vele-
město jako takového jednotitele, jako nesmírnou pec tavíŤskou,
v níž slévají se v jednu masu všecka plemena, všecky národy,
všechna náboženství, ano i všecky jazyky:

. . . les Babe]s enf in réal isées
et les peuples fondus et la cité commune
et les lanEues se dissolvant en une.

; ;::::ll.#:Y"1l,::':*:"ové slili,
i jazykové v jedinÝ se rozložili.

To všecko ukazuje s bezespornou jasností tizemí Verhaerenovo
na duchovém globu dnešní myšlenky básnické' Verhaeren jest
typickjl naturalista l11ricki1: tvrirčím cílem jeho jest dithyram-
bické rozpoutání skutečrrin i skutečností positivisticko-pňírod-
riích, jejich lyrická eraltace, jejich zlidštění a tím zbožštění jako
funkcí a skoro d pňíštího člověka-boha;titánsk;i odboj jest mu
tvorbou po v;í'tce, analysm aŽ vědeclr;-f jako u všeho nepť'ímého
realismu jeho ná-strojem: člověk jest rozložen;f Brih. . . Verhaeren
jest na tu dobu dovršit,elem positivisťického naturalismu v poesii
francouzské, jako ve své době b;'li jimi Rabelais nebo NIoliére
nebo Diderot.

Naproti němu t1ičí se básnicky tvrirčí postoj jeho protinožce
Paula Claudela a duchriv s ním spňízněn;Ích. Jim Br1h naopak
jest skutečnost po vyt,ce, skutečnost nad všecky skutečnosti:
ens realissimum, byLost nejbytnější: t,itánsk.Ý odboj proti němu
jest zde zaslepenost a netvoiivost sama; člověk tvoť.i zde jen
potud, pokud poznává Boha; všecka fakta jevová i duchová,
všecky skutečniny i skrrťečnosťi maji hodnot,u pouze jako po-
dobenství jeho, stupnč k němu, odrazy i odlik;' jeho: během
básně odkuklují se ze své jevové samostatnost'i a zabstraktfiuji se
v symboly a poukazy na něho. Poznávání básnické jest u Clau-
dela poznávání po v1ftce dramatické: člověk poznává ostatní lidi
jako spoluherce v dramatu, jehož plán určen jest ProzŤeLelností,
jehož slova jsou již napsána a vložena v rista hercťrm, kteŤí odchá-
zejí, kdyŽ byli dopověděli své poselství... Tvorba Claudelova
jest podle toho dramaticko-inbelektualistická : zabstraktůuje svěL
a Život v jednot,njl plán ideovf. NenÍ skutečnost.i, která by j"j
mohla pňekvapiti nebo udiviti: každá, i sebeclěsivější, i sebe-
lrrťrznější, jako válka světová, jest mu jen látkou pro děj zab-
straktĎovací, jest mu jen něčím. co nazírá pod zorrr;Ím rihlern
dramatičnosLi prozňetelnostné: má a musí pŤispěti k pozrrání
Boha.  .  .



Titánské bezmezi a titánsk1i odboj nenÍ u Verhaerena cílem
sám so i, byé se někdy takt.o tváŤil: jako u všech velikfch re-
volucionáŤťr a reformátorti Írancouzsk1fch jest jen pŤedsíní nebo
branou k idyle. Jak Verhaeren stárne, t,ak vykukluje se tento
jelro titanism jako prostŤedek k cíli, k poslednímu cíli trásníkovu:
ke štěstí všeho lirlského rorlu a ovšem pi'edem ke štěstí lidského
jeclnotlivce, žijíc,ího v souladu s lidsk m celkem. Pozemsk;.i ráj
a Život v něm, pokojn;l, lahodn;i a bezpečn;i, poněvadž opňen;Í
o mravnost práce a vykoupen;-í' odvahou revolty, takov jest
poslední cíl básníkťrv, jak prokmitá jasněji a jasněji po.sledními-
nebo lépe pňeclposledními, poněvadž poslední knihy Verhaere-
novy La Belgique sanglante a Les ailes rouges de la guerre jsou
rázu zcela jinÓho - básnickymi sbírkami uzrálého Verhaerena.
Ráj zemsk1i, vyt,voŤenj. lidskou prací a vědomou radosl,í z ní
a postaven;f ve vědomé vzpouňe proti ráji náboŽenskému' po-
smrtnému, takoqf jest posledrrÍ básnickomyslitelsk;f symbol Ver-
haerenriv z jeho knihy Les ruthnes sout:erains (1910). Eva, vy-
puzená kdysi z ráje, nalézá kteréhosi dne znova jeho bránu,
tentokráte otevÍenou; nic nebrání jí, aby v něj nevstoupila; ale
ona odmítá poz1fvajícího prahu, neboé její ráj jest již jinde: v díle
pozemském, v rozkoši pozemské. Tragism verhaerenovsky vy-
bíhá v iclylu, jako v ni vybíhá vžclycky dí.íve nebo později nat,u-
ralistickf lvrism a civilisační optimism.

Ráj Verhaeren v jest, básničtější obdobou stŤízlivé zelináŤské
zahrádky Canclidovy, a jeho pňíkaz pokrokového clělnictví ''mais
il faut cultir'er son jardin.. - ,,ale jest tŤeba vzdělávati svorr
zahradu.. -opakoval s lyrick m ent.husiasmem a v roztančené
sebehypnose nesčíslněkráte Verhaeren' jako jej v usmčvavou,
laskavou podzimkovou skepsi pňeložil z vr.stevníkťr Anatole
France a ve ve]eobjemnou laickou bibI Čtyr evangelií rozvodnil
Émile Zola. .Iim všem pr"ecljal jej ovšem dávno veliky fabulista
šesLnáctého věku, vášniv]i' cbitel vědy právě jako Vcrhaeren a ve.
likf tvrlrce slovnf jako Verhaeren, Flal.elais, a vtělil jej ve svrij
sen pokojného království selského, <laleko mimo všechen feudálně
válečn heroism a romantism.

Hadostí z prosté jevové skutečnosti, rrastňádané dějinami v ně.
kolikerou vrstvu' knihou, jíž pr'ostupuje mocn poliojnj' orldech
člověka drlvěí.ivě sedícího na této pevné bezpečné zemi, jest
Yerhaerenova básnická chvála rodné pridy Toale la Flonclre
(1911). Sednr let vytváŤel po cyklech tuto sbírku své blrgnické
lásl<y, v níŽ jako by vrátila se umělecky zmohutnělá, synlÍorricky
propracovaná, thematicky vykoupená ozvěna jeho první knilrv,
koŤenná láska rorlné hroudy: pňíroda i lid, historie i pť"ítomnosl,,
mrtví bohat;fňi jako bezejmenné funkce gesta hromadného' tra-
dice i civilisace. . . všechno jest zde jen proto, aby ujisťilo človťlka-
vladaŤe o bezpečnosti jeho štěstí, věky budovaného, mrLr'Ýnri
pokoleními pŤedkr) jemu odkázaného a jím zorganisovaného a do-
tvoieného.

Idylismem v tomto smyslu civilisačních hodnot ethick1fclr rre-
sena jest i Verhaerenova trilogie dťrvěrné milostné lyriky les
heures, Hoding: Hodiny orlpolední, }Iodiny svět,lé, Hodiny ve.
černí (1905-1911). Ne lásku démonickou, ne lásku šílenst,r,í
a lásku nemoc' ne lásku tragickou, ne temnou osudnou moc vášně
zp1vá zde Verhaeren, n1fbrž lásku manželskou, dárkyni klidu
a pokoje, tvrirkyni vnitŤní radosti, lásku, která má bezpečné
vědomí svého trvánl, poněvadž ,,nic na světě nikdy nezakaií
naší jásavé bytosti.,, lásku, jež nezávisí již na kráse t,ělesné, ,'Po-
něvadŽ naše duše jest pňíl iš hluboká...

Tomu, kdo rozumí opravdovému pat,hosu drarrratickémtr, poví
mnoho o pravé tvrirčí polaritě Verhaerenově i poslední jeho báseri
scénická Hélěne de Sporte (1909). Co b1fvá u opravdového básníka
dr'arrratického porrlrou podmínkou tr.agičnosti a jejím v]i,chorlis.
kerrr, jest zde již jejím naplněním: dar pÍílišné nad]idské krásy
ničí Helenu, choé Menelaovu a Ijaridovu, pouhou svou jsoucností;
zprotivuje ji jí sarrré, takŽe pÍed sebou jako pi.ed zlem prchá
v klín smrti. Vracejíc se do Sparty, netouží Flelena po ničenr než
po klidu; nechce ničeho neŽ zniknouti věčného nepokoje, kterjl
rozviňuje bezctěky kolem sebe a kterj stňídou pi.ílivtr a odlivu
vrací se k nÍ a rozrušuje ji; jest to Helena resignovaná, Flelena
kajicná mohlo bv se Ťíci, kdyby šlo o Maudalenu a kdyby byla

3 Kritické prolevy 10



vinna hrrizami, jež bezděky prisobi. Ale ani ve Spartě. u krbu
svého zákonného chotě, nenalézá pokoje; i zcle zrrova sijeproti
své vrili kolem sebe šílenství, vraždu a smrt; a uteče-li se posléze
do pňírody, ani zde není pro ni klidu: i ze]e vzbuzuje žádost ve
Íiaunech, najadách, bakchantkách, jimiž oŽiven jest, arrt,ick1f les.
Nezbfvá jÍ než poslední Írt.očiště snrrti. Nemohu zb1i'ti se dojmu,
že tato antická báseri scénická jest tvoŤena z ducha piímo proti-
antického : kŤeséanského a určiběji ještě : protestantskéhcl. Básníl<
se svou niternou polaritou stojí mimo tragické vidmo, jímž opi-
suje svťrj dramaticko-tragickf svět, v jakémsi tmavém mraku
mravním, kter jej prostě popírá. Není v dramatické básni
Verhaerenově toho paradoxního pňitakání démonicko-životn1iim
živlrlm, pŤes všecko a proti všemu, onoho: blahoůečím ti, živote,
silo a kráso, pŤes smrt a za smrL, kterou pňinášíš, - v němž jest
opravdovli pathos tragicklf. Naopak, Verhaeren jako by zde jen
ňikal: Běda pňílišné kráse! Běda vší krajnosti, všÍ upňílišenost,i,
všemu zámezi životnému! Prokleta a zloňečena bude taková
krása, neboť skrze ni pohoršeni na svět pŤichází. Běda všemu
pť.írodně divošskému a osudovému, co kazí dílo civi]isační; po-
koje mu nebude, pokud samo vlastním jedem nezhyne!

A zcela irlylická, bukolická místy jest i inspirace poslerlní pňed-
válečné knihy Verhaerenovy Les blés utouuants, Rozulnčné obilí
(1913): básník vyvolává pňíznaěné postavy rodného kraje, stat-
káňku, hudce, dňevěnkáňe, formana, zahradníka, past;fŤe, starce,
staŤeny, žnečky, zamilované dívky; pŤihlíŽi láskavě ťrčastn;fm
okem k pravidelné rytrnické stňídě počasí ročních, svátlrri, prací
a záhav; kreslí v;iraznou zhuštěnou linií dňevoryteckou kraiinnou
rlekora ci větrn..ich ml;f nri ; vytváií olrširné rozhovory venkovské,
meandrovitě vinuté - všecko porlivně ťypické a viděné bou zvlášt-
ní pohodou zralého podzimkového oka, jež upomíná pňímo někde
na starÓho [,a Fontaina, velikého dělníka verše francouzského,
k jehož strofické členitosti a klidné veršové reliefnosti jako by zde
místy pŤiblížila se v11ibušná a ritočná druhdy síla Verhaerenova.

Jest, nutno doslova věĚiti větám, které napsal básník ve věno-
várrí ke své knížečce La Belgique sanglanÍe: že autoru nebylo

rrilidy tak velkého a náhlého zklamání jako pŤítomná válka; jest
doslova pravda, co praví dále, že po zklamání tomto domníval
se neb1iti již tím člověkem jako dňíve. Duši takto za|ožené a takto
ustálené a vytňíbené myšlenkovou prací let, a let musilo b ti
utrpením a mukou nad všecko ponryšlení, když zŤela, jak to, co
pokládala za skutečnosti jedině pravé, nad každou pochybu po-
vÝšené, kácí se v praeh jako kartové domky; když jako d;Ím
choré hlavy byly odvanuty víra v bratrství národ , v dohorlu
a pÍátelstvi vesnrírné, v enthusiasm kolektivistick;i, idealisnr
společensk1f, pŤesvědčení unanimistické; když tam, kde domní-
vala se viděti jednotu, rozeviely se náhle propasti protiv nesmi-
Ťitelnych, záští smrtelného; kd;,ž to, co pokládala za nej-
skut,ečnějšt slrutečnost, vylruklilo se naráz snem' pŤeludem,
ilusí, klamem, icleologii, papíroqim humanitáňstvím katedrového
rodu a privodu.

Básniku, jehož celé nitro zvučelo láskou k |idství a vesmíru,
kterf pňeklenoval nadšenÍm a vroucností víry společenské kaŽdÝ
rozpor a svár jednotlivin' vnucena byla naráz nenávist jako je-
diná opravdová jistota, jako jediná neklamavá skutečnost, o níž
není možno pochybovati. NenÍ divu, že jeho svědomí, jak napsal,
zdálo se mu tímto nov;/.m stavem umenšené a že věnoval svou
knížku ,,člověku, jakfm b;fval druhdy...

Nyní prožíval opravdové tragedie té medusoviťě bezcitné
tvrdosti, kt,eré nikdy nenapsal: jistě byly chvíle, kdy v jejím
pohledu tuhlo jeho nitro.

Že neztvrdlo zcela, že nezkamenělo, jest krásn;im vítězstvím
člověka i básníka.

Nepi.átelé jeho ne bez ironie poznamenali několikráte, že ny-
nějši Verhaeren, pěvec nenávisti a záští, nemá t,oho rozpětí kňídel,
té mohut,nosti dechu, té sílv visionáŤské, jako míval někdejší
básnÍk lásky a víry společenské.

Nemohu posud posouditi, pokud jest ttl pravda, poněvadž
nenrám v rukou všech básní z posledrriho období Verhaerenova.
Ale i kclyby bylo tomu tak: nebyla by tato domnělá poráŽka
umělcova krásn1 m vítězstvím člověka v básníkovi?



Dvě nozhodná |éÍa v živoÚě
Jaroslava Yrch|iekého: |8? g -l8z 6

Když mně děti Jaroslava Vrchlického donesly korespondenci
svého zvěčnělého otce se svou zvěčnělou babičkou, žádajíce
mne, abych prostňedkoval její knižní vydání, stanul jsem prak-
ticky pňed otázkou, která mne drahně času zajímalaiznepoko-
jovala theoreLicky.

VydávatJi korespondenci zemŤel;ich |iterát,rl a pokud a jak,
toé jedna z nejspornějších otázek literárních, v níž hlasy roz-
cházeii se někdy až v protichťrdnost.

Velikjl francouzskf literárnÍ historik Ferdinand Brunetiěre od-
suzoval i vydání korespondence Flaubertovy, dnes právem velmi
ceněné jako jedinf pňímf pramen jeho názorri est,eticko-poe-
tick;ich i filosofick;ilch. Stanoviska Brunetiěrova, které ne-
pŤipoušt,ělo k publicitě nic z pozristalosti autorovy, čeho pňímo
k ní neurčil, v této pŤíkrost,i ovšem obhájiti není možno - věda
literárně historická byla by tím zbavena poznatkrl, bez nichž
datování a vfvojné učleněnÍ t,vorby básnické bylo by v ňadě
pňipadri ne-li znemožněno, aspoĎ značně zLlženo. Ale stanovisko
Brunetiěrovo není jen karakterist,ické pro svého obhájce a ctitelo
objektivity velkého klasicisticlrého věku sedmnáctého, zapňisáh.
lého nepňítele pŤímého projevu lidského id v písemnictví, n1ibrž
vyslovuje i do značné míry typick francouzskf názor na tvorbu
lit,erární. Názor ten rozlišuje rozhodněji a pňísněji, než bfvá
u nás zvykem a obyčejem, mezi životem a uměním, mezi životnou
podmínkou a Životn;fm v chodiskem tvorby a dovrŠen;fm uce-
len1im dilem uměleckfm, jež v sobě nese svrij zákon a chce bft

chápáno a vykládáno ze sebe, bez všech životopisnfch ilustraci,

anekdot, narážek a zajímavostí.
Naproti názoru Brunetiěrovu stojí ovšem názor, jenž ve

jméno pravdy historické domáhá se publikace kdekterého
lísbku, kdekteré navštívenky, kdekterého odstiiŽku a drobtu,
kdekterého zápisnÍčku z básníkovy pozristalosti, i toho, co básník
vědomě pominul a odsoudil k němotě, - stanovisko, které pŤe-
vládalo v Německu do včerejška, neboť i tam dnes novější li-
terární dějezpytci, jako Walzel, nepŤikládají životopisu a jeho

materiálitm tohoto v znamu pro vystižení literární osobnosti,
jakf pňikládán jim bfval do nedávna. Uznává se, že dílo umě-
lecké vzniká i vytváŤí se, uzrává, Žije sv m vlastním životem,
kterf není pouhou odlikou nebo pokračováním empirického
života autorova; mezi ním a tvorbou bJ'vají vztahy mnohem slo-
žitějšÍ, než jest pouhá konfese osobního zážitku. Blud, že vystihl
jsi hist,oricky dÍlo umělecké, svedl-li jsi je nebo domníudš.li se, Že
jsi je svedl v nějakf prvotn;i záž1tekjeho tvrlrce, není ničím více
podporováno neŽ nestŤÍdmou a nepromyšlenou publikací ma-
teriálií biografic\fch. Vysledovati vinutou cestu proměn, kterou
prochází prvotnf zážihek - a zážiLkem mriže bft,i stejně dobňe
četba a studium jiného tvrirce jako milostnj st,yk s dívkou nebo
Ženou - a jLž odpoutává se od soukromí tv rcova, aby vzrostl
v tvar nadosobní, historicky typickf, toť právě problémhisto-
rickf ; a znamená, že jsi nepŤekročil ani jeho prahu, redukuješJi
historickou tvorbu na spisován1t,. zv. kritick;fch životopisti.

Nekrit,ičnost a jednostrannost názoru, kter1i pojímá dílo umě-
lecké sub specie dokumentu životopisného a svádí je v něj, vy-
svitne ti zcela jasně, uvědomíš-li si, že dokumenty svéživoto-
pisné má každg život - není snad vzdělaného muže, kterf by byl
v mládÍ nenapsal verše, když se zamiloval -, ale díla urně]'ecká
a básnická jen duch uguoleng a typicky tu rčí.

Ale věc zajímala mne i se stanoviska ethického. PŤedmětem
hrubé zvědavosti mťrže b1iti ovšem všecko na světě, i privatis-
simum lidské, a neni pochyby, že takováto brutální zvědavost
mrlže se často rnaskovati vědou a maskuje se jí také. Ale věda



opravdu tvoŤivá nemá s ní nic společného: věda opravdu tvo-
ňivá vychází vždycky a všude z uctg k svému objektu - vŽdyf,
z něho jako z dané látky chce vybudovati svou architekturu
ideovou, a nedovede toho, kde této ricty porušila.

ot,ázky t,éto není možno Ťešiti jinak, než vmyslí-li a vcít,í-li se
ňešitel ve stanovisko básníka, o něhož jde, stane-li se obhájcem
jeho prdu proti sobě samému, - neboé nezapomínej toho: on jest
ptivodcem toho, co chceš uveňejniti, a na tobě jest vymoci si
souhlasu od něho, byé mrtvého. Není pochyby, že každf básník,
umělec, tvrirce má právo ničiti svá díla, o nichž soudí, že nejsou
v;irazem jeho síly, vrcholn1ich chvil jeho života a tvoŤivosti'
n1ibrž zrádci jeho slabosti a pokleslosti; že má právo podávati se
veŤejnosti jen ve sv;fch hodinách poledních, kdy slunce jeho dne
blíží se zenitu nebo nesešlo s něho pňíliš, tedy se stránek pro sebe
nejv1ihodnějších.

Proti tomuto piíkazu nesmí hŤešiti ani vydavatel koresporr-
dence.

První a poslední otázka jeho musí zníti: publikuje dopisy
zvěčnělého aut'ora, nekalímJiž a nesnižuji-liž tím obrazu jeho
v jeho opraadougch a osuícen1ic milovnících a ctitelích?

odpověď v mém pŤípadě, kdyŽ jsem byl několikrát listy tyto
pŤečetl, mohla b;.iti jen jediná: nesniŽuji a nekalím. Naopak: tato
korespondence jest schopna rictu a lásku k Jaroslavu \rrchlic-
kému stupIiovati; a nejen k Jaroslavu Vrchlickému, i k jeho
spoludopisovatelce Sofii Podlipské. Ukazuje je oba, a zvlášt,ě
Vrchlického, duchy opravdov;imi, s jedinečn1fm nadšením ocl-
dan;irmi tvorbě básnické, pŤitom mučivě zapňeden;fmi do od-
věk;ich záhad všelidsk;1ich, dušemi zanícen;imi pro vnitŤní život,
kontemplativní, povahami čistÝmi a ryzírni, trnášen;imi sqfmi
city až v blouznivost.

Samy o sobě, nehledíc k literárnímu dějepisu, mají tyto listv
svou hodnotu jako krdsn prÓza; pochybuji, Že oba dopisovatelé,
Podlipská i Vrchlick1f, napsali lepši prÓzy, než jest ta zde; vy-
rovná se jistě všemu' co publikoval Vrchlicky z pr6zy kritické
i beletristické, a jest zde množství stran, které jsou pňím;im

a drist,ojn m doplťrkem jeho essayí a statí liLerárně kritickfch,

jak jsou sebrány ve dvou dílech St,udií a podobizen, vt dvou

*,,*"Lč"i.h Rozprav literárních, v Básnick.fch profilech fran-

couzskych, v Devíti kapitolách o novějším románu francouz-

ském a v Knihách a ]idech.
Velikjr jest t,aké literárně hist,oricky a kritick;i v;í.znam těchto

dopisrl; doplnili se, jak jsem učinil v této ťrvodní studii, listy

psánymi jeho strfci a bratru BedŤichovi, podávají nám vzácné

pohledy nejen v lidské nitro básníkovo, n;fbrž i v jeho dílnu

básnickou, a to v nejzávažnější době jeho Života, v době, kdy

uzrává k první své mužné síle, vytváŤí si cel;f Životně básnickf

plán, získává pro něj vzory ve velik ch mistrech západního

světa básnického a z jejich děl odvozuje si a kuje svou methodu

uměleckou i vyvozuje si názory rnoderního básníka-myslitele.

Skftají literárnímu badateli množství faktri, poučenÍ, které bu-

douJi vytěženy a tvoŤivě zhodnoceny, prohloubí a obohati naše

poznání básnického díla Vrchlickéhol.

* **

Korespondence mezi Vrchlick m a Podlipskou počíná se

listem básníkov1fm, datovan;im v Maraně B. srpna 1875, a končí

se dopisem romanopiskyně básníkovi 9. listopadu 1876; pokra-

čuje pravidelně po cel;f ten čas, zvláště v době, kdy básník mešká

" 
Ít"tii (do konce bŤezna 1876), a pak za prázdninového pobytu

romanopiskyně na venkově, ve Veltrusích, v létě 1876; jen rnezi

listem posledním a pŤedposledním jest, mezera dvouměsični: v té

době, na podzim 1876, st;iká se však jiŽ neustále v Praze básník

se svou pňíští tchyní, takže dopisování ovšem jest, zbytečné.

Korespondence naše objímá takto dobu patnácti měsíc , dobu

1 . Korespondenci tuto rozhodl jsem se vydati diplomaticky věrně, poněvadž

normovati pravopis, doplůovati interpunkci, opravovati gramatiku spisovateli,
kterf náleŽÍ jiŽ historii, pokládám za nepiípustné. Všecky ty zvláštnosti' nepravidel-
nosti, prohiešky jsou pŤíznačné nejen pro něho, nlbrŽ i pro jeho dobu. PéčÍ o správnf
otisk áiplomatickf pověiil jsem p. Václava Brtníka, kter opatl'il i vysvětlivky
knihopi8né.



nav]lsost driležitou v životě básníkově, čas pňímo kritickf,
v němž vytváŤí se Vrchlick;ii v tom smyslu své osobnosti, jakf
zatane na mysli ihned každému českému vzdělanci literárnímu,
slyšíJi t,oto jméno: Vrchlickg-uměIec,Vrchlickf uvědomělf a sou-
stavnÝ tvrirce representativného díla, jež určit;fm zp sobem pňe-
náší k nárn a udomácůuje u nás suětouou myšIeniu bdsniciou,
myšlerrku západoevropskou. V těchto dvou osudn1fch let,ech
1875-1876 vyťváŤí a ustaluje se Vrchlickf, jak1fm již bude
v zenitu i sklonu svého života a díla až nedlouho pňed odumňením
své tvorbě, aŽ na dvě t,ňi knihy pŤedsmrtné, v nichž vlivem Goe-
thov;im a MÓrikov;-im rodilo se v básníkovi něco nového' blíz-
kého jeho počátkrim lyricko-osobnim, ale ovšem mnohem slad-
šího, zralejšího, životnějšího i typičtějšího.

Zt'ěchLo dvou let prožil Vrchlickf jedenácť měsÍcrl v Italii jako
vychovatel a tajemník v hraběcí rodině Montecuccoli-Laderchi.
bydle v léťě v Maraně u Vignoly nad Panarem a na podzim
a v zimě v Livorně (od počátku května 187Ó do konce bňezna
1876). Básník rozpomíná se později na tento pobyt italsk1il, a hle.
daje jeho smysl ve svém životě, napsal vfznamně .'" .t". 387
této knihy: ,,Teď mdm prau! ugznam suého pobglu tam, jest ustdlen
jednim slouem: hojil jsem se tam. A sice na těle i na duši, MusíI
jsem setíásti ušecko ochabnutí, ašeckg zdpasg pesimismu, ano i ma-
terialismu, a nichž jsem se potácel u celé period,ě Z hlubin...,,

.Těmito slovy vystihl sám velmi správně vfvojnf v;/'znam

!"l".t9 obdobÍ alespori po jedné stránce. Jest pravdá, ze prea-
italská básnická tvorba Vrchlického má zcela iin1i ráz než tJorba
jeho italská a poitalská; jesť pravda, že jeho směrová orien|,ace
myšlenková i umělecká v Italii se mění, že Vrchlickj' procházi
zde těžkou a rozhodnou krisí životnou i básnickou , z niž vycházi
nejen sesílen;f, n1ibrž i jinf, než byl pŤedtím v Čechách, neŽ byl
tv rce sbírky Z hlubin.

Kdyby bylo možno zásadnou proměnu tuto uzavňíti zcela
v nějakou stručnou formuli, bylo by nutno ňíci: Vrchlick1f pňed-
italsk;i' -_ Vrchlick1i Z. hlubin a Básní epick;1ich - jest nataao,,y
básník fragmentri lyrick;iclr nebo dekoračně epickj'ch, básník

chvil, vteŤin, stavri trpně subjekt,ivn;fclr - básník poit,alsk;f,

básník Mythťr, Symfonií, Ducha a světa, lrteréŽ knilry vznikají

na nepaLrné vfjimky v Italii nebo záhy po ní, jest, uvědoměl;i
umělec cyklicky v;fvojnj., myslící v symbolick;fch ňetězcích,
básník lidstvÍ vyvíjejícího se i mimo jeho subjekt, pŤes básnika
i nad básníka, prorok náboženství lid:kosti, jak naz;fvá jej na
jednom místě této knihy v;|.znamně Sofie Podlipská. (,,Nábo-
Ženství lidskosti směle hlasu svého povznáší. Mnozí o tombo ná.
boženství pracují. Vy ho dokonáte!.. Strana 27Ď.) Básně Vrch-
liclrého, jež vznikly pÍed Italií, daji se, pokud jde o inspiraci
básnickou, vyloŽiti vesměs pťrsobenim básníkri německ';fch a an-
glick ch, vedle tradice domácí _ není nuťno utíkati se k vlivrim
románsk m, ani k francouzskfm ani k italskjrm; v Ibalii a krátce
po ltalii povstávají však básně, jichž vzniku takto nevysvětlíš,
pňi nichž musíš počítati s prisobenim Musseta, Quineta, Alfreda
de Vigny, Victora Huga, Leopardiho. A neni to pouze nahodilé
a občasné pťrsobení těchto francouzsk1fch a italskfch mistrrl, co
karakterisuje tuto pozdějši tvorbu Vrchlického: nikoli, samo jeho
nové pojímání poesie jako humanitně vfvojné, historicky cyk-
lické, dějinně symbolické, jako náhrady a zástupkyně nábožen-
ství, jako pomocnice a družky pravdy vědecké jest podstatně
francouzské; jest to pojeti vlastni humanitnimu positivismu
francouzskému, kter;f jest karakterisován jmény velkého ro-
mantického historika Micheleta a pÍítele jeho Edgara Quineta,
v širším smyslu i jmény Victora Huga a George Sanda. od meta-
fysické filosofie německé, od abstraktního idealismu, kterf
básníka odlučoval od družnost,i lidské a prlsobil, že básník pro-
padal fantomrim svého nitra, od idealismu, jenž následkem bás-
níkovy povahy musil se proměíovati v pesimistickou sebe-
tr; zerí - tak projevil se zvláště ve sbírce Z hlubin _, odvrátil
se básník v této době k humanitně sociálnÍ filosofii francouzské,
která mu dala positivní ideály práce a pokroku společenského,
víru v objektivnou vfvojeslovnou cenu poesie, - v jeho pŤípadě
a pňi jeho ustrojení duševním, v němž základním rysem jest en.
t,husiasm družnosťi, rozhodny zisk a pevnf podklad všeho jeho



dalšího r stu uměleckého. A ruku v ruce s tím jde ovšem odklon
od vzor německ;fich - Lenau, Geibel a Lingg vedle Rudolfa
Mayera a Sem tam i Hálka jsou inspirátoÍi nejedné básně Z prv-
ních knih Vrchlického - a pŤíklon k vzorrim francouzsk;Ím
i italsk1fm, ačkoliv ovšem ozvěna německé poesieneumlkávdíle
Vrchlic]rého rázem a vyznÍvá dokonce silně i ve sbírce vzniklé na
pťrdě italské, v Roku na jihu (,,Zima v jihu.. má názvuky na
Heinovy Nordseebilder), a sem tam iviniciativném dílenového
rázu, v Duchu a světu: ,,Pythie.. a ,,Jarní zpěv Ahasvera..pňi-
bližují se místy cítěním i v;Írazem Goethovi. Ještě bližší jsou
mu dvě ,,Hymny.., které vznikly pravděpodobně na pridě italské'
avšak zabloudily až do Pavučin, vydan1fch r. 1897, do oddílu
,,Zpět, i vpŤed.., jichž vznik opisuje sám básník na titulním listě
léty l876-1896; to jsou plamenné, jásavě tryskající v;i.levy duše
vyrvané osobnímu trudu a hoňi, opojené bezmezim volnosti,
lásky, štěstí a vděčnosti jako Goethriv Mahomet, Ganymed,
Zpěv duchri nad vodami * ,,ryze pindarská dramata ve voln1ich
rytmech.., abych uŽil slova, jímž Morris karakterisuje Goethova
Promethea. V tyto dvě hymny vyzněla asi bolestná krise fy-
sická i duševní, jež zachvátila Vrchlického v listopadu 1875
v Modeně a jejíž mučivé lralucinace vypsal talr děsivě svému
bratrovi (Zvon xIII, 356). ,,Nevím, zda ha]ucinací či vskutku
slyšel jsem hlas: Diripuisti vincula mea! Tato slova mě oblažila
jako zázrakem,.. píše tam básník po pŤet,rpěn;fch záchvatech.
A LÝž verš ze žalmu jest mottem první ,,Flymny.. a jásavá bla-
ženost a vděčnost intonací obou dvou.

A v tento qiznanrnÝ pňerocl nahlíŽíme piímo v korespondenci
Vrchlického se Sofií Podlipskou; tento osudn;i' děj, pln smvslu
a dosahu, odehrává se zde pŤerl naším zrakem. Sofie Podlipská
nebyla jeho pouhou trpnou svědkyní, byla clo značné míry i jeho
spolupracovnicí a spolutvrirkyní. Ji mnohem více než svého
brat,ra Bedňicha i strÝce faráÍe KoláŤe, zasvěcuje do sqÍch ni-

2 - Soudlc alespoťr podle riryvkovité korespondence z italského pobytu Jaroslava
Vrchl ického, jak j i  uveŤejni l  ve Zvonu XIII, str.277 a n. BedŤich Frída: ,,Mladá léta

t,ern;ich bojú a zápas ; k ní ut,íká se v zoufalsLr'í a v pochybách
o slovo ritěchy, pochopení, rozňešení; a ona rozumí mu opravdu,
poněvaclž rázern svého pť'emítání, sv]ilmi četbami i problémy své
tvorby románové a povídkové jest blízka právě liberálnímu hu-
manismu a positivismu, v jehož oblasti žije a myslí tehdy Vrch-
lick;i - společn;fm miláčkem Podlipské i Vrchlického jest ka-
rakteristicky George Sandová -, i svjm životn'ím utrpením
a zvláš[ě enthusiasmem družnosti, blouznivosbí sr'ého srdce jest
pňímo pňedtrrť:ena za starší sestru vzdáleného mladého pŤitele.

Pojmenovala, jak rrvidí čtenái' těchto clopisri, Vrchlickému
mnohou bezejmennou mátohu a mriru jeho duc}ra i srdce a vv-
svobodila jej tím z její}ro okouzlení, z jejího očarování. Nalezla
v pravou chvíli slovo-zaklínadlo, jelrož bylo mladému samotáť'i
tŤeba; pňízvuk opravdové vnitŤní sympatie, ricty, lásky, \'íry'
později i extat,ického zboŽnění, kter byl jemu, věčně pochybrr-
jicímu o sobě, věčně sobě nedrivěŤujÍcímtr, rozkolísané ,,tňtině..,
jak sám sebe často nazyvá, lékem uzdravujícím a síliv;fm. Neboť
zároveů s pňerodenr ideovyni orlehrávala se v této době ve
Vrchlickém i bolest,ná krise rrit,erná, dot,;ikajÍci se sanrych koňenri
jeho snažení život,ného: mučily jej šílené pŤímo poclryby o tonr,
je-li opravdu básník, jeJi opravdu umčlec, jeJi povolan;i, jeJi
vyvolen;.f. Právě korespondence tato dává nám nahlÓdnouti }rlu.
boko v jeho povahu plnou svárťt, pochyb, nejistot, potňebnou
vnějšítro slova, soudu, autol.ity. Sám pí.iz.rrává se na str. 12, že
pochybnost o hodnotě starších prací pudi jej li tvorbě nov;fch;
novymi díly vyvrací si sképsi o své tvrirčí síle. Proto znepokojuje
jej také záhada originálnosti (sl,r.22); proto dotazuje se tak na-
léhavě pŤi každé básni, jiŽ posílá do Čech, po kritice bratrově
i pňátel, proťo pňeceůuje již Le}rdy soud obecenstva i kritiky;
proto projevuje i, kclyž má pŤevzíti redalrci Světozora, cosi' co
blíží se po našem soudu slabosti: st'rach, Že ve sváru stran jest
to místo exponované a že mohl by tím poškoditi svorr dobrou

Jaroslava Vrchlického v zr'cadle dopisri, jeŽ psat svému strjci a bratrovi... Italské
listy vrchlického sáhají zde od května l875 jen do l6. rlnora 1876.



pov(ist básnickou. (Svému brabru píševzoufalství, že,, jeho l i te-
rární pověst je zničena.., Str. 77.) Má sklony sebemučivé, hypo.
chondrické. Jako dítě obával se, že spadne na něho slunce;
nechce se Ženiti, poněvadž by j"j trápila clomněnka, Že jest, den
po dni ženou méně a méně milován; jest, závislf na počasí, na
náladě, na nervech. Sensitivnost jeho jest jistě v1fjimečná; snad
až churavá. Chce b;iti stále ujišéovárr o lásce, ričasti, pozornosti
svého okolí; odsudek, zneuznáni, nepochopení, ne č,asť jest mu
největ,ším utrpením. Praví o sobě, Že ,,pot,ť'ebuje pňátelsl,ví více
než vzduchu k d;('chání.. (str. 43). ,,Jesť mnoho dětstvÍ v mé po-
vaze,,, píše o několik Ťádek dále; ,,stisknutí ruky, směv, slovo
jí stačí k štěstÍ; zneuznávánt jest jí největ,ší otr.avou. Myslívárn
mnoho o sobě. Není to povaha ženy ani muže, je to něco mezi
oběma, čemu nerozumím...

Avšak nejen sensitivnost, nÝbrž i enthusiasm druŽnosti mluví
z Lěchto listrl. ,,Snad pocit, někoho vždy obdivovati jest u mě
instinktivní potŤebou,.. pčiznává se Sof ii Podlipské (st,r. l75).
A korespondence naše jest jediné crescendo ricty, lásky, podivu,
panegvrismu,.zbožíování, lrterymi zahrnuje vděčně svou do.
pisovatelku za kaŽdé teplé a ričastné slovo. Jak karakt,eristické
jsou věty, které napsal svému brairovi: ,,I uměni potí.ebuje
lásky, jinak stává se z něho titánsLví Michelangela nebo hoff-
mannovská či poeovská bizarerie. Je-li posvěceno láskou, dyše
teplem Raffaela a kouzeln1im t pyt,em verš Hugov;fch... (Zvon
XIII, str.296.) Zde promluvily koňeny jeho nitra; a z těchto
koŤenri pŤijal Hugovo ňešení světové a živoťní hádanky: soucitem,
ctností nejsociálnější; jí jest právě Hugo nejtypičtější Fran.
couz . . .

odtud pochopÍme, jakj'm utrpením musily b;fti Vrchlickému
v cizině osamocenému, bez možnosti sť1ikati se s p.Ěáteli a dosíci
od nich družného slova, pohledu, stisku ruky, boje s jeho slrépsí,
s jehcr analyťickym pudem pochybovačn;im. Ne ní jistě pňehnáno,
co napsai počáťkem srpna 1875 svému braťro vi, že bojoval boj
o bgtí a nebgtí jako umělec. ,,I papíru bál jsem se svěňiti ty mrazné
v1iše, kam jsem zabloudil v analysi všeho, co zYeme uměním.

sny, ideálem, životem, utrpením, smrtí. . . Celá Ťada veršri z po-

s]ední doby jest pouze boj o bytí či nebytÍ, a posud nejsem roz-

hodnut."
V těchto vnitňních mukách byl mu nejprve písemnj. a pak

rlstní styk se Sofií Podlipskou největším rlobrodiním; není jisto,

dobral-li by se zdraví, síly, víry v sebe bez ní, nebo není alespo
jisto, zda tak záhy a tou měrou. Pod teplfnr dechem její lásk;' až

extatické, jejího blouznivého zbožliování zjihl mráz abstra]tt-

ního filosofického pesimismu, v něntž Vrchlickj. vězel ještě z doby

pi'editalské; prolomil se led sképse poutavší jeho sílv básnicky

tvoňivé, které se nyní naráz uvolriují, tryskají a vrou' až podivuje

se tonu sám jejich nositel. Vděčnost, kterou jí projevuje básnílr

stejně hymnicky a hyperbolicky za tyto jerlinečné dary životní,

nebyla jistě frázi a zavazuje dnes i nás její světlé památce.

Jaroslav Vrchlickjr r,yr aito 
"""u, "un, 

uzrávající. V naší ko-

respondenci na stránce 60 sám zajímavě v1.pravuje o prvních

verších, které napsal jako dítě na faŤe ovčárské - tedy pŤecl de-

vátfm rokem' neboť byl tam chován od čtvrtého do devátého

]eta -, a o prvních mocnj'ch dojmech a záŽIt'c|ch svého te}rdej-

šího prost,Ťedi, z niclrŽ po jeho pňesvědčení organicky vyrristala
jeho tvorba básnická. Vj.znamně ztlrirazriuje, že poesie, ač máli

bjlti hodnotná, musí bfti pravdivá v tom{,o smyslu, to jest. mu-"í

vycházeti z vnitňního záŽiLku, ze zkušenosti duševni. ,,Jsou-li
některé mé básně krásné, jsou to ty, kam složil jsem pravdivé

dojmy svého života, dojmy vyrostlé na téťo pťrdě samotáŤskélto
snění, k němuž mluvila jen btble a pňíroda. TŤetÍ zvuk, jenž za-

plašil či lépe doplnil pňedcházející vlárlnoucí tÓny v mé duši, jest

hlas moňe. on mluví ke mně hlasem nekonečnosti, talr jako mluví
lesy ke mně neznámym ohromujícím pantheismem a jako šum
kolovrat pláčenr tiché dumavé resignace. Hle, z těchtcl živlri
sklártá se má poesie, vic tam hledati by bylo marn;fm. Studie tam
pÍičinilg mrÍlo, láska víc, ale jenom stínri' Cítím pevně, pokud so
rlržím této trojice, jsem pravrliv1fm, a to jest bfti v uměni všírrr...



Jest svrchovaně zajímavé, že tvťtrce, jenž b vá pokládán za
básníka po v tce kniŽniho a kult,urniho, hájí 'i t"t.io rozhodně
životně empirick základ své poesie. Ale pňes nepochybnou beze-
lstnost, této sebeanalysy básnické neobsahuje právdy celé, n1ii,brž
jen pravdy prilku. Již to, že mezi nejsilnělší sve zizitt<;, veale
dojmri z pŤírorly klade bjÓlí, tedy prisobeni veleknihy básnické,
že pocity, které vyvol.ávaly v něm lesy, označuje jaio y.lanthei-
stícké, ulrazuje, jak záhy a mocně vedle dojmri priroaniáh a zá-
žitkri osobních i společ.ensk;fch zasáhla jej kutturi bdsnickd a f ilo-
sof ickd; a prisobení její posťupem živoia a tvorby básníkovy se
jen stupĚuje a mohutní, aby pĚevážila posléze a vyt,lačila skoro
riplně bezprostŤednÍ vněmy životné: vrc-rruct<;r po"ai;i více a více
chápe, pojímá a hodnotÍ život mediem své r:zasne kuliury knižné.
Byla-li slova, kt.erá napsal, zpola pravdivá v dobč, krly vrhal je
na papír, a pro období jeho začátkr1 básnickjlch, pro pozdajsi
]t"oj 

jeho ztrácejí správnosti, alespori v této své riz]ié formulaci,
kde vnitňnÍ pravdivosť omezuje se na prožitf dojem pŤírodní.

Pravda jest, ž,e Vrchlick;f jako všichni nási velci ivŮrcove
básničtí, jako Máchai jako Čelakovsk;i, jako Neruda, jako Zeyer,
jako Bňezina, a více ješt.ě než oni, byi orientován.,, iěr,a"jsi ,.,.a-
tové konst,elaci básnické; byl seznámen do nejmenších podrob-
ností dlouh;im a vytrval;Ím studiem s nejzazšim v bojám teh-
dejší umělecké i básnické myšlenky nejen zapadoevráp,ke, .'yn.z
i v1iichodní; záhy a velmi dŮkladně, a soustavirě doplĎoval pňírodu
kulturou, opravoval pňírodu kul|,urou a později i nejednou nahra-
zoval pňírcldu kulturou. Záhy získal si pevné methtod.g Í,racol|ni,určitého v;irazu stylově básnické}ro, stereol,ypních s.lružení slov-
n;fch i pňedstavivj"ch, všeho toho zkratkového apriorismu, s nímŽ'
pňistupuje k jevové životní plnosti a jenŽ jest, nevyhnuteln1y, všem
velikfm dělníkťrm básnick m jako pňíkaz a vťip p"u.o,,,'í .ko-
nomiky, -I.'ez něho nezmohli by toho nadlidste,no rikolu. kter,Í
právě zmá}rají.

Díky této korespondenci a pak listrirn psan;fm bratrovi a str;ici
a uveŤejněn1fm ve v11itahu ve Zvonu p. BedŤichem Frídou mri-
žeme dnes sledovati krok za krokem vzrrist literární erudice

a kultury Jaroslava Vrchlického, nab;iváni poznatkri literárně

historick1ich i tňíhení sottrlnosti a vkusu literárně historického,
od nejranějších časri až do doby první zralost,i básníkovy, jež,

spadá právě v léta 187n-1876.
První část korespondence p. Frídovy objímá tŤi léta gymnasij.

ních studií klatovsk ch, sextu, sepťimu a oktávu, a ukazuje nám
literárně naukov1i obzor básnící}ro jinocha nesmirně již širok-Ý
a roz|ožiLy.

Vrchlickf zná nejen všechnv vrcholné osobnosti tehdejší mo-
derní literatury české: Hálka, Nerudu, Mayera, Pravdu, Světlou,
Šmilovského, Podlipskou, ale běžné jsou mu i největ,ší zjevy
světové literatury západoevropské: Dante, Shakespeare, Cal-
deron, Goethe, Schiller, Bvron, Lamarbine, Hugo (román Muž,
kter1i se směje) spl vaji mu v listech neustále s péra. A aby podiv
náš proměnil se pŤímo v rižas: miláčIcy jeho,vněž opravrlově
vnikl a jež správně ocefiuje, jsou - realističtí Rusové: Gogol
a Gončarov (Zvon XIII, str. 107); k nim rlruží se Turgeněv,.
f,ermontov a Puškin (Bvžen oněgin); a jak vkus jeho pŤesáhá
nejen běžn;/ rlkus studentsk , ale dosahuje i nejvyšší mír:y teh-
dejšího vzdělanecLva literárního, ukazuje cta, kterou má k ob.
šírnému a drsnému realismu Fieldingova Toma Jonesa (Zvon
xIIl, str. 117). Že německá lit,eratura modernÍ - Heine, Hauff,
Auerlach, Stifter i jiní menší - jest mu b]ízka a běŽlra, rozumí se
samo sebou.

Že všecka t.ato jména nebyla mu pouh;i'm zvukem, n;fbrž
životnou pŤedstavou, barvit;im názorem a promyšlenfm kri-
teriem literárním, ukazuje jeho obrana Karoliny Světlé, kterou
napsal svému bratrovi 15. bŤezna 1872 (Zvon XIII, str. 134). Je
to opravdová rivaha kriťická, jedinečně bystrá a pronikavá, za-
ložená nejen na širokém vědění literárně historickém, nyb
i na opravdovém poznání a prožití hodnot básnick;fch' jimiž
měňí; v tehdejších Čechách snad jedin ' Neruda mohl soupeňiti
silou a opravdovosti i kritickou vytňíbeností svého ducha s tímto
dvacetilet;fm abiturientem.

Z listu tohoto jest patrno t'aké, že Vrchlick;i zná již mnoho



48 z moderní literatrrry francouzské a že mnoho z ni již st,rávil a pro-
rnyslil: jmén George Sandova, Sandeauova, Souvestrova jest tu
užito jako argumentťr pro thesi dopisovatelovu správně a d -
myslně.

Tento obzor lit,erárních poznatkri rozšiňuje se ovšem, soud-
nost bystňí se ješt,ě v následujících tňech letech universitních
studiÍ Vrchlického v Praze. Denisriv učitel češtiny, není pochyby,
získával čast;;-m pravideln1fm stykem se sv;í.m nevšedním žákem
mnoho nejen pro poznání rozumové, n brž i pro vnitňní život,
duševní; studium moderní francouzské literaturv tímto obco-
váním také jistě sesílilo a se prohloubilo: básník sáá zaznamenal,
že odjíždějící Denis daroval mu novely Mériméovy. Vrchlickf
zahloubává se nyní do odborného studia historického, a nejen
v dějiny politické, n;fbrž i v dějiny kulturní, literárně estet,ické,
v;itvarně uměIecké; vedle toho ,,pročítá moderní soustavy filo-
sofické.., zv]ášt,ě Millovu a Kantovu, a jimi jest piivádcn i t<e
studiu rr:cderních pťírcdozpytcri Darwina a Haeckla (ZvonxIII,
str. 23B). Ale studium filosofie, zv]áště německé, nevyho-
vuje jiŽ v této době - v prosinci |874_ potňebám a rázu jeho
osobnosti; preluduje již zde jasně k pozdějšímu základnímu od.
klonu svému od německého ducha a názoru, jak projevuje jej
.ň1dou sarkastick;fch pozn'ámek v listech italskfch b."ť"u ...é-u
i Sofii Podlipské. Na misto filosofie jako jediná mocnost a hvězda
životní nastupuje nyni poesie, která nahradí na dlouhou dobu
básníkovi náboženství: teprve pozdě, když byl pňekročen již
lenit, po těžk1fch krisích a katastrofách ŽivoinÍch, dobírá se
Vrchlickf prohloubeného a očištěného citu náboženského.

o vánočních svátcích r. |B74, kt,eré trávÍ v Čisté u matky,
v osiňelé domácnosti, z niž nedávno, na konci listopadu, odešel
navždy jeho otec zprisobem tragick;/m, všecek ještě rozbolestněn
touto ztrátou,a otŤesen jÍ až do koňenťr bytosti, nenalézá ritěchy
ani ve filosoÍii, ani v náboženství, n11ibrž v poesii: ,,mod.Iím se
z Kontemplac,.. napsal karakteristicky; - to není míněno jako
rnetafot.a, n;f brž doslova, neboé dodává ihned: ,,V oboru ohromno
vznešenosti kladu poesii Hugovu nyni hned uedle žalmťt, ano nad

ně.,, A pŤed tím ještě, pod pŤím;fm dojmem této ztráty, nevstu.
puje mu na mysl a na rty nijaká věta z evangelia, n brž - zYic-
tora Huga. (,,Věňím již Hugovi, že život jest pomal1fm ztrácením
všeho, co milujeme...) To jest, psychologicky nav1y'sost v;iznamné.
Musila zapustiti hluboké koŤeny v srdci Vrchlického láska k to-
mut,o básníkovi, když v těchto těžkfch chvílích ozvala se ona'
a ne dětské vzpomínky a reminiscence náboženské!

Zabyva| se ovšem studiem jeho jiŽ drahn;f čas a nedlouho
pŤed tím, v květnu 1874, vydal první sbírku sv;fch pŤeklad
z něho, Básně Victora Huga, v Poesii světové, redilované Ne-
rudou a Schu]zem. PŤedmluva k této knize ukazuje značnou
kritickou vyspělost Vrchlického: vystihuje správně podstatu
genia Hugova, ačkoliv nepŤehlíží pŤi všem podivu i stinnfch
stránek jeho: efekt,nictví, poetickou frázi.

Jádro jeho tvorby: sociální ent,husiasm, cítil velmi jasně a vy-
slovil jej ve větě, že ,,nadšení... slaví zde největší své vítězství. . .
oslaua lidstua jest jednou z hlavních myšlenek jeho nejkrásněj-
ších básní... Stejně pŤíznivě ukazuje se nám jeho kritick;Í postŤeh
v několika větách o Victoru Hugovi, jež napsal bratrovi o vá-
nocích 1B74 z Čisté. Srovnává tu Victora Huga s Tennysonem,
a ačkoliv není anglickému laureátovi zcela práv - a nemohl ani
b;iti, poněvadŽ v té době jeho znalost angličtiny byla mini-
málná -, piece odsudek akademického eklekticismu, k němuž
dává mu podnět, svědčí o silném sebeuvědomění ducha opravdu
tvrirčího.

Z list,ri psan;fch z počátku bratrovi a str;ici, později Sofii Pod-
lipské, mrižeme dcpodrobna sledovati, jak množí se na italské
pfldě |iLerární poznatky Vrchlického, a vyčísti, jak roste jeho
umělecká soudnost, ze zpťrsobu, jak;fm se jich zmocťroval, jak
jiclr zaŽíval a iich hodnotil.

Kromě jinjch menších zjevri básnick1ich, jichž se dot,fká ve
sr';y.ch dopisech, vzrušují a zaměstnávají jeho ducha tito velcí
tvtircové, kteňí buď měli vliv v jeho tvorbu básnickou, nebo
podnitili jeho tvorbu essayistickou, nebo posléze vyvolali jeho
činnost piebásůujíc1; zde zasaŽen byl časio Vrchlick;i prvním

4 KfÍt i cké p|o ievy  10



dojmem a otŤesem, kterf až po letech vyzněl v dllo nebo čin
literární.

Jsou to:
1. Stendhal-Begle, jehož bystŤe karakterisuje v dopise brat-

rovi (Zvon XIII, str. 333-334) a kterému po dvaceti pěti letech
věnoval první kapitolu z devÍti o novějším románě francouz-
ském (1900).

2. Balzac, kterého již tehdy správně hodnotil _ ,,takov;i
duch, jakfch málo a jehož si vážirrl. čím dále, tím více.. _ a z né-
hož pŤeložil později Tňicítiletou. Již v It,alii chystal se k obšírné
studii o něm, jak píše svému bratrovi (Zvon XIII, 307), ale ne.
došlo k nÍ ani tehdy, ani později: v rivodnlm slově k Devíti ka.
pitolám o novějším románě francouzském udal jako drivod tohoto
opominutí: ,,po Tainovi psáti o Balzacovi zdálo by se mi drzostí...

3. Baudelaire. Z otiesného dojmu, kterf vyvolal ve Vrchlic-
kém tento démonickf tv rce, vyzpovídal se svému bratrovi
iZvon XIII,306); i  o něm chtěl napsat i  v Ital i i  studi i ,  j iž odloži l
(ib. 32B). odtud však byl již tent,o velik1f Francouz pňedměťem
jeho netuchnouciho zájmu, sťudia, pokusri pŤekladatelsk11ich,
které vyvrcholily se V;iiborem z Květri zla (společně s Jaroslavem
Gollem, 1894). Jemu věnována jest později několikerá karakte.
ristika prÓzou (Básnické profily francouzské, str.38 a n.) i ver.
šem (v Dojmech a rozlnarech [1BB0]' str. 220; v Dědictví Tan-
talovu [1BBB]' ,,Hymna Baudelairovi.., str. 75). Nejčasnější pŤímf
vliv Baudelairriv na p vodní básnickou tvorbu Vrchlického roz-
poznal jsem ve znělce , ,Ideál. .  (Dojmy a rozmary, str.233):
,,a líbati Tvé prsy necitelné!..

4. Banuille. PÍeklady z modernich francouzsk1fch básníkri,
rlo Lumíra, ročník III, 1875, zasílané a zde oťiskované (,,Svatá
Bohéma.. na str. 600), jakož i rozmarná poznámka v listě brat-
rovi o podzimním stěhování z Marana do Livorna (Zvon XIII,
333) nasvědčují tomu, že v Italii seznámil se Vrchlickf s tímto
básníkem-žonglérem, jemuž bylo souzeno, aby měl tak velikf
vliv na jeho pťrvodní produkci:bez něho není možno pŤedstaviti
si vznik všech těch nespočetn;ich rondehi, odelet, balad (ve

smyslu formálním po vzoru stŤedověké poesie francouzské)' jak

jsou vyplněny jimi nejprve některé cykly Dojm a rozmar

(1880) a později Hudby v duši (1886) a Mojí sonáty (1892)' a po-

sléze celé knihy jeho, Zlatf prach (1887) a Fanfáry a kadence

(1906). Kdekoli vyskytne se v díIe Vrchlického formalistická hra

pro hru, rozkoš ze strofové, rjlmové i rytmové virtuosity, kdekoli

tryskne Žhavá jiskra smyslné radosti a pohody, kdekoli vynoňi se

z mlh meditace a pathosu tepl ,,dívčí profil.. (první skupina
básní toho jména jest tňeti cyklus Čarovné zahrady, 1888), ty
nejrriznější Sulamity, TheanÓ, MyrtÓ, Fausty, Flavie, Violanty,

obyčejně sťojí jako inspirátor za nimi Théodore de Banville.
6. Gautier. Ukázka z něho vysk tá se také mezi básnickfmi

pievody Vrchlického z francouzštiny ve 3. a 4. ročniku Lumíra;
jméno jeho kmitne se našÍ korespondencÍ na stránce 137. PŤí-
mého tvoŤivého vlivu tohoto privodce literárni theorie lartpour-
lartistické v básnické dílo Vrchlického nevidím však mnoho.

Nauka o umění soběstačném, o primátu umění pŤed životem
byla dlouhou dobu z podstatnfch pŤesvědčení zralého Vrchlic-
kého a měla na jeho tvorbu básnickou prisobení dalekosáhlé;
dal jí t,aké několikráte pňím;il vyraz, a to kladné i záporné části
jejiho poselství; kladné, kde pňipomíná básníkovi modernimu
nutnost práce, povinnost bjlti dobrfm dělníkem slova i věty,
rytmu i r1y'rnu, - záporné, kde odmít,á vnějškovou tendenčnost
a utiliťarism' vnucovan poesii z ohledrl časoqich. Theorie tato
pňimyká se organicky k pňesvědčení o jedinečné v;ivojeslovné
hodnot'ě poesie v dějinách lidstva, které získává Vrchlick1f právě
v těcht,o italsk;fch létech z humanistického positivismu fran.
couzského.

Avšak jako básnici-tvrirci plisobiii na Vrchlického mnohem
vice stoupenci, pŤátelé nebo pokračovatelé Gautierovi: Baurle-
laire, Banville, Leconte de Lisle.

Ve vliv Gautierriv jest možno svésti jen jeho zňení krajiny
mediem vftvarnicky technick1ilm: tak v cyklu nadepsaném
Akuarelg v Dojmech a rozmarech (1880), tak v Pastelu z knihy
Co život dal (1B83).



Znělka, jíž karakterisuje znamenitě Vrchlickf GautieravBás-
nick;fch profilech francouzskfch, vybíhá v kritiku a ve vfčitku:

Žel, v tvarrl hrany noĚe zrak svrlj bystio
jsi zapomněl, co dušo Íormu zhlíd|a.
že Psycho také kŤÍdla má, Ó mistňet

Tyto verše jsou z r. 1886.
Šest let pňed tím uveŤejnil však Vrchlickf v Dojmech a roz-

marech na str.221 sonetovy profil Théophila Gautiera venkoncem
hymnickf :

Že umění jest samo sobě cílem
a jedinou a pravou vlastí duchrl,
tys pochopil; v snu Žll jsi krásou zpil6m.

Hvězd hudba pouzo hrála tvému uchu,
v ní tkal jsi svoje hvězdné dumy všocky,
tak čisté jako ryzÍ mramor Ďeckf.

Těmito dvěma mezníky ohraničen jest tedy bezpodmínečnf
kult Gautierriv v životě Vrchlického a dovozeno zároveĎ, že
nepostačovaly na delší dobu jeho duchu podstatně enthusiast,ic-
kému a hloubavému lrmotná názorovost, zaokrouhlená obme.
zenost, qftvarnick;f artism básníka Smaltriv i kamejí.

6. Al|red de Vigng. Místo v naší korespondenci na st,r. 164,
obsalrující citát z Vignyho, a riryvky dopisu str;ici psaného
(Zvon XIII, str. 356), v nichž srovnává svou báseĎ ,,Elou]., která
byla mu velmi drahá a na níž velmi si zakládal, se stejnojmennou
básní francouzskou, ukazují, že velik1f romantick1f básník byl
mu v době této velmi dobňe znám. Zda znal také jeho Journal
d'un poěte. vydan Rat,isbonnem r. 1867? Pňímého svědectví
pro pŤitakánÍ není, ale jest pňesto velmi pravděpodobné. Tam
na str. 274-277 ve skizze Satan sauué na|ézám ideovf plán
,,Eloe.. Vrchlického, plán, kter;i vcelku věrně ztělesnilo slavné
,,pekelné mysterium.. Vrchlického, uveŤejněné v druhém cylrlu
Mythri. Pňítel a vykonavatel poslední vrile Vignyho Ratisbonne
vykládá zd,e, že zamilovanou myšlenkou mistrovou bylo na-
psati pokračovánÍ Eloe. ,,Šlo o to,.. píše Ratisbonne, ,,vyvléci

tohoto padlého anděla z pekla, spasiti tuto jímavou odsouzen-

kyni, nejméně zločinnou, nejsympatičtější zajisté, jiŽ pŤijalo kdy
peklo. A bdsnik smgslil si zachrdniti i Satana milostí Eloinou,

zrušiti peltlo ušemohouci silou ldskg a soucitu.,, V těchto posled-
ních slovech jest in nuce celá metafysická báseri Vrchlického.
Ztělesnění, konkretisace této ideje jest ovšem cele majetkem
našeho básníka; sem tam pňispěly mu poněkud i reminiscence
z četby Dantovy, Krasiriského Irydiona, Mickiewiczov1ich
Dziadri a starofrancouzské Písně o Rolandovi. Prisobení tohoto
básníka, myšlenkově největ,šího z romantikri francouzsk;ich,
projevilo se později ještě v díle Vrchlického, zvláště jeho pesi-
mistickJ'm pojetím pňírody, jak dovodÍm níže v jiné souvislosti,
a kult jeho provázl Vrchlického po celf jeho Život; jeho plody
jsou kromě pŤekladrl jednotliv; ch básní v jeho obou antho-
logiich moderních francouzskfch básníkri souborn;f pÍevod jeho
posmrtného torsa osudri (1903; vznikal v letech 1878-1902)
a literárně historická studie, uveŤejněná nejprve v Musejníku
r. 1902 a po druhé v 2. svazečku Rozprav literárních (1906).

7 . Bgron. Na str. 22 naší korespondence pŤiznává se Vrchlickf
k zajímavé skutečnosti, že kdysi Manfred a Faust spoutávali jej
v naprostou duševnÍ závislost. Že však i nyní v Italii vliv Byro-
nrlv na básníka byl posud velmi mocn;|', o tom svědčí v1fmluvně
dopis, poslan;f záhy po jeho piesídlenl do Livorna v listopadu
1875, v němž ,,dal by všecky své knihy, jež tu má' za Childe-
Harolda.. a v němž propuká i jinak v chvalozpěv lordriv (Zvon
XIII, 335), i některé básně z Roku na jihu, zvláště ,,Zpěvačce,
která zpívala píse neapolsk1ich plavcri.. (nového souborného
vydání str.  99 a n.), , ,Smutek moŤe.. ( ib.,str. l22), , ,Mladé dívce,
jež ilustrovala mé verše.. (ib., str. t36 a n.). Že kult Byronriv pro-
vázel básníka celf život, k tomu dalo by se snésti mnoho dokladri;
stačiž zde za ně pŤipominka pŤekladu právě téhož Manfreda
z r. 1900, kter v nrládí podmanil si básníka a jemuž věnuje
Vrchlick;i nyní na vrcholu mužství i semestr qfkladriv univer-
sitních,ikritické stati ,,Byron a l,amartine.. v Studiích a podo-
biznách (1892).



Mimochodem Ťečerro: Lamartine byl jedin;i z velik1fch básníkrt
francouzskfch, jehoŽ vliv minul Vrchlického, 

" 
.tž.,o klidně

ŤÍci, na jeho škodu: Lamartina, jak plyne z tohoto článkukri-
tického i z ironicky pointované znělky, věnované mu v Básnic-
kfch profilech francouzsk1fch, Vrchlickf nedoceĎoval. Ten, jenž
byl právem nazván ,,le plus authentique poěte de la langue fran.
gaise.., ten, jehož genia arijského po v t,ce vystihl taĚ šťastně
Jules Lemaltre v šesté serii sqfch Contemporains, byl by mohl,
byv správně pochopen, mnoho dáti Vrchlickému niternosli svého
platonského genia, cele světelného i melodického, a mohl b;fti
p sobením sv m šéast,nou protiváhou vlivu Hugovu i jin;ich.

B. Leopardi. Záhy po svém pňíjezdu do Marana píše Vrchlicky
svému bratrovi, že ,,upraviti pro Světovou poesii Leopardiho,
svou jedinou ritěchu zde.., uložil si prvním rikolem onoho roku
(Zvon XIII, str. 278). A slibu sobě danému dostál: na italské
ptldě povstalo pňebásnění všech skoro nečetn;ich r,eršri Leopar-
diho, jak vyšty r. 1876 v Poesii svět,ové. Že rikol tento pojímal
vážně a cítil všecky jeho nesnáze a že on, vychovan;,l posud vět-
šinou na měkké poesii romant,ické, správně pochopil a ocenil pňís-
nou monumentálnost velikého italského klasicisty, t,oho dokla-
dem jsou jiná slova jeho, napsaná později bratrovi: ,,Leopardi
jesb v originále titán, kterf zdrtí každého pňekladatelu. i H"-
merling pŤi vší své geniálnost,i proh}ibá se pod ním jako tŤtina...
Poslední věta ukazuje ovšem i slabiny kritičnosti Vrchlického:
celf život uctíval Hamerlinga jako genia; epigonskosti a mnohdy
i diletantismu t,ohoto zajímavého aranžéra živj,ch obrazrl, roz-
plizlé měkkosti a rnělkosťi jelio lyrick;ich sensualismťr a kolo-
rismri nepostňehoval vribec.

Tento velik;i' mistr stal se t,aké pŤedmětem literárně kriticlrélro
a historického studia Vrchlického, které se r. 1880 ztělesnilo
v podobiznu ,,Giacomo Leopardi.. ve Sbírce pňednášek a roz-
p r a v  ( I , 7 ) .

Vliv Leopardiho na privodní básnickou tvorbu Vrchlickétro
nebyl mocn1f. Vrchlickj. byl celfm rázem svého genia duch opt,!
mistick1f, děln1i, kladnf, civilisační a enthusiastickf ; pesimism

mohl bfti u něho jen episodou nebo dočasnou krisi. Prisobení

Leopardiho projevilo se sem tam v knize lyrickfch prvotin Z hlu-

bin _ máme svědectví, že znď' Leopardiho v pŤekladě jiŽ pŤed

sqfm pobytem italsk;fm -' pak v básni ,,Nad proudem Panaru..
v Symfoniích inspirací i v razem stylov1im, jakož i v cyklu ,,Dno
číše.. v;iznamné knihy meditat,ivné Sfinx (1883). ,,Dno číše..
zachytilo mnoho z pesimistické' krise, již prožíval Vrchlickf
v ltalii; Ťada básní jejích vznikla, jak datuje sám básník, v Li-
vorně; a za hoŤkou sebemrskačskou ironií několika z nich stojí
básník deII, infelicitd, za básní ,,Z pŤístavu.. (str. 78 a n.) zŤejmě
i sv11im vyrazem.

9. Dante. Jméno Dantovo vyskftá se jiŽ v klatovsk;ich do.
pisech Vrchlického a v první knize básníkově Z hlubin apostro-
fován jest v ,,Noční návštěvě.. ,,velik;i věštec.. italsk1i, avšak
pouze proto, aby byl pŤedst,avitelem rizkého stŤedověkého ná-
zoru světového, kter1i ,,se boií teď pod vědy kladivem... Pokud
znal tehdy velikého Vlacha pŤím1fm studiem jeho, není možno
rozhodnouti, jistě však četl, co bylo z něho pÍeloženo Douchou
do češtiny.

Že pobyt italsk;f pŤiblížil mu zjev Dantriv co nejvíce, není
tŤeba pŤipomínati zvláště. V Italii počíná se jeho soustavné stu.
dium i pŤekladatelstvÍ Danta, které pokračuje a zdokonaluje se
cel život a dovršuje se trojím pŤebásněním Božské komedie
(1879-1902) a jedním Vity nuovy (1890) a Canzoniere (1891).

,,Jsem zabrán do lektury Danteho,.. píše bratrovi na pod-
zim 1B75 z Marana; ,,našel jsem zde truhláŤe, devadesátiletého
starce, jenž se slzami v očÍch deklamuje kter koli zpěv Pekla.
Ten kmet mnou zatÍásl... V listopadu t. r. oznamuje bratrovi
z Livorna, že pŤekládá Danta, ale toliko pátf zpěv: ,,celého bych
ale nepiekládal ani za královstvi.. (Zvon xIII, 33Ď). v témž listě
ričtuje si i své kritické dojmy z básníka Božské komedie a celkem
velmi správně: ,,Je to kolosální poesie, tak jednoduchá, a tím
právě těžká k pŤekládání. My ze školy Huga, jeŽ ilustrujeme
obraz obrazem, jsme neschopni této jednoduchosti; cítím potŤebu
Homéra... Po svém návratu do Čech pokračoval ve svém pňe.



básriování Danta a naše korespondence umožřuje nám sledovat,i
pozvoln;f rrist tohoto díla v roce 1876. Šest;f a ..a'o}i zpěv Pekla
pŤekládal v Praze v červnu a v červenci (str. zori; o práci na
zpěvu osmém mluví na str. 302; na konci července libuje .i' ,,1.štějeden zpěv, a tietina Pekla jest hotova.. (str. 3|7i; a. srpna
oznamuje Sofii Podlipské, že ,,Dante uváz v desátém zpěvu,
musel ustoupiti ,Moru., ale rád bych tent,o desát1f piece dopsal,
19z rr|iedete, by jich bylo pět pňed a pět po Vaiem pňíchodu..
(str. 342).

Myšlenka na Danta jest za italského pobytu neustále v mysli
básníkově; jméno, osobnost, zjev jeho, narážka na něho kmitá
se všemi skoro básněmi, jež vznikají v této době. Jako poutník
Vergiliem doprovázen}i prochází peklem ,,Eloe.. a hovoŤis t,ímto
padlfm andělem. Plny jsou ho Symfonie: v ,,Hlasu v poušti..
podává ruku Shelleymu a boňí své peklo (patrně reminiscence
na Deník Vignyho), aby kráčeli společně k ideálu (strana 24
nového vydání souborného); v ,,Soudu.. mezi pŤedsťavami, na
něž vrhá se mučivá sképse básnikova, jest i velebáseů Dantova
(ib.' 75); ,,Nad proudem Panaru.. vyvolává Danta a jeho chmurně
pňísnou poesii jako protiklad k smavému, radostnému rázu kraje
italského (ib., 98-99); v ,,Nocích rr moňe.. jest srovnáván spá.ťl
Dantov1ich tercin s vlnami moňsk;fmi o skály se rozrážejícími
(ib.' 1l8); bez narážky na Danta a Vergilia neobejdou se a.,i
,,Dědicové svatého grála.. (ib., 168), a ,,Mor.., jehož první zá-
rodek jest asi hledat,i v dojmu z povídky Poeovy ,,Maska červené
Smrti..3, ukazuje i jakési prlsobení dantovského v;f.razu právě
jako ,,Hlas v poušti.., nedlouho pňed ním zbásněnf. ,,vyhnanci..
z knihy Duch a svět, (1878, str. 87), vycházejíci zároveů z bran
florentsk$ch, jsou Dante a Ahasver. vitboria colonna (r877) iest
prostoupena verši Dantov;fmi; a první cyklus znělkov ch ,,Masek
a profihi.. z Dojmri a rozmarri, v nichž načrbl podobizny a ka-

3 - Nasvědčuje tomu i to, že básník, zmi uje se po prvé o,,Moru.. v naší korespon.
denci str. 64, oznaěuje jej novelkou: ,,Tyto dny chci psáti novelku,jeŽ Be jmenujo
Mor... Že právě tehdy váhal často, hledaje vfraz básnickf, mezi prÓzou a verŠem,
dokazujl ,,Eloa.. z Mythr}v a ,,FlÓtna.. i ,,Dcera Kimonova.. z Roku na jihu.

rak teryvšechve lk j . chduchr l ,on ichžpíševtétokorespondenc i
a v dopisech bratrovi, nemohl zahájiti nikfm jinjlm než Dantem.

|.l",' l-,,.""bia nalezne čtenáÍ až v Sonebech samrLáňe na str. 120

a Longfellorva v knize Co život dal na str. 130.) Kultem Floren-

ť",,o.,},,, inspirována jest také báseů ,,Dante.., pojatá v pozdní

sbírku Pavu8iny (1B97, str. 123), báseř, jež vznikla ze vzpomínky

na pňíhodrr někdejšího básnikova pŤímoňského života livorn-

ského, a moŽno, že dokonce v Ibalii (básník sám opisuje genesi

Pavtrčin na tibulním listě leby l876-l896): pňíkrá, ironicky pesi-

mistická pointa její jest alespo téhoŽ rázu jako u někter1ich

čísel z cyklu ,,I)no číše.. v knize Sfinxa.
10. Aleard'í, Monti, Ariosto, Carducci. Jména těcht,o básníkri'

jimž věnoval později své umění pňekladatelské i kriticky essayis-

li.ko' z nichi zvláště poslednl provázel jej celou dlouhou tratí

uměleckou a měl nesmírn;7 vliv v druhé polovině jeho Života na

jeho tvorbu básnickou _ všecka klasicisujíci část dila Vrchlic-

Lého, 
"ejména 

jeho pŤíleŽitost,né Ódy slavnostní, b.ivá závislá na

Carduccim -, kmitnou se italsk;imi dopisy Vrchlického, ale

vždycky jen jako pňedmět jeho tužeb: četl o nich a rád by si

t.oupit jeiich díla, ale nemá pro chvíli po ruce prostiedkrl. Není

teay mozno rozhodnouti, seznámil-li se s jejich tvorbou již v Italii

nebo teprve doma.
!|. George Sanil. Jméno, které se vraci nejčastěji v naší ko-

respondenci a prostupuje ji celou jako červená nit; vysk1itá se

hnea v prvním listě Vrchlického, pronesené se zbožn;|'m enthusi.

asmem věŤícího (na str. 6), a jak1imsi zklamáním, které mu zptl.

sobila nakonec jejÍ Antonia, uzavírá se jeho list z 3. záÍi 1876

(na str. 375). George Sand, jejíž hvězda stála v zenitu, dŤíve

než vystoupil ve Francii realism a naturalism jako směr a me-

thoda, jejíž vliv byl ,,nesmírn1f na evropskou společnost, ne-

vyjímajíc z ní společnost ruskou, v letech 1835-18ĎĎ.., kdy

4 - obměnou tohoto motivu jest básefi ,'vzpominka z jihu.. v HoŤkfch jádrectr
(1889); zde.jest pňimo datována: Livorno r87-...



,,Ťikalo se věk George Sandové, jako se ňíkalo věk Byron v..6,
aby poklesl a skoro riplně zmizel v posledních dvou desetiletích
19. století, byla božstvcm' v jejímž znamení obcovali spolu
Vrchlickf a Pcdlipská. Podlipská byla pŤekladatelka a ctitelka
té, kterou Heine6 prohlásil vrcho]e m modernÍ poesie francouzské
vedle Musseta a jež mladému Dostojevskému dala více ,,radosti
a štěstÍ.. než kterykoli jin básník moderní, jak vyznal ve dvojí
posmrtné vzpcmínce7 na ,,jednu z nejdokonalejších vyznavaček
Kristovjch, byť sarna o tcm nevčdě|a.., stavící ji i nyní, po smrti
jej|, mezi největší zjevy evropské myšlenky básnické; a na její
dílo _ ne na dílo sestry její, Světlé, jak se obyčejně papouškuje --
ptisobila nohantská paní rozhodně jednak romaneskním opti-
mismem, jednak myšlenkami sociálně humanitními, feministic-
k mi, protiklerikálními.

Z té, již po době zapomenutí a zneuznání dostává se zase nej-
nověji kritické spravedlnosti _ moderní literární historik René
Doumic věnoval knihu8 této ,,dobré víle vrstevnického románu..,
věstícÍ nov;f její kult po odvratu od literatury brutálné a doku.
mentárné _, čÍtá dnešní literární vzdělanec, neníJi náhodou
odborníkem moderních literárních dějin francouzsk1fch, jen ně-
kolik rozkošn;fch svěžích povídek vesnick;ích, prohŤátfch laska-
vou lidskostí autorčinou,tak La mare au diable,La petite Fadette,
Frangois le Champi. Vrchlickf zna| z ní však podrobně i knihy,
jimž vyhjbá se moderní čtenáŤ nebo pŤed nimiž jest hotov do-
konce pokňižovati se: nejen díla jejích subjektivně romantick;fch
počátkri, její individualistické vzpoury feministické, deklamačně
lyrické romány, v nichž obléká do sukní mÓdní typ znuděnce
byronovského a chateaubriandovského, Indianu, Lelii, nfbrž

5 - Wladimir Xarénine: George Sand. Sa vie et ses oeuvre6. Pai'íž 1899. Díl I'
str. l l .

6 - Pozdější poznámka (lB54) k dodatku k desíti list m o francouzském divadle
v Lutotii.

7 - DenÍk spisovatelriv. Červen 1876: I. Smrt George Sanda; II. Několik slov
o Georgo Sandu.

8 - George Sand. Dix conférenceg sur sa vie et son oeuvre. Paňíž lg09. Konec
dosáté kapitoly.

i programové romány sociálně filosofické a humanitáÍské, pojaté

pod .,li..e* nauk Lamennaisov;fch a fantastické metempsychosy

Pierra Leroux, Spiridiona a Sedm strun lyry.
Velmi poučrré jsou dojmy Vrchlického z této četby. Lelia,

když ji po tŤech letech znova četl, vzbouzí v něm po prvé kriti-

cism a podr;fvá počátečn1i absolutní podiv pro George Sandovou
(,,K ní by se měli modlit lidé zrovna jako k Balzacovi.., str.6).

,,Pňi richvatn;fch scénách, pňi vší hloubce myšIenek deklamuje

mi dnes Lelia trochu více neŽ potŤeba.. (str. l08). A se zname-

nitfm kritick;fm bystrozrakem nalézá jí ihned mužské pŤíbu-

zenstvo a pŤes všecky hyperboly musí posléze uznati, že nevy-
hovuje mu jako dÍíve, poněvadž se asi ,,pŤiblížil více lr životu...
Kritičnost tat,o ještě se stupĎuje tam, kde hovoňí o Sept cordes
de la lyre. Jest to první dílo George Sandové, jež mu zristalo
nejasné; nedovede-li v něm nalézti nic více než ,,pouhé ohlasy
Fausta.. (str. 47), shoduje se tak riplně s moderním kritikem
George Sandové Reném Doumicem: ,,Les sept cordes delalyre
sont un poěme dramatique pastiché de Faust.. (George Sand,
str.246). Zato Isidora (této korespondence str.88) a zvláště
Spiridion (ib.,11), ačkoliv jsou téhož rázu jako Sedm strun, pro-
bouzeji jeho nadšeni; jsou mu opravdov1fmi básněmi filosofic-
k$mi, hlubokou mystickou poesií. Pňi Jacquesovi, románě
z r. 1837, kterélro mu pŤipomíná Podlipská (99)' nevadí mu také,
zdá se, ,,orginálnost.., recte absurdnost rekova (l07),. Mauprata,
jedno z vrcholn;ich děl George Sandové, první dílo její zralosti,
cituje jen titulem (l0B); taktéž Tamaris z r. 1862. La confession
d'une jeune fille, dílo posledního, uklidněnějšího již období
tvorby George Sandové (z r. 1865), odbyto jest odmítavou zmín-
kou (311), zato však Valvědre, o málo mladší (z r.  1861), a ne
z nejlepších plodri George Sandové, pňijat jesl, s nadšením (347);
Antonia z r. 1863 rozladila básníka poněkud až sv;im zakon-
čením (375). Kromě děl románov ch a povídkov1fch znal Vrch-
lick z George Sandové i díla životopisná a kritická: Histoire

9 - Bystrou kritiku Jacquesa viz u Doumica str. 99 a n.



de ma vie (korespondence našÍ str. 3Ď), Lettres d'un voya-
geur (ť.) a Autour de la table (13) - zvláště tato kniha kritiky
lit,erární jest mu drahá v jeho vyhnanství.

Pňehlédneš-li tuto četbu a soudy o ní a odečt,eš-li z nich nála-
dovost, jíž podléhati má právo čtenáň hledající jen rozkoš a do-
pisovatel sdělující se jen o své dojmy a nepíšící veŤejn;Ích re-
censí, dojdeš k těmťo závěrrim:

l. Jaroslav Vrchlickf hodnotí velmi George Sandovou jako
velikého ducha a zvláště jako básníňku filosofickou. Jistě jest,
upŤímnf, pronáší-li konečn1i svrij soud lásky a podivu, bráně ji
od banálnosti jakéhosi německého nekrologu a srovnávaje ji
s Byronem a Shelleyem (353--$5a); pňedtím již napsal bratrovi
z Ita]ie: ,,Je to nádherná paní, a já nevím, zda ji vícemiluju čise
jí obdivuju,, (Zvon XIII, 368).

2. Mezi knihami, jež Vrchlickf od George Sandové v této
době četl, není zmínky ani o jedné z jejích vesnick1fch povídek,
které jsou klasickou částí jejího díla a kde pronikl, byé ovšem
prostoupl;i i jinfmi živly, její vzpomínkov1 rea|ism rodného kraje.

3. Nejvfše ze všech jejích knih básnickfch jest stavěn Vrch-
lick1fm Spiridion, kterého právem odbfvá Doumic jako nestra.
viteln1f (George Sand, st'r.247), ale kter1i jest v mnohém typickf
plod jejího sociálně filosofického ridobí, podmíněného naukou
Petra Leroux. Vrchlickf vyznává se z mohutného dojmu, kterf
vyvolal v něm tento román, když jej četl již r. 1870 německy;
on jest mu dílo po qftce geniálné.

Vfsledky tyto jsou v1ilznamné pro v$klad vzniku mnoh;fch
básní Jaroslava Vrchlického z tohoto ridobÍ. Spiridion p sobil
zvláště na Vrchlického básně filosoficko-meditativné, zabírající
se v záhadu náboŽenskou. Nejpatrnější jest, vliv ten v Symfo.
niích. V ,,Deníku askety.. (květen 1873) popisuje se typick zjev
mnicha, jenž marně hledá pokoje duše ve víňe v kladná dogmata
zjeveného náboženství a ve cvicích odňíkání hmotného právě
jako ve Spiridionovi. Touha po zlidštění náboženství, po jeho
zesubjektivněnÍ, po pŤíští tŤetí iíše Ducha, symbolické pojímání

kŤeséanství i pohanstvi jako vfvojn1ich stupĎri k tomuto ná-

boženství Ducha projevuje se vášnivou qimluvností v ,,Hlasu
v poušti.. (srpen |B75) z LychŽ SymfoniÍ a jest místy ozvěnou

Spiridiona.
Spiridion George Saqdové pňispěje nám nyní t,aké k správněj.

šímu chápání i vfkladu v;iznamné metafysicko-alegorické skladby

Vrchlického Hilariona (vznikl 1881). Tato ,,píseri života a na-

děje.. jest ve svém ideovém pojetí zcela patrně ohlas a odraz

základní myšlenkové tendence Spiridionovy: jeho touhy na-

lézti pravf život,, uniknouti pŤeŽilému lžiživotu mnišskému,

trmotné askézi a jejímu mechanismu, jež jest jen lenost, malo.

dušnost, pokrytectví, - i v Hilarionu i ve Spiridionu jde o duše,

které hledaly Boha na cestách smrti, aby jej nalezly posléze na

cestách života a lásky. Názor Vrchlického na askézi jest t ž'
jak projevuje ve Spiridionovi otec Alexis na str. 407, kde za-

mítá bratra Ambrože jako nejhoršiho zločince, kterf ,,nemiloval
nic mimo sebe.., - odsudek tento jest vridčím motivem básně

Vrchlického; a Hilarion, vycháze jici ze svého kláštera, mohl by

opakovati slova, jež pronáší u George Sandové Alexis k fortn;fŤi,

tázajícímu se ho' nezapomněl-li nic: ,,Ano, zapomněl jsem žíti..

(309). Hilarion svou koncepci není faustovsk , jak domnívají

se ve sv ch monografiích Alfred Jensen i F. v. Krejčí; není duch

titánsk1f, nespokojen sv;fm obmezen;im ridělem člověčím, do-

máhajíci se nadlidského poznání tvoňivého - nikoliv: jest duch
pr měrně a tgpickg lidsky, oblouzen1i časovou formou náboŽen-

skou a zvolna z nÍ se vymariující; asketa odučuje se zde svému
individualistickému egoismu a pňiučuje se chápati smysl zemé,

hmoty, dějin, života a jejich nekonečného transformismu. Na-

leznou se ovšem reminiscence na Fausta-tak zvláště ve,,Svatbě
Pirithoově s Hippodamií.. na klasickou ,,Walpurgisnacht.. dru-
hého dílu velebásně Goethovylo -, ale vnitÍním pojetím a ideo-

10 - Po piípadě mohou to bjti ozvuky z 5. kapitoly Flaubertova. Pokušení
sv. Antonina(z tapitoty, jiŽ nazjvám ,soumrakem bohrl.)' Vyjde to na jedno: již Fa.
guet ve svém Flaubertovi (PaÍiž 1899) nalezl zde vliv Goethovy ,,KlassischeWal.
purgisnacht.. z druhého dilu Fausta, kterj vyvolal v něm hlubokf dojem (str. 55).



62 vou tektonikou Hilarion neni básní faustovskou. To pochopi
se nyní brzy, jako se pochopilo již, díky Masarykovi, že není fau.
stovskou básní Twardowski pÍes sv j vnějškov legendárnl apa-
rát a svou kouzelnickou mašinerii, obdobnou mašinerii Goethova
Fausta.

Ale paprsky Spiridiona odrazily se ještě v tvorbě Vrchlického
z let mnohem pozdějších. Tak Věčné evangelium Gioacchina da
Fiore, jemuž věnoval báseri ve Freskách a gobelinech (z roku
1890)' poznal asi po prvé ze Spiridiona, kde na konci mezi ru-
kopisy vynesenfmi Angelem z hrobu jes| i Introduction d. l,Éuan-
gile éternel, écrite de la propre main de l,auteur,le célěbre Jean de
Parme, général des Franciscains et disciple. de Ioachím de FIoreLL
a kde cituje se i první stránka této veleknihy heretické. Para-
frázi někter;fch míst z poslednlho rozhovoru Angela s otcem
Alexisem v tomto románě George Sandové nalezneš i v básni
,,Bohu osvoboditeli.. z Dní a nocí (1889)' kde básník touží po
jiném Bohu neŽ církevním, kterému budují se posud chrámy.
PÍedmětem lásky básníkovy jesť zde: ,,Ten Brih, jejž lidstvo
posud marně hledá, I jejž mudrc tuší v nesmrtelné hmotě, l kde
spí, sny jehoŽ básníkri zpěv stĎeží, I kterému není rouháním víc
věda, I jenž mluví v dlátě, štětci, slovu, notě, I ten maják budouc-
nosti na pobňeŽí, I jenŽ vyvolencrim hází jiskry světla, I by celá
zem v nich zkvětla! | Ne dogmatu Brih - jen Brih pňesvědčení |. ..
ne askese Brih snri a zahálení, I však Brih to práce svaté, vvtrvalé, I
B h svědomi a nadšení a snahy... . .

12. Edgar Quinet. ,,Skoro bych věňil, že jest nějakf geníus
libri,,, napsal krásně básnik v naší korespondenci na str. 1B0;

,,mně alesporl vŽdy včas podal nad propastí ducha Spinozu, nad
propastí srdce Shelleye, byl jsem blízko zoufání, a on mi dal
pÍečíst,i zázračnou kapitolu Quineta: Comment retrouver la sé-
rénité perdue... Quinet, z néhož dnes vyjma odborníka nečítá
nikdo neŽ několik stránek v anthologiích, byl láskou Vrchlického
v letech l875-1876' jak svědčí naše korespondence.Vní zmiĎuje se

s vděčn;fm obdivem o sbírce aforismrl L'esprit nouveau12, vydané
rok pňed smrtí svého autora (Ť 27. bňezna 187Ó)' dále o drama-
tické básni Les esclaves (na str. 164)' jejímž rekem jest Sparta-
kus - Spartakus vyskytující se často také jako heroickf symbol
a typ sociálně lidskf u Vrchlickéhg -' a.posléze o dvousvazko-
vém filosoficko.pŤírodnickém díle La création (na str. 37Ď).

Quineta musil si zamilovati básník, kterému byli drazí Victor
IIugo, George Sand a Michelet (na podrobnou znalost Micheleta
u Vrchlického možno souditi ze zminky o jeho knize Nos fils na
str. 187 této korespondence). Quinet jest spňízněn s nimi orga-
nicky i politicky, ztělesněné svědomí Francie liberálně huma.
nitnÍ, odbojné, republikánské, proťiklerikální; jako profesor na
Collége de France stál po boku Micheletově v boji proti katolické
církvi a jesuitrlm; jako Victor Hugo byl vyhnancem Za druhého
cisaŤství a vrátil se do Francie aŽ s tňetí republikou; Victor Hugo
promluvil nad jelro lrrobem (Ťeč ta otišt,ěna jes! v dokumentár-
ném díle Actes et paroles: Depuis l'exil) a Vrchlick1i znal i tento
v,lraz hodnocení pňítelova.

Jsou liťerární historikové, kteŤi pÍiznávají Quinetovi stejně
obraznosti jako Micheletovi, a dokonce i věbší hloubku ideovou,
a pŤece není dnes Quinet mnohem více než jm5no v literárních
dějinách' kdežto Michelet nejlepšími stranami sv1imi žije posud
v pŤítomnosti jako velik;f historik a nemsnší umělec slova
a vlastenec; pňíčina toho jest, v tom, Že puinet neměl toho daru,
jímŽ byl obdaňen tak vrchovatě Michelet: daru stylu, barvy,
ohně a žáru slovného, ritočné a jiskrné vervy jazyka neklasic-
kého a neabsťraktniho, ale t,ím živějšího a pitoreskněišího. Qui-
net, v mládí svém pňekladatel Herdrov;fch Idejí k filosofii dějin
lidstva, má něco německy těžkopádného, mlhavého a odLažitého
ve sv1fch dílech filosoÍick1ich i ve sqiich básních.

l2 - Pňtm1rmi dojmy z této knihy Quinetovy, a sice právě z místa citovanéIro v naši
korespondenci' obírá se báserl ,,Pii čteni Quinetovy knihy Novf duch.. ve Vrch.
lického sbÍrce Dni a noci (1889) na str. l38. Vznik této knihy opisuje btisník na
titulnim listě Iety l879-1889. Zde jiŽ prlvodní gnthusiasm Vrchlického pro Quineta
poněkud vyprchal.l l  - Un hiver ě Majorque. Spir idion. PaŤtŽ 1869' Calmann-Lévy, str.43l.



64 Jest sporno, znal-li Vrchlickf již v této době kromě otrokrl
i ostatní rozsáhlé a chaotické filosofické epopeje a dramata Qui-
netova, Ahasvera, Promethea, Merlína kouzelnÍka, Napoleona,
ale není to nepravděpodobné; v Nov1ich studiích a podobiznách
(1897) karakterisuje Vrchlickli pouze jeho Promethea na sLr.222
až 223, ale ovšem v článku až z polovice let devadesát;fch. Jisto
jest však, že dějinnou i pŤÍrodní filosofii Quinetovu znal velmi
dobňe a že filosofie ta došla v;irazu v meditativních knihách jeho
prvního ridobí, v Symfoniích, v Duchu a světu a ve Sfinze.

,,Nepňítel katolicismu, spiritualistaa humanitáŤ,.. pravÍ o Quine-
tovi moderní literární historik francouzsk , ,,Co velebí Quinet
v těchto podivnjch skladbách - míněny jsou jeho epopeje
a dramata - není než snaha lidského ducha vyjádňiti se v sym-
bolech nábožensk1|rch a zničiti pak tyto symboly, když pokrok
se byl jimi uskutečnil a ony nepostačují již lidstvu a obmezují
lidstvo, jež dospělo větší schopnosti svobody a světla... Jak
viděti jest to filosofie dějinná, velmi blízká pokrokové ideologii
historické i kosmické, jak ztělesnil ji Victor Hugo nejen v Le-
gendě věkťr, ale i ve Čtyr"ech věÍ,r'ech ducha, v Náboženstvech
a náboženství, v Konci Satana a v Bohu.

Ve vliv Quinetriv s velikou pravděpodobností jest možno
svésti zálibu Vrchlického v této době v symbolické postavě
Ahasverově - tak v Mythrl cyklu prvním jsou ,,KŤíž Božetě-
chtiv.., v Duchu a světlu ,,Jarní zpěv Ahasvera..a ,,Vyhnanci.. -,
jehož utrpení i osud pojimá zcela po quinetovsku jako piedsta-
vite]e myšlenky vyvojné. ,,Dál budeš bloudit světem bez cíIe, I
však ne víc jako člověk t1fran;f, I leč tj.raného člouěienstua duchI
se skryje v tobě! Žiti ludes dál. I Co velkého jen člověk pomyslí, I
co pocítí v sv1fch dumách zoufal c,h, I ty perly slz a květy nryš.
lének, I muk záchvěvy i touhy povzdeclry, I vše v ducha svého
hloubi soustŤedíš. I Proud dějin dňíve projde duchem tv;im I než
světem, člověčenstva květ i pád I dŤív tebou zachvěje, jak
v krystalu, I jenž pomalu se tvoňí v ůadru skal, I v tvé duši lidstvo
shrne bytost svou. I Kdys posledním ty budeš člověkem I a každf
člověk v tobě najde vzor! | Dál požene tě touha zimničná, I však

vlastních ritrap zapomeneš tiž | a lidstva rispěch bude ostnem
tvfm I a lidstva bolest bude mukou tvou. I Tak dále spěj, než
lidsk1fch osudri I se splní určení! Já s tebou jsem. I Jdi, duchu
lidstva, zaplari, myšlénko!.. (Nového souborného vydání básnic.
k1ich spisri sv. 8, str. 256.) - o své a zároveĎ česky vlastenecké
Íešení problému Ahasverova pokusil se Vrchlick1f teprve v pozd-
ních létech v básni ,,Smír Ahasverriv.. ve Votivních deskách
(1902); zda šéastně, jest ovšem jiná otázka. Abasver zmitá zde
na Staroměstském rynku, nedaleko židovského města, když
utrpením pobělohorsk1im pÍetéká kalich českého národa a pŤe-
konány jsorr historické ritrapy židovstva.

U Quineta mohl nalézti Vrchlick1i a nalezl asi také jin11i sym-
bolicko-filosofickjl zjev své poesie: kouzelníka MerlÍna, jenŽ déle
než kt,erfkoli jinf symbolic\i typ provázel tvorbu Vrchlického.
PrvnÍ námět merlínovslr}i vyskft,á se až v Novjlch epickfch
básních, které jako sbírka mají datum 1881, ale ovšem dobou
vzniku jednotlivfch sv ch čísel sáhají do let mnohem mladších;
o baladě ,,Hakonu.. a romanci ,,Vlasu královny Elsy.., také v ni
pojat;ich, víme, že byly napsány již v Italii v červenci 187Ď
(Zvon XIII, str. 306) - i jest možné, že ,,Pohádka o Merlínu..
vznikla také v Italii nebo v době záhy po ní, kdy, snad také pod
dojmem smrti filosofovy, obíral se Quinetem mnoho a s láskou
tak nadšenou, že četl, jak plyne z naší korespondence, i jeho díla
pŤírodozpytně filosofická jako La création, cizi cel;fm sv;fm
rázem jeho vzdělání i posavadním studiím. A nyní následuje ňada
motivri merlínovsk;ich: ,,Nočni zpěv MerlÍna..v Poutí k Eldorádu,
.,Hrob Merlin v,.v Sonet,ech samotáŤe, ,,Dub Merlín v..v Zlatém
prachu, ,,Bretoriská romance.{ a ,,Labutí pohádka,. ve Freskách
a gobelinech, ,,Merlínovo zakletí..v Nov;fch zlomcích epopeje,
komedie Král a pt,áčník; a ještě v knize rond Fanfáry a kadence
z roku 1906 nalezneš cyklus ,,Merlín a Viviana.,.

Jest možno, že později, zvláště na básefi ,,Merlínovo zakletí..,
ptisobil dramatick1f myt,hus Immermannriv, avšak prvotn;i pod-
nět k tomuto Ťetězci básnick;fch motivri vyšel pravděpodobně
od Quineta.

5 Kritické projevy 10



A četba Quinet,oyy pňírodozpytné epopeje prÓzou, jak naz;ivá
jeho životopisec La création, vytváÍela bezesporně náladu,zníž
vznikal Duchasvět,onen optimism, onu drivěru v pňírodu a zá-
konit;i pokrok, imanentní jejímu ňádu. V Duchu a světě pňíroda
soucítí s člověkem, chápe jej; člověk z ní čerpá sílu, víru, naději.
,,Ó pŤírodo, na tvojí hrudi, I v tvjlch lesťr hymně viLězné | vždy
lidskf duch se k práci vzbudí, I své bohy nalezne!.. To jest
ozvěna nauky Quinetovy o paralelismu Ťíší pŤírody a ňíší lidstva.
Lidská pÍedtucha nesmrtelnost,i, touha po neustávajicím pokroku
jest prvf zákon pŤírodní, jak jej zjevuje dnes věda. ,,PŤes smrt
a hrob voláme lepšÍ svět, životy vyšší, formy krásnější, bytosti
dokonalejší; to jest víra, jíŽ není možno vyrvati ze srdce člově-
kova...lBA Vrchlickf ve ,,Svítání.. v Duchu a světu (1. vydání,
str.  135): , ,Slyš, duchri  zpěv: My hlubinami Ijsme prošl i  nocí,
prošli tmou, I v boj krytí sqfmi myšlenkami I a poesie modlitbou. I
Jdem k slunci stÍnťrm ku postrachu - | slyš, jak to zvučí z les ,
z vod! | My jdeme k jitru, dítě prachu, I jen směle skoupej skrář
svou v nachu! l Jak nevěÍiti na qfchod?..

Tento optimism ovládne nyní na delší dobu poesii Vrchlického
a zakalí se až v Dědictví Tantalovu (188B;objímá podle poznámky
básníkovy verše z let 1884-1887), které jest jakfmsi pokračo-
váním Ducha a světa, ale z jiného již světového i životnÍho ná-
zoru. ,,Pňírodě.. (2. vydání, str. 9) preluduje pesimisticky celé
sbírce. Básník ztratil víru v dobrotu pŤírody a její ričelnost; po-
dezírá ji ze lhostejnost,i k člověku, ano z nepŤátelství k němu.
Jednotlivé obraty nasvědčují tomu, že na Vrchlického prisobÍ
nyni Vigng, kter1i rozpt;ilil romantickou ilusi dobré pŤirody ve
své ,,Salaši.. (La maison du berger). ,,Ty často maskou květu,
vzruchu, štěstt I jen halíš smrt a prach a zŤíceniny.,, ,,Že z hrobu
lákáš pestrobarvé kvítí, Imně, synu prachu, malou těchou..;
,,Jsi jevištěm, či sama hraješ drama, I v němž člověk vposled
musí podlehnouti?.. - tyto a jiné verše z básně Vrchlického pňi-
mykají se více méně těsně k velebásni posledního romantika

francouzského. ,,Je suis l' impassible théátre I que ne peut re-
muer le pied de ses acteurs..; ,,on me dit une měre et je suis une
tombe..; , ,Je n'entends ni vos cr is ni vos soupirs; á peine Ije
Sens passer sur moi la comédie humaine... . .

13. Victor Hugo. Švéd Jensen ve své monografii snaží se
umenšiti v;iznamu Victora Huga pro orientaci básnické tvorby
Vrchlického a pňipnouti ji k Italii a k Německu, k Dantovi a ke
Goethovi (str. 187); venkoncem neoprávněně. Dantriv svět bá-
snick jest tak uzavŤen;,i ve své velkolepé monumentalitě, že
moderní básník rázu Vrchlického ve svém materialistickém op.
timismu a pantheismu i ve svém materialistickém pesimismu
nem že nalézti k němu než vztahrl vnějškovfch; a jin;fch vztahri
opravdu ani Vrchlick;i nenalezl. Goethe měl jak1ilsi vliv na tvorbu
jeho mládí, kter;i snaži] jsem se na pŤedešlfch stránkách vy-
meziti, ale hlouběji zasáhl až v poslední období jeho tvorby
(vedle MÓrika), v době, kdy se Vr.chlick;i vymanil ze scholastiky
materialisticko-pantheistické a prohloubil v sobě nit,ernj. živel
intuit,ivně náboŽensk , tu zbožnost cele kladnou, zároveĎ du-
chovou i světskou, v níž se vyrovnalo posléze sesílené nitro bás-
níkovo, dlouho tištěné smyslovostí, tvoŤivě harmonicky se
sv1fm ridělem vnějškov1fm.

Victor Hugo - to cítí všichni vyznamní soudcové.historikové,
Guyau jako Ravaisson, Brunetiěre jako Barrěs - jest básnick;i
genius typicky francouzsk , kterf vykrystalisoval určité ná-
rodní sklony v hrany nejčistšÍ a nejostiejší. Brunetiěre vyt ká,
že nikdo z francouzsk1iich lyrikrl nikdy nevyrovnal se Victoru
Hugovi ani nepŤiblížil se mu ho jností inuence sloané, bohatstvím
básnické orchestrace a šíŤí dechu Ťečnického; a v stejném smyslu
Barrěs karakterisuje jej jako ,,mistra slov francouzsk1fch: jejich
ce]ek tvoňí celj' poklad a celou duši rasy... Dále vykládá popu-
laritrr Victora Huga autor Vykoňeněn;fch ,,velkolepou podporou,
kterou pŤinesl postupn1fm formám francouzského ideálu.. v de-
vatenáctém století: tedy jeho smyslem polit,icko-sociálním, stále
se vyvíjejícím a stále žiqim. A Renan vyznačuje jej pŤímo za
básníka sociálního idealismu: ,,Jak postupoval jeho život, t,ak13. La création. Svazek 2. str. 4l9.



rozšiňoval se' očišéoval se velikf idealism, kter;f jej vždycky
plnil. Více a vlce byl jímán soucitem k milíonťtm tgí,štt,jež pňí-
roda obětuje tomu, co podniká velkého. Věčná cti nasi rasy!
Vyšedše z dvojího protivaého pÓlu, Hugo a Voltaire setkávají se
v lásce k spravedlnosti a lidskosti. . ... A Barrěs znamenitě vyst,ihl
imanent,ní pŤíčiny toho v samém rázu básnické t,voňivosti Hu-
govy: ,,Tento kont,emplátor nás uči, že není pouze jasnosti,
bezpečnosti, pevnoty, osamocenosti: vrací nám taiemsiaí, p,o-
měnliuost, uzdjemnost ušech bgtosti a ašech uěcí... liatu p.".,d.,,
nasloucháte-li jeho.hlasu jako hlasu primitivnímu. Slova, jalr
dovedl používati jich jeho zázračnj, ge.'i.'s verbáln , uvědomují
nám nesčíslné tajné nitky, které spojují každého z.nás s celou
pŤírodou...

Poměr mezi Goethem a Hugem jako mezi protinožci vystihl
v;fborně Fernand Baldensperger v závě"., ,'ď knihy Goetire en
France, kde ukazuje, jak prlsobení Goethovo ve Francii zlomilo
se na Hugovi a na jeho osobnosti básnické. Zd, sociáln;f básník
soucitu, básník viry v pokrok společensk;i - onde básník od-
boje, básník intelektu individuálního, milosti individuální.

Podstatné rysy genia Hugova pŤisvojuje si sv;im zprisobem
a rázem nyní Vrchlick : jeho verbalistní rétoriku, jeho trans-
formism, jeho cítění sociálnÍ, víru v nekonečn;i pokrok lidsk}i.
Není.náhoda, že jeho modlitební knihou ještě v Čechách staiy
se, jak jsem citoval, právě Les contemplations, v nichž vyvrcholil
se Hugo kontemplátor-ve smyslu Barrěsově, symbolist,a trans-
formismu vesmírného, Že právě v ltalii studuje velmi podrobně
Victora l{uga, toho drikazem jest list jeho bratrovi z konce čer-
vence (Zvon XIII, 30|, kde praví: ,,Má pravdu Victor Hugo, že
Prometheus nebyl pŤibit na skále K",,k",.,, ale na straři ei
schyla.. _ zase cit'át z Kontemplací!

Jak právě v ltalii vidí VrchiickÝ Životné jevy a Životná di-
vadla ne goethovsky, 

.n;fbrž hugovsky, to jást 
-v 

plápolavfch
a mihotavě nejasn1fch kontrastech svělla a stínu, toho nalezneŠ
v pracích jeho z té doby pŤesvědčivé pŤíklady; rozpomeů na pňí-
klad na báseri ,,Setkání.. ze Sfingy, která má podkladem zku-

šenost básníkovu z jeho livornského pobytu: prrivod karnevalov;f
stŤetl se s pr vodem pohŤebním, Smrt s orgií, kontrast, kter1f
vybouňí básníkovu schopnost protikladného transformismu.
RozpomeĎ se na Goeth v Karneval ňímsk , na tento epicky za-
okrouhlen1il obraz, prostoupl1f cele až do dna jeho klidně světel-
n;im zrakem jedinečné pŤedmětné správnosti a pňesnosti, a polož
vedle toho Vrchlického evokaci podobného karnevalu v ,,Setkání..
a pochopíš, jak rozhodně a cele hugovská jest tehdy jiŽ pola-
rita jeho tvoŤivosti básnické. ,,Dnes moňe spalo v páry závoji, I
však město vňelo, neboé karneval I sué běsné pod ním uznítil pla-
meng.| Mně zdáIo se blt kotlem ohromngm, I pod kterlm ohefi ží,Ťil
Satan sdm, I až rmutnou pěnu chrstlo do ulic I v mask pestré
směsi. Ja\|r ruch a šum! | Smích, kŤiky, hudby ples, vír zástuprl, I
zvuk rolniček a vozu hrčenÍ... IVše domy oživly, i nejstarší, I
z iichž oprgskangch, začernalgch zdí | se bída s hanbou z oken
dívaly, I se ověsily květy, koberci I a prapory všech barev kňik-
lavfch. I Dnes město by|o zpítou neuěstkou, I jež zapomíná načas
stáŤí své; I dnes bglo kejklííem, sué zoufalství | jenŽ halí v pestr1ich
cetek škrabošku. | Ó 5ata viava! V iakém šilenstuí | se potdcel
ten kolos ohromng!"re

Poměr Vrchlického k Hugovi nebyl posud studován v české
literární historii ani soustavně ani methodicky; náběh učinil
František Krčma ve stati ,,J. Vrchlickf a V. Hugo..rs, ale ovšem
velmi mdl;Í a povrchnÍ. Autor nevytkl tu nic než vliv plánu
a komposice Legendy věkri na polrusy Vrchlického o epopeji
lidstva a snesl některé námětové obdobv mezi básněmi Hugo.
v11imi a Vrchlického.

Prisobení V. Huga v tvorbu Vrchlického jest vpravdě mno.
hem objemnější i obsažnější: jde až k sam;fm koŤenrim básnic-

14 - Baudelaire karakterisuje v L'art romantique uměni Victora Huga jako vyslo-
vující,,s nutnou nejasností, eo jest nejasné azjevenézmateně...VystŤednost, ne.
smírnost jsou pÍirozenou oblastí Victora Huga: pohybuje se v nich jako ve svém
rodném ovzduší. Genius, jejž rozvijel vŽdycky v malbě uší monstrosnosÍi' jeŽ ob-
klopuje člověka, jest opravdu zázrain!,* Jak se to všecko hodÍ na zprlsob zŤení
i vyrazu Vrchlickéhol

l5 - V$roěnÍ zpráva státní reálky v Holešovicích-Bubnech l9l2.



kého qfrazu i lidského pŤesvědčení českého básníka. Jest možnodokázati, že Y. H.uq9_rroměnil pŤíležitostného improvisátora
subjektivních nálad, jímž byl Ja.osla,, Vrchlick;.i pňeá sv;;m po-bytem it,alsk;im, v uvědomělého umělce určitého mohutnéhoplánu i určité methody, v umělce universálně cyklického, jehož
cílem bylo odtud obejmout,i celé lidst,ví v jeho zápasech o z|id-
štění světa, společnosti i náboženství.

Ideového a vyrazového vlivu Hugova na Vrchlického ne-
mohu zde ovšem riplně vypsati; mohu naznačit,i jen směry, ja-
kymi musí nésti se literárně vědné badání o tomto vzt,ahu.

První, co dal Hugo Vrchlickému, bylo vysoke po"oti o..ir.oru
básníkově, kult básníka jako věštce, u iíň"' Lult ge.nia, myslitele,
vědce, tvtirce, ,,mága.-.. V. Hugo vytváŤel, počinljic t..'iío,, l '..rayons et les ombres (1840) vědomě a ričelně, z d"rlvodri |oliiic-
|i."h: toto své poj9tí básníka-proroka, vridce národri, ást,itele
kŤivd, soudce své doby pred tvari potomstva. V rivodní básni
Paprskriv a st,ínri ,,La fonction du ioěte.. obrací se na básníka
s vyzvou, aby neod-c.házel v protivn1)ich dobách od sqilch bratňí
na p-oušé, n1fbrž ,,pňipravoval lepší d.y...

,,Le poěte en des jours impies I vieni préparer des jours meil-leurs. I Il est homme- des utopies, I les pieasici, 1". y",r* ailleurs.
Básník ve dnech bezbožn;Ích piipravuje lepší jny. alo;ěk;topií
nohama tkví mezi vámi, zrakem ;inae.-Nad všemi hlavami
v každé dobé, podoben prorok m, chvaltež si jej, urážejtež si jej,
jako pochodeĎ zaněcuje budoucnost...

..'A 1á.av napomíná pŤímo v posledních slokách V. Hugo, aby
ctily- básníka a poslou9ha|v jej. ,,Peuples, écoutez le p.oďe! 1écoutez le réveur sacré! | Dans vot,re nuit, sans lui.o*plotu, 1lui seul a le front, éclairé. on jedin;f proniká tmy budoucnosti,
post,Ťehuje sÍmě posud nevzklíčené. lest sladk;ir jako žena a Brih
mluví k jeho duši jako k lesrim a vlnám. Il ráyánne! Il jette saflamme I sur l'éternelle-vérité! on ji rozza íuje žázračnym jas"m;
on zaplavuje svym světlem všecko, palác i chatrč, pla.'ínu i ho.u,město i poušé. Poesie jest právě hvěida, kt,erá vede k Bohu trrarei past, ňe...

Zde jsou první obrysy pojetí, které později rťrzně vypracová.

val, obohacoval, obměĎoval, v apokalyptičnost pňekládal

V. Hugo. S tohoto symbolického piedestalu metá později blesky

své žhávé dusné v;imluvnosti na Napoleona Malého v knize Les

clrátiments a zápasí Še sv:fm stoletím v prvni satirické knize

Čtyr větrtr ducha; filosoficko-apokalyptická báseů,,LeS mages..

z Kontemplací jest velikolepou apostrofou tvrirčích geniťr všeho

druhu, prorokťr, církevních otc , filosofťr, básníkťr, vědcri, hu-

debníkrl, sochaň , stavitelri, malíňťr, jedině prav]fch kněŽí lid-

stva, vyvolen$ch sam]fm Bohem, veli\fch hercri lidství, kt,eňí

,,hrají nesmírnou komedii člověka a věčnosti.. a jsou piedmětem

nekonečn1i'ch rozhovorri ,,zla|ich hvězd a ponuré noci.., - v ní

vyvrcholuje Se romanticko-rousseauovské pojetí básníka jako

zástupce odumňe]ého kněze církevního. Veden jsa tímto sym-

bolem pŤebásnil si Victor Hugo i Juvenala ve zjev prorocko-

nstitelik , kterého pŤidružuje si jako pomocníka v svém boji

s vrstevníky (báseri ,,A Juvenal.. v šesté knize Les chátiments).

Jest vÝznamné, že právě v italské době píše Vrchlickf první

polemické verše proti nechápaqfm vrstevníkťrm, zlovoln m kri-

lik,i*, malicherné tupé době, které mají podkladem právě toto

hugovské pojetí básníka a umělce, a píše je tfmž divoce v1f-

mluvn;im stylem antithetickj'm jako Victor Hugo své obdobné

básně v uveden;Ích dílech, stylem, kter;Í označil monografist,a

V. Huga lyrickosatirick;fm. Jest to cyklus Pod štíteml6 z knihy

Sfinx, sedm básní ve všem všudy, inspirací i vyrazem,typicky
hugovsk;fch. Do jakjch až podrobností vsáhá tento vliv, viděti

16 . V dopise bratrovi z července 1875 oznamuje Vrchlickf lyrickou knihu Pod
štítem jako ,,ikoro uplnou,. (Zvon XIII, 306). Že jest to náš cyklus ze Sfingy,.j^est
pravděpodobné, tiebas básnÍk datovat S{inx na titulním listě lety 1879-1882;
nebyl by to jediny omyl jeho tohoto rázu. ,,Soud.. ze Symfonií datován jest v knize

,,v Maraně v květnu 1876.., kdy byl jiŽ v Praze. ,,Mor.. z téže sbírky datuje básník

''v Praze u kuětnu 1876.., ale ''" it". ssr naší korespondence sděluje na počdtku
srpna |876, že,,chce psáti v těchto dnech Mor.., a na str.34l ze 4. srpna' že jej

,,včera napsal... Báseř ,,ProvŽdy.. z knihy Co život da] byla napsána, jak svědčÍ ko.
respondence naší str. 396, jiŽ r. 1876. - Vrchlickf, otiskuje ji však v cyklu,,Trochu
lásky.., opisuje vznik jeho lety 1879-1882l



z toho, že básník milsi ,,smích Juuenala s DantoqÍmi hromy..
(v básni ,,Genius..) a ritočí i na starého Boileau, kiery' byl sice
vět'ším menším právem trnem v oku Hugovu, ale českéLu"nasni-
kovi jistě neublížil. (,,A Boileau, což nehodil dost tuh;Í kruh na
šíj poesie?.,, v t'éže básni, ozvěna proslulé Hugovy ,,Répo.',"
á un acte d'accusation.. z Kontemplací.)

Více méně kladně projevilo se hugovsko-symbolické pojetí
genia jako exponenta člověkobožství v značné ňadě básní 
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této nebo těsně následující. Tak v Symfoniích v ,,Dědicích sva-
t,ého grála.. svat}i grál je zcela ve smyslu 

"o.",,íi"kÝch huma-
nitáňri a positivistri francouzsk;ich Vrchlickému aucn lidskf:
,,on nesmrteln sám si volí | své bdělé st,rážce z lidskjlch synri, I. . .a umělci  a básníci I jsou všichni jeho dědic i! . .;tak ve Vittor i i
Colonně, kt,erá v své prvotní redakci, šéasťnější, poněvadŽ ce-
listvější a niternější než redakce pozdější, jestledin;rm monolo-
gem a jedinou meditací o sudbě geniově, v níž mísí se názory
hugovské s názory vignyovsk;fmi (podle nichž osudn;Ím ridělem
geniov;irm jest osamocenost v životě a v lásce); taĚ v Duchu
a světu v básni ,,Genitim.. (,,.. .Vy dobňe vÍte, | že v službě myš-
lenky, jíž všeclro dáte, ikňíž svému Bohu nésti  pomáhát,e..);tak
v epilogu Poutí k Eldorádu, mohut,né apostroft básník i,,vásčlověk trpící má zapotŤebí, I Bťlh bez vás v svém by nevyznal
se díle..); tak v,,Prorocích..ze sbírky Sf inx, kde se parafrazuj i
místy dosti těsně Hugovi,,Mágové..: ,,Jim orel poesi.e u hlavy 1mohut,n;Ím kňÍdlem šuměl, byli bosi; I kdos .,"",,á-;Í jim nosil
potravy, I spát dovedli i ve stádu lv Ťvoucích...

Hugo dal dále Vrchlickému svou ideoiogii, která váže Le-
gendu věkri s ,,Koncem Satanov;im.. a s ,,Boh-em..: víru v pokrok,
v možnost smíi.iti a odčiniti z|o, v nutnost postulovati bratrství
všeho živoucÍho a Boha jako poslední klad: ,,Il est,! Il est! Il est!
Il est éperdument... odvážn;Í optimism Vrchlického, kter;f jej
unáší ihned po veliké pesimistické krisi italské, má svou príeinu
v tom, že nalezl svou víru básnickou, svou ideologii mysliielskou
a svou methodu uměleckou - nalezl je ve francouzskěm roman.
tickém humanitáiství a pňedem ve Victoru Hugovi. V t,om jesť

pramen optimismu Ducha a světa, Sfingy, knihyCoživotdal.

,,Homme, ne crains rien! La nature I sait, le grand secret et
sourit,.. zpíval Victor Hugo v Paprscích a st,Ínech a Vrchlick
odpovídal v , ,Hymně..: , ,Jak pŤíroda jest dobrá!|Všemrižeš od
ní chtít i:Idá vino tobě pít i ,Idá květy na tvou skráĎ,Idá vše' bys
vyrost v obra..... ,,Laissez l'enfant dormir et la měre pleurer!..
čte se jako pointa ,,nápisu na hrob děcka.. u V. Huga a obdobně
jako refrén ve Vrchlického ,,Jarní písni na hrobech..: ,,Co mrtvé,
spát, co živé, rristi nech!.. Hrdému titánskému optimismu, opňe-
nému o vědeck;i a technickf pokrok moderní doby, jak projevila
jej báseř ,,PŤi objevení nové pyramidy v Meydunu.. ze Sfingy,
preludoval nejednou Victor Hugo, tak hned rivodní básní
z Vnitňních hlasri: ,,Ce siěcle est grand et fort.....

Problém smíŤení zla jest z podstatn1ich problémri Vrchlického
a náš básník vyslovuje jej často satansk;fmi symboly hugov-
sk1fmi (nebo vignyovskymi jako v ,,Eloi..); tak v Duchu a světu
čteš ',Pád Satana.. (1. vydání, str. 137), kde ryze hugovsky
pojato jest popŤeni z|a socialně: ,,v zlat,;f klas roztály pláně |
a králrim koruny s hlavy se svezly I almužnou v chudiny dlaně..;
v t'éže sbírce v básni ,,Na prahu ráje.. Brih odzbrojuje láskou
Satana znova procitlého i odbojného člověka s ním spojeného;
a není nahodilé, že Vrchlického epopej lidská končí se ve Vo-
tivních deskách,,Povzletem Luciferoq|'m.., básní inspirovanou
v někt,eqich slokách sociální vzpourou Baudelairov1iich ,,Litanií
k Satanu.. a nábožensko-vědeckou vzpourou Leconte de Lislova
Kaina, v níž posléze na|ézá Satan Boha v sobě jak1imsi sebe-
rozkladem nedosti jasn;fm.

A na dlouhou dobu nadal Vrchlického Victor Hugo i Svou ma-
terialisticko-pantheisticlcou filosofií. V jeho vliv tňeba svésti sym-
bolickf kult, Satyrriv a Panriv, pňíznačny pro dlouhé ťrdobí
poesie Vrchlického, kter;f počíná se ,,Zpěvem Satyra..a ,,Panem.,
v Duchu a světu a pokračuje pňíbuzn;fmi motivy v Dojmech
a rozmarech, cel1fm cyklem toho jména v Poutí k Eldorádu
a zvláště v Perspektivách v znamn1irm ,,Probuzením Pana... JiŽ
v Hugov ch Feuilles d'automne (1831)jest Pan božstvem, v jehoŽ

r y ?



?4 Znamení vyzyvá autor básníky, aby smě ovali svět vnější se

světem vnitňním a obrozovali jej takto, aby mísili svou duši s pŤí-

rodou. ,,Pour féconder ce monde, échangezJe SanS cesse I avec

l'autre univers visible qui vous presse! l Mélez toute votre áme

á la création... (Vrchlickf pňeložil tyto verše ve Victora Huga

Nov1fch básních str. 66.) Avšak pantheism Hugriv uzrál v re-

volučně uvědomělou nauku v proslulém arcidíle z první serie

Legendy věkti Ze Satgre. Satyra, malého zlopověstného zmetka

lesního, pňivleče Herakles za ucho na olymp, kde jest pňivítán

šílenfm smíchem bohri' Jupiter, dňíve než jej vrátí rodn1Ím

lestim, požádá jej, chuďasa, sedláka, rr$UeUx.3,o píseů, na větší
ještě obveselenou nesmrteln;ich. A Satyr opěvá nejprve na

flétně ,,děsivou zem|,,, pak k lyŤe Apollinově člověka a jeho dě-
jiny' aby intonoval posléze velepísefl vzpoury' věstíci bohrim

zahynutí a končící se filosofick m kredem básníkov m: ,,Místo
svatémuatomu, jenŽ žhne a kane! Místo záíeni duše vesmírné!

Král, toť válka, brih, toé noc. Svobodu, život a víru nad dog.

matem zničen1fm! Všude světlo a všude genia!.. ,,Place á tout!

Je suis Pan; Jupiter, á genoux,,, Za této písně pŤeměrioval se

a rostl v obňí rozměry; byl větši než Polyfém, pak větší neŽ TyfÓn,

pak pierostl Titana, posléze horu Athos; na rižas bohťrm byl

celou zemí: lesem byly vlasy jeho, z kyčlrl proudily mu Ťeky

a jezera, jeho rohy byly jako Kavkaz a Atlas...; ,,jeho strašná

hruď byla plna hvězd...
Dvakráte inspiroval pňímo tento Hugriv Satyr Vrchlického:

po prvé v 2. svazku Mythri v ,,Mythu o víně.., po druhé v ,,Pro-
buzení Pana.. v Perspektivách - a po obakráte ideově i vf-

razově, zprisobem symbolisace i zkonkretnění odtažitjlch dějriv

a procesri myšlenkovfch. V,,Mythu o víně.. jde o dobytí olympu

zemí, nebe pŤírodou, božství lidstvím. Bakchus osvobodi Pro-

methea, kterf také jako Satyr Hugrlv dorristá naráz děsivé ve-

likosti (,,pňed ním jest Kavkaz mal1i, trpasliči..) a v prrlvodu

menad, faunrl, lidí vniká na olymp a obraci jej i s jeho bohy

v hrob, d;fm, mlhu. Jako Sat,yr Hugriv volá na Zeva: ,,Jsem
myšlenka, jíž nikdo neodolá! t Kdys vbita na štít sráznfch, skal-

n;fch tesrl, I jsem Bohem teď, v svém klíně vesmír nesu! | Ve
srdci lidstva vstává olymp jinj'! | Pryč! Z cesty, Zeve, bozi,
buďteŽ stíny!.. - V ,,Probuzení Pana.. jde o zničení kňeséansko-
asketického stňedověku obrozenou antikou a jejím naturalismem.
Pan zdňíml těžkfm snem' když byli vypuzeni bozi staŤí a pňišli

, ,noví, c izí..;spal v staré sluj i ,  kámen mezi kameny, až do chvíle,
kdy ,, . . .náhle mocn;Í vesmírem dech vanul. .  a v něm zmocně-
n1im životem po věcích zachvěla se celá pňíroda; jejÍ hlahol po-
hansky rozjásan;f probudil i jej: vrátil mu pravěkou sílu, vstal,
,,.. . vzpňímil se a byl jak štíhlá jedle, | že dívati se mohl pohodlně |
do orlích hnízd, jak písklatrim v nich ruče I v let bují perué zla-
t1fm tkaná chm Ťím.. - z někdejšího riměrného ňeckého boha
proměnil se v ''nemotorného nějakého kolosa.., tedy vnějšková
metamorfosa jako u Victora Huga. Všecko nutká jej, aby zapěl,
ale pochyby, zda by mu porozuměla zemé, změněná, odcizená
mu po toiika věcích, jej zadržují. Posléze pŤiloží pňece flétnu ke
rt m a na druh1i již prosebn;i zvuk jeho pŤiznala se k němu země
s ňekami, nivami, lesy, moňem. A nato: ,,Zvuk nov;i - vítěznf
a jásající: I Jsem věčně tvrij, tys živa, ty mne slyšíš! | A Echo,
tenkrát cel;i valnÝ vesmír, I hvězd soustavy v svém stály srázném
víru I a jásaly mu v odvět: Žijem, žijem! | Ty, dítě hvězd, pěj,
duše tvojí flétny I je naší duší.. - jak patrno, vyslovuje zde
Vrchlick;Í obdobn1i'mi symboly tfž kosmick;f pantheism jako
Victor Hugo. Pěje na píšéalu, vyjde pak sám z lesa a s večerem
stane nad ridolím, kde trčí star gotick;i chrám s nádvoňím o vy-
schlé fontáně. ,,Pan kráčel chodbou, nevšímnu] si ani, | že noha
jeho zanechala stopu, I v níž bujel mech; kde podepŤel se o sloup, I
tam tryskl bňečtan, vodopádem šlehl I do v1fše, pnul se okolo soch
světcri I a v knihy prorokriv a apoštolriv I se zvědav díval ze-
len;fm sv;.im okem I a rostl valem a pokr1fval stěny, I jež začalv
se zvolna rozpadávat, l jak Pana kroky v dál se rozléhaly...
Vkroči v chrám, pňiloží flétnu ke rt m, a jak zapěje, sochy padají
se zdí. ,,A velk;i Pan šel vítězně dál chrámem, I aŽ k stropu sáhal
hlavou svou a pŤed ní | se skláněli na stropu andílkové | a pa-
dal i . . . . .Jediná duše varhan odváží se vzpňíčit i  se mu' ale brzy



76 je pňekonána a smetena jeho píšéalou. ,,Ne vÍc píseĎ, ! leč hŤí.
mající orkán z ní teď hučel, I a vody, lesy, oblaka a hvězdy I
v ní mluvily a varhan malá duše I v nÍ splynula, jak spl1ivá
v moňi kr pěj... Zpěvem sv1im obrátil Pan gotickf dÓm i s kláš-
terem v riplnou zŤíceninu: ,,Pan vyšel velk1f, risměv jitra na rtu I
a v očích všecky hvězdy letní noci.., obdobně, ovšem že směleji,
praví Victor Hugo: ,,sa poitrine terrible était pleine d'étoiles...
Jest patrné, nejen jak světově poetick názor obou básníkrl jest'
tyž' n!,brž že táž jest i methoda, jakou jsou konkretisovány
a zhmotřovány odtažité pomyšly a myšlenkové procesy.

Sociálně revoluční optimism pozdního Victora Huga zaneclral
právě v tomto období Vrchlického nejeden pŤímf otisk. Po-
dává-li v Symfoniích v ,,Deníku askety.. jako jeden lék meta-
fysickému utrpení radu prdce, jest to positivistické ňešenÍ, b|izké
Ťešení Victora Huga. ,,Brih vyplní zvěst o ztraceném ráji: I t,o
práce jeho... my hledejme svoji!.. (Nového souborného vydání
sv. 6, str. 51.) A pŤímo duchem vesmírné revoluce na podkladě
sociálním jest prodchnuta mohutná ,,Hymna Lazarova.. uza-
vírající Sfinx, kterou datuje básník r. 1880. Proměniti posa-
vadní vesmírnou mučírnu v ráj (,,Ráj musí b1it mučírna tato
kletá!..) a domysliti t,ak, dotvoŤiti tak dílo boží, toé rikol La-
zar v, jímž jest symbolisován lidskf vyděděnec. (Také V. Hugo
symbolisuje bezprávn;i lid postavou Lazarovou v Les cháti-
ments: ,,Lazare! Lazare! Lazare! Lěve-toi!..) Nadát,i samo fatum
zrakem a viděním, tedy zracionalisovati soud a jeho tajemství,
za|ožiLi smír všeho a všech a zklenouti ,,věčné bratrství.. ,,nad
sporn]fch živlri zmat,ek.., to jest pŤímjl ozvuk sociálního ide-
alismu francouzského, poselství pozemského posit,ivismu práce,
jak vytváŤeli je s rrizn ch hledisek a podmÍnek nejen Rabelais,
Montaigne, Voltaire, Hugo, . . . ale i Zola,Anatole France, Maeter-
linck a Verhaeren.

Do jakj'ch až podrobností zasáhl vliv Hug v Vrchlického
v této době, patrno jest i z básníkrl, které si oblibuje nyní a kteňí
provázejí jej pak velmi dlouho životem i tvorbou; tak na pŤíklad
pŤedstava Lucretia Cara, jehož chválou hlaholí str. 176 a l78 naší

korespondence a kterého karakterisuje mnoho a mnohokráte ve

sqi'c}i verších, byla Vrchlickému prostÍedkována ve stylisaci

Victora Huga právě jako postava Juvenalova a Rabelaisova *

hugovské jest, sdružujeJi Vrchlick1i Danta s Juvenalem (tak

ve Sf inx,2. vydání, st,r .52 nebo 11t) nebo Danta s Rabelaisem
(ib., str. 129). A hovoňíJi Vrchlickf na str. 46 svfch listrlv o Eze.

chielovi jako o ,,Svém nejmilejším a největším básníku bible..,
jest i to ozvěna názoru Victora Huga: Ezechiel byl obzvláštní

miláček mistra francouzského, kter1i věnoval mu 9. kapitolu

svÝch ,,Mágli.. v Kontemplacích, protože vyložil mu symbolicky

děj oživení a vzkŤišení národa z hromady suchfch kostí (kapitola

37 proroctví jeho): duch, jejž uvádí u Ezechiela Hospodin do

kostí lidsk;ich a jímž je oživuje, jest Hugovi volnost, svoboda:

,oEt ce vent,, c'est la liberté!..
Posléze získává v této době Vrchlickf od Victora Huga skvě-

lou širokodechou protikladnou rétoriku básnickou, která metho-
dicky sdružuje pňedstavy nejvzdálenější a utkává tak transfor-
misticky spňíznění mezi místy i časy nejodlehlejšími; proslulé
jsou zejména nekonečné vfčty jmen historickÝch a legendárních.
jimiž Vict,or Hugo ilust,ruje z nov;fch a nov;ich stránek tutéž
pŤedstavu, tfž pomysl nebo cit: začíná se tento zptisob u Victora
Huga ve Feuilles d'automne a vyvrcholuje se, nilroli náhodně,
v Chátiments (a v satirické knize ČtyŤ větrri ducha, kter;ich
Vrchlick ovšem tehdy neznal, vyšly aŽ r. 1881). V Symfoniích
Vrchlického počíná se již tato antithetická hra s historic\imi
jmény-symboly, tak na str.20, 2| definitivnÍho vydání sou-
borného: ,,Co plorok viděl na své pouti v Mekku, |čím sténal
Faust, jenž kráčel moŤem bludrl, I i Ahasver, jenž bloudil moňem
věkri; I vztelr Samsona, kdyŽ rozmachem lvích ridrl l tŤás paláci,
pláč prorokri i dumy; I i cynick smích Diogena v sudu: I Vše
v této písni stená, pláče, šumÍ, t lká, volá, vzdychá, zápasí
a hňímá.....; v Duchu a světu vyspívá již v stylovou strukturu
cel;iich básní, tak ve ,,Smíru.. (pťrvodní vydání, str. 129), co se
objalo na čele mrtvého pňítele, jest ,,Alrasver myšlenka a Kristus
touha"; v Dojmech a rozmarech jest touto methodou kompo-



78 nován ,,Hymnus o 
10.c1o1ti poesie.. (prlvodní vydání, str. 93 a n.),

tak v;iznamn1i pro tehdejší poetiku Ýrchlického; ve Sťinze druží
se na rozhodn;ich místech s typickou ironií hugovskou: ,,Chceb;iti světlem, dobŤe _ máme pl"*".,, I kňíž pro Krista a pro
!9inozu kámen, I pro Huga exiil Co chce? Márne všecko.. (2."v-
dání, str. 111); a v knize Co život dal zaléhá i do ryze intimních
básní erotick;fch, tak do básně ,,Tvrij směv..: ,,Hle Dante, jaká
nekonečnost stínri I mu klíčí na čele a tahy chmuňí! | Slyš, Tasso
vzdychá, Shakespeare lká a zuŤÍ, I pod lebkou Miltona,Satan
hlavu zvedá, Ia Pascal Louži, zápasí a hledá; Ismích, mot1i lemjenž leti k ideálu, I u Cervanta se tají v slzách žalu I a z rolničky
se zvolna stává bičem... (1. vydání, str. 56.)

I'4. S!rclleg, Y Zavátj,ch stezkách z r.Ig07, v jedné z posled-
ních sv;fch knih, má Vrchlick;ir teskně melodickou znělku 's t..,i-
hou básní Shelleyov1fch., (na st,r' 106). Zde posílá drahé eá''o p"-
mátnou knihu veršri Shelleyov1y'ch, dar piífuL z mládí, poselstvím
a zárukou své lásky..,,Kdys v máje čáse, v době, kdy se věňí, Imi ruka pňítele tu knihu dala, Ita pod poduškou mojí částo spala Ia mezi stromy bloudila a keť.i... Napadla mě tato báser, Ldyz
čet| jsem v naší korespondenci místo o dobrodějné ̂ gu,íi lib,i,
kterf vložil básníkovi do rukou v kritickou ctrviti ,,nJd propastí
srdce.. Shelleye. Byl to patrně německ1f pňeklad anglickěho bás-
nika serafického, neboE Vrchlickf neznal ve svém mládí an-
glicky, a dárcem byl pravděpodobně 7,eyer nebo Sládek; a není
nic fantastického domnívati se, že tutéz knihu, kterou vzal si
možná s sebou do italského exilu a jež st,ala se mu tím vším
vzácnou relikviÍ, posla| ženě drahé sobě v novou krit,ickou chvíli
svého srdce, v době, kdy se j iž od něho odvracela.. .

Shelley byl pňedmětem vášnivého kultu Vrchlického slroro
po celf jeho život;kult tento vyvrcholil se pňeklady odpoutaného
Promet,hea (1900) a V;fboru lyriky (1901) a literárně historickou
studií ,,Percy Bysshe Shelley, Glossy ke sté ročnici jeho narození..,
otišt,ěnou v Studiích a podobiznách (1892), a ovšem zanechal
i v tvorbě Vrchlického stopy. V mládí Vrchlického, kt,eré mne
zde jedině zajímá, pŤedcházel, a to jest v znamné, vlivu Hugovu

a byl jím patrně zatlačen, aby pronikl zase načas v době poz-
dější; Shelleyem jest inspirován patrně ze Symfonií ,,Duch
samoty.., jejŽ básník datuje ,,v Šumavě v Srpnu !874,,.L7

Jest karakteristické, že na uvedeném mÍst,ě naší korespon-
dence jmenuje Vrchlick;i jedním dechem se Shelleyem Spínozu;
a opravdu, obojí vliv prostupuje se v jeho tvorbě, básník Queen
Mab a autor Ethiky inspirujÍ nejednu báseí pantheist,ického
nebo monist,ického zabarvení, jak hojně jest jich rozseto, ,,Pan-
theismem.. z Ducha a světa počínajíc, díIem zralého ridobí básní-
kova; a filosofické rivahy, v našÍ korespondenci mezi romano.
piskynÍ a básníkem vyměřované a vybíhající v monism více
méně pantheistick;|r, zprisobily asi, že srost,ly hned genesí svou
s osobností Sofie Podlipské, jíž byvají často pak věnovány. _

15. Jest jedno veliké básnické jméno, které kmitne se jen
jednou a zcela náhodně a nedrisažně korespondencí Vrchlického
bratrovi, a pÍece jeho nosit,el měl jistou, byé nedlouhou dobu
vliv na mladého Vrchlického: mÍním Al|reda de Musset. Y|iv
tento spadá také pňed prisobení Hugovo, kt,eré jej zatlačuje. Vliv
Musset v jest v tvorbě Vrch]ického jen episodou bez drisledkú
a projevuje se ve Snech o št,ěstÍ, v druhé privodní jeho knize bás-
nické, která svou rozmarností, hravostí, roztěkaností za vněj-
šími dojmy kontrastuje tak pňíkňe s těžkomyslnou dumou a ni-
ternou melodií Hlubin. Byla to první sbírka Mussetova Contes
d'Espagne et d'Italie, tato nemussetovská kniha Mussetova,
v níž nenalezl ještě Musset sebe, jak se vryl do našeho srdce i do
našÍ paměti jako zraněn;,i elegik a vnitňní dramatik vražedn1fch
her lásky a zrady, obraznosti i smyslnosti, kniha ryze pitoreskní,
kt,erá pomáhala nalézti často Vrchlickému učlenění st,rofické
i jasnou kaskádu rymovou. Že i Musset pozdější, Musset elegik

17 . Alfred Jensen pokládá ve-své knize o Vrchlickém (str. l85) .,Ducha samoty..
za ozvuk Hugovy,,Melancholie.. z Kontemplaci; neh|edíc k tomu, Žo báse citovaná

Ťll1::Yu'".".lolie.., 
nfbrž ,,Aux arbres.. (jak upozornil jiŽ dr F. Krčma), celj soud

J-e.nsen v jest absurdní: mezi zakončenÍm ,,Strom .. a. ,,Ducha samoty.. jest jen
jaká taká zcela hrubá shoda látková _ vnitiní methodou, intonacÍ, obrazivostl
hudebně melodickou' spádom i v5irazem jest,,Duch samoty.,nesporně shelleyovskf.



a platonickjl filosof láskyl8, neminul Vrchlického bez dotyku,
byé chvilkového, ukazují jednak závěrečné sonety Snrlv o št,ěstí,
jednak ,,Prasklá struna.. ze Symfonií.

1'6. PoIští bdsníci Mickiewicz, Krasinski, Slouacki a ruští
básníci Puškin, Lermonlou, Gogol, Turgeněu a Gončarou. Jest
omylem domnívati se, že Vrchlickému byl uzavŤen vfchodní
svět slovans\ir; naopalr, jeho listy brat,rovi z Klat,ov psané uka-
zuji, Že znal, miloval a správně chápal a hodnotil již tehdy ně-
které veliké realistické romanopisce ruské, a italská korespon-
dence jeho bratrovi i Sofii Podlipské prodlévá často s podivem
a láskou pŤi těchto autorech qfchodních. Strana 193 naší knihy
ukazuje, že pozdější pňekladatel Dziadri Mickiewiczov1ich znal
již t. 1876 do podrobností tuto velebáseů; ze str. 163 plyne, že
čet,l již Krasiíského Irydiona a že vyvolil si jej vedle jinJrch za
vzor svého pť.íštiho dramatu symbolického; a ze zmínky bratrovi
o Slowackém (Zvon XIII, 333) jest patrna jeho zbožrlující rict,a
k ,,tomuto etherickému duchu, jemuž se odvždy koŤí co ideálu
nejčistší poesie.., a domněnka, že ,,Eloou.. ,,nejvíce se mu
pŤiblížil,.. V témže listě hovoií s nadšením o ,,barbarské, ale velko-
lepé hudbě.. Puškinova Ruslana a Ludmilylg. V naší korespon-
denci na str. 139 touží po verších Lermontovov;ich, v listu brat-
rovi (Zvon XIII, 296) cituje zpaměti jejich pŤebásněnl Aloisem
Durdíkem. A obojí korespondence ukazuje, že zejména Turge-
něva miloval v této době a figury a scény z něho že promítal ve
sv j život nejvnit,ernější. (Této knihy str. 141 a 302; listrl psa-
nfch str;fci a bratrovi ve Zvonu XIII, st,r. 307.) Z lásky své
ke Gogolovi a Gončarovovi vyznal se již v dopisech klatovsk;ictr
(Zvon xIIl, 107). A ovšem všem těmto duchrim věnoval po celÝ
svrij život kult, velmi opravdov1f; hned v první Ťadě ,,Masek

l8 - Musseta s Lamartinem sblížil sub specie PIatona štastně Faguetv Dix-neuviě.
me siěclo, str' 295.

19 - Možno však také' žo hudba, o nLž zde básník mluví, byla Glinkova hudba na
námět Puškinriv; není to nepravděpodobné, uváŽíš-li, že hrabě Montecuccoli-La-
derchi žiI se svou rodinou delši dobu na Rusi (hraběnka byla vyznání pravoslav.
ného)' i mohl do rodiny dostati se snadno klavÍrnÍ vftah opery Glinkovy.

a profil .. z jeho Dojmrl a rozmarti nalézáš znělkové podobizny

Mickiewicze, Krasiríského, Slowackého, Gogola; k Mickiewiczovi
vrátil se dvěma ,,Sonety samotáňe.. a nejednou pak ješt,ě vzpo.
mínkami pňíležitostnfmi' jimiž dotkl se i Puškina (na pň. ,,Hold
Puškinovi..v Tichfch krocích); a v literárních feuilletonech a kri-
tick ch statích a recensích, psan;ich do Lumíra a do Hlasu
národa a posud nesebran;ich v knihu, na]ezneš nejeden byst,rf od-
stavec, karakterisující tu neb onu stránku jejich tvorby, ne-
jednu poznámku nebo postňeh, svědčícÍ, že Vrchlickf vracel se
k jejich dílu a prožíval je drlvěrně.

A pŤece prisobení jejich v jeho tvorbu není značné a qf-
znamné20.

Vliv ruskfch romanopiscri nedotkl se ani dost málo jeho
krásné prÓzy, ani povídkové ani románové; genia Puškinova
dovedl sice pochopiti literárně historicky a kriticky, ale tvoŤivě
nemohl ani pňijmouti ani zpracovat,i jeho vlastního rázu, zá-
roveri tak drivěrného i tak v;irsostného; Lermontov zasáhl jej
poněkud sv1fm Démonem (pochopení jeho pÍipravoval Vigny)'
ale minul jej temn1fm, hoňk;fm odbojem své lyriky, tak vášnivé
pii svém vnějším chladu a pii své kresebné ryzosti. Jen zpěv
Twardowského ,,Shnilé duše.. názvem i hoňkostÍ satirickou pňi-
pomíná geniáln;i' román Gogolrlv. Největší poměrně, ač ne zvláště
hluboké, bylo prisobení Mickiewiczovo. Nadosobní kolekt,ivis-
t,ickf vjlkňik z Konradovy improvisace v Dziadech vraci se ve
slovech Eloin;.ich ,,CíLím sílu milionrlv pažích sv ch..a v sibiŤské
episodě Twardowského nalezneš ohlas Mickierviczovy veliké
tryznynárodní. 

* * *

L'éta 1875-1876 mají velik1f v;íznam v;Ívojn;f v životě i díle
Vrchlického: v nich vzniká Vrch]ickÝ umělec humanitáŤ a umě-

20 - Materiál pro tuto otázku snesl pečlivě Jaromír Boreckf ve své stati ,,Jaroslav
Vrchlickf a jeho poměr k Slovanstvi.. v Slovanském pňehledě, ročník XV, st,r. 2
a n' Badatel literárně historickf musí však pŤesně rozlišiti pouhou theoretickou
sympatii nebo theoretické pochopenÍ toho kterého zjevu básnického a jeho pťak.
ticky tvrlrčí, básnické oplodnění dÍla Vrchlického.
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lec universalista, jak jej známe z jeho zralé tvorby jako typického
pŤedstavit,ele své doby a svého národa. Nazval-li Goethe svou
cestu italskou ,,velikou hegirou.. (hedžrou), od níž datoval své
znovuzrození, měl i Vrchlick;f právo souditi obdobně o svém
pobytě italském.

Z Vrchlického st,ává se v ltalii umělec myslitel, kter1f nejen
zvyká si pracovati methodicky a cyklicky, rozvrhovati dílo své
v mohutné skupiny ideové a dialektické, n brž snaží se i sjedno.
titi svou tvorbu nčjakou synthetickou formulí, pŤelrlenouti jÍ
jeho mezery' vyrovnati jí jeho rozpory - vnést,i i v ně v1fvojně
pokrokovf rytmus a zákon, kterf cítí tehdy jako podstatu dění
vesmírného. Pro tuto snahu jeho zvláště vyznamnj' jest, list jeho
Podlipské z |2. bÍezna (str. 182 a n.), kde dobírá se této jednotÍcí
formule a vyslovuje ji: ,,A píece douf dm, že jsem to stdle tgž, jenž
jednou zoufd, nad čIouěkem, bq jdsal nad lidstuem. Toé celé X mé
poesie. Vím, že jednotlivec, že já jsem pln pochyb a bolestí, pln
mdloby a zápasri, ale věÍím, že celek, duch člověka, jest nezmě-
něn;i, vždy k vfši světla tíhnoucí...

Svrchovaně v;iznamné a hodné pozoru jest, že Lym1ž skoro
slovy vystihoval po sedmadvaceti letech jako parlesátník, v ze.
nitu tvorby i slávv, smysl svého díla ve stat,i Sdm o sobě, již
interviewem zachytil dr Kronbauer a uveňejnil v pňíležitostné
publikaci literárního spolku Máj, Padesát let, života Jaroslava
Vrchlického (1903). Prohlásiv se za improvisátora v dobrém
smyslu slova -mv dnes Ťekli bychom spíše impresionisLu -, za
básníka, jenž odpovídá na každf životní dojem, popud a podnět,,
dodáváihned, že improvisacety majípÍece jakfsi plán a smysl.

,,V rámci těchto improvisací,.. praví tu Vrchlick1i, ,,měl jsem
právě však jistou určitou snahu. Ve lrnihách čistě lyrick;1ich
chtěl jsem vysloviti jen sebe, v epick;iich a smíšen1ich pak sv}rm
prostŤedím čIouěka 19. uěku, jak se dívá na rozvoj lidstva a jak
chápe jeho rikoly. Následkem nehoťovosti mého filosofického já
vznikl onen dualismus, kter;Í se táhne celou mou činností _ pro
sebe jsem pesimista, pro lidstuo optimisťa.....

Shoda s místem v naší korespondenci až pŤekvapující; jako by

tenkráte jako mladík byl si pŤipravil svou literárně filosofickou

formuli, aby ji mohl podati skoro po tŤicíti letech jako zraljl
puž vyciselovanou sv1im pŤíštím literárním historik m... ne-
qfvratn1f dťrkaz, že domnělé,,improvisátorství.. Vrchlického

mriže se tjlkati pouze techniky básnické: t,vorba jeho byla Ťí-

zena pňezvědem, jenž sáhal velmi daleko v budoucnost a pŤipra-
voval ji dialekticky. Bratrovi i Soťii Podlipské načrtává osnovu
celfch sbírek nebo cyklri a větších skladeb, které později zreali-
soval, tŤebas s pozměněn1fm názvem; a v ltalii, patrně následkem
toho, že zesílila v něm jednak jeho víra v lidskou závažnost
a hodnotnost poesie, jednak víra ve svou tv rčí sílu básnickou,

,,ozyvá' se v něm nutnost.. (naší korespondence str. 133) psáti
drama, ovšem v první ňadě kniŽní: zde ustaluje se v něm plán
k Julianu Apostatovi, kterf byl uskutečněn později, než básnik
prvotně doufal (od bňezna do května 1BB0)' a na jevišti ztělesněn
po nutném pŤizprisobení ještě později (1885)' ano i k Eponině,
jež byla napsána až po dvacíti letech (v dubnu 1896). Jak jesť
v1iznamné, že Vrchlick;f mnoho theoretisuje o rikolech drama-
tikoqich, že chce vyhnouti se Útzemí modernÍho dramatu, na
jehož bÍezích by pr1f musil ztroskotati se, poněvadž nemá, jak
praví, síly r.ealismu, jak ,,bojí se vystoupiti ze sqfch mezí.., jak
chce obmeziti se na drama symbolické, k němuž shledává si
vzory (str. 162 a 163), - to všecko svědči ne o improvisátorovi,
n1fbrž o umělci pŤemítavém a uvědomělém, kter touží po jasné
met,hodě'

Tvorba vyrazová, vyslovení básnické tryskalo u Vrchlického
ovšem z prudkého varu a dálo se tedy velmi rychle, rychleji asi,
než b vá pravidlem u mnoh ch básnÍkri jin;ich, domácích i ci.
zích; v tom nezměnil se, zdá se, po cel svrij život' Na str. 44
naší korespondence vyznává se, že jest zvykl ,,psáti vše v jed-
nom tahu, v jedné náladě..; na str.  111 píše: , ,Mi luju zakotvit i
se riplně v svou myšlenku, nositi ji cel;f den v sobě a v noci teprve
napsati 60 nebo 80 veršri, jež tvoÍÍm s marnivoslí ditěte a s rizkost-
livostí pedanta.. (mnohému bude se ovšem zdáLi, že napiše.li
někdo za poc ,60-80 verš , inem že bfti pť'i t,om "mnoho pe-



dant,ství); a na str. 130 pňiznává se k rychlé tvorbě z okamžikové
nálady: ,,odtud u mne potŤeba rychlého tvoňení. Jak mě myš-
lenka ošumí, nevrátím se k ní...

Stejné kredo, že tňeba zachyt,iti inspiraci naráz, bleskem,
v minutě a vteňině, vyslovil Vrchlickf již uzrá|! v Pavučinách
(1B97) v básnivěnované Maxu Švabinskému, svému portretistovi.
,,Děls vážné slovo, mistŤe, kres|íŤi, I když tahy moje vrhals ua
papír: I Duch bystrf pták v bod jeden zamiíi, I ten chyti vráz,
v němž vejskne, zahyÍi I a ostatní vše - matn;f zievt vit., I jen
u minutě co bleskem zachgceno, I to plati rgto u budoucnosti ť,ěno.,,
,,Máš pravdu, já to dělám zrovna tak, I ty perem' slovem já, kÝ
rozdíl v tom?..

A také Kláštersk1f ve sq ch ,,Vzpomínkách a glossách.. ve
Sborníku Společnosti Jaroslava Vrchlického 1915 dosvědčuje,
že miloval tvorbu okamžikovou, kdy nápad nebo inspirace ihned
zachycuje se na papíňe. ,,Musím věc napsati ihned - Ťekl mi
tehdy - ještě horkou, podaÍí-li se, je dobňe, nepodaŤí-li se,
což na tom. opravování, tŤíbení, pňedělávání věci ho netěšilo..
(st,r. 83). Někdy napsal pr dokonce první dva tňi verše zcela
bez plánu, nevěda, kam dojde; ale myšlenka pr;i' pojila se k myš-
lence, verš k verši, až vznikl básnick;i celek (str. B4). Myslím,
Že tento poslední pňípad jest již zjev ripadkovy z posledních
ridobí tvorby Vrchlického, kdy mechanick aparát r;fmov;Í nebo
strofov , stále pohotovy v mysli básníkově, rozehrál se na jeho
rozkaz nebo pňání a vedl i svedl básníka, aby psal bez vnitňní
nutnosti a bez vlastní tvrirčí inspirace. Tato veršovnická methoda
schematická, kde bylo ričelem zmoci jen určité pŤekáŽky for-
málně technické, vyvinula se u Vrchlického také záhy vlivem
románského formalismu a usnadřovala mu nesmírně vlastní
tvorbu básnickou a někdy ji i nahražovala. Avšak od tohoto
pňípadu jest právě pňesně lišiti pŤípad první, kdy básník tvoť'í
opravdu z nutnosti chvíle, zpod jejího tlaku, kt,er;f žádá si právě
tohoto v;frazu určitého a nejiného. Není pochyl:y, že Vrchlick;i
po cel sv j život v kratších delších spatiích tvoŤil t,akto Spon-
tánně, jakož jest i jisto' že jindy, v rrizn1ich dobách r zně, někdy

víc, jindy méně, tvorbu navazovala mu ideová dialektika nebo

formálné schema' - a to zcela pňirozeně: jen takto mohl zmoci

svého nesmírného díla. Jako rukodělník, má-li poraziti mnoho
práce, neobejde se bez určit;ich ',fortelti.., které mu ji ulehčují'
t,ak také básnÍku-umělci rázu Vrchlického, kter;f chce vykonati
sám jedinf práci generací, jest tŤeba takov1ich zkratek, pom cek,
náhražk ; a jest ovšem t,Ťeba pŤedevším, aby inspirace byla dána
do sluŽeb v le a zde aby byla zekonomisována. To pochopil
Vrchlick;i v Italii, kde jal se vychovávati se na methodického
dělníka-umělce velkého stylu pracovního a takovéhotéž pro-
gramu - drisledek správně pochopeného positivisticko-sociálního
směru francouzského. ,,Chci a nutím se,,. píše v1iznamně Sofii
Podlipské, ,,b;fti umělcem Z pňesvědčení, cítím, že to jest po-
vinnostÍ uvědomělého ducha tvorčího znáti zákony své bytosti
a neb1fti pouze hračkou rozmarti... (Korespondence naší str. 130.)

Avšak nejsou to jen o,*u, .,,".a",'o t,i,torické a estetické,
pro něž vyvolávají zájem a v něž vrhají světlo tyto listy, jestto
sám život, jenž tepe v těchto sežloutl;fch blanách, mámí sv1fm
hork;fm varem' žehne sv1im dechem i dnes, po desetiletích ještě:
lidé, kteŤí je psali, i l idé, o nichž v nich psali, vyplouvají z vod
zapomnění a t)ičí se pŤed námi živí, plápolající touhou, vášní,
qiibojností, silou tvoňivou, i hrouceni mukou, strázní, bezpomocí
a bezradností. Zprisoby cítění, soudu, hodnocení, vyrazu, dnes
již mrtvé, včera již dožilé, jichŽ nikdo již neužívá, zvláštní exal-
tace, pathos, blouznivost, cizí dnešní době, oživují pňed námi
a sk1itají nám divadlo zvláštního d věrného zájmu: mližeme
položiti na vteňinu prst svrij na horečnou tepnu lidí mrtv1ich,
a pňece na chvíli vyvolan ch ze záhrobi.

StŤedem zájmu čtenáňova bude ovšem Vrchlickf jako člověk
i jako básník: jest, v těch b|ažen1fch letech, kdy bohatfii sedlají
koně na své první v;ipravy a kdy i bozi blednouce pŤihližejí
jejich dílu; ale i osobnost, Podlipské vybéŤe se ti z mlh rrizn1fch
literárně kritickfch schemat a klišé, zkonkretní pŤed tebou, získá



8786 si tvé ricty i pro svrlj trudnf život, pŤet,ížené literární dělnice,
živÍcl svou prací svou rodinu a splácející dluhy zanechané jí
manželem, i pro své dílo, vždycky lidsky teplé a myšlenkově
opravdové, t,Ťebas ne tvárně a umělecky bohaté a v1frazné, i pro
jedinečnf enthusiasm své velikodušné víry a lásky, jimiž nejen
uhaduje genia Vrchlického, ale spoluvytváňí jej do jisté míry,
rozněcujíc svou věrou jeho sebed věru, podpírajíc jej v době,
kdy bylo mu opravdu podpory tŤeba: ona opravdu a doslova
pracovala vedle velikfch básníkri a myslitelťr cizích, jichž vliv
jsem zde načrtl, na positivném humanitním idealismu a opti-
mismu Vrchlického. Píše-li Vrchlickf, že věÍí nyní, kdy poznal
lásku Sofie Podlipské, ve věčnost, že nebojí se smrti, vidí-li v ní
světici o trnové koruně na rozbodaném čele, není to fráze, právě
jako není fráze, věstí-li Podlipská Vrchlickému rlděl dokonati
náboženství lidskosti (str' 275). ,,Comprendre c'est égaler.., tato
věta, již miluje Hello a cit,uje jako vfrok Rafťaelriv, tanula mně
stále na mysli, když čet,l jsem v těchto listech exaltované rozbory
děl Vrchlického Sofií Podlipskou, jejichž hyperbolám někdy bez-
děky se usměješ, a které jsou pňece správné a pravdivé ve vyšším
smyslu slova, jasnozňením a hlubokozňením lásky, kt,erá již po-
hledem sqfm rozdává život, sílu, radost, sebedrivěru.

Vedle tohoto mocného prlsobení nepňímého v samy koŤeny
tvorby Vrchlického bledne ovšem píimy literární vliv,-kt,er;f také
měla Podlipská na básnické dÍlo svého mladého pŤítele a jejž
také osvětluje naše korespondence. Nalezni si v této sbírce črtu
Podlipské ,,Atheist,a k Bohu.., psanou v ,,probdělé noci.. (na
str. l16), a rozpomeri se, jak často odrazila se a jak rrizně obmě-
nila se v básnické tvorbě Vrchlického ne právě jasná, ale pod-
nětná idea této drobné básně v prÓze: theoretick1f atheism
vyvracen;i kolektivistickou pŤedstavou Boha i praxí životnou!
Ještě v Tichfch krocích (1902_1904) nalezneš v ,,Hymně athei-
sty.. na sLr.2l7 její vzdálenf seslabenf ohlas!

Nazval jsem leta |876_76 na titulním listě této své rivodní
studie ,,rozhodn;/'mi lety Jaroslava Vrchlického..: jsou jimi
opravdu nejen pro vfvoj jeho díla, ale i pro jeho osud životní.

Stačí zpŤítomniti si, že těmito listy kmitá se později polodětskf

zjev ,,Milouškrlv,., Ludmily Podlipské, jí že jsou věnovány jiŽ

některé verše vznikající v roce 1876, ona že odpovídá za matku

svému potomnímu choti, zpňítomniti si ta místa těchto dopisťr,
v nichž odrazila se svou ranou záŤí mladá láska Vrchlického
k dceňi své piítelkyně, pŤiznaná básníkem někdy na konci června
(sbr.275 naší korespondence), abys pochopil celého dosahu těchto
slov.

Ale nejen v tomto směru, i jinfmi drahami souvisí tato ko-
respondence drivěrně s pňíštím životem Vrchlického: bolestně
živé nit,i vedou z ni tomu,kdo umí čísti, daleko v jeho budoucnost,
a nejen v budoucnost literární, n1ibrž i životní.

Upozornil jsem již na Shelleye a na kult jeho a jak podivně
spojil jej osud s druhou vyznamnou erotickou událostí v životě
básníkově.

Uváděti víru náboženskou v soulad s poesií, pojímati poesii
sub specie náboženství lidstva, tento humanitáňsko-posit,ivistickf
eklekt,icism jest,, jak jsem již ukázal, plodem italského pobytu
a francouzsk;fch vlivťr na Vrchlického, a čtenáŤ nalezne v t,éto
knize nejednu meditaci o poměru obou i o smíru obou - theore-
tická pňedehra k tehdejší i pozdější poesii básníkově, kde v rr1z-
n11ich obměnách klade se básnická pravda jako vyšší, širší i lid-
štější nad pravdu náboženskou. Dozvuky tohoto názoru nalezneš
ještě v poŽdních knihách Vrchlického, kdy básnik byl již dožil-
dot,voňil se ryzejšího i hlubšího pojímání a hodnocení zbožnosti.
Tak v Tich1fch krocích čteš báseri intimního rázu a intimního
věnování: ,,Psáno na první st,ránku knihy o následování Krista...
Ženu sobě drahou, na jejíž milovanou knihu náboženskou psal
ony verše, apostrofuje tam básnik posléze:

Ty s vÍrou čteš' já četl s poesií'
leč oběma nám zkvetly jedny rrlŽe,
to věčné zbfvá _ nechí vše druhé mijí.

Vypadá to jako ideová hra, jako abstraktní papírovf problém,
dalekf života - a zatím jest, zde ukryta sama bolestivá skuteč-



nost' o niž ztroskotal se druh1i velik;i erotick1f životní vztah
Vrchlického.

ŽivoLni skutečnost byla méně snášelivá než básnická ideologie
a harmonickf smír víry s poesií byl fikce; víra vpravdě vzbouŤila
se proti poesii, odvrhla ji a s nÍ zničila i pozdnl Životní štěstí
básnÍkovo.

Tradice Úňeba

Již ŠafaŤík vystihl bystŤe organickou vadu české literatury
staršÍ i moderní: zlomkovitosť, kusost, pŤerušovanost, nedostatek
vnitŤní orientace a uvědomělé zákonnosti.

Literatura česká, napsal, nepovznesla se k ,,oné v šce prlsobeni
všestranného, svobodného, podle osuědoměngch zákonťl k jist,ému

vznešenějšímu, ideálnímu cíli směÍujícího, v němž obyčejně život
velikého, samostatného národa se jevívá.., nybrž obětí nepĎízni-
qfch okolností vnějších i vnitŤních zristala ,,zhusta služkou, vněš.
nímu pánovitému vplyvu podrobenou, někdg pouhou hrou nd-
hodg".

od čtyňicátfch let minulého věku, kdy byly napsány tyto
bolestné věty, změnilo se mnoho, ale jedno trvá: literatura česká
jest posud zhusta služkou vnějškovost,i, někdy dokonce míčem
náhody; literatura česká posud strádá nedostatkem pevné uvě-
domělé tradice ve smyslu vyšší duchové zákonnosti.

A není to pouhjl drlsledek vnějšího složení, ale i vnitňní ne-
vyrovnanost,i sil. Nedostatek harmonie jest u vyšších bytostí
vada právě organická; harmonie není nic záporného ani mecha-
nického, pouhá vnějšková rovnováha sil, n;f brž sám ideálnf klad
životny: životná dokonalost, vykoupené právo na budoucnost.

Není ]iteratury, která by hledala tak často svou orientaci
mimo dráhy svého genia jako moderní literatura česká; není
literatury, jež by zrazovala tak často a tak ráda nejen určlÍé
postuláty nadosobni, ale která by pŤimo popírala prakticky, činy
svfmi, tak ochotně každou ideu nadosobnosti.



90 PoloženÍ, v němž jsme se octli násiln1;im pŤerušením pravidel-ného styku s cizinou alespoĎ vzdálenějšÍ, -oito ly 
"a- 

posloužitalespori tím, že 
-bychom rozpomněli se na toho tvrirčího činite|eorganisačního, bez, něhož není vyšších celkťr zivot,,;rcn, a toz.jímali poněkud o něm: míním nadásobní vrlli k nějaké konstantě,k čemusi '"'"lu1u,-.odvěkému, neměnném, ^ ,á,u,nému, cona4Ívám právě tradicÍ.

Abych se dohodl se sv;im čt,enáŤstvem o pojmu tradice, tŤebamně nejprve ňÍci, co neni tradice. Tradice'*r 
"";p."" 

to,'.,..,"-tivnost, a dokonce. již ne reakce; 
.tradice není pohled nazpětupÍen;y', minulosti fascinovan1f; tradice není návr.ai k minulostiani vázanost jakoukoli vnějškovou pňedmětností. Nebyl by tra-dičníkem ten, kdo chtěl by kňísiti ',"ilo op"t.o""iizi""ií1f a umě-leck1f v;fraz doby na pŤÍkiad probuzenecké, n;ibrž zpátečníkem;nebyl by tradičník9m, kdo byokreslov"t..,",,.,y"n ffii"n lidovézvyky, kroje, zvláštnosti, nJ'brž jen slaboch;;;;" p;ioan',t"*

uměleck;fm. Tradice jest nejvyšii činitel zmocněné,tuoí:iuosti, nezáštita nebo tulek pudri a chytráctví zápecn;ich.
Tradice stojí jako sudidlo tvrirei vysoko nad vší konservativ-ností právě jako nad vším revolucionáŤstvím; iust poie- vyššíhorodu a ňádu než t,ito činitelé osobní, temperamentni, naraaovr.V literaturách s opravdovou tradicí, jako 1",t tit"."t,,." i.",,.ou"-ská nebo anglická, i ten, kdo tradici porušuje, i vzbouňenec protiní, jest na ní závisl1i'.a.uživá, byé nepŤímá,.;"ste její;h vfhoda jejího dobrodiní; o-dbojník takw1ii .,,,oao*uj. si ii s,,ym odbo-jem zvláště naléhavě a jest jí tím bezděky určován.
Rozum jednotlivcrlv jest cosi po v1ftce rozkladného, dvojseč-ného, krátkodechého a neplodné.ho; La" 

"."i 
o|r.., o postulátnadosobnosti, kde neni poádán zkušenostem rod.ov1im, Éde nen Íprvní indukcí k nim, všude zabíhá do slepé uličky: .t"ei't"r. právěna to, rozrušiti svrij nebo cizí ritvar životn;1i, ale nedovede stvoňiti nictrvalého a hodnot,ného. Rozum individuáin'i jest 
"}il;;; nástrojanalysy; kde chceš však synthetisovati _ a ivorlá toť synthesapo v1itce _, musíš iÍti..!!oi nechtěj nad něj 

" "" 
,,ci. Ň"d 

"o,-rušen;imi inst,inkt,y individua tÍeba nalézti vyssi 
"a...í,^" to jest

možno jen ve vědomí nadosobnosti. Pokud uměni nepodává více
než pouh;f a prost vyraz jednotlivého irÍ, nemťržebyLi než něco
velmi pomíjivého a plytkého: nepodává vpravdě vice než pocity
a dojmy mžikové jevovosti, jimiž člověk st,rádá a trpí. Teprve ve
chvíli, kdy pojímá cosi nad sebou, cosi, čeho chce b1i'ti jen pro-
jevem, funkcl, orgánem, kdy se objektivisuje z lásky, víry, ricty,
kdy dává se dobrovolně do služby z enthusiasmu k čemusi
vyššímu, počíná vyslovovati trvalost, klad, jistotu, stálost. Te-
prve od chvíle, kdy irÍ se Samo učlení a organisuje, kdy pojme
sebe jako část vyššího tvaru, kdy povzneslo se nad prostou
sobeckou pudovost bfti pouhfm projevem sebe a ničím více,
stává se tradičním nebo kulturnÍm a užÍvá v1ihod vyšších a trva-
lejších celkťr životnfch.

Máme právo žádati, aby já nebylo Živlem rozkladu a nástrojem
klamu a smrti, nybrž dělníkem uskutečriujícím vyššÍ životnost,
tvoňícím vyšší klady životné; máme právo žádati od něho tra-
dičnost.

Uměnl ilusionisticky pojímané, umění toužící ne vytváŤeti
vyšší skutečnosti, skutečnějši skutečnosti než pouhou jevovost,
n brž strojiti klamy a hry pocitově nervové a náladové, máme
právo odmítati: není to umění, jest to pouze umělost nebo do-
vednost. opravdové umění jest vr1le ke skutečnostem vyšším,
skutečnějším, než jsou prchavé rozmary a zvrlle osamoceného
jednotlivce: jest vrlle k zákonnosti celkové. Tvorba opravdu
umělecká začíná se teprve odtud.

Jest tradice v určité národnÍ literatuňe jediná nebo jest možna
tradice několikerá? Jest, možno, že jest několikerá, to jest, že
jeví se historicky v;fvojně a pro praeterito několikerou, ale s hle-
diska tvoňivého jednotlivce jest sjednocena v tom, že jest risilím,
vr1lí k jednotě, vírou v jednotu, ve spojení jedincovo s celkem
národním.

TvoŤivost jest vrlle k celkové jednotě: v jediném ohnisku lásky
sjednocovati všecko. TvoŤivému duchu není ztuhlé mrtvé minu-
losti, není prchající pŤÍtomnosti, není nejisté, sporné, nejasné
budoucnosti, není toho rozdělení a sváru, té zlomkovitosti a ku-



sosti jako nám. Všecek čas jest jedna věčnost víry a lásky. Tvo-
ňiv;i duch poznává rozpomínáním se; u něho rozpomínání se
opravdu tvoŤí dramaticky, kde u obyčejného člověka jest jen
elegick1fm požitkem ned sažn;ilm a neplodn;ím. Platonslá 

"',"-mnesa' platonské rozpomínání se jest opravdová tradice, to
znamená opravdová tvorba nadosobní. Platonskou anamnesu na.
lezneš u všech opravdov1fch tvrircri literárnÍch: jí právě sjedno-
cuj-e dílo jejich pňít,omnost národní s národní minulostí a ospra-
vedlriuje národní budoucnost.

Tradiční jsou všichni duchové opravdu tvoňivl, tňebas pňíliš
zká pňítomnost toho popírala. Verhaeren, kter1f byl Moréasovi

a jeho románské škole paŤížské anarchistou, vidíme dnes jasnč,
jest typickf Francouz svou vírou v život nadosobnÍ' svou tvbrbou
sociálního svědomí, svo.u Feraeur' svou vroucností pňed ničím se
nezastavující, všecky hráze lámající, vědomím a soustavn1fm
kultem společenského idealismu, pathosem všecko shrnujícím,
všecko prožehujícím. A v Baudelairovi i Verlainovi nalezneš
verše, které pochopíš jen anamnesou na Racina, - tolik jest
v nich harmonie, kterou jest možno vysvětliti si jen nadosobně
u t,ěcht'o básníkri rozvrácenych a roztňíštěn;ich jako individua'

Stejně u nás kaŽd;f opravdov1f tvťrrce byl a jest tradiční, to
jest nadosobní a nadpňítomn;f, rozrristající se široce rozevŤenym
náručím sv1|rch protivnj'ch větví zárove . v minulost i budouc-
nost. Zeyer z Domu U tonoucí hvězdy, kde jesť nejvíce sebou
i nejvíce básníkem, jest tvrirčí rozpomenutí se na zoufale bezcíln
národní i kosmick;i pesimism z Máchova ,,Návratu..; Biezina
na mrazivě vesmírnou poesii Máchovou i na meditace a rapsodie
Ducha a světa, prvního velkého básnického v}rboje Vrchlickeho;
Vrchlick;Í z Hlubin víže se těsně s Rudolfem Mayerem, iako
Neruda Hňbitovního kvítí a Kosmick;fch písní odpovídá,'" 

"t.u- 
.

cené vo]ání Máchovo a Neruda balad na lidově pŤísnjl ethickf Ťád
a bájivou něhu Erbenovu; Nováková ve své ponuré myšlentové
tragedii Děti čistého živého moduluje ozvěnu bojri sváděn;fch
s osudem hloubav mi, absolutnem raněn;Ími reky Karoiiny
Světlé, jako Svobodová líbeznou fabulistiku a vyprávovatelské

kouzlo Boženy Němcové, jako Sova mužně drsn1f vzdor Sládkriv

nebo ziizvenou ironii Nerudovu.
HájÍ-li René Arcos své pŤátele, básníky nejmodernější Ro-

mainse a Vildraca od vfčitky, že podléhají prisobení Walta whit-

mana' dokazujeJi, že jsou mnohem bližší domácímu Baudelairovi

neŽ ciziml pěvci Leaves of grass, že nikdy nevypadli z francouz-

ské tradice, jíž jest mu risilí o harmonii, dokonalost, Íád, krásu
a káze v;Írazovou, měla by to bfti podívaná pro nás nav1ilsost
poučná. Tak soudí se, myslí se, tak hodnoti se v literatuňe
opravdu tradiční, opravdu kulturní. U nás, není pochyby, v ob-
dobném pňípadě, kdy bylo by rozhodovati o spňíznění některého
básnického zjevu, rozhodlo by ze šedesáti soudcri jedenašedesát,

Že jde o ohlas cizinn;f, budiž již objektivná skutečnost taková
nebo onaká. To jest také prostf drisledek veliké literatury sobě-
vládné a soběstačné, literatury panské, a literatury, mluveno
slovem Šafaňíkovj'm, sluŽebné.

Tradičnost jest vrile k nadosobnosti, jest vrile /r sobě -ne k já.

Sué v tomto smyslu jest něco jiného než jd, jest i něco jiného než
mé - suému v tomto smyslu odpovídá osobní zájmeno množného
čísla: mg. Jest něco i vyššího i hlubšího zároveĎ, i něco skuteč-
nějšího neŽ pouhé já. Tradičník prot,o nepŤijímá z vnějška tam,
kde má vniterné sué; nepŤijírná vrlbec nic z vnějška, čeho sám
si nepíisuojíl: to jest čeho nepňetvoŤil, nedotvoňil, nevčlenil ve
vyšší organism stylov1f. Tradice znemožĎuje, abys byl pohrou
náhody nebo služkou ciziny. Tradičnost dává tu oprávněnotr
hrdost osobnostní _- ne pouhou marnivou a ješitnou p;i7chu -,

která jest dťrsledkem pokory pňed skutečnostmi nadosobními;
a tat,o hrdost odmítá, je-li to nutné, nesuoje, vnucované po pňí-
padě i sv;imi, sobě odcizen;ilmi a odlouděn1fmi.

Měli jsme a máme dosud autentické domorodé Čičikovy, cestu-
jicí po vlast,ech a kupující ,,mrtvé duše.. - všecko odumŤelé,
zkornatělé, vnějškově starožitné a folkloristické -, hledající češ-
ství jako hmotnou zkamenělinu, lidopisn;i dokument, zaběhlé
zvíňe, ztracen;i star;i žaltáň, zapadlou ves, museálnou veteš,
lo sk;il sníh, zachoval1ir posud v nějaké horské rokli od pŤedešlého



jara. Ale roste nám i jinf typ: typ mezinárodního literárního
a uměleckého commisvoyageur' kteqÍ' jest hotov dovážeti lit,e-
rární novinky ,p to dale a obchodovati jimi jako nov1imi dám-
skfmi klobouky, neuznávající nic jiného než právě artikle, které
vede, firmy, jimž pŤisluhuje, a velmi časLo neznaiící nic nad to,
neznající zejména nic.z české t,radice.

Chci Ííci nejen, že oba jsou stejně nebezpeční, stejně neplodní,
nekulturní pÍíživníci, stejní šk dcové, ale i nad to cosi: že oba
jsou si nad všecko pomyšlení b|izci, tňebas se nenáviděli jako
maloživnostničtí konkurenti, tak blízcí, jak mriže si bfti jen lÍc
a rub téže onuce, hlava a pták téže falešné mince.

Všichni chceme v]ivoje, hledáme v;i'voje; prot,o jest nade vše
driležité uvědomiti si, co jest opravdoqf qfvoj, co jest, pouhá
změna. Vjvojem m že rozuměti se pouze takoqir stav a pojetí
jeho, kde vedle t,oho, co se proměĎuje, niká - vzniká i zaniká -,
jest i cosi, co trud, a bgluje a k čemu proměnlivost oclnáši se jako
ke svému korelátu. opravdov1i v]ivoj vymáhá si nutně i pomyslu
jakési stálosti, bytnosti, trvalosti, jistoty: konstanty. Tradice
jest právě takovát,o stálost nad proměnou, stňed k obvodu.

Mohou ovšem pŤijíti skeptikové nebo pyrrhonisté a namítnouti
mně, že anthropomorfisuji ze svého lidstvi potŤebného kotvy;
mohou namítnouti mně, jim že neni nic mimo v;ivoj, rozuměj
mimo změnu, mimo jev změny. Ale ani t,ato lžitÍt,ánská pÓza
nemění mně nic na věci: nebudiž i stálosti objektivné, opravdo-
vého q.ivoje pŤesto nemriže byLi bez pňání, tužby a vtlle, aby jí
bylo, bez pňesvědčeni abez vÍry, že jest, a mámli tvoÍiti klady,
musím jednati, jako by jí bylo. Teprve víra tato, která se klade
mimo id a nad id, nadává je vší jeho v1ikonností, celou expansí,
již jest schopno, avšak jíž by jinak neuguinulo. A to zcle jest
hlubší a prav1i smysl slova tak často zneužívaného: v11ivoje.

Yáclav Tille

Dne 16. nora naplnil Václav Tille padesátiletÍ svého života,
hranice, jež má mnohem větší v1iznam pro nás, jeho vrstevníky,
než pro něho; neboť on, duševně jar1i a svěží jako málokterf
z jeho druhrl, bude pracovati na svém díle stejně podnikavě a ra-
dostně po tomto dni, jako pracoval pÍed ním, kdežto nám pÍi-
pomíná nesplněnou dosud povinnost uvědomiti si a odhadnouti
alespoĎ zhruba svrij dluh jeho dílu a osobnosti, jež stoji za ním
a která nás jím obdaŤila, - povinnost, kterou si česká veÍejnost
po čertech ráda odpouští' jdeJi o osobnosti opravdové, v plném
smyslu tohoto hrdého a rozhodného slova. Neboť česká demo-
krat,ičnost projevuje se zatim posud hlavně po svfch stránkách
záporn ch, a jednou z nich jest kult zvláště zdaiil1ich exempláŤ
hladké prostŤednosti a prriměrnosti, jichŽ jde na kopu s nádav-
kem jedenašedesát.

I Ťádky mé mohou však b1fti sotva více než v1y'zva k takovému
zričtovánÍ, již proto, že místa mého vyměŤeno jest poskrovnu.

Pňedmětem životního díla Tillova, nevšedně bystrého a pro-
nikavého, jest lilerdrní uěda v celém, krásně širém objemu tohoto
pojmu a slova: tedy soustavné a methodické poznávání lidské
činnosti básnivě tvoŤivé, aé již projevila se tradicí lidovou nebo
qft,vory knižními. Podle toho jest možno pro snazší pňehled
a orientaci rozděliti si vědeckou tvorbu Tillovu v dílo lidovědné
a v dílo literárně historické v užším slova smyslu.

V prvém směru jest nutno Ťíci stručně, Že Y. Tille jest dnes
jedním z našich nejlepších znalc tvoňivé duše lidové. S vědeckou



kázní a opravdovost,i dovedl jako zapisovat,el a sběratel pohádek
lidovjlch vyloučit,i nejprve všecka media, pŤedsudky literárně
mÓdní a směrové, pňedpoklady rrizn1ich apriorních thesí a do.
hadrl, kt,eré pravidelně starším badatelrlm kalily a lámaly k ne-
poznání světeln1f paprsek lidové t,vorby básnivé ještě hluboko
do druhé polovice století devatenáctého; stačí uvědomiti si jen,
že ještě K. J. Erben byl bájeslovně zaujat;izm pŤetavitelem a pŤe-
stávcem lidov]ilch pohádek' Tille jeden z prvních dovedl pňistou-
piti pňímo, bez prostňedníkri a reflekt,orri, k lidové vjlhni obrazivé
a podati nám její tovary žhavé ještě - opravdové originály
neretušované, nerestaurované, neskreslené, nezkňivené, uměle
nezdobené. Jest tňeba pÍečísti si pozorně a stráviti náležitě jeho
Povídky sebrané na Moravském Valašsku (1902), abys poklonil
se tomuto sebezapňení pŤímo umělecky jemnocitnému, jež zde
vyvinul Tille. Svou literární osobností dovedl ust,oupiti plně
v pozadí, smazati ji, odosobiti se, proměniti se cele v orgán
rižasně vnímav;Í a sdíln1f, v jakési sensitivní zrcadlo, vyst,ihující
kaŽdjl záchvěv pňedmětn;i'. Takto uvedl t,ě Tille, nebo lépe:
pŤenesl tě rázem empiricky v lidovou schopnost básnivou: nejenže
zachytil obsah lidového myšlení, ale vyst,ihl i rytmus a spád
jeho.

Dějinám česlié pohádky novověké i jejím theoriím literárně
vědn;ilm věnována jest qiznamná monografie Tillova České po-
hádky do roku 1848 (1909). Jest to vtrastně první díl veliké sou-
borné práce rozpočtené na tňi svazky, jak vykládá autor v rivodu.
Účelem tohoto díla jest, zvědečtiti studium české prozaické lit,era-
t,ury lidové, i provádí spisovatel nejprve kritické pŤezkoušení
všeho materiálu sneseného v 19. století a v prvních letech věku
dvacátého. V prvním díle jest provedena tato revise do roku 1848,
v druhém díle má b;it,i vypsána a posouzena sběratelská a vyda-
vatelská práce doby další, tňetí díl chce podati dějiny theoretic-
k;ich názorri rra české pohádky a postihnouti život lit,erárních
látek v pohádkách i v písemnictví knižním. V1fsledek, jehož
dospívá první díl, jest ten, že pohádková literatura česká v první
polovině 19. století jest, jen domněle tradiční; vpravdě jest to

literatura knižní, která chtěla vystihnouti lidovou duši a její

Život tvoŤivf z apriorismri rťrzn;fch směr a zálib literárních,

běžn;.ich v západní Evropě na konci století osmnáctého a na

počátku stoleti devatenáctého; autentického vfrazu lidové duše

nenÍ v ní ani jako vfchodiska činnosti pňetvárné.
Doplůkem této knihy jest několik znamenit1fch kapitol kri-

tick;ich, věnovan ch pohádkové a pověséové tvorbě Boženy

Němcové a uveŤejněnj'ch rivodem k dvojímu vydání jejích Po-

hádek (1904 a 1907); v nich tato část díla jejiho jest osvětlena

zcela riově.
Tím podal zároveri Tille prakt,ickf drikaz, jak literárnÍ lido-

věda takto pojímaná obohacuje naše vědomosti literárně histo-

rické a literárně zpytné a stává se podstatnou součástkou Srov.

navacího dějezpytu literárního. -

Z Tillovj.ch literárně historick;fch prací v obvyklém užším

smyslu buďtež zde vytčeny také jen nejdriležitějši.
K starofrancouzské filologii a literárnímu dějepisu odnáší se

originálně pojatá studie Roncesvalles (1912). Zde Tille podrob-

n;ilm zeměpisn;,sm probadáním krajinného dějiště' na němž ode-

hrálo se proslulé pŤepadení zadního voje španělské v;ipravy
Karlovy, vyvrací názor Gastona Parise, jako by PíseĎ o Rolan-
dovi dochova]a tradici věrnější než Einhard a t. zv. Annales
Einhardi; dokazuje, že historické zprávy mají pravdu proti básni,
a vyslovuje pŤesvědčení, že jejím pramenem mriže b;fti jen kláš-
terní legenda z doby pokarolinské, - tedy zásadní souhlas

5 theorií BÓdierovou, která právě v této době revolučně zasáhla
v posavadní pojetí genese národní epiky starofrancouzské.

L{oderní literární historii francouzské náleží analytická studie
o Maeterlinckoui z roku 1910, vzniklá z v;iikladri v universitních
extensích. Cením si zvlášt,ě jejích rozbor t. zv. filosofick1iich děl
básníkov;fch, kde Tille bystrou kritikou a šťastn m poukazem
na Dostojevského napovídá, jak není možno uhájiti mysticko-
materialistického monismu belgického autora a jakf jest rozdíl
mezi koketn m essayist,ou, pohrávajícím si jen nejtěŽšími záha.
dami života a smrti, a opravdovym básníkem, prom;išlejícím

? lfuitické plojevy l0



tyto myšlenky dramaticky tvárně: čist;im názorem tvrirčím a ná-
rodně náboŽensk;fm tradicionalismem.

Cenn1fm pňíspěvkem k české literární historii jest pak Tillova
Božena Němcová (1913), první kritickjr životopis i literární qf-
vojezpyť té, o niž jest možno Ťíci věťšim právem, neŽ ňíkají
Francouzi o George Sandové: že b;rla dobrou vílou našeho ro-
mánu. S flaubert,ovsk;im odosobením a benediktinskou oddaností
a pÍlí ověňil a tvárně zpodobil a zorganisoval zde Tille spoustu
faktri získan;irch studiem pramenri pňed ním neznám;ich.

Filosofií literatury u Taina a pňedchridcrl (1902) doť;iká se
Ti]le zásadních otázek methodick;i'ch a podává pĎíspěvky k tomu,
co bylo by možno nazvati noetikou literárního dějezpytu. Ve
správném qfkladu nauk Sainte-Beuvov1ich á Tainovfch i v jem-
ném odvážení jejich v;7znamu pro v voj vědy literární spočívá
těžiště této práce, kt,erá již pňed patnácti lety - tedy v době,
kdy nebylo to tak probojováno jako dnes - obracela se proťi
pŤenášení method pňírodozpytn ch v badání literárně historické.

PomíjímJi z nedostatku míst,a literárně a divadelně referent-
skou činnost Tillovu, nemohu pňejÍti mlčky pŤes jeho studie
režisérské a dramaturgické, které zasloužily by si ve v běru
knižního zpňístupnění, a zvláště ne pňes jeho pohádkovou beletrii,
uveňejĎovanou S pseudonymem Vdclaua Řthg. Jeho pohádky
o R žence a Dobešovi (1901), ňada jeho pohádek ve Žni (1912)
a zvlášt,ě rámcová Povídka o svatbě krále Jana (1900) ukazuje
Tilla vypravovatelem epicky jadrn m a názorově čist,1iim, riplně
ponoŤeného ve zvolen;i svět látkovf, šéastně v něj pňevběleného.

Tille uctívá opravdovostí sqi'ch prací vědecké poznání jako
tvoŤiv;Í klad životnÍ, a proto ani neustrnul v cechaňství učenec-
kém - nezatarasil se ve formulkovou lživědu akademickou,
která zná pravdu jen jako pŤedmětnou veličinu zvažitelnou na
kvintlík a změŤitelnou na píď a dobírá se ji vnějškov1fm odvozo-
váním _ ani nekles] v demagogii vědeckou, kde slouží a obětuje
se poznání vědné koketné pÓze osobního sobectví, kde jest jen
mičem, jímž pohrává si badat.' ''" 

"1'1išení 
své zajímavosti pŤed

parterem diváckfm.

Zájmy vědecké kryjí se mu se zájmy tvoŤivosti životné
v harmonii, jeŽ jest i m;im cílem. Mezi tvoiivostí vědeckou
a urněleckou není mu propasti: jakj'si vyšší tvárny pud drama-
tick1f stojí mu Za obojí.

Tato jiskŤivá osobnost víŽící obojí a jednotící je v jeho mnoho-
tvaré dílo jest také to, co znepŤáteluje mu mnoho lidí - neboé
pedant srdce a pokrytcri duše nedopočetl se nikdo ještě v této
.-emi -, jako činí jej mil;im jeho pŤátelrim a žákrirn.

Utěšovati jej z onoho bylo by nejen pošetilé, nj.brž skoro
farizejské; a pŤemnoh;im pŤiliš oblíben;Ím náleželo by jediné:
záviděti mu této nepopulárnosti, neboé jest zde drikazem hod-
notnosti.



100 KapiÚoly liÚenárně kriÚieké

1. K. M. Čaphoua Turbina

Zvláštní, nečesk;Í skoro jest, literární osud K. M. Čapkriv:
v době, kdy u nás - nepravím jinde - spisovat,elé b;fvaji vy-
čerpáni, kdy opakují sebe a propadají rutině, ve věku mezi pade-
sát,i a šedesáti, nalézá K. M. Čapek sebe, tvoÍí svá zralá díla, jde
za nov;Ími qfboji. ByI již pŤes tŤicet, když vydal první svou
knihu povídkovou, a deset patnácť let poté tápal ješt,ě v nejist,o-
tách, pozdil se, zabňídal v knihách, které bfvají podivnou směsí
pozorování i fant,astiky, point,áÍství i povídavosti, bizarnosti
i banálnost,i.

Ťeprve Kašpar Lén mstit,el jest opravdov1i' pokus o román:
chce ukázati duši lidskou uraženou a odbojnou, jíŽ zmocnilo se
a již vede odtud již jediné veliké hnutí mysli. Ale pŤesto podává
ještě míst,o dramatu monografii, popis živočišného exempláŤe
lidského rodu: snaha o tragičnost těŽko pŤekonává žánrové
choutky, jimž autor propadá; boj o linii vázne neustále v závěji
nepÍebran;iich det,ailťr.

Teprve cyklus vondre-icovskjl a jedna dvě drobnější práce
povídkové s ním souběžné - zvláště Z města i obvodu - ukazujÍ
K. M. Čapka jako umělce, jenž nalezl a ov]ádl své síly tvrirčí.
osudy onoho slabocha-trosečníka, ne ubitého, ale usm;i]raného
životem až na žalnou onuci lidskou, dosLupují toho tgpického
sgmbolismu, bez něhož ner umění. Zde po prvé jest něco, co
jest více než nahodilost nápadu, zde po prvé cítí čtenáŤ lua res
agitur - vstupuje se do zákulisí života, odkr;ivají se nitky
loutkové komedie lidské, ukazují se lsti, tričky, léčky osudu.

Zd'e po prvé nalézá K. M. Čapek i styl svého umění. Styl,

to jest lednotnou perspektivu, v niž musí bfti nazírán Život

u ,.,ut, 
"ry 

nyto z nich dobyto cele a beze zLráLy toho ričinu,

jehož chtěl autor dob1iti.- 
Styl ten jest jedním slovem: groteska.

Život jest, pravÍ se tu, potvorná síla démonická, která zvrhává

tvé zámlry vpravjr opak toho, co jsi chtěl. Zlá síla fraškáňská,

které mrižá čehti jen lstivost: ovce lidské, jako jest Vondrejc, jsou

zde vedeny jen na jatka.

S ty lv tomtosmys lu jes t , jednost rannost :pňeh líŽe jíse jedny
stránky životné, podtrhávaji se se zqfšen;fm d razem stránky

jiné. Znakem talentu jest právě styl v.tomto smyslu slova: ne-

"iaoti 
nejprve jedněch složek životních, abys viděl jen složky

jiné, a ty zmocněné.
" 

G.otešta paroduje ráda bezděky pathos i pÓzu životnou. Vy-

bírá si líc Života, slavnostně vyleštěnou, aby ukázala jeho za-

nedbanjl rub. Tu mrlže vyvinouti nejlépe svrlj nihilisticko-kri.

tick$ osten; zde mriže dostoupibi velikost,i i monument,alit,y.

ť cyklu vondrejcovském jest k tomu zejména pňíležitost'

z kterďjest také vydatně koŤistěno, o žalné svatbě trosečníkově

na smrtelném loži In articulo mortis, kdy v hostech, nejpestŤejší

slátanině životnfch pudri i zvrhlostí, vetŤe se naposledy pŤed

visionáiskf zrak literátriv, již již v záhrobí se obracející, ta sy-

rová, beztvará a naléhavá skutečnost, kterou dovedl tak špatně

tňÍditi, rozkládati a pŤekonávati. V této konfrontaci dvojího

světa, vnějšího i vnitŤního, jest něco, co má záchvěv hrrizy

a děsu, na kterjl se nezapomíná.
GroLeskouvpodsta tě jes t takénejnově jšírozměrnf román

K. M. Čapkriv iurbina. Všecko, namÍňené prlvodně k velkosti,

síle, krás6, rispěchu, zvrhuje se tu v pitvornost, láme se a hroutí

se v rozhodnou chvíli, vykukluje se v klam, mátohu, směšnost,

nesmysl. Tu jest nejprve stroj turbina, kter;f má, jak praví

v oslavn1i den zahájení její činnosti pan císaŤsk1i rada Ullik'

zuŽitkovati miliony marnotratněné Vltavou a pÍinésti nov1i' roz.

květ jeho firmě od koŤenri uhnívajícÍ. . . a tato turbina, postavená
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po takov1fch pÍekáŽkách a obtížích, v rozhodnou chvíli zklame
a dovrší hospodáŤskou zkázu svého budovatele. Tu jest po druhé
dívka, po tomto st,roji pŤezděná, zpěvačka jedinečného talentu
i fondu hlasového, jedinečného i školení, která v rozhodnou
chvíIi riplntš selže a s hanbou opust,í jeviště, jehož, zdálo se, musí
b;fti vším právem vládkyní a královnou; prohraje tím i svého
milionáŤského nápadníka, amerického inžen;ira a r'ynálezce Moura,
a vepluje později, žalná trosečnice, v manŽelsk1f pňístav s ně-
kdejším sv1f m korepetitorem Vážlrou : nestala se tedy ani slavenou
divou, ani chotí milionáŤovou, n1fbrž pouhou spolurnajetnicÍ
hudebnÍho stavu a jednou z jeho nečetn;fch sii učitelskych -
a to pňi vší chytrosti, obezňelosti a opatrnosti, s jakou ňídí svou
lodičku život,ní. A odkud toto ztroskotání? Proto, že v noc pŤed
sv1fm debutem zapomněla na pŤíkaz své učitelky, kterf ji vázal
na celibát, a podlehla riťokrim svého plebejského milence, s nímŽ
si raÍinovaně zahrávala, Venouše Nezmary juniora, pieborníka
v těžké atletice.

Tato motivace mriže zdáti se mnohému velmi pochybnou
a Spornou - pňesto jest karakt,eristická pro groteskně karika.
turní styl Čapkťrv jako nic druhého. Láska, v poesii pravidlem
pramen pathosu, síly, krásy, radosti rrebo tragiky, jest zd'e zá-
minkou k nejpitvornějšímu klop;itnutí, k nejsměšnějšímu zvrh-
nutí kárky životné, k oplzle v;fsměšné grimase.

A obdobně jest tomu v druhém i tňetím erotickém vztahu
v tomto románě. Tu jest medička Mánička, dívka lepšího jádra
než její rafinovaně polopanenská sestra Tynda; zamiluje se do
jiného plebejčíka z okolí Papírky, syna pňištipkáňe Zouplny' na-
daného matematika a hvězdáŤe. SĎatek koná se za auspicií
takové velkodušnosti a obětavosti, jaká vysk1itá se jen v star;fch
idealistick;.ich románech: Mánička učinila diagnosu, že její muž
jest souchotináŤ; aby jej zachránila, vnutí mu pŤímo síatek. Za-
nedlouho ukáže se, že diagnosa byla omylem. Ze souchotináňe stává
se otyl;f otec rodiny; z blouznivého bezchlebého vědce radikálně
idealistické observance praktick obchodník. Ptivodni pathos zvrá-
til se zde ZaSe v grotesku' která zparoduje počátečné lyrické jádro.

A posléze: star; hrbáč, mystifikátor, šar}atán' Samoherec 103

F,;; :;"5p.ivoano;Ji po.i".,""'o-ánu Čapkova __ zamiluje se

několik minut pŤed sinrt.í po prvé do ženy, ''"boé po prvé domnívá

se míti dťrkazy, z" 5..|;r.ilo"a" P]o.,s1le a ne pro peníze,-kdyŽ

" 
pá.r"a* cnviu;il;, žeŽoÍka Pečulíková sehrála, byvši po-

učena sv1im strycem Ná"ma.ou, jen komedii, znamenitě honoro-

vanou. Star1i Frey umírá, jak žii: pro chiméru, jíž jest v l,ornto

pŤípadě angorské kotě.
".'"rt"*a" Eapktrv jest románem Životního rozčarováni. Co zbj'vá

ze života,když se vyr.ukri ze sv1ich ilusí, co jest životní residuum,

co jest jeho skutečoo.it "l",' 1at.osi minus, jen zápor: bítlné a tupé

živoŤení.".'Ť.".."o"rci 
Čapkova románu se nézabíjejí; žijí.i po sv'é porážce

dále, živoŤi po pripadě dále. CísaÍskf rada Ullik jako agent,

libuiící si, že někdeisi p.o.r"rost- obživuje jej i po ripadku. Tynda

dokonce ztloustne po i"e katastrofě.. . To jest zase sy:nbolika,

která jasně hovoŤí'o autorově ironickém hodnoceni Životním.
."í 

;án Čapt<riv ztělesnilo se, není pochyby, - 
mnoho síly

tvárné, mnoho .l,,,ot".t.o dťrslednosti. Jest snad dosti rychle im.

provisován, 
"t. 

,,*i l"z komposice, byé tato komposice byla

postavena p"."ao,*c ,." t'"ot noze. Čap"k má svrij v;fraz; jako

každf prav1i l,*cr"" *yslí ve slovech a o jeho obraznosti filolo-

gické budo,, ,. pinie psáti rivahy, jako se dnes píší studie

o Rabelaisově tvoŤivosti slovné - pravím to, uvědomuje si jinak

všecku distanci mezi obojim zjevern lit,erárním. Vj'raz je.ho nej-

častěji zhmotůuje 
"í 

ao pr.n"i:o:'i, fantastičnosti, karikaturni

áxi".".ii' Č"p"t. dovede.Ťíci: ,,Haé tepen odstávala mu na spán-

cich jako kus maltg na,pod,nuťí se zii,,; srdce v ni ,,zadupalo,,;

,,svitil k nim .i.""i",,o. riplněk, "|" |::, 
uryp do i"l: :|*""u

paměLi bylo toto o.i,ett.oi ;este ttinncjši..; ,,,,yp"dalo to, jako by

svou vystoup.lou tai.tr ieji ramena ,biidol,,,;,''u" lT,;r]u" 
tišiny

zaíičet najednou 
",,on"t."tátefonu..... 

Tak toho právě' žádá jeho

názor, kterému slouŽí, kterf jej posedá a halucinuje. Méně známo

jest a udiví asi *,,ohého ii."ár., že jest Čap1k,schope.n také

opravdové jemnosti a subti]nosti v1irazové: ,,Právě nejdraho-



104 cennější skla drutrdy pukají, ozve-li se v bezprostňednÍ jich blíz-
kosti, uprostňed jin;fch, náhle tÓn, na jakf jest jejich zkáza
laděna.. (st,r.93); ,,A zpívala houslov1ii b."i... po|ny- .,,y-
o}rebn;'im sopránem, jehož jas vypadal jalo lesk nitra perteťove
škeble, když zpivala part houslw;i, a kter1f zdíil jako slunce,
prosvítající zele11vě blankou rozt,epaného zláta, kdyz altem imi-
tovala několik taktri cella..(107); a na str. 191 mluví se o ruce
,,bi|e omžené nitěnou rukavičkou...

A pňece... N9v.ím, jeJi qi'sledek riměrn1i risilÍ, které bylo zde
vyvinuto' Čtu-ti dÍlo o šesti stech st,ránek, chci ziskati více neŽ
několik negací; chci dob;iti s autorem nějakého kladu Životného,
čehosi, co stojí a pňetrvá tisícerou proměnlivou nicotnos[ pouzejevovou.

NevěŤím v román jako v pevn žánr literárnÍ; nevěňím v bec
v Žánry literární. NenÍ mně jiné skut,ečnost,i básni cké než qiraz
tvrirčí duše lidské, vyzáňení jejího jádra rozžhaveného láskou. Ale
právě prot,o není mně díla básnického, kde nenl tvoňivého rristu
dušelidské. To jestmoŽnéiv grotesce: právěČapkovo In articulo
mortis to dokazuje. Ale schází mně to často v Turbině. Jsou
scény, kde to jest, na pňiklad ona, kde požaduje Máůa, ozna-
mujicí ot,ci svrij s atek s doktorem Zouplniu, věna svého na otci
bankrotáňi; ale jsou ŤÍdké'
' Snad básnick;fm i lidsk;im kladem autorov;im rněl b;iti kon-

trast dvojího světa: starého, nahni]ého a červotočivého světa
tipadkové buržoasie, a nového, mladého proletáňského světa dra-
vé}ro zdrav' 

" :v:o19 síly, kter;;i pňekonává onen odumírající
tvar společensk;f. Nasvědčovalo by tomu alespoĎ sem tam

chytráctvÍ starého.Nezmary a děvky Pečulíkovy, vyzrávajíci na
,,PánY.., ale jsou jiné rysy, kt,eré to vyvracejí..mraa;r Nezmara
jest hlupák' oblo.uz.11Ý koketnost,í Tynáinou 

" 
r'rioro" 1.jÍch roz-

marrl, jako kter;Íkoiijinf panák z burŽoasie; a vzdělání jeho, tecrr-
nika velmi mnoh;tch semestrri, karakterisuje sárn autor jako
podprriměrné. A ani Tynda ani MáĎa Ullikovy nejsou t,ypy de-
kadentní; Tynda jest samo že|ezné zdraví, iáainetn;r rl.,o-.o
hlasov1i, nejdokonalejší lidsk5r nástroj, jakf vyšel káy , rukou

stvoňitelov1fch. PadáJi pňed cílem, k němuž jest pŤedurčena,

padá jen hrou potměšilé náhody.
A ovšem representanti lidu musili by bfti také nadáni něčím

většim než pouhou lstivostí a vychytralostí; musilo by b1iti uká-

záno, jak a proč syrová síla jejich jest životnf vzestup a zisk.

2. K. Sezim u Host

Jest tňeba Ťíci ihned a rovnou: nov;i románek SezimrlV, VY.

trubovan částÍ české kritiky za literární arcidílo nebo alespoř'

dílo v;fznamné a rictyhodné, jest práce ubohá, veskrz diletantská,

umělecky prolhaná a nicotná; práce, která musí rozpt1fliti všecky

iluse o autorově umělectví, pokud je živily dŤÍvější jeho knihy,

alespolt obratnější, bystŤejší, šéastnější ve vyvolávání klamrl;

práce, jež prozrazuje nitro nejen netvoňivé, ale i hrubé, pÍi vší

líčené jemnosti a delikátnosti.
Taková jest tedy fabule Hosta:
Do podbrdského městečka, do lékárny U jednorožce, zapadá

z Prahy universitní docent, románskf filolog Vyšín, herkulovsky

statn selsk;ir synek tohoto kraje, aby zde učil na stÍední škole;

nynější lékárnÍk Kamil Šebor, jeho nejmilejší pÍítel z mládí,
ubytuje ho ve svém domě, učiní z něho člena své rodiny, složené

z jeho ženy _ česk beletrista má dnes ješt,ě trudn;f nevkus
nevědomost,i a dává volati a naz;ivati cel;im románem drisledné
ženu jejím chotěm ',pání., - a sestry.

Šebor odlučuje se od domácí spoleěnosti městské. Jest to ja-

k1isi rozkošník-ilusionista, člověk vyššich pot,iéb, zjemnělé umě-
lecké hravosti, zanícen1i milovník t. zv. ťrpadkovj.ch básníkrl
francouzsk;i'ch Baudelaira, Verlaina, Mallarmé. Po vzoru Des
Esseintově z Huysmansova románu A rebours, jehož jest bez-
děčnou parodii, strojí si svět, uměl;|ich sensací z recitace sv1ilch
zamilovan1ich autorri a velmi primitivné režie scénické; partner-
kou jest mu pŤi tom jeho Žena; s ní sehrává své dětinsky nemo-
torné pňeklady nesmrteln ch básnick1ich fikcÍ v zděděnf lekár-



nicklf fundus instructus kocourkovsky; ji hypnotisuje jaksi
a vnucuje v postoje a obrysy legendárních milenek, jako jsou
Herodias Mallarméova nebo lyrické milenky Baudelairovy.

Proč to všecko?
Patrně proto, že je trochu básník a umělec a mnoho dít,ě du-

chem i srdcem; patrně proto, že trudí ho nudn1i a pust;i život
maloměšéácky a žechce zalidniti jej barvami,světly,sensacemi...
pňetvoňiti jej k obrazrim sq|rch nesmrteln;ich fikcí, jež zjevily se
mu v mládí v básnících jím mi|ovanych, aby navždy znemožnily
mu požitek, jaky si spásají jiní klidně z empirické ošklivost,i
a syrovosti život,ní; žena jeho, takto pŤestrojená, skftá mu více
rozkoše, opojení, poesie, než by mohla bez této travestie, v pros-
tém svém županu.

Celjr tento domnělf ripadkovf zločinec, div ne Modrovous,
prohŤešující se podle Sezimy tak těžce na ženě, snižující jejÍ
hlubokou lásku, schopnou dokonce spolupráce na románské filo-
logii Vyšínově - spolupráce ta projevuje se ovšem jen poulením
očí, siln;irm tisknutím dlaní, splétáním prstri sv;ich s prsty profe-
sorov mi a v této t,Ónině crescendo -, jest vpravdě člověk nejen
od kosti dobr;i', bezelstn1,i, dětinsky drivěňivjl, ale i noblesn;f.
h{už tohoto rázu nemriže bfti nic než pril dítě, pril Don Quijote.
Pňedstavte si jen: hráti si na serail Se Svou legální manželkor! -
již tato prostá pňedstava jest vrchol zvláštní komičnosti, v níŽ
jest kvas k opravdovému básnickému stylu. Kdyby padl tento
Šebor do rukou Flaubertovi nebo Anatolu Franceovi nebo do
jinfch rukou tvoŤivÝch, jakf to mohl bfti román symbolické
komiky všelidské!

Jediná vina Šeborova jest, že padl do rukou diletanta Se-
zimy - v rukou lot,rov ch opravdu lépe bylo by mu -, kter;f
nedovedl s ním nic než zpot,voŤiti a zkaz1Li ho riplně. Poněvadž
dilet,ant nikdy necítí vnitňní jednotnosti figury, toho, co figura
vniti.ně mrjže a smí a vnitŤně nemriže a nesmí, provedl se sv;fm
Šeborem horší ničemnost,, než provádějí podle legend cigáni s ma.
l mi ukradenfmi dětmi, aby je pŤipravili pro jejich pŤíští akro-
batické povolání: pŤelámal mu kosti.

Tomuto milovníkrr lVlallarméovu a Verlainovu a Znamenitému
jiclr recitátoru dává se Sezima chovati h ňe, neskonale hr1Ťe

neŽ Herrmann nějakému svému Kondelíkovi.
Host obědvá po prvé v jeho domácnosti a Sezima pomlouvá

Šebora: ,,a manŽel ji žertem chytal za lokty.. (14), rozuměj svou

,,paní.., když ',odcházela chvílemi jako hostitelka od stolu..,
nebcé aby byla kondelíkovština riplná, paní domu tak zámož-

ného, jako jest, drim U jednorožce, posluhuje hostu asi sama.
Proto t,aké později v bilardovém pokoji ,,rozepjal několik lrnof-
líčkri u vesty, a b;ll vťrbec v nejlepší míŤe.. (5B). Proto později
oblibuje si tlusté anekdotyobvodníholékaňe:,,,Některé skut,ečně
bylyohromné!. ujišéoval, mna si dlaně..(65). Prot,o svytrvalostí
provozuje zábavu slaboduch;ich děti: hru na schovávačku. (K t,éto

hňe pojal vribec Sezima ve svém románě karakteristickou lásku:
neustále se v něm schovávají lidé, rozuměj dospělí lidé, jedni

druh;fm.) o společném v letě na zŤíceninu t***skou nemá nic
pilnějšího na práci než opatňiti Tyldě a Vyšinovi pňíležit'ost
k téte á téte a palr postarati se jim po návratu o zábavu - Se-
zima iÍká se spanilou drisledností v celé knize ,,vyraženi3. -

tedy o ,,vyražení.. Lim, že si s nimi zahraje na schovávanou.

,,Avšak vida dvojici chvátat se svahu od zboňeniny, neodolal,
aby se jí neskrvl v nálevně.. (92). A ne dost na tom: o pár
Ťádkli dále, ,,v domnění, že je hledán Janem, vytratil se na
liomoru" (93).

IJbohj' Šebore! Do čí drápťr jsi upadl? Patrně do drápr1 něja.
kého pňedměstského fraškáŤe, někoho, koho hrají u Švandy nebo
u Pištěka: zaLim co ctitel tvé Tyldy vede ji na hrad, kam lokali-
soval nějakou mladší variantu povídky o nevinnosti zachráněné
z drápťr staré vilnosti, již hned s ryze sezimovskou pohotovostí
vyložil na tvou adresu (58) - již to, že jsi ho tenkráte nespo-
líčkoval a nevystrčil z pokoje, svědčí o tvé dobrot,ě pňímo
andělské -, tebou sm1fká autor po nějakfch nálevnách a ko-
morách!

Ano, tam to vede, když člověk s kondelíkovskou dušÍ čte Des
Esseinta a chce ho padělati. Pak dává svému česko-francouz-



skému reku hovoŤiti za první pŤit,elovy návštěvy o své ženě,
kterou miluje, a studentské lásce k ní podflekovsky: ,,Její matka
mívala studentskou jídelnu. Pronajímala také pokojík; okupova}
jsem jej na nějakf čas... i s pííslušenstuím,. (9\.

Ale horší ještě věci čekajÍ tě, uboh Šebore. iutor nečt,e jen
Huysmanse a nelátá své reky nap l z Des Esseinta, napril z Kon.
delíka, on jest vribec muž širokého vzdělání lit,erárniho - attitré
estetik a kritik LumÍra -, a tak zná také sujet, kandaulovsko-
gygovskf a moŽná i několikerou obnrěnu tohoto motivu v mo-
derní tvorbě: jak muž lehkomyslně zapaluje si stňeclru nad hla.
vou tím, že nedovede nesděliti se o své štěstí uzavňené v samotu,
a tak nepŤímo vhání svou ženu v náruč svého hosta Gyga.

Znát krásnJ' motiv a nezkazit ho, to jest něco, čeho nedovede
si odňíci diletant. Není nemožnost,í pro něho v tomto směru.
Chytit motiv, nedomyslit jej, zhyzdit jej a sepsout jej, nalepit
pak na něj nov motiv a vést,i si s nÍm stejně, a posleze vrhnouť
do této bŤečky a utopit v nÍ motiv tŤetí, nad oba pňedešlé vyšší,-
to jest sezimovská ,,tvorba...
- Tedy motiv kandaulovskf. Jako Kandaules musíš, ubohf
Šebore, odkr;fvati pňíteli ,,''ády své ženy, podpalovat,i v něm
smyslnost, dodávaťi mu dokonce odvahy k erotick;im qfbojrim.
Proto ji pŤedvádíš v pierotovském kostymu, abys podráždit jeho
obraznost, proto ji velebíš s kuplíňskou vfmluvností sezimovské
prÓzy: ,,Není krásná jako bohyné? Lze ji nemilovat, Ťekni?
Pňiznej se, že jimáš také trochu rád, hehe... Což?,, (73) ,,Čert,
mě vzal, zazlíval-li bych ti tŤeba '.. tňeba zcela mal;,i krliček pňes
hranici" (75).

Zde mrižete názorně ověŤit, co se stává z dramatu Hebblova
nebo i Gidova, projde-li mediem toho hutného kalu, jímž jest
nitro Sezimovo.

Ale utrpení tvé, Kamile Šebore, nenÍ posud dovršeno. Jest, totiž
ješt,ě motiv velkodušného chotě, vyctávajícího svou ženu milenci,
postupujícího mu ji dobrovolně, neboť zákonn;f muž zat,ím od-
vrátil se od pozemsk;fch relativit k absolutnu, motiv corneillov-
ské v1fsostnosti a síly, a také ten chce b1i'ti po pňesvědčení Sezi-

mově zhudlaÍen... i na ten musí dojít v této hekatombě cizl

krásy motivové, již jest, tato knížka o dvou stech stránkách velmi

Ťídkého tisku.
A tak jsi odsouze n, ubožáku' b}'ti i clownem a paĎácou parodu.

jícím rozhodn1f čin tragické v;fsostnosti a síly. Ty ovšem míníš,
že ne nadarmo pŤelámal tobě autor kosti a že konečně jest všecko
lhostejno po tom, co na tobě již spáchal,... a směv tvrij, mrij
dobráku, jest melancholick .

A tak musíš, nemocn1i již, vyslechnouti Tyldin i Janriv do-
hovor, její divadelnÍ lžiušlechtilost, jeho vášnivou naléhavost,
abys pochopil, že jsi jim v cestě a Že tvou povinností jest obě-
t,ovati se a tiše se vytratiti. Zastňeliti se nebo otráviti se nesmíš. ..
to bys jim zprlsobil vjlčitky svědomí a mrtvola tvá položila by
se navždy rozladně mezi ně; nikoliv: tiše, nenápadně, pozvolna.
A tak vykládáš se z okna do mrazivé noci... a dorážíš se, ubohf
souchotináŤi.

Hle, kolik delikátnosti, kolik subtilnosti tragické musil jsi
vyvinouti, ubohf bŤichopásku z ob]omovky, člověče medita-
tivn;i' a pokojně ilusivní, pňíteli poesie a ctiteli hašiše, kter]f jsi klí-
mával tak rozkošně na starém divanu ve svém kabinetě a v polo-
dŤímotě ještě sledoval obrysy své sultány Tyldy; kter;i jsi tak
humorně zaživa| anekdoty doktorovy a mluvil oplzlosti autorovy.

Tvťrj zkalenf již zrak obrací se ke mně s qfčit,kou:

,,Proč to všecko? Vysvětlete mně: proč to všecko? Musilo
tomu tak b)iti?"

Proč?
NevÍm, pochopíš-li, ale pokusím se vyložiti ti to. Musím b1i'ti

stručnjz: ty nemáš mnoho času pied smrtí a já ne mnoho papíru.
- Tedy proto, že se zatím změnil vítr. Zatím: míním od dob,

kdy jst,e, ty a Sezima, jako studenti čitali, tuším, že to bylo ne
v originále, jak mínÍ tvťrj někdejší pŤítel a nynějši vrah, n1fbrŽ
v pňekladech Arnošta Procházky, své zamilované dekadenty
-a symbolisLy. Změnil se uítr, čili Sezima rozhodl se státi se básní-
kem společensk;Ích naději, víry v duchovou a obrodnou sílu
Jásky, jak jsem kdesi četl a jak kdesi psal referent, patrně pŤímo



110 odkájen;f prorock;im rtern jeho; ustanovil se pro pŤechod od
erotického pesimismu pruní sué |dze, jak se bude s nebezpečím
zakuckání čísti v pňíštím novém vydání, nevím kolikátém, ne-
smrteln;ich Arne Novákov ch Stručn;fch dějin, pro vrouci víru
ve vtělení nejsvětlejších nadějí kulturních v nové organismy
obrozené společnosti druhé sué |dze - a ty, ubožáku, jsi těch
všiv;fch f"ázi a lžiqich frází nevinnou obětí!

Neboť: není lokaji reka a nenÍ Smerďakovu cti, Iásky a věr-
nosti. A ty pykáš za Lo, že jsi byl pÍítelem Smerďakovov1fm.

Smerďakovu neni bohri nijak;ich, a zejména nespolečn;Ích
bohri mladosti. Jemu jest jen rispěch tržiště, honba za mÓdou,
znesvěcování nového, když jest' vyjedeno a vykradeno staré. Víš
stejně dobňe jako já' odkud jest ten ždibec nervového poloumě-
níčka, které má, nebo pŤesně: měl Sezima.

Když dovezou z ciziny model, rozbljlnebo zahazuje prrimysl.
ník model star1f ; a Sezima není než literární prrimyslník. Proto
musil jsi zahynouti, a právě tak, jak jsi zahynul. Poměr tvého
autora k tobě byl, víš sám nejlépe, neloyální od koŤene. Nebyl
jsi mu lidská tváŤ svéprávná asvézákonná,n;ibrž němdLvát:po-
kusn1i' králík pro cizí nedomyšlené a povrchní hypothesy.

Na tobě musilo demonstrovati se odumňelé požitkáňství zavŤe-
ného skleníku, pesimism, sképse, životná neschopnost starého
aristokratismu. '. Byl jsi v románě jen proto, aby pňišel jednoho
dne profesor Vyšín a napsal a nalepil na tebe svou mělkou etiketu
a svou učednickou diagnosu, na tebe právě jako na t,vé bohy.
,,Arci,.. ňekl ti, ,,rozptyluješ se (a tys myslil, že se soustňeďuješ!)
v několika velkfch básnick;fch duších, ostatně oratkgch a necelgch,
Ale neužíváš toho, co ti vytňíbilo ducha, jen abys aŽ do dna vy-
chutnával své sobecké pohodli -?.. (104)

Slyšel jsi: vratk ch a necelfch. To pravil filistr bezesporně
cel;i a bezesporně pevn1f.

A tak umŤi klidně. A buď jist, že tví někdejší ,,vratcl a necelí..'
geniové budou pramenem nejen rozkoše, ale i radosti a víry cel1im
generaclm, až z domněle revolučně vědeck1ich statÍ t,vého zrádce
nezbude již ani ka ky.

Neboť jest ještě, pňíteli, spravedlnost v; směchu. 11I

e t"t. ne"r'"; voriti hlupáky, že t,vá Tylda bude šťastna' až

l.'a" |o,touchaii literárně srovnavací traktáty Vyšínovy uznaně

í""t"l prÓzy za tvé Medo. a Zlatoristé, a že učinila v.fbornj.ob-

;i;;' ;'"onivsi věčné mládí HelikÓnskf ch za modernistick;f

mrtvolnjr Prach a Puch'
e n y " i : p o ko j t o b ě . Z a s l o už i l - I i s i h o kdo , j s i t o t y ; a au t o r

;..l ti"n""".po.''o dlužen na hrob mramorovy pomník. ,. zcela

Li.ty, neposkvrněnf ani jotou jeho špatné mydlinkové prÓzy.

Ýnitrni vztah mezi Ženou a dvěma muži-pť.áťeli jest cosi tak

tragického a závažného, že by nejprostší smysl stylovf žádal, aby

.,sežko směŤovalo k němu a pozornost od něho nebyla odváděna

nijak1imi ději jinj'mi, které by se s ním kŤÍžily
'Al; 

ovšem: šmy.t stylovf a diletant jest něco, co se navzájem

vylučuje." 
Proiože Sezima nedovede pochopiti dr1sažnosti tohoto dění

a nedovede vytěžiti ho v celé hrrizné drislednosti a naléhavosti,

napadá jej, že by bylo dobŤe ',zpestŤiti.. děj hlavni dějem jin11im'

'o.'nuz";i* a soutěžn1im, a uvádí ve svrij román nov;i motiv,

stylově 
"cela 

nemožn1i, absurdní pŤÍmo, ničící ťrplně všecku or-

ga,,ič,'ost práce. Stavl totiž proťesora Vyšína mezi duě .ženy,
áá.,á *., ,,an"ti mezi d,uěma ženami: do Vyšína zamilovává se

sestra Šeborova Renáta a Vyšín kolísá se mezi ní a Tyldou, jest

okouzlován chvílemi vážně privaby této hysterické slečny již

již pňezrávající a rozhoduje se pro Tyldu teprve po uuahdch..Ještě

''" *t'. 167,Lo jest,u posleilni čturtiněknihy, čte se: ,,Něco tajemně

krásného a záhadnéLo bylo pŤece obsaŽeno v její bytosti... Vy-

šínovi bylo, jako by kolíiat mezi kouzlem duoji hudbg, která hrála

na pŤepjat;ich jeho nervech...
Ť."lo motiv jest, opakuji, stylisticky absurdní a prozrazuje

nejžalostnějšího dileta''t" .''''ot""kého, kterj' snad kombinuje,

atá jistc nemyslí a netvoňí. ospravedlĎujeJi co poměr mužriv

k zeně jeho pŤíiele, jest t l pouzeLo,že jest k ní pŤitahov án osudností

udšně a lá,sig, z nlž nen|uniknutí. Kde jest jen trochu moŽnosti,

aby se ovládi, kde mtlže voliti i jinak - a tak jest tomu v pŤipadě



112 Sezimou pojat,ém -, stává se z něho okamžitě ničema a ztrácí
všecko právo na náš zájem.

A ničemou jest vpravdě Jan Vyšín, a jen porušené a otupené
tvrirčÍ i lidské svědomí Sezimovo, neschopné správně souditi
a vážiti své postavy, mriže jej pojímati a vnucováti nám jBj bo-
jovníkem a čestn;/m mužem. Jak prozrazuje se ještě jeánou
tento lžihrdina na samém skoro sklonu knihy, když piekonal
pokušení nabízejÍcí se Renáty: ,,Ale potom zakypěla v něm i t,ichá
radost,, téměň p]fcha nad něčím, co v jistém smyslu ospravedlrio-
valo touhu jeho po uzdcnějším ouoci,, (180). Vzácnějši ovoce má
podmínkou uzdcné ovoce: komparatia má podmínkou posjJiu.
To znamená: Tylda na konci knihy jest, aidcněiší ovoce než
Renáta, která jest, ovoce jen uzdcné. Ale tohoto qisledku mohl
dospěti Vyšín jen kritick1fm srovnáváním, tňíbením své soudnosti
a suého ukusu, a to vylučuie jiŽ r:plně velikou osudovou vášeri,
která pňepadá člověka a zahlušuje jej ke všem rivahám rozumové
soudnosti !

Vpravdě jest Jan Vyšín bližší klukovi než muži. UvaŽte, že
ztistává pod stÍechou pňítelovou, když město jest popuzeno proti
němu i Tyldě tak, Že q-irostkové odvaŽují se strojiti poa okny
lékárny kočičiny. Jest schopen něčeho podobného, nepravím
muž rytíŤsk;f, ale člověk jen prriměrného vzdělání a prriměrného
taktu?

A vribec tento Vyšín! Jakf prázdn1i panák a jak žalně ztros-
kotal se mysl autorťrv pŤedvésti jej jako muže-bojovníka za své
pi.esvědčení, jako vynikajícího vědce*revoIucionáŤe! opravdová
vědecká tuorba jest něco, co jest Sezimovi uzavňeno na sedm
zámkťr; ukázati jej pŤi mgšlení, uědecké,m, jak si klade a zmáhá
určitg problém r'ědecky, bylo něco, co autorovi uniká. I nezbvlv
mu než Žalné ubohé vnějškovosti: jak si znepÍátelil starou ofi-
ciální vědu, jaké inťriky proti němu spňedla, ;ar. J.e; vyštvala na
venek '  M imochodtm iečeno:  kdo nás  zbaví  konečně j iž  t ,ěchto
Jacin;y.ch p z pseucotevo]ucionáisk;f ch vědcťl a uměIcrii Začinaji
b1iiti nudnější neŽ trIikuláši a čerti o vánočnim trhu. Šab]o.,"'".
ruby, a proto horší, poněvadŽ klamivější než šablona nalíc!

Když pak vidíme posléze pŤece Vyšína pÍi jakési quasipráci,
jde osvědčenou ušlapanou stezičkou jako kteqfkoliv školskf
filolog, hledajicí filiaci motivovou!

A'jeho práce v podbrdském městečku! ,,Brzy po svém pňí-
chodu do R"*" byl dělnickou jednotou požádán o pňednášku
a rád se uvolil promluvit o Bílé hoíe. A že měl hned napoprvé
dosti posluchačstva, brzy pňednášel též v dámském spolku.
Zvo|i| látku o trubadurech a stfedouěkgch baladistech, pozdéji
o žené jako dárkyni vznětri v poesii. Pak zas podal v Besedě
v klad o píedhusitském hnuti ndboženském a chystal rozpravy
o voln1i'ch thematech kulturních.,, (45,46)

Povšimněte si jen poněkud těchto themat! Jaké potpourri,
jaké tutti |rutti! Kdo má v sobě jen krripěj ricty k opravdové
práci vědecké, nebude jako románskjl filolog pŤednášeti o velmi
nesnadn1ich námětech z česk;fch dějin' žádajících si nejkovanější-
ho odbornÍka. Tak dovede si vésti jen a jen diletant. A jím prozra-
zuje se tu, kongeniální v tom svému autorovi, i ubohf Vyšín! -

Pošetilf bezduch;í' nápad vnésti do románové skladby noq,i
motiv lásky Renátiny k Vyšínovi a všecko, co s tím souvisi,
a uvésti t,ím v ni i nové osoby, slečnu Šeborovou a provisora,
vyplynul z básnické chudoby a urnělecké bezradnosti Sezimovy:
jin;ii, opravdov1i a silnf autor byl by dovedl zaplniti až po sám
kraj nevalnf objem dvou set ňídkfch stráneček tvárnou plností,
hutností, drisa Žností vnitŤních děj r1, odehrávajicích se mezi dvěma
spňátelen1imi muŽi a ženou. VybouŤen m rozkvašenfm nitr m
t,ěchto tŤí osob, pojatfch a vytvoÍen;ich opravdov m básníkem,
nestačil by ani chud objem knížky Sezimovy; jistě by pŤetekly
pňes něj a rozlily se pravděpodobně do většího prostoru.

Ale ovšem diletantovi, jako jest Sezima, zdálo se látky málo
a bylo jí i málo potud, že zristala v jeho rukou pouhou hmotou,
neprohnětenou, nezjihlou, nezkapalněnou, nezrytmovanou' ne-
vyzpívanou, nevzbouŤenou tepl;fm tvrirčím dechem básníko-
qÍm; a proto pŤibral si lát,ky nové: děj lásky Renátiny k pro-
fesoru Vyšínovi a děj lásky provisorovy k Renátě - a ztrestal
se sám na místě za svou hudlaňskou opovážlivost; odhalil se di-

8 Kritické projevy 10
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114 letant,em okamžitě i zrakrim poněkud jen bystr]|'m * diletantem,
to jest nělt;im, kdo nezmáhá látky, n;fbrŽ jest jí, její zajímavostí
a zábavností, pňekonáván a dušen.

Renáta zabiji totiž ve]mi záhy divákriv zájem pro Tyldu,
ukazuje riplnou její neživot,nost a vnitňní prázdnotu, její mrtvol-
nou bezobsažnost, ano i bezbarvosL. Autor ztrestal se sám jak
možno nejcitelněji jako každ;i, kdo v umění chce podváděti
a klamati. Uvedl na scénu figuru zpola komickou nebo lépe fraš-
kovitě karikat,urní - neboé ne-li nechutná, alespo směšná jest
stárnoucí panna' posedlá erot,omanií, svádějící bezrispěšně všemi
toaletními odvážnostmi a smělostmi mládence usedlého již věku,
jímŽ jesť Vyšín. A hle, taťo polovičná karikatura, velmi dobŤe
vyzkoušená veseloherní šarže, která není ani individuum, n5ibrž
jen šablona, a šablona velmi stará _ jest zcela snadné vyjmeno-
vati deset figur z lit,erat,ury, které se podobají Renát,ě jako veice
vejci - zabíjí mrr hlavní a zamilovanou jeho postavu ženskou,
kterou chtěl nadat,i kouzlem probouzejícího se život,a duchov-
ního! A čím ji zabiji? Svou uměleckostí? Naprosto ne: jest šab-
lona. Pouze svou zábauností _ v tom jest, trest diletantrjv. Pouhá
a prostá zábavnost, naturalisticky jevová pestrgst životní ničí
jeho lžiuměleckf v1ftvor, kter;i se vedle ní ukáže okamŽité nud-
nÚm, - neboé jest prázdn;,i a pust1;i, zároveri neuměleck;il i ne-
životn1i.

Vyzkoušená veseloherní šarže pňímo pradědovského privodu
jest také bázlivy, psovsky oddan'Ý milenec Renátin, lékárnick;i
provisor; a ve velmi hrubych a neomalen;fch fraškách němec-
k;fch setkáš se se všemi podstatn;fmi rysy jeho osoby _ absti-
nent, myst,ik, neobrata, snivec, rybáň - jako se všemi jeho pit.
vorn;imi dobrodružstvÍmi: od scény, kdy zachrariuje, nevolán,
nevítán a bez díkri, slečnu Renátu, klouznuvší na bňehu r;,bnič-
ném, když se potloukala po něm v touze po profesoru Vyšínovi,
až do episody, kdy propichuje kulečník, a jiné, kdy chtěje vy-
hověti své velitelce a pňejíti pňes nebezpečnou lávku, málem by
se zabil. Té bídy pŤímo pi.edměst,ské, té ubohosti podherrman-
novské! _

Jest tňeba položiti jen vedle práce Sezimovy někter;Í dobr;1i 115

román francouzskjr (abych nejmenoval rusk;i) o ' pŤíbuzném

sujetu, na pŤ. Rodriv román La sacrifiée z r. |Bg2, znám1i i v čes-

kém pŤekladě, aby se ti objevil tím, čím opravdu jest: žalostnou
a bezděčnou pitvorou uměleckou i lidskou. Rod není velik1f
básník, není mohutn1i tvrirce, ale jest opravdov1f kultivovan1;i
duch a ukázal, s jakou pŤímou dťrslednost,í musí b;fLi domyšlen
námět t,é závažnosti, jako jest láska muže k Ženě pŤít,elově. Ro-
driv román, asi dvojnásobného objemu knížky Sezimovy, má
v erotické své části jen tŤi dějst,vujicí osoby, a pŤece jest vyplněn
jimi riplně: tolik opravdového dramatického života vnitŤního
dovedl z nich vykŤesati autor. Vedle této mužně krásné st,avby
jest Sezim v román kupka beztvarého bláta, v nčmž pro nej-
soukromější potěšení matlá se chlapec pudťr velmi málo čistot-
n;ich.

I slovná část v1irazová orlpovídá riplně, jak jinak ani byti
nemriže, celkové neorganické falši, nestylové beztvarosti, roz-
štěpené lži základní koncepce. Autor chce byLi poetick1f, umě.
leck1f, delikátní v dikci, ale každou chvíli vyčouhne mu sláma
z bot a aut,or napíše pustou a hluchou frázi, jalov;i nevkus nebo
žalost,ny nesmysl' Má o poetičnosti stylové piedstavy frizéra
z okresního měst,a: látat k sobě poeticlr1f slovník, parfumovat
větu, kadeŤit frázi... v tom, myslí, jest básnick1i' nebo uměleck
styl, kdežt,o v tom není ani poctivé dílo prriměrného Ťemeslníka.
Ce]á kniha jeho již slovn1im sv1fm qfrazem jest jakási tŤaslavá
huspenina, politá barevnou omáčkou, do níž kuchaň vmetl
spoustu ingrediencí, vyloupenych z cizich básnick;fch arciděl,
čast,o jen napolo stráven;ich.

Sezima nechápe, že stylu není tam, kde není anitÍního rgtmu
celé bytosti lidské zákonně organisované, a pŤedevším silného
lvího srdce, které Ťídí vdech i v dech lidskf ; sám nemaje oso-
bitého vnitňního života, karakteristického rytmu krve a dechu,
skládá zvnějška, mosaikově, po pestrych kaméncích a sklíčkách
svou knihu. Místo meloclie podává tŤíšé slovnou, místo vykva.
šené, hutné a zpěvné linie chaos pseudoduchapln1fch, vynuce-



n ch, malicherně dťrležitost,n}ich bodri, point, sloŽek, které musily
by bfti pŤetaveny jednotnfm žhavfm zorem' aby daly to me-
lodické medium, v němž jedině mťrže žíti a dj.chati v;ftvor
básnick;i'

A dělej co dělej, neust,ále prozrazuje se i pod maskou sebe.
uměleji skládanou a strojenou základní nešlechtěnost, duše
i smyslrl, nekázeů obraznosti i logiky _ net,voňivost slovem.

Několik pŤíkladťr jeho v razu slovného to potvrdí.
Začnu u prost;fch a postoupím k složitějšÍm: porušení orga-

nické stylovosti, t,voňící z vnitra na vnějšek, ukáŽe se pode všemi.
,,...kteňí také, tňeba nehlučně, poctivě tdhnou suou líchu,,,

napsal Sezima na str. 141. Nesmyslně: neví, co jest lícha; líchu
není možno táhnout,; táhnouti možno jer' brdzdu, neboé ona jest
qiha vr;fvaná pluhem v pole.

,,Také Kamil, dlaně rozkfídleng u st, houkal ješt,ě cosi zdola..
(79). Nesmysl: autor neví, co jest dlaí, m žeJi mluviti o roz-
kňídlenJ'ch dlaních. Zdá se, že opisoval slovo ,,rozkňídlen;Í.., které
se mu zalíbilo, ale užil ho jako pěsťě na oko.

To již jest karakteristikon diletanta, že vycházi vždycky ocl
pestrého detailu, od cet,ky, a nikdy ne od ohniska, stŤedu, niterné
osy. Proto slátá vždycky neorganickou nestvtiru ve velkém
i v malém.

,,V proudu bÍitkého zimního světla plgnoug hofd'k trhal jako
mot]fl otÍel;i,mi kňídly.. (40). Zase nesmysl: hoňák jest zakončenÍ
roury plynové a nemtiže ,,trhati kňídly.,, ani doslova, ani pŤene-
seně, poněvadž jest' nehybny kov. Autor spletl si patrně hoňák
s plamenem; cht,ěl Ťíci: plynovy plamen trhal jako mot,;il kňídly _
pak jest to obraz ne sice zvláště v;fstižnf, ale jak tak možnf,
byé ovšem nenov;i.

,,Jednu chvíli koně se vzepjali pfed jehlanem štěrku,, (90\.
Zase nestvtira neorganické prázdné netv rčí obraznosti. Jehlan,
jak již dá každému ciť jazykoqf (od jehla), jest štíhlj- ritvar
stereometrick;f, končícÍ se na vrcholu svém bodem. Na silnici bf-
vají sice hromádky štěrku, ale ne jehlany: ze štěrku newtvoŤí
ani sebelepší cestáň jehlan, jako ze Sezimy ani Brih nevyvede

básnÍka a umělce. Napsati ,,hromádka štěrku.. zdá se b ti okres-

nimu frizorovi chudé a sprosté; zbásní si tedy pyramidy štěrku!

Tu všude bije do oti vnějlkově látavf zprisob dila obrazivého.

Ale stejně je tomu i jinde, kde nedospívá autor k nesmyslrlm

piímo oti,,ia''y'''. NecharakteristickJr rozbŤedljl sliz slovn1i po-

vléká u Sezimy celé slránky.

,,Zralá a ugšpěIgch ud,ěkú, s hrudí peunou a ugsokou, slečna Re-

ndia bgla st,utig žjeu,, (13), t,oto otŤelé novinové klišé dovede

napsati člověk, ktěr.i chce bft,i vridcem moderní české beletrie.

,,Podt. pŤítelovy zmínky o mladé paní Vyšín nebyl by čekal

než.roztomilf p vab naivity, odpustitelně narú,žejicí o každou

hranu manže1ovy patricijské domácnosti.. (13).,,odpustitelně

na r áže j i eÍ ! . . - n g , t e nSe z ima j e s tm i s t r j a z y k ačes kéhone -
odpusiitelně velikf ! PŤed padesáti lety psávalo se tak pod.čarou

víáeĎskfch dentkri a pokládalo se to za duchaplné, alespoĎ židy

z českj.ch a moravsk ch městeček.

Na str. 8 lékárník vykládá profesorovi, Že si ,,postavil rodinnf

krb... A dodává: ,,Ale promií rozšafnému vyrazu pro uěc, kterou

jsem si uprauil ilo,cela píiiot,I,ě.,, ŽeI, že nám jest ,,nepŤijatelnf..

takovf kj.č!
Zrovna jako jinf, známé prrimyslové známky:

,,A šlo io ,,"ho.,' dolri, nahoru dolrl zvichÍen1im vzduchem,

až sráželi listí se stromri. Renáta měla oči jako atropinem vzbou-

ňené, její vlasy rozdouvané pr vanem zdály se záÍ|t,i sirnaÍě, šat

5e;i susiir kol noho jako praslcajicí jiskrg, cítil se unášen její ví-

těznou krásou jako bizarnim anděIem... (63)

,,Sirnatá záÍe... praskající jiskry... bizarní anděl - je to

dosti hrrizokrásné?.. iázal se sám sebe venkovsk Írizét, zamračiv

se geniálně ďábelsky á la Paganini a zhlížeje se v zrcadle, mou-

chami znečištěném. ,,Zvláštďten bizarni anděl! Jak to jestpla-

cÍrováno! ovšem... j.' ' pro labužníky literární! Literární skot

mine a ani zabučením nepozdraví mého genia!..

Abys nebyl tedy držán áet. ,, klamu, milj, čtenáŤi; nedomnivej

se, ža to jest poáhyl'.er'o vkusu parafráze z Dantova Pekla,

episody Paola á Francesky, unášen ch vírem větrn m.
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118 Nikoliv: to tak náš démonick;|r frizér popisuje profesora Vy-
šína a Renátu na houpačce v měšéácké zahradě Jednorožcově
znám;ich stňídm;fch krás domácích'

Poesie? Chachacha! Umění? ouvej! Uměleck;f prrimysl?
Snad; ale velmi laciné, odpadkově secesní známky videůské. -

Jest otázka, proč roztírati zde tak obšírně tuto nicotu? Právě
prÓto, že nebyla a není pokládána za nicotu, nybrž za klad, hod-
notu, arcidílo. Autor, Barnum reklamy tiskové, spolkaŤ a arivista
nejoťrlejšÍ marky a známého poplužnílro čela, vymáhá pŤímo
od kritiky nesamostaLné, slaboduché a ner,zdělané nebo kama-
rádsky spoluvinné ozvěny soud , které jí pÍedŤíkává a pňerl-
zpěvuje.

Nebylo od doby našeho obrození takového ripadku kritiky
literární jako dnes. Kritiku obstarávají buď zňízenci naklada-
t,elsk;ich závodrl nebo literární nedoukové, lidé bez vzdělání li-
terárního, bez vědomostí a soudnosti, nebo filologové' jimž ne-
dostává se filosoÍickoestetické krrlt,ury a živého tv rčího poměru
k q1ivojnym silám poesie a umění, nebo posléze krasoduší sofisté
a tlachalové o všem a o ničem, kteŤí bez zodpovědnosti vnitňní,
bez studu a svědomí látají fráze lžikritické, mnohopisálkové,
jichž jedin1im cílem jest, zdá se, popsati co nejvíce papíru a za-
plavit,i co nejvíce listri. Všecka ta nemužná rot,a nemá svého
soudu, n;ÍbrŽ touží jen nakazili se nemyslivostí jako společnou
epidemií. Jak;ipak soud? Nejlepší jest nezodpovědnosť společné
hlouposti a bezkarakternosti!

V takovém ,,soumraku srdcí.. a cluchri v;fborně daňí se bez-
ohlednosti a neost1fchavosti sezimovské. Tu jest, doba, kdy vy-
létá netopfr a sova' kdy rozvíjí svrij blínoqf páchnoucí květ
smerďakovština a čičikovština, bující na rumištích odvěkého
českého nevolnictvÍ duchového.

Tu Čičikov-Sezima vyjíŽdí skupovat mrtvé duše.
A jest jich tolik po vlastech, že zbohatne, byé je dával pňe-

kupnikrim po korunce.

3. Anny Marie Tilschoaé Stará, roilina 
119

Posledni práce Anny Marie Tilschové, román Stará.,rodina,

iest nejen nejrozměrneisi ";ujir,o 
p-osavadního díla, n1ibrž i umě-

iil;"i';í;v'azncjši|-a"o áoz"o ríci beze všech podmíněnostl

a relativit, že jest to |'ace umělecky-opravdo.vá, ano-i tvoiivá

do určitého stupně a v.určit;í,ch mezích, které bliže vytknu. Pii-

tom jest to román typickf pro umělecké pojímání včerejška

a dneška _ román p*t""."y na kŤi.žovatku, kde se rozchází

staré s novym, 
" 

p,oio poučn;|'.q1o.,naši stylovou orientaci; pro

to všecko zaslouži si 
"oÁo,,l ".,láště 

pečIivého a jasného.

Starou rodinou naz;irvá autorka Kučeru otce, sedmdesátníka,

vlastníka chemická laboratoŤe na Florenci, obchodníka velmi

dobrého jména, 
" iut'o ttyli syny,.tŤiatŤicetiletého Karla, tňiceti-

letého Gustava a a.,a -táasi,"Ji"rino a Viktora. Stará rodina jest

míněna ve smyslu ipoam,t,,odiny, jak autorka vykládá theo-

;t"ky na str. w ; J".t'" kučerovském, ,,sloŽeném z největ-

ších protiv, ze spartánství i z poŽitkáÍsLvi, z rozumu i z nero-

zumu' z citu i 
",,ut"o''o.ti, 

z těžLopádnosti i z lehké mysli, duchu

starého rodu, ktery složen1f z mnoha prvkri ve své roztňíštěnosti

už není určen k žiuotu,,,
Jak jsou podáni leánotlivi tl.:9:é, této ripadkové rodin.y?

otec Kučer" ;".t."y""ačen zvlášt,ní uzavňenosti, tvrdošijností :

zazděnec do svycr, ,iá"o.ť., nepŤítel frází, konvencí, Iží, plané

společensko,ti, *i.",,t.op, 1"*,'z člověk jest jakési zvrhlé zvíňe.

Autorka ."*" o,,,"t.,:" í.r." vnitŤní svět jako Ťiši anarchie, lrde

nenÍ pevného l"a.,,,,i.o po*y"l orrutnosti práce jako prostňedku

k ziskání peněz _.""í:á.t .áb.kl"*. práce jest.mu tŤeba jako

té nutné o.sy, bez níž by se všecko propadlo ,' 
"h"o.:,. .

Ze synri d..lt,o.".,'y G.lsta., jest po poj9tí autorčině lidská

nula, pouh}i. lidskj;;;1k, trpnf prrlměr hnětenj.svj'm okolím.

Tňetí, JiŤí, jest :ár.i.i r,ypoáno"ar nebo neurasthenik, Íilosof-

bolestín, .'amositni n]o'u"r a snivec, člověk abstrakcí, jemuž

jest nemožno rozhodnouti se v nejprostších věcech životních;

a čt,vrt1i, viktor| ještě gymnasista, urputn1f, zvrhll , zh;fraljr



120 kluk. Jako člověk.elementárn1f, primérní, citov;|, a teplÝ, pŤitom
obsažn1i a jadrnf ,.jest pojat, Karel: jeho erotick}r priloi brněnsk1,
jest román v románě, vlastní a dobré jádro díla, ie drama mocné
síly umělecké nebo básnické, spÍše povídka jemné pronikavosti
analytické, psychick1i lept o dvojím tÓně.

Tito čtyňi mladí Kučerové jsou podáváni autorkou do jakési
míry jako oběti samovlády otcovy, kter;i vyžaduje oa synri jiz
dospěl;fch poslušnosti naprosté a trpné 

" 
j.''íji* p"o-en.,jet"t.

domo1 v pust;i žaláŤ. Matka, otcem ostatnB zcela porobená,
zemňela děbem záhy: vyrristají v stňízlivém mrazu nesdílnosti
i s otcem i mezi sebou. Tedy: rodina, kde není družnosti, rodina-
nerodina. Seskupe.ní atomri lidsk;Ích, neprostupn;f ch, nej asn;Ích
sobě navzájem, chladn1ich a hut,ností *.,,ou m"áer<y si-,,"pra-
telskfch.

Když na konci knihy Karel, poloubit'i, podryt,;i svou neblalrou
vášnÍ k Hedvice, vrátil se domri z Brna,.ote. tlgr jeho vnitňní
strázeĎ, rád by mu pomohl slovem pŤátelské ričasti, slov o již již
dere se na rty, ale v poslední chvíli je pŤece na nich zardousí.
A stejně syn, ač bylo bymu tňeba pochopeni otcova, nedovede se
s ním sděliti o nic ze svého života duševního. ,,St,ar1f Kučera
dobňe vedle slyšel syna, kterak místo aby spal, v noci precházi,
zrovna tak nejstarší slyšel LěžkÝ krok sedmdesátníkriv po par.
ketách, slyšeli se oba dva navzájem, věděli o sobě, a piece nešli
|^:9bě 

jako praví Kučerové, kteri si nedovedou slovem ulehčit..
(316) .

Kde slyšel jsi již tuto bezritěšnou píseĎ? VzpomÍnej si. Ano,
to jest' typická melodie-Flaubertovy baní Bova.y; 

",'t, 
to jest'

metafysická praburika Jacobsenova Nielse Lyhna. Tam jest, do-
myšlena v nejsmutnější zákon vesmírn1ir: .r, 

"áko,' 
afasie. ,,Životměl pŤece mnoho krásného,.. soudÍ t,am t'éžce zranén;i Niels,

,,když si vyvolával v mysli svěži závan na domácím pobŤeží,
tich;i šum v bukov;fch lesích, čist,;il horsk]f vzduch ,. il"..n.,,
a měkké večerní.větry na jezeňe Gardském. Ale jakmile se roz-
pomínal na lidi, bylo mu zase z|e. RozpomÍnal sě na jednotlivé
z nich a všichni jej míjeli a zanechávali samotn1i*; 

",,ii.a.., 
,'"-

zristal u něho. Ale jak, lpěl on na nich, byl on jim věrnf? V tom

byl jen ten rozdil, že je opouštěl pomaleji. Ne, v tom to nebylo.

Nevfslovně smutné bylo to, že duše jest vždycky sama. Každá

víra ve splynutÍ duší byla lež. Ne matka, jež nás chovala na klíně,

ne pňítel, ne choť, jeŽ spočívala na našem gr'd6i -.(. A stejné

pňesvědčení o afasii, o nemožnosti sděliti se s něk1im, o marnosti

ctrtiti vyjiti ze sebe, jest na dně poesie Alfreda de Vigny. ,,Gémir,
pleurer, prier est également láche... Není nikoho, kdo by tě

slyšel, nikoho, kdo by ti rozuměl!
Ano, to jest poslední veliké rozčarování romantismu, kter;f

pracoval tolik o slově, jak byl zažehnut touhou stupĎovati co

nejvíce jeho sílu, v;ibušnost, záňi, nosnost. Zde končí se roman.

tism, zde začiná se realism nepŤím1f, kterf nemá kladnfch ideálri
jako pŤedmětri vír;l a enthusiasmu, kteqi chce podati jen pŤesně

děj rozčarování životného, pozvolného vykuklování se života ze

všech ilusí, až zbyvá jako poslední prvek, kterého není možno

svésti již v nic jiného, skutečnost osamění, zoufalství, stáŤí a smrti.

Tento typus kučerovskf - atom lidsk1i, tvrdě ohraničen;i,
jemuž jest nemožno sděliti se s jin m - jest, zdá se, vyznamnou
autorčinou zkušenostÍ, aé zažitou, aé vypozorovanou. Vraci se
ještě jednou v její knize: postava Jaroslava Daneše jest odrťrdou

Í,ypu kučerovského. Tento vědec matematik, jenž nemá ani ke

své vědě osobnostního poměru, kterf mohl by bfti stejně dobňe

kterj.mkoli jinfm odborníkem vědeckfm, studen;f, rozmarny,
pŤemetn]i, náladov;i, nejenže se nedovedl sděliti své Ženě za osm
let, n;ibrž on jí jest stejně nejasn1i nyní jako muž, jako byl kdysi
jako ženich (str. 15). Ale tento člověk jest cizí i sobě, neprostoupl
sám sebou; nemá duchové osy, jest anarchista vnitŤní, jako jest

vnitňní anarchista i starf Kučera, ale nadto ještě nervov1i slaboch
a mravnostní herec, tedy něco zcela odmocněného a fantoma-
tického. Neumí a nemťrže nic dát a jen jedno umí dokonale:
mučiti a tr zniti legálnou formou.

A lžimanželství jeho s teplou, živelnou, impulsivnou Hedvikou
jest druh;i, podrytf, rozleptanj. tvar v románě Anny Marie
Tilschové.
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122 Život takto pojímanJr, život žitf s lidmi-atomy, obrací se
v cosi záporného; kam zasáhajÍ oni, tam vyprchává životné
teplo, tňíští se a odnervuje se životná vrile, láme se každ;i záměr.
Rozčarování, zklamání, zranění, zmrzač,enl - v to vykukluje se
všude život v románě Anny Marie Tilschové.

Smrtelné rozčarování a mučivé pokoí'ení odnáší si ze své lásky
k Hedvice Karel Kučera. A vzájemn;fm zklamáním skončÍ se
i poměr obou tchánri, starého Kučery a starého Stuchlíka, jiného
typického automata-sobce lidskéIro, jen hrubšÍho ladění, kterf
pŤelstí lučebníka z Florence.

Román Stará rodina jest svou koncepcí typickf román na-
turalistick;Í, román rozkladu životného enthusiasmu, román
afasie. NenÍ náhodné, že veledíla tohoto žánru jsou z valné části
romány rozkladri rodinn;1ich; t,ak některá díla FIaubertova
a Goncourtri, většina z Maupassanta, nejlepší z Tomáše Manna
a z prvního období Ricardy Huchové.

Romány tohoto rázu nemohou b11it,i jinak komponovány než
životopisně monograficky: dožitím se riplné nicoty jako Madame
Bovary. Jinak mohou podávati jen to, čemu se i'íká odborn;im
termínem nat,uralistické poetiky une tranche de la uie: Ťízek,
v;isek, v1fkroj ze ŽivoLa, Jak možno komponovati tam, kde není
architekt,onick;ich činit,elri lidské duše: inte]ektu, v le, viry, en-
thusiasmu? I{de není objektivn;Ích hodnot, které se kladou nad
život a pro něž se obětuje život? Kde není ani osobností, n1ilbrž
kde jsou jen procesy, děje, kt,eré se projevují na osobách jako
na dějištích více méně náhodn;i'ch?

Román Anny Marie Tilschové není komponován: jest to v;i-
kroj ze života, kter1i vybíhá v temné bezcestí, končí se otazní-
kem, ironick;fm pokrčením ramen, pril rozpačitfm, pr1l žaln1im

směvem zkňiven;ich rtri. Zámlka, která se opakuje, jest jeho
typické gesto: zámlkou uniká Karlu Kučerovi Hedvika, zámlkou
uniká témuž l(učerovi jeho otec.

Román tohoto pojetí má jedinjl možn;f styl: nepňímou ka-
rakteristiku. Jako ot,ázky histologické nemohou bfti ňešeny da-
lekohledem, lybrž jen a jen drobnohledem, tak také tyto ro-

rnány životné beztvarosti a životného rozčarování vymáhají si

nepŤímé karakteristiky, jako si vynucují vyloučení monologri.

Všecek zájem, kter má čtenáŤ na takovém díle, jest zájem

sumírovací, počtáŤsk;f , algebraick;i: sám chce sečísti si prvky a či-

nitele procesné a složiti si jejich vfsleilek. ŘeknešJi mu jej ab-

stralrťní formulí - pňímou karakteristikou - hned zpŤedu,

piipravil jsi jej o jeho radost i dílo spolupracovnické a sebe

o značnou část jeho zájmu.
A proti tomu hňeší soustavně v tomto díle pí Tilschová. Ka-

rakterisuje pňímo abstraktní psychologickou karakteristikou na

str. 127 Svou ,,Starou.. rodinu; karakterisuje abstraktními for-

mulemi každou svou postavu: tak Gustava (na str.35: ,,jeho
suchá duše bez vzletu a fantasie..; na str.39: , ,v jeho vzpomín-

kách nevznášely se dráždivě lehounké, načechrané gázové su-

kjnky tanečnice,.; na str.40: ,,ač jinak byl člověk riplně nevy-

nikající, s mozkem velmi prostŤedním..); tak Karla (na str.49:

,,Karel naopak žil riplně na zemi a nepovznášel se v jeho abstrakt-
ní oblaka, ani zly, ani dobr , jen pÍirozen;f a živeln1!' jako divoch:
cokoliv cítil, vŽdycky silně cítil, a protože tak silně cítil, nemohl
jinak jednaL,nežlí cítil..);tak Jiiího (na str. 126: ,,Jiňí byl člověk
tak nerozhodn;i a tak nesamostatn;f, že krlyby za ním star; pán
nebyl stál se sv mi radami, jeho život mezi lidmi byl by b1fval skoro
nemožn1i; stále se cítil něk;fm zkracován, nedoceněn, a protože
velmi málo chodil mezi lidi, často z planého, jen do větru poho-
zeného slova vyvodil ohromné d sledky; ovšem vždycky pro
sebe nepňíznivé; vypadalo to málem tak, jako by Jiňí byl obdaňen
oběma st,ránkami kučerovské povahy, vyhnan1fmi až do kraj-
nosti, z jedné skutečnj.m nadáním a z druhé neschopností právě
vlastní nadání uplatnit i  v životě..); tak Daneše (na str.54:

,,Byl-li Jaroslav Daneš podoben Kristu, byl to jak$si riplně mo-
derní Krist,us' nervosní sv;ilm vlastním posláním na světě, ne-
klidn , rozptjllen;'i a stále něčím nov:im zaujat ..; na str. 65,
110 a ještě jinde), t,ak Hedviku a Viktora.

Má to vedle všeho ostatního i tu značnou nev1ihodu, že tako-
véto složité abst,raktní karakteristiky podněcují u čtenáŤe po-
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124 žadavky a domněnky, jichž nikdy nesplnÍ následná akce nebo
následné chováni se té které postavy. Psychologická formulka
staré ripadkové rodiny, jak si ji na str. !27 na místě zde již cit,o-
vaném autorka odtažitě složila a vypointovala, z stává z valné
část,i nezkonkretisována a nezrealisována v díle uměleckém _
a nic není trapnější než these, která nebyla proměněna v těIo
a krev.

Bylo by však nespravedlivé zamlčeti, že jinde dovede b;1iti
Anna Maria Tilschová práva svému stylu nepŤimo realistickému,
to tam, kde ukazuje, jak neznatelně, prostáu logikou pňekážek
a náhod, ztroskotává se něčí rimysl, [ak na pň. jak mikrosko-
pick m prisobením rrizn ch nepatrn1fch skutečnristek stane se,
že Hedvika, znepokojená sv;Ím citem ke Karlu l(učerovi a od-
hodlaná pověděti o něm svému muži, pňece neprovede svého zá-
měru (ve čt,vrté kan.ilol9 II. části). Tu jest opravdově vystižen
ten určující tvárn11i vliv, jejž má na čIověka slaLocha shlukvnějš-
kov;Ích moment , právě jako jinde jest to Láž force d,es choses,
která vynutí si prvního sblížení mezi manžety sálu odcizen1fmi,
po němž jiŽ styk zase se upraví a zpravidelní. (Strana 256:
1'...bYlo to po prvé, co zase pňímo své ženě něco ňekl, a bylo tojen pÍed lidmi, ale pŤece jen to byl začátek... Škoda, že hned nato
pŤímou karakt,eristikou a pŤímou pňíkladnou deÁonstrací spi-
sovatelka pokazí dojem t,ohoto svého diskretního umění: ,,Jehoslova byla asi něco jalro první šlépěje na louce, kudy za nějaky
čas vyšlape se nepatrná, nová pěšinka, odbíhajÍcí stranou od'
široké, obecné si ln ice.. . . .)

PŤes všechnu.chválu, již jest možno vzdáti románu pÍ Til-
schové - a měiil jsem zde vrchovatě a nezamlčel jsem z ni zde
oig --' 

jest, piece jisto, že kniha její náleží uměíeckému vče-
rejšku jako celá románová koncepce, z niž vycházi: že uzavírá
tvar minul;fi a neot,vírá tvaru nového a bu.doucího. NepŤímf

realism, a šíňe: naturalism rozkladovosti, zápornosti, rozčarování
vyžil se, alespori pro dnešek; jest možno, á,'o pravděpodobno,
že se vrátí v budoucnosti za nové konstelace a v nové iremonu,ale zatím má svrij zenit, svá veledíla literární 

"u 
,.bou, i ne pred

sebou. Vydal prozatím, co vydati mohl: názor světov;i i ideoqi,

znéhožvyšel a kteq$ má podmínkou, mtiže bfti jen nepÍímo a jen

v rizkfch poměrně mezích kvasem tvoŤivosti básnické.
Proto nepodává ti román pí Tilschové pňi vši své opravdovosti

nic, čeho bys neznal odjinud, co bys nečetl jinde vysloveno mo-
hutněji a definitivně: rozpor mezi rodiči a dětmi, osamocenost
a nemožnost dorozuměti se, nevrlou nervosnost a hypochondrii,
rozklad rodiny a manželství, roztŤíštěn;f atomism lidskf - ko-
likrát jsme to četli a jak, jak napsáno! Mučivá trapnost a bez-
radná zamlklá šeď jeho jest daleka |toho opojně v;isostného
tragismu, kterf i když vraždí, povznáší a zasvěcuje v život'nÍ ab-
solutno, a toho žádáme si dnes, a právem, od umění. NevidÍme
života opt,imisticky a nechceme ho tak viděti, nikoliv: jest pŤí-
šerou i nám;ale zbrojíme člověka, aby rytmicky rozezvučen sku-
tečnostmi nitra, naplněn jimi až po sám pŤekypělf okraj, dovedi
vyrovnati všecky zápory životné, a cele tvoňiqi a kladnf, bral
je za něco, co musí bfti pňekonáno tvorbou vÍry, enthusiasmu,
síly.

4, Krásnú pr6za Boženy BenešouéL

Takové jsou motivy hlavních povídkov;fch prací Boženy Be-
nešové, jejíž krásná prÓza dává t,i v poslední době zapomenouti.
že pťrvodkyně její debutovala knížkou verš , jejichž umělecká
zralost a vyspělost nebyla koupena za cenu suchosti nebo oko-
ralosti.

Dvě sestry žijí vedle sebe: rozčarovaná hoŤknoucí Kaéa, leh-
komyslná frivolni Ida. Starší určil otec z obchodních drivodri za
Ženicha Američana, jehož nezná; Kaťa odmitá zásadně: má po.
Žadavek absolutnosti v lásce. Rodinu navštěvuje právě bratra-
nec: Kaéa odmítla kdysi jeho lásku, ale nyní rozlítostnělá za-
touží marně, aby podlehl Znova starému okouzlenÍ. Vyléčil se
zatím z idealismu i sentimentalismu, sestŤízlivěl; získává jej vy-

l - Nedobytá vítězství; Myšky; Kruté mláclí'



126 bojnou hrou koketnosti lda, aniž jej miluje' Kaéa béňe za vděkpňím.fm, positivním Američanem."Jako ona odučila ia;,si bez-děky romantismu Robert,a, tak Američan uvědomer. oj.,ei ji nyníjejímu idealismu erotickému; svou léčbu odmo"n*".i započneLim' že dokáže jÍ, jak není rozdílu mezi ní a sestrou i"ii. 1z ̂ t,-dosti dttou smutnych sester.)

-- 'N"]I. Vindyšová má tj,ž požadavek absolutnosti na lásku.Kdysi, pňed tÍemi 
"oky, "áalo 

se jí jjž, že lrizi * i"n" naplněni;zdálo se jí, že miluje ji nadporučík 
.Bedňicr. 

lií" ;"r." o,'a 1eho;byl to však klam: pŤesvědčiia se, že Míša .i .;;J';ořj,,"r ;"r.os jin;imi ženami. 
"7: 

Lti let,a dopracovala se Nella hrdého klidu.Náhle vrací se Míša do rodného hnízda, aby pokračoval tam,kde pňed tňemi roky započal, avšak tentokrátá ;'";;;; vraŽed-nou nutností: jest na mizině, chce se zachrániti jalo manŽelNellin.

. -Divka prohlédá jeho záludnou hru; slitovává se však nad člo-věkem a věňí, že mu ukázala cestu k mravni obrodě. BedÍich se
:.aliji; Nellu prYipravil však pť'ece o víru v jakékoli absolutno.Provdává se konvenčně, trosiečnice sv1ich sntt, (Zákeínik.)

Dvacítilet;Í studen|,ík, synek bohat1ich rodičrl, '"-t"'|ir. chudédcerce malokupec|é, 
1by- 

ji povznesl, jak se samolibě domní-vá, na qÍšiny svého ideališmu a sr,é doĚonalostnosti. 
-Át. 

tayzjde do tuhého, ut,íká od.nÍ'do Prahy; a dívka, která se mu jevilavelmi nízko pod ním, vítězí nad nlm m.a..,,,ě: odĚekla kv li němuve své naivnost,i svému snottbenci, počestnému priručimu kupec-kému. Hňebínek 
1r1vní domyšlivosti srazí áu p"r,. 'r, Prazeteprve jak náleží jiná dívka, šti.t"ti,,l mužná, životem ztvrdláa zocelená slečna Razimová. Vrací se kajicně ke sve traiikantce;domnívá se, že ji okouzlí sv;iim velkoduinym pokánim, ale onakvílÍ jen po svém ztraceném'Karlu Náhlé;. Jilík; .', ,.,ouněkdejší vinu a vrátí jí pana Náhlého. 1Pouidka. s_'dobrgmkoncem.)

otupěle žije bezdět,ná paní Holcová vedle svého muže, riňed-níka venkovského, kter;1 utekl se do horlivosti kancelá Íské z bez-titěšné domácnosti. Pan Holec jest pňeložen do lrlavního města:

zde seznámil se s kolegou, kter;i má vliv na Íeditele a mohl by

mu dopomoci lehce k ždarrému pov1fšení. Pozve jej rto své do-
mácnosti; avšak žena jeho opovrhuje svfm pňÍštím hostem jako

usvědčen;fm zh;fralcem. Ale Herbert pť.ijde a zviLézi nad zdrá-
havym urousan;im ctnostnictvím AmaliinÝm osvědčen;Ím tri-
kem: ličenou sentimentalitou, v"vlhávanou touhou po lásce oprav-
dové. Jako v piedešlé povídce rozkošně bezpečn m a jasrr m
uměním demonstrováno - opravdu demonstrováno jako na
vzorném pÍíkladě - vítězství Života nad samolib1i'm idealismem
dom1fšlivého zeleného jinrlška, t,ak zde sťejně zákonně jako vosk
na slunci zjihne a roztaje samolibá dokonalostnost ženská. ,,Ach,
toho já zítra poučím, jak se má chovat k ženám naprosto bez-
rihonn1fm...,.. umiůovala si paní Amalie na str. 86. A několik
stránek potom jest jiŽ snadnou koňistí toho, koho chtěia po-
tupiti. (PÚí,í.)

Zchudlá matka žije nenávistně vedle odbojné dcery v nepatrné
domácnosti velkoměstské. Matku zboŽůoval kdysi člověk, jehoŽ
ctnostnicky tehdy odmítla, aby nyní posedal neustále myšlenky
stárnoucí vdovy. Tento člověk objevÍ se ve velkoměstě a rozruší
šílenou nadějí dceru i matku: každá z nich cht,ěla by j"j upoutati
a okouzliti. Ale občan pronese několik mora]isťick1fch t,rivialiť
a odejde navždv, neuleviv ani hmotné tísni ženy druhdy váš-
nivě milované. Rozčarovány jsou návštěvou jeho stejně a na-
prosto matka i dcera. (Lakomil osud.)

Jenička Parmová slove mladistvá učite]ka na své první štaci
v zapadl1ich Lučinách. Než se tam však dostala, utrpěla již její
láska ]r otci první trhlinu: star1f otec oženil se po druhé s dívkou
nepoměrně mladšÍ, vykuklil se sobcem, ješitnikem, směšn1im po-
šetilcem. V Lučinách jesť nevlídno; okolí její jest chladné, lho.
stejné nebo zarputilé; jen hospodáŤsk1i správce Veleta jest, k ní
laskavější a laskavějši. Zve ji do domácnosti, pokoňuje pŤed ní
a pro ni svou staromÓdní nerovnou, sešlou manŽelku; qlst,upuje
pňed Jeničlrou jako ztroskotan;f umělec-zpěvák; probouzí její
soucit a pak její lásku osudem, jak se jí zdá, nehodn;fm muže talr
v1fznamného a nevšedního. A dosáhl by jistě svého, kdyby jeho



128 žena nevyburcovala ji až pitvorně z jejích ilusi o Veletovi a ne-
ukáza]a jej názorně, kym jest: iemesln1im svridcem dvorsk;fch
služebn;fch děvčat,. A když se jí nepodaňila sebevražda, vrací se
Jenička do města vyléčená, r'ystňízlivělá, uzdravená, otužená
pro život. (Mgškg,\

Dagmar Halová jest vzorná na vnějšek dívka, vychovaná
stÍízlivě počestn;fm rozumáŤsk;fm venkovsk;im lékaťem nero-
manticky; největši hanbou bylo by jí lháti. A pí.i tét,o korekt-
nosti žije pŤece život necely, neradostnf, zklamanJr, že není nikde
nic naprost,o velkého, nic naprosto dokonalého, čím bylo by
možno se nadchnouti. I ona jako Kaťa, jako Nella vyznává ab-
solutism lásky: prijde jen za tím, koho bude nesmírně milovati.
Ve velkoměstě seznamuje se s ironicky superiorní židovkou
Dorou Rabanovou; ona jest jí božstvem, ona i odučitelkou její
romantické absolutnostnosti. A první velká její rána životní jest,
rozčarování, které jí zprisobÍ Rabanová sv1fm poměrem k zh -
ralci Vítu Havlovi. Dagmaru miluje druh z dětslví medik Zlinskf,
čestn1f, stŤízliv;f, snaživ;Í hoch, kt,er1i bude kdvsi nástupcem
otcov1im v rodné dědině. Ale podivnf jest poměr jeji k němu:
nedovede roztát,i, zjihnouti, utonout,i v rrěm; splfvají na chvilku
jen po krvav1fch hádkách: ,,zdá|o se, že není mezi nimi jiné cesty
ke sblížení neŽ taťo trním zarost,lá pěšina.. (65). Prot,o nedovede
Dagmar v rozhodnou chvíli dáti svému Ludvíkovi slovo víry
a lásky, kdy po něm volá ,,pŤed }rroznou krisí.., pŤed svody Do-
Ťinfmi (70)' a vžene tak svého milence do náručí proradné pňí-
telk;'ně. A když zhÝra]j. svridník Havel vyzradí tajemství Vilé-
movo a Doňino, Dagmar hyne v Moravě. (Hladina.)

Marta I',ynarová, dcera krajového politického buditele mo.
ravského, žije veclle svého otce, osiÍelá od dětství, lhostejně, ne-

častně, bez lásky, bez sympatií k jeho dílu i ričelu životním.
A v rozhodnou chvili voleb do Ťišské rady oznamuje otci s klid-
n.-vm vzdorem' s lhostejnym opovržením k jeho exponovanému
postavení, že si vezme za muže chemíka Hocha, bratra pověst-
ného renegáta a nadhaněče odprirce otcova' továrníka Wolframa;
všeho, čeho dosáhne od ní otec, jest jen, že odloži se prohlášení

jejich zásnubri až po volbě. Ale o kterési schrlzi volební spatňi

A.nošta Hocha, pŤímého nepŤítele otcova, a zamiluje se do něho,

do jeho dob;-ivačné povyšené rasv, toužící po vládě nad lidmi

(146). A vyznává se záhy pot,é ze své vášně otci: ,,Miluji Arnošta

i{ocha, ne Viléma. To byl omyl. Dokud jsem neznala Arnošta,

líbilo se mně všechno' co s ním má Vilém společného. Ale pňi

prvním setkání'. .  jsem prohlédla.. .  (163) on jí pňináší erot ické

absolutno, jež jest mimo štěstí i neštěstí, mimo život i smrt (164).

A l'této touze po erotickém absolutnu jest jen bezděčnou po-

kračovatelkou bytost,i matčiny a mstitelka její smrt,i na otci;

matka její skončila pŤed lety sebevraŽdou, záhadně, bez vy-

světlení. otec, kter;i chodil leta bez porozumění mimo ni, jako

chodil cel;il život mimo svou dceru (167), nemriŽe ovšem dohádati

se pňičinv. Teprve dcera napoví mu, že zernŤe|a asi proto, Že mi-

Iovala někoho, kdo jí sliboval nebo dával totéž citové absolutno
jako dceŤi jeji Arnošt Hoch, někoho z jeho typu a duševního

rodu. (SÍíny.)
Mechanicky povrchov;i život ž1|a Liza Sarmanová s mužem;

nedosta]a se v něm ani k velké bolesti, ani k velké lásce: byl jen

,,proud drobn;fch zevních událostí, které prošly jejími nervy...'

aniž došly až k jejímu srdci.. (189). Po jeho smrti odstěhuje se

do vily za městem, na ripatí hor, s vyhlídkou na prastar kŤíž,

vzt;'rčenf nad propastí Černé holiny. Její dlouho potlačovanf
vnitŤní život uvolĎuje se nyní a vyvěrá h}ubokou tichou zbož-
ností, pro niž jest paní polrládána za pomatenou. Kteréhosi dne
pňinesli horalé do jejího domu mladého muŽe, kter se zhroutil
s Černé holiny a těžce se zranil. Paní jej ošetňuje, host se uzdravil.
Je to student Blažej Teska, čist;í' blouzniv;i hoch, kterého zou.
fal1ir žal ze zrazené lásky k pusté záletné dívce vyhnal do hor

a vehnal v polonevědomou sebevraŽdu. Jeho někdejší koketná
milenka, nyni již provdaná, volá jej k sobě komediantsk m po-
Sunem; a Blažej jde za ním, aby vrátil se posléze ke své hosti.
telce a ošetňovatelce zcela voln;i, nepodléhajíct nijaké sugesci,
když se byl rozhodl na svobodě ryzím enthusiasmem milujíciho
srdce. (SuěIIé ulng.)

9 Xritické projevy 10



130 Jest jeden motiv, kter;ir se vysk1itá velmi často v prvních dvou
knihách tsoženy Benešové a karakterisuje je: motiv, kterému jest
možno Ťíci buď po flaubert,ovsku motiv ,,citové vfchovy.. nebo
po gončarovsku motiv ,,obvyklého pňíběhu.,. Citová v11ichova
Flaubertova jest, kniha odučování se romantismu, kniha vycho-
vávání se k stňízlivosti poznání a obvykljl pňíběh Gončarovrlv
má thematem obclobn;i děj: mladjl venkovsk;i romantik pňichází
do Petrohradu s duší plnou poesie, lásky a pĎátelství a str1i'c jeho,
st,ar;,i Adujev, operuje jej ze všech těchto zbytečností, které podle
jeho mínění znemožůují riňedníku, aby to někam ve světě pňivedl.
,,Byl jsem postižen rakovinou k lyrismu, operovali jste mne, byl
svrchovanf čas, ale kňičel jsem bolestí,.. ňekl Flauberť, avšak
mohl ňíci i Bedi.ich Moreau i mlad Adujev.

Jest Ťada povídek v dí|e Boženy Benešové, které mají pŤím;.fm
motivem děj qfchovy ke zdraví a síIe, nebo alespoĎ k Životu
a k budoucnosti rozčarováváním, postupn1ilm odmocriováním
romantismu nebo idealismu, nebo postupnym rozkladem enbhu-
siastickélro zaujetí a enťhusiastické jednostrannosti. Tak l{aéa
odmocni]a v stňízlivost prvotn;ll erotick1f enthusiasm bratrancriv
a tutéž službu prokáŽe jí její americk ženich: tak erotické ab-
solutno rozložil v konvenční pŤizprisobivost, Nelle ,,zákeŤník..;
tak z dom;,'"šlivého zaujetí pseudoiclealistického operují Miloše
Janíka postupně dvě divky a jeden kupeck;f pŤíručí, ze sentimen-
ťálně ct,nostnické netykavkovitosti paní Holinovou vychytral;1i
svridce Herbert a ze vší nárokovosti na život zchudlou matku
a odbojnou vzpurnou dceru pan Emanuel Barda; a Myšky jsou
riplná ,,éducation sentimentale.. mladé dívky, jíž padá iluse za
ilusí, rozptyluje se barevn1f oblak životn za oblakem, aby zbyl
naposledy hol;i kr1l stŤízlivě lysé pravdy mladého učitele Urbana:
,,Nebojte se myšek, bojte se l idí..  (171).

Všichni posavadní rekové ne}ro rekyně tuto operaci pňest,áli;
teprve v poslední l<nize, v Krut,ém mládí, setkáš se po prvé s pÍi-
padem, kdy dívka takto operovaná zmírá. Dagmar Halová ne-
snáší ztráty erotického absolutna, jako jt nesnášejí některé Ženy
Ibsenovy: jest, jí patrně t,olik jako sám životny koňen. A toto

erotické absolutno vit'ézi i v obou dvou dalších povídkách paní 13I

Benešové: ovládne riplně Martu Lynarovou (že stává se nakonec

trpnou pňitakatelkou otci' jenž propadá šílenst,ví nebo slabo-

duchosti, jest vnějškov1f neorganick;ir pňílepek) a oblaŽí Lízu

Sarmanovou, jakmile pŤizná se k tomuto živlu v piedchozím
manželství tak dlouho zapíranému. Zde jest také domyšIeno op-
timisticky po stopách Ibsenovy Paní z námoŤí jako blaživá Ťíše
vnitňní svobody (rilohu Ellidinu hraje zde ovšem muž, BlaŽej,
jenž rozhoduje se na svobodě ze svobodné duše za víry Líziny
v jeho lásku).

Proto jest tato kniha pŤedělem v posavadní tvorbě Boženy
Benešové.

Všecko, co |eži pÍed ní, jesb typicky nepí'ímg realism: proces
poznávací uskutečřuje se zde pozvoln m rozčarováváním z ně-
jaké iluse životně romantické, pozvoln;Ím rozkladem nějaké chi-
méry. Ja]ro v díle pí l.ilschové stiženy jsou hlavní osoby povidek
Boženy Benešové afasií, nedovedou se dohovoňit,i: jsou to uza-
vŤené, osamocené, siré a pusté, neprostupné atomy lidské, které
se sdělují nedokonale a hrubě s clruh;imi jen nárazy a odrazy,
ritoky, tŤením. odtud mučivě dusná, trapná, svárlivě vydráž-
děná, morosná intonace valné části těchto povídek. osoby spo-
jené nejbliŽším piíbuzenstvím krevním, matka a dcera, otec
a dcera, muž a žena, proŽívaji veille sebe životy v mrazivém od-
loučení, v studené mlze, nezjihlí, zcela si cizí a neznámí. A více:
nevyznají se ani samy v sobě; nedovedly ani sebe prostoupiti
sv;fm světl;ilm paprskem zrakov;im; a bfvají velmi často i vnitňně
neplodní, bez Životn1fch instinktr1, které by jim daly jednati
v prav;f čas bohatjlm, štědr;im bytostnjm posunem. ,,Má takov1i'
nepňíjemn1i talent pÍipravit se o každé potěšení,.. praví se
v ,,Mladosti dvou smutnych sester.. o Katě (45). Krajní sebe-
neznalostí trpí nejen jinoch Miloš Janík, ale i letitější již žela
Amalie Holcová, provdaná tuším celé desetiletí! ,,Celá záhada
tkvěla v tom, že štěstí bylo, ale že jí scházela schopnost cítit,i je..,
taková jest diagnosa, již učini o sobě Dagmar (Kruté mládí, 80).
,,Hňíšníkem proti životu a radosti.. naz;ivá sám sebe ve chvíli



132 katast,rofálního sebepoznání smutn;f polit,ickf vítěz Raimund
Lynar ( ib.,  169).

Proto v knize nové koncepce životní, v Krutém mládí, jeví
se aut,orce jedinou vinou tato neschopnost, viděti, poznávati, po-
zorovati, chápati, prohlédnouti člověka, s nímž žije, nedostaiek
družnosti nebo prostupnosti ve vyšším duševním smyslu slova.
,,Nebyl tyranem, snad ani sobcem nebyl, byl jen 

" 
iě"h, kt"Ťí

žijí' aby nikdy neprohlédli a nedali prohlédnouti člověku vedle
sebe.., v tato slova zavírá paní Líza Sarmanová smrteln hŤích,
jímž zhňešil na ní jeji muž (I(ruté mládí, 205). A obdobně ob-
vi uje z neschopnosti poznati bytost, sobě nejbližší, s níž žil leta
a let,a pod jednou stňechou, dcera Lynarova svého otce: ,,Ty
nevíš nikdy nic! Znals ji (mou matku) tak málo, jako znáš mne.
Stačilo ti, že chodila vedle tebe, žes viděl, jak se pohybuje,
a slyšel, jak mluví, ale jak Ž1je, o tom jsi neměl nikdy tušení...
(Kruté mládí, 167.)

V povídkách z prvního ridobí lidé neschopní sebepoznání
i neschopní poznávati své druhy a družky jsou vychováváni ná-
silím, a ovšem opožděně, se zt,rátou času i sil ' a často vribec
pozdě, katastrofálně, životem objekt,ivn;fm, to jest sledem sku-
tečností a seietězením skutečnin vnějškovfch. V tomto tvaru
nepŤímého realismu napsala Božena Benešová několik povídek
neobyčejně dokonal)ich, v nichž sama komposice jest, dána zákon-
nou čistoLou odmocĎovaného děje poznávacÍho; t,akového rázu
jest na pŤ. ,,Povídka s dobrfm koncem.., plná diskretní ironie,
v nÍž dobírá se rek svého vystňízlivění nár.ratem po rozkladné
oklice, typické právě pro tento vzorecz. Božena Éenešová ne-

.. 2 - Jinde, .oudÍm, dopustila se však komposičních vad. Tak pokládám za kompo-
siční nedostatek ve ,,Stinech.. okolnost, Že NÍa a zasnubuje se nejprve s Vilémem
Hochem a pak zamilovává se teprve do Arnošt,a. Vznikají ttm v 8funáňi škodlivé
pochyby o jistotě jejího instinktu erotického: jejÍ absolutno erotické Žádalo by hnerl
napoprvé a naráz rozhodnutí definitivniho. RovněŽ to, žo noni na konci toto po-
vídky určitlm konkretntm |aktem ukdzáno, jak zavinil Lynar smrt své Ženy, po.
kládám za umělecké minus. Takové |abtum měla autorka vynalézti 

" 
*om nyti e*post pÍi katastroÍě Lynarově objeveno. Takto zristává odsudek dceiin naď átcem

potlačuje sice riplně pňímé karakteristiky, ale pŤece užívá jí

mnohem stňídměji než pí Tilschová. Její věty nevšedně jasné,

místy aŽ stŤízlivé, vždycky prrihledné, místy do ťaset broušené,

v nichž pievládá abstraktní pojmovost nad konkretním ná-

Zotem) dovolují sledovati s velikou pňesností povlovně postupu.
jící děj rozkladn;i ve všech jeho stadiÍch. Proces rozčarovávací
umí nejednou vystihnouti pí Benešová v symetričnosti, která
má dosah symbolic\i. Tak na pň. v Myškách právě ve chvíli, kdy
myslí Jenička nejintensivněji na Jaromíra a kdy domnívá se,
on žek|epe na její okno, vykukluje se její erotická desiluse v po-
dobu starobně sch1flené, kostnaté jeho ženy o proŤídl;|rch vlasech
a zapadl1fch rtech, s nevkusnfm košíkem a s velik1im prázdn;fm
polevníkem, jak pňichází od návštěvy šestinedělčiny.

A pŤece, soudím, zavírá toto ridobí umění minulostné; bu.
doucnost jest v nové knize autorčině, hlavně v jejích dvou
povídkách posledních, nebo lépe: v povídce nejpos|ednější. Dťl-
věňiv;f kladnf enthusiasm musí vystňídati posléze olrlikov;f ana-
l;ztic\i děj záporně poznávací;proti mechanickému životu, kteqi
sděluje se nám od periferie a jenž, jak bystŤe autorka vystihla,
uvízne v nervech, aniž dojde srdce, jest tňeba kultu života spon-
tánního, jenž vylévá se z rozsvíceného bytostného stŤedu, věčně
vibrujÍcího láskou. Jest tieba poznávání jinakého, než bylo des-
ilusivné odmocíování děje životního: jest tŤeba mnoŽiti a obo-
hacovati cesty od člověka k člověku a od člověka k Bohu
pňet,rhávati je a isolovati jedince v mátožně solipsistick , mlhaqf
atomism vesmírného samovězně pennsylvanské soustavy.

stále neověŤenou theorií, pňíčina smrti matčiny v oblasti pouhjch dohad a do.
mněnek.

Také s názvy všech tŤí povldek v Krutém m|ádí nedovedu se smíÍiti. ,,Hladina..,
,,Stíny.., ,,Světlé vlnyl. _ co ríkaji tyto odtaŽité, geometrické a Íysikální pŤedstavy
o rázu praci, které se kryji za nimi? Nic. A pŤece: i název jest částí invenčního tv r.
čího děje básnického; jím má b!íi domgšIena komposice dÍla; on má zavésti čtenáňe
na nejvjhodnějši bod, odkud pŤehlédne celé dílo zmocněnfm, jednotnfm a novÝm
pohledem. Jindy dovede ovŠem kŤtÍti autorka stejně šťastně jako odvážně. Tak
Kruté mládÍ nebo Ne<lobytá vítězstvÍ jsou tituly stejně obsažné jako sugestivně
dotváŤející.
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134 Již Gončarov postňehl v prvním své.m románě obvyklém pÍÍ-běhu bystŤe, Že odmoc ovací tou.", ;iz si oblíbil ,t".1, eauj"'r,,selhala jeho vlast,ní ženě: p""ri";"a ."á";iffiil"" svéhomanŽela pnoměnila' se ve vyčerp".,ou, apat,ickou, nervosní pseudo-ženu, která neustále strině, 
"ekou,, 

ji nic neni. Jitz záe vytušilnejasně Gončarov, 
"že 

posit,ivistick;i, stňízlivf muž léčitel a kro-titel zabÍji s domnělym romantisrriem sám vitá]ní koňen životníženiny síly a radosti. A poJožil tu 
:..l:.-doměle ještě problém,kterého nedovedl doňešiti ve svo širzi..Kd" p;; ior"""urou, 

"lypňekročila strž, v niž klesla vinou sv;ich r,o.il}r"r' *",.i.tz Hledáse rek druhého, noaého jejího .ománu, jako byi Ý;;;;í;; žau''mrekem románu prvního. i<ao 1i- rua"r Autor nedovedl stvoŤitipro tento čestně nebezpečn.i tikol nikoho 
""/r'si"", "i.u"" "o-r du solidního, praklického, rozšar.'or,o a p".iti;;il;.štot"u, 

"uněhož provdává se v oblomo"i otg". Ale již Dobroliubov vidělsdostatek hluboce a správně ao juse ženské, krlyž dorrťal, Žeopustí jednoho dne Stolze. . . Nepostačí ženě positivisticko-me-
:P1rj"\t t.na, po."lY,Y]" 

". 
*u.i.pÁt,lovati, sobě snad na ne-štěstí, lidství na št,ěsti, vitáln;i idealism, krásně zmatené bo-hat.ství nadbytku, erotické absálut,.,o.

Kde nedomvslil a nedotvoŤil -,z, ;ur" se tvoňiti a domyšlet,ihned prvními svymi p""."-i..la.l..'ť.ka-žena. Hned v prvníchdílech Rriženy Svobodové, .. pr"iil".,"m klasu, v Písčit| pridě,;est erotické absolut,no klad nad všecky kladyi pr"s-íe" ,,-,:t"pňejíti opravdová ju:"-!. t.ornf"o.i.u, k sevšednění, k pi,izpri-sobení, k odmocněni.. Nepíizp,a*í.i,^,,t chudobě, malost,i, nouzierotické i manželské jest posl!a.,i 
"..iauu-, r.t."e 

"ly"J oo "o"-kladném ději desilusii'nem 
" 

rct" r.'i"e, již nyní nazva]a auťorkatak qfznamně ,,knihou poznání.;:-cJ, co není moŽno redukovat,ijiž v nic jiného. A v datšich dílech, ,, anecr, opravdového kvasurevoltního, dobírá se,autorka kladnějších a kladněišÍch formacítohoto prvního i posledního 
"itar"ir,| 

postulátu, jenž stojí nadkaždym poznáním i za kazJyrn fo."*.,i*...V tom jest právě vyznarri 
" 

il"J"ot" takouéto ženslré poesiepro lidství: hájí životní ábsolutno p.oli po,itivistické míŤe a váze.

vynucuje vitální idealism, nepňipouští ochuzení života na normál

a pod normál, rozdmychává oheri na zemi.
V posledních pracích sv1ich pňipojuje se Božena Benešová

k této básnické tradici, včleriuje se v její rytmické kolo.

5. Karel a JoseÍ Čapk,oaé

Jest nyní tÍeba psátí již bak, jak jsem právě napsal: Karel
a Josef Čapkové, neboé není jiŽ Čapkri jako firmy literární. Bratňi
Čapkové, když byli společně vydali a napsali nevim jakjrm spolu-
pracovnick1fm zpťrsobem knihu povídek Zdfiué hlubing (I9t6
u Borového), rozpadli se ve dva jedince, z nichž kaŽd}i vydal
v posledních dnech samostatnou knihu povídkovou: I(arel
Čapek ,,knihu novel. .  Boži muka (1917 u ot,ty), Josef Čapek
prozy Lelio (19L7 u Kamily Neumannové v Knihách dobr;i'ch
autorri).

Slušelo by se zde, abych pojednal nejprve o společném clíIe
obou brat,rri, o Záiivfch hlubinách. Mohu b1'1ti však v tomto bodě
co nejstručnější. Záňivé hlubiny jsou jakási nejen kniha prli.
pravná, n;ibrž pňímo kniha školních rikolrl a pňíprav: kniha
okreslovan ch vzork literárních. Jsou v ní zastoupeny všecky
ne směry, n1,'"brž pŤÍmo formule, které dotkly se znepokojeného
ducha mladfch literátri česk1|'ch v posledních šesti sedmi letech.
A mezi jin;fmi zejména dvě: novoromantism a novoklasicism.
Těm pňinášejí bratŤi Čapkové oběé ne v tom, co mají odvěce
oprávněného a typického, čím ovládají a budou ovládati duši
lidskou i v budoucnu jako základní ladění, tvoňivé svou touhou
po neznámu a svou vrilí k ňádu a harmonii, n;ibrŽ určitgm jejich
titvar m, jak byly ztělesněny na pŤ. ve Villiersu de l'Isle Adam
a v Pavlu Ernstovi. Teprve v poslední povídce, po níž jest na-
zvána kniha, dobrali se bratŤi Čapkové něčeho, co prohlašují de-
finitivním a co pŤenášejí jako v;i'chodisko do své nové, samostatné
Ťady povídkové. Je to něco, o čem teprve možno užíti slova
tuorba, byé ve smyslu velmi obmezeném, jak hned ukáži; tvorba



136 ve smvslu uměleckého prožívání, a ne pouhého obkreslovánÍ.
V Božích mukách Karla Čapka čtou se takové pňíběhy.
Dva mladí muži naleznou v krajině čerstvě zasněžené jedínou

šlépěj' otisk boty lidské, velikosti nadprťrměrné, kter'á nemá ši-
roko daleko družky, a vzruší se záhadou, kdo jest její privodce.
Nedovedou si vzniku jejího vysvět,liti ,,pŤirozeně.. a jeden z nich
vidí v nÍ posléze stopu boha. ,,Snad se nějaké božstvo ubírá svou
cestou; jde bez inkoherence a postupně; snad jeho cesta je jakési
vťrdcovství, kterého se máme chopiti. Bylo by nám možno krok
za krokem jíti ve stopách boŽstva... odtud utrpení Bourovo, že
není nikde stopy druhé. $tepti'7

T1fž Boura pňednáší po roce v jakési filosofické společnosti
s nerispěchern,bez soustŤedění cosi, co jej nesmírně vzrušilo, když
to vynalézal, ale co nyní v logické formě, zmechanisováno
v ,,pravdu", jej od sebe odpuzuje. Vyjde rozmrzen! na ulici, kde
se k němu pÍidruží Holeček, druh jeho ze ,,Šlépěie... Rozumováni
o vědecké tvorbě, logice, soustavě, pravdě atd. Posléze vejdou
do vinárny, kde pŤistoupí k nim cizí č]ovělr a prohlásí se za bratra
Bourova, podivína, tuláka, světoběŽce, kter1i' dávno odešel
z domova. Boura jej poznává; vypravuje rrizné vzpomínky
z mládí; náhle povst,ane a rozloučí se s oběma pňáteli. Zapomněl
však hril, a když ji Holeček nese za ním, vidí, že zmizel beze stopg
iako duch; nevyšel na ulici a na chodbě ho také není! Tato zá-
zračnost rozruší Holečka, ale klidně ji pŤijímá Boura. ,,Hleďten
viděl jsem ledacos a četl mnohé nad to; ale ze všeho toho nic
jsem nechápal lépe neŽ vzkĚíšení dcery Jairovy. Viděl jsem
mrtvou dívku - Ach, v tom ohavném mechanismu jediné bylo
by vpravdě pňirozené: zázrak. Jediné odpovídalo by člověku
nejhlouběji... (Str. 136') A na t,éže stránce závěrem: ,,Kdyby
se věci děly tak, jak je pŤirozeno naší duši, ddlg bg se zd,zrakg.,,
(Elegie; v závorce: Štepi-i tt,,1

Zmize|a náhle nevysvětlitelně z domu rodičovského dívka
Lida Martincová. Po noci, marně probděné hledáním a čekáním,
oznámí to bratr jejÍ svému pňíteli a jejímu tichému zbožriovat,e]i
Holubovi, žádaje jej o pomoc v té věci. Holub vysloví domněnku,

že Lídin pŤípad jest prriměrn1i, většinovy: že l,ida utekla

s mužem, á obší,.,o., rivahou induktivně logickou, jakou rozu-

l":i 
"" 

piíklad rekové Poeovi neb.o u nás Arbesovi, uvede Mar-

ii,'á" 
"" 

její stopu; Martinec nalezne ji skutečně podle indicií Ho-

tulo.',y"r,, 
"achráni 

ji z ponižujícího dobrodruŽství. Dívce ovšem

*p""i o iorn, ze gotul vi o její bídě a že dal methodu, jak ji

naiéZti. Holub jest však zdrcen správností svého vfpočtu pravdě-

|oJol,'o,t,,ého: Lída není neobyčejná, qfjimečnábytost, jak ji

io,.,a viděl; jest jen 'jedna z mnoh1ich, pŤemnohlch.- (Lída.)

Po svém návratu do rodiny Lída jen zvolna roztává k životu

nejinak než někdo, koho nalezli již polozmrzlého. Druhem rekon-

.,"i",."',"" Lídinv, pněm, o nojz se opírá poklesl1i květ jejiho

života, jest, Holub'.on' o němž se domnívá Lída, že nic neví.

Vfčitky Holubovy, že zneuživá nem_ravně situace, že eroticky

,.ytez,,j. on, vědoucí, jí, nevědoucí. Kteréhosi večera pozve jej

Lida t<-sobě na pŤíští den. Noc Holubova: jeho mučivé rozpaky

a rozpory o nehodnotě nebo lhostejnosti skutku Lídina, o správ-

nosti.nelo nesprávnosti soudu, odpuštění, očisty; a jakfsi pu-

dov1i strach pŤed jejím vyznáním. Druhého dne pŤed domem

Lidin1rm 
"poá.,,j"-riolub, 

že z bytu vyšli matka i bratr, že bude

tedy s Lídou sám, vejde-ti; ale pňece nevejde v posled.ní chvíli,

l,yděš",, bouchnutlm áveŤí, strachem, že viděl by ho někdo, jak

,,.t,lp.,je. Vrátí se do svého bytu, když LÍda brzy potom zazvoni

u iet'o dveŤí. Piišla se vyznat, ze všeho, dojít, u něho veliké-slav-

,,o.t,.i očisty. Místo odpuštění zvídá však, Že Holub o všem dávno

ví;místo,,uikoho záz,áku rozčarování. ,,Lida couvala v zoufalém

otálení; teprve nyní se zdiven;ima očima rozhlédla po pokoji'

kde měla se státi nějaká vysvobozující událost; viděla všechny

ty neznámé, cizí, chudé věci_... Typické poznání z rozčarování,

pŤiznačné pro nepňím;i realism. (Piseťt milostnd.)

Slavík, městsk;f inieligent žijící na venkově, a Jevíšek, hu.

dební skladatel,také na prázdninách na venkově, kterf právě

zabŤedl ve své práci v 1atesi chvi]kové bezcestí, ričastní se s ko-

misaŤem a detektivem honb;' na vraha v noci na zalesněné Hoíe.

A tento Jevíšek jedinf odnáší si z pŤíšerného dobrodružství vyšší



poznání: slyšel ťrzkostnou modlit,bu vraha, toužícího unilrnout,i
sv;fm nepňátelrim, pochopil slasť a bezpečnost práce pod vedením
,,hlasu shriry... ,,Vždyé bysLe se s ním (vrahem) mohli srozumět,
cítil, vy všichni! Byl tak nešťastnjr a chtěl jen uniknout - jak
dobňe byste mu mohli rozumět!.. (87)

To jsou nejrozměrnější práce BoŽích muk. Zb;fvá hrst lrratič-
kfch povídek nebo črt osmi- až šestnáctist,ránkoqich.

Autor sleduje v myšlenkách člověka zhrouceného pod tíhou
bolesti a pr.acně povstávajícího, aby dále nesl ,,tíhu svého
smutku... (Utkuění času,)Y Historii beze slot, kdosi v hork;j, letní
den spatÍí ležícího člověka, jehoŽ klobouk má značku ,,Puer.ta
del Sol... očekává, že člověk poví mu děj svého života. Ale čIověk
usne di'íve, než blouzniq1i kdosi, okouzlen;i tokem a prcháním
chvíle, zahlouban1ii v tanec jevri vesmírn;fch, si toho uvědomil. -
Chví|e bloudění zprisobí obrat v nitru jednoho z bloudících. Na-
lezne náhle ,,něco, co hledal po cel1f život,, i když na to nemyslil..
(153). PochopÍ naráz, proniknut tím jako nožem, ,,jak bědné
a nesmyslné bylo všecko, co posud ži l . .(158); a pak ještě cosi ,
co mu uniklo, co ,,ztratil a už nikdy to nebude vědět.. (159).
Takoq;? jest smysl Ztracené cestg. H|olbání nemocného a pňítele,
kter1i jej navštívil, nad slovem nazpět, kt,eré napsal kdysi ne-
mocn;/. na stěnu a jehož smyslu nedovede se nyní dopátrati
(Ndpis). I\tladf člověk, kterjr váhá vydat-li či nevydat se do
ciziny na dobyvat,elskou poué, vejde do kavárny, setkává se tam
s plachou dívenkou a temnou, povážlivou krasavicí a dává si
vyŤešiti svrij osud němou Ťečí očí obou žen (Pokušení). Nemocn;i,
jenž nemťrže choditi, vysedá v lét,ě celé rlny u Ťeky, tváŤe se, jako
by lovil ryby, vpravdě však pozoruje hru vln a vypravuje člo-
věku, s nímž se náhodou setkává, své zimní Sny' narozené v let-
ním pozorování plynoucí vody, své tuchy metafysické a nábo.
ženské, vyvolané zčeŤen1fm lomem vln (odrazg). Y Čekdrně
jak}isi trosečník, jenž jde patrně napětím vší své v le za poslední
rozhodnou změnou svého osudu, tráví několik hoclin v noci na
pŤestupné stanici. Nuda, trud, nava, olověná ošklivost, čekání.
Setkává se s člověkem, kterf rozviji pŤed ním filosofii čekání

a vykoupení. Čekání jest vždycky utrpením; vykoupení z něho

není nikdy pravé št,ěstí (190). - ČIověk žijíci ve vsi osamoceně,

cizinec v ní, jest probuzen v noci zaklepánÍm na okno a prosbou

ženského hlasu o pomoc. Rozespal;f nevrle odmítne prosebnici;

ale záhy zalituje své pŤíkrosLi a zahouŽí poskytnouti pomoci.

ob]ékne se, proběhne vesnicí, marně pát,raje po někom, kdo by

pomoci potŤeboval. Nikde nikoho;tma a pokoj vštrde. Ale událost
vzruší jeho mysl, jeho duše rozstoupí se až ke dnu a z něho vy-
plyne poznání, že člověk čeká nějak;Í neb;ival;il den, pomoc,
vysvobození ze svého vézeni a zavolání svého boha, ,,tiché, pro.
sebné zavolání... (Pomoc!)

Analysoval jsem, jak jsem dovedl obšírně a pňesně, náměty
prací p. Čapkovjch, aby čtenáŤi vysvitl jejich ráz. Na první po-
hled jest patrné, že nejsou to ani povídky ani novely, ač je pan
autor tak pokňt,ívá: schází jim všecka melodie Iabulistickd, všecko
lehké odhmotriující kouzlo duchové hry. Jsou t'o procesg, těžké,
morné, podrobné a závažné procesy duševní, jimiž chtějí si

osoby Čapkovy něco rozňešiti nebo něčeho se dobrati, na čem
visí iejich spása. Problémy lrlade živoť pÍed reky K. Čapkovy
neustále s naivností až hmotnou jako učitel matematické r1koly
ve škole žákťrm, a oni zmáhají je těžce v potu tváňi indukčně,
logicky, krok za krokem. Takoqilm problémem jest záhadná
šlépěj, íejíhož smyslu jest, tňeba se dohádabi, jejíhoŽ privodu tňeba
se zmocniti; takov;im problémem jest, ritěk mi]ované dívky
a všecko, co vyplfvá ze situace, v niž on uí ušecko o ni a ona neuí,
že on uí; takov1ich problémri jest několik v ,,FIoŤe.., od pochopení
mechanické methody, jakou si vede detektiv stihající zločince,
až do veliké životné záhady jak pochopiti zločince, jak porozu-
měti jeho trpící bytosti. Takov1ilmi problémy, malichern;fmi i zá-
važn1fmi, hemží se i ostatní práce Čapkovy. RozŤešiti smysl
slrivka pŤed lety na stěnu napsaného a dávno zapomenutého;
vyŤešiti smysl čekáni, které mučí člověka; vysvětliti nebo po.
chopiti záhadu, že živy člověk zmizí náhle beze stopy z vinárny,
aniž z ní vyšel; pochopiti, co ti chce v noci v ciz|vsi tajemn1i
v1ikňik kohosi, jímž dovolával se tvé pomoci...

139



140 Karla Čapka nezajímá duše ]idská a její svět, jak vtěIily se
v určit]i karakter lidsky, nybrž dt\jství životné samo o sobě,
mechanika a logika událostí, deduktivnost a dialekt,ika životného
dění. Nezajímá jej člověk, zajímá jej božstuí, které stojÍ za děj-
st,vím životním a touŽí sděliti se jím člověku. (odtud, z tohoto
zorného rihlu jest možno jedině pochopiti a vysvětliti název
knihy, jinak zcela nejasn;i.) odtud ..'áha Boury v ,,Šlépěji..
pojímati zázrak jako jedině pňirozen stav vlastní duši háské;
odtud náhlá osvícení rek Čapkov;fch v ,,ZLracené cestě.., v ,,Po-
moci.., v ,,Utkvění času..; odtud pochopíš s]ova nemocného
v ,,odrazech..: ,,A já vidím v odraze, jako bg někd,o slál na dru-
hém bíehu a chtěI se na mne podíuat nebo ddt mí znamení,; ale obraz
na vodě upl1ivá i s rukou pňiloženou k očím'.. A o něco dále:
,,Chvílemi viděl jsem tak podivné zčeňeni na vodě, že nelze po-
chopit, odliud pňicházÍ. Někdy se zlomí vlna a zaleskne se krasněii
než jiné; a jsou i rikazy na nebi * stává se to velice zŤíclka. A tu
si myslím: proč bg to nemohl bÚt b h? Snad, ie pr uě tím nejprcha-
uějším na suětě; snad í jeho skutečnost je ndhli zlomení ulng a zd-
bleslt; nepochopit,elně, qijimečně se vyskytne, a zajde *.. $n6fl
r'šecky osoby Čapkovy hledají, že|, že pňíliš hmotně a doslova,
stopy prchajícího boha; snaží se pňečísti a rozlušt,iti znamení,
která jim nebo světu dává; chtějí vyrvati se z mechanismu život-
ného a získati na vteŤinu v hled věčnosti, zachytiti a prožíti
opravdovou skut,ečnost, položenou vysoko nad lžiskutečností ži-
votné rut, iny.. .  Všichni čtl i  Bergsona a parafrazují jej; i  Boura,
vykládající v ,,Elegii.. o zprisobu, jak1im se zmocriovalo jeho

!_n9s! poznání jeho, ano: ono jeho, a ne on jeho (str. 122 a n.);
Holub, t,rápícÍ se tím, že sníŽil jedinečnost pŤípadu Lídina sv1im
kalkulem pravděpodobnosti (,,Ponížil jsern ji, abych ji vypočí-
tal.., 4l), i skladatel Jevišek, pojímající a vytváňející motiv
,,vyššího hlasu..,. 

-i nemocn;i lŽirybáŤ, i neznám;1i theoretik,
strojící v,,Čekárně.. pňed Zárubou svou theorii o muiivosti čeká.
ní a rozkošnosti štěstí a náhody, o kráse bohri pohansk;Ích, kteňi
zjevovali se člověku sami od sebe, z milosti ' 'áhody, v neočeká-
van1fch dobrodružstvích, a o kormutlivé bolestno.ii boh" kň.,-

ťanského, vykupitele, na něhož bylo nutno tak dlouho čekati...

To jest K' Čapkriv poslední abstraktní motiv, kter;f pňekládá

do rrlzn;ilch poloh, a v nich Ťeší jej odvozen1im a odtažit;fm umě-

ním ryze mozkov1im, uměním značné pohotovosti logické a bys-

brosti dialektické a ještě značnějšího risilí volního, ale uměním

velmi málo a velmi zňídka básnick m, to jest vpravdě intuitiv-

n;im, názorov;lm, smyslově čist, m a bohat,;fm, qirazově jadr-

n]im. Novela, nebo šíÍe: krásná prÓza-vribec není jeho nutností

,.17.""o,,o.l; to, co chce vysloviti K. Čapek, dalo by se trvám

''"1.d''o.' vysloviti celeji a naléhavěji essayí nebo studií filoso-

fickou.
Bylo-li kdy které umění didaktické, je to to zde, Poučuje čte-

náŤe stále soustavně a ričelně tím, že dává mu nahlížeti do svého

tendenčně ňízeného myšlenkového procesu, kter;i pŤed ním vyvíjí

krok za krokem, bod za bodem. Jest to umění methody až vě-

decky pŤesné a pňímé, které vylučuje všecko, co není pŤipraveno

togicí<y, podloženo deduktivně. Zde není milostn;fch oánoa a pŤe1

kvapení, zde není ani dvihri nebo poklesri talentu: všecko jest

v teže pŤesné rovině methodicky vypočtené a zabezpečené. Jak
jest ti nyní pochopitelná K. Čapkova touha po zázraku, po pňi-

mém zasáhnutí boha! Jeho touha vyraziti z všerlního logického

kruhu nebo Ťetězce! Tak vášnivě toužiti dovedou prár'ě jen otroci

spout,aní ňetězy pravidla, rutiny, formulky, zvyku!...

odtud tísniqi, někdy pňímo rimorn;f dojem, kteqi na tebe d še
z těchto prací. V jejich methodičnosti jest všecko jejich bohatství
a všecka jejich zásluha; neosobnostnost umění nebyla tuším
nikdy vedena tak daleko. .Iato pŤísná methoda jest vpravdě do
jakéhosi stupně a v jakémsi smyslu estetic]rá pňednost K. Čap-
kova jako s jiné stránky a v jiném smyslu jeho opravdové
umělecké manko. PŤednost jest v tom, že alespofl na počátku,
než dostaví se nuda a omrzelost' cití čtenáň, ovšem jen velmi
inteligentni, čistotnost této práce - a v tom jest zárodek dojmu
estetického. Minus v tom, že dojem čistotnosti ustoupí brzy dojmu
stňízlivé pŤesnosti a formulkové vypočtenosti tam, kde čekáš
tvoňivost opravdovou, tedy stále novou' znova a znova z hlubin
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tryskající a obrozující se v tajemství osobnosti básnické. Nedo-
statek osobnosti básnické jest poslední nejzávažnější minus knihy
K. Čapkovy, neboB k osobnosti básnické nestačí ;iai")r element,
jedinf prvek, prvek intelektualistickyr, a k tomu zriženy ještě
v tomto pňípadě skoro všade v |ogickou deduktivnost. osobnost
básnická jest možna jen tam, kde jest pŤi díle básnickém cet$
člouěk, č|ověk obraznosti jako citu, inte]ektu jako vrile, pozoro-
vání jako intuice. osobnost básnická není vpravdě nic jiného než
karakterisliclccÍ harmonie všech těchto složek a činitelrl.

V;Ísledek krit,ického šetŤení knihy K. Čapkovy jest v lecčems
poučn;ir.

Pňedně: kult, zázraku, totrhy lidské postihnouti boha pŤímo,
tváňí v tváň, a snad i touhy boží projeviti se člověku, .., ,,Bkoho,
kdo má na programu ,,umění občanské.. nebol i  , ,c iv i lní.. ,  t .  j .
umění osvícenskv pokrokové, sociálně pozemské, protimystické
.a qrot,.imet1Íysické, a kdo zavrhoval umění, jeŽ, jak se vyjad'ňo-
val, ,,hází lidem do očí nebesk11i písek.....

A po druhé: umění formul]<ové, methodické, chtěné u někoho.
kdo koketoval nedávno v Lumíru (l9I7,č. 6) se syrov;im natura-
lismem Fr. Tučného, téhož Tučného, kter;f vrhá ivé čadivě
koktavé blesky na všecko, co není nalezeno sh1;ibnutím Se na
u]ici - pardon, na poli u nich u Frenštátu.

V sledky poučné tedy i pro pochopení literární politiky české
a jejích klikat;ich labyrintri.

Zdá se t'edy, že civilnost jako směr byla by opravdu na místě
v určit1iich kruzích nejmladší literatury české: alespori tolik, ko]ik
jí žádá _. civilní zákoník kberéhokoli evropského státu.

Kniha Josefa Čapka Lelio jesL ještě abst,raktnější, než jsou
Boží muka jeho bratra Karla; jsou v ní strany, které prisobí
dojmem vědecklfch traktát,ri. Četba její jest ještě namáhavější
než četba Božích muk, coŽ by nevadilo _ čtenáŤi není t,ňeba
usnadĎovati jeho spolupracovnick;1i rikol s autorem a buditi
v něm nesprávnou domněnku, že umění jest lechtadlo _, kdybys
byl nakonec odměněn alespoů tím, nač máš právo: vědomím,

že jsi porozuměl záměr m autorov;fm. Ale Josef jde ve své ne-

osobnosti možno-li ještě dále než Karel: tak daleko, že místy

nevíš, kde se mění perspektivná soustava, kde začíná parodie,

travestie a mystifikace' Teprve tam, kde vyhrotí situaci v riplnou
grotesknost, jako v historii syna otcovraha a pak ot,cozáchrance
v Sgnouí zla, m:Ů.žeš mu b1ft,i práv a mrižeš miLi z něho radosb jako

ze š[astného virtuosa na jedné struně.
Cel;il šir;i svět boži vidí Josef Capek pod vášnivé :íuzkj,m zor-

n1im rihlem bídy, zoufalství, zla, pitvorného šk]ebu. Je-li v knize
Karlově touha po riniku z okovri pÍíčinného mechanismu a místy
skutečn1i rinik z něho, není u Josefa než jediná mrira těžké, ne-
pozdvižitelné halucinace ošklivosti, nezniknutelného utrpeni
z nejzaryLějšího z|a. Skutečnost u Josefa Čapka, toé jen nej-
ošklivějšÍ halucinace; to že jest nejoškliuější, zaruiuje již její

praudiuost.
Nade vše žalostn a uboh1ir jest rek Rukopisu nalezeného na

ulici. ,,Jsem člověk slab;f, pouhá žilka rozpjatá na kŤíŽi. Jako
u jin;fch trvalou vnitňní pohotovostí jest odpor a síla, tak já jsem

opoután nepolevujíci bázli. ProzŤete]nost, která podle svrcho-
vané potieby odívá zvíňata i lidi necitelnÝmi krun;iŤi a ostny,
dravou pohyblivostí a ostr1imi drápy i zuby, zbavila mne po-
stupně veškeré tvrdé i ritočné ochrany, s níž jsem se zrodil, a nyni
tu stojím obnažen a citliv1i jako živá rána. Strohá existence věcí
mne tr1izní, ostré rihly bolí, světlo svírá, pln1i prostor mne utla-
čuje a v prázdném jektám a mám závrati. Trpím halucinacemi,
chodím plíživě, těsně ramenem pŤitisknut ke zdi, a chvěji se ve
světě jako osika, často ani nevím, proč... (9) Bída tohoto člověka,
rozumím-li dobi'e, jest v Lom, že jeho život, odstoupil od něho,
teče mimo něj - nemrlže se s ním nijak spojiti, Žiie jen v haluci-
nacích, ale již zde jest pravdou halucinace nejošklivějši, La, jež
se mstivě vykukluje v ubohou ilusi, v žalostné věclomí, že haluci
nace je klamem, a ne skutečnosti. ,,Ach, muž vydechující v bez-
pečí a míru, vysvobozen1f láskou, onen muž obrácen;f k ženě ve
spolubytí, jež proudí v něm b|izce jako krev vlastních žil: to měl
jsem b;iti já! - Jd' t'šak jsem sdm!- Jest ještě mlád; jeho ra-
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I.44 mena lehce se vznášeji; jeho oči jsou čisty - běda, pfíliš pozdě
již; zLrall| jsem svrij čas! NIoje ramena jsou blátivá bÍdou, mé
tělo hyne, oči zapadají kaln;y+m lroňem, a v mém srdci není sou-
hlasu a rozpomenutí, ale propastná zátopa lít,osti a zklamání... (16)

Plgnouci do AcheronÍu, nejlepší číslo knihy, jest jakási studie
o utopencÍch, plná visionáňské síly a temného kouzla. Kdežt,o
ostatních prací knihy jsem záhy po pňečtení zapomněl, ta zde
uvízla mně v pamět,i a mohu si ji kdykoli vyvolati - mimocho-
dem ňečeno' pro mne nejbezpečnější kriterion umělecké hodnoty
jest má paměť: ta zapomíná jen slabého a malého. Nesnadno se
tedy zapominá na dívku utonulou jakousi zlou náhodou - ''malá
hádka nebo pňekážka pŤivedla ji v prvním pobouŤení k vodě,
a snad v tom bylo i něco koket,ního nebo mlad1f, svou vlastní
krásou opiljr život chtěl sám sebe pokoušeti a hravě svévolnJ'm
skokem dotknouti se hranic smrti, a již se zahubil.. -, jejiž
fantom v temné deštivé noci, vyváben touhou po živ;irch, potu-
luje se pust1fmi ulicemi velkoměstskfmi. ,,Několik pozdních
chodcri ji vidělo; utíkali pÍed deštěm a neměli kdy povšimnouti
si blíže dívky, jež letmo vzbudila jejich politování; jaká trpěli-
vost a bída, když se prost,ituuje na Václavském náměstí v takové
nepohodě, nedbajíc, že dešé promáčí její r žové šaty, jež jí ne-
slušely. Dešé byl jako Ťeka, a ona se postavila do kouta domov-
ních vrat a odtud pohlíží beztŤpytnyma očima pŤes chodník,
ale zdála se pňíliš zpust,lou nebo ji chránili andělé smrti, že ne-
nalezla svého ochránce. Pňed risvitem piivolaly ji zásvětní moci
a mrtvá vrátila se do Vltavy. Spí ve vodní ňíši a v jejím srdci je
stesk po světě živ;i.ch... (25)

opilec jest jakási kinematografická groteska, v níž poutá tvou
pozornost několik lidí pobíhajících zvláštním v znamn;fm zpri-
sobem po ulicích velkoměstskjlch i - pustinách africk]fch. Nej-
prve paralela mezi lovcem antilop, kter1ir v Africe bezv;fsledně
stopuje vzácné okapi, a inžen;irem, jenž pronásleduje stejně bez-
qfsledně plachou slečnu velkoměstskou nejprve in persona, pak
svJ,m mechanick;fm dvojníkem, pak zase in persona; nato
vyt,ancuje na jeviště ulični ,,Ťádnf černoch, oděn pravou americ.

kou mÓdou... čile pleskaje podešvemi vždy v několikerém ryt-

mickém nárazu o dlažbu..(32); a posléze on, vlastní rek naší po-

vídky, jakfsi žaln1f trosečník, psanec a štvanec, ,,opil1i jako sud,

nasákl koňalkou od pat, až po konec vlasriv a zválenjl jako vepň,..

,,zahajuje svrij strašliv$ běh. . ., neboé v jeho srdci se rozvijiLryz-

niv1i film.. - mučen1f vlastnim stínem, kter;f jej porazí, kdykoli

se mu zlíbí. ,,Kluše vedle mne a pňebíhá s boku na bok jako hodnf

psik, až kdesi vzadu slídivě se skrčí, číhá a náhle vyskočí jako

dravec, srazí mne k zemi a poraženého vyválí v blátě a sedne si
na mne' abych nemohl vstáti... (36)

Zdchrana jest zbytečné vysvobození jiného ubožáka ze ža|áte,
zbytečné proto, Že neunikne jiŽ do smrti vězení bázně, hr zy,
rizkosti. ,,Když mne unášel vlak, mrij duch byl st,ále jat smutkem
a bázní, jichž uŽ nikdy se nezbavím. V'lalr se Ťítil sněžn;imi plá.
něrni a v jeho lomozu ustavičně zněl a opakoval se cizí hlas:
A dream, a dream, toé sen, jen sen, jen sen... Ach, sen - bylo
snem vězení, či je vysvobozeni jen snem, je snem rizkost, která
mne do zítňku a provždy provází?.. (44) Všecko zde jest jen píseri
zoufalství a beznaděje, jimž není vykoupení.

Veš jes| jakási metafysická groteska. Jde o veš, která chtěla
vidět,i, jak Fénix snáší vejce, ale nedočká se toho, neboé ,,tento
pták nenalezl dosud druha ve shodě se sv mi pŤirozen;Ími pudy
páňení, ba zdá se, že ho ani nehledá..; jest tedy ,,obětí kletby,
jaké pro ni, jest si tím jista, ve hvězdách nikdy nebylo psáno..
(51). Zato mučí ptáka sv;fm rypáčkem talr, že,,ve své bezmoci
vzlétá někdy až do mezihvězdného prostoru' kde bez cíle poletuje
v nejžalostnějším náňku, kde pláče a vydává ze sebe zpěv tak
zoufal;f a teskn;f, a pňece sladkf, že stíny a strašidla duší opouš-
tějí sqich sídel, aby se tam zděšené a chvějící se vrátily, teprve
až ztichne jeho znavenf a tragickf hlas.. (52). Vedle vši zachytil
se v peť.i ptáka velikána i člověk; a když podaňí se mu konečně
jednou sklouznouti s jeho ki.ídel, ve chvíli, kdy za ,,měsíční noci
slét,l si ochladiti drápy a hruď ve svěžesti pozemské rosy.. (54),
veš zachytí se ve vlasech člověkov1fch a mučí nyní jeho mukou,
z níž není vyváznutí. ,,Maminko, tvťrj klín! Tvé byvalé ruce
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a hŤeben! Veš na mé hlavě! Zachráni la se v m;ich vlasech!.. .
Nelze se jí zbaviti, nelze jí zmaňiti, vpila se mi sv mi háčky do
lebky' . . Nadarmo ji mé neht'y hledaly, když neťrkojně svlažovala
své lačné rourky mou krví, a když jsem zuňil, vbodla mi sosák
pňímo do mozku a pokojně vypíjela mé šílenství...

. Groteska podobného rázu jest i poslední práce knihy, Sgn zla.'
Clověk zmrzaěen,! pŤíšerně rodiči a pěstouny, kter;i ,,spal se
zvíňaty, s umučen;im koněm, v;'kopnut;im psem a rozšlápnutou
ropuchou.., pln1ii nenávisti a opovržení k lidem, proměĎuje všecky
své rány a znetvoňeniny v nástroje msty, vychovává se dlouhou
uvědomělou prací uměleckou v mstitele své bídy. ,;Není nikoho,
komu jsem již nepňál smrti a nejzlobněji promyšleného poko-
Ťení - - Byl bych zl;i i v Asii a v Americe. ve všec}r dílech světa,
i  v budoucích dobách..,  (62) , '1\e, pravím, neudělal bych clí la
tak neriplného, abych někoho ušetňil. Kdybych viděl trestance
nabízeti své tělo bohu, aby z něho znova zňídil svět, rozm;fšlel
bych se jen chvilku, a pak bych ho zničil, dŤíve než by jeho oběé
mohla se pÍijmouti. A kdybych viděl, že brih se sh;fbá k zemi, že
nabírá do ruky kopÍiv a troudu zašlého světa a hněte z nich hlínu,
aby z ní znova stvoÍil člověka, váhal bych jen chvíli, a rouhavě
bych vvrazil tuto nehodnou hroudu z jeho velebné dlaně... (74)

Takov;.f jest žalostně bědn;Í, mučiv1i' svět Josefa Čapka. Tyto
všecky povídky jako prolog ,,Lelio.. jsou zoufal;;imi touhami po
vykoupení a zároveř vědomím, že touhy tyto jsou marné, že
není vysvobození. Zlo jest, zlem v pojetí Čapkově právě Lim, že
nenÍ z něho riniku. Dávno nezazněla v české poesii struna pesi-
mismu tak naprostého a ve své absolutnosti aŽ pitvorného jako
v knize Čapkově. 66 1'ystilruje neustále 

" 
''o,,17"l' a nov;ich

stránek, obrazností neumdlévající, jesL jakási ťantomatic]iá oškli-
vost života, šerednost ne povrchová, n;ibrŽ z nitra a jádra věcí
a duší na vnějšek vyražená, a proto nezhojitelná. Tato všemo-
houcnost ošklivosti strojí pak bizarní piťvornosti, které jsou
lačně vyhledávan1fm dostiučiněním trpkému humoru, zlobnému
sarkasmu jeho misant,ropické mysli. Že v jeho smvslu pro pit,vor-
nost jest cosi v;iisměšně mstivého, viděti z t'oho, Že projevuje se

r, situacích vážn;ich, ano tragick;ilch, kde jest autoru lidštějšímu

vY]oučena Sama Sebou. Tak na pň. mluví-Ii o utopenci (str. 19):

,,okolnost, že se utopil, mriže ukazovati k tomu, že nepocházel

z lepších vrstev, než klesl do nedostatku;mužoué z tí,idlépe situoua-

ngch obgčejně umě jí plouati.,, Nebo mluvě o nohou zločince unika-
jícího zvézeni, škubajícíclr sebou nad propastí mezi nebem a zemí,

poznamenává, že komihají sebouv,,rozkyvech dostatečně ohrom-

nÝch, Že by takto mohl za námahy skoro menši sestoupíti s Po-

Idrkg a pi'istdti na Dubhhe" (67).
Píše se mnoho a zvláště p. Vlastislavem Hofmanem' jak vědí

i čtenáii tohoťo listu, opravrlu krásně o novém smvslu skuteč-

nostrrém, o mythické lásce k zemi a jejimu dílu tvoi'ivě htrtnému

a sladkému, o věrnosti ideově rasovérnu typu minulostnému,

o zraku omilostněném smyslem pro svatou něhu dění životnélro -

a to všecko uvádí se v souvislost se snahami mladého rodícího se

umění. Nic z toho neni všalr v knize Josefa Capka. Naopak: jeho

umění jest cele fantomatické, zapŤedené do duševních hárlanek,
jejichž rozŤešení jest v1isměšně kruté, umění kombinace a vtipu,
ne milostné pohocly zraku tvoť.ivě prostupujícího kosmeln, jako

paprsek slunečn;f prostupuje vrstvami vzduchu nebo vody. Sku-
tečnost hmotná vniká jen v;ijimečně a chvilkově do tohoto světa
fantomri a vidin mozkov1ich nebo halucinací zmučeného srdce -

není spoluherečkou duchovního dramatu, jest potrze such;im je-

vištěm pro metafysické danses macabres.
Neodsuzuji knihy p. Joseía Čapka. Jest zde misty umění

opravdové, byé rizké a manyrované' a sem tam i silná obraznost
o hmatu někde podivně bezpečném. Jde mně jen o jeho správnou
kara]it,crisaci. A tu nemohu pochopiti, jak jest, možno pokládati
to{,o umění za nové nebo miadé. Chutná marn;im popelem z hrobri
tisícilet;ich. A co těká po něm mrazivě strašidelnou hrou, jest
sirré světlo hvězd dávno zhasl;iclr a ztrouchnivěl;iiclr. A inspirá-
toňi jeho? Také minulosť. Poe, Baudelaire, Rimbaud, epigoni
romantismtt, ironikor'é a ilrrsionisté.
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List, českého spisovatelstva poselstvu svého národa do Ťíšské
rady vzbudil mnoho radostného ohlasu. Pňerušili dusné, tĚíleté
skoro mlčení, promluvili nám z duše, vyslovili jasně a hrdě, cojsme cítili, - takto a podobně vyznívá souhlas občanri. A č]ověku
klade se bezděky otázka, není-li opravdu v tom rikol spisova-
telriv, dáti jazyk tomu, co vlnÍ se v hrudi jeho krajanri, vysloviti,
co v nich vňe a jimi zmitá. A staré mučivé otázky po io-ěr.,básníka a umě'ce k obci, k celku národnÍmu, ,,,tá,,"ii.,, tobe
Znova a vymáhají neodbytně odpovědi.

Není pochyby, že všude v moáernÍm světě bylo a do značné
míry jest rozdvojen-í mezi tvoňiv1fm jednotlivcem a obecnou po-
spolitostí, ale není také, žel, pochyby, že nikde nebylo toío roz-
dvoienÍ větší než u nás. V devatenáctém st,oletí šlo častovEvropě
umění nejen cize mimo život obecn;|,, ale pi.ímo proti němu:inspi-
i"-:"l? se rovně z odporu, z nec|tuLi, zopovržení k němu. Literární
dějepisci vědí, že byl cel;i směr, tak zian5, I,art pour I,art, uměni
pro-umění, kter;i nazíral takto na poesii i na umění slovesné, a že
:Tě: !"" v r zn;Ích obměnách žije nebo žil do nedávna; a vědí
také, že počátky tohoto zjevu sáhají daleko do minulosli, až dodoby renesanční: tam že nastala rozLržka mezi jednotii,,".-
a obcí, tam že jednotlivec po prvé odcizil se jednoiné pos|oHté
kultuňe národně náboženské. Ále novější badání literárně vědnévyneslo na povrch i hlubší pŤíčinu .-ě.,, l 'art pour l'art: je tomravní osamocení, v němž oct,l se básník po ir. 

"o-".,ti,-,,odmítnutého obecností * odbojem, zhrdou a mstou za Lo';o

utrpeni jest l'art pour l'art. Měšéácké společnosti 19. století, cele
hmotaňské, vedené jedině snahou získávati jmění, ovládané

ideami kapitalistickymi a hmotně těžaŤskJrmi, stal se básník
čímsi zcela zbytečn1fm: poesii i literaturu nahrazovaly této bur-
Žoasii noviny, Za tvorbu básnickou žáda]a si jen publicistiky
a naukové popularisace.

PŤesto: v kulturních zemích západních nebylo nikdy toho od-
cizeni mezi básníkem-tv rcem a pospolitostí národní jako u nás.
Stačí uvědomiti si na pňíklad jen z kulturních dějin francouz-
sk ch v 19. století' jak;ii byl poměr četn;fch spisovatelri a t,vrirc
slovesn;Ích k politickému životu celku národnílro, abys poznal,
že nebyly nikdy zpŤetrhány nervy mezi tvoňiqfm jednotlivcem
a pospolitostÍ obecnou. Spisovatel-t,vrirce francouzskf vŽdycky
ričastnil se vášnivě v polit,ickém životě svého národa, vytváŤel
jej často, zasahoval v něj často i směrotvorně. Stačí piipome-
nouti jen jména Chateaubrianda, L,amennaisa, Lamartina, Victora
Huga, Zoly, Anatola France, Maurice Barrěsa, abys rázem zpŤí-
tomnil si dílo francouzské myšlenky básnické v tvorbě politické.
Dnešní nesporná válečná zdatnost francouzská, již uznává cel;f
svět,, jest, z velké části sv1fm ideov m zárodkem dílem Barrěso-
vym, nacionalistické obrody francouzského ducha, již vyvolal
se sv1imi pňáteli: proti chabé generaci renanovské, která vyh;fbala
se životu veňejnému a koňila se německé methodičnosti politicky
a stát,ně vědné, počítala s dan1irmi skutečnostmi jako s poslednÍ
instancÍ, od níž není odvolání, vvstoupil jako profesor energíe
ndrodni a rozpoutal enthusiasm velik1fch cílrl, nesmlouvaqf idea-
lism hrd1fch snri a silné nekolísavé víry.

A naopak zase bylo by moŽno pňipomenouti, že ve Francii
i politikové z profese, takor1i Rochefort,, takov1il Clémenceau,
jsou dobňí spisovatelé - je', jemuž obdobného hledal bys m.arně
mezi našimi politick;fmi profesionály: tak ÍrzkÝ a pŤirozen1f jest
tam sťrat,ek literaťury a života národního.

U nás posud literatura a politika šly vedle sebe lhostejně,
a hťrŤe: s ukryt,1fm t,ajn1fm nepňátelstvím a vzájemn;im sebe-
podceůováním. Kdysi byl zvolen za poslance do Ťíšské rady



$0 Svatopluk Čech - byla to populární ozvěna jeho Písní otroka -,
ale mandát,u nepŤijal. VrchlickÝ byl členem panské sněmovnv.
promluvil t,am i ňeč pro všeobecné právo hlásovací, ate projev
jeho byl spíše riloha akademické rétoriky než qftrysk polit,ické
nutnosti nebo v;7raz silného politického uvědoměni a rozhodné
směrové orientace.

Bylo by nespravedlivé viniti z tohoto stavu jen spisovatele.
Básníci měli u nás často vášnir'é cítění politické a nejčastěji
radikálně politické, ale poliťika česká nedovedla si s ním prostě
nic počít,, nedovedla dát,i je ve sluŽbu společné věci národní.
Shlížela neoprávněně.na ně spatra jako na rušitele své metho-
dické práce odborné, svého pňíliš pokojného programu etapo-
vého. Avšak pňíčiny i tohoto nechápáni 

" 
poa"iRo.'.áni byly

hlubší: byly v Lom, že českf život veňejn byl ;d nedávna, mladf
posud, do značné miry uměly, št,ěpovan;f z cizich roubri, hlavně
ovšem německ;i'ch. Byla do značné miry uměId česká literatura,
Ťízená cizími pňedlohami, by|a umělejší ještě česká politika, která
brávala, kladně i záporně, své myšlenky v dčí oď nepňátel, ne-
tvoŤivě závislá na cizích vzorech, do značné míry bez vnitňního
života spontánního: pro co nenalezla pňíkladu u Ňěmcri, to byla
pŤíIiš ocho't,na odsuzovati ihned a limine.

To všecko zm.ění se, doufejme, podstatně v dobách nejbližších,
mění se, a doufejme natrvalo, již pňed našimi zraky. 

-Život 
se

nejen rozšíŤil, život, se i prohloubil t,outo světovou válkou. Litera.
tura česká pŤedešla, není pochyby, v tomto směru českou poli-
tiku. Již pňed válkou započalo se její dílo vnitňní obrody a vnitň-
ního osvobození; hledala a našla zčásti novou orientaci jiŽ pňed
válkou, orientaci, již není možno nazvati jinak než orientací
k žiuotngm hladŮ'm; již pňed válkou, zčást,i poučena uzddtenější
cizinou, zčásti ze sv;ich koňenťr historick 'ch, nalezla česká t,vorba
básnická v několika v.rcholn;Ích sv]ich pŤedstavitelích svou inspi-
raci budoucnostnou. Pňítomny manifest, českého spisovatelstva
jest jen vnějškov;1i, praporov1f a novinov5i ukazateítéto počína-
jící se vnit,ňní obrody, tohoto nového uvědomění, jeŽ počíná
prostupovati spisovatelstvo jako ritvar celkov;i, tayZ 1iZ lest

dovršeno v několika jeho osobnostech representativních; to

jeho literárně v1ivojnf smysl, kter1i jesb možno vytknouti

a upŤímně pozdraviti.
Politiku českou čeká však posud, aby rozbila svou těsnou

závislost posavadní a stala se opravdu suěIouou: jen pak bude

v plném hrdém smyslu slova národní. Světovou: to jest vědomou

si trrho, že jest podstatn1fm činitelem suětouého dějství a do značné

míry jeho určouatelem; a dost,i statečnou, aby domyslila všech

drisledk této hrdé osvobodivé myŠlenky do posledních drisledkri,

nezastavujíc se pňed žádn;fm z nic}r. Jentak obráti slovo českého

spisovatelstva v čin, jen Íalc stvoňí i se své strany podmínky

k onomu sriatku života a umění, bez něhož není kultury, bez

něhoŽ není národa ve vyšším smyslu slova jako tvrirčího určo-

vatele dějinného vfvoje.
Ale ovšem t,ento projev spisovatelstva nesmí zristati papírovou

episodou, krasoňečnick1fm cvičenim bez d sleclkri a pokračování;
naopak: musí bfti jen alfou dlouhé abecedy, prvním členem ne-

lronečné i.ady, prvním krokem na nové nedozírné dráze o clli polo-
ženém v bezmezi, neboť opravdová síla tvoňivá nesmí a nemriže

míti svého obmezení ani v naplnění rikolu. Spisovatel českf musi

si uvědomiti, že tento projev zauazuje celou jeho bytost a navždy.

F. V. Krejčího Doba má mnoho základních opravdov ch vad

a narazila pro ně na oprávněn;f odpor. Její rict,a k nejbruťál.

nější vnějškové skutečnosti, kterou jesb váIka, podle níŽ má se

naráz rozclě]iti tvorba duchová v novou a starou a zavrhnouti
všechno dílo ,,piedválečné].; její nevíra ve vnitiní spontánní

v;fvoj tvorby duchové, v její imanentní rytmus, a pňímé, zcela
jednosmyslné odvozování jelro od společensky politick;fch sku-

Lečností více méně skutečn;fch nebo neskutečn;1ich;její soustavné
zaměĎovárrí pouhého rozsahu s uelikostí: to všecko jsou těŽké

vnitĚní protimluv1', které ochromují hned zpňedu jakékoli kladné

a silné poselství k budoucnosti. Jediná její jakási oprávněnost
jest v tom, že pňipomněla části spisovatelstva, jíž toho bylo tňeba,

a obecenstvu naplnčlní doby a pŤeměnu časťr. ovšem: datovala
Luto pňeměnu nesprávně a vyložila ji špatně.

jest 151
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152 Prostá pravda jest,, že ne válka znemožnila nebo znemožnl
určité básnicky a umělecky tvrirčí směry a ritvary, nybrž že
směry tyto vyžily se již pňed válkou světovou, takže již pňed
válkou našly žeĎ chabou, mdlou a pochybnou; bude.Ii po válce
pňesvědčení o tomto jejich ripadku rozšíienější než pňed ní, ne-
bude proto válka pŤíčinou tohoto tvrirčího poklesu, n;Íbrž na-
nejv;fš jeho pojmenovatelkou. Tak drahně let pňed válkou byl
již zasvěcenému zraku pozorovatele umělecky i hist,oricky pouče-
ného patrnf tvr1rčí sestup a pád rrizn;ilch formací romantismu
i naturalismu a impresionismu. Již pňed válkou bylo jasno, že

tvary ty se vyži|y: vrcholné v;iltvory jejich ležely již za nimi,
ne pňed nimi. Romantism zabranjl do kultu subjektu, hrající si
s jeho interesantností, koketující s jeho theatrálními rozmarv
i pÓzami, lacin;im démonismem a plan;Ím titánstvím, byl ne-
snesit,eln;i již dávno pŤed válkou a b;'l již dávno pňed válkou
rejdištěm slabošs\ilch diletantťr a neťvoňiv11ich epigonri, fascino-
van ch sqfmi pŤedchridci a pňekládajících v žalostnou posun-
činu jejich gesta kdysi plodná a smyslem obtíŽená.

A stejně t,ak dohrál již pňed válkou impresionistick;f realism,
snažící se zachytiti ne věčnost,, n1fbrŽ nejdrobnější chvilkov1i
zlomek prchajícího času, klam a mam kejklíÍské vteňiny. A" zá-
roveri s nim naturalism povrchoqÍ a rozkladn1il, kterému nebylo
skutečnosti kromě rŮznÝch fakt, jež sešíval v pest,rou mosaiku,
kromě sledu vnějškov1fch skutečnin, kter;fmi určoval a vyplrio.
val vnit,ňní život duše lidské; všecky t,y romány star;Ích ripad-
kovÝch rodin, rozkládajících se v sobecké atomy, zmítané zvrilí
nebo bezvťrlí a hltané zvolna tmou zmaru a nicoty, celá ta litera-
tura net,voť.ivá, jen zvnějška skládaná a náhodami improvisovaná.

Jsou si oba tyto ťrtvary bližší, než se zdá na první pohled: kulť
rozmarné náladovosti onde, kult vnějškové lžiskutečnosti zde
st$ká se v tom' že jest v jádŤe netvoi'ivy a bezzákonn;i; jest,
jen dvojí obměnou téŽe základní viny duševní: trpnosti, zd.
pornosti, které pňijímá tam, kde má dávat, potlléhá tam, kde má
budovat.

Duše, má-li jim vyhověti a bfti práva, musí b]irti dňíve zato-

misována, odloučena od pospolit,osti a obecnosti: ztrenována

jednostrannou zápornou methodou.- 
Škodlivost odloučenÍ od obecnosti jest tu patrna; v těchto

ritvarech teprve, v impresionismu, v nepňímém realismu, v natu-

ralismtt' dopovídá l,art pour l,art své poslední slovo; zde dovršuje

se teprve rozlrol tvrjrčího jedince a obecné pospolitosti, žalosťné

dědictví dávné minulosti, jež rozrušila někdejší jednotu národně

náboženské síly a víry tvrirčí.
MáJi tato válka nějak;i smysl, mriže b; ti jen v tom, v čem jest

SmYSl i všeho jiného zla: aby byla osprou edlněna. A ospravedlněna

mriŽe b;í,ti jen tak a tehdy, až bude znentožněna naprosto, jednorr

provždy, ve svém opakování; až lidé dotuoŤi se vším risilím sv1fch

bytostí takového stavu, kter;f by zaručoval' že nemťlže se již

vrátiti. Novf živaL, nová společnost musí byti ugbudoudna -

takov;f život a taková společnost, která by celou svou podstatou

a bytností znemožriovala návrat tohoto ďábelství.
A literatura musÍ spolubudovati tento nov;Í život, tuto novou

společnost. Již proto nemriže b1fti rozklaclná' jiŽ proto nem Že

se atomisovati; jiŽ proto musí hledati cesty k pospolitosti, sama
pospolitá a synthetická.

Tisíce' statisíce lidí namítnou mi snad, že mluvím šílenství;

odpoví mně, že jest nemožn;f takovy kol, že války se budou

vždycky opakovati, do skonání světa, že jsou pňirozené, dány

ustrojením člověka, společnosti, země, vesmíru.
Ale já nemluvím o tom' co jest možné nebo nemoŽné: já

mluvÍm o tom' co jest nutné'



151 DÍiloš ilIarÚen

Karakterisovati správně dílo Martenovo a posouditi je spra-
vedlivě jest nad všecko pomyšleni nesnadné, a sice i vinou il{arte-
novou i vinou nevykvašenosLi vrstevnického světa českého. Co
ne-li t,voŤí, alespori zabezpečuje jednoznačnost a určitost kriterií,
jest hotovost a typičnost kulturnílro ťrtvaru národního, pro nějž
se jiclr užívá. Nuže: naprosté vyraznosti a jednotnosti rrení dnes
v Žádné evropské společnosti národní, ale lok malo jako v Če-
chách není jich pŤece nikde; neboť zde k nejistot,ám všeobecně
evropslr m pňistupuje ještě osudná rozkolísanost, s jakou se po.
jímají nebo nepojímají problémy tradičnosti domácí. A vina
Martetrova osobní jesť v Lom, že zmatek ten bezděky množil tam,
kde chtěI jej odstraĎovat,i; a to tím, že neviděl dosti hluboko do
vlastního děje tu rčiho a bral za něj často, i v díle svém i v díle
cizím, odvozeniny a náhraŽky.

PŤíliš mnoho prvkri, a prvlrri piíliš rrizn;j,-ch, shlulrlo se v této
duši: vedle laciné, lepenkové pÓzy padělaného literárnílro aristo-
kratismu á la Nloderní revue opravdovér vťrle k Ťádu a kázni' r'edle
epigonské dekoračnosii a odvozcn'ého akademisrnu tur:ha lion-
strukbivrrosti a te]rtolriky umělecké. A prvky t,yto zápasily v něm,
zdálo by Se, marně o krystal isaci: Marten umirá, ncvysvobodiv
se l<onečnÝnr, rozhodnÝm slovem tvrirčím. Ale pi'esto: jsou znaky,
které nasr,ědčuií, že pl.ošel v posiední době hlubo]rou krísí a Že
v ní shoiela mnohá tnalost a povrchnost nělrdejší, nrnohy sebe-
klam, mnohá i luse. mnolrá maska. Co zbylo? Vynese básnická

pozristalost jeho na den čist1i, drah;i kov pravé vrritiní velikosLi
tv rčí bez strusek a šlakú?

Kdo clrce správrrě pochopiti v1fvoj a vniterní pňerod Marten v,
musí uvědomit,i si dosah skoro dvorrletého pobytu MarLenova
(1906-1907) ve Francii a v Italii, v zemich ryzí tradice román-
skoJatinské. Zde jest velik1|' mezník v životě, názorech a soudech
Martenov;Ích. Pňecl touto cestou b-vla boŽstva Martenova vcelku
táž jako boŽstva Moderni revue: lrlavně Przybyszewski, Wilde,
Munch, Garborg, Nietzsche, Dehmel, Johannes Schlaf; z latin-
ského světa nejv]iiš ještě Péladan, Rops, d'Annunzio. Tedy větši-
nou umění severské nebo severní svÝm klimatem duševním;
umění soumračné, individual isující, náladové; umění ce]ou svou
podstatou Igricko-irnpresionistickl, umění rozkladu, bez víry v ob.
jektivné hodnoty, methody, zákony; umění roztňíštěně titani-
sující, plné zvrile a odboje, beztvaré nebo polotvaré, propadlé
fantomrim nitra; vzdávající se okamŽilru, rozbíjející pro vteňi.
nov vtip formu a konstrukci; umění kňečovité často, často
i rouhačské.

Pňed paňížskou cestu spadá jeho brožura o Munchotli1, svrcho-
vaně vyznamná pro první období l\{artenovy tvorby kritické.
Zde nedovede Marten pojmouti tvorby umělecké jinalr než jako
divokého, šíIeného puzení a spění v zámezi, jako démonického
poloslepého vfboje pudťr a v le, toužicích vystoupiti ze sv;fch
mezí. vvlíti se ze sebe a nad sebe a rozti'íštiti tak pňirozeně svého
nositele. Rouhav;Í titanism jest v tÓ|,o době Marbenovi posledlrím
slovem tvrirčího procesu.

A mouclrosL, kterou si pňinesl ze své pouti jerusalemské? Na-
lezneš ji zhuštěnu na str. L27-I28 jelro poslední knihy Akordu.
Marten staví tu po bok BŤezinovi angliclcého básnílra Coventry
Patmora a Paula Claudela a usuzuie. že ze všech tŤí básníkťr

1 - Dílo Martenovo jest essayistické a beletristické. První větvi náležejí: ololcor
Bfezina, essay z r, l903 (nyní odvolany novott studlÍ o Biezinovi v Akordu); Eduard
Munch a dialog o Slglu a stglisaci, obojí autorem zavržené1 dáIe Kníha silnych, po.
dobizny básníkri a v1itl.arnikri francouzskfch (1909) a z{&ord (IvIácha, Zcyer, BÍe-
zina,z t. l916). Druhé sbírky povÍdek: Cgkltls rozkoše a smrti, Corligiana, Drauci.
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156 zaznivá,,t;iž hlas duchovní kázně, pŤijetí zákona, vyznání mrav-
ního Ťádu v kráse i v životě, krásou v životě. A je to v době,
kterou žijeme, protipÓl rouhavého vzdortt, jehož klet,bu odhalil
DostojevskÝ s rižasnou odvahou v Běsech, jehož poslední lhavá
apotheosa byl Niet,zschtw Zarathustra. ČIověk vyrvavší se ňádu,
posedlf chaosem, věilící v chaos, milující chaos: ,,nadčlověk.,
od Manfreda po Zarathustru - a proti němu duch, poznavší, že
není života, než když a pokud chaos ten pŤekonáváme, když
a pokud uskutečriujeme Ťád, závazek, v li bytí, tluch tušen;f
Dostojevsk;fm, požaclovan;i Claudelem. . ...

V Paňíži seznámi] se Marten s vjrtvarníky, básníkv, essa.víst;,,
seskupen]fmi kolem tradicionalistick]fch revuÍ Rénovation esthé-
tique a L' occidenL: zde pŤijal svrij kňest a směr druhé polovice
své tvorby a svého života.

Poznal zblizka latinsk! Iradicionaltsm, kterli si cele podmanil
jeho bytost založenou v podstatě intelektualisticky a toužící po
vladaňství ve světě duchovém' Marten byl cel;fm rázern svého
ducha diktát,or, kter5i potňeboval zákonri, aby mohl spíše jimi
vládnouti a ukládati jejich mediem svou v li jinjlm než sám jich
poslouchati. A proto setkaná s latinsk;im duchem, podstatně
vladaňsk1fm a centralisujícím, stala se mu osudem - v dobrém
i ve zlém smyslu.

Marten poznal zblizka starou kulturu francouzsko-latinskou,
svět veliké ideové síly, kter;ir vyrostl nebo lépe byl vyr'ozen jas-
n;imi, rozlrodn1,imi methodami z dan;1ich historick;,ich pŤedpo-
kladri. V tomto světě ideje opravdu vládly a vládnou, formy
tvoňily a tvoŤí, poněvadž kryjí vitálné síly národní. Tak vy-
tvoŤily ve Francii umění generalisující a abstraktné, a pŤece ži-
votné, v1fraz hromadné vit,ality; umění ideologické a ideografické,
a pŤece národně karakterní a v;frazné. Marten byl tu do značné
míry obětí klamu: pŤehlížel podmíněnosb historicko-národní
a vitální a viděl absolut,nou logiku normativnou v tom, co bylo
pravdou byé pojmoÝou, pňece zcela jedinečnou a podmíněnou
a konec koncrl nesdělit,elnou a nepňenosnou. To jest np tov rleÚDo5
jeho Knihg silngch, jinak tak bohaté a poučné.

A s tínr souvisí a z toho plyne hned lež druhá. Marten měňi 16f

sílu a hloubku Lvrirčího činu toho kterého malíÍe nebo básníka

s|rávnosti nebo nesprávností jeho intelektualistického kreda.

.l"*.' tvorba jest pouze methodicky správné užití správnj'ch

principťr; jemu děj tvrirčí jest proces, ne čin, v němž jsou kromě

.toz.t. intelektualistick;fch zričastněny i prvky volní, mimo-

logické a nadlogické, osobnostní. A to jest vlastní pňíčina četn;ich

t.Ttict<5'ct' bludri a omyl Martenov ch v této knize i jinde. Tak

stalo se' že v Knize silnj'ch velebí jako veliké tvlirce malíŤe

Emila Bernarda a jeho druhy Anquetina a Pointa, kteŤí v odporu

proti impresionismu ,,vracejí se.. k renesanci a chtěji za jeho

"t.l"o; "y"" 
smyslov1i podati hlubší a sloŽitější emoci intelektu-

álnou, - maliŤe, kteŤí vpravdě odvodili si z renesance italské

schemata a šablony zevšeobecĎující logikou deduktivnou a roz-

měriovali dekoračně privodní tvorbu žhavě jadrnou a jedinečnou.

Marten toho neviděl, jako neviděl obdobného klamu u Rericha,

kterého kladl na roveĎ největším tvrircťtm, v1fbojcr1m a tekto-

nik m Západu, kdežto rusk1f malíť. vykoŤiséoval jen a v deko-

rační formulku pŤekládal staleQ.i vfvoj umění byzantinského.

Naproti tomu neŤekli Martenovi nic ani van Gogh, kterj ryl

svou [rázdu pluhem stejně bolestn m jako žhavj'm, ani Gauguin,

kter;f klenul první nesmirně naivní a čistj.' bázliv]f oblouk du-

hové harmonie nad novou zemí, ani nic Cézanne, vlastní stavitel

pratypti krajinnjlch i lidsk;.ich. Ti všichni mlčeli Martenovi, po.

něvadž byli ne nemethodičtí, ale neformulkoví ve smyslu histo-

rick;ich odvozenin, poněvadž budovali umění ryze pŤítomnostné

od tektonické pracely, opravdu ab ouo, zcela neeklekticky.
A stejně jest tomu v oblasti básnické. Jest konečně pocho-

pitelno, ačkoliv ovšem i pŤíznačno pro Martena, že nebyl ani

dost, málo pňitahován k Verhaerenovi; avšak piekvapuje pňímo,

že nenalezneš v Knize silnjch portrétu ani Barrěse, vlastního
inspirátora francouzského t,radicionalismu, ani Moréase, básníka
ideově Barrěsovi co nejbližšího, ani Rimbauda, kterého Claudel
prohlásit vedle Chateaubrianda za největšího stylistu francouz-
ského 19. století - nenalézaje nikde tolik v bušné síl;' pňi ta-



158 kové zhuštěnosti formové a žasna nad jeho zcela novym hod-
nocením slova, zároveĎ i konkretním i abstrakťním. Místo všech
těchto tvrircri opravdu dynamick;ich nalézáš hymnus epigonsky
byronské, roztť'íštěně mihavé, nesouvislé, pološílené a mátoŽné
básnické rétorice Lautréamontově, jež nemá jiného zájmu
kromě podivinství a bizarnosti (,,Zastňen;f proťil..). Se jménem
IVloréasov;im, velikého lyrika nadosobní inspirace, nejen klasi.
cistou, n;ibrž ve sv;fch vrcholech opravdu i klasikem v;irazové
síly a hutnosťi, nesetkáš se v Martenově Knize siln1ilch' ačkoliv
její program a plán pňímo po něm volal. Patrně buňičsky od-
bojná rét,orika LauLréamontova byla Martenovi sympatičtějši
než klidné popírání a mlčelivé pŤehlížení Boha u Moréase. Neboé
estetick1ii pŤerod Martenriv ve Francii šel ruku v ruce s jeho pňe-
rodem ethick;ilm a náboženslrym, I-atinsltii tradicionalism a /a-
tinskg formalism byl zprostŤedkován Martenovive Francii umělci,
jimž kryl se s duchovní vládou a ideovou hierarchií katolickou,
jimž slova Francouz, umělec, racionalista, idealista a katolík
byla a jsou souznačná; a Marten pňijal s latinsk;irm tradiciona-
lismem i jeho historické zdrivodnění nábožensky církevní. Ka-
tolicism jako náboženství universalistické a racionalisticky ideové
pŤibližuje se Marťenovi v Knize siln1ich jako poslední posvěcení
a zdrivodnění idealistické pravdy básnické a tradiční krásy. . .
Jak hluboko šel tento vliv katolicismu, jest ovšem nesnadno
pŤesně vysti}rnoul,i; zejnréna jest skoro nemožno rozhodnouti,
byl-li katolicism Mart,enovi zjevením osobní víry, pŤijalJi jej
jako sémě božské pravdy v hlubiny duše dramaticky ot,ňesené
a otevŤené, nebo byl-li mu pouhou kulturně sociální dialektikou,
a tedy konec koncri aparátem kritick m nebo estetick;fm post,u-
látenr. Nemožno jest to rozhodnouti proto, že tento svrij du-
chov;f pÍerod neztělesnil Miloš Marten v nijakérn díIe bdsnickém,
pokud jsou nám alespoťr dnes pŤístupna; i není nroŽno posoudit,i,
zitrodnil.li a jak a pokud jelro síly básnick;l tvrirčí - ne pouze
sjednotil nebo upevnil jeho soustavu ideově kriticlrou.

Na této cestě do Damašku seilral se Marten s dvěma vyznam-
n1fmi t,vrirčími duchy francouzsk;|'mi: s essayistou Suarěsem

a dramatikem Claudelem. Studie, které jim věnoval v Knize

silnfch, jsou z nejlepšího, co kdy napsal. A pňece i tu ověŤíš znova

mé poznání, že vlastní děj tvrirčí Martenovi osudně uniká: u Sua-

rěse není vystiženo, jak jeho zápory ve světě Kreda racionalis-
tickv loglckého mohly bjlti a byly sam;fm pramenem jeho lrladri
tvoŤiqfch; a u Claudela, jak nesmlouvavě tvrdé koncepce ná-
boženské vydaly dramatick1i rytmus lidskj. - Martena zajimá
mnohem více Claudel metafysik neŽ Claudel dramatik a básník'
Ani tu nezbavíš se pŤesvědčeni, že Martenovi jde mnohem více
o ideouého jmenotatele děje tvrirčího než o tento děj sám.

Vrcholem kritického díla Martenova jest trilogie studií ne
z v;ívoje, a|e ze stvoňení české poesie Akord: Mdcha, Zeyer, Bfe-
zina. Ani tato kniha není prosta základních, nepravím omyl ,
n;ibrž obmezeností. I\ezmiťrujeJi se MarLen na pňíklad ani slovem
v této knize, která chce spojiti co nejdlivěrněji tvŮrčí čin bás-
nick;i s duší rasy a zachytiti jejich odvěk1i dramatick1i' dialog,
o díle Nerudově, jest to pŤíznačné ne pro Nerudu, n;fbrž pro
Martena, kter1f i tu pojímá tvorbu formulkově racionalisticky.
Protože dilo Zeyerovo jest do značné míry odvozeninou c\zich
idealist,icky konvenčních ritvar pevně et,ikebovan;fch, zdá Se mu
věťší než dílo Nerudovo; venkoncem neprávem: t,v rčím v1f-
bojem a tvrirčím činem jest u Nerudy zcela osobnostní dobytí
oblasti světelně impresionistické lyriky ve Všedních motivech
nebo nábožensko-národní a symbolicky typické rétoriky básnické
ve Zpěvech pátečních spíše než Ťada obnoven1ilch obrazri Zeyero-
vych, parafrazujicích hotové a ustálené romantické motivy zá-
padoevropské. Proto také studie o Zeyerovi nedovedla rozlišiti
v něm mezi odvozenou dekorativností a opravdovou tvoŤivostí,
která jest v něm také; prot,o nedovedla vyložiti fakta, že,až na
konci života a v dílech rázu konfesniho tuoŤí nejvíce a nejsilněji;
a proto utíká se v pochyben;f dualism ideje a citu, aby bezděky
maskovala svou základní nedomyšlenost tvrirčího problému.
Studie o Máchovi jest skizza, která není práva tvoŤivé síle díla
Máchova a nedoceůuje ji plně; neklade zejména problému, jaké
klady básnicko.myslitelské i sLylové stojí za maskou jeho zdán-
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1'6a liv;irch záporri a podněcují soustavu jeho otázek. Dokonalosti
nejbližší jest jeho studie o Biezinovi, která v nové formulaci
vyjímá správně i šéastně mistra z romantického agnosticismu
první verse a pojímá jej veskrze kladně jako zalidnitele pustého
světa Láskou', která má v ideovém světě jméno Rádu.

Buďtež obmezení Akordu jakákoli, tolik jest jisto, že jím pňi-
blížil se Marten ze všech sv;y.ch prací nejvíce kritice opravdu
tvoŤivé, to jest takové, která snaží se proniknouti a vystihnouti
děj tvrirčí jako vyvrcholení a posvěcení děje životného, a nejen
životného děje jedinečného, nybrŽ i národního'

Poslední studie Akordu pňináší i šéastn;,v. korektiv latinismu
Martenova; klade vedle něho a proti němu slovanství Bňezinovo
jako sílu stejně mocnou a stejné schopnost,i organisační, jako
nositelku jiného ňádu než ňád latinsk;i, ale st,ejně kladného a tvo-
ňivého, ne-li k]adnějšího a tvoŤivějšího. Po stopách Bňezinov;ich
essayí v Hudbě pramen pochopil nyní Marten tvorbu jako víru
a naději života věčného, uskutečĎovaného jiŽ zde na zemi po-
dobenstvím jednoty mezi tvrircem a národem; a mezi ť.ádky
Akordu napovídá, jak si oclpovídá odvaha a láska tvrirčích duchri
se stupĎovan1fm vzr stem národnÍ síly. Akord vyznívá vírou
v novou lepší budoucnost národní ,,v šeru dob, jež se tvoňí... Na
této dráze, není pochyby, leželo vykoupení Martenovo ze star.
šího neplodného a odvozeného akademicismu klasicistického;
odtud a jen odtud byl pňístup k v1fhni tvorby opravdové. . . A jest,
již tragika Martenova v tom, že zeruŤe| dňíve, než mohl vtěIiti
v konkretn;f čin své nové poznání a dokázati, obrodilo-li nebo
neobroclilo-lt celé jeho b;'tost,i.

Martenova tvorba beletristická zháci v;iznamu vedle jeho
tvorby kritické. UpŤímně a jasně m]uveno: Marten nebyl básník,
neměl básnické síly tvrirčí, neměl orlího oka, které objímá a pro-
žehuje život. Jeho povídky sebrané ve tňi knihy Cgklus rozkoše
a smrti, Cortígiana a Drauci jsou oclvarem pozdně romant,ické
beletrie západnické. Motiv incestu mezi bratrem a sestrou, zPo-
pularisovan1i na sklonu 19. století Maeterlinckov1ilm pňekladem
st,aroanglického dramatu Fordova, motiv muŽe neschopného

Iásky a zabíjejícího žertu z pusté zvídavosti, motiv ženyvnitŤně

zprahlé a zcela odumňelé schopnosti milovati vedle motivu ne-

věstky otravující nákazotr morovou své milence Ze msty za své

popleněné ženství, zavilé zloby, neplodné zprahlosti vnitÍní, artis-

tického vym;išlení zla pro zlo, zoufalé kŤeče vzpínající se marn;í'm

vysilujícím rozpětím za životem, láskotr nebo tvorbou, běsnící

nenávisti, v niž vykukluje se láska pohlavní, ... to všecko mohut-
něji a silněji vyslovili Przybyszewski, Barbey d'Aurevilly, Péla-
dan, Wilde a Pater a Martenova schematická t,raktátovost pťrsobí,

že na pĎedlohu kaŽdé jednotlivé scény jest moŽno ukázati pŤímo
prsl,em.

Již název první beletristické knihy Martenovy ukazuje na

Barrěsovu sbírku Du sang, de la volupté et de la mort, a kniha
ta jest opravdu svou koncepcí ozvukem jejím. Účel, k němuž
směŤoval Marten, jest tjž jako onen, jehož dosáhl velik;i ideolog
a ideograf francouzsk;7: dáti ocelově pňesnou a složitou dialektiku
rozumovou do služeb ,,podvědoma..a , ,bezvědoma.., za podnož
pud m a osudovosti temn1ich mocností živototvornfch i životo-
bornfch, - neboé v rozhodnou chvíli jest všecko dílo intelektu od-
plaveno jejich katastrof áln;?m nárazem. Rozum ve službách cito-
vosti. osudovosti, krve a smrti! NIíra a ukazatel jejich síly; a čím
subtilnější, čím rafinovanější, čím odbojnější tomuto rikolu, tím
větším uměním, t,ím děsivější rozkoší jest, konečná jeho porážka.
Za t'ot'o poslední stadium pozdního romantismu nešel Marten
vpravdě nikdy ve své tvorbě beletristické.

Marten pňežije v budoucnost jako kritik literární někter1fmi
částmi Knihy siln;i.ch a Akordem. Jako literární kritik byl jedinf
ze svého kruhu, kterf měI opravdově pÍísné a vysoké pojetí tohoto
oboru tvorby a kter;f Se mu alespofl částečně pŤiblÍžil. on byl to,
kdo dal ideov1i ráz, směr, podklad i zbrojnici poslednímu, idealis-
ticky klasicisujícímu a akademisujícímu období Moderní revue;
jemu vděčí za těch několik myšlenek a myšleneček, z nichž žije
a jež rozmělĎuje. Vedle Martena Arnošt Procházka jest žurna-
listicky pust1f, nedrisažn;i a nezávazn;|-, pouhopouze náladov1f
a ,,temperamentní.. improvisátor bez síly myšlenkové i bez

11 l{rittcké projevy 10
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162 vzletu; nalezne-li se v jeho kritické zv li a roztňíštěnosti sem tam
kotrsek poznání nebo v;ilrazu, jest to vždycky rozŤeděn]f Marten.
Proto pln1fm mravnim právem odkopl, abych užil jeho vlastního
slova, od sebe Marten parasity, když byl poznal, že nejen z něho
žijí a tyjí' n;.ibrž i zrazuji jeho ideály. ,,Ze zásadních drivodri,..
napsal o něm jeho osobní pŤítell, ,,rozešel se nadobro s kruhem
Moderní revue' jíŽ kdysi věnoval své nejlepší síly, a trpce byl
zklamán, jakmile seznal, že jeho pňísná a drisledná povaha je
s ní v nejpiÍkŤejším rozporu. Marten odmítal tento směr se vší
rozhodností a bolelo jej velice, bylJi s kruhem Moderni revue
ztotožfiován...

Niko|iv, toho.nesmí dopustiti ani pňítel, ani odprirce, aby byl
míšen s touto žalostnou družinou. Nikoli: Marten byl někdo, kdo
stál duševně vždycky osamocen a nejvíce v době, kdy zdvihali
jej na štíť ti, kteŤí měli k němu vnitŤně nejdále. V tom jest a bude
již jeho pfcha i čest, a nejen dnes.

,,Národ spraYeďlivf55

První tňi leta války světové budou zapsána v pŤíštích dějinách

české duše jako lhnec a Počdtek. V nich vyvrcholila se její krise

data staletého, ale započala se i jejÍ obroda. Jsou to leta nej-

pustší tmy, ale i chvíle prvního risvitu. Tma byla opravdu tak

hustá, že kdekdo mohl ji hmatati; risvit jest posud tak nejisty, Že
jest tŤeba vnitŤní ethické podmínky vÍry, abys ho postňehl.

Tato tŤi leta byla jedinečnou zkouškou české povahy, ale
i jedinečnou školou českého ducha. V rrich proběhl českj č]ověk
širou škálu citovou, od nejkrajnější skepse, ano i od záchvatri
černého zoufalství, k nejsvětlejším nadějím, k nejradostnějším
jistoťám. Tato t,ňi leta byla ohromn1fm sÍtem duchri. V nich buďto
ztratil jsi riplně a naprosto víru ve své češství, rozuměj v jeho

hodnotu a sílu živototvornou, v jeho oprávněnost, k nejvyšším
riťvarrim života pospolitého, nebo zÍskal jsi navždy pŤesvědčení
o suětouém posldní a v1fznamu své národní duše - pŤesvědčení,
kterého ti iiž ani smrt nevyrve.

Tato IeLa budou pňedělem: pňed nimi bude jednou|eŽeLi sturg
tgp češstuí, typ Ťekl bych vnitrozemni, vnitrohraničn;i, kterf ne-
cítil se povolán k tvorbě zcela svéptávné, svézákonné, Samo-
svojné, k tvorbě nejvyššího ťrtvaru národního života, státu; za
nimi nou lgp češs!uí, kter1i vyjíždí na /colbjště suětoué jako činitel
suětoug a cítí se strrijcem svého osudu, pánem svého určení, rovn1|l
mezi rovnymi.

Zkouška, která dolehla v těchto letech na česk;f karakter, byla
z nejstrašnějšího, co dá se mysliti; ona lámala všecko, co nebylol  -  Antonín Macek v Z|aLé Praze.



164 jednoho jádra a zrna; ona rozloŽila všecko, co nebyl sám ryzí
vzácny kov. V této zkoušce obstál, s radosLí a hrdostí to pravím,
nejprve českg lid. Lid, koŤeny národního stromu, ukázaly se
zdraqfmi. Staré mé pŤesvědčeni, že jeJi kde možno dnes nalézti
ještě hrdinské ctnosti, noblesu duše, velikost srdce, schopnost
žíti zhluboka a umírati prostě v této velkosti, bez Íráze a t,hea-
tralistiky, jest, to v lidu, potvrdilo se mně riplně. Ne sta, ale
tisíce prost1fch duší, prost;fch tou prostotou, která jest, sou-
značná s velikostí, šly v rozhodnou chvíli oddaně rra smrt za
hlasem svého svědomí; a jsou bezejmenné rovy, nectně se zemí
srovnané, které bude nutno vyvfšiti jednou na mohyly krá-
lovské: co z nich tryslrá, jesť světlo víry v člověka.

A po druhé: čestně obstála v této zkoušce opravdová česká
inteligence, to jest českd duše tuoíiud, básnická a umělecká. Na
štítě spisovatelstva českého - rozuměj opraudou clr básníkri-
tvrircri aé veršern, aé prÓzou - není poskvrny. Nebylo mezi nimi
zrady, zbaběIosti, zapÍrání národních ideálťr; nebylo pŤizpriso-
bivosti a smlouvání v tvorbě; nebylo ristupkri a zapírání. Až
ožije nejedno bílé místo v knihách za války tištěn;fch, podiví se
pozdější, kolik statečnosti projevilo se mezi česk;Ímí básníky-
tvrirci v době nejhorší. Pravím to ne lehkomyslně a nazdaňbrih,
njrbrž po rozvaze a s drikazy; pravím to však také ne bez radosti
a ne bez hrdosti. A statečn1fmi objevili se ze spisovatelstva nejen
ti, na něŽ ukázala persekuce prstem1 stejně statečně vedl si na
pŤíklad BÍezina, o němž neví toho širší veňejnost; neskr;fval
a net,ajil se ani dost málo sv;.im hrd;fm česk1im pňesvědčením,
svou krásnou si]nou věrou národní - a pravím to zase ne na-
zdaŤbrih, ale po šetňení.

A odměna této vnitňní čestnosti jesť také již patrna: jest,
u zesíIení české tuoiiuosÍl, která, dá brih, porosí,e. Vyšlo nebo
vzniklo za války několik děl básnick;1ich, aé veršem, aé prÓzou,
z nichž vane na tebe jinf duch a dech, než b;fvalo pravidlem
pŤed válkou: duch vnitňní volnosti a svéprávnosti, odvahy a sta-
tečnosti, která má bouňkovou vrini; duch velik;ich obzorri myš-
lenkov1ich; dech teplé něhy, pravé lidské ricty a sympatie; díla

stejně jemná jako silná; díla hrdé pokory pŤed opravdoqfmi hod-

notami božsk mi i lidsk1fmi i bojovného odmítání slabostí a vad'

byť vlastního národa a vlastní zemé; díla lásky trestající i milu-

jící, opravdu tvoňivé. Nic nevadí, že nové intonace některého

z nich nerozpoznali vrstevníci, zapňedení do své malicherné

mst,ivé zloby; rozpozná ji tím bezpečněji budoucnost.
Zdrav mi objevily se tedy nejen koňeny, ale i peů a hlavní

větve národního stromu; vichŤice světová nevyvrátila ho a ne-

vyvrátí již. Těch, kdoŽ ztratili v ní svou národni duši, jest mno-

hem, mnohem méně než oněch, kdoŽ nalezli jí i království jejího.

Zvadl1fmi a mrtv mi objevily se jen jednotlivé větve; ale ztráta
jejich, není pochyby, nemriže než posiliti celkovélro zdraví.

Těmito mrtqfmi větvemi ukázali Se namnoze lidé, kteií měli
b1iti, kdyby svět byl logic\i, dÍevem nejsvěžejším a nejzele-
nějším: politikoué z profese. Vedle několika politikrl opravdu
velkodušn;ich, cel1fch lidí a dokonal;ich mužri, kteŤí rozpoznali
v rozlrodnou chvíli hlas národního svěclomí a šli za ním, vyskytli
se i politikové, kteÍí pňizprisobivost vedli až na samu mez zba-
bělosti a bezkarakternosti osobni i národní; lidé malé vÍry,
jejichž duše nikdy nepoznala toho, bez čeho není tvoŤivého člo-
věka, bez čeho nemriže bfti ani tvoňivého politika - a všichni
politikové opravdu velcí mně to potvrdí -, enthusiasmu uelikého
cjle. Není možno zavírati zraku pŤed skutečností, že několik mužrl
na zodpovědnfch mistech, několik mužrl v dčich neobstálo
v karakterové zkoušce, jiŽ pŤinesla osudná tňi let,a.

Co s nimi?
odpraviti je, odpovídá Viktor Dyk ve stati ,,Amnestie ná-

rodní?,. 9. srpna. ,,Je-li kdy v našem Životě národním dána mož-
nost udělat v české domácnosti poŤádek, je to dnes. JeJi kdy
okamžik zbavit se pŤítěže, je to dnes. Je-li kdy pŤíležitost pro-
vést,i očistu našich Íad, je to dnes... ,,Běda tomu, od něhož po-
horšenÍ pochází! Amnestie národnÍ není u nás na mÍstě. Naopak
nutno si velmi .dobňe pamatovati, jak se kdo choval v dobách
zkoušky... ,,Necháme-li si pŤerristi pňes h]avu b1ilí dnes, kdy
bylo možno je vyplenit, nemrižeme čekati nikdy uŽ, že se nám
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to podaŤí. Národni amnestie byla by, jak se dnes věci mají, zlo-
činem na věci národnÍ...

Proti názoru f)ykovu nelze namítati nic než tuto maličkost:
amnestie, pokud vím, pňedpokládá nejprve spravedliv;i soad
a spravedlivy rozsudek a odsudek. A zde jest v argumentaci
Dykově trhlina, která žádá si pozornosti každého čestného Čecha.
Až posud slyšeli jsme totiž jen obžaloby, četli jsme jen utokg _
nebylo posud soudu. Ale nikdo spravedliv1i neodsoudi někoho,
kdo nebyl souzen; a bez soudu odsoudí jen toho, kdo, ačkoliv
podezŤel;i, ač]roliv obžalovanf, soud správně složen1f odmítá
a na něj se nedostavuje.

To jsou mravnÍ zásady, kter;ich jesť t,ť'eba si uvědomiti a bez
nichž není moŽna nijaká obroda veňejného života českého. od-
mítáJi p. Dyk amnestii, provádí politické hgsteron proteron,
Nejde o amnestii nebo o neamnestii - jde o soud. Naléhejme
nejprve na spravedliv1i soud, správně složen1f, a nuéme podezňelé
nebo provinilé, aby se pŤed něj dostavili a jemu podrobili.

Česká polit,ika v poslední době dorristá nové doby a jejích pos-
tulát,ri; obrozuje se, pňerozuje se; chce b1ft,i velikou demokra-
tickou polit,ikou, dristojnou nové doby, politikou orientovanou
dnešní situací světovou. Iťou typ češství chce uskuteč ovati:
typ češství silného. Jest pŤirozené, že v této době vzplanul boj
mezi star;ilm a nov;/.m typem češství; všecko, co lpí na starém
pohodlí, vzpírá se pŤirozenou setrvačností novému pňísnému
ideálu. Nového obrodného a očistného hnutí jest t,Ťeba jako jar-
ních větrrl a letních bouňek; nebylo by bez něho pŤíštích žní.
Ale všem, jimž jsou drahé nové politické ideály vpravdě demo-
krat,ické, musí záležeti na tom, aby tato obroda české duše nebyla
poskvrněna kňivdou, násilim, terorem, lstí; aby v novou nádobu
nebyl vlit, star]il, zkalen obsah; aby noq|' duch neuskutečĎoval
se starjlm hmotaňstvím a star;im zuŤením, neboé brzy zkazil by
se a zvrhl by se jimi v staré zlo.

Nebezpečí demokracie s|ttje demagogie; to jest Istivé masko-
vání soukrom1fch sobeck1fch pasí obecn mi národními zájmy
a prospěchy. Požadavkem pravé demokracie jesL četiti dema-

gogii * ťrkol nade všecko nesnadny, žádajici pravidlem více

ásobní statečnosti i prozíravosti, než jich žádá odboj proti tyranii.

To byla inspirace projevu prof. PekaŤe ze dne 14. srpna: zkost,

venkoncem čestná a svědčící o jemném svědomí, aby mladá naše

demokracie nezvrhla se v demagogii. V1iraz nebyl ovšem ve

všem šÚastn1f ; než prof. PekaŤ opravil jej dodatečně v odpovědi

Dykovi z 23. srpna, vytknuv pňímo, že projevem jeho chtějí

kr;fti se mnohé osoby skutečně provinilé, na jejichž ochranu nebyl

myšlen.
Ani těchto Ťádkťl ričelem není omlouvati provinil;fch nebo

chrániti jich od soudu a trestu. Chtějí dosíci jen Ťádného ňízení

pro každého nebo alespoĎ možnosti, aby každ;f jakkoli podezÍelf

národně mohl dovolati se čestného soudu spravedlivě sloŽeného.
Neboé nejde jen o politiky - ty soudí opravdu sdostatek jejich

veŤejná činnost a malodušnost její stačí k odsudku riplně; jde

i o osoby na jin]i'ch políeh činné a podezírané z národni zbabě-

losti nebo proradnosti.
Jako všelék doporučuje se neustále dnes se všech stran suor-

nosÍ. Ale léčba svorností jest sebeklam. Svornosť jest mecha.
niclr1i vnějškovf princip, jímŽ nedosáhne se nikdy vnitŤní
jednoty. Žaaati svornost v dobách velikfch, kdy bojuje spolu na
život a na smrt svět star1i' a nov1f a kdy lraždému jest rozhod-
nouti se buď pro staré nebo pro nové, jest absurdní. Ale čeho

musíš žádati od nové demokracie české, jest prauda a sprauedl-
nosÍ; jen ony vytváť.ejí vnitŤní jednotu a sounáležitost, bez níž
není t,vorby politické. A boj mezi star;fm a noqím povede jen

tehdy k vítězství nového, bojujeJi nové touto sprár'rrou a ryzí
met,hodou. Svět noq.i zvitézi jen tehdy, pozná-li správně, kdo
k němu náleží a kdo jest z tábora opačného; omyly v tomto roz-
lišování platí se nejdráže.

Byl velikf demokrat česk;i, velk moderni člověk česky auant
la lettre, ktery již pŤed 35 lety jedinečnjlm zprisobem vyslovil
požadavek pravé demokracie, ztělesnil vzor, k němuž pňál si,
aby spěl a dospěl jeho národ.
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Leť vzh ru, prapore náš mléčně bílf,
PŤemyslrlv orle plnf vzdušné síly' -
pod tebou květ se rozloŽ krásou tklivf:
jak bíI! bťlh to ndrod sprauedliu1jl

To je slavnf pŤípitek Nerudriv národní budoucnosti české
v básni ,,Moje barva červená a bílá.., první ze Zpěv pátečních;
odkaz Nerud v, kterého není možno číst,i dosti pozorně, v němž
co slovo' to myšlenkoq.i ňád. ,,Jak bÍl;f brih to národ spraved-
liqf !.. Povšimni si, že Neruda netoužÍ po národě svorném, n brž
právě a jedině: spravedlivém. Národ svorn1ir byla by prázdná
fráze, poněvadž svornost jest něco zcela trpného a pňizprisobi-
vého; on žádá qfslovně božsltou aktiunou ctnost spravedlnosti.
Spravedlivf k sobě, spravedliv1f k jin;im, v tom je celá pravá
demokracie.

Boi o noví' českf soeialism

Den 12. záíi l9|7 bude jednou zapsán červeně v moderních
českjlch dějinách politick;Ích a kulturnÍch: bude v nich datem.
Ten den pŤineslo Právo |idu Prohtdšení zásad směru radikálně
socialisticltého, jak se na nich pňed měsícem usnesli ričastníci
oposice podepsané Františkem Modráčkem, Antonínem Pikem
a Aloisem Syňínkem. Tyto zásady byly vydány pŤed několika
dny samostatně jako brožurka o šestnácti stránkách s vodem
Františka Modráčkal. Tento červen;f sešitek měl by b;fti dnes
v rukou nejen každého sociálního demokrata, n;ibrž i každého
vzdělaného Čecha, jemuž není lhost,ejn;i běh věcl veňejn1fch,
a vic: jemuž není lhostejna naše moderní tvorba politická a so-
ciální. KaŽdá jeho ňádka, každá jeho věta měla by bfti čtena
i prom;išlena s pozorností.

Tento tenk červen;il sešitek jest nejprve bezesporně první
obrodn;fi čin v dnešním ripadku českoslovanské strany sociálně
demokratické. A po druhé: váže se k němu pium desiderium
nejen jeho vykonatelri: aby se stal vfchodiskem píišt'i jednotné
strany dělnické, sociálni strany opravdu české nejen národnÍm
pňíslušenstvím sv ch členrl, nfbrž i duchem: sv1fmi zásadami po-
litickfmi, hospodáÍsk1imi a kulturními.

Smysl jeho poselství jest stejně prost,f jako radostnf : počíná
se boj za novy, česk;i socialism proti posavadnímu oficiálnímu
směru sociálně demokratickému, kterf byl pouhou odlikou ně-
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170 meckého socialismu dogmatického, marxismu. oposice, která
rozcházi se nyní otevŤeně s vedením st,rany - nikoliv se stranou:
chce bojovati za své myšlenky v jejím rámci -, chce osamoslat-
niti české dělnicluo, ,,postauiti je na ulastni nohg,, (str. 9), a to
i hospodáÍsky i politiclry, a nejprve ovšem ideově.

Počátek války, clor,ozují pisat,elé, znamená rozpad interna.
cionály: ,,jest zakončena epocha mezinárodního hnutí socia-
|istického, vyznačující se duchovním v dcovstvím německé
sociální demokracie... Německá sociální demokracie zradila sám
smysl svého bytí, když se postavila první do služeb váll<y. Novf
socialism již jménem musí se od ní odlišiti, aby odmítl od sebe
zodpovědnost za hŤíchy, jichž se nedopustil a jež zavrhuje:
,,Socialism žije, socidlní demokracie učinila se nemožnou.. (st,r. 15).
Novf socialism bude tedy politicky pracovati za ,,lepším a spra-
vedlivějším uspoňádáním Evropy... Byl bych rád, kdyby byl pňímo
ňe]<l: za Evropu uspoĎádanou po zásadě národní svébytnosti
a národní státotvornosti. Jemu, jak q|,.slovně vytfká, musí zá-
ležeti na tom, aby dnešní krveprolévání skončilo se ,,zhroucením
tyranského .systému, z néhož vyšlo...

Slovem: noqi socialism politicky musí napraviti to, na čem
prohňešovala a prohňešuje se stará sociální demokracie: musí vy-
cházeti z národa a vraceťi se k národu - musí dávati nejprve
národu, což jeho jest,. Konkretně politicky mluveno: musí pra-
covati k tvorbě a vybudování národního státu.

Hospoddískg chce nov;i socialism usilovati ovšem o zrušení
ňádri kapitalistick1fch, avšak ne státnÍm vyvlastněním, n;ibrž
odstraněním poměru námezdného, družstevní organisací na
státě nezávislou; soustava mzdová budiž nahražena společen-
skou smlouvou pracovní. odtud d raz, kterf klade na vfvoj od-
borové i družstevní organisace dělnické; žádá pŤímo, aby již
mládež ve školách nižších i vyšších byla vychovávána pro hnutl
družstevní.

Tento radikálně sociální směr pokládá se sám jen za pokračo-
vání a vyvrcholení oposičního hnutí, které žilo od počátku ve
straně sociálně clemokr'atické a projevilo se r zn1im zprisobem

v její minulosbi; ťrvod p. Modráčkriv jesL historickou skizzort,

vypravující jednotlivé f.áze Lét'o oposice. Pňipíná ji nejprve na

osobu Antonína Pravoslava Veselého, pŤedčasně zemŤelého re-

daktora Záte, a karakterisuje jeho konflikty s vedením strany

nejen jako osobní a citové, n1ibrž i icleové. ,,Byl to rozpor,..
praví qÍznamně p. Modráček, ,,mezi silně konseruatiuním a po-

někud cizoltrajnym duchem strany a mladšími dělnick;fmi sna-
živci ,  kteňí...  nadáni jsouce českou citouostí, touži l i  po tom, aby
české hnutí sociálně demokratické vyvolilo si poněkud jiné, po-
krokouější a samostatnější dráhg, uíce ulastní a méně dogmatické.,,

Později byla to oposice, která probojovala první dělnickf
konsumní spolek v Praze a položila základ k hnutí družstev-
nímu. ona rozvíŤila také hnutí proticentralistické, boj proLi paktu
s rakousk1im ristňedím odboroqfch orgarrisací, podle něhožvšecky
samostatné odborové spolky české měly b1fti pohlceny centrálami
rakousk1fch spolkri odborov1ich. ona pracovala spekulativně
a vědecky v Akademii na revisi marxismu a na modernějším
pŤetvoŤení jeho nauky. ona vystupovala proti sociálně demo-
kratické politice na Ťíšské radě, která byla ve vleku a v područí
německé sociální demokracie a byla ryze oportunistická. ona,
umlčená v prvních tŤech letech války, hlásí se dnes o slovo
a první její čin jest takov1f, jaky musí b;fti: obŽaloba zbahnělého
siabošského vedení strany v době válečné, klet,ba vržená mu do
tváŤe. Žhavfm Že|ezem vpaluje mu na čelo potupn;f cejch, jenŽ
nebude tak snadno vyhlazen: , , . . .Strana šla mnohem dále, nežl i
sám policejní režim od ní vyžadoval. Místo aby zachovala pa-
sivitu, ričastnili se jednotliví pŤedáci strany i tisk strany (aŽ na
malé čestné vfjimky) v čele s Právem lidu pňímo aktivně patrio-
tické polit,iky válečné a mluvili v tom smyslu za stranu. Agito-
va]o se pro upisování válečn;fch prijček v dělnictvu; v době, kdy
ňádila u nás nejstrašnější persekuce, činily se projevy patriotické
a byzant,inské; když v cizině počalo se mluviti o svobodě českého
národa, psaly se za stranu prudké články proti tomu, a vše to
uváděno v souvislost s programem, politikou a usneseními sjez-
dov1imi pŤed válkou! Namisto socialistické hrdosti viděli jsme
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servilnost,' namíSto proletáňského vzdoru slabost hraničící
s denunciací!..

Kdyby bylo tňeba nám, jimiž sm;ikalo ve sv;ich sloupcích
Právo lidu, za naši klidnou, věcnou kritiku dostiučinění, měli
bychom je rryní riplné. . ' tak riplné, že|, že nem že bjlti ťrplnějšího.
Nejen největší theoretik strany, n1fbrž i nejryzejší a nej-
opravdovější osobnost strany František Modráček musil ka-
ra]<terisovat její vedení, jak to učinil, ačkoliv činil tak jistě s bo.
lestí a lítostí; nebylo zbyt,i, chtěl-li mluviti pravdu a vystihnouti
skutečnost. Bez tohoto kolektivného sebepoznání není možná
obroda - a Modráček věí'í v obrodu strany.

PŤál bych si, abych v ni mohl také uvěňiti.
Byl jsem z t"éch, kdož roku 1897 exponovali se do krajnosti

za stranu sociálně demokratickou v jejích tehdejších bojích s ná-
rodními sociály, až jsem tím poškodil a ohrozil svou tehdejší ne-
patrnou existenci hmotnou. Nepravím toho, abych se tím vy-
chioubal; nebyl to heroism, bvla to prostá povinnost věrnosti
k pňesvědčení a idei, a mnozí jiní zachovali se stejně jako já.Uvá-
dím to pouze jako vnitŤní legitimaci svého zájmu na dnešní krisi
st,rany sociálně demokratické: nejsem trpn m divákem a pozo-
rovatelem vnitňně nezričastněn m, jako nebyl jsem jím po celá
leta jejího pozvolného ripadku. A nerad bych byl proto vyloučen
i z naděje a víry v její obrodu.

Ale obroda ta má podmínku sine qua non tvorbu sociálnou
v duchu a karakt,eru českém.

Marxism jest, cel;fm svym rázem plod metafysiky typicky
německé. Marxism není jen nauka národohospodáňská, jest i ur-
čitá tendence spekulativná: dialekticky dogmatické znásilíováni
skutečnosti apriorn;fmi formulemi.

Má znaky německého ducha, kterj'neučí se v pokoŤe srdce od
skut,ečnosti, jenž těžko se v ni vm1išlí a vciéuje, zato tim ochot-
něji ji půehlíŽí a brut,alisuje. Zjednodušuje rád skutečnost, a její
nekonečnou sloŽitost a rozmanitost hrubou, tyransky tvrdou
formulí. Tak t,aké Marxriv historick1|r mat,erialism není než zná-
sil ování nejrozmanitějších činitelri v vojoqich, mravních, spo-

lečenslr;fch, politickjch, jedním jedin;fm, tec}rnicky v;Írobním,

právě jako logika marxistická není než automatick1f ňetěz krisí,

to jest násilností.
Tento zptisob myšlení jest podsta-t,ně cizí a prot,ivny jin;im

národrlm, a tuším také nám Čechťrm' Není náhodné, že právě

v Anglii došel marxism nejmenšího rozšíňení, jako není náhodné,
Že ma zde ve fabiánsk;ich povstal odprirce tak zásadní. Sebe-
ironie fabiánská2 jest praqi protijed marxovského dogmatismu.
A není náhodné, že ani pravověrní marxisté francouzští nepňijali
bez proměny historického materialismu. Stačí piečísti si knihu
některého pravověrného marxisty francouzského, na pň. George
Renarda Le régime socialiste nebo Jaurěsovy Etudes sociales,
abys pochopil, jaké nesnáze pťrsobi jim theorie nadhodnoty
a zvláště historick;i materialism, kter;f se pŤíčí nejvíce ryze idea-
listické tradici francouzského socialismu. Jesb zajímavé sle-
dovati v knize Ant. Labrioly3, jak románsko.latinsk;í duch musil
si pŤebásniti historick materialism pŤímo v epopej mravního
risilí, aby jej mohl pňijmout,i a stráviti. A stejně revoluční syn-
dikalism Írancouzsk1j,, jejž pť'edstavuje ve F'rancii Confédération
générale du travail, o němž se tvrdívá, že v něm oživuje marxism,
prisobí sv;im rázem spekulativnfm spíše jako jeho protiva: jeho

kult všeobecné stávky jako mythua dává celé nauce ráz tak ra-
dikálně idealistick1i a náboženskoromantickyr, že by ji Marx jistě

odsoudil s opor'ržením jako utopii, právě jako zavrhl kdysi jako

chimérick cel1ir dosavadní socialism francouzsk;?.
Neklamu-li se, je v české duši t1fž zásadní odpor k marxistic-

kému dialektickému dogmatismu. České duši pňíčí se tato stro-
jová v;iroba pojmri a ňetězcri pojmov;fch, narlan;Ích tyranskou
mocí určovati skutečnost i v jejím budoucím v;fvoji. I náš nej-
stňízlivější a nejdťrslednější logicista Chelčickf jest, vzdálen této
myšlenkové despocie a jest nekonečně laskavější ke skutečnosti,

2 . ,,V této době získali jsme neocenitelného zvyku smáti se volně sobě samfm. . ...
Bernard S aro ve ,,Fabiánské společnosti, co vykonala a jak to vykonala.., 1892.

3 - Essay o materialistickém pojetÍ dějin.
4 - Georges Sorel: Úvahy o násilí.



1?4 z jejiž struktury dovedl mnoho vyčísti. Českf duch neznásilĎuje
jinJrch myšlenkou, česk;f duch touží zaníceně slouŽiti myšlence
a obětovati se jí: v tom jest, základní rozdíl dvojího národního
ethosu, kter;f není moŽno ničím vyrovnati...

Jen tím vysvětluji si, že udržela se a vzr stala u nás strana
národně sociální, která neměla vribec ideovélro podkladu ani
privodní jednotné methody hospodáňského boje. Žila prostě a pro-
spívala z toho, že celá ňada česk;.Ích duší nemohla pňijmouti
marxistickou nauku českoslovanské sociální demokracie a byla
odpuzována ještě více v praxi od jejího českého pŤekladu, pro-
sáklého cele duchem závislosti na vzoru německém.'.

Proto jest mně i pochybno, vytvoÍí-li nov1i radikálně sociální
směr Fr. Modráčka a soudruhri onu zák}adnu pro žádoucí sjed-
nocení všeho českého dělnictva ,,u jednu uelkou moderni stranu
politickou, u jednu uelkou odborouou organisaci a u jednu uelkou
organísaci družsteuní,,, po němž volá náš červenjl sešitek na
str. 9, pokud bude státi na pridě strany sociálně demokratické
a pokud bude chtíti pracovati v jejím rámci. To ostatně ukáže
nedaleká budoucnost.

Zat,im soudím, že čím opravdověji bude usilovati o to, aby
byl skutečně nov1fm,.česk1fm socialismem, tím rozhodněji bude
se rozcházeti i theoreticky se star;Ím marxismem a tím risilněji
bude musiti tuoí,iti ze suého a po suém, národně politicky, hospo-
dáňsky, kulturně i společensky.

Blízlrá budoucnost ukáže, jeJi radikálně socialistické kňídlo
Fr' Modráčka a soudruhťr s velik rikol, kLer stojí pňede dveňmi
a žádá si neodbytně svého ňešitele: dovedeJi sjednotit,i v jedin
tábor všecko české dělnictvo. Neboé po tom volá doba katego.
ricky. Žaaa si sjednocení stran a vlastně pro pňítomnost nej-
bližší jen duou sLran: jedné, která by spojila všecky, kdož ne-
chtějí pakťovati s minulost,í a záplatovati jí budoucnost, kdoŽ
Louži ze všech sil po samostatné tvorbě státně národní, a druhé,
v níž by se sešli všichni - h61grn' jak jim ňíci? - ano, všichni...
skromněiší, ,  .

FranÚišek lllareš osvoboditel

Oil laika pro laiky

František Mareš zapsal se nám všem nezapomenutelně v duši
sv;fmi posláními národními za války i pňed ni. Za války byla to
jeho st,aé ,,Strom.., v tomto listě otištěná, která vzrušila mysli
i širší veŤejnosti svou krásnou věrou národně kulturní; pŤed vál-
kou jeho akce za zlskánÍm vyšší jednoty národní pŤekonáním
tehdejší politicky stranické roztÍíštěnosti, tehdejšího politického
atomismu. Není náhodné, Že dnešek, poučen;f strašnou školou
pril čt,vrt,a roku, kter;i uplynul od tehdejšího podnětu Marešova,
snaží se uskutečniti jeho myšlenku; již tato vnějšková shoda
ukazuje, že myšlenka Marešova nebyla nic cizího, náhodného,
z ciziny pňejatého a, polapeného, n1ibrž něco, co rostlo z české
duše národní a jejího nitra.

Frant,išek Mareš ukázal se zde kulturním filosofem v plném
smyslu slova, to jest něk1fm, kdo vytyčuje ideály životu jednot,-
livcovu i hromadnému životu národnímu; kdo nalézá vyšší smysl
a ričelnost v dějích, jež bezduše provozuje a opakuje náhodná
životná empirie prostou setrvačností.

A|e tato část tvorby Marešovy |eži až na konci jeho posavadní
dráhy. Počátky její věnovány jsou badatelské činnosti odborné.
Mareš jest fysiolog a první práce jeho jsou, jak se iíká, exaktně
vědecké, t' j. obírají se odborn1imi záhadami na podkladě ex-
perimentálném. od těchto otázek ryze odbornjlch zvolna pňe-
cházel k záhadám všeobecnějším a všeobecnějším, do{.ikajícím
se podstat,y a hodnoty poznání vědeckého, tvoňivosti život,né,
irčelnosti, skut,ečnosti a pravdy, tedy posledních a základnÍch



věcí, zajímajících každého člověka, a právě člověka jako člo-
věka, hluboce lidsky.

Fro mne jest cenné a v;/.znamné, Že Mareš blížil se těmto po-
sledním záhadám zvolna, krok za krokem tak, jak se ukládaly
jemu jako pracouníku a dělníku uědeckému jako mučivé záhady,
žádající si rozŤešení. Jedině takov;Í postup jest cenn;í., poněvadž
není vzduchoprázdně abstraktní, n;',brž souvisí co nejdrivěrněji
s osobnoslí uědcouou: s jejím mravním sílením a rrjstem. Právě
jako exaktn badatel byl Mareš sqirm jemn;im svědomím vě-
deck;fm pňímo nucen zričtovati si záhad;', které byly podkladem
a podmínkou jeho vědecké práce. Co to jest experiment a jakf
jest jeho qiznam? Co se jím mriže dokázati a co nikoliv? V čem
jest t. zv. exaktné poznání a jaká jest jeho hodnot,a? Co jest'
pŤedmět a podmět vědeck;i a jak jest zričastněn pňi díle vědec-
kém? Co jest skutečnost a jaké má stupně? Co jest v díle vědec-
kém pravda a co iluse? Kolik dočasného a pňibližného má každá
vědecká theorie?

Takto byl Mareš pŤiveden k tomu, aby zjednal soĎě jasno o fi
losofick;fch podkladech své odborné vědy, fysiologie; tákto stal
se filosofem, takto, to jest tlakem svého suědomí stále se jemní-
cího, stále se šlechtíciho stykem s vědeck;fm dílem, s vědeckou
prací. To jest, pro mne nejcennější pňi tomto v1fvoji; na to kladu
driraz. Kdežto většina odborníkri pňi své práci odborné, jak
známo, žel, svědomím sq.fm často hrubne a syroví, Mareš jím
jemněl - a to jest tak krásné.

Takto, ne nějak1fm chtěn1im apriorismem, dostal se do roz-
poru S běžnou filosofií pňírodních věd své doby. PÍírodní věda
druhé polovice devatenáctého st,olet,í, pokud se vťrbec starala
v lepších svfch pŤedstavitelích o tlreoretick1f podklad a v;ilrlad
své odborné práce, Ťekl bych skoro své odborné dilny, st,ála na
stanovisku naturalismu a materialismu, noeticky venkoncem
nevinného, nekritického. Kde se šlo již hodně vysoko, braly se
na pomoc hypothesy darwinovské, které vykládaly všecko
z vnějška, vnějším pŤizprisobením, v běrem, bojem o život; ale
většina pňírodozpytcri spokojovala se ,,filosofiÍ.. ještě hrubší a sy-

rovější, filosofií blizkou německ;fm materialistrim Brichnerovi,
Vogtovi, Moleschottovi, filosofií, kterou nazval vtipně Garborg,
tuším v Umdlen1fch duších, filosofií koriskfch sil. Všecko svá-
dělo se na HP.

V této ,,filosofii.. nebylo kvalit, byla jen kvanta; všecko bylo
v jádŤe totožné, dalo se změŤit, zvážit, vyjádňit číslem. Princi-
pem totožnosti zjednodušilo se, ale ovšem i skreslilo se, zfalšovalo
se do krajnosti všecko dění pŤírodní. Tat,o ,,filosofie.. domnívala
se, že m že vyložiti všecko dění životné několika pojmy fysiky
a chemie. Všecky děje živého organismu byly takto sváděny
v souhru prost]ilch primitivnÝch a rudimentárn]fch dějrl fysic-
kfch a chemick1ich. Naproti tomu dovodil Mareš, že takov1ito
v]fk}ad jest blud, kter1|' kňivdí nejkarakterističtějšímu' co vy-
značuje organism: jeho životu, a pňehlíží jej. Dovodil' jak již
experiment objevuje badateli nekonečnou složitost dění život-
ního, jehož nelze nikterak opsat,i a vyčerpati kriterii a pojmy
z nižši oblasti chemicko-fysické'

To jest tedy smysl Marešova vitalismu. Aby nám nebyl frází,
jest tňeba uvědomiti si, co znamená: obhajobu stupnice hodnot,
hterarchie hodnot, Živ;i organism jest cosi ugššiho než sloučenina
chemická, životnost cosi jedinečného svého druhu _ nedá se
svésti v nižší kategorie neorganické a vysvětliti jimi.

Takto již ve svém vlastním odboru pňekonal Frant,išek Mareš
nazírání mechanisticko-materialistické. Mareš dospěl k tomu, že
pňirodu nelze pochopiti z vnějška, to jest z piíčin. Již v pÍírod-
ním dění životním shledal zvláštní sílu jednajíci učelně, tedy jed.
nající z vnitŤní tvoŤivosti a po záměrech. o této teleologii pŤí-
rodní tvorby čtou se celé stránky v díle Schopenhauerově, Mareš
také ve své krásné historicko-noetické knize Idealism a realism
v pňírodní vědě věnoval mu kapitolu plnou vděčného podivu;
Schopenhauer vedle Kanta jest hlavním filosofick1fm učitelem
Marešov;fm. Ale ovšem nesmí se viděti v tom vice než dosti ná-
hodné setkání vnitŤního spňízněnÍ; vždyé teleologii pňírodní na-
lezneš již u Platona' a Mareš mohl se dovolati pro ni i tohoto
antického veleducha.

12 lšrltické projevy lo



178 Tedy již Ťíše pňírodní jest Marešovi ňíší záměr , hodnot, vnitňnl
tvoŤivosti: životní funkce vytváňi si orgány; není produktem,
jest t,voŤivjl činitel. A tento idealism zpňízvučuje ovšem l\{areš
ještě více tam, kde vstupuje v oblasti duše a ducha, v Ťíše tvorby
lidské a lidské společnosti. Ty jsou mu po v;iitce ňíšemi hodnot
a ideál , mravního risilí a vědomé tvorby v duchu a v pravdě.

Proto v vaze nesoucí ironick;i název ,,Psychologie bez duše..
odmítá Mareš psychologii positivisticky odbornou, kt,erá chce
pouze popisovati nebo seskupovati a t,Ťíditi ieuy duševní právě
jako jiné jeug pŤírodní, a vymáhá uznání duše jako samotvor-
ného a samosvojného činitele, jako osobního podmětu pochodri
psychickfch, kter;ich není moŽno svésti v objektivnou vnějško-
vou pť.íčinnost jevového dění pŤírodního. Proto v studii ,,Natu-
ralism a svoboda v le.. I\Íareš odmítá determinism, kterf by
chtěl bjlt,i něčím více než zjištěním pňíčinnosti ve světě vnějško-
vém, ve ,,vědě o náboženství.. ostwaldovskf monism, kterf by
vědeck1f utilism a vědeckou ekonomiku chtěl nastoliti na ná-
boŽensk prestol, ve ,,Vědě a kultuŤe.. a v ,,Německé kultuňe
a jejích zlražen1ich plodech u nás.. potírá aroganci vědecké for-
mulkovosti a apriorné pojmové schernatičnosti, která chce sa-
mozvanecky mistrovati a tyranisovati život, jehož bohatst,ví
a síle tvoŤivé nedovede b1iti práva.

V tomto smyslu jest mně Mareš osuoboditelen. osvobodil nás
od tyranie vědy doktrináŤské, která vJ'robou pojmrl znásilůovala
a znásilfiuje život neméně než technické užit,í jejt vfrobou děl,
granátri, houfnic, dynamitu, ekrasitu a jinfch strojri a látek vra-
žednfch. Ukázal, že skutečnostÍ mnohem skutečnější než pŤed-
měty světa vnějšiho jsou naše skutky: co proŽíváme a zejména
co tvoňíme. Skutkg naše - ano, toé jediná a vlastní skutečnost:
jak hluboce vidí zde česká etymologie, jak jemné svědomí má
toto slovo!

Jeho prlsobením uvědomilo si u nás více lidí, než by jich bylo
bez něho, že moderní t'. zv. filosofie vědecká rázu Haecklova
a konečně i ostwaldova (neboé jeho energetika není než masko-
van;i materialism a jeho energie jest d sledkem téhož nepravého

principu totožnosbi jako prahmota Haecklova) jest vpravdě táž

surová m ra dusící život jako kterékoli fantastické a fanatické

dogma jakékoli historické církve. Ano, jest tňeba pochopiti i více:
tato ,,filosofie.. jest mnohem dogmatičtější než dogmatická filo-
soÍie na pň. Tomáše Aquinského. Neboé tuto filosofii zcela cír-
kevni žilo miliony a miliony duší lidí dnes zemŤelfch, avšak lidí
opravdu uelikgch, čist1ich, heroick;ich, tvoŤiqfch a ušlechtil;ich,
kdežto filosofii Haecklovu žije a mriže žíti jen několik zakukle-
n;i'ch a zmaten]ich pedantri německ;fch, kteŤi by si hráli rádi na
volné duchy nebo dokonce myslitele.

Tato ,,filosofie.. má jen všecky stinné stránky velik;fch dog-
matick1iich filosofií historicko-nábožens\.ich, bez jejich pŤed-
ností, bez jejich velkosti, která byla v životodárné a živototvorné
pokoŤe pňed absolutními jednotícími pomysly, dan11imi mimo
osobnost a jejÍ zkušenosti. Tato ,,filosofie.. jest, čiŤe fantastická
zvrile a anarchie, maskovaná však - a v tom jest její nebezpečí -
scholastikou lživědecké prrikaznosti a závaznosti.

V jubilejní den Marešťrv, ve statích odborně vědeck;fch a filo-
sofick;fch, vyvolan ch tímto datem, bude asi upozorněno na to,
Že snahám Marešov;Ím odpovídají nebo jim se bliží r zná mo-
derní kladení a ňešenÍ problémťr poznávacích v cizině, u zvěč-
nělého filosofujíctho matematika Poincaré a Bergsona, u ně-
kter1ilch německ1ich voluntaristti, u americkfch a anglickych
pragmatistri, a bude snad i vyslovena radost z toho, Že česká
myšlenka filosofická a vědecká drží stejn krok s velikou ryt-
mickou vlnou světovou.

Nejsem odbornÍk filosofick;.f a jmenované autory znám dosti
zlornkovitě a nesoustavně, abych mohl rozhodovati o tom. Ale
i kdybych rozhodovati mohl, hlavnl driraz kladl bych na to, že
pňibližení toto není vnějškové, n;fbrž temeni se z bytostného
jádra české duše, jež měla vždycky rictu zvláště jemnocitnou
k unitíním prauddm a rictu i k skutečnostem vnějškovfm a je-
vovlim jako k odlesku jejich.

Nejsem filosof z profese; jsem básnÍk, tv rce slovesn1f vlastní
produkcí i kritikou. Ale jako tvrirce slovesn1y' bojoval jsem boj
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v lecčems obdobn boji Marešovu proti dogmatickému realismu,
kter;f pŤecerioval skutečnost pňedmět,nou a pi'edmětné poznánÍ
konstatováním pozorovatelsk;fm na rikor prvoŤadé pravdy tvo-
Ťivého svéprávného nitra, a byl jsem jím proto a jsem jím proto
i dnes ještě kaceňován. I mohu s tohoto stanoviska snad vrouc-
něji než jiní pochopiti osvobodivou činnost Marešovu a vystih-
nouti její závažnost a dosah.

IlIa okraie odkazu ilIanÚenova
či|i o svěÚské zbožnosÚi

Miloš Marten, nedávno zvěčnělf essayista a povÍdkáŤ, PŤe-
m;fšlel mnoho o záhadě češství jako duchového typu tvrirčího,
pŤem1išlel o něm, jako pŤemfšlíme o něm všichni, kdož se cítíme
dnešními tvťrrci a dělníky na líše národního pŤíští. Poslední
knihou jeho essayí, jeho Akordem, prostupuje jako červená nit
tato jitŤivá záhada. Hledaje poslední koňeny tvorby Máchovy,
Zeyerovy a Bňezinovy, naráži stále na cosi, co pňipomíná mu
zjevy veliké národně náboženské minulosti: Chelčického, Ko-
menského. Českou religiositu tuší pod velik;fmi básnickj.mi zjevy
včerejška i dneška: českou religiositu jako cosi odchylného od
religiosity Západu, jež jest Ťád a kázeů a tvrdá duchová vláda
nad životem, ale odchylného i od religiosity protestantsko-
německé.

Jako pŤím;f doplněk Akordu vydán byl nyní z pozristalosti
Martenovy rozhovor Nad městeml, tŤicet čtyŤi stránečky ňídkého
tisku s frontispicem Zdenky Braunerové. Její lept jest kresba
bojovného barokního archanděla tuším z Toskánského paláce na
Hradčanech: štíhljl, kŤehk1f, okŤídlen , baletnímu zjevu z opery
podobn , s pernat;i'm chocholem na hlavě, v ruce plápolav1i meč'
bližší thyrsu než nástroji vražednému, tanečnÍm krokem stoupá
nad dračí hlavu, hotov1f vrhnouti se na nové nepŤátele.

Jest to tj'ž anděl, kterého apostrofuje essayista na konci své
knížečky: ,,Dnes ráno vyšed, viděl jsem. .. archanděla s mečem, jak
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183182 blesk se Ťítícího s v;Íše do bílého moŤe letního jitra, proti vojsku
neviditelného nepÍítele... Archanděla nad městem, hrozbu ďáb.
lťrm, kteŤí v něm hnízdí, slib a naději uvězněné duše, která v něm
žije!,,
, V domě nad měst,em hovoŤí spolu dva mladí muŽi, Čech Michal

a cizinec Allan; a hovoňí o krvavé české minulosti a jejím smyslu
pro dnešního Čecha.

Za maskou Allana pňes anglické jméno tajÍ se Francouz, a sice
nepochybně Paul Claudel nebo někdo z jeho duchovního rodu:
vášniv1i katolík, vášniqf latinec, stoupenec t,vrdého a jasnélro
latinského ňádu. A snaží se pňesvědčiti Čecha, zanimžstojí autor,
aby pňijal nejen skutkovou nutnosť, n1iibrž jako riděl ričelnosti
prozňet,elnostné vítězst,ví protireformace v Čechách s celj'm jejím
krvav1im komonstvem. Vrchol moudrosti jest prjr ,,pohlížeti
s mužn;im k]idem hrrize v oči a i v ní ještě poznávati spra.
vedlnost - ričel, pro kter1f byla seslána na naše hlavvq.. Bělo-
horská katastrofa nezničila Čechri, ale očistila jich pr1i od jakési
tragické viny, jíž zpronevěŤili se na svém určení v ,,díle dob a lid-
Stev... Jest to katastrofa tvoňivá; tŤeba toho pochopit,i zavčas,
nyní, kdy chystá Se ZaSe nov1f rozhodnjl boj mezi duchem Řádu
a duchem bezvládí, duchem kladu a duchem záporu. Tato tra-
gická vina jest, podle Allana uina na žiuotě a zt,ělesněna jest,
v Českém bratru Lukášovi ,,s kosym, podezírajícím pohledem na
všecko, co jest klad, radost a síla, co jest duch a jeho svět,elná
lehkost... Proti poetovi, jenž tvoňil, zosobněnému v Martenově
dialogu Blahoslavem, zdvihá se pr vždy v Oechách ,,záporn;i
mravní fanatismus... ,,Jako by v každém z vás číhal bratr Lu.
káš - temn;f duch, rozněcovan;f vzdorem a záporem, nepňátelsk;Í
ne určitému, ale kažrlému ňádu, ne umění nebo vědě, ale samému
vnitŤnímu jasu životnímu a jeho t,vrirčímu silí... V tomto duchu
jest vlastní vina česká; tento duch negace vězel konec koncli,
alespoí zčásti, i v Chelčickém i v Komenském a zprisobil, že
nenaplnili svého poslání nábožensk;f ch tuťlrc . ,,I vy ciLite, že
žádnf z nich neŤekl slova živoba - slova, kterého vám bylo
tňeba právě v stoletích, kdy Evropa se otňásala sopečn1iim vňením

pÍerození... Tyto drivody pŤesvědčují posléze Michala; a zatouží

celou duší vrát,iti se do města jako jeho 'vykupitel ze záportt

minulosti, nalézti svou povinnost i své poslání v ohromném zá-

pase, kter;i se pňipravuje, a státi v něm na straně Ťádu latinsko.

katol ického...
Taková jest koncepce pohrobního dílka Martenova.
Jest snadno kritisovat,i v něm nejprve historick;i aparát, v nějž

vtělil Miloš Marten své pojetí filosofické.
Blahoslav není básník, tvoňiv1f poeta, zanéjŽjej bere Marten,

a nemriže b;ft,i nazírán v zorném rihlu vášniv1ich, plamenn ch
duchri, jimž posvětil Pater svou Renesanci. Blahoslav jest gra-

matik, rétor, učenec, spisovatel v humanistickém smyslu, ciseléŤ
a puléň slov a vět; v duši jeho není nic žhavého, bouině neklid-
ného a tvoňivého. ,,Moudr;im, jemnym, opatrnym, obezŤele
a ch]adně posuzujícím věci a lidi.. naz;ivá jej Denis ve svém
Konci samostatnosti české a soudí jej nejen velmi pŤísně, n1ibrž
i správně; jako osobnost byl rozhodně menší a mělčejší než od-
plirce jeho, vášnivě temn1f Augusta, pln;.f spor a protiv, ale
i silné vrile k moci. Bratra Lukáše jest nesprávno pojímati za
zástupce kyselého, zatuchlého fanatismu, namíŤeného proti lite-
rární kultuňe v Jednotě brat,rské; bratr Lukáš naopak jesť z těch,
kdož v Jednotě probojovali pŤíklon k životu i vzděIání proti 'L. zv.
menší stránce, a ve své Filipice proti misomus m dovolává se
právě jeho proti Augustovi Blahoslav...

Ale to jsou detailY, jež jest možno pňehlédnouti a omluvit,i
v knize, jež nechce bjlt,i dílem vědeckym, n;fbrž básní essayistic-
kou. Hlavní jest, že jistě žil v Čecliách, a žel, žije dosud typ
kosohledého sudiče, studeného nenávistníka, podezňívače a po-
mlouvače vší životné radosti a tvorby z ni' a stejně jisté jako

žalostné jest, že nejednou se maskuje i dnes ještě českobratr-
stvím - vedle toho jest lhostejno určité jméno, na něž by mohl
bjrti pokňtěn.

Jde o vyšší fitosoficky dějinnou oprávněnost nebo neoprávně-
nost pojetí Martenova. Jesb česká religiosita pojmově záporná
k životu a neschopná vlastní tvorby náboženské? Jest jejím pod-



184 stat,n;im znakem chladné bezvládí duše, jakási nerozhodnost,
trpnost, hypochondrie a elegičnost? Nedostatek vášnivé lásky
ke štěsti a k činnosti, k aktivismu, jíž jediné možno ho dos{hnouťi?

Byl jsem z prvních, ješt,ě pŤed Martenem, kdož tuto otázku
základního tvrirčího dosahu položili a nad ní se,zamyslili; i jest'
pochopiteln;i i zájem mrij na odkazu Martenově, i v;i.znam, kterjl
mu pŤikládám.

Namíst,o pŤímé odpovědi budiž mně dovolena nejprve kritická
poznámka. Marten sám zpronevěÍuje se v dialogu Nad městem
závěrrim svého Akordu. Ten hájil oprávněnosti českého ducha
náboženského proti v;flučnost,i ducha latinsko-katolického ; vedIe
jeho pŤísného Ťádu kladl mt]kčí a lidštější, vše objímající harmonii
lásky a smíňení a pŤiznával jí oprávnění.

Po druhé: pňekvapuje, že Marten pojímá dnešní světoqf zápas
válečn;f za boj kat,o]ickoJatinského Ťádu s německo-protestant-
sk;fm duchem záporu. Již Lo, že na straně Francie stojí, aé fy-
sicky, aé mravně, i Skotsko Cromwellovo a Carlylovo, i město
Kalvínovo, usvědčuje jej z nesprávnosti nebo lépe z jakési těs.
nost,i jeho pojetí. Toho nesmiňitelného protikladu mezi duchem
katolickllim a protestantsklfm, jakf jest v;ichodiskem dialogu
Martenova mlčky pňijat;im, vpravdě neni,kdyžjest možno, aby
na straně latinsko-katolické Francie stáli národové náboženskv
b|izci a bratrští Německu...

Ale ani pro minulost nejsou v1fvody Martenovy správné.
Kdo m že zaručiti, že by byl i z českého protestantstvi, kdyby

nebylo násilně zničeno v 17. století, nevykvetl básník vyznamu
Burnsova nebo Goethova, kteŤí vyrosťli z pridy protest,antismu
skot,ského a německého? Je pravda, že protestantism v Německu
i u nás zadržel obrodu domácí kultury myšlenkou renesanční -
první renesanční básník německ11i jest, až Goethe, první náš básník
renesanční až Vrchlick}i. Ale nebylo alespori v pŤípadě Goethově
opoždění s prospěchem? Nedostalo se tu renesanční myšlence
o to vět,šího zvroucnění a drivěrnějšího prožití, oč pŤišla ke slovu
později? opravdu poněkud pozdě bylo jen u nás: v druhé polo-
vině 19. století rozešly se již pÍíliš zájmy a potŤeby života mo-

derního s ideály života renesančního; česká renesanční kultura
básnická šla již na ričet a na škodu Životnosti díla básnického...

V tvoňivém náboženském duchu, soudím i já, jsou blíže k sobě
světectví i světskost, než byly v Jednotě. Na pridě protestantské
vyrovnání obojího života nastává až v Goethovi: od něho teprve
jest možno mluviti o německé kultuňe; jím počíná se tu suětskd.
zbožnost, jíž dosáhl Západ mnohem dňíve pŤed ním, Francouzové
na pŤ. v Bossuetovi, jehoŽ filosofie, za|ožené na realismu štěstí,
dovolává se bystňe i Marten na jednom místě svého 192}r9y61p -
ta světská zbožnost, za niŽ spěje všecka naše modernÍ tvorba.

Českému protestantismu scházel Goethe - ten jedin;|r mohl
z něho vymítnouti ,,bratra Lukáše s kos;im, podezírajícím po.
hledem... Ale kdo jest tím vinen, Že česk;ir protestantism nevy-
kvetl sv;im Goethem, když byl vyéat již na počátku 17. století
z koňene dňíve, než se rozrostl a zazelenal? Protireformace a jen
protireformace! Nikoli - stokrát nikoli... protireformace není
možno ani ospravedlniti, ani omluvit,i, a nejméně se stanoviska
prozňetelnostné ričelnosti viny a trestu, jak o to usiluje Martenriv
Allan.

V tom tedy není a nemťrže b;iťi poselství posthumy Marte-
novy. Ale jest již dosti cenné, nalezla-li a poznamenalali žhav1im
že|ezern tento prvek záporu a pustého, neplodného vzdoru proti
každému ňádu, toho temného ducha mstivě podezíravého k bás-
nické tvoÍivosti životné, kter;il kvasí opravdu v české bytosti
a občas vyrazí se oškliq|'m vňedem. Je to ohyzdn;i ďábel a bylo
by tŤeba českého Dostojevského, aby jej zaklel do svině a očist,il
od něho tělo nemocného - mstitele a trestatele česk]irch Běsťr.
Tento prost1il, záporn;il duch nasazuje si zvláště rád masku posi-
tivismu; včera dovolával se dogmatu katolického a dnes bude
dovolávati se tňeba dogmatu volnomyšlenkového nebo monistic-
kého, včera, když ritočil na Vrchlického, slul pohunkovština
a zítra bude slouti ti.eba rádlovština. . . ale stále zťrstává tjrmž
neplodn;|.m, odbojn;fm krtičnat;im zmetkem s rymou, nepŤitelem
,,ducha a jeho světelné lehkosti...

Jest zásluhou Martenovou, že ukázal na něho velmi určitě
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186 prstem i na oblasti, kde se rodí, a jsem hrd, Že v Loutkách a děl.
nících bezděky setkal jsem se s autorem rozhovoru Nad městem
na této stezce.

Že požaduje v poslednÍm svém díle Miloš Marten radosli jako

podminky sine qua non pro české zdraví duševní, pro českou
tvorbu, jest krásné a vyznamné. Šta-ti obroda české duše, o níŽ
se v poslední době mluví, opravdu do hloubky, ukáže se v tom,
že bude pŤib1fvati pravé radosti v Čechách. Radost nenÍ ovšem
hrubé veselí, pust;|r Ťev a bezduchf šprfm; jest lehkf taněící
plamen ducha a milostná pohoda vykoupeného srdce.

KulÚ mrÚvfch

Zdává se mně, že všecky slavnosti mrtqj'ch na zeměkouli,
kolik jich kdy bylo a bude konáno, nelišily se a nebudou se lišiti
podst,atně od našeho svátku dušičkového. Neznám japonské slav-
nosti mrtv1ich, ale tuším, že i zde jako u nás jest a musí bfti
hlavní věcí světlo a květiny, rozžaLé lampiony a festony nebo
jiné dary květinové, snad i ovoce' a vedle nich a s nimi vzpomín-
kovf žár srdcí a zvroucnění myslí, t,edy teplo a světlo hmotné
i vnitňni. Zdá se mně, že všude na světě vychází lid z téže nebo
aspoĎ podobné piedstavy mrtq.ich jako mlžn;ilch oblačn ch stín ,
kter m jest tňeba světla a tepla, aby zjihly, jídla a nápoje a snad
i krve zvíňete obětného jako u Homéra, aby ožily, aby nabyly
tvaru a snad i paměti a vzpominelr, a aby tak znova zatoužily
po tom, čemu dávno odvykly. Jako v litvínské lidové slavnosti
,,dziadti.., která dala podnět a dekoraci veliké národnÍ básnické
tryzně Mickiewiczově, všude asi lid hledí vevábiti v život fan-
tomy t,ím, že vm;išlí a vciéuje se co nejintensivněji v jejich bytí.
Je jim zima, soudí: zažehněme jim tedy hranici; ušly se, unavily
se, umdlely dlouhou poutí: sem tedy s pokrmy, s medovinou,
s pivem; osiŤely, zesmutněly, ustydly: zazpívejme jim tedy,
zveselme jich! ,,Slavnost tato - rozuměj slavnost dědri -sv;im
počátkem,.. vykládá Adam Mickiewicz v dvacát;|.ch letech l9. sto-
letí, ,,zasahá do časri pohansk;fch i naz;Ívala se druhdy ,hody
kozla., pňi níž slovo vedl koŽ|arz, huŠlar, gušlarz, spolu knčz
i bdsnik (g9Šlarz). Za nynějších časri, kdy osvícené duchovenstvo
i maj itelé statkri usilovali vykoŤeniti t,ento obyčej , spoj en1f s pově-



188 rečn;ilmi vykony a nadbytkem hany až mnohdy hodn;fm, slavívá
|id' dziadg tajně v kaplích nebo v pust;fch domech bliže hňbit,ovti.

obyčejně se tam pňipravuje hostina s rozmanit;Ím jídlem. nápojem
a ovocem a vyvolávají se duše nebožtíkriv. . . Lid se domnívá, že
potravou, nápojem a zpěvy poskytuje rilevy duším očistcovym...

Teskn; a soumračně ner.adostnf jest život stínri podsvětnfch
u Homéra; bez tepla a barvy, bez vášní a bolesti plyne jejich

zňeděná, odmocněná existence; není tu ještě víry v nesmrtelnost
duše, ani doslovné, ani metaÍorické. NepŤišel Platon posud, kterf
by svou dialekt,ikou vybojoval duši individuálnou nesmrtelnost
posmrtnou, ani Hesiod, kterj.pŤetvoŤil dobrf stin v genia rodo-
vého, potulujícího se po smrti po rodném kraji a sledujícího
skutky sv1ich žiqich vnukri a dědicrl.

Četl jsem v knížce Ménardově , že PaŤiŽ, jejíž lid je velmi málo
věŤící v církevním smyslu slova, má nejvášnivější kult mrtv1ich,
kult to bezděky, kulť rodinny; o dni dušičkovém proudí všecko
obyvatelst,vo na hŤbitovy a bez církevních obňadri, zbožností
ryze laickou, pŤináší svym mrtqfm oběé květin a rozjímání. Tam
také pr;i povsťal obyčej, že chodci obnažují hlavy pŤed pohňbem,
pňed rakví, pŤed mrtqfm.

To všecko navazuje mnoho myšlenek. Na prahu náboženství
nestojí dogma, čtánek víry, n;|'brž obňad, zaklínadlo, praktika,
obyčej, slavnost; a zdá Se' že náboženství, jež po privoclním
smyslu svého latinského názvu religio znamená cosi, co uaže
a sjednocuje, mělo prvním ričelem spojovat,i živé s mrtv1imi. Bylo
nejprve kultem mrtqirch pňedkri, rekri, bohat;frri, geniri rodin-
n;fch i rodov;ich, kmenoqfch, městsk1fch, národních; prodlužo-
valo bytost lidskou, rozdmychovalo oheĎ jejího životniho na-
dšení;vytváňelo z ní cosi nadosobního, hromadného, vyššího1než
jest tvé malé soukromé já. Žije v obci a pro obec, ctě její mány,
prorážel jsi a pŤerristal jsi těsné meze své osoby jevové, pŤecházel
a unikal jsi v širší obrysy osobnosti celkové; stával jsi se něk1i'm'
kdo žije mimo sebe a nad sebe; miluje a uctívaje je, splfval jsi

s nimi a tratil jsi se v nich. Člověk prožívá sebe, jen pokud vm;išlí
se a vciéuje se v' tvary cizí jeho pŤítomnému prchajícímu, mizi-

vému, vteŤinovému já. A co jest mu cizejši než mrtvi? Co vzdále.

ně.iší než rekové zemňelí pňed staletími po činech největšího

sebepŤekonání? Co děsivější pro něho než navrstven1i prach gene-

rací dávno uplynul;fch? Nuže: zde jest tvá duchová palaestra.
Sem v toto pole studeného, mrt,vého prachu sestup a uč se d1ir-
chati jeho dechem, mysliti jeho myšlenkami. Rozžehni jej' dej
mu znovu ožit,í žárem svého ducha, velikou odosobenou vášní
svého srdce, rozšíňeného daleko za dráhy jeho všedního chodu,
zameze jeho mal ch osobních piání a žádostí. A objal jsi alespoř
na chvíli duši národní, pŤevtělil ses alespoĎ na minutu v národní
minulost, v nadosobnost, v národní obecnost!

Hle, to jsou základy kultu mrtugch, tohoto laického národního
náboženství, jak vyčetl si je z něko]ika stránek Ménardoqilch
Maurice Barres a sestylisoval je v pŤísné dogma tradičnosti.
Vz;irvej genia svého rodu! Buď věrn]f sv;im mrtv;fm! Pokračuj
vědomě v jejich díle; prodlužuj vědomě jejich existenci sv;im
životem i svou tvorbou; a pňedej jednoho dne sv1fm potomkrim
jejich dědictví, kt,erého jsi nerozplftval ani neochudil! Tak jsi
znásobil a stupřoval svrij život' o život,y dávno mrtvé, o životy
nádherného jádra a vášnivé víry, o životy těch, kteňi bliŽší ko-
Ťenrim než ty, v nepaměti dob, nalezli zatebe nejsprávnější směr
tvé tvoŤivé vrili a síle! Tak Íešíš prakticky, tvoňivě záhadu ne.
smrtelnosti! Jedním ze sv1ich obou rozpŤažen ch duchov;1ich ra-
men vnikáš co nejdále v minulost: burcuješ k životu všecky své
mrtvé, proměriuješ je v krev a tělo. A druh1fm vsáháš co nej-
hlouběji v temnou budoucnost: tvé rameno jest mostem, po
němž vjíždÍ v pŤíští dob a časri jejich vzbouŤené oŽilé vojsko.
Jsi pojítkem' mostem mezi minulostí a budoucností: a proto žil
jsi a žiješ život cel1f a opravdov1f, ne mátožn1i lžiživot svého
snového, lrlamavého' jepičího já!

A co jiného než vyvoláním stínri velik;fch pŤedkri, pŤevtělením
se v ně, pŤeosobením se v ně jest Smetanoua Vlast nebo Alš u
Žalou? Vzpomináš si na jinocha pŤistrojeného v první velikf boj,
jak st,anul na svém oŤi válečném a poch;.iliv hlavu vpíjí se myšlen.
kami v urnu plnou popela mrtv;fch dědri, pŤetváŤí se v ni, srov-
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nává se s ní? Neni to veliké zasvěcení mladého hrdiny v odkaz
mrtqfch pokolení? Není to slib mlčky jím učiněnj', že bude žíti
jejich životem a mysliťi jejich myšlenkami?

Proto spojil Mickiewicz, pňedjímaje svou básnickou intuicí
moudrost nejnovějších sociálních theoretikri, ve sq/ch Dziadech
své osobní hoŤe s hromadn;Ím utrpením národním, plynoucím
jako ňeka krve a slzí z věkri do věkri, a st,voÍil toho obrovitého
reka Bezejmenného, kter;i, není daleka doba, bude jedin11i zají.
mati čtenáňe. Ten rek Bezejmenn;f jsou všichni mrtví a všichni
nenarození, kteŤí vedou spolu ten dialog, jemuž ňikáme národ.
Jak malincí, všední a nezajímaví jsou vedle něho rrizní Toníč-
kové, jak lhostejné a nudné rrlzné Kačenky dnešních básníkú!

Vzpomínám si dnes ne bez risměvu na rilek, kt,er11i mně zp -
sobila v mládí věta z Comta, že mrtví budou.stále vÍce a více
ovládati živé! Procítil jsem tehdy až hmotně t,lak mrtqfch, stále
rostoucí, stá]e se stupriující, neboť jich neustále pŤib vá, a nejen
hmotně, číselně, t,im, že lidé stále umírají. Vzpomněl jsem si,
kolik minulosti na nás naléhá; duší prolétlo mně hrrizné vědomí,
že známe na pŤ. počátky Ěeckfch dějin lépe, než je znali vrstev-
nÍci Perikleovi, kteňí byli od nich odděleni dobou asi tisíce let
proti nám, odloučen1im od nich více neŽ t,Ťemi tisíciletími! Že
známe mnohem lépe minulost, starého Egypta než učenci Ptole-
maiovi, jimž byla dějinami pradědrl. Nikdy, zdálo se mi, nežiji
opravdu mrtví více a intensivněji než dnes! VystŤebávají riplně
náš život,... A zdá se, čím bude v1fvoj pokračovati, tím hlouběji
do minulosti prijde poznání, tím více a tím vzdá]enějších mrtv1ich
pro nás ožije. Budou jich mraky, legie, vojska! Co zbude pak na
nás? Co na naši tvoť'ivost,? I\eudusl jÍ riplně?

Dnes se tomu usmívám, ale tehdy byl t,o záchvat děsu a hrrizy.
Dnes jsem vykoupen z Léto mriry sqfm kultem mrtqfch. Dnes
vím, že v pravdě a hodnotě p uodní mriŽe b;fti jen ten, kdo zná
co nejdokonaleji a co nejvÍce práce sqich pŤedchridcri. A nejvíce
su j a nejtvoňivější že je ten, kdo žije v největ,ší dťrvěrnosti se
sv mi mrtv1fmi, pŤevtěluje se v ně co nejčastěji a unikaje sobě
co nejvíce.

A vím také, Že i mrtvf jako živ;|' pouze ',suou Udhou ptisobí..,
jak pověděl Jan Neruda s obvyklou pregnantností. Ne jménem -

jen váhou. Ne počtem - je'' váhou.
Jak rozkošně zjednodušuje se pak svět, život i - smrt.
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192 Jubi|ea a iubilování

Deníky i odborné časopisy literárnÍ hemží se jubilejními články
a rivahami. Ten naplnil včera čtyŤicítku, onen dovršÍ zítra pade-
sátku: tomu bude za t;iden šedesát,, onomu za čtrnáct dní sedm-
desát. A kritik novináň sedí u psacího stolku, po pravici kalamáň,
po levici nějaké pŤíruční literární dějiny nebo naučn slovník,
a vypisuje z nich horlivě data, místa narozenÍ, studie, ženitby
i kitiny, knihy, díla, obrazy, sochy, dramata, písně, učené spo-
lečnosti, ceny, pocty, ňády. A když vypsal a sestavil, polije na-
konec všecko odbornou omáčkou vlastního soudu a ocenění.
ZváŽi| tě pro věčnost na gram a decigram pňesně a spolehlivě,
určil t,vrij v;[znam, všecko, co jsi stvoňil i nest,voŤil, napíšeš i ne.
napíšeš, takže opravdu jsi nyní hotov jako čerstvě ušitf a vy-
žehlen1i kabát nebo jako cihla vyriatá právě zpece kruhovky...
a'mrižeš se klidně položit a spokojeně umŤít. Nalepí na tebe etike-
tu, sem tam utrousí vědomě malou zlomyslnost a bezděky velikou
hloupost, a hotovo! ZiLra k snídani servíruje tě nejen svému
čtenáňstvu, n1iibrž i - t,obě! Dobrého chutnánl a dobrého zaž|Li!

A tak dovídají se jubilanti a jejich čtenáistvo s nimi takovfch
líbezností, jako na pŤ. že kritická methoda pana X byla sice po-
chybená a sporná, ale že je hezké od něho, že byl vždycky v nl
drisledn1i, to jest,: šel vytrvale svou špatnou cestou a sqfm po-
chybenfm směrem; nebo že pan Y vykonal mnoho pro osvícení
a povznesení rovně lidového vzdělání - co vykonal pro umění
a pro svou duši, o tom spisovatel mlčí; nebo že sice s tebou tvr1j
pan posuzovatel nesouhlasí a nesouhlasil, ale poněvadž jsi nic

neukradl a nikoho nepodvedl, není vyloučeno, že jsi to konec

konc poctivě nemyslil, a nenÍ tudíž piíčinY, abY ti lidé plili pŤi

první setkané do tváňí; nebo posléze, že panu Z v mládí nerozu-
měli, ale aby byl jen klidn;i., že pŤichází doba, kdy mu budou
jinak rozlměti, a dokladem toho následuje hned praktická ukázka
tohoto nouého kursu nerozumění...

Myslím, že nikomu na světě nem že bfti hoŤčeji než takovému
jubilantovi v den jubilejní. JeJi tragičnost v tom, změŤiti v celé
hloubce a šíŤce propast, kt,erá dělí tvrlj ideál od jeho naplnění
nebo lépe nenaplnění, hle, zde jest. Leccos, to a ono jsi chtěl,
musí si Ťíci uboŽák: a ejhle, tohoto jsi dosáhl. S takov1im mravnÍm
rispěchem jsi žil.

A proč to všecko pokoŤujíci otročení kalendáÍi?
Protože jsme lidé mechanismu a rutiny a zaŤízeni na deci-

máInou soustavu.
Což jest možno uvěŤiti, že by mohlo uplynouti několik desitek

a že by to mohlo píesto nic neznamenat? Desítka jest, veliké číslo;
ne darmo tiskne se na bankovk;'. Vari, odstup od nás taková
rouhavá myšlenka!

Všecka opravdová tvorba jest dari a dík z existence, z rozkoše,
jíž plní tvrirce život a bytí. Duch prošel jím, radost prošla jím
a zristavila stopu, nejinak než jaro a léto zristavuje stopu v sadech
a na polÍch. Zde jest, tou stopou obilí, ovoce, zÍTLo' jádro: cosi,
co pňenáší život do budoucnosti;tam umělecké dílo, báseĎ, obraz,
socha nebo vědecké dílo, methoda, soustava, poznatek. Tu i tam
něco, co pňenáší život pňes dočasnou smrt, pŤes urážku a ritisk
časťr v budoucnost, a posléze v život věčn;f ; neboť i obraz i kniha
i vědecká theorie obsahují v sobě zárodky nesčetn ch životri
budoucnosti, stravu duchri, i podmínky nové, zmocněnější tvorby
novlfch duchrl.

Nemriže se státi, že tento dík z krásy bytí zapěje někdo pŤed
hrobem nebo za hrobem? Nebo alespoř: mimo počet a dosah
lidí? A velmi pravděpodobně mimo jejich zrak?

A zasluhuje za svrij dík, dodal.li jej i pňesně ke kalendáňovému
termínu, zvláštní chvály?

13 l{rltické proJevy 10
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194 Jistě ne, jako nezasluhuje hany, nedodal-li ho nebo dodal-Ii
jej jin;im' než očekával kmotr Rozumec se zdánlivě pŤemítavou
d;fmkou v kňiqfch ristech na sudičské lavici pňed vlastnl roz-
trhanou chalupou, špatně došky pošit,ou.

Kdyby byli lidé moudňí, věděli by, že tv rcové nečinili nic
vÍce a nic jiného, než že plnili prostě svou nutnost.

Kdyby b;lli l idé opravdoví a kdyby jim šlo ne o sebeklamy,
n1fbrž o lásku a chválu skutečnosťi, uct,ívali by básníka nebo
jiného tvrirce jedině clndlou spotÍebg.

Řekli by si: Jak chválí nejlépe člověk jabloů, dárkyni podzim-
niho ovoce?

Spotňebou. Tím, že utrhneš a pojíš s chut,í, beze slov a bez
Ťečnění, a jde ti k duhu, tělu i duchu na prospěch.

A vedli by si stejně ušlechbile s básníkem, umělcem, vědcem.
Česali by radostně a prostě s jeho větví a dávali by česati

i jinjlm; a požÍvali by a sílili by v tiché radost,i z těchto plodri.
Je-li již nut,no slaviti jubilea právě jako jubilea, svátečně

a obŤadně, několik set v11itiskri básníkov;fch nebo vědcoq|rch
knih, zakoupen;iich obcí nebo jinfm mecenášem a rozdan;f'ch
mlad1fm lidem, toužícím po tomto pokrmu a schopn1fm stráviti
jej, platilo by jim více než pět nebo deset novinov1ich článkri,
dlouh;fch na několik metrri.

A stejně tak: zpŤístupniti posluchačrlm, touŽícím po ní, ve
vzorném provedení skladbu hudebnikovu nebo divákrim sou-
borné dílo malíňovo nebo sochaňovo bezplatnou v;fst,avou bylo
by cítěno jako nejlepší zprisob ricty a chvály jejich t,vrircri.

Slovem: umožniťi, aby ovoce života neslo noué ovoce života,
dík život,a vyvolal noug dik, aby život pňeléval se v život stále
životnější, plamennější a plamennější, smělejší a v1fbojnější, pňes
zlobu časri a pŤes pňeryvy smrti až v život věčn1f ... ano' právě
v život věčn;|r.

Neboé není po radosti ze samého děje tv rčího jiné větší ra-
dosti tvrirci, než když se pňesvědčuje, než když vidí, že opravdu
tuoíil. Atuoíiti souvisí jazykozpytně, koŤenem slovn;fm i pojmem,
s pňedstavou i slovem tuaru. Jen kde vidím pŤed sebou vlastním

zrakem nov1f tvar, kter;f jsem dal životu, uvěňím, že jsem opravdu

tvoŤil. Kde jsem neproměnil života, kterj' jsem pŤijal, kde pŤe-
dávám, co a jak jsem pňijal, tam není vpravdě tvorby.

A tak tvorba opravdová jest tam, kde pŤÍroda a život běžnf
napodobí umění, a ne naopak. Básník opravdoqf neokresluje
typri ze života, n brž život dobíhá jeho díla a vytváňi lidi k po-
době jeho obrazťr a typri. ŽivoL a pŤíroda jsou opravdu moudŤejší,
než lidé tuší; chtějí byti lidmi jen ve své snaze alespofl poněkud
podporováni, nebo lépe a správněji: chtějí, aby jim v ní lidé
alespoř nepŤekáželi. . .

Pňes tento mrij zápornf poměr k jubilování a pŤes všecko, čím
jsem mohl jej podepňíti filosoficky, vím, že nebude upuštěno od
něho; vím, že bude dál proléván inkoust i čerťr sazečská; a vím
také, že i v běžn;fch sq|'ch ritvarech jubilování má své kouzlo
a mriže něco dát i . . .  post iženému.

Vím, že stisk ruky pňítele, s nímž stál jsi na jedněch hradbách
v ritoku životním, má své hŤejivéteplo; vim,že květiny, ježti
podá ten den darem žena ti drahá, mají vrini, která nevyvane
z tvé mysli pňed tqirm dnem rimrtním.

Ale hr zy, pokud je st,rojí kalamáĎ, chtěl bych delinkventrjm
alespoĎ zmírniti, a odtud následující rady pisatelrim stati jubi-
lejních.

NeŤíkejte, prosím, pánové, v jubilejních statich nikdy: náš
starg, kmetn!,Ietitg, a nejméně již náš staíičkg bdsník, sklad,atel,
malíň, |iloso| at,d. VzpomeĎte si, co pňihoclilo se nedávno, tuším
pii sedmdesátinách Spittelerov1;ich ve Sv1fcaŤích. Kdosi mluvil
o ,,našem staÍičkém básníku..... a byl velmi vtipně klepnut pÍes
rista. St,aŤičk;f, ňeklo se, mtiže bfti Spitt,eler dvacetileté dívce,
s kterou by se chtěl oženit, ale jako bcisník - a o toho nám jen
jde - jest právě mlad dost, aby něco zralého napsal.

A karatel měl riplně pravdu.
Vzpomeůte si na Hoksaie, kterf v sedmdesátce těšil Se' že

začne teprve chápat trochu tajemstvi uměni kresebného. ..
A po druhé: neŤíkejte nikdy, mluvíteJi již o Petru nebo

Pavlovi, Kaifáši nebo Izaiáši, mistr. Není sice v Čechách právě



196 hrozivé, ale není pňece riplně vyloučeno,že by vámnamítl jubilant
totéž, co kdysi Carducci kterémusi neškodnému a nevinnému
pánovi, když jej oslovoval mistŤe.

- Pro vás, Ťekl Carducci, jsem prostě pan Carducci.
Řekl tím, že kdo nejsi sám alespoĎ tovaryš, bereš slova toho

vždy nadarmo.
To je pŤíklad té jemné netykavkovité hrdost,i, které dove-

dou oceniti jen opravdu volní, hrdí národové u sv1ich básníkrl
a tvrircri; kdo by jí nerozuměl nebo kdo by se jí dokonce smál,
vydává si sám vysvědčení nižší mravní rasy.

V Čechách neměli jsme jí posud mnoho.
Pokud jsem znal starší, jedinf Zeyet z nich byl jí schopen,

v pÓze hidalgovské; a snad Sládek ještě, zašt'ít,ěn svfm americ-
klim humorem.

Sem tam snad někdo z mladfch.
Aby ji bylo víc, i k tomu by snad mohla pŤispět jubilea a jubi-

lovánÍ.

Poznámky o liÚeraÚnňe válečné

I

Válečná literatura: ošklivé slovo a žalostná věc pod ním.
Měl jsem chvíle, v počátcích války, kdy věňil jsem, že nebude

opravdového života ani opravdové poesie a tvorby, pokud ne.
zavňe se navždy poslední pár očí, které zňely nebo jen zahlédly
néco z té vší bestiality, jeŽ se rozběsnila poslední léta kolem nás,
pokud nepropadne se ve věčnou hluchotu poslední sluch, kteqy
vnímal něco ze ston a ripění jejtch mučen ch obětí.

Jako doporučeni knih pŤával jsem si někdy pásky s nápisem:
Nemd nic společného s ud,Ikou, s dneškem! Tato kniha nemluví
o válce; mluví o květinách, ptácích, stromech, ženách, rodinách,
životě, smrti, ale nic o válce. Není pro ni války; potírá ji tÍm, že
ji pňehlíží. A k lidem, kteňí o válce uvažovali, chtělo se mi také
nejednou vzkňiknouti: Dosti! Mlčte! Jediné, co jí náleží, jest
zapomenutí: zapomenutí co nejrychlejší' co nejriplnější a nejsou-
stavnější. A jediného jest tňeba: organisovat,i a vědomě propago-
vati takové umlčení, takové zapomenutí. Jsou mrzkosti, jež
neměly by b ti ani jmenovány vámi; a z nich jest tato válka.

Zatim vycházely v Německu knihy, plody války a nálady vá-
lečné. Tiskl válečné verše na pň. Richard Dehmel, kter mně
b1fval pňed válkou k1imsi a čímsi. Nyní nenalézal jsem opovržení
dosti rozhodného. on, jenž pŤed válkou koketoval s Rembrand-
tem a s Goethem, jenž se nad1imal jejich kulturou, ukázal se
naráz zrádcem celé své minulosti, talmoqim umělcem, s něhož
první náraz větru smetl všecko pozlátko' on, kter se posmíval
pŤed válkou ,,hurápatriotismu.., byl tuctov1Í hurápatriot jako



kter;i'koli filistr. A náhle vykuklil se mně v Theodora Ktjrnera
číslo 2, v literární species pŤímo nesnesitelnou m;fm nerv m:
čítánkov1i artikl.

Vyšla F. V. Krejčího Doba. Žasl jsem, že možno jest' takto
psáti. Kul.t'ura minulosti, geniové minulosti, tvorba minulosti,
dílo všeho lidství až do války, to všecko nebylo naráz nic: iluse,
d1fm, pára, neskutečnost, cosi velmi pochybného a sporného.
Skutečnost opravdová, velikost opravdová a jediná to b.ylo nyní:
fronta, zákopy, šrapnely, aeroplánv, drrsivé plyny... odtamtud
vyjde pr;i nové umění, novf člověk. siln;f a zdravy. .., za nimž
bude ležeti všecka nervosa' všecka dekadence. Nemohl jsem pňi-
jíti na chué této léčbě; a víc: st,yděl jsem se pŤímo za ni. VěŤil
jsem v to, co jsem tvoiil pŤed válkou, miloval jsem to, poněvadž
jsem v to ukládal nejlepší, vrcholné chvíle svého života, a miloval
jsem i tvorbu s$ch mistrri a druhri, poněvadž jsem věŤil a věděl,
že i oni činili tak, a cítil jsem zapŤeni Krejčího jako ideovou
zradu a osobní urážku. Skutečnost,... ano' co jest skut,ečnost
skutečnější? Soust,avné vraždy a požáry nebo nejvyšší risilí, nej-
vyšší vzlet nejhodnotnějších duchri?... A nebylo mi pochybnosti
o odpovědi.

Avšak zaLim, a velmi záhy, změnil se mrijpoměr k válce jako
ke skutečnosti. Umlčeti, ňekl jsem si záhy, nebylo by ani spra-
vedlivé ani moudré, Jesttu prostě, a tňeba vésti si s ní jako se
vším, co jest dáno: pokládat, ji za pííležitost k tuorbě, za ldtku
k uměleckému díIu v nejširším smyslu slova, ne za poslední nej-
vyšší dokonalou skutečnost, ny,ttž za sgrouy naběh, nedokonalg
zdrodek skut,ečnosti opravdové, kLerá z něho musí b1iti vytvo-
Ťena. Válku není možno umlčeti, ňekl jsem si velmi záhy; válku
jest, nut,no píemoci, pfekonati. Tr.orbou obrátiti hrrizu její ve
velkost, bídu v sílu a lásku. Učiniti ji jako nížinu qfchodiskem
vzest,upné linie horské, ripatím Montblanku nebo Araratu.

Jest nejstrašnější disonance, která byla riána: sám spor, svár,
skŤek, rozvrat a zápor. Ale co jest,.tvorba? PŤekonávání diso-
nancí, rozvádění jich v harmonii: jejich pňeklenutí, jejich vy-
zdvižení v oblast vyšší jednoty. Nuže, pak jest tu dána jedineoná

pŤíležitost k tvorbě všeho druhu zprisobem až vraŽedně štěd.

rym.
A rázem získal jsem si pevné sudidlo pro všecku tvorbu vá-

lečnou, aé uměleckou' aé literární, pro všecko písemnictví, jež

bralo podnčt, aé pÍímf, aé nepňím;f, ze současného dění váIeč.

ného.
odporem budou mne plniti i nadále verše jako Dehmlovy,

které pňíživniči z války, které ji rozdmychávají a množí. Mťrj

instinkt viděl jasně a správně. Literární práce tohoto rázu nejsou

vpravdě tvoí.ivé, poněvadž nepňekonávaji dan1ic.h rozporri a zá-

porrl, n;.fbrž jich jen pŤimnožují. Jsou to pouze zjevy pŤírodní

osudovosti a nutnosti, ne dílo lidského intelektu a lidské vrile.

Ale vedle t,éto lžitvorby bude a jest již válka v1ichodiskem

tvorby opravdové, té, která jd'e za ni a nad nj. A jen touto tvor-

bou opravdovou' v plném nejpňísnějším smyslu slova, jest mně
jasno, mriže bfti zdo|ána: tvorbou ve všech oborech, ne jen

v umění a písemnictví, ale i ve vědě, v náboženství, v socialismu,

v sdružování, v politice. Jest to dnes de rigueur; jde to tu do tuha.

Buď ona nás, nebo my ji. Není nic tŤetího.
A zvolna nalézal jsem sem tam takové pokusy, opravdu tvo-

Ťivé pokusy o její zdolání, a plnily mne radostí; a sám jsem je

ovšem také podnikal. Ušlechtilá, v plném smvslu slova šlechetná
i šlechtická akce Česltého srdce, májov list českého spisovatelstva
poselstvu českému, odpor skupiny Modráčkovy v sociální demo-
kracii proti šmeralovšt,ině a vyhlídky odtud na splynutí národ-
ních sociálú a jednoho kŤídla sociální demokracie jsou takové
radostné činy, díla tvorby válečné nebo správně: protiválečné.
V nich reaguje národní r/uše kladně, tvoňic a stavíc, prot,i rozpol-
těnému sebeničeni, proti běsu vraždy a sebevraždy...

Ale takové tvrirčí pokusy pňelronati válku, brát,i ji za zápor,
proti němuž tÍeba reagovati klady, vyskytují se jiŽ i v krásném
písemnictví. Jeden z nich a z nejlepších, jemuž nebyla tuším dosti
práva veŤejnost, jes| Hilbertouo dranla Hnizdo u bouíi. Hra má
jistě své vady, jež nikomu nejsou jasnější než autorovi, vždyť
sám prohlašuje Hnízdo v bouŤi za první náběh a zájezd v ne.



známé zemí, po němž pňijde ritok hlubší a rozhodnější; avšak
má i něco tvoŤivého, opravdu nouého, co bylo, zdá se mně, pŤe-
hlédnuto. To nové jest, právě v tom, že se zde po prvé, pokud
vím, vědomě a tvoňivě reaguje proti ničivému rozkladnému
duchu války. Nevěrnice z válečné pŤíležitost,i paní Jarina vrací
se po krátkém poblouzení v manŽelství a prokazuje, že pod vše-
obecn;im rozvratem žije v duši lidské hlubší potňeba st,álosti
a trvalosti, a ta že se ukojuje jen v pevném ritvaru manželst,ví
a rocliny; a manžel, kt'erjl jí odpouští, jedná také, Ťekl bych,
nadosobně: odpouští jin}tm soucitem než osobnÍm, soucitem ňekl
bych dobov;fm; doby, toužící po pŤekonání rozporri a svárri, po
vyšší harmonii. Toto duchové gesto jest to nové a krásné, nač
bych rád upozorni|.

A kus této tvoŤivosti, byé slabší, jest i v novém válečném
románě F. Y, Krejčiho Vlákna ue uichíicí, kter;i pňináší opravu
sbírce článk téhoŽ spisovatele z prvního válečného roku bobě.

Proto promluvím zde o něm pŤíště.

2

Chtěl jsem v druhé kapit,ole sv;1ich gloss promluviti o románu
p. F.V' Krejčího Vldkna ue uichíici a ukázati, jak pňináší ko-
rektiv jeho starší knižce essayÍ Době, kt'erá podlehla cele do-
mnělé velkosti nové skutečnosti, války, a házela ve zmatku pňes
palubu posavadní dílo mírové minulosti. Ale p. Krejčí sám zmaŤil
mrij záměr: pňed t1ildnem napsal do Práva iidu staé, v níž hájí
své Doby, pokládá její stanovisko za správné, napovídá, že nyní
se vlastně k němu vracíme a je pŤejímáme my, kdož jsme proti
němu brojili, a staví literaturu na kňižovatku mezi ughnout se
udlcenebo projíIií. Projít jí pry nutno; a to pr1f orJ začátku po-
chopil a hájil on'

o tom jesť tedy nutno nejprve se dohovoŤiti, neboé další qf-
klady neměly by éundamentu.

Jedině správné podle p. Krejčího bylo: mluviti o válce hn.ed

od počátku a mluviti i takoqim zprisobem, jako promluvil 201

p. Krejčí v Době.
Naproti tomu tvrdím já: nejen lepší, ale jeclině správné bylo

mlčeti o válce, když nebylo možno pro hmotnf tlak mluviti
jinak, než jak promluvil p. Krejčí. Mlčení tedy, které tu hájím
pro začátek války, není mlčení trpné, nybrž mlčení protestujíci,
mlčení odbojné. Napsal jsem již v minulém čísle tohoto listu:

,,Potírd ji tím, že ji pi'ehlíží...
Pan Krejčí ospravedlĎuje dnes Dobu okolnostmi. Vyšla prf

v době nejkrutější hrrizovlády vojenské, kdy nebyl pr1f protest
proti válce možn1i; z desíti myšlenek, které mrr letěly hlavou,
směl pr1f Ťici sotva jednu. ostatně kniha má pr;i jakfsi ,,skryb;i
Smysl.. krvavé ironie; autor ]rněvá Se na mne' že jsem nerozŤešil
její šarády.

Tento skryt;i smysl jest opravdu ukryt talr dobňe, že nikdo
ho z ní nevyčte bez dnešní dodatečné poznámky autorovy.
KaŽd1ii, kdo čte, co vidí psáno, čte jen jedno: glorifikaci t,dlkg.
Autor vidí ve válce cosi velkolepého, olbÍímí rozmach lidsk" ch
sil i l idského ducha, novou velkolepou skutečnost, vedle níž
blednou všecky knižní sny posavadních tvlircri, básníkri i mysli.
telri, nov1'l pramen inspirace a obrody lidství.

Tento protiklad, jejž jsem právě podtrlrl, mez,i skutečnosti
a sna jest opravdu jeden z vridčích motivri Doby a v něm jest

vlastní pramen omylu p. Krejčího. Pan Krejčí navykl si jiŽ
dávno pied válkou klásti proti sobě jako prot,ivu skutečnost
t. zv. reálného světa a tvorbu básnickou, uměleckou, myslit,el.
skou jako pouhé sny' Ale to jest blud. Tvor'ba básnická i ostatní
tvorba kulturní nemá nic snového a ilusivního; ona jest sku-
tečnost skutečnějši než jevov1i svět hmotn1f. Básník nebo jin1i
tvrirce tvoňí jen za té podmínky, že aěíi ve svrij vjtvor, ve své
dilo: jemu opraudu a doslouajest a musí b1fti dílo jeho ne ilusí,
ne Snem' n;ibrž skubečností nejskutečnější, pravdou nejpravdi-
vější. Názor, kter pokládá tvorbu uměleckou za fantomy a Sny'
jest právě a doslova estétstuí, proti němuž p. Krejčí bojuje, ne-
tuše, jak jest jím prostoupl1i; názor, kter1f staví uměl1i, hašišovf



a opiov]i sen umění proti brutálnosti života a skutečnosti a žije
z tohoto dualismu, toé právě karáskovština, dekadentství, mo-
derní revujnict,ví: est,etika tohoto směru jest drisledn;i ilusionism.
Všecky práce Karáslrovy jsou stavěny na tomto dualismu ilusiv-
nosLi a pňedmluvy a rivody k jeho knížkám hlásají jej otevŤeně.

Nikoliv: dobu není možno osprauedlfiouati. Jest ji možno
omlouuati, vysvětlovati, ano, ale to jest něco jiného neŽ ospra.
vedlriovaťi. Jest možno Ťici, že p. Krejčí byl pŤekvapen válkou
jako celá jeho strana a že v knize jeho zrcadlí se slabost celé
strany, která své kulturní a ideové poslánÍ, sám drivod svého
bytí, dala si znási]niti a vyrvati pŤímo vojensk1fm imperialismem;
jest možno Ťíci i mnoho jiného na omluvu, ale právě jen na o.
mluvu. Co by šlo nad t,o, pŤitakávalo by duchu knihy p. Krejčího,
kter , opakuji to s rozvahou, není dobr;f ; jest v koŤenech sv;fch
již churaqf. Doba jest omyl p. Krejčího' a ne náhodn;f, n;!.brž
zásadn;Í, jehož privod vězí v bytosti p. Krejčího hlouběji, než
se zdá a než si pŤiznává. Ale omyl neni nic nečestného a jsem
poslední, kdo by za něj p. Krejčího pran;iÍoval. Jsme omylní
všichni; dnes se mflíš ty a zítra já. omyl m že zprisobiti
i mnoho dobrého, za podmínky, že jesť včas rozpoznán a včas
léčen; ale ovšem rozpoznán a pojmenován musí blti; z|o počítá
se teprve tam, kde jest hájen a oslavován jako vítězství.

Že ostatně i za války bylo možno o válce psát,i jinak, než psal
p. Krejčí, t,oho drikazem jsou mně essave Antonína Macka
Listg k srdci. Zde nenalezneš ani slova podivu pro válku; nikrle
nepokládá ji p. Macek za něco velikého: za hrdinství, za v1y.trysk
lidské síly a touhy po velikosti; nezmátl si rozměrnost s ueiikostí;
vidí ji tím, čím vpravdě jest: nesmírn-ym zlem, ohromnou bídou,
a tedy pňíležitostí k popňení, k pŤekonání, k protestu činotvor-
nému. Naprostou negací války jest kniha p. Mackova, negací,
z|a, jež není dobré k ničemu, jež jest strašlivfm trestem za hňíchv
lidstva.

Proto i alternativa, pňed niž staví p. Krejčí lit,eraturu, buď
ughnout se udlce nebo projít jí, neni správně položena. Projíti
válkou, jak miní Krejčí, jest cosi horšího ještěnežvyhnoutisejí.

Procházi bojištěm fotograf , aby zhotovil film pro kino, ale lépe

bylo by, kdyby neprocházel a nejitŤil nerv svého diváctva

a nesurovil jeho srdce. Spisovatel nesmí Se mu ani dost málo po-

dobati. Proto není horšího hŤíchu i na literatuŤe i na lidství, než
jsou díla, která zachycují soustavně dojmy z války a šíŤi je.

RozšiŤují t,ím utrpeni, z|o. Pan Krejčí posílá spisovatele, aby j9
ponoŤili do pekla války a vynesli odtamtud věrné obrazy muk

á utrpení těch, kdož v něm zahynuli; jsme prf tím povinni

i sv;Ím mladfm mrtqfm. Nikoliv! To by bylo žalostné uct,ění
jejich památ,ky: reprodukovati jejich strasti a rozechvívati jimi

jiné i sebe. To jest t,o pasíuné podléhdní válce, proti němuž vy-

stupuji; to jest prav1i opak toho, co žádám: tuoí'iuého píekondtldní

uatkg. Cítím jen neqfslovn;i hnus k umění, které pňihi.ívá svr1j

}rrneček na tomto pekelném poŽáru; které se činí zajímav1fm
sensacemi, jež vytrhává z tohoto ďábelského dějství;jež líčí svou

mrtvolnou tváÍ rumělkou ssedlé krve a bláta vjedno slepen1ich,
sebranou na bojišti. To není umění, to jest hyena, která žije
a tyje na čet mrtv1ich, jež mají svaté právo na klid, na ''elril-
šiteln1i pokoj pod mlčícím studen1fm nebem prilnočním. Zde
mlčení a pominutí jest mnohem více než každá pozornost, sebe.
lépe míněná; ona i v nejlepším pÍípadě jest malicherná, a tudíž
bezděká urážka těch, kdož vstoupili jiŽ ve v sostnost smrti.
A Hilbertova hra jest mně právě proto tak milá, Že vyh1fbá se
zdaleka všem sensacím válečnfm. Válka jest tu jen mocnost
zla skoro abstraktní, pouh logick1i pňedpoklad pro to, aby vy-
vinul se duch lidskosti, duch odpuštění, Smíru, pokání, duch
t,oužící po hlubši a opravdovější harmonii, než byla harmonie
pouhého zvyku a pouhé rutiny.

Nic není bližšího dekadenci neŽ barbarství. A zatlačovati
staré estétství nov m válečn;im sensačnictvím bylo by opravdu
vyháněti ďábla Belzebubem. Vpravdě toto nové sensačnictví
jest jen staré estétství obrácené naruby' Jest lhostejno, opí.
jíšJi se hašišem nebo koŤalkou; opilství jest jedno i druhé.
A znakem estétství jest právě: potŤeba iluse, touha po hňe;
a odtud: nutnost dojmri, sensací, pocitťr, ulpívání na nich, ra-



finované vyvolávání jich. St,ručně Ťečeno: měli jsme estétstvl
mírově dekorační, čpící pačulim a jin1fmi budoároqfmi voůav.
kami; a máme již jiné estét,ství, válečně dekorační, čpící ssedlou
krví a otravn;fmi plyny. Toto jest stejně prázdné jako ono; jen
o poznání zvrhlejší a odpornější.

Nikoliv: pňekonání války tvorbou pŤedst,avuji si zcela jinak,
než jak zní recept p. Krejčího. Válka bude se jeviti myslícímu
duchu lidskému stále jasněji jako produkt nekonečného množ-
ství zla páchaného na zeměkouli po staletí, po tisíciletí, po deset-
a statisíciletí; a toto zlo sedí hluboce zažráno v lidské duši, roz-
rostlé do ní statisíci koňenťr a vlásečnic. odtud jest, tňeba začit;
odtud.jesť nutno je páčit.

3

Vlákna ve vichŤici - tak nazyvá p. F. v. Krejčí nov1i svrij
román - to jest několik lidiček a jejich osudy životné za dobu
pril čtvrta roku, z nichž pril tňetího vypadá na válku. Tedy od-
pověď na otázku, jak ut,váňí a pozměůuje válka, tato nesmírná
vichŤice, životní běhy lidské. Pan autor ukazuje to na ňadě lidí,
jež nám pÍedvádí, |idi mladgcá, a tedy pŤirozeně v jejich životě
erotickém.

Tu jsou nejprve novomanželé, inžen1ir Hejnar a jeho žena
ZdeĎka, kteňí se milují, jak míní kterási osoba' po starodáv-
nu: vášnivě-sentimentálně. Muž jest ženě všecko, žije jen jím
a v něm, žije pouze eroticky; chce bft'i jeho věčnou milenkou;
chce jej miti riplně pro sebe, celé tělo, celou duši - ani nejmenší
koutek v ní nesmí jí b}7ti neznám;y'. Hejnar jest povolán do pole
a vrací se po delši době na dovolenou domri, kde jej čeká mučivé
pňekvapení . Žena pňijímá jej hysterick;imi záchvaty. Neviděla ho
rok nebo více, nežila s ním v staré, zvyklé drivěrnosťi, podezírá
jej z nevěry, nepoznává ho, odcizila se mu.

Těžk)i' dusn;i mrak rozestŤel se nad domácím blahem ubo.
hého muže. Na štěstÍ mine bez pohromy. Aniž nás autor sezná-

mil podrobněji s ozdravovacím procesem mladé ženy, podává

stručně qfsledek: do pokoje vrazil Hejnar, záňil radostí a zvolal:

Šéastně odbyto! Chlapec jako buk!
Budiž mně dovolena hned kritická poznámka. Toto ňešenl

TLezdá se mně bystŤe vidoueí. Znám několik velmi jemnfch
autor , kteŤí ze žen qflučně milenecky založen;ich, jako je paní
ZdeĎka, nečiní matky, a z dobrého drivodu: mateňstvÍ nemriže
jim nahraditi muže; pohroma v této sféÍe neodčiĎuje se zdarem
v oné.

Druhf pár, rázu právě opačného. S]ečna Běta a její snoube-
nec lékaň Bílek. Běta jest, jak se domnívá, erotick1f typ budouc-
nosti, studená, kostnatá mužatka, feministka, která pňeslfchá
milostn1ich t,užeb svého snoubence, odkládá sĎatek s ním, až
jest pozdě - až prohraje své životní štěstí. LékaĎe Bílka za-
volali zaLim do vojensk;fch nemocnic haličsk;ich, kde zemňel
epidemickou nákazou. Touto Bětou jest těžko se rozehŤát. Ne-
dostatek jejích instinktri žensk;fch jest trapn1f . Žena,která zmrhá
takto své životní poslání, jest jen boží nedopatŤení; a maskuje-li
si tento nedostatek Ženské citlivosti, vnimavosti a poučenosti
thesemi a programy, jest to tím horší.

A poslední pár: slečna Anděla a diletant a estét Budil. on jest
nesmírně sčet,lf a scestovalf mladjl pán, zámožn;f, kter1f nemusí
pracovat; a kdo nepracuje, neumÍ, jak zní dobrf lidovf vtip,
ani jíst. Budil opravdu jen mlsd na hostině Života, umění a kul-
tury, a má následkem toho zkaženy žaludek. Rozumí všemu
možnému, malbě, tanci, hudbě, poesii, divadlu, má spoustu vě-
domostí, a neví, co s nimi. Nedovede napsat ani feuilleton do
denního listu. Nedostatek vrile, energie životní? Slabé pudy
životné? Nedostatek tvoňivosti? Všecko to dohromady, neboť
máme pňed sebou typ dilet,anta životního, jak jej popsala a ro-
zebrala do detailu celá legie moderních spisovatelťr, od Flauberta
do Bourgeta a Maupassanta, od Goetha do Bahra a Schnitzlera.

Vedle něho Anděla, dívka založená umělecky, avšak bez uvě-
doměni. Teprve až projde svou první láskou, až okouzlí Toníka
Veselého a ztratí jej, zaLouži po práci, po díle. ,,Ukažte mi dílo,



jemuž bych se mohla oddat a jež by mne vyneslo nade všecky
osobní záležit,ost,i a zmatky srdce,..praví Budilovi, jehož chvíle
nyní teprve pŤichází. Budil odkrfvá v sobě své poslání. Vychová
moderní uměleckou tanečnici, bude tvoňiti jejím prostŤednictvím.

Tento Budil miloval Andělu, ale kulhav1i, nesměl1f, nepokouší
se ani jí dobft. Spokojuje se ovocem níže zavěšen;im, na dosah
ruky: služkou Tončou, animální krasavicí, která mu ráda dává
pít z krásy svého těla. (Mimochodem ňečeno: známá melodie.
Zpivá se jako Naše srdce l[aupassantovo.)

Tento Budil měl prostŤed války chvíle, kdy sám sobě zdál se
zbytečn;.im, poněvadž nicotn1fm zdálo se mu náhle to, čím dosud
žil: umění. ,,Umění, umění, ňíkal si s bolestnou škodolibostí, kde
jsi teď, ty slavné umění, ty světe chimér, s jehož qfše se to tak
pohrdavě shlíželo na bídnou skutečnost? ZahňměIy bit,vy na
Západě a V1ichodě, a tvé pňeludy se zňíťily jako papírové figury
a kulisy loutkového divadla, s nímž si děti hrály a jež jim surová
ruka pokácí. . . Všecko byla lež; stačilo jen, aby skutečnost jednou

zas po století rozpoutala všecky své nejdravější a nejt,emnější
síly, a ukázalo se ihned, že ona je silnější než jak]i.koli uměIeck;il
sen  ! t '

Ale tento odsudek umění pro jeho naprostou neužitečnost
a bezpomocnost v hrlizách doby není konečn1f. V závěru knihy
docházi Budil k čemusi jinému: k pŤesvědčení, že uměni md hod.
notu léčebnou, že má vyznam pro obrodné dějstuí poválečné, které
musí napraviti tolik škod, nahradit,i t,olik ztrát život,n;fch. V zá-
věru knihy touží tot,iž Budil po jakési ,,cudné, vážné, mlčelivé
kráse, po onom nebeském privabu mozartovském, jehoŽ polibek
pomdhal bg pozuednouti z kruaugch mrdkot pokleslou duši lidskou,,.
Na této laskavé kráse chce spolupracovati, ji chce spolutvoňiti
jako režisér-básník tancri Andělinfch.

A ješt,ě zmínku o episodní postavě Emy Kalašové, a vyčer-
pali jsme obsah nového románu p. Krejčího. Tato dívka, pŤí-
telkyně Andělina, hlásá již pied válkou ,,ženino právo na štěstí..,
rozuměj na erotické vyžiti se' a ve válce ho hojně užívá, vzdá.
vajíc se jako milosrdná sestra kdekomu. Myslím, že bez pňed-

cházejícího programu theoretického prisobil by pŤípad Emin

otňesněji jako prost1f pňípad smyslnosti vyšinuté z rovnováhy
qfjimečnfmi rozrušn1f mi ději válečn;imi.

Ideové těžiště románu p. Krejčího jest rozhodně v procesu
dilet,anta Budila, jímž sbližuje jej válka se životem, jímž dává
mu v něm tvrirčí poslání. Jako Budil vprostňed románu, stejně
Krejčí v Době zoufal nad oprávněností umění k životu a oba
dnes pňekonali toto zoufalství: jsou pňesvědčeni o tom, že uměnÍ
jest povoláno spoluprisobiti pŤi obrodě svět,a ze spouště válečné.
Proto nazval jsem Vlákna ve vichŤici korektivem Doby; tato
nová víra jest, jejich zisk.

Jest nyní jen otázka, jak pňedstavuje si p. Krejčí umění, které
má naplniti tento čestn;f, ale i nesnadn;f rikol obrodnJr. Jeho
zmínka o ,,nebeském privabu mozdrtovském.. činí mne poněkud
nedrivěŤiv;fm. Bojím se, že t,oto nové umění pňedstavuje si
p. Krejčí se svym Budilem pňíliš harmonicky dekoračně, pňíliš
epigonsky idealisticky. A rád bych zdrirazni| zd,e, že LoLo umění
bude musit byL zcela kofenné, ne odvozené; že bude musiti rristi
z nejhlubších ran a bolestí nové doby a z nich, z jejich prohlubní,
zvolna bude se musiti dobírati noué harmonie, jinaké, než byla
harmonie mozartovská.

Tomuto novému umění bude válka pomahačkou, alespoĎ ne-
pí,ímouz odhalí mnoh1i star;i klam a podvod, zbystŤí zrak pro
pravdu a skutečnost. Nemyslím , že Lot'o nové umění válka stvoňi
nebo vyvolá; nikoliv: umění sdmo. suou logíkou dobralo se již
pňed válkou nouého smgslu skutečnoslného, kLerym pŤekonalo
soustavny a met,hodickjl ilusionism staré dekadence. Mladé, silné
umění již pŤed válkou tr'oŤilo zrakem učiiugm, ne klamav1fm
a strojícím klamy; tvoŤilo pravdy, které byly pravdivější než
mnohé skut,ečniny světa jevového a povolány, aby zalidťrovaly
a zabydlovaly se ctí vesmír lidskf.

Avšak válka usnadní asi podmínky, za nichž vzniká takov to
skutečnostn1i smysl, Lim, že odpraví a smete na jin1fch polích
životních nejednu zkamenělou ilusi, nejeden klam, vtčlen1ii v od-
věké instit,uce červotočivé a mechem porostlé. Usnadní nebo



rozšíŤí také asi novy smvs| pro družnost,bez něhož sotva mohlo
by vzniknouti nové umění. Za|oži-|i v Evropě federaci státri

a republik a spojí-li zároveř celou Evropu v jedinou civilisovanou
obec - a obojí jest více neŽ pravděpodobné -' rozmnoži tim
podmínky pro to, aby bylo lépe cítěno a chápáno toto nové
umění, které bude nutně druŽstevné a sborové, jako staré bylo
samotáňské a mrzuté.

4

V tom moŤi krve, špíny, zoufalství, šílenst,vÍ a zvíňeckosti,
kterfm vlní se válečnf román Barbussťrv oheri, jsou dvě vyspy
rozumu' jasu a myšlenky, a tyto vyspy rozsvěcuji se po každé
ze smrště nejhroznějšího děsu.

Po prvé, když Francouzové, a mezi nimi desátník Bertrand,
dobudou německého zákopu vjlbojem šíleného risilí a v něm bez
pardonu povraždí Němce.

Po tomto aktu bestiality dostává se ke slovu desátník Bertrand,
nejsympatičtější postava mohutného díla Barbussova; desátník
Bertrand, kter1i jest nositelem ideí autorovi nejdraŽších: vždy
rozumny, stŤÍzliv1f , mužn1i, duchapŤítomn , nepňítel alkoholu, vě.
Ťící v rozumn1f ričel a smysl i toho, co každému jinému jevilo by
se prost1fm běsněním a mát,ožn;ilm zuňením;nepŤítel fráze a diva-
delního gesta, nepňítel i pojmu a pňedstavy reka, neboé ne na
recích visí budoucnost, n;ibiz na lidech, kterí maji odvahu žÍti
šéastně, jako by plnili mravní pňíkaz.

,,,Musilo to blit,' pravil, ,musilo to bft pro budoucnost.'...

,Budoucnost,. zvolal náhle jako prorok. ,Ti, kteňí budou
žít po nás a v nichž pokrok - kter;f pŤichází jako osud - ko-
nečně pŤivede svědomí do rovnováhy, jakfma očima ti se budou
dívat na toto vraždění a na ty činy, o kter;ich my sami, kteŤi je

provádíme, nevíme, lzeJi je pŤirovnat k činrim hrdin Plutar-
chov1fch a Corneilloqfch, nebo k činrim apačri!....

,Budoucnost! Budoucnost! Bude rikolem budoucnosti, aby

zahladila tuto pŤítomnost a aby ji zahladila vic, než si kdo myslí,

abg ji zahladila jako něco odporného a hanebného. A pŤece tato

pŤítomnost, byla nutná! Hanba vojenské slávě, hanba armádám,

hantra vojenskému Ťemeslu, které proměůuje lidi v blbé oběti

nebo v hnusné katy. Ano, hanba: je to pravda, ale je to až pňíliš

pravda, je to prauda pro uěčnost, pro nds ještě. ne. Pozor na to, co
t,ed myslíme! Bude to pravda, aŽ bude celá pravá bible. Bude t,o
pravda, až to bude vepsáno mezi ostatní pravdy, kt,eré očištění
ducha ďovolí pochopiti zároveů. My jsme ještě ztraceni a vyhnáni
daleko od těch dob. Za dnešních drrri, v těchto okamžicích, tato
pravda je skoro ješt,ě bludem, toto svaté slovo je jen rouháním!. ..

Co jest, nejvyšším qilhledem díla Barbussova' myšlenlra, že
budoucnosL musí ospravedlniti tuto světovou válku tim, že zne-
možni ualku u bec, vyskytá se zde po prvé v nápovědi, aby se
vrátila na konci knihy, polyfonicky znásobená, jako cel;-i sbor
hlasri a duší.

Jest to na konci knihy, v té symbolické závěrečné kapitole

,,Svítání.., v níž jest nezapomenutelně vypsáno, jak bolestně
a skomíravě rodí Se Zora z toho beztvarého mraku ošklivosti,
hrrizy, mdloby, mátoh, jemuž propadli všichni, pňátelé nepňátelé,
vysílení, zmučení, vyčerpanÍ až po samu nemožnost' Zde vstávají
z mazlavé, rozmočené hlíny jalro z hrobri zmrzačené lidské pa-
h;ily a vedou spolu rozhovor, kter57 má cosi strašidelného i věš-
teckého, pŤestoŽe jest veden místy argotem a prokládán Sem
tam nadávkami.

,,Ale najednou jeden z těch ležících trosečníkri se vztyčil na
kolenou, zatŤásl sv;Íma zablácen;fma pažema, s nichŽ padalo
bláto, a čern1i jako velk;|. ulepen;f netop;ir, vykňikl hluše:

,Po téhle ualce už nesmi byt nikdg žddná!,.,
A v;ikiik tento probudí jiné vfkňiky téhoŽ obsahu.
,,Zasmušilá, zuňivá zvolání těchto mužri pŤipoutan ch k zemi,

vtělen;i'ch do země, stoupala a letěla do větru jako ridery kŤídel:
'Už žádná válka, už žádná válka!.
,Ano, už dost!.
,Však je to také pŤíl iš hloupé... Je to pŤíl iš hloupé,.mručel i .

t4 Kritlcké projevy 10



210 ,Co to vlastně znamená, všechno to - všechno to, co se ani nedá
povědět..

Breptali, chrochtali jako dravci na té jakési ledové qiispě,
o kterou s nimi živly zápasily, se sv1fmi zasmušil;fmi, rozedra-
n;fmi maskami. ProtesL, kter;f je pozvedal, byl tak velik1i, že je
až dusi l ! . .

Všichni chápou, že jest tňeba zabit,i nejen Německo, nj,brž
mnohem, mnohemvíc: samého duchaudlkg. Navždy učiniti konec
válce, to chtějí všichni; jinak všecko, čeho zakusili, ritrapy a po-
nížení, jimŽ není jména, bylo bymarné, zbytečné; zesílilo by jen
nepŤímo pňíští válku, ještě strašnější, než jest tato. Ani žiLine.
chtěli byz niclrněkteÍí,kdyby neměli jistoty, že utrpením svÝm
zabíjejí každou válku'

NepŤítel jejich, dní se jim v hlal'ě, nejsou Němci, ,,němečtí
vojáci . . .  nebozí, ošizení, hanebně oklamaní a otupělí, domácí
zvíť.ata.., n;fbrŽ ti, kteňí podportrjí a umožriují ducha válk'v, kteňí
z války vytvoňili náboženství, dogma vlastenecké, fantom slávy
i filosofick;ii pŤedsudek. Nepňáteli jejími nejsou jen ti, kdož tasí
šavle, ani ne pouze ti, kdož Lyji z války, qfdělkáňi a kramáňi,
jsorr to i všichni, kdož opíjejí se válečn]1imi hesly, písněmi, bá-
sněmi, všichni, kdož obráceni do minulosti, Žijí z tradice, ,,kdož
žádají, ab.v je vedli mrtví.., všichni reakcionáňi, kněží, advokáti,
národohospodáňi, historikové, hlasatelé sporrl a nenávisti mezi
rasami a národy, Živitelé národní marnivosti a národního ná-
silnictví. Ti všichni jsou vykoňisťovaLeli národ , t,i všichni za-
braťiují, aby se nedorozuměli. A tak nesmírné davy, které by
mohly b;fti zdrojem život,a a št,ěstí, stávají se nástroji neskonalé
bídy. Jde tedy o to, aby dohodli se ti, kdož dohorlnouti se mo}rou.'

,,Dohoda demokracií, dohoda nesmírností, pozvednutí se lidu
všeho světa, brutálně prostá víra... Všechno ostatní, všechno
ostatní, v minulosti, pňítomnosti i budoucnosti, je naprosto
lhostejno."

Takové jsou závěrečné myšlenky mohutného válečného ro-
mánu Barbussova. Jeho válečn román chce b;fti jen pŤedmluvou
k věčnému světovému míru.

To je ryze francouzské.
ZatliLí válku jest sen nejlepších francouzskych duchťr mi-

nulosti a Barbusse, kter1i proklíná tradicionalism, jest vpravdě

těmito myšlenkami francouzsk;im tradičníkem nejlepšího zrna.

Tím se liší francouzská literatura válečná od německé. Ně-

lnecká jest uzce a neplodně lit,erat,ura nenávisti: krátkozraká,

nevidí nic kolem sebe než nepňátele, spiklence, rikladníky, zrádce

své velikosťi, své síly, svého mocenského postaveni. Jd, id, id,
ozyvá se ze všech jejích projevri; nezná než sebe, nevidí za sebe;

sama sebe klade do stňedu světa, a svět, domnívá se bláhově,

nemá na práci nic než točit se kolem německ;fch bolestí a irz-

1rostí.
oč mravně vyšší jest takov1i Barbusse! Německá literatura

nemá nic, co by mu mohla postavit po bok. Nejen nic, co by se

mu vyrovnalo uměleckou silou, ale ani nic, co by se i jen zdaleka

mohlo měňit s jeho opravdov1im lidsk]i'm enthusiasmem, s jeho

vírou v lidskost a s jeho láskou k tidství. Vlast Francouzova jest

ohrožena ve svém bytí - a co on? Vizte jej, pňem;fšlí o sjedno-

cení světa, o pňíšt,í společenské rovnosti a svobody, o stvoŤení

ráje na zemi! Pňem;fšlí o tom, iak sjednotit všecky národy zemé,
jak znemožnit každou válku pŤíští! NepŤítele nevidí v německém

vojákovi - naopak rozpoznává v něn oběé tjlchž strašliv;fch

klamri a|ži, tychž osudn;y.ch omylťr a bludri, jejichž zajatc,em se

cítí sám. A jeho touha nese se zaLim,jak nalézt cesl,u i k němu,
jak i  jej osvobodit ideou l idství a tvorbou v této idei. . .

Vedle krátkozrak;fch Němcri, které vede a zavárlí čiré so-
bect,ví, Francouz jest opravdu dalekozrak;i: umí se zahledět
v budoucnost tvoňivyam polrledem intelektu a lásky. DostáváJi
se do sporu idea lidství a idea národnosti a vlasti, dovede ob-
rnezit touto onu nebo rlokonce obětovati tuto oné. Zde jest virlět,
lromu náleŽí opravdu titul idealistického filosofa, zda tomu, kdo
se dovolává idealismu jako hesla a jako masky pro své sobectví,
trebo tomu, kdo sebezapíravě prac,uje o tom' jak uskutečnit
icleály lidství a potŤít v koŤenech zlo a trvání zla na světě. . .

Jak nevzpomenouti jiného velikého idealisty, kter'v nalezl od.



212 vahu odmÍtnouti ve jménu idey boj, byé obrann;Í, a to také
v dobách, kdy vlast jeho bojovala boj o existenci? Jak nevzpo.
menouti našeho velikého kňeséanského idealisty Petr:a Chelčic-
kého? Chelčick11i vycházel ovšem z jin1fch podmínek myšlenko.
qfch, z jiného názoru světového neŽ Barbusse. Ale oba cítili
v hrudi t;iž mocn1f žár lásky bratrské k celému světu; a v Žáru
tom u obou promluvila nárorlní duše, zrle francouzská' onde
česká _- ale tu i tam samou podstat,ou svou ohnivá duše vše-
lidského idealismu světového.

J

Pňes všecky pŤednosti, které má nesporně román Barbussťtv,
cítíš, že mu schází cosi, co by z něho učinilo teprve t,u velikou
báseř doby, na niž čekáme a kterou jest pro napoleonskou dobu
v Rusku Tolstého Vojna a mír. To něco jest vykoupen;i pohled,
kter;f by tě usmíňil s tisícerou hr zou, bědou a utrpe''im; to
něco jest, vyšší harmonické posvěcení celkové; to něco jest od-
pověď na otázku: proč'a k čemu bylo to všecko? Proč a k čemu
bylo nutno to nové zoufalství, běsnění a zvěrstva, které spiso-
vatel vyvolal pňed tqim duševním zrakem.

Tolstoj dal tuto odpověď svou theorií prozňetelnosti boŽí,
která se projevuje nezadržiteln m prouděním a jíž všeclren lidsk
záměr, všechen lidsk;Í rozum' všechna lidská vrile jest jen pňe-
kážkou. Čím vice člověk.jednotlivec snaží se rozhodovati' tím
více zdržuje onen tajťrpln;i rytmickf děj prozŤetelnostn;í., po
jehož vrili musili národové západní hnouti se na v;í.choa a oatoci
odtamtud po určité době. odtud nechué Tolstého k Napoleonovi-
geniovi, jenž chce všecko ovládnout a ňíditi po svém rozumu
a pŤezvědu, mistrovati všecko po své nezlomné vrili;konec koncri:
máJi rispěchy, jest to jen tim, Žejeho vrile jest náhodou ve shodě
s riradkem prozňetelnost,i, s jejími záměry; jakmile však jeho vrile
rozcházi se se směrem prozňetelnosti, stává se okamzitě pňe-
kážkou v1fvojovou a musí b1iti rozlámána po marném odboji,

kter5i jest jen v;fvojové zdrženi. odtud prav1im bohatyrem po 213

pŤání srdce Tolstého jest Kutuzov, trpn;.i kunktátor, trpěliv;.f va-
hatel a ustupovatel. co nejvzdálenější všeho theatrálně individuál.
ného rekovství po vkusu západním; srostl1i se svym vojskem,
vnímav1f pro záchvěvy jeho duše a její hnutí i pudy, nic víc než
jako citov1i orgán. Tato filosofie náboženská, po v1ftce kňes.
éanská a slovanská, filosofie trpné velkosti, nebo jasněji:velkosti

utrpením a v utrpení, vyložila i Tolstého děj válečn1f zdánlivě
zcela nesmysln;ir a bezrozumn1ir: jako mravní zkoušku, mravní
zocelení duše lidské i duše národní.

Tomuto náboŽenskému nazírání jesť Barbusse co nejvzdále-
nější. Všecko náboženství jest mu odporné, vidí v něm spolu-
privodce dnešního zla, dnešního válečného utrpení. ono udržuje
a udržovalo lid v nevědomosti; ono jest spoluzodpovědno z jeho
otupělosti, z jeho otročí duše.

Dua f ddkg zabaueng.

Jako praqf Francouz nesní Barbusse o ráji záhrobním, n;ibrž
o ráji pozemském, skutečnostném, hmatatelném a pňítomnérn'
Neustá]e vrací se v jeho knize slovo a pŤedstava pokroku. Bude-li
jen o krriček uskutečněn pokrok, málo pr;i budou vážiti dnešnÍ
utrpení pŤed tváŤí budoucnosti, to jest vlastní myšlenkov;|r závěr
jeho knihy. A v čem vidí pokrok? Pokrok pojímá ryze civilisačně:
bude-li se žíti chuďasovi lépe na zemi, bude-li uskutečněn kousek
spravedlnosti sociální, bude-li více demokratické rovnosti mezi
l idmi .

Barbusse jest cel;fm rázem své duše uzboufenec, hrd1i člověk
činnosti světské, ktery chce sivybojovati strij co strijkus slunce,
tepla a radosti na zemi. Karakteristické jest pro něho, že tuto
velikou světovou válku pojímá jako dovršeni Veliké reuoluce
francouzské, jako logick a drisledn;f boj o rozšíňenÍ práv člo-
věkov1ich na všecky národy evropské. A táž nenávist náboženství
a pŤedevším ovšem kŤeséanství, která byla duší Veliké levoluce
francouzské, obráží se i v knize jeho. Nejvyšší cit člověkliv jest



214 štěsti pozemské: bj,ti šéastn1fm mělo by b;.fti povinností člově-
kovou. A jest všecko podniknouti, i nejhorší, po pňípadě zabíjeti
a dáti se zabíti, abys opatňil sobě nebo sv;im brat,ňím možnost,
aby byli šťastni. Velmi vyvinutj' smvsl pro rovnost prisobí, že
tito Francouzové bez nesnází pňenášejí se z id jedinečného v jd
vyšší, hromadné, nadosobní; uěŤi ve své pŤežití v nadosobní je-
dinstvo národní rrebo lidské - a zde vidím zárodek víry nábo-
Ženslré, kt,er;i by mohl vzklíčit,i a dorristi jednou snad, u básníkri
budoucnosti, toho vyššího harmonického a vykupit,elského živlu,
bez něhož těžko si pŤedstavujeme veliké dílo umělecké. V Bar-
bussovi ho posud není.

A právě proto prisobí snad jeho dílo na nás Slovany pňes
všecky sympat,ie a pňes všecku ricttr k jeho tvrdošíjnému errthu-
siasmu jaksi kuse, necele, lyse' Pokrok ve smyslu št,ěstí hmotného,
štěstí pozemského jest něco, čím nedovede se zcela nadchnouti
srdce Slovanovo. Vlásti na této zemi a hospodaŤit,i není rozumné,
to nezdá se slovanské duši opravdov;Ím ideálem; Slovan žádá si
čehosi vyššího, čehosi hlubšího; a do pňedstavy štěstí jest mu
vždycky pňirnísena pňíchué hŤíchu. Slovan jest dokonale šéastn;f
'jen tam, kde slouží a trpí, poněvadž jen zde má vědomí, že jest,
bezehŤíšn;i... Skut,eěnostn;f smysl F.rancouzriv zat,im mu chybí;
a dovychová-li se ho kdy, není pochyby, že jej pozmění a podloží
mu jin;ii smysl. Tak ruští revolucionáŤi, kteňí užívali téhož slov-
niku jako revolucionáÍi západní, kteňí měli, zdálo se jim, Lyt'éž
ideje, vpravdě pojímali je jinak a bezděky pňetváŤeli.

A ještě jest jeden život, v románě Tolstého, kterf ustavuje
jeho stavbu a jemuž obdoby marně hledáš v románě Barbussově:
míním rodinu. Zdá se, jako by v díle Tolstého byly hrťrzy války
jen proto, aby tím více vynikla sladká, pokojná síla rodiny; ve
všem tom chaosu ona jediná jest cosi pevného, nerozborná věž
a záštita člověkova; ona jediná vyvíjí se dále, síli a roste tam,
kde jednotlivci hynou a ztroskotávají se se vším svym utrpením,
se všemi sv;imi uboh;fmi romantick;imi sny o št'ěstí. Jest v tom
geniální jemnost, s jakou Tolstoj všecko neštěstí, všecko hoŤe,
všecku bídu obecnou obrací na prospěch rodiny. Z ní vyjde nová

společnost, v ní spí nov;Í Život a ona prostě vznešen1|.m sobec- 215

tvim pňipravuje obrodu světa.
Není nic takového u Francouze. Někteňi vojáci z roje Bert-

randova jsou ovšem ženatí, milují své děti a ženy, vzpomínají na

ně, touží po nich, píší jim listy, těší se na dopisy jejich _ ale
to jest všecko. Rodiny jako archy Noemovy, jako něčeho, co
pňinese život' z potopy války světové do dní pŤíštích, v románě
francouzském není. Tím jest ochuzen o jednu složku život,ní,
které jest těžko nahraditi. Francouzové mají ovšem velmi siln;i
smysl rodinn;f a ten hledal bys také právě ve francouzském ro-
rnáně válečném. Nebo chce tě i tu Barbusse vychovati pro širší
rodinu všelidskou?

Tolstoj psal svou Vojnu a mír z veliké vzdálenosti časové a ta
usnadnila mu jistě perspektivné zladění do hloubk;l. To bude
také zvláštním uměleck;im rikolem pŤíštích básníkri dnešní svě-
tové vállry. Neboé není pochyby, Barbusse jest jen první vlaštov-
kou; vlastní houfy pňijdou teprve za ním. Ale ode všech bude žá-
dáno, abydali vedle malbyválky i její filosofii, ethiku, náboženství;
aby zodpověděli nekoneěně nesnadnou ot,ázku po učelu, aby ji

ospravedlnili z tajemství záměrri jejich...
Bez odpovědi na t,yto otázky nebyla by díla jejich mnohem

vice než slovné kinematografy.



Kmen a jeho směr
Pan Weiner napsal do feuilletonu Lidovlch novin brněnsk}tch l5. nora stať

s názvem ,,PŤeskupení.., která nutí mne zaujmouti k ní stanovisko a nepÍímo
pověděti tak i několik s]ov o směru Kmene. Pan Weiner pr1r již dňíve psal a píše
i nyní o mém redigování Kmene, lituje' že se zužuje ,,platforma.. listu; p. Weiner
pŤál si míti list široce eklektick;r' vybírající si pňispivatele z prava i leva co nej.
liberálněji' aby tím docíleno bylo v literatuŤe koncentrace po vzoru dnešní české
politiky. Ale i já pry' tŤebas bych z osobních dtlvodri nepŤál koncentraci, podléhám
bezděky dnešnl situaci, která po ní volá: a p. Weiner vypočitává hlavní spolu-
pracovnÍky Kmene jako stoupence listrl nejrrlznějších, od Pňehledu pňes Scénu
a Volné směry aŽ do Zvonu. Ejhle, jak jest zdravá má p vodni myšlenka, libuje
si p. Weiner; chtěj nechtěj spravuje se jí i Šalda!

Lituji' Že p. Weiner pii vypočitávání časopiseck1rch cirkviček, odkud pŤicházejí
mí milÍ spolupracovníci, zapomněl na jednu, ačkoliv ji mohl znáti velmi dobňe i on,
.míním Českou kulturu, po pŤípadě mou Novinu. Skoro všichni spolupracovníci
Kmene, p. Weinera v to počítaje, jsou mÍ pŤátelé nebo znám| z těchto m}'ch něk-
dejšÍch listli: pi Svobodová a Benešová, prof. Tille i Nejedl1t, Matějčclr, Mal1i,
Pujman, Havlová, Bartoš, Vilém Dvoíák; a pokud jde o prof. Mareše, poznamenal
již feuilletonista Venkova, že není ani ideovfch, ani osobních pŤičin' proč bychom
nemohli b}'ti již dávno v jediném táboŤe; naopak: konstatoval vnitŤní zpŤíznění,
které si toho žádá.

Tedy: pokládám Kmen za ideové pokračování České kultury. Já i mi pŤátelé
chceme zd'e totéŽ, co jsme chtěli tam: kultus opraudoué tuorbg jako neiugšši skuteč-
nosti a neiugššiho kladu žiuotného a uírg u ni iako u činitele tradičního a nadosobniho;
odurut od pouhého pokroku ciuilisačního a jinlch klam a pouěr modernistickgch a od-
ural i od uměni ilusionistickg pojímaného, bod, u němž stlkti se českg realism s českou
dekadencí.

V tomto znamení sešly se všecky kriticky essayistické st,ati 1. čtsla, ačkoliv pi-
satelé jich o sobě nevědě]i a se neznali: vnitiní jednota listu jest tak doufám sdosta-
tek prokázána, a mluviti o ,,pestrosti.. Kmene nemá p. Weiner práva, tÍebas chtěl
tim pronésti zdvoňilost. Co jest jemu pÍednostt, jest mně totiŽ vada; a koncentraci
literárni, jak on ji vykládá, pokládám za něco neuŽitečného, ne-li zhoubného.

Literatura není politika; opravdová literatura v plném smyslu tohoto slova jest
tuorba, kd'eŽt"o politika' alespoii naše politická činnost občanská, jest jen prdce, byť,

nevděčná, tvrdá, namábavá a bystrosti duševní žádající - to jest zásadní rozdil,

kterf pÍehlíži p. Weiner. A ostatně pochybuji' že i v politice objeví se bfti koncen.

trace něčím kladnfm, plodnjm' co uspíší pokrok politickf; až nastane opravdová
práce politická v novfch mírovfch poměrech, projeví se novou diferenciací, která
oživí v podstatě všecky rozdlly a rozpory z doby piedválečné a - pŤidá k nim

asi novfch.
' Že literární eklekticism není kladn tvrirčí princip, na to stači prostá rlvaha, jak

by vypadal Kmen' kdyby byl ňízen koncentračním p. Weinerem. Pan Weiner pozval
by zajisté do listu pp, Krejčího, Herbena, Procházku etc. Bon. Čim by mu pŤispěli?
Články, v nichŽ by opakovali, co již dvacetkrát nebo tŤicetkrát pŤedtím Íekli ve
svfch orgánech a co všichni známe; pravděpodobně vyhrotili by to jen v rozhod.
nější stručnost. Na to, co chce p. Wetner, slačil bg dobfe redigouan Pňehled reuui.

V literatuŤe není nutně tieba ničeho než jednoho: tuorbg, tuorbg a zase tuorbg.
Tvorby methodické, tvorby orientované, Ťizené určitjm povědomim; tvorby nejprve
a piedevším dÍlem básnickym a pomocně i kritikou. Nuže' a to jest možno jen

v ]istě neeklektickém.
Že by byto Žádoucno, aby se literáti měli k sobě osobně jinak, než se maji, jest

jedna z těch platonickfch pravd, o nichŽ se vŠichni in abstracto dohodnou a in con-
creto seperou. Biedermann bude hráti si na pacifikátora v čistotně naŠkrobené toze
a bude fantasticky slepovati a klíŽiti; siln! člověk vystoupil by jako soudce, ne
abstraktní, n brž konkretní, a ne za minulost a historicky, nybrŽ pfi horkém učinu:
dokdzal bg uinníkoui vinu, a tím pŤipravoval by pro budoucnost mir činněji neŽ
iadou mírov1y'ch návrhrl časopiseckfch. To jest ovšem velmi nepohodlné a o tom
nedaly by se psáti feuilletony; abstraktní smiŤováni do modrého vzduchu jest

bezesporně mnohem zábavnější'
Já za sebe zde tedy zcela stručně odmítám jako bezpodstatnou Íantasii do-

mněnku p. Weinerovu, jako by bylo nějaké věcné spňíznění mezi mnou a Arnoštem
Procházkou; svědčí to jen o tom, že p. weiner nezná mého díla nebo zná je povrchně.
(Že by ostatně osobní surovosti, jichž byl jsi terčem, měly ti vážiti méně neŽ ne-
souhlasy ideové, také se mně nezdá.)

Že platforma Kmene i za redigování p. Weinera asi záhy byla by se velmi patrně
z žila, o tom poučujÍ názorně kaŽdého vydaná jiŽ tÍi čisla Kmene, notabene p. wei.
nerem neredigovaného. Nebo mohl by pozvati snad p. Weiner po svém referátě
o F. V. Krejčím a po své noticce o Právu lidu někoho z tohoto listu? A mohl by
někdo odtamtud pozvání vyhověti? Tím by se ovŠem vzdaI celé jedné sloŽky české
společnosti a jeho koncentračni ideál utrpěl by zlou trhlinu. Bude-li p. Weiner Žiti
delší dobu v Čechách a nalezne-]i vŽdycky vri]i i odvahu k vnitŤni pravdě, jako ji
nalezl tentokráte - což chci od něho doufati -, pokryjí se jednoho nedalekého
dne jeho zkušenosti uplně s m 'mi: platforma bude velmi uzká.

Na štěstí není to nic zoufalého; naopak. Člověk s ma]ou basí nahraŽuje postojem
a vzt1l.čenim, co scházÍ mu na šÍÍce podstavcové; a vyhfbá se tak zvyku sedavému'
jenŽ pŤi svodech pŤiliš obšírné platformy zvrhá se lehce v z|ozvyk sedati na všech
Židlich. K rristu i listu i člověka a piedevšÍm básnika jest mnohem zprisobilejši rtzká,
|eč peund basis, než široká, leč sypká. V pisku, byt ho bylo okruhem celé míle, ne-
vzroste nikdy jedle; to spíŠe na skále a mnohdy na skále velmi tvrdé a na prostoňe
k nevíÍe skrovné.

21r



218 Protesty proti intenďantuťe Nároilního iliaailla
v novinách jen jen prší; kolo zahájit Klub českfch dramatiktl, po něm pňicházi
Literární odbor Umělecké besedy a Kruh a pŤišel nebo pŤijde .''*á i maj... s]ovemzase jednou slavnostní defi]é všeho literárního spolkaňství českého. Pl.itom nenlzá|eŽiLost nikfm jasně vysvětlena a hlavní věcÍ, zdá se, jsou rány v buben a prapor.Víme jen, Že intendantura zakázala Mahenovu Uličkui patrně jako domněle obro.ŽujícÍ mravnost nebo náboženskost.

Myslím, že všecky tyto protesty ztistanou popsanym papírem, pokavad nebudeodstraněno právo intendantury zakročovati proti hrám, kte;é ii i ioho,'.lo o,,or,odtivodu nevyhovují. Není pochyby, že dnes prožíváme dobu reakce ve všem Životěveňejném, ale pňíčina její vězÍ hloub, než .. obyč..'..ě soudí: leží v malodušnosti lidípostaven ch v popŤedÍ veňejného života českého, a tam neleŽí ode dneška' nybržodedávna... dávno pŤed vá]kou: dnešek j i jen odkryl. Divadlem oestym, práve;atojinfm uměním česk m.všeho druhu, bylo vždycky hráno vmie poliiici1'*ist.a-
nami; Národrrí divadlo bylo od svého počátku Žalostné politikum; o spráJacn jerro
rozhodovalo se vždycky sub specic politiky a jejjch kombinacÍ. rár. 

"á 
pr. 

"emreryintendant dr Herold jen z politick1y'ch drivodrl zadal roku t90o dnešrri ipot".:,,ostisprávu Národního divadla. Umění bylo u nás vŽdycky děvkou politity,.ponevaaz
českf člověk, sám nesvobodnf v duši, nedovede pÍedstaviti si jeho blaživé sílyosvobodivé a nemá k němu poměru, pokud ho nemriŽe tyranisovat ,,.lo ;i* ol-chodovat.

A stejná malodušnost nejen mezi politiky, ale i mezi uměIci a literáty. Českéliterární spolky měly nejednou a mají riroveĎ bulkaňsk;y'ch společností ze2u,manéLhoty: humbuk, klep, tlac\ pomluva, násilnictví, dráčstvi, surovost ducha i srdce,kterych bys mohl jinde pohledat' V nich sedí jednotlivci, kteŤí se literárně ,,uplat-.tlují.. zprisobem nedovolen]fm ani mezi sluŠnymi hokynáii. Literáti sami, aby pro-nikli na jeviště Národního divadla, slízají za.dní nebo boční schody, antišambrujÍ,plazí se, šplhají, porušují poŤad instance opravdu věcné; dávají se sáuditi neodbor-níky, jen kdyŽ jest jim to na prospěch. Kde vzíti {lctu k takoilmÍo pňedstavitelrlm
umění?

Proto zní tak faleŠně všecky tyto protesty, všecl<y tyto projevy pro volnostuměleckou; cítiš nejen ty, ale kaŽdf op.a,,aovoisi znatel lidí. ne;te tomto uaemmoc a budou rdousiti stejně,.jako rdousí ti, taoz ii maji náhodou dnes' Proto jestto všecko neupiímná theatralita, pŤi nÍž jeden 
".",,žé. 

ohtizí se rikosem po druhéma mžouraje očima drtí mezi zuby: Cui proitest?

Ještě k protest m Proti intenďantuíe Nároilního iliaailla
-Nedělni Národní listy obírají se ve své tlvodní lokálce mou glossou o protestuspolkti spisovatelskjch proti intendantuÍe NárodnÍho divadla. "rvrai 

se 
,ta^, 

z"dnešni neblahÝ stav jest zaviněn t'm, že Národní divadlo nent anes poriiitu*;kdyby bylo politikum, nebyl by prf moŽnf.
Mt1j pan oponent se my]i: NárodnÍ divadlo 7est dnes politikum, ovšem politikumsttitnt, iako bylo dŤíve politikum samospráuné, i 1á tvraim, že pojÍmat,i uměnÍ jako

oolitikum, byť i samosprávné, jest nosprávné, nebezpečné a vyspěly kulturní národ 219
pokoŤující. Ani intendant, odpovídající své straně politické nebo většině sněmovní,
nezaručuje mně, Že nebude neblaze zasahovati ve věci umělecké. Daly by se pÍoce
celé sloupce vyplniti hÍíchy' jichŽ dopustila se samospráva, a právě česká samo-
správa na umění. A opakuji znova svou myšIenku, že nebude lépe, pokud národ
nepiizná umění riplnou volnost, to jest rlplnou vnitiní svéprávnost, bez poruční.
kování a zasáhánÍ činiteltl a zÍeteltl neuměleckÝch a mimouměleckfch.

Protesty proti intendantuŤe N á,rodního diaadla
(Glossa tíetí a ilouf6,m posleilní)

NárodnÍ list'y nechtějí' zdá se, pochopiti stanovisko, které jsme zaujali k pro
test m literárních sdružení českfch proti intendantuňe. Vykládám je tedy všom
lidem dobré vrile znova. ,,Peccatur intra et eatra muros,,, Ťekli jsme si pŤi této pÍí-
leŽitosti. HŤeší se ve městě, hÍeší se i mimo něl A když spisovatelstvo české pod-
trhlo gestem tak rozmáchlfm ertra, upozornili jsme, že by se nemělo pÍehllžeti
jnjro neméně závažné, což jsou v tomto pŤípadě hňíchy samosprávy politické
i správy divadelnÍ. Že bychom bránili spisovatelrim v jejich protestu, není pravda;
naopak vŠak jest pravda, že spisovatelstvo samo od svého projevu valného rlspěchu
si neslibuje, že tedy projev ten samo cítí více méně jako dekoračnt. Prozrazuje to
bezděky p. dr Hanuš Jelínek, jeden z aranžérti tohoto protestu' píše{i v 5. čísle
Lumira:,,ČeskáliterárníveŤejnost budeočekávativJzsledektěchto krokr1 s napětím,
ač ne bet iistého skepticismu.,... Není také pravda, Že m j mily spoluledaktor
p. Kratochvíl svou znamenitou alegorickou lunetou karikoval odbornou literární
porotu, tuto imaginární posud instituci, jejimž prvním znakem musila by byti
uplná nezávislost její na správě. Nikoliv: p. Kratochvíl kreslil na hŤbet velmi kon-
kretnf a velmi zasloužilf a napsal jasně také na čí: slavné dnešní správy Národního
divadla.

Naše íeč

S tímto názvem vychází asi od čtvrt leta měsíčník pro vzdělávání a tňÍboní ja.
zyka českého, vydávanf tŤetÍ tÍídou České akademie a redigovanj dobrfmi odbor.
níky Bílfm, Smetánkou, Vtčkem a Zubatjm. Čislo od čísla list se zdokonaluje a tÍi
sešity posud vydané pňinesly již několik pěknfch článkri a rozsily hojnost jisker'
žehnoucích, ale i prosvětlujÍcích egyptskou tmu naŠí jazykové nevzděIanosti. Není
nejmenši pochyby o tom, že Naše Íeč pŤicházl včas; takového zpuštěnÍ jazykového
jako nynÍ nebylo dávno v Čechách. Časopis podjal se svého očistného dÍla v Augiá-
šově chlévě dnešnÍ spisovné češtiny s humorem a vtipem, lrteré bfvají v takovém
pňípadě nejlepšÍmi nástroji. Naše Íeč nepranfŤuje jen jazykovjch hĚtchtl zvláště
mrzkÝch' neopravuje také apodikticky nesprávnostI, n brž pŤ.inášÍ i stati filologické
a estetické (v posledním sešitě vfbornf článek Fr' Táborského o pÍekladatelském
uměnÍ a neumění). A tak jest to správné: nestačí pouhé brusičstvi a opraváňství,
tŤeba buditi i jazykové myšlení a uvědomění, tŤíbiti jazykovou logiku a soudnost,
síliti jazykovou vfrazivost, ač má.li so zdolati dnešní jazyková lhostejnost a tupost.



220 Časem bylo by radno pojmouti pňímo v program listu i st,udie stylistické a poetick
a ukazovat!, jak tvoňivost jazyková souvisí s tvoÍivost,l básnickou a slovně umě-
Ieckou.

Ale od jednoho bludu jest tieba varovati, pŤes všecky sympatie, které mám
k tomuto dllu očistnému: aby nebyla pouhá jazyková správnost směšována se sty-
lovou silou a vyrazností _ blud, kterym bjvají mámeni zvláště často filologové
z profese. Správnost není kategorie estetická, nenl tvrlrčí klad; jest pojmově cosi
pouze záporného: nedostatek prohňeškri. Jsou velicÍ stylisté, na pÍ. Flaubert, jejichž
Ťeě není gramaticky bezvadná, a pŤece neubírá tento poznatek nic z jedineěné ceny
jejich tvoŤivosti stytové. Vynikající německf literární historik poznamenává, že po
wustmannov"Jiclr Sprachdummheiten, které vymítaly nedbalost, ospalost a ne-
myslivost jazykovou z literatury a novináÍství německého koštětem hodn m věru
hnoje z chléva Augiášova, píše se sice snad poněkud korektněji, ale nikterak vlfraz-
něji a uvědoměleji; a jinf literární historik ukázaI, jak v:Íznamn}' německ1/ novelista
Storm pokazil v definitÍvním vydání svfch prací jejich prlvodni siln1Í a koÍennf
rytmus puristickjmi zkostlivostmi a vrtochy. Jest tŤeba uvědomiti si pŤi každém
díle toho rázu, jako jest oěistná akce Naší Íeč,i, že dito básnické jest vice méně
šťastné pŤiměňí mezi tradičnimi hodnotami v)'razovÝmi' tedy jazykem historickfm,
a tvoÍivou vfbojnosti v razu individuálního. Jen kdo dovede 8e se zájmem' láskou
a pochopením vmysliti a vcítiti v tento děj, mriŽe oceniti spravedlivě dílo básnické
s hlediska estetického a nenakvasiti se na ně krátkozrakfm hněvem Íilologického
purismu.

Jazyk Nerudrlv jistě není nejčistší a nejsprávnější, a pŤece má svrlj rytmus' svrlj
dech, svrlj tep, a proto svou v1f'razovou nutnost, které bys rozrušil, kdybys jej chtěl
mistrovati nějakfmi normami a normály jazykového purismu.

o trhuué kritice a, neilemokratické biblioÍilii
V jednom z nedávnjch číse| ZIaté Prahg lveŤejněn byl článek ',Z kulturnÍho

živoLa,,, nepodepsan;y' a tedy z péra redakíorova. V článku tom pisatet zle bouňí
proti nové pr kritické mÓdě trhavé, jeŽ vthá se na bezbranné oběti - neni pochyby,
Že tu p. Pallas do romantick}ich poloh pňekládá náŠ nepŤíznivf, ač jinak zcela slušn
referát o sl. Meineckové. Chápu, že referát našeho listu byt p. Pallasovi nepŤíjemn ,poněvadž p' Pallas knize této patronoval, ale slečně Meineckové byl by byval prospěl
mnohem vlce než svfm sentimentálničením, kdyby ji byl zaucos upozornil o" .t"bi''y
jejÍho románku a pohnul ji, aby jej prohloubila a propracovala. Redaktor jest
u začátečníka vždycky spoluzodpovědn1y'!

Na tento domněl1r zloiád byl navázán v Z|até Praze hned nešvar nov ', a sice:
nešvar drahjch tiskrl bibliofilsk1y'ch, které pry také nyní se rozmáhají a jeŽ jsou pry
hňlchem na demokratisaci knihy. Jest pravda, že bibliofilie jest se stanoviska
sociálního zjev povážliv1i, jako jest v bec škodlivf stav dnešnÍ, kde umělecké dílo
jest zboŽím tržním, ale vina toho není na nakladateli takov ch tiskr1, n1fbrž na
dnešním iádu kapitalistickém a na dnešním hospodáňském ustrojeni naší společnosti,
která pňevádi na peniz vŠecky statky, i statky duchové. Nak]adatel musl zaotatiti
nejen všechen nejlepšÍ materiál, zvláště pečlivě volenf a vybíran1i, ale i umělce

kreslíŤe' umělce typografa, umělce knihaňe; jest pňirozené, že nemt)že pak knihu 221
prodávati lacino. Kdyby bibliofilie ujal se stát' mohly by bfti tisky bibliofilské
značně levnějšÍ - není pochyby; a kdyby se dávaly prémiÍ hochrim, jinochrlm
a muŽrim pňi určitfch slavnostnÍch piíležitostech, chutnaly by jeŠtě levněji-také
nesporné. To všecko jest ovšem sociální hudbou budoucnosti. Avšak socicÍlním
zloíddem na d,ruhou a esteticklm zlofddem na druhou jsou drahé a pÍitom špaÍni
tisky bibliofilské; a ty nalezne p. Pallas těsně pied svym prahem, pŤed nímŽ by
měl i v tomto pŤípadě nejprve zametat' Takovjmi tisky jsou na pĎ. Puškinrlv
EvŽen oněgin vypravenÝ Štaflem a Máchovi Cikáni vypravení tfmŽ mistrem
a vydaní otiou.

Noué knihy (1)

NašÍ redakci byla v poslední době zaslána Ěada r znych, více méně dtlležitÝch
a v značn$ch publikací, které zde sestavuji a prozatím stručně oznamuji: k ně-
kter;im z nich vrátí se náŠ list obšírn1/'m rozborem kritickfm'

U Laichtra vyšel 2. svazek Sebranlch spist1 Františka Ladislaua Čelakousttého,
obsahujíci RtiŽi stolistou, Epigramy a Anthologii. Vydání toto, které ze všech svého
oboru vyhovuje nejvíce pŤÍsnjm poŽadavk m kladenfm vědou filologickou a lite-
rárně historickou na edici kritickou, poŤídil Jan Jakubec. Svazek má obšírnf vod
literárně historickf o 48 stránkách a obšírnější ještě poznámky. Laik sotva tuŠÍ' kolik
píle, lásky a d myslu stoji takové svědomité vydání.

T:/mž nákladem byl vydán 3. svazek Vgbranlch spistj. Karla SaÓÍng redakci Jana
Thona. Kniha o 480 stránkách pŤináší literárně historické stati a články Sabinovy
o Nerudovi, Heydukovi, Vavákovi, Hálkovi, VinaŤickém, Stachovi atd.' pak theo-
retické vahy rázu kritického i polemického.

Tamtéž v piekladě a s vodem ZdeĎka Franty mohutná filosofickopolemická
a sociálná exhorta, z p le apotheosa opravdové harmonické kultury stÍedověké,
z plile utok na liberalisticko.diletantní klamy pr myslové lžicivilisace moderní,
Tomdše CarIgIa Minulost a pÍitomnost; a posléze mladého filosofa Tomtiše Trnkg
essay, usilujÍci dobrati se tvoŤivého smyslu urÍllrg mimo apriorism jejích obhájc
i zavrhovatehi.

U otty ve Světové knihovně vydány Alerandra Dumase sgna Ddma s kameliemi,
v pÍekladě a s rlvodem Hanuše Jelínka, aJeana Paula Duě jdylg' pŤekladem Karla
Franty.

Josef R. vilímek posílá nám tŤi pov1dky Boženg Benešoué Kruté mlddí, které jsou
umělecky i básnicky z nejlepšiho, co piines]a tvorba beletristická v poslední době,
a čtyŤi komedie Viléma Skocha Houorg lrÍskg, obsahující ,'Papírovf ideáI.., ,,Poslední
večeÍi.., ,,Skvrnu od vína.., ,,Ze všech nejsmutnější.., na nejlepších svjch místech
jen slabf odvar Schnitzlerova Anatola.

F' Topič nové svazečky Ducha a světa:.4rne ]Vouakouu Kritiku literdrní, Methody
a směry' pak Zásady a praxi, L,Weignerouo Lidoué a narodní umění. Dvěknížky
o literární kritice od Arne Nováka jsou dobrj rivod do rriznjch odvětví vědy
literárně historické, napsanÝ se značnfm rozhledem po historii těchto disciplin
i nynějŠím stavu badání a podávající tlobrj pŤehled české i cizÍ literatury pomocné.

U Kočiho v Knihovně souvislé četby školní vyšly Tgršoug Ztikong komposice



222 D umění UÚtaarném s rivodem a poznámkami Josefa Bartoše, autora první souborné
monografie o českém spekulativním estetikovi a dějinném filosofovi v Zlatorohu
(19l6)' a Mnohondsobng leslc, pŤeklady Fr. Tichého z vfznamného básníka belgicko-
Írancouzského, nedávno zvěčnělého Emila Verhaerena. s mou r1vodní studií kritickou
(bez válečného obdobÍ tvorby Verhaerenovy a závěrrl). TotéŽ nakladatelství vydává
Yšeobecné d.ějiny hudbg prof. dra Zderíka Neiedlého, z nichŽ vyšlo již tňináct sešitrl.

od Českého čtenáňe obdrŽeli jsme dvě publikace 9. ročníku: svěŽe psané rivahy
a vzpomínky zvěčnělé vfznamné hereěky p1 Lud'milg Duoitjkoué-Danzeroué Ze žiuota
diuadelního a Úaod do statistikg zemědělské od JUDra Františka Kubce.

V PŤerově počali vydávati sbírku ptivodní poesie Klas a poslali nám první
knÍžku z nI R. Bojkoua Zbgtečného (ěást první); druhou jsou hanácké veŇe ondÍeje
Piikrgla Z uoine, kteIé vyvolaly odsudek a odmítnutí nejprve ve Zvonu, pak vo
Venkově, a pokud mohu souditi po dokladech a v:,Ívodech těchto listr]. odmÍtnutÍ
spravedIivé.

S|ezan Vojtěch Martínek vydal u Borového světle opravdovou' jasně statečnou
Zahradu, knÍŽku své obrody básnické.

Společnost Jaroslaua Yrchlického jako 2. číslo sv1y'ch publikací Sborník 1916.
Svazek tento jest objemem dvojnásobn svazku prvního a pŤináší z básnické po-
zrlstalosti Vrch]ického hoňkou ,,Epištolu pŤíteli.. (politikovi), místy vfrazu aŽ
drastického, kterého zapudila z fora nevděčnost vrstevníkri; ze statí ]iterárně
kritickfch nejv;íznamnějši jest o antičnosti dramat Vrchlického od o. Jirániho,
pak Frfdeckého o v]ivu Vrchlického na básnickou formu slovenskou (Vajansk;í,
theoretickf odprlrce Vrchlického, podléhá prakticky,,man1íru.. znělky Vrchlického)
a Brtníkova o neznámém znění Drahomíry. Staé Bartošova o estetick ch názorech
Vrchlického neuzrála posud a trpí tím' že autor ignoruje to, co mělo by mu b}it,i
prvním a nejdr1ležiíějším pramenem: Vrchlického činnost literárně kritickou
a essayistickou. Jinak pňinášl sborník mnoho zbytečného a v memoárové části
pňímo malicherného. Psáíi, kde kdy obědval nebo večeŤel Vrchlick;i na venkově
pŤi sv 'ch extensích universitních, kdo kdy p jčil mu desítku' jest nevkus; čisti
to utrpením; otískovati nešetrností ke čtenáŤi, nepietou k básníkovi.

Jaroslau GoII, pi'ed,ni náš moderní historik, člen panské sněmovny, vydal vlast.
nim nákladem v německém piekladě s názvem Paritiit soubor č]ánkri politicky
situačních' uveŤejĎovan1y'ch v noru t. r. ve venkově.

K tomuto německému vydáni napsal pŤedmluvu posypanou solí opravdu attic-
kou. V.fznamně nazfvá českf politik-historik svou kníŽeěku ,,eine Art von Flucht.
in die offentlichkeit... Jest to muŽnf projev politické statečnosti, dobrf boj o pravo'
vedenf fleuretem bŤitk m a e]egantním' vedle pamětní Ťeěi PekaŤovy o zvělnělérn
císaŤi Františkovi Josefovi náš nejjasnější politick zjev poslední doby'

Yojtěch Martíruek : Zahrad,a
Ve čtvrtém veršovém sešitě V. MartÍnkově, v Zahradě, zjihly již velmi často

ledy abstrakce a schematu, které poutaly jeho první tŤi kníŽečky: Cesty, Sešit
sonet , Jsme synové zerně; podávaly-li jeho první sbírky většinou jen vnějškovf
obrys věci a někdy linií dosti tvrdou a šedě suchou, nyni rozpučely se vnitŤní,

hudetrně tvárné síly básnÍkovy a bijí horkou tepnou ve většině čísel této knížky

básnického i Životního jara Martínkova. Zde nalezl mlad Slezan to, bez čeho není

básníka: suou unitŤní melodii, svtij vášnivy poměr k světu a Životu, svou plamennou,

vfbuŠnou, dob vačnou odvahu, která če]í radostně tmám, pňekáŽkám' hoŤkosti,
unavě a mdlobě. PŤes mnohou chvíli zoufalstvi, jiŽ zachytil Martínek s krajní
opravdovostí a upÍímností' leží nad jeho Zahradou slunnlÍ jas a žár. Jeho radosti
právě proto, že prošla těŽkfmi a váŽn1l.mi krisemi, neschází slly a neschází posvěcení
tragického, jak zvučí jím hned krásné rivodní ,,Čtyii s]o]ry.., kde co verš, to rlder
srdce i kŤÍdla bijícího nedočkavě v ether nebesk .

Kdo piešels slední most
v kraj světla usměvavy,
k té tmě, v níž po léta jsi rost,
ne, neobracej hlavyl
Měj v zracích jas a rosy skvost
a v duši zpěv radostné slávy!

Co b1y'valo dÍíve ve verších l!{artínkovfch rozumovou pňedstavou, stává se nynÍ
hudební jiskrou a v]nou: Maríínek nalézá nyní nejednou konečny v1y'raz' jedinečnf
i zákonně nutn1ir' jadrnf i melodick;Í pro své vnitŤní zkrršenosti.

Je život boht1 dar
a jako dar jej pŤíjmi -

však měnivf jeho tvar
rukama uhněť sv mil

Proti sbírkám pŤedešlfm pŤekvapuje nyní schopnost sestupovati v nitro hlouběji
než dňíve a vynášeti odtamtud mnoho, s čeho nesprchla rosná tma. Duševní svět
r.ozevírá se nyní pŤed básníkem a prorvy a sírŽe zírají tam, kde nedávno byla
jediná stÍízlivá plocha rovinná.

Je závratná ta zelenavá lrlubina -
zda cí tíš. . .  l áká '  l áká . ' .
Ne, nezírej, Ó nezírej,
tam peruť rozpÍná
se ze]eného ptáka -

Jen kdo prost závrati,
smí beztrestně a hrdě s keite trhati'

Však věŤ: je strašnou rozkoší pŤec pohled tam,
jenž ce|1im tělem mrazí -
Kdo silnj jest, kdo siln jest,
ať hrozně rozechvěn
pŤem Že temné srázy!

Nad sebou slunce proud
a dolr] v bezedno, zmar prudce prohlédnout -

228.



924 Není náhodné, že mnoho básní má nyní prost,f nápis Píse . Básník piiblížil se
hudebnÍmu zdroji životnímu' a co z něho zachycuje, jest právě nejčastěji zvučící
světlo. Cosi celého, cosi zcela vytěženého a vyváŽeného, v uzavŤenou krripěj melo-
dickou slitého' cosi teplého, hŤejivého, a prece lehkého a duchově tajemného
karakterisuje některé z těchto písní, zvláště onu na stránce 48, jiŽ mohl napsati
jen lyrik opravdového jádra, značné specifické váhy vnitÍnÍ.

Je cesta v pustiny,
jeŽ cíle nečeká -

Tak blízká jsi' tak bllzká jsi,
a pŤec tak dalekál

Hle,  rukou dosáhnu,
jak js i  tu p ied náma -

Tak tebe znám, tak tebe znám,
a pŤec js i  neznámal

Ó teskná poutnice,
kam jdeš - Ó zdali vím?
Jsi pŤede mnou, jsi pňede mnou,
a pňec tě nevidímt

Mohl bych jmenovati vjznamné moderní lyriky francouzské a německé, jichž
dostupuje zde p. Martínek ryzosti v:írazu' jednotnou sceleností vnitĎního zoru,
odhmotněností své idea]isace :iž j',ž typisující. Nejsou ovšem všecky jeho Písně
na této vjši; sem tam jest ruda posud neroztavená, jinde nebyly vymítnuty posud
vŠecky st,rusky. Ale prece jsou některé, blížící se Písni vfše citované, tak žhavá
.]ti uolal isem tě (45), tak teskné Andante Uečerni (46-47).

Má touha pronikla tě jako bílá ocel,
hlas krve mojí v každ$ nerv tv j bil'
Žár ptilnočních mych vidin' prudké vášně pocel
trysk k tobě záŤivě, tě celou naplnil'

svym žitím neŽiješ' má v le tebe vězní,
Ó hork;i pŤelude, Ó sílo trfznivá!
Kde místo nalezneš, kde slovo mé ti nezní'
kde v}'kňik duše mé ti hoŤce nezpívá?

Takové básně zavazuji. Zavazuji umělecky vytěžiti a ve vyššístylovou sféru
vynésti všecko' co jest zde ještě zěásti energií latentní, co se opírá posud poněkud'
o cizí styl' zde bŤezinovskf. Kniha básnické obrody jest I\{artínkova Zahrada;
a mnoho ťěžké rirody k]asné mrlŽe vyr st z jejích svěŽích vlhkjch brázd, opravdu
jarních'

Rornain Rollanil: Michelangelo

Romain Rolland kromě svfch odbornfch prací hudebně historickfch a estetic.

kych a kromě svého dila románového a dramatického namaloval slovem i tŤi veliké

podobizny genirl, kteŤí jej cele zaujali na kÍižovatkách jeho vnitŤního života:

Michelangela, Beethouena a Tolstého. Z nich první podává nám dnes slečna Marie

Kalašová v pňekladě snad někde ne dost uhlazeném, pÍi němž znetrpěliví snad někde

filologickÝ i stylistickf purista, ale nad nímŽ nedovede se pohoršiti, kdo i pŤekladateli

pÍiznává právo na quiddam suum ac proprium. Horší jest' že i pfeklady italskfch
veršrl Michelangelov1rch neb1tvají leckdy dosti spolehlivé; tak na pŤ. na str. 168
Beata I,alma, oae non corre tempo pŤeloŽeno zcela protismyslně ,,Blažená duše, jíž

nemij i  čas. .  . . .
lllichelangelo Roilandriv jest podobizna osobnosti, ne vfklad díla, ne vfvoj

tvorby, ne historická dialektika, která by zajala a vystihla kritickou peripetii
v dějinách umění v1ftvarnjch, jež víŽe se k jeho jménu. Michelangelo zhuštěn jest

v typickf symbol genia umélim dušezpytnfm, jemuŽ neni možno poklonifi se dosti
hluboko, - tjmž uměním synthetické zkratky' jak;,im pracuj1všichni velcí moralisté
portretisté francouzšti, od La Bruyěra do Suarěsa: z jejich rodu jest Rolland pŤes
některé chylky individuálnÓ. Michelangelo pojat jest jako typ hamletovsk , jako
věčnf pochybovač' jedž zhnusuje si sám pŤíliš rychle své záměry,'jako člověk,
jehož vášně st,ydnou dňive, než pohnula 8e vrlle, a které vyvrou tudiŽ častov prázdno;
duch kolísavf a chimérickf, bez smyslu pro skutečnost a radostnost životnou, typ
kŤesťana pesimisty, jehoŽ Ííše není z tohoto světa' Rollandovi je to typ již vymrely
nebo na vymŤení, nad nímŽ stanou zítra v nepochopeni a děsu nové generace jako
nad zbytky nějakého vyhynulého tvora antidiluviálního'

Myslím, že toto pojetí není nesprávné, njbrŽ jen poněkud široké. Kdyby byl
pokusil se z něho Rolland o vyklad díla Michelangelova, byl by je musil zttŽiIi, ío
jest nejprve zpÍcsniti. Nebylo by lze obejiti odpovědi na otázky, jak bylo moŽno
s touto disposicí stvoňiti díla hlaholně točná a zamilovaná do hrdosti' pfchy
a slávy životné, díla pÍeznívající mohutně.vyz]Ívavou fugou čas a prostoq dila
vzdorné a složiíé monumentálnosti i kouzla melancholicky odbojného.

Není ovšem možno vyložiti díla Michelangelova bez činiteltl nadosobních, bez
v1ivojné logiky formové, jejimž byl, do určité míry' jen časov1im orgánem; nenl
moŽno vyložiti jej bez jeho vťtle tu rčí a ien luťučí _ ne lidské - a bez její orientaco
na zhvězděních tehdejšího uměIeckého nebe' Ale ovšem, není možno pňehlížeti ani
složek osobnostních _ teprve sou rou obojího světa byl by moŽn vfklad opravdu
'1plnÝ a celf. o něj nepokusil se ani Romain Rolland ve své knize; jiní, kdož se o něj
pokusili, na pňíklad Thode, bědně se ztroskotali.

Romain Rolland podává portrét, a ne drama; portrét velkého kouzla a veliké
sÍly v razivé, vystižen nejen okem jedinečně bystrfm a slidn1fm, ale i nadto:
soustrastně zaujat1}m. Piedností, jíž mu zvláště cením, jest, že neidealisuje; citl
správně, Že idealisovati zde znamená zmenšovati a zmalicherůovati. Stavěti zde
mezi sebe a svrij model cokoli, a zejména nějaké domněle dokonalostné ideáIy
portretistovy soukromě sentimentální provenience, jak to učinil pan Thode, byla
by sebevraŽda, kdyby to nebylo cosi horšího: sebezmrzačení.

15 Kritlcké projévy 10
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226 Noaé lt,nihy (2)

Nakladatelství Kočiho uvádí k nám v poslední době vfznamného autora
Írancouzského Romaina Rollanda; vydalo v pÍekladě pí Vobrubové-Veselé první
dva svazky jeho desítidílného tománuJana Rrgšto|a a pŤevodem sl. Marie Kalašové
ieho Ziuot Míchelangela. Jan Kryštof jest i tomu, kdo necení jej tak vysoko jako
žurnalistická kritika, oslněná vnějškovou poctou ceny Nobelovy, v mnohém ty-
pickf plod nového uměnÍ francouzského, hledajícÍho si nové dráhy mimo vy-
ježděné koleje. Symbolické jest hned, že Jan KryŠtof jest Němec z Por$ni, geniálnf
skladatel, rozbÍjejÍcí staré zké formule a vytváňejícl si nov1y' styl z nutností a potňeb
nového obrozeného a rozšíieného lidství modernÍho, jakéhosi druhu dnešní Beetho-
ven, kter1/ dozrává lidsky i umělecky teprve na pťrdě románské, ve Francii, ve
ŠvfcaÍích, v ltalii' Jest to tedy román kosmopolitickf, v nějž jest vepÍedeno í kus
politické a sociální historie moderních evropskfch národri těsně pÍed válkou svě-
tovou _ a jiŽ to jest novinkou ve Írancouzské literatuňe, alespoĎ methodou, jakou
to zde provedl Romain Rolland, neboť methoda ía jest toto genere r zná od methody
tňebas Bourgetovy Cosmopolis. V znamné jest, dále' že autor vědomě reaguje proti
artismu a zpŤízvuěřuje neustále lidství, a sice lidstvi zápasicí, tvoňivé i strádající:
jest méně národnÍ a více lidskf - snad někde aŽ rozcitlivěle lidskf -, neŽ bfvá
obyčejem v moderní beletrii francouzské. Rolland, rodem Švfcar, pokračuje tu, zdá
se mně' v tradici svého velkého krajana Rousseaua; a hudebník i hudební theoretik
jako on má i jeho necírkevnÍ zboŽnost, jeho lásku k drobné, teplé intimitě domácké
reality, jeho meditativnf lyrism; carlylovského prlvodu jest asi jeho kult genia
jako orgánu a projevu boŽství.

TotéŽ nakladatelství posílá nám Bohumila Benoniho, někdejšího operního pěvce
Národního divadla, Moje uzpomínkg a doimg (stran 332 za K 7,50).

V Knihách dobrlch autorli jako svazek l33 vyš|y Huberta Gordona Schauera
Spisy. K dílu vrátíme se kritickÝm referátem, jakmile bude ukončeno.

U ott'i v Knihovně ilustrovan1rch cestopisri otakara Pertolda Cestg po Hindus.
Žrinu, které opravdovostí svého pojetí, odbornou prr1pravou vědeckou i vypravovatel.
skÝm talentem svého ptlvodce vynikají značně nad prrlměr literatury světoběžecké.

Bibliotéka fondu Julia zeyera pŤi České akademii vydala ,,tŤi prÓzy.. Antonie
Tgrpekloué Sntlkoué z piedměsll,

Jako 7. svazek Spisrl Rúženg Suobodouévyšla v Unii PísclÍá p da, Kniha pozndní.
Jest t,o druhé pÍepracované vydání románu, kterf byl vydán pňed 22 roky v Libuši
a jenž má své pevné čestné místo ve vfvojovfch dějinách moderniho českého
románu.

Artur Novák v Praze posílá nám Rarla Šetepg Ztiuoj,básrlé prÓzou. Jest to deset
drobnfch črt, věnovan ch Ženě básníkově (,,Utkal jsem pro Vás závoj, až setlí
Váš svatebni.... .).

R. Bojko: Zbytečn!
Veršová povidka Zbytečn! jest druhá básnická knižka p. Bojkova; ji pŤedchá.

zely lyrické verše Modlitby viry a lásky, které jsem vydal ve Slunečnicích' knihovně
své Noviny, r '  1912'

Modlitby byly velmi zajímavj debut básnickf a poměrně také umělecky hod.

notnf. Vnějškově pripomínaly Modlitby BŤezinu svjm hymnick m spádem, svou
touhou po Tozpěti co nejširším; ale Bojko neměl ovšem jeho jedinečné kultury ani
básnické ani umělecké ani myslitelské, ani jeho piísné stavby thematické; leckde
vyniklo kopÝtko diletantské, leckde Ťečnění musilo vypomoci a nahraditi básnickou
stavbu. Za íyto i jiné nedostatky odškodrloval však Bojko v prvni knížce čímsi
teplym, Iidsky družnfm, laskavě domáckjm; teply pramen něhy ryze pozemské
i ryze tidské prodÍral se struskami jeho veršrl všude tam, kde mluvil o dětech
a rodině, o pozemském sadě rozkoši i trnitém horu strastl a strázní' o tvrdém láně
potné práce ]idské.

Neštěstí Bojkovo bylo, Že upadl do rukou realistt1,kteíiz něho chtěli mít st j

co stťrj oficiálního básníka své strany, někoho, koho by mohli stavěti proti Bňezinovi
a po pŤípadě i nad BŤezinu' Zavalili jej chválou, která by udusi]a umělce desetkrát
silnějšího, vyzdvihli jej na piedestal tak vysokf a širok1f' Že by na něm obstáti
mohla jen osobnost a postava mnohem' mnohem mohutnějŠí' než jest p. Bojko.
Nic není trapnějšího neŽ malá nebo prrlměrná postava na mohutném piedestalu
a nic není také vraŽednějšího pro toho, koho stihne tento ironicky osud.

Časopis Kaiich šel tak daleko, že postavil pÍímo Bojka nad BŤezinu a pochybenou
paralelou snaŽil se obhájiti toto své pojetí venkoncem nekritické'

Znatelrim poesie i opravdov1y'm piátelrlm Bojkovjm nebylo teprve tĚeba tohoto
jeho epického pokusu, umělecky i básnicky velmi slabého a nezdaieného' aby jim
byla jasna nepÍipustnost takov}ch apotheos a panegyrism . Ano, kdyby stáli
skeptikové mezi nimi o podepŤení své skepse, nemohl jim podati d kazu silnějšího'
než jest ten zde.

ZbyteÓnf jest syrově naturalistickf a pŤitom Šablonovitf pňíběh prostŤední
rirovně povidkové. Jde o strojníka' kterf byl zmrzačen strojem a jako mrzák
neschopnf práce jest na obtíŽ ženě, jinak dobré a měkké, kterou podezírá ze zpro-
nevěry s ,,pánem.. v době, kdy ležel v nemocnici, - podezíTá ovŠem neprávem.
Sv1/'mi surovostmi a zvláště tím, že pohanÍ Ženu pŤed dětmi souloŽí s jinou ženštinou'
vypudi ženu ke svému svakovi, vdovci Vlachovi do ZáhoĎí' kterf ji poskytne
pŤístŤešÍ ve své domácnosti. Ale i tam vystÍdí ji zmrzačenf ŘÍha a v hádce ji zabije.
Uniká pak do lesa, aby se oběsil, ale sebevraŽda se mu nezdaŤÍ.

To jest prvnÍ část epického pokusu p. Bojkova. V druhém dílu' kterf' jak jsem
kdesi Óetl' propadl konfiskaci, byl prf líčen Říha jako pňedmět nebo lépe oběť
dnešních spravedlnostních institucí lidskfch. Je totiž, jak z piedmluvy patrno,
autor stoupencem nejradikálnějšího determinismu, ano pňÍmo fatalismu' ,,A není
dobra, zla, leč v našem sudku, I jenž podroben:y'mÓdě každodennÍ | jak cena bursovnÍ
se lehko mění. I A není zodpovědnosti a mravnÍ svobody. I Nenl neŤesti a viny; hňíchu
neni,Ivšakšílenstvíjen,nemoc'zatíŽení,Iaspolečnost-avjchova-aoko]í--..

BáseĎ p. Bojkova chtěla tedy ukázat. jak neštěstím - těžkjm razem a zmÍza-
čením - stává se z člověka jinak dobrého zločinec. Již tato myšlenková koncepce
karakterisuje Zbytečného jako dílo krajního naturalismu. A produktem cele natura.
listick;im, diletantskfm, polovičatě nedomyŠlenym a nedotvoÍenfm jest i sv;/m
sit venia verbo uměleck$m ztělesněním. Nová báseĎ p. Bojkova jest konglomerát
nejrriznějŠích prvk , stylově nescelen1lch a nesjednocenfch. Novykvašenost, Iyrická
sentimentalita, prlvodu velmi často banálního, mísí se se scénami drsně, ano surově
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228 natulalistickÝmi; nakypěIé a rozmáchlé filosofické meditace s nejstÍizlivější osvě-táŤskou didaktikou; odtehlé a pitvorné pŤíměry musÍ ilustrovati děje zcela jasné
a samozŤejmé.

Autor chce ňici na pň., Že žena Říhova zapňÍsahla se svou manželskou věrnostíza času pobytu svého muže v nemocnici. A užije této barokní, odlehlé a nepŤiléhavéfigury: ,,jako mučedník bg uědg,|léta tupenf a posmtvavy, hladem bted!,| pfedkostnatlch odborntk posměuaué htedg|nái|e postavil sve práce, bdění zŤejmy div, IjemuŽspok lonousevyhnečas_:I taks lav ' 'o . t ' ' ě " t r raevz tyo i t ásevráz jazarděIá
a zad chaná prudce vykňikla: I Ne-PŤÍsahám ti pňi Bohu a svatych všech - -..
(12-13) .

A vedle toho čteš takové triviali ty: ,,. .. KoŤalky nepil.- Bohudík, l škola a knihaplní téŽ u nás své poslánÍ l a s koňalkou láhev vydtrá ,. dl,nÍ,1 t"r.z" .á p."ně jí drŽÍuŽ jen někteňí -.. (65).
Piitom kresba figur jest zcela konvenční: dobrácky bezvfraznf Vlach, dobrá,ale v slově poněkud nestňÍdmá žena Říhova, a RÍha sám' v jádie dobrák, aleslaboch' piecházejícÍ od pláče a pokory rázem bez pŤechoáu k urážce a toku'to jsou herci syrové, mátožné povídky p. Bojkovy, zcela kalné a nevykvašené,umělecky beztvaré, básnicky rozbŤedlé' Josefa Jakubce Povídky z traje, pŤedtŤicít'i roky psané, jsou vedle Bojkova Zbytečného stylové arcidíIo.Zatajovati, mírniti nebo krášliti tento prisny, ale větnf soud bylo by prokazovatišpgtnou sluŽbu p. Bojkovi; věňím posua v jeho talent, byť nevytŤÍbenf, byťnekultivovanf, byť máIo nebo špatně poučenj, byť neorientovanÝ' a proto pišityto rádky.
Za nejhorší své škri.dce pokládej vŠak p. Bojko své kritické lichometníky a po.chlebníky' z nichž jeden * někdejší oficiáInÍ kritik realistickf a nyn1 reÍerentLidovfch novin _ neost;rchal.se, jat< stysim, zneužíti jména Máchova v pŤípaděZbytečného. To je něco' nač měla ly lfti šatiava. Tak mluviti mriže jen nejpustšíIiterární diletant a nedouk. Mezi ,,nihitismem.. p. Bojkovfm a zdánlivfm ,,nihilis.

.mem.. Máchovym jest obdoba jen zcela vnějšková a jen pro lidi povrchni; za domně.lym ,,nihilismem.. Máchovfm stoji tolik kultury myslitelské i tolik posvěceníbásnického, Že neviděti jich mriŽe jen Dterární slepec.

Jeilnou proažily
Doslechl jsem se, že na obálce poslednl Moderní revue šplíchl po mně zase sptaškygvé líbezné a ušlechtilé duše Arnošt Procházka. Konstatuji záe jednou provŽdy,že již pŤed více než pěti lety pŤerušil jsem vyměnu mezi svou Novinou a toutoIiterárni kloakou a od té doby v bec se jí nedotjkám. Kmen nemá obálky' aloi kdyby ji měI, za nic na světě neposkvrnil bych jí polemikou s tímto titerárnímapačem.

Literární štaanice
Na čIánek Rudolía Malého v 3. čísle Kmene proti filosofickému diletantismuRádlovu reaguje se v ]istech stále ještě zprtsobem ,,pŤedváleěnfm.., zpt)sobem,kterf by měl bjti cÍtěn jako banba ieské Žurnalistiky. eran.r. rrl"rJr,l Ler oo,"r'

nejváŽnější, dosah neosobni: krajní subjektivism rádlovskf jest jen ozvěnou jist,fch
pseudomodernlch směrri filosofickfch' a ozvati se proti němu byl čin zásluŽnf;
jest v něm nebezpeěí, jehož mtlže neviděti nebo podceIiovati jen nevzdělaneo
filosofickÝ a vědeckj: měiiti hodnotu tvorby vědecké osobní zajimavostí vědeckého
subjektu jest otevírati dveŤe pÍímo typickému ,,fušérsťví.., jak ňikal Goethe dile.
tantismu. Statečnj projev Malého byl nepohodlnf iadě lidí' ale nikdo z nich neměl
ani dost sily, ani dost muŽnosti vyvraceti jej a potírati jej d vody; proto šlo se na
něj osvědčenou methodou českého pokrytectví' zákeŤně: autor byl zpodezírán zo
zloby osobní, z rlmyslného nechápání myšlenky Rádlovy nejprve p. Ruttem v Ná.
rodě, pak p. Weinerem ve Venkově. A kdyŽ p. Malf v posledním Kmeni znova
problém klidně a věcně vyložil a odmítl pňitom ovšem i uráŽky Rutteho a.Weinerovy,
jest tupen znova Weinerem ve Venkové, o meritu sporu nedovedli Ťíci ani Rutte
ani Weiner slova; jejich čelem bylo spor ideovf obrátiti v malicherné osobní
štvanÍ. To jesť zjev zahanbujícÍ pro česky Život literárnl a jest tÍeba ho litovati.
PanWeinerzaplétá do svého nejnovějšího projevu i mne a vnitiní záleŽitosti Kmene;
o nich však nebudu se v bec zde šíŤiti' jednak proto, Že nenáIeŽejí na veŤejnost,
jednak proto, Že bych pravdivfm vypsáním poměru p. Weinerova k DruŽstvu
Kmene sotva posloužil literárnímu kronikáňi Venkova. Konstatujl zde tedy jen
prostě, že se statí Malého neprojevil nesouhlasu p. Weiner, pokud psal do Kmene,
ani mně, ani R. Malému, s nímž stfkal se společensky, a že bychom pravděpodobně
nevěděIi do dneška nic o nelibosti' jiŽ pry vyvolal článek Malého ve 

.Weinerovi'

nebft t. zv. protestu Ruttova, pfi němž si pŤihŤál po sedmi tjdnech p. weiner
své rozhoÍčení' Ale p. Weiner odpustl: ohŤáté rozhoŤčeni jako ohŤáté nadšenÍ budo
lidem vždycky podezňelé.

Pan Richaril Weiner
theatrálním gestem domáhá se ode mne vysvětlení mé věty, Že byoh mu ,,sotva
posloužil pravdivfm vypsáním poměru jeho k DruŽstvu Kmene... Ne p. Weinerovi,
s nimž nehodlám maŤiti času, ale čtenáŤstvu podávám tuto informaci' DruŽstvo
Kmene bylo rozhoÍčeno na pana Weinera, Že pÍi vzniku tohoto listu uslně i tiskem,
Ue Íeuillelonech Lidoulch novin, ugstupoual jako redakto| Kmene, ačkoliu nemě|
ktomu, jak mne všichni pánové ujistili, ne7menšího práua, KdyŽ p. Weiner dotÝká
se neustále stejně malicherně jako urážlivě vnitňních redakčnich záleŽitostí Kmene
a strhuje je i do svlch polemik, byl jsem nucen piipomenouti mu to, aby byly
konečně veŤejně jasny motivy jeho nevkusnÝch titok na Kmen.

Tjileník N roil
má v čísle 6 polemickou lokálku Ruttovu, v niž znovu pÍekrucuje se s Íarizejskfm
krasoŤečněním a krasokroucenlm zrakri k nebesrtm ,,aíéra.. Rudolfa Malého; odpo.
vídati na to bylo by maňením místa i času. Redakce Národa vzchopila se dokonce
k doslovu a s piedestala své anonymní vznešenosti pokárala mne osobně za ,,pole.
mické mravy.. R. Malého. Polemiky takového druhu musí prf již jednou pĚestatl
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230 Ujišťuji redakci Národa, Žo jiŽ svou zodpovědnost pňed budoucností unesu velmisnadno vnitňně i vnějškově. Jsem osobnost, mám své pŤesvědčení, svr1j karakter'své dílo, svou tvorbu.a na l istě své dobré jméno. HriŤďbude s redakcí Národa' ažp jde o zodpovědnost za ňevnivé škorpení' jemuŽ se oddává, místo aby hleděIak|adně povznésti list, kter}r chce byti representačním orgánem obrozenych Živlcelé veiiké politické strany a jest, měňen touto měrou, proJě žalostny. Tu si obrátíkdosi v budoucnosti poslednÍ stránku Národa, preeíe tam 1méno jan Kamelskfjako redaktora a podle nálady: buď se usměje nebo zakleie.

Pan Jan Thon
poslal mně objemnou repliku na p. Brtníkovu recensi jeho vydání Sabinova, a kdyžjsem mu pĚátelsky vysvětlil, proč nemohu Ji otisknouti, prár,a.niiiin donssl ji zatepla do Národa, omastiv ji několika urážkami Kmene, p"t""J 

"li 
lvla stravitel-nější čtenáŤstvu tohoto nejkulturnějšího veletfdeníku. Vyškrtl 

" 
.,i .,,snr. opatrněpassus' v němž uznával oprávněnost kterési qitky p. BrtnÍkovy, omlouvaje se jentím, Že nakladatel Laichter seškrtal mu Poznámky na pětinu. pan rnon domnívá se'Že mne kompromit'uje, uveŤejnil-li z mého dopisu místo, kde pravim' Že ,'Kmennemá byt orgán diskusní a že nechce diskusemi rozkolísávati ot""areil; p. .l'honovi

zdá se to neslučitelnym s kritiěnostl. Pan Thon se m5}lí: kritika nenÍ diskuse, n1,ibržcosi nad ní a kritika musí míti i své aaiomg i svá dogmata,jež jsou mimo diskusi,ač má-li byt plodná a tvrirčÍ. To jest v zemích opravaové tuttury literární takvyjednáno, jako že dvakrát dvě jsou čtyňi'

Jan H erben šedesá,tníkern
Dr Jan Herben dovrŠil 7. května šedesát let svého činného Života, rozděleného

mezi publicistiku a beletrii. Herben jest znám široké veňejnosti česká hlavně jako
redaktor deníku Času, potlačeného za nynější války svéíové, a jako novinovy
vykladatel a obhájce politického i literarnitro programu realistického; a sympatiopolitické, sympatie s Herbenem novinárem' polemikem, kritikem b vají poclkladem
a často i pŤíěinou sympatiÍ k Herbenovi beletristovi. LiterárnÍ piesvědčeni a myš-Ienky Herbenovy ukazují jasně i dnes ještě ke svému moravskému p vodu bartošov-
skému; jako žák lidopisce a lidoznalce Františka Bartoše vssál v sebe Herben idejenárodnostní vflučnosti na podkladě lidového konservativismu a ideje tyto projevoval
záhy i polemicky jako odptirce Vrchlického a ,,kosmopolitické.. škoiy lumirovské
na konci let sedmdesátych a na počátku let osmdesátfch, i organisačně jako re.daktor a vydavatel (s Janem Hudcem) básnickfch almanachri moravsk)Ích ' kdesoustŤedila se m]ádeŽ ,,slovanského..cítěnÍ básnického. (Tato část činnosti Herbe-novy byla osvětlena nejnověji literárně historickfmi pracemi prof. Ferdinanda
Strejčka.) Tyto ideje Herbenovy prisobením Masarykovfm pozdějípatrně zkonkret.něly, ale zrižily se také postupernlet nejeclnou v uminěnou nechápavost moderníchproblémr1 historicky vědnych i uměIecty vyvojnfch. Historik sv]i'm odborn mvzdělánim vysokoškolsk1rm, zahloubával se Herben zv]áště od devadesátfch letrád v studium české reformace náboŽenské a odvodil si z ní, po mém souau spiše

mechanicky než tvoÍivě, abstraktně tradičnl sudidlo pro pÍitomnost literární, 231

politickou, náboŽenskou i filosofickou.

Vedle činnosti novináŤské rostlo a postupovalo i beletristické dilo l{erbenovo.

Prvni jeho sbírky byly feuilletonistické obrázky a kresby slováckého lidu i slovácké

pŤíÍody : M orauské obr azk g ( l 889), Sloudclrd dáÍ' ( l 890) a N a dědině ( 1 893), nenáročné

8rty místy milé srdeÓné pohody, všude pěkného ryzího jazyka, kterf se vemlouvá

i dnes v mysl čtenáÍovu; vliv Turgeněvovfch Zápiskrl lovcovÝch již zde místy

proniká. Vrcholem posavadnÍ beletristické tvorby Herbenovy jest románová kro-

nika rodiny slováckého odrodilce od lidu, z něhož vzešel, Do tfetího a čturtého pokolení

(1892)' Herbenovi plní se tu v rozkladu rodinném zákon spravedlivého trestu,

mstícího na dětech viny rodičrl; a život rodiny jest mu záminkou k ma]bě Života

celého kraje. Herben pŤepracovává a rozšiŤuje své dÍlo od r. 1908; vrátím se k němu

obšírnjm kritickfm rozborem, jakmile bude ukončeno' nebot - a to jest karakteris.

tické pĎi množství jeho chvaloŤečnikťr - po stránce uměIeckg Íuoljui posud zhodno-

ceno nebylo; není vribec ani o Herbenově činnosti ce]kové a osobnosti jeho' ani

o jeho díle beletristickém hlubší studie literárně vědné. Pak bude možno teprve

rozhodnouti, v.čem jest opravdovf vyznam jeho: zda v Živlu naukoudm' v studiích

lidopisnjch a kulturně historickjch, nebo basnickg tu rčím. Hostišou z r. 1907 jest

sbirka svěžÍch črt a obraz z kraje votického: lovcovy dojmy z lesri a polí stŤídají

se se vzpomínkami na nábožensko-národní reformační minulost Táborska a s riva-

hami o smyslu dějin leskfch a pŤíčinách katastrofy bělohorské. Činnost Herbenovu

doplrluje kniha pro mládeŽ Bratr Jan Paleček a historická studie o nekritickérrt

svatoŤeěenÍ Jana z Pomuka.
Nesouhlasit jsem v minulosti a budu pravděpodobně nesouhlasiti i v budoucnosti

s mnohou myšlenkou a s mnoh1/m názorem Herbenovfm; mr1j soud o něm odchyluje

se od konvenčního soudu i stoupencťrv i nepŤátel Herbenovfch, a doufám, z dobrjch

dťrvod opravdu kriticklch. Ale to všecko není pŤíčinou' proč bych nemohl po.

zdraviti jej v jeho jubilejní den a pŤáti mu všeho zdaru do nové desitky Životní:

odpliťce není nepŤitel, a odpťrrce, je{i sám osobnost, má právo vzdáti rlctu osobnosti

druhého jako žádati ji pro sebe.

Gustaa Jaroš (Garntna)

naplnil v polovině května padesátiletí svého života. Padesáté narozeniny JaroŠovy

minuly tuším bez povšimnuti žurnalistikou, a jest možno jen záviděti toho JaroŠovi:

v rlobě, kdy jest hlučně vytrubována každá nula, kdy slovo tištěné jest zprosti-

tuováno jako nikdy pňedtím' jest krásné, že byl Jaroš, opravdovf a jadrnj člověk
jalro málokdo mezi námi, nepŤitel fráze opravdu sršatf již od věku jinošského'

uctěn bezctěky tímto carlylovskym mlčením; že nebylo roztušeno ono blaživé

ovzduši, v němž zraje nejlépe dí]o. A Jaroš neiekl posud konečného slova svého,

čímž nepravím, Že nemá za sebou práci; md ji, neboť jin1? byl by ji rozÍedil do

svazkri a svazkti, kde on' stručn;/, zhustil ji v několik statí a uvah. Na počátku

devadesát1y'ch let vydal G' JaroŠ dvě knihy, privodní koncepci i vjrazem, sbírky
povídek Publikdni a hňišnici, knihu nejen soucitu sociálního, ale i sociálního zoru
a sociálnÍ poesie, a veršovanou burlesku SlrÍuu, cuchajícl pozlátko s t. zv. idyly



232 našeho národního probuzeni. Pak obrátil se f<e ]<ritice literární, divadelní, vf.tvarnické a napsal Ťadu bystr'rch rtvah do tydeníku Č".,', a Č".r.7 Jraze, pozdějido deníku Času a Herbenovy Noviny. Nedávno zaznamenal jsem zde jako krásn}'čin lidskf (nejen vytvarně naukovj) jeno stai o Rembrandtovi z Ročenky Štencovakabinetu grafického. Jaroš nenÍ oálo"ne Ťemeslny kritik esteticky nebo lépetechnicky, ačkoliv proniká bystňe i tuto stránku tvorby umělecké; JaroŠovi, žákuve'kfch anglickych ulitel Ruskina a Carlyla, jest uměni funkcí Životnou a dílemžiuota, praci na jeho ethickych statcích všeíidskyctr, a s tohoto hlediska je vykládársoudí, lrodnotí. Jaroš' jest z téeh vzácn!,ch lidí' s nimiž mriŽeŠ v le"čem .,esouhlasiti,aniž si jich proto méně váŽiš; to proto, Že jest duch opravdovf a muŽn)i'

Noaé hnihy (3)

Nákladem B. Kočiho vyšIa nedávnoJill ho Mahe.na (}.!ička oduahg(94 stran, 2 K).Autor nazyvá svou hru ,,prajednoduchou komedií o tňech aktech.. a v uvodnimslově podtrhuje uměleckou nenáročnost svého dilka:.,,aby nám nebyIo toIik smutno,aby se mladí i staií klidn.ěji porozhlédli, aby se Žluté kachríátko prasťarfch situacipŤed námi pro trošku toho smíchu, 
"o 

.,, ''á. zry' *omicty;;;ťffi;i;i., - protopry napsal tuto knížku,' v níŽ patrně pŤebásnil některé ...,j .tuá"ot.iJ vzpomÍnky(''Památee mladych let tě věnuji..). ooiistom;est pŤizemni bytik jakéhosi Ťedníčkaa samofilosofa mrzoutsky dobrácké ol.."l,".,čanské, vysoko naí Prahou, *u,i ""t,""J".|":.ilJ,j*: í$:.'i:'*ll"i-'ťi;jedním z nich mohou. 
":iT"! 

a vnikají áp"""a" do něho rrizné návštěvy, vitanéi nevÍtané, slušné i méně slušné; tl. 
"tk;;a;;"motává i rozpoutávJ.. o,tt" aejunenového, veseloherně.}onvenčnÍho, mlsty Luršiko.nit,o, .i.iy..,sit tar.e riastyteplého, humorného, 

ť1:.":éh9 "e 
s"o sp"y*ovné prostoduchosti. Není to veselo-hra, jak ji bude Žádati zítňek: drásavá IJ;í.;;." o divokfch grimasách vykloube.ného lidství, ani ohůostrojová fontána vtipu, gracie a rozmaru pod taktovkouArielovou' je to hra starší známky: konec ioncrr stara sentimenialita preti.enámisty bodrou obhroublostÍ, místy iohémskorriehkomyslnosti, jež chce byti bránaza Životn. odvahu nebo dokonce tvrirei smětost. PŤ91to: není d vodti, proč vy-Iučovati ji se scény Národního ai""ar". iw"". nyní těŽko jest pochopiti drlvody,proč byla intendanturou zakázána. NenÍ il tomu zejména drlvodri iak zvanychmoralistnych; i nezbfvá jinf vfklad _ zniž to sebepa.'"ro*něji _ než pÍíIiš rizkostli.v m' klásicistickfm vkusem, ;akfmsi 

". 
ill;; purismem intendantovfm.Tl'i v$znamná dila krásné pr;zy z lite;;il;;;;;t];. i".;"i,?'l; vydánav českém pŤektadě: ze švédštiny pna,zi"i i,,"era Uon Heidenstam Karolíni a vy-

ii#J.:jÍTT:'f;Hr* 
vylráno autn| lea.t-l,..t".": 2.3.],'" K;,a;j;; norštiny

a GaI ile i s k ého " "ytiště::Í:,"p;si.r&:ffi i* .T[Hl'tf T::::'[l"ff j::iť:
V,Jensena epická skladba'prÓzou K,il,1,-;;; i" r"pia.), 1"ď.'l. u'ť"ío"", p*.loženému pÍed rokem 

l*]':"' wattrem a íva"i'un," u Bradáče' o těchto kniháctrpŤinese Km-en brzy posudek odbornf.
Solc v Karlině vyd'a! Karta de.WíilraGrandtníItacisafoua (l04stran, za K 1,70),

povídky z doby napoleonské, a Vilímek Eduarda Bassa Fangnka a iiné humoreskg
íI43 stran, za K 2 '80).' 

Jďse| Lelek posi|á nám otisk ze Zvonu, Piispěukg Ic žiuotopisu Boženg Němcoué
(64stran' za l K): vypisuje se tu, zčásti podle nov1rch dokladrl,poměr Němcové
k pŤátel m a pňíznivcrlm Juliu Plošici, hraběti Hanuši Kolovrátovi. Františku
Ladislavu Vorlíčkovi, dále k muži jejímu Josefu, a posléze pobyt jeji v Litomyšli,
jemuŽ věnoval autor piedtím jinou studii, otištěnou v Pqkrokové-revui r' lgl4.

Jakub DemIv Jinošově u Náměště nad Oslavou vyd,a| Věštce, dialog mezi mistrem
a učednikem (stran 27). Psal jsem o knihách Demlovych iiz v Česte kultuŤe; ani
o této nemohl bych iici nic, čeho neÍekl jsem jiŽ tam. Pověděl-li o sobě Blake' Že on
jest pouze tajemníkem, kterÝ spisuje' co diktuji mu neviditelní autoŤi, Deml mrlŽe
Ťíci o sobě, Že jest čtenáÍem rozmetené básně, kterou jest pÍíroda i iivot: st<Iádá
k sobě s velkou pozorností jednotlivá písmena a vykládá je se stejnjm d my.lem'
i neznám druhého autora v Čechách, kterf dovedl by ve svfch .'..t'ot,'y"r' chvílich
tolik vyčísti z jednotliv;l'ch polosmazanfch nápovědl, naráŽek 

",''"*..,i1"ko 
Deml.

Ano, rozmetená, roztňištěná a někde i mezerná báseř boŽi jest pŤiroáa, vesmir'
Iidstvo, společnost; někde psaná znameními' jichŽ neumi rozluštiti človúk. oeml
umÍ z ní mnoho pŤečisti, mnoho vyčÍsti: jest to nad všecko pozornrÍ duše, pozorné
srdce, básnik mílosti v celém širém smyslu tohoto vzácného slova.

Tschechische Ánthologie: Vrchlick! - Soaa. BŤeziia
Ubertragungen aon PauI Eisner
Nakladatelství Insel v Lipsku vydává vkusnou sbírku žlutfch kníŽek v lepence

vázan$ch po 60 íenicích s názvem Ósterreichische Bibliothek; vyšly tam mimo jiné
vjběr z Walthera von der Vogelweide, listy Stiftrovy, v;y'běr z Komenského a BratŤÍ
česk)rch a jako 21. svazeček tato nová anthologie básnickfch pňekladr) ěeskfch do
němčiny ( l0l stránky; z nich má Vrchtickf stránky 22, Sova 2i, Blezina 50, ástatekjest doslov autor v' v němŽ karakterisuje a hodnotí literárně, historicky i esteticky
své tii vyvolené básnÍky). Anttrologie p. Eisnerova stojí za povšimnuti po nejedné
stránce.

Pňedně svou orientovanostÍ estetickou, vkusem opravdu uměleckjm, kter}' pro-jevuje pii vlběru básní, jež prekládal. Vjběr tento ukázal zejména Ýrchlického
v novém osvětlenÍ. P. Eisner pieložil NěmcŮm iiného YrchlickJho než Gríin nebo
Ádler; pominul v něm zejména vŠeho, co dává se do našich školskfch čÍtanek a slo.vesností' básně o sujetech historickfch nebo legendárních, epigonskou epiku pilo-
tyovského aranŽmentu. Jest karakteristické, Že rrejvice básní vybráno jest z poslednÍ
knihy Vrchlického, Meče Damoklova, a ve vlběru p. Eisnerově dostává se ke slovu
básník intimní, lyrik meditativnÍho kouzlá a zpevno melodie, krajináÍ šedého
teskného kraje českého' Mlmochodem iečeno: služba, již měI k dílu Vrchlickéhoplokázati v širších rozměrech i někdo z Čechrl; sestaviti z něho knihu těch básní,jeŽ leží jaksi mimo oíiciáIní a representačnÍ trati jeho díla, na nichž již včera ssedl
:'|::h''|á.ií, 

vyhovujícich dnešnímu vkusu, a sblíŽit tak Vrchlického s novym
mradym čtenáistvem, umělecky cÍtÍcím' vychovanjm v novější tvorbě básnické,
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234 bylo by mnohem zásluŽnější než vydávati ročně po tlustém Sborníku, kterj zo čtyĚ
pětin byvá lrnihou prázdnou a zbytečnou a i z poslední pětiny knihou hluchou
pro širši obec čtenáňskou.

Po druhé: p. Eisner jest dokonalf umělec-pŤekladatel, to jest někdo, kdo dovedo
stuofiti utvat básnickf obdobng utvaru pŤekládanému, kterÝ so mu vyrovná vf-
razností, silou, novostí stylovou, sIovně hudební a koloristickou: ritočností a ostrostí
ce]kové kvality hudebně píedslauiué.

U nás vládnou stále o básnickém umění pÍekladatelském pÍedstavy nejzvráce.
nější. Pňekladatelé veršr1 z cizich jazykťt domnívaj1 se, že rozŤeší šťastně svrlj rlkolt
když pÍenesou v toLéŽ rytmické schema, které má origináI, logicky a gramaticky
věrně obsah cizÍ básně' o věrnost logicky gramatickou jde jim nejprve; a stálo
tane jim na mysli kritik-filolog' kter! bude míti po ruce originál a bude srovnávati
větu za větou, verš za veršem co do gramatické správnosti. AIe to jest pojetí kolu
piekladatelského podstatně neluoiiué. PŤekladatelé měli by naopak klásti na svou
činnost jako první požadavek: stvoŤiti ve svém jazyce básefi, která by byla u3i-
,namnouJ hodnotnou, silnou bdsní uťtbec, sama o sobě beze zietele k origindlu, která by
okouzlila literárněvzdělaného avychovaného čtenáie'jenŽnezná originálu a nikdy
ho tŤebas nepozná. Kde nevyhoví 6e tomuto prantmu požadauku, není nic platno,
je-li naplněn požadavek věrného filologického pÍetlumočení. Na druhém místě budiž
požadavek, aby byl vystiŽen, iekl bych, hudební charakter básně: její tempo, takt,
instrumen{'ační valér, zvukovf temnosviť nebo plenér, náladově vfrazná temperatura,
klima ztělesněné obraznosti' Teprve na tŤetím místě strij požadavek obsahové pňes.
nosti nebo věrnosti ve smyslu gramaticko-Iogickém. Kde jde o něj nebo hlavně
o něj' jest nutno pŤekládati prÓzou, a ne veršemI

Podati psychicko-hudební valér básně nenÍ možno nijakjm logicko-gramatickfm
postupem analytick:Ím - to jest možné jedině tuorbou noué ulrazoué stgloué obdobg,
nového pendantu básnicky slovesnéhol Aby byl blízkf smyslem svému vzoru, jest
ovšem žádoucno, ale smyslová věrnost není doslovnost pŤevodu filologicko.
gramatickéhot

I v tomto směru mriže bfti p. Eisner většině našictr piekladatelrl piíkladem. Jest
z pĚekladatel věrnjch, ale vystiženi celkové intonace jest mu pňece věcí hlavni;
a místy vystihuje int,onaci tal< ptivodně a silně, Že pŤinutÍ i znalce originálu k tomu,
aby si vyhledal báseř privodní a znova zričtoval a zvážil si její vybojnost a nosnost.

Janem Lierem,
kter! skonal 65letf dne 2. června, mizi z Íad st,aršího spisovatelstva českého vy-
razná hlava: Lier byl svého času nejritočnější a nejtemperamentnějši publicista
českj. Dvoji brázdu vyryla Lierova činnost v ěeském písemnictví: Lier byl jednak
kulturní |euille,oni.s'd velmi bi'itké ironie a stanoviska vášnivě exponovaného, jednak
nouelista a romanopisec - v tomto oboru ne ovšem hlubokf a privodní tv rce.umělec,
njbrŽ zábavnf' jiskrnf, šumivy improvisátor-rutinér, nejčastěji zajímavf causeur
v románové formě nebo karikaturista domácího lhotáctví a jankovství nejr znějších
odrrid.

Jan Lier vstoupil do literatury pod záštitou Nerudovou, jemuž jest věnována

první kniha jeho novel o Železniěních sujetech, alg odklonil se záhy od Nerudy,

u něhoŽ se učil pÍece na poÓátku pozorovatelskému realismu, smyslu pro skutečnost

pŤítomnosti, byť drsné, syrové, technické, a proto nepoetické podle Školskli'ch poetik.

Lier, kterJr poznal jeden z prvních u nás Francii z vlastnÍho názoru' dostal se ne

do školy velikjch mistrri realismu francouzského, Balzaca nebo Flauberta, n;/brŽ

do područi a vleku oslnivjch bulvárovjch spisovatehl druhého a tietího Ťádu'

takového Abouta nebo A]fonse Karra. U nich naučil se svridné rutině vyprávěcí,
obratnému aťanžementu dějovému, umění zábavného a duchaplného šermu slov.
ného, i jakémusi divadelně smyslnému koloritu, ale ovšem zabil si kaŽdy zárodek
schopnosti samostatně a vjrazně viděti a hodnotiti Život, budovati pŤísné umělecky
rytmické celky, vytváŤeti díla opravdu básnická. Jeho povídky nebo romány Klín
k]inem, PiseIi míru, Pokuta, V područí litery, některé nevydané posud knižně, tak
Vojíěcha Ryvy nástupce a Magdalena, pohoršovaly na konci osmdesátfch let
nemálo upejpalky a puristy nejrr1znější observance jednak nečeskfm slovníkem,
jednak ohfiost,rojem strakat$ch nápad a paradox , nebo posléze odvážnfmi
malbami erotick1f'mi: ,,Moravské ženy a dívky.. protestovaly alespori kdysi v re.
dakci Květrl, kde vycházel maliňskf aktovy román Lierr]v' ve jméno svého studu,
těŽce prj uráženého LierovÝm adamitskfm štětcem. Dnes ovšem vidíme pravé
umělecké odvahy v beletrii Lierově pramálo; ale nicméně není moŽno upíťati jí

literárně historického vlivu. Prisobí, a zniž to sebeparadoxněji' prisobi podnes' ne.
pravím žeblaze, v moderní českou beletrii; v této škole učil se Hladik své domněle
superiorní ironii, svému konversačnímu espritu, své improvisované lehkomyslné
nekomposičnosti. Z Liera pŤejímá i dnes ještě Sezimave svÝch románech' dějstvu-
jících na malém městečku českém, nejen celé figury a scény, ale i sám pointovy spád
a ráz karakterisační a karikaturní, celé hladce rutinérské vedení lesklé, ale prázdnÓ,
povrchové, nejadrné, zvětralé linie kresebné. Bude tÓ zábavná kapitola, aŽ jednou

splatí české literárně historické badání svrij dluh Lierovi a vypÍše jeho ptlsobenÍ
na Žáky' kteŤí v známé české stoudnosti oběma rukama brali ze svého mistra
a usty jej zapírali a pĎemlčivali, - neboť v literatuňe jsou pŤlbuzenstva kompromi-
tující' k nimž se nechce znáti literárnÍ proc.

Více vnitŤní hodnoty než povídky a romány mají nesporně Feuilletong Lierovy,
sebrané v několika svazečcích Kabinetní knihovny (1885 a n.). Zde jest mnohé
jiskrné slovo opravdového pŤesvědčení kulturního, mnohá statečnost myšlenková
i vj'razová, mnohy dobrf vfpad a mnohá dobrá rána do domácí zatuchliny, lokální
nadutosti, zbrklého diletantismu, škodlivé pruderie a prolhaného tartuffství českého
i moravského. Jimi pÍežije Lier pŤítomnost, pro ně pokloní se mu i v budoucnosti,
jsem si tím jist, mnohé hrdé čelo, mnohé čestné mladé umělecké srdce.

Noaé knihy (4)
Nák]adem Topičov1im vyšla jako 9. svazek Sebrangch spistt Josefa Holečka

pátá kniha Našich ádamoua suatba (I .  část) .  Stran 408, za K 5,60'  o j ihočeském
epose Holečkově pŤinese náš list později studii literárně kritickou.

Nalrladatelství Fr. Borového vydalo Richarda Weinera knihu povídek Netečng
diudk a liné prozg, (6. kniha Žatvy, stran 295, za K5,40.) Vznikem sv1im i vf-

236



236 Yojn}'m momentem' kterf ztěIes uje, spadá tato kniha, jak píše autor v vodě,pŤed jeho Litice, tÍi povidky o námětech válečn}'ch' jež vyšIy pŤed tĚemi čtvrtmi
roku tymž nákladem. Vrátíme se brzy k tomuio díIu statí rozbornou. _ Totéž
nakladatelstvÍ klade na trh drileŽitou publikaci literárně historickou Dopisg Jaro.
slaua Vrchlického se Sofil Podlipskou z tet 1875_1876. (Stran Lxxxf aaí; pĚilohou
6 heliogravur a 2 faksimile dopisrl; za 15 K.) Tato kniha, vypravená i vnějškově
8e vzornou péčí a dristojnou pietou, podává závažné pohledy do tvr1rčÍ díInyVrchlického, do jeho světa myšIenkového i citového, právě v době, kdy vytváĚelse slovesnjm umělcem universalistou, a má jedineČnou hodnotu pro poznánÍ jeho
vfvoje básnického. Dopisy uvedeny jsou mou obšírnou studiÍ literárně historickou
a provozeny knihopisnjmi poznámkami a vysvětlivkami mladého filologa VáclavaBrtníka'

.. Z nakladatelství Hejdova byly nám zaslány dva v znamné romány, které majíjiž od dvou desetiletí pevné místo v rozvoji moderní prÓzy beletristicié: RuagardaKiplinga Suětla, klerd z oslo (Spisri Kiplingovfch svazek i4, piekladem L. vojtiga)
a.Kn.uta Hamsuna HIad (II. vydání, pŤekladem Huga Kosterky). Se zčeštěním názvu
Kiplingova se nesrovnávám; anglicky zní The tigtrt tnat taiteá, teay iednotné čísloz
Svět/o, kteri piesta/o, zhynu/o. Proč nepňeloŽit tády zmizelé nebo zhynulé světlo?(Jde o malíňe, jenž oslepl.)

Vlastním nákladem vydal hudebnl historik i estetik Yladimtr Helfert v Prazesyé Smetanouské kapitolg, pŤetiskujicI několik feuilletonrl z Lidovfch novin a do.pltluj1cÍ je dvěma novfmi (stran 98); Antonín Matula v Jičíně Vesniclté d'rama(stran 6l)' jeŽ jest látkov}'m i obsahov$m rozborem čelnějších česk1rch realistickfch
her z Života vesnického, od prací StroupeŽnického a Preissovď do h"" AbigailH. Horákové a Fr. Sokola-T my; JUDr Ř, rraub na Vinohradech svou odbornoupŤedpášku o prduu nadačntm se zŤetelem k uniuersitnlmu odkazu arcibiskupa Theodora
Kohna. (Stran 63.)

J. R. Vilimek posílá nám F. X' Suobody Kašpdrka, románek veselého člověka.(Spisrl Svobodovfch svazek 27, stran SOt, za K i.SO.t
B. Kočí Čelakouského Baladg, Pro souvislou Éetbu školnÍ upravil dr František

Tichf. (Uměleck1y'ch snah svazek 65, stran 57.)
Tiskaňská a vydavatelská Společnost v PŤerově jako 3. svazek sbirky KlasJiíího Mahena Tíché srdce, Verše lg16. (Stran 56, za2K'\
V Stfbtově Knihovně vybrané četby jako svazek 4 vyšia epická báse LotharaSuchého: Pro rod a p du, P.atnáct kapitol z kroniky jihočeského člověka. ( Stran l l3,za K2'50.) Jako,,okus.., jak ňÍkali buditelé, a etenari na navznesenou cituJi prvnistránku:

Neb pied soudem pak ve procesu velkém
on drlkaz proved, že je nevinen'
že aktiva jsou pasiv větší celkem,
Že po právu byl omyl konkurs ten'

A v listech odbornÝch a v denním tisku
čas dlouhf Ťešena pak otázka,
na kom Že právo z uŠlého má zisku
se hojit zchudlf Karel Procházka.

A takto s gracií ne sice in infinitum, ale pŤece l13 stránekl

Jakub Deml v Jinošově na Moravě vydal-sbirku básní veršem i prÓzou Prunt

suětta. (Síran l37.) Jest to druhé doplněné vydání prvni básnické publikace Demlovy

Notantur lumina. Zatím budiž doporučena těm z našich čtenáŤ , kdoŽ dovedou

prodrati se některou porostlinou - budou za to odměněni; o knize pŤineseme referát.

PŤíšernj objeu literá,rní

učinil pan E. (asi prof. Ertl) a popsal jej v 6. čísle NašÍ Ťeči. Za č,Lení 30. dílu Sebra-

njch spisrl Nerudovfch (nákladem F. Topičoqfm) ukázal se nesprávnj tvar (,,ku

dveŤrim..); i vzniklo v něm podezŤení, že Neruda sotva s]ova toho takto napsal'

vyhledal si tedy ,privodní otisk tohoto feui]letonu v Národních listech ze dne

27. ledna 1889, a srovnávaje text prlvodnÍ s textem vytišt,ěnjm v Sebranjch

spisech, shledal ,,u jediném |euilleloně osmndct odchglek od pťtuodni uerse, o zbgtečngch,

ba uadnlch odchglkach od pt1uodní interpunkce nemluuě,,- To jest objev opravdu

pňišernÝ' zahanbujicí a pokoňujlcí pro vzdělanostní uroveĎ naši. Talr jest tedy

poiizeno vydání ěeského klasika, zakladatele moderní poesie ěeské, vydání velebené

a opěvané ve stech novinov1/ch referátrl, vydání jistě Laké uelmi drahé, nepopulární
již svou cenou. Právem podotÝká pan E., Že,,uŽLato jediná zkušenost stačí otŤásti

d věrou ve spolehlivost tohoto vydání,., a vykládá v uvodě zásady vydavatelské,

samozňejmé v kaŽdém kulturním národě. Jak jest moŽno pracovati nyní literárně

vědně nebo literárně historicky na podkladě tohoto vydánÍ? A kdy dočkáme se

vydání opravdu kritického? Patrně ne diíve, pokud nebudou díla Nerudova volna

a pokud neujme se jich jinf, kulturně rlzkostlivější nakladatel se svědomitfm

a vzdělanfm filologem.

Henri ile Régnier: Muž a Siréna
Pokládám pÍeklad této básně, vyĎaté z knihy Les jeux rustiques et divins _

leží pňede mnou její páté vydání nákladem Mercuru de France 1906 -' za literární
zbytečnost a filologickou hÍíčku, bez uŽitku pro vfboje naši dnešní tvr1rčí myšlenky
básnické. PŤekládati Régniera mělo smysl tak pŤed dvaciti lety; tehdy mohl dáti
nám něco, a dával také vpravdě. Ale dnes? Jeho mystickf sensualism, jeho měkkf'
teplf kolorism, jeho sladce rllisnou kantilénu veršovou, to všecko m žeš cítiti
i uznati, aniŽ si tim zastňeš základního poznání, že hodnota toho všeho jest pouze

23f

Snad mnoh;,i čtenáÍ této knihy pozná,
že z novin již mu znám je jaksi rek.
Ba vskutku kdysi jeho krida hrozná
shon vzbudila a plno otázek.

Muž pňiěinlivf, povahy vždy tyz|,
byl vehnán v konkurs. Zloba zavilá,
neost:y'chanost konkurence cizí
a malost poměrrl jej zničila.



238 od\rozená a dekolační a eklektičtčjší, než se zdá na první pohled. Régnier nebyl
niltdy velÍkf tvrirce básnick;/, tektonik pňísnÓho i'ádu a monumentálné invence,
ztě]esněná s i la dobyvatelská; byl  jen šťastn1l ' ,  místy roz l<ošni l 'p i izpr isobite l  a uvo]-
nitel starych utvarri; má mnolro šťastnych ná]ezk v malém, trouuailles, ale zdá se
t i ,  Že mu s louŽí jen k tomu, aby se osvobodi l  tak a vykoupi l  od rozhodnÓho ve]kého
s]ova.činu objevitelského. Postaven časov m v1ivojem na pi.echod mezi odumirající
Parnas a rodící se Symbol ism, dovedl  s i  vést i  tento nejsvLidnější, a le i  nejméně
rozhodn z revoluc ionáŤri  f rancouzsk1/ch tak obratně, Že doŠel,  jedin .ze sv ch
druhr l ,  sankce Akademie francouzské. A Akademie se nem l i la:  byl  moŽná nejna.
danější, j is tě však nejkonservat ivrrt i jšÍ z celé plejady seskupené kolem někdejšÍho
Mercuru z ]et devadesát .ch minulÓho věku; a všechen v:/znam jeho, dnes j iŽ h isto-
tick!,, zá\eži v tom, Že uvolnil poněliud - opravdu jen poněkud - ztrnulé utvary
parnasistické, Že jejich tvrd1/. mramor' po]il měkk1y'mi koloristick1Ími efelity a pieloŽil
jej do alrr'arelovych skvrn, jejich architrávy pieryl květinov1'rmi Íeston1,'

Tolik tedy o básnic]<é hodnotě originrilu.
Pi.eklad A' Procházktiv jest však ptimo podpr měrn!: zrazuje originril - tradi-

tore ne traduttore -  a }oupl  jej  i  o ty pňednost i '  které má. Změkčuje a stírá ješt,ě
vice, než jest v originále, jeho lrrcsebnou linii'

Talt na pÍ. na str. 49 originálu reliefně vykrojuje a vyhrocuje básník verš svrlj
trojím ost'r-!m rymem, kter]y' sc zvukově zadírá v sluch a nese ce]ou strofu, jinak
mÍsty dosti beztvarou: de l,or, encor, a o Ďádek dá|e endort. (Tato r mají v tomto
místě v bec hodnotu instrumentačnt: on prétend encor. ' .  Leur mystérieux r i re
endort . . . )  Toho vr ibec nepovšiml s i  pňekladatel  a místo rozhodného r1, imového
trojzuuku má jen prostou špatnou - asonanci: ,,LéŽ se Lvrdíud, Že z|é jsou a že
mystick]y' smÍch jejich usptiua,, (8) - jakož vribec velmi často vypomáhá si trapn:y'mi
chudozvulr1,?'mi a nevyraznymi asonancemi, kde má originál rozhodné retiefni r)'my.
Tak hned na prvnÍch dvou stránkách básně clualgat: prohie a Mofe nen'í tlrm
(originril: perd - Mer|J, zrovna jako není tlm ocasg a modraug (originál: queus _
bleues I ) .

A tytéŽ zásadné vraŽedné vady nalézán v závěrečném zpěvu stráŽcovu jen
rozhojněny ještě (srovnával  jsem jen tyto dva zpěvy, do nichž jest báseř RÓgnierova
zarámována). Na str. 79 v pos]edni tietině pŤejde náhle básník k v:i'razn]y'm sdru.
Ženlfm l])imlim velmi reliefnÍm, k duojzuuku a trojzuuku (plaines - fontatnes;
toute nue - inconnues - la nuit), umyslně, aby kresebnou linii co nejvice sevŤe].
To misto zase riplně zkazil pňekladatel' nebo si lro ani neuvědomii. Po pláni - unaši
(str. 35) není rym, právě jako neni I m tuaíí - rozhouoňI a jako není r1,1.m o něco
níŽe za noci - živottcí (origináI má pln rfm: le vent - vivant).

A na tÓŽe stránce v závěrečné sloce tytéž nedbalost i .  PŤek]adate] nepovŠiml
si ani, že konec posledniho verše piedposledni strofy r1/muje se s druh]/'m veršem
poslednÍ s loky (áme - rames) a pŤekládá bez r  'mu: pňed tváňí -  ]odníci l  A dá]e
vnucuje nám Za r: l .my Á. Procházka: za noci  -  krur icí (or ig iná l :  ie vent -  ] 'avant l)
a pŤedstjrri - rozk.|tidti - modrdua (originál: c]ou - roue - proue!).

Dopustit se jin;/ pŤeklaclatel těchto chyb, bude jÍm pan Procházka sm1Íkar po
několika strirnkách lIoderní revue' A]e pod svÍcnem b;ivá tma! A tak žrec purismu,
pedant a maniak čárek, puntikťr a slovíček, piekláclá sárn velmi špatně: nevf-
razně -  ledajak.

Jiíi Mahen: Tich6 srilce 239

Tiché srdce, byt vcelku nižší urovně, amorfnější, mÓně vykvašené, jest preco

téhoŽ rázu a téže struktury jako Duha, nedávno vydaná nákladem Fr.  Borového,

a jako všecky ostatni lyrické sbÍrky l\{ahenovy: l'Ia}rcn nemá umě]eckého v1ivoje

a nebude ho as i  j iŽ mit i .  Improvisátor ce lou podstatou své duše - u něho bylo by

na místě iici svého temperamentu - má jen chvile šťastnější a méně šťastné, pi.i.

ležitosti b]iŽší a vzdrilenější, nápady nosnější i méně nosné. }Íahen není ani lyrik

elementárné me]odie zpívající krve, ani lyrik symfonik a budovatel rozezvučen ch

a oŽil ch ideí, instrumentátor zkrocenÝch a ovládnut;ich sil kosmick1y'ch; jest kdosi

mezi tím: tyrik glossátor života, lyrik deníkái Života, lyrik, l<ter:i se dobírá nakonec

po značném usilÍ stavri, z nichŽ měl vyjíti. Jemu myšlenku nahraŽuje často rarlikl,t]-

nost posunu' faustovskou meditaci zakleni, v-vkoupeni a smír diktuje nejerlnotr

ukvapeně pud idy l ického oddechu a pot i 'eba pobrat i i t i  se bodŤe s l idmi i  věcmi.

Jako všichni měkcí lidé nahražuje vťr]i vzdorem a odbojem; a často ňečrrí nebo

povídá, kde má zpivat,  rozbíhá se, rozpty luje se a ztrácí sc sobě, kde má se sou-

stĚediti. Neprošel nikdy tuhou kázní formovou a stylovou - jeho viilonské balady

byly rozmarem a hŤičkou, ne Školou, jak se záhy ukázalo - ,  a proto dovede jedi .

nečně kaziti krásné motivy jako na pňíklad ,,Zvonici duchťr.., kde ce]á báseii

rozbiedne se v tuto afas i i :

Vše visí v prostoru a sám prostor visi ve všem,

zvonice objímá svět a svět je v ní -

od západu na v 'chod a od severu na jih -

pojmy nevystačují -

hej ,  ohoj!  achl  oj  a Ó!  -

ani citoslovce to nevypovědí!

A pŤál  bys s i  upŤimně v jeho zájmu, aby básník stanul  u tohoto sebepoznání

a nešel za ně, neboť každ:/'krok za ně jest cosi horšÍho než sebevražda: jest sebeklam.

Kde opouští gesta faustovská a childe.haroldovskou poutnickou romantiku,

kde stojí pevně na sv]/ch nohou i na rodné hroudě, zároveů pokorn]Í i hrd pŤed

svlÍm bohem' tam tvoŤí Mahen nejšťastnějŠí své verše, které - a to jest pŤíznačné

i v znamné - bjvají pak nevelkého objemu, jadrné, s lehlé, sporé' Neboť Mahen

jest jen potud básnÍkem' pokud jest muŽem, a to jest jen potud, pokud odkládá

do divadelní šatny mezi  staré haraburdí své věčné,,studentství. .( , ,pomalu nějak

zrám zas -  na studenta. . ,  str .  10) a j iné prázdné masky z bohémského mumraje.

V takové básni, jako jesL Žatm 131, dostupuje pak tÓ v:y'še, která jest mu v bec

souzena.
Tu chvíli znám - já v horách už ji viděl:

do světa pouští lv ice lvíčata.. .I
Pak na kolena, na kolena všechnoI

Ty bože slavnf, vlile presvatá -

Žebráky nejsme, kter m krirka dá se
a ze dveŤÍ se potom YystrčÍ -

,,t
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František Čúda: Richaril Wagner a Schopenhauer
Ve dvanácti kapitolách podává prof. Čáda mnohem více než napovídá titul:

cel1r filosofickf vfvoj Richarda Wagnera až do poznání schopenhauera; Íeší ne.len
pŤesně a určitě nesnadnf problém vlivu Schopenhauerova na Wagnera, vytjkaje
s velikou obezŤetností opravdu kritickou, co a 1itt pĚejal básník-skladatel z mys]ite]e'
njbrž vystihuje i ty složky básnického i lidského karakteru wagnerová, ;ichžnikdy neovládl Schopenhauer a které umožnily později, že rozešel se s filosofií
atheistického pesimismu a dobral se nového vyvoje.tvrtrčítro na podkladě náboŽen.
stvi a speciáIně kŤesťanství nově oceněného' itnižka Čaaová, 

""iaJ";].i- ""r""sloŽitou literaturu odbornou, jest svou methodou interpretační namnoze vzolem
analytické práce literárně kritické, která se neutápí v mikrologii, nybrŽ dospÍvá
v sledk lidsky v;/znamnych a hodnotn)rch.

Antoníneln Štolcem.
kter}' skonal 54lety ve vinohradské okresní nemocnici dne 16. června, odešel nejen
v:/znamny odborny vědec-badatel, nybtŽ i člověk karakterní, vfrazny a vnitŤně
bohat;y'. Nemoh.u posouditi jeho praci badatelskly'ch, mohu zaznamenati zde len soudpŤítele svého i Štolcova, odborem své práce věáni mnotrem bliŽšiho zvěčnělému neŽjá' kterf soudil, Že Štolc nesplnit všeho, čeho slibova] v mládí, protoŽe ripornf bojo život podlomil záhy jeho sily a roztňíštil jeho v li. A tak měni se net<rotog Štolcr1v
l"id:k.y 

v obŽalobu, jistě ne ojedinělou, žalostnfch vysokoškolskfcť poměrr'
česk}'ch' v nichŽ rozhodují o uspěchu velmi často spíše vlastnosti kasárnické sub-ordinace nebo chytrácké diplomatiky než talent a tvoŤivost a v nichž dostarre so
"'.j:g"9l 

člověku, jenž by zasluhoval něčeho lepŠího' skyvy tvrdého chleba až vechvíli, kdy mu vypadaly zuby. ostatně tim nenileště filosofie česk ch dějin kultur-ních dokres]ena: není pochyby, Že bláto, jimz byto poházeno čelo mrtvéio, pokud
žil, stírá se dnes s něho ien p.roto, aby rro ryto ste3ne pouŽito na některém jiném
tvrirci živém. Na čemŽ visi tak ta česká pohádka, mohl by Ťíci shakespeare.

Referent nepoctiaec

' "y l3. 
čisle Národa ,,posuzuje.. a odsuzuje Miroslav Rutte mé Loutky i dělnikyboŽí. Soud čIověka, jako jest Rutte, autor nejŽalostnějŠí zavaŤeniny, kter; vyŠlakdy z kuchyřky Moderní revue, Smutečních slavnostÍ srdcí, jest ,."o .rfl.,e rno-stejnÝ; ano' kdybych musil voliti si mezi t. zv. chválou a t.iv. t'"'ou n.uiio.,,ou,rozhodl bych so pro hanu, poněvadŽ chvála jeho vzbudila by ve mně otamzitepochyby o hodnotě mého dila; ňekl bych si: je-ii takové, Že se mť.Že nuttemu iiliti,běda ti, jest asi špatné. Věnuji-li zde pÍece ''ot.otit vět článečku nuttovu. oinim to

241proto, abych ukáza| mrauni ťtroue nebo lépe: ne roueri a kritickou nezodpouědttosl

člověka, kterf měl pŤed několika tfdny odvahu horliti theoreticky v známé pÍi

na mgslné neporozuměni (domněié ovšem), ale sám ve své praxi referentské (kri.

tikou není to moŽno nazvati) lže soustauně a methodickg; lže, L. j. zaměĎuje skuteč.

nosti zcela jasné a nesporné každému pozornému čtenáŤi mé knihy za jejich

opak.
Rutte pÍše na pi'. o Šimonce, že so provdá ,,za zestárlého statktií,e }íalovce, oc

z duše jím opourhuje a vi, že má k ní vzLah pouze smuslna,,. Kolik pňedstav v této

větě' tolík 1Ží. PŤedně Malovec není statkáÍ, nfbrŽ vynikajíci prtlmyslník a národní

hospodáň, vÝrazn:Í a silnÝ podmanitel hmoty' Po druhé: Šimonka jim neopovrhuje,

n,lbtž utiLži sÍ o i jako mohutné osobnosti i jako člověka' kterj rytíŤsky zachoval

se k ni v jejím pokoňení. Po tĚetí: vztah Ma]ovcriv k Šimonce není pouhá smyslnost,

nybrŽ pozdní děsivá, pološílená udšeri, - což jest rozdíl. To ví každf gymnasista,

kter;y' piečetl pozortrě mrij román. A ovšem pak všecky závěry, které vyvozuje

z těchto vylhanj'ch faktrl referent, jsou kÍivé a nesmyslné. Není pravda, že Šimonka

,,ze msttuosti zprostiluouala se sĎatkem se staÍeckjm muŽem a pak z nudy se oddala

filantropii,,. Šimonka provdává sg za Ťeditelo Malovce ne ze mstivosLi, nlbrŽ ze

zou|alstuí po nejtěŽším pokoňenÍ svého ženství Frankem a z instinktu, kter;7 nad osobni

štěsti nebo neštěsti klada díIo a tuorbu, protoŽe Malovec jedinÝ dáYá jí možnosf

prisobiti společensky obrodně na velkoměstskou bídu, tedy pokračovati v dile, na

němŽ jiŽ dňive pracova]a a k němuŽ domnívá se bjti povolána; právě jako kaŽdf

čtenái ví, že ,,neoddává se filantropii.. a nejméně již ,,z nudy...
Ale to nenÍ všecko: Rutte lŽe bezo studu i tam, kde vykládá to, čemu Ťíká -

karakteristicky pro svou zákrejsovskou estetiku popravuje se slovem tím bezděky

sám - ,,ideovf program.. mého románu, pŤesto, Že jsem vjslovně protestoval

anticipando proti takovfm podvod m a klamrlm. Podle něho jsou totiŽ v mé básni

dvě kategorie postav, z nichŽ jedna vylučuje druhou: bílí a černi, světci a zatracenci,

nebešťané a pekelníci, Ioutky a dělníci. Zejména Michaelu podvodně uvádí jako

,pi ' ik lad nižŠiho a nevykoupeného typu., .  Pak ovšem dochází l r  tomu, Že v románě

mém vidí vtělenou a ,,ne prosnou mravní dogmat,iku...
Kažclf pozornější čtenái. mého románu vÍ, Že to všecko jsou lži' jeŽ jest stydno

vyvraceti; Iži uědomé, falsátorstvi a piekrucování pravdy schválné a myslné' Já

vÝslovně napsal: ,,nemoralisuji ,loutek,, iako neddu m pťikladem a azorem ,děInlk 
,'

a nnirají.li ,Ioutkg, snad, pfedčasně, iest to patrně pfoto, že jest jim to radosti iako
jingm žíti...,, A ne já, ale kritika - kritika nikoliv hluboko. a jasnovidná,nlbrž

pouze a prostě jak tak poctiad - pověděla již, že není nijakych pÍehrad mezi děl-

nlky a loutkami a že není uděl loutek mravnÍm odsudkem rrebo zatracenlm. To josť

ostatně jasné i dítěti jiŽ z názv.u románu (jinak zněl by loutky nebo dě|níci)' to jest
jasné i  z motta: . .Každá s luŽba má stejn! poŤad u Boha - u Boha'  jehoŽ jsme

loutky, nejtepší i nejhorši: neni poslednlho ni prunlho,,. A také ne já, ale jiní vyčetli
z románu a pověděli zboŽĎujicí podiv, s jakfm jest traktována pohansky rouhačská
sebevraŽda Michaelina' takže jen člověk ]iterárně zcela negramotnf mohl by

''mysliti.. to, co ,,myslí.. Rutte.
BudiŽ mně rozuměno: nemluvím zde s Ruttem, n1ibrž o Ruttem jako o typu

dnešního žalostnélro rlpadku literární takékritiky, která se v rukou mravně rre-
zodpovědnÝch stává nástrojem osobní msty. Ale i o něm mluvím jen proto' žo

16 Kritické projevy 10



242 projevu jeho poskytl místo smutnf orgán, kter! chce vystupovati jako reformátor
české kultury a stává se vpravdě jen rejdištěm ješitné literárni zloby.

Noué knihy (5)
NakladatelstvÍ Laichtrovo zasÍlá nám monumentálné dll.o Dějíng nauk národo.

hospoddÍsklchoddobg|gsíokrat ažponašedng,jehoŽautoryjsouproslulí odborníci
írancouzští Charles Gide a Charles .RisÍ. (Dva díly pŤekladem Jana a Milady Kou.
delovfch; stran XXIV * 468 a xII + 497.) Dilo toto vyšlo v Laichtrově Vlboru
nej|epšich spisrl poučn1rch jako jeho kniha 4l; byl nám slíben posudek odbornf
o něm.

TotéŽ nakladatelství vydalo v otázkách a názorech Maurice Maeterlincka Smrt
(pňeloŽil Jan KubiŠt,a; stran l48, za K 2,60). Znám básnik belgick a myslitel mo-
nistického rázu napsal tu Ťadu statí o záhadách záhrobnfch a rrlznfch hypothesách
snaŽicích se roziešiti je, které budou čteny horlivě zvláště nyní - p da pro vahy
a dohady tohoto druhu jest dnes pÍipravena, jako nebyla posud nikdy, a na vzrr)st
spiritismu mrlžeme se pŤipravíti jako na piirozenf doprovod hrrlzn1Ích dějri vá.
lečn1rch.

Mezi své Pěkné knihy pro mládež zaradil tÝŽ nakladatel ruskou knÍŽku S. .4.
Pospěloua Ve sněhu ulchodní SiĎí a (stran l70, za K l,80; pieloŽil JindŤich Vese-
IovskÝ; s l8 obrázky).

U otty vyšel ll. svazek sebrdnlch spisti Zíkmunda Wíntra, obsahujicí ňadu
obrázk Ze staroddungch radnic (Íada I; stran 334); dále vydány tam Karla Maška
povÍdková sbírka PesŽr zdhon laskg, hněuu a smíchu (sfuan 33l, v Laciné knihovně
národní) a Tré pouídek Elizg orzeszkoué (pieloŽit Adotf Čern1t; Světové knihovny
čislo 1275.77\,
. Nejmenovanf autor, pravděpodobně kněz katolick1r, vydal v PelhŤimově 7jgjlie
uel i l tého dne (L,P. l9l7, stran 68), v nichž vykladem Zjevei l  sv. Jana a z rr iznjch
událo.stí dobově ku]turních dopolitává se príchodu Antikristova, konce války svě-
tové, posledniho soudu... Také pÍíznačnf zjev dobov1y'.

F. Topič posilá.nám novou knlŽku |yriky Dgkoug Noci Chimérg (stran l03,
za K 3'60). Jest to první číslo nové sbírky veršovan;ich prací Hovory s básníky,
redigované Jaromírem Boreckjm. PoŤadatel praví, že vzorem jeho knihovny jsou
Poetické besedy' vydávané v osmdesát1rch letech t9. století Janem Nerudou'

Tamže vydal Antonin Macek Listg k srd,ci, Essaye z roku 1916 (stran 60, za
K l'20). Název ,,essaye.. jest poněkud náročnf pro tyto feuilletony, z nichž většina
tušlm byla otištěna v Z|até Praze. Jsou to ušlechtilé článejky rozjímavého rázu,
namiiené proti materialistick}'m pověrám naši doby, proti atheismu srdce a duše,
bojujíct za kulturu na podkladě nábožensky spiritualistickém, psané s pěkn1rm roz-
hledem po moderní tvorbě básnícké a myslitelské a jazykem většinou ryzím a mÍsty
i prosvícenjm nebo proŽehnutfm paprskem básnick;y'm. Jen se substantiválnym
uŽÍvánlm piidavnych jmen stŤedniho rodu nemohu se smíiiti' ,,Zpělná cesta od
skvěIého kmoráInímu je nesmírně těžká.., čtu na str. 39. Zní mně to jako otrock:Í
pteklad z němčiny. Das Práchtige, das Blendende, das Moralischel Proč neŤ1ci od
skvě/osÍi k morá/nosÍj? odtaŽit.ost a pojmovost vyjadiujeme pŤece podstatnfmi
jmény tohoto zakončení zcela jasně a rozhodně.

' Tamže Tanec od dra Emanuela Siblíka ve sbirce Duch a svět, číslo 26-27 (stran

160 s několika vyobrazenimi) a Sudtltoug Pražské pouěsti a legendg v Strejčkově

sbírce souvislé četby školní (dva díly; stran 106 a 94).

Nákladem DědictvI Komenského Jaromíra Johna Listg z abing, jež psal jsem

suému sgnoui (stran 106). Jest to sedm polopovidek poločrt, jeŽ posÍlá z pole svému
gynkovi otec, drlstojník vozatajskj' nejprve ze Srbska, pak z Makedonie, poslézo

z Prahy z nemocnice vojenské.

Pííspěaek k literá,rníln nnra,aliln česklm

V poslední Z|alé Praze oznamuje její redaktor Guslau PaIIas novou vetšovanou
sbírku Hovory básnikrl zp sobem' jenž vyŽaduje si několika poznámek. Píedně:
jméno redaktorovo, Jaromira Boreckého, i jména pňispívatel (Dykovo' KláŠter.
ského, Šimánkovo, Rokytovo, Wojkowiczovo, Wenigovo, Boreckého) napovídajÍ
pr1?, Že nová sbírka jest opravdu schopna ,,navázati na velkou tradici Nerudovu...
Takto smi psáti nakladatel ve svjch prospektech' ale píše.li tak literární kritik
v kritické rubrice, jest to literárni neopravdovost, která vynucuje si protestu. Prostá
věcná pravda jest, že ve sbírce Hovory básníkrl vydána byla posud jediná slušná
sbírka lyrická, Dykovy Noci Chiméry, ale ostatni uvedená jména neopravĎují k niče.
muneŽkvyčkávavéreservěanejméněj iŽopravr lují k naděj i '  Že dovedou pokračo.

vati v tradici nerudovské1 ano, mnohé citované jméno jest bezesporně hluché a mrtvé
pro živ uměleckj a básnick v1/voj dneška: náleŽí typickému včerejšku' kterf
nemá zítŤka. Po druhé: velebeni sotva narozené sbírky Topičovy bylo p. Gustavu
Pal]asovi záminkou k ritoku na existujíci obdobnou sbítku Zlatokuět' jeŽ dokáza|a
již, a ne pouze prospekty' n$brž iádkou knih, Že svrij rikol opravdově plní' vyŠly
v nÍ knihy Dykovy, Neumannovy, Theerovy, Šrámkovy, v nichŽ jsou básně ná-
leŽejicí k nejlepšlm, co máme posud v lyrice. A to jest cosi lidsky zahanbujíciho
a literárně pokoÍujícíhol AŽ tam dovede sestoupiti literární mstivost a zášť| Pan
Pal]as dovedl v literární mstivosti pohÍbiti, ovŠem pouze na papíŤe, Zlatokvět jen
proto, Že nakladatelem jeho jest člověk, kterf jest Ólenem nakladatelského druŽstva
Kmene - listu, jenŽ ztratil pňizeř p. Pallasovu proto, Že upozornil kriticky na
některé jeho literárni hiichy. Pan Pallas dovedl psáti o Zlatokvětu, jako by byl

,,zašel ribytěmi již po tňetím či čtvrtém svazečku..' ačkoliv nakladatelstvi ohlásilo
několikráte, že má vytištěny tŤi vjznamné svazky nové: Theerrlv, Dykriv, R. Kru.
pičkriv, které se opozdily jen proto, že neni dokončena jejich vfzdoba kniŽníl Je
pravda, že čin p. Pallasriv a jeho mravni rlroverl není, Žel, v dneŠním literárnÍm
Životě českém nic osamoceného; ano, takoulmi zbraněmi bojuje so dnes proti ne.
pohodln m lidem: lŽí, uráŽkou, piekrucováním, lstÍ a klevetou; ale pŤesto nebo
snad prauě proto, pro svou typičnost, stojl za to, aby byl zaznamenán. M]uvi se

v posledni době o českém obrození a znovuzrozeni; odváŽné politické naděje vlnÍ
se hrudí národa jedva volně dÝŠíciho, kdyŽ byly spadly svlrajíci obruč a okovy;
a tato doba jedineěné krásy, nové národni jaro' po němŽ doufáme všichni v pŤichod

národnjch žnl, jest skončeno nízkjmi štvanicemi zášti a zloby' tiskem a,dráčstvim,
ŤáděnÍm násilnik a lstivcri. V ristech obracejl farizeové neustále jméno Husovo'
Jeronymovo, Chelčického a jinfch herorl národnich až do Smetany a Nerudy, alo
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244 jest to jen planá pohra větru s prázdnou plevou' To, v čem shodli se všichni tito
geniové, poslední obsah jejich tvorby a smysl jejich poselstvi, žetoLiž mravní a ideo-
vé oprávnění k existenci mir jen ndrod sprauedliu!, to jesL bratrsk! lt sobě, v němŽ
neni utiskovatel ni utištěn1rch' v němŽ každému pťdno jest jeho unitfní praudg, jest
zce|a cizi farizejskému plemeni ještěrčímu, které vylézá ze svfch rikrytrl a děr nynÍ
po válce nezměněno, neporuŠeno, neobrozeno strašnjmi ději poslednÍch tii let. --

Nejsem k p. Borovému v nijakém poměru závislosti - nejím jeho chleba a ne-
zpívám jeho písně; mrij vztah k němu jest vztah volného muže k volnému muži.
VydáJi věc rreuměleckou nebo umělecky pochybenou, odsoudím ji první ve Kmeni,
jak jsem jiŽ dokázal a dokáži douÍám ještě. Ale tato nezávislost opravriuje mno
i k tomu, abych zastal se toho, co podniká nebo podnikl uměleclry lrorlnotného a vf-
znamného. A tak jest po mém pŤesvědčení v prvé Ťadě jeho Zlatokvět sbirka, na
niŽ mohl by bfti hrdy národ i mnohem větší, než jo národ českj' Edice děl vnitŤnÍ
básnickou hodnotou v}'znamnych a pl.itom vnějškovou formou kniŽnl' tiskem, vÝ.
pravou' vazbou' jedinečně celistvfch ve svém piisném, vytňíbeném vkusu. Pan
Borov$, mladf, nezakotvenf nakladatel, citil povinnost opatriti si něco, bez čeho
obcházejí se, ke své hanbě a ke škodě vjtvarné kultury české, i staré milionové
české závody nakladatelské: toto něco jest v tomto piípadě člověk, živf člověk,
a sluje odbornfm v$razem gralilt. Jest ío ultuarng umělec,kLer! stará so o vnějškovf
ráz knihy od první stránky do poslední, kreslí Írontispice s pňedsádkou, jako bdí
v tiskárně nad sazbou i tiskem, volí papír i typ, upozoriiuje na ňemeslné nedoko.
nalosti nebo poklesky a neopouští knihy dÍíve, pokud nepí.estoupila prahu dÍlny
knihaňské. Zásluhou p. Borového, kterf bude mnoho vážiti pÍed budoucností, jest,
že hledal a nalezl si hned od počátku takového gtaÍika,opraudouého umé|ce,a nalezl
si' nemylím-li se, ihned takové grafiky tňi, a vesměs umělce opravdové: Brunnera,
Kratochvíla a Kyselu. Jejich dílo karakterisovat nebo posoudit není zde mÝm

kolem - to bude náleŽeti jednou vltvarné historii; mně náleží zde jen upozorniti
spravedlivou a slušnou pŤítomnost na to, Že tato dobrá tradice Borového, aby totiŽ
kniha básnická byla objektem i vftvarně hodnotnfm, začíná bfti v poslední době
více méně šťastně nebo nešťastné napodoboudna' A jednou z takovfch napodobenin
jsou i Hovory básnÍkri, jako jest napodobeninou edice JitÍní lov Jana Vrby u Vi-
límka. Nebo vidali jste snad pied Borovym, aby některÝ nakladatel - rozuměj
nakladatel z profese, ne nakladatel soukromník - vydával ÍaltÍo verše mladého
českého veršovce? Budiž piáno všemu tomuto podnikáni zdaru, měrného k jeho
umělecké opravdovosti a jadrnosti; ale ubíjeti inicititora a púuodce hnutí a vyttu-
bovati reklamními Íanfárami napodobitele, jak činí v Zlaté Praze p. Pallas, - jest
tu snad ,,navazovati na velkou tradici Nerudovu..? Anebo skromněji: jest to jen
prostě slušné a spravedlivé?

Sociá,lní strá,nka literatury (7)
S tímto názvem uveňejrluje Yiktor Dgk pozoruhodnÝ feuilleton v poslední České

demokracii. Vrhá se tu piÍšerné světlo do hospodáŤskfch poměrrl modernÍho českého
spisovatele, kolem nichž chodí česká veňejnost s olima rimyslně zamhouňenfma.
Viktor Dyk praví ve svém článku:

''Uvažujme trochu o sociální stránce literatury, o jejím hodnoceni hmotném u nás.

Znalce hospodáĚskfclr poměrri pŤekvapí podivuhodn1r zjev: v pr1lstolet,í' jež

znači ohromnj hospodáiskf pŤevrat, nezměnilo se nic na Ťádkovém honoráÍi spi.

sovatele. Houorái', kter! se platil pied plilstoletlm, je běžn;t ještě dncs. To znamená'

že honoráň za p lstoleti strašně klesl: 6tejnÝ peníz neznamená stejnou hodnotu.

V rozpočtu časopisli honoráĚ spisovateli hraje lohu naprosto podružnou.

PŤejclěme k honoráŤi archovému. Kniha není na tom lépe než báseii, povídka'

článek. HonoráŤ kniŽnÍ ňídí se pŤirozeně počtem vftiskti vydan1rch, event. poČtem

vydání' Je to jediny pevny základ rlvah, poněvadž téŽko jinak kontrolovati smlouvy

autorské' Nepopiratelnou skutečností je, že prrlrněrně kniha mnohem iidčeji

a později dočkává se nového vydání u nás neŽli u jinfch národri. Uvedu doklad

z vlastni své literárni činnosti, poněvadŽ tam mohu b5rt nejpŤisnější. Prvé mé

kniŽky, vyšlé v tr{oderní revue, vydány v obmezeném počtu v1ftiskťt a nemohou se

bráti za měŤítko; počnu lrnihou Hučí jez, jež vyšla pňed čtrnácti lety u Hejdy a Tučka'

mriže tedy znamenaíi pŤipad poučnější. Kniha vydána rokrr 1903 v běŽném ná.

kladě. Po č[rnáctí letech rreni rozebrána.
[Iučí jez je knihou prÓz. Tvrdívá se, Že prÓzy jsou v praxi nakladatelské artikl

ménč ceněnf než román. Nuže, všimněme si románrl Konec Hackenschmid v

a Prosinec' VyšIy roku 1904 a 1906. oba vzbudily značnou pozornost, hluk, pole.

miky. Bylo to, co možno zvát s hlediska nakladatelského slušnfm spěchem.

Roku l9l7 neď rozebrán ani Konec Hackenschmidrlv ani Prosinec' Roku l905

vydal jsem knihu Satiry a sarkasmy. V patnácti stech exempláÍich byla kniha

tištěna, v nákladu menším než knilry pňedem uvedené. Roku 1917 není mi známo'

že by byla kniha vyprodána. Chcete.li vypočítat honoráŤ autoriiv, znásobte počet

archrl tňiceti, čtyiiceti nebo šedesáti korunami.
Mohl bych tak pokračovati.
Uvádim-li sebe, mám pro to dvojí drivod: pňedem že zde mohu pŤísněji posu.

zovati fakta, vim, jakf v smlouvě nakladatelské ustanoven počet v}'tiskrl; další však

drivod je, Že zrovna osud mjch knih je asi prttměrnfm osudem. Nepochybně byli

autoi.i a knihy, kteÍl a které měli na trhu knihkupeckém rispěch větší; nepochybně

jsou však také autoŤi, kteÍÍ š]i na odbyt mnohem hrlÍe. Znamená to tudiž' Že autor

hodně v Čechách znám} po Óinnosti vice než dvacítileté nemrlže očekávat' Že by

prriměrnji náklad dvou ti.í tisíc vjtiskri v době pěti deseti let se rozebral. Česká Ii.

tcr'.:tura nestojí v sněru tomto pouze na rirovni národri větších, coŽ je pŤirozené'

ale nemriŽe se měiiti ani s národy menšími, jako je na pŤíklad dánskf.

Všimněme si otázlry divadelní. MriŽe divadlo nahradit, čeho 'literatura dáti ne.

mrlŽe? Uvažujme. Vezměme za základ rlvahy kus provozovanli'na prvé naší scéně'

na Národnim divadle'
Základ honoráňe jo pevnlí: za celovečerní kus 400 K za prémiéru, 200 K za

reprisu. Pro další reprisy pťocenta. Kus normálně obehran} vynese autorovi

okrouhle 1000 K. I(us, kterf vynese 2000 K, znamená už neobyčejnj, zvláštní

rispěch. Pi'ihodi se však také, Že kus celovečerní vynese 650 K, jako se pĎihodilo

Poslovi;  p i ihodí se dá le '  Že divadlo odmltne kus '
Stane-li se tak, jako se pŤihodilo mému Zmoudňení dona Quijota, m Že navázati

styky s divad]em Vinohradskfm. Toto nesubvencované divadlo ovšem nem Že

bjti nebezpečnou konkurencÍ Národnímu divadlu po stránce honoráŤové. Zmoud-
Ťení dona Quijota dočkalo se na divadle Vinohradském značného počtu repris, a ho.
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246 noráŤ nepňekročil 700I(. Velik}r Mág, ktery hrán méně často, vynesl pŤibližně 400 K.UvaŽme, kolik ta.koq'ch kusr' autor napíše; uvažme, čeho všeho vznik dobrénebo jen prriměrné divadďní práce.žádá; oojaeme tu k vfsledku,Že psátikus zna.mená ztrátu času a ztrátu energie kusu věnovarré. Zisk finanční nestoji v nijakémpoměru k námaze a kdoběpracovní. Počitejme, že stráví kus jenom prii rot<u práce,coŽ platí o velikém Mágovi. Za sto osmdesai ani ptat čtyr set korun. Znamená to2'u22 h denně. Uznáme, že není bez oprávněnosťi trpkf vfrok autora českého:,Nejsem dost bohat, abych mohl psáti deská dramataj ize-ii namítnouti' že ho.noráŤ zmíněn1r je mimoiádně nizk!,\ze naproti tomu uvésti skutečnost, Že teckterÍkus vrlbec na scénu se nedostane' nuď pro skutečné, b'ď p.; á;;.,ete zavaanz nichŽ není poslední obtÍŽ s censurou. Zakrátko bude tomu deset let, co jsem napsalFigara. Hrán dosud nebyl a nevím, dočká-li se kdy toho.Tim vŠím 
"h"' 

u]:}. Že českf spisovatel pracuje za mnohem horších podminekhmotnfch neŽ aut,oňi jin1rch národri. Poměr veÍejnosti k němu je velmi prostink1r;žádá se po něm téměÍ všecko, nedává se mu téměň nic. Závady jsou tu pouzehmotné; obmezenost našich poměrri znamená' Že autor, kte"}' ; i;cli';i oněch d .vodt1 nepohodl se s někďika rozhodujícimi lidmi českého ar'áar",-j..",lbec hotov.M Že si psáti, chce-lit-Jako by nenyt. Řaaa autor byla v nejproduktivnějŠÍchletech znechucena a pŤímo vyšivána z aivadla. Nahradí kdy někdo škodu z tohovzešlou? A jsme tak bohati, abychom mohli tak tetrkomyslně pryi,,"ii.a.'"no.,,,,r*kapitálem národa?
Postaviti nejlepšího.člověka na místo, kde by nejlépe mohl prtsobit, toť by bylanejzdravější a nejmoudňejší zásada. Toho dalecí, nutíme opravdov}t ta]ent' abyse vyčerpával v práci, jež není pracÍ jeho životni, aby prisobil tam, kde nejlépe pt'.sobiti nemriže, poněvarlž..ne.ni to prástě jeho pole, jeho poslánÍ, jeho kot. NenltruchlivějšÍ grotesky neŽIi viděti aeime tomu Jaroslava Vrchlického, nuceného propár grošr1 piekládati autory, t<teÍi dáleko nemohou s ním se .,y".,"*u* 

" 
hodnotouměiiti. Myslíte, že pňipad Vrchlického je ojedinělf? Klamete se. Nechci srovnávatisvrij vfznam s v]l'zname.m velikého *"t.',elo; také já však pňetožil asi deset diva-delních kusri, z nichŽ, dle mého upŤímného mínění, zrovna polovička byla horšíneŽ to' co bych byl dovedl napsat sám, kdyby bylo trochu času, trochu klidu' trochuradosti. TáŽi se: hospodaŤi záravě a aonre naroa, kterf takto hospodaií?Mnoho se vyťjká literatuie české a jistě se nebudu brániti proti vftkám správnfm.Pňeh1íŽí se však, u. -'":nj z jejlch 

"áa 
pri.o ;'ou zaviněny neblahjmi okolnostmi.Je tieba sit gigantick1i"l'.iil.o9 aesitireii pri;i*"t se rmut' zlomyslnost, ránya dávaly se dary harmonické i krásné. Je tieba sil gigantickfch, aby česk1t spiso.vatel dostihl jiné národy, f<teré dŤíve vyšIy a šly mnorrem leiraeji. Já irela sit gi.gantickfch, aby pŤi tom všem pramen tvoŤeni nebyl otráven ni;atym;eaem. ctrce.me-li soudit spravedlivě, u:11*u na okamžik, za jak1rch podmínek, s jakymi pÍo.káŽkami je pracovati a tvoŤiti českému autoru. Rosteli pŤese vše, poroste'i pÍesovŠe literatura naše, je to něco, co m že budit naši radost a naši hrdost. Je-li tomuvšak tak, poloŽÍme .i 

{.i!.ě otázku: je opravdu nutno, aby nakladatď českf kom.plikoval poměry dost obtíŽné tlm, ze naii na knihkupeckf trh kdekterf cizojazyčnfbrak poslední hodiny? 
'Je .opravdu nutno, aby u,nit."ty ..lé il;;; takovéhochatrného literárního zboŽ|,! Je literární p'otr"tou, aby se vydávaly sebrané spisykdekoho, když by stačil správny vfběr?

Zby t ečno s t ub í j íča semuná s v ě c i n u t né .Budenu t nod r i k l a dně j i p r om l u v i t 2 47
q této kapitole'..

PotudV ik torDyk .S lova jehozas luhu jípovšimnutÍnepouzechv i l kového;mě la
by se státi vjchodiskem soustavné a promyšlené práce za zvjšen1m hospodáŤské

ceny česrono-privodního dila literárnÍho. Stálo by za to, rozebrati jednou podrobně'

;"t.'.,s""t.o " 
,.si.t'''i spikají se piimo nebo nepŤimo proti českému autorovi' aby

"pli,,oairi jeho hospodáňskÓ znehodnocen1: cizi sensačnÍ autor jako tiskárna, divadlo
jat<o nanaaatel, áenní tisk jako diletant. Poškozuje jej pÍekladatel ciziho sensač.
.,,ít,o 

díl", jenž pracuje p"",,idl.- špatně za nízkj honoráŤ, kterému práce ta byvá

nejednou t'raot<ou prázdnjch hodin a jemuž honoráŤ b1ivá nejednou vedlejšim vÝ-

aěirem vedte platu kanceláŤského nebo jinakého sluŽného; poškozuje jej nakladatel'

kterf vydává hromadně takové pŤeklady bídně honorované, i nesvědomitf tisk'

ttery .ie doporučuje obecenstvu; poškozuje jej diletant, kterÝ nabízi svou práci

z d a rma ' j e r r a b yby l t iŠ t ěn , apoško zu j e j e j u e i e j n d kn i h ouna , k t e r á z ap  jčí j e den

exemptaÍ ier rokn ihydorokapatnác t ičtená iťrm,zn ichŽa lespoĎosmdeset jes t tak
zamolnycir, že má povinnosi, samoziejmou u kulturníbo národa, miti domácÍ

knihovničku knih vlastních. Poškozuje jej divad]o zemské, protoŽe le dotováno, a po-

škozuje jej pŤedměstská scéna obecní, protoŽe nenÍ dot'ována... iustus titulus na.

lezne ie,.iáe-ti o hospodáŤskj ritisk autorriv, vŽdycky, a po pŤipadě natŤe se hodně

ideálně., 
.illa,,,. .r, Čechách iušim vice neŽ jinde dobrodinc , kteŤi tě neokrádají

prostě s cynickou nahotou, njbrž dekorativně... vejméno nebo za asistence něja.

kého vznešeného ričelu.
České spisovatelstvo podniklo posud jedinf pokus o svou hospodáŤskou eman.

cipaci; že|, Že ztroskotal ie jeho vinou. MÍnim druŽstovní podnik Máje. Jeho hospo-

dáŤská organisace nebyla jpatná ani nepromyšlená, ale neštěstim Máje bylo' Žo

chtěl provozovat a provozova] literární politiku, a nadto politiku špatnou, zpáLeě.

nickou, staromilsky klikaiskou. Neopňel se o opraudoué mladé tu rce literárnl' njbrž

jednak o vldělkáňské rutinéry, jednak o spisovatele podpr měrné a literárně ne.

hodnotné nebo bezvyznamné. Á iak skončil, jak skončiti musil: fiaskem i hmotnym.

Alemyšlenkatrospodáí.skéemancipacespisovatelskénemělabyzapadnoutisnim
v hrob. Povolanějšl ruce měly by se ji chopiti a seskupiti bez ka:dého literarního stra-

nicrui vŠecky opravdové aneini spisovatele-umě1ce k boji za spravedlivější sociá1ní

postavenÍ dila iiterárního. Zae jest pole, kde mohly by se sejÍti živly jinak si cizÍ.

Posleilní číslo Volnlch směr

jest nadobyčej zajímavé a nábadné Í!m, Že jest věnováno lcresDá: několika čes.

kfm kreslíÍrim i theoretickjm rivahám o podstatě uměni kresebného. Číslo pňinášÍ

ukázku rytmické a tektonické kresby Alšovy, kresebnj anat-omicko-pathologickÝ
preparát Myslbekr1v, dvojí ukázku měkké, rozkoŠnické kresby Švabinského.i ušIech-

tilé ryzí, p l hellenské, p.rll romantické kresby Preislerovy, dále po dvou kresbách

ryze malíňsky cÍtěnjch a pojatjch od Slavíčka a Vincence Beneše, posléze ukázku

mělké a jaksi povrchně xlouzavé kresby BÓttingrovy a animalistickou studii HoÍ.

bauerovu. Theoreticky obÍrají se velmi poučně pojmem, povahou i. ctnou kreseb.

ného umění maliÍ V. BeneŠ a vftvarnickf historik A. Matějček; avšak nevyčerpá.



248 vajÍ tuším svého sujetu. oba pojlmají kresbu jen jako parergon malby nebo jako
její pŤípravné stadium nebo posléze jako jejÍ obměnu a pňeklad. AvŠak kresebné
umění m Že bfti pňímo učelem samo sobá a vyčerpávati se sv$mi specifick]y'mi zá.
měry. Pak stává se opravdovou kritikou žiuota (jako malba jest jeji poesll) a sou-
visí co nejdt1věrněji s ryze lidskfm karakterem a člověck:l'm jádrem kres]íňovÝm.
Tak jest tomu na pŤ. z Němc Ů Busche a z našich u Zdeika KratochuíIa, jehož
nerad postrádám v souboru reprodukovan ch autorrl. Kratochvílovi jest lrresba
jako liniovf soud a liniové zvážení karakterrl a dějlt lidsk}'ch i světoq'ch cosi sá-
mo čelného, v sobě organicky uzavŤeného a nalézá své umělecké zdrivodnění
v pŤísné zákonnosti, s jakou vytěŽuje zvolenou vymezenou bílou plochu; ji orga-
nisuje rytmicky a z ní buduje zákonny tvar místy dosahu aŽ symbďickélro' Pňitom
jde linie jeho do hloubky, oŤe porně, trhá pleť, pokoŽku, maso, prodírá a propaluje
se ke kosti, jejíž škleb vynáší navrch jakoby kov ze šachty. I theoreticky mohl jistě
Kratochvil pověděti o umění mnoho hodného poslechu a pozornosti.

Raila spisouatel
Proti záhadnému zprisobu, jak}'m ''so ustavila.. Rada spisovatehi jako pŤedsta-

vitelka politické vrile.českého spisovatelstva, které podepsato květnovy list k čes-
kému poselstvu, ozvaly se v poslední době s rrlzn}rch stran protesty, na něŽ odpo.
vídá Viktor Dyk v poslední České demokracii. Hájí tento zprison, ttery se blížÍ
usurpaci' poněvadž jinf nebyl prf moŽny; není pr}r tu spolku, i nebyly pr1í volby
''proveditelné... Pi.i vzniku Rady bylo pr;y' ostatně ,, častno totit z poaepsan1l'ctr,
pŤíleŽitost v tky ěiniti mělo tolik jin}ich a neěinilo vytky, Že jsme to mohti pokládat
za souhlas... Jsem nucen za svou osobu odmítnouti toto tvrzení p' Dykovo. Ačkotiv
byl jsem v Praze v clobě, kdy vznikla a vtěli]a se myšlenka Rady patrně na drivěrné
schtlzi, piece nikdo mne k nÍ nepozval, a o ustavení se Rady zvědět jsem jako kaŽd:ijiny čtenái aŽ z novil v druhé polovici července a brzy potom náhodbu od čast-
nika oné sch ze.

. 'J.aroslav 
Kvapil, kter1r dovedl mne nalézti, když šlo o podpis, neměI dosti kole-

glarlty' aby mne pozval korespondenčním lístkem tam nebo onam, ačkoliv věděI
z mé stati ,,Tvrlrce a pospoliíost.., Že pto věc opravdově pracuji. Bylo by to jen
malicherné, kdyby to nebylo typicky české; zd.á se, že jsem se nehodil a priori d'o
dtivěrnické garnitury ne svlÍm politickfm, n}'blž literárním pŤesvědčenÍm. A stejnějako mně dálo se' pokud vím, i jin]/m, vfznamn m literátrim; i oni zvědě]i o exi-
stenci Rady spisovatelské aŽ z novin. Že takové jednání rozlaďuje a uráŽí' jesí na-
bíledni. což nemohlo alespoř ex post b,ftí všem ]iterátrtm, kteŤi podepsali projev
květnorT, rozesláno stručné hektografované oznámení, že ti a ti páoo'á ustavili se
v Fadu spisovatelskou a že žádají eI po't o schválení a souhlas? To jest tuším
minimum slušnosti a kolegiality, jež má právo žádati kaŽd)i ričastník a spolupo-
depisatel. Takové oznámení nestálo by než l50 čtvrtek laciného papíru. l50 obá-
Iek a to]ikéŽ známek tuším pětihaléňov ch (nebo l50 korespond..,č.,i"n lístkrl),
suma sumárum asi dvaceti- aŽ tŤicetikorunového nálrladu; a není pochyby, že by
ul-t,.aÝ z častnikrl pňi odpověcli nahradil v poštovské známce naktáo, kiery by na
něho byl  veden.

Ale soudim, Že bylo možno provésti i legálně volby na drlvěrné schtlzi. Základní

zákoly státní nejsou piece zrušeny a kaŽdf občan má právo svolati dt1uěrnou sc}rl\zi,
t. j. takovou, jejíž všecky častnÍky znd osobně (a tato podmÍnka jest piece mezi li-
íeráty splněna). Mohli bfti tedy zcela dobÍe všichni pražští literáti svoláni k dtl-
věrné sch zi, i venkovští měli bfti pozváni; po pňípadě mohli bfti zastoupeni de-
legáty. Tam měli bfti členové Rady prostě a stručně navrŽeni a plenum pŤijalo by
je jistě aklamacÍ'

Dnešni protesLy a námitky jsou proto tak t,rapné, Že zdají se obraceti se vŽdycky
chtěj necht,ěj proti určitym konkretnjm osobám, kdeŽto vpravdě protestují proti
bezprávné nerepresentativní formě, v jaké se Rada ustavila. Kdyby strťrjce nebo
strrijcové byli jednali mužně a taktně, nemusilo dojíti k těmto rekriminacím, jež
plní hoŤkfmi rozpaky nejprve ty' kdož jsou k nim nyní osudně nuceni; a akt krás.
ného enthusiasmu hromadného, jímž byl manifest květnovf, nemusii zvětrati v no-
vináňskfch kyselostech.

Sociální stránka literatwry (2)

Ke článku Dykovu, uveÍejněnému nedávrro s tímto názvem v České demokracii,
a k m]Ím poznámkám s tjmŽ názvem v 33. čísle Kmene pŤipojuje se nyní í AntonÍn
Souo svfm feuilletonem v 7. čísle Neodvislosti. Vystupuje zde rozhodně a šťastně
pro nutnost sociálnfch oprav v našem Životě národně společenském a konkretně
pro nutnost spravedlivějši a snesÍtelnějši pravy hmotné otázky spisovatelské.
Cituji z jeho stati tyto vfmluvné odstavce:

,,Pan Viktor Dyk ve svém článku posloužil nám v;imluvnfmi dok|ady' otdzka
vgžaduje za učastenstuí uážně pracujícího spisouatelsttsa učasné reformg. Doklady jeho
daly by se doplniti. ByIy by to doklady všech naŠich tvrlrěÍch lidí' kteňí se po leta
vysilovali prací a hmotn1rm ponižujícím strádáním. A byli by to snad všichni spi.
sovatelé, i odborní. Viktor Dyk dokázal, jak těŽko je spisovateli byti spisovatelem'
jak těŽko psáti básně, povídky, romány a dramata po svém, byti pouze spisovate.
]em z mi]osti obvyklfch honoráŤri, jak se určily a dochovaly od let, bez ohledu na
znehodnocenou měnu a vyhrocenou drahotu, vzestupně stoupající k víŤe nepodob-
nfm mezím. Nebylo u nás dosud nakladatele, aby současně se svfm prospěchem
pom šlel váŽněji na zabezpečenÍ spisovatele. Ty dvě snahy se krutě potiraly. Na.
kladate]i dosud vždy pomáhaly ,,šťastné.. okolnosti. Jistota, Že se spisovatel
,,uchytil.., pňiživoval a ubíjel v kanceláÍích, v knihovnách, v žurnálech, a Že pÍece do-
dával v době, o niž okrádal své zotavení, napsaná díla, která mu ovšem platil jako
mimoÍádn1t, jako z milosti vyměÍovan1r vfdělek. Hledisko takové zevšeobecnilo,
tradicemi se pŤenášelo, jaká ironie. I redaktory jmenováni raději spisovatelé jinde
jiŽ zabezpečení, což platÍ o revuích nepolitick;Ích.

Jest na čase, jest si pŤáíi, aby tvrirčí spisovatel byl konečně svobodnfm spiso-
vatelem, nevázán žádn$m tísnivym riŤadem, kter]/ od mládí ku stái.í ochromuje
jeho tvorbu. Jen tak literatura bude schopna plně se rozvinout a soutěžit s litera.
turami světovjmi, vyspělejšími a vytváŤet díta psaná nejžhavější krví celé osob.
nosti' v neustálém proudění svobodného Života, v ohnisku společnosti. Kdo nebyl
vězněn nějakjm ňadkem' komu nebyl ukrádán čas? Poznat spisovatele tv rčího,
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250 k tomu je tÍeba taktu, vkusu, znalosti a lásky, rozhodně jin}rch hledisk, neŽ jo

laciná líbivost díIa' tíhnoucí k rychlé popularitě, encyklopedistická šíÍe, ochotnictvÍ
ke všemu, upotŤebitelné i k nejmizernějším piekladrim' Poznat spisovatele tvrlr.
čího není rozprodávat po dvacet let jeho knihy s trpnou indolencÍ a nechutí, zto.
tožnit se s pohodlnfm vkusem obecenstva a čekat, až se mu podaŤí sepsati vskutku
něco sensačnÍho. VáŽit si spisovatele jest rozpoznat a vydat mu dobrou knihu,
starat se vybranou a odbornou péčí o jeji dobry odbyt, stále se k nl vraceí, dělat
s ni všecko piÍpustné a moŽné, jenom nenechat ji v prachu skiadišíě ležet jako artikl
nevÝnosn}'. VáŽit si spisovatele jest také dodrŽovat piesně polet smluvenjch
exempláŤti, tisknout jich vskuíku tolik' kolik vyjednáno a zaplaceno, svědoml si
dě]at z každého prodlení' aby rozprodaná dobrá kniha včas otiskla se znovu, nejen
je-li stále žádána nedočkav;/m a tísnícím se ve dveĎích procesím, ale je-li autor ze
spisovatelri živ;fch a produktivních,beznichž se pisemnictví a ku]tura dneška ne-
obejde. Tomu většina nakladatehi stěží jestě dnes rozumí. Jejisto, Že pro českého
spisovatele se nerady odměŤují stokoruny, kdyŽ dílo jeho je možno nahraditi vy.
dávánim pňekladri všech moŽnfch literatur světov;ich, ať dobrych, ať špatnfch' ať
dokonce hnusn;fch, ať dobŤe, ať bídně pÍeloženfch. Takto je moŽno pohodlněji
a nezávazněji těŽit tisíce, ba statisíce bez porozumění a zvláštní lásky k literatuio
a k jejÍm tvriťctlm. o tom a o jin1ich pŤíčinách pĎipojil k článku páně Dykovu
F. X. Šalda v Kmeni něko]ik vyčerpávajÍcích, kriticky navjsost bňitk1tch vět: kdo
všecko spiká se k ubíjení práce spisovatelské a co vŠe pÍispivá, Že je málo hodno.
cena, málo prodávána' málo žádána. Není možno s panem W' v nedělní kronice
Venkova neposmáti se také krvavou groteskní satirou o blahobytném literátu
dneŠka.

K článku páně Dykovu a glossám páně Šaldov1im pŤipojuji svoje ňádky, ale již

s určitějším pfdntm. Abg se piikročilo s uspíšením k fešení ťtpraug honordňťl, abg de.
legdti literdrních spolkz1 se IV. tfidou České akademie, po pfípadě Rada spisouatel
(ale právoplatně dŤÍve spisovatelstvem dodateÓně zvolená, a tedy nesporně le-
gitimovaná) ubrzku o tom porokoaali a nakladatelúm a ugdauatel m reuuí a časopist7
sud pfdnt precisouali."

Sova podává již tedy určitější návrh, činí první krok ke konkretnÍmu ňešení.
Souhlasím s ním riplně. otázce této nesmi se dáti zdŤímnouti. Žádám se Sovou'
aby Rada spisovatehi společně se IV' tŤidou Akademie svolala poradu spisovatel-
stva, na níŽ by se pŤednesl posavadní materiál k této otázce a vypracovaly rychle
návrhy opravné; tam by také uvážily se prostĚedky, které by těmto návrhrlm daly
alespoř mrauní zauaznosÍ, pokud není možno formulovati ie prd,uně a ustaviti jo

u z kon.

J alt,uba Detnla Šlapti e

Jakub Deml v Jinošově u Náměště nad oslavou na Moravě bude vydávati svr1j
časopis Štepěie. První číslo jestjiž v tisku a vyjde brzy. List Demlrlv bude vycházeti
ve lhrltách volnfch' ale nejméně čtyÍikrát do roka; vyjde častěji' budou-Ii si toho
jeho čtenáŤi pŤáti' ''a to poznám z toho, dají.li mi na to peníze a zavčas... od kaž.
dého č'tenáÍe Žádá Deml 20 K ročně, splatnfch tŤebas po 5 K. ''věc by se arcií

velmi zjcdnodušila,.. pokračujg svÝm božskym humorem DemI' ,,kdyby někdo vo 251
stŤední Evropě měl k mému peru tolik slušnosti' Že by mně dal nebo aspoř za
kÍesťanskfch podminek mi p jěil na pŤ. tisíc korun... Není pochyby, že by u Demla
i suma mnohem vétší byla u]oŽena na dobr1f rok a nesla by národně ku]turní
uŽitek. Deml jest dnes z těch nemnoha píšících' kteŤí mají co Ťíci, a jimŽ mělo by
bÝti pozorně a uctivě nasloucháno.

Iao kněz Vojnoaíé.Užicki,

pŤední moderní dramat,ickf básník hrvatskf, dovršil dne 9. Ííjna šedesát let svého

věku' a Íada českych listri piinesla buď interviewy s autorem, léčícim se nyní

v Záhiebě v kláŠteie milosrdnfch sester z těžké choroby oční, nebo vzpomínky na
poslední období jeho života, období světové války, jež bylo pro něho dobou per-

sekuce bezoh]edně surové, kdy byl vláčen jako ,,rukojmí., po rt1zn ch místech slo-

vanského Jihu. Vfznam jeho básnicky tvrirči ustoupil v těchto novinov1y'ch člán-

cích do pozadí nebo vrlbec nebylo si ho náIeŽitě uvědoměno, i pŤipomináme jej zdo

českému čtenái.i. Autor Dubrovnické trilogie, Matky Jugovičri a VzkŤíšení Lazarova
jest opravdovy posvěcen1r básník a umělec v plném smyslu slova, mistr ušlechtilého
zákonného v$razu básnického, Žhavého cítěni národního spojeného s kultem ry-
zího umění; jeho díla byla by ke cti i literatuňe mnohem většÍ, neŽ je hrvatsko.
srbská. I my, kteŤí jsme kdysi z prvních v Čechách oceniti jeho díla a propagovali
jeho pochopení, posíláme pŤátelsky pozdrav básnikovi, kterÝ, jak se slibuje,-navštíví
brzy Prahu. NárodnÍ divadlo vypravuje tyto dny znova VojnoviÓovu.Dubrovnickou
trilogii, dilo, kterfm zapsal se pied lety po prvé do našeho srdce.

Julius Zeyer píed,uíilá' saětouou uá,Iku r. 17gg

Poslední čísIo Mírového listu otiskuje v:lznamnÝ dopis Julia Zeyeta z 25. dubna
1899 notáŤi J. V. Řeblkovi, v němŽ vyslovuje se básnik, doŽádan p. Řebíkem, aby
se učastnil pacifické akce, takío o míru a válce:

,,Miluji mír a pokoj nade vše, nenávidim válku jako Vy a každ1r spravedlivf
člověk - ale pídl bgch si ualku uelkou, leterd bg ugčistila uzduch iako bouťka, rozbila
na padrť ušechng oltoug, zatlačila do píirozenlch mezí ndrodg-hgeng,

To poslední pňedevším, neboť pak teprve by bylo možno mysleti na ten kfŽenf
míI _ d logilta dějin k tomu pouede a duch boži u těch dějindch též.

Duch boží nem že ovšem chtít válku a krveproléváni, ale lámání pout a vrá.
cenÍ lidské dristojnosti těm, které šlape zpupnost a nenávist do prachu už po staletí.

o soud božt uolam, o sprauedlnost uolam, uolaji miliong a hlas ten dojde sluchu
božiho., .

To je projev veliké síly povahové a hrdosti národní a rázu pňimo věštebného
a potvrzuje nanovo' že češství Zeyerovo bylo vášnivě statečné a Že vzrostlo jiŽ
tehdy do obtačn1ich orlích v1fšin, vysoko nad tehdejší pŤikrÓené české vlastenectví,
jeŽ sty Riegrovjmi chtělo sbirati drobty p}ízně vládní tŤebas i pod stolem' Cosi
jako ohlas bouŤného hněvu Mickiewiczova duní z těchto krásnjch prorock;l'ch vět,
které se naplĎují nyní a naplni bohdá do posledního ptsmene.



252 Foškozují a eí ej né knihoure'y spisoaatele?
Napsal  jsem v 33. Úís le Kmene rrrez i  j in m, Že poškozuje českého autora, , i  ve-

ňejná knihovna, která zapťrjčí jeden exempláť.jeho trrnilry do roka patnácti čtená.
ňťtm, z nichž alespotž osm deset jest ta|t zamožngch, že md pouinnost, samozÍejmou
u kulturniho ndroda, ntíIi dornací kttihouničku knih ulastn\ch,,.Z téLo věty vyčetl si
jakfs i  vt ipny osvícertec jako mti j  drrmněl  '  návrh na podporu spisovatelstva rac lu:
Zavť'ete vei.ejné knihovny! Jak vidět: drivtipn1/ muž! Vpravdě nezfalšuji-li se vf-
vody z mého konstatování, jsou íakové: nikol iv zavĚete knihovny, nybrž otevirej te
nové knihovny, a|e pouze pro lid, IO iest pro nemohouité urstug obguatelstua; aušak
uglučujte z nich ugslouené bofuiče, lrtei'í nemají nároku na humanitnÍ institrrci, jiŽ
jest bezplatná lrnihovna veiejná, a poškozuji svym piíŽivnictvim i autora i ne.
majetné vrstvy obyvatelstva, j imž má b] i t i  určena. Proč nemohlo by b: i ' t i  stanoveno,
Že z uživánÍ lidové knihovny veŤejné, t. j. knihovny obsahujicí literaturu ušlecltiile
zábavnou a populárně vědeckou, jsou vyloučeni všic l rn i ,  l (doŽ maj i  ročního pj .í jmu
pŤes 5000 K? Nebo neni to zjev národně i sociálně nezdravy, kciyž na pi'. Žena
městskélro radního, kteri'i má dcsetitisicové pi'ijmy roční, vyprijčuje si z obecní
knihovny po cel:i'rok všecku svou četbu beletristicl<ou, kterou by mohla koupiti
6 i  as i  za 50-60 K? Namitne se mně, Že nep jči- l i  té dámě knih veŤejná knihovrta,
nebrrde v bec číst i .  odpovÍdám: Nechať! V ní neztratí n ic ani  kuttura ani  nírod,
Jen l(do čte s opravdovou ]áskou, čte i  s  užitkem; a kr lo č'"e s opravdovou láskou,
v i ,  Že láska ta Žádá s i  obětí,  a pÍináŠí je rád, to jest '  t rupuje s i  knihy, po nichŽ touží
a lrieré pi'inrišejí nasycení jeho ušlechtilého hlaclu. Nedávno vypravoval mně praž-
si<1l' moderní nakladatcl o chud .ch českych hornicíclr, rrlrlokopech z revíru mostec-
ktlho, kteŤí liupují si u něho knihy, notabene knihy umělecky vypravené, vzácné
obsahem i  formou a podle toho ovšem pňiměŤeně drahé, a nepŤijímaj i  ani  jeho ná-
vrhu splátek, p latíce hotově všecko, co odeberout MyslÍm' že národ, l<tery má takové
zjevy opravclu šlechtické mezi svou chudinou, má b ti dvakrát pŤimy a neustupn .
v konáni spravedlnosti i vriči bohatcrim a vylučovati je z požit,kr1, na nčŽ práva
nemaj i .

K reorganisaci Nároilních listti

Národní l isťy chtějí byt i  od l7.  Ťi jna ne j iž orgi inem mladočesk]Ím, n 'brž prostě
česl<)tm, t. j. listem, kterf by bojoval za samostatnf stát česky a sclružil všecky
pracovniky l( boji tomu nejzprisobilejší a nejpovolanějŠi. UtvoŤila sc nová redal<ce,
do l is tu byl i  povoláni  za redaktory nebo pravic le lné spolupracovniky l idé co nej-
vzdálenější nčkdejšimu mladočeŠstvi ,  ano jeho nejurputnějšÍ nepĚt i teté: IJerben,
Machar, Dylt. V listě sc!.li se i lid , ktei'í se kdysi náruŽivě nenáviděli a víršnivě
potíra i i :  Dyk a Macltar,  Arne Novák a dr Rádl ,  jenŽ strhal  kc lys i  v Č)ase Novál iovy
Stručné děj iny české i i tcratury.  Nejasné jest ještě, kdo piešel  ze star ch redaktorr l
do nové redakce; zat im jcst  to j is tc jen o T movi .Zevlounovi ,  a le bylo by smutné'
kdyby recepce vztahovala se na nčho' a ne zárovei i  na Joscfa l lo lečka nebo K. tr{.
Čapka, neboť pochybuj i ,  že Tr ima-Zev]oun byl  by čist  ot i  oportunismu, kde pro-
v in i l i  se j im oba posléze jmenor 'aní. J istě jest moŽno, aby vedle sebe dnes stá l i

a pracovali lidé, kteŤí sc včera bili pro svá rťrzrrá pňesvěctčení do lrt'vc; ano, ti mohou

spíše státi r'eclle sebe neŽ lidé zcela si cizí, poněvadž v bojích mohli naučiti se vzá.

jemné uctě. Velici potemikové cizí, francouzští, na pŤ. Veuillot, nedovo]ovali alespoít

nikdy sniŽovati v hovorech soukrom1/'ch své odprirce; |ryli to opravdovi rytíŤi

kaŽd:im coulem. Proč by nemolrlo tomu bfti tal< i u nás - alespori v budoircnosti?

Závažnéj':í zdá se mtrě byti formace nové rcdakce. Nová redakce obsahuje jména

velmi dobrá vedle pochybn 'ch. K pochybn.lí'rn náleŽí na prvním místě p. NÍiroslav

Rutte, jemuŽ svěŤuje sc redakce dťrleŽité rubriliy literÍrrně kritick ' Jest tŤeba Ťici

otevi.eně, že lí]iic z posavarlních prací p. l.tutiov1fclr neopravĎuje ho 1r uko]u tak

v1/'zlramnému, kterÝ plni]i v sta.:Ích Národníclr listech Hálek, }ierutia, Ferdinand

Schulz,  tedy své doby l i terát i  oprar 'du vr]dčí. Pan Rutte jest posud jen prost iednÍ

beletris{a a bezvyznamnj kritili stranicky krátkozraky, povrchně myslící a soudíci'

ZatÍm měl by se učiti, a nc Ěíditi a spravovati jiné. To musí věděti i vzdělani literáti

z racly redakční, a proto budou i oni spoluzocipovědni s p. Ruttem. Bylo by pask-

vilem na všechen dnešní idealism národní, usty talt hlučně vyznávan ' kdyby

rubrika kulturně dnes nejdťrležitějši měla propadnouti obmezenri i obmezenecké

koterii a slouŽiti osobnimu záští a malodrršné nevraživosti, jako tomu bylo v li.

terární rubrice Národa. Co prošlo bez pozornosti v nepatrném lístku, vzbudilo by

j istě dr]raznf odpor.r 'eňejnost i  v l is tě všenárodním. I ' roto: caveant corrsules l

Karel Thon: Nouá' doba a Sokolstrso

Jest to soubor čtyŤ pĎednáŠek, které proslovil jednatel pojizerské sokolskÓ župy

Fiignerovy a které vesměs obíraji so otázkami obrody činnosti sokolské. Karlu

Thonovi nestačí nikterak staré vyjeté koleje, v nichž zvrhá se sokolská práce

v pouhou akrobatiku a prázdnou rutinu1 v duchu zakladatelc Tyrše, renesančního

člověka a myslitele v pravém smyslu slova, touží po tom, aby Sokolstvo bylo dilnou

opravdovrlho moderního českého člověka, po těIe i po duši sLejně dokonalého.

Spisek jest do jakési míry i sebeobŽalobou sokolskou vzácné sily ve své opravdo.

vosti; p. I(arel Thon uzavírá, Že jiŽ pied válkou nestálo Soko]stvo ztiplna na vi;ši

tideá]nÍch požadavkťl poloŽen;/ch jeho zakladatelem, a proto že ve vÍllce v leclrterém

smyslu zklamalo. Vyrovnati se době moderní, která požadavky na kulturní, mravní,

f)'sickou zdatnost českého člověka stupĎuje do viy'še pÍedtím neznámé, prohloubiti

\.)ichovu soliolskott v opravdov1y' prodromos krásného hel]ensky moderniho ducha,

v opravdovou školu české kalokagathie, rozšíňit,i ji o všecky obory lidskÓ tvorby,

tedy v první i'adě o umění a poesii, jest krásnfm učelem pirně pisatelovjm' Aby pro

nčj získal mysli bratĎí, uŽívá p. Thon prostŤedk , lrteré by bylyke cti i spisovateli

essayistovi z povolání. Jsa značného vzdělání r'šeobecnÓho, správně oceřující a mi-

lujicí vynikající zpěvy i nejmoder'rrčjší básnické tvorby česlié, osvěíluje bolavé

otírzky nedostatkŮ sokolskjch po všech stránkách a piesvědčuje plně o nutnosti

reforem v jeho duchu a smyslu. KníŽka měla by byti nejen čtena, mělo by i byti

o ní hojně uvažováno a měla by bfti vjchodiskem soustavnÓ prrice obrodnÓ. Pod.

nětťl i plánťl a návrhťr k nÍ jest v ní mrrolto.
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254 Řikánt o čistém srďci Miroslaaa Rutte
V 38. čisle Kmene věnoval jsem několik Íádkri reorganisaci NárodnÍch listri

a vyslovil tam zejména pochyby o tom' jeJi p. Rutte posavadnl činnosti literárnl
oprávněn Ťiditi v representačním deníku všenárodnlm rubriku literárně kritic-
kou, - pochyby, které má jistě valná část českého literátstva.

Za to vrhl se na mne v poslednÍm člsle Národa p. Rutte spílánÍm, pomluvami
a klevetami' které nejsou jen osobní hanbou jeho, n5rbrž i listu, kter1r já uveŤejnil,
a zvláště literátrl, kteňí za ním stojí'

Pan Rutte natadil svr1j v)rpad na tÓninu, kterou již Balzac nazval zákeňnou
zbrani zbabě]cil: ulišťuie, že si uaži mého dila a poklonkuje mu, urdží mne ihned iako
čJofha, osobnost a charakter. Tento dualism jest zbrari nečestná, k ní nesahá Žádn1r
rytiň pera: jest jen chytrácké ritočiště klevetnika. Poněvadž by byl okňiknut, kdyby
dnes ještě uráŽel mou tvorbu, již zná jiŽ Ťada lidÍ, pokrytecky fantasuje itevety
a pomluvy o čIouěku, které nemohou bfti kontrolovány velikou většinou čtoucÍch.

Já prj jen o mrtv]l'ch píŠi pronikavě a spravedlivě, o Živfch pr}r jen ,,osobně
malicherně, mstivě a rlskočně... Sezimova Hosta strhal prÝ jserrr zL msty za to,
Že v Lumiru pr1y' odmítl mé Loutky a dělniky; a z téže mstivosti pr$ odmitjm Rut.
teho jako stranického literáIního kritika, neboť on pr1r také kriticky odmítl mrij
román.

Rolilt slou, tolik Iži, zosnovan ch ''spravedliv:ím a čistfm srdcem.. Íemeslného
traviče studní, klery prošel jed,inečnou školou literdrního ztiští a titerdrniho pomlou-
aačstui a děIa opraudu čest sugm mistr m.

Sezimova Hosta odsoudil jsem jako literární kjč v rozmluvě na pňátelské
schrizce v Holandské kavárně, hnert tgden po jeho ugd,dní, díiue než uyšet ilanek Se-
zi,m u ,,Romd,n essagislťtu,, u Lumí,ru, t$miŽ drivody a namnoze i tfmiž v,Í|azy,
kterfch jsem pozděj i  uŽi l  ve Kmeni.  Dovolávám se jako svědkr i  nakladatele p '  Bo-
rového a pi Benešové, s nimiž jsem tehdy hovoiil o knize Sezimově.

Po druhé; referát Sezimťrv o mém románě v Lumíru nebgl nepňízniu;i; Sezima
kladl m j román mezi nejváŽnější česká dÍla beletristická, a kde se mflil, mflil se
bona fide; šel tak daleko, Že o konci mého románu tvrdil' že uskutečřuje již již jeho
ideál uměleck]/ - literární pohostinnost tak široká, Že chtěl jsem protestovaii proti
bratiíěkujici tendenci v ní uzavŤenél Jest to referát tak holubiči, ie mstÍti se za něj
nedovedl by snad ani kanibal literární.

Pan Rutte ži je sdm logiltou mslg a zdští, kherou pŤibásriuje mně. Lidé čtou totiž
také časopisy a pamatuj i  leccos z n ich i  po letech; a t i  vědí, Že v Moderní revui
(pňed lety '  kdy jsem j i  ještě čÍtal)  , ,strhal . .  p.  Rutte mne, pí Benešovou, Svobodu
a nevim koho jeŠtě z mjch piátel literárnich z dr1vodr1 hodn ch svého ..ěistého
srdce..: proto, Že v Novině za mé redakce byla věcně a spravedlivě posouzena jeho
činnost literárnil

A z téhož dtivodu - usuzováno jeho vtastní logikou - počihal si za kŤovÍm
Národa na mr1j román a ,,popravil..ho, jak se domnÍvá ve svém' opravdu nevinném
srdci ,  nadosmrt i .

Á]e mstíti se za to p. Ruttemu? Risum teneatis! Četl jsem pouze prvnl část jeho
elaborátu, a iek l  jsem s i:  Pane boŽe, houšť! Takové,,kr i t iky. .  zabi jej i jen _kr i t ika '
Usnadnil si tam totiž milj p. Rutte svr}j rikol aŽ na dětské prstovo cvideni prvni kla-

vírní školy: zfalšoual děioué složkg mého dtla, aby z něho mohl si vysoukati, co by

se mu hodilo do krámu. PŤibil jsem falsátora na pran:y'Ť _ yj7 y 21. čísle Kmene
glossu,,Referent nepoct iveg..-  g odje l  jsem kl idně na venek, staraje se o dalšÍ

kapitoly kritiekého arcidíla Ruttova jako o Fialova proroctvÍ povětrnostni. Do

dneška jich neznám. Pan Rutte byl mrt,ev po prvnÍ kapitole, a nejen pro mne' i pro

kaŽdého, kdo ví, co jest opravdová a čestná kritika ]iterární.
Proti obrazu literárního mstivce, skočnÍka, Žár]ivce a zákeňného vraha Živlch

básník ' kterou o mně vyfantasoval Rutte v Národě, piipomínám zde prostě těm'
kdoŽ toho nevědí, Že největší moderní básnici naši BŤezina, Soua, Machar, Bezruč
poslali mně listy plné dik za to, že, jeden z prvních, ocenil jsem jejich tvorbu
a hájil ji často proti pomluvačrim a íočnik m. Z mladších vyslovil mně svr1j dik
na pŤ. muŽ velmi blízkf redakčnímu kruhu Národa i panu Ruttemu, p. otokar
Fischer, za to, jak jsem uvedl kriticky v Novině do světa jeho prvni sbírku veršovou.
Já, z něhož, dělá p. Rutte literárního intrikána, tiskl jsem ve sbírce beletrie, mnou
redigované, román Mládi, prvotinu sl. Zde kg Htiskoué, osobnosti z nepŤátelského
tábora Lumirova, kterj stÍilel na mne číslo co číslo z kust1 nejhrubšího kalibru.
Jděte si, prosím, hledat po Čechách tak dokonalého pošetilce, ať nedím náměsíč.
ného  b ] á zna . . .

Neuvádím toho, abych se tím vychloubal; kdyby nebylo vypadu Rutteho, ne-
m'|uvil bych o tom, jakož vribec čest svou a pychu svou hledám ve své tvorbě a ve
svém díle, a ne ve své praxi redaktorské a referentské. Ale jsem nucen uvésti to'
když nemohu jinak brániti se od zákeŤn1tch pomluv Ruttovjch.

Pan Rutte ve svém vypadu odsuzuje mne jaksi representačně za ,,nás mladé..,
za ce]ou mladou generaci. To jest zase pokrgteckd demagogie, nepÍipustná u čestnfch
l idí.  Kdo je to , ,my mladí..? Snad někol ik p iáte l ,  s  n imiž sedá p. Rutte v kavárně?
Ale odtud jest ještě daleko k mladé generaci, která jest něco vic a něco jiného neŽ
hrstka samozvancri, jež si usurpuje tento čestnj titul, vylučujíc z něho všecky ostatní.

A mohl bych opravdu jen litovati těch mladjch, jichŽ mluvčím by byl p' Rutte.
Ti byli by mladí jen podle ka]endáňe, ne podle duše. Neboť znakem mládÍ jest

čestn , horoucí enthusiasm, pohled pŤimf i v utoku, a ne zákeiné zášti a mstivá
z loba.

Pan Rutte s tendencí Žalostně pr hlednou, jaké jest schopno právě jen áisÍi
srdce, vynáší proti mně trumf: pravého miláčka mládeže p. Viktora Dyka. Tomu se
jen usmívám; p. Dykovi pieji jeho štěstí z plna srdce; mějŽ si svtlj oltáŤik nebo
svou kapli a pňed nim nebo v ní lampu, dolévanou mládeŽí. Zasloužil si jich opravdu-
coŽ pravim bez ironie. Neucházel jsem se nikdy demagogicky o pi'izeř mládeŽe
nelichotil jsem jÍ a nenadbihal jsem jí; a nečinil jsem z ni také soudce svéIto díla.
Jím jest mně a bylo mně jedině mé svědoml, poučujícÍ se neustále u nelvět,ších
mrtvlích; to jest soudce jinak ne plaínf a jinak pŤÍsnj. A v tom nezmÝlí mne ani
potlesk, ani sykot; obojí jesí daĎ pŤíliš vteŤinová a placená mincí pÍíliŠ pochybnou;
obojí nedoleti do těch vfšek, kde tr nÍ ono.

Áuguste Rodin
zemŤel v PaŤíŽi 17. listopadu ve věku 77 let. Rodin byl ne oficiálná' njbrŽ skutečná
sláva moderního francouzského sochaŤstvi. veličina. ceněná dlouho vÍce mimo
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256 Francii neŽ v ní. Rodinem, tvrlrcem Muže o pi'eraženém no'o a Kovového věku,
Victora Huga i Balzaca, Jana Ki'titele i Polibku, Evy i objetí erotického, vyvrcho-
Iuje se naturalism a impresionism v sochaiství. Rodin poučoval se z rr1znlch pra-
men ; kromě domácí tradice francorrzské, která postupuje bez mezer oa gátictyctr
'ošnik katedrálovjch aŽ do světlého 18. a vášnivého 19. století, daly mu něco
i antika i raná renesance (Donatello) i Egypt, ale všecko dovedl vliti v kad]ub svého
vášnivého bouňného temperamentu, neboť temperament byl pŤedevším, pňi svém
velkém vědění i umění a pies ně. Byl unělec representativny t1m, že dal vÝraz
skrytym tendencím své doby: kňeči nervové, smyslné vášni, chtivé až rouhavé
lačnosti poznání smyslového, zv]áště pohybového.V jistém smyslu jest jeho umění
modernl barok: chce zachytiti co nejvíce povrchu Životního 

" 
po.,,."t'.' právě conejvíce zvlněného, roztňepeného, zvichŤeného, zneklidnělého prohiubněmi i t,.boly,

Žihaného hrou světla i stinu, povrchu Životného, zachyceného aŽ do omamné vriněpleti tělové. Hle, v tomto smyslu jest iniciátorem moderního umění - včerejŠího'
neboť dnešní jest již na jinfch drahách' on byl lovec pohybu, změny, vteŤinového
postoje a posunu' riprku časového a jeho me]ancholické tryzně, a v íomto smyslu
vášnivf odp rce klasicismu i akademismu, ale, Žel,[často i toritet a rušitel kaŽd6
idea]istické jednoty. Sochai erotické kieče, jenŽ ne darmo mi]oval ze všech básnÍklt
v rozhodné době své tvorby Baudelaira Květri zla, jest obmezeně moderní i v tomtopňecenění ženy. Vedle nervového spasmatu známe a hledáme dnes i ktid a jas inte.
lektu, odvěkou jednotnou bytnost za zvichŤenjm, zneklidnělfm ievem, architekto.
nickou vázano't všÍ hmoty' poslušné nositelky ideje,- a to právě jsou zory svě-
tové, které Rodinovi unikaly. A zde navazuje reakce proti němu, které náležÍ
budoucnost.

Eliška Krá,snohorská,
dokonala 18' Iistopadu sedmdesátj rok svého života. Eliška Krásnohorská jest
vfznamná osobnost českého Iiterárního světa, činná jako básnlrka, pňekladateika,
literárnÍ essayistka, libretistka, organisátorka ženského ško]stvÍ a vzdělání. Eliška
Krásnohorská vstoupila do literatury české subjektivně lyrickou sbirkou Z mdie
žitÍ (1870)' pŤivitána Nerudou a zvláště Hálkem; po ni následovala sbírka Ze
Šumaug (1873), nejhodnotnějši jejt kniha básnická, krajinomalby a žánrové kresby
proložené pathetickou rétorikou národně obrannou; dále časové verše oslavující
boj a život, Slovan balkánsk1y'ch: K slouanskéma Jilru (1880) , tozjimavé VIng
u proudu (1885) a ZeÍorosÍy ( 1887), vlastenecky ritočné a burcujici Na žiué ptidě (|895)
a Bajkg uelklch (|889), bojujicí za tytéŽ vlastenecké a humanitni ideje a pŤesvědčení
autorčiny satirou a vtipem. Po dlouhé odmlce dvaclti tet vydala aut-ork a Zuěsti
a báie, v nichž zristala si věrna obsahem i formou a v nichž pokračuje v uŠlechtile
tendenčním tÓnu sbírek pŤedešljch: táŽ horoucí vÍra v ideje jejího mládí, tfž
humanitnÍ i národní idealism, tfŽ rétorick! rozmach do šíŤky. Vedle toho ustupujÍ
v pozadÍ epické pokusy autorčiny, idyla Vlaštouiclcy (1883) a povídka veršem
Šumauskg Robinson. Větší vfznam než veršrlm privodnÍm pripisuji pňektadrim
z Byrona (child Harold), Puškina (dvě sbírky drobnějšt epiky a Boris Godunov),
Hamerlinga (Král sionsk}i), a zvláště pŤevodu Mickiewiczova Pana Tadeáše, jehoŽ

tňetí opravené vydání vychází právě nyni nákladem ottovil'm; r. 1882' kdy vyšlo

první vydáni, byl to opravdu pŤekladatelsky čin' dílo velké vytrvalosti i opravdo-

vého umění slovesného' Jako literární kritik častnila se Krásnohorská vášnivě

1iterárních boj českych let osmdesátfch a devadesát ch, vystupujíc pŤíkÍe proti

t. zv. kosmopolitické Škole lumírovské a proti Macharovi a t,. z . moderně české
v polemikách, vyvolan:y'ch kriticklm článkem Macharovfm o Hálkovi.

I(rásnohorskou jako básníiku karakterisoval tuším nejsprávněji zvěčnělf Jaro.
slav Vrchlickf, postaviv ji ve chvíli, kdy pňehlíŽel o svfch padesátinách své dilo
i sv j Život, vedle sebe, ale rto jisté míry i proÍi solá jako |ormalistku mnohem
rizkostlivějši, neŽ byl sám. Formalistka je Krásnohorská opravdu správnfm jazy-
kem a správnou technikou básnickou, aie jako formalistka jest také málo ne osobní,
njbrŽ osobnostní, málo básnicky tvoňivá a jadrná. Věrnost jejím ideám politickfm,
kulturně humanitním i literárním jest krásná stránka její povahy a vymáhá si
uznání i od odptirc , a od těch nejprve.

Noaé knihy (6)
Nákladem Artura Nováka vyšla krásná v1y'znamná kniha, jež budiž doporučena

všem, kdož staraji se o moderní umění vjtvarné; pŤinese jim mnoho poučení
o opravdové tvorbě umělecké. Jsou Lo Vzpomtnkg na Cézanna, které napsal fran.
eouzsky maliÍ novoklasik Bernard a jež pieložili pp. Václav Y. Štech a František
Žákavec. Cézanne jest obroditel moderní malby, velikj t.vrirčÍ krok za impresionism
směrem k stylu' zákonné formě, architektonice obrazové. Dnes podléhá mu pÍimo
nebo nepŤímo skoro kaŽdf opravdov mlady malíÍ, kterj se nepozdí za vyvojem
neboneliÝ'čaÍi.Alejak již bfvá' tvrirčí čin dobyvatelriv,v němŽ vyňešil se smysl
celého jeho života, proměĎuje se často v odvozenou dekorativni formulku, kterou
se pracuje jako schematem.

Kniha Bernardova, tÍebas skresluje Cézanna pro sv j klasicky tradicionalism,
ukazuje pŤece správně, jak v díle jeho vedle myšlenkové spekulace učastni]o se
í pozoroudní pfírodg a jak čin jeho jest nerozlučně spoután s jeho životem i jeho
okolim krajinn:/m. Proto měla by bjti čtena hojně nejen malíii, ale i kaŽdfm,
lrdo chce se pňiblížiti tomu Životnimu zázraku nad zázraky, jímŽ jest posvěcená
tvorba umě]ecká.

Tňetí tňída České akademie počala vydávati dvě drlleŽité knilrovny literáriíě
historické: Knihovnu novočeskou a staroleskou. Byla nám zaslána posud jen prvni
dvě čísla Knihovny novočeské, obsahující veršované práce Františka Vladislava
Heka, vydané JanemJakubcem, aI. č,ást Almanach AntoninaJaroslaua Puchmaiera,
znovu vydaná Jaroslauem Vlčkem. František Vladislav Hek jest studovanf dobruš-
sky kupec Jirásk v Věk, jehož verše t]í v časopisech probuzenskfch, jako v Prvo-
tinách, Vlastenskjch novinách, v Rozmanitostech, v Palkovičově T1y'deníku; od-
tamtud je nyní se vší pietou a kritickou obezňetnosti vysvobozuje Jan Jakubec,
ktelÝ v uvodě spisu podotyká, Že ,,Hekovi v zátiŠÍ českého obrozenského básnictvÍ
náleží místo.. a že ,,asi čtvrt stovky epigram v a asi deset rozsáhlejších veršovan ch
skladeb obst'ojÍ též se stanoviska estetického... Sebrání básni a zpěvri z r. l795,
knížka stojící na prahu naší básnické literatury moderní, jest dnes již vzácností;

17 Kritické pfojevy 10
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258 i pÍichází vhod nové vyd'áa|Jaroslaua VIčka, poŤÍzené po zásadách kritické věrnosti
a pňesnosti starjm pravopisem, starou interpunkcí i prlvodním švabachem.

Nákladem Unie počala vycházeti nová sbírka pr1vodnÍ beletrie Knihg Zaonu
redakcí Fr. S. Procházky. Byly nám zaslány první tňi svazky: Jana Liera nove|a
Magdalena, Jose|a Štolbg cestopisné obrázky Ze slunnlch kouttT Europg a Jand
Haulasg japonskf tomán okna do mlhg. Lierova Magdalena jest práce tušÍm plná
dvě desetiletí stará a nesnese dnes pŤtsnějšího estetického měŤítka, coŽ nepravÍm
proto, abych zlehčoval v]y'znamu zvěčnělého autora, kter}r vidím jinde neŽ v romano-
pisectví.

F. Topič posílá nám sbÍrku črt Karla Horkého Mti cta! a Antonína Kldšterského
románek veršem Ze zápisniku mrtuého (2. svazek Hovorrl básníkr1). Knížka Horkého
j-sou rtizné humoresky a satiry velmi zvětralé a vyčpělé a ukazujl světle, jak
humbuk tropil se 8 HorkÝm poslední leta pĎed válkou a jak těŽce prohÍešovala se
na něm i na literatuŤe nekritická kritika česká, která jej odnaučila vši opravdové
umělecké práci a sebekritice a jest jistě spoluvinna na tom, že propadl samolibé
povrchnosti a mělké jalové manfÍe. BáseĎ Antonina Kldšterského jest konvenční
veršovaná povídka, jak rozumělo se jí v letech osmdesát1tch minulého stoleíi'
B-ozvuky tu z Puškina, onde ze Svatopluka Čecha, tam z Vrchlického, ale neni bez
p vab , byť archaickfch. Jest to pÍÍběh nešťastného básníka libertina, kterf poznal
vášeris mnoh1rmi ženami a naposledy, pozdějiŽ, kdyŽ zdravíjeho bylo podryto, lásku
k Ženě svého pňítele Adrienně. Některé detaily vzal prf autor ze životopisu básníka
inžen;'ra Ladislava Starlka, kterf skončil sebevraždou r. 1884 a z jehož pozristalosti
sešitek verš11 vydal tuším Jaroslav Vrcblickf. Antonín Kláštersky jest věren ideálrim
svého mládi; a nechápu, Že v době, kdy jest za íutéŽ věrnost oslavována a ve]ebena
Eliška Krásnohorská, má bfti za ni tupen právě on.

V nakladatelstvÍ J. ottově vyšel román R ženg Jesenské luana Jauanoud, o němŽ
brzy pŤinesu obširny referát, a polské romanopiskyně a dramatičky Gabrielg Zapolské
SezÓnní láska, d.obr! román naturalistické faktury.

V Knihách dobrjch autor nákladem pí Kamily Neumannové prÓzy Jose|a
Čapka LeIío (74 strany, za2K), o nichž píši v souvislosti s knihou jeho bratra
Karla v stati vodnÍ.

Z nakladatelstvÍ Laichtrova studie vfznamného sociologa Jakuba Nouikoua
Problémbídg a pfirozené ieug hospodtiÍski, pŤekladem dra Jaroslava Nováka (otázek
a názorli čtslo 32).

V nakladatelstvÍ Fr. Borového luana Volného Pouídka o dnech mého žiuota,
radostech a strastech, v piekladu Stanislava Minaiíka (9' svazek Knih slovanskych
autor ).

K píeklailu Suarěsoua Stendhala
Kdesi bylo vytčeno jako lapsus jedno místo z mého pÍekladu Suarěsa. a sico

v kapitole 7 ,,Pod mostem Avignonskli'm.. (Kmen č. 4l). NenÍ to však lapsus, njbrŽ
pieložil jsem tak po uaze a umgslně. Misto ono zní v originále: l'un eť l'autre en
quéte du pays oťr Ia lune esl de miel. To pĎece není možno pÍeloŽiti: ,,kde jsou
líbánky.. ani ,,kde měsÍc jest lÍbánkovf... obraz Suarěsrlv jest docela konkretnf;

ide mu o skutečnÝ měsíc, a ne o odtaŽité určení časové. Stendhal chce znázorniti
.nehordznou, 

dětskou pitmo naiunos' Musseta a George Sandové, kteĎÍ hledají v Be-

nátkách věčné jaro lásky. Mohl jsem a chtěl jsem pŤeloŽiti pohádkovfm stylem:

,,hledají zem, kde rostou medové koláče.., ate to by nebylo suarěsovské. I rozhodl
jsem se pro pŤeklad doslovnf, neboť on jedin$ jest zde práv rázu stglu Suarěsoua,
Ltery cítÍ jeden jeho francouzskf kritik vfslovně iako ,,dětskg redln!,, a,,konkretng
až do barbarskosl!... Takovjm dojmem musÍ prisobiti i pŤeklad českf, ač chce-li
vystihnouti a podati ráz originálu.

Noaé knihy (7)

V popĎedi zájmu jest tentokráte pŤeklad vá]ečného románu Írancouzského olrerí
od Henri Barbusse (nák]adem Topičovfm v jeho Dobr1rch knihách pŤeloŽen ch).
Autor byl pŤed válkou skoro neznám Širš|mu obecenstvu francouzskÓmu; jeho román'
ktery dosáhl statisícovfch vydání, učinil jej naráz proslulfm. Spisovatel prožil
l5 měs1crl v čáÍe bitevnl a ohe jest deníkovf záznam toho pŤemnohého strašného
a mála radostného, co proŽil roj desátníka Bertranda, v němŽ bojoval jako prostf
voják i Barbusse. Není pochyby, Žo Barbusse jest mohutnf umělec nevšedních
schopností, zvláŠtě zrakovfch, kterf dovede vysloviti, co viděl' slovem nov1fm
a někdy rlŽasně smělfm. Nenl pochyby také' že neni jen pouhé oko, ale i dušo
a srdce. A pŤece nejsem pŤesvědčen o poslední nejvyšší tvrlrčí a právě básnické
hodnotě jeho díla. Jeho basnickti osobnost jest skoro rlplně vymazána v této knize.

.Jest pravda, bylo by nesmlrně odvážné a riskantní postaviti svou osobnost jako
hranol mezi čtenáŤe a tento strašnf nadlidskÝ děj, ale pŤece jen za tuto cenu mohlo
ržniknouti dílo opravdu geniálné. Barbusse volil bfti pouhfm mediem a často
nástrojem nejvfše citlivlm a věrnfm, kterj by prostiedkoval č'tenáŤi válečnf děj'
r-ozloŽen!.v pocity a otÍesy duševní. I to jest rlkol čestnf, ale ne již tvtlrčí v nej-
íyŠŠí potenci slova. Něco z reportáŽo ulpělo na tomto díle a oloupilo je o plné
básnické posvěcenÍ. NacionalističtÍ kritikové ve Francii vytfkali Barbussovi, žo
podal jen strašnou trpnou hrrlzu války' a ne její heroism; myslím, žo se tu cÍtí
správně něco, co jest, nešťastně vysloveno. Vlastni pŤíěinu menšÍ básnické hodnoty
vidÍm v tom, co jsem vytkt. Pieklad tohoto díIa nebyl nic snadnélro a p. Hanuš
Jelinek rozÍešil jej velmi pěkně.

Z LéhoŽ nákladu ve sbÍrce Povidky o zvíÍatech pŤeklad BronsarIa ze Schellen.
dorf| Z africklch stepí a prales . Ále není to Jack London, ba ani no E. Thompson
Seton, kter$ vyšel pŤedtím v této sbírcel

U KočÍho III. dÍl Jana Krgšto|a od, Romaina Rollanda, o němž bylo jiŽ pro.
mluveno v tomto listě mnou i Rudolfem MalÝm.

TamŽe Bohatlr Vratislau od' Eduarda Štorcha (Uměleckjch snah svazek 61).
Ed. Štorch snaži se tu, opíraje se o starou epiku ruskou i jihoslovanskou' o rekon.
st,rukci slovanského bohatfra českého z doby kolem r. 600 po Kr., rekonstrukci pt1l
básnickou, p l vědecky dokumentární.

Nákladem Českého lidového knihkupectví a antikvariátu (Joseía Springra)
Novti suoboda, rozpravy amerického presidenta Woodrow.Wilsona v pŤekladu Ivana
Schulze. Wilson karakterisuje tuto knihu jako ,,pokus vyjádňitr nového ducha
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í9í8260 naší politiky a naznačiti v hlavních bodech..., v ěem záleží to, co musíme podnik-
nouti, máme.li piivésti svou politiku opět k její plné duševní síle a sv j národní
život. . . k čistotě, sebe ctě a bjvalé síle a svobodě... Tedy: kniha enthusiasmu obrod.
ného. Kniha ducha v podstatě lyrického' kterf má své poslánÍ lásky a víry osobnostní
a toužÍ získati pro ně každého.

Nákladem Unie umělecká publikaco Ad,olfa Kašpara Toman a lesní panna.
Umělec, kterf nakreslil obrázky i napsal text, z stává věrny svému rázu i své
rlrovni.

V Styblově knihovně vybrané četby jako 5. svazek Henrg Bordeaut Rodina
Roqueuillardoua pňekladem Heleny Preisslerové.

Nákladem ÚstŤedního dělnického knihkupectvi (Ant. Svěcenébo) Zlatg pramen,
Sto let české pohddkg. JesL to anthologickf pŤehled české pohádkové tvorby, vybranÝ
Marií Majerovou a sáhající od Josefa Lindy a Šebestyána Hněvkovského pÍes Tyla,
Mikšíčka, Němcovou a Erbena až k Říhovi-Tillemu' Dykovi, Mahenovi, Wenigovi
a Jesenské. Jest to tedy spíše vŠehochuť než anthologie, neboť ryze umělá modernÍ
symbolicko-alegorická báchorka stavěna jest do stejné Ťady s pohádkou ne sice
autenticky lidovou, ale pl'ece lidové tvorbě sg blížícÍ nebo ji napodobujícÍ (jako
u Němcové nebo u Erbena). Kromě toho, aby strakatina byla plná, vložila pí Ma-
jerová do své sbírky i jednu z Bájí Šošany od Zeyera a Havlíčkova Krá]e Lávru.
Že v modernÍ tvorbě české jsou také jakési pohádky Rriženy Svobodové, arcidíIa
stylu a poesie jako StŤevíčky, nezdá se poňadatelka věděti.

Nákladem České obce dělnické v Praze vyšIa již dŤíve programová ieč Antonína
Uhliťe Česky socialism, jeho |iloso|ie a politika, k níž brzy se vrátíme referátem'

VlastnÍm nák]adem vyďa| Emanuel Chalupn! 2. svazek své Sociologie ( Sociologie
všeobecné díI Y): Vluoj lidslua. (Stran 246,za8 K 40 h.) I o této knize pŤinesemo
odbornÝ referát. Zatím budiŽ doporučena a pozdravena jako dÍlo velké lásky
a velkého enthusiasmu.

Nákladem Fr. Borového Basně tak zuanlch Rukopisťt Krdlouéduorského a Zeleno-
horského, jež ,,upravil novočesky a rytmicky,. dt AntonÍn Frinta. o tomto vydání
poznamenává p. autor v vodě, že ,,znamená další logickf krok na dráze básnické
rehabilitace.. RÍšZ v onom smyslu, jak o ní mluví J. Hanuš na str. 86-88 svého
vydání' t. j. rehabilitace estetické jako vynikajícího plodu romantické školy české
a nejvfznačnější literární památky české z dvacátfch let l9. století.

T mŽ nákladem vfznamná publikace vytvarná F, M. Dostojeusltí7 od našeho
spo]upracovníka Vlastislaua Ho|mana, Jest to tňicet kreseb h]avních osob z romántl
Dostojevského, tŤicet typri visionáŤské architektoniky duševní, některé z nich
opravdu naléhavé síly v;,írazové. o publikaci Hofmanově bude jistě mnoho disku-
továno: vyžaduje si toho pŤímo svou rozhodností a zásadností v pojímání umělec-
kfch problémt, Jan Bartoš napsal ke kresbám Hofmanovfm v;fvojeslovnf vod
o díle Dostojevského.

Artur Nouák, vydavatel umělockjch tiskrl a knih (Praha II' Havelská l6), vydal
pékrt! Almanach 1918. V obrazové části T. F. Šimon, Ladislav Beneš, Karel Vik,
Hugo BÓttinger, v textu krásn} Deml, František Žákavec (Pěšinkami mrtvfch:
Po stopách Josefa Mánesa v Újezdě Chodovém) a V' V. Štechovy Listy z poznámek,
které prodírají se místy hluboko ke koĎen m tvorby umělecké.



Otakar Theer

N á,črt k,aralt,terisační a tííiliu!

. První sbírečku veršovou vydal Theer jako gymnasista, tuším
jako sextán, s pseudonvmem Gulon. Jest to tenkf sešitek Háje,
kde se tanči (1897), dnes nezvěstn;Í a autorem zapňen;i. Sešitek
zcela nepatrné ceny umělecké i básnické, jak rozumí se skoro
samo sebou u autora sedmnáctilet,ého, avšak pro v1ilklad jeho
v1fvoje básnického i jeho karakteru ne bez v;iznamu. I bez ně-
kolikavěté pŤedmluvy, již napsal básník pŤed svrij první pokus,
bylo by patrno, že kniha chce néco pŤekonali: že jest, ďi|em u le,
napěti, risllÍ, popňení čehosi. Co chtěl t,ento sešitek pňekonati,
nebylo nic jiného než t'. zv. dekadence, to jest mozkové odtažité
umění analytické, jak tenkráte v titvarech ovšem velmi neumě-
l;'lch vlivem Karáskov;fm zuňilo epidemicky v české veršující
mládeži. A čím chtěl pňekonati toto papírové lžiumění? Vědo-
m;im programov;,fm kulLem radosti, rozkoše, smyslové naivnosti
a plnosti. Tedy: spontánnost, Živelnost na rozkaz a z methody.
Leckdo se snad usměje tomuto Ťešení. Ale tat,o dvojklaná anti-
nomická formulka nebyla majetkem Theeroq|rm. Theer vzal ji
z mladé poesie francouzské, která dala i vzory' jež mladji ver-
šovec zcela patrně napoclobil. Byl to naturísm, o němž se tenkráte
mnoho psalo a debatovalo, jenž dal formulku, a pŤední tehdejší
pňedstavit,el jeho Saint-Georges de Bouhélier pňedlohy.

Úsi[, snaha a touha pňekonati něco jest opravdu podstatn
rys Theera básníka: Theer jest básník protestu naveskrz celou
svou bytostí. Až do konce svého života bude básníkem napětl
a vzepětí, básnjkem spění stále a odboje. To znamená: nejen
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264 básníkem určité methody, ale, žel, i víc: určitého ideového pro.
gramu. Vždycky a neustále bude mu tŤeba něčeho, co zavrhuje,
co potírá tim, že tomu touží uniknouti: básníkem hvperionského
rodu a hyperionského cítění i hyperionské dráŽdivosťi. Nám však
dáno jest nespočinouti  na žádném místě.. .

Vgpraug k jd,, druhy veršovjr sešitek Theer v (první vydání
v Kost,erkově Symposionu, 1900), jsou bezděčn1irm odsudkem
zp sobu, jak;im vedi si Theer v Hájích. Veršovec, kter;ii pŤed
tňemi roky chtěl pěstovati pĚíroďrrí naivnost a živelnou spon-
tánnost smyslovou, v;'dává se v druhé své knížce na vyzkumnou
cestu za něčím, co pravému melodickému lyrikovi jest tak jasné
a samozŤejmé jako slunce nad jeho hlavou a srdce v jeho t,ěle:
za sv37m jd. I LaLo kniha má mnohem vět,ší qfvojeslovn;Í v;7znam
pro Theera než hodnotu básnickou. l\{álokt,erá báseĎ jest zde
donošená, docitěná, dotvoňená i jen technicky; málokt,erá bez
kazri gramatick ch, syntaktick;Ích, ryt,mick;1ich. V;ipravy k já
napovídají jasně veliké a základní nebezpečí Theerovo: byl rnno.
hem více spekulujícím analytilrem, anatomem života než jeho
tvťrrcem. Kdežto opravdovému tvťrrci básnickému jeho irí jesť
pevn;7m v chodiskem, bodem, zněhož vycházíaodkud pietváŤí
se v cizí osoby, ritvary a jevy životné, pŤepodobťruje se v ně,
Theer zvídavostí ryze theoretickou chce si uvědomiti a změŤiti
objem i obsah své osobnosti. Proto jest, básnicky tvťrrčí v;isledek
tak nepatrn1i. PoněvadŽ nehledá na cestách láslry a tvorby něco
vyššíbo než svou osobu a její hoťe, trudy, muka, iluse, nalézá
jen to, co znal a věděl na počátku: bídu malé zvídavosti a obtíž
jejího nepatrného pŤedmětu' Cennější než básně této knihy,
které jsou většinou trpné odliky z Baudelai tak ,,Děs
Smrti . . ,  , ,Pokrytecká panna..,  , ,Mám chvíle.. ,  , ,MarnÝ prr ikop-
nift.. - nebo z Rimbauda, tak ,,Transatlantik.., jest pŤedmluva,
lisb otokaru Bť'ezinovi, v němž velmi jasně uvědomuje si pť'íčiny
svého ochrnutí tvoňivého. ,,Hlas srdce da| Vám kriterium a jis-
totu, zachoval pro Vás absolutno jist]|'ch pocitri, rozloŽil Vaši
bolest a Vaši radost, vnukl Vám milosrdenství a vzbudil Vaši
pokoru * to vše, o čem my už dávno nevíme... ,,HIas srdce jest'

Laké ztrátou, které oplakáváme nejhoť.čeji. trozbyli jsme ho nebo

nikd.g nebyl náš? Vyloudil nám ho Hlas Sensací nebo Hlas In-

telektu? Dnes, v hr ze a beznaději, vidíme, že nám zbylo jediné:

bezmezná zvědavost...
Básnick;i' poměr Theerriv k životu v této knížce jest záporn;f.

Život jest cosi neskutečného, ilusivného; všechen jeho qilznam
jest v tom, že mriŽe dát i  látku pro obrazotvornost. ' ' . . .Čas jde;

pod jeho kňídly I roj duší zvíňen;iich jak prach se potácí | a rozkoš,

hmota, tvar, toť hrad, kde marnost sídlí, ILyvéz, žekrásnější jsou

v imaginaci."
Prosaické paralipomenon tohoto prvního qfvojového stupně

Th,eerova jest románová črťa Pí,ichod ženg, nevydaná knižně
(v l,umíru, 1899). Verše z Vj.prav k já, které jsem právě napsal,

mohly by bjiti motto její. Mladému muži, jinochovi. kter;i oče-

kává od ženy zasvěcení do Životní skutečnosti a pravdy, dostává
se od ní pouze podvodu, lsti, klamu. Pesimisticky ilusionistické
pojetí života jest klíčem této práce: skutečnost jest něco, co
zbude, když rozpt1flí se smyslně opojná mlha, jež t'é obestírá,
a tato skutečnost jest něco velmi tvrdého, velmi st,ňízlivého,
velmi ohyzdného. Blažen, kdo se vyhnul ději, kt,erf ti ji uvědo-
muje jako prožitek nebo zkušenost!

Tento životnjr ilusionism jest i podkladem nejqfznačnějších
povidek, které vydal Theer r. 1903, Pod stromem ldskg. Ani zde
nezbavuje se svého filosofického subjektivismu, ačkoliv má
snahu a vzpíná se někdy velmi násilně po umělecké objektiv-
nosti. ,,Láska a flirt.. obměĎuje motiv ,,Pť.íchodu ženy,,. Mlad1i'
naivní idealista, snivec seznamuje se na letním byLě s ženou,
jeŽ mu pŤipraví konečné roztjarování namístě životního enthu-
siasmu' kterého od ní očekával. ,,Dva dary,. líčí první desilusi
hošíka, kter s radostí očekává návštěvu majorovu, z něhož vy-
kukli se jeho pŤíští nevlídn;f otčím. Hrbaté, ošklivé služce,,Karle..
dostává se namísto manželsLví od obrovitého Janti, když ji b;ll
pŤipravil o její rispory, odmítnutí a rány. ,,SetkánÍ.. líčí pošetil1i
nápad soudního rady KejŤe spatŤit,i po clvaceti letech svou ně-
kdejši milenku;kdyby jej byl potlačil, mohl ušetŤiti sobě i jí trapně
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směšného pokoŤení. ,,V den smrti.. vykukluje se malíňi-troseč.
níkovi den pln;f nadějí na peníze, na cestu uměleckou i na mstu
nad nevěrnou ženou. ,,Žháňka.. ukazuje zločin a šílenství jako
q|'sledek životného rozčarováni u ekvilibristky malého venkov-
ského cirku. Tedy vesměs sujet,y podávané uměleckou methodou
nepňímého realismu, jak traktovali je s větší jen drisledností
a pronikavostí jeho francouzští mistŤi Flaubert, Alphonse Daudet,
Zola, Goncourtové, Maupassant. Pňímjl naivní realism lyrick
jest v této knize Theerově v1iijimkou. Sem náleží ,,očarované
město.., kde se pokouší Theer po vzoru Balzacově zpívat omam.
nou moc z|ata, zla, bolesti, v1iboje technického jako rozdmycho-
vatelri a rozněcovatelri horečky životné.

Mohlo by se snad někomu zdáti, že ve St,romu lásky T'heer
zatoužil po ryzí objekt,ivaci tvoŤivě umělecké. Ale t,o by byl
omyl. Básníkovy osobní zkušenosti erotické o pesimisticky ilu-
sionistické hodnotě života jsou zÍejmě jelro podmínkou; z nich
chce se osvoboditi, je chce pňekonati, na ně reaguje. A nadt,o:
kniha jest piím;fm prolestem, místy dokonce polemikou; pro-
testem proti ideologii masarykovské, jak pŤiznává otevňeně
básník v první povidce ,,Flirt a láska.., proti pŤesvědčení, že
život jest možno ovládati a pozměĎovati filosoficko-ethick1imi
zásadami. Nikoliv, volá mezi ňádky básník; naivnosti a směšnosti
hlásají nám filosofové rázu NIasarykova; temná, nedopočita.
telná, neov]árlnutelná moc jest život,; a jen šašky strojí si z toho,
kdo pňibližuje se mu, abv jej mistrova|! Z|á, ironická síla jest,
život; a její rozŤešení jest qiisměch, ironie, smrt, sebevražda
a šílenství.

Mezi Stromem lásky a následující knihorr Theerovou, veršovou
sbírkou Úzkost,mi a nadějemi, leži spatium časové deset,i let.
V něm obrodila se básnická myšlenka Theerova a v1iisledkem
této obrody jsou Úzkosti a naděje. Básník, kter;i' ve Stromu lásky
dal v ,,Dobrodružst,ví jedné noci.. zavražditi se zpěvačce Iloně
Hurtové proto, Že jakjlsi filosofickf hypnotisér ,,dokázal.. jí,
mimochodem Ťečeno, dětinsky naivně, neexistenci Boha jako
lásky i umění, konči nyní poBlední čÍslo Úzkostí, ,,Monolog

srpnové noci.., qilevem víry v Boha, ve věčn1i život v jeho lásce. 26f

,"l. Blir'-vzněť a proud a svit - | mne vdechne, s povrchu až

země budu smyt! l Ó štěstí! V jeho žilách kapkou krve-b:it I

a srdcem slunečn;im hĎmět v nová' věčrrě nová jitra.,, Jak se

tento pŤerod vybváŤel, o tom nepovídají Úzkosti a naděje mnoho.

Tento děj obrodn1f odehrával se patrně v desetileté mezeŤe časové,

ale ztělesněn není nikde, ani theoreticky spekulativn.ě, ani bás-

nicky tvoŤivě; není zejména ztělesněn v rrizn;ich literárnich

.t..aii"r,, o Svatoplukovi Cechovi, Zikmundu Wintrovi, Václavu

Hl*diko.ri, o Corneillovi a Guinonovi a j', nikterak ne nadprrl-

měrn1ich, které píše v té době ot,akar Tlreer.

V;Íznamné 5est, že boj s ilusionistick;fmlesimismem životn;fm

vtěluje se ot,ákaru Theerovi v Úzkostech a nadějích v boj se

sm"ti v pŤekonávání jejích hr z, kouzel a svodri. ,,opuštěn$

lom.., ,,Smrt zpivá,, * 
".'iastc 

,,Monolog srpnové noci..ztělesůují

jednak.naivni běs, jednak Íilosofickou ritěšnost smrti a pŤekoná-

vají obojí nábožensky.m pÍ.esvědčením o věčném Životě v Bohu.

ro1o prutoklení živoia ve smrt jest vyznamné a ukr;ivá porrkaz

,'" *ušl.,'kov1i pňerod Theerriv, kter;f, žel, nezp.odobil.umě-

i."r.v á lá',' icky.'Život, jak jej žijí lidé, jak proti němu bojuji já

jako proti lsti, tlamu, násilí, neni-liŽ to vlastně smrt, zeptal se
"ba.,'i i l jednu chvíIi; a odturl metamorfosa náboženského rázu:

života ve smrt. a oátua byl jiŽ jen krok k touze pŤekonal;i smrt

vírou v život věčnj', ve věčnou lásku boží.

Ale ani toto stádium nebylo ve v1ivoji Theerově konečné.

Neznamená lyrického spočinutí, n;fbrž jest prťrchodem k no-

vému spění, L novému odboji a vzepětí, jak jsou zbělesněny

v l y r i c kékn i z eVšemunauzdo rg (1916 )avd r ama t i c kébá sn i
Faethon lou i  (1917) .

V knize Všemu navzdory jest básnickj. triptych ,,Golgota..,
kter1i tě uvede rázem v sám .tr"d ba.''ické myšlenky i t,vorby

Theěrovy. V ,,Golgotě.. vykládá se pád Kristriv, jeho zoufalstvi

tim, že odešel 
" 

.,.íko,,", 
" 

ho. 
" 

polí, do města, kde ,,. . ' za dnem

den, podoben stinu, 1 zlobojst<y piizit.. kol jeho srdce.|.a kaŽdjl l
kus božství strh a krad mrr.te*''o.' rukou... Město naučilo Krista



268 podle Theera po.chybovačstvÍ o jeho vlastním božství. ,,Abgs
Bohem z stal, I toé zdpas - s kažclou chuilí, s každ,gm okamžikeni, 1
a každ;f viLéznj,. I Byť zapochybovals I tak nakrátko, co zrak se
pŤivŤe za nečekaného ohně, I otevrou se nebesa a st,rašn;1im hla-
sem I tě zaprou... ,,Dnes ráno u Golgoty I ne pod kňížem, to pod
božsbvím on padl, I iež nedoued již nésti - - -(.

Nepokládám, pravím to pňímo, toto pojetí Kristova zoufalstvi
na Golgot,ě za velilré a básnick;l mohuťné; ale jest v;iznamné pro
ráz Theerovv tvoňivosti. Theer nedovedl pojmouti Boha jinak
než jako čIouěka st,ále se napínajíciho, stále spějícího, stále pŤe-
konávajícího pňítomnost, nikde nespočívajícir'o. rneer byl nej-
rozhodnější fichtovec, kterého znám v pňítomnosti. Fichlovskf
romantik mravnÍ vrile již po svém pojmu bezhraničné. Stanouti
znamená propadnoubi mravnÍ smrti.

Prot,o spočinutí ve víŤe v Boha kŤesťanského, ňekněme kla-
sicistického bossuet,ovského dárce štěstí, r, Úzkosteclr a nadějích
bylo, mrrsilo bjlti chvilkové. Proto znova zdvihá se v Theerovi
potňeba odboje, protestu proti všem a všemu. Prot,o noq1i kult
titánsk1f, kter;Í se vyvrcholuje ve Faethontovi, inspirujícím se
prometheovsk;fm mythem odbojníka proti bohrim, a tím zlid.
šéovatele osudu, zakladat,ele práva, pravdy, spravedlnosti, vol-
nosti mravní, jak známe jej z kusé velebásně Aischylovy a z dra-
matického arcidíla Shelleyova.

_ Ve sv1fch posledrrích dvou knihách nalézá teprve Theer své
J , za nímž se marně vypravoval ve svém druhém veršovaném
sešit,ě: své Já, odkr;Ívající se samo sobě neustále, utvrzující se
Samo v sobě neustále, realisrrjící se samo sobě neustále sv1,im bez-
hraničnym spěním, sqim netuchnoucím ťrsilím mr.avně re-
volučním.

Probo Theer nedovedl pojmouti božstvÍ, které jest, praqi opak
subjektivrrího já: které jest neluětší obiektit,ace, '.".otále a ne-
konečné vzdávání sebe a rozclávání sebe láskou a z láskv.

Nekritičtí pňát,elé Tlreerovi ctrtě]i jej spojovati s traáicí fran-
couzského klasicismu. Zcela nesprávně: souvisí co nejdrivěrněji
s německ;fm romantismem. Jest básník Já stále spějíciho, nikde

nestanouciho, stále k větším a většim cílrim se napínajicího, ale

ko,,." koncri pÍece jen sebe a sebe hlerlajícího a sebe a sebeuLvtzu-

3icit'o. Prekonávání, protest, .it.k a spění, toé jedinj.motiv ne-

istále obměůovan;f u zralého Theera tam, kde mluví za sebet

v.ivodni básni,,Živo1g(( 1ryznává sice Úrsty zdánlivě básrrík kult

livota, ale vpravdě jest báseĎ nedorozumění: touží vzletět uysolco

iad' žiuot, 
"by 

,,'" ním byly všechna rizkost, všechna t,iže,, , do qÍ.

šin, kam ,,lirlslr1; hlas... nedosahá..,.povznést se ve věčnost, ,,vlát

blátu dáI a Bohu b|ižec. BáseĎ ,,Řeklo mé srdce.. jest apotheo-

sou tl le porobující si srdce. ,,Čtyňi písně.. kontí se prosbou

o kí,ídla,jimiž by bylo možno uletětbo|esti. Ve ,,Dvou hlasech..

jest největší mukou básníkovi, že prosí, zeslaben , porlrytf ne-

*o.i, á domácí štěstí, že ,,k tomu, co b;fvalo mou láskou, I

k uicltu nu chLumech horskych, I nemám sil vzhlédnout.., že

tt...Ze všech nejhorší, viz! | má píseii I jako pták z kraje, kde mu

j" 
"i.a, I odlétla... ,,V neděli v restauraci.. až dětinsky pošetile

jest ztělesněn tento odpor k životu, k davu, lr hromadě. Básnik,

i.te.y pí.išel pŤece do restaurace navečeňet se jako všichni ostatn1

nost!, ctti ''ant" k této lidské hromadě opovržení, hnus -opravdu

bezpňíčinnj' - a velebí si svou samotu, svr1j byt v Úvoze, své

lasnict<o sny. ,,Čí''' jste mi vy, spokojení lidé? 1 Čím je mi vaše

teplé lidstvi, vaše bezpečné lrižko, vaše ukojená pleé, váš zaži.

,,"ji"i chLíč?.. V ,,Domě-Polypu,. t.fž jásavf vítěznj- motiv,

raáost z toho, že odlišil se od banálniho života lidské prriměrnosti

a prostí'erlnosti. V ,,Zázraku života.. nová obměna téhož motivu:

hrdost, z toho, Že pi.ekonal lásku ženy, která svedla ho do teplého

ridolí, že unikl jí na ledovce. ,,Já slzy měl v očíclr. V nitru však

jas, | že hrdinsky ťrdolí malost jsem se sebe stŤás... v ,,Mé poeťice..

velebí sám sebe básnÍk zaLo,že pŤekonal a odvrhl staré uzavŤené

formy básnické a nalezl odvahu stvoŤiti si nové, volné. ,,Milo.
srrlenství.. jest sebeobžalobou pro nedostatek altruismu. ,,Gol-
gatu.. jsem již rozebral. Posleclní t,i.i básně náboženské, zvláště

,,Ži;i s-Bohem a s bohy.., vyvolávají ne Boha zástupri, ani Boha

národa vyvoleného nebo nevyvoleného, n;fbrž Boha ryze svého,

soukromého, jak si jej rlovede stvoňiti jen odvážnjl' hrd;f duch,



filosoficky kultivovan]Í. (,,Čtyňicítiletf I je mrij B h. I Jak v uhli-
čité koupeli tělo, I je posázen světy..,)

A druhá these pŤátel málo kriticlr;ich. Stavívali rádi Theera
v protivu proti t,. zv. geneIaci let devadesát,;fch. Ale stačÍ si jen
zpÍítomniti ducha poesie Sovovy, ducha heroického napět,í a zá-
pasu, rlucha toužícího odlišiti se od pr měru a prosti.ednosti
]idské, stoupati z t,epl;ich ridolí na hory Snťr, abys viděl, Že taťo
these jest naprosto nesprávná. A stači rozpomenouLi se, že Ma-
clrar již ve sbírce 1B93- l896 má ,,Improvisaci.. nesenou touže
snahou po absolutnu, po nedostupnu - ,,Ty slunce moje, ne_
konečn;i ohni, I planoucí v nekonečnu I a nedostupnu!.. ,,Syn
prachu zvedá k tobě mdlé své ruce. I Mám na rt,ech kletbu pro
své velké torrhy, I s risměškem trpk1fm měňím svoje síly, I a pňec
tě miluji, I ty slunce moje, daleké ťv slunce, ! tam v nedost,upném
nekonečnu!.. - á psanou podivnou náhotlou jiŽ tehdy voln;tm
veršem, aby bylo patrné, jak i vÝrazem, logicky tvrd;tm a tekto-
nickÝm, souvisí Theer s touto generací.

Theer byl, je tňeba pňiznati si to, básník ťrzk;i a jednostrann;f,
skoro jeclnostrunn1f. Nebyl velik1i' milenec život,a, objímající jej
ve všech tvarech, prostrrpující jej ve všech látkách, opíjející se
ze všech jeho zňídel. Jeho poesie nedovedla spojiti nebe se zemí
melodick;Ím polibkem; rozdělovala, spíše než vázala' Nedovedla
stanouti, spočinouti milostn;fm sebezapomenutínr, pňíliš uvě-
domělá, pňíliš dílo vrile logicky ňízené k určitému cili. Co jí chybí,
jest melodie v hlubším smvslu slova, jsou veliké vírv lásky sebe
zapomínající, sebe rozdávající, neskrblivé; strhující závrati vte-
ť.iny a její milosťi v ní není; jest logickv rytmická, naléhavě
tísnivá, tvrdohranná, syrově hutná, na nejlepších mÍstech jaksi
plesně ťrtočná, v slabších ocltažitě šedá, o tent.lenci a zámjrech
ne zcela sLráven c,h a zjihl;fch v tělo hudebně básnické.

Jest heroická, ale heroism ten projevuje se posunem někde
divadelním. Neuvědomuje si, že jest velmi často závislá na tom,
prot,i čemu protest,uje, orl čeho chce se odlišovati str1j co st,ťrj.
Potňebuje davťt, prost,ť.eclnosti, prrlměru jako repoussoiru pro
svťrj titánskf iclealism, jako černého pozadí, od nělrož má se

odrážeti její gesto dobyvatelské. Nezná skoro života hromadného

a družstevného, nezná tajemství láslry dělné a služebné, pŤíkňe

individualistická, pŤíkŤe volná a logická ve své vrili. I báseř ,,I\{é
Čeclry.., která mohla by se mně snad namít,nouti, jde spíše za

karalrterisbikou jednotlivin neŽ za synthetickou vírnou harmonií

lásky a opojení; i tu jest pŤíliš mnoho drlrazu na pi'isvojovací

náměstce mé. Nezahleděla a nezaposlouchala se nikdy do davri;

snacl by z nich byla vyposlouchala také touŽné chvění a vlnění

po čemsi vyšším a lepším, než jest dnešek, prriměr a prostŤednos!.

Snad by i v nich byla vypozorovala cosi jako první nedokonal;il

náčrt pňíštího dne, první obrysy vznikajícího nástroje, určeného

také ke krásnému vfboji.
Cel;Ím rázem svého tvrirčího talentu byl Theer Jan Kňt,itel

doby nové, ne její Naplnitel - právě jako nejeden pňedstavitel

t. zv. generace z let devadesátfch.
I to jest krásn;1i, v;!.znamn;!l a čestn;f ťrkol, i to je vznešené

poslání; a nebylo by tieba zdrirazůovati toho, kdyby nebylo ne-

kritick1|'ch panegyristri, kteňí skreslovali jeho v1fznam a pňešino-
vali jelro těžišt,ě.
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272 llI|adá kniha

Radostn;i debuť, jakého dávno již neměla česká literatura,
jest ,,kniha domova.. Pod kí.idlg od Marie Hennerové'. Čteš,
čteš a pestrá, horká vlna svěL]a a barev, pocitri i postňe}rri bije ti
do tváňe, za|évá ti zrak. Jest to místy jako protržená hráz světla:
Ťítí se orltamtucl na tebe toiik života, že, bojíš se cbvíli, nestačíš
ho pojmouti. Čtes věty nabité postňehv jako elektňinou - vět,y,
z nichž sálají, šlehají, vystí'elují ramena a větve dojm , sensací,
vzruchri jako plamenv raket,ové.

Pod kňídly jest opravrlová lyrická slavnost,, jako má b;fti
kaŽdjl opravclov1l' debut unrělecky; a jako o skutečn;fch slav.
nostech jest tu tlak, tíseů, rozjaňen1i hlomoz, rit,očné pňekypění
a pňevi'ení -bez nich nebyla by slavnost slavností, svátek svát-
kem. Pod kŤídly jest kniha duševního novoročí, krty po prvé
ti.eštiv;/m spěclrem ]etí k novému cíli nepokojné, zbojné života
kolo; skutečné ,,saturnalie ducha.., o nichŽ p|at'i slovo Nova-
lisovo: čím pestieji, t,ím lépe.

Bohat-v jest smyslovf život mladé autorky; avšak nejen bo-
hat1f, také čist;f, jemn1f, laslrav1il pii vší ritočnosti a v;ilbojnosti.
Tajemství volby, které váŽe duši autorčinu k dětské látce této
knihy, jest hledati právě v dobrodrrr žné touze mladé smyslovosti
vybíti se, zah;1iňiti si po chuti; a lrde jest k tomu vět,ší pňíležitost,
než v látce ze života děbského, ze živoLa raného, pril harbarského,
pri| živočišného?

,,Knize rlomova.. rozuměl by špatně ten, krlo by ji pokládal

za knihu vzpomínek. Vzpomínka jest věc velmi melancholická,
ocmocněná, ustydlá a rozumová, aby se z ní da]a vytvoňiti tato
barbarsky pestrá, cigánsky roztančená a rozzpívaná lcniha.
Autorka mnohem spiše ugtuáÍí dět,ství v hutném, těžkém ma.
teriáIu slova svou obrazností, než aby je psala jako vzpomín-
kovou historii v;irazem zpovšechnělé srozumitelnosti. Autorka
tvoÍí su i dětsky mgthus, v tom jest básnická hodnota této knihy.

Její postavy, její děje' její udá]osti a dobrodružství nejsou
sušené vylisované vzpomínky herbáŤové; nikoli: jsou sám proces
mythicko-básnické tvorby dětské, neboé ditě v tom právě liší
se od člověka dospělého, že žíti a tuofiti jsou mu jedno a totéž -

teprve později, jak člověk dospívá a podléhá rtrtině a zvyku,
rozpadá se mu obojí v dualistick]il rozstup více méně pňíkrf.

Mythem v tomto smyslrr jest Irence ušlechtil;f, zdrželiv1il selle-
pňekonar'atel, otec o barvÍnkovjch očích s tajemstvím démo-
nické sudby, rikradkem mu odposlouchan;fm v noci po dni plném
mučivého dramatického napětí; mythem jest dále líbezná matka,
,,ritlji, pohybliv ctrlapec, kter;i si na manrinku jen hra.je";
mythem vesel;f dvorn.Ý dědeček, zamilovan1f těsně do svého
skonu ženišsky do babičky; mythem i ,,bohat1i'rská.. babička,
která když zemÍela, jako pŤíšera trápí zlomyslně ve snech dítě;
myt}rem pŤÍŽivnice Janička, jakj.si lidskf trpaslík rozumem'
a proto jedinečn;i druh dětsk1fclr her; mythem Mladá dívka
v r žovém závoji, kt,erá poděluje neznámé dět,i o pouti emauzské
a s níž Irenka navazuje v mysli blouzniqf poměr pňátelskf;
myt,hem mladicky netesan;i sršat1f strfc Vladimír, v;Ístňednickf
podivín, kter;i' nevěŤí v nastuzení, pětkrát denně se koupe, chodí
na druhou galerii, pňichází pozdč k obědu a pobíhá po Praze
i v zimě v lehkém svrchnÍčku.

Hmotné věci vnějšího svěba mění se v tomto nazirání na zá.
vaŽné symboly, s nimiž jsou spojeny tajemné osudové rimluvy
a nápovědi; tak ,,červená lepenková ku]ička, čern1fmi čertíky
poset,á.., poselkyně stydlivé lásky Irenčiny k srdci otcovu, tak
,,morli.e zadechnuté oko.. mrtvé slukv. hlcdici ..s bědnou uště-

l8 Kritické Drojgyy 19
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2ť1 pačností jako stará, nepŤejičná slečna.., v niž se později ve snech
děvčátka proměriuje zvěčnělá babička.

Z íohoLo dětského světa mythické t,vorby vycházÍ se v Život
mučivou, šerou a těsnou branou smrti. Úmrtim děda a báby
rozt,Ťíštěn je svět posavadni bezpečné, nezpytavé naivnosti lren-
činy; reflexe, soudnost, pÍemítánÍ, záměr a ričel nastupují za
bájivou obraznost a plaše nehorázné sněnÍ. PŤírodně vegetativne
mocnosti životní postuprrjÍ vláclu uvědomělfm silám .ihi.ky.,
a piedevším Ldsce. To jest jemnf ušlechtily komposični princip
první knilry pí Hennerové, takov1f jest smysl její.poslednÍ kapi-
toly ,,Láska...

,,Vyjekla j.u'-, 
:-vfkŤik mne probudi|. Ze sna rlo života,

z muky do muky. Nebol| život už nebyl mírná samozňejmost,
o níž jsem nepňem;išlela, které jsem se ani neradova|a, iak b.Ývala
bezpečná; život byl nyní darovaná náhoda, kterou jseá si aivo
zamilovala ztroskot,aneckou láskou. Ano, život fub nebyl nežzáhada zániku a hrriza ze smrti. otňásavf pláč mnou zazmiLa|.
9:h9'.. uchytím, jak se zachráním? ivecnčiii ,,mrii,je ir.n" zitt
AIe kdo mně poví jak?..

odpověď na t,uto otázku jest krásně pÍedjata jižvpňedposlední
kapit,ole ,,Hrtlza.., kde matka, vběhnuvši do aatske ložnice v pŤÍ-
zračné listopadové ráno, ,,v divé bezmoci jako štvaná.. oznamuje
sv m dvěma dětem smrt sv ch rodičrl a nalézá v této rizkosti
osvobodivé slovo:

. ,,Děti, děti, teď se musime mit teprue rddi, babič:ka s dědečkem
nám umňel i ! . .

Intelekt rodí se z bolest,i a v bolesti, ale co prvnÍ vvťryskne
z něho, jest, tužba po slarlkém ňádu lásky; coi mohl procítiti
a v dílo básnické vtěliti, byť posud jako nápověď, jen duchplatonského roclu.

Poznávání SmeÚany

Poznati velikého tvúrce zdá se bfti něco zcela snadného,

a zvláště tvrlrce tak národnlho, jako jest BedŤich Smetana. Což

neni krev z krve naší, kost z kostl našich? CoŽ nerozuměli mu

hned naráz, což nezamilovali si ho naráz prvnl posluchači Pro-

dané nevěsty? CoŽ nepoznávali jej milostn1im obcováním ty ti-

slce, ty desettisíce a statis1ce posluchačrl pozdějších? Což nenÍ

pňímého styku, prlsobent duše v duši, právě zde v díle hudebním?

A nenili ho zde, kde by bylo? Což nejsou zbyteční právě zde

prostŤedkovatelé, kritikové, vykladači?
Tak se zdá alespoř valné většině posluchačstva.
A pŤece jest to klam.
Víme dnes zcela určitě, že první posluchači Smetanovi pojali

z jeho geniálnl síly opravdu jen nepatrn1f zlomek, jen drobty.

Jest pravcla, Že i tyto drobty nasytily je riplně; ale jest pravda

také, Že by nenasytily jiŽ dnes nás. Jest pravda, že i ke geniu

takové kŤišéálové čistoty a takového štědrého žáru životného, jako

jest Smetana, kterf nezahraztrje se pŤed posluchačem nijakou
rimyslnou pozou a nijak;im ceremonielern, jehož umění jest jedinj'

nabíziv1i posun obtlžené větve stromové, musí bj.ti hledán pÍi.

stup, že i jeho musí byhi dosahoudno sebevlchovou, - jinak neby}

by genius zásobárnou milostn;ich darri pro ňadu pokolení a věkr1,

pokladem slly, rozkoše, zdraví, krásy a radosti, kterf vystači na
staletí.

Velikf tvrirce jest velik1im tvrlrcem právě jen za té podmínky,
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276 že jest pňíliš bohat1ii, aby mohl b;fti pochopen jednou generací.
Jest velikym tv rcem za té podminky, ze a}to ;ár'o má ne jednu
jedinou tváňnost, nÝbrž t,váŤnost několikerou, mnohonásobnou
a Že tyto tváňnosti zjevujÍ se jedna po druhé pokolenÍm bližším
i vzdálenějším.

Genius žije i po smrti, a má proto své tajemstr,rÍ jako všecko
živoucÍ. Až tot,o tajemství vyvětrá, až stane se samo"ie;m;f a r)ir;f
jako Íiltrovaná voda, tehdy dožil: jest jiŽ jen věbou 

" 
aBji"a.í'

umění nebo věcly, usušenou květinou v herbáŤi, ale prestal b11ti
palčiv m i mrrčiqi'm, záhadn1fm i proměnlivym plamenem vášni-
vého požáru životného. Velilrf tvťrrce objevuje národ jemu sa.
mému; jest Kolumbem čehosi, co jest zde a o čem nikdo neví,
k čemu nemá nikdo klíč . Smetana byl takovf Kolumbus české
národní duše. objevil ji jí samé. Teprve nvní mohla se zahledět,
do sv;ich hlubin a viděla v nich ne mlhu, tmtr. d;fm, n;,ibrž krásu,
jas, celé světy tr'arťt. To proto, že velik;f tvrirce vnesl svět,lo
svého poznání jako kahan v tyto rižasné propasti; v jeho záŤi
rozkvetly svět,y tam, kde byly pŤedtím jen 

-beztvárne 
mraky

tmy, mlčení a hrrizy.
VelikJ' tv rce odkr;fvá národ národu; ale sám musí b;fti od.

kr;fván také národem. obojí se doplriuje a prostupuje; neni
jednoho bez druhého. Vždyť čin jeho jest iaké část národní duše,
a část velmi v;iznamná!

Jenže delší dobtr trvá, než jest, objeven tvrirce národem než
národni duše tvrircem-geniem. To proto, že tvr1rce-genius rázem,
intuitivně proniká duši národní, Ldežto objevení Jeho jest ob-
sáhl1i děj historick;f, kter;f jest vlastně zužit,im, spotňebou jeho
tvrjrčÍho činu národním Životem pospolitfm. Generací jest tŤeba
k tomu' aby b;'l objeven ve svérnpravém qfiznamu genius Sme-
tan v, jako genius Mánesriv nebo Alšrlv. Generace pisi 'i pňímo
své dějiny sv m poměrem lr velikJ'm tvrircťrm. Pro iu nebo onu
generaci jest smutně karakte stické, že nedovedla v geniu Má-
nesově nalézti potravy; pro jinou, že viděla ze Smetanylen jednu
tváň, a ne nejvÝznamnějšÍ; pro tňetí posléze, že klidnB prinuz.t"
k zakrnění monumentálné žílv v Alšovi.

Foznati vpravrlě velikost tvrirce neni o nic snazší než obe-

plouti po prvé globus nebo vypočisti novou hvězdu.
Takoqf objev žádá mnohjlch prriprav, mnoh;izch nezdaien;fch

pokusri, mnohfch pŤízniv1ich podmínek. Ntriže bjlti učiněn jen

po dlouhfch v.Ýpočtech a na podlrladě mnohfch omylri.
Musí pŤijíti mnohé nové a nové zjevy umělecké, neznámé

vrstevníkrim geniov;fm, aby vysvitl riplně jeho v1iznam, osvětlil

se z nov ch konstelacÍ jeho slrladebn;i, tektonickf smysl v našem

cluchovém vesmíru.
Tato chvíIe nadešla také dnes pro Smetanu.
Pňed několika tydny vyšla knížka, které bude asi budoucnostÍ

pňiŤčen čestn1i titul, že po prvé obeplula globus smetanovskf.

Vedle všech ostatních pŤedností má i tu, že není rozměrná;
snad menší loď hodí se k takovému ťrkolu spíše než plovoucí

pevnost obrněncova. Jest to mladého hudebniho krit,ika Ferdi-

nanda Pujmana Smetanouskg breuiíL.
Že tu jest opravdu obepluta hvězdná koule, tomu nasvědčuje

mně i ta skutečnost, že badání smetanovské vrací se zde ke svému

v1}i'chodisku, to jest k osobnosti velikého mistra, prauě opačngm
směrem, než kter;fm postupovalo z počátku. První badatelé sme-

tanovští, zvláště zvěčnělf Hostinsky, hájili a pojímali českého
tv rce sub specie Ric.harda Wagnera. viděli v něm zjev umělec-

kého pokroku, jak se vyjadŤovali, zjev obdobnjl tvrirci dramatu

hudebního, kter1i vyléčil jako lVagner starou operu ze strakat1fch
pošetilosti a naivního dětského nedomyšlenl. Pujmanriv vy-

zkumn1i q|rsledek jest právě opačn;í.: Smetana jest mu nejčistší
protinožec Wagner u.

Z osmi zhuštěn;fch stat,í Pujmanov1ich - někde zhuštěnj.ch
tak, že četba jejich vymáhá si čtenáŤe velmi pozorného, soustŤe-
clěného a vzdělaného - rysuje se ti obraz Smetanťrv, v němŽ
jako by se zhustily všeck'v požadavky, které kladl Nietzsche,
rozezlenf na mistra bayreuthského zl1im hněvem, jenž bfvá jen

l - v kapesním, opravdu brevíŤovérxr formátě, stran 89. Nákladem Fr. Bo.
rového.



zvratem veliké lásky, na ideálnlho moderního komponistu a jež
omylem si vtělil v Bizeta, když nevÍm kolikrát za sebou, do
nedosycení, poslouchá za Alpami jeho Carmen. Ano, ŤÍkal jsem
si stále pŤi četbě knížky Pujmanovy, toé ideální odbojnik proti-
wagnerovskf po piánÍ srdce Nietzschova, toé protinožec a pro.
tichrldce sychravého, studeně hyst,erického kouzelníka a kejklíŤe,
pŤestrojeného kněze a pŤevlečené ženy, Richarda Wagnera -
laskaqf, slunn1f, zemi a krví vonícÍ, k zemi se modlící tanečník
Smetana.

Pujman po prvé určuje ti duchoug tuťtrči Íyp Smetanriv v této
qiraznosti, s touto naléhavosti životné bouňky jako živelnou
prasílu lidského vesmiru. Není moŽno upŤÍti tomu, kdo jej Jalcto
vyvolal a postavil pňed tebe, nemalou silu charakt,erisátora tvrlrčí
duše lidské. Tu vidíš pŤed sebou Smetanu žijícího nedělenč cel;im
uměleckfm tělem, všemi jeho orgány a promítajícího se v celá,
hybná, plynoucí, hvězdně kroužÍcí těla lidská, genia tvorby zrako-
vé a mimické, ukládajícího do lidskfch těl pravěké bouŤe i harmo-
nie pudri vfbojnfch i milostn ch, erotického polarisátora lidské
krve, obětníka velikfm hodnotám nadosobním, zemi a rodun
obdobu k velkfm naturistrim, jako je Rousseau a Walt Whitman,
k romantikrim krve a pudrl, jako byli Shakespeare a Berlioz.
V těchto osmi kapitolách Pujmanovjlch - devátá jest věnována
tomu, jejž nazfvá spisovatel Smetanov1fm ,,Janem }Iiláčkem..,
J. B. Foerstrovi _ pokročilo nejdále posud svedení uměleckého
jevu Smetanova v jeho duchovjr architypus, tedy kritickohisto-
rická synthesa, ne-li driležitější, alespoír stejně driležitá jako
analysa.

Jest možno, že v podrobnostech jest u Pujmana leccos sporné
nebo problematické; že však celkov..i obrys a odhad jest správn;f'
o tom nebude pochyby nikomu, kdo zaposlouchal se dosti hlu-
boce do díla českého tv rce.

Řekl jsem, že knihy, jako jest Pujmanova, mívajÍ mnoho bez-
děčn1ich spolupracovnÍkrl; jsou jimi všichni, kdož pŤed ním vy.
dali se na pouť za badánÍm prripravn;im; kdož prozkoumali části
neznám;ich pevnin; i ti, kdož nedopluli, poněvadž zbloudili.

Mvslím, že tohoto spolupracovnictví jest si velmi dobŤe vědom

P.'jman, i že neni a',i.,ooá.r, proč by.z..jeho knížky nemohla míti

opravdovou radost Js."r."'á'r.a mitita hudební a šíŤe i všecka

česká kritika vribec.
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280 Papírové bo|esÚi

Ne bez pohnutí četl jsem v pát,ek ve Venkově, že není jisto,vyjde-Ii jeho čislo sobolní, poněvadž slavná vláda trestá časo-piseckou oposici Lim, žeji v1'Lrladovuje nepŤidělujÍc jí papiru.Ryl jsem pohnut 
l.'u snad nadějí, že nebud. *i'p.áti.,.s..i

{:"ill:T."' honny soit, qui mal y p.,,.u, nemám ve svém trudnémživotě jiné radosti než tento r",'itt.tá,, a pňedstava mého čt,e-náť'stva provází mne ve dne v noci jako vidina .a;u, r.t*a |renasipňes peklo skutečnosti

.^^].o'.''" l*," podle, jinak, vznešeněji a t,aké neosobněji byl3sem pohnut tout,o-zprávou: myšlenkaái .k;;; *'"*,J.p"ri,i"-k1iimi, které ve mně ia skutečnost, vzbudila'
PÍedně: zabolelo mne jednání slavné vlády, kterou miluji, jiŽse podivuji, v niŽ 

"."iiT 
jako prav11i Stňedoěvropan po ro.muliNaumann-Krejčí, o jejíž pevno.ti 

" 
...,,1'.,ratnosti jsem pňesvěd-čen jako o existenci svého já. Zabolelo mne, Žetat,o silná, pevnávláda, která nemusí se, obávati zítňka, stojí pevně .,. .,á i.,uu,nj,brž na čtvňech nohách, mohla priiustiii,.aby v 1.;i.r, ,,o.-n5rch _ byE v těch.méně spotehtivyÁ, k nimŽ náležebi ovŠemnemám pochybné cti -- .oohlo vzniinouti podezŤení, že ta pev-nost a nepodvratnost nenÍ pňece tak absoiutní, r.ayz ..i"r.mumlčuje oposice, t,ňeba jen papírová.

B;iL rakousk;;im premiérem, vzkňikl by1h hlasem, kLerf by bylsiyšá.n od.Adrie po Krkonosei Sem ,:"oť"č'i* p.pí".-, p.Jti.r.
:po:i:.lí|Vagony papíru pro něj, a právě p.o .'ol. x.á.",i- ..ho bát! Mriže zabíť jen sám ,.b., ..ikdy mne! Etuas niedriger

hd,ngen! Trochu níže pouěsitl A vyložil bych, spŤízněn;Ím gesLem

i jazykem, jak verll si v podobné situaci prusk1f Fricek, když pro-

iizar,i"koflmo rrlicemi berlínsk1imi, spatŤil na kterémsi domě svou

irarikaturu, iak sedě na stoličce, rnl;inkuje kávu. ,,Pověste to

trochu níže' aby si lidé hlavy nevyvrátili,.. zvolá král s pŤimě-

Ťenfm posuťrkem. A - nesmírn;ir jásob propuká, karikatura jesť

roztrhána na tisíc kusťr, za volání slávy ocljíždí zvolna král.

o jaké to královské gesto pňipravil se pan premiér!

Sem s papirem pro oposici! Tisic uagon papíru pro oposicí! Od

rnodré Adrie až ke strmym KrkonošŮm a Karpatťtm! Nestrpim

mezi nimi umlčeného hlasu!
Ó toho jásotu, kt,erf by se byl zdvihl jako bouňka - od Adrie

až ke Krkonoš m a Karpat m, mluveno po ,,stňedoevropsku...
Toho provolávání slávy!Slyšímvmysli ten pŤíboj zvukov;i tak

Živé, aŽ si ucpávám uši - tak silná je ta iluse sluchová. o proč,

proč, proč jen jsme pňipraveni my věrní, kteÍí chceme viděti své

miláčky vždycky v pÓzách nejušlechtilejších, o ilusi jejich velko-

dušnosti?
Si parua lícet componere magnis, dovoleno-li srovnávati travku

s dubem, jak jinak vedl bych si já, kdybych zvěděl, že došel
papÍr mfm dobrodincrlm Arnoštovi Procházkovi nebo JiŤimu
Karáskovi nebo dru Rádlovi. První mou starostí bylo by opatŤiti
jim ho. PÍed redakci Nového věku s|,anul by co nejdÍíve valník
obtížen1f metrick;i'mi centy papíru. Račte si posloužit! Genius
je genius; nesmi trpěti ťrjmy jeho projev; cel1f svěť jest tu proto,
aby mu pi'isluhoval! Nebo kdyby se roznesla zpráva, že Jiňimu
Karáskovi došel papír na jeho anonymní korespondenci. oka-
mžitě bych prodal nejen knihy, ale í peŤiny, boty, šaty a koupil
mu deset kaset nejkrásnějšího dopisového papíru a donesl jej sám
do bytu se zdvoňil;fm pukrlátkem. Račte prominout, že se osmě-
luji, já, nemilovan1il. Ale situace je kritická, Vaše Vysokoblaho.
rodí! Nedostatkem materiálu, nemožnosti cviku mohl by zakr-
něti pňevzácn;f talent anonymnického skribenLa, usídlen;i v geniu
Vašeho VysokoblahorodÍ. Byla by to pohroma takŤka národni]ro
dosahu; proto z patriotickfch drivod osměluji se zde
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a tňesoucí se rukou, jalr sluší se mluviti s geniem, podal bych mu
psací materiálie. Neboť: opravdu jest to národní zájem, aby něco
tak dokonalého ve svém druhu, jako je JiŤí Karásek, pÍežilo
válku nezeslabeno a vkročilo první do země zaslíbené. A roz-
množilo se zde a se ctí zabvdlilo novou zemi!

Ó, lásko, lásko k m;ím thersitrim, kam mne ještě zavedeš?
Myslím, že bych zemŤel hladem a žizni, jen abych je mohl na-
sytit a napojit. Neboť vydržovat si několik thersitri vyŽaduje
královskou režii lásky, trpělivosti, štědrosti, velkodušnosti.
A ukládá povinnosti nemenšÍ, než ukládá si exaltovaná láska
pelikána k jeho dětem, které živí, jak známo, vlastni krví, roz-
díraje si zobanem hruď. Tak i ty: v normálních časech živíš své
literární pňíživníky sv1fm dílem, duchem, vtipem, ve zl;fch do-
bách musíš i papírem, byť sis ho sobě musil odepňít. Té pošetilé,
dojemné lásky k šaškrim, tatrmanrim, pŤíživníkrim! Jal<é hlu-
boké koÍeny má v lidském srdci! Jak vlastní jest mu láska k pňe-
pychu! Miluješ ne to, c.o ti prospívá, n brž čemu prospíváš sám;
čemu prokazuješ dobrodini!

Jeli však již nutno šetŤiti papÍrem, navrhuji, aby se počalo
bdsníkg a knihanti bdsnickgmi. Jen, prob h, ne novinan a novi.
náŤi! A dokonce již ne lrritiky! Ne samym c}rlebem živ je člověk,
jak známo, n1ibrž i chleba mriŽe postrádati, nikoli však dráždidel
a jedťt!

Proč nebylo by možno zavésti papirenkg (nebo papírovky?,
l'znešená, pňisná matko Naše Ťeči!), které by stňídavě odměňo-
valy několik čtverečních decimetr , na nichž smí si básnické
individuum zah;Íňiti, zatančiti, po libosti, je-li Vfchodník nebo
Západník, odzemek nebo kankán. Takové pňistŤižené narlšení
pŤišlo by leckomus vhod, možná i dokonce svému P. T. majiteli.
VnitŤnÍ kázrrě umělecké, o jejíž nutnosti toho tolik natlachala
arnatrtská kritika česká (snad proto, že jest jí nejprve cizí), b;llo
by tímto policejním opatŤením roz}rodně closaženo nejspíše: naše
<luše jest na pŤedpisy tohoto typu zvlášt,ě spcrlehlivě zaÍízena.

PŤedstavte si jen, že spisovatel, kter jindy popsal za měsíc
několik set čtvrt.ek papíru, musí se nyní vyjádŤit,i na dvou na

t,ňech, a pť.ijde čas snad, že na jedné nebo na ostňižku papíror'érn

ne větším než jazyček menšího čerta. Toto utrpení! Nyní to
prijde do tuhého! A Altenbergovo volání po literárních Liebigo-
v]ilch estrád ách celg uťll u tgglikul stane se ne prosnym pňíkazem.
Buď stručn;f ! Ve tŤech větách Ťekni všecku vylisovanou š|]ávu
Ži.r'ota a vesmíru, pi.ijmi za ni svrij honoráŤ (šest Ťádek po 12 ha-
léŤích čini72 haléňe }rorunové měny!), a odkázav v této zhuštěné
formě všecko, cos měl, národu a věčnosti, zemÍi! Prosí se o nej-
větší stručnost ve všem! I v tomto choulostivém puntíku.

Ale perspektivy mohou b;iti ještě chmurnější. Možná, že ne-
bude vrlbec papíru a že lidstvo vrátí se k primitivním zápisrlnr
své nejranější civilisace: lt nápistim klinougm, skalnim.

Až koncentrace národa dostatečně pokročí, až budeme opravdu
jedno stádo, jeden ovčinec a jeden past;fň, zbude možná nám již
jedinf |ist': V1tršehradská skdla. Tam bude pňáno každému spiso-
vateli, aby vryl nebo vedlabal své poselství věčnosti. Poněvadž
tato práce, rytí nebo dlabání, jest namáhavá, nebucle, doufáme
všichni, mnohomluvná. Avšak i kdyby furor slovnf nechtěl
šetŤiti rulrou pr'acrrjicích dlátem, bude tu obmezení, lrteré si
vynut,í stručnost. V zemích koruny české jest totiž zhruba poči
táno na 12 000 spisor'at,elrl; a ti všichni budou míti právo vzká.
zat,i něco věčnosti. Jaká plocha pŤipadne každému z nich, mťtŽe
nám pŤesně vypočísti nějakf geometr nebo inženfr; pochybuji'
Že brrde větši dlaně'

Nyní teprve budeme pomstěni dokonale my všichni, kdož jsme
musili pňečíst v životě sta a sta tlust.vch prázdn1fch knih; kdo
jsme proklínávali nrtcené vzdělání obecnoškolské, které učí lidi
již jako děťi číst' a psát a vychovává tak již pňíští spisovatele;
kdož jsme si pňávali národ alespoů z polovice negramotn;f a kdo
jsme navrhovali, aby učili ve školách děti kreslit, kreslit, kreslit_-
jen ne psát!
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V Praze nenÍ německé literatury, avšak jest zde několik ně-
meck]ich liťerátri, t}imž právem nebo touŽ náhodou, jako jich
žije nebo žilo do nedávrra několilr v Pešti. Literatura jest t,otiž
něco jíného a něco l,íce než skupina li{,erátri, byé sebepočetnějšÍ,
žijící v některém ,(vemi nebo v některém městě; literatura jest
vyšší ťrtvar, odpovídající sv1fm životem zákonnou odpovědí ná-
rodnímu celku, asi tak, jako květ odpovídá stromu. A toho ne-
mrlže ovšem b1fti pro Němce v Praze, ba ani ne v Čechách; není
zde vribec jejich sbromu sahajicího sqími koňeny do tmy věkri,
do prsti minul;ich státně národních dějri; není zde národa pŤi-
poutaného osudn;fm a jedinečngm poutem k této pťldě, a právě
k t,éto prldě. Jeijcfr národ, jejich strom se sv1imi koŤeny jest
vsazen jinde než v této české zemi; snad v zemích alpsk]iich, snad
v Frusku, snad v Saskrr... všude, jen ne v tomto království.
Jsou zde bud kolonisty - ale kolonisté, i.ekl vtipn-f člověk, ne-
mají literatury, mají jen nouing - , buď, pokud jsou opravdu
básníky nebo umělci, exotickou rostlinou, Zanesenou sem větrem
náhody a rozmarem soukromého určení.

A právě proto, že jsou zrle živlem exotick;y'm, vystihli někteňí
němečtí spisovat,elé zvláštní vnějškov1f ráz Prahy * Prahu jako
evropskou velkoměstskou individualitu pod zorn;Ím rihlem vzdé-
laného kulturního cestovatele a labužníka * clňíve a lépe než
s1.lisovatelé čeští; sv m v jimečn;.im položením mají právě zrak
zprisobilejší vnímati odlišnost, exotičnost Prahy jako nádher-
ného uměleckého památ,níku, na němž pracovalo vedle českého

oteckého ducha i tolik rukou cizích. Pamatuji se, že německá -

německá r, tomto smyslu slova - spisovatelka pí Hauschnerová

již pŤed desítiletírni nazvala Prahu městem největši krásy pod

"tu*.-; 
jen pr;i měla by se zasypat jako Pompeji nebo Flerku-

laneum, aby ho lidé nezkazili. Zde dostalo se exoticky dileLant-

nímu stanoviskrr t. zv. německjch literátri pražsk;fch qfrazu

pŤímo klasického. Ano, jim jest, celá Pr'aha uměleck1im objektem,

i<ter;i by nejraději pŤiklopili slrlem nějaké obrovské vitriny mu-

sejni a napsali na ní pak: Neračte se dotgkat!...

Nám;est vsatr ne mrtvym piedmětem uměleckohisborick;im,

n;fbrž čímsi žhavě nehotov]|'m, bolestně nedotvoi'en;im, čímsi,

"á 
t"ta pokračování a čeká to právě od nás. Pro nás jest Praha

všecko ji''e 1"'' ne pŤedmět, kviet,istické záliby, jen ne látka

k exotici<;fm zajímavbstem a kuriositám. Nám jest bojištěm nej-

vášnivějšího mje Životního, a vyslovíme-li slovo Praha, vidíme

pňerl sebou perspekt,iv;' budoucnosti, ne uzavňen;f svět minulosti.

broto češti spisovatelé nalézají k Praze svrij poměr později snad

než několik německych exotikri pražsk;fch, ale ovšem poměr ten

jest také toto genere jinj'než poměr jejich: jde spíše k duchu
"P"ahy, 

k jejímu bytostnému járlru, kterému jest souzeno, aby

vypuielo v polích budoucnosti, ne k její skoŤápce sebekrásnější

a sebezajímavější.
Prošl;' mně hlavou tyLo myšlenky, když jsem vzal do rukou

román p. two*, Brod.a I,gchona .Brahe cesta k Bohu, jejŽ česky

vydali nedávno u T opiče. Tento román pražského Němce jest

totiz tate pražskf ,o*dn a pražsk1f historick!'román: dějstvuje

se v době Rudolfově, na počátku 17. století. Aha, iekl jsem si,

zase jeden literární obchodník exotickfmi artikly; nevím ani již

z pražsk;fch Němcri kolikát . Proč ne? Praha jich unese na svém

královském těle t,ieba ještě o kopu více. A snad ji ani nezasvědí!

Nedávno dopomohl své literární chatrnosti Golemu takto k jakési

vnějškové zájimavosti p. Meyrink (také, žel, pňeloželro do češ.

tinil), nyní mriže jibi touže cestou, ostatně dávno již velmi dohŤe

prošlapanou, p. Brod.
Ale pii četbě opravil jsem brzy svrij prvotn1|' odmítavf pŤed-



286 sudek. Román Maxe Broda jest totiž nejprve dobré, umčlecké
dÍlo, a teprve na tlruhém mÍstě staropražskf román; a i tímto
staropraŽsk m románem je v jiném smgslu, než je jím kniha
Meyrinkova nebo podobné knihv jeho soukmenot,cti. V dÍle Bro-
dově není Praha zajímavou, ale vnějškovou divadelní kulisou:
jesL ughnanstuint duše, která ztraťila svrij směr, jež nedovede
vyznati se v božím světě, a pňispívá podstatně k jejímu ut,rpení.
Velik1t dánslr1i hvězdáŤ Tycho de Rrahe, jehož náhrobekv chrámě
Tjlnském zná každ1f Pražan, proživá v Čechách nejmučivější
dobu svého života, své stáŤi, a více než stáŤí: sklon sr,é vědecké
tvorby. Tycho de Brahe byl postaven neblah;im osudem v pňe*
chodnou dobu své vědy, které jest vášnivě oddán, hvězdáňstvi.

?ii" " 
době, kdy staré není již pravda a nové nenl ještě pravda-

Ptolemaeovská sorrst,ava světová slojí proti soustávě KopernÍ*
kově; obojí nepodává riplného vvsvětlení pozorovanych jevrl
nebeskych, ačkoliv soustar'a Koperníkova se mu blíží více než
Ptolemaeova. Tychonovi není souzeno' aby byl rozsrrdím a ňe-
šiLelem; aby opÍraje se o KopernÍka, šel za něho-a podal zákonnf,
dokonal a harmonick}i v}iklad světového dějstvi.

. Tycho jest velik1f roztiíštěn talent, ale ne čistf tvoňivf ge-
nius, nadanJ' intuitivn1iim hlubok}im zorem, kterf prosvítá á po-
vznáší ve vyšší jednotu tňíšé jednotlivin zdánlivě siodporujících.
Všechna jeho rižasně bystrá pozorování neprospívaj1 m.', .,a-
:P,."k' noŤi jej v nejist,otu větši a větší. Jest -o 'o.'"..'á, aby bez-
děk.y pracoval pro někoho většÍho, pro nějakého následovnÍka
svého, jenž pouŽije jeho faktri proti němu jako materiálu své
myšlenkové stavby.

Tento následovník, větší svého pňedchrldce, logikou dějin
určen;,i k velikému dílu tvrirčímu, jesl Kepler. A v románě Bro-
dově je.st krásně vystiženo, jak star1y" hvězdáň, zklamanÝ a zhoŤklf
sám sebou i ritoky světa vnějšího, jest zároveĎ pňit,ahován i od-
puzován od Loho, kdo bude jeho i pňekonatel i naplnitel; jak
všecko, co jest nejčistší v jeho veliké duši, volá t solo Keplera
a upíná se k němu z pňátelství, netušíc, že pronáší bezděky zmar
všemu, čím tato duše lne ke světrr a jeho zájmrim, těm ne.

čistfm složkám jeho ducha, které Žiji ze zbahě|ého kompromisu'

K*ple" probi Tychonovi jest čistf vfsostn1f genius proti roz-

trženému spornému talentu. Keplerovi nenÍ pochyb, není ue-

jistot, žije jako v oblaku, oddělen od špíny světa; určen jen

ii službě vysostné pravdě, uchovávající se nepotŤisněnf svému

velkému rikolu. Tycho naz;ivá jej ,,svou metlou.., neboé v jeho

zrcadle vidí teprve jalc náleží celou svou rozpoltěnost a bídu;

ale jest také jeho vysvoboditelem tím, že dá se mu rozpomenouti

na jeho čisté vnitÍni jádro a dopom že mu tím, aby proniklo

obaly a sežehlo je posléze. Tycho de Brahe odpoutá se posléze od

světa ne ve vzdorné nenávisti, ale v lásce:pňekonatelsvětaajeho

zloby, nepodlehlf jí, nalézá ve své osobnosti očištěné utrpenim

most ke svému Bohu.
Autor sám nazval svťrj román románem,,vyhnanstvi duše..,

odtrŽené od ,,žíuni1ch pramen domoua a od mateíského instinktu,, .

Kdyby žil, chce ŤÍci autor, Tycho ve své vlasti, nepodlehl by těm

žalost'n1im nitern;fm svárrim, kterfm propadá na cizí prlrlě a pod

cizím nebem; boj jeho s ničivfmi silami byl by snazší; duše jeho

nebyla by ztratila svého vnitŤnÍho kompasu.
Tento pňípad duše bez domova dotkl se mne velmi hluboko

v osurlu sué židouské duše, jež zakleta pod chladn;fm nebem,
darmo prahne po tom, aby mohla rozvinouLi vrozené dobré síly

a harmonisovati je k pňirozenému životu.
Zrle jest klíč k Tychonu Brahe. Není to něneckg román, jest

Lo žid,ousk román sr.ou symbolickou silou osudotvornou. Na dně
jeho není ani nenávisti, ani diletantské zvídavosti a touhy za
rafinovanÝmi estetickfmi požitky, lrteré mně zprotivĎují až
]r hnusu všecku staropraŽskou beletrii exoticky pojimanou, jak
ji pÍší nejen Němci, ale i někteŤí dekadentští t1eši; na dně jejím
jest mrrčivá a zmučená ťouha vykupitelská. A toto nejvlastněji
Žirlovské jest tak krásné v románě Brorlově, a konec konc ,
opravdovému češstvÍ i velmi blizké a srozurnitelné.



288 O fakubovi l)emlovi

Jméno Jakrrba f)emla jest neznámo širší obci č|,enáŤslré. Deml
jesť čtyiicát,ník nebo nemá do čt'vŤicítky claleko; napsal také
ňadu knih prrizou i veršem a některé z nich stačily by na to,
za|ož.iLi člor'ěku krásné jméno i v literatuť'e vět,šÍ, neŽ jest česká.
Ale žije na venkově, vydár.á knihy, a knihy i vnějškově krásné,
sv1fm nákladem, dlouho plul také pod nepravou vlajkou katolické
moderny, - a proto neví o něm oficiální literární hist,orie česká.
Jména jeho marně b;'s hledal v lit,erárně historickÝch pŤíručkách.
Má to mnohé v;fhody, alespoů pro Demla: neopisují se z nich
o něm alespoů fráze, nepiemílaji se o něm jalové Íormulky jako
o jeho nešéastnějšich druzích, kteňí mají již na čele nálepku
literárně kritickou. Kclo chce o něm psáti, mrtsí si sám prošlapati
k němu stezku; a to jest krit,ikovi neobyčejně zrlravé. Proto
nepíše se o f)emlovi mnoho _ kritik jest člověk, a lenost a zbabě-
/osl vyznamenává jej často vlce než jiné lidi -, ale co se pÍše,
b vá rozumnější a čestnější, než co se psár'á o jin;fch. Neboé
velmi často píší o Demlovi ne kritikové z profese, n;1ibrž jeho
vznícenější, nadšenější, hlubší a milující ttendíi _ a takoqf
čtenáň mívá k ideálu kritika nejednou b|iže než zmrze|!, pňesy-
cen;i odborník o žlučoq,Ích kaméncích a zkaženém liťerarnim
Žaludku.

Nad Demlovfmi knihami procít,il jsem několilrrát radostnou
zkušenost Pascalovu: hledáš autora a na|ézáš čloaáka, Deml by|
a je kněz, ale v jeho knihách není nic z r,nějšl<ového pŤislrršenství,
nic z vnějškovfch atributrl lrněžství. Ani stopy po ornátech,

kaditelnicích, kadidle, varhanách, monstrancích, po té strašné

mašinerii, která tak dokonale zprotivuje mně t. zv. katolickou

poesii. Jediné, co z n|mohu čisti dnes, jest Deml, a to proto, že

hluví, jedinf z ní, hlasem lidsk1fm, a proto, že ani duchem

a srdcem nemá s nÍ nic společného. Jest člověk hluboce a radostně

věŤící, ale ne církevník, ne obňadník, ne cechovník. Jest kňeséan,

ale to znamená mu: člověk vykoupen1f a spasen;i, duše radostná

a milující, srdce zažehlé světl1fm ohněm.
I)eml rozešel se ne s náboženstvím, avšak s církví, s církevní

hierarchií. Rozešel se proto, aby vydal svědectví pravdě, že dnes
neni možné sloučiti kněze abdsnika v jedné osobě;bylotomoŽné
v dobách dávno nrinul1fch, kdy žila církev opravdově mocn1im
a plesn1fm životem, neni to možné dnes.

Pět íddkťI zabaueno.

Byl a jest věňící; ale to škodí tam, kde vrchnost i bratŤi sami
z v.alné většiny jsou nevěŤící, nevěňicí skutky, praxí životní.
Žádaji se ocl podňízeného kněze ctnosti vojákovy, poslušnost, sub.
ordinace, mechanická nemyslivá strojovost; opravdov1i enthu-
siasm, oprar'dová horlivost o dílo v duchu a pravdě jest nebez-
pečná a činí tě podezňelfm.

I(arakteristické jest, že Deml dostal se do sporu se svou
vrchnosti pro otázku, která vzrušovala mysli našich otcrlv pňed-
večer hnutí husitského: pro otázku, zda jest laikovi užitečno,
aby co nejčastěji pŤistupoval k stolu Páně. Deml pŤisluhoval
svátostí oltáŤní své obci co nejčastěji, mnohem častěji, neŽ bylo
milé jeho vrchnosti církevní, lrterá i v této otázce jako v jinj'ch byla
pro methodu vyhlarlovovací. Deml, naivnÍ zanícené srclce, dítě
kamenité západní }Ioravy obydlené lidem hluboce zbožn;im, ne-
měl smyslu pro voltairovské vtipy své cÍrkevní vrchnosti, a tato
prostnost špatně se mu vyplat,ila.
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Šest íddlďl zabaueno.



Deml jesť nám je dlužen; mat,eriál k němu nalezne čtenáň
v jeho dokulnentárních knihách Rosnička a Pro budoucí nout,níkv
a poutnice.

Dnes nechává drist,ojná hierarchie Demla rra pokoji. Žije ne-
obtěžován jí v nepatrné vesnici Jinošově u Náměště nad osla-
vou - vystňihni si kažclÝ t,ento feuilleton nebo zapiš si adrestr,
allv sis objednal knih u něho -, vydává knihy napsané, a vyclává
je opravdu tak, jako try měl pŤíjmy svého biskupského dobro-
dince, píše knihy nové.

Tíi iádkg zabauehg.

Vrile i k tomu byla u něho dobrá; jen sil se nedostávalo,
a proto nedošlo pŤece k vyvrcholení této kněžské mstv, s níž
mriže na světě již jen soupei-iti literární mstivost, někter;ich mo-
dernistick;ich špeluněk pražsk1Ích. Dristojná hierarchie pocho-
pila posléze - želr, že poněkud pozdě -, že by hanobila jen sebe,
lrdyby pronásledovala drrši té čistoty a básníka té spanilosti,
jaho jest Deml.

Deml jest milostné srdce básnické, zrozené k lásce a radosti,
ale málokomu byla znesnadůována tato jeho pŤirozená riloha
tolik jako Demlovi. Jsou v jeho díle tragické knihy, jako Flrad
smrti a Povídky o smrt,i, které vyt,ryskly z bolesti, že mu byla
znemožIiována tvorba v lásce a radosti. Jako prav;i básník re-
agoval Deml neustále na r'nější popudy, vyrovnávaje jejich zá.
pornost, zloby vnitňními klady lásky, soucitu, něhy. Srdce jeho
dlouho trpíci jest zr]e občt,í halucinací, zrozenych zmuky ne ob-
raznosti, n brž právě cittt; srdcejeho jest zde mučeno pochybanri
cl vítězství lásky, o moŽnosti tvorby v duchu a v pravdě, o bra-
trstvi všeho žijícího. Jsou to knihy pekla nebo lépe očistce , jimž
musí projíti duše, lrLerá chce trvale zakotvit,i v s|{1'5 a kráse;
knihy visionáŤe, jehož zrak jest zbystŤen utrpením tak, že pro.
niká pod pokožku věci a jerlnot,livá rozmetená písmena sklatby
světové skládá ve věty plné hrrizy. A pňece stále a stále cíťíš tu:
smrt jest u Demla poslední ťrtočiště láskv a poslední tajemné její

ospravedlněnÍ. V tom jest briumf básníka, a právě bdsnilta

v Demlovi.
Ani v těchto knihách není zouÍalství. Pravdu má Deml, když

nedávno napsal: ,,Budiž bolestna, budiž i mučena na smrt,

Ó kniho, jediná, Bohem mi pňisouzená družko mého života,
avšak budiŽ podobna mně, dítěli tohoto moravského kraje:
nikdg nebuď smutnať,

A jsou v díle Demlově knihy pňímo slunečné radosti, rozjásané
záŤí čistého dětského zňení, tak hned jeho Pňát,elé, kniha apostrof
kvěťin, která nedávno vyšla v druhém doplněném vydání, ale
zaslorržila by jich alespori deset. Je to jedno z lyrick11?ch arciclěl
české literatury, a té hanby, jsou čtenáŤi literárně vzdělaní, kteŤí
si lichotí domnělou uměleckou vytŤíbenost,í svého vkusu, a ne-
vědí o ní a neznajÍ ji. Vyjíi jinde, pňekládali bychom tu knihu;
že jest napsána česky, čtlo ji několik set čLenáŤťr a prsklo po ní
několik časopisri. Deml jest básnÍk zraku;vidí,to jest pozoruje;
a 1lozoruje, t,o jest čte. ČLe, jak krásně kdesi Ťekl, i z dětsk1fch
záíezt v starÝch lavicích chrámor'ych. Ale nikde není pohled
jeho milostnější než +"am, kde klade se na bylinky, travky, kvě.
tirry polní a lesní a kosí' jejich net;ikavkovitou krásu dotykem
stejně jemn;im, jakfm vypÍjí slunce rosu.

Nyní vydává Deml na radu nikoho menšího neŽ otokara
Bňeziny jakjlsi svťrj časopis ŠIépčje. Čtyrikrát ročně po sešit,ě.
Nejlépe vystihne se jeho ráz slovern: Denik zraku a srdce;,,zraku
na srrlce naroubovaného.., jak ňíkal Rodin. Čteg a vpl;ivá do
tebe cel1f život nejen tohoto člověka, ale i jeho okolí, dnešní mo-
ravské dědiny, dětí, zvíŤat, zajatcti, v obňadné kráse r zn1fch
polních prací, viděn1f jeho tich;im libezn; m zrakem, raněn;im
žízní lásky. Neboť jen takol'é oko moh]o viděti tak ubohého
hrbatého Taliána, jak jej právě vidělo oko Demlovo.

,,Jest, tady ještě jeden Talián, kter1il zašívá šaty, už kolikrát byl
taky u nás, jest malÝ, mlad , hrbatf a hubenjl a velice živě,
sq.im obličejem a hlavně sv;fma očima, mi pňipomíná moji ne-
božku sestru. A pňece toho Taliána nilrdo nebil! Známjeho rocliče
a všechny jeho sourozence, jsou to velicí dobráci, práce jest jim

29r



292 pŤítelkyní, které se nevnucují, a bohatství katem, jehož nilrdy
nepoznali. IVIají doma také nějaké hospodáňstvíčko, tam někde
u Rivy. Proč se na ně mračibi, proč je podezňívati z nějaké ne-
čist,oty? Ale na tom hrbatém jasně vidim, Že by nemusilo b;fti
politickfch rozdílri mezi národy. Je-li v každém národě někdo
schopen prpěti anebo milovati, proč jím opovrhovat? Proč
raclěji se nepfičinit, aby hrb nebyl utrpením a aby drivěňir,ost
a dětská prostota nebyly hanbou anebo koŤistí? Jsem pňes.t'ěd-
čen, že našeho Taliána krejčího mají zde všichni rádi. Snad kaŽ-
dému jako mně, kdykoli Franceschina 1llenegellihoIvidím, se zdá,
že jest to nějak;i zámoňskf pták, kterému pňestŤelili kŤídlo, a on
s velikfch vfšin sletěl na tuto zem, aby už nikdy se nevznesl.
Jelro chrize jest nápadně rychlá, jeho krok nápadně dlouh1f,
a kráčíJi, stále pravicí kfvá jako veslem. Trupu jako by neměl.
Všechno jeho tělo jest v ramenou a v hlavě. Ruce má bílé a prsty
jemně prodloužené, jistě prodloužené, 'jako by prsty nezbytně
odpovídaly nohám... Atd. atd. Tť.eba čísti ještě následující
stranu 27. Na celf citát nemám, žel, místa.

Ejhle pravou mystiku. Uměni zraku i srdce zahleděti se
v lásce i na nejmenšÍho a pŤetvoňiti jej pro cizího v mythus.

Umělecké pňesÚavby

Spisy Rrlženy Svobodové dostoupily devát,ého svazku, kte-
r;fm jsou rozkošné akvarely z ohrožené vesnice severomoravské
V odlehté dědínč, své doby knih;l objevné nejen látkově, nfbrž
i v;Írazově: v ní zmohutněla popisná síla a nosnost českého slova
jako v žádné jiné z jejích vrstevnic.

Všecky svazky Spis R ženy Svobodové, pokud pŤinášejí
knihy starší, dŤive již o sobě vyrlané, jsou pŤepracovány, a často
pňepracovány podstatně i ve své koncepci. Tak na pňíklad hned
Ztroskotáno, kterému dostalo se nyní názvu Jíuy, panenského
stromu, ,,jemuž z jara, když vyjde první slunce, do listrl se vžene
krev jako do zardívajících se llcí.., změnilo se v celé své osnově:
z elegické básně proměnila se v píseri vít,ězného pňekonání, zho -
kého bezv1ichodného rozčarování v raclostnou jistotu, v poho.
tovost vyrovnati se statečně s kŤivdou a ritiskem nízkosti a pňe-
konati je životn;fm štěstím se mstitelem trrážky KováŤovy.

Jsou literárnÍ kritikové, kterfm se nelíbí tyto pňestavby, kteÍÍ
soudí, že nenl něco takového dovo]eno. Jiní je pŤipouštějí, ale
nevědÍ, jak jich zdtlvodniti. A celkem u většiny bezradnost jako
ve všech základních otázkách, tfkajících se literární tvorby.

Uvádivá se, že takovév1iznamné dílo literární jako Ztrogkotáno
nebo Na písčibé ptldě náleží literárnímu v voji, jehož určity bod
ztělesĚuje, že má své pevné místo v literárních dějinách: iim
že náleží, jednou napsáno, a ne autorovi. Nlyslím, že zde mluví
jen maskované pohodli literárního kritika nebo historika: iemu,
není pochyby o tom, jest mnohem pohodlnější míti pŤed sebou



294 jednu versi místo versí dvou a míti zajištěno, že nálepka, kterouvtislrl dílu, zristane...navždy neporušena. A jak již.tomu bfvá:ze zájrnu vědcova činívá se zájem vědy, 
" ir"a..,jtu odborní-kova domnělf zákon a zevšeobecůující zákaz,,.

Pravda jest,,'že.dílo t,vrircovo jest, dot,voŤeno teprve ve chvíli,kdy tvrirce vyloučil je ze svéhď tvoňivého pňemítání, kdy od-poutal a odloučil se riplně od něho sv;fm teplem životně Lvrirčím.Vrací-li se k němu v myšlenkách, do-pl uje je nebo ot,*onuj.;",není neustále ničím než náběhem, aé bylo ,,,,ál";.'o''o-u.t."-.,"no
ať, Ieži posud uzamčeno v zásuvce jur,o p"u.o,,,,ir'" .i"r'.Jsou básníci, kteňí nemohou ," 

".'i 
podivat,i 

"" 
.".'iá"tončenyrukopis, kteňí jen s nechutí pňečtou jej po ."ou,lo, doplniličárky neb o j in á .":1T."+" inte rp unkč'i, _-.1"1.o.r,v iyii" pňikla du nás Jaroslav Vrchlickf. Nedovedl se vrátiti k básni J.a,.ou .,apapír vržené ani nejnutnějšími opravami jazykov;imi nebo pro-sodick;imi: byla mu čistfm uzavňen;7m vji"a,em uzavÍeno uply-nulé chvíle, ''i:.'T{sliti se bylo nru vždycky utrpením a častopŤímo nenrožností. A jsou jiní básníci, jako H.i,,.i"il Hai,,e, kt,eňína sv;ich veršÍch mnoho opravují a piiují: jejich a,,"g.,i-.,.",,o,.,alehkost a tanečná celost;sá.' qrsteakem urputné práce, mnoh;ichoprav' silného hledání definit,ivného v;i;razu _j 
"-"'p"arv 

la..niku do klína rázem jako dar rnilost,né chvíle. A jsou básníci,jako Ronsard, kteňí vraceli se k básním již vydanfm a vytiště-n;7m, mnoho opravujíce a měníce: a dneslestě í."" ;";y o tom,měnili-li vždy šéastně.
Není pochyby, že děj tvrirčí není u každého tvrirce totoŽn1f.Jedněm jest cosi skorá oeo.ob.,ího, prochází jimi skoro jakotitvarem pňÍrodním:.oni jsou pouh;im nást,rojem mocnosti nad-

::^*n':tterá 
se jimi p"oj",,.-rJu, -"6 .,i." se nestarají. Vyslovil

Jsem' co mne vzrušilo: ulevil jsem si z vnitŤního 
""|jtir 

Jinakmně po tom nic není: dělejte sl s tím co chcete a doveclet,e. Pra-typem t,akového naivního- egoist,y byl náš Hálek. ,,Však jakoslavík má svou chvÍli a rriže i 
".i"i 

propuči, tak ducí mrij k svése chvíli hlásí, a co je u něm, to ,,,,Lčí..,, ,,Á to -i Jo.ti, 
" "r,.',iripravé že ugdec|mul jsem nt,pěug, , ,i"i:, 

".pilil;;,o l.""

stesku a dotesknil se uleug.,,,,Pak neché i zahrajou si větry nad

hrobu mého trávníkem; já v chvíIi své, v mfch rr1ží kvěbu jsem

pňec jen byval slavíkem... Ano, takoqir autor jest po v;ftce básník

chvilkov;.p, ale ne zodpověrln1f umělec-tvťlrce. Jemu jde o to jen,

aby ,,dotesknil se levy..; on opravdu v ja e žiuotajest básníkem

v témže smyslu jako slavík v květnu pěvcem; pňejde jaro, a ta-

kovy pěvec buď zm]ká nebo umírá. Jest jev pŤírodní, ne kulturní.

A položte vedle něho uvědomělého umělce-tvrirce, kter;i vy-

slovuje ne vteŤiny svého Životního pŤekypění, n;fbrž sorrvisl1i

rlramaticlr]f v vojnf děj své duše: takového Goetha nebo Flau-

bert,a. Jest dokončen Faust? A v kolika versích leží pŤed námi?

Nejprve tak zvan1f Prafaust, palr první díl Fausta, pak celek

prvního a druhého dílu. Viléma l\{eistra léta cestovná nejsou neŽ

mat,eriál zno ze uveŤejněn;f , když nebylo naděje vytvoŤiti z něho

dílo pňíliš dlouho sněné. A F'laubert? Dua romány od sebe riplně

odlišné máme jalto Y;,íchovu citovou, a Polrušení svatého An-

tonína leží dnes pňed námi dokonce v troji obměně podstatně

r zné.
Poměr takovéhoto básnika k jeho dílu jest' porlstatně jinf

neŽ u Hálka. Nejde mu jen o to, vyslovibi sebe, n1fbrž pŤedevším

naplniti určitf zdměr uměleckg, ztělesniti určity ideá'l dokonalosti

umělecké nebo myšlenkové. NeŽijí jen sv;im já náladově chvil-

koqim, Živočišně pŤírodním, nervově citov]im; žijí jakousi vzne-

šenou naději duše, která s|uje touha dokonalosti. Básnické dílo

není jim levou jako l.Iálkovi; jest jim ostnem pudícím k nové

a nové tvorbě, kvasem nové a nové ťouhy, stňedem rozlévajícím

se v nové a nové kruhy. Sotva je dokončili, již jim nestačí; jest

jim nedokonalé, poněvadž uzavírá něco, co nemá konce a jest

věčné proudění a věčné spění.
I( tomuto druhu tvrircri náleží Rťržena Svobodová. od doby,

kdy napsala Ztroskotáno nebo Písčitou pťrdu nebo Zamotaná
vlákna, domyslila-clotvoŤila '" n6y;7ch životních i uměleck;i'ch
kriterií. T'ato díla sbá-ia, zatím co duch její spěl a let,ěl elipsou nebo
parabolou, vytváŤeje svou typickou dráhu. Jak mohou ji uspo-
kojiti díla, která ztělesiují dráhy té jen ugchodisko? CÍmsi ne-



dokonal11im a neťrpln;im jevi se jí nutně nyní, kdy se k nim vrací.
I nemriže nepňestavěti-nepňetvoĚiti jich po novém, pňísnějším
a kladnějším typu životné plnosti a dokonalosti, jehož se zatÍm
dobrala; nem že nerlot,voňiti jich k podobenství své dnešní duše.

otiskovati jich ve versi privodní zdálo by se jí st,ejně pohodl-
nfm jako nevěrn1fm pravdě zaLim získané. A tak mění se Ztros-
kotáno v Jiuu, kde jest ztrestána podlá a nízká mysl Kováňova
a pomst,ěna jeho urážka Raťaelv, neboé Život cítí nyní autorka
jako cosi jedinečně d ležit,ého, co nesmi b1iti zmaňeno zpupnymi
rozmary nízkého svridníka, co musí vydati květ i plod na v;fsluní
rodinného štěstÍ. A t,ak vzniká nová verse Milenek, ktera jest
staubou, kde první byla improvisací. Ideál umělecké dokonalosti,
ideál práce thematické, polyťonní, stojí nad autorkou a nuti
k vybudování a dobudování toho, co bylo jen náběhem, roz-
během, nápovědí v první versi. Tak nová varianta Písčit,é pridy
zdrirazriuje mrauni vítězství mladé ženy nacl dvojím netist1;m
a pochybn;1im okolím. Tak Zamotaná vlákna t,ňíbí se v Pčítelkyně
jasnost,i skoro klasické, které dávajÍ vyrrisbati osudrim z karak.
terri s logicky zákonnou čistobou.

Nad všemi těmito pňestavbami stojí pŤíkaz ideálu dokona-
losti. Dobuduj všecky možnosti! Povznes náhodné r, zákonnost!
Potlačuj náladu a spínej ji vyšším ethick1fm ňádem! Takt,o pť.e-
pracovávati jest vlastně dotváňeti, a za, takové dotváÍení mriže
b)tti jen vděčn}i kritik nebo literární historik, kt,er;1i chápe správně

|ě.j tvrirčí jako vÝraz života nejsoustŤeděnějšího n ti-- i nej-
štědi.ejšího.

VfsÚraha misÚrova

V lázeĎském parku malého německého městečka, na lučnaté

stráni zalit,é líbezn}í'm červnov;im sluncem, pod rozsochatou boro-

vicí pryskyí.ičně vonící v teplém čistém vzduchrr seděl posléze vedle

toho, s k1fm toužil hovoí'iti již talr rllouho; vedle toho, kdo právem

platil za mistra moderního českého verše, vedle toho, kdo nej-

iíce l'armonií a nejopojnějších vyloudil ze vzpurného nástroje,
jenž tak dloulro a tak vytrvale vzdoroval tolikeré snaze a dobré

vrili ochotnfch hráčri. Jak dlouho toužil po tébo setkané, on,

vášnivj' adept, on, ctitel mistrriv, on, Žijící jen poesií a jen pro

poesii' onaby|a to, co kladlo Se mu již, byť posud pěbadvaceti.

ietému, mezi živob a duši, zastírajíc jej a odsunujÍc jej již do

poza.1í; ona zmocťtovala se jí již jalio vášeri nebo lépe neť.est,

bráníc životu pi.istoupiti k ní - s v;flučností a sveí'eposti, s jakou

posedá touha po opiu nebo jiném narkotiku nemocného maniaka.

Jak dlouho toužil po této setkané! A nyní, kdy se uskutečnila,
náhodou skoro - sešli se zde v cizině oba jako nemocní kra-
jané -, lehynké zlrlamání jako by mu již odcizovalo radost z ní.

Jak si hlas zdvihal se v něm, kter-í' mu našeptával, čekárrí že

bylo rozkošnější neŽ to, co pi'inese dočkání.
Zde seděl tedy na dosah ruky vedle něho ten, k němuž bližil

se tolikrát klečmo ve své mysli. Byl churavf ; tváŤ jeho byla po-
pleněna bolestí; rysy v ní umdlené _ ale pí'ec byla to posud lví

hlava o čistém, krásném smaragdovém oku vodního nebo lesního
božstva pod hustfm, zdivočil$m obočím, nad rozctrchanou, roz-
vlátou změt.í nepěstěného, nestňihaného vousu; a ve zraku dout-
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298 nala posud, nezhasnuta' vášnivá
dovedla roz]roi'et,i se chvíIemi ve

o čem hovoňili?

jiskra duchového života, která
žhav1i uhlík. ,,Zce|a jinak, pravím vám, jest tomu. Nevystihl toho anr

Baudelaire Albatrosem. Víte, tím ptálrem, králem nebes a bouňe,
kter;f suverénně nese se vzduchem, aby chycenf žalostně ky-
mácel se o svisl;Ích kňídlech po palubě lodní, pŤedmět posměchu
sprost;fch plavčíkri; tím albatrosem' S jehoŽ tragicko-komick1fm
rirlělem srovnává Baudelaire osud básníkriv v praktickém životě.
Básník podobá pr;y. se tomu ptáku, jenž vznáší se nad bouňi
a jehož nedostihne Šip. EriIé sur le sol au milieu des huées, ses ailes
de géant l,empéchent de marcher. Vypovězen-li na zem, ve všední
Život, mezi smích a ňev, jeho obňí kŤídla brání pr;i mu v ch zi.
Ne, ne... to všecko jest romantická gloriola nad něčím, co jí ne-
zaslouží a co jest vpravdě nekonečně žalostnější. To všecko jest
jen varianta Platenova Tristana: Wer die Schtinheit angeschaul
mit Augen, ist dem Tode schon anheímgefallen, wird ftir kcinen
Dienst der Erde tuugen..."

A odlrodiv netrpěliqfm gestem nedokouŤenf, špatně hoiící
doutník daleko do trávy, pronesl skoro v;fhružně, s nasupen;im
obočím:

,,To všecko jest zcela, zcela jiné. Hrozné jest to, že se uměle
mrzačíme sami; osekáváme celou košatou korunu svého života
v jedinf peĎ, pňemě ujeme se celí v jediny nestvrirn1i zbytnělf
orgán na qirobu veršri nebo krásné prÓzy. Nebo: pŤelámeme si
sami kosti, jako je lámou pr dítěti, jež má b1iti jednou hadím
mužem. Ano, tento obraz vystihuje věc nejlépe,.. dodal se smí.
chem tak prodlužovan;Ím, až jej začal dusiti.

,,Ano, m j milf, hadí muži jsme. Musíme se vpraviti do každé
polohy, vystihnouti každou posici, i nejvzdálenější naší posice
pňirozené, až... ano až ovládáme všecky stejně dokonale. Má to
jen tu vadu, že jsme pŤitom zapomněIi Lé, z niž jsme púvodně
vyšli a která byla naše vlastní. UvaŽte to: b;|.t,i básníkem, tv r-
cem lidí, jest totéž jako bfti bohem v malém; a to jest: b;.iti co
nejobjelrtivnější. Tvrircem jsi jen za tu cenu, že dovedeš se
vmyslit v bytosti tobě co nejvzdálenější a nejcizejší. Domníváš
se, že zbude ti ještě dosti látky pro vlastní tvr1j živoL? . . .
B loude!"

Mlad1f adepb začal tím, čím duše jeho pňetékala: chválou ži-vota mistrova, velebením v1Íluč,,o.ti, s jakou oddal se záhy,
T'iq' 

své tvorbě jako ňeholi, 
"h.,áIo., 

věrnosti, s níž v ní vytrvaldo té chvíle; vypisovánÍm pravé vnitňnÍ radosti a rozkoše, jakoumusí plniťi duši tento život', nerozpt;.ilen1i.,, nerozdělen;Í, soustňe.děn;i v jedin}i cíl tvorby...
Zabral se do těcht,o myšlenek se slepotou mladého horlivce,Že trvalo chvíli, ne.ž,rozpoznal hoŤkf i.o"i.Ioy .ismĚ", pi""'.' ,"bolestně po rtech jeho souseda.

-''|-'nl krásn! život, máte pravdu,.. pňerušil jej posléze nristrpolohlasitě, jako by ob.racel se spíše il *no 
".zl"'ic.". ],not"t,pokud nestal se ot,upujícím zvyiem, ohlušující 

" "r'],p':i.r "".tinou, která činí tě neciteln;;?.. t.ly''i opravdu již neboli, í"a" .,,uvzpomínce. Míním, bolí vzpominka na to, co mohlo 
" 

.,iho b;1t,
}d{l' n.ebyl b;fval pňeměněn v inkoust, papír a knihtiskaňskoučerri... x[ight haue been,,. dodal po pomlčce, zažehuje si noqidout,nÍk krásnou, drobnou rukou, io',it..,a ženskou a se chvějící.Adept pohlédl na něho s rižasemljako by nevěňil svému ,iu"t'.,;ale záhy se vzpamatoval a p.o,'".i.tiš", stydlivě, se snahou pňi-blížiti se s plachou pokorou hoŤkosti nitra mistrova:

,,Ano, rozumím: nikdo neví, co tcr krve stojí...
{v-1ak užasl ješt,ě.více, kclyž mistr pŤímo vybuchl:

- . ,,[Ilouposti! TradicÍ posvěcené hlouposti, aie proto ne méněhlouposti. Bída je v tom, že umění ,,estáji r.*.r zi""i,'o;' r.""",a odtud jeho krása,. slá1a, velikost, svatost; právě proto a jenproto jest nezměňiteln;f, hodnota na,d hodnoty. xa"zio ,*o,,,...

l'1;li*ilik, 
docela jinak jest' to s ním, než to stojí v 

",tuu"l.1i.t'
A po pause, v níŽ'r;isoval holí pŤed sebou v písku rrizné kruhya elipsy, zdvihnuv hlavu a zajiskňiv skoro hněvivě zrakem v tváňadeptovu, pokračoval."volna, jako by ,lo,,o p.*",'l.r.i.a"r" ,'a pror1fvalo si cestu pňes jeho rty.



300 ,,Myslím, mistňe,..namítl plaše adept, ,,že jest to pŤece možné.
Genius stačí na všecko. Síly jeho jsou .,e,m!ňit,elnd...

Mistr neuznal ho hodna ani pohledu.
,,A kdybyst,g měl v tom i pravdu,.. ňekl hlasem zast,ňenfm

a okem podivně- odcizen. m, jakoby vracejícÍm se z nitra, ,,ftYS-líte, že neztratil na něm zdjmu? Ano, zájmu a chuti. Tvorba,
m j mil;|r, není nic jiného než pÍedjÍmati obraznost,í skutečnost,
podávati obrazností její rovnomocninu. Básník jest básníkemjen za tu cenu, že pňed ženou skut,ečnou a verlle leny skutečné
položí ženu fiktivnoll' a pňece skutečnější v jistém síryslu, nežjest žena skutečná. A myslíte, že ten,kdo takio tvoňil, spokoií se
nadlouho skutečnfm, empirick;fm tvorem, kterého naie".'e t.dysi
kdesi na cestě životem, jak pravÍ katechism?..

obrátil se zrakem tak pronikav;,Ím na svého mladé}ro <Jruha,
až nesnesl jeho pohledu a byl ..u.",' sklopiti oči: počátečné zku-
šenosti, jichž se již dožil, dávaly, musil si totro pri"naii ve svém
nitru, za pravdu mistrovi.

,,Víte, že sotva' jest-něco tak p.rotipňirozeného jako v1flučn11i
život, v obraznosti a obraznost,i? Život, v obraznosti! Ale t,o jižjest vnitňní protimluv: v obraznosti není vribec života, n;ibržjen jakási mátožná poloexistence stínová. Život zije-se pudy;
to jsou pravé koŤeny stromu životného; jimi vězí hluboko ve slru-
tečnu; ony hmatem v temnu nejinak než koŤeny a vlásečnice
stromu hledají mu potravu. Mte, že st,rašIivf trešt jest položen
!:-l' J<do pňedjímá život obrazností? Ano, doslova strašlivf :Život skutečnf, 

\dy! se s ním pak setká, jej nudí; nedot,;iká se
ho, nepňistupuje'k němu; odpuzuje jej od '.m. r"'t to proklet,i
snad horší, než bylo proklet1 l<ai"ovb. Bolesti, kterJich jsi se
dotkl svatokrádežně obraznost,i básnickou, 

"up.ozi1es"1iz nitay
plně ve skutečnosti; a t,ím méně radosti a rozko.še. Rozumite ptno
hrrize této klet,bv?..

Žat priryvl cíiabě.hlavou; a opravdu svítalo již v jeho mvsli.
,,7 áte Korespondenci l.'laubertovu?.. zeptal .. ,,ál'l. ;"t'h:
Adept zavrtěl hlavou.
,,Škoda. Tam je to vysloveno tak, že by to vámi zachvělo.

Dal bych to čísti jako vfstrahu každému, kdo chce se opíjeti

hašišem obraznosti. .Iest to nái.ek Flaubertťrv, že nem že plakati.

i\{riŽet,e si pÍedstaviti něco strašlivějšího? Nemoci plakati tehdy,

kdy trpíš utrpením nebo smrtí bytosti ti drahé a ltdy jen slzy

mohou ti pŤinésti rilevu! Pňedstavte si: milovaná sestra mrr umírá,

Flaubertovi jest pětadvacet let, a on nemťtže plakati! ,,l,lám oči

suché jako mramor. Jak jest to podivné ! Čím vfbušnějším, plyn-
nějším, hojnějším a kypivějším cítím se v bolestech |iktiungch,
tÍm více zristávají bolesti opravrlové v mém srdci, ňezavé a tvrrlé;

krystalisují se tam, jak v ně vcházejí... A tam byst,e t,aké nalezl

v klad těchto kamenících a zkamenělych slz. Jeho matka pro-

nesla tuto hrrlzně pravdivou diagnosu: La rage des phruses I,a

desséché Ie coeur. Šílenství, s jak;fm robíš své básnické r'ěty, vy-

sušilo ti srdce...

,,A ostatně,.. dodal po pause' mávnuv rukou, jako by od.
puzoval ve vzpomínce něco pŤíliš bolestného, ,,nač chodit do

Francie? Myslím, že LoLéž tanulo na mysli Nerudovi, tiebas toho
nevyslovil. Pamatujet.e se na ty drsné, mučivě prosté verše

,,otci.., zprahlé jako poušé bez stínu a travky?..
Tentokráte věděl žák, nač naráží mistr. A po krátké rozpo.

mínce citoval zpaměti tyto tňi sloky: ,,otce zde uŽ pochovali
v tmavou hlínu pŤehluboko _ posud žádná, žádná slza, posud
jako troud mé oko... ,,Posud ani jedna horká slza neskanula
lr hrobu, aliy vykouzlila kvítek nade rovem v jarní dobu...

,,Prsa by se rozskočila, rozskočilo by se čelo _ což ni k jedné

slze nemrlž rozkvést moje mladé tělo?..

,,Ano, tak jest,.. pokyvoval jakoby do taktu prošecllou roz-
jívenou hŤivnatou hlavou star;lr muŽ. ,,To jest to. Tento Neruda
a onen Flaubert náležejí k sobě jako líc a rub téhož pňíkrovu'
hlava a pták téhož peníze...

A chtěl pokračovati patrně v rozhovoru, když náhle zaskŤípěl
za ním písek pěšinky parkové a dvě mladé ženy objevily se pŤed
besedníky, jako by ze zemé vyrostly nebo vítr je sem zavá|.

,,1\.lá dcera pňichází pro mne,.. Ťeklmist,rnejprvepološeptem
k sobě a nahlas pÍedstavil pak adepta jedné z nich. A bylo toho



302 věru tňeba; neb;1it, toho, byl by mlarl veršovec hádal, že služka
provázející dceru mistrovu jest je}ro dcerou a dcera její sluŽ.
kou, - tak žalostně zanedbaná byla dcera, ne oděvem' ale svou
bytostí, jak se zrcadlila v tváŤi, postoji, rlrženÍ těla. Služkovská
byla její tváň, služkovsky bezradn;i, zakrněl1i, rozp|iz|Ý, bez-
vyznamn;i její v1iraz i ráz.

,,A to jest, osoba, na niž byly napsány snacl nejkrásnější, nej-
melodičt,ější české verše,.. prošlo hlavou adeptovou, a v jeho
paměti vynoŤily se některé z nich a pĚiměly jej, že zam}rouňil ve
studu oči, jako by instinktivně chtěl odstrčiti od sebe daleko tu.
jež b;lla jejich inspirátorkou a modelem.

A po chvíli:
,,Jeho t}reorie jest správna, alespor'l zde. Jakže to ňekl pÍed

chvílí? TvoŤiti jest pňedjímat,i obrazností skutečnost, podávati
za ni rovnomocninu v jistém smyslu skrrtečnější než skut,ečnost.
Ó ano, on to učinil' Jeho fiktivná dcera jest mnohem, mnohem
skutečnější než jeho dcera skut,ečná, jsou-li hodnostnost, a krása
skutečnost,í. Že ji stvoňil ve svÝch verších dokonalejší a trvalejší
a do jakési míry i věčnou, jest pravda; avšak miloval-li ji opravdu
skuLečnou, empirickou, jest více než pochybné. Tak jak vypadá
ona, vypadají jen bytosti v mládí zanedbávané, jichž rodiče ne-
milovali; lidské květiny, které nebyly zalévány ričastí, láskou,
pozorností svÝc}r nejbliŽšíclr. Je žalos[ná, jako by byla sirotkem,
a ne: jako by byla pohrobkem, na němž nespočinul nikd;' rozsví-
cen;.i pohled otcťrv milostnou sr'ěťelnou prškou, které jest, nutně
tŤeba dětskému keňi lidskému, aby rostl, zelenal se a kvet,l. Ano.
šel vedle ní cel; i  život a neviděl jí; byla mu jen moLivem... . .

l\,listr upínal se zimomňivě do svrchníku: zavál od hor právě
chladnější poryv věLrnii. A vstával nebez námahy s lávky, opí-
raje se o hril.

,,Škoda, Že jsme to]ro nedohovoňili,.. ňekl, podávaje ruku
adept,ovi. ,,Ale promyslíte-li si o samotě, co jsem vám i'ekl, po-
rozumíte a dáte mně tuším za pravdu; a neJi hned, jistě za dvě
tňi desetiletí, až zkusíte toho na vlastním těle. Dě}ba práce vedená
do krajnosLi jest jed r' život,ě duševním; b t'i umělcent profesio.

nd l e r na j enp ro f e s i on á l em je s t z a k rně t , i n aduš i i n a t ě l e , sťá t i
," *o'o*"nenr nebo lépe: methodick;fm šílencem. A hynou

lím, věite, nejen jednotlivci, ale i národové. Jest mnoho strnilého

v naší kultuŤe. B ti zároveťr hráčem i nástrojem, hráti na

svém vlastním srdci a duchu t;fmž duchem a srrlcem - hie, ta-

ková šílená anomalie jest bjlti básníkem.umělcem, kter'jr cel

Život nečiní nic, než robí verše, verše, verše. StaŤí ostatně znali

toto nebezpečí a varovali pŤed nim. ZnáLe Goetha, jak si pÍál'

aby básník měl nějakf ťrkol a riděl v praktickém životě občan-

skěm, aby nebyl pouzeliterdt? oh, byl prozírav1ya; tušil již, zna| jiŽ

bídu profesiona]ismu v duševním světě, spousty, které pťrsobí

v dulevním hospodái.ství, v rozumné životosprávě lidskélro

ducha...  ,d co 1est jesto podivnější: víte, že je snad pŤedvídal

i ten star parukáň Boileau? Yíte, že již on rar]il autorrim své

doby, aby neutonuli ve veršování a hleděli žíL, žiL, žiL. Zni Lo

podir'ně 
".i't 

toho starého pedanta, a pĚece jest to pravda. pue

i,r,,,, ne soient pas aotre éIernel em1lloi... C,est l-Ieu d,étre agriable

et charmanl dans un liure, iI faut sauoír encore et ulnuerser et uiure.

Ano, jest tňeba umět i hovoi'it i žít, ne jen lepit pňíjemné nebo

roztomilé verše... Profítez-en,.. dodal, kyna ještě s směvem

rukou, a opŤel se pak o rámě své dcery, která již dŤíve znetrpě-

livěla.
Neměla patrně smyslu pro hovory otcovy, ani záliby v nich.

Avšak 
""d"z.l 

ji pŤece leště, pokynul hlavou učni, aby pŤi-

stoupil bliŽe, a šeptem, jako by mu sděloval veliké tajemství,

kt,erélro dobádal se cel1im sv;fm životem a jemuž jediné on mriže

rozuměti:

,,Víte, jakf by by| idedt? Takovy: aby každ byl sám sobě

zároveĎ 
"ntEi, 

čIouěít'em i celgm umělcem. Aby dovedl vystavěti

si obydlí i ozdobiti je, složiti si píseťr, vysloviti veršem i hudbou

velilré vzrušené chvíie svého života a vnitŤního děni, utkati si rou.

cho i vyšiti je krásn1fm dekoračním stehern a po pŤípadě i, pudí-li

jej duch k tomu, aby dovedl namalovati si obraz - on sám

sobě, z vniLť.ního bohatství a pi.ekypěni sil a touhy, bez po-

moci umělce odborníka. Ano, takor1ir by byl ideál zdravého



dokonalého člověka, celistvého a zharmonisovaného ve své ce.
losti, i zdravé šéastné společnost,i. Takoqi' by byl ideál: aby ne-
bylo umělc z proťese; aby všichni byli umělci diletant,i a dobrém
smyslu tohoto zneužité}ro slova;jen tak umění a život zase jedno
by byly, jakož bylo na počátku...

A dopověděv to, odvrátil se prudce a odcházel rychle od
udiveného učně.

KriÚik živoÚa

Dvě sličné knížky, v něž sebral Gustav Jarošl své stati lite-

rárně, uměleck.v i společensky krit,ické, ukazujÍ jej myslitelem

opravdov1im a nebojácn1fm. Jeho dvě knížky jsou tuším z nej.

siatečnějšiho, z nejnnlžnějšílro, co máme v našem písemnictví;

a to tím, že jsou od někoho, kdo dovede domysliti.
Podle pňesvědčení Jarošova kritika pouze estetická jest cosi

povrchního a polovičaté}ro. Pisemnic{,ví, umění souvisl mu co nej-

drivěrněji s životem; jest jen jeho ukazatel, exponent' Tuto sou-

vislost, tuto závislost umění na životě sledtrje Jaroš všude, po

nejrriznějšíclr stránkáclr. Tak na 1ri'íklact závislost umění na krvi

človčka-umělce. Člověk, kt,er;i žije nepi"irozeně ve velkoměstě,

v r zn;Ích tmav;fch kobkách a děrách, oděnf a obut,;il, bez slunce

a vzduchu, neobléván a nekou1lán jimi neusťále, má krev kalnou

a otrávenou; jak ln že z lÉlo krve vzejiti zdravé, to jest svě[lé,
jasné, slunečné umění? A šíi.e: závislo-.t uměni na krásném zdra.

r'ém tčle souměrně vyvinutém. Návšt,ěva Dána J. P. l!|til lera,

methodika léčebného tělocviku, jest Jarošovi pi.íleŽitosti glos-

sovati slovo Ruskinovo o nutrrosti čisté země a krásnétro lidrr pro

pravé uměnÍ a ukázat,i na staré Feky a moderní Japonce jako

| . Gamma: Brázda. První knÍžka: tJměntm; druhá.. Žíuotem. Stran 287 a 273.

Nákladem Štencovjm v Praze l9l7. Brázda dokazuje, že i dnes, ve čtvrtém rocg

váleěném, jest moŽno poÍiditi knihy opravdu dokonalg vypravoné jako pŤed válkou'
knihy, jež jsou rozkoší zraku, a obŽalovává piímo naše rliznévelkonakladatele'kteÍÍ
chrlÍ do světa mizerné tiskoviny žalostně vypravené, nedbalo a nakvap vyráběnÓ
8 p}itom drahÓ - o obsahu jejich ani nemluvÍc.

20 Krttické projevy 10
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doklad pro thesi, že není si|ného umění bez soustavného kultu
tělovosti.

Tak měnÍ Se sama sebou tomuto žáku Ruskinovu kriťika umění
v kritiku života. Jarošovi není pravého umění bez pravého života
a pravého život,a bez radosti, bez štěstí. Kdo zabiji nebo zne-
možriuje radost, podtíná koňeny stromu, jehož květem jest uměnÍ.
odtud boj Jarošriv se všemi znehodnostit,eli i znehodnostitel-
lrami života: s církevnictvím a zvrhl;Ím náboženstvím, které
zotročují člověka, neboé jest jim tŤeba člověka nesvobodného
a lreradostného, poslušného jako mrtvola; s moderní polovědou
a lživědou, která vykládá život mechanicky a odnervuje jej i od-
božšéuje jej ve sklady formulek; s moderní věrlou národohospo-
dáŤskou, již viní, také po vzoru Ruslrinově, že znemožť.tuje nebo
alespoř znesnadriuje pochopení prav]ilch hodnot životn;ich a na-
ntísto nich nastoluje lžihodnoty a pahodnot,y, kapitál a peníze,
a rlělbou práce zabíjí radost z práce a tím tvoňivost; s celou mo-
derní společností vribec a národní společností českou zvláště,
založenou na pošetilostech všeho druhu, otročící zvrácenostem
a neňestem každého zprisobu.

Jak umí Jaroš promysliti problém a domysliti jej do koŤenrl,
jak všecko vyvoditi z jednoho principu, toho dokladem buď
krásná závěrečná staé druhé knížky Životem oaoce a strom. Ze]e
ritočí Jaroš na to, co pokládá za sám koňen všeho zla: na stravu
zvíňecí, masnou. To jest mu brána, kterou proudí se jed do ži-
vota, aby odtud prostoupil jej celj.. V této stati, v níž rivah;' hy-
gienikov."* a lékaňovy mísí se s básnick;úmi zkazkami literabur
v1 chodních, v n'iž bystrá kritika národohospodáŤská podává si
ruku s reminiscencemi z v;Íchodní filosofie, črtá Jaroš s horoucí
silou obrazotvorn'ou cel]i ten strašnjl bludn;f kruh, v němž potácí
se zajaté ománrené lidst,ví od tisíci. a deseti. i statisíciletÍ. N{yslím,
že ani pochybovač sebevětší neubrání se mocného otňesného
dojmu. Jak masná strava rozvrací pŤÍmo i nepňímo rodiny, za-
viřuje utrpení dětí, zotročuje v žalostné smvslné prodanství
muže i ženll, již váŽe jako ner,olnici po celé hodiny k rozžhavené
plotně, vyvolává Ťadu jin;'ich lžipot,Ťeb a nutí člověka, aby proto

konal nad své sily práci neradostnou a nepotŤebnou sobě i lidstvu,

vic: práci vražednou sobě i lidstvu, nositelku a šiňitelku smrti, -

to jest vysledováno-vyvoláno s opravdovou silou myšlenky

i slova, piedstavy i v razu.
odtud odvážně rit,očn;f, a s perspekťivy dnešní lžikultury

mluveno, podryvn;f anarchistickgi rys těclrt,o knížek Jarošov1ilch.

Jaroš chce Ťáct a poŤádek opravdov1y', a proto musí se jeviti roz-

vratcem těm, kdož poliládají dnešní nelad, rozlad i rozklad za

zákonnou normu. Jaroš má statečnost ritočiti na nrnohou pňí-
jemnou lež, na mnohott konvenci nerrrysliv;fm zvykem posvě-

cenou. Poví ti zcela správně, jak často bfvá pro děti krvavou

ironií slovo o rodinném ráji, jakou hrubou surovou ilusí, uměle

pŤeličující blativf podklad, pohlavní láska manželská; dovede

ukázati ti nejen vridce národa v zahanbujícím postoji, jak se zá-

libou dává si líbati ruku sv;í.m sluhou, nybrž pňistihuje i církev.

nictví náboženské i národnÍ pňi machinacích, pŤi nichž se ti zdvihá

žaludek. Ale vedle toho nalézá Jaroš odvahu žádati, ab;l jméno

německého tvťrrce sadťr vinohradsk1fch nebylo zakr;fváno jmé-

nem HavlÍčkov;im, a dovede napsati nejen apologii adanritrl, ale

postaviti se i proti národnímu heslu domnělé národohospodáÍské

emancipace národní ,,obohacujte Se.. a hlásat,i národu znova

a znova dobrodini zdravé moudré chudoby - ne nouze a bídy,
jak sám kdesi rozlišuje. A má stabečnost ještě větší mluviti pňímo

o ,,nížinách mateŤsl,vi.., jdeJi o ženskélro genia rázu Boženy Něm-

cové, jenž měl nepodlehnouti prf nižšímu pŤíkazu hlasu pňírod-

niho, n1[brŽ sledovati vyšší protipíírodní pokyn, zvoucí jej

k  bvorbě .  . .
Nezmaten, voln)? napravo i nalevo, vpňed i vzacl, statečn]i

nejen proti vnějšímu, nybrž i proti vnibňnímu nepŤíteli, Jaroš

neni nikde pouh;i divadelní pozér, ve strakatém peňestém mum-

raji, kterému j.Je o potlesk galerie nebo parteru, n;fbrž ušlech-
tilf rtuch a jemné srdce, jež vlastním utrpením koupilo si právo
na hněv a rozhorlení.

Znám učitele Jarošovy. Zák]adní ideje své urnělecké politiky
a rrárodnl hygieny má od Ruskina; Tolstoj naučil jej prohlédati



308 klamy a Iži rodinně pohlavní}ro života, církvÍ a tradicí spole-
čenskou posvěcené a pokládané za nedotknutelné; Thoreau osvo-
bodil jej od carlylovského.lžievangelia práce pro práci a poučiljej o driležitosti problému jak zbaviti s" p.ace naiměrné a ne-užitečné pro vlast,ní tr'orbu, pro unum necessarium rozjímavého
theoretického život,a lidského. Neuvádím t,ěchLo ;";j Jarošo-v;ich ani se stínem nějaké tendence rletekLivní nebo usvěclčovací,jak se činívá obyčejně v chlapeck;iich polokritikác}r. potopomlu-
václr česk]ich; nj,brž proto, že jso.' re'l.e..u i m;limi mist"y a žei já jsem jim za mnohé zavázán. A palr p"oto, 

"il|"r, 
pripo*not

rozdil mezi učněm a otrokem; opravdovy ..ten ěa,eá dorťrst,ámistra, osvobozuje se od něho píesto, že mu ztist,ává.včrn;Í, roz-šiňuje jej. Tak na pňílrlad Rusklnriv svět,ovf názotje v podstatě
židovsko-kňeséansk;f ; ale Jaroš šel pro poučenÍ i k iilosofrim vy-chodnim, kteňí byli Ruskinovi nejen cizi, nybrž od nichz jej od-lučovaly pŤímo jeho pňedsudky náboženské.

Ki'ivdil by .Iarošo.r,i, kdo by juj pokládal za podceriovatele
umění, za někoho, 

\:-u uměni jesi 
"o"o 

druhoraáého, co m žeb;í't,i odst,avováno v žir'ot,ě. Nikol-iv! Umění má mu v život,ě míst,onejvětší dťrležitosti, nenahraditelné ničím druh1im: ma aavatilidenr víru v život, činiti z nich spolupracovníky na ,,linii boži,.,jak ňíká, to jest na vyvoji za zdravim, svobodou, čistotou, krá-sou, rados[í; a jedině umění doverle t,oho. Dilo uáě]ecko jest, nicvíc a nic míů t,ec|y než spolupráce s f)uchem živoLa; f)uch Životatét,o spolupráce od lidství pntr"uui" a očekává; a zrada tohotoočekávání jest jedinj' hňÍclrproti životu - mystickÝ hňích proí:,iDuchu, jemuž nemriže b'rli odpuštění - jako dílo naplněné je-diné a pravé štěst,í.

-. orltud pňísná heroická ethika, kterou klacle na uměIce Jaroš.Umělec má jedinou povinnost na světě, kt,erá jesb mu zárovefijeho nejvyšší rozkošÍ:.l'"íÝl velikf, neporušitelnf egoism svéhodíla. NesmÍ se dáti riičím odvésli oá 
"ďr'o' 

ne ntaaeir svym anihlarlem své ženy, ne utrpenÍm dětí, ne .l'žbo"-Jo";;;i,,- oo-tŤebám národního ane. Sptniti své poslán. cele, 
"" 

,,s..ťneroz.
tŤÍštěnfch sil, vytvoňiti to dtlo, k němuž iedini on jes[ |ovotán,

rreboé on jedin1f jest s ně, a ne vyhnout,i se mu a dáti za ně spousbu
všedni práce zdánlivě užitečné, to jest jediná jeho povinnost.
Tento tvrd1f motiv vraeí se stále v první z obou knÍŽek Jarošo-
v ch; on jest pov;fšen na poslední nejvyšší sudidlo umě]cova
Života' Aleš, Neruda, Něntcová, každ1ii jinak a z jin1ich drivodri,
zradili částeč:ně své poslání a provinili se pŤed Duchenr života:
rozhodli se pro mravnost nižší proti nrravnosbi vyšší.

Aleše' když odvrátí se orl monumentálného umění a rozmě.
uje zlato svého genia v měďáky pňíležitostn;Íc}r ilustrací a kre-

seb, odstrzttje .Iaroš právě jako Nerudu feuilletonistu, jenŽ včděl,
že koná práci nesvou a nekoná, nem že konati vyššího díla svého,
básnického' a pro práci časnou podr'e.ll nás o část díla věčného;
právě jako Boženu Němcovou, která mohla nám dáti ještě jednu
Babičlru, kdyby byla nevypl;iltvala sv;ich sil jako matka.

A k tomuto dílu má právo umělec žádati nutné podpory svého
národa a zvláště té části jeho, kterou naz;fvá Jaroš uidoucími,
to jest těch, kdoŽ pochopili snahu umělcovu a porozuměli jí.
Těžkou a dodávám spravedlivou kletbou stihá Jaroš tyto zbabělé
vidoucí, kteií nepronrluvili v pňípadě Alšově, když jeho umění
bylo tupeno a pran;Íňováno nevědomcem Juliem Grégrem.,,oh,
vy vidoucí! Vy jste prav1fm zlem pro umělce zápasiciho, nikoliv
ti nevidoucí. Vy vidoucí, kteŤí chápete dílo, ale v clobu jeho ostrd-
nfch peripetií a v tísnich malomyslnosti setrváváte klidně ne-
hybni, až jak se nějak vyseká sám; vy vidoucí, které má kol sebe
kažrlf tr'rirčí duch, aby v hodinu největ,ší poťŤeby poznal vaši
nespolehlivost a s žasenr pochopil, že musi se opňiti jen o sebe
Sama; vy vidouci, kteŤí po vybojování boje osamoceného zas
se honem vracíváte k němu, plichtíte se zas rlotěrně do jeho pňí-
běhu, abyste si utrhli kus jeho slávy, již jste talt clávno, ,,už
tenkrát.. pŤeclvídali, - vy bezd ěční učitelé umělcovy nezávislosti,
ale i skutečnÍ, pravÍ zhoubci jeho vlast,ního pravého díla: na-
učili jste i Alše věňit jen sobě, spolehat jen na sebe, hledat, pomoc
jen v sobě - ale Za cenu rozdrobení a zlnaru jeho velkého díla
životního...

A Žhav1im cejchem ironie znamená na jedné straně Jaroš čelo



národa, ,,kter;f své Mus.v zaměst,nává praním komisního prádla,
kter;i sqfmi kŤídlat mi koni rumaÍí, kter;f krev sv;fch básníkri
a umělcri poušt,í klidně do stoky obecného života..' To všecko
jest opakovaná urážka Ducha života a nem že zristati bez trestu,
sťane-li se pravidlem.

Má Jaroš pravdu? Nevím, jestli v kaŽdém z pňípadrl, jiclrž se
dovolává. Jen velmi podrobn;'í' a velmi nesnadn;Í rozbor t'é zá.
hady všech záhad, jíž jest děj t,vorby umělecké, mohl by Lo roz-
hodrrouti. Nezdá se mně na pňíklad, že má riplnou pravclu v pňí-
padě Boženy Němcové. Bábička vznikla nejen v nejvyšší tísni
hmotné, v strádání všeho druhu, nfbrž pňímo z nich - to jest:
ony byly také podminkou, aby mohla vzniknout. Nítily v bás-
nÍňce tu touhu po ztraceném ráji dětstvÍ, po tom vzpomínkovém
opiu, jehož se jí dost,alo plně až jejím dílem; bylo jÍ tŤeba všeho
toho pŤítomného žalu, ritisku, trfzně v tom smyslu, aby mohla
proti nim reagovati a sobě - a ovšem bezděky i nám, ale nejprve
sobě - svépomocí vytvoňiti své básnické arcidílo. Kdyby neměla
zmučeného srdce, zraněné duše, jichž bylo tŤeba uspávati, hoŤe,
jež bylo tňeba oklamati, pochybuji, že by byla vznikla ta básnická
ukolébavka, již jest její Babička. o tom tedymohou bftiv jednot.
livostech spory; záhada vzniku určitého clíla umělcova' psy-
chologie jeho tvorby, jest něco, co jest nejtíže dostupno rozboru
a proniknutí.

Ale Jaroš má jistě pravdu pro celek tuorbg ndrodni, pto celkouou
ndrodni. hggienu. Nebudeme míti opravdové tvorby, pokrrd v ní
nebude ričasten cel11i národ, pokud cel;i národ nebude spolupra-
covníkem a spoludělníkem na díle uměleckém a umělec jen
prvním mezi ostatními druhy. Pokud cel1ii nárocl neprijde v Ja-
rošově ,,linii boží.., potud není naděje,žeby vzniklo umění oprav.
dové, které jest více než soukromá záliba a hra jednotlivcova:
nesmrteln;i chléb duší, pramen zdraví a síly pro celek i jednot-
livce.

Jaroš klade neristupně tento požadavek vnitňního pferodu
a vnitŤní obrody celonárodní. Není možno dost,i hlasitě s ním
v tom souhlasiti právě dnes, kdy prožíváme obrodu _ vnějško.

vou a povrchovou a začínáme se uspávati nov1fmi sebeklamy.

Pod vnějškoqfm svornostáŤstvím postupuje LÝyŽ.plíŽiv:im

morovym krokem zloba, záští, podlost, surovost ducha i srclce,

;;i.;';". násilnictví a dráčství, jako bylo tomu pŤed.válkou'

]"; á n"^aní lstivěji. Žádáme 1graved'I1osti 
pro sebe jako celek

národní, a neumime ani dáti si ji navzájem; voláme po svobodě,

a jsme vnitŤně nesvobodní, otroci cizích nepochopenfch a ne.

"t,a,,",,5,"t, 
hesel a floskulí, zbabělí zrádcové Sebe i sv;fch bratŤÍ.

- 
Ď,,o Lnížky Jarošovy pňicházejí opravdu včas: v hodinu dva-

náctou. Buďto aovedeme vybudovati ze sebe opravdovou cíuí-

tatem Dei,krásnou, umělecky čestngu a pravdivou stavbu,, jako

q'i" -t""a obec táborská, nebo budeme velehromadou stŤep

lidskj,ch, mezinárodním velesmetištěm i ve svlich samostatnfch

hranicích.
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a12 Non oleÚ A jak jinak? Tolik pojmri, ideí, institucí, ctihodn;ich, d stoj-

n ch a velebn1i.ch nad vše prrmyšleni, svatosvat1fch a nedotknu-

teln;ich lidsLvu po celá tisíciletí, oblévan1fch ambrou a kadidlem,
pomazan1iich kŤiŽmem a oleji tisíci a tisíci veleknéži v chrámech
a katerlrálách všeho druhu a zprisobu, rozkládá se nejen pňed

naším zrakem, ale, žel, i pÍed naším nosem; a kolem tebe dokola
na ulicích, na silnicích, na kopcích a v lesích, všude, všude leží

mršiny těchto tradičních hodnoi i nehodnot a rozkládaji se nejen
v jarním a letním, njlbrž i v podzimním a zimním slunci. Neboé,
zdá se, není pro ně již a nebude pro ně již ledu, k němuž by se

mohly pňiložit,, aby byly konservovány jako argentinské maso.

A puch, kter;f z nich stoupá k nebesrlm, dusi dvakráte ubožáky
lidi, kteňí spojovali s nimi vždycky jen pÍedstavu kadidla
a mvrhy: dusí a mate lidské ubožáky, zdá se alespoů. Není to

pak pŤirozené, že v tomLo morovém, mršinovém ovzduší za-

krsává rychle mravnl ciť, kde byl ho posud jakfsi nepatrn1i zby-

tek, a zbác|se riplně? Neboé co s ním v tomto novém ovzduší?

Neškodil by pŤímo svému nositeli zde, kde s užitlrem jest jen

čeniclr hyen sbíhajících se na opuštěná bojiště a hodujícich na

ostaven1f ch mrtvolách.
Nikoliv! Nepáctrnou! Nepáchnou dnes ani peníze, ani lidé,

kteňí běch peněz nabyli - ať jakkoli. A nač by také páchli? Jsou
pŤece ještě na světě vořavky, byé velmi zdražené a byť němec.
kého pťrvodu. Ale již pňed válkou, pamatuji se, německy p".i-
mysl bojoval na tomto poli s prťrmyslem francouzskym, a jak

mne ujišéoval jeden pražsk1f parfumér, - ne S nezdarem. Proto
jen jeden stav má v dnešním položenÍ pňíjemnou vyhlídku, že
bude páchnouti za všecky ostatnÍ. A to budou: chudáci, žebráci,
ožebračerrci. Pňirozeně: kde by vzali na zdražené voĎavky?
ostatně: nač jest policie, než aby se postarala o to' aby páchli
v rist,ranÍ?

'Iedy: Nepáchne u nás nyní nic a nikdo. Nepáchne na pňíklad
Karásek a nepáchne Moderní revue. Páchli poněkud zjemněl;fm
čichrim rnravním pňerl válkou, ale již tenkrát čenichy dobŤe
vlastenecké nás ujišéovaly, že jest to zbytečná hypochondrie, ne.

31'',

Non olet jsou dvě latinská slova a znamenaji po česku něco
nesalonního: nepd,chne * nesmrdi. Suet,on a Dion Cassius,
ŤírnštÍ historikové doby císaňské, vypravují, že Vespasianovi vv-
t;fkal syn jehoTitus,proč že obtížil daní pisoáry Ťímské; ta daĎ
nezdála se mladému Titovi dost,i honet,nÍ. otec neodpověděl na
otázku pŤímo, n;ibrž pňíležitostně ukázal synovi p"'i"u získané
tímto zprisobem a dal mu pňičichnouti k nim. ,,Páchnou?.. zeptal
se imperátor syna. ,,Nepáchnou,.. odvětil T'ibus. ,,A pŤece jsou
z...,,, namíLl cynicky otec a jmenoval pramen tohoio pňÍimu.

,,Non olet'.. ,,Nepáchne... ,,Nepáchnou... Niko]iv: p"íí". ' '"-
páchly nikdy prriměru lidstvÍ, byé b;lly vydňeny tŤebas z mošny
žebrákovy, vylisovány tňebas z lidsk;f ch mrtvol, vyždímány tňebas
z mazku básníkova nebo myslitelova. Jen qfjimečně vyskyto-
vala se pÍed udlkou individua trpící jakousi hypochondrií mravní-
ho čichu, jalrousi rizkost,livostí a vrtošivostí svědomí, jakousi po.
dezť.elou podezíravostí k privodrr peněz; neŽ individua ta končila
pravidelně v blázinci a pod kuratelou, nevyléčila-li se zavčas ze
sv ch pošetil]fch skrupulí, nebezpečnjrch hmotnému i mravnímu
bytu jejich bliŽních. Ale i tato zcela zrridná individua, snad klet.
bou atavismrr trpící, vym}ela za války riplně nebo jejich orgán
ztupěl - pardon: znormáIněl. Psychiatňi ujistil i mne alespoli,
že ani v stavech pro choromyslné není nynÍ duševně nemocnych,
kteňÍ b;r trpěli oblouzením, jako by byly na světě vribec něiaké
peníze, jichž prlvod m že b ti nekal1f, kter;jlch bylo získáno ne-
čestně nebo potupně.



místné estéLství; a dnes, krly se leckdo sešel s leck;Írn rr jednoho
Žlábku a jednolio kor1fLka a nepáchnou si vzájemně, co b;l na
rrich dnes komu páchlo? Z,ápach jest disonance: rozpor mezi
pachem ovzduši a pachem jednotlivcoviim. A mv jsme clnes
všichni svornostáňi i čichoví. Demokracie všecko vyrovnává:
není níŽin, není v;išin - zplan;Írováno všecko. Tak se vysvětluje
ta skutečnost, nad níž si budou lámati hlavu lidé budoucnosti,
že aristokral Karásek udělal kariéru ažv demokratické fázi českého
národního Života. Musila pŤijit válka, aby se nalezli čichové jemu
riměrní a uzpťrsobení.

Dnes t;fden snažilo se několik spisovatelťr ustavujících jakfsi
podryvn;i, Syndikát napověděti mezi Ťádky, jako by páchly
zisky českfch nakladatelrl' Ale myslím, že slavné konsorcium
nakladate]ské učiní takov1fm insinuacím brzy pňítrž a poučí české
obecenstvo o pravém stavu věci. Těším se nesmírně na clrvíli,
aŽ se dočtrr v novinách v dlouhém zaslánu nebo dokonce v část,i
lokálkové, že nepáchne žádn1f českf nakladatel a že nepáchnou
nijaké peníze naklaclatelem vydělané; až nám obšírně dokáží,
že páchne-li co na nakladatelích, jsou to jen jejich automobily *--
ale to jest ovšem zápach vědecky i mravně pňipustn;j', poněvaclŽ
technicky nutny, neboé až dosud nepodaŤilo se vědě zkonstruo-
vati automobil, kter;f by voněl jako MugueÍs nebo alespoii jako
Flores de Tokio ne|lo Cuír de Russíe. A Že ostatní ubozí nakla-
dat,elé ani s tohoto zápaclru nic nemají, nebo0 polykají jej' jak
známo, chodci uliční a silniční, a nikoliv pasaŽérové' Ať nás pňe.
svědčí, že nikdy nezbohatli z krve nebo z mozku spisovatelri,
nybrž z mozolri vlastních rukou, a pňinesou na r1rikaz svélro tvrzení
fotografické snímky dlaní pťrl tuctu našich nejslavnějších chlebo-
dárcri. Až odkáží posléze do ňíše báií a legend, kam dávno jiŽ
patŤili, Nčmcovou umírajíci pťrl zimou, p l hladem, Nerudu pro-
následovaného utkvělou rnyšlenkou, že na stará kolena zahyne
nouzí, Vrchlického tetelícího se ranním clrladem na chodníku
kteréhosi náměstí a čel<ajícího. aŽ se otevňe krám chlebodárc 

'v

a s ním jeho polrladna, více méně neochotná vyplatiti mu zálohu'
Znova tedy: nepáchne tt nás nyní nic a nikdo. Rekl jsem to

s nejlepším svědomím nedávno kterési Excelenci' kdYž se mne

bázaia, není-li v Čechách cítit nyní jakysi miasmatick-Ý paclr nebo

puch. Nikoliv, Excelence, odpověděl jsem, popňev svélro str;Íce

i{amleta, není n jc shnilého ve státě dánském. Ale pňece, mínila

po chvíli Excelence, pŤece: víte, chvílenri zdá se mně, jalro by
jakfs i  čourl . . .  jakoby z ukrytého ohně. , ,To asi od Soltseda,..

";i.tir 
jsem starostlivého hodnostáŤe, .,ani takovélro pachu není

u nás. Vanou teď boui'livé větry a zanášejí rrizné pachy z cizin1'.

Ale u nás: nic a nikde...
Jen s jedním člověkem setkal jsem se, kterému páchno.u ne

sice peníze ani lidé, nfbrž věci. vy-robky válečIré doby. Čicna

k váiečnérnu petroleji, čichá k válečnému nryriiu, čichá snad

i k válečné kolomazi a po každé: ne, páchne to, páchne to člo-

věčinou, umrlčinou. Ujistil jsem ho, že jsou to hloupé francouz-

ské bajky, šíňené rra ostouzení statečnych oclprircri, jichž není

možno zdolati otevŤenč, čichem proti čichu, jako by porržívaii

tuku z těl padlfctr vojákri na v;irobu kolomazi, ale on skáče mně

do ňeči a ujasriuje mi svou pťrvodní myšlenku.
- Ne tak. ne tak... tak to nemyslím. N;ibrž: konec koncťt

jsme všichni živi z těch mrtv;Ích. oni nám vykupují život pňímo

a nepŤímo. Není jiného bohatství národního nežzdravi, statní,

čestní liclé. Proto Živobytí tak podražilo, že jejich život tak

zlaciněl.  .  .

,,Člověče,.. vzkňikl jsem, ,,v jakfch záhadn ch protikladeclr

to inyslíte a mluvíte! Zdá se, jako byste zaspal celou nroderní

válečnou epochu lidství. Není dnes nic clrahélro, jako není nic

laciného; neni nic vonného' jako není nic smrdutého. To jsorr

sudidla riňedně zakázaná..Iest jedna jediná zájmová nivelace:

ašichni, ušechno - ni6, nikdo. Jakou to máte mentalitu? I)ovolte,

abych vás politoval, rrrrij Žaln;i pŤedválečn;Í mastodonte'. Pňe.

orilntujte si, prosim, laskavě svťrj čiclr a s rrím svou soudnost.

Jinak by se vím mohlo pňihoditi, že byste záhy páchl vY nám -

nám, j imž j inak nic a ni l rdo nepáctrnel ' '

315
t ) f +



316 Marie {iebauerová: Rod Juriia Klemenčiěe

. N.n?." prvnÍ objemnějši belet,ristické knilry Marie Gebauerové
jesL klamivf : vypisují se v nÍ nejen osudy .oau .Iurije Klemen-
čiče, nytrrž souběžně s nimi i děje rodu Marie Pie šajovicové,"
stejně závažné.

I(lemenčič jest bohat;i sedlák v zapadlé horské dědině slo-
vinslré kdesi na rozhranÍ l{raĎska a l{orutan a Sajovicová zá-
možnějšÍ ještě selka téŽe vesnice. Jurij Klemenčič, tvrd"v vdovec
r'sebe uzavňen;i, skoup;ii slovem, jest otcem něko|ika děti -",,-
želsk;;ich a jednoho syna nemanŽelskéLro; má dceru provdanou
do vzdáleného kraje, má syna, íaráie Petra, má sedláka Matouše,
kter]ii podědÍ po něm statek, má Luku, kterého určil jako kdysi
Petra také na kněžství, ale kter;i, byv poučen Petrem, vymkl se
tomuto povolání, k němu'ž aecítil se vyvolen1fm, a studuie nyní
s vášniv;i'm zájmerrr ve \rídni rrredicinu'

,,Román.. Marie Gebauerové vypisuje nejprve smyslné ne-
volnictví Lukovo, jež jej pokoť.uje a které se snažÍ setňásti se sebe:
je}ro milkovánÍ s vÍderislrou číšnicí Fandou, vysti.ídané prtizdni-
nov}7m dobrodružstvím erot,ick1/m se záletnou dívkou rodné.,es-
nice I'.ranicí Jarinovou; palr náhle zažehlou váše bratra jeho
Matouše k téže l..ranici, vášeri tak vytrvalou, že vybojuje si
sĎatek s ní, takŽe z chudé dívky nekalÝch mravti, dcáry"na.ae-
níkovy, stává se pi.es noc dristojná zámoŽná selkaiposléze lásku
farái'e Petra k dívce .Iirci Potočníkové, lásku ovšem neblairou,
všemi pronásledovanou, které brání ze všeclr sil otec Petr v
i rodiče .Iircinv a jíž dÍvka obětuje svťrj život, umírajíc pi'i po-
rodu děvčátka Petrova v porodnici lublaťrské.

Takové jsou tedy osurly roclu Julije Klemenčiče. osrrdy, jak

vidět, všední, a pi'ece psychologicky více neŽ pochybné: básnicky
tvoŤivě nezrlrivodněné, náhodné a jalové.

Neznám sedlákri slovinsk;í'ch, ale znám sed]áka českého a z nej.
lepších děl básnick. ch i sedláky jinyclr národti; a vidím, že všem
jsou společné jisté bgtostné znakg li.ídní: bez nich sedlák by nebyl
sedlákem. T.akov .m znakem jest kastovní uzavierrost a v;y+luč-
nost, duch mravně konservativní a pŤísn , houževnaté vrile, po
mnoŽení pridy posedl;í'.

A zde najednou pňedvádi ti autorka typického sedláka, kterf
velmi lehce dává svolení ke sťraLku svého syna rlědice s rlívkou
zcela chudou a,nadto špatné pověst i ,  s divkou, od níž na po-
čátku románu varuje svého syna Luku (str. l5) ! CoŽ je Lo možné?
Což je taková typická mentaliLa selská? Snad stal se kdesi
kdysi jako vfjimka takov pi'ipad, ale pak měI také své jedi-

nečné závažné pňíčiny, jakych naprosto nemá v podáni Marie
Gebauerové.

Nebo jiná psychologic]<á absrrrdnost. Franica jest lehká dívka
.t,esnická, stňídající milence za milencem; první ji měl, a tedy
svedl NÍatouš (sLr. 68); po něm následovali jiní a jiní, naposledy
jeho bratr Luka. A nyni, když Luka pošle jej za ní, zažehrre se
naráz znova vášeri Matoušova k ní, vášeů, která nepovolí, pokud
se nestane jeho ženou.

Každ;i, kdo zná mužskou erotickou psychu, ví, jak je to ne-
pravdivé. Muži nevraceji se nikdy k dívce, kterou sveclli, ne-
vracejí se k nÍ zejména po jin;í'ch, aby se dali jí odvésti k oltáŤi;
nepojmou-li ji záhg po jeiím pádrr v manŽelství, pravidlem
z vnějškov;ich drivodri, neučiní totro nikdy. Jsou ze stŤízlivého
dobyvatelského rodu, kterému jest daleka lraždá citová slabost;
a zejména jsou-li to sedláci, kteĎí dbají všude na vnějškovou čest
a opovrhují .]ívkou, kterti si ji nechala jimi urvati. Ne jednoho,
ale tucet nejlepších básnílrri, povídkái'ri a romanopiscri vesnic-
k;fch a selsk;,ich mohu uvésti na potvrzenou svych slov. Ano,
tyto mravně společenské názory a sotrrly jsou pňímo axiomata,
na nichž budují svá selská dramata.



318 ,,Román.. Nlarie Gebauerové sv;im cel1|'m rázemjest nebo lépe
chce byLi realislick!, to jest vypsati typiclr;f hmotn;Í byt a mravní
ustrojení selské' Nuže, typická pravdivost, to jest, zdkonnd pra-
uidelnost, je zde sama podmínka stylovosti, bez ní jest romárr
neuměleck;i, nestylov1i. Proto musí klásti zde krlLika na tyto
otázky největší driraz'

Co zb;fvá tedy z osudri a karakterri dětí Klemenčičovfch?
Básnicky v1ilrazného a vyznamného skoro nic.
Lrrka osvobodil se ze smyslného otroctví. aby zamiloval se do

konvenčního fantomu nešéastné stárnoucí zámecké slečny Re-
giny, která resignovala již na štěst,i životní po prvním zklamánÍ
milostném. To jest všecek jeho život erotick;í, jak nám jej podává
Marie Gebaueror,á. Měl plány věrJecké, chtěl bfti slavn1fm oku-
listou, ale posléze spokojuje se prisobením v rodné dědině. Proč?
Jaké obraty a pňevraty v jeho intelektuálním a duševním světě
to podmínily? Nedovíš se slova o tom z díla Marie Gebauerové.
Z qfbojného smyslného mladíka, jakjlm jest Luka na počátku
knihy, stává se naráz v drtrhé části díla rrsedly meditativní pat,ron
a platonickjl pňitel slečny Reginy. Což jest moŽno lámati takto
ve dví lidi jako dračky a louče nebo potrhávaťi jimi jako vy-
klouben1iimi panáky na provázkir?

Petr zamiluje se do své Jirci zase zcela netgpickg, to jest jako
kter1ikoli jinoch, tňebas jako gymnasista, ale ne jako kněz, jimž
jest. Chce svorr Jirctr strij co strij a nepovolí, pokud s nírn nežije
na zapadlé faňe, kam jej z tr:estu pť.eložili, a nezemňe pňi porodu
dít,ěte. Což nevstoupilo na mvsl atrtorce, že v pÍÍsném, opravdo-
vém, zbožném, věŤícím l<nězi - a takov1im jest pojat Petr, o jeho
náboženské nevěŤe nebo dogmatickém uvolněnÍ není alespoĎ
v románě ani slova - musí se takov1f děj odehráti zcela jinak
než v nějakém rrčitelském mládenci; že musi zpŤevraceti naruby
i jeho íntelekt i jeho karakter; že jej rnusí ce]ého roztavit, a pňelít
ve zcela nov;Í dtrševní ťltvar?

Je-li kus drrševního v1|-r'oje l' díle Nlarie Gebatterové, jest to jen
prosté obměkčeni se starého K]emenčiče nad Petrem. A]e i ten
jest, mátožn;i a ovšem také konvenčni: teprve když zemŤela mi-

lenka Petrova' láme se tvrdÝ vzdor jeho otce, formalisLickélro 319

katolíka bez cítční ki'eséanského a lidského.
Vedle rodu Klemenčičova, kter;i rozkvétá a rozrristá se jen

lraluzí lÚatoušovou' stojí rod bohaté, bystré, jemné a podnikavé
selky Sajovicové, kter;i' jest stihán pŤírodní pohromou: vymírá
pňedčasnč: ve sv ch muŽsk;ích pňedstavitelich. Pňedčasně zemňel
muŽ Marie Pie, pi'edčasně její syn a posléze zemňe i nedospěl;f
vnuk; majetek jejího rodu pňejde do rulrou nového muže její
-snachY, s níŽ marně o statek bojovala.

A zase: tvoňivě básnicky nic. Úplné manko. Na rodě Sajovi-
cové nelpi nijaká vina nebo kletba: to jest, pňedčasné umírání
není zde dramaticko-básnick;i'm ukazatelem hlubšiho dějství
mravního, nybrž jest pculropoulr1Í nahodil a nevvsvětliteln;i
pňírodní jev nejiného rázu neŽ tňebas mor, kter lrubi brav nebo
-qkot určitého kraje. ,,Piírocla.. to tak káže; ,,život.. tomu tak
r:hce; nutno se podi'íditi, To jest celé chudocluché a básnicky
zcela pusté a mrtvé vysvětleni.

Marie Gebaueror'á nazvala své dílo ''románem... Zcela ne-
právem. Román musi míti clramaticko-ideovou komposici, ale
jí není naprosto v knize Marie Gebauerové. Ani v osudu rodrt
Klemenčičova ani v osudu rodu Marie Pie Sa.jovicové není nic
zákonně symbolického a pravdivélio hlubší básnickou pravdou;
a mezi oboiím rodem není nijal<ého spojení, ani ne vnějškovr-1
dějovélro. Kniha Marie Gebauerové jest pouhá ]ironilra hors]ié
vesnice slovinské, ale lironi]ra velmi povrchní a zběžná, která
rresestupuje k životnÓ osnově vesnické kolektir'itv a nevynášÍ na
světlo jejílro typického usbrojení.

Je to prrirněrná be]etrie, obstojně vyp]]aVovaná, ale uměleclry
zce]a konvenční a prostŤední; karaktery liclslié jsou nazírán;.
povrchně, bez smyslu pro tajemství jejich logiky, bez ponor'r
v jej ich víry a prohlubně; a často, jak jsem ukázal,  bez nutka-
vosti vnitŤní pravdy básnické.

Rod Jurija Klemenčiče jest zŤejnrě dílo diletantčino, nepo-
svčcené unrěním a poesií v pŤisném, vážném smyslu těchto vÝ-
sostn1fch pojmri' Že bylo pi"ivítáno dnešní českou kritikou jako



320 dílo závaŽné a opravdové, jest smrrtnym vysvěrlčením pro ni:
dovoluje zase jednou změr.iti její ryze ná]adovou nevĎcnost,.

Jsme dnes t,am, Že jaké také vnějškové okresleni lhostejného
modelu platí za zálronnou pravdu stylovou, rozšafná bodrosí za
uměleckou moudrost, nedostat,ek veškeré umělecké odvahya síly,
vší žhavé r'1fbojnosti t,vťrrčí za klad. Vyslr;'tne-li se u nás jednou
za desetiletí dílo opravdového básnického risilí, opravdového tvo-
Ťivého varu, smělé, žhavé a vonné, vrhá se na ně tato lrritika
s tolikerou sofistikou a takov1fm farizejsk;i,-m zvrhlictvím a lsti.
v;im pňekrucováním, že jim není rovnyclr nikde jinde na svět,ě,
kdežt,o pňed takovorrto prriměrnou kníŽkorr nízlrého letu, jalovou
a planou, která nic básnicky nechce, dor'ede se velmi zdvoňile
pokloniti.

Proto rozebral jsem zde obšírněji tento román a napsal jsem
tento projev proti lit,erárnímu penězoliazectvl.

oÍázka spisovate|ská

1

Náš vzácnf pŤítel, osvícen1|. francouzskf dějepisec Denis, uvádí,

nem limJi ,", .,. svénr dile Čechv po bitvě na Bílé hoňe v kapi-

tole, v níž obírá se literárním obrozením česk m, jako moment

svrchovaně v1iznamn;f c}rvíli, kcly Matice česká počala - plal,iti

pravidelné honoráňe literární.
Vzpomněl jsem si na to, když jsem podpisoval pi'ed čtrnácti

dny apel ',o.,áho Syndikátu spisovatelského, kter;f zahajuje boj

o uasiy dristojnou riroveĎ hmotného bytí českého spisovaLele.

Polrudvím, nebylo pi'ed Denisem českého literárního historika,

kteqi by si byl povšiml tohoto momentu zdánlivě hmotného

" 
.,.v,,oal z ně o á.i.t.aty. I\lrrsil pŤijíti F.rancouz se svym typic-

kym smyslem pro reálnou skutečnost, již uvykl si dávati do

*t,,z"n iáeálnfclr! Jak jest to bezděky pňíznačné pro zprisob

našeho myšlení a hodnocení Životniho, pro náš hluboce vkoňeněny

Ižíideatism| Ano, lžiidealism, neboŮ jÍm jest mně každ1f ocitažitf

požadavek, jehož plnění neusnadĎuje se Spravedliv1!'m poznáním

konkretní sku|,ečnosti.
Jak jasněvycí t i l tuFrancouzdosahto}rotozaÍ izen i ; jakpo-

chopil, že trr není nic verllejšiho a vnějškovélro, n1ilbrž že se to

aot5'r.á sam ch koŤenri literárního života a literární tvorby.

Litěratura, která visela posud ve vzduchu, stává se věcí Životnorr

a vkoŤeťruje se pevně v zivot. Posud }rračkou prázdn;ich chvil

diletantov1ich siává se zaměstnáním a povolánínr .odborn;im,
a tím pi"ejimá na sebe závazky opravdového díla v celém dosahu

tohoLo pi.ísného pojmu. Spisovatel jest rrznán vážn1im dělníkem

2l Kritické projevy 10
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322 národním a jasně jest vyiešena povinnost zabezpečit,i mu hmobn;i
byt v celku národnim. Ngni teprue jest pňípustno, aby kladly
se na něho pňísnější požadavky, aby jeho tvorba bvla souzena
opravrlov;í.mi sudidlv odborn;fmi. Idealism, kt,er;Í nemá reálně
hmobného poclkladu, jest prázdná fant,astičnost, pitvorn1f mum-
raj a zvětralá rozmáclrlá p za. Kdo jest opravdov;.í' idealista, to
jest kclo žádá od života nejvyšší tv rči vykonnosi' nezná a ne-
mŮže znát,i horšího nepŤítele, než jest lŽiidealisticlr.'f fantasta,
kter;f chce z clruclé, r'ymrskané p d;r nádhernou tet a od' za-
nedbaného stromu šťavnaté, sladké ovoce.

Ani v životě kulturně národním nic se nedává darmo. A jest,
možno Ťíci jako všeobecné axioma zejména, že nár'od má ťakovor'r
literaturu a l,al<ové rtměni, jak}ich zaslulruje. Literal,ura a uměni
vcelku vracejí _- a ovšem i s riroky _ lásku a péči, které jim
byly prijčeny.

Názor na spisovatele jako na d, lnika, kterf jest hoden mzdy
své jako každf jinf dělník, není star;Í: jest, to .'á"o" opravdu mo-
dernÍ. Ješt,ě romanbik m zdál by se rouhačstvím; ješlě romanti-
kové pokládali básníka a umělce za bytost neobyčejnou, privi-
Iegovanotr, v;i.jimečnou, za ctrivěrnika t,ajemst,ví nebesk|,ih, za
soupeňe božího, za proklatce pňeclurčeného k zvláštnímu utrpení,
na něž mu dává právo jeho genius. Ještě oni dožadovali si pro
básníka qfjimečného postavení ve společnosti.

il{y soudíme dnes jinak a myslím správněji. Myslíme, že míti
i genia, není nic v]fjinrečného a hlavrrě nic záslužného. co bv
opravliovalo k nějaké bohopoctě. JsiJi i náhodou genius, jest tá
tr'ou zásluhou tak málo, jako jsi-li stižen padoucnicí. Icley musí
se projevovati, i vybírají si k tomu určité licli; genius - bytost,
rodová, duch lidsk;í - md spíše tiil i než liité genia-. To 3est: člověk-
jednoťlivec jest jen dočasn;fm a c}rvilkov;frn nástrojeL takovÓho
dtrcha lit1ského; dnes ten a zítra on".,; á chvillru ien a chvilku
onen. Vvslovil-Ii, co bylo nru uloženo vysloviti, stojí |u stejně
bezpomocn1f, bezradn a oškuban;i jako kdokoli 

" 
.,á. 

" 
moŽno

i bědnLxjší a }iezradn.ější. Genialita jest opravdu dar chvíle, cosi,
co se naprosto nedá konservovati; plamenn1f jazyk, kterf se nad

l,ebou rozžehne, aby za chvíli zhasl a zmize| do nenávraÍ,ima.
Nesoudíme také, že duševnÍ život básníkriv nebo umělcriv liší

se co do svého obsahu od života jin;í,ch smrt,elníkri' Nikoliv.
Básník prožívá totéž, co kdokoli ji"y - prost osudovy riděl
kažclého života ]idského: několik velik;i'ch radostí a vzrtrclrri za
život a mnoho hoŤe, trurlu, strázně, ža]u. Jen jedno liší jej ocl
ost,at,nich: on dovede vyslovit svÝch životních prožitkťr, on do-
vede jich vtělit v dilo - oni ne. Jest tedy v tomto směru a smvslu
dělník, kde clni jsou nedělnici; v tomto smyslu on tv rce, oni
poživatele!, spotňebovat,elé. Jesť dělník, tvo.ňí dílo a jako kaŽdf
dě|ník má nejen povinnosti, n;i'brž i práua: práva, aby jeho dílo
bylo oceněno a odměněno po sué hodnotě, po své dŮležitosti pro
lidstvo, jeho prospěch a zdraví. Není dnes podstatného rozdílu
mezi opravdov1fm dělníkem zdánlivě nejnepatrnějším a spiso-
vatelem-umělcem, pokud oba pracují s radostí na svém díle
a vkládaji se v ně celí, se vší svou vášní byt,ostnou.

Jak oceniti dílo básnické národohospodáňsk;l na trltu potňeb
živo|ních? Je, které se ani nejí, ani nepije, jímž se nenrrižeš odít,
na němž se nemťržeš ohňát - a které jest ti piece, jsi-li člověk
cel;i a opravdovy, stejnou a možno i větší potňebou a nutností?
Hodnotnost musí si kaŽdé zboži vybojovati; jest to jen v;iraz
obecného pňesvědčení o jeho nutnosti a vzácnosti pro Život.

Myslím, že pŤi tomto demokratickém pojímání věci nemá se
umění čeho báti; naopalr: burle oceněno lépe, poněvadž opravrlo-
věji než v názoru romanticko-feudálním' Mnolr;f dvťrr dovedl
uctivati básnÍka jako vyšší bytost, ale postarati se o něho
i hmoLně, odměniti jeho dílo spravedlivě nejednou zapomně:l.
}3ásník, kterf bucle oceněn jen jako dělník, nemusÍ se báti
znehodnocení; jeé tr'orba rrmělecká opravdové dílo v nejpňís.
nějšim smvslu slova a dilo nejnutnější pro rozkvět a zdraví
lidského rodu.

Jakmile se vytvoňila moderní kapitalisticko-měšéanská spo-
lečnost, ihned oz1fvá se otázka spisovat,elská: spisovatel odhazuje
sám pokryteck nimbu-s, kter;7m jej obestŤeli, a pŤihlašuje se jako
dělntk o své právo. Chce právo' a ne milost; zdrav1i' hmotn1f byt



324 pozemsk]Í' a ne romant,ick;1i kult, náladov;f a nezodpovědnf.
Není náhodné, že Balzac, první velik;i realist,a románu ťrancouz-
ského, - jemuž bylo dáno vtělit v nesmrtelné básnické symboly
moderní kapit,alismus a jeho hospodáňské rikony, byl zároveri
vášniqi.m bojovníkem za hmotná práva spisovatelská, kterj'
sváděl neustále urputné boje s nakladateli pŤed soudem. Cítil
se clělníkem pera a bojoval dobrÝ boj za spisovat,elská práva
hospodáŤsko-společenská. Ani na vteňinu neznepokojovala ho
hvpochondrická myšlenka, že tím snad činí něco nedrlstojného,
co nesrovnár'á se s jeho presbiží.

Jak nevzpomenouti v této souvislost,i Jaroslava Hilberta?
Jeho Kolumbus pohoršoval akarlemickou krit,iku tím, že t.ak
tvrdošíjně stál na tom, aby byl hmot,ně odměněn za svrij čin
objevitelsk . Fi, jak1i genius! Což nemá se spokojiti slávou ir po-
tomsbva, vědomím vykonanélro činu? To má bfti jeho odměnou,
ne zlaLo a riňady. Je pravda, tak to stojí v knížkách; ale v Životě
b]fvá to jinak. A v ltilbertově pojetí byla odvaha, kt,erá doveclla

9deiiti do tváite t,yto čítankavé lieuu, communs. Tvrirce, objevitel,
budiž ve světě hmotném, budiž ve světě duchovním, budažádati
a musí žádati i svrij podíl vlády ve skutečnu hospocláŤsko-spole.
čenském. Jen diletant, kt,er;f odpoledne nebo večer po kan-
ce]áŤské práci lepí verše nebo literární referá|y, smí se ol;imat
s a]rademick;fm inventáňem gypsov;ich modelrl Slávy, Nesmrtel-
nosti a jin;ich alegorií a psáti gratis do své obskurní
opravdov;f umělec má povinnosti čest,ného dělníka a z nich jest
i právo na plng u nos suti prcice.

N-eb9ť to musí b1ft,i cÍlem zdravého v;ivoje hospodáŤsky spole-
čenského i v sociální oLázce spisovatelské.

o vynos díla spisovatelova rlělil i se posud ti, kbeŤí na něm _
nepracovali: pňíživníci, kteňí s ním pouze obchodovali. Kniha
jako obraz byla pňedmětem tržní a bursor.ní spekulace; ži|i z ni
bursiáni a pňekupníci, ne její tŤrirce.

Aby tento poměr se obrátil v spravedlivy pŤirozenf poňádek,
budiŽ starost,í nového Syndikátu.

2

Dobré dílo básnické a umělecké jest síla životodárná a živo-

totvorná právě jako zdrav;f vzduch, Sltlnce, voda, práce v pŤírodě

a teplo. Nechápotr-li toho lidé zcela ještě dnes, pochopí toho

brzy, neboé není možno dlouho toho nechápat,i, aby nepochopení
to nemělo zhoubnfch ričinkri pro lidsl,ví liclstva. A jako dnes
jest již obecně nebo skoro obecně jasno, že pečovati o čist1i
vzduch, o pŤístup slrrnečn do škol a bytťr, o kousek pňírody
v městě, o možnost zdravě fysické práce dětí i dospěl]|'ch jest,

véci ueíejné sprdt'g, talr bude brzy uznáno, že stejně dtiležitou,

neJi driležitější povinností téže správ'v jest starati se, aby kaž-

dému občanu dostalo se možnosti obroditi se, kdykoliv po bom

zatouži, dobrfm dílem básnick;fm a rrměleck1fm. Dílo básnické

a umělecké bude pak záležitostí veŤejnou v témže smyslu, jako

jest dnes veť.ejnou zá|eŽ1tosLi strom v městě, lidová lázeťr Ťíčná

nebo parní, tělocvična, ško]a nebo modlitebna - veňejné správě
btrde pečovati o ni právě tak, nebo: dŤíve a vÍce než o ně. Dílo

básnické bude dŤíve či později, ale jistě r' dohledné době, pojato
jako pŤední činitel v obor ndrodní a obecné zdrauouěd,g; a teprve

orl chvíle, kdy se tak stane, bude možno mluviti o opravdové
demokracii a o opravdové kultuÍe demokratické.

Pokud nebude se chápati, že myšlenka básnická jest obecn;f
statek lidství a starost o ni alcspo tak drlležita jako pÓče

o spravedlivé rozdělení vzduchu, světla, zclraví a jiného majetku,
o spravedlivou mzdu, potud bude možno mluviti jen o demo-
krat,ickém barbarství, a ne o demokraticlié kultuňe. Jak jest

možno zďrožiti a zachovati opravdovou olrec pospolitou bez

tmele ideového, bez básníka a myslitele? Jak jest možno vlít,i

do srdce radost ze života a radost k životu než láskou k tvor-
bě duchové, častí v tvorbě duchové, riměrnou silám jednot-

livcovlim?
Národní obec musí pochopiti, že jejÍ pŤeclní povinností jest

pečovati o dobrou ťrrodu básnickou a uměleckou a dále o to, jak

zpŤístupnit,i její užití co nejvíce liaždé dobré v li, jak proměnit,i



32(; ji v živé tělo a zdravou krer,, 1troudící cel. m organismem ntirod-
ním a prožehující jej plamenem radostné síIy.

Palt s hrŮzou a bolestnym porlivem buclou lirté polrlížeti rrazpět,
na dnešní spisovatelské a literární poměr'y; a budott jim čímsi
nepoclropit,elnÝm. Jakže? Uměiecké clílo, b:isníňské cílo, národní
literatura nebglu pňedmětem péče správy obecné a veňejné? tsyla
ponectrána na pospas zájnrrim jednot,livcťr a soukromníkri; byla
pŤedmětem spekulace t,ržní; bylo hleděno na ni .jako na píepych
a jako s pňepychem bvlo s ní hos1lodaňeno -- s ní, nut,ností a ne-
zbytností životnou v nejkrásnějším srnyslu s]ova?

Této nové době btlde k hrťrze i k smíclru, že lit,erát bvl soutrrro-
mou osobou' on' ktery vedle lékaňe, duchovního, učitele a pňed
niminrá b;,Íti osobou veňejnou, riňedníkem největší zodpovědnosbi,
ale ovšem i největších práv. Tét,o době bude na bolest,n;1 srních
všecko dnešní hodnocení, lépe znelrodnocováni díla básniclrého;
a v celé umělecké politice drrešní dobv bude viděti to, čím vpravdě
jest: maskovanou veňejnou sebevraŽednost, sebevraŽednost z ne-
myslivosti.

Uvažte, prosÍm: Kniha takové vnit,Ťní hodnoty, že není možno
vyvážiti ji zlat,ern, a kniha vnitňně pustá a jalová nebo pi'Ímo
otravrrá, a obě nrají na tržišti stejnou podle váhy, podle
počtu arclr potišt,ěného papíru.

Polc bude nemožnÝ dneŠní ponrěr nakladatelsk;Í, spisovatel-
sk;i: aby spisovat,el bvl honorován od archu, od st,ránky, od
ňádlru; a aby mohl Žíti jen pot,ud, pokud pracuje, to jest pokud
popisrrje listy papiror.é, r,vrábí kníŽky. Nová doba pochopí, že
to|,o uspoi.ádání jest tak moudré jako nrrtiti hladern Soumara
k větší vykonnost,i nebo nemrvením a neoráním pole k vět,ší
rirodě. Nikoliv: tato doba poclropí, Že duch urá svá práva,
a z nich jesb i prár.o na mlčení, a že lét,a mlčení mohou byt'í zá.
važnější a rtrileŽitější než lét,a hovoru a sdílnosti; poclropí i, že
napsati nělrterif rok rleset st,ránek m že b;iti po pňípadě zásluž-
nější neŽ popsat i  j ich pět set; že mul lumjest cennější a žádouc-
nč'jší než multa; že pravá ploclnost jesť něco jinélro než psavosť;
že jakost jest mnohern d ležitěiší rrež kolikosť; a že básník rná

právo a povinnost k novému dílu teprve tehcly. kd"vŽ se dožil

a dotvoňil nového v;yavojového stupně, 'ryššího n 25vgž.ntijšího,

než byl stupeťl pi.edchozí.
taio ,,o..e doba bucle bráti spisovatele, jeho život i jeho rlílo

jair.o celek. \/ěnuje mtl Svou clťtvěru a umožní mu mat,erielně ieho

i , r .o rbu; rokcorok ,uveíe j i iu j s i r rebor reuveŤe;ťru jkn ih ,budemu
posk; , tovat i toho,čehojes imupotŤebíkhmotnémuživob; l t , í .
A "n " t opň i padnebezp l a t n ěobc i všecko , cob i i s n í knebo t rmě l e c
stvoŤí. Takledině bude moci tvoĚibi bez spěclru, bez siarostí, ne-

t:i,rán a ne"nepokojován strac}rcm o sk;ivu clrleba, a tedy s ideá]-

o"o., .rp.".,dor,ost,í, s vášnivě pravclivou touhorr po rlokonalosti,

s tisilím c,elé sr,é osvobozené osobnosti, sjednocené láskotr a dťr-

věrotr své národní obce' Daleka budiž vás pošetilá myšlenka, že

by takto veŤejná sprár,a se ',ošidila.,: ž,e Lty umělec nebo básník

,",ěp.""ol,nl a zl-rhl se, hmotně jsa zabezpečen, v rozkošníka a po-

živače. Nikoliv: básník mrrsí tvoňit, jako strom musí kvést a nésti

ovoce. oběma jest to i nutností, i byt,ostnou radostí. Ale něco

jiného jest, tvorba pod bičem hladu, bídy, starostí' strachu,-bázně,

,,.pot.o;" a něco jiného jest tvorba na svobodě, volná, radosLná,

" ii."xypu;ící vděčnost,i, okí'ídlená ]áskorr ke sr'é národní obci.

.i est niozno -- a pi'ihoclilo se snacl sem tanr v dějinách umění -,

Že i v nejhorších poměrech hmotn;,'1ch vzniklo veliké nebo krásné

dí]o unrělecké; avšak v1i,jimkou, kt,erá potvrzuje pravidlo, že

nesčísln; i jestpočettvr irčíchmožrrosl ,íubity.chazničen;i ,chdneš-
ním bar.bársk;;m hospodaŤením nebo lépe nehospodaňením umč-

leck;im. Pak, v této nové dobč, odpadnou také pŤípad;r, lrteré

jsou cines prar,icllern: t'oLiž že lrnihy, jejichž autor bídně živoŤil"

oy,,".ly,,nkl".tut"li staLisíce, obrazy, jejichž tvťrrce.-zmíral }rla-

d",n a 
"i*o.,, 

obrohatily obchodníky-pŤekrrpnÍk;l o miliony.

obec, sprtiva veť.ejná, bude vypláceti básníku nebo trrnělci

pravidelnďa stále ročni plat jako kterémukoli jinému riŤedniku *

jako jej vvpliicí učibeli, knězi, lékai'i -* a všecka díla, jež vybvoŤí,

pripá.r"o".jí bezplatně v majetek - budou v]astnictvínr lirlu:

budou tištěna v obecníclr tiskárnách bez v;fdělečného zdražovárrí

a proclávána za nepatrnou v;rrobní cenrr a btrdou rozvěšována

il



v chrárnech, ve školách, v tělocvičnách, ve veĚejnfch obrazárnách.
Kdo pť.i ťom pohoňí, nebude ani umělec, ani obec národnÍ. nÝbrž
pouze lichváŤ a čachraň uměním, pňekupník, bursián, naáraáaťel
(neboé v Ťadě pňípactrl doporučovala by se jako spravedlivá
a věcná tato ma]á filologická reforma ve slově naÁ/adat,el).

To jest ovšem budoucnost spisovatelská a uměIecká. bve ne
nedohledná. Pňít,omnost, díky lidské pošetilosti, jest ovšeá ža-
lostná. Neni z nÍ však jiného r'fchodu v dnešní době rváčského
a dráčského kapit,alismu než ce.qta, kLerou nastupuje Syndikát
spisovat,elstva českého bojem o spravedlive zhort.noc",'i k.,ihy,
bojem proťi jejímu znehodnocování nakladatelem i obecenstvem.
. Áby však Syndi]<át mohl splnit,i nesnadnJ, a závažn;f rikol,
jehož se podjímá, jest nejprve nutno, aby šam doaedl iprduně
hodnotiti bdsnickd rlíIa, aby dovedl rozpoznati správně uměieckou
a básnickorr hodnotu spisovatele, kterého pŤijímá mezi sebe a je-
hož zaštiéuje. A tedy záporně: aby nepňijí*aí'.," svrij stňed spiso-
vatelrl nehodnotn1fch umělecky a básnicky. Na tom zt,roslrotal
se již první pokus o hospocláť.skou emancipaci českélro spisova-
tele nakladatelsko-družstevn]i spolek Máj. špolek stal se literární
koterií, které byla vítána kažclá literárni ruta, jen kdvž hověla
sv1fm literárním kvietismgm a svou literární bezbarvosií pánrim,
kteňí spolek ňÍdili. Tím většího pozoru' tím větší obezietnosti
jest tedy poťŤebÍ pŤi t,omto pokusu druhém.

3

Neznáme, na štěstí i neštěstí, vlastní hodnot;r určitého di|a
literárnÍho a uměleckého, to jest: ner,Íme, pĚináší-li zisk nebo
škodu a jalrj. zisk a jakou škodu v1ivoji lidsiva. Ano zdá se, Že
tyto pojmy, taLo slova čpící kupectvlm a kramáŤstvím nemají
smyslu ve vztahu k tomuto nesmÍrnému ději, kt,er;,r nám uniká
a jejž i jen pŤeristavit,i si žádá marně vší naši obraznosti. Vfvoj
nelroná se patrně v jeclnom smvslu a směru, ani jedním p"o.,á.-,
ani v jedné ploše nebo rovině mravní a rozumové, a nemá patrně

ani ričelrlv běžném smyslu slova. Kdybychom jich mohli poznat,

rrebylo by vribec v1ivoje tňeba; a jen to, že jsou možnosti, jichž

si nedovedeme vribec pÍedstaviti a pomyslibi, zakládá žádoucnost

a pŤímo nuťnost v1fr'oje. Samo naše myšlení jest pŤedmětem

r'j.voje a jeho nepatrnou proměnnou složkou: v-Ý.voj pŤesahá je

ve všem všudy.
Avšak zjednodušíš-li si i co nejvíce a pňizprisobíš-li i co nejvíce

svému myšlení děj v;|-vojovf, vidíš, že nemrižeš o hodnotě nebo

nehodnotě určitého díla literárního, o jeho uŽitku nebo jeho

škodě pro něj nic věděti, nic poznati. Jsou rlíla literární, která

mlčí pŤítomnosti a nejbližší budoucnosti: nedávají jim nic, -

aby promlrrvila tím rozhodněji za tŤicet, čt;'Ťicet, padesát let.

Teprve pak dovinulo se lidství stadia, kdy jest mu čehosi tňelra,

co mriže dáti mu právě toto dílo, jeŽ bylo až dosud souzeno zby-

tečnJ'm, plan]fm, jaloqim. A naopak: jsou díla, jež pokládá pňí-

tomnost za věčná, to jest za díla, jež obsahují něco tak podstat-

ného a jadrného, bez čeho nedá se myslit,i piíští vfvoj lidstva,

bez čeho nebude se moci obejíti a čeho bude vždycky poťŤebovati
právě v této sloučenině, - aby se objasnilo, že za čtvrt nebo za

pťrl století zapa.Jlo navždycky. A ani o dílech zdánlivě zňejmě

škodlivfch není možno Ťíci, neprospívajíJi nepňímo; není.li po-

zdtženj, v]fvoj jako na chvíli a zdánlivě zvolněné tempo užitkem
pozdějším, není-li jakési mínus ve směru jednom podmínkorr
jiného ptus ve směru druhém. A ani toho nevíme, nejsou.li rlila

chvilková, t'a, jež vzplanula na několik let, aby po několika letech
pohasla,stejně hodnotná,to jest st,ejně užitečnáqivoji jako díla

t. zv. nesmrtelná. Dílo-efemera vlilo na.ráz krrlpěj svtllro oleje
do chvilkového plamene a žáru životné}ro, až vzplanul a iryskl
novou jiskrou, - pro chod světa jest to možno funkce stejně
driležitá jako zťypisování některj'ch stránek života v díle t. zv.
nesmrtelném.

To všecko jako doklad pro to, že hodnota určitého díla básnic-
kého, té neb oné knihy, pro vfvoj lidskf jesť nám cosi nepostih-
lého, nezbadatelného, nedopočitat,elného: tak složit , mnolro-
stranny, rrlznosměrj jest vfvoj ]idstr'a. Všecko, co víme, jest jen



t'o, že luorba um|'Ieckd jako celek a iednotka jest, jen pro vyvoj
lidsk;li nesmírnétro v}iznanru a dosahu, něco, bez čeho v;ivoj nebyl
by v;í-vojem, n;ibrž pouhou znrěnou; že tvorba jest to, čím se
naplriuje, alespoů zčást,i, smysl a r]čel života.

A právě proto, že hodnota určit,élro umčleckého díla jesí ne-
vypočít,atelná, stává se pi.edmětem trry a spekulace. Spisovatel,
a ještě více obchodník, snaŽí se pňesvědčiti lidi, žeknize,jiŽ sepsal
a vydal, náleží veliká hodnota, a následlrem t'oho zv;išená po-
zornost, na trhu a tím také zv;išená cena. Hodnota, o rríž nemriŽe
nikdo nic vědčti a znáti, jež jest již po svém pojmu tajemné ži-
votné X, životn;r zázrak, má b;iti nti\íitkem cen11, má byti pŤe-
r,edena na penize|, V tom jest celá hrrizná absurdnost t,. zv' spiso-
vat,elské otázky, její paradox ve své strašidelnosti až komick;i
a pitvorn .

Autor lrnihy, její t,vrirce a dělník, mriŽe míti a rndmiti vtjdomí
o její }rodnotě; ale vědomí to jest subjektir'ně mravní, jest to víra
nebo vniti,ní pňesvědčeni, že knize věnoval všecku svou lásku,
všecko své tisilí' že dílo Živil sv;fm teplern a svou krví a že ne-
mriže bft,i proto bez hodnoty. Mriže a má vči'iti, že jsou duše
a budou cluše, jimŽ prospčje svÝm dilem v rozhodnou clrvíli je.iiclr
živoLa, jimž podá v parn1f den jejich žní životních doušek vírr.,
radosti, smírtr, lásky. Avšak to všecko jest subjelrtivn;'cit, kter
se nrožno m-vlí. 1'o všecko jest dťrsledek citu, kteryrn autor si
uvědomtrje lrodnotu díla pro seĎe, jeho mravní vÝznam pro svrij
rrist, duševní: nebo0 tvoňe je, musil se pŤekonávati a pi'ekonati,
musil jíti nad sebe, musil zaklíLi v ně mnohou svou minulou
malost, bč-du, obmezenost; tvoŤe je, musil dovíjet,i se vyššího
stupně síly a zclraví dtrševního, a dovinouti se jich opravdu,
jakmile vrhl rra papír poslední tečku.

Ale naklaclatel? Ale obchodník? Ale pŤekupnÍk? odkud len
mriže míti pŤesvt'dčení o hcdnotě díla, které nakládá, Irteré hází
na trh, kter1i,'m obclroduje? odpověď není nesnadná: jedině od
autora. Autor pŤesuědčil jej nebo |épe strhl jej svou subjektivnou
vírou v hodnotnost svého díla. PŤesvědčení nakladatelovo jes.t,
odrazem, reflexem víry nebo vnitňní jistot;' spisovatelovy. Kde

jest tomu tak, dobŤe jest s literaturou. Klobouk dolri pňed lako-

u m nakladatelem a takoagm obchodníkem! Zde má literární

obchod mravní podklad a oprávněnost' Zde jest všecko v po-

ňádku: zde snaží se někdo, kdo jest pňesvědčen o vnitŤní hodnot-
nosti díla, zjednati mu i ve vnějším světě, na tržišti, místo a v;ya-
Znam' které by jí odpovídaly.

Ale kolik nakladatelri a knihkupcťr má takov;Í vnitňní dťrvěrn1f
poměr ke knihám nebo k dílrim, jimiž obchodují? Ke kolika
dílrim a knihám miiže míti uťtbec č|ověk takov;íto vnitŤní poměr
lásky a drivěry? JsiJi opravdoqi, sotva k desíti, dvaciti, tŤicíti
za život!

Místo toho vidíte nakladatele, kteŤí nem.ohou mít,i tohoto pňe-
svědčení o hodnotnosti děl, jež vydávají, prostě proto, že chrlí
do světa ze sv;ich tiskacích lisťr spousty knih, které ani nemohli -

pŤečíst, neŤkuJi promyslit a uvážit. Vrhají do světa spousty
Liskovin, o jejichž vnitňní hodnotnosti již z tohot,o fysického
drivodu nemohou b1iti pŤesvědčeni, a jim snaží se vybojovati na
trhu nejvyšší cenu obvykl1imi bursovními manévry a triky.
V tom jest právě celá pitvorná hrriza a děs t. zv. oLázky spiso-
vatelské: vnitňní víra a vnitňni mravní pÍesvědčení tvťrrcovo -

cosi, čeho není možno se dopíditi, čeho není možno zvážiLi, co
sam$m sv m pojmem vymyká se měrám, vahám a početním
tabulkám lidsk;!.m - stává se zbožím, kt,er;fm se spekuluje stejně
lstivě a prohn aně na tržišti jako kter;fmkoli zbožím jinym, na-
turáln;fm nebo symbolick;im, jako r;fží nebo kávou nebo kre-
ditkami nebo jin;fm papírem bursovním.

Zde jest cosi c huravého a zvrlrlého, co pňímo uráží a muči
pravdivy lidsk;'t rozum' když o tom jen chvíli pť'em1fšlí. Zvráce-
nost jest v tom, že víme, že hodnota určitého uměleckého díla
jest cosi ner'ypočitatelnélro a že se pŤece tváÍíme, jako bychom ji
byli zjistil i matematicky pŤesně a spolehlivě až na tŤi desetinná
místa! CoŽ jest jistě nejvyšší škola pokrytect,ví a farizejství, a víc:
rrejvyšší slrola rouhačství života a jeho tajemství.

A odpomoc tomu? Není ji jinde než v návrhu, kterf jsem podal
minule na těchto místech. Hodnotv určitého díla neznáme, ale

331

I



víme' pracoval-li na něm jeho t,vrirce s dělnickou opravdovost,í
a poct,ivostÍ čili nic. A pracoval-li takto, jest hoden mzdy své,
jako jest jí hoden 

.z.9dník. 
jako jest jí hoáen oráč, jako jest ji

hoden učitel, jako lékaĚ. Prdce poct,ivlho, odda ného spisovatele
nebo maliŤe není ani snadnější ani méně driležitá než práce učitele
učícího děti ve škole psáť a číst nebo lékaňe oše tiující.ho chovance
v nemocnici nebo chudobinci nebo soudce urovnávajícího rozepňe
a zaručujícího obecnou bezpečnost a jistot,u právní. Hodnota
určitého dÍla uměleckého v pravém pŤesném smyslu slova, tojest jeho driležitost a v znam v rozvoji lidstva, nemriže bfti
námi odhadnuta - t,o jest nad naši schopnost. Avšak správně
m žeme si uvědomiti prdci, již vynakládá autor ,'" .,,i dílo,
pÍi čemž tňeba míti na paměti, Že autor pracuje na svém díle,
i když nesedí u stolku a nepopisuje papír. A tuio práci musíme
spravedlivě oceniti. Jak? Tím, že ji umožníme, že f i zabezpečíme
existenčním minimem, které budeme' my obec, my pospántost,
autorovi poskytovati stáIe a soustavně, jako je dá"á-e učiteli,
IékaŤi, soudci, knězi.

Tím a jedině tím odstraní se dnešní pokoňující zvrácenosti,
které jsou hanbou lidství a národovství. Hodnoia pňestane b;fti
pŤedmětem - obchodu, v;ipočtu, lsti, násilí. Hoánota nebude
kupována a prodávána, hodnota nebude peněžena, njlbrž dostane
se jÍ ridělu, jenž jí vpravdě náleží: bude pŤeměriována spotňebou
v život, zdraví, sÍlu, krásu. Bude tvoŤiti, nebude v.ažáiti. A te-
prve takto, jsouc zbavena pout tržiště, bude moci hodnota plně
se projevit i  a vymoci s i ,  co jí právem náleží: podiv a lasku-

l

: Formulková poesie

Žádná íormule netvoŤí' neplodi. Žádná Íormule
nezavěsí na svislou révu hrozen. Zvyk geni v
jest nahraŽovati vo vŠem íormuli Životem.

Ernesl Hello

Nedávno vyšla knížečka veršťr Miroslava Rutte Zjasněné oči.
odložil jsem rimyslně referát o ní, až se vysloví většina literárního
tisktr, aby bylo možno souditi nejen autora, n;ibrž, jak jest slušno
a spravedlivo, i kritiku. Jsou pňípady, kdy kritika zasluhuje spíše
soudu neŽ autor, a jest znakem našeho slabošství, že se tento druhf
soud, mnohdy závažnější soudu prvního, odkládá ad Kalendas
Graecas.

o kníŽečce p. Ruttově psaly se, pokud vím, referáty velmi
pochvalné. ZdrirazĎovalo se v nich zejména, že se zde ke slovu
pĎihlásilo nové mládí, mládí programoué, mládí, jež chce a dovede
b1ilti opravdu mladé, t. j. teplé, prosté, radostné, naivní, bez
smutku a mudráctvi. Některé recense pozdravují ve sbírečce
p. Ruttově nov;Í uměleck styl, styl zdrav]ich mladjlch smyslriv
opojen1fch životem, styl naivní, sladk;.f, zákonně pňirozen;Í, opak
pňetíženého verbalismu včerejšího.

Nyní, kdy tedy vÍš, co máš pňed sebou, otevňi, brachu, s ná-
ležitou ctou sešitek p. Ruttriv a začti se do rrěho se mnou.

Sbírečkrr zahajuje ,,Rozluka v červenci.., báseĎ pro autora
velmi karakteristická, klíč celé jeho skladby lyrické. Básník vy-
kládá, jak žil dlouho v jakémsi mrzutém konvenčním manŽelství
se Svou duší, patrně paní velmi lakomou, která mu nedala ani
se najíst (, ,u žebráckého stolu, s něhož jsme po léta drobty jedl i
spolu..),  - Ži l  s ní , , lásku chytráckou a chladnou..,  až kdysi v lét,ě
život, osmahlÝ tulák, vpadl do jeho pŤibytku a omámil básníka
tak, že pronáší ke své ženě-duši nezdvoňilé divorgons: ,,Buď



334 slrohem, má duše, družIto má, sturá,, I ty kňehká (!) jsi pňíliš pro
noce jara, I pro noce touhou a polibkv vlahé, I kdy uprostňed
světa srdce je nahé (!). . .A odchází bez lítost, i  s veselou písrr ičkou
,,od stolu, u rrěhož po léta jedl i  jsme pospolu.. '  opíjet, se divadly
pňírody, podívanou na brouky (,,v šéavnaté trávě jak liupkajÍ
mile a lrloupě a hravě..), na dělníky v poli pracující, na páňící
se mot;fle a vykňiknout posléze po walt-whitmanovsku saluí
a.u monde. Učinil ohromn1f objev a nem Že nám jej zamlčeti:
, ,Vzlrr iru, bratňí, pňed námi je zem!,.

Dvě poznámky k tomuto hlavnímu, intonačnímu číslu celé
sbírky. Dávno nečetl jsem tolik falešné scholasttkg, to|ik pustě
pojmoué alegorisace jako zde, básně tak z mozku a jen z mozku
vyŽdímané jako ta zde. Duše klade se v protivu k Životu, k srdci,
k dojmrim a pocitrim. .. To jsou distinkce tak uměle scholastické
a prázdně scholastické, až žasneš, že mriže takto mys|it básník.
Básníkovi duše je starou hubenou manželkou, která zmrze|a
muŽe toužícího po toulkách a dobrodruŽstvích erotick;1ich .,. Zde
jest rnožno jen se usmát; kritisovat opravdu není možno - tak od
základu zvrácená, pitvorná a protibásnická jesť tato ,,báseĎ..
ve své hrubé netesanosti. A jen druhou poznámku k básnickému
v1irazu. Panu Ruťtemu svět jesť ,,jako žena v sametu Írdu polo-
žená,,. Podtrhl jsem si tato slova: samet tráv. To neni jen star;f
ot,Ťel;Í obraz, to jest i kus nevkusu a nestylovosti: chci-li b;fti
naturist,ou, nesmím dovolávati se bavlněného nebo jiného ťkal-
covského prŮmyslu, kde chci v čtenáňi vyvolati ryze smyslové
dojmy pŤírodní. ' .  A tak hned z první básně máš dojem čehosi
strojeně mozkového a suše pojmového, čehosi ťaké nevkusného
a verbalistně malicherného a falešného' a skoro všecky ostatní
básně knihy bento dojem v tobě jen stupĎují. Prosté dojmy
srnyslové, k|,eré by vystihl opravdovy básník dvěma tňemi ko-
ňenn;imi slovy, jsou mazlivě nadouvány a piplavě parafrazovány
stejně bez síly jako bez vkusu. Manyrovan1fm rlimráním a prázd-
nÝm verbalismem pouze chyt,račícím, kter]i nedovede ani správně
pozorovat ani silně cítit, mohl bych vyplnit celé strany tohot,o
|istu. Tráva básníkovi kdesi ,,šátečkem květri mává.. (str. 13);

básrri]r chce b1fti ,,štěůátkem, jeŽ skulinou vyšlo si z dvorce a nt.

zoučiro od země r ' id i  boží svěť..(12);mladou trávu popisuje jalro

,,rnaličké kolrnice }ie slunci vzpjaté... na teplém mase h|iny,. -

toho spájení abstrakt sc smysln1imi konkretnostrni jedním de-

chem!; chceJi i'íci, že mu buší srdce radostí, vysioví to rreho-

rázností , ,pod k lenbou masa ( ! )  | s rdce  mé jásá . . (22) ;  píseĎ ko-

sova inspiruje jej k této násiiné topornost,i: ,,Stíibrng dratltu od

st,dce k nebi, (!) | jímž na Slunce volají zrajici chleby (!) | hvízdání

kosa!.. (27); ženu oslovuje tímto rebusem slovním: ,,rnatko mládí

z mého mládí.. (36); na téŽe stránce čtu tento hybridní verbalism:

,,Ó, chtěI bych tě rozbít,i, naruby obráLib, I chtěl bych tě stáhnouť
jak zabité zvíňe, I bych poznal i teplotu, tkáť} i červeĎ tvého ma-

36! . .  -  to  , , tě . .a , , tvého. .vz tahu je  se  na  ženu;  ještě  rozkošnější

pseudonaivnost na stránce následující: ,,A v hluboké tmětqiich

ači duši tuou zÍim, I jak nabobku sedi u tobě a rnně se vysmívá.... '

To jsou vyrazové nehoráznosti a netesanosti, jichž nemťrŽe

dopustiti se opravdov umělec a kter1ich nelze omluviti snahou

po novém vyraze konkretním a plastickém. V moderním Fran-

couzi, i nejodvážnějším, i nejvfbojnějším, je-li básník a umělec

opravdovy, s ničím takov1lim se nesetlráš; i v největší ritočnosti

a kňepkosti zachovává rozvahu, míru a vkus. Vlius jest Fran-

couzovi, i když jest nejvášnivějším revolucionáť'em, nejvyšší
inst,ancí, poněvadž v něm cLi mrauní kvalitu tvoŤivé duše, po-

sledni vyrovnanou harmonii, která ustavuje kosmos božsk;f i lid-

SkÝ, - jest v tom směru dědic a pokračovatel Řeka, jemuž

kosmos byl již etymologicky v1irazem krásy a ladu. F.rancouz,
i když jest revolucionáĎ uměleck;i, jest si neustále vědom, že
není básníka tart, kde není kultiuouaného ducha, a že násilnosť
jest prav1i opak síly, že rnarota a manyra jsou největší nepňítel-
kyně st,ylu.

Jest jeden česk]i' básník, kterého pňipomíná Rutte Svou ne-
vykvašeností: mlad1i Hálek; ovšem Hálek jest vedle Rutte ješt,ě

kníže vkusu a duch hellensk;f vedle barbara; ani největší jeho

syrovosti a nejasnosti nedostupují soustavné titěrně nehorázné
jalovosti p. Ruttovy. Ale vzpomínka na Hálka má pro kritika
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v;iznam pevného sudidla; Hálek jest jistě z naší moderní litera-
tury dtrše nejméně umělecká, duch nejmenšího uvědomění, nej-
více vzdá]en;i slovesné kázně * soud Durdíkriv zdriraznilo jen
ještě potomstvo.

Jen nekultivovan1f čtenáň mohl by se domnÍvati, že vytfkám
Ruttemu nepatrnosti. Naopak: jak rizce souvisí nedostatek vkusu
s celou karakterovou zmateností a myšlenkovou zkaleností, jest
možno pňímo hmatati právě v pŤípadu Ruttově' Z rivodní básně
',Rozluka v červenci.. plyne ovšem naturalistick1f, protispiritua-
listick;i ráz básníkovy osobnosti. A skutečně jest Ťada básní
v knížečce Ruttově, která zpívá kult smyslri, rozkoš hmoty,
opojení chvíIí, transformism života, bez každého vyššího ričelu
a duchového posvěcení, ano pňímo proti nim. Ale náhle do této
noty mísí a mate veršovec neorganickg notu zcela protivnou:
notu spiritualistické meditace, zbožnosti zabarvené ryze kňes-
ťansky, tradicí sv. Františka z Assisi... Má básně, kde modlí se
pantheisticky: ,,tud, žiuole, uŮle se staťt,,;má básně, kde cítí usmí-
Ťení s životem v tom, že ,,zanikáš v moii jak kr pěj, iež není,, , -
a jsou jiné, kde v ťrzkostech duše volá na pomoc Boha spiritualis-
ticky kŤeséanského: ,,Pane, zrist,ari s námi, neb se pňipozdívá!..
Stanislav K. Neumann jest jako Rutte a pňed Ruttem básník
materialistickli, naturalista a pantheista; ale on nedopustil by
se nevkusu i zmatku, aby pletl do své poesie Boha kŤeséanského
a spiritualistického: ví, co Ťíká, a ví, že to zavazuje.

Karakteristická pro zmatenost a duševní nevyt,ňíbenost, Rut-
tovu jest poslední báseů Zjasněn1ich očí, závěrečn;Í ',Prosty
večer... Tulák, kter;i v prvé básni odloučil se od ženy-duše, vrací
se dom : ,,utvrdl;7.. životem ,,vonny jak kmen.., ,,v náručí těžbi
jak kámen (!). . ,  a nyní,,pňes květy, myšlenek zábradlí (!). .  jeho
duše - kde ji vzal na své pouti, když se s ní na počátku rozešel,
jest záhada, na niž není odpovědi - , ,s l t loní se k Bohu..& ,,P0-
modlí se za vše, co míjí a voní... Dávno nesetkal jsem se s tak
dekoračně jalovou a planou aryze verbalistickou modlitbou jako
ta zde. To jest prázdná pÓza, která musí odpudit každého oprav.
dového člověka' věň si nebo nevěŤ.

Sama podstata modlitby jest v sebezapomenutí, v pokoŤení

se Duchu, kter;1i mne objímá. Ale moderní Írazér ,,skloní se

k Bohu.,! Moderní pozér tě t,aké ujistí nejprve, že mravní v;i-
s ledek jeho pouti  jest ni jak; i:  , ,Nebudu dobrg, nebudu z/1i. . .Neboť
pŤiznati: vrátil jsem se lepši, nedovoluje mu jeho py.cha, která
sedí i nadále v jeho srdci, tŤebas měl na jazyku neustáie s/ouo
pokora' Je to právě jen slovo a veršovec Rutte - básníkem na.
zvati ho nelze - jest frazér a verbalista v sobě rozpolcen1i a Zma.
teny, s jak;im jiŽ dávno jsi se nesetkal. Studené i teplé Ťíká jed-

ním dechem
Vzpomeů si jen na Verlainovu Moudrost a v ní na verše:

,,o mon Dieu, aous m,aDez blessé ď,amour Iet la blessure est encore
uibrante... I o mon Dieu, uotre crainte m,a frappé | et la brttlure est
encore Id qui tonne... . .  a pochopíš, co jest to modl i tba opravdová
i opravdová poesie vnitŤního očistného ohně. A poznáš Laké, že
vedle toho domnělá zbožnost Ruttova jest padělek a vpravdě
rouhačství básnické a mvšlenkové." ***

Proč rozebral jsem zde poněkud obšírně veršovanou knÍžku
p. Rutte, když jest básnicky a umělecky málo cenná?

Ze dvou drivodri.
Pňedně: aby bylo patrné, jak klame určitá část mladé poesie,

rozuměj té, která si z mládí dě|á program a tendenci. Mluví in
theoria o prostotě, vroucnosti, čist;i'ch smyslech, naivnosti, ži.
velnosti a životnosti - v praxi podávají se však komplikované
odvozeniny ryze racionalistické a odtažité, složit;f verbalism
a planá de]<oračnost, stínovjr život mozku dresovaného urči-
t;im směrem, nuceného mysliti podIe rizké stereotypní formulky.
HovoŤí se o čistém životě mlad;.ich smyslri, ale vpravdě dostává
se ti nečist1i'ch smíšenin a slepencri star1fch klišé, rozmělněného
haraburdí mrtvolné minulosti, star1fch divadelnick ch rekvisit,
nově jen pŤetŤen; ch. Všichni víme, že mládí - a právě sjlné,
žiuotné mládí * má také své smutky, své melancholie, prost1il
drisledek svého pňekotného varll a bohaté mizy, a že pošetilosti,
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hlouposti, hravosti a mazlivé titěrnosti, které pro ně vindikuje pro-
gramově p. Rutte, jsou u něho vfjimkou, a ne pravidlem; a že zpŤi-
zvučfiovati je vj'lučně nebo pŤevahou, jako činÍ p. Rutte, jest je
skreslooatí,t,. j. zjednodušovati v abstraktnischema. Zmládí azÍy-
sického zdraví činiti program a eťike|u na své dílo jest' vribec
pošetilost nad pošetilosti, a dopouštěti mriže se jí jen člověk
marniqÍ a marniv1i marnivostí debas étage.Neboé: jsi-li opravdu
mlád a silen, musi mládí a slla tryskati z každého tvého verše,
sršeti z každého tvého slova; nebo mlád a silen nejsi, a pak jest
marno mluviti o rnládí a síle a činiti si z nich etiketu nebo pro-
gram - opravdov;fch soudc tím neoklameš; naopak: vzbudíš
v nich právě tím podezÍení a posÍlíš jejich kritickou nedrivěru.
Zamyslil-li jsi se jen trochu o životě, rozmyslíš si velmi dobÍe,
než budeš apelovati na své mládí. Neboé víš, že byli tvoŤivě
mladÍ padesáti- a šedesátiletf Flaubert a Stendhal, a nebyli
mladí jejich dvacíti- a tŤicítiletí vrstevníci - ti nám dávno
rozpadli se v červotočinu' kterou byli vpravdě již ve svém mládí
fysickém, kdežto star;i' Stendhal a star;i Flaubert smějí se nám
posud olympickl im jarem...

Po druhé: abych ukázal, jaká egyptská rána jest touha po
mÓdnosti a heslovosti a k jakému ochuzení vede v poesii každá
formulkovost. PŤed Zjasněnfma očima vydal p. Rutte knihu prÓz
Smuteční slavnosti srdcí. Tenkrát byly v mÓdě histrionské hys-
teričnosti ModernÍ revue' strakaté fráze pseudoidealistického
mysticismu, á, P. Rutte slátal a sešil první svou knihu z nich.
Dnes však pŤeskočil vítr mÓdnosti ve směr právě opačn;f. V mÓďě
jsou naturism, prostnost, naivnost smyslov;Ích pocitri, životnost,
kult těla, hmoty, pňírody; a p. Rutte sešívá nyni z těchto hadňíkri
druhou svou knihu. A pŤece tyto dvě knihy zdánlivě zce|a cizo-
rodé jsou si v jádŤe podobné jako vejce vejci; jsou z téhož rodu
pňíživnicky odvozeného, racionalisticky dekoračního, bez pra-
vého vnitŤního tepla, bez organické melodie, která tryská jedině
ze stňedu lidské bytosti zraněné a rozezvučené velikou láskou.

To, oč usilujÍ p. Rutte v Zjasněn1ich očích a jinl mladÍ ver-
šovci vedle něho, uskutečnil podivnou ironií náhody zcela skrytě,

bez okat1ich programrl a formulek a bez honosn;fch etiket básník,

o němž se málo mluví, a kter;.i si pŤece zasloužil, aby se o něm

hovoŤilo opravdově a vážně. Neboé: jak jest možno slyšeti tak

ostentativně hovoŤit o tuláctví a poesii tuláctví, jako se činí

v knlžce p. Ruttově' a nevzpomenouti Karla Tomana? To jest

básník opravdového mládí a jeho pudú dobrodružně vfbojnfch
i životně sladk1ich: dlouhé a dlouhé dráhy pochodové svinuty
jsou u něho v básně sporé, jadrné, uzavňené a melodické; vášnivé

vary a temné víry opravdového, živelného mládí vykvasily

u něho v poslední době v zákonnou sílu a zákonnou prostotu,

v tu bohatou sevňenou stručnost, jaká b1fvá darem až mužného

věku. Neboé i na to jest t,Ťeba upozorniti, ač jest to zcela samo.

zŤejmé, - ale žijeme j1ž, zdá se, v době, kdy právě samozŤejmosti

musejí b;ilti znova objevovány: jest prostota dvojí. Jedna nenl

nic neŽ zdvoŤilejšÍ název chudobg; druhá, prostota opravdu umě-

lecká, jest poslední zkratka umělcovy kresby, žeri a bohatstvi

a synthesa všeho jeho poznání, melodie ,vižici a vyt,ěžující všecky
jeho v;iboje; pňeklenující poslední duhou všecky jeho disonance.

A tato opravdová prostota nepadá umělci darem do klina na

začátku jeho tvorby, tňebas si z ní dělal program. Ten mu čerta

prospěje. Tato opravdová poslední prostota b1ivá odměnou dlou-

hého v1ivoje a vášnivého boje a risili a uzrává zároveri se sladk m

ovocem požehnaného podzimu.
Brzy pochopí se obecně, Že formulka neli nic než maska pro-

stňednosti; a mladí lidé, misto aby se jí dovolávali, budou se jí

vyhjrbati. Pochopí se také brzy, že chceme a nutně také potŤebu-
jeme dnes a právě dnes, aby nám poesie a umění dávaly celého
čIouěka - nic víc, ale také nic míri. A celého člověka není tam,
kde není poměru k duchu nadosobnimu, kde neni intelekJu, kter;i
k němu ukazuje. Všecko ochuzováni člověka o intelekt bude záhy
citěno jako mrzačení člověka, a umění, které se beztvare rozpl;ilvá
v pocitech a nimravě se v nich piplá, bude vymítnuto jako zžen-
štilá zrrida, byé se tváŤilo sebe mužněji a bojovněji.

Methodg, nepopírám toho, n;ibrŽ v1islovně pŤiznávám, jest
umění tŤeba, ale methoda jest něco zcela jiného než formulka:



methoda jest cosi formulce pňímo protivného' Formulka jest otroc.
ké vězení, mechanistická pověra, pěst,ující a vychovávajicí lenost
a malostduše;methoda proti tomu, správně-li se jí rozumí , jesL cesta
k suobodě. Cena a hodnota opravdové methodyv umění jestvtom,
že rovnou vede k svobodě, k poslední rozhodné svobodě velikého
tvtirčího činu. Neboé na tom jediné konec koncri v umění a poesii
záleži: abys methodicky dospěl k svému poslednímu, nejvnitň-
nějšímu jd,, aby ses ho odvážil činem, skoÍtem nad sebe, skokem do
tmg, skokem do sebe; methoda vede tě na poslední prah, za nimž
šeŤí se osudná tma, na prkno, pod nímž hloubí se propast: skok
do nÍ a pŤes ni jest, tvá zkouška, která tě objeví tobě samému...
Mnohému a mnohému musil jsi se naučit, abys toho mohl v rozhod-
nou chvíli _ zapomenout,. Proto milovali velcí umělci methodu
a dávali se jí vést,i a vychovávati: vedla je k této poslední odvaze,
která musila b;fti pňipravena soustavnou prací a soustavn;Ím
rozmyslem celého života, nemělaJi bfti pouhfm plan;im fan-
faronstvím.

Ale malÍ uvíznou v ní, anebo čast,ěji ješté píed ní: v pouhé
formulce, a nesou její jho se spokojenou samolibostí jako po-
jištění od svod a raz tvrirčí dobrodružnosti.

Není konec konc jiného sudidla mezi prostíedností a velkostí
v tvorbě básnické a umělecké než to zd'e',

HicÚorickf TorquaÚo Tasso

I

Drama p. Jaroslava Marie nedávno na Národním divadle pro.
vozované - píši to se svědomitostí, kterou nalezne člověk
vždycky, kdykoli má zakr;ft špatné,svědomí: neviděl jsem ho
tam, n1fbrž četl jsem je v knize - vyvolalo mně v mysli velikou
hist,orickou figuru, kterou se chci inspirovat. obíral jsem se jí
také, ne jako básník, n;fbrž jako literárni historik, - ale jest
ten rozdíl tak podstatn1i, abych jej musil zvláště vyt,;ikat,? A zde
chce se mně tedy psáti ne o Tassovi z básně p. Marie, ne o básnické
fikci českého dramatika,,n brž o Tassovi historíckém. o básnic-
kém Tassovi p. Marie chce se mně hovoňit,i ttm méně, čím více
jsem pňesvědčen, že všecko podstatné bylo o něm ňečeno na
tomto místě odborn1im referentem.

Tedy: historickj' Tasso, to jest Tasso, jak vyneslo jej na světlo
z pňítmí stalet;fch legend a Íantasií pracné a drimyslné badání
moderních historikri italsk1i'ch, pŤedem jeho velikého kritického
životopisce Angela Solertiho.

Tento Tasso, básník stejně velik;1i jako nešéastny - nešéastn;f
proto, že byl obětí své doby, a velik;f proto, že byl právě proto
její autent,ickjl v1iraz, - a obojí souvisí spolu k nerozdělení těsně
a dr1věŤivě! - Tento Tasso tedy b;fval pŤedmětem lít,osti a me-
lancholick1ich vzdechri, že byl poslední básník renesanční. Ale
tento Tasso není pňedmětem závisti, že byl pruní básnik a pruní,
čIouěkbarokní,- ačkoliv to a právě to jest závaŽnější, závažnější
prostě proto, že začát,ek čehosi jest vŽdycky v1iznamnější neŽ
konec čehosi. První básník, první člověk baroknÍ: pŤíhanu tohoto



označení ciLi, zdá se. u nás kdekdo. Ale neni to pňihana, kterou
bychom měli vyciéovaLi z tohoto slova. Barok není stále do-
ceněn, renesance jest stále pŤeceĎována. Myslím, že to zaviĎují
známé knihy Jakuba Burckhardta, které staly se dnes estetic-
k;fmi a historick;i'mi kabechismy krasoduch1fch filistrťr a purist :
jest jim tolik potňebi této konvenční lži o zlatém, esteticky do-
konalém a bezvadném věku moderního lidsťva! Tak blaženě
klíme se jim pod bezpečnfm stínem němec]<ého estetického
idealismu, profesorsky zaručeného a ověŤeného, a takovou ne-
chué cítí k drav;fm vírrim životním, které ze své horké tísně
vrhly na světlo ten kňečovit1ir, majestátn;i, a pňece tak kouzelnf
a podmaniqf barok!

Tomu, kdo promyslil barok a jelro velikou tvrirčí mohoucnost,
objeví se správn;f a pravdiv;i poměr mezi ním a renesancÍ: rene-
sance ukáže Se mu tím, čím vpravdě byla, -- ne mnohem víc než
pňedsíĎ k baroku. Renesance nebyla nikdy víc než poněkud pa-
pírov;f sen akademick1fch snivcri a filologick ch puristrl - Sen
nikdy nenaplněn;f, nikdy neuskutečněn;f, neboé neuskutečnitel-
nost jest pojmov;i znak všech snri zrozen ch z učeneckého opo.
jení ideálu abstraktní dokonalosti. V barok naproti tornu vtělily
se temné životné síly, kt,eré určovaly svod moderního člověka
uladaíského, jenŽ podroboval si vědomě složitou skutečnost mo-
derního života a vytváňel k ní uměleckou rovnomocninu' Umění
cel;i.m rázem sv1im neasketické, lrlaholné a honosné, určené hlá-
sati, že člověk ovládl se riplně a má právo bfti hrdf na své lidstr.í,
po prvé vyrvané temnotám a nejistotám podvědomí, po prvé
uvedené v širokou sloŽiíou soustavu racionálnou, to jest barok.
A veliké dramatické básnické umění Corneillovo jako románově
epické uměnÍ Balzacovo, umění velebící vrili l idslrou a její vla-
daňsk;ir rozlet až v absolutnu, jest umění podstatně barokn'í:
umění pychy a slávy lidského ducha, opojeného sv;fmi vjboji.

Gamma ve své Brázdě varuje českou duši pňed barokem a jelro
svody; jest mu uměním katexochén protireformačním a katolic-
k;,fm. To není tuším správné jako fakt a neni dost filosofické jako
rada. Barok vvtvoiil se ovšem ve sluŽbách katolické církve. ale

neplatí totéž o gotice? Pravda jest, že barolr znala jiŽ pozdní

Ťimská architektura, že je katexochén dít,ě západní iímské kul-

tury vftvarné; Michelangelo, první mist,r moderního baroku,

clokládá se všude pŤi své tvorbě archeologick mi odkazy na

detaily baroku staroŤímského z doby pozdějších imperátorr1. A to,

že duše česká vyhnula se baroku v 16. a 17. století, že zristala

prostná a českobratrsky rozjímavá, trpně uzavŤená v ,,lusthause
Srdce.., bylo její minus, á my, moderní, v 19. stolet,i musili dohá-

něti, čeho dědové zanedbali. Pravím: musili cloháněti, poněvadž

nebezpečím kultury světové, aé domněl;fm, aé skt'rtečn;im, není

možno se vyhnouti; jich není možno obejíti; jimi jest' nutno

projíti, ač chcešJi je pfekonati.
Dťrsledkem toho, že jsme neměli renesančně barokní poesie

v století 17. a 18., jest Vrchlick1ir, zjev cel1fm svym rázem ba-

rokní. Neboť v1fvoj národní duše tvoňivé tudy projiLi musil, a ne-

prošel-li včas, musil projíti opožděně. Dnes pro nás - a v ne-
poslední piíčině díky jemu - barok nebezpečím neni. Jest pro

nás uzavňenou epochou minulosti, ritvar ryze historick;ir; musíme

mu pŤiznati velikost a sílu tvoňivou' a mrižeme proto, Že nás již

neohrožuje, - soudíme jej na svobodě a ze svobody bez zaujetí
pť'átelského i nepňátelského, Z jin.Ých podnrínek kulturních clnes

tvoť'íme a za jin mi ričely dnes tvoňíme, aby mohl ohrožovati
ty z nás, kdož jako praví tvťrrcové nepŤim;'kají se trpně k mi-

nulosti a nepŤíživničí v ní, n;ibrž snaží se pňedejmouti a usku-

tečniti brtdoucnost.
S vyšin téio vnitiní volnosti budiŽ tedy pozorován typickf riděl

člověka, kterého jest možno nazvati prvním básníkem barokním.

Aby byl pochopen zjev au*", ,o..uv, jest tŤeba znáti hisLo-
rieké pozadí, z něhož rostly, a pňedem dv r ferrarsk;i, kde žil
rozhodnÝ odstavec svého života, a jeho osudy: Postava Tassova
byla proto opňedena toliker1fmi legendami, že dlouho nebyl
možnÝ pŤíst,up k archivrim ferrarsk;im; kritická historiograÍie
mohla v Italii vzniknouti teprve s vládorr nového královstvi,



neboé ono mohlo otevňíti teprve množství archivri posud uza-
vŤen ch, poněvadŽ jich vlastníkrim záleželo opravdu na tom, aby
t,ajily věci, kterymi nebylo se právě proč chlubiti, tajemství
krvav;ich a intrikánsk;ilch renesančních dvorri - z nich byl
i dvrir ferrarsk;ich' Marchese Girrseppe Campori byl první mo-
derní učenec, jemuž otevňel se archiv estensk;f ; on počal kreslit
po pravdě, na základě studia pramenného, dvrir Alfonsa II.,
za jehož vlády Žil ve F'erraŤe Tasso; ale zemŤel dňíve, než dolronal
hlavní část svého rikolu. Jeho pokračovatelem a dědicem byl
Angelo Solerti, kter1y, vynesl na plné denní světlo osud Tassriv
a všecko, co s ním souviselo ve Ferraňe. Nebyl ovšem první, kdo
se snažil propracovati nánosem pohádek a pověstí k opravdo-
vému Tassovi; má pňedchridce v abatovi Serassim v 18. století,
v benediktinovi T'ostim' ve Francouzi Cherbuliezovi' v literárních
hist,oricích italsk;?ch de Sanctisovi a Carducciovi - ale jemu
teprve bylo pŤáno vysvětliti posavadní záhady a vvrovnati
nesrovnalosti.

Estové, vévodové ferrarští, byli jedna z nejstarších a nejvzne-
šenějších pansk1fclr rodin evropsk"v.ch; byli spŤízněni s pňedními
rody královsk;fmi a císaŤsk;í,mi. v 11. století zÍskali Ferraru jako
léno papežské - okolnost osudná i pro historii Tassovu. Ve
12. a v 13. st,oletí d'Estové byli spojenci papežri a vridcové Svazu
lombardského, odprirci Štaufri a tvťrrcové guelfri. Později, když
byli povoláni do Modeny a Reggia jako párrové a potvrzeni zde
Rudolfem Habsbursk;fm, sm1fšleli ghibellinsky; císaŤ Bedňich III.
pov;ilšil marchesa Borso na vévodu. Na sklonku 15. stolet,í
a ve stolebí 16. jest .ferrarsk1ii dvťrr vévodskjl jeden z nejskvělej-
ších dvorri renesančních; ale v 16. st,oletí stahují se jiŽ nad ním
rnračna, vyvstává mu i.ada nepŤátel, Borgiové, Roverové, IVIe-
dici, Aldobrandinové, kteŤí usiltrjí jej pohltit. Poslední vévodové
ferrarští v 16. století bojují zoufal1|- boj s těmito nepňáteli.

A na t,ento dvrir v době jeho nejl'ětšího lesku, ale podryty již
kalvinismem Renátin;Ím, ohroženy zvenčí riklady nepňátel, jesI
zanesen Tasso, aby život jeho splétal se s jeho sudbou v podivnou
spleť vzorce skoro geonret,riclrého.

2

ŽívoL vévodr"r ferrarsk;fch v 16. století jest neustálá rizkost,

aby se ubránili mocnynr sousedrim, kteÍí maji zálusk na Ferrar.u,

diplomatické chytračení a kličlrování. Hned na pociátku 16. sto-

letí stalo se cosi, co osvětluje situaci velmi jasnjlm světlem.

Papež Alexander VI. Borgia pÍál si, aby syn Herkula I., patnáct,i-

let,;f Alfonso' vzal si za ženu dceru jeho Lukrecii, ženu pŤíšerné

pověsti, dvakráte pňedtím již provdanou; a otec svolil, ze straclru

pŤed rodinou Borgirl, ze strachu zejména pňed strašliqim Ce-

."".* Rorgiou, a Lukrecie vjela slavnostně do tserrary... To

bylo cosi jako mesaliance; vedle d'Estrl byli Borgiové dobro-

druzi a parvenuové.
Za tohoto Alfonse I. jest Ferrara sídlem nádherného clvora

vpravclě renesančního; ztle žije jako vojevridce a státník Ludo-

vico Ariosto, největší epik renesanční, duch kypivé fabrrlistiky,

rozkošnick;i a zdravy, jehož báseĎ lehla tak těžk]fm stínem na

literární osud Tassúv. Alfons I. províjí se chytňe s hadi pružností

mezi drápy dvou mocn;fch papežrl, Rovera Julia II. a Lva X.;

a když Lev X. náhle zemŤel, šeptalo se všurle, že mu byl pŤi-

p.",,.o jed ve F-erraŤe. Francesco Nitti, objektivnf životopisec

Lvťtv, pŤiznává, že obdukce vynesla na světlo stopy otravy.

I]udiž {omu tak, budiž onak; jedno jest jisto: smrtí Lva X.

vydechl teprve volně Alfons, kt,er;v" dal raziti medaili s v;iznamnou

legenclou: Jehně osuobozené z drap luich. NepŤátelství Kle-

menta VII., nelegitimního Mediceje, vehnalo Al{onsa do tábora

císaŤského; t. 1527 podporuje penězi taŽení Bourbonovo na Řím,

které skončilo strašlivy^ ',",, di Roma, pleněním Říma, osm

dní trvajicim, od 6. do 14. kvěLna. Alfons proplétal se neupŤímně
mezi Ligou a císaňem Karlem V.;pod jeho ochranou dožil konce

svého živola r' 1535.
Syn jeho Herkules II. měl za ženu Renátu, dceru francouz-

ského krále Luclvíka XII', již od otce své]ro naladěnou proti pa-

pežskémrr Římu, dámu nehezkou, ale bystrou duchem, dobro-

činnou, čist1i'ch mravti, které protivil se renesančně papežsk;í
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346 život ňíms}<;í. T'ato Rerrát,a stalil se tajtlou, ale vášnivorr stou-
penkyní reformát,ora l(alvína a dvrir její ritočištěm r,šech Římu
podezňelÝch a Rínrem pronásledovan;ich; li ní rrtekl se Iialvín
r. 1536, k ní francouzsli;Í básník Clenrent Marot,, kompromito.
van;'} pňebásněním žalmr]. Inkvisit,or otevňel posléze zrak man-
želi RenáLinu, ktery se rozzuŤil vášniv1fnr hně.,em: reÍormační
náklonnosti Fterrábiny bylv věru svrchováně nepolitické a ohrožo-
valy panství Estri více neŽ několi]i prohranÝclr t,ite.,. Renáta byla
ihncd odloučena od sqych dětí i od své čeledi a uzavi;ena v osa-
mělé komnatě v pevnosl,i: zlomena sanrovazbou, ličila posléze
obrat ve svém smÝšlení. Ale na dvrir vrátila se až po smrbi svého
nruŽe a na]ezla jej sobě riplrrě odcizenym, ano nepňátelsk' m. od-
cizeny byly jí její rtcery l-ukrecie a l,eonora, obě pňímo si prot,i.
chťrdné: Lukrecie, skvělá, krásná renesanční dáma, odl<vJ*ajici
o samotě na dvoňe bratrově, a I'eonora, duclrem i lrarakterem
blízká své matce' vážná, prostá. churavící, dobročinná . zbožÍlo.
vaná chud;im l idem jako svět ice;j iná dcera její, Anna, bvla za-
snoubena s největšínr nr:pňÍtelem hrrgenot,ri r,évodou z Grrise;
1ehkomysln;:, frivolní cynik, syn I,uigi, vst,oupil z pŤinucení do
st,avu duchor,ního, aby rrdělal kariéru, ate pottoukal se dobro-
drtržně světem, hotov zalroditi kaŽdorr ctrviti kleriku... Není
divu, že s tímto dvorem, na němž vládl nyní nejstarší syn
Alfons II., |,Ťeštícím clivokí.mi radován]rami, potácejicim se od
rozkoše k rozlroši, nemotrla se smíi.iti pňísná. kněžna; r. l560
opustila k lít,osti všech chtrdáIlri a ut,iskovany*ch Ferraru i své
děti a oclešla do Francie, kde zemňela r. 1575, oaaa,,u protestant-
s]<é včci až do smrti.

Syn jeji Alfons II., ktery zasálrl tak clrsně do života Tassova,
nebyl niltterak z nejhorších vladaŤri renesančních; v mládí snil
romanticlré, rytíňské sny ki'ižácké; b;'l laskavÝ, mirn1;', zclvoňil ,trpěliv;i, pracovi|,;Í, dňíve než se zat,vrdil živoin;iimi názdary. Byl
obratn , ale nešťastn;i politik. Nedosáhl ko.r'ny polské, po niŽ
toužil; nedovedl dorozuměti se s vlastnínr b"at"em Luigim; ne-
dovedl zjednati smír a harmonii ve své roclině, zmítané ,.asuo*i
a pošetilostmi;a zemi".eI, tŤi}rrii.t,e lrvv ženat, bez clědice. Život za

nělro ve dvoňe byl jedin.Ý nepňetržit;ii proud slar'ností, zábav, her'

Svatby vévodovy nebo vyniliajících dvoŤanri, svátky v;i'roční,

návštjvy knižecí L,;lly zámirrkami k obšírnt! režii horlri, kvasťt,

radovánek. Všechen modernÍ sport telrdejší tryl zde domovem;

hrálo se vášnivč: v míč, kolraly se {,trrnaje, poŤádaly se lronv s no.

v mi tehdy pušlranri; clob;|.valy se zaklebé }rrady, hájene rytíňi

v těŽkÓm brnění a obludami; kouzelníci, blázrri' komikové pro-

dukovali se ve clvoie stejně jako básníci a učenci; byly konány

t,urnaje rytíi.ské i učenecké, básnické i fi]osofické disputace

a 
"ápa,;,. 

OpoŽclěn}: cluch galvanisované romanLiky i sc}rolastilt;,*

,.o.,c po,ilené cluchem triclentskynr, protireÍormačním, splétají

se  v  zá}radnt . ,  p iLvorn; /  mumr.a j . . .
Na Íenlo dvťtr ferrarsk;i' v jeho pňecirážděné ovzduší pÍivec{l

karclinál l,uigi mlarlého Tassa, ducha pňedčasně zralÓ}ro, ne-

smírně dráŽdivélro, velké učenosti a ještě většího nadání bás-

rrického, syna p]otulnť:ho učence a básníka, rytíňsky net\asového

ve sl,é dobo, rizené jiŽ dtrcirem stňízlivÝm. Tasso b-vl bled;Í, chu-

rav;i, neobratn1,, piito- sebevěrlom;i až do ješitnosti. pňesvětl-

re.'y-o privilegor,ánosLi své osoby i svého básnického poslání:

cntit r);ti jen rytíi.em a básníkem, kter;f se ne.*nižuje k denní

uŽitkové p.á"i, lehoŽ ri]rcllem jest jen oblažovabi svym dílenr,

dávati neimrtelrrosL lidem a věcem, na nichŽ spočine sv;Ím

zrakem, -. vlastní tragická vina, na niž zahynul. Do světa lidi

světa zrralÝch a světern proLiel1í.ch, seborr jistych a sebe oviá-

dajicích i v největším afektu, bt'I zanesen cluch obrácen;i v niLro,

nezrial;y. lidi i skutečnosLí Životnícir, rozkoiísan-:í ve svém clrtění,

již zevnčjškem svym rozpačiLÝ: člověk, kter;f bral hrtt za pravdu

a net.lovedl nilrdy lišiti nrezi Snem a slrutečnosLí.
Jako dvorní básník měI Tasso rikol opěvati dl'orni dámy a za-

milova|,i se nešéastně do nčkteré... tecl;l hráti poel,ickou mašlra-

rádu a rrskubečiiovati klarn a íikci. Renesarrční poesie jest do

velké míry konvenční; básnÍk rnusil dovést,i nasaditi si stereo-

typní masku a hráti v ní schematickotr rilohtr.
obě prirrc,ezny, l,ukrecie i [,eonora, byly nlno}rerrr starší neŽ

Tasso. Lulrrecie molrla jen sestoupii,i obťlas li něnu, r:huravá
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348 l,eonora rrecít,ila k němu nilrrly víc než soucit. Těmto dvěma
dámám psal tedy Tasso své dvorné a dvoňící se verše, básnickou
konvencí diktované; vylhával jim 

-něco, co vpravdě cítil k jiné
Ženě, ke krásné Lukrecii Bendidio. Že život'v iomto světě klamŮ
a fikcí nemohl bÝt,i zdráv rozkolísanému, vratkému duchu T,as-
so-vu, že musil sLupriovati zamlženost jeho nitra, jemuž bylo na-
opak tňeba pňísnÝch a určitě vyhráněn;Ích poměrri, jest nabÍle-
dni. Tassovi vyrostlo později poznánÍ ior.o; to jest"smysl jelro
jímavé žaloby, kterou pronesl těsně pŤed ,-"ii k mnichrim
sv. onofria: ,,Požil jsem v rnládí pňíliš siadkého polirmu básnic-
tví; scházela mně pevná činnost, k{;erá dodává povaze dristoj-
nosti... Tedy pendant k mučivé sebeobžalobě l{usset,ově, jemuž
jesť nitrem svÝm Tasso v mnohém podoben, jak uložil ji do svého
,,Smutku..: zde'citi a vvslovuje, že zabl|o ho to, že si zprotivil
Pravrlu, sotva ji poznal, tu Pravdu, kberá jest 

"de 
na zemi věčná

a bez niž nemožno nikomu se obeiít. . .
Tassovi pŤidělen byl jako d,,ors]<ém., básníku zejména rikol,

aby opěvoval moc a kouzlo láskv v pňíležitostních vlrších, když
provdávala se 35letá princezna Lulrrecie za 21letého Francesca
Marii z Urbina z rodu Rovere, s atek ryze konvenční ovšem,
kter]f pŤinesl i I-ukrecii i rodu d'Este pĎimo i nepňímo mnolro
utrpení a škod. Mlad;f manžel opust,il jednoho jitrá prostě svou
ženu a zanechal ji jako vdovu na dvoňe jejímu bratrovi; teprve
za rok uvedl ji k jejímu manželi její kavalír, sbryc Alfonso; tento
sbryc Alfonso provázel ji po každé, kdykoli se vracela od nerni-
lor'aného, skoupého manŽela, jemuž byla zcela lhostejná, do
Ferrary. Tak ťaké v ]rvěLnu r. 1575, kd;l ji, stále bez peněz, vedla
do Ferrary touha po děclickém dílu matky Renát.v. Zde čekala
j i  všalr nejtěžší rána její lro živoba.

3

\re Ferraňe žil ja]ro pňední ťrňedník dvorsk;i Hektor Contrari,
nrarkÝz z Vignoty, s nímŽ mi]ovala se Lukrecie od mládí a t,aké

nyní jako žena Francesca l\{arie z Urbina, kdykoli dlela ve Fer-

raŤe, což b;ivalo dosti často a dosti d]orrho. Láska jejich zristala

dlouho utajena; teprve nyní, na jať'e 1Ď75, odlrryl ji Lulireciin

sLál1' kavalír, str;Íc Alfonso, a udal ji vládnoucímu vévodovi,

bratru Lukreciinu. Strach pŤed pomstou Roverri - nranžel Luk-

reciin byl Rovere - podnítil vévodu k ukrut'nosti: pozval si

k sobě nrilence své sestry nic netušícího, vynutil ritrpn;|'m právem

z jeho dvorr sluhri pňiznání o stycíclr jejich pána s Lukrecií a dal

pak zardousiti Contrariho katem.
Bolest Lukreciina ze ztráLy milencovy obrátila se ve mstu,

k'terou pŤísahala str1fci Alfonsovi, pŮvodci neštěstí, a celému
jeho rodu.

Manžel Francesco Maria pomstil se své ženě ukrutně, nízce

a podle zprisobem, kter;i není možno ani naznačiti. Téžká zá-

hadná nemoc pĎiměla ji, že povolala vělrlasného lékaňe z Ferrary,

a ten poučil ji o nemoci i privodu jejím, a r'1isledkem bylo, Že se

odloučila navždy od manžela i dvora. Marnč napomínal ji papež

k poslušnosti muži je jímu. Bratr její Alfons poskytl jí tulku na

svém dvoŤe ferrarském; a zcle žije Lukrecie, zlomená, churavá,

stin někdejší oslnivé krásky, a snrrje plány pomsty zrádci Al-

fonsovi a jeho rodu. Hrúza čiší z jejího nenávistného zjevu;

i sestra Leonora, bytost mírná a andělská, se jí vyhfbá.

Zároveů nová nebezpečí hrnula se na drim estenskjl' jichž

pŤíčinou nebyl nikdo jin1i než Tasso. Tassa mučily pochyby i bás-

'' i"te i náboŽenské: pochyboval stejně o své pravověrnosti li-

terární jako církevní. C]lověk vnitŤně nezalrotven;i, bez silné

víry v sebe a své dílo, byl hňíčkorr cizích názorri i soudri. Již
jerlnou zmize| z dvora ferrarského, pak se vrátil a nyní znova'

mučen vrtochy nejasně zakotveného svědomí, udal se inkvisi-
torovi Íerrarskémtr. Tento kněz poznal ihnetl, že má pňed sebou

mravního a cluševního hypochondra a uklidťroval jej, jak mohl;

ale oznámil t'aké věc vévodovi, neboé Tasso neobŽalovával jen

sebe z nevěry a blud , n;fbrž vinil z kacíi.ství i pňední dvoňany

ferrarské, coŽ b5,la nebezpečná h'ra, vzpomeneme-li si, Že na
dvoŤe ferrarském žila nedávno tajná kalvinistka Renáta a dvrir
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byl od té doby pokládan;i za ne zcela čist1i po stránce náboženskv
církevni. Tasso hrozil inkvisiboru ferrarskému, že udá sebe
i ostatní domnělé ]<acíňe ferrarské v Římě, neclostane-li se mu ve
Ferraňe tolika ohně a provazu' kolik jest jich ti'eba ke spáse jeho
duše. To bylo nebezpečné počinání a musilo porlěsit vévodu
Alfonsa. S nynějšim papežem Řehoňem XIII. Žil sice v dobrém
poměru, ale života jeho nebylo nadlor.rho; Alfons neměl z,ákon-
ného dědice a po dvč stě let byla již Ferrara ohrožována. I(onec
jeho domu šeňil se pňed rrím, i když pŤist,upoval k tietí svatbě
s mladou Markétou Gonzagou - ani ta nedala mu zákonlré}ro
dědic,e.

Není pochybv, že vévoda čekal na pŤíležitost, jak učiniti ne-
šlrodn m nepohodlného, ano nebezpečného blouznivce Tassa;
a s jeho sbanoviska jest to pochopitelné' A právě pňi této ti.et,í
jeho svatbě naskytla se k tomu pŤiležitost. Jako žebrák objevil
se náhie Tasso z Turina, kam se byl rrtekl, když opustil po druhé
Ferrarrr. nečekan;i, neznan na dvoňe ferrarském, kde právč
strojili se ke tŤetí sr,atbě vévodově a měli všecko jiné spíše na
mysli neŽ všímati si biouznivého, duševně chorého básnika' Ale
dráždiqi a vydrážděn1i básník nesnesl ani dva dn-v tohoto pŤe-
ziráni. Náhle objevil se v clen sy;ich narozenin 11. bňezna mezi
dvorními dámami shromážděnymi kolem chttravé Lrrlrrecie
a nemoc jeho propukla záchvatem zuňivosti. Několik horlin
potom octl se ve špitále [I sv. Anny, kde byl vězněn, z počátku
velmi pť.ísně, později mírněji, sednr let,. Vévoda ferrarsk;7nedbal
ani proseb ani qfčibek nejmocnějších osobností, papeŽe ni cí-
saňe, které se ujímalv básnika; byl neoblomn1y' ve svém hněvu na
básníka. Bezv;fsledně namáhali se o jeho pr:opuštění nejlepší
pňátelé Tassovi lrardinál Albano z Řima, manťovsky diplomat
Constan1,ini, Gonzagové, i královna angliclrá Alžběta. Posléze
zasadil se o to rrepatrnÝ pňítel Tassťrv benediktin Angelo Grillo
a jeho l'ytrvalé, neumoňitelné lásce podaiilo se, v čem selhala
síla a vliv mocn;fch tolroto svět,a. Sv mi vytrval;fmi, neumdlé-
vajícími prosbami pňiměl páťer Angelo testě Alfonsova mladého
prince Gonzagu, že vyprosil si propuštěni nešéastného básníka...

ZaLim co dlel Tasso ve vězeni, zemi'ela na jaŤe r. 1582 Leonora,

všeobecně ctěná jako světice, která také Tassovi prokázala

rnnoho dobrodiní. Smrt tato neučinila, zdá se, na Tassa nej.

rnenšího dojnru, i nenalezl v zprahlé hrudi ani verše, kterÝ by

poslal za mrLvou. Byl již cele propadl duclru Cruscy - pedan-

li"ke ak"d.mie, která pŤedpisovala pravidla dobrého vkusu -

a rluchu koncilu tridentskélro, kter;i určoval pňísně zásarly pravo-

věrnosti ve všem životě, a jimi poserlán, rozlrocll se pňepracor'ati

Osvobozen;f Jerusalem v novou báseri pral'ověrnou nábožensky

i estel,icky, v Jerusalem dobYtli.
S Leonorou jako by zmizel dobr genius rodu d'EsLe; ona do-

vedla jak tak udržovati mír mezi oběma bratry, Alfonsem

a Luigim.
Kclyž zemi.el Alfonso II. tlez zákonného syna, seděl na trrině

papežském Kliment YIII. z rodu Aldobrandini. Ferrara bylo

léno papežské a dědic ťerrarského vévodstvi musil nejprve mí|,i

potvrzeni papežské. Dědicem trrinu ferrarského byl rryní Cesare,

syrr onoho strÝce Alfonsa, ktcr prozradil lásku Lukreciinu a byl

pňíčinorr popravy jejího miience Contrariho. C]lrvíle Lrrkrecie či-

hající na pomstu se ]ionečně piibiíŽila. . .
Alfonso, o|,ec Cesar v, b-vl nemanželského rodu a nelegitirn.

nost tato b1'la dobrou záminkou Aldobrandinťrm. ktei.í číhali

ria Ferraru. Cesare nadto byl slaboc}r, človělr bez silné r,rile'

A tento Cesare dopus'Lil se i osrrdné chyby - quos uult perrlere

Iuppiter, rJenrcntat -, že poslal vyjednávat k Alclobrandinrim

do Říma - Lrrkreci i . . .  Vysiectek byl ovšem podle toho: nr lad

vévoda Cesare byl ctárr do ]rlatby papeŽslié, jeho nejstarší synek

byl mu oclr\ať jako rukojmí, obyvat,elé ferraršti b;lli zprošt,ěni
pi;ísahv r,ěrnosti k němu. Ferrara, papežské léno, bvl.a vrácena
stolici papeŽslré. I{elegálnf potomek d'Estri vévoda Cesare ne-

pokusil se ani o odpor; trez boje opustil F.erraru a odešel na cí-

saŤské léno clo Modeny; a jej následoval.v- tam i zbytky hrdé

šlechLy Íerrarské. Ferrara klesala; pustla její universita, pusl,ly
její nádherné kdysi paláce; rostly valy a lrradby, tfčily se kláš-
tery: papeŽsky stát Ťínrslt;i položil na ni sr, j mrtvoln"v čern -stin.
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Pomstěna byla tedy Lukrecie, která zemňela několik dní po-
tom, kdy vrátila se do Ferrary ze svélro poslání, sotva dokonala
svou pomst,u. Statky své odkázala, a to nrluví ňečí zcela jasnou,
kardinálu Petrovi Aldobrandinimu, nepňíteli posledního,,e,,ody
ferrar'ského. . .

- Ale pomst,ěn byl i Tasso, ktery t,oli]rráte skňípaje zrrby klnul
FerraÍe a jejímu vévodskému domu i dvoru' Neboé tito atao-
brandinové byli podivnou hrou rráhody nyni jeho nejuětši piíz.
niuci a pi,átelé. Synovec Klementa VIII. kárdinál Cinzio Passeri
jest poslední pro.teltLor T'assriv. Z jeho podpory žil nyní na sklonku
svého živoLa v Řimě jako kavalí. 

" 
,,"til."v básník d stojně, ano

v lesku a nádheňe; měl pňíze papeŽovu, mě} slib korunovace
básnické; měl pevn;jl plat, měl tajemnílra a písaňe.

.Ale nepochopibelná, nevysvěblitelná záhada: i rryní, v době
jeho pov;í'šení, Ferrara ZaSe Se mu pŤihlásila v mysli, vzpominka
na ni zase ožila v je}ro duši. Znovu zatouži| po Ferraňe... ol.atit
se.na Alfonsa s prosbou, aby ji směl spatňiti. Nedostalo Se mu
vribec odpovědi. . .  T'o bylo nedlouho j iž pŤecl jeho smrtí.

N9ní jiného vysvětlení: neodolatelnÝ vliv vykonávalo na něj
všecko, co jej mučilo a tr;,Íznilo. I když toho nenáviděl, i když to
proklínal, piece tomu ještě poctléhal. Žil i umíral pod t,ěžkfm
ironick;Ínr zákonem všeclr slab;,ich povah. . .

4

. 
Tassriv otec byl potomek star;,Ích Torre, rodu, jehož rrizné

větve žily také v Nizozemí, Německu a Ralrousku'jako Thur-
nové a Taxisové a v jedné rodině byli zde děctičnyái i.íšsk;Ími
poštmistry. Rodina byla plivodu bergamského; ve znal<u měla
jezevce, nad nímž se vznáší poštovská trubka. Za zmínku stojí,
že oLec Torquatriv Bernardo byl již básník, a básník - nečasov ;romaatilc, kter;i byl již cizincem ve světě ovládaném ideály
velmi positivistickymi, chud;f rytíi, kter;Í nesl těžce chudobu,
k níŽ jej odsuzovala osobní velikodušnost rázu tak skoro don-

quijotského. . . I on, jiŽ člověk bez plné životní radosti, bez naiv-
nosti, reflektivn;f a sentimentální, tr'rdošíjn;i ctitel ctností, které
nebyly v oběhu, ryt,ií ušemu nauzdorg a proti celému suětu..,

Mabkou T'orquator'ou byla krásná Porzia deli Rossi.
Dítě narorlilo se 11. bňezna 1544 v Sorrentě, v nejkrásnějším

koutě Neapolska. Bylo pňedčasně zralé, dráždivé, vťrle nestálé,
LimLiže sc}ropné pravidelného vyvoje, že záhy,jižpo tŤetím roce,
ztratilo oteclré vedení. Bernardo b1'l ryt,íňsk11i sluha rytíňsl<ého
pána, prince Sanseverina ze Salerna. V Neapolsku vládli tehdy
španělští mísLokrálové, rnezi jin1fmi i katansk;1i vévoda Alba;
a ti zavádčli tam španělskou inkvisici, formy ukrrrtnosti tak strr-
dené, že šla na nervy těmto ušlechtil;.m lbalrim. oba r;rtíňšbí
olrijoté, sluha i pán, exponovali se u císaňe osobně proti inkvi-
sici; a za to pomstili se jim rozhoi'čení místokrálové neapolšťí:
zkonÍiskovali statky prilrcovy a vyhnali jej ze Sorrenta. . . Pokrrd
m<ll princ něco, dělil se o to noblesně se svym sltthou; ale pi'išel
den, kdy nebylo se oč děliti. A tu Bernardo Tasso nastupuje svou
pouť za skyvou chleba, kterou hledá na rrizrrych dvorech; ne-
pochytrujte , že je trpká, porrěvadž špat,nčl, těžce a bez talentu
Žebrá vždycky Len, kdo umí kavalírsky a velkodušně dávat.. .

Nrtže, tohoto Dona Quijota syn jest T'asso.
Nebylo a není posud Cervantesa, kter1yl b;' nám d'a.| sgna

Quijotova.
odpovědí, jak by vypadal po básnické zákonnosti a symbo-

lice lidskÝch typri syn Quijotriv, nedává ti žádná báseri : nt že ti
ií d l i  jen studium žiuota, l ,assoua.

Neboť on jest opravdovy a vlastní syn Dona Quijota, symbo-
lick]i pro všecky pňíští časy: idealistick]iz neurasthenik, odpuzo.
van;i. od hmoty, a piece jí podléhající, opojen11? i zhnusen;f sebou
zároveů, kter;i nemá větší nepŤítelkyně neŽ svobodu a zároveĎ
i touží po tvrdé že|ezné kázni i bojí se jí a uniká jí...

Dětstuí" T,orquatouo jest bludné, bezdomouné jako osud jeho otce
Berno,rda.

Po smrti matčině žije hned u otce měnícího často bydliště,
hned na universitách, hned na dvorech knížecích; tak pozná Řím,

23 Kritické projevy lo
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354 Benátky, dvr1r urbinsk;i, kde jest druhem syna vévodského
Francescy Marie, Pavii i Mantovu. Rozum jeho prochází tvrdou
železnou školou scholastiky u otcrl jesuitri, zahim co srdce a ob-
raznost opíjÍ se zvětral;fm již vínem romantiky rytíŤské, dobro-
družn;imi sny v;fprav kňiŽáckfch, touhami rispěchri erotick1fch
i dvoňanskfch, na něž domnívá se míti pŤirozené právo jako bás-
ník Bohem pomazan;i a vyvolen . Málokdy stěsnalo se v jedné
hrudi t,olik žáru a tolik ledu jako v hrudi Tassově; a sousedství
tomu učily se j iž od samého mládí...

Když bylo Tassovi devat,enáct let, skončil koncil tridentskÝ
svou práci; dal katolickému světu reformu, po níž volalo se pňes
p l druhého sta let. Postavil tvrdé hráze pohanskému duchu re-
nesančnímu; zatlačil a utiskl všecku geniálnickou rozpoutanost.
všechen individualistick;f rozlet. V t,vrdou porobu .',,iat ducha,
rozum i srdce; spoutal smysly, upravil i mravnost veŤejnou. Veta
bylo po rozpustilém životě, jak si zah;iňil nejednou i na vati-
kánském dvoŤe za papeŽri renesančních. Hňíctr' byl zase jen ška-
red;fm hÍíchem, jak bylo t,omu za stŤedověku; neměl právo bfti
krásn;fm a hňáti se na v;isluní života; musil ustoupiti áo straní,
do soukromí. Cesta k spáse byla zase nesmírně strmá a rizká:
nikde nijaké liberálnost,i. Vedla jen scholastickou theologií, To-
mášem Aquinskfm, pňísně vykládan;fm inkvisit,orem, ktery ne-
dovolil ti nejmenšÍ odchylky a kter1f ze soucitu dovedl ti po-
skytnouti tolik ohně, kolik bylo t,Ťeba ke spáse tvé duše. ..

. Svět byl nyní vychováván k tomu, čeho posud nepoznal:
k pÍisné kdzni, k železné urili. Renesance byla rozmarná hračka,
pedantická trochu, pravda, učenecká, pravda, ale pňece hra
a rozmar' hra nápodobivosti někdy až dět,inské. Nyní šlo o oprav-
dovou nouou luorbu; a ta není možna, pokud celá bytost lidská
není ovládnuta, spoutána a soustňeděna k jedinému bodu, k je-
dinému velkému cíli. Nastává obdobÍ pňísné kázně, z nlžkonec
konc vyjde modernl člověk, vyzkou8en;1i ve cviclch nejobtíž-
nějších, zpružnělJ' v nich, ocelov1f a kŤepkj'.

Renesance nebyla nic vÍc než pružné prkno, od něhož se od-
rážel tvoŤiv1ii barokní člověk ve svém mocném rozběhu a skoku

do tmy. Barok jest možno pochopiti jen tak, že byl renesanci

určován zdporně: renesance jest něco, co musí bfti zcela potňeno

čímsi nov1im, kladn m a tvrirčím - z toho vycházela, z toho se
rozbíhala epocha barokní.

Úkolr:v nekladl nyní jednotlivci pedantick1il rozmar' geniál-
nická záliba, labužnické rozkošnicťví soukromě osobnÍ jako v re-
nesanci ; rikoly dávala nyní jednot|ivci noud uťtle hromadnd, u Ie do-
boud a u le nadosobní a zbroj1la k nim jednotlivce tuhou, tvrdou
kázni, potlačující všecky záliby osobní a očkující za ně smysl
funkční, ochotu b1fti nástrojem doby k jejím tajemn;im, velik;im
cílrjm.

Ale vrlle byla, pŤipomínám to znova, nejslabší stránkou by-
tosti Tassovy. Tasso byl žhavá vášefl a obraznost, chladné srdce,
urputn1i rozum' ale slabá, vrtošivá, hned rozmarná, hned odbojná
vťrle. Tato vťrle nemohla snésti nesmírného rikolu, kter1i jí ulo-
žila doba;osobnost Tassova musila se pod ním zhroutiti a zhrou-
tila se také. To a jen to jest jeho osobnÍ tragika; zdánlivě zcela
prostá, ale vpravdě větší, riděsnější a otňesnější než všecky ro-
maneskní v1iklady konstruované mělkou obrazností lžibásnickou.

Žhavá, vášnivě živá obraznost, chladné srdce - napsal jsem

pňed chvílí o povaze Tassově. V jeho erotice ukazuje se to záhy
zprisobem zcela jasn;fm.

Jeho obraznost vňela jiŽ dávno - g g1dg6 zristávalo stále
chladné. odtud mučivf, tr;fzniv1i ráz erotiky Tassovy. Tasso
miloval záhy, v době, kdy srdce není ještě dospělé - dozrává
u člověka později -, miloval vznětem obraznosti, rozkošnicky
a umělecky; jeho láska nesytila však nikdy jeho duše - ngggst,gy-
pila dosti hluboko, k životnJ'm koÍenrlm lidské osobnosti básníko.
vy. Víme, že devat,enáct,iletJr miloval již mnoho _ láskou obrazně
smyslnou *a té nedostává se obyčejněv životě odezvy... Tak bylo
i u mladého Tassa. Jist,ě miloval krásnou plavovlasou Lukrecii
Bendidio a po ní temnookou Lauru Perperaru, bez rispěchri.

Takovjl byl, když seznámil se s lehkomyslnfm kardinálem
Luigim z Este, bratrem vévody ferrarského, kter jej pňijal do
sv1ich služeb a uvedl na dvrir ferrarsk1i'; silnjl int,elekt, žhavá,



356 kypivá obraznost, bystrf vt,ip, tvrdf, rozumáŤskf rozum - to
všecko pŤedčasně vyvinut,é a zesílené; a vedle toho zakrnělé,
opožděné srdce, zam|žená, zakrnělá soudnost, slabá v le bez
kázně a pevné rozhodnosti.

J

R. 1565 objevil se jedenadvacitilet,f Tasso na dvoŤe ferrar-
ském, zaujatém pŤípravami k druhé svatbě vévodově, - Tasso,
plnf tužeb erotick;ich, stále zamilovan;Í nebo hrající si na za-
milovaného, neobratn;Í a rozpačit1i' ve svém vystupováni, zaLo
tráven;i vnitňnÍm žárem štěstí, slávy, velkosti, stále ještě zá-
zračné dítě i ve svém počínajícím tňet,ím desitiletí životním.
Na dvoňe setkal se se svou někdejší zbožriovanou Lukrecií Ben-
didio, provdanou zde nyní za hraběte Macchiavelliho; Tasso
vzplane znova láskou ke své první milence, ale aby vychutnal
hoňkost do dna, zamiluje se do nÍ brzy i jeho sok, básník Pigna,
značně starší, a soupeÍí s ním o pŤÍzeťr plavovlasé krasavice.
V pastfŤské hŤe o Amintovi vybila se i žárlivost Tassova něko-
lika blesky vržen;imi po Pignovi. Patronkou jeho stává se zde
nejprve skvělá princezna Lukrecie, kdežto sestry její Leonory
dlouho nespatňil: vážná, pŤísná dáma srdcem i plícemi nemocná
strani la se dvora.. .

Ve FerraŤe žil první léta Tasso v riplné volnosti jako privilego-
vané dít,ě Mus. Karakteristické pro jeho neznalost skutečného světa
jest, že záhy upadl do drápri lichváňri, pŤestože byl slušně placen
kardinálem Luigim, neboé k jeho dvoru náležel z počát,ku. Po-
vinností Tassovou ná dvoŤe ferrarském bylo opěvati krásné
paní a zejména líčiti nešéastnou lásku k některé vznešené nedo-
stupné dámě; takoqil byl požadavek konvenční dvorské poesie
renesanční. Vedle toho ovšem oslavovati jednotlivé qiznačné
události dvorského života pŤíležit,ostn;imi básněmi. Tak stalo se,
Že opěval Tasso r. 1570 svatbu princezny Lukrecie s vévodou
urbinsk1fm Francescem Marií, svym někdejším spolužákem.

R. 1570 podnikl s kardinálem Luigim v;7znamnou cestu do
Patiže na dvrir Karla IX. Tam rodily se události smyslu svět,o.
dějného; tam nakupily se mraky, z ryichž každou chvíli musil
vyraziti smrtící blesk; tam šlo o boj mezi katolicismem a pro-
testantismem na Život a na smrt; tam pňipravovala se noc svato-
bartolomějská. . . Tam žila Renáta, někdejší vévodkyně ferrarská,
ujímajíc se sv11ich souvěrc hugenot i ve chvilÍch nejnebezpeč-
nějších; tam žili pňíbuzní domu estenského Guisové a Nemour-
sové, vášniví straníci katoličtí. Zde pohleděl po prvé Tasso do
tváŤe rozběsněné lítici válek nábožensk;ich; viděl krvavé lázně
strojené hugenotrlm; viděl katolicism bojující za Svou nadvládu
ohněm, jedem i dfkou...

Tasso psal oslavné básně na Karla IX.; co však táhlo mu duší
pŤitom? Co cítil sgn Quíjot u píi scéndch, které kdgsi podněcoaalg
hlasitg odpor otc u? Píi Ťddění inkuisice, píi hodech a bakchand-
Iiích katansklch?

Životopisy Tassovy neodpovídají na to; a pňirozeně: byly
psány v době protireformační lidmi protireformačními, kterfm
nesměly takové otázky ani vstoupiti na mysl.

Tasso nikde nepověděl ani nenaznačil, čím prošel tehdy duch
jeho.

Sgn Quijot u mlči, kde otec Quijote mluuil, bouíil se, protestoual.
Jeho otňesy nevybíjejí se na vnějšek, neprojevují se na vněj.

šek; myslite však, že nep sobÍ tlm vnitŤněji a tím ničivěji? Není
nepravděpodobné, že zde, ve Francii, v PaŤíŽi, tváŤí v tváň těmto
děsiv1fm divadlrim, vznikla náboženská hypochondrie Tassova
jako reakce |na děje, jichž byl svědkem. Zde jest bod, o kterg
mohl bg opííti suou pdku uelikg bd.snik; jedině on mohl by in-
tuitivně osvětliti pŤevratn1i mučiv1f děj, kteqi nastal a rozvíjel
se v duši Tassově v této době a jehoŽ stopy z ni již nikdy ne-
vymize ly . . .

Jist,o jest, že záhy po této cestě paňížské procitá v Tassovi chu.
ravá nest,álost, toulav;i' nepokoj, nervosita, které jest nemožno
na něčem se ustáliti a v záměru jednou pojatém setrvati.

Tasso vyst,oupil ze služeb kardinálov1ich; Tasso potuluje se
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358 dobrodružně po ltalii déle než rok. Teprve vlivem Lukreciin;fm
podaňí Se mu' že dosáhne místa dvorského básníka ferrarského
u Alfonse I|., jemu má pŤipsati svou kŤeséanskou velebáseri
osvobozen1i Jerusalem, jeho má v ní zvěčniLi. Aminta, brzy
provozovan;f s nevídanou nádherou, zjednává mu pověst nej.
většího soudobého básníka. Nyní pracuje na svém arcidíle, za-
hrnu{i poctami i penězi - po rispěchu Aminty byl jmenován
universitním profesorem se zq šen1fmi pŤíjmy; vyrušován jest
ze svého životního díIa jen v;irobou pňíležitostn]ilch básní dvor-
skych, tak na KateÍinu Medicejskou, matku Karla IX., na smrt
Karia IX., na návrat J indňicha III. z Pols lra a nastolení jeho na
-T jliil" iTÍť,. ;o,,pracoval na posledním zpěvu o,,,ono""-
ného Jerusalema, byl zachvácen Tasso prudkou a těžkou ho.
rečkou, která jej upoutala několik dní na lože; a není jasna lé.
kaňská povaha této nemoci, jisto jest jen, že zasáhla hluboko
i do duše i karakteru Tassova. Po ní propadá Tasso riplně ne-
pokoji, nestálosti, vrtkavost,i; duch jeho kalÍ se nyní zcela patrně.
Tasso pojme plán, že zítra odcestuje, aby se poradil se slavn;fm
lékaňem o svém zdraví; aziLra neví nic o tom. Dnes ujišéuje svého
pána stálou Ýěrností, a zároveů pouští se v ťajné jednání s vy-
slancem medicejsk m' se zástupcem rodu nepňátelského jeho
pánovi,  aby pňešel do jeho služeb...  Všecko, co podniká, jest,
vratké, dvojsmyslné, neuvážené a nedozrálé; nervosa a těkavost
šílenstvi lpí na všem... A piitom mučivé vědomí věrolomnosti,
vědomí, že klame svého pána a musí se obávati prozrazení
i trestu. .. K tomu druží se hypochondrie náboženská a est,e-
tická. Vyhovuje jeho báseř dogmatrim katolickfm? A vyhovuje
zároveř' klasicistick;fm akademick m pŤedpisrlm Akademie della
Crusca o pravé epické básni? Jest možno smíŤiti obojí? Vodu
a ohe ? V mukách svěňil se Tasso kardinálovi Scipiovi Gonzagovi
v Římě, pňíteli a soudruhu svého mládí; a ten sestavil sbor zku-
šebn;f, jemuž Tasso pňedloŽil osvobozen;ii Jerusalem. V něm
seděl Antoniano, zástupce duchovního soudu náboženského,
kterjr odsoudil v básni Tassově.všecky živly erotické, romantické

a světské jako nemravné; v něm seděl i Sperone Speroni, inkvi.

sitor estetickj', kter vystÍihoval z básně všecky episody, zvláště

krásnou episodu o Sofronii a olindovi.
Jisto jest, že tento soud má ričinek právě opačn1i onoho, kterf

byl od něho očekáván: nejist a rozkolísan1f duch Tassrlv pro-

padá nyní rozvratu riplnému. Nyní má halucinace; pronásleduje
jej vidění posledního soudu; jindy pochybuje o spáse své duše,
jindy bojí se smrti hladem, ačkoliv žije v hojnosti; později pro-

následovaly jej halucinace zvláštních šotkťr a diblík ' kteií mu

kazí text jeho.básní a komolí je rimyslně v tisku. Tasso stává se

nesnesibe]n1im sobě i svému okolí, které obtěžuje novfmi a no-
qfmi pochybami, slrrupulemi, v11ičibkami. V této době vyhledá
inkvisitora ferrarského, aby mu pŤednesl těžké obžaloby na sebe

i na pňední dvoŤeníny ferrarské z kacíŤství, - hra, na jejíž nebez-
pečnost právě pro dvrir ferrarsk;f., podezňelj' od doby Renátiny,
upozornil jsem jiŽ v kapitole pŤedešlé.

Jeho pán, vévoda Alfons II., chová se k Tassovi v této době
laskavě a shovívavě, jak by se byl sotva choval v jeho položeni
pán druh1f ; chová se laskavě pňesto, že právě t,ehdy zvěděl o vě.
rolomnosti Tassově, o jeho vyjednáváních s Medicejsk;imi, pňesto,
že by| pobouŤen tehdy odhalením str;ice Alfonsa o lásce Lukre-
ciině ke Contrarimu a vším, co po ní následovalo.

6

Vnitňní nepokoj, hypochondrie, nervosita Tassova, které jej
pudí z Ferrary do světa, dostupují v této době vrcholu. Chce do
Řima, chce do Florencie vymoci si privilegií k tisku své básně,
kterou pňece chce uveŤejniti, aby vyvázl z dluhrl; touží také po
postavení na dvoie florentském. Aby motivoval nějak svťrj od-
chod z Ferrary a zastŤel jeho vlastní pŤíčinu, ucházel se o místo
dvorského dějepisce, tehdy právě uprázdněné po smrti soka jeho
Pigny; doufal, že místo bude mu odepŤeno a on bude míti tak
záminku opustiti dvrlr ferrarsk$. Ale místa se mu dostane; a on



360 stojí nyní pŤed rikolem potírati medicejské papeže, nepŤátele
rodu estenského.. .

Tak dost,al s.e sám do slepé uličky, z niž nebylo v;ichodu;
a vnitňní zmatek jeho zrcadlí se vnějškově pňedrážáěností, která
se stupriuje den ze dne: na dvoňe vyslovuje se již veŤejně do-
mněnka o Tassově pomatenosti. Všude věti.i zraáu, špehování,
klady; celé okolí podezírá ze spiknutÍ proti sobě. Jeďnoho dne

zpolÍčkuje kteréhosi dvoňana, kter;i pak ze mst,y jej zákeňně pňe-
padne. Jindy hodí nožem v komnatách Lukreěiin}crr po jiném,
o němž se domnívá, že jej špehuje. K tomu pňistlpuje pověst,
že se kdesi tiskne jeho díIo bez jeho svolenÍ, iajně lai<o patisk,
a rozrušuje nemocného. Nyní udává sebe i jiné dvoňány u inkvi.
sitora; nyní žádá, aby byl ukryt od sv;1ich nepňátel 'r, ttastur"
sv. Františka, ale odtud prchá v rimyslu udati se inkvisici Ťímské.
Avšak do Říma nešel: změnil svrij rimysl. Jako maskovan1i pout-
1ik objevil se jednoho dne u své sestry Cornelie v Sorrentu a po-
dával jí zprávu o smrti jejího bratra... V Sorrentě vedlo se mu
péči sestŤinou lépe, ale stesk po Ferraňe záhy ho zachvátil; za-
toužil po návratě tam. Na prosbu Corneliinu svolil k tomu po.
sléze Alfons, ale-uložil básnÍkovi pĚísné poclmínky. Leč dozor,
kterému byl podroben ve Ferraňe, pÍim8l jej bržy k novému
ritěku odtamt,ud; zanechal tam své knihy á pottout<al se jako
žebrák bez cÍle po severní Italii, až v Turině u pribuznerro vévo-
dova dostalo Se mu pohostinství. AIe nepokoj žene jej odtud zase
do Ferrary, kde má knihy, rukopisy, iel;r svrij *áj"t"k. Z"."
jako žebrák vydá se nazpět na poué do Firrary, kde objevil se
v dobu nejnevhodnějšÍ, v dobu pŤíprav k tňetímu zasnoubení vé-
vodovu. Nikdo si ho nevšímá, coŽ jej vydražďuje v zuŤivost,
která propukla tňetího dne po jeho pňíchodu. Na dvoňe vyvolal
v bezprost,ňedním okolí Lukreciině trapnou scénu; vévoda dal
jej několili hodin potom uvězniti ve špitále sv. Anny, kde pobyl
z počátku v pŤísné, později ve volné vazbě sedm lei. Zde vypil
kalich svého utrpení do dna. Jeho duševní st,av zhoršil se zde ne-
smírně; k tomu družily se i chronické nemoci tělesné, jimž Tasso
nikdy nečelil drislednou a rozumnou léčbou.

Za to, čeho se dopustil takto vévoda na svobodě i na zdraví
Tassově, byl již vrstevníky těžce obviriován jako ukrutnik a ná-
silník; v pozdější literatuŤe nejednou byl básník líčen jako oběé
zlovrile tyranslré. Novější historie osvobozuje do značné míry
nebo omlouvá vévodu. Ukazuje na jeho dlouhou shovívavost
k slabostem Tassoqfm; na Tassovu věrolomnost, nespolehlivost,
a hlavně na politickou nebezpečnost jeho her s ohněm inkvi-
sičnÍm... Vévoda pr se jen chránil od rozmarú mravně slabého
básnika, kter11i mohl se mu stát,i velmi nebezpečn;fm. Tassa ne-
chránil nikdo na dvoŤe ferrarském od hněvu vévodova; zejména
ne žádná z princezen; Lukrecie byla cele ponoňena do svého
utrpení, Leonora ležela léta těžce nemocna. ZaLo záhy putoval
za Tassem do jeho vézeni nejeden ctit'el a pŤítel a také ovšem
pouh}i zvědavec; utrpení Tassovo bylo záhy pamětihodnosťi
ferrarskou. PoněvadŽ Tassova zuňivost nebyla častá a čím dále,
tím více mizela, zdál se mnohému návštěvníku zdrav;Ím. N"j-
větší muku zprisobila Tassovi ve vězení zpráva, že báse jeho
patiskne se v Benátkách, v Parmě i jinde; nejenže tím byl
chuďas okrádán o svá práva autorská, n;ibrž i jeho estetické
svědomí trpělo nesprávn1fm textem, kter1f se takto dostával na
veňejnost s jeho jménem. Ale i t,ěchto muk Tassov;ich vykoňistil
šibal, mlad;i literát Febo Bonná. Zjevil se kteréhosi rlne u něho
ve vězení a navrhl mu, že vydá osvobozeny Jerusalem s pňesn;fm
textem, po opravách básnÍkov ch a ovšem v jeho prospěch.
Básník rád svolil; a tak vyšlo korektní vydáni osvobozeného
Jerusalema ve FerraŤe r. 1581 se všemi privilegiemi kŤeséanskfch
dvorri. Karakteristické jest také, že zde podal Tasso alegorick;il
vfklad své básně, aby ulomil hrot kritice náboženské. Jest pr1f
to jen alegorie lidského života; Bohumír jest symbolem inte-
lektu, kterjl ovládá rrizné bojovníky, živly těla i duše. Jerusalem,
cíl qfpravy, toé pr1i občanská blaženost... atd., atd. Úmysl jest
jasn1il; a]e mučí a pokoiuje tě dnes, vidíš-li, jak básník ze strachu
se kryje štítem. Hluboce byla již podryta jeho básnická lrrdost,
i síla. . . Když byl Febo Bonná vydal takto opravdu dťrstojně ve-
lebáse Tassovu, provedl kousek hodn1i žaláŤe: sebral honoráň
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Tassťrv a zmize| s ním z Ferrary do Paňiže... Básník neměl
z t,ohoto vydání ani v indry.. .

R. 1Ď81 zemňela po dlouhém utrpenÍ princezna Leonora, která
prokázala Tassovi mnoho dobrodiní; zemňela, nevzpomenuvši
Tassa, a Tasso nevzpomněl také jí ani veršem; zemňela osoba,
kterou legenda prohlásila za jeho milenku: polibek jí urvan;f byl
pr;i pŤíčinou nemilosti, v niž upadl Tasso, a tedy i pňíčinou jeho
uvěznění. Goldoni a Goethe uvedli do sv1ich dramatick1ich básní
t,uto legendu a zpopularisovali ji mezi vzdělanectvem tak, že
stálo mnoho námahy, aby moderní badání historické' ji vyvrá-
tilo. Ale vyvrácena jest, naprosto a dokonale.

Leonora byla celou svou povahou prav;f opak dámy rene-
sančně laxní, sv dnice a milovnice; byla pňísná, stále churavá,
dobroditelka chudiny, l idem za svět ic i  uctívaná;její jedinou vášní
byla její láska k jejímu bratrovi kardinálu Luigimu, péče a sta-
rost o něj, touha smíňit,i spolu oba rozvaděné bratry, vévodu
a kardinála. To znali a věděli zcela dobŤe její vrstevníci; nask;ft,á
se otázka, jak mohla vzniknouti legenda o její lásce k Tassovi.

I na to podává odpověď historické badání italské.
Legenda tato vznikla až po uvěznění Tassově a nevznikla ani

ve Ferraňe, ani jinde v severní Italii, nybrž na jihu, v Neapolsku.
Prav1i' dťrvod uvěznění Tassova - dťrvod politick;.i, strach pŤed
inkvisicÍ a pŤed rukou papežskou - znali ovšem ve Ferraňe, ale
nikdo neodvažoval se mluviti o věci t,ak choulostivé; a byli snad
rádi i legendě, kt,erá privod tohoto činu zastírala a sváděla ná
pole zcela jiné.

První, kdo zmiriuje Se o t,ajné lásce mezi Tassem a princeznou
Leonorou, jest Neapo|it,án Manso, marchese della Villa, ve svém
životopise r. 1621;terrto Manso byl mecenáš a pŤítel Tassliv, ale
nenÍ rozhodně autorem životopisu o Tassovi; za ním kryje se
anonym. A t,ento anonym stvoŤil legendu, kt,erá putovala z knihy
do knihy a byla definit,ivně odpravena teprve Solertim. Četl jsem
i domněnku, že snad i sám Tasso šíňil tuto pověst později v Ne-
apoli; nemožné to není; byl marniv1f a v listě Scipiovi Gonzagovi
chlubil se i drivěrnostmi Lukreciin1fmi, která v té době měla mi-

lencem Contrariho a jíž byl Tasso pouze - pŤedčitatel a nic víc. ..

Mansova kniha sbvoŤila tedy románovou legendu o tŤech Leo-

norách, které prf Tasso milova]: princeznu Leonoru, Leonoru

hraběnku Scandiano a dvorskou slečnu princezninu téhož jména.

odtud putovala literárním světem pril tňet,ího století. R. 1B32

nově ji natňel Giovanni Rosini v knize o láskách Torquata Tassa

a o pŤíčině jeho uvěznění, a odpoutaťi od ní se nedovedli ve sv1fch

knížkách ani Pier l-eopoldo Cecchi, ani Giuseppe Iacopo Fer-

razzi, ani páter Tosti. Teprve de Sanctis, Carducci, Cherbuliez ji

zavrhují; teprve Solerti ji vyvrací.
A ku podivu: jak nesmírně zajímavjl jest tento historick1i

Tasso probi Tassovi legendárnímu a romanesknímu! Jak uboh;ir,

vybledljl, nasládle senbimenlální jesb tenbo legendární Tasso!

A oč bohatší jest Tasso skutečnostn;f !
A jakou silnou básníŤkou dovede b1iti skutečnost! oč silnější

než člověk se sv;Ími nejapně nudn1iimi vymysly, se sv1imi jepi-

čími záměry a motivacemi! Řikám si skoro tiikrát, t1fdně po četbě

moderní české literatury: Mrij boŽe, jak nudná a hloupá jesť

t. zv'  poesie! A jak krásná, bohatá, zajírnavá, v|, ipná, k nedo-

brání a k nevyčerpání hluboká t. zv. skutečnost!

7

Páteru Grillovi z Ťádu benediktinského podaŤilo se posléze vy-
prostiti Tassa z vézeni. Dojat jsa vytrvalostí jeho proseb, pohnul
mantovánsk;f vévoda Gonzaga svého svaka k tomu, aby pro-
pustil Tassa zvazby, ale za těžk1fch slibťr, že i v Mantově brrďe
pod dozorem a že i zde bude mu zabráněno ve volném jednání,

kter;irm by poškozoval sebe a své dobrodince... Jak hluboko vě-
zela v Alfonsovi nechué k Tassovi vidět z toho, že odmítl i for-
málně zdvoŤilou návštěvu Tassovu, jíž se u něho pňed svym od-
chodem z Ferrary ohlásil nešéastn1f básnik. Tak octl se Tasso po
sedmi letech zase na svobodě, a není to paradox, ňeknu-li, že
mu s ní pňibylo jen o bŤemeno více, _ tak odvykl jeho duch vší



iniciativnosti, tak zvykl na to, aby byl určován popudy a pod-
něty zvenčí. Na dvoŤe mantovánském prožil zase jednouopojeni
karnevalové a s ním nová vzrušení erotická, která se vybila
pouze na papíŤe; po pňání vévodkyně napsal zde pochybnou
tragedii Torrisrrrondo; psal i jiné práce prÓzou rázu filosoficko-
scholastického, dialogy a orationes, jako je psal již ve vězení
t,;/mž neosobním intelektem, kter1f nebyl zasažen Životn;fmi ra-
nami veden;imi na jeho osobnost a pracoval v něm neustále stej-
noměrně, hbitě a bystňe, jako složit;i a jemn;f mechanism . Y duši
jeho, zdá se, hoňela však živěji jen jednajiskra: touha, aby mohl
splnit,i slib svrij zvězeni a putovati k svaté Panně na Loretu, -
a právě této touze bylo odpíráno vyplnění. Tassovi nedovo]ovali
noví host,itelé vykonati tuto poué a nedávali mu peněz nutn;Ích
na ni. A tak jeho trpllosť a nespokojenost, s mantovánsk1iim
dvorem roste a pŤekypí jednoho dne, kdy se dověděl, že na dvrir
mantovánskj' pňijede návštěvou jeho někdejší věznitel vévoda
Alfonso. PŤíštího jit'ra zmizel Tasso z Mantovy a odran;i, pro-
žebrávaje se od kláštera ke klášteru, putoval nejprve na Loretu,
pak do Ríma. V Řimo očekával zaopaťňení od Sixta V. a byl
v tomto směru zklamán; ale nechué jeho k Mant,ově byla pňece
taková, že ničím nedal se zlákati k návratu do ní. A tak žije
Tasso jako dočasn;i pňíživník rrizn1lich pňíznivcri, zaprodávaje
své pero jejich chvále a rozcházeje se s nimi často záhy ve zlém,
poněvadž jest sobecky bezohledn;i jako nevychované dítě a ne-
dovede si pňedstaviti, že by mohlo neb;iti nejvyšším štěstím
smrt,elníkov;jlm sloužit,i Torquatovi Tassovi a starati se o jeho
spokojenost.

Myšlenka domoci se procesem dědicťví ztraceného pňiverlla
jej posléze do Neapole, kde byl host,em u Mansa, mark;ize della
Villa, a u mladého }rrabět,e ze Salerna, později knížet,e z Concy;
sám papež vydal bullu na jeho prospěch, a pňece nepomohla mu
nic u jeho odprirce knížete Avellina, kter1il ze zloby i z lakomství
odpíral malou roční rcnt'u chudákovi, a když soud rozhodl pro
Tassa, odkládal s placením - věděl, že života básníkova jest
jiŽ nalrrát,ce.

V Neapoli dokončil Tasso svrij Jerusalem dobyt;'r. klasicist'icky
pusté a nudné pňepracování Jerusalema osvobozenélro, kterorrž
myšlenku pojal ve vězeni a ve vězení také částečně uskutečnil;
byla t,o kapitulace volné básnické duše pňed dvěma ve]mocemi
doby: pŤed inkvisicí, pňed duchem protireformačním, a pňed
duchem pedantického purismu estebického, ztělesněného v Aka-
demii della Crusca. V Neapoli napsal také bohoslovně filoso-
fickou báse o stvoňení světa Il mondo creato. NIilton ji znal
a rozpomněl se na ni pňed sv;im Ztracen1fm rájem.

I\epokoj, kterf zmítal Tassem cel;i jeho živoL, stupůuje se
poslední |éLa. Z Neapole odešel do Říma, pak do Florencie a do
Mantovy a ZaSe do Neapole a do Řírna, kam volali jej synovci
nového papeže Klementa VIII. z rodu Alrlobrandini. Zde doži|
se vnějších poct, i vnějškového lesku a blahobytu' ale ne nejvyš-
šího triumfu, své korunovace básnické na Kapitolu' Zemňelvjejí
pŤedvečer 2Ď. bňezna 1595 jedenapadesát,iletf.

Tasso b;il.á karakterisován jako poslední velilr;f renesanční
a zároveĎ jalro první ripadkov;i básník itaisk ; t,vrdÍvá se, že
jest věrn;f pŤedstavitel ducha odumírající Italie, země propadlé
reakci duchovní ve všech oborech, stagnaci politické, národni
i náboženské. tro něm logicky dúsledn;im epilogenr ducha it,al-
ského jest prf jiŽ Marini, prosté hračkáť'ství slovné bez žívot-
ného jádra a bez Život'né vrině.

Jesť jist,á pravda v tét,o karakteristice, ale ne pravrla celá;
a pňes všecko nevyčerpává riplně osobnosti Tassovy.

NÍnohem správnějši jest pojímati Tassa jalro tvťrrce nové scho-
lastiky básnické a jako básníka barokního poslání, pod nímž se
zhrout,il, pro něž sclrázelo mu sil. Nesnesl železné discipliny no-
vého scholastického myšlení; jeho měkká sensua]istická, lyricky
sensitivní osobnost, stvoŤená pro exalt,aci obraznosti, nesnesla
ledové lázně rozumové, v niž vrhala ji, rozžhavenou, programově
nová ]rázeĎ. Sešílel v této peci, v níž měl bft,i ukut nov;f člověk...

Veiiky' básnik a literární historik it,alsk Carducci nalezl za-
jímavé obdoby mezi Tassem a Dantem. Tasso jest mu po rriz-
n1|-ch stránkách spŤízněn s Dantem. Jako Dante byl i Tasso
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366 věňící, ale ne věŤíci naivně, nybrž snaží se zdrivodniťi filosoficky
svou víru a hloubá o ní. I erotika Tassova pňipomíná Carduccimu
erotiku Dantovu; byl stále zamilován jako Dante, ale zase bez
naivnosti právě jako Dante _ vykládá svr1j život milos|n;i
subtilní filosofií a uvádí jej v soust,avu. Jako Dante psal i Tasso
filosofické dialogy a scholastická hloubání - básnická vloha
sousedí velmi těsně u něho s dialektikou. Jako Dante má i Tasso
svědomí velmi jemné, stále znepokojené, které mu neustále cosi
vyčítá. Slovem: ani v Dantovi, ani v Tassovi není té naivity
citové, kterou dobré dušičky, odchované německou estetikou,
i u nás stále pokládají za znak zdravého básníka; u obou těsně
se st,1iiká led i žár' scholast,ičnost i enthusiasm, rozlet rozkňídlené
obraznosti i subtilná, hloubavá, suše sžíravá analytičnost, re.
flexe až hypoc}rondrická.

Všecek rozdíl mezi Tassem a Dantem jest v si.Ie u le. Dante
nese své bŤemeno neziomen;i, nezkrušen;Í; jeho veliké vnitňní
napětí nevrhá se nikde v nervositu; pŤi velikém vnitňním t,laku
z stává zjevem harmonick1im a celisťv;Ím.

' Tasso naproti tomu nedovede nikde plně dáti osobu svou do
služeb svého poslání, jako toho dokázal Dante. Nebyl s velik
nadosobní rikol, k němuž jej volala doba. Kde byl opravdov;ím
básníkem a tv rcem, stalo se to jen Za cenu zrady na tomto
rikolu; a kde splnil rikol svrij, splnil jej právě jen jako uloženou
rilohu pouhou vrilí, ryzím intelektem, bez ričasti své osobnosti.. 

Bylo tňeba ještě několika staletí, aby vzniklo opravdové ba-
rokní uměni slouesné; barok v;itvarn;i pŤedešel jej o mnoho času.
Zr.odilo se, když barok qftvarn1f jiŽ dávno byl odumňel: v století
devatenáctém ve Francii. A umělcem-naplnitelem tohoto tvaru,
zniž to sebeparadoxněji, jest Balzac. Epická básefl musila se
riplně roz|ožitiv románovou prÓzu, aby mohl vzniknouti slovesn;Í
barok - uměnl pružné, nervové, malebné i masivné zároveri.
Balzac dal teprve ťrplně své iti do služeb rikolu nadosobního;
on teprve nalezl látkov;|r i v]frazov]i svět riměrn1f svému nesmír-
nému vnitÍnímu napětí a vyslovil se jím cele, beze zlomkri. on
nalezl teprve tu nadosobní osu, vyriatou z každého ritoku rozumu

jedincova, o niž marně zápasi l  Tasso:náboženství jakotvr irce
společenského zdravÍ a společenské síly.

A není pak náhodné, že již názvem svého básnického souboru,
Komedí,e lidské, pŤipomíná vědomě Danta a pojí se k němu: oba
budovatelé lidského vesmíru se sluncem i ostatními stálicemi
a oběžnicemi i měsíci.



368 Yěda a národnost

Leži pňede mnou kniha pňísně vědecká a ryze odborná,
a k tomu z vědního odboru, v němž jsem laikem, nedávno vy-
dan foliant Naukg o lékaísltént poltlepu a poslechu od univ. pro-
fesora Ladislava Syllaby (nákladem Bursíka a Kohouta), která
ve mně Znova rozdmychala myšlenky léta a ]éta mne znepoko-
jující, myšlenky dot;ikající se základních otázek po smyslu vě.
decké práce pro národnost a lidství, po poměru vědeckého díla
k osobnosti badatelově a k tvorbě kulturní. Jest to zásluha to.
hoto velikého díla, hlavrrě jeho pi'edmluvy a části historické,
obírající se duchy rriznylch národností, od Auenbruggera pňes
Corvisarta, Laénneca, Stokesa, Škodu k Weilovi, a karakteri-
sující neobyčejně bystŤe, s plastičností opravdu urněleckou ně-
mecké' francouzs]ré, anglické i české budovatele nauky o posle-
chu a poklepu, že tyto otázky znovu se ve mně zjítňily. I\eboť
prof' Syllaba neni odborník v krátkozrakém smyslu tohoto
slova, odborník v1iilučn1f a vylučující, kter;|r se domnívá, že od-
bornictví záIeži v tom, že si vědec vybere uzounk;i segment látlro-
vého badání a osamotní jej nejpr.ve riplně od všeobecn;ich hledisk
a perspelrtiv vědeck1fch a lidskych. Nikoliv! Prof. Syllabovi vě-
decká práce postupuje zároveri a souběžně dvojím srněrem, lrter;f
se dopli'ruje a korrtroluje: zabírá se s největši pi'esností a svědo-
mitostí do otázek odborn;iclr, a]e tato práce badatelská děje se
stále pod velik;im zorn;im rilrlem celkov;im, pro ceikovost vě-
decké koncepce životné, která má sloužiti životu a obohacovati
jej. Prof. Syllaba jest odbornílr v nejlepším smyslu slova, ale

vedle toho i duch vědecky filosofick;Í, kter;ii neztrácí se zňetele
poslední ot'ázky vší lidské tvorby: Život národní a kulturnÍ.
Jemu badání odborné jest jen cestou a prostŤedkem lr tvoňivosti
osobnostní, lidské i národní.

Nejsem povolán, abych posoudil na tomto místě odborně ba-
datelsk1i v;iznam jeho díla. To stane se jistě brzy v našem listě
jinfm odborníkem, jak bylo slíbeno hned pňi oznámení, že kniha
prof. Syllab;l vyšla. Ale kniha zajímá mne zde jako literárního
a kulturniho historíka, kter;f touží poučiti se o tom, jak ňeší si vy-
nikající odborník poměr své badatelské práce k universalit,ě lidské
tvorby národní a kulturní; jak sám svou velikou oddanou práci
badatelskou zakliťruje v soudob1i7 život, národní a světovy; jak
ji pojímá jako dílo mravně osobnostní a lidské.

Prof. Syllaby jest ťrplně vzdálena jakákoli demagogie, jak;í--
koli šovinism. Nejenže nepodceĎuje německé vědy a v;isledkri
jejího badání, ny,brž plně a spravedlivě je oceriuje a doceůuje.
Ale nem že neviděti skutečnosti, že německé vědecké školy mají
a měly své jednostrannosti a nedostatky, kde bylo jim tňeba
oprav a doplĎkri badateli národností jin;Ích, Francouzi, Angli-
čany, Američany. I\a vybudování jeho nauky pracovali vedle
Němcri a těchto národri i národové menší, a každ1f z nitra a ta-
jemstuí sué mentalitg, suou zulaštní pouahou mgšlenkouou: a pouze
souhrou těchto národností vzniká nauka dokonalá, pokud jest
clokonalost dostupna lidskému snaŽení' To jest to, čemu Ťíká
Syllaba ,'suětouost naší naultg..: spolupráce všech národri z nlt'ra
jejich národní duše, národní logikou a národní obraznost,í (neboé
i jí jest tňeba pňi vědecké tvorbě) na ri]rolu všelidském. A talr
v;Ítěžek ryze odborné knihy Syllabovy jesť dosahu pňímo polj-
tickg ltulturního: nutnost pokojné spolupráce všech národri na
díle kulturně l,voňivém. Pí.esvědčení Syllabovo vyznívá radost-
n;im pevn1,irn optimismem do budoucnosti: ,,Na tomto cíli ne-
změnila nic ani svtjtová válka, tňeba jej načas zatemnila a t,Ťeba
mnoh1ich liuiturníc}r hodnot zneužila na dílo nenávisti a zlrouby.
Ba naopak, Ťečeny cíl bude po válce vytčen pevněji a jistěji než
kdykoli pi'edtÍm. Pro nčj lidstvo clrce uvolniti veškeré své síly...
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370 Zde |ze pňímo hmatati, jak badatel odborník staví do služeb
svého díla svou mravní osobnost, své pŤesvědčení národnostně
občanské. Bez této víry v kulturně lidskf v;'znam své nauky ne.
mohl by badati, nemohl by pracovati: ona teprve dosahuje a vy-
vrcholuje jeho snažení, jako jest jeho podkladem. Žaaa od vědce
celé jelro nitro, opravdovost jeho povahy lidské a občanské. od-
bornictví dochází svého smyslu teprve tímto pňesvědčením lidsky
a národně tvoňiqiim.

Proto dává krásně a drlmyslně prof. Syllaba své dílo pod
patronát velikého českého vědce-buditele Jana Ev. Purkyně.
Ne proto, že zaslouŽil se nějak o badatelsk1i obor autor v' nybrž
proto, že mu ztělesťruje Uzor a pratgp vědeckého tvrlrce českého.
,,Jeho zájem patňí,.. praví o něm prof. Syllaba, ,,nejen jeho zna-
menit;im v1izkumrim odborn;im, n;Íbrž i vědecké činnosti lé-
kaňské, která se u nás pod jeho záštitou počala probouzeti,
a všemu našemu hnutí národnímu vribec. Spojoual u sobě člouěka
českého a europského. Spěl ke světlu světové veŤejnosti, a pňece
tkvěl koňeny své bytosti v rodné pťrdě. Byl zároveĚ světov1im
badatelem i buditelem národním...

To jest konfese velmi v;y'znamná o tom' jak pojímá prof. Syl-
Iaba vědeckou práci. Nestači pouhé odbornictví; jest tňeba, aby
bylo ho užíváno pro vyšši ričely, aby bylo jimi vyvažováno.
Tento universalism jest poslednl životní tajemst,ví veliké doby
našeho národního obrození. Nikdo z jeho patriarchri nebyl pouho-
pouh1im odborníkem, každ;i byl a snažil se bfti dělníkem lidství
a tvrircem národství. Pohlédni jen na postavy našich buditelrl,
na Dobrovského, Palackého, na Šafaňika, na Purkyni. Jaké typy
vesměs faustovské, v jejichž hrudi háral žár nadlidsk1f, jemuž
nebylo nasycení. To byli opravdoví lidé renesanční, jak o nich
píší historikové té doby, lidé universální, nejinak universálni
než Leonardo da Vinci, Michelangelo, Galilei. Dobrovsk1f není
jen filolog, jest sám ztělesněn1i duch moďerního kriticismu, jasn1i
paprsek světeln;f , toužící sestoupiti na dno vod nejhlubších a nej-
temnějších. Nebo Palack;i! Nebyl jen nejkritičtější a nejsvědo-
mitější historickf badatel své doby, byl i velkjl básník, orga-

nisátor, politik, zákonodárce svého národa. A jak právě z tajemstvÍ
své živé, pohnuté osobnosti tvoňil Purkyně, jehož se dovolává
prof. Syllaba! Vi|-chodisko značné části jeho objevii jest intui-
tivní: pohled na jev životn1i, osobní zkušenost a zážitek, zaujetí
myslivého zraku a vznícené duše! Jen těmito stránkami, jen
touto živou spanilostí své duše mohl okouzliti takového znatele
lidsk;ich typťr, jako byl Goet,he.

Není nálrodné, že všichni tiLo naši patriarchové měli drivěrn1i
a živ vztah k poesii a k umění slovesnému, že byli vpravdě bá-
snÍky. Byli duchové v podstabě své esteťičtí, jako byl bězděky
esteti]rem badatel ňeclr;i, kter1i hieděI na kosmos jako na projev
zákonné harmonie. Jen tak mohla vzniknout'i veliká základní
díla těchto pŤevzácn11ich lidí, pilíňe, na nichŽ visí celá naše kul-
tura národně iidská. Pohleď tieba na Palackého Dějiny národa
českého. Vědecky, t. j. badatelslry, jest toto dílo dnes v celych
sv1fch stránkách pňedstiženo. otel.Ťely se novÓ prameny; badací,
kombinační methody se zjemnily; pňezvěd a dcrhad lidsk;i pro-
nik} leckde dáIe. Ale jest tím poškozeno díloPatrackého? |{ikberak.
Naopak: jako budova, jako stavba, jalro v;,i.raz lidské osobnosti
pňichází teprve nyní k plrié platnosti, nyní, kdy neslouži již
pŤímo badatelskému uŽitku. Teprve nyni poznáváš v něm jasrrě
ritvar esteticko-ethiclr1i, pťrl drama, pťrl filosofickou skladbu,
v;í.raz silné ]rarmoniclié osobnosti, vkoi'eněné hluboce v pridu
práva a spravedlnosti. Jak;ii krásn;i, mohutn , vpra-.,dč posvátn;|r
dub, Ťíkám si po kaŽdé, kdykoli čtu jelro dílo a myslí mi šumí
rnoliutně lep1il rytmus jeho krásné, klasicky jasné a členité prÓzy,
hlubok;;- a pi.isn jako zvuk větrného poryvu zachyceného ko-
runou lesnlho obra; a jak lrlubolro vryl se v tr'rdou žulovou pridu
práva  a  spraved lnos t i ! . . .

V letech ne pňíliš dávnyclr, které snad pro většinu našich vě-
deck1ich pracovníkri trvají posud, procházela naše věda odbor-
nictvÍm pi.íliš ziženym, možno Ťíci zploštěl1im. Byly vědní
obory, kde bylo skoro zakázáno myslit; smělo se jen pozorovat,
počítat, zapisovat, co se vidělo a co Se dalo sečíst nebo znásobit
nebo zlogaritnrovat. Iilec tohoto těsného a nespraunélro odtror-
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nictví, odbornictví pro odbornictví, jest dnes proražena, jak
ukazují zjevy, jako jest zjev Syllabrjv. odbornict,ví vědecké po-
jimá se jen jako v;fchodisko vlastní vědecké tvorby, která jest
jako každá tvorba projev celé osobnosti odosobené, vysvobozené
a vykoupené z pout subjektivismu, zušlechtěné snažením nad-
osobním; a odbornictví doplĎuje se a tňíbí se neustále universál-
ností, snahou neztratit,i se zňetele základní koncepce filosoficky
kulturní; není opravdového badatele odborníka bez myslitele
tvrirce - obojí musí se doplĎovati, obojí musí spoluprisobiti.

A tak dožíváš se radostného zjevu, Že badatel odborník jako
prof. Syllaba klade se suého odborného stanouiska požadavky
a dochází pňesvědčení a jistot nrravních, které mají velik;f q|'-
znam politicky kulturní. Klade uuědomělg požadavek vědy osob.
nostní a národně t,voi'ivé. To jest cosi tak radostně d sažného
a v;Íznamného, Že musí b;fti dovoleno, aby i neodborník pozdra-
vil to díkem a souhlasem!

Básniehá obroďa sÚ. K. Illeumalrna

Druhé období života Neumannova a tvorby jeho spojí asi již
pňíští literární historik s jeho pňestěhováním na Moravu, do
Řečkovic u Brna, kde se usadil básník tuším záhy v prvnich
letech nového st,oletí. Tato nová životní a tvrirčí kapit,ola pňi-
nesla posud žní kromě Hrsti květri rťrzn;fch sezÓn, již označuje
sám básník za knížku nahodilou a provisorní, a kromě sešitku
politické lyriky Česk1fch zpěvri, satirick1|rch invektiv a apostrof
nenov;Ích v;irazem i rázem uměleck;im, tňi v1iznamné sbírky:
Knihu les , uod a strdni,Bohgně, suětíce a ženg a nejnověji ,,knihu
lyrickjlch prrlbojri.. Noué zpěug (nákladem Borového, 126 stran,
s 3 kresbami Vlastislava Hofmana, Josefa Čapka a Václava
Špály).

Z knih těchto Bohyně, světice a ženy, hrst žensk1fch karak-
terťr i osudri historick1fch i legendárních, označuje básník tor-
sem, které vydává jako knihu pouze na cizi pŤání, a pokládá ji
asi dnes za pŤekonanou a opuštěnou et,apu svého umění. Vpravdě
jest to pendant k historicky cyklické poesii Macharově a jde jen
zŤÍdka nad v1ilraz pozdního Machara: stÍízlivě věcn;,i, klidně re-
ferující, neosobně objektivn;f. Sem tam nalezneš u Neumanna
více vnit,Ťního vzruchu a více vnitňního hudebního zaujeti neŽ
u Machara - jinak není však mezi nimi stylového rozdílu.

Ale i Knihu les , vod a strání, první vzkypěl v1fraz básníko.
v;ich smysl , obrozen1fch stál;fm stykem s pňírodou, vykoupa-
n1fch v její síle, svěžesti a vtini, pokládá asi dnes autor za svou
básnickou minulost, poněvadŽ jest tvoňena v uzavňen;1ich for-



374 mác]r a více improvisací a podvědomím než uvědomělou metho-
dou; ale ovšem jest otázka, není-li ve vnitŤní melodice někter;ich
sqich čísel nejcennější posud plod nového období Neumannova
a nedobude'i si časem primátu pĎect pozdější poesií, autorovi dnesdražšÍ pro její programovosb a methodičnosl.

Nové zpěvy jsou poesie civilní a civilisační a mají podložen;i
pevn.i. t,heoretickf pohled na rikol básníkrlv. v" .,;7,,'a-.'o-
čísle ,,I{dyž cestu mi vroubila šalvěj.. rozcházi." Ná.,-".'.. .*svou minulostí !:ásnickou subjelitivně pat,hetickou, lid;,,,skuhral,
friukal, lomil rukama.., ,,na ]rňíži ]rrál jako muÉeanit aivaato
davu..; dnes 'n.ici rikol básník v v t,om, ,,rdousit starostí, uztekťt
hladouou sntečku,, a ,,do jejích mrtuol ,a,iž,t žu,ď p,,:,opo,u tdskg
a ltladu.,. Promvsli si, mil braclru, tyt,o věty! x.j*o.' pončkud
t,heatrální a dekorační? Poněkud rivodníkovl? Myslím, Že anoa že hodnč. Nuže, zde jest, in nuce základní ráz a čaké základní
rozpor nové básnické sbírlry p. Neumannovy. Fotírá sLaré fikcea staré fráze' ale činí to často frázemi novymi a fikcemi nov;Ími
nebo i -- nenov;imi. Neboť, žel, talrovÝ jesi již osud lidsk;i: ne-náviděti rrěco znamená vful.ycky byii nevido,,,].y '.o t,om závisl;Í
a pokračor.ati r, tom bezdččně. A p. Neumann,"pňestoŽe tě hla.sit,ě ubezpečuje o své prograrnové kladnost,i, posud velmi mnohonenávidí, a více nenávidí než miluie.

Chci ťím Ťici, ž.e nová poesie p. Ň.u*unnova jest posud nováspíše v int'enci a tendenci básníkově a jest po=,-.á poesii spíše pozáměru svého tv rce než ve skutečnosii. Jesť časio spíŠe poesiÍ
o poesii, deklarnor.áním a ňečiiováním o nové pňíští poesii, která semá zroditi, než jejím prost;Írn a skutečn;fm zrodem. JesL t,o posudčast,o poesie pňíliš hes]ová a nálepliová, aby rnohla b.ibi prostějadrnou tvorbou, chlebem sytícim lidské srdce a lids]<ou duši.

Tato nová poesie, aé již nová skutečně nebo clomuěle, a svě.tov1/ názor, na něnrž sio.ji, m-a podle p. Nerrmanna tolik nepňátel,aé domněl;fch, aé*skutečn;Ích, že ceie básně jsou věnovány jich
potŤení a pobití. Pčtistránková ,,L{odlit,ba k mocnostem života..má dojemny refrén ,,Zab ty lotry.., opakující se asi Jevět,kráiv efektně od.st,upĎované gradaci á u'p.i.olen;i skoro |ro nrdto

dramatického herce nebo zpěváka. Lotry, které doporučuje bás-

ník této málo pŤíjemné pozornosti rrizn ch mocností život-

ních - jsou jimi společnosť poněkud míchaná: Brih, ďábel,

hrnota a síla čili energie -, míní ty, ,,kteňí světla se bojí, světlo

ničí, I brání mu, kamkoli vkročí, I jedem nejčernějším ubíjí (což

jest mal;i stylistick;i lapsus za otravují) | srdce t,oužící po rikoji..,

, ,mysl do bahna vedou a do tmy vracejí oči.. ,  , , . . .kteňí nikoho

nemilují, I kter1y.m svato nic není.., ,,chudé ždímají, pokorné za-

pŤahají, I przní nevinné.., tedy ničemnou chasu tmáňskou veliké

.ity 
" 

moci, znesvěcující Lěžce život'. Tato báseĎ, jinak velmi

efektrri a prisobivá ve své rétorice, ulrazuje, že Neumann vězí

ve staré r'omantice více, neŽ tuší a než by mu bylo milé. Na konci

rozpomíná se totiŽ, že by je mohl sám pobít, ale ponechává to,

ze strachu, abY z nich neučinil mučedníky, ,,anonymnímu
blesku.. a ,,vyšší spravedlnosti... To jesb gesto, kterého nemá rád

p' Rádl' Ten by lro pouciil, že jest to čirá romantika a nadto

lenost. Neboť není ničeho kromě pomalé, vytrvalé a pilné drobné

práce, která, ach, tak nevoní pp. básnÍkrim. Touto vytrvalou, po.

malou, trpělivou prací musíme, poučí dr Rádl p. Neumanna, pňe-

žvyliuje it".o.' moudrost realistickou pňedválečně zatuchlou,

kaŽd pŤikládaje Svou mozolnou pravici, pŤetváňet svěf, a ne

čekat to od laskavosti nějak;fch ,,anonymních blesk ...

Stejného rázu jest báseů ,,Budoucí lidé.., kde svolává se ť;Íž

risluŽn1i hrom na ,,hypoctiondry, imperialisty, estéty, kněze,

lichváŤe, spekulanty, suÍražetkY.., ila jejich ,,zkaŽeny žaludek,

prohnanost, perversi, mystiku.., na ty všeclrny, kdož stojí v cestě

prav;Ím budoucím lidern, kteií ,,jsou z pralátlry a chutnají jak

zralé bultuíc2.. - mimochodem Ťečeno, cosi, co žádá si opravdu

bohat1irského žaludku, k němuž lze básniku jen gratuiovat, pŤe-

svědčil-li se ovšem sám o tom, co tvrdí.
A variantou toho jest nejedna partie v ,,Slokách myclr dní..,

kde básní]r zdrirazriuje ,,svrij prostf občansk]i šat.., své dělnictví,

své občanství, svou ,,civilní osobu.. a plije velmi obšírně a opo-

vržlivě po ',chrámech, pagodách, věžičkách ze sloni, věcech, jež

kadidiem, pačulirn zavoni.., po ,,kněŽsk1fch rouchách a devocioná.
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376 l iích.., netuše, že staví noqi kostym proti kostymu starému,
novou maskou nahrazuje masku starou a nov$m kultem chce
vytlačiti kult star;f. Neboé proklouzlo mu tu prožluklé slovíčko"
které ho pňímo usvědčuje; praví: ,,do ruky vzal jsem nástroje
těžkého métier,, - ne Íemesla, nybrž métier - tedy nové odbor.
nictvÍ, nové zasvěcenství, nová cÍrkvička, a ne prosté lidství!

Ale dosti ironie. Mohla by se zdáti misantropickou, poněvadž
ukazuje věčné oblouzení lidské duše, která s efektním tňeskem
rozbíjí jedny okovy, aby vstrkala ihned své ruce do okovri dru-
h11ich, - tak nesnesitelna, zdá se, jest jí opravdová volnost.

Dosti těchto ryze a jasně záporn;fch stránek poesie p. Neu-
mannovy. Passons! A povšímni si jin;iich, kladnějších, alespoĎ
na první pohled.

Francouzsk;Í filosof Guyau již v osmdesát;ich letech minulého
stolet,í, později Víderian Josef Popper upozoríovali, jak;ii klam
jest v tom, vylučovaLi z poesie a umění moderní techniku; v ričel-
nosti, rispornosti a pňísném strohém vyňešerrí největší nosnosti
a v;ikonnosti moderních strojri jsou pr;f zňejmé prvky estetické
krásy, které žádají si jen dosti ot,evňeného zraku, aby byly oce.
něny po své zásluze a umělecky zhodnoceny. Požadavek stvoňiti
moderní mythologii z prvkri soudob1fch civilisačnÍch dějri a vy-
nálezťr kladli ostatně jiŽ romantikové; a ve francouzské poesii
nalezne se již v padesát]ich letech minulého st,olet,í poesie inže-
n;Írská a technická, byé nevalné hodnoty. Pňed válkou četl isem
blouznění kteréhosi německéIro básníka, tuším že Schmidtbonna,
o tom, jak stroj vychová si nového člověka, -mimochodem Ťeče-
no, práce právě v Německu zbytečná, jak ukázala válka; a pňed
válkou vyšla také u Figuiěra Anthologie des poětes nouveaux7
k níž napsal pňedmluvu literární historik Gustave Lanson, vítající
básníky tam obsažené proto, že ,,smiňujÍ poesii s moderním ži-
votem.., že objevují ,,poesii ukrytou pod zjevy dnešní vědy
a dnešního prrimyslu.., že vyslovují ,,zvláštní krásu jedinečné
chvíIe, jíž procházíme ve městech, kde mručí syndikalistická re-
voluce, na pridě zježené továrními komíny, pocl nebem, jež po-
čínají brázditi aeroplány...

Nuže, poesie p. Neumannova jest poesie civilisační v tomt,o
smyslu slova. Chce zachytiti a vysloviti novou krásu pňítomné
syrové chvíle, z niž rodi se moderní živoL, posud bez etikety, bez
estetické nálepky; var a tíseř a tlak, z nicbž skládá se, neučle-
něn1ir posud, zárodečn1i posud, děj tvrirčí. A tak vzniká celá Ťada
básní technick;ich, inspirujících se moderními postupy a vy-
nálezy civilisačními, básní hlučn1fch, lidnat;irch, tňeskut ch, čer-
nošsky strakat;i'ch a Ťvav;y'ch, urážejících rimyslně akademicky
vypiplan;i, net;í'kavkovit,;f vkus, koketujících se siláctvím, ne-
lrorázností' ošklir'ostí, takoq|r cyklus ,,Zpěvy drátti.., taková

,,Chvála rotačky..,  taková ,,Stavba vodovodu...  Jsou nestejné
hodnot;'. ,,Zpčvy drát .., upňímnč mluveno, jsou vcelku pňí-
šerně nudné a bylo mně utrpením je pňečíst; co zpívají tito ,,pio-
n1fŤi cir'i l isace.., klidní, lhostejní k lidskému št,ěstí i neštěstí, jesť
poesie, která byla moderní včera - 16pxnf,ism ziatokop , tě-
žai.Ů, globetrotterri a trampri -, aby dnes stávala se již klišé; a nej-
lepší mista zde jsou skoro doslovn1i Verhaeren, pathetik světo-
vého v;íboje. (,,Do služeb člověka zapňáhly jsme okeán ukázněn1|,,

] člověku dob1fvajíce hromady zlata, poŽitkri, změny..; str.25.)
Jiné jsou zábavné a jiné oslĎují a udivují opravdovou bravurou
básnickou, uměním nekonečného transformismu pňedstavového
i slovnélro, zmocĎujícího se bŤeskn;fm ritokem Znova a znova
téhož pŤedmětu s jin;ilch a jin;fch stránek. Zápas mezi vojskem

,,války velebné, inžen rské a plodné.., mezi divokou strakatou
chasou' která vtrhne do kraje stavět vodovod a plení a pustoší
všecko, co jest jí v cestě, a silami pňírody, která touží zhojiti tyto
rány, má pňes leckterou navnou délku a suchopárnost opravdo-
vou symbolickou velikost.

K těmto básním druží se jiné, kde básník unikl;y+ nedávnému
pathosu osamění, pathosu individualistického anarchismu, vrhá
se do davri a lroupe se v nich, spl;j'vá s nimi, proměriuje se po
waltwhitmanovsku v jejich orgán nebo fttnkci. Toho rázu jest

,'Jarní neděle.., opravdov;Í kaleidoskop barevn1fch tepl1fch skvrn
lidsk;fch, báseĎ ryze malíňská' na pťrl cestě mezi Manetem nebo
Renoirem a někter;Ím futtrristou italsk1fm, rnísící sl<vrnovou



3Ť8 techniku impresionistickou s bleskov mi paprskovit]fmi terči
simultánního krouŽení futuristického. ,,S tebou budu dnes, dave,
kaleidoskope, hluku, I s cel m trupem sv;im, se všemi smysly,
s funkcemi srdce i bŤicha!.. Zde ,,kaštany prosívají veliké hrachy
slunce, které nemohou dopadnouti... zde tváŤe častníkri, ,,za-
rclělé skvrny, telefonují na všechny strany.., zde všecko je

,,krásny povylr barev a zvukti.., pŤes r zné rnanyry vnešené sem
rovnou z Walta W}iitrnana. (,,S tebou [budu], demokracie krot}rá
a radující se, I kteréž věru dnes nenapadá sežrat,i mne, I s tebou od-
počinouíi chci s i  od sebe samého...)

Ještě silnější b;1ivá Neumann tam, kde tuto svou popisnou
methodu obrací na prosiy, odvěk , živelnjl jev pňírodní nebo
patriarchální typ lidsk3i., tak v básních ,,Říčka v létě.. nebo

,,Selka... Zde na|ézá postňehy nové, svěŽí, vonící zemí, vlhké
mythickou vťrní hroudy, těžké a hutné ve své konkretní zrni-
tost, i  a jadrnost i .  ( , , . . .ZeIe nrám v oku, I med v r istech a v srdci ,
v uchu včely piiné, I pÍedst,ava má se podobá Ťíčnímu toku...

, ,Tu kolem, zdá se mi, voní pňedčasné jahody..,)
Jinde posléze touto popisnou methodou chce vystihnout,i ab-

straktní děje a pochody a pak vznikají básně těžko srozurnitelné,
čiňe verbalistní, plané, man;irované a nejasné, pŤestoŽe chťějí se
zd áti hlub okomysln;ilrni. Taková j e st,, Kňídlovka.., plná dalek;f ch,
studen1Ích, fysick1iich a mechanickych pňedstav, vzdálen;fch
a exotick;ich obdob, které dusí ]raždou jiskru teplé sdílnosti
lidské, ulévají kažďou opravdovou soustňeděnou emoci básnic-
kou. Je to náročn poetickf rebus, drivtipečná šaráda o věci
zcela prosté.

Avšak pŤesto, Že uznávárn básnickou bravuru, methodickou
virtuositu a vyvojnorr novost - relativně, u nás - nejednoho
čísla tohoto rázu, nemohu zapňít,i, že taková věc, čtu-li ji po
druhé nebo po tŤetí, nedává mně již nic, ano ubírá mi z prvot-
ného dojmrr. Čim to? Prostě t'irn, že nemá hlubšího psychiclrého
jádra, rozezvučeného, milostného a melodického stŤedu dušev-
ního. Neboé hrom mriže sice bít do ,,psychy.. rrizn ch estétri a li-
terárních kejklíŤťr - i já dávám sám k tornu s největší ochotou

sv'ij souhlas a platím mu zde anticipando svťrj dík za. to -' ta
věc, které se Ťíká po starodávnu ,,duše.. nebo ,,cit., nebo ,,Srdce..
nebo moderněji ,,intuice.. nebo ,,divinace.. nebo jakkoli jinak,

nebude jím nikdy zasažena: jesť píece a bude i  nadále v poesi i
prius, co stojí nad každou Íormuikou, methodou, reflexí, nad
lražd;írn pňezvědern, a nedonese-li jimi a pÍes ně k němu bá*
snickf ritok, veta je po síle, ričinnosti, r'l ivnost,i díla literárního.

V sedrndesát,;-ich a osrndesát;rch letech minulého století byly
vrcholern methodické poesie popisné některé básně Leconta de
Lisle, básně popisující na pŤílilad rrizné typy tropického exoťic-
ké,ho zuífectua; bylra ťo poesie iízená aplikací určiťé met'hodické
zásady, totiž největší silou plastické expresivnosti, jíž dalo se
tehdy dosáhnouti, tedy t;finž principem, kter;im spravuje se
dnes p. Neurnann, ovšern vycházej.e z jin1ich podmínek a užívaje
jin;ich, ričinněj ších, rnodernějších nástroj ri pňedstavivosti i evo-
kace slovné. A pňece: jak zastaraly tyto popisné básně Lecorrta
de Lisle! Kolik prachu vrství se dnes na nich! A jak intensivně
Žije ti ještě dnes prostá, šedá a zdánlivě chudá píse Faula Ver-
laina z tycbž let, cele spontánní, cele melodická, ceie vytrysklá
z chvilkové pohody srdce, sám nah;Í nerv tetelici se bolestně
v životném chladu a mrazu!

Nevěňím, že to, co zde podár,á p. Neumann, jest poesie bu.
doucnosti. Jest to jen nové zmocr'rování se vnějškového světa,
nové rozšiňování oblast,i srnyslové, tŤíbení a jemnění nastrojŮ
básnickfch. NepodceĎuji těchto stránek tvorby básnické: poesie
není rnně askesí, a bez smysiového opojení, bez smyslové radosti,
bez opojení tvoňivého zraku, a právě zraku, není mně tvorby
básnické.

Ale u Neumanna právě této konlrretné rozkoše z čehosi
hmotně celého a uzavŤeného neb;ivá mnoho; zrak jest u něho ve
službách abstraktních methodick$cli idejí a je spíše dresován
k určité pňesné službě než nabádán k radostnému opojení duševnÍ
pohody a něhy. Neurnann je spíše zajatcem než vladaňem své
methody; spíše rob'otník než dělník a spíše dělnik než tvťrrce.
Prach a pot školy, scholy, scholastiky' byť nové scholast,iky, leží
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380 na jeho pracích a Léžce vleče občas své methodické jho v Ťadě
parn;ich, dusn11ich a prašn;fch verš .

Jakou levou jsou pak čtenáňi, a zdá se, i básníkovi některá
kratší čísla prostě náladová jako ,,Ráno.. nebo sentenčně didak-
tická ,,Podaná ruka.., kt,erá stojí na pril cestč mezi bolzanovcem
Jablonsk1fm a Nerudou a vyslovuje beznáročně cítění lidsky
čestné a opravdové. ,,Podaná ruka kterékoli věci I k světlu se
deroucí vedle tebe I svěžejším činí stromri stín, I teplejším
hvězdnaté nebe... ,,Nesmírná ritěcha line se z věnce, I jejŽ t,voňíš,
pŤispěl-lis, pŤispěti moha. I Podaná ruka na kterémkoli místě |
pravého tvoňí boha...

Neboé jedna věc jest hodna otázky a svědomité odpovědi pňi
každém lyrikovi' Jak1f stojí člověk za těmito verši? Rozuměj:
jak;im podává sdm sebe ve sugch verších - ne jakjej líčí pověsti,
zprávy, klepy, pozorování jin1fch, budiŽ domnělá, budiž sku-
tečná. A tu vidíš, že autor těchto veršťr slovně extatick;Ích, bouň-
kově stísněn1fch, nakupen clr a nahrnut;ich, často pŤekypěl;fch
a pŤevňel11?ch, ritočn;ich, odvážn 1f ch, strakatě v;iibušn;ilch, laj ících
a spílajících a hromujících je člověk dobr;i, tich;i, meditativn;il
samotáň, ne ovšem misantrop, n11ibrž člověk družny' kter;i rád
pobeseduje ve společnosti dobr1y+ch lidí, rybáť., labužník, malíŤ
i znatel pňírodních jevri, kytiček i zvíňátek, zvláště rrizné havěti
vodní, idylik, kter;i věŤí rád a ochotně v starosvětské ctnost,i
selské i v nové ctnosti občanské, potlouká se po exotick1ich Tran-
tariÍch jen ve snech (,,Touhg,,), ale i z nich zatouži záhy po do-
movině, po ,,modrém jaterníku v jednom moravském lese.., jenŽ
Znova a znova zdrirazriuje a podtrhuje svou schopnost meliorač-
ních ilusl - tedy mírnjr temperovan;f romantik ražby mnohde
až žoviálně dobrodušné.

I ke kŤeséanství on, někdy pohan nietzschovské observance,
chová se dnes shovívavě a skoro pŤátelsky. ,,S rybáňi vyjíždÍme
a mokŤÍ se vracíme z lovu. I Na pohŤbu nasloucháme pastora
mírnému Slovu.. (115). ,,v kostele modlíš se po zvyku,.. apostro-
fuje svou starosvětskou selku, ,,však někdo jsi, kdo s bohem Se po-
rovná | bez velkj'ch cavykŮ. I Víš, kdyby teď Spasitel pňed tebou

stál, | že na děti by se pozeptal I a na muŽe a na polnosti I a pak
by jen prost,ě poŽehnal I ty vaše prosté ctnosti.. - což je tak
skoro parafráze Bérangerova ,,Boha dobr;ich lidí... A bérange-
rovsk1i toleranční ideál, jen mírně zmodernisovan;|., vyslovuje
Neumann také ve sv;ich ,,Budoucích lidech.. (Ď4). Jeho budoucí
člověk bude míti prosté vztahy, bude zdrav;,Í., nezáludnf, pevn;i,
určitjl, upŤímného pohledu, cťnostny, milovník ne vrchohi, nj.brž
ubočí, mírumilovny, ctící svobodu bližního, druh a pňítel pŤírody,
nenávistník lichvy a ziskuchtivosti, moudr;Í milenec a poživatel
života. Tedy sarné melíorační pokrokové ideály, které by se vešly
i do rámce někdejší realistické strany, tŤetras byl t,ak pevn;i
a tuh;Í, jako b;rl vpravdě pružn;i; tedy životní ideál riměrn
uměleckému kredu p. Neumannovu' které dávalo nedávno ve
Voln ch směrech pňednost talentu pŤed geniem, poněvadž u ta-
lentu má člověk pocit milé bezpečnosti; tedy život,ní v;fraz ko-
hosi, jemuž jest cizí všecka dobrodruŽnost, dramatičnost, tra-
gičnost i heroism. A také kohosi, kdo jest ku podivu pohodln;i
a nerad se rozhoduje i v nejvážnějších věcech. Kdo miluje na jedné

straně starosvětsk;f patriarchální Ťád selsk;í a život na venkově
(viz závěrečné verše ,,Selky..) stejně jako ,,válku velebnou, in-
žen;/.rskou a plodnou.., vítězné tahy modernílro industrialismu,
tňeštivé a vybušné víry života velkoměstského.

A nynÍ uvaŽ, jak1i'mi prostŤedky bouňlivě rltočn;fmi, často
i patheticky rétorick;Ími jsou tyto klidné, rnírumilovné, opravdu
civilní ideály vyslor'ovány. Pourquoi tant de bruit pour une ome-
Iette?, nemťržeš se nezeptati po t,om všem. A nemrižeš si zastŤíti
očí pňed poznáním, že je tu nová pÓza, nová fikce, noqf rituál,
nová církev, nová scholastika, jiná, než byly pÓzy, církve a ri-
tuály st,aré, ale st,ejně houževnatá, stejně heslová, stejně zak|i.
načská, stejně v1flučná a tyranská. Prostota, ctnost, mirumi-
lovnost, ruka podaná kaŽdému, láska ke všemu živoucímu in
theoria a ,,Hrom udeň do vaší psychy.., ,,Vari nám s cesty!
V slunci nám stojíte! | . . .žrouti  a tatrmani.. ,  , ,\;ar i  mi s cesty! |
Jak francouzslr;i pilot dnes létám, I jak povětro Ťítím se pitomou
atmosférou.. a jiné líbeznost,i v praxi! Násilná gesta, rozmáchlá
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382 riláctví, manfrované schváInosti, které majÍ dáti svému pod-
mětu i]usi síIy a tvoňivosti. ..

... Kdy pŤijde konečně básník, kter by tě políbil na rty nebo
na čelo a Ťekl ti: bratŤe nebo chudáku,-poLoj s tebou!, bez heslo-
vlich uvozovek demokratick;?ch, socialisticklich, pilotoqich, fu_
turistickfclr, civilních nebo jinak Istiv;ich a ťrsko8njch? NevÍm,
kdy.pŤijde; vím jen, že svět žizni po '.e* 1"l.o rozpukaná letni
země po dešti. A že až pňijde , jeho iude budoucnost a vlácla nad
dušemi v nÍ.

oÚokar Fiseher, básník dramatiekf

Než esteticky rozeberu a zhodnotím dramatickou báseĎ
p. Fischerovul, chci mu nejprve hlasitě projeviti svou itctu za to,
že ji napsal a uveÍejnil. Fischer jest literární historik a kritik; jak
pohodlně mohl by seděti na svém prestolu a nepáliti si prst !
Neboť není v Čecliách tak naivního člověka, aby nevěděl, že
neposloužili si čím ve veŤejnosti, jest to upňímné a vášnivé usilo-
vánÍ tvrirčí a opravdová tvorba, a prospěje-]i mu co veveňejnosti,
je to kritičnost, a ještě spíše lžikritičnosl, to jest krit,ičnost jen
zdánlivá a na vnějšek líčená. Žili isme a žijeme posud z paraitre:
ne b;ilti, nybrž zdáti se! Ne žíti, ale hráti si na život! Žva o ži-
votě, tlachej o životě, piš o něm rivodníkové články do novin,
mudruj i mudrač o něm - budou ti všichni tleskat. Za pril roku
jsi slavny. Jen, probrilt, nenapadni ti, prostě a sons phrase žiti
skutečně, do slova a do písmene: to jest tuofiti. Do pril roku jsi
pohŤben. odvážil jsi se něčeho' co Se ti neodpustí' Pňišel jsi bez
masky, ve svém skutečném já na maškarní ples, kde každ;i hraje
smluvenou rilohu. A to je zločin, jehož ti neodpustí lidé žijící
z hesel o životě - pokazil jsi jim živnost. Všecko bylo tak krásně
smluveno, rilohy tak dobňe rozděleny, fráze se t,ak krásně pa-
pouškovaly.. ." ty, ner do, vjedeš do všech těch f ikcí a i lusí
jako medvěd svou skutečnou existencí, sv1imi reáln;fmi a těž-
k1imi t lapami.. .  Běda t i ,  nemotoro!

Chci tedy Ťíci, že jest tŤeba tro.chu vrritŤní statečnosti k tomu,
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,384 aby zde literární historik rrebo kritik pracoval básnicky a publi-
koval díla básnická. A nejen statečnosti, nybrž i noblesy, která
uznává za správné, abys nejen soudil, nybrž i vydával se soudu . . .

Velcí francouzšt,í umělci, Gautier na pŤ. a Flaubert, mluví
pí'ímo s opovržením o pouzekriticí'ch. Gaut,ierovi je takov;1i pouze-
kritik nepoctiv;Í odp rce, někdo, kdo by pňišel k souboji s lebou,
neoděnym, v l,ěžkérn brnění, jež chrání je; oa zranit,einosti; ne-
m žeš pr;Í ho zasáhnout do srdce, to jest do díla, poněvadž lro
prostě nemá'.. KritikŮm, kteňí neprodukuji, pŤiznává Gautier
jen právo podivovati se nebo - mlčet,i.

A F.laubert mluví s opovrženÍm o pouzekriticích jako o ubo-
žácich, kteŤí nemolrouce b;it,i bojovníky, vrhaií se na nečestné
ňemeslo špeh;fňské. A vážil-li si Sainte-Beuva a jeho soudu, bylo
to proto, že Sainte-Beuve byl rnu opravdov;f literát, to jesi
t,v rce krásného umění slovesného, lyrik i romanopisec.

V t,ěchto názorec]r jest, kus trpké pravdy, která se nerada slyší
v zemi pseudokritilry a polokultury literární, jako jsou dnešní
Čechy; pronášej ji zde a budeš platiti brzy za žalostného ftlt;t";;
kt,er]f obmezuje nedemokraticky svého btiznirro v projevu jeho
soudu - a ten, ;'ak známo, nedá si nikdo brát. Tane mně na
mysli jeden literární kritik a historik, kt,er;f ne-li spálil, alespoĎ
na deset zámkri uzavňel povídku nebo clram a, jež, dopuštěním
osudu, počal a povil ve chvíli, kdy zapomněl své drist,ojnosti.
Byl t,o muž rozšafn;ir, prozňeteln;-i a dobňe poučen;i o literárních
mravech česk;fch.

Neboť kritik - to jest u nás pňedem vyjednáno jako že dva.
krát, dvě jsou čt,yŤi - nemŮŽe nic stvoňit než racionálrrá sche-
Tn.!n' která ex posť pňenáší do slovesného v;Írazu a ,,pňiodívá..j e  j ím . . .

. o poměru kritické činnosti básnické nikde není tolik pŤed-
sudkri, tolik nedornyšlerrostí a ubohostí jako u nás. Nikoho ne-
napadne ani, že i od tvrirce-umělce žádám autokritikv. to iest
reflektivné činnost,i, která vylučuje a odstrariuje ,'.,,L.,,, á žu
kde takové aut,okritiky není-aé u DvoŤáka, at l sv. Čecha, aé
u Nerudy -, ticta má k němu klesá. Pňelráží v tomto pŤípadč

kritičnost tvorbě? Jistě nikoliv! Naopak: prospívá jí. Proč by tedy

vadila kritičnost tvorbě básnické nebo umělecké u kritika z profese?

A myslíte, že je náhoda, že ve Francii největší kritikové mo-

derní - Sainte-Beuve a Taine - byli básníci a umělci slovesní,

a vyznamní básníci a umělci? Jak1f mučivě bolestnf byl jen

poměr Sainte-Beuvťrv k tvorbě básnické! Velká kniha Miclrau-

io.," o mladén Sainte-Beuvovi ukázala, jak proslul1i kritik za

vlastní své povolání pokládal tvorbu básnickou a kritiku za

pouhé provisorium, které však sběhem ironick;fch poměrri ži-

iotnich proměnilo se mu v definitivnou profesi. . . A básnické

dílo jeho není nikterak Lrezv:y'znamné: ve verších prošlapal stezku

nikomu menšímu než Baudelairovi, v románě nikomu jinému

než Flaubertovi. A Taine napsal nejen Tomáše Grairrdorge,

n;ibrž pracoval i na románě zcela pravidelném, jehoŽ zlomek

ui'ere;niti po jeho smrťi z pozristalosti. A jak zjitňeně vášnivf

musil bftivztah tohoto hist,orika k tvorbě be]etristické, když

dovedl vyznati, že by celé své dílo vědecké dal za autorsťví Kar-

touzy parmské od Stendhala! Kdo u nás i jen rozumí této veliké

}ásce k poesii, nei.ku.li aby jí byl schopen? Kde najdeš u nás

vědce, klerf by něco talrového ne pronesl, ale jen si pomyslil?.. .

A jen v-zemi opravdové literárni kultury jsou možné zjevy

vynikajících literárních lristorikri Ernesta Dupuye, Angelliera,

Baldenspergera, kteŤí jsou zároveů opravdov1imi básníky, -

a neztrácejí proto ircty a váŽnosti ani u koleg , aniuveňejnosti,

nfbrž získávají jí.
Jako jen u nás zase jsou rnožné zjevy jako Arnošta Frocházky,

někoho, kdo pětadvacet let pronáší abso]utistické postuláty a ver-

dikty a po maradasovsku katanuje a orteluje' když byl pŤed

čtvrtstoletím utrousil takovou žalostnou padavku, jako je Prosti-

bolo duše, - a po ní moudňe se odmlčel navždy. Ten mužík po-

rozuměl t. zv. duši naší veňejnosti jako nejlepší obchodník pa-

rukami a ličidly tužbárn divadelní ochotnice.
- Nelekejte se, páni a ri{,locitné dámy, já nejsem básnickf

lev, já jsem jen ,,lrriticlry.. Arnošt Procházka, Ťekl mužík, od-

hodiv svou ubohou mashu.

25 Kritické projevy 10
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* My víme, Arnošte, Že jsi náš Arnošt, komediant ;.ako my.
My se tě nebáli, my věděli, jak to skončí. Ale teď pojď již mezinás
a spílej jako my - lO, spílej víc, víc, mnohem, m..oliem vic než
my: máš k tomu právo trpce koupené, vždyé jsi se v té lvÍ križi,.
chudáku, poňádně zapoti l !

Jinde' v zemi, kde je zdrav1f literární smvsl a rozum' byla by
figurka jako Arnoštova, privod ce zce|aabsolutnich poprav a velmi.
relativního, ach, pňíliš relativního Prostibola, jen komick;inr.
typem, stál;Ím inventáňem satirick;ich časopisri. Uházeli by ji
salvami smíchrr, jako špatného herce slinil1frni jablky a vejci.
U nás je orakulem l i terárních snobri  a di letantr i . . .

... To tedy byl nutn;f prolog k mému rozboru Pňemyslovcri.
Nemohlo by mu byti rozuměno, nemohl by b5iti správně clrápán,
kdybych těchto vět byl nepňedeslal.

otokar Fischer, pamatuji-li se dobňe, napověděl kdesi něco
o snu tvrirčím, kter;|r mriŽe si nésti, lrt,er;Í mriže si chrániti jako
světlo zňítelnic duchoqich, nejvzácnější svr1j statek a klenot,, li-
terární kritik a vědec. Nevím, jsou-li Pť.emyslovci snu toho ztě*
lesněním. Vím jen, že jsou dílo čestné a sia|,ečné, budiž jejich
básnická a umělecká hodnota velká nebo malá; plyne mně to jiŽ
ze situace vnější i vnitňní, v niž vznikli a se zrodili"a kt,erou jsem
zde, alespori poněkud, osvětlil.

t * í

První dramatická báseů Fischerova má sujetem konec Pňe-
myslovcti, konec prvního knížecího a královského rodu českého"
děje posledních tňí let vlády otcovy i synovy, vlády Václava II"
a Václava III' Sujet nesmírn;i, neobsáhl11i skorol

Uvaž jen, že moderní romanopisci potňebuji sta- a tisícistrán-
kov11?ch svazkri,-.aby vystihli ripadet, rozkiad, konec pouhé
měšťácko-proletáňské rodiny, t,akov;i'ch Rougon-Macquart , ta-
kov;Ích Ursleuri, takov;ich Buddenbrookli. A čím jest taková
moderní rodina měšťanská prot,i královskému .odl! Jak ,'c-
patrn1il jest v1irznam její v celkovém, hromadném' státně nebo ná-' 

.

rodně společenském tvaru vedle váhy starého stňetiověkého

rodu královského, jenž více, než jest dnes vťrbec možno, nesl
a určoval osudy národnÍ, objímal je a částečně i je ztělesíoval!
A na to má Fischer času pril tŤetí až tŤi hodiny mluveného slova,
prostory stotňicíti Ťídk1ich stránek!

Co ti tedy dovede ňíci Fischer o tomto ději tak ťrchvatném
a v57znamném? Jak jej ztělesniti, jak jej pojmouti a pochopit,i?
y jaké karalrtery jej vtěliti, jakj'mi osudy jej vyňešiti?

První t,ňi akty ovládá postava krále Václava II. Pied tebou
rozviji se jeho živoL, věru nesnadn;i, opravdu strastn;i. Vleče
bŤemeno těžké viny ze svého mládí: vraždu otčima Záviše. Ji od.
pykává ne lkáním a náŤkem, n!,brž tvorbou. Buduje velikou
západoslovanskou ňíši česko.polsko-uherskou. Proti němu stoji
ovšem silní nepĎátelé vnějškoví: papeŽ, král Albrecht, Anjou.
Ale hriŤe: nerozumějí mu jeho nejbližší; naráží na nepochopení
a odboj vlastního Syna a dědice Václava III., na nepŤát,elství své
clruhé ženy Rejčky. otec jest prozírav;i, chytr;f, stňízliv;i diplo-
mat, člověk skutečnostny - syn krátkozrak;|r romantik, Snivec,
subjektivisticlr;ir blouznivec a později i sebehubitel ze vzdoru
a uražené pychy a marnivosti. otolrar Fischer jalro by zde chtěl
ztělesniti theoretick;i poznatek otty Ludwiga, jak určitjl ka-
rakter ve srážce s jin1im karakterem utvrzuje sám sebe i svého
odpťrrce ve vyraznosti a rozhodnosti, jak na pň.prudkfvášnivec,
narazíli na flegmatika, sám se zvášnivuje k v1ibušnost,i ještě
větší, jako flegmatik ponoňuje se ještě hlouběji do své lhostej-
nosti. Jesb nemožno nepŤiznati, že tento konÍlikt otce se Synem
Lryl Fischerem silně cítěn a pojat. on sám by byl st,ačil na drama;
a jest litovati, že se na něj Fischer neobmezil a ho nepro-
hloubil.

Zvláště když jest tu ještě jin;í činit,el, na nějž básník narazil
a jehož, Žel, nedomvslil a nedotvoňil: míním Lo, že lrrál Václav
pŤedstavuje noug tgp panovničí, nutn1ii po logice světového v;;i-
voje historického, typ panovníka neválečného, nebojovného,
diplomatického, kanceláŤského proti staršímu romantickému
t,ypu vládce ryt,íňsky dobrodružného a okázale i osobně stateč-
ného _ typ, literému Se nerozumí a jenž se podceriuje, ačkoliv



389388 nebo právě proto, že je životodárn1f a živototvornf. A nyní pŤed-
stav si a uvědom si, že zlomyslnou hrou náhody t,ent,o noug t'yp
jest ztčlesnénv starším z obou, v otci, kdežto Lyp starší, pňeží-
vající se, ovládl mladšího, syna - a máš sit,uaci tak t,ragickou.
jak1fclr jest málo. Fischer jako by tu mysl i l  jednu chuíl i  _]v tňe-
t,ím aktě, kde syn a jeho pňát,elé posuzují nechápavě vladaĎskou
methodu Václava II' - po hebblovsku: ve Václavovi II. pojímá
jednotlivce jako jmenovatele a ztělesněnce momentu světově
v;fvojového, světově dějstevného. Ale opoušti brzy toto pojetí,
a myslím, na svou velkou škodu. Neboé zde octl se na prtiseku,
kterf vede od Hebbla k Shawovi a dále ještě: za Shawá k nové
tragice, k nové ironii tragické.

Druhé dva závěrečné akty dramatické básně Fischerovy
ovládá syn, Václav III. Náhlá smrt otcova smiňuje jej s otoem,
a víc: pňináší mu vědomí těžké viny, jíž se na něm dopustil;
a domiuva opata Konráda uvádí jej na dráhu velikorysé potitiI.y
otcovské, učí jej dávati své osobní irÍ s jeho rozpory a mukami
do služeb veliké pňe dějinné. }Iladf Václav clorristá k objektivné
mravnÍ velkosti: zapuzuje od sebe pňítele a dru}ra romantick;fc}r
snri a vidin švábského vévodu .rana, vymaůuje se z područí ne.
vlastnÍ matky Rejčky a její strany , rozcházi Se Se Svou celou mi-
nulostí malicherně pohodlnou a krátkozrakou, když tu na cestě
k velkosti klesá náhle v olomouckém chrámě ranou vrahovou,
proboden jsa Petrem z Lomu.

Kdo jest tento Petr z Lomu? Básníkova fikce. osoba ne
historická, nÝbrž pomysl a domysl autor v. Šlo o t,o, vyložiti
skutečnost, již historie pouze zaznamenává a konstat,uje: iraždu
posledního Pňemyslovce v olomouci 6' srpna 1306. I stvoŤil
básník tuto postavu ryze farrtastickou, pňítele a mstitele Záviše
z Falkenštejna. Potud nedalo by se myslím namítat,i nic pod-
statného proti tomuto básnickému fantomu. Bylo tňeba vysvět-
]iti skutečnost; zde jest. Jaká jest básnická }rodnota tohoio vy-
světlení, jest ovšem jiná otázka; i o ní povím doleji své slovo'

Avšak básník nespokojil se t,ímto počátečn1im pojetím Petra
z Lomu jako mstitele Záviše, utraceného mlad1fm Václavem II.

Během hry vyrrlstá mu a rozšiŤuje Se mu - vlivem koncepcí

Hebblovyčn a tatoo Ibsenov ch - v osobnost symbolicky filoso-

fickou: v abstraktnÍho kralovraha z pňesvědčenl a z nutnosti

momentu světodějného.
V druhém aktu ponouká Petr z Lomu Štěpána k vyvraždění

PŤemyslovcri ještě dosti konkretně tím, Že mu ukazuje, jak PŤe-

myslovci jsou zrali k zahynutí-pro své virry: ,,. . .Jich pňišel den.

Již zrad I se pňíliš napáchali. Šarlatem I jsou krve zbroceni. Jich

všechen .oa [;e prok1et, že se oddal cizincrim -.. (str. Ď9). Ale

v pátém aktě'jest Již jen ztělesněnjr fi1osoÍicko-historickf program'

zhmotněná idea' Tu štve záror.eĚ vévodu Jana k vraždě na krále

Albrechta a Štěpána na Václava III. ve jméno jakési mlhavé

anarch is t i cko-myst i ckéf i loso f ie (s t r .120-12I) , ježpr i sobípr i l
dojmem nietzschovsk;fm, pťrl dojmem meditaci z Dostojevského

ztáoinu a trestu netro Běsri. A závěrečná slova Petrova, literá pro-

náší nad mrtvolou Václavovou o svém poslání světodějném, jsou

jiŽ čirf verbalism, kter1i nepraví nic a kalí jen vodu, atry se-zdála

i ' t , ' lst .  , , . . .BYt I to musi lo. Já byl jsem vyslán, bouň | bych roz-

poutal, liest zázer' očistn1i, I jenž v cizichzemích zapálit má ohnč i

a smrtí život kŤísit. V slunci zits, I to byl tvťrj hŤích, Ó dítě poledne. I

Jsem hlas, jímŽ volá púlnoc. Syn tvé země, I ježn_a věky se zmítá

v temnu..í itaz; "l"t. 
jest moŽno Ťíci o Václavu III., že ,,v slunci

žil.., když nám jej |ásnik maloval nejprve po tii akty. jako

oltou"enoho slabocha-romantika a pak těŽce trpícího kajícníka

v královské hrobce na Zbraslavi? To jest něco, čeho se neměl

dopustiti otokar Fischer: jest ho to nedťrstojné. ,,Já byl jsem

.,y*lá,', bouť. bych rozpoutal, blesk zažeh očistn1i, jenž v cizich

zěmích zapálit má ohna a smrtí život kňísit.., tak měl by právo

mluvit kralovrah, kdyby jeho čin byl podnětem k nové-epoše

kralovraŽedné, kdyby byl opravdu exponentem nového kritic-

kého v1ivoje dějinné'ho..Avšak nic takového se nestalo, a tak

slova Petrova isou jen lralafunov;iÍ blesk divadelni.

Nltsto aby nějak-konkretně zdrivodnil mstné posláni Petrovo

drivody, proč musí mstíti Záv1še, čím mu byl a co v něm zňel

a ztratil, vybájil p. Fischer romaneskni figuru kralovraha Z pro-



gramu a in abstracto. Do st,ňedu své hry vedle dvou figur kon-
kretn]fch, Václava otce i syna, post,avil zosobněnou problžmovost
a problematičnost, a tím roztňíštil styl svého drámatu, které
neslibovalo na počátku málo. Historicko-filosofická problémovost
Hebblova a také Ibsenova -- vzpomeř si na jeho Nordickou
vypravu a na jeho Nápadníky tr nu-jest zde bezděky zkari-
kována v cosi vnějškově romaneskního a pouze dekoračního,
mimo dramatickou logiku a t,ektoniku. Hebbel i Ibsen byli pňíliš
opravdoví a pňísní umělci, aby se dopustili něčeho poáobného
tomu, čeho se zde doporrští p. Fischer: aby dáva]i zabíiet,i ve
jméno dějinné krise něco, co nemělo nepravím viny, n;ibrŽ co
neukázalo neschopnost ]'" životu a ]r tvorbě. Neboé: ve hňe
Fischerově nemáš pŤed sebou krále ripadkové, nj.brž krále v plné
síle i tvoňir'osti životní, oduševněIé politickou tvárbou největšího
rozpět,í, posedlé pi'ímo snem p;fchy pozemské a její šťasiné vel-
kosti - ve svě|,ové epoše dějinné, kdy neodumňeli ještě rikolrim
dějotvorn;fm, n;ibrž naopak, jsou posud jejich nuin1/.mi, nena-
hraditeln;v.mi nástroji . .. Tím nepochopitelnější i tim ábsrirdnější
básnicky jesť pak jej ich pád vražednou rukou zákeňnou.. .

Básnick1f rikol otokara F'isclrera v Pňemyslovcích byl prostě
ten: básnicky osvětliti a zdrivodniti skutečnost, kterou áojay
podávají jako pouhou pust,ou a temnou náhodu. Úkol tento jesi,
opakuji, nav;}sost.nesnadn;7, a básník nezaslouží hany, i když
síiy jeho seilialy. Útotlt na něco opravdu v;1isostného a hodného
vloh nejušlechtilejších a nejvybranějších. Čelé ňadě lidí postačí
]Ý!]aa dějin: prosté lronstatování starého kronikáňe, jak uvádí
je Fischer v čele své knihy: ,,Kdo lrrále zabil, nevím' Brih to ví...
Bdsnickg vj'klad mriže b;íti jedině vÝklad z vnií,ra: tuorbou.
Tvorbou musí básník ukázati, Že tento vnějškoqf fakt odpovÍdá
čemusi vnit,Ťnímu: že vnitňní v]y.voj dovinul se jakéhosi -.t,,ono
bodu, kťer1f umoŽnil rispěch vnějšílro ritoku. Všecka poesie jest
hluboce a podstat,ně anthropomorfní: pojímá všecko dění vnějs-
kové ve svrij vnitňní logick;f rytmus a takt, jalro ukazatele děj-
stvÍ a proces vnitŤních' Konkretnč šlo tedy v pňípadě p. Fische-
rově o to, zd vodniti vražedn1i ritok vnějškov17 ripaákeminitňním.

aipadkem rodiny staré a cllouho vládnoucí, pojímaje slovo ripadek

v nejširším smyslu.
Tákovi' ripaáek jest možno pňedstaviti si rťrzně; metafysicky

na pi'íklab,,i,inou.. neb,,osudem.., anebo biologicky nepňizptiso-

bivástí novym rikolrim a poměrrim, ztrátou pružnosti, otupěiou

|ozorností ír nástrahá- 
" 

,itoto,im. Když posledni Pňemyslovci

pňes dokázanou zradu Petrovu, pňes jeho dohovoŤenost s Anjou,

.'neoclstraůují ocl sebe pána z Lomtt, když znovu dává mu milost

\ráclav lt., tayz s hŤišnou nedbalostí poskytují mu všechnu

rnožnost a pňíležitost k piklrlm, myslil jsem, že autor se rozhodl

pro tento poslední v lriad : Qtlos uult, perdere luppiter, dementat.

at" l to jesť motiv, kteroho si autor neuvědomil nebo jehož

aiespoťr nedotvoňi l  a neztělesni l . . .
Svou stavbou a komposicí jest dramatická báseĎ p. Fische-

rova drama shakespearisující a Ťadí se čestně v domácí tradici

stiakespearskou, již tvoňí hry Kolárovy a Hálkovy, Z_eyerriv

Neklan, Ifilbertriv F.alkenštejn, Dvoi.ákriv Král Václav IV.; ale

nakoncepc i j e j í pť r sob i l a pods t a t něd r ama t i c k á i d eo l og i e i b s e -
novská aLebblovská, a nepravím pochopená a strávená.

Novyclr drah nerazí; jesL obrácena spíše k minulosti v1irvoje

bá.snického neŽ k budoucnosti' Nemá nic společného se Sharvovou

podryvnou kritikou životného zdravého rozumu' někdy až ne-

o*ale,'oho a nezdvoŤácky neuctivélro ke všem lristorick;im fik-

círn a konr.encím věky posvěcen;,im; nic také společného s dra-

matem hromadně rnoderním, davovym, s dramatem dějri a funkcí

kolekl,ivistick;ich, které chce stvoňiti novy mythus pňítomnosti,

jak pokoušeli se o ně Verhaeren ve svych Les aubes nebo Jules

Řomains v Armádě v městě; nic posléze s modernisovanym

mysberiem Paula Claudela, lrteré touží bezohledně ukrutnorr lo-

gitou, nejtvrdší tektonikorr dobrati se absolutist,ickfch sudidel

lráva i tresLu a blíží se jednou Aischylovi a po druhé Calde-

ronovi (na pň. v odpočinku sedmélro dne).
Pňemyslovci jsou dilo ducha bohatého, práce temperamentnÍ

a místy oslnivá' žel jen, že záÍe ta je vnášena do nich zvnějšku,

že jest dekoračni a rietryská jako světeln.i zdroj z jejich tekto-
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nického ristŤedí' Ale nejsou, čím chtěIi bfti: dramatickou básnl
hist,orického dějství světového. Neboé nepodaňilo se jim dosáh.
nouti toho, co je velikostí Ibsenovfch NápadnÍkri trrinu: neuka-
zujÍ souladu mezi kritickou potňebou v}ivoje dějinného a vnitŤním
uzráním jednotlivcov;im pro toto poslánÍ. Neproměnili pomyslu
logicky vfvojného v tělo a krev sudby mravně lidské.

Bída fnáze

Pňed chvilí ležela pňede mnou rozel,ňená kniha modernÍch
veršŮ českfch a patrnč: ne ledajak;iclr: jsou vydány s velikou
péčí a láskou a se znamenit;iim vkusem grafick;im ve vybrané
sbírce krásné prozy a poesie, která slibuje jen díla vynikající
a pŤinášela posud opravdu práce nadprriměrné. Četl jsem v této
knize asi hodinu s velikou pozorností a se vším soust,ňeděním
mysli; a odsunul jsem ji za tu dobu qd sebe několikrát s nevolí,
abych ji posléze zaviel navŽdy a odložil navŽdy s pocitem odporné
ošklivosti: st,ěží mohl bych ti správně vypsati dojem pustoty,
prázdna, nudy, zmrtvělosti, kter;i ve mně zťrstavila' Nevím,
s čím jej srovnat. Snědl jsi snad někdy z roztržitosti, omylem,
nedopatňením v kavárně kousek drrešního válečrrého cukroví?
A vzpomínáš si na pachuť čehosi zvětralého, vyšept,alého' ne-
v1fživného, podvodně klamivého? Nuže, to jest io asi, co vyznívá
ve mně z četby takové epigonslré sbírky moderní lyriky. Padělek,
náhražka, odvar z čehosi vymočeného, všech sil a šéav zbave-
ného, tňetí nálev: stín stínu.

Knihu, o níž mluvím, není tňeba jmenovat. Nejde o indivi-
duum; jde o prriměr, o typ, o celkoqi' ťttvar, jehož ona jest více
méně náhoďnjr pňíklad a ukazatel. A kniha tato není snad ani
zvláště špatná a autor její, aby byla ironie dokonalá, má snad
i jak$si talent, t,o jest jakousi obraznost r'ertrálnou, schopnost
sešívat,i k sobě hbitě zvučná slova: má snad i jakjlsi vnějškovjl
smysl hudební - sem tam povede Se mu verš nebo i strofa,
literé jsou prosty zlozvukri, které mají i jakousi melodii, barvu,
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s,vit, kolorit. Ale schází mu ovšem riplně všecka hlubší hudebnost
niterná,která jest jednot,ící zálron duševního oka, poctivá, jasná,
čistá pravda nitra prostupujícího svět a život a jednotícího se
s nimi v lásce.

Řikalo se, že v lt,alii v sedmnáctém nebo osmnáctém stole'bí
dovedl napsati kaŽd;f vzdělan člověk, kter;f se obíral trochu
ve škole nebo soukromě literaiurou, tucet obstojn;fch sonet ,
a nemusil b]irti a nebyl také pňitom ani mentem básník. Jazglt
sdm, uzdělduang tolikergmi a tak uelltgmi bdsníltg po celd staletí,
bdsnil za něho.

Nuže, v tomto smutném stadiu jazykové a literární hyper-
civilisace octli jsme se, zdá se mně, nyní i my. Máme básníky
nebo lépe takébásníky, kteňí sednou za psací str1l jako krejčí nebo
švadlerra za šicí stroj; šlapou na šlapadlo, páka se zdvihá a klesá,
kolečka se točí, člunek se kmitá, stroj i.inčí a chňestí a báseĎ -
se šije a brzy ušije.

A báseri nenese' alespoli nezasvěcenci, stopy práce fabričné;
nic na ní nenasvědčuje, alespoĎ povrchnímu zraku a soudu, že
vznilrla mechanicky, pouhou sdružovací, Ťadivou prací paměti,
obměnou reminiscencí, pňestavami star;fch risloví a ťrtvarri slov-
n;fch. Báseťr naopak vypadá velmi mysticky, tajemně, meta-
fysicky a vyvolává klamiv;Í dojem čehosi, co vytryslrlo z nitra
ducha vzrušeného tvoňiv;Ím dějem..' Teprve když pňihlédneš
blíže, vidíš, že jde o slepence slov a frázi, za nimiž zeje pusto
a prázdno. Pi.ečteš celou báse a vidíš, nenívní nic jednotného,
čím by vyzněla, toho niternélro rozezvučného bodu a víru'v kterf
by tě strhla. Potpourri slov a Írázi vzájemně se potírajícich a vy-
važujících v jakousi nervosní kňečovitou nicotu. Slepenec
metafysick;,iclr protikladri, které se ti bortí a propadají v absurd-
nost, kdekoli se jich dotkneš srdcem nebo obrazností.

Autor četl mnoholirát a pozorně Máchu, Bňezinu, I-Ilaváčka,
Sovu a z nich jako by vypsal pňímo a sešil své básnické rekvisity,
svou garderobu' v niž pak obléká své loutliy-básně. Z nich má
své klišé, která prohazuje jako hráč karty. Z nich má ,,věčnosti
marnou slávu.., znicb' má ,,jitňní hodinu sqfch zrak ..;v nich

,'těla žen zahrad vriněmi do věčnosti se strou..; z nich ,,tisměv
zavěšen;i. na hvězdách..; z nich ,,zrádn;f' klín zahrad rozkoší..;
z nich ,,bratrství smutkťr..; z nich ,,krásu zbohatlou ve štolách
bolestí..; z nich ,,do cest m;ich ztracenych zní marné volání..;
v niclr ,,pohlaví osudnou, bezdnou nad hlubinou deště hvězd
tajemn;|'ch prilnocí proudem se lijí... Z nich jsou celé sloky:

Tká měsíc závoj stňibrn 'nad krajtl písně zamlčené,
nad ruce sepjaté, jeŽ marně vroucně prosily,

:"*rniÍ'?t1ť#l1ÍJ;'"J:ilTij5lhoŤemověnčonÓ,
což jest v;y'razem, obrazivostí i melodií ryzi Hlaváček.

Nebo:
Světeln m moŤem hodiny dvanácté hudba znÍ
do bojt l  vesele jdoucích dní:
me]anchol ická hudba poznání.. .
Světe lné moŤe nám v oči s lzy hází(? l) '

, objetí nové a nové nás vyprovází,
prapory '  věnce - na kaŽdé věŽi:
polibky Žhavé, polibky sladké
r Žemi srdcem sněŽí! -

což jest jen pokažen;i a rozŤeděn1i Bňezina jako v dvacíti tŤicíti
pňípadech jinfch.

Úžasná jest vnitňní prázdnot,a těchto tak zvan;ich básní. Vy-
lroňel;im, troskou a škvárou jeví se ti svět a život po jejich čet,bě;
jako bys procitl ze z|é otravy, tak prázdně civí a zivá na tebe
vesrnir, slunce, denní světlo. Málolrdy bylo zneužíváno tak fri.
volně piedstav a pomys|u uěčnosti jako zde. Našemu básníkovi
jako pravému diletantovi není nikdy barva dost silně nanesena'
není nikdy superlativ dosti superlativní: proto vrší ossu na
Pel ion - obě jsou, žel, z papier máché...

V zápasy vybihám pto pocit uěčna|
Prameny uěčnych míz Žilami zurčí,
pevná je ruka má, lačná a vděčná
za vŠe' co osudu rozmar jí urěi:
hoií ji ue dlaní dr ha huěztl Mléčnd...



pěje o sobě pan . . . hm, ňekněme tedy tňebas pan Rudolf Kaca*
fourek. Pňedstav si, prosím: ve dlani p. Rudolfa Kacafourka hoŤí
Mléčná dráha! Jest to dosti silné? Dost, velké? Dost heroické?
Dost titánské? ,,Siln;i miluje sílu.., nadepsal si jako motto nad
svou knihu náš veršovec. A tak tedy: hodně síly! Nikdy dosť
síly! A co nejvice siláck;Ích kouskťr do knihy!

Pňese vše vyklenout hvězdami pobité mosty,
po nichŽ jde souzvukem aŽ do bran věčnostil *

rozuměj duše našeho tit,ánského pěvce. Mostg pobíté huězdami?
Hm... jest to dost s i lné? Dost nadčlověčí? Škoda, že ta všecka
síla jest jer' . . . Ue snu. Zde jest, čertovo kop1itko celé slávy
a celého heroismu! Tu všecku velikost, tu všecku sílu, ten všechen
tvoňiv1i tit,anism duše našeho Rudolfa Kacafourka jenom. ,. sní!
Uklidněte se tedy ti z vás, kdož jste se již začínali bát. Nic se
nestalo! Dítě skloriuje jen všemi sedmi pády podstatné jméno

,,Síla.. a pňídavné jméno ,,silny.. a domnívá se prostoduše, že
sílu j iž má a s i lné j iŽ jesť...

Kde jest lék prot,i této fraziomanii? Proti této pusté jalovosti,
naduŤelé manfŤe, nechutné theatralistice? Proti tomu znesvěcení
života, pozurážení duše, prot,i tomu hňÍchu proti duchu svatému
i nesvatému, jemuž nemělo by bfti odpuštění ani na zemi, ani
v pekle?

j\áhoda chtěla tomu, že brzy po tomto vysoce poetickém
a metafysickém hašé padla mně na strll nepatrná, vnějškem
chudá knížka: Petr Bezruč, Literdrní studie od dr V. Martínka.
I(nížka vypravená asi tak, jako b;fvaly vypraveny kníŽky české
pňed čtyŤicíti roky; knížka od našich viichodních hranic, z Mo-
ravské ostravy. Ale poctivého zrna a jádra, a tak pťrsobÍ tím
čestněji a mileji ve své režné haleně. A knížka ta dala mi podnět
k tomu, že sáhl jsem zase jednou po Slezsk}Ích písních Bezručo-
v1ich, - a tak, jako když se mne zimnice spadne! Ano, Bezruč
a duchové jeho rázu jsou lékem proti lžipoetick1fm strakatinám
rázu riašeho Rudolfa Kacafourka. Ne proto, že Bezruč je barbar

a l{acafourek duch pÍeuměleck , nadkulturní. Nikoliv: barbar
je náš l{acafourelt a Bezruč jest umělec, cel1f a dokonaly, vnitŤně
pravdiv;f, jasnf a čistlr. Že by v barbarech vězela spása z deka-
dence, jest konvenční blud a konvenčni tráze, v které není zbla
pravdy; vpravdě nikdo nemá k barbaru blíže než delradent.
BarbaŤi by nám tedy nepornohli... Ale Bezruč neni, opakuji, ani
barbar, ani primitiv: Bezruč jest opravdov1i a celf umělec -

nic víc a nic míĎ. Duch, kt,er;i si nese v lrrudi rictu k Íádu akzá.
lronu a zachovává ji i v zoufalstvÍ: k zákonu, kterf sluje pravda
a její jemn1ir, všudypňítomn;|' takt,'..

To dokazuje mimo jiné pŤesvědčivě ve své knížce V. Martínek;
a proto buď doporučena její četba všem, kdož pňem;išlejí o našÍ
dnešní bídě literární a touží vyváznouti z ní; všem, kdož hledají
lék proti básnické frázi.
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Rrižena Svobodová - dočteš se toho v každé pňíručce literárně
historické - vstoupila do literat,ury s t,. zv. generací let devade-
sát1fch a jest posud její čelná piedstavit,elka. Ale to neňÍká mnoho,
to neňíká nic tomu, kdo ví, že do této generacepočítá se Machar,
Šlejhar a Mrštík stejně jako Bňezi'.u, So,.", Í{laváček. Tvrdil
jsem již pť.ed lety, tňebas jsem naráŽel na odpor, a tvrdím dnes.
znova' že t. zv. generace z let, devadesát1ich není nic jednotného,
není jednotka lit,erárně lristorická; a dnes dodávám, že jest tňeba
rozděliti ji alespoil ve dva rit,vary.

Neboé co má společného Machar se Sovou, aé nedím s Bňezi-
nou? Nikdy nesvedeš tohoto trojího umění v jeden typ. Nepučí
ze stejn;ich koŤenri, není vyrazem téhož, ba ani ne pňÍbuzného
poměru k Životu a světu - patňí dvojí duši, dvojí generaci pod-
statně r zné: dvojí ztělesnění národního ducha.

To, čím okouzlovaly první práce Rriženy Svobodové, její
Ztroskotáno, její Písčitá prida, Pňetížen1f klas, Zamotaná vlákna,
Pozlacenou branou dobrodružné mladosti (první skizza k Mi-
lenkám), její první studie k Zahradě irémské na konci devade.
sát;ich let v Lumíru, bylo cosi zcela nového v české prÓze, cosi
teskně kňehkého, mladého, letorostného, sensitivně melodic-
kého, cosi cudného i žárného zároveů, čím zpívaly tehdejší verše
Sovovy a první verše BŤezinovy' sebrané pakvTajemnédálky,
první erotická dramat,a Hilbertova a jeho první povídky. Ve v1f.
tvarném umění vytváňel právě tehdy rovnomocninu tomu
J. Preisler sv1imi chladn;imi jary, podložen1imi vnitŤním žárem,

mízou vroucí v tělech a stoupající do bolestně rozpukl;fch rtri,
erotickou melancholií jinochri a dívek osamocen;ich, bezradn;fch,
bez včerejška a bez zítňka, nevykoupen1,ich, a pňece vyvole-
n;ich.

Tato nová prÓza lišila se rozhodně nejen od staršího uměnÍ
realistického rázu Šimáčkova nebo Svobodova, n;ilbrŽ i od mlad-
šího impresionismu V. Mrštíka. Tu i tam dostával se ke slovu
uměleckf zralt. Ale kdežto oko u starších realistťr zjišéovaio a po-
pisovalo a pňipravovalo jen pťrdu pňezvědu, rozumu, indukci hle-
dající zákon společensk;i, kdeŽto u Mrštíka klouzalo labužnicky
po povrchu a strojilo si kvas a hod tepl1fch barevn;Ích skvrn,
u Rriženy Svobodové toto oko opíjelo se Životem a uctíualo jej
lyricky a nábožensky jako tajemství tvorby vesmírné. o Šte;-
harovi ani nemluvím: tak samozňejmf jest rozdíl mezi zmuče-
n;im, kvapn;im, umíněně podezírav;im a nedrivěňiv;Ím pohledem
misantropického škarohlída a lyricky uctívajícím, zbožné milu-
jícím zrakem Rliženy Svobodové.

Ano, šlo tehdy česk1fm uměním a českou poesií nové jaro s ky-
pěním miz a šéáv, v rozpuku poupat, v burácení jarních větrri,
s červánkoqfmi záŤemi čistě hoňícími na studeném nebi, jaro
omamné a cudné, na povrch chladné, ale uvnitŤ žárné, pravé
jaro preislerovské, jaro, jakého v ní nebylo od dob druŽiny
májovské a lumírovské, ale mámivější ještě, tesknější, hlubší,
pohnuté v temnějších, rirodnějších vrstvách - ale ne všichni
z t', zv. generace let devadesát,1ich je cítili, ne ušichni je nesli;
jen čdst jich. Generace let devadesát;ilch jest jakési hraničné
pásmo, v němž mísí se staré s nov1í.m, vňe včerejší vedle zítť'ejšího.

Jak karakteristické pro tuto črÍsÍ generace let devadesát;fch,
že v díle jejím znova ožívají v nov;Ích obměnách a s novym
smyslem lrluboké symboly a životní zkratky máchovské, poutník
a uězeťt| Setkáš se s nimi i v díle prvního Bi'eziny, i v tehdejším
díle Sovově, i v prvních pracích Rriženy Svobodové. Ano, novy
svět se rodil, a rodil se v hlubokém, teskném osamocení, odloučen
od sv1iclr otcri a zapňen jimi; cosi nového počínalo se ze sebe;
znova rozbíhalo se ze sebe život,a kolo. Své vlastní touhy, sny,



funlrce musil promítnouti ve vnějšek tento nov;f, mlad1i život
a zalidniti jimi pust1i, nehostinn1f vesmír.

Čtěte 1en pozorně lyriclry meditativní závěr Pňet,íženého klasu.

,,Zaniká a rozprchává se podstata nevysvětlitelného já, jen jedin-
krát za věčnost skupená, rozcházi se zdlouhavě jako ti' kteňí se
zričast,nili slavnosti, stísrrivše se naposled u v;iclrodu chrámového,
aby se již za těch podmínek nilrdy nesešli, je rozvát na všechny
strany, jak tehdy Ťelrla, potuln1i kosmick prach, seLkavší se
z deseti zemŤelych světri, kter;f náhodně zavíňil na chvíli v jed-
notném tanci? I(dož to ví? Jisto, Že prošla beze stopy, bez
uŽitlru; tiše jako neproneSené slovo, jako neztělesněnír rnyšlenka...
Nezní jako typické paralipomenon Nláchovo tyt,o mučivě na]é-
havé, rozryr.né otázky po smyslu a posledním ričelu ]idského
bytí - typicky máchovské i sv;imi ot,azníky? A nezalehla jejich
ozvěna až do bezr'ychodného labyrintu, v němŽ zbloudil Valentin
z , ,Povídky o mladém mnichovi. .  - , ,A není nic, není nic, není
nic!.. volal Valentin - nebo v němŽ poiácí se jin;i mnich, později
Blahoslaven;i?

Neboé co jest Ztroskotáno? Vnějškově pňíbělr mladélro ero-
t,ického omylu, jímž m;i'lí se mladá nezkušená dívka v hrubém,
cynickém muži-světákovi. Na první pohled včc bez hlubšího
t,losahu: ale vpravdě tento blud, tento omyl nepoučeného, bez-
radného, bezmocného mládí jest tragicky, vraci se v mnolrych
pozdějších pracích autorčin;iclr, není mu opravy, hubí a zabíjí
ty, kteŤí a které se ho dopustili. Ještě v poslední knize básníňčině
Po hostině svatební jsou tňi práce, a práce hlavní, v nichž takov1!.
omyl jest osudn;i. ',Ano, ano, člověk nevolí z vel]ré svoLrody
duše, jak jsem někde čtla, čIověk volí z hlubiny sv]i'clr zatmělostí.
PodŤekne se u oltáňe a je vyhnán do života jako na trh bláznii,..
praví Malachie z Brankova. Oklamatelem-zhoubcem své Ženy
Marietty je Benedikt z ,,Vykoupení..; a neschopttosť dohor'oi.iti
se eroticky ničí Šimona a Vilrtorii v povídce ,,PŤišel clen...

Co jest Písčitá prida? Na vnějšek historie neblahého, ne-
rovného manželství sensitivní, jemné ženy a }rrubého muže, lrter1y+
ji pňelstil v rozhodnou c}rvíli, aie vpra-'.dč melancholie mládí

zmaňeného, nepoučeného, bezradného, podvedeného o svá práva
na radost.

Co jsou Zamotaná vlákna? Souběžn1i pňíběh dvou žen, jedné
méně krásné, ale moudré, oddané, ukázněné a druhé krásné, ale
těkavé, lačné života a jeho bolestného plamene a hynoucí podle
tolro v jeho žáru jako mrira v plameni svíce. Proti této starší
generaci, jejíž spor jest žalostně rozňešen Životem, staví básníňka
mladší pokolení ženské, toužící po světle poznání a jeho osvobo-
zení. S jak;fm v sledkem? ,,Jiné Sny' poznamenala babička, ale
tak smrteiné. Dej jim, Bože, pňejíti bez bolesti, bez zášLi, bez
utrpení' bez zklamání.'. Pak pohodila rukou, neboé zna]a mar-
nost svélro prosebného vzdechu...

osamocení leží jak kletba nad osudern hlavních postav Z prv.
ních prací RúŽeny Svobodové. Jest to klet,ba všeho nového; osud
každého si lného, opravdor'ého, nekompromisního mládí., ,JSern
jako noqi zločin, na kter1i ještě nenašli zákonu. Nevědí, podle
čeho mne soudit'.. praví o sobě olga z PíeLiželého klasu. Ale
nemohl by tento protest státi nad NÍáchov;fm Májem? Nad ce-
l;fm jeho dílem?

Nesnadné bylo tomuto novému mladému tvaru zabydliti
svět, organisovati život,; zrušiti osamocení, napjati a vybudovati
dráhy, které by vedly od něho k druh;fm; dorozuměti se s lidrni
i věcmi, pŤipodobniti si je. Ale zato blažen1ii každ;i, kdo z něho
vyšel, kdo jím prošel! Jen ten, kdo tvoňí ab ouo' od základní
buriky, neepigonsky a neeklekticky, z opojného pocitu a vědomí
čehosi prvotného, neodvozeného, zachovává si dlouho básnické
mládí. A je zachovala si také až do dneška R žena Svobodová.

Povšimněte si jen posledních jejích knih. Posvátného jara
(1911) a Po lrost ině svatební (1916). Jaké knihy cele a ryze
básnické, se vším pelem milost,né něhy! Neot,ňelé, naivní, sladké,
prostné, bez líčidla, bez narkotik modernistick;Ích literárních
lékáren, bez koŤení a receptli artistické kuchyně!

Byla kdy napsaná u nás taková píseĎ rytíňské lásky služebné,
služebné z pňekypujícího vnitŤniho bohatství, z radosti a pro
radost, jako jest povídka ,,o pozorném milenci.. v první lrnize?

2|' Kritlcl(é ptoj()vy 10

101

I
I
L

i
t
t



402 Takov1i čist1i a opravdově cudnf pŤíběh dětského milování, jako
jest Luciino a Vláďovo v ,,Proserpince.., na niž padne t,ak náhle
a nelítostně jinovatka jarního mrazu? Zahleděl se u nás někdo
z dospělych se soucitem tak vážn1 m, tak ťrzkostn1fm a zričast-
něn;Írn na kalné proudy jarních prrit,rží, které zaplavují a pustošÍ
dobu puberty jako Rrižena Svobodová v ,,Povodni,, z t'éže sbírky
povídkové? Vyvolal nělrdo s větší laskavostí zraku, s jemnějšírn
taktem srdce dětsk;i a panenskf život s jeho radostmi, ale i ne-
jist,ot,ami a utrpeními jako básníňka ',Dět,ského ráje.. v Čern;iclr
myslivcích a ,,Pokojného domu.. v Posvátném jaňe? Celé Po.
svátné jaro jest kniha jedinečné ricty a lásky k mládí, za néŽ
nemriŽe b1iti dosti vděčno. Plné ricty k jiiňnímu životu, k jeho
zoŤi, k jeho mladému bouňnému vínu, piné pochopeni a soucitu
k rnladé tvárné duši, která se formuje z nitra ve vnějšek, plné
lásky k tomuto plastickému ději a jeho svatému tajernství jest
toto dílo!

A v knize Po hostině svatební jaká velepíseťr osudné lásky,
silné jako smrt, z níž není uniknutí, jsou povídka první a poslední,

,,Pňíběh Ma]achie z Brankova.. a ,,PŤišel den... To není básněno
z rozpomínky na mládí, to jest básněno ze samého žhavého stňedu
mládí, z jeho ohně a vrlně - to jest jejich ryzí a pŤím;i vyraz.

,,oko naroubované na srdce,,, tak vymezil správně a ]rrásně
Rodin pojem umělce-tvrirce. Není básníka bez nového, heroic-
kého, objevitelskélro zraku; on jest dobyvatel života a světan
on zabírá nov1i život v celé jeho šíŤi a dálavě. Srdce, duše jest
pak tohoto nového světa stavitel, organisátor a zákonodárce,
někdo, kdo pojí, ladí, harmonisuje, pňekládá ve vyšší oblast,
světla a jeho melodie.

Y nejprunějšíclr pracích Rriženy Svobodové měl ritočně dravou
pŤevahu zrak. První její povídky, ,,PohŤby.., ,,Nepňipjaté lodi..,

,, Dámsk;i večer.., její dramatická práce, veselohra V ňíši tulipánki1,
román Ztroskotáno jsou zalidněny pitvorn1i?mi postavarni, vidě-
n1fmi zrakem, kter;i svléká se šatri, vniká pod pleť, proleptává
se do každé vrásky. Teprve později stává se viděni její melo-
dič'tější, stává se z uidění zÍení a často i intuitivnÓ jasnozfení.

Zrakldrží nyní rovnováhu srdce, čímž bych nerad' aby sis myslil

sentimentaliiu nebo něco jí pňíbuzného. Nikoliv: srdce' t,o jest

právě smysl pro rnelodické mocnosti životní.

Zrak zabiiá životní povrch, životní šíŤi, životni dálavy, ale

básník musí uměti se ztotožniti i s bytostn;irrri temnotami a hlu-

binami, kam nepronikne nikrly olro. Básník krorně oka musí mít,i

i smysl pro orgínisaci teplého živého těla, pro život,ní dění a jeho

tajemnli rytmus, teP a tok.
Rrisi Riizeny Svobodové bylo by moŽno vysti1rnout,i v tomto

smyslu tak, že z mladé spisovaťelky-pozorovatelky, kara}it'eri_

sujici ostŤe až do karikatury, stává se největší naše ugprauoua-

telka, fabulistka, bdsníňlra vedle Boženy Němcové.

vyp.n.,o"atel, fabulist,a, básnik epiclr;f, to je, miif čtenáĚ'i,

vzácné koŤení, a možno Ťíci, den ke dni vzácnější.

Tato tňi slova jsou mně souznačná a znamenaji mně posvěce-

néhoumělces lovesného,k terydovedeb1 i t ip rávž ivotu ,aprávč
životu - jeho proměnlivosti, prchavosti, mnohotvarosti -, jako

nikdo jini,. vypravovatel a fabulista pŤibližuje se životu těsněji

než kdo jin;i, r.ystihuje jej v jeho korrzlu, noŤí se do jeho vyhně,

žije v ní"jato sálamandr starych bájí. Vystihuje život ve všech

j.t'o 
""togičnostech, 

a právě nelogíčnostech, to jesb v tom, čelro

nent možno se dopočísti' co není možno zbadati rozumem' co

uniká našemu v]ipočtu a logickému dohadu. F'abrrlista, básník

epick1i jest rnně áále ten, kdo dovede se pfeutěliti v byt,osťi sobě

''.5.."áat""ějši, zcela cizí kult,urnimu stupni, na němž Žije,.v by-

tosti primitivní, které zdají se spíše duchy pňírodními než lirlmi:

., p"ui;7Ť", cikány, poutnílry, žebráky, tulálry, zbojniky, rusalky,

vtiy, divoZenky; ten, kdo dovede oL.jeviti a obejmouti v nich

dusi kra;e clivotého, zapadlélro, rnálo dotčeného posud naší nive-

ltrjíct zápaclní civilisací městskou.
U nás dovedia toho Božena Němcová a paní Rrižena Svobo-

dová. Nebylo to národopisné sludium, ani strrdium lidové duše'

jak se Ťtká, co uzp,isobilo Němcovou k tomu, že vystihla ve

svém díle tolik licli primit,ivních, divoce vášniv1ich, lrorce nebo

temně živeln;iclr, 
"íboz 

její básnické srdce, dar jeha obraznosti,



místy až myt}rotvorné; sv nr básnick1im srdcem cítila se s nimi
zajedno, byla s nimi totožná od počátku.

Podobně jest tomu u Rriženy Svobodové. Dovedla se pť.evtěliti
jako Žádn1i z jejích vrstevníkri, žádná z jejích vrstevnic v bytosti
živelné, sladké, mámivé, primitivní, v děti, past;frŤe, lovce,
poutníky, vel]ré milence, svridce a bitce, ve vášnivé ženy-milenky,
v tanečnice posedlé tancem jako démonem' v byt,osti náměsíčné,
zasvěcené noci a umírající jako od tajemné rány, když padne
na ně pohled mužtiv, v Meluziny, které žijí prilí života ještě
v j iném, temnějším životě, neŽ jest svět lo denní...  Dovedla
v Černych myslivcích vyvolati v život zapadl1il horsk;i kraj v;f-
chodomoravsk;i, vzkňísiti jej v legendární kráse a záňi dnes již
pohaslé, pokropiti jej vodou živou, dáti rnu zachvěti se na hodiny
vyhasl;im životem minulosti, kter hoňí již jen v star;fch lidoqi'ch
písních, baladách, pověstech. . .

Není náhodné, že básnick;i' vyraz krásné pr6zy Rriženy Svobo-
dové je často pňímo baladouy, že znd motivy snové, tuchy, pňed-
zvěsti, osudové nápovědi; že vyt,váŤí velilré vášně, urputné, ne-
]ronečné nenávist,i, poslání zasvěcené mstě až za hrob.

,,Vítr prilnoční.. a ,,PŤevez, pÍevez, pňevozníčku.. jsou balady
erotické o snovyclrmotivech pňedzvěstn;ich. ,,Povídka o mniclru..
jestpohádka napsaná na motiv máchovské marnosti a máchov-
ského zoufalství, bezmála scénaz jeho ,,Krkonošské pouti . . ,  sne-
sená s abstraktních mrazn;Ích qiišin do líbezného ridolí pražské za-
hrady klášterní; a ,,Blahoslaveny.., symbolická legenda o čisté
prostné duši, zabloudilé v les lidsk;ich šelem, podobn;Í lesu z pro-
logu Dant,ova. ,,Historii pošetilé lásky.. označuje autorka sama
za ,,legendu shelleyovskou..: dějstvuje se celá na pomezí samoty,
snu, vyhnanství a smrti, a sienská episoda z Dantova ,,očistce..
jest, jí něIrolika sv1i'mi teskn11imi verši hudebním doprovodem.

,,o krásné Marii.. jest, skoro pohádka o kouzelné primitivni by-
tosti lidské, pňenesené do mučivého složitého světa civilisace
a jejích konvencí a rychle v něm hynoucí. Čern;im myslivcrim
udává pak baladická intonace pňímo ráz i skladbu;na ,,Maryčce
tanečnici.., na ,,Nedotknutelné.., na ,,SveŤepé Meluzině.. jako by

ulpěl dech mythick;i': jsou tvoňeny srdcem mythotvorn;im,
a chceš-li jim nalézti obdoby, musíš jíti až k básnick m sklarlbám
Erbenov;fm. ,,Pozorny milenec.. z Posvátného jara jest rytíňská
romance erotická, jakoby obrozen;Í svit ,,nového sladkého
stylu.., zbásněn1ii nčjak;fm moderním Guidem Cavalcantim
prÓzy; a v ,,Pokojném domě.. z Léže knihy jest ,,veliká rozpukaná
bŤÍza se zpupnou' rozkolébanou hlavou.., v jejíž koruně spává
mlad;i bťrh, než odletí za sv;im tvrirčím dílem. A v nejnovější
knize Po hostině svatební pŤíběh Maiachie z Bran]rova, pozdě
poznávající muže, kter1f by jí mohl dáti radost životní, jest kom-
ponován jako balada ritěku pŤed nenáviděn1fm rnanželem a jeho
pomocníkem, balada pronásledovan;fch milencti, balada zoufalé
honby za minutou štěstí, krvavá balada, kde terč pro kuli ne.
piítelovu jest vyznačen znamením na mladé hrudi rrbohé oběti.
Baladick1iÍ motiv prst;fnku zásnubného, vrženéhovhněvu a roz-
lroŤčení do ňeky zavrŽenym milencem Vítem Širnonem, províjí
se povídkou ,,Pňišel den,, z téŽe knihy.. .

Celé básnické dílo R ženy Svobodové jest, inspirováno láskou
k životu, ne k životu jako lr požitku, n;fbrž životu jako tuorbě,
Rrižena Svobodová tvoĚila vždycky horce, neustydle, z varu
chvíle a na její pokyn a v;?zvu. Umění bylo jí zároveri i vyrazem
života i jeho stupĎováním, jeho napětím za vyššími lepšími
ritvary a hodnotami živobn1fmi: v uměnÍ život se jí nejen zrcadlil
a sám v sobě poznával, nyb i očišéoval, sílil, tŤíbil, a to pňiro-
zelé již tím mravním risilím a napětím, kter1im jest každ1i' akt
opravdu tvoňi-,z;i.. Nic nebylo jí vzdálenějšího, nic cizejšího než
l,art pour l'arÍ,nauka o umění, které jesť Se svou rozlroší cílem
samo sobě: nic odpornějšího než mrtvolné formulky podvodné
alchymie iŽiumě1ecké.

A proto porozuměla talré první velilré němé v1fzvě pňítomné
chvíle a odpověděla na ni rázem činem, činem stejně tv rčím
jako kterákoli její skladba slovesná' Míním národně zác]rrannou
akci Českého srdce, lr níŽ dala podnět, kterou učlenila a vtělila
v národní svědomi české, jíž věnovala své dny i noci, odloŽivši
načas i pero. Bude již pi'ed budoucností p1f chou české strany



agrární' že podala jí k dílu tomu ruku pomocnou' že podepÍela
ji svou vzornou organisací: vykonala tím čin humánně kulturní,
čin sociálního bratrství, cennější pŤed budoucností než celé stohy
papíru pot,ištěného sebekrásnějšími deklamacemi sociálně politic-
k;fmi.

Soustavné akci vyhladovovací a vylidĎovací, jejímž terčem
jsou naše zemé, čeli se tu prostť'edky stejně dťrmysln1imi a nadto
nesmírně čist,fmi a ušlechtil;imi, a ruší se tak alespori částečně
jeji rozpočty. A kromě toho duše českého lidu tím, že se jí v dri-
věňe a lásce ukládá toto sebezapíravé dílo oběti, dorristá heroismu,
kter;f projevuje se jiŽ i v jinych směrech a vynutí si dňíve nebo
později podiv celého světa a skloní ve chvíli rozhodné závaži
v náš prospěch. Tisíce a brzy snad již desettisíce dětí - celé pÍíští
generace národní - pŤenášejí se takt,o a budou se pŤenášet,i z po-
činu básníňčina pÍes dnešní moňe bídy, žalu, krve, hladu a smrti
do své budouci vlasti, do naší Země zaslíbené.

Zase jednou u Čecfuich Slouo tělem učiněno jest.
A byly to vŽdycky vrcholné chvíle česk;ich dějin, kdy v čin

a skutečnost národně společenskou vtělilo se nábadné nebo pro.
rocké slovo myslitelovo nebo básníkovo, slovo lásky, víry, síly,
slovo duchového i tělesného bratrství.

BudiŽ tomu tak i nvní!

Národní podobensffi Úvorby Bňezinovy

Z pocit'u nejhlubšího, smrtelného osamocení tryská básnická
tvorba Bňezinova; a tryskala tak vždycky u všech velk;;ich tvrircri
rnodernich. Nebylo jiné tvorby pro nás, lrdož jsme byli odsouzeni
1r atomismu moderního života, v němŽ vládly zlomkovitost a svár
a kde rytmus lámal se po každé vlně, - pro nás, jíž ňíkají gene-
race let devadesát,;f cb. Zí'tra bude snad jinak - snad nastoupÍ
éra tvorby z družnosti pro druŽnost, jako tomu bylo v tŤilrráte
blažen1fch časech antick ch; učera a dnes nebylo a není jinak.

Lékem proti osamocení jest modernímu tvrirci tvorba. Tvrirce
vytváŤí své dílo z pot,íebg, z tísně, z hr zg: doplnit,i se, uniknouti
samotě, vyplniti ji, zalidnit,i ji! Tato bolestná potŤeba nebo
nutnost milostné pňekypění, n;fbrž skoupá t,íseĎ - stojí
jako železn1f zákon nad moderní tvorbou, zároveř její velikost
i bida. Ne št,ědrj'm odleskem marnotratného života, nfbrž jeho
bolestnou náhradou bude ti umění, stojí psáno nad touto branou.

Moderní tvrirce tvoňí, aby unikl hrrizám samoty. Umění jest
mu cestou k vykoupení a nástrojem sebevykoupení. Život klade
za jeho podnož a b|iži se k němu trnitou žhavou stezkou aske-
t,ickou: mnich, mučedník, sebeobětovatel, fanatik a vyznavač.
Pamatuješ se na báseř ,,IJměnl.., kterou jako vášnivfm symbo.
lem víry uzavírá BŤezina svou prvnÍ knihu básnickou? ,,Na hra-
nicích sv;fch dní Ti volám: muč a pal I a v bolťr ŽaláŤích mi tváň
mou vyběl na sníh: I já v díkrl kadidlo do vrlní spálím žal I Ti
ohněm rytmri v básních!.. ,,A pěnu rozkoše, jižházi láslry var, I
na purpur kobercri Ti v bílé kvlti nastru I i blaho divčích těl, kde



v riader lit,a tvar I spí vrině v alabastru... ,,Svou duši v žhav;v.
sloup vysálám do nebes I a v rakev síly své jak v cín se složím
ke snu, I až kÍečí Tajemství jak poraženy kněz I u olt,áňrl Tv;iich
klesnu... Kdo to zde mluví? Pascal? Flaubert? oba zároveii, sliti
vjedno! Kdosi,  kdo hledá nejvznešenější formu sebevraŽdy...

Utrpení, které p sobí mladému Bňezinovi jeho život,ní osamo-
cení, jest opravdu děsivé; děsivé proto, že znemož uje mu prav.
životv lásce a láskou, že zabraůuje rnu' aby nenaplnil svého živat"-
ního ridělu a rikolu. V Tajemn;fch dálkách jsou básně, nad něž ne-
bylo napsáno mučivějších včeské poesii: zde vyvrcholuje Se me-
tafysick;ir nihilisrn l{áchriv. Nemohu ani dnes čísti t,ét,o knihy bez
nejbolest,nějšího vzrušení: tak jsou zde ne vystižena, nybrž zt'é-
lesněna muka zoufalého bezv1y+chodného osarnění, v něž byla
zazděna část t. zv. generace z\et devadesát]fch, opuštěné sqimi
rodiči, vyvržené tehdejší společnostÍ českou... typickjr stav te}r-
dejšího mládí, kter;f nedávno tak b;lst,Íe vyčetl na těchto místeclr
i z prvních obrazťr Freislerov;fch Zdeněk Kratochvíl. V Tajem-
n1fch dálkách jsou básně, v nichž odinítavé gesto idealistovo jest
jen maskou marné donquijotstré zhrdy vítězn;fm životern, kt,er;17
tekl mimo,.. .  básně ne rouhavého nebo buňičského pesirnismu,
nybrž klidně studené, jakoby rnrtvolné resignace. ,,Na r1patí pohoĚí
Smrti, kde v ledovcri závratny spád Ise sm;ivá Věčnosti pŤíval,
chci urndleny spat I a ilusi dní, klam krve a šero vlastního žití [jalr dusivy sen, jenŽ na prsa kleká, chci sníti... V tomt,o klidu,
jenž pňijímá... víc, jímž vítá odumŤení, jest hrriza těchto básnÍ.
Tajemné dálky.. .  ano' ty byly jen proto, aby mučily vězně
zazděného do samoty, vězně posedaného věčnou touhou irniku
a spoutanélro pňece čímsi strašnějším, než jsou hmotné zdi a brány
že|ezem pobit,é: hypnosou diváckou, která jej nutí, aby se zvěda.
vostí pŤihlížel své bídě, vystijroval ji a tírn ji bezděky množil
a vyvrcholoval.

Z vězeíské samoty první knihy Bňezinovy není jiného riniku
než smrt. ona jediná mriže zrušit klet,bu osalnocence. tozrazi|
jeho okovy, vristibi jej ve společenství a v brabrství' v rozkoš
a krásu realnou, to jest jinou než ona, již tvoÍí k]amivé páry ne-

čistého varu vlastní krve, abych mluvil s]ovníkem básníkov1im.

To jest smysl kultu smrtného,kLeftmu jest zasvěceno v této knize

rrěkolik básní nejžhavějšího koloritu, pňímo eroticky smyslného,

kultu, ktery zpÍtzriuje Bňezinu s Novalisem a vÍce ještě s Baude-

lairem Květri zla.
Tento metafysick1f nihilism nebylo možno stupĎovati: již

v první knize vykrystalisoval se v nejtvrdší a nejčistší ťrtvary

hlaťí hrajícíclr duhoqimi pablesky; a nebylo ani moŽno jej opa.-

kovati - k tomu byl tsŤezina pŤíliš opravdov1im tvrircem, aby se

vracel k notě, již již jednou dobyl. BŤezina byl nadto pŤiliš

básník, to jest bytost iásky a jejího žáru, aby snesl nadlouho

chtradnou a mstnou zlobu, již v sobě zavíraly někťeré básně Ta-
jemn;ich dálek; nemolri diouho spáti v mrazivě ledovcové atmo-

sféŤe, , ,na r ipatí pohoŤí Smrti . . ,  jak zpívá v básni , ,Snad po.

tona.. ' . . .  Tv rce jest tvŮrcem, tvoŤí-l i  nejen ze sebe, n1ibrŽ i  nod

seĎe; nejen ke své podobě, n;fbrž i 1r podobě své lásky a své vírv.

tsásník jest ten, kdo miluje živoL quand mérne: ne logickou drisled-

ností některého filosofického tlreorematu, n;ibrž píes ni a pr,oti

ní. Bohal,ství umlčené nebo oklamané lásky životní musí pro-

rnítnouti ve vnějšek ne jako pouh;i l,heorebick1il protest, n1ilbrŽ
jako tepl1il objektivn1i' konkretn1i čin tvťrrčí dramatičnosti, jako

akt lásky a víry. Básníkliv qfvoj není nikdy pňírnočary ve smysiu

logick;i'ch Ťeťězcri; b]fvá naopalr Ťadou dramatick1iclr v bojri,

která pokračuje často kontrasty a odskoky. Básnik jest básní-

kem jen Za cenu' že povaha jeho jesť proměnlivější, pružnější,
rnéně ztuhlá než povaha čiověka nebásníka, člověka netvťtrce.
I tvrir.ce-lyrik nese v sobě kr'as drarnatičnosti, kLerá se vmjršli
a vciéuje v stavy cizí jeho dnešnímu nebo včerejšímu já a pňi-

vlast uje si je právem své dobyvatelslré expanse.
Mezi Tajernn1imi dálkarni a SvÍtáním na západě jesí skoir,

tu rči skok: pňerod tvoňivé vrile, znovuzrozeni duše, ,,popŤení
vrile individuáIné.. ve smyslu Schopenlrauerově' BŤezina stává

se básnikern nadosobrrím: hodnotí, kde dňíve jen trpěl a pro-

ciéoval; stavi, kde dŤíve jen reprodukoval a reagoval; buduje po
vykupitelském plánrr kázeĎ síly a Íád lásky, lrdc dňíve vňely



110 mu víry rozklad.né a rozstupovaly se disonance. Vypsal jsem jinde
tento veliky objektivisticky děj a jeho d sledkyia .,"chci se zde
opakovati. Stačí, Ťeknu-li, že ze sebemučitele vyrostl sebevyku-
pitel i vykupitel jinych; z rozkošnického impresionisiy a sebe-pitvajícího nihilist,y vykuklil se t,v rce heroick;i, kter1|r ze svébídy a ze svého zoufalstr,í dovedl dob;Íti loku všem uboh;ím,p.oraŽen;Ím a polroňen;Ím; dramat,ik lásky boží i blíženecké; Iyriksborov;i i koloqÍ, kter;f ve vir své extase rval a zabíral kruhyširší a širší a rozezpíval posléze i živly a prvky zceia ťemné a němé;
t,eleolog bolest,i a mesianista bratrské spolupráce všech se všemin a. díle vykoup ení vesmÍrného ; zalidnitei zivota'o.ry-l.'"a o1 

"-ia jist,otami, 'rt,eré již zj'íek v něj vtčlí jako jeho samozÍejmé
orgány. To všecko,.opakuji, vylozil 1sem poa.ol"J ;i"J..Nač chci zde však upozorniii, jest podivná obdoba mezi osob-ním osudem BÍezinov;im a česk;im osudem všenárodním.

Nebylo snad na počátku devat,enáctého věku národa osamě-|ejšího, bohy i lidmi více opuštěného, než byl ,,"p"i-,', .r"l1'národ česk;i., v s.obě rozdvo|eny, zvolna jen sl jednotícÍ a obro-zujici. Nikdo o něm nevěděl; nikdo ho neznal ; vyvržencenr a psan-cern byl mezi národy.
Tot,o osamění nesla bolestně všecka tvorba česká, nejprvebásnická a umělecká, později i polit,ická. Tvorba básnická i hu-dební v první ňadě snažila." 1e zrušit,i: vykupitelsi,.i 

" 
o,"*c-losti fysické i mravní a z bázně a malomystnosti jalro drisledkrijejich, vybudování cest a dralr, které ly veaty a .r,yl,eory odtud,sepjaly nás se svět,em hlubším, vasnivojsim, staťeenojÉím, ve-pŤedly nás a vklíni]v 

"i.- 
v silnějšÍ celek, ,, ,l,ěio,,ou ot,"" p.a,,ay,síly, krásy, božství - h1., takovo jsou inspirace české tv-orby vevšech směrech a oborech.

To jest smysl básnic.ké tvorbv Kollárovy a jeho panslavismu,
kter harmonisova] naivně a uŇapeně p.íty á zi,,iy.,..ourodé,
často po vnějškov;icir schematech.

Ale ani protinožec jeho Mácha není nic jiného neŽ silnjr pokusobjektivisovati osamocgnf a vykoupiti je extaticklr." 
"f."t.-,r._liké lásky; že rozklad cítil taťpoctivě a hluboce, s takovou vrilí

k pravdě, s takovou statečností, až dovedl
i'enrim a odtud jej léčiti' ztistane jeho ctí
budoucnosti.

V historiografii Palackf včlenil někdejší
dělení ve světovou dialektiku v;Ívojovou a
zÍetelnostn1i7.

Nerudova tvorba básnická inspiruje se dvojí ideou vzájernně
se doplĎující: zesílení češst,ví světovostí, a ne-li obrocla, alespoĎ
posílení a očista světa češstvím.

A Vrchlickf? Jeriiné risilí vklíniti pevně češst,vi v kult,urni
a civilisační dílo západoevropské. A v Zeyerovi Žije pŤímo jiŽ

mesianism světového češství, češství vysvobozeného z pout osa-
mění a prornítnutého na v;išiny svobody, slávy a síly.

A tÝž smysl osvobodiv;i má filosoficko-polit,ická tvorba Masa-
rykova.

Básnické dílo BÍezinovo odpovídá všem těmto v;izvám a do-
povídá všecky tyto nápovědi. Jako jen několik málo velk1fclr
t,vrirčích činri české minulosti ruší osamocení české duše a vlévá
ji do žil světov;fch právem silného a líbezného života - a právě
v pŤedvečer dne, kdy vstupuje i česká myšlenka politická jako
herec protagonista na jeviště světové.

rozštípiti svár ke ko- 41I

a slávou dlouho do

naše osamění a roz-
vc světovy plán pro-



412 Ad voeem nároďního unění

t

V poslednÍm čísle Června rozepsai se Josef Čapek, malíň a bele-
trista, jeden z Tvrdošíjnych, o věci velmi záiažné a ožehavé,
o čemsi,,,cobg nechtěl míti Ťečeno jen sdm zu sebe,,. (]toči zde
mstn;im sarkasmem. na podvody a lsti, které se páší u nás v po-
slední, válečné době v umění. Kramaňí a klarne p.)r se u nás
v umění národností, češstvím, Živelnost,í: lepí se jáká ochranno
známky na zboži nehodnotné. Pod vlajkou ?ešst,vi, tradičnosti,
koňennosti, rasovosti plaví se umělecká reakčnosí, odpadkové
lžiumění včerejška a pňedvčerejška, duševní ]enost a fiázovitá
nadutá soběstačnost,.

' . , . ,Fráz|se pňehlušuje nemohoucnost,. .píše p. Čapek. , ,Už pňed
v.álkou se pod českou a s]ovanskou fángli ,,""to ,'apoáobování
Hodlera; jinde z probolené české krajiny vykukuje Breughel
a rnnohé pudové česlré krajiny (tak temperamentně nahozené
ošIehané strorny, chalupy a oranice) upomínají nejen na Siavíčka,
aie tuze.také na pozadí ze selsk;Ích obráztri v Simplicissimu
a Jugend. A když nárn ve válce vzešla také pámáda na
kníry ,Jiňí Poděbradsk . a leštidlo na bot,y ,Komensk11Í, ni-
kterak jsem se nepodivil, že jeden.válečn;i rok vynesl na pěťvelmi
neslavn1ich parafrází Mánesova Č"."",'ého paraplíčka 

" 
].du.o"

z Alše'.. A tímto tÓnem jde t,o dál. Slovem: umělecká reakce,
nedostatek vlohy a sÍly pracorlati na moderních rikolech světo-
vého v voje a světového pokroku uměleckého *".r.u;. .. u nás
národnictvím. [Jrnělec vyhybá se světovému měŤítku a soudu,
svět,ové soutěži, poněl'aclŽ vi, že by v ní podlehl; zašancoval se

chytrácky sv;fm češstvím, které není v tomto pňípadě nic jiného 413

než žalostné epigonství, stagnace, kompromisnictví: opakuje ně-
jak;f rninul;f tvťrrčí čin, kter1f byl v době svého vzniku nepopu-
lární a ohrožovan , ale zatím byl pi'ijat,' vžil se a stal se z něho
umělecky locus communis.

Není pochyby, že až potud má Josef Čapek mnoho pravdy.
Jenže není to zjev z doby nejnovějŠí, válečné, bylo tomu tak
i pŤed válkou; a dodávám: nejen u nás, n;i,brž i jinde. Všude na
světě čin tv rčí, kt,er;ir byl popírán pŤi svém vzniku, sťává se,
jednou dovršen, majetkem obecn1ilm; pňechází v národní tělo
a krev a jest vykoiiséován a rozšlapáván těmi, kdoŽ jej včera po-
pírali a potírali: jiminebo jejich duchovními bratryapiíbuzn;fmi.

A dále: tento žalostn;f zákon nevládne, zdá se, jen v poměru
vzácn;ich tvrirčíclr prribojníkri k široké obci napodobitelri, vy-
koňišéovatelri, epigorrťr - n;fbrž, žel, i ve vzt,ahu pr bojník mezi
sebou. PopŤíti svého pňedchridce, pŤemlčeti jej, pňivlastniti si
jeho objev, neznati se k uměleckému podnětu, lrterf jsi vzal od
něho... p. Čapek ví jist,ě velmi dobŤe, jak často vysk;ftá se to
i mezi druhg, mezi mlad1fmi revolucionáŤskjmi umělci z téhoŽ

tvaru a z t'éže generace' usiiujícími o bojovnou tvorbu umě-
leckou téhož rázu a na téže dráze.

NeŽ tím vším nerad bych zeslaboval základní správnosL pozo-
rování p. Čapkova. Jistě, za války zesílilo neobyčejně umělecké
reakcionáňství, reakcionáňství v pravém, vlastním slova smyslu:
neuíra u tuorbu. Mimochodem ňečeno: reakcionáňstvi není konser-
vatism; konservatism m že b;ilt,i oprávněnjr v určité době a v urči-
t;Ích mezích, kdežto reakcionáňství jest malodušná neiest vždy
.a všude, nebezpečn nepňítel života a vpravdě i nejnebezpečnější
nepňítel oprávněného a slušného konservat,ismu.

Válka podryla hluboce víru v tvorbu a tím otevňela dokoňán
dveňe uměleckému reakcionáňství. Neboé válka znemoŽĎovala
tvorbu a práci celé Ťadě lidi mlad1ich, siln;fch, práce a tvorby
dychtiv;ich i schopnj.ch, a vedle toho ničila statky nahromaděné
pňedešl;fmi generacemi, to jest ztělesněnou tvorbu, ztělesněné
tisilí, zhmotněné činy mrtv1fch tvrircri, objevitelri, dě}ník . Ná-



414 sledek toho byl' že umělecké statky minulosti, jichž ušetŤila
a kterÓ zde posud byly, nesmírně stouply na trhu v ceně - a jako
reflex toho: byly nesmírně vysoko ceněny a mnohdy i pňeceněny
v Ťíši hodnocenÍ duchovně kritického.

Kromě toho: válka, ztělesněn duch ničení, prisobila hlubo*
k;Ím deprimujícim dojmem i na víru a naději lidské duše v tvorbu.
Jaká tvorba, jaké nové činy, soudila zmalomyslnělá, zastrašená,
pokoť'ená duše lidská , když ušecko konec koncr1 ristí chtěj nechtěj
v toto moňe smrt i  a zoufalství!. . .

S tímto reakcionáŤstvím souvisi i hnutí t. zu. suérazoué, v němŽ
nevidírrr v raz síly' n;fbrž naopak slabosti a bázně národní,
a kromě toho reflex z Německa. Německo pňed válkou, alespoĚ
určité jeho vrstvy, bylo v uměleck;1ich věcech velmi liberální
a osvícené. Chtěl-li jsi vidět dobrou moderní francouzskou malbu
impresionistickou a poimpresionistickou, skoro j.i jÍ nalezl
snáze v Berlině než v PaŤíŽi. Veňejné sbtrky berlínské měly z ní
mnohdy více a lepšího než veŤejné sbírky paňiŽské - nemluvě
o soukromgcá galeriích, náležejících, pravda, obyčejně berlínsk1fm
židrim, které měIy kusy jedinečné krásy. Když vypukla válka,
francouzské umění bylo v Německu proskribováno a náhrada
za ně hledána v starším umění německém, na něž se pňecl válkou
shlíželo ne neprávem spatra; a vlastenecké vflučnictvÍ vrhlose
brzy i na umění t. zv. lidové nebo krajové, na heimatkunsl nej-
r znějšího pťrvodu a rázu i nejrriznější hodnoty, aby je z chvilko-
vého vzdoru pŤecefiovalo zcela nehorázně.

To jest, vlastnÍ privod našeho hnutí svérázového. Bylo-li v něm
něco upŤímně cítěno a není-li v něm něco reflexem, jest to jen
zugšend rizkost o naši národní existenci, kterou mnoho a mnoho
malomysln1fch a malověrn;ich prožilo-procítilo v prvních tŤech
letech katairlysmu válečného, bázeri, která se projevila upňímně
jako každá báze : utěkem' tentokráte d'o minulosti..,

A takové položenÍ pňirozeně zprisobilo, že se rozšíŤily a roz-
bujely zjevy, které právem pran;fňuje Josef Čapek. Pončvadž
urnění minulosti stouplo nesmírně v ceně a bylo leckdy i pŤece-
Ďováno, jali se je mnozí padělat a vylhávat a za pra!-ou živou

tvorbu vnucovat trhu odvar tvorby minulé s gestem národr.ri 415'

pychy a hrdosti, kde byly na místě jen pňikrčená, pokorná pla-

chost a stud z osobní slabosti a netvoňivosti.

2

Ale Josef Čapek jde dále. Nespokojuje se tím, že pňibíji pod.

vodné zjevy, kLeré zneužiuají národnosti. češství, tradičnosti,

nfbrž pronáší pňímé pochyby o tom, ie-li moŽné nějaké české

umění moderní, t. j. umění opravdové, tvorba skutečná a tím již

nová a zároveů uědomě, uiilí česká. V tomto směru, praví, jest

, ,Skoro fatal ista..; tu pr; i  nemožno něco ,,s i  poručit. . ,  ' ,něco vy-

chtít,i... Národní povaha ovšem ani v umění se pr1il nezapňe, pro-
jeví pr; i  se, ale není jí možno ' ,vynutit i . . .  , ,A zdá Se nt i , . .  pokra-

čuje, ,,skoro jako věcí studu: nemluviti o tom pňíIiš. Píemnohg

se hrabe v ritrobách naší národní bytosti, tedy i ve vlastním těle,

a vyjímá ocltud, pravda, rgzi kttsgl; ale nemohu za to, tyto

pňehorlivé ruce Se mi trochu ošklivují. Je mi, jako by se tu dělo

něco protipÍirozeného, jakási intelektuáIní neňestnost; vždyé

pť'ece taci sami hlásají' že národní povaha v umění je jejím

panenstvím'..
Tedy poclle Josefa Čapl<a: o češství v umění nemá se mluvili

a uvažovati, tím méně se jím drážditi a mučiti; máme je míti,

a pak se projeví samo sebou, jaksi naivně a spontánně.
A tu jest něco, kde p. Čapek pÍestává míti pravdu a kde jest

na místě kritika a odmítnutí.
Stanovis]ro Josefa Čapka jest, mimochodem ňečeno, totéž, které

jsme zaujímali my, t. zv. Česká moderna, v letech devadesát1iclr.
Jsme Češi, nemťtžeme tedy tvoŤiti jinak neŽ česky, než národnč;

češství jest pouh;i a prost drjsledek naší bytost,i - tak asi jsme

t - Zd'e se p. Čapek nepňijemně pŤeŤekl. Když ,,pi.emnoh1/.., kdo mudruje o naŠi

národní bytost,i' vynáŠi odtu<l ,,ryzí kusy.., proč protesty p. Čapkovy? A jak se

s tím r muje jeho tvrzení, Že mezi umělci náror]nostně reflektujícimi jest tolik padě-

Iatelrl a duchď unrělecky nchodnotnjclr a bezcennych?



'.Í16 to tehdy formulovávali' A pňece jest to nedomyšlenost a pravda
jen polovičat,á; a tedy horší než celá Iež.

Rozumí Se Samo sebou, že duch opravdově t,vrirčí nebude ná-
rodnosti a národní bytos|,nost,i své tvorby se dopočÍt,ávati. Ro-
zumí Se, že si neňekne: Češi jsou mlad1f, smyslov;i, rytmick;ir ná-
rod, budu tedy rnalor'at,i v žhavych jásav;ilch barvách nebo
komponovati hudbu syrově a strakatě rytmiclrou. Ani nesmí
spekulovati formulkou tolrot,o rázu: minulost česká jest husitská,
českobratrská, revolučně sociální; já tedy nastrkám do sv;fch
básní nebo do sv;Ích prÓz themata tohot,o rázu: sociáIně komu-
nistické deklamace a roZpravy, sociálně bratrs]ré prog.amy
a hesla o z l idovění české pridy.. .

opravdov;Í tv rce nespekuluje vribec nic s učinem a uspěchem
svého díla; nechce jim ugrdbél národní umění, právě jako nechce
jím vyrábět umění svčtové, které by mělo kurs v cizině, naZá-
padě, a ňešilo nějak světov;f problém formov nebo styloqi-,
v něž, zclá se, věňí p. Čapek a jeho pňátelé.

Ale pňesto tvoňe, chce tuoíiti národně, neboé clrce tvoňiti co
nejplněji, co nejkladněji, a to znamená: jak jen m že od'osobeně,
nesobecltg, k podobenství své žhavé láslry, která objírná národní
duši a pť"elévá se v ni všemí sv;1imi zásrnrtn;Ími nadějemi.

My vírne určitě, že u nás Smetana, Neruda, Mánes chtěIi tvoŤiti
v;islovně, vědomě, volně, nělrdy až programově česky v tomto
vzneŠeném smyslu odosobené lásky. A právě tak na Rusku Do-
st,ojevsk;f, kter;ii mnoho hloubal a rozumova|-vizjen jelro Deník
spisovatelriv - o podstatě ruské a o tom zvláštním novém slově
a poselství, které musi Ťíci Ruslro západní Evropě. Nepravím, že
musí umělec vždycky takto analysovati podstatu a bytnost své
národnost,i; ano pňipoušt,ím i, že m že rnu to b;ilti mnohdy ne-
bezpečné a zeslabovati t,o jelro tvorbu a že leckdy lépe učiní,
vyhne-li se těmto theoretickym a dialektick]fm rozborrim' - to
všecko jest konec koncri otázka soukrorné umělecké hygieny:
jsou umělci, jimŽ to škodí, jsou jiní, jimž to neublíŽí a jichž io
nezeslabí v jejich tvťrrčí v1iraznosti. Co tvrdím, jest jen to, že
tvorba, které sclrázi tato nadosobni u le,jest o cosi ochuzena a není

celá tvorba v plném smyslu slova. Kdo tvoňí bez ní, netvoÍí 41|

s celou rozŽhavenou duší, netvoŤl z Žáru celé lásky riplně odoso-

bené, v jejím opojeném sebezapomenutí.
A dále: kdo tvoňí pouze s vr1lÍ, kterou by rád u něho viděl

p. Josef Čapek, totiž s vrilí, aby mu byla pňiňčena hodnota pokrrd
možno nejvyšší na světové burse, kde určují nám podle p. Čapka
naše hodnot,y, tvoŤi mnohem sobečtěji a tedy neriplněji a nece-
leji, neŽ kdo tvoňí s vrilí b1fti národnÍm.

A zcle jsem u osudného omylu p. Josefa Čapka. Jest obsažen
v odstavci, kde horlí proti národní soběstačnosti. Pan Čapek ne-
věŤí, že ,,si dle své chuti mrižeme poručiti vlastní hodnoty, jako

se dá interně poručiti hodnota válečn1ich peněz..' Zajisté: ne dle
své chuti, nfbrž dle suého píesuědčení, na němž jsme hotoui žíti
a zemííti. Pňirovnání S nucenou hodnotou papírov1ich peněz jest

venkoncem nevhodné a nesprávné v tomto smyslu. Hodnota
peněz se určuje na burse světové, ale neni takové bursy pro
statky duchově národní; a ony jsou jimi jen proto, že si hodnotu
jejich určujeme somj, celou věrou a oddanosti své bytosti v životě
a smrti, a že si ji nedáváme diktovati nik;fm tňelím, cizlrr.,
zvnějšku.

Své umění 1,voňíme si pro sebe, pro opojení a radost své duše,
pro skryté možnosti víry a naděje, jež v nás rozněcuje zprisobem,
z něhož nedovedli bychom vydati počet často ani na foru cizirr.,
zprisobem, kter není vribec leckdy možno sděliti nebo prokázati
člověku z jiného národa; a ne proto, abychom jím získávali
uznání nebo chlubili se jím a pyšnili se jím kdesi v cizině.

Vím z vlastní zkušenosti, jak cizincrim, i inteligentním a umě-
lecky velmi vzdělanym, opravdov;fm odborníkrim, bylo ne-
pňístupno umění Alšovo, jak nedovedli nejen se jím nadchnouti,
ale ani ne pochopiti nadšenÍ našeho.

A nedělo se Smet,anovi st,ejně, a neděje se v]astně mu stejně
až posud? Nebo myslíte, že jest chápán jinde v tom a tím, v čem
a čím opíji naše srdce a zavazuje si tajemn1im slibem naše duše?

A tento omyl p. Čapkriv souvisÍ s jin1im, širším, vlastnim
jemu a jeho skupině. Je t,o L. zv, ciuilnosÍ jejich názoru na uměnÍ.

'T Kritlcké projevý l0



.4'Í8 Neliší umění nijak od techniky, od vědy, od činnost,i civilisační
a jejich pokrokri. DomnívajÍ se, že i v umění vládne st,ejn;ya zákon
pňímočarého pokroku, jako na pň. v práci technické. Že-i žae jako
tam jsou kladeny zcela jasné časové problémy a rikoly, které se
musí ňešiti v stejném směru a smgslu všemi pracovníky a soutěž-
níky celého svět,a; a nové rozňešení že vrhá mezi staré železo
všecko ňešení starší. A obejít,i takov;i rikol domnčle uloženÝ nebo.
vyhnouti Se mu' Lo že jíž jest načist,o smrt umělcova.

Ale to jest blud.
T,akouého v1y'voje, v;Ívoje v tomto smyslu, v umění není.
K tomu síačí chvilka pňem1išlení a několik pňíkladťr.
K arcidílrim francouzské prÓzy náleží beze sporu dva Stendha-

lovy romány Červen;i. a čern1/ a Kartouza parmská; duch té síly
a velikosti jako Suarěs klade je na vrchol moderní básnické
myšlenky francouzské. Ale pohlédněte na ně evolučně, jako na
články v;ivojně pokrokového ňet,ězu ! A co vidÍte ? Že j sou vlast,ně
ve své d'obě anachronismg: nebo lépe, že st'oji mimi uguojouou
drdhu soudobé modernosti. V;fvoj tehdejší - let tňicát,ych u rty-
ňicát;ich 19. stolet,í - nesou ne ony' n;ibrž romány a novely
Hugovy, Mériméovy, Balzacovy. A pňece: jest v nicď něha, sílá,
poesie, milostnost a krása, lrteré nás mámí ještě nyní, kdy z mno.
h11ich tehdejších děl v;1ivojně moderních d)iše na nás jěn chlad
a zeje jen hluchota. .  .

. Je-li ctižádost,í p' Čapkovou tvoŤit,i umění civilní, t. j. t,akové,
kterému by určovala hodnotu bursa západně e,.ropská, a kt,eré
proto musí b;Íti blíŽenecké umění Braquovu, Derainovu nebo
nevím kterému, nebudiž mu v tom bráněno ani nebu diž za Lo
tupen. Ale ani my nedáme si oškliviti svrij čist;i ideál umění
národního proto, že ho zneužívají darebáci nebo hlupáci a ubo-
žáci k padělkrim a podvrhrim; a tím méně dáme se odvrátiti
od sv;ich ryzích kriterií idealistick1iich, která nejsou ani podvod,
ani fikce, ani koketování s hesly dne a s mÓd-ou chvílá, n;ibrž
celé a opravdové poznání duchové.

Si|uetka l.ermonÚova

I

Nepovšimnuta literární veňejností minula událost, která jest
v1fchodiskem těchto Ťádkťr: dokončeni nouého souborného píe-
bdsnění Lermontoua Františkem Tdborsltgm. Pňed prázdninami
vyšel tŤetí svazek jeho Básní jako 128. číslo Sborniku svět,ové poe-
sie; jest to pravděpodobně svazek poslední, ač nepodá-li ještě
v dalším díle p. pňekladatel dramatické básně mračného pěvce
ruského. Aponěvadž první díl Lermontova v pňevodu Táborského
vyšel jako 7. svazek tohoto Sborníku někdy v devadesát1ich
letech rninulého století, uzavírá se nyní pŤed tqfm zrakem širokf
kruh vážné a oddané práce dlouh ch let, a práce, dodávám
ihned, pravého uměleckého posvěcení. Lermontov jest a z stane
vždycky jedna z básnick;Ích velehor lidsk]i'ch; a vystoupiti na
ni cizím veršem a změňiti ji tak ne theoreticky, n;ibrž prakticky
tvoŤivě, jest ťrkol stejně nesnadn; jako čestnf a - také nutn;f
pro domácí literaturu. Nemriže žíti a síliti česká poesie, kdyby se
vymykala t,akov mto rikolrim, kdyby odmítala vejíti občas
v zápas svym veršem s veršem takoué ráže a hutnosti, takouého
Zrna a jádra. ovšem v1ísledelr takového uměleckého zápasu do-
vede oceniti jen několik málo lidí - rispěšnější a lesklejší jest
rozhodně vyráběti mÓdní líbivé knížky s markou denního vkusu;
jinak m že b;fti pňekladateli odměnou jen dobré svědomí a vzpo-
rnínka na chvíle, kdy pŤiblížil se jak možno nejtěsněji hoňícímu
keňi božství. Neboé: jsem pŤesvědčen, že básníka, o jehož pňeklad
jsi se sám nepokusil, neznáš v jeho poslednim tvrirčím tajemství.
Jen pňekládaje jej, t,o jest zápase s ním, hruď proti hrudi, po-
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znáváš jeho hutnost, jeho resistenci, jeho specifickou váhu;
a chvíle, kdy jej uchvacuješ spárem svého verše, jsou právě ne-
zapomenutelné chvÍle vystoupení z vlastního já a poznáni pro-
niknutím já cizího, vyššího.

Jen ten, kdo, jako v našem pňípadě Táborskf, odváží se ta-
kového ritoku s uměleckou opravdovostí a nesmlouvavostí, dočká
se poŽehnánÍ, jež bylo ťrdělem Jakubov1fm: Nepustím tě, leč mi
požehnaš .. .

Je-li kde tŤeba pňekladateli smyslu pro drsnou velikost a sílu
pravé umělecky pňísné duše, nepňístupné svodrim líbivosti, }rrač-
káňství a virtuosity, jesť to pňedevším zde, u Lermontova, kter;i
sám nazval kdysi svrij verš pravdivě ,,že|ezn,!m,. a ,,oblit;f.m
pelyrlkem a zlostí... opravdu: že|ezn!, verš ve svém ne chylnérn
zhuštěném chodu, kter1i razÍ si cestu k srdci věcí jako dobňe vy-
počítaná rána dfkou a jindy tryská k nebesrim jasn;fm, jásavfm
paprskem jako lidská energie, dlouho vězněná a svíraná v lo-
Žisku nudy, tísně, nečinnosti, která se posléze uvolnila mravním
činem sebeosvobozenÍ. V Lermontovu, zdánlivě tak záporném
a sobecky chladném, jsou prameny mravní energie, kte{ch on
sám nevytěžil, ale jež zristavil ruské myšlence básnické a rus-
kému vfvoji slovesnému jako nezcizitelné dědictví. Jeho poesie
jest pÍedevšim poesie suaté uolné mgšlenky boží, suobodnéio uot-
ného ducha lidského a jejich rozletu pÍes ušecko a ušemu nauzd,org,
Á nevím, komu by bylo více tŤeba tohoto vzácného koňení než
nám. Proto pŤicházl pňebásnění Lermontova vhod a včas, t,ňebas
Lermontov zdál se zjevem minulosti a tňebas pÍítomnost bás-
nická, zdálo se, směňuje k jinfm cílrim; a proto jest snad na
míst,ě i tento nepatrn;i pokus o karakteristiku básnílra, kterf vy-
myká se jí tak tvrdošíjně a kterj- uvádí v zoufalství i veliké ruské
kritiky literární: od Bělinského až do Solovjova a Merežkovského
louskala jich ňada tento tvrd1f oiech a - nedolouskala se ho
pŤece riplně. . .

Lermontov nevstupuje pŤekladem Táborského po prvé do
českého pÍsemnictvÍ; ovšem vstupuje jím teprve nyni v pravé
své podobě a postavě básnické, s tepem vlastního srdce, áapo-

slouchan m zde po prvé a podanfm zde po prvé v jeho nezapo-
menutelné karakteristické melodii. Na pŤíklad ,,Píseů o smělém
kupci Kalašnikovu.., tento zázrak poesie lermontovské, teprve
nynÍ, Táborsk1im, jestvystižena ve své monumentálné, slavnostně
dumné a teskné hudbě-, co podávali pňed nlm v tomto pňípadě
Vymazal a Alois Durdík, oba jinak pŤebásnitelé nadpr měrnÍ,
nebyl Lermontov.

Lermontov má v české poesii dobré právo inkolátu, kterého
získal sv m vlivem na ňadu našich nejlepších básníkri moderních.
Alois Jirásek, kterf ve svém mládí také veršoval, vypsal v jedné
ze sv1ich nemnoh;fch povídek moderních hlubokf omamn;y'
dojem, kter1f vyvolala ve veršující m]ádeži let sedmdesát1ich
Lermontovova báseťr ,,Anděl.., otišt,ěná v těch létech v Lumíru
v pňekladě Aloise Durdíka. Svatoplulra Čecha Čerkes a jeho pŤe-
krásná elegie na smrt dobrodružného pňítele Havlasy, kter1i padl
v rusk ch ňadách na Kavkaze v boji s Turky, nedají se myslit,i bez
Lermontova, právě jako není možno pňedstaviti si bez něho vznik
někteqfch a právě nejkouzelnějších básní z Macharova Confi-
leoru, těch, v nichž hoňká kletba samoty, zhrdy a vzdoru nalezla
v1iraz zákonně čist;i ve svém vědomí osudové nutnosti.

Zavírali a zavírají Lermontova do rriznfch formulek, ale
vždycky se posud stalo, že je pŤečněl. Jedněm byl nejplnější
vlraz byronismu ruského, básník popírání, zoufalství, odboje,
a pŤece nalezneš v něm verše plné nebeského jasu, klidné jako

směv letního jitra, odvrácené od pozemského rmutu a kalu,
čistě roztoužené po oblastech nadsvětnych. JinÍ vidí v něm zt,ě-
lesněn subjektivism, básníka egoistu, zapňedeného riplně do
zlostn1ich, zavil ch hádanek svého nitra, _ ale jak vysvětliti pak,
že tento básnik, posedan1ii a mučeny vlastním já, dovedl z něho
vystoupiti tak naprosto jako v ,,Písni o smělém kupci Kalašni-
kovu.., odosobiti se tak riplně, až se pňevtělil v osobnosti ryze
typické a hist,orické, v cizi, odlehl;i svět zcela jiné logiky, zce|a
jiného usuzování a hodnocení životného, zcela jiného mravního
Ťádu, jako jest tato primitivně barbarská, patriarchálná společ.
nost cara Ivana Hrozného a jeho dňevnÍ Rusi?.. . Jin;fm zase by}



po v]itce básníkem hrdinst,ví, on, kter1f byl rozen;i skeptik mravnÍ
a soudil o hodnotě a dosahu individuálné v le a jejího risilí bez-
mála již tak bez ilusí jako Tolst,oj ve Vojně a míru. A pňišli jiní,
nejmladší, kdož vidí v něm básníka,,sverchčelovečestva..,  , ,nad-
člověctví.., zt,ělesnění Nietzschova ideálu pňed Nietzschem; ale
jak vyložiti pak to gesto pokorné drivěry a oddanosti, kter;frn
blíží se ve chvílích, kdy odhazuje všecky masky, s nah1fm nitrem
svému Bohu?

Mlad;f Turgeněv setkal se s ním ve společnosti a popsal neza-
pomentrt,elně nejen jeho zevnějšek, ale i rod a ráz duševní.
,,Usedl na nízkém taburetě pňed divanem' na němž seděla,
oděna jsouc do černa, jedna z tehdejších krasavic hlavního
města - blond1fnka, hraběnka Musinová-Puškinová -, stvoŤení
opravdu púvabné, záhy zhynulé. Lermontov byl v uniformě t,ě-
Iesné stráže husarského pluku; neměl ni šavle, ni rukavic _,
a shrbiv se a stáhrruv obočí, vzpurně pohlížel na hraběnku. ona
málo s ním rozmlouvala a častěj i  obracela se ku hrabět i  Š... '
sedícímu v ňadě s ním, také lrusaru. Ve vzezňení Lermontovově
bylo cosi zlověstného, tragického; jakousi mračnou a nedobrou
silou, zádumčiv;im opovržením a vášní válo to od jeho hnědého
obličeje, od jeho velk;Ích a nehybně temn1ich očí. Jejich Léžks,
vzhled podivně nesouhlasil s v;irazem rist, skoro dětsl<y něžn;ich
a vynikajících. Celá jeho postava sražená, kňivonohá, s velikou
hlavou na širok;fch, sehnut;Ích plecích, budila dojem nepňí-
jemnj.; ale každ1Í cít i l  hned její moc... . .

Ano, Lermontov měl moc nad lidmi, jako měla ji ť'ada jeho
rekrl, jako ji měl Pečorin, Démon, Izmajil Bej, Mcyri, Vadim
z jeho novely Gorbun. A nejen nad vrstevníky, i nad potom-
sLvem. Jako chmurná hádanka stojí posud pňed zrakem mlad-
ších pokolení, a právě mladí filosofové a kritikové vycítili, jak
jest ještě neustále spoluprivodcem nejmladšího a nejmučivěj-
šího kvastr v ruské duši.

Lermontov měl však i vědomí své záhadnosti, a tím se pĎípad
jeho zkomplikoval. CítiI se pňíliš uvědoměIe jako cosi nového,
neznámého, nezbádaného, hádankovitého. Již v básni ..Já ne-

jsem Byron.. z r. lB31 - deset let pňed svou smrtí, jinoch osm-

náctilet,1ii - 51.6yn{yá se s oceánem, jehož taje nemťrže nikdo

zbádat. ,,Kto tolpě moji rasskažet dumg?., ,,Kdo poví lidu moje

sny?.. A odpovídá tit,ánsky: ,,IIi poet - il i niktol.. Nebo podle
j iné verse: , ,Ja - i l i  Bog - i l i  n ikto!.. . . .  , ,Buď básník - nebo

n ikdo! . ,  , ,Buď j á ,  buď B  h  -  nebo n ikdo! . .

2

Lermontovu možno nejspíše se kriticky pŤiblížiti, pochopíšJi
jej jako protinožce Puškinova' Puškin jest césarsk1i duch ruské

poesie, básník olympického slunečného Zraku' rozlévajícího se
jako světelná prška po celé zemi a zmlazujícího ji ve věčnou spa-

nilost. Slunce jeho stejně jako slunce boží svítí na dobré i na zlé,

nic a nikoho nevylučujíc ze své milosti. Puškin jest básník tohoto

světa a této země, básník-umělec nejin]il ve svém jádŤe než

Goethe nebo Shakespeare. Není v něm nenávisti k život,u, zloby,

soudu nad ním, jen věčné díkučinění jemu a tvrirčí pňizprisobo-
vání se jemu i vyrovnavání se s ním...

Lermontov jest protivnf pÓl ruské duše. Kritik života, věčnf

s ním nespokojenec, idealista rozhoŤčen]f nedostatečností světa

a života, věčnou jejich ne měrností jeho ideálrim. Ponur1i skep-

tik, kter1i neumí oddati se plně chvíli, drivěŤovati jí, vytrvati
v ní. Jen na vteňiny mriže zahlédnouti nebe' Smír' harmonii; jen

z muk a rozvratri svého zmít,aného já mťrže se jich na vteŤinu do-

t,oužiti nebo domodliti.
PlyneJi Puškinovi život jako jediná souvislá rytInická vlna

vášniv1im ]askavě plynul;fm gestem štědrosti, Lermontovu láme

se v tňíšé chvil vzájemně se potírajícÍch, sporn1ich a nenávist,-
nych. Nitro Puškinovo jest jednotné, nezná disharmonie mezi

sebou a životem; skutečnost má již u něho kouzlo Snu a pel jeho

naplnění. Lermontov naproti tomu jest člověk dvojit;f, roz-
poltěnf. Cítí se epigonem, podveden1im dědicem veliké slavné
doby. Jako Musset má vědomí, že pňišel pozdě na svět, kter;f
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121 zatím ztratil své mládí, svou krásu a svrlj prlvab. ,,Teď život,
mladÍkrl jest vÍce myšlení než jednánÍ,.. posteskl si jako hoch;
,,není hrdin , zato pŤíliš mnoho pozorovatelt}...

Rozdvojenost Lermontova šla tak daleko, že máš dojem, jako
by některé činy nebyly ani jeho; i on sám cÍtil tak - nebvl bv
se hlásil k nim, kdyby nebylo pro to vnějškového svědectvisku-
tečnosti. Navykl záhy pňihlížeti svému jednání jako kdosi tňetí,
jako chladnf svědek a pozorovatel; v čem žil opravdově a cele,
byl jelro vnitňní svět, svět jeho dum, snr}, hněvrl, bouri, t,ouhy po
očistě a sjednocení.

Správně vypozorovali záhy ruštl kritikové, že není uguoje U poe-
sii Lermontououě. od počátku až do konce Lermoniov ve své
tvorbě je stejn;i a tvorba jeho má vlastně jedinjl vnitŤnÍ motiv:
žízeř spojiti rozeklané, sjednotiti rozdvojené, utonouti v něčem
vyšším. Je to motiv ve]iké vnitňní energie, motiv mučivé a ftyz-
nivé žlzně po životě opravdo-lějším než tento empirick)i lŽiživtt,
po skutečnosti skutečnější než tato lžiskuLečnost, jež jest spíše
mučiv1il sen a někdy děsivá m ra než pravda. To jest základní
rys lermontovského idealismu: vzpoura proti skut,ečnosti, proti
životní empirii, prot,i společnosti, proti jejímu ustrojenÍ, poďvod-
nému a klamivému.

Řekni mně, jací jsou t,voji rekové, a povírn ti, kdo jsi, možno
ňíci básníkovi. Ne proto, že rek básníkriv jest jeho podobizna
věrná v vnějškové jevovos+'i, n11ibrž že v něm ztělesůuje svou
touhu, vybíjí své napětí, hfňí v tom, čeho mu život odepňel. Rek
jeho není jeho odlika, n brž jeho doplněk.

Re]rrim Lermontovovym jest jedno vlast,nÍ: jejich celost,jejich
rozhodnost a jednotnost, jejich veliká vnitině mravnÍ energie.
Nejsou to snílkové a slaboši, n]ibrž lid,é činu,kt,eňi dovedou usku-
tečťrovati své tuŽby, pňánl, vášně, byť, za cenu života; mstivci,
kteňí nechtějí snášeti života a jeho pňíkoňÍ, nesmíňliví osamo-
cenci, odbojníci proti Bohu, čIověku, společnosti; lidé hrdÍ, mocní,
stateční, podnikaví, kteŤí dovedou zabíjeti jiné i sebe. Arbenin
z dramatické básně Podivín, i Pečorin z románu l{rdina našÍ
doby, právě jako bojarin orša, Hadži-Abrek, Izmajil-Bej, Ar-

senin, kupec Kalašnikov, i poloviční dÍtě Mcyri jsou duše ne-

spoutané, které neznajÍ polovičatostí a kompromis se životem,

které buď pfipodobní žiuot suému snu, nebo hynou. Nespoutaná
energie, touha svobody vnějši i vnitŤní jest jim vlastní. Hle, to
jest Lermontov, ne, jakf byl empiricky, nj'brŽ jakfm toužil bfti

cel1im sv;Ím nitrem, a tedy jakfm vpravdě byl: energick1f ener-
gií zoufalství, napjat napětím bolesti a muky a tím již bezděliy
i lásky.

V tom jest idealism Lermontovriv: básník odboje a vzpoury -

ne z programu' ne s určitou tendencí nebo s jist;.im heslem, n1ibrŽ
mukou své duše, která nemrjže se sděliti pňi dnešním bídném

uspoňádání světa a života, a která obrací tedy svrij osten proti
sobě samé ... a dušu možno li rasskazaé? Lermontov jest básník
protestu, kterf obrací se zdánlivě proti tehdejšÍ povrchní, zvrhlé,
zkaŽené společnosti ruské let tňicátych, vpravdě však nezasta-
vuje se ani tu: jde hlouběji - nesděIitelnost duše lidské, věčné
její osamoceni znemožťrtrjící její tvorbu... toé prav;Í a poslední

motiv jeho nenasytného odboje ...a dušu možno Ii rasskazať?
Nikdo neměl tak vysokého hodnocení poesie jako Lermontov.

Ideál Puškinriv jest básník-umělec, ktety tvoňí, nedotčen dobou
a jejími bolestmi, ryzí krásu absolutní, jež postačuje sama sotrě.

Lermontovriv ideál jest basník-uěštec, prorolt. Lítostí z Lobo, že

znehodnocena jest dnes funkce básníka ve společnosti, jest in-

spirována báse ,,Básník.. z r. 1B38.

"'li|";,TifJÍ;'lJ:;.,"Y".'"":iměÍen.izvuk
byl nutn1i zástttpu, jak čÍŠe v hod hluk'

jak k modl i tbč kouŤ kadid lovy.
''? 

"T;..'*,:'i'j-l":l1' 
vznášel nad davy

zněl, sborovf jak zvon zni z véŽe v dálavy'

když národ jásal i když lrvílel.

A dnes by pÍál si, aby znevážen;i básník se vzchopil alespotl

k pomstě a vyrval z pochvy zlaté dfky ,,ocel kalen1i, pokrytf
rezem povrženl...
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A'LoLéž pojetí v básni ,,Prorok.. z posledního roku život,a Ler-
montovova. Tu žije básník, kterf zvěstoval světu čist,é učení
pravdy a lásky, vypuzen1f kamením sv1fch bližních jako vy-
vrženec na poušti, za posluchače maje hvězdy a zvíiata; a zjevíJi
se někdy v městě, jest pro posměch starcri i dětÍ. ,,on hrd byl,
nemoh s námi srťrst i . . ' . .

Básnickjl ideál Lermontovriv, jak viděti, nebyl kontempla-
tivn1f, n]fbrž bojovn1ii. Hlasatelem pravcly, odkr]fvatelem mrz-
kostí, kňivd, soudcem, karatelem, inspirátorem davri chtěl míti
Lermontov básníka. Všecka literatura ruská, která pojímá svou
funkci jako bojounou, prameni se z Lermontova; literatura ob-
žalobná i revoluční, reformní i tendenční nejrriznějších odstínri
a nejrriznějšího zabarvení. Jako by cel;i druh ruské duše ztě-
lesnil se v Lermontovu. Neboé Rus není jen člověk naivní, sladké
smyslovosti, krotk;i srdcem, filosofick;f mystik a uměleck1i roz-
jímatel - jest i buŤič a odbojník, mstn ničitel i sebeničit,el,
štvan;f chimérou absolutna.. .

Zásluhou krásné, smělé práce Merežkovského o Lermonto-
vovi jako básníku nadčlověčství jest, že napjala tyto širé, ideové
perspektivy mezi lermontovskou minulostí a rozvášněn;fm kva-
sem dnešního Ruska. Ukázala zejména, jak cel Tolstoj, ne-
pňítel životních lží a společensk;ich klamri, obrazoborce slávy
a rozkoše životní, vychází z Lerrnontova' v jehož veršovaném
listě, psaném Vareřce Alexandrovně Lopuchinové, nalézá ruskj'
kritik-filosof in nuce celou válečnou filosofii Vojny a míru. ,,Va-
lerik.,, toé první ve světové literatuňe projev toho zvláštního rus-
kého pohledu na vojnu, kter;i tak nekonečně prohloubil L. Tol-
sLoj. Z tohoto hoňčičného zrna vyrost,l obrovsk1f strom Vojny
a míru.

Jest vždycky nebezpečná krit,ika tohoto ideového rozpětí kňí-
del. Jest vždycky povážlivé a riskantní odvozovati epicko-filo-
sofickou skladbu objemu Vojny a míru ze čtgí verš , jakoby
náhodně prohozen1fch v básnickém listě, kterf jest skoro cau-
serií: referátem o kavkazsk1ich dobrodruŽstvích, zkušenostech
a dojmech básníkov;Ích.

Aleuklidněmese:jestsdostatekl iterárněhistorickfchmikro-
logri čili hnidopichrl, kteňí drží rovnováhu takov m filosoficky

"y.,,tr'.ti"t.1'm 
Arielrim, a neni tedy nebezpečí, že by se svět

vymkl ze své pokojné dráhy.
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refrénovfm povzdechem :
,,Ztratil jsem mistra, učitele života; a že

nikdy neměl, ztratil jsem jej dva]rráte! Ztratil
tečnosti i v naději...

Na patnáct let odmlčel se básník, velikf, vyvolen1i, neuve-
ňejr1uje nové knihy.

Vydal čtyŤi píedtÍm, které vzbudily víc rižasu než podivu, a víc
podivu než lásky; o nichŽ se vÍc psalo, neŽ se čtly, a,,t" čtly, než se
promfšIely, a víc promfšlely, neŽ prožívaly v radosti a ópojení.

Patnáct rok potkali se dva lidé, kteĚí se pokládati za jeno
pŤátele, a rozhovoňili se o básníku pňíliš dlouho mlčícím. Roz-
hovoňili se a hovor jejich byl žalobnf a kárnj..

Petr si posteskl první a obvinil básníka htto:
,,Patnáct let mlčí! Ale co mám po tu dobu dělat já? Mám j i

snad prospat jako on? Kfm a čím mám se spravovat ve svém
životě? tsyl mně mistrem a učitelem. Kde vzíti nového učitele?
Pravda, nežil jsem podle něho, ano soudil jsem, že není vribec
možno žíti podle něho. Ale doufal jsem, že bude jednoho dne
psát,i tak, abych mohl žít,i podle něho; a o tuto naději, zdá se,
jsem již definitivně oloupen' Kdyby byl pracovat, mohiiiz dávno
dozpívat se něčeho, podle čeho bych mohl žít a podle čeho trych
chtěl žít: dobrf básník jest právě ten, kter1i zpívá, čeho jest nám
tňeba. Kdo to má vědět konec konctl, neJi on? To jest právě
znakem vyvoleného básníka, na něhoŽ čeká doba, že tá ví.;

A zabrav se do hlubok;1ich něm1ich dum, procitl z nich náhle

A po dlou}ré pause pronesl mu posléze tent,o náhrobní nápis
marnosti:

,,I vyvíjet se mohl, kdyby byl psal a uveĎejrloval; i zlidšt,ět
mohl, kdyby byl psal a uveňejůoval; i znárodnit se mohl, kdyby
byl psal a uveňejĎoval. Psal a uueÍejriouol,.. podotkl, pozdvihnuv
hrozebně ukazováček pravé ruky. ,,Nestačí psáti a uschovávati
v zásuvce; i uveňejrlovati jest tňeba, neboť jak máš se vychová-
vati, básníku, neuveÍejrluješJi? Jak mrižeš pak doslechnouti se

{tek, rad, naučení, oprav; a zai{dit,i se napŤíště podle nich?
Mlčeti, toé pňíliš prosté rozňešení hádanky poněkud složité...

Pavel šel s ním dlouho mlčIry, pročechrávaje si rukou dva
prameny černfch vousli. Nyní se však zastavil, a zatŤepav ně-
kolikrát olysalou lebkou, až se mu zlaté brjlle na nose pohnuly,
rozhorlil se:

,,Ne, mtij zlat,..i! Ne, ne; nikterak nejde o to, aby zpÍval něco
nového, - jen zpívat prostě měl! Co nového zpívat? Co mně
mriže v bec ňíci básník, čeho bych dávno sám nevěděl? I kdyby
to bylo možné, v tu clrvíli bych mu pňestal rozuměti. Ale zpívat
má, neustále zpívat; zpívat v mrazu' v dešti, v ripalu sluneč-
ném... stále zpívat... Zpivat' ve dne, zpívat v noci; zpívat ve
svátek, zpívat ve všednÍ den! Vždyé od toho jest právě básník _.

pěvec. NemŮ,že nezpíuat! Vzpomeůte si jen na Vrchlického: ne-
mohl nepsat! Nebylo dne, aby nenapsal básně; a některf den
i několik. Slyšel jsem, že i patnáct až dvacet; to, prosím, ještě
v posledním roce pŤed smrl,í!..

,,Tedy, mrij zlatf!.. pokračoval oddechnuv si Pavel. ,,Jest
mně zcela lhostejno, co zpívá; neposlouchám ho proto, abych
věděl, co zpívá, nebo abych se tím dokonce poučoval. Ale chci
vědět, že tam někde na větvi sedí básník a zpívá; zpívá, poněvadž
jest to jeho riltol, jeho funkce v životě, světě, vesmíru. Život jest
mně necelf, nevím-li toho; ztrácím bezpečnost života, vím-li, že
nezpívá, ač by zpívat měl. To jest, to; tím, se na nás prohňešil.
opravdu a do písmene: prohňešil' Vzal nám jistotu života, pociť
bezpečnosti životné. Kdybychom v těch letech byli klopjrtli
a zlomili si nohu, on a nikdo jinjl byl by tím vinen'..

jsem ho
jsem jej

vlastně
ve sku-



A zakoulel očima i zadupal holí o
že to myslí docela doopravdy.

Petr souhlasil s odsudkem básníka
pňisouzena; ale mot,iv Se mu nelíbil.

cllažbu, aby bylo patrné,

i s vinou, která mu byla

,,Nilroli, mil1i Pavle, nikoliv. Tak tomu neni' obsahjest, hlavní
véc; že nezpÍval nic lidského, povzbudného, obsažného, národně
sÍlivého, jest jeho vina; ne že nezpíval vribec, to jest, mlčel.
obsah, obsah jest v uměnÍ hlavní věc. V tom, víte, jsem realista;
kdežto vy jste romantik. Mohl by zpívat celá léta a celé zimy,
není-li v tom olrsahu, čerta je mně to plabné. To mohu poslou-
ehat také vítr hučící v komíně; a mám z toho po pňípadě víc...'

Pavel odporoval. I on prjl jest pro společenskou užitkovost
umění, jak vidět; ale není k tomu vždycky tŤeba určit1ilch na-
učení. Pet,r stál na svém; odmítal Pavla; vyvíjel se z toho spor
mezi oběma pňáteli, kteňí byli i pŤáteli mlčícího básníka, jenž
je nyní znepňáteloval.

Náhodou šel kolem Emanuel Sádlo, rozšafn1i muž, vědec-
revolucionáň, prav1i filosof života, a ne ledajak;i filosof školsky,
pňedseda Filosofické společnost,i, kterou z gruntu nedávno zre-
forrnoval. Pavel měl šéastn;i nápad, aby jej zavolal a pŤedložii
mu spor.

Sádlo se zamyslil. Jelro mastná očka se zabl;ištěla vnitňním
ohněm. Rozhlédnuv se po obou odprircíclr, pochopil, co jest, mu
činiti: obviniti tňetího, nepi'ítomného. Byl to, jak jsem pravil,
opravdov filosof života, a ne ledajak1f scholastik.

,,ovšem, pánové; ovšem. Mlčící básnílr, pro nějž se tak velko-
dušně znesvaŤujete, jest vinen; těžce vinen. A víte proč? Pro-
tože jest romantik, posedli1i touhou po dolronalosti. Kdyby ne-
bylo v něm tolro pošetilého snu, psal by, co ho napadá, a tiskl
by, co napsal. Dokonalcrst' pánové, to je romantika. Chtíti b;fti
dokonal , to jest plfcha ducha, to jest zakuklenlf aristokratism,
to není pravá demokracie. Prav;ii demokrat chce b ti, pánové,
rržitečn;f sv m bratňím. Dokonalosť jest ctnost idealist,ická a ne-
plodná;hodí se snad pro bohy, lrdybynějací byl i , . .  usmál se Sádlo,
,.ale ne pro lidi. Vy r'íte, že jsem pragrnatista, že jsem realista.

Co jest pravda? Jen to, co jest mně na prospěch, k užitku, co
mně pomáhá nějak dál. Buďme nedokonalí, ale Žijme, prisobme,
t,iskněme, organisujme; to jest cennější než b;iti dokonal;1i a pňi-
tom nevlivnf. Váš mlčící básník jest romaníik a reakcionáň.
.Buďte dokonalí, jako otec váš v nebesích dokonal1il jest,. Ťekl
sice Kristus, ale to byl také romantik a reakcionáň. Já pravím:
Buďme nedokonalí, ale mějme rispěch!..

Petr mlčel dlouho, nějak ustrašen a zaražen; zvolna sbíral
rnyšlenky v hlavě, ale posléze pronesl pňece:

,,Dovolte, pane Sádlo, i vy jste pak konec koncťr romantik.
Prospěch, užitek, vliv, ťrspěch - dobrá; ale proč? ale nač?..

AIe Sádlo neochuějně, jak ňílral neboŽtílr dr Herold:

,,Já romantik? Snad' pokucl žij i ;  a le to není nikdy, kdyŽ
myslítn.. .
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V jednom románě Hamsunově těší se milenci, že budou pĎi-
kládati do sugch kamen pozlacené dííui, ne obyčejné, nfbrž po-
zlacené. A podobně pošetile jest mně dnes, kdy namáčím pero
k těnrt,o ňádkrim, nejradostnějším, které jsem kdy napsal. Chtěl
bych potápět ne pero, ale brk nebo štětec do inkoustu nejméně
stÍíbrného a kresliti jím alespori na pergameně a pos1ipati nej-
méně práškem z nějakého zlatého rjlžoviště.

Neboť: stalo se to pŤece skutkem, Pňes všecko! Quand méme|
Pňes pekla nástrahy! Več doufaly miliony, zač umíraly, o čem
snily ve chvílích nejvyšších, zač umírali, o čem Žili i skonávali
naši nejlepší v Ťadě generací a generací, stalo se skutečností.

Rakousk;i bábe} leží na zemi a jek, ňev a kvil, prach a puch,
kterjr stoupá z něho k nebesrim, jest velik1i. VěŤil jsem vždycky,
Že padne, a často jsme o tom hovoňili za války s pňáteli; a jediná
byla starost, kterou jsem měl pŤitom: aby nebylo pííIiš mnoho
našincri, jež rozmačká pod sv;imi troskami. Pravda, dost,i jesť
j ich, kdož zahynul i ,  pŤímo nebo nepŤímo,vjehossutinách; alena
tom se, doufejme, pŤestane. Statisíce našincťr zemŤelo za něj z do-
nrrcení: pŤímo za něj, nepňímo jen za svou vlast. Nyní bude alespoů
opačně: kdo zemĚe, zemňe píímo Za Svou českou vlast, za svťrj
českf stát: svobodn1jl občan svobodně Za Svou svobodnou zem.

Rakousko padlo, poněvadž bylo shnilé. VŽdycky se mně
zdálo, že v něm, prostňed Evropy, potkaly se dvě veliké krajnosti
evropské' ale bez své velkosti: Španělsko a Rusko. Zde v dneš-
ním Rakousku dožívala včerejší španělská bigotnost, včerejší

španělsk;i ceremoniel, včerejší dvorská španělská ztrnulost, ale
bez žáru svého fanatismu, bez děsu své t,emné ponuré krásy;
a zde dožívala i ruská despocie, ruská oficiálná zvťrle a tyranie,
ale zase bez svého Žáru, bez své děsivé hrťrzy, bez svého byzant,-
ského kouzla' Ve stňedu Evropy stdt prostfedností, to bylo Ra.
kousko. Němectrro nebo lépe Prusko mělo alespoĎ jakousi Surovou
energii, vnějškovou organisaci a povrchovou kázeĎ, jakousi hru-
bost, a syrovost, jeŽ mohla klamat,i o sobě a již mohli ně]rteňÍ
bráti za sílu; ale Rakousko nemělo ani toho: mělo jen neŤesti
a vady všech pochybn]iich ctností sq|'ch sousedri.

V Prusku byly zákony plněny alespoĎ vnějškově a té trochy
práva, jež byla občanu zákonem zaručena, Se mu dostalo; ale
v Rakousku nebylo ani toho. Zde dávaly se zákony pňímo prot,o,
aby nebylo jich šetňeno, a zde, cht,ěl-li jsi dosíci něčeho, nač jsi
měl nejlepší právo, musil jsi si toho vynut,iti a vyvzdorovati.
Z t'oho plynuly pak všecky rakouské zvrácenosti a paradoxy,
jichž básníkem stal se v několika sv1fch hrách, a zvlášt,ě ve Věr-
ném služebníku svého pána, nebožt,ík Grillparzer. Pruskf li-
terární historik nemohl pochopiti této hry, poněvadž, Ťekl ka-
rakteristicky, ,,stojíme dnes na iiné pr uní p dě,,. A jak by t,aké
mohl občan jen napťrl nebo jen načtvrt svobodn;i pochopiti této
hry, kde rekem jest idealisovan;Í lokaj, kterf sklízí s hoňce slaď-
kou tváňí urážku po urážce od svého pána a jeho blízk;ich, a za
všecko zachraĎuje mu jeho pňi, kterou on první zrazuje!

Vzpomněl jsem si na tuto žalostnou tragedii víde ského
poety, když jsem asi pňed desíti dny četl v novinách zprávu
o sebevraždě nějaké Excelence, šéfa kabinetní kanceláňe císa-
ňovy, jež se podŤezala' protože Rakousko se hroutí. PŤesmutny
sluho svétro pána! Ano, tys byl zde nutny, tvá postavička ne-
směla scházeti v historickém panoptiku těchto dn . SÍaré Ra-
kousko odc}rází v tobě, uboze a směšně věrn;f ! Až dosud všude
myši opouštěly loď, která se měla ztroskotati. V paradoxním
starém Rakousku však tonou myši s lodí, kterou opustil kapitárr
i ostatní dristojníci! Co také s životem' kter;i uměl jen slouŽit,
a sloužit ne obecnosti. nÝbrž osobní vúli určit,é osobv?
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lE1 Mnoho bych dal za to, kdybych věděl, jak dojal tvrlj osud
tvého pána; co asi prošlo mu hlavou? Ale jsem kliden, vím, že
se nem lím. ,,Bourbonové byli ze zdsadg nevděční,.. Ťekl vf-
stižně Vigny o posledním z nich, LudvÍku xvIII. o Habsbur-
cÍch neplatÍ ani to, platí jen s pozměnou: Habsburkové byli ne.
vděčni bez zdsadg, prostě svou pŤirozeností.

Věštba Komenského z jeho Kšaftu o návratu vlády k národu
v Bohu milovanému ŤeŤavěla nám v dušÍch celá léta a pŤirozeně
octla se na všech rtech, jakmile se směla volně rista otevňíti.

Ale pro tuto krásnou věštbu nerad bych, aby bylo zapomenuto.
odkazu Komenského, kter1f nám uložil ve svatou, velikou chvÍli.
Mám na mysli odkaz a pŤíkaz reformací ušeho žiuota, veŤejného
i soukromého, církevního i vrchnostenského, jak uložen jest ve
spise Haggaeus redíuiuus, že|, pňíliš málo známém.

Nečetl jsem z Komenského Ťádkrl, které by mě mocněji vzru-
šily než některé v této knížce obsažené. Zde mluví českf idealism
žhavě a světle, že nemrižeš nezachvěti se po stalet,Ích.

Tato knížka Komenského vznikla r. 1632, v době klamivého
a zdánlivého obratu veŤejn]ich věcí českfch. V list,opadu r. 1631
vtrhli totiž Sasové pod Arnimem, někdejším oficírem Valdšt,ej-
nov;im, do Čech a zmocnili se Prahy; malé vojsko Ferdinandovo
pod Maradasem a Gtitzem porazili pak u Nymburka. Česká emi-
grace vracela se houfně do vlasti, osazovala své někdejší statky
a obnovovala na nich ňády evanjelické _ nebo spíše: neobno.
vovala, starajíc se pŤedem o své časné prospěchy soukromé.

Komensk1i nebyl spokojen s jednáním těchto emigrant a ne-
jen jim, n1fbrž celé české emigraci k napomenutí napsal svého
Znova ožilého Aggea. Aggeus byl totiž prorok starožidovsky,
kter trestal Zorobabele a Josue a jinfch Židrl proto, že si vší.
mali, když se byli vrátili ze zajehi babylonského, sv1fch domrl
a palácrl, rolí a vinic, ale ne stavby chrámu božího. Jako nov
Aggeus pŤedstupuje tedy poslední biskup českobratrskf pÍed
vrchnost i lid, aby ,,k cestdm božím píiložili srd,ce a pĎičinili se
o vzdělání zase a spoňádání domu božÍho, což jest církev... Velikf
idealista domnÍval se totiž, Že pňešla již prudkost hněvu Hospo-

dinova, že Brih odpustil svému zpronevěŤilému lidu a uvádí jej

trvale do jeho vlasti. To byl ovšem omyl: již v květnu r. 1632 vy-
pudil Valdštejn Sasy a s nimi emigranty z Čecb; emigranti
odešli navždy do ciziny, kde čekal jich již otevŤen1f hrob. Alo
knížka Komenského zrlstává pomníkem veliké pňÍsné duše, která
pojÍmala běhy světa a života pod v1isostnfm zorn1fm rihlem
a byla trávena tím velkfm idealismem, jak vysloven jest v evan-
geliu Matoušově: Hledejte nejprve království božÍho a sprave-
dlnosti jeho, a toto vše (t. j. statky časné) bude vám pŤidáno.

Nejinak než prorok starozákonnjl pňedstupuje Komenskf
pŤed svrlj národ, lid a vrchnost, a mluví k němu boŽím jménem.

,,To, co piednáším, není lidská rada, ani mozku něčího zdání, ale
jistá vrile a rozkaz samého Boha... obviřuje, káňe, tresce' na-
pomíná, radí, pŤikazuje -_ pŤísně, neristupně, nebojácně. Pád
českf jest mu zaviněn vadami a hÍíchy českfmi, poklesnutím
české duše a její síly; a vyjít,i jest možno z něho jen hlubokou
proměnou všeho života, veŤejného i soukromého, církevního
i národního; jen podstatnou reformací ašech a ušeho: Iidu, kněží,
urchností i - re|ormdtor samgch.

Zde čtyňicet let pŤed pietismem hlásá Komensk zásady pie-
tismu: totiž odpor k neplodn1im subtilnostem hádek theologic-
k$ch a zfetel k reformaci žiuota. Život pŤedevšÍm tŤeba napraviti
a uspoŤádati v duchu evangelia Kristova, to ozfvá se neustále
z knihy Komenského1 a vrchnostem, panstvu, ducbovním i lidu
vyslechnorrti jest tvrdá slova kárná. Ve Francii, praví Komenskf,
persekuce protestantství od sedmdesáti let trvajicí zplodily na
tisíce mučednÍkri evanjelick;fch. ,,U nás nic toho! Proč? Vy, du-
chovnÍ, pŤÍčina jste, neučili jste lidu Krista samého, než učili jste

hádkám, což se v pokušení jako vosk rozplyne, neučili jste svor-
nosti, nežroztržkám, odkadž co pojíti mohlo, nežcožvidíme. Atak
na vás ty zpuštěné země, na vás ovšem zavedené duše naňíkati
mohou... Neboé, to jest jiná veliká vťrdčí myšlenka Komenského
v této knize: starost o jednotnou českomorauskou národní círketl.
Všichni vraétež se ke Kristu! Nenaz;ivejtež se již ani husita, ani
luterán, ani kalvinista, ani Ťíman, n brž kristidn, kíesťan|.



436 Duch pokoje a smíňlivosti, kter;Í vane zde z Komenského, není
slabost, nj,brž síla, jako sprostnost,již se neustále dovolává, není
chudoba, n1ibrž bohatství cluše, pov;išené nad sváry a roztržky
světa jevového.

Každy, kdo si pročte tuto knihu Komenského, Ťekne: ejhle,
program našeho moderního státu českoslor,enskélro. A mnolry
snad dodá: zmodernisujeme-l i  jeho myšlenky! Ale já odpovídám:
nikol iv, jsou modernější, neŽ se t i  zdá; jsou modernějši, než
dnešek tuší; jsou modernost, Sama. Synovství k Bohu, bratrství
k lidem - bratrství drisledně, nezastavující se pŤed hmotn;imi
pŤedsudky a neurážející se o n! -, kde jest co modernějšího?
A kde bylo to vysloveno drisledněji a ryzeji z ducha větší lásky?

Ne program, ale samo duchové poselství našeho novélro stát,u
pňedjato jest v této knížce Komenského.

Neboé: nesmÍ b;iti v našem státě duchovního, kter;ii by sloužil
hmot,ě; nesmí b1fti člověka, kter;Í by vinou naší na duši své rijmy
trpěl; nesmí b;fti chuďasa, kter;Í by prodával sílu svého těla
a s ní sílu suéáo ducha; nesmí b1fti rabstva ani duchovního, ani
tělesného. Řiší bratrstuí musi bgti cete a uplně tento noug stdt,
a w den, kdy se zpronevěňí tomuto poslání svému, vyéat buď
z koŤene a prach jeho rozmeten po tváňi vší země!

Měli jsme svrij stát, a ztratili jsme jej, ne bez své viny; ale
těchou a radostí naší jest, že jsme ho znovu získali sv]imi 

"á.Iu-hami, silou ducha i srdce.
Aušak: obtižnější než získati jest udržetí. A ud,žeti se ctí a slduou

budeme jej moci jen uguinutim ušech sulch sil a ctnosti.

odcházeií

Míním: kníŽata, králové a císaŤové; ne mistodržit'e|é, presi-
denti soudri a zemští i okresní inspektoŤi. Ti odclrázejí sice také
jako jednotlivci, ale typus zlistává - bude pňedstavován jen
jinjlmi exemplái'i; kdežto oni odcliázejí, zdá se, již jako druh.
Vyhynou brzy, možno Ťíci o nich pňírodopisn;Ím termínem.

Bavorsko, to selsky konservativní, těŽkokrevné a flegmatické
Bavorsko, stává se republikou; a Vilém II., nezŤekl-li se posud
tr nu, učiní t,o zítra' nebo bude s něho smeten. A po něm padnou
s něho i ostatní, takže do desíti do patnácti let nezbude z nich
ani jednoho v Evropě; i ti, kdož zvitězi|i v tét,o válce, nepňeŽijí
jí dlouho. Dohráli svou ťrlohu; pňežili se; a ukládají je již do
sbírky starožitností a kuriosit. A za dvacet tŤicet let budou ně-
kterého z nich, čistě vypreparovaného a v líhu naloženélro, uka-
zovat dětem; bude míti svou nálepku vědecky pňesnou a Spo-
lehlivou i svrij rodokmen; a Ťada obrázkri bude rekonstruovati
toto pňedpotopní zvíŤe v jeho rozličn1fch rikonech, kt,eré si pňíští
člověk bude moci již pŤedstaviti jen v obraznosti. Tu bude na
jednom obrázku da]ekohledem sledovat pohyby vojska a na
jiném v trysku piejíždět, podél vojensk ch Ťad; onde bude stňíleť
srnce nebo baŽanty pečlivě mu nadháněné - dl,ě stě za den! -

a jinde zase podepisovat ortele smrti. Slovem: dokonal zabi-
jáckf mechanism co nejroztomileji sehran a bezvadně Íungující.
Ale všecko již jen na obrázcích nebo v jin1ich napodobeninách.
Myslím, že dětem bucle pňi tom naskakovat husí kťrŽe a babičky,
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438 pamětnice těch star;ich časr1, budou trestat nebo odměíovat
vnoučata povídkami o těch vymňelfch nestvrirách.

odcházÍ také Vilém II., tento krvav;Í filosofickf tatrman,
a nutí t,ě, abys promyslil mnoho z kĎivolak;ich stezek, jimiž se
uskutečriuje dějinná spravedlnost. Jaká potvorná směs protiv
jest tento poslední Hohenzollern! Blouznivec i šosák, commis-
voyageur i romantik, prrimyslov;1i podnikatel i uměleckf dile-
tant! Všemu rozumět, všecko znát, do všeho mluvit, všecko
Íídit, o všem tlachat! Chtěl i malovat i komponovat, i básnit
i  vojevr idcovat i  c izí země objevovat-všecko, jako dět i!  Abás-
nil by, komponoval by i vojevridcoval by i objevné cesty by
podnikal, kdyby se to dalo poňídit, jen ťrsty!

Člověk zcela a riplně divadelní, bez jádra, rozběhl11i a rozšu-
měl1i plně v povrch. Stále na jevišti, stále pŤed fotografickou
deskou, stále na první stránce Woche! Kde Bismarck a jiní za-
kladatelé minulé pruské velkosti mlčeli, tam on t,lachal st,ále,
vyžvatlával se, mluvil pro galerii. Jaká podivná vnitňní a zá.
kladní neťrcta k sobě, tŤebas na vnějšek maskovaná sebeterčo-
vitější svat,ozáňí!

Jesť lrarakteristické pro něho, jak všecko chtěl rozhodovat
sdm, osobně. Svědčí to o hluboké nedrivěňe i v ideu, v methodu,
v zákon a Ťád ve světě i v dobré jádro lidské. Takov1f Vilém věŤí
jen v sebe, ve svou osobni inspiraci, ve svrij osobní nápad a pod-
nět -- vždyť on jest osoba posvčcená, vyvolen;Í nást,roj vrile
boží! Nic netvoňí podle něho idea, která nese poselstvÍ ke všem
Iidem a upravuje svět podle určitého ňádu; nic nedovede ňíci
člověIru, nic mu sděliti -bez režiséra Viléma, kter1i musí v kaŽ-
dém jedinečném pňípadě vždy znova osobně zakročiti! A člověk
má podle Viléma tupou duši, lrterá nic nedovede z poselství
božské ideje pochopit, a zlou, zvrhlou vrili, která nedovede bez
něho nic uskutečnit! Málokde a málokdy byl tak urážen a pod.
ceĎován člověkl

Jak velik;ir jest vedle tohoto žalostného, krvavého tatrmana
božskf mudrc čÍnskf Lao-tse Se Svou theorií dokonalé vlády.
Pravá vláda nečíněním, nezasahoudnim tvoŤi organicky tim, že

prostŤedku je bez pretense, jen vnitňnÍ autoritou, bez ndsílí; jest

io nic, jež tvoŤí všecko, prázdnota, jež ssaje plnost. Jak divošskf,

surovy jest, pojem vlády takového Viléma a ovšem milionri a mi-

lionri jinfch E.,*op"''ti s nim, kter;fm vláda jest, jen usoustav-

něné násilí a již nedovedou pochopiti, že rikol člověka jest ne-

konečně i skrovnější i hrdějši zároveů: co nejméné pŤekdžeti

sv1imi soukromě osobnimi choutkami a zác}rvaty prisobení a toz-
jévání božské ideje.. .

Politická filosofie Vilémova byla celá protekcionáŤská: Němci,

germánská rasa, jsou vyvolená rasa, jíž náleží vláda nad Ro-

*á.,y, nad stňedomoŤskjlmi národy, privodci revolučního chaosu,

hlavně Velké revoluce francouzské; a mezi Němci Vilém pňímo

jest vyvolen;f nástroj vrile boŽí... Jaké surově rrÍzké pňedstavy

L got'.' jsou skryty za těmito myšlenkami a hfbají jimi, dá se

těŽko vypověděti.
Podivná náhoda jest, že tento nriž, kter1fm se do krve zranil

dít,ě Vilém a jírnž povraždil i miliony svého národa, ukul a na-

ostňil - Francouzi ale není to ryzí náhoda, jest v torn hlubší

smysl, kterf napovím níže. Privodcem theorie o pov1fšenosti ger-

mánské rasy jest, opravdu Francouz, hrabě Gobineau, básnÍk

a diplomat, autor dialogri Renesance i u nás znám;Ích, ve své

knize Essay o nerovnosti ras lidskfch. Gobineauriv germanism

byl sen romantika a vyznam jeho byl docela platonickf; jeho

theorie vznikla v době největší politické bezmocnosti Německa

v padesátfch letech 19. st,oletí. Hrabě Gobineau pokládal se za

polomka staré šlecht,y, za potomka Frankťr a Norman , doby-

vatelr1 poňímštělé Gallie, a proto Gobineau rase sv:ich domnělj'ch

pňedkď pňiznává vladaŤské právo nad světem. Gobineau byl

i'as"l,ryi reakcionáŤ, rozhodn;i nepŤítel demokracie a revoluce.

,,V jádňe,.. napsal, ,,poloŽeni mého ducha jest takové: nenávist

áemokracie a její zbraně revoluce, a této nenávisti hovím, když

ukazuji v jejich pravfch rysech revoluci a demokracii, když

Ťíkám, z čeho ." ,odí (z pokažení germánské krve) a k čemu smě-

Ťujt (k riplnénru ripadku lidstva)... Závér Essaye Gobineauovy

jest vpravdě zcela pesimistickf : krev arijsko-germánská, jediná



140 vpravdě čist,á, jediná povolaná k tomu, aby zde uskutečnila
lečensk;f Ťád a vládu, byla pť.íliš často porušena nečistou
cizi, t'akže lidstvo čeká ripln;i nevyhnuteln;f ripadek, jehož
selkyně jesť již demokracie!

sklízně. Úroda, kterou nám živí svážejí do stodol a již porazili na 44Í

poli nebo sčesali v sadech, jest dílo našich velik;ich mrtq1ich
z celé ňady generací; vzrostla na národním hŤbitově, kterému se
právem mriže ňíci svaté pole.

spo-
krví
po-

Tyto romantické fantasie Gobineauovy pňešIy ve Francii bez
pozornosti, alespori širších kruhit literárnÍch a ovšem i politic-
Ir11ich. Gobineau byl do nedávna ve Francii neznám;Í. Ale Ápadly
do Německa a zde staly se vítan]1im olejem .'a plámen národní
samolibosti a v;flučnost,i, zažehnuty německ}irni ritosoty Fich-
tem, Gervinem, Heglem. Sestárl;f Wagner seznámil se osobně
s' Gobineauem, byl okouzlen jeho knihami. Bayreutské listy
st,aly se semeništěm myšlenek Gobineauov;Ích v Německu;
a Wagnerriv zeť' a.|."Y:"g";1i životopisec a vykladač, znám;f
kulturní filosof a hist,orik Houston Stewart, Chamberlain, spiso-
vatel Základri devatenáctého stolet,í (i my jsme si je pňeiožilil),
konstruuje sv j arijsko-germánsk;i ,,eáeltyp;.poate coli.'eaua ' ..
A zde jest jeden z pramenri, a hlavní ."ná, 

" 
něhož se napájela

polit,ická filosofie Viléma II.
Takové jsou osudy sobeckého snu francouzského reakčního

romantika. Staly se zkrvácen;7m těiem v Německu. Neboé Fran-
couzové bojí se sn , a nehrají si jimi; vědí, že jsou někdy nebez-
pečnější nežli granáty a šrapnely. Ale německ;f ''",.ldo-""-
barbar chce si zapálit,i o ně cigareiu a žasne, když se roztrhnou
a zraní jej a jeho blizké,..

Pojetí vlády i slávy u Viléma II. bylo surové a nízké. Vlád-
nouti vpravdě mriže jen ten, kdo nejlépe a nejvíce slouží; a nej-
lépe a nejvÍce slouží m\!ui, neboé jejicn osoba nestaví se iiz jatoo
pňekážka mezi jejich dílo a život a svět, v nichž chce a má pri-
sobit. Božská spravedlnost oddělila pňísně od sebe slávu a život.
Kdo vztahu je za živ.anedočkavě .u." po slávě, chytá proradn;i
jen stín její, kterf sluje marnivost; neioé pravá skutečná slávajest vyhražena mrtv;fm. A právem: neboé oni jediní dokonale
a cele slouží živym.

Byl bych rád, abychom si to vděčně uvědomili právě nyní,
v tento štědr;i, laskav;Í podzinr národní, v dobu íaší národní



44, o dobré vládě

odcházejí potentáťi a pňichází Dérnos, lid. Lid, kter;;i posud
sloužil, má naráz vládnouti; co pňirozenějšího, než že toho ihned
nedovede a že musí se tomu učiti, jako se musi človělr všemu
učit,i? Kdo neuměl vládnouti a kdo zahynu] na to, že se tomu ne-
dovedl nebo nemohl naučiti, byli včerejší panovníci. Pravé vla-
daňení není nic neŽ schopnost určiti ndležité místo kaŽdé osobě
a kaŽdé věci v ňíši, praví stará moudrost qichodní. A podnes ne-
bylo dáno definice správnější. Postauiti prauého muže na praué
místo - that's the question. KaŽdf z nás umí něco lépe než
ostat'ní, a byé to bylo jen nalézti na zemi špendlílr nebo rozškrt-
nouti sirku; kaŽd;i z nás ze všeho, co provádí, svede něco nejlépe,
nejv;irazněji, nejšťast,něji, nejdokonaleji; nuže, jde o t,o, nalézti
to na něm a opatňiti mu to jako ukal a funkcí obecnosti. Budeš to
konati st,ále a jen to, abys to konal, možno-li, s láskou ještě větší
a s dokonalostí ještě vášnivější.

Taková musí b1Íti k němu ňeč vladaiova.
I\ejlépe vlást,i znamená mít,i v nejvyšším stupni tento dar

divinační a tuto schopnost organisačnl. B ti vladaŤem, to jest
právě sloužiti této své schopnosti zcela neosobně a uelce; vyko-
návati ji jako uměleck;i talent. I v star1ich aristokratickfch
Ťádech vládli nejlépe ti, kdož se dovedli obklopiti nejlepšími po-
mocníky, to jest lidmi nejschopnějšími a nejzpilsobilejšími, ne
milci a kamarády, bez ohledu na osobní zálibu. oč více platí t,o
pro demokracii?

Pňi demokracii není, pravda, veliké nebezpečí osobní záliby
pro určitá individua, ale jest jiné nebezpečí, vpravdě stejně

osudné: záliba v určitych skupinách nebo tŤídách lidí. My všichni

věŤíme, že demokracie jest proto lepší než aristokracie, žo ne-
tarasí nebo méně tarasÍ možnost k vládě lidem nejrriznějším, jen

když jsou zprisobilí. La carriěre ouuerte aut talents... drdha ote-

uíend talentŮm,tak vystihl hluboce Napoleon smysl Velké fran-
couzské revoluce; a pokud se touto zásadou Ťídil ve své vladaĎské
praxi, byl jejím pokračovatelem a dovršitelem.

Ale co Ťíci demokracii, která by favorisovala určité skupiny
lidí, zástupce a pňíslušníky určité strany? Nic, než Že by byla po
pňípadě méně demokratická než stará aristokracie. Neboť: de-
mokratičnost jest, víra, že v zdstupech klíčí a roste světlo a pravda,
jiné světlo a jiná pravda, vyšší a silnější než v jednotlivcích, po
tajemnfch zákonech, které objeví a zformuje jednou snad so-

ciologie. A dobr;i vladaŤ jest ten, kdo dovede tuto tajemnou sílu
zástupri vyjmouti a užíti jí k dobru obecnému a celkovému. Noua
moudrost vladaňská bude v tom, abY pi.išly ke slovu tyto zástupy,
v tom, kolik mají skrytého napětí, enthusiasmu, tepla, síly, lásky,
víry. Na Ío by bylo tŤeba zaňíditi jakési noué odbornictvÍ, jinaké

než posavadní rrizná odbornictva vědecká nebo znatelská.
Četl jsem nedávno kdesi, že v české demokracii budou vlád-

nouti tato odbornictva vědecká nebo profesionálná. Nevím, jeJi

to poslední slovo moudrosti, ano mám jisté pochyby v tom
směru. odbornictví jest' krásná věc, ale kolikrát zaběhne se do
slepé uličky a musí pňijíti neodborník, laik, nebo i posmívanf di-
letant, aby dat nov;f podnět, novy náraz, kterfm by se vypros-
tilo odbornictvi ze svého odborného zaujeti i zajetí! Neklammež
se: odbornictví zaručuje často jen slušnou riroveĎ Ťemeslné do-

konalosti, slušn;f síupeĎ hladké rutiny... tedy vesnoěs ctihodné
ctnosti starého světa. A|e noug slát,, noud moudrost vladaňská?
Zd'až ony budou se moci spokojiti těmito ctnostmi pŤíliš staro-
žitnfmi? Myslim, že nilroliv; že vedle odborníkri pŤijdou ke ct,i

dňíve nebo později i uniuersalisÍé, lidé nadanl tou vlohou divi-

nační, jíž by mohli vyčístize zástupri a hromad, co v nich klíčí

a roste a co zítra nebo pozítňí v nich uzraje i co vymyká se posud

každému odbornictvÍ, ano nemá posud ani jména, ani tvaru,
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444 co jest žiuot sdm v plném a tajemném smyslu tohot,o slova.
Pravá demokracie jest ta, v které vládne opravdov1;i skutečn;i

Život, a ne fantomy minulosti nebo dogmatická schemata pňí.
t,omnosti. Naše demokracie bude se musiti zaĚídit,i tak, aby vy-
lučovala z vlády co nejméně ze skutečného života, nebo ještě
lépe: níc ze skutečného života. Naučit,i se tomu nebude ovšem
snadné a není pochyby, že ji čeká krušná škola, která nebude bez
omyl , chyb a nezdarťr; ale jimi se právě člověk učÍ.

Vládnouti dobňe, praví stará v1iichodní moudrost, jest nej-
prve odčiniti staré kíiudg. Nic tak neuvádí do školy spravedlnosti,
nic tak nebystňí a nejemní tento cit jako tato škola; kdo odčiní
staré kňivdy, nedopouští se tak snadno nov;Ích, nedopouští se
jich tak snadno jako ten, komu nebylo pŤáno vystoupiti na je-
viště v riloze nápravce star;7ch nespravedlností' Nová naše vláda
na štěstí nemá nedost,atek pŤíleŽitost,i k tomuto krásnému a naclto
nesmÍrně uŽitečnému rikolu. Nejen stará domácnost rakouská,
i naše česká domácnost, pňedválečná post,arala se o to, aby bylo
opravdu co napravovat.

Takovou starou kŤivdou posud neodčiněnou jest na pňíklad
osud velikého českého skladatele Josefa Bohuslava Foerst,ra,
žijícího ve Vídni - z kondic. Foerstrovi, tomuto nejspanilej-
šímu duchu moderní naší hudby posmetanovské, t,omuto veli.
kému spiritualistovi mezi česk1iimi hudebníky, osobnosti nej-
]rarmoničtější a nejlíbeznější, která dovedla spojiti v sobě jako
málokterá druhá odbornictví s universálností, na sklonku muž.
n;Ích let nedostalo se posud, co mu náleželo vším právem hned
na jejich začátku: učitelského riŤadu na pražské konservatoňi.
Není hanbou národní tato kňiklavá nespravedlnost a nevolá po
svém nejrychlejším odčinění?

Každj'ušlechtil;ii člověk, byé bylo mu i umění Foerstrovo cizí
a tŤebas jeho vkusu bylo jiné umění bližší, musí cít,iti takovou
kňivdu jako osobní pohanu a musí trpěti jí jako osobní urážkou.
Mravní noblesa Foerstrova nestrpěla by, abych jej vyvyšoval
na kor jinfch a chválil jej tím, Že bych jiné moderní české skla-
datele lraněl; a vpravdě není mně nic vzdálenějšího neŽ to. Jsme

tak šéastni, že márne tňi čtyii skladatele prvního ňádu, duchy

nadprťrměrné a napjaté k cílťrm nejvyšším; a byl bych rád,

kdyby jich bylo ještě více. Ale Foerster jest, z nich, a nic ne-

omlouvá, že se mu nedostalo posud spravedlnost,i. Co pravím,

jemu? Nikterak nejde o něho. TvoŤí v ristraní, ze zdrojri vnitŤ-

ního světa, cele zapŤeden;ii do svého nitra, a obětí byio by mu

možná zdvihnouti kotvu, vyjíti ze své hlubiny bezpečnosti

a vplynouti na zmítané kalné vody praŽského uměleckého života.

AIe: jde o mlddež. Jak;fm právem pŤipravili jsme ji svou ne-

spravedlnost'i o jedinečného učitele? Jak;im právem udusili jsme

jea"" složku v tvorbě národní, vyéali jeden kmen, kterj. mohl

nejen nésti mnoho ovoce' ale zroditi i deset větví a odnožri ji-

nfch? Nespravedlnost jest něco, co neškodí tomu, na němž se jí

dápouštíš, n;fbrž tobě, jenž se jí dopouštíš, a všem tv;Ím spolu-

vinníkrim, jimiž jsme v tomto pŤípadě my všichni, kdož jsme

posud mlčky pňihlíželi a nebouňili se. Platon to již věděl, všecka

v;ichodní filosofie to již věděla pŤed tisíciletími.
Není horšího jedu, kter;f by rnohl b;fti vlit v mladé tělo ná-

rodního státu našeho, neŽ nespravedlnost; a věňím, že se jí vy.

varuje. Ale neni nic krásnějšího, co by si mohla dáti do vínku

naše mladá vláda, než náprava takovych kŤivd, jako jest kŤivda

Foerstrova. Neboé Foerster není sám. Nedávno psalo se na pňí-

klad o dluhu české veŤejnosti otokaru BŤezinovi, na něhož musila

cizina ukázati prstem, aby se po něm ohlédli jisti čeští lidé'

tváňící se slep1fmi, kde jde o někoho, kdo nepatŤí k jejich dlou-

hému nebo kulatému stolu hospodskému. Bylo navrhováno, aby

mu universita dala katedru. Nevím, nebyloJi by to pro něho

darem danajsk1fm a bňemenem místo rilevou; ale tolik vim, že

veŤejnost, 5est dtuzna sejmouti s něho učitelskf chomout a uvol-

niti jeho síly k tuorbě bdsnické a že se to musi státi co nejdňíve'

Nebot: dobrá vláda jest tolik jako nejlepší hospodaňení statky

národními; ale statky národní nejsou jen pruty zlata a žírné

lány plidy, statkem národním pňedevším jsou síly duchové.

osvoboďte je, pňejte jim plného harmonického v;fvoje, a stvoňili

jste nepŤímo i dobrou vládu sv1fch věcí zemskfch a hmotn;ich.
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Návrhy, jež učinitri členové Národního shromážděnÍ prof. Krejčí
a dr Bouček na vyloučení náboženství katolického z povinného
vyučování školního a na bezcírkevní pravu manželst,ví, stanuli
jsme rázem u nejdriležitější kulturní otázky pňítomné doby;
a oběma pánrim vyslovuji zde za sebe a jistě i za jiné upňímny
dík, že nás pňed ni tak rozhodně a otevňeně postavili. Nyní není
možno zavírati pňed ní déle zrak, provozovati slabošskou polit,iku
pštrosí; a kdo by jej zavírati chtěl, zítňek mu jej otevňe zprisobem
nejbolestnějším. Á já osobně pokládal bych za zbabělost, kdy-
bych neňekl zde o ni, byť sebestručněji, svou celou myšlenku,
otevňeně a bez v1ihrad. Je-li kter;f námět velik a bolestn1i, jest
to ten zrJe - vpleten;i nejsilnějšími koňenyi nejjemnějšímivlákny
v život, a smri každého z nás'

Jde o odcírkevnění veňejného života společenského v m]adém
státě českém; a šÍŤe: o poměr státu a církve; a nejvšeobecněji:
o poměr náboženstvi a všeho života společenslrého a obecného.

Náboženství... to jest bolestná kapitola moderního českého
života. Byli jsme kdysi nábožensk;Í národ po v1itce; žili jsme
jednu chvili - vrcholnou sv;/ch dějin - prav;f a pln;1i život ná-
božensk jako nijakjl národ druh1f ; byli jsme opravdová obec
boží, která chtěla uskuLečniti ze všech sil království boží na
zemi, jejÍž členové cítili se do slova a do písmene ťrdy těla
Kristova. A pňece dnes málolrdo z nás ví, v čem jest pravá ná-
boženskost. Jedněm jest náboŽensk1f ten, kdo denně, klímaje na
židli u stydnoucích kamen, večer pňed spaním pňelouská r žerrec;

jako by nejlepši modlitbou nebyl odjakŽiva čin čistého srdce 147

a odvážné statečné mysti Bohu drivěňující, podnilrnuty v duchu

a pravdě prot,i zlu a jeho Írtis]ru! Jinjlm ten, kdo vysedá Samo-

táňsky v potemnělém zasmušilém chrámě, ztráceje se sám sobě

v chudoduchfch dumách; jako by se opravdov1i cit náboŽenskf
nenítil teprve u obci, u hromadě, ue sboru, v sdružení bratňÍ a Sester

zachvácen1fch touž vlnou plesné jistoty a síly jako zlatjl lán

obilnf prochvělf Lymž závanem větrné svobody a radosti! Jinf
pokládá se za náboženského proto, že jeho nervy pňíjemně lechtá
hra varhan nebo mihotavá lrra svěc oltáňních na staryc}r zlat;ic}r

ornátech kněžsk;fch; jako by to nebyly estetické sensace, které
mají blíže k divadlu a jeho jevištnjlm féeriím než k vite a zbož-
nosti a životu duševnímu! Jin m posléze jest náboŽenství jakási

urputná a tvrdá zasmušilost duše, jakési sebemučení, trápení
sebe a často i jinfch, melancholicky dutá vznešenost a pochmur-
nost; ale já pravím: kdgbg nam nebglo tfeba u žiuotě radosti, jejího

neustduajícího usměuu milostného, mohli bgchom se klidně obejíti
bez náboženstuí.

Pravé náboŽenst,ví není tam, kcle není mučivě radostné toulry
po stupůováni všeho života, osobního i společenského; kde neni

touhy žíti věčně život nejvyšší svobody a radosti; kde nedychti
se po něčem, co|eži za trudem a užitkem i krásou dne a co jest

právě život milosti a lásky: život pňekypěI , jemuž není konce
a kter;f zná jen věčn1f rťrst a neustávající stupriování.

Život náboŽensk1i nedá se mysliti bez cirkví; ale náboženskost
jest něco, co stojí vj'še než církev; a církev musí sloužit nábo-
ženství, a ne naopak. Církev musí Se' jako všecky instituce lidské,
vyvíjeti, to jest zdokonalovati se, pňizpťrsobovati se nejvyššímu
ideálu náboženstvi. AIe na této cestě za sebezdokonalouaním nemaji
církue uětšího nepíítele než oporu, kterou jim posltgtuie dnešní st(lt;
neni nic uražednějšího pro círlteu,než stane-li se círltui státni, Lo
jest vynucuje-li stát od svych občanri násilím, co věŤící dává rárl

a v nejvyšší blaŽenosti dobrovolně. Ta]rovou státní cirkví byla
v Rakousku církev katolická; policajtská šavle a četnick1il bodák

vvnucoval od tebe ťrctu k ní a nutil tě vvlhávati lásku k ní. Žák,



a mrzkostem pokleslého života státního, jimž měla by se vy-

hnouti na sto honri a pňed nimiž měla by zastňíti svou tváŤ, ne-

chce-li již metati po nich blesky a dštit,i na ně síru svého rozhor-

lení a hněvu. Kdesi postavili nové kasárny. Kdo jde je vysvětit?

Kněz; kněz pomáhající tentokrát,e vojákovi. Ačkoliv ví, k čemu

slouŽí, a ačkoliv vi, že jest jasně a bezpodmínečně Ťečeno: l{e-

zabiieš a Kdo od meče žiu jest, mečem i hgne.

Ňeta" post,avili novou bursu. Kdo do ní první vchází v slav-

nostním prrivodu, s kropáčem v ruce? Kněz. Ačkoliv ví, že se

zde loupi a bude soustavně loupiti ve velkém, a ačkoliv vi, že

jest psáno: Spíše projde uelbloud uchem jehlg, než uejde lakomec

do kraloustu í nebeského.
Prduě ten, kdo chce míti u Čechách opraudoug žiuot nabožensltg,

musí b;iti dnes pro rozluku církve nebo církví a státu. Neboé:

dnešní .tát,.š,'d", nejen v Čechách, jest posud velmi nedokonal1i,

a co mriže vnésti v círlrev, jest jen nákaza a porušeni; dnešní

stát mriže dnešní církev, která má také všude velmi daleko k do-

konalosti, jen liaziti a odvádčt,i od ideálu pravé náboženskosti.

Jejírnu sebezdokonalování prospěti nemťrže; a jinak všecko jen

škodí. Proto a jen proto: divorgons.
Jsem si jist, že pŤíští českj.život bude nábožensk v pravém

smyslu slova, jakď lyt život našich velkj'clr pňedlrri; ale to jest

ovšem posud cíl položen v pňíliš vzdá]ené budoucnosl,i. Každf

siln;i mladf naroa žije nábožensky, pokud chce tvoi'iti a tvoŤí

sliuiečn;i život v duclru a pravdě, pokud kaŽdé nové jitro pudí

jej dál 
" 

aat, y bezmezi a bezkonečno, pokud vŤe v něm enthu-

.iá.. spravedlnosti a lásky. I kctyŽ se rouhá, jest, to jen zdání;

.,p.a.,dB hledá noqi vyraz novému citu, kter1im by sevňel uíce

.,,ětn 
" 

stiskl jej na Svou hruď... i\Íladá Amerika jest zerně po

v;itce náboženská; není nikde jinde tolro kvasu náboženslrélro

jatoo v Americe. A tŤebas se nám zdálo zde leccos bizarního nebo

pitvorného, jesť tu pÍece pravé mládí světa. Jen v takové zemi

mohla vyr,isli lyricÉo-náboŽenská osobnost Wilsonova, která bo-

juje ne za kus země, n;i'brž za plnění novych, nepsan;fch-posud

a nekodifilrovanych práv lidskosti a spravedlnosti. I mlad1i stát

29 Krttické projevy 10

449
4.48 kt,er;1;. by byl odepňel obcovati nějakému konu clirámovému,

t'íeba z motivu nejideálnějšího, protoŽe necítil v sobě v tu chvíli
pravého soustňedění a povznesení mysli, mohl byLi jist karcerem
nebo vyloučením ze šlroly. Církev vedla do nedávna Sama matrik;r
občanské, a měla-li zapsati tě do ní jako občana nového nebo
dospělého nebo ženatélro, v"vnucovala od tebe trpnou poslušnost.
Musil jsi se nechati pokňtíti nebo biňmovati; a dŤíve, než svázala
t'obě a tvé ženě rrrce štolou, nut,ila vás, abyste se vyzpovídali.
A nepňijal-li jsi na snrrtelné posteli posledni po-a"ani, mohl ti
kněz odepňíti slušn;ir lirob na hŤbitově a dáti iě pohňbít,i někam
na rnísto hanby, do rohu. . . A všude byl církvi po 

".,." 
st,ále stát

se sv;Ími biňici a žoldnéňi' Kdybys byl nesmekl pňed prrivodem,
v němž kráčel kněz s monstrancí, tňebas z roztržiiosti nebo proto,
že jsi nevěrec nebo jinověrec, byl jsi jistě pohnán pŤecl so.,ď a od-
souzen pro rušení náboženství; a item, kdybys se byl nepoklonil
pňed knězem, jenŽ nesl viatikum. Voják byl všude .poj.',"..
kněze, ve věcech mal;iclr jako velk;ich, -právě jako kdysi ňím-
sk;f centurio pomáhal židovské ráac knozské, když se domahala
odstranění, t,o jest zavraŽdění Krist,ova. Zase jako kdysi v Jeru-
salemě na Kalvarii pod kňížem setkali se, pňátelsky se usmí-
vajíce, kněz a voják a potŤásli si zakrvácen;Ími pravicemi...
A|e z takouého stisknutí rukou tryská vždycky jeri nová krev
a nese vždycky smrt pravého náboženství. Katolicism byl proto
t,ak nízké rovně v Rakousku, že byl státní církví; nedrjvěioval
sqim vnitŤním silám, spoléhal se na vnějškovou podporu stát-
ního formalismu a mechanismu; proto odumíral z nitra. Nic
nem že odpuzovati od církve člověka nábožensky opravdového
více než podpora, kterou jí dává stát' Neboé nalozenstrv člověk
zná a cítí a ctí do hlubin slovo I(ristovo: íiše ma není z tohoto
suěta.

Spojenectví státu a církve jest zhoubné a škocllivé pro obč
strany. Špatn;f stát - a takoq1i je každjr stát, kter;f 

"hc" 
.'á.ilí-

vynucovati lásku duchovni - zkazi| by i lepší církev, než jest
ta, kterou obdaňuje svou pochyb,,ou pňíz,'i; a círlrev státem
narušená brzy pochopí, čeho se od ní žádá, a žehná ničemnostem



il50 t)esk;1i bude musiti rodit,i a vychovati co nejvíce osobnost,í
tohoto rázu;jinak by ztrat,il p.o.iě svou raison d'ětre, zpronevěňii
by se sám sobě a zahynul by touto vnitňní nevěrností ideovou.

Ideál náboženského života, jak mu rozumím, není ani stát,
ani církev, žijici v rozluce od sebe. Ideálenr jest mně Obec boží,.
v níž by splynul stát s církví vjedno; která by uskutečůovala
i.íši boží na zemi 

.ztělesĎovala prostÍedky p,a"ay a spravedlnosti
!.ucha lásky a milosti; v níŽ by jako kriv v těle žil pravy duch
Kristriv, stále ji 

1apájející a živici; v níŽ bv nebylo.ani soudce,'
ani zákoníka, ani žaláĚe, ani meče, ale posluinost z lesky a láskaz milosti. Ve své velké rrár'odní minulost,i byli ;.'.'..lu nri""itakové obci boží' v níž každ;f zažehoval se na ]ásce svého bratra
nebo své sestry a v níž bylo světské násilí uvedeno na to opráv-něné minimum, jímž jest obrana proti točícímrr násilí cizímu.
V novÝch rozrněrech a novou -"i]'odo.. musíme se snaŽiti vy-budovati takovou novou obec boží. Ale, opakuji: to jest posud
v budoucnosti; to jest, vrchol pyrarnid,., káe v l"a.,o* bodě sesbíhají hrany a stěny protivné.

Zatím jsme nedaleko zriklactng: u neď'oÍtonalého statu a netlolto-nalé církue. Tg musí bg.ti roztoučeng; ngní a prozatím. Proto, abg,
:o?lg' 

jednou splgnouti u ic]etilním boát u,citolném: u otbci boží.
):.l* 

jinak nikdy nebyla by uslrutečněna tato spravecllivá'
[ouna.

Za Bohumilem KubišÚou

Pňed tjldnem prošla veŤejn;imi listy stručná zpráva, že ve

vojenské nemocnici na Karlově náměstí skonal setník Bohumil

Kubišta, ma]íň z levice české moderny umělecké, právě ve chvíli,
když se chystal s česk;ilm vojskem na Slovensko.

.Lokálka mnou otŤásla: znal jsem dosti dobŤe Kubištu; byl

mně mil;f svou vnitŤní ušlechtilostí a opravdovostí, drah svou

rytíŤskou osobností i sv;fm vážn;im, neustupnym a nesmlouva-
qim risilím tvrirčím. Širší veŤejnosti neí'íká však jméno Krrbiš-

tovo mnoho, není-li jí riplně němé. Jen odborníci a lrlouček

amatérri zasvěcenych do uměleckého ruchu a lrvasu posledních

let pňedválečn;irch rozpomenou Se na někter;f obraz Kubišťriv'

lrtery spatňiii na qistavě osmy v Králodvorské ulici, později

u Topiče a pak ještě ve 1istavách l\{áneso1ich; a bude to pňiro-

zeně vzpomínka dosti mdlá, neboé paměé děl qitvarn;iich, nejdeJi

o jednotlivce založené pňímo malíŤsky a nadané malíŤskou vlohou,

bledne rychleji a snáze než parněé děl básnic}r;ich a literárních.
Zde chci vyvolati sobě i jin;fm lidskou i uměleckou osobnost

Kubištovu, netroé dílo jeho, doufám pevně a očekávám toho

určitě od jeho pŤátel, bude záhy Sneseno v soubor a zpŤístupněno

v posrnrtné vystavce obecenstvu opravdového, upňímného zájmu

a Jeho soudu, kter1i nebude moci dopadnouti jinak neŽ uctivě.

Kubišta navštívil mne po prvé asi pi.ed jedenácti lety s něko-

lika sqiimi druhy, pi'edem s Fillou, jehož pŤítomnosti v Praze
jsme po dobu váIky tak těžce postrádali a na jehož návrat z Ho-

landska se upňímně těšíme. Byli to vesměs rebelové proti aka.
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452 demickému eklektismu a lžiidealismu, jak jim jej vštěpovali ve
škole jejich více méně ctihodní profesoňi;jemní, usjecntiii a bystňí
hoši, kteňí nemo}rli žiti z té vystydlé odpadkové lruchyně, jatrou
pro ně kucht,ili epigonští učitelé podle někoiika huben;Ích re-
ceptri; mladí lidé, kteňí cítili bolestnč muku i vellrost nové doby
a chtěli dáti jí v,lraz opravdu novy, nesm]otrvavy a pi.ísn1ii.
Blouznili, rozumí se, o Cézannovi a van Gogho,,i, o 

"Gaug,'inovi

a neoimpresionistech a jin1fch a jin;Ích zjevech vytvarn;Ích, jak
psal o nich }íeier-GraeÍe ve sv;ich V;,1vojov;ich 

-dějinách 
a jak

psaly o nich nesčet,né kritic]<é články v tehdejšich moderních
v;ftvarn1fch listech francouzskych, německ11ich a ruskych, vy-
ložen;ich v Unionce'

AIe blouznílj není pravé slovo, které by vystihlo jejich nacIšení;
neboé nadšerrí to bylo uelmi poučená, vyplynulé z podrobného,
skoro odborného studia oněch velik;,:-ch vzárri. V byto jeanono
z nich nalezl jsem za své návštěvy společn1f archiv cálé skupiny:
album s reprodu.kcemi děl velik;fch mistrri st,ar;fch i nov1|,cir,
reprodukcemi začasté nadprriměrnych rozměr , pokryťj.mi sítí
rozmanitych prriměrri a prriňezri i uhlopňíčen a ci}.ami po okra-
jích. To Kubišta se snaŽil zachvtit matematickou formulikompo-
siční tajemství obrazu. Vedle toho viděl jsem i zcela slušnou
knihovničku odborně malíňskou: dopisy mistrri star;f ch i nov;iclr,
jejich konfese, jejich traktáty a rivahy a vedle tohá ovšem i ne-
jednu lrnihu qitvarně esteticlrou a hist,orickou' Tento pokoj byl
jakousi altlhyrnistickou laboratoť'í: zde mladá družina snažila se
dobrati se methodg.moderní malby s tvrdošijností vědeck;1?ch
experimentátorri a badatelri; zde snažila se vyškoliti si pňísné
a pňesné, soust,avné mgšlení o uměleck;irch problémech formo-
qích, které ji mučily; zde pňipravovala se soustavn;Ím návodem
k jejich ňešení. K smíchu mriže b;íti tato snaha jen mělkému
mozku' Vpravdějevila se mi a jeví se mi rictyhodnou a dojemnou
i v pňipadech, kdy se octla snad na scestí. Neboť pňedpokladem
jejím b).lo správné pochopení, že moderní uměni jesí zakonně
nutng vjrraz tvrirči vri]e dobové, vyraz, kterému možno někdy
pňiblížiti se forrnulí zákonnosti až matematické; dále správné

poznání, že umělec musí se odosobiti a vykoupiti z náladové ná.
}rodnosti a rozpt1flenosti, povznésti se od zajímavostí soukromě
osobních k nazírání pokud moŽno typickému; a po tŤetí bezděká
obžaloba šlroly: co měla jim dáti škola a nedala, Ťád a kázeĎ
myšlenkovou, tu opatňovali si sami na vlastní vrub.

Kubišta vedl tehdy, jak mně ňekli, toto zvědečtění malby
nejdále. Byl to vysolr1i, šiíhl}' lroch, pňísné, jasné tváňe o lícních
kostech poněkud vyčněl;icli: vyraz energie, tvrdého mravního
ťrsilí četljsi i v siv ch očich, které neměly věru nic blouznivélro -

naopak: pronikavé až do suchosti a stňízlivosti. A pňece, dobral-li
jsi se dosti hluboko, ve chvíliclr vzrušení, narazil jsi na jiskru
a Žár, které hoňely kdesi ve spodních vrstvách. Ale měl i chvíle,
kdy dovedl zabodnouti je na pňedmět, tak ritočnč:, až bor{,il se
a praskal pod nimi, vydávaje své poslední bytostné tajemství.
'  

Co maloval,  b; ' lo, jak ňelr i  ještě nedávno jeho někdejší druh,
ošklivé ,,k nedívání... To jest: nic líbivého, nic olrouzleného
a okouzlujícího, jen pĚísná, drsná, tvrdá tektonika a krystalisace
skutečnosti. A pňece: nezapomněl jsem na ty obrazy zdánlivě
nebo na první pohled odpuzující. To proto, že byly snad tvrdé,
snad hranaté, ale také blíŽily Se ve mnohych chvíIíclr pňísné
monumentalitě vnitňrrího strtrkturného rázu. Mluvila z nich Ku-
Lrištova duše nesmlouvavá a tvrdá, ale také rozhodná, čistá,
zodpověclná a uvědomělá; mužn;Í zocelen duch, kt,er1f toužil po
absolut,nu, po dokonalosti a měl o svém umění vysoké pŤedstavy
jako o závazném poslání od Boha k lidem. Kubišta byl člověk
nábožensk;i, hluboce vči'ící, kter;i' podkládal tento svrij jevovf
život enrpirick1f rád a ochotně za oběť životu vyššimu, jírnž chtčl
pňeŽíti ve svém díle; kter;i pojímal své dílo umělecké jalro rikol
uložen;i mu Bohem, aby jím zasvěcoval člověka do tajemství
jeho díla, do dílny božské Lvorby, do její zákonné souvislosti,
vázanosti a závaznosti.

V době, kdy jsem jej poznal,  v jeho raném mládí, byl vášni-
v1fm tolstojovcem a rád hňímal, kázal, otĎásal svědomím sqich
posluchačťr po tolstojovsku; pozdčji vyvíjel se v něm smysl pro
relativnost i jakfsi smysl ironie, kterf však neznamenal slevo-
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154 váni z požadavkri na sebe, nj,brž byl jen d sledkem jeho zlaska-
vělé duše a shovívavosti k světu i k bližnímu

S velikymi obětmi - Kubišta by| z chudé rodiny malo-
rolnické - dost,al se Kubišta asi na pril roku do PaňíŽe. Vrátil
se odtamtud zpňísněl;ir, zvážnělejší jesto, ponolrud i zestaral;Í
utrpením, jež t,am prožil, ale t,aké ut,vrzelejší ve svém pňesvědčení,
že cesta, kterou se dal ve svém umění, iest aotrra a p"ava. Vrátil
se pln;f rict,y k francouzské malbě, k" její vázanéj zušlechtěné
síle, k jejímu logicky pŤísnému zákonntmu v)ivojí. Sedmnácté
století pňiblížilo se tam jeho srdci. Velik)i Pou*.i,., architekt
a stavitel obrazu, podmanil si jej; a Kubišia poklonii Se mu na
krásné kopii, kterou má pť'ítel doktor Skácelik,, xa"noao. fo jest
malováno s láskou a něhou pňímo zbožnou, která blÍží se lr pŤed.
mětu své ricty na kolenou, rukou, do níž pňešlo něco zprozáňené
pokory srdce.

Pamatuji se živě na krásné oclpoledne, kt,eré jsme spolu strávili
po jeho návrat,u v ideovém rozhovoru. on mi 

"yr.raa"r 
své dojmy

a zkušenosti ma-líňs.ké, cudné, pňísné opojení i;;tvarne tradice,
Ťádu, harmonie, logiky a zálrona, a já jemu své zámilované veliké
krásníky lrlasicisty od Corneille pňes Racina, La Font,aina a Clré-
niera až do Moréase,-snášeje knihy a cituje mu jednotlivé part,ie,
které byly pŤímo obdobami a paralelami urtit;ictr pojrn v;f-
tvarnych, o nichŽ hovoňil.

Bo]ružel jeho hmot,ná situace po jeho návratu z PaÍíže se
nezlepšila. Kubišta neprodával a neprodával;jeho urnělecké svě-
domí neznalo kompromisu a Kubiitovy obrazy zdáIy se ješt,ě
drsnějšími, schválnějšími, ohyzdnějšírni než obrazy jeilo drulrri.
Také drrržina jeho pňát,el, pokud ,,í-, .. .o"padaia, když bylapo několik rokťr.čelila hrdym odbojem obecnimu nepochoperrí,
pomluvám a urážkám; .rizní členové dali se rťrznym směrern
myšlenkov.Ím a urně]eck;im, za skutečn;ilm nebo domnělym hla-
sem své osobnosti a víry.

Kubišt,a živoi.il v Praze den ze dne tiže, v clusném pokoňení,jaké mu strojilo vědomí,.Že jest pi.íživníkem .,:,.'y"t'.,,eňitel ,pňedem svého str,ice, venkovského učitele, kter5i jej foďporoval

neobyčejně ričinlivě a obětavě. V tomto těžkém položení rozhodI

se Kubišta pro čin, kter;f byl muŽn a opravdovf jako celá jeho

bytost. Když se byl marně pokoušel o to, aby se uchytil někde

v kanceláŤi, dal se aktivovat,i jako poručík u námoňního dělo-

stŤelectva v Ptrlji; bylo to něco více než rok pňed válkou.

opakuji, že to byl mužny čin. Neboé pŤed Kubištou netmělo

se tehdg nic než bahno bohémství, do něhož musil jinak zapad-

nouti -' jiného v chodiska nebylo. A bohémství bylo něco, co

se nejvíce pŤíčilo a právem pňíčilo jeho rnužné, zdravé mysli.

Nic nenenáviděl v Životě l{ubišta víc než ošuntělou romantiku

a sentimentální ironii t,ohoto pitvorného, nedristojného živoŤení,

falešné osvětlení, do něhož se staví pro zajímavost člověk; kde

umělec stává se clownem viastní bolesti a vybírá za poďívanou

na ni vstupné od měšéáclrého obecenstva; kde dŤíve nebo později

končí se v;Írobou Íiguráln;fch obálek knižnich a veršťr na objed-

návku.
Stal se tedy drlstojníkem z pocitu mravní odpovědnosti,

z touhy po mravní dŮst,ojnost,i: Léžce nesl své dluhy a chtěl je

splatiti - a splatil je také riplně za několik málo let, svého vojá-

kování. Dále doufal, že na voině si uspoňí nějakjl kapitálek nebo

že dostane Se mu po deseti letech nějakého malého q|.služného;

a že pak ve své rodné chalupě, na venkově, vzdálen pražsk1iclr

klepr1 a jejich otravnosti, bude teprve pracovati na svérn díle

a na sobě ze všech sil' Člověk r.niti'ní discipliny, se sklony někdy

snad až pedantick;i'mi, snášel dosti snadno i disciplintr vnějško-

vou a br,{, jak jsem slyšel, dobrjl voják. Byl i oslněn na počátku

vnějškov;imi ťrspěchy rakouské nebo spíše německé armády -

nebyl ostatně sám: byl oslněn i rrrnoh;i ztéch, kdož házejí proto

dnes po nč:m lrarnenem. V tňetím roce války, kdy mne navšt,ívil

a kdy jsem s nírn hovoŤil, byl již zcela vystňízlivěl;i a mluvil

s děsem a hrrizou o válce (byl tehdy adjutantem nějakého gene.

rála v Polsku) a s nevírou o rispěších ťrstŤedních mocností.

A nyní tedy zemi'el na prahu nového Života, kter1i by jej byl

snad pŤivedl k tomu, po čem prahla láska jeho mužné duše:

k práci, k níž byl vnitňně povolárr a posvěcen.
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V lokálce, jiŽ pňinesl Venkov o smrti Kubištově, četl jsem
slova, že zemíe| v něm budoucí velikf malíŤ česk;ii.

Nevím, je-li to tak doslova pravda. Nevím, nebyl-li v něm
větší učitel pňíštích pokolení neŽ malíŤ-tv rce a umělec. Aé tak'
aé onak, Kubišt,a byl krásná povaha, karakteristir:k1;i syn české}ro
venkova: mozek, kter;ii se dovedl zahryzLi do icleje a nepovoliti;
ktery zápolil s ní znova a znova' houževnatě, bez ristupkriv
a pňíměií; kter;i uměl jiLl' za sv1im cílem stezkou kamenitou, nej-
tvrdší a nejstrrnější.

MeLhodick;Í, někdy snad až pedantick11i, nesnášel pňítmi a rád
vynášel všecko na plné světlo; jako Homérriv Ajas chtěl bojovat'
a mňít v jasnénr cni. V tom byla statečnost mužného ducha;
v tom byla a bude tuším i vychovatelská síla jeho díla. Uměl učit,
učit nejprve svym pňÍkladem. Malíň Jan Zrzavy vyznává, Že
skoro všecko, co umí a zná, má od Kubišt,y.

A velik;rm poučením mlad;im bude jistě i v1fstava jeho díla.
Jsem jist, že nyní, lrdy osoba jeho nebude již státi mezi obrazy
a divákem, kdy osoba jeho nebude již pňekáž eti nikomu, dostane
se i jí, co jí náleželo vždycky: ricty a lásky. Jeho osobno'st, byla
z rodu zce|a vzácného, jehož riroda nesmí dojíti u nás: opíjela
se ne dobrodružstvími nervťt nebo obraznosti, n;Íbrž láskou ícle jí
a je jich jasngm ždrem. Jest to opojenÍ nejčistší a nejmužnější; opo.
jení, které léčí od temné závrati stejně jako od d]1imného tŤešt,ění.

ilIasaryk iako tvriree kulÍurnÍ

ŽivoLtli dílo Masarykovo dovršuje národní obrození české:

k obrozeni jazykovému, literárnímu, naukovétnu, kulturnímu,

uměleckému a politickému pňisLupuje Masarykem obrozeni statní;

v něm posvěcuje a vyvrcholuje také Masaryk všecko jednot,livé

obrození pňedchozí. Žiieme a budeme žiti odtud jako národ nej-

vyšší činností organisačni: činností svěťodějnou a světotvornou.

Ale ovšem tato činnost nebyla by rnožna bez tvťrrčí činnosti

iiterární, vědecké, umělecké, kulturní, ani mimo ni: jest jen její

svnthesou a jejim posledním vyrazem. Tak pňenesl a vtělil v ži-

vot národní Masaryl< lrornposiční myšlenku hlavního filosofic-

kého díla svého mládí, své Konltretní logiltg. Tam šlo mu o orga-

nisaci odborné práce vědní, o její správné utiidění a odstupĎo.

vání a posléze o dovršení její v pňezvědné poznání posledních

otázek duchovních; zde o organisaci celé práce národní, o správ-

nou, poměrnou skladbu její a posléze o tvorbu národního celku

v nejvyšší oblasti světodějnosti.
Tv rce české svobody a české st,átní samostatnosti byl od

sqfch začátkťr muž sgnthesy. Všecka činnost jeho směŤovala

k množení a st,upĎování života. Chtěl spojovat rozdrobené a roz-

tňíštěné ve vyšší jednotu: chtěl žíti a dávati žiLi v oblastech

vyšších a vyšších, z myšlení čisl,šího a čistšiho, k ťrkolrim mohrrt-

nějším a vzdálenějším. To jest smysl jeho naboženskosti. Víra ná-

boženská jest poslední osa, na niž sestŤeďuje všecko své snažení:
jí organisuje to, co by bylo a zristalo jinak chaoseln' v lrosmos;
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458 jí se zakotvuje v tom, co by jinak věčně unikalo v beztvarnost.
a míjelo v pustém víru kolotavé marnosti.

Masaryk byl a jest člověk universální, moderní člověk uni-
versální, jako Hus byl náš velik;i stňedověk;Í člověk universální
a Komensk;i náš velik;f renesanční člověk universální. A pravé
universálnost,i není bez náboženskosti. To jest smysl Masarykova
volání po člouěku harntonicltém, kt,er;í. by souladně vyvíjel v sobě
všecky síIy duševní. NIasarylr pňipouští, že mohou b]iti lidé ne-
náboženští a pi'itom clobňí, dokonalí a ušlechtilí, ale člověk ná.
božensk1f jest mu uíce člověkem neŽ nenábožensk;i, jest mu
harmoničtěji vyvinut}t. Náboženství jest potňebou člověka uni-
versálního, to jest tuoŤiuého.

Síla Masarykova byla a jest právě v této universálnosti. Po-
stňehoval vždycky nesčetné množství svazkri, které pojí minulost
s pňítomnost,í a pŤítomnost s budoucností, které váží umění
s vědou a vědu s literaturou a literaturu s mravností a ťilosofií,
pozorol'ání s tvorbou, jeďnotlivce s obcí a hromadou, Život s ná-
boŽenstvím, časnost s věčností - postňehoval jich více než jiní
a uvazoval tyto svazky také riže než jiní. Tímto zprisobem zhustil
minulost, národní, národní t,radici českou, kolern jednoho jádra
a promitl ji v pňítomnost a budoucnost; zakot,vil nás hlouběji
v minulosti, a zárove tím rozestňel nás vj-bojněji a mocněji do
pňítomnosti a budoucnosti. Úst,ť'ední pojetí jeho filosof ie, realism,
jest synthesou mezi historisrnern a nat,uralismem; neclrce všÍmati
si jen pouh;fclr jevri, stále se mčrtících, vznikajících a zanikají-
cích, stále plynorrcíc}r, n;,lbrž pronikati k uěci samé. K tomu,
co stojí a se nemční. Jeho realism jest také pokus o prostňedkující
i.ešení mezi starším objektivismem a novějším subjektivismem;
podmět, dobrovolnou, mravní kázní pŤijímá svrij zákon od ob-
jektu, ale má záror,eĎ mravní pť'íkaz pŤetváňeti svět pi'írodní
i společenskÝ svym silím, vytrvaiou neustálou prací po sqfclr
vnitňních ideálech a k jejich podobě.

Tato synthesa neobešla se ovšem bez jaliélrosi eklekticismu,
bez zkrat'ek nčlkde pňíliš zjedriodušujících, které nejsou dosbi
právy nesmírné sloŽitosti dění žir'otniho. Za svťrj ideál humanitní

jest Masaryk poplaten Herdrovi; za svťrj realism do značné míry 159

Goethovi; z Kanta, proti němuž se obracel kriticky, dovedl si
odnésti pňece základní jeho koncepci, která ukazuje do budouc-
nosti: o rozumnosti ideálri nábožensk;ich a oprávněnosti poznání
transcendentního; pojeti člověka náboŽenského jako harmonic-
kého jest ze Sclrleiermachra; a ve svém v;ivoji dotkl se Masaryk
nejrriznějším zpťrsobern Huma i Comta, Tolstého i Dostojevského
a opŤel se o ně. Naši národní tradici pojal někde pŤíliš :uzce -

jest, vpravdě širší, teče několiker;fm souběžn;|rm rozstupem;
a tvorbě básnické nebo uměIecké blížil se nejednou formulí pŤiliš
apriorní a pňíliš primit,ivisující, aby mohla vystihnouti jejího
j ádra.

To jsou ovšem nedost,atky, které jsou takŤka pojmově spojeny
s universalismern; abys jim unikl, musil bys b;f-ti bohem nebo
aspoií polobohem. Ale nechtěl-li čím Masaryk b;fti, jest to právě
nadčlověk. Svou rivahu ,,V boji o náboŽenství.. uzavÍel lrrásn;im
v;y'rokem o světodějnosti pňít,omné chvíle: nerodí se nadčlověk.
cosi vyššího se děje, rodí se člověk. A vyz;ivalJi kdo kritiku
a touŽil-li kdo po ní i pro sebe a své dilo, byl to Masaryk. Kritika
byla mu záhy orgánem tvoŤivého uvědomění a tvoňivé oprav-
nosti. V tom projevil se po jiné stránce pěkně jehouniversalism,
to jest, snaha a touha pojmotrti a obejmouti ve své osobnosLi co
nejvíce života, b"vé smči.oval zdánlivě proti tvé osobě jevové.

Masaryk uvědornil si více neŽ ]rdo]roli u nás, že pravá tvorba
jest spoluprdce ušech se ušemi; že v kažclém tvém činu, v každérn
tvém slově, byé se zdály naprosto majetkem tv;fm tobě i jin1fm,
souzní nesčíslné množství bytostí mrtv;i'ch i žiqfch; že všecko
dílo na této zemi jest jiŽ zde, na této zemi, vpravdě vesmírné, to
jest souborné a hromadné. I\ikdo, žádná bytost lidská, budiŽ
zdánlivě sebenepatrnější, nesmí bÝti vylučována z tét'o ričasti na
tvťlrčím dÍle země. Všem ndleži prauo n,a žiuot uěčng. odmíťaje
surové slor.o Bedi{cha Pruslrého, kter;1i lrnal do bitvy své gra-
nátníky s jatečn;fm cynismem:,,Což chcete věčně žiLi?,,, odpo-
vídá Masaryk: ano, zástupy chtějí opravdu věčně Žíti, to jest
žit'i žiuot uěčng|, Masarvli uznává rrekonečnou cenu lraŽdé duše



lidské - pňejimá tento ideovjl v1ftěžek kŤeséanství a jeho názoru
světového. To jest vlastní smysl jeho demokratismu: otevňíti
zástupťrm trrány k životu věčnému.

Dílo Masarykovo jest ve své podstatě dílo organisačni: t,o jest
uold píímo po spolupracounících, žadd si jich co nejuice a co nej_
horliuější.ch. Proto nemohl by potkati Masaryka horší a urážli-
vější osud, než kdyby dnes, kdy chce dokonati své dílo, dostalo
se mu namísto spoludělníkri pouh;ich chvaloňečníkri a pňit,akač ..Iuto obavu vzbudil ve mně nedávn;f článek v kterémsi t deníku,
kteqi' chce b1fti patrně papežštější než papež; článek, v němŽ
byli pran;fŤováni všichni nebo skoro všichni, kdož se kdy kriticky
dotkli Masaryka, nevyzněla-lí kritika jejich panegyrikem: Denis
jako Holeček, Dyk jako Sova. Je-li co nedemokratické, jeJi co
nemasarykovské, toŽ jest' to právě takové počínání. Masaryk
sám kritisoval' Masaryk musí bjzti také kritisován a kritick;f
duch nezastaví se ani pŤed jeho presidentstvÍm: Masaryk, jsem
pŤesvědčen, bude teprve nyní kritisován hojně a často. A jest
t,o správné, pokud to bude kritika opraudoud, to jest, poučená
o problémech a jejich nesmírn1ich obtížích, a tuoÍiuě silnťt
a schopnd.

Pňíhanou českého národa neni, že híasaryk nalezl v něm ideové
odprirce rázu PekaŤova nebo Marešova, básnické odprirce rázu
Dykova nebo Sovova, -ale stínem pňítomnosti pňed budoucností
mohli by se snadno státi licoměrníci a podkuňovači ze ňemesla"
Duše otročí jest nejošklivější podívanou vždy a všude.

Nebylo všecko špat,né, co bylo hájeno proti Masarykovi; ne-
bylo všecko jednotné, prosté protirnluvrl' v nauce Masarykově.
Masaryk sám - a jest v tom, opakuji, jeho velkost - dovedl se
učiti od lidí i od věcí, od událostí i od idejí. V1fvojová dráha, kte-
rou opsala jeho myšlenka, jest veiiká. Sám ňelil o sobě nedávno
krásně, protože pravdivě: V mládí byl jsem konservativnější,
nyní, k stáňí, jsem radikálnější; mám více zkušeností. To jest
znak duše opravdu veliké a tvoňivé. Falešní, jen zdánliví revolu-
cionáňi majÍ vfvoj právě opačn;i: v mládí bfvají bouiliváky,
v stáŤí reakcionáŤi. N{asaryk byl opravdov tvrirčí revolucionáň

ducha, kter$ zrevolucionoval krásnou, silnou, plodnou revolucí
českou duši, povahu' mysl' srdce a ne naposledy i v li. Celf
národ dnešní, jeden víc, jinjr méně, jsme jeho dílem'

Nyní spadá na nás nesnadnější část spolutvrirčího rikolu: mu.
.síme b;i'ti i jeho spolupracouníkg.

NemriŽe bfti jinak splacena naše k němu ricta i láska.
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462 rn memoniam FranÚiška Čady

Ve Františkovi Čádovi' kter;f s]ronal náhle dne 13. prosince.
v plném mužném věku k našemu bolestnému žasu, odešlo pŤíliš
mnoho, aby se to dalo vystihnouti jedním heslem nebo jednou
kategorií. oclešel, abyclr začal vnějškovostí, rráš největší žijící
učenec, duch' kťer1f ovládal vědění získané v nejrťrznějších obo-
rech tvorbou tisíciletou jako nikdo rnezi námi: ne jedna, ale
několikerá živá knihovna. odešel dáie znamenit1i odborn ba-
datel, a ZaSe ne z jednolro, n;7brž z několikerého odboru, badatel,
kter;Í zťrstavil po sobě drimyslné práce, aé jde o klasickou filologii,
aé jde o psyclrologii exper.imentálnou nebo popisnou, aé jde o pe.
rJagogiku, aé jde o logilru, noetiku, esteti]<u. Čaaa lyt nejen duclr
encyklopediclr;i, ale i opravdov;i odborník ve všech disciplináclr,
lrteré souvisí pňímo nebo nep'ňímo s filosofií nebo s ní hraničí:
sv1fm školsk;irn vzděláním privodrrě klasick;. filolog znal zna.
menitě i rnat,ematiku; po svém vlastním talentu tvrirčím, svyrrl
rradáním a Svou láslrou logik a noel;ik, vyznal se nejen ve všec]r
oborech psychologie a pedagogiky, ale clovedli jako praqÍ histo-
r.ik cítiti a vystihnouti jedinečnost osobností historicky filoso-
fick ch a charakterisovati je s plastickou silou a vervou. Ale Čáda
rrebyl jen pouhá spousta několikerého odbornictví, byl cosi nad
to: opravdov;i universalista, bojující o jednotn názor světoqi
a životni, duch myšlenkové, mravní i náboŽenské synthesy, kt,er;ir
dovedl dáti všecko své vědění do služeb života, do sluŽeb lásky
blíženec]<é jalro dolionaly lri.eséan. Jest i širší veť.ejnosti známo,
že pracoval v rrizn;fclr institucích s velikou horlivostí prakticky

o záchraně dítěte neduživého, zaLiženého, zaostalého, méněcerl-
ného po stránce tělesné i duševní. Žiuot cib1| jako hodnotu nad
hodnotami; onbyl osou nejen jeho praxe, ale i jeho theoretického
poznávání - k němu směŤovalo konec koncri i ono: láskou
k němu, rictou pňed ním bylo vedeno a inspirováno.

Neboé to cítím právě jako vlastní smysl jeho relatiuismu a pro-
babilismu, kter;y, mu b;fval neJi veŤejně, alespoĎ in camera ca-
rit,atis vyt;Ílrán nejedním filosofem. TenLo zdánlivě skromn1i
názor noetick;f byl dalek mravní lhostejnosti, právě jako po-
znávací zbabělosti, a vypl;ival z veli]ré Čádovy ťrcty a lásky
k Životu. Nechtěl a nedovedl jej násilniti subjektivními pŤed-
pojatostmi a jednosťrannostmi; filqsofickou i myslitelskou osob-
rrost pojímal mnohem objektivněji, než jesl, dnes zvykem, a pouhí-
temperament seberitočnější na filosofickou osobnosť mu ještě
nestačil. Dostalo se mně štěsti hovoŤiti právě v poslední době
nejednou s Čádou o těchto problémec}r a shodl jsem se s ním
o nich ku podivu snadno. odsuzoval velmi pňísně r zné novější
diletant,sky žurnalistické v;fpacty quasifilosofické jako vědeckou
demagogii, která chce nemístn1im exponováním své osobnosti
vědecky terorisovati; a viděl v tom právem neilctu k Žiuotu,
jehož se tito filosofičtí flibust,j,ňi rreprávem tak okatě dovolávají
pro potlesh galerie nebo ulice.

Čáda nebyl racionalista, ale ovšem by| intelektualista' kter.Í
chtěl splatiti jako filosof nejprve ideji, což jejího jest' neboé idea
rrebyla mu nic protiživotného, n1,ÍbrŽ právě orgťtn žiuota, byé nad-
osobního' Za|oženim své bytosti byl noetik, to jest člověk hluboké
potŤeby poznávati ne pouZe jevy a pňedměty světa vnějšího, n1f brŽ
poznání samo jako cosi bezesporně jasného a čistého, prostého
protimluvri; sám t,ajemnjr děj poznávací byl pť.edmětem jeho po-
znávání, neboé i v něm, a v něm piedevším viděl Život. Zde
nalezne se po pňípadě jeho styk s Íilosofií pragmatickou' jak bylo
kdesi zdťrrazůováno; ale tŤeba si uvědomiti, Že filosofie Čádova
právě svym inteiektualisrrrern zásadně a podSt,atně pŤerristala
pragmat,ism. Bylo by tŤeba pojem pragmatismu pŤestavěti proti
duchu jeho tv rcri, aby objal filosofii Čádovu a byl jí práv.



464 Čaaa l1;va pojímán často jako f iloso-| školskg a s pojmem t,ím
b;fvá spojována dnes, v době mÓdně revolucionáňské, jakási
pňíhana. Venkoncem neprávem. Chodit,i za školu a viděti v tom
Summuln moudrosti jesí učereišl šablona revolucionáňská, a do-
dávám, šablona pňíliš pohodlná; nov1i dogmatism, kter1f není
nic než stary, obrácen1f naruby. Čaaa lyt Íilosof školsk ve smyslu
filosofa vychovatele' filosofa Ťádu a kázně. věděl, že opravdová
tvorba jest moŽna jen na základě a podkladě všeho posavádního
věděni a že pravou originalitu, jak upozorpil myslitel, kter;ím se
mnoho zab;íval, Stuart Mill, mívají jen ti, kdož nejlépe znajl
všecky své pŤedchridce. Jeho školsk duch byl vlastně duch
kulturni, duch toužicí po největším uvědoměni filosofickém. Jen
z tohoto čistého zdroje cht,ěl dáti tryskati tvorbě; a nenáviděl-li
čeho, byly to vody zkaiené, v nichž neviděl jasně ani ten, kdo
je objevii a kdo v nich ploval nebo častěji: tonul.

Jsem pňesvědčen, že vlastní Čáariv tvrirčí talent rnyslitelsk;Í
by| architekturni. To jest smysl jeho objektivistického intelektu-
alismu: toužil vybudovati něco, co by uzavŤelo v sobě více života'
hlubšího i vyššího, než jest pouh1i projev osobnosti a v;iraz
temperamentu nebo opis zkušenosti. I ráz jeho ducha i to, co
mně napověděl v našich rozhovorech, opravĎují mne k této
domněnce. Proto kopal základy tak do šíňky - šlo mu pňedevším
o širou, pevnou základnu. Nedostalo-li se nám od Čádv mohutné
stavby ideové, byla značná část viny toho v nedostatečné orga-
nisaci naší práce myslitelské a literární; nedostatečnost její'
nedostatek zprisobil;fch sil ve všech oborech, nut,ila Čádu, aby
pracoval na dílech aktuálnějších, po nichž volala neodkladná
potňeba praktická, naléhavá pot.ňeba nejbližšího všedního dne.
A vášniqi' mravní jemnocit Čád'iv nedopustil, aby byl právě
tento hlas oslyšán a právě tento kol odkládán.

Čáda odchází v době, kdy iro bylo nejvíce zapotŤebí a kdy nenl
náhrady za něho v dorostu. odchází na vrclrolu své sily inte-
lektuálné; spojena jsouc s láskou k mládeži, činila právě z něho
jedinečného učitele a vychovatele universitního. S jeho odchodem
osiňela nejen jeho katedra universitní; odloženy jsou i naléhavé

rikoly odborně literární, kt,eré ne tak hned dočkají se nyní svého
Ťešení. A dlouho bude scházeti Čáda i v našem životě spoIečensky
kulturním jako pracovník pedopsychologick;f jedinečn1fch vědo-
mostí a zkušeností; jako cel1i muž a dokonaly myslitel, uzrálÝ
a vytŤíben1ir, plny síly i jemnosti, žáru i taktu, k němuž zalétal
jsi v duchu ve chvíIÍch pochyb a v jehoŽ hlubokém, čistém zraku
s radostí zňel jsi jiskru souhlasu, povzbuzení, pochopení.

t
?
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František Tábarsk,!
dovršuje dne l5' ledna, jarf a kiepkf tělesně i duševrrě, šedesát ]et svého věru -
vhoclná pŤíležitost vzpomenouti vděčně toho, co dal české literatuie a českému
životu kulturnímu. František Táborskf jest nejsilnější básnick1/ zjev z tak zvané
Bartošovy moravské školy národní, která vystoupila na veŤejnost na sk]onku
sedmdesát]l.ch lcí v Zoie' alnranahu rnoravské omladiny a jeŽ zcirirazřovala proti
lumírovskémrr směru nutnost umění b]iŽšího duchu národnímu i duši ]idové. Poesie
Františka Táborského plynula několiker;/rn íokem. Na]ezneš v jeho knihách -
v Básních, v x{elodiích' v Hrdinn 'ch touhách - básně naléhavého pathosu a i'eč-
nického vznosu' hor]ite]sl<é a apošt,olské, burcujÍcí zah]uchlé národni svědorni rno-
ravské; nalezneš tam rea]isticky pojaté malby vyrazného prostŤedí venkovského;
nalezneš i teplou, meditaťivně myŠlenkovou notu ]idského bratrství a soucitu' jako
vášei i  odboje a heroic l rého napětí.  Mně nejmi iejší jest však Stará komedie (1892),
torso modelniho veršovaného románu, ve své době směl]i a v1l.znarnn ' uměleck;í-
čin, nepochopenÝ v čase svého vzniku a nedoceněnJi dodnes' nej]epší, co vzrostlo
u nás ze setby pušlrinské. .Ialr1,i. pi'isn;i, opravdov uměiec jest Táborsky, jest patrno.
i  z  jeho pi lek ladr i  z  Puškina a z Lermontova'  nad něŽ nemáme lepších v našem
písemnictví. Nedávno v Naší i'eči vyložii Táborsky právě pi.i piiteŽitosti jinélro
pi.ekladu z Lermoníova, co jest to pieklad vpravdě uměleck1i; zde mo]rl jsi se dočísti
kusu kreda opravdového s]ovesného timělce, vyznání v1ry, jak pňíkrá a uzltá jesí
stezlra za dokonalostÍ. Jin1i proud činnosti Františka Táborského byl vÓnován
v}'t,valné kritice uměiecké, lrde jako v tvorbě ]iterární byl Táborsk;i šťastnym
prostŤedkovatelem poznání modelního v1itvarného umění ruského a šťasťrr]inr vy-
kladatelem pŤátel-maiíĎťr Schwaigra a Úprky. Podrobnější zmínky zaslouŽilo by
i umělecké sběratelství Táborského i jeho propagace zájrnri a potŤeb slovenskych
a slezsk1l'ch i jeho činnost literárně historická a učitelská. A]e pŤedčasné jest ještě
uzavírati učty s Františiiem Táborskfm: František Táborskii pracuje stále umě-
lecky, neŤeki posud svého poslcdního slova' a pňáte]é jelro mají právo tě]iti se na
uové knihy.

Prdua básníkoua

Vyskytují se stále ještě piípady, že slovesnf umělec b;rvá u nás souzen noviná-
Ť.om názorem kŤivym, poněvadž cizím uměleckému pojímání dila. Netlávno rozepsal'

se v j is tém deníku pr 'aŽském o od]ehlé dědině R ženy Svobodové zrrate l  národ-

nostnich poměr severomoravskych, vyt lÍkaje jí,  Že v iděla p i i l iš černě; poměIy

jsou pr l i '  ngní'  v kr 'a j i '  z  něhož jest vzata látka odlehlé dědiny '  mnohem ]epŠí.

PŤedně: jsou. l i  nyní lepší, nedolrazuje ni jak,  Že byly dobré v době, kdy aut,orka

prošla tímto krajem jako pozorovatelka a vnímate]ka. Po dru}ré: i kdyby byiy

b]y'valy opravdu lepší, neŽ jak je autorka zachyti]a, neztratilaby tím odleh]á dědina

nic ze své hoclnoty báSnické, poněvadŽ hodnota díla uměIeckého neni v jeho hmotné

vnějškové správnosti, n1ibrž v jeho vnitŤní organické jeclrrotě. Básník jest básnikem

jen za cenu, že podává ne to, co lze vyčisti ze statistik, z popisli národopisn 'ch,

ze zpráv novinov$ch, - nybrŽ co a jak Io uidí: ,,Wie ich es sehe.,,

Nedávno miad]i literárni historik ukáza] zde na zajímavou skutečnost, Že T]ezÍut,

viděl národnostní poměry na Těšínsku čemější,neŽbylypodle objektivné skutečnosLi

v tlobě, kdy psal své verše, a v-vsvětlil to splávně tim, Že tato jednostrannost byla

nutna pro sIgI; Bezru(, pracoval kontrastem černé a rudé. Ale jest hodnota básní

Bezručovych menší proto, Že jSou škarohlídné?

Ma dr ú,čkoa y S a cíalistíc'lté li,sty

čislo 4 clomnívají se, Že rnne usvěclčují z nedrislednosti, líčíce m j poměr k válce tak'

'iako bych dnes sice psal proti ní a jejím velebitelrim rázu F. V. Krejěího' avšak
. jako bych j i  sám glor i f ikoval  ve sr 'é pĚednášce, j iž jsem mÓl  v lednu 1915 v sá le

Měšťanské beserly' Drikaz pro svÓ tvrzeni shledávají asi ve dvaceti Ťádcích refer.átu,

kter i l .měly tehdy o mé pŤednášoe Národni  l is ty a Národ. Jt j  ušak j iž jednou, ue

schťtzi Fitoso|ictté jedntltg, proti p. d,ru Euženoui ŠIernclui ugslouně jsem odmíIl tglo

re|eratg jako usLlně zur 'rcné a místg i nesmgslné a opakuji to zde znoua se oší rozhod.

nosli. Tehdejší mÓ v klady o válce rrebyly ani práškem gioriÍikací války nebo clo.

konce obranorr militarismu, což plyne již z toho, že bvly zaloŽeny na dčjinná

íi]osofii Tolstého a Ruskinově. (o těchto dvou jménech není ani zmínky v referátě,

kterii cit,ují Socia]is{,ické tistyj) Vyk]ádal. jsem v nich podle obou těchto myslitelLi

t. z1Í ' trpné hrclinstuí, jak je pojal Tolstoj ve Vojně a míru a Ruskin ve sv],i.ch essayich:

,,Proč jest ctěn vojlili? Nc prolo, že zabijí,, nybrž že se necháuťt zabit!,, Da]le vysvětlil

jsem Car ly]t iv názor,  jak pŤes časové poruchy a časová kataklysmata, ja l<o jes|

vír l l ra,  a po<i n imi nevid i te lně trvá Ťád boŽí a postupuje je l io rnyšlenka..1ecine

ne klatly lruIturní, nybrŽ p edpoltlartg k nim pí'iznal jsem válce v tom,Žerozšii.uje

mravní poznání lidstva (bojoruíci t,ci oné strany konec koncri naučí Se v zápasech

ctít i  sebe aváŽit i  s i  Sebe a pozděj i imi iovat ise-nenávistmezinároc ly Živí,  jakznámo'

lrlavně lidé, kteŤí nikdy nebyli na frontě a nestá]i tváňí v tváŤ nepŤíte]i) a zák]ádá

často první počátky pozdější pospolit,osti nebo druŽnosti. (V:ill<a stojí často na

prahu pozdějších pravidelnějších a mirnějších styktl mezi nárocly.)

Že tyío v1!.lilady nemají nic společného s válečnickym nadšenÍm p. F. v. Krejčího

v Době, zejména nic s jej im stŤedoevropanstvím, jest nabíledni .

Správnost kaŽdélro slova, která jsem zcie napsal, potvrzují mně pŤtitelé, kteŤi

obcovali oné pi'ednáŠce a činili si i poznámky.

Pi ' i tom nemohu pot lačit i  hoi .ké poznámky: jak jest moŽná takováto noviná iská

neopravdovost v reformních Socia l ist ickjc l r  l is tech, jej ichž zakladatel  c i tujo mne

46'l



468 ve své brožuňe z podzimu l9t7 jako histor ického svědka prot i  of ic ietní socÍální
demokracii? Což nebude konce neustá]ému pŤekrucování, pi'ebarvování a zalhávání
mfch názorťr a v;irokri i v listech, které nechtčjí b1fti snad vědomě nes]ušné a ne-
spravedlivé?

Noaé knihy (B)
Nákladem B. Kočího vyš|y Diuaclelnli uzpomínkg T-oag (\ráclava Tille; stran 295

za K9,-), Jsou zde bystré karaktcristiky vynilrajících mistrri clomácích i cizích.
Vojana, II. Kvapilor,é, Suzann5. I)esprěs, GZovSlié i jin ch Rusti a Rusek, Saddy
Vacco i Sary Bernhardtové, i dojmy z dramaticliych zájezdri aul,orovych do Pai'iže,
BerlÍna, Říma i Níoslivy; a pŤedevilim nábadnÓ strrdie reŽijni, plné lilaanycn pod-
nětt i ,  k Noci  na Kar lŠtejně, Prodané nevěstě a L ibuši.  P ietná studie o hlavních
dílech a zásadách Františka Zavi,ela uzavÍrá knihu, která má vlastnosti jemného
i vášnivého milovníka divadelniho z v,!,ztamté doby pi'echodné: svěŽÍ pud zvícla-
vost i ,  podnikavou odvahu nového, uměleckou opravdovost a vrorrcnost.

TjmŽ nákladem Franlišlta Šorma Panic. Vese]ohra o tiech dějstvích (stran 111
za K2,20).

Nákladem Hynliovlm vydal o/ornar Scha|er SlarosuěIskou romanci (stran l6E).
Práce Scháfrova jest zplisobn]Í a vkusn]' paděleček biedermcíer'ovsky, zhotoveny
spisovatelem velnri obratn1fm. VŠecky ty starosvětské figurky známe odjinud v 1e.j ich sk ladbě i  ce lkovt lm rázu, budteŽ to brat i i  Fortunátor.é, budiŽ to sťaryAnastas ius
Balatka s jeho v io loncel lem, budiŽ to }I immi Stromsonová; všecky jsou čistotně
oprášené jako figuriny z musejnich ski'ini, žárlivé na svrij karakter, jak bfvají jen
knižní složeniny, up1l.pavé a obi'adné pi'ed životem, jak byvaji jen lidské staroŽitniny.
l{yslim, že tyto pet)livé herbái'ovÓ preparáty nejsou vlastní oblastí literárni tvorby
páně Scháfrovy. Polrud jej znám, má svou jinak brutálnorr, aŽ cynickou notu
divok1ich pudŮ životnfch, lásku pitvorn1l'ch situacÍ, dravf sm1.sl hmotnil'i hmatn ;
l m bníle nutno hledati i změi.iti jednou jeho uměleckou sílu.

Nákladem Dědictví Komenského Pohaclka o tíech pod.iunych touargších orJ' Vactaua
Ri g s obrázky Jaros laua Panušky.2. vydání, stran 80.

Tjmž nákladem Jose|a l{ ičhg DíIě a hudba. Nové cesty v lrudební vfclrovťl
dětské. Úvodní studii napsa| Ferdinand l{rch.

Nírkladem Šolcov1l'm v Karlíně kniha moravského povidkái'e Viklora Kamila
Jeidbka Trgzefi duše a jiné pouíd,kg (stran 3l5). Ke knize piipojen literťrrně kriticky
náčrt Antonína Matuly.

Nákladem Neubertov1l.m román Bohumíra Tregbala MIln (sftan 399 za K 6,50).
Nák]adem autorov1f.m v Novém Městě nad MetujiJindrg Imlaut'a povídka v do-

pisech Churauec (stran 85 za I{ 4,-). Trapn]i románek lásky hocha těžce nemocnÓho
a zdravé dívky.

Nák]adem Topičovym Max Brod: Tgchona Brahe cesta k Bohu, pŤekl. Adolfa
Weniga (stran277). Nc ve]iké nebo mocné uměni, ale čestné dílo. opravdové svou
inspirací mravní: jak duch pňipoutan1l' tolikerym poutem k světu a leho mučivfm
klam m pi'ece se posléze osvobodÍ a nalezne v lásce boŽí. Úvod podává pěknJr v)iklad
o vznil<u tohoto románu od autora. originál jest misty psán prÓzou jadrnějši neŽ
pŤeklad.

Nouoročenka gra|ické edice Verailtonu 1918. Ke slovu dostávají se zde bratÍi
Čapkové, EmiI Kleiner, Jakub Deml, Štěpán JeŽ, Jaros]av Jareš, Miloš trÍarten,
Václav Nebeskj, Emil Walter, František Tučn1/, Emanuel Hauner; otiskuje se
tlopis Mánesriv a Alš v. Reprodukce ti'í obraz Josefa Čapka, Vlastis]ava Hofmana
Návrhu na pomník, aktrr Alšova, Ex ]ibris Jana Zrzavého.

TfmŽ nákladem v:,i'borná travestie z doby nejvášnivějších bojri rukopisnych
rra konci osmdesát1l'ch let 19. sto]e[í od některého z odp rcri jelro pravosti (prf
zvěčnělého zemskéiro inspektora prof. Kastnera) Noué sklrjdanie o uelltém pobitie
TatarÓu (stránek 22). Tento sešit pitvorného učeneclrého humoru ilustrova] kon-
geniálně Zdeněh KraIochuíI. Mezi jeho kresbami jsou některé vyŤešeny do definitiv.
nosti, která nemá sobě rovné v naši liarikatui.e umělecké. Kdesi četl jsem soud
proslulého ]iterárního kritika' kterého neuspokojily proto, Že prf KratochvÍl ne.
pracoval portréty jednotlivych učencri podle pi.írody' n;ibrŽ podle fotografií; a to prf
pňi karikatuŤe nejde. J?lsum teneatis! Takoué atgurlenty mohou pronášeti vážně
dnes l idé, kteŤÍ mají pověst uměleckfch vzdělanc ' . .

Činoherní cyklus,
kter chystá Národní rlivadlo na jaŤe a v létě na paměť padcsátého v ročí svého
zák]adního kamene, nemriže plně uspokojiti íěch' kdoŽ touŽí, a právem, viděti
v takovou dobu na jevišti uměIecké i básnické urcholg č,eské produkce dramatické.
Naproti tomu postavila se správa divade]ní vc v1y'běru těchto her na stanovisko
prostě neumělecké: vzala, jak sama vyznává, ohled.ughradně na hry, jichž látka
jest z domacího p|ostÍedí, ať historického, ať soudobého. Že národní látka nezaruěuje
národn1ho ducha umě]eckého, ani ho nepodmiriuje, jest kritická pravda tak samo-
zŤejmá'  jako Že dvakrát dvě jsou čtyŤi,  a jest prostě Žalostné, že jest nutno pi ipo-
mínat i  j i  ještě dnes veŤejně. Tak odpadla zbyteěně Sulamit ,  po mém soudu nejdo.
konalejší dramatická báseri Zeyerova, z něhoŽ bylo by tieba vedle Neklana viděti
ještě alespoĎ dvě jiné hry, aby se ukiizala jeho básnická potence. Také Hilbert měl
bfti zastoupen alespoů jedním dramatem moderně společenskym vedle historického
kothurnu Fa]kenštejnova.

Dopisy Jaroslaaa Vrchlického se SoÍií Poillipskou
z let 1875-1876

byly v poslední době piedmětem dvou vážn]ich a opravdov;/ch posudkri odbortrfch
v Listech fitologickjch (5. sešit, str. 370 a n') od dra Jana V. Sedláka a v Časopise
Musea královstvi Českého (str.437 a n.) od prof' Jana Kabelíka. obě recense oceriuji
plně i estetickou hodnotu dopisri i jejich v;iznam ]iterárně historickf a literárně
vědnj; s pochvalou zmiĎují se také o mé uvodní studii a p. Kabelik i o poznámkáclr
V. Brtnikovi/'ch; nesrovnávaji se však se zásadou ediění, kterou jsem starrovil pro
toto vydání a již pňijal za svou i p. Brtník, s otiskem diplomaticky věrnfn, kterf
zachovává všecky chyby jazykové i  nedopatŤení pravopisná. Dt ivody jej ich jsou
v podstatě ty,  Že jest trepietní k spisovatel i  ukazovat i  je j  takto v nedbalkách,
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170 poněVadŽ pr: l , j inak dobi 'e oviádal  ÍormálnÍ stránku jazyka; Že jest to i  pováŽl ivé
vzh]edcm k čtenír i .stvu, jehož jazykové svědomí j inak všude budíme a tňíbímo;
a posléze, Že vady ty a nedopatŤení ta nejsou pro Vrchlicliého karakteristická.
poněvadŽ pr '  se j ich nedopoušti  d s ledně'  PŤiznávl im Se, Že mne tyto d vody ne.
pňesvčdčují.  PŤedně: soudim, a j istě ne sám, Že \rrchl icky ncovládal  n ikdy dobÍe
jazyka českého - vŽdyť i  básně jeho, a básně nejen z m]ádí, n1/ 'brŽ i  z  let  pozdních,
hemŽí se jazy lrov1/mi nesprávnostmi.  Měl i  bychom tedy, kt lybych se byl  iíd i l  zá-
sadou pp. recensentr i ,  ztě lcsněn] i  tento paradox: učesanou, uhlazenou korespon-
denci  --  to jest:  píí leŽitostné l ist ,y,  vrhané ve spěchu na papir ,  většinou pozdě
v noci, po celodenním zaměstnání - a nečesanou, neprotiíbenou tvorbu btisnickou
jako deíin i t ivní dílo umělec lré. To jest něco, co se nrně nerymuje a čemu nemolru
pŤijÍt i  na chué! Po druhé: korespondence Vrch] ického s Podl ipskou není určena l idu,
n; i 'brŽ inte l igenci ,  takŽe tušim odpadá obava p. I{abelÍkova, že by pi isobi la zhoubně
na jeho jazykové svědomi; ostatně'  pak by nemolr ly sc doporučovat i  l i r lu za četbu
ani básně Vrchl ického, neboť, opakuj i ,  i  ony jsou sv1l .m jazykem někde pi .írno
nečcské. Posléze: pokládám vŠecka ne<lopatŤeni jazy lrová i  pravopisná za l iar 'akte-
ristická pro Vrchlicliého v tom smyslu, Že již tehdy pudil jej spěch, horcčn1,i. chvat,
lrter1Í ncdovoloval mu l.rátiti se k tomu, co vrhl na papír. Tolik in theoria. V praxi
však jeví se rozdíl  mezi  ediční zásadou mojí a zásadou pp. recensentťr vpravclě
nepatrnym' Píšeť p. proÍ' Kabelík o tom, jak in concreto bylo si vésti pi"i transkripci
(na str. 440-44I)i nepodnikat oprau gramatícltgch - po strance luarosloulté í sgntak-
tické musí ztistali ušecko bez nejmenší zntěng - opravit jen interpunkci a clryby čistě
písai.sk . Jde tedy h]avně o interpunkci. Ále i zde mám poclryby. NIěniti a doplriovati
interpunkci  m Že byt i  p i ipadně věc vc lmj oŽehavá. Jsou v borní znatelé sty1u
spisovatelského, kteÍí právě interpunkci prolrtašují za duši stylu a za karalrteristikon
autorovo a doporučují právě zde největšÍ zdrŽel ivosť. J inal i  jcst  ovšern
s lionkretním provedením principu vydavatelského p' V. BrtnÍkem. Zde, souhlasím
s pp. rocensenty, mělo bÝti postupováno soustavně i methodicky.

Malíchernictaí

V poslednínr čÍsle novélro studentskÓho listu }Iladá generace vykládá jalrysi pan
] lí i los lav Novotn1f o redaktoru , ,pŤedního kr i t ického časopisu pražskÓho.. ,  ktery
dopsal administraci Mladé genelace' aby mu neposílala dvou exe mplÍri.r1 tohoto listu,
poněvadŽ má dost, i  na jednom, kterf  docház i  do jeho redakce. Nuže, tímto redakto-
rem jsem já '  a le nechápu naprosto dr is ledkr i ,  kterÓ z mého činu prostÓ s lušnost i
vytlouká p. Miloš Novotn1l'. Jemu jest totiŽ mLij čin pŤiznačn.Ý pro poměr ,,otcri
a dět i . . ,  dt ikazem pro piesvědčení p. Novotného, Že , .otcor 'é pokládají syn}'  za
cosi  mÓněcenného, co net i 'eba brát i  váŽnč.. atd. Rozumím-i i  dobňe, jcst  p.  Mi loš
Novotn1/ uraŽen, že jsem mu nedal ,  jakmi le mne doš]o první číslo Mladé generace,
posÍlati ihned v1fmčnnj exemplái Kmene. K tomu bych byl opravdu zavázán,
kdybych by| požddal o redal(čni exempláÍ. N{ladé generace, ale jd toho neučinil. Lby
tedy netrpěla , ,noblesnost. .  p.  Novotného, pochybující o tom' že se jí dostane

" ' revanŽe.. '  žádťtm, aby mně nebyla zas i lána pŤíště }í ladá generace.

Jaroslaa María: Torquato Tasso

Figura Tassova byla do nedávna zahalena íantasiemi a legendami' které trvaly

Lim, Že archivy ferrarské byly dlouho neprístupny historick;ím badatelrim. Teprve

italsk literárni historik prof. Angelo Solerti vynáŠí odtamtud Tassa rekonstruova.
ného z autentickjch dokument . Jeho veliká kritická monografie byla ať pŤÍmo'

ať zprostiedkována jin:y'mi pracemi, referujícimi o ní nebo z ni žijicími' plamenem

této <lramaticlié básně p. Jaroslava lVlarie, kter;l' zakládá si zŤejmě na tom, Že jeho

Tasso jest bliŽ'ší skutečnosti kulturně psychologické a historické neŽ básnická fikce

Goethova. ZdťrrazĎujeť p. Maria ve své pi'edmluvě vyslovně svou snalru ,,prorrik.
nout i  náboženskou podstatu. .  prot i reÍormačni,  barokní doby'  jíž Tasso proŽíval ,

dá le , ,zhust i t i  mnoho vnějších děj . .  a pos]Óze , ,p last icky vypjat i  neobyčejn 'počeI

charakterovych sloŽek nešťastného pěvce sorrentského.. - tedy snahu podati
psychoiogicky bohatf a zajimavy portrét v jeho ovzdu.ši dobově ku]turním.

Na neštěstí tato snalra, i kdyby se zce]a zdaŤila, mriŽe zploditi dil'o básnicltg
zcela pusté a lgsé - a to stalo se také v pl'ípadu p. l\{arie. Jest něco zcela jiného

btiseri dramatickd a !\ěco zcela jiného zajimaua sludie palhologicko.psgchologicltd.
Práce p. Jaroslava }!Íaric neni Že]nicvícnež zajímavlí ku]turně historickf feuilleton,
zdialogisovan1y' a scénovan:í do čtyŤ akt .

od básníka Žádáš, aby ti pŤedvedl lidskf osud symbolicky pojat1,i. jako podo-

benství v]astnÍho nitra, tedy osud velik:y' a v znamn1f', kteT]i by zachvě] tebou ve
tvé schopnosti lásky i lítosti'

Ale to tento Tasso neni. Máš pŤed sebou bílsníka zvik]anÓho ve víi'e ve sr.é dílo

skrupulemi estetick mi i náboženslry mora]istními a odhod]aného pŤepracovati je

od základťr jednak pro spásu své duŠe, jednak pro slávu a zisk světslr1l'. DovÍdáš

se o rozčarování princezny Leonory, která pottivuje se básnikovi a ráda by jej milo.

va]a' kdyby ji z jejích piedstav a snli o něm nerušil zakrsl1y' titěrny a malichernf
'l.asso člověk, spíš pedant a scholár neŽ rytíi.; dovídáš se o instinktivně správném
citění muŽri z lidu i učenych profesor , kteŤí jsou okouzleni Jerusalemem osvobo-
ZenlÍm, ale nemohou pi,ijít na chuť Jelusa]emu dobytému, vyrobenému podle rrové
pravověrné estetiky; setkáváš se s jakÝmsi ',dítětem pŤírody,. Biancou l{ansovou,
které jest pi.edmětem pošklebku i lítosti ten vyschl1/'homunkulus, jímŽ jest stárnouci
Tasso; slyšíŠ uráŽIivé nezdvoi'ilosti její i hrubé vtipy šaška Bibiho; plostiedkují

se ti jiné ještě poznatky ku]turně historické a kulturně psychologické.
Ale bdsnickg?
Nic.
Tento člověk, štvan1y' Žízní slávy i zisku a rozkoše - ncodděluje toho jasně -'

plazícÍ se pŤcd inkvisitorem, urážcny, Šlapanil' a mentorovany kdekym' umírajici

vysilenf ch\'íli pňedtim, neŽ dali mu na hlavu věnec a oblékli jej v ornát' jest jen

anatomiolt1y' preparát, na němŽ demonstruje autor pochybené tendence, bludy'
poŠeti lost i  a zvrhlost i  , ,doby.. .

Jak má]o!
A jaké bolestné thema pro meditac i  o tom, že získal i  jsme všeho, vědomost i ,

dtivtipu, vzděláni, ale ztratili zato unum necessariunt: smysl pro poesii. Neboť není
ji tam, kde nenÍ cítěna v}'sostnost lidské duše, tŤebas zdánlivě do prachu vrŽené

a v něm deptané.
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472 Vezmi si Goethova Tassa. Pan Jaroslav Maria proziravě varuje pŤed srovnáváním
svého Tassa s Tassem jeho. Vezmi si scénu z posledniho jednání, kde zlomen]l.
Tasso utíká se ke svému nepŤíteli Antoniovi a pňimyká se k němu jako troseČník,
a zachvěješ se i po stotňicíti ]etech. Ne proto, že to napsal Goethe á že jsi hypno-
tisován jeho jménem _ nejsi německf fitolog goethovské církve a zakusil jsi, Že
Goethe napsal také dost věcí plan]ich a pust:y'ch, které bys nechtěI čísti ani v pŤed-
peklÍ _, n1ÍbrŽ proto, že jest zde zachycena.ta prohluberi lidstvi, ta kletba vše-
lidského ridělu tak mučivě pravdivě, že se k ní nepňiznává č]ověk nez ve snech.

A pŤec i u historickém Tassovi jsou prvky, které nejsou bez vše,idské symboliky'
bez velkosti a hrrizy. Tasso pii všech svjch slabostech nebyl tak ubohf a bídn1/',
jak jej v}ilučně líčí p. Jaroslav I!íaria. Jest lidská opravdovost ivjeho rlzkostlivostech
náboŽensk 'ch i v jeho vrtošivosti estetické, která nutila jej theáreticky spekulovatÍ
o problémech poetiky a v pojednánich rozebírati 

" 
.,.',ědo,,.o.,,"ti si pozaaavky

pravé epiky; Žádala si jen básnického oka, aby byla postihnu|a a vynesena lásky-
plně na slunce.

Pan Staruislaa K. Neumann
projevuje obšÍrně v l .  a 2.  čísle Června své nadšeni a opojení z dvou knih, ,skutečně
novjch..; z Božich mu]< od Karla Čapka a z Lelia od Josefa Čapka, jeŽ jsem rozebral
podrobnou a trpělivou analysou ve dvou článcích v minu]ém ročnlkrrtoiroto listu.
Jsem poslední, kdo b'y chtěl bránit p. Neumannovi ve v;/'raze jeho enthusiasmu:
okouzliliJi jej bratŤi Čapkové, dobrá' jest to věc jelro uměteckéiro svědomÍ a jeho
soudnosti, z níž jest odpovědn;Í pňed budoucností. Ale co jest naprosto nepňípustné,
jest' aby p. Neumann poušechnlmi pauštilními Írázemi bagátelisoval jiná díla
umělecká, jeho směrrr.ať domněle' ať skutečně protich dnli, a aby urážel a podezíral
kritické recense knih Čapkov ch, snad méně nadšené neŽ článek jeho' a]e zato věcné'
doložené a zdrjvodněné, jako byly referáty moje. Pronesl.li jsem názor, že v knize
K' Čapkově jest rozpor mezi theoretickfm programem ,,umění civilního.. a prak-
tick1im kultem zázračnosti a touhy po ní, byl názor tento opÍen o podrobn;/ rozbor
a jasné logické argumenty a ty neodbaví se vyhybav m pokrčenim ramen a írázemi
o , ,pouhém(!) c i tování zčeňení..  a , ,pouhém(!) obratu do sebe v okamŽicích znepo-
kojení(!) . . '  jak činí p. Neumann. Jako nestačl opakovat i  tňebas desetkrát  s lovo
o tudrngch silách tohoto ,,skutečně nového.. umění -, pokud' konkretngm rozborem
neukážÍ se tyto domnělé.tvárné sily pii d'ile,potud, budu míti právo pochybovati
o nich, zvlášt,ě vybavímJi si v mysli dialektické Íetězee K. Čaptrovy neto beztvaré"
patheticky slovné stÍny Josefa Čapka.

Proti náarhu ]VIacharoou
Dočítám se v denniclr listech o návrhu Macharově, jak by spisovate]é darovali

čIurt milionu korun lidoué uniuersíIě tínt, že by každ! z nich, poáepisatelri loriskÓho
májového listu českému poselstvu, konal asi den práci písaiskou: podepsal se tisíc.
krát na lístek, opsal tŤi sta vět nebo slok ze sv}-'ch děl; takové rukopisné listkv dalv

by Se pak vázati v alba, na něž by donesly rlámy kusy šátkri a stuŽky, a alba pro. ,l7&

t lávala by se po stu a dvou stech korunách. ' .

Vyznávárrr. otevŤeně, Že je mně celÝ ten papirov návrh odporn1l' a Že se této

rjinnoiti pisaŤské pro blaho národa a jeho lirlové v1fchovy nezučastním. A to z těchto

d v o d :
1. Nerad bych byl s určit1imi lidmi v albu. Abych byl konkretní: htred na pi.íklad

ne s Arnoštem Procházkou. 
.I.o není malichernictví, to jest ucta ke své osobě a ke své

činnost i .  Mohu j is iě ctíLíodp rce a váŽit i  s i  ho a rád poloŽit i  své jméno vedle jmÓna

jeho ve společné akci - a btaŽen]f národ, ktlc má člověk takové odprlrce. Taltou!

oapli."u - čestn , loyální, opravdovy - je vlastně Lv'Ůj spolupracounik; někdo,

kdo hledá jako ty a touŽÍ jako ty a tvoi ' i  jako ty o těchŽe záhadách a otáz l iách'  jenŽc

s jin1ich hledisk nebo jin1y'mi methodami, a tak tě opravuje nebo doplřuje. .Isou

oáptrci, na něŽ mriže byti člověk hrcl a kteií mohou byti tvou p1l.chou - 2 y 2fl1n-

vfch kulturních poměrech měto by tomu tak byti vŽdycky. Ale něco jiného jest

"ákuŤ''ik 
bez rytíiskosti a noblesy, záštim impotence otláven]i pomluvač a nacti.

utrhač. S tím nechce a nemliže míti nic společného člověk, kter:l' si váŽi své osobnosti

a své tvorby; s ním odmítá a právem odmítá společnou stiechu i společn;/ krb.

Nebyl  bych podepsal  ani  májového l istu poselstvu českÓmu, kdybych byl  věděl '

že bude o podpis poŽádán také Arnošt Procházka a že jméno rnÓ bude s jménem

jeho v jedné iadě.- 
2. Ale neb:iti toho: ne]ibí se mi ani návrh Machar v sám o sobě - ngm{ 7dpg-

vého vnitŤního jáclra. Prodávati alba s autografy po stu a dvou stech a pěti stech

ko runách . . ' p rom iĎ te , a ]emně točp ima l i che rn i c t v ím.Nenáv i dě l j s emp iedvá l ko t r
všecky sběrate le autografr i  jako prázdné, směŠné hračlrá ie '  kterí Zabi její čas a pe.

níze pustou marotou, -  a kde jsem mohl,  kaz i l  jscm j im jc j ich spoTt.  ŽádalJ i

mně nět<do o podpis, šloJi to jen trocltu, nedostal nic. Protiví se mně k smrti zájem

o člověka a jeho soukromí, kde veŤejrlosti patŤí jen osobnost básnickti nebo mysli.

telská. tvorba, dílo. Arro vic: jsem pi.esvědčen, pokud bude vládnouti tento ku]t

soukromí spisovatelova - náZor, Že spisovatel svy.m litlskgm 7rÍ jest něco zvlášt-

ního, v]y'jirnečného, hodného pozoTu' názor, kter1,i'vede na jedné straně k modláŤstvÍ

a Íetišismu a na druhé k nejsurovějŠímu pomluvačství a detektivnictvi -, potud

nemriže vzniknouti správné pojímání rlila a tvorby, správná jich spotÍebo, Nikoliv:

spisovatel' i.ekl jsem stokrát lidem pi'i nejrriznějšich piíležitostech, mi milí' jest

čiověk jako vy; neproŽil ani nic víc ani v podstatě nic jiného neŽ vy; jako vy prožil

v Životě jertnu dvě ti'i velké raclosti a mnohem víc hoňe, bolesti, lÍtosbi, zklamání;

měI jalro vy několik dní velkosti, sily a vjsosti, a více chabosti, mdloby a poklesuo

pravě jatro vy. Čím se ] išÍ od vás,  jest  jcn jedno: on ugsloui l  a douede ugsloui l i  sué

prožitkg, ug ne. Pt:oLo a jen proto jest vám zrcadlem, v němž se poznťrváte. .Iediná

cta,  kterou rnu mriŽete prokázat i ,  jest  ucta spolíebg. Čtěte jetro knihy; jděte jeho

duchovnimi stopami; promlíš]ejte, duchovně proŽivejte jelro svět myŠlenkovf'

a víc: dožívejte,  domyšIejte,  dotvá i .ej te hoI To jest:  jeho dí]o budiŽ vám kvasem

nového života, nove Životní tvorby, vaší v lastní tvorby Životni . . .  VŠecko ostatnÍ

jest lež, podvod, sebeklam' komedie necl  stojná člověIra; jest  far izejství,  které Ďlká

, ,p"ne' 'pane..  a domnívá se, Že tím j iŽ vcház i  do krá lovství nebeského. Tak, opakuj i ,

m luv i l j s emne jednou ,a ]e s tok r á t l i demzane j rúzně jŠíchpŤí l eŽ i t o s t í .
A nyní měl bych to zapŤít a tančiti s ostatními směšn1y' kankítn kolem nějakÓho



174 z latého te lete? Nel  A byt] jím byla i  l idová univers i ta -  pustf  mumraj je to a zr i -
stane jím pŤesto.

Neboť: kdo koupí s i  dnes, kdo m Že s i  koupit i  dnes a lbrrm po stu, dvou steeh,
pěti stech lrorunách? Jen zbohat]ik válečnf, jen proc, kterf si chce dodati zdání
kultury a chlubiti se kulturním ličidlem. Ten vyloŽi si talrov)t objekt k ostatni
pochybné dekoraci  svého salonu a bude mu, čím skutečně jes i :  t<usem nábytku'
kusem hmoty pro povrchní ja lovou ozdobu, cos i ,  co nedovede mu ani  zahnat i
dlouhou chvili, kdyŽ v tom po obětlě, s doutníkem v ristecir, obrací listy.

I\{ám právo Žádat, aby nrne lidé, činÍcí n/rrok na kulturnost, zna.liv mgch dílech:
neboť dal  jsem v nich nároclu l rej lepŠi, co jsem měl;  tvoi ' i l  jsem se vŠí opravdovostÍ
a vroucností,  j ichž jsem byl  schopen; a promysl i l  jsem věci  a r loťvoŤi l  jsem se věcí
opravdov]l'ch, které mají vlfznam pro duševni Život a mohou mu dodati)draví, síly'
posvěcenÍ. A]e cesta Macharova, cesta a lb '  mttohem spíše odvádi  od poznání tvorby,
neŽ k nÍ pi'ivádí' Podporuje ma]iclrernicťví a hračli:ii'ství, šiňí je. Človětr' litcr]Í si
koupí a lbum, bude se dornnívat ' i ,  Že je prost svého l iu]turního dluhu, Že učini l  dost i
sve mravnÍ pol . innost i .  A zat inr je |o ta l t  moudré, jako by s i  koupi l  a zboŽně uschoval
skoŤápku z vylíhlétro kuiete a o ŽivÓ l<rri.e se nestalal.

Jeli již tieba' aby literáti opati'ovali nějakému veŤejnému ričelu prosti.erlkri
hmotnych, proč neŤic i  p i imo, čestně a mužně: Dume z pruního t isíce sugch knih,
které se prodají v tomto Irebo v piíštím roce, pčt procent, z tlruhého d,eset, z lfetiho
patnáct' ze čtur\ého duacet atd'. suého lrcnoraí,e? Nebo rlvakráte tolik.

Dám je rád. A dám po pi . ipadě i  víc.  Ale autografové komedie se ncr ičastnÍm
a písaŤit i  pro národni  učel nebuc]u ani  pět minut.

3.  Ate mám pochyby i  o celé l i t lové urr ivers i tě a prospěchu, k ier!  z nÍ poplyne.
Soudím, Že uědomoslmi jsme tali právě saturováni - a nijaká Škola nedá vic než
včdomost i .  Popular isoval i  jsme v minu]] l .ch letech to l ik větty,  až to vědě uškot l i lo
a l idu neprospělo '  A ne.|er len univers i tn i  uči[e l  popular isoval  tak hor l ivě,  aby byl
zbaven starostí o kyse]é hroztry,  j imiŽ jsou v tomto pŤípadě vědecká ívorba a v lastní
tv rčí dílo.  A v druhÓm směru: nezapomenu s lov Srba, s nímŽ jsem se nedávno setkal
a kterf  Ťekl  v podstatě as i  toto: Vy Čechové máte c iv i l isace a vědy p]ná usta '
a p i .ece choval i  se mnozí z vás u nás,  na J i l ru,  jako barbai i .  Schází vám srdce, íakť,
inst inkt;  těch ve vědecké apatyce nekoupiš.. .

Škola nepodává víc neŽ v:l,cvik rozumrr; ale nám jest clnes piedevŠim tňeba
vzdělání duše, srdce, obraznosti - pravého vzděláni tvoŤivého. Ale kde ho vzít,
kdyŽ ho nemají ani mnozí učitelé urriversitní? Čemu mriŽe naučiti v tomto směru
na pň. takovj Rár1l, človělr osobivy, mstivy a malichern]i aŽ brih brání, bez noblesy
a spravedlnosti, I<ter;l' drze sáh:i na věci, pro něŽ ncmá vťrbec vniti]ních orgánri'
kter]Í s k] idcm znovu t iskne a opakuje tupÓ a bědné nepravdy, jeŽ nru byly vy.
vraceny. .  .

Velikf francouzsk1Í myslitel a báSník nodcrni Suarěs pokláctá za největŠÍ po-
skvrnu světa dnešního dogmaticky tupého profesora, kter1, i ,  osobivě tyŤanisuje
sv mi formul l rami Život a znesvěcuje tvr i rčÍ tajemství všude, kam šlápne. Německo
zabi l ;  Franci i  z  p le podryl .  Zdá se '  Že i  my jsme s i  zami loval i  po německém pi .í-
k ladě jeho tvrdé jho a tvrc lŠí kopyto, a nodáme pokoje,  pot<avaa nepodupe jím
nejki'ehčí a nejp vabnějšÍ livětiny naší zahrady, jejichŽ iodnotu pocrropime er
posÍ, logikou opoŽděné kulhavos[ i ,  aŽ budou rravŽdy zničen.J.

VědomostÍ bylo vneseno v národ v posledni době aŽ brih brání; ale co boleetně 475

scházelo a schází, jest uyšší dar ldskg, vychovatetská genialita, kterou sg vědomosti

stravujÍ a pieměiiují v Životné teplo a novÓ tvrirčí dílo. Kde není tohoto vyššího

posvěcenÍ lásky, čerta jsou platné včclomost i ;  vždycky naleznou se pak cesty a ces-

tičky, aby jich bylo zneužito ke zlu nebo k banálnosti. Kullurg praué luofiué ldskg
jest v Čechách tŤeba, a ne kultury včdomostí. A na ku]turu pravÓ tvrirčí lásky

nestačí universita lidová, sebelépe iizenír ncbo sebelépe myšlená.

Z té mravní a duŠevní bitty, v jcjímŽ bezednu dnes toneme, mriŽe nás vynésti
jen spojené usi]í clvou velik ch mocností, ozdravenych a obrozen1/.ch: ndbožensluí

a umění, Zde jest tňeba nasadit i  vŠecl iy páky; zde jest tŤeba ncjvětšího us i lí .  . Isou

vědecké pověry, a nejsou méně zhoubné než pověry náboŽenské; v nedávné dohě

lehly na r'rtlš kulturní Život z]ou zatuchlinorr; a dnes ohrozují znova v jin)'ch for.

mách. Proto tyto iádky.

Práuo liilu z 76. čeruna
pohoršuje se nad tlvěma větičlranri, ktert! jsem napsal v minulém čislo Kmene

o Arnoštu Procházkovi a svém poměru k němu. Nevšímal bych si toho vúbec -

jest mně uplně lhostejnf soud orgánu česlrého bolševictví -, nebft to tak nád.

hern1fm dolrladem věčně žijicího a tyjicího farizejství a nemít to dosahu všeobec-

ného. Ale jak bys si mohl ortepŤít podivanou na starého farizcjce, kter:Í hraje tak

nristrně komedii mravniho rozhoi.čeni? I(terii právě v témŽe čísle poházel svého

pol i t ického odp rcc do s lova a do pÍsmene,,hnojem.. ,  umyl s i  ruceztohoto čistot-

ného zaměstnání, a vstoupiv na minutu do chrámu, zkrout i l  nábožně oči k nebi

a i 'ek l :  Pane, jak t i  děkuj i ,  Že rrejsem jako onen publ ikán, -  vrát i l  se pak do redakce,

1'ytrhl dvč větičky z mého kontextu, ktery nebyl polemikou, a povzdyclrl nad nimi

na foru s upejpavč ctnostnickou pohrdou: BoŽe, jali nízká jest roveĚ literárnÍch

bojr i  českfch! Škoda, že ncc lodal  ještě: A takovi  ] idé se opováži l i  vymrskat z ve-

i e j ného  ž i vo [a  našc l l o  B i s rna r ka  Šnre ra ] r . . .
PoněvadŽ takovéto jeilnání - abstraktní opovrhování oběma op rci - jest

v Čechách běŽné a v lastní nejen Právu l idu, povím, co i 'ek l  o něm velkf  f rancouzskf

l r istor ik,  muŽ nej jemnějšího sm1.s lu pro právo a spravedlnost.  V podstatě toto:

Naplijte do tudíe pouhému pozoroualeli, liter]i by vámi clrtěl opovrhovati proto, že

máte s nělrym spor' a kíelÝ by vás oba, vás i o<ipúrce, zalrrnoval za to líÓenfm

pohrdáním. Jest to největŠí zbaběIec a podlec| Vidíml i  c iz i  spor,  mohu buď mlčet i

nebo postavi t i  se na jednu stranu ze zápasicíc}r,  a s ice na tu,  kde je právo; a to

musím nojprve podrobně ugšelfiti jako spravedliv1l' soudce! Kde jest spor, jest vina

pÍedevŠim n,a společnosli, Že ner]ovedla opatŤiti včas takovtiho soudce! Jí n! eží

se stydět i  za všecky v lek lé spory a svár} ' !
Ano, tak mluvi  vel ik1/ duch, l r tery ví,  co jest to zdravj  a čestn 'Ž ivot národní.

Ale uráŽct i  utočníka i  neprávem napadenÓl to všeobecn1/.m neroz l išujícím opovrŽe.

ním jest pohodlnťr zbabělost .  Duobtts l i t iganl ibus gaudet tert ius,  Kde dva se plou'

rnne si ti'etí ruce' Ano, a]c ať si jc mne nllilry a stranou, alry nebyl nikfm viděn;

je.li r,iděn, stává se okamŽitě i prostÓmu vzclir]enému diváku nnohem odpornějším

rreŽ oba zápasicí. Tolik na vfstrahu všem pohodlngm zbaběIc m, mluveno slovy

Francouzov;y'mi.



476 Sedm let jest mně surově spíláno v Moderní revui or] chvíle' kdy vystoupil jsemproti zvrhlostem a ničemnostem Karáskov./rn. PŤedtím byl jsem íam cnválen;tt ikdo j in1i  než tehdejši  oraku]um l loderní revue'  zemňel Mi loš Marten, napsalchvalozpěv na mé tsoje.o zÍtňek Záhy po jejich vydání.'. Ťo vi cel5i literárni svěťČe.k]i, to vi i p. F. V. Krejčí z Práva tidu, kter;l. psal pro'ii Karáskovi v oné aÍéňest,ejně rozhodně jako já l  Sedm let nestarám se o Moderni  revui  právě ploto '  Že vím,z čeho se pramení její nizké záŠtÍ; pierušil jsem pŤed sedmi lety vyrn<lnu svych ča.sopisťl s touto tiskovinou a nedotykám se jí ani pinsetami.
Ale právě proto rrrěl jsem právo odmitnouti jednou provždy pokusy r znych

l idÍ a , id iček dostat i  mne pod jeden k lobouk s Arnoštem Ěrocnažtou a varovat i  je
pŤiště od takov1l,ch nryslri. Ten a jen ten čel s]edova] jsem prvnim odstavcem
svého č]ánečku z minulého čísla Kmene.

meritu a.:li rra sl vko odpovědi, n;ibrŽ vytrhlo z něho pokrytecky větu, v nížZvé,- 47r

ri.ina Ťekl, že carisrn nebgl pÍes všecky své hŤichy kletbou Ruslta, a dovolal se pro svrij

soud názoru Dostojevského, kterf vidčl v carismu nutnou formu státního života

Ruska. A z toho lrlepai.í' Že pr Kmen hájí ,,krvavou metlu ruského lidu, carism...

Soud p. ZvěŤinriv není soutl mťlj - já soudím o věci jinak -, ale pÍeji v listě svént

kaŽdému sluŠnému a poctivému pi'esvědčcní mista a neškrtám z ěIánkr}, podepsa-

n;Ích pln nr jméncm, nic podstatného. Jít soudím' jeJi nutno již mluviti o tom, Že

carism byl naskouana anarchio, jako boiševictví jest anarchie zjeuna a oteuÍend; c<l

jest lepší nebo horŠí, o tom netroufám si jako pouhf pozorovato] rozhodovati -

k tomu musil l]vch Žíti na Rusi desetiletí a znáti Rusko a jeho Život v jeho posled-

ních tajemstvích' Že však bolševictví není poslední s]ovo ruské duše, Že jest na-

nejv]iše jen poblouzenim na nesnadné cestě za ve]ikym a vznešen1fm cílem, jest, mni

tak jasné' jako že dvakrát dvě jsou čtyi , i .

Ale názor p. ZvěŤinriv není nic ubohého nebo zpátečnického, co by ZaslouŽilo

posměšku nebo irany, již proto ne, že opírá se o pŤesvědčení a zkušenosti největŠího

bťrsnického genia ruského v l,9. vělru, litery znal a mi]ova] Rus tak hluboce jal(o

d]ouho nikdo drulry po něm a jistč hlouběji a lÓpe neŽ kdoko]i z nás. A opakuji

znova, že není pos]ednÍ slovo tohot,o clějinnr5ho plocesu posud Ťečeno a že aŽ bude

i'ečeno, zahanbí a usvědčí jistě z obmezenosti dnešr'rí demagogii sociáIně demokra-
-t ickou, která myslí,  že děj iny vyrábějí se v rotaČce Práva l idu aŽestačípolrázet i

nějak;í názor frází o jcho zpátečnictví (domnělém - s krátkozrakého statroviska

llvbernské u]ice), aby byl odbyt'
Ve své mstivosti za vfprask ',Hyclry.. vyt,rhlo totéž Právo lidu také větu z mého

článl<u proti pŤílišné a pochybené popularisaci vědecké, a snaži se namluviti svÓmu čte.

llái'stvu, že pr:y' jsem proti šíÍenÍ vědomostí v lidu, a íedy ímáŤ a zpátečník; a od

náboženstvi pry čelrám něco - ve čtvrtém roce války, kterou pr1y' vyvolali pánovÓ

r.e]mi nábožnÍ! octpovídat rra ío, bylo by opravdu maŤit drah1i čas; čtenáň dobré

vrile nalezne si odpověd v glosse pi'ecichozí. .]en o těch ,,nábožn 
'ch pánech.. a strlij.

cích války: jsou-li náboŽní nebo ne, nevím; ale co vím, jest, Že nejsou ndbože'nští

u mém ungslu sioua - a o to jde; ne o tu zvrh]ou karikaturu, kterou spojuje Právo

tidu s pi,edstavou nábožensŤ,ví.
Že ostatně názory Práva lidu jsou na štěstí anachronismem již ve vlastní stranč'

že lepšÍ stranÍci dávno z nich vyrostli, toho množí se potěšitelné dtikazy. Jeden so.

ciáině demokraticky redaktor vydává ve Vídni list, stojící v náboženskych otáz.

kách na stanovisku právě protivnérn Právu lidu; a redaktor Práva lidu, p. AntonÍn

Macek, opravdov1f básnilr a literát, pi.cvyšujicí o něko]ik h]av své okolí, pňitom

někdo, kdo vyŠel sÍrm z dělnictva a zná duši dělného lidu jako rnáIokclo druhy, napsal

ťrvodnÍ stať dnešního čísla, která mluví Ťečí zcela jasnou a nedvojsmyslnou.

Práaw lidw

nestačí, že jeho vlastní redaktoŤi, jako pan xíacek, biji je v jin:ich listech' ono mlrsilo

clostat mravnÍ políček i na svych vlastních stránkách, aby - se nevzpamatovalo

ze svého žalostnélro trpaclku, neboť z té bidy mravní a duševnÍ, v niŽ zavedli je

V tíetím čísle Cesty
cbirá se m1l'm člárrkem ,,Proti návrhu },Iac]iarovu.. p. Viktor Dyk a obraci se ze-jména prot i  jeho prvnímu bodu, kde odmítám kaŽdé společenství,  i  společenstv i  pod.pisové, se zákeŤn;i'mi' nečestnymi nepŤáteli, jako jest Arnošt Prácházka. I(dyb1.prf takov názor bv] rozšíi.en mezi spisovateli' nebyl by prír podepsal list květnov1l-n ikdo, poněvadŽ každy má pr .nějakého nepňítele,  a pro rozmíšky osobní nebyla
by pr .možna žádná akce vei 'e jná '

Pan V. Dyk neni práv mÓ myŠlence. Ve Xmeni lišil jsern zŤejmě mezi odpŮrcemŽ
soupeŤem' čestn1y'm nepi.ítelem a mezi zakeíníÁem; s prvnimi mohu státi v dobáchnebezpečj veŤejného v j.ed.né iadě, s druh5lmi niko]iv. Pan Dyk piečt,i si laskavěslova ve]ikého francouzského historika, ttteré jsem o té věci uvedl v t7. čis]e Kmene-Z nich bude mu patrno, že jinde mají mnohem jemnějšÍ cit právní a nebagatelisují
íěchto věcí jako u nás '  Neboť: čest národní 3esi  jen stupřovaná a 

"moc. iěná 
Čestosob.ní' a kde není smys]u pro tuto, nenÍ ani pridy k vzrtistu pro onu. Francou'jasně ukazuje, kde jest vina: v obci, v celku národním nebo stáiním, kter1l'včas ne-dovedl opatňiti soudce a rozsouditi. PŤi veňejném nebezpečí, pokud vim, jest a nyloprvnÍm pňikazem pŤerušení a zastavení vŠech sporri a bojti soukrom}ictr. stato se tovšak v mém pi.ípadě? PŤerušil^své zákeŤné ritoky Arnošt Procházká? Nikoliv, na-opak, stupĎoval je i jejich perfidnost a podlost' Proto pi.es námitky p. Dykovytrvám na svém a odmitám s Arnoštem Procház]<ou jakékoli společenství. Piípadm j jest vyjimečny a nemá.obdoby v jin]ich pŤipadech sporri a bojrl spisovatelsk1í.ch"

A stanovisko mé neodporuje také, jak .. *y1'.6 domnívá p. oyr., mámu poŽadavkupravé tvoŤivé lásky; neboť pravá tvoŤivá ]áska neni ani slabost ani zbabělost aninedostatek smys]u pro čest; pravá tvoiivá láska naopak žírdá nejrozhodnější ot].vahy k nenávidění zla i k jeho stihání vŽdy a všude, pokud vitězi a ovládďŽivot.

Prá,ao liilu z 23. čerana
obÍrá se Kmenem zp sobem-tak ubožáckfm,Že škoda namočitpro to pera do kala-mírŤe. Spisovatel L. N. Zvěi.irra napsal na záda s]avne sociálni demokracii českét) lánek ' ,Hydra. . '  kter: i 'pŤi lehl  tak cIr ik ladně, že Právo ] i t]u nezmohlo *" p"ol , ;uno



478 NěmcovÓ a Stivinové, nenÍ vrlbec vychodiska' Tím mravrrjm políčkenr, zasazen1irri
na sta, která nám laji' a ve chvÍli' kdy nám laji, míním čIánek Lid a uěda od F. V.
Krejčtho, otištěnf v témže čÍs]e Práva lidu, v němŽ se spilá Kmerri,,hysterick]y'ch..
a , ,b igotních.. '  Nuže, co činí redaktor Práva ] idu F.  V. Krejči vc stat i  , , i ia a věda..?
Slaui se na podobné slanouisko, na jaké jsem se poslauíl ue suém čI ,nku ,,Proti ndtlrhu
Macharouu,, id a ue sué sta|i ,'Dč!níh a naboženstul,, u ninulém čisle kmene o. An.
lonin Macek.

Kdo nevěňíš, tomu ot is l ru "í i  ukázkou z ní a lespoĎ tyto dva oc lstavce :
, ,Mcderní věda zk lamala,  toť jecna z nejtrpčich zkušenost i  a pro dalši  duŠevní

Život nejdalekosáhlejšich. jež s i  l idstvo z této doby Udnese. Ne osvobodite]kou
l idstva, a le nov1l .m nástrojem nás i l i  a poroby ukáza]a se ta vtrJa,  na niŽ bylo uply-
nulé sto let i  to l ik pyĚno. V; 'ec l iy své met lrody, prost iedky a vynálczy c la la k d i ipo.
s ic i  mi l i tar ismu, takže ten .qe (]nes snrí l ro ledbat,  že jeho v i těz i tv i  . 'o bo; ist i .h 1.o. .
, ,zo lganisovanou vědou.. .  Zato nemč]a nic pro utěc}ru trpíctm a }r]adovjc im neŽ
chladná fakta; jej ich src lce nedovecle zvednout,  pro jej ich mysl ,  zoufale b loudící
v temnu dneŠnÍch st,Iastí' nenii svčtla ani povzneseni. Krčí jen rameny a pomáhá
tlrganisovat da]ší vraždění. Tírn mÓně mriŽe dáti cines lidrr, lenž nemá pňece času
a moŽnost i  vyškol i t  se v jej ich methodách a ov]ádnout jejÍ iírsobárny fakt.  Spíše
neŽ vědeckého poučení pot i 'ebujc l id d lres povznesení srdce a svět la v duŠi. Je proto
pŤirozcno.' Že to bude hledat u jinych mocí a hodnot kulturnich, lrdyŽ mu toho ne-
da]a věda. A dle toho bude nutno napi ' iště zaňid i t  osvětovou činnost v ] idu. Po.
pular isrrce vědy tu nepostači,  věc lčni samo neučini lo by člověka ]epšim ani  š{ast-
Irěj:.im. Nutno vychovr:rvat celého č]ovělra a zejména jeho cluchovní a mravní
bytost, neboť zachránit člově]ia z n1.nější strašlivé zkoušky a vyvést jej na v]ÍslunÍ
lepší a pravé kultury, toť ultolem zíti.ka a uŽ i dneška...

, ,Ze s lavená moderni  krt l tura pravou kulturou neb.v la,  to ukázala tato čtyŤi ]e la
vá]ky až piíliš bolestně. Tato kultura vědy a technick]Ích vynález šia ruku v ruce
s t-luchem kapitalismu: lrovčla jeho hmotaŤství a jeho pi.ezÍránÍ ]idské duše. Jak
zájem by měl proto právě licl, aby pomáhal udrŽovati t,ohoto ducha mechanickly'ch
fakt,  toto pŤeceĎováni  suchélro rozumu a prakt ick 'ch vědomost i , . t .  j .  věc lomost i '
jichŽ lze c}ryti'e vyuŽíti a jimiŽ je moŽno zislraí bohatství a ovláttat jiné lidi? Lid
mě] vědu proto jen v takor'é rictě, že ji ztotoŽťíoval s moutlrostÍ a spatioval v rri
nejvyšší možnost polnání. l (de včda dosahuje těchto v5išin,  zas luhule ucty vŽt iy
a z stane v kaŽdé době jedním z nejpyšnějších div l ic]ského r lucha. Ale pouhé vě-
domosti nemají ještě co činit s moudrostí. I znamenit1l' učenec mt]že b;Ít člo.zěkem
pošet i l  m a ]tromě svého oboru zcela obmezenym. Vědomost i  jsou nutny a uŽitečn1.,
a]e nutno je podĚídit i  vyšším učel m kulturnim a životním. Ale budou to vŽdy jen
včdomosti z určitych oborri' systémy fakt osvětlujících jednotlivÓ useky pŤirody
a života, a le nemohoucí nám ňic i  pranic cel l rového a def in i t lvního o jej ich podsťatě. . .

Ano' p. F. V. Krejčí obrací se proti vědě mnohsm piíki.eji, '..Ž'j.,u* učinil já
a myslim' nespravedlivě.

Věda, alespoĎ věda opravdová, neslibovala nikdy litlstvu ani poučeni o pŤíči-
nách prvotních, ani rozi'ešerri posledrrich záhad o urěenÍ člověktl. i.o očekávali od
nÍ a s l iboval i  za ni  jen včdcčLÍ nedovzdělanci  a polovzdělanci ,  l<tcŤí jí chtě l i  na.
hradit i  f i losoÍi i  a nábožensLví. opravdovi  vědci  nebyl i  n ikcJy tak osobiv l .

Ještě o Ná,rodní ďt,tance a lecčems jin,ém

Nakladate] p.  B. Kočí posla l  mně opis dopisu p. Jaros lavu Hi lbertovi '  kde vy-

vrací r j tok . .starého knihkupeckého Účetniho.. ,  a opis dopist i  redaktot ' t i  NáIodnÍ

čÍíanky profesora Němce a učitele Merhouta Syndikátu českych spisovatelri, v němž

vykiádaji zá|eŽitosL p. dra Hanuše opočenskélro, abyclr si je pozorně pŤečetl a podle

nich opravi l  omy]y v not ickÉrch p. -  oba v našem ] istě.

Hlavní skutečnost opravil, respektive doplnil však již pan -oĎ sám ve své ]o-

liáIce z čísia minulého. I'Ionorái za tiskovou stranu 8o Íormátu bude postupovati

s kaŽd1im 10000 vÝtiskti, pi.i prvním desettisici bude činiti 10 K' pŤi druhém 15'

pŤi tňetím 20 I{. PŤi 30000 vytisku, dnes již subsliribovan1,ich, činil by tedy celkem

9 600 K, čítámli objem knihy na j]0 archťt.

Co nového uvádí p. Koči v obou dopisech, jest  to,  Že pi ' idá as i  5-6 arch ,  aniŽ

zdraŽi  čítanku, a dá le,  Že na piání redakce bude věnováno s lušné procento z čistého

zisku ,,některému ve]mi dťr]eŽitému podnilru národnímu, kterf posud nesmí b]iti
jmenován... A dále ovšem pi.istupuje l< vylohtim honorlii' redaktorrim, kter}r není

v'\ak nii{de udán.
To jest mer i tum obralry P.  Kočlího.
Ur,ei'ejťruje je, nemohu sc však p}ece ubrániti dojmu' že i lafulo ]ronorái'autorsk1f

nenl vysok:y' a není zejmcna timěrng zisliu z publil<acc, literou očekává obrovské

rozšiŤení ja l ro dí lo.  jemuž patronují naše of ic iá lní ustavy oSvětové a do nčhož pi; ispěl i

skoro vŠichni pi'ední n rodní placovnici.

Pan Kočí ve sr.énr dopise p. Hi]bcrtovi s hrdostí dovolťrr.ri se toho, Že plaíívá

IronoráŤe 10-20 procent z hrubého pŤíjmu. To b-v čirrilo jiŽ rryni u Národní čítanky

36 až 72 tisice ltonln, místo necel:y'ch 10 tisíc, které clíir.ír p' I{očí. Nebo, abychom

byl i  p iesni ,  odečterne- l i  krr ihkupcckou provis i :  a lespot i  24 až 48 l isíc korun'  Rozdíl '

jak v idět,  n ikterak nepatt .ny!
Pan Kočí stavi ve svÓm dopise vodje sebe obchoclni jednání své a jedntlní jin11ich

nak]ac1ate]r j '  Píše na pi . ik larJ,  Že rodina Alšova obdržela od nčho celkem 7500 K

ltonoráí'e za krrížku o ti'ech arších a táŽe se ironiclry: A holilt dosktl Aleš za dua silné

suazltg ŠpalíčkŮ,I YŮbec njcl }:'aIr }{očí naráŽí tu na dva sborrri]rv kreseb Alšov1i,ch

k pisním a Ťíkadl  m l idovynr '  které vydal  p.  K.  B. IIc|dI t t  o i ty,  tuším r.  1912.

Je-Ii pravda, co zde píše p. I{oči - a r'zpouzí se .t'šecko ve mnč uvěŤiti tonru - '
pak jest to hanba monumentt i lně his ior ic l iá  a měla by pi .ejít  vedie pověstné Gré.

grovy,, l r r i t iky. ,  Rukopisr i  A lšor-yc lr  do všcch pi ' .íštích Životopisr i  mistrovj-ch. . .

A]e více neŽ tato materililnli stránlra Národní čitanliy, o uíŽ pí'li jen na vyzváni

p '  Kočího, zaj imt i  nrne její vni| i .ní Život:  její spoluplacovníci ,  t i ,  l idoŽ jsou mezi  n imi,

i  t i ,  kdoŽ  l am -  n r ' j s ou .
Na pi. lrned p. rtr opočenslrii. Měl napsati dr.ě drileŽitÓ liapitol1. Z česk:ích dějin'

, . B í ]ouho ru . . a , , PoBÍ lého i e . . , t edyvypsa t i p ro t i r e f o rn rac i . ] e s l i c r u .  A l e  j e s t k tomt r

p. opočensky povolírn? Stačí na to sv mi s i]ami? JaI( to,  že volba recta lr tor part}a

právě na něho, Že byli pominuti mladší historikovÓ mnolrem, mnohem vlíznam.

nější, na pŤ, dr Kybal ,  na nčl l rož s i  vzpomněla redaircc aŽ po katastrofě s opočen.

sk]/m, nebo mlad '  baclate l  Frant išek tr ' I .  Bartoš, jehoŽ studie českobratrskÓ jsou

z nej lepších a nejzávaŽnčjšíclr  v moderrrí česlré histor iograf i i?  I idož jsou odbornÍ

histor ikové, vědí, že ncki ' ivdÍnr p '  opočenskému, ŤeltnuJ i  zde o něm, Že jest } la-

479



'480 datel zcela bezv]l,znamn:Í. Co nám vylíčil ze sv]y'ch stykri s ním p. Merhout v dopise
syndikátu čes]<ého spisovatelstva' jak si da] opočensk opatŤovati od něho teprve
v posledni chvíli nejzákladnějši literaturu, Gindclyho Diijiny povstánÍ česliého, jest
pŤímo žalostné. To mluví za celé stránky; to napovídá, jak budou se péci články do
Náror lní čitanky, nepravim všemi ( jsou mezi  p i . ispěvatel i  je jími četná jména, která
vylučují kaŽdé podezieni) ,  a le hanba dost vel iká,  a lespoř některymi. . .

Nebo v prospektu čtu, Že stať,,Česká l i teratura v 19. sto]et i . .napíše p. Frant išek
Sckanina. Pan Sekanina jest jistě poctiv:y' dě]nÍk literární, svědomit referent l!
terárni, kterf stačí na deník lidov]l', ale jest s takov],i závažn,! kol, jako jest ten
zde? Jest možno Ťíci  pňedem, aniŽ jej  uráŽím, že niko] i .  Takovy ukol  Žádá p. . ip." , , ; '
d louholetého pŤísného studia odborného, nemá{i  autor podat i  jen di letantsk odvar
z  c i z í c l i  d ě l . . .

Zato jsou l idé, jeŽ hledt iš mezi  spolupracovtr ictvem, poněvad,ž v iš, ž'e měl i  by
co i .íc i  svému národu, a lc r tenalÓzáŠ j ich. Na pi . .  j rnéno Emanuela Chalupného.
StarÍr fys ika znala , ,horror vacui . . ,  moderní českr i  duše má svt i j  , ,hotror personae.. ,
ncchuť k osobnostem, ]iterou to lze jedině pochopiti. l{ohu nesouh]asiti nčltcly s me-
thodou i  s  vys ledky jeho bádáni ,  a p i 'ece neumcnšuje to mé r icty k němu jako k zá-
vaŽné osobnost i '  je jíŽ hlas zas louŽí vŽdycky poslechu a uvahy a nemá b; i t i  pomijen
zvláště pi i  takovych pŤi leŽitostech, jako jest Nároclní čítanka. Co se ostatně sta lo
c lru Cha]upnr imu, jak t i ,  za nčŽ se exponoval  kdysi  v P i .ehledu a prot i  n imŽ marně
háj i l  v něm radiká ln i  stano't . is l io české pol i t iky,  kdyŽ se zc, ,Šavl obr. i i t i l i  v Pavl} ' . . ,
obrdt i l i  se -  patrně proto, že obracení měl i  j iŽ jednou v krv i  -  ve sv m novokŤtě-
neckém radikalismu zadg i |< němu a pi.estěhovali sc do jiného tábora s oficiálně
pravověrn1l'm praporem radi}iátně v]astenecti:l'm' zaslouží si svého Aristofana. Stary
Att ičan psal  svou Lys istratu prostŤed vá lky peloponneské, nic se ncolr l iŽeje na jej i
hr zy. VěŤim, Že piijde i česk1i Aristoíanes, kter1l' napiše dějiny žalost,n1l'ch pŤemetri
a lrotrmelcri české intelektuálné lrrzy, která projevila talr nádherné pucly sebeza.
chovací a konservovala ce]ou svou bezkarakternost pro lepší budoucnost.  Bylo jí
to umožněno jen tím' že sta, nohy' Žaludek a jiné méně ušlec]rti]é ridy a orgány těla
lidského jsou u nÍ mnohem vyvinutější neŽ mozek a srclce.

Ještě ZaěŤinoaa ,Hydra,, a Prá,ao liilu
Z článku p. ZvěŤinor.a, ,F lydra. . ,  rrvei ,ejněného v I7.  čís]e Kmene, ja lo se Právo

lidu po čtrnácti dnech v zoufalství a hnčvu, Že byla rcrzbita schtizc Šmeralova,
vytloukati politick}r kapitál zprisobem hodn:im politického bankrotái.c. Č]ánek
dra Zvěňiny prohlásito za uče]nou a promyŠlenou vyzvu k potírárrí socíalismu
v Čechách násilím, z tlr'a Zvěiiny učinilo vridce a privodce ,,zvěiince.., jak se ušlech-
ti|e vyjadi'uje, t. j. všech projev novinov]ich' obracejicich se ploti neslušnostem
tisku Šmeralovského, a zej ména obvinilo jej I žiuě a poduodně, že pr,! doporuču je pŤímo
vraŽdu jako potitick1i prosti'edek proíi českému socialismu.

Napsa] jsem a uvei,ejnÍl r.e \/ečeru 5' července proti tomuto pi.ckr'ucovánÍ
a  l han i  t en to  p ro te s l :

l .  V pol i t ické ]oká]ce dnešního Práva l idu píše se, Že v článku dra t , .  N'  Zvěi iny
' 'Hydra. .v 17. číSle Kmcne byla uražda,,pŤímo doporučoucina jako pol i t ickj 'pro-
sti'edek proli socialislickému nebezpečí u Čechdclt,,.

Dovolte, abych ve Vašem lÍstě veiejně prohlásil ío za bídnou Iež a pomluuu' Ani 481
piímo, ani nepÍímo nestojí nic takového v č1ánku dra ZvěŤiny,,Hydra... Vyzyvám zde

veŤejně Právo lidu, aby dosloun!m citdtem z článku dra Zvěi'iny dokázalo své tvrzení.

Dr ZvěÍina kclnslatoual pouze, Že Francie,,zbavila se hlízy v začátcích - Jaurěs
padl vjstŤetem nepňíčetného individua, Francie, Ťíticí se vstŤíc to]ika nebezpečím,

oddychla si po prvé aspoii zde... Nic vic.
Na české poměrg nijak a nikde toholo pÍipadu neobracel a ani pfimo, ani nepfimo

uraždg politické nedoporučouaI.
2. Právo lidll klame své čtenáÍstvo, kdyŽ tvrdí neustá]e' Že dr ZvěŤina psal proti

socialismu, nebo ploti straně sociální, nebo proti sociá]ní demokracii, nebo dokonce
proti dělnictvu' Dr ZvěÍina označi| zcela jasně, koho míní ''českou hydrou... Hned

na počátku své stati napsal, koho potirá: ,,.4 abg mi bglo rozuměno: Dr Šmeral et
consorIes,, - li a jen Íi jsou mu hydrou. S uctrlu a sgmpatiemi m]uvl ve svém článku
vjslovně o sociírlních demokratech protivného směru, o Habrmanech, Modráčcích,
Picích.

3. Ve své stati i.ekl dr Zvěňina v podstatě toLéŽj z čeho nejednou a vjrazy často
tvrdšími obvinili Právo lidu a jeho šmeralovskou skupinu sami soci lní demokralé,
jako Modráček a Habrman, a co jest pi'esvědčením nejen valné většiny inteligence,
nybrŽ skoro celého českého lidu, i poctivÓho a čestného lidu dělného' Mravní roz-
hoŤčení Práva lidu jest pokrytecká komedie, novináňsk1/ manévr, kterÝ tná zakrfti
rozklad ue ulastním laboÍe, pokračujicí den co den zoufaleji.

4. Právo lidu uráŽi dra Zvěňinu i osobn'ě - stavÍ jej do jedné íady s redalttorem
pornogra|ického pláIku, soudně slihangm a lrestangm. To jsou man:Íry žlutého tisku

a revolverové Žurnalistiky, které zhnusily Právo lidu kdekterému s]ušnému č]ověktl
v Čechách, patŤiŽ s i  k tÓ  neb oné straně pt l l i t ické; man ry,  na něŽ jest jediná od.
pověd: hnus a opovrŽení - což nejsou má s]ova o Právu lidu' nfbrŽ soud ugnika-
jícího píedrika socidlně demokratického| .*

odpovědi  dosta lo se mně 6. července v rubr ice, ,Páté pŤes deváté,.toho smyslu:
že pr]i se tváŤím prostocluch1fm, Že pr1l' slova mnou citovaná uplně postačují k ob-
vinění, jež proneslo Právo lidu, že pr;i mně odpouští Právo ]idu vzhledem k velik;y'm
službám, jež jsem prokáza] české l<u]tuňe v minulosti, dnešní mé spíIání a že pr:Í od
Francouzrl měl bych se konečně naučiti polemické slušnosti.

Vyzval jsem Právo lidu, aby dokáza]o citátem z článku dra Zvěiiny, kd'e ,,píimo
doporučuje uraždu jako politickf prostŤedek v boji proti socialnimu nebezpečí u Če-
chach,, .  }Iísto dr ikazu dosta lo se mně vytáček, l ichotek a napomenutí -  všeho jed-

ním dechem, jak již to mají ve zvyku íarizejci a obojetnici.
opakuj i  tedy znova: Právo l idu lhalo,kdyŽ ol-rv in i lo dra Zvěi . inu z toho, že,,do.

poručuje pi ' imo vraždu jako pol i t ick l i 'prost i 'ec le l i  prot i  soc ia l ismu v Čechách.. .  Nic

takového nenÍ r 'článl iu Zvěňinově. Z l l ( ' ] l ro -  z vět1. ,  kterou jsem ci[oval  -  jest

moŽno naneju1i.sYe r.yvoditi, Že souhlasil ylro praelerito se zavraŽ,dť.ním Jaurěsov1/'m

v situaci ugjimečné a zoufalé pro nacioncilni ngšlenku |rancouzskou -_- ale nikdy. Že

doporučoual u tttis, u Čechdch' v poměrech tela iinych a normdlniclt, r'raŽdění česli1l'ch

socialistri. 1'o jest nčco zcela rrizného a I'rávci lidu IalšoLlalo srr-rysl čllinku Zvěňinova,

lrdyŽ mu poclsunulo cloporučtrvírní a propagovírní politic}<1ich vraŽcl v Čechrich;

falšoualo jeho smr.sl a ráz, kdyŽ jej líriilo jalro Úrčeincru a sntltrr'enou vyzvu lr násil-
nické akci politickc.

31 K l i , l i cké pto jevy  10



482 Článek dra ZvéŤiny vytryskl z hněvu, a dodávám: spravedlivého a oprávněného
hněvu, a rozhoŤčení nad tiskovfmi perÍidnostmi Práva lidu, nad cel1y'm jeho no-
vináŤskjm bojem, ktery, opakuji znova, zavrhuji nejen straníci, n brŽ jiŽ pňimo
i redaktoŤi Práva lidu, jako na pÍ. F. v. Krejčí' kter odsoudil v poslední Akademii
pi.íkňe tyto zptlsoby, recte nezprisoby. Ve větě o Jaurěsoví neučinil pak dr Zvěňina
nic jiného, neŽ že parafrazoval soud a mínění francouzského naciona]istického tisku;
že jemu jako vášnivému nacionalistovi je stanovisko to blízké, rozumí se samo sebou.
I já, kdybych měl voliti mezi stoupenci Jaurěsovfmi a íakovym Barrěsem nebo
Léonem Daudetem, rozhodl  bych se pro tyto,  poněvadŽ věŤÍm, Že jako básnÍci  znaj i
lépe národní duši francouzskou a jsou j i  b l iŽší.

Pokud jde o doporučování francouzsk1/'ch zptisobti polemick ch, není moŽné
neusmáti se ]icoměrnosti Práva lidu. Právo lidu, které rve svému odplirci dru Zvě-
iinovi čest osobní i spisovaťelskou, káže polemickou morálku. Podívaná pro bohyl

Kde setkává se s takovou zvrhlosti lidskou' má i nejdvornější Francouz od-
povědí slovo, které se v tisku jen vyteČkovává.

Dodatek. V dnešním Právu l idu (ze 7. července) dovolává se prot i  mně tÝŽ
lokálkái Nové doby; ta prf odsuzuje souhlas s Jaurěsovou vraŽdou stejně ostŤe jako
Právo lidu.

Na to odpovídám: Nedovo]ával  jsem se Nové doby jako rozsudÍ v záIežitost i
Jaurjsově; jest  mně tedy její názor na ni  zce]a lhostejn1y' .  C i toval  jsem pouze od.
sudek Modráčk v a jeho orgánu o polemickych manylách Práva lidu, a ten je
historickly' fakt.

Prá,uo lidu

nemá patrně dosti na politick1y'ch jizvách a šrámech, které si odnáší ze své ubohé

,,trestné vypravy..  prot i  Kmeni (abych mluvi i  pol i t ick]Ím s lovníkem tohoto l is tu) '
touŽí i  po l i terárních'  Habeat s ib i !  v nedělním čísle z 21. \rII .  snaŽí se mne pomluvit i
u literárních nevědomcri a nevzdělancli jako šplhauce literarně nrirodního' kter1/ aŽ
dnes, za změněné s i tuace pol i t ické' koŤistě z ná lady časové, nalez] víIu v básniky
národnÍ' upraudě však s l tu lečngmi bdsníkg národní duše ještě nedávno opourhoual ,
neboť ve své Moderní l i teratuie české (1909) vynechal  prosbě Alo ise J i ráska s odťr-
vodněnÍm, Že mu Šlo zde o činy básnic l té a umělecké. I  stá l  by prf  někdejší poměr
mti j  k národu a národní idej i  za rozbor; a Právo l idu touží, abych s i  takového kr i -
t ika mst i te le vyvola l .

Takovy jest nejnovější stivínovskf podvlh. Jeho pritvodci a anticipando i vy-
touŽenému kr i t iku mst i te l i  (nebot nenÍ vyloučeno'  Že nevyskytne se nějak ochotn]Í
Rádl  číslo 2) píši zde jednclu prouždg za rámeček toto smutečni oznámenÍ.

V uvodě ke své xíoderní ]iteratuŤe česiiri, z něhoŽ vytrhlo Právo lidu několik
s lov,  napsal  jsem na str .  7 tyto větv:

, ,Neuvádím.l i  některych jmen-t i ,ebas jména J.  Holečkova, J .  FIerbenova, Te-
rézy Novákové -, neurdžim iich Iím a nebagatelisuji jich: LéŽišLě díla jejich neni
v boj i  o básnickou a uměleckou formu, jsou spiše psychologové nebo kulturni  h isto.
rikové české lidové nebo národní duše, a psychologové a his|orikové jistě vyznamní

a spisovatelÓ jistě dobŤi a rlctyhodní. A stejnf jest dr1vod toho, proč nezastavuji

se u prdce tak objemné, usilné a opraudoué, která jest Životním r1kolem Jiráskov;/m:

jest to proto, že mně šIo zde o básnické a umě]ecké činy a těch není mně mimo

zápas o uměleckou íormu z tísně horké a naléhaué chuíIe, z dlmného uaru dnešnich sil

a žiu lťt. , ,
Každé dítě vidí, Že zde liším mezi spisouateli a básníkg ÍuŮrci. Nepiši.li zde o Ho-

lečkovi, Herbenovi, Novákové' Jiráskovi, nepÍši proio' Že soudím: nejsou těmito'

n1l'brŽ oněmi. A nyní piijde Právo ]idu a provede tento podvrh: Šaida vynechal

J i ráska, , , tohoto skuteěného básníka národní duše..  -  po soudu Práva l idu - '

protože básnÍky národní duše tehdy ještě opovrhoval!

KdeŽto pravda jest toto: Šaldovi nejvyšší hodnotou jest a byl vŽdycky- a právě

v knÍžce Moderní ]iteratura česká - opravdov básník tvr1rce národní' a vyneclral-li

Jiráska, jako vynechal Holečka, Herbena' Novákovou, bylo 1,o proto' Že mu ne.

ztělesiiova]i a nenaplriovali tohoto nejvyššího pomyslu tvoŤivého: byli mu v]y'bor.

n1Ími spisovateli, kulturními historiky, psychology, ne národnÍmi básníky tv rci.

Jen ať pňijde t,en kritik, ktery by zrevidovai m j poměr k národu, národni ideji

a národní tvorbě básnické! Nikdo netouŽi po něm vice neŽ já.  Nalezne myšlenkově

ideovj v1,ivoj tak jednotni,i. a d stedn:l'' mohu to Ťíci s klidnou hrdostí, jako málo-

kter;i druh;/ u nás.
S k|idn;im usměvem mrjže ho očekávati někdo, kdo jako já cítil a vystilroval již

pňed dvaadvacíti lety, pŤi pi.iležitosti Zpěvli pátečních, národně básnickou tvoiivost

Nerudovu, kdo jeden z prvních citil a správně vyslovil národně tvoi.ivého genia

Máchova a Alšova, kdo napsal stati o problému národnosti v uměnÍ a o nové kráse

v Bojích o zítňek, jehoŽ Moderni ]iteratura česká jest jediné horoucí volání po tvorbě

národně tv rči jako jediném léku nevykoupené době' plazícÍ se těsně pŤi zemi, zko.

mírající z nedosta lku opravdového života nadosobnÍho.
Nebude{i to právě falsátor zg Ťemes]a' mŮŽe se tu mnohému naučiti a poučiti

pak jiné' ti,ebas své P' T. sociálně demokratické straníky, o pravé tvorbě a pravém

Životě národním z plnosti ducha a sily jeho.

2 7 .  V I I . 1 9 1 8 .

o samotě, tragisrnu, balesti a jinlch n'eciailnostech

Ve 29. čísle Kmene ve svÓ stati o otokaru BŤezinovi karakterisoval jsem mo-
derní tvorbu básnickou vribec a t. zv. generaci z let devadesát ch zvlášt,ě ioko redkci

na poci t  h luboké osamělost i ,  jako r is j lÍ pÍekonat i  j i  a uniknout i  7í.  Tento odstavec
mého článku dává postední Cesíě podnět k protesttt, kter se smísil i s krťtpějí

z|oby, bez níž se neobcházeji v určit ch patentně morJernistick1ich listech. To pr;i
jest  osobni  má zpověď; to pry je pravdivé jen pro mé umění; touto branou pr l i  jSem

se dosíal ke své tvorbé, ale nepravda prf je to pro Ťadu moderních básník dnešnich

i  včerejších'  pro Machara i  Sovu, Dyka i  Neumanna a j .
Lituji velmi, a]e tato karakteristika neni zpověrli, a nemyslil.li jsem zde na něco,

byla to moje tvorba; neboť, neuešel- l j  kdo v umění touto branou'  byl  jsem to já '
jehož první verše byly zňejmě objekt iv ist ické: mot ivy z ant ické poesie a ant ického
umění. ' .  Že zde nejde o zpověď, v idno i  z  toho, Že jsem zde opakoval  své kr i t ické
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,484 a literárně historické poznatky' jež jsem obšírně dovodil pro BÍezinu a Sovu ve
sv1y'ch studiich v Duši a dile. Ale toléž co o Bňezinovi a Sovovi platí i o Macharovi,
Neumannovi a Dykovi, a jen hrubá neznalost jejich díla nebo naprostá neschopnosi
kritického rozboru se jich m Že dovolávati proti mně.

Macharovy počátky, jeho Confiteor, stojí uplně pod hvězdami romantickÝmi'
pod Byronem, Máchou a Lermontovem, a jsou psány z pocitu nejhoŤčího osamoceni'
mstné a nenávistné vzpoury; současná kritika vyčtla z nich piímo misantropii
a n ih i l ism; a básnik sám háj i  v n ich i  theoret icky pesimism i  l ,art  pour l ,art . . .
A na|ézti v prvních knihách básnika Zlomené duše pi'ekypění štěrtrého a marno.
tratného života, jeho radosti, šiňe a pohody, mriže jen literárni ignorarlce.

Právě jako v prvním období tvorby Dykovy, kter! pŤimo programově sivzLy-
čil theorii zla pro zlo a kultivoval vědomě osamění a jeho tragism ie vŠech pÓzách
romanticko.heroick1y'ch. A Neumann? Nevi pisatel nic o saianismu jeho prvních
knih a celém byronovsko.romantickém epigonství, které s ním souvisíi Nezná Snu
o zástupu zoufajícich, nezná Apostrof hrdfch a vášniv;y'ch a jejich anarchistického
titánstvi a protispolečenské pÓzy' obracejíci se proti živoiní šiÍi, laskavosti'
všednosti?

AIe toto v1y'chodisko tvorby z pocitu osamění platí mně nejen pro všecky dnešni
v:iznamnější tvr]rrce české _ platí mně i pro umění evropské; pro zdánlivÝ realism
Schnitzlerriv jako Hauptmannťrv (Einsame Menschen!), pro Vertaina jako pro Rim-
bauda a pro Guérina (Le coeur solitaire!) a pro desitky jinych a mezi nimi zvláště
zjev' kterÝ je světcem v modernistickém kalendáňi, pro Várhaerena, jak jsem do.
vodi l  ve své obšírné studi i  jeho díla (u Kočího l9 l7).

To je prostě mé kritické a literárně historické pozndní, jež |eŽí ne ve mně' nlÍbrŽ
ve studovanych autoreclr a jest plně nezávislé na mé vriti a na mÝch pŤánich'
a odmitám prot,o v;y'tku, jako bych chtěl česky Život vflučně tragisovati a jako bych
,,pňeceiioval bolest.. v tvorbě básnické. Těmito vÝtkami obraé se napňíště, ,,civilní..p. Rutte, na ty ubohé autory samy, kteňí nepamětlivi policejních pŤedpisri měš-
ťáckého stŤedocestí, diktovaného takovjm pňíštÍm českym cestái.em, pŤecenili věru,
u všech ďasri!, bolest a zoufalstvÍ misty až v docela neslušrré a nepÍipustneskŤeky
šilenstvi a halucinace pomateného rozumu! Byla to ve svych cr,vilict,, jak vidět,
holota venkoncem ,'necivilní.. a ,,necivilisovaná.., ti moderní básníci, a vyŽehlenj
a vymydlenf c iv i l i s ta o, ,z jasněn1l 'ch očÍch,.měl bv s i  rozmysl i t  podat i  j im ruku!

Polemické mrauy l{arla Čapka
V 18. čisle Cesty naz1/vá mne Karel Čapek osolnlm a neslušngm polemikem'kie-

rému nejde o to, aby zvitězi| správn:Í názor, n;ibrŽ o pošpinění osoby protivníkovy;
i nemá pr1/ mravní povinnosti mně odpovidati. Jsou urážky, kterr] se odrážeji na
toho, kdo jich po tobě vrhl, a z nich jsou tyto. Pravrla jest, že osobně a neslušně uedl
sí Karel Čapek, když mé kritickg historické poznani o rázu moderní poesie vribec
a české poesie z let devadesáí .ch zvláště prohlásil podloudnč za oiobní ltonlesi
a snaŽil se z ní vytlouci prejudicium proti mému dilu bdsnickémL,r. Já naproti tomu
jsem vyvrátil v čís]e 31 Kmene uěcnou kritikoujeho pojeti autor[i, kterych se mylně
prot i  mně dovolával ,  jako nesprávné a nepravdivé.

Své vjvody adresoval jsem p. Ruttemu proto, že odstavec mne se tfkající

v Cestě nebgl podepsdn - i domníval jsem se, že jest jeho autorem buď p. Rutte

nebo někdo, koho zaštituje. Prosím tedy své čtenáŤe, aby si škrtli v mé replice

v 3l. čísle Kmene jméno Rutte a nahradili je jménem Karla Čapka. Jinak neměnÍ se

tím nic, neboť oba pánové mají v theorii ,,civilnost.., která v praxi však velmi často

selhává.

Ye uěci p. Zítkouě

byl mně zaslán redakci Hudební revue tento dopis:

V minulém čÍsle Kmene napadl p. Weinberger hudebniho skladatele otu Zítka

obviněnim, Že jeho článek , ,A lexandr Skrjabin. . ,  ot ištěn$ r .  l9 l5 v Hudebni revui ,

jest plagiátem.
Podepsaná redakce Hudební revue k tomu prohlašuje:

R. 1914 zas la l  nám p. Z i tek delŠí studi i  s  názvem ,,Problemat ické zjevy mo.

dernÍ hudby.., v níž pojednával o hudebních skladatelích SchÓnbergovi, Hart-

mannovi, Skrjabinovi a Schrekrovi. Článek ten pro nával látky zrlstal neotištěn.

Teprve když r. 1915 se proslechlo, Že Skrjabin zemÍel' pouŽila redakce této studie

a otiskla z nÍ riryvek o Skrjabinovi, tedy torso většiho celku, s následujicÍ po-

známkou :

,,Tento článek p. oty Zítka jest vyřat z delšÍ studie o moderních skladatelich.

Rozhodl i  jsme se uveiejn i t i  je j  samostatně proto, Že došla zpráva, že Skrjabin ze-

mŤel. PoněvadŽ p. o. Zitek d]Í na bojišti a nebylo moŽno se s nim dohodnouti

o pravě jeho stati, myšlené jako ěást většího celku, ve článek samostatn:y', otisku.

jeme j i  tak,  jak byla napsána' , .
Podepsaná redakce Hudební revue, vyĎavši citovanou část stati p. Zitkovy'

opomenula poznamenati, že ve vynechaném uvodu celé studie i v ostatnÍm ne-

uveŤejněném textu autor v slovně uvádí, o jaké prameny se opírá, a že poukazuje

mezi nimi ugslouně a několikr te také na a]manach Der blaue Reiter.

Útot p. Weinbergrriv je tedy nespravedliv:i.
Do rukopisu, jenŽ obsahuje též vlastnoruční poznámky zemielého prof. Steckra,

lze komukoli nahlédnouti v redakci Hudební revue.
Ve vší rictě Redakce Hudební revue.

Dr Václav ZubaLy,
zotlpovědnf redaktor.

otiskuje tento dopis redakco Hudební revue, nemohu nepodotknouti, Že re-

dakce se svou nedbalostí těžce prohŤešila na p. Zítkovi. VŽdyt nebjt odhalení

p' weinbergrova, které redakce Hudební revue neoprávněně nazjvá ,,titokem..
a ,,napadenÍm.., pieŠla by ostuda p. Zítkova do budoucnosti, která by ji jistě dňíve

nebo později odkryla.
ostatně ani jmenováni článku v Der blaue Reiter jako pramene neopravťrovalo

p, Z iLka k tomu, aby z něho pŤekládal  ce lé věty '  Takové věty kaŽdf s lušn .spiso-

vatel dává do uvozovek jako citáty a jmenuje v závorce nebo v poznámce autora'

z néhoŽ je pieloŽil'
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486 L. N. ZaěŤina: České rapsodie
PrvnÍ básnicky a umělecky hodnotnf vyraz poslednich velikfch dějr1 svět,o-tvorn1/ch _ to jest ZvěŤinova tenta tniŽt<a básnická, obsahujicí na 76 stránkáchpatnáct básni. Řekl bych non multa, sed m'ultum, - kdyby jich bylo jeŠtě méně:kdyby byla některá čisla odpadla. í,,^iiÁ.p-,t básnicky cenn}i' tvoŤivy vyrazvelikého včerejška a dneška, a dodávám hnčd,: dosud ieain"!, neboť,co nrim vyneslz časové poesie prvni měsic naší 'volooy,-co vyšlo v letácích .'"no-v časopisech,jest žalostné; jest to buď banálnost a t.i.,iaino,t nejednou i surová, bez posvěcenínejen básnického, ale i lidského, nebo frazovitě pňiležitostné rymovánÍ v starfchvyježděn ch kolejich, bez umělecké .irv i,,.r.ei, 

"j1 
, ť,,ii-;..;";i'',|,:,;;io ,o*,. ,ona]ézám v rozhodné opravdovosti n po.ii.,o.t,, tiebas ne vŽdy ještě všude rispěšnéa vítězné, po prvé v'této knížce veršr1, a .1, to- nua. již jeji čest pied budoucnosti.Nebezpečí u"'o"u.l:":lu: ač chce{i lytipoesii opra.vdovou a celou, která platísvym vnitňnim zrnem a jádrem' a ne taitoiou a námětovou sensaěnosti, jsou oči-vidna a nejsou věru malá. Jak,.,"d,,o,.,,.hJ se enthusiasm ve frázi! Jak často hněva rozhorlení vyzni bud dut,ě a pustě 

"ulo 
n"oá"r.ově, hrubě a surově! Jak nesnadnospojiťi žhavf smysl pro.pŤítomnost s nutnym,odst1l9m, s perspektivou věčnosti,která jest nutna, nemá.li vzniknouti '.'."Já"u novinar'sla t.o"ir." 

"aiue.'á, njbrŽ
'ffiTÍj#?'r'n#"Ťistorická, t<tera ziJe svym vlastním vnitinim zJ"em, symlo.

Zvěi ina neunik l  těmto nástrahám všude; jsou básně, v n ichŽ j im podlehl .  A lepňedně: nikde nepodletr'l'nečestně. A p" á;;;;]j.st zde i několik básni, v nichž zvi-
lilil t"T'.TiTJ.il i.v. 

těchto "".hoiu;;, J;;;.o"i'u" z"oit"""í |or."J]'* naši mo.
A tak, ačkoliv bvch..si-pŤ'ál, aby bylo v těchto 

.našich prvnich opravdovychbásních časov]/ch teccos jinéiro i ji""r.er'á, 
".z 

iJ-;.,t, mohu pňece pozdraviti kní.Žeěku Zvčňinovu no k1]!i-ce nuipri."o:si;."-"ti tar.oo.or'oto nesmlouvavého soudu
ffi i":Íi}, T il'[|;1; j:: 

o p." "a o"lr, o, ;""i. o ; u.t Z r,ěiina, 
" 
j ;;; ;; ;,. ta kovf

Znakem umělecké opravdovosti, ktery neklame, jest, že nejlepši z těchto básníjsou stauěng; nejenže tryskají 
"áš"i"i 

"";bt.]o 
r..,.li, Že vrou a kypi' no,brž ž.etaké suiti, to jest symbolisuji jeanotliva ,ia"li .vu.n]<wě citovéh o d'ěje tgpickgmiobrazy dramatické ražby. Plati to piedem 

" 
l."e'"o* čisle posledním ii,,li,,, ute"ave tŤech svych kapitolách jest zhuÉtěn"á.".* ivsr*kové' V prvnÍ kapitole němfprotest ,,M]čení rdousené Země.,, 

" 
d""h';;;}r.odboj ,,Panegyriku zplvajÍcihochválu rek .., v tŤetí synthesa obrácená 

"J.^t.,,"rite ludoucnosti, jejíŽ pŤíští jestzaručeno dědici starétro Tábora, _ b;;.. r ' ta.t* I ichotek: Ejhle basei.Jesť ne-moŽno necitovat kamenné. opravdu ,.u.s"-t"|iliry a"une.

*J*:1|i :::ťilHiii.branoul 
;-p.ď;;;""' radnicí tiše se pliŽe, ihlas ka-

-"{".:'"Jil:lJ.:ij:ilx1Ja;r*'i",,.Í."ákona Jeho ]a dnri šli dovršit dilo, ] vám
Jste moji, j neb já to. byi kdo; vas vea k Targette, I dal nesmrtelnou slávu

ifi:'il:H.:jiá",":il:'kaái vas triii"r''e*." San Dony, l ' S;;il;;fk a do

Jste moji, I jste pfcha mé kamenné v le, I jak já byl kdys vaší.
A Že jste nad kámen tvrdšÍ | a Že jste z čisté mé krve, I vás základy kladu

a maltou svou volím I ku stavbě Tábora nového.. . . .
A rovněž nemoŽno necitovat pokojně laskavou, slunně bezpečnou krásu koneč-

ného českého ,,Zaslibení,.. V ní jako v ohnisku sbÍhá se dějinná filosofie kniŽky

Zvěňinovy.

,,A teď | v rozmezi svlch dějin, I v rosném jitru svého Pov;l'Šení, I v hodině vel-

kého odčinění, I se slávou nov;fch hvězd, ] čim žiuota krdse uzdtjš dik, I ma země?

S jizvami stalet;/ch ran, I vŠak jarně prosvětlena, ] zŤíš do sv1/ch zlat1y'ch ob.

zorri' I kde na tisic kŤÍŽí se cest, j na tisíc moŽnosíí r st a kvést I do zlatjch pospichá

bran I v polibcich tvého slunce.
.4' ja vim, j že pŤispěcháš první, má země, I pieklenout propasti černé zaštt, | že

nebudeš lilooat ani sué kruel pro jeji hloubkg,I pro bralrské soužiti ašech se ušemi,| že

dopfedeš sen suého sedlaka z Chelčic, | Že podaruješ všecky pravdou sv ch BratÍí, I
a to bude pravé tvé Ráno, aŽ zazái'í opět ve vlnách času l tvrij bilÝ květ: I ldsky
a smíru a bratrsluí k ušem.,, .

Na druhé místo co do hodnoty básnické kladu Árulo, Verraeter, Traditori, básett
plnou velebné, temně hrrlzné symboliky, kde opakující se refrén odstavcuje cosi
jako patra vzpurné cimbuŤovité věže, časně renesančnl, jak vídal jsi je v Italii'

oŽehnuté kouiem plamen dávno pohasl1y'ch. Tohoto vrcholu ovšem nedostoupil

ZvěŤina sám vlastní silou; stoji zde (a také leckde jinde) na plecích velikého barda

slezského Bezruče: z vatu jeho dymné obraznosti snové vyrostl ten děsivě ponur:Í

symbol tŤístaletého pěvce, kter1y' zpívá v drimyslné symbolice slávu tŤi set legionáŤ

česk}ch, mrzce popravenych na Piavě. ,'Jsem tŤi sta let stár. I Stín vašich tÍi věkti. I
Ziimživota slávu, zŤím života zmar ] a podsvětní denně znám pŤeplouvatňeku...Právě
jako k závěrečné ,,Heroice. .  podal  pomocnou ruku nejednou Sova a snad i  někdo
jinj ještě. Ale nevadí; je dobie, že vyskytl se opravdovÝ básník, kterj navazuje

na Bezruče, poněvadž děje se to ne mechanicky a kopií nebo od]ikou, niy'brŽ tvoi.ivě

a umělecky závazně.
ostatní básně ustupuji vedle těchto dvou <lo pozadi.

,,Na smrt Pégoudovu.. má pěkná mista, a]e jiná jsou frázovitá; taková novi-
náŤská íráze nastrojí pak básnikovi nepÍíjemnj lapsus.,,ToŽ i Ty musils padnout I
rukou těch psri, j těch krvelačnych psr]?.. (l5) A také čítankovj enthusiasm pňištiho

učitele, vykládajícího velkost Pégoudovu sv;/m udivenjm Žák m, nedovede mne

rozchiáti. TotéŽ platÍ o čÍsle ',Wilhelm I. Rex.., které bych nejraději vytrhl z knihy;
jeho rÓtorika blíží se již pováŽlivě novináiské invektivě běŽné denní známky.

Mnohem v1iše stojí ,,Gavrilo Princip.., ačkoliv ani tentd námět není zmoŽen

básnicky. il{otiv osudového vyvoleni jednotIivce neni ztělesněn a ulělenvbásnicky
konkretnou, zvučicí a p]anouci stavbu básnickou, v Žhavou klenbu rytmickomelo-
dickou, jak se to podaŤilo ZvěŤinovi v oněch dvou básních vrcholnjch; ztistal ab-

straktem, čÍmsi mimo r st a v:Íboj básně, které vede a rozvíjí pouze časovy postup

dějt1; jest poněkud - jak bych to Ťekl? - unějškoaě dekorační,
Touž vnějškovou dekoračnosti trpí báseĎ, která jinak misty blíŽí se číslťtm nej-

lepšim: Sedmibolestnlrn. Neboť co jiného než divadelnictví, byť ušlechtilé' jest

vrcholny obraz, ve kter1i vybíhají? ,,I3ít bude tak stále I u. času gong I ten sten, I sten
pukljch všech mateňskfch srdci... Takovou dekoračností jsou,,stŤibrné kadeie pěn..,
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488 v něž prÝ ' 'vynáší nadšení v lna loďku snr i . .Pr inc ipovÝch; i tem jakési , ,váhysvě-
tové.., na jejichŽ miskách váŽí pr)r Anglie ,,chladně a vypočítavě ztráty i zisky..
(,,že veliké byly mé ztráty, však uětší zisky,, - mimochodem Ťečeno, báseĎ spiš
bezděky uráŽl ivá neŽ vpravdě os lavná); i tem zástup ustupujíc ich Srbr l ,  kter$, ,do
hrsti hrabal si hlínu z rodné své země-matkY, by v cizině chladné srdce svá vroucná
moh zástavou touto si posílit do budoucna. '... (stará ctihodná pŤedstava vnějškově
divadelnÍ' která zde jest vyslovena s nepiijemnou prozaiÓností).

Jinde vadÍ stylová epigonskost. Tak v čísle ,,Ruská.., která smrt ruského vo-
jáka vyslovuje konvenčnim aparátem, typickjmi obrazy a obraty lidové epiky
ruské. BáseĎ klesá na stylov]Í padělek, byť vtipn)i a bystry.

Nezamlčel jsem a neztlumil jsem nic ze svjch námitek, poněvadŽ bych to poklá.
dal za prohiešeni na básníku té opravdovosti a toho nadáni, jako je ZvěÍina. Takovf
člověk buď milován a uctíván jedině piisnou pravdou. Neboť jen opravdovÝ básník
m Že míti tu sílu v$razu, ten jas a tu radostnost zraku, jako má ve svlÍch vrchol-
n:i.ch chvilích Zvěňina. Kdekoli se dottíká rodné země, jest nejsilnější - dobré zna-
mení: pňedpovídá to snad básnického Antea? Málokdo z m]adších básníkri dovede
tak urěitě a teple' s takovou milostnou pohodou zraku a srdce vyst,ihnout typickou
českou ves, ěeskf sad, českou krajinu jako Zvěůina. ,,Poledne vonělo zastesklou vriní, I
zastesklou vlini mateiidoušky,iu zahonu stiíkany huozdiček I do ticha iasně se smal,l
jen hlavy slunečnic zplihly ijak v pňedtuše neŠtěstí i a pod plt1tkem čekanky vy.
b l ed l oumodň i sedíva l ykneb i  j a koč i ,  j ežp l aka t j ižnemohou . . .Nebo j i nde : , , Ó ze -
mě' tyv dálce, v ze]eni schoulené vísky, ] heŤmánky po mezích, rybníček, kostelik
nízk!,|shrbena jablo ka nad rodngm prahem, |ulašťouek šuífeni u soumraku ulahémI
a ko]em jak štíty ty modravé hory... Nebo posléze: ,,Čas navrší laskavf rov- | a je.
štěrka prosmykem hbit;y'm . se zaraduje na něm a uctí tak nového Života slávu - | kde
v zápasy rozrytém poli tisíce polehlo hlav, 1 tam zítíek se zahrádkou usměje oblakrim
vstŤic - i tož blaŽenstvím květri a trav; I a děcko batolivé | své rozhodi kočárky,
opičky' ptíšky' l tu rozrazil prozťe, lu zazkjtnou pampeliškg, I jen otakdrkem fengklo-
a!m, I jenž zatonul u kopretině, ] si vzpomene zahrádka na lidstvo v krvavé vině, I
ale jen lehynklim rozdychem snovfm -."

Básník, kterj dovedl napsati tyto verše, má k sobě povinnosti, nad nimiž ne-
m Že se dosti zamysliti.

Dodatek



Útty z minulosÚi

Dnešní člověk zvykl si již opravdu spravovati se ve všem
všudy desetinnou soustavou, na niž jsou zaŤízeny míry i váhy
jeho občanského života; a tak naňizuje si moderní člověk na ni
i své vlohy rozjímavé, kritické a očistecké. Sotva uplyne v Če-
chách desetiletí - míním literární a umělecké -, aby nebylo
rozebÍráno ve sv;ich složkách, karakterisováno ve svém rázu,
hodnoceno všestranně; a sotva uplyne desetiletí, aby neprocitly
kalendáŤově pŤesné a dochvilné i věšt,ecké vlohy kritickjlch jed-
notlivcri a aby nepňedvídaly už dobu pňíštÍ. Duch jest nucen
spravovati se podle kalendáňe a odstavcovati své chody, vy-
tváňeti své směry podle něho. Ano, jsou některé časopisy, jimiž
nové epochy literární a umělecké začínají pňesně s počátkem
nov1fch ročníkri; v rivodním článku prvního čísla tak pěkně a spo-
kojeně pochovává se epocha minulá a vítá se epocha nová!
Člověk má pňi tom jakj.si pÍíjemn1i pocit pňedzjednané harmonie:
že všecko jest ve vesmíru i v životě v poŤádku a že cely svět stojí
bezpečně na sqich nohou! ovšem i to jest, tňeba pochopiti a omlu-
viti, jako ostatně všechno na světě: doba jest zlá a soutěž ne-
zŤizelá, ano pňímo nekalá. Jest opravdu nutno dnes každému
míti se k světu a nelelkovati: i hrobaňi i věštci, tato zaměstnání,
zdálo se posud, poněkud transcendentni a málo pozemská, pod-
léhají dnes této maximě, zrychlující moderní život v tempo
neb;ivalé.

Jakpak teprve, kdyŽ udeŤilo nové století! Jak tu neričtovat
s minulostí, nepohŤbívat něco, nevidět roditi, se něco nového!
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Pňíležitost jest opravdu jedinečná, neboé vědí bozi, nevráti sě
po druhé, alespo ne nám, kteňí namáčíme dnes péra do kala-
máň ! A tak vyrojily se svazky knih, ano celé souvislé cykly děl
ričtujících s devatenáct;im věkem podle všech pomyslov ch
method a plánri ve všech oborech; a knihám těm není posud
konce; jedna z nich leží pi'ede mnou' sluje Fortinbras čili Boj
1.9, století s duchem romantikg, má autorem známého mladého
německého dramatika a kritika Julia Baba a páchne dosud tis-
kaiskou černí. o ní chci zde pověděti několik slov.

Babovi cel smysl devatenáctého věku jest jen v tom, že pŤemá-
hal romantiku; pokud ji pňemáhal, potud pomáhal zrodu nového,
opravdu moderního člověka, kter odvrátil se od všeho zásr'ětÍ
a žije a pracuje jen pro skutečnost pozemskou. Celé literární
devatenácté století rozpťrlil si berlínsk;|r kritik velmi radikálním
nožem ve dvojí pťrli: jedna podlehla romantice, a marně proto
žila a setňena bude paměé její s povrchu zemského; měla patro.
nem Shakespearova Hamleta, prince va]ravce a rozkolísaného
snivce, jenž pro samé uvažování nedostal se k činu; druhá prile
romantiku zdolala, vyrostla z ní a nad ni, a tu pokňtil Bab na
jméno protinožce Hamletova Fortinbrase, čackého čestného bo-
jovníka, člověka-v;ibojce, muže Života, čin , skutečnosti, kterému
padá ňíše Hamletova do klína jako zralé jablko a jenž pohŤbívá
Hamleta za zvukri hudby válečné a stňelby svého vojska - skoro
právě tak jalro Bab romantiku.

Stojí za povšímnutí, jak horlivě a jak s rrizn ch stran b11ivá
v poslední době romantika popravována. Jest tomu teprve ně-
kolik let, co jsem se proťrpěl - opravdu protrpěl, poněvadž jsem
č,eL| z ní čtyÍi díly a zisk neodměnil nikterak mé námahv -
Filosofii imperialismu od Francouze Ernesta Seiltiěra. S tímto
hrdfm názvem vede se zde vyhlazovací válka s romantismem ve
jménu rozumu a osvěty. A co všecko není francouzskému raciona-
listovi romantikou! V prvním díle potírá se ,,rasovy imperialism..
hraběte Gobineau, v druhém ,,romantickjl socialism.. Karla
Marxe, v tňetím ,,dionysk1f romantism.. Friedricha Nietzsche,
ve čtvrtém ,,romantická nemoc... která zachvátila dva Fran-

couze' jistě tak si protichridné jako voda a oheĎ, socialistického

utopistu Charlesa Fouriera a-radostného rozkošníka Stendhala,

kter}i pŤece tolik zlomyslnych vět, zabodl jako žihadla do Cha-

teaubrianda! Ani to nepomohlo mu však u p. Seilliěra. Neboé

p. Seilliěre rozhodl se, jak píše, k ,,ťtloze těžké, nevděčné a špatně

od.ěť.o,,".'é..: vyhubiti všecko, co čpí vášní, bezuzdn m indivi-

dualismem a pseudokť.eséanskou mystikou, a pŤiměti pudy jednot-

livcovy, aby se podŤídily rozumu celku společenského. Gobineau,

Marx, Nietzsche, Stendhal, Fourier, duchové listrojí nejrrizněj-

šího, pesimističtí ilusionisté i radostní epikurejci, chladní

dialektikové vj.bojného fatalismu i vášnivÍ tvrircové pŤíštího

nového lidství, to všecko jsou francouzskému rozumáňi a užitkáňi

typičtí romantikové !- 
Ňe snad tak široko, ale pŤece velmi široko zabírá Babovo pojetí

romantiky. Neboť typick;i'mi romantiky nejsou mu jen Novalis,

Clemens Brentano, Byron a Richard Wagner, n1ibrž i Ibsen

a Strindberg; i Gerhart Hauptmann a pŤedevším Tolstoj a Dosto-

jevskij! Pro romantika nemá berlínsk;f essayista kriteria literár.

ního, n;fbrž spekulativního: romantiky jsou mu všichni vyzna'

vači zásvětí, všichni kŤesťané, neboé kňesťanství jest Babovi duch

orientálni, duch zhrdající zemí, tělem' činností, skutečností.

a tím duch, kter;i' se pŤíčí riplně modernimu Západníkovi. Kdo

tvoŤí lidi, kteňí se nevyžívají na t,éto zemi, jejichž síla nestravuje

se a nespaluje se dílem hledajícím a nalézajícinr svrij smysl zde,

na světě, lidi' kteňi se neuzavírají v pevn1i a určit1i tvar, n;7brž

touží jakkoli v bezmezi a zámezi, - ti všichni jsou Babor'i

romantikové. Není nesnadné ulrádnouti lit,erárnímu vzdělanci,

odkud má Bab své pojetí romarrtiky: t;iž odpor k zásvětí a jeho

hlasatelrim, toLéž radostné pňitakáváni zemí, tělu, radosti, všem

sladk;im darrim životním znáš z nezapomenuteln;ich stran zra-

lého Nietzsche. Ale Bab nevrací Nietzschemu' co mu vzal:

i Nietzsche jest Babovi romantik, kter;lír sice snažil se romantismu

uniknouti a bojoval vášnivě proti němu, ale nakonec pobloudil

ze samé horlivosti! okruhem vrátil se do nenáviděnélro roman-

tismu, skončil jako žák Holderlinriv nebo Novalisrir,. ,,Nie-



t,zschova cesta,..praví s rozšafností geometra ve v službě p. Bab,
,,tistí tam, odkud pňišel. Romantika odrazila jej s takouou silou,
Že koule (!), proběhnuvší kruh možnosti, musila se k ní vrátit.
Krajnosti se dot;irkají... (83) Ach, ano, krajnosti se dot;.ikají;
a bezpečně chodí se jen po oslích stopách! Čiti take: aurea me-
diocritas. Ta nikdy nezbloudí. Nietzsche tedy talré nevyvaroval
se zámezi; i on skončil jako romantik: Nu, Brih s ním! Proto
moderní protiromantick;i, protikĚesťansk]i názor světov;i ne-
odvozuje Bab z něho, n;/brž z Goetha a Kanta. Ty dva musíme
pr;f učiti se vyslovovati jedním dechem. Goethe urnělec a Kant,
myslitel stvoňili pr}i novou realistickou zbožnost, zbožnost čin-
ného člověka, neustále se snažícího, neustále se namáhajícího.
oni pr;i ,,hodnoty skutečnostné pojistili proti ťrtoku zásvětné
zbožnosti.,. ,,Že svěL, v němž žijeme, není nic jiného než pod-
vodn;i zďaj, jejž tŤeba pĚemáhati, zanimžjest tňeba hledati nové
jsoucno, - to bylo od konce stŤedověku patrněji a pat,rněji pod-
statou kŤeséanského učení. Naprot,i tomu vrací se Kantem
a Goethem v náš zkušenostní svět jistota, v naše pozemské jecl-
nání hodnota. Pňipravuje se nová zbožnost, která není jiŽ ne-
pňát,elská pozemsk;im, činn;im pudťrm Západníkovym. Tím, že
jednajíce se v ní pohybujeme, zvídáme smysl světa, plníme své
poslání v něm. Kant zvěstuje primát praklického rozumu a
Goethe naz;Ívá ndmahu, jež se stdle snaží,cestou vykoupení...  (12)

Babovo pojetí těchto tňí duchov;Ích rnocností, kňeséanství,
Goetha a Kanta, jest tuším šablonovitě inké a konvenční.
Kňeséanství není nebo není alespoĎ nutně askese a kvietism.
Jako všem velik;i'm náboženstvím nezabránilo ani kňeséanství
zásvětí v tom, aby nestaralo se vášnivě o život pozemsk , aby
jej neorganisovalo, aby jeho stoupenci nevyŽívaii život pozemsk;i
do clna. Ano i cosi nad to: myšlénka zásvětní, již jirn pÍipomínala
jejich víra, byla čast,o jen koŤením, které vydráŽďil; už ., pu.o-
xysm všecko napětí prchající chvíle. Chvíle života, za níž stálo
tajemství zásvětné, byla a jest jinak obtížena dramatick;im,
tragick;;im smyslem a tím možnostmi velkosti a monumentálnosti
než chvíIe, která jest cílem sama sobě a není ničím jin;fm než

pŤechodern ke chvíli jiné. Proto nezdá se mně správné, že kňes-

ianství nebo jiné náboženství obrácené k zásvětí zrnenšilo vitál-

nost lidskou; naopak: stupĎovalo ji, poněvadž ji nadalo sv m

nesmírně drisaŽn;im obsahem'
A i ten Goethe jest mnohem' mnohern víc než tím, čím chce jej

míti Bab. Směstnávati celého Goetha do známé jedné věty z jeho

Fausta - kterou notabene vyslovilo jako hlavni závazny pňíkaz

již kŤesťanství intensivněji a nalélravěji ještě, neboé co jiného

jest slovo Kristovo: Buďte dokonalí, jakož i otec váš v nebesích

dokonal;i' jest? - nepokládám za správné, právě jako neviděti

v díle jeho ustavující bytostné sloŽky romantické. Hlavní rys

Goethovy bytosti, sám nerv .,i jí, jest v tom, že ciíi protiklady

a rozpory životní ne jako obžalobu života, n;ibrž jako vlastní

nrotiv proč radovati se z něho a opíjeti se jim. Dnes cítí se

a chápe se ještě rnonism Goethriv; ale Goethe byl více: byl i plu-

ralistá, to jest duch, jenž miluje i ty bytostné síly a klady, jež

není možno svésti v jednotu. Není ani mentor, pedant a didaktik,

kterjr cítí a jedná po programovych tendencích a irmyslnostech.

A je-ti již tŤeba mluvit o jeho poměru náboženském, byl složi-

tější, než pňiznává Bab: Goeťhe byl nejen posvětiťel skutečrrosti,

ale i zlidštitel světectví. Paganism a kňestanství, katolicism

a protestantism nebyly mu nepiestupn;fmi kategoriemi, ale ži-

vj'rni pňedstavami' zprisoby života a cítění, jichž uŽíval symbo-

ii;ky ád pŤípadu k pňípadu, aby vyslovil jimi ten neb onen do-

časn;Í stav svrij. A není proto nedorozumění, ďovolávalli se

romantism jeho methody umělecké a Životní, naopak: byl to

jen logickjl drisledek toho, co jest možno nazvati __ oškliq|rm

slovem pro krásnou věc - jeho rozporností.
A mutabis mutandis plaťí to i o Kantovi. Píše-li Bab, že ke

kÍeséanskému náboženství,,neměl Goethe praŽádného poměrrr

a Kant že měl k němu poměr velmi nepŤímy.., neplatí to ani

o jednom. ani o druhém. Kňeséanstvi bylo Goethovi velikou sku-

tečnosti duchovou a on zvykl si nepŤehlížeti žádné skutečnosti.

A že eLhos Kantrjv svou absolutní dokonalostí souvísi pÍimo

s kňeséanstvím, není nutno dovozovati znateli.



496 Zejména konvenční Babovo pojímání kiesťanství jako nábo-
ženství snu, bolesti, touhy, muky a smrti zptisobilo, že naprosto
nepochopil dva veliké básníky ruské Tolstého a Dostojevského,
nepochopil pŤesto, že oba jako zjevy individuálné a zvláště
Dostojevského zahrnuje nejvyšši ctou, nejkrajnějším podivem.
Dostojevskf jest mu největší umělec vedle Shakespeara - a
pňesto neporozuměl mu, neboé vidí v něm dovršenÍ romantiky,
kdežto Dostojevsk1f jest vpravdě její pňekonání: pňekonání jejího
egoismu, jejího solipsismu, jejího dualismu. Dost,ojevsk1il ukázal,
jak kňesťanství jest náboženstvi radostné, o nic méně áionyské,
je-li jiŽ slova toho nutno lžit, než byl paganism. Dostojevsk)i jest
extatik životní: tepna životní bije v dílech jeho tak mohut,ně
a rychle jako u žádného jiného básníka moderního. Jeho postavy
prožívají každá deset a sto životri. TvoňilJi kdo samé Eenie. bvl
to on:genie lásky i zloby, utrpeni i hrdosti a vladaŤstvíjntelekťu
i světectví; všecky jeho osoby jsou geniálné. A zrovna tak kňivá
jest i jiná v;ftka Babova, že Dostojevsk;ir, jako všichni romanti*
kové, nezná formy a její určitosti, že rozpl vá se v zámezi
abezmezi. A zatím Dostojevsk]f jest i nejvyšší mistr formy, kter;f
kdy žil, ale ovšem forma ta jest zcela nová, a proto snad uniká
Babovi; nazval bych ji nejraději polgfonni. Všecky osoby Dost,o-
jevského jsou spojeny spolu několikerou nití, takže setkáva;i
jako pracující stav nejhustší tkáĎ životní; měňeni jím jsou
všichni moderní romanopisci ňídcí jako studená neplodná mlha:
postavy jejich žiji v sirobném osamocení jako bludné atomy;
postavy Dostojevského naproti tomu jsou v neustálé souvislosii,
v neustálé spolupráci se všemi ostatními a utkávají sv;fm vnitŤ-
rrím žárem drama lásky a vykoupení. I ve formě jest Dostojevsk;i
velik;i pňekonatel atomismu romantického, osamocující piastiky
západnické, která nesbližuje postavu se životem, nyirž áaaetuJ."
ji od nělro, uzavírá ji od nělro.

Pňekonateli romantikv, prav;Ími básníkv rnodernínri jsou na*
proti tomu Babovi Immermann a Hebbel, BjrJrnson a ZoIa
a z nejmladších Verhaeren. Shaw a Dehmel. Zola: Babovi ,,první
sociá lní básník..! Zde jesb zajímavé povšimnouti  s i ,  jak hrubě

šablonovitě cítí a hodnotí berlínskf kritik. Proč první sociální
básnÍk? Protože personiÍikuje hmotná ristŤedí práce? Protože
nevypracovává jednotlivce jako osobnost, n1fbrž pojímá jej jen
jako funkci společenskou? Protože utápí jej v davu, hromadě?
Ano, právě proto! A Bab necítí, že všecka tato kriteria jsou právě
romantická, právě theatralistická a narkotická - o nic hťrie, než
vyčítá Wagnerovi. Kdy pŤestane se konečně s tímto ryze vnějško-
v1fm pathosem? Což nechápe se, že jest to romantická pověra
naruby? Což nerozumí se, že dáti utonouti jednotlivci v davu
jest právě tak zpťrsob narkosy jako dáti mu jísti opia nebo
hašiše? Že dav má pro jednotlivce tutéž pochybnou hodnotu
jako tyto opojné prostňedky: že snímá s něho tíhu osobnosti
a biemeno zodpovědnosti, že rozšiňuje osobní formy jeho až
v riplné rozplynutí se v beztvárnost' že d'ává nru nekázeĎ sebe-
zapomenutí - abych mluvil terminologií, již si oblibuje Bab.
K sociálnímu básníku jest tŤeba něčeho zcela jiného než dáti
pobíhati po dějišti románovém chaotick;fm houfrim a hrornadám
nebo alegorisovati společenské funkce a ritvary a zhmotriovati je

a zosobřovati je v strojích, dilnách, obchodníclr domech, dolech,
bursách, divadlech, městech. Řeknu pňímo: ve Smetanově Hu-
bičce jest tisíckrát více sociální poesie než v celém Zolovi, po-
něvadž zde jest to, čeho není u Zoly: vědomí základních zákonri
lidské družnosti, láska erotická, rodinná, bratrství gbce, budo-
váni rodiny za ričasti společenského celku. A nemluvím ovšem
ani o Dostojevském, kter;|r cel;i jest do slova a do písmene básník
sociální: společná vina, trest a zločin, očista, pňerod a vykoupení,
vybudování novélro světa z nové lidské látky jsou jeho nesmírná
nadosobni themata.

Bab jest z liclí dnes ližasně četn;fch, jimiž hemží se feuilletony
denního tisku: lidi, kteŤí se domnívají, že ,,pÍekonali.. ,,stary
Svět,., a ktei.i ordinují recepty na ,,svět novy... Má je na svědomí

doba, která Íavorisuje toto í.emeslo, škodlivější, než se zdá na
první pohled. Kdyby nic jiného: již tím, že z oddávajicích se

čtenáňri, jak je znaly doby minulé, z lidí ochotn1fch vcítit,i se

a vmyslit,i se v uměIecké dílo '- a bez této dobré vrile neni vribec

32 l{ritické projevy 10



498 možné' aby to dílo dojalo, a čím větší dílo, tím více vnímavosti
od tebe žádá - vytváňejí jankovité pseudokritiky, kteňi pňistu-
pují zhrdavě k uměleckému dílu s apriorismem sv;fch ,,pňesvěd-
čení.. a svého ,,světového náZoru.., již tím podporují fil istra
a utvrzují jej v jeho dom;fšlivost,i.

Nejde o to, že Bab kňivdí romantismu - alespoĎ první ně.
meck;|r romantism byl mnohem kladnější' než pňipouští Bab -,
ale o to, že nov; jeho ideál jest, získán do značné míry záporně:
odmocněním umělecké touhy, umělecké dynamiky. Strach pÍed
každ;fm zámezim, pňed každou krajností charakterisuje jej a jeho

,,nové.. umění. I formu pojímá záporně, jako mez, jako ohradu,
která brání a odpírá. Že sámvycítil a pojmenoval své nebezpečí,
to dokazuje mně kapitola, ostatně nejlepší z jeho knihy, ,,F'il istr
v devatenáctém věku... Bab pochopil, že z jeho racionalistického
umění jest jen krok do filisteria, a snaží se proto svym vyzna-
vačrim krok tento znemoŽniti. Snaha ta jest, mu opravdu ke cti
a staví jej vysoko nad Seilliěra, kter;f jest utilitarista pur et uert,
beze studu a rozpakri, ale je-li ve všem rispěšná, t,oé jiná otázka.

Dnes není mně nejmenší pochyby o tom, že romantism náleŽÍ
zcela minulosti, v níž se riplně vyžil, a že návrat k němu jako
ke každému uzavŤenému tvaru minulému byl by buď nedoro-
zuměni nebo ochablost, tvrirčích sil vjrvojov;ich. Ale proti ro-
mantické polovičatosti jest Bab polovičatost jiná, snad právě
protivná, ale proto stejná: zase polovičatost. Není náhodné, Že
básníci, jimž se klaní nejhlouběji Bab, ze starších Hebbel
a z mladších Dehmel jsou konec koncri pňece větší didaktikové
než tvrircové; pŤi vší své rictě k nim, která není jistě nepatrná,
nemohu toho neviděti.

Chceme dnes prostě umění, které by bylo tvoŤeno celgm č|o.
věkem pto celého člověka, v němž byly by ričastny nejen cit,
nejen intelekt, nejen nervy' ale pŤedevšim uŮle. A takové umění
neni moŽné bez žhavého, silného náboženského ohniska, na něž
by se ustňedilo' Spor o to, jeJi toto náboženské ohnisko ,,Staré..
nebo , 'nové.., jest opravdu spor o kozí chlup. , ,Nová.. zbožnost
Babova jest, jak jsem ukázal, vpravdě velmi stará, starší než

Bab tuší. opravdovému t,v rci není nic.,,starého.. a nic ,,no-
vého..: na ,,Staré.. rnusí dovésti pohledět sv m tvrirčím zrakem,
jako by je po prvé viděl, a ,,nové.. musí b1iti jen nejstarší znám1f

z jeho prvních snri. Jde jen o jedno: aby tato zboŽnost by|a silnd

a žhaud; pak bude opravdu tvrirčí. A ostatek jest d1im a prázdn;i
zvuk.



500 AnÚonín Sova

(K ieho padesdtgm narozenindm)

jeho klarn, nicotu, zradu a hoŤlrost, polrucl chceš od něho štěstí
osobního a měňíš jej touto měrou, a jeho jedinečnou sílu a slávu,

dovedeš-li jej pojmouti jalio cestu a nástroj k cílrim nadosobním.
Ale č:eho nebylo, zdá se mně, vysloveno posud, ba če}ro si posud

nikdo ani jasně liriticky nerrvědomil, jest tajemná stgloua jednota

díla Sovol'a' tak šírého a rozle}rlého. I{eznám stati, v níŽ by bylo
ukázáno, jall toto dílo jest neseno od začátku clo konce t;ímŽ
enthusiasmem, ustŤeděno v totéž ohnislro lilsk;. a víry; jak

i hoňké, í,vrdé, ritočné a zdániivě nenávistné strarry jeho jsotl jen

rubem téŽe mince; jak vjlboj jeho byl Ťízen láskou a jak láska
byla v něm silou organisující a jednotící.

Sova byl od počátku, hned v prvních sv1ich lrnihách, básník
sociální, někdo, koho pobuŤovalo divadlo bídy společenslré, d -

sledky tŤídního ritisku a vnějšlrové kŤivdy. k mravnímu protestu
a odboji. Básníci tohoto rázu zatvrzují se postuperrr časovym
obyčejně v programovou rétoriku bojující o vnějškové změny
a pňevraty v společenském ustrojení, básníci to}roto rázu nenrí-
vají sluchu dosti jemnélro pro uguoj a r st člouěka unitŤniho
a znásilťrují si a zkracují si složitou logiku životní podle schemat
sqich vnějšlrově rozumovych požadavkri. Nic takového ne-
nastalo však u Sovy. Ačkoliv naleznou se v díle jeho básně, ano
celé cykly, tak na pňíklad Údoií nového lrrálovství, v nichž pňi-
blížil se rnísty velrni těsně požadavk m socialisticlrélro ráje na
zerrri, největší rníry štěstí pro největší rnrrožstvi lidí, pŤece zclri-
raznil nesčíslněkrát, že všecky vnější pŤevraty nemají a nernolrou
míti srnyslu, nejsou-li drisledky a ukazateli reuoluce unitŤní, a že
konečnym cílem pŤíštího nového ustrojení společenského rnriže
b)iti jen jedno: abg dostalo se praua a sprauedlnosti duši lidské
u celém jeiím indiuidudlném bohatstui, aby jí byl umožněn rrist

a květ podle pňíkazri svérázu jejího. ,,A jako kdys květy dle

druh světlem se Živily, rosou I neb teplem neb nocí, tak lidstvo

se naučí pěst i t  své duše...
Sova jalio málokterjr druh;i. básník moderni dovedl vypo-

slouchati ze svého nitra rodícího se pňíštího člověka; jako málo.

kdo druh1i sledoval tento bolest,n paradoxní zrod a vzrrist v ce]é
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BudeJi pňíští literární historik česk;1i hledat,i typického básnic-
kého pňedstavit,ele dnešní pŤechodné doby, v niž'stěsnal se konec
tvarri starfch i počátek nov;Ích, básníka, do jehož vnitňního

žárovišt,ě dul kaŽd;i podnět časov;i, kteqi reago,'ál 
"itli,,ě, 

někdy
kňečí až bolestnou, na každ1i popud dobov.'i, nalezne Antonína
Sovu.

Je-Ii kdo básník časoaf ve vysokém, krásném a ušlechtilém
smyslu slova, jest to on' Básník časov1i.: tím rozumím ne básníka,
kter;i píše pro pňítomny čas, ne básníka, jenž podává jeho
ozvěnu, aby se mu vlichotil, n;fbrŽ básníka žijícího v pÍítomnosti
s bolestnou celostí a vášní a užívajícího všech jejiclr siiiat<o spolu-
pracovnic na svém díle a organisujícího a šlechtícího je v něm.

Bylo nejednou v r znych statích literárně kritick;ich ukázáno,
jak velkou 1ivojovou dráhu opsalo básnické dílo Sovovo: jak
vyšlo z realistické žánrovosti a drobnomalby a dopnulo Se pa-
thosu vpravdě visionáňského, mocného souborného pohledu na
věci lidského života, ano na samy osudy a cíle lidstvi. Bvla tato
alespori napovězena šíňka lyrické inspirace Sovovy, inspirace,
která objala i podvědomou melodii písně spont,ánně vyérysklé
i dialektick;f postup obrodn;fch snri všelidsk;Ích; kňeč utrpení
jedinečného i uraženou vzpouru hrdosti hromadné a národní;
1á|ady nejprchavější, dojmy a pocity nejintimnější i plesné na-
děje děj11 a v;ibojťr nadosobních. Ne-li všem, alespoĎ nejbystrej-
šÍm kritikrim Sovov1im jest, známo, že nesl ve své r'r,'ai .iagt
celého lidství a že procíbil stejně vroucně jeho klady jako dvihy:



502 škále odst,ínri, nenávisti i lásky, snu i ]rladu skutečnostného,
smyslnosti i duchovnosti, jásot,u i zoufání, nejistot i pochyb,
zklamání i nadějí. A jako málokdo druh;Í odlisil zejména ostňe
tuto novou' be1ejme.nnou posud pravdu vnitňní od vně;sich sku-
tečností historick.ich, dal procítiti mučivé napět,í nedrivěňivé
zachmuňené samot,y, z niž v bolestech rodí se nové t,vrirčí gesto;
s tvrd]fm puritánstvím individualistickÝm, které upomíná naIbsena, vykiikl s bojovnou vášnivostí neslučitelnost této vnitňní
d-uševní pravdy se skuLečnostmi běŽné životní praxe společenské.
Kdo z nás zapomněl těchto veršri z Vybouňenjch smutkri, taknaze tvrd;7ch, beze všech ozdob rétorick;fch a poetick;Ích, dopa-
dajících s bezilusivnou rozhodnost,í a urritosiit ,,Duše, ty po-
Iňt:." svatou j vznešenou Anarchií, Iještč tvrij trrií je prázdn;1i, Ibezlidná Země.,, ,,Či už jsi doznala zdrcena, !" ze nei,i nahradit
bohri I dav m a trpícím srdcím / Rozumem čistym?.. ,'Že nelzerozsvítit světel I v uboh;irch lebkách davu, I kde je tmá chladnájak v studnách j s mrtvolou na dně?..

A hle, tento básnílr-citlivka, žárlivě uzavňeny v sebe, dovedlvynésti své nejvnitňnější zážttky a zkušenosti na plné světlo, pŤe-
měniti je v meth.odu užitečnou společenskému ."ll.,,, rozměnitije v dary lidské družnosti a láskyi Jiz v Údoli"r' ,'á,,jr'o králov-
ství opouští ,,v1ilšky dumavě zmlklé.., ,,vrcholky duše, kde vich-Ťice táhly a plískaly podzimní deště.., a .e,t,pu;" t".,., ,,ta. lytzrozerť,, kde ,,hlína voněla, lidská bolela ..a." a duše tak marně
toužily... A odtud již v Dobrodružstvích odvalry, Zápasech
a osudech i Žnicb s pňestávkami sice, ale pňece í",.y.y"r,"j"
a nepňetrhuje se nikdy plně, vylévá se jeho enthusiažm d'ruž-noslí šír;i'm melodick;Ím tokem, kter;f zná jedinou touhu: od.plavovati násilí a ritisk a svlažovati všicko láskou, pomocí, obro-dou. V básni ,,K novému člověčenství.. sestupuji 1"I.o orlovégeniové tvrirčí ,,do stňedu lidstva, kt,eré se zrodilo ke vzniku
a Zmaru' I pracujíc v potu tváňi a zdvíhajíc chňestivé jeňáby Ia tisíci kladek h;fbajíc a tisíci kol lručícícr', 1 ao .trea., lidstva,jež 

1odlí se na po1ích pňi západu I neb vychází ze stavenišé popráci, když se šeňÍ.., s poselstvím lásky á s poselstvím života:

všecka geniálná díla lidská musí b;iti zasvětite]kami ve vyšší

člověčenství' cestami a nástroji k němu. ,,Vše aby vidčli, vpuštěni

do těch zvláštních světri, I jež v největšich duších pod sluncem

vyšedším hoňí, ] a pochopivše, aby zas odešli na Svou zem obyčej-

nou I se vztyčenou hlavou, svobodni, s směvem hrd;im a slad-

r.v*, I a požnavše neobyčejnost dobrodružné té cesty, I by cítili

v sobě zárodky nového čIovči.ens|,ví.. . . .
Nyní teprve, kdy šlehl ti v tváň tento žár citu všeiidského, kdy

ovanulo tě t,oto plesné nadšení lásky hromadné, mohl jsi pocho-

piti, jak]1im utrpením musilo b;|'ti básníkovi jeho individualistické

puriťánství, k němuŽ odsuzovalo jej jeho nedťrvěňivě stydlivé,

citlivkové srdce samotáňovo, tolikrát zraněné ve své hrdosti

a čestnosti; nyní teprve bylo moŽno vypočísti pŤímo matematicky

mučivé napětí, když povolilo a rozvedlo se v široké kruhové

vfchvěje teplé laskavé hudebnosti. Ale nyní měl bj'ti také kritice

pátrni' základní zálron nebo ráz tvorby Sovovy: její komplemen-

idrnost. Sova není a nebyl nikdy jednostrunny a jednostrann1|r

racionalista, lrter;i postupuje podle určitého prográmku a vy.

pracovává s piplavou čistotností jednot,livé osamocené, stŤízlivé

"ity " 
citečky. Sova byl vždycky duch intuitivn;7, o němž jest

nutno Ťíci po obdobě známého v1iroku Lichtenbergova, Že se

u něm basnilo mnohem uíc než basnit sdm; a to právě rozlišuje

opravdu velkého básníka od programového veršovce sebelepších

r1myslr1 a záměrri. U Soug uždgckg, hned od počátku souzněIa

dušeuní barua komplementarna a souzní podnes: odtud opravdová

tvrirčí jednotnost a organičnost dila Sovova, tak vzdá]ená akade-

mické jednoty rozumáŤsk1ich programťr, že nedovede jí nikdy

pochopiti kantorsk]f um, kter;i svádí neustále a bezděky orga-

''i.ke aito tvrirčí básnické obraznosti v práci pojmovou a tím

ovšem zneuznává ho v samém jeho koňeni a smyslu. Často, velmi

často Sova byl píšťalou, naniŽ hrál život: v tom jest jeho básnická

krása a sláva. Soua uždgckg mnohem uice napouída než uzauírá..

proto jest básnik; ale tím jest i cizí době, která tone cele v ro-

zumáŤské schematičnosti a ztratila klíče a pŤístup k životní

plnosti a jedinečnosti.
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Logika, po níž se vyvíjelo a rostlo dílo Sovovo, jest jiná než
logika pojmoqich Ťad a Ťetězcri' B;ilti funkcí životní, hlasem
a qiltryskem životní sily, bylo mu více než rozvinouti drisledky
některého pňedpokladu nebo vykoňist,iti někter sv j nález.
Sova měl ve vrcholn;Ích chvílích svého díla krásnou odvahu dáti
se nezištně do služeb životu s krásn m heroismem, kter;f vidí
hlouběji než pouhá rozumová logičnost; měl sílu oddávati se tam'
kde se jiní opatrně a risporně chránili, nic neohlížeje se na to' .
plisobí-li pohoršení a ''co tomu lidé Ťeknou... Proto jest qivoj
jeho vinutější a klikatější, než se líbí chápati nejednomu vrstev-
nickému českému obmezenectví a nejedné vrstevnické české le-
nosťi duševní, jež si jen nedorozuměním pňikládá název kritič-
nosti; proto jest v]ilvoj jeho i bohatší a tím jednotnější ve své
žizni žívot,ní, než jest, milo leckomu dnes pňiznati. Kcle jiní opako-
vali mechanicky své objevy a nálezy, rozrněriujíce je v měrŤ otňe-
lejší a otňelejší a drobnější a drobnější, Sova jen v1ijimečně utá-
boňil se na delší dobu v městě dobytém;obyčejně pŤiirlásila se záh;'
barva kornplementárná, a básník, puzen vniti'ní nutností a tou-
hou b1fti práv životu a jeho naléhavé tísni, jde za ní s ťrplnou
vnitŤní naivností a nevinnosi,í a tvoňí z ní novou uměieckou
harmonii. V tomto smyslu měl Sova odvahu ,,opravovaii se..
neustáIe: život a jeho plnost byly mu nad vnějškovou roZumovou
drislednost; a v tom jest mně záruka, že Sovovo dílo bude milé
i pňíšt,ím a dokonce milejší jim než lidem dnešním, poněvadž
budou asi více uzplisobení pochopiti je a oceniti je plně. Jak
poroste to, čemu se Ťíká ve filosofii pragmatism nebo vitalism,
to, co proniká již dnes soudobé smyšlení, tak poroste i rict,a k dílu
Sovovu: pochopí se, jak v nejlepšíclr sqfch chvílích byl Sova pňed-
chridcem tohoto nového pojímání a hodnocení životního a jak
dílo jelro ve sqfch vrcholcích jest okŤídleno enthusiasmem pňímo
mučednickfm pŤiblížiti se co nejvíce životnímu plameni a dáti
se obejmouti jím, i za cenu smrti' ,,Já hledal velikost i zrádnost
moňí | a pro svr i j  oheĎ pňedmět obětní.. . , ,  , , . . .a duši mé možno
rrist jen světel pohlcením...

Tato komplementárnost a tento životn;f enthusiasm jest po-

sledni ohnisko, které ustŤeďuje, živí i jedrrotí dílo Sovovo. Tím

stalo se, že v prvních básnickjlch kniháclr SovoV;Ích jsou napo-

.,o"",,y již knihy pŤíštího spoiečenského pathosu a. že..poslednÍ

knihy pŤenášejí ve vyšší oblast nebo.rozváději melodii, na níž

;;'""ě i,J"r",'o bylo v knihách počátečnjlch' Hnecl v prvních

ia.,,i"r' jeho chvúje se mnoho pňitlumené hudby, která ukazuie

da lekozahmotnénárněty je j i cnmaléhovšedníhookruhu.Poz-
ději vybavuje se teprve 

"ltě 
t"to hudba. a vykukluje se v utrpení

tasty,Ltero ilylo dlouho znemožĎováno její teple družné poselství

" 5ii i"p,.," nyní jest dopňáno, aby pťrsobila a vyžívala se kladně

dílem. Ze žánristy stár,ďse kritik společensk a básník ritočn ch

invektiv, z int,imniho lyrika hymnilc a visionáŤ. Ale novy ver-

balisrn, kter;|i tu stvorit Sova, nedostačuje pro ušeckg životní

situace a není ptáv ušemftrnkcírn životním, neboé nevypočítatelná

jest záludnosL vírťr a lrlubin životn1ich, a také ony touŽí' aby bvly

vyzpívány. Tajernnější, prchavějg1l .|?'"doxnější, 
lst,ivějši iest

zi.,oi, nez podaiilo se tdy.uhodnouti lidskému pŤezvědu; a.proto

., t'y.i." lásky a života pripoaonnil básník svrij novj'verš jeho

stručností, itsečností, epig,a*atičností zákeňnym ranám' které

zasazuje život nejraao3i pravo s.,zym vyznavačťrrn; protoŽe všalr

pouhá"jevová skutečnás[ nem,iže míti u pravého básníka slovo

i".r"á"r, pňenesl Sova později, zvláště ve Žrllch, t,yLo podněty

ie vyšší áblast, aby je zae pretavil v novou lrladnou zbožnosL

a krásu životní, zárover'r zktlšenostní a nad'osobnou.

Tím vším nemá bjrti Ťečeno' že díIo Sovovo jest ve rlšem

všudy dokonalost .u.rr". Jsern první, kdo pňizná v nčm bez

mučení lrazy, sem tam místo mrtvé, slepé uličkvl 1,?. 
nichž za-

běh]o ve své pŤekotnosti. PŤiznám i více a zásadněji: Sovovi-

basníkoui nestačil vŽdycky Sova_uměIec; a tak leccos rledozrálo

snad v jeho díle, leccos jěst temné nebo mlžné; leccos není po-

sledním risilím vykoupeno a vyneseno v slunečn1i jas, v aejvyšší

zákonn1f tvar. Ale to všecko nem že umenšit mé zásadné ricty

a lásky k jelro básnické osobnosti. Ano člověk opravdu kritick;f

.,iai, 1át tyto ka"y, aé zdánlivé aé skutečrré, b vaji dŮsledkem jeho

osob,,osti.a jejího svérázu, že jsou nejednou hrany a hranice,



kt,eré osobnost vymezují a vykrojují, a že v tomto smyslu jsou
ještě kladné. Sovova touha, Sovťrv bolestn; enthusiasm, Sov v
životn;f chvat a spěch, ženoucí se vpňed tak pĎekotně, puzen1i
stále za nov1ilm a nov;im vyrazem básnick;fm, zavinil na pi'íklad,
že básník nemohl někde sdostatek prodleti a dáti sv;fm podnětrim
poslední světlo a tvar. Ale: byl by Sova Sovou, to jest básníkem
životného enthusiasmu a životné extase, jak jej znám a miluji
a jak jsem se pokusil pňiblížiti jej zde čtenáňi, kdyby v něm
bylo více živlri statick;|'ch, více geometrie, více kružidla a riva-
hy? Není to to]ik jako žádati, aby Sova nebyl cele Sovou, aby
byl - něk;im jin;im?

Neklammež se: abstraktní korektnost jest ctnost alegorická
a páchne poněkud umrlčinou. A milejší než mrtvolná korektnost
jest mně a byla mně vždy živá osobnost,. V tom jesL m jvitalism
literární a tuším, že nejoprávněnější.

Slovíěko doprovoďné

ke Spisrinn RrižerrJr sYobodové

Unie vydává Spisy Rriženy Svobodové v souboru autorkou

uspoŤádaném a zredigovaném, ale ričelem těchto Ťádkťr není

psáti reklamu pro ně, již proto ne, že nemám daru činiti autory

populárními, nybrž spíše nepopulárními. A za druhé proto, že

io.'di., že není nebo nemělo by bjlti toho tňeba: vzdělan;f čtenáň

česk ví, nebo má věděti, že hodnotné moderní autory české,

kteŤí mohou jej vnitině obdarovati, spočítal by bezmála na

prstech jedné ruky a z nich že jest Rrižena Svobodová.- 
Úoet mého článečku jest jin;i: ňekl bych literárně historick .

Chci s vyššího lrlediska qivojeslovného napověděti v znam tohoto

skutku a naučiti tak ceniti jej správně a tím radovati se z něho.

Dílo té vyrazové intensity a toho objemu, jako jsou Spisy

RriŽeny Svobodové, dílo stroucí Se po tolikeré sÍéŤe látkové,

objímající svět selsk]ii i velkoměstsk;i, svět vyděděncri a chudákri

i svět bohatství a pňepychu, zapadlé kouty vesnické i kňižovatky

drah velkoměstsk;i'ch, duše složité a zmítané vnil,ňními vfboji

i srdce naivní pokory a prosté věrnosti nčkolika sv:im základním

sklonťrm, nespadlo ani hotové s nebe ani nerozkvetlo pŤes noc
jako chudobka nebo maceška. Dílo takové nemohlo vzniknouti

nikde než v draqich virech sil světo1ich, než v prťtvanech větrťr

a proudri vzduchoqfch, a první cena jeho jest právě v ochotě

a vrrímavosti, s jakou se jim otevŤelo a s níž se dalo jimi oplod-

niti. Čtu-li díIo Rriženy Svobodové, tŤebas i některou menší po.

vídku její, udivuji se vždycky nejprve jeho unitíní rozlehlostí,

to jest tím, jak se v něm kŤíží vlny a jiskry ze světri nejvzdále-



508 nějších' I do mal;fch povídek Rriženy Svobodové dějstvujících
na českém venkově vnikají stále postŤehy a ozvěny vzpomínkové,
dojmové, citové z V;fchodu i Západu, z Japanu i z emeriky;
chvějí se vlnou asociací světov1ich a všelidsk;Ích; nenÍ v nich nic
zatuchlého a ospalého - jsou zality vlnou všeslunečnou i vše-
vzduchovou. Jsem si jist, že pňiští literárni historik nalezne právě
v tomto znaku charakteristikon literární tvorby Rriženy Svobo-
dové, její modernost v clobrém smyslu slova, 

"J.i, 
.o ji v;1ivojově

datuje a odlišuje od starší tvorby české, která,lyia ,..'oi.e-
uzavňenější a užší. Jsou v díle Rtiženy Svobodové děíské povíclky
z českého venkova' do nichž jsou vepňedeny dojmy z urněníjaponského a v něž jsou vpracovány vnitr"i á.agaÁací tuchy
a sny filosofie staroindické; nebo povídky z malšho měst,ečka
českého, chvějící.se zvídavostí po nov]1ich fpech lidství, ženství,
manžeiství amerického. Stále máš dojem iuětouého hlad.u: jako
by autorce nebylo dosti látky pro vnit,Ění plamen, nrta;ici a hlta-jící s temnou dravčí vášní. Tď jest nov;ii vnitňní citov;7 pňíznak,
nov;f vit,alistick1i klad, neznárn;ii a cizí našim dědťrm i otcrim
a možn;i teprve v době poslední: v době, kcly se svět zmenšil,
tak sblížiiy se jelro pÓty telegrafií drát,ovou i jiskrovou a vší jinou
skutečnou i symboliclrou reportáží.

Ruku v ruce s tím jde i zvlástni styloqi ráz díla Rriženy Svobo-dové, vlast,nost, sklarlby, ráz jejihl vidu. Jistá kritiÉa to již
zpozorovala, ale, starosvětsky puristická a piplavě staropanensky
kartáčující se a frizírujícÍ se, nepochopila toiá a viděla zápo" tam,kde jest vpravdě kiacl. Leckclo'ypo,á.oval již, že Rrižená Svobo-dová libovala si někde v tom, zl.Hadla těsně vedle sebe syrov;/
,,opsany.. ze život'a rys nebo detail a nejsubtilnější záchvěv
myšlenkov;i a cit,ov;-i, destilái dlouhého p.L.".u, a z toho po-horšení jednotvárrrě piplavÝch a horliv8 1.a,,o,t"unn;fch. Jev tom šíŤka kňídla, která je pohoršuje. Ale nečiní totéž malbanejmodernější, na pňíklad Picassova, tdyz ofotografuje, doslovamechanickv ofotografuje v;1isek jevového sveta a r]edle ioio potozi
nejsubtilnější zkratku barevnou nebo liniovou? Mne těší smělá
vitalistická romantičnost této methody, která staví na proti-

kladech a měňí pÓl pÓlem. Tak vždycky vedli si romantičtí vědci,
i romantičtí básníci a umělci, kteŤí milovali a uctíva]i svět v jeho

plynoucí a kroužící hybnosti a ritočnosti, a musili proto hrnouti
co nejvíce kontrastri a největší kont,rast,y na nejmenší plochu,
aby vystihli to, v čem viděti jádro dění světového: dramaticky
zvichŤen1f vír nad temn1im prázdnem.

A s tím souvisí dále tohle: Umění tohoto rázu a této snahy,
které chce postihnouti fluktuaci vesmírnou nebo životnou, musí
b1iti pracováno s nejpíísnějši logičnosti jalro tkári, která chce
vystihnouti určity rytmick;.i vzor, ŽádnÝ motiv nesmí b ti upuš-
těn, každ]i musí bj't,i vykoňistěn do posledního drisledku: musí
vydati všecko, co má síly t,várné. Talrovébo umění není možno
improvisovati, v takovém uměni jest nutno dopočÍtávati se co
nejpŤísněji všech ričinri. Zajímavé jest zvěděti, že autorka, jak

vyspívala umělecky a uvědomovala si theoretickou prací myšlen-
kovou zákon svého v1j.razu, zavrhla prvotní versi Milenek, tu
versi tolik milovanou čtenáŤstvem a takového rispěchu, a pŤe-
tvoŤila ji v ritvar nov;i, mnohem sevňenější a cele prokreslen .
Druhá redakce Milenek pracována jest thematicky jako hudební
skladba: motiv jest tu činitel dynamick1f, činitel energetiky v -

razoyé a vyvíjí se z něho zde opravdová tkári životná. První
verse Milenek byla snad barvitější, druhá jest bezesporně větší,
pňísnější, umělečtější; a bude žádati i více pozornosti od čtenáňe,
jako Žádala větší myšlenkové intensity a drlslednosti od autorky,
která tu podala pŤíklad, v česlré literatuňe nav1isost vzácn1/
a také v literaturách cizích ne právě časty, pŤíklad krajní umě-
lecké poctivosti a sebezapíravé ldskg k uěci a jen k ní. Neboé: jak

těžko odtrhuje se autor od knihy, která měla takovf rispěch jako

první ritvar Milenek! Jak nesnadno b1fvá mu povznésti se nad
ni, tolik oblíbenou a h čkanou, a souditi ji! A jak daleká jest

odtud ještě cesta k rozhodnut,í pňetvoŤiti ji zceia, dotvoŤiti ji

zcela z jejích motivti, abg bgl naplněn zdkon! A jak daleko od
rozhodnutí k jeho provedení! Jen ten, kdo dovede procít,iti a pro-
mysliti všecka bolestná zastavení této dlouhé cesty, projiti a pro-
žíti ji v mysli - á jsou to i z umělcri a tvrircri jen cluchové nej-
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510 poctivější a nejsvědomitější -, nalezne vnitŤní právo poktoniti
se tomuto činu po v;ftce mravně i karakterně uměleckému.

Dílo té v1y'razové intensity a vroucnosti jako Spisy Rriženy
Svobodové nemohlo ani literdrně ideouě vyrristi v závětŤí a zá-
kampí. Cena a hodnot,a jeho nejprve jest, i zde v tom, že dalo se
poučiti, a ne jednou poučiti, njlbrž soustavně poučovati literárně
myšlenkovou konstelací evropskou; jeho kormidelník dotazoval
se neustále hvězdné mapy nad ním rozestÍené a četl v ní bystŤe
a methodicky. Dílo Rriženy Svobodové bude se jeviti pňíštímu
vzdělanému pozorovateli a posuzovateli jako jedin;1i souvisl;f
zápas o vyraz, o vyraz zároveĎ silnější a silnější, i jemnější
a jemnější. Tento dvojhrot zápas byl umožněn jen Lim, Že
básnická dílna Rriženy Svobodové měla neustále dvoje ohnisko:
světové i české, objektivně historické i osobnostní. Nebylo polo-
ženo v;iznamnější oLázky v evropském umění moderním za po-
s]edních tiicet nebo dvacet leť, aby v díle R ženy Svobodové
nenalezlo odpovědi a odvety. Všecky etapy, všecka stadia, jimiž
prošel v voi moderního světového umění slovesného, - opakuji,
opravdové etapy, opravdová stadia zákonně nutná, a ne pouhé
mÓdnÍ pňeháĎky - obrazily se v díIe RriŽeny Svobodové, ale
obrazily se v něm ne mechanicky, n;ibrž organicky, ne jako od-
litek, n1i'brž jako osobnostní doplněk' Jsou to právě české odpo-
vědi na světové otázliy a na světové podněty. V tomto smyslu dílo
RriŽeny Svobodové ztělesĎuje v sobě vedle několika málo jinjch
děl našich v1iboj moderního českého ducha za krásou, silou
a vírou životni. V torrr jest jeho česk1i universalism, kter1;? již
naši největší buditelé S nezapomenutelnou v;frazností poloŽili za
kulturní cíl českému snaŽení duchovému: stálé a současné uvě-
domování si položení světového a potňeb světov;ích, ale sub
specie českosti a se vztahem k české ose a k českému stňedu. Kdo
v nich jest zalrotven, neztrati se v kolotání světovém; mriŽe b1it,i
jím jen obohacen, poněvadŽ roste organicky ,,dílem vlastní duše..,
abych užil krásného s]ova Kollárova.

Jen několik pňíklad tohoto českého universalismu Rriženv
Svobodové, vybran;Ích zcela namátkou.

Jako světovou otázku, na niž nalezla českou odpověď, pŤijala 511

RriŽena Svobodová na pŤíklad požadavek tvoÍiti postavy pro-

blémové, hledající se bolestně v roztŤíštěném moderním atomismu

společenském, tYPY egotistické, které ztratily objektivnou míru,

.i,t,,o.,, abys si zbudoval svět opravdu svťrj _ bolestn;i odkaz

romantismu realismu, kterj' vedl jej k vlastnímu umění charak-

terotvornému i charakterotvárnému. Rrižena Svobodová reago-

vala na tento umělecky časov1i postulát mimo jiné tvorbou typu

WalLerova v prvnÍ versi Milenek, ale reagovala po suém, poněvadŽ

jej doplnila á docelila jednak Emmou, jednak Sylabou, celou

zpŤitomnělou jistotou národní i rasovou.

J indyotázkyv1fvojesvětovéhopňedjímá,taksouběžněsnimi
jde sama logiká;elino rristu osobního. Tak pŤi návratu k základ-

nim postoj,l* iia.te duše, k nevinné radostnosti pokojnjlch

..y.lť., k naturismu, idylismu, primitivismu nebo jakkoli jinak

chceš zváti t,ento sestup ke koŤenrim a pramenrim, nutny ve

swfch chvílích jako podmínka nov1ich vfbojrl; Že nutnost trrto

včasně pochopiii, činí básnickou slávu i v1iznam díla duchri jinak

tak rozdilni'ctr, jat<o jsou Charles Louis Philippe a Francis Jam-

mes. ,,Pokojny á.im.. a dětské povídky, sebrané v Dětská srdce

" 
,.yíi .' ja..'i záhony, jsou kladn;i českjl pendant k jejich

p.".i*; kdyby byly napsány francouzsky, pŤekládaly by se s po-

sunčinou byzantins\ich gest.

PŤihlásila Se - a zase Z qilvojné nutnosti, a TLe z rozmaru -

potňeba epické linie freskové, pňehledně shrnut1ich mas světla

i stínu u{kanych ve vášniqi zápas, nutnost pohody vynravo-

vatelské, figur soustňeděn ch v několik velik1ich posunri, ]egen-
dárni dálavy, která dává jednotu ovzduší a intonace. Pňísné

ukázněné vypravovatelky, jako Ricarda Huchová v Německu,

do s L á v a j í s e vpop íed í z á jmu .AveF r an c i i d u chové j i n a k t , a k
cizi si a tak rrizné hodnoty básnické, jako Romain Rolland

a Jules Romains, vrhaji se na své dílo. První t;ilčí nadlidsky.,y-

sokou postavu svého geniálného komponisty, jakéhosi dnešního

Beethovena, jako sekáče o kose zabírajicí nesmírnjl kruh, kter;i

poráží svou Žeí na obrovské ploše trojí země a trojího národa;



512 druh]f pokouší se, závisl1y' na nové durckheimovské sociologii,
o kolektivistickou epiku, v níž jedinec jest jen funkcí sil nad.
osobních, problém, kter;f ze své doby sv;iim zpťrsobem snažilo se
Ťešit tolik a tak rriznorod;ich umělcri od Waltera Scotta a Achima
Arnima pŤes Tolstého až do Zoly.

U nás, z naší Púdy, naším světlem a vzduchem tvoĎí Rrižena
Svobodová svou epickou legendu o Čern1ich myslivcích, v nichž
žije cel1ir kraj horsk1f a cel1i ritvar společensk;i, kde vybíjí se
a vymírá celé heroické pokolení vášniv1ich obrri, jejichž tozme-
tané kosti ukazuje si s ridivem zdrobněl; rod vnuk . U nás,
z naši PŮdy, našimi barvami a sv;im rihlem zorn;im, na svém
stavu setkává Rrižena Svobodová svrij lidnat;i ronrán rodov
Iremskou zahradu, do něhož vkresluje cizi zen.ě a jejŽ zabydlujl
lidmi trojího pokolení a čtveré životní doby lidské, bičované
sv mi vášněmi jako krťrpěje deštné vichŤicí, o hork1ich sežehl;ich
rtech, i pňed smrtí ještě žiznívych po oné poslední světelné krri-
pěii z Hebblovy ,,Modlit,by... ,,Pohleď, jediná krripěj visí, na
okraji ztracena ještě, a jediná krripěj ta stačí, aby nebeská duše,
jež zde dole v bolest,i ztuhla, zas v rozkoši zjihla...

Poznámky vyďavatelovy

V desátém svazku Kritickych projevli F. x. Šaldy vydáváme všechny jeho

kritické a polemické stati z let 1917 a 1918, které vyšly privodně v prvních dvou

ročnících Kmene, a feuilletony z LéŽe doby z Venkova. Kromě toho tu otiskujeme

dvě jeho pŤedmluvy, které časově spadají do tohoto období: Émile Verhaeren a Dvě

rozhodná léta v životě Jaroslava Vrchlického: 1875-1876.

Zastavenim České kultury po vypuknutí prvnÍ světové války pŤerušuje Šalda

svou redakční a kritickou činnost a jeho názorovf pierod se během války piipravuje

v Loutkách i clělnicích boŽích (l9r7); tÍmto dvoudilnjm románem a povídkou

Tupitel duŠí (Topičriv sbornik 4, l9l6-t7) se vyčerpává jeho litsrární činnost

"" 
.\,aty pŤed zaloŽením Kmene, nehledíme-li ke studii ve sborniku Mistr Jan Hus

v životě a památkách českého lidu (1915; otištěno v Kriticklch projevech 9'

str .307-34l) ,  k článkr im Účty z minulost i  (Národní l is ty 3 l .  I .  l9 l4) '  AntonÍn

Sova, K jeho padesátiim narozeninám (tamtéž l. III. 1914), Slovíčko doprovodné

ke Spisrlm Rrlženy Svobodové (tamtéŽ 3. XI. 1915; všecky tŤi viz zde v Dodatku,

str. 391.412) a k jubilejní piednášce v Národním divadle Genius Shakespear v

a jeho tvorba ( l9 l6; ot ištěno ve Studiích o umění a básnících, str .39-57).

Na jaŤe roku l9l7, kdy ner]spěchy na frontě i neudrŽitelná domácí situace nutily

rakousko.utrerskou vládu k rrlznjlm ristupkrim vr1či poroben}im národrim, uvolĚuje

se napětí v oblasti kulturní, což se projevuje i zvjišenfm usiltm o zakládání novjch

časopisri; kromě Národa, Cesty a jinjch revui, které stoj1 otevŤeně jak na poli kul.

turnÍm, tak politickém na posici české burŽoasie pŤipravující se na svtrj pi'íchod

k moci, vznikají vedle nich a proti nim, nezávisle na dosavadních politickÝch stra-

nách, šaldriv tyaenit< Kmen iod l5. II. 1917) a Neumannrlv čtrnáctidenÍk Červen

íod 7. III. l9l8). od Června se sice iiši i Kmen sv m stanoviskem k tíÍdnímu boji

(proti ,,Tfdenním rivahám a poznámkám o umění a Životě.., coŽ jest podtitul Kmene'

nese ,,tendenční čtrnáctideník.. Neumannriv sice stejně mlhavf, ale vlmluvnf pod.

titul ,,Nové umění - Pi'íroda - Technická doba - Socialismus _ Svoboda..)'

ale jako u Neumanna i u Šaldy je boj proti společnému nepŤíteli _ rakousko-

uherskému imperialismu -- veden v zájmu lidu, jemuŽ Šalda s radostí pŤiznává' že

ze všech sloŽek národa nejlip obstáI ve váleěné zkoušce charakterrl, a těší se ze

svého ,,pŤesvědčení, že je-li kde možno dnes nalézti ještě hrdinské ctnosti, noblesu

duše, velikost srdce, schopnost Žiti zhluboka a umírati prostě v této velkosti' bez

fráze a theatra l ist iky,  jest  to v l idu. .  ( , ,Národ spravedl iv j . . ) .

33 Kritické projevy 10
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514 I kdyŽ s Šaldou pŤešla do Kmene skupina jeho spolupracovníkrl pŤedváleěnfch
(Pujman, Hennerová-Pujmanová, BeneŠová, Svobodová a j ' )  a i  kdyŽ Ša]da sam
hájil proti Riclrardu Weinerovi kontinuitu označenou jmény Novina - Česká kul-
tura - Kmen, piece lze právě v Šaldov ch statich v Kmeni pozorovat značnj roz-
díl proti jeho statim pŤedválečnfm, rozdíl, kter:/ ziejmě vyplynul ze společenského
stavu národa za vá lky.  I  kdyŽ ještě v roce lg17 Šalda stá le chápe l i teraturu pňi l iŠ
jako svět sám pro sebe - dokladem toho je r ivod ke korespondenci  Vrchl ického
s Podlipskou, kde otázku cizich vlivr} na Vrchlického pojímá pod vlivem Brune-
t iěrovy jednostranné these, Že největši  v l iv na knihu má zase kniha - ,  pňece j iŽ
počÍná zdrirazĎovat funkci básnika občana, a odtud i jeho živ:y' zrijem o aktuálni
udáIosti politické' Je to sice ze začátku zájem pÍileŽitostn1/', neobeznámenÝ ňádně
ani  s komp]ikovanou s i tuací doma, natoŽ za hranicemi,  kde kromě událostÍ vá leč-
n1/ch a norové ruské revoluce je nejv1l'znamnějši událostí Velká socialistická re.
voluce Ťíjnová. Jak obtížná je v této době v Rakousko.Uhersku or ientace pro
člověka, jenŽ si ehce vyŤešit svr1j vztah k celkovému současnému děni, o němŽ je
informován lŽivě, nenávistně a skresleně, dokazuje nejen Šalda, kdyŽ ve sv1y'clr po-
Iemikách o Zvěiinovu Hydru hájí nekriticky svého spolupracovnika, místo
aby si ujasnil smys| jeho projevu v stŤetnutí spoleěensk;y'ch sil bez ohledu rra
slovíÓka, ale i samo Právo lidu, které si ve svÝch zprávách z obou rusk1y'ch revoluci,
a hlavně o revoluci Řijnové, nejednou odporuje. Podobně nekritické je Šaldovo
stanovisko k vystoupení Modráěka' Pika, Habrmana a ostatnich v sociální demo-
kracii: Šalda tu nerozeznal reakčnost jejich projevu za dan1l.ch okolností, pÍed.
znamenan1l'ch v zahranili právě revolučním v1y'vojem v Rusku, a viděl v něm
pouze reakci na ,,austrofilské.. kŤidlo Šmeralovo v sociá]ní demokracii, které se
však už ve skutečnosti v t,éto době - po vypuknutí Řijnové revoluce - od někdej-
šího ,,austrofilství., z prvníclr let války počalo odklánět. Šalda Modráčkovo učení
pŤecenil, zatim co v marxismu (vycházel tu ovšem pŤedevším z pomaťxovské ]ite.
ratury české a německé) spat ioval , ,p lod metafys iky typicky německé,. . .  d ia le l r-
ticky dogmatické znásilíování skutečnosti apriorn1/mi formulemi.. (Boj o rrov1i, ěeskf
socialism). Naproti tomu Šalda nepodlehl dobové, nekriticky oslavné náladě po
28'  Ťíjnu 1918 a jeho feui l leton o Masarykovi  ve Venkově je r lok ladem samostat,-
nosti jeho risudku: Šalda pies pňiznané klady Masarykovy dosavadni činnosti vy-
bizí ke kritice jeho dila, zvláště budouciho, a tato kritika je mu povinnosti všech,
kdoŽ se chtějí zaslouŽit o pŤiŠti hodnotu novélto státu' Tim Šalda uŽ piiprar'uje
svou kritiku Masarykovy Světové revoluce v Tvorbě z poloviny let dvacát;ich i kri-
t iku českos]ovenského státu v čtánku Pět letrepubl ikyv Národní kultuŤe ( l923).

Nedostal-li se Šalda v někter;y'ch politickfch otázkách k jádru věci, dostal se
k němu tam, kde se mohl o souěasné skutečnosti vyslovit bezprostŤedně - aniŽ
potňeboval pochybn1y'ch informacÍ žurnalistiky -, a to k válce vťrbec a pak ve svém
nejvlastnějším oboru - k současné literatuŤe' odtud stateinf projev proti válce,
která musí bjt  jednou provŽdy znemoŽrrěna; odtud odmítnutí l (rejčiho Doby,
v níŽ vytušil obdiv k válce jako oěistnému prostÍedku ti'ebas padkové kultury;
odtud jeho kladné projevy o Verhaerenově protiválečné poesii a Barbussově o}rni,
v n ichŽ obou s i  zaŤádi la rakouská censura. odtud však i  tucha šíŤícího se, ,smyslu
pro druŽnost,  bez něhož sotva mohlo by vzniknout i  nové umění' . . ,  které bude
nutně družstevné a sborové, jako staré bylo samotáŤské a mrzuté.. (Poznámky

o literatuŤe válečné). Pokud jde o soudobou literaturu českou, sleduje Šalda pro. 515
nikavě další vifvoj bratŤí Čapkrl, Neumanna, Čapka.Choda, Tilschové a j. a měÍí
jej tim, jal< se vyrovnávají se souěasnostÍ ne sv mi theoriemi, n1/brž svjm bás-
nick;im uměnim.

Nebezpeči.  do něhoŽ se národ dosta l ,  p i ivedlo Šaldu k zamyšleni  nad otázkou
tradice' která je mu tvoŤiv m, a to i revolučnÍm navazováním na klarlné síly ntinu-
losti - k této otázce se pak Šalda vrací prrlběhem celého svÓho dalšiho vjvojo.
Zároveř je jeho theorie tradice driležitá Lim, ž:e ji začÍná korigovat svťrj individualis-
mus: vytyčuje literatuie nadosobní postuláty' prostŤedkované jí tradici, která je

mu tedy ,,tvlirčím činitelem organisačním, bez něhoŽ není vyššich celk Životn;y'ch..
(Tradice tňeba).  Tract ic i  samu chápe vŠak Šalda ve shodě se současnou s i tuacÍ spo-
lečenskou i se současnou vědou, která je jejím odrazem, objektivisticky. K rozlišenÍ
pokrokové a reakční linie ve smyslu politickém v kulturním dědictví minulosti ne-
dospivá a nedospěje k němu ani v největší své studii, jíž vrcholi jeho myšlení o tra-

dici, totiž ve studii o smyslu literárnich dějin českfch v osmém ročníku Zápisniku
(l936)' kde opět zd razIiuje mnohost a rozpornost česk;ích tradic v literatuŤe, kde
však všechny klade do stejné roviny vedle sebe a proti sobě (na pÍ. tradici revolučnÍ
vedle rrizn;ich odstinri nacionalismu a pod.).

Vedle individualismu, kterf zristává u Šaldy dědictvím jeho piedválečného vf-

voje piesto, že cítí bytostnou potiebu vyŤešit si poměr ke kolektivu a svjm z,ptl.

sobem jej i Ťeši, neopouští Šalda ani své náboŽenské pÍesvědčeni, ale ani ono mu

nevadí, aby psal proti ralrouské katolické cirkvi (jeho článek o Demlovi ve Venkově
je konfiskován a provázen hlášenim c. k. praŽského policejního ieditelstvi na c. k.

mistodržítelslvÍ) a později pro odluku církve od státu z dt1vodtl právě nábo-
Ženskjch. Stop idealismu se ovšem nezbavuje ani pŤi ňešení otázek tfkajícich
se zpťrsobu v lády a podstaty státu.  PŤitom je však vždy z jeho projev jasno. Žo

stoji na posicích lidu, kterj se teprve bude muset naučit vládnout a kterf bude

vládnout líp a na lepších základech (i kdyŽ neiiká na jakjch)' než na kterjch vládli

monarchové zapadajíci právě mezi ostatní haraburdí smetené dějinami.
Dokladem, jak se Šalda v této době pňiblíŽil otázce sociální' je jeho vystoupení

pro hmotné zabezpelení spisovatele, jehož ztotoŽĎuje s dělnikem' a z tohoto zto-

tožnění vyvodi  nejen požadavek na , ,p lnÝ vynos . . .  práce. . ,  a le pŤizná mu i  , ,podíl
vlády ve skuteÓnu hospodáŤsko-společenském.. (otázka spisovatelská). Jinak však
podporuje hospodáísko-emancipačni hnutí česklch spisovatel spíŠ vahou své osob.
nosti a spravedlivlm rozhoi'čením proti sociálnimu protikladu mezi spisovatelem
a nakladatelem, i když už zákonnou nutnost tohoto stavu vidi v samé podstatě

,,rváčského a dráčského kapitalismu...
Je tŤeba se ještě zmínit o Šaldově poměru k druhé jeho tehdejšl tribuně _ k Ven.

kovu, kam píše t dně své feuilletony a kde po prvé uveŤejůuje i svou báseř ''Selskj
svatj Václav... Šalda sám později, kdyŽ mu byl vytjkán agrarism, osvět]il svou

r1čast ve Venkově tim, že mu na jedná straně redaktor Venkova Karel Jonáš za-

ručil nezávislost na politické linii listu, zatím co si na straně druhé mohl dovolit

větší svobodu slova vzhledem k vládě, která agrární tisk poměrně ŠetÍila. Nad

otázkou, komu, pro koho píšo' se Šalda jistě zamyslil - sám se o tom zmi-

řuje v Poznámce rlvodní ke knize Časové i naděasové (viz Kritické projevy 8,

str. 388-39l), když roku 1936 vydal tento v1/bor z Íeuilletonú z Venkova a pozděj.



616 ších z Tribuny i pÍedválečnfch z Národních listrl -, ale viděl pied sebou drobnf
lid venkovskf, kterj mu piedstavoval jádro národa, ne tíÍdně uvědomělého dělníka
proletáÍe. V moŽnost zneužiií sebe sama politikou agrární strany nevěÍil, neboí ve
svém idealismu se proti takovému zneužití cítil zabezpečen osobní nezávislosti,
jíž se mu v listu dostalo, vtiči politice strany. ostatně sám napsal v Rudém právu
6. II .  1927 ve stat i , ,o tom, jak jsem se pÍizpt lsoboval  svjm,pánr im.. . :  , ,Psal- l i
jsem do Venkova na pŤ. o ,návratu k pr1dě.' byl to agrarism socialni, za nějž se
nikterak nestydím ani dnes.....A na vftky' proč nepsal do tisku socialistického,
opakuje tamtéž své někdejší odpovědi: ,,Je mně lhostejno, kam piši, drlleŽité je jen,
co píši; jsem oddělen od politiky dosti tlustou čarou, aby lidé věděli, Že k nim mluvÍ
ne novináÍskf zíizenec strany, njbrž volnf spisovatel... A objektivně Šalda sku-
tečně piedstavuje v agrárním deníku Živel cizi, bLizk! pÍimo socialismu, k němuŽ
se v nejbliŽšÍch letech bude hlásit zcela otevÍeně'

Dík tv rčím ideov1fm rozpor m, jimiŽ so Šalda opravdově prodírá a jeŽ odpo.
vědně ŤešÍ v tomto období kvasu v národně osvobozenském hnutí bojujícím a bu-
dujicím' znamenají jeho články z|eL |9l7 a l9l8 značny pokrok vzhledem k pied-
váleěnému období hlavně v omezení jeho individualismu ne jiŽ pŤíklonem k nábo-
ženství, nfbrž k lidovému kolektivu a životné tradici, v piiblíženi se k dennínt
otázkám sociálni politiky' v pňedtuše budoucÍho umění kolektivnlho i v konkret-
ních pŤipadech kritického hodnoceni literárnich děl a spisovatelri (Čapek-Chort,
Neumann, Tasso, Lermontov a j.).

Pokud jde o pŤimÝ ohlas Šaldova díla v těchto letech, jo Šalda palčivou otázkou
tehdejší rozkolísané inteligence, která stojí ještě na straně burŽoasie - část pevně
s ní spjata svfmi zájmy, část ostňe ji kritisující; ukázaly to jak stati redigované
R. I. Maljm a Ferdinandem Pujmanem ve sborníku Šaldovi k padesátinám, tak
kladné i záporné posudky jeho jediného románu (Malf, Pujman, E. Konrád -
Sobotka, Sezima, Rutte), i polemiky Malého a Pujmana v Kmeni prot,i Rádlovi,
kterf v Novém věku a později samostatně uverejnil svrij pamflet F. X. Šaldova
ÍilosoÍie, nebo Tučného brožura F. X. Šalda čili problém českého umění, kterou pÍi-
vital K. Čapek. Ale z rozpor , jichŽ je stále v Šaldovi plno, rodí se novj Šalda,
Šalda let dvacát1y'ch, pokrokovf bojovník nejen za umění poválečné generace
Wolkrovy a Nezvalovy, ale i za spravedlnost sociální a hospodáÍskou.

Redakční praxe v Kmeni nutila někdy Šaldu, aby poznámkou pod čarou zaujal
stanovisko k cizím pĚíspěvk m' které tiskl. Tyto poznámky pí'ipisoval Šalda
jednak ke glossám tjkajícím se jeho vlastních polemik (jsou zaznamenány na
pŤíslušném místě v Poznámkách), jednak v těchto pŤípadech:

K referátu Beneše Musila [: Edmonda Konráda] K. M. Čapek-Chod: Siláci a sla-
boši (Kmen 1, č. 5, 15. III. l9l7, str. 8-9) poznamenal: Podotlkam, že pan ref erent,
spisuje su j re|erat, nemohl znati mé stati o Čapkouě Turbině. F. x' Š.

K piekladu essaye Louise Ménarda List mythologa piirodopisci (Kmon l,
č. 34, 4. x. l9l7, str. 5-7) piipojil: Ménard iest u n s tušim uplně neznanE; ne tak
ue Francii, kde jest čten obecenstuem ne šíroltgm, aušak ugbrangm. Barrěs uěnoual mu
prunl kapilolu sué Cestg do Sparlg, kde nazguti jej ,,posledním apošIolem hellenismu,.
a suym zasuělitelem do suěta antického. Žíl u letech 1822-1901, spoluž k Baudelairťu

a pr!ful Leconta de Lisle; s nim ndležel r. 1848 a Ú p|aních letech druhého císafsIuí re. 517
publikdnské leuici, reuoluční socialísta nebo spíše anarchista, ždk a pÍItel Blanquiho,

Republikdn, ťeuoluciondr, uoln! mgslitel měI, jak ukazuje krdsně Barrěs, uzdcn! smgsl

ndbožensk!, a Dtc než smgsl: upfimn! urouct kult každ,ého bo žstuí, i kíesťanského, oprau.

doug polgtheisla bez obmezení a hranic. Zťtstdutj po něm spord knížka uerš i prÓzg

Snění mgsticltého pohana; z nI jesl ugbrana i tato essag. Rnížku tu fadí Barrěs mezi

dlta duchťt nejuaicnějších, mezi nejčistšÍ odkazg rgzl ugsoké intelektualné kulturg |ran-
couzské. ,,Tento suazeček prÓzg i uerš jaré dialektikg a ukusu s ničim nesrounatelného,

chlouba ugsokého ducha |rancouzského, na nějž utočí uulgarnost a cizinci, mŮže slou-

žiti za prubífsk! kamen, jimž rozpoznaš u našich ursteuníkťl stuperi duchoué sensi.

b i l i tg. . ,  F,  X '  Š.
Ke glosse Viléma Forstera Henrik Pontoppidan a české noviny (Kmen l, č. 4l,

22. XI' 1917, str. 7) dodal: obdržel jsem tento dopis se žddostí, abgch jej uueiejnil.

Vghouují tomuto pozudní a ugslouuji zároue uplng souhlas s jeho obsahem. F. x. Š.
Pisatel dopisu pranfŤuje zprávu Národní politiky' jeŽ se u pÍiležitosti udělení No.
belovy ceny H. Pontoppidanovi spokojila s daty opsan mi z nauěného slovníku,
místo aby pŤinesla odbornÝ posudek jeho dila.

K polemické stati Jaromira Weinbergra Balada o reputaci, tentokrát už nadobro
pokaŽené (Kmen Ž, č' 40, 28'  xI .  l9 l8 '  str .309-3l l )  pŤipisuje k Weinbergrovu
vjroku o odchodu V. M, Augusty z Kmene: Poturzuii praudiuosl toho. Pan Augusta
nesprduně reprodukoual u jedné noticce I. ročníku Rmene obsah kterési pfedn škg pana

F' V. Kreičiho, Kdgž jsem to zjistil, ugloučil jsem ho z list,u, F. X. Š.
Některé stati, obsaŽené v tomto svazku, vydal Šalda sám se svjmi korekturami

v Časovfch i nadčasovfch roku 1936 v melantriŠském vydání svého Díla' Jiné vyšly
v téže edici po Šaldově smrti v Kritickjch glossách k nové poesii české roku 1939.
PŤedmluva Émile Verhaeren vyšla po Šaldově smrti v Medailonech roku 194l
(rovněŽ v Dile F..X. Šaldy). Základem našeho vydání je prlvodnÍ zněnÍ statí z let
r9l7_l8. Charakteristiku jazykov1y'ch a stylistickjch riprav Šaldovjch uvádíme
jen podle vydání v Časovjch i nadčasovfch, protože ripravy v Kritickfch glossách

k nové poesii české a v Medailonech nejsou z pera Šaldova'
PŤi rlpravě textu jsme vycházeli z praxe pŤedchozích svazkr1 Souboru dlla F. X.

Šaldy, piedevšim z KritickÝch projevrl 8. Citáty v Šaldově textu a názvy děl jsmo

upravovali podle vydáni, kterych uŽival Šalda. Kromě obvykljch prav provedl
editor změny na těchto stranách:

l 5  mez i  n im i  m .  . , . n ima  (ed . ) ;
52 Těmito dvěma m. Těmato.. .  (ed' .) i

l2l piedmětrl vfty a enthusíasmu m. ...cnthusiasm (ed.\.,
l 30  j a ko  7í  nesnáše jÍ  m .  . . . f t o . . .  ( ed . ) ;
|33 neouěienou theorií m. nepouěÍenou... (ed,);
146 na vnějšek ugražerui m' ...ugražena (ed');
l53 dědictví dr juné minulost i  m. . . .d.duné dduné.. .;
|64 polurdilo se mně m. poturdila... (ed'.);
215 vedlo malbg m. . . .  malkg (ed*);
233 k dÍlu Vrchlického m, .,. Vrchlickému (ed,)i
234 většině našich piňe&lodatel m, .,. nakladatelú (ed.);



518 252 pro nemohouité vrstvy m' ' , .nemouité.. '  (ed, ' \ ;
277 za karaklerislikou jednotlivin m. za karakterlsííltu... (ed.);
273 psala lo l to vzpominkovou histor i i  m, . , , jeh0.. .  (ed.. l ;
286 tiÍšť jednotliuin m. .,. jednotliucťt;
287 které žijt ze zbaběIého kompromisu m. ...žíjí U činností a kompromitují

u českosti;
308  k l ade  na  umě l ce  m . . . . nad . . '  ( ed . ) ;
3l4 snímky dlaní m. snímky;
337 dresouaného m. d'resououaného (ed.);
349 pfísahala str;ici m' píisaha.,,;
359 o Sofroni i  a Ol indoui  m. . . .p l intoui  (ed,.);
363 nově ji natfel m' '',potfel;
364 hraběte ze Salerna m. ...z Palerna (ed,.\;
377 netgkaukouitg m. netgkauouitg (ed,.l;
4o7 nepoučeného m. nepoučného (ed'.\;
424 Hadži.Abrek m. Chadži-Abreg (ed'.);
439 nad slfedomofskgmi národy m. .''stíedozemsklmi...;
452 To Kubišta se snažil m' To Kubišta snažil (podle vfstavního katalogu);
472 Yezmi si Goethova ?asso m. ...?asso (ed.);
48l  odpovědi  dosta lo se mně m. . . .dosta la. . .  (ed.);
484 kr i t ikou ieho pojeLí m. . . . jako.. .  (ed.);
512 epickou legendu m. . . .Iegendou (ed,.),

Značkou (ed.) označujeme vlastnÍ emendaco editorovy; ostatní emendace jsou
provedeny na základě Časov ch i nadčasovfch.

EMANUEL MACEK

1g17
Str. 13 - Émile Verhaeren. odpoaěď na otazku po smgslu jeho díta, PŤedmluva

ke knize Émile Verhaeren' Mnohonásobnj lesk. Vjbor básní. Z fr. pŤel. František
Tichj. Umělecké snahy' sv. 57, Praha, B. Kočí 19l7, str. 5-47. Knižně po Šaldově
smrti v Medailonech (1941), str. 183-203. P vodnl text piedmluvy byl rakousko-
uherskou censurou zkrácen o závěr počínajicí slovy Jesl nutno dostoua uěfití uěldm,. . .
a ani v Medailonech nebyl doplněn. V našem vydáni doplíujeme censurovanf závěr
podle necensurovaného vj'tisku, kter1y' vlastní piekladatel vyboru z Verhaerena
dr F. Tich1?. Kromě toho existuje vjtisk v majetku dra Lifky, kde je zabavené místo
vlastnoručně Šaldou interpo|ováno'_ Str. l7: oh mon áme de soír, ces Londres noirs
qui tratnent en toí? - o má duše večerní, ty černé Lond1fny, jeŽ se v tobě vlekou?;
ie suis l,immensément perdu - jsem nesmirně ztracen; Johannes Schla|... ue sué
monogra|ii - sŤov. J' SchlaÍ, Verhaeren (1905). Str. 19: Ste|an Zweig ue sué mo-
nograf i i  -  srov. S.  Zweig, E.  Verhaeren (1910, 2.  vyd. 1913).  Str .25: Mockel  ue
sué studii o Verhaerenoui - srov. Albert Mockel, E. Verhaeren (1895); Ja Conquéte,
Ia Science, I,Erreur, Ia Folie, Ies CuIIes, Ies Baplémes, l'Utopíe, Ie Verbe, Ia Vie,
I,E|fort _ vjboj' věda, blud, šílenstvi, kulty, kity, utopie, slovo, Život, usili.
Str.32: zahrddkg Candidoug - podle Candida, dobromyslného hrdiny stejno-
jmenného Voltairova románu. Str. 33: Hoding suěIIé - vyšly jiŽ roku 1896.

Str. 36 - Duě rozhodná léta u žíuotě Jaroslaua Vrchlického: 1875-1876. Paní
Marii Henneroui [: py3*"nové) uctiuě pŤipsdno. Úvodni studie v knize Dopisy
Jaroslava Vrchlického se Sofií Podlipskou z let l875-1876 (Praha, Fr. Boro!Ť
19l7) '  str .  v-LxXIx. -  Dopisy vydal  Šalda v d ip lomat ickém piepisu V. Brtníka,
kterÝ je téŽ doprovodil literárně historick;y'mi poznámkami na str. 403-44l. Těmto
poznámkám věnoval Šalda za svou studiÍ na str. LXXIX petitovou glossu:

Pročítaje znouu Pozndmkg p. Brtníkoug již zlomené, nalézdm duě, s nimiž se ne-
snáštm.

Tak s pozndmkou 1?9 ke straně 262: Jak z kontextu listu Podlípské plgne, daroual
jI Vrchlick! nějaké album na zapisouaní a|orismŮ a na pruní list jeho napsal nějak!
uerš z Victora Huga, ne rukopis sbirkg Duch a suět,

K pozndmce 191 ke stránce 273 podotgkdm, že nent zde 12. zpěu Vittorie Colonng
uueden Podlipskou omglem, ngbrž sprauně, poněuadž u pruntm Ugdánt a a pruni re-
dakci měla tato bdseri jen 13 čisel d 1!!. kdpitold de|initiuniho ugddnt bgta 12. ue ug-
ddnich pruních.

Brtníkova poznámka 179 se vztahuje k dopisu S. Podlipské z 4. června 1876'
a to k mistu, kde Podlipská děkuje Vrchlickému za darovanou ,,knížečku.., která

',má b t na pokračování aforismri.. a do niŽ vepsal VrchlickÝ ''velké Hugovo
slovo... Brtnik v poznámce vysvětluje, Že tÍmto darem Vrchlického ,,byl. . . patrně
rukopis sbirky Duch a svět.., která byla uvedena citátem z V. Huga. Poznámka lgl
vykládá místo v dopise Podlipské z 2|. června 1876, v němŽ pisatelka hodnoti dvě
sloky 12' zpěvu Vittorie Colonny jako ,,největší ze všeho... Brtník pokládá citaci
Podlipské za omyl a opravuje zpěv |2' na 14. _ Str. 39: jeho strgci a bratru Bedfi-
choui - tuto korespondenci uveiejnil zlomkovitě B. Frída ve Zvonu 13, l9l3'
č. 7-28, s názvem Mladá léta Jaroslava Vrchlického v zrcadle dopisli, jež psal
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520 svému strÝci a bratrovi; roku 193l vyšla knižně nákladem Společnosti Jaroslava
Vrchlického. Str. 42: Diripuisti uíncula mea! - Roztrhl jsi má pouta! (Liber
psalmorum, Žalm 116, verš 16). Str.48: z Rontemplac - míněna lyrická sbírka
Hugova Les contemplations (l856). Str.50: píeložiI pozdějí Tficttilelou - vyšla
jako pĎíloha Hlasu národa roku 1886. Str .5 l :  ue 3. a 4,  ročniku Lumíra -  do
LumÍra 3 (1875) pŤeložil Vrchlickf Gautierovy básně ,,Kdo bude králem?..
(str .  l44- l45) a, ,Kamenná l t ivka. .  (str .  23l) ,  do Lumíra 4 ( l876) , ,oblak. . ,  , ,Niobe..
, ,Kos. .  (str .234) a ' 'Útěk. .  (str .430),  a to v rámci Ukázek poesie francouzské:
na str nce ÍJ7 - míněn dopis Vrchlického z 20. unora 1876 s kritikou vkusu jeho
hraběcich zaměstnavatelri. Str. 52: na str nce 16.! - na uvedeném místě v do-
pisu ze 4. biezna cituje Vrchlick1í Vignyho: ,,Na této dráze v ngkonečnost jiti pŤed
svou dobou jest sláva, jíti s ní jest život, z stati ale pozadu jest smrt sama...
Str. 54: le plus authenttque poěte de Ia langue |ranqaise - nejvlastnějšÍ básnÍk fran-
couzského jazyka. Str. 55: brjsnik dell' inf elícita - básník pesimismu; pieloženo
Douchou-srov. Květnj v:Íbor z Božské komedie v ČČM 28, 1854, sv. l, str.3-36.
Str.58: nohantskd pdní - G. Sandová strávila vrcholnou část svého život,a v No-
hantu v departementu Indre-et-Loire ve stŤední Francii. Str.59: Les sept cordes
d,e Ia lgre sont un poěme dramatíque pastiché de Faust - Sedm strun lyry je drama-
tická báseř napodobená podle Fausta. Str. 60: naukou Petra Lerour - Pierre
Leroux, francouzskf utopickf socialista saint-simonovec, prisobil na sociální ro-
mány G. Sandové a V. Huga. Str.6l: ue su1lch monogra|iích - srov. Alfred Jen-
sen' Jaroslav vrchlick}r (ze švéd. piel. A. Kraus; Praha 1906); F. V. Krejčí, Jaroslav
Vrchlickf (Praha l9l3). Str. 62: d,tkg Masargkoui - srov. T. G. Masaryk, Ně-
kolik myšlének o literárním eklekticismu (Twardowski pana J, Vrchlického), Naše
doba 2, 1895, str. 3I+-337 a 385-407; Introduction d I'Éuangile éternel, écrite de Ia
propremaind,eI 'auteur,IecéIěbreJeandeParme,généraldes Franciscains eI d isc ip le
de Ioachim de Flore - Úvod do Věčného evange|ia, napsanf vlastní rukou autora,
glavného Jana z Parmy, generála Ťádu františkánského a Žáka Ioachima de Flore.
S t r ' 67 : , , J e su i s l , impass i b l e théd t requenepeu t r emue r Iep i ed ,d . e sesac teu r s , , ; , , onme
dit une měre et j e suis une tombe,,; ,,J e n,entends ni uos cris ni uos soupirs; d peine je sens
pcsser sur moi la comédíe humaine,, - Jsem necitelné divadlo, které nemriŽe pohy-
bovati nohama svlch hercri; Ťikají mi matka, a jsem hrob; neslyším ani vaše náňky
ani vaše vzdechy; sotva pociťuji sám na sotlě lidskou komedii - z Vignyho básně
La maison du berger ze sbirky Les destinées (1864); autor Vgkofeněngch - Maurico
Barrěs. Str. 70: Peuples, écoutez le poěte! écoutez Ie réueur sacré! Dans uotre nuit,
sans lui complěte, Iui seul a Ie |ront éclaíré - Národové, slyšte básníka, slyšte posvě-
ceného snivce! Ve vaší noci, která by bez něho byla riplná, on jedinf má čelá osvÍ.
cené; Il ragonne! II jelte sa |Iamme sur l,éternelle uérité! - on záÍi, vrhá svrlj
plamen na věčnou pravdut Str.7l: monografisla V. Huga - na pň. E' Faguet
v Dix.neuviěme s iěc le (1890, str .17l);  také E. Schulhofv 16. kapito le dvousvazko.
vého dila Victor Hugo (red. F. Brunetiěre, 1906 a l908) rozpoznává ,,nejvlastněji
Iyrickf st,yl.. (sv.2, str' l70) v Hugově satirické sbírce Les chátiments a v l7. ka.
pitole P. Mérimée rozlišuje u Huga satiru v běžném slova smyslu, satiru lyrickou
a gatiru epickou (tamtéŽ, str. 20l-202), jako hlavní zbraně Hugovy satiry určuje
banu' antithesu a ironii (tamtéŽ, str. 202-204) a za hlavnÍ Hugovu zásluhu pokládá
to, že své satiry prozáňil stejnjm lyrismem jako verše čisté lyriky (tamtéž, sir.Zla).

Str. 72: Il est! It est éperdument- on jel on vášnivě je. Str. 73: Homme, ne craíns 52I
rien! La nature sait Ie grand secret et sourit _ Člověče' nic se nebojl PŤiroda zná
velké tajemství, a usmívá se; Laissez l,en|ant dormir et la měre pleurer _ Nechte
ditě spát a matku plakat; Ce siěcle estgrand et fort- Toto století je velké a silné.
Str. 74: Vrchlick! píeložil tgto uerše _ pÍeklad Vrchlického zní: by z rodněnf
byl [tento svět], Ó zaměnit jej jděte I se světem vesmíra, ienŽ liŽí vás a hněte' I
a celou duši svou smíchejte v stvoÍení !; Place d tout! Je suis Pan; Jupiter, a genoux -

Ustup' jsem Pan; Die, na kolenal Str' 76: sa poitríne terrible était pleine d,étoiles _
jeho strašlivá hruď byla plná hvězd; Lazare! Lěue-toÍl- PovstaĎ, Lazaret Str. 77:
Et ce uent' c,est la liberté! - A tímto větrem je svobodal Str. 79: iak upozornil již
dr F. Krčma _ ve své studii,,J. Vrchlick$ a V' Hugo.. ve 4. vfročni zprávě české
státnl reálky v Praze VII zarok l9l1-l2' str. 3-l3. Str. 86: Comprendre c,esl
égaler - Pochopiti někoho znamená vyrovnati se mu.

Str. 8 9 - Trad'ice tťeba. Kmen 1' č. l ( l5. I I., str. 6-8)' - J i ž Ša| aiIk ug stihl -

v studii,,o nejstarších rukopisech českého ŽaltáŤe' Čteno ve shromáždění filologické
sekcí dne 29. Ťijna 1840..; otištěno v Rozboru staročeské literatury (vyĎato z Po-
jednánl Královské české spoleěnosti nauk, Íady V, dilu 2)' Praha 1842' str. 1l1_l3l.
Citát, kterf Šalda uvádÍ s menŠími hláskovÝmi a stylistickÝmi odchylkami,
jo ze strany l l l .

Str. 95 -V|ticlau] Ti l le. Kmen l, t.2(22.II., str.8-9). '- Str. 98: pohddkg o Rťt-
žence a Dobešoui _y Knížce o RrlŽence a o Dobešovi, Praha l90l; fada jeho po-
hddek ue Žni - srov, V. Říha: Princezna ze severu. Liliána. Dangherta. Červenf
rytíí. Mor. Polednice. Podzimní noc. (Žeř z literatur, sv. 36.) Praha l912'

sI|. 100 _ Kapitolg titerdrně kritické. 1. K. M. Čapkoua Turbina [Praha 1916].
Kmen l, č. 4 (l8. III., str.7-8). KniŽně v Časovj.ch i nadčasovfch, str.463
až 468. _ V kniŽním znění provedl Šalda dosti četné pravy stylistické' usilující
o pŤesnější vyjádŤení myŠlenky zvláště na místech hodnotÍcígh. Privodnl smysl
svjch soudrl nezměnil Šalda nikde, i když jiŽ v letech tÍicátfch o mnoha věcech
soudil jinak. Z drlleŽitějších změn uvádíme: str. l00, i. 10: bizarnosti a banál.
nosti _ ta směs se zcela neugjasnila a ten roztok nekrgstalisoual ani u jeho knihtjch
posledních; str.10l, i .  14: a ty zmocněné u síle pfepiaté. Genius uidi ušechng
v novém osuětlení a odkrlua nouě jejich sltladbu i smgsl té skladbg; str. 102' Í. 17:
v těŽké atletice. To jest oušem mgšIeno hodně nazdaÍb h a malo uěcně, Mlad m spor.
touc m, prauda, uklddd trenér pohlauni zdrželíuost po dobu trenouaní, mlad.Úm adept m
pěueckého uměnt jeiich učitet také - a oušem práuem: zeslabent jeiich mužné stlg ohro.
žuje jejich ulkonnost uměleckou. Ale ženam? Normdln! žiuot erotick! nezeslabuje
dušeuntch sil ženinlch, sp!še naopak je rozulií; str. l03, i. ll: tupé ŽivoÍeni bez
smgslu a rozumu a udržouané u chodu jen nějakou chimérou; Í. 32: misto Tak toho
právě žádá... posedá a halucinuje ie Tak jej poseda a halucinuie smgslně hmotn
a pťlmo hmotaískti uise suěta; str. l04, Ť. 12: pouze jovovou. Abg mi bglo rozuměno:
tlm kladcm nemtntm nějakou čitankouou moudrost ani jinou moruIístickg zuělralou
nebo mrtuou louži, nlbrž naopak alupr7ouanou životnost, bgtí opraudu zintensiunělé
a s laué.



522 2. R. Sezím u .F losÍ [Praha l916j.  Kmen t ,  č'  6 (22. III . ,  str .  1-3) a č. 7
(29. III., str' 3-6). KniŽně po Šaldově smrti v Kritick$ch glossách k nové
poesii české, str' 123-137. - Str. |08: z dramalu Hebbloua nebo i Gidoua _ srov'
F. Hebbel' Gygt)v prsten a A' Gide, Král Kandaules. Str. |7o: neni Smerďakouu
cÍj - podle Smerďakova, postavy F. M. Dostojevského, jednoho ze čtyÍ bratrrl
Karamazovjch, nemanŽelského syna, podlého lokaje a otcovraha'

3.  Anng Mar ie Ti lschoué Stara rodina [Praha 1916].  Kmen 1, č,.  9 (12. Iv. ,
str' l-3). Knižně v Kritick1y'ch glossách k nové poesii české, str. 137-143' -
Str. l2l: Gémir, pleurer, prier est également láche- Sténat, ptakat, prosit jo stejně
zbabělé.

4. Krdsnd prÓza Boženg Benešoué. Kmen l, č,. |4 (|?. V., str. l-4).
KniŽně v Kritickfch glossách k nové poesii české, str. 143-153. - Str. 130:
Bedňich Moreau - hrdina Flaubertova románu Citovír v;fchova z r. 1869; mtud!
Áduieu - hrdina Gončarovova VŠedního pňiběhu' Str' 133: samouězně pennsgl-
uanské soustauy - pennsylvanská soustava isolačni zavedla jako zvláŠtní druh
trestu samovazbu. Str. l34: již Dobroljubou - v závěru své síudie Co je to oblo-
movŠtina (1859); srov. N. A. Dobroljubov, Vybrané literární stati, Praha 1950.
str .  5 l .

5.  Karel  a Jose| Čapkoué. Kmen I,  č,.  42 (29. xI ' ,  str .  t -4) a č. 52 (7.II .  1918,
str. l-3). KniŽně v Kritickjch gtossách k nové poesii české, str. 153-166. _
Str. l38: Puerta del Sol - v Čapkově povídce značka k]obouku (podle histo-
rického madridského náměsti); doslova ,'brána slunce... Str. 142: ned,duno
u Lumíru - K. Čapek v Lumíru 45, str. 285_287 (20. IV.), v posudku broŽury
Frant iška Tučného F. X.  Šalda či l i  problém českého umění (Praha 1916),  poja l
Šaldu jako platonika pohrdajíciho ,,vším blizk1l.m a denním.. a podiéhajícího
''kultu pro vše sublimované.., z čehoŽ u něho pramení jak individualismus a forma-
lismus, tak potŤeba nadosobních hodnot a náboŽenství. Celkem Čapek Tučného
polemickou kniŽku piivítal, aby na ní zdrlraznil protiklad mezi Šaldou a ,,četn mi
mladšími lidmi... ZároveĎ Čapek navázal na své pŤedválečné polemiky s Ša|dou
(viz Kritícké projevy g, str. 2l5-2l7, 22!,228-232 a 23*-235). Str. |47 jak
uědí i čtendňitohoto listu - srov. Vlastis]av Hofman, o tradici (Kmen 1, č' 9), Hle-
dání skutečnost i  ( tamtéŽ, č' 16) a j .

str. 148 - Tu rce a pospolitost. Kmen l, č. |7 (7. VI., str. 1-3); s opravou
t iskové chyby v č. 18 (14. VI ' ,  str .9).  KniŽně v Časov$ch i  nadčasovÝch, str .234 až
239' s těmito změnami: str. 150, ň. 2: mandátu nepŤijal; fekl, že se necilí politikem;
Ť. 6: směrové orientace. Antal Stašek bgl jednu dobu poslancem, ale neselrual na té
drdze a u té hodnosti dlouho; nakonec da! pťece piednost spisouatelstuí.- Str' t5l:
F' V, Kreičiho Doba - Essaye z roku lg15. Pocit světodějného. Konec estét,a.
Včerejšek. Škola lidství. Piání. Praha 1916' Šaldrlv soud o Době viz LéŽ zd,e na
str. 200-204.

Str. 15:l - MiIoš Marten. Kmen l, č. 28 (23. VIII., str. l-4). Knižně v Časovfch
i nadčasovjch, str. 1 76-184, s t,ěmito změnami: str. 157, Ť. 23: místo vlastní stavitel
pratyp'] krajinnfch i lidskfch je ulastni magnus parens umění opraudu moderniho
a protiimpresionistického a budouatel pratgpťl krajinnlch i liitskgch; str. l59, Í. 2:

místo i tu ověÍíš znova ' '. jeho kladrl tvoŤiqfch je ani tu nesestoupil Marlen k samlm 523

zdrojťlm iejich tuoiiuostí; píehlédl tiplně Suarěse ustíední pojeti suobodg jako rounomoc-

ning pro tuoŤiuost bdsnickou; i .  34: místo neklade zejména problému.. .  soustavu jeho

otázek je zejména bdsnickti ulbušnost sloua Machoua' jeho meta|oristicktj dgnamisnt ne-

isou ugitiženg a ugsledouang ue sugch d sledcích. - SLr. !56 np tal lpe6Óoc _ základni

omyl. Str. 159: ue Všedních motiuech - správně v Prost]/ch motivech. Str. 160:

staioanglického dramaluFordoua - jde o hru Johna Forda 'Tis píty she's a whore ( l633),

kterou Maeter l inck pŤeloŽi l  a adaptoval  pod názvem Annabel la (1895).  Str .  l62:

jeho ulaslního sloua - citováno z Martenova zaslána v Národnich listech 3. IX.

1916, str .  6; jeho osobnt pf i te l  -  srov. Mck [:  Antonin Macek] '  V Mi loši Marte.

nov i . . .  ( Z Ia t á  P raha  34 ,  s t r . 539 ,  8 .  V I I I . ) .

Str .  163 _, ,Náro| l  sprauedl iug,, .  Kmen l ,  ě.  29 (30. VIII . ,  str .  1-3) '  -  Na

Šaldťrv článek upozornily Národní listy 3. IX. (str. 3) nepodepsanou glossou ',Národ

spravedlivj..; uvítaly Šalrlovu myŠlenku amnestie po iádném soudu, ale Žádaly

soud i pro ty, kteri v pohnuté době m]čeli k tomu, co se kolem nich dě,Io, pŤi čemŽ

zastieně ,,".aŽ.ty i na mlčeni Šaldovo. Proti jinak kladnému hodnoceni Šaldova

projevu Národními listy pŤinesl nepodepsanou glossu ,,Národ spravedlivj,. Národ l,

át , .  +az (6. Ix.) ,  kde je Šalda obviněn zLoho,Že mu v článku šlo o obranu Václava

Tilleho, ,,člena redaklnÍho kruhu Kmene... Na toto obvinění odpověděl Šalda

v Kmeni l '  č. 32 (20. Ix. ,  str '  7),  not ickou , ,Národ spravedl iv]y ' . .  tohoto znění:

BgI jsem upozorněn na nolicku tohoto nazuu u č. 23 Naroda, obiraiici se mou uuodní

stát i  z  ao. čísla Kmene. Prot i  Narodu konstatuj i :  1 '  prof .  V.  T i l le neni  a nebgl

n i k d g  č I e n e m  r e d a k č n i  r a d g  n a š e h o  l i s t u ;  2 .  s t a ť  m a  n e b g l a  p s r i n a  u  z d i m u

pro|.  T i l le ,  od něhož neměI isem a nemdm mandatu k ni jaké obhajobě, ani  u zdjmu

koho jiného, ngbrž jedině z motiuťt uěcngch a ideougch, které jsem ue sué slati ugložil.

.F ' .  x.  Š. _ Str .  165: Viktor Dgk ue stat i  Amnest ie národní? _ Národ l ,  str .365

(9. vIII ' ) ;  knižně o národnostní stát  1917-1919 (Praha 1932),  str .  6 l -63'  Dyk tu

vystupuje proti ,,amnestii národní.., která by pardonovala chytry lidí' ,,kteŤí mimo

dosah české veŤejnosti zneuŽivali své nahodilé moci.., a naopak volá po očistě čes-

kého veiejného života. Ač nikoho nejmenuje, je článek záměŤen pňedevšim proti

poslanctim sociální demokracie, jimŽ se za války v ěeském burŽoasním tisku vŠe-

obecně vyt1/kalo austrofilství. Str. 167: proieuu pro|. Pekaie ze dne 14, srpna _

srov. J .  PekaŤ, , 'vzchopme se k protestu! V Praze 14. srpna 19l7. . ,  Národní pol i -

t ika l5.  VIII .  (str .  4).  PekaŤ vystoupi l  prot i  vni tropol i t ickjm novinátsk1fm sporúm,

které poškozují dobrou věc národa; oprauil jej dodatečně - na PekaŤťtv projev

reagoval V. Dyk statí ZakŤiknout (otevŤenf list profesoru dru J. PekaÍovi) v Li-

dovém denÍku 18. vIII .  (str .  3),  kde jej  vyzval ,  aby jmenoval  ty,  , , jež otravují náŠ

národní Život a ohroŽují naši budoucnost.,. Článek je namíŤen proti Právu lidu

a dru Šmeralovi, jehoŽ obviíuje z placeného konfidentství. PekaŤ odpověděl stat,í

,,Viktoru Dykovi.. v Národni potitice 23. vIII. (str. 7). Privodní svrij projev chápal

prJ' jako protest proti anonymnímu čIánku v Lidovém deniku z 13. VIII.' ' 'kde

Átiznosti sociá]ně demokratíckého poslance na zlolajné pověsti šiŤené o konfident.

stvÍ dra Šmerala bylo uŽito dvojsmysln m zpťtsobem, kaŽdého sluŠného člověka

pobuŤujícím... V polemice pokraÓoval Dyk Ólánkem,,o co šlo, Dru Josefu Pekaiovi..,

v L idovém deníku 28. VIII .  (str .  3) a , ,K projevu Ša|dovu..v České demokraci i  7.  Ix.



521 (str. 2-3), kdo Dyk ukazuje na rozpory mezi stanoviskem Šaldov m z článku
,,Národ spravedliv:/.. a stanoviskem PekaŤovjm.

str .  169 - Boi  o noug, českg socia l ism. Kmen l '  č.33 (2?.IX. ,  str .2-_4).  -
Ten den piinesto Prduo lidu - srov. František ModráÓek, Myšlenky oposice. Čtánet
byl pŤetištěn jako vod k broŽuňe Zásady směru radikálne sociatiitiátoho v česko-
slovanské sociální demokracii. Vlastní stať Prohlášeni zásad směru radikálně so.
cialistického podepsal František }íodráček, Antonin Pik a Alois SyŤinek. lÍodráč-
kova revisionistická ,,radikální oposice..v českoslovanské sociálnÍ áemokracii byla
projevem naci,onalistickjch snah české buržoasie a snažila se vyuŽít protirakouské
nálady lidovfch mas, nesouhlasícÍch s oportunismem sociálně áemokiatického ve.
deni, proti B. Šmeralovi, kterého neprávem označovala pro jeho dočasnf oportu-
nismus (jehoŽ koŤeny byly jiné neŽ u pravicov$ch vridcr1) za austrofila. okamžitému
dojmu, že jde o plodnou oposici proti nedristojné politice sociálně demokratick:Ích
poslanc na Ťíšské radě' jakoŽ i uměle vyvolané protišmeralovské náladě portlehl
také F. X. Šalda, což dokazuje i jehopozdějšípolernikaoZvěi inovuHyaru(vizzde
na str. 476-477,480-482)' Str. l73: ue |abidnskgch - pňislušnlci Faiian society
(Fabiánská spoleěnost) v Anglii htásali radikálni socialismus intelektuálského rázu.

Str. I.Ť5 - Františelt Mareš osuobod'ilel, od taika pro laikg. Kmen l, č. 37 (25. x.'
str .  l -3).-  V tomto l is tě ot ištěnd-srov '  Kmen l '  č. l  ( l5.  i t . ,  . t" '  t_-s1. Str .  l77:
Idealism a realtsm u piirod,nl uědě - Praha lg0l. str. tzg: Psgchologie bez duše_
s podtitulem Ke kritice Základrl psychologie prof. F. xrej'ino. Žvláštni otisk
z PŤehledu, Praha 1912; Naturalism a suoboda u le - zvláštnÍ otisk z Rozhledrl,
Praba lg04; Věda o ndboženstuí - s podtitulem Ku kritice monismu. ZvláštnÍ
otisk z PŤehledu, Praha t9|3; Věda a kultura _ piednáška na zahajovaci valné
schtizi IV. sjezdu česklch piÍrodozpytcťl a lékai v Praze roku 190-8. Vyšlo vo
VěstnÍku sjezdovém lg08. Str. l79: Y jubilejnl den Mareštiu-2o. x. l9l7 k Še-
desátinám.

SÍr. I8I - Na okraie odkazu Marlenoua čili o světské zbožnosti. venkov 28. x.
(č. 256, str.2-3). KniŽně v Časov$ch i nadčasovfch, str. 185_190' bez podstatn}'ch
zásah do textu. - Str. l84: BgI jsem z pruních - poměrem Čest<yctr bratri k uměnÍ
se Šalda zablval ve své piednášco Moderni literatura česká (Praha l909, str.2l).
Str. l85: pohunkouština - podle FrantiŠka Pohunka, kterj z bigotnÍho katolic.
kého stanoviska kritisoval v rrlznfch ročnících Vlasti sbirky vrchiického.

stť. 187 _ Kult m!u!ch. Venkov 4. xI. (č. 272, st'r' 2-3). KniŽně v Časovfch
i nadčasovfch, str. l7l-l75, bez větších změn textovjch. _ Vgkltitlti Adam
Mickiewicz - Erov. A. Mickiewicz: Tryzna, pieloŽil J. Vrchlickf, Praha 1895; cito-
vané mÍsto je ze str.38_39. Str. l88: u inížce Ménardouě-srov. essay Loui.o
MénardaLeJourdes mortsvknizo Réver ies d 'un paien myst ique ( l9 l l ,  str .216
aŽ224), Str. l89: Smetanoua Vlast- správně Má vlast. str. ist:ialcpouědě!Jan
Neruda - citát je z posledni sloky 5. Pisně kosmické; nezkrácená sloka zni: ,,Cosvětti Svět a pohrobí, I juz _ jako naši velci mrtvi: zraku zmiz| | a pŤec svou
váhou dále prlsobÍl..

Str .  192 * Jubi lea a jubi loudní. Venkov 1l '  xI .  (č. 268'  str .2--4).

Str, 19? - Poznámkg o literatufe ualečné. í.venkov 2. XII. (č. 286' str.2-3);

2.LamLéŽ 16. xII. (č.297, str. 2-3|; 3. tamtéŽ 30. xII. (č.308, str. 2-3); 4'LamIéŽ

6' I .  l9 l8 (č. 6,  str '  2-3); 5.  tamtéŽ 13. I .  (ě.  12'  str .2-3) '  Knižně kapito ly l_4

v Časovfch i nadčasovjch, str. 19l-206; prvni tii kapitoly pŤetiskl Šalda téměň

beze změny, u kapitoly 4 (o Barbussově Ohni) poznamenal pod čarou: Zde otiskuii

pťluodní text pfed zcensuroudním, které iej asi z polouice ugškrtalo. - V našem vydánÍ

doplťrujeme zabavenj text beze změny z Časovfch i nadčasovÝch' a to na těchto mÍs-

tech: str .210, t .7: neien Německo, n lbrž mnohem, mnohem uíc:; Í. |4: němečIí uojt ic i . . .

i  | i loso| ickg pÍedsudeki  str '  2 l l ,  í .5,: '  Tím se líši . . .  Irudní z la na suětě. . .  ZkonÍisko-

vané místo z kapitoly 5, která v Časov1/clr i nadrlasov1/ch otištěna nebyla, nepodaiilo

8o nám doplniu jo to místo na str. 2l3, Ť. 15 po vltaze otročí duše, za nÍmŽ byla p .

vodně čárka. _ Str .  l98: F.  V, Krejčího Doba-vizpozn. ke str .  l5 l .  Str .  l99:

akce Českého srdce - dobročinné sdruŽgní České srdce mělo v roce l9l7 pomoci

hladovějícím českjm dětem; bylo zaloLeno z podnětu R Ženy Svobodové;

májoug tíst českého spisouatelstua - manifestem z l6. května 19l7 vyzvali čeští spi-

sovatelé české poslance ve vídeřském parlamentu pňed zasedáním Ťišské rady' aby
prosazovali ,,do krajnosti.. osvobozovací program ce]ého nárorla, ,,nebo{ českf lid

se ho nikdy nevzdal..; odpor skuping Modračkoug _ viz zde str. 169-174; .FIil-

bertouo drama Hnízdo u bouíi - premiéra byla v Národním divadle 30. Ix. 1917.

Str. 200: F' V' Krejčtho Vltikna ue uichiíci - správně Vlákna ve vichru, Praha

1917; pfed tgdnem napsal - srov. F. V. Krejčí, ,,Vyhnorrt se či projít? K otázce

,válečné. literatury.., Právo lidu 8. XII. (str. l-2). Str' 20l: Napsal jsem iiž
u minulém čtsle _ viz zde Poznámky o literatuie váleěrrÓ l, str. l97. Str.208:

udlečn! romdn Barbusstiu oherí - pieložil Hanuš Jelírrek, Plaha l9l7.

str .216 - Kmen a jeho směr,  Kmen l ,  č. 4 (8.  III . '  str .  l0-1 l) .  -  Prot i  článku

PÍeskupeni od Richarda Weinera v Ranních Lidovfch novinách z 15. ||. (str. 1-2)'

kde Weiner pod pseudonymem Poutník dokazuje, Že Šalda sice piijal jeho myŠlenku

soustiedit v Kmeni,,lidi z nejrťrznějšich a tiebas i nejprotichridnějších tábor ..'

ale odmítt spolupracovat s kruhem Moderní revue. o dalším pr běhu polemiky viz
poznármku k Šaldově glosse LiterárnÍ štvanice (zde na str. 228). - Ačkoliu ii mohl

zntiti uelmi dobfe i on - Weiner psal do Šaldovy Noviny i České kultury1, pozna-

menal iiž |euilletonista Venkoua - srov. Dr. T - sk1j., ,,Kmen.. (Venkov 22. II.,

str .2-3) '  Str .2 l7: po suém referatě o F.  V. Krejčím _ srov. R. Weiner,  PŤes

padesát, I{men l, č. l (l5. II., str. 9); po sué noticce o Práuu lidu - srov. R. W.

[:R.Weiner],  Velectěn1y'  paneredaktore!,  Kmen l ,  č.3 (1. III . ,  str .  l0-11) '  kde

Weiner ostĚe odmítl zprisob psaní Práva lidtr o uhe]né sitttaci v Praze.

Str. 218 - Proteslg proti intendantufe Ndrodního diuadla. Kmen l, č. 6 (22. III.'

str. 10). - Kolo zahdjil klub česlegch dramatikťl - Klub českÝch dramatikťr poslal

Zemské správni komisi kráIovství Českého protest podepsanj A. Jiráskem a F' X.

Svobodou. Je datovanf l .  b iezna t9 l7 a je uveŤejněn v Právu l idu 8. III .  (str .7);

vytfká intendantu otomaru Kvěchovi, že v poslední době svévolně zakázal pro.

vozovat sedm českfch p vodníclr her, mezi rrimi Mahenovu Uliriku odvahr.. Protesť
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526 Kruhu českjch spisovatelťr a Literárního odboru Umělecké besedy Zemské správní
komisi je uveŤejněn s názvem ,,Kruh česk ch spisovatelri pro svobodu uměleckého
projevu..  v Právu l idu 17. III .  (str '  7) a je podepsán za Kruh O. Theerem a F{. Je-
línkem, za Literární odbor UB B' KnÓslem.

DaIším článkem polemiky je glossa:

str. 218 - Ještě k protesl m proti intendantufe Ndrodniho diuadla. Kmen 1, č. 7
(29. III . ,  str .  l0- l l ) .  Podepsáno F. X.  Š. -  P ied v lastní Ša]dovou glossou je pod
společn:im názvem ol , ištěna část dopisu, kterou Šalda uvádí s lovy: Nauazuje na
mou noticku u piedešlém čísle Kmene (viz glossu piedchozÍ) s timto n zuem uueíejně-
nou, zaslal mně mladši moderni lilerdi dopis, z něhož ugiímdm tgto odstauce:.'. Dopis
souhlasi se Šaldou v tom' Že u nás ve věcech uměleck1/ch rozhoduji větŠinou neod-
trorníci ,  a navrhuje,  aby se z i id i l  jak s i  ' ' l i terární soud,.z l i terárních odbolník '
kter1y' by Národnimu divadlu doporučoval privodní novinky. Vlastní Šaldova glossa
vyvrací thesi nepodepsané poznámky v Národních listech 25' III. (str. 4) Protesty
proti intendántuňe Národnilro divadla' že pr někdejši intendantova odpovědnost
politickjm slranám' ktorÓ jej k této funkci určily' byla lepším ŤešenÍm' neŽ je sou.
časn1y'  stav '  Na Šaldovu glossu reagovaly NárodnÍ l isty 3 l .  III .  (str .3) opět ano.
nymní poznámkou Divadlo - politikum, kde schválily vystoupení literárních
spolk ' ale v otázce odpovědnosti intendanta set,rvaly na svém stanovisku.

Šalda uzavŤel polemiku glossou:

Str. 219 - Protestg proti intendantuŤe Ndrodního díuadla (Glossa tňetí a dou|dm
posledni) .  Kmen 1, č. 8 (5 '  IV. ,  str '  8).  Podepsáno F. x.  Š. -  Šaldova odpověď
na nepodepsanou poznámku Národních listrl Divadlo - politikum (viz zd'e závér
poznámky k pŤedchozí glosse). - Peccatur intra et eutra muros - HŤeší se na obou
stranách; Prozrazuje Io bezděkg p. dr Hanuš Jelinek - v llánku Národní divadlo
a intendance'  Lumír 45, str .232-233 (23'  III ' ) ;  spoluredalt tor p.  Kratochui l  -

v Kmeni l '  č. 7 (29. III . ,  str .9) uveiejn i l  Zdeněk Kratochvi l . ,a legor ickou lunetu..
s názvem Kompetence a s textem: ,,Správa ND: Jedině iri mám právo nehrát české
autoryl.. Národní listy ve zmíněné poznámce pok]ádaly tuto karikaturu za projev
proti odborné porotě.

str. 219 - Naše Ťeč. Kmen l' č. 8 (5. IV., str. 8)'_VgbornÚ čkinek Fr. Tábor.
ského _ o pie l r ládání uméleckém, Naše ieč l ,  str .  l03- l09 (28. II .) .  Str .  220:
Vgnikajtcí německg literdrnl' hislorik - srov. Richard M. Meyer' Die deutsche
Literatur des 19. Jahrhunderts (1912).  Šalda naráŽi  na misto na str .  660: ' 'Man
schreibt jetzt vielfach sauberer als frtiher, wenn auctr nicht kráftiger...

Str .220 - o trhaué kr i l ice a nedemokrat ické bib l io| i l i i .  Kmen 1'  č'  10 (19'  v. '
str. 9). - Polemika s nepodepsanfm článkem (pravděpodobně Gustava Pallase)
v Zlaté Praze 34, str. 323 (4. IV.) Z kulturnlho Života, kde autor odsuzuje jako

' 'novou mÓdu.. , ,vzplanutí temperamentních jednot l ivct i . . '  pÍedstavujÍcích novou
kritiku, a bibliofilii jako ,,hověni zájmŮm procrl a zbohatlfch dodavatelrl i v lite.
rature... V první části článku spatÍoval Šalda ritok proti kritickému referátu Beneše
Musi la [:  Edmonda Konráda] v Kmeni | ,  č,,6 (22. III . 's tr '  11) o románu Tyldy

Meineckové Pouí sedláka Graciana. _ Knize této patronoual - román Meineckové
vyšel jako druh;? svazek Stfblovy vybrané četby, kterou Pallas redigoval.

Str .221_ Noué knihg ( 1).  Kmen 1, č. 10 (19. IV. ,  str .  9).-  Tomtlše Trnkg essag -

s názvem Filosofickf problém války. Sít.222: nejprue ue Zuonu, pak ue Venkouě -

s rov .  - pa -  [ :  F .  S . P rocházka ] ,  o .  PÍ i k r y l :  Z  vo jne  (Zvon |7 ,  s t r . 320 -32 l , 1 . I I I . ) ;
w. [: R. Weiner], Válečná lyrika, jaké nechceme (venkov 22. 1II., str. 2-3);
uedle pamětní ieči Pekafoug - míněna smuteční pňednáška 4. xII. 19l6; je otiŠtěna
s názvem Cisai František Joseí I. v Národnich listech 5. xII. 1916 (str. 1-2)
a vyšla též samostatně s t1imŽ názvem roku 19l7.

SIr. 2 2 2 _ V. M arttnek: Zahrada [Praha 19 l 7]. Kmen l' č. 1 1 (26. IV., str. 1 1-1 2).

Str. 225 - Romain RoIIaniI: Michelangelo ISprávně Život Michelangela]. se sr,rote-
nlm autoroulm pieložila Marie Kalašouri. [Praha] 1917. Stran 192' Kmen |, č. L2
(3. V., str' 7-8). - Quiddam suum ac proprium - Cosi svého a sobě vlastniho;
Beala l,alma, oue non corre tempo - BlaŽená duše, v níž neubÍhá č,as; na pňiklad
Thode - srov. Henry Thode, Michelangelo und das Ende der Renaissance (1902).

Str .  226 _ Noué knihg (2).  Kmen 1, č' t2 (3 '  V. ,  str .  10-11).  Podepsáno
F. x. Š. - R dtlu Uratime se krilickgm ref erátem - k osobnosti Schauerově se Kmen
vrát i l  aŽ v č. 44 (13. XII. ,  str .  1-4) v d i lčí studi i  Rudolfa I .  Malého PŤípad Schaue-
r v, K thematu: HoŤkost a nevÍra. Zvláštni referát o Schauerovfch Spisech v Kmeni
nevyšel.

Str. 226 - R. Boiko: Zbgtečn!. Čdst I. stran f 7' V Pferouě 1916. Kmerl 1' č, 13
(lo. v.' str. 7). -- Str. 227: Časopis Kalich - srov. o. U., U oltáÍe neznámého
Boha, Kalich 2, |9l2' str. l32-l33; V druhém dilu - vyšel v PÍerově l9l7.
Str. 228: referent Lidoulch nouin - srov. jv. [: J. vodák], Bojko ve stopách
Máchovjch' RannÍ Lidové noviny 6. III. (str. l-3).

Str .  228 _Jednou prouždg. Kmen l ,  č'  13 (10. V ' ,  str .  10).  Podepsáno F. x '  Š. -
Prot i  g losse A'  ProcházkyVedlejší moŽnost i ,  uveŤejněné v Moderni  revui ,  sv.3 l '  1917
(na obálce k č. 3 z dubna), v niŽ Procházka zesměšnil Šaldrlv doslov k Loutkám
i dělníkrim božím. Na Šaldovu obranu reagoval pak Procházka novou g]ossou
Památné kaménky (na 2. st,r. obálky k č. 5 z června).

str .  228 - L i terdrni  štuanice. Kmen l ,  č. 13 ( l0.  V. ,  str .  9- l0) '  Podepsáno
F' x. Š. - Pokračováni polemiky s Richardem Weingrem (viz Šaldovu glossu Kmen
a jeho směr i  poznámku k ni  zde na str .  216).  Šalda reaguje na Rutteho článek
Úmyslné neporozuměnÍ (Národ l, str. 46-48, 19. Iv.) a na Weinerovu stat o po-
lemikách (Venkov 28. Iv.' str. 3-4), jeŽ se tjkají článku R. I. Malého Chvála
di letant ismu (Kmen l ,  č.3, l '  III . ,  str .3-4),  kde Mal odsoudi l  Rádl  v essay
Láska k věděni (Lumír 45' 1916, str. 19-28). Na svou obranu proti Weinerovi
napsal mezitim Malf glossu Úmyslné neporozuměni (Kmen 1, č. 12, 3. V., str. 8-l l)
a weiner na ni odpověděl poznámkou Pan Rudolf Malf ..' (Venkov 5. V.' str. 3),
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528 kde se zminil i o svém odchodu z Kmene po Šaldově ,,ultimatu.., podle něhož ,,se

buď měl zavázaLi mlčelivostí ke vŠemu, co se ve Kmeni děje a plŠe' buď jiti...

Pokračování polemiky viz v Šaldově glosse Pán Richard Weiner (zde na str. 229).

frutte odpovéděl Matému na obranu a invektivu Úmyslné neporozumění stejno-

jmennou glo'.ou v Národě l, str. 126 (l0. v.); k této odpovědi se v poznámce vy.

slovila)i '.d^k." Národa a odsoudila ''polemické mravy.. Malého i redakce Kmene

s Šaldou v čele '  Šaldovu odpověď v iz v g losse Tjdenik Národ' . .  (zde na str .229).

S t r . 2 2 9 * P a n R i c h a r d \ I | e í n e r , . . K m e n l , č . 1 4 ( r 7 . V . , s t r . l l ) . P o d e p s á n o
F. x. Š' - Pokračování polemiky s R. Weinerem (viz pÍedchozÍ poznámku). Šalda

odpovídá R. Weinerovi, kter1f jej vyzval v poznámee Po druhé a naposledy...

(Venkov ll. V., str. 3), aby dokázal své tvrzení z glossy Literárni štvanice (vizzďe

n a s t r . 2 2 8 ) , Ž e b y W e i n e r o v i s o t v a p o s l o u ž i l o v y p s á n í j e h o p o m ě r u k D r u Ž s t v u
Kmene. Na poznámku Pan Richard Weiner. . . reagoval napadenj článkem Ne již

polemika (Venkov 22. V., str. 3-6), kde popsal své styky s pňedstaviteii DruŽstva

k*u,,. i redakční práce, které z jejich pověiení ve funkci redaktora Kmene vykonal,

pŤestoŽe se redigování listu neustále zŤíkal. Šaldovu v 'tku, Že neprávem vystupo-

val veŤejně jako redaktor Kmene, vyvracl Weiner tím, Že schrize DruŽstva schválila

;erro reoáteni projev, Že on sám všude jmenoval Eduarda Basse jako spoluredaktora

a Íeuilleton že napsal do Lidovjch novin jen jeden, PŤeskupení, l5. II., v němž

poznamenal, Že Kmen uŽ iídí Šalda. Zároveů Weiner odsoudil pÍedstavit.ele DruŽ.

stva Kmene jako špatné informátory Šaldovy. Na toto vysvětleni jiŽ Šalda ne.

odpověděl. Mlsto toho uveiejnilo DruŽstvo Kmene noticku Čtyňsloupcovf mono.

tog.. .  1xmen 1, č. 16, 13. V. ,  str .8):  Weinera prf  n ikdy plenum nezvol i lo za re.

daktora.

Str .  229 - T gdentk N arod.. .  Kmen l ,  č'  t4 (  l7.  V. ,  str .  l  l ) .  Podepsáno F. X.  Š. -

Reakce na Rutteho glossu Úmyslné neporozuměni (vizzde závěr poznťrmky k Ša].

dově glosse Literární štvanice na str. 228). _ Str.230: obrozengch žiul celé ueliké

političké strang - v nepodepsaném uvodníku svého prvního čisla Národ oznamoval,

ie ,,pťrjde potilickou směrnicí ce]kového prospěchu národniho.. a že nebude, podobně

jato Narodní listy, provozovat jen politiku národní strany svobodomys]né.

Str .  230 - Pan Jan Thon.. .  Kmen l ,  č. 14 ( l7.  V. ,  str .  1 l  ) .  Podepsáno F. x.  Š. -

Prot i  poznámce Jana Thona,,V Kmeni. . . . . ,  uveŤejněné v Národě l ,  str .  12Ó-126

(lo. v.), kde Thon ironicky kritisoval jednání redakce Kmene, která mu vrátila

jeno 
"eptit<u 

na Brtníkriv referát o jeho Vybran1ich spisech K. Sabiny (Kmen l'

i .  t t ,  zo.  IV. ,  str .  10-1l)  s poznámkou, Že ' ,Kmennemá b t i ,orgán diskusni ,nybtŽ

pokud rnožno k ladnt i ;  r l iskusemi rozkolísal  by se čtenáŤ. ' . . . .

Str .  230 - Jan Herben šedes tníkem' l (men l ,  ě.  15 (24. V. ,  str .  6).  Podepsáno

F. X. Š. _ Bdsnicktjch almanachťt morauskgch - Herben pŤispěl do prvních dvou

ročníkú Zory, Almanahu moravské omladiny (Praha 1877 a l878), několika básněmi

pod pseudonymem Sv. Vojmír. Rerligoval teprve tŤetí ročnÍk Zory, Almanahu

t a",itit.to*u trváni Moravské besedy, a to s Janem Kabelíkem a Františkem

Roháčkem (Praha 1885). Jan Hudec se podilel pouze ti.emi básněmi na druhént

ročníku; pracemi pro|. Ferdinanda Streička _ srov. F. Strejček' Lumirovci
a jej ich boje kolem r.  1880 (Praha 19l5) '  Str .  23l:  urátím se It  němu - Herbenovo
dilo zhodnoti] Šalda aŽ ve své studii o Janu Herbenovi, novináii a beletristovi,
v Šaldově zápisníku 9' 1936-37, str' 132-142, (knižně v llledailonech, str. 62
až 69): htstorickd studie o nekrilickém suatofečent Jana z Pomuka _ srov. Jan
Herben, Jan Nepomuckj,  Praha 1893.

str '  231 - Gustau Jaroš (GammaJ.. .  Kmen l ,  č. l5 (24,v. ,  str '  6).  Podepsáno
F. x.  Š. -  Str .232: Nedauno zaznamenal jsem zde - z Gammova článku o Rem-
brandtově grafice v Ročence Štencova grafického kabinetu pietiskl Šalda v Kmeni 1,
č.9 (12. IV., str. 6-8) stat Umění a válka, kterou uvedl touto poznámkou: Mnoho
pošelilého a malodušného bglo napsáno u nds u posledni době o tomto ndměIu, mnoho,
zač zastgdi se potomci naši za nds; a uelmi mdlo opraudouého, hodnotného a uměrného
jedinečnosti této piiležiIosti. Z tohoto mala jsou itidkg Gammou g, které otiskuji níže
z Ročenkg Štencoua gro|ického kabinetu, kde uuefejriuje p. Gamma stať o Gra|ice
Rembrandtouě. Stať podriu mnohem uíce, než slibuje ndzeu: pronikaué pohtedg u celg
uměleckg karakler Rembrandt u, u tu rči tajemstut geniouo, u poměr jeho k ndrodu
i lidsluu a nadto ieště ugznam umění jeho pro uelikou kalaslro|u dnešnlho lidstuí.

S|r .  232 - Noué knihg (3).  Kmen 1, č,.  15 (24. V. ,  str .  9).  Podepsáno F '  x.  Š. -
Není dťtuodtt, proč uglučouati ji se scéng Ndrodntho diuadla -polemiku, jež vznikla
po odmitnutí Mahenovy Uličky odvahy Národním divadlem, viz zd.e na str.2l8
aŽ 2|9i o lěchto knihdch pfinese Kmen brzg posudelc odborng - srov. M. L.-K.
[:  Nl i lada Lesná-Krausová],  T i ' i  severské knihy, Kmen l .  č. 18 (14. VI. ,  str .  7-8)
a č. 19 (2r.  VI. ,  str .  8- l0).  Str .233: studi i ,  o l išIěnou u Pokrokoué reuuí r .  1914 -
srov. Joseí Lelek, Poslední léta Boženy Němcové a pobyt její v Litomyšli, Pokro-
ková revue 10' l9l3-14; Psal jsem o knifuich Demlougch iiž u České kultuíe -
o knížkách Hratl smrti a Moji pňátelé (viz Kritické projevy 9, str. lg5-lg6).

str. 233 - Tschechische Anlhologie: Vrchlick! - Soua - Biezina. Úbertragungen
uon Paul  E isner.  Kmen l ,  č. 16 (31. V. ,  str .  7-8).-  Gr i in nebo Adler _ Edmund
Griin pŤekládal první Vrchlického do němčiny (od r. 1885); Friedrich Adler pňeložil
do němčiny vjbor z Vrchlického Gedichte von Jaros]av Vrchlickf (l895). Str. 234:
ugd uati ročně po tluslém Sbornilru - Společnost Jaroslava Vrchlického vydávala
od roku 1915 ročně Sbornik Společnosti Jaroslava Vrchlického. o SbornÍku z roku
1916 psal  Šalda v poznámkách Nové knihy ( l )  (v iz zde na str .222).

Str .  234-Janem Líerem,. .  '  Kmen l ,  č. l8 (14. vI. ,6tr .9- l0).-  S lr .235: prunÍ.
kniha jeho nouel - srov. Jan Lier, Novely, Kniha l, DÍl I a II, Praha 1883; mo.
ltťskg aktoug romdn Lier u _ v Květech 8' 1886' vycházol na pokračování Lier v
román Narcissa.

Str .  235 - Noué knihg (a) '  Kmen l ,  č'  19 (2l .  VI. ,  str '  10-11).  Podepsáno
F. x. Š. - Pod čarou je poznámka k nadpisu: V této rubrice oznamuji nebo po pfIpadě
slručně glossuii jenom spisg, jež bglg zaslang redakci Kmene, - o jihočeském epose
Holečkouě piinese ndš list pozilěji studii litertirně kritickou _ v prvnim ani v tlr'uhém

34 Krltické projew 10
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530 ročníku Šaldova Kmene slíbená studie není. Šalda sám se k zmíněnému }{olečlkovu
dilu vrátil ve své studii Josef Holeček et son épopée paysanne (L'Europe centrale 2.
!927-28, sLÍ.445-447) a v poznámce Posledni kniha Našich (Šaldrlv zápisník 3,
l930-3l' str. 68). Str. 236: Vrdtíme se brzg k tomuto dilu statí 7g2[g7n6Ll _
slÍbená stať v obou ročnících Kmene nevyšIa. Str. 237: o knize píineseme re|erdt _
srov. Vi lém DvoŤák, Bib l iof i lská vydání II '  Kmen l '  č.34 (4, X. '  str .  8-9).

str .237 - P iíšerng objeu l i terdrní. ' .  Kmen l '  č. 19 (2l .  VI. ,  str .  l l ) .  Podepsáno
F' x. Š. - K nepodepsanému článku V. Ertla o vydáni naŠich klasikri, NaŠe ieč l'
s tr .  184-185 (1. VI.) .

Str .  23Ť - Henr i  de Régnier:  Muž a Síréna'  Píeloži l  A.P.I:  Arnošt Procházka],
[ P raha ]  1917 .Ndk l ademFr .  Bo rouého 'S t r an36 .  Kmen l , ě . 20 (28 .VÍ . , s t r .  l 0 -1 l ) .
Podepsáno F. x. Š' - Str. 238: sankce Akademie francouzslté - roku 19ll se stal
H. de Régnier čIenem Akademiq traditore ne Iraduttore - zrazovati, ne piekládati'

Str. 239 _Jift Mahen: Tiché srdce. Verše 1916' V Pferouě [l9l7] rJ. suazek sbírkg
Klas).  Stran 36 zo,2 }í.  Kmen l '  č.20 (28. vI ' '  str .  1 l) .

Str. 240 - František Čdda: Richard Wagner a Schopenhauer. (Stran 76, Hudební
kníhoung časopisu Smetana su. 28.) [Praha l9 l7.]  Kmen l ,  č. 20 (28. VI. ,  str .  l l ) .
Podepsáno F. x.  Š.

sh. 2!r0 _ Antonlnem Štolcem,. . .  Kmen l ,  č. 20 (28. VI ' ,  str .  r l -12).  Podepsáno
F. x '  Š.

stť.240 - Re|erent nepoct iuec. Kmen l ,  č. 21 (5. VII. ,  str .  l1).  Podepsáno
F. x. Š. - Proti Ruttově referátu o Šaldovfch Loutkách i dělnícich božích v stati
Společenskf román v době vá lečné 3 (Národ I ,  sLr.275-276,28.VI.) .-Str .24l:
umgslné neporozumění - viz Šaldovy glossy Literární štvanice a T$deník Národ
zde na str. 228 a 229; ne id, ale kríItka _ srov. BeneŠ Musil [: Edmond Kon.
rád], Román milostn (Národní listy 26. I., str' l-2); tfž, Šaldrlv román milostnf
(Národní pol i t ika 26. I . ,str .  l -2);  B. L. ,  I-outky i  dě ln ic i  boŽí (Venkov 25. II ' ,  str .3);
podle Konráda je smyslem Šaldov 'ch postav ,,vyzráti z loutky nadělníka božiho...
SLr' 242: orgdn, klerg chce ugstupouati jako re|ormator české kulturg - miněn Národ
(viz LéŽ pozn. ke str. 230).

Str .  242 - Noué knihg í5J '  Kmen l '  č. 2 l  (5.  VII. ,  str .  l  1).  Podepsáno F. x.  Š' -
BgI ndm sliben posudelt odborng - v prvním ani v druhém ročniku posudek
není.

Str. 243 - PÍí'spěUeIt k literdrnIm mrau m českgm. Kmen l, č. 23 (l9. VI I., str. 9).
Podepsáno F. x. Š. - Proti poznámce G. P' [: Gustava Palase] Nové knihy, Zlatá
Praha 34, str .  49l-492 (1 l .  vI I ' ) .  -  Z latokuět -  ve sbírce Zlatokvět u Fr.  Borového
vyšIy do července 19l7 tyto svazky: 1.  V '  Dyk, KrysaŤ ( l915); 2 '  St .  K.  Neumann,
Bohyně - svět ice -  Ženy ( l9 l5);  3.  o.  Theer,  Všemu navzdory ( l9 l6);  4.  Fr.  Šrámek,

Splav (1916). První Ťada Z]atokvětu vycházela aŽ do roku |927; tii uÚznamné
suazl tg noué- l .  j . :  5.  o '  Theer,  Faethon (19l8); 6.  v.  Dyk, Zápas J i i .Ího Mackr i  (1918);
7. R. Krupička' Zlatá kotva (l9l8). Str. 244: jak jsem již dok zal _ viz na pŤ.
odmitnut,í vydánt Régnierovy básně MuŽ a Siréna (zde na str. 237).

str.244 _ Socidlní strdnka literaturg (1). KmeÍ l, č. 33 (z7. |X,, str. 7-8).
Podepsáno F. x. Š. - K tomuto thematu se Šalda vyslovil ještě jednou glossou
téhoŽ názvu (viz zde na str. 249). Svou myšlenku, že i veÍejné knihovny mohou
poškodit spisovatele, zpiesnil v glosse Poškozují veňejné knihovny spísovate]e?
(viz zde na str. 252). _ V posledni České c\emokracii - srov. V. Dyk, Sociální stránka
literatury (Česká demotracie 2l. IX., str. 5-6). SLr. 24?: tlružsteun! podnik
Maje - Máj' spolek českjch spisovatel beletristti' založen1/ roku l887 z popudu
piedních spisovatelťr, mezi nimiž byl Neruda a Čech. Jeho pr kopnickf v1tznam
byl v tisilÍ o hmotné zabezpečeni autorti, které se však později omezilo jen na
obhajobu autorskfch práv a na hospodaŤení fondy zÍskanjmi z darr!.

Str. 247 - Poslečl,í čísloVolngch směr (XIX, á,). . . Kmen l' č. 34 (4. X., str. 9).
Podepsáno F. x. Š.

Str .248- Radaspisouatel  .  Kmen l '  č.34 (4. X. 'str .9).-  V iktor DgItu poslednI
Česlté demokracji - srov. V. Dyk, Rada spisovatelri (Česká demokracie 28. Ix.,
str. 4); Dyk odpovídá na námitky t1rkající se větŠinou zptisobu' jak1y'm se Rada
ustavila' a to A. Procházkovi (Památné kaménky, l{oderní revue' sv' 32, l9l7_18,
t,. 1, záŤ1,2.-b. str. obálky)' F. V. Krejěimu (Slovo k posledním sporúm, Právo lidu
16. Ix.' 3.-4. str. 2. pňílohy) a nepodepsané Kronice (Venkov l9. Ix.' str' 2-3),
jejímŽ autorem byl pravděpodobně R. Weiner. Weiner se k věci vrátil ještě po.
známkou Ad vocem Rady spisovatel  (Venkov 6. X. ,  str .  3; podepsáno W.),  kde
vyslovil souh]as s názorem ŠaIdovjm. Po těchto sporech byla Rada (Jirásek, Macirar,
Thomayer, Dyk' Stašek a Kvapil) jednohlasně potvrzena na drivěrné schr1zi
18. XI.; o usld'Uení Radg zuěděl isem - v nepodepsané lokálce Venkova (28. vII''
str. 6) nazvané Rada českého spisovatelstva je zpráva o ustaveni pŤevzata z olomouc-
kého Pozoru. Stručnou zprávu pŤinesly i Národn1 listy (27. VII., str. 6), které so
k věci vrátily nepodepsan:/m obsáhlejším ělánkem Rada ěeského spisovatelstva
(29' vII.' str. 4), kde oznámily, že Rada byla vytvoŤena jako d sledek květnového
nraniíestu spisovatel ' aby jednala jménem spisovatelstva; Tuťurce a pospolilost _

viz zde na str. 148.
K otázce Rady spisovatelrl se Šatda ještě vrátil glossou:

Str. zis - Socidlní strdnka lileraturg (2). Kmen l, č. 36 (l8. x., str. 7). Pode-
psáno F' x' Š. __ Glossa se vztahuje k Sovovu článku Duch reforem' Neodvislost
l0. X. (str. 1-2).-Str. 250:. F. X. Šalda U Kmeni - viz Sociální stránka litera-
tury (l)' zde na str. 244) s panem W. u nedělnI kroníce Venltouo - srov' \ry.

[: R. Weiner], Laureáti (Venkov 7. X., str. 3-4), kde autor ironisuje autory
váleÓné písně ,,Vlajte praporyi.Vladimíra Hornofa, Karla Dostála-Lutinova a oskara
Nedbala, ktei'í byli odměněni cenou neznámého dárce, sloŽenou pŤi České akademii
věd a umění; se IV' IiÍdou České akademie _ IV. tŤída České akademie věd
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632 a umění byla zŤízena pro krásnou literaturu, v tvarné uměnÍ a trudbu; posauadní
materidl - viz Léž polemiku o ustavení Rady spisovatelri (zde na str. 248).

Str. 250 - Jakuba nemla ŠIépěje. Kmen 1, č' 34 (4. X., str. 5). Podepsáno
F.  x .  Š.

Str. 25 1 - Iuo kněz Vojnouič-U žicki, . . . Kmen 1' č' 36 (18. X., sír. 6). Podepsáno
F.  x .  Š.

Str.251 - Jul ius Zeger pfeduída suětouou ualku r. 1899. Kmon 1, č. 36 (18. x. '
6tr. 6). Podepsáno F. X. Š. - K čIánku BásnÍk Julius Zeyer o válce, Mlrov1f list 1,
str. l03 (č. 4, Ťíjen); J. V. ŘebÍk v něm otiskl Zeyerriv dopis z 25. Iv. 1899 se sv1/m
komentáňem'

Str. 2 52 _ Poškozují ueÍejné knihoung spisouatele? I{.mere 1' č. 36 (18. X., str. 6-7).
Podepsáno F. x. Š. - Šalda Yysvětluje svou myšlenku' kterou vyslovil v glosso
SociálnÍ stránka literatury (l) (viz zde na str. 244), - z této ,',ětg ugčetl si - srov.
nepodepsanou glossu Poškozuji veÍejné knihovny spisovatele?, Národ 1, str. 521
( 11 .  x . ) .

str.252 - K reorganisaci Ndrodních lísÍrž' Kmen l, č. 38 (l. xI. '  str. 5). Podo.
psáno F' X. Š. - K prohtášení redakce Y Národních tistech 17. X. Na Šaldr1v soud
o Rul,tovi reagoval Rutte otevÍenÝm listem (Národ l, str. 580, 8. XI.) a Šalda mu
odpověděl Řikáním o čistém srdci Miroslava Rutte (viz zde na str. 254). - od
17. iíjna - prvni číslo NárodnÍch listri za nové správy a redakce vyšIo aŽ 2l. X.;
odpovědnÝm redaktorem se stal L. Trima, šéfredaktorem F' Sis; kromě pŤispivatelrl,
které Šalda jmenuje, pŤibyli i K. Čapek a o. Fischer. Str' 253: u literdrni rubrice
Ndroda - viz Šaldovu glossu Tfdeník Národ (zde na str. 229).

Str. 253 - Karel Thon: Noua doba a Sokolstuo. v MIadé Boleslaui 1917. Stran 56.
Kmen l, č. 38 (l. XI', str '  5). Podepsáno F. x. Š.

Str. 25:! - Řttednt o čislém srdci Miroslaua Rutte' Kmen 1, č. 40 (l5. xI.'
str. 6-7). _ Na Šaldovu glossu K reorganisaci Národních listrl (viz zde na str. 252)
odpověděl Rutte zmíněnjm otevŤenjm listem, kde se hájil proti Šaldovu naŤčení,
že je kritikem Procházkovy, pÍipadně Dykovy koterie; Šalda se mu prÝ mstÍ za kri-
tické námitky proti Loutkám i dělnÍkrlm božÍm (srov. M. Rutte, Společenskj román
v době válečné 3-4, Národ 1, sLr'276-276,304--305 a 323-324\ podobně' jako
vyspílal Sezimovi, když je odmltl (srov. K. Sezima, Román essayist v' Lumír 45,
str' 147-156); Šalda prf dovedo bjt spravedlivy pouze k básník m cizím nebo
mrtvfm, neboť postrádá,,spravodlivétro a čistého srdce..; v závěru Rutte rltočÍ
proti Šaldovu lidgkému charakteru a dovolává se soudtl K. Čapka, E. Rádla a F.Tuč-
ného jako mluvčlch mladé generace. - ,,Strhal., p. Rulte mne, pí Benešouou, Suo.
bodu - srov. Mirko Rutto, I,an F. X. Šalda..., ModernÍ revue' sv. 24, tgl|-|z,
str. 5l-56; odsudek Šaldy i Svobody je v reÍerátu o Svobodově románu Až ledy
poplují (ModernÍ revue, sv.26, 19l3, str. 29-32); prudké invektivy proti Šaldovi jsou

i  v  Ruttor.ě ě lánktt  Spor o DvoŤáka (tamtéž' str .  168-179); u Nouině za né
redakce - srov. Artuš Drtil',,Mirko Rutte }Iavelsk , Maria z Magdaly.. (Novina 2,
1908-09, str .  575) a B. B-ová [:  B.  Benešová],  , ,Mirko Rutte,  Smutečni s lav.
nosti srdcÍ.. (Novina 4, 19l0-l1, str.474-475); Četl jsem pouze pruní čast -

Šaldova glossa Referent nepoctivec vyšla po uveŤejnění první části Ruttova
referátu (viz zde pozn. k ní na str. 530). Str. 255: uiz u 21' čísle Kmene -

Referent nepoctivec, zde na str. 240; uelmi blízltg redakčnímu kruhu Nciroda -

o. F.ischer uveĚejĎoval v prvním ročniku Národa básně a divadelni referáty;

iak jsem uuedl ltritickg u Nouině - srov. F. X. Šalda, ,,otokar Fischer, Královstvi
světa.. (viz KritickÓ projevy 8' str. 304).

s l r .  255 - Auguste Rodin. . .  Kmen |,  č'  4| (22. XI. '  str .  6).

Str .  256 - E l iška Krr isnohorskd.. .  Kmen 1, č,.  41 (22. XI. ,  sír .  6).-  Duě sbírkg
drobnější epikg - z Puškina I(rásnohorská pŤeložila a vydala V1fbor menších básní
(Praha 1894) a Někieré básně rozpravné (Praha 1895).  Str .  257: učastni la se. . .
Iiterd'rnich bojŮ - srov. Jan Máchal, Boje o nové směry v české literatuie (1880 až
1900)' Praha 1926; čIdnkem Macharougm o Hdlkouí _ srov. J. S. NÍachar, ,,Vitěz.
slav Hálek.., Naše doba 2, 1894, str. 3-15; Kr snohorskou jako básníÍku karakteri.
soual . . .  Jaros lau Vrchl ickg -  srov. Jaros lav Vrchl ick1y' ,  Sám o sobě (Interv iew
zachytil R. J. Kronbauer; Máj 1' 1902-03' str. 298-300).

Str .  25? -  Noué knihg (6).  Kmen 1, č.42 (2s.  XI. ,  str .  7).  Podepsáno F, x.  Š. -

Tietí tÍída České akademie - pro jazykozpyt a ]iterární historii. SLr.258:ugd,al
Iuším Vrchlick - literární poztistalost L. Stailka uspoŤádali J.Zeyer a J. V. Sládek
a vydali ji se studií Vrchlického pod názvem Básně, Praha |887; brzg pňinesu
obšírn$ referáI -  srov. Ko]da [:  Edmond Konrád],  ' 'R Žena Jesenská, Ivana
Javanová.. ,  Kmen 1'  ě.  43 (6. XII. ,  str .  7);  u stat i  uuodní - v iz Kapito ly
literárně l<ritické 5, I{arel a Josef Čapkové (zde na str. 135).

Str .  258 - R pfekladu Suarěsoua Stendhala.  Kmen 1, i .  43 (6. XII. '  str .  7).
Podepsáno F. x. Š. - Tj1rá se Suarěsova essaye Stendhal, kterf Šalda uveÍejĎoval
ve vlastnim pÍekladu v Kmeni l' č. 35-52.

SIr .  259 - Noué knihg (7 ) .  Kmen l ,  č).  45146 (20. xII . '  str .  l1).  -  III .  díI Jana
Krgšto|a - o prvnich dvou dílech Jana Kryštofa psal Šalda po prvé v poznámkách
Nové knihy (2) (zde na str. 226)' obširnj referát uveÍejnil o nich R. I. Mal ' Nad
dětstvím Kryštofov1/m, Kmen l ,  č.22( l2.  VII ' ,  str .6-8).  Str .260: k n iž sebrzg
urdtíme re|erátem - srov. Ferdinand Pelikán, Českf socialism a náboŽenství'
Kmen 2, lgl8, str. 6 a 16; I o této knize pňineseme odborng re|erát _ srov.
F' MareŠ, Vjvoj lidstva, Kmen 2, 1918, str. l81-l84, 192-tl94, 200-203.
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Str.263 - otakar Theer, Ndčrt karakterísační a tfídiu!, Kmen l, č. 47 (3. I.,

str. l-4); s opravami tiskov1y'ch chyb v č. 50 (24' I., str. 7). - Dnes nezuěslna _
v tisk prvního vydáni je v tresoru praŽské Universitní knihovny. SLr,268 z kusé
uelebdsně Aischgloug _ míněna ne plně zachovaná hra Upoutanj Prometheus
(5. st. pÍ. n. |.\; z dramalického arcidíIa Shellegoua - miněna dramatická báser1
odpoutanf Prometheus (1820); s tradicí francouzského klasicisrnu _ srov. na pÍ.
o. Fischer: Faethon, Národ l, 19l7, str '  53-54 (19. Iv.).

str '  272 - MIadá /rni a. Kmen l, ě. 49 (l7. I., str.4-5). KniŽně v Krit ickfch
glossách k nové poesii české, str. 167-169. - SLr.274 ,,Vg jekla isem,.....-citovanf
odstavec nenÍ z kapitoly poslední, nybrŽ z konce kapitoly piedposlední ,,Hrrlza...

Str. 275 - Pozndudní Smetang. Vonkov 20. I. (č. 18, str. 2-3).

str. 280 _ PapÍroué bolesÍ!. Venkov 27. |. (č,.23, str. 2-3). - Honng soit qui mal
g pense - hanba tomu' kdo si o tom myslí něco špatného; vjrok anglického králo
Eduarda III. a nápis na Podvazkovém ňádu, kterj založil; po formuli Naumann.
Krejči - naráŽka na spis Miťteleuropa (l9l5) od Friedricha Naumanna, kter:i v něm
hlásal nutnost celního a hospodáŤského spojení Německa s Rakousko.Uherskem,
a na pojetí stiední Evropy, jak je Šalda vyčetl z Doby F. V. Krejiího' Str. 281: Si
parua licet componere magnis - Je.li dovoleno srovnávat malé věci s velkfmi (verš
z vergiliovÝch Georgik, kde se srovnává práco včel s prací Kyklopri); Píed. redakcí
Nouého uěku -. 'v časopise Novf věk 9 (l9l7) vycházel na pokračování Rádlr iv
pamflet F. X. Šaldova filosoÍie (separát l9l8); no jeho anongmní korespond.enpi _
srov. poznámku vydavateiri v Kritickjch projevech 8 (str. 398-399) a 9 (str. 348).
Str. 283: cel! uťtl u tgglíku! - naráŽka na Liebigtlv masovÝ vftaŽek.

Str. 284 - zidoÚ*kÚ romdn staropražsk!. Yenkov 2. II. (č. 28, str. 2_3). Knižně
s drobnfmi r1pravami jazykovymi a stylistickfmi v Časov ch i nadčasovjch, str. 494
aŽ 497.

Str.288 - o Jakuboui Demloui. Venkov 1o. II. (r '  34, str. 2-4). - Článek byl
ve Venkově na tŤech místech konfiskován rakousko.uherskou censurou a zabavenÝ
text se editorovi nepodaŤilo zjistit' Prvního z konfiskovanfch míst se tfká hlášení
pražského policejního ňeditelství z |2. I|. (uloŽené v Archivu ministerstva vnitra
pod signaturou PM l91l-1920 - 8l4l24l32 Č. 5673 ze |7. |I. l9l8), kde pol icejní
i.editel dr Kunz oznamuje místodržitelství, Že v článku o Jakubu Demlovi, ,,a to
na mistě ,Kdg odumird.až po ,policajtťt a četnik ,, bylo shledáno vybÍzení k ne-
piátelstvi proti Íímskokatolické církvi.. (pŤeloženo z němčiny)' K hlášení byl p -
vodně pŤiloŽen necensurovan;y' povinnÝ v:ftisk Venkova, kterf se však v Alchivu
ministerstva vnitra nedochoval. - Str. 29l: jak krdsně kdesi fekt _ v pÍedmluvě
ke knižce věŠtec (19l7).

str. 293_ Umělecké pfestaubg. Venkov l7. IÍ. (č' 40, str.2-3).-Str. 294: ,,I/šak

iako s lauík' , . , . -  c i tována druhá aŽ čtvrtá s loka z Hálkovy 3l .  básně ze sbírky
V pŤírodě (Praha 1872).

Str. 29| - Vlstraha mistroua. Kmen 2, str. 2_4 (č. l, 28. II.). KniŽně v Časovjch
i nadčasovjch, str. 486-493, s těmito většími odchylkami: st,r. 302, Í' 27: motivem
k jeho bdsním.. ' Jale je to malo! Tu suou žiuou dceru jako bg bgl děIaI jen leaou rukou,
roztržitě a nedbale; ušecku suou sílu a ušechen suilj d mgsl jako bg si bgl ughradil pro

tu dceru | ik l iunou ue uerších.. . , , ;  str '  304, Ť. 5: na počátku'  Jenže ' . .  kde uzít dnes
k tomu ušemu s i l?  To bg s i  žddalo uíc než reka a bohatgra, uIc i  než poloboha.. . , Io bg
si  žadalobohacelého! Amg jsme jížskoropodl idé.. 'Anopodl idé., ,-Sír.298:Mighl

haue been - Mohlo by bjt .  Str .299: Baudela ire, ,A lbatrosem,, --  básní z Květt i
z la i  EaiIé sur le sol  au mi l ieudeshuées,sesai lesdegéant l 'empéchentdemarcher_
Na zemi vyhnanec vydan:í posměchu, jeho obŤí kiídla mu bráni v chrizi (Baudelaire,
Albatros). Str. 303: Que les uers ne soient pal uotre éternel emploi... C,est peu d,étre
agréable et charmant dans un liure, il faut sauoir encore et coru)erleť et uiure - At
verše nejsou vaším věčnjm zaměstnáním... Je málo b1/t piÍjemn! a roztomilf
v knize, je jeŠtě tl'eba umět i mluvit i Žít (Boileau' o umění básnickém).

str ,305 _ 'Kr i l ik  žiuota, Kmen 2, str .  21-23 (č' 3 '  14. III .) . -Str .309:.neuě.
domcem Juliem Grégrem - srov. -Gr'- [: J' Grégr], Literatura, Národní listy
8. vII. 1886 (pŤÍlohy str. l); Grégr tu hrubě odmÍtá Alšovy ilustrace k RKz.

Str' 312 - Non oleÍ. Venkov l7. III. (č. 64' str. 2-3). Knižně s běŽnlÍmi jazyko.

vjmi a stylistick mi pravami v Časovfch i nadÓasovjch, str. 240-243.-Str. 314:
Dnes tlden - srov. Čeští spisovatelé na obranu svjch práv, V Praze dne 4. bŤezna
t9l8 (Národni  l is ty 10. III . ,  str '  4).  Prohlášení podepsal i  J .  Boreck ,  A.  Breska,
K. M. Čapek.Chod, A. Červinka, V. Dyk, J. Guth, F' Herites, I. Herrmann, H. Je-
lÍnek, A. J i rásek, J .  Kalda, F '  Khol ,  B.  Knoesl ,  K.  Mašek, F.  obrte l ,  F.  S.  Pro-
cházka, F.  Sekanina, K. Sez ima, F.  X.  Svoboda, F.  X.  Šalda a V. Štech. Podepsaní
se usnesli, aby byl neprodleně zŤízen Syndikát českjch spisovatelrl pro bájení
hmotnjch zájm spisovatelr1' aby se zahájilo jednání s nakladateli o minimálním
honoráŤi a o autorskych smlouvách, aby se revidovaly staré smlouvy a aby na-
kladatelé odvedli spisovatelr1m, jejichŽ knihy zatim zdraŽili, patŤiěnj podíl; zá-
roveř byli zplnomocněni Breska, Dyk, Jelínek, Rais a Štech, aby zadali ]< schválení
stanovy Syndikátu a aby zatím jednali s nakladatelskjmi kruhy o poŽadavcich
spisovatelťr. Syndikát po svém ustavení měl zakročit ve věci vytláváni knih a časo-
pist1 i v kruzích zákonodárnfch; jako MugueÍs..'- značky voůavek: Konvalinky,
Tokijské květy, Ruská juchta.

str. 316 - Marie Gebaueroud: Rod Jurija Klemenčiče. Román. V Laichtrouě Sb|rce
krdsného ptsemnictuí [Praha l9 l8].  Stran 316. Kmen 2, str '  32-33 (č. 4 '  2 l .  III .) .

stť. 321 - olazka spisouatelskd. Í. venkov 24. 1I1. (č. 70, str. 2-3\; 2. tamhéŽ
3l. III. (Ó. 75, str. 2_3); 3. lamtéŽ 7' Iv. (č. 80, str. 2-3). KniŽně v Časovjch
i nadčasovjch, str. 359-371, s těmito textovlmi změnami: str. 322, Ť. 4: sudidly
pÍtsně uěcngmi; ngnl teprue je znemož ouana kamarddskd blahouťlle u kritice; t,23-
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536 postavení ve společnosti - Iépe mimo společnost; str. 324, Í. 26: na plnj v nos své
ptáce. Md-li jeho práce za něco stdt, musí se jí uěnouat cele, pracouat soustauně,
melhodickg, s nejuětším soustňeděním - proto také musí žddat, abg jej slušně
žiuila; str. 325, I. 26 o spravedlivou mzdu a o spraued,Iiué pojíštění proli urazu;
str .326, Ť. l0: v nejkrásnějším smyslu s lova? AIe to nebgla společnost,  to bgla
džungle, odplíune si ndš šťastn$ potomek' - Str. 321: kdgž jsem podpisouat pfed
čtrndcli dng apel nouého Sgndiltatu spisoualelsltého - viz pozn. ke str. 314.
Str. 328: nakladalelslto-družsleung spolek Mdj - viz pozn. ke sLÍ.247. Str. 33l:
minule na těchto místech - viz část 2 na st,r. 325.

Str. 3 33 - F ormullnua poesie. Kmen 2, str. 6l-63 (č. 8, 18. Iv,). - Ad Kalendas
Graecas - do nekoneěna. Str. 337: ,,o mon Dieu, uous m,auez blessé d'amour et la
blessure est encore uibrante... o mon Dieu, uotre crainte m,a |rappé et Ia brttture est
encore ld qui  tonne' , . , ,  -  Ó  m j  BoŽe, rani l  js i  mě láskou a rána je ještě Živá. . .
Ó  mri j  BoŽe, bázer i  pŤed tebou mě zasáh]a aŽát,  jenŽ hŤmí, je ještě v n i '  Str .  338:
de bas étage - pokoutní.

Str .341 - Histor ickg Torquato Tasso. 1,  Venkov 21. Iv.  (č. 92, str .  3 4);
2. t'amLéŽ 5. v. (č. l03, str. 2-3); 3. tamLéL |2. V. (Č. l09, str. 2-3); 4. lam|éŽ
19 .  v .  (č .  l 15 ,  s t r '  2 -3 ) ;5 . t am l 'éŽ26 .  v .  (č .  l 20 '  s t r . 2 -3 ) ;  8 . l amLéŽ 9 .  V I .  (č .  132 ,
str .2-3); | .  (Poslední) tamtéž 16'  vI.  (č. l38, str .2-3); v poznámce pod čarou
k označení druhé a poslednÍ kapitoly jsou opraven1' tislrové chyby z pňedešl1,ich
kapitol. KniŽně v Časov1/ch i nadčasov1fch, sLr. 207-233, s názvem Historicltg
Torquato Tasso neboli piedsiri k baroku. Pamalce f iloso|a Fr' Črldg, s nímž isem mnoho
houoííual o těchlo problémech. z d'irležitejších změn v textu uvádíme: str. 34l, Ť. 8: jako
literární historik a uměnouědec - obíťal isem se ji iako prologem k době u nas malo
zndméamilouané,a pfeceuelmi dťi ležité: kbaroku; i . .  l1:  n; lbrŽ o Tassovi  h istor ickém.
Chci zde ukázat, že takoud uelikd, sgmbolickg pfíznačna poslaua nemusi btjt u osuětlení
uědeckém méně žiud, méně zajímaua než u podani beletristickém; spíše naopak. I historie
m že bÚt uelikou bdsntŤkou, rozhodně někdg uětšínežrekonslruujícíobraznostb(jsníkd-
epigona; str. 343, Ť. 1: neplatí totéž o gotice? ostatně neni i barok seuerní a protestant.
s l c  ? ; s t r . 347 ,Í .22 : . spoč inesv1 fmz rakem-uy lučn !es lé tueušemušudg - ; s t r . 349 ,
Í .27 :by l  hŤ ičkouc i z í chnázo r l i a soud r i :  j a kos l abd l oďkaueu lnob i l ímo f s l témzmí td
se tento bdsnik bez sebeuědomi mezi odsudkg su(1ch r zngch odp rc i str. 354, Ť. 14:
všechen individualistick rozlet obmezil co nejuíc tuofiuou suobodu; str. 355, ň. 10:
velik:fm cÍltim. SjÍ sícuti cadauer, jak stojí u ieholi lgnacíouě. Mnich budiž u rukou
suého píedslaueného ien trpng bezuolng nastroj zcela podddnÚ cízí u li uladafské;
str. 363, Ť. l4: Tasso skutečnostn1l', rozhlodang a podrgt! ušemi nemocemi sué dobg,
mrauními, náboženskgmi, esteticltgmi' Pos]ectní dva odstavce studie jsou v Časov ch
i nadčasovfch vynechány.-Str. 34l: odborngm re|erentem - srovl J. H. [: 3. 111-
bert] '  Torquato Tasso, Venkov 17. III .  (str .  3-4).  Str .  342: znamé knihg Jakuba
Burckhardta - Die Kultur der Renaissance in Itaiien (18601 a Geschichte der
Renaissance in Italien (1867). Str. 344: utidcoué suazu lombard,ského, odp rci
Štau| a tu rcoué guelÍť, - lombardská města Milán' Pavia, Cremona a j. bojovala
proti svrchovanosti císaŤského rodu Štaufr1 již od 1l, století za podpory papeŽli;
později tento boj rozdělil italská města a rody v nich vládnoucí na dvě strany krvavě

se potirajÍcí: stranici císai.ovi se nazjvali ghibellini, straníci papežovi guelfové.

Str. 345: taženi Bourbonouo na Rím - roku 1527 vyplenilo německé žoldnéŤské
vojsko pod Karlem Bourbonsk m Řím; mezi Ligou a cisafem Karlem V. -papeŽ

Kliment II., z obavy pŤed rostoucí mocí císaňe Karla V. v Italji' ujednal roku 1526
Svatou ligu s uhlavním nepŤíte]em Karlov;Ím, francouzskj'm krá]em Františkem I.;
k L ize patŤi la též Angl ie,  Šv1/carsko, Mi lán, Benátky a F lorencie.  Str .348: do
suého ,,Smutku.. - míněn Mussetriv sonet Tristesse. Str. 35l: propadl duchu
Cruscg - míněna Accademia della Crusca ve Florencii; quos uult perdere Iuppiler,
dementat - koho chce Jupiter zničit. toho zbavi rozumu.

stť, 368 - Věda a ndLrodnosÍ. Venlrov 28. Iv. (č' 98, str. 2-4)' Knižně v Časov1l.ch
i nadčasovych, str.249-253, bez větších textovj.ch 7pfln. - Str. 369: To stane se
jistě brzg u našem IisIě jingm odbornikem - slov. o. Srdinko, Ladislav Syllaba:
Nauka o lékaŤském poklepu a poslechu, venkov 3. V. (str .  2).

SIr .  373 - Basnicka obroda Sl .  K.  Neumanna. Kmen 2'  str '  85-87 (č. 11'  9.  v ') .
KniŽně v Kritickych glossách k nové poesii české, str. 187-196. - Str. 378:

,,Selka,, - správně ,,Chvála selky... Str. 38l : nedduno ue volnÚch směrech - srov.

St '  K.  Neumann, o poměru k umění, Volné směry 18'  1915'  str .  5-26; Pourquoi
tant de bruit pour une omelette? - Proč tolik povyku plo maliČkost?

str' 383 - olokar Fischer, basnik dramaticky' Kmen 2' str. l01-l03 (č. 13'
23. v.) .  KniŽně v Kr i t ick1fch glossách k nové poesi i  české, str .  177- 186'-str .385:
kniha Michauloua o mladém Sainle-Beuuoui -  Sainte-Beuve avant les Lundis
(1903).  Str .  386: o lokar F ischer. . .  napouěděl  kdesi  -  srov '  o '  F ischer,  o čast i
uměleckÓ tvoŤivost i  v l i terárně histor ickém badání, Lumír 42, 19t3-14'  str .209
až 2I5, 255-260; takougch Rougon-Macquart ..' - srov. Émile Zola, Les
Rougon-Macquarts (1871-93); Ricarda Huch, Err innerungen von Ludolf  Urs leu
dem J i ingeren (1893); Thomas Mann, Buddenbrooks (1901).  Str .39l:  Quos uult
perdere. . .  -  v iz  pozn. ke str .  351.

slr' 393 - Bída |rdze.Yer'kov 23. vI' (č. |44, aLr.2-3). KniŽně bez podstatnjch
zásahrj do textu v Časov ch i nadčasovfch, sír.244-248. - T}'ká se básnické
sbírky Rudolfa Krupičky Zlatá kotva, Praha 19l8.

S lr .  398 - Tu rčl osobnost R ženg Suobodoué.Y enkov 7. VII.  (č. 155'  str '  2-5).-
Turdil jsem jíž pfed lelg - v polemice s A. Novákem (viz Kritické projevy 9'
st'r. 217-225 a 232). Str. 405: akci Českého srdce _ viz pozn. ke str' l99'

str. 407 - Ndrodní podobenstuí tuorbg Bíezínouy. Kmen 2, s|r.221_222 (č.29,
12. Ix.). - Na tuto Šaldovu studii reagoval K. Čapek v cestě a Šalda mu odpo-
věděl polemickou statí o samotě' tragismu, bolesti a jínjch necivilnostech (viz zdo
na str. 483). _ Str. 408: nedauno '.. na těchto místech _ srov. Zdeněk Kratochvll,
Za Janem Preis lerem, Kmen 2, č. 19-30. Str .4 l0: Vgpsal  jsem j inde- v první
části essaye Vfvoj a integrace v poesii otokara Bieziny v Duši a díle (Soubor dÍ1a
F. X. Šaldy, sv.  2 '  str .  l31-14o).
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539538 Str. 112 - Ad uocem ndrodního umění. Venkov 15. Ix. (č' 2l5, atr. 3-4) a 22' IX.,
(l. 22l, str. 2-3). - V posledním čisle Čeruna - srov. JoseÍ Čapek, Co bych nechtěl
míti íečeno jen sám za sebe, Červen l, st,r' lg5-197 (l5. Ix.).

str. 119 - Siluetka Lermontoua. Venkov 6. x. (č.232, str. 2-3) a 13. x. (č. 238'
str. 2-4)' Knižně v Časovjch i nadčasov1/ch, str. 269-277, se změnou na
str. 425, Ť. 4: misto to jest Lermontov, ne, jakj byl empiricky je ne, jaklm se
jeuil.- Str. 4l9: Něktlg u deuadestit ch letech - srov. M. J. Lermontov, Básně I
(l828-32)' II (1833-37)' pi'eloŽil Fr. Táborskf (Sbornik světové poesie'
sv. 7 a 38)' Praha 1892 a 1895. Str.42l: u jedné ze suych nemnohgch pa dek mo.
derních - srov. Alois Jirásek' Z mal ch cest' kap. 4 (v knize Z filznych dob I);
otišIěnd u těch létech u Lumíru - správně v Kvěíech 5, l870, st,r. lt8; Jirásek však
na uvedeném místě cituje poněkud upravené knižní znění básně (srov. Básně Mi-
chala Lermontova II, Praha 1874, str. 67)' které se od zněnl časopiseckého podstatně
liší. Str. 426: pr ce Merežkouského o Lermontououi _ srov. D. S. MereŽkovskij,
Poet sverch.čelovečestva í l910).

Str. :I28 _ MIčící Ďcisnílr. Venkov 20. X. (č,. 244' str. 2_3).

st|. iI32 - Radostn!' Venkov 3' xI. (č' 256, str. 2-3). Knižně v Časovfch i nad.
časovfch, str.254-258' s touto změnou na str. 435, i.7: mlsto tÍm velkjm idealismem
je tlm uelklm ždrem. - Str. 433: Prusk! literdrní historik _ v Časovfch i nadčaso.
vych je pod čarou poznámka: Mtněn R. M. Mcger.

Str. 43f - odchdzejí. Venkov l0. xI. (l. 262, str. 2-3). Knižně bez větŠích
textovfch změn v Časovfch i nadčasovjch, str. 259-262. - Str. 44o i mg jsma
si je pŤeložilí - pĚeklad Jana Mrazlka vyšel v Praze lgl0.

Str' 442 - o dobré ultidě. Yenkov 17. xI. (č. 268' str. 2-4).- That,s the ques-
tion _ taková jest otázka (ze slavného monologu Shakespearova Hamleta B17t
či nebjt. . .).

stť. 146 - obec loží. Venkov l. xII. (č. 280, str.2-3). KniŽně v Časovfch
i nadčasovjeh' str. 458-462, s touto závažnějŠÍ změnou na str.446, Ť. 7: rozhodně
a otevieně postavili - není to oušem íešenI, je to jen počatek dlouhé cestg za ním.

str. 451 - Za Bohumilem Kubištou. Kmen 2, str. 3l3-3l4 (č' 4l '  12. xII.).
Stať byla s Šaldovjm svolením pŤetištěna v katalogu VII. vfstavy KVU Aleš
,,Bohumil Kubišta.. (Brno l922)' str. 5-l0. V pÍetisku byly vynechány první tÍi
odstavce' pak odstavec začínajÍcí Pamatuji se žiUě (zďe na str' 454) a čtyii odstavco
poslední; pletisk sám je aŽ na drobné jazykovÓ odchylky nezměněn' jen některé
časové narážky v roce ls22 :íŽ neaktuální byly potlačeny (na pŤ. věta o Fillovi -
zde na str.45l). - Pfed |ydnem - B. Kubišta zemíe|27, XI. 1918; Loktj lkamnou
otftisla - srov. Malíí Bohumil Kubišta zemŤ'el, Venkov 30. XI. (str. 5). Str.452:
U Unionce - v někdejšl kavárně Union na NárodnÍ tŤidě. Str.456: V loktilce, již
pfinesl Venkou - viz pozn. ke str.45l.

Str.  457 - Masargk jako tuťlrce kulturní. Venkov 21'  XII .  (č.289'  str .2-3) ' -
PŤíleŽitostnj feuilleton k Masarykovu návratu ze zahraničí do Prahy po světové
vátce 2l. xII. - Str. 460: neddun! článek u klerémsi tgdeniku - srov. jv [: J. Vo.
dák]: První president české republiky, Česká stráŽ 1' 22. XI. (str. 1-3)' Vodák
odsuzuje zpťtsob' jímŽ psala o Masarykovi R. Svobodová v Zahradě iremské' Dyk
v Konci Hackenschmidově a Holeček v Tragedii Julia Grégra.

Str. 462 * In memoríam Franliška Čridy. Venkov 29. XII. (č. 305, str. 2-3)._
Str' 463: in camera caritatis - y 5grrk16rni; jeho stgk s |iloso|ií pťagmatickou _

na pŤ. F. V. Krejčí v 6. kapitole své knihy Filosofie poslednich let pŤed válkou
(Praha 1918) a Josef Fischer v nekrologu Filosof vychovatel v Národě 2, str. 620 až

621  (1e .  X I I . ) .

str .466 _ Frant išek Tdborskg.. .  Kmen l ,  č.49 ( l7.  I . '  str .5).  Podepsáno
F' x. Š. - Nedduno u NašI íeči - viz pozn. ke str.2l9.

str. 466 - Praua bdsníkoua. Kmen l, č. 50 (24. I., str. 6). Podepsáno F. x. Š. _

Nedauno rozepsal se u iislém denÍku pražskéÍn - srov. F. o. [: F. obrtel]' ,,Dojmy
a Žaloby z 'odlehlé dědiny., Když byla R Žena Svobodová na severní Moravě..,
Venkov 2' I. (str.2-3)' Str. 467: Wie ích es sehe _ podle názvu spisu Petra Al-
tenberga; mladg literdrnt historík _ srov. L. N. Zvěňina, Petr Bezruč, Kmen l,
č. 3 l  (13. Ix.  1917'  str .  l -2).

Str' l!6| _ Modrdčkoug Socialistické JísÍy. Kmen l' č. 51 (3l. I.' str. 7). - Proti
nepodepsanému článku ' , l9 l5- l9 l7. .  (Socia l ist ické l isty 1 '  l9 l7- l8 '  15. I .  1918'
str. 6). - Narodní listg a Narod - srov. nepodepsany referát o válce a tvorbě kul.
turní, Národni  l is ty 4.  II .  l9 l5 (str .3,  večerní vydání) a Národ 7. II .  1915. PŤed-
náška v sále Měšťanské besedy 1. II. l9l5 byla součástí cyklu' kter:Í uspoŤádal
spolek vesmír; cituje mne ue sué brožuie - srov. Zásady směru radilrálně socialis.
tického v českoslovanské sociální demokracii (Praha 19l7); v stati Úvodem na
str.5 píše Modráček: ,,A jak hoŤko nám, kdyŽ jeden z vynikajících česk ch spiso.
vatelťl' F. X. Šalda, o jehoŽ seriosnosti nemtiŽe b1fti pochyby, píše o jednotlivfch

českjch politicích, kteŤí svou piizprisobivost v posledních trech letech vedli aŽ na
samu mez zbabělosti a bezcharakternosti osobní i ndrodní, - a aniŽ jmenuje stranu
nebo osoby' čtenáŤi celé země obrací maně své zraky na stranu naši|., BroŽuie
věnoval Šalda pozornost v Kmeni (víz zd.e na str. 169).

sb. !168 - Noué knihg (8).  Kmen 1, č. 5 l  (3 l .  I . ,  str .  7).  Podepsáno F. x.  Š. _

Max Brod: Tgchona Brahe cesta k Bohu - Šaldťrv referát z Venkova 2. II., nazvanf
ŽidovskÝ román staropraŽsk , viz zde na str' 284. Str. 469: Kdesi četl isem soud
p|oslulého literdrniho kritilta - srov. A. N. [: Arne Novák], Z domácího i cizího
pisemnictví, Venkov 16. I. (str. 2-3); Risum teneatis! - ZadtŽte smÍchl (Podle
Horatiova o uměnÍ básnickém).

stť..169 _ Činohernt cgklus,  . . .  Kmen 2, str .  17_18 (č,.z,7.III ' ) '  Podepsáno
F. x. Š' _ Naproti tomu postauila se sprdua diuadelní... na stanovisko prostě ne.



540 uměIecké - srov. J. rI. [: J. Hilbert]' Jubilejní cyklus národních her česk]ích
v Národním divadle, Venkov 10. II. (str. 4-5). K 50. vi,;,ročí poloŽeni zák]adniho
kamene k Národnímu divadlu byl stanoven pro dobu od 2' května do dnrl Husov1y'ch
vjlučně česk1!. repertoár, a to ještě ,,jen práce, jejichŽ látka jest čerpána z ěeského
Života ať minulÓho, ať pi 'ítomného.. .

Str .469 - Dopisg Jaros laua Vrchl ického se So|íí Podl ips l tou z let  1875-1876.
Kmen 2, str .  18-19 (č,.  2,  7.  III .) .  Podepsáno F '  X.  Š. -  o me uuodní studi i  -  v iz
Dvě rozhodná léta v živoíě Jaros lava Vrchl ického: 1875 |876 (zde na str .36).

S t r . 470 -  Ma l i che rn i cÍu l .  Kmen  2 , s t r , 27  (č .3 ,  14 .  I I I . ) .  Podepsáno  F .  X .  Š.  -
Ke glosse M. Novotného otcové a dět i ,  Mladá generace 1, str .  157-158 ( l .  III .);
Novotn1/, vyt ká mimo jiné redaktor m časopisli nezájem o M]adclu generaci
a vťtbec o literární snahy studentstva. Na Šaldovu glossu Malichernictví odpověděI
1\{.  Novotn;/ v Drobnostech a odpovědích (Mladá generace 1 '  str .  196'  15. Iv.) ,  kde
uvádí, Že svou glossou otcové a děti chtěl kritisovat i ostatní redalrtory velliych
časopisr.i, neboť se vriči Mladé generaci chovaji se stejnl/m nezájmem jako rcdaktor
Kmene.

SIr.471 - Jaroslau Maria: Torquato Tasso, Tragedte o čtgíech dějstuich. J. olto
[Praha 1918].  Stran 83. Kmen 2, str '  66-67 (č. 8,  18. ]v.) .-  Jeho uel ikt i  kr i l ickd
monogra|íe -  srov '  A.  Solert i ,  Ž ivot Torquata Tassa I -  III  (1895).

S t r . 4 f 2  -  Pan  S tan i s l au  K .  Neumann . . .  Kmen  2 ,  s L r ' 67  (č .  8 '  18 .  IV . ) .  -
K článku St.  K.  Neumanna Dvě knihy skutcěně nové, Červen l ,  str .  l  l - l3 a23-27
(č. 1 a 2,  7.  a2lr ,III ' ) .  Šalda reaguje na místo, j imž Neumann odmít l  jeho reÍerát
o Božích mukách (viz zeJ'e Kapito|y literárně kritické 5, Karel a Josef Čapkové,
str .  135).  Netrmann prot i  Šaldovi  tvrdí, Že v , ,BoŽích mukách domněl; i  kul t  zá.
zraku je pouhÓ citové zčeŤenÍ a domněIé hledáni Boha pouh1y'm obratem do sebe
v okamŽic ich znepokojerrÍ.. .  Další polemiku Neumann odmítá,  protože odmítá samo
Šaldovo v:,ichodislro ztotožĚujícÍ poŽarlavek civilnosti ,,s požadavkem umění
osvícensky pol<rokového.. (Červen, str. 26).

s l r .472 - Prot i  ndurhu Macharouu. Kmen 2, str .  129-130, (č. 16, 13. vI.) .  -
Na Šaldovy v1fvody reagovala nepodepsaná glossa Páté pŤes deváté (Právo lidu
t6. vI. '  str .5),  která odsoudi la ostrá s]ova Šaldova, jako pŤedtím odsoudi]a na-
dávky Procházkovy v Moderní revui  (srov. Právo l idu 9. VI. ,  str .4).  Šalda odpo-
věděl glossou Právo lidu z 1 6. června . . . (viz zde na str. 475). Na Šaldriv článek Proti
návrhu Macharovu reagoval stejnojmennjm čIánkem i Viktor Dyk v Cestě a Šalda
mu odpověděl poznámkou V tňetím čísle Cesty'.. (viz zd'e na str. 476).

' S t r . 4 ť 5 - P r d u o l i d u z 1 6 . č e r u n a . , .  K m e n 2 , s t r .  l 3 9 ( č , ' 1 7 , 2 0 . V I . ) . P o d e p s á n o
F. x. Š. - Proti nepodepsané glosse v Právu lidu Páté pŤes deváté (viz pŤedchozí
poznámku).- V minulém čísle Kmene - viz glossu Proti návrhu Macharovu (zde
na str. 472); práuě u témže čísle - miněn nepodepsanf článek Agrárni ostouzení
dělnick1y'ch podnikri, Právo lidu 16. vI. (str. 6). Str. 476: proti zurhlostem a ni-

čemnostem Karaskougm- naráŽka na anonymni dopisy, které psal Karásek Šaldovi,
Kvapiloví, Sovovi a j. (viz LéŽ poznámky vydavatel v KriticklÍch projevech 8,
str .  398-399, a 9,  str .  348).

S I r . 4 ?6  -  V  t íe t ím č i s l e  Ces tg , . .  Kmen  2 ,  s t r .  146 -147  (č .  18 ,27 .  V I . ) .  Pode -
psáno F. x.  Š.-Polemika s Dykov1fm článkemProt inávrhu Macharovu (Cesta l ,
str. 82), jímŽ Dyk glossoval stejnojmennl/ článek Šaldriv v Kmeni (viz zde na
B|t.472), Kromě vystoupenÍ proti Ša]dovu v;iroku, že by nepodepsal květnovf
manifest spisovatelti, kdyby věděl, Že bude pÍedloŽen k podpisu i Arnoštu Pro.
cházkovi, vyslovil Dyk i pochybnost' Že by vědomosti ,,bylo vneseno v národ
v poslední době až Brlh brání.,. Šalda k tomu zaujaI stanovisko glossou o piítišné
a pochgbné popularisaci uědecké v Kmeni 2, str. |47 (č. l8' 27. VI.), kterou sice po-
depsal svou Šifrou, ale v nÍŽ uverejnil dopis nejmenovaného autora s touto rlvodni
poznámkou: obdržel isem list od uědce a badalele u tak zuangch uědtich euaklngch,
a badatele ne ledajakého, z něhož ugjímdm tgto fadkg, osuětlujicí u mém smgslu tuto
otdzku, zpt\sobilou uguolati mnoho pokrgteckého pohoršení u lidí polouzděIanlch.
V listě tom stojí mimo líné.. ... Následuje obšírn citát, kterf zdrlrazíuje, že Šalda
''pochopil... správně, že pouhf poznatek jest danajsk1Í dar; pokud zároveů' ne-
stuprluji sílu duše a povahy lidské, aby toho poznatliu dovedla dobie uŽíti, aby
neškodila jim ani sobě ani bliŽnímu, prokázal jsem jím obdarovanému službu velmi
pochybnou... To prf Šalcla vyslovil i v Loutkách i dělnÍcích božích. Nakonec autor
dopisu Žádá'  aby ' ' ruku v ruce s popular isační činností naukovou a poznatkovou.. .
kráčela hlubší činnost vÝchovná (filosofická, ethická, náboŽenská), která by drŽela
rovnováhu nov}'m a novjm positivním poznatkťrm' vrhan:i.m v lid... Uvei'ejněním
citátu z dopisu čelil Šalda nejen Dykovi, ale i nepodepsané glosse Duševni obzory
českého literárního tfdeníku (Právo lidu 23. vI.' str. 4-5), kde se rovněž zapochy-
bovalo o tom, Že by v národ bylo vneseno piiliš mnoho vědotTlosti; na další vjtku
Práva lidu, že Kmen uráŽí ZvěŤinovjm článkem Hydra (str. l33-l34, č. 17,
20. vI.) ruské bolševiky, odpověděl Šalda glossou:

st| .  . l76 -  Prduo l idu z 23. čeruna., .  Kmen 2, str .  l47 (č,.  18,27. VI.) .  Podepsáno
F. x. Š. _ V otázce lidové university se Šalda piihlásil o slovo ještě glossou ,,Právu
l idu,.(v iz zde na str .477).v otázce Zvěňinovy Hydry, napsané prot i  soc iá lně de-
mokratické levici (B. Šmeralovi) a využité současně agrárním Večerem (27.vl.,
str. l) a Lidov:Ím deníkem (28. vI., str. l), Šalda nepostŤeht - pod vlivem prudké
propagandy proti sociálni demokracii za její austrofilskou válečnou politiku -
odklon levice uvnitÍ strany od této politiky po ť{íjnové revo]uci a odsuzoval Šme-
rala a ostatní pŤíslušnÍky levice nadále. Ve vlastni polemice o ZvěŤinovu Hydru pod-
cenil její vlastní smysl v současném tňldním boji a spokojil se malichernÝm sporem
o tom' co napsal či nenapsal ZvěŤina. Polemika pak pokraÓovala nepodepsanou
glossou Českf spisovatel schvaluje zavražděni Jeana Jaurěse v Právu lidu 29. VI',
na niž Šalda reagoval glossou Ještě Zvěňinova Hydra a Právo lidu (viz zde na
str. 480).- Stt. 477: s kratkozrakého stanouiska Hgbernské utíce - v Lidovém domě
v Hybernské ulici byla redakce Práva lidu; nalezne si odpouěď u glosse pfed.chozl-
miněna glossa v Kmeni o pňílišné a pochybené popularisaci vědecké (viz zdo
pozn. ke glosse v tŤetim čísle Cesty... na str.476); ugdtiuti ue YIdni list -
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642 František DvoŤák vydával ve Vídni od počátku roku lgl8 čtrnáctideník Svědomí,
kterf pŤinášel i rlvahy Antonína Macka; napsal uuodní staí dnešního clslo - srov.
Antonín Macek' Dělník a náboŽenství, Kmen 2' str. l4l-l42 (27. v|.\.

Str .  4f  7 -  Prduu l idu. , .  Kmen 2, sír.  |64 (č. 19, 4 '  VII .) .  Podepsáno F '  X.  Š. _

Šalda hájí své stanovisko k lidové universitě, pŤijaté v článku Proti návrhu Ma-
charovu (viz zde na str.472) a kritisované nepodepsanou glossou Duševní obzory
českého literárního tfdenÍku v Právu iidu (viz zde poznámky k oběma pŤedchozím
Šaldovfm glossám). Z článku F. V. Krejčího Lid a věda, kterého se Šalda dovolává,
vyšla zatím první část (v Právu lidu 29. VI., str' 7; podepsáno K.); část druhá vyšla
později (14. vII.)' _ Jako pan Macek - viz pozn. k pÍedchozí glosse. Str. 478:
u němž se spíla Rmeni - míněna nepodepsaná glossa Českf spisovatel schvalujo
zavraŽděnÍ Jeana Jaurěsa' Právo lidu 29. VI', str' 4; pisaíel glossy vidí v Hydňe

,,pochvalu kladné vraždy, spáchané na jednom z největšÍch syn francouzského
národa.. a ,,doporučení, aby i u nás se ,internacionální hliza. odstraůovala naj!
máním ,nepĎičetn ch individuÍ. s revolverem v ruce... Kmen je tu označen jako
list ,,pln hysterie a mÓdní bigotnosti...

sI|. 4|9 _ Ještě o Ndrodní čítance a lecčems jíném. Kmen 2, str. 154-155 (č. 19,
4. vII .) .  Podepsáno F. x.  Š.-V nol ickt jch p. -oba- srov. -ob, Vlastenecká srdce
nakladatelskfch f i rem.. . ,  Kmen 2, st , r .  139 (20. vI.) '  a -ob, Národní čítanka,
Kmen 2, str. l47 (?,7. vI.); obě se tjkají zisku, kter}r má mít nakladat.el
B. KoĎÍ z Národni čítanky; uedle pouěstné Grégroug ,,kritikg|, Rukopisťt Alšoulch_
viz pozn. ke str. 309.

str.480 - Ještě Zuěfínoua ,,Hgdra., a Prduo lidu. Kmen 2' str. 167 (č.20121,
1r.  vII .) .  Podepsáno F ' .  x.  Š. _ Pokraěováni  polemiky o ZvěŤinovu Hydru (v iz
poznámku k Šaldov1/m glossám ,,Právo lidu z 23. června.. a ,,Právu lidu.. zde na
str.476 a 477). - Po čtrndcli dnech - srov. nepodepsanou glossu Jean Jaurěs
a L.  N. ZvěÍina (Právo l idu 4 '  vII . ,  str .5),  kde je Zvěi ina obviněn, Že doporuěujo
vraŽdu ,,jako politick prostŤedek proti socialistickému nebezpečí v Čechách...
V témž čÍsle Práva lidu je uveŤejněna dalšl nepodepsaná glossa TeroristickÝ ''zvě.
Ťinec,. se ozÝvá se všech stran, která citáty dokládá, jak plzeřsk Českf denik'
brněnské Lidové noviny a brněnská Moravská ollice scbvalují rozbití Šmeralovy
schťrze na Vinohradech; pisatel odsuzuje ZvěŤinu jako hlavního pr1vodce této psy.

chosy; .|Íopsal jsem a uueíejnil ue Yečeru - Šaldrtv protest ve Večeru z 5. vII.
je nadepsán ,,Vražda jako politick! prostiedek,,, uveden slovy Vdženg pane redaklore
a zakončen Děkuji Vdm za laskaué uueiejnění těchto ftjdk a jsem u upf ímné itctě Vdm
oddan! dr F. X' Šalda. V Praze dne 4. čeruence 79Í8. VlastnÍ text protestu je v glosse

Je'ště ZvěÍinova Hydra a Právo ]idu doslova ocitován. Právo lidu odpovědělo
Šaldovi nepodepsanou glossou Páté pŤes deváté 6. VII. (str.5-6), kde označilo
jeho obranu ZvěŤiny za nedostatečnou, odsoudilo jeho zptlsob vedení polemiky
a za vzot mu doporučilo literárnl a politické polemiky francouzské; V politické
Iokalce dnešního Prdua lidu - srov. Jean Jaurěs a L. N. ZvěÍina (viz v1fše). Str. 481 :
soud ugnikaiicího pŤeddka soci lně demokratického M' [: p. Modráček]'
odmítáme (Socia l ist ické l isty 1 '  lg l7- l8 '  19.vI.  l9 l8 'str .4).  Str .  482: u poslednt

Akademii - srov. F. V. Krejčí' Kritické poznámky k v1tvoji našeho myšIení, Aka-
demie 22, str. 32|-322 (20. vI.); Krojčí navazuje na stejnojmenn1f článek
Šmeralrlv v 7. čisle Akademie a odsuzuje zprlsob Šmeralova psanÍ v Právu lidu;
Dodatelt' V d'nešnlm Prduu líd,u (ze 7. čeruence,) - srov. Páté pŤes deváté (str.5);
nepodepsanj autor dokazuje, Že i ěasopis Nová doba, patŤící modráčkovské oposici,
Hydru odmítl; je mlněna anonymní poznámka Město špatn1ích pÍlkladťl (6. vII.'
str. 2).

Právo lidu pokračovalo v polemice dalšÍ nepodepsanou glossou Páté pÍes devát,é
21'  vII .  (str .5) a Šalda odpověděl  v g losse:

Str .482-Prduo lídu.. .  Kmen2, str .  l87 (č,.24,8. VIII .) .  oprava t iskové chyby

Je v Kmeni 2, str. 203' _ Autor glossy v Právu lidu z 2|. YIÍ. vytkl Šatdovi, že
zatím co v ptípadě Írancouzském věŤi Barrěsovi a L. Daudetovi (viz pi'edchozí glossu
na str. 480)' ,,že jako básníci znají lépo duši francouzskou a jsou j1 bliŽší.. (pŤi čemŽ
piÝ zapomíná na básnlka socialistu Anatola France), v pŤípadě českém ',svého času
Aloise Jiráska prostě vynechal ve své Moderní literatuŤe české [Praha l909] s odr1-
vodněním, že mu v této knize Šlo ,o básnické a umélecké činy.... - Rddl číslo 2 -

narážka na Rádl v pamÍlet F. X. Šaldova fi]osofie (viz pozn. ke str. 28l).
Str. 483: pfi pftležitosti Zpěuti patečních - kniŽně v Kritickfch projevech 3,
str. 173-193.

stť. 183 - o lrlmotě, r,:agismu, boleuti a jinlch neciuilnostech. |šmen2, str.242
(č. 3l' 26' IX.). Podepsáno F. X. Š. - Proti odstavci v Hlidce časopisecké ,,Ve
29'  čísle Kmene piše F '  X.  Šalda.. . . .  (Cesta l . ,  str .44o-44l) ,  kterf  s odstavcem
následuj icím, tykajícím se Vodáka, byl  podepsán K. Č.[: Karet Čapek].  Šalda
pokládal odstavec za nepodepsan$ a za autora pÍedpokládal redaktora Cesty Mi-
roslava Rutteho. Čapek odmítl Šaldovo pojetí moderních českÝch básnikrl, jak jo

Šatda vyslovil ve studii Národní podobenstvi tvor'by Biezinovy (viz zde na str. 407),
Že loliŽ tvoíÍ z potňeby, tisně, hrrizy uniknout samotě, zalidnit ji. Proti tomu Čapek
namltá' Že poesie Macharova. Dykova' Neumannova, Šrámkova, Sovova atd. není
vŽdy inspirována touto bolestí, ale často naopak radostí, něhou, hněvem, soustrastí'
bÓjem a nesčetn$mi jin1rmi vášnémi. Českf Život netŤeba tragisovat: ,,Měl velikost
žalu; ale také velikost potěchy' dtivěry, boje a veselí. PŤecenění bolesti není zrovna
rikazem nejpevnějšlho zdravi. A tak věÍÍme Šaldovi, Že správně a upŤímně naznačil
bránu, kterou on sám došel uměnl. Avšak nevěŤíme mu, Že správně vyznalil povahu
moderního uměni v bec.., -Motiug z antické poesie a antického umění - z prvních
tištěnjch Šaldovjch básní byly sonety Niké a Řecké váze, Lumir 14, 1886, str.443.
Str. 484: Einsame Menschen - drama G. Hauptmanna (1891); Le coeur soli-
Iaire - sbÍrka charlesa Guérina z let 1898-19041, jak jsem douodil ue sué obširné
studíi jeho d,íla - viz Émile Verhaeren (zde na str. 13); ciuilista o ,,zjasněngch
očlch,, - naráŽka na básnickou sbírku Miroslava Rutte Zjasněné oÓi (Praha 19l8).

Dalšim článkem polemiky je Šaldova stať:

Str. 48iI _ Polemické mraog Karla Čapka. Kmen 2, str.258 (č. 33, 10. X.). Po-
depsáno F. x. Š. - Proti Karlu Čapkovi' kterf v hlÍdce časopisecké (Cesta l,
str. 495; podepsáno K. Č.) odmÍtl Šaldriv vfklad O samotě, tragismu, bolesti a j!
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644 nÝch necivilnostech (viz zde na str.483). ZároveĎ Šaldovi vytkl, Že své námitky
adresoval Ruttemu, aě glossa byla podepsána K. Č. (o Šaldově omylu viz v pozn.

ke str.483). - V čísle 31 Kmene- vÍz o samotě, tragismu, bolesti a jinfch ne-
civilnostech (zde na str.483).

Str.485 - Ve uěci p, Zttkouě.., Kmen 2, str.267 (č.34, 17. X.). Podepsáno
F. x. Š. - V minulém čísle Rmene - srov. Jaromír Weinberger: Plagiát' Kmen 2,
str. 249-251 (3. x.); čIdnelt ,,Alecandr Skrjabin,, - sroY. o. Zítek, Alexandr
Skrjabin, Hudební revue 8, l9l5, str.2|á-218.

sb, 4186 - '. lv. Zuěfina: České rapsodie. V Praze 1918. Edice Pramen. Kmen 2n
str. 3l8-3l9 (č. 41' 12. xII.).

Str. 491---'- Úttg z minulosti.Národnl listy 31. l. r9l4 (č. 30, str. 1-2).

Str. 500 - Antonín Soua (K jeho padesdtlm narozenindm). Národní listy 1. III'
1914(č.58, pŤíloha Z kulturního života, str. 17). - Str. 50|: ,,A jako kdgs kuětg '..,, _

z Rapsodie o zrání lidstva ve sbírce Dobrodružství odvahy (Praha 1906). Str. 502:

',Duše, tg pokÍtěnd,..,. _ z básně Duše a luza ve sbirce VybouÍené smutky (Praha
1897); I/ básni ,,K nouému člouěčenstuí,, - ve sbírce Údolí nového království (Praha
r9o0). Str.504: ,,Jt i  hledal uel ikost...,, - posledni dva verše z básně Já bledal
s tudnybezdna nav jšíct rvesb l rceZápasyaosudy(Praha l9 l0) ;  ' ' a  duši  mé. . . . ,  -

z básně Nenasytná láska ve sbírce Lyrika lásky a života (Praha 1907).

str' 50f - Sloutčko doprouodné ke SpisŮm R ženg Suobodoué. Národnl listy 3. XI.
1915 (č. 304' str. l_2).

BeisÚňík osob
(Člsla stran u zduorce odkazují na nardžkg u Šaldouě teatu.)

About Edmond (1828-f885) - 235
Adler Friedrictr (1857-f938) - 233
Aischylos (525-456 pÍed n. l.) _ 68'

268, 391
Aleardi Aleardo (18f2-f878) - 57
Aleš Mikoláš (1852-1913) _ l89,247,

276, 309, 412, 417, 469, 479, 483
Altenberg Peter (1859-f 919) - 283
Angellier Auguste (1848-1911) - 385
d'Annunzio Gabriele (1863-1938) -

155
Anquetin Louis (1861-f932) - 157
Arcos René (nar. l88l) _ 93
Ariosto Ludovico (1474-1533) - 57
Aristoíanes (446?-388? pŤed n. I.) _

480
Arnim Achim von (1781-183f ) - 5fz
Auenbrugger Leopold (1722-1809) -

368
Auerbach Borthold (1812-1882) -

47
Augusta Jan (1500-1572) - 183

Bab Julius (nar. 1880) - 20, 491-499
Bahr Hermann (1863-1934) - 20b
Baldensperger Fernand (nar. l87l) -

68, 385
Balzac Honoré de (1799-1850) _ 50'

59, 23á, 254, 256, 266, 324, 342' 366'
418

35 Kritické projevy 10

Banville Théodoro de (1823-189r) _

50-51
Barbey d'Aurevilly Jules ( 1808-f 889) -

1 61
Barbusse Henri (1874-1935) _ 208 až

215, 259
Barrěs Maurice (1862-1923) - 67_68'

149,1b7,161,  189,  482
BartoŠ František (1837-1906) - 230'

466
BartoŠ František Michálek (nar. 1889)-

479
Bartoš Jan (1893-1946) _ 216' 260
Bartoš Josef (1887_1952) _ 222
Bass Eduard (1888-f946) - 233
Baudelaire Charles (f821-f 867) - 17,

50-51, 69, 73,92,93, 105, 106, 147,
266,264,299, 385, 409

Bédier Joseph (1864-1938) _ 97
Beethovenlludwíglvan (|7 7 0-|827 ) -

225,226
Bělinskij Vissarion Grigorjevič (l8tl až

1848) - 420
Beneš Ladislav (nar. 1883) _ 260
Beneš Vincenc (nar. 1883) _ 247
Benešová Božena (r873-1936) - 125 aŽ

135, 216, 221,254
Benoni Bohumil (1862-1942) - 226
Béranger Pierre Jearr de (l780-1857)-

381



54r546 Bergson Henri (1856-1941) - 140,
179

Berlioz Hector (f803-f 869) - 278
Bernard Émile (1868-1941) _ 157,

Bernhardt Sara (1844-1923) - 468
Bezruč Petr (nar. 1867) _ 255, 396 až

397, 467, 487
Bílf František (1854_1920) _ 219
Bismarck Otto von (t815-1898) - 438
Bizet ceorges (f$8-1875) - 278
BjÓrnson BjÓrnstjerne (1832-1910) -

496
Blahoslav Jan (l523-l57|) _ l82 aŽ

183
Blake William (L757-1827) - 233
Boileau-Despréaux Nicolas (1636 až

l71 l )  -  72 ,303
Bojko R' (vl. Alois Horák, 1877 ^Ž

1952) - 222,226-228
Bolzano Bernard (1781-1848) - (380)
Bordeaux Henry (nar, f870) - 260
Boreckf Jaromír (1869-1951) _ 81'

242,243
Borovf František (1874-1936) - 244,

254
Bossuet Jacques.Bénigne (|627 aŽ

1704) - 185, (268)
BÓttinger Hugo (1880-1934) _ 247,

260
Bouček Václav (1869-1940) - 446
Bourget Paul (1852-1935) - 206, 226
Brahe Tycho (1546-1601) -ZB4-ZB7
Braque Georges (nar, 1882) - 418
Braunerová Zdenka (1858-1934) -

1 81
Brentano Clemens (1778-1842) - 498
Breughel Pieter (1525-1569) - 14, 4f z
Brod Max (nar. 1884) - ZAL-287,

468
Bronsart von Schellendorf (1868-f 918)

- 259

Brtnik václav (1895-1955) - 39,222,
230,236, 469, 47O

Brunner Vratislav Hugo ( 1886-1928) -
244

Brunetiěre Ferdinand (1849_1906) _
36-37, 67

BŤezina otokar (1868-1929) - 46,92,
l55' l59' 160, 164' l8l,227,233 aŽ
234, 265, 264, 2gl, 394, 395, 399, 399,
407-411, 446, 483, 484

Biichner Ludwig (1824-f899) - tjz
Burckhardt Jacob (1818-t8g7) - g4Z
Burns Robert (1759-1796) - 184
Busch Wilhelm (f832-1908) - 248
Byron George (1788-1824) - ZI, 47,

53-54, 58, 60, (239), 256, 484,
tt93

Calderon de la Barca Pedro (1600 aŽ
t 68 l )  -  4 7 , 391

Campori Giuseppe (1821-1887) - 3,14
Carducci Giosuě (1836-1907) - 57'

196, 344,363, 366
Carlyle Thomas (1795-1881) - (f3l),

t84,221, (231),232
Cavalcanti Guido (1259?-l3OO) - 405
Cecchi Pier Leopoldo (1850-?) *363
Cervantes Saavedra Miguel de (1647 aŽ

1616)  -  78
Cézanne Paul (1838-1906) - l57,257,

452
Claudel PauI (1868-1955) - 31, 155,

156, 157, 159, 182, 391
Clemenceau Georges (1841-1929) -

t49
Comte Auguste (1798-l8bl) - 190,

459
Corneille Pierre (1606-1684) - 208,

267,342, 4í4
Corvisart Jean Nicolas (1755-1821) -

368
Cromwell Oliver (1599-1658) - t84

Čáda František (1865-1918) - 240,
462-465

Čapek Josef (1887_1945) - 135,I42 aŽ
t47,258, 373, 412-418, 469, 472

Čapek Karel (1890-1938) - 135_142'
143, 258, 469, 472, 484--485

Čapek.Chod Karel Matěj ( l860-1927) _

100-105. 252
Čech Svatopluk (1846-1908) - 150'

258,267, 384, 421
Čelakovskj František Ladislav (1799 aŽ

1852) - 46,22t,236, (260)
Černj Adotf (|864-|962) - 24?.

Dante Alighieri (1265-1321) - 47, 53,
55-57, 67 , 72, ?7 , 78, 365-366, 367,
404

Darwin Charles (f809-1882) - 48'
( 1 76 )

Daudet Alphonso (1840-1897) - 266
Daudet Léon (1867-194z) _ 482
Dehmel Richard (18ffi-r920) - 155,

197,199,  496,  498
Deml Jakub (nar. 1878) - 233, 237,

260-251, 260, 288-292, 469
Denis Ernest (1849-f921) - 48, 321
Derain André (nar. 1880) - 418
Desprěs Suzanne (1875-1951) - 468
Dewetter Karel (nar. 1882) - 232
Diderot Denis (1713-1784) - 31
Dobroljubov Nikolaj Alexandrovič

(1836-186r)  -  134
Dobrovsk;f Josef (1753-1829) - 370
Donatel lo (1386?-f466) - 256
Dostojevskij Fjodor Michajlovič (l821

aŽ 1881) - 58, 97' 156' l85, 260'
416, 459, 477, 493, 496, 497

Doucha FrantiŠek (l8l0-r884) - 55
Doumic René (1860-1937) -. 58' 59, 60
Dumas Alexandre ml. (1824-1895) -

22t
Dupuy Ernest (1849-f gl8) - 385

Durdík Alois (1839_1906) - 80' 42l
Durdik Josef (1837-1902) - 336
DvoÍák Antonín (1841-1904) _ 384
DvoŤák Arnost (1881_1933) _ 391
DvoŤák ViIém (1886-1937) - 216
Dvoňáková-Danzerová Ludmila ( 1859 aŽ

l9l7) - 222
Dyk Viktor (1877-1931) - 165-167,

242, 243, 244-247, 24&-250, 252,
25b, 260, 460, 476,493, 484

Eisner Pavel (nar. 1889) - 233-234
Erben Karel Jaromír (181l-l870) -

92, 96, 260, 405
Ernst PauI (1866-f905) - f35
Ertl Václav (1875-1929) - 237

Faguet Émile (1847-1916) - 61, 80
FerrazziGiuseppe Iacopo (1813-1887)-

363
Fielding Henry (1707-1764) - 47
Fichte Johann Gottlieb (1762-f 814) -

(268), 440
Filla Emil (1882-1953) - 45r
Fiscber Otokar (1883-1938) - 255,

383-392
Flaubert Gustave (1821-1880) - 36,

61, (98), 106, 120, 122, 130,205,220,
235, 266, 295, 300-301, 338, 384,
385, 408

Foerster Josef Bohuslav (1859-1951) -

278' 444-44á
Ford John (1586-1639) - 160
Fourier Charles (L772-1837) - 493
France Anatole (1844-1924) - 32,76,

106, 149
Franta Karel - 221
Franta Zdeněk (1868-1943) _ 22I
František Josef I. (t830-1916) -

q q ,

František z Assisi (LI82,_l222) -

336



648 Frída BedŤich (1855-1918) - 39, 42,
44 ,46 ,47|  49 ,50 ,54 ,55 ,  57 ,  60 ,  69 ,
80 ,83

Frinta Antonín (nar. l884) - 260
Frfdeckf František (nar. 189l) -222

Gamma viz Jaroš Gustav
Garborg Arno (1851-1924) - 155
Gauguin Paul (1848-f903) - 157,

452
Gautier Théophile (r8t1-1872) - ( l4)'

5l-52, 384
Gebauerová Marie (l869-l928)

316-320
Geibel Emanuel (1815-1884) - 42
Gervinus Goorg Gottfried ( 1805-187 f )-

440
Gide André (1869-1951) - r08
Gide Charles (18e7-1532) - 242
Gindely Antonín (1829-1892) - 280
Gioacchino da Fiore (f f 30?-120f ) - 62
Giovanni Buralli da Parma (1208 až

rm3) - 62
Glinka Michail lvanovič (1804-1857) -

80
Gobineau Joseph Arthur do (1816 až

1882) - 439-440, 492, 493
Goethe Johann WolÍgang von (l749 až

1832) - (19), 40, 42, 47, (53), (59),
6l-62, 67, 68, 69, 82, 184_185, lg7,
206,22% (239), 295, 303, 362, 371,
423, 459, 471, 472, 494, 496

Gogh Vincent van (1853-1890) - 157,
452

Gogol Nikolaj Vasiljevič (l806-1852) _
47, 90, gl

Goldoni Carlo (1707-1793) - 862
Goll Jaroslav (1846-1929) - 50, Z2Z
Goncourtové Edmond a Jules (|822 aŽ

1896 a 1830-1870) - tZZ, 266
Gončarov Ivan Aloxandrovič (1802 až

l89l) - 47, 80, 130, 134

Grégr Julius (183l-1896) - 309, 479
Grillparzer Franz (1791-1872) - 438
crÚn Edmund (1857-?) - 2AB
Guérin Charles (l873-t907) _ 484
Guinon Albert (1863-1523) - 267
Guyau Jean Mario (1854-f 888) - 67,

376
Gzovskaja OlgaVladimirovna (nar. 1889)

- 468

Habrman Gustav (f864-f9AZ) - 4Bt
Haeckel Ernst (l834-f gf 9) - 48,

178-179
Hálok Vítězslav (1835-t874) _ 42,47,

221, 253, 256, 257, Zg4, Zg5, 335-336,
391

Hamann Johann Georg ( 1730-f 788) -
23

Hamerling Robert (1830-1889) - 54,
256

Hamsun Knut (1859-1945) - 236, 432
Hanka Václav (179l_186l) _ (260)
Hanuš Josef (1862-194l) - 260
Hartmann Johann Peter ( 1805-1900) -

485
Hásková Zdeíka (t878-l946) _ 266
Hauff Wilhelm (1802-1827) - ,{7
Hauner Emanuel (1875-f943) - 469
Hauptmann Gerhart (1862-1946) -

484, 493
Hauschner Augusto ( 1852-1524) - 285
Havlasa Jan (nar. 1883) - 258,421.
Havllček Borovskf Karel ( 1821_1856)*

260, 307
Havlová Anna (nar. 1893) - 216
Hebbel Friedrich (1813-1863) - 108,

388, 389, 390, (391), 496, 498, 512
Hegel Friedrich (1770-1831\ - M0
Heidenstam Werner von ( I 859-1940) -

232
Heine Heinrich (1797-f 856) - 42, 47,

58,294

Hek František Vladislav (l769-1847) -

257
Helfert Vladimír (1886-1945) - 236
Flello Ernest (1828-1885) - 86
Hennerová Marie viz Pujmanová Marie
Herben Jan (1857-1936) - 21,7, 230 aL

231, 232, ?.52, 48%-483
Herder Johann Gottfried (17 44-1803) -

23, 63, 459
Herold Josef (1850-1908) - 218, 431
Herrmann Ignát (1854-1935) - 107
Hesiodos (v 7. stol. pŤed n. l.) - l88
Heyduk Adolf (1835-1923) - 221
Hilbert Jaroslav (l871-l936) - 199 až

200, 203, 324,391,398, 469, 479
Hladík Václav (1868-1913) - 235'

267
Hlaváček Karel (1874-1898) - 394'

395, 398
Hněvkovskf Šebestián (|7 7 0-1847) _

260
Hodler Ferdinand (1853-1918) - 4f2
Hofman Vlastislav (nar. 1884) - 179,

260, 373, 469
Hoksai (1760-1850) - r95
HÓlderlin Friedrich ( l770-1843) - 493
Holeček Josef (l853-1929) - 236,252,

460, 482-483
Homér (asi v 8. stol. pŤed n. 1.) - 55'

187, 188, 456
Horáková Abigail Hedvika (187l až

1926) - 236
Horkj Karel (nar. 1879) - 258
HostinskÝ otakar (|847-l9l0\ _ 2?7
Hudec Jan (r856-f940) - 230
Hugo Victor (1802-1885) - 23, 41,

44, 47, 4g-49,64,6b, 63,64,67-?9,
79, I49,256, 4lg

Huch Ricarda (1864-1947) - 122,
(386) ,5r r

Hume David (17l l-1776) - 459
Hue Jan (1369-1415) - 243, 458

Huysmans Joris Karl (1848-1907) -

105,  (107) ,  108

Chalupnf Emanuel (nar. 1879) - 260,
480

Chamberlain Houston Stewart (1855 aŽ
L927\ - 440

Chateaubriand Frangois René de (1768 až
1848) - (58), 149, 157, 493

Chelčickf Petr (1390?-|460)._ l73 aŽ
174, l8l, 182.,212,243

Chénier André Mario (|762-1794) -
454

Cherbuliez Victor (1829-1899) - 344,
363

Ibsen Henrik (1828--1906) - 130, 13l,
232, 389, 390, (391), 392, 493,502

Imlauf Jindra (1880-1921) - 468
Immermann Karl (1796-1840) - 496
Iuvenalis Decimus Iunius í60?_140) _

71, 72, 77

Jablonskf Boleslav
380

Jacobsen Jens Peter
120

(18r3-r881) -

(1847-1885) -

Jakubec Jan (1862-1936) - 221,
267-258

Jakubec Josef (1858-1889) - 228
Jammes Francis (1868-1938) - 5f l
Jaroš Gustav (1867-1948) _ 231-232,

305-3il, 342
Jaurěs Jean (1859-l9t4) _ l73,48l až

48?.
Jellnek HanuŠ ( 187&-|944) _ 2|9, 22|,

259
Jensen Álíred (1859-1921) _ 33' 67'

79
Jensen Johannes Vilhelm (1873-

1950) - 232
Jeronym Pražskf (Ť 1416) - %3

549



650 JeŤábek Viktor Kamil (1859-1946) -
468

Jesenská R žena (1863_1940) - 258,
260

JeŽ Štěpán (nar. 1885) - 469
Jiráni otakar (|879-|934) - 222
Jirásek Alois (1851-1930) - 257, 42|,

482-483
John Jaromír (1882_1952) _ 243
Jordaens Jacob (1593-1678) - 14

Kabelík Jan (1864_1928) - 469_470
Kalašová Marie (l852-|g37) - 226,

226
Kamelskf Jan (1861-?) - 230
Kant Immanuel (1724-1804) - 48,

177, 469, 494, 495
Karásek ze Lvovic JiÍÍ (1871-195r) -

202, 263, 281-282, 313-314, 476
Karénine Wadimir _ 57
Karr Alphonse (1808-f890) - 2J5
Kastner Eduard (1845-1909) - 469
Kašpar Adolf (1877-1934) - 260
Kepler Jan (1571-1630) - 286-287
Kipling Rudyard (1865-1930) - 236
Klášterskf Antonín (1866-1938) -

84,243, 258
Kleiner Emil 469
Kočí BedĎich (1869-1955) - 479
Kohn Theodor (184á-1915) - 236
Kolár Josef JiŤÍ (1812-1896) - 39r
KoláÍ AntonÍn (1825-1914) _ 39, 42,

49 ,52 ,80
Kollár Jan (1793-1852) - 4l0, 510
Komensklf Jan Amos (1592-1670) -

l8l, 182, 233, 43+-436, 459
Kopernik MikuláŠ (1473-1543) _ 286
Kčrner Theodor (l79l- l8l3) _ l98
Kosterka Hugo (1867-1956) - 236,

264
I{oudela Jan (nar. 1880) - 242
Koudelová Mi|ad'a - 242

Krasirlski Zygmunt (tBl2-f859) - bB,
80-81

Krásnohorská EliŠka (1847-1926) _
256-257,258

Kratochvll Zdeněk (nar. 1883) _ 2l9,
244,248,409, 469

Krčma František (1885-1950) _ 69, 79
Krejčí František (1858-1934) _ 446
Krejči FrantiŠek Václav (1867-194l)

-  61 ,  l5 l ,  lg8 ,  200_208,217,290,
467, 476,478,492

Krch Ferdinand (nar. l88l) - 468
Kronbauer Rudolf (1864-f9fb) - 82
Krupička Rudolf (1879-195l) - 243'

393-397
KÍička Josef (nar. 1888) _ 468
Kubec FrantiŠek (l883-l94l) - 222
Kubišta Bohumil (r884-r918) - 45l aŽ

456
Kubišta Jan (nar. |882\ - 242
Kutuzov Michail Illarionovič (1746 aŽ

l8r3)  -  213
Kvapil Jaroslav (1868-1950) - 248
Kvapilová Hana (1860-1907) - 468
Kybal Vlastimil (nar. 1880) - 479
Kysela František (188l-l94[) - 244

La Bruyěre (1645-1696) - 225
La Fontaine Jean de (1621-1695) -

34, 464
Labriola Antonio (1843-1904) - 173
Laěnnec René (l781-1826) - 368
Laichter Jan (1858-19.{6) - 230
Lamartine Alphonse de (f 790-1869) -

47,53-54,80, 149
Lamennais Félicité Robert dg (|782 aŽ

1854) - 59. 149
Lanson Gustavo (1857-1934) - 376
Lao-tse (v 7. stol. pÍed n. l.) - 438
Lautréamont (1847-1870) _ r58
Leconte de Lisle Charles Marie (1818 aŽ

1894)  -  5 t ,73 ,379

Lelek Joseí (1860-1930) - 233
Lemaitro Jules (1853-1914) - 54
Lenau Nikolaus (1802-1850) - 4"
Leonardo da Vinci (1452-1519) - 370
Leopardi Giacomo (1798-1837) - 4f'

5+-65
Lermontov Michail Jurjeviě (l8l4 až

184r) - 47, 80-81, 419-427, 466,
484

Leroux Pierro (1797-1871) - 59, 60
Lier Jan (1852-1917) - 234-23b,258
Lichtenberg Georg Christoph (1742 aŽ

1799) - 503
Linda Joseí (1789-1834) - 260
Lingg Hermann (1820-1905) - 42
London Jack (1876-1916) - 259
Longfellow Henry Wadsworth (1807 až

1882) - 57
Lucretius Carus Titus (97?-55 pÍerl

n .  t . t  -  c / .  / o

Ludwig Otto (1813-1865) - 387
Lukáš PraŽsk}' (1460?-1528) - 182'

r83 ,  185

Macek Antonín (r872-t923) - 162'
2O2,242, 477, 478

Mádl Karel B. (1859-1932) _ 479
Maeterlinck Maurice (1862-1949) -

76, 97, 160, 242
Mahen JiŤÍ (1882-1939) - 2|8, 232,

236,239-240, 260
Mácha Karel Hynek (l8l0-1836) _ 46'

92, 155, 159, l8l, 221,228,394, 400,
4ol, (404), 408, 410, 483, 484

Machar JoseÍ Svatopluk (l864-1942) -

252, 255, 2Ú7, 27o, 373' 398' 42l'
472-475, 476, 478, 483, 484

Majerová Marie (nar. 1882) _ 260
Malá I. R. (vl. Anna Malá, roz. Hav-

lová, viz Havlová Anna)
Mallarmé St,éphane (l842_l898) _

105, 106, 107

Malf RudolÍ Ina (nar. 1889) - 216' 551
228-229,229-230, 259

Mánes Josef (l820-l87l) _ 260, 276,
412, 416, 469

Manet Edouard (1832-1883) - 377
Mann Thomas (1875-1955) - 122,

(386)
Manso della Vilta Giambattista (1560? aŽ

1645) - 362, 364
Mareš FrantiŠek (1857-1942) _ |76 aŽ

180, 216, 460
Maria Jaroslav (1870-1942) - 34I,

47r-472
Marini Giambattista (1569-1625) -

365
Marot Clément (1495-1544) - 346
Marten Miloš (1883-1917) - 154l-l62'

181-186, 469, 476
Martínek Vojtěch (nar.1887) _ 2z2,

222-224,396-397
Marx Karl (1818-f 883) - 172,492,493
Masaryk Tomáš Garrigue ( l850-1937) _

62, 230, (266), 411, 457-461
Mašek Karel (|867-|922) _ 242
Matějček Antonín (1889-1950) _ 2|6,

247
Matula Antonín (1885-1953) _ 236,

468
Maupassant Guy de (1840-1893) -

L22, 205,206, 266
Mayer Rudolf (1837-1865) - 42, 47, 92

Meior-Graefe Julius (1867-1935) - 452

Meinecková Tylda (1888-1938) _ 220

Ménard Louis (1822_1901) - 188' 189

MereŽkovskij Dmitrij Sergejevič (1865 aŽ

1945)  -  42O,426
Merhout Cyril (1881-1955) - 479, 480

Mérimée Prosper (1803-1870) _ 48'

418
Meyer Richard Moritz (1860-1914) -

(220), (433)
Meyrink Gustav (1868-1932) - 285



552 Mickiewicz Adam (1798-1856) - 53,
80-81, 187, 190, 251,2b6

Michaut custave (1870-1946) - 385
Michelangelo Buonarroti (147 5-156 4) -

44,225,226, 343, 37O
Michelet Jules (1798-1874) - 41, 63
Mikšíček Matěj (1815-1892) - 260
Mill John Stuart (1806-1873) - 48,

464
Milton John (1608-1674) - 78, 365
MinaŤik Stanislav (t884-r944) - 258
Mockel Albert (1866-f945) - 25
Modráček František (nar. 187r) - l69 až

174, r9g, 467-468, 481, 482
Moleschott Jacob (1822-f893) - 177
Moliěre (1622-1673) - 3t
Montaigne Michel de (f 533-1592) - 76
Monti Vincenzo (175.1-f828) - 57
Moréas Jean (1856-1910) - 19, 92'

157,158,464
MÓrike Eduard (1804_1875) _ 40' 67
Morris Max (1859-19f8) - 42
Mrštík Vilém (1863-1912) - 398' 399
Mtiller JÓrgen Peter (1866_?) - 305
Munch Edvard (f8ffi-f946) - f55
Musset Alfred de (1810-1857) - 41,68,

79,348, 423
Myslbek Josef Václav (1848-1922) -

247

Napoleon Bonaparte (1769-1821) -
212,443

Naumann Friedrich (1860-1919) -
280

Nebeskj Václav (1889-1949) _ ,t69
Nejedlf Zdenék (nar. 1878) _ 216,222
Němcová BoŽena (1820-1862) _ 93'

97, 98, 233, 260, 307, 309, 310, 314,
,lO3

Němec Bohumil (nar. 1873) - 479
Neruda Jan (1834-l8gl) - 46,47,49,

92' 93' l59' 168' l9l' 22o,22l.,234aŤ.

235, 237, 242, 243, 244, 253, 256, 3ol,
309, 314, 380, 384, 411, 416, 483

Neumann Stanislav Kostka (1875 až
1947\ - 243, 336, 373-382, 472, 483,
484

Nietzsche Friedrich (1844-1900) - 17,
155, 156, ?77-278, 422, 492, 493, 494

Nitti Francesco - 345
Novák Arne (1880-1939) _ t!0, 22l,

252, (469\
Novák Jaroslav (nar. 1882) - 258
Nováková Teréza (1853-1912) - 92'

482-483
Novalis (1772-1801) - 271,409, 493
Novikov Jakov Alexandroviě (1849 až

1912) - 258
Novotnj MÍloslav (nar. 1894) - 470

obrtel František (nar. l873) - (467)
opočenskf Hanuš (nar. 1885) - 479 aŽ

480
Orzeszkowa Eliza (1843-fgf0) - 242
Ostwald Wilhelm (1853-1932) - f78

Palackf František (1798-1876) - 37o,
371, 411

Palkovič JiŤí (1769-1850) - 257
Pallas Gustav (nar. 1882) - 220-221,

243-244
Panuška Jaroslav (nar. 1872) - 468
Paris Gaston (1839-1903) - 97
Pascal Blaise (1623-1662) - 78, 288,

408
Pater Walter (1839-1894) - 161, 183
Patmore Coventry (f 823-f 896) - 155
Paul Jean (f 763-1825) - 22f
Pekai Josef (1870-f937) - 167,222,460
Péladan Josépbin (1859-1918) _ l55'

161
Pertold Otakar (nar. 1884) - 226
Philippe Charlos Louis (187,1-1909) *

5 l l

Picasso Pablo (nar. 1881) - 508
Pigna (1530-1575) - 356, 359
Pik Antonín _ 169' 48l
Platen August von (1796-1835) - 299
Platon (428-347 pňed n. l.) _ 80' (92)'

177, 188, (274),445
Plutarchos (46?-120) - 208
Podlipská Ludmila (1861-1916) _ 87
Podlipská Sofie (1833-1897) _ 36' 38'

39, 41, 42-45, 471 4g' 49' 56' 5g' 59'
79, 80, 82,83, 85-87, 236, 469-470

Poe Edgar Allan (1809-1849) - 66,
747

Pohunek František (l846-l920) -
(186)

Poincaré Jules Henri (1854-1912) -

t7s
Point Armand (f860-?) - 157
Popper Josef (1838-1921) - 376
Pospěl ov Silves
Poussin Nicolas (1593-1665) - 454
Pravda František (r8r7-l904) _ 47
Preisler Jan (1872-1918) - 247, 398,

408
Preisslerová Helena _ 260
Proissová Gabriela (1862_1946) _ 236
Procházka Arnošt (1869-1925) _ l09'

16l-162' 2|7, 228,238' 28l' 385 až
386, 473, 475,476

Procházka František s. (186t_l939) -

2á8, (222)
Przybyszewski Stanislaw (1868-1927) -

155, 16l
Piikryl ondňej (1862_1936) _ 222
Puchmajer Antonln Jaroslav (1769 aŽ

1820) - 257
Pujman Ferdinand (nar. 1889) - 216,

277-275
Pujmanová Marie (nar. 1893) _ 27l až

274
Purkyně Jan Evangelieta (l787-1869) _

370. 371

Puškin Alexandr Sergejevič (1799 aŽ
1837) - 47, 80-81, 22t, 266, 258,
423,425,466

Quinet Edgar (1803-1875) _ 4|,62 až
o /

Rabelais Frangois (1495-1553) - 3t,
32, 76, 77, lO3

Racine Jean Baptisto (1639-1699) -
92,454

Rádl Emanuel (1873_1942) _ (l85)'
228-229, 281, 375, 47 4, 482

Raffael Santi (1483-1520) - 44, 86
Ratisbonne Louie Fortuné (1827_

1900) - 52
Ravaisson-Mollien Félix (l813-l900) _

67
Régnier Henri de ( 1864_-1936) -237 až

238
Rembrandt van Rijn (1606-1669) -

197,232
Renan Ernest (1823-1892) - 67
Renard Georges (1847-1930) - f 73
Ronoir Auguste (1841-1919) - 377
Rerich Nikolaj Konstantinovič (1874 aŽ

t947) - 16?
Rioger František Ladislav(18l8_r903)-

25r j

Rimbaud Jean Arthur (1854-189f ) -

l4l, 167,264, 484
Rist Charles (1873-1955) - 24?-
Rod Edouard (r857-rgr7) - rr5
RodinAuguste (r840_l9l7) _ 256 až'

256, 291
Hochefort Victor Henri (1830-1913) -

149
Rokyta Jan viz Černf AdolÍ
Rolland Romain (1866-f944) - 226,

226, 259, 5ll
Romains Jules (nar. f885) - 24,93,391,

5n

553



554 Ronsard Pierro de (1524-1585) - 294
Rops Félicien (t833-l898) _ 165
Rosini Giovanni (1776-1855) - 363
Rousseau Jean Jacques (1712-1778) -

226,?"78
Rubens Peter Paul (1577-1640) -

14
Ruskin Jobn (1819-1900) - 232, 305

až 306' 307' 308' 467
Rutte Miroslav (1889-1954) - 229 aŽ

230, 240-242, 253, 264-255' 333 až
340, (483), 484,485

Řebík J. v' - 251
Říha václav viz Tillo Václav

Sabina Karel (1813-1877) - 221,230
Sainte-Beuve Charles (f804-1869) -

98, 384, 385
Saint-Georges do Bouhélier (1876 aŽ

1947) - 263
Sanctis Francesco de (1817-1883) -

344, 363
Sand George (1804-1876) - 41, 43, 48,

57-62, 63, 98
Sandeau Léonard (t8l l-1883) - 48
Scott Walter (1771-f832) - 612
Sedlák Jan Vojtěch (l889-1941) - 469
Seilliěre Ernest (1866-1955) - 493 až

494, 498
Sekanina FrantiŠek (nar. 1875) - 480
Seton Thompson Ernest (1860-1946) -

259
Sezima Karel (1876-1949) - 105-118,

235,254
Shakespeare William (1564-1616) -

26, 47, 78,278, 423, 492, 496
Shaw George Bernard (1856-1950) -

173, 388, 391, 496
Shelley Percy Bysshe (I7SZ-L822) -

60, 62,78-79, 87, 268
Scháfer otomar (l883-1945) - 468

Schauer Hubsrt Gordon (1862*1892) -

226
Schelling Friedrich lililhelm von (1775

až 1854) - 23
Schiller Friedrich von (1759-1805) -

47
SchlaÍ Johannes (1862-194l ) _ 20' l55
Schlegel Friedrich von (1772-1829) -

z3
Schleiermachor Friedrich (1768-1834)-

459
Schmidtbonn Wilhelm (1876-1952) -

376
Schnitzler Arttrur (1862-1931) - 205,

zzt, 484
schÓnberg Arnold (l87,Í-195l) _ 485
Schopenhauer Arthur (1788-1860) -

r77 ,24O,  409
Schreker Franz (1878-f934) - 485
Schulz Ferdinand (1835-1905) - 49,

253
Schulz Ivan (f871-1935) - 259
Schwaiger Hanuš (l854_r9l2) _ 466
Siblík Emanuel (1886-1941) _ 243
SkácelÍk František (1873-1944) - 454
Skoch Vilém (nar. 1889) - 22l
Skrjabin Alexandr Nikolajevič (|872 aŽ

1915)  -  485
Sládek Joseí Václav (l845-19|2\ _ 78,

93. 196
Slavíček Antonín (l870-l9l0) _ 247,

4L2
Slowacki Juliusz (1809-f849) - 17'

80-81
smetana Bedňich (1824_1884) _ l89'

236, 243, 275-279, 416, 418, 497
Smetánka Emil (1875_1949) _ 2r9
SokoI-T ma František (1855-1925) -

236
Solerti Angelo - 341, 3M, 362,363, 471
Solovjov Vladimir (1853-1900) - 420
Sorel Georges (L847-L522) - L73

Souvestro Émile (1806-1854) - 48
Sova Antonín (1864-1928) - 93, 233 aŽ

234, 249-250, 266, 270, 394, 398,
399, 460, 483, 484,487, 500-506

Speroni Sperone (1500-1588) - 359
Spinoza Baruch ( 1632-167 7 ) - 62,7 8, 7 I
Spitteler Karl (1845-1924) - 195
stach václav (l755-r83l) _ 221
St,aněk Ladislav (l842-1884) - 258
steckeť Karel (186l-1918) _ 485
Stendhal (1783-1842) - 50, 258-259,

338, 385, 418
Stifter Adalbert (1805-1868) - 47,233
Stivin Josef (1879-1941) - 478
Stokes William (1804-1878) - 368
Storm Theodor (18r7-1888) -22O
Strejček Ferdinand (nar. 1878) - 230'

243
Strindberg August (1849-f gl2) - 493
Stroupežnickf Ladislav ( l850-1892) _

236
Suarěs André (1866-1948) _ l58 až

159, 225, 258-259, 418, 474
Such Lothar (nar. 1873) - 236
Sully-Prudhomme René Frangois

í 1 8 3 9 - 1 9 0 7 ) - 2 6
Svátek Josef (1835-1897) - 243
Světlá Karolina (1830-1899) - 47, sz
Svoboda FrantiŠek Xaver (1860_1943)-

236,254,399
Svobodová RriŽena (1868-1920) - 92'

r34, 216, 226, 260, 293-296, 467,
áo7-b|2

Syllaba Ladislav (1868-1930) -368 až
c 1 q

SyŤínek Alois ._ 169

Šafaiík Pavel Joseí (1795-186r) - 89,
93, 370

Šelepa Karol (nar. 1885) _ 226
Šimačet Matěj Anastasia (1860-t913)

- 399

Šimánek'Josef (nar. 1883) - 243
Šimon František Tavik (|877-Ig42) _

260
Škoda JoseÍ (r8o5_t881) - 368
Šlejhar Josef Karel (1864_1914) _ 398,

399
Šmeral BohumÍr (1880-194l) - (199)'

475,480-4At
Šmilovskf Alois Vojtěch (l837-t883) -

47
Šorm František (nar. 1885) _ 468
Špála Václav (1885-1946) - 373
Šrámek Frářa (1877-1952) - 243
Štáfl otakar (1884_1945) _ 221
Štech Václav ViIém (nar. 1885) _ 257,

260
Štern Evžen (1889-1942) _ 467
Štolba Josef (t846-1930) - 258
Štolc Antonín (1863-1917) - 24o
Štorch Eduard (1878-1956) - 259
Švabinskf Max (nar. 1873) _ 84,247

Táborsk František (1858_1940) -
219,419) 420,421,466

Taine Hippolyte (1828-1893) - 50, 98,
385

Tasso Bernardo (1493-1569) - 352 aŽ
353

TassoTorquato (1544-1595) _78,34| aŽ
367, 471, 472

Tennyson AlÍred (1809-1892) - 49
Theer otakar (r880-1917)- 243,263 až

271
Thode Henry (1857-1920) - 225
Thon Jan (nar. 1886) - 22t,230
Thon Karel - 253
Thoreau Henry David (1817-1862) -

308
Tichf František (nar. 1886) - 222'

236
Tillo Václav (1867-1937) _ 95-99'

216,260, 468

obo



566 Tilschová Anna Maria (1873-1957) _

119-125, l3l, 133
Tolstoj Lev Nikolajevič (1828-1910) -

2t2-2r3, 214,215, 225, 307 , 422, 426,
459, 467, 493, 496,612

Toman Karel (1877-f946) - 339
Tomáš Aquinsk! (|227-1274) - l79,

354
Tosti Luigi (1811-1897) - 344, 363
Traub RudolÍ (nar. l881) _ 236
Treybal Bohumír (nar' 1883) - 468
Trnka Tomáš (nar. 1888) - 221
Tučnf František (nar. |887) - l42'

469
Trlma-Zevloun Ladislav (f 876-1956)-

262
Turgeněv Ivan Sergejevič (18l8_r883)_

47, 80,23r, 422
Tyl JoseÍ Kajetán (1808-1856) _ 260
Tyrpeklová Antonie - 226
TyrŠ Miroslav (1832-1884) - 222, 253

Uhliň Antonín (nar. 1882) - 260
Úprka JoŽa (186r-1940) _ 466

vajanskÝ Svátozar Hurban (1847 aŽ
ts16) - 222

Vavák František (1770_18|6) _ 22|
Vergilius Maro Publius (7s-r9 pÍed

n. l .) - 56
Verhaeren Émile (1855-1916) _ 13 aŽ

35, 76, 92, 167, 222, 377,391, 484,
496

Verlaino Paul (1844-1896) - 17, 20,
92, 105, LO7,237,379, 484

Veselovskf Jindňich (1863-?) _ 242
Veselj Antonín Pravoslav ( l873-1904)_

t7t
Vouillot Louis (1813-1883) - 253
Vigny AlÍred do (1797-1863) _ 4l'

62--63,56, 66-67, 81, l2l, 434
Vik Karol (nar. 1883) - 260

Vildrac Charles (nar. 1882) - 93
Vilém II. (r859_l94l) - 437-44|
Villiers de I'Isle Adam Aususte de

( 1 8 3 8 - 1 8 8 9 ) - r 3 5
VinaÍickj Karel Alois (1803-1869) _

22L
Vlček Jaroslav ( t860-1930) - 2|9,2í7'

258
Vobrubová-Veselá Jaroslava (nar. l89l )

-226

Vodák JindŤich (1867-1940) - (228)'
(460)

Vogt Karl (1817-1895) - 177
Vojan Eduard (1853-1920) - 468
VojnoviÓ Ivo (1857-1930) _ 251
Vojtig Ladislav (1888-1952) -236

Volnyj Ivan Jegorovič (1885-1930) _

258
Voltaire (1694-1778) - (32), 68, 76
Vrba Jan (nar. 1889) - 244
Vrchlickf Jaroslav ( 1853_1912\ -36 aŽ

88' 92, l50, l84, l85' ?;22,2,30,233 až
234, 236, 246, 257,258, 294, 314,
343, 4ll, 429, 469-470

Vymazal František (r84l_19l7) _ 42r

.Wagner 
Richard (1813-1883) - 240,

277,278, 440, 493, 497
Walter Emil (nar. f890) - 232,469
Walther von der Vogelweide (l160? až

t227?) - 233
Walzel Oscar (1864-1944) - 37
Weigner Leopold (1866 - f 920) - 22f
Weil Adolf (1848-1916) - 368
Weinberger Jaromir (nar. 1896) - 486
.Weiner Richard (1884_1937) _ 2|6 až

217, (222),229, 235-236, 250
]ffenig AdolÍ (1874-1940) _ 243,260,

468
Wettor Karel do viz Dewetter Karol
Whitman Walt (1819-1892) - 2l-22,

93,278, (334), 378

Wilde Oscar (1856-1900) - 155, 161
Wilson Thomas woodro]Í (1856-1924)

- 269, 449
'Winter 

Zikmund (1846-1912) - 2421
267

z Wojkowicz Jan (1880-1944) - 243
Wustmann Gustav (1844-1910) - 220

Zapolska Gabriela (1860-1921) - 258
ZavŤel František (r879-l9r5) - 468
Zeyer Julius ( 1841-1901) - 46, 78, 92,

155, 159, l8l, 196, 251, 260, 3gl, 411,
469

Zítek ota (nar. 1892) - 485
Zola Émile (1840-1902) _ 22,23, g2,

76, 149, 266, (386), 496, 497,5t2
Zrzavy Jan (nar. 1890) - 456, 469
Zubaí! JoseÍ (t855-193r) _ 2r9
Zubatf Václav _ 485
ZvěŤina Ladislav Narcis (nar. l89l) -

(467), 476-477, 480-482, 486-488
Zweig Stefan (1881-1945) - 19, 20

Žákavec Františok (1878_1937) - 2b7,
260

557
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I ( i l  IT I  ( ;K , i  K  f \ ;  t  H  O  \ ' \ , \

pňináši zák|adnÍ l iterárně krit ické a his.
torické slr isy z odkazu největšÍch domá-
cÍch i světov1ich klasikri.

Doaud, ugšIg suazlty:

l. Marx - Engels, o UMĚNÍ. Rozebráno
2 '  MAN IFESTY  FRANCoUZSKÝCH

REALIsTÚ XIX .  a  xx .  SToLETI
BroŽ. 8,36 Kčs, váz. l l ,95 Kčs

3.  Jan Ner l lda .  o  UMĚNÍ
Brož. 10,45 Kčs' váz. 15'20 Kčs

4.  Jose f  Dobrovsk f ,  DĚJINY ČESKÉ
ŘEČI A LITERATURY.  Rozebráno

5. Josef l(ajetán Tyl, o UMĚNÍ
Brož. 10,45 Kčs, váz. l5'20 I{čs

6. Nlaxim Gorkij, o LITERATUŘE
Rrož. l6'90 Kčs, váz. 25'65 I{čs

7.  G.E .  Less ing ,  HAMBURSKÁ DRA.
I\,IATURGItr
Brož. 9'50 Kčs, váz. 14'60 Kčs

8.  Jaros lav  V lček '  KAPIToI ,Y
Z  DĚ J IN  ČESKÉ L ITERATURY
Brož. 19 Kčs, váz. 24,70 Kč:s

9 .  N.  v .  Gogo l ,  o  L ITERATtIŘE
BroŽ. 15.20 Kčs. vriz. 19 Kčs

10 '  Zdeněk Nejed l f ,  o  I . ITERATUŘtr
BroŽ' 33 KÓs, váz' 46 Kčs

l l '  v .  B .  Nebesk f ,  o  t , ITERATUťIE
BroŽ '  l l .50  Kčs.  váz .  I5  Kčs

12.  Kare l  Sat r ina ,  o  L ITERATUŘE
BroŽ. l6'20 Kčs, váz. 21'20 Kčs

l3. \/ itězslav Hálek, o UMĚNÍ
BroŽ.  l6  Kčs,  váz .  l9 '50  Kčs

14 .  ČEŠTÍ  RAD IKÁLNÍ
DE\ ' IoKI]ATÉ o I , ITERATUŘE,
l3r.ož. 13.50 Kčs. váz. l8 Kčs

l5. N. G. Čerrryševskij, o LITERA-
TUŘE
BroŽ. 40 Kčs, váz. 45 Kčs

16. Karel t lavl iček Borovskj, o LITE.
RATUŘE
BroŽ. l0 Kčs, vtlz. 14'50 Kčs

l7 .  F .  x .  Šalda ,  o  UNIĚNI
BroŽ. 45 Kčs' váz' 50 I(čs

18.  A lexe j  N .  To ls to j '  o  L ITERATUŘE
BroŽ. l1, i lO Kčs, váz. 16 I{čs

19. otalrar Flostinsk1f, o UrIĚNÍ
BroŽ' 3Í)'.40 Kčs, váz. 43'80 I(čs

20.  Pau l  La fargue,  L ITERÁRNI
STUDII l
Brož. 12,80 Kčs, váz. 17'20 I(čs

ČEsKoSI-ovENsKÝ SPIsovATEL '
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