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UVODEM

Introduction. In the collections of the Department of Documentation
of the Institute of Art History of the CAS, the unpublished manuscripts
of the volumes of Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském
(v Cechdch, v Republice ceskoslovenské) [ Inventory of the Historical and Artistic
Monuments of the Kingdom of Bohemia (in Bohemia and the Czechoslovak
Republic)], a joint project of the Archaeological Commission of the Czech
Academy of Sciences and Arts and the Society for the Support of German
Science, Art and Literature in Bohemia, were discovered and have been
gradually edited and published since 2007. This series mapped in words and
pictures from the end of the 19th century to the beginning of World War II the
monuments on more than one-third of the size of the country and the more
than volumes published then are still the basic field literature thanks to their
quality and detail. They are a living professional text and at the same time an
authentic period source not only on the monuments themselves but also for
the history and theory of art-historical research. The experience so far with
the publication of these “new” volumes lead to thought on the methodology
of their editorial treatment and the possibility or impossibility of setting the
functional rules, which could be relied on in the further editorial work during
the publication of the Inventory and other texts of this type. The second
question is then the meaningfulness of the publication of such works and
their real significance. In this publication, we decided to take the discussion
of these issues to a broader forum.

Keywords: methodology, edition, Inventory of the Historical
and Artistic Monuments, Bohemia, 20" century

Kdyz v roce 2005 objevila Jana MareSova nevydany rukopis Soupisu pa-
madtek historickych a umeéleckych pro pardubicky okres ve fondu Archeologické
komise ulozeném v oddéleni dokumentace Ustavu déjin uméni AV CR a roz-
hodla se jej v ramci fady Fontes historiae artium nakladatelstvi Artefactum pu-
blikovat, nas, tedy pracovniky tohoto oddéleni, jesté¢ nenapadlo, jak rychle
budou pfibyvat nalezy dal§ich nepublikovanych topografickych textt této
rfady. Po vydani edice Soupisu Pardubicka v roce 2007 nasledovaly ve dvou — az
ttiletych odstupech Soupis okresu Lede¢ nad Sdzavou (2010), Frydlant v Cechdch
(2013) a prvni dil Soupisu Litoméficka (2015). Je vSak nutné uvést, ze Ustav
déjin uméni v tomto sméru jiz v roce 1996 predstihlo Collegium Carolinum
vydanim rukopisu Soupisu pamadtek karlovarského okresu.



Vsechny tyto texty vznikly v ramci spole¢ného projektu Archeologické
komise Ceské akademie véd a uméni a Spole¢nosti pro podporu némecké
védy, uméni a literatury v Cechach. Tato prvni fada uméleckohistorické topo-
grafie Cech (1897-1937) do podatku druhé svétové valky zmapovala slovem
i obrazem pamatky na vice nez tfetiné rozlohy zemé a jeji publikované svaz-
ky predstavuji diky své kvalité¢ a podrobnosti stdle zdkladni uméleckohisto-
rickou a historickou literaturu pfesahujici regionalni vyznam. Jsou dodnes
zivym odbornym textem a soucasné pramenem autenticky dokumentujicim
stav pamatek jednotlivych regiontt Cech v zavéru existence monarchie ¢&i
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Reflektuji navic zajimavym zptiso-
bem minulost uméleckohistorického védniho oboru v téchto letech.

Tato charakteristika plati samoziejmé i pro nevydané, nové objevené ru-
kopisy. Po tfech publikovanych edicich téchto textl, jez nam vsak v disledku
odlisného pristupu svych autorti i stavu dochovani rukopisti a obrazovych
ptiloh pfinasely v mnoha smérech ponékud jiné problémy, jsme se rozhodli
zamyslet nad metodikou jejich edi¢niho zpracovani, nad moznosti ¢i nemoz-
nosti stanoveni funk¢nich pravidel, o ktera bychom se v dalsi praci tohoto
typu mohli opfit. Studium pfislusné literatury, v ¢eském jazykovém prostiedi
vSak nepfili§ bohaté, nam v mnoha smérech nepfinaselo uspokojivé odpo-
védi. Druhou a moznd jesté zavaznéjsi otazkou, kterou jsme si kladli, byla
smysluplnost publikovani téchto rukopisti. Nakonec jsme se rozhodli prenést
diskuzi o téchto problémech do $irsiho pléna, které vyustilo v pfedkladanou
publikaci.

Oslovili jsme v prvé radé editory jinych védeckych textti minulosti, v na-
Sem pripadé ve své dobé nevydanych studii dvou vyznamnych historikt Kar-
la Kazbundy a Zdenka Kalisty. Jan Kahuda z Narodniho archivu i Renata
Ferklova z Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi se s nami
podélili o své zkuSenosti a soucasné i do jisté miry reflektovali praci dalsich
kolegt zabyvajicich se zptistuptiovanim podobného typu textii. Petra Ster-
nové a Ivo Haban z Uzemniho odborného pracovisté Narodniho pamétkové-
ho tstavu v Liberci nam vysvétlili problémy, s nimiz se potykaji pfi publiko-
véani rozsahlé sondy do minulosti Kamenického Senova od némecko-¢eského
sklarského primyslnika, regionalniho historika a spisovatele Harryho Palme-
ho. Tento kratky prehled editorskych piistupii jsme doplnili (Jana Maresova,
Kristina Uhlikova) vlastnim textem shrnujicim nase zkuSenosti s pfipravou
edic Soupisii. O vyjadreni k nami jiz publikovanym svazkiim jsme soucasné
pozadali pfedniho odbornika zabyvajiciho se historiografii ¢eskych déjin
uméni, byvalého vedouciho Archivu Narodni galerie Tomase Sekyrku. Za-
mysleni nad metodikou druhotného prepisu epigrafickych textt, které jsou
v rukopisech Soupisti pamdtek samoziejmé velmi hojné zastoupeny, poskytl
Jitf Rohééek. Jiti Flai§man, vedouci textologického a edi¢niho oddéleni Usta-
vu pro &eskou literaturu AV CR, nas spolu s Michalem Kosakem seznamil
se zajimavou metodou elektronickych edic, aplikovanou v této instituci na
tvorbu ¢eskych basnikd.

Soucasné jsme vSak také chtéli znat nazory dnes$nich historikti uméni,
ktefi se aktualné zabyvaji ptipravou uméleckohistorické topografie a nutné
navazuji na praci svych predchtdcti z prvni poloviny 20. stoleti. Jaka je dnes
situace ve vydavani tohoto specifického, véemi pouzivaného, ale odbornou
vefejnosti do urcité miry nedocenéného typu umeéleckohistorické literatury
a jaky ndzor maji na jeji minulost v ¢eskych zemich. K témto otdzkam se

vyjadril jednak Dalibor Prix, vedouci oddéleni uméleckohistorické topogra-
fie naSeho domovského akademického ustavu, instituce, kterd dostala tento
dlouhodoby tkol do vinku jako nastupkyné Archeologické komise CAVU
jiz v dobé svého vzniku v padesatych letech minulého stoleti, jednak Petra
Sternové, vedouci kolektivu odbornikt libereckého pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu, ktery v poslednich letech pripravil tfi rozsahlé svazky
soupisu nemovitych pamatek zdejsiho kraje.

Hledani optimalni metodiky piistupu k editovani védeckych textd minu-
losti podle publikovanych ptispévki i podle dalsi vydané literatury k tomuto
tématu nebude mit zfejmé v dohledné dobé jednoznaény zavér. Mozna jim
vsak je shoda v tom, zZe piesnd pravidla jsou v tomto sméru pfrili§ svazujici.
Nejhloubéji se v Ceské republice nad touto otdzkou momentalné zamysli his-
torik a zkuSeny editor Martin Kucera, jenz zddraznuje jako vychozi nutnost
proniknuti do myslenkového svéta autora a varuje pred otrockou zavislosti
na zachované formé textu. Publikované studie tak nabizeji rizné varianty
pristuptl i argumenty k jejich volbé a je na uvazeni kazdého, které reSeni
bude pro jim upravovany rukopis nejoptimalnéjsi. Na druhou stranu se zda,
ze smysluplnost vydavani historickych popisti pamatek byla v predkladanych
prispévcich bez vyhrad obhéjena.

Editori
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Posledni dily paméti Zdenka
Kalisty Po proudu zivota, ulozené
v archivnich kartonech v LA PNP
pred protokolarnim rozpeceténim
18. ¢ervna 2012.

RENATA FERKLOVA

Rukopis Kalistovych paméti,
zabaleny a zapecetény. Je zde vidét
kostrbaty rukopis jiz slepého autora
s uréenim: ,Smi byt otevieno az 30 let po
autorové smrti.“

Rozpeceténi jednoho z dilt paméti.

Otevieny X. dil paméti a ukazka
stranky rukopisu Zdenka Kalisty.

Dily osmy, devaty a desaty
s pfipravenymi archivnimi deskami.

Svazek rukopisnych stran osmého
dilu paméti v ptivodnich vazacich
deskach.

Zdencék Kalista, jeho literarni poztstalost
a problematika pozdniho vydavani jeho dila

Zdenék Kalista, his literary legacy and the issue of the late publication of
his work. The fate of the historian and poet Zdené¢k Kalista and his works reflect
the dramatic events of the second half of the 20" century in Czechoslovakia.
The rise of Communist power in February 1948 meant an almost immediate
ban on the publication of his works. In August 1951, he was arrested and in
June of the next year sentenced to 15 years in prison. He spent 9 years in jail;
he was released conditionally in the spring of 1960. After his return, his work
opportunities were limited only to translations; foreign scientific periodicals
offered him only small opportunities. Only in 1968 did the path open for him
to Czech publishing houses, but the release of the “Prague Spring” was too
short considering the long production periods. The time of normalization again
meant a ban on publishing his works. Thus, unpublished manuscripts from
various periods of his life and diverse phases of treatment (or preservation)
and in different forms (manuscripts, typewritten copies corrected, uncorrected
etc.) were conserved in his legacy. Kalista’s works were again allowed a path to
readers and the issuance of his books allowed only in 1989. Two of the historical
book from his legacy have already been published (Valdstejn [Wallenstein],
Karel IV. a Itdlie [ Charles IV and Italy|); work on the third book of his memoir,
Po proudu Zivota 3 [In the Stream of Life 3], is in full swing. Using the example
of the specific editorial preparations of three different books, the diversity
of the issue and pitfalls, which the await the editor, can be shown: from the
selection of the work through the necessity to compile a comprehensive set for
determining the genesis of the work, its dating and fates over the course of time
to the necessity of comparison of the preserved versions, complementation of
the incomplete note apparatus, the difficulty of the reading in the transcription
and the collation of the manuscript.

Keywords: Zdenck Kalista, legacy, persecution, history, methodology,
edition, Bohemia, 20* century

Literarni poztstalost Zdenka Kalisty (1900-1982) je ulozena v Literar-
nim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Kromé nékolika jed-
notlivosti se vét§ina téchto materialti dostala do sbirek Literarniho archivu ve
tfech vlnach. Prvni nabidka prisla od Zdenka Kalisty samotného v roce 1960,
nakup byl realizovan v dubnu nasledujiciho roku a jednalo se predevsim
o velky soubor korespondence od dvacatych do konce ¢tyticatych let 20. sto-
leti a autortiv rozsahly vysttizkovy archiv. Dals$i nakup probéhl v roce 1975,
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RENATA FERKLOVA

kdy Zdenék Kalista pfiSel o zrak a svlij fond doplnil pisemnostmi, jichz
uz nemohl vyuzivat, a rukopisy, které jiz nemohl dopracovat. Zavazal také
své dédice, aby jeho zbyvajici pisemnosti opét ulozili v Literarnim archivu,
probéhl tedy jesté nakup z pozistalosti v roce 1988. Kalistiiv osobni fond
je zpracovan a ma sviij soupis.! Zahrnuje obdobi od roku 1900 (fotokopie
zdznamu v matrice o narozeni), respektive 1906 (original vysvédceni z prvni
tfidy obecné §koly), az po imrtni oznameni z roku 1982; kvalitativné i kvanti-
tativné nejobsahlejsi material je od dvacéatych do poloviny sedmdesatych let.
Material je roztfidén do téchto oddilt: doklady, korespondence, rukopisy,
tisky a vystrizky, fotografie, dokumentace; zdaleka nejobsahlejsi jsou oddily
korespondence (pfevahou pfijaté) a vlastnich rukopisti. Fond Zdenka Kalisty
je v relativni dplnosti vzacné dochovany soubor pisemnosti, které sam autor
systematicky uschovaval. Budoval tak védomé nejen dokument vlastniho zi-
vota, ale predevsim pramen pro poznani intelektudlniho snazeni a duchov-
nich zapast své generace, kterou tak casto a tak osudové zasahovaly zvraty
bouflivého 20. stoleti. Fond je uloZen ve 152 archivnich kartonech.

V souvislosti s pozdnim vydavanim dila Zdenka Kalisty si musime polo-
zit nékolik otazek. Jaké zivotni osudy poznamenavaly tvorbu této vyznam-
né osobnosti ¢eské kultury a jaké prekdzky byly kladeny Kalistovu dilu, ze
nemohlo byt vydano za autorova zivota? Jak je mozné charakterizovat jeho
tvurci ¢innost? V jakém stavu dokoncenosti jsou Kalistova dila a jaké nastra-
hy a problémy cekaji na editora Kalistovych knih?

Rozsah tvirdi ¢innosti Zdenka Kalisty snad nejlépe shrneme pod pojmy
basnik a kulturni historik. Psal nejen vlastni poezii, prézu, dokonce i pohadky
pro déti, historické studie a monografie, ale byl i literarnim kritikem, esejistou
a editorem, zabyval se literarni historii, prekladal poezii, historické prameny
i védecka déjepisna dila. Jeho osud osobni i tvirci byl vyrazné poznamenan
dramatickymi udalostmi 20. stoleti — valkami i totalitnimi rezimy. Spolecenské
a socialni zvraty zptsobené prvni svétovou valkou ho privedly do fad mladé
ceské literarni avantgardy a k myslenkdm socialismu a komunismu. Druha své-
tova valka a némecka okupace pretrhly jeho slibnou akademickou kariéru, pro-
tektoratni cenzura a preruseni kontaktti se zahrani¢ni védeckou obci omezily
badatelské moznosti. Pedagogicka prace na obnovené Filozofické fakult¢ UK
a mnozstvi povinnosti s tim spojenych zbrzdilo dokonceni rozpracovaného dila
a unorovy komunisticky prevrat roku 1948 znamenal vyobcovani z ¢eského in-
telektualniho zivota (pfesné dobovou terminologii fe¢eno ,,vyakénéni®, protoze
o vylouceni ze zaméstndni, které s sebou neslo i zdkaz publikovani, rozhodova-
ly tzv. akéni vybory). A dostavame se tak k prvni skupiné nevydanych rukopisti
— téch, které vznikaly za valky a v povale¢ném ttileti do nastupu komunistické
totality v inoru 1948, a které z riiznych dtvodd nemohly vyjit tiskem. Zde
muzeme jako pfiklad uvést rozsahlou syntézu ¢eskoslovenskych déjin psanou
béhem véle¢nych let, na niz mél Zdenck Kalista smlouvu s nakladatelstvim
Viéclava Petra a pocitalo se s vydanim po skonceni valky. Jejich iivod je datovan
2. tnora 1942. V pozustalosti je ulozeno 26 dila téchto Déjin ceskoslovenskych,

! Renata Ferklové, denék Kalista (1900-1982). Soupis osobniho fondu, Literdrni archiv Pamétniku
narodniho pisemnictvi (LA PNP), Praha 2001.
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ZDENEK VALDSTEUN
KALISTA Hestorin odcizani a snu

LTI

Zdenék Kalista, Valdstejn,
Vysehrad, Praha 2002. Monografie
vydand z pozustalosti.

Zdenc¢k Kalista, jeho literarni poziistalost a problematika pozdniho vydavani jeho dila

jejichz vypsani sahd do roku 1620.> Druhou skupinou jsou prace psané bez
nadéje na vydani za vlady gottwaldovské kulturni politiky (1948-1951). Zde
muzeme zminit teoretické prace navazujici na vydané dilo Cesty historikovy, a to
Déjiny duchové, které neprosly posledni autorovou tpravou, a nedokonéenou
uvahu Prozretelnost v déjindch.* Osudového 16. srpna 1951 byl Kalista Statni
bezpecnosti zatéen, vyslychan, drzen ve vazb¢ a obzalovan z rozvraceni repub-
liky a $pionaze. Spolu s katolickymi intelektualy a spisovateli, jako byli Josef
Knap, Frantisek Krelina, Jan Zahradnicek, Vaclav Prokiipek, Ladislav Jehli¢-
ka, Ladislav Kuncif a dalsi, byl v procesu, ktery se konal v budové byvalého
Moravského zemského snému v Brné ve dnech 2.—4. ¢ervence 1952, odsouzen
k 15 letdm vézeni, z nichz si ,odsedél* devét let. V urcité dobé, predevsim
v obdobi, kdy pracoval ve vézenské knihovné v Praze na Pankraci, mél Kalista
povolenu vlastni literarni ¢innost. Vymohl ji pro néj velitel knihovny jednak
jako uznani za vzorné zorganizovani jejiho chodu - za coz i on sam ziskal po-
chvalu od svych nadfizenych -, a rovnéz za (utajovanou) pomoc, kterou mu
Kalista poskytl pfi jeho uspé$ném absolvovani stranického $koleni. Kratkou
dobu mohl také literarné pracovat v leopoldovské véznici na Slovensku.

Dva tydny po propusténi na svobodu, 16. bfezna roku 1960, napsal Zde-
nck Kalista zddost o vydani svych literarnich rukopisti, které musel ponechat
v leopoldovské véznici. Zadost adresoval Hlavni spravé napravnych zatizeni
pri ministerstvu vnitra v Praze. Ziskani téchto pisemnosti mélo pro ného jako
spisovatele ohromny vyznam, nebot, jak pise, ,,usnadnilo by mi to dusevné prechod
a zaclenéni do nového Zivota, protoze bych necitil do té miry ztracenost minulbyjch deviti
let, jako pochopitelné citim®. Tento svij subjektivni zajem se vSak snazil vyvazit
odkazem na obecny uzitek, poukazuje pfitom na nékteré ¢asti svych paméti
a vzpominek, které by mohly ,,poslouZit déjinam komunistické strany, literdrnim déji-
ndm nasim z let dvacdtych i jinému védnému a politickému usili“.* S duslednosti a vy-
trvalosti sobé vlastni neponechal Zdenék Kalista nic ndhod¢ a zadost podpofil
soucasn¢ i dopisem adresovanym muzi v té véci nejmocnéj$imu, samotnému
ministru vnitra. Dopis zacina velmi neoficialné: ,,Pane ministre, nexznam Vas osob-
né, prece viak se obracim na Vis s divérou, jejiz priciny si sam nedovedu vysvetlit. Slysel
Jsem kdysi v nemocnici NTP na Pankrdci od bdsnika Palivce o Vasem zdjmu o mého
zécnélého pritele Fr. Halase..., jinak se ovSem obsahem podoba ptedchozimu
dopisu Hlavni spravé ndpravnych zatizeni. Zadn4 jina korespondence v té véci
se nezachovala, zda se vSak, ze zadost byla skutecné vyfizena na ministrav po-
pud: ,,v dubnu toho roku [1960] mi zdsluhou tehdejsiho ministra vnitra R. Bardka byly
vyddny i rukopisy, jeZ jsem musel zanechat ve vézeni“, vzpomina Kalista pozdéji.®

2 Dé¢jiny ceskoslovenské I. az Déjiny ceskoslovenské XXVI., jsou ulozeny v 10 archivnich kartonech.
Mezi nedokoncené prace ze 40. let patii napf. dvoji pokracovani edic historické korespondence:
Korespondence cfsate Leopolda I. s Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic a Korespondence
Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic. LA PNP,
fond Zden¢k Kalista, Rukopisy vlastni, védecké a odborné prace.

% Zden¢k Kalista, Cesty historikovy, Praha 1947; souborné vysla vSechna tfi pojednani jako Zdenék
Kalista, Cesty historikova myslent, Zdenék Benes (ed.), Praha 2002.

* Dopis Zdenka Kalisty Hlavni spravé napravnych zaiizeni pfi ministerstvu vnitra v Praze, dopis ze

16. 3. 1960. LA PNP, fond Zden¢k Kalista, Doklady: doklady po propusténi z vézeni, které se tykaji

zadosti prominuti zbytkovych trestll a vydani literarnich rukopisti zadrzenych v NTP Leopoldov,

z let 1960-1964.

Listy synu AlSovi o uméni, strojopis s pozndmkami pro tisk z roku 1970, tvod, s. 4. LA PNP, fond

Ceskoslovensky spisovatel, rukopisy vyti§téné, nevydané, D-L. V Knihovné Pamatniku narodniho

pisemnictvi ve fondu Nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel se také zachoval vzacny vytisk této

knihy, jejiz cely ndklad byl znicen, nakladatelstvi ji uchovalo ve svém kniznim archivu.
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Zdené¢k Kalista, Karel IV. a Italie, VySehrad, Praha 2004. Soubor studii vydany z pozistalosti.

Zdenc¢k Kalista, jeho literarni poziistalost a problematika pozdniho vydavani jeho dila

Pro nas je velmi dilezitd pfiloha dopisu, kterd obsahuje seznam ¢trnac-
ti rukopisti. Vyjmenujeme si tu jejich nazvy: jedna se o pfeklady z némciny,
jimiz vézen Kalista svou literarni praci zacéinal: Wybor z lyriky 7. W. Goetha,
Vybor z lyriky Th. Storma a dvé povidky Th. Storma (Pavlik loutkar a Aquis sub-
mersus). Nasleduji tii prace dramatické: LoupeZnici a méstecko, jJan z Worthu,
Ldska a smrt ¢ili Hra o omylu. Préza inspirovana zivotem manzeléiny rodiny
usedlé v Praze pod Vysehradem, kterou bychom snad mohli charakterizovat
jako novelu, dostala nazev Pan Razim vstupuje na nebesa. Dale tu nalézame
vzpominky na K. Biebla, S. K. Neumanna, V. Nezvala a K. Tomana, paméti
Po proudu Zivota, z nichz ve vézeni vznikly ¢tyfi dily, a nechybi ani poezie,
usporadand do dvou soubort lyriky. VSechny tyto prace zustaly zachovany
bud v ptivodni, nebo pozdéji pfepracované podobé. V tomto seznamu ovsem
chybéji dalsi dva zachované a nesporné ve vézeni psané rukopisy, totiz nedo-
konceny roman O cikdnech a bosorkdch a kniha eseji Listy synu AlSovi o umént,
které jsou v Kalistové fondu rovnéz ulozeny.

Avsak jen velmi malo z této vézenské literarni zné se mu pozdéji podarilo
vydat; uspél predevsim s pieklady (napf. z Theodora Storma),’ o Listech synu
AlSovi jesté uslySime. Mirné politické uvolnéni ve druhé poloviné Sedesatych
let umoznilo Zdernku Kalistovi a jeho pratelim soudni rehabilitaci,” kterd jim
pak dopomohla v ovzdusi uvolnéné;jsi kulturni politiky publikovat, v Kalis-
tové pfipadé nejen preklady, ale i ptivodni historické ¢i literarnéhistorické
prace.

Zdenék Kalista vyvinul v této dobé téméf heroické pracovni usili, kte-
ré dalo vzniknout mnozstvi historickych praci zdsadniho vyznamu. Avsak
vzhledem k dlouhym vydavatelskym lhiitdm byla (ovSem jen relativni) svobo-
da obdobi konce Sedesatych let pfili§ kratka, aby jeho knihy stacily najit své
¢tenare. Tvrdy zdsah normaliza¢niho rezimu na zacatku let sedmdesatych do
¢innosti véech ceskoslovenskych nakladatelstvi zptsobil, ze nasledoval jeden
cenzurni zakaz za druhym. A tak jsme se dostali k posledni, kone¢né a nejroz-
sahlejsi skupiné nevydanych rukopisti naseho historika.

Jesté stacila vyjit Ceskd barokni gotika a jeji Zdérské ohnisko v brnénském Blo-
ku, se zpozdénim v Odeonu pieklad Florentskych kronik doby Dantovy® a par ca-
sopiseckych drobnosti,’ ale pak to §lo raz na raz."” V listopadu 1970 pise Zde-
n¢k Kalista priteli Josefu Pohankovi do Zd4ru nad Sizavou: »Listy synu Alsovi
o uméni dali v Cs. spisovateli pdni Skdla Tvan a Pilat Jan do stoupy do posledni mrté.

6 Theodor Storm, Veeli jezero, ptelozili Kamila Jiroudkova, Zdenék Kalista (vybor z poezie), Jaro-
slav Pokorny a Anna Siebenscheinové, Praha 1966.

" Doklady po propusténi z vézeni, doklady o rehabilitaci z let 1965-1971. LA PNP, fond Zden¢k Kali-
sta, Doklady.

8 Zdenék Kalista, Ceskd barokni gotika a jeji Zdérské ohnisko, Brno 1970. — Dino Compagni — Giovanni
Villani, Florentské kroniky doby Dantovy, Zdenék Kalista (ed.), Praha [1969]. Zdenék Kalista vybral,
ptelozil, tvodem a komentatem doprovodil. ,Soucasné s timto dopisem Vam posilam pravé dopeceny (ko-
necnél!) exempldr Florentskych kronik doby Dantovy. Snad Vam to umozni bez jakychkoli dnesnich obtiZi se po-
divat do Itdlie.“ Dopis Zdenka Kalisty Josefu Pohankovi z 8. 4. 1970, xerokopie. LA PNP, fond Zden¢k
Kalista, korespondence pfijatd, osobni.

° Napt.: Matéj Vierius (1634-1680), Ceskd literatura XVI1, 1969, &. 5, s. 474-504. — Plzetisko na Gsvité
ceskych déjin, in: Minulosti zapadoceského kraje VII, 1970, s. 299-320. — wolkrovska bibliofilie Zde-
n¢k Kalista, O jedné knihovnicce a mlddencich kolem ni, Olomouc 1970.

10 K nasledujicimu ruseni smluv srov. korespondenci jednotlivych nakladatelstvi. Tento vycet si
v drobnostech necini narok na dplnost. Dosud vysly napf. tyto knihy: Zden¢k Kalista, Prdtelstvi
a osud. Vzdjemnd korespondence Fittho Wolkra a Zderika Kalisty, Toronto 1978. — Idem, Stoleti andeli
a ddbli: jihocesky barok, Zuzana Pokorna — Vit Vlnas (edd.), Jino¢any 1994. — Idem, Cesta po ceskych
hradech a zamcich, aneb, Mezi tim, co je, a tim, co nent, Praha 1993.
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KdyZ byly zabavovdny moje knihy v letech padesatych, dali zabavené do zvlastniho
skladu ,Librorum prohibitorum‘ v Jungmannové ulici a odtud vyddvali jednotlivé
exemplare, kdyz se po nich néjaky védecky pracovnik — zejména z ciziny (nasim jen na
zoldstni potvrzeni) — shanél. Dnes, jak videt, jsou likvidacni metody diislednéjsi.“"
Kniha méla vyjit jiz v 1été k historikovym sedmdesatindim. Odeon zrusil saz-
bu knihy Prdtelstvi a osud (Vzajemna korespondence J. Wolkra a Z. Kalisty).
Rozsahla studie Publikacni cinnost Karlovy univerzity v dobé pobélohorské byla
vyfazena ze sborniku k vyro¢i univerzity, kdyz snad jiz byly hotové korektu-
ry. Nakladatelstvi Raze stahlo z tiskarny knihu Stoleti andélii a ddablii o jiho-
ceském baroku. Nakladatelstvi Prace vypovédélo smlouvu na vydani Cesty
po ceskych hradech a zdmcich. A neptizen rezimu pokracovala: ,,Minuly tyden
mi 2z Mladé fronty vrdtili moji cestopisnou Finlandii, o kterou mne svého casu velmi
prosili. Vratili ji s ndramnymi chvdlami na tu knihu, ale s tim, Ze pry jim radikalné
sniZeny pridél papiru a blize neoznacené ,nové instrukce‘ nedovoluji pomyslet na vy-
dant knihy v dohledné dobé,* sdéloval Zdenék Kalista Josefu Pohankovi v inoru
1971."2 Trochu se blysklo na lepsi ¢asy: nakladatelstvi Vysehrad jesté dostalo
ke ¢tenartm knihu Karel IV. feho duchovni tvdr a Odeon vypravil nenapadnou
knizku Paméti Bianky Cappellové,” kde Kalista pfipravil ivod a poznamky —
a to uz je konec. Severoceské nakladatelstvi, které s novym normaliza¢nim
vedenim pfesidlilo z Liberce do Usti nad Labem, vratilo po dlouhém mléeni
Valdstejna a inzenyr Pohanka s brnénskymi muzejniky marné¢ zapasil o ceské,
upravené vydéni Blahoslavené Zdislavy, které jiz predtim vysla v Rimé v roce
1969. Pak uz nemélo zadné ceské nakladatelstvi, respektive novi lidé v nich,
o dosud prestizniho, ba exkluzivniho autora, o jehoz dila jesté nedavno tolik
usilovali, zddny z4djem. Nésledovala uz jen drobna studie o Bedfichu Bridelo-
vi'* (v Neapoli 1971) a az v roce 1975, abychom dosli do poloviny desetileti,
Ctihodnd Marie Elekta Je¥isova (v Rim&). Pak jesté par véci v ciziné: ,,Pracuji ted
vyhradné pro cizinu — ale to mne valné netési“,"”> néco malo v exilu a samizdatech,
ale to az v dobé, kdy Zden¢k Kalista oslepl, nebo dokonce az po jeho smrti.'®
Tento vycet tu uvadim nikoliv jako bibliograficky prehled, ale jako ilustraci
tvrdé reality Zivota historika, ktery pravé vstupoval do osmého desetileti své-
ho zivota. Neni divu, Ze si na konci roku 1970 povzdechl: ,4 tak jdu do Vanoc
s nemalou hotkosti v sobé a s velmi mdlo nadéjnymi perspektivami — zejména po
strdnce hmotné — do nového roku. Ale nez prijdou Vanoce, snad Vam jesté budu psat
a snad dd Pdn Biih, Ze to bude pod mensim tlakem starosti.“'’ Ale bohuzel, vidéli
jsme, ze mélo byt jesté hiite. Uspé$na bilance tohoto vzedmuti ducha a pile
na pfelomu $edesatych a sedmdesatych let musela ¢ekat na svd vydani vice
nez Ctvrt stoleti (a mnohdy jesté ceka).

! Dopis Zdenka Kalisty Josefu Pohankovi, nedatovano, [po 9. 11. 1970], xerokopie. LA PNP, fond
Zdenék Kalista, Korespondence piijata, osobni.

12 Zdenék Kalista, Setkdni se snem aneb Finlandia, Josef Schwarz (ed.), Praha 2012. Dopis Zdernka
Kalisty Josefu Pohankovi z 8. 2. 1971, xerokopie. LA PNP, fond Zden¢k Kalista, Korespondence
pfijata, osobni.

13 Pameéti Bianky Cappellové, doslov a vysvétlivky napsal Zdenék Kalista, Praha 1971.

1 Studie Bedrich Bridel vysla cesky v Annali dell” Istituto Universitario Orientale, Sezione Slava XIV,
1971, Neapol 1971, s. 13-49.

5 Dopis Zdenka Kalisty Josefu Pohankovi z 8. 2. 1971, xerokopie. LA PNP, fond Zden¢k Kalista,
Korespondence pfijata, osobni.

6 Vybérova bibliografie praci Zdenka Kalisty, zpracovana Jifinou Urbanovou, je oti§téna v tivodu
knihy Kalista, Cesta po ¢eskych hradech a zdmcich (pozn. 10).

7 Dopis Zdenka Kalisty Josefu Pohankovi z 8. 2. 1971, xerokopie. LA PNP, fond Zden¢k Kalista,
Korespondence pfijata, osobni.
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Zdenc¢k Kalista, Tvar baroka,
Vysehrad, Praha 2014. Zatim posledni
vydani dila, které psal jiz slepy
historik po paméti na psacim stroji.

Zdenc¢k Kalista, jeho literarni poziistalost a problematika pozdniho vydavani jeho dila

Prestoze si Zdenck Kalista o své situaci necinil zadné iluze — mél uz trpké
zkusenosti z likvidace své prace i osoby z doby po Vitézném tinoru — pracoval
dal, posilovan povzbuzovanim pratel, zaroven vsSak oslabovan zdravotnimi
obtizemi, az do svého tragického oslepnuti v roce 1975, na nékolika naroc-
nych projektech i drobnéjsich studiich.

Ve stru¢nosti a na nékterych prikladech jsem tu zminila prekazky, které se
stavély v cestu vydavani jeho tvorby. Podivejme se nyni na charakteristické rysy
Kalistovy tvuréi ¢innosti. Je-li fe¢ o problematice vydavani Kalistovych praci
z pozUstalosti, musime totiz mit na zfeteli ,dvoudomost® tohoto originalniho
tviirce, ktery byl védcem i basnikem zaroven. Kdyz v roce 1932 poslal svoji ha-
bilitaéni praci Mlddi Humprechta Jana Cernina z Chudenic F. X. Saldovi, kritiko-
vinad jiné prisnému, dostalo se mu pochvalného podékovani: ,,Nedovedu snad
posoudit ve viem jeho cenu védeckou, Ze jeho hodnota uméleckd je znacnd, mohu Vam
dosvédcit s nejlepsim svédomim.“ Toto ,zrozeni barokniho kavalira naplnilo Sal-
dovu chut ,precist si obcas néjakou dobrou monografii historickou®.'® Sam Kalista
pfiznava, ze ,moje ¢innost védeckd |...] byla v nejednom sméru podrobena vnitini
gravitaci moji co literdta beletristy a podloZena bdsnikovym zdjmem o rozlicné zjevy
psychické a o romantiku minulosti vibec®, a svoji zivotni praci a tviréi smérovani
bilancoval jasnym konstatovanim: ,,neklid basnika jsem v sobé nikdy nemohl po-
tlaciti“." Literarni styl jeho tvorby nemuze editor jeho dila rozhodné opome-
nout. Ze strany autora to bylo nejen pfirozenym a samoziejmym zpusobem
projevu jeho tvir¢iho ducha, ale i chténym a hledanym zacilenim jeho stylu
ve dvojim smyslu. Pfedev§im mél na mysli obecnou srozumitelnost svych his-
torickych knih, které smétoval nejen k tizké skupiné ,,profesionalnich® histo-
rikdl, ale i k laické verejnosti, jak se ¢asto vyjadfuje v jejich uvodech: ,klademe
svoji knihu do rukou nejen kulturni verejnosti domdct, zaujaté zdjmem o minulost na-
Seho domova, ale i kulturni verejnosti cizi, pokud svym pohledem chce obsihnout du-
chovy odkaz staré Evropy v celé jeji mnohotvarosti...“ . Jesté jeden priklad: ,,Plnou
satisfakci pak [autorovi knihy| bude, vyvold-li ,Ctihodnd Marie Elekta FeZisova*
odezvu i ve verejnosti laické, mimo tady odbornikii, obirajicich se Ceskym barokem,
mezi duchovné Zivymi lidmi, kteri se dovedou zaposlouchat do hlubsich déjin lidské
spolecnosti.“* Na jednom ze zachovanych fragmentd Kalistova Valdstejna na-
chazime i zavér hodnoticiho textu, snad na zalozku ptivodniho vydani, ktery
i ve své neuplnosti vypovida o prioritach, jez autor na svou praci kladl: ,,Pro
ctendre je diileZité, Ze Kalista se v této své knize projevil nejen jako fundovany historik,
ale i jako spisovatel a dokdzal, Ze i historickou prdci lze napsat a cist jako poutavy
romdn.“* O skute¢ném ,,étendfském® ispéchu Kalistovych knih svéd¢i i ohla-
sy v korespondenci. Napfiklad vranovsky duchovni spravce Oldfich Mifka
vyjadtil sviij dojem z Eetby studie V zrcadle vranovské legendy a pisné takto: ,,Cte
se to jako detektivka. V tom smyslu, Ze to clovék hltd jako konecné vsechny Vase prdce.

1 Dopis F. X. Saldy Zdetiku Kalistovi z 20 [?]. 8. 1932. LA PNP, fond Zdenék Kalista, Korespon-
dence pfijata, osobni.

19 Zdenék Kalista, Po proudu Zivota 2, Jarmila Viskova (ed.), Brno 1996, s. 195.

2 7dené&k Kalista, Ceskd barokni gotika a jeji Zddrské ohnisko, Brno 1970, s. 13-14.

2 Zden¢k Kalista, Ctihodnd Marie Elekta Fezisova, Kostelni Vydii 1992, s. 13.

2 [Valdstejn. Historie odcizeni a snu.] [V.] Zde ve 4. slozce je na rubu poznamek fragment textu,
snad na zalozku knihy. LA PNP, fond Zden¢k Kalista, Rukopisy vlastni, odborné.
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Je zajimavé, kolik novjch pohledii dovedete vykouzlit pred ocima.“* Kalistav his-
toricky ptibéh neni epicky. Uddlosti je mu myslenka, zasada, princip, déjem
je uvazovani, rozhodovani, poznavani a hledani charakteru historické osob-
nosti, prostfedim jsou dobové intelektudlni, filosofické, teologické i politické
proudy. To vSe pak vytvari drama plné napéti — drama lidské duse.

Druhé zacileni Kalistovy péce o jazykovou a stylistickou stranku, ve smy-
slu dokonalého postizeni poznané skutecnosti, dokazuji i jeho teoretické
uvahy o praci historika predevsim z konce ¢tyficatych let: Cesty historikovy
a Déjiny duchové.* V této souvislosti nebude na $kodu ocitovat autorova vlast-
ni slova: ,,... historie se zabyvd tim, co jiZ neexistuje | ...]. Fejim tikolem je evokace
této neexistujici skutecnosti a takovdto evokace predpoklddd vidy néco takového, jako
se predpoklddalo u starych carodéji a magii, kter? vyvoldvali z hloubi podsvéti zaslé
stiny minulosti — totiZ podivné silné slovo, slovo schopné podchytiti vyraznéji, ucin-
néji a plastictéji ztracenou skutecnost a vyvésti ji co nejndzornéjsim zpiisobem pred
ocima ctendrovyma — slovo potencialisované, bdsnické. Ne vSedni, konvencionelni ¢i
konvencionalisovany vyraz, byt'i sebe ustalenéjsiho charakteru, nybrz pravé naopak
neottely, nové a osobité razeny, k dané situaci a jejimu proZitku v nitru autorové co
nejtésnéji priléhajici vyraz — to je pravy a vlastni ndstroj historikiv a historik skutecné
veliky a plnokrevny se bez ného neobejde. I historik — tak v podstaté jako basnik — musi
hledat svd slova (nebojme se toho vyrazu: hledand slova — vidyt mie na druhé strané
znamenati také fec velmi prostou!), musi kouti a vytvdreti sviij vyraz, must byti zasve-
cencem skutecného umént slovesného.“” Tuto péci vénovanou slovu, frazi i stylu
opakuje Zdenék Kalista ve svych tivahach znovu a vede nas k presvédceni,
ze jeho text musime vnimat jako text védecky ve svych faktech, myslenkach
a zavérech, ale zaroven jako text vysostné umélecky ve své formé. Historickou
skutecnost i jeji duchovni zaklad je tfeba nejen pochopit, ale i adekvatnim
zptisobem uchopit a své poznani tak predat dal. ,.I tu tedy zvysuje se vyznam
slohu — stylové formy | ... badatel z oboru déjin duchovych [ musi] bdit nad tim, aby
Jeho vyraz presné prilehl k poznatku, ktery chce vyjadrit. Nesmi se spokojit béZnymi
slovnimi klisé | ... | nybrZ s bdélou pohotovosti neustdle hledat mezi slovy a nékterymi
obraty jemu se nabizejicimi ty, které vyhovuji v daném pripadeé nejpresnéji a nejiplne-
Ji, a jimiZ je poznatek jeho podchycovdn v mite co nejsirsi. Necht si pratelé tzv. védecké
presnosti vytykaji, Ze jeho slova nesouhlasi s béZnou konvenct, | ...| Ze opoustéji pridu
zndmych a castym ¢i béZnym uZivanim zjednoznacnénych vyrazi [ ..., zdlezi na tom,
aby nds autor témi slovy opravdu beze zbytku vyjadril predstavu, pojem i myslenku,
Jjez mu tanou na myslhi, aby jim uchoval onu plasticitu a barevnost, ve které je sim
zazivd. Déje-li se tak vyrazy ,hledanymi’, nemiiZe vadit, pokud takovato ,hledanost’
vyrazovd umozniuje historikovi presnéjsi a priléhavéjsi i sdélnéjsi expresi toho, o cem
v tom nebo onom pripadé jde.“ Zdenék Kalista zdraznuje funkci slohu ,,ve smy-
slu zestlenych, osobité odstinénych prostiedki vyrazovych®.*

% Dopis Oldficha Mifky Zderiku Kalistovi ze 4. 1. 1971. LA PNP, fond Zden¢k Kalista, Korespon-
dence pfijatd, osobni. Studie byla psadna pro sbornik, ktery rovnéz v dobé svého vzniku jizZ nemohl
vyjit a doSel ke svym ¢tenaitim az koncem 90. let. Miroslava Ludvikova (ed.), Poutni misto Vranov.
Sbornik, Brno [1997]. Studie se nakonec stala soudasti knihy, rovnéz vydané z poziistalosti, nazvané
Ceskd barokni pout, Michaela Hordkova (ed.), Zdar nad Sazavou 2001.

# Souborné vyslo jako Cesty historikova myslent, Zdenék Benes (ed.), Praha 2002. Je k nim piipojena
jesté nedokoncena tivaha Prozretelnost v déjindch.

% Kalista, Cesty historikovy (pozn. 3), s. 73, kapitola nazvand Kterak se historik setkava s basnikem.

% Kalista, Cesty historikova mysleni (pozn. 3), s. 226.
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Jeho duchovni tvar
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Zdenc¢k Kalista,

Karel IV. Jeho duchovni tvaf,
Vysehrad, Praha 2007, druhé

vydani, prvni vydani 1970 bylo
poslednim autorovym dilem vydanym
v Ceskoslovensku za jeho Zivota.

Zdenc¢k Kalista, jeho literarni poziistalost a problematika pozdniho vydavani jeho dila

O tom, Ze se o otdzku historikova stylu Kalista neprestaval zajimat ani
v letech pozdéjsich, svédéi jeho prednaska nazvana Styl josefa Pekare. Pied-
nesl ji v Historickém klubu v Praze v kvétnu roku 1970. Vénoval se tu Peka-
fovu dramatickému pfistupu k historické latce a jak se tento dramaticky prin-
cip projevoval v jeho slovesném stylu, ve slovesném vyrazu i v dramati¢nosti
vétné syntaxe.?”

Predlozené priklady jisté predstavuji dostate¢né argumenty a potvrzuiji,
ze na véechny texty Zdernka Kalisty je tfeba nahlizet jako na texty uméleckého
charakteru a editor jeho praci musi s touto skutecnosti pocitat.

Nez vénujeme pozornost stavu rozpracovanosti nevydanych rukopist,
musime se nejprve podivat na pracovni postup Zderika Kalisty obecné. Prvni
pracovni fazi byl rozvrh a koncept prace nebo poznamky a vypisky. Tento spise
pracovni material nez koncept sim byva psan drobounkym, zbézZnym az neci-
telnym pismem a zachoval se jen velmi vyjimec¢né. Dalsi fazi byl koncept psa-
ny jen po jedné strané papiru zbéznym pismem s mnozstvim oprav, kterému
autor tikal ,,z prvni vody“. Tento koncept, jichz se v§ak mnoho nezachovalo,
pak Kalista sim piepisoval (,,druha voda®) a zaroven dale upravoval drobnym,
na prvy pohled pravidelnym, avSak obtizné¢ Citelnym pismem; v textech byva
jen minimalné oprav. Tyto ,,vzorné“ piepisy byly posledni verzi dila. Pozdéji,
od ¢tyticatych let, se ji postupné staval strojopis uréeny pro tisk, ktery tak byl
posledni variantou. Autor si své velmi obtizné citelné rukopisy vétSinou pre-
pisoval sam, pfesto zde ¢asto nachazime i opravy cizi rukou, pravdépodobné
redaktora, nékdy vyjimecné i pisatky. Pravé znalost psani na stroji zachranila
Zdenka Kalistu po roce 1975, kdy ho o¢ni choroba pripravila o zrak. Mohl psat
alespon poslepu na psacim stroji a pomoci obétavych pratel texty korigovat.
Takto byla napsdna napf. kniha eseju Todr baroka. V Kalistové literdrni pozis-
talosti se tak dochovaly prace v rizné podobé: od nedokoncéenych rukopist,
prerusenych doslova uprostied véty, a rukopisti bez konecnych tprav az k ru-
kopistim a strojopistim posledni ruky, z nichz mnohé byly jiz zaddny naklada-
telstvi k vydani. Shora naznacdené idealni rozclenéni postupnych pracovnich
verzi je samozfejmé porusovano, zvlasté spéch, smétujici ke splnéni smluvnich
termind, tento badatelsky postup narusoval a vyzadoval dalsi zasahy do ,.ko-
ne¢né” verze. Zda se vsak, ze Zdené¢k Kalista mél podobu svého dila badatelsky
dobfe pripravenou a jeji formu presné promyslenou, takze jeho tvirc¢i zapas
nachazi v pisemné podobé sviij ohlas jen minimalné. Rovnéz zachovani strojo-
pisu zadaného vydavatelstvi, kde nachazime dokonce i poznamky technického
redaktora pro sazbu, nemusi automaticky znamenat, ze se jedna o ,rukopis
posledni ruky®, ptipraveny k jednoduché praci s vydanim. Tak tomu bylo v pii-
pad¢ Kalistova Valdstejna,” ktery vydalo nakladatelstvi VySehrad jako prestizni
uvodni titul své nové edice Velké postavy ceskych déjin.

Na vydani dila ma vliv mnoho faktort, z nichz ty ekonomické hraji asi
ulohu rozhodujici. Na nich pak zalezi i nakladatelstvim zvolend konec¢na po-
doba vydani (vybér dila podle predpokladané ¢tenarské atraktivnosti, moz-

" Styl Josefa Pekate, kopie strojopisu s rukopisnymi opravami, 28 list& kvartového formatu. LA PNP,
fond Zdenc¢k Kalista, Rukopisy vlastni, odborné. Stfedni, tj. druha ¢ast prednasky vysla tiskem:
O stylu Josefa Pekate, Zpravodaj Srdmkovy Sobotky V1L, 1970, &. 3—4, s. 30-31. Vydani celé prednasky
Hana Kébova a Karol Bilek (edd.), in: & Ceského rdje a Podkrkonosi XXT, 2008, s. 85-112.

% Zdenék Kalista, Valdstejn. Historie odcizeni a snu, Renata Ferklova (ed.), Praha 2002. Tato kniha
zahdjila fadu svazkd nové edice Velké postavy ceskych déjin. Pro prvni svazek ji vybral redaktor
Vysehradu PhDr. Bfetislav Danc¢k, ktery edici fidil, jako poctu Zdenku Kalistovi.
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nost ziskani grantu, otazka rejstiikli, poznamek, doplnéni literatury atd.).
Tato problematika je jednak obecné znamd, jednak natolik variabilni, ze se
v tomto textu spokojim pouze timto struénym konstatovanim.

Na zacatku prace je tfeba shromazdit vSechny zachované verze dila. Sou-
¢asné je nutné vyhledat nakladatelské smlouvy a korespondenci mezi autorem
a nakladatelstvim, pripadné dal$imi nakladatelstvimi, pokud prvni jednani
nebylo uspésné. (U dila psaného ,do Supliku®, které vzhledem k politické
situaci nemélo nadéji na okamzité vydani, samoztejmé takové doklady ne-
existuji.) Rovnéz osobni korespondence s piateli, kolegy ¢i spolupracovniky
obsahuje casto diilezité idaje o autorové zaujeti pro dané téma, rozhodovani
o badani v dané oblasti, konzultace a hledani pramenti, informace o postupu
praci ¢i jejich dokonceni, o zdkulisi jednani s nakladatelstvim apod. Kore-
spondence miize byt i dilezitym zdrojem pro datovani vzniku dila.

Vratme se tedy k modelové zkusenosti s vydavanim Kalistova Valdstejna.
Vedle riznych fragmentt se v autoroveé pozustalosti zachovala jak rukopisna,
tak strojopisnd verze. Na deskach rukopisu je poznamka jiz slepého autora
z roku 1975, kdy rukopis pfedaval do Literarniho archivu: ,Rukopis, vydat
podle strojopisu®, coz je Gdaj dulezity, le¢, jak jesté uvidime, znaéné matouci,
zavadéjici a problematicky.

Strojopisna verze knihy je evidentné strojopisem vracenym ze Severoces-
kého nakladatelstvi. Podle dochovanych rukopisnych fragmentt i rukopis-
nych oprav ve strojopisu muzeme s velkou jistotou pfedpokladat, ze vétsi
upravy ptvodniho rukopisu, jak formulacni, tak faktografické, jsou ipravami
autorskymi. Otazkou vsak ziistava, co z téchto zasahti se délo jako tvlrci pre-
cizace textu (ve smyslu spontanniho autorského propracovavani, ale i iprav
podle opravnénych redakénich ¢i pfipadnych lektorskych pfipominek), a co
bylo vynuceno tlakem navrhu redakénich dprav (vétsinou ve snaze text zkra-
covat), jak jsme jej zaznamenali v korespondenci nejprve s nakladatelstvim
Artia a pozdéji se Severoceskym nakladatelstvim Liberec. V daleko horsi si-
tuaci se ocitame pri posuzovani oprav stylistickych. Zvlastni, velmi charakte-
risticky rytmus Kalistovych vét a jejich dynamika jsou narusovany zménami
slovosledu s tendenci blizit se hovorové ¢estiné. Pocatek rukopisu je v tomto
smyslu opravovan i samotnym autorem c¢ervenym inkoustem, snad ve snaze
»Vyjit vstiic* sou¢asnému Ctendfi, v zadatku strojopisu je pak tato tendence
jesté o néco castéjsi. Naopak se pozdéji v rukopise, ziejmé v souvislosti se
spéchem a zbéznosti pisma, slovosled blizi hovorové vété a je propracovavan
az ve verzi strojopisné. Zda se, ze teprve pii prepisu se autor mohl vénovat
i koneéné stylistické precizaci. Ze na styl kladl dfiraz nemaly, jsme si jiZ osvét-
lili. Mezi rukopisem a strojopisem jsou i rozdily lexikalni, naSe posuzovani je
tu vSak mnohem jednodussi. Vime, ze Zdenék Kalista pouzival hojné archa-
ismd, slov kniznich i velmi neobvyklych atd., jak jsem jiz rovnéz zminovala.
Jejich zaménu za slova bézna, slohové neutralni, mizeme tedy povazovat za
tlak tendence k obecnéjsi ¢i pohodlnéjsi srozumitelnosti, pfipadné za drob-
néjsi redakeéni zmény.

Podrobnym rozborem dochovanych textl jsem dosla k zavéru, ze ru-
kopisna verze, kterd byla na zacatku cistopisem, se postupné (kvuli spéchu
pro kratkost terminu) stavala konceptem, a verzi posledni ruky po strance
stylistické se vlastné stal strojopis urceny pro Artii v roce 1968, ktery vsak na-
nestésti mame dochovan jen ve zlomcich. Posledni verzi, piipravenou do tisku
v Severoceském nakladatelstvi, miizeme povazovat za verzi posledni ruky po
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strance obsahové. Ve srovnani s rukopisem doznala zna¢nych zmén faktogra-
fickych, formulac¢nich, stylistickych a lexikalnich, z nichz zjevné ne vSechny
vznikly jako autortiv tviiréi a umélecky zamér a spise byly vyvolany tlakem
okolnosti, i kdyz s nimi byl autor srozumén a schvalil je. Davody, které ho
k tomu vedly, nejsou pro nas rozhodujici. K urceni textu pro tisk je dilezité,
se znalosti autorova zptsobu psani — pfedevsim zptisobu psani v téze nebo
pozdéjsi dobé —, rozeznat poruseni textu, které se nedélo ve smyslu tviircitho
a uméleckého zaméru.” Autorovu tendenci k zvlastnostem slovosledu, vytva-
fejicim svébytny vétny rytmus a dynamiku, i tendenci k bohatosti az koSatosti
slovni zasoby i za cenu vyrazné neobvyklosti pozorujeme i v Kalistové tvor-
bé pozdéjsi v sedmdesatych letech. Obecnému sméfovani k nivelizaci jazyka
a zjednoduseni vyjadfovani Zdenék Kalista rozhodné nepodléhal. Oddélovani
»odborného® a ,,uméleckého® stylu mu bylo (nastésti) cizi. V této véci mtizeme
mit pomérné velkou jistotu proto, ze v sedmdesatych letech uz zadné Kalistovy
knihy nesmély v Ceskoslovensku vychazet, takze autor se nedostaval do tlaku
»priblizovani se sou¢asnému ¢tenafi“. Dobrym voditkem tu mize byt ¢tenaiim
snadno piistupna Ctihodnd Marie Elekta FeZisova, ktera byla vytisténa v exilovém
nakladatelstvi v Rim¢,® a to redakéni tipravy v tomto smyslu neprovadélo. Jako
vzor mn¢ samozfejmé slouzil i styl dalSich nevydanych rukopist v poziistalosti,
to si v8ak jiz ¢tenar sam ovéfit nemuze.

Pti ptipravé tohoto Kalistova textu pro prvni vydani po tficeti ¢tyfech
letech od doby vzniku jsem (po mnoha tvahach i konzultacich a diskuzich
s historiky i jazykovymi editory) vysla ze zakladniho pfedpokladu, rozborem
jeho tvorby dobfe zdivodnitelného, Ze s textem musim zachazet jako s tex-
tem uméleckym, ze vSak po strance obsahové a faktografické musim plné
respektovat védeckou presnost autorova sdéleni. V praxi to znamenalo velmi
podrobné a pracné srovnavani vSech zachovanych textli, pricemz po strance
stylistické se zdkladnim textem stal rukopis, po strance obsahové a vécné pak
strojopis pro Severoceské nakladatelstvi. Zde vSak musim upozornit, Ze ter-
min ,,zakladni“ neznamena striktné dodrzovany; musela jsem velmi peclivé
zvazovat kazdou jednotlivou variantu textu a respektovat vyvoj jeho zmén,
jak o nich byla jiz fe¢ vySe. Nemd smyslu zde vyjmenovavat okruhy edic-
nich zasahti; pfi rozhodovani o opravach jsem respektovala vse, co je pro
autorovo vyjadrovani charakteristické a typické, vlastni Gpravy se tykaly jen
nespornych chyb a pravopisu. Jen jesté podotykdm, Ze ve strojopisu nejsou
neobvyklé omyly, vzniklé chybnym ¢tenim Kalistova drobného, misty velmi
obtizné ¢itelného rukopisu, nékterd sltivka byla zfejmé pro necitelnost i vyne-
chéana. Této obtizi pii pfepisu ve spéchu ziejmé nékdy celil i sam autor.

O tupravach pravopisu se tu zminim opét jen stru¢né, bez vyjmenova-
véni jednotlivosti. Upravy pravopisu, uklddané sou¢asnou pravopisnou nor-
mou, kterd se odliSuje nejen od autorova bézného zpiisobu psani, ale i od

2 Rudolf Havel — Bietislav Storek, Editor a text: Uvod do praktické textologie, Praha 1971, napt. s. 9,
19, 27, 37 a jinde, zvl. kapitoly Urceni vychoziho textu a Kritika vychoziho textu. 2. vyd. Rudolf
Havel — Bietislav Storek — Jiti Flai$man — Michal Kosak, Editor a text: tivod do praktické textologie,
Praha - Litomysl 2006.

% Zdenek Kalista, Ctihodnda Marie Elekta FeZisova. Po stopdch Spanélské mystiky v ceském baroku, 1. vy-
dani, Rim 1975, 2. vydéni, Kostelni Vydii 1992. Podobné vysla i Blahoslavend Zdislava z Lemberka
v poslednim, zna¢né rozsiteném piepracovani. 1. vydani, Rim 1969, 2. vydéni, Praha 1991. (Zde
vSak muize byt vznesena celkem opravnéna namitka, zZe pivodni verze vznikla uz ve 40. letech,
coz by celkovy styl mohlo ovlivnit, i kdyz na druhou stranu je jeji nové prepracovani vice nez
podstatné.)
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uprav z konce Sedesatych let, jsem nemohla provést striktné a mechanicky,
ale bylo tfeba pfihlizet ke kontextu a zvazovat moznost posunu vyznamu
¢i stylistického zabarveni. Na druhou stranu jsem musela uvazit, Ze se jedna
o text obsahové a myslenkové velmi ndro¢ny a zaroven stylisticky a lexikdlné
v kontextu soucasného tzu dosti neobvykly, jehoz ¢teni vyzaduje od ¢tenare
zvySenou miru pozornosti i premyslivé spoluprace. Protoze vedle zavaznos-
ti obsahového a myslenkového sdéleni tu jde predevsim o krasu, bohatstvi
a rozmanitost jazykového vyjadfeni, nikoliv o konzervovani archaické pra-
vopisné normy, rozhodla jsem se, kviili snadnéjsimu cteni dnes jiz bézné gra-
fické podoby slov, napt. u hojné uzivanych cizich vyraza, davat predevsim
pfednost zakladnim (stylové neutralnim) podobam, i kdyz pravidla né¢kde
psani autorem tradi¢né uzivané podoby dovoluji, a to i presto, Ze se casto
dostavaji do napéti s archaizujicim lexikalnim okolim.

Dalsi typ editorské problematiky pfedstavuje knizni vydavani krat$ich
textdl, které je treba spojit do smysluplného souboru. Fond Zdenka Kalisty
obsahuje studie riizného rozsahu, které byly psany pro ¢asopisy nebo kon-
ferencni ¢i vyrocni sborniky a vychazely vétSinou v ciziné, at uz ¢esky nebo
v prekladech, vétsinou do némdiny. V téchto pripadech se nastésti zachovaly
piivodni ceské texty. Nachdzime tu vSak i vyznamné studie, které své uplat-
néni dosud nenasly. V takovém pripadé je tieba najit jednotici motiv, at uz
tematicky, personalni, ¢asovy apod. Tak se nakladatelstvi VySehrad rozhodlo
vydat k 625. vyro¢i imrti fimského cisare a ceského krale Karla IV. pomérné
rozsahly soubor nazvany Karel IV. a Itdlie.*' Obsahuje jednak Kroniku Mattea
Villaniho o cesté Karla IV. do Italie v letech 1354-1355, kterou Zden¢k Kali-
sta vybral, prelozil a opatfil doslovem a pozndmkami. Pivodné mélo toto
liceni Karlovy korunovaéni cesty byt soucasti vydani knihy Florentské kroniky
doby Dantovy Dina Compagniho a Giovanniho Villaniho,* pro velky rozsah
svazku viak méla vyjit zvlast v odeonské edici Ziva dila minulosti, z vydani
ale nakonec seslo. V druhé ¢asti je pak publikovano sedm Karlovskych stu-
dii, které Zden¢k Kalista psal v riiznych obdobich Zivota. Zaradila jsem sem
drobnéjsi Kalistovy studie, které se pfevazné zabyvaji Karlovym politickym
uvazovanim a zd@ivodnovanim, jeho plany i rozhodnutimi vladare, které jsou
ozfejmovany rozborem jeho ndzort na charakter moci, vlady, statu atd. Cisa-
rav myslenkovy svét a jeho duchovni zaklad je tu vylozen jako tvofiva kombi-
nace riiznych proudi intelektualniho snazeni karlovské doby i zivého odkazu
pfedchozich generaci v oblastech prava (statniho prava), literatury i teologie.
Zdaraznén je zde vliv u¢eni svatého Augustina i nové se rozvijejiciho italské-
ho humanismu. Na strané Karlové autor vychazi jednak z pisemného odkazu
samotného Karla IV., jednak z praci vzniklych na cisat@iv popud ¢i pfimo na
objednavku, kterd jist¢ nemohla byt v myslenkovém rozporu se svym inspira-
torem. To se tykd jednak pramenného materialu literarniho, respektive histo-
riografického a hagiografického (Vita Caroli, Legenda o svatém Viclavu, Mora-
lity, Kroniky doby Karlovy), jednak statopravniho (Majestas Carolina pro zemé
Koruny &eské a Zlata bula pro Risi, korunovaéni ¥ad éeskych kralt a krélo-
ven) i listinného (z cisafské i kralovské kancelate). Z vétsi ¢asti se tyto roz-
bory a tato uvazovani tykaji zalezitosti ri§skych a ceskych, takze velmi dobte
doplnuji udalosti vylicené v Kronice Mattea Villaniho, nékde viak pfesahuji ze

3t Zden¢k Kalista, Karel IV. a Itdlie, Renata Ferklova (ed.), Praha 2004.
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Compagni, Villani, Florentské kroniky (pozn. 8). Kniha ma 638 stran.
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zapado- a stiedoevropské oblasti smérem na vychod (cyrilometodéjsky mo-
tiv a odkazy na Velkou Moravu v Karlové dynastické vychodni politice), aby
cisafiv obraz nebyl jednostranné deformovan. Posledni dvé z téchto studif
(Karel IV.; Karel IV. v Ceskych déjindch duchovych) se zdanlivé vymykaji viceméné
statopravni koncepci tohoto sborniku. Jejich zaméfeni na kulturu v zemich
Koruny ceské vsak poukazuje na stejny intelektualni i duchovni zaklad a za-
razuje je pod spole¢nou stiechu Kalistova badani v oblasti duchovych déjin
14. stoleti, i odkazem pfesahujicim do budoucna, k dobé husitské. Protoze
byly psany ve druhé poloviné sedmdesatych let jiz slepym historikem, jsou
i dokladem jeho celozivotniho zajmu o Otce vlasti a hluboce osobniho a ob-
divného vztahu autora (proslulého spise svym zajmem o baroko) k tomuto
zdanlive stabilnimu, ve skute¢nosti vSak zlomovému historickému obdobi.

Takovyto soubor, kromé nutnosti smysluplného vybéru textti a jejich se-
staveni do kompaktniho celku, znamenal i mravenci praci na vydavatelské
poznamce, ktera musela osvétlit okolnosti a souvislosti vzniku jednotlivych
studii, ¢asto obtizné datovani, diivody jejich pfepracovani v pribéhu casu
i opakovanou a nékdy marnou snahu Zdenka Kalisty i jeho pfatel o jejich
vydani. Osudy téchto studii vypovidaji mnohé i o osudu svého autora.

Ptiprava tak rozmanitych textii pfinesla kromé edi¢ni prace, jak byla jiz
naznacena, jest¢ novy problém v podobé velkého mnozstvi citatd z mno-
hych stredovékych, predevsim latinskych, ale i italskych pramenii. Bylo tfeba
vSechny ovérovat, coz zvlasté pfi ¢asté nedokoncenosti poznamkového apa-
ratu, kde chybély iidaje o vydanich a ¢islech stran u knih, z nichz autor cer-
pal, se ¢asto stalo povéstnym hledanim ,jehly v kupce sena“. Nékteré citaty
Zden¢k Kalista v poznamkovém aparatu pielozil saim, nékteré jeho pireklady
jsem nalezla napf. v poznamkovém aparatu jeho vydané knihy Karel IV. feho
duchovni tvar,* vétsinu se mi pak podatilo nalézt v riiznych novoceskych pie-
kladech.

Opét jina je zkuSenost s piipravou textu paméti, které jsou uz skute¢nou
beletrii. Zde vénuji prostor popisu podoby Kalistova rukopisu a problematice
jeho ¢teni. Dva svazky paméti Zdenka Kalisty Po proudu Zivota 1. a 2.3 byly vy-
dany na konci devadesatych let. Ve fondu se vSak nachazely jesté dva zapeceté-
né baliky, obsahujici pokracovani paméti, které vSak podle rozhodnuti autora
smély byt otevieny az 30 let po jeho smrti, tedy po 17. ¢ervnu 2012.% V pondéli
18. Cervna v 16 hodin byly zapeceténé baliky protokolarné otevieny. Obsa-
hovaly VIII., IX. a X. dil a tvod nazvany Na prahu konce. Jednd se celkem
o 1 410 stran rukopisu (a 28 stran rukopisnych obaltl) osmerkového formatu.
Zdené¢k Kalista na nich pracoval pravdépodobné od zacatku Sedesatych let do
srpna roku 1973. Svému pfiteli, knézi a basniku Frantisku Danielu Merthovi,
o jejich dokonceni napsal do poutniho jihoceského Strasina: ,,Koncim svoje

8 Zdenek Kalista, Karel IV. Jeho duchovni tvdr, Praha, 1970. 2. vyd. Praha 2007.

% Zdenék Kalista, Po proudu Zivota 1, Jarmila Viskova (ed.), Brno 1997. Tento svazek obsahuje dily
I.-III. Idem, Po proudu Zivota 2, (pozn. 19). Tento svazek obsahuje dily IV.-VII.

% Po proudu zivota VIII. Paméti, zapeceténo; podle ndkupniho protokolu: rukopis, 748 stran, os-
merkovy format. Na zapeceténém obalu byla rukopisna pozndmka nejistym pismem jiz slepého
autora: ,,Smi byt otevieno aZ 30 let po autorové smrti.“ — Po proudu zivota IX. Paméti, zapeleténo;
podle ndkupniho protokolu: rukopis, 585 stran, osmerkovy format. Na zapeceténém obalu byla
rukopisnd poznamka nejistym pismem jiz slepého autora: ,,Smi byt otevieno a 30 let po smrti autora.”
(Z. Kalista zemfel 17. 6. 1982). LA PNP, fond Zdenék Kalista, Rukopisy vlastni, préza. Kazdy
z baliki byl pfevazan provazkem, ktery byl na rtiznych mistech nékolika voskovymi pecetémi
z nékolika stran pritisknut k balicimu papiru.
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Paméti, které jsem dovedl aZ do roku 1966. Ale ty cist nikdo nebude. Budou zapecetény
s tim, Ze nékteré dily se nesmi otevrit nez aZ 30-50 let po mé smrti. A to uz ani Vy tu
nebudete, abyste si je precetl, leda by Vas Panna Strasinskad udriela co vérného strdzce
svého kostela pres 100 let. A kdopak by v tomto svété IZi a perverze chtél Zit pres 100 let?
Vseho do casu — jen ville Pdné na véky!“*

Osmy dil zac¢ina zat¢enim 16. srpna 1951 a kon¢i propusténim a cestou
vlakem do Prahy 3. bfezna 1960. Je bez ndzvu a ma 12 kapitol, rovnéz bez
nazvu, jsou pouze olislovany fimskymi &islicemi. Citd 748 stran rukopisu
(a 12 stran rukopisnych obaltl) osmerkového formatu. Délka kapitol je velmi
nevyrovnana, nejkrat$i ma 46 stran, nejdel$i pak je napsdna na 101 strané,
podle toho, jak dlouhé nebo udalostmi nabité byly jednotlivé etapy Kalistova
vézenského zivota. Proto také posledni, dvanacta kapitola, li¢ici cestu z Leo-
poldova domt do Prahy, ma jen sedm stran.

Devaty dil je rovnéz bez nazvu a ma 14 kapitol. Nazvy maji pouze kapitoly
I.-IV.: I. Doma, II. Na kraji propasti, III. Zapas s kleci, IV. Novy naraz; dalsi
jsou pouze oéislovany fimskymi ¢&islicemi. Cita 586 stran rukopisu (a 14 stran
rukopisnych obalil) osmerkového formatu. Tento dil li¢i Kalistiv Zivot po
navratu z vézeni, jeho zapas o holou existenci v naprostém finané¢nim nedo-
statku, o moznost intelektudlni tvorby, o navrat k historické védecké praci,
rehabilitaci i badatelské vzepéti ve druhé poloviné sedeséatych let. Délka kapi-
tol je vyrovnand, pohybuje se v rozmezi 36 az 46 stran, jen zavére¢na kapitola
ma stran 55. Zde uz se nam rysuje dalsi problém, totiz jak resit nejednotnost
v oznaceni kapitol. Vzhledem k tomu, Ze v prvnich dvou svazcich byly chybé-
jici nazvy kapitol doplnovany podle obsahu, stane se tak zfejmé i pfi vydani
svazku tfetiho.

Dil deséty, jak je oznacen na Stitku desek, obsahuje Gvod datovany
8. prosince 1972 s ndzvem Na prahu konce. Jsou to ¢tyfi strany rukopisu (a je-
den list rukopisného obalu) osmerkového formatu. Dalsi kapitola je vlastnim
desatym dilem a nese nazev Tecka. Je to 72 stran rukopisu (a jeden list ruko-
pisného obalu) osmerkového formatu. Neni datovana, ale za¢ina slovy: ,,Dnes
pred 14 dny — 1. tijna 1973 — mne propustili z Thomayerovy nemocnice v Kréi.“ Je to
spise doslov, v némz Zdenék Kalista pomérné podrobné rekapituluje, na pra-
hu odchodu ze zivota, jak se sim domnival, svoji praci literarni i védeckou,
ale i své zdary a nezdary, aspéchy a neaspéchy, zpovida se ze svych nadéji,
zklamani i selhdni a snazi se odhalit pfi¢iny a divody svétlych i temnych uda-
losti svého zivota i svych ¢inti. Na rozdil od pfedchozich dilt, v nichz se pfi
liceni ,,proudu” svého Zivota pokousi o jistou objektivizaci svého vypravéni,
do tohoto zavéru pronikd velmi subjektivni tén ,,zpovédi®, hledajici psycho-
logické pri¢iny vlastniho chovani, jedndani, tvofeni; autor se snazi pfiznat si
své povahové vlastnosti, najit habitus svého ,,ja“.

Bohaty basnicky jazyk, zvlastnosti slovni zasoby, ktera se nevyhyba ani slo-
vim hovorovym a vulgarnim, a slozité rozvinuta souvéti se ocitaji ¢asto v kon-
trastu k velmi strohym pasazim. Jazykové prostiedky a literarni zpracovani
se vyznamnou mérou podileji na emociondlni ptisobivosti tohoto Kalistova
dila.

Velice obtizna je prace s rukopisem. Musim tu znovu pfipomenout, ze

% Dopis Zdenka Kalisty Frantisku Danielu Merthovi z 20. 2. 1973, xerokopie. LA PNP, fond Zde-
nék Kalista, Korespondence piijata, osoby. Cést korespondence Zdetika Kalisty Frantigku Danielu
Merthovi byla otiSténa v revui Souvislosti, 1995, ¢. 3,s. 113 n.
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Zdenc¢k Kalista, jeho literarni poziistalost a problematika pozdniho vydavani jeho dila

Zden¢k Kalista psal drobnym, na prvni pohled jakoby pravidelnym, avSak
velmi obtizné ¢itelnym pismem, na jehoz citelnosti, resp. necitelnosti se jisté
podepisovalo i prudké vzruseni, které tyto vzpominky vyvolavaly. Rukopis
ma podobu archl papiru velikosti A5 (cca 15 x 21 cm), psan je perem prevaz-
né modrym inkoustem s pomérné velkymi mezerami mezi fadky; na strance
je témér pravidelné 23 radka, bez ohledu na to, zZe na nové strance se objevi
tfeba jen jedno posledni slovo konciciho odstavce, tzv. sirotek. Text na rad-
cich je psan az uplné na pravou hranu listdi, takze sloviim na rozhrani radkd
n¢kdy chybi nékteré pismeno, interpunkce ¢i rozdélovnik a tento problém
jesté ¢asto umocnuje nepravidelny okraj papiru, jehoz format vznikl rozptle-
nim vétstho archu. Misty ztézuje Citelnost také tah pera, kdy bud zachycené
smitko pismena rozmazava nebo $patny sklon pera ¢i dochazejici inkoust ¢ini
pismena témérf neviditelnymi. Pritom obtiznost ¢teni je zhorSovana vybleda-
vajicim inkoustem a u vétsiny kapitol nekvalitnim, silné zazloutlym papirem.
Jako priklad tu mtizeme uvést nadpis tfeti kapitoly devatého dilu, ktery je
psan na jiz poskozeném, pfehnutém tenkém kopirovacim papiru, kde jsme
zpocatku nezfetelné pismo cetli, totiz ja s nékolika konzultanty, jako Zapas
o klid a teprve pecliva prace s lupou pfinesla opravu na Zapas s kleci, pfi¢emz
k obsahu kapitoly by se hodilo i ¢teni prvni. Druhé ¢teni potvrdila i stejna
slova v zavéru kapitoly.

Cteni komplikuji pfedeviim nestejné psané litery v rtiznych spojenich
a na riiznych pozicich (napf. a, e, s, z, d, t, i, j, k) a obtizna rozliSitelnost
nékterych liter (a-e-o, i-é, i-j, b-l, n-v-r-u, k-h, d-ch, k-x). Jako drobné pii-
klady tu mzeme uvést dvoji mozné cteni, kdy podle smyslu se hodi oboji:
zahladi - zchladi rdny, po uzavéru — po uzavérce, podrobiti se — podvoliti se
roentgenu, zabranujicim — schranujicim, inferno — interno 1ékarské ordinace,
podrobné — pochvalné, kontakt — kontext. Hranice slov jsou rovnéz nejisté
(napf. oné — o mé — své praci). Proto prakticky kazdé osobni jméno, zemépis-
ny nazev i nazvy cizich dél je tfeba ovérovat, zvlasté v devatém dilu pfi liceni
zahrani¢nich stykti a cest (jména, nazvy a realie finské, ruské, arménské, gru-
zinské, némecké, italské atd.). Cteni samozfejmé komplikuje i Kalistova bo-
hata slovni zasoba, o jejimz neobvyklém lexiku, tvarech, spojenich a obvyklé
neobvyklosti jiz byla fe¢. Uvedme tu pro ilustraci nékolik drobnych ukazek,
vzatych z prvnich kapitol Kalistovych paméti, jejichz roz¢lenéni uvadime ve
snaze po pichlednosti, jsme si v§ak védomi, zZe jsou zde samozfejmé mnohé
presahy.

Poetickd vyjadreni, evokujici véci hezké a milé, jsou v tomto ,,vézenském®
dile spise vzacnosti:*” ,[byl jsem| okouzlen |[...] tichem krocejil, zanikajicich kde-
si na lesni pésiné, vodopddem svétla dopadajicim v prudkych proudech i drobnych
sprskdch primo do mého sousedstoi — ,,chlapec s oblicejem jen docela lehce ojinénym

mékkym chmyrim“ — ,[usedl jsem,] abych, zastinén domnélou Cetbou, rozetkdval
v sobé bdser, kterd se ve mné zacinala pomalu rysovat” — ,ne abych rozprddal duho-
vou tvdtfnost basné — ,vyslehla ve mné i myslenka“ — ,mlady, asi ctyficetilety muz

s dlouhymi vlasy a prijemnym tsmévem v trojihelnikové, trochu listicku pripomina-
Jiet toafi. Hojné jsou zde spise obraty silné expresivni: ,,pojednou jsem pocitil

V3%

Jakousi velikou muZskou tlapu na svém hrdle, kterd zmdckla mij chitdn a zatrepala

%7 Nasledujici piiklady Kalistovych vyrazovych prostfedkt jsou z VIII. dilu rukopisu jeho paméti
Po proudu Zivota, jak jsem je vybrala z pfipravného materidlu shromazdéného pro svou chystanou
edi¢ni poznadmku pro vydani v nakladatelstvi Atlantis.
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mnou“ — ,obvinént, kterymi jsem byl zasypdvdn a poplivavin® — ,Ze jsem konecné
vyvdzl z mordovné zatuchlosti dér v Bartoloméjské ulici — ,nedovedl jsem se vymo-
tat z ostnatych drdti tohoto hovoru, ktery se mi ostte zarezdval do mych na krdt-
ko zklidnélych nervii® — ,jesté prudceji mnou zaviila otdzka, kterd se vysvihla pred
hodinou tak kfiklavé pres okraj mych myslenck: VydrZis?“ Hovorové a nespisovné
vyrazy a vulgarismy pouziva Zdenék Kalista pfedev§im v primych fec¢ech vy-
Setfovatelt-estébaki: ,esli“, ,,0 velezradnych rejdech®, ,nefunte®, ,studium®
(»Studovat®, ,Studenti, ,dostudovat®), ,pakaz®, ,naky“, ,co ste votravovali®,
»facka®, ,kraviny“, , dyz ste mél bejt“, ,,vo néjakej tej Spionazi®, ,tak hybaj!“
»brejle“. Neznaje jména svych vySetfovatell a vézniteld, uziva ,,mukl“ Kalista
vlastnich charakteristik: ,,muz v holinkach®, ,,mlady blondyn / mj blondyn®,
»>muz s mrkvovitym obli¢ejem®, ,$vihak®, ,horlivec®, ,maly bachat®, ,rumé-
ny bachar®. Na zavér jesté nékolik neobvyklosti lexika: ,,bezdy$nost ¢asu®,
»dikuucinéni (modlitba), ,dychadla®, ,chudera“, ,klopoty srdce®, ,kotr-
melcovat®, ,krodeje”, ,mordovna zatuchlost®, ,pardonovat®, ,pestfily se®,
»usméch®, ,,usklebné”, ,rozplamenivsi se obava®, ,,vypusté pulsu®, ,Strapaéni
polobotky“; vyrazli expresivnich: ,fizl“, ,hafan®, ,hrdlo“, ,hulvat®, ,chlap®,
»chitdn®, ,tlapa“, ,hromotluk®, ,chapadla®; zvlastnosti tvara: ,bolestnost®,
whrozebny®, ,klidnivéji®, ,mléelivy®, ,poseptmo®, ,$eptmé dorozumivani®,
»véznicovd hala®, ,zesvételnéla“; ¢i nezvyklého uziti pfedpon: ,,pfimnozit utr-
peni®, ,dkradmy pohled®, ,osmédly oblicej“, ,,prehlizet roentgenem®.

Vidéli jsme, ze edi¢ni zpfistupnovani star$ich nepublikovanych odbor-
nych a vzpominkovych textd stavi pfed editora riizné prekazky a klade mu
mnohé otazky. Na prikladu konkrétni edi¢ni pfipravy tfi rozdilnych knih
Zdenka Kalisty, historické monografie Valdstejn, souboru studii Karel IV. a Itd-
lie a pripravovaného tfettho dilu paméti Po proudu Zivota, jsem se snazila uka-
zat riiznorodost problematiky a nastrah, které na editora cekaji: od vybéru
dila ¢i nutnosti sestavit uceleny soubor, k uréeni geneze dila, jeho datace
a osudd v pribéhu ¢asu, az po nutnost srovnavani zachovanych verzi, dopl-

9

novani nedokoncéeného poznamkového aparatu a obtiznost ¢teni pfi prepisu
rukopisu. Vérim vsak, Ze tato i nasledujici pozdni vydani dila Zdenka Kalisty
potési jak laické ¢tenare, tak odbornou vefejnost, a ze brutalni dvoji pokus
komunistické totalitni moci vyloucit tohoto historika a basnika ze spole¢nosti
ceské tvurdi inteligence se minul a¢inkem.
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Ukazka z rukopisu Karla Kazbundy:
M¢ archivni poslani ve Vidni I
(1919-1923).

Archiv Narodniho muzea.

Problematika vydavani d¢l historika Karla Kazbundy
se zamé¢renim na edi¢ni pripravu jeho paméti

The issue of the publication of the works of historian Karel Kazbunda
with an aim at the editorial preparation of his memoirs. The extensive per-
sonal collection of the archivist and historian Karel Kazbunda (1888-1982)
deposited in the Archives of the National Museum in Prague contains sev-
eral manuscripts of his important works, relating to mainly the history of the
Habsburg monarchy and the Bohemian national movement in the 2™ half
of the 19™ century. These works could not have been issued during the au-
thor’s life for various reasons. Considering the exceptional heuristics (mainly
in the Viennese archives) and the high informational value, the publication
of some of Kazbunda’s manuscripts: Otdzka cesko-némeckd v predvecer Velké
valky [The Czech-German Question on the Eve of the Great War|, {ruseni
dstavnosti zemé Ceské tzv. annenskymi patenty z 26. éervence 1913 [The cancella-
tion of the constitutionality of the Czech lands by the so-called Annenpatent
of 26 July 1913], Faroslav Goll a Josef Pekar ve viru vdlky svétové. Stolice déjin na
Ceské univerzité v Praze 19141918, ¢ast IV [Jaroslav Goll and Josef Pekat in the
faith of the world war: Stool of the history of the Czech university in Prague
1914-1918, Part IV], Sabina. Neuzavieny pripad policejniho konfidenta | Sabina.
The unclosed case of the police confidante]| and Karel Havlicek Borovsky was
undertaken after 1989 at the initiative of the Historical Club and later also
other institutions and editors themselves. The manuscript M¢ archivni posldni
ve Vidni I (1919-1923) [My archival mission in Vienna I (1919-1923)] is also
deposited in his legacy, in which the author described in detail the prepara-
tion and realization of the so-called Czechoslovak-Austrian Archive and File
Separations, in which he himself significantly participated as a delegate of the
Czechoslovak Cultural-Historical Commission in Vienna. Since it is an excep-
tionally important work on the history of Czech and Czechoslovak archival
science, its editorial preparation was begun at the National Archive in 2014.
It starts from the general editorial rules, from the tradition of the publication
of Kazbunda’s manuscripts and also from the specific needs of the given text.

Keywords: Karel Kazbunda, legacy, memory, history, methodology,
edition, Bohemia, 20* century

Archivar a historik Karel Kazbunda (1888-1982), v letech 1924-1939
a 1945-1948 archivar Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, v letech
1939-1945 Archivu Ministerstva vnitra, v letech 1919-1923 a 1930-1931 ces-
koslovensky delegat Kulturné-historické komise ve Vidni, zodpovédny za
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provadéni archivni rozluky s Rakouskem, a od roku 1930 soukromy docent
ceskoslovenskych déjin na prazské univerzité, patii k vyznamnym postavam
nasi historiografie prvni poloviny 20. stoleti.! Je autorem zavazného dila za-
mérené¢ho predevsim na problematiku archivnictvi, déjin historiografie, déjin
ustfedni spravy habsburské monarchie ve druhé poloviné 19. stoleti, rakouské
zahrani¢ni politiky v daném obdobi a vyvoje ¢eského narodniho hnuti véetné
biografii nékterych vyraznych osobnosti tohoto hnuti. Jeho prace vychazely
z dosud neznamych pramend, ulozenych predevsim v astfednich archivech
monarchie ve Vidni, které mél moznost diky svému trednimu povéreni komi-
safe pro archivni rozluku vyuzit jako prvni.

Jeho rozsahlé dilo mtizeme rozdélit do dvou etap. V prvni z nich, vyme-
zené lety 1921-1939, publikoval Karel Kazbunda celkem tfi monografie a 21
odbornych studii.? V roce 1948 vSak doslo v jeho zZivoté i kariéfe k vyraznému
zlomu. Byl nucené penzionovén, odstéhoval se do rodného Ji¢ina a byl zbaven
dalsich publika¢nich moznostf® i vétsich kontaktt s historickou obci.* Na svou
odbornou a védeckou praci vSak nerezignoval. Pravé naopak, nasledujici tfi-
cetileté obdobi (od pocatku padesatych do konce sedmdesatych let 20. stoleti,
kdy svou praci uzaviral) je paradoxné vrcholem jeho tviiréi ¢innosti. Diky sys-
tematickému zptsobu prace a s vyuzitim predchozich vypiskt z videnskych
prament se mu podarilo vytvorit rozsahlé dilo, které je v kontextu déjin ¢eské
historiografie v fad¢ ohled zcela mimofadné. Jeho mimoradnost tkvi zejmé-
na v komplexnim pramenném vyzkumu ve Vidni, ktery mu umoznily jeho
dlouhé a efektivné vyuzité videnské pobyty. Vypisky a opisy archivalii vzniklé
v obdobi dvacatych a tficatych let vyuzival Kazbunda prakticky az do konce
svého zivota. Dale je nutné zdluraznit, ze mohl excerpovat fadu pramend, kte-
ré byly pozdéji zniceny pii rozsdhlém pozaru videnského Justi¢niho palace,
a byl tedy poslednim, ktery je mohl pro svou praci vyuzit.

Rozsahld Kazbundova pozustalost, pfedavand v letech 1978-1982 Ar-
chivu Narodniho muzea v Praze a nasledn¢ ihned odborné zpracovana,’ tak
obsahuje kromé jiného nékolik obsahlych nepublikovanych rukopist, které

! Zivot a dilo Karla Kazbundy v §ir$ich souvislostech shrnuje ve své zatim nepublikované rigorézni
praci Jitka Bilkova, Historik Karel Kazbunda a jeho rodné mésto Jicin (rigorbézni prace), Pedagogicka
fakulta UK, Praha 2012. Zde je citovana i veskera starsi literatura.

? Kompletni bibliografie viz sbornik Ivo Navratil (ed.), Karel Kazbunda, kulturni dédictoi a mezindrodni

prdvo. Referdty z védecké konference konané ve dnech 19.—20. dubna 2013 v Ficiné, Semily — Turnov — Ji¢in

2013, s. 463—465.

3 Vyjimku ptedstavuiji tii svazky rozséhlé prace Karel Kazbunda, Stolice déjin na praiské univerzité. Cdst
1. Od obnoveni stolice déjin do rozdélent university (1746-1882), Praha 1964. - Cast 2. Od obnovent stolice
dejin do rozdélent univerzity (1746—1882), Praha 1965. — Cdst 3. Stolice déjin na Ceské université od ziizent
university do konce rakousko-uherské monarchie (1882-1918), Praha 1968.

* Své tehdejsi pocity vyjadril Karel Kazbunda napftiklad v dopise Frantisku Roubikovi ze dne 29. 7. 1948:
wSdm jsem se té5il asi pred rokem skoro nedockavé na své ,senium’ pro administratiou za zndmych Ti okol-
nosti, to vsak clovek touzil jen po vétsi volnosti a hlavné klidu k prdci, a misto toho mél jsem predevsim potize
s bytem v Jiciné, hrozilo mi zabrdni vlastniho domu, vlastné toho zbytku, co mi ziistal, pakli se tam pry hned
neptestéhuji... Prijdu o své oblibené, v poslednich mésicich tak dokonale volné pochiizky z archivu do archi-
vu, a ceho t. ¢. hlavné lituji, o moZnosti prdace v Universitni knihovné, které jsou vskutku znamenité. A o tom
hlavnim predpokladu, o klidu, za nynéjsi situace teprve nelze mluvit, a odtud toto pratelské pozndani: Bud'
rdd, Ze jsi v aktivité, je to prece jen v dobé, kdy viny jdou tak vysoko, to nejlepsi... Mam sice u pribuznych
v Praze moznost titulku, nicméné pripaddm si jako vyhnanec z 7ise svych pract a pldnii. Samozrejmé neza-
nedbdvdm jich ani dost mdlo. Naopak. K syntéze je v exilu dobrd prilefitost. Jenom ten klid, ten klid!,“ viz
K. Kazbunda F. Roubikovi (29. 7. 1948), Masaryktv uistav a Archiv AV CR, fond Roubik Frantigek,
doc. PhDr., kart. 2, i. ¢. 145. Citace dle Zdenék Benes, Karel Kazbunda v kontextech ¢eské historio-
grafie, in: Navratil (ed.), Karel Kazbunda (pozn. 2), s. 15.

5 K tomu podrobné viz Alena Subrtové, Poztistalost Karla Kazbundy v Archivu Narodnfho muzea,
in: Navritil (ed.), Karel Kazbunda (pozn. 2), s. 151-159.
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patfi k zakladnim pracim naseho déjepisectvi, zejména k déjindm druhé po-
loviny 19. stoleti.®

Bylo jen logické, ze Kazbundiiv osobni archiv vyvolal téméi okamzité
po svém zpfistupnéni mimoiddny badatelsky zajem i tvahy o moznostech
zptistupnéni odkazu velkého historika. Snahy o vydani nékterych Kazbun-
dovych praci byly iniciovany predevsim jeho primymi zaky a spolupracovni-
ky, ktefi méli moznost sledovat jejich genezi a nejlépe si uvédomovali jejich
cenu a zavaznost.” K témto osobnostem patfili zejména Jan Havranek, Karel
Kuéera, Ale§ Chalupa a Zdenék Samberger. Posledné jmenovany se jiz na
konci osmdesatych let 20. stoleti snazil o zpfistupnéni nékterych Kazbundo-
vych praci, na které upozornil formou materialovych studii shrnujicich jejich
obsah.?

Po roce 1990 byla snaha o vydani stézejnich Kazbundovych rukopisti
zastfeSena i institucionalné obnovenym Historickym klubem. Ten se syste-
maticky snazil iniciovat vydavani Kazbundovych dél a hledat potencialni
»kazbundovské editory®.

Prvnim z téch, ktefi se rozhodli pustit do nevdécné edicni prace, byl histo-
rik Zdenék Karnik. V souladu se svou vlastni badatelskou specializaci se roz-
hodl pftipravit k vydani Kazbundiiv rozsahly rukopis <rusent istavnosti zemé
Ceské tzv. anenskymi patenty z 26. cervence 1913. Otdzka Cesko-némeckd v predvecer
svétové valky. Karel Kazbunda si této své prace velice cenil a oznacoval ji jako
Hhistoricky daleko nejoyznamnéjst a nejcennéjsi.’ Editor Zdenék Karnik se snazil
k rukopisu pristupovat jako k historickému prameni a dtisledné pii praci ap-
likovat dana edi¢ni pravidla.'’ Tato pravidla bylo v§ak nutné ptizptisobit po-
dobé rukopisu, ve kterém bylo zapotfebi predevsim provést fadu formalnich
zasaht.!" Problémy, které musel editor pfi ptipravé rukopisu fesit, do znacné
miry pfedznamenaly moznosti a limity dal§iho zpfistupniovani Kazbundo-
vych rukopisti. Karnik pfedevsim konstatoval archai¢nost Kazbundova jazy-
ka i stylu psani. Podstatou Kazbundova dila je podrobny popis historickych

6 Charakteristika nejvyznamnéjsich z téchto rukopisti viz Subrtova, Pozfistalost Karla Kazbundy
(pozn. 5) a dale Zdenék Samberger, Zptistupnéni osobnfho fondu Karla Kazbundy, Archivni éasopis
XXXVIII, 1988, s. 89-92.

7 K tomu viz Karel Kuéera, Uvaha nad dilem Karla Kazbundy (24. 1.1888 - 7. 6. 1982),& Ceského rdje
a Podkrkonosi V1, 1993, s. 63-74.

8 Viz Zdenék Samberger, K archivn{ rozluce po roce 1918. Z videniskych vzpominek docenta
Karla Kazbundy, Sbornik archivnich praci XXXVIII, 1988, s. 365-403. — Idem, Poselstvi Karla
Havli¢ka z Archivu Narodniho muzea. Na okraj poztistalosti Karla Kazbundy, Casopis Ndrodniho
muzea — tada historickd CLVII, 1988, s. 67-84. — Idem, Spravni predzvést rozpadu habsburské
monarchie. Ke zru$enf zemé Ceské tzv. annenskymi patenty z 26. ¢ervence 1913 — komentéaf
k rukopisu Karla Kazbundy, Sbornik archivnich praci XXXIX, 1989, s. 221-254. — Idem - Lucie
Wittlichova, Kazbundtv Karel Havlicek. Obsahova hesla k rukopisu z Archivu Narodniho muzea,
Sbornik archivnich praci XXXXIII, 1993, s. 569-667.

K tomu viz Karel Kazbunda Ale$i Chalupovi (8. 4. 1979): ,,Rozsdhld price hlavné podle tajného od-
délent spist c. k. ministerského prezidia (oddéleni Briefe) ... Materidl vzdcny a nadmiru cenny (napt: kore-
spondence mezi dr. Kramdtem a hr. Stiirgkhem, dopisy Svehlovy), mnou ve zminéné prdci plné pouzity“, viz
Subrtova, Pozistalost Karla Kazbundy (pozn. 5), s. 157.

10 Oldtiska Kodedova a kol., Pravidla pro vydavdni novodobych historickych pramenii, Praha 1978 (Stu-

die CSAV 12, 1978), vzhledem k datu vydani rukopisu nemohl vyuzit nové zpracované edi¢ni pra-

vidla, viz Ivan Stovi¢ek a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych prament: z obdobi od pocétku 16.

stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potreby historiografie, Praha

2002.

Zden&k Kérnik, Uvod, in: Karel Kazbunda, Otdzka cesko-némeckd v predvecer Velké vdlky. Qruseni

tstavnosti zemé Ceské tzv. annenskymi patenty z 26. cervence 1913, Zdenék Kérnik (ed.), Praha 1995,

s. XI: ,,Vilbec jen precist rukopis a prevést ho do pocitacového exempldre byl iikol, kterého by se na béZné ob-

chodni zdkladné odmitlo zhostit v mezich, danych nasimi moZnostmi, prakticky kazdé nakladatelstot.”
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udalosti. Autor vychazi primarné z fednich pramenti, které casto a rozsahle
parafrazuje, respektuje a prebird jejich dikci, predev$im vétnou skladbu tied-
ni némciny prelomu 19. a 20. stoleti. Tento zptsob byl zfejmé umocnén za-
vislost{ Karla Kazbundy na svych excerptech z mezivaleéného obdobi. Casté
je rovnéz pouzivani malo srozumitelnych originadlnich némeckych termint,
na druhé strané pak rozsahlych pramennych citaci, které jsou prekladany do
c¢estiny. Velky problém ptsobila i absence jakékoli vnitini struktury rukopisu,
ktery nebyl nijak roz¢lenén do jednotlivych kapitol.

Zdenék Karnik se pokusil se vSemi témito problémy vyrovnat. V otdzce
prepisu si byl védom, ze ,prevést spis disledné do dnesni cestiny by znamenalo
prakticky ho prepsat”. Na zakladé nékolika zkousek o jazykovou revizi ruko-
pisu nakonec zvolil jeho konzervativni podobu, kde provedl pouze nutné
opravy, sjednoceni psani osobnich i mistnich jmen a odbornych termint. Po-
nechana byla cizi slova, u osobnich jmen byla doplnéna kiestni jména, pone-
chéany byly i ¢eské preklady némeckych citaci. Edi¢ni doplnky a poznamky
byly v souladu s edi¢nimi pravidly vyznaceny hranatymi zdvorkami. Rukopis
byl dale rozclenén do kapitol a jako hlavni titul byl zvolen ptivodni podtitul
Otdzka cesko-némeckd v predvecer Velké valky. Editor musel rezignovat i na ovéro-
vani ptivodnich citaci, které bylo mimo jeho moznosti, ptivodni prameny byly
rovnéz ¢astené zniceny nebo poskozeny pfi pozaru videnského Justi¢niho pa-
lace v roce 1927. Karnikova edice tohoto rukopisu se ptes veskeré jim dekla-
rované problémy stala vzorem pro dalsi edi¢ni praci s dilem Karla Kazbundy."

V té pokracoval v dalsich letech systematicky Martin Kucera, ktery piipra-
vil postupné k vydani nékolik Kazbundovych rukopisti a patti mu tak predni
misto v fadé kazbundovskych editort. Kucertv ptistup byl vS§ak od Karnikova
odlisny. Na rozdil od rukopisu ptipravovaného Zdenkem Karnikem, ktery byl
povazovan za hotovy, se musel Martin Kucera vyrovnat s edici autorem nedo-
koncenych rukopisti. Oproti zasadam edi¢ni teorie, kodifikované zminénymi
edi¢nimi pravidly, kde je podstatou autentické vydani rukopisu s upozorné-
nim na vSechna riiznocteni, $krty apod., pfistupoval k rukopisu empaticky, tj.
posilil roli a vklad editora, ktery kromé formalnich zésahti provedl i stylistické
upravy a ptipadné doplnéni rukopisu. Cilem edice tak bylo ,pfiblizeni tvaru,
Jjaky by mu autor nejspis dal, kdyby byl nasel motivaci k jeho dopracovdni®. Tento

12 K edi¢nim zasadam viz ibidem, s. XXXIII-XXXV. Vydani Karnikovy edice Kazbundova rukopisu
vyvolalo diskusi o moznostech dohledani ptivodnich pramenti pouzitych Karlem Kazbundou v Ra-
kouském statnim archivu ve Vidni. V tomto pifipadé¢ se jednalo o tzv. Briefe Bohmen ulozené dnes
ve fondu Ministerratsprasidium v oddéleni Vseobecny spravni archiv. Viz recenzi Milana Hlavacky
a Lubose Velka v Ceském casopisu historickém XCVI, 1998, s. 405-408, reakci Zdenka Karnika, ées/cj
casopis historicky XCVII, 1999, s. 582-588, a naslednou diskusi Milana Hlavacky (Cesky casopis historicky
XCVIIL, 2000, s. 124-129) a Zdetika Kérnika (Cesky casopis historickj XCVIII, 2000, s. 807-809).
Karnik, Uvod (pozn. 11), s. XXXII: ,,Musim jen doznat, Ze kdybych jié na pocatku, tj. nékdy na podzim
1991 védel, co vsechno mne cekd, snad bych se do dila ani nepustil. JenZe, tak je to vidy — od obtizného tiko-
lu, o kterém se nevi, zda ho bude viitbec mozné spinit, neni kupodivu snadné utéci, a tak jsem vydriel a nyni
predkladam ze svého tehdejsiho rozhodnuti pocet.”
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svij pristup, posileny i osobni vazbou mezi autorem a editorem,'* zd@vodnil
Martin Kucera opakované i teoreticky."

Prvnim Kazbundovym dilem, kterého se ujal, byl zavére¢ny dil Kazbun-
dovy velké fresky Stolice déjin na ceské univerzité v Praze, jejiz vydavani bylo za-
hajeno v Sedesatych letech 20. stoleti.’® Martin Kucera konstatoval, ze ruko-
pis o celkovém rozsahu 410 stran autor uzaviel v roce 1971 a dédle na ném jiz
nepracoval.'” Stejné jako Zdenék Karnik shledaval i Kucera hlavni problémy
pii edici Kazbundova dila v archaickém jazyku praci, spocivajicim ,,v dlou-
hych topornych souvétich odvozenych z byrokratické némciny,” a dale z neexistence
vnitini struktury rukopisu. S obojim se pokusil v ramci své edi¢ni pfipravy
vyrovnat,'® vysledek je dle jeho slov ,kompromisem mezi interpretaci podkladu
a jeho podobou®. Hlavnimi formalnimi zasahy byla zména nazvu (tedy dopl-
néni titulu Jaroslav Goll a Josef Pekar ve viru vdlky svétové), dale rozdéleni textu
do kapitol. Martin Kucera rovnéz doplnil poznamkovy aparat, edice ma tedy
dvoji typ poznamkovani (poznamky autora a poznamky editora). Stejné jako
Zden¢k Karnik musel i Kucera rezignovat na ovérovani pramennych citaci.

Ve zvolené edi¢ni metodé pokracoval Martin Kuéera rovnéz pfi piipra-
vé vydani rozsahlého Kazbundova rukopisu Karel Sabina. Rukopis o rozsahu
590 stran vznikl rovnéz na zakladé podrobné heuristiky." I zde provedl editor
zavazné Upravy rukopisu, pfedevsim stylistickou ipravu textu, jeho kraceni,

4 Dale srv. Martin Kucera, Z odkazu historika Karla Kazbundy, Moderni déjiny X, 2002, s. 211-270.

15 Martin Kuéera, Uvod, in: Karel Kazbunda, Faroslav Goll a Josef Pekar* ve viru vélky svétové. Stolice dé-
Jin na Ceské univerzité v Praze 1914-1918, ¢ast IV, Martin Kucera (ed.), Praha 2000, s. 7: ,Editorsky pri-
stup by mél vidy vychdzet z potieb rukopisu. V pripadé jeho nedokoncenosti bylo nutné prekracovat prisnou,
konzervationi normu pro editorskou praxi a vyvinout snahu o jisté dopracovdni dila.“; a zejména idem,
Setkavani. Konfese editora, in: Navritil (ed.), Karel Kazbunda (pozn. 2), s. 122: ,,Bez empatie neni
ndmi stanovend edicni cinnost myslitelnd. A zdkladni pravidlo, které jsme pro ni dovodili, zni, Ze interakce
by neméla jit ve sméru od editora k textu, vykazujicim zacasté otrockou zdvislost editora na textu, lec presné
naopak — ve sméru od textu k editorovi. Editor by mél byt pro vydavany text pripraven, nastaven pro néj.
Nebot edice historickych dél nezijicich autori, jsou vyrazem editorovy erudice jako sluzby pro druhé, kdy editor
prijima a zprostredkovdvd interpretovany duchoont potencidl piivodce®.

16 K ni K. Kazbunda A. Chalupovi (8. 4. 1979): ,,Ctortd édst mé prdce Stolice déjin na praiské univerzité

(Cervenec 1914 — ttjen 1918), jak je zminéna a ohldsena v tietim dile Stolice déjin, s. 447. Hodldm ji jesté na

Jjednom ¢ dvou mistech doplnit.“ Viz Subrtova, Poztstalost Karla Kazbundy (pozn. 5), s. 156.

Kucera, Uvod (pozn. 15), s. 7: , Jakmile Kazbunda vidél, Ze kniha nemiide spatfit svétlo svéta, prestala ho

zfejmé zajimat a dokondil ji spise z povinnosti a pomérné narychlo.*

Ibidem, s. 7: ,,Pokusil jsem se na zdkladé svého vyzkumu a studia podobnych problémi text predeviim do-

pracovat, doplnit chybéjici pasdZe, podle autorovych cézur je rozdeélit do prosté cislovanych kapitol a navic

— doplnit pozndmkovy apardt.*

9 K tomu K. Kazbunda A. Chalupovi (8. 4. 1979): ,,Karel Sabina, rozsdhld proni cast prdce o tiech odde-
lenich (od pocatku do roku 1861). Nemusim podotykat, Ze u kaZdé mé prace bylo mou snahou téma vycerpat
s pousitim vech archivnich pstusnych pramenii videnskych a praiskych®, viz Subrtova, Pozfistalost Kar-
la Kazbundy (pozn. 5), s. 156, a déle ibidem, s. 153: ,Kazbundiiv Karel Sabina je neménné cenny. ... Je
to tristni Cetba, i kdyZ k ni pristoupime s védomim, Ze predstava ,zrddce, ktery vlasiné nezradil’, a jestli prece,
pak jen v nepodstatném, je ddvno prekondna. Kazbundiwv obraz Sabiny — clovéka a Sabiny — tviirce je opét
poddn v chronologické posloupnosti jako studie, vychazejici disledné ze vsech fakt, kterd se dala shromdZdit za
dobu Kazbundovy badatelské pile.“
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zpiesnovani, doplnéni jmen, pfizptisobeni pravopisu a misty zménu styliza-
ce. Déle byl doplnén poznamkovy aparat a dilo rozclenéno do kapitol.?

Zatim poslednim edi¢nim dilem z Kazbundovy pozustalosti je vydani
jeho nejrozsahlejsiho rukopisu o Karlu Havlickovi Borovském. Tento ruko-
pis o rozsahu 1 672 stran povazoval autor bezpochyby za svlij nejvyznamné;jsi
védecky vysledek a pracoval na ném nejdéle.?" Sdm rukopis byl jiz mnohokrat
vyuzit jako pramen havli¢kovského badani,*” jeho komplexni edice, které se
ujali pracovnici Odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra
Jana Prazakova a Vladimir Riizek, v§ak dosud chybéla.” Editoii se v tomto
pripad¢ vratili k zdsaddm aplikovanym Zdenkem Karnikem a dale se je po-
kusili rozvést. I zde v§ak bylo konstatovano, ze podoba rukopisu, ktery navic
v tomto pripadé vznikal mimoradné dlouho, nedovoluje dislednou aplikaci
edi¢nich pravidel, aniz by byl proveden radikdlni zasah do textu. Editofi tedy
nakonec zvolili kompromisni pfistup, kdy provedli jazykovou tpravu, sjed-
noceni poznamkového aparatu, odkazt na archivni fondy, aktualizaci prehle-
du prament a doplnili jmenny rejstiik.*

Do snahy o zpfistupnéni dila Karla Kazbundy zapada i edi¢ni ptiprava
jeho rukopisu Mé archivni poslani ve Vidni I (1919-1923).” Rukopis o rozsahu
541 stran vznikal v letech 1963-1972. Zaujima v Kazbundové pozustalosti
zvlastni misto, protoze jde o text ¢aste¢né autobiograficky. Karel Kazbunda
zde popisuje své ptisobeni ve funkci delegéta Ceskoslovenské kulturné-histo-
rické komise, jehoz tkolem bylo provadéni archivni rozluky na zakladé miro-
vé smlouvy s Rakouskem v roce 1919 a nasledné tzv. prazské tmluvy z roku
1920.% Jeho vzpominky jsou téméi kalendariem tohoto tkolu, Kazbunda zde
li¢i den po dni prabéh rozlukovych praci. Pfi psani svych vzpominek se mohl
opfit stejné jako v jinych pfipadech o rozsahlé vypisky a opisy pisemnosti,
v tomto piipadé zejména uredni korespondence, kterou vedl. Kazbundovy
paméti, byt jde spiSe o ,paméti uredni, jsou dulezitym zdrojem pro dé&ji-
ny archivnictvi, ale i obecné déjiny historiografie a ¢eskoslovensko-rakouské

% Martin Kucera, Edi¢ni poznamka. Ke genezi, vykladu a textologickym problémtim knihy, in: Karel
Kazbunda, Sabina. Neuzavteny pripad policejniho konfidenta, Martin Kucera (ed.), Praha 2006, zde
s. 487-495. Ke Kucerové edi¢ni ptipravé této knihy kriticky Michal Charypar, Dobra véc se poda-
tila?, Ceskd literatura LNV /11, 2007, s. 252-259, zde s. 252: ,,Ctendr must editorovi vé¥it, e svymi zdsahy
neposunul tieba bezdéky celkovy smysl textu a nezkreslil jeho autorskou invenci. Déle viz Petr Kovarik,
Sabina. Nedokoncené pochybnosti Karla Kazbundy, in: Navritil (ed.), Karel Kazbunda (pozn. 2),
s. 134-139.

21 Subrtové, Poztistalost Karla Kazbundy (pozn. 5), s. 152-153: ,, 7é%ko miide byt napsina dalsi monogra-
fie tak bohaté dokumentovand, poddvajici vycerpdvajici sled Zivota a dila jedné z nejvétsich postav, jaké tato
zemé zrodila.“

2 Kromé studii Z. Sambergera citovanych v pozn. 8 alespoti Jiff G. Morava, Kazbundtiv Havlidek,
Havlickobrodsko, sv. 5, 1992, s. 18-25.

% Karel Kazbunda, Karel Havlicek Borovsky, sv. I (1821 - revolucni uddlosti 1848), Jana Prazakova (ed.),
Praha 2013. — Karel Kazbunda, Karel Havlicek Borovsky, sv. II (1821 — distavni oktroj 1849 — konfinovdni
1851), Jana Prazékova (ed.), Praha 2013. — Karel Kazbunda, Karel Havlicek Borovsky, sv. I1I (Brixen,
Domay), Jana Prazakova (ed.), Praha 2013.

* Viz Jana Prazakova, Redaké¢ni pozndmka, in: Kazbunda, Karel Havli¢ek Borovsky, sv. I (pozn. 23),
s. 67, zde s. 6: ,,V zdjmu zpristupneéni dila Sirsimu okruhu budoucich ctendit vydavatel rozhodl, Ze nepi-
Jjde o védeckou edici..., ale o vydani redakiné upraveného autorského dila®; dale viz Vladimir Rzek, Ke
kniznimu vydani Kazbundova dila ,Karel Havli¢ek Borovsky®, in: Navratil (ed.), Karel Kazbunda
(pozn. 2), s. 147-150.

% Archiv Narodniho muzea, fond Kazbunda Karel, doc. dr., i. ¢é. 1007, kart. 32.

% K archivni rozluce naposledy Eva Dragarové, Ceskoslovensko-rakouska archivni a spisova rozlu-
ka. Archivy ve vé¢ném pohybu, aneb ¢asy se méni, in: Navratil (ed.), Karel Kazbunda (pozn. 2),
s. 216-243, zde uvedena i dalsi literatura.
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vztahy v mezivale¢cném obdobi. Rukopis neni opét nezndmy a s ispéchem jej
vyuzilo jiz nékolik autorti pro svou praci.”

Edi¢ni priprava rukopisu, zahdjena v roce 2014 v Narodnim archivu, by
méla probihat v téchto etapach:

1. vyporadani autorskych prav k rukopisu;

2. pfepis rukopisu (pfi prepisu by mély byt opraveny pteklepy,
jazykova stranka bude v souladu s predchozi tradici vydavani
rukopisti Karla Kazbundy respektovana);

3. vnitini struktura rukopisu (Stejné jako jiné Kazbundovy
rukopisy nenf ani tento nijak vnitfné strukturovan. Pro vétsi
prehlednost bude rukopis rozdélen do kapitol. Tyto kapitoly
by mohly vychazet z vnitfniho ¢lenéni citované prace Heleny
Chvojkové, ktera vyuzila pravé tento Kazbundiv rukopis
jako hlavni pramen své studie.);

4. doplnéni poznamkového aparatu (Prace je opatfena pomérné
malo rozsahlym poznamkovym aparatem autora. Ten
bude pochopitelné zachovan, nicméné se ukazuje potieba
doplnéni dal$ich pozndmek editora. Stejné jako u jinych
vydani Kazbundovych dél bude poznamkovy aparat uveden
ve dvou samostatné ¢islovanych radach.);

5. ovéfeni citaci dokumentt (Na rozdil od piedchozich vydani
Kazbundovych dél se pokusi tato edice diisledné aktualizovat
odkazy na veskeré citované dokumenty, ulozené dnes
v Rakouském statnim archivu ve Vidni, v Narodnim archivu,
v Archivu Ministerstva zahraniénich véci CR a v Archivu
Narodniho muzea v Praze. Potfeba této aktualizace vychazi
zejména z okolnosti, Ze se jedna o archivné-historickou
praci, pro kterou je uvedeni dnesniho ulozeni ptislusnych
dokumentti mimoiadné zavazné.);

6. vytvofeni doprovodného aparatu (jmenného a mistniho
rejstiiku, seznamu zkratek, seznamu literatury a edi¢ni
poznamky);

7. vytvofeni ivodu k edici, ve kterém bude sledovana zejména

geneze vzniku rukopisu.

2 Viz zejména Zdenék Samberger, K archivni rozluce po roce 1918. Z videtiskych vzpominek docenta
Karla Kazbundy, Sbornik archivnich pract XXXVIII, 1988, s. 365-403, ktery parafrazoval nékteré
casti rukopisu a Helena Chvojkova, Karel Kazbunda a archivni a spisova rozluka s Rakouskem, in:
Navratil (ed.), Karel Kazbunda (pozn. 2), s. 293-336.
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Textova varianta v prostredi elektronické edice *
(Poznamky na okraj jednoho projektu)

Textual variation in the milieu of an electronic edition (Notes on the
margin of one project). In the traditional conception, editorial work is the
task of an editor to select, necessarily subjectively, one of the preserved ver-
sions of a text (usually the version of the so-called last hand) and remove
from it the undesirable “sediments” (corruptions, printing errors), or correct
its language. This selection of the starting text has its great pitfall and i.a. the
structural axis of the personality of the author is lost. The publication of the
variation of the text is therefore to create the conditions for further research-
ers’ evaluation, essential for the interpretation of the text in its genetic dimen-
sion and supposition for the literary-historical evaluation. The movement of
the “literary structure” is then quite clear in the variations of the texts of these
personalities, whose work emerged in a time of crisis, in a time of a transition
or a turning point of the cultural-social situation. The project Kritickd hybridni
edice [The Hybrid Scholarly Edition] of the Institute for Czech Literature of
the CAS utilizes in the presentation the variations of the new possibilities of
electronic edition. The aim was to offer within the publication of the work of
one author (Frantisek Gellner, Karel Hlavacek and Petr Bezruc¢) both a book
reader’s edition and an electronic scientific edition, which captures and ar-
ranges if possible the complete textual history from the sketches, through the
manuscripts, clean copies, magazine prints, revised prints and all book pub-
lications. This material presents itself again in various ways: a) as a facsimile,
b) as a transcription, c) diplomatic edition, d) edited and commented text
removed of corruptions. The movement of the text is further registered in the
critical apparatus in a so-called synoptic form.

Keywords: methodology, textual variation, electronic edition, Bohemia,
20" century

V naSem ptispévku bychom se chtéli vénovat zplisobu zverfejnéni vari-
ant textu — zvlasté v prostfedi elektronické edice, které ma vytvorit podklad
pro dalsi badatelské zhodnoceni variant textu. Zkoumani varianty lze chapat
jako zasadni pro interpretaci textu v jeho genetické dimenzi, ifeji je pak lze
povazovat za zaklad stylistického ¢i poetologického zkoumadni literarniho
dila, respektive v nej$irsim planu za soucést jeho literarnéhistorického zhod-
noceni (k moznostem vyuziti varianty pro literarni historii srov. naptiklad
v kapitole knihy B. Tomasevského Pisatél i kniga). Pohyb ,literarni struktury®

je pak dobfe patrny ve variantach textd osobnosti, jejichz dilo vznikalo v dobé
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krize, v ¢ase prechodu ¢i zlomu kulturné-spolecenskych poméra. K takovym
osobnostem patii téz FrantiSek Gellner, Karel Hlavacek a Petr Bezrud, jejichz
dilo v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR ediéné zpracovavame v rdmci projek-
tu Kriticka hybridni edice. Cilem tohoto projektu je mimo jiné i novy zptisob pre-
zentace textu, respektive v ramci elektronické edice, jez tvoii jednu ¢ast vystupu,
novy zpusob prezentace variant.

Vyznam vyzkumu variant Ize podepfit poukazem k zndmému prikladu: te-
prve analyza jediné dochované fragmentarni varianty basné Petra Bezruce Pole
na hordch, kterou provedl Drahomir Sajtar a pozdéji i Oldtich Kralik, ukazala
vnitini napéti, jez bylo pfitomno v tviréim procesu pfi genezi téch basni Slez-
skych pisni, které vznikaly piiblizné v poloviné roku 1899. Podobné silnou vypo-
védni hodnotu ma i pozdéjsi Bezrucova tiprava (z roku 1907) textu této skladby,
jez podle Sajtara a Krélika posunuje jeji vyznéni smérem k idyli¢nosti, zemitosti,
blize k baladé¢, jak ji zname z produkce 19. stoleti, podle jejich oponenti Miro-
slava Cervenky a Bfetislava Storka naopak dotvéii dilo v jeho ptivodn{ intenci.

V tradi¢né pojaté edi¢ni praxi je ukol editora, pfipravujiciho k béznému
vydani text zvlasté z obdobi novoceského, feknéme prosty: vybrat jedno z do-
chovanych znéni textu (zpravidla znéni tzv. posledni ruky) a zbavit jej nezadou-
cich ,nanost (koruptel, tiskovych chyb), popiipad¢ jej dale edi¢né zpracovat
po strance pravopisné. Tento akt, nazyvany volba vychoziho textu, ma vsak sva
uskali. Jak konstatoval jeden z prednich editorti tzv. Prazské skoly Mojmir Ot-
ruba: textolog, kdyz pfipravuje edici, a tedy nutné voli z celé textové historie
jeden vychozi text, ,.soucasné povysuje jednu verzi textu nad vSechny ostatni. Ty budou
pro béZnou ctendrskou potiebu anulovdny a s tim se ztrati z dohledu textu jedna struktu-
racni osa osobnosti. Ktrati-li se jedna osa, ztrdci se z dohledu struktura sama. Pri pripravé
kanonického znéni stoji tedy textolog ve sluzbé spolecenské potieby, a pro ni se védomé
zpronevétuje vlastnim koalitdm umélecké osobnosti, v jejiz sluzbé stoji rovnou mérou.
Jiz v dobé nejvétsiho rozkvétu bohemisticky orientované textologie v Sedesatych
letech minulého stoleti bylo zfejmé, ze kritéria volby vychoziho textu nejsou ni-
kterak objektivni. I do této oblasti se vzdy promitaly rizné vydavatelské tradice
a odli$né formované editorské pristupy — od esteticky zaméfeného, pies texto-
loga, ktery vidi stfedobod v autorské intenci, az k textologovi, jenz vnima jako
klicovy socialni tzus. Jedni pak upfednostnuji finalni rukopis, jindy prvni vyda-
ni, jindy zase vydani tzv. posledni ruky ¢i posledni tviiréi ruky, v jiném piipadé
znéni nejrozsifenéjsi (ergo nejrecipovanéjsi) a nakonec téz nékdy vydani, které je
povazovano editorem za nejestetictéjsi. Objektivita volby se ztraci a pfesouva se,
op¢t slovy Mojmira Otruby, ,z oblasti objektivni prikaznosti do osobnosti textologovy,
do jeho individudlni odborné odpovédnosti za rozhodovdni.

Metodologické otazky jsou i v oblasti editologie ovliviiovany hranicemi,
jez stanovuji technické (zvl. kapacitni) moznosti nosi¢ti prezentovanych tex-
td. S vékem digitalniho zpracovani textu pfisly nové moznosti nejen v oblasti

Literatura: Miroslav Cervenka — Bietislav Storek, ,,Slezské pisné jako problém textologicky a edié-
ni“, in: Literdrnévédny sbornik Pamdtniku P. Bezruce v Opavé 1, 1966, s. 106—146; knizné in: Miroslav
Cerven!{a, Textologické studie, Praha 2009, s. 9-62. — Rudolf Havel — Bfetislav Stgrek (edd.), Editor
a text. Uvod do praktické textologie, Praha 1971. — 2. vyd. Rudolf Havel — Bfetislav Storek — Jifi Flais-
man — Michal Kosdk, Editor a text: wivod do praktické textologie, Praha — Litomysl 2006. — Oldfich
Kralik, ,Iviirél proces u K. H. Méchy a P. Bezruée®, in: Slezsky sbornik LI1, 1954, ¢&. 4, s. 433—453.
— Mojmir Otruba, ,Autor — text — dilo®, in: idem, Znaky a hodnoty, Praha 1994, s. 181-226. — Dra-
homir Sajtar, ,,Bezru¢ova balada Pole na horach®, in: Slezsky sbornik LII, 1954, &. 1/2, s. 196-210.
— Boris Viktorovi¢ Tomasevskij, ,,Istorija téksta i istorija litératury®, in: idem: Pisatél i kniga. Ocerki
tékstologii, Leningrad 1928, s. 130-140.
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vlastni edi¢ni pfipravy, ale i v oblasti vlastniho edi¢niho uchopent literarniho
dila. Pfesto fada elektronickych edic predstavuje pouze jakousi ,,knihu na moni-
toru®, a tak soucasné i zptisobem zpracovani textu reprezentuje viceméné tradic-
ni formu edice. Pfikladem takovych edic by mohly byt elektronickd zvefejnéni
knih zatazenych do digitalnich knihoven. V nasi vlastni praxi mtizeme pro tako-
vy typ edice odkazat na star$i projekt Ceskd elektronickd knihovna,’ jiZ tvoii 1 700
samostatnych edic basnickych sbirek 19. a 20. stoleti.

Ze snahy vnimat jednotlivé verze jako samostatna a svébytna dila, nepodkla-
dat tedy vyvoji textu jakoukoli teleologii, nepracovat s konstruktem nepromén-
né tvirdéi intence a v diisledku odmitnout pfedstavu kanonického textu vychazi
prave koncept tzv. Kritické hybridni edice. Jako dalsi jeho zdroj je jesté tfeba uvést
snahu preklenout v ¢eské vydavatelské praxi bézné prekryvani vydani ctenarské-
ho s vydanim védeckym. Cilem projektu tedy bylo v ramci vydani dila jednoho
autora projektovat jednak knizni ¢tenarskou edici a soucasné i elektronickou
védeckou edici. Elektronickd védecka edice zachycuje a porada pokud mozno
kompletni textovou historii: nacrty, rukopisy, Cistopisy, ¢asopisecké otisky, kori-
gované otisky a veskera knizni vydani. Tento material prezentuje opét riznym
zpusobem: a) jako faksimile, b) jako transkripce, c) diplomatické znéni, d) edi-
tovany a komentovany text zbaveny koruptel. Pohyb textu je déle evidovan v kri-
tickém aparatu v tzv. synoptické podobé. Nesméruje se zde tedy k jednomu ka-
nonickému textu, ale k edici, ktera umoznuje ¢tenari sledovat pravé pohyb textu.

Tato ,,fluidnost” je v jiné roviné je$té¢ zmnozena pristupem k ¢tendiskému
vydani. V ¢eské edi¢ni praxi byl predevsim vlivem centralné fizené vydavatelské
praxe etablovan princip totoznosti textu ¢tenarského a védeckého vydani, totoz-
nosti, ktera se tyka i jazykové pfipravy. V Kritické hybridni edici je naopak zdiiraz-
néna odli$nost uc¢elu obou edic a tento fakt se promita do piistupu k jazykové
upravé, ktera je ve ¢tenaiské knizni edici progresivni, ve védecké edici se (v pfi-
padé¢ dila Frantiska Gellnera) vycerpava pouze identifikaci koruptel, (v pfipadé
Slezskych pisni Petra Bezruce) pak zustava u diplomatického otisku.

Zdaraznéme, ze i na dalSich rovinach Kritické hybridni edice je cilem nabizet
uzivatelim vice moznych perspektiv. Celek dila je napiiklad doprovozen sou-
borem veskerych identifikovanych ohlasti na dilo vydavaného autora, které jsou
zde prezentovany v podobé fulltextu, a dovoluji tedy sledovat historii a promén-
livost interpreta¢nich ramcd.

Presto se da rici, ze hlavnim cilem elektronické ¢asti Kritické hybridni edice je
pravé akcent na prezentovani variant. Znatelny pokrok pak prinasi treti ¢ast —
edice Slezskych pisni Petra Bezruce: zde se stejné jako u Gellnera ¢i Hlavacka pre-
zentuji veskeré znamé textologicky relevantni varianty textu a jejich odli$nosti se
zpracovavaji v riznocteni, nicméné moznosti jejich zkoumani jsou obohaceny
jesté o novou slozku aparatu. Ta umoziuje srovnat chronologicky za sebou na-
sledujici varianty textu a identifikovat pocet znakovych promén, tzv. Levensh-
teinovu vzdalenost. Oteviraji se tak moznosti presnéjsi identifikace zmén ve
vyvoji textu, ale predevsim statistického zkoumani variant.

* Text vznikl v rdmci grantového projektu GA CR 14-31160S a s podpo-
rou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné instituce 68378068.

2 Viz www.ceska-poezie.cz (vyhledano 9. 10. 2016).
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Obalka Soupisu okresu pardubicko-holicko-prelouc¢ského
od Viaclava K. Vendla, ed. Jana Maresova.

JANA MARESOVA, KRISTINA UHLIKOVA

Edic¢ni praxe pri vydavani rukopistt Soupisti pamatek
historickych a uméleckych

Editorial work in the publication of the manuscripts of the Soupisy
pamatek historickych a uméleckych [Inventoriss of Historical and Artistic
Monuments]. The crucial importance of the editorial edition of the manu-
scripts of the Soupisy pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském (later
v republice Ceskoslovenské) [Inventories of Historical and Artistic Monuments in
the Kingdom of Bohemia (later the Czechoslovak Republic)]| can be clearly
seen in the capturing of the state of the monument collection of the defined ter-
ritory at the time of before the greatest devastation interventions during World
War I1, in the stormy period just before it but also at the time of the subsequent
communist totalitarianism. The Department of Documentation of the Institute
of Art History of the CAS has so far issued four manuscripts of art-historical
topography — for the former political districts of Pardubice, Lede¢ nad Saza-
vou, Frydlant in Bohemia and for the city of Litoméfice. Another two volumes
describing the monuments of Cesky Krumlov and the Litométice district are
currently being prepared for publication. In their character, these manuscripts
today are already on the boundary of specialized literature and a historical
source. However, the priority of their own edition publication is despite that
the preservation of the maximal information wealth of the text and the picto-
rial appendices if they have been conserved. In order for it to be possible to
interpret this information correctly, it is necessary to undertake first a relatively
extensive historical research concerning both of the publishing institutions
and the personalities of the authors (possibly the draughtsmen and photogra-
phers), the results of which are subsequently embodied in the chapters of the
introduction of each of the editions.

Keywords: Inventory of Historical and Artistic Monuments, methodol-
ogy, edition, Bohemia, 20* century

Jednotlivé svazky edi¢ni fady Soupistt pamdtek historickych a uméleckych
v krélovstvi Ceském (v Republice éeskoslovenské) od pravéku do poéatku (po-
loviny) XIX. stoleti (1897-1937)" jsou dodnes jedine¢né zvlasté tim, Ze zachy-
cuji stav pamatkového fondu vymezeného teritoria (at jiz celého byvalého po-
litického okresu ¢i pouze vyznamného mésta) v obdobi pfed nejmohutnéjsimi

' Soupis pamatek historickjch a uméleckych v krdlovstoi Ceském (v Cechdch, v republice Ceskoslovenské) od
pravéeku do pocdatku XIX. stoleti. 51 sv., 1897-1937.

43



JanAa MARESOVA, KRISTINA UHLIKOVA

devasta¢nimi zasahy béhem druhé svétové valky, ale predevsim bezprosttedné
po ni a v ¢ase nasledné komunistické totality. Pliziva souhra vice faktord, které
tato doba pfindsela, znamenala pro vétsinu nemovitych i movitych pamatek
tvrdou zkous$ku, v niz fada z nich neobstala. Jejich slovni a mnohdy i obrazovy
popis zafazeny do téchto publikaci je tak leckdy nejkomplexnéj$im ¢i dokonce
jedinym zaznamem, poslednim mementem jejich existence. V pfipadé pama-
tek, které tato krusna obdobi preckaly, ale nevyhnuly se mnoha Srdmtm, se
stavaji kvalitni popisy a obrazova dokumentace nezastupitelnym vychodiskem
pfi jejich rekonstrukei ¢i restaurovani. A tato skutec¢nost jisté plati i pro ve své
dobé nevydané svazky této edi¢ni fady, které se dodnes zachovaly v rukopi-
sech, mnohdy doplnénych konvoluty planti, kreseb a fotografii. Tento nespor-
ny vyznam Soupisii se pro nas stal hlavnim, ne vSak jedinym divodem obhajeni
smysluplnosti jejich edi¢niho zpiistupnéni.

Regiony, pro které popis pamatek v rdmci tohoto projektu publikovan ne-
byl, se dodnes bohuzel nedockaly takto podrobné a vSestranné odborné doku-
mentace pamatkového fondu. Edice rukopist Soupisii se zde tak stavaji funkéni
ptiruckou, byt vyuzivanou s vyhradami. Neobstoji sice z hlediska souc¢asnych
narokt kladenych na moderni uméleckohistorickou topografii, uz tim, ze vét-
$inou viibec neregistruji dnes nejvétsi soubor uméleckych pamatek vzniklych
ve druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, ale samoziejmé i v dal-
Sich ohledech, jakymi jsou naptiklad rozsah a metodika popisu, pouzivana
terminologie, interpretace stavebniho vyvoje budov ¢i zarazeni dila do $irsiho
kontextu. Na druhou stranu vS§ak mohou byt pro historiky uméni a dalsi od-
borniky cenné zminovanym popisem a obrazovym zachycenim jiz zaniklych
objektti, ztracené¢ho ¢i odcizeného mobilidte, piipadné zdznamem informaci
z dnes nezvéstnych pramennych zdroji. A to i pfesto, ze jejich vyuzitelnost
jako odborné prirucky do zna¢né miry kolisa v zavislosti na erudici autora ¢i
autorti a na schopnostech tviircti obrazové prilohy (coz bude jesté zminéno
v nasledujicim piehledu nalezenych rukopisit).

Prinos publikovani historickych Soupisii je mozné vidét také v ditkladnéjsim
poznani tehdejitho zazemi uméleckohistorického oboru v Cechach. Edi¢ni zpra-
covani totiz nutné vede k hlub$imu zdjmu o osobnosti autort: i dalsich zaanga-
zovanych osobnosti, o pochopeni fungovani celého projektu a ve svém dtsledku
celého vnéjsiho mechanismu védeckého badéani. Studium minulosti déjin uméni
v ¢eskych zemich bylo doposud tizce zaméieno na vyvoj metodologickych pfi-
stuptl, ktery jen vyjime¢né dopliuje $ir§i monograficky pohled na nejvyznam-
néjsi osobnosti. Ve vysledném obraze dosud prakticky zcela chybi predstava
o organiza¢nim zazemi ¢i o pusobeni dalsich aktérd, ,,pésakn védy“, bez jejichz
zakladniho vyzkumu pamatek urcitého regionu by viid¢i osobnosti oboru mohly
své syntetizujici badani rozvijet jen ve vyrazné redukovanéjs$im rozsahu.

Oddélenim dokumentace Ustavu déjin uméni Akademie véd CR ve spolu-
praci s odborniky z dalsich instituci byly doposud vydany ¢tyfi edice rukopisii
Soupisii pamdtek vzniklych v ramci rozsahlého topografického projektu Arche-
ologické komise a Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in B6hmen [Spole¢nosti pro podporu némecké védy, uméni a li-
teratury v Cechach]. Prvnim byl svazek vénovany okresu Pardubice od histori-
ka a stfedoskolského ucitele Vaclava Karla Vendla z dvacatych let 20. stoleti.”

2 Vaclav Karel Vendl, Edice nedokonceného soupisu uméleckyjch pamatek politického okresu pardubicko-holic-
ko-preloucského, Jana MareSova (ed.), Praha 2007 (Fontes historiae artium XIIT).
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Obalky dalsich dosud publikovanych
edic Soupisti pamatek historickych

a uméleckych, vydanych

v oddéleni dokumentace

Ustavu déjin uméni AV CR.

Edi¢ni praxe pti vydavani rukopistt Soupistt pamatek historickych a uméleckych

Nasledoval rukopis dal$iho gymnazidlniho profesora Josefa Soukupa, v té
dobé¢ jiz zkuSeného autora jinych tfi Soupisii, a feditele obecné skoly, regio-
nalniho historika Jana Valchére, tykajici se pamatek okresu Lede¢ nad Saza-
vou, ktery vznikl ve druhém desetileti 20. stoleti.> Zatim nejrozsahlejsim byl
Soupis pamdtek byvalého okresu Frydlant v Cechdch od jednoho z nejvyznamnéj-
$ich némecko-ceskych pamatkara, vzdélanim architekta, ovSéem s mnohalety-
mi zkuSenostmi s uméleckohistorickym badanim, Karla Friedricha Kiihna,
dokonceny béhem druhé svétové valky.* V lonském roce vysel Soupis pamatek
Litomeétic,” ktery je, podobné jako frydlantsky svazek, dilem némecko-ceské
badatelské obce; napsal jej vyznamny historik regionu, kanovnik litométické
kapituly Vinzenz Luksch. V pristim roce by méla byt dokonéena edice Soupisu
pamdtek mésta Ceského Krumlova, jehoz rukopis ve druhém desetileti 20. sto-
leti ptipravila zkusend ,,soupisova® dvojice schwarzenberskych zaméstnanct
— stavitele Jana Sedlacka a archivare Frantiska Marese.

Text o historii soupisového projektu publikovany v dalsi ¢asti této publi-
kace se snazi mimo jiné zobecnit postup redakce pfi zadavani, pfipravé texto-
vé a obrazové ¢asti i zavéreénych predtiskovych tpravach jednotlivych svazkt
edi¢ni fady Soupisii. Presto je vSak nutné pfiznat, Ze vznik kazdého dilu byl
do zna¢né miry jedine¢nou zalezitosti, vysledkem c¢asto dlouhého a nepfimo-
¢arého procesu, do néhoz se zapojilo vétsinou mnoho aktérti, pficemz kazdy
prichazel z jiného zazemi a vedly jej jiné pohnutky. Doposud nalezené nepubli-
kované rukopisy se od sebe z toho diivodu znacné lisi a kazdy z nich stavi pred
editora v mnoha smérech jiné problémy. Stanovit piesna pravidla pro jejich
edi¢ni pfipravu je tak mozné pouze v relativné obecné roviné. Abychom sprav-
n¢ pochopili genezi rukopisu i vyslednou strukturu textu, bylo zpoéatku nutné
seznamit se s okolnostmi vzniku obou vydavatelskych instituci, jejich histo-
rii, mechanismem fungovani, koncepci projektu i jeho proménami, odbornym
zazemim a samoziejmé redakéni praxi. Z toho déivodu jsou v ivodu prvniho
a tretitho dosud vydaného svazku zafazeny stru¢né kapitoly vénované historii
Archeologické komise a némecké Spole¢nosti. Nasledné probihal vyzkum za-
méfeny na osobnosti autord, jejich vzdélani, profesni kariéru, odborné zkuse-
nosti, motivaci k zdjmu o pamatky i odborné kontakty. Podobnym zptisobem
se snazime sledovat i tviirce obrazové pfilohy a v neposledni fadé samoziejmé
genezi vzniku vlastniho rukopisu. Vysledky téchto badani se nasledné stavaji
kli¢ovou soucasti tivodu, vtélenou do monografickych medailont autorti a ka-
pitol popisujicich praci na rukopisu od jeho zadani az po diivody jeho nepub-
likovani a procesu ptipravy a stavu zachovani obrazové prilohy.

Vsechny tyto texty povazujeme za klicové pro spravnou interpretaci
vlastniho rukopisu a informaci v ném obsazenych, protoze jejich spolehli-
vost a vypovidaci hodnota jsou bezprostiedné zavislé na dobé vzniku textu,
véku a vzdélani autora ¢i autord, na jejich zkuSenostech se soupisovou praci,
znalostech historie daného regionu a pramenti k ni. Mnohé muze napovédét

3 Josef Soukup — Jan Valchat, Soupis pamatek historickjch a uméleckych v politickém okresu Ledecském.
Edice nedokonceného rukopisu, Jan Sommer — Kristina Uhlikova (edd.), Praha 2010 (Fontes histo-
riae artium XIV).

Karl Friedrich Kiithn, Verzeichnis der Kunstgeschichtlichen und historischen Denkmale in Landkreis
Friedland, Kristina Uhlikova (ed.), Praha 2013 (Fontes historiae artium XV).

5 Vinzenz Luksch, Topographie der historischen und kunst-Denkmale im politischen Bezirke Leitmeritz, Téil 1., Stadt
Leitmeritz / Soupis historickyjch a uméleckych pamdtek v politickém okresu Litométice, Dil I., Mésto Litoméfice,
Kristina Uhlikova — Jana Chadimové — Martin Barus (edd.), Praha 2015 (Fontes historiae artium XVT).
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Ukazka rukopisu Soupisu pamatek litoméfického okresu
od Vinzenze Luksche, druhé desetileti 20. stoleti.

Edi¢ni praxe pti vydavani rukopistt Soupistt pamatek historickych a uméleckych

téz odborné hodnoceni odevzdaného rukopisu, pfipadné diivody a mira na-
slednych neautorskych uprav dal$im odbornikem.® Podobné je to s obrazo-
vou prilohou, pokud se, byt alespon ¢aste¢né, zachovala.

Po konzultacich s dal$imi odborniky predevs$im z topografického oddéle-
n{ Ustavu déjin uméni Akademie véd CR a z Narodniho pamétkového tistavu
jsme dospéli k zavéru nekonfrontovat popis a dalsi informace o pamatkach
obsazené v editovanych rukopisech s jejich soucasnym stavem a s aktualnim
badanim o nich. A to i presto, ze takto bylo dosud v téch nékolika malo pii-
padech edi¢niho publikovani star$ich uméleckohistorickych textti v Cesku
postupovano, napiiklad — Vincenc Kramart, Spustoseni Chramu svatého Vita
v roce 1619,” nebo reedice disertace Zdenka Wirtha v ramci publikace Vikto-
ra Kotrby Ceskd barokni gotika.® Historicky text zde byl pro editora (¢i spise
spoluautora publikace) pfedevsim vychodiskem jeho vlastniho badani o da-
ném tématu. Nepovazujeme tuto formu za zcela optimalni piistup k edi¢ni-
mu zpracovani védeckych textti minulosti, protoze ty jsou zde nahlizeny pre-
dev$im prizmatem soucasného stavu badani. Jako korektnéjsi feseni vidime
jejich zasazeni do dobového kontextu.’ Dal$im divodem tohoto rozhodnuti
byla samoziejmé také pragmaticka ivaha o nebyvalém ¢asovém i odborném
narastu naroénosti ptipravy edice v této ,komentované“ podobé, podle na-
$eho zbézného odhadu minimalné dvojnasobném, kterd by se navic neobesla
bez pfizvani dalSich odbornikii. Nejedna se zde totiz o monotematickou stu-
dii, ale o soubor svébytnych hesel k jednotlivym obcim a objektlim, pfi¢emz
kazdé heslo je vlastné samostatnym tématem. Bylo by tedy nutné projit viech-
ny objekty, dokumentovat jejich rekonstrukce, prestavby ¢i demolice, hledat
casto zcela rozptyleny mobilidf atd. Pfinos tohoto postupu by navic zfejmé
nebyl adekvatni vynalozenému usili, nebot v tom ptipadé by bylo smyslupl-
néjsi vénovat jej pripravé nové topografie pro dany region, a to jiz na zakladé
soudobych odbornych pozadavki na tento typ odborné literatury.

Vécné komentate vlastniho rukopisu jsme tedy zaméfili predev$im na
doplnéni a ovéfeni plnych citaci literatury, vét§inou uvadéné v tvodu hesel
k jednotlivym obcim ¢i paméatkdm. Na jejich zakladé nové sestaveny seznam
v zavéru edice se soucasné stava prehledem starsi historické a uméleckohisto-
rické literatury k regionu. U momentalné pfipravovanych svazki jsou navic
zafazeny kratké biografické medailony k uvadénym osobnostem.

Ve vlastnich editorskych tpravach rukopisu jsme se snazily jit ,,napro-
ti textu® — ... interakce by neméla jit ve sméru od editora k textu, vykazujicim
zacasté otrockou zavislost editora na textu, lec presné naopak — ve sméru od textu
k editorovi®, jak vystizné formuloval Martin Kudera ve svém textu o konfesi
editora.!

¢ Rukopisy byly revidovany dalsim odbornikem bud v piipadé¢, Ze nebyla jistota jejich odborné spo-
lehlivosti nebo pokud byly pripravy k vydani zahdjeny s velkym ¢asovym odstupem od jejich ode-
vzdani.

7 Vincenc Kramét, Zpustoseni Chramu svatého Vita v roce 1619, Michal Sronék (ed.), Praha 1998 (Fontes
historiae artium VT).

8 Viktor Kotrba, Ceskd barokni gotika: dilo Jana Santiniho-Aichla, Praha 1976.

Na druhou stranu je nutné podotknout, ze u obou uvadénych publikaci se editofi v ivodnich

kapitolach o toto zasazeni poctivé snazili. Piesto vSak editovany text ztraci do urcité miry na své-

bytnosti, protoze je nutné konfrontovan se soudobou studii na dané téma.

10 Martin Kudera, Setkavani. Konfese editora, in: Ivo Navratil (ed.), Karel Kazbunda, kulturni de-
dictvi a mezindrodni pravo. Referdty z védecké konference konané ve dnech 19.-20. dubna 2013 v Jiciné,
Semily — Turnov - Ji¢in 2013, s. 122.
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Ukazka rukopisu Soupisu paméatek mésta Ceského Krumlova
od Frantiska MareSe a Josefa Sedlacka, druhé desetileti 20. stoleti.

Edi¢ni praxe pti vydavani rukopistt Soupistt pamatek historickych a uméleckych

Cilem bylo zachovat pfedev§im maximalni informacni bohatstvi textu,
napiiklad tim, Ze jsou v ptipadé lede¢ského svazku uvadény kompletni Val-
charovy historické exkurzy, které hlavnimu autorovi Josefu Soukupovi pu-
vodné slouzily jako vychodisko pro vlastni text a pfejimal z nich do svého
rukopisu pouze urcité pasaze. Pro lepsi prehlednost pii soucasném zachovani
plynulosti textu je odliSeni téchto exkurzi feSeno jinym typem pisma misto
slozitého systému rtznych forem zavorek." Stejné je v pripadé Soupisu Lito-
métic feSeno i uvadéni doplinkd a oprav pozdéjsiho redaktora textu Ericha
Tursche.

Naopak autorské textové upravy citelné ze zachovaného rukopisu jsou
uvadény v posledni zamyslené verzi, protoze ji autor povazoval za nejsprav-
n¢jsi ¢i nejvystiznéjsi. Uvadét — byt editorsky oznacenou — genezi vzniku tex-
tu, tj. Skrty, presuny vét, odstavcti, vsuvky, povazujeme u tohoto typu textu
za nadbyte¢né a mozna i nepfili§ etické (autor by zamyslel publikovat verzi
po téchto korekturach). Dale provadime tpravy, kterymi by text rukopisu
béhem redakéniho zpracovani prosel a na néz jisté i autofi spoléhali, a bylo
by tedy nekorektni je neprovést — tedy opravy gramatickych chyb v souladu
s tehdy aktudlnimi pravidly pravopisu a doplnéni diakritiky. V pfipadé né-
meckych textl v této fazi spolupracujeme s germanistou, ktery pravopisné
upravy navrhuje.

V nezménéné formé vSak ponechavame terminologii tykajici se predevsim
popisti pamatek, kterd zajimavym zptisobem doklada proces utvareni v dané
dobé jesté ne zcela konstituovaného odborného jazyka. V piipadé, Ze autor
castéji uvadi terminy dnes bézné nepouzivané, je za edi¢ni poznamku zarazen
terminologicky slovnik.

Specifikem publikovanych svazkt sledované uméleckohistorické topo-
grafie je grafickd uprava vyuzivajici riznou velikost pisma ¢i rozestupy pismen,
¢imz méla byt samozfejmé zajisténa maximalni prehlednost textu a ¢astecné
téz v dané dobé¢ velmi zadouci tspora papiru. Pokud to tedy text rukopisu
umoznuje, snazime se obdobnou tpravu pouzit i v jeho edici, tedy sjednotit
zvyraznéni nadpist, oddélit historii objektu od jeho popisu, kurzivou oznacit
jména umélcti a femeslnikt ad.

Dalsi zvlastnosti editorského zpracovani rukopisti topografie je nutnost
reseni prepist epigrafickych pamatek. Autofi Soupisii je vétsinou doplnova-
li vlastnimi kresbami délicich znamének a nezvyklych tvarti pismen. V této
otazce se nas editorsky pristup vyvijel od snahy pfepsat text podle stavajici
metodiky v pfepisu primdrné zachovanych napisovych pamatek' k zachova-
ni vétsi autenticity rukopisu (vcéetné snahy o piekresleni téchto znaki), a to
predevsim z toho diivodu, ze dalsi ipravou miize dojit pri neznalosti origina-
lu k chybné interpretaci textu.

Tretim vyraznym specifikem edi¢nich tprav dochovanych rukopisti Sou-
pisit ve srovnani s jinymi historickymi, ale i vétSinou uméleckohistorickych
textll je nezastupitelna role obrazové prilohy, kterd ve své dobé byla pova-
Zovana za prakticky rovnocennou soucést publikace a byla ji vénovana vel-
kd pozornost. V idealnich ptipadech, kdy se zachovala kompletni (Pardu-
bicko, Cesky Krumlov), je beze zbytku zatazena, a to bud pt¥imo na misto,
které sam autor urcil a pokud v textu odkaz chybi, tak pobliZ popisu daného

" Pro editorské zasahy jsou vSak samoziejmé vyuzivany jiz ,klasické* hranaté zavorky.
12 Jitff Rohacek, Epigrafika v pamdtkové péci, Praha 2007.
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objektu. I pro svazky, kde se kresby a fotografie bud nezachovaly viibec (Fry-
dlantsko), ¢i pouze ¢aste¢né (Ledecsko, Litoméfice), se stale vice priklanime
k opravnénosti jejiho doplnéni, protoze text byl koncipovan casto v bezpro-
stfedni vazbé¢ na ni. Jak vyplynulo i z diskuze na zasedani, z néhoz vychazi
tento sbornik, vét§ina odbornik®l povazuje za vhodnéjsi doplnéni obrazové
piilohy dobovymi fotografiemi (ptipadné i plany), byt je nutné poditat s tim,
ze fada predev$im movitych paméatek na fotografii v prvni poloviné 20. stoleti
vibec zachycena nebyla. Toto bohuzel nevyhnutelné omezeni dodate¢né re-
konstrukce obrazové prilohy je alespon ¢astecné kompenzovano seznamem
autorem planované obrazové prilohy, zafazenym na zavér edice.

Zcela nové problémy jsme v lonském roce fedili v souvislosti s rozhod-
nutim némecky psany Soupis pamdtek Litoméric nechat prelozit a vydat obou-
jazy¢né. Orientace v némeckém textu zacina totiz byt zvlasté pro mladsi ge-
neraci odborné veiejnosti stale vétsim problémem, jak jednoznacné ukazaly
reakce na Soupis frydlantského okresu, vydany roku 2013. Navic soupisovy pro-
jekt od pocatku pocital s vydanim obou jazykovych verzi kazdého svazku;
navazujeme tak také na jeho ptivodni koncepci.

Aby bylo mozné prelozeny text nejsnaze konfrontovat s originalem, zvo-
lili jsme po redakéni strance ponékud komplikovanéjsi zrcadlovou formu,*
v niz némeckému textu odpovida Cesky preklad na protilehlé strané. Jako
ponékud problematicky se v tomto sméru ukazal pieklad odborné umélecko-
historické terminologie, pouzivané zvlasté pii popisech staveb a mobilidfe.
Systém odbornych vyrazi, dnes viceméné az normativné dany, v dobé vzniku
rukopisu, tedy na pocatku 20. stoleti, ani v némeckém jazykovém prostiedi
nebyl jesté zcela ustdlen, navic autor nemél v pravém slova smyslu umélecko-
historické vzdélani, pfi slozitéjsich popisech fasdd kostelti ¢i baroknich oltara
tak casto volil neobvyklé pojmy. Jejich otrockym prekladem se popis staval
mnohdy zcela nesrozumitelnym. Aby byla zachovana vypovidaci hodnota
textu, bylo tedy nutné pouzit v soucasnosti obvyklych odbornych termini.

Neni zatim zcela jasné, jakd budoucnost ¢eka vydavani sto let starych
rukopisti pfipravenych pro rozsahly cesko-némecky projekt uméleckohisto-
rického popisu pamétek nasi zemé. Jak doposud edi¢né zpracované a vydané
svazky osvédci jeho smysluplnost? Pro vétsi nazornost prikladame tabulku
vydanych a aktualné pripravovanych edic i rukopist ¢i koncepti dalsich Sou-
pisti, o kterych vime a o jejichz ptipadném publikovani je mozné uvazovat.

'3 Aplikovanou napiiklad v piipadé edice Karel Kramerius, Putovdni po Ceskych hradech (1814-1818),
Marcela Kalasova (ed.), Praha 2010.
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Edi¢ni praxe pti vydavani rukopistt Soupisti pamatek historickych a uméleckych

Vydané a pripravované edice:

Region: Autor / autori: Typ zachovaného Rok vydani ¢i stav
materialu: pripravy vydani:
okres Pardubice Vaclav K. Vendl rukopis, vydano 2007, editorka Jana

fotografie, plany

Maresova

okres Lede¢ nad Sazavou Josef Soukup rukopis, plany vydano 2010, editofi Jan
Sommer, Kristina Uhlikova
Jan Valchar
okres Frydlant Karl F. Kithn rukopis vydano 2013, editorka
(fotokopie) Kristina Uhlikova

Kresba domovniho znameni
litomérického méstského domu
od malite Zikmunda Rudla pro
Soupis pamatek litométického
okresu.

Litoméfice (mésto)

Vinzenz Luksch

rukopis, plany

vydano 2015, editofi
Kristina Uhlikova, Jana
Chadimova, Martin Barus

Rozpracované edice:

Cesky Krumlov (mésto)

FrantiSek Mares,
Jan Sedlacek

rukopis, plany,
fotografie

editorka Jana Maresova,
predpoklad vydani 2017

okres Litomérice

Vinzenz Luksch

rukopis, plany

editori Martin Barus,
Jana Chadimova, Kristina
Uhlikova, pfedpoklad
vydani 2017

Pripravované edice:

okres Zatec Erich Tursch rukopis, editorka Kristina Uhlikova,
fotografie, plany  Jana Chadimova, Martin
(Castecné) Barus
okres Jablonec nad Nisou Karl F. Kithn rukopis Jana Maresova
Pripravované edice?:
okres Ji¢in Zden¢k Wirth koncept,
fotografie, plany
Plzen (mésto) Zden¢k Wirth koncept,
fotografie, plany
okres Havlicktiv Brod Zdenék Wirth koncept,
fotografie, plany
Praha — Nové Mésto Zdenék Wirth podrobné
poznamky
okres Smichov Zden¢k Wirth podrobné
poznamky
okres Jindfichtiv Hradec Zden¢k Wirth némecky preklad
a zasadni
prepracovani
ceského svazku
Zamek Hluboka (jako okres Zden¢k Wirth, poznamky,
Ceské Budéjovice IT) Rudolf Kuchynka fotografie
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Teritoridlni zabér ptivodnich a nové vydavanych svazkd Soupisu pamatek
historickych a uméleckych.

JIRI ROHACEK

Edice edice. K metodé publikovani sekundarniho
zpristupnéni napist

Edition of edition. On the method of the publication of inscriptions made
secondarily accessible. Many more inscriptions are made accessible in the litera-
ture of other social scientific disciplines, particularly then in historical produc-
tion and then art-historical thanks to the connection with the material bearer,
than in specialized epigraphic literature. The quality of the accessibility fluctu-
ates greatly and is dependent on both the primary focus of these works and on
the interest, prerequisites and possibilities of the authors. A large role is played
here also by the quality of the accompanying photographic and other pictorial
documentation. The inventories of the bearers of the inscriptions, particularly
then for their principle of a “national” art-historical-topographical series, have
a special place. The Soupis pamdtek historickjch a uméleckych v krdlovstvi Ceském
(v Cechdch, v Republice Ceskoslovenské) [Inventory of the Historical and Artistic
Monuments in the Kingdom of Bohemia (in Bohemia and in the Czechoslovak
Republic)] in this regard plays thanks to the systematic attention paid to the in-
scriptions, also an important role in the European-wide comparison and to a cer-
tain degree even a unique role. Exploiting the maxima of the epigraphic knowl-
edge from the works mentioned above, whether already published, manuscripts
or incomplete in various stages of preparation, requires a specific method of the
approach, which should be taken into account also in the editorial accessibility
of the discussed sources. From an epigraphic perspective, the relevant editorial
practice of the established catalogues of the type Die Deutschen Inschriften, mak-
ing accessible besides the primary also the secondarily preserved inscriptions,
can serve as a framework in the treatment of the inscriptions in the Soupis and in
the preparatory materials with standard secondary preservation and as a meth-
odological guide, with the necessary dose of care and an individual approach.

Keywords: Inventory of Historical and Artistic Monuments,
methodology, inscriptions, epigraphy, transcription,
edition, Bohemia, 20" century

Predkladany text nemd jiné ambice nez byt rozsifujicim doplikem ke
statim Kristiny Uhlikové a Jany Maresové v této publikaci,' ktera se zabyvaji

! Viz texty v tomto sborniku: Kristina Uhlikova, Uméleckohistoricky soupisovy projekt Archeologickeé ko-
mise Ceské akademie véd a uméni a Spolecnosti pro podporu némecké védy, umeénd a literatury v Cechdch,
8. 69-87. — Jana MareSova — Kristina Uhlikova, Edicni praxe pii vyddavani rukopisi Soupisii pamdtek
historickych a uméleckych, s. 45-53.
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Priklady zpracovani napisti v dosud nevydanych svazcich
Soupisu pamatek historickych a uméleckych.

Edice edice. K metodé¢ publikovani sekundarniho zpiistupnéni napisti

fenoménem a metodou vydavani dosud nepublikovanych svazkt Soupisu pamd-
tek historickych a uméleckych (dale jen Soupis).? Dotyka se jednoho z velmi palci-
vych problémii editovani a vydavani nejen zminéného Soupisu, nybrz i dalSich
praci podobného charakteru. Problém spociva v metodé¢ piistupu k editovani
stavajicich prepisti napisti, které doprovazeji v Soupisu zachycené artefakty. Mu-
sime si totiz uvédomit, ze v tomto pripad¢ sekundarné vlastné editujeme jiz
urcitou ,edici, tj. pohybujeme se na trochu jiné trovni nez u ostatniho textu
prace. Navic musime v piipadé Soupisu pocitat se zdrojem bez kone¢né autorské
upravy a redakce, coz miiZe byt, jak nize ukazeme, i nezanedbatelnou vyhodou.

Napis je jednotou ndpisového textu s jeho vnéjsimi a vnitinimi znaky, zna-
mymi v principu z ostatnich kategorii pisemnych pramenti, a nositele* napisu,
umélecké ¢i femeslné pamatky ¢i alespont pamatky hmotné kultury ,,de la vie
quotidienne®. Spojeni napisu a nositele neni pouze fyzické, ale velkou mérou
i formalni ve smyslu ikonograficko-stylovém* a zejména pak funkénim. Bez-
podmine¢né nutné je samozrejmé i vyhodnoceni souvisejiciho uméleckohisto-
rického a kulturné¢historického kontextu. To vSe pak na jedné strané prindsi
mimofadnou interpretacni potenci a vypovédni hodnotu nad rdmec prostého
obsahového vytézeni napisového textu, na strané druhé ale praci s napisy ,,kom-
plikuje®, respektive ¢ini ji velice obtiZnou, naroénou na komplementarni inter-
disciplinarni znalosti a dovednosti a v neposledni strané i naro¢nou ¢asové.

Vztah déjin uméni, pamatkové péce a dalsich relevantnich disciplin k na-
pistim na strané jedné a potteby ,praktické epigrafiky na strané druhé jsou
determinovany dvéma hlavnimi okruhy problému, resp. jejich redlnou fesi-
telnosti. Prvni spociva v nutnosti kvalifikovaného uchopeni dané napisové
pamatky opravdu jako jednoty pisemného a hmotného pramene, a to za situ-
ace, kdy se minimalné v nasich podminkach kolektivni zpracovani skupinou
specialistti (tj. epigrafika, historika uméni, paleografa, heraldika, petrografa,
pamatkafe apod.) zda iluzorni. Konkrétné pak tfeba historikovi uméni ¢i
pracovnikovi pamatkové péce je jisté blizsi hmotna podstata pamatek a i pfi
kvalifikovaném zajmu o napisovy doprovod narazi brzy na hranici, jejiz pre-
konani dovoli az specializované studium ve spojeni s dlouholetou tcelovou
praxi. Pokud k nédpisu prikro¢i napf. historik, v praxi pak zejména historik
zabyvajici se problematikou regionalni, bude se snazit vytézit predevsim tex-
tovy obsah népisu, obvykle bez hmatatelnéjsitho zdjmu o postizeni viech jeho
znaki a vesmés i s omezenym zajmem o hlub$i analyzu vztahu népis—nositel.
Takové a jiné zde z ¢asovych diivodl nejmenované pristupy nutné ovliviuji
i produkovanou sekundarni literaturu, véetné Soupisu.

Druhy problém spociva pak pravé v této literatufe, ktera je, i kdyz z vét-
§i dasti pouze ,nouzove“, naprosto zasadni pro epigraficka studia. Vazanost
na hmotného nositele ¢asto monumentélnich rozmérti a v principu privatni
charakter napist totiz predestinuji mimofadné obtiZnou fyzickou dostupnost
napisti v primarnim i v preneseném slova smyslu. Zatimco pisemné prameny

Soupis pamdtek historickych a uméleckjch v krdlovstoi ceském (v Cechdch, v Republice Ceskoslovenské) od
pravéku do pocdtku XIX. stoleti. 51 sv., 1897-1937. K podniku Uhlikova, Umeéleckohistoricky soupi-
sovy projekt (pozn. 1).

% Lze akceptovat i ¢asto se vyskytujici termin nosic.

Srov. tfeba Jifi Rohdc¢ek, Zum Verhiltnis von epigraphischem und kunsthistorischem Stil in der
frithen und spateren Neuzeit. Einige illustrierende Beispiele aus bohmischem und méhrischem
Material, in: Gertrud Mras — Renate Kohn (edd.), Epigraphik 2000, Wien 2006, s. 107-118 (For-
schungen zur Geschichte des Mittelalters 10).
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uredniho ¢iliterarniho charakteru jsou vesmés soustiedény ve specializovanych
institucich — archivech, rukopisnych knihovnach apod., pamatky napisové
jsou 8iroce teritoridlné rozptyleny, ¢asto pak v obtizné pfistupnych objektech
— piistupnych fyzicky, logisticky i ,,spravné-pravné®. K tomu navic ptistupuje
neztidka Spatny az torzovity stav, jehoz restituce do vyuzitelné podoby vy-
zaduje kromé obecné ,epigrafické” i fadu jinych dovednosti a metod i isté
technického charakteru.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze bez sekundarniho zpfistupnéni napist je
nadregionalni epigraficky vyzkum fakticky nemozny, protoze ucelova terénni
heuristika, primarni evidenci nejen napist, ale i jejich nositelti pocinaje, je ve-
smés za normalnich podminek v rozumném ¢asovém ramci nerealizovatelna.
Souvisejici, jisté velice zajimavou, ale mimoradné obtizné fesitelnou otazku re-
prezentativnosti soucasného epigrafického fondu vii¢i ptivodnimu fondu his-
torickému ponechdme pak stranou a omezime se pouze na konstatovani, ze
vzhledem k jiz zminénému principialné nedrednimu charakteru, silné promén-
livé informacni, materialni a funk¢ni hodnoté a extrémné decentralni lokalizaci
a limitdm multiplikace je zde v kazdém ptipadé situace, minimalné pro novo-
vék, opét mnohem problematictéjsi nez u soudobych pramenti diplomatickych
¢i literarnich. Fenomén ,historické ndhodnosti“ hraje dilezitou roli.

Idealnim feSenim by bylo plo$né zpfistupnéni napisového fondu mo-
dernimi epigrafickymi katalogy. Zde se vyrazné projevuje ,malost® postan-
tické epigrafiky, kterou se v Evropé (i ve svété) zabyvaji pouze jednotlivci
¢i v nejlepsim pripadé malo pocetné pracovni tymy. Katalogiza¢ni pokryti
se proto v rozumnéjsich procentech pohybuje jen v nékolika pokrocilych ob-
lastech.® Velkého vyznamu tak nabyva alespon trochu kritické, i kdyz nutné
vysoce kompromisni zpiistupnéni napist v literatufe a v dalsich zdrojich jinych
historickych obort. Zvlastni vyznam pak ze svého principu maji pravé umé-
leckohistorické topografie a nadregiondlni monografie, vénované jednotlivym
skupindm nositel napisti. Nutnym piedpokladem epigrafického vyuziti je ov-
$em dostatecnd a zejména diislednd pozornost vénovana napistim doprovazeji-
cim zachycend umeélecka dila, coz se ovSem bohuzel tykd pouze malé ¢asti této
literatury,’” i kdyz na strané druhé mnohé zavéry umoznuje obrazova pfiloha.

Vyse fecenym je tedy dan zasadni vyznam Soupisu, ktver)'/ je nejrozsah-
lejsim svodem deskriptivnich udajt k nositelim napisti v Cechdch, a to jak
teritorialnim zabérem, tak podrobnosti a zejména ,Gplnosti/reprezentativ-
nosti“ zachyceni. Jeho nejvétsi devizou je snaha o prepis pokud mozno vsech
vyraznéj$ich napist — alespon ve zjevnych a neproblematickych pripadech —,

5 Arnold Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches Problem des
Historikers, Historische Zeitschrift CCXL, 1985, s. 529-570.

6 Jednd se pfedev§im o zemé s pokroc¢ilymi ,,ndrodnimi edi¢nimi fadami, na prvnim misté pak Né-
mecko a Rakousko s fadou Die Deutschen Inschrifien (od 1942 zatim 90 svazkd s pokrytim cca 40
procent piedpoklddaného materialu). Viz i www.inschriften.net (vyhledano 6. 1. 2016), kde je ¢ast
svazkt dostupna i on-line.

7 Srov zastoupeni této literatury v piehledech epigrafického badani, naposledy Jiii Rohacek, Stfedové-
ké a rané novovéka epigrafie v Ceské republice, in: Juraj Sedivy a kol, Corpus Inscriptionum Slovaciae
1.1. Supis napisov zo Slovenska I.1. Latinskd epigrafia. Dejiny a metodika vyskumu historickych ndpisov zo
Slovenska, Bratislava 2014, s. 31-40, zde je i citovana starsi literatura a dalsi zdroje, ze které lze zminit
tfeba zejména Ivan Hlavacek, Die mittelalterliche Epigraphik in den béhmischen Liandern nach dem
zweiten Weltkrieg, Medievalia Bohemica 111, 1970, s. 293-311 a poté fadu portiznu publikovanych sta-
ti Ivana Hlavacka a Jiftho Rohacka. Dale srov. ¢eskou literaturu in: Literaturbericht zur mittelalterlichen
und neuzeitlichen Epigraphik (v fadé Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel), ktery je vydavan
od 1987 (pro literaturu od 1976).
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CATALOGUE OF TOMBSTONES

CANNO . D(OMDNIE. 1. 5. 1. 8. DIE. SAN(C)TI /. GREGORI' . ObIT

. GENEROSA . DO(MIINA . SABINA [DE DRAHOVICZ CONTHORALIS
STRENVI AC EQVITIS AVRAT]" . DOY(MIDNI . WILHYELM®] . DE"
WRZPESO"WICZ? . CVEIVS . A(NJIEM)A . DEPO . VI'WAT?

(The year of our Lord 1518 on the day of Saint Gregory the noble lady
Sabina of Drahovice, wife of the able and golden knight Lord Vilém of
Viesovice died, may her spirit live in God.)

There is another Latin inscription (3 ¢m) on the socle

MISERERE // M*
(Have mercy on me)

a. Complete according to Madér 2001, p. 56 {(without citing the source)

b. Enclave

Notes:

1. Pope Gregory, i.e. 12 March.

2. Miserere mei, Psalms 5123, for more, cf. cat. 4

3. Considering the loss of the central part of the inscription, it is not possible to

label the end of the second and third lines (corners of the slab)

1. For the data on the epithet, | thank Dr. Karel Miiller.

IR

Literature

Bernau 1896; Sedlicek 1923, p. 354; Umélecké pamitky Cech 2, 1978, p. 152;
Madéra 2001, pp. 56-37; Hruby 2005, p. 190; Chlibec-Rohadek 2011, pp. 185-189.

Priklad epigrafické transkripce.
Napis na kryci desce tumby Sabiny
z Viesovic, Bohosudov.

=

Edice edice. K metodé¢ publikovani sekundarniho zpiistupnéni napisti

ve zpracovavanych objektech, a nesoustreduje se tedy pouze na tzky tucelovy
vybér. Ve vSech platnych fddech Archeologické komise pro vydavani Soupisu
byla nutnost zabyvat se napisy vyslovné zminéna a doplnéna i alespon ram-
covymi pokyny pro jejich zpracovani.”

Soupis se v tomto ohledu radikalné lisi jak od soubézné zacinajicich do-
bovych velkych katalogiza¢nich podniki,’ tak i od topografii souc¢asnych.'
Zohlednéni napisti v Soupisu je jist¢ dano dlouhou tradici zijmu o napisy
v Ceskych a rakouskych zemich, a to na v§ech trovnich, oficidlni ,,politikou®
pocinaje' a lokdlnim badanim konce."

U Soupisu se oviem v zadném pripadé nejednd o praci, kterd by spliiovala
vaznéjsi epigrafické pozadavky. Jeho limity spocivaji, kromé tGplnosti zabéru
a nejednotnosti, v kolisavé kvalité zachyceni, ktera je silné zavisla na osobach
autort jednotlivych svazkti. Obecné problematické je pak zachyceni formalni
stranky ndpisd, tj. absence deskriptivniho popisu, miziva kvalita a Gplnost
fotografické dokumentace, nespolehlivost kreseb ad. Vyjimkou jsou ze své
podstaty reprodukce objektivnich kontaktnich obtahti (frotazi), coz se ve
vétsi mire tyka pouze kategorie pamatek kampanologickych a konvarskych.
Pro formalni analyzu je tedy Soupis vytézitelny jen minimalné, mnohem rele-
vantnéjsi je pouziti pro alespon hruba plo$na vyhodnoceni nékterych ukaza-
telti, které jsou odecitatelné z vlastnich, ne vzdy uplnych pfepisti napisovych
textdl, a to pfi védomi jejich z pohledu dnesni metodiky vysoké nespolehli-
vosti a zmatecnych transkripcénich zasad. Tyka se to tedy spise statistického
podchyceni jazykové otazky, otazky napisového formulare a zptisobti datace,
funk¢éniho vztahu k nositeli a lokalnimu kontextu apod.'* Excerpce ze Soupi-
su se mohou stat i soucasti dalsich epigrafickych dokumenta¢nich pomtcek."

® Vice Jana Maresova, Sepulkralni napisy v soupisech Archeologické komise, in: Jiff Rohaéek (ed.),
Epigraphica et Sepulcralia V11, Praha (v tisku).
9 Srov. jinak dodnes vzorovy podnik Osterreichische Kunsttopographie. Od roku 1907 dosud zatim 60 svazk?.
10V &eské republice srov. Umélecké pamdtky Cech 1-4, Praha 1977-1982. — Umélecké pamdtky Prahy 1-4,
Praha 1996-2000. — Umélecké pamdtky Prahy. Velkd Praha, Praha, od 2012 zatim 1 sv. — Umélecké pa-
mdtky Moravy a Slezska, Praha, od 2003 zatim 2 sv. Zde je ovSem zasadnim limitujicim faktorem stale
jesté v principu ,Dehiovska® koncepce fady (Georg Dehio, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmdler,
Band 1-5, Berlin 1905-1912), kterd svym rozsahem podrobnéjsi zpracovani nedovoluje
! Srov. napt. dekret dvorské kancelare z 30. ¢ervence 1828 (S« K. K. Majestdt Franz des Ersten politische
Gesetze und Verordnungen fiir simmtliche Provinzen des Osterreichischen Kaiserstaates mit Ausnahme von
Siebenbiirgen 56, 1828 (1830), Jan. — Dez. Wien 1828, s. 243-244) a zejména necuskute¢nény a do-
sud badatelsky nezpracovany projekt Corpusu antiquarum inscriptionum imperii austriaci, ktery oproti
obecnému minéni nemél byt zaméfen pouze na antické Pfimofi, nybrz in na post antické napisy celé
monarchie, pfi¢emz piipravné prace zda se nejvice pokrocili na Moravé (srov. napt. Mittheilungen der
k. k. Mdhrisch = Schlesischen Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur= und Landeskunde in Briinn, Nro. 11,
Marz 1829, s. (1)), k projektu V. Rihové, Corpus antiquarium inscriptionum imperii austriaci — proglome-
na k epigrafické sbirce z roku 1828, in: Jitf Rohacek (ed.), Epigraphica et Sepulcralia V11, Praha (v tisku).
Srov. relevantni ¢asti prehledii citovanych v pozn. 7.
Srov. napf. dvé studie k praniku narodnich jazykt do epigrafické oblasti, prvni v ramci Franz A.
Bornschlegel - Jitf Rohacek, Innovation — Tradition — Korrelation. Die Inschriften Boéhmens und des
deutschen Reiches, in: Eva Schlotheuber — Hubertus Seibert (edd.), Bohmen und das Deutsche Reich
: Ideen — und Kulturtransfer im Vergleich (13.—16. Jahrhundert), Minchen 2009 a Jifi Rohacek, Narodni
jazyky v teritoridlné ¢eskych nahrobnich napisech, in: Idem (ed.), Epigraphica et Sepulcralia 111, Praha
2011, s. 405—-418, ze starsi literatury pak Josef Hejnic, Napisy na ¢eskych zvonech ve 14. az 16. stoleti,
Casopis Narodniho musea, oddil véd spolecenskjch CXXIX, 1960, s. 1-33 (k metodé Josefa Hejnice Jif{
Rohacek, Od jedinecnosti k reprezentativnosti (Mala tivaha nad epigrafickymi pracemi Josefa Hejni-
ce), in: Anezka Badurova — Kamil Boldan — Andrea Jelinkova — Marta Vaculinova (edd.), Humanis-
mus v rozmanitosti pohledii. Farrago festiva Iosepho Hejnic nonagenario oblata, Praha 2014, s. 69-76.
Viz kartotéka napist epigrafické komise Ceské akademie véd a uméni z let 1950-1952, Ustavu déjin
uméni AV CR, vv.i., oddéleni dokumentace, kartotéka napisti. Ke kartotéce i ke komisi Jit{ Rohacek,
Kartotéka nasich napisti, Uméni XXXVIII, 1990, s. 182-183. Ve spolupraci s Nadaci pro déjiny kultury
ve stiedni Evropé dokoncena jeji digitalizace a pfipravuje se zpfistupnéni na internetu.
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Velice zajimava je prace s nepublikovanymi svazky a pfipravnymi materi-
aly k nim, které se nachézeji ve fondech oddéleni dokumentace Ustavu déjin
uméni AV CR" a jez jsou ve vhodnych ptipadech i objektem aktuélni edi¢-
né-vydavatelské ¢innosti tohoto oddéleni.'® Pfepisy a deskripce bez konec¢né
redakeni a vydavatelské tipravy umoznuji v fadé piipada detailnéjsi a objek-
tivnéjsi pohled na metodu, fundovanost, preciznost a spolehlivost ,.epigrafic-
ké“ prace daného konkrétniho autora nez koneéna tisténd verze. Cenné jsou
zejména pokusy o kresebné zachyceni pisma, zkratek véetné znamének kra-
ceni a riznych dalsich ortografickych a formalnich znaka népist, sekundar-
ni korektury strojopist i rukopisii, svédcici o fyzickém kontaktu s pamatkou
a snaze i schopnosti jejitho objektivniho postizeni apod. Z takovych materiala
se pro dané autory d4 odvodit jejich spolehlivost, popf. i korekéni prizma pro
dalsi jejich prace. Na stran¢ druhé je tfeba si uvédomit, ze i u jednoho a téhoz
autora muzeme sledovat velky rozptyl kvality prace ¢i publikac¢nich vystupt,
ktery miize byt urcen nejenom objektivnimi schopnostmi a zdjmem o danou
pamatku, nybrz i fadou cisté logistickych (¢asové ¢i pfistupnosti omezena
moznost fyzického kontaktu s pamétkou) a technickych faktord.

Z epigrafického hlediska'’ je zpracovani napist v Soupisu a v jeho pii-
pravnych materialech standardnim sekundarnim dochovanim. Sekundarnim
dochovanim nazyvame pramen, ktery umoznuje alespon zakladni predstavu
o textu napisu a event. o jeho dal$ich vnéjsich a vnitfnich znacich. Prameny
sekundarniho dochovani mohou mit riznou podobu a lze je délit podle rady
kritérii. Nejdtlezitéjsim faktorem je objektivnost ¢i subjektivnost (interpre-
tativnost) vztahu k piivodnimu napisu. Za prameny objektivni miiZzeme po-
vazovat ty, které s jistymi omezenimi umoznuji pfimé posouzeni zaniklého
napisu bez zprosttedkované interpretace. Jedna se zejména o dobovou foto-
dokumentaci a mechanické kopie napisti (obtahy, oklepky, odlitky a dalsi).
Objektivnost je zde samoziejmé relativnim pojmem - tfeba u fotografie za-
lezi na osvétleni a thlu zabéru, u mechanickych kopii na kvalité provedeni
ad. Subjektivni prameny v sob¢ jiz obsahuji vétsi ¢i mensi miru interpretace
jejich ptivodce a vyuzitelnost zavisi na jeho schopnostech a zajmu. Vyzaduji
tedy dtikladné kritické zhodnoceni, které ovsem neni vzdy bezproblémové
proveditelné. Jsou to predev$im star$i zpracovani, zejména prepisy napist
(archivni prameny, starsi i recentni sekundarni literatura), z obrazové a troj-
rozmérné dokumentace sem patfi mj. kresby napisti a jejich nositelti a jinou
nez pfimou mechanickou cestou vytvorené kopie ¢i modely.

Pokud je népis dochovan i primarné, slouzi sepulkralni dochovani pou-
ze k pifipadnému doplnéni dnes jiz ztracenych ¢asti pamatky — textu, popf.

15 Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., oddéleni dokumentace, fond Archeologicka komise.

16 Karl Friedrich Kithn, Verzeichnis der Kunstgeschichtlichen und historischen Denkmale in Landkreis Friedland,
Kristina Uhlikova (ed.), Praha 2013 (Fontes historiae artium XV). — Josef Soukup — Jan Valchat, Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Ledecském. Edice nedokoncencho rukopisu, Jan So-
mmer - Kristina Uhlikové (edd.), Praha 2010 (Fontes historiae artium XIV). — Vaclav Karel Vendl,
Edice nedokonceného soupisu uméleckych pamdtek politického okresu pardubicko-holicko-preloucského,
Jana Mare$ové (ed.), Praha 2007 (Fontes historiae artium XIII). - Vinzenz Luksch, Topographie der
historischen und kunst-Denkmale im politischen Bezirke Leitmeritz, Teil 1., Stadt Leitmeritz / Soupis histo-
rickych a uméleckych pamdtek v politickém okresu Litomérice, Dil 1., Mésto Litomérice, Kristina Uhlikova,
Jana Chadimova, Martin Barus (edd.), Praha 2015 (Fontes historiae artium XVT).

7 K epigrafické metodé Jiti Rohacek, Epigrafika v pamdtkové péci, Praha 2007 (Odborné a metodické
publikace 34), v roce 2013 certifikovana Ministerstvem kultury v souladu s podminkami Metodiky
hodnoceni vysledki vyzkumu a vyvoje jako metodika pro pamatkovou péci a vysokoskolskou vyu-
ku (C. 4/2013 OPP).
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textu aktualné fyzicky nepfistupného (nahrobnik pod kostelnimi lavicemi ¢i
za baroknim oltafem, napis v ochozu ¢i na klenbé v minulosti ptistupny z le-
$eniapod.). Dale jsou tato dochovani (obou skupin) dtlezitd i pro pfedstavu
o dobové i pozdéjsi recepci napisovych pamatek jako kulturnéhistorického
fenoménu a o vyvoji jejich dokumentace.

Pokud neni napisova pamatka fyzicky dochovana, je sekundarni docho-
vani hlavnim podkladem pro jeji epigrafické zachyceni. Napiiklad v pripadé
katalogového hesla' se zachova v principu schéma pro primarné dochova-
ny napis, do kterého se ovsem doplni (nebo nedoplni) tdaje v zavislosti na
»vytéznosti“ sekundarniho dochovani konkrétniho napisu. Kvantita a kvalita
poskytovanych tdajt zavisi na vytéznosti pramenti sekundarniho dochova-
ni a na jejich spravné kritické interpretaci. Udaje, které z prameniti druhot-
ného dochovani nelze zjistit, vynechdvame, udaje pres kritické vyhodnoceni
sporné zanasime, na hranice jejich objektivity v§ak upozornime v komentari
a poznamkach. Totéz plati i pro zpracovani nositele napisu, pokud ani ten
neni zachovan. Napfiklad misto uréeni jako ndhrobnik, epitaf, tumba apod.
uvedeme pouze neurcité¢ ndhrobni napis.

Pfimou inspiraci pro editovani napist ze Soupisu mize byt epigraficka
transkripce s tim, Ze na prepis textu napisu v Soupisu ¢i v jiném sekundarnim
zdroji aplikujeme, s nize uvedenymi modifikacemi, v zasad¢ stejna pravidla
jako na edici bézného napisu. Jedna se tedy o transliteraci, tedy o foneticky
prepis zachovavajici veskeré ortografické zvlastnosti sekundarniho dochova-
ni textu. Vyjimku tvori znaky, které neobsahuje standardni ¢eska klavesnice,
i kdyz jsou v sekundarnim dochovani zastoupeny kresbou ¢i zvlastnim tisko-
vym typem. Nerozli$uje se tedy naptiklad kulaté (S) a dlouhé ( () pismeno s.
Jednotliva fecka pismena u nomem sacrum pfepisujeme latinskymi, napriklad
IHS - IE(SU)S, XC — CH(RISTU)S. Majuskulni napisy a jednotlivé litery jsou
jednotné podany velkymi pismeny, minuskulni malymi. To samé plati i pro
nadepsana mensi pismena (vesmés koncovky naznacujici pad), ktera graficky
reprodukujeme pouze u fimskych ¢islic (M°CCCC°VIII). Diakriticka znamén-
ka, i kdyz jsou v pfedloze prekreslend, podavame v dnes$ni podobé. Text pre-
pisujeme pritbézné, piicemz ptivodni fadkovani ¢i jiné ¢lenéni (u prekresleni
nebo u fadkovani dle originalu) naznacuji pomocné znaky (/; /). Scriptura
continua je piepisovana s oddélenim jednotlivych slov, oddélovaci znaménka
zastupuje jednotné tecka na urovni zakladni linky, event. ivodni kfizek po-
nechame. Oddélené prepisujeme enklavy a prekfizeni. Nejvétsim rozdilem
oproti piepisu skute¢ného napisu je, ze rozvedeni ¢i nerozvedeni zkratek po-
nechavame podle predlohy, protoze neinterpretujeme primarni napis, nybrz
editujeme jeho zpracovani.” Stejné tak napisy nedoplnujeme.

Vse ostatni, tj. vlastni podnéty pro rekonstrukci skutecného primarni-
ho stavu, hodnoceni spravnosti pfepisu, poukaz na grafické varianty pisma
a oddé¢lovacich ¢i diakritickych znamének, scriptura continua, interpretace
zkratek ad. je véci komentare ¢i poznamek. Vysoce zadouci je uvést, zda byl
editovan klasicky piepis, nebo pfekresleni ¢i reprodukce obtahu. V posled-
nim pripadé je mozné uspésné aplikovat i bézny epigraficky prepis jako dle

18 Ve velkych edi¢nich fadach (pozn. 6) je obvyklé zpracovani nejenom primarné, nybrz i sekundarné
dochovanych napist, srov. i Rohdcek, Epigrafika (pozn. 17).
19V bézné edici napisu jinak dusledné rozvadime zkratky v kulatych zavorkach.
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originalu.” Vy$e uvedené plati pro edici piepisu ndpisového textu bez srovna-
ni se skute¢nym ndpisem, jinak musi byt aplikovana juxtapozice.

Pokud k jednomu ztracenému napisu existuje vice odlisnych sekundar-
nich dochovani, coz ovSem vétSinou neni pripad nepublikovanych svazki
Soupisu, je nutné vybrat na zakladé¢ kritického zhodnoceni to (zfejmé) nej-
blizsi pivodnimu a odchylky v dalsich dochovénich jsou zaleZitosti zejména
textové-kritického aparéatu. V kazdém pripadé¢ je nutné se vyvarovat spekula-
tivnich rekonstrukci pfimo v prepisu textu, které jsou pro uzivatele katalogu
zbytecné zavadéjici.

I kdyz je vyse uvedeny zpusob pfistupu k editovani dobovych pfepisti
napisti (nejen) v Soupisu vysoce kompromisni a metodicky diskutabilni, od-
povida pozadavktm epigrafické praxe.

% Rohécek, Epigrafika (pozn. 17), s. 19-21.
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Umeéleckohistoricky soupisovy projekt Archeologické
komise Ceské akademie véd a uméni a Spoleénosti pro
podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach

Art-historical registry project of the Archaeological Commission of the
Czech Academy of Sciences and the Society for the Support of German Sci-
ence, Art and Literature in Bohemia. The Archaeological Commission was
established as one of the permanent commissions of the Czech Academy of
Sciences and Arts in 1893 from the need to strengthen the protection of monu-
ments on the territorial level. The establishment corresponded with the increas-
ing interest in monuments at the turn of the 1880s and 1890s. The commission
became the expert guarantor of monument care and the research institution,
which in its three sections provided the bases of archaeology, ethnography and
art history in Bohemia. From its plenary, the idea and conception of the most
successful publication project of the entire academy arose: the Soupis pamdtek
historickych a uméleckych [Inventory of Historical and Artistic Monuments],
the art-historical topography used to this day and issued in 1897-1934, which
maps in detail the commemorative collection on practically half of the territory
of Bohemia in more than 50 volumes. The author of the conception was the
leading personality of Czech art history of the end of the 19* century Karel
Chytil. Besides the indisputable significance of the Inventory for the protection
of monuments, Chytil and other Czech art historians of that time (Bohumil
Matéjka, Karel Boromejsky Madl, Frantisek Xaver Borovsky and Jan Koula)
saw in it the base of the systematic research of monuments as a crucial start-
ing point of the historiography of art. The inventory-taking of the monuments
reflected the period efforts to “scientize” the methods beyond the framework
of mere “writing on art”. Before World War I, also the Art-Historical Commis-
sion of the Society for the Support of German, Science, Art and Literature in
Bohemia joined the project, which focused its attention on the districts with
a predominance of the German population.

Keywords: Inventory of Historical and Artistic Monuments, Archaeological
Commission, Society for the Support of German Science,
project history, methodology, inscriptions, epigraphy,
transcription, edition, Bohemia, 19h—-20% centuries

Prvni obdobi (do zianiku monarchie)

Zijem o pamatky na prelomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti
v Cechach nebyvale vzristal, a to jak v ¢eském, tak némecko-ceském prostre-
di. V ¢eském samoziejmé vyrazné podporovan vzrustajici kulturni emancipaci

Pracovni seznam politickych okrestt Cech z roku 1912 se jmény autorts, kteti ptipravili nebo méli
ptipravit Soupis jejich pamatek v ramci projektu Archeologické komise.
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Dvoustrana z poznamkového bloku Zdenka Wirtha pouzivaného pii pfipravé Soupisu pamatek

vysokomytského okresu v roce 1901.
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ceského naroda. S obdobnymi tendencemi se vSak v této dobé setkavame
v celé zapadni a stfedni Evropé. Ochrana pamatek ve vétsiné evropskych
zemi, véetné Rakouska, garantovand od poloviny stoleti staitem a jim k to-
muto ucelu zfizenou instituci,' v té dobé stale intenzivnéji usilovala o vlastni
teoretické zastiténi, které by davalo odpovéd na otazky, pro¢ pamatky chra-
nit, a z ni vyplyvajici jak a jaké. Dospivala ke kritice idedlu slohové ¢isto-
ty a s nim souvisejicitho puristického oc¢istovani a ,,dotvareni® stfredovékych
staveb a naopak zacinala preferovat konzervaci zachovaného (autentického)
stavu pamatky i s pozd¢jsimi, v ¢eskych podminkach zvlasté baroknimi, do-
pliiky a prestavbami. Dila 17. a 18. stoleti prestavala byt kone¢né povazovana
za zvrhlé uméni a poutala pozornost nejprve umélcti a zahy i odborniki.
Zajem evropské kulturni verejnosti se soucasné s tim obracel od bezmezného
obdivovani francouzskych katedral a italské renesance k domacimu uméni
a jeho specifikiim, coz miizeme povazovat i za jeden z projevil prohlubujici
se nacionalizace. Architekti a dalsi umélci hledali nové inspiraci ve vrcholné
formé barokniho uméni a zahy také v jinych pro danou zemi typickych ume-
leckych epochach. Eklekticismus v architektufe prelomu stoleti mél zfejmé
dokonce pfedobraz v mnohokrat pfestavovanych pamatkach (tedy slohové
nejednotnych stavbach), jejichz estetické hodnoty zacaly byt respektovany.?
Dal$im, tentokrat vnéjsim faktorem vzedmuti nebyvalé vlny zajmu
o stavby minulosti byla rostouci mira jejich ohrozeni. Velky rozvoj pramys-
lu, nartstajici pocet obyvatel mést a zvySené pozadavky na hygienu i kvali-
tu bydleni spole¢né s touhou po vétsi reprezentativnosti vyzadovaly, aby se
vétSinou jesté v jadru stfedoveéka méstska zastavba prizptsobila nové situaci.
Méstské rady pristupovaly k rozsdhlym asanacim, aby mohly protnout mésto
$irokymi silnicemi, postavit misto drobnych domki vysoké ¢inzaky ¢i repre-
zentativni novostavby radnic, $kol, nemocnic a spofitelen. Tento nezadrzitel-
ny vyvoj se nevyhnul ani Praze: kdyz byl v roce 1889 schvédlen novy plan roz-
voje pro jeji pravobtezni ¢ast, pocital s asanaci relativné velké plochy Starého
Mésta a predevsim Josefova. Poboufeni znac¢né ¢asti vefejnosti (a to nejen
prazské), které toto rozhodnuti prazské méstské rady vyvolalo, je vseobecné
znamé a v odborné literature podrobné zpracované.® V tisku ptibyvalo ¢lankd
opévujicich tajemnou atmosféru starého mésta, ktera dobte souznéla s pocina-
jicim novoromantismem. Poprvé byla objevena jedinecnost dochovani barokni
Prahy, vyjime¢na ve srovnani s jinymi evropskymi metropolemi. Pro mnoho
predstavitelti ¢eské kultury méla otazka zachovani starého razu mésta mnohem
zasadnéjsi vyznam, Karel Chytil na jedné z burcujicich pfednasek mluvil o je-
jim hlub$im politickém, narodnim, narodohospodaiském i socidlnim dosahu.*
Dals$im vyraznym popudem a soucasn¢ i plodem zdjmu o domaci pamat-
ky byla trojice znamych vystav (Jubilejni, 1891; Narodopisna, 1895; Vystava

!V Rakousku byla ztizena 31. 12. 1850 c. k. Ustiedni komise pro vjzkum a zachovéni stavitelskych
pamatek (K.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale).

2 S touto ideou poprvé piisli Ivo Hlobil a Rostislav Svacha v ¢lanku Alois Riegl, ,konzervace’ pama-
tek a rozklad ideje stylové jednoty, Uméni XXXXII, 1994, s. 239-244.

8 Predevsim Jifi Hrtza et al., PraZskd asanace. K 100. vyroci vydani asanacniho zdkona pro Prahu, Praha
(Acta Musei Pragensis 93.), 1993.

* Karel Chytil, O historickém vyvoji a rdzu Prahy, Praha 1898, s. 15.
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architektury a inZenyrstvi, 1898), které v tomto desetileti mimo jiné nebyvale
podnitily vinu zakladani regionalnich muzei.

Pamatky v Cechéch jiz v té dobé jednozna¢né prestaly byt obdivovany
pouze pro jejich spojeni s historii naroda, tedy jako hmotny doklad minulosti,
ale byly cenény pro vlastni uméleckou hodnotu a jedine¢nost v evropském ¢i
alespon stfedoevropském kontextu. Roli zde zacal hrat jist¢ i poprvé béhem
Francouzské revoluce vysloveny nazor, ze pamatky jsou majetkem celého na-
roda, ktery by tak mél byt na jejich ochrané bytostné zainteresovan. Volani
po systematické a icinné péci o né se na konci osmdesatych a v devadesatych
letech 19. stoleti stalo casto sklonovanym tématem. Vsechny tyto skute¢nosti
tvorily idedlni podhoubi pro zalozeni a predev§im pocate¢ni velmi plodny
rozvoj Archeologické komise.

Jeji ztizeni viak bylo kupodivu tfedni objednavkou, byt vyvolanou ve-
fejnym minénim, nespokojenym se stavem ochrany pamatek v zemi. V roce
1889 podala kratce predtim zalozena Spolecnost pratel starozitnosti ¢eskych®
oficialni petici Ceskému zemskému snému® ,,v priciné ochrany staroZitnosti a pa-
mdtek Ceskych®, v niz dirazné zadala zajisténi Géinnéjsi ochrany pamatek ura-
dy.” Sném piipravou navrhu na zlepseni tohoto stavu, konkrétné predevsim
vytvofenim koncepce placené zemské ochrany pamatek, povéril Zemsky vy-
bor. Vybor, aby byl schopen se viibec v téchto otdzkach zorientovat, zadal
o umoznéni ztizeni poradniho sboru slozeného z odbornikt. Jeho schvaleni
vSak sném stale odkladal, vybor tedy na jafe roku 1893 vyzval nedlouho pied-
tim zalozenou Ceskou akademii cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméni® s nendpadnym upozornénim, Ze ochranu pamatek ma vedle jinych
ukolti ve svych stanovach, aby zfidila stalou komisi, ktera by se touto otazkou
po odborné strance zabyvala a predev§im mu urychlené podala zminovany
navrh. Akademie zareagovala prakticky okamzité, a to zfejmé¢ na primou vy-
zvu svého prezidenta Josefa Hlavky. Komise byla poprvé svolana pod jeho
predsednictvim jiz v kvétnu roku 1893 a do listopadu opravdu piipravila pro
Zemsky vybor ,,dobré zdani“, jak zemskou pé¢i o pamatky zajistit. Mély ji tvo-
fit tfi organy, vykonnym meéla byt komise zfizend pfimo Zemskym vyborem, ji
méli podléhat regiondlni konzervatoti, odbornym koordinatorem pro pamatky
tzv. in situ méla byt akademicka komise a garantem péce o artefakty piemisténé
do muzei (galerif), tedy tzv. in fondo, mélo byt Muzeum Kralovstvi ¢eského,
které jiz do urcité miry tuto funkci zastavalo. Tento idealni ndvrh mohl ziejmé
byt pfi své plné realizaci velmi funkéni, bohuzel k jeho naplnéni nikdy nedo-
Slo. Pfesto vSak byl vysledkem této iniciativy Zemského vyboru vznik dvou
novych, na ochranu pamatek zaméfenych instituci, coz v dané dobé nebyla
viibec zanedbatelna véc. Prvni z nich byla Archeologick4 komise Ceské aka-
demie, druhou tzv. Zemska komise uméleckohistoricka, kterou Zemsky vybor

Jift Spét, Podil Spoleénosti piatel starozitnosti na organizaci pamatkové péée na konci 19. stolet,
prdvy Spolecnosti prdtel staroZitnosti za rok 1974, s. 5-12.

Zprava zemského vyboru o petici ,,Spole¢nosti pfétel starozitnosti ¢eskych v Praze“ v pri¢iné ochra-
ny staroZitnosti a pamatek ¢eskych, IV, vfrocni zaseddni Ceského snému z roku 1889, Tisk LXXXYV, &
306; ulozeno mimo jiné v Masarykav Ustav a Archiv AV CR (MUA AV CR), fond Ceska akademie
véd a uméni, kart. 246, i. ¢. 556, sign. 370.

" Spolecnost sice kladla diiraz pfedevsim na ohrozeni movitych pamatek jejich vyvozem do zahranici,
ale z4dala komplexn{ vyfeseni otazky ochrany pamatek ¢eské zemé. Opatient ze strany c. k. Ustfedni
komise pro vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pamatek povazovala za nedostate¢na.
Dopis Ceské akademii od nejvy$$iho mar$dlka zemského Jitfho knizete z Lobkowicz, 5. 4. 1893,
MUA AV CR, fond Cesk4 akademie véd a uméni, kart. 246, i. & 556, sign. 370.
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zfidil v roce 1897, ale oproti navrhované vykonné pravomoci byla svoldvana
pouze jako poradni organ vyboru, a to predevsim v zélezitostech posuzovani
konkrétnich zadosti o subvence oprav pamatek.” Archeologicka komise ptejala
roli odborného garanta, ktery pamatky systematicky zkouma, vysledky vyzku-
mu publikuje, soustavné monitoruje jejich stav a vyjadiuje se ke véem kauzdm
s nimi spojenym.'’ Tomuto konceptu pouze s malymi modifikacemi zistala
vérnd po celou dobu své bezmala Sedesatileté existence.

Zahy po svém vzniku byla Komise s ohledem na vétsi operativnost rozdélena
do tii sekci — prvni se méla vénovat prehistorickym pamatkdm, druha pamatkam
historické doby a treti lidovym. Slozeni druhé sekce po celé posledni desetileti
19. stoleti odrazelo tristni stav, v jakém cesky déjepis uméni v dané dobé byl."
Stolice tohoto oboru na c¢eské univerzité ztistala po predcasné smrti Miroslava
TyrSe roku 1884 fadu let neobsazena. Déjiny vytvarného uméni sice viceméné z ti-
tulu jakési moralni zodpovédnosti za komplexnost prednasek o uméni suploval
estetik Otakar Hostinsky, obor vSak nebylo mozné studovat samostatné, navic
Hostinského prednasky, jak sam pfiznaval, byly spise teoretické a konkrétnich
umeélct a uméleckych dél se prili$ netykaly. Rozhodné nemohly podpofit hlubsi
zajem studentd o domaci pamatky, jak si pozdéji postézoval Zden¢k Wirth." Po-
kud zaujeti ¢eského studenta vytvarnym uménim minulosti bylo pfesto natolik
intenzivni, Ze se témito nepfiznivymi podminkami studia nenechal odradit, mél
pouze dvé moznosti, bud vedle fadného studia historie (vét§inou v kombinaci se
zemépisem ¢i jazykovédou) na Ceské univerzité navstévovat pfednasky profesora
Alwina Schultze na prazské némecké univerzité — pro coz se zfejmé spise s ohle-
dem na nemoznost financovat studium jinde rozhodl Bohumil Matéjka —, nebo
si vzdélani doplnit mimo Cechy. Karel Chytil i Karel B. Madl volili Vider, stej-
né jako fada ceskych studentt jinych obort, kteti rovnéz stali pfed problémem
nedostupnosti pfislusného vzdélani v Praze. V rakouské metropoli v té dobé
vznikala jedna z celosvétového méfitka nejvyznamnéjsich skol déjin uméni, tzv.
Videnska skola. Prestoze zde Chytil i Madl studovali pouze nékolik semestrd,
dostalo se jim kvalitniho vzdélani v duchu nejmodernéjsich trendti oboru a sou-
¢asné s tim ziskali relativné nezaujaty nadhled na provinéni situaci historie uméni
v Cechach, kde badani o uméni minulosti bylo v dané dobé prakticky zcela v ru-
kou autodidaktt. Pfesto se ke skute¢né odbornosti vSichni tfi jmenovani, k nimz
mizeme pripocist jesté Frantiska Xavera Borovského a z nichz vid¢i osobnosti
byl jisté¢ Chytil, ddle dopracovavali slozitou cestou samostudia zahrani¢ni litera-
tury a vytrvalym poznavanim domadcich i zahrani¢nich pamatek z autopsie.

Cinnost Komise i jednotlivych jejich sekci se méla rozvijet ve dvou rovi-
nach - vyzkum pamatek a jejich ochrana. Za hlavni vyzkumny projekt byl jiz

9 Dokumenty z ¢innosti této komise viz Narodni archiv, fond Zemsky vybor v Cechach 1874-1928
(IT. ¢ast), Zemska komise umélecko-historicka, kart. 5277, i. ¢. 4423 a kart. 5375, i. ¢. 4484. V této
komisi zasedali na rozdil od Archeologické komise i ¢esti Némci.

10

Organisaéni pravidla stalé kommisse Ceské Akademie ku prozkouméni a zachovéni davnovékych
pamitek zemé, jejich déjin, literatury a uméni (kommise archeologicka), uloZeno v MUA AV CR,
fond Ceska akademie véd a uméni, kart. 246, i. ¢. 556, sign. 370; pietiSténo in: Josef Ladislav Pic,
Archaeologicka kommisse Ceské Akademie, Pamdtky archeologické a mistopisné XV1, 1893-1895,
s. 585-586. — Jitina Nesvadbikova (ed.), K vyvoji pamdtkové péie na vizemi Ceskoslovenska. Sv. 2., Vybér
autentickych dokumenti 1749-1918, Praha 1983, piiloha B 21, s. 153-156.

O celkové situaci ¢eského déjepisu uméni v dané dobé viz predeviim Rostislav Svacha, Vwoj ceského
déjepisu uméni, Pifloha véstniku Ceského fondu vytvarnych uméni Panorama, Praha 1980, s. 10-30.
- Rudolf Chadraba (ed.), Kapitoly z ceského déjepisu ument, I. Predchidci a zakladatelé, Praha 1986.

12 Jaroslava Javiirkova, Akademik Dr. Zdenék Wirth. X fady dokumentaci o Ceskoslovenské akademii véd,
¢. 264. Praha 1953, s. 4.
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od pocatku povazovan Soupis uméleckych pamatek zemé.” Volala po ném
zminovana petice Spole¢nosti pfétel starozitnosti ¢eskych a jeho vytvoieni
bylo zainteresovanou vefejnosti vSeobecné prijimano jako nutny predpoklad
skute¢né u¢inné ochrany pamatek. Po pocate¢nim tapani, jakou formu inven-
tarizace pamatek zvolit, prvni navrh koncepce v roce 1894 pravdépodobné
na pfimou objednavku Komise pripravil a v ¢asopise Osvéta publikoval Ka-
rel Chytil."* Desetistrankovy text byl vytvoren na zakladé podrobného studia
evropskych predloh tohoto typu literatury”” a po dikladné tvaze nad jejich
klady a zapory. Chytil se snazil najit pro ¢eské prostredi nejvhodnéjsi varian-
tu, kterou nakonec vid¢l predevsim v némeckych edicich. Koncepci rakouské
topografie ptipravenou c. k. Ustfedni komisi pro vyzkum a zachovani his-
torickych a uméleckych pamatek, z niz v té dob¢ byl vydan jediny dil véno-
vany Korutanim,'® nakonec viceméné zavrhl, a to i presto, ze Josef Hlavka
pii schtizich Archeologické komise nékolikrat doporucoval vychazet pravé
z ni, protoZe nepovazoval pro Ceskou akademii za proziravé jednat v rozpo-
ru s centralnimi rakouskymi trady. Kromé neoddiskutovatelného vyznamu,
ktery mél mit Soupis pro ochranu pamatek, Chytil velmi dobte chépal, ze
bude i zdkladem jejich systematického vyzkumu, a tedy klicovym vychodis-
kem déjepisu uméni u nas.'” Inventarizace pamatek piesné odpovidala sna-
ze tohoto oboru, podobné jako dal§ich humanitnich disciplin v dané dobé,
inspiraci u ptirodnich a technickych véd ,zvédectit” své metody. Prestat byt
subjektivnim ,,psanim o uméni® a vydobyt si postaveni skute¢né védy. Na coz
jednoznacéné ukazuji Chytilova slova: ,,... slouZi celd ta akce vyzkumnd k opatreni

13 Podrobnéji o topografickém projektu Archeologické komise viz Zdenék Wirth, Umeélecka topo-
grafie Ceskoslovenské republiky, in: Pfdtelé ceskoslovenskych starofitnosti svému uciteli. K 60-ndm unio.
prof. Dra. 3. V. Simdka. Piiloha Casopisu Spolecnosti pratel staro¥itnosti Ceskych v Praze XXX, Praha 1930,
s. 234-237. - Jana MareSova, Soupisovy projekt Archeologické komise, in: Vaclav Karel Vendl, Edice
nedokonceného soupisu uméleckych pamatek politického okresu pardubicko-holicko-preloucského, Jana Maresova
(ed.), Praha 2007 (Fontes historiae artium XIII), s. 9-13. — Kristina Uhlikové, Zdenék Wirth a soupisy
pamatek. 1. dil - zapojeni Z. Wirtha do soupisového projektu Archeologické komise v obdobi pfed
1. svétovou valkou, &pravy pamdtkové péce LXVIII, 2008, s. 145-151. — Idem, Historie soupisu, in:
Josef Soukup — Jan Valchat, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Ledecském. Edice
nedokonceného rukopisu, Jan Sommer — Kristina Uhlikova (edd.), Praha 2010 (Fontes historiae artium
XIV). - Idem, Prvni publikované uméleckohistorické topografie v Cechéch. Od Archeologické komi-
se k éeskému ,,Dehiovi, Kprdvy pamdtkové péce LXX, 2010, s. 44-48. — Idem, Archeologicka komise
CAVU a esky déjepis uméni v zavéru 19. stoleti, Prdce z déjin Akademie véd V11, 2015, ¢. 1, 5. 95-107.
- Dalibor Prix, Analjza stavu umélecko-historickych topografii a ,soupisové cinnosti v Ceské republice ke
sklonku roku 2012, interni material Ustavu déjin uméni AV CR a téZ ptispévek Dalibora Prixe v této
publikaci.
Karel Chytil, O inventafi uméleckych pamatek, Osvéta XXIV, 1894, s. 717-727.
1> Pfestoze prvenstvi pti konstituovani uméleckohistorické soupisové literatury patti Francii (Inven-
taire géneral des richesses d”art de la France, 1876), jeji nejvétsi rozvoj probéhl v poslednich desetiletich
19. stoleti v Némecku. Do piipravy soupisti se zapojili pamdtkari i vyznamni univerzitni odbornici,
vydavani publikaci bylo finan¢né i organizacné podporovano zemskymi spravami, coz jisté také
souviselo se vzedmutou vlnou némeckého nacionalismu po neddvném sjednoceni statu a s ideou
narodniho vlastnictvi pamatek. Podpora a fizeni védeckych podnikii i pamatkové péce byla v Né-
mecku v kompetenci jednotlivych zemi, vétsina z nich tak zalozila vlastni edi¢ni fadu soupist.
I kdyz z tohoto diivodu nemohlo byt dosazeno jednotného metodického pristupu, redaktofi se
vzajemné inspirovali a postupné precizovali postup vybéru a popisu uméleckych dél, nasledné
redakeni ipravy textu i obrazové ptipravy. Za nejkvalitnéjsi byla jiz ve své dobé evropskymi odbor-
niky povazovana bavorska soupisova edice (Die Kunstdenkmdler des Konigreich Bayern).

=

=

Joseph Alexander von Helfert (ed.), Kunst-Topographie des Herzogthums Kérnten, Osterreichische
Kunsttopographie, Bd. 1. Zentral-Komission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst — und
Historische Denkmale, Wien 1889.

17 Chytil, O inventafi (pozn. 14), s. 718.

73



74

Al =8, 1

Abk. o8, I

Abks, =, &

W L

B Gaettan

B o e O G iR O, Awesden disser Kivohe wmbobpest. § oot wii Beadlipeay dov Mriener
Wivbds Wsael vl Sommlengen fir den W udraniben de dork dic Naiiin sorisren K
I pieves e baalacks o ddmsny anr 409, sul Bevreiben Dlaisbabs, v Gama dav Metpmans o, Crdme

Rk, mardem &b arerey deabpiibel sad i swelrigr Kmpees errickiel, dusssebrs i
Kirchs Rebmser [l 38, F)) Baslbonby et rosbomiapem Grmndrid sbur dlstgaban, Jro bsch-
prlprar Fravisr mit wagrrabivs Fovdavinages, Sanbdach wii Dodbreiisr, pipe wird am dov o
it wevee Matibios didsw wn Trawmmssmde] do b bosis hilsbrndy Twrs angeiasr; 454
Falleadung, 17dj salunpraicls Rrparate (08 8, [T) 1130 Erevivrssy dies Basbicperi sk
Ehue devh duken div dlsereemn, de Dippiabslls asd dor Sabricn, degalesay vu Nas, do
Tlacke Diide Bl arbalivs,

1784 Erssnmnap ol Dasken in dew bratipen Form ali prasibive, brmafiemiper Saal Nark dwssin

\oMarm Farmar mwund e #s Mimer ahyessages, am) dve Fardatoit sin Fonser s dbare bm sunpesiid
it bl dor ity Foil Jov Ky et Frmreen wnd dem Dohonprasily wad somstipes vall-
iy Berpeviadly, Fiee Muiilides mards sheniall o0 mree Form mhesi.” Bonmeiie wav Ja i
Foss| Kawns awn Kkbanborg, Limmmmtr Toie] Brroet s Cranse, dos Joorf Srbelns
ns L\ Deruder] dnipeprbm; wank wvmm Ty Awdse Kisasr dui Papishe). Gomsmiduirn fees 1
Dar Sumdvemirmrhe werds vem Frans Bojmrs, Malubmied do o, gnin, Kt Se il sed
ety wiabe,

Besehrelbang!
Anlsge: Oelantieror Lingshin mit statk wonpringendem Cuerschlil und recia-
wckigem Chere, An der Westicne vorretender quadraticher Tarm (Abb. 7q, 80).

Auberes: Der Chor peigt abgerundrts Aullencclen; an der Sddeelte Sakriveel
mit Stisgenaufpang sum hermchaltlichen Betraume. Divor legn das Quenschitl
und dus mn zwei Gewilbelcldern botchende Schidl

Dies Westtarm, 19po errichies, baun sich v vier Oesclaseen, sxierizili durch
ewed Gurbdnder, sul| o bt sn don Fébm armseri el sl cing @ des Achseck
ibergehanden hlechpedeckion Masbe mit Lateene geirima. Uster dem Dache
dles mdrdiichm Stieponaulganpe ilnd die urprisghichen Edarmicrunges sue Sein
and Putcrovin wabsnchsibir. An der Stirmseite daa breiie, min ginem profilieren
Serinpradnds und gerulem Seure min berem Schielutrin groierie Haupttar, Tm
Mitnclichle des ‘Turmes Gber dim enarn Bande dis sbeinerne Wappen des Addas
Mlarth, Grafem e Trauttmssssdact vom Julire 1801, beerichner = AL, GUET. (08 g7
{i. Krirmsn Friodhofwwand, Gralrmeteln Melerbof, Weillkinden Mihle); damiber
i winer ven Mofifs umibafes Wasdsiche die hileerne Saatue des bl Banhalo
midus und citn vierpuigos Femoer, in dan cine Keewrigeegpereppe pevtelle s, I
vhersen Gochose dis fm Halhrand pescllosicsen  Schallfeniier, darunier dia
Ur miz halerenem Zilferhlaree,

Neben dem Turme sn der Nordieie
dar Aufgang, an der Sodache die Toren
i kapelle, In dem Ecken vem Lang- und
Cexrachifl Wendeltreppin au den Em
>
] ] "

Dachs Chor, Qee- wsad Langhaus min

; | & elnheitbichem Liepddache, mit gemein-
ey . smem Flee gedecing ubee des Chore
=Ty dar verblechie, rocperichese, in skark

=" upbrochnitiemss Formen  gelaldets

e i woie.  Dichreiier; errichies 1364 (gh Kreus-

[P - hrche ia Reichenborg).

Dvoustrana z publikace Karla F.
Kiihna, Topographie der historischen
und kunstgeschichtlichen Denkmale

in der Tschechoslowakischen Republik.
Der Bezirk Reichenberg, 1934,

s popisem pamatek Hradku nad Nisou.

Josef Soukup, fez hradbami mésta
Pelhfimova, pfipraveny pro Soupis
pamatek pelhfimovského politického
okresu.

Uméleckohistoricky soupisovy projekt Archeologické komise Ceské akademie véd...

Jistého druhu statistickych dat... &i ... tim vice pocitovala se potieba souborného, upl-
ného a presného materidlu®.**

Zjevné i v souvislosti s touto tendenci povazoval Chytil za smysluplny pou-
ze systematicky a navic co nejpodrobnéjsi Soupis, ,,2e by dle moZnosti vycerpan byl
materidl vsecek a Ze by ho pak bylo snadno prehlédnouti.'® Neodvrhoval sice zcela
ideu dosavadniho viceméné nahodilého mapovani uméleckych dél minulos-
ti na strankach odbornych periodik, jakd v ¢eském prostfedi v kratsich ¢lan-
cich tvofila vyznamnou napln ptredevsim Pamdtek archeologickych a mistopisnych
a Methodu. Ty vSak podle né¢j mohou byt pouze ptipravnou fazi pro regiony,
pro néz zatim nebyl komplexni Soupis publikovan. Dulezitou zasadou, kterou
Chytil stanovil, bylo uméleckohistorické kritérium vybéru, jez souviselo s mo-
dernéjsim, u nas vSak zdaleka nepfevazujicim pojetim pamatky jako umélecké-
ho dila minulosti, a nikoliv jako dokladu historickych udélosti. Z ni vychazela
také neochota povazovat za jedno z kritérii pro zarazeni pamatky do inventare
dobu jejiho vzniku, protoze Soupis mél byt podle néj dikladnym prehledem
vSech kvalitnéjsich uméleckych dél nachazejicich se na daném tizemi a mél zi-
stat platny minimalné nékolik desetileti. Timto ndzorem vSak jiz zcela pied-
béhl svou dobu a nakonec jeho pozadavek také nebyl plénem Archeologické
komise vyslySen, ovéem ve shod¢ s jinymi soubéznymi evropskymi projekty.
S emancipaci védnich disciplin souvisel jisté¢ Chytiliv nazor nesmésovat soupis
uméleckych pamatek s pamatkami archeologickymi ¢i lidovymi, protoze kazdy
z téchto obort mél podle néj v dané dobé jiz jinou metodiku vyzkumu.”

V zéavéru 19. stoleti, ale jesté i na pocatku stoleti nového byl vyznam Soupisu
vidén také v dalsi dulezité roviné: kromé ochrany pamatek a vychodiska umé-
leckohistorického vyzkumu se mél stat inspiraci, vzornikem pro tehdejsi tvirci
umélce, pro néz se ditkkladna znalost domaciho uméni stala klicovou a jisté s tim
souviselo i pocetné zapojeni architektd do ¢innosti Komise.”

Chytilovu koncepci, nastinénou v programovém textu, Komise do zna¢né
miry respektovala.”” Za teritoridlni vychodisko byly vybrany politické okresy,
kterych v té dobé bylo v Cechach 92. Uméleckohistoricky zvl4st vyznamnym
méstam ¢i objektim (hradéim, zamkm, klasterim) mély byt vénovany sa-
mostatné dily. Pro Prahu byla v roce 1897 zaloZena samostatna fada, nazvana

8 Thidem, s. 719.

¥ Ibidem.

2,0 pamdatkdch predhistorickych pojedndva se prirozené s jiného hlediska a jinym spiisobem nez o vytvorech
uméleckych a pamdtnostech historickych, a cely postup praci pii vyzkumu jest v onom oboru jiny nez v tomto.“
Ibidem, s. 722. ,A se stanoviska védeckého vyZaduje cely vyzkum narodopisny samostatné organisace, zvldst-
nim jeho dceliim primérené.” Ibidem, s. 723.

»Umélecké pamdtky starych dob nemaji dileZitosti jen pro védu, ony mohou zdroveri slouziti jako vzory neb
alespori jako podnéty a pomiicky uméleckého tvofent nové doby.“ Chytil, O inventaii (pozn. 14), s. 718.
Na konci 19. stoleti kromé Josefa Hlavky, byli ¢leny Komise architekti Josef Fanta, Josef Mocker,
Jan Koula, Antonin Wiehl ¢i Friedrich Ohmann, fada dalsich byla jmenovana jejimi jednateli.

S

2

2 Neni zaznamenéna ve schiizich diskuze (viz zapisy ze schiizi pléna, MUA AV CR, fond Ceska akade-

mie véd a uméni, kart. 247, i. ¢. 557, sing. 371.1).
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Soupis krdlovského hlavniho mésta Prahy, kterou méstska rada podpotila vysokou
dotaci.”

Okresni Soupisy v abecednim poradi podle obci popisovaly movité i ne-
movité pamatky od pravéku® az do pocatku 19. stoleti, pficemz zvolena
horni ¢asova hranice zfejmé souvisela s tehdejsim novym ocenénim empiro-
vych staveb. Heslo se skladalo z nazvu lokality, seznamu relevantni literatury
a prament a charakteristiky jednotlivych pamatek od hradeb pres kostely,
kaple, fary, hrady, zamky az po samostatné stojici sochy, bozi muka apod.
Této hlavni ¢asti pfedchazel obecny tivod, charakterizujici postup praci a cel-
kovy uméleckohistoricky vyvoj regionu.

Mtzeme fici, ze Chytil vyty¢il projekt nebyvale moderni, plné srovnatel-
ny se soudobymi evropskymi, pfedevsim némeckymi uméleckohistorickymi
topografiemi, soucasné vsak zvlasté s ohledem na nastinénou tristni situaci
ceskych déjin uméni nesmirné odborné, ale i finan¢né a organiza¢né naroc-
ny.” Presto se v Archeologické komisi podarilo vytvofit takovy kolektiv, kte-
ry rozjezd projektu zvladl, k ¢emuz napomohla fada priznivych okolnosti.
Jednou z nich byla ochota zminovanych odbornikd se do ptipravy svazku
alespon v prvni fazi plné zapojit, byt se jednalo o finan¢né nepfili§ vyhodnou
aktivitu. Kromé vyznamu pro rozvoj oboru si byli jist¢ védomi i pfinosu takto
detailniho prizkumu tplného kompendia pamatek, byt relativné omezeného
uzemi, pro svou védeckou i pedagogickou praci.” Dal§im pozitivnim mo-
mentem bylo zapojeni fady architektti a staviteld, kteti byli schopni vytvorit
kvalitni obrazovou pfilohu. Posledni, ale jisté neméné vyznamnou podmin-
kou bylo organizac¢ni a financ¢ni zaji$téni, kterého se velmi spésné ujali Josef
L. Pi¢ ve funkci hlavniho referenta Komise, feditel kancelate Ceské akademie
Josef Koran a predev$im predseda Komise a prezident celé Akademie Josef
Hlavka. Hlavka skutecné nebyl jenom reprezentativni osobnosti v cele in-
stituce. Osobné vymyslel nové moznosti financovani. Zajistil Soupisu statni
i zemskou dotaci, psal dopisy moznym mecenastim z fad okresnich i mést-
skych zastupitelstev, pojiStoven, spofitelen a vétsich statkaiti v popisovaném
regionu. Podafilo se mu napiiklad velmi proziravé zajistit na rakouském Mi-
nisterstvu kultu a vyucovani nafizeni vSem stfednim $kolam v zemi k povin-
nému odbéru celé edi¢ni fady.

Velmi $patné personalni vybaveni oboru se viak pfesto nakonec ukazalo
jako klicova slabina projektu. Komise i pres Chytilovo - a jisté¢ nejen jeho —
varovani byla nucena zapojit do autorského kolektivu fadu autodidaktti. Zda
se, Ze v opozici k nému v této otdzce stal predevsim Hlavka, pro néhoz kvali-
tativni droven jednotlivych svazkt ziejmé nebyla natolik zasadni, za dilezitéj-
$i povazoval rychlé, komplexni dokonceni inventare — evidencni podchyceni

% Velkoryse pojata koncepce prazského Soupisu pocitala se samostatnymi dily pro jednotlivé étvr-
ti historického mésta. Jejich prvnimi garanty byli: Antonin Podlaha, Eduard Sittler (Hrad¢any),
Karel Chytil (Malé Strana), Karel B. Médl (Staré Mésto), Bohumil Matéjka (Nové Mésto). Prvni
a jediné svazky, jejichz autory byli Antonin Podlaha, Eduard Sittler, Karel Chytil a Kamil Hilbert,
se tykaly Prazského hradu a vysly v letech 1903 a 1906.

% Zarazeni alespon struéného popisu prehistorie danych lokalit a pfedevsim zde objevenych nélezi,
které Chytil v ptivodni koncepci odmital, bylo zifejmé prosazeno na zakladé pozadavku hlavniho
referenta Komise archeologa Josefa L. Pice.

1o
&

5 Pravdépodobnou motivaci ¢lenti Komise byla zfejmé i snaha vyrovnat se zahrani¢nim, zvlasté né-
meckym, vzortim.

% Coz dokladaji mimo jiné mnozici se ¢lanky o uméleckych dilech z regionti zpracovanych
jmenovanymi odborniky pro soupisovy projekt.
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Fotografie Prazské brany ve Vysokém
Myté, upravena pro publikovani
v Soupise pamatek, kolem 1901.

Uméleckohistoricky soupisovy projekt Archeologické komise Ceské akademie véd...

vSech pamatek zemé, jejichz znalecky popis by bylo mozné precizovat poté
v dalsich fazich. Jeho prioritou patrné bylo, aby se tato evidence mohla rychle
stat zminovanym vychodiskem tc¢innéjsi ochrany pamatek.

To uz se vSak dostdvdme na uroven hypotéz. Je samoziejmé otazkou, zda
piivyluéné ucasti odborniki, ktefi se navic nechtéli, a s ohledem na své pracov-
ni vytizeni v jinych institucich ani nemohli, ptipravé topografie vénovat sou-
stavné, mél takto naro¢né rozvrzeny projekt viibec nadéji na vice nez nékolik
vydanych dilt. Zda se tedy, ze nakonec i historici uméni v Komisi pripustili
ucast autodidakt, jejichz rukopisy budou vsak dikladné korigovany.”

Budouci autofi byli bud oslovovani ptimo ¢leny Komise, nebo se mohli
prihlasit sami a plénum jejich zadost posoudilo, a to vétSinou na zakladé vy-
zadané ukazky alespon jednoho zpracovaného hesla. Kromé nékolika jmeno-
vanych odbornik se rekrutovali pfedevsim z takzvanych jednateltt Komise,
regionalnich historiki, ucitelti gymnazii i nizsich $kol, archivara a staviteld.
Zda se, ze povéfeni sepsat pamatky vlastniho regionu se pro né do znac¢né
miry stalo prestizni zalezitosti, uznanim jejich znalosti historie kraje. Zajem
o pamatky se v $ir$i vefejnosti stal v té dobé vyznamnou prezentaci vlaste-
neckého, regionalné patriotického a postupné stale spise nacionalniho cité-
ni a do urc¢ité miry jisté i transformaci obtiznéji realizovatelnych politickych
ambici. Studium pamatek se, podobné jako studium regionalni historie, stalo
velmi pfitazlivym koni¢kem ceské inteligence. Zajem o zapojeni do projektu
byl v obdobi pfed prvni svétovou valkou pozoruhodné vysoky.

Aby byla zachovana kvalitativni Groven a metodicka jednotnost svazkd,
byl kazdy odevzdany rukopis recenzovan alespon jednim odbornikem a né-
které byly skute¢né odmitnuty ¢i doporuceny k radikalnimu prepracovani.
Pozdéji byla téz vyuzivana moznost revize textu zkusenéj$im autorem. I ptes
veskerou snahu Komise udrzet textovou kvalitu na urcité trovni se to v mno-
ha pfipadech z riznych dtvodt nepodaftilo. Na druhou stranu ale Archeolo-
gicka komise takto soustfedila kolektiv osobnosti, které se zapojenim do to-
hoto projektu zacaly studiem domacich pamatek systematicky zabyvat a chté

7 Byla sestavena pravidla, ktera upfesniovala kritéria vybéru objekti a metodiku popisu jednotlivych
typl staveb a mobilidfe - Ré4d v pii¢iné soupisu pamatek v kralovstvi Ceském (mimo jiné ulozen
MUA AV CR, fond Ceské akademie véd a uméni, kart. 255, i. ¢. 607). Napsani prvnich dvou ,,pi-
lotnich® svazku se ujala dvojice historik@t uméni K. B. Madl a B. Matéjka. Jejich svazky vénované
kolinskému a lounskému okresu vysly v roce 1897 a byly soudasné s ,,Radem“ doporu¢ovany dalsim

autortim jako vzor.
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nechté precizovaly i metodiku své prace a vytvarely tak podhoubi rozvoje
domacich déjin uméni, ale mozna pfedevsim ochrany pamatek.

Uroveti obrazové piilohy, pfipravené vétsinou nékterym regionalnim sta-
vitelem (kresby a plany)” a fotografickym ateliérem (fotografie),” posuzoval
technicky redaktor, kterym byl v této prvni fazi architekt Jan Koula. Cilem
bylo pripravit skute¢né reprezentativni publikace, katalogy ,,uméleckého bo-
hatstvi naroda“. Objeveni a vyzdvizeni specifik ,,¢eského® uméni, a tim pod-
trzeni jedinecnosti a vyznamu naroda v ramci monarchie, ale vlastné i celé
Evropy, pfedstavovalo jednu z hlavnich motivaci fady ¢lentt Komise i dal§ich
autort k ucasti v tomto projektu.

Ptes kolisavou uroven jednotlivych svazki, zptisobenou predevsim zmi-
nénym vysokym podilem laik@i mezi autory, se topograficka fada Archeolo-
gické komise jiz v prvnich letech zaradila mezi tehdejsi evropskou $picku
tohoto typu odborné literatury.** Soucasné byla vSeobecné povazovana za
nejuspésnéjsi vydavatelsky podnik celé Akademie.*

Personalni situace ¢eského déjepisu uméni se vSak na pocatku 20. sto-
leti piili§ nezlepsila, coz souviselo se stidle neobsazenou stolici déjin uméni
na ¢eské univerzité. Od roku 1897 zde sice jako docent prednasel Bohumil
Matéjka, jeho prednésky vSak pouze rozsifovaly rozhled budoucich historikti
a dalsich studentt fakulty. Plnohodnotné studium oboru bylo mozné az od
roku 1911, kdy se stal fadnym profesorem Karel Chytil. Jiz v zavéru deva-
deséatych let se k autoriim uméleckohistorické topografie a k pfispévatelim
Pamatek archeologickych a mistopisnych pfipojili dva katolicti knézi, Anto-
nin Podlaha a Eduard Sittler. Z jejich ruky zadaly v rychlém sledu vychézet
heuristicky velmi propracované, ale i znalecky kvalitni svazky dalsich Soupisi
pamdtek. Zejména Antonin Podlaha se zdhy velmi intenzivné zapojil i do or-
ganizac¢niho zajisténi ¢innosti historické sekce a posléze i celé Archeologické
komise a od roku 1912 po tragické smrti Josefa L. Pice se ve funkci hlavniho

% Viechny vyznamnéjsi pamatky mély byt zaznamenany nejen slovnim popisem, ale i obrazem. V pii-
zajimavych staveb jsou kromé nich také fezy budovou. V pozdéjsich Soupisech najdeme rovnéz pu-
dorysy celych historickych méstskych aglomeraci. Kresby byly upfednostniovany pied fotografiemi
u zajimavych architektonickych detaild, stejné jako u nékterych soucésti vybaveni kostelniho mo-
bilidfe (kititelnic, ndhrobkt atd.), u nichz nebyla jinak jistota dostate¢né ¢itelného zaznamenani
vzhledem ke komplikovanému nasviceni v interiéru. Béhem mnoha let svého ptisobeni soupisova
redakce spolupracovala s nékolika profesiondlnimi kreslifi. Patfili k nim pfedev$im Antonin Marti-
nek, pozdéjsi profesor jicinského gymnazia, architekt Alois Masak, Rudolf Wanderlin a v meziva-
le¢ném obdobi zvlasté zaméstnanec Statniho fotométického tstavu Jan Mansbarth. Pokud vsak
autor znal schopného kreslite z ptislu§ného regionu, vétsinou oslovil jej. Rada autort si diky svému
stavafskému ¢i architektonickému skoleni dokazala kresebnou dokumentaci poridit vlastnimi sila-
mi (K. B. Madl, F. Van¢k, J. Novék, J. Soukup ¢i J. Sedlacek).
Fotografové byli vétsinou vybirani pfimo autory v daném regionu, coz vyrazné snizovalo naklady.
Kreslifi ani fotografové nebyli zaméstnanci Komise, svoji praci odvadéli na zakladé smlouvy a ho-
norar dostavali podle poétu a naro¢nosti odevzdanych vykrest ¢i fotografii. Pracovali vétsinou
samostatné, nezavisle na autorovi, na zakladé jim piipraveného seznamu objektti a pfedméti. Pro
urychleni prace kreslifi mnohdy objekty nezamérovali samostatné, ale pouze piekreslovali riznymi
subjekty poskytnuté starsi plany.
Kvalitativni vrcholy pfedstavovaly Soupis roudnického zamku, na némz se podilel Max Dvorék,
a Wirthtv Soupis ndchodského okresu. (Bohumil Matéjka — Max Dvoiak, Soupis pamdtek historickyjch
a uméleckych v politickém okresu Roudnickém. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. XXVII. Politicky okres Roudnicky, dil 2, Zamek
roudnicky, Praha 1907. — Zdenék Wirth, Soupis pamadtek historickych a uméleckych v politickém okresu
Néchodském. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pocat-
ku XIX. stoleti. XXXIV. Praha 1910).
31 Jit{ Pokorny, Odkaz Josefa Hidoky: Historie Ceské akademie véd a umént, Hldokovych studentskych kolejt,
Naddni Josefa, Marie a {dénky Hldvkovych, jakoz i Ndrodohospoddiského tstavu, Praha 2005, s. 58.

78

Uméleckohistoricky soupisovy projekt Archeologické komise Ceské akademie véd...

referenta stal na dlouhou dobu skute¢nou dusi celé instituce i jejiho soupiso-
vého projektu.

Po roce 1907, kdy publikoval Max Dvorak, tehdy jiz vyznamna osobnost
evropskych déjin uméni, znamy tvod k prvnimu dilu nové fady rakouské
topografie,* si nékteti z aktéra ¢eského Soupisu zacali uvédomovat nutnost
zmény jeho koncepce. Mezi nimi byl i mlady ambiciézni historik uméni Zde-
n¢k Wirth, v dané dobé jiz autor nékolika velmi kvalitnich svazki sledova-
né topografické edice, ktery pfi své pfednasce na hojné navstiveném prvnim
Sjezdu na ochranu pamatek v roce 1908% zdtraznil nutnost modernizace. Ar-
gumentoval nizkou trovni nékolika poslednich svazkl a pfedevsim ,neoby-
¢ejnym® pokrokem v uméleckohistorické védé v poslednich 15 letech pod vli-
vem Videnské $koly déjin uméni i novym obsahem pojmu pamatka. Moderni
Soupis by mél byt podle jeho nazoru po odborné strance mnohem naro¢néjs,
misto ,mechanického” inventdfe pozadoval védecké rozttidéni a zhodnoceni
pamatkového souboru na daném tzemi a jeho zasazeni do kontinuity umé-
leckého vyvoje v zemi, ptipadné i v zahraniéi. Novy pfistup k hodnoceni pa-
matek mél vyloucdit subjektivni zajem o urcité historické obdobi a posunout
hranici pro kvalifikaci uméleckého dila jako pamatky miniméalné do poloviny
19. stoleti, opét vSak zaznél pozadavek po iplném vylouceni tohoto ¢asového
kritéria. Nasledujici jednani o reformé topografie v plénu Archeologické ko-
mise zahajil nakonec pfimo Max Dvorak, ve funkci generdlniho konzervatora
Ustfedni komise hlavni garant paméatkové péée v rakouské &asti tise, ktery
bez akceptace nastinénych hlavnich pozadavka pohrozil nepodpofenim pfi-
znani statni dotace projektu.** K vydani nového redakéniho fadu skutecné
doslo,® i kdyz az v roce 1909. Jiz v jeho prvnich dvou paragrafech, tykajicich
se rozsahu Soupisu, byly zahrnuty dva ze tfi hlavnich pozadavki reformatort:
posunuti casového vymezeni registrace uméleckych dél az do poloviny 19. sto-
leti a zahrnuti objektti véech uméleckych obort a slohti. Paragraf 6, tykajici
se mést, zdraznoval $ir§i zaméfeni na stavebni vyvoj urbanistického celku.

Zapojeni némecké Spolecnosti

Ceské akademie byla jejimi zakladateli proklamovéna jako instituce né-
rodnostné ceska a tento predpoklad platil rovnéz o Archeologické komisi.
Bylo tomu tak bezesporu v disledku rozdéleni akademickych a védeckych
elit ,do naciondinich tdbori, které spolu komunikovaly jen velmi omezené...“.*
Umeéleckohistorické topografie vSak méla od pocdatku vychazet v ¢eské i né-
mecké jazykové verzi. K tomuto rozhodnuti redaktory jisté vedlo v prvé fadé
realistické zhodnoceni politické situace — dvojjazy¢ny projekt mohl snaze zis-

kat podporu statnich i zemskych aradd. Ohled byl v§ak bezesporu bran i na

32 Max Dvordk, Einleitung, in: Die Denkmale des politischen Bezirkes Krems in Niederdsterreich,

Osterreichische Kunsttopographie, 1, Wien 1907, s. XIII-XXII.

Pietisténo — Zdenék Wirth, Preventivni ochrana pamatek, in: Ceskoslovanské letopisy musejni 11, 1909,
s. 58-62.

O statni subvenci psal Zden¢k Wirth, Nutnost statni subvence na soupis, in: Den I, 23. 2. 1907, s. 3.
% Byl ptijat na schiizi Archeologické komise 19. 2. 1909. (MUA AV CR, fond Ceské4 akademie véd
a uméni, kart. 247, i. & 557, sign. IT1. C371.1.) Rad v p¥iéiné soupisu pamatek v krélovstvi Ceském,
(ulozen mimo jiné v MUA AV CR, fond Cesk4 akademie véd a uméni, kart. 255, i. &. 607).
Miroslav Kunstat, Centra a periférie ¢eskych Némct ve védé a vzdélavani, in: Kristina Kaiserova
— Miroslav Kunstat (edd.), Hledani centra. Védecké a vzdéldvact instituce Némeii v Cechdch v 19. a proni
poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2011, s. 9.
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pristupnost tohoto druhu literatury pro zahrani¢ni badatele, kterd ve svém
dusledku vlastné znamenala propagaci domaci umélecké tvorby, a tedy odha-
leni jejich specifik v ramci monarchie. Naklad ¢eské verze kazdého dilu byl
ovsem vzdy vyrazné vyssi (vétsinou 1 000 vytiskt ¢eskych a 300 némeckych).
Némecké svazky byly také stale castéji vydavany s vyraznym ¢asovym zpoz-
dénim, zvlasté vzhledem ke zvySenym nédkladiim na preklad a jejich mensi
finan¢ni rentabilnost (méné mecenast, méné odbérateld).

Vétsina Archeologickou komisi vydanych svazkt byla soustfedéna na
okresy s prevahou ceského obyvatelstva, protoze prakticky vsichni spolupra-
covnici Archeologické komise byli ndrodnostné Cechy a pohybovali se v ja-
zykové ceskych regionech. Méloktery autor nabidl Komisi pripravu Soupisu
regionu, ktery dobife neznal. Némecké lokality tak logicky nestaly v centru
jejich zajmu. U fady autort (zvlasté autodidaktt) jisté hralo svou roli i pre-
svédceni, ze pamatky v némeckych oblastech nejsou dilem jejich naroda,
a tedy nejsou pro né¢ hodné zajmu. Pfesto do pocatku prvni svétové valky
vysly v ramci této soupisové rady dva svazky vénované regionlim s preva-
hou némeckého obyvatelstva (celkové bylo v té dobé publikovano 40 svazkii)
a dva byly pfipravovany.” To vs$ak bylo jesté v situaci, kdy némecti badatelé
nevidéli jinou moznost, jak realizovat Soupis jejich okresu, ktery povazovali
za svrchované dulezity.

Skutecnost, ze némeckym oblastem projekt Archeologické komise véno-
val zjevné nedostatecnou pozornost, a potieba ridit jejich vyzkum samostatné
vedly Spoleénost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach
[Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in
Bshmen],* organizaci zalozenou v roce 1891 jako némecké protivaha Ceské
akademie véd a uméni, k ivaham o zalozeni vlastni soupisové fady, ktera by
se primdrné zaméfila na regiony s pfevahou némeckého obyvatelstva. Zfejmé
na jafe roku 1913 (z té doby jsou prvni zapisy ze schtizi)® byla pii Spolec-
nosti zalozena zvlastni Komise pro publikovani vyzkumu k déjinam uméni
Cech [Kommission zur Herausgabe der Forschungen zur Kunstgeschichte
Bohmens], po roce pfejmenovana na Uméleckohistorickou komisi [ Kunst-
historische Kommission|, kterd si vytkla za hlavni cil pfipravu uméleckohis-
torické topografie pro némecké okresy. Jeji obsazeni bylo v dobé vzniku vice
nez reprezentativni, ¢leny tehdy mimo jiné byli: profesoii Akademie vytvar-
nych uméni — malif a grafik August Bromse a malif a spisovatel Karl Krattner,
prazsky svétici biskup a dékan Teologické fakulty Némecké univerzity Wen-
zel Anton Frind, opat klastera v Teplé Gilbert Helmer, zemsky konzervator

¥ Tti némecky pisici badatelé navazali spolupraci s Archeologickou komisi: autor jichymovského
Soupisu vydaného roku 1913 ministersky ufednik Richard Schmidt (1875-1947), dale vyznamny ra-
kousky pamatkat Paul Buberl (1883-1942), ktery ptipravoval, ale nedokoncil Soupis okresu Frantis-
kovy Lazné, a znamy litométicky historik Vinzenz Luksch (1845-1920), ktery slibil sepsat pamatky
tohoto okresu.

% Podrobnéji k historii Spolecnosti predevsim viz Josef Hemmerle, Die Gesellschaft zur Férderung deut-
scher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen, in: Michael Neumiiller (ed.), Vereinswesen und
Geschichispflege in den bohmischen Lindern, Minchen 1986, s. 231-247. — Alena Miskova — Michael Neu-
miiller, Spolecnost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechdch (Némeckd akademie véd v Praze),
1891-1945. Materidly k déjindm a inventdr archivniho fondu, Prace z déjin Akademie véd, Praha 1994.

% Zapisy ze schiizi této komise jsou ulozeny v Ustavu déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond
Kunsthistorische Kommission.
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Rudolf Hénigschmid, ¢i malif a spisovatel, profesor Akademie vytvarnych
uménti.

Spolecnosti, respektive jeji Uméleckohistorické komisi vSak zdhy vy-
vstaly komplikace se zaji§ténim nutné statni subvence, protoze starsi ¢esky
projekt deklaroval i zpracovani némeckych regiond a vychazel dvojjazy¢né,
nebyl tedy zjevny diivod nezapojit se do néj a financni naroky tak zbytecné
nezvySovat. Jedinym zdvaznym oficidlnim argumentem némecké strany zii-
stavalo, ze pozornost vénovana némeckym oblastem je zde vyrazné mensi.
Béhem schiizi vSak zaznivaly i odborné vyhrady vici ¢eskému projektu, a to
jak k jeho koncepci, tak ke kvalitativni tirovni nékterych svazku.

Problémy se zajisténim statnich subvenci piedstavitele Spole¢nosti nako-
nec skute¢né privedly na pocatku roku 1914 k nabidce vedeni Archeologické
komise na spolupréci pfi vydavani svazkii z regionti s pfevahou némeckého
obyvatelstva. V pisemném navrhu némecka Spolecnost uvadéla 38 okrest,
jejichz pripravou by se chtéla do projektu zapojit. Na jate roku 1914 se roz-
béhla vzajemné jednani. Ceskou stranu tehdy zastupovali hlavni pfedstavi-
telé Archeologické komise po smrti Josefa Hlavky (T 1908), novy piedseda,
v dané dobé jiz profesor déjin uméni ceské univerzity Karel Chytil, sekretar
Antonin Podlaha a mineralog Karel Vrba, za némeckou stranu se zucastnil
Rudolf Honigschmid, dalsi jména nejsou bohuzel znama. Zda se vsak, ze
hlavnimi hybateli byli Podlaha a Hoénigschmid, ktefi se také pfed vlastnim
jednanim nékolikrat setkali, aby pfipravili osnovu budouci dohody. Ta byla
mozna i diky tomu uzavfena jiz 8. ¢ervna a zahy v plném znéni publikovana
v tiskovém organu Archeologické komise Pamadatkdch archeologickych.** Hlavni
tiskovy organ némecké strany Deutsche Arbeit o této zalezitosti kupodivu ml-
cel, jeji némecky text tvofi pouze piilohu zapisu ze schiize Uméleckohistoric-
ké komise 23. cervna 1914.*' Z dohody vyplyvalo, Ze obé spole¢nosti budou
na soupisovém projektu nadale trvale spolupracovat. V urcitych ¢asovych
intervalech mél byt spole¢né pfipraven redakéni plan, ktery by upresnoval
poradi zpracovani okrest a predevsim urdil, kterd z instituci bude dany dil
realizovat. ,,0 spolecném provadeni védeckého podniku budou ve spolecnych pora-
ddch zdstupctt obou korporaci cas od casu ¢inéna dohodnuti. Tato dohodnuti maji se
v proé tadé vztahovati na rozdélent okrest, jeZ jesté zpracovdny byti maji.“> Dale
bylo ujedndno spole¢né podavani kazdorocnich zadosti o statni dotace, pri-
padné zemské subvence, které mély byt rozdéleny mezi obé instituce podle
aktudlniho pofadi dokoncovani svazkt. Zbyvajici naklady, stejné jako vlastni
organizaci vydani publikaci méla jiz kazda z instituci zajiStovat samostatné
s tim, Ze ¢ast nové vydanych vytiskti méla vzdy druhé strané¢ bezplatné po-
skytnout. Ceska strana se dale zavazala v nejblizsich letech urychlené vydat
v némeckém prekladu 12 svazkt publikovanych dosud pouze v ¢eské jazyko-
vé verzi, a vyrovnat tak handicap alespon pro okresy s pocetnéjsi némeckou
mensinou. Némecka strana chtéla spolupraci zahajit pripravou dild vénova-
nych okrestim: Kadan, Duchcov, Liberec, Usti nad Labem, Cheb, Horsovsky
Tyn, Zatec, Most, Vrchlabi, Podboftany, Tachov a Trutnov. Mtzeme tedy Fici,

# Ze schiizi Archaeologické komise pti Ceské akademii 1914, Pamdtky archeologické XXV1, 1914, s. 174-176.
4 Ustav déjin uméni, odd. dokumentace, fond Kunsthistorische Kommission, kart. 1, i. ¢. 10.
# Ze schiizi Archaeologické komise pti Ceské akademii 1914 (pozn. 40), s. 175.

81



KRi1sTINA UHLIKOVA

ze odborny zdjem na dikladné evidenci uméleckohistorického fondu zemé
zde tentokrat pragmaticky ustoupil narodnostnim rozportim.

Realizaci dohody vsak zabranily nadchazejici vale¢né udalosti a s nimi
souvisejici vyrazné finan¢ni problémy obou instituci, které podporu dalsiho
rozvoje soupisového projektu prakticky znemoznily. Rady potencialnich au-
torli navic zna¢né profidly nucenou sluzbou v armadé.

Obdobi prvni republiky

V poptevratovém obdobi se némecka Spolecnost ocitla v komplikované
situaci, protoze jen obtizné hledala své misto v diametralné zménénych spo-
le¢enskych i politickych pomérech. V prvnich letech dokonce bojovala o za-
chovani samotné existence, ze strany statu ji nebyla zpocatku pfizndna zadna
dotace a navic musela opustit své dlouholeté sidlo v prazském Clam-Gallaso-
vé palaci. Archeologicka komise v té dobé v dusledku poprevratové vlny naci-
onalismu smlouvu se Spole¢nosti z roku 1914 jednostranné vypovédeéla.* Po
zklidnéni politické i spolecenské situace a konsolidaci Spole¢nosti* se vSak
ob¢ strany k jednani vratily, jisté i z toho diivodu, zZe ceskoslovenské Minis-
terstvo Skolstvi a narodni osvéty podminilo poskytnuti subvence na vydavani
Soupisu vzijemnou dohodou obou subjektt. ,,K Zddosti ¢j. 90 z 19. tinora 1921
o poskytnuti statni subvence z dvéru na Soupis pro r. 1921 a o zaradéni zvlastni statni
podpory na vydani soupisu historickych a uméleckych pamdtek v némeckych okresich
v Cechdch na r. 1922 sdeéluje ministerstvo, Ze nemiize byti o ni diive rozhodnuto, do-
kud nebude vyiizena mezi tamni spolecnosti a Archaeologickou kommissi Ceské aka-
demie véd a umént otdzka vyddvdni a financovdni Soupisu vibec.“*

Archeologické komise vstupovala do nové republiky jako jedind ceska
védecka instituce uméleckohistorického (i etnografického) oboru,* podobné
jako celd Ceska akademie véd a uméni viak s povésti ponékud zkostnatélé
instituce. Jednim z hlavnich aktéri konzervativniho zaméieni Komise byl be-
zesporu piedseda Karel Chytil. Nestor ¢eskych déjin uméni bohuzel ziskaval
stale kontroverznéjsi povést. Mél komplikovany vztah nejen k Maxi Dvofa-
kovi a celé Videnské $kole, ale i k hlavnim predstaviteldm nové republiky,
predevsim k Tomasi G. Masarykovi. Nesnasenlivé se stavél i k ¢eskym Ném-
ciim, coz samoziejmé v dané dobé¢ nebylo nic vyjimeéného. Byl to vSak dalsi
bod, v némz se rozchazel s mlad$imi osobnostmi ¢eského déjepisu uméni.
Pravé on stal za jednostrannym vypovézenim smlouvy s némeckou Spole¢-
nosti v roce 1919.

Na druhou stranu zde vs$ak stale byl hlavni sekretat Komise a odpovéd-
ny redaktor soupisové edice i hlavni tiskové platformy Pamdtek archeologic-
kych Antonin Podlaha, od roku 1920 prazsky svétici biskup, ktery Chytilovy

* Bylo oznameno v Pamditkdch archeologickych (Pamdtky archeologické XXXII, 1922, s. 289).

# Vroce 1924 Spole¢nost pfijala nové stanovy, rozsifila své teritoridlni ptisobeni na oblast celé repub-
liky a pfijala i nové jméno Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschecho-
slowakische Republik [Némecka spole¢nost véd a uméni Ceskoslovenské republiky].

# Kopie dopisu Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Praesidiu Gesellschaft zur Férderung deut-
scher Wissenschaft, Kunst und Literatur in B6hmen, 28. 12. 1921, MUA AV CR, fond Cesk4 akade-
mie véd a uméni, kart. 256, i. ¢. 626.

“ V roce 1919 byl ztizen Statni archeologicky tstav.
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nazory i kroky v mnoha smérech korigoval, tfeba tak, ze zasedl s némeckou
stranou op¢ét k jednani.

Tteti klicovou osobnosti ztistal Zden¢k Wirth, ktery ze své nové vyznam-
né pozice sekéniho $éfa na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty prosazo-
val pro Komisi kazdoro¢ni dotaci ze statniho rozpoctu, jez byla uréena na
vydavani novych svazkd Soupisu i na dals$i projekty. Navic se svym vlivem
zasazoval také o ziskani dotace z ¢eské zemské pokladny. Spole¢né s dalsi-
mi vid¢imi predstaviteli mladsi generace ¢eskych déjin uméni, zvlasté Vojté-
chem Birnbaumem, Antoninem Matéjckem a Josefem Cibulkou, zd@raznova-
li vyznam pokraéovani a dokonéeni uméleckohistorické topografie pro Cechy
a jeji rozsifeni na dalsi zemé nové republiky a zde vidéli misto Komise jako
nenahraditelné.

Nova dohoda ceské a némecké strany o spolecném pokracovani edice
uméleckohistorické topografie byla nakonec uzavfena 27. dubna 1923 na
spole¢né schtizi Archeologické komise a Spole¢nosti.*” Podminky spoluprace
zifejmé zustavaly obdobné jako ve smlouvé z roku 1914, protoze znéni nové
dohody tentokrat nebylo publikovano. Statni dotace byla Zadana spolecné
obéma subjekty a v kazdém roce podle aktualnich potieb na zaklad¢ vzajem-
né domluvy rozdélena. V nasledujicim obdobi redakce Spole¢nosti Archeo-
logickou komisi vzdy piiblizné v dvouletych intervalech informovala o stavu
zpracovani jednotlivych okresnich svazkt.*

Dvacetileti prvni republiky pfineslo ceské strané projektu pres relativ-
né pfiznivé vnéj§i podminky zna¢ny utlum, nepodarilo se zdaleka navazat
na dynamiku piedvéle¢ného obdobi. Bylo vyddano pouze sedm svazki, coz
ve srovnani se 43 publikacemi pfedchoziho kratsiho obdobi (od roku 1897
do roku 1914) je az zarazejici. Tato situace méla patrné fadu pficin. Néko-
lik let jisté trvalo, nez se ponékud zkonsolidovala situace po vzniku nové-
ho statu. Béhem dvacatych let také postupné doslo ke genera¢ni vyméné,
svych aktivit se ze zdravotnich dtvodu vzdala vétSina star$ich, zkusenych
a také velmi vykonnych, duchem pozitivismu ovlivnénych zakladatelti celého
projektu (K. Chytil, K. B. M4dl, A. Podlaha a E. Sittler), ktet{ za ngj citili
osobni zodpovédnost. ZvySené naroky na odbornou troven, prosazované jiz
v obdobi tésné pred prvni svétovou valkou, zjevné postupné odradily vétsinu
autodidaktti. Novd, nejmladsi generace, reprezentovana piedevsim Alzbétou
Birnbaumovou, Josefem Cibulkou, Emanuelem Pochem a Vaclavem Wagne-
rem, se do projektu zapojovala pomalu. Rada dalsich mladsich historikti uméni
o tuto naro¢nou a dlouhodobou ¢innost, jiz bylo navic nutné provadét pouze ve
volném case a za minimum penéz, neméla prili§ zdjem. Navic novy smér vyuky
na ceské univerzité¢ byl pod vlivem Vojtécha Birnbauma a Antonina Matéjcka
zaméren spise na teoretické problémy déjin uméni.

Kolem roku 1930 doslo ve vedeni Archeologické komise k zasadnim per-
sonalnim zménam. Na pocatku roku 1930 rezignoval na své funkce ze zdra-
votnich divodd Antonin Podlaha. Hlavnim sekretafem byl poté jmenovan
Vojtéch Birnbaum. Novym redaktorem Soupisii byl zvolen Zdenék Wirth.

7O této schiizi stru¢né informoval Antonin Podlaha v Pamdtkdch archeologickych (Spole¢na schii-
ze Archeologické komise se zastupci Némecké spolecnosti 27. dubna 1923, Pamdtky archeologic-
ké XXXIII, 1923, s. 356).

* Dopisy Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Re-
publik Prezidiu Ceské akademii véd a uméni, MUA AV CR, fond Cesk4 akademie véd a uméni,
kart. 256, i. ¢. 626.
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Pamatky archeologické byly rozdéleny do dvou paralelnich fad — na skupinu
historickou a pravékou, redaktory fady historické se stali Wirth s Antoninem
Matéjckem, kteri usilovali o pfetvoreni tohoto periodika v plnohodnotnou
alternativu Stencova Uméni. Tyto zmény Wirth reflektoval jako velmi zasadni,
v roce 1931 o nich nadsené referoval: ,,Udélali jsme v Archeologické komisi Ceské
akademie véd a umeéni jakési omlazent, takie se v ni rozproudil skutecné novy Zivot.
Budeme vydavati Pamdtky archeologické v novém rouse a dali jsme do pohybu Soupis
pamdtek, jeho¥ program jsme roz5¥ili na celou Ceskoslovenskou republiku.“*

Po Chytilové a Birnbaumové smrti v roce 1934 se stal novym predsedou
Komise pravé on. Ve tficatych letech se v plénu Komise sice schazela vétsina
ceskych historikti uméni, pfesto viak jeji ¢innost pfili§ vyznamnd nebyla. Vy-
sledky zminované reformy se vyraznéji projevily vlastné pouze v Pamdtkdch ar-
cheologickych, v topografické edici doslo k odbornému zkvalitnéni téch néko-
lika svazkti, které byly vydany. Ve druhé poloviné tficatych let byl s ohledem
na vyvoj politické situace, ale i vzhledem k dal$im souvislostem jiz preferovan
strucnéjsi soupis pripravovany Statnim fotomérickym ustavem, ktery se jako
jediny v piipadé vale¢nych udalosti mohl stat podkladem pro ochranu jinak
neevidovanych pamatek.*

Podobnou reformou jako Archeologicka komise prosla némecka Umé-
leckohistorickd komise pfiblizné ve stejné dobé, tedy na prelomu dvacatych
a tricatych let. V jejim disledku se rozhodla vzit také topograficky projekt
pro tzv. smiSené okresy zemé pevnéji do svych rukou. Do vedeni projektu
byl jmenovan dlouholety technicky zemsky pamatkovy konzervator, vyznam-
ny historik uméni Karl Friedrich Kiihn, ktery v roce 1929 pfipravil zavazna
pravidla pro autory textu i tviirce obrazové piilohy.”" Ta podrobné upravovala
obsahovou strukturu celé publikace, jednotlivych hesel, upfesnovala zptisob po-
pisu jednotlivych typt pamatek i parametry obrazové prfilohy. Jedna se o velmi
zajimavy dokument, ktery dokazuje vysokou odbornou troven, jiz chtéla redakce
v publikacich topografie dosahnout. Soucasné bylo také deklarovano rozsifeni
zabéru némecké strany projektu na Moravu a Slezsko.

Ani tato ambiciézni reforma, ktera jist¢ souvisela se vzristajicim sebevé-
domim némecké menginy v Ceskoslovensku, viak bohuzel zdaleka nesplnila
ocekavani. Podobné jako v pripad¢é Archeologické komise se pfizvani autofi
zjevné potykali s problémy v zavérecné fazi zpracovani rukopisti. Do konec-
ného stadia - tedy vytisténé publikace — se podafilo privést pouze tfi svazky.

“ Dopis Zdetika Wirtha neznamému, Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Archeolo-
gicka komise, kart. 4.

% Od roku 1929 zacal Statni fotométicky ustav, ziizeny Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty jako
dokumenta¢ni zdzemi uméleckohistorického oboru i pamatkové péce, piipravovat novou edici to-
pografie, ktera méla docasné zastoupit velmi dlouhodoby projekt okresnich Soupisii. Vzorem pro
tzv. strucny Ctytsvazkovy soupis (I. svazek Ccchy, II. Morava a Slezsko, III. Praha, IV. Slovensko)
byla némecka topograficka fada vydavana pod vedenim Georga Dehia. Jeho text mél velmi zkrace-
né charakterizovat nejvyznamnéjsi pamatky abecedné sefazenych obci. Disledné mél byt vyloucen
jakykoliv obrazovy doprovod. Prestoze rukopis tohoto soupisu byl dokoncen jiz v roce 1938, nako-
nec byl vydan az v roce 1957 (Zdenék Wirth (ed.), Umélecké pamdtky Cech, Praha 1957).

Ulozeny ve fondu Archeologicka komise, Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, kart. 111,
slozka Némecké soupisy, publikovany v Gvodu edice Soupisu frydlantského okresu (Karl Friedrich
Kiuhn, Verzeichnis der kunstgeschichtlichen und historischen Denkmale im Landkreis Friedland. Edice nedo-
konceného rukopisu, Kristina Uhlikova (ed.), Praha 2013, Fontes historiae artium XV, s. 29-34).

o
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Nejzodpovédnéj$im némeckym autorem se nakonec ukazal archeolog, zZatecky
rodak Anton Gnirs.

Vale¢né obdobi a ukonceni projektu

Ve zménéné politické situaci po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1938 navrh-
la Némecka spole¢nost, aby vydavani uméleckohistorické topografie pro okresy
sudetské zupy pievzal jeji nové zfizeny Pamatkovy tifad [ Denkmalamt der Reich-
sstatthalter im Sudetengau].”” Sudetsky pamatkovy ttad spadal pod zdejsi Zupni
urad a byl od pocatku své existence veden byvalym prednostou prazského Stat-
niho pamatkového tradu, vyznamnou osobnosti mezivale¢né kulturni politiky
Ceskoslovenské republiky, jiz zmitiovanym Rudolfem Hénigschmidem. Tato in-
stituce se projektu ujala od pocatku velmi zodpovédné, postupné vsak bylo nafi-
zeno natolik pfisné omezeni publika¢ni ¢innosti, Ze vSe ztstalo pouze ve fazi vice
¢i méné dopracovanych rukopisti. Némecka spole¢nost, od roku 1941 pretvofena
na Némeckou akademii véd [Deutsche Akademie der Wissenschaften], se méla
soustiedit pfedeviim na vjzkum tizemi Protektoratu Cechy a Morava, umélecko-
historické topografii vSak, zd4 se, se jiz prakticky viibec nevénovala.

Druhé sekce Archeologické komise svoji ¢cinnost, véetné ptipravy dalsich svaz-
ki ¢eské uméleckohistorické topografie, po celé vale¢né obdobi v podstaté zcela
utlumila. Po roce 1945 sice zjevné chtéla obnovit své postaveni nejvyznamnéjsi
¢eské uméleckohistorické oborové instituce, ¢i v této dobé spise jiz odborného
grémia. V roce 1947 byl predsedou sekce zvolen Oldrfich Stefan, v éemz miizeme
vidét vitézstvi mladsi generace, ktera stdla do zna¢né miry v nazorové opozici ke
generaci mezivale¢né. Vyvoj viak jiz postupné sméroval k profesionalizaci oboru
a vytstil ve vytvoteni Kabinetu pro teorii a déjiny uméni v rdmci nové Ceskoslo-
venské akademie véd na pocatku padesatych let. Obé némecké oborové instituce
se rozpadly s koncem valky a vétsina némecko-Ceskych historik@i uméni musela
nastoupit k nucenému odsunu. Némecky vyzkum pamatek Cech i Moravy a Slez-
ska mél tim byt v ¢eském prostiedi na dlouhou dobu zcela zapomenut.

Ceska uméleckohistoricka obec pii ziizeni Kabinetu pro teorii a déjiny umé-
ni Ceskoslovenské akademie véd predpokladala, Ze se tato instituce stane hlav-
nim koordinatorem velkych projektti oboru, mezi nimiz byl soupis, vedle déjin
¢eského vytvarného uméni, na hlavnim misté. Kromé povéreni pokracovat v sou-
pisovych pracich proto Kabinet pfevzal také ohromny soubor ikonografického
materidlu dokumentujiciho pamatky statu, shromazdovaného v obdobi prvni re-
publiky v tzv. Pamatkovém archivu Statniho fotoméftického tstavu — sbirky Cita-
jici vice nez 10 000 historickych plant, stejny pocet grafickych listd a kreseb a cca
60 000 fotografii. Jejich soucasti byl mimo jiné cely archiv Archeologické komise,
ziskany statem oficialné jiz v pribéhu dvacatych let. Kabinet ptejal také vyznam-
nou cast ikonografického materidlu z velké ¢asti souvisejiciho s pfipravou topo-
grafie z Némecké akademie véd i z Pamétkového tfadu Ri$ské zupy Sudety.

52 Tato idea, alespon podle vyjadieni Rudolfa Honigschmida, pochazela od Karla Maria Swobody
(viz dopis R. Honigschmida K. F. Kiithnovi, ¢ervenec 1942, Narodni archiv, fond Statni pamatkova
sprava, kart. 688). Tento prazsky rodak, absolvent Videnské §koly déjin uméni, neoficidlné prevzal
po svém jmenovani profesorem uméleckohistorické katedry prazské Némecké univerzity roku 1934
koordinaci oboru na tizemi tehdy jesté Ceskoslovenské republiky v ramci nového uspotadani igské
védy. Byl némeckou stranou respektovan jako hlavni autorita v otazkach organizace uméleckohis-
torické védy (Alena Janatkova, Wirth, Matéjcek a obsazen{ katedry déjin uméni na prazské Némec-
ké univerzité, in: Jiff Rohacek — Kristina Uhlikova (edd.), {denék Wirth pohledem dnesni doby, Praha
2010, s. 227-237).
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The Inventories of Monuments unfinished and unbegun. In 1893, fol-
lowing the example of the earlier art-historical topographies from France and
particularly Germany, the preparation of the inventory-taking of the artistic
wealth of the Czech lands started in Bohemia. The inventory work was or-
ganized by the Archaeological Commission of Hlavka’s Academy of Sciences
and the creator of the programme was initially mainly Karel Chytil. Later,
from second half of the first decade of the 20™ century, the leading role was
adopted by the experienced and demanding Zdené¢k Wirth. Fifty of the po-
litical districts then were treated and published by 1937, but 44 districts in
Bohemia have not received “their inventory” to this day. No volume has been
published for Moravia and Bohemian Silesia. After World War I, Zdené¢k
Wirth initiated the idea to publish in parallel information on the cultural
heritage of the Czech lands at least in the form of brief guides following
the successful German model (“Dehio-Handbiicher”). They led this project
within the specialist activities of the Institute of Art History of the CAS to the
state of appreciated also abroad Emanuel Poche (Umélecké pamdtky Cech 1-4
[Artistic Monuments of Bohemia 1-4]), Pavel Vl¢ek with Riizena Batkova
(Umélecké pamdtky Prahy [ Artistic Monuments of Prague], so far volumes 1-5)
and Bohumil Samek (Umélecké pamdtky Moravy a Slezska [ Artistic Monuments
of Moravia and Silesia], so far 2 volumes). Dehio’s Artistic Monuments differs
from the earlier “district inventories”, inter alia, by the participation, detail
and type of accompanying depictions. Currently, the unfinished plan of the
publication of “district inventories” in the Czech Republic has found itself
in a kind of vacuum. The original plan has not been followed de facto since
1937, but the publication of methodologically modernized artistic topogra-
phies have not even started yet.

Keywords: art-historical topographies, project history, methodology,
Bohemia, 19%-21t centuries

Ve Francii v prvni poloviné 19. stoleti vyustily riizné tendence ve vinu
zajmu o topograficky zalozenou inventarizaci uméleckého bohatstvi zemé.
Byla to jednak dobové podminéna zaliba v historismu, majici svilj hmata-
telny, slohovy odraz v historizujicich mutacich romantismu, spolu s rozvi-
jenim védecky orientované potfeby intelektudlni ¢asti evropské spolecnosti
pomoci prohloubené paméti pfesnéji postihnout misto ¢lovéka v stile dyna-
mictéji se proménujici Evropé. Dale pak reflexe dilem pfirozenych, nékdy az
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sentimentdalnich pocitt velké ¢asti populace, kterd v nich intuitivné spatfovala
stabiliza¢ni protivahu prudce akcelerovanym modernizujicim trendtim, stejné
jako nepiimé disledky osviceneckého racionalismu. Ve Francii byl navic tento
zdjem v nemalé mife podminén i obecnéjsi politicko-historickou situaci, v niz
se zemé a Francouzi nachdzeli po dvojim dramatickém vystiizlivéni ze snti
spjatych s az paradoxnimi disledky ideji Velké francouzské revoluce v letech
1789-1793/1799 a napoleonovskym vzepétim §ifeji kolem prelomu 18. a 19. sto-
leti. Snad nejzndmé;j$imi protagonisty uméleckohistorické inventarizace, je-
jichz jména jsou dodnes obestfena legendarnim nadechem pojmu ,,otcové-
zakladatelé®, ziistavaji encyklopedista Jean Baptiste Louis Georges Seroux
d’Agincourt (1730-1814)" a zejména architekt Eugene Emmanuel Viollet-le
Duc (1814-1879). Pfedevsim Viollet-le-Duc, s duchovni oporou v Prosperu
Mériméovi, ktery zase citlivé reflektoval francouzskym vlivem infikované déni
v Poryni a zvlasté aktivity Johanna Sulpize Melchiora Dominika Boisseréa
(1783-1854) kolem iniciace dostavby katedraly v Koliné nad Rynem, vtiskl
ranym uméleckohistorickym soupistim do vinku usili o diikladnou, vérohod-
né podanou, byt architektonicky idealizovanou vykresovou dokumentaci,
jejiz nonverbalni vypovédni silu citelné postradaly starsi topografie. Tak byl
vytvofen zpocatku pomérné nekomplikovany zaklad metodického pfistupu
k soupistim pamatek, ktery polozil ddraz na nezbytnou vizudlni srozumitel-
nost ned¢litelné propojenych textovych a obrazovych charakteristik. Do to-
hoto procesu se pomérné zahy, ve vétsi mife kratce po poloviné 19. stoleti, od
niz lze sledovat postupné nahrazovani starsich maliiskych a kresebnych po-
hledt, zapojila piekotné se rozvijejici fotografie. Jeji dokumentac¢ni moznosti
koncem stoleti pozvolna zacaly preferovat pocetné fady uméleckohistoric-
kych topografii, vznikajicich jiz pfed Bismarckovym sjednocenim Némecka
na riiznych mistech byvalé riSe. Docela nazorné tento povlovny proces osvét-
luje situace v Badensku-Wirttembersku, kde se zrodily velmi rané ,,{$ské”
soupisové prvotiny a proména ilustracnich technik se tu promitla i do jejich
nazvu. Uz v roce 1849 spattilo svétlo svéta pojednani o stfedovékych staveb-
nich pamatkach ve Wiirttembersku z pera Johanna Matthause von Mauch, po-
dle nazvu doprovazené ¢tyimi velkoformatovymi litografickymi listy,® pricemz
zanedlouho regulérni trojdilny soupis Jakoba Augusta Lorenta z let 1866—1869
ptimo v nazvu deklaroval pouziti zdnovni fotografické techniky.* Pfesto trvalo
relativné delsi ¢as, nez se vyvazeny pomér mezi psanym textem a obrazovym
doprovodem ustalil. Kdyz v roce 1871 vydal Hector Wilhelm Heinrich Mithoff
prvni svazek osmidilného soupisu uméleckych a starovékych pamétek v Ha-
nnoversku, provazelo hutny text, obohaceny pfepisy nejriiznéjsich ndpisd,
toliko 12 celostrankovych grafickych listli a sem tam rysovany ptdorys, fez,

! Srov. jeho Histoire de I’Art par les monumens, depuis sa décadence au IV siécle jusqu’a son renouvellement
au XVI¢, Paris 1810-1823.

2 Dictionnaire raisonné de l‘architecture frangaise du XI° au XVI siécle. I-X, Paris 1854—1868.

8 Johann Matthidus von Mauch, Abhandlung tiber die mittelalterlichen Baudenkmale in Wiirttem-
berg, mit vier lithographirten Tafeln begleitet, in: Einladungsschrift der Konigl. polytechnischen Schule
in Stuttgart zu der Feier des Geburts-Festes Seiner Majestdt des Konigs Wilhelm von Wiirttemberg, den 27.
September 1849, Stuttgart 1849, s. 4-20.

*  Jakob August Lorent, Denkmale des Mittelalters in dem Konigreiche Wiirttemberg. Photographisch mit
erlduterndem Texte dargestellt I-11I, Mannheim 1866—1869.
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pohled na kostel ¢i zakresleni detailu.” Podil obrazové slozky stoupal poma-
lu. Systematicky podana umélecka topografie Durynska, pfipravovana pec-
livym Paulem Lehfeldtem a publikovana od roku 1888, v prvnim dile hned
na titulnim listé inzerovala 100 vyobrazeni v textu a dv¢ desitky svétlotiskil
navic.® V poslednim desetileti 19. stoleti v§ak uz byl vcelku bézné aplikovan
obycej, ze psané slovo ma doprovazet ucelné mnozstvi grafickych ¢i foto-
grafickych vyobrazeni, mnohem sdilnéji nez jazykové sebevybrousenéjsi text
priblizujici formy a tvary, o nichz bylo v soupisovych publikacich pojednéava-
no. I kdyz pro ¢tenare praktictéjsi bylo zakomponovani vyobrazeni pfimo do
textu, v pripadé rozsahlejsich ilustra¢nich soubori se vyskytovala i alternati-
va, v niz Ctyfi textové dily s mirnym odstupem doplnila trojice obrazkovych
svazkl.’

Soubézné doslo k jiné, zprvu nenapadné, ve svych dusledcich vsak za-
sadni proméné: zkusené francouzské architekty a postosvicenecké polyhistory
vystridali v roli organizatorti, autorii a editortt uméleckohistorickych topogra-
fii $pickovi dobovi historici uméni, nejednou provozujici soubézné archeolo-
gii, tedy oba zakladni umélecko-topografické, tehdy jesté ne zcela oddélené
obory (napt. Ernst Wernicke, Gustav Schonermach, Heinrich Bergner, Hein-
rich Nebelsiech, Paul Lehfeldt, Gustav Sommer, o néco pozdéji Paul Clemen,
Cornelius Gurlitt, Heinrich Otte, Georg Hager, Felix Mader a mnozi dalsi).
Uméleckohistoricky piistup tak obohatil vystizné popisy, typologické a kon-
strukéni charakteristiky, které byly doménou praktikujicich architektfi, ane-
bo precizni informace o liturgickém nacini a mobiliafi, v nichz zase vynikali
osviceni autofi z fad kléru, o §ir§i uménovédny ¢i kulturnéhistoricky kontext
a hodnotici aspekty. Do nich se promital pokrok bouflivé se rozvijejici pamat-
kové péce s jejimi moralnimi, edukativnimi (¢i spiSe osvétovymi) a ve svych
dtsledcich filantropickymi, filosoficky podlozenymi naroky. Zkratka, koncem
19. stoleti se ve stfedni Evropé v plné mife konstituoval promysleny a tcelny
vzorec uméleckohistorickych topografii, ktery vytvarel spolecensky zadouci
apel na jeho naplnéni konkrétnim obsahem na plose prinejmensim evropské-
ho kontinentu a fungoval jako jeden ze stimul@ dalsiho rozvoje regionalniho

5> Hector Wilhelm Heinrich Mithoff, Kunstdenkmale und Alterthiimer im Hannoverschen. I. Fiirstenthum
Calenberg, Hannover 1871. Vyvojem zptisobti grafického zaznamenani stavebné historickych analyz
se v souvislosti s pocatky stavebné historickych prizkumt dosti zevrubné zabyvala nedavno Jana
Cevonovi, Vyvoj stavebnéhistorického priizkumu v éeskych zemich: Od poéatkt k poloviné 20. sto-
leti, &prdavy pamdtkové péce LXXIV, 2014, s. 355-366; tam i odkazy na starsi literaturu a ilustrativni
priklady.

 Paul Lehfeldt, Bau — und Kunstdenkmdler Thiiringens. 1. Grossherzogthum Sachsen-Weimar-Eisenach.
Amisgerichtsbezirk Fena, Jena 1888.

7 Srov. Hans Lutsch, Verzeichniss der Kunstdenkmdler der Provinz Schiesien. 1. Die Kunstdenkmdler der Stadt
Breslau, Breslau 1886. — I1. Die Kunstdenkmdler der Landkreise des Reg.-Bezirkes Breslau, Breslau 1889. — I11.
Die Kunstdenkmdler der Landkreise des Reg.-Bezirkes Liegnitz, Breslau 1891. — IV, Die Kunstdenkmdler des
Reg.-Bezirks Oppeln, Breslau 1894; a k nim Hans Lutsch, Bildwerk Schlesischer Kunstdenkmdler I-I11,
Breslau 1903.
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poznavani kulturniho dédictvi Evropy.® Soupisovy ,model® pfitom obohatil
evropské déjiny uméni o nékteré specifické pristupy. Ptedné jeho topografic-
ky charakter a univerzdlni pouzitelnost umoznily bez hlubsich pochybnosti
pojmout jakékoliv izemi jako takika rovnocenné kulturni teritorium s vlastni
vnitini hodnotovou strukturou dochovanych objektti. Soupisy z principu tlu-
mily vzdjemné porovnavani §pickovych dél evropského uméni ve vSeobecné
uznavanych kulturnich a civiliza¢nich centrech a na tzv. periferiich. V ramci
uménovédné inventarizace odpadalo traumatizujici porovnavani, s nadsaz-
kou fe¢eno, napt. hrubé drevéné polychromované barokni sos$ky z néjakého
boc¢niho oltafe venkovského kostela s Michelangelovym florentskym Davi-
dem.? Na druhé strané inventariza¢ni naroky nutily badani k alespon v zakla-
dech srovnatelnému, tedy relativné rovnomérnému elementarnimu poznani
mensich oblasti ¢i lokalit, do nichz tematicky ¢i osobnostné orientovany umeé-
novédny vyzkum do té doby nezasahl. I kraje, v nichz hloubka prozkoumani
kulturniho dédictvi dosud nebyla rozvinuta, mély nadéji, Ze jednou jako ne-
zastupitelnd polozka mozaiky se budou moci v¢lenit do kontinentdlniho ob-
razu takika jednotné, ¢i alespon srovnatelné systémové zmapovaného umé-
leckého odkazu minulosti.

Postupné pfipojovéani se k idedAm soupisové ¢innosti v nejriiznéjsich his-
torickych zemich Némecka!’ podnitilo na pocatku devadesatych let 19. sto-
let{ i Cechy k zahajeni inventarizace. Ukolu se chopila tzv. Archaeologicka
kommisse pii Hlavkové akademii, ustavena v roce 1893." Ke cti iniciato-
rum - zvlasté Karlu Chytilovi jako konceptorovi'? a autorovi prvniho, a tedy

¢ K soupistim napi. Zden¢k Wirth, Umélecka topografiec Ceskoslovenské republiky, in: Prdtelé ésl.

staroitnosti svému uditeli. K 60-ndm univ. prof. Dra. 3. V. Simdka, (Ptiloha Casopisu Spole¢nosti ptatel
starozitnosti ¢eskych v Praze XVXX, 1930, ¢. 2-3.) Praha 1930, s. 234-237. - Franti$ck Roubik, Pre-
hled vyvoje viastivédného popisu Cech, Praha 1940. — Zdenék Wirth, Soupis a inventar pamatek, prdvy
pamdtkové péce V, 1941, s. 33-37. — Vojtéch Birnbaum, Soupis pamatek, in: Ottova encyklopedie nové
doby, sv. 11, Praha 1943, s. 134. — Emanuel Poche, Uvod, in: Umélecké pamatky Cech. 1. A/F, Praha
1977, s. 13-20. — Bohumil Samek, Uvod, in: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1. A/I, Praha 1994,
s. 9-17. — Viktor Kotrba — Ivan Muchka, Topografie, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklope-
die Ceského vitvarného uméni. N-£, Praha 1995, s. 864-866. — Pavel Sopak, Inventarizace pamatek
ve Slezsku v 1. poloviné 20. stoleti, Kprdvy pamdtkové péce LXIV, 2004, s. 533-538. — Dalibor Prix,
Umélecka topografie ve Slezsku (historie a perspektivy), Casopis Slezského zemského muzea, série
B - védy historické LVIII, 2009, s. 263-269. — Vratislav Nejedly, Pamatkova péce a soupisy pamatek
- stiipky z historie, Kprdvy pamdtkové péce LXX, 2010, s. 41-44. — Jana Mare$ova, Dédictvi soupiso-
vé ¢innosti Archeologické komise v soucasnosti, Kpravy pamdtkové péce LXX, 2010, s. 48-51. — Ivo
Kotén, Prace na Uméleckych pamatkach Cech, Zprdvy pamdtkové péce LXX, 2010, s. 53. — Bohumil
Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska a problematika tradi¢niho pojeti soupisti, <prdvy
pamdtkové péce LXX, 2010, s. 54-55. — Pavel VIc¢ek, Prace na soupisu prazskych pamatek, prdvy
pamdtkové péce LXX, 2010, s. 56.

9 V ostatnich odvétvich uménovédnych studii se tento, do jisté miry pfirozeny, kvalitativné kompa-
rativni pfistup ukazal na dlouha desetileti jako neuralgicky bod, v nemalé mife paralyzujici ade-
kvatni hodnoceni oblasti vzdalenych od tradi¢nich uméleckych center. Napft. v okruhu stfedovéké
sakralni architektury preference prazské parléfovské tvorby vedla na Moravé nebo na Slovensku

vvvvv

vvry

napt. Vilém Jaza — Ivo Krsek — Jaroslav Petrti — Vaclav Richter, KromériZ, Praha 1963, s. 19; kritické
upozornéni na vécnou podstatu omylu viz Ivo Hlobil, K pocatkiim pozdné gotické architektury
v Olomouci, Viastivédny véstnik moravsky XXXIII, 1981, s. 77-81. — té% Ivo Hlobil, Uvodni glosy
k pozdné gotické a rané renesanéni architektufe Olomoucka, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.),
Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 131—
132, zde na s. 131.

10 Stru¢né Prix, Uméleckd topografie (pozn. 8), s. 263-265.

11 Potatky soupisové &innosti v Cechach naposledy piehledné a vystizné shrnuly Jana Mare$ova —
Klara Mezihordkova — Kristina Uhlikova, Akademicke soupisy uméleckych pamatek. Véda kolem nas,
Prostory spole¢né paméti 9, Praha 2014.

12 Znamenité shrnuti nabidla Kristina Uhlikova, {denék Wirth, proni dvé Zivotni etapy (1878-1939), Pra-
ha 2010, s. 154-171, tam i odkazy na dalsi literaturu.
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vzorového svazku z roku 1897" Karlu Boromejskému Madlovi —, dodnes
slouzi ke cti, ze na zaklad¢ dobrého pfehledu o trovni zahrani¢nich, zejména
némeckych soupisovych publikaci a v pomyslném (i faktickém) odborném
dialogu s prednimi videnskymi historiky uméni Aloisem Rieglem a Maxem
Dvotékem, kladli diraz na co nejpreciznéjsi a bohatou obrazovou doku-
mentaci, pfinejmen$im u vyznamnéjsich pamatek.'* Grafické plany a kresby
kontroloval, sjednocoval, pfipadné upravoval nebo sam vytvarel zkuseny ar-
chitekt Jan Evangelista Koula. Zpocatku byla, statisticky vzato, fotograficka
dokumentace v mensiné a jeji podil stoupal teprve od pirelomu druhého a tre-
tiho desetileti 20. stoleti. Snaha o vérnost zachyceni napisti vedla k preti§téni
frotazovych obtahti. S odstupem lze konstatovat, ze kvili tehdy jesté mélo
rozvinutému archivnimu priizkumu byly v ¢eskych Soupisech relativné skrom-
n¢ zastoupeny reprodukce historické planové dokumentace a vedut. Celko-
va kvalita zejména vykresové dokumentace® pred¢ila i viibec nejprestizné;si
a odborné asi po takika celé 20. stoleti nejlépe hodnocenou soupisovou fadu
v némecky mluvici ¢4sti Evropy, rakouskou Osterreichische Kunsttopographie,
s jejimz vydavanim se znovu zacalo roku 1907."° Dtiraz na systemati¢nost ob-
razového doprovodu a jeho vnitiné skloubené vyvazeni s vystiznym popisem,
do néhoz bylo tfeba nanejvyse tspornou formou vtélit adekvatni hodnotici
kritéria, pak jesté zesilil ve spojitosti s posilenim role Zdenka Wirtha'” v ko-
ordinaci soupisové ¢innosti v priibéhu prvniho desetileti 20. stoleti.”® Zden¢k
Wirth a Max Dvorak se také spole¢né zasadili o reformu principti vytvareni
soupisovych dé¢l, do zna¢né miry pod vlivem tezi Dvotrdkova ivodu k prvni-
mu svazku rakouské umélecké topografie. Jejich vysledkem bylo rozsifeni
inventariza¢niho zajmu zpracovateld také o pamatky z pribéhu prvni ptle
19. stoleti, uvazované jiz v letech 1907-1908, vtélené do zapisu ze zasedani
Archeologické komise z roku 1909, av§ak v praxi promitnuté do titulu teprve
roku 1912 vydaného 37. svazku Podlahova Soupisu pamdtek okresu Kralovice."”

13 Karel B. Madl, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Kolinském. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v krélovstvi Ceském od pravéku do poéatku XIX. stoleti. I. Politicky
okres Kolinsky, Praha 1897.

Viz programovy pfispévek Karel Chytil, O inventaii uméleckych pamatek, Osvéta XXIV, 1894,

s. 717-727. - piehledné vie podstatné podaly MareSova — Mezihorakova — Uhlikova, Akademické

soupisy (pozn. 11),s. 7.

5 Ta se rozvijela ve volnych souvislostech se stupnujici se kvalitou a vystiznosti vykresové doku-
mentace vznikajici v ramci postupné se konstituujicich stavebné-historickych prizkumi; k tomu
nejnovéji vytecné Cevonova, Vyvoj stavebnéhistorického priizkumu (pozn. 5), s. 355-366. — Jana
Patizkova Cevonova, Vyvoj stavebnéhistorického prizkumu v ¢eskych zemich, in: Jan Beranek —
Petr Macek (edd.), Metodika stavebnéhistorického prizkumu, Narodni pamdtkovy istav. Odborné a meto-
dické publikace 70, Praha 2015, s. 70-114.

16 Srov. realné, pritom vysoké hodnoceni v Maresova — Mezihorakova — Uhlikova, Akademické sou-
pisy (pozn. 11), s. 7. Prvnim vydanym svazkem nové fady rakouské umélecké topografie byl naro¢-
ny soupis kremzského okresu v Dolnim Rakousku; Hans Tietze — Moritz Hoernes — Max Nistler,
Osterreichische Kunsttopographie. I. Die Denkmale des politischen Bezirkes Krems in Niederdsterreich, Wien
1907.

vevs

kové; Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 12), s. 154-171.

18 Wirth ptitom ptirozené neptsobil sam, ale je tfeba jej vnimat jako ptislusnika skupiny, vnitiné
spjaté zajmem o znac¢nou kvalitu ¢eskych soupisti, v niz vedle né¢j hrali rovnéz stézejni role zejména
prazsky svétici biskup Antonin Podlaha a dale napt. Eduard Sittler nebo Bohumil Matéjka, tvotici
jakysi pomyslny svornik mezi nejstarsi a Wirthovou generaci ve vedeni topografického projektu.
Mimoriadné vyznamné zde ovSem byly rovnéz ingerence vseobecné respektovaného Maxe Dvora-
ka z Vidné; viz Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 12), s. 154-171.

19 Antonin Podlaha, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Kralovickém. Soupis pama-
tek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do polovice XIX. stoleti. XXXVII.
Politicky okres Kralovicky, Praha 1912. — Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 12), s. 169-170.
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VIV e

Cela fada vnéjsich okolnosti, mezi nimiz rozsifeni zabéru inventariza¢ni
¢innosti bylo jen jednou z pficin, spise podruznéjsiho charakteru, v kombi-
naci se stale se zvysujicimi teoretickymi naroky na podobu vznikajicich ¢i bu-
doucich dilt edice paradoxné vedla k pozvolnému ttlumu a snizeni intenzity
vydavanych svazki. Tyto divody, exaktné asi v iplnosti neobjasnitelné, uz
byly v odborné literatuie nastinény.” V jakési nepfimé iiméfe k vysokym na-
roktim organizatort Soupisi mtuzeme sledovat postupné vaznuti plnéni pro-
jektu uz v obdobi tésné pred vypuknutim prvni svétové valky: v roce 1910 vy-
Sel posledni svazek, na némz se autorsky podilel Zdenék Wirth, a rokem 1912
fakticky kon¢i publikované Podlahovo angazmad.” I kdyz by se mohlo zdét,
ze Stafetu po obdivuhodné aktivnim svéticim biskupovi pievzal napft. agilni
architekt Antonin Cechner,” jista ,;socidlni izolace” od chytilovsko-wirthov-
ského organizatorského jadra a dilem odli$né (nikoliv pfimo uménovédné)
vzdélani vétsiny ostatnich autorti se promitly do nedostatkii, které peclivy
a ptisny Zdenék Wirth v dodavanych rukopisech intuitivné citil. Vyhrady,
jez Wirtha vedly i v pfipadé nékterych absolventt studia dé¢jin uméni k od-
kladim publikovani konkrétnich, nékdy jiz velmi pokrocile pripravenych
rukopistl, Ize pochopit tfeba pri srovnani peclivé nachystané doprovodné ob-
razové dokumentace kostela sv. Vaclava ve Starych Zdénicich na Pardubicku
s textem autora Soupisu Vaclava Karla Vendla.” Dnes jiz bez ptimych dtkazi
se muzeme domnivat, ze Wirth snad text neshledaval dostate¢né vystiznym,
ale naopak z jeho pohledu asi nevyvazenym v porovnani s interpreta¢nimi
moznostmi, které plynuly ze samotného obrazového doprovodu. I kdyz zaro-
ven je nutno pripustit, Ze rozsah doplnki k Vendlovu soupisu pardubického
okresu jasn¢ naznacuje, ze hlavni Wirthovy argumenty byly podstatné pro-
zaictéjsi.

Skute¢nym diisledkem vSech rozmanitych pficin bylo - jak konstatovaly
jiz Jana MareSova, Klara Mezihorakova a Kristina Uhlikova —, Ze od vzniku
samostatné republiky v zavéru roku 1918 bylo zvefejnéno uz jen devét dila
soupisti (desaty byl vydan z pozustalosti Antona Gnirse teprve v roce 1996
v Mnichové).* Rovnych pét desitek dosud zpracovanych a vydanych okresti

% Ptehledné napt. Maresova — Mezihorakova — Uhlikova, Akademické soupisy (pozn. 11), s. 11.

2 Zdenék Wirth — Frantisek Machat, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Nachod-
ském. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX.
stoleti. XXXIV. Politicky okres Nachodsky, Praha 1910. — Podlaha, Soupis pamatek (pozn. 19).

2 Antonin Cechner, Soupis pamdtek historickyjch a uméleckych v politickém okresu Kralovéhradeckém. Soupis
pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do podatku XIX. stoleti. XIX.
Politicky okres Kralovéhradecky. Praha 1904. — Antonin Cechner, Soupis pamdtek uméleckych a historickych
v politickém okresu Novopackém. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pra-
véku do pocatku XIX. stoleti. XXXI. Politicky okres Novopacky. Praha 1909. — Antonin Cechner, Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Rakovnickém. I. dil. Hrad Kfivoklat. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do poéatku XIX. stoleti. XXXVI. Politicky
okres Rakovnicky. I. Hrad Kiivoklat, Praha 1911. — Antonin Cechner, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu Rakovnickém. II. dil. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v krélovstvi Ceském od pravéku do polovice XIX. stoleti. XXXIX. Politicky okres Rakovnicky, Praha
1913. — Antonin Cechner, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu kaplickém. Soupis
pamétek historickych a uméleckych v Cechach od pravéku do podatku XIX. stoleti. XLII. Politicky
okres Kaplicky, Praha 1921. — Antonin Cechner, Soupis pamadtek historickych a uméleckych v politickém okresu
broumovském. Soupis pamatek historickych a uméleckych v republice ¢eskoslovenské. A. Zemé ceska.
XLV. Politicky okres Broumovsky, Praha 1930.

% Rukopis znamenité editovala Jana MareSova, viz Vaclav Karel Vendl, Edice nedokoncencho soupisu
uméleckych pamdtek politického okresu pardubicko-holicko-preloucského, Jana Mare$ova (ed.), Fontes his-
toriae artium XIII, Praha 2007, s. 185-188. K potizim, které zrod dila provazely, srov. zasvéceny
uvod vydavatelky tamtéz.

# MareSova — Mezihorakova — Uhlikova, Akademické soupisy (pozn. 11),s. 11.
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(v ptipadé Ceského Krumlova vSak chybélo samotné okresni mésto) tak
v pribéhu vice nez jednoho a ¢tvrt stoleti, jez uplynulo od zahdjeni inventa-
riza¢niho projektu v roce 1893, pokrylo 53 % historického tizemi Cech, pfi-
¢emz 44 byvalych politickych okresti (po reformé v roce 1919) dodnes na své
zpracovani ¢ekd. Na Moravé a v ¢eském Slezsku se v minulosti nepodafilo vy-
dat soupis pamatek zadného z politickych okresti; dluh vii¢i minulosti a vaci
stavu uméleckohistorické topografické ¢innosti v okolnich, zvla§té¢ némecky
a polsky mluvicich zemich je tam tedy absolutni.

Pti zamysleni nad souborem diivodti, mimo komplex otdzek spojenych
s vnéjsimi, zaobalené feceno politickymi pfi¢inami v turbulentnim 20. stole-
ti, které vedly k atlumu topografické uméleckohistorické aktivity na tizemi
dnesni Ceské republiky, pozvolna vystupuje do popiedi otézka jiz Wirtho-
vy sazky na rychlé zaplnéni mezer v poznani uméleckého bohatstvi ¢eskych
zemi formou stru¢nych pravodcd, které od pocatku 20. stoleti v Némecku
protezoval a inicioval vyznamny, ptivodem tallinsky historik uméni Georg
Dehio (1850-1932). Program Dehiovych ,,Handbucht byl ohld$en na draz-
danském sjezdu historiktt uméni uz v roce 1900, a i kdyz jesté v roce 1908
jej Dehio musel obhajovat pred kritikou Maxe Dvoraka, praktické vyuziti
jednotlivych svazkt vydavanych od roku 1905 prokazalo Zivotaschopnost
a uzite¢nost napadu.” K atraktivnimu a zdanlivé snaze naplnitelnému tkolu
se Zdenék Wirth ptihlasil az po smrti Maxe Dvotaka (7} 8. tinora 1921). Pro
zamér nazvany Umélecké pamtky Cech se nadchl natolik, Ze do néj zaangazo-
val Statni fotoméricky tstav a pozdéji, po druhé svétové valce, zprvu Kabi-
net déjin uméni, posléze Ustav déjin uméni Akademie véd.” Projekt, jehoz
pilotni vysledek, v roce 1957 vydané Umélecké pamdtky Cech,” neuspokojoval
ani samotného inicidtora, ani organizaci od roku 1937 povéifeného Emanuela
Pocheho, byl v nasledujicich desetiletich pfepracovan a rozvinut a v letech
1977-1982 vyustil ve &tytsvazkové nové Umélecké pamdtky Cech, které s od-
stupem doprovodily zatim dva vydané svazky Uméleckych pamdtek Moravy
a Slezska a k dne$nimu dni pét publikovanych dilt Uméleckych pamdtek Pra-
hy.** V &eskych zemich tak vznikla a brzy bude dovrSena paradoxni situace:
zatimco na tzv. okresnich soupisech se zacalo pracovat o fadu desetileti dfive,
aniz by se za poslednich vice nez 75 let zamér pohnul z mista k cili, mladsi
koncept Uméleckych pamdtek (Prahy, Moravy a Slezska; Cechy byly zpracova-
ny jiz v roce 1982) se rychle blizi k zavéru. Naproti tomu prace na okresnich
soupisech, nejednou kdysi srovnatelnych s nejlep§imi némeckymi a rakousky-
mi svazky, uvazla uz v roce 1937 na mrtvém bodé¢ a nezda se, ze vznikly skluz
by bylo mozné rychle dohnat.

% Napi. Peter Betthausen a kol., Georg Dehio (1850-1932). 100 Fahre Handbuch der Deutschen Kunst-
denkmdler, Miinchen 2000.

% K tomu té kolektivn{ publikace Lubomir Koneény — Jaroslava Hausenblasova — Michal Sronék
(edd.), Ustav déjin uméni AV CR 1953-2003, Praha 2003. Piehledné Mare$ova — Mezihordkova — Uh-
likova, Akademické soupisy (pozn. 11), s. 11-14.

2 Zdenék Wirth a kol., Umélecké pamdtky Cech, Praha 1957.

* Blize MareSovd — Mezihordkova — Uhlikovd, Akademické soupisy (pozn. 11), s. 14-19. Srov. téz
napf. Emanuel Poche, Pfedmluva, in: Umélecké pamdtky Cech. 1. A=, Praha 1977, s. 9-12. - Ibidem,
Uvod, in: Umélecké pamdtky Cech. 1. A-F, Praha 1977, s. 13-20. — Bohumil Samek, Umélecké pa-
matky Cech — Umélecké pamatky Moravy?, Uméni XXVI, 1978, s. 277. — Idem, Uvod, in: Ibidem,
Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1. A/, Praha 1994, s. 9-17. — dem, Pfedmluva, in: Ibidem, Umeé-
lecké pamdtky Moravy a Slezska 1. A/I, Praha 1994, s. 18-23. Dale napf. Bohumil Samek, Um¢lecké
pamatky Moravy a Slezska a problematika tradi¢niho pojeti soupist, Kprdvy pamatkové péce LXX,
2010, s. 54-55.
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V Uméleckych pamdtkdch v duchu prvotniho Dehiova konceptu byl uz od
pocatku jednoznac¢né upfednostnén sttizlivé psany text, navic plny zkratek,
oproti privodni obrazové dokumentaci. Tu Dehio a jeho nasledovnici ome-
zili viceméné na prehledné ptidorysy a Zdené¢k Wirth s Emanuelem Pochem
v prvnim vydani z roku 1957 prakticky vyloudili i je. Nasledné v ramci piipra-
vy rozsitené verze Uméleckjch pamdtek Cech viak byl piistup radikalné zmé-
nén a u vybranych objektti nebo arealti byly doplnény jednotné provedené
pudorysné plany a leckde i pocetnéjsi fotograficka dokumentace. Na ptipravé
vystiznych grafickych plant se podstatnou mérou podilel zkuseny architekt
a historik uméni Viktor Kotrba a jeho odkaz déle rozvijely zejména Zdena Pru-
chova a Jaroslava Lencova, pficemz stale zasadnéjsi podil posledné jmenované
vykazoval stoupajici tendence.” I tady si v8ak ,,béh ¢asu® vyzadal pomyslnou
dani a s odchodem Jaroslavy Lencové z Ustavu déjin uméni AV CR je v po-
slednim desetileti patrny rozpad jednoticiho charakteru kreseb doprovodnych
planti a proporéné vzato i jejich mirny ubytek. Naproti tomu zejména v nej-
mladsi sérii Uméleckych pamdtek Prahy rapidné stouplo mnozstvi retrospektiv-
nich reprodukci historické planové dokumentace, tedy trend do zna¢né miry
soufadny s dénim v okruhu nejnovéjsich ,,okresnich® soupist ve spolkovych
zemich Némecka. Presto — i bez hlub$i komparativni analyzy textti — mutze
razantni proména konceptu obrazové dokumentace poslouzit jako nazorna
ilustrace rozdilu mezi charakterem tzv. okresnich soupisti a tak fe¢enym ces-
kym Dehiem.*

Veskeré pokusy o ziskani finan¢ni podpory pro zpracovani chybéjicich
okresti od roku 2006 zkrachovaly na odmitavém postoji Grantové agentury
Ceské republiky®' a netispé$na zatim byla snaha ziskat subvence také v dalsich
tematickych soutéZich ¢&i u jinych sponzort. Tim se Ceska republika dostala
v uplynulém vice nez pilstoleti zcela mimo trendy, které v ostatnich stfedo-
evropskych zemich patii k samoziejmym znaktm vyspélé civilizované spo-
le¢nosti, jez si je védoma hodnoty kulturniho dédictvi a nutnosti jeho kvalifi-
kované inventarizace, poznani a odborného uméleckohistorického vykladu.
Bez téchto pfedpokladil totiz vlastné nelze Gspésné a v Sirokém méritku ani
pecovat o kulturni pamatkové dédictvi. Na tomto nelichotivém konstatovani
nic neméni ani vy$e zminéna skutecnost, ze odborna kvalita dehiovsky ladé-
nych privodct v ¢eskych zemich dosdhla mimoradné trovné a je piiznivé
hodnocena i na mezinarodnim poli. ,,Okresni soupisy®, které vznikaji v témért
vSech okolnich zemich — dlouhodobé v Polsku, nové na Slovensku a prede-
v§im kontinudlné v Némecku a Rakousku —, prosté nemame. Za téchto okol-
nosti se lze v zavéru apelativné vratit k nazvu ptispévku: bude-li chtit cesky
déjepis uméni i naddle obstat v mezindrodnim srovnani, lze povazovat za ne-
zbytné obnoveni tradi¢ni soupisové ¢innosti.*” Ta s sebou musi nést i navrat

% Srov. napi. Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1. A/I, Praha 1994, s. 650.

% MareSova — Mezihorakova — Uhlikovd, Akademické soupisy (pozn. 11), s. 11.

31 Dne 15. prosince 2006 vedeni Ustavu déjin uméni AV CR sice ptijalo rozhodnuti o potiebé pokraéo-
vat v dokonéeni ,,okresnich soupisti“. Av§ak v ndsledujicich letech byly do grantové soutéze Grantové
agentury CR opakované marné podany ptihlasky s projekty na zpracovani soupisu uméleckych pa-
matek v dosud nezpracovaném okrese Zatec, pozdéji i Kralovice, a neuspély ani #adosti o podporu
alespoti vybranych kli¢ovych lokalit v okrese Ceska Lipa (rovnéZ zatim nezpracovaném).

32 Z nejriznéjsich divodi je nemohou suplovat ani svédomité pfipravované a v mnohém jisté velmi
uzitecné digitalni projekty, které koordinuje Narodni pamatkovy ustav.
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k systematické kvalitni obrazové dokumentaci pfedmétti zajmu.* Ani tento
krok vSak prozatim nema naplnény zakladni pfedpoklady. S nadsizkou, ale
mozna vlastné ve skutecnosti bez ni, lze tedy rici, ze se nachazime v neuspo-
kojivém ,,mezistavu“ — soupisy uméleckych pamatek v ¢eskych zemich nebyly
ani dokonceny, ani (znovu) zapocaty.

% V poslednich desetiletich se pfirozené oborové nejkvalitnéjsi dokumentace pamatek potizuje
v ramci stavebné historickych priizkumt ¢i tzv. operativni dokumentace a prizkumu predevsim
v okruhu jednotlivych pracovist Narodniho pamétkového tstavu; srov. tieba Vladislav Razim —
Petr Macek a kol., Kkoumdni historickych staveb Praha 2011. — Jan Vesely, Méfickd dokumentace histo-
rickych staveb pro prizkum v pamdtkové péci. Narodni pamdtkovy dstav. Odborné a metodické publikace 49,
Praha 2014 a dalsi. Tato dokumentace, prakticky nenahraditelna, vsak postrada onen wirthovsky
vyvazeny pendant v adekvatnim popisné-hodnoticim textu, ktery by byl, spole¢né s ilustracemi,
akceptovatelny Sirokym laickym publikem. Vulgarné feceno: prosty zdjemce o pamatky nemuze
byt po prochazce kusem ¢eské krajiny a snaze zjistit o ni zakladni kulturné historické informace
zavalen odborné naro¢nym, nékolikanasobné del$im az vycerpavajicim studiem objemnych stohti
vystupnich elaboratt stavebné historickych priizkumt ¢i nalezovych zprav, prakticky jiz dnes dosti
obtizné pfistupnych odbornikiim z instituci mimo pamatkové tstavy a podle recentniho navrhu
pamétkového zdkona dokonce v budoucnosti systémové ,nevefejnych”. Divodi k striktnimu roz-
liSeni aZ neslucitelnosti pamatkaiskych vysoce odbornych ,seznami® a tradiénich umélecko-histo-

o ¢ z

rickych ,soupisti“, navzajem nezastupitelnych, je vak vice.
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Zprava o soupisové ¢innosti v Narodnim pamatkovém

ustavu, uzemnim odborném pracovisti v Liberci

Report on the inventory activities in the National Heritage Institute, the
territorial specialist workplace in Liberec. Between 2010 and 2013, the Nation-
al Heritage Institute, the territorial specialist workplace in Liberec issued Soupis
nemovitych kulturnich pamdtek v Libereckém kraji [ Inventory of the immovable cul-
tural monuments in the Liberec Region], which contained the district of Liberec
in three volumes. The authorial team defined as the main task the propagation of
the rich monument collection of the Liberec Region and introducing its current
state after the so-called Renewal of the Identification of the Immovable Cultural
Monuments of the Czech Republic (re-identification), which took place in 2000
2007. The structure and form of the inventory, with an emphasis placed on the
rich pictorial documentation, was selected with the aim of addressing not only the
specialized but also the broader public. Besides the treatment of the current inven-
tory, also component questions connected with making the historical inventories
tied to the administrative area accessible have been resolved in recent years. It was
the Verzeichnis der kunstgeschichtlichen und historischen Denkmale im Landkreis Fried-
land, within the publication of which prepared by the Institute of Art History, the
Liberec NHI cooperated in complementing the missing photo documentation.
Longer-term discussions accompany also the translation and efforts to publish and
critical comparison with the regionally focused inventory work by Harry Palme
Der Alte Friedhof von Steinschonau. Seine Monumente und die darunter Begrabenen, wie
sie aussahen, wie sie waren, was sie taten und wo sie wohnten, which Harry Palme pre-
pared with his colleagues in 1934 and 1935.

Keywords: inventories, National Heritage Institute, Harry Palme,
methodology, Bohemia, 20-21" centuries

Kolektiv autorti Narodniho pamatkového tstavu, tizemniho odborného pra-
covisté v Liberci vydal pod vedenim Petry Sternové v rozmezi let 2010-2013 t¥i dily
Soupisu nemovitych kulturnich pamdtek v Libereckém kraji, které se vénuji okresu Libe-
rec. Prvni dil zahrnuje ¢asti obci fazenych abecedné A-Le (Albrechtice u Frydlan-
tu az Letatovice, druhy dil mésto Liberec, tteti dil Lu~Z (Ludvikov az Zibfidice).1

Informace uvedené v soupise si kladly za cil predstavit aktualni stav kul-
turnich pamatek po takzvané Obnové identifikace nemovitych kulturnich

! Petra Sternova (ed.) et al., Soupis nemovitych kulturnich pamdtek v Libereckém kraji: okres Liberec, Libe-
rec 2010-2013. Viz https://issuu.com/npu-liberec (vyhledano 22. 9. 2016).
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pamétek Ceské republiky (reidentifikaci). Tato revize pamatkového fondu
probihala v letech 2000-2007 pod patronaci Ministerstva kultury Ceské re-
publiky a provadél ji Narodni pamétkovy tstav. Uzemni odborné pracovisté
v Liberci, které bylo vytvofeno delimitaci tsteckého pracovisté a splynutim
se spravou statniho zamku Sychrov, se na tomto tkolu intenzivné podilelo
od svého vzniku v tinoru 2006. Hlavni naplni reidentifikace byla aktualizace
informaci Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, ve kte-
rém je pamatkovy fond centrdlné evidovan. V Libereckém kraji to znamenalo
zrevidovat vice nez 2 200 objektt spolu s jejich ¢astmi, to jest potvrdit jejich
existenci, provérit stav, rozsah, provést zakres do katastralni mapy a poridit
aktualni fotodokumentaci. Cilem soupisu, ktery ¢erpal z nové nabytych in-
formaci, bylo seznamit odbornou i §ir§i vefejnost s registrovanymi kulturnimi
pamatkami a prezentovat je v plné §ifi, véetné diskutabilnich zdlezitosti.

Struktura soupisu je utvarena tak, aby umoznovala snadnou orien-
taci v textu. Okres je rozdélen abecedné podle ¢asti obci, které uvozuje
stru¢ny nastin jejich historického vyvoje. V zahlavi se kromé soucasného
nazvu dédle uvadi, pod kterou obec dana c¢ast spadd, pfipadné i jeji némec-
ky ekvivalent. Némecké nazvy byly prevzaty z Administrativniho lexikonu
obci v republice Ceskoslovenské,” ktery na zakladé s¢itani lidu z roku 1921 t¥i-
dil jednotlivé obce podle narodnostniho slozeni. Némecky nazev lexikon
uvadi u ,,némeckych obci® (vice nez 80 % obyvatel bylo némecké narod-
nosti), ,némeckoceskoslovenskych obci“ (obé narodnosti byly zastoupeny
minimélné 20 % s pievahou némecké) a ,éeskoslovenskonémeckych obci®
(obé narodnosti byly zastoupeny minimdlné 20 % s pievahou ceské).

Za historii sidla nasleduji mapové podklady, které prezentuje v prvé
radé cisaisky otisk stabilniho katastru z roku 1843, v némz jsou zahrnuty
$ir§i vztahy obce, a dale sou¢asna mapa s pfibliznym méfitkem 1 : 10 000,
kterad obsahuje bodovy zakres jednotlivych nemovitych kulturnich pama-
tek, jez se v daném tzemi nachazeji.

Jednotlivé pamatky ¢i jejich arealy jsou predstaveny pomoci slovniho
popisu formou anotace a obrazového materidlu. Razeni pamatek v ramci
obci ¢i jejich ¢asti odpovidd jednotné struktufe, jako prvni je uvadén hrad
a zamek, za nim nasleduji kostely, fary, domy fazené vzestupné dle ¢i-
sel domovnich, technické pamatky, archeologické lokality, drobné sakral-
ni stavby, mosty, sochy a sousosi, svétecké sloupy, krucifixy, kiize a bozi
muka. V ramci aredlu je struktura razeni jeho jednotlivych soucasti obdob-
na jako v pripadé¢ sidel. V ojedinélych ptfipadech bylo na striktni rozdéleni
z divodu tzemnich ¢i jinych logickych navaznosti pfedevsim u drobnych
objektli rezignovano.

V tvodu anotace pamatku identifikuje ¢&islo rejstfiku Ustiedntho se-
znamu kulturnich pamatek Ceské republiky a jeji umisténi upiesiiuje vy-
cet parcel, u kterych je uvedeno, zda se pamatkova ochrana vztahuje i na
né, ¢i nikoliv. V pripadé narodnich kulturnich pamatek je jejich rozsah
v ramci ivodniho vyctu parcel také specifikovan.

Text anotace v ivodnim odstavci uvadi informace o umisténi pamatky,
jeji dataci, o autorovi, ptipadné zfizovateli, a zda se objekt nachazi v plosné
chranéném tzemi. V dal$im odstavci nasleduje stru¢ny popis piedevsim ex-
teriéru objektu. Soucasti anotace je i transliterace ndpisl, jez se na pamatce

2 Administrativn lexikon obct v republice ceskoslovenské. I. dil, Cechy, Praha 1927.
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nachdzeji, a které ¢astecné vychazeji z epigrafickych zésad uvedenych v edi¢ni
tadé Corpus Inscriptionum Bohemiae, vydavanych Ustavem déjin uméni Akade-
mie véd Ceské republiky. Anotace obsahuji nésledujici pomocné znaky: konec
fadku (po obvodu desky jeji rohy) se znaci lomitkem ,,/“, pfechod na jiné napi-
sové pole dvéma lomitky ,,//“, ptepis nedochovaného ¢i neéitelného textu pre-
vzaty z literatury nebo z prament je ohranic¢en hranatymi zavorkami [abc], chy-
béjici textova ¢ast je vyznacena tfemi pomlc¢kami v hranatych zavorkach [--],
znamy pocet necitelnych pismen teckami v hranatych zavorkach [..]. Ptepis
napisii ¢astecné respektuje jeho grafickou podobu, mimo jiné rozdil velikosti
liter, rozdélovaci znaménka, ligatury, oznaceni zkratek a podobné. Chronogra-
my jsou v textu pro lepsi ndzornost vyznaceny zesilenym pismem.

Anotaci uzavira ve formé zkracenych citaci vycet pramenti a literatury
vztahujici se k jednotlivym objektim. Jeji plné znéni spolu se seznamem
zkratek a dalsi pouzité literatury tykajici se pfedevsim historickych tvodi
nalezne ¢tendf v zavéru knihy.

V pribéhu praci na Soupisu dochédzelo k ¢etnym zméndm stavu pama-
tek, coz se projevuje piedev$im na fotografiich, které doplnuji slovni anotaci.
I pfes maximalni snahu o aktudlnost nemusi vzdy zachycovat soucasny stav.
V nékterych pfipadech nebylo mozné poridit fotodokumentaci bez atributt
21. stoleti, proto byly do publikace zafazeny i snimky s auty, garazemi, roz-
vodnymi elektrickymi skfinémi a podobné. V pripadé, ze se kulturni pamatka
dochovala v torzalnim stavu, je doplnéna fotodokumentaci, ktera ji zachycu-
je v ptvodni ¢i alespon citelnéjsi historické podobé. Proména okoli pamétek
v mnohych piipadech nepfimo vypovida o stavu soucasné spolecnosti a o je-
jim vztahu k historickym kulturnim hodnotam. Pro uvédoméni si vzdjem-
né provazanosti pamatek a jejich prostedi byla fotodokumentace rozsifena
o ilustrac¢ni fotografie zachycujici $irsi krajinny kontext.

Orientaci v ramci celého Libereckého kraje umoznuje vyrez historické
Miillerovy mapy Cech z roku 1720, sou¢asna mapa kraje a schematicka mapa
okresu s vyznacenim jednotlivych ¢asti obci. V pripadé mésta Liberce dopl-
nuji Soupis také orienta¢ni plany mésta z roku 1858, 1900 a rozsah Méstské
pamatkové zény, vyhlasené v roce 1992.

Soupis nemovitych kulturnich pamdtek okresu Liberec nema ambice suplo-
vat historické soupisové prace ¢i na né piimo navazovat. Jako hlavni kol
si autorsky tym vytycil propagaci bohatého pamatkového fondu Liberecké-
ho kraje. Tomu byla také uzptsobena struktura a forma Soupisu s diirazem
kladenym na obrazovou dokumentaci. Predkladany Soupis je tedy jednou
z moznosti prezentace kulturniho dédictvi. Dokonceni zapocaté edi¢ni fady
Soupisy v ostatnich okresech Libereckého kraje (okres Cesk4 Lipa, Jablonec
nad Nisou, Semily) je zatim nejasné. Vstupuje do toho jednak finan¢ni naroc-
nost projektu a dale také snahy Narodniho pamatkového ustavu o koncepéni
uchopeni této problematiky a vytvoreni kritické edi¢ni rady Soupisii pamdtek
ve spolupréci s Ustavem déjin uméni AV CR, v. v. i. Piipravné fazi se véno-
val samostatny vyzkumny cil Narodniho pamatkového tstavu, financovany
z Podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace mezi
lety 2012 a 2013. Jednim z néstrojt, ktery ma tvorbé soupisti byt nipomocen, je
i tzv. Pamdtkovy katalog, novy informacni systém pamatkového ustavu slouzici
k evidenci pamatkového fondu, ktery byl spustén na sklonku roku 2015.

Kromé zpracovavani soucasného Soupisu fesil Narodni pamatkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v Liberci v minulych letech také dilci otazky spojené
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se zpfistupniovanim starsich soupisti vizanych na spravovanou oblast. Jeden
z kli¢ovych a dodnes nepfekonanych informacnich zdroji poznani relativné
nedavné historie a stavu regionu predstavuji Soupisy historika uméni Karla
Friedricha Kiithna (1884-1945). Zatimco Kiithntv Soupis tehdejsiho liberec-
kého okresu Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale im
Bezirke Reichenberg [ Topografie historickych a uméleckohistorickych pamatek
v okrese Liberec] vysel tiskem roku 1934,* pokracovani vénované frydlantské-
mu okresu zuUstalo rukopisnym torzem. Verzeichnis der kunstgeschichtlichen und
historischen Denkmale im Landkreis Friedland [Soupis uméleckohistorickych
a historickych pamatek v zemském okrese Frydlant| se nakonec dockal vyda-
ni v roce 2013 diky tsili Kristiny Uhlikové, ktera pod hlavi¢kou Ustavu déjin
uméni AV CR zpracovala edici nedokonéeného rukopisu.* Jednani o vydani
Kiihnova rukopisu ulozeného v Ustavu déjin uméni probihala nejpozdéji od
roku 2009. Na piipravé a konzultacich participovala katedra historie Fakulty
prirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci, Seve-
ro¢eské muzeum v Liberci, ale i dal$i pamétové instituce v regionu. V zavérecné
fazi se do projektu aktivné zapojil i Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné
pracovisté v Liberci. Jaroslav Zeman pftipravil medailon Karla F. Kiithna a pra-
covnici odboru evidence, dokumentace a informaci se podileli na doplné-
ni rukopisu adekvatni dostupnou fotodokumentaci. Pivodni edi¢ni zamér
vychazel z predpokladu, Ze se nezvéstny obrazovy materidl podafi vybrat
a sestavit Cist¢ z dobovych archivnich zabért tficatych a ctyricatych let 20.
stoleti. Ty se v§ak v pamétovych institucich v potfebném rozsahu nepodarilo
dohledat. Po dohod¢ s editorkou tak doslo na kompromisni feSeni, kdy byly
nékteré chybéjici obrazové materidly nahrazeny mladsi historickou fotodo-
kumentaci z Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti z archivii Narodniho
pamatkového ustavu a v odiivodnénych pripadech také soucasnymi ¢ernobi-
lymi zabéry. Snahou pfitom bylo pfiblizit se co nejvice strukture analogicky
koncipovaného libereckého Soupisu.

Jaky vybér fotografii zamyslel Karl F. Kithn pro Frydlantsko, se jiz prav-
dépodobné nikdy nedozvime. Jeho Soupis vynika v dobové produkci pecli-
vosti zpracovani. Kithn pracoval také s nékterymi jiz nedostupnymi prameny
a predevs$im zachytil mnohé dnes jiz zaniklé ¢i nevratné zanikajici prvky. Vy-
dani jeho nedokonceného rukopisu, dochovaného bez obrazového materia-
lu, maze byt z hlediska autenticity v urcitych momentech diskutabilni, z hle-
diska kulturni paméti regionu jde v§ak o zasadni krok, zpristupnujici poznani
dilezité nejen pro mistni pamét.

Ve stejné dobé jako Karl F. Kithn na Liberecku a Frydlantsku ptsobil
v Kamenickém Senové sklaisky priimyslnik, sbératel, archeolog a spisovatel
Harry Palme (1882-1955). Také jeho rodnym jazykem byla némcina a i on
se podobné jako Kiithn pokusil v pribéhu tficatych a ctyficatych let 20. sto-
leti zachytit v ¢ase to podstatné ze svého okoli. Zabér Harryho Palmeho byl
pomérné Siroky, kromé stézejnich podnikatelskych aktivit se intenzivné vé-
noval svym historiografickym a archeologickym zajmam a také volné préze.
Jeho préace Das hohe Lied vom bohmischen Glase [Vznesena pisen o ceském skle],

% Karl Friedrich Kiihn, Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in der Tschechoslo-
wakischen Republik. Der Bezirk Reichenberg, Briinn 1934.

* Ibidem, Verzeichnis der Kunstgeschichtlichen und historischen Denkmale in Landkreis Friedland, Kristina Uh-
likova (ed.), Praha 2013 (Fontes historiae artium XV).
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predstavuje jeden ze stéZejnich materiald k historii sklafstvi. Spole¢nym mo-
mentem vét§iny Palmeho textti byla oblast Kamenického Senova. Historii
svého rodného mésta zaznamenal v rukopise Der Alte Friedhof von Steinschonau.
Seine Monumente und die darunter Begrabenen, wie sie aussahen, wie sie waren,
was sie taten und wo sie wohnten [Stary hibitov Kamenického Senova. Jeho po-
mniky a lidé pod nimi pochovani, jak vypadali, jaci byli, ¢im se zivili a kde
bydleli], ktery se svymi spolupracovniky ptipravoval v letech 1934 a 1935.
Rukopis ¢itajici tctyhodnych 834 stran je psan pfevazné na stroji a je vy-
baven z dne$niho pohledu velmi cennym obrazovym materidlem. Jednd se
o 250 celostrankovych reprodukci, pfevazné fotografii, ale i plant a kreseb,
zachycujicich dobové redlie mésta. Text mapuje postupné jednotlivé domy
ve mésté. Je vystavén jako piibch, jehoz stfedobodem je mistni hibitov, od
néjz se odviji historie Kamenického Senova a osudy jeho obyvatel. Rukopis
je zpracovan kronikafskym zptisobem, misty az na pomezi historické pra-
ce a beletrie. Souvislé pasaze s licenim zivotnich osudii, uméleckohistorické
popisy a pfepisy napisu se stiidaji se seznamy a strohymi vycty. Na rozdil od
Kiithna neobsahuje Palmeho prace odkazy na literaturu a prameny. Uvedené
udaje neni vzdy snadné ovéfit a je evidentni, ze mezi velkym mnozstvim in-
formaci, jez musel Harry Palme v pomérné kratkém case obsahnout, se vysky-
tuji nékteré chybné datace a jiné omyly.

Navzdory témto limitiim je vyznam rukopisu z dnesniho pohledu nezpo-
chybnitelny. Jedna se o subjektivni, obsirné koncipovanou sondu do historie
mikroregionu, opatienou jedine¢nym obrazovym materidlem, dokumentuji-
cim stav mésta na sklonku jeho nejvétsi prosperity, nedlouho pred osudovymi
udalostmi v zavéru tficatych let a na konci druhé svétové valky.

Originélni svazany strojopis o ¢tyfech svazcich se nachéazi v soukromém
majetku v zahranic¢i. Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté
v Liberci se v uplynulych péti letech s prestavkami diky osobni iniciativé Ra-
dima Vachy opakované vracel k zaméru zpracovat a zpfistupnit adekvatni
formou tento jedine¢ny, velmi specificky pramen. V prvni fazi se jednalo o fi-
nancovani prekladu, jenz vznikal postupné v letech 2011-2012, a 0 umoznéni
pracovni digitalizace dokumentu, k niz doslo v roce 2013. Nasledujici tvahy
a diskuze se tykaly jednak finan¢nich stranek spojenych s moznosti publiko-
vani, dale i otdzek, komu ma byt vydani uréeno, a predevsim pak hledani ade-
kvatni formy prezentace tohoto historického dila. Nejedna se totiz o klasicky
soupis a problematicky je i pomérné zna¢ny rozsah, komplikujici moznost
¢esko-némeckého vydani. Myslenka kritické edice je v tomto pripadé¢ zfejmé
neumérnd charakteru dila a pfinejmensim z hlediska ¢asové a ekonomické
naroc¢nosti se nejevi jako redlnd. Snahou Narodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Liberci v minulych letech bylo alespon
zajistit diislednou redakci textu a opatfit pfeklad kritickym tvodem, spo-
lu se zasazenim tvorby Harryho Palmeho do kontextu dobové mistopisné
produkce. Moznost publikovani rukopisu se v pritbéhu roku 2015 vyvijela
optimisticky. Zdali se rukopis docka vydani a v jaké podobé, se rozhodne
v Kamenickém Senové, pted nimz se tak otevird jedna z moznosti vyrovnat
se s vlastni historii.
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Nové edice starych Soupisi pamatek.

Jak, pro¢ a pro koho?

New editions of the Inventory of Monuments: How, why and for whom?
The contribution of modern editions of the inventories of historical and archival
monuments, made within research projects of the Czech Academy of Sciences
and Arts and prepared in the interwar period, is undeniable. These inventories
have not yet been published and so the question arises before their publication
whether they can be published already as historical documents, hence without
more substantial complementation, or whether to undertake their thorough re-
vision and reflect the current state of the monuments. It is possible to comment
in more detail on the approach of the preparation of the editions of the inven-
tories of the monuments of the district Karlovy Vary (published 1996), districts
Pardubice — Holice — Ptelou¢ (2007), district Lede¢ nad Sazavou (2010) and
district Frydlant (2013). The Karlovy Vary Inventory was the only of this group
to be completed; the others have remained in various stages of incompletion.
Despite some minor reservations, it is possible to agree completely with the ap-
proach of the current editors to intervene only minimally in the original texts.
Besides knowledge of the state of the monument collection at the time of the
creation of these inventories, such an approach also allows knowledge of the
method of the individual researchers in the agitated time of the Czech-German
conflicts, which found their reflection also in the professional works.

Keywords: art-historical topographies, methodology, expediency,
Bohemia, 19""-21" centuries, project history

Jestlize za téma této publikace byly zvoleny nové edice Soupisi historic-
kych a uméleckych pamatek, zpracované badateli v rizné vzdalené minulosti,
uvodem bych alespon pfipomenul dvé prace, které — kazda jinym zptisobem
a v rizném rozsahu — pracuji s mimoradné rozsahlym pramennym soubo-
rem — tzv. Eichlerovou sbirkou, uloZzenou v Archivu Narodniho muzea. Za
svlj vznik vdé¢i tento vyjimeény soubor profesorovi déjepisu a zemépisu na
malostranském gymnaziu Josefu Eichlerovi (1776-1852), ktery piipravil a na-
sledné rozeslal v letech 1825-1827 dotazniky, jez poté na tizemi 16 tehdejSich
¢eskych kraji vyplnovaly vrchnostenské a méstské irady i duchovni instituce
— fary a lokalie. Dotaznik obsahoval celkem 38 otazek a odpovédi prinase;ji
fadu jedine¢nych informaci, které byly jiz mnohostranné vyuzity historickym
a vlastivédnym badanim.

Onémi pracemi, které zpracovavaji prikladnym zplisobem informace
shromazdéné usilim Josefa Eichlera, je jednak studie Vaclava Hordka véno-
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vana popisu zvonu kostela Nejsvétéjsi Trojice ve vychodoceském Pilnikové,’
druhym - nepomérné rozsdhlej$im projektem — pak byl soupis pecetnich
otiskli pripraveny kolegyni Klarou Woitschovou. O rozsahu jeji prace svéd¢i
skutecnost, ze v Eichlerové sbirce zaznamenala celkem 8 689 otiskdl vrchnos-
tenskych aradi, farnich aradi, méstskych instituci a organti, cechovnich or-
ganizaci.’

Dosavadni ptispévky této publikace pfinesly fadu informaci k vydavani
Soupisti pamdtek Ceské akademie véd a uméni, zejména ke svazku vydanému
v roce 1996 v Mnichové diky Collegiu Carolinu, zvlasté pak Anné Gnirsové,’
a k poslednim tfem svazktm (piinasejicim Soupisy pamdtek byvalych okresti
Pardubice — Holice — Pfelou¢, Lede¢ nad Sazavou a Frydlant) vydanym péci
Ustavu déjin uméni AV CR diky Jané Mare$ové,* Kristiné Uhlikové a Janu
Sommerovi.®

Prestoze vSechny ¢tyfi svazky jsou — jak jiz vime — edici textt, které byly
- samoziejm¢ v ruzné mife dokondenosti a tplnosti — uréeny k publikova-
ni v jedné edi¢ni fadé, nemtzeme si nevS§imnout ruznych pfistupt editorek
a editora. Zasadni otazka, ktera pred nimi stala a o které nepochybné hluboce
premysleli, byla, jak k celé edici pfistoupit. Tedy zda vydavat text Soupisu pa-
mdtek jako historicky pramen vznikly pfed vice nez tfi ¢tvrté stoletim, anebo
zda text dukladné revidovat, resp. doplnit podle dne$niho stavu pamatek,
movitych i nemovitych. Ani jedno feseni nelze oznacit za pouze dobré nebo
pouze $patné, obé maji jak své prednosti, tak i nevyhody. Ve vSech ctyfech
ptipadech bylo zvoleno feseni prvni, tedy edice v maximalni mife zachova-
vajici ptivodni text Soupisit, a zasadné tedy pristupuji k témto textim jako
k historickym pramentm pfindsejicim vypovéd o stavu pamatek v dobé¢ vzni-
ku Soupisu, a samoziejmé o dobovych pozadavcich na takovéto soupisy, resp.
o schopnostech jednotlivych autorti takovéto pozadavky naplnit.

Rad bych predeslal, ze vSéechny mé nasledujici poznamky formuluji jako
otazky nad zvolenymi postupy, a neminim je tedy jako strhujici kritiku.

Nejstarsim svazkem je Soupis pamdtek karlovarského okresu, ptivodné
piipraveny vyznamnym némeckym badatelem Antonem Gnirsem (T 1933)
a nové vydanym jeho dcerou Annou Gnirsovou ve zminéném roce 1996. Text
je evidentné pripraven velmi peclivé a editorskych zasahti patrné nebylo vétsi
mnozstvi. Praci editorky (tedy Anny Gnirsové) v§ak miiZeme posoudit jenom
velmi obtizné, nebot jeji zasahy nejsou — s vyjimkou vybérové doplnéné od-
borné literatury vydané po roce 1930 — nijak vyznaceny. Edice z vétsi ¢asti do-
drzuje grafickou tpravu ptuvodnich Soupisii pamdtek, nikoli v§ak v tiplnosti.

Znacna pozornost byla pfi ptipravé karlovarského svazku vénovana ob-
razové priloze. Ta puvodni, ¢itajici 333 cisel, nebyla pri pripravé edice na-

! Vaclav Horak, Popis zvontl pilnikovského kostela Nejsv. Trojice v Eichlerové sbirce, Prispévky Mu-

zea Podkrkonosi v Trutnové (Sbornicek 6), 2006, s. 46-52.

Klara Woitschova, Otisky peceti v Eichlerové shirce Archivu Narodntho muzea, Casopis Nédrodniho

muzea, Rada historick4, 181, & 1-2, 2012, s. 69-84.

Anton Gnirs — Anna Gnirs, Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in dem Be-

zirke Karlsbad, Miinchen 1996.

Vaclav Karel Vendl, Edice nedokonceného soupisu uméleckych pamadtek politického okresu Pardubicko-Ho-

licko-Preloucského, Jana Mare$ova (ed.), Praha 2007 (Fontes historiae artium XIIT).

5 Josef Soukup — Jan Valchat, Soupis pamdtek historickych a uméleckjch v politickém okresu Ledecském.
Edice nedokonceného rukopisu, Jan Sommer — Kristina Uhlikova (edd.), Praha 2010 (Fontes historiae
artium XIV). — Karl Friedrich Kithn, Verzeichnis der Kunstgeschichtlichen und historischen Denkmale in
Landkreis Friedland, Kristina Uhlikova (ed.), Praha 2013 (Fontes historiae artium XV).
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lezena a vzhledem k evidentné silné podpofe vydani svazku jak z némecké,
tak z Ceské strany bylo mozné sestavit novou obrazovou pfilohu, zahrnujici
jak staré fotografické snimky, graficka vyobrazeni, plany, tak i snimky doku-
mentujici soucasny stav zejména stavebnich pamatek. Celkovy pocet 404 kusiti
obrazové dokumentace je nepochybné impozantni, takze se ¢astecné blizi
»edicim® typu Praha, Plzen atd. na starych pohlednicich a fotografiich. Nijak
takovéto edice neodsuzuji, naopak, mnohé z nich maji rovnéz nemaly vé-
decky ptinos, kromé reprezentativné vypravenych edic {mizeld Praha,® vycha-
zejicich na pocatku naseho stoleti zejména diky Kateriné¢ Beckové, mam na
mysli samoztejmé zejména ediéni tadu Xmizelé Cechy, vychézejici od roku 2004
v nakladatelstvi Paseka, kterd k dne$snimu dni dosdhla 62 svazku.

Po mém soudu chybou vsak bylo pfti ptipravé karlovarského Soupisu za-
razeni snimkd, které neodpovidaji dobé jeho vzniku, ale pochazeji az z nové¢j-
$i doby, respektive z doby pripravy edice. Zejména v ptipadé Karlovych Vari,
kde neni nouze o obrazovy material, se jednd podle mne o nediislednost. Stej-
n¢ tak se domnivam, ze mél byt tento svazek — a také svazky nasledujici — pro-
¢islovan s pivodni fadou. Tedy karlovarsky svazek by nesl ¢islo 52. Protoze
k tomuto procislovani nedoslo, rozumim tomu, zZe ani nasledujici svazky jiz
nebyly ¢islovany v ramci ptvodni fady, i kdyz se tak po mém soudu mohlo
stat, tedy ze by svazek pardubicko-holicko-pfeloucsky nesl ¢islo 53, ledecsky
¢. 54 a frydlantsky ¢. 55.

Tti nejnovéji vydané svazky ztstaly bohuzel v dobé svého vzniku nedo-
koncené. Jejich novodobé edice pak nesou — v disledku toho, ze byly edi-
torsky pripraveny na jednom pracovisti — spole¢né znaky. Predevsim je vidét
snaha po maximalnim pfibliZeni se grafické tpravé pavodnich Soupisii pama-
tek, obdobné je upraven védecky aparat a editorské zasahy maji stejnou po-
dobu. Patrna je maximalni snaha nezasahovat do textu, ktera vSak pfece jen
né¢kde zachazi pfili§ daleko. U pardubického svazku nalezneme mista, kde
¢tendf neni upozornén na dnes jiz nepouzivané jednotky hmotnosti a délky.
Konkrétné u popisu zvonti v obci Bukovka se uvadi bez poznamky jejich
hmotnost v librach,” u popisu archeologickych nalezt z Dasic jsou délkové
miry uvadény v palcich.? Jedna se evidentné o opomenuti zpracovatele Sou-
pisu Vaclava Karla Vendla, domnivam se vsak, ze mélo dojit k prevodu téchto
jednotek na metrickou soustavu, uz proto, ze na jinych mistech autor sam
metrickou soustavu pouziva.

U pardubického svazku se dochovala — alespon ¢aste¢né — planova, kre-
sebnd i fotografickda dokumentace a byla také v edici pouzita. U svazku ledec-
ského neni dochovana fotografickd dokumentace pamatek a v edici nebyla
ani doplnéna, coz ptusobi ponékud rusivé. U svazku frydlantského se obra-
zova dokumentace s nékolika mélo vyjimkami nedochovala viibec, editorka

6 Katefina Bec¢kova, {mizeld Praha. Nové Mésto, Praha 1998. — Idem, {mizeld Praha, Hradcany a Mald
Strana, Praha 2000; Idem, {mizeld Praha. Staré Mésto, Praha 2005. Autorka v téchto publikacich
navazala na star$i fadu Zmizeld Praha, vychazejici po druhé svétové valce, konkrétné: Vaclav Vilém
Stech — Zdenék Wirth — Viclav Vojtisek, Kmizeld Praha 1, Staré a Nové Mésto s Podskalim, Praha 1945.
— Cyril Merhout — Zdenék Wirth, Zmizeld Praha 2, Mald Strana a Hradcany, Praha 1946. — Hana
Volavkova, Zmizeld Praha 3, Zidovské mésto praiské, Praha 1947. — Emanuel Poche — Zdenék Wirth,
&mizeld Praha 4, Vysehrad a zevni okresy Prahy, Praha 1947. — Zden¢k Wirth, Kmizeld Praha 5, Opevnéni
Prahy, Vitava v Praze, ztrdty na pamdtkdch Prahy 1939-1945, Praha 1948. — Antonin Novotny, mizeld
Praha 6, Grafické pohledy Prahy 1493—1850, Praha 1945.

7 Vendl, Edice (pozn. 4), s. 40.

8 TIbidem, s. 42.
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viak do edice doplnila staré (vétsinou ze Ctyficatych let) ¢i novéjsi fotografie
(zpravidla ze sedmdesatych let 20. stoleti) jednotlivych lokalit a staveb, coz
je vsak na rozdil od svazku karlovarského dle mého soudu na misté, nebot
fada pamatek na Frydlantsku jiz byla destruovana nebo radikalné ponicena.

Otazky, pro¢ a pro koho vlastné vydavat tyto staré Soupisy, popisujici
- zejména v piipad¢é némeckojazycnych okrest libereckého a frydlantského
— dnes jiz z vétsi ¢asti neexistujici stav celych lokalit i jednotlivych pamatek,
jsou nepochybné legitimni.

Duvody, pro¢ dnes vydavat pamatkové soupisy pfipravené pied fadou
desetileti, a tedy dnes jiz mnohdy nevyhovujicim zptsobem, jsou zejména
odborného, ale také obecného charakteru. Na prvnim misté je podle mne
diivod zachytit pamatkovy fond daného tizemi v dané dobé¢, a to pravé proto,
ze dnes jiz je fada téchto pamatek znicena ¢i pfemisténa. Na vahu pada tento
argument zejména tam, kde novéjsi evidence pamatkového fondu dosud ne-
byla provedena, resp. publikovana. Namitkou proti tomu samoziejmé mtize
byt, ze takovyto soupis miize u téch movitych pamatek, které zustaly i dnes
na soupisem zachyceném misté, byt poutzit jako ,,nabidkovy katalog® pro zlo-
déje, to je ovSem problém vSech — zejména nové provedenych — pamatkovych
soupistl zejména movitych artefaktt, resp. jejich zabezpeceni.

Archivare nelze také neupozornit, ze v nékterych Soupisech pamatek na-
lezneme i soupisy archivnich fond@ - v karlovarském svazku to je prehled
méstského archivu v Ostrové nad Ohfi,’ v Soupisu ledecského okresu nachazime
soupis archivu obce Cechtice. !

Edice starych Soupisii ovSem velice dobfe dokumentuji také politické
motivace vydavani ptivodnich pamatkovych soupisti — tedy snahu na jedné
strané Ceské a na druhé strané némecké spolecnosti (patrnou pravé od po-

slednich desetileti 19. stoleti az do ¢tyficatych let 20. stoleti) pfisvojit si izemi
pfislusné oblasti, resp. okresu mimo jiné tim, ze popisi historii a pamatky
daného tzemi.

°  Gnirs — Gnirs, Topograpie (pozn. 3), s. 100-101.
10 Soukup - Valchaf, Soupis (pozn. 5), s. 46.
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Renata Ferklova, Zdenék Kalista, jeho literarni poztistalost
a problematika pozdniho vydavani jeho dila

1. Posledni dily paméti Zdenka Kalisty Po proudu zivota, ulozené v archivnich
kartonech v LA PNP pied protokolarnim rozpeceténim 18. ¢ervna 2012.
Foto: Blanka Kropackova, LA PNP.

2. Rukopis Kalistovych paméti, zabaleny a zapecetény. Je zde vidét kostrbaty
rukopis jiz slepého autora s urcenim: ,,Smi byt otevieno aZ 30 let po autorové
smrti.“ Foto: Blanka Kropackova, LA PNP.

3. Rozpeceténi jednoho z dilt paméti. Foto: Blanka Kropackova, LA PNP.

4. Otevreny X. dil paméti a ukdzka stranky rukopisu Zdenka Kalisty. Foto:
Blanka Kropackova, LA PNP.

5. Svazek rukopisnych stran osmého dilu paméti v ptivodnich vazacich deskach.
Foto: Blanka Kropackova, LA PNP.

6. Dily osmy, devaty a desaty s pfipravenymi archivnimi deskami. Foto: Blanka
Kropackova, LA PNP.

7. Zdenék Kalista: Valdstejn, VySehrad, Praha 2002, pfebal knihy. Historicka
monografie vydana z poztstalosti.

8. Zden¢k Kalista: Karel IV. a Italie, Vysehrad, Praha 2004, prebal knihy. Soubor
studii vydanych z poziistalosti.

9. Zden¢k Kalista: Tvar baroka, Vysehrad, Praha 2014, vydani tfeti, ve

Vys$ehradu prvni, ptebal knihy. Zatim posledni vydani dila, které psal jiz slepy
historik po paméti na psacim stroji.

10. Zdenék Kalista: Karel IV. Jeho duchovni tvar, Vysehrad, Praha 2007, druhé
vydani, prebal knihy. Prvni vydani vyslo rovnéz ve Vysehradu v roce 1970
a bylo poslednim autorovym dilem vydanym v Ceskoslovensku za jeho Zivota.

Jan Kahuda, Problematika vydavani dél historika Karla Kazbundy se
zaméirenim na edi¢ni pFipravu jeho paméti

1. Ukazka z rukopisu Karla Kazbundy: M¢é archivni poslani ve Vidni I (1919~
1923). Archiv Narodniho muzea, fond Kazbunda Karel, doc. dr., i. ¢. 1007,
kart. 32.

Jana Maresova — Kristina Uhlikova, Edi¢ni praxe p¥i vydavani rukopist
Soupisti paméatek historickych a uméleckych

1a, b, ¢, d. Obalky dalsich dosud publikovanych edic Soupisti pamatek historickych
a uméleckych, vydanych v oddéleni dokumentace Ustavu déjin uméni AV CR.

2. Ukazka rukopisu Soupisu pamatek litoméfického okresu od Vinzenze Luksche,
druhé desetileti 20. stoleti (odd. dokumentace UDU AV CR, fond V. Kotrba).
3. Ukazka rukopisu Soupisu pamatek mésta Ceského Krumlova od Frantiska

Marese a Josefa Sedlacka, druhé desetileti 20. stoleti (odd. dokumentace UDU
AV CR, fond Z. Wirth).

4. Kresba domovniho znameni litoméfického méstského domu od malife
Zikmunda Rudla pro Soupis pamatek litoméiického okresu (odd.
dokumentace UDU AV CR, sbirka Staré planové dokumentace).
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Jiri Rohacek: Edice edice. K metodé publikovani sekundarniho
zpristupnéni napist

1. Teritorialni zabér ptivodnich a nové vydavanych svazkli Soupisu pamatek
historickych a uméleckych. Kresba: Dalibor Prix.

2a,b. Priklady zpracovni ndpisti v dosud nevydanych svazcich Soupisu pamatek
historickych a uméleckych. Jan Sedlacek — FrantiSek Mares: Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu Ceskokrumlovském (odd.
dokumentace UDU AV CR, fond Z. Wirth), edice Jany MareSové v tisku.

3a,b. Priklad epigrafické transkripce. Napis na kryci desce tumby Sabiny z Viesovic,
Bohosudov, u kostela P. Marie Bolestné, scan z Jan Chlibec— Jifi Rohacek,
Figure et Lettering. Sepulchral sculpture of the Jagiellonian Period
in Bohemia. Praha 2014, s. 226-227.

Kristina Uhlikova, Uméleckohistoricky soupisovy projekt Archeologické
komise Ceské akademie véd a uméni a Spoleénosti pro podporu némecké
védy, uméni a literatury v Cechach

1. Pracovni seznam politickych okresti Cech z roku 1912 (pritbézné
aktualizovany) se jmény autort, ktefi pfipravili nebo méli pfipravit Soupis
jejich pamétek v rdamci projektu Archeologické komise (UDU AV CR, odd.
dokumentace, fond Archeologicka komise).

2. Dvoustrana z poznamkového bloku Zdenka Wirtha pouzivaného pii ptipravé
Soupisu pamatek vysokomytského okresu v roce 1901 (UDU AV CR, odd.
dokumentace, fond Z. Wirth, reprofoto Z. Matyasko).

3. Titulni strana publikace Karla F. Kiihna: Topographie der historischen und
kunstgeschichtlichen Denkmale in der Tschechoslowakischen Republik, Der
Bezirk Reichenberg, 1934.

4. Dvoustrana z publikace Karla F. Kithna: Topographie der historischen und
kunstgeschichtlichen Denkmale in der Tschechoslowakischen Republik. Der
Bezirk Reichenberg, 1934, s popisem pamatek Hradku nad Nisou.

5. Josef Soukup, fez hradbami mésta Pelhfimova, pfipraveny pro Soupis
pamatek pelhfimovského politického okresu (UDU AV CR, odd.
dokumentace, sbirka Staré planové dokumentace, reprofoto Z. Matyésko).

6. Fotografie Prazské brany ve Vysokém Myté, upravena pro publikovani
v Soupise pamétek, kolem 1901 (UDU AV CR, odd. dokumentace, sbirka
Historické fotografie, reprofoto Z. Matyésko).

Petra Sternova — Ivo Haban, Zprava o soupisové ¢innosti v Narodnim
pamatkovém ustavu, izemnim odborném pracovisti v Liberci

1a,b,c. Obdlka tii dil Soupist nemovitych kulturnich pamatek Libereckého kraje.

2. Titulni list prace Harryho Palmeho: Der Alte Friedhof von Steinschénau.
Seine Monumente und die darunter Begrabenen, wie sie aussahen, wie sie
waren, was sie taten und wo sie wohnten.
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