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Drahy bydleni v CR 1960-2001

Minula, sou¢asna a budouci stéhovani ob&ant CR ve vyzkumu postoju k bydleni

Ing. Petr Sunega, Mgr. Daniel Cermak, PhDr. Zdenka Vajdova

Abstrakt

Problematika drah bydleni je v zahrani¢ni literatufe Casto diskutovanou otidzkou fady
vyzkumii v oblasti bydleni. PfedloZena studie piedstavuje prvni ucelen&jsi publikaci v CR
vénovanou pravé tomuto tématu. Ctendfi maji moZnost se seznamit se zakladnimi pojmy
z této oblasti a s vysledky praci nékterych vyzkumnikt. Analytick4 Cast je zaloZena na sledo-
vani historie bydleni éeskych ob&anii — respondentii vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001
mezi roky 1960-2001. Komparace chovani respondentt riznych vékovych kategorii z véko-
vé kohorty 14-24 let dovolila zformulovat hypotézu o homogenité pocatki drah bydleni
osob, kterym bylo v dobé realizace vyzkumu vice nez 25 let. Soucasné bylo mozno pozoro-
vat jisté naznaky specifického chovani respondentti nejmladsi vékové kategorie. S vyuZitim
metody logistické regrese byly pro respondenty jednotlivych vékovych kategorii urcité véko-
vé kohorty porovnavany Sance na bydleni, pti znalosti nékterych okolnosti charakterizujicich
pocatek jejich drahy bydleni. Analyza preferované spotfeby bydleni ukédzala, zZe ackoli jsou
s relativni velikosti svého bytu v priméru nejméné spokojeni respondenti nejmladsi vékové
kategorie, ,,nadmérnou* spotifebu bydleni by upfednostiiovali zejména respondenti vyss§iho
véku. Vytvoreni typologie drah bydleni v CR piedchazela redukce mnoZiny viech pozorova-
nych typt drah bydleni do podmnoZiny sedmi nejfrekventovanéj$ich typa. Nasledné byli
s vyuzitim metody loglinearni analyzy identifikovani typicti respondenti, kteti se po téchto
drahdch pohybovali. Nejvhodné&jsimi kritérii pro urceni takovych respondentii se ukazal byt
jejich vék a prijem domdcnosti, jejimiZ jsou Cleny.

Kliéova slova

drahy bydleni, typy drah bydleni, typologie drah bydleni, Zivotni cyklus, Zivotni dréha,
spotieba bydleni, postoje k bydleni, historie stéhovani, zamyslena mobilita, uzivatelské po-
staveni, pravni divod uZivani domu/bytu, vékova kohorta, vékova kategorie, loglinearni ana-
1yza, logistickd analyza.



Housing Careers in the Czech Republic
1960-2001

Past, Present and Future Changes of Residence among the Population
of the Czech Republic in Survey on Housing Attitudes

Petr Sunega, Daniel Cermak, Zdenka Vajdova

Abstract

Housing careers have come to be a frequently discussed subject in many studies on hous-
ing presented in foreign academic literature. The study at hand represents the first more com-
prehensive publication devoted to this subject in the Czech Republic. Readers have the op-
portunity to become familiar with the basic concepts of this field and the results of the work
of some researchers. The analytic part of the study is based on an observation of the personal
housing histories, in the period between 1960 and 2001, of Czech citizens who were respon-
dents in the Housing Attitudes in the Czech Republic 2001 study. A comparison of the behav-
iour in the age 14-24 age cohort of respondents from various age categories made it possible
to formulate a hypothesis on the homogeneity of the early phases of the housing careers of
people who at the time of the survey were aged 25 and over. At the same time it was possible
to observe certain signs of a specific behaviour among the respondents in the youngest age
category. With the aid of the method of logistic regression comparisons were made among
the respondents in the individual age categories of the chances that in the past they had
moved, in the light of some knowledge of the circumstances characterising the early phases
of their housing careers. The analysis of preferred housing consumption showed that al-
though on average the least satisfied with the size of their housing were the respondents from
the youngest age category, an ,excessive‘ consumption of housing would be preferred partic-
ularly by respondents at a higher age. The formation of a typology of housing careers in the
Czech Republic led to the identification of the seven most frequent types of housing careers.
Using the method of loglinear analysis respondents typical for each type were also identified.
The criteria for identifying the respondents proved to be their age and the income of the
household to which they belong.

Keywords

Housing careers, types of housing careers, typology of housing careers, life cycle, life
course, consumption of housing, housing attitudes, moving history, intended mobility, occu-
pant status, tenure, age cohort, age category, loglinear analysis, logistic analysis



Wohnungslaufbahnen in der Tschechischen
Republik, 1960-2001

Umzugsstréme in der Tschechischen Republik in der Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft in der Erforschung der Wohnperspektiven

Petr Sunega, Daniel Cermak, Zdenka Vajdova

Abstraktum

Die Problematik der Wohnungslaufbahnen ist eine in der ausldndischen Literatur oft
diskutierte Frage, die Gegenstand einer ganzen Reihe von Untersuchungen auf dem Gebiet
des Wohnens ist. Die vorliegende Studie ist die erste abgerundetere Publikation in Tschechi-
en zu diesem Thema. Die Leser haben die Moglichkeit, die grundlegenden Begriffe aus die-
sem Gebiet und die Ergebnisse der Arbeit einiger Forscher kennen zu lernen. Der analytische
Teil basiert auf der Untersuchung der Geschichte des Wohnens tschechischer Biirger, der
Respondenten der Untersuchung Wohnperspektiven 2001, von 1960 bis 2001. Der Vergleich
des Verhaltens der Respondenten verschiedener Altersgruppen aus der Alterskohorte von
14-24 Jahren erlaubte es, eine Hypothese iiber die Homogenitit der Anfinge der Wohnun-
gslaufbahnen von Personen zu formulieren, die in der Zeit, in der die Untersuchung lief, iiber
25 Jahre alt waren. Gleichzeitig konnten gewisse Anzeichen eines spezifischen Verhaltens
der Respondenten der jiingsten Altersgruppe beobachtet werden. Unter Anwendung der Met-
hode der logistischen Regression wurden fiir die Respondenten der einzelnen Altersgruppen
einer bestimmten Alterskohorte die Wahrscheinlichkeiten verglichen, dass sie in der Vergan-
genheit umgezogen sind, wobei einige Umstinde, die den Anfang ihrer Wohnungslaufbahn
charakterisieren, bekannt waren. Die Analyse des bevorzugten Wohnverbrauchs zeigte, dass
obwohl die Respondenten der jiingsten Altersgruppe im Durchschnitt am wenigsten mit der
relativen Grofle ihrer Wohnung zufrieden waren, insbesondere die Respondenten im hoheren
Alter einen "iiberdurchschnittlichen" Wohnverbrauch beanspruchen wiirden. Der Erstellung
einer Typologie von Wohnungslaufbahnen in Tschechien ging eine Reduktion der Menge al-
ler beobachteten Typen von Wohnungslaufbahnen zur Teilmenge der sieben am meisten fre-
quentierten Typen voraus. Darauthin wurden unter Anwendung der Methode der loglinearen
Analyse die typischen Respondenten identifiziert, die sich auf diesen Laufbahnen bewegten.
Als die geeignetsten Kriterien fiir die Bestimmung solcher Respondenten erwiesen sich ihr
Alter und das Einkommen des Haushaltes, in dem sie leben.

Schliisselworter

Wohnungslaufbahnen, Arten von Wohnungslaufbahnen, Typologie der Wohnungslauf-
bahnen, Lebenszyklus, Lebensbahn, Wohnverbrauch, Wohnperspektiven, Umzugsgeschich-
te, beabsichtigte Mobilitit, Stellung des Nutzers, rechtliche Grundlagen der Wohnungsnut-
zung/Hausnutzung, Alterskohorte, Altersgruppe, loglineare Analyse, logistische Analyse.






Teoreticka vychodiska

Uvod

Problematika bydleni zacala byt pravidelné zahrnovana ve vyzkumech socidlni struktury
a v sociologickych vyzkumech mést a okrest jiz od 70. let 20. stoleti. Samotné téma drah
bydleni se vSak v ¢eské sociologii poprvé objevilo az v roce 1996 v souvislosti s vyzkumnym
projektem Trh bydleni a jeho socialni souvislosti — situace v Praze a Brné, ktery realizoval
tym Lokalni a regionalni problematiky Sociologického tstavu AV CR vedeny T. Kostelec-
kym. Na zaklad¢ vysledki telefonické ankety s lidmi, ktefi inzerovali zdjem koupit byt nebo
dim na volném trhu, se pfimo vnutila myslenka sledovat drahy bydleni jako specifické téma;
bylo moZno zkonstruovat proménné, jimiz Ize drahu bydleni jednotlivych lidi popsat a analy-
zovat ekonomické a sociologické aspekty tohoto jevu. Stejny tym se znovu zabyval proble-
matikou bydleni v projektu Trh bydleni, jeho regionélni diferenciace a socidlni souvislosti
(GA CR 403/96/0390). Téma drah bydleni bylo v tomto projektu rozvinuto i s ohledem na
skutecnost, Ze zkoumany soubor byl rozsahlejsi a dotazovéni bylo zaloZeno na podrobné&jSim
rozhovoru, ¢astecné formalizovaném. Ukazalo se, Ze procesy, spojené se zménami obydli
v prubéhu Zivota jednotlivce nebo domacnosti, zahrnuté v pojmu drahy bydleni, zrcadli dlou-
hodobé zmény celé spolecnosti a maji tizkou souvislost s procesy pozorovanymi ve spolecen-
ské strukture. Uké4zalo se rovnéz, Ze studium téchto procest dovoli porozumét jeviim, s nimiz
se Ceska spolecnost setkava poprvé, jako je napt. bezdomovectvi a imigrace. I relativné nova
témata v Ceské sociologii jako napt. gender ¢i globalizace, 1ze rovnéZ studovat na drahach
bydleni. Pohled do databazi spoleCenskovédni literatury potvrzuje nosnost tématu a zajem
o n&j vyzkumné tymy univerzit a akademickych pracovist ve svété se zabyvaji drahami byd-
leni s cilem ziskat odpovédi na otazky tykajici se zmén ve spolecnosti, pfipadné hledaji feSe-
ni nékterych paléivych spole¢enskych problémi, jakymi v soucasnosti napf. imigrace ¢i bez-
domovectvi bezpochyby jsou.

Téma drah bydleni bylo cilené zahrnuto ve vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001, ktery byl
v roce 2001 realizovan tymem Socioekonomie bydleni Sociologického tstavu AV CR pod
vedenim M. Luxe (podpofeno GA AV CR, &islo grantu S7028004). Formou standardizované-
ho rozhovoru s respondenty byly sledovany jejich drdhy bydleni v rozmezi let 1960-2000.
Ctenéfi najdou v predkladané publikaci nejen vysledky analyz opirajicich se predeviim
o data ze zminéného vyzkumu, ale maji moZnost sezndmit se i s nékterymi metodami a cesta-
mi, jak bylo téchto vysledkl dosazeno.

1. Teoreticka vychodiska

Dréha bydleni je termin, ktery se v odborné literatufe zabyvajici se problematikou bydleni
vyskytuje pomérné Casto. Presto (¢i snad praveé proto) je jeho interpretace pomérné nejednot-
nd, do zna¢né miry je ovlivnéna tim, jak Siroce jednotlivi autofi koncept drah bydleni pojima-
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ji a jaké faktory zohlednuji pii jeho analyze a interpretaci. V anglicky psané literatufe se Cas-
t&ji nez s pojmem draha bydleni (housing pathway) setkdme s pojmem kariéra bydleni (hou-
sing career). H. Kendig (1990) definoval kariéru bydleni jako posloupnost obydli, ktera jed-
notlivec obyva v pribéhu svého Zivota. Uvedena definice vychézi z presvédCeni, Ze kazdé
stéhovéni pfibliZzuje jednotlivce/domacnost k jejimu idedlnimu typu obydli, kazdy dalsi
dam/byt vice odpovida potfebam jednotlivce/doméacnosti a naplituje jeji aspirace na bytovém
trhu. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pojem kariéra bydleni implikuje zejména vzestupny pohyb
na draze bydleni, tj. st€hovani se ,,do lepSiho* (vétsiho, 1épe vybaveného, 1épe poloZzeného
domu/bytu, zlepSeni uZivatelského postaveni apod.), Kissoon (2000) upfesiiuje, Ze ,kariéra
bydleni neni jednozna¢né cestou vzhlru nebo naopak dolt v pribéhu Zivota jednotlivce; ka-
riéru tvori pohyb vzhiiru, dola ¢i stranou na pomyslném Zebiiku bydleni®. Z tohoto divodu
bude v dalSim textu pouZivan pojem draha bydleni, ktery je neutralni z hlediska pohybu jed-
notlivce/domacnosti na Zebiiku bydleni. Zebiikem bydleni se zpravidla rozumi posloupnost
jednotlivych druhti bydleni ¢lenénych podle pravniho vztahu a typu zéastavby a sefazenych
z hlediska obecnych preferenci. Na nejvyssich ptickich takového Zebiiku se obvykle nacha-
zeji vlastnické formy bydleni, které umoziuji jejich uZivatelim volné disponovat se svym
nemovitym majetkem, a mé se za to, Ze jsou rovnéz spojeny s nejveétsim komfortem uzivani.
Nejvyse dosazitelny vrchol obvykle predstavuje samostatny rodinny diim v osobnim vlast-
nictvi. Skutecnost, Ze bydleni ve vlastnim rodinném domé predstavuje obecné nejpreferova-
néjsi typ obydli, jasné prokazuje cela fada studii zabyvajicich se preferencemi (v USA napf.
Clark a Dieleman 1996, obdobny z4vér je viak moZno uéinit i v podminkach CR na zakladé
vyzkumu Postoje k bydleni 2001, o némZ bude pojednano déle). Na nejnizsich ptickach Zeb-
fiku bydleni se vyskytuji nejméné preferované druhy bydleni jako podnijem nebo ubytovna
apod. Neni to vSak jen pravni forma uZivani (tedy skutenost, zda je subjekt vlastnikem, na-
jemnikem nebo je v jiném pravnim vztahu k domu/bytu, v némz Zije), ale i dalsi faktory, kte-
ré indikuji pohyb na draze bydleni (jako napiiklad velikost domu/bytu, kvalita okolniho pro-
sttedi apod.). Gober (1992) proto chape drdhu bydleni jednotlivce Sifeji jako postupné zmény
obydli, které dany jednotlivec uskutecnuje (nebo jsou uskuteciovany) v prubéhu Zivotniho
cyklu. Podle této definice jakdkoli zména obydli (tedy i obydli stavajiciho) utvari drahu byd-
leni daného jednotlivce/domacnosti a predstavuje pohyb po této draze. MiiZe se pritom jed-
nat o pfestéhovani se do vétsiho a 1épe vybaveného bytu nebo naopak do mensiho bytu niZsi
kvality. Pohyb po draze bydleni v tomto smyslu predstavuje také renovace stiavajiciho obydli,
zména socialniho statutu oblasti, v niZ se nachazi soucasné bydleni jednotlivce/domécnosti
apod. Otdzku, kterym okamZikem zaCind drdha bydleni jednotlivce, vyfeSil Ruonavara
(1998) upravenou definici drahy bydleni: je to posloupnost obydli a forem bydleni, v nichZ
jedinec bydli v prib&hu jeho nezéavislého Zivota. V souladu s touto definici tedy neni zkou-
mana historie bydleni jednotlivce predchazejici osamostatnéni od rodicti, opatrovnikt apod.
Clark, Deurloo a Dieleman (2001) obdobné jako Ruonavara vztahuji drahu bydleni k Gseku
Zivota jednotlivce pocinajiciho zaloZenim jedno- ¢i vice€lenné nezavislé domacnosti Zijici
v samostatném domé/byté a konciciho tmrtim nebo ptfestéhovinim do domova s peCovatel-
skou sluzbou.

Rovnéz typologie drah bydleni se 1i§i podle pfistupu riznych autorti a povahy zkouma-
ného problému. Abramssonova (Abramsson et al 2000) se ve své analyze drah bydleni §véd-
skych domécnosti zabyva zejména vzijemnymi vazbami mezi velikosti domu/bytu, pravni
formu uZivani, vékem a gender aspektem bydleni. RozliSuje Ctyti zakladni typy drah bydle-
ni — vzestupnou, sestupnou, setrvalou a oscilujici drahu bydleni. Kritériem urcujicim typ dra-
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hy je v tomto ptipadé skute¢nost, zda domacnost pti stéhovani zménila velikost domu/bytu ¢i
nikoli. JestliZe se domacnost prestéhovala do domu/bytu s vétsim poctem pokojt, pohybova-
la se na vzestupné draze, prestéhovani do mensiho domu/bytu indikuje sestupnou drihu, setr-
vald draha znamend nezménénou velikost domu/bytu, oscilujici draha bydleni je charakteri-
zovéna sttidavymi pfechody z mensiho domu/bytu do vét§iho a zpét do mensiho (nebo na-
opak z vétsiho do mensiho a opét do vétsiho). Pfechody mezi jednotlivymi pravnimi formami
uzivani domu/bytu jsou pfi analyzach rovnéz sledovany, ale nejsou kritériem rozliSujicim
jednotlivé typy drah bydleni. Abramssonova argumentuje tim, Ze pfechod do vét§iho ¢i men-
Siho bytu je Casto spojen se zménou uZivatelského postaveni, takze uvedena typologie drah
bydleni tyto zmény jiZ do znacné miry zahrnuje. Clark, Deurloo a Dieleman (2001) se ve
svém vyzkumu drah bydleni americkych domacnosti mezi roky 1968 a 1993 soustiedi na
identifikaci nejcetnéjSich drah bydleni, vzdjemnych souvislosti mezi typickymi drahami
bydleni a charakteristikami doméacnosti, u nichz byly pozorovany. Zohlediiuji rovnéz regio-
nalni diferenciace v cendch bydleni a rychlost obratu bytového fondu. Jejich typologie drah
bydleni je zaloZena na sekvencich pfechodi mezi najjemnim bydlenim a bydlenim v osobnim
vlastnictvi (¢i naopak); ndjemni byty a byty/domy v osobnim vlastnictvi déle ¢leni podle
vyse ndjemného, resp. ceny nemovitosti. RozliSuji levné najemni bydleni (oznacuji jako r),
drahé nijemni bydleni (R), levné vlastnické bydleni (o) a drahé vlastnické bydleni (O). Hra-
nici mezi levnym a drahym ndjemnim, resp. vlastnickym bydlenim, tvofi hodnota medidnu
vypocteného na zakladé adaji o vysi najemného resp. cené vlastnického bydleni; vzajemna
srovnatelnost mezi jednotlivymi roky je zajiSténa ociSténim cen o inflaci s vyuZitim indexu
spotfebitelskych cen. Draha bydleni konkrétni domécnosti mtiZe vypadat napf. takto: rRO.
Z uvedené sekvence je ziejmé, Ze domacnost zapocala svou drahu v levném najemnim bydle-
ni, pokracovala v drahém ndjemnim bydleni a posléze se pfestéhovala do drahého vlastnické-
ho bydleni.

Vétsina studii vénovanych problematice drah bydleni se zaobira také otazkou, které fak-
tory vedou clovéka k rozhodnuti zménit své soucasné bydlisté, jaké faktory zvySuji
pravdépodobnost, Ze se Cloveék prestéhuje. Postupné vznikly dva koncepty osvétlujici divo-
dy, proc se lidé v urcitém okamZiku st€huji. Historicky star$i je koncept Zivotniho cyklu (/ife
cycle). Na zakladé charakteristik jako je vék, rodinny stav, pocet déti a jejich vék je mozné
urcit, v jaké fazi Zivotniho cyklu se jednotlivec/doméacnost nachazi. Kazda faze je ptritom
spojena s uréitymi Zivotnimi udalostmi, pfijimanymi rozhodnutimi, uréitymi typickymi vzor-
ci chovani béZné domacnosti. Predpoklada se, Ze v urcité fazi se ¢lovék osamostatni od rodi-
¢u, v jiné zaloZi rodinu apod. Kazda z takovych dulezitych Zivotnich udalosti pochopitelné
ovliviiuje i jeho pohyb po driaze bydleni. Podle tohoto konceptu ¢lovék postupné prochazi
jednotlivymi etapami Zivotniho cyklu, jednou pro druhé, a v souladu s tim postupuje i po dra-
ze bydleni. Winter a Stoneova (1998) uvadé;ji tfi hlavni divody kritiky Zivotniho cyklu. Za
prvé, koncept neuvazuje meénici se strukturu domacnosti a vznik nového typu domacnosti
(rostouci pocet domacnosti jednotlivcli, domécnosti svobodnych matek, postupny zanik vi-
cegeneracnich doméacnosti apod.) v prubéhu ¢asu. Za druhé, identifikace domacnosti v jaké-
koli fazi Zivotniho cyklu zahrnuje pouze staticky popis jejich Zivotnich poméri, ale nevysvét-
luje, jak se tyto postupem cCasu utvérely (tj. nezahrnuje dynamické aspekty). Za tfeti, koncept
nepocita s riiznorodosti Zivotnich zkuSenosti domacnosti nachazejicich se v téZe fazi Zivotni-
ho cyklu.

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim byl koncept Zivotniho cyklu vétSinou autori
postupné opustén a nahrazen konceptem Zivotni drahy (life course), ktery umoziuje flexibil-
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néjsi a dynamicky piistup pfi objasiovani duvodu dulezitych lidskych rozhodnuti. Winter
a Stoneova (1998) uvadéji Kendigovu interpretaci konceptu Zivotni drahy: , koncept Zivotni
drahy zohlediiuje rozmanitost zkuSenosti, které jednotlivec ziskal v pribéhu Zivota, v rdmci
jednotlivych Zivotnich , kariér* (ve vzdé€lani, v zaméstnani, v rodiné, v manZzelstvi), zkouma
jejich souslednost, kombinace a nacasovani. Pfi vysvétlovani lidského chovéni jsou brany
v Gvahu jak pretrvavajici efekty pfedchazejicich Zivotnich zkuSenosti, tak momentélni okol-
nosti ovliviiujici rozhodovéni jednotlivce. Pfistup roz$ifuje tradi¢ni analyzu Zivotniho cyklu
o takové problémy jako jsou rozvody, opétovné uzavieni manzelstvi a migrace.* Koncept Zi-
votni drahy je zaloZen na respektovani s vékem svazanych socidlnich norem, které jsou
v dané spolecnosti roz§ifeny a obecné piijiminy. Na rozdil od konceptu Zivotniho cyklu zde
vSak neexistuje pouze jedna konkrétni ,,pfipustnd sekvence Zivotnich roli pro odli§né typy
Zivotnich drah, kterymi se 1idé ubiraji. Koncept Zivotni drahy rovnéz postuluje, Ze charakter
diivéjsich zivotnich zkuSenosti muzZe zuzZovat mnozinu budoucich Zivotnich alternativ. Jiny-
mi slovy, lidé jsou formovani pfedchdzejicimi Zivotnimi zkuSenostmi, které je orientuji urci-
tym smérem podle povahy téchto zkuSenosti a omezuji pole jejich dalSiho vybéru. K véku va-
zané socialni normy piedstavuji hruby casovy plan prechodu mezi nejdileZitéjSimi Zivotnimi
rolemi. Shrneme-li vySe uvedené, koncept Zivotni drahy je postaven na dvou hlavnich princi-
pech (Winter a Stoneova 1998): 1) k véku vazanym normam (standardim), kdy Zivotni draha
sestava ze série socidlné definovanych k véku vztaZenych norem, které jsou v dané spolec-
nosti Siroce akceptovany; 2) linearni spojitosti postulujici determinovanost soucasnych a bu-
doucich Zivotnich zkuSenosti minulymi Zivotnimi zkuSenostmi. Prvni princip nechf je nazy-
van homogenita, druhy princip spojitost. Clark, Deurloo a Dieleman (2001) vysvétluji kon-
cept Zivotni drahy jako pfistup analyzujici drahy jednotlivcti/domacnosti na trhu prace a trhu
bydleni, které se vyvijeji podle toho, jak se jednotlivci/doméacnosti pohybuji na pracovnim
Zebficku a na Zebfiku bydleni v prubéhu jejich samostatného Zivota. Jednotlivé mezniky na
téchto drahach predstavuji pfechody mezi riznymi pozicemi (stavy) a jsou nezbytné svazany
s vékem. Clark a spol. sleduji pfedevs§im tseky odpovidajici ur¢itym pozicim jednotlivce/do-
macnosti v rdmci zminovanych kariér (pracovni, bytové) a jejich vazby na charakteristiky
domacnosti s ohledem na faktory, které vedly k prechodu mezi jednotlivymi stavy.
Pfestoze koncept Zivotni drdhy dnes pfedstavuje nejrozsitenéjs$i nastroj pouZivany pti
analyzach drah bydleni, objevuji se pochybnosti, zda v dne$ni spolecnosti charakteristické
rostouci mirou nejistoty a rizika (risk society) plati oba uvedené principy, na nichz je zalo-
Zen. Winter a Stoneova (1998) uvadéji, Ze v podminkach ,,rizikové* spolecnosti (risk society)
je prerusena vazba mezi minulymi a budoucimi udalostmi v Zivoté ¢lovéka diky rostouci
mife nejistoty a odlisné reakci jednotlivcl na tuto nejistotu. Jinymi slovy, je porusen princip
spojitosti. Jako ptiklad je zmifiovana skutecnost, Ze univerzitni vzdélani v soucasnosti jiZ ne-
vyhnutelné nezarucuje dobte placenou pracovni pozici, jak tomu bylo v minulosti, uzavieni
partnerského vztahu nutné nevede k uzavieni manzelstvi a uzavieni manzelstvi nevede nevy-
hnutelné k narozeni potomkt. Winter a Stoneova (1998) testuji poruseni obou uvedenych
principti na datech o drahach bydleni australskych doméacnosti a dochéazeji k zavéru, Ze prin-
cip homogenity (alespoii pro piipad vstupu domacnosti do sektoru vlastnického bydleni) zii-
stava zachovén, naopak v priabéhu poslednich let se projevuje tendence jeho posileni'. Jinak

! Analyzy jsou zaloZeny na sledovani rozptylu (pfesnéji fe¢eno rozdilu mezi hodnotou dolniho a horntho kvartilu)
v&ku domécnosti uréité vékové kohorty, ve kterém poprvé vstoupily do vlastnického bydleni. Cim v&tsi je tento rozptyl,

v

tim slabsi je princip homogenity, ¢im mensi rozptyl, tim je homogenita silngjsi.
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je tomu u principu spojitosti, kdy bylo zjisténo poruseni tradi¢niho schématu Zivotnich kroka
predchazejicich vstupu domacnosti do vlastnického sektoru bydleni®.

Kromé konceptt Zivotniho cyklu a Zivotni drahy voli néktefi autofi pfistup zkoumajici
dréhy bydleni jednotlivci/domacnosti pfes spotiebu bydleni (housing consumption). Z eko-
nomického pohledu je spotieba bydleni ekvivalentem nakladi uzivani domu/bytu ¢asto vzta-
Zenych k celkovému ¢istému pifijmu domécnosti (Gulbrandsen, Sandlie 2001). V pfipadé na-
jemniho bydleni se naklady uZivani obvykle shoduji s vy$i ndjemného, v piipadé vlastnické-
ho bydleni je tvori soucet vydajii na béZnou tdrzbu a opravy, placené dané a Groky z Gvért na
pofizeni vlastniho bydleni. Svou roli pfi urovani vySe spotieby bydleni hraji také alternativ-
ni ndklady nebo nédklady ob&tované prileZitosti (alternativniho uZiti kapitalu). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze data o cendch domii/byti nebo dokonce o moznostech alternativniho uZiti ka-
pitalu se ziskavaji jen velmi obtizné, setkdme se v pracich vyzkumnikt analyzujicich spo-
tfebu bydleni obvykle s jinymi mirami spotfeby bydleni. Spotfeba bydleni jako proménna in-
dikujici pohyb jednotlivce/domécnosti na draze bydleni byva obvykle méfena po¢tem poko-
ju vztazenym k poctu ¢lenti domacnosti nebo rozlohou bytu pfipadajici na jednoho ¢lena do-
macnosti. Bezpochyby existuje pfima vazba mezi jednotlivymi fazemi Zivotniho cyklu jed-
notlivce/domécnosti a velikosti jeho spotifeby bydleni, kterd ma rovnéZ souvislost s vékem.
S analyzami zaloZenymi na spotfebé bydleni se Casto setkdme ve studiich norskych (napf.
Gulbrandsen a Sandlie 2001) a §védskych (napf. Abramsson et al 2000) vyzkumnikt ze sféry
bydleni. Gulbrandsen a Sandlie méii ,,fyzickou* spotfebu bydleni jako spotifebu bytové plo-
chy. Podle jejich pojeti je vlastnické bydleni vZdy spojeno s vyssi spotiebou bydleni, nez
bydleni ndjemni (bez ohledu na velikost domu/bytu). Proto ndjemnici, ktefi si preji stat se
vlastniky, usiluji o zvyseni své spotfeby bydleni, zatimco vlastnici prechazejici do sektoru
niajemniho bydleni svou spotfebu bydleni naopak sniZuji. Jednim z divodi, pro¢ je podle
nich vlastnické bydleni vZdy spojeno s vyssi spotfebou bydleni nez bydleni nijemni, je fakt,
Ze vlastnictvi nemovitosti je nezbytné spojeno s dlouhodobéjsim vkladem kapitalu a Casto
i o¢ekavanych budoucich pfijmi, coZ limituje moZnosti jejich pouZiti ke zvySeni jinych dru-
hi spotfeby (nezZ je spotieba bydleni). S ohledem na skutecnost, Ze 90-95 % Nora si preje
stat se vlastniky, je podle autorl relevantni méfit spotiebu bydleni na zakladé poZadovaného
poctu pokoji bez ohledu na preferovanou formu uzivani (vlastnik ¢i najemnik). Jako miry
spotieby bydleni pouZivaji tfi druhy indikatort: preferovanou pravni formu uZivani
domu/bytu (podle vySe zminéného klice, kdy vlastnické bydleni = vyssi spotieba bydleni),
podil domacnosti, které by si praly vlastnit dim/byt s nejméné péti pokoji a konecné podil
domacnosti, které by si pfaly bydlet v domé&/byté s poctem pokoju piesahujicim pocet ¢lent
domacnosti nejméné o dva. Gulbrandsen a Sandlie se ve svém vyzkumu zamétuji na otazku,
zda spotieba bydleni mezi nejmladsi generaci norskych domécnosti klesa a stava se obecnym
trendem, jak naznacuje pokles podilu mladych domécnosti vstupujicich do vlastnického sek-
toru od pocatku 90. let minulého stoleti. Jejich zavéry tuto hypotézu spiSe odmitaji a hovoti
o Casovém zpoZzdéni, které se v ptipadé vékové skupiny do 30 let projevuje pozdéj$im pre-
chodem do vlastnického sektoru bydleni. Mladé domacnosti s potiebou vétsiho Zivotniho
prostoru a dostate¢nymi financnimi zdroji stale vykazuji vysokou spotiebu bydleni, té jsou

2 Charakteristickym znakem drah bydleni australskych domécnosti kon¢icich vstupem do vlastnického sektoru byd-
leni byla posloupnost nasledujicich kroka: uzavieni manZelstvi = narozeni prvniho ditéte = vstup do vlastnického sekto-
ru bydleni. Winter a Stoneova (1998) zjistili, Ze v pfipadé nejmladsi vékové kohorty toto zaZité schéma jiZ neplati — vstup
do sektoru vlastnického bydleni obvykle predchazel uzavieni manZelstvi a narozeni prvniho ditéte.
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vSak do urc¢itého véku ochotny se vzdat ziskdnim mensiho domu/bytu v centru velkého més-
ta. Jakmile vSak prekroci vékovou hranici 30 let, tato tendence se spiSe obraci (tedy preferu;ji
veétsi dim/byt mimo urbanisticka centra). Dale uvadéji, Ze vyssi spotieba bydleni je prefero-
vana zejména mladymi domacnostmi jednotlivca, obyvateli tii nejvétsich norskych mést, do-
macnostmi s niZ§imi piijmy a vyS$Sim vzdélanim (Gulbrandsen, Sandlie 2001). Abramssono-
va naopak upozoriiuje na pozorovany pokles ve spotiebé bydleni, ktery se v prubéhu Casu
projevil jednak rostoucim poctem presuni domacnosti mezi domy/byty stejné velikosti (mé-
feno poctem pokoji), jednak klesajicim podilem domacnosti Zijicich v bytech s jednou nebo
dvéma loZnicemi, které se v prubéhu let 1975-1990 st€¢hovaly do vétsiho domu/bytu. Pficiny
spatfuje na strané demografického vyvoje (rostouci pocet malo¢lennych doméacnosti), ros-
touciho standardu bydleni (rostouci plocha ,,malopokojovych* bytt), ¢i rostoucich financ-
nich nakladi na bydleni, které se domacnosti snazi redukovat pfest€éhovanim do mensiho
obydli. Nutno vSak poznamenat, Ze data, z nichZ vychédzi, umoZnuji méfit velikost
domu/bytu pouze poctem pokoju (nikoliv rozlohou) a vztahuji se pouze k jedné geografické
lokalité ve Svédsku.

Pokusme se nyni shrnout, jaké faktory mohou hrat roli katalyzatora (triggers), které jed-
notlivce/domécnosti pfiméji (nebo donuti) pfestéhovat se nebo o tomto Zivotnim kroku ales-
pon zacit uvazovat. Jinymi slovy, faktory, které ovliviiuji pravdépodobnost, Ze Clovék opusti
své soucasné obydli a bude hledat obydli nové. Bezpochyby jsou to v§echny proménné, které
indikuji fazi Zivotniho cyklu, v niZ se jednotlivec/domécnost nachézi, tzn. vék, rodinny stav,
pocet déti, veék déti, dosazeny stupeni vzdélani apod. Prihlédneme-li ke konceptu Zivotni dra-
hy, nesmime zapomenout rovnéz na ekonomické postaveni, typ zaméstnani, pracovni pozici
v zaméstnani, poCet pfedchazejicich manzelstvi, pocet predchozich stéhovani, vysi piijma,
preference atd. Chybét nesmi ani faktory, které vypovidaji o charakteru sou¢asného domu/by-
tu (napf. pravni vztah k domu/bytu, velikost, vybavenost, kvalita provedeni) a jeho okoli (napf.
sousedské vztahy, dostupnost dopravnimi prostiedky, dostatek zelené, ndkupni moZznosti, do-
stupnost zdravotnické péce, Grovenl kriminality, moZnosti kulturniho a sportovniho vyZiti
atd.). Existuji vSak jesté dalsi faktory, které hraji vice ¢i méné vyznamnou roli pfi rozhodova-
ni o zméné obydli. Abramssonova (2000) uvadi ¢tyfi hlavni skupiny Cinitelt, které ovliviuji
rozhodovani jednotlivce/doméacnosti o zméné obydli: preference, ptileZitosti, zdroje a ome-
zujici podminky. Preference souvisi s hodnotovym Zebfickem kaZdého jednotlivce a jsou do
urc¢ité miry vyjadienim cild, které si Clovék stanovuje v prubéhu Zivota. Na zakladé svych pre-
ferenci se clovék naptiklad rozhoduje, do jakého typu obydli se bude st€hovat. PrileZitosti
predstavuji rizné alternativy, které jsou zvazovany pii rozhodovani, je mozno odlisit tzv. vni-
mané a realné prilezitosti. Vnimané jsou takové ptileZitosti, které jednotlivec bere do Gvahy
pfi rozhodovani, redlné jsou ty prileZitosti, které sice redlné existuji, ale z nejruznéjsich divo-
da (socialni postaveni, nedostatek zkuSenosti, informaci) nejsou vnimany jako pfileZitosti,
nejsou zvazovany. Zdroje jsou determinoviny zejména finanénimi moZnostmi. Omezujici
podminky jsou faktory, které limituji zdroje ¢i znesnadiiuji nebo zamezuji identifikaci nékte-
rych realnych prileZitosti. Vyznamnou omezujici podminku muzZe predstavovat (ne-)dostup-
nost nékterych typt bydleni, tedy dalsi aspekt, ktery ovliviiuje volbu ¢lovéka a jeho pohyb na
draze bydleni. Dostupnost riznych typta bydleni je do zna¢né miry disledkem bytové politiky
uplatiiované v pfedchézejicich obdobich a dnesni podoby institucionalnich opatieni v této ob-
lasti. Kromé subjektivnich podminek (preference, Zivotni styl) a momentalni pozice v rdmci
Zivotniho cyklu, svou roli pti rozhodovani o zméné bydleni tedy hraji i faktory institucionalni.
Vsechny uvedené skupiny proménnych, které vysvétluji variabilitu drah bydleni jednotliv-
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Schéma 1: Faktory ovliviiujici sklon jednotlivci/domacnosti ke stéhovani

Zdroj: Abramsson et al (2000), upraveno.
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cli/domacnosti a pusobi ve vzajemné interakci, lze znazornit graficky (viz schéma 1). Vaha
jednotlivych proménnych zavisi na fazi Zivotniho cyklu (resp. Zivotni drahy), ve které se jed-
notlivec/domacnost nachazi, osobnich preferencich a dostupnych zdrojich. Nabidka lokélni-
ho trhu s byty miZe na jedné strané€ puisobit jako katalyzator, na druhé strané jako inhibitor po-
hybu jednotlivcti/domacnosti mezi obydlimi.

Morris, Crull a Winter (1976) se ve své praci snazi identifikovat hlavni faktory, které
ovliviiuji sklon ke st€hovani americkych domacnosti. Terminologicky odliSuji mobilitu
a sklon ke stéhovani. Zatimco mobilita vyjadiuje, zda se domécnost stéhovala ¢i nikoliv,
sklon ke st€¢hovani je spojen s plany, zaméry, oCekavanimi tykajicimi se budouci mobility
domacnosti. Sklon ke st€éhovani je podle nich pfimou reakci na nedostatky obytného pro-
stfedi, zatimco vlastni mobilita je v kone¢ném dusledku ovlivnéna omezujicimi podminka-
mi, které nékterym domacnostem neumoziuji realizovat ptani prestéhovat se (tedy trans-
formovat jejich sklon ke st€hovani na skute¢nou mobilitu). Sklon ke stéhovani je tedy po-
jem, ktery se vztahuje ke vSem domacnostem, které by se chtély stéhovat, nikoliv pouze
k domécnostem, které jsou schopny toto prani realizovat. Ve svém modelu (viz schéma
2) predpokladaji pfimy vliv spokojenosti se sou¢asnym obydlim a spokojenosti se Sir§im
obytnym prostfedim na sklon ke st€¢hovani. Spokojenost s obydlim i Sir§im obytnym pro-
stfedim jsou podle jejich modelu soucasné zprostredkujicimi proménnymi mezi skupinou

Schéma 2: Model vysvétlujici sklon ke stéhovani podle vazeb intervenujicich proménnych

Intervenujici proménné*

e Deficit v poétu loznic
soucasného obydli.

e Pozitivni strukturni deficit.
e Negativni strukturni deficit.
e Vlastnicky deficit.
e Najemni deficit.
e St&hovani v poslednim roce.
Exogenni proménné Zprostiredkujici proménné
e Prijem. Spokojenost s
e Vzd&lani hlavy domacnosti. obydlim Zavisla . .
e Ekonomické postaveni. 'y AvisS promenna
e Pivod (etnikum) hlavy Sklon ke
domacnosti. stehovani
e Doba od uzavieni statku.
e Pohlavi hlavy domacnosti. Spokojenost
s obytnym
prostiedim

* Deficit v poctu loZnic soucasného obydli —rozdil mezi aktualnim poctem loZnic souc¢asného obydli a poctem
loZnic stanovenym podle velikosti a sloZeni domacnosti v souladu se zdravotnimi a kulturnimi standardy.
Pozitivni strukturni deficit — dudlni proménnd, hodnoty 1 nabyva pro domécnosti Zijici v samostatném rodin-
ném domé, které takovy diim nepotiebuji (stanoveno normativné na zakladé velikosti a sloZeni doméacnosti).
Jinak nabyva hodnoty nula. Ur¢ity druh indikatoru nadmérné spotreby (nadspotieby) bydleni.

Negativni strukturni deficit — dudlni proménnd, hodnoty 1 nabyva pro domacnosti, které by potiebovaly (opét
normativné ur¢eno podle velikosti a sloZzeni domacnosti) samostatny rodinny diim, ale takovy nevlastni. Jinak
nula. Urcity druh indikatoru podspotieby bydleni.

Viastnicky deficit — dualni proménné, ktera nabyvéa hodnota 1 v piipadé vlastnika, ktei{ si preji stat se ndjemni-
ky, jinak nula.

Ndjemni deficit — dudlni proménna nabyvajici hodnoty 1 u domacnosti v ndjjemnim sektoru bydlenti, které by
si praly stat se vlastniky, jinak nula.

Zdroj: Morris, Crull, Winter (1976), upraveno.
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exogennich proménnych charakterizujicich fazi Zivotniho cyklu doméacnosti a sklonem ke
stéhovani.

Na zdklad¢ testovani uvedeného modelu dospéli autofi k zavéru, Ze nejvyznamnéjsi vliv
na sklon ke st€hovani mé spokojenost se soucasnym obydlim (nepfima zavislost), méné vy-
znamn4 je spokojenost s okolnim prostfedim (nepiima zavislost), ndjemni deficit (pfima za-
vislost), slaby vliv ma rovnéz vlastnicky deficit (pfima zavislost) a dale nékteré charakteristi-
ky hlavy domécnosti (ekonomické postaveni, doba trvani manzelstvi, pohlavi).

2. Definice zakladnich pojmi

Po stru¢ném teoretickém tvodu do problematiky drah bydleni pfejdéme k charakteristice da-
tového souboru a vlastni analyze drah bydleni ¢eskych domécnosti mezi roky 1960 a 2001.
Jesté predtim je vSak nutno zminit, jak budou definovany drédhy bydleni pro acely tohoto tex-
tu. Nechf je pojmem draha bydleni ozna¢ovana posloupnost vSech obydli, ktera jedinec nebo
domacnost obyva v prubéhu Zivota. Pfipadné odchylky od této definice budou v dalSim tex-
tu vyslovné uvedeny. RozliSovany budou vzestupni, sestupnd, setrvala a oscilujici draha
bydleni. Budeme-li hovofit o tom, Ze se jedinec pohyboval na vzestupné draze, znamena to
pohyb vzhtiru na Zebiiku bydleni, na kterém jsou jednotlivé typy bydleni sefazeny podle
pravni formy uZivini domu/bytu tak, jak je uvedeno v tabulce 1 (pohyb na vzestupné drize
tedy znamena pohyb od polozky ¢islo 1 v tabulce 1 k poloZce 22, resp. pohyb od jakékoli po-
lozky s niz§im poradovym ¢islem k jakékoli poloZce s vys$s§im pofadovym ¢islem). Pohyb po
sestupné draze znamena pohyb doll na Zebfiku bydlent, tj. jakykoli pohyb od poloZky s vys-

Tabulka 1: Pravni formy uzZivani domu/bytu

1. Osoba s jinym pravnim diivodem uZivani bytu, nez dale uvedené
2. Osoba ubytovana v ubytovné, penzionu, azylovém domé apod. 1. OSTATNI
3. Podnajemnik
4. Osoba zijici v domé s pecovatelskou sluzbou
5. Clen domacnosti najemnika ve sluzebnim byté
6. Najemnik ve sluzebnim byté ) )
7. Clen domécnosti najemnika v byt& v soukromém vlastnictvi 2. NAJEMNICI
8. Néajemnik v byté v soukromém vlastnictvi (byt se soukromym majitelem)
9. Clen domécnosti najemnika v obecnim nebo statnim byt&
10. Najemnik v obecnim nebo statnim byté
11. Clen domacnosti podilnika pravnické osoby zaloZené za ticelem privatizace
byti/domi
12. Clen resp. podilnik pravnické osoby zaloZené za u&elem privatizace byti/domi 3 KOLEKTIVNI
13. Clen domacnosti ¢lena bytového druZstva zaloZeného pred rokem 1989 (SBD \‘/L ASTNICTVI
nebo LBD) Zijiciho v byté tohoto druzZstva
14. Clen bytového druZstva zaloZzeného pied rokem 1989 (SBD nebo LBD) Zijici
v byté tohoto druzstva
15. Clen domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytu v osobnim vlastnictvi
16. Spoluvlastnik bytu v osobnim vlastnictvi
17. Vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi
18. Clen domAcnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu ;
19. Vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu 4. VLASTNICTVI
20. Clen domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu
21. Spoluvlastnik rodinného domu
22. Vlastnik rodinného domu
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Data

$im potfadovym Cislem v tabulce 1 k poloZce s niZ§im poradovym ¢islem. Setrvala draha byd-
leni indikuje nezménénou pravni formu uZivani domu/bytu nebo pouze dil¢i zmény v radmci
téZe kategorie (napf. pohyb mezi kategoriemi najemnikd, tj. mezi polozkami 4—-10 v tabul-
ce 1). Oscilujici draha bydleni pak pfedstavuje stfidaveé vzestupny a sestupny pohyb na Zebfi-
ku bydleni. Vzhledem k tomu, Ze klasifikace uvedend v levém sloupci tabulky 1 je pomérné
podrobna, coZ pti nékterych analyzach vyuzivajicich tfidéni vyssiho stupné nemusi byt prak-
tické (nékteré kategorie mohou byt zastoupeny malo nebo vibec), budou dale pouZivany
i ponékud redukované zZebiiky bydleni (jako napt. pravy sloupec tabulky 1). Nicméné,
nebude-li v dal$im textu vyslovné uvedeno néco jiného, plati takto definovana typologie drah
bydleni.

3. Data

Datovy soubor, ktery byl vyuzit k analyze drah bydleni ¢eskych domécnosti, vznikl v rdmci
vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001. Jednalo se o svym zpiisobem ojedin&ly souhrnny vy-
zkum postoju ¢eské populace k problematice bydleni. Vyzkum pfipravil tym Socioekonomie
bydleni Sociologického tstavu AV CR, realizovan byl na pielomu &ervna a &ervence roku
2001. Setfeni prob&hlo formou standardniho rozhovoru na vzorku 3 564 osob starsich 18 let.
Sbér dat zajistila ve vSech velikostnich kategoriich obci agentura STEM a finan¢né jej pod-
pofily Grantova agentura Akademie véd Ceské republiky (grant &. $7028004) a Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Vybér dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, pficemz
kvéty byly stanoveny tak, aby byla zaji§téna reprezentativita odpovédi za celou Ceskou re-
publiku. Kvotni znaky zahrnovaly pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté a pravni di-
vod uZivani domu/bytu respondenta. U posledné jmenovaného znaku nebylo moZno pfi sbéru
dat presné dodrZet stanovené kvoty, a soubor je proto v tomto sméru ponékud vychylen.
Doba trvani jednoho rozhovoru s respondentem c¢inila v priméru 50-60 minut, odpovédi
byly zaznamenavany do pfipraveného dotazniku. Respondenti byli dotazovani na tyto hlavni
problémové okruhy: charakter jejich soucasného bydleni véetné spokojenosti s timto bydle-
nim, spokojenost se $ir§Sim obytnym prostfedim, postoje k ¢ernému trhu s byty, vydaje na
bydleni a nizory na jejich vysi, ndzory na stitni intervence v oblasti bydleni, ochranu prav
najemniku, historii bydleni (drahy bydleni), pfedpokladana budouci st€hovani, predstavy
o idealnim obydli. Kromé toho byly zjisfovany zékladni socio-ekonomické informace o oso-
bé respondenta a jeho rodiné. JelikoZz tento text se zabyva problematikou drah bydleni, popis-
me ponékud detailnéji strukturu ¢asti dotazniku vénované historii drah bydleni a zamysle-
nym draham bydleni. Pokud jde o historii bydleni, nejprve bylo zji§tovano misto bydlisté
a uZivatelské postaveni respondenta ve véku 14 let, resp. v roce 1960, pokud se narodil v roce
1946 nebo drfive. JestliZe se od té doby (tj. od 14 let véku, resp. od roku 1960) respondent sté-
hoval nebo se zménilo jeho uZivatelské postaveni, mél pro kazdé st€hovani/zménu uZivatel-
ského postaveni uvést rok zmény, misto nového bydlisté, nové uZivatelské postaveni, hlavni
davod st€hovani/zmény uzZivatelského postaveni, zptisob ziskani nového bydleni, zptisob zis-
kéni finan¢nich prostfedkii nezbytnych k pofizeni nového bydleni (pokud byly tfeba) a zhod-
noceni, zda si st¢hovanim/zménou uZivatelského postaveni celkové polepsil nebo pohorsil.
Z uvedeného je zfejmé, Ze nebyly sledovany ,,celé* drahy respondentt od narozeni, ale aZ od
véku 14 let (pfipadné vice neZ 14 let u osob narozenych pied rokem 1946). Divodem byla
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nutnost udrZet rozsah dotazniku a délku trvani jednoho rozhovoru v pfijatelnych mezich
s ohledem na financ¢ni a lidské zdroje, které byly k realizaci vyzkumu vyclenény. Nedostat-
kem takového pfistupu (tedy ohraniceni Gseku, po ktery byly drahy sledovany, vékem 14 let
nebo rokem 1960) je neporovnatelnost drah bydleni respondenti narozenych pied rokem
1946 a drah bydleni respondentl narozenych po roce 1946. U respondentl narozenych pied
rokem 1946 totiZ neni jasné, kolik st€hovani/zmén uZivatelského postaveni predchéazelo prv-
nimu st€éhovani/zméné uZiv. postaveni uvedenému v dotazniku. Pfi nékterych analyzach pro-
to byli respondenti star$i 55 let (narozeni pred rokem 1946) vypusténi. V ¢asti dotazniku ty-
kajici se zamyslenych drah bydleni byli respondenti nejprve tazani, zda se v nejblizsich tfech
letech hodlaji odstéhovat ze sou¢asného domu/bytu, jaky je diivod tohoto st€hovani, kam se
hodlaji odstéhovat, jaké bude jejich nové uZivatelské postaveni, jakou cestu zvoli (nebo zvo-
lili) pfi hledani nového bydleni a na jakou nejvice spoléhaji, jaky zdroj finan¢nich prostfedku
vyuZziji.

Pred zah4jenim dalsi prace s datovym souborem bylo nejprve nutno provést kontrolu lo-
gické konzistence ziskanych Gdaji a ovéfit, zda data odpovidaji tomu, na¢ byli respondenti
dotazovani. Bylo zjisténo, Ze 272 respondentt (7,6 % celkového poctu respondentl) uvedlo,
Ze se poprvé stéhovali jesté pred rokem 1960 nebo jim v roce prvniho zaznamenaného stého-
vani bylo méné nez 14 let. Vzhledem k tomu, Ze respondenti byli (méli byt) vyslovné tazani
na st€¢hovani od jejich 14 let véku, resp. od roku 1960, a zminéna skupina 272 respondenti
odpovidala na néco jiného, byli ze souboru vypusténi. U jednoho respondenta odpovidal za-
znamenany rok druhého stéhovani 12 rokiim jeho véku, proto byl rovnéz ze souboru vypus-
tén. V dal$im kroku byla kontrolovana c¢asova souslednost jednotlivych stéhovéni (kazdé dal-
§1 stéhovani uvedené urcitym respondentem mohlo nastat nejdiive ve stejném roce, jako byl
rok predchoziho zaznamenaného stéhovani), pricemz v jednom piipadé rok druhého stéhova-
ni predchazel roku prvniho st€éhovani. Respondent, u néhoz byla tato anomalie zaznamenéna,
byl z datového souboru rovnéZ vypustén. OCiStény datovy soubor pouZivany pro analyzy

YoV v oz

tedy zahrnoval 92,3 % pozorovéani puvodniho (neocisténého) datového souboru.

4. Homogenita zivotni drahy vékovych kohort v obdobi
1960-2001 vzhledem k bydleni (PhDr. Zdenka Vajdova)

Otézka, kterou si v této ¢asti prace klademe, vychazi z principu homogenity, jak ho definova-
li Winter a Stoneova (1998) pro analyzu Zivotni drahy: homogenitu Zivotni drahy 1ze pozoro-
vat, jestlize v daném spolecenstvi existuji a jsou jim Siroce pfijimany normy, které Zivotni
drahu koncipuji jako sérii socidlné definovanych a k véku vztazenych norem. Pokud jde
o bydleni, pak takovy princip lze vysvétlit jako existenci norem, podle nichZ se v daném spo-
leCenstvi povazuje za patficné, aby mlady ¢lovék v néjakém intervalu svého véku zacal Zit
samostatn¢, ve svém obydli, odd€lené od rodicl; povaZuje se za patficné, aby v néjakém in-
tervalu svého véku zaloZil rodinu, mél déti. Tyto socidlni normy pretrvavaji ve spoleCenstvi
po desetileti. Jsou vSak soucasné vazany na zmény, které spolecCenstvi proziva jako celek.
S celospolecenskymi zménami se mohou rychleji nebo pomaleji ménit i v€kové intervaly,
spojené s udalostmi Zivotni drahy. Exemplarnim piikladem je demografické chovéni obyva-
telstva, které po roce 1989 doznalo v CR velkych zmén (viz nejcerstvéji Popula¢ni vyvoj CR
2001, PrF UK, Katedra demografie a geodemografie, 2002).
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V této kapitole se budeme zabyvat homogenitou drah bydleni ve vymezeném obdobi.
Zaénéme u vSeobecné otazky: Jak se chovali lidé na pocatku svych drah bydleni v ob-
dobi 1960-2001? Ptat se na uvedené Ctyfi dekady dovoluje vySe zminény vyzkum Postoje
k bydleni realizovany v roce 2001. Respondenti byli v rdmci vyzkumu dotazovéni na histo-
rii svého bydleni od roku 1960 nebo od svého 14. roku véku. Znamena to, Ze u responden-
ti narozenych po roce 1946 je zachycena cela jejich draha bydleni od 14 let. Analyza
se bude tykat pravé této skupiny respondentu (jejich pocet v datovém souboru ¢inil
priblizné 2 300 osob). Respondenti byli pozadani, aby popsali stéhovani ¢i zmény uZiva-
telského postaveni od svych 14 let, aby pro kazdé stéhovani (¢i zménu uzivatelského posta-
veni) uvedli, ve kterém roce se stéhovali nebo zménili uZivatelské postaveni a z jakych du-
vodi®. V Gvodu této publikace je uvedeno vysvétleni dileZitych terminG pouZivanych
i v této kapitole, jako drahy bydleni, uZivatelské postaveni, apod. UZivatelské postaveni je
zékladni proménnou pro studium drah bydleni. Proménna uZivatelské postaveni ma mnoho
hodnot, jak je patrné z tabulky 1 v kapitole 2. Byla koncipovéna tak rozsahle proto, aby za-
chytila v§echny alternativy uZivatelského postaveni vzhledem k v€ku jednotlivce* a vzhle-
dem ke sledovanému obdobi 1960-2001°. Za socialismu byl systém bydleni v zdsadé jed-
noduchy a podobny ve vSech zemich stfedni Evropy: ndjmy ve statnich bytech zahrnujici
i byty obecni a byty podnikové nebo sluzebni; v 60. letech byla na socialistickych zékla-
dech obnovena a rozSifena prvorepublikova bytova instituce — druZstevni bydleni — statni
a lidova bytova druZstva; tfeti formou byly rodinné domky ve vlastnictvi jednotlivych lidi
¢i rodin. Byty se ptridélovaly nebo vyménovaly, rodinné domky se kupovaly, prodavaly.
(HanSpach, Vajdova 1996). Teprve v 90. letech zac¢inaji mit smysl takové hodnoty uZivatel-
ského postaveni jako viastnik bytového domu nebo podilnik prdvnické osoby zaloZené za
icelem privatizace. Zména bydleni zahrnuje jak faktické prestéhovéni z bytu do bytu, tak
zménu pravniho diivodu uZivani bytu bez prestéhovani (ze spoluvlastnika se stane vlastnik
téhoZ obydli nebo druZstevni byt piejde do soukromého vlastnictvi apod.). Nejcastéjsi pii-
pad byva, Ze dojde k obojimu: ¢lovék se prestéhuje do bytu, k némuz ziskava jina uzivatel-
ské prava, neZ mél k bytu, z néhoZ se odstéhoval. Pro vSechny tfi eventuality bude v této
kapitole dale pouZivan jediny ,,zastreSujici* termin — zména bydleni.

Abychom byli schopni néco fici o homogenité pocatki drah bydleni, je tfeba védét,
ve kterém roce byla realizovdna zména bydleni, kolik mél respondent rok; je tieba analyzo-
vat uZivatelské postaveni a divody zmény uZivatelského postaveni. Na zdkladé vysledku
analyzy lze poté n&co fici k hypotéze o homogenité drah bydleni v CR v obdobi 1960-2001°.
V dotazniku byly poloZeny jesté dalsi otazky, které bliZze osvétluji zmény bydleni responden-

3 Znéni otazky v dotazniku: ,,Reknéte mi nyni prosim n&co o Vasem prvnim (druhém, tfetim, ...) stéhovani nebo
o zméné Vaseho uzivatelského postaveni. Ve kterém roce jste se prestéhoval (-a) do jiné obce nebo doslo ke zméné Vase-
ho uZivatelského postaveni? Jaké bylo Vase uZivatelské postaveni? Jaky byl hlavni diivod tohoto st€hovani nebo zmény
uZzivatelského postaveni?

4 Od 14 do 24 let muZe byt jednotlivec ¢lenem rodiny své vlastni, nebo se pfistéhuje k partnerovi a stava se clenem ro-
diny jiné, nebo se stane vlastnikem, atd.

5 V CR b&hem sledovaného obdobi doglo k fad& zmén i v oblasti bydleni. Jednalo se jak o zm&ny faktické, tak legisla-
tivni, tak, jak se ménila celospolecenska situace: uvoliiovani autoritarského politického rezZimu jedné strany v 60. letech,
zintenziviujici se ve druhé poloviné 60. let a ukoncené obdobim normalizace trvajicim nasledujici dvé dekady a posléze
ukoncené prevratem v roce 1989; trzni hospodéistvi, pluralitni politicky reZim od roku 1990, a kone¢né novy stat ve sted-
ni Evrop& — od roku 1993 — Ceska republika. Legislativu, ktera dohdn&la tyto zm&ny, lze povaZovat za zrcadlo spolecen-
skych zmén. Odrazi se v ném i zmény v uZivatelském postaveni rodin a jednotlivcl vuci obydli, které obyvaji.
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tt a okolnosti, za jakych k nim doslo; je to zptisob ziskani nového obydli, specifikace zdroju,
z nichZ bylo nové bydleni pofizeno, a spokojenost s novym obydlim.

4.1 Zazeni problému — vékova kohorta 14-24 let

Ze zakladnich vysledkt vyzkumu Postoje k bydleni 2001 vyplynulo, Ze:

0 dvé tfetiny respondentl zménily uZivatelské postaveni vzhledem k obydli alespoii jednou;

0 pramérny pocet v§ech zmén v souboru je 1,2;

0 kprvni zméné v uZivatelském postaveni dochazi nejcastéji ve véku 21 let, ke druhé zméné
nejcastéji ve véku 24 let.

S ohledem na tyto skutecnosti a piijatelnou prehlednost analyz budeme pracovat s dese-

tiletymi vékovymi intervaly, a to:

0 pokud jde o aktudlni vék respondenta v roce 2001, tj. budeme pracovat s vékovymi katego-
riemi respondenti 18-24 let, 25-34, 35-44 a 45-54 let;

O pokud jde o interval véku, kdy doslo k prvni resp. ke druhé zméné uzivatelského postavent,
soustfedime se na v&kovou kohortu 14-24 let;’ tfeti zmény uZivatelského postaveni ve vé-
kové kohorté 14-24 let jsou jiz tak malo Cetné, Ze se jimi dile zabyvat nebudeme.

Jak 1ze popsat prvni (resp. druhou) zménu uZivatelského postaveni respondentd, kterou
realizovali v ur¢itém intervalu obdobi 1960-2001 a ve véku 14-24 let? Kdy, k jaké zméné
doslo a proc¢?

K zodpovézeni vySe poloZenych otazek bylo tfeba upravit soubor proménnych rekddo-
vanim a vypoc¢tem novych proménnych. Proménna uZivatelské postaveni byla pro ucely né-
kterych analyz rekddovana do ¢ty hodnot: vlastnictvi, kolektivni vlastnictvi (druzZstevni),
nijem, ostatni. Tyto Ctyfi formy pravniho vztahu k domu/bytu byly zastoupeny v celém ob-
dobi 1960-2001 a v nékterych analyzich tak bylo vhodnéjsi vyuzit takto rekddovanou podo-
bu proménné. Soucasné je vSak nutno podotknout, Ze v né€kterych pripach uvedena generali-
zace muzZe skryt podstatné zmény na drahach bydleni.

Tabulka 1: Vékové rozlozeni vyzkumného souboru

Vékova kategorie Pocet respondenti Relativni pocet respondentii (%)
18-24 459 19,8
25-34 674 29,0
35-44 579 24,9
45 -54 610 26,3
Celkem 2322 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

6 Nemé smysl sledovat homogenitu napt. na proménné vék, kdy se respondent stal vlastnikem svého obydli, jak to
délaji nékteré zahranicni studie, protoZe vlastnické poméry jsou tim, co se fundamentalné zménilo v 90. letech minu-
1ého stoleti.

7 ProtoZe pro volbu uvedené vékové kohorty mluvi i vék Zenichl a nevést pfi prvnim snatku. V roce 1989 byl vékovy
medidn 23,6 pro muZe a 20,9 pro Zeny (viz Populaéni vyvoj); v roce 1992 bylo 68,6 % Zenichu ve véku do 24 let a 87,8 %
vSech nevést ve véku do 24 let (Statistickd rocenka 1996). V dalsi vékové kohorte, 25-34 let, uzZ jenom 20 % respondentu
realizovalo prvni zménu uZivatelského postaveni.
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4.2 Draha bydleni vékové kohorty 14-24 letych v obdobi 1960-2001

A. Kdy dochazi ke zméné bydleni

Nejprve se pokusme zodpovédét otdzku, zda se jednotlivé v€kové kategorie respon-
denti vyznamné odliSuji z hlediska podilu osob, které ve sledovaném vékovém rozmezi
realizovaly prvni, druhou zménu bydleni. Budeme tedy porovnavat odpovédi na nasledujici
sadu otazek:

0 Kolik lidi v dobé vyzkumu 18-24 letych realizovalo prvni zménu bydleni, potom druhou
zménu bydleni, kdyZ jim bylo nebo je 14-24 let?

0 Kolik lidi v dobé vyzkumu 25-34 letych realizovalo prvni zménu bydleni, potom druhou
zménu bydleni, kdyz jim bylo 14-24 let?

0 Kolik lidi v dobé vyzkumu 35-44 letych realizovalo prvni zménu bydleni, potom druhou
zménu bydleni, kdyzZ jim bylo 14-24 let?

0 Kolik lidi v dobé vyzkumu 45-54 letych realizovalo prvni zménu bydleni, potom druhou
zménu bydleni, kdyZ jim bylo 14-24 let?

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Zmény uZivatelského postaveni ve vékové kohorté 14-24 letych

Vekova Pocet 1. zména 2. zména 3. zména
kategorie |respondenti abs. % abs. % abs. %
18-24 459 96 20,9 9 2,0 3 0,6
25-34 674 367 54,5 84 12,5 22 33
35-44 579 330 57,0 65 11,2 11 1,2
4554 610 259 42,5 44 7,2 12 2,0
Celkem 2322 1052 453 202 9,0 48 2,1

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Z tabulky 2 je patrné, Ze vékova kategorie 18-24 letych realizovala méné zmén nez
ostatni kategorie. Ponékud se lisi i nejstarsi vékova kategorie 45-54 let. Viditelna podobnost
je mezi vékovymi kategoriemi 25-34 a 35-44 let. Cim si pozorovany fakt vysvétlit? Pfipo-
menme, Ze zmény ve svych 14-24 letech mohli realizovat respondenti jednotlivych véko-
vych kategorii pravé v urCitych intervalech nami vymezeného obdobi. Soubory respondentt
jednotlivych vékovych kategorii vSak nejsou ve stejné situaci, pokud jde o realizaci zmén.
V nejmladsi vékové kategorii nejsou zachyceny zmény bydleni téch respondentd, kterym
bylo v roce 2001 teprve 18 let a ktefi by je mohli realizovat az do roku 2007, aby byli ve stej-
né situaci jako nasledujici dvé vékové kategorie.

Podobné v nejstarsi vékové kategorii nejsou zahrnuti respondenti, kteti dovrsili vék 24
let jiz v letech padesatych. Z prostého porovnani poctl prvni (druhé) zmény ve vékovych ka-
tegoriich tedy nelze vyvozovat, Ze 1idé, kterym bylo 18-24 let v roce 2001, ménili bydleni
o polovinu ménékrat neZ ménily starSi vékové kategorie, kdyZ jim bylo také 18-24 let.
Opravnéné pfimé srovnani zmén bydleni vékové kohorty 14-24 let je moZné jenom u véko-
vych kategorii 25-34 a 35-44 let.

Jak vypadaji intervaly prvnich a druhych zmén bydleni pro respondenty jednotlivych
vékovych kategorii, je uvedeno v tabulkach 3 a 4.
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Tabulka 3: Rok, ve kterém se poprvé realizovala zména bydleni

kch/Ze];)ov:zl'e Primeér N S’:;ZZ;Z'ZZ‘Z Rozpeti Median ~ Minimum Maximum
18-24 1997,92 96 2,10 9 1998,00 1992 2001
25-34 1992,37 367 3,47 18 1992,00 1982 2000
35-44 1981,84 330 4,11 19 1982,00 1971 1990
45-54 1972,00 259 3,90 19 1972,00 1961 1980

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Tabulka 4: Rok, ve kterém se podruhé realizovala zména bydleni

Vekovq Priimeér N Smérodatnd Rozpéti Median ~ Minimum Maximum
kategorie odchylka
18-24 | 1999,11 9 1,69 S 2000,00 1995 2001
25-34 | 1993,20 84 3,34 15 1993,00 1985 2000
35-44 | 1983,34 65 3,65 14 1983,00 1976 1990
45-54 1972,84 44 3,60 17 1973,00 1962 1979

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Nelze hovofit o pfesné ohranic¢enych intervalech prvni resp. druhé zmény bydleni sledo-
vané vékové kohorty. MuZeme vSak fici, Ze respondenti vékové kategorie 18-24 let realizo-
vali prvni zménu okolo roku 1998, ve vékové kategorii 25-34 let okolo roku 1990, dalsi kate-
gorie okolo roku 1980 a nejstarsi vékova kategorie okolo roku 1970. Udaje v t&chto tabul-
kach nas tedy opraviiuji mluvit o st€hovani ,,okolo* roku 1998, 1990, atd.

Dalsi charakteristiku chovani sledované vékové kohorty v pribéhu obdobi 1960-2001

predstavuji statistiky rozloZeni zmén bydleni podle vékovych kategorii respondentt (viz ta-
bulky 5 a 6).

Tabulka 5: Charakteristiky véku respondenta pri 1. zméné bydleni

Vekova_ Prumér N Smérodatnd Minimum Maximum Rozpéti  Median
kategorie odchylka
18-24 18,55 96 2,74 14 24 10 18,00
25-34 20,49 367 2,50 14 24 10 21,00
35-44 20,57 330 2,72 14 24 10 21,00
45-54 20,46 259 2,50 14 24 10 21,00
Celkem 20,33 1052 2,65 14 24 10 21,00
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001
Tabulka 6: Charakteristiky véku respondenta pri 2. zméné bydleni
kch/tee];ovr(i'e Primer N S’Z;;Z;J)ZZG Minimum Maximum Rozpéti  Medidn
18-24 20,00 9 2,65 15 22 7 21,00
25-34 21,70 84 2,13 15 24 9 22,00
35-44 21,97 65 2,02 17 24 7 23,00
45 - 54 21,70 44 2,38 15 24 9 22,50
Celkem 21,71 202 2,19 15 24 9 22,00

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Stiedni hodnoty rozloZeni, jako primér, median, a také ostatni kvartily, jsou si velmi
blizké ve vSech tfech vékovych kategoriich od 25 let. Pouze nejmladsi vékova kategorie se
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v téchto hodnotéch odlisuje. Naptiklad hodnota mediinu je pfi prvni zméné pro responden-
ty ve véku 18-24 let rovna 18, prvniho kvartilu 16, u ostatnich kategorii je median 21
a prvni kvartil 19 let. Na zdkladé¢ téchto pozorovani lze formulovat hypotézu o homogenité
pocatku drah bydleni. Lidé, kterym je dnes 25 a vice let, realizovali prvni zménu bydle-
ni, kdyzZ jim bylo dvacet a pul roku, druhou zménu, kdyz jim bylo dvacet jedna a tfi
¢tvrté roku; homogenita se zda byt v onéch ¢tyrech dekadach minulého stoleti dost
vysoka; stale vSak bereme v Gvahu, Ze nejmladsi kategorie, lidé ve véku 18-24 let v dobé
vyzkumu, nebyla vystavena ,riziku®“ zmény bydleni stejné¢ dlouho jako pfislusnici ostat-
nich vékovych kategorii a jenom netplné realizovala své zmény v bydleni; tim by se mohla
vysvétlit odchylka charakteristik od starSich v€kovych kategorii®. Soucasné je v§ak mozZné,
Ze u této nejmladsi vékové kategorie budeme na konci prvni dekady tohoto stoleti konstato-
vat, Ze dochazi k diferenciaci pocatku drah bydleni, tedy k diferenciaci véku jednotlivce,
ve kterém poprvé méni své bydleni.

Nyni nas zajima dalsi proménnd, na niZ homogenitu testujeme, a ptime se, jaky charak-
ter mély zmény bydleni, které respondenti realizovali jako prvni, resp. jako druhé, kdyZ jim
bylo 14-24 let.

B. Uzivatelské postaveni

Pro respondenty, kterym bylo v dobé vyzkumu 18-24 let a jejichZ prvni zména bydleni
se odehrala okolo roku 1998, je zavislost mezi jejich uZivatelskym postavenim (dale UP) ve
14 letech a UP po prvni zméné bydleni statisticky nevyznamna. U ostatnich vékovych kate-
gorii naopak vysoce vyznamna (a < 0,000). Podileji se na tom piedev§im zmény, které jsou
prechodem mezi tymiz typy UP, kdyZ uvazujeme pouze redukované kategorie UP— vlastnic-
tvi, druZstevni obydli, nijem a ostatni. Vezmeme-li v§ak v Givahu neredukovanou kategoriza-
ci uzivatelského postaveni, je vysledek ponékud diferencovanéjsi.

V nejmladsi vékové kategorii zlstava po prvni zméné téméf polovina respondentl (je to
46 % vsech zmén) ¢leny rodiny, ktera si zachovava ptivodni UP, nebo pfichéazi do rodiny, kte-
rd ma stejné UP jako jeho rodina vlastni. Druha polovina respondentt rozsifila pocet ndjem-
nikt, podndjemnik, lidi ubytovanych v ubytovnach apod.

U vékové kategorie 25-34 let, jejiz ptisluSnici realizovali prvni zménu bydleni kolem
roku 1990, je tento Gdaj zna¢né odliSny: pouze 36 % Cleni rodin zistava resp. se stava i po
prvni zméné Cleny rodin se stejnym UP jako rodina puvodni, coZ predstavuje 33 % vSech
zmén. Ostatni se stali vlastniky nebo spoluvlastniky rodinnych domu (18 %), nijemniky
v obecnich, statnich i soukromych domech (21 %), pétkrat vzrostl pocet ¢lenti bytovych
druzstev (ze 2 % na 10 %) a 11 % odeslo do ubytoven a podobnych zafizeni.

Ve vékové kategorii 35—44 let (prvni zmény bydleni okolo roku 1980) zistalo ¢leny do-
macnosti se stejnym vychozim uZivatelskym postavenim 47 % respondentd. Ostatni zmény
maji podobné rozloZeni jako u kategorie predchédzejici: 19 % se stalo vlastnikem nebo spo-
luvlastnikem néjakého obydli, pocet ¢lent bytovych druzstev vzrostl vice nez desetkrat
(z1 % nal2 %).21 % respondentt se stalo ndjemniky néjakého obydli a 7 % odeslo do uby-
toven a podobnych zafizeni.

Konecné respondenti posledni zkoumané vékové kategorie 45-54 let, které realizova-
la prvni zmény bydleni okolo roku 1970, zistali ¢leny domacnosti se stejnym uZivatel-

8 1kdyZ je nizk4, je mira asociace eta = 0,213 pro 1. zménu signifikantni (sign = 0,000); takto se prezentuje odliSnost
nejmladsi vékové kategorie. Pro 2. zménu je eta = 0,178 a uZ ji nelze za signifikantni povazovat (sign = 0,093).
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skym postavenim ve 40 % pripadu. 17 % se stalo vlastniky a spoluvlastniky rodinného do-
mku nebo bytu, pocet ¢lent bytovych druZstev se zvysil patnactkrat (z 0,8 % na 12 %).
V téchto vysledcich je koneéné mozné hledat souvislost drah bydleni se situaci celé spo-
le¢nosti. Rozvoj bytového druzZstevnictvi v 70. letech by mohl byt napf. ilustrovan témito
vysledky.

Druha zména bydleni vékové kohorty 14-24 let je malo frekventovana, jak je patrné
z tabulky 4 a 6. Tyka se 202 respondentu, tj. 9 % z celého souboru (N =2 322) a 19 %
z téch, ktefi realizovali prvni zménu (N = 1 052). PouZijeme proto redukovanou kategori-
zaci uzivatelského postaveni, které muiZe nabyvat téchto hodnot: vlastnictvi, druZstevni,
njem a ostatni.

Da se fici, Ze nejvyraznéjsi odliv respondentli zaznamenala kategorie UP ,,ostatni®, kte-
rd vSak soucasné predstavuje nejméné zastoupenou kategorii pravni formy uzZivani: snizil se
podil respondentu, ktefi zustali i po druhé zméné v podnajmu, v ubytovné nebo v podobném
zafizeni, a to ve vSech vékovych kategoriich. Lidé se rozesli do kategorii s rozsahlej$imi uZzi-
vatelskymi pravy k domu/bytu, nejcastéji se stali vlastniky, nebo odesli z ubytoven do najmu,
pripadné do druzZstevniho bytu.

C. Divody zmény

Zcela prevazujicim divodem prvni zmény bydleni vékové kohorty 14-24 let je ve vé-
kovych kategoriich od 25 let zaloZeni manZelstvi nebo rodiny; v jednotlivych vékovych kate-
goriich uvadi tento diivod 58 %, 67 % a 63 % respondentil. Zda se, Ze nejmladsi vékova kate-
gorie 18-24 let vykazuje trochu jiné vysledky: divod zaloZeni rodiny nebo manzelstvi uvadi
jen 20 % respondenti a jako podstatné ¢etnéji zastoupeny divod se objevuje prdani bydlet sa-
mostatné. Tento divod je jesté ve ve€kové kategorii 25-34 let druhy nejfrekventovanéjsi,
uvedlo ho vSak uz pouze 15 % respondentt. V ostatnich vékovych kategoriich pfitom nijak
vyrazné nevycniva mezi ostatnimi uvadénymi divody zmény bydleni (7 %), ostatnimi dvo-
dy pfitom rozumime zmeénu zaméstndni nebo pribliZeni se zaméstndni, Skole. Statistiky uka-
zuji vysoce signifikantni souvislost mezi vékovymi kategoriemi a diivody prvniho stéhovani
vékové kohorty 14-24 letych v obdobi 1960-2001.

Za predpokladu, Ze uvadéné duvody prdni bydlet samostatné, oddélit se od rodicii
nebo zaloZeni manZelstvi, rodiny signalizuji situaci, kdy respondenti skute¢né opoustéli
svou puvodni rodinu, pak je to 69 % respondentu, ktefi ve véku 14-24 let odchazeji od ro-
dicu. Lze rovnéz predpokladat, Ze ze své puvodni rodiny odesli i lidé, ktefi jako divod
zmény bydleni uvedli pribliZeni se mistu zaméstndni nebo odstéhovdni se do blizkosti Skoly
a do svého ptivodniho bydlisté uz se nevratili. Potom se podil respondentd, ktefi ve sledo-
vaném vékovém rozmezi odchazeji ze své pivodni rodiny, zvysi na 82 %. Velka ¢ast z nich
uvedla, Ze po prvni zméné bydleni byli opét ¢leny doméacnosti. Z nasi analyzy vyplyva, Ze
pokud respondenti zustali ¢leny domacnosti po prvni zméné, znamena to, Ze se nastéhovali
k partnerovi, pfipadné s partnerem odesli do bytu pfidéleného podnikem, atp. Uvedené tvr-
zeni plati pro vSechny vékové kategorie, jenom podil osob, ktefi po zméné bydleni zustali
¢leny domécnosti, se v jednotlivych v€kovych kategoriich 1isi: u nejstarsi vékové kategorie
se 58 % respondentii nastéhovalo k partnerovi/partnerce, ve vékové kategorii 35-44 let
68 %, v kategorii 25-34 letych se 72 % lidi nastéhovalo k partnerovi a z nejmladsi vékové
kategorie 73 % dotazovanych osob. Statisticka zavislost uzivatelského postaveni a zplisobu
ziskani bytu u respondenti, ktefi odesli z rodi¢ovské domacnosti, je vysoka a signifikantni
(CC =0,732-0,821).
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Mezi divody druhé zmény bydleni jsou nejfrekventovanéj$imi opét zaloZeni manzel-
stvi a rodiny (ve vékové kategorii 35-44 let u 45 % respondentt, u vékové kategorie 45-54
let u 32 % a v ptipadé vékové kategorie 25-34 let u 15 % respondentil), potom néasleduje
prdni bydlet samostatné u 14—16 % respondentt starSich 25 let. Respondenti z vékové ka-
tegorie 25-34 let uvadeéli rovnéz pomérné Casto (12 %) jako diivod druhé zmény bydleni
potrebu jiné velikosti bytu a dale jiné ditvody (14 % respondenti), o jejichZ charakteru vSak
nic nevime.

4.3 Okolnosti zmény bydleni

Okolnosti zmény bydleni jako zptisoby ziskani nového obydli a hlavni finan¢ni zdroje,
z nichZ bylo pofizeno, velmi dobfe odrazeji situaci ve spolec¢nosti, kterd byla pro jednotliva
tdobi nami sledovaného obdobi charakteristicki. Zde se pfidrZime jenom vyctu zjiSténych
skuteCnosti a zatneme nejstarsi vékovou kategorii 45-54 let, ktera prvni zmény bydleni rea-
lizovala kolem roku 1970 (nebo pievazngé v obdobi let 1960—1980). Ctvrting respondentt po-
fidil byt podnik, coZ koresponduje s prosazujicim se divodem prvni zmény bydleni v této vé-
kové kategorii, kterym bylo odstéhovdni se za zaméstndnim. Pétina lidi ziskala své nové byd-
leni piistéhovanim se k partnerovi, desetiné respondentd byt ptidélila obec. Cetnosti ostat-
nich zpasobu ziskani nového obydli v této vékové kategorii nepresahuji 6 %.

Respondenti vékové kategorie 35-44 let, ktefi své prvni zmény bydleni realizovali ko-
lem roku 1980, vykazuji podobné frekvence zplsobi ziskdni nového obydli jako pfedchaze-
jici v€kova kategorie: 23 % osob se nastéhovalo k partnerovi, 21 % ptidélil byt podnik, 13 %
dostalo byt od obce.

U obou pravé zminovanych vékovych kategorii respondenti je tieba jesté zminit aktivni
zpusoby ziskani nového obydli: 10 % osob z vékové kategorie 45-54 let a 8 % z kategorie
35-44 let ziskalo nové obydli vlastni vystavbou, koupi druZstevniho podilu ziskalo nové
obydli nebo rozsifilo sva uzivatelska prava ptiblizné 6 % respondentd v kazdé kategorii.

Ptislu$nici vékové kategorie 25-34 letych realizovali své prvni zmény bydleni kolem
roku 1990, pficemZ ménici se situace ve spolecnosti se projevila i v odliSném zastoupeni
zptsobu, jakymi ziskavali sva obydli. Ctvrtina lidi se p¥istéhovala k partnerovi, po&etna zi-
stala rovnéZ skupina lidi, ktefi ziskali byt od obce (12 %). V porovnani s vySe uvedenymi
vékovymi kategoriemi respondentt se vSak vyrazné Castéji vyskytuji zejména nasledujici
zpusoby realizace bytovych potifeb: prondjem (10 % respondentl) a koupé druZstevniho
podilu (9 %). Podil vlastni vystavby poklesl na 6 %, ale nabyva na Cetnosti zpiisob oznace-
ny jako ,,jiny*” (u pfedchozich vékovych kategorii byl zastoupen zhruba 4-5 %, u této vé-
kové kategorie 7 %).

Rovnéz v pfipadé respondentti nejmladsi vékové kategorie, ktefi poprvé ménili bydleni
kolem roku 2000, se v porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi liSila struktura zptsobu
ziskani nového obydli. Ctvrtina si nové obydli pronajala, 13 % se nastéhovalo k partnerovi,
12 % uvadi ,,jiny** zptisob, o némz nic nevime. Od obce ziskalo byt 10 % respondentd, vyraz-
né se vSak sniZil podil osob, kterym byl ptidélen podnikovy byt (pouha 3 %).

Zajimavy vysledek ptineslo vyhodnoceni odpovédi na otdzku, zda respondent na prvni
zménu svého bydleni potieboval finanéni prostiedky ¢i nikoli'®. Odpovéd na tuto otézku je

9 Tj. jiné, neZ v dotazniku vyjmenované formy ziskani nového bydleni.
10 Zanedbatelné procento respondentil odmitlo odpovéd na tuto otazku, piipadné nevédélo.
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do zna¢né miry determinovana znalosti konkrétniho zpusobu, jak respondent nové bydleni
ziskal. Polovina respondentii z nejmladsi vékové kategorie potfebovala penize. Mezi prislus-
niky star§ich vékovych kategorii podil téch, ktefi penize potiebovali, klesa: jenom 42 % lidi
z kategorie 25-44 letych potiebovalo penize; v nejstarsi vékové kategorii pak uz jenom 34 %.
Stejné zajimava je otazka, jak respondent potifebné financni prostfedky ziskal. Polovina res-
pondentd na tuto otazku vubec neodpovédéla. Zbyvajici polovina pak zminovala nejcastéji
vlastni Gspory a pomoc piibuznych. Mezi respondenty mladSich v€kovych kategorii bylo na
tfetim misté stavebni spofeni (11-14 %), mezi prisluSniky star§ich vékovych kategorii ,,jiny
uvér® se stejnou frekvenci. Prodej jiného bydleni jako zptsob ziskéani potiebnych finan¢nich
zdrojt uvadéli zejména respondenti nejmladsi vékové kategorie.

Pfi druhé zméné bydleni se respondenti vékové kohorty 14-24 let obvykle pristéhovali
ke svému partnerovi, coz byl ptipad 29 % lidi ve vékové kategorii 25-34 let, 20 % ve vékové
kategorii 35-44 let a 25 % ve vékové kategorii 45-54 let. V ptipadé posledné jmenované vé-
kové kategorie bylo jesté frekventovanéjSim zplsobem ziskani obydli (27 % respondentit)
pridéleni podnikového bytu. Podnikovy byt ziskalo 1 20 % lidi ve v€kové kategorii 35-44 let,
zatimco mezi respondenty ve véku 25-34 let ¢inil jejich podil pouze 11 %.

Plati, Ze ¢im mladsi v€kova kategorie, tim spi$ potieboval respondent na ziskani nového

Vv

obydli finan¢ni prostfedky. Pfic¢inou této skutecnosti je zfejmé fakt, Ze mezi respondenty nej-
mladSich vékovych kategorii existuje vyrazné vyssi podil osob, které ziskaly nové bydleni
koupi od soukromych osob, koupi druzstevnich podili nebo formou vymény bytu. Témér
vSichni, ktefi finan¢ni prostfedky na nové obydli potfebovali, uvedli, odkud nebo jak je zis-
kali. Pro 41 % lidi ve v€kové kategorii 45-54 let byly nejdtleZitéj$im zdrojem vlastni Gspory,
dale pak pomoc pribuznych (23 %). U respondentl vékové kategorie 35-44 let byli hlavnimi
zdroji finan¢nich prostiedki také Gspory a pomoc piibuznych, tentokrat v§ak v opaéném po-
fadi: vlastni Gspory ve 27 % piipadd, pomoc piibuznych ve 36 % piipadt. U respondentl vé-
kové kategorie 25-34 let se oba uvedené zdroje podilely na zajiSténi potiebnych financi v té-
méf stejném rozsahu (30 % Gspory, 27 % pomoc piibuznych); u této vékové kategorie stoji za
zminku také avéry jako zdroj potfebnych financi.

4.4 Spokojenost se zménou bydleni

Odstéhuje-li se ¢loveék od rodic¢a do ubytovny, 1ze tuto zménu povazovat z jistych hledi-
sek za zhorSeni podminek bydleni. Dany jedinec pfichazi o domaci stravovani, pripadné
o dali sluzby, které mu rodiCovska rodina zpravidla poskytuje. Pravdépodobné se také
zmenSi prostor, ve kterém clovék bydli a zpravidla nedochazi ani k rozSifeni uzivatelskych
prav k obydli. Zda jedinec takovou zménu hodnoti jako ,,polepSeni* nebo ,,pohorSeni‘ zavisi
na jeho momentalnim Zebticku hodnot, ktery se s vékem méni. PoloZzili jsme tedy responden-
tim otazku, jak hodnoti svou prvni zménu obydli, kterou realizovali, kdyzZ jim bylo 14-24
let. I v tomto pfipadé jen zanedbatelné procento lidi odpovédélo, Ze nevi nebo odmitlo na
otazku odpovédét. (Viz tabulka 7.)

Podil téch, ktefi si druhou zménou bydleni pohorsili, polepsili nebo ani nepohorsili
ani nepolepsili, zustava stejny jako po zméné prvni: 10: 60: 30. A ani pfi druhé zméné se
neda fici, Ze by lidé, ktefi se st€hovali kolem roku 1970, byli po své druhé zméné bydleni
spokojenéjsi, neZ ti, ktefi se stéhovali kolem roku 1980 &1 pozdéji.

Souvislost spokojenosti se zménou bydleni a v€kové kategorie je malo signifikantni
pfi prvni zméné (sign = 0,023) a jeSté méné pri druhé zméné (sign = 0,111).
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Tabulka 7: Hodnoceni prvni zmény bydleni respondentem

Vékova kategorie

18-24 25-34 35-44 45-54
Polepsil si 53,8% 53,6% 64,9% 61,8%
Ani nepolepsil ani nepohorsil 29,0% 35,3% 26,8% 27,5%
Pohorsil si 17,2% 9,7% 7,4% 10,4%
Odmitl odpoved 0,8%
Nevi 0,6% 0,9% 0,4%
Celkem 93 360 325 251

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Otazka: Celkové vzato, polepsil(-a) jste si nebo pohorsil(-a) jste si timto st€hovanim?
Mozné odpovédi: polepsil(-a); ani nepolepsil(-a) ani nepohorsil(-a); pohorsil(-a);
odmitl(-a); nevim/nemohu posoudit.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

4.5 Zaveér

V této Casti textu byla hleddna odpovéd na otazku, zda jsou pocatky drah bydleni mla-
dych lidi (vékova kohorta 14-24 let) v obdobi let 1960-2001 homogenni, zda se v tomto ob-
dobi vyraznéji neméni vék jednotlivcl, kdy poprvé opoustéji svou ptivodni rodinu (méni uZi-
vatelské postaveni z divodu osamostatnéni se nebo zaloZeni manzelstvi, rodiny). Na zakladé
provedenych analyz jsme dospéli k vysledktim, které v zdsadé potvrzuji nasledujici hypoté-
zu: Homogenita pocéatkt drah bydleni v obdobi 1960-2001 je vysoka, coz plati zejména
u respondentt, kterym bylo v roce 2001 alespon 25 let. Primérny vék, ve kterém v minulosti
odchézeli od svych pivodnich rodin, ¢inil pro v§echny dvacet a pil roku; rovnéz zptsoby, ja-
kymi ziskavali svd nova obydli, si byly velmi podobné. Chovéani mladych lidi, kterym je dnes
18-24 let, pfi opousténi ptivodni rodiny a hledani samostatného obydli naznacuje, Ze zhruba
od poloviny 90. let by mohlo dochazet k diferenciaci po¢atkt drah bydleni. K tomu poukazu-
je diivod prvni zmény uZivatelského postaveni i zptisob ziskani nového obydli. Vysvétleni di-
ferenciace pocatku drah bydleni od poloviny 90. let bude nutno hledat v celospolec¢enskych
souvislostech a spolecenskych zménéch, ke kterym doslo v prubéhu uplynulych 12 let trans-
formacniho obdobi. Nejbliz$i dalsi analyza by méla pracovat s uzs§imi vékovymi kohortami.
Hypotéza o homogenité pocatka drah bydleni v obdobi 1960-2001 tak ziska na vérohodnos-
ti, anebo ukaZe na skryté diference.
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5. Faktory ovliviujici stéhovani mezi roky 1960-2001, spotreba
bydleni, zamyslena mobilita (Ing. Petr Sunega)

Predtim, neZ piejdeme k sofistikovanéj§im rozborim, pfipomefime nékolik zdkladnich infor-
maci o historii bydleni ¢eskych domacnosti mezi roky 1960 a 2001. V tabulce 1 je uveden ab-
solutni i relativni pocet respondentl odpovidajici pfislusnému poctu zmén bydleni/uZivatel-
ského postaveni (dale UP). Z tabulky je patrné, Ze 28,8 % respondentii se nestéhovalo/ne-
zménilo uZivatelské postaveni ani jednou, naopak alesponi jednou se st€hovalo/zménilo uzi-
vatelské postaveni 71,2 % ze sledovaného poctu respondentd. Déle je ziejmé, Ze bezmala
95 % z téch respondentt, kteii se alespoii jednou sté¢hovali, se stéhovalo maximalné tfikrat.
JelikoZ prvni tfi st€hovani jsou nejfrekventovanéjsi, zaméfime se na né v dalSich analyzach.

Tabulka 1: Pocet stéhovani ¢eskych domacnosti v letech 1960-2001

Pocet stéhovani | Absolutni cetnosti  Relativni éetnosti  Kumulativni relativni éetnosti

(%) (%)

0 947 28,8 28,8

1 1418 43,1 71,9

2 569 17,3 89,2

3 236 7,2 96,4

4 83 2,5 98,9

5 24 0,7 99,6

6 7 0,2 99,8

7 2 0,1 99,9

8 1 0,0 99,9

9 1 0,0 99,9

10 1 0,0 99,9

11 1 0,0 100,0

Celkem 3290 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3290.

5.1 Prvni stéhovani

Nyni si poloZme otazku, jaky je rozdil mezi respondenty, kteti se alespon jednou st€ho-
vali a respondenty, ktefi se nest€¢hovali viibec? Zcela zifejma je zavislost mezi vékem respon-
denta a poctem st€hovani. S rostoucim veékem a tudiz delsi drahou bydleni starSich respon-
dentt je daleko pravdépodobnéjsi, Ze se alespon jednou v pribéhu Zivota stéhovali. Naopak
respondenti nejmladsi vékové kategorie se nachdzeji na pocatku svych drah bydleni a v fadé
ptipadi (77,9 % u vékové kategorie 18-24 let) jesté nezaznamenali Zadné stéhovani/zménu
uZivatelského postaveni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze s vékem souvisi fada dalSich charakte-
ristik respondenta (vzdélani, rodinny stav, pfijmova Groven atd.), je nutno respondenty roz-
délit podle véku do nékolika kategorii a sledovat je oddélené. V dal$im textu proto budou,
podobné jako v pfedchozi kapitole, pouZivany dva odliSné pojmy: vékova kohorta a vékova
kategorie. Hovofime-li o tom, Ze sledujeme chovani urcité vékové kohorty, znamena to, Ze
sledujeme chovéni respondentii ve stejném vékovém rozmezi bez ohledu na jejich soucasny
skute¢ny vék. JestliZe nas v dal$im textu bude zajimat st€hovani respondentti z vékové kohor-
ty 14-24 let, budeme zkoumat, jak se lidé st¢hovali nebo nestéhovali v ur¢itém obdobi, kdy
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jim bylo 14-24 let. Do vékovych kategorii jsou naopak respondenti rozdéleni podle svého
skute¢ného véku v dobé konani vyzkumu (tedy v roce 2001). OdliSeny budou vékové katego-
rie 18-24 let, 25-34 let, 35-44 let, 45-54 let a 55 let a vice. Na zakladé informace o zarazeni
respondenta do urcité vékové kategorie lze snadno zjistit, v jakém obdobi patfil do urcité vé-
kové kohorty. Naptiklad respondenti z vékové kategorie 3544 let patfili do v€kové kohorty
14-24 letych v rozmezi let 1971-1990. Obdobné respondenti z vékové kategorie 25-34 let
patfili do stejné vékové kohorty mezi roky 1981-2000. JestliZe tedy budeme zkoumat chova-
ni jednotlivych vékovych kategorii v rdmci urc¢ité vékové kohorty, umozni nam to sledovat
vyvoj a pripadné promény postoji k ur¢itému problému v Case.

S cilem zjistit, jak se mezi vékovymi kategoriemi méni vaha faktord odliSujicich ty res-
pondenty, ktefi se v minulosti alespoil jednou st€¢hovali, od respondentd, ktefi se nest¢hovali
ani jednou, byla provedena logistickd regrese. Zavisla proménna nabyvala dvou hodnot —
nula pro respondenty, ktefi se nestéhovali/nezménili uZivatelské postaveni ani jednou, jedna
pro respondenty, ktefi se v minulosti alespoil jednou piestéhovali/zménili uZivatelské posta-
veni. Sada nezavislych (vysvétlujicich) proménnych byla tvofena charakteristikami respon-
denti, které se vazaly k pocatku jejich drahy bydleni, tj. ke 14. roku véku. Pro snadné;jsi po-
rovnani vah jednotlivych charakteristik odliSujicich obé uvedené skupiny respondentli mezi
riznymi vékovymi kategoriemi byla logisticka regrese realizovana zv1ast pro jednotlivé vé-
kové kategorie respondentd.

Vysledkem tedy byla sada Ctyf regresnich rovnic, kazda odpovidala piislusné vékové
kategorii. Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti narozeni pfed rokem 1946 (tedy starsi 54
let v roce 2001), jelikoZ u nich nelze spolehlivé ovérit, zda prvni stéhovani/zména UP, které
uvedli v dotazniku, je skutecné prvnim pohybem na jejich draze bydleni. Za GCelem zajiSténi
srovnatelnosti vysledkl mezi vékovymi kategoriemi bylo nutno omezit vék prvniho sté¢hova-
ni ,,vysSich® vékovych kategorii tak, aby byl porovnatelny s vékem stéhovani ,,nejmladsi‘
vékové kategorie respondentl. Pokud bychom do regrese zahrnuli v§echna prvni st€hovani
respondentl ze vSech vé€kovych kategorii, pak bychom porovnavali osoby, které se poprvé
st€éhovaly tieba ve 40 letech s respondenty, ktefi se st¢hovali ve 20 letech. Takové srovnani by
nebylo relevantni s ohledem na skutecnost, Ze s ménicim se vékem (fazi Zivotného cyklu,
resp. Zivotni drahy) se obvykle méni divody, které vedou ke st€hovani, mnozstvi finan¢nich
prostredku, které jsou k dispozici, bytové potieby jednotlivct apod. Respondenti, ktefi byli
»riziku* st€hovani (zmény uZzivatelského postaveni) vystaveni delsi dobu, kromé toho vyka-
zuji i vétsi pravdépodobnost, Ze se alespon jednou st€hovali. Do regrese proto vstoupila jen
prvni st€éhovani/zmény UP, kterd respondenti realizovali mezi 14. a 24. rokem véku. Jinak fe-
¢eno, sledujeme chovani respondentl z vékové kohorty 14-24 let. Podily respondentt podle
vékovych kategorii z celkového poctu respondentt, ktefi se alespon jednou stéhovali, shrnuje
tabulka 2.

Tabulka 2: Podily respondentti podle vékovych Kkategorii, ktefi se poprvé sté-
hovali do 24. roku véku, z celkového poctu respondentu, kteri se alespon jednou
stéhovali/zménili UP

Vékové kategorie | Podil respondentil, kteri se poprvé stéhovali do 24. roku véku (%)
18 — 24 let 100,0

25-34 let 74,5

35-44 let 67,8

45 — 54 let 50,4

Celkem 66,2 (1 053 respondentil)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001
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Na tomto misté je tieba téZ upozornit, Ze ackoli sledujeme respondenty v urc¢itém véko-
vém rozmezi (14-24 let), postaveni jednotlivych vékovych kategorii v ,,ramci* vékové ko-
horty 14-24 let neni zcela srovnatelné. Konkrétné se jedna o respondenty z vékové kategorie
18-24 let, z nichz tada jesté nedosahla véku 24 let, a nebyla tudiZ vystavena ,riziku‘ stého-
véani stejné dlouhou dobu jako respondenti z ostatnich (vyssich) v€kovych kategorii. Speci-
fické postaveni respondentt vékové kategorie 18-24 let je proto tfeba mit na paméti pii hod-
noceni nasledujicich vystupu.

Nez vsak prejdeme k interpretaci hodnot regresnich koeficientt jednotlivych rovnic, je
vhodné alespoii stru¢né popsat zaklady logistické regrese.

Cilem logistické regrese je, podobné jako u regrese linearni i nelinearni, ,,nalézt co nej-
lepsi, nejaspornéjsi a soucasné vécné smysluplny model, ktery popiSe vztah mezi zavislou
proménnou a skupinou nezavislych prom&nnych.“ (Rehdkova 2000: 475). V piipadé logistic-
ké regrese je zavisla proménnd nespojitd, nejcastéji binarni (nabyvajici dvou hodnot jako
v nasSem piipad¢€), ale miZe byt i polytomickd nebo ordinilni. Obecnou rovnici logistické
regrese lze zapsat v nasledujici podobé (Rehdkova 2000: 477):

loglt(Y) =o+ BIXI + BzX2 S + BKXK

kde:

Y — zavislad proménna,

X, . Xk — nezavislé proménné,

e — konstanta,

Bi,..-Bk — jednotlivé regresni koeficienty.

Z uvedené rovnice je zfejmé, Ze logisticka regrese pracuje s transformovanymi hodnota-
mi zavislé proménné (pfedpokladejme binarni zavislou proménnou), s tzv. logitem. Logit
je prirozeny logaritmus Sance, kterou lze definovat jako podil pravdépodobnosti, Ze Y = 1
a pravdépodobnosti, Ze Y # 1. Lze tedy psat (Rehakova 2000: 476), Ze Sance (Y = 1) =
P(Y=1)/[1-P (Y = 1)]. Logit lze pfevést na Sanci pomoci exponencialni funkce, tedy:

Sance (Y = 1) = exp ([logit(Y)] =exp (a + B, X; + B2 Xy + ...... + BxXk)

Od sance se lze dostat zpét k pravdépodobnosti, ktera je z interpretacniho hlediska nejsnaze
pochopitelna, prostfednictvim vztahu (Rehdkova 2000: 477):

P(Y=1)=8ance (Y =1)/[1 +Sance (Y =1)]

Podobné jako u jinych druhti regrese, do logistické regrese nesmi vstoupit prosté kody kate-
gorii nominalnich kategorizovanych proménnych (tedy proménnych, mezi jejichz kategorie-
mi nejsou Zadné relace), ale pro kazdou takovou proménnou je tfeba vytvorit sadu tzv. kon-
trastnich proménnych, které jsou v urcité relaci k hodnotdm pivodni kategorizované pro-
ménné. Nejcastéjsi je pouziti sady tzv. indikatorovych proménnych, kdy kazda z téchto pro-
meénnych ,,indikuje* jednu kategorii pivodni nezavislé proménné a vztahuje se k jedné vyne-
chané, tzv. referencni kategorii.

Vysledky logistické regrese pro jednotlivé vékové kategorie respondentii vékové kohor-
ty 14-24 let shrnuje tabulka 3. Z divodu vétsi prehlednosti jsou uvedeny pouze exponencio-
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vané hodnoty regresnich koeficientd jednotlivych vysvétlujicich proménnych a pfislusné
hladiny vyznamnosti, na jejichZ zdklad¢ 1ze rozhodnout, zda je dand proménna pro vysvétle-
ni zavislé proménné vyznamna. Sada vysvétlujicich proménnych (tedy charakteristik respon-
denta na pocatku jeho drahy bydleni) byla v tomto pfipad€ velmi omezena. Z dat, ktera jsme
méli k dispozici, bylo moZno urcit pouze misto bydlisté a vychozi uZivatelské postaveni
(pravni vztah k domu/bytu) respondenta ve 14 letech. Kromé toho byly do regrese zatazeny
dalsi dvé nezévislé proménné — vk respondenta'' a pohlavi. Dal§i proménné, které by blize
specifikovaly okolnosti pfedchéizejici respondentovu prvnimu stéhovani, bohuZel nebyly
k dispozici. Do regrese nakonec nevstoupila ani proménna udavajici nejvyssi dosaZeny stu-
pent vzdélani respondenta, protozZe néktefi respondenti jesSte v dob€ prvniho st€¢hovani nemu-
seli mit ukoncené vzdé€lani (a dosazeny stupeii jejich vzdélani v dobé prvniho st€hovani ne-
byl znam). U&elem tedy nebylo vytvofit model, ktery by umoziioval na zakladé charakteris-
tik respondenta na pocatku jeho drahy bydleni predikovat, zda se v budoucnu piestéhu-
je/zméni uZivatelské postaveni ¢i nikoli (k tomu bychom potfebovali znét celou fadu dalSich
adaju), ale porovnat, jak se ménila vaha charakteristik vychoziho postaveni respondentd na
pocatku jejich drahy bydleni v prib&hu Casu (tedy mezi vékovymi kategoriemi).

Jesté nez prejdeme k interpretaci regresnich koeficientl, povSimnéme si poslednich ¢tyf
fadek tabulky 3. Nagelkerkeovo R? je koeficient, ktery udava (po vynasobeni stem), kolik
procent variability zavislé proménné pfislusny model vysvétluje. Kromé posledni v€kové ka-
tegorie je hodnota R? velice nizka, coZ je pravdépodobné zapii¢inéno nedostate¢nym poctem
»spravnych® (tj. takovych, které nejvice ovliviiuji hodnotu zavislé proménné) vysvétlujicich
promé&nnych. V dal§im fadku najdeme hodnotu statistiky —2 log likelihood (-2LL). Cim vys-
§1 je jeji hodnota, tim (za jinak neménnych okolnosti) horsi je predikce zavislé proménné.
Hodnoty této statistiky slouZi rovnézZ k testovani vyznamnosti vysvétlujicich proménnych.
Nejprve je vypoctena hodnota —2LL pro model zahrnujici pouze konstantu, nasledné hodno-
ta —2LL pro model s vysvétlujicimi proménnymi. Rozdil mezi témito dvéma hodnotami se
nazyva chi-kvadrat modelu a jestliZe je vyznamny na hladiné vyznamnosti niZ§i neZ je pfe-
dem zvolen4 hladina vyznamnosti (obvykle 0,05), pak model zahrnujici vysvétlujici promén-
né umoziiuje lepsi predikci zavislé proménné neZ model bez téchto proménnych (Rehakova
2000). VSechny uvedené modely umoziiovaly lepsi predikci zavislé proménné pii zahrnuti
vysvétlujicich proménnych. Hodnoty uvedené v fadku oznaceném ,,Corr. predict” udavaji
podily modelem spravné zatazenych piipadi (respondentii) do jednotlivych kategorii zavislé
proménné.

PrestoZe hodnoty uvedené v tabulce jsou pomérné vysoké, predikéni sila modelt je sla-
ba. Modelem byli chybné zarfazovani do opac¢né kategorie respondentt ti respondenti, ktefi
byli v dané vékové kategorii ve vyrazné mensiné. Napriklad ve v€kové kategorii 18 —24 let to
byli zejména ti, ktefi se alespoii jednou stéhovali (chybné zafazovani mezi respondenty, ktefi
se neste¢hovali, protoZe ti v této vékové kategorii jednozna¢né dominuji). Uvedené modely
proto nelze pouZit pro predikci, musely by byt upraveny a rozsiteny o dal$i relevantni vysvét-
lujici proménné. V poslednim fadku tabulky 3 je uvedena statistika testu dobré shody modelu
s daty Hosmera a Lemeshowa vcéetné ptislu§né hladiny vyznamnosti (v zdvorce). Je-li uvede-
na hladina vyznamnosti vétsi neZ pfedem zvolena minimalni hladina vyznamnosti (obvykle

1 Vek respondenta byl do regrese zafazen navzdory skutecnosti, Ze sledujeme respondenty jedné vékové kohorty
v ¢lenéni podle vékovych kategorii. Divodem byla snaha odliSit ty vékové kategorie, které jsou ,,vnitiné“ vyraznéji dife-
rencovany s ohledem na vék, v némz se respondenti poprvé stéhovali/zménili UP.
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Tabulka 3: Sance prvniho stéhovéni respondentii vékové kohorty 14-24 let s ohledem na vychozi pod-
minky na poc¢atku drahy bydleni podle vékovych kategorii

Vé&kova 18 —24 let 25— 34 let 35 —44 let 45— 54 let

kategorie Exp (B) Sig. Exp (B) Sig. Exp (B) Sig. Exp (B) Sig. |
Vek 1,404 0,000 1,008 0,847 1,019 0,705 1,240 | 0,000
Pohlavi 1,818 0,037 2,234 0,000 1,415 0.234 1.392 | 0313
Uilv k% L33 ok
Uziv (1) 4160,084 0,820 |1638,340 0,561 |3364,678 0.600 |19158,008 | 0,777
Uziv (2) 11,239 0,102 36,216 0,003 36,781 0,002 |[21707.209 | 0.646
Uziv (3) 5,265 0,305 1,806 0.675 4,865 0.237 | 8731,168 | 0.881
Uziv (4) 1,606 0,715 15,648 0,000 37,059 0,000 71,960 | 0,000
Uziv (5) 1,879 0,631 22,208 0,000 29,304 0,000 29,131 | 0,004
Utziv (6) 0,803 0,875 7,579 0,004 28,002 0,003 15,004 | 0,000
Uziv (7) 0,724 0,803 6,248 0,001 10,688 0,000 13,481 | 0,000
Utziv (8) 2827,565 0,828 14,698 0,046 - - - -
Uziv (9) 0,003 0,876 6,656 0,160 |4246,791 0,747 0,959 | 0,976
Uziv (10) 1,167 0,921 7,587 0,009 6,085 0,012 9,437 | 0,006
Uziv (11) 0,002 0,806 7,736 0,014 3.044 0,235 2,448 | 0371
Uziv (12) - - 5,886 0.191 1.474 0,769 0,001 | 0,783
Obec *
Obec (1) 3,568 0,009 0,487 0,027 0.626 0,307 0,542 | 0,234
Obec (2) 1,466 0,513 0,743 0.364 0,810 0,657 1,411 | 0,533
Obec (3) 3,158 0,024 1,259 0,508 1,437 0,454 1,199 | 0,725
Obec (4) 1,562 0,638 0,759 0.617 3,227 0,333 0,395 | 0,233
Obec (5) 3,550 0,018 1.079 0,838 0,772 0,571 1,920 | 0,247
Konstanta 8,64*1077 | 0,000 0,074 0,046 0.109 0,288 6*10° | 0,000
N 453 544 418 350
N* 411 499 373 308
Nagelkerke R 0,275 0,176 0,267 0,417
-2LL 337,058 556,194 314,871 249,723
Corr. predict 83,0 % 70,1 % 82,3 % 84,1 %
Hosmer- ;
Lemeshow 14,221 (0,076) 10,194 (0,252) 3,196 (0,921) 7,807 (0,453)

Pozn.: podrobny popis vysvétlujicich proménnych (véetné uvedeni referen¢nich kategorii) je uveden v pfiloze.
* — vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.

** — yvyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,001.

N — celkovy pocet ptipadi (respondentil) v dané vékové kategorii,

N* — pocet piipadi zahrnutych do regrese (po vylouceni piipadd s chybé&jicimi hodnotami).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

0,05), nezamitadme nulovou hypotézu, ktera fika, Ze mezi pozorovanymi a modelem prediko-
vanymi hodnotami neni vyznamny rozdil (Rehakova 2000). Jak je patrné, totéZ lze tvrdit
u vSech uvedenych modeld.

Nyni se vénujme interpretaci ziskanych vysledki. Hodnoty regresnich koeficientt vy-
znamné na hladiné vyznamnosti a = 0,05 jsou v tabulce 3 zvyraznény tu¢né, koeficienty ne-
vyznamné na téZe hladiné vyznamnosti jsou Sedé. Vysledna podoba regresni rovnice pro vé-
kovou kategorii 18-24 let by v logitové formé vypadala takto:

logit(stehovl) =—10,461 + 0,339*%Vek + 0,597*Pohlavi + 1,272%Obec(1) + 1,150%*Obec(3) +
1,267*%0bec(5)

Uvedené hodnoty koeficientl ziskdme zlogaritmovanim pfislusnych hodnot v tabulce 3. Ta-
tdZ rovnice ve vyjadfeni Sance by vypadala nasledovné:
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Sance(stehovl = 1) = P(stehovl = 1) / P(stehovl = 0) = P(respondent se stéhoval nebo zmeénil

UP) | P (respondent se nestéhoval, resp. nezménil UP) = 10461 +0.339%Vek + 0.597*Pohlavi+ 1,272+ Obec(1)

+ 1,150%0bec(3) + 1,267*Obec(5))

Regresni rovnice pro ostatni vékové kategorie by vypadaly obdobné. Z hodnot v tabulce 3
vyplyva, Ze s kazdym dal$im rokem véku respondenta z vékové kategorie 18—24 let se Sance,
Ze respondent se stéhoval/zménil UP, zvysi o 1,404 (jestliZe se hodnoty ostatnich koeficientt
nezméni). Se zvysujicim se vékem (v rdmci vékové kohorty) tedy roste i Sance, Ze respondent
se stehoval/zménil UP. Obdobné, Sance, Ze respondent se v minulosti st¢hoval/zménil uZiva-
telské postaveni, byla vice neZ 1,8 krat vyssi u Zen z vékové kategorie 18-24 let, neZ u muzi
v téZe veékové kategorii. Z této skuteCnosti je zfejmé, Ze Zeny zacinaji svou drahu bydleni
v priméru vyrazné difve neZ muZi. Neni tomu tak pouze v Ceské republice, ale napiiklad i ve
Svédsku, jak uvadi Abramssonova (Abramsson et al 2000). Sance, e se respondent z prvni
vékové kategorie (18-24 let) stéhoval/zménil UP, je rovnéZ 3,5 krat vyssi u respondentd, kte-
i na poc¢atku své drahy bydleni Zili ve velkomést€ s vice nez 70 tisici obyvateli, oproti res-
pondentiim, ktef{ Zili v obci s méné nez 5 tisici obyvateli vzdalené od vétSiho mésta. Obdob-
né, Sance, Ze se respondent z prvni vékové kategorie stéhoval/zménil UP je 3,2 krat (resp. 3,5
krat) vyssi, jestliZze na pocatku své drahy bydleni Zil v men§im mésté s vice nez 5 tisici
améné nez 20 tisici obyvateli (resp. v obci s méné nez 5 tisici obyvateli v blizkosti stfedniho
nebo mensiho mésta), oproti respondentovi, ktery bydlel v obci do 5 tisic obyvatel vzdalené
od vétsitho mésta (leZici na samoté). Geografickd poloha a velikost obce se ukazala byt vy-
znamnym faktorem z hlediska st€hovani/zmény UP pouze u respondentt prvnich dvou ,,nej-
mladsich* vékovych kategorii. V pifipadé respondentt z vékové kategorie 25-34 let se ukaza-
lo, Ze Sance, Ze se osoba Zijici na pocatku své drahy bydleni ve velkomésté s vice nez 70 tisici
obyvateli alesponi jednou stéhovala pted 24. rokem véku, je zhruba polovicni vzhledem
k Sanci osob, které svou drahu bydleni zahajovaly v obci s méné neZ 5 tisici obyvateli vzdale-
né od vétsiho mésta. UZivatelské postaveni (pravni diivod uzivani domu/bytu) respondenta
z vékové kategorie 18-24 let na poc¢atku jeho drahy bydleni statisticky vyznamné neovliviio-
valo jeho pozdéjsi mobilitu. VEk se ukazal byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim Sanci prv-
niho stéhovani u respondenti z vékové kategorie 45-54 let. Mezi respondenty této vékové
kategorie Sance, Ze se ve svych 14-24 letech stéhovali/zménili UP, rostla 1,2 krat s kazdym
dal$im rokem véku (méjme stile na paméti, Ze hodnotime prvni st€éhovani vékové kohorty
14-24 let podle vékovych kategorii). Vyrazné vétsi (vice neZ dvakrat) Sance, Ze se v minulos-
ti st€hovaly, se projevila u Zen z vékové kategorie 25-34 let, oproti muziim ze stejné vékové
kategorie. UZivatelské postaveni na pocatku drahy bydleni bylo vyznamnym faktorem z hle-
diska zaznamenané mobility u respondentl z vékovych kategorii nad 25 let. V ptipadé véko-
vych kategorii 25-34 let a 35-44 let vykazovali jednoznacné nejvyssi Sanci prestéhova-
ni/zmény UP ¢lenové domécnosti ndjemnikl sluzebnich bytl (36 krat vétsi Sance vzhledem
k referen¢ni kategorii vlastnikti nebo spoluvlastnikll rodinnych domi), ¢lenové domécnosti
druZstevnikil a ndjemnika v obecnich/statnich bytech. Lze tedy konstatovat, Ze vyrazné vyssi
mobilitu v minulosti vykazovali ti respondenti, ktefi zahajovali svou drahu bydleni jako ¢le-
nové domacnosti najemnikti obecnich/statnich byt nebo druzstevnika. Zatimco Sance stého-
vani/zmény UP prvné jmenované skupiny respondentl (tj. ¢leni domécnosti nijemnikt
obecnich/statnich bytt) se zvySuje s tim, jak pfechdzime od ,,mladsich* vékovych katego-
rii ke ,,star§Sim*, v pfipadé ¢lenti domacnosti druZstevniktl zlistava na zhruba stejné Grovni
(o néco niZs1 mezi respondenty z vékové kategorie 25-34 let). Vyrazné vyssi Sanci, Ze se ve
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svych 14-24 letech alesponl jednou stéhovali, vykazuji v porovnani s referencni skupinou
rovnéZz respondenti obou ,,nejstarSich® vékovych kategorii, kteti svou drahu bydleni zapocali
jako ¢lenové domacnosti vlastnikd/spoluvlastniki byti/bytovych domi a ¢lenové doméacnos-
ti vlastniki/spoluvlastnikti rodinnych domt. V porovnani s obéma vyse zminovanymi kate-
goriemi (Clentt domécnosti najemnikl a druZstevniki) je vSak tato Sance vyrazn€ niZsi.

Tabulka 3 sice poskytuje uzitecné informace o statisticky vyznamnych Sancich respon-
denttl na st€¢hovani s ohledem na jejich vychozi uZivatelské postaveni, vék, pohlavi a geogra-
fickou polohu obce, ale nefika nic o tom, z jakych diivodt a kam se respondenti pfevazné sté-
hovali. Hlavni divody prvniho stéhovani pro jednotlivé vékové kategorie (opét s vylouc¢enim
respondentl narozenych pied rokem 1946 a pii zahrnuti respondentli z vékové kohorty
14-24 let) uvadi tabulka 4.

Tabulka 4: Hlavni davody prvniho stéhovani respondenta vékové kohorty 14-24 let podle vékovych
kategorii

Duvod stéhovani / Vékova kategorie 18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let
Zalozeni manZelstvi, rodiny 204 % 59,0 % 67,1 % 62,5 %
Ptani bydlet samostatné, osamostatnit se od rodict 24.7 % 15,4 % 71 % 6,6 %
Nové zaméstnani, pfiblizeni se mistu prace, skoly 12,9 % 11,0 % 14,5 % 13.3 %
Prevod nebo rozsifeni smluvnich prav 54 % 3,0% 1,5% 1,6 %
Rozvod, umrti, oddéleni 2,2% 1,4 % 0,6 % 1,6 %
Potieba vétsiho/mensiho bytu 7,5 % 1,7% 1,2% 3,1%
Prani zménit pravni diivod uzivani 2.2 % 1,9 % 0,6 % 1,2%
Prani vlastnit byt lepsi kvality 22 % 1,4 % 2,5% 0,8 %
Odchod z provizorniho ubytovani 1,1 % 0,8 % 0,9 % 1,2 %
Ptani bydlet ve mésté, na venkové 22 % 0,6 % 1,5% 1,6 %
Zdravotni divody 0,0 % 0,6 % 0,3 % 2,3 %
Vypovéd nebo konec najemni smlouvy 32% 0,3 % 0,6 % 0,0 %
PfibliZeni se rodiné, pratelim, navrat do rodisté 32% 0,0 % 0,0 % 0,4 %
Jiné divody 12,9 % 3,0 % 1,5 % 3,9 %
Celkem 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N =1 053.

Tti nejcastéji zminované divody prvniho st€éhovani jsou u kazdé vékové kategorie ba-
revné odliSeny. Jednoznacné prevazujicim divodem prvniho st€hovani u vékovych kategorii
25-34, 35-44 a 45-54 let bylo zaloZeni manZelstvi, rodiny. V ptipadé respondentti z vékové
kategorie 18-24 let je vSak zatim pfevazujicim divodem prvniho st€hovani prdni bydlet sa-
mostatné, osamostatnit se od rodicii.'* Druhym nejcastéji uvadénym divodem bylo u prvni
vékové kategorie zaloZeni manZelstvi, rodiny, u druhé vékové kategorie naopak prdni bydlet
samostatné, osamostatnit se od rodict. U obou nejstarSich kategorii vSak jiZ druhym nejfrek-
ventovanéj$im divodem prvniho st€éhovani bylo ziskdni nového zaméstndni, priblizeni se
mistu prdce nebo skoly. Velmi ndzorné je z tabulky patrné, jak se zvySujicim se rocnikem na-
rozeni roste ¢etnost divodu prdni bydlet samostatné, osamostatnit se od rodici s tim, jak se
v prub&€hu ¢asu postupné ménil tradi¢ni vzorec chovani (pribéh jednotlivych fazi Zivotniho
cyklu) ¢eskych domacnosti. Zatimco jesté v 50. a 60. letech byl obvykle odchod od rodict
spojen se zaloZenim manzZelstvi a rodiny, v 80. a zejména 90. letech roste pocet nesezdanych

12 Znovu zdlraznujeme, Ze znand ¢ast respondentt z vékové kategorie 18-24 let se dosud nepfestéhovala, protoZe
nebyla mimo jiné vystavena ,,riziku* st¢hovani/zmény UP stejné dlouhou dobu jako respondenti z ostatnich vékovych ka-
tegorii (tzn. deset let — od 14 do 24 let).

35



Faktory ovlivriujici stéhovani mezi roky 1960-2001, spotfeba bydleni, zamyslena mobilita

souziti a domacnosti jednotlivct, pro néZ je hlavnim divodem odchodu od rodica piani byd-
let samostatné. Kromé toho ¢lenové nejmladsi generace Casto odkladaji zaloZeni rodiny
a uzavieni manzelstvi do vys§iho véku, neZ tomu bylo v diivéj§im obdobi, protoZe chtéji nej-
prve vybudovat svou pracovni kariéru a financné zajistit budouci rodinu.

Informaci o tom, jak se ménilo uZivatelské postaveni respondentii vékové kohorty 14-24
let pti prvnim stéhovani, poskytuje tabulka 5. V fadcich tabulky je uvedeno vychozi uZivatel-
ské postaveni respondentt, sloupce predstavuji jednotlivé typy uZivatelského postaveni po
prvnim st€éhovani. Obsahem tabulky jsou fadkové Cetnosti, tj. podily respondentu, ktefi z da-
ného vychoziho uZivatelského postaveni piesli do ptisluSného UP po prvnim sté¢hovani, z cel-
kového poctu respondentll vékové kohorty 14-24 let, ktefi se alesponi jednou stéhovali/zmé-
nili UP.

Tabulka 5: Pfechody mezi typy uZivatelského postaveni pri prvnim stéhovani respondentu vékové ko-
horty 14-24 let (%)

Kategorie UP po prvnim stéhovdni

5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 Celkem

1 16,7 | - 16,7 | - - | - 16,7 | - - 100,0

2 10,3 | 2,6 23,1103 - |51 |26 |51 - 100,0
al3 20,0 | - - - - 110,0 |30,0 10,0 | - 100,0
2 4 | 11,1 30 411 63| 44| 19|196 |89 | 22 | 63 100,0
S5 77 19 - 1125] 19] 48)135 |183 | 87 | 9.6 100,0
216| 61 - - 12,2 6,1 | - 2,01143 | 4,1 | 4,1 |28,6 100,0
;3\ 71 91| 26|17 | 71 | 28 | 1,1 | 22| 2,6(11,9 | 9,7 | 3,2 |254 100,0
2|8 - - - - - - 25,0 25,0 - 250 | - - 100,0
S92 - - |- - - - - , 60,0 | - - 1200 100,0
§ 10 29| - | - - - 291 59| 29| - 529206 | - 11,8 100,0
T11] - 83| - 83 | - - 83| - - 183 [417]16,7 | 83 | 100,0
121250 - | - - - - 1250 - - 25,0 125,0 | 100,0

13| - - 36 |36 - - 7,1 - 361143 | 7,1 100,0

Poznamka:

1 — ostatni pravni divody uZivani domu/bytu neZ niZe uvedené,

2 — ¢len domacnosti ndjemnika ve sluZzebnim byte,

3 — ¢len doméacnosti ndjemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

4 — ¢len domacnosti najemnika v obecnim byté,

5 — ¢len domécnosti druZstevnika nebo podilnika pravnické osoby zaloZené za Gcelem privatizace domu,
6 — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,
7 — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

8 — nijemnik ve sluZebnim byté,

9 — nijemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

10 — najemnik v obecnim nebo statnim byt¢,

11 - ¢len druzstva nebo pravnické osoby zaloZené za Gcelem privatizace domu,

12 — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,

13 — vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 035.

Z tabulky 5 plyne, Ze vétSina domécnosti se pfi prvnim stéhovani pohybovala na vzes-
tupné draze bydleni, neboli ,,napravo” od barevné odliSené diagondly. Presnéji feCeno,
55,4 % domécnosti realizovalo vzestupnou, 24,4 % setrvalou a 20,2 % sestupnou dridhu byd-
leni, jestliZe je Zebiik bydleni definovan zptisobem uvedenym v pozndmce u tabulky 5. V si-
tuaci, kdy by Zebtik bydleni byl definovan tak, Ze bychom nerozliSovali mezi ¢leny doméc-
nosti a opravnénymi ndjemniky nebo vlastniky domu/bytt, tj. sloucili bychom kategorie ¢le-
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ni domacnosti ndjemnika a najemnika ve sluZebnim byté, ¢lent domacnosti najemnika
v obecnim byté a ndjemnika v obecnim byt atd., a nepovazovali bychom tudiZ za vzestupny
pohyb na draze bydleni, jestliZe se respondent napt. z ¢lena doméacnosti druZstevnika stane
sam Clenem druZstva, pak se uvedené podily vyrazné zméni. Vzestupny pohyb na draze byd-
leni po prvnim stéhovani by zaznamenalo pouze 18,8 % respondentt, po setrvalé draze by se
pohybovalo 45,5 % respondentt a po sestupné draze 35,7 % respondentti. PakliZe bychom se
pokusili takto ,,objektivné* méfené drahy bydleni konfrontovat se ,,subjektivnimi* nazory
respondentd na skute¢nost, zda si prvnim st€hovanim celkové vzato spise polepsili, pohorsi-
li, nebo ani nepolepsili ani nepohorsili, zda se, Ze s ndzorem respondentl vice koresponduje
prvni uvedeny zplsob stanoveni vzestupnych, setrvalych a sestupnych drah bydleni. 59,7 %
respondentd se totiZ domniva, Ze si prvnim st€hovanim polepsilo, 30,4 % je nazoru, Ze si ani
nepolepsili ani nepohorsili a 9,9 % uvedlo, Ze si v disledku prvniho stéhovani pohorsili.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na zakladé dostupnych dat neni moZzno méfit zmény v kvalité
bytu a na vzestupny, setrvaly ¢i sestupny charakter drahy bydleni usuzujeme pouze podle
zmény v uZivatelském postaveni, jsou vypovédi respondentll zahrnujici bezpochyby celou
Skalu dal$ich faktort ovlivitujicich spokojenost s bydlenim pravdépodobné relevantnéjsim
méfitkem pro uréeni sméru pohybu po draze bydleni. Z tohoto hlediska mize byt zajimavé
vénovat bliZ§i pohled piipadim, ve kterych se nizor respondenta rozchazi s ,,objektivné*!?
ur¢enym charakterem dréahy bydleni. V 52,6 % piipadl se nazory respondentd shoduji s cha-
rakterem drdhy bydleni ur€enym na zaklad€ zmény v uZivatelském postaveni, v 18,9 % pfi-
padu je draha respondentem subjektivné vnimana hufe (tj. napiiklad situace, kdy si z hledi-
ska uzivatelského postaveni polepsil, tzn. pohyboval se po vzestupné drize, ale podle vlastni-
ho vyjadreni si stéhovanim bud celkové pohor§il nebo mu zména nepfinesla zlepSeni ani
zhorSeni). Ve zbyvajicich 28,5 % piipadd respondent charakter drahy bydleni subjektivné
vnimal 1épe, tj. pfinesla mu zlepSeni (resp. ani zlepSeni ani zhorSeni), i kdyZ z hlediska uziva-
telského postaveni na tom po prvnim stéhovani zistal stejné (resp. si pohorsil). Z hlediska
vékovych kategorii neni statisticky vyznamny rozdil v podilu respondentt, ktefi hodnoti
svou dradhu bydleni jinak, neZ vypovida zména uZivatelského postaveni. Prekvapivé vyznam-
ny rozdil je v8ak mezi pohlavimi — mezi muZi je vysSi podil téch, ktefi svou drahu bydleni
subjektivné vnimaji htife, a mezi Zenami naopak podil téch, které svou drahu vnimaji Iépe.
Subjektivné hife svou drahu bydleni vnimaji ve zvySené mife také respondenti s t€émito typy
vychoziho uZivatelského postaveni: ¢len domécnosti nijemnika v obecnim/statnim byté,
ostatni pravni forma uzZivani, ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu
nebo bytu. Naopak mezi témi, kdo svou drahu bydleni zahajovali jako vlastnici nebo spoluv-
lastnici rodinnych domt, ndjemnici v obecnich nebo statnich bytech ¢i druZstevnici, je vyssi
podil téch, ktefi svlij prvni krok na draze bydleni hodnoti subjektivné 1épe, neZ by odpovida-
lo zméné uzivatelského postaveni. Z hlediska uZivatelského postaveni po prvnim stéhovéni
vnimaji svlj krok na draze bydleni subjektivné htife prekvapivé Castéji vlastnici nebo spoluv-
lastnici rodinnych domt a vSichni najemnici, subjektivné 1épe osoby s ostatnim pravnim da-
vodem uZzivani domu/bytu, ¢lenové domacnosti najemniki ve statnich/obecnich bytech a Cle-
nové domacnosti najemnikl ve sluZebnich bytech.

Pfi analyzich drah bydleni si nelze nepolozit otdzku, zda se respondenti stéhovali spisSe
z venkovskych obci do vétSich center nebo naopak, odchazeli z prelidnénych mést se znecis-
ténym Zivotnim prostfedim a hledali klidn€j$i mista pro Zivot v blizkém okoli urbanistickych

13 Tj. na zdkladé zmény v uZivatelském postaveni (pravnim diavodu uZivani domu/bytu).
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center ¢i v odlehlych koutech zemé. I kdyZ se geograficka poloha obce ukizala byt vyznam-
nym faktorem, ktery zvySoval (¢i naopak sniZoval) Sanci, Ze respondent se st€éhoval pouze
u dvou nejmladsich vékovych kategorii respondentti vékové kohorty 14-24 let, je bezpochy-
by vyznamnou informaci, Ze 39 % respondentl se v ramci prvniho st€¢hovani piesunulo do
vétsi obce, nez v jaké Zili doposud, 35,4 % respondentl zlstalo v obci stejné velikosti
a 25,6 % respondenti se prestéhovalo do obce s mensim poc¢tem obyvatel. V ramci téhoZ kra-
je, v némz se nachazelo jejich dosavadni obydli, se st€éhovalo 83,6 % respondentt, zbyvaji-
cich 16,4 % se prestéhovalo do jiného kraje. Ze skupiny respondentd, ktefi migrovali do jiné-
ho kraje, jich nejvic opustilo kraj Stfedocesky, Severomoravsky a Vychodocesky, nejvice se
jich naopak prest€hovalo do Prahy a Jihomoravského kraje. Migracni bilance jednotlivych
kraji po prvnim stéhovani je zachycena v grafu 1. Na tomto mist¢ je tfeba upozornit, Ze ne-
byla zohlednéna rozdilna velikost jednotlivych kraja (z hlediska poc¢tu obyvatel, rozlohy). Je
pravdépodobné, Ze v krajich s vét§im poctem obyvatel zaznamename vét$i migracni tenden-
ce, neZ v krajich s menSim poctem obyvatel. Zaméfime-li se na migraci uvnitt jednotlivych
krajt, pak nejvétsi aktivitu respondentll v rdmci prvniho st€éhovani zaznamenal kraj Severo-
moravsky, nédsledovany krajem Jihomoravskym, Vychodoceskym a SeveroCeskym.
Presuneme-li se na Groven niZSich administrativnich celkll neZ jsou kraje, tedy na troven
okresii, pak zjistime, Ze v ramci t€hoZ okresu, ve kterém doposud Zili, se stéhovalo 54,1 %
respondentd, do jiného okresu se presunulo 45,9 % respondenti. Je logické, Ze ti, ktefi se sté-
hovali v ramci téhoz okresu, neodesli ani ze svého ptivodniho kraje. Mezi respondenty, ktefi
opustili hranice okresu, jich 54,7 % setrvalo v ramci téhoZ kraje, 45,3 % respondentii odeslo
za hranice kraje, v némz méli ptivodni bydlisté. Mezi okresy, z nichZ 1idé pfi prvnim st¢hové-
ni nejCastéji odchazeli, patfil okres Praha, Ostrava — mésto, Brno — mésto a okres Karvina.
Nejvyhledavané€j$im cilovym okresem byla v rdmci prvniho st€hovéni jednozna¢né Praha, na
dalSich mistech okresy Brno — mésto, Ostrava — mésto a Karvind. Mezi okresy s nejvétsi

NI

,vnitini* mobilitou patfily kromé jiZ tradi¢ni Prahy neméné tradi¢ni okresy jako Ostrava —

Graf 1: Migraéni bilance kraji po prvnim stéhovani respondentt vékové kohorty 14-24 let
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 225.
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mésto, Karvind a nové i okres Hradec Kralové. Opét upozoriiujeme, Ze mira migrace v tomto
piipadé€ neni pfepoctena vzhledem k velikosti (poctu obyvatel) okresu, proto mezi uvedeny-
mi okresy najdeme ty, které maji nejcetnéjsi populaci.

Zajimava je skuteCnost, Ze se ukazala statisticky jen velmi slaba zavislost mezi vékovy-
mi kategoriemi respondentl vékové kohorty 14-24 let a velikosti obce, do niZ se pfi svém
prvnim stéhovani presunuli. Hypoteticky by se dalo pfedpokladat, Ze respondenti z prvni vé-
kové kategorie (tedy ,,dne$ni mladi*) budou mit tendenci odchazet do vétsich sidel Castéji,
neZ respondenti starSich vékovych kategorii (tedy ,,diivéjsi mladi*). Tuto hypotézu se vSak
nepodafilo potvrdit. Naopak se zd4, Ze do vétsich sidel odchazeli Castéji respondenti z obou
nejstar$ich vékovych kategorii, zatimco respondenti prvnich dvou vékovych kategorii (tj.
18-24 let a 25-34 let) Castéji setrvavali v obci stejné velikosti, v jaké Zili pred prvnim stého-
vanim/zménou UP. Stejné tak se neprokézalo, Ze by existovala vyznamna zavislost mezi vé-
kovymi kategoriemi respondentii a mirou migrace mezi kraji, resp. okresy. Tabulka 6 uvadi,
mezi jakymi kategoriemi obci (z hlediska poctu obyvatel a geografické polohy) respondenti
vékové kohorty 14-24 let v ramci prvniho st€¢hovani nej€astéji migrovali.

Tabulka 6: Pfesuny respondentii vékové kohorty 14 21 let mezi jednotlivimi velikostnimi kategoriemi
obci pri prvnim stéhovani

Kategorie obce, ve které respondent Zil po prvnim stéhovani
2 3 4 5 6 Celkem
w= |1 58% 7.9 % 3,7% 58% 53% | 100,0%
2 8§02 _574% 100,0 %
SSI3[3 123 % 100,0 %
S LEx[ 4 16,7 % 100,0 %
NSgels 17,7 % 100,0 %
°~ 6 14,6 % 100,0 %
Poznamka:

1 — velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

2 — stfedni mésto s 20 —70 tisici obyvateli,

3 — mens$i mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

4 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5—7 km od hranice velkomésta),

5 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5—7 km od stfedu mésta),
6 — osamocena obec s méné nez 5 tisici obyvateli vzdaleni od mésta.

Obce byly do jednotlivych kategorii zarazeny podle poctu obyvatel v roce 1999

(podle publikace CSU Okresy CR v roce 1999).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 778.

Z tabulky je zifejmé, Ze pokud se respondenti st€éhovali mezi jednotlivymi velikostnimi
kategoriemi obci (tj. nesetrvavali v téZe velikostni kategorii), pak zcela zjevné zakotvili Cas-
t&ji v obci s vét§im poctem obyvatel nebo obci v blizkosti vétSiho sidla (tj. vlevo pod diago-
nalou v tabulce 6), neZ v obci s mensim poctem obyvatel vzhledem k velikosti ptivodniho
bydlisté. Vyjimku predstavuji respondenti, ktefi odchazeli z mést stiedni velikosti s 20-70 ti-
sici obyvateli, a pak samoziejmé respondenti z velkomést nad 70 tisic obyvatel, ktefi do vétsi
obce odejit ,,nemohli“ (v tabulce 6). Nicméné i presto plati vySe uvedené tvrzeni, Ze 25,6 %
respondenti se prestéhovalo do obce s mensim poctem obyvatel. Tabulka 6 totiZ nevypovida
o tom, jak se zménila velikost obce (méfeno po¢tem obyvatel) u téch respondentt, ktefi se
stéhovali v ramci téZe velikostni kategorie. Lépe pochopitelné bude ziejmé vysvétleni na
konkrétnim pripad€ — jestliZe se respondent piest€hoval z obce se 60 tisici obyvateli do obce
se 30 tisici obyvateli, bude v tabulce 6 zahrnut mezi respondenty, ktefi nezménili velikostni
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kategorii obce. Obdobné, jestliZe se respondent z obce se 2 tisici obyvateli v blizkosti stfed-
niho nebo mensiho mésta prestéhoval do jiné obce v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta

se 4 tisici obyvateli, jeho ,,umisténi v tabulce 6 se rovnéZ nezméni (bude se nachazet na dia-
gonale v pruseciku fadku a sloupce oznaceného Cislem pét).

5.2 Druhé stéhovani

Nyni se alespon kratce vénujme druhému a tfetimu stéhovéani respondent. Podobné
jako v ptipadé prvniho stéhovani byla nejprve provedena logisticka regrese, kterd by méla
umoznit odhalit, jak rozdily ve vychozim postaveni respondentll po prvnim (resp. druhém)
st€hovani/zméné UP ovliviiuji Sanci, Ze se st€hovali nejméné dvakrat (resp. tfikrat). Okruh
vysvétlujicich proménnych se v tomto piipadé rozsifil o Gdaje o prvnim (resp. druhém) sté-
hovani téchto respondentl. 80,2 % respondentd, ktefi se stéhovali/zménili UP alespoii dva-
krat, zaznamenali druhou zménu ve véku do 34 let (opét nejsou zahrnuti respondenti star§i 55
let v jejichz pripad€ nevime, zda st¢hovani/zména UP, kterou uvedli v poradi jako druhou,
byla skute¢né druha od jejich 14 let). Podily respondent z jednotlivych vékovych kategorii,
kteti se podruhé stéhovali/zménili UP do 24. (resp. 34.) roku véku, jsou uvedeny v tabulce
7. S cilem zajistit vzajemnou srovnatelnost vysledki pro jednotlivé vékové kategorie (viz po-
dobny problém pfi analyze prvniho st€¢hovani/zmény UP) byla logisticka regrese provedena
nejprve pro respondenty vSech vékovych kategorii, kteti se podruhé stéhovali/zménili UP do
24. roku véku (tj. respondenty vékové kohorty 14-24 let) a nasledné pro respondenty vSech
vékovych kategorii, ktefi se podruhé stéhovali/zménili UP mezi 25. a 34. rokem véku (tj. res-
pondenty vékové kohorty 25-34 let). Z divodi vétsi prehlednosti a ispory mista jsou v ta-
bulce 8 s vysledky provedenych regresi pro 2. st€¢hovani uvedeny jen ty vysvétlujici promeén-
né a jejich koeficienty, které se ukazaly byt statisticky vyznamné. Specifikace vSech nezavis-
1ych proménnych, které vstoupily do regrese, je uvedena v pfiloze.

Tabulka 7: Podily respondentii podle vékovych kategorii, ktefi se podruhé stéhovali/zménili UP do
24, (resp. 34.) roku véku, z celkového poctu respondenti, kteri se stéhovali/zménili UP alespon dvakrat

Vekové kategorie | Podruhé se stéhovali/zménili UP do 24. roku  Podruhé se stéhovali/zménili UP do 34. roku
véku (%) veku (%)

18 —24 Jet 100,0 100,0

25-34let 56,0 100,0

35—44 let 31,7 83,9

45 — 54 let 18,6 63,7

Celkem 33,6 80,2 (482 respondentit)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Z Gdaja v tabulce 8 vyplyva, Ze respondenti dnesni vékové kategorie 18-24 let se v po-
rovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi (zejména referencni kategorii 45-54 let) v tomtéz
vé€ku (18-24 let) podruhé stéhovali/ménili UP vyrazné€ méné Casto'®. Jinymi slovy, Sance, Ze
se respondenti z vékové kategorie 18-24 let podruhé stéhovali mezi 14. a 24. rokem véku,
byla 0,013 krat niz$i vzhledem k respondentim z vékové kategorie 45-54 let, kdyZ jim bylo
také 14-24 let. Obdobné, Sance, Ze se respondent z vékové kategorie 25-34 let podruhé sté-

14 CoZ neni piekvapujici zjiSténi s ohledem na to, co bylo feceno o specifickém postaveni respondentl nejmladsi vé-
kové kategorie v porovnani s respondenty ostatnich vékovych kategorii ,,v rdmci* vékové kohorty 14-24 let.
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Tabulka 8: Sance druhého stéhovéni respondentii vékovych kohort 14-24 let a 25-34 let s ohledem na
rozdilné vychozi podminky bydleni

Druhé stéhovani Druhé stéhovani
(vékova kohorta 14 — 24 let) | (vékova kohorta 25 —34 let)
Exp (B) Sig. Exp (B) Sig.
Vékove kategorie (referenéni kategorie 45-54 let) *ok wk
Vékova kategorie (1) 0,013 0,000
Vékova kategorie (2) 0,218 0,000
Pohlavi 0,571 0,007
Uziv (vychozi uZivatelské postaveni, ref. kategorie —
vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu)
Uziv (9) 54,696 0,039
Uziv (10) 0,155 0,032
Kupl (uzivatelské postaveni po 1. st€hovani — referen¢ni **
kategorie: vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu)
Kupl (1) 158,053 0,000 67,300 0,000
Kupl (2) 557,584 0,000 161,128 0,000
Kupl (3) 66,013 0,001
Kupl (4) 23,901 0,000 17,462 0,000
Kupl (5) 23,595 0,001 22,417 0,000
Kupl (6) 11,630 0,017 7,257 0,007
Kupl1 (7) 21,778 0,000 12,002 0,000
Kupl (8) 22,355 0,004 38,085 0,000
Kupl (9) 90,193 0,000 21,946 0,000
Kupl (10) 17,156 0,001 12,456 0,000
Kupl (11) 5,398 0,000
Polohal (geograficka poloha obce, v niZ respondent Zil
po 1. st€hovani — ref. kategorie: obec do 5000 obyv.
vzdalena od vétsiho mésta)
Polohal (4) 6,788 0,017
Vek_1st (vék respondenta pfi 1. st€hovani) 0,619 0,000 0,851 0,000
Konstanta 37,364 0,067 8,326 0,036
N (celkovy podet respondentil) 1202 1280
N* (podet pfipadi zahrnutych do regrese) 826 898
Nagelkerke R? 0,646 0,455
-2LL 363,253 672,328
Corr. predict 90,8 % 83,0 %
Hosmer-Lemeshow 11,553 (0,172) 4,572 (0,802)

Pozn.: podrobny popis vysvétlujicich proménnych je uveden v pfiloze.
* yvyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05

** yyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,001.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

hoval/zménil UP, byla 0,218 krat nizsi vici respondentiim z vékové kategorie 45-54 let, kdyz
byli ve stejném v€ku'>. Mezi respondenty, ktefi se podruhé st€hovali/zménili UP, kdyZ jim
bylo 25-34 let, byli ¢astéji muZi neZ Zeny— Sance druhého st€hovani/zmény UP u Zen v tomto
véku byla 0,57 krat niZsi neZ u muzi. Mezi respondenty, ktefi se podruhé st€hovali/zménili
UP do 24. roku véku, vyrazné pfevazovaly osoby, které zacinaly svou dridhu bydleni jako na-
jemnici v byté v soukromém vlastnictvi. Mnohonasobné vétsi Sanci druhého stéhovani/zme-
ny UP vykazovali rovnéZ respondenti (bez ohledu na to, zda se podruhé st€hovali pied 24. ro-
kem véku nebo do 34. roku véku), ktefi byli po prvnim stéhovani cleny doméacnosti nijemni-
ka ve sluZzebnim byté€ ¢i vykazovali jiny (ostatni) pravni diivod uZivani domu/bytu. V piipadé

15 Plati obdobné totéz, co bylo feceno o specifickém postaveni respondentl z vékové kategorie 18-24 let ve vékové
kohorté 14-24 let. V ptipadé vékové kohorty 25-34 let byli néktefi respondenti z vékové kategorie 25-34 let vystaveni
riziku* stéhovani/zmény UP krat$i dobu (o pocet let, které jim zbyvaji do 34 let) neZ respondenti z vékovych kategorii
35-44 a 45-54 let (s ohledem na to, Ze respondenti z téchto vékovych kategorii jsou vSichni star$i 34 let).
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Tabulka 9: Duvody druhého stéhovani/zmény UP respondentu vékovych kohort 14-24 let a 25-34 let
podle vékovych kategorii

Vékové kohorta ) ,2. stéhovadni 2. stéhovadni

(vékova kohorta 14 — 24 let) ( vékova kohorta 25 — 34 let)
Vékova kategorie 18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let|25-34 let 35-44 let 45-54 let
ZaloZeni manZelstvi, rodiny 223% 155% 44,6% 31,8%| 19,7% 13,1% 18,7%

Pfani bydlet samostatn€, osamostatnit o
oo 11,1 %

se od rodici

Nové zaméstnani, ptiblizeni se mistu

prace, skoly

143% 138% 159%| 106% 13,1% 11,2%

11,1 % 7,1 % 92% 13,6 % 4,5% 93% 20,6 %

Pfevod nebo roz§ifeni smluvnich prav - 1,2% 1.5 % - 1,5% 3,7% 0,9 %
Rozvod, umrti, oddéleni - 10,7 % 4,6 % 45%| 197% 16,8% 103 %
Potieba vétsiho/mensiho bytu 11,1%  11,9% 7,7 % 9,1 % 9,1% 12,1% 16,8 %
Pfani zménit pravni divod uZivani - 2,4 % 1,5% 2,3% 6,1 % 5,6 % 0,9 %
P¥ani vlastnit byt lepsi kvality - 3,6% 4,6 % 9,1 % 9,1% 10,3% 9,3 %
Odchod z provizorniho ubytovani - 4,8 % 3,1% 4,5% 1,5% 2,8% 2,8%
Pfani bydlet ve mést€, na venkove 11,1 % 2,4% 1,5% - - 3,7% 0,9 %
Zdravotni divody - 1,2% 1,5% - - - 1,9 %
:/nyﬂ%cslve; nebo konec najemni 11.1% 48% i i 1.5% 0.9 % i

gcr)ltr)(l)lggtlé se roding, prateliim, navrat 11.1% 6.0% ) 23 % 1.5% 2.8% 1.9 %
Jiné divody 11,1% 143 % 6,2 % 6,8%| 152% 5,6 % 3,7%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)| 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

osob stéhujicich se podruhé pred 24. rokem véku to byli dale zejména ti, kdo po prvnim sté-
hovani byli najemniky v bytech v soukromém vlastnictvi a ¢leny domacnosti nidjemniki
v téchto bytech. Mezi respondenty vékové kohorty 25-34 let pak zejména ndjemnici ve slu-
Zebnich bytech a ndjemnici v bytech v soukromém vlastnictvi. Mezi lidmi, ktefi se podruhé
sté¢hovali pred 34. rokem véku, vykazovali vyrazné vétsi Sanci na stéhovani/zménu UP ti, kdo
zili v obcich do 5 000 obyvatel v blizkosti velkomést nad 70 tisic obyvatel. Kone¢n¢, ¢im
vys$§i byl vék respondenta pti prvnim stéhovani, tim niZ§i byla Sance, Ze se podruhé stého-
val/zménil UP.

Hlavni dGivody druhého stéhovani uvadéné respondenty obou sledovanych vékovych ko-
hort podle vékovych kategorii shrnuje tabulka 9.

Porovnejme nejprve uvadéné divody druhého stéhovani/zmény UP mezi vékovymi
kategoriemi respondentl vékové kohorty 14-24 let. Pievazujicim diivodem druhého stého-
vani/zmény UP je u vSech vékovych kategorii ptani zaloZit manZelstvi, rodinu, na druhém
misté pak prdni bydlet samostatné, osamostatnit se od rodicii. Vyrazng€jsi rozdil je azZ u tie-
titho nejcastéji uvadéného divodu — v pfipadé respondentl z vékovych kategorii nad 35 let
jim bylo nové zaméstndni, pribliZeni se mistu prdce, skoly, ve vékové kategorii 25-34 let
pak potreba vetsiho/mensiho bytu (pomineme-li jiné ditvody, o kterych nic bliZ§iho nevi-
me). Za zminku stoji snad jen vyrazné vétsi zastoupeni prvniho jmenovaného davodu (tj.
zaloZeni manzelstvi, rodiny) u obou star§ich vékovych kategorii vzhledem k obéma mlad-
§im kategoriim. Vyrazné€jsi rozdily v dominantnich diivodech druhého st€¢hovani jsou patr-
né mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi respondentt z vékové kohorty 25-34 let. Mezi
respondenty z vékové kategorie 25-34 let prevazuje zaloZeni manZelstvi, rodiny, v ptipadé
vékové kategorie 35-44 let je to rozvod, v ptipadé vékové kategorie 45-54 let pribliZeni se
mistu prdce nebo skoly.
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Z tabulky 10 je moZno ziskat informaci o pfesunech respondentti mezi riznymi velikost-
nimi kategoriemi obci v rdmci druhého st¢hovani. Z tabulky je patrné, Ze 1idé z velkomést
a stfednich mést odchézeli pfi druhém st€hovéni spiSe do menSich obci, v pfipadé mensich
mést pfibliZzné ve stejné mite jak do vétSich, tak do menSich obci. Naopak z mensich obci se
lidé st€hovali spiSe do vétSich mést. Piesnéji feceno, 24,9 % respondentil se pti druhém sté-
hovéni pfemistilo do obce s vét§im poctem obyvatel (podle poctu obyvatel v roce 1999),
47,2 % setrvalo v obci se stejnym poctem obyvatel a zbyvajicich 27,9 % respondentt se pre-
stéhovalo do obce s méné obyvateli.

Tabulka 10: Pfesuny respondentt mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci pii druhém stéhovani

Kategorie obce, ve které respondent Zil po druhém stéhovani
4 5 6 Celkem
. 1 2,9 % 58 % 51% | 100,0%
*8eExl 2 L1% | 126% 34% | 1000 %
SeSf:| 3 106% | 138% | 100,0%
5 oS % 4 7% | - 100,0 %
Mg SR 5 i i 100,0 %
= 6 - 7,8 % 27% | 100,0%
Poznamka:

1- velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

2— stfedni mésto s 2070 tisici obyvateli,

3 —mensi mésto s vice neZ 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

4— obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5—7 km od hranice velkomésta),

5 —obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5—7 km od stfedu mésta),
6 — osamocend obec s méné nez S tisici obyvateli vzdilena od mésta.

Obce byly do jednotlivych kategorii zafazeny podle po&tu obyvatel v roce 1999 (podle publikace CSU Okresy
CR v roce 1999).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 605.

Statisticky vyznamna zavislost mezi vékovymi kategoriemi respondentl jednotlivych
vékovych kohort a skutec¢nosti, zda se stéhovali do vétSi obce, mensi obce, nebo setrvali
v obci stejné velikosti, se ani v tomto pfipadé nepotvrdila.

RovnéZ v ptipadé tietiho st€hovani byla provedena logistickd regrese, jejimZ Gcelem
bylo odhalit, jak rozdilné podminky bydleni respondentt ovlivnily $anci, Ze se stéhovali ales-
pon tiikrat. Vysledky pro vékovou kohortu 14-24 let'® jsou uvedeny v tabulce 11. Statisticky
signifikantnimi proménnymi se obdobné jako v pfipadé druhého stéhovani ukazaly byt véko-
va kategorie, uzivatelské postaveni (pravni diivod uzivani domu/bytu) po pfedchozim stého-
vani a v€k respondenta v okamziku druhého st€éhovéni.

V pfipadé tfetiho st€éhovani vyssi Sanci zmény UP vykazuji respondenti, ktefi byli po
druhém stéhovani ¢leny domacnosti najemniki ve statnich nebo obecnich bytech, ¢leny do-
macnosti ndjemnikid ve sluzebnich bytech a dale téZ respondenti ostatnich pravnich forem
uzivani domu/bytu. Respondenti z vékové kategorie 45 —54 let vykazuji (za jinak nezméné-
nych podminek) vice neZ dvojniasobnou Sanci, Ze se do svych 24 let st¢hovali alespon tfikrit,
vzhledem k respondentiim z vékové kategorie 35-44 let, a téméf pétindsobnou Sanci vzhle-

16 Je nutno upozornit, Ze v této vékové kohorté se alespon tfikrat st€hovalo jiZ pouze 48 respondenti, ve vékové kohor-
t€ 25 -34 let 113 respondentd, v kohorté 35 —44 let 58 respondentti a v kohorté 45 —54 let 20 respondentt (abstrahujeme od
respondentti narozenych pied rokem 1946).

43



Faktory ovlivriujici stéhovani mezi roky 1960-2001, spotfeba bydleni, zamyslena mobilita

Tabulka 11: Sance tietiho stéhovani respondentii vékové kohorty 14-24 let s ohledem
na rozdilné vychozi podminky bydleni

Treti stéhovdni
( vékova kohorta 14 — 24 let)

Exp (B) Sig.
VeEkové kategorie (referencni kategorie 45-54 let) *
Vekova kategorie (2) 0,242 0,001
Vekova kategorie (3) 0,409 0,016
Uziv (vychozi uZivatelské postaveni, ref. kategorie —
vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu)
Uziv (10) 0,041 0,047
Kup2 (uZivatelské postaveni po 2. st€hovani — referenéni *k
kategorie: vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu)
Kup2 (1) 36,872 0,000
Kup2 (2) 37,982 0,001
Kup2 (3)
Kup2 (4) 44,273 0,000
Kup2 (5) 10,601 0,003
Kup2 (6)
Kup2 (7) 21,275 0,000
Kup2 (8) 23,502 0,000
Kup2 (9) 11,778 0,007
Kup2 (10) 13,379 0,000
Kup2 (11) 7,847 0,001
Vek_2st (v€k respondenta pfi 2. st€hovani) 0,883 0,001
Konstanta 37.764 0,052
N (celkovy pocet respondenti) 605
N* (pocet pfipadii zahrnutych do regrese) 376
Nagelkerke R? 0,452
-21L 345,200
Corr. predict 77,4
Hosmer-Lemeshow 12,810 (0,119)

Pozn.: podrobny popis vysvétlujicich proménnych je uveden v piiloze.
* vyznamné na hladiné vyznamnosti niZsi nez 0,05

v

** yyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,001.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

dem k respondentim vékové kategorie 25-34 let. Déle 1ze konstatovat, Ze ¢im pozdéji (ve
vys$§im véku) se respondent st€hoval podruhé, tim mensi byla Sance, Ze se do svych 24 let
prest€éhoval znovu (potfeti).

Obecné byly nejcastéjsimi diivody tietiho stéhovani/zmény UP shodné nové zaméstnd-
ni, pribliZeni se mistu prdce nebo Skoly a rozvod, vimrti, oddéleni. Jaky divod byl prevazné
preferovan pochopitelné Gzce souvisi s vékem, ve kterém se doty¢ny st€hoval/zménil UP po-
tieti. Zatimco u respondentt, ktefi se potfeti stéhovali do 24. roku véku (tj. u respondentt vé-
kové kohorty 14-24 let) je pfevazujicim divodem zaloZeni manZelstvi, rodiny, mezi témi,
ktefi se potieti stéhovali mezi 25. a 34. rokem Zivota, dominuje nové zaméstndni, pribliZeni
se mistu prdce, Skoly. Respondenti, ktefi se potieti st¢hovali/zménili UP aZ ve véku 35-44 let,
nejcastéji uvadéli jako divod tohoto kroku rozvod, vimrti, oddéleni nasledovany pranim mit
byt lepsi kvality. Ptitom plati, Ze tieti stéhovani realizovalo do 24. roku véku 20,1 % respon-
dentt, 47,3 % mezi 25. a 34. rokem, 24,3 % respondentii ve véku 35-44 let a zbyvajicich
8,3 % ve véku nad 45 let.
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Pfi tfetim stéhovani se do vétsiho sidla prestéhovalo 23,8 % respondentd, 49,7 % zustalo
v obci stejné velikosti (se stejnym poctem obyvatel) a 26,5 % respondenti odeslo do mensi
obce, nez v jaké doposud Zili. Jak se respondenti pfi tfetim st€hovani pfemistovali mezi raz-
nymi velikostnimi kategoriemi obci je patrné z tabulky 12.

Tabulka 12: Pfesuny respondentu mezi velikostnimi kategoriemi obci pri 3. stéhovani

Kategorie obce, ve které respondent Zil po druhém stéhovani
1 2 3 4 5 6 Celkem
&= I |1 68,89 11,6 % 58% | 29%| 58% 51% | 100,0%
L g g § 2 2 11,5 Z/o 100,0:4,
Sesfi| 3 11,7 % 100,0 %
S S5 A4 7,7 % 100,0 %
NRERE[ 5 9.8 % 100,0 %
° = 6 78% 100,0 %
Poznamka:

1 — velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

2 — stfedni mésto s 20-70 tisici obyvateli,

3 — mens$i mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

4 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5—7 km od hranice velkomésta),

5 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5—7 km od stfedu mésta),
6 — osamocena obec s méné nez 5 tisici obyvateli vzdalen4 od mésta.

Obce byly do jednotlivych kategorii zafazeny podle po&tu obyvatel v roce 1999 (podle publikace CSU Okresy
CR v roce 1999).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 605.

5.3 Preferovana spotreba bydleni

V této podkapitole se soustiedime na analyzu preferované spotieby bydleni. Pod timto
nazvem se skryva spotieba bytovych prostor, ktera souvisi s preferencemi spotiebiteld. V da-
ném konkrétnim piipadé pijde o to, jak velky byt by si respondenti ptéali obyvat s ohledem na
pocet Clent domécnosti, v niZ Ziji. Zaméfime se na otazku, které skupiny respondentti by si
nejcastéji praly mit k dispozici vétsi dim/byt, neZ momentalné obyvaji. Spotiebu bydleni ne-
budeme chépat z ¢isté ekonomického hlediska (viz definice v prvni kapitole textu), ale jako
spotiebu bytové plochy, podobné jako vyse zminovani Gulbrandsen a Sandlie. Diivod je zfej-
my — nezname trzni cenu domu/bytu, ktery respondent obyva, ani trzni cenu domu/bytu, ve
kterém by si pfal bydlet. Ve vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001' byli respondenti mimo
jiné tdzani, zda vzhledem k poctu ¢leni jejich domacnosti ma dim/byt, ktery obyvaji, malo,
mnoho nebo ,tak akorat” pokoji. Strukturu odpovédi respondentt diferencovanou podle vé-
kovych kategorii zndzornuje graf 2.

Souvislost mezi ndzorem na velikost bytu a vékem respondentt se zd4 byt naprosto ziej-
ma. VEtsi spotiebu bydleni (tedy dim/byt s vét§im poctem pokojli) by jednoznacné prefero-
vali spiSe mladi respondenti z prvnich dvou vékovych kategorii, s rostoucim vékem se sniZu-
je pocet téch, ktefi povazuji velikost svého domu/bytu vzhledem k poctu ¢lenti domacnosti za
neuspokojivou, naopak roste podil téch, ktefi se domnivaji, Ze jejich byt je s ohledem na po-

vV,

Cet Clenu jejich domécnosti prilis velky. V dalsi analyze se zaméfime zejména na tu skupinu

17 V tomto i dal§im oddile nebudeme pracovat s redukovanym datovym souborem z vyzkumu Postoje k bydleni v CR
2001, jak bylo uvedeno na zacatku textu, ale vratime se k pivodnimu neredukovanému souboru s celkovym poctem 3 564
respondentt.
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Graf 2: Nazory respondentu na velikost domu/bytu pri zohlednéni poctu ¢lenii domacnosti podle jed-
notlivych vékovych kategorii
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B malo Oakorat Elmnoho

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 537.
Otazka: Podle Vaseho nazoru, méa Vas byt/dim mélo, mnoho nebo tak akorat pokojui vzhledem k poctu ¢lent
Vasi doméacnosti?

respondentd, kterd uvedla, Ze se jim jejich dim/byt zda prili§ maly. Jedna se o respondenty,
ktefi by s nejvétsi pravdépodobnosti v situaci, kdy jim to okolnosti dovoli (dostate¢né mnoz-
stvi finan¢ni prostfedkii, odpovidajici nabidka na bytovém trhu), zvysili svou spotiebu bydle-
ni (tj. pfestehovali by se do vétsiho domu/bytu). Respondenti, ktefi uvedli, Ze se jim velikost
jejich soucasného obydli vzhledem k poctu ¢lenit domécnosti zd4 nepfiméfena (nedostatec-
nd), byli dale tazani, kolik pokojt by mél mit jejich dim/byt vzhledem k poctu ¢leni doméc-
nosti.

Z tabulky 13 je patrné, Ze témi, kdo by si ptali spotfebovavat relativné nejvice, ve sku-
te¢nosti nejsou mladé doméacnosti na pocatku svych drah bydleni, u kterych by se to dalo

Tabulka 13: Podily respondenti, kterym jejich souc¢asny dam/byt pripada vzhledem k poétu ¢lent do-
macnosti prilis maly, a preji si:

18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let nad 55 let| Celkem
Bydlet v byté s nejméné 4 pokoji 69,50 %  53,80% 74,60% 75,40% 57,40% | 65,60 %
Bydlet v domé/byté s alespoti jednim pokojem
navic vzhledem k poétu ¢lent domacnosti 3440%  41,00% 31,20% 48,20% 63,90 % | 40,80 %
Bydlet v domé/byt€ s alespori dvéma pokoji
navic vzhledem k poétu ¢lenti doméacnosti 7,10% 17,60% 10,90% 16,70% 24,60% | 14,30 %
N (pocet pFipadii) 154 210 138 114 61 677

Poznamka: V tabulce jsou v jednotlivych fadcich uvedeny podily respondentt, kteti odpovédéli, Ze by si prali
bydlet v domé/byté s nejméné 4 pokoji (atd.) z celkového poétu respondentl dané vékové kategorie, ktefi od-
povédeli, Ze jim jejich dim/byt pfipada vzhledem k poctu ¢lentt domécnosti piili§ maly. Prvni hodnota v ta-
bulce (69,50 %) tedy znamena, Ze z celkového poctu respondentl ve véku 18 —24 let, ktefi odpoveédéli, Ze jim
jejich soucasny diim/byt ptipada vzhledem k poétu ¢lentt domécnosti prili§ maly, by si jich 69,50 % pialo byd-
let v domé/byté s nejméné 4 pokoji. Obdobné 1ze interpretovat hodnoty ve zbyvajicich fadcich tabulky.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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Tabulka 14: Preference obyvat byt/dim s nejméné ¢tyfmi pokoji —
vysledny regresni model (logisticka regrese)

Vysvétlujici proménné Exp (B) | Significance
Vékové kategorie (referenéni kategorie 55 a vice let) Aok
Vékova kategorie (1) 0,129 0,003
Vékova kategorie (2) 0,094 0,000
VEkova kategorie (3) 0,179 0,002
Vékova kategorie (4) 0,218 0,007
Stav (referenc¢ni kategorie - svobodny) *
Stav (1) 0,687 0,416
Stav (2) 0,073 0,006
Stav (3) 0.580 0,371
Prijdom (referen¢ni kategorie - nad 30 000 K¢) *
Prijdom (1) 0,552 0,642
Prijdom (2) 0,752 0,737
Prijdom (3) 0,129 0,005
Prijdom (4) 0,186 0,003
Prijdom (5) 0,334 0,042
Prijdom (6) 0.449 0,153
Cleni 4,879 0,000
Velobce (referenéni kategorie - Praha)
Velobce (1) 0,520 0,385
Velobce (2) 1,049 0,949
Velobce (3) 0,538 0,266
Velobce (4) 1,012 0,981
Velobce (5) 0,783 0,527
Velobce (6) 0,580 0,250
Velobce (7) 0,418 0,065
Zastavba (referencni kategorie — jiny typ zastavby) ok
Zastavba (1) 8,057 0,001
Zastavba (2) 0,280 0,487
Zastavba (3) 1,511 0.491
Zastavba (4) 2,078 0,209
Zastavba (5) 33,438 0,000
Zastavba (6) 12,304 0,007
Konstanta 0,115 0,028
N (celkovy pocet piipadi) 687
N* (poget piipadi zahrnutych do regrese) 552
Nagelkerke R? 0,556
-2LL 441,677
Corr. predict 81,0 %
Hosmer-Lemeshow 1,633 (0,990)
Poznamka:

* yvyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05

** yyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,001.

Do regrese byli zafazeni pouze ti respondenti, ktefi na otdzku, zda jejich byt/dam ma vzhledem k poctu ¢lent
jejich domécnosti mélo, mnoho nebo tak akorat pokoju, odpoveédéli ,,mélo™.

Presna specifikace vysvétlujicich proménnych uvedena v piiloze.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

ocekavat s ohledem na jejich dalSi Zivotni kroky (uzavieni manZzelstvi, zaloZeni rodiny), ale
zejména respondenti dfivéjsiho data narozeni. Mezi respondenty nejstarsi vékové kategorie
najdeme bezméla dvojnasobny podil téch, ktefi by si prali Zit v domé&/byté s poctem pokoju
prevysujicim pocet ¢lenti domacnosti alesponi o jeden, v porovnani s respondenty nejmladsi
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vékové kategorie, ktefi jsou v tomto ohledu vyrazné skromnéjsi. Pokud jde o pfani bydlet
v domé/byté alesponi o dva pokoje vétSim, neZ je velikost domécnosti, pak je zminéna dispro-
porce jesté vétsi — podil respondenti starSich 55 let je téméf Ctyindsobny vzhledem k podilu
respondentl ve véku 18-24 let.

Podobné jako ve studii Sandlieho a Gulbrandsena (2001) byla provedena logisticka reg-
rese, kde zavislou proménnou byla nejprve binirni proménnd indikujici pfani bydlet
v domé/byté s nejméné Ctyimi pokoji. Druhy regresni model byl vytvofen s cilem co nejlépe
vysvétlit variabilitu v hodnotach zavislé proménné odlisujici ty respondenty, ktefi uvedli, Ze
jejich dim/byt by mél mit pocet pokoju presahujici minimalné o jeden pocet ¢lenti doméc-
nosti. Hodnoty exponenciovanych regresnich koeficient s pfislusnymi hladinami vyznam-
nosti a charakteristiky vypovidaci sily modeli, které nejlépe odpovidaly pozorovanym da-
tim, uvadéji tabulky 14 a 15.

Z tabulky 14 je zjevné, Ze s rostoucim vékem se Sance, Ze respondent by za optiméalni po-
vazoval Zit v byté/domé s nejméné Ctyifmi pokoji, zvySuje. Jedinou vyjimku predstavuje po-
kles mezi prvni a druhou vékovou kategorii respondenttl. Z hlediska rodinného stavu se uka-
zalo, Ze Sance prani Zit v byté¢/domé s nejméné Ctyimi pokoji je logicky vyznamné niZsi
u vdovct/vdov, v porovnéni s referen¢ni kategorii svobodnych respondentti. Pokud jde o vysi
prijma respondentovi domécnosti, ukdzalo se, Ze Sance prani Zit v byté/domé s alespon Ctyi-
mi pokoji je priblizné 0,13 krét niZsi u respondentd, jejichZ domacnost ma piijem mezi osmi
a deseti tisici korunami, vzhledem k referenéni kategorii respondentt s piijmem doméacnosti
vyS$$im nez tficet tisic korun, ale uZ pouze 0,19 krat nizsi u respondentt, u kterych primérny
celkovy Cisty mésicni pifijem jejich domacnosti Cini deset aZ patnact tisic korun, vzhledem ke
stejné referencni kategorii. Velmi vyznamné se pochopitelné ukazalo byt hledisko poctu Cle-
nt respondentovi domacnosti — jestlize ostatni podminky ziistanou nezménény, pak zvyseni
poctu ¢lent doméacnosti o jednu osobu znamena4, Ze se Sance prani Zit v byté/domé s nejméné
Etyfmi pokoji zvy§i témér 4,9 krat. Sance prani Zit v dom&/byté s nejméné &tyfmi pokoji vy-
znamné zavisi rovnéZ na typu zastavby, ve které Zije respondent v soucasnosti. Jednoznac¢né
nejvyssi je mezi respondenty, ktefi dnes Ziji v samostatném domé na venkové (témér 33,5
kréat vyssi oproti respondentim referencni kategorie, tj. z jiného typu zastavby, neZ uvedené-
ho), dale mezi respondenty obyvajicimi bytové domy na venkové (12,3 krat vyssi oproti refe-
ren¢ni kategorii) a ddle mezi t€mi, kdo Ziji v rodinném domé ve mésté (8,1 krat vyssi oproti
referencni kategorii). Souvislost mezi typem zistavby a pfanim Zit ve velkém domé/byté rov-
néZ neni az tak prekvapujici, protoZe domacnosti obyvajici uvedeny typ obydli (rodinné
domy, bytové domy na venkové) jsou obvykle pocetnéjsi (najdeme mezi nimi ve vétSi mife
vicegeneracni domdacnosti) nebo jsou jejich ¢lenové zvykli na komfort dostatecné prostorné-
ho obydli, ktery je s témito typy zastavby obvykle spojen. Shrneme-li, v domé/byté s nejmé-
né ¢tyfmi pokoji by si préali bydlet zejména respondenti stfedniho a vyssiho véku, s prumér-
nym mési¢nim pfijmem domécnosti presahujicim 30 tisic korun, respondenti z domécnosti
s vy$§im poctem Clend Zijici v samostatném nebo bytovém domé na venkové nebo v rodin-
ném domé& ve méste.

Z hodnot v tabulce 15 je zfejmé, Ze Sance, Ze respondent preferuje obyvat dim/byt s po-
¢tem pokoju vétsim, neZ je pocet Clent domécnosti, je vyrazné niZsi u respondentt prvnich
tfi vékovych kategorii oproti respondentiim z referencni kategorie nad 55 let. Zatimco u prv-
ni vékové kategorie respondentii (18-24 let) je tato Sance vzhledem k referen¢ni kategorii
respondentl (nad 55 let) zhruba Ctvrtinova, u druhé vékové kategorie tietinova a v piipadé
tieti vékové kategorie (35-44 let) je vice nez Ctvrtinova. Rodinny stav ani pfijem doméacnosti
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Tabulka 15: Preference obyvat dum/byt s poé¢tem pokoju prevySujicim pocet ¢lenii doméacnosti alespori
o0 jeden — vysledny regresni model

Vysvetlujici proménné Exp (B) Significance
Vékové kategorie (referencni kategorie 55 a vice let) *
Veékova kategorie (1) 0,241 0,006
Vékova kategorie (2) 0,336 0,005
Vékova kategorie (3) 0,271 0,001
Vé&kova kategorie (4) 0,518 0,103
Stav (referencni kategorie - svobodny) *
Stav (1) 0,617 0,169
Stav (2) 0,345 0,134
Stav (3) 1,731 0,259
Prijdom (referencni kategorie - nad 30 000 K¢&)
Prijdom (1) 6,725 0.122
Prijdom (2) 3,253 0.080
Prijdom (3) 1,172 0.750
Prijdom (4) 0,843 0.655
Prijdom (5) 0,851 0.655
Prijdom (6) 0,599 0.173
Vzdélani (referencni kategorie - vysokogkolské) *
Vzdélani (1) 0,446 0.067
Vzdélani (2) 0,301 0,002
Vzdélani (3) 0,305 0,003
Zastavba (referenéni kategorie — jiny typ zastavby) **
Zastavba (1) 8,734 0,000
Zastavba (2) 0,015 0,705
Zastavba (3) 3,253 0,037
Zastavba (4) 2,087 0,188
Zastavba (5) 6,952 0,001
Zastavba (6) 2,260 0,219
Pohlavi 0,576 0,008
Konstanta 5,478 0,037
N (celkovy pocet ptipadi) 687
N* (pocet ptipadi zahrnutych do regrese) 549
Nagelkerke R? 0,233
-2LL 637,526
Corr. predict 71,0 %
Hosmer-Lemeshow 4,927 (0,765)
Poznamka:

vy

* ygznamné na hladin€ vyznamnosti niZsi nez 0,05

** yyznamné na hladiné vyznamnosti niZsi nez 0,001.

Do regrese byli zafazeni pouze ti respondenti, ktefi na otazku zda jejich byt/dim ma vzhledem k poctu ¢lent
jejich domécnosti méalo, mnoho nebo tak akorat pokoji odpovédéli ,,méalo™.

Presné specifikace vysvétlujicich proménnych uvedena v piiloze.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

se neukazal byt vyznamnym kritériem z hlediska preference velikosti domu/bytu. Neni tedy

pravda, Ze by preference vyssi spotieby bydleni byla jednoznacné spojena s vysokymi piijmy
respondentovy rodiny. Do jisté miry miZe byt tento fakt zapii¢inén skute¢nosti, Ze respon-
denti odpovidali na otazku, kolik by jejich byt/dim mél mit pokoji vzhledem k poctu ¢lenti
domécnosti, tedy vyjadfovali pouze své preference bez ohledu na skute¢né finan¢ni moznosti
takovy idealni dim/byt ziskat. Vyznamnym kritériem odliSujicim preference respondentt se
ukazalo byt vzdélani kdy Sance, Ze respondent by chtél Zit v domé/byté s poctem pokoju pie-
vysujicim pocet ¢lent jeho domacnosti, je nejvyssi v pripadé vysokoskolsky vzdélanych res-
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pondentd. Rovnéz typ zastavby se ukazal byt vyznamnym faktorem vzhledem k vyjadfova-
nym preferencim ohledn& spotieby bydleni. Sance, Ze respondent bude upfednostiiovat
dim/byt s poétem pokoji vétsim, neZ je pocet ¢lenl jeho doméacnosti, je 8,7 krat vyssi
(vzhledem k referen¢ni kategorii respondentt Zijicich v jiném typu zastavby, neZ uvedeném),
jestliZze dnes Zije v rodinném domé ve mésté, témér 7 krat vyssi, jestliZze Zije v samostatném
domé na venkové (opét vzhledem k referencni kategorii) a 3,3 krat vétsi, jestlize bydli v by-
tovém domé ve starsi blokové zastavbé. Sance preference vétiitho domu/bytu neZ je velikost
domécnosti, je rovnéZ vyznamné vys$§i mezi muZi neZ mezi Zenami. Shrneme-li, bydlet
v domé/byté s poctem pokoju alesponi o jeden vétsim, neZ je pocet ¢lenti domécnosti, by si
prali zejména respondenti obou ,,nejstarSich* vékovych kategorii, muzského pohlavi, vyso-
koskolsky vzdélani respondenti a lidé Zijici v rodinnych domech ve mésté, samostatnych do-
mech na venkové, resp. bytovych domech ve starsi blokové zastavbé.

5.4 Zamyslena budouci mobilita éeskych domacnosti

V zavéreCné Casti této kapitoly bude analyzovana zamyslena mobilita respondentd.
V ramci Setfeni Postoje k bydleni v CR 2001 byli respondenti mimo jiné tizéani, zda v pribé-
hu nésledujicich tfi let maji v tmyslu odstéhovat se ze soucasného domu ¢i bytu. Zjisfovany
byly hlavni motivy, které je k takovému rozhodnuti vedou, informace o budouci lokalité je-
jich bydlisté, cesty, jaké pti hledani a zajiSténi svého nového obydli vyuziji.

Umysl odst&hovat se v pribéhu nasledujicich ti let ze sou¢asného domu/bytu potvrdilo
11,4 % osob z celkového poctu respondentd. Podle o¢ekavani tuto skupinu z témét 70 % tvo-
fili mladi lidé ve v€ku do 34 let, jak dokumentuje graf 3. Se zvysSujicim se vékem podil osob
planujicich do budoucna zménit své bydlisté velmi rapidné klesé. V souladu s timto tvrzenim
je i skutecnost, Ze st€éhovani planuje témér tetina svobodnych respondentti, zatimco ze sku-
piny osob Zijicich v manZelském svazku pouhych 7,5 % respondentt.

Z grafu 4 je patrné, Ze existuje vyznamna souvislost mezi pravnim divodem uZivani
bytu a zamérem opustit své soucasné bydlisté v prubéhu nasledujicich tii let. Zatimco majite-
1€ rodinnych domd, ktefi jsou v priméru se svym bydlenim také nejvice spokojeni, se chtéji

Graf 3: VEkova struktura respondentu, ktefi se v prubéhu nasledujicich tii let maji v Gmyslu odstého-
vat ze soucasného domu/bytu
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 385.
Otazka: Chystate se v dobé do tfi let odsté¢hovat ze svého sou¢asného domu/bytu?
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