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Uvod

Hlavnim dkolem Ustavodamého narodniho shromazdéni, zvoleného na
dvouleté obdobi v kvétnu 1946, bylo prijmout novou eskoslovensko tstavu.
Vlada, jejimZz predsedou se stal Klement Gottwald jako predstavitel nej-
silngjsi strany, ve svém programovém prohlaseni z 8. ¢ervence 1946 vyhla-
sila za svou povinnost predlozit parlamentu jeji navrh. Brzy po schvaleni
vladniho programu vystoupili socidlné demokratiéti politikové s doporu-
genim, aby navrh Gstavy vypracoval parlamentni vybor. Vlada nakonec
pozadavku vyhovéla (dokument ¢. 1) a ponechala si pravo zabjvat se jen
t€mi body navrhu, které zistanou v dstavnim vyboru spomné.

Mezi politickymi stranami zpocatku existovaly velmi rozdilné nazory
a predstavy o pristi astavé. K nejdulezit&jsim patfil spor o vychozi pozici
¢i koncepci: zejména narodni socialisté a lidovci prosazovali, aby navrh
nové ustavy vychazel z Gstavy roku 1920 a aby byla pouze doplnéna ¢i
roz§irena. Komunisté naopak trvali na vypracovani zcela nového navrhu,
ktery by zakotvil povale¢né zmény v Ceskoslovensku. Zakladem jednani
ustavniho vyboru UNS se stal navrh parlamentniho zpravodaje, komunisty
Vladimira Prochazky, tedy navrh KSC.

VSechny politické strany mély vlastni navrh Gstavy nebo vypracovaly
jeji zakladni zasady. V Gstavnim vyboru probihaly rozsahlé diskuse a témér
kazdy ¢lanek navrhu, kazda formulace se staly predmétem sporu. Na pocatku
roku 1948 zistalo nevyieseno nékolik nevyjasnénych bodi, na jejichz formu-
laci se nemohl astavni vybor dohodnout. Tyto rozpory se snaZila odstranit
Narodni fronta (dokument ¢. 2-5), avsak vysledky jejiho asili se dostavovaly
pomalu. Piiprava astavy a spory o jeji jednotliva ustanoveni dostavaly no-
vou dimenzi v souvislosti s blizicim se terminem parlamentnich voleb. Ko-
munisté trvali na tom, aby volby probéhly az po pfijeti Gstavy, vétSina
nekomunistickych stran prosazovala predCasné volby s tim, Ze by astavu
prijal az novy parlament, protoZe pocitaly se svym volebnim vitézstvim,
tedy s oslabenim komunisti.

V dobg, kdy o spornjch bodech tstavy jednala Narodni fronta, politické
strany jeSté nepredlozily formulaci nejzavazné&j§iho problému — statopravniho
usporadani ¢esko-slovenského vztahu. Predstavitelé stran i ¢lenové ustavni-
ho vyboru si byli v&€domi, Zze jde o zalezitost nejdulezitéjsi a také nej-
rozpomnéj$i. Diskuse o této kapitole ustavy se chystala v Narodni fronté
v poslednim @norovém tydnu, kdy méla kazda politickd strana predlozit
formulaci v paragrafovaném znéni. Diskuse se jiz neuskutecnila, zmafil ji



Gnorovy statni prevrat 1948. Mocensky monopol KSC pfipra}ru ﬁs}avy znaf‘:-
né ,zjednodusil“. Komunisté snadno prosadili svou konc.epct a navrhy. pn-
v&jsi oponenty bud umigeli, nebo oponenti zmlkli sami. Presto se ani po
anoru 1948 astava nerodila bez probléma a konfliktu. Dva z nich byly
zvlast vyznamné. ‘
Vedouci komunistiéti funkcionafi, ktefi ptsobili na Sloven§kq, nebyli
spokojeni s rozsahem pravomoci slovenskych néfodpicvh organu, _!ak byl)(
v navrhu astavy vymezeny. Vychazeli z piesvédcem,’ze uchopergxm moci
komunisty pominuly diivody pro dfivéjsi omezovani prav sloxfenslfych orga-
ndi, které chapali jako nutnost ¢asové omezenou na obdobi boje 0 moc.
Slovensti komunisté vypracovali jiz pred Gmorovym prevratem nékolik va-
riant ,Gstavniho postaveni Slovenska“, které se zcela neshodovaly s na-
vrhem vedeni KSC. Jedté n&kolik dni pred pfijetim \’x.stavx poslali své
pozadavky a navrhy aprav. Predsednictvo UV KSC se j.im1 z::abyvalo 32 kvét-
na a vét§inu jich na Gottwaldév podnét zamitlo, ackoliv s nim byly pfedem
projednany. : . - .
Druhy problém, ktery névrh ustavy vyvolal, se tykal postOJe’prezndenta
Edvarda Benege. Prezident odmital politicky systém, zakotveny * lfomu-
nistickém navrhu, povaZzoval jej za nedemokraticlfy a prthésﬂ, ze ustavu
nepodepise. Ustava byla jednim z hlavnich davodi a fakflck.y bezprostied-
nim podnétem pro jeho rozhodnuti abdikovat a dovrosemm Jeho’rozchodu
s potnorovym rezimem. Rozhodnuti o abdikaci a duvogiy, které k nému
vedly, prezident sdélil predsedovi vlady K. Gottwaldovi 4. k}'éma 1?48.
Na jeho naléhani a natlak oznamil sviij odchod az po parlamentnich volbach,
v Cervnu 1948. i BROL 4
Po statnim prevratu v Gnoru 1948 komunisté tedy prosadili svyj navvr!1
astavy. Nevratili se viak ke svému puvodnimu névrhu: ktery 'pre'adlozn!
zpravodaj V. Prochazka 19. ledna 1947. V ném totiz jesSte Fomumste brali
ohledy na své koali¢ni partnery a prizpisobovali jim néktere formulac_:e. Po
Gnoru 1948 viak uz komunisté nebrali v dvahu ani vyhrady ’premdenia
Benese. Usilovali zejména o dstavni zakotveni vysledki , revoluénich zmén®,
uskuteénénych po statnim prevratu. k6
Ustava 9. kvétna pak byla prakticky zcela jina. V mnoha pas’aznch se
podstatné odlifovala od znéni, dohodnutého jesté pred tmorem Vv ustav.mtvn
viboru; v tehdy spornych bodech byly nyni prijaty forrvnulace !(omumstu.
Sama struktura Gstavy sice nedoznala vyrazné€jsich zmen, novy vSak byl
jeji celkovy duch a politicky obsah. Nova \’fsfava se navnc’vyzne':éoyala
piili§ obecnymi formulacemi nékterych dilezitych ustanoveni, u nichZ se
pocitalo s tim, Ze budou podrobn&ji vymezena zakony. To v konecném
déisledku znamenalo omezeni prav ob&and.

Komunistické vedeni, kterému zaleZelo na splnéni vladniho programu
a tedy i na piijeti Gstavy je$té pred parlamentnimi volbami v kvétnu 1948,
usilovalo o ziskani potfebné dvoutietinové vétsiny poslancii parlamentu,
zvoleného v roce 1946. Timto tkolem byl povéfen parlamentni akéni vibor
Narodni fronty, ustaveny jiz 25. tinora 1948. Politickou diferenciaci a &ist-
kou mezi poslanci se mu podafilo zformovat skupinu poslanct ,,vémych
vladé“ a dosahnout toho, Ze 246 poslancti Ustavodarného shromazdéni z pi-
vodniho poétu tii set 9. kvétna 1948 komunisticky navrh astavy schvalilo.

Do tinora 1948 méla vyznamnou roli v pfipravé Gstavy skupina expert, |
ktera pasobila pii dstavnim vyboru. Tvorili ji zéastupci politickjch stran,
ackoli ne v§ichni byli jejich ¢leny. Mezi experty byli i ti, ktefi jako odbomici
plisobili uz pii pripravé astavy CSR z roku 1920, napt. prof. dr. Frantisek
Weyr a prof. dr. Jifi Hoetzel. Pres rozdilné politické presvédceni zastavali
v mnoha. bodech stejné nebo blizké nazory, v jinych se rozchazeli. Hlavni
naplii této publikace tvoii stanoviska a formulace expertl, jejich navrhy
jednotlivych ustanoveni, jakoz i jejich obecny pohled na nékteré spomé
klicové problémy pristi astavy. Zvefejnéni téchto dokumentl je pro poznani
sporii o Gstavné pravni vyvoj povileéného Ceskoslovenska dilezité, protoze
tehdej$i politické ¢i dokonce stranickopolitické zajmy pii piipravé ustavy
vyznam nazoru expertu potlacily.

Shromézdéné dokumenty jsou jen malou, ale obsahové podstatnou ¢asti
toho, co pri pripravé Gstavy a jednanich v astavnim vyboru bylo feceno
a napsano. Vedle nékolika zasvécenych publikaci vySla v soudobém tisku
z pera prednich odbornikd fada ¢lankd. Nemalou pozornost vénovaly dstavé
pfisluSné odborné komise politickych stran; ve stranickych archivech jsou
uloZeny jak jejich navrhy, tak zaznamy diskusi. Ve Statnim astfednim
archivu jsou zapisy ze schiizi vlady a Narodni fronty, které se pfipravou
ustavy zabyvaly. Nejobsahlejsi fond je umistén v archivu byvalého Fede-
rilniho shromazdéni, nyni v archivu Parlamentu Ceské republiky. Fond
astavniho vyboru Ustavodamého nirodniho shromazdéni obsahuje stru&né
zapisy o schizich vyboru a jeho komisi véetné vSech rozdilnych naviha
politickych stran na jednotliva ustanoveni ustavy. Obsahuje dale navrhy
stavy politickjch stran a navrhy i stanoviska expertu. Ty tvoii hlavni naplii
této sbirky dokumentd. Pro zvefejnéni navrhi expertd jsme se rozhodli
proto, Ze ucelené vyjadiuji a zdavodiiuji jejich nazory a stanoviska, zatimco
zapisy o schuzich ustavniho vyboru jsou jednak velmi rozsahlé a jednak
pouze zaznamenavaji rozdilné formulace jednotlivych ustanoveni navrhu
Gstavy, aZ na neetné vyjimky bez jejich zduvodnéni.



Zveiejnéné dokumenty pochézeji z archivu byvalého Federalniho shro-
mézdéni a ze Statniho astredniho archivu. Jejich pracovnikiim, ktefi se na
pripravé sbomiku podileli, patti dik editorls, nebot bez jejich ochotné spo-
luprace by sbornik dokumenti nevznikl.

Dokumenty jsou ve sbomiku roztfidény do ¢tyf vécnych skupin podle
provenience. Ve skupinéch I, IIA, IIB jsou fazeny chronologicky, ve skupiné
III podle jednotlivych kapitol navrhu nové astavy. Tomuto tfidéni jsme
podiidili i pfipominky dr. Dérera, které se tykaji vice kapitol astavy, ale
tvori jeden spis (fada E, & 29), protoZe jej bylo moizné rozclenit pod
jednotlivé kapitoly podle ¢asti oznaCenych jako elaboraty &. 1-5.

Z navrht generalniho zpravodaje dr. Prochazky jsme do sborniku kromé
,OSnovy nové astavy* vybrali dalsi étyfi (€. 5, 21, 22, 29), protoze na né
navazuji nebo se o nich zmifuji zpravy experti.

Podékovani: ;
pracovnici SUA Praha pani Bulinove,
pracovnicim archiva FS CSFR pani Garnotové a Telchmanove
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Zakon
ze dne 17. Fijna 1946
o ustavnim vyboru Ustavodarného narodniho shromazdéni

Ustavodamé narodni shromazdéni Republiky éeskoslovenské usneslo
se na tomto zakoné:

§ 1.

Ustavodamé narodni shromézdéni, jemuZz podle ¢lanku 1 dstavniho
zakona ze dne 11. dubna 1946, &. 65 Sb., piislusi, aby dalo Ceskoslovenské
republice novou astavu, zvoli ze sebe zvlaStni vybor ustavni.

82

Tento vybor bude miti 26 ¢lena zvolenych podle zésady pomémého
zastoupeni.

§.3.

(1) Ustavnimu vyboru se uklada, aby vypracoval navrh nové uastavy
Ceskoslovenské republiky a zakonii s Gistavou souvisicich a predlole je
k projednani pfimo snémovné.

(2) Jinak plati pro Gstavni vybor a jeho jednani pfiméfené ustanoveni
jednaciho fadu.

§ 4.

Tento zakon nabyva G&innosti dnem vyhlaSeni a provedou jej vSichni

¢lenové vlady.

Dr. Benes v. r.

Gottwald v. r.
Dr. Zenkl v. r. : LauSman v. r
Dr. Sramek v. . ' Duris v. r
Ursiny v. r. : _ Zmrhal v. r
Fierlinger v. r. Dr. Pietor v. r.
Siroky v. r. Ing. Kopecky v. r
arm. gen. Svoboda v. r. Hala v. r.
Dr. Ripka v. r. Dr. Nejedly v. r
Nosek v. r. Dr. Prochazka v. r
Dr. Dolansky v. r. Majer v. r
Dr. Stransky v. r. Dr. Franek v. r.
Dr. Drtina v. r. ; Dr. Clementis v. r.
Kopecky v. r. tiez za ministra Masaryka

Lichner v. r.
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Jmenovana 2.7.1946
Demise 25.2.1948

Gottwald Klement

Zenkl Petr

Sramek Jan, msgre, ThDr.
Ursiny Jan

Koévara Stefan, JUDr.
Fierlinger Zdenék

Tyme$ FrantiSek

Siroky Viliam

Zmrhal Antonin

Cepicka Alexej, JUDr.
Dolansky Jaromir, JUDr.
Drtina Prokop, JUDr.
Duri§ Jilius

Franek Mikula$, JUDr.
Hala Frantisek, k.r.
Laudman Bohumil
Jankovcova Ludmila, ing.
Kopecky Jan, ing.
Kopecky Vaclav

Majer Vaclav

Masaryk Jan, Dr.h.c.
Nejedly Zden€k, PhDr.
Nosek Vaclav

Pietor Ivan, JUDr.
Prochazka Adolf, JUDr.
Ripka Hubert, JUDr.
Stransky Jaroslav, JUDr.
Svoboda Ludvik, arm. gen.
Vosahlik Alois, RNDr.
Clementis Vladimir, JUDr.
Lichner Jan
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Prehled

III. vlada

predseda

naméstek predsedy vlady

naméstek

naméstek (do 25.11.1947)

naméstek (od 25.11.1947)

naméstek

naméstek (od 25.11.1947)

naméstek

ministr vnitfniho obchodu (do 3.12.1947)
ministr vnitthiho obchodu (od 3.12.1947)
ministr financi

ministr spravedlnosti

ministr zemédélstvi

ministr pro sjednoceni zakont
ministr po$t

ministr pramyslu (do 25.11.1947)
ministryné pramyslu (od 25.11.1947)
ministr techniky (od 28.8.1946)
ministr informaci

ministr vyzivy

ministr zahrani¢nich véci

ministr ochrany prace a sociilni péde
ministr vnitra

ministr dopravy

ministr zdravotnictvi

ministr zahrani¢niho obchodu
ministr §kolstvi a osvéty

ministr narodni obrany

ministr bez portfeje (do 18.7.1946)
statni tajemnik v MZV

statni tajemnik v MNO

Predseda:

Mistopredsedové:

Piredsednictvo UNS, 18.7.1946
David Josef

Petr Alois

Bohm Emanuel, PhDr.
Tyme$ FrantiSek
Soltész Jozef, JUDr.
Sevik Jan, JUDr.
Komzala Frantisek
Hladky, Jaroslav

John Oldrich, JUDr.
Chytil Vaclav, JUDr.
Polak Milan

Ustavni vybor
36 c¢lenu

Zrizen podle zakona ze dne 17. fijna 1946, ¢. 197 Sb. z. a n.
Zvolen 7. listopadu 1946.
Ustaven 13. listopadu 1946.

V predsednictvu byli:

Predseda: John O. Dr.! ’
Mistopredsedové: Bellu$ S. Dr., Hordkova M. Dr., Rehulka J. Dr.
Zapisovatelé: Skrlantova B., Holdo§ L.

Do viyboru zvoleni nebo vyslani:
KSC Cepitka A. Dr., Gregor A. Dr., Hlozek A., Janous J., Jura J.,

NS

Koke§ J. Dr., Krajéir F., Musil F., Prochazka V. Dr., Smr-
kovsky J., Skrlantova B., Vitovec J.,”> Boriivka J., Homola O.,
Hykl A., Jigermann J., Kolar J., Kostejn R., Koubek L., Kubének J.,
Langer G. Dr., Pasek V., Svoboda F., Synkova M., Syrovéatkova M.,
Simonkova P., Stekl K.

Burian G. Dr., Firt J., Horakova M. Dr., Krajina V. Dr.,
Langr F., Parez F., Stransky Jan Dr., Sip A. Dr., Uhlif F. Dr.,
Hobza L. Dr., Kleinerova A., Kobylka S., Novotny L. Dr,,
Tichy V., Torn C., Ulrich J., Sulik A., Weiland E.
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il Chytil V. Dr., Klimek J., Novdk J. Dr., Rozehnal A. Dr., Re-
hulka J. Dr., Baték J. Dr., Brukner J., BunZa B. Dr., Desensky F.,
Franek A., Herl J. Ing., Horak J., Charvat C., Chudoba B. Dr.,,
Pexa N., Plesl J., Synek J. Ing., Stépan B., Zvéfina F.

DS  Bellus S. Dr., Bugar M. Dr., Frastacky R., Koévara S. Dr.,
Spanik J. Dr., Zibrin M. Dr., Balaz J., Blasko S., Daxner J.,
Horvath J., Kvetko M. Dr., Stefanik L Dr., Ziak A.

SD Bernard V. Dr., Bélehradek J. Dr., Hladky J., Jelineck M. Dr.,
John O. Dr., Tymes$ F., Dolezel J., Pazoutova B., Sluka J.

Sp Frlicka I.

KSS Holdos L., Smidke K., Soltész J. Dr., Babej P., Bacilek K., Cu-
len M., Faltan M. Dr., Gottier R., Jeleri O., Komzala F., Navradi¢ M.,
Turkova M., Valo J.

SS Sabo T. Dr.

Vybor konal 20 schiizi; subkomise 61 schuzi.

Archiv FS CSFR, fond UNS - tisk UNS, str. 230

1 Zkratky titull jsou ponechany ve stejné podobé jako v originalu.
2 Jména vyznadend wéné jsou takto vytiSténa i v origindlu.
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1946, 19. zari, Praha. — Zdpis ze schiize vedeni NF (predsedit a generdlnich
tajemnikii politickych stran) k otdzce, zda prdce s pripravou osnovy nové
ustavy ma od viady prevzit parlament.

Zapis ,
o schiizi vedeni Narodni fronty Cechi a Slovakd, konané dne 19. zafi 1946
v 16 hod. v parlamenté.

Pfitomni:

za Ceskou stranu komunistickou: predseda vlady Gottwald,
ministr Nosek,

ministr Dolansky,

doc. Krajina,

ministr dr. Drtina,
naméstek dr. Zenkl,
ministr dr. Stransky,
naméstek msgre dr. Sramek,
dr. Klimek,

naméstek Fierlinger,
gen. taj. Vilim, dr. John,
za slovenskou stranu demokratickou: ministr dr. Franek,

za Stranu slobody: poslanec Braha,

za Stranu prace: poslanec dr. Frlicka.

za stranu narodné socialistickou:

za stranu lidovou:

za stranu socialné demokratickou:

Zapsal: odborovy prednosta Cervitek.

Predseda vlady Gottwald zahajil schuzi sdélenim, Ze predmétem porady
jsou udalosti, jak se vyvinuly okolo pfipravy nové ustavy. Narodni fronta
schvalila v programu pasus, Ze vlada predlozi navrh nové astavy. Program
pak byl schvalen vladou a parlamentem. Posledni prohlaSeni predsedovo,
kde se rovnéz o tom mluvi, bylo pak schvaleno predsednictvem. Presto
tato véc se stala predmétem novinarskych polemik a posléze i predmétem
parlamentnich diskusi. Nékteré kluby se dozaduji zfejmé revize usneseni,
ke kterému daly souhlas. Predseda se nechce poustét do charakteristiky
tohoto postupu a nechce zkoumat ani jeho pfi¢iny, mysli vSak, Ze spor
neprispiva k souladu v Narodni fronté a neulehduje praci vlady a pripravu
nové ustavy. Proto, aé musi fici, Ze jde o kampaii neobvyklou, ktera neprida
nikomu na vaznosti, navrhuje za svoji stranu, aby Néarodni fronta doporucila
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vlade tento postup: Vlada necht zrusi sva usneseni, kterd u¢inila na pfipravu
osnovy nové dstavy a pozada UNS, aby tedy samo pievzalo viechny prace
spojené s astavou. Konstatuje viak, Ze k tomu cili bude tfeba, aby parlament
zménil svijj jednaci fad.

Naméstek Fierlinger zabyva se vytkami, Ze jeho strana nebyla v této
véci disledna a konstatuje, ze to rozhodnuti neni z divodi opoziénich. Jiz
pfi projednavani vladniho programu uplatiioval nazor své strany, ze by UNS
méla byti ponechéana iniciativa. Sam se svym stanoviskem, Ze vlada v tomto
pfipadé ma povinnost pripraviti navrh, nepochodil. Jeho kolegové jsou jiného
nazoru. Vysvétluji si to tim, ze UNS ma dojem, jako by byli jaksi pfezirani.
Zduraziiuje vSak, Ze se za tim nic neskryvé, Zadna vladé nepfiznivé tendence,
je to jenom zvySena citlivost. Také poslanci jeho strany vychazeji pfi svych
Gvahach z nazvu UNS a jsou toho nazoru, e ma pfipraviti Gstavu samo.
Sam ovSem mysli, Ze obavy parlamentu na jedné strané a obavy piedsedy
vlady na druhé strané jsou prehnané. Chape vSak situaci a mysli, Ze ma
byt parlamentu vyhovéno. Vita proto navrh predsedy vlady. Sam pomyslel
na kompromisnéjsi feSeni. Navrh pfedsedy vlady je vSak radikalngjsi. Upo-
zoriiuje, Ze kompromisnéjsi stanovisko navrhoval poslanec John v tisku.

Poslanec John konstatoval, Ze by byl nerad, kdyby byl vzbuzen dojem,
Ze ma byt oslabena pozice vlady. Doporucoval by kompromisni feSeni, aby
na osnové pracoval parlament na své padé za soucinnosti vlady.

Piedseda Gottwald mysli, Zze by to mozné nebylo, Ze je nutné roz-
hodnout, bud’ vlada nebo parlament.

Naméstek msgre Sramek uvadi, Ze on sam nemizZe se lehce rozhodnout
pro navrh komunistii. Znovu zduraziiuje, Ze vlada ma povinnost, aby podala
navrh. To ovdem znamend, Ze musi byt tento navrh parlamentem pfijat.

Predseda Gottwald poukazuje na to, Ze nejdalezitéjsi je, aby byl poli-
ticky klid, a proto jeho strana dala navrh, aby parlamentu bylo vyhovéno.

Naméstek msgre Sramek znovu se vraci k tomu, Ze jeho nazor neni
zménén. Vlada ma povinnost navrh podat, aniz by se tim co ménilo na
pravech parlamentu. Chape, Ze parlament nechce predlohy promrskavat.
V ustavé se to prece nemize dit. Bude-li se v§ak napfed ménit jednaci ¥ad,
pak se mnoho ¢asu promes§ka. Mysli, Ze by mélo platit to, co plati ve vSech
parlamentech, totiz aby vlada podala navrh.

Naméstek dr. Zenkl uvadi, Ze souhlasi se snémovnou proti kvapu, ktery
znemotziuje, aby se osnovami fadné obirala. Ma za to, Ze debata, ktera se
rozvinula kolem ustavy, vychazi z nedorozuméni. PiSe se, jako by vlada si
cht€la osobit prava, kterd prislu§i parlamentu.’ Parlament ma prece pravo
osnovu podrobné projednat a schvalit nebo neschvalit. Mysli, Ze vie se
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zavinilo tim, Ze z nazvu UNS vyvozuje nespravng, Ze ma samo délat Gstavu.
Stejné tak by muselo dalsi Narodni shromazdéni z nazvu zakonodameé vyvo-
zovat, Ze ma samo délat zakony. Samoziejmé, Ze to bude (’iél?t parlament,
jestlize se na tom usnese, ovSem jeho strana se pro piedchpzn navrh neposta-
vi. Taze se viak, zda se smi vlada postavit na stanovisko, zZe sama nic
nedéla a &eka. Mysli, ze vlada ma povinnost, nesmi Cekat a musi p‘npraylt
osnovu také. Budou pro predsediiv navrh, bude-li vidét, zda se vlada tim
nezbavuje sama své povinnosti.

Ministr dr. Stransky uvadi, Zze zakon musi pfece nékdo navrhn.out,
bud vlada, anebo skupiny, které mohou podavat navrhy, parlamenE jako
celek, to nejde. Z toho plyne, ze ma pravdu namé&stek msgre vsrameflf,
7e vlada ma urlitou odpovédnost a Ze je povinna osnovu pnpfa.vm.
Kdyby &ekala a dva roky uplynuly, pak ‘by byla odpové:dna. Povlmck.y
ovsem je spravné, jak to navrhuje predseda. Doporuéu!? toto feSeni:
Necht vlada vezme na védomi, Zze uréité strany se zamysleji v parlamenti,é
dohodnout na iniciativnim navrhu, a Ze tedy vlada do ur¢ité doby vyf‘,ka
na tento iniciativni navrh. Ten si oviem musi pfipravit parlam’ent sam.
Nestaéi-li navrh parlamentu, pak oviem vlada musi prijit se svym vlast-
nim navrhem. Py 0

Naméstek msgre Sramek: No vidite, a my mluvime celou dobu predtim

sly. )
nesmgiez;seda Gottwald: Musime vychazet z toho, Ze vSichni ti, kdoZ bc?jo-
vali pro iniciativu parlamentu, se 0 iniciativni navrh talfé .postar’aji.’ Pﬁ}m—
zend, ze 1o vybor nemize délat. Mohl by oviem zmértlt‘_,edn?’cn rE}d Enm,
ze by pro tento Gcel povéfil astavné pravni vybor. V ka’zderp pr:lpade prece
by véc byla sprovozena ze svéta, jeZto brzdi vSechny prace i prace na same
astave.

Poslanec John konstatuje, Ze pozadavek parlamentu je v souhlasg S Ko:
§ickym programem a také s tim, jak bylo agitovano pred volbami. Také
prva Gstava byla délana parlamentem.

Naméstek msgre Sramek to popira. ’

Piedseda Gottwald konstatuje, Ze Svehla dodal parlamentu navrh, ktery
pro ministerstvo vnitra vypracoval Hoetzel. R4

Poslanec John mysli, Ze by se mé&lo najit n&jaké kompromisni vycho-
disko.

Poslanec Vilim: Vechny strany souhlasi s navrhem piedsedy Gott-
walda, a proto véc muZe byti povaZovana za vyfizenou. .

Piedseda Gottwald konstatuje, Ze sam trva na svém stanovisku, ze
pripravit osnovu Gistavy je povinnost vlady, a to tim spiSe, Ze toto stanovisko
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bylo jednou schvaleno. Cini-li dnes jiné navrhy, pak jenom proto, aby byla
odstranéna tato brzda veskeré prace. Vladu i parlament ¢eka jes§té zakon
o dvouletém planu, pak také rozpoCet, a nebude-li véc vyfizena, bude to
klopytat. Je proto nutno toto jablko nesvaru[!] odstraniti.

Naméstek Fierlinger uzavira proto, Ze navrh by mél byti ptijat.

Naméstek msgre Sramek trva na tom, Ze se v této véci bude muset
nechat prehlasovat.

Néaméstek dr. Zenkl uvadi, Ze ani on nezvedne ruku pro formulaci,
Ze vlada se usnesla ponechat iniciativu parlamentu. Tuto iniciativu prece
nechtél parlamentu nikdo brat. Doporucuje, aby v usneseni se zjistilo, ze
jezto parlament hodla sam pracovat na ustavé, vlada potka se svymi
pracemi.

Predseda Gottwald uvadi, ze vlada vzdycky ma moznost navrhnout,
ukaze-li se, ze 10 v parlamentu nepljde, aby to parlament zménil a po-
nechal vladé.

Ministr Franek se taze, zda predseda vylu€uje moznost vzajemné spolu-
prace parlamentu s vladou v této véci.

Predseda Gottwald ma za to, ze by takova spoluprace nebyla mozna.

Doc. Krajina doporuduje, aby soudasné na véci pracovali oba, ¢initelé
vlady i poslanci.

Predseda Gottwald uvadi, Ze predseda UNS David mu sdalil pfani
predsednictva, aby jim cela prace byla ponechana.

Naméstek msgre Sramek doporucuje, aby bylo vyzadano pisemné
sdéleni.

Ministr Stransky mysli, Ze by bylo vhodné fesit véc formalnd usnesenim
vlady. Stejného vysledku se dosahne, kdyZz se vyda komuniké ve smyslu
navrhovaného usneseni a kdyz vlada zatim pocka.

Predseda Gottwald uvadi, ze trva na svém nazoru, ze spravné bylo
pavodni feSeni, aviak rozhodné se vyslovuje proti kazdému polovi¢atému
feSeni, které by davalo moznost, aby bujela demagogie.

Ministr dr. Stransky odpovida, ze podle jeho soudu nejde o demagogii,
Ze jde o precitlivélost parlamentu.

Ministr dr. Drtina je toho nazoru, Ze vlada od své odpovédnosti nebude
a nemuze utikat.

Naméstek Fierlinger doporuéuje stanovisko naméstka Sramka, aby bylo
trvano na pisemném sdéleni.

Poslanec John se taze, jak se vlada zachova, bude-li vyzvéna, aby
vyslala své experty. '
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Predseda Gottwald odpovida, Ze prirozené kladné, jistéZe je da k dispo-
zici, bude-li o to pozadéana. '
Naméstek dr. Zenkl se taze, co vlastné mé dat vladé parlament pxsemné:
Predseda Gottwald odpovida, Ze k nému priSel David a z usneseni
predsednictva proti jednomu hlasu Zadal ponechati vSechny prace od a az
arlamentu.
B zP[:)slanec Bruha konstatuje, Ze predsedav navrh by véci n.eprospél‘,
jestlize vlada nebude parlamentni komisi podporovat. Na to vSichni ¢lenové
vlady odpovidaji, Ze vlada parlament podporovat bude.‘ ) it
Poslanec Braha se taze, kdo ale experty bude platiti. Poslanec Vilim
odpovida ,vlada“. Predseda Gottwald pak , parlament®. o 1017
Poslanec Braha mysli, Ze parlament musi pfijit s n&jakym konkrétnim
navrhem, a pak o ném teprve Narodni fronta mize rozhodnout. o
Predseda Gottwald zada, aby vlada ve smyslu jeho navrhu uéinila
v zitfej§i schizi usneseni, Ze on to pak sdéli parlamentu ve svém zaveé-
re¢ném slové. " - )
Poslanec doc. Krajina a naméstek dr. Zenkl uvadéji, Ze v usneseni
nemuze zustati slovo ,ponechava“. Doporuduji, aby predseda konstatoval:
Bylo mné& ohlaseno, Ze snémovna pfipravuje [navrh }’xstavy], a proto navrhu-
ji, aby vlada zatim s pracemi prestala a vyckala navrhu‘par'lamentu. B
Predseda Gottwald konstatuje, Ze parlament muze si prirozen& pfibrat
experty, mize zadat o vyjadreni i Eleny vlady, ale vSechno musi zistat na
udé parlamentu.
oy Npéméstek msgre Sramek nato konstatuje, Ze to bude takto: Vlada
zistane prozatim pasivni. 21 poslanct napiSe né&jaky névr’h,- o tom l}a\{rhl.f
bude v plénu rozhodnuto, Ze se piikazuje iniciativnimu vyboru. Iniciativni
vybor jej predava astavné pravnimu vyboru. PR . )
Predseda Gottwald uvadi, Ze je nutno pouze zménit jeden bod jednaciho
fadu, Zze povéfuje ustavné pravni vybor vypracovanim. Rodaia uhevie.
Poté rozpredla se debata, pokud jde o otazku, zda mlcmuvgu navrhy
musi mit formu zakona, & [maji byt] pouze vieobecné ramcové pova}l’ly‘.
Po této debaté byla schiize zakon&ena s tim, Ze piedseda’vléd)'r v pristi
schuzi predlozi vladé navrh na usneseni podle svého dne$niho navrhu.

V Praze dne 20. zafi 1946

SUA Praha, fond UV NF CSR - 6 str., strojopis.
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1948, 21. leden, Praha. — Zdpis ze schiize NF o zpiisobech Feseni spornych
bodis navrhu nové ustavy, zejména o upravé poméru Cechii a Sloviki,

; Zapis
o schuzi Narodni fronty Cechtr a Slovakd, konané dne 21. ledna 1948
v’15 hod. v Utadé predsednictva vlady (pocatek schiize byl postupné odsou-
véan a)i do vecernich hodin v disledku toho, Ze se konala mimoradna schize
vlady).

Pritomni:

Za KSC: predseda vlady K. Gottwald, ministii V. Nosek a V. Kopecky,
gen. taj. R. Slansky a posl. dr. V1. Prochazka.

Za Cs. stranu nar. soc.:
naméstek predsedy vlady dr. P. Zenkl (pfed zahajenim schiize
se viak vzdalil), ministr dr. J. Stransky, gen. taj. dr. V1. Krajina

. a posl. dr. G. Burian.

Za Cs. stranu lidovou:
ministr F. Hala, gen. taj. dr. A. Klimek, posl. dr. J. Rehulka,
dr. A. Rozehnal a dr. B. Bunza.

Za Demokratickou stranu:
naméstek predsedy vlady dr. St. Ko&vara, ministr dr. I. Pietor,
posl. R. Frastacky a dr. S. Bellus.

Za Cs. soc. demokracii:
posl. B. Lau$man, dr. O. John, dr. V. Bernard, dr. J. Caplovié
a J. Sabrsula.

Za KSS:  naméstek predsedy vlady V. Siroky, gen. taj. St. Bastovansky,
povéienec dr. J. Pall a posl. dr. M. Faltan.

Za Stranu slobody:
gen. taj. dr. J. Braha a J. Paviov.

Predseda vlady Kl. Gottwald zahajuje schiizi ve 21.30 hod., vita viechny
pritomné a sdcluje, ze na programu jednéni jsou otazky nové astavy. Jak
znamo, funkéni obdobi UNS se chyli ke konci a stojime pied faktem, Ze
zatim jeho hlavni dkol — vytvofeni nové dstavy — nebyl splnén. Vsechny
politické strany se zavazaly, [2e] budou usilovat o to, aby UNS véas vypra-
covalo a v zikonné Ihité pfijalo novou dstavu. I dnes trvame na tomto
pozadavku. Recnik zdiraziiuje, Ze postup, ktery jsme volili k vypracovani
nové ustavy, byl neobvykly v tom, Ze navrh astavy nepfipravi vlada, nybrz
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UNS. Vlada vyhovéla prani UNS a vzdala se svého priva a povinnosti
predlozZit vlastni ndvrh astavy. PovaZuje za nutné pfipomenout tuto sku-
tecnost proto, Ze neni dnes v rukou vlady, aby price spojené s Gstavou
byly ukondeny a v disledku toho také nemohla vlada tyto préce zesa-
botovat.[!] Dovédél se viak ke svému prekvapeni pred nékolika dny z tisku,
ze kli¢ k nové ustavé ma v ruce on, jako predseda Nérodni fronty. Kolega
David, predseda UNS, povazoval za nutné sdélit, Ze od piedsedy vlady
a predsedy Narodni fronty zavisi, zda nova astava bude nebo ne. Byla by
to pro ného velka dest, ale bohuzel neméi v rukou potrebné prostfedky,
které by to dokazaly a musi se proto funkce ,kli¢nika“ vzdat, trva vSak
na svém starém nazoru, Ze je nutno udélat vSechno, aby nova astava byla
v zékonné Ihité v UNS piijata. K tomu ma také slouZit dne$ni schiize
Narodni fronty. Doporucuje, aby pfedseda tstavniho vyboru dr. John a zpra-
vodaj dstavniho vyboru dr. Prochazka podali strucnou zprdvu o dosavadnim
stavu praci na astavé, zejména o otazkach, které jsou otevieny nebo sporné,
a aby pak predstavitelé politickych stran k tomu prednesli sva stanoviska.

Dr. Stransky upozoriiuje, ze fada pritomnych zde sedi a jedna jiz od
rana (ma na mysli pfedchozi schizi vlady) a také ostatni jisté byli na
poradach jinde, takze vSichni jsou hodné unaveni, kromé toho dnes nebyl
nejrazovéjsi den pro Narodni frontu, a davéa proto v Gvahu, zda by se dne$ni
schiize neméla zabyvat jen dohodou o modu procedendi. Soudi, Ze kdyz
uz se tstava projednavala mimo vladu i Narodni frontu v parlamenté a kdyz
nyni dochézi na toho ,kli¢nika“, méla by se véc dukladné prozkoumat
a probrat opravdu paragraf za paragrafem. Pfitom samoziejm& nesporné
body by se rychle presly. Doporucoval by uz§i komisi, po jednom nebo
dvou zastupcich za kazdou politickou stranu. Takovy osmi nebo Sestnacti-
élenny komitét by byl pruznéjsi a vykonngjsi. Strany by se sou€asné zava-
zaly, Ze to, co se v této komisi dohodne, prosadi také ve svych parlamentnich
klubech.

Dr. John se domniva, Zze by bylo sice dobfe, kdyby Narodni fronta
nasla tolik ¢asu, aby se Gstavou mohla podrobné zabjyvat. Jsme vSak v ¢aso-
vé tisni a budeme-li probirat i celou spoustu téch nespornjch véci, ztratime
mnoho &asu. Doporucoval by proto pozménit navrh ministra dr. Stranského
v tom smyslu, Ze by se co nejdfive projednaly sporné véci a naznacilo
jakési smémicové feSeni, aby ustavni vybor mohl na podrobné formulaci
pracovat, a mezitim by Narodni fronta mohla projednavat véci nesporné.

Dr. Rehulka pfipomina, Ze on se jiZ v listopadu domaéhal svolani Na-
rodni fronty asi v takovém sloZeni, jak navrhuje ministr dr. Stransky a Zadal,
aby byl v prvni fadé vyfeSen vzijemny pom&r Cechti a Slovikd, jehoz
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problematika nejvice zdrzuje projednani nové astavy. Dokud nebude vytesen
tento problém, nemaze Gstavni vybor ani jeho subkomise pokradovat v pro-
jednavani nékterych kapitol jinych, zejména moci zakonodamé a vykonné.
Zatim bylo marné na Slovaky naléhano, aby sdélili své konkrétni pozadavky.
Demokraticka strana prohlasila, Ze se bude moci definitivné vyslovit az po
sjezdu strany.

Dr. Bellu§ prohlasuje za Demokratickou stranu, Ze jeho strana si preje,
aby dosavadni Gstavni provizérium bylo odstranéno, a aby zejména pomér
Cechti a Slovakd byl vyresen. Z praktickjch déivod se primlouva za navrh
ministra dr. Stranského a doporuduje, aby Narodni fronta se nejprve zaby-
vala otazkami, které uz v astavnim vyboru byly projednany a jsou sporné,
a potom teprve aby pfistoupila k feSeni téch spormych otazek, o nichz se
dosud v Gstavnim vyboru vibec nediskutovalo, coz se tyka pravé zejména
pom&ru Cechli a Slovakii.

Dr. John opravuje tvrzeni dr. BelluSe v tom sméru, Ze astavni vybor
a jeho subkomise se jiz nékolikrat zabjvaly apravou poméru Cechtt a Slova-
ki. V debaté se viak ukazalo, ze kazda politicka strana si pfedstavuje toto
fedeni naprosto odlisné. Na pudé parlamentu nelze bez pifimé acasti nej-
vyssich Ciniteli vSech politickych stran tuto otazku uspokojivé vyfesiti
a dojiti k n&jaké dohodé. Doporuéuje proto, aby Gprava poméru Cechlt
a Slovaku byla feSena v Narodni fronté na prvnim misté. Jsou samozfejmé
i nékteré jiné spomé otazky, ale Gstrednim problémem je pravé pomér
Cechti a Slovékd, nebot oproti Kosickému programu doslo k nékterym zmé-
nam nazorli, coz ovliviiuje i dne$ni stanoviska politickjch stran.

Dr. Pall poklada za spravné, ze Narodni fronta bude hledat feSeni téch
problému Gstavy, kde parlamentni komise nedospéla k dohodé. Bude nutno
se zabyvat otazkou poméru Cechti a Slovaki, ale také vsemi ostatnimi
nevyfeSenymi otazkami. Nedoporuéuje odloZeni jednani a zada, aby s pro-
jednavanim spomnych otazek se zacalo jiZz v dne$ni schuzi a aby tak jednani
bylo urychleno.

R. Slansky mysli, Zze by Narodni fronta méla nejprve vyslechnout
zpravy predsedy a zpravodaje astavniho vyboru, aby si tak udé€lala obraz
o tom, co uz je hotovo a které jsou sporné body. Tyto spomé body pak
bude nutno prodebatovat, zjistit stanoviska politickych stran a snaZit se je
sblizit tak, aby byla mozna dohoda. Pozastavuje se nad tim, Zze dr. Bellu§
chce vSechny jiné véci projednavat napred a teprve potom problém nej-
zakladngjsi, totiz pomér Cechir a Slovikd. V této véci nezname dosud stano-
viska vSech stran a bylo by proto dobte, kdyby se Narodni fronta usnesla
ur¢it Ihiitu, do niz by vSechny strany piedlozily své stanovisko ke slovenské
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otazce. Upozoriiuje jesté k tomu, co nadhodil dr. Stransky, Ze totiz kdyz
se dohodneme zde, pfiméjeme poslanecké kluby, aby to respektovvaly,’ie
se stalo nedavno, kdyz se Narodni fronta dohodla o n&kterych zemé&delskych
otazkach, kterazto dohoda byla také publikovana, Zze pak v parlamenté po-
slanci nar. soc. strany prohlasili, Ze tim nejsou vazani, Ze par}ament je
svrchovany a Ze si toto pravo neda vzit. V tomto pfipadé by se nam rf}ohlo
stat totéz. Bylo by proto tieba, aby se k tomu vSechny strany vyjadrily. \

Dr. Britha prohlasuje, Ze Strana slobody ma zajem na tom, aby spomé
body byly co nejdfive vyfeSeny. Nesouhlasi proto s navrhem ministra dr. Stmr}-
ského na ziizeni komise, nebot ta by zase tyto problémy nevyfesila. Clenf>ve,
al uz jeden nebo dva, by zase sami nemohli rozhodnout a dovolavali by
se rozhodnuti svych stran, nebot jde o kardinlni otazky t’xst.avy. Delegace
jednotlivich stran musi byt proto 3irSi, musi mit plné moci k tomu, aby
mohly udélat zavazné usneseni a 0 véci se musi jednat v cele.a.m plenuv.

Dr. Bellu§ prosi, aby jeho stanovisko nebylo vykladano chnak, nez t?
myslel. Rozhodné nechce s projednavanim otazky pomé.ru Cech1 a Slovéki
nijak spekulovat a neni na misté podeziivat Demokratickou stranu z tol.xo,
7e by chtdla své pozadavky v této véci formulovat snad ppdle toho, jak
dopadne dohoda v ostatnich vécech. Nechce slovenskou otazku s?panovat
od ostatnich, ale mysli, Ze nelze dost dobfe pristoupit k Fesem’ tohoEo
Gstiedniho problému, kdyZ jest jesté oteviena cela fada otazek mené’ vy-
znamnych, které jsou vsak podkladem k feseni tohoto zakladniho problému.
Nato opakuje sviij navrh, jak uz jej formuloval vyse.

Dr. Bernard konstatuje, Ze z debaty zatim vyplyvaji dva navrhy, pokpd
jde o dalsi postup. Je to jednak navrh dr. Stranského, ktery dopor’uéuj’e,
aby byla zfizena uzsi komise Néarodni fronty, jednak navrh ppslance Slanske:
ho, aby kazda strana do urcité lhiity predlozila své stanovisko k §love’ns’k<j,
otazce. Mysli, Zze oba navrhy by znamenaly urCité zdrzeni v p.rOJednavan}
véci. K navrhu dr. Stranského poznamenava, ze takovy orgén, jaky on ma
na mysli, uz vlastng existuje, je to totiZ subkomise .ﬁstavnihc.) vjfboru., -od
jejihoz personalniho sloZeni by se asi nova komise jen V?lml mal9 liSila.
Dr. Stransky k tomu podotyka, ze by tam musili byt predsedové ’stran:
Dr. Bernard pokracuje tim, Ze nevidi divodu, pro¢ by se méla Narodni
fronta zabyvati vSemi t&mi nespornymi vécmi, které byly v Gstavni ’sublfo-
misi diikladné prodebatovany. Ukol Nérodni fronty vidi ve vyfesfam pra\(c?
jen t&ch spomych otazek a tu zase jen v zaujeti zasadniho 'stfmovns’ka, aniz
by bylo tieba se pokouset o formulaci. To provede opét uz ustavni sulzko—
mise. Pokud jde o navrh poslance Slanského, mysli, Ze by nebylo treba’l
urdovat lhitu, nybrz Ze by strany mohly fici sva stanoviska k slovenské
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otazce hned, a nebo do piisti schiize. Jde zase jen o stanoviska zisadni.
Presnou formulaci si udéla dstavni subkomise. Zavérem doporuluje, aby
Narodni fronta prikrogila pokud mozno jesté dnes nebo alespoii v nejbliz§ich
dnech k meritomimu projednavéani nejdilezitgjsich spornyjch otazek, které
jsou: 1. pomér Cechii a Slovakd, 2. jedna otizka v kapitole o narodnich
vyborech a 3. n&které otazky hospodaiské. Na prvnim mistd doporucuje
zabyvat se otazkou poméru Cechir a Slovakid, jejiz vyfeSeni by usnadnilo
praci na celé astave.

Kl. Gottwald upozoriiuje, Ze navrh R. Slanského se tyka samoziejmé
jen otazky slovenské. Vseobecnych diskusi na toto téma uz bylo dost, ale
zatim se nedospélo k tomu, aby se mohl formulovat n&jaky navrh nebo
alespofi smémice. Ugel navrhu Slanského jest, aby strany predlozily presné
formulace, jak si v&c predstavuji. Pokud jde o ostatni otazky, doporutuje
znovu, aby dr. John a dr. Prochézka podali nejprve struény referat o spor-
nych bodech.

Dr. John konstatuje, Ze parlament je si védom své odpovédnosti a ze
udélal vSe, co bylo mozné. Mezi spornymi otazkami, které zustaly dosud
nevyteseny, je Gstfednim problémem pomér Cechii a Slovakii. Zde se daji
zjistiti veelku asi tH stanoviska. Jedno stanovisko se drzi veelku Kogického
vladniho programu. Druhé stanovisko — stfedni — haji piblizné dnesni stav,
ponekud zlepseny. Tieti stanovisko konedné sméfuje k vétsi jednoté statu.
Z Kkapitoly o pravech a povinnostech ob&anskych jsou sporné: 1. otazka
tisku, 2. odborové hnuti a pravo na stavku a 3. charakter politickych stran,
podminky jejich vzniku, zaniku atd. Socialni prava jsou vcelku dohodnuta.
V hospodatskych otazkach je sporné, zda ma byt dana moznost pokracovat
ve znarodnéni oby¢ejnym nebo Gstavnim zakonem. Spomy je také charakter
nérodniho hospodétského planu. V kapitole prezidentské je dohodnuto téméf
vSe, az na kompetenci k uzavirani mezinarodnich smluv a na zastupovani
prezidenta republiky v dob& nemoci nebo zaneprazdnéni. Kapitola o moci
soudcovské je vcelku dohodnuta. Pokud jde o néarodni vybory, je zasadné
spomy jejich charakter. Proti koncepci narodnich vybori jako nositelé: veske-
ré statni spravy stoji koncepce, kterd chape narodni vybory jako organy
samospravné. Instituce volebniho soudu a astavniho soudu by snad nedélala
prilis velké potiZe. Tim je ve zkratce cela problematika vyCerpana. Zavérem
prosi dr. Prochazku, aby jeho referat doplnil.

Dr. Prochazka zjistuje, Ze spomé body jiZ vypocetl dr. John, a chce
proto pripojit jen nékolik poznamek k jednotlivym z nich.

V kapitole ,,Hospodaistvi“ jest takovym centrilnim problémem otézka
zndrodnéni. Ta se rozpada v n&kolik podotizek. Predevsim je to otizka
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i avadniho stavu znarodnéni v dstavé, coZ je celkem n’espomé,
z:ko?nt;?lv:?i( je, zda rozsah znarodnéni mﬁze 'b)"t mér’lén ﬁ:ﬁstavnu.n nebo
obydejnym zékonem. Dale je to otazka zajiSténi, aby nfnmdrrlll;( pod;:ky eg:é
mohly piejit ani néjakou suchou cestoEx opst do‘ fou!(mmych u ou. Kon
je pak spornou otazka rovnopravnosti .hos’podarsky(’:h sek}oru. "

V kapitole o néarodnich vyborech je vice spomycl} fnazek. ‘Je’ to prede-
v&im otazka krajského nebo zemského zfizeni. Za druhé jeto pojeti soustavy
narodnich vybort. Tu se vykrystalizovaly hlavné dva nazory. Jednf) pojeti
vychézi z dekretu prezidenta republiky ze 4.12.194f1 ¢. 18’ a znamena v [?od-
staté slouceni dvoji spravni koleje v jednotnou spravu. Narodni vybory jsou
podle tohoto pojeti zaroveri organy ve?ejné spravy ve yéech olv)orecl;(, lte‘iiy
nejen v oblasti spravy politické, nybrz i v ob:las}n sprgvy Yﬂltml, Skolske,
finanéni, socialni atd. Soucasné zavedeni.l«ajskc'ahc’) zfizeni znamefn’alo lby
dalsi rozsiteni jejich funkce. Druhé pojeti zachow’xva v podstaté dyo_u kolej,
provadi prisné déleni na statni spravu a samospravu a spolu s Ela.v’rhem na
zemské zfizeni znamena Gplné roztrZeni spravy v.dalf:ko. OSlf'ejﬁl formé,
nez tomu bylo diive. Kompetence nérqdnich vyl?om ma zu.‘stau W go;istal:é
stejna jako dosud. Pokud jde o pod?lzenost ’nanodqncl} vy?oru, yly by
narodni vybory podle prvniho pojeti jako organy statr}1 spravy ?odrlx)z:(;y
vladg, tj. resortné predevsim ministru vnitra, ]m'flk os.tatmr’n rvmm‘strum. Podle
druhého pojeti neméa byt pomér néarodnich vybox:u k ustredn,lm organim
fefen v Gstavé a ma byt ponechén zvladtnimu zékonu, nebot tato otazka

isi se zemskym zfizenim. plnsi el
souvn\sllelnii sporl;}’z’s jest otazka ucasti a kontroly 'nér(:dnich vyboru lidem,
s ¢imzZ souvisi i otazka hospodafeni némdnif:h vyboru.’ X

V kapitole ,,Zakladni prava obéanské“. jsou sporné hlayné ti otazl::lly.
1. politické strany, 2. odbory a s tim souvisici pravo na stavku, 3. v kul-

ich vécech otazka prava vydavat ¢asopisy. . S
L (31 kapitole ,,Prezigent republiky* je sporrté otézk.a jeho zastu?ovattl)l.
Zpravodajiuv navrh prevzal feSeni z doby prvni republiky a navrhu!e, aby
prezidenta, je-li zaneprazdnén nebo churav, zastup'ovala vlafia, k:(efa muze
povéiiti svého predsedu jednotlivymi dkony. Proti ’tomutc) reéen} je pr;)to:‘-
navrh, podle néhoz by prezidenta nezastupovala vlada, nybrz Staly vybor,

f. j redseda. )
popr.d'g;(l)(ap;iidnictvi a otazka formulace nérodniho statu se snad obejde

i Narodni fronty. { »
oy l;’(:l‘(]uo;l jde o pomér gechﬁ a Sloviku, soudi ieénik: 2e’ \fychodnsk::nn;
tu nemiize byt nic jiného, nez budovatelskj: program, schval'eny .JeanTnys
vladou i parlamentem. Tento program déava zakladni smémice, jak ma vypa-
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dat dstava. K tomuto tématu fika predev§im, Ze nova tstava musi vyjadriti,
#e republika je narodni stit Cechti a Slovak{i. Odsun Némci a Madard,
ktery je predpokladem, byl vcelku proveden. Soucasti nové Gstavy ma byt
nova aprava poméru mezi Cechy a Slovaky. Pfitom se mé vychézeti z Ko-
Sického vladniho programu s pfihlédnutim ke zkuSenostem, nabytym pii
jeho provadéni. Rozhodné ma nova astava uznavati narodni svébytnost
Slovaka, vyjadienou zvlastnimi normotvornymi a vykonnymi organy slo-
venskymi a ma slovenskému narodu v praxi zajistiti rovnopravnost s na-
rodem &eskym, aniz by se tim porusila statni jednota. Naopak, tato jednota
musi byt je$té vice upevnéna. To mimo jiné znamena, Ze tak jako vlada
bude vSude potirati nepratele republiky a rozvratniky, nebude také trpéti,
aby separatisté a riizné faSistické zivly mohly zneuzivati demokratickych
a narodnich svobod k rozvraceni republiky. Tyto body tvoii podle nazoru
mluv¢iho jednotu, nelze je dost dobie od sebe roztrhnout. Z toho vyplyvaji
pro astavni vybor &tyfi tkoly: 1. zachovani slovenskych narodnich organd,
2. vymezeni jejich kompetence podle dohod, 3. zajisténi statni jednoty, to
znamena jednak vkloubeni slovenskych narodnich organi do jednotnych
organi statnich, jednak zavedeni jednotné spravy na celém statnim tzemi,
4. zajiSténi moznosti vladé, aby mohla splnit uloZzené ji ukoly, zejména
provést likvidaci fasistickjch a separatistickych zivli a zamezit zneuzivani
demokratickych a narodnich svobod k rozvraceni republiky.

Kl. Gottwald doporucuje takovyto dalsi postup: 1. pfijmout navrh, aby
predstavitelé viech politickych stran do ur¢ité lhity, nejdéle snad do 14 dnd,
dodali do rukou predsedy Narodni fronty své formulované navrhy na apravu
poméru Cechlt a Slovak®, 2. o ostatnich spornjch otazkich nové dstavy
jednat v piisti schuzi Narodni fronty a 3. v souvislosti s tim v§im do-
hodnout se jeSté dnes o terminu voleb. Nékteré strany totiz na ného tento
pozadavek pfimo vznesly.

Dr. Stransky prohlasuje k tomuto poslednimu bodu, Ze nar. soc. strana
nema sice je§té formalni usneseni ohledné terminu voleb, ale je mu znamo
vSeobecné prani Clenti predsednictva strany, aby se vyhovélo pozadavku
Ceské obce sokolské a aby volbami nebyl rufen slet. Z toho davodu by
doporucéoval, aby volby se konaly zacatkem kvétna.

B. LauSman sdéluje, Ze socialni demokraté jsou pro to, aby volby se
konaly ve stanovené lhuté, tzn. v kvétnu, a aby ustava byla do té doby
hotova, nejpozdéji pocatkem kvétna. Stavi ovSem jako predpoklad, aby pred
volbami byl dohodnut vladni program a zada, aby Narodni fronta uinila
opatfeni, aby volebni boj byl co nejkratsi a aby se strany soucasné zavazaly
vést boj sluSnymi prostiedky, obdobné jako tomu bylo posledné.
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F. Hala je pro to, aby volby bbyly co :u;jdﬁve, tieba i v puli dubna,
ie. ktera uz nastava, brzy prestala. ] .
sk t]a;rhyI'S(Le(‘,rifea’ra konstatuje predev§im, Ze mnoh):fm Slove’tvku.m se vytyka,
ze maji separatistické tendence. v .té souvislosti upfnr,om.u.]e,kz‘ekz’dea isz
mluvilo (dr. Stransky) o Ceské, nikoliv Ceskoslovenské obcxl so ols meé e
i jinak slysi mluvit o &eské koruné apod. P9k}1d 'Jde o vok y,.n‘f’ : sice
formalniho usneseni strany, ale mfxie’ prohlasit, ze Derr}o fatxf: a s
souhlasi se zakonnym terminem. Do t& fiob,y f)vﬁem 'musx byt vu§tav?. o
by uvitala, kdyby volby byly vedeny mirnymi prostredky a l[?r.eJ:’ s;,lrany
se nezapomnélo, Zze po volbach se budou muset vSechny politicke y
ji le¢né praci. ‘
e I;erj.“Bln(*ﬁ;EOse pi‘i;fojuje k stanovisku Demokrvatické strany. ol
R. Slansky prohlasuje za KSC, Ze chce rovnéz vyhovét prarln §:§§é’@tkeg;m
venské obce sokolské a doporuduje proto, aby se volby konaly zaca
étné v nedéli 2. kvétna. .
kVémlg,r.kgelEﬁka namita, ze bychom si tak kazili oslaV\.x 1', maje. .
Kl. Gottwald uvazuje o dalsich terminech, Konstatuje, ze 9. k’véteil y
nebyl vhodny, nebot je to den vitézstvi, }(dy se l'<ona_u v..wé’toye O'SV:K;
a 16. kvétna jsou svatodu$ni svatky. POZdeJS.I }enmn neprichazi \"/ 1:1 bm;
ponévadz COS zada, aby volby se konaly. ne;dele So. 16. kvém?. v uv :
se nemohou volby konat jednak z technickych piicin (volebni prlplrat );( é,
jednak s ohledem na polni prace. Tetmin 2 kvém’a by vyhovova 'tace
z toho divodu, Ze by se udetiilo na agiact a papiru, kdyl;();ése agi a:n °
spojila s agitaci k 1. maji. Upozoriiuje dale, ze od 4: do 2&}31. l'd’mzavs:nko_
konat hospodaiska vystava, takze do Prahy bu(jg ’]ezdlt mno o él i
va. Ze vsech téchto divodii by byl nejvhodnéjsi termin 2: kv ur:)a:im o
B. Laudman konstatuje, ze by to znamenalo rozpustit Na S|

azdéni atkem dubna. ) ; .
. Dr J[z)(;)én upozoriiuje, Ze v tom pfipadé by na astavu zbyvaly prakticky

iy R. Slansky soudi, Ze by to stacilo

Dr. Stransky a R. Slansky soudi, 4 :

Dr. Krajinl:yse obava, ze by byl svatek prace poru?en, kdyby’ se dg;}
potom konaly volby. Doporuduje jako vhodn&jSi termin posledni nedéli
v dubnu.

Dr. Bellu§ doporucuje 9. kvéten. R )
Kl. Gottwald trva na terminu 2. kvétna a zdtiraziiuje znovu, Ze v dubnu

budou je$e v proudu polni prace a ze 9. kvéter}, jakoe den .vi‘tézsm, se
viibec nehodi, nebot v tento den budeme vzpominat dilezit€jsich a vaz-

néjsich véci, nez jsou volby.
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B. Lau$man prohlasuje, Ze soc. dem. strana by neméla namitek proti
terminu 2. kvétna za predpokladu, Zze bude hotova Gstava.

Dr. John upozoniuje, Ze to znamena, aby Narodni fronta byla o tstavé
dohodnuta do 8. tnora. Pak bude mit je$t€ astavni vybor hodné prace, ale
stadit by se to dalo. .

Kl. Gottwald zduraziiuje, Ze je pfedev§im nutno, aby zejména ze slo-
venské strany byla dodrzena lhita, do niZ maji strany ptedloZit své navrhy,
pokud jde o slovenskou otazku. Problém je v tom, aby tyto navrhy byly
také seri6zné propracovany, nebot od toho, zda strany v této véci vylozi
v$echny karty na stul, zavisi vSechno ostatni. Na dotaz dr. Klimka, zda se
maji formulovat jen zéasady, pfipominé fecnik, Ze zasady nestadi, nybrz ze
je tieba zcela presné a konkrétni formulace. Je nutno pfesné védét, co ktera
strana v této véci chce.

Dr. John se pfimlouva za to, aby byla stanovena lhita jen deset dni,
s ¢imz Kl. Gottwald souhlasi, ale Zada, aby se k tomu vyjadfila Demokra-
ticka strana.

Dr. Bellus neméa namitek proti lhité deseti dnli, nebof DS ma navrh
pfipraven. Nevi ovSem, jak dopadne sjezd strany a nebude-li musit byt
navrh popripadé prepracovan.

Kl. Gottwald poukazuje na to, Ze to pravé posiluje jeho rozpaky, pokud
jde o stanoveni lhity. Souhlasil by se lhutou deseti dnii, kdyby si byl jist,
ze Demokraticka strana tuto lhitu dodrzi. Boji se ale vymluv na to, Ze DS
méla sjezd a Ze to nemohla stalit a ze pak v dusledku toho nepredlozi
vibec nic. Na namitku dr. Koévary, Ze se tu dava neodiivodnéné ,,priorita“
Demokratické strané a nikoliv KSC a KSS, prohlasuje KI. Gottwald, Ze
KSC i KSS jsou ochotny dodat své navrhy do 10 dni. Nemaji v téchto
vécech zadnych tajnosti. Vychazeji z vladniho programu, takze jde jen
o prfesné propracovani zasad tam uvedenych.

F. Hala doporuduje, aby vzhledem k tomu, Ze Demokraticka strana ma
sjezd, byla stanovena lhuta 14 dnd.

Dr. Rozehnal se pfimlouva rovnéz za takovou lhiitu, nebot problém
Cechii a Slovaki zapada i do ostatnich kapitol stavy, zejména do moci
zakonodamé a vykonné a souvisi s tim také problém samosprava kontra
statni sprava. Musi se proto fe§it cely soubor téchto otazek, které vzajemné
souvisi. PredloZeni podrobného paragrafovaného navrhu je velkym poza-
davkem ve 1hité 10 dnii. Strany musi tyto navrhy schvalit ve svych vrchol-
nych organech. To v§echno vyZaduje cas.

Kl. Gottwald souhlasi se lhiitou 14 dnd, tj. do 5. Gnora t.r. a doporucuje,
aby mezitim se pristi tyden seSla Narodni fronta k celodenni schizi, kde
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by jednala o ostatnich spornych OtéZ:éCh' Bylo by dobie, aby si strany
i vzajem dodaly sva stanoviska.
redei? glaanslgy doplﬁujz tento navrh doporucenim, aby flr. John a d‘r. Pro-
chazka se dohodli na postupu, Vv jakém se budou sporné body probtrat.' }

K. Gottwald se taze, zda zastupci stran souhlasi s tim, ab?r v komunikeé
o dnesni schizi byla zprava, Ze volby se budou konat 2. kvétna.

Dr. Kodvara a dr. Klimek navrhuji datum 25. dubna. i

Dr. Stransky se rovnéz obava data 2. kvétna, vzhleder{l k tomu, Ze je
1o hned po 1. maji a Ze by se mohlo stat, ze by s%‘neudrzel poradek.

R. Slansky prohlasuje, ze KSC si pofadek udrzi. ‘

Dr. Krajina se piimlouvéa za termin 25. dubmf a za o, a'by se star:ovnl
hned také termin pro volby do mistnich a okresnich narodnich vybf>ru. :

Kl. Gottwald namita, Ze na jare pljde v prvni fadé o volby do l?Iarod’m-
ho shroméazdéni. To bude rozhodujici. (0] volbécl'l df’ ’okres.rrlch narodmcI}
vyborti se bude treba teprve dohodnout. Pro spojovani obopch' voleb neni
zadny zakonny podklad. Doufejme, Ze zatim bude. ustava, takze volby do
narodnich vybora uz by mohly byt provedeny na jejim p:odkladé.’ a

V. Nosek upozoriiuje, Ze bude tfeba uzakonit novy volebni fad do

; ; e Kod
namdlgfhl(‘r,a?;li)r?a piipomina, Ze se Narodni fronta syého ¢asu dohodla na
tom, ze volby do narodnich vyborlt budou na podzim 194’16. :

R. Slansky opravuje toto tvrzeni tak, Ze po pgsledmcih vo!bach’ byl?
dohoda o tom, 7e se na jejich podkladé provede nominace r’larO('imch vy.boru
a pak, po Gstavé, ze se provedou volby. Ma za to, ze také vmtrpstranvlcky,
organizacné, by to byl velky problém pro véechny sl’ran'y, po§taYlt soucasné
kandidatky od Narodniho shromazdéni az po mistni r:arodm vvybory.

V. Nosek soudi, Ze to nelze provést uz z toho davodu, ze nevnr‘n(Va: co
v Gstavé s narodnimi vybory bude. Pak teprve se mohou udél’at voleb_m rady.

Dr. Briha se pta, zda by se volby konaly v navrhované dobg, i kdyby
se nedosahlo dohody o Gstave. ’

V. Kopecky mysli, ze by nic jiného nezbyvalo. 5 ) ;

Dr. Burian cituje &lanek 6 a ¢lanek 7 odst.’l ustavmho' .zakoné
&. 65/1946 Sb. o Ustavodarném narodnim shroméidém,.podl? néhoz je nové
volby na nové dvouleté funkéni obdobi provésti do Sesti nedél po rozpusténi
Ustavodamého narodniho shromazdéni. Kdyby tedy ustavu r‘\ebylo rp?{nq
dohodnout, nezbylo by, nez aby prezident republik?f Néro@rll shfomazdem
rozpustil a aby se volilo nové Ustavodamé néarodni shr?mazdém.

Dr. Stransky navrhuje, aby se v komuniké teklo, ze 'volby se budou
konat v zakonném terminu a Ze presny den urCi predsednictvo vlady.
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Kl. Gottwald sd&luje, Ze mél dojem, Ze si prinejmen$im dvé strany
preji, aby Narodni fronta stanovila presny termin voleb. Ma v tom sméru
ptimo dopis od dr. Zenkla. Shmuje znovu vsechny diavody, které mluvi
pro to, aby se volby konaly 2. kvétna.

R. Slansky k tomu dodava, Ze obavy zastupci né&kterjch politickych
stran z volebnich taborti nejsou na mistd, nebol takové tabory se konaji
vzdycky pied volbami a takhle by to bylo najednou, spolu s tabory na
1. méje. Pfitom strany pottebuji termin voleb urychlené véd&t, aby si mohly
udé€lat ¢asovy program.

Dr. Krajina uvadi ke zmince o dopisu dr. Zenkla, Ze tento bod nebyl
na pofadu jednani dne$ni schiize a Ze proto také dr. Zenkl predcasné odesel
za jinou dulezitou zalezitosti. Maji kromé& toho ve stran& domluveno, Ze
budou Zadat, aby volby do Narodniho shromazdéni a do narodnich vybori
byly tésné po sobé.

Kl. Gottwald ma za to, Ze uskuteénéni tohoto navrhu by prakticky
znamenalo odloZeni terminu voleb pies mez, kterou zada COS.

Dr. Stransky zada o odklad rozhodnuti o jeden tyden. Mysli, Ze by
COS, kdyby se s ni jednalo, pijala i termin 23. kvétna.

Dr. Burian podporuje tento navrh také z toho divodu, Ze by byl delsi
Cas na projednani astavy v plénu. K tomu poznamenava R. Slansky, Ze
prvni Gstava byla v plénu projednana za dva dny.

KI. Gottwald soudi, Ze je to véc politické dohody a jejiho dodrZeni
v parlamenté. Bude-1i tu politicka dohoda, miZze byt Gstava velmi brzy.
Kdyby tu byla ovsem dobra viile, mohli jsme mit Gstavu v prvnich $esti
mésicich funkéniho obdobi tohoto Néarodniho shromazdéni.

Dr. John Zada, aby astavnimu vyboru byl dan k dispozici navrh zédkona
o volebnim fadu do Narodniho shromazdéni, do narodnich vyborti a navrh
zakona o volbé prezidenta republiky. Tyto osnovy je tfeba projednat sou-
casné s astavou.

V. Nosek poukazuje na to, Zze dosud nevi, co v nové astavé bude.

Kl. Gottwald souhlasi s tim, aby se o této véci mluvilo ve vladé.
Konstatuje, ze zastupci politickych stran se na jedné strané zdrahaji zaujmout

dnes urcité stanovisko k terminu voleb, ale na druhé strané je jisto, Ze se
neda utajit, Ze se o tomto tématé zde mluvilo. Navrhuje proto, aby se
v komuniké teklo, ze KSC navrhuje termin 2. kvétna,

Dr. Krajina zada, aby tam pak také ale bylo, Ze stanoveni terminu
voleb nebylo na programu jednani.

Dr. Bellu§ a dr. Rozehnal zadaji, aby se uvedlo, Ze oni navrhovali
25. duben.
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i i komuniké o volbach nemlu-
_ Gottwald by souhlasil s tim, aby se v kom bach
il Ije jen za predpokladu, Ze se vSechny polmcke' stra}ny zavézi, Ze 0 lé%né
:;%’o 1é doby, neZ se termin rozhodne, nebudou psat. Jinak by musila
se svym navrhem rovnéz na veiejnost.

Zastupci vSech stran souhlasi s tim, aby se v komuniké .necmlla zminka

tom, Ze se jednalo O volbach, jakoZ i s tim, Ze se zavazuji, aby se o vect
o )

v tisku. i T
nepS?\IIC;m predseda vlady konéi schiizi ve 23.30 hod. s tim, Ze piisti schuze

Narodni fronty bude se konati ve stredu 28. ledr}a tr. v 10 l}od. dc;poledn:: »
Na poradu budou spomé otazky astavni v pofadi a rozsahu, jak bylo nazn

e Zapsal: [necitelny podpis]

SUA Praha, fond UV NF CSR — 14 str., strojopis.

3 -~
1948, 28. leden, Praha. — Zdpis ze schize NF 0 da.tu voleb’aa s,f;rr;}yc;h
otdzlzdch nové istavy s vyjimkou Liprav%l p’ome'ru' Ce’chu a Slovaki, kde byio
dohodnuto, Ze politické strany predloZi pisemne navrhy.

Zapis
o schiizi Narodni fronty Cechti a Slovakd, konané dne 28. ledna 1948
v 9 hod. v Ufadé predsednictva vlady

;??(‘ggl:. ministr V. Kopecky, gen. taj. R. Slansky, predseda ZNV v Praze
L. Kopfiva, posl. dr. VL. Prochazka a dr. A. Gregor.

. str. nar. Soc.: i o g b
e naméstek predsedy vlady dr. P. Zenkl, ministfi dr. J. Stransky

a dr. P. Drtina, gen. taj. dr. VL Krajina, posl. dr. G. Burian
a J. Firt.

. stranu lidovou: ' i
i ministr F. Hala, gen. taj. dr. A. Klimek, posl. dr. J. Rehulka,

dr. A. Rozehnal a dr. B. Bunza.

kratickou stranu: i ke 2
Za Demo ﬂ]l1 ;méstek predsedy viady dr. &t. Kodvara, ministfi dr. I. Pietor

a dr. M. Franek, povéfenec dr. M. Kvetko, posl. dr. S. Bellus,
v zavéru schiize 18z dr. Ruman.
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Za Cs. socialni demokracii:
naméstek predsedy vlady P. Tymes, predseda B. Lau$man,
posl. dr. O. John, dr. V. Bernard, J. Sabr$ula a dr. J. Caplovic.
Za KSS: posl. L. Holdog, st. taj. dr. V. Clementis, ktery byl je§té v dopo-
ledni &asti schiize vystfidin gen. taj. St. Basfovanskym.
Za Stranu slobody:
poslanec dr. T. Sabo a J. Pavlov.

Naméstek piedsedy vlady dr. P. Zenkl zahajuje schizi v 9.45 hod.,
vita pritomné a sdéluje, ze ho pan predseda vlady pozadal, aby svolal
Narodni frontu a schizi predsedal. (B&hem schiize se v predsednictvi vystii-
dali ¢z ministr F. Hala, naméstci predsedy vlady dr. St. Kodvara a F. Ty-
me$§, gen. taj. R. Slansky.) Program schuze byl stanoven na minulém zase-
dani, a to tak, ze predmétem jednani maji byt: datum voleb a sporné otazky
nové tstavy s vyjimkou poméru Cechlt a Slovakd. Pokud jde o dpravu
tohoto poméru, bylo ujednano, ze strany predlozi do 5. Gnora t.r. své
pisemné navrhy. Predsedajici vyzyva pritomné, aby se vyjadfili k prvni
otazce, tj. k datu voleb.

R. Slansky prohlasuje, ze KSC je pro to, aby volby byly v prvni
poloviné kvétna. Tim se pfipojuje k navrhu, ktery uéinil v minulé schizi
ministr dr. Stransky a vyhovuje pozadavku COS, ktera zadi, aby volby
byly nejpozdé&ji 16. kvétna. S dubnovym terminem nesouhlasi, ponévadz
v té dobé jsou v proudu jesté polni prace a kromé toho je treba ziskat jesté
néjaky c¢as pro ukonceni praci na ustavé. Konkrétné doporucuje termin
2. kvétna.

Dr. Krajina navrhuje, aby volby se konaly pokud mozno v nejbliz§im
terminu, to jest v dubnu, a doporuc¢uje dohodnout se soucasné i na terminu
voleb do narodnich vyboru, a to tak, aby volby do Narodniho shromazdéni
a do narodnich vybori se konaly ve dvou nedélich po sob&. S ohledem na
to, aby svatek 1. kvétna nebyl ruSen politickou agitaci, navrhuje, aby parla-

“mentni volby se konaly 18.dubna a volby do néarodnich vybori 25. dubna.

Dr. Klimek sdéluje, Ze podle usneseni predsednictva Cs. strany lidové
ma navrhnout, aby volby se konaly jiz v prvni poloviné dubna. Po prostu-
dovani zakona o stalych voli¢skych seznamech a o Ustavodarném narodnim
shroméazdéni doporucuje viak s ohledem na lhity tam stanovené, aby volby
parlamentni se konaly 16. dubna a volby do narodnich vybort 25. dubna.
Ma na mysli volby do mistnich a okresnich narodnich vybort, jejichZ struk-
tura se v Gstavé nezméni. Naléhani na brzky termin voleb odivodiiuje tim,
ze je toho tfeba v zajmu uklidnéni politické atmosféry.
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Na dotaz dr. P. Zenkla sd€luje R. Slansky, pokud jde o volyby do
nérodnich vybord, ze KSC je pro to, aby se tyto volby konaly aZ po Gistavé,
nebot se nevi, jak astava o narodnich vyborec°h ro.zhodne. Doporucuje proto,
aby se zatim O volbach do narodnich vybori nejednalo. )

B. Lau$man oznamuje, Ze soc. dem. strana znovu zkoumala otaz’klyn
voleb a ze zdraziiuje, Ze Gstava musi byt pred volbami potov?. Domniva
se v§ak, ze ustava nemiize byt hotova do 2. kvétna, tim meflé pak do
25. dubna a doporuCuje jako nejvhodnéjsi termin drlfhou polovinu kvétna.
Pokud jde o volby do néarodnich vybora, prala by si so'c dem., aby t.)yly
co nejdiive po parlamentnich volbach, za predpokladu, Ze se to technicky
da provést. ' it

Dr. Franek zdtraziiuje prani DS, aby pfed volbami byla piijata astava
a aby volby do nérodnich viborti se konaly co nejdfive. Jako datum voleb
do Narodniho shromazdéni navrhuje 5. duben.

L. Holdo$ sdéluje, ze KSS neni pro to, aby volby se konaly v Qubnu,
protoze v té dobé jsou v b¢hu jesté polni prace a pr9toie by na gst’avu
bylo dosti malo Casu. Navrhuje, aby volby do Némdn’lho shromazdéni se
konaly 2. kvétna a volby do narodnich vyborli az po usta\"é. ) ’

Podle dr. Sabo je predsednictvo Strany slobody toho nazoru, ze termin
voleb bude nutno stanovit podle toho, jak se podafi dat dohromady. astavu
a s tim souvisici dalsi Gstavni zakony, volebni Fady atd. Jinak by si Strana
slobody prala, aby volby se konaly v dubnu. o o s

Dr. Zenkl shrnuje stanoviska jednotlivych stran a konstatuje, Ze v.étﬁma
politickych stran zdbraziiuje, aby tistava byla projednana do voleb a je pro
1o, aby volby se konaly v dubnu.

Dr. John se domnivé, Ze i kdyz Narodni fronta bude pracovat sebe-
intenzivngji, nepadne v ni rozhodnuti o vsech spornych otézkéch astavy
diive, nez v poloving tnora. UvaZuje pak o technickych moznostech pro-
jednani v parlamenté a dospiva k zavéru, ze pii realném pohlfedu na véf:
nelze mit za to, Zze by volby mohly byt v dubnu. Snad by bylo lépe stanovit

termin voleb teprve po projednani spornych astavnich otazek. o 10

Rovnéz dr. Prochazka je toho nazoru, ze z technickych davoda ne-
prichazi v Gvahu termin dubnovy. ¢ W

Dr. Zenkl konstatuje, Ze tfi strany zde vyslovné fekly, ze Chté]vl mit
napred Gstavu a potom volby. Ostatni to tak mysli ziejm& rovnéz, ale
‘nezdfiraziiuji to. Je treba si ujasnit, zda jsou tu pied’poklany pro ’to, aby
aistava byla, a zda by strany souhlasily s volbami popfipadé i pred astavou.
Taze se na nejkrat§i mozné terminy.
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Dr. Prochazka uvaZuje o nejpfizniv&jsich mozZnostech. Oviem fdstavni
vybor mize zadit pracovat teprve, az se Narodni fronta dohodne. Pro vypra-
covani navrhu bude astavni vybor potfebovat asi jeden mésic, pak je tieba
urcité doby pro vytiiténi a projednéni v plénu. Dochazi tak k celkové dobé
asi dvou mésicli, kterou poklada za minimalni. Pak se viak teprve zacnou
pocitat lhity, predepsané volebnim fadem.

B. LauSman si klade otizku, zda je mozno dohodnout Gstavu v dobé
volebni agitace.

Dr. Rozehnal soudi, Zze t8Zi§t¢ problému je v tom, na jakou dobu je
omezen Zivot parlamentu. Cituje ¢lanek 6 Gstavniho zikona &. 65/1946 Sb.
o Ustavodimém narodnim shromazdéni, podle néhoz funkéni obdobi trva
az do doby, kdy se sejde novy zikonodamy sbor, nejdéle viak 2 roky.
Funkéni obdobi tedy konéi bez ohledu na to, zda Ustavodamné narodni
shromézdéni splnilo svij tikol nebo ne. Jde o to, mame-li zaruku, Ze Gstavu
dohodneme, nebo ne. Je véci Gvahy, zda volebni boj je vhodnym prostiedim
pro to, aby se dstava mohla tvofit. Nesouhlasi s nazorem, Ze by se méla
otazka junktimovat tak, Ze nejdfive musi byt jistota o Gstavé a pak stanoven
volebni termin, a navrhuje naopak, aby nejdiive byl stanoven volebni termin
a podle toho pak soustfedény sily k vypracovani Gstavy.

Dr. Kocvara je presvédéen, Ze vSem politickym stranam musi zéalezet
na tom, aby astava byla do voleb hotova. Narodni fronta by si méla zjistit,
jaké nejnaléhavéjsi dkoly je treba jestd nutné udélat a vSechny ostatni sily
a viechen ¢as by méla vénovat ustavé. Za tohoto piedpokladu by myslel,
Ze Ustava maZe byt hotova. Doporuduje, aby jestd dnes a nebo v pristi
schlizi se takovy pracovni program stanovil.

Dr. Stranskému neni jasny pravni stav. TaZe se, zda je moZné vypsat
volby v dob& trvani UNS, kdyZ toto neni jeste rozpudténo a kdyZz nova
Ustava neni zatim pfijata.

Dr. John cituje ¢l. 6 a 7 zaikona &. 65/1946 Sb. a poukazuje zejména
na prévo prezidenta republiky rozpustit UNS.

Dr. Burian pfipomind krom& moznosti, podavajicich se z cit. usta-
noveni, jeSt¢ také na moznost nového dstavniho zakona, ktery by tuto véc
vubec nové upravil.

Dr. Stransky nato doporuduje pustit se ted trochu paragrafii a promluvit
si upfimné o tom, jak vypada dnesni politicka situace a co z toho rezultuje.
Nemysli, ze diference v datu voleb, jak je strany navrhovaly, je n&jaka
licitace. Jde celkem o nepatmé vykyvy, které nehraji roli z hlediska agitacni-
ho. Hlavni véci je, Ze vSechny strany cht&ji volby. Zda se mu viak, Ze
strany nejsou dosti upfimné, pokud mluvi 0 moznostech nové tstavy, které
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jsou minimalni. Samoziejmé by vSichni byli §fastni, kdybychom mohli
astavu odhlasovat a podle ni pak provést volby. OvSem kazda strana si
piitom predstavuje astavu svou. Je tieba si poloZit otazku, jaké. js’ou vy-
hlidky, Ze v této kritké dobé se strany na Gstavé dohodnou, zejména pii
dnesni situaci v Narodni fronté. Staéi pohlédnout rano do ,,Rudého prava“
a ,, Svobodného slova“, ale i do jinych listl, a kazdému je jasno, Ze jsme
ve volebnim boji. Je tieba si stejné jako posledné ujasnit, zda Narodni
fronta je sakrosanktum — a to zde zatim nikdo nefekl. Naopak ministr
Kopecky mluvil nedavno o nové, opravené Narodni fronté. Nechce .zde
dnes tyto poméry rozbirat, ale uvadi je jako doklad toho, jak t&ézké jsou
dnes poméry v Narodni fronté. Pritom zaciné to povézlivé skiipat i v admi-
nistrativé a legislativni prace vaznou. Kdyz si uvédomime, ze zejména také
pomér Cechtx a Slovaki neni dosud vyresen, dojdeme vSichni k presvédCeni,
ze ukol — dohodnout Gstavu — nezdolame. Recnik je presvédcen, Ze s tim
souhlasi vSichni a Ze si to mysli i posl. Slansky (ten se ohrazuje s tim, Ze
pak by nebylo tieba zde sedét a o astavé jednat). Nelze se dat tou dstavou
handicapovat. Dulezité je, aby se zlepSilo politické ovzdusi, coz prakticky
znamena, aby volby byly co nejdiive. Tomuto pozadavku se blizi navrh
strany lidové nejvic. Dne$ni demagogie vyplyva z volebnich poméri —
vzdycky tomu tak bylo — a po volbach to jist€ zase prestane. Doporucuje
proto jednat o volebnim terminu a v jeho nazoru ho utvrzuje zejména také
prabsh veerejsi schize vlady.

Dr. Zenkl konstatuje, Zze se vSichni zfejmé shoduji v tom, aby astava
byla co nejdiive. Bude proto tieba zjistit, jsou-li tu takové zasadni rozpory,
aby se daly preklenout, anebo neni-li dohoda mozna. Doporucuje proto,
aby stanoviska stran byla zjiSténa a aby se postupovalo podle podkladu,
ktery byl véem stranam rozeslan. (Ma na mysli piehled spornjch otazek
v osnové nové ustavy, ktery byl zaslan generalnim tajemnikum pod
&.j. 100/48-div. z 27.1. t.r.)

Dr. John souhlasi s timto postupem, doporucuje vSak predem zjistit,
zda je skutedn& na vSech stranach dobrd vule k tomu, aby se tGstava jestd
udélala. Z debaty se mu zda, Ze tomu tak vSude neni. Upozoriuje, Ze
s otazkou, zda bude nebo nebude tistava, souvisi téz otazka dal§iho astavniho
provizoéria. To znamena, Ze novy parlament by byl volen znovu jen na dya
roky a v ptipadé, ze by piijal astavu, mohly by byt eventualné na podzn.n
nové volby. To je tieba uvazit, ponévadZ by to politicky nebylo asi pfili§
zdraveé.

Dr. Stransky pfipomind, Ze v tak vaziné dob& je pravé také predseda
vlady na zdravotni dovolené a onemocnél resortni ministr — Nosek.
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R. Slansky sd€luje, Ze predseda vlady se vréti za deset dnil.

Dr. Rozehnal nepochybuje o dobré viili viech politickych stran udélat
ustavu, coZ se projevilo zejména pfi praci v astavnim vyboru. Ale pravé
stéZejni problémy zistaly na konec, stavaji se volebnimi programy poli-
tickych stran a to zptisobuje neklid politického ovzdusi. Pfimlouva se znovu
za to, aby byl nejdfive stanoven termin voleb a podle toho pak zkoumany
moznosti dohody. Bez vyt&eni &asového cile poklada za nemozné zjistit,
zda rozpory jsou preklenutelné nebo ne.

R. Slansky odmita nazor dr. Stranského, Ze vSechny politické strany
jsou presvédCeny, ze dohoda neni mozna. Domnivéa se, Ze ty navrhy na
brzké terminy voleb vychazeji pravé z toho predpokladu, Ze dstava nebude.
Poukazuje na pravé vydanou publikaci nar. soc. strany ,,O novou astavu®,
kde je citat prezidenta republiky dr. Benese, Ze hlavni praci parlamentu je
udélat novou tistavu a pFitom zde ministr nar. soc. strany fekne, Ze to nejde.
Mysli, ze o t&ch vsech spornych vécech je mozno se dohodnout, a to
i o poméru Cechi a Slovakd, vyjdeme-li z vladniho programu, k némuz
se vSechny politické strany zavazaly. Dohoda je nejen pravdépodobna, ale
i mozna, a to i za dnesnich pomérli v Narodni fronts. Jinak by bylo skoda
Casu a Skoda debaty o téchto vécech. S ohledem na ustavni prace by KSC
byla pro co mozno nejdelsi termin voleb. Je tu viak slet a COS zada, aby
volby byly nejpozdgji 16. kvétna. Z toho vyplyva* pro KSC jako termin
voleb prvni polovina kvétna, ktery ostatné zde navrhoval dr. Stransky jiz
v minulé schiizi. Neni-li pro ostatni strany prijatelny 2. kvéten, pak by bylo
moZzno uvazovati 0 9. kvétnu. Tento termin béfe ohled na to, co zde rikaji
predseda i zpravodaj ustavniho vyboru, Ze totiz potiebuji k vypracovani
ustavy a k projednani dva mésice. Také ministerstvo vnitra musi mit urdity
Cas pro vypsani voleb. Vsechny dalsi davody pro to, aby volby se konaly
Vv prvni poloving kvétna, a to nejlépe 2. kvétna, uvedl zde jiZ v minulé
schiizi predseda vlady Gottwald.

L. Holdo§ nesouhlasi rovné se stanoviskem ministra dr. Stranského.
Z praxe ustavniho vyboru mize fici, Ze se fada véci dohodla rychleji, nez
se Clenové astavniho vyboru piivodné domnivali. Také v otazce slovenské

je dohoda mozné. Stanovisko KSS v té véci je pfijatelné i pro Cechy. Proti
terminu voleb v dubnu mluvi na Slovensku i nékteré dalsi okolnosti, upo-
zorfiuje zejména na vyro&i popravy Tisa a na to, Ze ve slovenském kalendaii
je uveden 14.4. svatek sv. Josefa. Obava se, ze by téchto skutecnosti mohlo
byti na Slovensku zneuzito protistatnimi Zivly.

Dr. Ko¢vara ma k tomu poznamku, e okolnost se sv. Josefem s tim
viibec nesouvisi a ze byla jiz vysvéilena cirkevnimi kruhy.
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Také dr. Gregor nesouhlasi s nazorem dr. Strén’ského, Ze by politicka
situace znemoziiovala dohodnout astavu. Ned‘ohodnuu by xlaopak znanvlenalo
dalsi rozsifeni zékladnich rozporu v Nérodm’ front,é. .{e presv’éc.iéen,’ze do-
hodne-li se Narodni fronta, a to je mozné, Gstavni vybor praci zvladne.

Dr. Zenkl se domniva, Ze slovim dr. Strénské.ho bylf) épa’mé ro?zumérolo.
Rekl, ze navrhované terminy voleb se vzajemné lisi o par dni. Je-li t}: vule:,
k dohodé o ustavé, je mozno ji udélat, a to i do konce fiubna. Nejsou-li
tu predpoklady, nebude to mozné ani v kvét.nu. qu?ruéuje znovu, aby se
dobra vile ukazala tim, Ze se ted proberou Jednoth\fe sporné body a prosi
referenta ustavniho vyboru, aby k nim podal struény vylflasl. ]

Dr. Prochazka sdéluje, ze spolu s dr. Johnem sestavili prehled hlavnich
spornych otazek, ktery byl rozdan (je pfipojen jako Pﬁ'loha tohoto protokolu).
Kdyby se podafilo vyfesit tyto otazky, byla by dastava vcvel.kxf dOh,Odnu;lI
Na prvnim misté tohoto prehledu je postavena reforfna vefejné spravy. Pii
feSeni této otazky vychazel zpravodaj z budovatelského programu, k}ery tu
stanovi tii zasady, a to, Ze vefejna sprava ma mit charak.ter lidovy — ne
byrokraticky —, Ze mé byt prebudovana ve smys!u decentrahza(.:e a-koneér’lé’,
ze ma byt zjednodus$ena, zhospodarnéna. Pokud jde o (!e?envtrahzacn, na§kyta
se tu hned zakladni sporna otazka. On sadm se domniva, Ze decemrahzflce
je mozna jen tim, Ze se prijme krajské zfizeni, které os}?mé ’byl(’) navrhovano
jiz v roce 1920. Uz tehdy Revoluéni narodni shromézdéni stalo na stano-
visku, Ze jiné feSeni neni mozné. Navazali })}ichom tak na to, co .by!o
zamyS$leno jiz na§im prvnim odbojem. Vychazi se ’tu ze sku’teéno’su, ze
zemské narodni vybory jsou organy prili§ t€Zkopadné, ne?hybne. S 11131 ma
byt oviem spojena velka reforma spravy potud, Ze by mnnlster§tva zust’ala
jen organy fidicimi. Krajské vybory by pf*evz?lyv kompetenm. vz‘em'skycl}
narodnich vybori a ¢asteéné by svou kompetencn’prenesly na niz$i nar’odm
vybory. Navrhuje se soucasné jen dvouinstanéni postup, to znamena ‘od

mistniho narodniho vyboru k okresnimu narodnimu vyboru a od okresmho
narodniho vyboru ke krajskému néarodnimu V)"b?ru. °S toufo reformmf je
spojeno znacné roz$ifeni kompetence nérodn‘ich vybo’ru. ‘Spra\‘la l?y se zaém—
ven zhospodamila. Podle dne$niho stavu méa ngsky narf)dnl vybor’ v Ce-
chach asi 7400 dfednikii a spolu se zemskymi Gstavy je v Cechacl} asi
11 200 zaméstnaincu. Proti krajskému zfizeni se namita, Ze Je’ n’ehospod.ame,
ale ve skute¢nosti by naopak bylo levngjsi. Mame pro srovnani zatvlm Jedenn
prakticky priklad — ostravskou expozituru —‘které ma jen 350 zaméstnancu.
Odhaduje se, ze by krajské ziizeni v Cechach vyzadqvalo asi 6—7990 za-
méstnancu. Jiz z toho je vidét, Ze by krajské zfizeni nebylo’dra7s’1. Ale’
usetiilo by se i jinak, napfiklad na cestach obyvatelstva, které nyni musi
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dojizdét do dalekych spravnich center, styk obyvatelstva s narodnimi vybory
by se zjednodusil, véci by se vétSinou daly vyfidit v mist8 a zaroveii by
se podporoval vznik novych kulturnich a hospodafskych center. Tim by se
zabrénilo i nebezpeci prekrveni velkjch hlavnich mést.

Takeé lidovost narodnich vyborti, kterou Zada Kosicky program, nelze
dost dobie uskuteénit pfi ziizeni zemském. Tak napriklad na jednoho refe-
renta (voleného) ptipada u ZNV v Praze 600 az 1000 ufednikd. Pfi krajském
zfizeni by na jednoho referenta piipadlo asi 20 az 50 ufednik. Doslo by
tedy k daleko vétsimu zlidovéni Spravy.

Také hospodaiské planovani potfebuje decentralizaci, a to nejen ve
smyslu pfeneseni kompetence smérem doldi, ale také tim, Ze potfebujeme
pro pléanovani vytvofit mensi teritorialni celky, nez jsou zems&, zejména
Cechy. Okresy jsou k tomuto udelu zase pfili§ malé. To by umoziiovalo
také lepsi budovani nékterych zaostalych kraji. Navrh na druhé strand
umoziiuje i jakési svazy krajt, jimz mozno sveiiti jisté kompetence spolecné.

Zavérem upozoriiuje na to, ze krajské zfizeni je u nas odtvodnéno
i historicky a také prirozena potfeba vytvofila si na nékterych asecich jiz
sama krajské organy, jako napf. soudy, organy hospodatské samospravy,
oblastni vojenska velitelstvi atd. Ze viech téchto davoda poklada mluvéi
krajské zfizeni za predpoklad fadné spravni reformy.

Dr. John vidi jadro problému v celkovém charakteru narodnich vybor.
Tyto jscu na jedné strand chapéany jako nositelé veskeré spravy, na druhé
strané pak zase jako organy samospravné, kterézto pojeti navazuje na zemské
narodni vybory jako vrcholné organy. Je tu vsak jesté moznost stfedniho
feSeni, které vychazi ze stavu predvéle¢ného. Podle ného by u narodnich
vyborii bylo soustfedéno i to, co patiilo samosprave, i to, co patfilo sprav-
nim Gfadim. Ve sfére samospravy by instanéni postup kon&il u kraji nebo
zemi, ve sfére prenesené u ministerstev. S témito riznymi druhy pojeti
souvisi pak také otazka financovani. Cely problém pak ovsem navazuje na
zasadni feSeni pom&ru Cechtt a Slovika,

Dr. Prochazka dopliiuje sviij vyklad jests poznamkou, Ze podle budo-
vatelského programu ma byt kompetence narodnich vybori rozsifena. Kom-
petenci zemskych narodnich vyborl by vsak nebylo jiz mozno dale rozsi-
fovati, jsou uz pfi dne$nim stavu pfetizeny. Provedeni tohoto bodu budo-
vatelského programu jiz samo vyzaduje zavedeni zfizeni krajského.

Dr. Bellu$ zjistuje, ze spomé otazky, které tu byly predlozeny, nejsou
vSechny a Ze chybi nékteré zasadni, napfiklad otazka svobody tisku a nékte-
ré jiné. Pokud jde o narodni vybory, jde tu o dvé véci: 1. o jejich strukturu,
2. o jejich charakter.
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K otazce struktury: Navrhuje se, aby byly zjrizen)""krajsgéfwvybory.
K tomu je tieba fici, Ze pro Slovensko je toto zﬁz'en} nep’n_]atelne Jiz z toho
daivodu, ze Slovensko predstavuje pomérné amale uzemi. Méla-li by tam
byt zavedena jeSté instituce krajskych vyborid, zn’am’enalo’ by’ to takov<?ut<?
hierarchii organt: mistni narodni vybory, okresn} narodm vybory,’ kra]s’ke
narodni vybory, povérenectvo a ministerstvo. To je tiplna inflace narodnich
organt. 1 & i :
Pokud jde o charakter narodnich vyborti, maji byt p.oc.i.le zpravodaje
vykonavateli veSkeré statni moci. Nutno vSak trvati také na jejich charakteru
ospravném. ; f
e DE;. Burianovi se jevi cely problém politicky jalfo (’)tézka. Jednqtne
vefejné spravy na celém tzemi republiky. Tuto zéasadni 9tazku. si musime
v prvé fadé vyresit, jestlize slySime, Ze pro Sloyenslfo je kra:yske zfizeni
nepfijatelné. Po strance administrativni nesouhla51. S nazoren:n, ze t'iecen’tra-
lizace vyZzaduje nezbytn& krajské zfizeni, nebot je nespomné, 2e‘1 sprava,
ktera buduje na zemském zfizeni, je decentralizovar}a. Je prafvda,’ Ze z’emske
ziizeni je t&Zkopadné, ale na druhé strané je jakymsi vyrovnavacim élan’kem
politické spravy a ochranou pred nebezpecim atqromzace spravy, ktera bX
mohla nastati pfi ruzném politickém slozeni kraju. Z .hledlska vhodnost’n
administrativni je pak tfeba upozorniti na to, Ze je tojrvlstm{ce nevyzk9u§ena
a neni proto snad tfeba, aby se tato otazka feSila Jiz v ustavf—é. Stfajne by
praktické provedeni nebylo mozné uz z technickych pri¢in (u.mxstém, budo-
vy, ufednici atd.) ihned. Doporucuje proto rozhodno?t se jen pro formu
narodnich vybort, ale jejich organizaci ponechat otevienu. ) arog
Také dr. Rozehnal je toho nazoru, Ze otizka nérodmc{l \"yboru se
dotyka zasadn& otazky poméru Cechlr a Slovakd. Ma za to, ze jednou ze
zaruk jednctnosti statu je jednota jeho organizaéniho principu na Slovensku
i v ¢eskych zemich. Dr. Bellu§ zde fekl, Ze krajskfe .zrt'nze’mv je pro §love{lsko
nepiijatelné. Z toho duvodu je nutno odlozit definitivni reéem. této otazky
az do vyreseni poméru Cechli a Slovaki. K OtéZf)e de:centr’allzauce pozna-
menava, ze zpravodajem navrhovana podfizenost narodmch’vylzont znamena
likvidaci samospravy. Nejde tu jen o podfizenost instan¢ni, nybrz o poc'in:
zenost sluzebni. Navrh nevychazi z platné legislativni Gpravy a neuznava
pravni subjektivity samospravnych svazku. Tim se sté‘vaj‘i z vole.n)’rch organi
lidovych volené organy byrokratické. Zasada, ze lid je IdrOJ‘en} veskeré
statni moci se tu stavd pouhou historickou ozdobou. Dpvolava se ’s'loxf
budovatelského programu, podle néhoz se vlada vyslov1lez.pro mzélrer’n
a presné vymezeni pravomoci narodnich vybori vSech stupiit ‘tak, aby na-
rodni vybory v mezich platného pravniho fadu mohly ve své pravomoci
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fediti v€as a ucelné vSechny vécné i osobni otazky, pokud se nedotykaji
zajma vysSich celkd a nejsou jim vyhrazeny. Také platny pravni iad stavi
na Gzemni samospravé jako subjektu majetkovém. Cituje v té& souvislosti
dekret prezidenta republiky &. 121/1945 Sb. o Gzemni organizaci spravy,
vykonavané narodnimi vybory, zikon & 249/1946 Sb. o zatimni Gpravé
finan¢niho hospodafstvi svazka Gzemni samospravy a né&kterych jinych
osob vefejného prava, a kone¢né znarodiiovaci dekrety €. 100 az 102/1945 Sb.
Navrh zpravodajiv zavadi nejostfej§i centralismus statni ve formé slu-
Zebnich pfikazi. Byly zde uvadény cifry, odivodiujici mensi finanéni
naklady zfizeni krajského. Stejné tak se vSak da statisticky dokazat opak.
Jsou 1o statistiky, které jsou spravnym souctem nespravnych cifer. Pfipojuje
se k nazoru dr. Buriana, Ze tyto otazky nelze fe$it ze dne na den a Ze
se jim musi ponechat ¢as.

V. Kopecky mysli, Ze zakladni otazkou pfi feSeni struktury naSi spravy
je otazka, jaky stat chceme vybudovat. Vzpomina slov prezidenta republiky
z roku 1945, kdy hodnotil pfevratny vyznam narodnich vybork z hlediska
nové organizace nasi spravy a fekl, ze v roce 1918 jsme v podstaté v tomto
sméru Zadnou revoluci neprovedli, nybrz ze jsme prevzali stary rakousky
policejné-byrokraticky systém. Je historickou zku$enosti, Ze kdykoliv se
demokraticka revoluce rozbiha kupfedu, vypnou se na druhé strané vSechny
sily k tomu, aby se vie zase vratilo do starého stavu. Neni bezvyznamné,
ze v ustavé z roku 1920 se jiz o zupach mluvi a Ze se Zupni zfizeni kladlo
uz tehdy za cil. Vid¢li jsme vsak, ze jakmile se vyvoj stale vice a vice
odpojoval od revoluce, doSlo koneéné v roce 1925 pod vlivem tehdejsi
vlady opét k navratu ke starému zemskému zfizeni. Krajské zfizeni je
otazkou dokonani na$i demokratické — nikoliv socialistické — revoluce.
Poukazuje na jiné staty, zejména Francii, Svycarsko, SSSR, kde je vybu-
dovana moderni organizace statni spravy na principu decentralizace. Pfitom
t0 neznamena naprosto atomizaci spravy, zvlasté pri dne$nich nejdoko-
nalejSich dopravnich prostredcich, nybrz naopak dokonalejsi zptisob jednotné
statni spravy. Prakticky to znamena napf., Ze musela-li se diive Olomouc
obracet na Prahu pres Brno, bude se obracet na Prahu nyni piimo. Bylo
by protismysiné, a kazdy to citi, Ze je to nezdravé, abychom setrvavali na
zemském zfizeni, zatimco naSe oblastni stiediska chiadnou. U nas jsou
velkymi centry jen Praha, Bmo a Bratislava, zatimco v jinych statech vzkveé-
ta fada dalsich oblastnich stiedisek kromé& hlavnich mést. Jde o likvidaci
provincionalismu. Mluvéi ma za to, Ze krajské zfizeni by bylo mozné i na
Slovensku. Ponévadz ale Slovaci maji obavu, ze by mohli byt Cechy majo-
rizovani, je tfeba respektovat jejich narodnostni priva. To nam situaci

komplikuje a nuti ke kompromisu. Mﬁier.ne. se v§gk dthdnout 0 6'esk51ch
zemich a Slovaci necht si rozhodnou sami, i kd?/z jsme si védoml., ze ngm
to spravu komplikuje. Samosprava je u nas p92ustatkem z doby cmo:'la:x;'.
Touto instituci jsme se branili proti cnzovlafié, dnes véa’k tyto vduvb);
odpadly. Mohou proto narodni vybory byt organy statni spravy, cozZ py Y.
idealni stav. Pozastavuje se nad narodné socnallstlf:kym navrhem }xstavy,
podle néhoZ by byly zfizeny tfi zemské vlé.dy., coz by mélo za naslede.k
neanosny pocet ministra. Klade narodné socialistické strané qtazku, zda je
pro zachovani zbytki staré rakouské spravy, jak to nazval. prrezndelnt republi-
ky, a nebo pro zavedeni nové, moderni, lidove demokr’atfcke spravy. 021.1a-
¢uje narodné socialisticky navrh za monstrum a domniva se, ?e fir. th’mar}
s nim nema nic spole¢ného. Nadhazuje otazku referenda o krajském ztizeni
a domniva se, ze vétdina oblanstva by se pro né vyslovila. Kdyby ?statm
politické strany pristoupily na krajské zfizeni, znamenalo by to velky krok
ke zlepSeni ovzdusi v Nérodni fronte. Nelze iéda.t po K’SC, at?y bylz.i pro
zfizeni, které vyhovovalo minulému stoleti. Krajskeé vybory jsou lidové
demokraticka — ne socialisticka — forma spravy. J_sou dpkonamm tc?ho, co
méli na mysli prezidenti Masaryk i Benes, ktefi usilovali 0 zm.ogerfuzovam
verejné spravy. Zavérem apeluje fe¢nik znovu na véech’ny Qolmcke strany,
aby na krajské zfizeni pristoupily. Mame-li ’zna’rodnény prumysl a banky,
je protismysiné zachovavat stary systém spravni. b Vi i
L. Holdo§ se vraci k tomu, co zde fekl dr. Bellu§, zZe touz kra!ske
ziizeni je pro Slovensko nepfijatelné. Domniva se, Ze to je je’nom §tanov1sko
Demokratické strany, nikoliv v8ak celého Slove.nska. Staé} podivat se na
mapu republiky, zejména na polohu Bratislavy jako hla?/mho mésta, aby-
chom vidéli daivod, ktery mluvi pro krajské zfizeni. Bratislava ma takf)voxf
polohu, jako kdyby A3 byla hlavnim méstem Cfech. Pro'kra}ske ztizeni
mluvi také podminky komunikaéni a volani po Vnavr’atu k Zupam, k‘t.ere se
ozjva nejen z vychodniho Slovenska, ale i ze stfedniho, napf. z kra]u.pqd-
tatranského, zvolenského a jinych. Nebél by se proto na Slovgnsku plebiscitu
0 této otazce. Jsou snad obavy z komplikovaného instanén.nho post’upu, ale
to by se dalo vyfesit, zejména navrhuje-li se vﬁeobectlé dvoumstanéfu p’OStup:
Dalsi obava je, ze by tim mohly byt ohnozeny .slovens’lfe nafodm
organy. Reénik se viak domniva, ze tuto otéz}m lze rfaéxt be? ujmy tecth
organli. Dnesni stav na Slovensku, zejména disledky md.ustpalvl’zace,, kt?m
vede k tvoreni dalSich center pramyslovych, si Pﬁmo krajské zfizeni vyZa-
duje. KSS poklada uskutecnéni krajskych vybor na Sloveflslfu za pqtrfabne
a mozné, a to nezéavisle na Gpravé poméru Cechtx a Slovakfx. Ifngo;un? se
rovnéz k pozadavku, aby narodni vybory byly nositeli veskeré statni spravy.
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L. Kopfiva mé za to, Ze i odpurci krajského zfizeni, jak se ukazalo
v tiskové diskusi, musi uznat, Ze krajské zfizeni predstavuje vyssi a doko-
nalejsi typ vefejné spravy. Za celych poslednich 50 let nebylo u nis prove-
deno nic k zmodernizovéni vefejné spravy. Dosavadni Gprava vyhovovala
rakouské vladé, nevyhovuje vsak nam. Je od 16. &ervna 1945 v Zemském
narodnim vyboru a zdiiraziiuje, Ze tam nepfisel uz s nazorem proti zemské-
mu zfizeni, zkuSenosti za tu dobu ho vsak presvédCily, Ze zména je nutna.
Je to v zajmu fadného vyfizovani véci, nebof je vyloudeno pii zfizeni
zemském, aby referent poznal véc na misté a bezprostfedn&. Je vyloucen
zivy bezprostiedni styk s podfizenymi okresy a znalost mistnich poméri.
Za dvé Ctvrtleti minulého roku mél ZNV v Praze tém&t 1 000 000 spisé
(932 000). Jak mize pak vypadat kvalita rozhodovani pri takovémto stavu.
Clenové rady ZNV i referenti maji nejlepsi vali, ale nejde to, nebot nemohou
znét dokonale matérii. To ma za nasledek, Ze neni v mnohych pfipadech
rozhodovéno tak, jak by vyzadoval zajem toho kterého okresu nebo mésta.
V disledku toho pak celé kraje obvifiuji ZNV, ze on je prekazkou jejich
rozvoje. Bylo zde tvrzeno, Ze zemské zfizeni je lacingjsi, ale to nikdo
neprokazal. I kdyby tomu tak vSak bylo, je zde finanéni otazka druhoradou,
Vv prvni fadé jde o to, aby vefejna sprava byla dobré, pruzna, rychla, a to
je pri dne$nim stavu nemozné. Chce-li ZNV dobfe rozhodnout, musi na
misto poslat komisi, coZ je drahé a dlouho to trva. To pak vede k tomu,
Ze se fada véci rozhoduje od zeleného stolu a bez fadné znalosti poméri,
Jsme si védomi, Ze presun Gfadi do kraji neznamena hned rozkvét takového
kraje, ale krajské vybory budou moci véci rychleji a 1épe rozhodovat, podniti
to tvaréi iniciativu a povede postupné také k zlepSeni a rozkvétu sidla
krajského vyboru.

Divodem pro to, Ze chceme, aby krajské zfizeni bylo zakotveno v Gsta-
V&, je jednak to, Ze to vyplyva z astavniho dekretu prezidenta republiky
ze 4.12.1944, &. 18 UF. vést. &l. a jednak to, Ze je tu nebezpedi, Ze by se
pak zase mohla tato véc zatladit do pozadi, jako se to stalo za prvni
republiky. Nejvétsi potiz narodnich vyborl je jejich dvojkolejnost, ktera
v sobé skryva nebezpedi, ze by narodni vybory mohly fesit véci z hlediska
lokalniho a ne z hlediska potfeb celého statu. Diive méla samospriva své
opravnéni, nebol sméfovala proti centralizaci rakouské vlady. Dnes tomu
tak v8ak neni. Dnes neni rozporli mezi vladou a narodnimi vybory a nemo-
hou byt stavény proti sob&. Pokud jde o Slovensko, pfipomina feénik, Ze
se tam v zafi minulé¢ho roku konala konference narodohospodatskych a ko-
munalnich pracovniki, ktera se vyslovila pro krajské ziizeni.
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Dr. Drtinovi se zda, Ze n&ktefi fecnici nespravné pochopili dkol, ktery
tu mame. Zde prece nejde o to, abychom se vzajemné presvédCovali, které
feeni je lepSi. K tomu byl ¢as dva roky a za tim Gcelem vyslaly politické
strany do astavniho vyboru své zastupce, aby tam se divody vsech stran
objasnily. Nyni jsme v Casové tisni a nevime, zda astavu lze dohodnout
nebo ne. Pokladal by za rychlejsi postup, kdyby strany zde ke kazdé otazce
sdélily jen své stanovisko a kdyby se zjistilo, zda tato stanoviska lze néjak
sblizit a najit kompromis pfijatelny pro vSechny. Nékteti fecnici jiz zde
dosti pregnantné vyjadfili, co si pod dohodou predstavuji. Reénik sam
osobné si mysli, Ze krajské zfizeni je modern&jsi, lepsi, 1épe vyhovuje
a odpovida pozadavku zmodernizovani vefejné spravy. Je pravda, Ze tanulo
na mysli zakonodarcim uz v roce 1920, a byly to politické diavody, tehdy
hlavné némecka otazka, které jeho uskute¢néni zabrénily. I dnes je nutno
se divat na tyto véci realné, hledat politické feSeni, coZ vSak neznamené
pristoupit na pozadavek KSC, jak zde naznadil ministr Kopecky. Reénik
klade otazku, zda je mozna dohoda o krajském zfizeni. Na otazku R. Slan-
ského, jaké jsou dnes politické diivody, které brani prijeti krajského zfizeni,
které se uznava za lep$i, odpovida dr. Drtina, Ze pro narodné socialistickou
stranu je jedna conditio sine qua non: jednotné feSeni pro cely stat. Obavaji
se, ze v opacném pripadé by zde bylo dano nebezpeci rozkolu statu. Otazka
tedy zni tak, je-li pro Ceské zemé i Slovensko piijatelné krajské zfizeni
nebo ne. Nemohou-li Slovaci krajské zfizeni pfijmout, neprejudikujme ales-
poii definitivnimu feSeni a nedavejme to do Gstavy. Pfenechme to dal§imu
vyvoji. Tady mame jednu moznost si ovéfit, je-li dohoda o ustavé dnes
mozna nebo ne. Na otazku St. Bastovanského, zda jeho podminka se tyka
jen narodnich vyboru nebo i slovenskjch narodnich organd, tj. povétenct
a Slovenské narodni rady, odpovida dr. Drtina, Ze jeho pozadavek jednoty
spravniho zfizeni se tyka vseho.

Dr. Rozehnal nechce zde presvédcovat o tom, které zfizeni je lepsi,
ale méa nékolik poznamek k argumentim, které zde byly uvedeny. Ministr
Kopecky zde ztotoznil otazku zemského zfizeni s byrokratismem a s po-
zustatky starého feudalniho statu. Nutno si uv&domit, Ze byrokracie byla
a je adélem lidstva vSude a od nejstar§ich dob. Pokud se ministr dovolaval
slov prezidenti Masaryka a BeneSe, chce uvést néktera tvrzeni na pravou
miru a cituje novoro¢ni poselstvi prezidenta Masaryka z roku 1922, kde
mluvil o potrebé nové administrativy, nového jejiho ducha, o novych meto-
dach atd. Zde nejde o tu byrokracii arednickou, ale o tu novou byrokacii
lidovou, ktera vznikd zavedenim sluZzebni podfizenosti a ktera se zde ma
vytvorit. Clenové narodnich vybori by zde byli degradovani z volenych
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zastupct lidu na poslu$né volené aredniky. Na vysledku voleb by mnoho
nezalezelo, rozhodovaly by sluzebni pfikazy ministrl, hlavné ministra vnitra.
Jde nejen o likvidaci samospravy, ale vubec volenych organti narodnich
vybord. Ministr Kopecky argumentoval také tim, ze Olomouc mé zajem na
tom, aby nemusila jezdit do Prahy pres Brno. Samoziejmé neni idedlem
Olomouce jezdit do Prahy pres Brno, ale jezdit do Brna, a to znamena
decentralizaci. Zde se pod rouskou decentralizace zavadi nejostrej$i centra-
lizace. Samotnym rozdrobenim spravy bychom také nevytvorili je§té néjaka
nova hospodarska strediska. Pro ta musi byt dany hospodarské predpoklady.
Souhlasi s nazorem ministra Kopeckého, Ze kdyby ostatni strany ptijaly
krajské zfizeni, Ze by se vyjasnilo ovzdu$i v Narodni fronté, stalo by se
tak ale za cenu aplné centralizace. Kdyby na druhé strané narodni vybory
si mély zachovat svou kompetenci a kdyby nebyly zéavislé na sluzebnim
piikazu, dostavaly by se do rozpori s vladou, nebot by nebyly politicky
slozeny vzdy jako vlada a nastal by rozklad statni moci. Lidova strana
proto nemuze ustoupit od svého stanoviska, zejména také s ohledem na
pozadavek jednoty statniho zfizeni na Slovensku a v ¢eskych zemich.

Dr. Zenkl se obava, ze dosavadni zpusob jednani nas nepfivede k zad-
nému feSeni. Opakuje se tu to, co se diskutovalo jiZ v Gstavnim vyboru
a v subkomisi. Argumenty jsou vSem stranim znamy. Doporucuje proto,
aby kazda strana prohlasila, jak daleko je ochetna jit v zdjmu dohody a aby
se tato stanoviska zkonfrontovala. ,

Dr. Bemard sdéluje, ze socialni demokracie poklada krajské zfizeni
ze v3ech hledisek za &eln&jsi. Toto své stanovisko viak podfizuje zajmim
statnim, zajmim statni jednoty a celostatniho planovani. Z toho davodu
by pokladal za ucelngjsi, kdyby se o této véci pojednalo v souvislosti se
zéasadni Gpravou poméru Cechi a Slovakd. Pokud jde o charakter na-
rodnich vyborli, nemély by tyto podle nazoru socialni demokracie ztratit
aplné postaveni samospravnych organi a z toho diuvodu by také nemély
byt ve vsech vécech podiizeny ministerstvam. Narodni vybory by tak
ztratily charakter organu lidovych, volenych, a byly by aplné podfizeny
ministerské byrokracii, coZz by bylo na tkor pozadavku zlidovéni admi-
nistrativy, pro kterou jsme se vyslovili. Z debaty je vidét, Ze stanoviska
stran stoji ostie proti sobé a ze dohoda je zatim tézko mozna. Doporucuje
proto, aby otazka charakteru narodnich vyboru byla svéfena dal§im ustav-
nim zékonim, i kdyz je si védom toho, Ze to neni feSeni a Ze se naskyta
otazka, co ma platit v dobé tohoto provizoria. Soudi, Ze by nezbylo zatim
neZ ponechati dosavadni stav i se v§emi dne$nimi obtizemi. Jinou cestu
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v&ak nevidi a Gstava nemize jit dal, nez kam dospcla teorie i praxe v této
véci. Ostatné kdyby pro tuto otazku nedoslo k dohodé o ustavé, zastalo by
zatim také vSe pri starém.

Dr. Sabo prohlasuje za Stranu slobody, Ze tato Zadé, aby statni sprava
byla jednotnd na celém tzemi statu. Mysli proto, Ze otézl.(a nfl’rodmcl}
vyborti zavisi od vyfeSeni otazky poméru Cechii a Slovaka. Diive nez

- k tomu dojde, je $koda debaty. Kdyby ani pak nebyla mozna dohoda,

nezbylo by neZ své&fit Gpravu této otazky pozdéjsimu zakonu.

Dr. Kvetko zjistuje, ze viechny strany v podstaté fikaji, Ze otazka
krajského zfizeni je problémem astavné pravniho postaveni Slovenska. I De:
mokraticka strana je toho nazoru. Klade vem stranam otazku, zda pokladaji

,za mozné, aby na Slovensku byl instanéni postup o 5 ¢lancich — mistni
narodni vybory, okresni narodni vybory, krajské narodni vybory, pove-
fenectva a ministerstva. Krom& toho problém narodnich vyborli neni jen
problémem statni administrativy, nebot nejsou jen organy statni moc.:i. Se
ztratou jejich pravni subjektivity nemiuZe Demokraticka strana souhlasit. Ve
skute¢nosti by rozhodovali byrokrati a byla by odstranéna lidova samospra-
va. Nemohou souhlasit s tim, aby ministr vnitra mél celou lidovou demokra-
cii v rukou. Cht&ji moderni statni spravu, pokrokovou, ktera by~se opravdu
opirala o lid -a neztracela pravni subjektivitu. Je omyl domnivat se, Ze
néjaka mésta rostou nebo rozkvétaji tim, Ze jsou tam umistény urady. J ak?
priklad z poslednich tfi let uvadi Brno, které zna z doby studii, a které
dnes v disledku centralizace upada den ze dne. A stejné by to bylo s Bra-
tislavou, nebyt slovenskych narodnich organii. Kromé toho ma Slovensko
své zvlastni problémy, zejména otazku Zivota malych okresi. Na Sloven§ku
méli jiz rizna zfizeni, malé Zupy, velké Zupy, ale nic se tim nevyfesilo.
Je to problém hospodaisko-socilni, ne administrativni. Krajské zﬁz.eni‘na
Slovensku by znamenalo dalsi minus, nebot by vedlo k péstovani krajského
lokalpatriotismu. ;

Dr. Zenkl se pokousi vyloupnout z debaty stanoviska jednotlivych poli-
tickjch stran a shmuje je takto: : :

KSC je pro krajské zfizeni, pfi¢emz zduraziiuje decentralizaci a nemia
bezpodmine&né na tom, aby taZ Gprava byla také na Slovensku. To pfenecha-
va Slovakim. :

Demokraticka strana ¥ika, e pro Slovensko se krajské zfizeni nehodi.

Strana nér. soc, je toho nazoru, Ze neni nutno tuto otazku fe§it v astave,
je pro decentralizaci, coZ neni totozné se zavedenim krajského zfizeni, ale
jako hlavni pozadavek klade jednotnou dpravu celostatni.
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Strana lidovad mé za to, %e v&c neni zatim zrala k feSeni, zdiraziuje
jednotnou dpravu v celé republice, trva na decentralizaci. ProhlaSuje, ze
nemohou-li ustoupit komunisté, nemohou ustoupit ani oni.

KSS fika, ze kraje jsou zadouci i pro Slovensko, bez Gjmy na existenci
slovenskych narodnich organli a bez ohledu na feeni wistavniho poméru
Cechti a Slovikd.

Socialni demokracie je pro krajské zfizeni, ale za predpokladu jednotné
Upravy pro cely stat. To znamena fesit tuto otazku, az bude vyteSena otazka
poméru Cechii a Slovakd a nebyla-li by vyfesena, doporu¢uje vyhradit otaz-
ku charakteru narodnich vyborii zvlastnimu zikonu,

Strana slobody je pro jednotnou tpravu pro celou republiku.

R. Slansky konstatuje, Ze jako prvni se dostala k projednavani velmi
nesnadné otézka. Ale byla vyjasnéna stanoviska a to je dtlezité. Nevy-
luCuje, Ze se prece jenom dojde k né&jaké dohodé, jako tomu bylo pri
nedavném jednani o zemédé&lskych otazkach. Ukazalo se, Ze nejen KSC
a KSS, ale i nar. soc. strana a socialni demokracie uznavaji, Zze krajské
zfizeni je Gceln&jsi a modern&jsi, ovsem posledni dvé strany kladou jako
podminku, Ze bude zavedeno pro cely stat. KSS fika, ze krajské zfizeni
je na Slovensku mozné. Jen Demokratick strana a lidova strana jsou proti
krajskému ‘zfizeni. Souhlasi s nazorem, ze dnes se tato otizka nevyresi
a Ze bude nutno se k ni vratit, aZ se bude jednat o poméru Cechi a Slova-
k. Nechat tuto otazku v dstavé nevyre§enou, jak navrhuje dr. Burian, by
znamenalo krok zp&t oproti prvni astavé. K namitce centralizace, ktera tu
byla vznesena, prohlasuje, ze KSC je pro to, aby mistni narodni vybory
a okresni nérodni vybory mély vétsi pravomoc, nez maji dnes zemské
narodni vybory. Byla by to tedy decentralizace a ne nejostiejsi centralizace.
Nemusilo by se se v§im do Prahy, nybrz fada véci by se vyfidila v Plzni,
Olomouci atd.

Dr. Zenkl by si pial, aby se strany nyni jesté jasné vyjadfily k otazce,
zda jsou pro to, aby na celém statnim Gzemi bylo jednotné spravni zfizeni.

R. Slansky prohlasuje, ze KSC je pro krajské zfizeni i na Slovensku.

Dr. John se domniva, Ze z takto postavené otazky nevzejde Zadna
dohoda. Cely problém souvisi s Gipravou poméru Cechir a Slovakd, jak se
ukdzalo uz v debaté, kterd se o téchto vécech vedla v ustavnim vyboru,
a doporucuje proto odlozit jednéni o této vici a projednat ji teprve spolené
s otazkou Slovenska.

Dr. Prochazka je presvédden, Ze reformu Spravy lze provést na celém
uzemi stétu, aniz by byly naruSeny slovenské narodni organy.
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Dr. Zenkl se taze, zda strany by souhlasi}y s’ti{n,’ aby se o %tézc?
krajského zfizeni jednalo aZ v souvislosti s pro;ednavanfm poméru elchu
a Slovaku. — Zastupci vSech politickych stran souhlasi. — I?I?to’sdé uje
fec¢nik, ze na ného byl vznesen poiadave!,(,’aby Yﬁechr}y politické svtran)"
dostavaly po dvou vytiscich zapisu o schiizich Narodni ’fron’ty. P(V)neva(?z
nikdo nevznesl namitek, poklada tento postup za schvalen?r a preruSuje
ve 13.10 hod. schizi s tim, Ze se v ni bude pokracovati ve 14 hod.

odpoledne.

PokraCovani ve schuzi Narodni fronty
dne 28.1.1948 (odpoledni &ast)

Dr. Zenkl zahajuje schizi ve 14.25 hod., navrhuje, aby se postu?oyalo
podle jednotlivych bodii podkladu, a to tak, ze by referent ke ka.zdemt’x
bodu struéné uvedl, v ¢em je spor, naceZ by strany bez debaty sdélily sva
Stanol‘)nrs.k;rochézka se vraci k otazce zasadniho pojeti ir’lstituc.e nz’x’rodnich
vybori. Shrnuje struéné dvé hlediska, ktera se tu s‘tietajl. Na ’Jedne strfmc‘—§
je to pojeti, které chce zruit dvojkolejnost a sloucit samospravu §e stzitm
spravou v jednotnou lidovou spravu, pficemz by 'kompeten?e. h’dove’ spra;\;y
byla znaéné rozsifena, nebot by byla jedinou nosn'ell’<01.1 vefejné spravy. Na
druhé strané je tu pojeti, které v tomto feSeni vidi likvidaci samospravy
a trva na rozdéleni mezi statni spravou a samospravou. Zpra\iodaj’ upozoriiu-
je, ze za Rakouska toto rozdéleni mélo smysl, [?onévadz' statm. sprava
vychazela z monarchie, z osoby mocnére, a samosprava by!a Jak.oum konce:
si. Dnes je tomu v$ak jinak. Dnes chceme jedflomciu spravu l’1dov011, coZ
znamena jakési rozsifeni samospravy na cely stat. Pntor:n pojeti, k’terev:’ chc?
udrzet rozdéleni samospravy a statni spravy, chce udrzet zemské zfizeni,

é lo k hlubokému roztrZeni statni spravy. .
ktereD?, I;i(lj*ian upozoriuje, Zze pri feSeni, navr’novanéfn zpravodajem, b3f
zustala nevyfeSena otazka majetkopravni a taze se,°61 by b.yl dosavagm
majetek obci, nadez odpovida dr. Prochazka, i? !)y zust’al majitkem téc to
obci a spravoval by jej narodni V}"bor,hne[l;g:j jf:’lO navrh pfipousti, aby

a ivy mohly jistym majetkem hospodarit. )
narodg:. ‘g:;erl}l,nal soZdJi, i)e; ma-li zistat jakasi mistni spréva, pak je nutno
nechat ji také urcitou miru svobody. Pii koncepci generé'lmho zpravodaje
tomu tak viak neni, nebot v jeho formulaci neni déna' n}oz‘nost’ pro to, a!)y
narodni vybory mohly mit pravni subjektivitu. Kardinalni otazkou tu je,
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komu budou narodni vybory zodpovédné, zda dstredni vili statu nebo lidu.
V tom je pravé rozpor mezi obéma koncepcemi.,

Dr. Bellu$ vidi v navrhu generalniho zpravodaje absorpci samospréivy
statni spravou. Reénikovi nejde o zachovani dvoji koleje spravy, ale o za-
chovani kompetence narodnich vybori v otazkach samospravy.

Dr. Stransky prosi o néktera vysvétleni, nebof neni tak dtikladné infor-
movan o nékterych problémech, jako pfitomni ¢lenové dstavniho vyboru.
Stal u kolébky zikona o zlidovéni spravy, ktery vysel ptvodné v Londyné.
Pfi projednavani tohoto zakona byla londynska emigrace ve stalém kontaktu
§ emigraci moskevskou a zejména o tomto zakond se dohodly plng&. PF
jednani o narodnich vyborech se nejvice autofi zdrzeli u véty, Ze narodni
vybory jsou podfizeny zemskym narodnim vyborim a vSechny narodni
vybory vladé. Daval tehdy na uvaZenou, zda to neni akademicka véta,
jestlize se nepodepte zodpovédnosti, nebot podfizenost je pak frazi. Pouka-
zoval na to, Ze podtizenost kazdého lidového zastupitelstva je iluzomi v&ci.
V samotném pojmu lidového zastupitelstva je, ze ho nelze k odpovédnosti
pridrzet. Neni tu pro to Zadna zaruka. Nyni jako ministr udélal v té véci
urité zkusenosti. Kdyz se dostal do konfliktu se Zemskym narodnim vybo-
rem, zjistil, ze vznika nefeSitelna situace, nebot to nejsou Grednici a pojem
subordinace se tu neda nijak aplikovat. Tuto zkusenost ostatn¢ udélali vsichni
ministi, zejména pak ministr Nosek. Touto zkugenosti se mu v3ak zaroveri
vyjasnilo, v ¢em je problém, a ma dojem, Ze na to se v Gstavnim vyboru
nepamatovalo. Je totiz tieba rozliovat narodni vybory jako lidovéa zastu-
pitelstva, jimz pati ta samospravna funkce, a afady narodnich vyboru. To
jsou dvé rizné véci, které jsou spojeny osobou predsedy, ktery je jednak
predsedou lidového zastupitelstva a je mu odpovédny, jednak jako $¢f Gifadu
lie] podfizen Gfadim vyssim. Vécné je tento rozdil charakterizovan tim, Ze
na rozdil od lidového zastupitelstva, které se Fidi jen Gvahami politickymi,
ufad nema této svobody, ponévadz je podfizen zakonu. Zastupitelstvo &asto
tu pfislusnou platnou normu ani nezna, neni to jeho véci, nemusi jit také
jen o préavni normy, nybrz i [o] jiné, hygienické apod. Tyto évahy nelze
fesit véSinové, ale odboms, tj. aplikaci Pfislusné normy. V této v&ci je tu
proto urad, ktery musi hledat rozhodnuti nejvice se blizici platnému pravni-
mu fadu. A o to pravé jde, aby v otazkach, kde nemiize rozhodovat majo-
rita, rozhodoval dfad. Predseda jako $éf ufadu, ktery je podfizen Gfadtm
Vvys$8im, ma skladat slib a vldda ma mit moznost vzpumého tiednika even-
tualné odvolat a zadat, aby byl zvolen jiny. Nejde tu o konflikt byrokracie
s lidem, nybrz vyssiho lidového organu s niz§im. Rad by zde dostal odpoved

na otazku, zda po této strance nova dstava zjedna poradek.
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Dr. John k tomu podotyka, Ze problém odpovédnosfi se pﬁ Jednanvl
o ustavu nejjasnéji promitl pfi feSeni postaveni povc'?ziencu, kde je rovrléz
urdita sféra, ktera je obdobou ¢&innosti samospréyne, a vedle toho sféra
vykonné statni moci. Nejvétsi potize tu dé€la otézka, jak od’povédnost ngraqto-
vat. Pii pojeti narodnich vyborii vSechny strafxy V)"chazgly z Kosického
programu a z dekretu prezidenta republiky o narqdmch vybonech rl'o Zna-
mena, Ze funkce byvalého okresniho hejtmana je vykon?vana anm
vyborem jako sborem. Ob¢ koleje jsou tu slouceny, ‘ales?on fun’kéne. Proto
se na jedné strané pozadovala odvislost nérodnich’vyboru od vlady‘a’vynu-
titelnost jejich piikazl ve vSech sférach, na druhé s’trané’ pak ’(kraj’m st.av)
se zada, aby narodni vybory byly podfizeny jen vySSxm’ naroiimfn vyborum.
Tieti hledisko pripousti, Ze v né€kterych smérech jsou m}roc.l’m vyb'ory samo-
statné a odpovédné jen lidu, v jinych smérech Zze podléhaji vlade: ale jako
sbor, ne jako arad nebo jedna osoba. Kdyby zd'e. nepyla ‘garar}tm{ana vynu-
titelnost, mohlo by to mit vazné dusledky pogélcke. Narodni vybor by si
1 zit fipadé svém, nezavisle na vladé.
e Dr. Ppr(:)[éhgzka 1?:ozorr'1uje, Ze je tfeba si uvédomit, Ze ’nérod‘ni vybor;;
nejsou jen zastupitelskymi organy, nybrz kr.omé t<?ho také organy, leh?
prostiednictvim ma lid provadét zakony. To je rozdil od E)arlamenu’l, ktery
je jenom zakonodarnym sborem. Dalsi rozdil je v tom, Ze élenczve parla:
mentu jsou sice lidem zvoleni, pak vSak jsou neo<.ivxsh po. cele’fuflkém
obdobi, nacez teprve je opét mozna kontrola. Naproti tomu narodni vybory
jsou podle Ko$ického programu pod stilou komrol9u lldu:.Jsou typickymi
organy vykonnymi, které jsou stale lidem kontrol?vany. Je_uch. odpovédnps}
je n&kolikera. Ufad je jen organem narodniho vyboru, a to i podle Vpo;et}
narodné socialistické strany. Na otazku dr. Stranského, zda by’ toto re%em
znamenalo, Ze by ufednik musil s kazdou véci ke schvéle’m do plevna’,
odpovida dr. John, Ze tomu tak neni, ale Zze by afednik odpovidal za kazdy
ukon na ného preneseny néarodnimu vyboru. thit: i ;
Dr. Prochazka dodava pak jesté k otazce odpovédnosti ‘narodmch vybo-
rd, Ze tato je predevs§im politicka, provadéna jednak volbou, jednak kontr’olo?
éinnosti béhem funkéniho obdobi, dale vsak je to odpo’védnost.spravv’m,
¢imz se rozumi odpovédnost za dodrzovani zakont, naiize’m, pokyni vysSich
organu atd. a kone¢né je to odpovédnost inst.anéni, ktera vSak podle zpra-
vodajova navrhu neni piili§ Sirokd a ma byti v Mtaté omezena na dvé
instance. Hlavni zasadou je, Ze narodni vybor je jen jako kolektivum odpo-
Védn%,/.. Kopecky soudi, Zze dr. Stransky vnesl do debaty r’nyslenku, lfter.é’l
uZ je prekonana. Dnes uz i odptirci formulace, doporuSované KSC, uznavaji
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slouCeni funkce zastupitelské a exekutivni. A o to pravé §lo v diskusich
mezi Londynem a Moskvou. Moskva chtéla, aby ob& tyto funkce byly
spojeny a toto stanovisko nakonec zvitézilo. To doflo vyrazu i v dekretu
prezidenta republiky a ani nar. soc. strana sama se proti tomu nestavi.
Nérodni vybory v sob& prosté slucuji oboji moc — usnéaSeci i provadéci.
Zbyva tu jen vyteSit otazku tak zvaného hospodaistvi mistniho. To v§ak
Ize provést zvlastnim zakonem. Kompetence narodnich vyborti bude vyme-
zena, bude stanoveno, co muize rozhodovat on sam a co musi predlozit
vyS$§imu organu, bude vymezen instanéni postup a jeho rozsah. Narodni
vybor bude v jeho kompetenci kontrolovat lid.

Na otazku dr. Stranského, kdo bude napriklad jmenovat policejniho
reditele, odpovida V. Kopecky, Ze to je stanoveno zakonem o Narodni
bezpe¢nosti. Charakterizuje tuto strukturdlni zménu vefejné spravy tak, ze
v podstaté to, co se dosud nazyvalo samospravou, bude nyni statni spravou
a naopak. V disledku toho bude mit lid daleko vét§i moc, nez mél dfive.
Je to skuteénad demokratizace spravy. I strana narodné socialisticka a lido-
va uznavaji, Ze narodni vybory jsou organy statni spravy. Kdyby tomu
tak nebylo, znamenalo by to rozpad v méstské republiky, jak existovaly
ve stiedovéku. To by byla skuteénad atomizace spravy. Vidi cely vtip
téchto obtizi v tom, Ze nékteré politické strany se zdrahaji pfistoupit na
navrhované feSeni proto, ze v Cele stoji dnes vlada, kde maji vétSinu
komunisté. Kdyz stal v ele vlady Svehla, tak tu namitky proti centralizaci
nebyly. VSechny namitky maji v podstaté za cil, aby nebylo nutno komu-
nisty poslouchat. Pak se to ale ma Fict oteviené. Odpurci cht&ji z republiky
vytvofit jakousi republiku narodnich vybori. To by nebyla jednotnou statni
administrativou fizena jednotna republika. Pozastavuje se nad tim, na jaké
cesty se to dostavaji n&které politické strany ve své snaze vyhnout se
pravomoci Gottwaldovy vlady. To je jadro téchto sporu, i kdyZ se zahaluji
do riznych astavné védeckych formulaci. Politické strany zde stoji pred
zkouskou, zda snesou vladu, kde maji vétSinu komunisté a zda chtéji
respektovat statni moc, i kdyz v éele exekutivy jsou komunisté. Jde zde
o pravni kodifikaci faktického stavu. Ma-li zistat v nasi republice pfi
pokojném vyvoji, je tieba si zvyknout, Ze komunisté dnes spoluvladnou.
My vidime na Slovensku i jinde, Ze péni, ktefi byli za Svehly nejvétsimi
Cechoslovaky, jsou dnes separatisty v lidové demokratické republice, a to
jen proto, Ze komunisté jsou dnes také vladni strana. Kazdy se dnes snazi
odtahnout se od pravomoci vlady, af uz z jakéhokoliv titulu. Ve skute€nosti
jde o to, pochopit, Ze vSechny organy statni moci v lidové demokratické
republice, po¢inaje parlamentem a vladou a kon¢e narodnimi vybory, musi
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byt voleny a kontrolovany lidem, pfiCemz musi byt zajisténa jednotnost
statni moci na celém Gzemi.

Dr. Rozehnal poukazuje na to, Ze dnesni administrativni stav neodstranil
dvoji kolej a Ze také Kosicky program tuto dvoji kolej uznéava, kdyZ pravi,
7e na rozdil od diiv&jsiho, byrokratického, lidu vzdaleného spravniho aparatu
tvofi se v obcich, okresech a zemich jakoZto nové organy statni a vefejné
spravy lidem volené narodni vybory. Dovolava se také ustanoveni ¢lanku
1 londynského dekretu prezidenta republiky €. 18/1944 UF. vést. ésl., kde
se fika, ze maji byt ustaveny narodni vybory jakozto prozatimni organy
verejné spravy ve vdech jejich oborech. Zdiraziuje, zZe t8zisté je ve slové
»prozatimni*, nebot tehdy to mélo své odiivodnéni, aby narodni vybory
prebiraly na osvobozeném dizemi veskerou moc. Jiz v dopise ze 4.1?.1944,
adresovaném predsedovi vlady, radi prezident republiky k opatmosti a po-
ukazuje na to, Ze se mé hledét k acelnosti a potfebné odborné kvalifikaci.
Reénik cituje dale z publikace dr. J. Fuska ,Organizace a pusobnost mist-
nich narodnich vybora* pasaz, podle niZ ,ma za dnesniho pravniho stavu
mistni narodni vibor pravo na vykon kompetence ve vécech tzv. samostatné
plisobnosti obce a miiZe i nadale toto pravo obhajovat opravnymi prostiedky
ve stejném rozsahu, jako nékdejsi zastupitelské organy obce. V pravu na
vykon kompetence je dnes uZ jediny rozdil mezi samostatnou a pffanesenou
plisobnosti obce*. (Str. 48.) Proti diivéjsim dobam je tedy rozdil jen v de-
mokratizaci statni spravy. Tam, kde jde o sféru vlastni statni spravy, slouzi
k zajisténi uplatnéni Gstfedni vile instanéni postup a dozoréi moc. Zde je
pozadavek jednoty spravy pIné na misté. Naproti tomu v§ak acelové hledisokf)
prevazuje pii samostatné pasobnosti obce, kde jiZ nejde o uastfedni vuli,
nybrz o samostatnou odpovédnost obce. V této sféfe vystupuje obec ve
funkci, ktera je obdobna funkci instance soudni. V terminologii, které zde
pouzil ministr Kopecky, vypadalo by to asi tak, Ze kolej usnaseci je shodx}é
s koleji samospravnou a kolej exekutivni se statni spravou. Tyto dvé koleje
véak nutno rozliSovat. Jinak ztraceji narodni vybory jakoukoliv samostatnost
a stavaji se byrokratickjm aparatem s volenymi byrokraty.

Dr. Gregor vidi podstatu sporu v tom, Ze kdyZ prozkoumame navrh
dr. Rozehnala a dr. Buriana, je patmo, ze z&asti prihliZi k dekretu prezidenta
republiky o narodnich vyborech, ale nechce pfevzit ustanoveni, Ze nérodr}i
vbory jsou nositeli veskeré statni moci. V disledku toho by deknet.prezp
denta republiky pozbyl vyznamu a néarodnim vyborim by zistalo jen to,
co patiilo dfive samospravnym svazkim. Jinak by byly jen vykonnymf
organy. Rozdil je tedy v tom, Ze navrh zpravodajuv rozsituje kompetenle
narodnich vybort pokud jde o moc usnaeci i vykonnou a Ze je nepovazuje
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jen za organy politické spravy, ale prenasi na né puisobnost usnaseci i v dal-
Sich oborech. Cili navrh zpravodajiav nejen Ze nechce kompetenci narodnich
vyborli omezit, ale chce ji naopak podstatné rozsifit. Zde vsak pod rouskou
toho, Ze chceme pry omezit kompetenci narodnich vybori, se ve skutednosti
haji samosprava. Otazka subjektivity je otdzkou pravnickou. Pokud jde
o otazku podfizenosti narodnich vybori, tfeba se na véc divat tak, ze je-li
celostatni politika ku prospéchu republiky a jestlize to vSichni uznavame,
pak nemizeme byt proti tomu, aby se garantovalo, Ze narodni vybory budou
tuto politiku délat.

Dr. John konstatuje, Ze se zde opakuje opét celad diskuse, jak byla
nékolikrat provedena v astavnim vyboru. Shrnuje cely problém v otazku,
zda narodni vybory maji byt jedinymi a vyhradnimi nositeli statni moci na
svém uzemi, ¢i zda maji vedle toho i moc samospravnou. Domniva se, ze
dokonce rozpor v nazorech mezi komunistickou stranou a stranou lidovou
neni velky.

Také dr. Bemard je toho nazoru, Ze pokud jde o rozsah pravomoci
néarodnich vybori, nejsou zde tak hluboké rozpory. Navrh zpravodajuv pfi-
znava narodnim vyborim pravomoc obstaravat vefejnou spravu ve vsech
jejich oborech. Vyjimku z toho muze zavést jediné zédkon. Navrh dr. Ro-
zehnala jde na véc opacné. Zachovava dneSni stav a davad moznost, aby
rozsah pravomoci byl v budoucnu rozsifen. Kdybychom se rozhodli pro
navrh zpravodajav, nic by se tim zatim nezménilo. V kazdém pripadé to
bude dal3i rozsihly ukol. Spor je vSak v podiizenosti narodnich vybori.
Dr. Gregor zde tekl, Ze v celostatnich vécech je treba zarudit, aby narodni
vybory byly podfizeny vladé. To je spravné, ale jde o to, co s vécmi, které
nejsou celostatni. Jsou v téchto vécech narodni vybory také podiizeny vladé?
A kde je hranice mezi vécmi celostatnimi a ostatnimi? Kdyby se podaftilo
tuto hranici nalézt, soudi re¢nik, Ze by dohoda byla mozna. Ustava vak
nemusi tuto otizku do podrobnosti fe§it. K obavé dr. Stranského, pokud
jde o zaruceni legalnosti, podotyka mluvéi, Ze tuto otazku lze fesit zvlastnim
zakonem a Ze s tim souvisi otazka nové upravy spravniho soudnictvi.

Dr. Prochazka poznamenava k nazoru, ktery zde zastava dr. Rozehnal,
Ze jeho pojeti samospravy mélo své opravnéni dfive, kdy se ty véci tak
vzajemné neprolinaly. Ma na mysli konkrétné napfiklad hospodaiské plano-
vani. Navrhuje jako schiidnou cestu k pieklenuti rozporu, aby teoretické
otazky se v ustavé nefeSily a abychom se omezili na to, co lze za daného
stavu fici. To znamena zakotvit narodni vybory jak dnes jsou, ve smyslu
ustavniho dekretu prezidenta republiky, a ponechat otevienu moznost dalsi-
ho vyvoje. Ten pak pfenechat pozdéj§im zakonim. Jiné vjchodisko nevidi.
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Pro KSC neni dost dobfe mozné vritit se k teoretickému ostrému rozliSovani
statni spravy a samospravy. Prakticky bude lze snaze dosahnout ‘dOhOfiy,
nebot je jasné, ze nikdo si nepfeje, aby ve vécech zcela mistmhowra_zu
nebyly néarodni vybory celkem samostatné. Jde o to, aby se p<.)v§ech11é ridily
smérnicemi Gstfednich organii. Zddraziiuje znovu, Ze podle jeho navrh.uv se
kompetence narodnich vybora rozsifuje o dal§i obory, o sprdvu vnitini,
gkolskou, socialni a popiipadé i finan¢ni.

Dr. John konstatuje, Ze rozsah samospravy je podle dnesnich zakonu
neobycejné azky. Cela tendence prvni republiky sméfovala k okleﬁ.téfli sa-
mospravy a zna¢na jeji ¢ast byla pfenesena na statni spravu. Prot? je jasné,
7e narodni vibory budou vykonavat v prvé fadé a pfevazné spravu statni.
Domniva se, ze formulace, navrzena dr. Prochazkou, by byla obtizna pro
dosazeni dohody. (Viz pfipojeny podklad, kap. ,Narodni vybory®, bod 2/[2
Doporucoval by proto vyjit z formulace navrzené dr. Rozehnalem (tamtéZ
bod 2/II). Nato se pokousi spoleéné s dr. Burianem o navrh formulace,
ktera by mohla byt pfijatelnd. Po provedené diskusi, jiz se zacastnilo vice
fe¢nikdl, navrhuje dr. John, aby prvni véta navrhu dr. Rozehnala byla upra-
vena tak, Ze by znéla: ,,Néarodni vybory jsou zastupitelskymi sbory l’l’ZGInIli
samospravy a nositeli a vykonavateli vefejné spravy, pokud tato neni nebo
nebude zikonem svéfena jinym organtm.*

R. Slansky sdSluje, ze KSC pojedna o této formulaci jesté ve svém
piedsednictvu a Ze v pfisti schizi sdéli stanovisko. )

Dr. Rehulka prohladuje za stranu lidovou, Ze v zasad® s navrzenou
formulaci souhlasi, vyhrazuje si viak rovnéz poradit se jeSté v predsta-
venstvu strany. i

Strany narodné socialisticka, demokraticka, socialng demokraticka a Stra-
na slobody souhlasi.

KSS souhlasi se stejnou vyhradou jako KSC.

Nato se pristupuje k projednani dalSiho bodu, tykajiciho se poméru
néarodnich vyborti k isttednim orginam (bod 3 podkladu).

Dr. Prochazka navrhuje, aby byla piijata jeho formulace (bod 3/1),
ktera by se upravila tak, Ze by znéla: ,Narodni vybory niz§iho stupné jsog
podfizeny narodnim vyborim vyssiho stupné, jako i vladé. Podrobnosti
stanovi zakon.*

Dr. John doporuduje, aby se i zde vyslo z formulace dr. Rozehnalif
(bod 3/ID), ktera by se doplnila tak, Ze by znéla: ,Pokud j§o“1 nérfxl.m
vybory pii vykonu vefejné spravy podfizeny vladé nebo jednotlivym minis-
tram, stanovi zvlastni zakon.*
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Nato se o obou téchto navrzich rozvinula opét diskuse, ktera vSak
neprinesla dohodu.

Dr. Prochazka oznamuje, Ze ma prfipravenu jes§té jednu formulaci, Ze
v8ak souvisi s tim, jak bude upravena povaha a kompetence narodnich
vyborlt (bod 2) a Ze snad bude proto dobie tyto otazky pak projednat
najednou.

Dr. John shmuje rozpory, které zde jsou, v otazku, zda uz v Gstavé
ma byt v zasadé podfizenost narodnich vyboru vladé vyslovena, nebo zda
to mé byt ponechéno pozdéj§imu zakonu.

Dr. Zenkl zjistuje stanoviska stran k takto formulované otazce.

KSC zada, aby to bylo v astavé,

nar. soc. strana ve zvlaStnim zakoné,

lidova strana ve zvlastnim zakoné o pfenesené pusobnosti,
Demokratickd strana ve zvlastnim zakoné,

socialné demokratickd strana ve zvlaSinim zakong,

KSS v astave, :

Strana slobody ve zvlastnim zakoné.

Dr. Zenkl doporucuje pristoupiti k dalSimu bodu podkladu, ktery jedna
o ucasti a kontrole lidu (bod 4).

Dr. Prochazka k tomu uvadi, Ze zde jde o provedeni zasady, prevzaté
z Kosického programu. Poklada za dulezité, Zze narodni vybory nemaji byt
jen zastupitelskymi organy, které se voli a pak vykonavaji svou funkci bez
kontroly az do konce obdobi, nybrz Ze maji byt pod stalou kontrolou lidu.
To znamena konkrétné zarudeni a¢asti na schizich, umoznéni, aby i necle-
nové mohli na schiizich mluvit, povinnost, aby rady narodnich vybort
skladaly dvakrat ro¢né lidu Géty atd. Presné vymezeni by samoziejmé musel
provést zvlastni zakon, ale zasada by méla byt vyslovena v Gstavé. A o tu
zasadu pravé jde.

Dr. John poznamenava, Ze zésadné neni namitek, aby narodni vybory
byly v neujuzs$im kontaktu s lidem, ale spomné je, jak ma byt zajiSténa ona
»piima aéast” lidu. Pokud jde o iniciativu lidu, nutno tim rozumét pravo
peti¢ni. Pokud pak jde o kontrolu, je to otazka odpovédnosti politické, coz
se projevi pri volbach. Jinak se to da t&zko zji§fovat, nebot se neda urdit,
kdo koho volil.

Dr. Prochazka se dovolava vladniho nafizeni &. 4/1945 Sb. o volbé
a pravomoci narodnich vybor, podepsaného prezidentem republiky, ve zné-
ni vyhlasky ministra vnitra ¢. 45/1945 Sb., kde je prijata jiz zasada vefejnosti
plenarnich schiizi a dalsi podrobnosti pfenechany jednacimu fadu, vydanému
ministerstvem vnitra. Ten pak obsahuje ustanoveni o verejném hlasovéni
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v plénu, 0o moznosti Gc¢asti na debaté z fad posluchacli, kterazto moZznost

i zulovana atd.

L ovliir.nlzlgapug:lgdé toto feSeni za nemozné a soudi, Ze jednaci fad musil
&kdo, kdo nezna pomé@ry Vv praxi. Lnty

délatRlTelélz’msky naproti [igmuqr,lamité, Ze tato moinost’je dt’u{a Koﬁu:.kym

programem a ze ostatné v parlamentnich vyborech talfe mluyx experti.

Dr. Rozehnal cituje slova Kosického programu, Ze ,,v'lada’bude plné
podporovat tvaréi iniciativu a vefejnou ¢innost nej§ll.‘§lf:h lld’OVXCh v’rstev.
Vedle piimé ucasti na spravé fizeni statnich a vereJnycvh ?aleznosu pro-
strednictvim narodnich vyborti bude lid miti préV(? na tvoreni dobrc’wolnoych
organizaci...“ Zde se nefika nic o tom, Ze by se Gast lidu méla dit zpuso-

iak navrhuje generilni zpravodaj. d
bem’I;r. Prochézjka Zipozorﬂuje, ze Kogicky program néko}ik ’fédek pre?v’d tou
stati, kterou citoval dr. Rozehnal, mluvi o tom, #e narodni vybory stoji pod
,neustalou kontrolou lidu®. ; ; i

Dr. Bellu$ je toho nazoru, Ze toto ustanoveni .do’ usta’vy;nep?m. ¥

R. Slansky v tomto ustanoveni vidi noveé po;eu. na§1 l}dove vs’pra\‘fy,

které je podlozeno jak Kogickym programem, tak i vladn.lm naiizenim
&. 4/1945 Sb., které se opira o Gstavni dekret prezidenta republiky ¢. 18/1944
Ot . &sl
B Vgit Eanl doporuduje, aby se zjistila stanoviska stran k tomu, zda’x
navrzené ustanoveni o Gcasti a kontrole lidu (bod 4 podkladu), oznadeny
j ma prijit do Gstavy nebo ne.
b grs ’John pdéjvé jesté v ivahu moznost tieti, a sice po?’iit’ fom}ulacef
§ 1, odst. 3 vl. naf. & 4/1945 Sb. v pavodnim znéni, kde se nlfa: ,,Narodfl{
vibory podléhaji kontrole lidu. Lid mtze jejich Cleny Ofivo!ftl a r}‘ahradm
jinymi. Zplisob odvolani a nahrazeni bude uren volebljxm fadem.

Dr. Zenkl dava zjistiti stanoviska k @mto trem .moznostem: 1, a’by do
@istavy bylo prevzato ustanoveni navrzené zpfavoda)em, 2. aby d(°> 1(x;tr'«llvy
bylo prevzato ustanoveni § 1, odst. 3 vL naf. & 4/1?45 .Sb. v puvl 1'1;11
znéni, jak je citoval dr. John a 3. aby se v Gstavé o uéa.sfl a lfontm e lidu
nefeklo nic. Zada, aby zastupci politickjch stran sdélili své stanovisko
uvedenim &isla eventuality, pro kterou se rozhodli.

Stanoviska stran:

KSC 1 socialni demokracie 3
nar. soc. strana 3 KSS 1
lid. strana 3 Strana slobody 3

Demokraticka strana 3
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Pristupuje se k bodu 5 podkladu, pojednavajicimu o h feni na-
rodnich vybort.

Dr. Prochézka pfipomina, Ze formulace tohoto bodu je zavisla zase na
dohodé& o tom, jak bude formulovin bod 2 shora, k némuz jesté definitivni
stanovisko nebylo zaujato. Doporugoval by, aby v navrhu slova: ,jako
soucast” byla nahrazena slovy: ,,v raimci“. Tato zména by méla ten vyznam,
Ze by se narodnim vyborim ponechavala moznost hospodarit samostatné
s pfihlédnutim k hospodéafskému planu. Na dotaz dr. Kvetka pripousti, Ze
by nérodni vybory mohly mit i sviij zvlastni rozpodet.

Dr. Rozehnal nesouhlasi ani s takto pozménénou formulaci, nebof ho-
spodafstvi narodnich vyborii by bylo odkazino na ramec statniho hospo-
dafstvi a nérodni vybory by byly pfipraveny o finan&ni vysost.

Dr. Ko¢vara je toho nazoru, ze kdyz uz v dstavé ma byt ustanoveni
0 hospodafeni narodnich vybori, mohla by Demokraticka strana souhlasit

- 8 navrzenou formulaci, kdyby byla vypusténa slova: ,jako soudast statniho
hospodafstvi“.

Dr. Burian se pfimlouva rovnéZ za vypusténi téchto slov.

Dr. Zenkl zjistuje, Ze téZ vechny ostatni strany by s takto pozmé&nénou
formulaci souhlasily. Dr. Prochazka za KSC s vyhradou, jak bude formu-
lovan bod 2 shora.

Pristupuje se k dalsi kapitole;

Prava obcand.
Bod 1. Politické strany.

Dr. Prochazka sdéluje, Ze 1. odstavec jeho navrhu byl v dastavnim
vyboru prijat jednomysIng. 2. odst. ma odstranit dosavadni nedostatek pravni
subjektivity politickych stran, ktery pocituji vSechny strany. Tu je jenom
jiny nazor dr. Rozehnala, ktery navrhuje, aby tam bylo piimo feleno, Ze
politické strany jsou pravnickymi osobami. Tedy nikoliv jen co do majetko-
vych prav. Dr. John navrhuje, aby tyto dva odstavce byly doplnény od-
stavcem tietim, kde by se feklo, Ze tvoreni, trvani a zanik politickych stran
upravuje ustavni zikon. Kone¢né& pak je navrh dr. Buriana. Tento navrh
ma asi 8 nebo 9 paragrafii a jiz velmi podrobn& upravuje postaveni poli-
tickych stran. Zpravodaj by toto podrobné feseni nedoporucoval, nebot je
tfeba nechat otevienu moznost politického vyvoje.

Dr. John poznamenava, Ze rozpor ohledn& odst. 2 jest spiSe juristicky
a nikterak zavazny. Trva na svém néavrhu tretiho odstavce, jak se o ném
zminil dr. Prochéazka.

60

Dr. Rozehnal upozomiuje, Ze pokud jde o odst. 1, nebyla v Gstavnim
vyboru Giplnd shoda se zfetelem na termin ,lidové demokratické ziizeni“.
Zde by se musil bud stanovit obsah tohoto pojmu, nebo by musela byt
dohodnuta jinad formulace, kterd by byla nepochybna co do $ife vykladu.
Ohledn& odst. 2 se mu zda formulace zpravodajova pfili§ Gzka a kdyby
byla prijata, méla by za nésledek, Ze by politické strany byly vylouéeny
ze zalobniho prava podle zakona ¢. 108/1933 Sb. o ochrané cti.

Dr. Koévara se zmiruje o tom, Ze se nedavno pii projednavani jednoho
provadéciho nafizeni k zékonu o nérodni bezpecnosti podarilo najit celkem
vyhovujici formulaci slovy ,lidové demokratické astavni zfizeni“. Domniva
se, Ze s touto stylizaci by mohly souhlasit vSechny strany.

Dr. Stransky méa za to, Ze potize s terminem ,lidova demokracie“
vyplyvaji z toho, ze je to urdity logicky nonsens, nebot znamena lidovou
lidovladu. Pripomina, Ze takové potiZe jsou i jinde a Ze se hledaji nové
formulace pro skuteénou nebo pravou demokracii. Neni proti véci samé,
ale proti terminu a doporucoval by hledat logicky nazev. Pfipadd mu to
tak, jako kdyz za okupace Cesky tisk musel psat o ,,Miinchenu“, tehdy také
kazdy vE&dél, ze to musi padnout, ponévadz je to nelogické a nesmysiné.
Nékdy se také hleda termin ,hospodarska demokracie“. Nepoklada vSak
tuto véc za zasadni a na namitku ministra Kopeckého, Ze , lidova demokra-
cie” je nazev oficialniho listu lidové strany, odpovida feénik, Ze tento nazev
nebyl svobodné zvolen. Domniva se, Ze narodné socialisticka strana neni
pokladana za nepritele lidové demokratického ziizeni, jak se tvrdi v Rudém
pravu, nebot kdyby to tak bylo, tak by jeji zastupci jisté nesedéli zde
v tomto shromazdéni a nejednalo by se s nimi. Mélo by se to vSak jasné
fict a jednani by bylo snazi.

Dr. Rozehnal odiivodiiuje znovu své stanovisko, pokud jde o politické
strany jako pravnické osoby a poukazuje na to, Ze jde také o zajisténi prav
ze sluzebniho poméru zaméstnancu politickjch stran, 0 moznost vymahani
mezd atd. !

Dr. Prochazka namita, zZe jeho formulace je v tom sméru dosti Siroka.
Urazka na cti je otazkou zakond, které o tom plati.

Dr. Rehulka navrhuje jako kompromis, aby se z navrhu zpravodajova
pfijala prvni véta prvniho odstavce a aby celé ustanoveni bylo doplnéno
dodatkem, ktery navrhuje dr. John. Na dotaz R. Slanského, pro¢ je proti
druhé vété 1. odstavce, ktera byla jiz pfijata v astavnim vyboru, odpovida
mluvdi, Ze neni proti zasadé, ale proti formulaci.

Dr. John namita, Ze po vypusténi druhé véty by ustanoveni 1. odstavce
nemélo vibec smyslu. Nesdili obavy dr. Stranského, pokud jde o termin
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»lidové demokratické ziizeni“, nebof tento termin se stava technickym
terminem pro éeskoslovenskou demokracii. Je to ur€ity specificky typ statni-
ho zfizeni. Pokud dr. Rehulka navrhuje i vypusténi 2. odstavce, znamenalo
by to, Ze tato Ziva otazka vSech politickych stran by byla opét odloZzena
ad calendas graecas.

Dr. Zenkl ma pochybnosti o pregnantnosti terminu ,,lidovd demokra-
cie“, nebot ho pouzivaji rizné staty, jejichz zfizeni je velmi odligné.

Dr. Prochéazka pripomina, ze v Gstavnim vyboru byl 13. zafi lofiského
roku piijat jednomysiné § 2, kde se termin ,lidova demokracie* vyskytuje
autoritativné.

Dr. Gregor upozoriiuje, Ze napf. termin ,,demokracie“ se vyskytuje
v riznych zakonech, napf. v zékoné na ochranu republiky a jeho pojem
neni rovnéz nikde jednoznaéné& vymezen.

Dr. Stransky dava v avahu termin ,platné zfizeni“ a prlmlouva se za
dopIngk, navrzeny dr. Johnem. Na namitky ministra Kopeckého, Ze toto
ustanoveni znamena konec svobodného politického vyvoje, odpovida fecnik,
Ze neni proti svobodnému vyvoji k demokracii, ale proti svobodnému vyvoji
k diktatufe.

R. Slansky se domniva, ze kdyby vznikla u nas dalsi politicka strana,
nebyla by tu jesté diktatura, nadez reaguje dr. Stransky tim, Ze hodnoti
kladné zjednoduSeni, které po posledni valce v naSem politickém Zivoté
nastalo a je presvédcen, Ze celd naSe vefejnost se na tom shoduje a vita
to jednomyslIng, jako maloco jiného.

Dr. Rozehnal upozoriiuje, ze v druhé vét€ 1. odstavce se skryva ne-
bezpeci, ze by strana, kterd by podala navrh na zménu tGstavniho zakona
smérem k lepSimu, mohla byti pokladana za odporujici lidové demokra-
tickému zfizeni a mohlo by se uvazovat o jejim dal§im trvani. Opakuje
pak névrh, aby byla piijata jen prvni véta 1. odst., odst. 2 aby byl upraven
podle jeho navrhu a odst. 6 pfijat podle navrhu dr. Johna.

Dr. Bellu$ soudi, Ze ma-li byt otazka politickych stran feSena v Gstavé,
bylo by tfeba véc dukladné pripravit a formulovat pozitivné podminky
vzniku, trvani a zaniku politickych stran, nikoliv negativné, jak to ¢&ini
zpravodaj.

V. Kopecky zdiraziiuje, Ze v této formulaci je pravé dana plna volnost
politického vyvoje.

Dr. Burian uvaZuje o tom, Ze i kdyby byla pfijata dikce odst. 1, musil
by stejné néjaky organ zjislovat, zda jsou dany podminky tam uvedené
a tuto otazku by musil nezbytné upravit zvlastni Gstavni zakon.

Podle V. Kopeckého je k tomu povolano ministerstvo vnitra.
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Dr. John zji§tuje, Ze nékteré politické strany zastavaly jiny nazor v sub-
komisi a plénu Gstavniho vyboru a jiny nazor zastavaji zde. Pfipomina, Ze
existence politickych stran je zakotvena uZ ve volebnich fadech. Ponévadz
se zda, Ze za tohoto stavu nazorti nebude asi mozno v této otazce dociliti
dohody, navrhuje, aby se otazka politickych stran v astavé vibec nefeSila
a ponechala zvlaSinimu zékonu.

Dr. Zenk! k tomu pfipomina, Ze v pfedsednictvu vlady i ve vlade jiz
bylo nékolikrat feceno, Ze se tato otdzka ma feSit zikonem.

Dr. Sabo upozoriiuje na dosah druhé véty 1. odstavce, kterd ma také
druhy konec. Pii striktnim vykladu tohoto ustanoveni by napriklad nemohla
existovat zadna socialisticka strana, ktera ma v programu socialismus.

R. Slansky poznamenava, Ze sam prezident republiky nazyvéa lidovou
demokracii demokracii socializujici.

Dr. John navrhuje, aby se predné zjistilo stanovisko politickych stran
k tomu, zda o politickych stranach ma byt v astavé n&jaké ustanoveni a pak
teprve aby se jednalo o jeho obsahu.

K namétu dr. Prochazky formuluje dr. Zenkl otazku tak, Ze se taze,
kdo souhlasi s tim, aby v dstavé nebylo Zadné ustanoveni o politickjch
stranach. :

KSC 7ada, aby tam bylo ustanoveni,

nar, soc, str, zada, aby tam bylo bud’ diikladné ustanoveni nebo Zadné,

Demokratickd strana zada, aby tam bylo dukladné ustanoveni,

lidova strana zada rovnéZ, aby tam bylo ustanoveni, :

soc. dem. nema namitek proti tomu, aby se vypustilo ustanoveni o poli-

tickych stranach,

KSS je pro to, aby astava méla ustanoveni o tom,

Strana slobody Zada rovnéz, aby tam ustanoveni bylo.

Ponévadz vétsina stran se vyslovuje pro to, aby Gstava méla ustanoveni
o politickych stranach, zada dr. Zenkl, aby se politické strany nyni vyjadrily
k obsahu takového ustanoveni.

Dr. John doporuéuje zjistit minéni o jednotlivych odstavcich.

Dr. Burian navrhuje, aby druha véta tohoto odstavce byla upravena
tak, Ze by znéla: ,,Nazev, program a ¢innost strany nesmi odporovat samo-
statnosti, Gstavni jednotnosti, celistvosti a demokraticko-republikanské for-
mé a bezpeénosti lidové republiky.*

Na otazku dr. Zenkla, kdo by souhlasil s formulaci prvniho odstavce,
jak ji navrhuje zpravodaj, vyslovuji souhlas: KSC, soc. dem. a KSS. S for-
mulaci dr. Buriana souhlasi: strana nar. soc., demokraticka, lidova a Strana
slobody. Dr. Zenkl dava jesté zjistovat stanoviska stran k vypuSténi druhé
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véty 1. odstavce. S timto vypusténim souhlasi strana nar. soc., demokraticka,
lidova a Strana slobody.

' Dr. John se znovu za tohoto stavu, kdy je vidét, ze dohody nebude
dosazeno, pfimlouva za to, aby v astavé se o politickych stranach nemluvilo.
K tomuto stanovisku se ptipojuje také dr. Bernard, Na namitku dr. Stranskeé-
ho, Ze to znameni nekontrolovatelny vzriist politickych stran, odpovida
dr. Bernard, Ze tuto véc je mozno fesit ve volebnich fadech.

Dr. Drtina pfipousti, Ze neni nezbytnou podminkou, aby ustanoveni
o politickych stranach v astavé bylo, ale pokladal by to prece jen za lepsi,
nebot nase demokracie se zaklada pravé na politickych stranach. Vypusténi
takového ustanoveni by bylo rozhodn& nedostatkem nové ustavy. Pfimlouva
se za né&jakou prijatelnou formulaci.

R. Slansky by za dané situace souhlasil s dr. Johnem, aby se v astavé
o politickych stranach nemluvilo.

Dr. Klimek nesouhlasi s vypusténim a domniva se, Ze rozpory nejsou
tak velké a Ze by se snad mohla prece jen najit pregnaningjsi formulace
pro lidové demokratické ziizeni. Jde o to, aby tu byla n&jaka bezpelna
zaruka proti rozpousténi politickjch stran.

Dr. Ko¢vara by rovnéz nesouhlasil s vypusténim z Gstavy a doporuduje
znovu formulaci, o niz se uz zminil, , lidové demokratické Gstavni zfizeni®,
Jinak pIné souhlasi s navrhem zpravodajovym.

V. Kopecky by s touto zménou souhlasil, ale pak by musil byt vypustén
ten navrhovany tieti odstavec.

Dr. Rozehnal se obava, ze druha véta 1. odstavce znameni stagnaci
sou¢asného politického stavu. Lidova strana sice netvrdi, Ze chce budovat
socialisticky stat (chce totiz budovati stat socialné spravedlivy pro vsech-
ny), ale pfesto se domniva, ze je nutno nechat zde moznosti otevieného
vyvoje.

R. Slansky zjistuje, Ze kdyby se mélo takto vykladat ustanoveni druhé
véty odst. 1, vyluGovalo by to jakykoliv novy ustavni zakon. Je jasné, Ze
tak to neni minéno. K tomuto nazoru se pfipojuje také dr. John.

J. Pavlov varuje pred tim, aby se vypoustélo ustanoveni o politickych
stranach z Gstavy. Bylo by to zahravéni si s ohném, nebof nebezpedi zakla-
dani novych stran je tu vidy a poukazuje konkrétné na soucasné snahy
zaloZit patou stranu na Slovensku, pfidemz akce je v rukou lidi statné
nespolehlivych. Pfimlouvé se proto za to, aby politické strany v dstavé
zakotveny byly.

Dr. Gregor doporucuje zkonfrontovat si tento stav s dobou prvni re-
publiky. Tak v roce 1938 mohla byt fasisticka strana rozpuSténa minis-
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terstvem vniira. Dnes, po vélce proti faSismu, ma byt k jejimu rozpusténi
treba podminek, stanovenjych ustavnim zidkonem. :

Dr. Kvetko namita, Ze to nelze nechat obycejnému zakonu, nebot pojem
faSismu neni dnes nesporny a jeho vyklad nelze ponechat ministrov.i.

Dr. Gregor nechape, pro¢ by otazka posouzeni, co je‘a neni faélsmus,
méla byt rozhodovéana 3/5 vétSinou a pro¢ k tomu nemuZe stacit nadpo-
loviéni vétSina. )

~ Dr. Stransky nepoklada toto za hlavni otizku a vychazi z toho, ze
astava ma dati celému statnimu Zivotu podklad. Je si védom toho, ze cely
pravni fad prvni republiky mél tuto vadu, ale jak uz fekl, dor’nniva:l se, Ze
verejné minéni jednomysiné vitad nade povalecné zjedncx!uéem. pohtlckyc!l
poméru. Za normalniho vyvoje ofekava, ze se dojde k dalsimu zjednoduseni,
coz neznamena, ze by méla zustati jedna strana, nebof pak by to uz nebylfi
demokracie. Kdybychom v$ak délali astavu, aniZz bychom tuto otézlfu feé.'lh,
byla by istava na pisku. Nelze dnes nechat neomezené moznosti vzniku
novych stran a varuje pred takovym postupem. . §

V. Kopecky zjistuje, Zze proti tomu, aby stranicky systém byl v uSt?}Vé
kodifikovan, se ozyva mnoho hlast, a to zejména na strankach Narodniho
osvobozeni, Svobodnych novin atd. Jsou proti tomu, aby politick§ su:any
byly jedinou politickou formaci naroda. Jinde zas (Lidova d’emokracxe? jsou
stale namitky, Ze se vSechno déla statné a ted najednou mame d’élat Jak’esx
statni strany s monopolem na politicky Zivot. KSC nechce dat stranam
werami cejch®. or ks

Dr. Stransky zdaraziiuje, Ze si pieje, aby kazda strana byla jen Jed’na.

R. Slansky soudi, ze jejich navrh znamend monopolizaci dosavadniho
politického stavu. Vefejné minéni neni nespokojeno proto,'ie.by bylo n‘mohq
politickych stran, nybrz proto, ze ovzdus§i mezi politickymi stranami qerjl
dobré. Tak tomu bylo i za prvni republiky. Poukazuje na to, 7e napf.
v Anglii a Americe jsou jen dvé strany. To se v§ak neda docnl{t 2ad{1ym1
zakony. Nikde to také neni stanoveno v Gstavé, ani v Zadné zapa'dm dfe-
mokracii, nebof Zadnymi zakonnymi ustanovenimi nelze znemoznit vznik
strany, kdyZ se pro to vytvori predpoklady. . : ik

Dr. Bellu§ vytyka, ze stanovisko komunistické strany je konjunkturalni
a pripomina, co dalo prace Demokratické strané a Strané slobody, aby
mohly vzniknout.

L. Holdo§ odmita vytku konjunkturalnosti a popira, Ze by byla KSS
nechtéla pripustit vznik novych politickych stran. > !

R. Slansky dodava, ze v KoSickém programu byly zakaza{\y noveé
politické strany, a piesto vznikly dvé nové strany, prosté proto, Ze se na
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tom dohodla Narodni fronta. Vznikne-li zitra snaha, aby vznikla dalsi strana,
ktera nebude proti lidové demokratickému zfizeni, nezbude nez opét o tom
jednat v Narodni fronté.

Dr. Zenkl pripomina v t& souvislosti projevy predstaviteld KSC o no-
vych stranach, k demuz R. Slansky podotyka, ze KSC je jen proti strandm
faSistickym.

Dr. Rozehnal chee konstatovat, Ze v subkomisi Gstavniho viboru KSC
héjila petrifikaci dne$niho stavu. Lidové strané jde-o to, aby zakonem
byly upraveny podminky vzniku stran, coZ neznemoziiuje vyvoj do bu-
doucnosti. Pokud pak jde o zanik stran, tfeba zabraniti tomu, aby o tom
rozhodovala volna Gvaha podle politické konstelace; je nutno, aby se to
ridilo zakonem.

7 Dr. John poznamenava, Ze i jiné strany zménily, a to zasadnd, své
nazory na tuto otazku. Proto mysli, aby se zde jiz diskuse o tom ukondcila

L2 aby se toto ustanoveni z Gstavy vypustilo, nebol na ném ustava nezavisi.
Bud' by bylo nutno pfijmouti navrh cely, nebo radgji nic.

Na namitku dr. Stranského, Ze by to znamenalo vyjmout z Gstavy dusi,
odpovida dr. Prochazka, Zze prvni republika neméla také zadné ustanoveni
o politickych stranach, a Ze takové ustanoveni nema také Zadna tstava
zapadnich demokracii.

" Dr. Stransky podotyka, Ze to uz vyplyva z povahy lidi na Zapadé, kde
se druha strana nemusi obavat odstranéni nebo rozpusténi. Poukazuje na
¢lanek Tita o Narodni fronté.

Dr. Krajina zdiraziiuje, ze u nas nebezpedi rozpou§téni politickych
stran existuje.

V. Kopecky pripomina slova predsedy vlady Kl. Gottwalda o tom, Ze
KSC chee spolupracovat s ostatnimi stranami i po dosazeni 51 %. KSC
jest vak neodiuvodnéné podezirana. Kdyby chtéla jit k diktature, tak nebude
mluvit o vétSing, ziskané demokratickymi volbami.

R. Slansky dopliuje toto konstatovani jesté tim, Ze kdyby se mél n€kdo
bat, byla by to KSC, kiera uz rozpu§iéna byla.

Dr. Zenkl namita, e ty strany uZ tu nejsou, které KSC rozpustily, a Ze
ostatné KSC byla rozéﬁéténa v dohodé€ s jejimi predstaviteli. '

Dr. Gregor pfipomina, Ze tu sice nejsou jiZ ty strany, ale lidé z nich
tu zistali,

R. Slansky popira, ze by KSC byla souhlasila s rozpu$ténim. To snad
mohl dr. Zenklovi nékdo fict, nebyla to vSak pravda. Nar. soc. strana jako
¢len koali¢ni vlady souhlasila se zastavenim Rudého prava, zabavenim
tiskaren, se zatykanim funkcionaia KSC atd. Ted podezfiva KSC.
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Dr. Zenkl pred¢ita naveh dr. Johna, ktery b).r znél: i po

1. Statni ob&ané se mohou sdruZovat v politickych strz{nacfl. "I‘vorem
a trv’eimi stran s tendencemi namifenymi proti republikanské stfitm fon‘né
a lidové demokratickému zfizeni, jakoZ i stran, zaloZenych na viidcovském
rincipu, je nepfipustné. . " ) )
i 2. Politické strany maji co do majetkovych prav postaveni prav
nickych osob. a0 s .
k};. Tvoreni, trvani a zanik politickych stran upravuje astavni zakon..
Dr. Zenkl se taze, kdo by s takto formulovanym névrhem souhlasil,
rani na jak kem.

a to na prani dr. Johna jako s cel : ;

V. Kopecky prohlasuje za KSC souhlas s prvnim a druhym odstavcem,
ie proti tfetimu odstavci. ] ; ' : /.
. Dr. Burian by za nér. soc. stranu souhlasil s tim, 2? pojem lld?vé
demokratického ziizeni by byl blize vysvétlen alespoii v davodové zpravé
nebo na jiném misté Gstavni listiny. oL ;

Dr. Klimek se za stranu lidovou pripojuje k tomuto §tanov1vs'ku: ]

Také dr. Sabo za Stranu slobody se k tomug) stanovisku pfipojuje.

L. Holdo§ se ztotoziiuje se stanoviskem KSC. : 4

Dr. Kvetko by za Demokratickou stranu souhlasil, za predpokladu, Ze

e e e Bl
- sevV prVnim odstavci fekne lidove demokratické ,,istavni” zrizeni.

Dr. John navrhuje, aby se soucasné vypracovala’ osnova ﬁs.tavm:\o
zékona o politickych stranach, ktera by se sogéasné s ustavou projednala.

Dr. Burian to poklada za neuskuteénitelné.

Dr. Klimek se pripojuje k dopliiku navrienér'nu' d'r. J’ohnem. o

Dr. Rozehnal zjistuje, Ze strana narodné socialistickd a demokraticka
uz predtim souhlasily s vypusténim druhé véty 1. odstavce.

Nato dr. Zenkl prechazi k dalsimu bodu podkladu:

Bod 2. Odborové organizace. sk
Dr. Prochazka struéné odivodiiuje svuj navrh. Na dotaz dr. Kvetka,

zde nepamatuje na Jednotny svaz, vysvétluje zpravodaj, Ze na ‘ten
;)erfansﬁitovéno 5 piedcjhozim § 36, ktery viak nezli uveden v técht(? spo%)lgzg
bodech, ponévadz o jeho formulaci bylo dosazen: zci(::so?y Otazka
k jeii dilezitosti vyfata a upraven :

s gfh ;zrd:iri'rlla zfi(';‘razﬁuje, Ze zdg nelze souhlasit s dikc’i i pr'ostiedky akce,
které ona uréi®. Dr. Burian dopliiuje tuto pripominku tim, ze by'bylo “lze
s tim souhlasit, kdyby se ustanoveni doplnilo slovy .,V 5nez1ch zakona >

Dr. Prochazka by s timto dopinénim souhlasil, kdyz b’y }am bylo vy-
slovné uvedeno pravo na stavku. Jinak toho tam vsak neni tieba.

67



Také dr, John nepovazuje dodatek »V mezich zakona“ za nutny, nebot
kazda akce musi odpovidat zikonu. Nemaé namitek, aby to tam bylo, ov§em
pak tam patii i pravo na stivku. Formulace tohoto prava je oviem obtizna
a phijatelna by snad byla nejvys dikce: ,,Pravo na stavku se zaruCuje.“

Dr. Rozehnal ma obavy, zda takovym ustanovenim neni poruSena rov-
nost obcanii, nebot se tu zaruuji urdita prava jen zaméstnanctm. Ostatni
slozky obyvatelstva, zejména slozky podnikatelské, by mohly pfijit také se
svymi pozadavky. Snad v priméfené formulaci § 36 by bylo lze najit vycho-
disko pro vsechny stavy, které jsou si co do vyznamu pro budovini nového
statu rovny.

Rovnéz dr. Kvetko je toho nazoru, ze generalni zpravodaj pri své
formulaci vychazel jen ze slozek délnickych, nutno vsak vziti v uvahu, ze
nejenom délnictvo, ale i zemédslci maji vliv na hospodarské planovani,
tvofeni cen, mzdy atd. Mysli, Ze by bylo jednostranné, kdyby se zemé&d&lctim
nezajistila v {istavé tataz prava jako ROH.

Zavérem kratké diskuse, ktera se na toto téma rozviji, navrhuje dr. Pro-
chazka, aby z jeho formulace byl vypustén posledni tadek, to jest slova ,a
prostiedky akce, které ona urdi®. § 37 o odborovych organizacich by tedy
znél: ,,Zaméstnanci se sdruzuji v jednotné odborové organizaci a maji pravo
héjit své zajmy jejim prostiednictvim,*

Dr. John shrnuje vysledek debaty ve zjisténi, ze vSechny politické
Strany souhlasi s takto formulovanym znénim § 37, pficemz se uklada
subkomisi astavniho vyboru, aby prezkoumala jest& znéni § 36 a prizpi-
sobila je popfipadé vysledku zde provedené debaty.

Zadna strana nema proti tomuto Postupu namitek a pfistupuje se proto
k dalsimu bodu podkladu.

Bod 3. Tisk.

Dr. Prochézka sdéluje, e jsou tu tfi formulace § 25, odst. 3, kde je
18ZiSté sporu v této otazce. Je to navrh jeho, dr. Johna a dr. Buriana,
Odivodiiuje struéné svij navrh a upozoriiuje, ze je omyl domnivati se, ze
svoboda tisku je vy&erpana ustanovenim prvni Gstavy. Svoboda tisku je
fakticky omezena fadou dalgich vSeobecnych predpisi, napi. riznymi predpi-
Sy tiskarenskymi, materidlem atd. Vychazel pfi svém navrhu z toho, aby
svoboda tisku byla zachovana a mingni mohlo byti volné vyjadiovéno, aby
vSak hospodaiska stranka slouzila k urcitému politicko-ideovému zaméfeni.
Jde o to zabranit takovym piipadiim, jaké vidime napfiklad v Americe, kde
koncerny vydavaji nékolik listi proti sobé navzajem piSicich, coz vsak
béZnému Ctenafi neni znamo, takZe ten se domniva, ze ma svobodu tisku,
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ve skuteénosti viak jde o zafizeni na vydélévérti .penféz. Ve srovn{mi S talfo-
vym stavem je na$ tisk velmi poctivy, ponévad‘z je v1dé.t‘, kdo za tim kt(;r);m
listem stoji. Jen v nékterych listech stﬁbrﬂéclfych t'atg Jlst(?ta nél’<dy ne b):) a.
Cituje memorandum Svazu novinaid, které doslo Ofl(’)lah’lé }xs’tavn’xmu vy hru
a dovolava se toho, Ze s novinafi jednal o konc?énem znéni svého navrhu.
Novinafi s timto nadvrhem souhlasi a dokonce QﬁpOu’étéjl, aby bylo v;:pu?té—
no slovo ,,pfevazné“. Navrh dr. Johna se shoduje s navrhe’m zprf':vod’al](ovym,
1i$i se jenom tim, Ze doporucuje, aby véc by!a upravena ustaYmm z:\ onem.
Naproti tomu navrh dr. Buriana znamené‘m’eje’n svob'O(%u projevu, a el s;g—
bodu vydavani ¢asopist. Umoziiuje i vydavani ¢asopisti s tendencemi vydé-
ymi, stfibriackymi apod. '
le("nylr)nrl.’ Bstm'an V)ll(s};étlujz, Ze pri svém névrlfu vychaz1 z toho, ’ie’ tlSkOVOL}
svobodu poklada za svobodu astavni. Vefejny zajem ponechava, aby si
il zakonodarce sam. )
Stano\‘;l.ll(zc?;gcky je toho minéni, Ze by se vcelku vystaf‘,ilo se sztarym zni—énm}:
astavy. To, co se navrhuje, je v zéjmfx \{éech: Stfxv je ten, Ze v vlegla:l{l;ct
casopisech ma kazdy pravo volné projevit své r’nu}érvn. Nechce predklada
navrh zvlastniho tiskového zakona, protoze se obaYa, Ze by na'n:a:al. na odpo;
a ze by s nim neproSel. Dnes je takovy stav, Ze rozhodujici je vlastn
4 ' papiru. :
OtaZlf: ;tiz:::o[:vrr)zuje nazor ministra Kopeckého, ife .dneﬁni stav je zamlzZen
nedostatkem papiru. Verejnost v tom éastq spatru_!e ned’os?at.ek svobgfiy
vydavani novin. Soudi, ze by bylo sprévne,’aby astavni hsu’na zarucila
kazdému pravo vydavat Casopis, kterézto privo b)i n?ohlo byt omez?no
jen vefejnym zajmem. Dnes k tomu ov§em prlstupu_]e’a Jeétfé otalfka %e}plér:i.
Nespravny je nazor, ze by jen korporace mély mit pravo iy ag' .
éasopisu. Toio omezeni se obchazi i dnef, a az l?ufie d<3§t papl_x:u:‘du :
se to obchazet jesté snadnéji. Moznost najit si 20 lidi, ktefi podaji zadost,
- S;Tagl;f;% se domniva, Ze neni snad tak Yel’ky ro?dil v nézorf:c}l lna
tuto otazku. Rozpor je v tom, zda se to ma upravit ust.avmm nebo obycejnym
zakonem. Verejny zajem by bylo mozno blize pmcm9yat. :

Dr. Rozehnal upozorriuje na to, Ze navrh zprzfvodajuv omezuje sv‘obodu
tisku i pravné. Vychazi ze stanoviska zakazu vydavat éafsoplg: Napno’u ton'w
navrh dr. Buriana vychazi ze svobody vydavat ¢asopis. Primlouva se za
temoDnrz.wlr’hrt'>che’lzka zduraziiuje znovu, Ze se stile vycljézi z né?on‘x, Ze
v ustavé z roku 1920 byla svoboda tisku zarudena. Byl vSak tiskovy zakon,
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kde préavo tisknout a vydavat Casopisy bylo upraveno dosti podrobné a byl
to obycejny zakon. Kromé toho tu byla fada pofadkovych predpist. Jeho
navrh chce jenom, aby z novin se nestaly vydéleéné podniky, nic vic. A to
Ize snad provést oby&ejnym zakonem.

Dr. Zenkl mysli, Ze by bylo dobre, aby strany zaujaly opé&t stanovisko
k zakladni otazce, kterou formuluje dr. John tak, zda chceme nechat plnou
svobodu vydavat Casopisy nebo ne. Domyslime-li pozadavek, aby pravo
tisknout a vydavat Casopisy bylo zarudeno distavnim zakonem, pak docha-
zime k tomu, Ze i vSechny Zivnostenské predpisy, tykajici se Casopisi, by
musily byt vydany Gstavnim zakonem. Nadhazuje moznost eventuéalniho
vypusiéni odst. 3, § 25.

Dr. Drtina je presvédden, Ze v Gstavé musi byt zaruéena pln4 tiskova
svoboda, kterd miZe bjt omezena jen co do prava vydavati casopisy. Jde
tedy o to diskutovat jen o tomto omezeni. Srovnava pravo vydavat asopis
§ moznosti tvofit nové politické strany. Domniva se, Ze ten, kdo vydava
Casopis, ma daleko mensi moznosti vlivu na vytvafeni vefejného minéni,
nez politicka strana. Héjime-li volnost pro tvoreni politickjch stran, pak
tim spiSe bychom méli hajit volnost ve vydavani Casopisu, a nebo naopak
zadat omezeni i co do politickych stran.

Dr. Prochézka znovu pripomina, ze jde jen o zabranéni vyd&le¢nému
VyuZiti ¢asopisi.

Dr. Bellu§ upozoriiuje na to, ze Fizené hospodafstvi ma v sobé také
moznost alespori nepfimého zasahu na svobodu tisku v dusledku nedostatku
papiru, ktery je mozno regulovat, Kdyz k tomu pak maji pristoupit jesté
dal$i omezeni, poklada to za velké omezeni svobody tisku. Doporuéoval
by proto navrh dr. Buriana.

Dr. Prochazka uvadi, ze pfi svém navrhu ustavy vychazel vieobecné
ze snahy upravit v Gstavé zakladni pravni otazky a podrobnosti ponechat
obycejnému zakonu. Tady se vsak Jiz na nékolika problémech projevuji
tendence, aby fada i podruznéjSich otizek se pfenechala dalsim dastavnim
- zékontim. To znamena ud&lat Gstavu sotva napolo. Prosi, aby Narodni fronta
si tuto zasadni otazku rozhodla. M&l snahu, aby astava tvofila pokud mozno
jeden celek, tady se vsak cela skladba pfenédsi na fadu dalsich dstavnich
zakonu.

Dr. Burian souhlasi s tim, Ze se ndkde rozsifuje poZadavek dstavni
Upravy oproti prvni Gstavé, ale to souvisi s tim, Ze stit ma dnes vési
moznosti vici obantim, nez mél diive, uz napi. v dusledku planovani.
Také dr. Kvetko s timto nazorem souhlasi.
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Naproti tomu V. Kopecky piipomina dosavadni stav, kdy mozno zasta-
vovat ¢asopisy na podkladé obycejného zakona, jakym je zidkon na ochranu
republiky. . g

4 D:}.,Iohn upozoriuje, Ze navrh dr. Buriana deroguje ustanoveni zakon?
na ochranu republiky, dr. Rozehnal vSak soudi, Ze tomu by se dalo &elit
vhodnou formulaci. g i

Dr. Prochazka navrhuje, Ze by se pokusil jeSt¢ o kompromisni forTnu-
laci, ktera by spojila ob& hlediska, to znamena hledisko jeho a dr. Buriana
a ze by v tom piipadé pak snad stacil obycejny zékqn. :

Dr. Zenkl shruje pak vysledek debaty ve zjisténi, Ze b‘y se s?uhlafnlo
s oby¢ejnym zakonem za pfedpokladu, Ze nebude zaveden !1ceném systém,
piicemz presna formulace se pfenechava dstavni subkomisi. . :

S timto konstatovanim souhlasi zastupci vSech stran a pristupuje se
k dalsi kapitole o prezidentu republiky.

Kapitola: Prezident republiky.
Bod 1. Zastupovani pfi ochuravéni. A ;

Dr. Prochazka navrhuje, aby byl ponechan stav z doby prvni repubh-,
ky, nebot nevidi divodu jej ménit. Tento stav je také ’vy:/,kpusen, nebo}
za onemocnéni prezidenta Masaryka bylo § 60 ﬁstavm.hsun.y slv<ut?<v‘,ne
prakticky pouzito. Pro toto feSeni mluvi dale i to, ze prezndeﬁt. je pre\tazn’é
hlavou moci vykonné, a proto i zastupovani .jeho se své’ru!e moci vy-
konné. Naproti tomu navrh dr. Johna svéfuje z’astupovam.p.t:ezxdtj:nta
republiky Narodnimu shroméazdéni nebo Stalému vyboru resp. jejich pied-
Sedug;. John nepovazuje tuto véc za véc zasadni dﬁleiit.osti. Vycl3&zi z toho,
Ze nas typ prezidenta je typ neodpovédné kotnpetence: je tf‘eba vidy komra:
signace ministra. Domniva se proto, Ze je mlfompaubllm, aby ro?hodnutl
vlady bylo soucasné rozhodnutim prezidentovym. Proto dOPO[;lJéUje zastu-
povani parlamentem nebo Stalym vyborem, aby rozhodnuti predstavovalo
souhmn dvou vili od sebe riznjch. Wit )

Dr. Burian se pfimlouva za to, aby zastupovani se svéfilo piimo predse-
dovi Narodniho shroméazdéni. . ;

Dr. Stransky se domniva, Ze tato otazka je zase v podstaté’vém
duvéry. Logicka je konstrukce dr. Johna. Pod’l_e na}/rhu dr. ’Procl}azky,
ktery odpovida dosavadnimu stavu, odpada tu vzajemné omezeni premde’mg
a vlady. Vlada tim dostava do rukou ohromnou moc a mohlo by to veftf
k tomu, Ze vétSina vlady by mohla propoustét ministry. Kdybychom méli
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u nas poméry konsolidovany tak, ze bychom se nemuseli obavat zneuziti,
tak by to bylo celkem lhostejné, za dne$ni konstelace vsak se pfimlouva
za navrh dr. Johna.

R. Slansky namita, 7e za vlady agrarikd se nar. soc. strana nebezpedi,
plynouciho z tohoto ustanoveni ustavy, nebala, coz dopliiuje V. Kopecky
tim, Ze takovéto projevy posiluji tu vzajemnou divéru,

Dr. Stransky zdtrazije, ze za prvni republiky takové nebezpedi oprav-
du nehrozilo.

R. Slansky uvadi nékteré divody, které mluvi proti tomu, aby se
zastupovani svéfilo parlamentu, zejména pripomina, Ze prezident republiky
ma také pravo podpisovat zakony, Ze je velitelem branné moci atd. Nevidi
diivodu, prod by se mél dnes ménit tento stav, ktery se osvédoval 20 let.

Dr. John prohlasuje, Ze k svému navrhu nedospél z Gvah politickych,
nybrz ze byl veden vahami teoretickymi. Pfipousti moznost, ze by signace
zdkonlti mohla byt eventuilné vyhraZena i predsedovi vlady. Zduiraziuje
Znovu, Ze tuto otazku nepoklada za zasadni.

Dr. Krajina upozortiuje, Zze kdyby se zastupovani svéfilo predsedovi
Narodniho shromazdéni, tedy by nedoslo ke kumulaci funkei, nebot predseda
nema zadnou zakonodarnou moc,

Dr. Kvetko se pfimlouva za prijeti navrhu dr. Johna a domniva se, ze
tim vlada nic neztrati. 'y

Dr. Stransky opakuje, e poklada obé formulace za teoreticky piijatelné
a navrhuje ponechat tuto otazku zatim otevienu s tim, Ze predsedové poli-
tickych stran se ncktery den sejdou, feknou si, jak by tohoto ustanoveni
pouzili, kdyby takovy pripad nastal a podle toho se dohodnou.

Dr. Gregor poukazuje na to, ze acelem podpisu prezidentova na prija-
tém zéakoné je kontrola zakona a moznost vratiti ho s pripominkami. K to-
mu je tfeba aparitu. Ted by to opé&t zkoumal aparat Narodniho shro-
mazdéni,

Dr. Zenkl nesouhlasi s timto nazorem a domniva se, Ze by KancelaF
prezidenta republiky fungovala v takovém pripadé normalné dal. Nato dava
zjistovat stanoviska stran k tomuto bodu.

KSC a KSS jsou pro navrh dr. Prochézky,

strany narodné socialisticka, lidova, demokratick a socialné demokra-
tickd jsou pro navrh dr. Johna,

Strana slobody nema vyhran&né stanovisko, ale mysli, Ze by byl prija-
telny navrh dr. Johna.

Dr. Zenkl konstatuje, Ze jde jen o to, mit piehled o stanovisku jednotli-
vych stran, jinak zistava tato otazka oteviena.
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tni stihani pro velezradu. ;
i Iirrl:lr:l'sl;mc;::odﬁu[;e svuj navrh, aby Zalobni prév? mél:'«l vléda,’ vnebo’t
jinak zde opét nastava inkompatibilita. Zalije i §oudi Narodni shromazdéni.
Byl veden pii tomto navrhu opét jen motivy élst’oty konslru!<ce. e
Dr. Stransky ma jisté pochybnosti o tomto navrh}x, ’nebot kdyz je zalo-
van prezident republiky, je vlada vzdy trochu' po’dezrela ze spplupracg.
Dr. Burian se domniva, Ze je to nepraktické, nebot jde jen o pripad
velezl;ar(.i%rochézka sdéluje, Ze nema namitek, aby byl pfijat navrh dr. Johna.
Nato dr. Zenkl zjiStuje vSeobecny souhlas s timto navrhem.

’ i d. . . . . .
USta‘I;n:. 3%‘;m vysvétluje, ze v tomto pripadé jde o to,’vy!asmt si princip
véci, totiz zda mame mit Gstavni soud a jaky soud to ma byt. vPodIe na\irhu
zpravodaje by astavni soud byt nemusel a jeho flfnkCl by ;Emevzalo pred
sednictvo Narodniho shromazdéni. Dosud byl Gstavni soud organem, stojicim
mimo parlament, ktery zkoumal zakony, pokud mu byly predestieny. Tyto

4 zde stoji proti sobé. -

k' r[l;irz.oliyrof:hézkaJ sd%luje, Ze ustavni vybor o této ot.ézce jeﬁvté nejedx’la!
na podkladé pisemného navrhu. Stanovisko, které navrhu‘J?, ab}r prezk’O\‘Jmam
zakonu bylo ponechano predsednictvu Narodniho s!xroma.zdfém, vychazi z l’o-
ho, Ze nad parlamentem nema byt zadny dalsi organ, zejména pak ne organ
tak mocny. Je to jakasi obdoba Nejvys§iho fedfralmho sotx'dtvz’v /’\mence’,
ktery napfiklad zrusil New Deal. V Anglii napnkladv nemva_]l Zﬂdl}y tak;v:y
organ. Nevidi davodu, pro¢ by to u nas nemohlo delzit prfa.ds’edm?tvo Na-
rodniho shromazdéni, obdobné jako je tomu v nékterych jinych dustavach,
f. sovétské, jugoslavské a jinych. il
naprDSr(.) Rozehnjalgnesouhlasi s tim, Ze by to byla otazka r}10c€>nska, n'ybrz
je to otazka kontroly parlamentu. A ta je vzdy 2édf)ucx. Predse'dmctvo
Narodniho shroméazdéni by rozhodovalo ve vlastni v&ci. Slo by spise o to
upraviti lépe cestu k Gstavnimu soudu, nezZ tomu by19 dosud.’ ;

Dr. John se domniva, Ze kdyZ uZ by ustava konstituovala ustz}vnl sc?ud,
pak by to méla udélat jednou vétou a ostatni pfe?rx.ec}}at zvlastnimu astavnimu
zakonu. Bude nezbytné, aby to byl organ politicky. ’ w0kl

Nato dr. Zenkl zjistuje stanoviska politickych stran k zésadni otazce,

a byt G i soud nebo ne. »
o rgé)yz: Eszv:ejsou pro to, aby byl zfizen Gstavni soud a Zadaji svrcho-
vané Narodni shromazdéni,



. Strany nérodné socialisticki, dem
Jsou pro Gstavni soud,
rovnéZ tak strana socialné demokraticka i J i i
3 4 Strana g & demokrat a je pro astavni soud, al
Ze bude mit politicky charakter. by
Nato se piistupuje k dalsi kapitole: Hospodafstvi,

Kapitola: Hospodarstvi.
Bed 1. Znérodnéni.

Dr. Prochazka stru¢ng referuje o tom, Ze jsou tu v tat a
s;?omé, ;iz'!k je patrmo z podkladu. Zpravodajlv izévrh zni:p,,ogf)zsihd:s;:idzg
n nemuze byt omezen.* K tomu se pfipojuje navrh dr. Bernarda ktery
toto ustanoveni dopliiuje tim, e jiné podnikani méze byt znérodnéno, zako-
peer:l, ié’dé;]li :10 dlt;xleiity statni nebo narodohospodarsky zéjem. Naproti tomu
je tu navrh dr. Buriana, Z : i mize byt méng
prghac il podle néhoZz rozsah znirodnéni mize byt ménén

Dr. Rozc’hnal opravuje referat zpravodajiv tim, Ze poklada celou kapi-
tolu , hospodarstvi“ za spomou, zejména pokud se tyka hospodarskych
qubod.-_U’védf to z tohf) davodu, ze podal sam a také dr. Burian v tor}r,no
ir:;;uﬁ ‘g‘my navrh, ktery vychéazi aplné z jiné koncepce neZ néavrh zpra-

: Dr. Prochazka k tomu podotyka, Ze dr. Rozehnal podal neoficialni
navrh, ktery ma zcela jiné usporadani a vyZadoval by projednani v celém
lr(cc)lz,sglhu. To vsak nepokléfié za ukol Narodni fronty a je toho nazoru, ze
jin)ak ydcs)ﬁogc;z.hodly ty dvé zékladni otazky, které vyty¢il, dosahlo by se

S timto navrhem souhlasi také dr. John a dr. Burian.

Qr. Bernard uvadi, Ze tato ustanoveni tfeba probrat v souvislosti s usta-
novenim § 11, které zde neni uvedeno, ale podle néhoz femeslo a ma-
loobchod’ nemohou byt znarodnény. Tim je dana dostateéna mira ochrany
soukromému podnikani. Neni pak uz tfeba zvlastni ochrany astavnim zako-
nem. Pod{e dosavadni astavy stail ke znarodnéni obycejny zakon a také
znarqdném bylo u nas oby&ejnymi zakony provedeno. Na socialistickych
stranéch, a to na vsech socialistickych stranach, nelze dost dobie Zadat
aby souhlasily s tim, ze by se kladly znarodnéni dnes v&tsi prekazky nei’
tomu bylo v dob& kapitalistické. Domniva se, ze i pro strany nesocialis’tické
Je tu obycejny zakon dostatednou zarukou. Poukazuje na to, 7e napriklad
vyvlast'néni je moZné oby&ejnym zakonem a bylo by nelogické aby zna-
rodnéni vyZadovalo Gstavniho zikona. Obavy soukromyjch podnil:'alelﬁ jsou
olr’)ax:y z n&eho jiného, nez ze znarodnéni. Jde o zasadni spor doktrinaisky
Zavérem konstatuje, Ze pro soc. dem. stranu je tato véc zasadni povahy. i
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Dr. Rozehnal zduraziiuje, Ze otazka, zda obycejny nebo tstavni zakon,
neni otazkou astavni listiny, nybrz otazkou budovatelského programu, ktery
mluvi o Gstavni ochrané drobného a stredniho podnikéni. Jde o zaruku, Ze
toto podnikéani nebude na zakladé nahodilé politické konstelace v parlamenté
znarodnéno. Odmita srovnani s vyvlastiiovanim, nebof to se tyka spise
jednotlivych subjektli, kdezto pfi znarodnéni jde o masové zasahy.

Dr. Bellu§ konstatuje, Ze znarodnéni bylo provedeno, Ze v§ak jsou tu
tendence dalsiho znéarodiovani. Demokraticka strana je pro formulaci na-
vrzenou dr. Burianem.

Dr. Krajina podotyka k tomu, co zde fekl dr. Bernard, Ze otazka, zda
rozsah znarodnéni méa byt omezen obycejnym nebo Gstavnim zakonem, je
véci mocenskou. S ohledem na dnedni atmosféru by pokladal za Gcelné,
aby bylo zdiraznéno, Ze neni imysl dal§iho ptekotného znarodiiovani. Pokla-
da astavni zakon za zaruku vétsi jistoty, coz by mélo dobry psychologicky
acinek.

Dr. Bernard poklada obycejny zidkon za dostateénou zaruku a soudi,
Ze v této véci by mélo u socialistické strany rozhodovat zasadni hledisko.
Opakuje sviij nazor, ze obavy podnikateit by se tim nezmensily. Mysli
také, Ze Gstava by se v tomto smyslu neméla pfeceriovat.

Dr. Kvetko dékuje dr. Bernardovi za radu nesocialistickym stranam,
aby souhlasily s navrhem stran socialistickych, ale zduraziiuje, Ze se tu
nerespektuje to, co se feklo v budovatelském programu. Pfi znarodnéni byl
zamyslen i jiny typ, nez ktery se provadi. Demokraticka strana se domnivala,
Ze znarodnéni a zdruzstevnéni bude posuzovano stejné. Ve skuteénosti tomu
tak vSak neni. Proto se brani ustanoveni, navrhovanému dr. Bernardem.
KdyZz uz bylo tolik znarodnéno, asi 75 % vseho podnikani, je tfeba nyni
stanovit uz vétsi zavoru a provadéti lepsi vybér. Zduraziiuje, Ze momenty,
které vedly ke znarodnéni, nebyly jen hospodaiské. Zada, aby rozsah zna-
rodnéni byl omezen Gstavnim zakonem.

Dr. Bemard se pozastavuje nad tim, Ze tato debata se nevedla v roce
1945, kdyz se délaly znarodriovaci dekrety, tehdy by ji chépal. Dnes vSak
je pojem znarodnéni pevny a hodi-li se konkrétné lépe forma zdruzstevnéni,
jeho formulace takové feSeni nevyluCuje. To je véc hospodarské politiky
vlady. Ostatné rozsah znarodnéni je v jeho navrhu znacné omezen poza-
davkem néarodohospodaiského zajmu.

Dr. John vidi v této diskusi kopii diskuse, ktera byla o t&chto vécech
provedena v ustavnim vyboru. Zavora pred dal§im znarodnénim neni jen
v tomto ustanoveni, o0 némz se zde jedna, ale v celé tendenci, kterou davame
zékonodarci v hospodarskych vécech. Poklada obycejny zakon za silnou
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zavoru, zejména zada-li se jestd dilezity narodohospodarsky zéjem. Domniva
se, Ze se stfednimu sektoru poskytuje dostatecna a vy$$i ochrana, nez mél
dosud. Na druhé strané je tu nebezpeci, pfi dnesnim obrovském techno-
logickém pokroku, ze vzristu novych kli¢ovych podniki, napfiklad podnikd
vyrabgjicich atomovou energii.

Dr. Bernard podotyka ke zmince o psychologickém acinku, Ze psycho-
logicka reakce je vysledkem politické propagace. Tak je mozno také propa-
govat ten obycejny zakon.

R. Slansky prohlasuje za KSC, Ze tato véc je pro ni principialni a jestli-
ze snad lze n¢kde d&lat né&jaky kompromis, zde nemiize KSC ustoupit ani
o krok. Pripomina, ze uz ve vladnim programu je fe¢ o tom, Ze musi byt
zmafeny nad¢je vsech, kdoz stale jesté doufaji v navraceni znarodnéného
hospodafstvi hrstce velkokapitalisti. Domniva se, Ze omezeni rozsahu Zna-
rodnéni Gstavnim zakonem by tomuto pozadavku odporovalo.

Podle dr. Belluse prohlaseni KSC ukazuje na t&Zkosti nové dstavy.
Nemuze-li KSC ustoupit, nemuze ani Demokraticka strana souhlasit s tim,
aby v astavé bylo piijato stanovisko jedné politické strany. Na to namita
R. Slansky, ze tu jde o pfijeti toho, k ¢emu uz se vSechny politické strany
ve vladnim programu zavazaly.

Dr. John pfipominé priibéh znarodnéni, které bylo vlastné vyvlastnénim,
a teprve pak doslo k prevodu na nérodni podniky.

! Dr. Rozehnal namita, Ze tehdy, v dobé znérodiiovani, nebyl jiny pred-
pis. Dnes vsak, kdyZ to bude v astavé, tak nebude tieba vyvlastnéni.

Dr. Krajina mysli, Ze i kdyz by byl pfijat navrh dr. Buriana, nezna-
mena to, ze toto ustanoveni nemuze byt zménéno zase ustavnim zakonem.
Toto hledisko potvrzuje také dr. Stransky konstatovanim, Ze zadna &ast
ustavy nemutze byt na véky nezménitelna. Dalezité je, aby se do vyroby
vr}eslo uklidnéni, jistota. To vSak neni jen véc tstavy, ale véc politické
duvéry viibec. Kdyz se kdysi mluvilo o trech vétvich podnikani, domnival
se, Ze se to mysli vazné, ale dnes zase Gteme v novinich o tovaimicich
jako o $kodné. Pak by bylo byjvalo lépe soukromé podnikani vibec ne-
nechavat. Na otazku V. Kopeckého, zda nar. soc. strana chce socialismus,
odpovida fe¢nik, Ze ano, ale Ze se pfitom nesmi poskodit ani spotiebitel
ani nikdo jiny.

Dr. Zenkl pfipomina to, co bylo fedeno v oficialnich prohlasenich
u prilezitosti znarodnéni.

V. Kopecky prohlasuje, ze KSC chce jako socialisticka strana jit k so-
cialistickému pofadku. I nar. soc. strana to fika. Jde o to, zda chce na této
cesté klast prekazky. Na poznimku dr. Stranského, zda by byl Zlin tim,
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&im je dnes, kdyby bylo pred 40 lety doslo ke znarodnéni, konstatuje
V. Kopecky, Ze u velkého podnikatele je parazitni charakter jasny, u malého
viak je téz, i kdyZz ne tak patmy. V principu je to totéZz vykoristovani cizi
prace. KSC souhlasila s etapovym vyvojem, chce na této cesté pokraovat
dale, demokraticky, ne proti vuli vét§iny, ale nechce byt vazana je§té na
kvalifikovanou vétSinu, kterou poklada za prili§ velkou zavoru. Zduraziiuje,
ze Zadné opatieni zatim nebylo provedeno jinak, nez demokraticky, i kdyz
casto pred tim bylo mnoho sport. Domniva se, Ze dne$ni rezim umoZiuje
viem lidem dobry Zivot, dokonce i kapitalistim. KSC jde demokratickou
cestou a zada, aby ji tato cesta nebyla ztézovana. V tom by vidél délnik
brzdu na cesté k socialismu.

Dr. Zenkl soudi, Ze dohoda nebude mozna, maji-li strany k véci stano-
viska, prevzatd ze svych programi. Znovu doporuéuje nahlédnuti do vlast-
nich projevi predstavitela KSC z doby znirodnéni. Tam se ieklo, Ze se
mame rozhodnout, zda znarodnéni provedeme najednou nebo po etapach.
U prezidenta republiky, jak on sam verejné fekl, se oduvodioval pozadavek,
aby znarodnéni se provedlo najednou tak, aby bylo jasno, co bude a co
nebude znarodnéno. Prezident republiky tehdy fekl, Ze byl sice jiného nazo-
ru, ale chce-li se to provést najednou, Zze souhlasi. To neznamena, ze se
nema znarodnovat dal, ale musi tu byt jistota, Ze zitra nebo pozitii se
nebude délat zase néco jiného. Ostatné socialismus zavisi i na jinych vécech,
nez na znarodnéni.

Dr. Krajina odmita vytku, Ze by nar. soc. strana nebyla socialisticka.
Nesmi se vSak zamériovat cesta k socialismu za cestu ke statnimu kapi-
talismu. V zajmu dohody by navrhoval takovouto kompromisni formulaci:
,» Rozsah znarodnéni nemize byt omezen. Jiné podnikani muze byt znarodné-
no jen astavnim zakonem.“ Pak by mohla odpadnouti ta dal§i podminka,
»7ada-li* to dilezity statni nebo narodohospodaisky zajem. Ustavni zakon
by tu byl dostate¢nou zarukou.

St. Bastovansky se podivuje kategorickému prohlaSeni dr. Belluse, Ze
by nemohl souhlasit s tim, aby ustanoveni o znarodnéni, navrhované komu-
nistickou stranou, bylo pfijato do Gstavy. S timto navrhem totiZ souhlasi
tii strany. Pfitom jde jen o zakotveni dosavadniho stavu v ustavé a ne
0 zadné generalni znarodnéni. Kromé toho se femeslu a maloobchodu zaru-
Cuje ustavni ochrana. Nechape proto ten odpor.

F. Tyme§ poklada navrh zpravodajuv za dobry za pfedpokladu, Ze
chceme tento systém tak zvané- socializujici demokracie udrzet. Budou-li
tady hluboké tfidni rozdily, pak tento systém neudrzime. Pfitom samozfejmé
nemusime kolektivizovat viechno. Zivnosti a maloobchody tady mohou
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klidné zhstat, ale nesmime $tvat jeden sektor proti druhému. Je tfeba tole-
rance, jinak tuto soustavu neudrzime. Zdtirazituje povinnost predeviim socia-
listickych stran dohodnout se na urcitém planu socializadnim, &imz by se
nas politicky Zivot zna¢né& vyjasnil a uklidnil, nebof z toho, ¢ nemame
takovy plan, roste nedivéra. Je tieba si poloZzit otazku, zda to, co jsme
zacali, chceme délat dal nebo ne. Z této nejistoty o dalsim postupu je tu
ten zmatek. Primlouva se za to, abychom &li po cesté, kterou jsme nastoupili
za revoluce a abychom odstraiiovali vie, co je parazitni. Musime usilovat
0 socialni vyrovnani a nesmime si v Gstavé zavirat cestu, ktera k tomuto
cili vede. Na poznamku dr. Zenkla, zda k tomu planovanému vyvoji ma
stacit 51 %, odpovida fecnik, Ze vzajemna nedfivéra neprameni z toho, zda
rozsah znarodnéni ma byt omezen Gstavnim nebo oby&ejnym zikonem, ale
z toho, ze lidé nevédi, co se bude délat.

V. Kopecky ma za to, Ze rozpor je v podstatd v tom, e narodnd
socialisticka strana a nékteré jiné strany cht&ji, aby z dalsiho vyvoje neméli
obavu kapitalisté, KSC naproti tomu chce, aby takové obavy nemély miliony
délnikii. To je otazka klidu a pokoje. Remeslnikéim a maloobchodnikéim se
tu nikdy nic nestane, to znamené tém, kdo Ziji z vlastni prace. Chee zdé-
raznit, Ze kdyby dnes u nas trval kapitalisticky rezim, bylo by jim pohlceno
mnoho Zivnostniki, ktefi dnes normalné Ziji. Jde o to, aby se neidealizovali
mali podnikatelé, ktefi Ziji z cizi prace.

Podle dr. Stranského je nutno zafidit véci tak, aby o nikom se nemohlo
fikat, ze Zije z cizi prace.

Dr. Franek ma za to, Ze rozpory nejsou tak zasadni. Otazka je, koho
je tfeba chranit kvalifikovanou vétsinou v parlament&. Uvéazime-li, ze zna-
rodnéni spolu s konfiskaty predstavuje nejméné 70 % vseho podnikani,
domniva se, Ze je tfeba tu zbyvajici mensinu chranit dstavnim zakonem.

V. Kopecky upozoriiuje, Ze navth KSC se omezuje jen na prvni vétu
navrzené formulace. Souhlas s doplnénim, které navrhuje dr. Bernard, je
uz kompromisem, ktery KSC é&ini.

Dr. John mysli, Ze se tu zase precefiuje vyznam tstavy. Bude-li vétsina
toho nazoru, Ze se ma znéarodiiovat, dosahne toho také jinymi cestami. Jde
opravdu spiSe o ten psychologicky reflex. Dava v Gvahu je§td negativni
dikci, aby se totiz feklo, Ze jiné podnikani nemiize byt znarodnéno, leda
zada-li 1o dulezity statni nebo narodohospodarsky zajem.

Dr. Prochazka zjiStuje, ze diskuse se nese smérem, jako by $lo o ga-
rancii soukromého podnikani. Upozoriiuje, Ze Gstava by obsahovala v tom
sméru veelku tfi garancie. Pfedné je to garancie pokud jde o rozsah zna-
rodnéni, za druhé je to garancie soukromého vlastnictvi k paidé do 50 ha
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a za tfeti garancie femesla a maloobchodu, pokud jsou zaloZeny na osobnim
pracovnim vykonu. Negarantuje se tedy jen ten stfedni pas podnikani, ktery
predstavuji mensi tovarnici a soukromy velkoobchod.

Dr. Zenkl se taze, co bude s hoteliéry a restauratéry, nadez odpovida
V. Kopecky, ze o tom je mozno se dohodnout.

Na dotaz dr. Franeka, zda osobnim pracovnim vykonem je minén také
pracovni vykon organizaCni, uvadi dr. Prochazka, Ze pfi takovém vykladu
by byl chranén kazdy kapitalista. Pokraduje pak ve svém vykladu tim, ze

- poklada onen stfedni pas za nuiny z ekonomického hlediska. Nelze totiz

ty dva sektory, soukromy a znarodnény, tak aplné vodotésné oddélit. Nebylo
by to ani narodohospodaisky zdravé. Je tieba tu urCitou vuli nechat. Nyni
je treba si poloZit otazku, co zasluhuje Gstavni ochrany. Domniva se, Ze
jsou to hodnoty, které jsou povzneseny nad veskerou pochybnost, jako
svobody ob&anii, demokraticka prava, znarodnéni atd., prosté zakladni sloupy
nasi statni soustavy. Naproti tomu tento stiedni pas, ktery je slozen hlavné
ze soukromého velkoobchodu a maljch podnikatells, nezasluhuje ochrany
ustavnim zakonem, staci zde normalni zdkonnad ochrana. Je nutno nechat
volnou cestu k socialismu.

Dr. Rozehnal dovolava se jednak opétné budovatelského programu,
jednak namita, Ze ustanoveni prvni véty, jak je navrhovano zpravodajem,
je v rozporu s ustanovenim § 1, odst. 3, lit. ¢) dekretu prezidenta republiky
¢. 100/1945 Sb., podle néhoz mize ministr pramyslu vylouc¢it podnik ze
znarodnéni za tim G¢elem, aby byl trvale zastaven, protoze dal$i jeho provo-
zovani neni ve vefejném zajmu. Takovym zplusobem bylo vylouceno ze
znarodnéni uz asi sto podnikd. Podle navrhovaného feSeni by hospodarsky
nerentabilni podniky se musely vyluCovat ze znarodnéni Gstavnim zakonem.

Dr. Prochazka poznamenava, Ze na tyto pfipady je pamatovano v § 7,
odst. 3 navrhované astavy.

R. Slansky, ktery pravé v zastoupeni dr. Zenkla ¥di schizi, konéi
debatu a zada, aby strany sdélily sva stanoviska, a to nejprve k vété prvni,
jak ji navrhuje zpravodaj.

KSC, KSS, nér, soc. strana, soc. dem, strana a lidova strana souhlasi,
DS (dr. Bellu§) poklada dikci za nevyhovujici, ale souhlasila by, kdyby
soucasné bylo zaruceno, Ze rozsah znarodnéni miZze byt ménén jenom
ustavanim zakonem.

Dr. Zenkl shrnuje stanoviska tak, Ze tedy dosavadni rozsah znarodnéni
nema byt zmenSovan, a Ze presnou formulaci provede subkomise.

R. Slansky zada, aby byla dale zaujata stanoviska k formulaci dopliiku,
navrhovaného dr. Bernardem.
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&SQ by stadila prvni véta, ale shodnou-li se ostatni Strany na navrho-'

vaném doplnéni, souhlasila by téz,

nar. soc. strana souhlasi za pfedpokladu, ze pred slovo ,,zikonem*
bude vlozeno slovo ,,Gstavnim®,

DS, lidova strana a Strana slobody se pripojuji ke stanovisku strany
nér. socialistické,

soc. dem, strana trvé na navrhu, jak jej formuloval dr. Bemard,

KSS se pripojuje ke stanovisku KSC.

Nato pfistupuje dr. Zenkl k poslednimu bodu podkladu.

2. Rovnopravnost hospodatskjch sektori.

Dr. Prochazka struéné referuje o navrhu svém i navrhu dr. Buriana
a poukazuje na to, Ze jde o tyz problém jako u predchoziho bodu.

Dr. Zenkl zjistuje pfimo stanoviska stran a sice tak, ze navrh zpra-
vodajliv oznaCuje jako navrh & 1 a navrh dr. Buriana jako navrh ¢&. 2.
Zada, aby zastupci stran uvedenim pfislusného ¢isla vyjadiili stanoviska
stran.

KSC - 1, nér, soc. strana — 2, lidova strana ~ 2, DS (dr. Bellus) uvadi,
Ze by stalila eventualita ¢. 1 s tim, Ze by se feklo, 7e vSechny druhy
podnikéni poZivaji stejné zakonné ochrany, soc. dem. strana — 1, KSS - 1,
Strana slobody — 2.

Dr. Rozehnal pred¢ita jesté subsidiami svlij navrh k eventualité &. 2,
ktery prednesl jiz v subkomisi i plénu astavniho vyboru.

Dr. Zenkl zadé, aby zavér dnesni celodenni diskuse byl vyjadfen stano-
viskem stran k volbam a vraci se znovu k jednani o datu voleb.

Dr. Stransky soudi, ze v té souvislosti je tfeba si polozit predeviim
prejudicialni otazku. Mluvime o volbach, ale musime si ujasnit, zda v&ichni
myslime volbami opakovani toho, co se dilo v roce 1946, to znamena
volby za stejnych normativnich predpokladii, jako soutéz nyn&jSich stran
Naérodni fronty.

Dr. Zenkl dopliiuje tento ndmét tim, Ze je treba si Fici, Ze strany pajdou
do voleb pod svym jménem a se svymi kandidaty, promluvit si o form&
voleb a prostfedcich volebniho boje.

R. Slansky konstatuje, Ze to nebudou tytéz strany jako v r. 1946, jiz
proto, Ze naptiklad socialni demokracie se slouéila se svou slovenskou vétvi
a nemiizeme vylucovat ani eventualni dal§i zm&ny, nebot nevime, co bude.
Doporu¢uje jednat jenom o terminu voleb a o moznosti, zda do té doby
muze byt hotova ustava.

Dr. Zenkl trva na svém, Ze tfeba jednat o véem, co s volbami souvisi,
nadeZz R. Slansky namita, Ze to bude na mist&, az se bude jednat o volebnich
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fadech, coz v§ak dnes neni na programu. Jde napfiklad o stanovisko k vytvo-
feni paté strany na Slovensku.

Dr. Zenkl pfisvédCuje, Ze to muze byt takova jedna eventualita; nebo
by se mohlo stat, Ze narodné socialisticka strana pujde na Slovensko a po-
dobné, o tom by se mélo mluvit.

V. Kopecky doporutuje, aby o téchto vécech se poradili predsedové
stran. O téchto vécech by bylo prece také nutno pojednat v pfedsednictvech
stran, zejména napiiklad o namétu, Ze by nar. soc. strana §la také na
Slovensko.

Nato prohlasuje dr. Stransky za stranu nér. socialistickou, Ze ujednani,
ktera se zde uéini, budou uzaviena jenom za predpokladu, ze volby budou
provadény takovym zpusobem jako v r. 1946, to znamena, Ze budou soutézit
jen ty strany, které tu dnes jsou. Kdyby tento predpoklad padl, padnou také
vSechna ujednani.

Také F. Tyme$ se ptimlouva za to, aby se strany dohodly i o zplsobu
voleb, jakoz i o tom, co bude po volbach.

Dr. Zenkl se nato vraci k otazce samotného terminu voleb a taze se,
zda néktera strana zménila svoje stanovisko oproti tomu, jaké stanovisko
zastavala rano.

Dr. Krajina vypocitiva, jaké jsou moznosti v kvétnu a zjistuje, Ze
1. kvétna je svatek, rovnéz tak 9. a 16. kvétna je svatek. Doporucoval by
proto, aby volby do Narodniho shromazdéni se konaly 18. dubna a volby
do narodnich vybora 25. dubna.

F. Tyme$ naproti tomu poukazuje na to, Ze je zde fada véci nedo-
hodnutjch, zbjva jesté také cely problém poméru Cechti a Slovaki a je tu
proto velky tlak casu, coz ma za nasledek spéch a nervozitu. Doporuéuje
proto az druhou polovinu kvétna, nebof se domniva, Ze dfive to nebude
mozné.

K tomu dodava dr. Gregor, Ze i divodova zprava k astavni listing
bude otazkou dlouhého dohadovani.

Dr. Zenkl oznamuje, Ze mu pravé sdéluje prednosta politického odboru
dr. Bernasek, Zze mluvil s afedniky ministerstva vnitra a ti Ze vyluduji
duben jako volebni termin. Pokladal by za velkou neodpovédnost mi-
nisterstva vnitra, jestlize dosud nebyly pripraveny volebni fady do na-
rodnich vybori, a¢ volby do nich se mély konat jiz podle dohody Narodni
fronty na podzim 1946.

R. Slansky poukazuje na velkou debatu, ktera byla svého ¢asu o tom,
zda dGstavni zakony ma pripravit vlada nebo parlament. Rozhodlo se pak
ve prospéch parlamentu.
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Dr. John sdéluje k tomu, Ze bylo dohodnuto s ministerstvem vnitra,
ze volebni fad do Narodniho shromazdéni bude predloZen jako vladni osno-
va. Prislu$ny navrh ma snad byt uz predloZen vladé.

Dr. Zenkl poznamenava, Ze ma na mysli staré volebni fady do narodnich
vybora.

F. Tyme§ si nedovede predstavit, Ze by bylo mozno volit narodni
vybory po ustavé na podkladé starjch volebnich Fadd.

R. Slansky zduraziuje, Ze je tfeba k pfipravnym pracem piece jen
urditého Casu. Ten, kdo navrhuje termin 18. dubna, dava najevo, Ze nema
vuli délat Gstavu.

Dr. Klimek doporucuje stanovit naléhavost praci, vSe ostatni odsunout
a délat jenom dGstavu, pak by byl mozny i 18. duben jako termin voleb.

Proti tomu namita R. Slansky, Ze sporné otazky astavy dal parlament
nyni Narodni fronté, aby je projednala. Neni diivodu, pro¢ by zatim nemohl
délat vSechno ostatni. Pozastavuje se nad tim, pro¢ nékteré strany na volby
tak pospichaji a zadaji dubnovy termin. KSC je rozhodn& proti dubnovému
terminu a doporuCuje z duvodu jiz diive uvedenjch prvni polovinu kvétna.

Dr. Zenkl poznamenava, ze agitace uz je stejné v béhu a ze za tohoto
stavu se stejné mnoho prace nenadéla. Rozdil mezi terminem, navrhovanym
stranou nar. socialistickou — 18. dubna a terminem navrhovanym ze strany
KSC - 2. kvétna, je pouhych 14 dnfi. Takovy rozdil nehraje roli.

F. Tyme$ podotyka, Ze rozdil proti terminu, ktery navrhuje soc. dem.
strana, je 5 nedél.

R. Slansky opakuje své tvrzeni, Ze trvani na pozadavku 18. dubna
znamena to, co zde fekl jiz dr. Stransky, Ze totiZ se nechce udélat ustava.
Navrhuje, aby na pfisti schiizi byl pozvan zastupce ministerstva vnitra, ktery
by podal podrobny vyklad o volebnich lhatach.

Dr. Zenkl doporuéuje, aby se strany alespoii vyjadiily pro piipad, Ze
by vSechny potfebné nalezitosti bylo mozno splnit, kdo by souhlasil s termi-
ny 18. a 25. dubna a kdo by pozadoval pozdgjsi termin voleb.

F. Tyme$ prohladuje za stranu soc. demokratickou, Ze by neméla nami-
tek proti diivéj§imu terminu, kdyby Gstava a vSe ostatni se dalo do té doby
stihnout.

Dr. John soudi, Ze termin 18. dubna znamena znemoznéni ustavy. Fakt
je, Zze pro ustavni vybor jsme dnes za cely den neudélali vlastné nic.

Dr. Zenkl pokraduje ve zjistovani stanovisek a konstatuje, Ze

KSC - je proti dubnu, zada prvni polovinu kvétna,

nar. soc, strana Zada, aby byla hotova ustava a aby volby do parlamentu
se konaly 18. dubna a volby do narodnich vyboru 25. dubna,
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m, strané je termin voleb lhostejny, ale pon&vadZ maji obavu,
e tstava diive nebude hotova, doporucuji druhou polovinu kvétna a volby
arodnich vyboru tyden po tom, s
do n]iggvg’ sgr‘gm 7ada, aby byla stanovena naléhavost praci a urychleno
projednani Gstavy, aby volby do Narodniho shromazdéni se konaly 18. dub-
a volby do narodnich vyborl 25. dubna, / ’ i
" nggykrgtigka strana navrhuje, aby volby do Narodniho shroma.zq‘ém
se konaly 25. dubna a volby do narodnich vyboru p?kud moin? flejdnve
potom. Jsou ochotni pfizpusobit se i diivéj§imu terminu, vyslovi-li se pro
ngj vétsina. ) .
J KSS #ada, aby volby se konaly v prvni polov:né !(Véma. A
Strang slobody je termin voleb Ihostejny, pfizplisobi se vét§1’né: je v§alf
toho nazoru (dr. Sabo), ze Gstavu nelze zmafit pro éasovou“usen, 'nybrgz
jen pro politickou nemoznost. Proto by se piimlouvala radéji za drivejsi
termin. Na dotaz dr. Zenkla, zda datum 5. tnora, ktere ?ylo ’stanover-lo pro
predlozeni slovenskych navrhd, nelze zkratit, prohlasuje lidova strana 1 KSS,
e se tato lhiita zkratit neda. ’
Dr. Zenkl nato uvazuje o moznostech, na ktery den by bylo 1ze svolat
fisti schiizi Narodni fronty. 1 ;
¥ R. Slansky sd&luje, Ze predseda vlady se vrati patrné ve étvrtek 5. Gnora
ze zdravotni dovolené a doporutuje, aby schiize byla svolana tak, aby
‘predseda vlady se ji mohl uz ziCastnit. ’ 4 :
1 Dr. Zenkl se dovolava toho, Ze mu predseda vlady‘p’red 'odjezdem na
jeho dotaz prohlasil, ze jeho odjezdem se volby neoddali a Ze vse: postara
o své zastoupeni jak ve vladé, tak i v Nérodni fronté. Hpozomuje na t’o:
e nesouhlasi-li KSC, aby se Narodni fronta svolala dfive, nez se vrali
P ; i feni hce oddalit volby.
fedseda vlady, bude na ni podezieni, Ze € .
. Dr. Gregor namita, ze problém je v tom, aby byla dohoc’la 0 astaveé
a ne v tom, jak budou ministerstvem vnitra vysvétleny’ volebni lhuty. il
Dr. Kvetko a dr. Krajina navrhuji, aby se Nérodn.l fro:vna se§la pristi
tyden dvakrat, a to nejprve v pondéli nebo v atery, pﬁnéfamz byfe mohlyf
dohodnout alespoii nékteré véci, ostatni by se pak vyfidily za piitomnosti
fedsedy vlady. ¥ ) ) ) )
j R ySlénley upozoriiuje na to, Ze Vv atery je schuze vlady va Ze mneni
vyloudeno, Ze predseda vlady pfijede moznd uZ ve stfedu, takze by pak
Narodni fronta mohla zasedat popfipadé dva vt’in : ) ]
Dr. Zenkl souhlasi s tim, Ze pro ten pripad, kdyby predseda ’vlady
se nemohl jest& zacastnit schiize Narodni fronty ve &tvriek 5. unora,
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byla by svoldna schiize jiZ na pondéli a tam by se projednaly alespoii
né&které véci.

S timto postupem projevili zastupci vSech stran souhlas a soufasné
bylo dohodnuto, Ze na pofadu této schiize bude zejména termin voleb,
nedohodnuté otazky astavni, dalsi otazky souvisici s provedenim voleb
a s metodami a prostredky volebniho boje, a konetné zasady volebnich
fada do Narodniho shroméZdéni a do néarodnich vybort. Zastupci stran
berou na védomi, Zze do schiize bude pfizvan zastupce ministra vnitra, aby
podal k nékterym otazkam, tykajicim se voleb, potiebna vysvétleni.

Nato se provadi jesté kratka diskuse o formulaci afedni zpravy o dne$ni
schuzi. V té souvislosti konstatuje R. Slansky, Ze a¢ se v posledni schizi
vSechny strany zavazaly, Ze nebudou psat o datu voleb, pfinesly ,, Svobodné
noviny* hned druhy den ¢lanek, ve kterém se uvadélo, ze komunisté navrhuji
jako termin voleb 2. kvéten.

Poté projevuji vSechny strany souhlas s navrhem ufedni zpravy, jak
jej formuluje dr. Zenkl a ten konéi ve 22.55 hod. schuzi.

Zapsal: [netitelny podpis]
Duvémé ! V Praze dne 26. ledna 1948

SPORNE OTAZKY V OSNOVE NOVE USTAVY
(Pofad pro jednani Narodni fronty dne 28. ledna 1948.)

Kapitola: Narodni vybory

1. Krajské nebo zemské ziizeni
2. Povaha a kompetence narodnich viborti (§§ 1 a 4)

I. Zpravodaj:  ,,Néarodni vybory mistni, okresni a krajské jsou v mezich
stanovenych touto dstavou nositeli a vykonavateli statni
moci na Gizemi, pro které jsou zvoleny. Narodni vybory
vykonavaji vefejnou spravu ve vSech jejich oborech.
Pokud budou pro nékteré véci vefejné spravy pripustény
vyjimKy z této zasady, muZe se tak stati pouze zako-
nem.*

II. Dr. Rozehnal:, Narodni vybory jsou zastupitelskymi sbory Gizemni sa-
mospravy a organy statni spravy politické. Nepfislusi
jim vykonavati vefejnou spravu, ktera zakonem je nebo
bude svéfena jinym organtm.“
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. Pomér k astiednim organtm (§ 8)

I. Zpravodaj:  ,Narodni vybory niz§iho stupné jsou podfizeny narod-
nim vybortm vys§iho stupng, jakoZz i vladé a ministru
vnitra, v resortnich vécech také pfisluSnym ministram.“

II. Dr. Rozehnal:, Pokud jsou narodni vybory podfizeny vladé nebo jed-
notlivym ministrim, stanovi zvlastni zakon.*

. Ucast a kontrola lidu (§ 5)

L. Zpravodaj:  ,Narodni vybory a jejich ¢lenové jsou pii plnéni svych
kol povinni opirat se o pifimou Gcast a iniciativu lidu,
podléhaji jeho kontrole a jsou mu ze své ¢innosti odpo-
védni. Podrobnosti stanovi zakon.“

. Hospodafteni (§ 11)

I. Zpravodaj:  ,Hospodafeni narodnich vybori budiZ jako soucast stat-
niho hospodafstvi upraveno zikonem tak, aby narodni
vybory mohly fadné plnit své tkoly.*

Kapitola: Prava ob¢ani

. Politické strany (§ 32) — odkézano Narodni fronté:

Navrh zpravodajtiv: (1) Statni ob&ané se mohou sdruZzovat v politickjch
stranach. Tvofeni a trvani stran s tendencemi namire-
nymi proti republikanské statni formé a lidové demokra-
tickému zfizeni, jakoZ i stran, zaloZzenych na vadcovském
principu, je nepripustné.

(2) Politické strany maji co do majetkovych prav
postaveni pravnickych osob.

. Odborové organizace (§ 37) — nedohodnuto:

Posledni znéni: ,Zaméstnanci se sdruzuji v jednotné odborové organi-
zaci a maji pravo hajit své zajmy jejim prostiednictvim
a prostiedky akce, které ona ur¢i.“

. Tisk (§ 25, odst. 3)

L. Zpravodaj:  Zvlastni zakon stanovi, kdo ma pravo vydavat ¢asopisy
a za jakych podminek; zejména také se zietelem k tomu,
aby pfi vydavani Gasopisu nebyl zisk prevazné rozho-
dujici.

IL Dr. John:  Ustavni zakon stanovi . ..

III. Dr. Burian: Pravo vydavati ¢asopisy a neperiodické tisky mozno ome-
zit jen z duvodl nezbytného verejného zidjmu a na za-
kladé ustavniho zékona.
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Kapitola: Prezident

ani pfi ochuravéni (§ 7)
. IZ.a;t:rE:fZZZj: B Vykon funkce pfisludi — jako v Gstavé z r. 1920 — yladé
(predsedovi vlady). A
IL Dr. John:  Vykon funkce piislusi NS nebo Stalému vyboru (predse-
dovi NS nebo piedsedovi Stalého vyboru).
2. Trestni stihani pro velezradu (§ 15) :
Zpravodaj: Zaluje predsednictvo NS, soudi plénum NS.
Dr. John: Zaluje vlada, soudi NS.

Ustavni soud

Kapitola: Hospodaistvi

. Znarodnéni (§§ 5-8)

- IZ Zpravodaj:( Rozsah znarodnéni nemize byt omezen. (Dr. &Tgr’d)s
Jiné podnikani mize byt znarodnéno zakone‘ar.n, zada-li
to délezity statni nebo narodohospodaisky zajem.

IL Dr. Burian: Rozsah znarodnéni mize byt ménén jen Gstavnim zako-
nem.

2. Rovnopravnost hospodafskych sektori (’§ ’3) i B v

I. Zpravodaj:  VSechny druhy podnikéni pozivaji .zak<‘)nf1e c’>chfany.

IL. Dr. Burian: Podnikani véeho druhu bude poZivati siejné pravni ochr?-
ny a bude pracovati za stejnych podminek, pokud je
upravuje pravni fad.

SUA Praha, fond UV NF CSR - 55 str., strojopis, rukopisné opravy a doplitky;
priloha — 3 str., strojopis, rukopisné doplriky.
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1948, 5. unor, Praha — Zdpis ze schize NF o terminu voleb a spornjch
otdzkdch nové idstavy. Vyjadreni jednotlivych politickych stran k terminu
voleb. Ustaveni uisi komise k jedndni o spormych bodech ndvrhu nové
ustavy.

Piiloha k &;j. 151/duv/48
Zaznam
o schizi Narodni fronty Cechti a Slovakd, konané dne 5. énora 1948
v 10 hodin v Ufadé predsednictva vlady

Pritomni:
Za KSC: predseda vlady Kl. Gottwald, ministr V. Kopecky,
gen. taj. R. Slansky, posl. dr. V1. Prochazka
a dr. A. Gregor.
Za Cs. stranu nér. soc.:
naméstek predsedy vlady dr. P. Zenkl,
ministii dr. H. Ripka, dr. J. Stransky, dr. P. Drtina,
gen. taj. dr. V1. Krajina, posl. dr. G. Burian a J. Firt.
Za Cs. stranu lidovou:
ministr F. Hala, gen. taj. dr. A. Klimek,
posl. dr. J. Rehulka, dr. A. Rozehnal, dr. B. Bunza
a J. Vicanek.
Za Demokratickou stranu:
naméstek predsedy vlady dr. St. Kodvara,
ministfi dr. L. Pietor, dr. M. Franek a posl. dr. S. Bellus.
Za Cs. soc. demokracii:
naméstek predsedy vlady F. Tymes,
predseda B. Lau$man, posl. dr. O. John, dr. V. Bemard,
dr. J. Caplovié¢ a J. Sabrsula.
Za KSS: naméstek predsedy vlady V. Siroky, ministr J. Duris,
povéienci dr. J. Soltész a dr. J. Pill a posl. L. Holdos.
Za Stranu slobody: gen. taj. dr. J. Briha, posl. dr. T. Sabo, J. Pavlov.

Schuzi zahajil v 10.30 hod. pfedseda vlady Kl. Gottwald konstatova-
nim, Ze podle usneseni posledni schiize Narodni fronty, konané dne 28. led-
na 1948, ma se v dne$ni schiizi prcjednat termin voleb, sporné otazky nové
ustavy, dalsi otazky souvisici s volbami a zasady volebnich #add. Tlumogil
zaroven nazor pana prezidenta republiky, ktery povazuje za velmi dulezité,
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aby nyn&jsi Narodni shromazdéni ptijalo novou éstavu a aby Narodni fronta,
poptipadé vlada, podle toho stanovily termin voleb.

Predseda vlady Zada, aby se strany vyjadfily pfedeviim k prvnimu
bodu pofadu, to je k terminu voleb.

Zastupci politickych stran zaujali v podstaté tato stanoviska:

KSC: - by byla ochotna u¢init ustupek od svého dfivéjsiho stanoviska
a souhlasit s terminem voleb 23. kvétna 1948. Otazku voleb do néarodnich
vi/bort nepoklada za principialni, a budou-li vSechny ostatni technické a ad-
ministrativni predpoklady splnény, neméla by namitek, aby volby do na-
rodnich vyborii se konaly tyden po volbach do Narodniho shromazdéni.
Zada, aby pied volbami byla dohodnuta a projednéna nové Gstava a splnén
vladni program, zejména, aby bylo je$t¢ uzakonéno néarodni pojisténi, Ziv-
nostenska dati, definitivni Gprava pozemkového vlastnictvi, zemédélska dar,
zemé&délsky avér a jiné.

Navrhuje, aby Narodni fronta dnes jasné prohlasila, Ze vSechny strany
se zavazuji udélat vSe pro to, aby Gstava byla vCas hotova a aby byly
splnény i vSechny ostatni dulezité dkoly, ulozené budovatelskym progra-
mem. Pfipomina, pokud jde o Gstavu, Ze KSC uéinila fadu zavaznych astup-
ki1 uZ predem a jeji navrh astavy anticipoval jiZ i mozné namitky ostatnich
stran a bral k nim zietel. Zada, aby téZ ostatni strany byly ochotny k nékte-
rym Gstupkm, které se pohybuji vesmés v ramci vladniho programu. Otazka
je, zda chceme astavou dokumentovat, Ze jsme se definitivné rozhodli pro
novou &s. cestu, nebo zda chceme nechat o této cesté pochybnosti. Neni
tfeba pro prace spojené s projednavéanim ustavy zastavit vSechny ostatni
prace na ukolech, které pfedepisuje vladni program, jak navrhuji nékteré
politické strany. Odmita pozadavek predCasného vypsani voleb jako de-
monstraci vile nesplnit zbjvajici ¢ast vladniho programu, véetné ustavy.

Pokud jde o poradi, doporuduje stanovit nejdfive termin voleb a podle
toho rozvrhnout praci na ukoly, které zbyva jeSt€ vykonat. Poklada za
nemozné, aby do deseti dnii, jak navrhuje nar. soc. strana, se zjistilo, zda
dohoda o dstavé je mozna.

Odmita atoky na Sbor narodni bezpetnosti a nesouhlasi se zfizenim
komise k vySetfeni stiZznosti na Narodni bezpecnost. Poukazuje na to, ze
rozhodnuti o takovém navrhu je véci vlady.

Zada, aby se strany vyjadfily k terminu voleb a nesouhlasi s tim, aby
jednani o tomto predmétu bylo vazéno na jednani o jinych vécech, které
nebyly na pofadu dnesniho jednéni. Jinak by se muselo jednat i o fadé
dalsich v&ci a nedoslo by se k cili.
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Cs, strana nér, soc.: Je pro to, aby pted volbami byla Gistava a souhlasi
s tim, aby vladni program byl splnén, pokud je to viibec mozné. Doporuduje
fazeni akolu podle jejich duleZitosti, pfiCemz Gstava musi byt dohodnuta
nejdiive, ostatni véci po ni, pokud budou fadné pfipraveny. Podminkou
klidného a vécného jednani o vSech téchto vécech vsak je, aby bylo zlepSeno
nyn&j§i ovzdusi nedivéry mezi politickymi stranami. Nedavéra prameni
hlavné z n&kterych nezdravych a znepokojujicich zjevir v bezpe&nostni sluz-
bé, kde je tieba zjednat napravu. Nema duvéru k systému, ktery v bez-
pecnostni sluzbé zavladl. K vySetfeni stiznosti na tyto poméry doporucuje
zridit komisi, ktera by predloZzila vladé zpravu, popiipadé navrhy konkrétnich
opatfeni. Soucasné¢ Zada, aby az do vySetfeni véci byli néktefi afednici
bezpeénostni sluzby okamzité suspendovani. Souhlasila by s tim, aby takova
komise obdobné prezkqumala i stiznosti z oboru justice.

Pokud jde pfimo o stanoveni data voleb, souhlasila by s 23. kvétnem
jen za toho predpokladu, Ze by ustavu bylo skuteéné mozno dohodnout.
Moznost dohody navrhuje zjistit do deseti dnti a dospéje-li se k néazoru, Ze
dohoda neni mozna, pak navrhuje, aby volby se konaly co nejdfive.

Doporuéuje dohodu o slusném vedeni volebni kampané a o pouZivani
rozhlasu a filmu.

Cs. strana lidova: Poklada za spravné, ze hlavnim tkolem Ustavo-
darmého narodniho shromazdéni je projednat a schvalit astavu. Otazka, zda
tento primami kol muze byt splnén, neni otazkou Casu, ale otazkou toho,
zda je tu potrebny klid k tomu, aby tato stéZejni otazka mohla byt projedna-
na. PriCiny dne$niho neklidu vidi hlavné v policejnim systému statni moci,
v jehoZ sluzbach je také rozhlas a film. Ma fadu konkrétnich stiznosti. Za
takovéhoto stavu si klade otazku, zda spoluprace stran na ustavé je mozna.
Nepodafi-li se dohodnout astavu do 18. dubna, nepodafi se to ani v kvétnu.
Predpokladem dohody o iistavé je, aby nastala vzajemna davéra a klid mezi
politickymi stranami. Tento pfedpoklad dnes dan neni. Vytyka stranickost
personalni politice v bezpecnostni sluzbé.

Kdyby se ukazalo, Ze pies dobrou vili viech stran neni dohoda o Gstavé
pravdépodobna, bylo by zbyte¢né volby odkladat a bylo by tfeba trvat na
tom, aby volby byly je§té v dubnu. V dnesni schizi nelze zatim zjistit, zda
dohoda o ustavé je mozna nebo ne a nelze proto ani stanovit jako datum
voleb jen 23. kvéten.

Vili k dohodé doporuduje dokumentovat tim, Ze se strany dohodnou
na slu§ném vedeni volebniho boje, na kontingentaci papiru, pouZivani rozhla-
su, dale na tom, ze vlada do urcité lhuty provede zédkon o narodni bez-
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pecnosti a koneéné, Ze se zfidi komise k prozkoumani vSech stiZnosti na
narodni bezpecnost.

Demokr. strana: setrvava na svém navrhu, aby volby se konaly 25. dub-
na 1948. Domniva se, Ze do té doby dstava muZe bjt hotova a ze do té
doby miZe byt vyfizena i dalsi ¢ast vladniho programu. Doporuduje soustie-
dit se na prace spojené s Gstavou, ktera je primamim tkolem. Pokud zbude
Cas, bude mozno vyfidit i ostatni véci.

V pfipadé, ze by nebylo mozno Gstavu dohodnout, coz se ukaze jisté
nejdéle do dvou tydni, doporutuje vypsat volby v nejkrat§i mozné dobg.

Cs. soc. dem. by souhlasila s datem voleb 23. kvétna za predpokladu,
Ze bude garantovano, Ze astava se skuteéné do té doby projedna. Navrhuje,
aby predstaviteli vSech stran bylo jasné konstatovano, ze udélaji vse, aby
dohody o ustavé bylo dosazeno, ze budou usilovat o slusny prub&h voleb
a Ze se dohodnou na vladnim programu na dobu do voleb. V souvislosti
s tim doporucuje také dohodu o rozsahu volebni agitace a o pouZiti rozhla-
su. Toto stanovisko bylo v prib&hu schiize doplnéno jesté tak, Ze by socialni
demokracie souhlasila s terminem voleb 23. kvétna, ale s tim, Ze nejdéle
do konce unora t.r. by se zjistilo, zda je mozna dohoda o Gstavé nebo ne.
V pripadé, ze by dohoda nebyla mozna, pak by Narodni fronta své stano-
visko k terminu voleb musila znovu ptrezkoumat.

Pokud jde o stiznosti na [Sbor] narodni bezpeénosti, poukazuje na
prohlaseni poslaneckého klubu soc. dem. strany v parlamenté. Nema namitek
proti ziizeni komise ze ¢lenu vlady, ktera by vysetiila stiZnosti na poméry
v bezpecnostni sluzbé, v justicni sluzb& a popfipadé i v armadé. Otazka
je, zda je to véci Narodni fronty nebo vlady.

KSS - se ztotoziiuje se stanoviskem KSC a domnivéa se, ze mélo-li
by se jednani o terminu voleb a o astavé s né¢im junktimovat, pak by tu
byly naléhavéjsi a dulezit&jsi véci, neZ bezpeénostni sluzba.

Strana slobody — je pro stanoveni terminu voleb v zékonné lhité za
predpokladu, Ze Gstavu bude mozno dohodnout. Jestlize se do deseti dnii
nebo do konce Gnora zjisti, Ze dohoda neni mozna, pak by se mély volby
vypsat do Sesti nedél nato.

Po zjisténi, Ze nelze zatim dosahnout dohody o terminu voleb, navrhl
predseda viady Kl. Gottwald, aby se v jednani pokracovalo v uzsi komisi,
kterou by tvoili predsedové politickych stran Narodni fronty Cechii a Slova-
ki, piicemz by k té €asti jednani, ktera se bude tykat spomych bodu astavy,
pfibrali po jednom ustavnim znalci za kazdou politickou stranu a predseda
¢s. soc. dem. kromé toho téZ jednoho Gstavniho znalce za slovenskou slozku
této strany.
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S timto navrhem projevili souhlas zastupci vSech politickych stran
a shodli se na tom, Ze prvni schiize této uz$i komise, véetné dstavnich
znalcu, bude se konat ye stfedu 11, tinora v 10 hod. dopoledne a Ze, bude-li
treba, bude se v jednani pokracovat i ve ¢tvrtek 12. a v patek 13. tm.

Pro jednani této komise pripravi predseda a gen. zpravodaj astavniho
vyboru prehled a porovnani navrhi politickych stran na feSeni distavniho
poméru Cechi a Slovaki.

O navrhu strany nér. socialistické na zfizeni komise pro vySetfeni
stiznosti na pomé&ry v bezpecnostni sluzbg, popfipadé na poméry v justici
a armadé, nebylo docileno dohody.

V zavéru schiize upozornil ministr spravedlnosti dr. P. Drtina na n&které
nesrovnalosti v dosavadni konfiska¢ni praxi a Zadal, aby se Narodni fronta
touto otazkou zabyvala v nékteré z nejbliz§ich schiizi.

Schuze byla ukonéena v 17.25 hod.

Zapsal: [netitelny podpis]

SUA Praha, fond UV NF CSR - 5 str., strojopis, rukopisné opravy.

5
1948, 11.-12. dinor, Praha. — Zdpis ze schiize uzsi komise NF. Diskuse ke
spornym bodim ndvrhu nové ustavy podle kapitol a paragrafi.

Zapis
o schiizi uzsi komise Narodni fronty Cechti a Slovakd, konané
dne 11. a 12. tnora 1948 v Uradé predsednictva vlady

Pritomni:
Za KSC: predseda vlady Kl. Gottwald a posl. dr. V1. Prochazka.
Za Cs. stranu nar. soc.: naméstek piedsedy vlady dr. P. Zenkl
a posl. dr. G. Burian.
Za Cs. stranu lidovou: ministr F. Hala, posl. A. Rozehnal a dr. J. Rehulka.
Za Demokratickou stranu: naméstek predsedy vlady dr. St. Kodvara,
predseda SNR J. Lettrich a posl. dr. S. Bellus.
Za Cs. stranu soc. dem.: posl. B. Lausman, dr. O. John a dr. J. Caplovié.
Za KSS: namdstek predsedy vlady V. Siroky
a st. taj. dr. V. Clementis.
Za Stranu slobody: povéfenec ing. Blaho, posl. dr. T. Sabo a J. Pavlov.
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Pied zahajenim schiize byl rozdan vSem ¢&lenim komise novy piehled
spornych otazek v osnové nové Gstavy, ktery sestavil pro toto jednéani gene-
ralni zpravodaj Gstavniho vyboru posl. dr. V1. Prochazka. (Pfehled je pfipojen
jako priloha tohoto zapisu.)

Schiizi zahajil v 10.30 hod. pfedseda vlady Kl. Gottwald a pfistoupil
hned za souhlasu vSech pfitomnych k projednavani jednotlivich spomyjch
bodi dstavy v pofadi, jak jsou uvedeny v rozdaném podkladu.

Kapitola: Zakladni ustanoveni
1. Vykon moci lidem a obsah astavy (§ 1, odst. 2 a 3)

PredloZené navrhy:

I. Zpravodaj: (2) Svrchovany lid vykonéava svou moc volenymi zéastupci.
(3) Ustava urduje, jak si svrchovany lid dava zakony,
uvadi je ve skutek a nalézd pravo. Ona také vytyCuje
meze, jez nesméji byt prekroeny, aby nebyly dotéeny
svobody a prava ob¢anska, astavné zaruCena.

IL. Dr. John: (2) Svrchovany lid vykonava svou moc volenymi za-
stupci v zastupitelskych sborech a organy ustanovenymi

: podle zakonu.

I Dr. Sabo:  (2) Svrchovany lid vykonava svou moc volenymi za-
stupci v zastupitelskjch sborech a jinymi organy usta-
novenymi podle zikonu.

Zpravodaj dr. Prochazka stru¢né referuje o navrzenych trech formu-
lacich. Podotyka, ze odst. 1 tohoto paragrafu je nesporny.

Po provedené kratké diskusi navrhuje v zajmu docileni dohody, aby
odst. 2 jeho navrhu byl vypustén a z odst. 3 se stal odst. 2, ktery by znél:

,»Ustava vymezuje priva a povinnosti obéandl, uréuje, jak si svrchovany

lid dava zakony, uvadi je ve skutek a nalézd pravo, a stanovi hlavni

zasady hospodatfského zfizeni ve staté.“

Dr. Rozehnal ma pochybnosti, pokud jde o slovo ,jak“ si svrchovany
lid atd. a doporuCoval by, aby organy, kterymi jediné si lid muze davat
zakony, byly pfimo vypocteny.

Dr. John souhlasi s virazem ,jak“ a domniva se, Ze je tu na mists,
nebot ma $ir3i vyznam. Nejde jen o organy, nybrz o cely ten modus proce-
dendi. Blizsi vysvétleni by mohla obsahovat divodova zprava.

Dr. Prochazka rovnéZ trva na této formulaci, alespon v zésadé a dopo-
ruCuje, aby event. men$i stylistické Gpravy byly prenechany Gstavni subkomisi.

Dr. Zenkl mini, Ze by se mohly vypocitat ty organy a soucasné vymezit
i zplsob, jakym se to ma provadét.
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Dr. John poklada zasadu za nespornou, jde jen o pfesnou stylizaci a tu
ize prenechat ustavni subkomisi.

Kl. Gottwald shrnuje vysledek diskuse tak, Zze § 1, odst. 1 je nesporny,
pokud jde o odst. 2 pfijima se v zasadé pozménéna formulace zpravodaje,
jak je uvedena vySe s tim, Ze pfesnou stylizaci tohoto ustanoveni provede
Gstavni subkomise s prihlédnutim k vysledkim zde provedené diskuse.

2. Narodni povaha statu (§ 3)

PredloZené navrhy:

I. Zpravodaj:  Ceskoslovenska republika jest jednotny narodni stat Ce-
chii a Slovaky, dvou rovnopravnych nerozluéné spoje-
nych slovanskych narodu.

IL. Dr. Sip: Ceskoslovenska republika jest jednotny narodni stat dvou
rovnopravnych, nerozluéné spojen§ch narodii, Cechti a Slo-
vaku.

IIL. Posl. Frlicka: (1) Ceskoslovenska republika jest jednotnym narod-
nim statem dvou rovnopravnych narodi Cechtt a Slovakd
v nerozlu¢ném celku eskoslovenské narodni rodiny.

(2) Tato rovnopravnost je zabezpeCena ustanovenimi
této Gstavy a jmenovité ve volném uZzivani a péstovani
uslechtilych narodnich, kulturnich a nabozenskych tradic
jak Cechi, tak Slovakd.

Dr. Prochazka referuje o predlozenjch tfech eventualitaich. Pokud jde
o eventualitu, uvedenou ad III, domniva se, Ze pojem , Ceskoslovenské
narodni rodiny* je novy a mohl by vyvolat velké pochybnosti. Doporu¢oval
by prijmout bud eventualitu I nebo II, které se liSi vlastné jen tim, Ze

eventualita I mluvi o jednotném nérodnim staté dvou rovnopravnych, ne-

rozluéné spojenych ,,slovanskych® narodf. Slo mu o zdiraznéni prislusnosti
k slovanskym narodiam.

Dr. Caplovi¢ vysvétluje, Ze v navrhu ad III §lo o vylou¢eni moznosti,
aby pod titulem rovnopravnosti obou narodi mohlo dojit k takovym zjeviim
jako v nedavné minulosti. Chtélo se zduraznit, Ze nejde jen o teritoriélni
spojeni obou naroddi, nybrz o hlub§i vztah mezi nimi a neponechat ani
teoretickou moznost rozkolu.

Dr. Lettrich nevidi rozdilu mezi formulaci, uvedenou ad I a II, stacila
by snad mensi stylistickd aprava. Pfi formulaci ad III je rozdil v tom, Ze
se pokousi stanovit adel statu. Pak bychom ale museli Gcel formulovat
daleko 3ife, zejména také politicky, hospodaisky, socialné atd. Jinak se
musime spokojit s formulaci I nebo IL
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Dr. Z‘enkl mysli,.ie b)" nemusilo byt namitek proti formulaci III, kdyby
se vy[.)gsul.Z. oc.ist._ Jinak je pro navrh, uvedeny ad II. Dikci »Slovanskych
nanodu’ ani ,nejblizsich slovanskych narodi“, jak doporuéil dr. Clementis
nepoklada za postacujici. ’

Dr. John dava v dvahu fici v navrhu ad III misto »V nerozlu¢ném
ggﬁu Ceskoslovenské narodni rodiny* ,v nerozluéném celku ésl. narodni
jednoty®. Poznamenava, e nejde o ustanoveni normativniho viznamu, nvbes
jen deklaratorniho. .
] D’r. Rozehnal. poklada termin ,néarodni rodina“ za nepochybné ne-
u§tav1}1. Doporuéu!e »Statni jednota“. To by bylo v souhlase se svébytnosti
nérodi, ale vyzdvihl by se koneény cil — statni jednota Gzemi.

Dr. John nan}ité, Ze stami jednota je konstatovana uz v predchozim
paragrafu, ale zde jde o konstatovani té narodni stranky. Nebal by se terminu
»narodni jednota*.

Kl. Gottwald poukazuje na rozpor, ktery by byl v tomto terminu, kdyz
uznavame dva narody.

Dr. Bellu§ poklada formulaci ad IT za vyhovujici.

Dr. Sa}bo n’avrht‘xje, aby ve formulaci ad III se slova , v nerozludném
celku ¢&s. nanod’m rodiny* nahradila slovy ,,v nerozluéném &sl. spolecenstvi*.

Dr. Prochézka navrhuje jako kompromis, aby v jeho formulaci ad I se
slovo :,slovanskych“ nahradilo slovem ,,bratrskjch*.

Zastupci vSech politickych stran projevili s touto formulaci souhlas.

3. Volebni pravo (§ 6)
Predlozené navrhy:
Odstavec 1:
L. Zpravodaj (dr. John):
(1) Volebni pravo do zékonodamych sbori a narodnich
vyborii je obecné, rovné, pfimé a tajné a provadi se
podle zasady pomérného zastoupeni.

II. Dr. Sip: (1) Volebni pravo do viech zastupitelskych sborli je
obecné, rovné, pfimé a tajné a provadi se podle zasady
pomémého zastoupeni,

Odstavec 2 a 3:

L. Zpravodaj:  (2) Volebni pravo ma kazdy stétni obcan Ceskoslovenské

nafpubliky, jakmile dosahl 18. roku a vyhovuje ostatnim
zakonnym podminkam.
3) Zv?len .mﬁie byt kazdy statni obéan Ceskoslovenské
refpubhky, jakmile doséahl 21. roku a vyhovuje ostatnim
zakonnym podminkam.
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Dr. John mysli, Ze formulace uvedena ad II nevyhovuje zcela pro
vSechny zastupitelské sbory. Odporuje dne$nimu skute¢nému stavu a mohla
by ztiziti dalsi vyvoj. Konkrétné ma na mysli napf. volby do hospodaiskych
komor.

Dr. Burian zduraziiuje, Ze jde o to, aby bylo néjakym zpisobem vy-
jadfeno, Ze zéasada tajnosti voleb a zasada pom&mého zastoupeni plati i pro
jiné zastupitelské organy, napt. URO. :

Dr. John nesouhlasi, nebot jednak je velmi sporné, zda URO nebo
JSCZ jsou zastupitelské sbory, jednak by takova formulace vyludovala napt.
volby aklamaci do n&kterych zastupitelskych sborii.

Dr. Bellu§ se obava, ze by formulace ad I mohla vést k domnénce,
ze obecné, rovné, primé a tajné volebni pravo je zaruceno jen do Narodniho
shromazdéni a do narodnich vybori.

Kl. Gottwald poznamenava, Ze obecné pravo hlasovaci je zaruceno
skute¢né jen do t&chto organi a ne napf. do organt zajmovych organizaci.

Dr. John poklada takovou obavu za lichou, ale nemél by namitek, aby
zasada byla zdaraznéna v davodové zprave.

Dr. Prochazka nevidi v navrzené formulaci Zadné nebezpe¢i, nebof z ni
nelze vyvozovat, Ze by jinde mélo byt jiné volebni pravo.

Dr. Zenkl se domniva, ze v souvislosti s odst. 2 by opravdu neslo
prijmout pro 1. odst. formulaci dr. Sipa, ale ta jeho myslenka by se snad
méla deklarovat jako zasada v duvodové zpraveé.

Kl. Gottwald upozoriiuje na to, Ze mame fadu zajmovych organizaci
zemé&délskych, délnickych atd. a budeme-li dokonce pfimo v astavé zaru-
éovat zejména piimé volebni pravo, budeme mit stale n&jaké volby, coz
nepoklada za zdravé. Takova uprava by se nebezpeéné bliZila korporativnimu
systému.

Dr. Rozehnal nesdili tyto obavy a nepoklada za postacujici, aby zasada
pomérného zastoupeni a tajnosti voleb byla proklamovana jen v divodové
Zprave.

Dr. John se domniva, Ze tyto navrhy zasahuji do sfér, které v astavé
nehodlame fesit. To je v&c zdkond, které to maji upravovat. Doporuduje,
aby astava se zabyvala jen témi vécmi, které jsou v ustavé skuteCné
upraveny, to jest v daném piipadé Narodnim shromazdénim a narodnimi
vybory.

Kl. Gottwald zji§tuje, Ze zastupci viech politickych stran souhlasi s for-
mulaci odst. 1, jak ji navrhl zpravodaj (ad I shora). Pokud jde o odst. 2
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a 3 doporuduje, aby se zistalo rovnéZ pii navrhu zpravodajové, ktery odpo-
vida dne$nimu skute¢nému stavu.

Dr. Rehulka vysvétluje svij navrh jednak souhlasnym minénim viech
expertu, jednak poukazem na to, Ze také v SSSR byla pfijata hranice 21 let.

Dr. John ani dr. Burian nepokladaji tuto otazku za zasadni.

Kl. Gottwald zjidtuje vieobecny souhlas s odst. 2 a 3 ve znéni navrZe-
ném zpravodajem.

Kapitola: Prava, svobody a povinnosti ob&ani
1. Svoboda pobytu (§ 14)
Predlozené néavrhy:

I. Zpravodaj:  Pravo vyst€hovat se do ciziny mize byt omezeno jen
na zakladé zakona.
IL. Dr. John:  Pravo vystéhovat se do ciziny nebo docasné se vzdalit

z Gzemi republiky maZe byt omezeno jen na zakladé
zakona.

Dr. Prochazka poukazuje na to, Ze ve svém navrhu prevzal jen dosa-
vadni ustanoveni § 110 staré dstavy.

Dr. John konstatuje, Ze jeho navrh odpovida sou¢asnému stavu a nezna-
mena zadné vét§i omezeni. Nepoklada v8ak tuto otazku za zéasadni.

Dr. Burian souhlasi s navrhem dr. Johna.

Rovnéz dr. Rozehnal se k tomuto navrhu pfipojuje a nevidi v ném
zadné novum s ohledem na zakon €. 55/1928 Sb. o cestovnich pasech,
podle néhoZz existuje pravni narok na vydani cestovniho pasu.

Dr. Prochazka sdéluje, ze mél dva divody, které ho vedly k jeho
navrhu. Jeden je ten, Ze prevzal ustanoveni staré astavy a nevidi divodu,
pro¢ by se mélo ménit, kdyZ mezinarodni poméry jsou mnohem neupra-
vendj§i dnes, nez byly v dobé, kdy se délala prvni dstava. Druhy divod,
kterym byl veden, je vécny, a sice nechtél, abychom si v této otazce, kterd
zasahuje do oboru mezinarodniho prava, vazali predem ruce, kdyZ nevime
zatim, jak se mezinarodni poméry vyvinou.

Dr. John se domniva, Ze v pravu vyst€hovat se, které je §irSi, je
obsazeno i pravo docasné se vzdalit z republiky, nebol znamena méné.

. Dr. Clementis nevidi divodu, pro¢, kdyzZ mame S§ir§i pojem, se ma
waké ten uzsi jesté vypoditavat. Tim se vyvolava zbyteéné otazka motiva
takového ustanoveni.

Dr. Rozehnal neni toho nazoru, ze by pravo vystéhovat se a préavo
doCasné se vzdalit bylo v takové souvislosti. Maji rizny obsah a tykaji se
také velice rozdilného potu obCanti. Pro vétsi pocetnost téch obCand, ktefi
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pouZivaji prava docasné se vzdalit z republiky mys}i, Ze by t’oto'pré\fcv) mélo
byt Gstavou zaruceno a nikoliv ponechano volné avaze spravr’uho L’lra’du.v

Dr. John prohlaiuje, Ze na svém navrhu netrva, nebot uznava, ze
akonny stav je postalujici.

ZakoDnr}.’ Rozejhnzfl upozi)rﬁuje, 7 nejde jen o navrh dr. Johna a Ze pro
tento navrh hlasovali také jini ¢lenové astavni subkomise.

Dr. Burian se pfimlouva rovnéz za navrh dr. Johna a V}fChéZi’ z toho,
#e v pravnim staté maji vSechna omezeni obcanskych prav mntv oporu
v Gstavé. Na namitku Kl. Gottwalda, Ze jde napf. v dnesni (?o?ev o fo,
aby se nejezdilo do ciziny zbyteénd z divodl valutovych,. odpovida fe¢nik,
#e omezeni mize pak obsahovat obycejny zakon, jako je tomu dosud.

Dr. Rozehnal cituje § 7 zak. & 55/1928 Sb., kde jsou vypolteny
dtvody, pro které smi byt vydani cestovniho pasu odepfe.no. ]

Kl. Gottwald poznamendva, Ze on za prvni republiky cestovni pas
nikdy nedostal.

Dr. Lettrich poklada za spravny navrh dr. Johna.

Dr. Sabo se domniva, ze obé formulace odpovidaji souasnému stavu,
ale z psychologickych duvodi se piimlouva rovnéz za navrh fir.’Johna,
nebof v ciziné se stale mluvi o ,,Zzelezné oponé” a toto podezrenti by se
mohlo jesté zvetsit. .

Dr. Clementis se nedomnivé, Ze by takové ustanoveni néjak v tomto
sméru pomohlo. s g

Dr. Prochazka poukazuje na to, Ze stava nemiize samoziejmé vypocitat
vSechna obdanska préva, v§e co ob¢an smi a co nesmi. Pravo ce.stc’wat df’
ciziny neni takové pravo, aby musilo byt zaru¢eno ﬁst'avotx. Je vghky ro%dnl
mezi pravem vystéhovat se napt. do Ameriky a mezi pravem jet na vylfat
do Svycar. Hledisko, které je zde v diskusi zastavano, by znamenalo, Ze
by kazdé sebemensi privo mélo byt garantovano ﬁstavou._ Y

Dr. Burian poklada pravo docasné se vzdalit z republiky za dulezitou
soucast osobni svobody obcand. .

Dr. Clementis namita, ze takovych prav by bylo mozno vyjmenovat
fadu. Pripomina, ze zde se navrhuje jaksi slavnostné v astaveé deklarova.t
takové préavo, pri¢emZ musime Z hospodatskych divoda slefiovat te;ndencx,
aby cesty do ciziny se omezovaly. Vidi v takovych navrzich urCitou ne-
upiimnost. :

Dr. John doporuéuje jako kompromis, aby k navrhu zpravodajovu se
pripojila véta: ,, Vydavani pastt do ciziny upravuje zakon.* ;

Dr. Bellu§ by radgji vidél, kdyby se zistalo pii formulaci ad IL
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Dr. Rozehnal upozoriiuje na to, Ze dnes vydava pasy prakticky policejni
feditelstvi. Jde o to, aby rozhodoval zakon a nikoliv policejni moc.

Dr. Prochazka se domniva, Ze kompromisni navrh dr. Johna vystihuje
veelku vysledek debaty. Mohlo by se snad fici: ,,Pravo doCasné se vzdalit“
nebo je§té lépe ,,Podminky docasného vzdaleni se z republiky upravuje
zakon*. i

Kl. Gottwald nato zjistuje, Ze vsechny politické strany souhlasi s tim,
aby byla pfijata formulace zpravodajova, uvedena ad I, kterd by se doplnila
vétou asi takového znéni: ,Podminky docasného vzdéaleni se z republiky
upravuje zakon.“ Podrobna stylizace tohoto ustanoveni se ponechava astavni
subkomisi.

2. Svoboda svédomi (§ 15, odst. 1)
Predlozené navrhy:
I. Zpravodaj: (1) Svoboda sv&domi je zarucena.
II. Dr. Burian: (1) Svoboda svédomi a vyznani je zarucena.

Dr. Burian sdéluje, Ze jeho navrh odpada, nebot jeho pozadavku bylo
vyhovéno pfi formulaci § 16.

Dr. John &te dohodnuty text § 16, ktery zni:

(1) Kazdy ma pravo vyznavat jakoukoli nabozenskou viru nebo byt
bez vyznani.

(2) Kazdy ma pravo vefejné i soukromé hlasati jakoukoli ndboZenskou
viru nebo bezvyznani a provadéti akony z toho vyplyvajici, pokud vykon
tohoto prava neni v neshodé se zakonem a vefejnym poradkem nebo dobry-
mi mravy, anebo se zasadou nabozenské snasenlivosti a pokud se tohoto
vykonu neuziva k jingm nez nabozenskym ucelim.

(3) Nikdo nesmi byti pfimo ani nepfimo nucen k Glasti na takovém
ukonu, s vyhradou prav plynoucich z moci rodi¢ovské nebo porucenskeé.

Dr. Lettrich ma pochybnosti, pokud jde o rovnopravnost nabozenského
vyznani s bezvyznanim. Mysli, Ze ta formulace je logicky nespravna, asi
jako kdyby se srovnavala ¢innost s necinnosti.

Kl. Gottwald poukazuje na to, Ze tato zasada vyplyva z ustanoveni
§ 15 a ze kazdy ma pravo vé&fit nebo nevéfit.

Takeé dr. Prochazka upozoriuje, Ze je to otazka svobody svédomi, ktera
se zde pIné zarucuje.

Dr. John poznamenava, Ze bezvyznani je také ur¢itym vyznanim, i kdyz
ne nabozenskym, ale je to urcity svétovy nazor. Formulace vyplynula z toho,
Ze se chce dat obCanum bez vyznani i pravo, aby mohli hlasat ideu ,,bez-
vyznani‘.
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Dr. Lettrich neni presto spokojen s navrZenou formulaci. Snahou dstavy
je zabezpegit lidem, ktefi vyznavaji n&jakou naboZenskou viru, aby ji mohli
hlasat a konat tkony z toho- vyplyvajici. Nelze vSak dat souasné jinym
lidem pravo, totiz tém, ktefi naboZenské vyznani nemaji, aby mohli nabo-
#enskou viru podkopéavat a ruit to, co véfici buduji. Tim se podkopava
pravo téch véficich. Na Slovensku se to bude vykladat jako Gjma pro véfici.

Dr. Prochazka upozoriuje, ze v § 16 je pfijata zasada, Ze hlasani
nabozenské viry nebo bezvyznani nesmi odporovat zésadé néboZzenské sna-
genlivosti, takze né&jaké Stvani je vylouceno.

Kl. Gottwald je toho nazoru, Ze kdyby se obfaniim bez vyznéni takové
pravo nedalo, odporovalo by to zasadé rovnosti lidi.

Dr. Zenkl pripomina aspekt, ktery mélo vystupovani z cirkve kdysi,
kdy se tim demonstroval odpor proti Rimu a proti jeho zasahovani. Nyni
je to technicky termin — bezvyznani — a kazdy ma pravo je hlasat stejné
jako n&jakou naboZenskou viru. Vedle t&ch, ktefi jsou takto v pravém slova
smyslu bez vyznani, nutno rozliSovat kategorii obcant, ktefi v&fi, ale nejsou
&leny cirkve a ozna€uji se rovnéz jako bez vyznani. Tyto dvé kategorie je
treba rozliSovat. Domniva se, Zze § 16 tak dost jasné neCini.

Dr. Prochazka mysli, ze v souvislosti s § 15 je to, co ma na mysli
dr. Zenkl, kryto.

Dr. Rozehnal se obava, Ze je skuteéné divodnou namitka, Ze to, co
se priznava prislusnikim naboZzenskych konfesi, se v dalsim do jisté miry
paralyzuje tim, co se pfizndva obfanim bez vyznani.

Dr. John poznamenava k tomu, co fekl dr. Zenkl, Ze tu nejde o vztah
oblanti k cirkevni organizaci, nybrz o subjektivni pravo hlasat své pre-
svéddeni a to se zarucuje stejné véem obZantim statu. Pfipomina, Ze navrzena
formulace byla piijata po velmi obsahlé diskusi a doporuluje, aby se tu
cela diskuse znovu neopakovala. Dalo by se snad nejvys doporugit astavnimu
vijboru, aby uvazoval o n&jaké Stastnjsi formulaci.

Kl. Gottwald zjistuje, ze vSechny strany souhlasi s formulaci § 15,
odst. 1, jak ji navrhl zpravodaj a s tim, aby se astavni subkomise po pripadé
pokusila o vystizn&jsi formulaci § 16.

3. Skoly a vyulovani (§§ 22 a 23)
PredloZzené navrhy: § 22
I. Zpravodaj: (1) Skoly jsou statni.
(2) Vichova a vyudovani budtez fizeny tak, aby neodpo-
rovaly vysledkiim védeckého badani a nebyly v neshodé
s republikanskou statni formou a lidové demokratickym
zfizenim.



(3) Statu pfislusi dozor nad veSkerym vychovanim.
{(4) Pokud se ob¢ang, zejména rodide, Gastni na skolské
Sprave, stanovi zakon,

II. Dr. Burian: § 22
(1) Skoly jsou stétni,
(2) Zakon stanovi, které soukromé vyucovani a vycho-
vavaci dstavy lze zfizovat a za jakych podminek.
(3) Statu prislusi vrchni vedeni a dozor na veskeré vy-
ucovani a vychovavani.

§ 23

(1) Vychova a vyucovani budtez fizeny tak, aby neodpo-
rovaly vysledkiim v&deckého badéani a nebyly v neshods
§ republikanskou statni formou a lidové demokratickym
zfizenim,
(2) Pokud se obcané, zejména rodide, tidastni na skolské
sprave, stanovi zakon.

Dr. Prochézka struéné referuje o obou navrzich. Jeho navrh vyslovuje
zésadu, ze Skoly jsou statni. Protindvrh dr. Buriana vyslovuje tuto zasadu
také, ale v druhém odstavci dava moznost, aby zvlastni zakon stanovil,
které soukromé vyucovaci Gstavy lze zfizovat atd.

Dr. Burian vysvétluje sviij navrh tak, ze kdyby dstava stanovila kate-
goricky zasadu, Ze Skoly jsou statni, musel by se stat starat o vsechno, co
s vyuCovanim souvisi. Jeho navrh chce umoznit, aby napf. v malych mds-
tech, kde by se nevyplatilo zakladat skolu jazykovou, hudebni apod., nebylo
zabranéno moznosti soukromého vyucovani. Princip §kol by zdstal statni.
Zakon by jen stanovil, za jakych podminek, popripad€ které soukromé skoly
nebo soukromé vyucovaci Gistavy lze zfizovat.

Dr. Rozehnal zdirazituje, Ze navrh dr. Buriana odpovida soudasnému
stavu, kdy je zakonem stanoveno, za jakych podminek se zaruCuje vyucovani
na soukromych $kolach. Ma vsak obavu z jiné véci a sice z ustanoveni,
které je v navrhu zpravodajové i v navrhu dr. Buriana, a mluvi o tom, Ze
vychova a vyuCovani maji byt fizeny tak, aby neodporovaly vysledkiim
védeckého badani a nebyly v neshods s republikanskou stamni formou a li-
dové demokratickym ziizenim. Domniva se, Ze poznatky pfirodnich véd
existuji bez ohledu na republikanskou formu statu a na lidové demokratické
ziizeni. Véda miZe byt jen jedna, nemize byt ,natfena na Zadnou barvu®,
Jde o 1o, aby tato véda byla skuten& chranéna a nebyla vazana dal§im
pozadavkem,

Kl. Gottwald pfipomina, ze mize byt i ,véda“, jakou hlasal A. Ro-
senberg (Blut und Boden).

100

Dr. Prochazka upozoriuje, Ze je tfeba rozliSovat dvé véci: 1. V}’lchovz}
a vyucovani nemaji odporovat vysledktim védeckého badéani. Totq ustanoyem
je prevzato ze star¢ Gstavy (§ 119) a proti nému snad neni némne'kv.’ Ma na
mysli takové pripady, kdyby napt. nékdo vyucoval, Ze se Slunce otaci kol?rr}
Zemé apod. 2. Druhy pozadavek se netykd védy. Vychova a vyuf?ov:’im
nemaji byt v neshodé s republikanskou statni formou a lidové demokratickym
ziizenim. Toto ustanoveni se tyka takovych pfipadl, kdyby napf. nékdo
vyucoval, Ze faSismus je lepSim statnim zfizenim nez demokracie.

Dr. Rozehnal poznamenava, ze takové pfipady jsou kryty zakonem na
ochranu republiky. j

Dr. John neshledava divody dr. Rozehnala presvédéujicimi. Nejde o vi-
sledky védeckého badani, ale o celkovou ideu naSeho $kolstvi, tq .znamefné
respektovat statni ideu a hlasat ji. Nejde o svobodu slova, ale o zijem statu ‘
na vychové celych dalSich generaci.

Dr. Rozehnal souhlasi pokud jde o statni ideu, ale v navrzenych formu-
lacich se mluvi jen o zevnich formach statniho zfizeni. Ve skuteCnosti jde
pravé o toho ducha, v jakém se ma dit vyucovéni. AT

Kl. Gottwald poznamenava, Ze statni idea je pfili§ neurdita, kaidy. ma
né&jakou staini ideu, i Hitler mél statni ideu. Je vSak treba fici, kterou ideu
mame na mysli my.

Dr. John dava v avahu formulaci ,s republikanskou statni myslenkou
nebo formou*.

Dr. Rozehnal by souhlasil s ,, mySlenkou®.

Dr. Clementis namita, Ze ale pravé také ta forma je v tomto piipadé
dulezita.

Dr. Lettrich m& nékolik pfipominek. Piedev§im k prvnimu odstavci,
kde se fika, ze §koly jsou statni. Doporucoval by formulaci, Ze §koly jsou
»zasadné” statni. To znamena nevylucovat nestatni $kolstvi. Ma na mysli
napf. cirkevni seminare, kde by bylo tézko cirkvim zakazovat, aby je nenfély.
Kromé& toho jsou takové piipady, o kterych se zminil dr. Burian, jako
soukromé vyuéovani hudbé, feCem atd. Pokud jde o druhy odstavec navrhu
Dr. Buriana (§ 22), doporucoval by nahradit slovo ,soukromé® slovem
wnestani“. Koneéné mysli, Ze by ustanoveni § 22, odst. 2 podle navrhu
zpravodaje a nebo ustanoveni § 23, odst. 1 podle navrhu dr. Buriana mélo
byt formulovano pozitivné, 1o znamena ulozit §kolam, jaky akol maji vyuéo-
vanim splnit. Povazuje za dulezité, aby se $kole ulozilo, Ze ma byt pro-
sttedkem a nastrojem sblizovaciho procesu éeskoslovenského apod. Jestlize
by méla zustat formulace negativni, pak je tfeba ji uvazit i pokud jde
o védecké badani, nebot by se dalo popiipadé tvrdit, Ze n&které nabozenské
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vyznani se rozchazi s vysledky védeckého badani, coz by mohlo vést k vy-
louceni vyucovani nabozenstvi. Kromé& toho by doporucoval obsimégji a lapi-
daméji formulovat ukol $koly v dstave,

Dr. Rehulka prosi jménem lidové strany, aby byl pfijat navrh dr. Buria-
na, pokud jde o § 22, odst. 2 se zménou, kterou navrhl dr. Lettrich, Lidové
strané jde zejména o to, aby biskupskym sboriim bylo ponechano pravo,
aby mohly vychovavat své knéZzstvo.

Kl. Gottwald upozoriiuje, Ze ani formulace zpravodajova takovou moz-
nost nevylucuje.

Dr. Rehulka viak trva na tom, Ze by se v odst. 1 navrhu dr. Buriana
mélo fici, ze $koly jsou zasadnd statni a v 2. odst. slovo »Soukromé*
nahradit slovem ,,nestatni*.

Dr. Rozehnal doporu¢uje, aby odst. 2 § 22 byl upraven tak, Ze by zngl:
»Zakon stanovi, které nestétni $koly lze zfizovat a za jakych podminek.“

Dr. Zenkl upozortiuje na to, Ze slovo , statni® nekryje viechny skoly
vefejné. Klade otazku, zda je Gcelné, aby skuteénd vSechny Skoly byly
statni a nemély-li byti ponechany napf. Skoly zemské, bude-li pfijato zemské
ziizeni, nebo $koly méstské apod. Piipomina, ze vétsina obchodnich kol
zacinala jako §koly komunalni a nevi, zda dosud jsou jiz postatnény. Existo-
valy zemské redlky a jiné nestatni Skoly. Stat jim daval jen subvence
a jmenoval profesorsky sbor a vlastng jen postupné prejimal jednotlivé &leny
sboru do statni sluzby. Pripousti ovSem, Ze divody pro zfizovani tdchto
Skol byly jiné. Rakousko nechtélo $koly zakladat, zakladaly je proto komuny,
mésta, zem& apod. Obava se jen, aby takovym ustanovenim v Gstavé ne-
vznikl zmatek, kdyby vsechny takové Skoly se najednou staly statnimi.

Dr. John ma za to, ze takovych nestétnich kol zbyva jen velmi malo.

Dr. Prochazka sdéluje, ze jeho formulace vyplynula z diskuse, ktera
byla provedena v subkomisi, kde byla prijata zasada, Zze $koly jsou statni,
a Ze tato zasada se ma také kodifikovat Skolskym zéakonem.

Dr. Zenkl upozoriiuje také na nékteré Skoly odborné, pokracovaci,
rizné Bafovy $koly apod.

Dr. John mé za to, Ze tyto pripady jsou kryty navrhem dr. Buriana.
Jde v3ak o to, aby se vyjadrilo, Ze tendence je dospét ke statni $kole.

Dr. Zenkl pfipomina dale, ze fada specialnich kol vznikla pionyrsky,
tak napt. §kola pro hluchonémé. Je tieba vyvarovat se toho, aby se podvazala
iniciativa, pokusnictvi.

F. Hala upozoriuje, Ze dosud niklad na fadu $kol nesly obce. PH
diisledném provedeni zasady statni Skoly by také vSechny naklady na §kolstvi
postihovaly statni pokladnu, coz by pro ni znamenalo velké zatiZeni. Upo-
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zoriuje v té souvislosti, Ze napf. postatnéni okresni péée o mléde’;i ner}lélo
dobré acinky, nebot se nyni nikdo o tyto véci dobrovolné nestara a stat to
nemiZe zvladnout. Stat to bude stat alespori 2 miliardy korun, aby dosihl
toho, aby okresni péce o mladez mohla zase v dosavadnim rozsahu fungo-
vat. Domniva se, Ze také postatnénim Skolstvi se uhasi laska riznjch téch
mistnich obétavca, ktefi v mistnich pomérech na vécech $kolskych pracuji.

Dr. Bellu§ mysli, ze kdyZ se zasada statni Skoly obligatorné a str'iktm:é
vyhlasi, Ze to nikdy nemiuze odpovidat plné skutecnosti. Pfipomina ztmnéne
jiz cirkevni seminare, katolické i evangelické. Mysli, Ze 'by’ proto véc lépe
vystihovalo, kdyby se feklo, ze §koly jsou ,,zdsadné*“ statni. ;

Dr. Rozehnal nesouhlasi s dr. BelluSem v tom, Ze by skute¢ny stav
neodpovidal stavu pravnimu. Ma za to, Ze tim momenten?,.kdy by ﬁstav.a
nabyla acinnosti, byly by vSechny Skoly zestatnény. Jde-li jen o tendenci,
sméfujici k zestatnéni, jak naznacil dr. John, pak by se mélo uz v 1. odst
pouzit jiné dikce. Upozomiuje rovnéZ na obrovské naklady, které by stat
postihly. Jde totiZ nejen o Skoly komunélni, ale o spoustu Slfolcod?omych,
napf. kozeluzskych, obuvnickych u Bati, §kol dfevafskych pii riznych pod-
nicich apod. Pfimlouva se proto za navrh dr. Lettricha, aby se do 1. odst.
vlozilo slovo ,zasadné&".

Dr. Sabo rovnéZ souhlasi s timto navrhem. )

Dr. Prochazka upozoriiuje na souvislost téchto ustanoveni s predchozim
§ 21 a vyslovuje obavu, Ze by slovo ,zadsadné“ mohlo ohroz.ft celou kon-
strukci této partie. 2. odst. by bylo eventualné mozno presné&ji fgrmu'lo’vat.

Kl. Gottwald pferusuje nato ve 13 hod. schiizi s tim, Ze v jednani se
bude pokracovat v 15 hod.

Pokradovani ve schiizi uz§i komise Narodni fronty Cechti a Slovakd
dne 11. Gnora 1948 (odpoledni ¢ast)

Jednéni zahajil v 15.15. hod. Kl. Gottwald a navrhl, aby stran §§ 22
a 23 byla akceptovana varianta dr. Buriana, uvedena afi II. »

Dr. Burian by byl ochoten nahradit v této formulaci slovo ,,soukromé
slovem ,,nestatni®. : e

Dr. Rozehnal ma za to, Ze z odst. 2 by se mohlo vyvozovat, zev Je
v protikladu k 1. odstavci. Doporucoval by, aby v 2. odstavci se pouZilo
terminu ,,nestéatni §koly a vyucovaci tstavy* a aby do 1. odstavce se vsunulo

slovo ,,zasadné". ‘ } .
Kl. Gottwald prohlasuje, Ze by s takovymi zménami nemohl souhlasit.
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Dr. Zenkl soudi, Ze je tfeba fici si oteviend, o tu jde. Vychazi se
vSeobecné ze zasady, Ze vSechny Skoly maji byt statni, ale Ze se to nema
tykat statu quo (KL Gottwald: to fikaji jen néktefi). Nemaji-li se tedy
nékteré dosavadni Skoly postatnit uz Gstavou, pak by se mélo jasné fici,
které Skoly to maji bjt. Navrzend formulace by vyhovovala, kdybychom
chtéli ¥ici, Ze chceme vSechny $koly hned zestatnit. Domniva se ale, ze
vedouci ideou je, aby $koly byly zasadné statni. To neznamena, Ze by
nemohlo byt stanoveno, Ze zadkonem mizZe byt dana moznost zfizovat i jiné
Skoly. Tato stanoviska je tfeba si zde vyjasnit.

Dr. Prochazka shrnuje diskusi tak, Zze se zasada Skoly statni celkem
piijima a Ze v okamziku, kdy Gstava nabude GCinnosti, bude zachovan
v podstaté dneSni stav, ze vSak musi byt ponechana moZnost, aby $kolsky
zakon tuto véc popiipadé jinak upravil.

Kl. Gouwald zdiraziuje, aby bylo jasno, Ze status quo by mohl trvat
do vydani nového zékona, a to obycejného. Tim se vyhneme tomu, aby
ihned okamzikem aéinnosti Gstavy nenastaly snad velké zmény. Obava se
jen, zda slovo ,zasadné" neni pravé jadrem sporu mezi pedagogy o novy
Skolsky zakon.

Dr. John poznamenava, zZe tim, Ze se zde fekne ,,zasadné”,
se celé diskuse o tom novému $kolskému zakonu.

Dr. Prochazka navrhuje, aby § 22 ve znéni navrhu dr. Buriana byl
tedy upraven tak, ze by se 1. odst. ponechal beze zmény a 2. odst. by
znél: ,, Vyjimky z této zasady, pokud jsou odiavodnény vefejnym zajmem,
urCuje zéakon, ktery téZ stanovi, které nestatni vyucovaci a vychovavaci
ustavy lze zfizovat a za jakych podminek.”

Dr. Rozehnal namitd, Ze by touto formulaci nebyl kryt platny stav,
nebot dnesni zékonny stav neargumentuje vefejnym zajmem.

Také dr. Burian je pro vypu$téni slov ,pokud jsou odavodnény ve-
fejnym zajmem*, nebot by mohla vzniknout otazka, zda urity zakon ne-
odporuje Gstaveé.

Dr. Prochézka by souhlasil s vypusténim téchto slov.

Dr. Zenkl se taze, zda stadi vyraz ,zfizovat“ a zda se nema doplnit
slovy ,a vydrzovat®. Kromé toho se domniva, Ze fekne-li se, Ze $koly jsou
statni a Ze vyjimky stanovi zakon, pak musi takovy zakon vyjit soucasné
s astavou.

Dr. John namita, Ze zakony, které vyslovné neodporuji Gstavé, zustavaji
nadale v platnosti.

Dr. Prochazka se domniva, Ze styhzace se najde. Hlavni je, Ze je
dohodnuta zasada, aby pritomny stav zustal zachovan az do doby, dokud
tuto v&c neupravi novy §kolsky zakon.

ponechava
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Kl. Gottwald zjistuje, Ze vSechny politické strany souhlasi s tim, Ze
se za zéklad formulace § 22 vezme navrh dr. Buriana, uvedeny ad IL
Pritom znéni § 22, odst. 2 upravi Gstavni subkomise tak, aby odpovidalo
vysledku debaty, ktera vyznéla v tom smyslu, Ze vyjimky ze zasady uvedené
v odst. 1, at se tykaji vefejnjch $kol nestatnich anebo vyucovacich a vycho-
vavacich tstavli soukromych, ma stanovit zakon, pficemz pritomny stav ma
byt zachovan az do nové zakonné Gpravy. Doporucuje, aby se nyni dohodl
jeste § 23.

Dr. Rozehnal navrhuje, aby se slovo ,,formou® nahradilo slovem ,,mys-
lenkou”.

Dr. John soudi, Ze ,, forma“ je kryta jiz dal§imi slovy , lidové demokra-
tickym zfizenim* a proto snad by se dalo s navrhem dr. Rozehnala souhlasit.

Dr. Prochazka si vyhrazuje je$t€ uvazit, jak dalece by takova formulace
byla v souhlase s ustanovenimi zakona na ochranu republiky a viibec s trest-
nim zakonodarstvim.

Dr. Bellu§ doporucuje, aby ve smyslu uz dfive zminéného navrhu
naméstka predsedy vlady dr. Kodvary pouzilo se terminu ,lidové demokra-
tické astavni zfizeni*. Kromé toho se obava, ze pfi striktnim vykladu slov
»aby neodporovaly vysledkim védeckého badani* by se klidné¢ mohlo stat,
7e otazky nabozenské by mohly byt v rozporu s védeckym béadanim.

Dr. P.ochazka upozoriiuje, Ze toto ustanoveni je vyslovné prevzato
z § 119 dosavadni Gstavy, dodnes plati a nikomu to dosud nevadilo.

Dr. Rozehnal je presvédCen, Ze nabozenstvi nebude nikdy v rozporu
s vysledky védeckého badani, neboji se toho, jde oviem o spravny vyklad
vysledkt védeckého badani.

Dr. John se domniva, ze postaél kdyz se v davodové zpravé fekne,
Ze timto ustanovenim nema byt ohroZena svoboda naboZenstvi.

S timto feSenim projevili zastupci vSech politickych stran souhlas.

Dr. Bellu$ trva jes§té na svém navrhu ohledné ,lidové demokratického
ustavniho zfizeni“. Na otazku dr. Clementise, jaky je motiv tohoto poza-
davku, odpovida dr. Bellu§, ze formy lidové demokratického zfizeni mohou
byt rizné a ze jde pravé o ty ustavni formy.

Dr. John ma za to, ze by se takovym ustanovenim nesmimé zaZil
pojem lidové demokratického zfizeni, nebof ten neni urovan jen dstavou,
nybtz je charakterizovan fadou dalSich okolnosti.

Dr. Prochazka pripomina, Ze také pojem ,republikénska statni forma“
se pouziva v Fadé trestnich zakont, a¢ republiky jsou také rozmanité a nikdy
nebyly v tomto sméru pochybnosti. Mysli se samoziejmé to republikanské
zfizeni, které je stanoveno obsahem naich zakonu.
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Dr. Rozehnal ma jinou obavu. Zde se mluvi o lidové demokratickém
ziizeni v ur€ité dobg, to jest v dobé, kdy dstava nabude platnosti. Ale
v této dob& nemusi byt lidové demokratické zfizeni dokonalé a mizZe se
vyvijet k lepSimu. Je nutno nechat moznost kritiky takového zfizeni
a nedopustit, aby se na kazdého, kdo je chce zlepsit, hledélo jako na
zradce.

Podle KI. Gottwalda chce navrh dosahnout jen toho, aby ugitelé ne-
vychovéavali déti protistatng, to znamena proti tomuto dne$nimu zfizeni.
Tak se vzdy takovéto formulace vykladaly. Nemély na mysli ochranu néja-
kého budouciho zfizeni. ‘

Dr. Zenkl mysli, Ze pojem lidové demokratického zfizeni neni tak
pregnantni a miZe se jim rozumét u nas néco jiného a jinde také ndco
jiného. Naproti tomu pod slovem ,,republikansky“ ma kazdy na mysli jiz
urtity ustaleny pojem. Lidové demokratické zfizeni nic neznamena. Kdyz
se sejde deset lidi, vyklada si je kazdy jinak. Jde o to najit takovou stylizaci,
aby to znamenalo pro vSechny totéZ, jako kdyZ se fekne republika.

Kl. Gottwald se podivuje, Ze pro nar. soc. stranu lidové demokratické
zfizeni nic neznamena. Dne$ni demokratické zfizeni je ponékud jiné nez
bylo pfed vélkou a ob&ané maji byt vychovavani k tomuto dneSnimu zfizent,
kterému my tikame lidové demokratické.

Dr. Rozehnal ma na mysli konkrétni ptipad. Dnes je lidové demokra-
tické zfizeni chapano jako zfizeni vybudované na politickjch stranach. Mize
se vSak vyskytnout na préavnické fakultd profesor, ktery bude hlasat novou
demokracii funkéni a octne se v rozporu s timto ustanovenim. Nebude moci
své myslenky hlasat, protoze vyuCovani nema byt v rozporu s platnym
zfizenim. Takové ustanoveni nedava moznost dalsiho vivoje.

Dr. Burian davéa v tvahu, aby se feklo ,,s republikanskou statni mys-
lenkou a duchem této Gstavy*“.

Dr. Prochazka cituje § 2, ktery byl jednomysing schvalen a ktery zni:

(1) Ceskoslovensky stt je lidové demokraticka republika s volenym
prezidentem v Cele.

(2) Demokracie je zarudena po strance politické, socialni a hospodarskeé,
jak stanovi Gstava.

Ma za to, Ze ten, kdo hleda, co to je lidové demokratické zfizeni,
najde tento pojem vysvétlen v tomto paragrafu, a to ve spojitosti obou
odstavci.

Dr. John by nemél namitek proti pozméfiujicimu navrhu dr. Buriana,
ale doporu¢oval by vypustit slovo ,,této“ astavy, nebot je jen jedna distava.
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Kl. Gottwald se pozastavuje nad tim, Ze vSechny politické strany uzna-
vaji, ze dnedni republika je n&co jiného, nez byla dfivéjsi, ale kdyz se to
mé nékde opakovat a zduraznit, tak jsou proti tomu.

Dr. Zenkl namita, Ze formulace dr. Buriana je $ir$i.

Dr. Prochazka povazuje termin lidové demokratické zfizeni za kon-
krétngj$i. Dava v avahu, vzhledem k tomu, Ze se tento termin opakuje na
vice mistech, ponechat jej zatim in suspenso a dohodnout jej az nakonec,
aby se pak viude jednotné pouzil.

Dr. Zenkl soudi, Ze Skoly maji vychovavat déti v celém tom duchu
ustavy, ne jen pro to zfizeni, coZ je pfili§ azky pojem. Souhlasil by s vy-
puSténim té republikanské mySlenky a s pozitivni formulaci, aby vychova

- a vyucovani byly ve shodé s duchem dastavy.

Kl. Gottwald dava v avahu formulaci ,,s republikinskou statni my$-
lenkou a lidové demokratickou astavou®.

B. LauSman navrhuje, Ze by se v té souvislosti také mélo fici, aby
vychova a vyucovani nebyly v neshodé s duchem statni jednoty.

Dr. Rozehnal se znovu pfimlouva za to, aby se nemluvilo jen o zfizeni
nebo dstavé, nybrz o jejim duchu. Pripomina znovu piiklad s profesorem
pravnické fakulty, ktery bude napfiklad kritizovat vékovou hranici pro vo-
lebni pravo a dostane se do rozporu s astavou. Moznost kritiky musi byt
zachovana.

Kl. Gottwald zdiraziiuje, Ze zde neni fe o svobodé védeckého badani,
jde vsak o to, aby pod heslem svobody projevu se nestala z obecnych
a stiednich $kol hnizda protistatni propagandy. Souhlasil by nejvys s ,,du-
chem lidové demokratického zfizeni“.

Dr. John dava v Givahu, zda by se celé ustanoveni odst. 1, § 23 nemohlo
ponechat a doplnit jen slovy ,,a duchem ustavy“.

Dr. Koévara ani F. Hala nesouhlasi. Prvni z nich by pfipou$tél formu-
laci ,,s lidové demokratickym ziizenim, odpovidajicim duchu této astavy”.

Dr. Sabo se piimlouva za formulaci dr. Johna a doplnéni pojmu
lidové demokratického zfizeni slovem ,,éeskoslovenské“ lidové demokra-
tické zfizeni. ‘

Dr. Zenkl trva na tom, Ze nejde jen o lidové demokratické zfizeni, ale
o celého ducha Gstavy, zejména o mySlenku humanity atd.

Dr. Clementis ma za to, ze idea humanity je obsazena i v lidové
demokratickém zfizeni.

Kl. Gottwald zduraziiuje jako hlavni cil tohoto ustanoveni, Ze je tieba
zabrénit, aby ucitelé mohli propagovat monarchii, faSismus a nebo aby
mohli uéit, Ze za dob ,,pant Franct nebo Preissi“ to bylo lepsi atd.
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Dr. John doporucuje vypustit slova o republikanské statni mySlence
a fici jen, aby vychova a vyucovani nebyly v neshodé s lidové demokra-
tickym zfizenim a duchem astavy.

Dr. KoCvara se domnivé, Ze pii této formulaci by $lo vlastné o dvé véci,
ve skutecnosti vSak jde o jednu véc a doporudoval by proto ,,...s lidové de-
mokratickym zfizenim v duchu Gstavy*.

Dr. John soudi, Ze nelze v&c konstruovat tak, Ze lidové demokratické
ziizeni by bylo proti duchu této Gstavy. Nejvys snad by mohlo byt v davo-
dové zpravé fedeno, ze lidové demokratickym zfizenim se rozumi to, co
je uvedeno v § 2 a Ze lidové demokratické zfizeni nemize byt vykladano
proti duchu @stavy, jakoZ i naopak. Jde o to neschovavat se stile pred
tou lidovou demokracii, zejména v tak dilezité otazce, jako je Skolska
vychova.

Dr. Prochazka podotyka, ze jde o celé statni zfizeni jako celek.

Dr. Ko¢vara se taze, zda tedy do toho lidové demokratického zfizeni
patfi také Gstavni soud, volebni soud atd. ‘

Dr. John i dr. Prochazka odpovidaji shodng, Ze v tom ptipadé, budou-li
tyto organy v astavé konstituovany, pak tam pati.

Nato po krat$i vymén& nazorlt mezi jednotlivymi Cleny komise zjistuje

Kl Gottwald, Ze vSechny politické strany souhlasi s tim, aby znéni § 23,

odst. 1 (ad II shora) bylo podle zavéreéného navrhu naméstka predsedy
vlady dr. St. Kocvary upraveno tak, Zze se vypusti slova »republikanskou
statni formou®, za slovo ,,demokratickym*“ se vlozi ,, Gistavnim*“ a celd véta
se doplni slovy ,a duchem dstavy*

4. Vydavani &asopisti (§ 25, odst. 3)
Predlozené navrhy:

L. Zpravodaj:  (3) Zvlastni zakon stanovi, kdo ma pravo vydavat &aso-
pisy a za jakych podminek, zejména také se zietelem
k tomu, aby pfi vydavani Casopisti nebyl zisk prevazné
rozhodujici.

IL Dr. John:  (3) Ustavni zikon stanovi...

IIL. Dr. Burian: (3) Pravo vydavat ¢asopisy a neperiodické tisky mozno
omezit jen z diivodli nezbytného vefejného zajmu a na
zakladé ustavniho zakona.

Dohoda v Narodni fronté 28. ledna:
Kompromisni formulace, které by spojila hledisko zpravodajovo
a dr. Buriana; v tom pfipadé by stacila Gprava oby¢ejnym zako-
nem za predpokladu, Ze nebude zaveden licenéni systém. Presna
stylizace se ponechava subkomisi astavniho vyboru.
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Zpravodaj dr. Prochazka pfednesl s poukazem na cit. dohodu ve schizi
Narodni fronty dne 28. ledna t.r. namét, aby § 25 odst. 3 byl formulovan
takto: .

»(3) Pravo vydavat ¢asopisy a neperiodické tisky mozno omezit
jen na zakladé zakona z duvodi vefejného zajmu, zejména také
se zfetelem k tomu, aby pfi vydavani Casopist nebyl zisk pfe-
vazné rozhodujici.“

Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit vydéleénému zneuziti novin.
Svaz novinafu, s kterym tuto véc projednaval, se vyslovil pro to, aby slovo
»prevazné* bylo Skrtnuto.

Dr. Burian navrhuje jen tu zménu ve formulaci zpravodaje, aby slova
,na zakladé zakona“ byla nahrazena slovem ,zakonem".

Dr. John se obava, aby pfi takové formulaci nevznikla pochybnost,
zda nemusi byt ke kazdému konkrétnimu opatreni zapotfebi zikona.

Dr. Rozehnal se pfimlouva za pozménujici navrh dr. Buriana, v kterén?
vidi odstranéni nebezpe¢i zmociiovaciho zakona, jenZ by mohl pfenésti
celou vahu rozhodovani na moc vykonnou a policejni.

Nato vyslovili zastupci vSech politickych stran souhlas se zménou,
navrzenou dr. Burianem.

Dr. Prochézka si vyhrazuje je$té podrobnéjsi stylistickou Gipravu v sub-
komisi.

Dr. Caplovié¢ soudi, e slovo ,pfevazng” je pleonismus|sic!]. i

Kl. Gottwald je téhoZ nazoru a doporucuje vypusténi slova ,, pfevazné”.

Dr. Zenkl doporuduje konec véty prestylizovat tak, Ze by se feklo:
»aby zisk nebyl hlavnim acelem*“. ron

S témito naméty projevili souhlas zastupci v8ech stran s tim, Ze b!lzéx
formulaci na podkladé navrhu zpravodajova provede Gstavni subkomise.

5. Film a rozhlas (§ 28)

Predlozené névrhy: . b Bvatey 0
L. Zpravodaj: (1) Pravo k vyrobg, $ifeni, vefejnému promitani, jakoZ

i dovozu a vyvozu filmu mé jeding& stat.
(2) Provozovani rozhlasu a televize je vyhradnim pra-
vem statu. /
(3) Vykon tdchto prav upravuji zvla§tni zékony, kten?,
také ustanovi vyjimky pro amatérsky film a amatérské
vysilani. )
Dr. Prochazka struéné odiivodiiuje sviij navrh a uvadi, Ze néktefi byli
toho nazoru, Ze tolo ustanoveni patfi do souboru prav hospodarskych, Ze
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viak sam je toho nizoru, Ze méa byt zatazeno do souboru prav kulturnich,
To vsak je otazka redakéni a neni teba ji tu fesit.

Dr. Burian souhlasi s navrhem pokud jde o prava statu, ale prosi, aby
byl vzat zfetel na sokolské jednoty a na obce, které zadaji, aby jim bylo
ponechano pravo vefejného promitani filmd. Kdyby bylo navrzené usta-
noveni prijato, byla by tim tato otazka uzaviena a nemohli bychom ji jinak
feSit. Ma také pochybnosti, zda ono amatérské vysilani, ¢imz se mlze
rozumét i zavodni rozhlas apod., je nutno upravit dstavni listinou. Domniva
se, ze by k tomu stacil zakon.

KI. Gottwald nema namitek, aby se v prvnim odstavci Skrila slova
»Vefejnému promitani“. Pokud jde o amatérské vysiléni, ma za to, Ze sem
nespada zévodni nebo mistni rozhlas, nebot to jsou jen tlampacde a nikoliv
vysilaci stanice.

Tento vyklad potvrzuje také dr. Prochazka, ktery véc projednaval s roz-
hlasovymi odborniky. Pojem rozhlasu je mezinirodn& urden a jeho hlavni
charakteristikou je, Ze vysilani je urSeno pro vSechny. Jestlize okruh po-
sluchadli je vymezen pro urdity prostor, nadvor, obec apod., je to jen
prenos. Ostatné je mozno tento pojem vysvétlit v davodové Zprave,

Na otazku dr. Buriana, co znamené pojem ,,§iteni* v prvnim odstavci
navrzeného ustanoveni, odpovida Kl. Gottwald, Ze tim rozumi distribuci.
_ S timto vykladem by dr. Burian souhlasil, doporucoval by vsak najit pres-
né&jsi formulaci.

Dr. Rozehnal ma za to, ze kdyby se odst. 3 ponechal tak, jak je
navrzen, znamenalo by to, Ze amatérsky film a amatérské vysilani by byly
ilegalni az do té doby, nez by byl vydan ten zvlastni zikon.

Dr. Prochézka by souhlasil s tim, aby slovo ,ustanovi“ ve 3. odst.
bylo nahrazeno slovem ,,stanovi“ a véc byla popt. vysvétlena v divodové
Zprave,

Dr. Zenkl by doporudoval, aby se Néarodni fronta usnesla, Ze se hned
po ustavé da také do vypracovani toho zikona o rozhlasu.

Na dotaz dr. Caplovice, zda se provozovanim rozumi jen vysilani nebo
i pfijem, odpovida dr. John, Ze tato véc se diskutovala v astavni subkomisi
a Ze je nesporné, Ze se tim rozumi jen aktivni &innost. Pojem miZe byt
vysvétlen v divodové zprava.

Dr. Prochézka si vyhrazuje je§td uvazit, jaky dosah by mélo Skrtnuti
slov , vefejnému promitani“.

Dr. Zenkl podotyka k 3. odst., Ze je toho nizoru, Ze by ten zvlastni
zékon mél byt vydan soudasné s Gstavou.

Dr. John to nepoklada za nutné.
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Kl. Gottwald se domniva, Ze jde o dvé véci. Predné o zvlastni zakony,
kterymi se upravi provozovani rozhlasu a filmu, a za druhé o zvlastni zakon
o vyjimkach pro amatérsky film a amatérské vysilani.

Nato projevili zastupci vSech politickych stran v zasadé sunas S na-
vrZzenym ustanovenim s tim, Ze presnou stylizaci provede Gstavni subkomise
s piihlédnutim k vysledkim debaty.

6. Politické strany (§ 32)

Predlozené navrhy: e

I. Zpravodaj: (1) Statni ob&ané se mohou sdruZovat v politickych stra-
nach. Tvoreni a trvéni stran s tendencemi namirenymi
proti republikanské statni formé a lidové demokratic-
kému statnimu zfizeni, jakoZ i stran zaloZenych na vid-
covském principu, je nepfipustné.
(2) Politické strany maji co do majetkovych prav posta-
veni pravnickych osob.

II. Dr. Rozehnal:(2) Politické strany jsou pravnickymi osobami. .

IIL. Dr. John:  (3) Tvoreni, trvani a zanik politickych stran upravuje
astavni zakon.

Dr. Prochazka struéné referuje o predloZenych tfech navrzich, ptipo-
mina dlouhou diskusi, ktera o téchto navrzich jiz v Narodni fronté prob&hla
a zustala oteviena. ‘

Dr. Burian navrhuje, aby v prvnim odstavci byl pojem lidové demokra’-
tického Gstavniho ziizeni nahrazen pojmem lidové demokratické statni zﬁz’em

Dr. Rozehnal odivodiiuje sviij navrh pokud jde o odst. 2, nebof se
domniva, ze nebudou-li politické strany konstruovany jako pravnické osoby,
znamena to likvidovani jejich Zalobni legitimace podle § 5, zak. ¢. 108/1933 §b.
o ochrané cti. Taze se, zda je takovy vysledek cilem tohoto ustanoveni.

Dr. Prochazka se domniva, Ze prijetim jeho formulace se na dosavadnim
stavu nic nezméni. :

Rovnéz Kl. Gottwald je toho nazoru, Ze kdyZ pfisluSnému ustanoveni
zakona o ochran& cti nevadilo, Ze politické strany byly bez jakéhf)kohv
ustanoveni o pravni subjektivitd, tak Ze ted to nemize b)’ft rovnéZ na ZaV&vldl.l.

Dr. Prochazka poklada obavu dr. Rozehnala za lichou a \'xpo’zox.nUJe
na to, Ze jsou chranény podle zminéného ustanoveni tak.é pen9d1cke tisko-
viny, al nejsou pravnickymi osobami. Domniva se, Ze jeho navrh se 1fsta-
noveni § 5 zak. o ochrané cti nikterak nedotyka, ale nemél by n@tek,
aby tato skute¢nost dosla popiipadé vyrazu v zavéreéné kapitole astavy,
kde bude takovych pfipadii uvedeno vice.
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Dr. Rozehnal prohladuje, Ze by mu stacilo, kdyby se o tom stala zminka
v divodové zpravé. Doporucuje pak jests, aby bylo jasnéji feceno, ze poli-
tické strany maji postaveni pravnickjch osob nejen co do majetkovych
prav, ale také co do povinnosti.

Dr. Prochazka nemé namitek, aby v odst. 2 jeho navrhu bylo za slovo
»prav® vlozeno ,,a povinnosti“.

Nato projevili zastupci vSech politickjch stran souhlas s takto upra-
venym znénim navrhu zpravodajova, pokud jde o odst. 1 a 2.

Pokud jde o odst. 3, poukazuje dr. John na vysledek debaty, ktera
O tomto ustanoveni byla jiz v Narodni fronté provedena. Podle toho jsou
zde tfi minéni: 1. Ze ustanoveni odst. 3 mize byt vibec vypusténo, 2. ze
stali obyCejny zikon, 3. Ze je tfeba Gstavniho zakona.

Dr. Rozehnal zdiraziiuje, Ze pozadavek distavniho zikona ma zejména
to odiivodnéni, aby politické strany nebyly vydany na pospas niahodné
politické konstelaci v parlamentg.

Dr. John dava v Givahu formulaci: ,, Podrobnosti upravuje Gstavni zakon.“

Dr. Prochazka se odvolavad na své vivody, kieré v této otizce jiz
v Naérodni front€ uvedl. Upozoriiuje zejména na to, Ze konstituovéni poli-
tickych stran v Gistavé je naprosto neobvyklé. Nezastava nazor, ze by bylo
teba politické strany jako politického ¢initele ve staté v astavé fixovat,
Fixovat v dstavé je tieba statni zfizeni. Kdyby se viak svazal kromé toho
i skute€ny politicky vyvoj, nastala by strulost. Politické strany jsou pravé
tim Zivym elementem, ktery napliiuje statni zfizeni. Ob& tyto slozky fixovat
by nebylo spravné. Diivodem k tomu, aby se viibec v distavé o politickych
stranach mluvilo, byly potiZze, které mél stat svého &asu s Henleinovou
a s Hlinkovou stranou, kdy nemél Ziadnou ainnou zbraii proti takovym
stranam, dal$im diivodem pak byl nedostatek ustanoveni, pokud jde o ma-
jetkopravni postaveni politickych stran. Tyto dva nedostatky odstrariuji prvni
dva odstavce navrhu. Ve dalsi nepoklada za vhodné a naopak za Skodlivé
dal§imu politickému vyvoji. \

Dr. Lettrich doporu¢uje navrh dr. Rozehnala, pokud jde o odst. 2
a navrh dr. Johna, pokud jde o odst. 3. Poklada totiz funkci politickych
Stran ve staté za velmi vyznamnou. Neni pro to, aby se v astavé upravovaly
detaily, nybrz jen zakladni véci, to jest vznik, zanik a organizace politickjch
stran. Poukazuje na to, Ze hned v dal§im bodé se mluvi o odborové orga-
nizaci, coz znamena, ze se omezuje pravo politickych stran tvofit odborové
organizace,

Podle KI. Gottwalda neni nahodou, Ze ani v prvni republice ani nyni
od osvobozeni nedoslo je§té k zikonu, ktery by upravoval poméry poli-
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tickych stran do podrobnosti. Kdybychom do tstavy takové ustanoveni dali,
byla by to prvni Gstava, kterd by méla ustanoveni o politickjch stranach.
Ustava SSSR mluvi sice o politické strang, ale bere ji jen jako fakt, nema
vsak Zadné ustanoveni, jak se tvoii atd. Kdybychom chiéli upravit poméry
politickych stran do podrobnosti, tak bychom seSnérovavali politickou vuli
jednotlivce. Souhlasi s ndvrhem zpravodajovym, aby do astavy byly [?f)jaty
jen ty prvni dva odstavce a vSe ostatni ponechano politickému vyvoji.

Upozoniuje na to, Ze mame zastaralé predpisy koali¢niho shromaz-
dovaciho prava a dava v Gvahu, zda snad tam by se nemohlo poptipadé
hledat feSeni. Nedoporucoval by vSak zvlastni zakon o politickych stranach.

Dr. Rozehnal poznamenava, Ze zpravodaj pivodné v subkomisi souhla-
sil s tim, aby v Gstavé byly zakotveny dosavadni politické strany. (Dr. Pro-
chazka protestuje proti tomuto tvrzeni.) Dnes se navrhuje fixovat jen statni
ziizeni. Ale statni zfizeni ma primat i po jiné strance, dochazi totiz k za-
kotveni i jeho materialni funkce. Na namitku Kl. Gottwalda, Zze v tom
sméru nemame primét a ze takové stavy uZ jsou, odpovida fecnik, Ze jsou
to astavy uplné jinak konstruované. Jestlize v astavé zakotvujeme URO
a jednotné svazy zemédélcti, pak tam musime zakotvit i politické strany.
Nejde o konkrétnosti, ale o abstrakini podminky, za nichz lze zakladat
politické strany atd. Ty podminky lze formulovat tak, aby nebyly brzdou
svobodného politického vyvoje (stanoveni urlitého potu volich, sloZeni
zalohy atd.). Jde ale o to, aby tvofeni novych stran nebylo ponechano prosté
volné Gvaze spravni. To je v zajmu svobody obCanské i v zajmu stainiho
zfizeni.

Dr. Burian soudi, Ze fekne-li se v ustavé, Ze politické strany jsou
pravnickymi osobami, pak je nutno také fici, jak vznikaji a jak zanil.caji’.
Pfipousti, Ze by to nemuselo bjt pfimo v Gstavé, ale musil by to byt né&jaky
dalsi astavni zakon. Jinak bychom se musili vratit k tomu stavu, ktery jsme
dosud méli i se viemi témi obtizemi a v ustavé se o politickych stranich
vibec nezmifiovat.

Dr. Prochazka se vraci k tomu, na co poukézal jiZ pii posledni debaté,
Ze je tu tendence udélat Gstavu a pritom fadu véci odsunout na dali ﬁstavnf
zikony. Pak vlastné Gstava neni nikdy hotova, nybrZ stale zustavaji oteviené
dalsi a dalsi otazky. To nepoklada za zdravé. Vzhledem k tomu viak, 2?
z diskuse je vidét prevazné minéni, které zada zvlaStni Gpravu poméra
politickych stran, souhlasil by nejvy§ s tpravou obycéejnym zakonem.. it

Kl. Gottwald upozoriuje na to, Ze za prvni republiky se polmckg
strany opiraly jen o § 2 shromaZdovaciho zakona. Volebni fad nemluvil
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o politickych stranach, nybrz o volebnich skupinach, které se mohly po
volbach zase rozejit. Souhlasil by rovnéz nejvys s dpravou oby&ejnym
zakonem.

Dr. Zenkl se domnivd, Ze by vSechny podminky pro vznik, trvani
a zanik politickych stran se mohly dat pfimo do astavy, takze by pak nebylo
tteba vyhrazovat budouci pravu zvlasinimu dstavnimu zakonu.

Dr. John takové feSeni nedoporucuje a poklada je za nemozné.

Dr. Prochazka poukazuje znovu pfedevsim na formalni stranku véci.
Zasada kazdé ustavy je, aby tvorila zakladni kostru a ostatni véci aby
provadély provadéci zakony — oby&ejné. Takova konstrukce byla vcelku
zachovéana také pfi prvni Gstavé, aZ asi na dvé nebo tfi véci, kde jsme
vSak byli vazani mirovymi smlouvami, abychom je upravili Gstavnimi
zakony,

Po v&cné strance se kromé& toho naskyta otazka, chceme-li udélat z poli-
tickych stran statni zfizeni nebo ne. Tim, Zze bychom politické strany pevné
fixovali v dstavé, vytvorili bychom stat politickjch stran, to viak neni
parlamentni demokracie a znamené to znaénou politickou strnulost. Pouka-
zuje v té souvislosti i na podatky francouzské astavy, kdy byla situace
podobna.

Dr. Lettrich se pfimlouva za astavni Gpravu, pro niz mluvi jiz to, Ze
se tato otazka dotyka omezeni zakladnich svobod a prav obc¢anskych, prava
shromazdovaciho. Druhym diivodem je, aby dstavni zakon upravoval pomér
obcand k politické strang i ke statu a aby tak zakladni vyvojové predpokla-
dy naSeho statu byly upraveny astavni normou. Pfimlouva se proto za
pozménény navrh dr. Johna.

Kl. Gottwald upozoriiuje, Ze pomér ob¢ana k politické strané upravuje
jen organiza¢ni fad strany. Neni to pomér ob&ana ke stitu, jako je tomu
napt. pii volebnim pravu apod., nybrz k politické strang. Tento pomér nelze
upravovat dokonce ustavnim zékonem.

Dr. Prochazka poukazuje na to, Ze podle argumentace dr. Lettricha by
ustava musila upravovat napf. i shromazdovaci pravo nebo pomér oblana
k cirkvi, ze by i zikon o ROH musel byt dstavni atd. To by vedlo k tomu,
Ze by se nam ustava rozsitila do nemoznych rozméri.

Kl. Gottwald nato v 18.20 hod. preru$uje schiizi s tim, Ze v jednani
bude pokradovano ve &tvrtek 12. tnora v 9.30 hod. Upozoriiuje, Ze se bude
moci jednani zilastnit jen do 15 hod. a dava v Gvahu, zda by se proto
nemélo jednat nepretrZité bez poledni piestavky.

Zastupci vSech politickych stran s timto postupem souhlasi.
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Pokradovani
ve schiizi uz§i komise Narodni fronty Cechti a Slovakd
dne 12. Gmora 1948

Schiize byla zahajena predsedou vlady Kl. Gottwaldem v 10.15 hod.
(Zahajeni se zdrzelo v dusledku filmovéani.) Pritomni byli titiz élenové
komise, jako v predes§lé schuzi 11.2. t.r.

Kl. Gottwald navrhuje, aby se pokracovalo v jednéani o § 32, odst. 3,
ktery zistal sporny. Opakuje ony tfi eventuality feSeni, které se naskytaji,
a doporucuje jako kompromis piijmout stfedni feSeni, podle néhoZ by zming-
ny 3. odst. znél: ,Podrobnosti upravi zékon.” Ke sblizeni stanovisek je
oviem tieba, aby obé strany si vysly n&jak vstiic.

Dr. Burian zdiraziuje, Ze se zde zavadi néco aplné nového tim, Ze
se politické strany stavi na Gstavni zakladnu. Hlavni t€zisko je ve tvoreni,
trvani a zaniku politickjch stran a ten, kdo o tom bude rozhodovat, bude
mit v rukou velkou moc. Jde o Gpravu, kterd bude mit dalekosahlé dusledky
a kdyby nedoSlo k Gpravé astavnim zakonem, znamenalo by to monopol
parlamentni majority.

Kl. Gottwald poukazuje na to, Ze stara ustava neméla vibec zadné
ustanoveni, volebni Fad byl obyéejny zakon a tehdy se také rozhodovalo
o osudu stran.

Dr. Zenkl pfipomina v té souvislosti pravé zménéné poméry, kdy poli-
tické strany maji jiny charakter a jiné ukoly, nez dfive. To dokazujeme jiZ
tim, Ze davame do ustavy ustanoveni o politickych stranach. Otazka je jen,
zda ty podminky existence maji byt pfimo v Gstavé nebo ve zvlastnich
astavnich zakonech.

Dr. Burian opakuje znovu sviij nazor, Ze jakmile bude v astavé usta-
noveni o politickych stranach jako pravnickych osobach, musi tam byt také
ustanoveni o jejich vzniku a trvani, alespoii podminky toho. Nejdulezit&jsi
je ovSem otazka, kdo bude rozhodovat o tom, zda tu ty podminky jsou
nebo ne..Kdyby se to ponechalo oby¢ejnému zakonu, znamenalo by to
ponechat monopol rozhodovani obyéejné majorité parlamentu.

Dr. Rozehnal se domniva, Ze dne$ni vyznam politickych stran mluvi
pro jejich zvySenou ochranu. Jestlize i mén& vyznamné slozky jako URO
a Jednotné svazy jsou postaveny na Gstavni zékladnu, tim spi§ se tak musi
stat u politickych stran. V této astavé nejde jen o formalni konstrukci,
nybrz mame se na rozdil od prvni Gstavy vyporadat i s materialni funkci
statu. Proto nejdilezitjsi pilite tohoto statu, politické strany, musi byt
zakotveny v astavnim zdkond. Jinak by tu bylo nebezpeci, Ze nihodna
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vét§ina v parlamenté by mohla rozhodovat o existenci a neexistenci poli-
tickych stran. Jde jen o stanoveni objektivnich podminek pro vznik a moz-
nost trvani politickych stran, aby Zadna strana se necitila ohroZena a ziskala
jistotu o své existenci.

Dr. Lettrich ma za to, Zze dosavadni stav naprosto nevyhovuje. Nyni
klademe zaklady dlouhému dal§imu politickému vyvoji nasi ceskoslovenské
demokracie. Nedoporu¢oval by v této véci kompromis a navrhuje Gpravu
astavnim zakonem.

Dr. John upozoriiuje na to, Ze aZ do té doby, nez by byl vydan takovy
astavni zakon, zistane v kazdém piipadé dosavadni stav. Jestlize by se pak
nenasla dostateéna vétSina pro prijeti onoho astavniho zikona, zustal by
dnedni stav i nadale.

Dr. Sabo doporuduje Gpravu astavnim zakonem, kterj by neupravoval
v8echny podrobnosti, ale zabezpe€oval existenci politickych stran.

Dr. John pripomina nékteré nepfiznivé dusledky subjektivity poli-
tickjch stran (pasivni Zalobni legitimace pfedsedd politickych stran). Dr. Ro-
zehnal k tomu poznamenava, Ze to uz je véc podrobné zakonné apravy.
Dr. John pokracuje a varuje pred tim, aby se Gprava ponechala oby¢ejnému
zakonu. Poukazuje na to, Ze prvni véta 1. odst. divd moznost vzniku
politickych stran a zavoru obsahuje jen druha véta. Obyéejny zakon nemii-
ze tu Zadnou zavoru zavést, coz znamena, Ze by se nechala neomezena
moznost vzniku dal§ich stran, kdykoliv si néjaka skupina tfeba dvaceti
lidi vzpomene a bude chtit politickou stranu zalozit. Bud tedy je nutno
nedat do Gstavy ani ten prvni odstavec, nebo je zapotiebi vyhradit apravu
ustavnimu zékonu.

Kl. Gottwald navrhuje vzhledem k tomu, Ze nelze o této otazce docilit
dohody, aby se o tomto bodé jednalo az nakonec.

7. Odborova organizace (§ 37)
Dohoda v Narodni fronté¢ 28. ledna 1948:

(1) K zajisténi svych prav se zaméstnanci sdruZuji v jednotné odborové

organizaci a maji pravo hajit své zajmy jejim prostrednictvim.

Dr. Burian uvadi, Ze toto znéni bylo sice jiz dohodnuto ve schuzi
Narodni fronty, Ze mu v$ak vznikly dodateéné pochybnosti stran slova
»S8druzuji”. Doporucoval by nahradit toto slovo slovy ,mohou se sdru-
Zovat®.

Zastupci vSech politickych stran s touto zménou souhlasi.

Dr. Rozehnal doporuluje, aby konec véty byl upraven tak, Ze by znél
»-. Maji pravo hajit své zajmy v_mezich zikonu jejim prostfednictvim®.
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Dr. Prochizka poklada za samoziejmé, Ze prava mohou byt héajena jen
v mezich ziakont. Tohoto doplnéni snad tedy neni tfeba.

Dr. Rozehnal i zastupci viech ostatnich politickych stran souhlasi s tim,
aby zustalo pfi dosavadnim znéni.

Dr. Prochazka sdéluje, Ze nepoklada za nutné jednat v této komisi
o formulaci § 36, na jehoZz znéni se jist¢ dohodne éstavni subkomise.
Ujituje se jen tim, Ze dohodou o znéni § 37 jsou vyfizeny i nckteré
pochybnosti, které mél dr. Burian ohledné §§ 38 a 40.

Dr. Burian souhlasi.

Kapitola: Prezident republiky
1. Zastupovani (§ 7)

Piedlozené navrhy:

I. Zpravodaj:  Pokud v pfipadech § 6 novy prezident neni zvolen a ne-

slozil slib, nebo je-li prezident zaneprazdnén nebo chu-
rav tak, Ze nemuze svuj ufad vykonavat, prislusi vykon
jeho funkei vladé, ktera miize povéfit svého pfedsedu
jednotlivymi akony.
V piipadech uvedenych v § 6, nebo je-li prezident za-
neprazdnén nebo churav tak, Zze nemize svijj afad vyko-
navat, pfislusi vykon jeho funkci Stilému vyboru Na-
rodniho shromazdéni, ktery miiZze povéfit svého predsedu
jednotlivymi ikony. O tom, zda je prezident zaneprazd-
nén nebo churav tak, ze nemiize sviij Gfad vykonavat,
rozhoduje k navrhu vlady Narodni shromazdéni (kvali-
fikovanou) vétsinou. )

Dr. Prochazka opakuje to, co uvedl jiz pii poslednim projednavéani
tohoto bodu v Narodni fronté a zdiiraziiuje zejména, Ze ve svém navrhu
prevzal v podstaté ustanoveni § 60 Gstavni listiny z roku 1920. Proti tomuto
ustanoveni, které se i prakticky pouZilo, nebylo za prvni republiky nej-
mensich namitek. Protinavrh dr. Johna znamena zna&nou zménu, nebot
prenasi zastupovani prezidenta republiky na Staly vybor, resp. v poslednim
zndni navrhu na predsednictvo Narodniho shromaZdéni, event. na jeho pred-
sedu. Navrhuje se, aby predseda Narodniho shromazdéni po dobu zastu-
povani prezidenta republiky nevykonéval svou funkci. Dalsi navrh sméfuje
k tomu, aby se stanovilo, kdo rozhoduje o tom, je-li prezident republiky
zaneprazdnén nebo churav. Pochybuje, Ze by takovéto pfipady se daly
zachytit Gstavni normou.

II. Dr. John:




Dr. John zdiraziiuje, jak jiz dfive uvedl, Ze pfi formulaci svého
navrhu nebyl veden davody politickymi, ale Ze mél na zfeteli inkompa-
tibilitu a ¢istotu po strance déleni moci. Na§ prezident republiky, ktery
je typem prezidenta neodpovédného, vykonava vlastné vuli vlady, a to
v souhlase s ni, coz dochazi vyrazu kontrasignaci. Kdyz se tyto dvé funkce
slouéi, odpada tu ten jeden &initel. Doporucuje z divodi vhodnosti, aby
byl zastupovanim prezidenta republiky povéren predseda Narodniho shro-
mazdéni, ktery by po tu dobu, po kterou by prezidenta republiky zastu-
poval, nevykonaval funkci predsedy Narodniho shromazdéni. Pokud jde
o zaneprazdnéni, nepfichazi néjaké rozhodovani o tomto stavu v Gvahu,
ale o ochuravéni by mél nékdo rozhodovat, jde totiz o rozhodnuti, zda
ochuravéni je toho druhu, Ze znemoziuje vykon afadu. Mysli, Ze by o tom
mohla rozhodovat vlada kvalifikovanou vétSinou a predkladat takové roz-
hodnuti ke schvaleni parlamentu.

Dr. Clementis se domniva, ze avodni argumenty dr. Johna mluvi pravé
proti jeho navrhu. Jestlize se odvolava na ¢istotu po strance déleni moci,
tak je tfeba uvazit, Zze prezident republiky jmenuje napf. Gredniky, coz je
aktem moci vykonné a toto pravo se ma prenést na Staly vybor nebo na
Narodni shroméazdéni. Pravé zde nastava smiSeni moci vykonné a zakono-
darné. Daleko logictéjsi je aprava podle staré Gstavy. Rozhodovani o ochu-
ravéni prezidenta republiky poklada za ponékud odidzni a mysli, Ze tuto
véc musi fesit prezident republiky v dohodé s vladou.

Dr. John se taze, co se ma ale stat, neni-li dohoda mozna. Poklada to
Za vaznou véc.

Dr. Burian poklada namitku dr. Clementise o sloufeni moci vykonné
a zakonodamé za spravnou, ale tieba si uvédomit, Ze jde také o akty moci
zakonodamé (podepisovani zakont).

Dr. John poukazuje také na pfipady, kdy by v takovém obdobi doslo
ke krizi vlady a k demisi.

Dr. Prochazka poznamenava, Ze at kombinujeme ty tfi Gstavni initele,
totiz prezidenta republiky, vladu a Narodni shroméazdéni jakkoliv, vzdy
dojdeme ke kumulaci. Zda se, Ze ustava z roku 1920 ponechavala do¢asné
zastupovani prezidenta republiky vladé z toho divodu, Zze pokladala prezi-
denta republiky spiSe za Cinitele moci vladni a vykonné, nebof funkce
zakonodara neni jeho hlavni funkci. Je proto prirozendjsi, kdyz v piipadé
dogasného zaneprazdnéni pfejdou funkce prezidenta republiky (nutno mit
na zfeteli i vypovidani valky atd.) na druhého ustavniho é&initele moci
vladni a vykonné, to jest na vladu. Vlada ma také jistou normativni funkci,
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ale presto je hlavné ¢initelem moci vykonné. Uvadi nékteré dalsi funkce
prezidenta republiky, které rozhodn& by spise mé&ly piejiti na vladu, nez
na Narodni shromézdéni nebo jeho predsedu, napf. vrchni velitelstvi
branné moci.

Dr. Rozehnal poukazuje na pfipad demise vlady, kdy by predseda vlady
prijimal svou demisi a povéfoval nového predsedu.

Dr. Prochézka upozoriiuje, Ze tato véc je feSena v § 78, odst. 2 staré
ustavy, podle néhoz v takovém pripadé ¢ini opatfeni o prozatimnim vedeni
vladnich véci Staly vybor.

Dr. Koc¢vara dava v avahu zfidit trvalou funkci viceprezidenta republiky.

Dr. John i dr. Burian by nedoporu¢ovali takové feseni a rovnéZ ne
volbu ndméstka prezidenta republiky na piechodnou dobu.

Dr. Zenkl se domnivé, Ze probirdme-li funkce prezidenta republiky,
najdeme piiblizné stejné téch, které patfi do oboru moci vykonné, jako
téch, které patii do oboru moci zékonodimé. Vice snad je prece jenom
téch patficich k moci vykonné. JiZ za prvni republiky se citilo, Ze toto
ustanoveni nevyhovuje plné a proto se v takovém piipadé vSecky otazky
projednévaly s predsedy politickych stran.

Doporucuje, aby zastupovanim prezidenta republiky byl pov&ten predse-
da Narodniho shromazdéni, ktery by po dobu tohoto zastupovani nevy-
konaval svou funkci. U ného je to snéz proveditelné, nez u predsedy vlady.
Nejde o politické feSeni, nybrz o Gpravu do budoucna.

Dr. Prochézka uznava namitku neslucitelnosti funkci prezidenta re-
publiky a vlady jako odiivodnénou jen pokud jde o jmenovani a propousté-
ni ministrl. Tento pfipad by se vSak mohl fesit obdobn& jako v § 78,
odst. 2 staré astavy. Jinak v8ak ma za to, Ze je odiivodnéno, aby prezidenta
republiky zastupovala vlada jako kolektiv a ne pfedseda Narodniho shro-
mazdéni jako jedind osoba. Pfi diskusi o této kapitole se nadhazovala
i otazka kolektivniho prezidenta. Timto ustanovenim se k tomu do jisté
miry bliZime, i kdyz jsme se jinak dohodli pro dosavadni funkci prezidenta
republiky. Pfijetim navrhu dr. Johna bychom porusili vzijemny pomér
tech tii dstavnich Ciniteli. Pak by bylo nutno o celém tomto komplexu
otazek uvazovat znova.

Kl. Gottwald shrnuje vysledek debaty tak, Ze hlavnim argumentem
proti tomu, aby zastupovanim prezidenta republiky byla povérena vlada, je
otazka, co by bylo, kdyby v té dob& doslo k demisi nebo pretvoreni vlady.
Nyni je tu zprostfedkujici navrh, aby se takovy piipad fesil obdobné podle
§ 78, odst. 2 staré dstavy. Tim, Ze se navrhuje, aby prezidenta republiky
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zastupoval predseda Narodniho shromézdéni, ktery by po tu dobu nevy-
konéval funkci, vytvari se vlastné jaksi ,,zadnimi dvitky“ funkce naméstka
prezidenta republiky, ktery by nebyl jako naméstek volen.

Dr. Bellu§ argumentuje tim, Ze prezident republiky je volen Narodnim
shromazdénim. Kdyz tedy nastane pfipad zaneprazdnéni, je jen logické, Ze
funkce prezidenta republiky prejde zase na organ, ktery ho zvolil.

Kl. Gottwald namita, Ze Narodni shromézdéni ma jen pravo volby
prezidenta, av§ak nic vic. Pak by se musel volit pfimo hned také naméstek.

Dr. Bellu§ uvadi dale, Ze prezident republiky je neodpovédny a kdyby
jeho funkce presla na vladu, znamenalo by to, Zze vlada pri vykonu této
funkce je také neodpovédna.

Dr. Prochazka namita, ze predseda vlady by potfeboval prece téz kontra-
signace pfisluSného ministra.

Dr. Bellu§ poznamenava, Ze by mohly vzniknout pochybnosti i o tom,
zda jde o akt prezidenta republiky nebo vlady.

Kl. Gottwald je toho nazoru, Ze podstata véci je v tom, Ze se tu na
Nérodni shromézdéni nebo jeho organ prenasi vykon funkci prezidenta
republiky, a¢ Narodni shromazdéni ma jen pravo prezidenta republiky zvolit.
Takovéa zména by znamenala, Ze bychom musili celou tuto kapitolu podrobit
revizi.

Dr. Rozehnal nevidi t8Zi§t& otazky v tom, kdo prezidenta voli. Prezident
republiky ma vSak funkci kontrolni, kontroluje moc viadni a vykonnou.
(Dr. Prochazka poznamenéava, Ze to provadi parlament.) Kdyby tedy tato
funkce pfesla na parlament, zistala by kontrola zachovana.

Dr. Prochazka poklada argumentaci kontrolou moci vykonné za slabou.
Domniva se vak, Zze navrhovanou zménou bychom skute¢né porusili dosa-
vadni vyvaZenost Gstavnich funkci. Predseda Narodniho shromazdéni je
volen jako predseda zakonodarného sboru. Neni v3ak volen pro Zadnou
funkci vykonnou a tu by se mu takovych funkci dostala cela fada.

Dr. Zenkl namita, ze bude-li takovéto ustanoveni v ustavé, pak bude
predseda Narodniho shromazdéni i pro takové funkce volen.

Dr. John se vraci k tomu, Ze sviij navrh pfedlozil jako pravnik a nemél
na mysli politické zietele. Poklada svlij navrh nadale za spravny, ale souhla-
sil by i s tim, aby zastupovanim prezidenta republiky byla povéfena vlada.
Domniva se, ze se zde v diskusi Gstavni funkce prezidenta republiky pfece-
fiuje. Postaveni prezidenta republiky podle nasi astavy je slabé.

Také dr. Clementis je toho min&ni, Ze pfeneseni pravomoci prezidenta
republiky, kterd je prece jen pfevazné moci vykonnou, na orgén moci
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zakonodamé, i kdyZz by tento organ byl docasné ze své funkce suspendovan,
znamenalo by poruSeni celé rovnovahy a tim i zdrZeni praci na astavé.

Dr. Zenkl pfipomina, Ze prezident v fadé piipadii rozhoduje o tom, co
mu vlada navrhla. Intenci pravé je, aby to, co vlada navrhne, jesté n€kdo
jiny potvrdil. :

Kl. Gottwald podotyka, Ze konstrukce Gstavy mizZe byt rtizna. My
jsme se rozhodli pro to klasické déleni na moc zakonodarnou, vladni
a soudcovskou. Prezident republiky patii k moci vladni. Ma-li se jeho
pravomoc pienést na moc zakonodarnou, musi se pak celd konstrukce
zménit. Navrh, ktery KSC pievzala ze staré Gstavy, neni jejim ideilem,
predlozila jej vSak proto, aby se vyvarovala spori. Ted se v3ak nechce
pfijmout ani tento navrh.

Dr. Zenkl navrhuje, aby jednani o tomto bodu bylo zatim odloZeno,
ponévadz musi slySet své odbomiky.

Také dr. Rozehnal Zada, aby se rozhodnuti o této véci zatim odlozilo.

Dr. Prochézka souhlasi, prosi vSak, aby byl vzat v Gvahu jeho pozmé-
fiujici navrh, ktery spocCiva v tom, Ze v pfipadé prijeti navrhu uvedeného
ad I bylo by ustanoveni § 78, odst. 2 Gstavni listiny z roku 1920, které
zpravodaj zamy$li prevzit do nové ustavy, rozsifeno tak, aby krylo vSechny
piipady, kdy by méla vlada sama rozhodovat o pfijeti své demise.

Pii této prilezitosti bylo na podnét dr. Johna také dohodnuto, aby
ustanoveni § 9, odst. 1, pojednavajici o volbé naméstka prezidenta republiky,
bylo popiipadé formulovano tak, aby nedavalo moznost k pochybnostem
o tom, Ze také pominuti pfekazky konstatuje vlada za pfitomnosti 3/4 svych
¢lendl, ¢imz zanikne funkce prezidentova naméstka.

2. Kompetence (§ 10)

Predlozené navrhy:

€. 1 — mezinarodni smlouvy

I. Zpravodaj:  Prezident republiky:
1. Zastupuje stat navenek. Sjednava a ratifikuje mezi-
narodni smlouvy kromé& téch, které patfi do pilsobnosti
vlady a afadti (smlouvy a dohody administrativni). Smlou-
vy obchodni, dale smlouvy, z kterych pro stat nebo obCa-
ny plynou jakakoliv bfemena majetkova nebo osobni,
zejména vojenska, jakoz i smlouvy mirové a smlouvy,
jimiZ se méni statni Gzemi, potfebuji souhlasu Narodniho
shromazdéni. Pokud jde o zmény statniho Gzemi, schva-
luje Narodni shromazdéni takové smlouvy formou astav-
niho zikona.
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II. Dr. John: Prezident republiky:

1. Zastupuje stat navenek. Sjednava a ratifikuje mezi-
narodni smlouvy. Politické smlouvy, obsahujici dile-
Zitgj$i zavazky a hospodaiské smlouvy veobecné pova-
hy, pottebuji pred ratifikaci ke své platnosti souhlasu
Narodniho shromazdéni. Smlouvy, které upravuji otazky
vyhrazené moci zakonodamé odchylné od platného pra-
va, vyzaduji pied ratifikaci vydani pfislusného zakona.
Sjednévani mezinarodnich smluv, které nepotiebuji sou-
hlasu Narodniho shroméazdéni a v nichz se nevymifiuje
ratifikace, muze prezident republiky prenést na vladu
a s jejim souhlasem na jednotlivé jeji ¢leny.

Dr. Prochazka struéné referuje o navrzeném ustanoveni, které podle
jeho nazoru je sporné spiSe odborn&, nez politicky. Podotyka, ze piijal
v podstaté ustanoveni staré astavni listiny, do néhoz vsunul v druhé vété
slova ,kromé t&ch, které patfi do plisobnosti vlady a Gfadt (smlouvy a doho-
dy administrativni)“.

Takeé dr. John je toho nazoru, Ze jde jen o formulaci. Vécné je viem
jasné a v3echny politické strany se na tom shoduji, Ze ma byt zachovéan
dnes$ni stav, kiery neni dostatené podchycen astavou. Doporuduje ulozit
podrobnou formulaci subkomisi za uCasti znalch z ministerstva zahra-
ni¢nich véci.

Dr. Prochéazka prosi jen o direktivu zejména v tom sméru, zda k plat-
nosti a zéavaznosti ustanoveni mezinarodnich smluv sta¢i ratifikace, nebo
zda je tfeba jesté zvlastniho zékona, ktery by jeji ustanoveni prevzal.

Dr. Burian se domniva, Ze jen toto poslednéjsi feSeni je mozné.

Po kratké diskusi byl vSemi politickymi stranami pfijat namét, aby
stylizace tohoto ustanoveni jako politicky nespomého byla prenechana Gstav-
ni subkomisi, které pfihlédne k vysledkim této diskuse, a to zejména pokud
jde o tak zvané administrativni smlouvy o transformaci ustanoveni mezi-
narodnich smluv do vnitrostatnich zakoni a o platnost hospodéiskych smluv
pred ratifikaci. K jednani o formulaci tohoto ustanoveni piizve astavni sub-
komise také statniho tajemnika v ministerstvu zahrani¢nich véci dr. V1. Cle-
mentise.

¢. 11 — amnestie

I. Zpravodaj:  Prezident republiky:
11. Ma pravo udilet amnestii, promijet nebo zmiriiovat
tresty a pravni nasledky odsouzeni trestnimi soudy a na-
fizovat s vyloucenim trestnych ¢int soukromoZalobnich,
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aby se fizeni trestni nezahajovalo nebo se v ném ne-
pokracovalo. Tato prava mu nepfisluseji, jde-li o prezi-
denta republiky odsouzeného nebo obzalovaného podle
§ 15, nebo jde-li o ¢leny vlady odsouzené nebo obza-
lované podle §... kapitoly o vladé.

IL. Dr. Rozehnal.. zmirfiovat tresty a pravni nasledky uloZzenych tresti
a nafizovat s vyloucenim ...

Dr. Prochazka uvadi, Ze toto ustanoveni je sporné tim, zda se ma
zachovat tak, jak je obsahovala prvni astava, nebo zda ma byt rozsifeno
podle skuteéné praxe, jak navrhuje dr. Rozehnal.

Dr. John podotyka, Ze prezident republiky ud&luje amnestii i ve vécech
administrativnich a disciplindrich a jde jen o to, aby tato praxe byla kryta
astavou, aniZ by event. prava jinych organu, zaloZena na platnych zakonech,
byla dotéena.

Dr. Rozehnal poklada za logické, ze mize-li prezident republiky ud€lo-
vat amnestii ve vécech soudnich, mizZe ji udélovat i ve vécech administra-
tivnich a disciplinamich.

Kl. Gottwald konstatuje, ze podle striktniho vykladu staré Gstavy prezi-
dent republiky nemél pravo zasahovat v téchto vécech, ale ve skuteCnosti
se to délalo.

Dr. Prochazka dava v uvahu formulaci: ,,v trestnim fizeni spravnim
a v fizeni kazenském a karném pfisluSeji prezidentu republiky obdobna
prava, pokud zakon nestanovi jinak, a nebo pokud toto pravo nepfenese
prezident na jiny organ“.

Dr. John se domniva, Ze dikce ,pokud zikon nestanovi jinak“ by
umoziiovala, aby obycejnym zakonem to bylo zménéno.

Dr. Prochazka navrhuje, aby presna stylizace byla ponechana astavni
subkomisi.

Kl. Gouwald zjistuje, Ze s timto postupem souhlasi v§echny politické
strany, pfiemZ ustavni subkomise bude vychazet ze zasady, ze ma byt
legalizovana soucasna praxe, to znamena, Ze prezident republiky ma mit
zasadné pravo udilet amnestii atd. i v administrativnich a disciplinamich
vécech, piiemZ event. prava jinych organd, zalozena na platnych norméach,
by zustala zachovana.

3. Trestni stihani (§ 15)
V Narodni fronté 28. ledna 1948 dohodnuto:
(1) Trestné muze byt stihan prezident republiky jen pro uklady
o republiku, jejich pfipravu a ohroZeni bezpecnosti republiky,
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a to pred Narodnim shroméazdénim na obZalobu vlady. Trestem
muZe byt jen ztrata Gfadu prezidentského a zpusobilosti Gfadu
tohoto pozdgji znova nabyti.
(2) Podrobnosti upravuje zakon.
Kl. Gottwald zjistuje, Ze s timto ustanovenim souhlasi viechny politické
strany.

4. Volba prezidenta republiky (§ 2)

Dr. Prochazka doporuduje, aby v souvislosti s touto kapitolou byly
projednany jesté nékteré dalsi otazky, které sice nejsou uvedeny v podkladu,
ale kde se vyskytly urtité pochybnosti. Je to predeviim § 2, ktery zni:

(1) K platnosti volby je tieba, aby v ¢as volby byla ve schizi
pfitomna nadpolovi¢ni vétsina poslanct.

(2) Zvolen je ten, pro koho se vyslovi dvé tretiny piitomnych
poslancti.

(3) Nevedla-li dvoji volba k cili, kona se uZ3i volba mezi témi
dvéma kandidaty, ktefi dostali nejvice hias. Jinak rozhoduje los.
(4) Podrobnosti upravuje zakon.

Navrh prejima ustanoveni staré Gstavy, Ze k platnosti volby je tieba,
aby byla pfitomna nadpoloviéni vétdina poslanct, to jest podle dne$niho
stavu alespori 151. Vyskytly se hlasy, Ze je to malo a dr. Rozehnal navrhuje,
aby prezence byla vétsi.

Dr. Burian podotyka, Ze podle staré dstavy se o volbé vyslovovaly
ob& snémovny, coz bylo celkem 450 hlasi.

Kl. Gottwald namita, Ze i kdyZ bylo 450 ¢lenti, nemélo to Zadny vliv
na slozeni. KdyZz by se to néjak pozménilo, nebyla by to jiz zména jen
kvantitativni, nybrz kvalitativni.

Dr. John nepoklada takovou zménu za vhodnou, nebot by se tim dala
moznost men$ing, aby znemozZnila volbu prezidenta.

Dr. Rozehnal se domniva, Ze t&Zi§té této otazky neni jenom v poliu
piitomnych, ale také v dalSich ustanovenich. Podle odst. 2 staci k volbé,
aby se pro kandidata vyslovily 2/3 pfitomnych poslancii, to znamena pfi
minimalnim poétu pfitomnych 100 hlasi. KdyZ by ani tato volba nevedla
k cili, pak staci popfipadé 51 hlasti i méné, to jest méné nez 1/6 vSech
¢lend Narodniho shromazdéni. Je tézkeé si predstavit, Ze by prezident republi-
Ky, zvoleny takovymto pocter. hlasti, mél divéru naroda. Proto vidi t&Zisté
pravé v tom tfetim odstavci.

Kl. Gottwald se taZe, jek to chce dr. Rozehnal feSit. Bez uzsi volby
se nakonec neobejdeme.
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Dr. Prochazka podotjka, Ze je charakterem kazdé uZsi volby, Ze nako-
nec rozhodne popfipadé jeden hlas.

Dr. Rozehnal navrhuje, aby volba se opakovala tak dlouho, az se
dosahne vétsina, nebo aby se volba odlozila, aZz bude docileno politické
dohody.

Dr. Clementis je toho nézoru, ze pravé navrhované ustanoveni nuti
k politické dohode.

Dr. Prochazka uznava, Ze jde o zcela vyjimecny pfipad, ale prece jen
se musi diat moznost n&akého astavniho feSeni.

Dr. Burian dava v avahu v takovém piipadé referendum, nebof jde
o to, aby prezident republiky mél autoritu. Popripadé by také bylo mozno
volbu opakovat po 14 dnech.

Toto feseni by pokladal také dr. Rozehnal za ptijatelné a kdyby ani
potom volba nevedla k cili, doporucoval by referendum.

Dr. John by vidél kompromisni feSeni v tom, Ze ta uz§i volba by se
konala po ¢trnacti dnech, ¢imZ by se ziskal urity cCas pro eventuélni
dohodu.

Dr. Rozehnal trva na tom, Ze pak by se ale prece jen mé&la nechat
moznost i referenda.

Kl. Gottwald nesouhlasi s referendem, nebot kazdy vi, co referendum
znamena. ,,My nepotiebujeme 7adné Bonaparty.“

Dr. Burian se domniva, Zze kdyz se volba odloZi, bude mozZnost najit
vhodného kandidata.

Dr. John doporuduje uzavfit jednani o tomto bodu, nebot bude-li Na-
rodni fronta jednat o takovychto detailech, nebude nikdy hotova.

Dr. Zenkl se domniva, ze nevyfeSi-li se tyto v&ci zde, nic se tim
neziska, nebot se ty r zpory objevi pak v parlamentu.

Dr. Prochazka ', pfipoustél jako kompromis odloZeni uZsi volby o je-
den tyden.

Dr. Burian dopliiuje tento navrh tak, Ze by se po jednom tydnu
opakovala cela volba a teprve kdyby nevedla k cili, Ze by doSlo k uzsi
volbé.

Kl. Gottwald pfipousti tuto moznost, ale domniva se, Ze to prestiZi
politickych stran ani parlamentu nepfidé, spiSe naopak. Zjistuje, Ze vSechny
politické strany souhlasi s tim, aby odst. 3 navrhu zpravodajova byl zménén
tak, Ze by znél:

(3) Nevedla-li dvoji volba k cili, kona se o tyden pozdé&ji nova
volba. Nevedla-li ani tato volba k cili, kona se uz§i volba mezi
témi dvéma kandidaty, ktefi ...



5. Kontrasignace (§ 14)

Dr. Prochazka sdéluje, Ze sam ma urditou vyhradu, pokud jde o usta-
noveni § 14, odst. 2, jak jej navrhli znalci. § 14 ma zniti takto:

(1) Jakykoli prezidentiv tikon moci vladni nebo vykonné potie-
buje k své platnosti spolupodpisu odpovédného ¢lena vlady.
(2) K odvolani ¢lent vlady a k jmenovani novych ¢lenti staci
spolupodpis nové jmenovaného ¢lena vlady.

Dr. John vysvétluje vznik 2. odstavce tak, Ze se nadhodila otazka, kdo
ma kontrasignovat akt prezidenta republiky, kdyZ stara vlada odstoupi a je
jmenovana nova.

Dr. Prochazka sdéluje, Ze dosavadni praxe byla takova, Ze pfi propousté-
ni staré vlady kontrasignoval predseda dosavadni vlady a pfi jmenovani
nové vlady kontrasignoval nové jmenovany piedseda. Nevidi divodu, pro¢
by se na tomto stavu mélo néco ménit a doporuCuje prevzit ustanoveni
staré Gstavy (§ 68), to znamena vypustit 2. odstavec.

Dr. John i dr. Burian souhlasi.

Kl. Gottwald zjistuje, ze zadna politicka strana nema proti vypusténi
2. odstavce namitek. :

6. [Narodnost prezidenta]

Dr. Bellus se taze, zda by v této souvislosti nemohla byt projednana
moznost, aby po urcitych intervalech ¢asovych se ve funkci prezidenta
republiky stfidal Cech a Slovak. Ma za to, ze by to odpovidalo pozadavku
rovnopravnosti naroda ¢eského a slovenského, jakoz i KoSickému programu
a praxi, kterd se zavedla, pokud jde o statni tajemniky. Obdobné stfidani
by snad mohlo byt zavedeno i v predsednictvu vlady a v predsednictvu
Narodniho shromazdéni. Dava tuto otazku jen na uvazenou a ponechava ji
otevienou s tim, Zze by snad bylo mozno se k ni je§té vratit.

Dr. Burian sdéluje, Ze se o tomto namétu uz uvazovalo, ale domniva
se, Ze tu je tfeba mit na mysli, Ze prezidentem republiky ma byt volen ten
rejzpusobilejsi, coz se neda Fici dopredu. Mohlo by se stat, Ze pravé v dobé,
kdy pijde volba na Slovaka, by pravé Slovaci souhlasili s Cechem a na-
opak. Lze snad spise vé&fit, e se v tom sméru vyvine uréita tradice, ale
do ustavy lze takové ustanoveni t&Zko dat.

Dr. Bellu§ soudi, Ze by se takovym ustanovenim do jisté miry odstranila
Ciselna nevyhoda, kterd na slovenské strané vidy bude.

Dr. Rozehnal je toho nazoru, ze o volbé prezidenta republiky bude
rozhodovat vzdy vybér a Ze by bylo téZko spoutat volbu ohledem na pii-
sluSnost k urcité narodnosti. Pokud jde o predsedu vlady a piedsedu Na-
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rodniho shromazdéni, je to otazka politickd a nikoliv pravni. Lze t&Zko
predpokladat, Ze by predseda vlady, nemajici za sebou dostate¢nou vétSinu,
mohl ve své funkci trvaleji obstat.

Dr. Caplovi¢ soudi, Ze tato otazka je spiSe véc politické moudrosti
a avahy, neZ ustavniho predpisu.

Dr. John je téhoz nazoru a domniva se, Ze by n&jaké presné ustanoveni
znemoziiovalo dobry vybdr. Takové stfidani u predsedy vlady a pfedsedy
parlamentu poklada piimo za pojmové vylouceno, nebof v t&chto pripadech
musi byt zarucena véisina.

Kl. Gottwald pripominé, Ze ani v astavach, kde je velmi dbéno vy-
sostnjch prév jednotlivych narodnich republik, takové ustanoveni neni. Je
187ké néco takového pfedem stanovit.

Dr. Lettrich je si védom toho, Ze je velmi t&Zko Gstavné tuto zasadu
formulovat. Nejde o to, aby se do astavy dostalo takové n&jaké nedokonalé
ustanoveni, ale nelze podcefiovat veliky morélni a politicko-pravni vyznam |
tohoto postulatu. Argument vyb&ru zde neobstoji, nebot vzdy rozhoduje
v takovychto piipadech politicka dohoda. A je dulezité mit pfi politickych
dohodach n&jaké smérnice. Je pravda, ze v prvni ustavé nebylo feSeno
astavni postaveni Slovenska, Kosicky program v8ak pfinesl fadu novot. Ani
statni tajemnici neexistovali a dnes uZ je tento stav zachycen i pravnim
tadem. Idealni stav by byl, kdyby pii obsazovani tii nejdulezitgjsich funkci
ve staté byla alespoii jedna z nich obsazena Slovakem, ktery by mél i divéru
vétsiny Geské. Poklada to spi§ za moralni zavazek. Jisté by se to vsak dalo
i v Gstavé n&jak vystihnout. Demokraticka strana oviem sama nema urcitou
formulaci pfipravenu. Stadilo by samozfejm& dobrovolng takovou zasadu
respektovat, coz by mélo tim véi cenu.

Dr. Zenkl se taZe, jak by se takova myslenka dala provést u t&ch
funkci, které se obsazuji volbou?

Dr. Lettrich se domniva, Ze by to proveditelné bylo. Kdyby se v astavé
feklo, 7e po dvou obdobich prezidentskych ma nastoupit Slovak, pak by
vétsina Geskjch poslancii zvolila prezidentem Slovaka, pfi¢emz by to nemu-
sil byt ten, koho by navrhovali Slovéci.

Dr. Prochazka poklada takové fedeni za velmi obtizné, nebot jde o taj-
nou volbu, kde je téZko néco predepisovat.

Kl. Gottwald koné¢i debatu o tomto namétu s tim, Ze se bere na
védomi a Ze se ponechiva dal§imu vyvoji, zda by se takovy namét dal
uskutecnit.
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Kapitola soudnictvi
1. Lidovi pfisedici (§ 1)

PredloZené navrhy:

I. Zpravodaj: (1) Moc soudni vykonavaji v Ceskoslovenské republice
nezavislé statni soudy.

(2) Ukast lidovych pfisedicich ve vykonu soudnictvi,
zejména v oboru trestniho soudnictvi, budiz zaji$téna ve
, vhodné mife.

II. Dr. John: Moc soudni vykonavaji v Ceskoslovenské republice ne-
zavislé statni soudy. Rozsah alasti soudct z lidu na
vykonu soudnictvi upravuji zvlastni zakony.

V souvislosti s timto ustanovenim byl projednavan i dal§i bod.

2. Ustanovovani lidovych pfisedicich (§ 7)
I. Zpravodaj: (1) Lidové pfisedici ustanovuji pfislu$né narodni vybory,
pro Nejvyssi soud Narodni shroméazdéni.
(2) Podrobnosti o povolavani lidovych pfisedicich stano-
vi zakon.
. Dr. Prochazka a dr. John sdéluji, Ze spory, které tu byly o § 1, byly
jiz odklizeny, takZe toto ustanoveni je vcelku nesporné.
5 Dr. Burian navrhuje, aby § 7 byl vypu$tén a aby v&c upravil zvlastni
zakon.

Kl. Gottwald zjiStuje po kratké diskusi, Ze vSechny politické strany se
shodly na tom, Ze bod 2 — § 7 shora — bude vypustén a ze § 1 bude pfijat
ve znéni, jak je navrhl zpravodaj s tim, Ze v odst. 1 se vypousti slovo
»Statni“, v odstavci 2 se slova ,lidovych prisedicich ve* nahrazuji slovy
»soudct z lidu na“ a Ze se celé ustanoveni dopliiuje 3. odstavcem tohoto
znéni: ,, Podrobnosti stanovi zakon.*

3. Nezavislost soudcovska (§ 10, odst. 1)

Predlozené navrhy:

L. Zpravodaj:  (podle § 99 staré ustavy)
(1) Soudcové z povolani jsou ustanovovani na sva mista
vzdy trvale; proti své vuli mohou byti pfeloZeni, sesazeni
nebo do vysluzby dani jen v pfipadech nové organizace
soudni po dobu zadkonem stanovenou nebo na zakladé
pravoplatného disciplinamiho nalezu; do vysluzby mo-
hou byti dani na zékladé pravoplatného nalezu také kdyz
dosahnou stari zikonem stanoveného.
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IL. Dr. Burian: (1) Soudcové z povolani jsou ustanovovani na sva mista
vzdy trvale. Proti své viili mohou byt pfeloZeni, sesazeni
nebo dani do vysluzby jen na zékladé pravoplatného
karného nalezu. Do vysluzby mohou byti dani na zakladé
pravoplatného nalezu také kdyz dosahnou stafi zakonem
stanoveného. Spravnim opatfenim mohou byti proti své
viili prelozeni nebo déani do vysluzby jen z divodi nové
organizace soudni po dobu zakonem stanovenou.

Dr. Prochizka uvadi, Ze jeho navrh prejima ustanoveni staré astavy
(§ 99). Naproti tomu navrh dr. Buriana toto ustanoveni pozméiiuje, zejména
v tom sméru, Ze na rozdil od dosavadniho ustanoveni, podle néhoZ mohli
byt soudcové v dob& nové organizace soudni proti své vuli preloZeni, sesa-
zeni nebo do vysluzby dani, navrhuje dr. Burian, aby v takovém pripadé
mohli bjt jen preloZeni nebo dani do vysluzby, nikoliv sesazeni.

Dr. Burian se domnivé, Ze se tu stard Gstava dopustila patrné omylu,
nebot neni ditvodu pro to, aby soudce v dob& nové organizace soudni mél
bjt suspendovan. Na poznémku dr. Prochazky, Ze se mu nepodafilo v mate-
rialiich ke staré astavé vypatrati d@ivody, které k tomuto ustanoveni vedly,
sdéluje dr. Burian, Ze podle jeho informaci se toto ustanoveni dostalo do
dstavy jen vzhledem k némeckym soudciim.

Také dr. Rozehnal potvrzuje tuto informaci a ponévadZ ndmecti soudci
nyni odpadli, mé za to, Ze navrh dr. Buriana odpovida dneSnimu stavu.

Dr. John se rovnéZz pripojuje k tomuto navrhu a pripomina, Ze jinak
by na tom byli soudcové daleko hiif nez jini Gfednici.

Kl. Gottwald upozorituje pii této prilezitosti, ze to znamené dalsi achyl-
ku od staré astavy a ze doposud vsechny dohody, které se zde uginily,
staly se na zékladé astupki KSC. Prosi, aby si zastupci politickych stran
tuto skutecnost uvédomili a vzali na ni zfetel pii jednani o dalSich bodech.

Dr. Zenkl namita, ze zde §lo o némecké soudce a ze tedy zména toho
starého ustanoveni neni zadnym dastupkem.

K tomu poznamenava dr. Prochizka, Ze cela kapitola ,,Soudnictvi”
byla podle pivodniho navrhu KSC diplné jinak formulovana, pozadovalo se
vétsi zlidovéni soudnictvi, a od toho pravé KSC uz daleko ustoupila.

K1. Gottwald zdfiraziiuje, Ze tady dohodou ustupujeme i od ustanoveni
prvni Gstavy. Pfitom neni Zadnym tajemstvim, Ze KSC ma vazné namitky
proti dne$nimu justi¢nimu aparatu. Tento tstupek, jestlize akceptujeme doho-
du, nam ztizi osobni napravu v justi¢nim aparaté, s nimz nejsme spokojeni.
Zada proto znovu, aby si zéastupci politickych stran uvédomili tento astupek
a snahy po dohodé pii daldim jednéni, zejména kdyZ névrh, vypracovany
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dr. Prochazkou, uz pfedem anticipoval fadu namitek a ted se jesté od ngj
ustupuje.

Dr. Zenkl pfipomina, Ze pfece soudcové mohou byt dani do vysluzby
a kromé toho je moznost disciplinarniho fizeni.

: Dr.. Rf)ze’hnal upozoriuje na zakon €. 147/1933 Sb. o stihani protistatni
él’nnost.n. statnich zaméstnancti a nékterych jinych osob a o prekladani soud-
ct na jiné sluzebni misto proti jejich vuli. Podle tohoto zakona lze nespo-
lehlivé soudce penzionovat.

Kl.. Gottwald prohlaSuje, Ze souhlasi s tim, aby byla pfijata varianta
dr. Buriana, uvedena ad II, ale pfipomina to, o ¢em se v té souvislosti uz
zminil.

4. Nezavislost soudcovska (§ 11, odst. 1)
Predlozené navrhy:

I. Zpravodaj: (1) Veskefi soudcové vykonavaji sviij Gfad nezévisle,
jsouce vazani jen pravnim Fadem.
II. Dr. Burian: (1) ... vazani jen zakonem.

Dr. Prochazka sdéluje, Zze zde navrhl zménu proti staré astavé (§ 98,
odst. 1) a sice potud, Ze slovo ,,zakonem* nahradil slovy ,, pravnim fadem*.
Chtél tim zduraznit, aby se toto ustanoveni nevykladalo jen jako litera
zakona, ale aby soudcové méli na zreteli celou souvislost pravniho fadu
a celou pravni strukturu. To byl Géel zmény. Pravo zkoumat platnost vl. na-
fizeni by jim zistalo zachovano.

Dr. Burianovi se zdaji slova ,pravni rad“ pfili§ neurCitym pojmem.
Mysli, ze pozadavku, ktery naznacil zpravodaj, je vyhovéno dal§im usta-
novenim (§ 12), podle néhoz soudcové slibuji ptisahou, ze budou vykladat
zakony v duchu dastavy.

Dr. Rozehnal ma za to, Ze navrh zpravodaje je v rozporu s ustanovenim
§ 11, odst. 3, podle néhoz soudcové pfi feSeni urdité pravni véci zkoumaji
platnost nafizeni a tato nafizeni jsou nespomé soucésti pravniho fadu.

Dr. Prochazka poklada za samoziejmé, Ze soudcové jsou vazani nafi-
zenimi, pokud je uznaji za platna.

. Dr. John upozoriiuje, Ze soucasti pravniho fadu je i fada niz§ich norem,
ruznych vyhlaSek apod., jakoz i konkrétni rozhodnuti, kterd mohou bjt
popr. i protizdkonna, ale nabudou-li formalné pravni moci, stavaji se soucasti
pravniho fadu. Doporucoval by pfijmout navrh dr. Buriana a v souvislosti
s tim také § 12 o formuli pfisahy.

Dr. Rozehnal poznamenava, ze by pak byli soudcové vazani judikaturou
Nejvyssiho soudu.
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Dr. Prochazka opakuje, Ze mu §lo jen o to, aby se slovo ,,zakonem*
nevykladalo jen jako slovni znéni. Jinak v3ak nema namitek, aby v sou-
vislosti s § 12 bylo pfijato znéni § 11, odst. 1, jak je navrhuje dr. Burian.

5. Formule prisahy (§ 12)
Zpravodaj: Soudcové slibuji piisahou, Ze budou zachovavat zikony,
vykladat je v duchu této astavy a rozhodovat nestranné.

Dr. John souhlasi s navrzenym znénim.

Dr. Rozehnal ma pochybnosti, zda slova ,,v duchu této astavy mohou
vystihnout celou konstrukci dstavy.

Kl. Gottwald pfipomina, Ze pfi projednavani otazky vychovy a vyuco-
vani na skolich doporucoval pravé dr. Rozehnal pojem ducha ustavy.

Dr. Burian mél zpodatku také pochybnosti o tomto ustanoveni, ale
mysli, Ze je spravné. Upozoriiuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z doby okupace, podle n¢hoz se za divod manzelského rozvratu pokladal
nearijsky pavod. Ma za to, Ze to je typicky vyklad zakona proti duchu
@istavy, v tom terminu je pravé zabrana, aby nebyl zakon takto vykladan,
proti idedm astavy, jakymi jsou rovnost, lidskost, socialni pokrok atd.

Dr. Clementis poklada toto ustanoveni za absolutné nutné. Jde o to,
aby soudci, ktefi soudi v&sinou podle starych zakond, vykladali je alespoii
v novém duchu.

Kl. Gottwald piipomina v té souvislosti, Ze za prvni republiky bylo
adobi nékolika let, kdy byli lidé odsuzovéni za vyrok »at Zije SSSR, coz
se odtivodiiovalo tak, Zze vychvalovanim ciziho rezimu se neprimo hanobi
naSe republika.

Dr. Clementis poznamenéva, Ze bylo dokonce n&kolik rozhodnuti, podle
nichZ to bylo trestné jen kdyz takovy vjrok pronesl komunista.

Kl. Gottwald se domniva, Ze navrzené ustanoveni § 12 muze byt pro
vSechny politické strany pfijatelné. Dava v avahu, zda je nezbytné usta-
noveni § 11, odst. 3 o0 zkoumani platnosti nafizeni. Mysli, Ze toto ustanoveni
miZe vést k absurdnostem. Navrh nafizeni pfece projde pfipominkovym
#izenim, vlada se na ném usnese a pak najednou méa okresni soudce moznost
fici, e nafizeni je neplatné. Snad by se dalo fici zkoumat pouZitelnost
nafizeni pro ten ktery pripad.

Dr. Burian a dr. Sabo poukazuji na to, Ze toto pravo je soudasti soud-
covské nezavislosti a Ze v ném je pravé rozdil mezi administrativnimi Gfed-
niky a soudci.

Dr. Clementis upozoriiuje na to, Ze termin ,pouzitelnost” ma dnes uZ

* jing vyznam, ale Ze o namétu by se mélo uvazovat.
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Dr. John mysli, Ze by formulace nadhozena predsedou vlady byla §irsi
nez dosavadni, podle niz muZze soudce jen zkoumat, zda nafizeni je platné
nebo ne, nikoliv viak vhodnost jeho pouZiti pro konkrétni piipad.

Kl. Gottwald je toho nazoru, Ze kdyby se toto ustanoveni do disledku
promyslelo, znamenalo by to, Ze by se takové vladni nafizeni mélo opravdu
zrusit.

Dr. Lettrich poukazuje na to, ze privo zkoumat nafizeni je bezpro-
sttednim dusledkem toho, Ze soudcové jsou vazani jen zdkonem. V praxi
je takovy pripad jisté¢ velmi vzacny.

Dr. Clementis soudi, Ze stoji za Gvahu, zda by misto ,,platnost” nemél
byt hledan jiny, presnéj§i vyraz.

Dr. John souhlasi s timto namétem.

Kl. Goutwald zjistuje, Ze viechny strany souhlasi s navrZzenou formulaci
§ 12 a s tim, aby se soucasné ulozilo subkomisi Gstavniho vyboru, aby se
pokusila najit vystiznéj§i vyraz za slovo ,platnost“ v § 11, odst. 3.

6. Spravni soud
Zpravodaj: (1) Spravni soud chrani prava ob&ant proti jejich poru-

Sovani organy verejné spravy, pokud zakon jejich ochra-

nu neprikazuje jinym soudim.

(2) Spravni soud je zfizen pro celé azemi CSR a je

slozen z nezavislych soudci.

(3) Podrobnosti upravuje zakon.

Dr. Prochazka sdéluje, Zze formulace, jak ji navrhl, vyplynula z diskuse
v Gstavni subkomisi. Provedl jen malou zménu v tom, Ze misto slov , Nej-
vy$§i spravni soud” pouzil jen slov ,spravni soud”, a to z toho duvodu,
ze to odpovida skuteénému stavu, kdy mame jen jeden spravni soud.

Dr. Rozehnal namita, Ze formulace neodpovida diskusi Gstavni subko-
mise. Dne$ni kompetence je vymezena §ifeji, a to zakonem ¢&is. 36/1876 F. z.
o zfizeni spravniho soudu, jehoZ ustanoveni byla pifevzata zakonem
€. 164/1937 Sb. o Nejvyssim spravnim soudu. Podle dne$niho stavu pozivaji
ochrany nejen ob&ané, ale i pravnické osoby, zejména také svazky uzemni
samospravy. Nevidi divodu pro to, aby kompetence Nejvyssiho spravniho
soudu byla omezovéana. Dovolava se pii té prileZitosti toho, Ze spolutvirce
nasi dosavadni astavni listiny dr. A. Meissner prohlasil o Nejvy$sim sprav-
nim soudu, Ze je jedinym pilitfem naSeho politického kreditu v zahranici.

KIl. Gottwald mini, Ze za Rakouska i za prvni republiky funkce spravni-
ho soudu méla sviij smysl a opravnéni, nakolik zde stal na jedné strané

licejné-byrokraticky aparat a na druhé strané obfan nebo samosprava.
lo 0 ochranu proti libovuli t&ch policejné-byrokratickych organii, hejimant
atd. Dnes tomu vsak tak neni.
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Dr. Rozehnal upozoriiuje, Ze Zemsky narodni vybor v Bmé si pravé
stézuje k Nejvy$simu spravnimu soudu.

K1. Gottwald pokraduje a poukazuje na to, ze budeme-li zcela mecha-
nicky prenaet tento systém do novych poméri, muZe to mit opacny
G&inek. Namisto ochrany obana a jeho volenych organt to mize vést
k dezorganizaci a k paralyzovani lidové spravy ur¢itou skupinou lidi, ktefi
na tom maji zajem. Obdobné je tomu s historii imunity ¢lenti Narodniho
shromazdéni. Zde také byl na jedné strané zékonodarmny sbor a na druhé
strané panovnik a jeho kabinetni justice. Tady méla imunita smysl, nyni
viak tyto diivody pomalu pestavaji. Tyto garancie se mohou dnes ve
svém G&inku obratit v pravy opak. Poukazuje na to, jak to bylo v posledni
fazi prvni republiky se samospravou. Pokud jde o obce, bylo vse, co mélo
viibec n&jakou dillezitost, schvalovano okresnim hejtmanem. Pokud pak
jde o okres, mél GpIné véechno v moci okresni hejtman, ktery mth popfi-
padé z mista dat zatknout i &leny okresniho zastupitelstva. Opakuje znovu,
ze ptvodné samosprava méla sviij smysl jako ur€itd ochrana proti zvuli
demokraticky neodpovédnych Ciniteldr. Prakticky vSak to bylo i za prvni
republiky tak, Ze Nejvy3si spravni soud ,aportoval® to, co si pralo mi-
nisterstvo vnitra.

Dr. Prochazka se domniva, Ze otazku spravniho soudu nebude mozno
dost dobie vytesit diive, dokud nebude vyfeSena kapitola o narodnich
vyborech. .

Také dr. Burianovi se zda formulace navrhovana zpravodajem pfili§
tizkou tim, Ze by napt. nezahrnovala viibec ochranu korporaci.

Dr. Lettrich je toho nazoru, Ze instituce spravniho soudnictvi ma svij
pavod v ochrand ob&ana pied poruSovanim jeho zakonnych préav. Pﬁtorr}
spravni soud musi chranit kazdy pravni subjekt a proti kazdému poruSeni
zakont. Pokud jde o odst. 2 navrhu, je tfeba pamatovat na to, ze dosud
neni vyfeena otazka organizace nejvy3Sich soudnich tribunél. Podle tak
zvané prvni dohody z roku 1945 ma byt spole¢ny Nejvyssi soud v Bmné
a Nejvyssi spravni soud v Bratislavé. Toto feSeni lze tézko pokléd.at za
definitivni a spravngjsi by snad bylo, aby tu byl jeden spole¢ny nejvyssi
tribunal, ale aby mél dislokované senaty napt. v Bratislavé.

Dr. John soudi, Ze teoreticky by snad nebylo tfeba spravniho soudnictvi,
kdyby na jedné stran& byli jen obané a na druhé stran® jen volené organy.
Skute¢nost je vsak jina. Zemsky narodni vybor v Praze napf. vyfizuje dnes
nékolik set tisic pfipadd, 1o znamena, Ze lidové organy mohou rozhodovat
jen ve vyjime&nych pripadech, jinak rozhoduji vesmés byrokratickf’: organy,
které nemaji ani moznost kazdy piipad dikladné prozkoumat a zjistit skutko-
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vy stav. Dale mame a budeme mit celou fadu spravnich afadi, které nejsou
lidové, tak napriklad cela finanéni sprava a vibec ministerstva, kde je sice
ministr volenym zastupcem lidu, ale zdaleka nevyfizuje v§e sam a mnoho
véci vykizuji podiizené byrokratické organy. Muze se stat, Ze n&kdy bude
rozhodnutim poru$en zakon a proti tomu je tfeba chranit ob¢ana soudem.
Ostatn€ nemél by namitek proti urditému zlidovéni spravniho soudnictvi,
které by mélo také ten uCinek, ze by priblizilo tento organ lidu, nebot
nakonec délnik tézko mize jit se domahat prava az do Prahy. Vedle Nej-
vys§iho spravniho soudu jako druhé instance by se snad mohly formovat
niz§i spravni soudy za adcasti lidového zivlu.

Dr. Bellu§ nepoklada navrh gen. zpravodaje, aby se tato véc feSila az
po vyfeSeni otazky narodnich vyboru, za spravny. Domniva se, Zze se zde
muzeme dohodnout na tom, jakou pravni ochranu ma spravni soud posky-
tovat. Nevidi divodd pro zfizovéani niZ§ich spravnich souddl, zejména se
zfetelem na to, ze NejvySsSi spravni soud rozhoduje teprve, kdyZ se vycerpaly
véechny opravné prostiedky v cesté administrativni.

Dr. Rozehnal nepoklada otazku dvouinstanénosti spravniho soudnictvi
za stézejni. Zde jde o to, zda pfislusi ochrana jen osobam fyzickym, nebo
také pravanickym, a zda se poskytuje jen ochrana prav politickych, nebo
vSech prav subjektivnich. Spravné je, co fekl dr. Bellu§, Ze otazka spravniho
soudnictvi je zcela neodvisla od otazky narodnich vybori a od otazky
poméru Cechli a Slovakd. Otazku zfizeni niz$ich spravnich stolic v sidlech
zemskych a otazku zvlastnich senatti pro zemé Ceské a pro Slovensko lze
vyhradit.

Dr. John podotyka jesté, ze spravni soud neskyta ochranu proti volné
avaze, ta je nepfezkoumatelna, chrani jen proti nezdkonnosti. Dr. Prochazka
konstatuje, ze z diskuse se podavaji zhruba asi tii eventuality. Predevs§im
je to navrh, aby navrZené znéni bylo doplnéno tak, Ze by se poskytovala
ochrana i pravnickym osobam, nebo druha moznost, Ze by se pouZilo dikce
staré astavy (§ 88) a blizsi Gprava by se ponechala obyéejnému zéakonu,
coz znamena jen formalni feSeni, a kone¢né je tu navrh, aby se spravni
soudnictvi rozsifilo tak, Ze by se uvazovalo i o zfizeni niZSich spravnich
instanci, napfiklad zemskych.

Dr. John je toho nazoru, Zze v néem spravni soudnictvi opravy roz-
hodné potirebuje. Bude proto snad nejlépe ponechat jeho Gpravu novému
zakonu a spokojit se s dikci prvni astavy.

Také dr. Prochazka se kloni k tomuto nazoru, pficemZ by se musil
dosavadni § 88 astavni listiny ponékud preformulovat.

Dr. Burian rovnéz doporucuje, aby se prevzalo staré ustanoveni s even-
tualnimi Gpravami.
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Dr. John jen jesté doporucuje, aby se zistalo pfi oznaCeni , Nejvyssi
spravni soud”, a to z toho divodu, Ze rozhoduje o stiznostech i do roz-
hodnuti nejvyssich astfednich aradi. :

Kl. Gottwald zjistuje, Ze vSechny politické strany se shoduji na tom,
Ze pro obtiznost predmétu nezbude, nez se omezit na zcela obecnou formu-
laci asi v té form&, jak tuto otazku upravoval § 88 dGstavni listiny z roku
1920, piiemz presna stylizace se ponechava dstavni subkomisi.

7. Ustavni soud

Dr. Prochazka se v tomto bodé odvolava na vyvody, o nichZ se jiZ
v diivéjsi schiizi Narodni fronty zminil. Neformuloval pfislu$né ustanoveni,
ponévadz mysli, Ze astavni soud jako instituce, ktera je fakticky nad parla-
mentem, neni pro nase zfizeni pfijatelny. Poukazuje znovu na obdobu takové
instituce s Nejvyssim federalnim soudem v Americe, ktery postupné zrusil
cely ,Rooseveltiv New Deal“. Krom& toho je astavni soudnictvi znamo
jen ve stiedni Evropg, jiné tistavy nic takového nemaji. V Anglii a v nékte-
rych novych demokraciich sv&fuji rozhodovéni o tom, zda zakony neodpo-
ruji Gstavé, parlamentu. Proti této mySlence je fada protinavrhli, zejména
navrh znalca a navrh strany narodné socialistické. Za prvni republiky existo-
val astavni soud, byl sedmiélenny, prakticky to vSak znamenalo velmi malo
a neosvédGilo se to. Kromé toho pravé ty osoby, které stily v jeho Cele
a mély byt strazci Gstavy, se pozdéji jako takovi neosvédCili. VSechny
protinavrhy ovSem velmi rozifuji kompetenci dstavniho soudu oproti stavu
z prvni republiky. Ustavni soud ma napi. zkoumat i platnost vladnich nafi-
zeni, ma zkoumat vsechny pripady, kdy se n&kdo citi dot¢en ve svych
astavnich pravech atd. Ma mit dvé odd@leni s ur¢itym vymezenim kompe-
tence, pii¢emz se rozgifuje jeho personalni obsazeni, podle nékterého navrhu
se navrhuje 12 a 12 &lent, podle jiného dokonce 18 a 18, to jest 36, atd.
Za piimo katastrofalni vsak fe¢nik povazuje névrh, Ze Gstavni soud mé
vsechny zakony zkoumat z vlastni iniciativy. Takovy projev hluboké nedi-
véry k nejvys§im astavnim Cinitelim nelze snad vibec brat v avahu. Pak
by bylo viibec lépe predélat celou nasi statni organizaci, parlament, vladu
i prezidenta, aby nebylo nutno zfizovat soud, ktery to ma vse nahradit.
Ustavnimu soudu ma také nalezet podle n&kterych navrhi rozhodovani
kompeten&nich sporti mezi organy celostatnimi a slovenskymi. Jako zpra-
vodaj, ktery je zodpovédny i pro budoucnost za sviij navrh, nemizZe néco
takového doporudit a musi upozomit na to, jak obrovska moc by se tu
zkoncentrovala v rukou nékolika lidi. Pfitom je otazka, jak ukéazala praxe
z doby prvni republiky, zda viibec takovy organ potiebujeme.

Dr. John soudi, Ze je tieba si jasnd uvédomit, o¢ tu ve skuteZnosti
jde. Necht&l by rozhodn& zavadét néjaké federalni soudy. Mame vSak vedle
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sebe Gstavni zakon a obyéejny zakon a tu se muZe stat, Ze nastane konflikt.
Tu je tfeba, aby zde byl n&jaky organ, ktery by konstatoval, Ze ten obycejny
zakon je neplatny v t& nebo v té ¢asti. Chape oviem politické dusledky
takového rozhodnuti. Proto se domniva, Ze by to musel byt rozhodné organ
politicky. Ma na mysli tribunél s takovou pravomoci, jakou mél astavni
soud v dob& prvni republiky a se stejnou moznosti dovolati se ho; ptitom
viak pfi rozhodovani by vedle soudct byl adasten také laicky Zivel, voleny
parlamentem podle pomémého zastoupeni. Rozdil mezi jeho navrhem a na-
vrhem zpravodajovym je tedy jen v tom, Ze zpravodaj ten organ tvori
z predsednictva parlamentu, kdezto podle fe¢nikova navrhu by takovy soud
mél byt mimo parlament.

Kl. Gottwald je toho nazoru, Ze af uZz sloZeni a pravomoc takového
ustavniho soudu by byla jakakoliv, nelze popirat, Ze je to pfi nyn&jsi
konstrukci nasi astavy cizi téleso. On by vykladal zakony, to jest, rozhodoval
o platnosti nebo o neplatnosti zékonli, usnesenych suverénnim volenjym
organem, jakym jest Narodni shromazdéni. Stal by nad nim. To nejde dost
dobie dohromady a nema to s vykonem soudni moci co délat. Soudy musi
soudit podle zakonu, které vydava Narodni shromazdéni. Jestlize spravni
soudy maji poskytovat ochranu proti pfehmatim vefejné spravy, tedy zde
jde o organ, ktery je nad Narodnim shromazdénim a ktery je cizim télesem,
jaké se do na$i soustavy naprosto nehodi. Prezident republiky ma pravo
vratit zdkon s pfipominkami, to znamena, Zze uz zde jest straZzce uastavnosti
zakona, ale tam to také konc¢i. Neni mozné dosadit takovy aplné cizorody
element nad Narodni shromazdéni, a neni to také tieba.

Dr. Clementis se rovnéZz domniva, Ze celkova struktura naseho Zivota
i zkuSenost mluvi proti takové instituci. Je zajimavé, ze pravé ti, kteii
kladou takovy diraz na Narodni shromazdéni, chtgji tuto instituci zfidit.
Pritom zakon, kromé uZ predchoziho projednavani, prochéazi parlamentnimi
vybory a plénem a i kdyby se pro néj vyslovila jen nekvalifikovana vétsina,
ma jesté prezident republiky moznost jej s pfipominkami vratit. Paradoxni
je navrh, aby pro jeho sloZeni byla pfijata zasada pomémého zastoupeni,
nebot pak je zbyteéné néco takového ziizovat, kdyZ sbor o takovém slozeni
existuje jiz v parlamentg.

Dr. Burian poukazuje na to, Ze princip ustavniho soudu spociva v tom,
Ze se chce zarulit, Ze minorita parlamentu bude chranéna proti tomu, aby
majorita poruSovala astavni pravo. Vraceni prezidentem republiky nestaci
a neznamena Zadnou kontrolu, nebct rozhodnuti prezidenta republiky vyZa-
duje kontrasignace vlady. Jde o to zabranit, aby parlamentni vét$ina védomé
nevydavala zakony protiGstavni. Kdyby nebylo astavniho soudu, nemohl by
to nikdo posoudit, resp. rozhodovala by o tom zase majorita. Nar. soc. strana
proto nemuze souhlasit ani s tim politickym slozenim dstavniho soudu.
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Kl. Gottwald poznamenava, Ze nar. soc. strana ziejmé nemé divéru
v parlament, ale v nové Hachy ano.

Dr. Burian pokraduje poukazem na to, Ze je jina otazka, kdo by v tom
astavnim soudu byl. Nelze svéfit kontrolu parlamentu, ktery zakony sam
déla. Parlament je suverénni ve vécech krytych astavou. A muaze odhlasovat
cokoliv, kdyZ se pro to vyslovi majorita, Gstavou predepsana. Minorita viak
musi mit moznost dovolat se ochrany proti prosté vétsiné, nebot suverenita
parlamentu, pokud jde o astavni reZim, je predstavovana kvalifikovanou
vétsinou.

Kl. Gottwald poukazuje na to, Ze to je novy moment, dovolavat se
ochrany proti parlamentu. .

Dr. Rozehnal to poklada za otazku kontroly. Vykonna moc je kontro-
lovana parlamentem a nékdo musi kontrolovat i parlament. Ten j? sicg
suverénni, ale jen v ramci astavnich predpist.. Pro kontrolu zakonnosti musi
byt zfizen objektivni orgén, jimZ neni predsednictvo snémovny: ktere; je
v takovém pfipadé soudcem ve své vlastni véci. Ustavni squq nema vykl’adat
zikony, nybrz jen zkoumat, zda bylo dbano astavni listiny. Na qtazlfu
Kl. Gottwalda, ¢im je kontrolovéan ten dstavni soud, odpovida’! ?eényk, ze
to je objektivni organ. (Kl. Gottwald poznamenéva: .napf. Krgjé{)’. Reénik
upozoriiuje, Ze Gstavnimu soudu bude treba vyhradit jeSté fialm pr’lsluéno’st,
a sice kompetenéni konflikty mezi Narodnim shromazdénim a zakpnodar—
nymi sbory niz$imi. Parlament se nemusi takové kontroly bat, bude-li zacho-
vavat Gstavu a dbat jakosti zakonii. Je mnohdy vydan takovému tlaku éz}so-
vému, 7e sam musi uznat, ze zakon, na némz se usnasi, neni dost kvalitni,
gemuz by se pravé zabranilo moznosti kontroly.

Dr. Clementis upozoriiuje, Ze to by znamenalo zkoumat nejen Gstavnost,
nybrz i kvalitu. : )

Dr. Sabo ma dojem, ze v naSem statnim zfizeni nepotfebujeme organ,
kterj by rozhodoval ex post. Spise by $lo o to, zridit néjak}"' organ, ktgry
by predem rozhodoval o tom, zda jde o astavni otazku, popripadé ’zda J’de
o celostatni otazku atd. Ma na mysli n&jaky kompetencni ustavni organ,
ktery by predem fekl, Ze ta a ta véc musi byt upravena astavnim zékonem
nebo celostatnim zakonem, nebo Ze stadi norma pfislusné narodni rady atd.

Dr. Lettrich naopak mysli, Ze z nové organizace naseho statu vyplyva
potiebnost takové instituce, jakou je ustavni soud. Budeme napf. decentra-
lizovat zakonodarnou i vladni moc. Tu miize velmi ¢asto dochazet ke kom-
petenénim konfliktim. Nelze se stile spoléhat na dohod}x. Je d.ﬁl’eii.té, 'aby
tu byl organ, ktery by zkoumal, zda normy vynasené jednotlivymi zako:
nodarnymi sbory nejsou v rozporu s ustavou. Takovy organ ovSem nesmi

byt brzdou v§voje, ale musi to byt spravné fungujici motor.
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Kl. Gottwald mysli, Ze ani zastanci astavniho soudu nezapfou, Ze
astavni soud znamena poruSeni suverenity Narodniho shromézdéni. Pokud
dr. Sabo navrhuje n&jaky kompetenéni organ, ktery by predem tyto véci
fedil, je to t€zko asi proveditelné. Kompetence astavnich organii musi byt
pokud mozZno tak precizovana, aby takového organu nebylo tieba. Kdyby-
chom pripustili néjaké takové smiréi organy, udélali bychom rovnitko mezi
t&mi niz§imi a vy$§imi organy, at’ vykonnymi nebo zdkonodarnymi. S ohle-
dem na suverenitu Narodniho shroméazdéni je vSak tieba to jasné fici. Mysli,
ze Narodni shromazdéni je pIlné€ suverénni, a Ze je tu jen kontrola prezi-
dentem republiky. Nic jiného neni také tieba.

Dr. Rozehnal prohlaSuje, Zze lidova strana je rovnéZ pro suverenitu
parlamentu, ale v ramci Gstavni listiny. Domniva se, Ze sama existence
astavniho soudu bude parlament nutit, aby dbal Gstavy. Odpovéden je parla-
ment narodu.

Kl. Gottwald prisvéd¢uje, Zze parlament je odpovéden néarodu, ale roz-
hodné ne néjakému organu neodpovédnému.

Dr. Koc¢vara si sam polozil né€kolikrat otazku, zda zfizenim astavniho
soudu neni poruSena suverenita parlamentu. Domniva se, Ze tomu tak neni,
ponévadz i kdyby dstavni soud vyikl, Ze zakon je protiGstavni, mohlo by
Narodni shromazdéni zakon znovu usnést, ovSem v souladu s platnou asta-
vou. Ustavni soud neni pfimo rozhodujicim, nybrz jen deklaratomim orga-
nem, ktery upozorni na chybu, ¢imz parlament je nucen dat véc znovu na
pofad a usnést se na ni popfipadé kvalifikovanou vétSinou. Tu se znovu
pii této debaté objevuje otazka kontur té lidové demokracie. Lidova de-
mokracie stoji na stanovisku, Ze se obejdeme bez astavniho soudu, on se
domniva, Ze to nejde a trva na jeho konstituovani. Jinak by si parlament
mohl kdykoliv obyéejnym zakonem zménit Gstavu.

Dr. Prochazka znovu pfipomina, Ze pfevazna vétSina Gstav na svété
Zadné takové ustanoveni nema a neni to na prekazku.

Kl. Gottwald se domniva, Ze Gstava chrani minoritu parlamentu sama
tim, Ze se fika vyslovné, ze podrobnosti toho a toho ustanoveni upravi dalsi
bud Gstavni nebo obycejny zakon. Toho se musi parlament drzet. Ochrana
je kromé toho v pravu prezidenta republiky.

Dr. Burian namita, Ze je tu stale je§té mozZnost, Ze parlament na svém
usneseni setrva a tu musi mit minorita v parlamenté moznost k nékomu se
odvolat.

Dr. John mini, Ze tato problematika tkvi u nas v tom, Ze mame razné
druhy norem, které vyZaduji rizné vétsiny, obycejné, kvalifikované, dvoutfe-
tinove, tiipétinové atd.

Naproti tomu v Anglii tento problém neni, ponévadz je jen jeden druh
zakoni a pro vSechny staci nadpolovicni vétSina.
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Dr. Prochézka poznamenava, Ze svrchovany parlament je tam moci,
kterd se uzniva, i kdyZ udéla eventuélné chybu.

Kl. Gottwald nema namitek, aby u nas byly popfipad¢ také jen obycejné
zakony. Pozastavuje se vsak nad tim, Ze se tu vyslovuje nedivéra volenc’f,mu
Narodnimu shroméazdéni a poZaduje se moznost odvolati se k anonymnimu
sboru, nikomu neodpovédnému, k némuZz je patmé dtvéra.

Dr. Zenkl namita, Zze se zde nevyjadfuje nedivéra k parlamentu, ale
nedivéra k jednomu hlasu.

Podle Kl. Gottwalda to znamena nedtivéru k parlamentni vétSiné a pfi-
mo k parlamentarismu. Mensina nema diivéru k v&3ing, ale jak ma vétsina
mit divéru k té skupiné nékolika lidi?

Dr. John pripousti, ze takovy organ by mohl negovat a zruit véechny
zikony jako nedstavni. Jde nespomé o instituci nadparlamentni, kterz:a. se
nutné promitne politicky, a proto mysli, Ze to musi byt alespofl do jiste
miry politicky organ. Tim se ovSem dojde zase k né&jaké vétSmé,. nebot
i odbornici budou podle své politické piislusnosti nakonec vybirani podl-e
zasady pomérného zastoupeni. Byla by snad jesté také moznost dat prezi-
dentovi republiky pravo vratit zikon jako neustavni bez kontrasignace. Pak
by tu byla jistad garancie. ! .

Dr. Burian poznamenavé, Ze by to pak byl tzv. silny prezident, jako

" napiiklad americky.

K. Gottwald soudi, Ze nakonec by stejné zase musel rozhodovat parlament.

Dr. Prochézka upozoriiuje, Ze v navrzich, o nichz se zminil, je daleko
vic, nez to, o em se tu diskutuje.

Dr. Burian to pfipousti, ale domniva se, Ze to uz jsou celkem pod-
robnosti. Zde jde o zasadu.

Dr. John doporuéuje vzhledem k vysledku diskuse, aby se v astavé
vyslovila jen zasada, ze mé byt Gstavni soud konstituovan a ostatni aby se
ponechalo ustavnimu zakonu.

Kl. Gottwald navrhuje prerusit schiizi, ponévadz se musi vzdalit. Dopo-
ruduje pokradovat v jednani ve stfedu 18. a ve Ctvrtek 19. Gmora t.r. ve
stejném slozeni, jako tomu bylo dnes.

Vsechny strany souhlasi s tim, Ze pfiSti schize, ve které se bude
v jednani pokradovat, se bude konat ve stfedu 18. émora tr. v 10 hodin
dopoledne.

Schiize byla ukonéena v 15 hodin.

Zapsal: [ne¢itelny podpis]

SUA Praha, fond UV NF CSR - 53 str., strojopis, rukopisné opravy.
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6
1947, 19. leden, Praha. — Zprdva generdlniho zpravodaje dr. Viadimira
Prochdzky subkomisi tstavniho vyboru UNS: I Dosavadni formulace zd-
kladnich ustanoveni ndvrhu nové ustavy, Il. Nacrt zacdtecnich ustanoveni
kapitoly o pravech a povinnostech obcanii jako zpravodajiv névrh.

Zprava pro subkomisi Gstavniho vyboru UNS
Zpravodaj dr. Vladimir Prochazka
V Praze dne 19. ledna 1947

Podle povéreni z predeslé (Sesté) schize (15. ledna 1947) predkladam
jako material pro dalsi diskusi v subkomisi Gstavniho vyboru:
I. Dosavadni formulace zakladnich ustanoveni:
a) zpravodajovu, jak byla prednesena v $esté schiizi subkomise

15. ledna 1947 (s vynechanim nékterych spornych bodi) priloha 1
b) predsedy dr. Johna, jak byla pfednesena v téze schiizi priloha 2
c) dr. Kodvary, jak byla prednesena v téZe schiizi priloha 3
d) novy navrh zpravodajiv, pokousejici se o sjednoceni

nékterych formulaci priloha 4
e) analyzu dosavadnich formulaci priloha 5

II. Nacrt zaCatecnich ustanoveni kapitoly o pravech
a povinnostech ob¢and jako zpravodajav navrh k diskusi
priloha 6

Priloha 1
(Navrh zpravodaje dr. Vladimira Prochazky, podany v paté schizi subko-
mise 12.12.1946.)

Clanek I
(1) Ceskoslovensky stat je lidové demokraticka republika.
(2) Lid je jedingm zdrojem veskeré moci ve stats.

Clanek II
Ceskoslovenska republika jest jednotny narodni stat dvou rovnoprav-
nych slovanskych narodd, Cechi a Slovaki.

Clanek III
(1) Statni ob&anstvi v Ceskoslovenské republice je jediné a jednotné.
Prislusnik ciziho statu nemiZze byt zéaroven prislu$nikem Ceskoslovenské

republiky.

140

(2) Zakladem c&eskoslovenského statniho obcanstvi je pfislu§nost k né-
kterému z obou statnich narodi, éeskému nebo sloverskému.

(3) Podminky, za jakych se nabyva a pozbyva statni ptislu$nosti esko-
slovenské, stanovi zvlastni (astavni) zakon.

Clanek IV
(1) Uzemi osazené a obhajené obéma statnimi narody v historickém
vyvoji — zemé koruny ¢eské a Slovensko — tvofi jednotny a nedilny celek,
jehoz hranice mohou byti ménény jen astavnim zakonem.
(2) Podle potieb spravy a hospodaistvi se azemi Ceskoslovenské re-
publiky déli na kraje, kraje na okresy, okresy na obce, pficemz Slovensko
tvoii zvlastni Gzemni jednotku.

Clanek V

(1) Svrchovany lid vykonava svou moc volenymi zastupci v zastu-
pitelskych sborech a organy vze§lymi z téchto sbord.

(2) Volebni pravo do vsech zastupitelskych sbort je obecné, rovné,
primé a tajné a provadi se podle zasady pomérného zastoupeni.

(3) Volebni pravo ma kazdy ob&an Ceskoslovenské republiky, jakmile
dosahl 18. roku.

(4) Zastupcem lidu mize byti zvolen kazdj ob&an Ceskoslovenské
republiky, jakmile dosahl 21. roku véku.

(5) Podrobnosti upravuje zvlastni zakon.

Clanek VI
(1) Hlavnim méstem Republiky ¢eskoslovenské je Praha.
(2) Barvy republiky jsou bila, ¢ervena a modra.
(3) O statnim znaku a vlajkach plati ustanoveni zvlastnich zakond.

Pfiloha 2
(Navrh predsedy dr. Oldficha Johna,
podany ve schiizi subkomise dne 15.1.1947.)

Hlava I
Vseobecna ustanoveni

CL 1
Ceskoslovensky stat je narodnim statem dvou rovnopravnych narodd,
Cechti a Slovikd; je demokratickou republikou pracujicich lidi (jejiz hlavou
je voleny prezident).
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CL 2
Uzemi Ceskoslovenské republiky tvofi jednotny a nedilny celek, jehoz
hranice mohou byti ménény pouze Gstavnim zakonem.

CL 3
1. V Ceskoslovenské republice je lid jedinym zdrojem veSkeré moci; svou
svrchovanost vykonava volenymi zastupci a referendem.
2. Volby podle zasady pomémého zastoupeni i referendum se provadéji
obecnym, rovnym, ptimym a tajnym hlasovanim.
3. Kazdy obcan, vyhovujici ostatnim podminkam volebniho fadu, ma pravo
volit, jakmile dosahl 18. roku; volitelnym je po dosazeni 21. roku.

ClL 4
1. Ceskoslovenské statni obcanstvi je jediné a jednotné; Seskoslovensky
statni ob%an nemuze byti zarovei piislusnikem jiného statu.
2. Ucinky statniho obcanstvi ceskoslovenského, dale podminky jeho naby-
véani a zaniku stanovi ustavni zakon.

CL'5
Hlavnim méstem Republiky eskoslovenské je Praha.
Barvy republiky jsou bila, éervend a modra.
3. Statni znak a vlajky upravuji zvlaStni zakony.

[\

Priloha 3
(Navrh dr. Kodvary, podany ve schizi subkomise dne 15.1.1947.)

Gl
(1) RCS je jednotny narodny a demokraticky §tat dvoch rovnopravnych
narodov, Cechov a Slovakov, ktori §tatnu zvrchovanost vykonavaji jed-
notne.
(2) Prislusnici tychto narodov, ako zvrchovany fud, st jedinym zdrojom
vSetkej moci vo §tate.

G112

Uzemie osadené a obhijené oboma narodmi v historickom vyvoji —
zeme koruny Ceskej a Slovensko — tvori jednotny a nedielny celok ktorého
hranice mézu byt menené len Gstavnym zakonom.

CL 3
(1) Zvrchovany T'ud vykonéava svoju moc volenymi zastupcami v zastu-
pitelskych zboroch.
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(2) Volebné pravo do vsetkych zastupitelskych zborov je vieobecné,
rovné, priame a tajné a prevadza sa podla zasady pomerného zastpenia.

(3) Pravo volif maji $tatni ob¢ania, ktori prekrogili 21. rok svojho
veku; voliteIni s $tatni obcania, ktori prekrocili 30. rok svojho veku.

(4) Podrobnosti upravuje zakon.

CL 4
(1) Statne obgianstvo je jediné a jednotné.
(2) Podmienky nadobddania, Gc¢inkov a zaniku $tatneho obgianstva udr-
zuje [sic!] zakon.
(3) Cudzi Statny ob&an nemdZze byt zaroveri Statnym obcanom Eeskoslo-
venskym.

Priloha 4
(Navrh zpravodaje dr. Vladimira Prochazky pro schiizi subkomise
dne 21. ledna 1947.)

Clanek I
Lidové demokratickd Republika ¢eskoslovenska jest jednotny néarodni
stat dvou rovnopravnych slovanskych narodii, Cechti a Slovakd.

Clanek 1T
Lid je jedinym zdrojem veSkeré moci ve staté.

Clanek III

(1) Svrchovany lid vykonava svou moc volenymi zastupci v zastu-
pitelskych sborech a organy, vzeslymi z téchto sboru.

(2) Volebni privo do vsech zastupitelskych sborli je obecné, rovné,
primé a tajné a provadi se podle zasady pomémého zastoupeni.

(3) Volebni pravo ma kazdy obZan Ceskoslovenske republiky, jakmile
dosahl 18. roku.

(4) Zastupcem lidu mbze byti zvolen kazdy oblan Ceskoslovenské
republiky, jakmile dosahl 21. roku véku.

(5) Podrobnosti upravuje zvlastni zakon.

Clanek IV
Uzemi Ceskoslovenské republiky tvofi jednotny a nedilny celek, jehoz
hranice mohou byti ménény jen Gstavnim zakonem.

Clanek V
(1) Statni ob&anstvi v Ceskoslovenské republice je jediné a jednotné.
Pfislunik ciziho stitu memiize byt zaroveii prislunikem Ceskoslovenské

republiky.
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(2) Podminky, za jakych se nabjva a pozbyva statni prislusnosti ¢esko-
slovenské, stanovi zvla§tni (Gstavni) zakon.

Clanek VI
(1) Hlavnim méstem Republiky eskoslovenské je Praha.
(2) Barvy republiky jsou bila, ¢ervena a modra.
(3) O statnim znaku a vlajkach plati ustanoveni zvlaStnich zakond.

Piiloha 5
Analyza dosavadnich formulaci zakladnich ustanoveni

Je ziejmé, Ze uvedené navrhy nelze sjednotit bez rozieSeni né€kolika
zésadnich otazek.

Docela nesporné je vlastné jen posledni ustanoveni (hlavni mésto,
barvy, znak), které je doslovné pfevzato ze staré dstavy (§ 5). Z navrzeného
¢lanku o statnim Gzemi je nesporné jen ustanoveni: ,Uzemi CSR tvoii
jednotny a nedilny celek, jehoz hranice mohou byt ménény jen Gstavnim
zakonem* — tedy opét recepce § 3, odst. 1 staré Gstavy. Podobné zbyva
z navrzeného ¢lanku o statnim obcanstvi jen to, co je jiz v § 4 staré Gstavy.

V podstaté nesporné je jadro formulace o narodni povaze stitu a o po-
méru_Cechii a Slovik. Zpravodaj navrhuje formulaci: ,CSR je jednotny
néarodni stat dvou rovnopravnych slovanskjch narodi, Cechit a Slovaka“.
Predseda z této formulace vynechava slova ,jednotny“ a ,slovanskych®.
Dr. Ko¢vara ponechéava slovo ,jednotny*, ale vynechava , slovanskych®.

Zistava vsak nerozhodnuta otazka, jak ma byti tato v podstaté shodna
formulace zafazena: zda aZ za formulaci o demokratické povaze statu (navrh
zpravodajuv), nebo pfed ni (nédzory nékterych feéniklt v subkomisi), nebo
kone¢né sloucena s ni v jedno (navrh pfedsedy dr. Johna a dr. Kodvary).
Ve svém poslednim néavrhu (pfil. 4) jsem se pokusil o dalsi takovou formu-
laci sluGujici obé zasady.

Pokud se tyka oznaeni povahy nasi demokracie, jsou zde dva navrhy:
zpravodajiv (,lidové demokratickd republika“) a predsediv (,demokraticka
republika pracujicich lidi“). V diskusi nadhodili néktefi fecnici, zda by nestagilo
dosavadni oznaCeni (§ 2 Gstavni listiny: ,,demokraticka republika“); k tomuto
namétu se piiklani v podstaté navrh dr. Ko¢vary (,demokraticky stat*).

Nerozhodnuta zustala otazka, mé-li k oznaCeni republiky byti pfipojen
dovétek podle § 2 ast. list. (,jejiz hlavou je voleny prezident“).

Formulace vrcholné demokratické zisady o zdroji moci je v podstaté
nespornd; minéni se rozchazi, ma-li byti feeno: ,,Lid je jedinym zdrojem
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veSkeré moci ve staté“ (navrh zpravodajiv), nebo: ,,jedinym zdrojem veskeré
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statni moci® (§ 1, odst. 1 ast. listiny). Min&ni se rozchazi dale o tom, méa-li
se tato zasada umistit hned za oznaceni typu demokracie (navrh zpravodajav),
nebo sloudit s vytCenim narodni povahy statu a svébytnosti obou narodu
(navrh dr. Kolvary), nebo koneéné spojit s ustanovenim o vykonu moci
(navrh predsediiv). Navrh dr. Ko¢vary nadhazuje kromé toho otazku, zda
nemaji plna prava oblanska a politicka piisluset jen Cechtim a Slovakém.

Pokud se tyka vykonu moci, je jadro formulace, navrzené zpravodajem,
nespomé (,,... lid vykonava svou moc volenymi zastupci v zastupitelskjch
sborech...“), dale je nesporna navazujici na to hlavni zasada o povaze vo-
lebniho prava (,,obecné, rovné, pfimé, tajné, podle zasady pomémého zastou-
peni“). Navrh pfedsediiv a zpravodajiv se shoduji déle co do vékové hranice
(18 let aktivni, 21 pasivni volebni pravo); dr. Ko¢vara navrhuje 20, resp.
30 let. Navrh pfedsediv obsahuje dale povSechné ustanoveni o referendu,
provadéném podle tychz zasad jako volby. Navrh zpravodajiv pak chce
vyjadrit, ze i jiné organy konstituované na zékladé Gstavni kompetence
zastupitelskych sbort jsou organy svrchovaného lidu.

V otazce statniho obcanstvi se v debaté ukazalo, Ze je zatim sporné,
maji-li Némci a Madafi, zbyli po odsunu, miti plna politickd prava. Jak
feceno, nadhazuje tuto otazku nepfimo téZz formulace 2. odst. § 1 navrhu
dr. Kodvary, kterd by dokonce mohla pfi nékterém vykladu vylucovati
i prislusniky jinych slovanskych naroda. Jde o to, najit formulaci, kterd by
vyhovovala zasadé narodniho statu a neporusovala zasadu rovnosti ob¢anu.

V otazce statniho tzemi jsou dosud naprosto spomné dvé otazky:

1. zda ma tento ¢lanek obsahovat navazani na historické tradice (,,zemé
koruny Ceské“);

2. zda ma jiz zde byti rozhodnuta velmi sporné otazka: ,zfizeni krajské
¢i_zemské“?

Priloha 6
Nacrt zacate¢nich ustanoveni kapitoly
o pravech a povinnostech ob&ana

Rovnost
§1

(1) Vsichni obZané Ceskoslovenské republiky, al muzi &i Zeny, maji rovna
prava a rovné povinnosti.

(2) Vsichni obyvatelé Ceskoslovenské republiky pozivaji ve stejnych mezich
jako statni ob¢ané této republiky na jejim Gzemi plné a naprosté ochrany
svého zivota a své svobody, nehledic k tomu, jakého jsou piivodu, statni
pfislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této zasady jsou
pipustny, jen pokud pravo mezinarodni dovoluje.
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§2
(1) Vysady pohlavi, rodu, spoleGenského postaveni a povolani se ne-
uznavaji.
(2) Tituly sm&ji byt udileny, jen pokud oznaduji Gfad nebo povoléni.
Toto ustanoveni se netyka akademickych hodnosti.

§3
Odchylky od zasady rovnosti jsou pfipustné jen potud, pokud to vyza-
duji zvladtni Zivotni podminky Zen a mladeze.

Zvlastni ustanoveni o Zenach
§ 4
(1) Zeny maji narok za stejnou praci na stejnou odménu jako muzi
a na stejny pristup ke véem povolanim, arfadim a hodnostem jako muzi.
(2) Zeny maji pravo na zvlastni Gpravu pracovnich podminek a zvlastni
péci z duvoda téhotenstvi, matefstvi a péce o déti.

Manzelstvi, rodina a matersivi
§5
Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou zakond.

Postaveni mladeze
§6
(1) Pravem a povinnosti mladeZe je rozvijet plné télesné i duSevni
schopnosti.
(2) Toto pravo je zarufeno zejména:
1. statni zdravotni péci o mladez;
2. statni organizaci obecného vyucovani;
3. statni podporou télovychovy.
(3) Pravo mladeze sdruzovat se ve zvlastnich organizacich mladeze je
zaruceno Gstavou.

§ 7
Pravni postaveni nemanzelskych déti se rovna postaveni déti man-
zelskych.

§8

Postaveni sirotkl je zaruCeno statni organizaci hromadného porucenstvi.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢ 67: istavai vybor: osnova nové istavy,
Fada A: navrhy zpravodaje, ndvrh & 5 — 10 str., cyklostyl.

146

7/
1947, 1. Cervenec, Praha. — Navrh osnovy nové ustavy CSR generdlniho
zpravodaje dr. Viadimira Prochdzky subkomisi usta vniho vyboru UNS: sez-
nam dosavadnich zprav & 5-18, obsah kapitol I-VIII navrhu ustavy, osnova
ustavy.

OSNOVA NOVE USTAVY CSR
Navrh zpravodajav
V Praze dne 1. Cervence 1947
Subkomisi Gstavniho vyboru UNS

Predkladam pro prehled celou osnovu nové Gstavy.

Osnova je souborem néavrhd, které jsem subkomisi postupné podal, a to
ve svych zpravach:
5z 19. ledna 1947
6 z 26. ledna 1947
7 z 8. anora 1947
9 z 24. Gnora 1947
10 z 3. brezna 1947
12 z 25. brezna 1947
14 ze 17. kvétna 1947
.15 z 28. kvétna 1947
.16 z 10. ¢ervna 1947
. 17 ze 14. Cervna 1947
.18 z 25. Cervna 1947

Do osnovy neni prozatim pojat navrh na Gpravu poméru Cechil
a Slovaku.

Osnova neni je§té definitivné zredigovana; moje navrhy jsou prevzaty
beze zmény z uvedenjch elaborath. Ani pofad kapitol neni definitivni;
kapitoly jsou prozatim sefazeny tak, jak jsem navrhl ve své zpravé C. 1
z 25. listopadu 1946.

V Praze dne 1. Cervence 1947

P 0 O O B B O O B O O

Dr. Vladimir Prochéazka, v.r.

OBSAH
Zakladni ustanoveni
Prava a povinnosti ob&ani
Narodni shromazdéni
Prezident republiky
Vlada
Lidova sprava (narodni vybory)
Moc soudcovska
Hospodarstvi

Kapitola prvni:
Kapitola druha:
Kapitola treti:
Kapitola ¢tvrta:
Kapitola pata:
Kapitola Sesta:
Kapitola sedma:
Kapitola osma:
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Kapitola prvni .
ZAKLADNI USTANOVENI

Clanek I
(1) Ceskoslovensky stat je lidové demokraticka republika.
(2) Lid je jedingm zdrojem veskeré moci ve staté.

Clanek II
Ceskoslovenska republika jest jednotny narodni stat dvou rovnoprav-
nych slovanskych narodd, Cechti a Slovakd.

Clanek III

(1) Statni obcanstvi v Ceskoslovenské republice je jediné a jednotné.
Piislusnik ciziho statu nemdze byt zaroveii prislusnikem Ceskoslovenské
republiky.

(2) Zakladem cCeskoslovenského statniho obcanstvi je piislusnost k né-
kterému z obou statnich narodd, ¢eskému nebo slovenskému.

(3) Podminky, za jakych se nabyva a pozbyva statni piislusnosti ¢esko-
slovenské, stanovi zvlastni (astavni) zakon.

Clanek IV
(1) Uzemi osazené a obhijené obdma statnimi narody v historickém
vyvoji — zemé koruny Ceské a Slovensko — tvori jednotny a nedilny celek,
jehoz hranice mohou byti ménény jen Gstavnim zakonem.
(2) Podie potieb spravy a hospodafstvi se tzemi Ceskoslovenské re-
publiky déli na kraje, kraje na okresy, okresy na obce, piiCemz Slovensko
tvori zvlastni Gzemni jednotku.

Clanek V

(1) Svrchovany lid vykonava svou moc volenymi zéastupci v zastu-
pitelskych sborech a organy vzeSlymi z téchto sbort.

(2) Volebni pravo do vsech zastupitelskych sborti je obecné, rovné,
pfimé a tajné a provadi se podle zasady pomémého zastoupeni.

(3) Volebni pravo ma kazdy obZan Ceskoslovenské republiky, jakmile
dosahl 18. roku.

(4) Zastupcem lidu mize byti zvolen kazdy oban Ceskoslovenské
republiky, jakmile dosahl 21. roku véku.

(5) Podrobnosti upravuje zvlastni zakon.

Clanek VI
(1) Hlavnim mé&stem Republiky ceskoslovenské je Praha.
(2) Barvy republiky jsou bila, ervena a modra.
(3) O statnim znaku a vlajkach plati ustanoveni zvlaStnich zakonu.
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) Kapitola druha ]
PRAVA A POVINNOSTI OBCANU
Rovnost

§1

(1) Vsichni ob&ané Ceskoslovenské republiky, af muzi & Zeny, maji
rovna prava a rovné povinnosti.

(2) Vsichni obyvatelé Ceskoslovenské republiky pozivaji ve stejnych
mezich jako statni ob¢ané této republiky na jejim Gzemi plné a naprosté
ochrany svého Zivota i své svobody, nehledic k tomu, jakého jsou pavodu,
statni prisluSnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. chhylky od této zasady
jsou piipustny, jen pokud pridvo mezinarodni dovoluje.

§ 2
(1) Vysady pohlavi, rodu, spoletenského postaveni a povolani se ne-
uznavaji.
(2) Tituly sméji byti ud@leny, jen pokud oznacuji Gfad nebo povolam
Toto ustanoveni se netyka akademickych hodnosti.

§3
Odchylky od zasady rovnosti jsou piipustné jen potud, pokud to vyza-
duji zvlastni Zivotni podminky Zen a mladeze.

Zv1astni ustanoveni o Zenach
§ 4
(1) Zeny maji narok za stejnou praci na stejnou odménu jako muzi
a na stejny pfistup ke véem povolanim, Gfadim a hodnostem jako muzi.
(2) Zeny maji pravo na zvladtni Gpravu pracovnich podminek a zvlastni
péci z duvodd t€hotenstvi, matefstvi a péde o déti.

Manzelstvi, rodina a materstvi
§ 5

Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou zakondu.

§6

(1) Dé&ti maji narok na zvlastni péci.
(2) Tento narok je zarufen zejména:

1. statni zdravotni péci o déti;

2. ziizovanim détskych jesli a Skolek;

3. statni organizaci hromadného porucenstvi nad sirotky.
(3) Nemanzelskym détem nesmi pro jejich plivod vzniknout Zadna

pravni Gjma.
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Postaveni mladeze
§ 7
(1) Pravem a povinnosti mladeze je rozvijet pIn¢ t&lesné i duSevni
schopnosti.

(2) Toto pravo je zaruceno zejména:

1. statni zdravotni péc¢i o mladez;

2. statni organizaci obecného vyucovani;

3. statni podporou télovychovy.

Svoboda osobni
§8
(1) Svoboda osobni se zarucuje.
(2) Omezeni nebo odnéti osobni svobody je moZzné jen na zikladé
zakont. RovnéZz jen na zikladé zdkona muze vefejnd moc pozadovati od
obCana osobni vykony. .

§9

(1) Nikdo nesmi byti stihan, le¢ v pfipadech podle zikona dovolenych,
a to jen soudem nebo Gfadem podle zakona prislusnym a za Setfeni piredpist
a fizeni, stanovenych zakonem.

(2) Mimo piipad pfistizeni pfi ¢inu samém nesmi byti nikdo zaten,
leda na pisemny odfivodnény prikaz soudctv, ktery musi byt dodan pii
zatéeni, a neni-li toto mozno, nejdéle do 24 hodin po ném.

(3) Nikdo nesmi byti orgdnem tafednim vzat do vazby, leda v piipadech
zakonem stanovenych, a musi byti pak nejdéle do 48 hodin propustén nebo
odevzdan Gfadu, ktery podle okolnosti pfipadu je pfisluSnym provésti dalsi
fizeni.

(4) Vyjma piipady zékonem stanovené nesmi nikdo bjti z urcit¢ho
mista neb tzemi vypovézen nebo piidrzovan k tomu, aby se z ur¢itého
mista neb Gzemi nevzdaloval.

(5) Za kterych podminek miZe byti osoba zai¢ena nebo uvéznéna na
svobodu propusténa, poloZi-li jistotu, popfipadé znovu uvéznéna, ac jistotu
polozila, stanovi zékon.

Svoboda domovni
§ 10
Pravo domovni je neporuSitelné.

§ 11
(1) Prohlidka bytu neb jinych mistnosti naleZejicich k domécnosti neb
uréenych ku provozovéni Zivnosti neb vydélecné Einnosti je pfipustna jen
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v piipadech podle zakona dovolenjch, a to jen soudem nebo Gfadem podle
zakona piipustnym a za Setfeni pfedpisti a fizeni, stanovenych zakonem.

(2) Domovni prohlidka je pfipusina zpravidla (odst. 3) jen na zikladé
pisemného odiivodnéného prikazu soudcova, ktery musi byt doruden pii
prohlidce, a neni-li to mozno, nejdéle do 24 hodin po ni.

(3) V kterych pripadech je pripustna k aceltim trestniho fizeni soudniho
prohlidka i bez pisemného prikazu soudcova, stanovi zakon. V tomto pfipa-
dé musi vSak organ, vykonavajici prohlidku, vykazati své opravnéni k tomu
a vydat osobg, u které prohlidku vykonal, na jeji Zadost ihned, nebo nejdéle
do 24 hodin pisemné potvrzeni o vykonané prohlidce a diivodech pro jeji
provedeni a o vécech u ni zabavenych.

(4) Zakon stanovi, v kterych pfipadech, kterymi organy a s jakymi
omezenimi jest pripustna prohlidka mistnosti objvacich nebo Zivnostenskych
(odst. 1) k aCelim policejnim, finanénim a k adelim vefejné spravy vibec;
i pro tyto pripady plati ustanoveni druhé véty, odst. 3.

(5) O kazdé domovwni prohlidce budiz ihned sepsan protokol, v némz
dluzno uvésti zékonny divod a diivod podezieni, pro ktery byla prohlidka
provedena a jaky byl jeji vysledek. Nebylo-li nic zavadného shledano, budiz
strané ihned vydano pisemné potvrzeni.

Tajemstvi listovni
§ 12
(1) Tajemstvi listovni je zarudeno.
(2) Podrobnosti upravuje zakon.

Ochrana svobody osobni a domovni a listovniho tajemstvi
§ 13

(1) Porusi-li vefejny funkcionaf, afednik nebo zfizenec pfi vykonu
ufadu nebo sluzby ustanoveni o ochrané svobody osobni nebo domovni
nebo tajemstvi listovniho, budiZ potrestan, a to, jednal-li se zIym amyslem,
pro zlocin tézkym zalafem od 1 roku do 5 let, pii zvlasté prit€Zujicich
okolnostech az do 10 let, jinak pro prestupek vézenim od 1 tydne do
6 mésich.

(2) P# odsouzeni pro zlo¢in budiZ vysloveno, Ze vinik ztrici sviyj afad.

(3) Kazdé odsouzeni ma vzapdti povinnost k nahradé zplisobené skody
podle ustanoveni zvlastnich zakond.

Za jakych okolnosti je mozné omezeni té€chto svobod
§ 14
Pouze zdkonem muzZe byt stanoveno, jakym omezenim podiéhaji usta-
noveni §§ 8 az 12 této Gstavy za valky nebo tehdy, nastanou-li uvnitf statu
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nebo na jeho hranicich udalosti, ohrozujici zvy$enou mérou celistvost statu,
jeho tstavy a republikanskou formu, lidové demokratické ztizeni nebo ve-
fejny klid a poradek.
Svoboda pobytu
§ 15

(1) V mezich vSeobecnych pravnich predpisd se mize kazdy statni
obZan usazovati na kterémkoli misté Ceskoslovenské republiky, nabyvati
tam nemovitosti a vykonavati vydélkovou Einnost.

(2) Omezeni tohoto prava je mozné jen v zajmu veiejném a na zakladé
zékonu.

§ 16
Pravo vyst¢hovati se do ciziny mize bjt omezovano jen zakonem.

Pravo vlastnické
§ 17
(1) Soukromé vlastnictvi lze omeziti jen zikonem.
(2) Vyvlastnéni je mozné jen na zakladé zakona a za nahradu, pokud
zakonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se nahrada dati nema.

Svoboda svédomi a vyznani
§ 18

(1) Svoboda svédomi je zarucena.

(2) Vsichni obyvatelé Ceskoslovenské republiky maji pravo vyznavati
jakoukoliv nabozenskou viru nebo byti bez vyznani.

(3) Vsechna nabozenska vyznani i stav bez vyznani jsou si pred zako-
nem rovny.

(4) Vsichni obyvatelé Ceskoslovenské republiky maji v stejnych me-
zich jako statni ob&ané Ceskoslovenské republiky pravo vykonavati ve-
fejné i soukromé jakékoliv vyznani, naboZenstvi nebo viru, pokud vykon
ten neni v neshodé se zadkonem a vefejnym poradkem nebo dobrymi
mravy a pokud nesméfuje proti republikanské statni formé a lidové de-
mokratickému zfizeni.

(5) Nikdo nesmi byt ani pfimo ani nepfimo nucen k G&asti na jakémko-
liv ndbozenském tkonu s vyhradou prav plynoucich z moci otcovské nebo
porucenské,

(6) Vykonavati jisté naboZenské tkony mize byti zakazano, odporuji-li
verejnému ‘poradku nebo veiejné mravnosti.
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Svoboda védy a uméni
§ 19

(1) Svoboda tvirci prace dusevni, zejména védeckého badani a hlasani
jeho vysledku, jakoz i uméleckého projevu jsou zaruceny.

(2) Stat podporuje védu i uméni v zajmu rozvoje narodni kultury,
pokroku a obecného blahobytu; zejména je jeho povinnosti, aby tvaréim
pracovnikim zajistil pfiznivé podminky pro jejich préci.

(3) Autorské pravo je chranéno zakonem.

(4) Zneuzivati svobody tvirci prace duSevni proti republikanské statni
formé a lidové demokratickému zfizeni je nepfipustné a miZze byti stihano
podle zéakona.

Prdvo na vzd@lani
§ 20
(1) Kazdy ob¢an ma pravo na vzdélani.
(2) Zakladni vzdélani jest jednotné, povinné a bezplatné.
(3) Pravo na vzdélani je zajiSténo zejména bezplatnym vyudovanim
déti nemajetnych rodi¢u a statni podporou studujici mladeze i na vysSich
stupnich $kol.

§ 21

(1) Skoly jsou statni.

(2) Veskeré vyucovani budiz Fizeno tak, aby neodporovalo vysledkim
védeckého badani a aby bylo ve shodé s republikianskou statni formou
a lidové demokratickym statnim zfizenim. :

(3) Dozor nad veSkerym vyucovanim pfislusi statu.

Svoboda projevu
§ 22

(1) Kazdy muze projevovat minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem
a podobné, pokud projev ten neodporuje zakonu nebo neohrozuje lidové
demokratické zfizeni; $ifeni nacismu a faSismu je zakazano a je trestné.

(2) Totéz plati o pravnickych osobach v mezich jejich plsobnosti.

(3) Vykon tohoto prava nesmi byt nikomu na @jmu v jeho pracovnim
nebo zaméstnaneckém poméru.

Svoboda tisku
§ 23
(1) Svoboda tisku je zabezpecena. Je proto v zasadé nedovoleno podro-
bovat tisk predbézné cenzufe.
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(2) Kdo ma pravo vydavati Casopisy, stanovi zvlastni zakon. Tento
zakon urcuje i jiné podrobnosti o vydavani Casopisu. Vydavani ¢asopist
§ificich nacismus a fasSismus je zakazano a trestné.

Pravo shromazdovaci
§ 24

(1) Pravo klidné a beze zbrané se shromazdovati je zabezpe&eno, pokud
se tim neohroZuje republikanska statni forma nebo lidové demokratické
zfizeni; konati shromazdéni za ac¢elem $ifeni nacismu a fasismu je zakdzano
a trestné.

(2) Vykon prava shromazdovaciho upravuje zakon.

(3) Zakonem mohou byti zavedena omezeni zvIasté pro shromazdéni
na mistech slouzicich vefejné dopraveé.

Pravo spolcovaci
§ 25 ' :

(1) Pravo tvofiti spolky se zabezpeluje, pokud se tim neohrozuje re-
publikénska forma statni nebo lidové demokratické ziizeni. Tvofiti spolky
za Ucelem S$ifeni nacismu nebo faSismu je zakazano a trestné. Rovnéz je
zakazano obnovovati spolky nebo organizace, které v dobé zvyseného ne-
bezpeci republiky svou ¢innosti republiku ohrozovaly nebo spolupracovaly
s okupanty, a tvofiti ndhradni atvary téchto spolkd a organizaci.

(2) Vykon prava spolcovaciho upravuje zéakon.

(3) Zakonem mohou byti zavedena omezeni zvla§té pro zakladani spol-
ki vydéle¢nych a pro ucast cizinch v politickych spolcich.

Omezeni svobody tisku, prava shromazdovaciho
a spolcovaciho za valky
§ 26
Zvladtni zakon stanovi, jakym omezenim podléha svoboda tisku, pravo
shromazdovaci a spoléovaci za valky nebo tehdy, dojde-1i uvnitt statu k uda-
lostem ohroZujicim zvy$enou mérou republikanskou statni formu a lidové
demokratické ziizeni nebo verejny klid a pofadek.

Pravo peticni
§ 27
Pravo peti¢ni prislusi kazdému; pravnickym osobam a sdruZenim jen
v mezich jejich phsobnosti.
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Politické strany
§ 28
(1) Obcané maji pravo sdruzovat se v politickych stranach Ceskjch
a slovenskych. Tvofeni stran s tendencemi namifenymi proti republikanské
formé statni a lidové demokratickému zfizeni je nepfipustné.
(2) Politické strany a jejich slozky maji co do nabyvani majetku posta-
veni pravnickych osob.

Celonarodni organizace pracujicich
- § .29
(1) K ochran& svich zajmi se pracyjici lid sdruZzuje v celonarodnich
organizacich, zalozenych na zasadé dobrovolného Elenstvi.
(2) Takovymi organizacemi jsou jednotné odbory, jednotné organizace
zemé&délct v zemich Ceskych a na Slovensku a jiné zajmové organizace.
(3) Podrobnosti upravuje zakon.

§ 30
Zaméstnanci maji pravo hajit své zajmy prostfednictvim odborové orga-
nizace, a to prostfedky a zplisoby akce, které ona urdi.

Pravo na praci
§ 31
(1) Vsem obantim pfislusi pravo na praci.
(2) Toto pravo je zaruCeno zejména stitem Fizenou organizaci prace
podle planov{an]ého hospodaistvi.

§:.32
(1) Zeny maji narok na zvlatni Gpravu pracovnich podminek se zfete-
lem k t€hotenstvi, matefstvi a péci o déti.
(2) Pro mladez stanovi zakon zvlastni pracovni podminky, pfihliZejici
k potfebam jejich télesného a duSevniho rozvoje.

Pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci
583

(1) Za kazdou praci piislusi oblanim pravo na odménu podle pro-
spéchu, ktery prinasi celku. ‘

(2) Toto pravo je zarueno v souladu s potfebami celostatniho hospo-
datstvi mzdovou politikou, fizenou v dohodé s jednotnou odborovou orga-
nizaci a sm&Fujici k neustalému zvySovani Zivotni miry pracujiciho lidu.

(3) Vynikajici pracovni vykony odméruje stat zvlastnim uznanim.
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Pravo na odpocinek po vykonané praci
§ 34
(1) VSem obcantim pfisludi pravo na odpoSinek po praci.
(2) Toto pravo je zaruceno zakonnou Gpravou pracovni doby a kazdo-
ro¢ni placené dovolené na zotavenou s ponechanim plné mzdy, jakoZ i hro-
madnou pé¢i o zotaveni pracujicich.

Pravo na ochranu zdravi a na zaopatfeni
v pripadé nezpusobilosti k praci
§:35

(1) VSem obcantm pfislusi pravo na ochranu zdravi a na zaopatieni
v pripadé nezplsobilosti k praci i v pfipadé nemoznosti obzivy.

(2) Zeny maji nadto narok na zvlastni péci v tehotenstvi a matefstvi,
déti a mladez pak k zaji§téni svého plného @lesného a duSevniho vyvoje.

(3) Tato prava jsou zajiSténa zakony o narodnim poji§téni a vefejnou
zdravotni a socidlni péci.

§ 36
(1) Kazdy obcan ma narok na ochranu Zivota a zdravi pii praci.
(2) Toto pravo je zajisténo statnim dozorem a predpisy o bezped-
nostnich opatfenich na pracovistich.

Zakladni povinnosti ob&anti
§ 37
Obcané jsou povinni plnit vefejné funkce, k nimZ je jejich spoluobca-
né podle zékona povolali, svédomité a poctivé v duchu lidové demokra-
tickych fada.
§ 38
Kazdy obcan je povinen prispivat podle svych sil a schopnosti svou
praci k prospéchu celku.

§ 39
(1) Kazdy oban je povinen pfispivat na vefejné vydaje pfiméfenym
podilem ze svych hmotnych prostiedkai a podle miry své spotieby.
(2) Dané a vefejné davky lze ukladati toliko na zakladé zakona.

§ 40
(1) Obrana statu a jeho lidové demokratick§ch tadd je predni povinnosti
kazdého obc¢ana.
(2) Sluzba v lidové demokratické armadé Ceskoslovenské republiky je
pro kazdého obcana nejvyssi cti.
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(3) Branna povinnost a branna vychova jsou obecné a vykonavany
osobné.

(4) Na obranu statu a k jeji pripravé lze od kazdého obyvatele Cesko-
slovenské republiky poZadovat i jinou soucinnost a vécné prostiedky a ukla-
dat mu omezeni i vécna plinéni.

(5) Podrobnosti upravuje zakon.

) quitola tieti’ g e
NARODNI SHROMAZDENI

§1
Moc zikonodarnou pro celé azemi Ceskoslovenské republiky vykonava
Narodni shroméazdéni o jedné snémovné.

§2
Sidlem Narodniho shromazdéni je Praha. Je-li to vSak nezbytn& nutno,
miize byt prechodné svolino do jiného mista Ceskoslovenské republiky.

§3
Volebni obdobi Narodniho shromazdéni trva pét let.

§ 4

(1) Narodni shromazdéni ma 300 ¢lend.

(2) Clenové Nérodniho shromazdéni (poslanci) jsou voleni vim lidem
Ceskoslovenské republiky podle obecného, rovného, piimého a tajného hla-
sovaciho prava.

(3) Volba se provadi podle zasady pomé&mého zastoupeni.

(4) Pravo voliti poslance do Narodniho shromazdéni ma kazdy obcan
Ceskoslovenské republiky, jakmile dosahl véku 18 let a vyhovuje ostatnim
podminkam.

(5) Poslancem miize byt zvolen kazdy ob&an Ceskoslovenské republiky,
jakmile dosahl véku 21 let a vyhovuje ostatnim podminkam.

(6) Podrobnosti obsahuje zékon o stalych voli¢skjch seznamech a o vo-
lebnim fadu.

§5
Funkce poslance neni sluditelna s funkci prezidenta republiky, jeho
naméstka a s funkcemi guvernéra, ¢lent bankovni rady a revidujiciho vybo-
ru Néarodni banky.

157



§ 6

(1) Kandidati pro volby do Narodniho shromazdéni maji dnem zvefejné-
ni kandidatnich listin narok na dovolenou bez zkraceni svych pozitkd, a to
az do dne ufedniho vyhlaseni vysledk voleb.

(2) Zvoleny poslanec ma narok na dovolenou ode dne tifedniho vyhla-
Seni vysledka voleb.

(3) Slozi-li zaméstnanec ve statnich sluzbach slib jako poslanec, dava
se z ufedni moci na dovolenou. '

(4) Nikdo nesmi byti volbou do Narodniho shromazdéni zkracen na
svych zaméstnaneckych pravech kromé platu.

§ 7

(1) V prvni schiizi Narodniho shroméazdéni, které se poslanec zacastni,
slozi tento slib: ,,Slibuji, Ze budu véren Republice eskoslovenské, jejimu
lidové demokratickému zfizeni, Ze budu zachovavati jeji zakony a svijj
mandéat vykonavat podle nejlepsiho védomi a svédomi k prospéchu lidu
a statu.”

(2) Odepteni slibu neb slib s vyhradou ma bez daliiho vzapéti ztratu
mandatu.

§8

(1) Narodni shromazdéni samo ovéfuje platnost volby jednotlivich
poslancii a rozhoduje samo o neslucitelnosti funkce poslance s jinou. K to-
mu ucelu si zvoli na ustavujici schiizi vybor ovéfovaci a vybor inkom-
patibilitni.

(2) Oveéreni budiz provedeno nejdéle do 3 mésicli po ustaveni Narodniho
shromézdéni nebo ode dne, kdy nahradnik nastupujici na misto poslance
slozil poslanecky slib.

g9
(1) Poslanci vykonavaji sviij mandat osobng.
(2) Nesméji se obracet k vefejnym afadiim k podpore osobnich zajmd
stran, ac-li takové zakroovéni nepatii k vykonu jejich pravidelného povo-
1ani.

§ 10
Poslanci nemohou byt viibec stihani pro své hlasovani ve snémovné
nebo ve snémovnich vyborech. Pro vyroky u¢inéné tam pfi vykonu mandatu
Jjsou podrobeni jen disciplindmi moci snémovny.
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§ 11
(1) K jakémukoliv trestnimu nebo disciplinarnimu stihani poslance pro
jeho ¢iny nebo opominuti je tieba souhlasu Narodniho shroméazdéni. Odepre-
li Narodni shromazdéni souhlas, jest stihini navzdy vyloudeno.
(2) Tato ustanoveni se nevztahuji na trestni odpovédnost, kterou mé
poslanec jako odpovédny redaktor.

§ 12

Byl-li poslanec dopaden a zaten pfi trestném ¢inu samém, je soud
nebo jiny prislu$ny dfad povinen oznamiti ihned zatéeni predsedovi Néarodni-
ho shromazdéni nebo — nezaseda-li Narodni shromazdéni — jeho pred-
sednictvu do 14 dnii ode dne zatCeni. Neprojevi-li Narodni shromazdéni
souhlas s dal$i vazbou, vazba prestava. Souhlasi-li predsednictvo Narodniho
shroméazdéni s dal§i vazbou, rozhodne o ni snémovna do 14 dnd ode dne,
kdy se opét sefla.

§ 13
Poslanci maji pravo odeprit svédectvi o vécech, které jim byly svéreny
jako €lenim Narodniho shromazdéni, a to i kdyZ prestali byti jeho Cleny.
Vynaty jsou pripady, kde jde o svadéni poslance k zneuziti mandatu.

§ 14
Poslanci maji narok na nahradu, jejiz vysi stanovi zékon.

§ 15
Poslanci se mohou kdykoli vzdati mandatu.

§ 16

(1) Prezident republiky je povinen svolati Narodni shromazdéni ke
dvéma Fadnym zasedanim v roce: jarnimu a podzimnimu. Jarni se musi
zadit v bfeznu, podzimni v fijnu.

(2) Kromé toho svolava snémovnu podle potfeby k zasedanim mimo-
fadnym. Zada-li o to aspoii nadpoloviéni vét§ina Elend Nérodniho shro-
mazdéni u predsedy vlady, udavajic predmét jednani, je prezident povinen
svolati Néarodni shromazdéni tak, aby se seslo do 14 dnii ode dne podané
Zadosti; kdyby tak neuGinil, sejde se Narodni shromézdéni do dalsich 14 dnd
k vyzvani svého predsednictva.

(3) Uplynuly-li od posledniho fadného zasedani aspori 4 mésice, je
prezident republiky povinen, Zadaji-li o to aspoil dvé pétiny ¢lentt Narodniho
shroméazdéni, svolat Narodni shromazdéni tak, aby se seslo do 14 dnt ode
dne podané Zzadosti. Kdyby tak neudinil, sejde se Néarodni shromazdéni do
dal§ich 14 dnti k vyzvani svého predsednictva.
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§ 17
(1) Prezident republiky prohlasuje zasedani Narodniho shroméazdéni za
skonéené.
(2) Prezident je mize odrodit nejdéle na jeden mdsic a nejvyse jednou
v roce.

§ 18
(1) Prezident republiky méa pravo rozpoustét Narodni shromazdéni.
(2) Prava toho nesmi pouzit poslednich Sest mésicti svého volebniho
obdobi. Po uplynuti volebniho obdobi, jakoZ i po rozpu$téni Narodniho
shroméazdéni jest provésti nové volby do 60 dnd.
(3) Rozpusténi Narodniho shromazdéni nestavi trestni fizeni zahajené
podle § 14 kapitoly o prezidentu republiky a § 10 kapitoly o vladé.

§ 19

(1) Narodni shromézdéni voli ze svého stiedu predsedu Narodniho
shromazdéni a jeho naméstky, jakoz i €leny a nahradniky predsednictva
Narodniho shromazdéni.

(2) Predsednictvo Narodniho shromazdéni je sbor, ktery i s predsedou
snémovny a jeho naméstky ¢itd 36 ¢lent a stejny pocet nahradnikd. Na-
hradnik se voli vzdy za urcitého ¢lena.

(3) Pfedsednictvo Narodniho shromazdéni je voleno podle zisady po-
mémého zastoupeni na dobu jednoho roku.

(4) Clen vlady nemize byt ani Elenem ani nahradnikem predsednictva
Narodniho shromazdéni.

§ 20

(1) Prvni volby pfedsednictva Narodniho shromazdéni se vykonaji ihned,
jakmile se nové zvolené Narodni shromazdéni ustavi. Pii dalSich volbach
podrzi ¢lenové predsednictva své funkce, dokud nebude zvoleno nové pred-
sednictvo. Je-li Néarodni shroméazdéni rozpusténo, podrzuji ¢lenové pred-
sednictva rozpus§téného Narodniho shromazdéni své funkce, dokud nové
Nérodni shromazdéni nezvoli své ptredsednictvo.

(2) Za ¢lena predsednictva Narodniho shromaZzdéni, ktery trvale nebo
prechodné nemiize vykonavat funkci, nastupuji nahradnici ze stejné politické
skupiny, kterd navrhla zaneprazdnéného ¢lena.

§ .21
(1) Je-li z n&jakého diivodu misto ¢lena nebo nahradnika predsednictva
uprazdnéno dfive nez skonéi funkéni obdobi predsednictva, kona se na
zbytek tohoto obdobi dopliiovaci volba.
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(2) Nové zvoleny ¢len (nahradnik) musi naleZet téZe politické skuping
jako €len ubyly, ledaZe tato skupina nenavrhla kandidata.

§ 22
Schuze Nirodniho shromazdéni fidi predseda Narodniho shromazdéni
nebo jeho naméstkové. K fizeni snémovnich praci miZe predsednictvo Na-
rodniho shromazdéni ustavit ze svého stfedu dalsi funkcionare.

§ 23
(1) Schiize Narodniho shromazdéni jsou zasadn& vefejné.
(2) Schize nevefejné se mohou konat, usnese-li se na tom Narodni
shromazdéni nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych.

§ 24
Narodni shromazdéni je zplsobilé se usnaSet, pokud neni v dhstavé
jinak stanoveno, za pfitomnosti aspoi tfetiny svych ¢lend. K platnosti usne-
seni je tfeba nadpolovicni vétSiny pifitomnych.

§ 25
K usneseni o vypovézeni valky a k zméné této astavy a astavnich
zakoni je tfeba tfipétinové vétdiny viech poslanch.

§ 26
(1) Usneseni Narodniho shromazdéni na obZalobu prezidenta republiky,
predsedy vlady a ¢lenu vlady se muze stat toliko dvoutfetinovou vétsinou
za pritomnosti dvou tfetin poslanci.
(2) Zalobu v tomto piipadé vypracuje predsednictvo Narodniho shro-
mazdéni.

§ 27
(1) Narodni shromazdéni si samo upravi jednacim fadem své vnitfni
poméry, dalsi podrobnosti o zpisobu svého jednani a usnaSeni, o zplsobu
jednani a usnaSeni predsednictva Narodniho shromaZdéni a snémovnich vy-
boris, jakoz i 0 svém styku s prezidentem, vladou a jinymi vefejnymi organy.
(2) Tento jednaci F¥ad ma platnost zékona.

§ 28

Ministfi maji pravo Gcastnit se kdykoli schizi Narodniho shromazdéni
nebo jeho vybor. Budiz jim udéleno slovo, kdykoliv o to pozadaji.
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§ 29
(1) K zadosti Narodniho shromazdéni, jeho predsednictva nebo které-
hokoli jeho vyboru dostaviZz se ministr osobné do schiize.
(2) Jinak se miize dati ministr zastupovat ufedniky svého oboru.

§ 30
(1) Narodni shroméazdéni je opravnéno interpelovat predsedu a ¢leny
vlady ve vécech jejich piisobnosti, zkoumat spravni tkony vlady, volit
vybory, jimZ ministerstva poskytujtez informace, a usnaset se na rezolucich.
(2) Predseda a ¢lenové vlady jsou povinni odpovidati na interpelace
poslancii.

§ 31
(1) Navrhy zakonii mohou vychizet od vlady nebo od Narodniho
shromazdéni.
(2) Ke kazdému navrhu zakona, podanému poslanci, budiz ptiloZen
rozpoCet o financnim dosahu osnovy a navrh na Ghradu potiebného
nakladu.

32
(1) Zamitlo-li Narodni shromazdéni vladni navrh zakona, mize se vlada
usnést, aby hlasovanim lidu bylo rozhodnuto, ma-li se zamitnuty vladni
névrh stat zakonem.
(2) Hlasovaci pravo mé kazdy, kdo je opravnén volit do Narodniho
shromazdéni.
(3) Podrobnosti upravuje zakon.

§ 33
Prezident republiky mé pravo vritit s pripominkami zéakon, usneseny
Narodnim shroméazdénim, do mésice ode dne, kdy bylo usneseni Narodniho
shromézdéni dodano v1ade.

§ 34
(1) Setrva-li Nérodni shromazdéni pii hlasovéani podle jmen na vréce-
ném zakonu nadpoloviéni vétiinou viech svych &lend, budiz zikon vyhlasen.
(2) Jde-li o zékon, k jehoz piijeti je tfeba v&tSi pritomnosti &lend
a vésiny zvlast® vyznacené, je tieba, aby vraceny zékon byl prijat za této
VySSi pritomnosti a vyznaden vétSinou.
(3) Ma-li se Narodni shromazdéni znovu usnadet 0 osnové zékona, na
které se jiz jednou usneslo, a bylo-li zatim rozpu$téno nebo uplynulo-li
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jeho volebni obdobi, nezli se mohlo usnést podruhé, poklada se shodné
usneseni nové zvolené snémovny za druhé usneseni podle odstavct 1 a 2.

§ 35

(1) K platnosti zakona je tfeba, aby byl vyhlaSen zplsobem, jak usta-
novuje zakon.

(2) Zakony se vyhlasuji touto vétou: ,Narodni shromazdéni Republiky
éeskoslovenské se usneslo na tomto zakong.*

(3) Zakon budiz vyhlaSen do osmi vSednich dnti po uplynuti lhity,
stanovené v § 33. Uzije-li vSak prezident republiky svého prava tam uvede-
ného, zakon budiZ vyhlasen do osmi viednich dnti poté, kdy op&tné usneseni
Narodniho shromazdéni (§ 34) bylo vladé oznameno.

§ 36
V kazdém zakoné budiz uvedeno, kterému ¢lenu vlady se uklada jeho
provedeni.

§ 37
(1) Zakon podpisuje prezident republiky, predseda Narodniho shro-
mazdéni, pfedseda vlady a ministr vykonem zakona povéfeny. Nema-li
zaneprazdnény nebo churavy prezident naméstka, podpisuje za ného pred-
seda vlady.
(2) Predseda vlady je pii podpisovani-zakonl zastupovan zpusobem,
urCenym v § 2, odst. 2 kapitoly o vladé.

§ 38
Predsednictvo Narodniho shromazdéni podava, je-li véc sporna, auten-
ticky vyklad zakonl a rozhoduje o tom, zda obycejny zakon neodporuje
astavé nebo dstavnim zdkonim. K tomuto rozhodnuti je tieba téipétinové
vétsiny.

§ 39
Vykon kontroly statniho hospodaistvi finanéniho a stétniho dluhu upra-
vuje zakon.

§ 40
(1) V dobg, kdy Narodni shromazdéni nezaseda,
bud proto, Ze je rozpusténo,
nebo proto, Ze je jeho zasedani ukonceno nebo odroceno,
nebo proto, Ze uplynulo jeho volebni obdobi,
nebo koneéné proto, Ze je jeho zasedéni znemoZnéno mimoradnymi
udalostmi,

& GEoes
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setrvava piedsednictvo Narodniho shromazdéni ve své funkci do té doby,
nez se Narodni shromazdéni opét sejde, nebo nezZ se ustavi nové zvolené
Narodni shromazdéni.

(2) Pro ¢leny predsednictva plati v této dobé nadéle ustanoveni §§ 10
az 14.

(3) Piedsednictvo Narodniho shromazdéni ¢ini v této dobé neodkladna
opatfeni, i kdyZ by k nim jinak bylo tieba zakona, a kona dozor na vladu
a moc vykonnou.

(4) K opatfeni, k némuZ by jinak bylo tfeba zakona, anebo mé-li byt
schvaleno vydani nebo thrada mimo rozpodet, je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni
vésiny ¢lend. V ostatnich pripadech stali k usnaseni pfitomnost polovice
¢lent piedsednictva Narodniho shromazdéni a nadpoloviéni vétSina viech
pritomnych. Predseda hlasuje.

(5) Neodkladna opatieni, k nimZ by jinak bylo tfeba zakona, jsou
pripustna jen k navrhu vlady, schvalenému prezidentem republiky.

(6) Opatieni podle odstavct 1, 4 a 5 maji prozatimni platnost zakona
a musi byt s poukazem na § 40 dastavy vyhlaena zpusobem, uvedenym
v § 35, odst. 1. Podepisuje je prezident republiky, predseda Narodniho
shroméazdéni, predseda vlady nebo néktery z jeho naméstku a aspoii polo-
vice ¢lend vlady. Opatfeni, kterym odeprel souhlas prezident republiky nebo
predseda vlady, nelze vyhlasit.

(7) Jakmile se Narodni shromazdéni opét sejde, poda mu predseda
nebo néktery z jeho namé&stkl zpravu o ¢innosti predsednictva. Bylo-li zatim
zvoleno nové Narodni shromazdéni, poda mu tuto zpravu v ustavujici schizi
predseda diivéjsiho Narodniho shromazdéni nebo néktery z jeho naméstkd,
a to i kdyZ neni ¢lenem nové zvolené snémovny.

(8) Opatieni, ktera neschvali Narodni shromazdéni do 2 mésica od
sejiti, pozbyvaji dalsi platnosti.

(9) Predsednictvo Narodniho shromazdéni je piislusné ve vSech vécech,
nalezejicich do zakonodamé a spravni pusobnosti Narodniho shromazdéni,
neni vSak opravnéno:

a) volit prezidenta republiky nebo jeho naméstka;

b) ménit Gstavu a Gstavni zakony, jakoZz i pfislusnost afadd, leé by $lo
o rozsifeni pusobnosti Gfadu jiz zfizenych novymi tkoly;

¢) ukladat svymi opatfenimi nové trvalé finanéni povinnosti ob&aniim, roz-
Sifovat brannou povinnost, trvale zatéZovat statni finance nebo zcizovat
statni majetek;

d) usnaSet se o vypovézeni vilky.
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Kapitola IV
PREZIDENT REPUBLIKY

§1

(1) Prezidenta republiky voli Narodni shromazdéni.

(2) Volen miize byti kazdy statni obfan nebo kazda statni obCanka
Ceskoslovenské republiky z osob, které jsou volitelny do Narodniho shro-
mazdéni, dosahly véku 35 let a nepozbyly zplsobilosti nabyti tohoto afadu
(§ 14).

§2

(1) K platnosti volby je tfeba, aby v &as volby byla ve schiizi pfitomna
nadpoloviéni vétsina poslanci.

(2) Zvolen je ten z kandidatli, pro kterého se vyslovi tii pétiny pfi-
tomnych poslancii.

(3) Nevedla-li dvoji volba k cili, kona se uzsi volba mezi témi kandi-
daty, ktefi dosahli nejvice hlast. Zvolen je ten, kdo dostal vétsi pocet hlasii.
Jinak rozhoduje los.

(4) Podrobnosti upravuje zakon.

§3

(1) Prezident republiky se voli na sedm let.

(2) Volebni obdobi se poéita ode dne, kdy nové zvoleny prezident
vykonal slib (§ 12).

(3) Volba se kona posledni &tyfi ned€le, nezli uplyne volebni obdobi
ufadujiciho prezidenta.

(4) Divéjsi prezident zlistava ve své funkci, pokud nebyl zvolen prezi-
dent novy.

§ 4

(1) Nikdo nemize byti zvolen vice nez dvakrat po sob&. Kdo byl
prezidentem republiky po dvé po sob& jdouci volebni obdobi, nemtze byt
opét zvolen, dokud od ukonleni jeho druhého volebniho obdobi neuplyne
sedm let.

Varianta I

(2) Toto ustanoveni se nevztahuje — jako se obdobné ustanoveni astavni
listiny z roku 1920 nevztahovalo na prvniho prezidenta (Prezidenta Osvo-
boditele) — ani na druhého prezidenta Ceskoslovenské republiky (Prezidenta
Budovatele).
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Varianta II
(2) Toto ustanoveni se nevztahuje na prvniho prezidenta lidové de-
mokratické republiky.

§5
Prezident republiky nesmi byt zaroven ¢lenem Narodniho shromazdéni.
Byla-li osoba, zvolenad prezidentem republiky, v dob& volby ¢lenem Na-
rodniho shromazdéni, jeji mandat zanika.
§ 6
Zemfe-li prezident nebo vzda-li se své funkce ve volebnim obdobi
anebo ztrati-li svij Gfad podle § 14, vykona se nova volba podle ustanoveni
§§ 1 a 2 na dalSich sedm let. Narodni shromazdéni budiz k tomu cili
svolano do 14 dnu.

§ 7
Pokud novy prezident neni zvolen (§ 6), nebo je-li prezident zane-
prazdnén nebo churav tak, Ze nemlze svij fad vykonavat, pfislusi vykon
jeho funkci vlade, ktera mize povéiit svého predsedu jednotlivymi tkony.

§8
Hlavnim sidlem prezidentovym je Praha.

8.9

(1) Je-li prezident déle neZ Sest mésici zaneprazdnén nebo churav,
a usnese-li se na tom vlada za pfitomnosti ti &tvrtin svych ¢lend, zvoli
Narodni shromazdéni naméstka prezidentova, jehoz dfad trva, dokud pre-
kazka nepomine.

(2) O volbé naméstka a o jeho sidle plati totéz, co o volbé a sidle
prezidentové.

(3) V dobg, kdy n€kdo podle § 4 nemuze byt prezidentem, nemize
byt ani jeho naméstkem.

(4) Byl-li naméstkem zvolen ¢len Narodniho shroméazdéni, nesmi potud,
pokud je naméstkem, vykonavat sviij mandat.

§ 10
Prezident republiky:

1. zastupuje stat navenek. Sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy kro-
mé téch, které patfi do pusobnosti vlady a Gfadi (smlouvy a dohody
administrativni). Smlouvy obchodni, dale smlouvy, z kterych pro stét
nebo ob¢any plynou jakékoliv bfemena majetkova nebo osobni, zejména
i vojenska, jakoz i smlouvy mirové a smlouvy, jimiZz se méni statni
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uzemi, predklada k schvaleni Narodnimu shromazdéni. Pokud jde o zmé-
ny statniho dzemi, schvaluje Narodni shromazdéni takové smlouvy for-
mou ustavniho zakona;

2. prijima a povéfuje vyslance;

3. svolava, odro¢uje a rozpou$ti Narodni shromézdéni a prohlaSuje jeho
zasedani za skoncené (§§... kapitoly o Narodnim shromézdéni);

4. podpisuje zdkony Narodniho shromazdéni a opatfeni jeho predsednictva
podle §... kapitoly o Narodnim shromazdéni; ma pravo vraceti usnesené
zékony s pripominkami;

5. podava Narodnimu shromazdéni astné nebo pisemné zpravy o stavu
republiky a doporu¢uje mu k uvaze opatieni, kterda poklada za nutna
a ucelnd;

6. jmenuje a propousti predsedu vlady, jeho naméstky a ostatni ¢leny vlady
a stanovi jejich pocet;

7. jmenuje vysokoskolské profesory vibec, dale soudce, statni dfedniky

a dustojniky, pocinajic 3. platovou stupnici;

udéluje k navrhu vlady dary a penze z milosti;

9. ma pravo udileti amnestii, promijeti nebo zmirfiovati tresty a pravni
nasledky odsouzeni trestnimi soudy, zv1asté téz ztratu volebniho prava
do Narodniho shromazdéni a jinych zastupitelskych sborl, jakoz i —
s vyloufenim trestnych ¢ind soukromozalobnych — nafizovati, aby se
soudni fizeni trestni nezahajovalo nebo se v ném nepokracovalo. Tato
prava mu neprisluseji, jde-li o ¢leny vlady obzalované nebo odsouzené
podle §... kapitoly o vlade;

10. ma vrchni velitelstvi ve§keré branné moci;

11. se souhlasem vlady jmenuje a odvolava hlavniho velitele a jeho na-
méstka, nacelnika hlavniho Stabu;

12. ma pravo svolat Nejvyssi radu obrany statu a ma v tomto pfipadé pravo
predsedat jejim schizim;

13. prohlasuje na zakladé usneseni Nejvyssi rady obrany statu valecny stav,
dojde-li k vojenskému prepadeni Ceskoslovenské republiky nebo vyza-
duje-li toho spInéni mezinarodnich smluvnich zavazka k vzajemné obra-
né proti Gtoku;

14. vyhlaSuje usneseni Narodniho shromazdéni o Vypovézem valky a pred-
klada mu sjednany mir k schvéleni.

§ 11
Veskera moc vladni a vykonna, pokud Gstavni listinou a zékony neni
a nebude vyslovné vyhrazena prezidentovi republiky, prislu$i viadé a na-
rodnim vyboram, jak stanovi tato ustava.

32
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§ 12
Prezident republiky slibuje pred Narodnim shromazdénim na svou Cest
a svédomi, Ze bude konat své povinnosti v duchu lidové demokratickém
podle vile lidu a v zajmu lidu, dbati blaha republiky a lidu a Setfit Gstav-
nich a jinych zakonu.
§ 13

.Px;ezident republiky neni odpovéden z vykonu svého ufadu. Z jeho
projevu, souvisicich s jeho afadem, odpovida vlada.

§ 14
(1) Trestné miZe byt stihan jen pro velezradu, a to pred Narodnim
shromazdénim k Zzalobé jeho predsednictva. Trestem muze byti jen ztrata
uradu prezidentského a zpusobilosti fadu tohoto pozdéji znovu nabyti.
(2) Podrobnosti upravuje zakon.

§:15
J ak')’rkoliv prezidentav tikkon moci vladni nebo vykonné potiebuje k své
platnosti spolupodpisu odpovédného ¢lena vlady.

§ 16
Ustanoveni o prezidentovi republiky plati i o jeho naméstkovi.

Kapitola V
VLADA

§1
V}édu jmenuje a propousti prezident republiky, jenZz také stanovi, ktery
z ¢lenu vlady fidi to které ministerstvo.

§ 2

(1) Vlada se sklada z predsedy vlady, jeho naméstki a ostatnich &lenti
(ministr a statnich tajemnik).

(2) Predseda vlady a jeho namé&stkové tvori uZsi sbor, ktery Fidi prace
vlady. Vlada ustanovi poradi, v jakém naméstkové zastupuji ptedsedu vlady.
Nemohl-li by predsedu zastupovat zZadny z naméstkd, Cini tak vékem nej-
star§i z ostatnich ¢lenti vlady.

(3) Pravidelnym sidlem vlady je Praha.

S43
Clen9vé vlady skladaji do rukou prezidenta republiky slib na svou Cest
a svédomi, Ze budou svédomité a nestranné konati své povinnosti v duchu
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lidové demokratickjch fadé podle ville lidu a v zajmu lidu a budou 3etfit
astavnich a jinych zakoni
§ 4

Clen vlady nesmi kromé& své funkce provozovat Zadné jiné povolani
a nesmi byt &lenem pfedstavenstva nebo dozorCi rady ani zastupcem akcio-
vjch spole¢nosti a spolecnosti s rucenim omezenym, pokud se tyto spo-
lednosti zabyvaji vydéletnou ¢innosti, ani vedoucich organu narodnich pod-
niku.

§5
Vlada se predstavi Narodnimu shromazdéni v jeho prvni schiizi, ktera
nasleduje po jejim jmenovani.
§6
Vlada je odpovédna Néarodnimu shromézdéni, které ji muze vyslovit
nedtivéru. K usneseni je tieba nadpoloviéni vétsiny poslancli, nadpolovicni
vétsiny hlasti a hlasovani podle jmen.

§7
Navrh na vysloveni nedivéry musi byt podepsan nejméné 100 poslanci
a prikaze se predsednictvu Narodniho shromazdéni, které o ném poda zpra-
vu nejdéle do osmi dnd.

§8
Vlada méze v Narodnim shromazdéni podat navrh na vysloveni davéry.
O navrhu tom se jedna, aniZz byl pfikazén vyboru.

§9 .

(1) Vyslovi-li Narodni shromazdéni v1adé nediivéru anebo zamitlo-li
vladni navrh na vysloveni déivéry, musi vlada podat demisi do rukou prezi-
denta republiky, ktery urdi, kdo vede vladni véci, pokud nové vlada nebude
ustavena.

(2) Doglo-li k demisi vlady v dobg, kdy neni ani prezidenta ani jeho
naméstka, rozhoduje o demisi vlady a €ini opatfeni o prozatimnim vedeni
vladnich v&ci predsednictvo Narodniho shroméazdéni.

§ 10
(1) Porusi-li predseda vlady, jeho naméstkové nebo ostatni ¢lenové
vlady Gmyslng nebo z hrubé nedbalosti v oboru své plsobnosti Gstavni
nebo jiné zékony, jsou trestné odpovédni.
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(2) Trestni fizeni provadi Narodni shroméazdéni k Zalobé predsednictva
Narodniho shromazdéni.
(3) Podrobnosti upravuje zakon.

§ 11
Prezident republiky mé pravo byt pfitomen a piedsedat schiizim vlady,
vyzadat si od vlady a jednotlivych jejich Cleni pisemné zpravy o kazdé
véci, ktera nalezi do oboru jejich plsobnosti.

§ 12
Prezident republiky ma pravo pozvat vladu nebo jeji ¢leny k poradé.

§13
(1) Vlada rozhoduje ve sboru, ktery je schopen usnaset se, je-li pfitomna
aspoii nadpolovicéni vétsina ¢lent vlady, ¢itajic v tom predsedu vlady nebo
aradujiciho naméstka.
(2) Clen vlady predsedajici jeji schiizi hlasuje spolu s ostatnimi
¢leny.

§ 14
(1) Vlada rozhoduje ve sboru o vsech zavazndjSich vécech politické
povahy.
(2) Vlada ve sboru zejména

1. sjednocuje a fidi ¢innost ministerstev a jinych Gstfednich Gradb, jakoz
i hospodaiskych a kulturnich instituci ji podfizenych;

2. Cini opatfeni k zajiSténi vefejného poradku, k hajeni statnich zajmi
a k ochrané prav statnich obdani;

3. rozhoduje o jmenovani soudcts, statnich Gfednika a distojniki od 5. pla-
tové stupnice, pokud pfislu§i Gstfednim Gfadum, nebo o névrzich na
jmenovani funkcionaiu, které jmenuje prezident republiky;

4. rozhoduje o vladnich predlohach pro Narodni shroméazdéni, jakoZ i o na-
vrzich, aby prezident uZil svého priva podle § 33 kapitoly o Narodnim
shromazdéni;

5. o vladnich nafrizenich.

§ 15
(1) Nafizeni lze vydati jen k provedeni uritého zékona a v jeho
mezich.

(2) O tom, zdali vladni nafizeni neodporuje zakonu, rozhoduje pied-
sednictvo Narodniho shromazdéni.
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§ 16
Kazdé vladni natizeni podpisuje predseda vlady nebo Gfadujici na-
méstek a ministii povéfeni jeho provedenim, nejméné vSak polovina mi-
pistru.
§ 17
(1) Jednim z hlavnich Gkol& viady je pripravit podklad pro hospodéiskc:a
planovani a rozpoctové hospodafstvi a ¢init opatfeni k provedeni zakonu
o hospodaiském planu. —
(2) K pripravé a sjednoceni t&chto vladnich opatieni a rozhodnuti ma
vlada pravo zfidit si zvlastni organy.
(3) Podrobnosti upravuje zvlastni zakon.

§ 18
Vlida a v oboru své pusobnosti jednotlivi jeji ¢lenové odpovidaji za
v&asné zabezpedeni obrany statu a branné vychovy v§eho obcanstva v miru
i ve valce.

§ 19

(1) K organizaci soustavné ¢innosti na zabezpeceni obrany stétu, jal’<oi
i branné vychovy v miru i ve valce je povolana NejvysSi rada obranyvstatu.

(2) Piedseda Nejvyssi rady obrany statu je predseda vlady, mist.opred§e-
dy jsou naméstkové predsedy vlady, ministr narodni obrany a vmtr’a, dale
hlavni velitel a jeho naméstek (nacelnik hlavniho $tabu). Ostfum élveny
jmenuje z ¢lend viady a je odvolava prezident republiky na névrh pfed-
sednictva vlady.

§ 20

(1) Veskera opatfeni a ukony, sméfujici k zabezpeceni obr.any stz’m’n
a branné vychovy, at razu vojenského ¢&i jiného (v tom zejména i ze”lmém?
vyuziti hospodafskych a jinych sil obyvatelstva) pozivaji zviastni zakonné
ochrany. s

(2) Utady a vefejné organy, vsechny pravnicke, fyzic°ké a jiné oso’by
jsou ve své Cinnosti povinny piihliZeti vzdy téZ k zajmim obrany statu
a branné vychovy.

§ 21
Piisobnost ministerstev se upravuje zdkonem.
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_ Kapitola VI
NARODNI VYBORY

§1
Narodni vybory mistni, okresni a krajské jsou nositeli a vykonavateli
statni moci na tzemi, pro které jsou zvoleny.

§:2
(1) Lid voli narodni vybory obecnym, rovnym, pfimym a tajnym hlaso-
vanim podle zasady pomérného zastoupeni.
(2) Podrobnosti voleni do narodnich vyborii stanovi zakon.

§3
(1) Kazdy ¢len narodniho vyboru je povinen zachovavat vérost lidu
a republice, svou ¢innosti chranit a posilovat lidové demokratické zfizeni
a dodrzovat ustavni a jiné zakony.
(2) Clenové narodnich vyborii jsou za plnéni téchto povinnosti odpo-
védni lidu. Zakon stanovi zplsob, jakym se odpovédnost ¢lenti narodnich
vyboru uskuteéiiuje.

§ 4

(1) Narodni vybory jako organy jednotné statni spravy zejména vydavaji
v oboru své pusobnosti vSeobecnd nafizeni podle zakond, planuji a Fidi
hospodarskou, socialni a kulturni vystavbu, chrani statni poradek a vyko-
navaji v mezich, stanovenych zikonem, pravomoc trestni.

(2) Narodni vybory stiezi prava obcanu a lidu a jsou mluvéimi jeho
vile; mohou se usnaset na podnétech k opatfenim, kterd jsou v zajmu
verejném.

(3) Vsechny niz$i Gfady vefejné spravy jsou soucasti narodnich vybord
a jim podrizeny. Pokud budou z této zasady pfipustény pro jednotlivé obory
vefejné spravy vyjimky, miuze se tak stati pouze zakonem.

§5
(1) Narodni vybory podléhaji stilé kontrole lidu, o jehoZ piimou ucast
a iniciativu se pfi plnéni svych ukolu opiraji.
(2) Zpisob, jakym lid provadi kontrolu nirodnich vybord, stanovi
zéakon. .

§6
Organizace a zasady jednani narodnich vyboru, jakoZ i fizeni pred nimi
jsou upraveny zakonem.
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§ 7
Narodni vybory se mohou sdruzovat k plnéni spolednjch akoli1 a tvofiti
k tomuto Glelu spolecné organy.

§8
Narodni vybor niz§iho stupné je podfizen narodnimu vyboru vyssiho
stupné i vladé a ministru vnitra; v resortnich vécech také pfislusnym mi-
npistrum.
§9
(1) Narodni vybor miZe byt rozpustén, neplni-li svych kol nebo
ohrozuje-li jeho ¢innost fadny vykon vefejné spravy.
(2) Dalsi ustanoveni o zplisobu rozpudténi narodnich vybori obsahuje
zékon uvedeny v § 6.
(3) Nové volby do rozpu§téného narodniho vyboru musi byti vypsany
ve lhiit¢ zdkonem stanoveneé.

§ 10
Clenové narodnich vibor jsou vySetfovani v trestnim fizeni zasadné
na svobods, pokud nebyli dopadeni a zatCeni pfi trestném ¢&inu samém
nebo pokud nedal k jejich zateni souhlas nadfizeny narodni vybor (ministr
vnitra).

§ 11
Rozpotty narodnich vybori jsou sougisti statniho rozpoCtu. Podrobnosti
upravuje zikon.

Kapitola VII.
MOC SOUDCOVSKA

§1
Moc soudcovskou vykonavaji v Ceskoslovenské republice nezavislé
soudy zpravidla za Gcasti lidovych pfisedicich.
§2
(1) Nikdo nesmi byt odiiat svému zikonnému soudci.
(2) Jen v Fizeni trestnim mohou bjti zavedeny soudy vyjimecné, a to
bud [#4dné nebo mimofadné, za podminek pfedem] stanovenych a na dobu
presné vymezenou.
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§3

(1) Soudni moc v civilnich pravnich vécech ptislusi soudiim civilnim,
a to bud fadnym nebo mimoradnym a rozhod¢im.

(2) Soudni moc ve vécech trestnich pfislusi obanskym soudim trest-
nim, pokud podle obecnich predpistt nemaji byti trestni véci projednavany
pred narodnimi vybory nebo v trestnim fizeni finan¢nim.

(3) Pravomoc trestnich soud vojenskych je upravena zv1astnim zakonem.
Pravomoc soudt vojenskych miize byt podle zakona rozsifena na obyvatelstvo
civilni jen v dobé valky, a to jen pro ¢iny spachané v této dobg.

(4) Pro nejtézsi trestné Ciny proti statu se zfizuje statni soud. Pod-
robnosti stanovi zakon.

§ 4
Pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky je ziizen jediny Nejvyssi
soud.

§5
Soudnictvi je ve v3ech stolicich oddéleno od spravy.

§ 6
(1) Organizaci soudu, jejich vécnou i mistni pfislusnost, jakoz i fizeni
pred nimi stanovi zakon.
(2) Reseni sport o pfisluSnost mezi soudy a spravnimi organy upravuje
zéakon.

§ 7

(1) Soudy vykonavaji svou moc zpravidla v senatech.

(2) Senaty u sborovych soudl jsou po cely rok stalé, pokud zékon
nestanovi vyjimky.

(3) V trestnim soudnictvi a v téch piipadech civilniho soudnictvi, kde
jde o vefejny zédjem, jsou senaty sloZeny ze soudct z povolani a z lidovych
prisedicich.

(4) Podrobnosti stanovi zakon.

§8

(1) Lidové piisedici ustanovuji pfislu$né narodni vybory, pro Nejvyssi
soud predsednictvo Narodniho shromézdéni.

(2) Podrobnosti o povolavani lidovych prisedicich stanovi zékon,

§9
Soudcové z povolani a lidovi piisedici jsou pfi rozhodovani rovno-
cennymi soudci.
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§ 10
Podminky nutné pro dosazeni zpusobilosti k afadu soudce z povolani,
jakoZz i jejich sluzebni pomé&ry upravuji zékony.

§ 11

(1) Soudcové z povolani jsou ustanovovani na sva mista vZdy trvale;
proti své vuli mohou byt prelozeni, sesazeni nebo do vysluzby dani jen
v piipadech nové organizace soudni po dobu zdkonem stanovenou nebo na
zakladé pravoplatného disciplinarniho nalezu; do vysluzby mohou byti déani
na zakladé pravoplatného nalezu také, kdyz dosadhnou stafi zakonem stano-
vené¢ho.

(2) Podrobnosti upravuje zvlastni zakon, ktery téz stanovi, za jakjch
podminek mohou byt soudcové z povolani suspendovani z Gradu.

(3) Soudcové z povolani nesméji zastavat jiné funkce placené, af stalé
nebo docasné, pokud zakon nestanovi vyjimky.

§ 12
(1) Veskefi soudcové vykonavaji sviij afad nezavisle, jsouce vazani
jen pravnim fadem.
(2) Soudcové slibuji pfisahou, Ze budou zachovavat zakony a chranit
a podporovat lidové demokratické zfizeni.

§ 13
(1) Soudcové maji pravo, fesice kteroukoli pravni véc, zkoumat platnost
nafizeni.
(2) Pfi zakonu mohou jen zkoumat, zda byl platné vyhlagen (§... kapi-
toly o Narodnim shromazdéni).

§ 14

(1) LiGeni pred soudy jest Gstni a vefejné. Je vedeno v jazyce ¢eském
nebo slovenském.

(2) Verejnost mize byt pri liCeni vyloucena jen v piipadech stano-
venych zakonem.

(3) Rozsudky se vyhlaSuji jménem Republiky éeskoslovenské.

(4) Rozsudky v trestnich vécech se vyhlasuji vzdy vefejné.

(5) V Fizeni pred soudy trestnimi plati zasada obzalovaci. Obvinénému
se zajistuje pravo obhajoby. Kazdy mé pravo pouZivat pred trestnim soudem
svého materského jazyka.

§15
Jak rudi stat a soudcové za nahradu §kody, kterou zpusobili tim, Ze
pfi konani svého Gfadu porusili pravni fad, stanovi zvlastni zakon.
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§ 16
(1) Spravni soud chrani astavou zarudend prava ob&anii proti jejich
poruSovani organy vefejné spravy, pokud zakon jejich ochranu nepfikazuje
jinym souduim.
(2) Spravni soud je zfizen pro celé izemi Ceskoslovenské republiky
a slozen z nezavislych soudci.
(3) Podrobnosti upravuje zakon.

Kapitola osma
HOSPODARSTVI
Zaklady

§1
(1) Zakladem hospodarské soustavy Ceskoslovenské republiky jsou
nové hospodarské vztahy, vze$lé z narodni a demokratické revoluce ¢eského
a slovenského lidu.
(2) Vysledky této revoluce, ktera navratila viechny oblasti Ceskoslo-
venska a velké hospodaiské hodnoty puvodnimu slovenskému Zivlu, se
touto Gstavou slavnostné potvrzuji.

§2
Vlastnictvi v Ceskoslovenské republice miize naleZet statu, jednotkam
uzemni spravy, lidovym druZstevnim organizacim nebo soukromym osobam
fyzickym ¢&i pravnickym.
§3
(1) Vyrobni prostfedky jsou bud narodnim majetkem, nebo majetkem
lidovych druzstevnich organizaci, nebo majetkem soukromym.
(2) Narodni majetek je v rukou statu nebo jednotek Gizemni spravy.

§ 4 \

Pfirodni bohatstvi, rovnéZz vody minerédlni a 1&Civé prameny, dilezZité

zdroje energie, doly a huté, velky a kliovy prumysl, znarodnéné banky

a smluvni pojistovny, prostredky Zelezni¢ni a vzdu$né dopravy, posta, te-
legraf, telefon, rozhlas, televize a film jsou statnim vlastnictvim.

§5
(1) Hospodaiské podnikani v okruhu znarodn&né &asti hospodarstvi
(§ 9) je vyhrazeno statu.
(2) Drobné a stfedni soukromé podnikani poZiva zakonné ochrany.
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§ 6
(1) Soukromé vlastnictvi 1ze omezit jen zikonem. Vyvlastnéni je mozné
jen na zakladé zakona a za nahradu, pokud zadkonem neni nebo nebude
stanoveno, ze se nahrada dati nema.
(2) Nikdo nesmi vyuzivat vlastnického prava ke $kodé narodniho celku
a narodniho hospodarstvi.

§7

(1) Dichody a Gspory ob&and, ziskané praci, a vlastnické pravo k pred-
métim osobni potieby a osobniho pohodli, jakoZ i dédické pravo k t&mto
dtichodiim, Gsporam a piedmétim, jsou, pokud nejde o splnéni obanskych
povinnosti, nedotknutelné.

(2) Praci nabyty majetek zemé&délca, Zivnostnikt, obchodniki, pFislusni-
ki svobodnych povolani a vSech ostatnich osob fyzickych a pravnickych
poziva ochrany zikona.

§ 8
(1) V zijmu obecného prospéchu je veskery hospodaisky zivot v Ce-
skoslovenské republice podfizen obecnému vedeni statu.
(2) Stat a jeho organy vedou hospodaiskou politiku tak, aby zejména

1. byl hmotn€ zaji§tén rozvoj plného narodniho, hospodarského, socialniho
a kultumniho Zivota Cechil a Slovékd, a to rovnomémé na celém Gzemi
statu;

2. byla zajisténa nezavislost Ceskoslovenské republiky a posilena schop-
nost jejiho lidu k obrané vlasti;

3. byla véem ob&antm a ob&ankam Ceskoslovenské republiky zabezpedena
dostate¢na obziva i pro zvyseny piirustek obyvatelstva pii stalém zvyso-
vani zivotni arovné pracujicich;

4. takto byly véem ob&antim a obdankam Ceskoslovenské republiky za-
bezpedeny vSechny moznosti k plnému rozvoji osobnosti a individual-
nich schopnosti, ¢imZ bude dosazeno realného zabezpeéni prav osobnich
a obcanskych.

(3) Té&chto cili dosahuje stat piedev§im tim, Ze urCuje a fidi smér
hospodaiského Zivota statnim hospodarskym planem.

Znarodnéni
§9
(1) Pirodni bohatstvi a jeho t&Zba, dulezité zdroje energie, doly a huté,
velky a kliCovy prumysl, jakoz i byvalé akciové banky a smluvni poji§-
fovnictvi jsou v Ceskoslovenské republice znarodnény zestatnénim a jsou
vlastnictvim statu.
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(2) Rozsah zestanéni stanovi zvlasini zakony.

(3) Touto astavou se slavnostné prohlasuje, Zze majetek, znirodnény
v dusledku demokratické a narodni revoluce ¢eského a slovenského lidu,
zistane navzdy znarodnén.

§ 10
Zakladati nové podniky v hospodaiskych odvétvich, které byly zné-
rodnény bez ohledu na rozsah podnikani, piislusi jen statu.

§ 11

(1) Znarodnény pramysl, znirodnéné banky a podniky smluvniho po-
jistovnictvi, jakozZ i jiné znarodnéné hospodaiské objekty, jsou organizovany
jako narodni podniky.

(2) Narodni podniky jsou vlastaictvim statu a maji postaveni samo-
statnych osob pravnickych. Jsou vedeny podle zasad obchodniho podnikéani.

(3) Podrobnosti stanovi zvlasini zakon, v némz bude zejména také
urfena G¢ast zaméstnanci a jinych zajemct na spravé podnika a spolu-
pusobeni jednotné odborové organizace pri spravé znarodaéného podnikani.

§ 12

(1) Znarodnéné hospodatstvi je pod zvlasmi ochranou zakond.

(2) Vlasteneckou povinnosti kazdého obdana a kazdé oblanky Cesko-
slovenské republiky je chranit znarodnény majetek a podporovat jeho udrzo-
vani a dal$i jeho budovani.

(3) Kazdy, kdo poskozuje znarodnény majetek nebo rudi jeho chod,
dopousti se trestného Cinu a bude potrestan podle zékona.

Pada
8.5

(1) Veskera pida v Ceskoslovenské republice nalezi v zasad® tém,
kdoZ na ni pracuji.

(2) Nejvyssi pripustnd vyméra pady, kterd smi byti ve vlastnictvi jed-
notlivee, je padesat hektard.

(3) Dalsi podrobnosti upravuje zakon, ktery muze, je-li 10 ve verejném
zajmu, stanovit vvjimky co do nejvy3si pfipustné vimdry ptdy (odst. 2),
rovnéz okolnosti, za nichZz instituce nebo osoba, kterd neni zemédéleem,
muze miti v drzeni a v uZivani piadu, a kolik ji mize miti.

Archiv FS CSER, fond UNS, kart. ¢. 67: tstavni vybor: osnova nové dstavy —
37 str., strojopis.
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1947, 8. Fijen, Praha. — Zprdva ge’nqrélniho zpravodaje dr. Viadimira
Prochdzky subkomisi iistavniho vyboru UNS: navrh na znéni kapitoly , Pra-
va, svobody a povinnosti obcanit”.

Zprava ¢&. 21 )
pro subkomisi Gstavniho vyboru UNS
Generalni zpravodaj:

Dr. Vladimir Prochéazka

Predkladam v piiloze jako podklad pro diskusi v subkomisi Gstavniho
vyboru UNS navrh na znéni kapitoly
,Priva, svobody a povinnosti obcant*
nové zpracovany se zietelem k navrhiim zastuped politickych stran a vy-
sledk@im praci znalct.

V Praze dne 8. fijna 1947
Dr. Vladimir Prochazka v.r.

Priloha ke zpravé & 21 z 8. fijna 1947
Generalni zpravodaj: Dr. Vladimir Prochazka
Kapitola... .
PRAVA, SVOBODY A POVINNOSTI OBCANU

Rovnost
§1
(1) Vsichni obané Ceskoslovenské republiky jsou si pred zakonem
rovii. e
(2) Stat peCuje o to, aby se viem jeho obantim dostalo stejnych
moznosti a stejnych prileZitosti k rozvoji a uplatnéni osobnosti.

§2

(1) Vysady pohlavi, rodu, spolecenského postaveni a povolani se ne-
uznéavaji. j s

(2) Zejména maji muZi i Zeny stejné postaveni v rodiné a ve spo-
lecnosti a narok na stejny pristup ke vzdélani a ke viem povolanim, aradim
(funkcim) a hodnostem. . Y

(3) Tituly a vyznamenani smé&ji byt udileny jen potud, pok}xd o%naﬁzu]n
Gfad, povolani, akademickou hodnost anebo vyjadiuji uznani mimoradnych
zasluh obcana.
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Svoboda osobni
§:3
(1) Svoboda osobni se zarucuje.
(2) Omezeni nebo odnéti osobni svobody je mozné jen na zakladé
zakona; stat je povinen ji zajistit a chréanit proti kazdému nezakonnému
zasahu.

§ 4
Nikdo nesmi byt stihan, le¢ v piipadech zikonem stanovenych, a to
jen soudem nebo Gradem podle zakona pfisluinym a fizenim podle zakona
upravenym.

§5

(1) Nikdo nesmi byt zat&en, le& na pisemny odéivodnény prikaz soudctv,
ktery musi byt dodan pi zateni; neni-li to pro nebezpeci z prodleni mozné
anebo jde-li o pfistizeni pfi ¢inu samém, budiz rozkaz dan nejdéle do
24 hodin po zatceni.

(2) Nikdo nesmi byt vzat afednim organem do vazby, le¢ v piipadech
zakonem stanovenych; musi pak byt nejdéle do 48 hodin propusién anebo
odevzdan afadu, ktery je podle okolnosti pfipadu pfisluSny provésti dalsi
fizeni.

Svoboda domovni
§ 6

(1) Svoboda domovni se zarucuje.

(2) Omezeni domovni svobody je mozné jen na zikladé zékona; stat
je povinen ji zajistit a chranit proti kazdému nezakonnému zasahu.

§ 7

(1) U nikoho nesmi byt provedena prohlidka bytu nebo jakychkoli
jingch mistnosti, le¢ v pfipadech zakonem dovolenych, a to jen soudem
nebo tfadem podle zdkona k tomu piisluSnym a fizenim podle zakona
upravenym.

(2) Zasadng mize byt prohlidka bytu nebo jakychkoli jinych mistnosti
provedena jen na zakladé pisemného odivodnéného pfikazu soudu nebo
tfadu, ktery musi byt osobd, u niz je prohlidka provadéna, dodan ihned
pii prohlidce, a neni-li to pro nebezpeci z prodleni mozné, do 24 hodin po
zacatku prohlidky.

(3) Zéakcn stanovi, v kterych pripadech je mozné provésti domovni
prohlidku i bez takového predchoziho prikazu.
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§8
Ve vsech téchto piipadech (§ 7) musi organ vykonavajici prohlidku
vykézat své opravnéni k tomu a vydat osob¢&, u niz prohlidku vykonal, bud
ihned, anebo neni-li to pro nebezpeé¢i z prodleni mozné, do 24 hodin po
zadatku prohlidky pisemné potvrzeni o vykonané prohlidce, davodech pro
jeji provedeni a o vécech pfi ni zabavenych.

Ochrana svobody osobni a domovni
§9

(1) Porusi-li vefejny funkciona¥, Gfednik nebo ziizenec pfi vykonu
afadu nebo sluzby ustanoveni o ochrané svobody osobni nebo domovni,
budiz potrestan soudem, jednal-li ve z1ém Gmyslu, pro zlodin tézkym Zalarem
od 1 do 5 let, pri zvlaste pritézujicich okolnostech do 10 let, jinak pro
prestupek vézeni od jednoho tydne do Sesti mésici.

(2) Pii odsouzeni pro zlo¢in budiz vinik zpro$tén svého ufadu.

(3) Kazdé odsouzeni ma vzapéti povinnost k nahradé zpusobené $kody
podle ustanoveni zvlastnich zakona.

Tajemstvi dopravy zprav
§ 10
(1) Nikomu neni dovoleno nahliZzet do listd a jinych pisemnosti, zasi-
lanych postou nebo jakymkoli jingm dopravnim prostfedkem, le¢ v pfipa-
dech zakonem stanovenych a zpusobem podle zikona pfedepsanym. Ob-
dobné je chranéno tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo
jinym zafizenim ve vefejném provozu.
(2) Podrobnosti upravuje zéakon.

Svoboda pobytu a ¢innosti
§ 11
(1) V mezich obecnych pravnich predpisu se mize kazdy statni obcan
usazovat a pobyvat na kterémkoli misté Ceskoslovenské republiky a vyko-
navat tam jakoukoli ¢innost.
(2) Omezeni tohoto prava je mozné jen na zékladé zakona.

§ 12
Statni obfan nesmi byt z uritého mista neb tzemi vypovézen nebo
pfidrzovan k tomu, aby se z uritého mista neb tzemi nevzdaloval, le¢
v pripadech zékonem stanovenych.

513
Pozadovati osobni vykony od statniho obana muZe vefejna moc jen
na zakladé zakona.
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§ 14
Pravo vystéhovat se do ciziny mize byt omezovano jen zakonem.

Svoboda svédomi, svétového ndzoru a vyznani
§ 15
(1) Svoboda svédomi je zaruCena.
(2) Svétovy nazor, vira nebo presvédéeni nemiZe byt nikomu na jmu;
nemuze viak byt diivodem k odpirani obCanskych povinnosti.

§ 16

(1) Kazdy ma pravo vyznavat jakoukoli nabozenskou viru nebo byt
bez vyznani.

(2) Kazdy ma pravo plnit soukromé i vefejné tkony, které vyplyvaji
z vyznavani jakéhokoli svétového nazoru, viry nebo nabozenstvi, pokud
vykon tohoto prava neni v neshodé se zakonem a vefejnym poradkem nebo
dobrymi mravy anebo se zasadou nabozenské snaSenlivosti.

(3) Nikdo nesmi byt ani piimo ani nepiimo nucen k G¢asti na takovém
ukonu s vyhradou prav plynoucich z moci rodi¢ovské nebo porucenske.

§117
V3iechna nabozenska vyznani i bezvyznani jsou si v prdvnim fadu
rovna.

Ochrana rodiny, déti a mladeze
§ 18
(1) Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou zikond.
(2) Stat podporuje socidlnimi a zdravotnimi opatfenimi vzestup po-
rodnosti a ¢ini opatieni k omezeni détské Gmrtnosti. Rodiny s mnoha détmi
maji narok na zvlastni podporu.

§ 19
(1) Détem zarucuje stat zvlastni péci a ochranu.
(2) Tento kol plni stat zejména
statni organizaci poradenstvi pro matky a kojence;
statni zdravotni pééi o déti;
3. zfizovanim nutnych astavu a zafizeni pro péci o dité, zvIasté détskych
jesli a materskych $kol;
4. verejnou péli o déti bez rodi¢h nebo bez néleZité rodinné vychovy,
jakoz i statni organizaci hromadného porudenstvi nad sirotky.
(3) Puvod ditéte nesmi byt jeho pravim na Gjmu.
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§ 20
(1) Mladezi zaruCuje stat takové podminky, aby mohla piné rozvijet
své telesné i duSevni schopnosti.
(2) Tento Gkol plni stat zejména
1. statni zdravotni pééi o mladez;
2. statni organizaci vychovy i vyudovani (§§ 21-23);
3. stani podporou a fizenim télovychovy.

Prava osvétova
§,21

(1) Vsichni obfané maji pravo na vzddlani.

(2) Zakladni $kolni vzdélani je jednotné, povinné a bezplatné. Stat je
poskytuje kazdému.

(3) Stat zajistuje kazdému pravo na dal§i vzddlani a vycvik, primé-
rené¢ jeho schopnostem, piihliZeje pfi tom k potfebam narodniho spole-
censtvi.

§22
(1) Skoly jsou stétni.
(2) Zakon stanovi, které soukromé vyudovaci a vychovavaci astavy
lze zfizovat a za jakych podminek.
(3) Pokud ob&anstvo, zejména rodice, maji acast na spravé §kol, stanovi
zakon.

§23
(1) Vegkera vychova a vyucovani budtez fizeny tak, aby byly v souladu
$ vysledky védeckého badani a ve shodé s republikanskou statni formou
a lidové demokratickym zfizenim.
(2) Dozor nad veskerou vychovou a veSkerym vyu€ovanim prislusi
statu.

Svoboda projevu, tisku a tviréi duSevni Ginnosti
§ 24

(1) Svoboda projevu je zabezpedena.

(2) Kazdy mtze projevovat své minéni a své nézory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jakymkoli jingm zplisobem, pokud tim neporusuje
zakon. Totéz plati pro pravnické osoby v mezich jejich pasobnosti.

(3) Vykon tohoto prava nesmi byt nikomu na ajmu.
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§ 25

(1) Pravo roz§ifovat minéni a nazory jakymkoli zpisobem, zejména
slovem, pismem, tiskem, obrazem, 1ze omezit jen z duvodiu vefejného zijmu
(88 27 a 28) a na zékladé zakona.

(2) Je v zasadé nedovoleno podrobovati tisk predbézné cenzure.

(3) Zvlastni zakon stanovi, kdo ma pravo vydavat asopisy a za jakych
podminek; zejména také se zietelem k tomu, aby pii vydavani Casopisi
nebyl zisk prevazné rozhodujici.

§ 26

(1) Svoboda tvarti duSevni préce je zaruCena. Védecké badani a hlasani
jeho vysledku, jakoz i uméni a jeho projevy, jsou svobodné.

(2) Stat podporuje védu i uméni v zajmu rozvoje narodni kultury,
pokroku a obecného blahobytu; zejména je jeho povinnosti, aby tviréim
pracovnikiim zajistil pfiznivé podminky pro jejich praci.

(3) Stat uznava organizace dusevnich pracovnikl za opravnéné zastupce
jejich zajmt a zajma jejich obori.

(4) Autorské pravo je chranéno zékonem.

Ochrana kulturnich statkd
§ 27

(1) Kulturni statky jsou véci celého naroda.

(2) Stat petuje o uchovani a pristupnost kulturnich pamatek.

(3) Stat ma pééi o to, aby byly kulturni statky pfistupny vSem a nestaly
se zdrojem vykofistovani a aby se zabranilo vzniku a rozsifovani kulturniho
braku.

(4) Zvlastni zakon stanovi, jak je pii zachovani svobody védy a uméni
planovité fizena produkce knih, hudebnin, vytvamych reprodukci a nepe-
riodického tisku vubec.

§ 28
(1) Pravo k vyrobé a k rozsifovani, vefejnému promitani, jakoz i k do-
vozu a vyvozu filmi ma jediné stat. Ustanoveni to se netyka nevydélecného
porizovani a nevefejného promitani amatérskych filma.
(2) Provozovani rozhlasu a televize je vyhradnim pravem statu. Usta-
noveni to se netyka amatérskjch vysilacek.

Pravo shromazdovaci, spol¢ovaci a peti¢ni
§ 29
(1) Pravo klidné a beze zbrané se shromazdovat je zabezpeceno, pokud
se tim neohrozuje republikanska statni forma nebo lidové demokratické
zfizeni.
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(2) Vykon prava shromazdovaciho upravuje zikon.
(3) Zakonem mohou byt zavedena omezeni zvlasté pro shromazdéni
na mistech slouZicich vefejné dopravé.

§ 30
(1) Pravo tvofit spolky se zabezpeuje, pokud se tim nechrozuje republi-
kanska forma statni nebo lidové demokratické zfizeni.
(2) Vykon prava spolovaciho upravuje zikon.
(3) Zakonem mohou byt zavedena omezeni zv1asté pro zakladani spolkd
vydéle¢nych a pro Gcast cizinci v politickych spolcich.

§ 31
Kazdému prisluSi privo predkladat petice kterémukoli vefejnému
organu.

Politické strany
§ 32

(1) Svoboda politického presvéd&eni se zaruduje.

(2) Ob¢ané maji pravo sdruzovat se v politickych stranach eskych
a slovenskych. Tvofeni a trvani stran s tendencemi namifenymi proti re-
publikanské formé statni a lidové demokratickému zfizeni, jakoZ i stran
zalozenych na vidcovském principu, je nepfipustné,

(3) Politické strany a jejich slozky maji co do majetkovych prav posta-
veni pravnickych osob.

Prava hospodarska
§ 33
(1) Kazdy obcan ma préavo, aby si v mezich obecnych pravnich predpist
hledal obzivu; zejména ma pravo, aby kdekoli na tizemi Ceskoslovenské re-
publiky vykonaval vydélkovou €innost a nabjval nemovitosti a jiny majetek.
(2) Omezeni tohoto priva je mozné jen na zakladé zakona.

§ 34
(1) Soukromé vlastnictvi 1ze omezit jen zikonem.
(2) Vyvlastnéni je mozné jen na zéklad$ zikona a za nahradu, pokud
zékonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se nahrada dati nema.
(3) Nikdo nesmi zneuzivat vlastnického prava ke $kodé narodniho celku
a narodniho hospodafstvi.

§ 35
(1) Drobné a stfedni podnikani poziva zakonné ochrany.
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(2) Praci nabyty majetek zemédélctl, Zivnostniki, obchodnikd, prislusni-
ki svobodnych povolani a vSech ostatnich osob fyzickych a pravnickych
poziva ochrany zéikona.

Organizace pracujicich
§ 36
Statni obané maji pravo sdruzovat se k hajeni svych hospodaiskych,
socialnich a kultumich zajmi v celonarodnich organizacich.

§ 37

(1) Zaméstnanci se sdruzuji v jednotné odborové organizaci a maji
pravo hajiti své zajmy jejim prostiednictvim a prostiedky akce, které ona
urci. ;

(2) Jednotné odborové organizaci se zaruéuje §iroka Gidast na kontrole
hospodafstvi a na vefejné spravé pri reSeni vSech otazek tykajicich se zajmu
pracuyjiciho lidu.

§ 38

V jednotlivych zadvodech a Gfadech zastupuji zajmy zaméstnanct jed-

notna odborova organizace a zavodni zastupitelstva.

Prava socialni
§ 39
Pravo na praci
(1) Vsem obc¢antm pfislusi pravo na praci.
(2) Toto pravo je zarudeno zejména stitem fizenou organizaci prace
podle planovan¢ho hospodarstvi.
(3) Zeny maji narok na zvlastni Gpravu pracovnich podminek se ztete-
lem k téhotenstvi, materstvi a péci o dité.
(4) Pro mladez stanovi zakon zvlastni pracovni podminky, prihliZejic
k potfebam jejiho télesného a duSevniho vyvoje.

§ 40
Pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci
(1) Za préaci prislusi oblanu spravedlivda odména podle jeji jakosti
i jejiho mnozstvi, jakoZ i podle prospéchu, ktery pfinasi celku.
(2) Toto pravo je zaruCeno v souladu s potiebami celostatniho hospo-
darstvi mzdovou politikou fizenou v dohodé s jednotnou odborovou orga-
nizaci a sméfujici k neustalému zvy$ovani Zivotni Grovné pracujiciho lidu.
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(3) MuZi a Zeny maji za stejnou praci narok na stejnou odménu.
(4) Vynikajici pracovni vykony odméiiuje stat zvlastnim uznanim.

§ 41
Pravo na odpolinek po praci
(1) VSem oblantm piisludi pravo na odpoginek po praci.
(2) Toto pravo je zaruceno zakonnou apravou pracovni doby a placené
dovolené na zotavenou, jakoz i péci o zotaveni pracujicich.

§ 42
Pravo na ochranu zdravi a na zaopatfeni

(1) VSem obcantim piisludi pravo na ochranu zdravi a pravo na za-
opatfeni pii nezpisobilosti k praci i pfi nemoznosti obzivy.

(2) Zeny maji nadto narok na zvladtni pédi v tehotenstvi a matefstvi,
déti a mladez pak na zajisténi svého piného t€lesného a dusevniho vyvoje.

(3) Tato prava jsou zajisténa zakony o narodnim pojisténi a vefejnou
zdravotni a socialni péci.

(4) Ochrana Zivota a zdravi pii praci je zajiSténa stainim dozorem
a predpisy o bezpetnostnich opatrenich na pracovistich.

Zakladni povinnosti ob&anti

§ 43
Kazdy statni ob&an je povinen byt Ceskoslovenské republice vérny,
zachovavat zakony a jiné pravni predpisy a ve vSem svém jednani dbat
piedev§im prospéchu statu.

§ 44
Statni ob&ané jsou povinni plnit vefejné funkce, k nimZ je jejich spolu-
ob&ané podle zakona povolali, svédomité a poctivé v duchu lidové demokra-
tickych fada.
§ 45
Kazdy ob&an je povinen vyuZit svich pracovnich sil podle svych schop-
nosti ve prospéch celku. VyZaduje-li toho vefejny zajem, lze zakonem ulozit
pracovni povinnost. :
§ 46
(1) Kazdy oban je povinen pfispivat na vefejné vydaje pfiméfenym
podilem ze svych hmotnych prostiedki a podle miry své spotieby.
(2) Dané a vefejné davky lze ukladati toliko na zakladé zakona.
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§ 47

(1) Obrana statu a jeho lidové demokratickych fada je vrcholnou po-
vinnosti kazdého statniho obc¢ana.

(2) Kazdy statni ob¢an je povinen podrobit se brannému vycviku a upo-
slechnout vyzvy k obrand statu. Sluzba v lidové demokratické armadé Ce-
skoslovenské republiky je pro kazdého obdana nejvyssi cti.

(3) Branna povinnost a branna vychova jsou obecné a vykonavany
osobné.

(4) Na obranu statu a k jeji piipravé lze od kazdého obyvatele Cesko-
slovenské republiky pozadovat i jinou soudinnost a vécné prostredky a ukla-
dat mu omezeni i vécna plnéni.

(5) Podrobnosti upravuje zakon.

Ustanoveni spole¢na

§ 48

(1) Vyuzivat prav a svobod ob¢anskych k projevim, tkonim a ¢in-
nosti, namifenym proti republikanské statni formé a lidové demokratickému
zfizeni, je nepfipusiné a trestné.

(2) Zejména je zakazano §ifit nacismus a fagismus jakymkoli zpisobem
nebo tvofit spolky nebo jiné organizace s timto tcelem; rovnéz je zakazano
obnovovat spolky nebo jiné organizace, které v dob& zvySeného nebezpeci
ohrozovaly republiku svou ¢innosti nebo spolupracovaly s okupanty, jakoZz
i vytvaret nahradni atvary takovych spolku nebo organizaci.

§ 49
Zvlastni zakon stanovi, jakym omezenim podléhaji prava a svobody
obcanské, zejména svoboda osobni a domovni, tajemstvi dopravy zprav,
svoboda projevu a tisku, pravo shromazdovaci a spol¢ovaci za valky nebo
tehdy, dojde-li uvnitf statu nebo na jeho hranicich k udalostem ohrozujicim
zvySenou mérou celistvost statu, republikanskou statni formu a lidové de-
mokratické zfizeni nebo verejny klid a poradek.

§ 50
Tresty mozno hroziti a je ukladati jen na zakladé zakona.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. & 67: dstavni vybor: osnova nové istavy,
Fada A, ndvrh ¢ 21 - 18 str., cyklostyl. ‘
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9
1947, 9. rijen, Praha. — Zprdva generdlniho zpravodaje dr. Viadimira
Prochdzky subkomisi iistavniho vyboru UNS: névrh na znéni kapitoly ,,Hos-
podarstvi“ nové ustavy.

Zprava ¢. 22
pro subkomisi Gstavniho vyboru UNS
Generalni zpravodaj:
Dr. Vladimir Prochazka

Predkladam v priloze jako doklad pro diskusi v subkomisi astavniho
vyboru UNS navrh na znéni kapitoly
,HOSPODARSTVI“
nové zpracovany se zietelem k navrhim zastupct politickych stran a vy-
sledktim praci znalct.

V Praze dne 9. fijna 1947
Dr. Vladimir Prochazka, v.r.

Priloha ke zpravé &. 22 z 9. fijna 1947
Generalni zpravodaj: Dr. Vladimir Prochazka
Kapitola... '
HOSPODARSTVI

Zaklady
§1

(1) Zakladem hospodaiské soustavy Ceskoslovenské republiky jsou
nové hospodarské vztahy, vzeslé z narodni a demokratické revoluce ¢eského
a slovenského lidu.

(2) Vysledky této revoluce, ktera navrétila vSechny oblasti Ceskoslo-
venska a velké hospodaiské hodnoty puvodnimu slovanskému Zivlu, se
touto Gstavou slavnostné potvrzuji.

82
Vlastnictvi v Ceskoslovenské republice miize néleZeti statu, zejména
prostfednictvim narodnich podnikii a jednotek izemni spravy, lidovym druz-
stevnim organizacim nebo soukromym osobam fyzickym ¢&i pravnickym.
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§3
Nerostné bohatstvi a 16¢ivé zdroje, dulezité zdroje energie, doly a hutg,
velky a klicovy priimysl, znarodnéné banky a smluvni pojistovny, prostied-
ky Zelezniéni a vzdusné dopravy, posta, telegraf, telefon a prostfedky roz-
hlasu a televize, jakoz i filmové podnikéni jsou statnim vlastnictvim.

Znarodnéni
§ 4
(1) Touto Gstavou se slavnostné prohladuje, Ze majetek znarodnény
v dusledku demokratické a narodni revoluce ¢eského a slovenského lidu,
zustane navzdy znarodnén.
(2) Rozsah znarodnéni stanovi zvladtni zakony.

§'5
(1) Hospodaiské podnikani v okruhu znarodnéné casti hospodafstvi
(§ 4) je vyhrazen statu.
(2) Zakladati nové podniky v hospodaiskych odvétvich, které byly
znarodnény bez ohledu na rozsah podnikani, pfisludi jen statu.

§ 6
(1) Znérodnény pramysl, znarodnéné banky a podniky smluvniho po-
jistovnictvi, jakoz i jiné znarodnéné hospodarské objekty, jsou organizovéany
jako néarodni podniky. :
(2) Narodni podniky jsou vlastnictvim statu a maji postaveni samo-
statnych osob pravnickych. Jsou vedeny podle zasad obchodniho podnikani.
(3) Podrobnosti stanovi zvlasini zakon.

§ 7
(1) Znarodnéné hospodarstvi je pod zvladtni ochranou zakona.
(2) Kazdy, kdo poskozuje znarodnény majetek nebo rudi jeho chod,
dopousti se trestného €inu a bude potrestan podle zakona.

Pada
§ 8
(1) Zemédelska puda v Ceskoslovenské republice nalezi v zisadé t&m,
kdoz na ni pracuji.
(2) Nejvyssi pfipustna vyméra veSkeré pudy, kterd smi bjti ve vlast-
nictvi spoleéné hospodafici rodiny, je 50 ha.
(3) Dalsi podrobnosti upravuje zékon.
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§9
(1) Pida a jiny zem&délsky majetek, pridéleny rolnikim, zem&dé&lskym
délnikim a jinym pracujicim slovanské néarodnosti pfi provadéni vnitiniho
osidleni a nové pozemkové reformy, je dédiénym vlastnictvim piidélca.
(2) Pridélenou pudu lze zcizili, pronajmouti nebo jinak zatiZiti jen
vyjimecné.
(3) Podrobnosti stanovi zakon.

§ 10
Stat Fidi za GCasti rolnictva zemé&d@lskou politiku tak, aby se postupné
zvySovala vyrobné technicka Groven vesnice, vyrovnal socialni a kultumi
rozdil mezi méstem a venkovem, jakoZ i rozdil v pokroCilosti zeméd@lské
vyroby mezi jednotlivymi kraji a mezi Slovenskem a Ceskymi zemémi.

Lidova druzstva
Sl
(1) Lidové druzstevnictvi je podporovano statem.
(2) Organizaci a pusobnost lidovych druzstev, jakoZ i jejich vrcholné-
ho organu (Ustiedni rady druzstev) a odbornych svazt druzstev upravuji
zékony.

Obchod, Zivnosti, femesla
§ 12

(1) Stat Fidi obchod a cenovou politiku tak, aby v ramci statniho hospo-
daiského planu byla zvySovana Zivotni troveri obyvatelstva a zajistén odbyt
vyrobkil

(2) Veskery zahrani¢ni obchod je pod vedenim statu a je organizovéan
a fizen tak, aby se zabezpe€ilo pInéni Ukoli stanovenych stainim hospo-
darskym planem.

(3) Podrobnosti stanovi zakon.

§ 13
Stat podporuje drobné a stfedni vjrobce (femesiniky a Zivnostniky)
a maloobchodniky, zejména zavedenim néarodniho pojisténi spravedlivou
tpravou dariové soustavy a zajiSténim levného dlouhodobého Gvéru.

§ 14
Soukromé monopolni organizace, zejména kartely, syndikaty, trusty
s vydélecnymi ucely jsou zakazany.
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Hospodaiska funkce zavodnich a podnikovych rad
§ 15
(1) Aby byla hospodarska ¢innost zavodu a podniki vykonavana v sou-
ladu s obecnym zajmem hospodarskym, Gcastni se zavodni a podnikové
rady radou i navrhy na jejich spravé.
(2) Podrobnosti upravuje zakon.

Hospodaisky zivot v CSR a statni hospodatsky plan
§ 16

(1) V zajmu obecného prospdchu je veskery hospodaisky zivot v Ce-
skoslovenské republice podfizen obecnému vedeni statu.

(2) Stat a jeho organy vedou hospodaiskou politiku tak, aby zejména

byla zaji§téna nezavislost Ceskoslovenské republiky a posilena schop-
nost jejiho lidu k obrané vlasti;

byl hmotné zaji$tén rozvoj plného narodniho, hospodaiského, socialniho
a kulturniho Zivota vSech obCanl a oblanek, a to rovnomé&mé na celém
uzemi stétu;

takto byly véem ob&anim a oblankam Ceskoslovenské republiky za-
bezpeceny vSechny moznosti k plnému rozvoji osobnosti a individualnich
schopnosti, ¢imz bude dosazeno readlného zabezpeceni prav osobnich a ob-
canskych.

(3) Téchto cili dosahuje stat pfedevdim tim, Ze uruje a fidi smér
hospodarského Zivota statnim hospodarskym planem.

g1y
(1) Navrh statniho hospodaiského planu pfipravuje vlada, ktera si k to-
mu ucelu zfizuje potfebné organy.
(2) Podrobnosti o pfipravé planu a o pomocnych organech vlady obsa-
huje zvlasini zékon.

§ 18
(1) Navrh statniho hospodaiského planu predklada vlada ke schvéleni
Narodnimu shroméazdéni.
(2) Statni hospodaisky plan schvaleny Narodnim shromazdénim ma
platnost zakona.

§ .19
(1) Provésti zakon o statnim hospodaiském planu pfislusi vladé a je
jednim z jejich nejpfednéjsich dkolu.
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(2) Vlada je povinna podavati Narodnimu shromazdéni pravidelné zpra-
vy o provadéni a pinéni statniho hospodaiského planu.

§ 20
(1) Aby bylo usnadn&no provadéni statniho hospodarského planu a po-
vSechné vedeni hospodafstvi statem, jsou vSechny nezemédélské podniky
sdruZeny v organizacich hospodaiské samospravy, jejichz tkolem je zejmé-
na spolupracovati se statnimi organy pii uskute¢fiovani hospodarské politiky
a zastupovati i hajit hospodafské zajmy svych ¢leni.
(2) Podrobnosti upravuje zvlastni zakon.

: § 21
Pii provadéni statniho hospodaiského planu se vlada opira o tvirci
iniciativu nejSirSich vrstev pracujiciho lidu a jeho organizaci.

§ 22

(1) Kazdy, komu pripada jakykoliv akol pii provadéni a plnéni statniho
hospodaiského planu, je povinen jej vykonéavati svédomité a hospodamé
podle svych osobnich a hospodaiskjch moznosti a odpovida za hospodamé
vyuziti vSech prostiedkli v oboru své pusobnosti.

(2) Osoby fyzické i pravnické jsou povinny piizpisobiti své hospo-
dafeni statnimu hospodaiskému planu.

(3) Kazdy, kdo zamérné rusi provadéni statniho hospodaiského planu
nebo se pokousi ohroziti & zmafit jeho zdar, tiebas jen v nékterém jeho
aseku, dopousti se trestného Cinu a bude trestan podle zakona.

§'23
‘Vlasteneckou povinnosti kazdého ob&ana a kazdé obanky Ceskoslo-
venské republiky jest chraniti znarodnény majetek, podporovati jeho udrzo-
vani a dalsi jeho budovani a napomahati podle svych sil a schopnosti k usku-
teCnéni statniho hospodarského planu.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. & 67: idstavni vybor: osmova nové istavy,
Fada A, ndvrh ¢. 22 — 7 str., strojopis.
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10
1947, 16. prosinec, Praha. - Zprdva generdlniho zpravodaje dr. Viadimira

Prochdzky subkomisi istavniho vyboru: ndcrt znéni zavereéne kapitoly
ustavy.

ZPRAVA ¢&. 29
Generalni zpravodaj:
Dr. Vladimir Prochazka

Predkladam v priloze jako podklad pro diskusi v subkomisi tistavniho
vyboru nacrt znéni zavéredné kapitoly.

V Praze dne 16. prosince 1947
Dr. Vladimir Prochazka, v.r.

Priloha ke zpravé &. 29 ze 16. prosince 1947
Generalni zpravodaj: Dr. Vladimir Prochazka
ZAVERECNA KAPITOLA

§1
Dnem, kdy tato dstava nabude a&innosti, pozbyva platnosti dstavni
listina Ceskoslovenské republiky, uvozena zakonem ze dne 29. tinora 1920,
¢. 121 Sb., jeji soudastky a zakony ji ménici a dopliujici.

§2
VSechny &asti této astavy (preambul,[!] zasady, kapitoly) plati jako
celek a pri vykladu jednotlivych ustanoveni jest vychazeti z ducha tohoto
celku a ze zasad, na kterych je zalozena.

§3
(1) V den uvedeny v § 1 pozbyvaji platnosti vSechna ustanoveni, kterd
odporuji této astavé, jejimu duchu nebo jejim zasadam.
(2) Zejména pozbyvaji platnosti...
§ 4
(1) NedotCena ziistavaji ustanovent:

1. astavniho dekretu prezidenta republiky & 11 UF. vést. &sl. 1944 ve
znéni zikonl jej ménicich a dopliujicich;
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2. zékonu a predpist o prvni pozemkové reformé a o revizi prvni po-
zemkové reformy;
3. dekretu prezidenta republiky ze dne 21. Cervna 1945, &. 12 Sb. a zakona
ze dne 8. kvétna 1947 ¢&. 90 Sb.
(2) Znarodiiovacimi dekrety, uvedenymi v §... kapitoly o hospodaistvi,
jsou minény dekrety prezidenta republiky ze dne 24. fijna 1945 &. 100,
101, 102 a 103 Sb.

§5
Ustava miize byt ménéna a dopliiovana jen zakony, které jsou oznadeny
jako Gstavni a usneseny. podle pfisluSnych ustanoveni (§... kapitoly o Na-
rodnim shromazdéni).

§6
Zakony, odporujici Gstavé a astavnim zékonim, jsou neplatné.

§7
Nebude-li do dne, kdy skonéi funkéni obdobi Ustavodamého narodniho
shromazdéni zvoleno nové Nérodni shromazdéni, bude jeho funkce vyko-
navati podle § 54 astavni listiny z roku 1920 staly vybor Ustavodarného
narodniho shromazdéni.

§8
(1) Ustava nabyva a¢innosti dnem vyhlaseni.
(2) Ustanoveni §§... vSak nabudou Gi¢innosti teprve jeden rok od vyhla-
Seni astavy.
(3) Ustavu provede vlada.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢ 67: distavni vybor: osnova nové istavy,
Fada A, ndvrh & 29 — 4 str., cyklostyl.
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11
1947, 24. unor, Praha. — Divérna zprdva generdliniho zpravodaje dr. Pro-
chdzky predsednictvu UV KSC o pripravé nové dstavy. Soupis otdzek, které
je treba vyresit.

Duvémé!

ZPRAVA PRO PREDSEDNICTVO STRANY
(Dr. Vladimir Prochazka)

V Praze v pondéli 24. anora 1947

A) Vécné otazky
I

Predkladam prvni nacrt zkracené (lidové) verze navrhu dstavy, kterd
je urena piipadné k samostatnému vystoupeni a k agitaci (bude podle po-
tfeby doplnéna vykladem a muze byt vydana jako brozura, zasady s pream-
bulem[!] samostatné napf. v Rudém pravu). Schazi posledni (devata) kapi-
tola o hospodarstvi, ktera se jesté piSe. Objednal jsem také novou preambuli
u s. Olbrachta. Nadpis ke kapitole III ma byt spravné , Parlament®, aby to
souhlasilo s nadpisy kapitol IV, V a VIIL

II
K vlastnimu navrhu podavam soupis otazek, které je tfeba rozresit.

1. Pomér Cechii a Slovakd
Nas§ navrh, tzv. zpravodajsky, z 20. fijna 1946, vychazi v podstaté z dne$ni-
ho stavu (zvlastni narodni organy pro Sloviky, zidné pro Cechy), zejména
z III. dohody, a feSi hlavni otazku (kompetence) ve dvou variantach:
Varianta B zachycuje, pokud je to mozné, obsah slovenskych dohod, &imz
zejména jeji § 4 (rozd@leni kompetence na véci spoleéné a slovenské)
nemimé narostl, takZze by byl v nové astavé opravdovym kuriosem. V , lido-
vé“ verzi, kterd vychazi z téhoz hlediska, jsem se snazil véc zjednodusit
(viz kapitolu VII, odst. 2), pficemz jsem podle pokyni pfedsednictva opét
oddélil Slovensko od nérodnich vybori a dal do zvlastni kapitoly (kap. VI
a VII) a provedl prislusnou zménu také v byvalém X. ¢lanku zasad (viz
»lidovou verzi“, zasady, ¢l. IX, ods. 2 a ¢&l. X).

Pripomindm, Ze dr. Lettrich na schiizi Ceskoslovenské spole¢nosti
2.2. tr. navrhl, zatim neoficialné, k fe$eni konflikti o kompetenci, aby byl
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ziizen smiréi organ, sloZeny paritné z Narodniho shromazdéni a Slovenské
narodni rady.

Varianta A. Zde dava § 3 Slovenské narodni radé pravomoc vydavat jen
nafizeni k provedeni zikonu. Ale jak znamo, demokraté trvaji na zachovani
zakonodamé moci pro SNR.

Dale je tieba rozhodnout, jak se ma SNR volit a jak ma byt organizovan
sbor povéiencu. V zpravodajském navrhu je to v obou variantach navrzeno
stejnd: ve varianté A je to § 2 a §§ 4 a 6, ve variant® B §§ 2 a 5. Zde
by se hlavné méla vyjadiit KSS.

Dale je tieba uvazit v této souvislosti vyznam a dosah prezidentova
projevu k zastupctim Cs. spolenosti 13.2.1947.

2. V souvislosti s tim je nutno- uvazit jiné navrhy na feSeni poméru
Cechdi a Slovakd. Dnes je tato otazka nerozluéné skuplovéana s otazkou
zemé — kraje.

a) ReSeni symetrické:

Oba narody by mély stejné organy, tedy pro Cechy by byla zfizena Ceska
néarodni rada a Gesky sbor povéfenct a nad nimi by byly astfedni parlament
a ustiedni vlada. Dnes mluvi o tomto navrhu jen snad Slovéci, napf. se
o ném zminil Lettrich v oné schiizi, ale prohlasil, Ze to oviem ponechavaji
k rozhodnuti ,,bratiim Cechéim®.

b) Zemské ziizeni: ~
Zemé by byly zachovany jako samospravné, ba vlastné autonomni jednotky.
Ustredni parlament by se rozestupoval podle potfeby na tii zemské snémy.
Zemské narodni vybory (na Slovensku SNR) by byly vlastné zemskymi
vladami v éele s ministrem, kter§ by byl ¢lenem dastfedni vlady. Prezident
by mél pravo veta i proti usneseni zemskych snémd.

Dnes je prakticky cela mimokomunisticka vefejnost ziskéna pro né&jaké
takové ,,zemské“ feSeni v takové ¢i onaké form&. Prvni s tim vystoupil
prof. Peska, tu$im, z iniciativy prezidentovy. Jsou pro to nar. soc. (ackoli
jejich zastupce v subkomisi Gstavniho vyboru dr. Burian tvrdi, Ze je u nich
silny proud pro krajské zfizeni a sam napsal do Svobodného zitika &. 6 ze
6.2. tr. ¢lanek, kde navrhuje jakysi kompromis). Lidovci se usnesli na
schiizi klubu 20.2. na smérnicich pro tstavu, kde se Zada ,,zachovani zemskeé-
ho zfizeni“ (viz Lid. dem. 21.2.). Slovensti demokraté proti zemskému
zfizeni nic nenamitaji, ackoli to zfejmé neni provedeni KoSického programu;
ovsem, jejich pozice na Slovensku by zustala v takovém pripadé zachovana.
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Soc. dem. provozuji kolisavou politiku, ale aspor ¢ast z nich je pro zemské
ziizeni. Vyhody tohoto fedeni pro nase partnery: vyfidila by se tim zatim
slovenska otazka, anizZ by byla provedena rovnopravnost podle KoSického
programu, av§ak pozice pravice na Slovensku by byly zachovany; podlomil
by se tim zna¢né vyznam spravni reformy a soustavy narodnich vyboru;
oslabila by se astfedni vlada, zejména jednotné fizeni dvouletky; zvysila
by se neobyé&ejné moc prezidentova; bylo by to oslabeni vlivu KSC, poné-
vadz by to znamenalo vitézstvi protikomunistické fronty, nebot je znamo,
ze se zasazujeme o krajské zfizeni. PovaZuji proto tento plan za nejne-
bezpeén&jsi a za otazku, kterd je v dne$nim stadiu Gstavnich praci nej-
aktualngj$i. Je nutno uvazovat o protiakci. Soucasné je nutno rozresit otazku,
jak maji byt kraje organizovany, zda podle hospodarskych hledisek, a zejmé-
na znovu uvazit otazku zfizeni kraji na Slovensku. Vzhledem k vefejnému
minéni musime soucasné s krajskym ziizenim navrhnout konkrétné néjakou
praktickou formu, jak zachovat zemé aspor jako historické atvary.

Z ostatnich otazek jsou dnes nejdulezitéjsi tyto:

3. Definitivni formulace socialnich prav ob¢and, ktera budou brzo na progra-
mu subkomise ustaviho vyboru. V této souvislosti upozoriuji znovu na
§ 28 naseho navrhu (politické strany), kde astavni komise navrhuje misto
znéni ,,Politické strany atd.... maji postaveni pravnickych osob* spiSe znéni
... Maji zptsobilost majetkopravni“, ponévadz tcelu se vyhovi a nebudou
se z politickych stran délat pfimo korporace, jak by mélo za nasledek znéni
uvedené na prvnim misté.

4. Definitivné dojednat znéni hospodaiské kapitoly. Kapitola byla jiz pred-
sednictvem projednana, ale je tfeba schvalit posledni znéni.

5. Postaveni prezidenta. Na§ navrh to ponechéavé jako v prvni astavé, do-
konce zlep$uje jeho postaveni tim, Ze Skrtd omezeni co do opétné volby.
Ale je nutno pfipravit se na navrhy sméfujici k zvySeni jeho moci.

6. Pozice parlamentu. Na§ navrh, ktery byl délan jesté v zari, fijnu, postaveni
parlamentu posiluje, zejména spojenim predsednictva snémovny se stalym
vyborem v jeden organ a dosti zna¢nou pravomoci. Vzhledem k poslednimu
vyvoji je tieba véc znova uvazit. Dale se vyskytuji snahy o zfizeni druhé
komory aspoii poradni ve formé né&jakého sboru odbornikii, zejména hospo-
daiskych a kulturnich. Dalsi otazka je volebni soud a Gstavni soud. Zejména
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lidovci, ale i nar. soc. a demokraté se domaéhaji zfizeni Gstavniho soudu.
Po.cﬂe naSeho navrhu si snémovna povéiuje mandéity sama a sama rozho-
du;fe (resp. jeji piedsednictvo) o autentickém vykladu zakonii a hlavng
také o tc?m,. je-li né€jaky zakon aGstavni nebo neustavni, dale i o tom,
ne?dporuje-h vladni nafizeni zakonu. Tim je také moc snémovny hodné
zvysena, ale navrh na zfizeni zvlastniho Gstavniho soudu ma v sobé zna&né
reakéni jadro.

Podruznéjsi je otazka hlasovani ve snémovné. K dstavnim zikontim
bylo dosud tieba 3/5 viech poslancii (180); je otazka, nemi-li se to Zvysit
na 2/3 (200).

, Pro piehled uvadim vSechny piipady, které mohou ve snémovné nastat
pri hlasovani:

a) obyCejna usneseni: pFitomnost tretiny poslancii, nadpoloviéni vétSina
pritomnych (§ 32 ast. listiny);

b) vypovézeni vilky a zména ustavy: 3/5 viech poslanct (§ 33 . L)

¢) zakony, tykajici se Gistavniho postaveni Slovenska: nadpoloviéni vétsina
slovenskych hlast (1. 9 ast. zak. 65/46);

d) obzaloba prezidenta a vlady: pritomnost 2/3, vétSina 2/3 (§ 34 4. 1.);

e) schvileni zakona, ktery prezident vratil: nadpolovi¢ni vétSina poslancﬁ:
pii Gstavnich zikonech 3/5 poslanct (§ 48 4. 1.);

f) zé)lg; Pre]z)identa: nadpoloviéni pfitomnost, vétsina 3/5 pritomnych

u:rl)s

g) nediivéra vladé: nadpoloviéni pFitomnost, nadpoloviéni vétsina, hlasovani

podle jmen (§ 75 1. 1.)

Referendum: Ve staré astavé to bylo tak (§ 46), 7e vliada mohla predlozit
osnovu, kterou Narodni shromazdéni zamitlo a neglo-li o dstavni zakon,
obecnému hlasovani lidu. My navrhujeme, ze se NS mlzZe usnést, aby
osnova zasadni dileZitosti byla pfedlozena k rozhodnuti lidu (viz § 30
naseho navrhu). Bude tfeba revidovat.

7. Nérodni vybory. Rozdé&leni kompetence mezi nirodni vybory a ustiedni
moc je zatim rozieSeno v § 11 na$eho navrhu. Volebni pravo navrhujeme
stejné jako do parlamentu (aktivni 18, pasivni 21 let). Je ticha jesté roz-
hodnout volebni obdobi pro mistni, okresni a krajské narodni vybory. Na-
vrhuji pro mistni dvé 1éta, pro krajské a okresni ¢tyfi (pro parlament také
Sty 1éta).
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8. Soudnictvi. N4 navrh zavadi lidové prisedici u vSech soudi, civilnich
i trestnich, zavadi dile jmenovéni i soudct z povolani narodnimi vybory
a ru$i poroty. Zatim byly poroty obnoveny a proti jmenovani soudct
narodnimi vybory je velky odpor. Je tieba uvézit, zda nemame vypracovat
navrh méné radikélni (poroty by zistaly, v ostatnim soudnictvi trestnim
by byli lidovi prisedici, v civilnim soudnictvi aspori ve vécech, kde jde
o vefejny zajem, jako ve vécech pracovnich a manzelskych). Dale tieba
uvazit, mame-li prosazovat zfizeni zcela nové instituce gen. prokuratora
podle vzoru sovétské astavy (viz § 22, kap. VII naSeho zpravodajského
navrhu).

B) Taktické otazky
1. Experti
Zatim je po &lancich RP klid. Ve schizi subkomise 12.2. jsem vystoupil
ostie proti prof. Peskovi, ktery ve Svété prace ze dne 6.2. uveiejnil davérné
podrobnosti z jednani subkomise.

2. Néktefi soudruzi v Gstavnim vyboru jsou toho nazoru, Ze naSe navrhy
jsou jiz predem kompromisni a Ze by bylo tfeba podavat navrhy radikalné;si.
Konkrétni pfiklad: na§ navrh prebira politicka prava ze staré Gstavy, ¢imz
jsme pry vysli svym partnerim z Narodni fronty pfili§ vstiic.

3. Mame nyni jednat se soc. dem. konkrétn& o obsahu kap. o soc. pravech
a o hospodafstvi. Do jaké miry je mizeme seznamit se svymi navrhy?

4. Tiskova kampaii. M&li bychom vystoupit s ¢lanky hlavné o otazce slo-
venské a dile potirat plan se zemskym zfizenim. To oviem miZeme udélat,
az budeme mit jasno o zasadnich vécech.

SUA Praha, Archiv UV KSC, fond ¢ 21, aj. 94 — 8 str., cyklostyl.
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1948, 8. leden, Praha. — Ditvérnd zprava generdlniho zpravodaje dr. Pro-
chazky predsednictvu UV KSC o pripravé nové ustavy. Navrh na dpravu
poméru Cechit a Slovikis v nové iustave,

Duvérmné!
Navrh
POMER CECHU A SLOVAKU V NOVE USTAVE
(Dr. Vladimir Prochéazka)
V Praze dne 8. ledna 1948

ZAKLADNI USTANOVENI

§3
V dstavnim vyboru (17.9.1947) projednany tfi navrhy:

I. (Zpravodaj)

Ceskoslovenska republika jest jednotnym narodnim statem Cechi a Slo-

véaku, dvou nerozluéné spojenych rovnopravnych slovanskych naroda.
Stav minéni: 11 hlasti (KSC, KSS).
I (dr. Sip)

Ceskoslovenska republika jest jednotny narodni stit dvou nerozluéné
spojenych rovnopravnych narodt, Cechti a Slovékd.

Stav minéni: 14 hlasa (NS, lid., DS, SD, SL s. d., Str. slob.).
III. (Frlicka) :

(1) Ceskoslovenska republika jest jednotnym narodnim stitem dvou
rovnopravnych nirodi Cechti a Slovikdi v nerozluéném celku &eskoslo-
venské narodni rodiny.

(2) Tato rovnopravnost jest zabezpe¢ena ustanovenimi této Gstavy a jme-
novité ve volném uzivani a p&stovani u$lechtilych néarodnich, kulturnich
a nabozenskych tradic, jak Cechdl, tak Slovakd.

Stav minéni: 8 hlast (SD, SP, NS).
Pavodni zpravodajiv névrh

Ceskoslovenski republika jest jednotnj narodni stit dvou rovnoprav-
nych slovanskych narodi, Cechi a Slovakd. (VSechny strany kromé KSC
a KSS byly proti slovu ,,slovanskych® — odkazano do preambule, ktera by
krom& toho mohla obsahovat odkaz na podil Cechii a Slovékéi na narodni
a demokratické revoluci: prazské a slovenské povstani.)
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§ 4
(pfijat jednomysIn& v ast. vyb. 17.9.1947)
Uzemi Ceskoslovenské republiky tvofi jednotny a nedilny celek, jehoz
hranice mohou byti mé€nény jen Gstavnim zikonem.
Pavodni zpravodajuv navrh, ktery neprosel jiz v subkomisi:

¢l IV
(1) Uzemi osazené a obhajené ob&ma statnimi narody v historickém
vyvoji — zemé koruny ceské a Slovensko — tvofi jednotny a nedilny celek,
jehoz hranice mohou byt ménény jen ustavnim zakonem.
(2) Podle potfeb spravy a hospodaistvi se izemi Ceskoslovenské re-
publiky déli na kraje, kraje na okresy, okresy na obce, pficemZ Slovensko
tvofi zvlasini Gzemni jednotku.

'Kap’itola...
SLOVENSKE NARODNI ORGANY

§1
(1) Svébytnost slovenského naroda se uznava astavou.
Poznidmka: Formulace podle budovatelského programu.
Ze slovenské strany jsou namitky: oba narody by si
mély zarudit svébytnost navzijem. Pak by oviem musi-
lo byt toto ustanoveni zafazeno do ,zéikladnich* jako
odst. 2 § 3.
(2) Predstavitelem svébytnosti slovenského naroda a nositelem &esko-
slovenské statni jednoty na Slovensku jsou slovenské narodni organy (Slo-
venska narodni rada a sbor povéfencti).

§2
Cinnost slovenskych narodnich orginti se idi jednotnymi zasadami
statni politiky a zabezpe&uje v duchu lidové demokracie rovnopravnost Ce-
chii a Slovaki v jednotném staté zejména tim, Ze v souhlasu s Gstfednimi
organy republiky sméfuje k vytvoreni stejné pfiznivych podminek pro na-
rodni, hospodafsky, socidlni a kulturni rozvoj obou narodd.’

SLOVENSKA NARODNI RADA

§3
Narodni moc zakonodarnou na Slovensku vykonava Slovenska narodni
rada.
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Z kapitoly o Narodnim shroméazdéni:

§1
Moc zakonodirnou pro celé azemi CSR vykonava, pokud nejde o véci
spadajici do zakonodamé moci SNR, Nérodni shromé&zdéni.

§31la
O navrzich zikonu ve vécech, které na Slovensku spadaji do zéiko-
nodarné moci SNR, poslanci ze Slovenska nehlasuji.

§ 4
(1) Slovenska néarodni rada ma sto &leni.
(2) Jeji volebni obdobi trva pét let.
(3) Jejim sidlem je Bratislava. Je-li to nezbytné nutné, muZe byt pre-
chodné svolana také do jiného mista v CSR.

§5
(1) Clenové SNR jsou voleni podle obecného, rovného, piimého vo-
lebniho prava tajnym hlasovanim. Volba se provadi podle pomérného
zastoupeni.
(2) Pravo volit ¢leny SNR maji ob&ané, ktefi maji pravo volit do

. Narodniho shromazdéni a maji bydlisté na Slovensku. Clenem SNR mize

byti za téZze podminky ‘ten, kdo je volitelny za poslance NS.
(3) Podrobnosti stanovi zakon, ktery také muze stanoviti vyjimky,
pokud jde o podminku bydli§té na Slovensku. '

§ 6
Funkce ¢lena SNR neni sluditelna s funkci prezidenta republiky a jeho
nameéstka, jakoz i s funkci ¢lena Néarodniho shromazdéni.

§ 7
SNR si sama ovéfuje platnost volby jednotlivich ¢&lenti, rozhoduje
o neslucitelnosti funkce ¢lena SNR s jinou a o ztraté ¢lenstvi v SNR z di-
vodi zakonem stanovenych. K tomu a€elu voli si SNR vybor ovérovaci
a inkompatibilitni.
§8
(1) V prvni schiizi SNR, jiZ se uéastni, vykonévaji ¢lenové SNR tento
slib:
»Slibuji na svou &est a svédomi, Ze budu vérny Ceskoslovenské republi-
ce a odkazu Slovenského narodniho povstani, Ze budu zachovavat plat-
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né zikony a budu plnit svédomité a nestranné svoje povinnosti a ve
vSem konani budu mit na zfeteli jen prospéch stitu a naroda.”
(2) Odepteni slibu nebo slib s vyhradou mé vzapéti ztratu mandatu.

§9

(1) Clenové SNR maji narok na nahradu, jejiz vysi stanovi zakon.

(2) O vykonu mandétu, o imunité a pravu odepfit svédectvi, o dovo-
lené a o vzdani se mandatu plati pro éleny SNR obdobné ustanoveni o Cle-
nech NS.

(3) Odeprela-li SNR svijj souhlas se stihanim ¢lena SNR nebo nepro-
jevila-li souhlas s dalsi vazbou a jde-li o trestny ¢in, dotykajici se celo-
statnich zajmb, mtize vlada predlozit véc Narodnimu shroméazdéni. NS roz-
hodne pak o véci, jako by 8lo o stihani nebo vazbu &lena NS.

§ 10

(1) Slovenskou narodni radu svolava k zasedanim
varianta [ — na navrh sboru povéfencu vlada;
varianta II — na navrh sboru pové&fenct schvaleny vladou prezident republiky;
varianta III — piedsednictvo SNR.
Zada-li to nadpoloviéni vétdina (varianta: tietina ¢lentt SNR), je vlada (va-
rianty: prezident, predsednictvo SNR) povinna svolat SNR tak, aby se seSla
do 14 dna po podané Zadosti.
Varianta I

(2) Vlada ma pravo rozpustit SNR k navrhu nebo po vyslechnuti sboru
povéfenci.
Varianta II

(2) Prezident republiky ma pravo rozpustit SNR k névrhu vlady, ktera
predtim vyslechla sbor povéfenci.

(3) Po uplynuti volebniho obdobi SNR, nebo po jejim rozpusténi jest
provésti nové volby do 60 dnd.

§ 11
Varianta I
(1) SNR si voli ze svého stfedu predsednictvo.
Varianta II

(1) SNR voli ze svého stiedu podle zasady pomémého zastoupeni
predsednictvo (predsedu, jeho niméstky a ostatni ¢leny) v poctu 10 &lentt
a 10 nahradniku.

(2) Clen vlady nebo sboru povéfenc nemiize byt ¢lenem ani néhradni-
kem predsednictva SNR. ‘
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§ 12
(1) Predsednictvo SNR Fidi prace SNR a obstarava jeji vnitini véci.
(2) Schiize SNR Fidi predseda nebo jeho naméstkové. Pokud nejsou
zvoleni, predseda ustavujici schizi SNR predseda sboru povéfencu, ktery
také pred volbou pfijme slib ¢lend SNR.

§ 13
(1) Schiize SNR jsou zasadn& vefejné.
(2) Schiize neverejné se mohou konat, usnese-li se na tom SNR nadpo-
lovi¢ni vétSinou pfitomnych.

§ 14
(1) SNR je zptsobila se usnaset za pritomnosti aspoii tfetiny (varianta;
poloviny) svych €lent. K platnosti usneseni je tfeba nadpoloviéni vétSiny
pritomnych.
(2) K usneseni o vysloveni nedavéry sboru povéfencii je tieba nadpo-
lovi¢ni (varianta: dvoutfetinové) vétsiny ¢lena SNR.

. § 15
SNR si sama upravi jednacim fadem své vnitini poméry, dalsi pod-
robnosti o zpisobu jednani a usnaSeni, o zpusobu jednani a usnaseni pred-
sednictva SNR a vybori SNR, jakoz i o svém styku se SP a navenek
vibec.

§ 16

(1) Povéfenci maji pravo ucastnit se kdykoli schuzi SNR nebo jejich
vybori. Budiz jim udéleno slovo, kdykoli o to pozadaji.

(2) K zadostem SNR, jeho predsednictva nebo kteréhokoli vyboru jsou
povinni dostavit se osobné do schuize. Jinak se mohou dat zastupovat aiedni-
ky svého aradu.

§ 17

(1) SNR je opravnéna v oboru své vlastni zédkonodarné pravomoci
interpelovat predsedu sboru povéfrencli i jednotlivé povéfence ve vécech
jejich pusobnosti (§ 1 oddilu o sboru povérenct), zkoumat v tomto oboru
jejich spravni akony a volit vybory, jimZ jsou povéienectva povinna posky-
tovat informace.

(2) Predseda sboru povéfenct: i jednotlivi povéfenci jsou povinni odpo-
vidat na interpelace ¢lent SNR.
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§ 18
(1) Navrhy zakoni SNR v oboru jeji vlastni zakonodamé pravomoci
(§ 3) mohou vychazet bud od ¢lent SNR za podminek stanovenjch jednacim
fadem SNR, nebo od sboru povérenci.
(2) Ke kazdému navrhu zakona SNR budiZz prilozen rozpodet o fi-
nanénim dosahu osnovy a navrh na thradu potfebného nékladu.

Z kapitoly o Narodnim shromazdéni:
§31la
O dhradé nakladu potfebného k provedeni zakonui Narodniho shro-
mazdéni ve vécech, které na Slovensku spadaji do zakonodarmé moci SNR,
poslanci ze Slovenska nehlasuji.

§ 19
Varianta I
Zakonodarma pravomoc SNR se vztahuje na tyto véci:
I. v ramci zasadni Gpravy celostatnimi zakony
1. na $kolstvi a vychovu;
2. na socialni péci;
3. na vefejné zdravotnictvi;
4. na otazky vnitini bezpecnosti;
5. na soudni organizaci; i
II. pokud nejde o zasadni véci a pokud se tyka zvlastnich pomérii na
Slovensku, na véci hospodarské, zasobovaci, vyZivovaci a finanéni, potfebné
k zabezpeceni stejnych podminek hospodafeni a podnikani na Slovensku;
III. 1. na pé¢i o rozvoj narodni slovenské kultury, a to na véci jazykové,
literaturu a knihovnictvi, hudbu, dramatické a vytvamé uméni, na
podporu védy a vyzkumnictvi, pé¢i o studentstvo a o lidovychovu,
na pééi o historické badani, historické pamatky, muzea a archivy,
na stavovské véci slovenskych dusevnich pracovniki;
. na véci kultové;
. na véci porucenské a sirotli;
. na péci o osoby télesné a duSevné uchylné;
. na fondy, tstavy a nadace, pokud se jejich pusobnost vztahuje jen
na Slovensko;
. na vystavbu obci a mést, jakoZ i na véci pozarni a hasi¢ské;
. na véci dopravni, pokud jde o zfizovani a udrZzovani silnic, cest
a mostu nestatnich a provoz na nich;
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8. na rybolov a véci hospodarské, pokud jde o Upravu vodnich tokd,
nadrzi a jinych vodnich dél, zfizovani rybnikdi, vodovodd a kana-
lizaci, jakoz i na Gipravu fi¢ni dopravy a statnich pristavy;

9. na cizinecky ruch, turistiku a hotelnictvi, pokud se tyka Slovenska;

IV. na véci, jejichz podrobnéjsi tiprava bude Slovenské narodni radé prika-
zana celostatnim zakonem.
Varianta II
Zakonodama pravomoc SNR se vztahuje na vSechny véci, které nejsou
vyhrazeny pravomoci Narodniho shromazdéni.
Poznamka: Vypocet (podle I. dohody) v kapitole o Na-
rodnim shromazdéni.

§ 20

Varianta I (dodateéna kontrola Gstavnosti)

(1) Projednané navrhy zakonti predklada SNR v1ade, ktera ma pravo
vratit do 14 dni (jednoho mésice) navrh s namitkami.

(2) Vyhovi-li SNR namitkam vlady, stava se pozménény navrh zakonem
SNR.

(3) Setrva-li SNR pfi hlasovani podle jmen dvoutfetinovou (tfictvrti-
novou) vétsinou viech svych &lentt na vraceném navrhu, stava se navrh
zakonem SNR.

Alternativa

(3) SNR se miize obratit k NS, aby rozhodlo o namitkach vlady. NS
rozhodne v plénu, kdyZ byla véc predtim projednina v dohodovacim vyboru
(§ 31 b kapitoly o NS), naez se navrh stava zakonem SNR.

Z kapitoly o Néarodnim shromazdéni:
§31b

K projednani véci z hlediska jednotné statni politiky, zaru€ujici rovno-
préavnost obou nérodi, jakoZ i namitek vlady proti zikonéim SNR z davodd,
Ze takovy navrh presahuje jeji pravomoc, odporuje Gstavé nebo zakonim
NS nebo zasadam lidové demokracie &i jednotné statni politice, zfidi si NS
V ustavujici schiizi dohodovaci vybor, ktery se sklada z 10 poslancé deskych
a 10 slovenskych. Ceské Cleny vyboru zvoli v oddéleném hlasovani &edti
Clenové NS, slovenské &leny slovensti &lenové NS, v obojim piipadé podle
zasady pomérného zastoupeni.
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§ 20

(1) Kazdy navrh zakona SNR predklada predsednictvo SNR pred pro-
jednanim pfedsednictvu NS a predsednictvu vlady, které jsou povinny vy-
jadiit se o ném do 14 dnd, a to z hlediska, zda navrh neodporuje Gstave
nebo celostatnim zakonim, nepfesahuje pravomoc SNR nebo je v rozporu
se zasadami lidové demokracie a jednotnou statni politikou.

(2) Oznami-li predsednictvo NS nebo predsednictvo vlady v stanovené
lhiité predsednictvu SNR, Ze ma proti navrhu zakona SNR namitky z divodi
uvedenych v pfedchozim odstavci, je predsednictvo SNR povinno bud vziti
navrh zpét anebo jej piedlozit dohodovacimu vyboru podle § 31 b kapitoly
o Narodnim shromazdéni.

(3) Poda-li aspoii 10 ¢lenit SNR proti navrhu zadkona SNR za jeho
projednavani pred hlasovanim v plénu SNR namitky z divodi uvedenych
v ptedchozim odstavci a vyslovi-li se pro tyto namitky aspoi tfetina Clend
SNR (polovina pritomnych €lent), je predsednictvo SNR povinno predlozit
navrh dohodovacimu vyboru podle § 31 b kapitoly o Narodnim shroméazdéni.

(4) Nedojde-li v pfipadech uvedenjch v odstavci 2 a 3 k dohodé, roz-
hodne o namitkach plénum NS (varianta: prezident republiky).

§ 21
(1) V kazdém zakon& SNR budiZ uvedeno, kterému ¢lenu sboru pové-
fenc se uklada jeho provedeni.
(2) Zakon SNR plati na celém tzemi Slovenska, pokud sam zékon
nestanovi svou platnost jinak.

§ 22
Zakony SNR podpisuje pfedseda vlady (varianta: prezident republiky),
piedseda sboru povéfenchi a povéfenec, kterému bylo uloZeno provedeni
zékona.

§ 23
& (1) K platnosti zakona SNR je tieba, aby byl vyhlaSen ve Sbirce z. a n.
SR.
(2) Zakony SNR se vyhlasuji touto vétou: ,,Slovenska néarodni rada se
usnesla na tomto zakoné.”
(3) Uginnost zdkona SNR nastava patnicty den po vyhlaSeni, nesta-
novi-li zdkon SNR jinak.

§ 24
Zakon SNR budiz vyhlasen do osmi vSednich dnii ode dne, kdy jej
predseda vlady (varianta: prezident republiky) podepsal.
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SBOR POVERENCU
§1

Moc vladni a vykonna v oboru vlastni zadkonodamé Cinnosti Slovenské
narodni rady piislusi na Slovensku sboru povéfenci.

§ 2

(1) Moc vladni a vikonna ve vécech celostatmch prislusi na Slovensku
vlade, pfipadné jednotlivym ministrim.

(2) Vlada (pfislusni ministfi) vykonava tuto moc pfimo ve vécech
a) narodni obrany;

b) zahrani¢ni politiky;
¢) zahrani¢niho obchodu.

(3) V ostatnich celostatnich vécech pusobi jako vykonné organy vlady
(jednotlivych ministr1) zasadné sbor povéfenct (jednotlivi povéfenci a jejich
arady).

Varianta
§1a?2

(1) Moc vladni a vykonna prislusi na Slovensku

a) v oboru vlasini zékonodamé pusobnosti SNR sboru povéfencti, pripadné
jednotlivim povéfenciim;
b) v ostatnich vécech vladé, ptipadné jednotlivym ministrim.

(2) Sbor povéfenct i jeho jednotlivi lenové jsou ve vécech uvedenych
v predchozim odstavci pod lit. a) odpovédni Slovenské narodni radé, v ostat-
nich vécech vladeé, piipadné jednotlivym ministrim.

§3
(1) Sbor povéfenct: se sklada z predsedy a ostatnich &lent (povéienci).
(2) Potet a plisobnost povéfenct a jejich afadh (povéfenectev) stanovi
zakon.

§ 4
Varianta I
Sbor povéfencti jmenuje a odvolava po predchozim schvileni vlady
predsednictvo SNR. V pripadé uvedeném v § 13, odst. 3, prechazi jmeno-

‘vaci pravo na vladu.

Varianta 11

(1) Sbor povéfenct jmenuje k navrhu predsednictva SNR zasadné z ¢le-
nit SNR vlada (varianta: pfedseda vlady). V pripadé uvedeném v § 13,
odst. 3, miize vlada (varianta: pfedseda vlady) jmenovat sbor povéfenci
nebo jednotlivé povéfence i bez navrhu predsednictva SNR.
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(2) K navrhu pedsednictva SNR uri vlada (varianta: predseda vlady)
také, ktery z ¢lenli sboru povéfenci bude jeho predsedou, ktery &len ho
zastupuje a ktery ¢len Fidi to které povéfenectvo.

(3) K navrhu predsednictva SNR miize vlada (varianta; predseda vlady)
odvolat sbor povéfenci nebo jeho predsedu a jednotlivé &leny.

§5
Clen sboru povéfencti nesmi byti ¢lenem spravy nebo dozorti rady
akciovych spole¢nosti, ani jednatelem spole¢nosti s ruenim omezenym, ani
Clenem organt narodnich podniki.

§6
Clenové sboru povéfenct skladaji do rukou predsedy vlady slib na
svou Cest a svédomi, ze budou svédomité a nestranné konat svoje povinnosti
v z&jmu lidu a v duchu Slovenského narodniho povstani a ze budou zacho-
vavat ustavni i jiné zakony, jakoZz i nafizeni a smémice vlady ve vécech
celostatnich.

§ 7
Sbor povéfencli rozhoduje ve sboru, ktery je schopny usnaseni, je-li
kromé predsedy nebo jeho zastupce pFitomnéa nadpoloviéni vétsina pove-
fenci.

§8

(1) Sbor povérencii vydava v oboru vlastni zikonodarné piisobnosti
SNR provadéci nafizeni a ¢ini piislusna opatieni na tzemi Slovenska. Z této
c¢innosti je sbor povéfencti odpovéden Slovenské narodni rads.

(2) Slovenska narodni rada mize vyslovit sboru povéfenct nebo jed-
notlivym jeho ¢lenim nedavéru. K platnosti takového usneseni je treba,
aby profi hlasovaly dvé tretiny (varianta: tfi étvrtiny) vech &lent SNR.
Varianta [

(3) Vyslovi-li SNR nediivéru sboru povéfenct nebo jednotlivému jeho
¢lenu, musi sbor povéfenci nebo dotyény jeho ¢len podat demisi do rukou
predsednictva SNR.

Varianta II

(3) Vyslovi-li SNR nedivéru sboru povéfench nebo jednotlivému jeho

¢lenu, rozhodne o tom, zda budou odvolani, vlada.

§9
Kazde nafizeni sboru pové&fencti podpisuje predseda nebo jeho zastupce
a poveérenci, kterym bylo uloZeno jeho provedeni, nejméné vsak polovina
povérencu.

7
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§ 10

(1) Ve vécech uvedenjych v § 2, odst. 3 je sbor povéfencti odpovédny
vladé.

(2) Povéfenec jako vykonny organ odpovida prislu§Snému ministrovi,
fidi se jeho rozhodnutimi a smémicemi, podava mu zpravy o ¢innosti svého
afadu a predkladd mu na pozadani spisy. Ministr si muze vyhradit schvaleni
vyhladek i vynosii a obecnych vnitfnich smémic vydavanych pfislusnym
povérencem.

(3) Ministr je vSak opravnén vykonavat svou pravomoc na Slovensku
téz ptimo organy svého arfadu s védomim prisluSného povéfence.

(4) V mimoradné nutnych pfipadech a za nepfredvidanych okolnosti,
zejména jde-li o to, aby byly zdolany dkoly vyplyvajici z plnéni vladniho
programu nebo jednotného hospodaiského planu, muze vlada ptidélit na
pfechodnou dobu pfislusnému povéfenci zmocnénce, ktery ma pravomoc
ministrova zastupce. Zmocnéncem muZe byt ¢len sboru povéfenci.

§ 11
Varianta I

Sboru povéfenct prislusi na Slovensku pravo jmenovat soudce a statni
ufedniky v tom rozsahu, v jakém toto pravo prisluSi v Ceskych zemich
vladé. Prava, ktera pii jmenovani vysokoskolskych profesoru, soudct a stat-
nich Gfednikd piisluseji prezidentu republiky, vykonava na Slovensku prezi-
dent republiky k navrhu sboru povéiencii.

Varianta II

(1) Viechny vysokogkolské profesory, dale soudce z povolani podinajic
5. stupnici funkéniho sluzného a stitni Gredniky a dustojniky poéinajic 3. pla-
tovou stupnici jmenuje na Slovensku prezident republiky k navrhu vlady.
Vladé predklada pfisluSny navrh pfedsednictvo SNR podle navrhu sboru
povéfencu. Je-li navrh v rozporu s celostatni personalni politikou, vréti jej
vladda predsednictvu SNR.

(2) Soudce, statni tifedniky a distojniky od 5. platové stupnice, pokud
jejich jmenovani jinak pfislusi Gstfednim Gfadum, jmenuje na Slovensku
po predchozim schvaleni vlady sbor povéfenci.

(3) Zaméstnance, jejichz jmenovani pfislusi jinak ministrovi, jmenuje
na Slovensku povéfenec a oznami to prisluinému ministrovi.

§ 12

(1) Pfekroci-li nafizeni, usneseni nebo opatfeni sboru povéfenci jeho
pravomoc anebo je v rozporu s Gstavou, zakonem NS, zakonem SNR nebo
vladnim nafizenim, maze ho vlada zrusit.

211



(2) Rovnéz muze vlada zrusit opatfeni jednotlivého povéfence, je-li
v rozporu s opatfenimi pfisludného ministra. V takovém pripadé maze mi-
nistr zastavit ihned vykon opatfeni povérence az do rozhodnuti vlady.

§ 13

(1) Vlada muze vyslovit sboru povéfenci nebo jednotlivym jeho ¢lentim
nedavéru.

(2) Oznami-li vlada predsednictvu SNR, Ze sbor pové&fenct nebo n&ktery
jeho ¢len (Clenové) nema vice jeji davéru, je predsednictvo SNR povinno
odvolat ihned sbor povéfencti nebo dotyéného ¢lena (Cleny) a predlozi do
7 dnu (varianta: 14 dnd) od tohoto oznameni vladé k schvaleni navrh na
jmenovani nového sboru povéfencti nebo nového ¢lena (Clend).

(3) Neucini-li predsednictvo SNR toto opatfeni ve stanovené lhitg,
odvoléa vlada sama sbor povéiencii nebo dotyéného ¢Elena (¢leny) a jmenuje
novy sbor povéfencii nebo nového povérence sama.

(4) Oznami-li vlada predsednictvu SNR, Ze s navrhem nesouhlasi, pred-
lozi predsednictvo SNR do 7 dnu (varianta: do 14 dnd) ode dne tohoto
oznameni vladé ku schvaleni druhy navrh na jmenovani sboru povéfencti
nebo ¢lent. Neschvali-li vlada ani tento druhy navrh, prechazi jmenovaci
pravo na vladu.

§ 14
Podal-li sbor povéfencti nebo néktery jeho ¢len (Clenové) demisi (§ 8,
odst. 3), uéini pfedsednictvo SNR prislu$na opatfeni k prozatimnimu vedeni
véci v oboru plsobnosti sboru povéfenct nebo dotyéného jeho ¢lena (Clend).
Byl-li sbor povéfenci nebo néktery jeho ¢len (Glenové) odvolan vladou
nebo sice predsednictvem SNR, aviak pro projev neduvéry vlady, udini
toto opatieni sama vlada.

§ 15
O trestni odpovédnosti jeho ¢lenu plati obdobna ustanoveni jako
o vladé.

SUA Praha, Archiv UV KSC, fond ¢. 21, aj. 97 - 19 str., cyklostyl.
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1947, 15. kveten. — Znalecky posudek dr. Dérera ke zpravé genmerdlniho
zpravodaje dr. Prochdzky z 19.1.1947 ¢ 5 (viz dok. ¢. 6) o ndrodnostni
otdzce a poméru Cechii a Slovaki.

Znalecky posudok dr. Ivana Dérera
ku sprave spravodajca dr. Prochazku

pre subkomisiu astavného vyboru UNS z 19. januara 1947
k prilohe 4, ku ¢lankom I, II a III

Uvodné ustanovenia Gstavy davaji podstatnii charakteristiku nagho
Statu.

Myslim, Zze predovsetkym treba prizvukovat jeho republikansky a de-
mokraticky charakter. Tu treba tiez stanovil bliz§i charakter nasej demo-
kracie, totiz, ze je prezidentska a Ze je nie len politicka, ale i hospodarska.
Co treba rozumet pod hospodarskou demokraciou, to plyne z dalSich usta-
noveni astavy, zvlast z tych, ktoré obsazené buda v hlave o hospodarskych
pravach a povinnostiach.

Pri tom sa oznacuje narodny charakter §tatu. Sem patri aj prizvukovanie
jednoty, spravne uvedenej v navrhu dr. Ko¢varu (priloha 3, ¢l. 1).

Charakterizovanim nasho §tatu ako narodného mé byt povedané, ze
inonarodné mensiny si nemozu narokovat ustavne zarucené narodné (jazy-
kové) uplatnenie.

Tu je charakterizovany i pomer Cechov a Slovikov po stranke na-
rodnej.

Nedoporucoval by som, aby v astave zakotvena bola téza, Ze sa Cesi
a Slovaci dva narody. To mohla robit dstava tzv. samostatného slovenského
§tatu, ktora i tymto vyhlasit chcela naprosta a trvalG oddelenost Cechov
a Slovakov. Inak sa maji vSak veci, ked ide o astavu Ceskoslovenského
Statu. Z opatovnych prehlaseni smerodatnych zodpovednych Einitelov Ce-
skych a slovenskych sadim, Ze nova Gstava ma byt zaloZena nie na kon-
junkturalnej a oportunistickej, nie na taktickej a utilitaristickej, ale na vSetky
budice ¢asy myslenej hlbsej jednote Cechov a Slovékov.

I
Ako svoje politické a vedecké presvedéenie zastdvam néazor, Ze si Cesi
a Slovici po stranke etnickej jednym narodom &eskoslovenskym. Je pravda,
Ze je tato otazka, ako mnohé iné vo vede a politike, sporna. Ale faktom
je, Ze najvyznacnejsi buditelia Ceského a slovenského naroda zastavali mys-
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lienku etnickej jednoty Ceskoslovenskej. Odvolavam sa na Kollara, Safarika,
Masaryka, Stefanika, Hviezdoslava, Janka Jesenského a Gregora-Tajovské-
ho. Jozef Miloslav Hurban, Ondrej Radlinsky, Daniel Lichard a ini vrétili
sa svojho Easu k spisovnej CeStine, ktori oznacovali ako staroslovencinu.
A Stir, ked zaviedol svoj spisovny jazyk, vyhlasil slavnostne, Ze sa tym
Slovaci nechcti odirhnit od toho zvizku, v ktorom s Cechmi vzdycky boli
a staval pod zodpovednost naroda kazdého, kto by tento celok cheel rusit.
Martinska deklaracia, na ktorej Cesi nemali Ziadnej ucasti, proklamovala
toto klasické pojatie Eeskoslovenskej narodnej jednoty v najhistorickejsej
dobe, ked sa slovensky narod po tisicroénom bezprikladnom ujarmeni poprve
hlasil k aplnej slobode.

Podra tejto koncepcie zastavam nazor, Ze ani Cesky narod nie je po
stranke etnickej samostatnym narodom a ani slovensky néarod nie je takym.
Cesi st po stranke etnickej prave tak saciastkou etnického ¢eskoslovenského
naroda ako Slovaci. Tato etnicka otazka sa neda vyriesit Ziadnou Gstavou
a ziadnym zakonnym opatrenim. Je to vec Zivota, vyvoja a vedy a nie
zakonov. Z tohoto dévodu nebolo o nej zmienky v Ziadnej hlave Gstavnej
listiny z r. 1920. Herbenova avodna formula nemala raz zékonnej normy,
bola odhlasovana len ako rezolucia a i inae zdoraziiovala Ceskoslovenski
jednotu viacej v zmysle $tatnoobcanskom a politickom.

Dat do Gstavy koncepciu dvoch narodov, a to eSte bez bliz§icho
oznacenia, v akom zmysle sa tu rozumie pojem ,naroda“, mohlo by viest
k nevyhodnym interpretaciam pre existenciu Statu. Tym viacej, Ze sa uZiva
i slova ,rovnopravne“, ¢o bez bliz§ieho rozvedenia interpretované moze
byt i tak, Ze Gstava uzndva dva, po stranke etnickej samostatné narody,
z ktorych kazdy, na zéaklade tejto svojej etnickej samostatnosti (samobyt-
nosti) a z toho podfa uceni prirodzeného prava vyvierajiceho ,prava sa-
mourdenia az do odtrhnutia® vyvodzoval by mohol v danej chvili pre
Zeskoslovensky $tat osudné rozhodnutia. Moznost takejto interpretacie ne-
vyluduje ani okolnost, ze v dalsich hlavich navrhovanej istavy upraveny
je eskoslovensky pomer do konkrétnych podrobnosti. Uvodna (prva) hlava
navrhovanej Gstavy maé totiZ po stranke normativnej v mnohom odchylny
charakter od kapitol tykajtcich sa astrojnosti §tatu. V avodnej hlave, ale
i v hlave druhej, st vyslovené skor veobecné i prirodzenopravne zasady,
nez konkrétne normy pozitivneho prava. Mnohi z panov expertov sa vyslo-
vili za to, aby v Gstave dosla vyrazu zasada nadriadenosti medzinarodného
prava vodi pravu vnatrotatnemu. To by znamenalo i nadriadenost pri-
rodzeného prava. Ked to Gstava vyslovne nevyluuje, je takéto interpretacia
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vzdy mozna. Pravo ,sebaurenia aZ do odtrhnutia od spolo¢ného §tatneho
zvizku“ je prirodzenopravnym dosledkom etnickej samobytnosti (samo-
statnosti) nejakého naroda. Ak ustava vyslovne uzna takato etnickii samo-
bymosl’, a panom referentom navrhovana formulacia o existencii dvoch
narodov je takymto uznanim, vyplyvaja z toho nutne vietky konzekvencie.
Niektoré astavy zvdzovych §tatov (stalinovska, dominialna dohoda britské-
ho Commonwealthu) to vyslovne uznavaji, stanoviac, ze ktorykofvek ¢len
statneho zvizku moze z neho kedykolvek vystapit. Ale niet treba takéhoto
vyslovného stanovenia prava odluky od $tatu, staci v Gstave uznanie pahe-
ho principu etnickej samostatnosti, aby z toho vyvodené mohli byt tieto
dosledky.

Z uznania etnickej samobytnosti oboch narodov by vyplyvali i iné
dosledky, ktoré by sa tykali dalSich ustanoveni samej Gstavy a mozného
ich vykladu. Vyklad astavy a astavnych zakonov ma v mnohom ohlade
iny raz, ako vyklad zakonov upravujucich napr. saikromno-pravne pomery.
Ani u tychto poslednych nemozno odlacit vyklad od potrieb praktického
zivota. Pri vyklade t’jstavy to znamena, Ze pri fiom nemozno nedbat potrieb
politického Zivota. Ziadna Gstava sa v praxi neda oddelit od politiky. Ak
ale dame do Gstavy princip etnickej samostatnosti nejakého naroda, nemozno
zabranit tomu, aby politika odvolavanim sa na tento Gstavne uznany princip
vykladala astavu podla svojich potrieb. Z Gstavného uznania principu etnic-
kej samobytnosti dvoch narodov by politika mala odviest rozne konzek-
vencie, ktoré by sa tykali ustanoveni Gstavy napr. o prezidentovi republiky,
o zakonodarmych zboroch a ich zlozeniu, o zadkonoch a kvérume pri ich
uznaSani, o vykonnej a vladnej moci, o zlozeniu vlady, o sadnych tribu-
naloch a ich zloZeniu atd. Ustavne uznana zasada o etnickej samostatnosti
by nie len umoznila, ale priamo vyzadovala roz§irujaci vyklad niektorych
ustanoveni astavy. To by sa pripadne nesrovnavalo s mySlienkou jednoty
Statu a konflikty by tu boli veImi snadno mozné. TieZ politické postulaty,
vyslovujiuce nesthlas s obmedzujicimi ustanoveniami Gstavy a usilujace sa
0 ich odstranenie nasli by oporu vo zmienenom tstavnom principe. Princip
tento by mohol mat i trestnopravne ddsledky. Propagacia myslienky esko-
slovenskej narodnej jednoty mohla by byt vyhlasena za trestny ¢in, namie-
reny proti jednomu lebo druhému narodu. I organy verejnej spravy by mohli
udinit v tomto smere opatrenia, obmedzujice obCianske slobody, pripadne
i s trestnymi (policajnymi) sankciami, odvolavajic sa pri tom na dstavne
uznanii zasadu, Ze sa Cesi a Slovaci dva etnicky samostatné narody a hlisa-
nie opaku je protiQistavné.
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Z ustavne uznanej zasady etnickej samobytnosti vyplyva i pozZiadavka,
aby kazdému z oboch néarodov priznana bola pravna osobitost, teda quasi
suverenita. Podla tohoto nazoru by astavné zriadenie nemalo ani tak vyjadro-
vat astrojnost §tatu ako takého, ale viacej podaf sihrm prav a povinnosti
jedného aj druhého naroda, z ktorych prav a povinnosti niektoré by sa
vykonavali spolo¢ne a niektoré samostatne. Ak viak chceme jednotny Stat,
tak nemozno v fiom uznat dve suverenity, i ked by jedna alebo druhé
z nich sa zatial uplatnila len v obmedzenej miere (quasi suverenita). Ustavne
uznany princip etnickej samostatnosti dvoch narodnych. celkov v spojitosti
s v astave uréenymi pravami z toho vyplyvajiacimi je uZz vlastne priznanim
dvoch suverenit. Ak jeden alebo druhy narod vykonéva ako taky urcité
astavné prava jemu ako takému v Gstave priznané, znamena to, Ze vystupuje
ako S$tatopravna jednotka, obdarena urcitou suverénnou mocou. [ ked je
tato suverénna moc v ustave obmedzené vecne na urdité vykony treba len
s obmedzenym rozsahom, ak je odévodnené narodnou osobitostou, znamené
to naru$enie myslienky jednoty §tatu. Niet jednotného $tatu, kde st uznané
dve lebo viaceré suverénne moci, i ked niektoré z nich obmedzeného rozsa-
hu, vyvierajice a odvodené z pravnej a etnickej osobitosti jednotlivych na-
rodnych celkov. Autonémia urcitého (zemia v ramci Statneho celku, po-
skytnuta z titulu {zemnych potrieb, nemusi byt v protive s myslienkou
jednotnosti $tatu. Ale autonémia alebo edte SirSie Statopravne postavenie,
poskytnuté Casti obyvatelstva $tatu z titulu, Ze tato Cast obyvatelstva je
ustavne uznanym etnicky samostatnym narodom, sa s jednotou §tatu zrovnat
neda. Ustavné uznanie ¢asti obyvatelstva za etnicky samostatnj (samobytny)
narod a v savislosti s tym a z toho vyplyvajace stanovenie autonémnych
alebo eSte SirSich Gstavnych prav pre tato ast obyvatelstva, je tustavne
uznanou druhou suverenitou vedla suverenity prvotnej. I ked druhotna suve-
renita, ¢o do rozsahu svojho uplatnenia obmedzena, v praxi skryva ona
v sebe prirodzen( tendenciu, vyplyvajiucu zo svojej povahy, aby sa roz§irila
nad stanovené v ustave medze a dosiahla ¢asom vicSej rozsiahlosti, pri-
padne plnosti, plnej suverenity. Poukazujem tu na velka polemick literatiiru
madarskych a horvatskjch §tatopravnikov vo veci vykladu uhorského za-
konného €lanku XXX z r. 1868. Tento zakon upravil horvatsko-uhorsky
pomer, zabezpecil Horvatsku uritd autondémiu. Horvatski uenci a poli-
tikovia zastupovali stanovisko, Ze tato s Madarmi zjednana autonémia je
vyrazom suverénnej Statnosti horvatskej. Na podklade tohoto vedeckého
a pravnického vykladu pozadovala horvatska politika vzdy dalekosiahlejsie
rozSirenie v zakone stanovenych prav. DovrSené to bolo potom odirhnutim
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Horvatska od Uhorska. Uvadzam to len ako priklad, akym spOsobom sa
vykladaji vo vede a v politike dstavné zékony.

I
Nie¢o iného je, Ze po stranke historickej sa Cesi a Slovaci (totiz v by-
valom Uhorsku prebyvajaci Slovaci) vyvijali Statne od seba naprosto odde-

Jene vo dva v historickom zmysle slova , samostatné” narody. Nemecka

~ a madarska politika uz pred tisic rokmi znemoznila, aby sa Cesi, Moravania

a uhorski Slovaci umiestnili v jednom, prirodzenom a ich etnickej stna-
lezitosti zodpovedajicom §tatnom celku. Nemci a Madari spolo¢nym va-
leénym usilim rozbili Velkomoravski riSu a i pozdejSie vzdy spolocnym
usilim znemoznili kazdy pokus spojenia uhorského Slovenska alebo jeho
¢asti so zemiami svitovaclavskej koruny (Otakar II, vojny uhorského krala
Matyasa s Jifim Podébradskym, Palackého navrhy na prebudovanie Ra-
kaska). I v oboch svetovych vojnach bojovali Nemci a Madari spolocne,
aby znemoznili §tatne spojenie Cechov a Slovékov. Tato viac ako tisicroéna
germansko-madarska a naSmu narodu nepriatelska politika spOsobila, Ze sa
obyvatefstvo Ciech a Moravy vyvijalo sprvu v samostatnom Ceskom State
a po jeho pade pod habsburskym absolutizmom, ako ¢esky narod, od dob
prebudeneckych vzdy SirSie a SirSie vrstvy néaroda ziskajic s prisluSnym
duchovnym, kultimym a literamym &eskym snazenim. Ale nikdy nebolo
stratené vedomie etnickej jednoty s uhorskym Slovenskom, nikdy historicky
narod &esky neprestal byt siGiastkou etnického naroda Ceskoslovenského.
Toto vedomie sa zretelne uplatnilo pri vicSich historickych udalostiach
a zvlast elementarnou silou v prvej svetovej vojne v domacom a zahra-
ni¢nom odboji v zapasoch za Ceskoslovensky Stat. Len na zaklade tejto
etnickej jednoty mohli Masaryk, Stefanik a Bene§ pozadovat nie &esky, ale
Seskoslovensky §tat a mohli Gspes$ne si vymoct Wilsonom proklamované
samour&ovacie privo Cechoslovakov.

Uhorski Slovaci nemohli si od padu Velkej Moravy pre vnatoma
povahu uhorského §tatu vytvorit slovensky Statny celok, ani iny Statopravny
atvar. Slovensko za celych tisic rokov trvania historického Uhorska netvorilo
ani len administrativnu jednotku. Kazdé kultame snaZenie slovenské s etnic-
kym podkladom vyvijalo sa sprvu &eskou (Ceskoslovenskou) spisovnou re-
dou, evidentne na podklade povedomia etnickej sunaleZitosti ¢eskosloven-
skej. Ked' od 18. storoCia madarské narodné prebudenie zachvatilo vicSinu
uhorskej §lachty a zemianstva a sa prejavovalo netrpezlivou a nasilnou ma-
darizanou agresiou, vyvolalo to reakciu, ktord sa prejavila v slovenskom
narodnom prebudeniu. V obrane proti madarizacii vyvinuli sa na podklade




miestnych domécich prvkov ako najucinnej§ich obrannych prostriedkov,
slovenska literarna reé¢, slovenska narodna myslienka a snazenie. Takto sa
vyvinul, v tizkom rdmci mu madarizaciou trpenom, v boji proti uhorskému
Statu a mase odrodilych hungaristickych inteligentov, historicky slovensky
narod. Podobne ako historicky narod ¢esky, ani historicky narod slovensky
nikdy nestratil vedomie etnickej stnalezitosti éeskoslovenskej. Star to pro-
klamoval programovite svojim citovanym uz vyrokom, ked uviedol spisovna
slovencinu v zZivot. Ked na prielome dvoch storo¢i pokraCujica madarizacia
uz uz udusila vSetko slovenské, burcovali hlasisti medzi fudom a inte-
ligenciou &eskoslovenské vedomie. I Andrej Hlinka prehlasil viedy pred
madarskou porotou: ,,Cesi a Slovaci sme jeden kmen, jedna kultira, jeden
narod.* Vyvrcholilo toto uvedomenie Slovakov v ich narodnom odboji v pr-
vej svetovej vojne. MySlienku jednoty etnického Eeskoslovenského naroda
zastupovali vonku gen. Stefanik a jeho leigonari a spolubojovnici. A doma
deklarovali zastupcovia vSetkych politickych smerov a nabozenskych od-
tienkov slovenského naroda v historickej Turé. sv. martinskej deklaracii:
»Slovensky narod je ¢iastka i recove i kultarno-historicky jednotného naro-
da Ceskoslovenského.

III

Pri podavani posudku o Gvodnych ustanoveniach Gstavy treba uvazit

esté i int skutoénost. Myslim, Ze neni sporné, Ze sa nepripravuje Gstava
nového Statu, vzniklého len po revolicii 1944/45, ale Ze sa pracuje na novej
ustave §tatu, ktory existuje uz od r. 1918 a neprestal existovat po stranke
medzinérodného préava a ani inak v dusiach vietkjch vernjch Cechov a Slo-
vakov ani v medzidobi okupacie a tzv. slovenského §tatu. Domnievam sa,
7e nova Gstava moZe sice upravit vnitorné pomery §tatu inak neZ to bolo
v starej Gstave, ale nemoze zvratit zéklady a zékladné myslienky, z ktorych
r. 1918 vznikol Ceskoslovensky §tat. Ak by tieto zakladné myslienky mali
byt opustené a nahradené inymi, tak by nova Gstava nemohla byt zrkadlom
myslienky jednotného §tatu, ale upravovala by pomer v podstate dvoch
Statnych celkov, spojenych uZ§imi-8ir§imi zvézkami primeranymi jednotli-
vym jej podrobnym ustanoveniam. Na ¢as by sa tato prava povaha dala
maskovat niektorymi podrobnostami Gstavy, zdanlive odporujacimi tejto
povahe, ale skor neskdr by tendencie nikdy neuspokojiteIné odkryli skutocny
stav veci. Ceskoslovensky $tat vznikol r. 1918 zo zikladnej myslienky, Ze
st Cesi a Slovéci po stranke etnickej jeden narod Eeskoslovensky a z tohoto
prirodzeného faktu vyplyvajac, Ze maja podla prirodzeného prava narok na

svoj Stat, ktory preto musi byt jednotny. Len myslienka etnickej jednoty
moze zabezpeCil bezpecni Statnu jednotu. Ak sa odchylime od tejto za-
kladnej myslienky z r. 1918 a ak prijmeme za zaklad nova myslienku dvoch
etnicky samostatnych narodov, uzname tym, Ze na$ §tat sa nezaklada viacej
na nezmenitelnom prirodzenom fakte etnickej jednoty, ale na zmluve, doho-
de dvoch po etnickej stranke samostatnych celkov. To je podstatny rozdiel,
lebo v prvom pripade utvoril sa $tat na trvale podla principov nezme-
nitefného prirodzeného a_bozského prava, v druhom pripade $tat len na
dobu trvania dohody podla zasad zmluyného prava. Povaha zmluvy, zvlast
v zivote medzi narodami, nesie v sebe moznost zruSenia alebo zmeny a ne-
moéze stanovil ve¢né zavizky (klauzula rebus sic stantibus). Ak by mala
byt ako zakladny princip nasho $tatu v novej Gstave takto proklamovana
etnickd samostatnost dvoch narodov a tymto ako takym, alebo jednomu
z nich ustavne zabezpecené ur€ité Statopravne postavenie alebo prava, bola
by to tak kardindlna zmena zékladov nasho r. 1918 zalozeného §tatu, Ze
by tato zmena interpretovana mohla byt ako vznik nového §tatu. Mohlo by
to podporovat tedriu hlasani za hranicami, Ze Seskoslovensky §tat zanikol
r. 1939, Ze jeho zapadné zeme prestali potom Statne existovat a zo Slovenska
sa vytvoril suverénny §tat a ze r. 1945 vznikla dplne nova situacia, v ktorej
Slovensko pod tlakom mocnosti, teda volou vynatenou pripojilo sa ku
ceskému Statu.

v

Po preStudovani materiilu expertom k dispozicii daného, zvlast proto-
kolov o poradach subkomitétu Gstavného vyboruy, ale i so zretefom na mno-
hé iné verejné prejavy zodpovednych Einitefov republiky, mozno usadit, ze
pri rieSeni tzv. Cesko-slovenského problému ide v podstate o nasledovné:

1. Nema byt odstraneny zakladny princip jednoty, z ktorej vznikol
v roku 1918 ¢&s. §tat. Nezaklada sa novy Stat, ale meni sa len vnatorna
Struktara starého §tatu. Stitna jednota ma byt este utuZena.

2. Nikto nechce, aby v ramci formalne jednotného &s. tatu zabezpedeno
bolo vytvorenie alebo zachovanie zbytkov nejakého Statu ceského alebo
slovenského. V Ceskoslovensku uplatnit sa moZe len jedna jedina suverenita,
Statna suverenita Ceskoslovenska. Kazda in4, ¢i Statne alebo narodne i interpre-
lovana suverenita je vylacena a nemdze sa uplatnif ani v obmedzenej miere.
Kazda verejna moc vykonavana v republike, odvodena méze byl vylucne
z Jedmeho pramena, zo Statnej suverenity ceskoslovenskej

3. Co sa tyka toho, aby bola rovnopravnost Cechov a Slovakov astavne
zaruCena, treba uvazit, ze sa prakticky vztahuje
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a) na rovnopravnost pri uZivani §tatnoob¢ianskych prav a slobod a vo-
bec vSetkych prav, ktoré ako také nevyplyvaja zo vzfahu ku néarodnosti,

b) na rovnopravnost v pravach, ktoré maji ako také vztah k narodnosti,

A) Co do rovnopravnosti sub a) je ona, nakofko ide o oblana a osoby
ako také, zarucend vSeobecnou zasadou rovnosti pred zakonom stanovenou
v ustave.

Nakolko sa ale tento problém iyka nie obcanov, ale $tatnych inStithcii,
patri to k otazke decentralizécie $tatnej moci. Rovnopravnost sa tu rozumie
nie ako delenie $tatnej moci na polovinu, ale ona znamena zabezpecenie
prav Slovenska a Ceskych zemi Gimerne k poctu obyvatelstva.

Mysli sa tu predovetkym na to, aby v tzemnych institaciach (v ze-
miach, ev. v inych atvaroch), na ktoré by uréité Casti $tatnej moci mali
byt decentralizované, Slovensko malo svojim zaujmom zodpovedajiice rov-
naké postavenie s rovnakymi Gzemnymi inStitaciami ¢eskych zemi, pri éom
niektoré politické strany trvaja na tom, aby na Slovensku ponechané resp.
vytvorené boli takéto institicie bez ohladu na to, ¢i si ich ¢eské zeme pre
seba zriadia alebo nie.

Dalej sa ma amemost v rovnopravnosti javit v tom, aby v celo§tatnych
indtitaciach éeské zeme a Slovensko zasadne zastipené boli podla poétu
svojho obyvateflstva.

B) Co do rovnopravnosti sub b) mysli sa predovietkym na to, aby
Slovensko na svojom tzemi pestoval mohlo svoje jazykové (narodné), kul-
turne a nabozenské tradicie prave tak volne, ako to mozu robit ¢eské zeme
na svojich tzemiach.

4. V tstave by bolo treba vyriesit, ako zamedzit, aby Slovensku resp.
¢eskym zemiam takto zabezpecené Gstavne prava odstranené resp. zmenené
mohli byt proti voli majority poslancov, zvolenych v tej ktorej zemi.

Vv

Pri podavani posudku o tom, ¢o maji obsahoval Gvodné paragrafy
astavy, treba vediet, ako budi v Gstave vyrieSené zékladné problémy Statu.
Sub IV som tieto zakladné problémy, nakolko sa tykaja ceskoslovenského
problému, zformuloval na zaklade materialu, poskytnutého znalcom. Podla
toho sudim, Ze by sa &s. pomer dal vyriadif nasledovne.

1. Ustavne sa zaru¢i rovnopravnost Cechov a Slovakov vo volnom
pestovani ich historickym vyvojom vytvorenych dobrych narodnych (jazy-
kovych), kultarnych a nabozenskych tradic, pri ¢om by bolo treba zachovat
stalu tendenciu k jednote.
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2. Ostatné vzfahy problému nie s $peciilne slovenské a treba ich
vyriesit vSeobecnou decentralizaciou zikonodamej, vladnej a vykonnej moci
$tatu na organy, zriadené na Slovensku resp. v &eskych zemiach tak, ze by
tieto zemské organy boli siciastkou zdkonodamych, vladnych a vykonnjch
organov celostatnych a odvodzovali svoju partikularmu privomoc z astred-
nej moci $tatu a jeho vysostnych organov a boli tymto podriadené. V astave
by bolo treba taxativne vypocitat, ktoré veci by takto patrili do kompetencie
zemskych (slovenskych ev. ¢eskych, moravskych) organov.

3. Ak by vicSina poslancov, zvolenjch v tej ktorej zemi, hlasovala
v Gstrednej snemovni proti navrhu Gstavneho zéakona, obsahujiiceho zmenu
ustavne zaruCenych a v astave presne oznacenych prav zemskych (sloven-
skych, ev. Ceskych, moravskych) organov tej ktorej zeme a ak vsetci tito
poslanci poziadaju o to éstavny sad, rozhodne jeho paritny senat (v ktorej
je zem, ktorej poslanci Ziadost podali, zastapena polovicou poétu vsetkjch
¢lenov senatu) o tom, ¢i ide o zmenu dstavne garantovanych prav zeme
a Ci je takato zmena potrebna. Ak sa senat do pol roka uznesie na tom,
ze zmena je nie potrebnd, nemdze byl uznesenie snemovne predlozené
k podpisu prezidentovi republiky.

4. Nech v astave niakou formulaciou nie je stanovené, ze sa Cesi
a Slovaci dva etnicky samostatné (samobytné) narody, ani to, Ze sa etnicky
jeden narod ceskoslovensky.

Nacrkol som len hlavné zasady bez rozvinutia do podrobnosti; aspori
tieto hlavné zasady musia byt zname, aby mohlo byl postdené, o patri
do avodnych ustanoveni Gstavy.

VI

Vo veci pomeru Cechov a Slovakov patri do Gvodnych ustanoveni
ustavy — podla toho, o som uviedol — len zasada uvedena sub V 1)
a davam v avahu tato formulaciu:

»Rovnopravnost Cechov a Slovakov vo volnom pestovani udlachtiljch
narodnych, kultarnych a nabozenskych tradic je zabezpedena ustanoveniami
tejto Gstavy. Pri tom sa Cesi a Slovaci vzdy snazil maja, aby sa zdruzili
Vv trvald a ¢o najtesnejSiu jednotu.“

Vsetko ostatné uvedené sub IV a V vyriesif sa ma v hlavach o zako-
nodarnej, vykonnej a vladnej moci.

VI
Treba eSte skimat otazku, &i sa v tomto posudku vyslovené nazory
zhoduj s obsahom Kogického vladneho programu a s jeho VI. kapitolou,
ktora stanovi zasady apravy pomeru Cechov a Slovakov.
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Myslim, Ze teoreticky nemdZze byl sporu o tom, Ze by sa Ustavodamé
Narodné zhromazdenie uzniest mohlo na Gstave aplne alebo Ciastone od-
chylnej od Kosického programu. Po stranke Gstavnopravnej nemoze byt
o tom pochybnosti. Ina otazka je, ¢i je to mozné po stranke politickej. To
mi ako expertu neprislusi posudzovat.

Tym, ze Narodna fronta Cechov a Slovakov sa dohodla na konsti-
tuovani Prozatimneho Narodneho zhromazdenia a pozdejsie na konstituova-
ni Ustavodarného Narodného zhromazdenia, a ze toto zvolené bolo celym
politickym narodom ¢eskoslovenskym, stanovena bola platna Gstavna zasada,
7e nova Gstava méa vychadzaf z jedného jediného $tatopravneho pramena,
ako uznesenie jedného jediného zakonodarného celku a nie ako Statopravna
zmluva dvoch pravnou osobitostou nadanych Statopravnych alebo narodnych
celkov. Z tohoto suverénneho postavenia Ustavodarného Narodného zhro-
mazdenia vyplyva, ze sa moze uzniest na Ustave, bez ohl'adu na predosié
politické zavizky stran alebo inych Cinitefov. Tento princip potvrdil astavny
zakon €. 65/1946 o Ustavodarnom Narodnom zhromazdeni, ked v odst. 3
¢l. I stanovil ,,Slovenské narodni radé prislusi na Slovensku vydavani nari-
zeni Slovenské narodni rady v dosavadnim rozsahu, pokud Ustavodamé
narodni_shromazdéni tuto otazku jinak neupravi“.To treba povazoval ako
dohodnuté ,,legitimnymi zastupcami ¢eského a slovenského naroda“ podla
posl. odst. ¢l. VI kogickej dohody, bolo precizované v ¢l. 2, ¢. 2 ast. dekrétu
prezidenta republiky, vydaného k navrhu vlady a po dohode so Slovenskou
narodnou radou a v &lanku 9 Gstavného zékona €. 65/1946 ustanovenim,
7e pre uznesenie Gstavného zékona, tykajaceho sa Gstavnopravneho posta-
venia Slovenska je treba tiez sahlasu vacsiny pritomnych poslancov, zvole-
nych na Slovensku. I z tohoto vidiet, ze dohoda vyzadovani v Kosickom
programe je myslena len politicky a nie Gstavnopravne. Platné Gstavné
pravo nezna teda dohody Cechov a Slovakov a dohody politickych stran
ako pravnych prameiiov Gstavného prava ceskoslovenského, ale len uzne-
senia a hlasovania Ustavodarného Narodného zhromazdenia a z nich vy-
slych astavnych zakonov.

Ale rieenia, ktoré som hore sub IV, V a VI nacérkol na zaklade
materialu daného expertom k dispozicii, neprotivia sa v nicom tomu, ¢o
by podfa tzv. Kosického programu malo prist do astavy. VSetko, ¢o je
v Kogickom programe oznalené ako také, ze ma byt vyjadrené v Gstave,
da sa umiestnit v ramci mnou naérknutom bez toho, Ze by ustava dostala
dualisticky réaz.

V VL hlave Kogického programu vlada vychédza sice zo stanoviska
,uznania Slovakov ako nacionalno samobytného naroda“, ,,z rovnopravnosti
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narodov Ceského a slovenského* a zavizuje sa k tomu, Ze toto uznanie

- vlad vyjadri dolezitymi Statnopolitickymi aktami“. KoSicky program ma

tu teda na mysli akty vlady a nie opatrenia Gstavodarnych cinitefov. Kosicky
program vyslovne nestanovil, Ze by téza dvoch nacionélne samobytnych tj.
etnicky samostatnych narodov musela byt v (stave vyjadrena. Inade len
predposledny odstavec ¢l. VI Kosického programu hovori o tom, o ¢o sa
ma vlada staral pri gstavnom rieseni pomeru Cechov a Slovakov, tj. pri
robeni novej Gstavy, a tu je len re¢ o konstituovani takych slovenskych
organov zakonodamej, vykonnej a vladnej moci republiky, aké ich malo
vtedy Slovensko v Narodnej rade.

Len ohladne tohoto jedného bodu stanovi Ko$icky program zavizok
vlady uplatitovat ho pri vyneseni novej tstavy. Ostatné postulaty si vlada
sice osvojila, slubujic dat im vyrazu vo formé& dolezitych §tatopolitickych
vladnych aktov, ale nesla tak daleko, ze by sa bola zaviazala presadzovat
ich do ustavy. Preco volila vlada tento dvojaky, rozdielny sposob uplatnenia
zasad obsiahnutych v ¢€l. VI jej programu? Nemohol som si to zistif. Ale
myslim, Zze pri zostaveni programu nebolo uplne jasné, ¢o treba rozumet
pod pojmom ,,nacionélne samobytnych narodov* a boli mozno i obavy, ze
by v tom mohla byt obsazena i prirodzenopravna zasada , samourcovacieho
prava az do odtrhnutia®, tym viacej, Ze i predstava , samobytného naroda*
je prirodzenopravny pojem. Z tychto dévodov sa asi nechcelo ist prili§
daleko, vychadzajuc snad z avahy, Ze vladny akt, nech bol akokolvek
dolezity, nema toho vyznamu a skor ho mozno reparovat ako Gstavu. Inace
z posledného odstavca ¢l. VI KoSického programu je evidentné, ze pri
budiicom usporiadaniu nebude treba rozumet Ko$ickému programu tak, zZe
by bolo treba vsetko prevzial v podobe a rozsahu, ako v tej dobe sa preja-
vovala fakticka pravomaqc Slovenskej narodnej rady a podla toho vyslovené
postulaty, ale Ze o ,,budiicom rozdeleni kompetencie medzi Gstrednymi a slo-
venskymi organmi dohodn( sa legitimni zastupcovia naroda ¢eského a slo-
venského™. Tymto sam Kosicky program stanovi zasadu moznosti svojej
korektury. Ze napr. eSte ani Slovenska narodna rada nebola myslena ako
tr\falé resp. nezmenitelna indtitacia, to vysvita z dohody ,, Vianoce 1943
pri prilezitosti vytvorenia Slovenskej narodnej rady, kde pri ureni Glohy
a cielu S. n. rady, ako bod 3 je uvedené: ,Po prevzati moci, len ¢o to
bude mozné, Slovenska nar. rada sa postara, aby slovensky Tud si volne
a slobodne urcil svojich zastupcov, ktorym SNR vSetku moc odovzda“
(Y. dr. Kvetko, Dohody o $tatopravnom usporiadani pomeru Cechov a Slo-
vakov, 1947, str. 11). V deklaracii SNR 1. septembra 1944, pri vypuknuti
Slovenského narodného povstania, je SNR oznadenéa ako ,,vrcholny organ
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doméceho slovenského odboja“ a uvedené, Ze zakonodarni a vykonna moc
na Slovensku ,,bude vykonavat do tych &ias, kym si slovensky narod demo-
kratickym spdsobom neur¢i legitimnych zastupcov* (V. Kvetko, cit. d. str. 9).
I z tohoto je vidie!, Ze mnohé politické zaviazky VI. hlavy KoSického
programu boli povazované ako tykajuce sa postulatov, ktoré az do doby
ustavného vyrieSenia mdzu sa ukéazal neziadacimi alebo inak v praxi sa
neosvedcujicimi a z tohoto déovodu v samom programe ponechala sa moz-
nost iného riesenia Ustavodamym Narodnym zhromazdenim (prirodzene
respektovanim ¢l. 9 dst. zak. 65/1946).

Ak by sa UNZ predsa rozhodlo, aby v Gstave vyslovne stanoveni bola
zasada existencie dvoch etnicky samobytnych (,,rovnopravnych®) narodov,
tak by nedinilo tak z politickej povinnosti prevzatej vladou v KoSickom
programe, ale z inych politickych uvazeni.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: rada E — ndvrhy expertii, stran a rizné,
¢ 1 - 15 str, strojopis. »

14
1947, 4. Cerven, Praha. — Navrh expertic Pesky, Weyra, Hoetzela, Kizlinka,
Kubese, Buska, Meissnera a Dérera ke kapitole I, hlavé 1 ustavy (ivodni
a vSeobecna ustanoveni).

Hlava prvni
Uvodni a vSeobecna ustanoveni

§ 1

(1) Lid jest jediny zdroj veskeré statni moci v Ceskoslovenské republice.

(2) Ustavni listina uréuje, kterymi organy svrchovany lid si dava zako-
ny, uvadi je ve skutek a naléza pravo. Ona také vytycuje meze, jichZ tyto
organy nesméji prekrociti, aby se nedotkly astavné zaruéenych svobod ob-
canskych.

(3) Ke kazdému arfednimu zakroku proti obfanu musi byti verejny
organ zmocnén zakonem.

§ 2
(1) Ceskoslovensky stat je demokraticka republika s volenym prezi-
dentem v cele.
(2) Demokracie je zaru€ena po strance politické, socialni i hospodarske,
jak to stanovi tato tstava.
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§3
Ceskoslovenska republika je jednotny narodni stat Cechli a Slovakd.

§ 4
Uzemi Ceskoslovenské republiky tvofi jednotny a nedilny celek, jehoz
hranice mohou byti ménény jen Gstavnim zakonem.

85
(1) Statni ob&anstvi v Ceskoslovenské republice je jediné a jednotné.
(2) Podminky, za jakych se nabyva a pozbyva statni obanstvi ceskoslo-
venské, urcuje zakon.

§ 6
Volebni pravo do vsech vefejnych zastupitelskych sborfi je obecné,
rovné, pfimé a tajné a provadi se podle zasady pomémého zastoupeni.

§ 7
Hlavnim méstem Ceskoslovenské republiky je Praha.

§ 8
(1) Barvy republiky jsou bila, cervena a modra.
(2) Statni znak a vlajky upravuji zakony.

Odavodnéni
k hlavé prvni

K§1

Odst. 1 je prevzat z dosavadni Gstavy, ponévadz velmi dobie vyjadiuje
ustfedni myslenku, z niz ma vychazet také nova astava, totiz, ze pramenem
veSkeré statni moci je lid.

Odst. 2 je rovnéz prevzat z dosavadni Gstavni listiny, nebof je treba
ihned fici, Ze nikoli kazdé libovolné shromazdéni lidu je povolano k tvorb&
statni moci, nybrz, ze lid sice si dava zakony (moc zakonodarna), uvadi
ve skutek (moc vykonné) a naléza pravo (moc soudcovska), ale 7e Gstavni
listina urCuje, kterymi orgéany tak lid &ini.

Odst. 3 jest novotou, ale velmi dilezitou, jez vyjadiuje, 7e chceme it
e staté pravnim a zdiraziiuje, Ze plati noetickologicky sice samoziejma
Zasada, proti niz viak se n&kdy hresi, Ze totiz vefejny organ mize proti
obtanu zakroditi jen potud, pokud to zikon vyslovné dovoluje, a ze tudiz
neplati opak této zéasady.

225



K§2

Kdezto § 1 mluvi o lidu, v odst. 1, § 2 se mluvi o eskoslovenském
statuy, ktery je oznacovan v souhlase se starou Gstavni listinou jako demokra-
ticka republika. Misto starého obratu ,jejiz hlavou jest voleny president®,
ktery ma do uréité miry monarchistickou pfichut, je pouZito obratu ,,s vole-
nym prezidentem v cele™.

Odst. 2 jest zna¢né dilezitosti, nebol se v ném pravi, Ze zasada de-
mokracie ma byti provedena nejen na poli politickém, nybrz i socialnim
a hospodarském. Jde o obsahové vystizeni nevhodného, ponévadz pleo-
nastického vyrazu ,lidova demokracie”.

K§3

Bylo zvoleno jakési stiedni feSeni, aby se neuzavirala moZnost dalsiho
vivoje. Ceskoslovenska republika jest zde pojiména jako jednotny narodni
stat Cechl a Slovakd.

K§4

Bylo prevzato znéni staré Gstavni listiny.
K§5

Bylo prevzato v podstaté znéni staré astavni listiny ve zlepSené formu-
laci generalniho zpravodaje.
K§6

Bylo povazovéano v souhlase s generalnim zpravodajem za nutné, aby
o volebnim pravu bylo mluveno jiz zde. Naproti tomu ustanoveni 0 véku,
ktery se vyzaduje k nabyti aktivniho, resp. pasivniho prava volebniho, budou
zafazena na prislu$na mista daldich kapitol.

K§§7a8

Bylo pievzato znéni staré astavni listiny s tou odchylkou, Ze pavodni
jediny paragraf byl rozdélen na paragrafy dva, jezto ustanoveni o hlavnim
mésté je vyznamové odlisné od ustanoveni o barvach, statnim znaku
a vlajkach.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. & 68: fada E — ndvrhy experthi, stran a rizné,
¢ 3 = 3 str., cyklostyl, podpisy experti.
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15
1947, 25. zari. — Alternativni navrh dr. Dérera k otdzce vyreSeni cCeskosio-
venského poméru. Elaborat ¢ 1 (ke kapitole 1 nové ustavy).

Alternativni navrh dr. Dérera k otdzce vyreSeni
ceskoslovenského poméru
Elaborat ¢. 1
Uvodni a vieobecna ustanoveni

§ 3 osnovy dr. Prochazky nech( zni:

(1) Ceskoslovenska republika je jednotnym narodnim statem Cechéi
a Slovaka.

(2) Rovnopravnost Cechti a Slovaki ve volném uZivani a pdstovani
udlechtilych narodnich, kulturnich a néabozenskych tradic je zabezpedena
touto Gstavou. Pritom se Cedi a Slovaci vzdy maji snaziti, aby se sdruzili
v trvalou a co nejiésnéjsi jednotu.

Dalsi §:

Uziva-li tato astava vyrazu zakon, rozumi se tim zakon usneseny Na-
rodnim shromazdénim. Zakony usnesené v narodnich radach nazyvaji se
zemskymi zakony.

Alternativni navrh dr. Dérera k otazce vyreSeni
ceskoslovenského poméru
Druha alternativa k § 3 elaboratu €. 1

(1) Ceskoslovenska republika je jednotnym narodnim statem dvou rov-
nopravnych narod&i Cechtt a Slovakd, v nerozluéném celku &eskoslovenské
narodni rodiny.

(2) Tato rovnopravnost je zabezpeCena ustanovenimi této ustavy zejmé-
na ve volném uzivani a péstovani ulechtilych narodnich, kulturnich a nabo-
Zenskych tradic jak Cechtl, tak Slovakd.

; Archiv FS CSFR, Jond UNS, kart. ¢ 68: Fada E — ndvrhy expertii, stran a riizné,
| C. 29 ~ 2 str., cyklostyl, podpis dr. Dérera.
|
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16
1947, dervenec, Praha. — Néavrh dr. Buska ke kapitole II, § 18 nové ustavy
(pomér cirkve a stdtu).

Navrh prof. dr. Buska

O jasnou formulaci poméru cirkvi ke statu
v chystané astavé CSR

Shodné se stanoviskem profesora pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, dr. Frantiska Kopa, vyjadfenym v ¢lanku ,,O jasnou formu-
laci poméru cirkvi ke statu v chystané ustavé Ceskoslovenské republiky*
(zvl. otisk z védecké rofenky pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Bmé& XV — 1947), doporucuji, aby v pristi astavé CSR bylo pravni
postaveni zdkonem uznanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vyslovné
upraveno.

Bylo by jist¢ anomalii, aby zevni Zivot zakonem uznanych (recipo-
vanych) cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti ve staté upraven nebyl, zatimco
Gistava se pravem snaZi upraviti pravni vztahy ob&anli ve vdech jejich
dilezitych vzajemnych spoledenskych vztazich. Nikdo nemuze popriti, 7e
zevni poméry cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve staté patfi mezi spole-
&genské vztahy z nejvyznamnéjsich. Je tieba uvéziti, Ze bez vhodné astavni
Gpravy zevnich poméri cirkvi a nabozenskych spoleénosti ve staté, a to
je nas§ dnesni stav, jsou tyto pomeéry upraveny toliko zakony obycejnymi,
proti astavnim zdkonim lehéeji mé&nitelnymi. Mohly by tudiZ zevni poméry
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti oby&ejnymi zékony byt zménény, pri-
padné i ve sméru témto nepiiznivém, napr. zavedenim nepratelské odluky
statu od cirkvi nebo ve sméru cirkvim pfiznivém, napf. zavedenim systému
koordinacniho (konkordétniho). Politicky nelze doporuditi, aby tak deli-
katni otazky, jakymi jsou zédkladni otazky poméru statu k cirkvim, byly
ponechany event. nahodilé jednoduché vé&tSiné parlamentni. Nesmi nas
ukolébati dosavadni klid, ktery ve vécech cirkevnich panuje a ta okolnost,
ze jsme vcelku s dosavadnim pravnim stavem vystacili. Dosavadni stav
totiz v principu vychéazi z &l. 15 statniho zékladniho zakona 1867/142,
zruseného &lankem IX uvozovaciho zdkona k Gstavni listiné CSR a osvéd-
&eni se dnegniho pravniho stavu, oby&ejnymi zakony vytvorencho, je vprav-
dé zasluhou principu pravé ve zrufeném &lanku 15 stat. zakl. zak. 1867/142

vyjadieného. ClL. 15 stat. zakl. zak. 1867/142, kryjici se takika doslova s § 2
éis. pat. 1849/151 . z. vySel ze zasady statni svrchovanosti ve vécech
cirkevnich, tim, ze zakon uréuje, které véci cirkevni slusi povaZovati za
véci vnéjsi, upravované statnimi zakony a které za véci vnitini, pfenechané
autonomni Gpravé cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Clanek 15 stanovil,
7e: ,Kazda dle zékona uznana cirkev a nabozenska spole¢nost ma pravo
na spoleény vefejny vykon nabozenstvi, upravuje a spravuje své vnitini
zélezitosti samostatné, zistava v drzeni a v pozivani svych astavl, nadaci
a fondd, ur¢enych pro tcely kultové, vyucovaci a dobroé¢inné, podléha vsak,
jako kazda spolecnost, vSeobecnym zdkonim statnim.“

Vzhledem na ponékud jinou nomenklaturu na Slovensku, danou histo-
rickym vyvojem, bylo by oviem nutno miuviti nejen o cirkvich a nabo-
zenskych spole¢nostech dle zakona uznanych, nybrz téz o cirkvich a nabo-
zenskych spolecnostech recipovanych.

Vypusténim ¢l. 15 zmizel prosté ,zéklad pro organizaci nabozenskych
spolecnosti, z néhoZz vychazelo a na némz spo€ivalo pozdéjsi konfesni pravo
rakouské, recipované Ceskoslovenskou republikou, a jimz byl uréovan verej-
nopravni charakter nabozenskych spole¢nosti dle zakona uznanych“. (Kop.)
Jejich povaha, jak pravi Hobza (Antonin Hobza: Pomér mezi statem a cirkvi,
1931, str. 114), ,tak jak se jevi ve specidlnich zakonech dosud prakti-
kovanych, postrada garancie Gstavnich zakona*.

ZruSenim tohoto Gstavniho ustanoveni vznikla mezera v Gstavé, jejiz
dusledky se neprojevily jen dik nahodilému pfiznivému vyvoji naSich pomé-
ru cirkevné politickych. Ustavodarce vsak je povinen predvidati i moZnosti
politickych obtizi a pro tento piipad hledati formulaci, ktera by zamezila
v lakoyém pripadé prili§ lehkou a nahodilou zménu stavajiciho pravniho
fadu. Ustava nema byt jisté brzdou vyvoje a pokroku, avSak jeji primarni
funkci zustava snaha po stabilizaci politickych pomérl ve staté.

V teorii prava stainé cirkevniho zavdavala tato nedostate¢nad uprava
pravniho zakladu cirkevniho Zivota podnét k pokustim vykonstruovati zasa-
du rovnosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, vychazenim ze zasady rov-
nosti oblant bez ohledu na jejich vyznani (§ 106 Gst.) a ze zasady rovnosti
vSech nabozenskych vyznani pied zakonem. Toto sméSovani pojmu ,,nabo-
zenské vyznani“, které je toliko vyrazem subjektivniho, individualniho nabo-
Zenského presvédCeni obanova, s pojmem ,cirkve a naboZenské spolec-
nosti“, ktery vyjadruje kolektivni atvary, organizace na naboZenském zéakla-
dé vytvorené, je nutno jasnou dstavni dikci znemozniti, protoZe svadi
k nespravnym zavéram, napt. k pozadavku, aby odstranén byl vibec rozdil
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mezi cirkvemi a nabozenskymi spoleé¢nostmi kongrualnimi a nekongrualni-
mi, jakozto neGstavni, Gstavnimu principu rovnosti nabozenského vyznani
odporujici, ackoli ruzny postoj statu k raznym cirkvim a nabozenskym spo-
le¢nostem je plné odivodnén mocenskym vyznamem téchto raznych spo-
le¢nosti.

Ustava cirkve katolické — a o ni jde predeviim — jakoZto mezinarodni
organizace s hlavou nachazejici se mimo ramec naseho statu, jejiz predsta-
veni, tzv. biskupové, nejsou ustanovovani z vule ,¢lent cirkve”, je uznané
kolektivem, organizaci sui generis. Pro tpravu jejich véci nevystacime s tim,
ze vychazime toliko z obcanskych, verejnych, subjektivnich prav konfes-
nich, individualnich. Pravé u ni musime vychazeti z vefejného subjektivniho
prava kolektivniho, korporaéniho. Vyjimeéna povaha zvlasté cirkve katolické
brani plnému uplatnéni zasady rovnosti této cirkve s cirkvemi a nabozen-
skymi spole¢nostmi ostatnimi a také ¢l. VI modu vivendi nas zavazuje
pamatovati na moznost vyjimeéné apravy, zvlasté v poméru cirkvi ke statu
a ostatnim nabozenskym spole¢nostem.

Doporucoval bych proto pojmouti do nové nasi Gstavy ustanoveni tohoto
znéni:

., Cirkve a nabozenské spole¢nosti i spolecnosti osob bez vyznani jsou
si v zasadé rovny. Vyjimky z této zasady, tykajici se jejich postaveni vuci
Statu a vzajemného poméru, mohou byti stanoveny toliko zakonem. Cirkve
a nabozenské spole¢nosti dle zakona uznané (recipované) si upravuji a spra-
vuji své vnitini véci samy, ztstavaji v drzeni a pozivani svych astavi, nadaci
a fondu, urenych pro aéely kultové, vyucovaci a dobroCinné, podléhaji
viak, jako kazda spole¢nost, vieobecnym zédkonum statnim.”

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: rada E — ndvrhy expertly, stran a rizné,
C. 9 — 3 str., strojopis, rukopisné dodatky, podpis dr. Buska.
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17
1947, 14. listopad, Praha. — Posudek dr. Turecka ke kapitole II, § 18

navrhu nové usta £ ; s .
b ¢ 1o vy (postaveni cirkvi). Stanovisko k navrhu dr. Buska (viz

Cislo 34
. K i
Univ. prof. JUDr. Josef Ture&ek Sk
- P'ostaveni cirkvi podle chystané astavy
(Stanovisko k navrhu univ. prof. JUDr. Vratislava Buska , 0 jasnou
formulaci poméru cirkvi ke statu v chystané astavé CSR “)

Predneseno na schiizi subkomise ustavniho vyboru UNS
dne 5. listopadu 1947

K névvrhu Cislo 9 ze dne 20. &ervence 1947, vypracovanému univ prof
dr. V. Buskem a nazvanému , O jasnou formulaci poméru cirkvi ke. stat .
v chystané astavé CSR*, se vyjadiuji takto: iy

Navrh obsahuje dvé zéasady, a to:

L. princip nerovnosti cirkvi a

2. zésadu svézakonnosti cirkvi.

I
Zakladem navrhu je obava, Ze by m iny i

k uzakonéni rezimu ko;'lkordémiho nego r::lll:)kg\?éjl]::).Obyesejnym e
y Ten kdo poklada rovnost konfesi za nutny dasledek svobody svédomi
Ma Veisi starost o to, aby vyslovena moznost uzakoniti obyc¢ejnym zékonen':
vyp{nky z rovnosti konfesi viibec neznehodnocovala tuto paritu, dokonce
kdyz by se mohly vyjimky opirati o klauzuli tak Sirokou, jako'u stanovi
slova navrhu: » VyjimKy... tykajici se postaveni cirkvi viici Slatu a vzajemné-
]}:3 ggbméru..v.“. S’otva ’si Ize predstaviti n&jaky sebeuzsi tisek rovnosti konfési,
ciriv i.y obycejnym zakonem nebyla piipustné vyjimka ve prospéch disparity
La}kékolj nerovnost cirkvi je pojmové navratem k josefinskim dobam
nechat b’y davod jejiho uzikondni pochazel z kterékoli doby. Neni naproslc;
;ozhodne, z’davéel Jos?f IL v konfesné pravnich zalezitostech do podrobnosti.
€ nesporné¢, ze nakladal s cirkvemi stitem uznanymi nerovné, délil je na

pnvﬂgg;)vanou cirkev a na cirkve pouze tolerované. ’ :
névrhemeg:) pl;ﬁgolzn %rj:ce rozdily mezi josefinskou disparitou a disparitou
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rovnosti, astavou z r. 1920 zaruceneé,
b) nerovnost by se vkladala pfimo do zakladniho zfizeni statu,
c) a to vée by se dalo ve dvacatém stoleti. ,

Chceme se vyhnout jakémukoli kultumimu boji. Navrhované disparita
by obsahovala ptfimo jeho zarodek. Zadna cirkev by si nemohla dati libit,
aby byla stavéna do pozadi v poméru k jinym cirkvim.

Promitnuti zasad ¢s. modu vivendi, dohody s katolickou cirkvi z roku
1928, do naseho konfesniho prava je proveditelné docela schudnou cestou

za platnosti parity konfesi.

II
Navrhovana zasada svézakonnosti cirkvi je pojmové navratem k roku 1848.

Proponovana svézakonnost nabozenskych spolecnosti je opisem ¢l. 15
rakouského statniho zakladniho zakona o obecnych pravech statnich ob¢ani
ze dne 21. prosince 1867 €. 142 . z. Je pfiznacné, ze svézakonnost, kterou
mame na mysli, zivé preckala i dobu absolutismu, jak o tom svéd¢i znéni
cisaiského patentu ze dne 31. prosince 1851 &. 3 rak. f. z. z 1852. Cl. 15
zakona z 1867 &. 142 byl opsan z § 2 cisafského patentu ze dne 4. brez-
na 1849 ¢&. 151 rak. f. z. Paragraf 2 cis. patentu z 1849 ¢&. 151 je zase
rozsifenou transkripci ¢l. 5 § 17 Gstavy frankfurtské. Kritizovany navrh je
tedy i v tomto sméru navratem k dobam davno zaSlym.

Zadny stat nembze cirkve jako svazy mimostatni, které nepodléhaji
jeho suverenité, vybaviti pravem svézakonnosti. Proto byla, jsou i budou
slova o tom, Ze cirkve podléhaji jako kazda spolecnost zakonim statnim,
nepravdiva a nezivotna.

Clanek 15 zdkona z 1867 &. 142 byl prostfednictvim §§ 35 n. zékona
ze dne 7. kvétna 1874 ¢&. 50 rak. f. z. podroben zkouSce a selhal. Farni
obce katolické — jimiz se méla statem zajistiti Gcast laického Zivlu na
cirkevni spravé — byly zakonem z 1874 ¢. 50 zhruba upraveny, byla slibena
v témze zédkoné podrobnéjsi Gprava zvlastnim zakonem a doSlo k nafizeni
ministra kultu a vyuéovani, vydanému v dohodé s ministrem vnitra, ze dne
31. prosince 1877 ¢. 5 f. z. z r. 1878. Podle tohoto nafizeni maji funkce
famich obci nadale jako dosud konati politické obce. Provizérium zavedené
feCenym nafizenim lze snad nazvati definitivem, nebotf plati dosud. Tak
odpadla zasada, Ze cirkve jsou jako jiné spole¢nosti podrobeny zikonim
statnim.

Nemame-li svou astavou vydavati neosvédéené, nezZivoiné, papirové
a nepravdivé normy, nezbude neZ prijmouti generalnim zpravodajem na-
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vrhovanou rovnost vyznéni a_bezvyznéni, ktera jedina odpovida moderni

predstavé o pravnich disledcich svobody svédomi a ktera neni nicim jingm
neZ prohloubenim § 124 &s. Gstavni listiny ze dne 29, Gnora 1920 &. 121 Sb. z.
a n. Prava cirkvi ve statg, ktery je si védom mezi své suverenity, mohou
vyvérati_toliko z prav_jeho obcand,

11T
K'm’izovan)’r navrh byl veden predstavou, 7e slovo wkonfese” nebo
»Vyznani® nekryje kultova kolektiva ob&and. Proti tomu cituji z vyvoje

¢s. konfesniho prava namatkou tyto normy:

Statni zéakladni zakon z 1867 &. 142 ve svych ¢&lancich 15 a 16 stavi
proti sobé cirkve a nabozenské spolenosti zikonem uznané ze strany jedné
a zakonem neuznana nabozenska vyznani ze strany druhé.

Zakon ze dne 25, kvétna 1868 &. 47 rak. f. z. »0 nékterych konfesnich
zalezitostech manzelskych* v &1. I v § 11 pripousti tzv. nadbyteény snatek
cirkevni: ,,Osoby civilné oddané mohou dosici cirkevniho poZehnani svého
snatku pfed duchovnim spravcem oné konfese, k niz jeden z manzel( nale-
Zi." Znaci wi slovo , konfese* nepochybné i cirkve & nabozenské spole¢nosti
zakonem uznané.

Zakon ze dne 25. kvgtna 1868 & 49 rak. i z o nekterych inter-
konfesnich pomérech vyslovné upravuje takika vétu za vétou post;f—e;f
cirkvi nebo — coz z hlediska juristického je totéz — naboZenskych spo-
lecnosti. Uvedeny zakon byl recipovan zikonem ze dne 28. fijna 1918
€. 11 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu ¢s., byl novelizovan zakonem
ze dne 15. dubna 1920 & 277 Sb. z. a n. o vzajemnych pomérech nabo-
zenskych vyznini. V § 15, odst. 1 zakona z 1925 &. 96 se vyskytuje pojem
Stavu ,,bezvyznéni*. Interkonfesni poméry jsou v nagem zakonodarstvi dale-
ko a daleko starsi nez zakon z 1925 &. 96, vydany pry za astavni mezery
pfivodéné textaci §§ 121 n. Gstavni listiny z 1920 & 121 Sb. z. a n.

Paragraf 124 fecené astavy z 1920 ¢. 121 zni: ,,Viechna nabozenska
vy’znéni jsou si pred zdkonem rovna.“ Odkazuji zde na motivy tehdejsiho
vladniho navrhu a na divodovou zpravu tehdejsiho astavniho vyboru, kde
e operuje vyslovné s nazvem , naboZenské vyznani* ve smyslu cirkvi a na-
bozenskych spoleénosti.

v
Nema-li na§ zakonodarce udiniti_krok zpét. nemiize jinak neZ setrvati
na § 124 dstavni listiny z 1920 & 121, doplnéném ve snaze zaiistiti co

- nejSirsi kultovou svobodu také ochranou nabozenského bezvyznani, Tomu

pPIné vyhovuje textace navrZena generalnim zpravodajem:
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V Praze dne 14. listopadu 1947

Univ. prof. dr. Josef Turecek

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: rada E — ndvrhy expertli, stran a riizné,
C. 34 — 4 str., strojopis, podpis dr. Turecka.

18
1947, 15. Cervenec, Praha. — Ndavrh expertic Weyra, Kubes’g (za Buska),
Hoetzela a Meissnera ke kapitole I, § 28 nové ustavy CSR (politické
strany).

Navrh dr. Weyra, KubeSe, Hoetzela, Buska, Meissnera
k § 28, kapitoly II

Politické strany
§1
1. Politicka strana jest samostatna pravnickd osoba a muze nabyvat prav
a se zavazovat. ‘
2. Miuze vyvijet ¢innost na Gzemi celého statu v mezich pravnich pfedpist
a svého organizac¢niho radu.

§2
Ke vzniku politické strany se vyZaduje souhlasu.....; proti odepreni
souhlasu lze se odvolati k Gstavnimu soudu.

§3

1. Organizaéni rad, nézev, program a ¢innost strany nesmi odporovat samo-
statnosti, Gstavni jednotnosti, celistvosti a demokraticko-republikanské
formé a bezpeénosti Ceskoslovenské republiky. Nazev a program strany
nesméji byti v podstatnych znacich totozné s nazvem a programem né-
které z dosavadnich stran. Zejména musi organizacni rad strany obsa-
hovat zaruku, Ze vule ve strané se bude tvorit podle demokratickych
zasad.

2. Zadost o uddleni souhlasu (§ 2) budiz doloZzena ovéfenymi podpisy
nejméné 20 000 voli¢h opravnénych voliti do Narodniho shromazdéni.
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§ 4
Organizace politické strany nesmi miti povahu organizace vojenské
a nesmi zejména miti zbrané.

§5
1. Kazdy ceskoslovensky statni obcan, ktery dovrsil 18 let, jest opravnén
vstoupit do politické strany.
2. Cizinci nemohou byti ¢leny politické strany.
3. Kazdy muze byti élenem pouze jedné politické strany.

§ 6
Vystoupi-li ¢len zakonodamého nebo jiného vefejného zastupitelského
sboru ze strany nebo byl-li z ni vylouden, ztraci Clenstvi.

§ 7
Ustavni soud rozhoduje o tom, zda zména nazvu, programu nebo orga-
nizacniho fadu politické strany neodporuji ustanoveni § 3.

§8
Politicka strana zanika:
1. Usnese-li se politickd strana na svém rozejiti.
2. Je-li k navrhu vlady rozpudiéna rozhodnutim astavniho soudu...... vyslovi
rozpuSténi strany, nejsou-li tu vSechny podminky, pfedepsané v § 3.
Z rozhodnuti..... lze se odvolat k Gstavnimu soudu.

§9
Podrobna ustanoveni o politickych stranich obsahuje zvla$ini zékon,
ktery rovnéz uréi den, kterym ustanoveni §8§..... nabyvaji (¢innosti.

Dne 15. Cervence 1947
Prof. dr. Weyr v.r.
Prof. dr. Kube§ v.r.
Dr. Hoetzel v.r.
Prof. dr. Kube§ v.r. (za dr. Buska)
Prof. dr. Meissner

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. & 68: fada E — ndvrhy experti, stran a riizné,
C. 6 ~ 1 s, cyklostyl, podpisy expertit; opis: 2 str., cyklostyl.
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19
1947, 13. Cervenec, Praha. — Navrh experti Pesky, Weyra, Hoetzela, Kiz-
linka, Kubese, Buska, Meissnera a Dérera na znéni IL kapitoly nové ustavy
CSR a na pripojeni kapitoly VIII ke kapitole II.

Navrh dr. Pesky, Weyra, Hoetzela, Kizlinka, Kube$e, Buska, Meissnera,
Dérera na znéni kapitoly VIII a na pfipojeni ke kapitole IL.

Zakladni prava, svobody a povinnosti ob¢anské
I. Rovnost

§1
Vsichni obéané Ceskoslovenské republiky jsou si pfed zikonem rovni.
K § 1. Odst. 1 navrhu generilniho zpravodaje se ocitd po urCité strance
nutné v rozporu se skutecnosti. Proto byla vyslovné vsunuta slova ,,pfed
zakonem* a uzito obratu ,jsou si rovni“. Obrat ,,at muzi & Zeny” je
zbyteény; plyne to z pojmu ,,vSichni obcan¢™ a dale bylo by zde nebezpeci
restriktivni interpretace tohoto ustanoveni.

§ 2
(1) Vsichni obyvatelé Ceskoslovenské republiky poZzivaji ve stejnych
mezich jako jeji obfané na jejim Gzemi plné a naprosté ochrany svého
zivota i své svobody.
K § 2. Jde o zjednodusenou formulaci odst. 2 § 1 navrhu gen. zpravodaje.
(2) Uchylky od této zasady jsou pripustny, jen pokud mezinarodni
pravo dovoluje.

§3

Tituly a vyznamenéni smé&ji byt udileny jen na zakladé zakona a pokud
oznaduji urad, povolani, akademickou hodnost, nebo pro mimoradné zasluhy.
K § 3. Jde o zlepsenou stylizaci odst. 2 § 2 navrhu gen. zprav. Ohledné
odst. 1 § 2 navrhu gen. zprav. doporuuji experti jej vynechati jako zbyte¢ny.
Rovnéz jako zbyte¢ny byl vypudtén § 3 navrhu gen. zprav. jiz z toho
dtvodu, Ze na jinych mistech bude o véci u¢inéno analogické ustanoveni.
§ 4 navrhu gen. zprav. je zafazen v zjednodudené formé aZ do Casti jednajici
O pravu na praci.

Mensina expertti navrhla jiZ zde toto ustanoveni:
(1) Zeny maji stejna prava a stejné povinnosti jako muZi.
(2) Maji stejné jako muzi pristup do §kol a jinych vzd@lavacich zafizeni.

Maji piistup ke vem povolanim, funkcim a hodnostem. Maji narok na

stejnou odménu za stejnou praci jako muzi.
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(3) Maji ve viech zaméstnanich narok na zv1astni apravu pracovnich podmi-
nek.

2. Svoboda osobni a domovni a tajemstvi dopravy zprav
Svoboda osobni

§ 4

(1) Svoboda osobni se zarucuje.

(2) Vefejna moc je povinna zajistiti, chraniti a nerusiti osobni svobodu
kazdého obcana Ceskoslovenské republiky.

3 'Omezeni nebo odnéti svobody je mozné jen na zakladé zakona;
rovnéZ jen na zakladé zadkona muze vefejna moc od obCana pozadovati
osobnich vykonu. ‘

K § 4. Jde o presngjsi stylizaci mySlenky vyjadiené v § 8 generalniho
zpravodaje.

§5
Nikdo nesmi byti stihan, le¢ za predpokladii zakonem stanovenych,
a to jen soudy nebo ufady zakonem k tomu uréenymi a fizenim podle
zakona upravenym.

§ 6
(1) Mimo pripad pristizeni pfi trestném ¢inu samém nesmi byti nikdo
zatéen nebo jinak zbaven svobody, leda na pisemny odiavodnény piikaz
soudcuiv, ktery musi byti dodan pii zateni nebo jinakém zbaveni svobody,
a neni-li to pro nebezpeci z prodleni mozno, nejdéle do 24 hodin po ném.
(2) Kdo byl zbaven svobody, musi byti do 24 hodin propustén nebo

- odevzdan soudu nebo Gfadu, ktery je prisluSny provésti dalsi fizeni.

§'7
Jen na zékladé zédkona mozno tresty hroziti a je ukladati.
§8

r Zakon stanovi, za jakych podminek miZe osoba zatené nebo uvéznéna
byti propusténa, slozi-li jistotu, nebo znovu uvéznéna, a¢ jistotu slozila.

§9
Nikdo nesmi byti z urcitého mista nebo z urcitého Gzemi vypovézen
nebo pridrzovan k tomu, aby se z ur¢itého mista nevzdaloval, le¢ v pripa-
dech zakonem stanovenych.
K §§ 5-9. Jde o rozvedeni a presn&jsi stylizovani § 9 navrhu gen. zprav.,
pficemz do ustavy byla vpracovana také piisluina ustanoveni ustav. zik.
€. 293/1920 Sb. o ochran& svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho.
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Uzita formulace rozliSuje mezi zat¢enim a jinym zbavenim svobody
a znemoziuje zejména zavedeni néjaké , ochranné vazby". Roz3ifuje také
kompetenci soudni. Kone¢né pamatuje i na pripady docasn¢ho pobyiu
Vv Cizine.
§ 10
Pravo vyst¢hovati se do ciziny nebo doCasné se vzdiliti z Gzemi re-
publiky muaze byti omezeno jen zakonem.

Svoboda domovni

§ 11
(1) Svoboda domovni je neporusitelna.
(2) Vefejna moc je povinna zajistit, chranit a nerudit domovni svobodu
statnich ob&and.
K § 11. Presn¢jsi formulace § 10 navrhu gen. zprav. Mluvi se také pripadnéji

o ,,svobodé”, nikoliv o ,pravu®.

§ 12
Prohlidka bytu nebo jinych mistnosti je pfipustnad pouze v pripadech
zakonem dovolenych, a to jen na zakladé pisemného odivodnéného prikazu
soudcova, vyjma pripady uvedené v § 17; prikaz musi byt dorucen pii
prohlidce, a neni-li to mozno, nejdéle do 24 hodin po ni.

5 13
V kterych piipadech je pfipustna k Gceltim trestniho fizeni soudniho
prohlidka bez pisemného piikazu soudcova, stanovi zakon. V tomto pripadé
musi v8ak organ vykonavajici prohlidku vykazati se opravnénim k tomu
a vydati osobé, u které prohlidku vykonal, na jeji zadost ihned, nebo necjdéle
do 24 hodin pisemné potvrzeni o vykonané prohlidce a davodech pro jeji
provedeni a o vécech u ni zabavenych.

§ 14
Zakon stanovi, v kterych piipadech, kterymi organy a s jakymi omeze-
nimi jest pripustna prohlidka jakychkoliv mistnosti k acelum policejnim,
finanénim a k Glelim vefejné spravy vubec. I pro tyto pripady plati usta-
noveni druhé véty § 13.
§ 15
O kazdé domovni prohlidce budiz ihned sepsan protokol, v némz dluz-
no uveésti zékonny davod a duavod podezieni, pro ktery byla prohlidka
provedena a jaky byl jeji vysledek. Nebylo-li nic zavadného shledano, budiz
strané ihned vydéano pisemné potvrzeni.
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_jemstvi dopravy zprav. Odst.

K §8§ 12-15: Piesnéjsi a rozvedena form A

g ulace § 11 navrhu gen. zprav
pouZiti prisludnych ustanoveni astav. zak. ¢, 2 s E 5 za}
B ocionce sonin. . 293/1920 Sb. a za rozsifeni

Tajemstvi dopravy zprav

§ 16
(1) Vefejnym organdm neni dov izeti i
cjn3 oleno nahliZeti do pisemnosti ve skrytu
::sbi?aﬁgdhpecl:csn schovanélch nebo postou nebo jinym dopravnim proct?edlztm
ch, le¢ v pii zak yc y zi
pfedepganym_ pripadech zakonem stanovenych a zplGsobem zakonem
(2) Obdobné jest $etfiti taj i sdéleni avany
dol s jemstvi sdéleni podavanych telef -
;‘(em§ nebo jinym zatizenim ve vefejném pm\fl)ozu Y S
16: Rozsitena formulace § 12 navrh ; j
: ' u ! é ri
zpusobena novym pomérim. S

Ochrana svobody osobni, domovni a
lajemstvi dopravy zprav

§ 17
(1) Porusi-li vefejny funkcionaf, aredni i
ks Si- , Urfednik nebo zfizenec piH viko
1’xradu nebo sluzbyv _ustanoveni §§ 4-16, budiz potrestan, jednalf)li s::',yzlyr:;1
:'r(n}l'slem. Em z:jocm tézkym zalafem od 1-5 let, pfi zv1asté pritézujicich
olnostech az ji re < vézeni ydne
B 0 10 let, jinak pro prestupek vézenim od 1 tydne az do
P (f; .Ph f)<3§ouzeni pro zloCin budiz vysloveno, Ze vinik ztraci svij Grad.
1 17: \{elsma expertu souhlasila, aby byla piimo v Gstave vyslovena
restni sankce za poruSeni ustanoveni o svobodé osobni a domovni a o ta-
3 navrhu gen. zprav byl vynechan, jelikoz
se zamysli vysloviti sankce n3 1678 e s
svobod,y ysloviti sankce néhrady $kody obecné a to za poruSeni viech

3. Prava a svobody politické
Svoboda projevu

§ 18
(1) Kazdy méze volné a svobodné proj i své
K ¢ projevovat i i
nepozuéule trestni zakon. ESESSERSRi
2) Jejich rozsifovani jaky i éni v
A 4 jakymkoliv reprodukénim zptisobem lze omeziti
jen z dux'qdu nezbytného vefejného zijmu a na zaklads zéakona. -
8; ;/ykon téchto prav nesmi byti nikomu na ujmu.
b g ¢ ozx i, Bl L
e boda projevu plati 16z pro pravnické osoby v mezich jejich
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K § 18: Jde o presnéji stylizovany § 22 navrhu gen. zprav. V odst. 1 je
jako omezujici dolozka uveden jen trestni zakon. Nedoporuluje se také
zatéZovat nasi novou Gstavu vyrazy jako jsou ,nacismus“ a ,faSismus“.

Svoboda tisku

§ 19

(1) Svoboda tisku se zabezpeduje.

(2) Podrobovat tisk predb&zné cenzuie neni dovoleno.

(3) Pravo vydavati Casopisy i neperiodické tisky mozno omeziti jen
z diavodu nezbytného vefejného zéjmu a na zakladé Gstavniho zakona.
K § 19: Jde o modifikovany § 23 navrhu gen. zprav. V odst. 2 je vypusténo
slivko ,,zasadné“. V odst. 3 vynechava se zejména zminka o nacismu a fa-
gismu. Ustavni zakon se zde vyzaduje z toho diivodu, aby napf. politicka
strana, ktera dostala prostou vét§inu, nemohla zakazati vSechny tisky.

Svoboda shromazdovani

§ 20

(1) Pravo klidné a beze zbrané se shromazdovati je zabezpeceno, pokud
se tim neohroZuje republikanska statni forma nebo demokratické zfizeni.

(2) Vykon prava shromazdovaciho upravuje zakon.

(3) Zakonem mohou byti zavedena omezeni z diavodiu nezbytného

verejného zajmu, zvlasté pro shromazdéni na mistech slouzicich vefejné
dopravé.
K § 20: Jde o § 24 navrhu gen. zprav. po provedeni nékolika mensich
zmeén resp. Uprav. Vypu$ténim zminky o shroméazdéni konanych za Gcelem
§ifeni nacismu a faSismu nema byti samoziejmé feceno, Ze by snad konéani
takovych shromézdéni nebylo zakazané a trestné.

Svoboda spol¢ovani

§ 21

(1) Pravo tvoriti spolky se zabezpeluje, pokud se tim neohroZuje re-
publikanska statni forma nebo demokratické zfizeni.

(2) Vykon prava spolovaciho upravuje zakon.

(3) Zakonem mohou byti zavedena omezeni pro zakladani spolku vydg-
le¢nyjch.

(4) Spolek muze byti rozpustén jen tehdy, byl-li jeho ¢innosti poruSen
trestni zakon nebo podstatné verejny pokoj a rad.
K § 21: Jde o presngji stylizovany § 25 navrhu gen. zprav. Zminku druhé
véty odst. 1 § 25 povazuji experti z davodu jiz uvedenych za nevhodnou
se zietelem k celkovému zjevu nasi nové ustavy.
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Pravo petiéni

§ 22

Pravo peti¢ni piisludi kazdému; pravnickym osobam a sdruZenim jen
v mezich jejich ptsobnosti.

(Mensinova alternativa: Kazdy ma pravo predkladati petice kterémukoli
vefejnému orgéanu.)
K § 22: Byly sice vysloveny pochybnosti, zda pfi normovani prava peti¢niho,
tohoto starcho, tradi¢niho zpasobu, jimz se ob¢ané obraceji na hlavu statu,
zakonodarny sbor nebo vefejné arady se stiznostmi nebo prosbami, neni
archaismem, presto viak nakonec toto ustanoveni ve znéni § 115 staré
ustavy, s nimZ se ostatné ztoziiuje i navrh generalniho zpravodaje, bylo
ponechéno.

Svoboda pred utiskem

§ 23

Orgény vefejné i politické moci a rovnéZ vsichni obyvatelé Ceskoslo-
venské republiky maji povinnost chovati se tak, aby kazdy obyvatel Cesko-
slovenské republiky mohl v ni ziti beze strachu a svoboden od pfimého
i neprimého nasili a ohroZeni.
K § 23: Jde o novum. Myslenka v Atlantické charté vyslovena predev§im
z hlediska prava mezinarodniho, vyslovuje se zde i pro pravo statni. Jde
0 ochranu pied terorem.

Svoboda politického presvédceni

§ 24

(1) Svoboda politického presvédéeni se zarucuje.

(2) Obcané Ceskoslovenské republiky mohou svobodné uplatriovati své
politické presvédceni a vyvijeti politickou &innost, pokud tato &innost neni
V rozporu s trestnim zakonem.

K § 24: Jde rovn&z o novum, které se jevi jako vhodny avod pro nasledujici
ustanoveni o politickych stranach.

Politické strany

§ 25
(1) Statni ob&ané mohou se svobodné sdruzovati v politickych stranach.
(2) Politicka strana jest pravnickou osobou.
(3) Tvorba ville uvnitf strany musi se diti demokratickym zptisobem.
(4) Podminky vzniku novjcch politickjch stran a sjezdi politickych
Stran ur¢i astavni zékon.
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K § 25: Korespondujici ustanoveni § 28 navrhu generalniho zpravodaje
nesta¢i. Uvédomime-li si, Ze hlavni hybnou pakou vSeho vefejného déni
u nas jsou politické strany, ukaZe se nutnost, aby tyto jiz jednou piestaly
byti v pravnim stinu a aby byly upraveny pfimo v astavé, a to zejména
pokud jde o vznik, zanik a zivot politické strany, zvlasté pak o otazku,
jakym zpusobem vznika relevantni viile uvnitf politické strany. Pfi pravnim
ignorovani politickych stran mohlo by se totiz stati, ze pres vyjadreni
myslenky demokratické pokud jde o ,formalni* organy, které zna Gstava,
neméli bychom rezim demokraticky, nybrz jiny. Navrzeny § 25 predstavuje
feSeni kompromisni. Skupina experti, souhlasicich jen subsidiarné s timto
paragrafem, navrhla oddélené zvlastni kapitolu vénovanou politickym stra-
nam a na ni odkazuje. Jen mensina expertd se vyslovila pro to, aby vnitini
zivot politickych stran nebyl vibec normovan. Tato mensina navrhla:
(1) Statni obcané se mohou svobodné sdruzovati v politickych stranach.
(2) Ustavnim zakonem mohou byti stanoveny podminky vzniku, trvani,
jakoz i rozpusténi politické strany.
(3) Politické strany mohou byti pravnickymi osobami v rozsahu a za podmi-
nek stanovenych zakonem.

Omezeni nékterych svobod za valky

§ 26

(1) Ve valce nebo nastanou-li udélosti ohroZujici zvySenou mérou
celistvost a bezpecnost statu, jeho republikdnskou formu a demokratické
zfizeni, lze prava stanovena v §§... omeziti na dobu ¢asové presné uréenou
a na zakladé zédkona mimoradnym opatfenim, k jehoZ usneseni jest tieba
dvoutfetinové vétsiny viech ¢lena vlady a souhlasu prezidenta republiky.

(2) Mimoradné opatfeni budiz neprodlené zruSeno, jakmile pomine
divod, pro ktery bylo usneseno, nebo jakmile se o tom usnese Narodni
shromazdéni.
K § 26: Jde o souhmnou a presn&jsi formulaci § 14 a § 26 navrhu gene-
ralniho zpravodaje.

Branna povinnost

§ 27
(1) Obrana republiky jest povinnosti kazdého zpusobilého statniho
obdana.
(2) Kazdy statni obcan jest povinen podrobiti se vojenskému vycviku
a uposlechnouti vyzvy k obrané statu podle zédkonnych ustanoveni.
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(3) V piipadé hroziciho nebezpeci valky lze na obranu statu od kazdého
obyvatele Ceskoslovenské republiky pozadovati na zakladé zikona i jinou
soudinnost a vécné prostiedky a ukladat mu omezeni i vécna plnéni.

(4) Podrobnosti upravuje zakon.

K § 27: Jde o presndjsi stylizaci § 40 navrhu generalniho zpravodaje.
Odst. 4 § 40 navrhu gen. zprav. dopliuje se obratem , na zikladé zakona®.

4. Prava osvétova
Pravo na vzdélani a prava Skolska

§ 28

(1) Stat ma pecovati, aby se kazdému dostalo vzdélani a vycviku
priméien¢ho jeho schopnostem, prihlizeje k potrebdm néarodniho spole-
éenstvi.

(2) Zakladni $kolni vzdélani je povinné a bezplatné.
K § 28: Odst. 1 tohoto ustanoveni, korespondujici s odst. 1 § 20 navrhu
gen. zprav. vyjadiuje presnéji o zde jde. V odst. 2, odpovidajicim odst. 2
§ 20 navrhu generalniho zpravodaje, je vsunuto sluvko ,Skolni*. Odst. 3
§ 20 navrhu gen. zprav. vzhledem k jeho popisnému a uéebnicovému razu
se vypousti.

§ 29

(1) Skoly jsou statni. Zakon stanovi, za jakych podminek lze zfizovati
skoly jiné.

(2) Veskeré vyucovani budiz zafizeno tak, aby neodporovalo disledkim
védeckého badani, republikanské statni formé a demokratickému zfizeni.

(3) Pokud oblanstvo a zejména rodi¢e maji Gcast na spravé Skol,
stanovi zakon.

(4) Statu pfislusi vrchni vedeni a dozor nad veSkerym vyucovanim.
K § 29: Jde o upravené znéni § 21 navrhu generalniho zpravodaje.

§07
(1) Vychova nesmi byt v rozporu s republikanskou statni formou a de-
mokratickym zfizenim.
(2) Statni spravé prislusi dozor na veskeru vychovu.

-Svoboda védeckého badani a cinnosti umélecké

§ (30]
Védecké badani a hlasani jeho vysledkd, jakoZ i uméni jest svobodné,
pokud neporuduje trestni zakon.
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K § 30: § 118 staré astavy, ktery je zde pievzat, vyjadiuje hlavni myslenku,
0 niz jde, 1épe nez korespondujici odst. 1 § 19 navrhu generalniho zpra-
vodaje. Odst. 2 § 19 navrhu gen. zprav. se nehodi do astavy. RovnéZz odst. 3
§ 19 navrhu gen. zprav. je zbyteény. Odst. 4 § 19 navrhu gen. zprav. je
velmi nebezpecny a dluzno jej vypustit.

5. Svoboda svédomi a vyznani

§ [31]
Svoboda svédomi a vyznani se zaruluje.
(Mensinova alternativa: ,,Svétovy nazor jakoz i nabozenské nebo poli-
tické pfesvédceni nesmi byti nikomu na Gjmu.”)
K § 31: Jde o ustanoveni korespondujici s § 13 odst. 1 navrhu gen. zprav.,
pricemz se dopliiuje textace o obrat ,,a vyznani“ v souhlase ostatné s margi-
nalni rubrikou a s § 121 staré ustavy.

§ [32]

Kazdy ma pravo vykonavati vefejné i soukromé jakékoliv vyznani,
nabozZenstvi nebo viru nebo hlasiti se k stavu bez vyznani, pokud vykon
ten neni v neshodé s verejnym poraddkem a fadem nebo s dobrymi mravy.
K § 32: Jde o modifikovany a zlepSeny odst. 2 a 4 § 18 navrhu gen. zprav.
a o § 122 staré ustavy.

§ (33]

Nikdo nesmi byti ani pfimo ani nepfimo nucen k Gc¢asti na jakémkoliv
nébozenském tkonu s vyhradou prav plynoucich z moci rodi¢ovské nebo
porucenské.

K § 33: Koresponduje s odst. 5 § 18 navrhu gen. zprav. a s § 123 staré
ustavy. ,,Moc otcovska“ se nahrazuje ,,moci rodi¢ovskou*.

§ [34]
V3echna nabozenska vyznani i stav bez vyznani jsou si pred zdkonem

rovna.
K § 34: Shoduje se s odst. 3 § 18 navrhu gen. zpravodaje a koresponduje

s § 124 staré ustavy, pricemz se dopliiuje obratem ,,i stav bez vyznani“.

(Mensinova alternativa:
§35
Cirkve a nabozenské spolecnosti i spole¢nosti osob bez vyznani jsou
si v zasadé rovny. Vyjimky jejich postaveni vu¢i statu a v poméru vzé-
jemném mohou byti stanoveny toliko zakonem. NaboZenské spole¢nosti si
spravuji své vnitfni véci samy v ramci zakoni.)
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K § 35: (Ude oviem pouze o menginovou alternati aboz &
le¢nosti byly' za prvni republiky po odpadnuti él‘.'u'l)SN;éicize:f;e z[z':l?
(?, 1867/142 t. z. bez jakéhokoliv ustavné pravniho zakotveni nel;ot’ d(;
?stavx z r. 1920 nebylo pojato Zadné ustanoveni o pravnim posta’veni néabo-
zenskych spoleénosti. Proto experti se rozhodli pro navrzené ustanoveni

6. Prava sociélni
Pravo na praci a pracovni povinnost

§ 36
(1) Stat je povinen pedovati v s
’ ) ) ouladu s hospodaiskymi potiebami
narodmho’ spolecenstvi o to, aby kazdy ob¢an mohl pracovati pogloe svych
scho;;g)cx;(u a podle svého vycviku za spravedlivou odménu
azdy prace schopny ob¢an Ceskoslovenské iky mj i
wee . z e 0 . mpubl] ma
P'nj’mouu’pram )ehq zpusobilosti a vloham pfiméfenou, poll:v.}l,d nes.;fz:::é\c\)/s{:
Jmso trvall(edzaméstnani, povoléani nebo Zivnost, nebo nepecuje o domacnost
nebo pokud neni zapsan na nékteré $kole a ve studiich Iy Cuj
a
53) Podrobnosti stanovi zakon. e ek,
Mensinova alternativa: Vyzaduje-li y verejny
h ; S je-li toho nezb ve aj j
mozno zakonem uloZiti pracovni povinnost.) AT
;(p ri 36: Jde o ﬁfesnéjSi stylizaci § 31 navrhu gen. zprav. § 32 navrhu gen
V. e vynechava, jelikozZ stejnd myslenka j Z j jadrena
e j y. » pokud jde o Zeny, je vyjadiena

Pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci

§ 37
8; g:l vykonanou praci prislusi kazdému spravedlivda odména
at je povinen fiditi se touto zasadou v é s a &
R e své mzdové a cenové

K'§ 37: Odpovida § 33 navrhu generalniho zpravodaje.

: § 38
8; ZZeny maji narok na stejnou odménu za stejnou préci jako muzi
eny maji pravo na zvlatni Gpravu pracovnich i Aint
- 2 A inek a zvl
P&i z divodu hotenstvi a mateFstvi. Recht b

K § 38: Jde o dilezité ustanoveni, jimZ Zeny se stavi na rovefi muzim

B s 2 . p
zslegglah'lé' také pokud jde o odménu za pracovni vykon a v némz se zarucuje
tni Gprava pracovnich podminek, jde-li o t&hotenstvi a matefstvi.
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Pravo na odpolinek po vykonané praci

§ 39 !
20 : _ -
Pravo na odpoginek po praci upravuji zakony o pracovini dobg, o plac
gy ; e i oh
¢ gch a o péi o zotavenl pracu’pmc . v o
rl‘(yc§h 3:19(?V?(lizn<})]czlep§enp:u formulaci § 34 navrhu generéalniho zpravodaje

o WEEVE e st caci
Pravo na zaopatfeni Vv pripade ‘ne/:[.)uso’bl!osu kp
a na ochranu zdravi pri pract

§ 40 %
R AL Pl il e
Pravo na zaopatieni V ptipadé nezpusobilosti k praci 1 Vv pripadé n

astni za jmé akon o narodnim po-
moznosti obZivy upravuji zvlasini zakony, zejmena zako
T at j i i cazdému ob¢anu
JlSlén(Menéinovz’a alternativa: ,,Stat je povinen pec‘:ov?]u), aby kaz
se dostalo v pripadé nemoci, invalidity [zaopattent].

§ 41 .
aci i1 zvlastni predpisy.

praci upravujl zv [ o

izaci 36 navrhu generalnino

izaci § 352§ o

Ochranu Zivota a zdravi péh 1
41: Jde o presngjsi sty i'§.35 a hu g
lz(pfav‘:(()iaaje.§ Odst. 2 § 35 je vypustén, ponévadZ taz myslenka je Jiz vy
na jiném misté.
Organizace pracujicich

§ 42 )
& 7 i borovych
(1) Statni obZané maji pravo svoboc.i’ne’se Sd}iuﬁoﬁ?c hvzgimﬁ- v
organizacich K hajeni hospodatskych, socialnich a kultu
ti upravuje zakon. y e -
K §(i?2'P?:go:ngfse;né?i stylizovany § 29 navrhu generéalniho zpravodaje

o~ : % oro
Odst. 2 § 29 navrhu gen. zprav. doporuduji experti vyne:hat, pg utgcii unego 4
t o dualismus®. Rovnéz § 30 navrhu gen. zprav. ‘vylasmi,normy
rkl)ew anzd; davalo odborovym organizacim pravo vydavati v
y se Z

s relevanci Gstavniho zakona.
Zavodni a zamd&stnanecké rady
§ 43

afadech a astavech. s
i (2) Jejich slozeni a pusobnost upravuje zakon.
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K § 43: Odpovida § 22 navrhu generalniho zpravodaje. Siroka dikce odst. 2
§ 22 navrhu gen. zprav. se nedoporuéuje, nebot je pfili§ velkym prejudicem
pro piipadny budouci vyvoj téZe instituce.

Ochrana manzelstvi, rodiny, matefstvi a mladeze

§ 44

Manzelstvi, rodina, matefstvi, déti a mladez jsou pod zvlastni zakonaou
ochranou a pé¢i.

(Mensinova alternativa: ,,Stat je povinen ochrafovati manzelstvi, rodinu

a materstvi, jakoz i pecovati podle zvlastnich zdkonnych ustanoveni o mat-
ky, déti a mladez.")

§ 45

(1) Nemanzelsky pavod nesmi byti nikomu na Gjmu.

(2) Podrobnosti stanovi zakon.
K §§ 44 a 45: Jde o zhusténou stylizaci §§ 5-7 navrhu generalniho zpra-
vodaje. Pokud jde o pravni postaveni nemanzelskych déti, upozorfiuji experti
jednomysiné na dalekosahlé pravni dusledky pripadného zrovnopravnéni
nemanzelskych déti s détmi manzelskymi a navrhuji proto, aby toto usta-
noveni bylo vypusSténo z Gstavy a aprava této otazky ponechéana obycejnému
zakonodarci. Jen subsidiaré navrhuji hotejsi stylizaci.

7. Prava hospodarska
Soukromé vlastnictvi

§ 46

(1) Soukromé vlastnictvi 1ze omeziti jen zédkonem.

(2) Vyvlastnéni je mozné jen z dulezitych zajmi vefejnych a na zakladé
zakona a za nahradu, pokud zakonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se
nahrada dati nema.

K § 46: Pokud jde o § 1 navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospodarstvi, b&Zi
0 ustanoveni takového razu, Ze se nehodi do Gstavy. Proto experti jednomysIné
doporudyji, aby toto ustanoveni bylo vynechano. Rovnéz jednomyslné experti
doporucuji vynechat ustanoveni § 2 z navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospo-
dafstvi. Platny pravni fad zna jen jeden pojem vlastnictvi, toliko subjekty jsou
rizné. Takové -ustanoveni nepatii viibec do Gstavy. Pokud jde o § 3 navrhu
gen. zprav. tu odst. 1 pouze popisuje vytvofeny stav. Pojem ,néarodniho
majetku“ neni ostatné ani jasny. Proto vét§ina expertt byla pro vynechani
odst. 1 § 3 navrhu gen. zprav. kapitoly o hospodafstvi. Pro vynechani odst.

2 § 3 navrhu gen. zprav. byli pak vSichni experti; zde ostatné chybi sektor
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druzstevni. Pokud jde o § 4 navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospodafstvi,
tu vSichni experti projevili souhlas, aby tento § 4 byl na tomto misté
vypuSién. Réeni ,pfirodni bohatstvi“ je velmi nepresné. Bylo by mozno
jim rozumét nejen nerosty, nybrz i rostlinstvo i zvifectvo. Jadro znéarodrio-
vacich' dekretli neni zde reprodukovano presné; neni také pravda, ze byl
znarodnén veSkery velky a klicovy prumysl; rozhlasem pak mohou byti
rozumény také prijimaci pristroje. Pokud jde o § 5 navrhu gen. zprav. na
kapitolu o hospodarstvi, souhlasili vSichni experti s tim, aby odst. 1 byl
vypuStén. Znéni tohoto odstavce je vabec nepresné, ponévadZz se zapomina
na podnikani druzstevni. Experti souhlasili rovnéz s tim, aby byl vynechan
odst. 2 s tim ov§em, Ze mySlenka ta bude vyjadfena na jiném mist€ vhodnéji.
Pojem ,drobné a stredni podnikani“ je krajné neur¢ity. A co s ,velkym*
podnikanim, pokud nebylo znéarodnéno. Pokud jde o experty navrzeny § 46,
tu odpovida odst. 1 § 6 navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospodafstvi.
Podle nazoru mensinového by bylo tieba uspofadati bod 7 (,Prava hospo-
dafska“) v tomto pofadi: 1. Statni hospodarsky plan (§§ 54 a 55); 2. Zna-
rodnéni (§8 49, 50); 3. Vlastmictvi pady (§851); 4. Soukromé vlastnictvi
(§8 46 a 47); 5. Svoboda pobytu atd. (§ 48); 6. Zakonna ochrana podnikani
(§ 53); 7. Monopolni organizace (§ 52). [Jest uvaziti, zda vyvlastnéni nema
byti dovoleno jen na zikladé astavniho zakona, ponévadz je nebezpeci, aby
formy v?rvlasméni nebylo zneuzivano pro znarodnovaci proces , suchou
cestou™.
§ 47

Nikdo nesmi zneuzivat vlastnického prava ke §kodé narodniho celku.

K § 47: Odpovida odst. 2 § 6 navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospodafstvi.
Slovo ,,vyuzivat* bylo nahrazeno slovem ,zneuzivat“. Slova ,a narodniho
hospodarstvi“ byla Skrtnuta, jelikoZ jsou kryta predchazejicim obratem ,,na-

rodniho celku®.

Svoboda pobytu, pravo nabyvati nemovitosti
a vykonavati vydéle¢nou ¢innost

§ 48
(1) Kazdy statni ob&an miZe na kterémkoli misté Ceskoslovenské
republiky usazovati a zdrzovati se, nabyvati nemovitosti a vykonavati vydeé-

le¢nou Einnost.
(2) Omezeni tohoto prava je mozné jen v zajmu veiejném a na zakladé

zakona.
K § 48: Proti korespondujicimu § 15 navrhu gen. zprav. je vypu$tén obrat

»V mezich vSeobecnych pravnich predpisu“, nebol to by znamenalo nejen
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v mezich zakond, nybrz v mezi v :
: 6 zich viibec vSech pravnich iz i
rem nizsich nez je zakon. g N iadses

Znarodnéni

§ 49
(1) Znérodnéni dolt a nékterych primyslovych ik y
podnik Pr&m)fslu potravinaiského, akc?ovyc}l; ba:k a i?)irlllrlgum;c;éktgryt?h
ven (a filmového podnikéni) v rozsahu jak bylo provedeno istavou
vyslovné uznava. e
(2) Znarodnéni musi slouziti prospéchu vieho ob¢anstva
(3) Zména r.ozsahu znarodnéni je mozna jen Gstavnim zz:ikonem
bKl§ £.19: Pokud jde o § 7 navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospoda:ﬁstvi
kyq J‘ednf)myslné .dopoméen}o Vypustiti toto ustanoveni jako ustanoveni,
Eere Je disharmonické s celym ostatnim pravnim Fadem, Pokud jde o § é
:a§vrlzlg gen. thmv. na kapitolu o hospodaistvi, tu toto ustanoveni souvisi
g en:;r : gen. zprav. a bude projednano na jiném misté. Pokud jde
oy end ustanoveni §§ 49 a 50 gxpem’:, nahrazuji navrzena ustanoveni
: navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospodafstvi. Dikce odst. 1 § 2
na’vrhu gen. zprav. na kapitolu o hospodarstvi je prilis Siroka a je dc; urcité
miry v rpzporu’ se skute¢nym stavem. Odst. 3 § 9 navrhu gen, Jzprav nelnei
gnesny. Ustaym zalfon’novy mazZe tuto otazku upravit odlisnym zpﬁs;)bem
‘ ustanoven.l‘navrzenych experty je nejdilezitéjsi odst. 3 § 49, iimz so
u§tavné petrifikuje dnesni stav znarodiiovaciho procesu. Pokud jd’eJo § lsg
;)la;rhu gen. zprav. naf.kz’apitolu 0 hospodarstvi, tu myslenka vyjadrena v odst. 1
ude normovana na jiném misté. Odst. 2 § 12 navrhu gen. zprav. nic neﬁl;é

§ 50
LéCivé zdroje a nerostné ij
2 € bohatstvi je ictvi Atu: voi
B novi zikon, jest vlastnictvim statu; vyjimky

Vlastnictvi pudy

§ 51
(1) Zemgdglska pada v Cesk 6 ice nalezi v z3
g = oy p oslovenské republice nalezi v zisads tém,
(2) Zemédslska puda j i ictvi j
jsoulci] ve vlastnictvi jednotlivee a fesahujici
e b ; ujic
rozsah... ha mize byti znarodnéna nebo pridélena tém, kdoz ji gotfebuj'i l
(3) Podrobnosti stanovi zakon. %
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(Menginova alternativa: ,, (2) Zemédélska ptda, slouzici jinym acelim,
dale paida vétsi rozlohy, ne vsak mensi... ha, mize byti zakonem prohlasena
za narodni majetek nebo podle ustanoveni zakona pridélena tém, kdoz ji
potiebuji k a¢elim v odst. 1 uvedenym. Zakonem bude stanovena vyjimka
pro druzstva a pro korporace, které vytézkd hospodafeni uZivaji k acelim
kulturnim a socialnim.")

K § 51: Toto ustanoveni odpovida § 13 navrhu generéalniho zpravodaje.
Odst. 1 § 13 navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospodaistvi mluvi o ,,vesker¢
padé*, ackoliv se ziejmé mysli jen pida zemédélska. To bylo také vyjadieno
v navrhu experté. Pokud jde o odst. 2 § 51, upozoriuji experti, Ze jednotnd
vyméra je pripadné nespravedliva se zietelem k rizné jakosti pudy. Pokud
jde o §§ 14 a 15 navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospodaistvi, experti
doporucuji tato ustanoveni vypustit z Gstavy; staci aprava obycejnym zéako-
nem. Pokud jde o § 16 navrhu gen. zprav. na kapitolu o hospodéfstvi,
doporuduji experti rovnéZ vynechéni tohoto ustanoveni uz se zretelem na
jeho ziejmé ucebnicovy raz. Pokud jde o §§ 17 a 18 navrhu gen. zprav.
na kapitolu o hospodafstvi, tu jde ziejmé o problém souvisici s § 23 navrhu
gen. zprav.

Monopolni organizace
§ 52

Soukromé monopolni organizace, zejména kartely, syndikaty, trusty
s vydélecnymi acely jsou zakéazany.

K § 52: Odpovida § 19 navrhu generdlniho zpravodaje.
Zakonna ochrana podnikéani

§ 53
Soukromé, druzstevni a znarodnéné podnikéani poziva zakonné ochrany.
K § 53: Tato formulace nahrazuje jak § 20, tak i §§ 12 a 21 navrhu gen.
zprav. na kapitolu o hospodaistvi. Pokud jde o § 21 navrhu generalniho
zpravodaje, navrhuji jeho vypuSténi viichni experti, ackoli nenamitaji nic
proti myslence zde vyjadrene.

Statni hospodaisky plan

§ 54
(1) P¥ apravé hospodaiskéeho zivota v Ceskoslovenské republice jest
vychazeti z jednotného hospodafského planu, ktery ma slouzit k prospéchu
vSeho obcanstva.
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(2) Stémi ho'sp’odéisky plan, jenz jest vypracovan vzdy pro uréité casové
obdobi, jest vydavan zakonem, jehoZ navrh pripravi vlada.

' (3 I\’Iaro.dni shromazdéni kontroluje provadéni statniho hospodarského
planu.. Vlada jest povinna podavati Narodnimu shromazdéni pravidelné zpra-
vy o jeho provadéni.

K § 54: Touto stylizaci jsou vyfizeny §§ 23, 24, 8, 17 a 18 navrhu gen
zprav. na kapitolu o hospodarstvi. .

§ 55

Prc‘)\vrest’i zakon o statnim hospodaiském planu prislusi vladé. Statni
hos’podfnsky plan se provadi podle dil¢ich pland a rozvrhi, ucinénych
v ramci zékladnich akoli.
K § 55: inpoyidé pvr’vni vété odst. 2 § 25 navrhu gen. zprav. na kapitolu
o hos;.)odarstw._ .Dalsn odstavec § 25 nepatii do astavy. Rovnéz vsichni
experti souhlasili s vypusténim §§ 26, 27 a 28. Také pro vynechéni § 29
byla vétsina experti.

Ustanoveni spole¢na
Ochrana prav a svobod, jakoz i zabezpeceni
obcéanskych povinnosti

§ 56
i ('1) Obcané jsou ve svém jednani svobodni, pokud nejsou omezeni
predpisem zéakona.
. (2) Vetejnym organum jest dovoleno zakrocit proti obanum jen pokud
jsou k tomu zmocnéni zakonem.

5 DT
4 (1)‘Nérodni shromazdéni a zejména zvlastni vybor Narodniho shro-
mazdéni dba bez Gjmy projednani véci fadnou cestou pravni a pfi plném
zachovani soudcovské nezavislosti toho, aby Zadny vefejny organ se nedo-
poutétél omezovani ob¢anskych prav nebo svobod, jakoZ i aby obdanské
povinnosti byly ukladany v mezich zakona.

'(2) Kazdy, jehoz prava nebo svobody zaruCené touto astavou byly
poruseny, muze se domahati u soudu nahrady $kody proti tomu, kdo pri
Vy{conu svého afadu nebo funkce zlovolnosti nebo hrubou nedbalosti §kodu
zpusobil. V pripadé nedobywosti odpovida stat.

(3) Podrobnosti upravuje zakon.
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K §§ 56 a 57: Tato ustanoveni obsahuji generalni pravidlo, jakoz i sankci
na poruSeni prav a svobod ob&anskych.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. C. 68: Fada E — ndvrhy expertii, stran a rizné,
& 8 — 21 str., strojopis, podpisy expertil.

1-2 Text v hranatych zivorkach je v originalu preSkrinut.

20

1947, 12. Fijen, Praha. — PFipominky expertcf dr.‘ Kubes’ev ke zprz’ve' é 2‘)2
o pravech, svoboddach a povinnostech obc"amf (viz dok. ¢. 8 aPe zphdrzak
& 22 o hospodarstvi (viz dok. C. 9) <g.e{zeralmho'zpravodaje dr. Prochazky.
K pripominkam dr. Kubese se pripojuje dr. BuSek.

fi ink rta univ. prof. JUDr.Vlad. KubeSe ke zpravé &. 21, ob,sa-
1;1:?3:“;?\21{1 el):;itoly ,,PréF\)fa, svobody a pow‘nnosu ?béanﬁ“ a.ke zpraveé
&. 22, obsahujici znéni kapitoly ,Hospodaistvi“, jejimz autorem jest p. gen.
zpravodaj dr. V1. Prochazka.

Pan generélni zpravodaj v obou téchto zpravach uv’édi, ie’a jsou zpra-
covany také se zretelem k vysledkim praci znalcu.’Za}’dadm myélfe}?ky,
z nichz vychazi vét§inovy néavrh expertd, p{)depsany pany dr. BuSkem,
Dérerem, Hoetzlem, Kizlinkem, Kubesem, Meissnerem, Peskqu a nWeyrem,
nejsou viak v téchto elaboratech pana generéalniho zpravodaje vubec res-

* pektovany. et
Tyto zakladni mySlenky jsou: ’ ’
1.y‘ Zpracovat ustanoveni 0 zakladnich pravech a svobodach ob&anskych,

ustanoveni o pravech socialnich a ustanoveni o.ho’Spodé}fswi v kapn(;)lu)el-l
dinou. Nejde toliko o né&jaky formalné teoreiucky pozadavgk uve festltzlc
expertll, nybrz jde o nejzakladnéjsi a nejdule’llléjﬂl 1deu n.aéx nove 1:( vz;
a celého Zivota v nasem &eskoslovenském st’até: totiz 7e |de.e.1 de.r:;o ragn
hospodafské a idea demokracie socialni musi byt’l v h.an.non'u.s i eo;x z-
mokracie politické. To zvlastni na éeskoslqvenske 'socgl.hzacxv ]?st osi 1l pﬂi
lézti vyrovnani potfeb individua s potrebami kc?lektlva, ]mka feceno, ,33 eh
zlatou stfedni cestu mezi svobodami jednotlivce a pofrebam'x’ nérodni ;
celku, mezi myslenkou demokracie politické:, demokracie socnz.al.m a mybe
lenkou demokracie hospodafské. Z toho duvosiu nelze oddéh}n od bsée
ustanoveni o hospodaistvi od ustanoveni o pravech a svobodach obCan-
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skych a pravech socialnich. Ustanoveni, ktera dal pan generdlni zpravodaj
pod nadpisem ,Prava hospodarska“ do kapitoly ,O pravech, svobodach
a povinnostech oblanti“ sama nestaci, aby vyjadfila a zachytila tuto zakladni
mySlenku.

2. Dalsi zékladni myslenkou, z niz experti vysli, bylo, aby bud v Cele
nebo na konci této kapitoly bylo obecné (generalni) ustanoveni, Ze ob&ané
jsou ve svém jednéani svobodni, pokud nejsou omezeni predpisem zikona,
a Ze verejnym organim jest dovoleno zakroditi proti obéanim jen pokud
jsou k tomu zmocnéni zakonem. Takové generalni ustanoveni obsahuje in
nuce jednotlivd ustanoveni specidlni o pravech a svobodach obcanskych
a navic zachycuje i ty pripady, které by snad nebyly zachyceny vyslovnymi
ustanovenimi kapitoly Gstavni listiny, pojednavajici o pravech a svobodach
obcanskych, o pravech socialnich a hospodaiskych. Experti vyjadiili tuto
myslenku dokonce na dvou mistech, a to jednak v § 1 odst. 3 hlavy prvni
(ze ke kazdému Gfednimu zékroku proti obfanu musi byti vefejny organ
zmocnén zakonem, jednak v kapitole, pojednavajici o zakladnich pravech,
svobodach a povinnostech obcanskych, o pravech socialnich a hospodai-
skych, a to v § 56. Naproti tomu pan generalni zpravodaj neakceptoval ani
jedno ani druhé ustanoveni na zadném misté.

3. Treti zakladni mySlenkou, z niZ vysli experti, bylo, aby byla uzako-
néna néjaka G¢inna sankce na prestoupeni (poruseni) prav a svobod ob-
¢anskych. Podle experti ma byti uzakonén v nové astavé dokonce troji
druh takové sankce. Dvé sankce jsou normovany v § 57 kapitoly o za-
kladnich pravech, svobodach a povinnostech obcanskych, o pravech so-
cidlnich a hospodarskych, a to tak, Ze jednak Narodni shromazdéni a zejmé-
na zvlastni vybor Narodniho shromazdéni ma dbati bez G4jmy projednani
véci fadnou cestou pravni a pii plném zachovani soudcovské nezavislosti
toho, aby zadny verejny organ se nedopoustél omezovani ob&anskych prav
nebo svobod, jakoZ i, aby obcanské povinnosti byly ukladany v mezich
zakona, jednak v moznosti civilni Zaloby na nahradu $kody toho, jehoz
prava nebo svobody zaru¢ené touto ustavou byly poruSeny, proti tomu, kdo
pfi vykonu svého ufadu nebo funkce zlovolnosti nebo hrubou nedbalosti
Skodu zpusobil, pfiéemz Zzalobu jest podati u fadného soudu a v pripadé
nedobytnosti odpovida stat. Tteti sankce podle experti je upravena v kapi-
tole o ustavnim soudé, ktery je také garantem prav a svobod obcanskych
a rozhoduje o stiznostech osob na poruseni téchto prav bez jmy pisobnosti
soudu, zejména Nejvys§iho spravniho soudu. — Zjistuje se, Ze pan generalni
zpravodaj nepojal Zadnou z téchto sankci do svého elaboratu. Tim ovSem
Vyznam ustanoveni o pravech a svobodach ob&anskych, o pravech social-
nich a hospodatskych by byl velmi podstatné zmensen.
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4. Ctvrta zakladni myslenka, z niZz vysli pfi svém elaboritu hlavy
pojednavajici o zakladnich pravech, svobodach a povinnostech obcanskych,
o pravech socialnich a o pravech hospodarskych, experti, spo¢iva v odst. 3
§ 49 jejich elaboratu, podle kteréhozto odstavce ,,zména rozsahu znarodnéni
je mozna jen astavnim zakonem®. To znamena, Ze jak zmen3eni rozsahu
znarodnéni, tak daldi znarodnéni by bylo mozné jen formou zakona astavni-
ho, nikoliv zakona prostého (obycéejného). Je to ustanoveni, které je nezbytné
nutné proto, aby v nasem hospodarském zivoté zavladl jiz jednou klid
a pravni jistota. Ani toto ustanoveni pan generalni zpravodaj neprevzal do
svého elaboratu.

5. Dal$i myslenkou, a to myS$lenkou spi§ razu legislativné-technicko-
estetického, z niz vychazeli experti, bylo, aby Gstavni listina nebyla zbyte¢né
zatézovana celou fadou exemplifikativnich vypoétt, aby se tak nestala roz-
vleklou a rozsahlou ucebnici, nybrz aby byla skuteéné zakladnim zékonem
statnim. Ani tento pozadavek expertti pan generalni zpravodaj nerespektoval,
jak sv&déi napr. textace §§ 19, 20, 26, 27, 40 zpravy &. 21, a dale §§ 1,
10, 12, 13, 16 zpravy ¢&. 22.

K tomu pfistupuje fada dulezitych podrobnosti, v nichZ pan generalni
zpravodaj se odchylil od vét§inového navrhu expertd.

Ze vsech téchto davodia ponechava se k laskavému uvazeni vsech
piislusnych ¢initelt, zda za zaklad jednani o dstavnim vyboru by nemél
byti vzat primo vétsinovy elaborat experti.

12.10.1947

Pfipojuji se pIné k pfipominkam prof. dr. V1. KubeSe a zjis(uji s poli-
tovanim, ze p. generalni zpravodaj nepovazoval za vhodné zdavodnéné se
vyporadati s navrhy expertt a ze zafazuje do svého navrhu z 8.10.1947
¢. 21 (napf. v § 1 odst. 2) zcela nova ustanoveni, ktera v jeho pavodnim
navrhu z 1.7.1947, slouzicim za podklad jednani expertli, nebyla. Novy
navrh p. generalniho zpravodaje ma takto raz monologu, na praci experti
nikterak se neohliicjiciho.l

Prof. dr. Vlad. Kubes

Prof. dr. BuSek
Prof. dr. Vlad. Kubes

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. & 68: fada E — ndvrhy expertii, stran a rizzné,
C. 32 — 4 str., strojopis, rukopis, podpisy dr. Kubese a dr. Buska.

1 Tento odstavec je pripsan rukou na posledni strané strojopisu.
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21
1947, 1. srpen, Maridnské Lazne, — Ndvrh 7
, ’ , - expertiu Buska, W. Y
ke kap. Il (moc zikonoddrnd) nové ustavy gSR. e ciredordts Wbl

Spole¢ny navrh podepsanych expertd
Moc zakonodarna
L. Ustanoveni obecna

§al

(1) Moc zakonodarmou v Cesk & i
: oslovenské re ava Na i
shromazdéni a zemské snémy. PHRbeR RIS Nisogo

(2) Jejich pi aj y Cuj (1
Jich pusobnost a vzajemny pomér urcuje tato astavni listina,
§ 2
pro celé tzemi Ceskoslovenské republiky
pokud neni Gstavnim zakonem prenesena na

(1) Narodni shromazdéni méa
vyluénou moc zakonodarnou,
zemské snémy.,

- (2) Poku‘d ’zakor’l Narodnim shromazdénim usneseny neustanovuje jinak
plati pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky. ’

[I. Narodni shromazdéni

§ 3

Volebni obdobi ‘Narodniho shromazdéni trva pét let.

§ 4
(1) Narodni shroméazdéni ma 300 &lend r i
( rodni < 7 Clend, ktefi se voli podle vieobecnél
rovného, prim¢ho a tajného hlasovaciho prava podle zéasady ;)omé:né:l%
zaslo(ur))em. Volby se konaji v nedali,
2) Pravo voliti do Narodniho shromazdéni maii veichai
) : S azdéni maji vsichni statni obané
eskqslovgnske republiky, ktefi prekro¢ili 21. rok svého veéku a vyhovuji
ostatnim zakonnym podminkam. " L
(3) Volitelni jsou statni obcané Ceskoslovenské republiky, ktefi dosahli

alespon 4. roku SVChO veku y Vull hldu““l ,al\Ollllylll I)()d“l “kalll.
1
(4) delObllObll upldVUJL Lal\o“.

£ 5
denta( lr)eFu;llee ¢lena N?roc}niho shromé%dé.ni neni slucitelna s funkei prezi-
e publiky, Jeho name’stka,’ guvernéra Nérodni banky, predsedy Nej-
vy iho ué}elmho a kontrolniho aradu, s funkei &lena zemského snému, na
rodniho vyboru a s lenstvim soudu ustavniho a volebniho. ‘ ot
(2) Podrobnosti a dalsi pripady neslucitelnosti stanovi zakon.
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§ 6

(1) Zaméstnanci ve vefejné sluzb& nesméji ji vykonavati, pokud jsou
&leny Narodniho shromazdéni, maji vSak narok na ¢asovy postup a na své
stalé sluzebni prijmy.

(2) Vysokoskolsti profesofi maji narok na dovolenou. Pouziji-li tohoto
préava, plati ustanoveni odst. 1 obdobné.

(3) Clenové Narodniho shroméazdéni mohou byti ustanoveni placenymi
zaméstnanci ve verejné sluzbé teprve rok po tom, kdy prestali byti Cleny
Narodniho shromazdéni. Toto asové omezeni se nevztahuje na ¢leny Na-
rodniho shromazdéni, ktefi byli vefejnymi zaméstnanci, neZ byli zvoleni do
Narodniho shromazdéni, pokud zistanou v témZe oboru sluzby.

§ 7
V prvni schizi Narodniho shromazdéni, jiz se zadastni, vykona Clen
Narodniho shromazdéni tento slib: ,Slibuji, ze budu véren Ceskoslovenské
republice a Ze budu zachovavati zakony a mandat svij zastavati podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi k prospéchu lidu a statu.” Odepfeni slibu
nebo slib s vyhradou ma bez dalSiho vzapdti ztratu mandatu.

§ 8
(1) O platnosti voleb do Narodniho shromazdéni rozhoduje volebni

soud.
(2) Podrobnosti upravuje zakon.

8 9
(1) Poslanci vykonavaji svij mandat osobné.
(2) Nesmgéji se obracet k vefejnym Gfadtim k podpore osobnich zajmil
stran, a& takové zakroCovani nepatfi k vykonu jejich pravidelného povolani.

§ 10
Poslanci nemohou byti viibec stihani pro své hlasovani v Narodnim
shromazdéni, v jeho pfedsednictvu, v jeho viborech anebo v jinych jeho
organech. Pro vyroky tam u¢inéné pfi vykonu mandatu jsou podrobeni jen
kamé moci Narodniho shroméazdéni.

§ 11
(1) K jakémukoli trestnimu nebo kamému stihani poslance pro jiné
giny nebo opomenuti je tieba souhlasu Narodniho shromazdéni.
(2) Odepie-li Narodni shromazdéni souhlas, miZze se po nalezitem
vySetfeni usnésti na tom, Ze jest stihani navzdy vylouceno.
(3) Dopustil-li se nékdo takového trestniho nebo kamého &inu nebo
opomenuti v dob& své poslanecke funkce a prestal potom byti poslancem,
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a nebylo-li Narodni shroméazdéni, jehoz ¢lenem byl, v€as pozadano o sou-
hlas k stihani, usnese se k jeho zadosti Narodni shromazdéni, prip. r;ové
zvolené Narodni shromazdéni po nalezitém vySetieni na tom, zda dalsi
stihani je navzdy vyloudeno. Slo-li o &in nebo opomenuti ve vykonu poslz;-
necké neb vefejné ¢innosti a neni-li ohrozen dulezity vefejny zajem, mize
pristusny soudv naridit, ze se trestni fizeni stavi az do usneseni Nér‘odniho
shromazdéni. Zadost o usneseni Narodniho shromazdéni stavi az do tohoto
usneseni karné fizeni a fizeni pro ¢in nebo opomenuti, jehoZ souzeni prislusi
okresnimu soudu, narodnim vyborim nebo jinym spravnim aradim.

812
; (1) Byl-li ¢len Narodniho shromazdéni dopaden a zatCen pfi trestném

ginu samém, soud nebo jiny prislusny dfad je povinen ihned oznamiti
zateni predsedovi Narodniho shroméazdéni. Neprojevi-li Narodni shromaz-
déni nebo — nezaseda-li Narodni shromazdéni — Staly vybor Narodniho
shromazdéni do 14 dnti ode dne zatleni souhlas s dal$i vazbou, vazba
prestava. Souhlasi-li Staly vybor s dalsi vazbou, rozhodne o ni Narodni
shromazdéni do 14 dn ode dne svého sejiti.

(2) Souhlas s vazbou neznamena sam o sob& souhlas s trestnim stiha-
nim ¢lena Narodniho shromazdéni podle § 11.

(3) Po dobu, po kterou vazba podle téchto ustanoveni je pripustna, je
mozno konat vySetfovaci akony. ,

(4) Predsedovi se uklada povinnost, aby ucinil opatfeni, aby o souhlasu
nebo nesouhlasu s vazbou bylo rozhodnuto s nejvétSim urychlenim.

§ 13
. Poslaﬂnc; maji pravo odepiit svédectvi o vécech, které jim byly svéreny
jako ¢lenam Narodniho shromazdéni, a to i kdyz prestali byti jeho ¢leny
Y)inat)’ jsou pripady, kde jde o svadéni ¢lena Narodniho shromazdéni k zneu-
zitt mandatu.

§ 14
Poslanci maji narok na nahradu, jejiz vysi stanovi zakon.

: § 15
Ujednani nebo prohlaseni, kterym se kdo predem vzdava mandatuy, jsou
neplaina. ,

§ 16
{ (1) Prezident republiky svola Narodni shromazdéni nejpozdéji do 4 tyd-
nu ode dne voleb.
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(2) Miize je odrociti nejdéle na dva mésice a nejvyse jednou v roce.
Zada-li o to v tomto &ase aspori nadpoloviéni vétsina ¢lentt Narodniho
shromazdéni u predsedy Narodniho shromazdéni, je tento povinen svolat
Narodni shromazdéni tak, aby se seslo do 14 dn ode dne podané zadosti.

(3) Narodni shromazdéni se muze odro€iti usnesenim nejdéle na dva
mésice. Prezident republiky mize i dfive svolat odrofené Narodni shro-
mazdéni.

§ 17

(1) Prezident republiky miZe rozpou$tét Narodni shromazdéni. Prava
tohoto nesmi uziti vicekrate nez jednou za rok.

(2) Po uplynuti volebniho obdobi, jakoz i po rozpu$téni Narodniho
shromazdéni jest provésti nové volby do 60 dnu.

§ 18
Narodni shromazdéni si zvoli samo své predsednictvo a ostatni funkcionare,
§ 19

(1) Schiize Narodniho shromazdéni jsou vefejné.

(2) Schize nevefejné mohou se konati jen v piipadech stanovenych
zakonem a usneslo-li se na tom Narodni shromazdéni nadpolovi¢ni vét§inou
pritomnych.

§ 20

Narodni shromazdéni je zplsobilé se usnaSet, pokud neni v astavé
jinak stanoveno, za pritomnosti aspof jedné poloviny svych ¢lent. K plat-
nosti usneseni je tfeba nadpoloviéni vétSiny pfitomnych.

§:24
K usneseni o vypovézeni valky a k usneseni o astavnim zakonu je
tfeba dvoutfetinové vétsiny vsech élend Narodniho shromazdéni.

§ 22
(1) Usneseni Narodniho shromazdéni na obzalobu prezidenta republiky
a €lenu vlady se muze stat toliko dvoutfetinovou vétSinou za pfitomnosti
dvou tietin poslanct, nejméné v§ak nadpoloviéni vétsinou véech ¢lend Na-
rodniho shromazdéni.
(2) Rizeni pied soudem upravuje zakon.

§ 23
Zakladni zésady jednéani a styk s vladou a navenek vibec se upravuji
v ramci ustavnich predpisti zdkonem. Své vnitini poméry upravuje Narodni
shromazdéni jednacim fadem, ktery vyda ve své vlastni pusobnosti.
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§ 24
Clenové vlady maji pravo Glastnit se kdykoli schiizi Narodniho shro-
mazdéni nebo jeho vybort. BudiZ jim ud&leno slovo, kdykoliv o to pozadaji.

§ 25
(1) K Zzadosti Narodniho shromazdéni, jeho predsednictva nebo které-
hokoli jeho vyboru dostaviz se ¢len vlady osobné do schiize.
(2) Jinak se muZe dati ¢len vlady zastupovat Gredniky svého oboru.

§ 26
(1) Clenové Narodniho shromazdéni jsou opravnéni interpelovat &leny
vlady ve vécech jejich plsobnosti. Clenové vlady jsou povinni odpovidati
na interpelace ¢lent Narodniho shromézdéni.
(2) Narodni shromazdéni je opravnéno zkoumat spravni ukony vlady,
volit vybory, jimz ministerstva poskytujteZ informace, a usnaset se na rezo-
lucich.

§ 27
(1) Navrhy zakonii mohou vychazet od vlidy nebo od Narodniho
shroméazdéni za podminek jednacim fadem stanovenych.
(2) Ke kazdému navrhu zékona podanému poslanci budiz prilozen
podrobny rozpocet o finanénim dosahu osnovy a navrh na Ghradu potiebné-
ho néakladu.

§ 28
Prezident republiky mize vratit s pfipominkami usneseni Narodniho
shromazdéni o zdkonu do mésice od dne, kdy mu bylo dorugeno.

§ 29

(1) Setrva-li Narodni shroméazdéni pf hlasovéni podle jmen na vrace-
ném usneseni o zékonu vé&tsinou vSech svych ¢€lendi, budiz zakon vyhlasen.

(2) Jde-li o zakon, k jehoz prijeti je tieba Vétsi pritomnosti Elend
a vetsiny zv1asé vyznacené, je tieba, aby vraceny zikon byl pfijat za této
VyS$i pritomnosti a vyznacenou vétSinou.

(3) Provede-li Narodni shromazdéni pri takovém projednavani jiné zmény
V usneseni o zakoné, budiZ to povazovano za nové usneseni o zakong.

(4) Ma-li se Narodni shromazdéni znovu usnaSet o osnové zakona, na
kieré se jiz jednou usneslo, a bylo-li zatim rozpu§téno nebo uplynulo-li
Jeho volebni obdobi, nezli se mohlo usnést podruhé, poklada se shodné
usneseni nové zvoleného Narodniho shromazdéni za druhé usneseni podle
Odstavcu 1 a 2.
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§ 30

(1) K platnosti zakona jest ticba, aby byl vyhlasen zplsobem, jak
ustanovuje zakon.

(2) Zakony se vyhladuji touto vétou: , Narodni shromazdéni Ceskoslo-
venské republiky se usneslo na tomto zakoné." Zakony ustavni budiez
v nadpise a v této uvozovaci vetd oznateny za zakony Gstavni.

(3) Zakon budiz vyhlasen do osmi vSednich dni po uplynuti lhiity
stanovené v § 28. Uzije-li viak prezident svého prava tam uvedeného,
zakon budiz vyhlaen do osmi vSednich dni poté, kdy opéné usneseni
Narodniho shromazdéni (§ 29) bylo vladé oznameno.

§ 31
Trestni zakony neplisobi nazpét, le¢ by byly pro obvinéného piiznivejsi.
Finanéni zakony nepasobi nazpét, le¢ by byly pro poplatnika pfiznivéjsi.

§ 32
V kazdém zikoné budiz uvedeno, kterému ¢lenu viady se uklada jeho
provedeni.

§ 33
(1) Zakon podpisuje prezident republiky, predseda Narodniho shro-
mazdéni, predseda vlady a ministr vykonem zakona povéreny. Nema-li
zaneprazdnény nebo churavy prezident naméstka, podpisuje zafi predseda
vlady.
(2) Piedseda vlady je pii podpisovéni zdkoni zastupovéan zpasobem
uréenym v § kap. o viadé.

§ 34
Vykon kontroly vefejného hospodafstvi financniho a verejncho dluhu
upravuje zakon.

§ 35

(1) V dobé od rozpusténi Narodniho shromazdéni nebo od uplynuti
jeho volebniho obdobi az do opéného sejiti Narodniho shromazdéni, dale
po dobu, po kterou je zasedani Narodniho shromazdéni odroceno, €ini
neodkladné opatfent, i kdyZ by k nim jinak bylo treba zakona, a kona dozor
na moc vladni a vykonnou 24¢lenny Staly vybor Narodniho shromazdéni.
Pro kazdého ¢lena Stalého vyboru se voli jeho nahradnik.

(2) Staly vybor zastupuje také prezidenta republiky podle ustanoveni
§.. i v dob&, kdy Narodni shromazdéni zaseda.

(3) Volba Stalého vyboru se vykona ihned, jakmile se Narodni shro-
mazdéni ustavi.
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i v dobé, kdy Narodni shromazdeéni zaseda, piipustné. Dohodnou-li se viech-
ny strany, kona se volba Stalého vyboru z pléna.
(5) Staly vybor se voli na jeden rok. Clenové Stalého vyboru podri

‘ své funkce, az novi budou zvoleni. Nahradnik nastupuje za ¢lena, za kleréh;)

byl zvolen, pokud tento nenttize trvale nebo prechodné své funkc;z ve Stalém
vyboru vykonavati. Ubude-li néktery ¢len nebo nahradnik, kona se za ného
na zpusob obdobny volba dopliiovaci. Nové zvoleny €len musi nalezeti té7e
strané (skuping) jako ¢len ubyly, le¢ by strana (skupina) ta svého kandidéia
nenavrhla.

(6) Clen viady nemtzZe byti ¢lenem ani nahradnikem Stalého vyboru

(7) Predsedou Stalého vyboru je predseda Narodniho shroméidéni'
Staly vybor zvoli dva mistopredsedy. ‘

(8) Pro ¢leny Stalého vyboru plati ustanoveni §§... dst. list.

'(9)’ Staly vybor je prislusny ve viech vécech, které nalezeji do zéako-
nod‘arn?. spravni a kontrolni pasobnosti Narodniho shromé.idél‘li, ale neni
opravnén:

a) voliti prezidenta republiky a jeho naméstky;

b) usnédeti se na obzalob¢ prezidenta republiky nebo ¢lentt viady;

¢) méniti zakony Gstavni a pfislusnost organd vefejné spravy a soudt, led
by §lo o rozsifeni pusobnosti Gfadd uZz zfizenych novymi' akoly; ’

d) ukladati svymi opatfenimi nové trvalé finanéni povinnosti obéam‘l'n;, rozsi-
Foyali brannou povinnost, trvale zatézovati statni finance nebo zcizovati
statni majetek;

e) davati souhlas k vypovézeni valky;

f) stanoviti nebo méniti jednaci fad Narodniho shromazdéni;

510) K opatfeni, k némuz by jinak bylo tiecba zakona, nebo ma-li byti
scﬁvaleno vydani nebo thrada mimo rozpocet, je tieba souhlasu nadpoloviéni
vésiny vsech ¢Eleny;

0(1 1 )’ Ye véech ostatnich pripadech staci k usnaseni pfitomnost polovice
| €lent Stalého vyboru a nadpoloviéni vétsina vSech pﬁtbmnVch.

a (12) Neodkladna opatfeni, k nimZ by jinak bylo tieba zakona, jsou
pripustna jen k navrhu vlady schvalenému prezidentem republiky.

: (1:’>) Opatfeni Stalého vyboru v predeSlém odstavei uvedend maji pro-
zatimni platnost zakona, musi byti vyhlasena s poukazem na §... Gst. list
e Sbirce zakonl a nafizeni a podepisuje je prezident republiky, pfcdseda;
vlady nebo jeho naméstek a aspon polovice ministril. OpatFém’ kterym
prezident republiky odeprel souhlas, nelze vyhlasit. ,

_ (14) Pisobnost astavniho soudu vztahuje se na opatteni, k nimz by

Jinak bylo tieba zakona, a budtez mu vladou piedloZzena zarovert s vyhla-

‘ l (4) Voli se podle zasady pomérného zastoupeni. SdruZzovani stran je
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$enim ve Sbirce zikondi a natizeni. Ustavnimu soudu nalezi, aby rozhodl,
zdali opatfeni jemu predloZena vyhovuji odst. 8, lit. b).

(15) Predseda Stalého vyboru a jeho naméstek podavaji v nejblizsi
schiizi Narodniho shromazdéni zpravu o ¢innosti Stalého vyboru, a to i kdyz
¢leny Narodniho shroméazdéni bjti prestali.

(16) Opatieni, kterych neschvali Narodni shromazdéni do dvou mésict
od sejiti, pozbyvaji dalsi platnosti.

1. Zemské snémy

§ 36
(1) Zemsky sném &esky ma 100 ¢&lend, moravskoslezsky 60 Elend
a slovensky 60 ¢lend, ktefi se voli podle vseobecného, rovného, piimého,
tajného prava hlasovaciho podle zasady pomérného zastoupeni.
(2) Podrobnosti voleb upravuje zakon.
(3) Sidla zemskych snému jsou zemska hlavni mésta (Praha, Brno,

Bratislava).
§ 37
(1) Zemskym snémum nalezi pro jejich izemni oblast moc zakonodarna
ve vécech:

.....

(2) Predseda a ¢lenové zemské vlady jsou povinni odpovidat na interpe-
lace &lenti zemského snému.

§ 38
(1) Pravo voliti do zemskych snéml maji obfané, ktefi maji pravo
voliti do Narodniho shroméazdéni (§ 4) a ktefi maji trvalé bydlisté v obci

té které zemé.
(2) Volitelni jsou za téZe podminky obcané, ktefi jsou volitelni do
Nérodniho shromazdéni (§ 4).

§ 39

(1) Volebni obdobi zemského snému trva pét let.
(2) O platnosti voleb do zemského snému rozhoduje volebni soud.

(3) Podrobnosti upravuje zakon.

§ 40
Ustanoveni §§ 6, 7, 9 az 14 plati téZ obdobné pro ¢&leny zemskych
snému.
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§ 41

(1) Prezident i 4 ; A ey
dne voleb. nt republiky svola zemské sngmy nejpozdéji do 4 tydna ode

(2) Mlize odrogiti ze V sné jdé &si i
- msky sném nejdéle na dva mesice nejvyse jednou

(3) Prezident republiky ma pra . .
L Pravo rozpustiti zems .
se konaji do 60 dnit ode dne rozpusténi. pustiti zemsky sném. Nové volby

(4) Zemské snémy mohou odrogiti své zasedani nejdéle na pét mésict

§ 42
Zemsky sném si zvoli predsednictvo a ostatni funkcionare,

§ 43
kona?c!luze zcyefnskych snémd jsou vefejné; nevefejné schiize se mohou
1 jen v pripadech stanovenych jednacim Fadem zemskych snéma

§ 44
k. aZe;(nske snémy jsou scilo;?ny Se usnaseti za pritomnosti poloviny svych
fil. K usneseni je zapotfebi nadpoloviéni vétSiny piitomnych.

§ 45
Vnitini jednani, styk se zemskou vla
; niti : adou a navenek viibe ji
jednaci fady zemskych snémi ve forme zemskych zakond. P

§ 46
(1) K zadosti zemského snému j y j
‘ S S nebo jeho vyboru je & >mské vla
povinen dostaviti se osobné do schize. : K Dt

(2) Jinak se mtze dati zastupovati Giednikem svého oboru

§ 47
(1) Navrhy zemskych zakond m. azeti
! 2 ohou vychazeti od vlady, od zemské
vlady nebo od zemského snému za podminek jednacim fadem stanovenych.

(2) Ke kazdému navrhu budiz piilos y
"  pfiloZen podrobny rozpodet o finanéni
dosahu osnovy a navrh na hradu potiebného nékladu. poe 16

§ 48
! Zems'ke %akonyvpodepisuje prezident republiky, predseda vlady, predse-
a zemské vlady a ¢len zemské vlady vykonem zakona povéreny.

§ 49

Zemské zak ; . s g )
N € zakony, kterym prezident republiky odeprel podpis, nelze vy-
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§ 50 '
(1) K platnosti zemského zakona je tieba, aby byl vyhlasen ve Shirce
zéikont: a nafizeni Ceskoslovenské republiky. o o
(2) Ucinnost zemskych zakond nastava 15. dnem po vyhlaeni, neni-li

v nich jinak stanoveno. ’ g
(3)J Zemské zakony se vyhladuji vétou: ,Zemsky sném (Zesky, mo-

y ;§) se usne zakong.”

ravskoslezsky, slovensky) se usnesl na tomto ‘la ) . .
(4) Zemské zakony se vyhlasuji do osmi dnit po podpisu prezidenta

republiky. ) o
’ (5 yV kazdém zakon& budiz uvedeno, kterému Clenu zemské vlady se

uklada jeho provedeni.

§ 51
(1) Ustavni soud zkouma vSechny zemske zélf?ny, ’zda jejich obsah
neodporuje astavé nebo zakontim Narodniho shromazdéni. ) .
(2) V dobé, nez o platnosti zemského zékor}a‘royv,hodne Gstavni soud,
maji v pochybnosti zakony Narodniho shromazdéni prednost.

* K X

Poznamka: Podepsani experti predkladaji zde jednu z moznych alterfla-
tiv feSeni moci zakonodarné se zietelem ke Slovensku, a to- aFchalnf’u
zemskych snémi. Pokud jde o alternativu rgzestuz)ovotx, Odkal:u_ll na g).rh
slu§né paragrafy v navrhu pana posl. dr. Bu?afla. b mysl'en.l{am‘x Lm.],],(-)» xa
zenymi vyslovuji v podstaté sviyj souh‘las, al si v, Jednotl1.v<.,>:s‘u}lka:(a‘|:,‘:,;
by navrh ten nezbyné vyzadoval ur€itych dop!nl:'x.J a modifikaci, ku kiery
doba zasedani v Marianskych Laznich jiz nestacila.

V Marianskych Laznich dne 1. srpna 1947
Univ. prof. dr. Vratislav Busek, univ. prof. dr. Fr. Weyr,

univ. prof. dr. V1. Kube§

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢ 68: rada E — navrhy expertl, stran @ ruzne,
& 11 ~ 11 str., strojopis s rukopisnymi vsuvkami, podpisy experiu.
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22
1947, 26. srpen, Praha. — Navrh expertii Kubese a Pesky ke kapitole Il
(moc zdkonoddrnd) nové ustavy, zpracovany na zdikladé diskuse expertis

Moc zakonodarna

§1

1. Moc zakonodarnou pro celé azemi Ceskoslovenské republiky vyko-
nava Narodni shromazdéni o jedné snémovné.
1 2. Pokud zakon Narodnim shromazdénim usneseny neustanovuje jinak,
~ plati pro celé Gzemi Ceskoslovenské republiky.
2 3. Narodni shromazdéni nemuze prenésti zakonodarmou phsobnost
~na jiného.
- Ke kapitole ,, Moc zakonodama*“: Tato kapitola je zpracovéana podle vysledkd
- porad expertlt v Marianskych Laznich. Za zaklad jsem vzal navrh gen.
- zpravodaje na kapitolu treti , Narodni shroméazdéni”. Oznaceni ,Moc zako-
- nodarma” bylo zvoleno z toho davodu, aby byly pripadné kryty i zemské
~ snémy. Podotyka se ovSem, Ze tento elaborat — stejné ostatné jako elaborat
i gen. zpravodaje — neprihlizi k otazce slovenské.
K § 1: Koresponduje s navrhem 1 generalniho zpravodaje. Pfidan je vsak

l_‘ odst. 2, korespondujici ostatné s odst. 2 § 7 dosavadni ustavy, a dualezity
- odst. 3.

g
Sidlem Narodniho shromazdéni je hlavni mésto republiky. Je-li to viak
- nezbytné nutno, maze Narodni shromazdeéni zasedati prechodné v jiném
- misté,
- K § 2: Slovo ,.Praha” je nahrazeno stejné jako na vech ostatnich mistech
- slovy ,.hlavni mésto republiky*”. Ve druhé véié je obrat ,,mize byt prechodné
- svolano™ védomé nahrazen obratem ,,mize zasedati”, a to se zfetelem k prin-
: cipu permanentniho zasedani parlamentu, kteryzto princip experti dopo-
~ ruduji.

§3
b Volebni obdobi Narodniho shroméazdéni trva pét let.
- K § 3: Koresponduje s § 3 a je s nim totozny.

§ 4
1. Narodni shroméazdéni ma 360 ¢lend, ktefi se voli podle vieobecného,
- rovn¢ho, pfimého a tajn¢ho hlasovaciho priva podle zasady pomémcho
- zastoupeni. Volby konaji se v ned¢li.



2. Pravo volit do Narodniho shromazdéni maji vSichni statni obcané
Ceskoslovenské republiky, ktefi prekrogili 21. rok svého véku a vyhovuji
ostatnim zakonnym podminkam.

3. Volitelni jsou statni obcané Ceskoslovenské republiky, ktefi dosahli
alespori 24. roku svého véku a vyhovuji ostatnim zakonnym podminkam.

4. Podrobnosti upravuje zakon.

K § 4: Experti davaji na uvazenou, zda pocet ¢len nema byti zvySen na
360, a to se zretelem k alternativé rozestupové, jakoz i k tomu, aby bylo
umoznéno povolani odborniku a osob celonarodniho vyznamu. V odst. 2
korespondujiciho § 4 jsou vynechana slova ,v§im lidem* jako zbyte¢na
a nedosti jasna. Odst. 2 a 3 jsou spojeny v odst. jeden, ktery je doplnén
ustanovenim, ze volby konaji se v nedéli podle vzoru § 8 staré astavy.
Hranici aktivniho volebniho prava doporucili vSichni experti posunout na
21 let a rovnéz doporuéili dodati slivko ,,zakonnym*“ (sc. , podminkam®).
Pokud jde o pasivni pravo volebni, vét§ina expertd byla pro 24 let, néktefi
pro 26 let a nékteii dokonce pro 30 let, kladouce diraz na zivotni zkusenosti
poslance. Pokud jde o odst. 4 tohoto elaboratu korespondujici s odst. 6 § 4
navrhu generalniho zpravodaje, nedoporucuje se fikat, ze podrobnosti upra-
vuje zakon o stalych politickych seznamech a o volebnim fadu, nebot exis-
tuji také jesté jiné zakony, které tyto podrobnosti urcuji.
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1. Funkce ¢lena Narodniho shromazdéni neni slucitelna s funkci prezi-
denta republiky, jeho naméstka, guvernéra Narodni banky, ¢lend bankovni
rady a uradujiciho tajemnika Narodni banky, predsedy Nejvys§iho aéetniho
kontrolniho Gfadu, s funkci élena narodniho vyboru a s ¢lenstvim soudu
ustavniho a volebniho.

2. Podrobnosti a dalsi pripady neslucitelnosti stanovi zakon.
K § 5: Koresponduje s § 5 navrhu generalniho zpravodaje, jde v$ak o rozsi-
fenéj§i Gpravu pripadd nesluditelnosti, priCemz odst. 2 obsahuje navic jesté
jakousi salvatorni klauzuli.

§6

1. Zaméstnanci ve vefejné sluzbé nesméji ji vykonavati, pokud jsou
¢leny Narodniho shroméazdéni, maji vSak narok na ¢asovy postup a na své
stalé sluzebni prijmy.

2. Vysokoskolsti profesoii maji narok na dovolenou. Pouziji-li tohoto
prava, plati ustanoveni odst. 1 obdobné.

3. Clenové Narodniho shroméazdéni mohou byti ustanoveni placenymi
zaméstnanci ve vefejné sluzbé teprve rok po tom, kdy prestali byti ¢leny

266

Narodniho shromazdéni. Toto &asové omezeni se nevztahuje na ¢leny Na-
rodniho shromazdéni, kteH byli vefejnymi zaméstnanci, nez byli zvoleni do
Narodniho shromazdéni, pokud ziistanou v témze oboru sluzby.

K §‘ 6: Koresponduje s § 6 navrhu gen. zpr., jehoz odst. 1 viak naprosta
vétSina expertll doporuéuje vynechat. Uprava této otazky, na jejimz feSeni
se nakonec experti shodli, vyplyva z navrZené textace. Minorita expertu
misto odst. tfetiho navrhla jako odst. 3 toto znéni: ,Clenové Nérodniho
shromazdéni mohou byti ustanoveni vefejnymi zaméstnanci teprve tehdy,
kdyz pffestali byt €leny Narodniho shromazdéni.“ Dva experti kone¢né dopo-
rucovali proti minéni vSech ostatnich, aby byl zafazen jesté dalsi odst. 4
tohoto znéni: ,,Clenové Narodniho shromazdéni mohou byti ¢leny vlady.“

§ 7

3 V prvni schizi Narodniho shromazdéni, jiz se zadastni, vykona &len
Nérodniho shromazdéni tento slib: »Slibuji, Ze budu véren Ceskoslovenské
republice a Ze budu zachovavati zdkony a mandat svij zastavati podle svého
nejlepdiho védomi a svédomi k prospéchu lidu a statu.“ Odepieni slibu
nebo slib s vyhradou méa bez dalsiho vzap@ti ztratu mandatu.
K § 7: Vétsina expertt byla pro navrZenou textaci. Jde o korespondujici
ustanoveni s § 7 navrhu generalniho zpravodaje.

§8
1. O platnosti voleb do Narodniho shromazdéni rozhoduje volebni soud.
2. Podrobnosti upravuje zakon.
K § 8 V§1ch’ni experti jednomysIné se vyslovili proti apravé navrhované
v§s elz‘ibf)ratu gen. zpr. Jednomysiny navrh viech experti: byl ten, ze
rozhodovéni v této otazce ma byti svéfeno volebnimu soudu.

§ 9

1. Poslanci vykonavaji sviij mandat osobné.

2. Nesméji se obracet k vefejnym aradtim k podpofe osobnich zajmi
strany, aC takové zakroCeni nepatii k vykonu jejich pravidelného povolani.
K § 9:.Koresponduje s 8 9 navrhu gen. zpr. [Podle minorit. minéni by
poslanci neméli pijimat pfikazii od nikoho — pFipsano rukou.]

§ 10
Pgslanci nemohou byti viibec stihani pro své hlasovani v Narodnim
shrgmaidéni, v jeho pfedsednictvu, v jeho vyborech anebo v jinych jeho
organech. Pro vyroky tam u¢inéné pii vykonu mandatu jsou podrobeni jen
kdamé moci Néarodniho shromazdéni.
K. ’§’10: Vsichni experti doporuéuji nahraditi slovo »disciplinarné&* vysky-
tujici se v korespondujicim § 10 navrhu gen. zprav. slovem , karné*,
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1. K jakémukoliv trestnimu nebo kadmému stihani poslance pro jiné
¢iny nebo opomenuti je treba souhlasu Narodniho shromazdéni.

2. Odepre-li Narodni shromazdéni souhlas, mize se po nalezitém vysetfend
usnésti na tom, Ze jest stihani navzdy vyloudeno. [MenSina (p&t) expertl se
vyslovila pro zatazeni tohoto 7?7 — rukopisna vsuvka, ¢ast. necitelna.]

3. Dopustil-li se n&kdo takového trestniho nebo karmého ¢inu nebo
opomenuti v dobé své poslanccke funkce a prestal potom byti posiancem,
a nebylo-li Narodni shromazdéni, jehoz ¢lenem byl, véas pozadano o sou-
hlas k stihani, usnese se k jeho zadosti Narodni shromazdéni, pfip. nové
zvolené Narodni shromazdéni po nalezitém vySetfeni na tom, zda dalsi
stihani je navzdy vylouceno. Slo-li o ¢in nebo opomenuti ve vykonu posla-
necké nebo jiné verejné ¢innosti a neni-li ohrozen dualezity vefejny zajem,
muze prislusny soud nafidit, ze se trestni fizeni stavi az do usneseni Nérodni-
ho shromazdéni. Zadost o usneseni Narodniho shromazdéni stavi az do
tohoto usneseni karné fizeni a fizeni pro ¢in nebo opomenuti, jehoZz souzeni
prisludi okresnimu soudu, narodnimu vyboru nebo jinému spravnimu Gfadu.

4. Odstavce 1 az 5 se nevztahuji na trestni odpovédnost, kterou Clen
Narodniho shromazdéni ma jako odpovédny spravce listu.

5. Odstavce 2 a 3 se nevztahuji na trestny Cin stihatelny k soukromé
zalobg.

K § 11: Koresponduje s § 11 navrhu generalniho zpravodaje. Byla provedena
velmi obsahla debata, z niZ nakonec jako kompromisni vy$la shora uvedena
textace. Mensina experttt vak nesouhlasila s odst. 5.

Sl

1. Byl-li ¢len Narodniho shroméazdéni dopaden a zatCen pii trestném
¢inu samém, jest soud nebo jiny pfislusny Grad povinen ihned oznamiti
zatéeni predsedovi Narodniho shromazdéni. Neprojevi-li Narodni shromaz-
déni, nebo nezaseda-li Narodni shromazdéni, Staly vybor Narodniho shro-
mazdéni do 14 dna ode dne zatCeni souhlas s dalsi vazbou, vazba prestava.
Souhlasi-1i Staly vybor s dalsi vazbou, rozhodne o ni Narodni shromazdéni
do 14 dnit ode dne svého sejiti.

2. Souhlas s vazbou neznamena sam o sob¢ souhlas s tresiim stihanim
¢lena Narodniho shroméazdéni podle § 11.

3. Po dobu, po kterou vazba podle téchto ustanoveni je piipustna, je
mozno konat vySetfovaci ukony.

[4. Predsedovi se uklada povinnost, aby ucinil opatieni, aby o souhlasu
nebo nesouhlasu s vazbou bylo rozhodnuto s nejvét§im urychlenim. — V ori-
ginale je cely odstavec $krtnut.]
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K § 12: Koresponduje s § 12 navrhy gen. zpr., je viak prevzata zasadni
myélen‘ka staré ustavy (§ 25) a dopinény jsou dalsi 3 odstavee. Na celé textaci
dohodli se experti jednomysing. [Nasleduje necitelny rukopisny doplnék.]

‘ Poslanci maji pravo odep které jim byly svéfeny
Jak? c‘:le:sai’xm Narodniho shromazdéni, a 1o i kdyz p tali byti ia}ém ¢leny.
Vv).'n'aly Jsou pripady, kde jde o svadéni &lena Narodniho shromazdéni k zne-
uziti mandatu,

K § 13: Jde 0 § 13 navrhu generalniho zpravodaje.

§ 14
Poslanci maji narok na nahradu, jejiz vysi stanovi zakon.
K § 14: Shoduje se s § 14 navrhu generalniho zpravodaje.

8k
Ujednani nebo prohiaseni, kterym se kdo pfedem vzdava mandatu jsou
neplatna,
KOS 1;3: Korgsponduje s § 15 névrhu generalniho zpravodaje. Mengina
expertu navrhla toto znéni: , Ujednani nebo prohiaseni, kterym se nékdo
vzdavéa poslaneckého mandatu pred zvolenim, jsou neplatn4.*

§ 16

g ql. Prezident republiky svola Narodni shromazdéni nejpozdeji do &tyi
tydni ode dne voleb. '

L ’2.' Mize je odroCiti nejdéle na dva mésice a nejvyse jednou v roce.
Zada-l’xvov t? Vv tomto Case aspon nadpolovicni vét§ina &lend Narodniho
sh’romazdem u predsedy Narodniho shromazdéni, je tento povinen svolat
Narodni shromazdéni tak, aby se selo do 14 dnli ode dne podané Zadosti

3 - - 5 7 v - i~ 0 v y il 5 ]

e Naroc?m shromazdéni se miZe odroditi usnesenim nejdéle na dva
mésice. Prezident republiky mize i dfive svolat odrodené Narodni shro-
mazdéni,
K § 16 :\/éichni experti se vyslovili pro princip permanentniho zasedani.
Z toho divodu § 16 korespondujici s § 16 navrhu gen. zpravodaje je pod-
statné zménén, ;

[$3]

' § 17
I Prez:’dem .mpubliky miZe rozpousiét Narodni shromazdéni. Prava
tohoto nesmi wziti vicekrate nez jednou za rok.
di Po }Jplynuti volebniho obdobi, jakoz i po rozpu§téni Narodniho
shromazdéni jest provésti nové volby do 60 dnd.
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[3. Rukou dopsany 3. odstavec zacina: .RozgtiSténi Narodniho shro-
mazdeéni 77 trestni Fizeni zahajené — dale necitelné. :
K § 17: Vzhledem k doporucené stylizaci § 16 by'odpadl § }7 navrhu
gen. zpravodaje. Ustanoveni § 17 experti koresponduje s’§ .18 navrh’u gen.
zpravodaje. Je viak rovnéz dost podstatné modifikqvane, jak vyplyva ze
srovnani. [Nasleduje necitelny rukopisny dodatek — jedna véta.]

§ 18
Narodni shromazdéni si zvoli samo své predsednictvo a ostatni funk-
cionare. ‘ : 5
K § 18: Koresponduje s § 19 navrhu gen. zpravodaje’. Experti povazuji
instituci Stalého vyboru za mnohem lepsi nez rozsifovani kompetence pred-

sednictva.

§:19
1. Schiize Narodniho shromazdéni jsou vefejné. ¥ ]
2. Schiize nevefejmé mohou se konati jen Vv px’ﬂpadech’ ‘stfmf)venych
zakonem a to jen tehdy, usneslo-li se na tom Narodni shroméazdéni nadpo-

loviéni vétSinou piitomnych. 5 :
K § 19: Experti vzhledem k svému postojt k § 19 navrhu gen. zpr. dopo-

rucuji vypustit i § 20 navrhu gen. zpr. Stejné tak jsou° pro vypuétérp § 31
navrhu gen. zpr. a § 22 navrhu gen. zpr. § 19 expertl k.orespondule‘a tedy
a7z s § 23 navrhu gen. zpravodaje, v némzZ vsichni experti (%opo_ruéujl Skrt-
nout slovo ,,zasadné* a vétsina experti navrhuje jinou stylizaci odst. 2.

§ 20 )

Narodni shromazdéni je zplsobilé se usnéée}, pok}xd neni v astave

jinak stanoveno, za pritomnosti aspof je(!né p9)lovmy} sr:'ych ¢lent. K plat-

nosti usneseni je tfeba nadpolovicni veéiSiny pritomnych. y v

K § 20: Koresponduje s § 24 navrhu gen. zpr. [Nasleduje delsi rukopisny
doplnék — necitelny.]

§ 21
K usneseni o vypovézeni vilky a k usneseni o Gstavnim zakonu je

tfeba dvoutfetinové vétsiny viech poslancil. ) . )
K § 21: Koresponduje s § 25 navrhu generélniho zpravodaje. Se zietelem

k tomu, 7¢ mame systém jednokomorovy, doporucuji experti zvyseni tripe-
tinové vétsiny na dvoutfetinovou veétsinu.

§ 22 :
1. Usneseni Narodniho shroméaZzdéni na obZalobu prezidentavt:epubhk}f
a &lend vlady se miZe stat toliko dvoutfetinovou vétdinou za pritomnosti
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dvou tfetin poslancli, nejméné v§ak nadpoloviéni vétsinou viech Elentt Na-
rodniho shromazdéni.

2. Rizeni pred soudem upravuje zakon.
K § 22: Koresponduje s § 26 navrhu gen. zpravodaje. Odli$na textace
vyplyva z negativniho postoje expertt k rozsifenému piedsednictvu.

§ 23

Zakladni zasady jednani a styk s vladou a navenek viubec se upravyji
v ramci Gstavnich piedpisti zakonem. Své vnitini poméry upravuje Narodni
shromazdéni jednacim fadem, ktery vyda ve své vlastni pusobnosti.
K § 23: Koresponduje s § 27 navrhu gen. zpravodaje. Mensina experti
navrhla tuto textaci: ,, Vnitini poméry, styk s vladou a navenek vubec upra-
vuji se v ramci predpist astavnich jednacim fadem, ktery bude vydan jako
zakon."

§ 24
Clenové vlady maji pravo acastnit se kdykoliv schizi Narodniho
shromazdéni nebo jeho vyboru. Budiz jim udéleno slovo, kdykoliv o to
pozadaji.
K § 24: Koresponduje s § 28 navrhu gen. zpravodaje. Vsichni souhlasili,
aby obrat ,,ministii“ byl nahrazen slovy ,c¢lenové vlady*“.

§ 25
1. K zadosti Narodniho shromazdéni, jeho predsednictva nebo které-
hokoli jeho vyboru dostaviz se ¢len vlady osobné do schize.
2. Jinak se maze dati ¢len vlady zastupovat Gfedniky svého oboru.

K § 25: Koresponduje s § 29 navrhu gen. zpravodaje, zmény jsou patrny
ze srovnani.

§ 26
1. Clenové Narodniho shromazdéni jsou opravnéni interpelovat &leny
vlady ve vécech jejich ptisobnosti. Clenové vlady jsou povinni odpovidat
na interpelace poslancu.
2. Narodni shromazdéni je opravnéno zkoumat spravni dkony vlady,

volit vybory, jimz ministerstva poskytujtez informace, a usnéaset se na rezo-
lucich.

K § 26: Koresponduje s § 30 navrhu gen. zpravodaje.

§ 27
1. Navrhy zakonu mohou vychazeti od vlady nebo od Narodniho shro-
mazdéni za podminek jednacim fadem stanovenych.
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2. Ke kazdému navrhu zakona podanému posianci budiz pfiloZen rozpo-
&et o finanénim dosahu osnovy a podrobny navrh na Ghradu potfebného
nakladu.
K § 27: Koresponduje s § 31 navrhu gen. zpravodaje. Experti doporucuji
zejména doplnit odst. 1 obratem ,za podminek jednacim fadem stano-
venych“. V odst. druhém vkladaji dilezie sivko ,.podrobn¥*.

§ 28
Prezident republiky miiZe vratit s piipominkami usneseni Narodniho
shromazdéni o zakonu do mésice ode dne, kdy mu bylo doruceno.
K § 28: Koresponduje s § 33 navrhu gen. zpravodaje. Naproti tomu jest
jednomysiné pro vypuSténi § 32 navrhu gen. zpr. a tudiz i pro Skrtnuti
instituce referenda.

§ 29

1. Setrva-li Narodni shroméazdéni pfi tlasovani podle jmen na vraceném
usneseni o zakonu vét§inou vsech svich ¢lenti, budiz zakon vyhlaSen.

2. Jde-li o zakon, k jehoZ prijeti je tieba vé1§i pritomnosti lents a vetsi-
ny zvla§té vyznaceng, je tfeba, aby vraceny zékon byl prijat za o vyssi
piitomnosti a vyznacenou vétdinou.

3. Provede-li Narodni shromazdéni pfi takovén projednavani jiné zmény
v usneseni o zakoné, budiZ 1o povazovano za nové usneseni o zakoné.

4. Ma-li se Narodni shroméazdéni znovu usnadet o osnové zakona, na
které se jiz jednou usneslo, a bylo-li zatim rozpusténo nebo uplynulo-ii
jeho volebni obdobi nezli se mohlo usnést podruhé, poklada se shodné
usneseni nove zvolené snémoviy za druhé usneseni podle odst. 1 a 2.

K § 29: Koresponduje s § 34 navrhu gen. zpravodaje. Slovo Lzakon™ se
nahrazuje dislednéjsim obratem ,usneseni o zakonu".

§ 30

1. K platnosti usneseni o zakonu jest treba, aby byl vyhlasen zpisobem,
jak ustanovuje zakon.

2. Zakony se vyhlaSuji touto vétou: ,Narodni shromazdéni Ceskoslo-
venské republiky se usneslo na lomio sakond.” Zakony astavni budteZ
v nadpise a v 1&lo uvozovaci vété oznaleny za zakony astavni.

3. Zakon budiz vyhlasen do 8 véednich dnd po uplynuti Ihiity stanovené
v § 28. Uzije-li véak prezident svého prava tam uvedencho, zakon budiz
vyhlasen do osmi vsednich dnii poté, kdy opétné usneseni Narodniho shro-
mazdéni (§ 29) bylo mu viadou oznameno.

K § 30: Je zde dilezita vsuvka O zikonech @stavnich. Jinak jde o ko-
respondujici ustanoveni § § 35 navrhu gen. zpravodaje.

§ 31 '
Trestni zakony nepusobi nazpét, le¢ b, inéné
. stni epusc ’ y byly pro obvinéného piiznivéjsi.
Finanéni zakony nepusobl nazpét, le¢ by byly pro poplatnika p!i)iznivéjélil
K § 31: Jde o novinku. Je to astavné pravni vyjadreni zasady — vhodr;é

modifikované — Zze alespon za i i
S zakony trestni a finanéni za tsobi
ey y ni zasadné nepuasobi

§ 32
V kazdém zakoné budiZ uved 2 4 ma
provedeni. uvedeno, kterému €lenu vlady se uklada jeho

K § 32: Koresponduje s § 36 navrhu gen. zpravodaje.

s 0

- 1. 'Zakon podpisuje prezident republiky, predseda Narodniho shromaz-
: ;;l.’ ;(erefis?da l;'cl)ady a ministr vykonem zakona povéreny. Nema-li za-
eprazdnény nebo churavy prezident naméstk isuje zak e
Narodniho shromazdéni. A Rl G TR

2. Predseda vlady je pfi podpisovani zakond

: pisovani zakoni 2 4 v
uréenym v §... kap. o vladé. R LT e
‘l,(ﬁihi?:e ]\o;e:epondujle s § 37 navrhu gen. zpravodaje. Pokud jde o § 38
§ xperti se vyslovuji se v§i rozhodnosti proti viem myslenka ,
to § 38 navrhu gen. zpr. vyjadienym. ol el

) o § 33a

J Ustaovvm zakon muZe byti zruSen nebo zménén jen zakonem uastavnim;
zakon muze byti zruSen nebo zménén zakonem dGstavnim i zakonem ,
K § 33a: Dulezité pravidlo o hierarchii pravnich norem. :

§ 34
Vykon kontroly verejného hospodarstvi fi : AR
upravuje zikon. podarstvi finanéniho a vefejného dluhu

?( § 34: Koresponduje s § 39 navrhu gen. zpr. az na to, Ze slova ,,statni“
jsou nahrazena slovy , verejny". -

§ 35
1.’V dob¢ od rozpusténi Narcdniho shromazdéni nebo od uplynuti jeho
volebniho obdobi az do opétného sejiti Narodniho shromazdéni délé'
dobu, po kterf)u je zasedani Narodniho shromazdéni odroéeno, éini n[:
odkladna o’pat’reni, i kdyz by k nim jinak bylo treba zakona a k'oné dozor
na moc' \{ladm a vykonnou 24¢lenny Staly vybor Narodniho shroméidé;li
Pro kazdého ¢lena Stalého vyboru se voli jeho nahradnik. .
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2. Staly vybor zastupuje také prezidenta republiky podle ustanoveni
§..1 v dobd, kdy Narodni shromazdéni zaseda.

3. Volba Stalého vyboru se vykona ihned, jakmile se Narodni shro-
mazdéni ustavi.

4. Voli se podle zasady pomémého zastoupeni. SdruZovani stran je

piipustné. Dohodnou-li se vSechny strany, kona se volba Stalého vyboru
z pléna.
5. Staly vybor se voli na jeden rok. Clenové Stalého vyboru podrZi
své funkce, az novi budou zvoleni. Nahradnik nastupuje za ¢lena, za kter¢ho
byl zvolen, pokud tento nemdize trvale nebo prechodné své funkce ve Stalem
vyboru vykonavati. Ubude-li néktery &len nebo nahradnik, koné se za ného
na zpasob obdobny volba dopliiovaci. Nové zvoleny Clen musi nalezeti téze
strané (skuping) jako Elen ubyly, le¢ by strana (skupina) ta svého kandidata
nenavrhla.

6. Clen vlady nemize byti ¢lenem ani nahradnikem Stalého vyboru.

7. Pfedsedou Stalého vyboru je predseda Narodniho shroméazdéni. Staly
vybor zvoli dva mistopiedsedy.

8. Pro ¢leny Stalého vyboru plati ustanoveni §§... Gst. list.

9. Staly vybor je pfislusny ve viech vécech, které nalezeji do zako-
nodarné, spravni a kontrolni pusobnosti Narodniho shromazdéni, ale neni
opravnén:

a) voliti prezidenta republiky a jeho naméstka; »

b) usnaeti se na obzalob& prezidenta republiky nebo &lent vlady;

¢) méniti zakony Gstavni a prisluSnost organli vefejné spravy a soudt, le¢
by §lo o rozsifeni pasobnosti Gfadtt uz zfizenych novymi dkoly;

d) ukladati svymi opatfenimi nové trvalé finanéni povinnosti ob&antim, rozsi-
fovati brannou povinnost, trvale zatézovati statni finance nebo zcizovati
statni majetek;

e) davati souhlas k vypovézeni valky;

f) stanoviti nebo méniti jednaci Fad Narodniho shromazdéni;

10. K opatteni, k némuZ by jinak bylo tfeba zakona, nebo ma-li byti
schvéleno vydani nebo ahrada mimo rozpoget, je tieba souhlasu nadpoloviéni
vétsiny vSech ¢lend.

~11. Ve viech ostatnich pripadech staci k usnaseni pfitomnost polovice
¢lenti Stalého vyboru a nadpolovicni vétgina véech piitomnych.

12. Neodkladna opatieni, k nimz by jinak bylo treba zakona, jsou
pripustna jen k navrhu vlady schvalenému prezidentem republiky.

13. Opatteni Stalého vyboru v predeslém odstavci uvedend maji proza-
timni platnost zakona, musi byti vyhlasena s poukazem na §... Gst. list. ve
Sbirce zakonti a nafizeni a podepisuje je prezident republiky, predseda Na-
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rodniho shromazdéni nebo jeho naméstek a aspori i inistri

. ) 7 c poni polovice ministri. Opatre-
ni, kterym.prezndent republiky odeprel souhlas, nelze vyhlasit. Ve
i 14. Pugobnosf astavniho soudu vztahuje se na opatfeni, k nimZz by
jinak l’)ylo u:eba .zakona a budtez vladou pfedlozena zaroveri s vyhlaSenim
ve valr’ce. zakonu a nafizeni. Ustavnimu soudu nalezi, aby rozhodl, zdali
opatfeni jemu predlozené vyhovuje odst. 9 list. c. ,

) 1.5. ‘Preds?da Stélél!cf vyboru a jeho naméstkové podavaji v nejblizsi
schuzi N’arodr}lho shromazdéni zpravu o ¢innosti Stalého vyboru, a to i kdyz
c‘,leny1 é\laaodmho shromazdéni byti prestali.

6. patfeni, kterych neschvali Narodni shromazdéni do d ict

]O(d §se_|iti, pozbyva dalsi platnosti. B
35: Experti nedoporuéuji. mySlenku vyjadrt E

‘ : o : vyjadfenou v § 40 navrhu gen.

?prayodaje. Instituce Ste}leho vyboru se velmi dobre osvédcila a v podsgtaté

je prevzata z § 54! staré astavy. Novinka je zde vSak zejména pokud jde

o odst. 2 navrzeného paragrafu, jakoz i o prvni vétu odst. 7 navrzeného

paragrafu. Experti davaji také na uvazenou k odst. 9, zda b yti
; By nemélo b
zavedeno omezeni ohledné nékterych mezinarodnich smluv. d ol

Zavérem se vyslovné upozoriiuje na to, Ze experti pfijali né i
em 3 ¢ s perti pfijali navrh dr. Meiss-
nera o pravni radé. Tento navrh byl predloZen zvlasté a navic se priklada.

V Praze dne 26. srpna 1947

z«}rchiv FS CSFR, fond UNS, kart. & 68: rada E — ndvrhy expertii, stran a riizné,
C. 14 — 10 str., strojopis, rukopisné opravy a dopliiky, podpisy.

23
1947, ’25. zdfi.v— Alternativni ndavrh dr. Dérera k otdzce vyreseni ceskoslo-
venského poméru. Elabordt ¢ 2 (ke kapitole III nové ustavy CSR).

Alternativni navrh dr. Dérera k otazce vyreSeni
Cesko-slovenského poméru
Elaborat ¢. 2

e i Moc zékonodarna
oznamka: Upravy Cesko-slovenského poméru se tykaji jen text é
na pravé poloviné stranky.) [zde vice odraZené] e R

§1
(1) Moc zikonodamou pro celé tzemi Cesk 5 :
(i ] oslovenské republ
nava Narodni shromazdéni o jedné snémovné. o S vk o
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(2) Pokud zakon Narodnim shromazdénim usneseny neustanovuje jinak,

plati pro celé azemi Ceskoslovenské republiky.
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(3) Clenové Narodniho shroméazdéni tvori zaroveri
Narodni radu ¢eskou, moravskoslezskou a slovenskou,
podle mista, kde byli uvedeni na kandidatni listiné. Tyto
narodni rady se usnaseji v mezich predpist Gstavni listiny
na zemskych zakonech.

(4) Po rozpusténi Narodniho shroméazdéni nebo po
uplynuti jeho volebniho obdobi prestane také funkce na-
rodnich rad z ného vyslych.

§2
(1) Narodni shroméazdéni vykonava zakonodarnou
moc ve vécech:

1. Gstavy, Gstavnich zakond a zdkond je provadgjicich

a statnich hranic,

Gpravy zékladnich prav a svobod obcanskych,

Gpravy vnitini bezpecnosti,

narodni obrany,

politického, hospodafského a viibec vesker¢ho styku

se zahrani¢im,

mény a Gpravy penéZnictvi a poStovnictvi,

statniho rozpodtu, zavérecnych acétd, staniho dluhu

a statnich phjcek, taktéz kontroly hospodafeni statu,

8. celnich, spotfebnich dani, finan¢nich monopolt, dani
z hospodaiskych stykdi (dan z obratu, prepychova
dan atd.), pfimych dani, poplatkii a regalli (postov-
nich, mincovnich, loternich atd.),

9. statniho obdanstvi, vysi€hovalectvi a prist¢hovalectvi
a cestovnich past,

10. zasadni Gpravy Skolstvi, vychovy a osvéty,

11. Zelezniéni, silniéni, vodni a vzdu$né dopravy, posty,
telekomunikace a ve spolednych vécech rozhlasuy,

12. postovni sporitelny a Sckové sluzby,

13. patentt, ochrannych vzor[k]i a znamek, mir a vah,
vyméfovani a mapovéni,

14. zasadnich vécech hospodaiskych, zasobovacich a vy-
zivovacich, finanéni potfeby a zajisténi stejnych pod-
minek v hospodafeni a podnikani,

15. statnich a znarodnénych podnikdl, Gstavl a zafizeni,
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16. justi¢niho zakonodarstvi (zejména obCanské, obchod-
ni, sménecné, $ekové, konkursni, knihovni, trestni
pravo, sporné a nespomé soudni Fizeni, exekuéni -
zeni, spravni fizeni, Gprava soudni organizace) a uni-
fikace prava,

17. zasadni Gpravy politické spravy a vefejné spravy va-
bec,

18. pragmatikéalni a platové Gpravy statnich a vefejnych
zaméstnanci,

19. socialniho pojisténi a socialni politiky vubec,

20. zasadni apravy verejného zdravotnictvi,

21. a ve vSech ostatnich vécech, které nejsou uvedeny
v odst. 2.

(2) Narodni rady vykonavaji zakonoddmou moc pro
obvod pfisluiné zemé v téchto vécech: [vycet chybi]

(3) Souhlasi-li narodni rada, mize i v zalezitostech
uvedenych v predchéazejicim odstavci byti usnesen pro
prislusné zemské Gzemi zakon Narodnim shromézdénim,
aniz je tim vyloucena dal$i zakonodama pasobnost pii-
slusné narodni rady v této véci.

(4) Namita-li vét§ina vSech poslanct, piislusejici k t&
které narodni radé, nebo dvé pétiny vSech ¢lentt Narodni-
ho shroméazdéni, nebo vlada nepfislusnost Narodniho shro-
mazdéni, rozhoduje, dokud zakon nebyl usnesen, s ko-
necnou platnosti predsednictvo Narodniho shromazdéni.

(5) Kazdy navrh zemského zakona a kazda zména
nebo dopinék k nému navrzeny musi byt vladé pred-
sednictvem narodni rady predem v celém rozsahu sdélen.
Nestalo-li se tak, nemuze byt v narodni radé o navrhu
jednano. Vlada, piipadné jeji zaswupce, muze kdykoli
uplatiovati namitky z divodu, Ze narodni radé neprislusi
se usnadeti, ancbo Ze osnova, pfipadné jednotivé jeji
ustanoveni nebo navrhy k ni prednesené jsou v rozporu
s platnym zakonem nebo s jinym pravem jemu na rover
postavenym. Usnese-li se pfesto Narodni rada ve svém
plenarnim zasedani a oznami-li vlada republiky do 14 dnti
od tohoto usneseni, Ze trva na svych namitkach, predlozi
predsednictvo néarodni rady véc astavnimu soudu k roz-
hodnuti. Rozhodne-li Gstavni soud, Ze narodni rada svym
usnesenim prekrocila svou pravomoc, anebo ze toto je
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v rozporu se zakonem anebo s pravem tomuto na rover
postavenym, nelze usneseni narodni rady predloziti prezi-
dentu republiky k podpisu.

(6) Je-li vyhlasen zakon, kterym se porusuji predpisy
o prislusnosti zakonodarnych sbori v tomto paragrafu
uvedené, lze si stézovati u astavniho soudu podle usta-
noveni zékona, a to i kdyz bylo dfive u¢inéno rozhodnuti
podle odstavee 4.

(7) Dojde-li k rozporu mezi zakonem usnesenym
Néarodnim shromazdénim a zakonem usnesenym nékte-
rou narodni radou, plati zdkon Narodniho shromézdéni,
pokud ustavni soud neprohlésil jeden nebo druhy zakon
za zruSeny.

§3
(1) Sidlem Narodniho shromazdéni je hlavni mésto republiky. Je-li to
viak nezbytné nutno, miize Narodni shromazdéni zasedati pfechodné v jiném
misté.
(2) Narodni rady zasedaji v hlavnim mé&sté pfislusné
zem&, mohou viak byti svolany i do jiného mista.

§ 4
Volebni obdobi Narodniho shromazdéni trva pét let.

§.5

(1) Narodni shromazdéni ma 360 ¢lend, ktefi se voli podle vieobecného,
rovného, pfimého a tajného hlasovaciho prava, podle zasady pomémého
zastoupeni. Volby se konaji v nedéli.

(2) Pravo volit do Narodniho shromazdéni maji vSichni statni obfané
Ceskoslovenské republiky, ktefi prekroéili 21. rok svého véku a vyhovuji
ostatnim podminkam zékona.

(3) Volitelni jsou statni obéané Ceskoslovenské republiky, ktefi dosahli
alespori... roku svého véku a vyhovuji ostatnim podminkam zéakona.

(4) Podrobnosti upravuje zakon.

§6
(1) Funkce ¢lena Narodniho shromazdéni neni sludi-
telna s funkci prezidenta republiky, jeho naméstka, gu-
vernéra Narodni banky, predsedy NejvySSiho acetniho
kontrolniho afadu, s funkci €lena narodniho vyboru
a s ¢lenstvim soudu astavniho a volebniho.
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(2) Podrobnosti a dalsi piipady nesluditelnosti stano-
vi zakon.
§ 7

(1) Zaméstnanci ve vefejné sluzbé nesméji ji vykonavati, pokud jsou
éleny Narodniho shromazdéni, maji vSak narok na ¢asovy postup a na své
stalé sluzebni pfijmy.

(2) Vysokogkolsti profesofi maji narok na dovolenou. Pouziji-li tohoto
prava, plati ustanoveni odstavce 1 obdobné.

(3) Clenové Narodniho shromazdéni mohou byti ustanoveni placenymi
zaméstnanci ve vefejné sluzbeé teprve potom, kdy prestali byti ¢leny Narodni-
ho shromazdéni.

§8
V prvni schizi Narodniho shromazdéni, jiz se zacastni, vykona &len
Narodniho shromézdéni tento slib: ,,Slibuji, ze budu véren Ceskoslovenské
republice, Zze budu zachovavati zakony a zastavati sviij mandat podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi k prospéchu lidu a statu.“ Odepfeni slibu
nebo slib s vyhradou ma bez dal§iho vzapéti ztratu mandatu.

§9
(1) O platnosti voleb do Narodniho shromazdéni rozhoduje volebni
soud.
(2) Podrobnosti upravuje zakon.

§ 10
(1) Poslanci vykonavaji svij mandat osobné.
(2) Nesméji se obracet k vefejnym afadim k podpofe osobnich zajmu
stran, a¢ jen takové zakroCovani nepatii k vykonum jejich pravidelného
povolani.

§ 11
Poslanci nemohou byti viibec stihéni pro své hlaso-
vani v Narodnim shromazdéni, v nérodni radé, v jejich
predsednictvech, vyborech nebo v jinych jejich organech.
Pro vyroky u¢inéné tam pii vykonu mandatu jsou podro-
beni jen karné moci Narodniho shromazdéni nebo narodni
rady.

§ 12
(1) [K] jakémukoliv trestnimu nebo kamému stihani poslance pro jiné
¢iny nebo opomenuti je tfeba souhlasu Narodniho shromazdéni.
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(2) Odepre-li Narodni shromazdéni souhlas, mize se po naleZitém
vySetreni usnésti na tom, Ze jest stihani navidy vylouceno.

(3) Dopustil-li se nékdo takového trestného nebo kamého &inu nebo
opomenuti v dobé své poslanecké funkce a prestal potom byti poslancem
a nebylo-li Narodni shromazdéni, jehoz ¢lenem byl, véas pozadano o sou-
hlas k stihani, usnese se k jeho Zadosti Narodni shromazdéni, pripadné
nové zvolené Néarodni shroméazdéni, po nélezitem vySetfeni na tom, zda
dalsi stihani je navzdy vyloudeno. Slo-li o ¢in nebo opomenuti ve vykonu
poslanecké nebo jiné vefejné ¢innosti a neni-li ohrozen dulezity vetejny
zajem, maze piislusny soud nafidit, ze se trestni fizeni stavi aZ do usneseni
Narodniho shromazdéni. Zadost o usneseni Narodniho shroméazdéni stavi
az do tohoto usneseni karné fizeni a fizeni pro ¢in nebo opomenuti, jehoz
souzeni piislusi okresnimu soudu, narodnimu vyboru nebo jinému spravnimu
aradu.

(4) Ustanoveni odst. 2 a 3 se netykaji soukromozalobnich delikti.

§ 13

(1) Byl-li ¢len Narodniho shromazdéni dopaden a zatéen pfi trestném
dinu samém, jest soud nebo jiny prislusny aGrad povinen ihned oznamiu
zatCeni predsedovi Narodniho shromazdéni. Neprojevi-li Narodni shromaz-
déni, nebo nezaseda-li Narodni shromazdéni, Staly vybor Narodniho shro-
mazdéni do 14 dntt ode dne zat¢eni souhlas s dalsi vazbou, vazba prestava.
Souhlasi-1i Staly vybor s dal§i vazbou, rozhodne o ni Narodni shromazdéni
do 14 dnu ode dne svého sejiti.

(2) Souhlas s vazbou-neznamena sam o sobé souhlas s trestnim stiha-
nim ¢&lena Néarodniho shromazdéni podle § 12.

(3) Po dobu, po kterou vazba podle téchte ustanoveni je pfipustna, je
mozno konat vySetfovaci akony.

(4) O souhlasu nebo nesouhlasu s vazbou ma byt rozhodnuto s nej-
véi§im urychlenim.

§ 14
Poslanci maji pravo odeptit svédectvi o vécech, které jim bylv svéfeny
jako ¢lenim Narodniho shromazdéni, a 1o i kdyZz prestali byt jeho cleny.
Vyniaty jsou pfipady, kde jde o svadéni ¢lena Narodniho shromazdéni k zne-
uZziti mandatu.

§ 15
Poslanci maji narok na nahradu, jejiz vysi stanovi zakon.
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§ 16
Ujednani nebo prohlaseni, kterym se n€kdo pred svym zvolenim vzdava
poslaneckého mandatu, jsou neplatna.

§ 17

(1) Prezident republiky svola Narodni shromazdéni nejpozdgji do 4 tjd-
nu ode dne voleb.

(2) Muze je odroditi nejdéle na 2 médsice a nejvySe jednou v roce.
Zada-li o to v tomto Gase aspoii nadpoloviéni vétsina ¢lentt Narodniho
shromazdéni u predsedy Narodniho shromazdéni, je tento povinen svolat
Narodni shromazdéni tak, aby se seSlo do 14 dni ode dne podané Zadosti.

(2) Narodni shromazdéni se mize odrociti usnesenim nejdéle na 2 mési-
ce. Prezident republiky muze i dfive svolat odrocené Narodni shromazdéni.

§ 18
Narodni rady mohou konati schize kdykoliv v dobg,
kdy zasedani Narodniho shromazdéni neni odrofeno
(odst. 2a 3 § 17 a odst. 2 § 3). Schiize svolava predseda
prisludné narodni rady v dohodé s predsednictvem Na-
rodniho shromazdéni. Prvni schizi narodnich rad po vol-
bach svola predseda Narodniho shromazdéni.

§ 19
(1) Prezident republiky miZe rozpou$tdt Narodni shromazdéni. Prava
tohoto nesmi uziti vicekrate nez jednou za rok.
(2) Po uplynuti volebniho obdobi, jakoz i po rozpu$téni Narodniho
shromézdéni jest provésti nové volby do 60 dnd.

§ 20
Narodni shromazdéni si zvoli samo své predsednictvo a ostatni funkcio-
nare podle ustanoveni jednaciho fadu.

§ 21
Narodni rady si zvoli své predsednictvo a ostatni
funkcionéfe podle ustanoveni jednaciho fadu.

§ 22
(1) Schuze Narodniho shromaZzdéni i narodnich rad
jsou verejné.
(2) Schize nevefejné mohou se konati jen v pfipa-
dech stanovenych zakonem a jen tehdy, usnesia-li se na
tom nadpoloviéni vétSina pfitomnych.
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§23
(1) Narodni shromazdéni je zpusobilé se usnaet, pokud neni v Gstavé
jinak stanoveno, za pfitomnosti aspoii jedné poloviny svych ¢lend. K plat-
nosti usneseni je tieba nadpoloviéni vét§iny pritomnych.
(2) K platnosti usneseni narodnich rad je tieba nad-
polovi¢ni vétsiny vsech jejich ¢lend.

§ 24
K usneseni o vypovézeni vilky a k usneseni o Gstavnim zakonu je
tieba dvoutietinové vétsiny vsech poslanci.

§ 25

Pro usneseni ustavnich zakonu tykajicich se § 3
elaborétu ¢. 1, dale odst. 2 § 1, odst. 2 az 7 § 2, odst. 2
§ 3,818, § 21, odst. 2 § 23, § 25, § 27, odst. 2 § 29,
odst. 3 § 30, odst. 2 § 31, odst. 5 § 33, odst. 3 § 34,
odst. 4, 7 a 10 § 39 elaboratu ¢. 2, dale posledni véta
odst. 1 § 1, odst. 3 § 5 elaboratu ¢. 4, § 9 aZ 18 elaborawu
€. 5 jest tfeba také zvlastniho souhlasu vétSiny clend
pfisluiné narodni rady, pfipadné kazdé narodni rady, pii-
tomnych v zasedani Narodniho shromazdéni.

§ 26
(1) Usneseni Narodniho shromazdéni na obzalobu prezidenta republiky
a Clenu vlady se muze stat toliko dvoutfetinovou vét§inou za pfitomnosti
dvou tietin poslanci, nejméné vSak nadpoloviéni vétsinou vsech Elentt Na-
rodniho shromazdéni.
(2) Rizeni pred soudem upravuje zakon.

§ 27
Zakladni zasady jednani Narodniho shromazdéni a na-
rodnich rad, jejich styk mezi sebou a s vladou a s organy
vykonné moci a navenek vubec se upravuji v ramci astav-
nich pfedpist zakonem. Své vnitfni poméry upravuji Na-
rodni shromazdéni a narodni rady jednacimi fady, které
vydaji ve vlastni pusobnosti.

§ 28
(1) Clenové vlady maji pravo Glastnit se kdykoliv
schlizi Narodniho shromézdéni, néarodnich rad a jejich
vyborl. BudiZ jim udéleno slovo, kdykoliv o to pozadaji.
(2) Mohou se dati zastupovat Gfedniky svého oboru.
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§ 29
(1) K zadosti Narodniho shromazdéni, jeho pied-
sednictva nebo kteréhokoliv jeho vyboru dostavi se ¢len
vlady osobné do schiize.
(2) Ustanoveni odst. 1 plati pro schiizi narodni rady
jen pokud jde o zemského predsedu (mistopredsedu). (§ 13
elaboratu ¢&. 5)

§ 30

(1) Clenové Narodniho shromazdéni jsou opravnéni interpelovat ¢leny
vlady ve vécech jejich psobnosti. Clenové vlady jsou povinni odpovidati
na interpelace poslanci.

(2) Narodni shromazdéni je opravnéno zkoumat spravni ikony vlady,
volit vybory, jimz ministerstva poskytuji téZ informace, a usnaset se na
rezolucich.

(3) Tato prava pfisluseji poslanctim v narodnich ra-
dach jen v ramci pravomoci narodnich rad pokud jde
o zemského predsedu (mistopredsedu) (§ 13 elaboratu
Gii5).

§431
(1) Navrhy astavnich a jinych zakonti mohou vychézeti od vlady nebo
od ¢lentt Narodniho shromazdéni.

(2) Navrhy zemskjch zakonii mohou vychézeti od
vlady, od ¢lent pfislusné narodni rady nebo od prislusné-

ho sboru povéienct (§ 17 odst. 1 elaboratu &. 5).
(3) Ke kazdému néavrhu zakona a zemského zakona
podanému poslanci budiZ pfiloZen rozpoCet o finanénim
dosahu osnovy a navrh na Ghradu potrebného nakladu.

§ 32
(1) Prezident republiky mtiZe vratit s pripominkami usneseni Narodniho
shromazdéni o zikonu do mésice ode dne, kdy mu bylo doruceno.
(2) Toto ustanoveni plati i ohledn& usneseni narod-
nich rad o zemském zakonu.

\ § 33
(1) Setrva-li Narodni shromazdéni pfi hlasovani podle jmen na vréace-
ném usneseni zakona vétsinou viech svych &lend, budiz zakon vyhlagen.
(2) Jde-li o zakon, k jehoZ prijeti je tfeba vétsi pritomnosti viech Elent
a vétsiny zvlast€ vyznaCené, je tieba, aby vraceny zakon byl prijat za této
Vyssi pfitomnosti a vyznaéenou vét§inou.
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(3) Provede-li Narodni shroméazdéni pii takovém projednavani jiné zmény
v usneseni 0 zakonu, budiz to povazovano za nové usneseni o zakonu.

(4) Ma-li se Narodni shromazdéni znovu usnaSet 0 osnové zékor.la., na
které se jiz jednou usneslo a bylo-li zatim rozpu$téno nebo uplynulo-li ;ehc?
volebni obdobi nezli se mohlo usnést podruhé, poklada se shodné usneseni
nové zvolené snémovny za druhé usneseni podle odst. 1 a 2.

(5) Ustanoveni predeslych odstavci plati obdobné
i ohledné vracenych usneseni narodnich rad o zemském
zakonu s tim, Ze setrva-li narodni rada pfi hlasovani
podle jmen na vraceném usneseni o0 zakonu dvoutieti-
novou vétsinou viech svych ¢lent, budiz zakon vyhlasen,
schvali-li jej také Narodni shromazdéni vétSinou vSech
poslanca.

§ 34

(1) K platnosti zakoni je tieba, aby byly vyhlaseny zpusobem, jak
ustanovuje zakon. )

(2) Zakony se vyhlasuji touto vétou: ,Narodni shromazdéni Czeskoslo'-
venské republiky se usneslo na tomto zakoné.“ Zakony gstavni budtez
v nadpise a v 1&to uvozovaci vété oznaCeny za zakony ustavni. )

(3) Zemské zakony se vyhladuji touto vétou: , Na-
rodni rada c¢eska, pfipadné moravskoslezska, pripadné
slovenska se usnesla na tomto zemském zakoné.“

(4) Kazdy zakon budiz vyhlasen do 8 vsednich dnd po uplynuti lhity
stanovené v § 32. Uzije-1i viak prezident republiky svého prava tam uvefie-
ného, zakon budiz vyhladen do 8 véednich dnii poté, kdy usneseni Narodniho
shromazdéni (§ 33 odst. 1 a odst. 5) bylo vladé oznameno.

(5) Zakony a zemské zakony se vyhlasuji v Sbirce
zakonu a nafizeni.

§ 35
Trestni zakony nepusobi nazpét, le¢ by byly pro obvinéného p’ﬁ'm’ﬁv.éj:ﬁi.
Finanéni zakony nepusobi nazpét, le¢ by byly pro poplatnika piiznivejsi.
§ 36 N
V kazdém zakoné budiZ uvedeno, kterému ¢lenu vlady se uklada jeho
provedeni.

§ 37
(1) Zakon republiky podepisuje prezident republiky, p?edseda‘Néfodni-
ho shromazdéni, predseda vlady a ministr vykonem zakona povéteny.
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(2) Zemsky zikon podepisuje prezident republiky,
predseda prislu$né narodni rady, predseda vlady, zemsky
pfedseda a vykonem povéfeny ¢len vlady.

(3) Nema-li zaneprazdnény nebo churavy prezident republiky naméstka,
podepisuje zikon predseda Narodniho shromazdéni.

(4) Predseda vlady je pri podpisovani zakoni Zastupovan zpusobem
uréenym v §... kap. o vlads.

§ 38
Vykon kontroly vefejného hospodafstvi finanéniho a statniho dluhu
upravuje zakon,

39

(1) V dob& od rozpudténi Narodniho shromazdéni nebo od uplynuti
jeho volebniho obdobi az do opétného sejiti Narodniho shromazdéni, dale
po dobu, po kterou je zasedani Narodniho shromazdéni odro¢eno, ¢ini
neodkladna opatient, i kdyZ by k nim jinak bylo tfeba zakona, a kona dozor
na moc vladni a vykonnou 24¢lenny Staly vybor Narodniho shromazdéni.
Pro kazdého ¢lena Stalého vyboru se voli jeho nahradnik.

(2) Staly vybor zastupuje také prezidenta republiky podle ustanoveni
§... i v dobé, kdy Narodni shromazdéni zaseda.

(3) Volba Stalého vyboru se vykona ihned, jakmile se Narodni. shro-
mazdéni ustavi,

(4) Staly vybor se voli podle zasady pomémého
zastoupeni a s prihlédnutim na to, aby zemé byly primé-
fené zastoupeny v poctu jeho &lent a nahradnikéi. Sdru-
Zovani stran je piipustné. Dohodnou-li se vSechny strany,
kona se volba Stalého vyboru plénem.

(5) Staly vybor se voli na jeden rok. Clenové stalého vyboru podrzi
své funkce, aZ novi budou zvoleni. Nahradnik nastupuje za ¢lena, za kterého
byl zvolen, pokud tento nemiize irvale nebo pfechodné své funkce ve Stalém
vyboru vykonavat. Ubude-li néktery Glen nebo néhradnik, koné se za ného
na zplisob obdobny volba dopliiovaci. Nové zvoleny €len musi nalezeti téze
strané (skuping) jako ¢len ubyly, le¢ by strana (skupina) ta svého kandidata
nenavrhla, :

(6) Clen vlady neméZe byti clenem ani nahradnikem Stalého vyboru.

(7) Predsedou Stalého vyboru je predseda Néarodniho
shroméazdéni. Staly vybor zvoli dva mistopiedsedy podle
zemi,

(8) Pro &leny Stalého viboru plati ustanoveni §... dstavni listiny.
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(9) Staly vybor je prislusny ve vSech v&cech, které nalezeji do zako-
nodarné, spravni a kontrolni pusobnosti Narodniho shromazdéni, ale neni
opravnén:

a) voliti prezidenta republiky a jeho naméstka,
b) usnadeti se na obzalobé prezidenta republiky nebo
¢lent vlady,
¢) méniti zakony ustavni a prislunost organu vefejné
spravy a soudu, le¢ by §lo o rozsifeni phsobnosti
ufadt uz zfizenych novymi dkoly,
d) davati souhlas k vypovézeni valky,
e) stanoviti nebo méniti jednaci fad Narodniho shromazdéni.
(10) Stalému vyboru nepfisludi usnaseti se o vécech,
v kterych zakonodarnou moc vykonavaji narodni rady
(§ 2 odst. 2). Namita-li vétSina €lent Stalého vyboru,
pisludejici k té které zemi, nebo 10 ¢lent Stalého vybo-
ru, nebo vlada neprislusnost Stalého vyboru a dokud opat-
feni nebylo usneseno, rozhoduje s kone¢nou platnosti pred-
sednictvo Narodniho shromazdéni.
(Mozna eventualita:
(10) Narodni rady si zvoli kazda sviij zemsky Staly
vybor pro zalezitosti tykajici se kompetence narodnich rad.)

(11) K opatfeni, k némuz by jinak bylo tfeba zakona, nebo ma-li byti
schvaleno vydani nebo thrada mimo rozpocet, je tieba souhlasu nadpolovi¢ni
vétsiny vSech Elend.

(12) Ve vsech ostatnich piipadech stadi k usnaseni pfitomnost polovice
¢lent Stalého vyboru a nadpoloviéni vétSina vSech pfitomnych.

(13) Neodkladna opatieni, k nimz by jinak bylo tieba zakona, jsou
pripustna jen k navrhu vlady schvalenému prezidentem republiky.

(14) Opatieni Stalého vyboru v pfedeslém odstavci uvedena maji proza-
timni platnost zakona, musi byti vyhlasena s poukazem na paragraf... ustavni
listiny ve Sbirce zakonii a nafizeni a podepisuje je prezident republiky,
predseda vlady, pfedseda Narodniho shromazdéni a aspoii polovice ministra.
Opatieni, kterym prezident republiky odeprel souhlas, nelze vyhlasiti.

(15) Pusobnost astavniho soudu vztahuje se na opatfeni, k nimZ by
jinak bylo tfeba zakona a budtez mu vladou predlozena zaroveri s vyhla-
Senim ve Sbirce zakonl a nafizeni. Ustavnimu soudu nalezi, aby rozhodl,
zdali opatieni jemu predlozené vyhovuje odstavci 8 lit. ¢) a odst. 10.

(16) Predseda Stalého vyboru a jeho naméstkové podavaji v nejblizsi
schiizi Narodniho shromazdéni zpravu o ¢innosti Stalého vyboru, a to i kdyz
¢leny Narodniho shromazdéni byti prestali.
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(17) Opatieni, ktera neschvali Narodni 5
17 feni, arodni shroméazdéni ict
od sejiti, pozbyvaji dalsi platnosti. e e

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. & 68: rada E —

v ndvrhy experti, st o
C. 29 - 14 str,, cyklostyl, podpis dr. Dérera, e PR ARG

24
1947, 15, riyjen, Marianské Lizné — Navrh dr. Kubese ke kapitole M1

(Ndrodni shromdzdeni) ustavy CSR ikladé nag
n
bese a porad experti. 7 @ 2akladé navrhu dr. Weyra a dr. Ku-

Ke kap. IIT (Narodni shromazdéni)
Ustrojeni pravniho fadu

(Vypracovano prof. d , i
a porad experlg.)l r. Vlad. KubeSem na zikladé navrhu Weyr-Kubeova

Podano 15.10.1947

Tento névrh navazuje na navrh ¢ 28 aje j o4
b . . a oh . ,
diskusi expertii o této otazce, Je jeho modifikaci podle vysledku

, § 1
Ustavni zakony tvori vrchol vnitrostatnih avniho 4

s 0 pravniho fadu a mohou byti

imé’nény ngbo zrusen,y pouze ustavnimi zikony Narodniho shrom:’iidéi:l

teré byly Jako takové vyslovng oznaCeny a vyhlaseny (§...) ,

K § 1: Zde jest normovana nejvyssi vrstva norem — zakony Gstavni, Podotyka

se jeSté, Ze mengina expertd navrhl iti
Jeste, 7 a v § 1 vypustiti slova i
vnitrostatniho pravniho fadu a*. - PG

§2
V mezich Gstavnich zakont; jsou vydavény zakonodamym sborem zakony

Ilztg;e;%hou .byti zmén(?ny nebo zrueny zikonem Gstavnim nebo zakonem
: Zde je normovana druha vrsiva norem, zakony prosté.

1 Ke kapitole »Ustrojeni pravniho Fadu“. Zakladni stavba pravniho fadu a tim i statu
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§3 ;
Natizeni lze vydavati jen ku provedeni urditého zakona a v jecho

mezich. o A
K § 3: Zde jde o ustanoveni analogicka § 55 staré ustavni listiny.
§ 4 ’
K platnosti kazdého pravniho pFedpisu se vyzaduje, ah}r byl’ krvt zaquvlerp.
K § 4: Zde je vyslovena mySlenka pravnosti, resp. z.akon’uosu, totiz e
uréity predpis, ma-li byti pravné zavazny, musi byti zafaditelny do stupnovite
vystavby pravniho fadu.
§5 ok i, 30
Obyéejové pravo plati, jen pokud je zakon pripousti, a nemuze ménit

ani rusit zakon. i«  pprockal, ey
K § 5: Zde je fesena problematika prava oby&ejového a vychazi se z prnci

pu vyslovné stanovenosti pravnich norem.
§6 )
Mezinarodni smlouvy schvélené Narodnim shromazdénim maji platnost

zakonnou. » 7 ¢ )
K § 6: Jde o vétsinovy navrh, mensina navrhovala tuto textaci: ,,Mezinarodni

smlouvy, ratifikované podle §... Gstavni listiny a vyhlasen¢ pf)dlc 8. Esxawg
listiny, maji po dobu své mezinarodni platnosti platnost zakona, piipadn

zakona ustavniho.”

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: Fada E - ndvrhy expertli, stran a rizné,
¢ 30 - 2 str., strojopis.

‘ 25
1947, 6. listopad, Praha. — Navrh dr. Buska ke kapitole ’IVII (Narodm
shro;ndz“de"ni) nové ustavy CSR o stdtnim a zemském hospodarstvi.

Navrh prof. dr. Vratislava Bugka ke kapitole Nérodni shromazdéni
Podano 6.11.1947
HLAVA
Statni a zemské hospodarsivi

8o

(1) Statni rozpodet i roéni uzavérka statniho hospodareni jsou jednotné a schva-

luje je Narodni shromazdéni. Stauni rozpofet se schvaluje zakonem.

(2) Déli se na spoleéné prijmy a vydani a na prijmy a vydani piikazané
do hospodareni zemského.

(3) K thradé vydaju spolecnych véci a statniho dluhu je uren vynos cel,

statnich monopold, statnich podnikd a vynos dani, davek a poplatkd,
které uréi zakon Narodniho shromazdéni.
Voditkem bud zasada, aby spoleény rozpocet byl vyrovnan. Kdyby se
ve statni uéetni uzavérce objevil prebytek nebo schodek ve spoleénych
vydanich a piijmech ne vétsi 5 %, pfenese se na ucet pristiho roku.
Pri vy$§Sim prebytku dluzno po sestaveni a schvéleni statni G¢etni uza-
vérky vladou prebytek rozdélit zemim, schodek by naopak byly zemé
povinny vyrovnat do mésice spolec¢né pokladné podle kli¢e poplatnosti
kazdé tri roky upraveného.

(4) Spolec¢né hospodarsivi obstarava po strance vécné ministerstvo financi
svymi organy a kontroluje ho Nejvyssi Gcetni a kontrolni érad.

(5) Zemské narodni vybory hospodaii v mezich schvalen¢ho rozpoctu a podle
celkoveho statniho hospodafského planu.

(6) Podrobnosti stanovi zakon.

Navrh vychazi ze zasady jednotnosti statu, vyjadiené v § 1 odst. (1)
a (2) zasadou jednotného staniho rozpoctu i uzaveérky, ¢iselné rozdéleného
na vydani a prijmy spole¢né a na prijmy a vydani prikazané do hospodareni
zemského. Timto rozdélenim se uplatnuje decentralizace zemsk&ého hospo-
dareni, s principem jednotnosti statu piné slucitelna a z hlediska demokracie
zadouci.

Je naprosto slusné, aby zemé (stejné jako niZ$i organy vefejné spravy,
okresy a obce), obstaravajici vedle staini spravy také agendu samospraviou,
hospodarily autonomné jak svymi vlastnimi majetky a dachody, tak i dacho-
dy statem jim piikazanymi. Prispélo by to znaéné k vychové obcanstva
a zodpovédnosti jeho ve vécech finanénich. Z tohoto hlediska je konstruo-
van (5) navrhu. Je sice pravdou, ze finan¢ni hospodarstvi samospravnych
svazkt bylo postupné poslednimi apravami stale ¢inéno odvislejs$im od
Staw, tak napriklad v protektoraté byla némeckym dafiovym systémem inka-
merovana cela zvlasini vydélkova dar a samosprava byla odskodnéna piika-
zanim dotaci ve vy$i ztracenych prirazek. Ale zustaly pfece jenom samo-
statné berné zemské, okresni a §kolni ve formé prirazek k nékierym danim
a nékterych samostatnych davek. Jestlize nova astava zachova rozSireni
kompetenci narodnich vybori (MNV, ONV a ZNV) a bude obsahovati
vedle vlastni hospodarské agendy obci, okrestt a zemi také stani spravu,
neni dobie myslitelné, aby hospodaisky rozpocet jejich, zvlasié zemé, kde
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se dokonce zavadéji podle nékterych navrhd zemské snémy, byl stanoven
centralisticky. Je ov§em nutné, aby autonomni rozpoc&et byl v mezich statni-
ho rozpoctu a aby byl sestaven podle celkového statniho hospodarského
planu. (5)

Navrh v (3) predpoklada, ze k thradé spolednych véci jsou uréeny
statni pfijmy spolecné a vychéazi ze zéasady, Ze spoleény rozpocet mé byti
vyrovnany.

Pocita vsak s tim, Ze nebude tfeba vSech statnich pfijmi anebo ne
v plné vy$i pouziti pro potreby spole¢ného hospodareni statniho a ze bude
tedy mozno prebytky prikazati k dhradé rozpo¢ti narodnich vyborli zem-
skych, piipadné i nizSich.

V otézce prispivani jednotlivych zemi na spole¢né vydaje vychazi navrh
dale z toho, Ze rozsah spole¢ného hospodarteni, rozpo¢tu, nebude kazdy rok
stejny a Ze bude tfeba ¢as od €asu (vzdy po trech letech) revidovati, které
prijmy resp. které danové vynosy maji byt uréeny ke kryti spole¢ného
rozpodtu a které zastanou zemim. Je nanejvyse nutné trvati (4) na jed-
notnosti nejenom systému, ale i spravy darnoveé.

Tento zpasob thrady podle (3) u spole¢nych vydaji je vyrazem soli-
daristického hospodareni; do spoleéné pokladny by plynul vynos dani, i kdyz
takto by prispivaly zemé jen podle své kapacity (poplatni sily) a ne podle
svych potreb, vyjadienych vydanimi.

Ciselng by to vyhlizelo asi takto: Za predpokladu (je$té ne zcela jistého),
ze finanéni kapacita Slovenska by byla 20 % (pred rokem 1939 byla asi
10-12 %, dnes je o néco v&si, ale neni to pfesné zji§téno) a rozpoctové
potfeby podle poétu obyvatelstva 28 %, pfispivaly by na spoleéné vydaje:
Slovensko 20 %, zemé& c&eské 80 %, kdezto podle kliCe obyvatel a se
zietelem k tomu, ze reflex spolenych vydaju na Slovensku zodpovida
tomuto kli¢i (napf. spoleéné vydaje na vojsko, na zahrani¢i, kde hranice
slovenské jsou dnes daleko vétsi) méli by Slovaci platit 28 % a Cesi 72 %.
Je tedy jasno, ze ¢eské zemé by byly hospodarsky zatizeny vice. To by se
mohlo i stupriovati dale, kdyby se vychazelo z koSické dohody, podle které
ma byti pouzito vSech prostfedkii, aby Zivotni aroveii na Slovensku byla
co nejdfive vyrovnana s arovni zemi €eskych, coz by patmé predpokladalo
vétsi investice slovenské placené na vrub Ceskych zemi.

Dnesni stav (v Fjnu 1947) je takovy, Ze statni rozpoCet je rozdélen
na spolecnd vydani a pfijmy a na vydani a prijmy zemské. To by vyza-
dovalo konsekventné pfiméfenou organizaci finanéni spravy staini. Ale fak-
ticky se vlivem politickych poméru vytvorila instituce slovenskych pove-
renikd, kterd si vynutila, Ze na Slovensku i spravu zemskou i statni po

strance rozpoCtové i pokladni maji v rukou oni sami. Ponévadz prijmy
slovenské jsou malé a nestadi ke kryti tohoto pokladniho hospodarstvi,
vybiraji si potfebné prostiedkem postovni spofitelny slovenské a tato, jsouc
nesobéstaéna, od postovni spofitelny prazské. Touto cestou se vysvétluje
vznik pokladnich schodkii slovenského pokladniho hospodarstvi, které do-
sahly jiz pfes deset miliard. Tim se také vysvétluje, Ze finanéni sprava si
vypij€ila v fijnu 1947 Eastku 7 1/2 miliard, aby kryla pokladni schodek
slovensky 6 1/2 miliardy v prvni fadg.

Také kapitalové by vsak Slovensko nebylo s to Gvérem si opatfit po-
tiebné penize ke kryti znaénych schodké stitniho hospodafent, ponévadz
tam aspory v t& vysi prosté nejsou.

Jevi se proto predkladany navrh vhodnou a nutnou dpravou statniho
hospodafenti, zabezpecujici jeho rovnovahu i uplatiiujici princip zdravé a ho-
spodarsky inosné decentralizace hospodarstvi nizsich svazkd verejné spravy
a samospravy.

Univ. prof. dr. Vratislav BuSek

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢, 68: Fada E — ndvrhy experti, stran a riizné,
C. 33 — 4. str,, strojopis, podpis dr. Buska.

26
1947, 22. Cervenec, Praha. — Névrh experta dr. Hobzy ke kapitole IV
(prezident republiky) nové ustavy CSR o privu vnitrostdmim a mezind-
rodnim.

Ke kap. IV (prezident republiky)
Pravo vnitrostatni a mezinarodni
Prof. dr. Hobza

§

Ceskoslovensky pravni fad se vyviji a uplatiiuje v mezich platného
prava mezinérodniho obsazeného v mezinarodnich smlouvach, jez &sl. stat
spoluuzaviel anebo k nimz pfistoupil, jakoZz i v pravnich zasadach a obyce-
Jich civilizovanych narodi, jez &sl. stat uznal vyslovné nebo mlcky.

§

Platné mohou byti uzavieny jen se souhlasem Narodniho shromazdéni:
1. smlouvy o mezinarodni organizaci a viechny jiné smlouvy pravotvomé
s vyjimkami smluv spravnich;
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2. smlouvy, které se tykaji zalezitosti upravenych €eskoslovenskymi zakony;

. smlouvy obchodni;

4. smlouvy, ze kterych pro stat neb obdany plynou bezprostiedné jakakoli
bfemena majetkova nebo osobni, zejména i vojenska;

. smlouvy politické;

6. smlouvy mirové.

w

191

§

Souhlas ke smlouve, kterou se méni statni azemi, se dava formou Gstavniho
zakona.

§
Souhlas ke smlouvé, kterou se méni kterykoli predpis astavnich zakond,
muze byt dan jen usnesenim kvalifikované vétsiny Narodniho shromazdéni,
potiebné ku zméné téchto zakonda.

§
Smlouvy, schvalené Narodnim shromazdénim, s vyjimkou smluv obchod-
nich, mohou byti vypovézeny jen na zakladé¢ usneseni Narodniho shro-
mazdéni.

§
Mezinarodni smlouvy zavazujici Ceskoslovensky stat maji po dobu své
mezinarodni G¢innosti téZ G¢innost vnitrostatni.

§
Pti rozporu ma pravni norma mezinarodni prednost pred pravni normou
vnitrostatni.

§
(1) Mezinarodni smlouvy spravni uzavird vlada nebo ¢len vlady v oboru
své plusobnosti.
(2) Pti rozporu maji takové smlouvy prednost pied nafizenimi vnitrostamnimi.
(3) Vlada muze vydavati nafizeni ku provedeni mezinarodnich smluv.

V Marianskych Laznich dne 22. ¢ervence 1947.
Prof. dr. Hobza, v.r.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢ 68: Fada E — ndvrhy expertii, stran a rizné,
¢ 23 - 2 str., strojopis.

27
1947, 26. srpen, Praha. — Svnteticky ndvrh ke kap. 1V (prezident republiky)
nové ustavy CSR formulovany dr. Kubesem a dr. PeSkou podle diskuse
expertu,

Ke kap. IV
Synteticky navrh podle diskusi expertd,
formulovany dr. KubeSem a dr. Peskou

Prezident republiky
§1

1. Prezidenta republiky voli Narodni shromazdéni.

K § 1: Vsichni experti aZ na jediného se vyslovili pro volbu prezidenta
Narodnim shromazdénim. Je prevzat § 1 navrhu gen. zpr. s dvéma nepatrny-
mi zménami, jak vyplyvaji z textu.

§ 2
1. K platnosti volby je tieba, aby v &as volby byla ve schiwzi pritomna
nadpolovi¢ni vét§ina poslanc.
2. Zvolen je ten, pro kterého se vyslovi dvé tietiny pritomnych poslanci.
3. Nevedla-li dvoji volba k cili, kona se uzsi volba mezi (émi dvéma, kiefi
dostali nejvice hlasti. Zvolen je, kdo dostal vétsi pocet hlast. Jinak
rozhoduje los.
4. Podrobnosti upravuje zakon.
K § 2: Koresponduje s § 2 navrhu gen. zpravodaje. T pétiny jsou nahrazeny
dvéma tretinami a v odst. 3 je obrat ,mezi témi kandidaty* nahrazen z dd-
voda véenych ,mezi émi dvéma*.

§3
. Prezident republiky se voli na 7 let.
. Volebni obdobi se pocita ode dne, kdy nové zvoleny prezident vykonal
slib (§ 12).
3. Volba se kona posledni étyfi nedéle nezli uplyne volebni obdobi aradu-
jiciho prezidenta.
4. Drivejsi prezident zlistiva ve své funkei, pokud nebyl zvolen prezident
novy a nevykonal slib.
K § 3: Koresponduje s § 3 navrhu gen. zpravodaje. V odst. 4 je vsak
presnéji urfen okamzik, do kdy dfiv&jsi prezident ziistiva ve své funkci.
Kromé shora navrzené dikce bylo by mozno fici také ,, pokud nové zvoleny
prezident nevykonal slib*,
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§ 4
Prezident republiky nesmi byti nikdy zaroven éle.:nem Narodniho shromaz-
déni. Byla-li osoba zvolena prezidentem repubhky v dol?é volb?' Clenem
Narodniho shromazdéni, jeji mandat zanika slo?enm3 Prezndentskel.lo sll})u.
K § 4: Koresponduje s § 5 navrhu gen. zpr., p'r.léemz jsou kc’e konci dodana
slova ,slozenim prezidentského slibu”. Naproti tomu § 4’navrhu gen. zpr.
doporuéuji experti vibec vypustit jako dnes bezpfedmétny.

§5
Zemve-li prezident nebo vzda-li se své funkce ve volebnim obdobi ?nebo
ztrati-li svaj Gfad podle § 13, vykona se nova volba podle ustanoveni §§ 1
a 2 na dalSich 7 let. Narodni shromazdéni budiz k tomu cili svolano do
14 dnd. )
K § 5: Koresponduje s § 6 navrhu gen. zpravodaje.

§6

1. Pokud v pripadé § 5 prezident neni zvolen a nesloiil’;?lik} (’§ 3), !)ﬁsluu'ﬁ
vykon jeho funkci Stalému vyboru Némdniho’st’lror’nazdertl, kte’ry muze
povéfiti svého predsedu jednotlivymi akony. Stalhy. vyt’)or N’arodmh(lshvro’-
mazdéni a jeho predseda nemohou vak rozpustiti Narodni §hromazdem.

2. Ustanoveni odst. 1 jest uZiti také, je-li prezident zafleprazdnén ne’zbo
churav tak, Ze nemiize sviij Gfad vykonavati a usnesla-l} Se na tom vlada
asponi dvémi tfetinami vSech svych &lend. O zastupovani prezndefxta re-
publiky budiz u¢inéno ihned sdéleni Nz’.xrodmmtf shromazdéni, kieré muze
kdykoliv zastoupeni prezidenta republiky zruélt. ) e

K § 6: Odpovida § 7 navrhu gen. zpravodaje.”Po dulfladne uvaze a po

opétnych debatach experti jednomysiné doporucuji svou upravu teto otazky.

§ 7
Hlavnim sidlem prezidentovym je hlavni mésto reput')lik}:.
K § 7: Odpovida § 3 navrhu gen. zpravodaje. ,Praha“ je disledné nahrazena

obratem ,hlavni mésto republiky®.
§8 .
1. Je-li prezident déle nez 6 mésict zaneprazdnén nebo clolurav a usr}ese-lf
se na tom vlada za pritomnosti tfi €tvrtin svich &lent, zvoli ltlarf)fim
shroméazdéni naméstka prezidentova, jehoZ arad trvéz d.okvud prekazk’a
nepominula. Nérodni shromazdéni mize se vsak usnésti, ze volbu na-

méstka nevykona. : N
2. O volb& n‘;a)r/néstka a o jeho sidle plati totéz, co o volbé a sidle prezi-

dentoveé.
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3. Byl-li naméstkem zvolen ¢&len Narodniho shromazdéni, nesmi potud,
pokud je naméstkem, vykonavat sviij mandat.

K § 8: Odpovida § 9 navrhu gen. zpravodaje. Za odst. prvy experti dopo-

ruéuji vsunouti vyslovnou zminku o tom, Ze Narodni shromazdéni nemusi

vykonati volbu naméstka.

§9

Prezident republiky:

1. zastupuje stat v mezinarodnich vztazich, sjednava a s predchozim sou-
hlasem Narodniho shroméazdéni ratifikuje mezinarodni smlouvy. Ke smlou-
vam, z nichz pro stat nebo oblany vyplyvaji bfemena osobni nebo
majetkova, dava Narodnimu shromazdéni souhlas ve formé zakona, ke
smlouvdm mirovym, jakoZ i ke smlouvdm ménicim statni hranice, ve
formé& zakona astavniho;

_ prijima a povéfuje vyslance;
svolava, odroduje a rozpousti Narodni shroméazdéni;

4. podepisuje usneseni Narodniho shromazdéni o zakonu a zakonna opatfe-
ni Stalého vyboru; mize vraceti usneseni Narodniho shromazdéni o za-
konech s pripominkami;

5. muze podavati Gstné nebo pisemné Narodnimu shromazdéni poselstvi
a doporucovat k Gvaze opatieni, kterd poklada za potrebna;

adi i

6. jmenuje a propousti ¢leny vlady a stanovi jejich pocet;

7. jmenuje vSechny vysokoS§kolské profesory a soudce z povolani, kromé
soudct IL. skupiny, jakoz i statni funkcionafe a zaméstnance vysSich
kategorii podle ustanoveni prislusnych zakona;

8. udéluje k navrhu vlady dary a penze z milosti;

9. ma pravo udileti amnestii, promijeti nebo zmirfiovati tresty a pravni
nasledky odsouzenych trestnimi soudy, jakoz i narodnimi vybory, pokud
tyto vykonavaji funkci trestni a — s vylouéenim trestnych ¢ind soukro-
mozalobnich — nafizovati, aby se soudni nebo spravni fizeni trestni
nezahajovalo nebo se v ném nepokracovalo. Tato prava mu neprisluseji,
jde-li o prezidenta republiky obZalovaného nebo odsouzeného podle §...
nebo jde-li o ¢leny vlady, obzalované nebo odsouzené podle §...;

10. ma vrchni velitelstvi veskeré branné moci;

11. jmenuje a odvolava hlavniho velitele a jeho naméstka, jakoZ i nacelnika
hlavniho §tabu;

12. svolava nejvyssi radu obrany statu a muze predsedati jejim schizim;

13. prohlasuje vale¢ny stav a vypovida z rozhodnuti Narodniho shromazdéni
valku.
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K § 9: Koresponduje s § 10 navrhu gen. zpravodaje. Jednotlivé zmény jsou
patrny ze srovnani. Pokud jde o bod 3, nutno miti na paméti princip perma-
nentniho zasedani. Pokud jde o bod 4, upozonmiuji experti, ze doporucuji
ponechani instituce Stal¢ho vyboru.

§ 10

Veskera moc vladni a vykonna, pokud neni vyslovné vyhrazena prezidentu
republiky, prislusi viadé.

K § 10: Koresponduje s § 11 navrhu gen. zpravodaje. Na rozdil od pojeti
gen. zpr. je zde vSak v podstaté prevzata myslenka vyjadrena v odst. 2
§ 64 staré Gstavy, nebot 1épe vyjadiuje ideu pravniho statu. Mensina (pét)
experta navrhla toto znéni: ,,Moc vladni a vykonna prislusi prezidentu re-
publiky v pfipadech, v nichz to astava nebo jiny zakon vyslovné urcuje.”

§ 11
Prezident republiky slibuje pfed Narodnim shroméazdénim na svou cest
a svédomi, Ze bude dbati blaha republiky a lidu a Setiiti astavnich a jinych
zakond.
K § 11: Odpovida § 12, oviem ve znéni § 65 staré Gstavy. Upozoriiuje
se, ze v navrhu gen. zprav. na necelych ¢tyrech radeich se opakuje v rizné
formulaci slavko ,lid".

512
Prezident republiky neni odpovéden z vykonu svého diadu. Z jeho projevi
souvisejicich s jeho aradem odpovida vlada.
K § 12: Odpovida § 13 navrhu gen. zpravodaje.

§ 13

1. Trestné muze byti prezident republiky stihan jen pro dklady o republiku,
jejich pripravu a ohrozeni bezpec¢nosti republiky.

2. Na obzalobé se usnasi Narodni shromazdéni a rozhoduje o ni... soud.
Trestem je jen ztrata prezidentského uradu a zpusobilosti tohoto znovu
nabytu. Je-li prezident republiky obzalovan, nesmi vykonavat své funkce
a jest uziti ustanoveni § 6 odst. 1.

K § 13: Zvl1astni subkomise sboru experta dikladné prozkoumala celou tuto

matérii a jednomysiné doporucuje horejsi znéni.

§ 14
1. Jakykoliv tkon moci vladni nebo vykonné prezidenta nebo jeho zastupce
(8 6) potrebuje k své platnosti spolupodpisu odpovédného ¢lena vlady.
2. K odvolani ¢lentt vlady a jmenovani novych ¢lend vlady staci spolu-
podpis nové jmenované¢ho ¢lena vlady.

K § 14: Odpovida § 15, pri¢emz jednomysiny navrh expert sleduje mys-
lenku fesit spomé otazky.

§ 15
Ustanoveni o prezidentu republiky plati i o jeho naméstkovi.
K § 15: Odpovida § 16 navrhu gen. zpravodaje.

V Praze, 26. srpna 1947

Prof. dr. Kube§ v.r. Prof. dr. Peska, v.r.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢, 68: Fada E ~ navrhy expertii, stran a riizné,
C. 15 — 4 str., strojopis.

28
1947, 4 zari, Praha. - Navrh experta dr. Pesky ke kapitole 1V (prezident
republiky) nové ustavy CSR na upravu vztahu prava mezingrodniho a vnitro-
staniho.

Ke kap. IV (prezident republiky)
Navrh
na dpravu vztahu prava mezinarodniho a vnitrostatniho
Prof. dr. Zdendk Peska

. Prezident republiky uzavira a ratifikuje mezinarodni smlouvy.

- Ratifikace vyzaduje predbézného souhlasu Narodniho shromazdéni, ktery
se dava ve formé zakona, a to jde-li o smlouvy, kterymi se méni nebo
ru$i zakon dstavni, nebo o smlouvy, ménici ¢sl. statni Gzemi, zikona
astavniho.,

3. Smlouvy takto ratifikované a uverejnéné podle ust. §... wst. listiny (0 uve-

fejiovani zakont) maji po dobu své mezinarodni pusobnosti platnost

zakona, pripadné zakona Gstavniho.

V Praze dne 4. zafi 1947

N =

Prof. dr. Zd. Pegka, v.r.

Archiv FS CSFR, Jond UNS, kart. ¢ 68: rada E — navrhy expertiy, stran a riizné,
C. 24 — 1 str., strojopis.
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29
1947, 25. zari, Praha. — Alternativni ndvrh dr. Dérera k otdzce vyreSeni
Cesko-slovenského poméru. Elabordt & 3 (ke kapitole IV navrhu nové ustavy

CSR).

Alternativni navrh dr. Dérera k otazce vyreSeni
éesko-slovenského poméru
Elaborat ¢is. 3

Prezident republiky

Ve znéni vysledk porad expertli o této kapitole [(viz posudek expertix
&. 15) — rukopisna vsuvka] se zménou
us§o,

&. 4, ktery ma zniti: ,, podepisuje usneseni Narodniho shromazdéni a narodni
rady o zakonech a zakonna opatreni Stalého vyboru muze vraceti usneseni
Narodniho shromazdéni a narodnich rad o zakonech s pfipominkami®.

Dr. Dérer [podpis]

Archzv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢ 68: Fada E — ndvrhy expertil, stran a rizné,
¢ 29 — 1 str., cyklostyl, podpis dr. Dérera.

30
1947, 25. cervenec, Maridnské Lazné. — Navrh dr. Meissnera na doplnéni
kapitoly V (vidda) nové ustavy CSR ustanovenimi o Prdvni radé.

Navrh
na doplnéni kapitoly V ustanovenimi o Prévni radé, podany
dr. Meissnerem

Pravni rada
§
U predsedmctva vlady zfizuje se ,,Pravni rada“. Prezident republiky jmenuje
a odvolava jeji ¢leny, jimiz mohou byti jen osoby, které nejsou Cleny
Narodniho shromazdéni.

§
Diive nez zékon usneseny Narodnim shromazdénim predloZi se prezidentu
republiky, prozkouma Pravni rada zakon v tom sméru, neni-li vadny z hle-
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diska pravmckeho Pravni rada Je povinna podati své dobré zdani do lhity
urené ji predsedou vlady.

§
Zni-li posudek Pravni rady v tom sméru, Ze zakon je z hlediska pravnického
vadny, mize vlada vratiti zakon do ti tydni Narodnimu shromazdéni s tim,
aby vzalo v Gvahu posudek Pravni rady. Narodni shromézdéni mize zakon
zméniti anebo setrvati na svém pavodnim usneseni.

§
Po predlozeni nového usneseni Narodniho shromazdéni vladé pocina plynout
lhita uvedena v §... ohledné podpisu prezidenta a jeho pfipominek.

V Marianskych Laznich, dne 25. Eervence 1947.
Dr. A. Meissner, v.r.

Archzv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢
s, 17 — 1 str., strojopis.

5. 68: fada E - ndvrhy expertii, stran a riizné,

31
1947, 26. srpen, Praha. — Synteticky ndvrh dr. KubeSe a dr. Pesky ke
kapitole V (vidda) nové dstavy CSR, formulovany podle diskuse experti.

Ke kap. V
Synteticky navrh podle diskusi expertd,
formulovany dr. Kube§em a dr. Pe$kou

Vlada

§1

1. Vlada se sklada z predsedy vlady, jeho naméstkti a ostatnich Elentt (mi-
nistra a statnich tajemnikd). Pocet naméstka a jejich poradi, pocet mi-
nistri a statnich tajemnika uréuje prezident republiky, jenZz také stanovi,
ktery z ¢lent vlady ridi to které ministerstvo nebo jakou funkci vykonava.

2. Predseda vlady a jeho naméstkové tvori predsednictvo, které fidi prace
vlady. Predsedu vlady zastupuji jeho naméstkové. Nemohl-li by predsedu
zastupovat zadny z naméstkd, ¢ini tak vékem nejstar$i ministr.

3. Pravidelnym sidlem vlady je hlavni mésto republiky.

K § 1: Odpovida §§ 1 a 2 navrhu gen. zpravodaje. Ostatni zmény jsou

patmy z hotejsiho textu.
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§ 2
Clenové vlady skladaji do rukou prezidenta republiky slib na svou dest
a svédomi, 7e budou svédomité a nestranné& konati své povinnosti a budou
Setfiti astavnich a jinych zakond k prospéchu lidu a statu. o
K § 2: Odpovida § 3 navrhu gen. zprav. ve formulaci oviem staré ustavy
s dodatkem ,k prospéchu lidu a statu®.

f1.3
Zadny ¢Elen vlady nesmi byt Clenem predsednictva nebo dozoréi’ rady, ani
zastupcem akciovych spole¢nosti a spolecnosti s rucenim omezenym, polfu(ii
se tyto spolecnosti zabyvaji vydélkovou &innosti, ani vedoucich organu
narodnich podnikd. g
K § 3: Odpovida § 4 navrhu gen. zpr., pficemZ je za zéklad zvolena
formulace § 74 staré astavy.

§ 4
Vlada se predstavi Narodnimu shroméazdéni v jeho prvni schiizi, ktera nasle-
duje po jejim jmenovani. 2 :
K § 4: Odpovida § 5. Mensina expertd navrhovala vubec vypusténi tohoto
ustanoveni.

§.9

1. Vlada i jeji jednotlivi ¢lenové jsou odpovédni Néarodnimu shromé?.déni,
které jim mdze vyslovit nedivéru. K usneseni je tieba pﬁ’tomnos‘n nad-
polovi¢ni vétSiny poslanct, nadpoloviéni tietiny hlast a hlasovani podle
men.

2. JVee Stalém vyboru Narodniho shromazdéni je treba pfitomnosti nadpo-
loviéni vétSiny Elenti Stalého vyboru, nadpolovitni vétsiny hlast a hlaso-
vani podle jmen.

K § 5: Zde experti navrhuji dilezitou zménu oproti korespc;ndu:iici‘mu‘§ 6

navrhu gen. zpravodaje, totiz, aby zde byl normovan také princip indi-

vidualni odpovédnosti ministerské.

§6

Navrh na vysloveni nediivéry musi byt podepsan nejméné jednou ﬁetinm’l
poslanct a prikaze se zvlastnimu vyboru Narodniho shroméidépi, ktery
o ném poda zpravu nejdéle do 8 dnii. Ve Stalem vyboru Né}rodmho shro-
mazdéni je tieba podpisu jedné tretiny jeho ¢lent a Staly vybor rozhodne
o navrhu v dobé péti dni. ) :

K § 6: Koresponduje s § 7 navrhu gen. zpravodaje. Dusledné jest ’,,pred-
sednictvo® nahrazeno ,zvlastnim vyborem“. Dal§i zmény jsou patrn¢ z na-
vrzené textace.
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§7
Vlada midze Narodnimu shromazdéni podat navrh na vysloveni davéry.
O navrhu tom se jedna, aniz byl prikazan vyboru.
K § 7: Odpovida § 8 navrhu gen. zpravodaje.

§ 8

1. Vyslovi-li Narodni shroméazdéni (Staly vybor) vladé neduvéru, anebo
zamitlo-li vladni navrh na vysloveni duvéry, musi vlada podat demisi
do rukou prezidenta republiky, ktery uréi, kdo vede vladni véci, pokud
nova vlada nebude ustavena. Ustanoveni toto plati obdobné ohledné
jednotlivych ¢élent vlady.

2. Doslo-li k demisi vlady v dobé, kdy neni ani prezidenta ani jeho na-
méstka, rozhoduje o demisi vlady a ¢ini opatfeni o prozatimnim vedeni
vladnich véci Staly vybor Narodniho shromazdéni.

K § 8: Odpovida § 9 navrhu gen. zpravodaje, pricemz oviem jest zde

vyjadrena také myslenka individualni odpovédnosti ministerské. Konec¢né

v druhém odstavci navrhu gen. zpravodaje je disledné predsednictvo nahra-

zeno Stalym vyborem.

§9

1. Porudi-li ¢lenové vlady amysiné nebo z hrubé nedbalosti v oboru své
afedni pusobnosti Gstavni nebo jiné zékony, jsou trestné odpovédni.

2. Zalobu vznasi Narodni shroméazdéni. Trestni fizeni provadi... soud.

3. Trestni odpovédnost ¢lent vlady za &iny trestné téz podle jiného nez
tohoto ustanoveni pred soudem (Gfadem) piislusnym podle obecnych
ustanoveni, neni timto ustanovenim dotéena.

4. Pokud ¢len vlady se ucastni zasedani Narodniho shromézdéni nebo jeho
vyboru, poziva stejné imunity jako poslanec.

5. Podrobnosti upravuje zakon.

K § 9: Odpovida § 10 navrhu gen. zpravodaje. Podle doporuceni expertovych

7alobu ma podavat Narodni shromazdéni, trestni fizeni pak bude provadét

zv1asni soud.

§ 10
1. Prezident republiky miZe byt ptitomen a predsedat schizim vlady nebo
predsednictva, vyzadati si od vlady i od jednotlivych jejich ¢lenti pisemné
zpravy o kazdé véci, ktera nalezi do oboru jejich pusobnosti nebo pozvat
vladu nebo jeji ¢éleny k poradé.
2. Prezident republiky muze vyzadanou zpravu sdélit s piipominkami pred-
sedovi vlady, aby vlada uvazila, zda je tieba ucinit opatieni.
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K § 10: Odpovida § 11 a 12 navrhu gen. zpr., pfiCemZ urité zmény jsou
patmy z navrzené textace.

§ 11
1. Vlada rozhoduje ve sboru, ktery je schopen usnaSet se, je-li pfitomna
aspon nadpoloviéni vét§ina ¢lent vlady, a to vétsinou hlast pritomnych.
2. Clen vlady, predsedajici jeji schiizi, hlasuje jako ostatni Elenové.
K § 11: Jde o presnéjsi stylizaci § 13 navrhu gen. zpravodaje.

§.12

Vlada ve sboru zejména

1. rozhoduje o vSech vécech politické povahy,

2. sjednocuje ¢innost ministerstev a jejich astfednich dGfadd, jakoz i hospo-
dafskych a kulturnich instituci ji podfizenych,

3. rozhoduje o jmenovani verejnych funkcionait a zaméstnanci, pokud jich
jmenovani neni vyhrazeno prezidentu republiky nebo jinym organim,
jakoz i o navrzich na jmenovani funkcionafi a vefejnych zaméstnanct,
které jmenuje prezident republiky, :

4. rozhoduje o vladnich predlohach pro Narodni shromazdéni,

5. usnasi se o vladnich nafizenich.

Vsichni ¢lenové vlady mohou se pii projednavani zakonu a nafizeni dati

zastupovati jinym ¢élenem vlady.

K § 12: Jde o presnéjsi stylizaci § 14 navrhu gen. zpravodaje.

§ 13
Nafizeni lze vydavat jen ku provedeni ur¢itého zakona v jeho mezich.
K § 13: Zde byla provedena obsirma debata a odkazuje se na prislu$né
misto protokol. Vsichni experti vSak byli pro Skrtnuti odst. 2 § 15 navrhu
gen. zpravodaje. Piipomina se ov§em, Ze v kone¢ném znéni toto ustanoveni
musi bjti umisténo na jiném misté analogicky podle § 55 ust. L.

§ 14

Kazdé vladni nafizeni podpisuje predseda vlady nebo jeho zastupce a mi-
nistfi povéreni jeho provedenim, nejméné vsak polovina ministru.

K § 14: Odpovida § 16 navrhu gen. zpravodaje. Pokud jde o § 17 navrhu
gen. zpravodaje, byla naprosta vét§ina expertl pro vypusténi celého tohoto
ustanoveni vzhledem k tomu, Ze jest jeho obsah jiZ upraven v kapitole
o hospodaistvi. Pokud jde o § 18 navrhu gen. zpr., v§ichni experti doporucili
Skrtnuti. Pokud jde o § 19, vyslovili se experti pro upravu této matérie na
jiném misté, stejné jako pokud jde o odst. 2 § 20. Odst. 1 navrhuji Skrtnout.
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§ 15
Ministerstva se zfizuji zak Al MR s
i ji zakonem a zdkonem se upravuje jejich pocet a pui-
K § 15: Odpovida § 21.
V Praze, dne 26. Srpna 1947

Prof. dr. Kubes, v.r. Dr. Peska, v.r

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart, ¢. 68: rada E navrhy expert,

; i stran a rizné,
C. 16 — 4 str,, strojopis. .

32
]94?, 3, ’zd{’i; Praha. — Navrh dr. Pesky ke kapitolim V a VI (vidda
a na'r‘oc{m vybo'ty)’ nové ustavy CSR o v§eobecnych ustanovenich o sprdavé
a 0 jinych sprivnich iradech, Zpracovany podle diskuse experti.

Ke kapitole V a VI (vlada a narodni vybory)
Ji’né spravni arady a vseobecna ustanoveni o Spravé
) Navrh dr. Pesky (vypracovano podle diskuse experti)
Poznamka: Experti jednomysiné uznali, ze jest tieba doplniti jests ustanoveni

navrhu zpravodajova nékterymi fenimi - ! .
P P J erymi opatrenimi, ktera byla vétsinou jiz ve staré

§1
(1) Nikdo neméiZe byti zaroveri &lenem ufadu nebo sboru niz$iho a Gra- .

du lIEbO Sbclu’ ]:tel} JES( t:”“"lc "ad[lLEn nEbc )]:cna a llad nm moc

(2) Vyjimky z této zasady stanovi zakon.
K § 1: Prevzat doslovng z dosavadni Gstavni listiny (§ 87).

§2
R Zahlady organizace a ¢innosti nizSich Gfad statnich upravuje zikon
Jenz muze podrobnou Gpravu svéfiti nafizeni.

K§2T o Ry phi
i ento § odpovida § 89 ast. list., byly viak provedeny stylistické

§.3

SloZeni a pasobnost vSech svazi samospravnych upravuji zakony.
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§ 4 .
(1) Obcan jako strana ma narok na vyfizeni svych podani.
Mensina navrhuje tuto formulaci:
Obc¢ané maji_narok na vyfizeni svych podani podle ustanoveni zakona.
(2) Zakonem bude stanoveno, jak jest ob¢an chranén proti neéinnosti

Ufadd.
§5
Vefejni zaméstnanci dbejtez v Giedni své ¢innosti Gstavnich a jinych
zakond. Totéz plati o obCanskych Clenech spravnich Grada a sboru.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: rada E — ndvrhy expertii, stran a riizné,
¢ 25 - 1 str., strojopis.

33
1947, 25. zari, Praha. — Alternativni ndvrh dr. Dérera k otdzce vyreseni
Cesko-slovenského poméru. Elaborat ¢ 4 (ke kapitole V ndavrhu nové ustavy

CSR).

Alternativni navrh dr. Dérera k otazce vyreSeni Cesko-slovenského
poméru
Elaborat ¢is. 4

Vlada
Shodné s vysledkem porad expert [(viz posudek experta €. 16) — rukopisna
vsuvka] s témito zménami:

§ 1 af zni:

(1) Vlada se sklada z predsedy vlady, jeho naméstkd a ostatnich ¢lend
(ministrti a statnich tajemnik®). Pocet naméstkl a jejich pofadi, poéet mi-
nistri a statnich tajemnikt uréuje prezident republiky, jenz aké stanovi,
ktery z ¢lenu vlady fidi to které ministerstvo, nebo jaky urad zastava.

(2) Kazda vlada budiz sestavena tak, aby zemé byly
v podtu ministra a stawnich tajemnika priméfené zastoupeny.

(3) Pfedseda vlady a jeho naméstkové tvori predsednictvo, kieré fidi
prace vlady. Predsedu vlady zastupuji jeho naméstkové. Nemohl-li by pred-
sedu zastupovat zadny z naméstkd, ¢ini tak vékem nejstar$i ministr.
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4 Pravidelnym sidlem vlady je hlavni mésto republiky.

. / § 5 ma zniti:

’ ada a jeji jednotlivi &lenové jsou odpovédni Na i
mazdéni, které jim mize vyslovit nedavéry, te! g 4 i
tomnf)ZS)t .VedSlz;lerflé vyboru Narodniho shromazdéni je pritom treba pii-

1 nadpolovi¢ni vétsiny &lent Stalého vv iéni votsi
hlasti a hlasovani podle jmen, P TR e
) 3) N{m,)dr}im raddm nepfislusi hlasovati o vysloveni
nediavéry vladé neb jednotlivym jejim &lenam.,

« § 9 a( zni:

] ’( }) Pf)m?up-li ¢lenové vlady amysiné nebo z hrubé nedbalosti v obo
sve uredx}x pusobnosti astavni nebo Jjiné zakony, jsou trestné odpovédni "
(2) ZalObL! vznasi Narodni shromazdéni. Trestni fizeni provadi sou;i

; (3) Trestni odpovédnost &lend: vlady za Ciny trestné 16z podle 'inéh'
nez tohoto ustanoveni pfed soudem (afadem) pfislu$na podle obeJ y :
ustanoveni, neni timto ustanovenim dotéena. oo
(4) Pokud ¢len vlady se acastni zasedani Narodniho
s:lr.orflé.idéni, nérodnich rad anebo jejich vybort, poziva

stejné imunity jako cha kamé moci N3
b e r)rfl an déni[.>oslanec a podléha kamé moci Na-

(5) Podrobnosti upravuje zéakon.

[§ 15 af zni:
(1.) Ztizuji se tato ministerstva:

vnitra,
zahranidi,
spravedlnosti a unifikaci,
zahrani¢niho a vnitiniho obchodu,
narodni obrany,
financi,
Skolstvi, osvéty a informaci,
techniky a primyslu,
zemé&d¢lstvi,
10. Zeleznic,
11. post,
12. socialni a zdravotni péce.

PCONINA WN —
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(2) Plisobnost ministerstev upravuje zakon. Zakonem
lze ministerstva rusiti, spojovati a provadéni tkonu pre-
nageti z jednoho ministerstva na druhé.]?

Dr. Dérer [podpis]

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: rada E — ndvrhy expertil, stran a rizné,
¢ 29 - 2 str., cyklostyl

1 Stejné jako u dokumentu & 23 se Gprav Cesko-slovenskych vztahl tykaji jen texty,
uvedené v originile na pravé poloving — zde odsazené vpravo.
2 Text v hranatych zavorkach je v originale Skrinut.

34
1947, 25. zari, Praha. — Alternativni ndvrh dr. Dérera k otdzce vyreSeni
Cesko-slovenského poméru. Elaborat ¢. 5 (ke kapitole VI nové istavy CSR).

Alternativni navrh dr. Dérera k otazce vyreSeni Cesko-slovenského
poméru
Elaborat &is. 5
Narodni vybory
I. Obecné predpisy

§ 1 azdo § 8
podle znéni vysledkd porad expertl [(viz posudek experti €. 12) — rukopisnéa
vsuvka]

IL. Zemské néarodni vybory

§9
Zemsky narodni vybor éesky se sklada ze 100 ¢lenti, Zemsky nérodni
vybor moravskoslezsky ze 60 Clenti a Zemsky néarodni vybor slovensky ze
70 ¢lenu.

§ 10 ~
V prvni schiizi zemského narodniho vyboru, jiz se zacastni, vykoné jeho
élen tento slib: ,.Slibuji, Ze budu véren Ceskoslovenské republice, ze budu
zachovavati pravni fad a zastavati svlij mandat podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi k prospéchu lidu a statu.“ Odepfeni slibu nebo slib s vyhradou
ma bez dalSiho vzapéti ztratu €lenstvi zemského néarodniho vyboru.

306

§ 11
O platnosti voleb do zemského nérodniho vyboru rozhoduje volebni
soud. Podrobnosti upravuje zakon.

§ 12
Zemsky zakon stanovi, zda a v jaké vy$i maji ¢élenové zemského na-
rodniho vyboru a povéfenci narok na nahradu.

Zemsky predseda a zemsky mistopredseda

§ 13

(1) V &ele zemského narodniho vyboru a sboru povéfencti je zemsky
pfedseda. Funkci zemského predsedy povéii prezident republiky ¢lena vlady
(ministra). Je odpovéden Narodnimu shromazdéni.

(2) Naméstkem zemského predsedy je €len vlady (ministr nebo statni
tajemnik), kterého touto funkci povéfi prezident republiky. Je odpovéden
Narodnimu shromazdéni.

(3) Zemsky predseda (zemsky mistopredseda) pfedseda schiizim zem-
ského narodniho vyboru a sboru povéfenct. Mohou predsedati kterémukoliv
vyboru nebo komisi zemského narodniho vyboru.

(4) Zemsky predseda (zemsky mistopfedseda) miZe zastaviti provadéni
kazdého usneseni a opatieni zemského narodniho vyboru, sboru povéfenct
a jednotlivych povéfenci, odporuje-li zakonu, prekro¢uje-li svym obsahem
pravomoc anebo je-li v rozporu s celostatnimi opatfenimi v pfislu$ném od-
boru. Kone¢né rozhodnuti nalezi vladé.

(5) Zemsky narodni vybor a sbor povéfencu si mohou stéZovati u vlady
do kazdého opatieni zemského predsedy a zemského mistopredsedy.

Povéfenci a sbor povéfencu

§ 14
Zemsky narodni vybor zvoli ze sebe podle zasady pomémého zastou-
peni se zfetelem na zemského predsedu a zemského mistopredsedu Sest
povéfenct, ktefi spolu se zemskym predsedou a zemskym mistopiedsedou
tvori sbor povéfenci. K platnosti volby jednotlivych povéfencu vyzaduje
se schvaleni vlady. Vlada také uréi, které resorty uradu zemské spravy
spravuji jednotlivi povéfenci.

§ 15
(1) Povéfenci spravuji tyto resorty tifadu zemské spravy:
1. spravu vnitini,
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. spravu §kolstvi a osvéty; povéfenec je soucasné predsedou zemské $kolni
rady,

. spravu hospodafskou (primysl, vnitini obchod, zemé&délstvi),

. spravu socialni a zdravotni péce,

. spravu dopravy a techniky,

. rozpolet a spravu zemskych financi.

(2) Zakon podrobn& stanovi pfislusnost jednotlivych resorth zemské
spravy, muze jim piikazati nové akoly a presunouti urité ukoly z jednoho
resortu do druhého.

(3) Ukoly, jejichz provadéni ministerstvy a jingmi Gstfednimi dFady
neni z hlediska jednoty statu nezbytné nutné, budtez zakonem piikazany
do pfislusnosti zemské spravy.

AU AW

§ 16
Zadny povéfenec nesmi byt &lenem predstavenstva nebo dozoréi rady
ani zastupcem akciovych spolecnosti a spoleCnosti s ruenim omezenym,
pokud se tyto spole¢nosti zabyvaji vydéleénou ¢innosti, ani ¢lenem vedou-
cich organu narodnich podnikd.

§ 17

(1) Sbor povéfencii provadi zemské zakony a miize k tomu ucelu vydati
v jejich ramci nafizeni. Pfipravuje a po pfedchozim souhlasu vlady predkla-
da prislusné narodni radé navrhy zemskych zakonu. V ramci meziminis-
terského Fizeni vyjadiuje se také k vladnim navrhiim jinjch zakond a na-
fizeni.

(2) Spravuje véci tykajici se zemské samospravy, jejich Gstavi, zafizeni
a hospodareni.

(3) Provadi dale v ramci ustavy a zékont statni politickou spravu
(§ 15). Sbor povéfenci: a jednotlivi povéfenci odpovidaji vladé.

(4) Sbor povérencu jmenuje statni zaméstnance v Gradech jemu podii-
zenych, pokud jmenovaci pravo neni ustavou nebo zakonem vyhrazeno
prezidentu republiky. Dale stanovi a jmenuje zaméstnance pro fizeni véci
zemské samospravy, jejich astava a zafizeni. TotéZ plati ohledné zamést-
nancu, ktefi maji byti ustanoveni na zakladé zemskych zakonu.

(5) Sbor povéfencu pripravuje a predklada ke schvéleni navrh zemského
rozpo¢tu zemskému narodnimu vyboru. Do tohoto rozpoctu tfeba také poj-
mouti vydaje spojené s provadénim zemskych zékona a Ghradu.

(6) Povéfenci jsou povinni dostaviti se na pozadani do schiizi narodni
rady, zemského narodniho vyboru, vyborii a komisi a odpovidati tam podle
ustanoveni jednaciho Fadu na dotazy a interpelace, tykajici se jejich aradu.
Maji pravo byti témto schizim pfitomni a ujmouti se kdykoliv slova.
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§ 18
’Daléi a podrobné ustanoveni o organizaci a pasobnosti zemskjch na-
rodnich vyborti, sboru povéfencii a jejich organi upravi zvlastni zakon.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: Fada E — ndvrhy expertii, stran a riizné,
C. 29 — 4 str., cyklostyl, rukopisné doplriky.

35
1947, 25. 24, Praha. - Zdivodnéni névrhu dr. Dérera k otdzce ustavniho

reseni Cesko-slovenského poméru v elabordtech 1-6 (viz dok. & 15;. 23,29,
33, 34, 25).

Divody
k navrhim dr. Dérera k otazce wistavniho vyfeseni
Cesko-slovenského poméru

Na zakladé stenografickych protokolii o debatach v subkomitétu astav-
niho vyboru a riznych navrhi predlozenych nam touto komisi a vyskyt-
nuvsich se v poradach experti jsem vypracoval navrhy na ustavni vyfeSeni
Cesko-slovenského poméru.

Navrhy ty jsou obsazeny v Sesti elaboratech.

Elaborét ¢. 1 obsahuje navrh kapitoly o avodnich a vieobecnich usta-
novenich

elaborat ¢. 2 navrh kapitoly o moci zékonodamé,

elaborat ¢. 3 kapitoly o prezidentovi republiky,

elaborat ¢. 4 kapitoly o vlads,

elaborat ¢. 5 kapitoly o narodnich vyborech,

elaborat €. 6 kapitoly o statnim a zemském hospodafstvi.

X

Pfi vypracovani &chto elaboratli rozhodovaly tyto zasady:

: 1. Vychazel jsem z toho, ze do Gstavy ma piijiti to, co ma byt do ni
pojato podle Kosického programu.

; ?..Pﬁtom jsem dbal toho, aby byla zachovéana a zabezpecena naprosta
Statni _jednota a disledky z ni vyplyvajici, ¢ehoZ nutnost stale uznavaji
politiéti ¢initelé viech sméri.

3. Vyhybal jsem se dualistickému fesSeni. Za podklad navrhované apravy
jsem piijal tradi¢ni Gpravy zemi. '
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rhuii decentralizovati na zemé& velkou Cast agenc!y vykonné moci,
dosu:;. \I:Iy?cméiané ministerstvy, asi v tom roz’sahu, jak ji od‘osvobozem
vykonavaji zemské narodni vybory a slovt_ansky sbczr pové’rencu.

5. I decentralizaci zakonodamé moci navrhuji provest na podkladé
zemské myslenky asi v tom rozsahu, jak je dr}es prakukczvaqa Slov.ens’kou
narodni radou, ale s pfisnym zachovanim zasady rozd&leni moci zako-

arné ykonné. X
nOdazeZ:gh‘c?\,révém a pro viechny zemé dopon"uéuji’ instifuci narodm fad’y
jako nejvyssiho zakonodarného strazce zvléé}nl?h narodnich zajmu a jako
zikonodamého sboru pro véci nikoliv celostatniho dosahu a vznikl¢ho ro-

arodniho shromazdéni.
Zestug.e r;achfé\(:(’:vém a pro vsechny zemé doporuéuji instit’uc.i sboruvpové-
fenct v tsporngjsi Gpravé a pfiblizné s tz}kov°c>u pravomoci, Jak?u uz dnes
maji referenti rad zemskjch narodnich vyboru a sloy'enéil povétenm. ;

8. Kromé toho navrhuji Gstavné zabezplec(‘;u priméfenou ucast zemi

é inistrt a statnich sekretaft kazdé vlady. i b
p pogt.uKnen;rrsléné véech téchto do ustavy poj at?chvu's'tano.vem r}avmup, ab).'
byla vyzadovana kromé obxlly;dé kvaléfikovane vétsiny i_vétdina poslancu
j ivy mi_resp. piisluSné zeme. A j
'@dnolt'})l.v ‘g:r}z’lwzae, ktera v tomto navrhovaném feSeni maji ph?nafl’a obéanfa
viech zemi Cs. republiky, nejsou odvozovana z nf’irognostm gns]u§n0§tit;
ale z teritorialniho principu. Tim se vyhneme vytvoreni dyou statopravnic
suverenit, které by nevyhnuteln& nastalo, kdyby na jedné strané Cechum,
jako néarodu, na druhé strané Slovakim, jalfo nz’lroc§u, bylo za?ezpeéer;c;
uréité statopravni postaveni. Pﬁncipkdv?u sta}opra(\;g;t:h suverenit se neda

&lenkou jednoty statu, ktere musime . . -
Srovnlalt. SR?SZni probléjmﬁ naypodkladé teritoridlniho a decen’trahza'éni};lo pr’mé
cipu, jinak obvyklého i v mnohych jedno%né’orgamzovanych statech, ’d_%v’_
prakticky Slovakiim vSechno, o tem Kogicky program stanovi, Ze ma byt
obsazeno v Ustavé.

K jednotlivim elaboratiim uvadim toto:
K elaboratu €. 1
(Uvodni a v§eobecna ustanoveni) \ ’

Pii charakterizovani Cs. republiky jako nérodnihcz statu Cechl;x a Slov?-
ki v odstavci 1 doporucuji v odst. 2 stanovit nov1’10pravnost ¢%hu a Sl?va-
ki1 po strance uZivani a péstovani jejich nérodl’nch, kultumlc'h a nabozevrz-
skych tradic. Je to nutné i pro zabezpedeni \.folflehcz a novno'p.r'avneho pouznll;
vani jak Ceskeé, tak i slovenskeé feci jednotlivei v aradech i jinak na uze
celé republiky.
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Nedoporucuji, aby v astavé byla vyslovena existence dvou narodd,
éeského a slovenského, ale ani naroda Ceskoslovenského. Podrobné odi-
vodnéni tohoto stanoviska je uvedeno v mém znaleckém posudku o tomto
predmét€. Tam je téZ uvedeno, ze KoSicky program nevyzaduje, aby zasada
dvou narodu byla vyslovena v astavé.

Doporucuji dale v novém paragrafu ustanoveni o rozeznavani zakont
od zemskych zakond.

K elaboratu ¢&. 2
(Zakonodarna moc)

I. Zaujimam stanovisko, Ze nevyhnutelnym predpokladem jednoty statu
je, aby zakonodama moc, vladni moc a soudcovska moc vychazely z jedno-
ho pramene a aspoii ve svych nejvyssich predstavitelich a institucich byly
jednotné.

Zastavam nazor, Ze preneseni Casti zdkonodarné moci na organy, které
nejsou soucasti zakonodarného sboru statu a odvozuji svou zakonodarnou
moc z jiného podkladu, je projevem existence druhé suverenity vedle suve-
renity statu, a proto nesluditelné s jednotou statu. Z tohoto davodu jsem
zvolil alternativu o rozestupovani, u které zemské zakonodamé sbory (na-
rodni rady) nejsou projevem zvlastni suverenity, ale jsou ¢asti jediné suve-
renity zakonodarné. Z téhoz divodu tyto zdkonodarné narodni rady nemohou
svymi zakony derogovat ustanoveni zakonu vynesenych celym Narodnim
shromézdénim. Rozestupova alternativa ma i tu praktickou vyhodu, Zze pro
totoznost osob ¢lenové narodnich rad jsou plné informovani o vSech pracich
Narodniho shromazdéni, coz je dulezité jak z hlediska celostatniho, tak
i zemského zakonodarstvi. Zvy$enim poctu poslanct na 360 odpadaji na-
mitky proti téZkostem vyplyvajicim ze zasedani na dvou mistech.

Rozestupova alternativa konstruuje narodni rady jako organy zako-
nodarné na rozdil od alternativy zemskych snémd, které by vedle zemského
zakonodarstvi mély ucast i na vladni a vykonné moci. Rozestupova alterna-
tiva nezatéZuje narodni rady administrativni pravomoci, ale ponechava pro
tuto v eskych zemich zemské néarodni vybory a doporucuje zavedeni této
instituce i na Slovensku. Bliz§i o tom viz u elaboratu &. 5.

Tim, Ze narodni radu nezatdzuji ucasti na vykonné moci (jako je to
nyni na Slovensku) a soustfeduji jeji pravomoc na zakonodarstvi a s nim
souvisici kontrolu vykonné moci, nesniZuji jeji vyznam, naopak ho vyzdvi-
huji. PovySuji takto narodni radu na organickou a korporativni soucast
nejvys§iho organu statu, Narodniho shromazdéni, v némz ona, jako zvlastni
statopravni_jednotka samostatnym vydavanim zvlastnich zemskych zakonu,
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a coz je jesté dulezit&jsi, rozhodujici GCasti na vynaseni a pripadné zméné
ustavnich zakond, tykajicich se nejvysSich zajma ji zv1asté svéfenych, dale
parlamentarni kontrolou vlady a vsech jejich organd, vykonéavanou ji i po
této strance, se stava nejvyS$§im astavnim strdZzcem téchto zvlaStnich na-
rodnich zajma, které sledovat je jejim nejvlastnéj§im dkolem. Tento tkol
nemize zdarmé vykonavati, kdyZz je vedle ného zatizena i dkolem acasti
v provadéni vykonné moci.

Ma-li byti narodni rada parlamentarni instituci, nemaze byti sou¢asné
vykonavatelem statni administrativy. I dnes je§té vSude uznavany zakladni
astavni princip oddéleni moci zdkonodarmé od moci vykonné vyzaduje, aby
se ani na poli zemského zakonodarstvi toto nekumulovalo s vykonnou moci
a nesoustiedilo v rukach jednoho, a to je$té z prevazné miry administra-
tivniho organu. Jako v byv. Rakousku a Némecku pusobily vedle astiedniho
zakonodamého sboru i zvlastni zemské zakonodarné snémy, byly to po-
zustatky byvalé statnosti téchto partikularich Gtvarh. I ve svazech statd
. (federacich) je zakonodarna moc ¢lenskych stata odvozena z jejich charakte-
ru zvlastni statnosti. VSichni odpovédni politi¢ti €initelé u nas vsak stale
prohladuji, Ze nechtéji ani federaci, ani dualismus, ani navazani na byv.
éeskou, resp. slovenskou statnost.

Podle principu déleni statni moci musi byti pro vykon acasti ve vykonné
moci a statni administrativé ziizeny zvlastni sbory, oddélené od zakono-
darstvi, a to jsou zemské narodni vybory a sbory povéiencu.

IL. Vypocet véci patficich do plsobnosti Narodniho shromazdéni jsem
prevzal s nékterymi zménami a dopliky z dohody z 2. ¢ervna 1945.

[II. Vedle rozhodujici Gcasti v astavnim zakonodarstvi a vedle zemské-
ho zakonodarstvi doporucuji dati narodnim radam i pravo kontrolni, interpe-
laéni a dotazové ve vécech jejich prislusnosti (§ 30, odst. 3).

I ohledné usneseni narodnich rad o zakonech doporucuji ve véci pripo-
minkového prava prezidenta republiky stejny postup jako pii pripominkach
k zékonu vynesenému v Narodnim shromazdéni (odst. 2 § 32). Jde totiz
o usneseni ¢asti Narodniho shroméazdéni a poslanct. K tomu vsak, aby
takto vraceny zemsky zakon nabyl platnosti, doporucuji, aby bylo poZa-
dovano kromé& hlasti dvou tietin vSech &lent néarodni rady (odst. 5 § 33)
i nadpolovi¢ni vét§iny Narodniho shromazdéni, jak je tomu u celostatnich
zakond.

V. Ohledng Stalého vyboru zemi jsou mozné dvé alternativy. Podle
jedné alternativy by se Staly vybor nemohl usnaseti o v&cech patficich do
prislu$nosti narodnich rad (v odst. 10 § 39) a nérodni rady by si nemohly
ziidit své zemské Stalé vybory. Podle druhé alternativy by si narodni rady
mohly zfidit zemské Stalé vybory podle obdoby Stalého vyboru Narodniho

shroméazdéni. Jinak doporucuji, aby pfi sestaveni Stalého vyboru Narodniho
shromazdéni a jeho predsednictva byl vzat pfiméiens zetel na zemé (v § 39,
odst. 4 a 7).

K elaboratu €. 3
(Prezident republiky)
K stylizaci vyslé z porady expert doporucuji jen doplndk u § 9, ¢&. 4
vzhledem na pripominkové pravo prezidenta republiky i vii¢i usnesenim
narodnich rad.

K elaboratu ¢é. 4
(Vlada)

L. Zde je zv1asté dilezité ustanoveni, aby ve vlads byly zemé& prim&fend
zastoupeny poctem ministri1 a statnich tajemnik (posl. véta odst. 1 § 1).
Toto ustanoveni vyhovuje slovenskému pozadavku a je stylizovano tak, ze
nemusi platiti pro kazdou z Ceskych zemi zvlasts.

IL. Pravo vyslovovati nediivéru vladé nebo jejim jednotlivym &lentim
doporucuji vyhraditi Narodnimu shromazdéni (odst. 3 § 5). Moznost vyslo-
veni nedivéry v zasedanich narodnich rad by mohla vést k nemoznému
stavu, ze by pfipadna opozi¢ni vétSina nékteré narodni rady, tedy miziva
mensina celeho Narodniho shromazdéni, mohla zplsobiti pripadné i perma-
nentni vladni krizi. Poukazuji i na to, ze ohledné vykonné moci doporucuji
dati i pripadné opozici aCast stanovenim zasady, Ze sbor povéiencu ma byt
sestaven podle zasady pomémého zastoupeni.

K elaboratu ¢. 5
(Narodni vybory)

Stylizaci vySlou z porad expertii doporu¢uji ponechat jako titul ,,I. Obec-
né predpisy* a pfipojit k nému jako druhy titul I, Zemské narodni vybo-
ry”, obsahujici zv1asini ustanoveni o této instituci, o zemském predsedovi
a o zemském mistopfedsedovi, o povéfencich a o sboru povérencii.

Instituci zemského narodniho vyboru doporuduji zavést i na Slovensku,
kde se — oviem s podstatné omezengjsi pravomoci — dobfe osvédgila za
prvni republiky. Zemskym narodnim vybortm nedoporuduji pridéliti zako-
nodarnou pravomoc z divodi uvedenych u alternativy &. 2. Jinak maji tuto
zemskou zakonodamou pravomoc vykonavati podle mého doporudeni na-
rodni rady.

Doporucuji dati zemskym narodnim vyborim, resp. sboru povérench
a povéfencum:

a) vSechnu jejich dosavadni pravomoc tykajici se samospravy, pak

b) provadéni statni politické spravy (jak celostatni, tak i zvlaStni zem-
ské) predtim prinalezejici statnim byrokratickym GFadéim, dale
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¢) rozsahlou pravomoc pripadajici jim z ministerstev nasledkem prove-
deni navrhované decentralizaéni klauzule astavy (§ 15, odst. 3); kromé toho

d) vykonnou moc ve vécech zemskych zakona (§ 17, odst. 1) a

e) rozsahlou jmenovaci, navrhovaci a vyjadfovaci pravomoc pri usta-
novovani statnich zaméstnanct (odst. 4).

Dava se tudiz zemskym nirodnim vyborim v podstat® takova pravo-
moc, jakou jim i Slovenské narodni radé zabezpedila narodni revoluce. Ale
vzhledem k tomu, Ze doporucuji pri sestaveni organu zemskych néarodnich
vyboru a sboru povéfenct uplatnéni principu pomémého zastoupeni, davam
i pfipadné opozici Gcast na vykonné moci. Se zfetelem na tuto vyznamnou
okolnost a na velikou rozsahlost pravomoci narodnich vybora pfi provadéni
statni politické spravy povazuji za nutné z hlediska jednoty statu a zacho-
vani jednotnosti zakladnich principt statni administrativy a jich bezvadného
provadéni, aby byl v ¢elo zemského narodniho vyboru a sboru povéfenci
postaven zemsky predseda a zemsky mistopredseda, ktefi by ovSem nebyli
byrokratickymi Gfedniky, ale ¢leny vlady jmenovanymi prezidentem republi-
Ky (ministii a statni sekretafi). Nutnost schvaleni volby povérenca vladou
prebiram z dosavadni dpravy na Slovensku. Vibec pii vymezeni zasad
organizace a pusobnosti zemskych narodnich vyborii a sboru povéiencu
jsem vychazel z toho, co uz dnes plati v ¢eskych zemich a na Slovensku.

Z duvodu hospodarnosti a zreteltt na nutnou jednoduchost a nekompli-
kovanost spravy doporucuji polet povéfencii a povéienectev omeziti uz
v astavé na Sest.

Ke kapitole o soudcovské moci

Poznamenavam, Ze povazuji z hlediska statni jednoty a potfeby jed-
notnosti judikatury za nezbytné, aby dstava stanovila jednotné nejvyssi
soudni tribunaly (Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud) pro
uzemi celého statu a nepfipustila dislokaci jejich casti. Kazda takovato
dislokace prekazi zachovani jednotnosti judikatury a je zarodkem uplné
samostatnosti dislokované &asti.

Ohledné spravniho soudnictvi povazuji za nutné, aby byl v ustavé
stanoven princip jeho decentralizace na oblastni celky (oblastni piip. zemské
spravni soudy), s ponechanim jediného Nejvyssiho spravniho soudu pro
uzemi celé republiky pro otazky zasadniho razu a jednotnosti prava.

Bude teba zvlastniho zakona o Ustavnim soudu. V tomto zakon& bude
tieba upravit i slozeni senatt, které maji rozhodovat kompetenéni konflikty
mezi Narodnim shromazdénim a narodnimi radami, resp. zkoumat astavnost
zakonli po této strance.

Kdyby méla byt piijata zasada paritnich rozhod¢ich organt, doporuduji,
aby se parita nefidila podle principu narodnostniho, ale teritorialniho a zem-
ského.
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K elaboratu ¢&. 6
(Statni a zemské hospodaFstvi)

Tento elaborét vypracovany p. prof. Buskem obsahuje zasady statniho
a zemského rozpoctového hospodareni.

Dr. Dérer [podpis]

Archiv FS CSFR, Jond UNS, kart. ¢. 68: Fada E - navrhy expertii, stran a rizné,
C. 29 — 8 str., cyklostyl, podpis dr. Dérera.

36
1947, 26. srpen, Bmo. — Syntetickp ndvrh dr. Pesky a dr. Kubese ke kapitole
VII (moc soudcovska) nové istavy CSR podle diskuse experti.

Synteticky navrh podle diskusi experti
formulovany dr. KubeSem a dr. Peskou

Moc soudcovska

§:

1. Moc soudcovskou vykonavaji neodvislé statni soudy.

2. Rozsah acasti obcant v soudnictvi jako &lent soudnich senatd, prise-
dicich nebo porotcli, upravuji zvlastni zakony.
K § 1: Jde o korespondujici ustanoveni s § 1 navrhu gen. zpravodaje.
Stylizace je vsak presnéjsi a zdlraziuje zasadu odbornosti ve sluzbé pravem,
Stylizace gen. zpravodaje naproti tomu vyty&uje jako pravidlo ticast lidovych
pfisedicich. S tim naprosta vétina expert@i nesouhlasila.

§.2
1. Nikdo nesmi byti odiiat svému zakonnému soudci.
2. Jen v fizeni trestnim mohou byjti zavedeny soudy vyjimetné, a ty
jen v pripadech zakonem napfed stanovenjch a na dobu pfesné vymezenou.
K § 2: Byl prevzat beze zmény § 2 navrhu gen. zpravodaje.

§3
1. Soudni moc v civilnich pravnich vécech pfislusi soudctim civilnim,
a to bud fadnym nebo mimofadnym a rozhod&im.
2. Soudni moc ve vécech trestnich prislusi obdanskym soudéim trestnim,
pokud podle zakonnych predpisti nemaji byti projednavany v trestnim fizeni
spravnim.
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3. Pravomoc trestnich soudit vojenskych je upravena zvlastnim zako-

nem. Tato pravomoc miZe byti rozSifena na obyvatelstvo civilni podle
zakonnych ustanoveni jen v dob& valky, a to jen pro Ciny spachané v iéto
dobg.
K § 3: Jde o korespondujici ustanoveni s § 3 navrhu gen. zpravodaje,
piicemz byla zvolena textace presndji, s kterou souhlasili vSichni experti.
RovnéZz vsichni experti doporuuji Skrtnout odst. 4 § 3 navrhu gen. zpra-
vodaje.

§ 4
Organizaci soudd, jejich vécnou i mistni pfislusnost, jakoZ i fizeni pred
nimi stanovi zéakon.
K § 4: Tento paragraf byl vsunut za § 3 navrhu gen. zpravodaje.

§5
Pro celé tzemi Ceskoslovenské republiky je zfizen jediny NejvySsi
soud.
K § 5: Jde o ustanoveni korespondujici s § 4 navrhu gen. zpravodaje.

§ 6
1. Soudnictvi [je] ve vSech stolicich oddéleno od spravy.
2. Reseni sporii o pfislusnost mezi soudy a spravnimi organy upravuje
zakon.
K § 6: Koresponduje s § 5 navrhu gen. zpr., pfidan je odst. 2.

§ 7
Postaveni soudcti z ob&anti, ktefi nejsou soudci z povolani, upravuji
zv1astni zakony a urdi té7 podminky jejich ustanoveni, vylou€eni, odstranéni
a tresini a kamé odpovédnosti.
K § 7: Vsichni experti doporuduji Skrtnout § 7 navrhu gen. zpravodaje.
Experti jsou také pro vypusténi § 8 navrhu gen. zpravodaje. Vsichni experti
jsou pro stylizaci § 9 névrhu gen. zpravodaje.

§8
1. Zakon stanovi podminky nutné k dosaZeni Gfadu soudce z povoléni.
2. Sluzebni pomér soudctv upravi zvlasini zakon.
K § 8: Koresponduje s § 10 navrhu gen. zpravodaje.

§9
1. Soudcové z povolani jsou ustanovovani na svd mista vzdy trvale;
proti své vili mohou byjti pfelozeni, pfesazeni nebo do vysluzby dani jen
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na zakladé disciplinamich nélezi. Proti své vali mohou byti pfeloZeni nebc
do vysluzby déani jen v pfipadech nové organizace soudni, po dobu zdkonem
stanovenou; do vysluzby mohou byti dani pravoplatnym nalezem také, kdyz
dosahnou stafi zdkonem stanoveného.

2. Podrobnosti upravuje zvlastni zakon, ktery téZ stanovi, za jakych
podminek mohou byti soudcové z povolani suspendovani z Giadu.

3. Senaty u sborovych soudd I. a II. stolice jsou po cely rok stalé;
vyjimky stanovi zakon.

4. Soudcové z povolani nesméji zastavati jiné funkce placené, at stalé
nebo docasné, pokud zékon nestanovi vyjimky.
K § 9: Koresponduje s § 11 navrhu gen. zpravodaje. Odstavec III je novy.

§ 10

1. Soudcové z povolani, jakoZ i soudcové z oblani vykonavaji svij
ufad neodvisle, jsouce vazani jen zakonem.

2. Veskeri soudcové slibuji pfisahou, Ze budou zachovavat zakony
a rozhodovat nestranné.
K § 10: Koresponduje s § 12 navrhu gen. zpravodaje. Oproti stylizaci odst.
1 § 12 navrhu gen. zpr. je viak velmi dulezita zména. Misto slov ,,pravnim
fadem”, kteryzto obrat je naprosto nepfipadny, nebof by znamenal zanik
soudcovské neodvislosti, ponévadz pod pojmem pravniho fadu jest rozuméti
i vladni nafizeni nebo ministerské vynosy atd., pouzili experti obratu ,zako-
nem“. Rovnéz odst. 2 je prestylizovan.

§ 11
1. Soudcové, feSice urcitou pravni véc, zkoumaji platnost narizeni.
2. Pti zakonu mohou jen zkoumat, zda byl platné vyhlasen.
K § 11: Koresponduje s § 13 navrhu gen. zpravodaje. Slova ,,maji pravo
zkoumat” se nahrazuji obratem ,zkoumaji“, aby byla vyjadfena obliga-
tornost této Einnosti.

§ 12

1. Liceni pred soudy jest ustni a vefejné.

2. Veiejnost muZe byt pii liCeni vyloucena jen v pfipadech stanovenych
zakonem.

3. Rozsudky se vyhlasuji jménem Ceskoslovenské republiky.

4. Rozsudky v trestnich vécech se vyhlasuji vzdy vefejné.

5. V fFizeni pfed soudy trestnimi plati zasada obzalovaci. Obvinénému
se zajistuje pravo obhajoby.
K § 12: Koresponduje s § 14 navrhu gen. zpravodaje. VSichni experti
doporuéuji vypustit v odst. 1 vétu druhou a vétSina expertll rovnéZz treti
vétu v odst. 5.




§ 13

Jak rudi stat a soudcové z povolani a obCanstva za nahradu $kody,
kterou zpusobili tim, Ze porusili pfi konani svého afadu pravo, stanovi
zvlastni zakon.
K § 13: Koresponduje s § 15 navrhu gen. zpravodaje. MenSina expertt
navrhuje toto znéni: ,,Stat a soudcové z povolani a z oblanstva ruéi za
nahradu $kody, kterou zpusobili tim, Zze porusili pfi konani svého afadu
pravo, podle ustanoveni zvlaStniho zakona.*

§ 14

1. Soudni ochranu proti spravnim afadim poskytuji spravni soudy
s jedinym Nejvys$§im spravnim soudem pro celé Gzemi republiky, slozené
z neodvislych soudct z povolani.

2. Tyto soudy poskytuji také ochranu proti neCinnosti spravnich atrada.

3. Podrobnosti ustanovi zakon, ktery muze také stanovit, zda a kdy
jsou rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu zévazna pro spravni soudy.
K § 14: Koresponduje s § 16 navrhu gen. zpravodaje. Oviem jde o velmi
podstatnou zménu. Textace navrZena experty byla provedena po velmi pecli-
vé tvaze.

§ 15

Ve vécech predlozenych soudum ma byt rozhodovano jak po strance
skutkové, tak pravni zasadné aspoii ve dvou instancich. Podrobnosti a vy-
jimky stanovi zakon.
K § 15: Jde o novum oproti navrhu gen. zpravodaje. V3ichni experti dopo-
ruduji dale zabyvat se otazkou, aby bylo ustanoveno, Ze ve vSech pfipadech,
ve kterych afad spravni podle zakonu o tom vydanych rozhoduje o narocich
soukromopravnich, jest volno strané timto rozhodnutim dotéené, po vycerpa-
ni opravnych prostiedkti dovolavati se napravy pofadem prava. MenSina
expertu dale navrhuje zafazeni dal§iho ustanoveni: ,,Dojde-li prezidentu
republiky Zadost, aby cestou milosti prominul nebo zmimil pravoplatnym
rozsudkem stanoveny trest a pravni nasledky odsouzeni trestnim soudem,
muze byt tato zadost zamitnuta jen po predlozeni pisemného vyhotoveni
rozsudku a ostatnich spist. V piipadé rozsudku smrti ma zadost odkladny
ucinek. Vyjimky ve stanném fizeni stanovi zakon.

V Bmg, 26.8.1947 Dr. Kube$ [podpis]

Dr. Peska [podpis]

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢, 68: rada E — ndvrhy expertil, stran a rizné,
¢ 13 — 4 sir., strojopis, podpisy expertil.
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37
1947, 8. zari, Praha. — Ndvrh dr. Meissnera ke kapitole VII ((moc soud-
covskd) nové ustavy CSR o istavnim soudu.

Ke kapitole VII
Dr. Meissner:
Predloha o dstavnim soudu

§1
Ustavni soud sklada se z 12 ¢lentl, z nichZ 6 €lenti jmenuje prezident
republiky a po 3 vysilaji Nejvyssi soud a Nejvy3si spravni soud ze sebe.

§2

Narodni shromézdéni navrhne tfi tema, z nichz prezident republiky
vybere po jednom €lenu (2. eventualita: 9 osob, z nichZ prezident republiky
vybere 3), a kazdy zemsky sném navrhne temo, z nichZ prezident republiky
vybere po jednom ¢lenu.

Jednoho z téchto ¢lenti jmenuje prezident republiky zaroveii predsedou
ustavniho soudu, ktery zastupuje predsedu, je-li zaneprazdnén nebo uprazd-
ni-li se jeho misto.

§3
Clenové vysilani Nejvys§im soudem a NejvysSim spravnim soudem
voli se v plenamich schiizich.

§ 4
Za kazdého €lena ustanovuje se nahradnik, a to tymZ zpasobem jako
Clen. Néahradnik nastupuje misto ¢lena, je-li trvale nebo dolasné zane-
prazdnén. Podrobnéjsi ustanoveni obsahuje jednaci fad astavniho soudu.

§:5
Cleny astavniho soudu, jakoZ i néhradniky mohou byti pouze osoby
prav znalé, starsi 35 let, které nejsou ¢leny Zadného ze sborii zakonodamych.

§6
Funké¢ni obdobi ¢lends Gstavniho soudu &ini 5 let a pogita se ode dne
ustavujici schize.

§.7
Uprézdni-li se za obdobi misto nékterého ¢lena (nahradnika), zejména
stane-li se néktery ¢len (ndhradnik) ¢lenem zéakonodarného sboru, obsadi
se uprazdnéné misto na zbyvajici ¢ast obdobi stejnym zptisobem, jak bylo
obsazeno ptuvodné.
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Kazdé uprazdnéni oznami predseda bez odkladu predsednictvu zako-
nodarného sboru, od kterého vysel navrh na obsazeni uprazdnéného mista,
popfipadé soudu, ktery vyslal ¢lena (nahradnika), jehoZ misto se uprazdnilo.

§ 8
Pfedseda astavniho soudu slozi ve schizi vlady v ruce prezidenta re-
publiky slib, Ze bude pfesné a nestranné zachovavati vSechny zakony Gstavni.
Vykonav slib, svola predseda do osmi dnd astavni soud k ustavujici
schiizi, ve které ostatni ¢lenové a nahradnici sloZi slib stejného obsahu do
rukou predsedovych.

§9
Clenové astavniho soudu maji narok na nahradu, jejiz vysi stanovi
vladni nafizeni.
§ 10

Sidlo astavniho soudu jest hlavni mésto republiky.
(2) Pottebny personal pomocny, mistnosti a vécné potfeby opatii vlada.

: § 11

Clenové Gstavniho soudu jsou ve vykonu tohoto svého tiradu samostatni
a neodyvisli.

(2) Podléhaji disciplinami moci plenarni schiize astavniho soudu. Tresty
jsou: pisemné napomenuti, penézita pokuta do 50 000 K¢&s, zbaveni ¢lenstvi
astavniho soudu. Na posléz uvedeném trestu mize se Gstavni soud usnésti,
jen byl-li diive vytknut jiny disciplinamni trest a k platnosti trestu je tfeba
potvrzeni prezidenta republiky.

Pusobnost astavniho soudu

§ 12
Ustavni soud jest vyluéné piisluiny rozhodovati o tom, zdali:
a) u ustavnich zakonu splnéna byla podminka §... Gstavy a zda pro nesplnéni
této podminky je zakon neplatny,

b) zakony Csl. republiky a zakony zemskych snémé vyhovuji §8§... Gstavy
svym obsahem a byly-1i usneseny prislusnym zakonodarnym sborem,
¢) prozatimni opatfeni podle §... Gstavy vyhovuje ustanoveni odst.... tohoto

paragrafu.

§ 13
Ustavni soud mize 62 vysloviti, Ze ur¢ité ustanoveni vladniho nafizeni

odporuje Gstavé nebo provadénému zakonu a jest proto neplatné.
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§ 14
) Ustavni soud rozhoduje posléze o stiznostech fyzickych nebo prav-
nickych osob do toho, 7e afednim zisahem bylo poruseno jejich astavou
zarucené pravo nebo svoboda, pokud neni pfislusny o tom rozhodovati
soud, zejména Nejvyssi spravni soud.

Rizeni pred dstavnim soudem

§ 15

Ustavni soud kona schiize podle potieby.

Schiize svolava predseda nebo jej zastupujici mistopredseda a hlasuje.

K nalezu, kterym se zékon nebo vladni nafizeni prohlaSuje neplatnym,
je tfeba nejmén& sedmi hlasd.

K platnosti jinych usneseni jest treba piitomnosti predsedy nebo misto-
predsedy a mimoto aspori Gtyi élendi. PFi rovnosti hlast: plati minéni, ke
kterému se piidal predseda.

Podrobnosti jednani budou upraveny jednacim fadem, na kterém se
usnese ustavni soud a ktery schvaluje prezident republiky.

§ 16
V pripadé § 12 lit a) a b) a § 13 rozhoduje Gstavni soud:

1. na zékladé navrhu, ktery miize byti podan Nejvyssim soudem, Nejvyssim
spravnim soudem, volebnim soudem, Narodnim shromazdénim, nékterym
zemskym snémem aneb aspori jednou pétinou &lendt Narodniho shro-
méazdéni nebo nékterého zemského snému,

2. usnese-li se na tom astavni soud,

3. rozhodne-li tak pfedseda astavniho soudu.

§ 17
V pripadech § 14 rozhoduje Gstavni soud ke stiznosti postiZzené osoby.

§ 18
i O vzneseni navrhu a podle § 16 usnasi se Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud a volebni soud v plenarni schiizi nadpoloviéni vétinou hlasd.

§ 19
V navrhu musi byti pfesné oznadeno, ktera ustanoveni urditého zakona
nebo vladniho natizeni odporuji kterému ustanoveni uré&itého zakona tstavni-
ho, nebo ktera ustanoveni urditého zikona usneseného Narodnim shro-
mazdénim nebo zemskym snémem prekroduji tstavné vymezenou pusobnost
téchto zékonodarnych sborll, nebo u kterého zakona nebyla splnéna pod-
minka §... Gstavy.
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§ 20
Navrh podle § 16 odst. 1 miZe byti vznesen pouze do 3 let ode dne,
kdy zakon nebo vladni nafizeni, o které jde, byly vyhlaseny.
Stiznost podle § 14 musi byti podana do jednoho roku ode dne poruseni
ustavné zaruceného prava nebo svobody.

§ 21
Navrh se podava u astavniho soudu ve dvou vyhotovenich.

§ 22
Predseda astavniho soudu prikaze navrh nékterému ¢lenu jako referentu,
naéez nejdéle do jednoho mésice ode dne, kdy navrh dosel, svola ustavni
soud ke schuzi, ve které se rozhodne, zdali navrh byl podan véas (§ 20)
a zdali patfi do prislusnosti astavniho soudu.

§ 23

Neni-li téchto pfedpokladl, odmitne dstavni soud navrh, a¢-li nedojde
k rozhodnuti podle odst. 2 (nebo 3) § 16.

Jinak vyrozumi dot¢ené zakonodamé sbory a predsedu vlady a vyzve
je zaroven, aby se o navrhu vyjadfily ve lhuté nejméné jednoho mésice
a nejvyse tii mésicu. Tato lhita maze byti prodlouzena ze zv1asté zavaznych
davodi toliko jednou a nejvys o dalsi tii mésice.

§ 24
Predseda astavniho soudu svola nejpozdéji do dalsich tii mésicu astavni
soud k vefejnému astavnimu liceni. O liceni budtez vyrozuméni navrho-
vatel, vlada a zGcastnéné zakonodamné sbory. Tito maji pravo vyslati k liceni
po zastupci. Podal-li navrh predepsany pocet ¢lentt Narodniho shromazdéni
nebo nékterého zemského snému, musi udati spole¢ného zmocnénce.

§ 25
Nevysle-li néktery ze ziucastnénych Einiteld k li€eni svého zastupce,
neni to projednavéani navrhu na zavadu.

§ 26

Uzna-li astavni soud po vefejném istnim liceni navrh odtvodnény,
vyslovi nalezem, kterad ustanoveni ur¢itého zakona nebo vladniho nafizeni
jsou v rozporu s kterymi ustanovenimi uréitého astavniho zakona, nebo
ktera ustanoveni zadkona Narodniho shromazdéni nebo néktierého zemského
snému piekrocuji Gstavné vymezenou pisobnost téchto zakonodarnych sbo-
ra, nebo kdy u zakona nebylo $etfeno piedpisu §... Gstavy a jsou tudiz
neplatné.

§i27
Nalez astavniho soudu da predseda doruciti v1ads. Ministr vnitra jest
povinen do osmi dni nalez bez odivodnéni uvefejniti ve Sbirce zakond:
a nafizeni. Soucasné jest uvefejniti nalez s podrobnym odivodnénim v dred-
nich listech.

§ 28
Uvefejnéni nélezu ve Sbirce zakont a nafizeni ma ten a&inek, e ode
dne uvefejnéni zakonodarné sbory, vlada, viechny Grady a soudy jsou nale-
zem vazany.
Do té doby zistiva nedotéeno pravo soudt zkoumati platnost vladniho
nafizeni podle §... Gstavy.

§ 29
V piipadé § 16 ¢. 2 a 3 plati ustanoveni § 23 odst. 2 az 28 obdobns.

§ 30
O platnosti prozatimniho opatfeni podle... Gstavy rozhoduje astavni
soud z ufedni povinnosti, jakmile mu vladou bude predlozeno. O fizeni
plati obdobné ustanoveni predchazejicich paragrafii.

§a31

O stiznostech podle § 14 plati obdobn& ustanoveni §§ 21 az 25 s tim,
ze odpada vyrozuméni zakonodarnych sbort.

Soud projednava tyto véci v senatech péti¢lennych.

Uzna-li astavni soud po vefejném dGstnim liceni stiznost odtivodnénou,
vyslovi nalezem, kterad ustanoveni Gstavy byla nafikanym zasahem a kym
poruSena. Mize stézovateli pfiznat nahradu atrat proti tomu, kdo porusil
ustavné zaruéené pravo nebo svobodu stézovatele.

§ 32
Podani a protokoly o liceni jsou osvobozeny od kolki a poplatkd.

§ 33
Tento zékon plati také pro véci, na né% se vztahoval zakon ze dne
9. biezna 1920, &. 162 Sb. zak. a nafizeni.

§ 34
Zakon tento nabyva uéinnosti dnem...
Provedenim jeho se povéruji vSichni lenové vlady.

V Praze dne 8. zafi 1947

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: rada E — ndvrhy expertii, stran a rizné,
C. 18 — 7 str., strojopis.

Dr. Meissner, v.r.
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38
1947, 9. zari, Praha. — Navrh dr. Pesky ke kapitole VII (moc soudcovska)
o volebnim soudu.

Ke kap. VII (soudni moc)
Navrh dr. PeSky
Zakon ze dne... o volebnim soudé

Ustavodarmé narodni shromazdéni usneslo se na tomto zakoné:
Slozeni volebniho soudu

§1
Volebni soud tvori prezident volebniho soudu, jeho zastupce a Sestnact
prisedicich.

§2

(1) Prezidenta volebniho soudu, jeho zastupce a ¢tyfi prisedici jmenuje
prezident republiky na dobu péti let ze soudctt Nejvyssiho spravniho soudu.

(2) Dvanact prisedicich voli Narodni shromazdéni na dobu deseti let.
Zvoleni mohou byti ti, kdoz jsou volitelni do Narodniho shroméazdéni,
dokonali 40. rok v€ku a jsou znali prav.

(3) Stejnym zpisobem jsou jmenovani a voleni nahradnici, a to vzdy
za urcitého prisediciho.

(4) Clenové (nahradnici) volebniho soudu zlstivaji ve své funkci az
do jmenovani nebo zvoleni novych &lenu (nahradnikt), pokud tento zakon
neustanovuje jinak.

(5) Nejvyssi spravni soud opatii pomocné sily, mistnosti a vécné
potreby.

§3

(1) Clenové volebniho soudu nesméji byti ¢leny Narodniho shromaz-
déni, zemskych vlad (zemskych snému), narodnich vybori nebo sborii a or-
gand, jimz je svérena Gprava a sestaveni voliéskych seznamu nebo provadéni
jakychkoliv voleb, které jsou kontrolovany volebnim soudem.

(2) Uchéazi-li se ¢len volebniho soudu o mandat do Narodniho shro-
mazdéni (zemského snému), zemskeé vlady nebo do narodniho vyboru, nemi-
ze az do vykonané volby vykonavati arad ¢lena volebniho soudu. Byla-li
podana proti volbam stiznost k volebnimu soudu, kterou jest doten, nemize
vykonavati Gfad ¢lena volebniho soudu az do rozhodnuti volebniho soudu.

(3) Stal-li se ¢len volebniho soudu ¢lenem né&kterého sboru nebo organu,
uvedeného v odst. 1, prestava byti ¢lenem volebniho soudu.
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§ 4
Clenem nebo nahradnikem volebniho soudu prestava byti ten, kdo
pozbyl zpusobilosti byti jmenovan nebo volen za &lena (§ 2).

§5

(1) Volebni soud rozhoduje v plenami schizi o tom, kdo jest jeho
¢lenem.

(2) Ubude-li néktery pfisedici nebo nahradnik, pozada prezident vo-
lebniho soudu orgény prislusné podle § 2, aby provedly nové jmenovani
nebo volbu na dalSich deset let.

(3) Az do nového jmenovani nebo volby nastupuje za prisediciho jeho
néahradnik. Néahradnik nastupuje také za pfislu§ného prisediciho, nemaze-li
tento prechodné vykonavati sviyj afad. Za prezidenta volebniho soudu nastu-
puje jeho zéstupce a neni-li toho, pak vékem nejstarsi prisedici volebniho
soudu. Zastupujici poziva vSech prav a podléha véem povinnostem zastou-
peného.

§6

(1) Clenové volebniho soudu jsou ve vykonu tohoto svého soudcovské-
ho dfadu samostatni a neodvisli jako soudcové.

(2) Prezident volebniho soudu a jeho zastupce sloZi do rukou prezidenta
republiky slib, Ze budou sviij afad vykonavati nestranné a Ze budou rozho-
dovati podle platnych zéakon.

(3) Prisedici volebniho soudu sloZi tentyz slib do rukou prezidenta
volebniho soudu. Stejné nahradnici, jakmile maji nastoupiti na misto pfise-
diciho, byt i jen docasné. :

(4) Pokud jde o soudcovskou &innost, podléhaji €lenové volebniho
soudu disciplinarni moci plenarni schize volebniho soudu.

(5) Plenami schuze volebniho soudu rozhoduje o disciplinarnich zéle-
Zitostech v nevefejném liceni a mize se usnésti na pisemném napomenuti,
na penézité pokuté do 50 000 K¢&s anebo zbaviti ¢lena volebniho soudu
€lenstvi v tomto soudu. Na posléze uvedeném trestu muzZe se usnésti, jen
byl-li dfive vyiknut jiny disciplinarni trest; ode dne, kdy volebni soud se
takto usnesl, nemuze vykonavati postizeny ¢len svij arad. Kdo byl timio
zpusobem zbaven €lenstvi ve volebnim soudu, nemiZe se dalsich deset let
stati ¢lenem volebniho soudu.

§ 7
(1) Clenové volebniho soudu, ktefi jsou soudci Nejvyssiho spravniho
soudu, budou natoliko uvolnéni od svych ufednich povinnosti, kolik bude
vyzadovati fadny vykon funkce €lena volebniho soudu.
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(2) Prezidentovi volebniho soudu nalezi plat prvniho prezidenta Nej-
vy$siho spravniho soudu a jeho zéstupci plat druhého prezidenta tohoto

soudu.
(3) Pfisedici volebniho soudu, voleni Narodnim shromazdénim, maji

narok na nahradu, jejiz vysi stanovi vladni nafizeni.
(4) Vsichni ¢lenové maji narok na cestovné a stravné podle predpist
platnych pro nejvyssi statni aredniky.

§ 8

(1) Volebni soud rozhoduje v plenami schiizi nebo v senatech.

(2) Plenarni schtize sestava z prezidenta volebniho soudu jako pfedsedy,
jeho zastupce a vSech prisedicich volebniho soudu.

(3) Pocatkem kalendainiho roku sestavi prezident volebniho soudu &ty
senaty, skladajici se z jednoho ¢lena jmenovaného prezidentem republiky
a ti ¢lent volenych Narodnim shromazdénim. Zaroven ustanovi predsedy
senatu a jejich zastupce.

Pasobnost volebniho soudu

§9
(1) Volebni soud

1. rozhoduje o stiznostech proti kone¢nému rozhodnuti o namitkach proti
stalym seznamum voli¢skym;

2. zkouma a ovétuje volby €lent Narodniho shromazdéni (zemskych snému)
a zemskych vlad (zemskych narodnich vybor);

3. rozhoduje o stiznostech do voleb Narodniho shroméazdéni (zemskych sné-
mu) a zemskych vlad (zemskych narodnich vybort). Stiznost lze podati
pro nezakonny postup ve volebnim fizeni, zejména proto, Zze zvoleny
nebyl v ¢as volby volitelny, nebo protoze aradem byla nezakonné popirena
volitelnost osoby, hodlajici kandidovati;

4. rozhoduje o tom, Ze €len Narodniho shromazdéni (zemského snému)
a zemské vlady (zemského narodniho vyboru) pozbyva mandatu, poné-
vadz ztratil po volbé volitelnost;

5. rozhoduje o tom, Ze u ¢lena Narodniho shromazdéni nastal pripad neslu-
éitelnosti, podle zvlastnich zakonnych predpist.

(2) Jakakoliv pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech uvede-
nych v predchazejicim odstavci je vyloudena.

§ 10
Pokud jde o zkoumani platnosti zdkonu a nafizeni, jest volebni soud
povazovati za fadny soud podle §... Gstavni listiny.
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Rizeni pred volebnim soudem

§ 11
(1) Volgbni soud rozhoduje zpravidla ve schiizich plenarnich.
(2 J.de-h o rozhodnuti podle § 9, odst. 1, &. 1, miize prezident volebniho
soudu prikézati rozhodnuti senatim volebniho soudu.

§ 12
(1) V plenami schiizi i ve schizi senatu musi byti pfitomna asport
n?dpolowéni vétsina €lent. Ke schizim budtez vsichni tadné a véas pozva-
ni. Ke zrudeni volby a k zbaveni nékteré osoby mandatu jest tfeba aspoii
desiti hlast.
(2) Predsedajici hlasuje naposledy. Pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas
predsedav.
§ 13

Volebni soud rozhoduje z Gfedni moci, na zakladé stiznosti nebo na
zakladé oznameni.

§ 14

(1) Volebni soud zkouma z Gfedni moci v pfipadé § 11, v piipads
§ 9, odst. 1, & 2 volitelnost €lenti sbora tam uvedenych a ovéfuje tyto
volby usnesenim,

(2) Ministerstvo vnitra zasle za tim aéelem po skon¢ené volb& vsechny
spisy volebnimu soudu.

(3) Ma-li néktera osoba byti prohlasena za nezvolenu podle ustanoveni
tohoto paragrafu, jest ji dfive vyzvati, aby se o tom vyjadrila ve lhtd
soudem stanovené. Lhita tato budiz aspori osm dni, nejvyse pak C&tyfi
nedéle.

§ 15 ;

(1) Na zakladé stiznosti rozhoduje volebni soud v piipadech § 99,
odsta s Saliands, 3.

(2) V pripadech § 9, odst. 1, & 1 mohou stiZznost podati ob¢ané, zapsani
ve voli¢skych seznamech kterékoliv obce téhoz volebniho kraje, nebo jejichz
namitky byly s konec¢nou platnosti zamitnuty, Predseda mistniho narodniho
vyboru jest povinen potvrditi stézovateli, ze jest zapsan ve stalych seznamech
voli¢skych. .

(3) V piipadech § 9, odst. 1, & 2 mohou stiZznost podati
a) volebni strany (skupiny), jez pislu§nému Giadu predlozily platnou kandi-

dami listinu pro volbu, jejiz vysledek jest predmétem stiZnosti;
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b) ten, kdo tvrdi, Ze mu nezakonné byla kandidatni listina odmitnuta;
¢) obéan, o jehoz volbu bé&zi;
d) ¢len sboru, pokud jde o volbu &lent téhoz sboru.

§ 16
(1) Stiznost jest podati pisemnd u volebniho soudu ve 1lhité 14 dnt

v tolika stejnopisech, aby ministerstvo vnitra a kazda ze zacastnénych stran

obdrzely po jednom stejnopisu. Stiznosti podané v nedostate¢ném mnoZzstvi

stejnopist budou vraceny stézovateli, aby ve lhute soudem stanovené, ne
krat§i tfi dni, je doplnil.
(2) Ctrnactidenni lhita plyne

1. v pripadech § 9, odst. 1, & 1 ode dne, kdy bylo stéZovateli doruceno
rozhodnuti reklamacni komise, nebo jde-li o zmény v seznamech voli¢-
skych, o nichZ postizeného neni tfeba uvédomiti, od posledniho dne
lhiity, uréené pro vylozeni opravenych voliéskych seznamiy;

2. v pripadech § 9, odst. 1 &. 3 ode dne Gfedni vyhlasky koneéného vysledku
volby, jde-li v8ak o osobu, ktera jako nahradnik nastoupila na uprazdnéné
misto pozdéji, ode dne, kdy byla uvefejnéna ufedni vyhlaska o jeho
nastoupeni.

(3) Stiznost musi byti podepséna advokatem.
(4) Jde-li o provedené volby, nema odkladaciho GCinku. Jinak plati
ustanoveni zakona o stalych seznamech voli¢skych.

§ 17

(1) Jeden stejnopis stiznosti budiz dodan zacastnénym stranam se zpra-
vou, Ze jest jim volno v neprekroCitelné Ihité podati ke stiznosti odpovéd.
Lhuta tato ¢ini v pfipadech § 9, odst. 1, €. 1 nejméné osm, nejvyse Etrnéct
dnd, v pfipadech § 9, odst. 1, &. 3 nejméné 14 dnd, nejvyse Styii nedéle.

(2) Stranami zaéastnénymi jsou ti, kdoZ v spravnim fizeni jako strana
nevystoupili, dile v piipadech § 9, odst. 1, ¢. 1 osoby, jejichz zapis do
voli¢skych seznami jest predmétem stiznosti, v piipadech § 9, odst. 1, €. 3
ti, 0 jejichz zvoleni bézi nebo jejichz volitelnost se popira a volebni akupmy,
pokud bé&Zi o volbu jejich kandidati.

(3) Ministerstvo vnitra jest povinno ve lhiité, ustanovené volebnim
soudem, predloziti mu veskeré spisy jednaci a mize se v téZe lhaté€ vysloviti
o divodech stiznosti. Opozdéné predloZeni spisu stiha se disciplinarmé.

§ 18
Stiznosti, které mevyhovuji ustanoveni § 15, odst. 2 a 3 nebo § 16,
zamitne volebni soud bez veskerého fizeni.
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§ 19
(1) Volebni soud rozhoduje na zikladé oznimeni podle § 9, odst. 1,
¢. 4 ab5.
(2) Oznameni miZe podati predseda nebo kierykoliv &len prislusného
sboru. Volebni soud rozhodne do osmi tydni, kdy ho doslo oznameni.
(3) Ustanoveni § 17 plati obdobné. Lhita pro vyjadfeni zacastnéngjch
stran ¢ini nejméné 14 dnd, nejvyse tyfi nedéle.

§ 20

(1) Zjisti-li volebni soud, Ze k jakémukoliv rozhodnuti jest t& tieba
doplniti spisy v jakémkoliv sméru, uloZi to ministerstvu vnitra, které jest
povinno nafizené doplnéni provésti s nejvét§im urychlenim. Volebni soud
mizZe také piimo ode vsech soudl, ufadi, organd, jakoz i samospravnjch
svazii vyzadati si potfebné informace a doklady, které tyto jsou povinny
mu ve stanovené lhiué predloziti.

(2) Volebni soud maze nafiditi, aby jednotlivé Setfeni, zejména priivody,
byla vykonana nékierym ¢lenem volebniho soudu za piitomnosti ziiCastné-
nych stran, anebo je miZe pii Gstnim pfeliCeni sam vykonati a proto nariditi
z(i¢astnénym stranam, aby nejdéle pii tomto li¢eni predlozily prukazy, vyza-
dané soudem.

(3) Rozhodnuti o tom, Ze a jak mé byti fizeni doplnéno, ¢ini prezident
soudu, pfipadné predseda prislu§ného senatu.

§21

(1) Po skon¢eném piipravném fizeni ustanovi volebni soud, rozhoduje-li
podle § 9, odst. 1, €. 1, 3, 4, 5 vefejné li¢eni a pozve k nému ministerstvo
vnitra a vSechny ucastniky.

(2) Jde-li o rozhodnuti podle § 9, odst. 1, &. 3, 4, 5, mize se lideni
z(castniti téZ predseda prislu§ného sboru a piibrati si nebo za sebe vyslati
plnomocnika.

(3) Nezada-li se ve stiznosti podle § 9, odst. 1, & 1 vyslovng, aby
verejné liCeni bylo provedeno, rozhodne soud o stiznosti bez vefejného
liceni, a to, neni-li vefejného liceni, nejdéle do Sesti nedél ode dne podani.

§ 22
StiZznosti, podané podle § 9, odst. 1, &é. 3 budiz vyhovéno, lze-li miti

za 1o, Zze nezdkonny posiup mohl miti vliv na konecny vysledek volby.
Volebni soud prohlasi v nalezu, v jaké mife se volba zruSuje.

§23
(1) Volebni soud, rozhoduje podle § 9, odst. 1, &. 2, 3, 4, 5, urci podle
okolnosti pripadu, kdo jest ¢lenem pfislu§ného sboru.
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(2) Jde-li o nedostatek nebo ztratu volitelnosti, zpisobenou odsouzenim
pro trestny ¢in, volebni soud je vazan pravoplatnym rozsudkem trestniho
soudu.

§ 24
(1) Rozhodne-li volebni soud, Ze ¢len Narodniho shromazdéni pozbyva
mandatu podle zakonnych predpist o nesluitelnosti, muze zaroven vyslo-
viti, ze Castka, o kterou se obohatil, pripada ve prospéch nékterého obecné
prosp&$ného ucelu. Nalez tento vykond se soudni exekuci.
(2) Zakaz platny pro trestni Fizeni o projednavani spora v tisku vztahuje
se téZ na fizeni volebniho soudu o neslucitelnosti.

825
O usnesenich a nalezech podle § 9, odst. 1, €. 2, 3, 4, 5 podava volebni
soud pisemnou zpravu prislusnému sboru.

§ 26
(1) Pokud zdkon neustanovuje jinak, plati pro volebni soud, zv1a§té
pro fizeni pfed nim obdobné ustanoveni zikona o Nejvy$§im spravnim
soudé.
(2) Volebni soud v plenarni schiizi se usnese na vlastnim jednacim
Fadu. Pokud se tak nestane, plati v mezich predpisd zékona jednaci fad
Nejvyssiho spravniho soudu.

§ .27

(1) Zaujal-li volebni soud nalézaje pravo v nékterém senatu o urcité
pravni otazce opétovné tyz pravni nazor, odliSny od pravniho nazoru afadu,
organu nebo sboru, ktery naposled o véci rozhodoval nebo od diive proje-
veného nazoru volebniho soudu, miiZze prezident volebniho soudu predloziti
tuto pravni otazku plenarni schizi volebniho soudu k uvéazeni a usneseni.

(2) Zaujal-li volebni soud nalézaje pravo v plenarni schiizi o ur€ité
pravni otazce opétovné tyZ pravni nazor, odliSny od dfive projevovaného
nazoru volebniho soudu, mize prezident volebniho soudu predloziti tuto
pravni otazku plenarni schizi k nové Gvaze a k novému usneseni.

(3) Prezident volebniho soudu jest povinen pouziti ustanoveni odst. 1
a 2 k oduvodnénému navrhu prislu§ného ministerstva, schvalenému vladou,
nebo k odiivodnénému navrhu predsednictva Narodniho shromazdéni nebo
jiného sboru uvedeného § 9, odst. 1, &. 3, pokud tento pravni ndzor se
dotyka onoho sboru.

(4) Usneseni plenarni schiize podle predchazejicich ustanoveni oznami
~ prezident volebniho soudu neprodlené predsednictvim sbort, uvedenjch
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v §9, odst. 1, & 3 a da uveiejniti v Ufednim lists Republiky ceskoslo-
venské. Uvefejnéna pravni zisada jest zivazna pro spravni afady, sbory
a organy a vlada ucini bez pratahu za tim Gcelem potfebna opatieni.

(5) K usneseni zmény pravni zasady, obsaZené v usneseni podle pred-
chazejicich odstavced, jest treba dvou tietin hlast viech €lenti soudu.

§ 28
(1) Naklady fizeni volebniho soudu, jakoZ i Fizeni priivodniho nese stat.
(2) Veskera podani, pfilohy a jednani podle tohoto zikona jsou prosta
kolku a poplatku. ’ :
(3) Den podani na postu se pocita za den podani u volebniho soudu.

§ 29
(1) Zakon tento nabyvéa Gcinnosti dnem vyhlageni. ‘
(2) Provede jej ministr vnitra v dohod& s ministrem spravedlnosti a mi-
nistrem financi a ostatnimi zG¢astnénymi ministry.

V Praze dne 9.9.1947 Dr. Peska, v.r.

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: fada E - ndvrhy experti, stran a riizné,
C. 26 - 9 str., strojopis.
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1947, 15. ¥ijen, Praha. — Navrh dr. Kubese ke kapitole VII (moc soudcovskd)
nové dstavy CSR o dstavnim soudu na zékladé porad experti.

Ke kapitole VII (moc soudni)
Ustavni soud
(Vypracoval expert prof. dr. Vlad. Kube§ na zakladé visledku porad expertii.)
: Podano 15.10.1947

§1
Ustavni soud rozhoduje o tom, zdali:
a) zakony ( zemské zakony) neodporuji svym obsahem zakonim dstavnim,
b) zakony (zemské zakony) byly usneseny zikonodamym sborem k tomu
prislusnym,
¢) vladni nafizeni... neodporuji Gstavnim zdkonim nebo ustanoveni (55)
astavni listiny,
d) prozatimni opatfeni podle §... Gstavni listiny vyhovuji ustanovenim
odst.... tohoto paragrafu.
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§2

Ustavni soud rozhoduje o stiznostech fyzickych nebo pravnickjch osob
do toho, ze arednim zasahem bylo poruSeno jejich Gstavou zarucené pravo
nebo svoboda (§§...), pokud neni pfislusny o tom rozhodovati soud, zejména
Nejvyssi spravni soud.
K §§ 1 a 2: Zde je vyslovena kompetence ustavniho soudu, instituce to,
pro jejiz zachovani a lepsi vybudovani vyslovila se vétsina expertii. Kompe-
tence ustavniho soudu podle tohoto navrhu jest dvoji: prvni jest normovana
v § 1, druha jest normovana v § 2. Ustavni soud jest totiz jednak garantem
stupiiovité vystavby pravniho fadu (viz § 1), jednak garantem ustavou
zarucenych prav a svobod oblanskych (viz § 2). MenSina expertii navrho-
vala, aby v § 1 byla vynechana slova ,,svym obsahem“.

§3
1. 'V ptipadech § 1 lit. a-c rozhoduje astavni soud:

1. na zékladé navrhu, ktery mize byti podan Nejvys§§im soudem, Nej-
vyS§im sprdvnim soudem, volebnim soudem, Narodnim shromaz-
dénim, nékterou narodni radou (zemskym snémem), vladou, nebo
aspori jednou pétinou ¢&lend Narodniho shromazdéni nebo nékteré
narodni rady (zemského snému);

2. usnese-li se na tom Gstavni soud.

2. O platnosti prozatimniho opatfeni podle §... Gstavy rozhoduje dstavni
soud z ufedni povinnosti, jakmile mu vladou bude predlozeno.

§ 4
V pripadech § 2 rozhoduje stavni soud k stiznosti postizené osoby.
K §§ 3 a 4: Jde zde o otazku, jak se zahajuje Fizeni ustavniho soudu.
Nutno rozliSovati zase mezi pfipady § 1, které jsou feSeny v § 3 a piipady
§ 2, coz je feseno v § 4. Pokud jde o otazku legitimace sboru povéfenct
pfipadné stalého vyboru narodni rady, tu tato otazka byla odlozena do té
doby, az bude pusobnost prfipadnych téchto sboru probrana.

§8

Uzna-li astavni soud po vefejném dstnim li¢eni navrh oduvodnény,
vyslovi nalezem, ktera ustanoveni uritého zakona nebo vladniho nafizeni
jsou v rozporu s kterym ustanovenim uréitého astavniho zakona, nebo ktera
ustanoveni zakona Narodniho shromazdéni nebo nékteré narodni rady (zem-
ského snému) prekroCuji tstavné vymezenou pusobnost téchto zakonodar-
nych sborli a jsou tudiZ neplatna; totéZ plati, jde-li o platnost prozatimniho
opatieni podle §... astavni listiny.
K § 5: Toto ustanoveni upravuje Gcinky nalezu astavniho soudu.
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§6
Nalez astavniho soudu da predseda doruditi vladé. Ministr vnitra jest
povinen do 8 dni nalez bez odiivodnéni uvefejniti ve Sbirce zikonti a nafi-
zeni. SouCasné jest uverejniti nalez s podrobnym odivodnénim v Gfednich
listech.
K § 6: Zde jest vyznamné, Ze nalez ustavniho soudu musi byt uverejnén
ve Sbirce zakonli a nafizeni.

§ 7
1. Uverejnéni nalezu ve Sbirce zakoni a nafizeni ma ten ucCinek, Ze ode
dne uvefejnéni zakonodarné sbory, vlada, vechny afady a soudy jsou
nalezem vazany.
2. Do té doby zustava nedotéeno pravo soudtt zkoumati platnost vladniho
nafizeni podle §... Gstavy.
K § 7: Zde se normuji nasledky spojené s uvefejnénim nalezu ve Shirce
zakoni a nafizeni.
§8
Uzné-li astavni soud po verejném ustnim liceni stiznost odavodnénou,
vyslovi nalezem, ktera ustanoveni astavy byla naiikanym zasahem a kym
poruSena. Mize stéZovateli pfiznat nahradu atrat proti tomu, kdo porusil
astavné zaruené pravo nebo svobodu stéZovatele.
K § 8: Kdezto v § 5 se stanovi a¢inky nélezu dstavniho soudu pokud jde
o Cinnost astavniho soudu v ramci § 1, normuji se v § 8 Gcinky nalezu
ustavniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti v ramci kompetence
ustavniho soudu normované v § 2.

§9
1. Navrh podle § 3 miZe byti vznesen pouze do 3 let ode dne, kdy zakon
nebo vladni nafizeni, o které jde, byly vyhlaseny.
2. Stiznost podle § 4 musi byti podana do jednoho roku ode dne poruseni
ustavné zaruCeného prava nebo svobody.
K § 9: Bylo nutno vysloviti ur¢itou hranici ¢asovou, do niz miZe byti
podan navrh podle § 3 nebo stiZznost podle § 4. Jinak by totiz velmi utrpél
princip pravni jistoty.
§ 10
Ustavni soud se sklada ze dvou oddgleni:
L. oddéleni je prislu$no rozhodovati ve vécech uvedenych v § 1, II. od-
déleni rozhoduje o stiznostech uvedenych v § 2.
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§ 11

1. L. odd&leni sklada se z 12 &lenli, z nichZ $est ¢lent jmenuje prezident
republiky z osob prava znalych a po tfech vysilaji Nejvyssi soud a Nej-
vy$§i spravni soud ze sebe.

2. Narodni shromazdéni navrhne tfi terna, z nichZ prezident republiky vy-
bere po jednom ¢lenu a kazda narodni rada (zemsky sném) navrhne
temo, z nichz prezident republiky vybere po jednom ¢lenu.

3. Z téchto ¢lend jmenuje prezident republiky predsedu a mistopiredsedu
ustavniho soudu.

4. K projednani a rozhodnuti se vyzaduje pritomnosti aspon deviti ¢lent,
rozhoduje se nadpoloviéni vétSinou pritomnych ¢lend.

§ 12
1. Pocet ¢lenu II. oddélenti, jakoz i zpisob jejich jmenovani stanovi zvlastni
zakon.
2. Soudce I. oddéleni lze pouZiti i v oddéleni IIL., nikoliv naopak
K §§ 10-12: V t&chto ustanovenich je upraveno sloZeni Gstavniho soudu. Se
zietelem k dvoji rizné kompetenci Gstavniho soudu, a to jednak jako garantia
stupfiovité vystavby pravniho fadu (§ 1), jednak garanta Gstavou zarucenych
prav a svobod obéanskych (§ 2) jevilo se acelné stanovit, ze Gstavni soud
se sklada ze dvou oddéleni. Prvni oddéleni je prislu§no rozhodovat ve vécech
uvedenych v § 1, druhé oddéleni rozhoduje o stiznostech uvedenych v § 2.
Kazdy €len prvniho oddéleni je automaticky ¢lenem oddéleni druhého, nikoli
v§ak naopak. Oddéleni prvni se sklada z 12 ¢lend, ustanovenych zpusobem
vyli¢enym v § 11. Pocet ¢lent druhého oddéleni, jakoz i zplsob jejich jmeno-
vani, neni pak pfimo normovan v astavé, nybrz je to ponechéno zvlasinimu
zékonu, nebot teprve budoucnost ukaze, o jak veliky polet stiznosti na poru-
Seni prav a svobod obcéanskych v budoucnosti pujde.
§ 13

Podrobnosti stanovi zakon.

Tento navrh navazuje na navrh expertu ¢. 18 a 27 a je jejich modifikaci
podle vysledku diskusi experti 0 €10 otazce.

Archzv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢, 68: rada E — ndvrhy expertly, stran a riizné,
¢ 31 — 4 str., strojopis, rukopisné opravy a doplriky.

334

40
1948, 24. leden, Praha. — Dobrozddni dr. Pesky, Meissnera, Dérera a Buska
0 zdvérecné kapitole nové dstavy CSR. Poznimky ke zpravé dr. Prochazky
C. 29 (viz dok. ¢. 10), navrh zdavérecné kapitoly ustavy.

Dobré zdani o zavérecné kapitole astavni listiny
Podava dr. Zdenék Peska, dr. Alfred Meissner, dr. Ivan Dérer, dr. Vra-
tislav Busek.

I
Poznamky ke zpravé &. 29

K § 1.Dluzno zasadné souhlasiti s tim, aby Gstavni listina a jiné Gstavni
zakony byly formalné, tj. bez ohledu na obsah derogovany. Avsak
k vymezeni téchto derogovanych zakont dluzno poznamenati, Ze
neni vhodno takto vypoditavati jednotlivé kategorie zrusenych zako-
ni. Jen jediny zakon byl oznaden jako soucast Gstavni listiny, totiZ
jazykovy zakon &. 122/1920, ktery vSak v nadpisu neni oznacen za
astavni a promulgaéni formule u ného chybi. Zakon ménici Gstavu
byl vydan jen jeden, & 294/1920, nehledime-li ke tfem zakontim
vydanym r. 1938. Zakon dopliiujici Gstavni listinu jest pojem zcela
neurdity. Zadny astavni zakon za takovy oznaten nebyl, ani zakon
€. 293/1920, ktery ziejmé jako dopliujici zakon byl zamyslen. Také
vsak za doplriujici zakony tfeba povazovati oba astavni zakony o stat-
nim obcanstvi ¢. 236/1920 a €. 152/1926. Oba tyto zakony nelze
zrusiti, dokud tato latka nebude upravena novym thrnym zakonem.
Vedle toho jsou astavni zakony, kterymi se upravuje a méni nase
statni hranice, a sice ¢. 102/1930 a ¢. 2/1946. Jest tyto zakony pova-
Zovati za soucast Gstavni listiny, nebo jeji doplnék? Muze byti argu-
mentovano pro i contra. Pak jsou dva Gstavni zakony, vydané Proza-
timnim nar. shrom., ¢&. 57/1946 a ¢. 65/1946, které nespomé jsou
zménou Ustavni listiny, avSak které nelze zruSiti: prvni legalizuje
dekrety prezidentovy, druhy jedna o Ustavodarém nar. shrom. a je-
ho zruSenim by byla znemoznéna dalsi prace tohoto sboru. Proto
lepSim feSenim jest zruSiti astavni listinu a ostatni ustavni zakony,
aniZ budou uvadény jejich kategorie, avsak ty, jejichz dal$i platnost
je nutna, z toho vyjmouti.

K § 2.Tento paragraf se snazi resiti otazku interpretace Gstavy. Avsak pra-
vidlo v ném uvedené jest povazovano soucasnou pravni védou za
naprostou samozrejmost nejen pokud jde o astavni listinu, ale i po-
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kud jde o vSechny zakony vubec. Cely pravni fad jest pojiman
a vykladan jako celek. Interpretaénich pravidel jest viak daleko vice.
Viz §8§ 6 a 7 ob¢. zak. Avsak ani tento vypodet neni povazovan za
zcela vylerpavajici a nepochybny. Kdyz vSak by v Gstavni listing
byl vyzdvizen jediny z interpretacnich principt bez ohledu na ostatni,
octli bychom se pred otazkou, zdali tyto jiné interpretadni principy
— postupujice podle Gsudku e contrario — byly zavrzeny a co nastu-
puje na jejich misto. Abychom se témto pochybnostem vyhnuli a po-
névadz toto ustanoveni — jak uvedeno — jest prebytecné, jest vhodné&;jsi
je vubec vypustiti. Dluzno také vytknouti, Ze cela stylizace tohoto
ustanoveni jest nevhodna. Tak slovo ,zasady“ se uziva dvakrate
patrné ve dvojim smyslu: jednou oznaduje asi avodni kapitolu astavy,
podruhé jakysi esencialni smysl Gstavy. Preambuli neni dobfe mozno
klasti na roven ostatnim ¢astem astavy, zejména pokud neni jasno,
jaky bude miti obsah. Dluzno také pominouti pojmy tak nejasné,
jako je ,duch”. Co jest duchem astavy? [Jest to subjektivni politické
presvédéeni zpravodaje, ¢i jiného politického ¢initele? — v originalu
skrtnuto] Kde jest tento duch zachycen? A jak lze viibec o jednotném
duchu mluviti pfi dile, které vzniklo jako kompromis ruznjch, v né-
kterych otazkach znalné protilehlych smérii?

K § 3. Treba souhlasiti se zasadou, Ze v§echna ustanoveni odporujici Gstavni
listiné pozbyvaji platnosti. Ov§em véc lze formulovati i opacné a to,
Ze zlstavaji v platnosti i nadale v§echna ustanoveni, ktera neodporuji
astavni listing. Tedy formou recepéni, nikoliv derogatorni. Vysledek
oboji formulace zda se byti naprosto stejny. [Proto jest dati prednost
formulaci pozitivni. — v originale $krtnuto] [Z podepsanych dr. Alfred
Meissner viak trva na formulaci negativni zejména z téchto davodi:
— dopsano rukou] jest opodstatnéna obava, ze by se touto cestou
nepiimo davala sankce normam neplatnym, lze uvazovati o formulaci
derogatorni, kterou uvadime jako alterativu druhou. Jak uz fe€eno,
nelze souhlasiti s tim, aby se zvlasté hovorilo o duchu a zasadach
astavy. Budto jsou to pojmy jiZ obsazené v ustavé a z ni odvoditelné
a jsou tedy tato slova zbytena. Nebo jest to néco stojiciho mimo
ustavni listinu, zjistitelného napf. z diavodové zpravy; tomu vsak
nelze davati derogatorni piisobnost, nebot to neni zakonem. Formulaci
zpravodaje by se pusobil zna¢ny zmatek a nejasnost. Neni také jasno,
pro¢ nékteré zakony by mély byti vyslovné derogovany. Pokud neni
uvedeno, které to jsou, nelze se o véci vysloviti.
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K § 4. Neni jasno, pro& predpisy v odst. 1 uvedené maji vyslovné byti
ponechany v platnosti. Bud svim obsahem neodporuji Gstavni listing
a pak toto ustanoveni jest zbytetné. Nebo Ssvym obsahem ustavé
odporuji, a pak pfislunou jejich &ast jest povaZovati za zruSenou
§ 3, resp. pravidlem, ze pozdéjsi zakon rusi predchazejici. Budou-li
viak presto ustanovenim § 3 ponechany v platnosti, bude jedna a taz
véc upravena riznym zpisobem dvojim pravnim predpisem. Podle
kterého z nich by pak mél pislusny soud nebo difad rozhodovati?
Ma-li zde byti naznacdena jen domnénka, ze v pochybnych ptipadech
jest oba predpisy povazovati za platné, pak — nehledime-li k nedosta-
tecnému vyjadieni této myslenky — jest to zasada, kiera beziak jest
vSeobecné uznavéna pii interpretaci pravnich norem. Pokud jde o vy-
pocet téchto zékond, nelze zejména pochopiti, pro¢ sem byly zafazeny
f)révé predpisy o pozemkové reformé, dnes z valné &asti Jjiz obso-
etni.

K § 5.Se zasadou tfeba souhlasiti, ale bylo by vhodn&jsi jen vseobecng
uvésti, Ze astava miZe byti ménéna dstavnim zakonem a odkazati
na prislu$né misto kapitoly o Narodnim shromazdéni, kde bude po-
drobné uvedeno, jak astavni zakon tieba usnaseti a vyhlasovati.

K § 6. Tento paragraf opakuje jiz, co fedeno v § 3, aviak odli$nymi slovy.
Z toho mohou vzejiti nedorozuméni a nejasnosti. Ma-li tento pa-
ragraf na mysli budouci zakony, kdezto § 3 minulg, pak jest tfeba
tuto v€c jasné vyjadfiti.

K § 7. Ustanoveni toto jest jiz obsazeno v § 54 astavni listiny a ve ¢l. 7
odst. 2 ast. zak. &. 65/1946. Avsak tento zikon ma jesté dalsi opatfeni
(€l 6 a &l. 7), které jest zachovati v platnosti, tak aby Ustavodarné
narodni shromazdéni mohlo zasedati i po schvaleni astavy, mohlo
pfipadné projednati namitky prezidentovy proti astavni listiné nebo
jinym soudasné usnesenym zakontim. Také rozpoustéci pravo prezi-
dentovo jest zakotveno v t&chto Clancich, které jest tfeba i nadale
ponechati. Proto by bylo lépe ponechati cely ast. zik. & 65/1946
v platnosti.

K § 8. Neni jasno, pro& néktera ustanoveni tistavni listiny maji byti po cely
rok suspendovéna. Pokud vSak neni uvedeno, ktera to maji byti,
nelze se o véci vyjadfiti. Kdyby vsak takova klauzule méla byt
prijata, bylo by tieba stanoviti, co plati v mezidobi, nebof dosavadni
ustavni listina by byla zrusena vydanim dstavni listiny nové a tak
by v jednoroénim obdobi mohlo vzniknouti vacuum iuris, pokud jde
0 lato ustanoveni.

337



Jsou vSak ustanoveni, na ktera zpravodaj nepomyslel, ktera vSak by
bylo vhodno do téio kapitoly zafaditi:

1. Bylo by vhodno znovu ratihabovati dekrety prezidenta republiky, poné-
vadZ dosavadni ratihabice byla provedena Prozatimnim narodnim shro-
mazdénim z divodia nutnosti; to viak nebylo sborem pfimo volenym.

2. Jest tieba pomysleti na jakousi analogickou ratihabici nafizeni Slovenské
narodni rady, aby tak cely ¢eskoslovensky pravni fad se jevil jako jedno-
lité téleso. OvSem to jest otazka povytce politicka, souvisici s celkovym
feSenim eskoslovenského poméru. Bude-li pfi politickych jednanich tato
zasada piijata, navrhujeme niZe uvedenou formulaci. [Dr. Alfred Meissner
nesouhlasi s tim, aby se provedla ratihabice nafizeni Slov. narodni rady
— dopsano rukou]

3. Jest tfeba uvazovati o legalizaci faktického stavu, Ze totiZ nebyly res-
pektovany predpisy VI. hlavy astavy a jazykového zakona.

4. Na toto misto by bylo vhodno zarfaditi také klauzuli o vnitrostatni plat-
nosti mezinarodnich smluv, ktera jest celkem vSeobecné akceptovana.

I
Navrh ustanoveni zavérecné kapitoly

§1
Vsechny dosavadni zakony a jiné pravni predpisy jsou nadéle platné,
pokud neodporuji této Gstavni listiné nebo plainym dstavnim zdkonum.
Alternativa: [Dr. Meissner souhlasi jen s touto alternativou — dopséano
rukoul]
Vsechny dosavadni zakony a jiné pravni predpisy jsou nadale neplatné,
pokud odporuji této Gstavni listiné nebo platnym ustavnim zakonum.

§ 2
Ustavni dekrety a dekrety prezidenta republiky jest povazovati za platné
pravni pfedpisy podle ustanoveni astavniho zakona ze dne 28. bfezna 1946
¢. 57 Sb., kterym se schvaluji a prohlaSuji za zakon dekrety prezidenta
republiky, a za podminky § 1.

§3
Natizeni Slovenské narodni rady, vydana podle nafizeni Slovenské
narodni rady z 1. zafi 1944 ¢. 1 a €. 2 Sbirky naf. SNR a podle ¢l. 1 ast.
zékona z 11, dubna 1946 &. 65 Sb. o Ustavodamém narodnim shromazdéni
jest povazovati za plana od jich poitku. Uzemni a asova jich platnost
zlstava beze zmény. Zistavaji nadale v platnosti za podminky § 1. [Ne-
souhlasi dr. Meissner — dopséano rukoul]
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§ 4
Platnosti pozbyva astavni listina Republiky ceskoslovenské a zakon ji
uvozujici (zdkon ze dne 29. anora 1920 &. 121 Sb,, kterym se uvozuje
ustavni listina Ceskoslovenské republiky) a vSechny astavni zdkony na jejim
zékladé vydané, pokud tato astavni listina neustanovuje jinak.

§5
Sestou hlavu dstavni listiny a Gstavni zakon z 29. Ginora 1920 &. 122 Sb.
podle § 129 astavni listiny, jimZz se stanovi zasady jazykového prava
v Republice €eskoslovenské jest povazovati za zruené a neplatné dnem
5. dubna 1945.

§6
(1) Platnosti nepozbyvaji:

1. Gstavni zédkon z 9. dubna 1920 &. 236 Sb., kterym se dopliiuji a méni
dosavadni ustanoveni o nabjvani a pozbyvani statniho obcanstvi a prava
domovského v Republice éeskoslovenské a distavni zakon zo diia 1. jula
1926 €. 152 Zb. o udeleni §tatneho obéianstva &eskoslovenského niekto-
rym osobam, pokud latka jimi upravena nebude upravena novymi predpi-
sy podle §... této dstavni listiny;

2. ustavni zakon z 11. Cervna 1930 & 162 Sb. o tpravé statnich hranic
s Némeckem, Rakouskem a Madarskem a Gstavni zakon zo diia 22. no-
vembra 1945 ¢&. 2/1936 Zb. o Zakarpatskej Ukrajine a Gprave Statnych
hranic so Zvidzom sovietskych socialistickych republik;

3. Gstavni zékon uvedeny v § 2 této kapitoly a dstavni zakony (astavni
dekrety prezidenta republiky) v ném uvedené; -

4. ustavni zdkon ze dne 11. dubna 1946 &. 65 Sb. o Ustavodarném narodnim
shromazdéni.

(2) Vsechny tyto dstavni zikony zlstavaji nadale v platnosti za pod-
minky § 1 této Kapitoly.

§ 7
(1) Nové vydané zikony, které odporuji této Gstavni listiné a jingm
ustavnim zakoniim, jsou neplatné.
(2) Ustavni listina a astavni zakony mohou byti ménény jen zakonem
astavnim podle §... kapitoly o Narodnim shroméazdéni této Gstavni listiny,

. §8
Ugavni soud (§... kapitoly o soudcovské moci) rozhoduje, jsou-li zéko-
ny a jiné pravni predpisy neplatné podle ustanoveni této kapitoly.
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§9
Mezinarodni smlouvy, pokud byly ratifikovany zidkonem usnesenym
Nérodnim shromazdénim, jest povaZovati za zékon po dobu jejich mezi-
narodni platnosti; pokud ratifikace byla provedena zdkonem dustavnim, jest
smlouvu povaZovati za zakon uastavni.

§ 10
Pokud tato ustavni listina mluvi o zakoné bez dalsiho vymezeni, rozumi
se tim zakon usneseny Narodnim shromazdénim Republiky ¢eskoslovenské
podle ustanoveni této Gstavni listiny.

§ 11
Tuto astavni listinu provedou vSichni ¢lenové vlady.

V Praze 24.1.1948

Archiv FS CSFR, fond UNS, kart. ¢. 68: fada E — ndvrhy expertli, stran a riizné,
C. 38 - 5 str., cyklostyl, rukopisné doplriky.

41
1947, 30. prosinec, Praha. — Souhrnnd zprdva z korespondence UNS o cin-
nosti ustavniho vyboru UNS.

Korespondence Ustavodarného narodniho shromazdéni
V Praze dne 30. prosince 1947

Souhrnna zprava o ¢&innosti Gstavniho vyboru UNS

Hlavnim tkolem nyn&jsiho Ustavodamého narodniho shromazdéni, kte-
ré bylo zvoleno 26. kvétna 1946, je dat zemi novou dstavu. V fijnu 1946
rozhodli politi¢ti ¢initelé, Ze parlament sam provede vSechny pripravné
prace na navrhu nové astavy od samych poéatki. Podle zékona ze 17. fijna
1946, €. 197 Sb. byl k tomu cili zfizen zvlastni astavni vybor o 36 ¢lenech
zvolenych podle zasady pomémého zastoupeni. Vybor se ustavil 13. listo-
padu 1946; predsedou byl zvolen poslanec dr. Odfich John, mistopfedsedy
poslanci dr. Kodvara, dr. Hordkové a dr. Rehulka, zapisovateli poslankyn&
Skrlantova a poslanec Holdos. Generalnim zpravodajem byl ustanoven posl.
prof. dr. Vladimir Prochazka. s

Ponévadz k piipravé navrhtt bylo plénum vyboru pfili§ siroké, byla
vlastni praci na osnové povérena subkomise, slozena paritng, kde jsou
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viechny politické strany zastoupeny jednim &lenem vyboru (KSC: dr. Ce-
pic¢ka, nyni dr. Gregor, nar. soc.: dr. Burian, lid.: dr. Rozehnal, DS: dr. Kog-
vara, nyni dr. Bellu, soc. dem.: dr. Bemard, KSS: Holdos, Str. slobody:
dr. Sabo, slov. soc. dem.: Frlicka). Spolu s pfedsedou a zpravodajem vyboru
¢ita tedy subkomise 10 ¢lend. Jako paritné sloZeny sbor subkomise nehlasuje,
nybrz hledi k tomu, aby bylo dosazeno dohody. V prvnim obdobi astavnich
praci bylo vlastni t&ZiSt€ v subkomisi; z toho diivodu pocet schiizi subko-
mise daleko prevysuje poCet schiizi pléna dstavniho viboru.

Az dosud konala subkomise 61 pracovnich schiizi, plénum astavniho
vyboru 20 schiizi. Pfedsednictvo astavniho vyboru, které fesilo otazky postu-
pu a rozvrhu praci a sou¢innosti se znalci, seslo se celkem ke &tyfem
poradam.

Subkomise astavniho vyboru zacala zasedat 20. listopadu 1946 a pro-
vedla nejprve povSechnou diskusi o skladb& nové astavy. Pondvadz zadna
politicka strana nepodala navrh osnovy, predloZil jej po &astech zpravodaj
v 18 zpravach, které zahmovaly kapitoly: 1. Zakladni ustanoveni, 2. Prava
a povinnosti ob¢ant, 3. Narodni shromézdéni; 4. Prezident republiky, 5. V1a-
da, 6. Narodni vybory, 7. Soudnictvi, 8. Hospodatské zfizeni. Zpravodaj
tedy pfedlozil celou osnovu kromé navrhu na dpravu Gstavniho poméru
Cechlt a Slovakil, kde se ofekavala iniciativa ze strany slovenskych za-
stupcli. Kromé toho podali zéstupci politickych stran osm navrhd, které se
viak tykaly jen jednotlivjch kapitol nebo specialnich otazek. Do parla-
mentnich prazdnin probrala subkomise tyto navrhy ve 40 schiizich. Ustavni
vybor byl zatim svolavan ¢as od Casu k schiizim informaénim.

Ustavni vybor povolal v Gnoru ke spolupraci téz 14 znalcl Gstavniho
prava a soucasné vyzval k ucasti na Gstavnich pracich zastupce celona-
rodnich organizaci (URO, &esky a slovensky Svaz zem&délct, Narodni fron-
tu Zen). Jak znalci, tak zastupci celonarodnich organizaci se od prazdnin
Gcastni vSech schiizi pléna. Znalci astavniho prava konali celkem 60 schiizi,
v nichz se podrobné zabyvali rozborem navrhii zpravodajovych i navrhii
ostatnich ¢leni subkomise a pracovali na svych dobrozdanich. V nékterych
vrhy. Téchto posudkii a navrhii podali experti bud’ jednotlivé nebo ve skupi-
nach dodnes celkem 34,

Kromé toho byli v pozd&jsim stadiu pribirani ke schiizim subkomise
a astavniho vyboru odbornici ze 17 dstfednich dtadd, vysokjch skol
a jinych vrcholnych instituci. Téchto znalct bylo k specialnim otazkam
vyslechnuto 26.
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Po celou dobu uastavnich praci dochazelo kancelafi astavniho vyboru
mnozstvi rezoluci, memorand a petic od narodnich vybort, kulturnich spol-
ku, cirkvi, druzstev a jinych organizaci i od soukromych osob.

Vsechny elaboraty (navrhy zpravodajovy, navrhy zastupct politickych
stran, posudky experttr) byly rozmnoZovany; rovnéz o celém jednani subko-
mise i Gstavniho vyboru byl pofizovan doslovny tésnopisecky zaznam. Tento
obsahly material umoziioval ¢lenim ustavniho vyboru, znalcim i jinym
zacastnénym osobam, aby stale sledovali a dokonale prostudovali vSechny
rozpravy i naméty, které se v prub&hu astavnich praci vyskytly.

Po parlamentnich prazdninach vstoupily astavni prace do nového obdo-
bi, v kterém se v popredi ustavnich praci octlo jednani v plénu astavniho
vyboru. Generalni zpravodaj predlozil ve 12 zpravach své navrhy y novém
znéni, v némz se prihlizelo k vysledkum diskuse v subkomisi, k protina-
vrhim, k posudkim znalct, k navrhim celonarodnich organizaci, piipadné
i k memorandim a peticim. V tomto stadiu podali zastupci politickych
stran v subkomisi dalSich pét navrhd. Subkomise zpracovala navrhy zpra-
vodajovy i ostatni y druhém ¢&teni a predlozila je Gstavnimu vyboru v osmi
elaboratech, kde kromé navrhu zpravodajova byly uvedeny také vSechny
protinavrhy a pfipojen zaznam o tom, ktefi ¢lenové subkomise ktery navrh
doporuéuji. Ustavni vybor projednal tyto navrhy v 16 schizich. Kromé
diskuse a kritiky navrhi bylo pfi kazdém paragrafu zjisfovano minéni, pfi-
padné hlasovano.

Vysledkem tohoto prvniho ¢teni osnovy v dstavnim vyboru je Sest
obsahlych elaboratt, které zahrmuji tyto kapitoly: 1. Zakladni ustanoveni,
2. Prava a povinnosti ob¢and, 3. Prezident republiky, 4. Soudnictvi, 5.
Hospodarstvi, 6. Narodni vybory. V elaboratech jsou na prvnim misté uvede-
na vzdy znéni jednotlivych paragrafi, jak vysla z jednani pléna dstavniho
vyboru, dale znéni piehlasovani; je také vyjadien pomér hlast, v jakém
byly navrhy ptijaty. Z téchto zaznaml je ziejmé, ze ve vétsiné pripadi
bylo dosazeno dohody nebo ustanoveni vét§inou hlasu schvalena, Zze vSak
ve vSech kapitolach zistavaji nékteré dulezité otazky spormymi, zejména
v kapitole o hospodaistvi a o narodnich vyborech. Kromé toho zistala ov-
Sem az dosud zcela nevyfeSena Gprava pom&ru mezi Cechy a Slovaky.
Proto bylo nutno az do vyfte$eni této otazky odlozit i jednani o kapitolach
»Parlament* a , Vlada“, které s feSenim astavniho poméru Cechii a Slovakd
uzce souvisi, ackoliv obé& kapitoly subkomise jiZz projednala.

Jak je ziejmé z tohoto prehledu, byla osnova nové astavy projednana
v subkomisi dvakrat. Plénum astavniho vyboru projednalo v prvnim &teni
viechny kapitoly, které bylo mozno probrat bez rozieSeni otazky poméru
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Cechir a Slovakd. Po strance pracovni, védecké i legislativng technické byla
¢innost astavniho vyboru a vSech zacastnénych (ptedsedy, zpravodaje, sub-
komise i znalctl) tak plodna, Ze lze tvrdit, Ze jsou dany viechny predpoklady
pro zdarné a véasné dokonceni Gstavnich praci. Lze dokonce fici, Ze v tomto
stadiu jsou prace Gstavniho vyboru v podstaté skonleny a Ze dalsi prace,
to jest na definitivni osnové, nebude v Gstavnim vyboru mozna do té doby,
dokud mezi politickymi stranami nebudou vyfizeny nékteré zakladni otazky,
predev§im pomér Cechli a Slovaki, pak otazka krajského & zemského j
zfizeni, jakoZ i nékteré stéZejni otazky narodnich vyboru a z kapitoly o ho-d-
spodarském zfizeni.
Svym vazenym pp. odbérateltm
preje vseho dobra v nadchéazejicim roce 1948

Korespondence Ustavodarného narodniho shromazdéni

SUA Praha, Archiv UV KSC, fond ¢. 21, aj. 87 — 5 str., cyklostyl,
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Seznam hlavnich diskutujicich a expertu

Diskutujici:

Bastovansky Stefan, poslanec UNS, gen. tajemnik KSS

Bellu§ Samuel, JUDr., poslanec UNS, 1946-1947 povéfenec informaci, DS

Bernard Vilém, JUDr., poslanec UNS, soc. dem.

Briiha Jozef, JUDr., poslanec UNS, gen. tajemnik Strany slobody

Bunza Bohumir, JUDr., poslanec UNS, str. lidova

Burian Gustav, JUDr., poslanec UNS, nir. soc.

Clementis Vladimir, JUDr., poslanec UNS, stat. tajemnik v MZV, KSS

Caplovi¢ Jan, PhDr., piednosta IV. odb. UPV, Strana prace

David Josef, predseda UNS, ¢&len predsednictva nar. soc. strany

Dolansky Jaromir, JUDr., poslanec UNS, ministr financi, &len UV KSC

Drtina Prokop, JUDr., poslanec UNS, ministr spravedinosti, &len pied-
sednictva nar. soc.

Falfan Michal, JUDr., poslanec UNS, KSS

Fierlinger Zden&k, poslanec UNS, 1945-1946 piedseda vlady, od 2.7.1946
nam. predsedy vlady, 1945-1947 a od brezna do Cervna
1948 predseda soc. dem.

Firt Julius, poslanec UNS, nar. soc.

Franek Mikulas, JUDr., poslanec UNS, ministr pro sjednoceni zakondi, DS

Fra$tacky Rudolf, poslanec UNS, 1946-1947 mistopredseda Sboru pové-
fenca, DS

Frli¢cka Ivan, poslanec UNS, 1945 &len UV KSS, 1946 piedseda Strany
prace, 1947 mistopredseda soc. dem.

Gottwald Klement, poslanec UNS, piedseda vliady, KSC

Gregor Antonin, JUDr., poslanec UNS, KSC

Hala FrantiSek, konsist. rada, poslanec UNS, ministr post, &len pred-
sednictva strany lidové

Holdo§ Ladislav, poslanec UNS, KSS

John Oldfich, JUDr., poslanec a &len predsednictva UNS, soc. dem.

Klimek Adolf, JUDr., poslanec UNS, gen. tajemnik strany lidové

Koé&vara Stefan, JUDr., poslanec UNS, od 24.11.1947 nam. piedsedy
vlady, DS

Kopecky Vaclav, poslanec UNS, ministr informaci, KSC

Kopriva Ladislav, pfedseda ZNV v Praze, ¢len UV KSC

Krajina Vladimir, RNDr., poslanec UNS, gen. tajemnik nar. soc.

Kvetko Martin, MVDr., poslanec UNS, povéienec pro zeméddlstvi a po-
zemkovou reformu, 1547-1948 povéienec vyzivy, DS
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Lau$man Bohumil, poslanec UNS, do 25.11.1947 ministr pramyslu,
soc. dem.

Lettrich Jozef, JUDr., poslanec UNS, pfedseda SNR, predseda DS

Nosek Vaclav, poslanec UNS, ministr vnitra, KSC

Pavlov Juraj, poslanec UNS, Strana slobody

Pietor Ivan, JUDr., ministr vnitfniho obchodu, od 2.7.1946 ministr
dopravy, DS

Pall Jan, JUDr., poslanec UNS, 1945-1947 povéfenec pro pramysl a ob-
chod, 1947-1948 povérenec socialni péde, KSS

Rozehnal Alois, JUDr., poslanec UNS, strana lidova

Rehulka Jaroslav, JUDr., poslanec UNS, strana lidova

Slansky Rudolf, poslanec UNS, gen. tajemnik UV KSC

Stransky Jaroslav, JUDr., poslanec UNS, ministr kolstvi a osvéty,
nar. soc.

Sabo Tibor, JUDr., poslanec UNS, Strana slobody

Sabrsula Josef, poslanec UNS, soc. dem.

Siroky Viliam, poslanec UNS, nam. predsedy vlady, KSS

Soltész Jozef, JUDr., poslanec a ¢len predsednictva UNS, KSS

Sramek Jan, msgre., ThDr., poslanec UNS, nam. predsedy vlady, lidova
strana

Tyme§ Franti$ek, poslanec UNS, 1945-1947 mistoptedseda UNS, 1947-
1948 nam. predsedy vlady, soc. dem.

Vicanek Josef, poslanec UNS, strana lidova

Vilim Blazej, poslanec UNS, gen. tajemnik soc. dem.

Zenkl Petr, poslanec UNS, nam. predsedy vlady, nar. soc.

Experti:

Busek Vratislav, Prof. JUDr.

Dérer Ivan, JUDr., 1946-1948 predseda NejvysSiho soudu

Hobza Antonin, Prof. JUDr.

Hoetzel Jiri, Prof. JUDr.

Kizlink Karol, Prof. JUDr.

Kube§ Vladimir, Prof. JUDr.

Meissner Alfréd, Prof. JUDr.

Peska Zdenék, Prof. JUDr.

Prochazka Vladimir,c Prof. JUDr., generilni zpravodaj, poslanec UNS,
KS

Sip Augustin, JUDr., poslanec UNS, nér. soc.

Turecek Josef, Prof. JUDr.

Weyr FrantiSek, Prof. JUDr.
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Framing of the Czechoslovak Constitution, 1946—1948:
Debates in the National Front and Experts’ Opinions
Karel Kaplan

Adopting a constitution was the main task of the constituent national as-
sembly which had been elected in May, 1946, for a two-year period. The
Communists, with 38 percent of the vote, had fared the best in the May
elections. The Party chairman, Klement Gottwald, became prime minister
of the new government. In its programme of 8 June 1946, the government
declared that it was its responsibility to put before parliament a draft for
a new constitution. Shortly after the new government programme had been
approved, the Social Democrats came forward with the recommendation
that a draft of the constitution be worked out by a parliamentary committee.
The government ended up accepting the recommendation (Document 1) but
reserved for itself the right to deal with those points of the draft which
remained unresolved in the parliamentary committee. From the very be-
ginning, the political parties differed widely in their opinions on the consti-
tution. One of the most important points was the argument over its basic
conception: The National Socialists and the Populists asserted that the draft
of the new constitution be based on the 1920 constitution and that it only
complete or expand this document. The Communists, however, insisted on
working out an entirely new draft which would guarantee the changes that
had been taking place in Czechoslovakia since the end of World War Two.
The draft of the parliamentary rapporteur and Communist, Vladimir Pro-
chazka, became the basis of the negotiations of the constitutional committee.

Each political party had its own draft of the constitution or had at
least worked out basic principles. Extensive discussion took place in the
constitutional committee and almost each and every article and formulation
was the subject of debate. At the beginning of 1948, several points became
deadlocked, as the constitutional committee could not come to an agreement.
The National Front tried to do away with these disagreements (Documents 2-5),
but its efforts were slow in yielding results. The framing of the constitution
and the debates over its adoption took on a new dimension in connection
with the coming elections. The Communists insisted that the elections take
place only after the constitution had been adopted; most of the non-Commu-
nist parties were pushing for early elections, hoping that the constitution
would be adopted by a new parliament, as they counted on the weakening
of the Communists’ position victory for themselves.
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While the National Front was debating the moot points of the consti-
tution, the parties had not yet presented a formulation of the most serious
problem, namely, the division of powers in Czech-Slovak relations. Rep-
resentatives of the parties and members of the constitutional committee
were aware that this was the most important and controversial issue. Debate
on this section of the constitution had been set by the National Front for
the last week of February, when each political party was to present parlia-
ment with its formulation in its final, legally-worded version. The discussion
did not take place, however, as it was pre—empted by the coup d’etat of
February 1948. The Communist Party’s having attained a monopoly on
power thus significantly simplified the framing of the constitution. The
Communists easily pushed through their concept and drafts. Former oppo-
nents were either silenced or remained silent. Nevertheless, even after
February 1948, the constitution was not adopted without problems and
disagreements. Two problems, in particular, stand out.

Leading Communist functionaries in Slovakia were dissatisfied with
the extent of the powers to be granted to the Slovak national organs as set
out in the draft of the constitution. They were convinced that with the
establishment of Communist power, the initial reasons for the limiting of
the rights of the Slovak organs (which they had understood to be an
expedient restrigted to the period of the struggle for power) had now ceased
to be valid. Prior 0 the February coup, the Slovak Communists had worked
out several-variations on the ‘constitutional status of Slovakia’, which were
not at all compatible with the draft by the Communist leadership. Several
days before the adoption of the new constitution, the Slovak Communists
sent their demands and draft amendments to the Party Presidium. The
Presidium of the Central Committee spent the 3 May 1948 dealing with
them and at Gottwald’s instigation rejected the greater part.

The second argument provoked by the draft constitution had to do
with President Edvard Benes§’s attitude to the document. Bene$ rejecied the
political system which was to be guaranteed in the Communists’ draft,
since he regarded it as undemocratic, and he stated his refusal to sign such
a constitution. The constitution was one of the main reasons behind, and
actually the direct impetus to, Bene§’s decision to resign, and it was the
height of his parting of the ways with the post-February regime. The
decision to resign and the reasons which led to it were communicated to
Prime Minister Gottwald on the 4 May 1948. At Gottwald’s urging and
under pressure from him, Bene§ delayed the announcement of his resignation
until after the parliamentary elections (which were to have taken place in
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May) thus waiting till June 1948. On the 9 May 1948, 246 deputies (out
of a total of 300) of the constituent national assembly voted to adopt the
Communist draft of the constitution.

An important role in the framing of the constitution was played by
the group of experts working with the constitutional committee. The group
consisted of representatives of the political parties, although many were
not members of the parties. Amongst them were also experts who had
helped frame the constitution of the Czechoslovak Republic in 1920, for
example, Professors FrantiSek Weyr and Jifi Hoetzel. Despite differences
in political opinion, the experts often found themselves agreeing on many
points.

This volume consists mainly of the points of view and formulations
of the experts, their suggestions for the individual provisions of the future
constitution, as well as their general view on several controversial key
issues. They are important for understanding the debates on the constitutional
and legal development of post-1945 Czechoslovakia, which had been sup-
pressed during the framing of the constitution for the sake of political and
party interests.

The documents in this volume come from the archive of the former
Federal Assembly and from the State Central Archive. They have been
organized into four categories according to provenance. In groups I, IIA,
IIB, the documents have been arranged chronologically; in group III, they
have been arranged according to individual sections of the draft of the new
constitution. Ivan Dérer’s remarks, although all in one document (fada E,
¢. 29 [line E, no. 29]), relate to several parts of the constitution and have
therefore been divided up and placed under the appropriate headings ac-
cording to the part titled ‘elaboraty’ [reports] &. 1-5.

Four other suggestions (nos. 5, 21, 22 and 29) by the rapporteur,
Prochéazka, have been selected for this volume, apart from the ‘outline of
the new constitution’, because the experts’ reports are either connected to
them or are mentioned.
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