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Uvod

»Je s podivem, kdyZ se mnozi lidé nezidov§ti, je§té neddvno sami postiZeni, ne-
odvraceji pudové od diskriminaci, nespravnosti a nepravd, nybrZ naopak se cha-
pou tdloh svych pfekonanych nepfatel, jejichZ tdkoly se snaZi na sebe strhnout,
a to nejen hmotné a politicky, ale i vnitiné, mravné a duSevné... Po temnych,
trapnych, trudnych letech bezpravi a mravni anarchie v nds podnes pfebyva
osudné dédictvi, které pfipousti, aby tato generace, kterd polykala vSechna ta pii-
koff s tak silnym vnitfnim protestem, s tak Zivelnym odporem, ztistala sama
v mnohém nespravedliva...“

St&pan Engel, Do vlastnich tad’

Léta, ktera uplynula od uvefejnéni citované stati Stépana Engela, nesetiela
nic ze znepokojivé pravdivosti jeho vyroku a léta posledni ji jeSt€ aktua-
lizovala.

Engelovo vyjadfeni piedstavuje zdrovei jeden ze stézejnich motivi,
jez vedly k napsani této studie, ke snaze alespoii se pokusit o postiZzeni
hlavnich zdrojt, pfi¢in a konkrétnich podob antisemitického smysleni,
projevl a pocindni v Eeskych zemich od r. 1948 do r. 1992.

Komunisticky rezim nedovoloval oteviené se s problematikou anti-
semitismu vyrovnat, v obdobi své nadvlady zkresloval jeji historické pro-
mény a vyvoj a popiral jeji pfetrvavajici existenci.

Soucasti zmén, k nimz doslo od listopadu 1. 1989, byla potom jak sku-
te¢nost, Ze i v této oblasti padly uméle navrSené bariéry a vnucend tabu,
tak fakt, Ze obnovena svoboda projevu a §ifeni informaci s sebou pfinesla
i oteviené, publikované a vefejné $ifené projevy etnické a nadrodnostni ne-
snasenlivosti, xenofobie, ozivenych &i pretrvavajicich naboZenskych ¢i
spolecenskych predsudki, zahrocenych — tfebaze ne v prvé fadé — i proti
zidovskému obyvatelstvu.

I kdyzZ tyto projevy,vychéazely z okrajovych vrstev a skupin ¢eské spo-
leénosti, k nim se svym obsahem a formou obracely, v nich hledaly
a v podstaté pouze v nich nachédzely své Sifitele a stoupence, nejsou za-
nedbatelné — uz pro potencidlni nebezpeci, které z nich hrozi nejen Zidov-
skému obyvatelstvu, ale celé k demokracii se vracejici a o kulturu demo-
kracie usilujici spole¢nosti.

1 VZNO, r. VIII, 1946, & 4-5, s. 35.



V souladu s Karlem Kucerou lze fici, Ze ,,nepotirat antisemitismus je
stejné zlo¢inné jako propagace antisemitismu. Mlet znamen schvalovat.“>

Pouhé odsouzeni antisemitismu dévody etickymi a raciondlnimi vSak
ani nezméni smysleni jeho stoupenct, ani nepfispéje — byf v nepatrné mite
— k bliz8imu poznéni jevu, ktery R. S. Wistrich ozna¢il za ,,nejdel3i nena-
vist«.?

K otazkdm antisemitismu (v réiznych historickych obdobich, na rfiz-
nych regionech, z hlediska historického, filozofického, sociologického,
psychologického etc.) se vyslovila dnes jiZ téméf nepiehledn4 fada autori
— v&dcl, mysliteld, vyznamnych osobnosti politického, kulturniho a spole-
Cenského Zivota. Seriézni a fundované v&decké publikace, monografie
a stati zacinajf zpravidla definici nebo charakteristikou pojmu ,,antisemi-
tismus®. Definic a charakteristik je témé&f tolik jako badateld, ktef{ se touto
problematikou zabyvaji, a ze zorného thlu daného profesi, predpoklada-
nou ¢tendiskou obef i postojem pisatele postihuji s riznou mirou pfesnos-
ti, ndhledu a hloubky fenomén, provazejici od helenistické doby civilizaci,
vyristajici ze tii kofendl — antického, Zidovského a kiesfanského.

H. Arendtov4, Y. Bauer a R. S. Wistrich* shodné povazuji samotny
termin ,antisemitismus“, vytvofeny v 70. letech 19. stoleti Wilhelmem
Marrem, za problematicky. Marr, ktery sim zaujimal vi¢&i Zid&m negativni
postoj, uvedl tento termin do literatury i obecného uziti ve snaze elimi-
novat emocionélni néboj obsaZeny ve star$im terminu ,,Judenhass“ (nen4-
vist k zidim), naznadit jim, Ze nejde o vyraz naboZensky motivované hos-
tility, ale o postoj odpovidajici ,,osvicenému duchu doby“. Nové oznaéeni
mélo byt ,v&dectéjsi“, zidé v ném nebyli vyslovné jmenovini a vztah
k nim se zastifoval divody socidlnimi, ekonomickymi, politickymi nebo
rasovymi.

TiebaZe ani ze sémantického hlediska termin neobstoji, protoze ne-
existuje Zadny ,,semitismus®, ve vztahu k némuz lze byt ,anti“ (Y. Bauer),
a ,,Semité* pfedstavuji $irs{ a jinymi kritérii vymezenou etnickou skupinu
nez zidovské obyvatelstvo riiznych stétd, je jeho obsah v nasem kulturnim
kontextu jasny a zfejmy a zahrnuje rizné dobové a mistné se lisici formy,
projevy a stupné nesnaSenlivosti vidi Zidm.

2 Kufera K.: Masky antisemitismu. VZNO 1946, r. VIII, ¢. 6, s. 45.

3 Wistrich, R. S.: Antisemitism. The Longest Hatred. New York, Pantheon Boéks;
London, Messmer 1991.

4  Dila zmifiovanych autord uvadi vybérova bibliografie v zdvéru této studie.

Je-li diskutabilni uZ termin antisemitismus, jeSté sloZzité€jsi je vyme-
zeni jeho obsahu. Charakteristika nepfitelského vztahu k Zidim piedpo-
kl4d4 alespoii vycet ukazateld, které jednotlivé, v riznych kombinacich ¢i
ve svém souhrnu podmifiuji uZiti pojmu ,,7id“. Zidem je ptislugnik Zidov-
ské narodnosti, pfislu$nik jiného naroda, ktery je Zidovského plivodu, hlasi
se k zidovskému naboZenstvi (judaismu), citi se Zidem nebo je za Zida po-
vazovan.

Pavod nenévisti k Zidiim lze vysledovat do hellenistické doby, kdy se
svéraznd a svébytna zidovska diaspora rozsifila v antickém svété jako je-
dind monoteistickd minorita v polyteistickém (éi ,,pohanském®) prostiedi,
a kdy se v postojich starousedlého obyvatelstva toho kterého regionu for-
movala a projevovala xenofobie, tj. obavy, vyhrady a nepfatelstvi viici
osidlencim, ktefi byli pro své odli¥né zvyky, zdkony, nabozensky kuit,
odév atd. pocifovéni jako ,cizinci“, bez ohledu na to, jak dlouho uzZ na
daném tzemi sidlili.

V antickém cisaiském Rimé& byl od Seneky po Tacita zidiim vytykan
,nedostatek vlastenectvi, misantropie, separovani se od ostatnich sloivek
obyvatelstva“ a zaroveti byly pocifovdny obavy z vlivu judaismu, jako Ri-
mantm ciziho, ale pfesto (a snad i proto) pro ¢ast z nich pfitazlivého poje-
ti bozstvi, Clovéka, Zivota a svéta.

Kiesfanské vyhrady viéi zidim spocivaly pfedevS§im v obvinovani Zi-
di z podilu na Kristové smrti a ze setrvavani ve vife, kterd neuznavala
jeho bozstvi a spasitelnou roli. Kdyz se kiesfanstvi stalo nédboZenstvim
statnim, objevilo a v plné mife vyuZilo moznost vystupovat proti Zidim
nejen jiz z pozice nizorového protivnika, ale z pozic mocenskych. Social-
néekonomické postaveni, do néhoz byli Zidé zatlaceni, pomahalo udrZovat
a utvrzovat jejich odliSnost a separaci od ostatnich slozek obyvatelstva.
Kodifikovany ttisk a ostrakizovani zida pferidstalo, zvlasté ve vale¢nych
a socidlné napjatych momentech stfedovékych déjin, v celé epidemie po-
gromd, jejichZ vykonavatelé davali (vétSinou podvédomé a nediferen-
covang) priichod ,,pravu silnéjsiho*, obavdm kofenicim v povérich, odpo-
ru a soudasné zavisti vii¢i ,lichvaftm“ a reakci na cely konglomerét esen-
cialnich i existencidlnich nejistot, jez doba pfinéSela.

Osvicenskd a narodné obrozenecka hnuti 18. a 19. stoleti vedla ke
zruSeni ghett a teoretickému zrovnopravnéni zidfi pfed zdkonem, ale na
druhé strané posilila vniméni jejich odli$nosti jakoZto pfislusnikd ciziho |

_ naroda.

Vznik a roz§ifeni svobodného zednafstvi, které bylo jednim z vyusté-
ni proudd osvicenského nendbozenského, univerzalistického pojeti svéta,



spoleénosti a humanity, a které do svych 16Z{ zidy pfijimalo, se pak stalo
podloZim dohad® o pevném a cilevédomém propojeni zednéta se Zidy, do-
hadd, jez posléze koncily v hypotézach o svétovém zidozednarském spik-
nuti, orientovaném na dosaZeni ekonomické a politické nadvlady nad své-
tem.

Teorie ,,své€tového spiknuti“ se stala jednim z nejrozsifenéjsich argu-
mentd a jednou z nejnebezpeénéjsich zbrani novodobého antisemitismu.
»Struktura mySleni v terminech spiknuti ... vZdy obsahuje kategorii vSe-
mocnych spiklencti, ktefi tahaji za provazy, tajné pisobicich spolupacha-
teld, paté kolony a nic netusicich podvedenych a obéti, ... veSkeré zlo a bi-
du svéta pfisuzuje védomé manipulaci vybrané a tajné v§emohouci mensi-
ny. Klamna pfedstava spiknuti ovladajiciho svét zrcadli piesvéddent, Ze
svét Ize ovladnout prostfedky konspirace. Struktura logiky mytu o svéto-
vém spiknuti poskytuje vysvétleni pro veskeré tézko vysvétlitelné udélos-
ti, v8e, co ned4va smysl nebo je pocifovano jako hrozba, je mozZno pfisou-
dit konspirujicim nepfitelim. Pfesvédéeni o existenci neviditelného spik-
nuti nelze korigovat empirickymi fakty nebo zkuSenostmi &i logikou,
nebof fakta a zkuSenosti, které odporuji klamné piedstavé, lze pfisoudit
pravé konspirativnimu zdméru spiklencﬁ.“5

Se zéavéry uvah o teorii ,svétovladného spiknuti“, jak je rozviji
V. Ebels-Dolanovi, je mozno se s uritym omezenim ztotoznit i tam, kde
je »,spiklenecké uvazovani“ (v politice) charakterizovédno jako postup, kte-
1y ,se udrzuje tim, Ze se vybiraji urcité prvky z reality, ty se zev§eobecni
a pfisoudi se spiknuti®, a ktery poskytuje svym zastdncim uspokojeni, Ze
patii k zasvécené elité, ktera usiluje o moc, aby uchréanila svét od projektu
zla, a konec¢né, Ze pfedstava destruktivne a svétovladné zaméreného spik-

nuti ospravedliluje pouziti libovolnych opatfeni na sebeobranu.

| Teorie svétovladného spiknuti, pfisouzeného zidim, skuteéné umoz-
nila pficitat jim jak aspirace na ovlddnuti svétového hospodafstvi, finand-
nictvi, tisku etc., tak snahy o demoralizaci ,,g6ja“, podrobeni a ,,zotrode-
ni“ v8ech, ktefi nepatii k ,,vyvolenému narodu”“ (aniZ by bylo na zdvadu,
Ze pojem ,,vyvoleni je v Zidovskych ndboZenskych spisech uZit ve zcela
odliSném smyslu). Rozkladné a hegemonistické tendence bylo mozno li-
bovolné pfisoudit Zidovskému finanénikovi ¢i podnikateli, revolucionafi,
spisovateli jakéhokoli politického zaméreni.

scc
1

5  Ebels-Dolanovd, V., Ideologické vzory antisemitismu v postkomunistickych spo-
leCnostech — obnoveni nebo kontinuita? In: Antisemitismus v postiotalitni Evropé,
Praha, Nakl. Franze Kafky 1993, s. 89.
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Z moznosti, které teorie ,,svétovladného spiknuti“ poskytuje a které
byly expressis verbis vyjadieny ve falsu vzniklém v prostfedi ruské carské
ochranky koncem 19. stoleti (,,Protokoly sionskych mudrci®), Cerpal svoji
argumentaci antisemitismus nacisticky.

Presto v3ak nelze mytus zidovského spol¢eni na ovladnuti svéta pova-
7ovat (jak dokazuje V. Ebels-Dolanova®) za ,,ahelny kimen nacion4ln& so-
cialistické ideologie”. Tim byla nepochybné teorie rasova, presvédceni
o nadfazenosti arijské, a v ni pak zvlasté nordické rasy nad vSemi rasami
ostatnimi. Nacisticky antisemitismus piejal prakticky vSechnu dosavadni
vyzbroj antisemitického arzenilu (nejméné zdiraziiovana byla jeho slozka
nabozenska) a jejim zdkladem uéinil tvrzeni, Ze Zidé jsou piisludniky nej-
niz§i, ,,podlidské“ rasy. Toto presvédceni opiral o argumenty, vyvozované
z ponizujicich, karikujicich a raciondlné nepodlozenych charakteristik
vzhledu, chovani a vlastnosti zidd. Zidem byl v nacistickém pojeti kazdy,
jehoz prarodice nebyli ¢istymi ,,arijci“ a samo oznaceni za Zida bylo zéaro-
venl obvinénim z nejhor$ich lidskych vlastnosti a zdmérl, pfisouzenim
téchto vlastnosti a zdmérd oznacené osobé a odsudkem jak pfipisovanych
rysil, tak jejich nositele, jemuz v ,koneéném feseni“ Zidovské otiazky ne-
bylo pfiznano ani pravo na holou existenci.

Rasové uceni ,ospravedliiovalo“ zdméry genocidy zidl i snah o jeji
realizaci, jez vyustily v Sest milionti Zidovskych obéti nacismu.

Ani tato skuteénost, jiz lze oznadit za nejvétsi civilizaéni selhan{ lid-
stva, nedokdzala antisemitické postoje eliminovat z povale¢nych déjin a do-
konce ani zabranit jejich dal$im projevim.

JestliZze pied druhou svétovou valkou mohl ¢esky zidovsky myslitel,
publicista, teoretik a organizator asimila¢niho hnuti v ¢eském Zidovském
prostiedi Jindfich Kohn charakterizovat antisemitismus s filozofickym
nadhledem jako sui generis stabilni fenomén, u néhoZ je dilezitéjsi dobrat
se k podstaté, nez jej odsoudit, pfedstavoval holocaust zkuSenost, ktera
u pretrvavajici existence antisemitismu nezbytné kvalifikuje jeho podstatu
jako extrémni projev antihuméannosti v lidstvu.’

6  Tamtéz, s. 90-91.

7  Skuteénosti ziistdvd, Ze J. Kohn postihl podstatu antisemitismu pfesnéji a do vetsi
hloubky nez fada novéjsich autord, ktef{ se touto problematikou zabyvali. J. Kohn
oznadil antisemitismus za ,,vpravdé nesmirné kiesfanské ghetto®, v némz se neuzné-
vé a na védomi nevstupuje zakon vjvoje. ,Zidé nemaji v oblasti antisemitismu
vjvoje... ptedpokladajice, Ze antisemitismus je v podstatd chronicky blud, neoci-
tdme se v rozporu s obecnym svym pojetfm o spolehlivosti mysleni lidského.
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Ke zdrojim povaleéného antisemitismu se po odhaleni nacistickych
zlo&ind, spichanych na Zzidovském obyvatelstvu evropskych stati, na jed-
né strané pridalo — jakkoli to zni paradoxné — §patné svédomi vii¢i obétem
holocaustu, nechuf pfipominat si tuto nejtragi¢téjsi kapitolu historie, snaha
popfit nebo zakryt védomi viny na aktivni ¢i pasivni Gcasti (tfeba jen po-
hodlnou nevédomosti) na osudu téchto obéti, a na strané druhé vytrvale
persistujici koncepce svétovladngho zidovského spiknuti.

Projevem antisemitismu neonacistického razeni se tak stalo zpochyb-
fiovani holocaustu, po¢tu jeho obéti a prokdzaného nakladani s nimi, aZ
po absurdni tvrzeni, Ze druhou svétovou valku vyvolali pravé Zidé, pfi-
¢emz ,sionisticky svétovladny program“ pfedem akceptoval ur€ity pocet
obéti svych ,bezvyznamnych® bratii.

Od konce 40. let pak komunistické rezimy vznikajictho sovétského
bloku nejprve vitaly a podporovaly vznik Statu Izrael, ktery se od svého
zrodu staval pfedmétem zapasu velmoci o vliv na Blizkém vychodé. Kdyz
sovétské aspirace v tomto sméru selhaly a levicoveé orientované sméry se
v politice Izraele neprosadily do té miry, aby ur€ovaly ¢harakter stitu, do-
$lo ve vztahu Moskvy a jejich satelitti vii¢i Izraeli k zdsadnimu obratu. Od
pocatku 50. let zde existovalo oteviené nepritelstvi a komunistické tota-
litni rezimy daly svym antisemitickym tendencim priichod pod heslem bo-
je proti ,,mezindrodnimu sionismu®, jehoZ centrum shledavaly v Izraeli
a jemuZ pouze s uréitym umirnénim a zménami slovniku pficitaly stejné
vlastnosti a zaméry, jaké teorie ,,svétovladného zidovského spiknuti“ pfi-
suzovala ,,svétovému zidovstvu®.

Tento trend pozdéji pomahalo udrZovat i to, Ze v konfliktu Izraele se
sousedicimi arabskymi stity (obyvanymi také semitskymi narody) stily
komunistické rezimy na strané protiizraelské, ale mohly dokazovat, Ze je-
jich postoj neni motivovan ,,antisemiticky®.

Poznali jsme naopak vyjimku, kterd potvrzuje pravidlo...“ Antisemitické vypady
povazuje J. Kohn za ,polemiku proti mordlce Zidii z dob Ramsesovych, jako by
mezi ni a etikou, feknéme Lassallovou, nelezelo obdobi mnoha tisic let“. O feno-
mén antisemitismu opird pak J. Kohn své piesvédCeni o relativit¢ Casu: ,,UCeni
Einsteinovo znamenid mné jen potvrzeni. Antisemitickd Evropa ma ohledné Zidi
jiny Cas nez ohledné jinych jevi. A jest to pfirozené. Pro¢ by nesmirnd majorita
ménila své pojeti 0 mizivé minorit€? Pravda, kterd pomalu z jedné oblasti prosa-
kuje do druhé, naléz4 zde neproniknutelnou piekazku ve zvykovém pojeti, které
nemusi byti korigovdno, protoZe oproti mizivé minorit€ moc zastupuje pravdu.“
Kohn, J., Asimilace a véky I, 1, Nakladem Akademického spolku ,, Kapper“, Praha
1936, s. 132-134.
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Nelze samozfejmé kazdou vyhradu proti zfizeni, vnitini a zahrani¢ni
politice Izraele hodnotit jako projev antisionismu a implicite antisemitis-
mu. Antisionismem antisemitického zdkladu a podstaty je takové presvéd-
¢eni a projevy, které z principu odpiraji pravé Zidovskému lidu pravo na
sebeurCeni a na vlastni nezavisly a suverénni stat, nebo kde termin ,,anti-
sionismus®“ je pouze zéstérkou &i kryptogramem k vyjadieni (a zaroven
verbalnimu popfeni) skuteénych protizidovskych postoji.

Antisemitické koncepce tedy zidim kladou za vinu bud jejich poci-
nani, jednani a vystupovani (od ryze smysleného pfes zkreslené podané az
po ocekavané a predpoklddané nebo odpozorované u jednotlivcd a gene-
ralizované), nebo jejich vlastnosti (v jejichZ popisu je také pfani, obava,
apriorni zaujeti etc. otcem myslenky) a v extrémnim pfipadé samotnou je-
jich existenci.

Definice a charakteristiky antisemitismu pak tfidi tento fenomén podle
toho, zda se k Zidim vyjadiuje z hlediska niboZenského, nirodnostniho, so-
cidlniho, ztstava-li v roviné pocitil, pfedsudkd a povér, nebo vychazi z ur-
¢ité ideologie, nabozenské, narodnostni, politické nebo etnické koncepce,
ktera jej saturuje argumenty a ,,dikazy“. Dal§im kritériem je mira, intenzita
a pfipadna agresivita protizidovského postoje a kone¢né rozvaha o tom, zda
jsou v tom kterém konkrétnim piipadé antisemitické tendence vyjadreny
otevien€ a pfimo nebo skryté, naznakové, ¢i maskovany pojmem, ktery vy-
slovné zidy a vztah k nim neoznacuje (satanisté, finanéni plutokracie, kos-
mopolitni elementy; do této kategorie spada i oznaceni ,,sionisté* s apriorné
danym negativné hodnoticim zabarvenim a smyslem).

V fadé definic antisemitismu je pfimo v¢lenéno hodnoceni analyzo-
vaného fenoménu. Antisemitismus je ¢asto vystihovan a charakterizovan
terminy pfevzatymi ze somatické mediciny, psychiatrie a psychologie, ve
snaze autort zddraznit, Ze jde o jev vymykajici se z normy Siroké Skaly
akceptovatelnych mezilidskych a spolecenskych vztahd, jak se tato norma
postupné utvafela a ménila s vyvojem lidské civilizace.®

8  Napf. J. Kldnsky antisemitismus charakterizuje jako jev, ktery ,neni geneticky
zakédovanou vadou, ale jde o iraciondlni zalezitost, o patologickou nékazu lidské
psychiky, o nemoc, kterd jiz po tisicileti suzuje lidstvo a zejména Zidovské obéti
antisemitismu. Klansky, J., Antisemitismus v zemi téméf bez Zidd. In: Ceskd
obcanskd spolecnost. Jak ddle? Materidly z kolokvia ,,Za obcanskou spolecnost,
demokracii a humanismus*, Praha, CSBS 1993, s. 43-44. H. Arendtové charakte-
rizuje antisemitismus jako urdzku (potupu) zdravého rozumu, R. S. Wistrich upo-
zorfiuje, Ze antisemitismus neni ,,druhem mikrobu, ktery napadd ne-zidy“, ani
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Z hlediska psychologicko-filozofického se o antisemitismu vyjadfil
uz v pfedvile¢ném obdobi J. Kohn, ktery jej na jedné strané€ oznacil za
jev, na némz participuje ,tradice, doslech, legenda, povést, neschopnost
vlastniho bezprostfedniho proziti“, a zarovenl za ,,dusevni rozko§, hédo-
nismus, rozko$nictvi, které vézi v kazdé primitivnosti, [nebof]...lidstvo
miluje my$lenky svych *prvnich stank@i’, protoZe jsou snazsi a pfirozenéjsi
nez ony myslenky, kterych je tieba, abychom realizovali cil veskerého dé-
jinného vyvoje, totiz mocnou falanx jednotného lidstva proti nahod&“.’

Z odlisného zorného dhlu pojala fenomén antisemitismu H. Krejcova,
ktera jeho zdroje nachézi v ,,opusténi viry v mravni hodnoty jako zaklad
spolegenského Zivota, neschopnosti vyrovnat se s danou realitou, [coZ ve-
de] k pocitu ohroZeni, ke ztraté perspektivy, nejistoté, obavim. A zarovei
zékonité k hledani vinika a nepiitele. Jednd se vzdy o odvraceni pozor-
nosti od pravé pfi¢iny stagnace na jiny, zastupny objekt... Jako vinik krizo-
vé situace je vniman kolektiv, ktery je odliSny, cizi, nepochopitelny, ale
i slabsi a bezbrannéj$i. Spoleénost se polarizuje — na jedné strané se vytva-
fi manipulovatelny dav, ve kterém se uvoliiuje civilizaci potlacené agre-
sivita jednotlivce, na strané druhé stoji kolektivni vinik — v pfipadé anti-
semitismu zidovstyvo.“!°

Tam, kde se autofi pokouseji antisemitismus charakterizovat tak, ze
jej (v medicinskych ¢i psychologickych terminech) v podstaté diagnosti-
kuji, obvykle na stanovenou diagnézu navazuje ujiSténi, Ze antisemitis-
mus, navzdory délce svého trvani a piezivani neni jevem ,,véénym* (coz
by podle R. S. Wistriche bylo nahrazovéni historie mytem'") nebo nor-
malni a pfirozenou reakci (spole¢nosti), k niz historie davéd pouze vice ¢i
méné prilezitosti. H. Arendtova upozoriiuje, zZe takové pojeti antisemitis-
mu je pravé pro jeho stoupence nejlepSim moznym alibi a pro jeho od-
plirce (véetné Zidu) eskapistickou cestou k rezignaci na obranu pfed anti-
semitismem ve vSech jeho projevech a formach.'?

,»d&di¢nou nemoci kiestan“. Viz Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism,
Cleveland, Meridian Books 1962, s. 7-9, a Wistrich, R. S., cit. dilo, s. 15-20.

9  Kohn, J., cit. dilo, s. 134.

10  Krejéova, H., Cechy na dsvitu nové doby: &esky antisemitismus 1945-1948. In:
Antisemitismus v posttotalitni Evropé, s. 103.

11 Wistrich, R. S., cit. dilo, s. 17-19.

12 Arendtovd, H., cit. dilo, s. 7. Se stejnym apelem na zodpovédnost jak Zidd samych,
tak populace nezidovské odmitd H. Arendtovd pojiméni zidd jako ,,obétniho be-
rdnka“, pouze nevinné obéti, na niZ svét svaluje vinu za vSechny své hiichy
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Od rizné formulované ,,diagnézy“ antisemitismu se pfirozené nabizi
cesta k hledani G¢inné ,terapie”. Vét§ina autort, ktefi tuto cestu hledaji,
nepochybuje o nutnosti ,energicky vystupovat proti antisemitismu, stejné
jako proti vS§em ostatnim projeviim rasismu, Sovinismu a xenofobie, pre-
venci i represi potirat ¢innost téch, ktefi védomé tézi z temnych stranek
lidské prirozenosti a parazituji na nich«.!?

Prevence, osvéta a vzdélavani jsou zpravidla hodnoceny jako prostie-
dek nejucinnéjsi, v podstaté ultimum refugium, ,,nedélame-li si iluze, ze
lze jednou provzdy zcela vymytit lidskou hloupost, zabednénost, zlobu
a zasf< ! Tam, kde se charakteristika antisemitismu opird o termin ,,pfed-
sudek®, hledaji se psychologické metody a zpisoby, pomahajici piedsudek
odstranit nebo alespoil obrousit jeho nejostiejsi hroty. S jistou a oprdvné-
nou skepsi viigi vysledkiim viech takovych snah'’ Ize etickou hodnotu pfi-
znat vSem seriézné minénym pokusiim o jejich realizaci.

Antisemitismus byvd popisovan a analyzovan jako jedna z forem
obecnéjsich kategorii, jimiZ jsou xenofobie, rasismus a Sovinismus, v rdm-
ci téchto kategorif jsou hleddny jejich rysy spole¢né i specifické pravé pro
sledovany fenomén. Pravé zde se snad nejzieteln€ji projevuje usili, vy-
jadfené uz J. Kohnem, ,nezkoumat vypovédi a obsah antisemitismu, ale
jeho podstatu, onu formu lidstvi, kterd nuti svét zachycovati Zidovstvi pro-
tizidovsky*.'®

Af je jiZz antisemitismus oznaéen za ,formu lidstvi“ nebo jsou jeho
projevy vystihovany s uzitim atributd ,nelidské“, nehumanni® a ,antihu-
maénni“, af je vymezovan pojmy postoj, minéni, pfedsudek, doktrina atd.,
existuje v jeho riznych koncepcich i projevech jeden spolecny rys, ktery
tkvi pfimo v jeho podstaté a pfitom neni pfili§ zdiraziiovan.

K pfirozenym potiebam ¢lovéka patii snaha nalezet do néjaké skupiny,
byt jejim ¢lenem, konformné pfijimat jeji hodnoty a vymezovat se v ramci

a skrze niZ usiluje uniknout trestu. H. Arendtové trva na chédpéni zidd jako jedné
skupiny lidi mezi skupinami ostatnimi, pficemZ vSechny jsou vclenény do déni
tohoto sv&ta a skutecnost, Ze se Zidé ,stali obéti nespravedinosti a krutosti svéta
je nezbavuje spoluzodpovédnosti za svét, v némz spolu s ostatnimi Ziji.

13 Klénsky, J., cit. dilo, s. 45.

14 Tamtéz.

15 ,Uvédi se, Ze predsudky se podafi odstranit zhruba u 40-60 % osob. Casto jsou
zaznamendny jen dil&f zmény, vétSinou ve vztahu k osobdm, které jedinec osobné
znd. Zména postojii k celé populaci byva fidi.“ Biichicek, V., Socidlni pfedsudky
— vznik a odstrafiovani. In: Ceskd obcanskd spolecnost. Jak ddle?, s. 29.

16 Kohn, J., cit. dilo, s. 140.
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této skupiny viéi skupindm jinym. Skupina poskytuje jednotlivci pocit
(Gasto iluzorni) bezpeli, prostor seberealizace a pozitivni odezvu, kterd
zpravidla odpovidd mife, v niZ se jedinec ztotozni se Skdlou a hierarchii
hodnot celé skupiny. Pozitivni funkce skupiny pro ¢lovéka, ktery je tvorem
spoleCenskym, je nesporna, ale existuje i funkce nebo vliv negativni. Sku-
pina pfedstavuje prostiedi, které 14k, eventudlné pod hrozbou sankef i vy-
louceni ze skupiny nuti jedince, aby pro nabizené vyhody, z pohodlnosti
nebo i ze strachu rezignoval na hleddni a vytvareni si vlastnich, indivi-
duélnich ndzorll a hodnot a ztotoZnil se s postoji skupinovymi nebo jim
podlehl. Skupina vyZaduje konformitu svych ¢élent se skupinovymi postoji
a skupinou zastdvané postoje se posiluji — a petrifikuji — tmérné vysi kon-
formity, jiz se dafi u ¢lent skupiny dosahnout a udrZet. Tam, kde se posto-
je a hodnoty skupiny vypracuji v systém, vznikd ze spole¢né prozivané
viry zdvazné vérouka, z nirodniho a socidlniho citéni a sdilené¢ho proZitku
tohoto citéni ideologie. Skupina pak své vlastni postoje a hodnoty pova-
zuje nejen za ,,dobré“, ale za lepsi nez jsou postoje a hodnoty skupin ostat-
nich. Odtud vede pfimé cesta k odsouzeni a zavrZeni hodnot a postoji ci-
zich a tim i k voimani jejich stoupenci jako odplrcd, protivniki a neprétel
a zaroven k hodnoceni vlastnich postojt jako ,jedinych dobrych®. V dal-
$im postupu miZe skupina bud podlehnout ponorkové nemoci, obehnat se
hradbami a spustit vii¢i okoli Zeleznou oponu, nebo se pokusit expandovat,
a to bud’ tim, ze dosazitelné okolni skupiny a jejich pfisluSniky vybizi,
eventudlné nuti ke , konverzi“, nebo se je snazi odstranit, v extrémnim pfi-
pad& likvidovat. Cim vice se &len skupiny citi pravé ,élenem“ a svoji
vlastni hodnotu proZiva a napliiuje ve své zaclenénosti, tim méné hodnoty
a vahy priklada sam sobé jako individuu a tim méné je ochoten a schopen
zaujimat vaci ¢lenim skupin cizich vztahy osobni, spontdnni a nezpro-
stfedkované skupinovym vnimanim a hodnocenim, tim méné je ochoten
a schopen akceptovat je jinak nez pravé jako ¢leny cizi skupiny, tedy jako
svébytna a neopakovatelnd individua.

Nepratelsky vztah AB (ktery neni zid) vici XY (ktery je zid) neni
' postojem antisemitickym, pokud tento vztah citi AB sim za sebe vii¢i indi-
vidudlnim a na individuédlni volbé XY zavislym rystim a vlastnostem. Po-
kud AB (jakozto kiesfan, Cech, pfislusnik politické strany nebo &len party
skinheadil) zaujima nepfételsky vztah viéi XY jakoZto Zidovi (tfeba z hle-
diska AB ,,nevéficimu®, kosmopolitovi, sionistovi, pfislu$niku jiné etnické
skupiny), je uvedeny vztah projevem antisemitismu.

Antisemitismus — obecné shrnuto — je postoj, jehoZ subjekt postrada
individudln{ hodnotici kritéria a pomoci kritérif vzniklych a utvrzovanych
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vlastni skupinou se nepfatelsky stavi vii¢i objektu, jehoZ individualni rysy |
a vlastnosti nedoceiiuje, prehlizi nebo popird a naopak mu pfisuzuje rysy |
a vlastnosti odvozené od svou vlastni skupinou vytvoieného obecného mo- |
delu.

Antisemitismus je rezignaci na vlastni jedine¢nou osobnost a popi-
ranim jedine¢nosti osobnosti druhé.

Antisemita v podstaté ,,nepotiebuje* skute¢ného, konkrétniho piislus-
nika Zidovského etnika, niroda nebo viry; sta¢i mu po staleti utvifeny
a staletimi petrifikovany model Zida, ktery aplikuje na celou Zidovskou
populaci, kazdého jejiho piislu$nika a Casto i na vSechny ne-Zidy, ktefi
z jakéhokoli divodu vzbuzuji jeho antipatie.

Antisemita tedy své vlastni vnimani blokuje pfed mnohotvirnou
a rliznorodou skute¢nosti, ale svym konanim a po¢inanim se k této sku-
te¢nosti vztahuje: ztéZuje a ztrp&uje jeji prozitek vSem, ktefi jakkoli zapa-
daji do jeho modelu zida.

Pokus hledat zdroje a postihnout projevy antisemitismu v Ceskych
zemich v letech 1948-1992 &asové& navazuje na studii H. Krejcové Cechy
na tsvitu nové doby: &esky antisemitismus 1945-1948, jejiz zévéry jsou
platné a aplikovatelné i na obdobi nésledujici. Charakteristiku ¢eského
antisemitismu a Zidovské odezvy na jeho projevy pfed rokem 1914 pfi-
nesl na strankich revue Stfedni Evropa Michael A. Riff, postoje vici Zi-
dovskému obyvatelstvu v obdobi druhé republiky analyzoval v téZe revui
F. Hahn.'

Teoreticki vychodiska, o n&Z se opird snaha o postizeni zdrojii a pro-
jevl antisemitismu v Eeskych zemich po r. 1948, zprostiedkovéva velice
rozsahl4 zahraniéni literatura v&novana problematice antisemitismu obec-
né, &i se zaméfenim na urdity region, obdobi nebo specificky okruh otazek.
Dila H. Arendtové, F. Hahna, R. S. Wistriche, Y. Bauera i Eetnych dalSich
badatel@ zpravidla spojuji bohatou osobni a profesionélni zkuSenost a pfi-
naseji mnohovrstevny pohled na slozity komplex otdzek, které problema-
tika antisemitismu navozuje z hlediska historického, etického i prosté lid-

17 Riff, M. A.: Cesky antisemitismus a Zidovské odezva pfed rokem 1914. In: Stfedr?z’
Evropa, 1994, &. 41, s. 52-66. Hahn, Fred: Zidé a druh4, %?’kgslbygnské republi-
g F ) N L.
ka. In: StFedni Evropa, 1994, ¢. 38/39, s. 7-16. /o o e
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ského. Navzdory obrovské préci, kterd jiz byla v této oblasti vykondna,
zlstdvaji tu stdle naléhavé a neodbytné otazniky, zejména za tivahou
o tom, kdy a zda viibec kdy dospéje spole¢nost do stadia, v némZ bude
mozno oznadit antisemitismus za fenomén minulosti, fenomén ryze histo-
ricky. Informativni a metodicky podnétné jsou i studie nejnové&jsi, napf.
prace L. Golub(ové) a Simona Epsteina, zdiraziiujici zejména potiebnost
a pouZzitelnost exaktnich modernich metod, zv14$té pfi sledovéni projevil
soudobého antisemitismu (shromazdovéni a vyhodnocovani statisticky zi-
skanych dat a pribéZné monitorovani antisemitickych vystoupeni a proje-
vil). Tyto price zaroven obsahuji zdkladni data a konkrétni tdaje o &et-
nosti vyskytu, forméich, projevech a vyvoji antisemitickych tendenci a po-
¢indni v povileném obdobi jak v zemich, které patfily k Sovéty
ovladanému vychodnimu bloku (hlavng Polsko a Madarsko), tak v zemich
ze’lpadocszvropsk}’rch.18

Ceska4 historiografie dosud z objektivnich i subjektivnich pfi¢in ne-
stacila vyplnit mezeru, kterd se na tomto poli do r. 1989 $ifila a prohlu-
bovala. Komunisticky rezim zkonstatoval, Ze Zzidovska otizka byla v Ce-
skoslovenské republice ,,prakticky vyfeSena“ a ,neexistuje a nedovolil
historikim zpochybnit ani toto tvrzeni, ani fakt, Ze problematika antise-
mitismu (a tim spiSe povaleéného antisemitismu v zemi, kde vale¢na léta
pfezil nepatrny zbytek ptivodniho Zidovského obyvatelstva) neni zdaleka
jen ,,otdzkou Zidovskou“. Badani o historické i aktualni problematice an-
tisemitismu bylo obsahové i co do moZnych zavért limitovano hradbami,
jeZ mu postavila oficidlni antisionistick4d doktrina reZimu.

Historikové, plisobici v emigraci a ti, ktef{ v 70. a 80. letech publi-
kovali své price v samizdatovych edicich, nepovazovali zfejmé otizky
soudobého antisemitismu za prioritni a nejnaléhavéjsi (konec konch, Zi-
dovského obyvatelstva zfistalo po vilce v CSR skutedn& velmi malo a jeho
pocet se jeSté sniZil emigraénimi vinami, kulminujicimi koncem let &tyfi-
citych a Sedesatych!).

18  Vyuziti materidlu shromdzdéného v dilech t&chto autorfi pro srovnani s neddvnou
i aktudln{ situaci v CR by bylo nosnym ndmétem pro samostatnou komparativni
studii. Epstein, Simon: Cyclical Patterns in Antisemitism: The Dynamics of Anti-
Jewish Violence in Western Countries since the 1950s. Jerusalem, The Hebrew
University of Jerusalem, Acta Nr. 2, Analysis of Current Trends of antisemitism.
Golub, Jennifer L.: Anti-Semitism in the Postcommunist Era. Trends in Poland,
Hungary and Czechoslovakia. New York, The American Jewish Committee 1991.

18

V polistopadovém obdobi se nicméné prokazalo a prokazuje, Ze za-
jem ceskych historikd o problematiku antisemitismu pfeci jen nebyl a neni
zcela okrajovy, a jejich prace, pfednesené v r. 1992 na seminéfich a konfe-
rencich s mezinarodni Ucasti (Antisemitismus v posttotalitni Evropé a Vi-
na a odpusténi. Kfesfansko-zidovska spoluprice v Evropé) pfesvédcuji, Ze
nejde o zédjem konjunkturdlni, ale motivovany védomim profesiondlni
i lidské zodpovédnosti.

Cesti historikové soudobych d&jin i zahraniéni badatelé, majici vztah
k éeskému prostiedi, se snazi dosavadni vakuum zapliiovat a usiluji o to,
aby se objektem vyzkumu a analyzy stalo i obdobi nejnové;jsi, obdobi tak-
tka pravé€ proZivané pritomnosti.

Edice dokumenttl, zpracovdvané K. Kaplanem, které pfinaseji dosud
nepublikované archivni materidly vyslovujici se i k otdzkdm antisemitis-
mu, shromazd'ovani tiskovych materiald, které se této otazky jakkoli doty-
kaji, v oddéleni dokumentace Ustavu pro soudobé d&jiny, prace P. Broda,
B. Loewensteina, T. Pé€kného, studie a pfednasky H. Krejéové predstavuji
jen vysek a nikoli vycet ¢innosti, jez se zde rozvijeji, a osobnosti, které
se jim vénuji.

Nasledujici kapitoly, které se pokouSeji oznadit zdroje a alespoii z&4s-
ti zachytit projevy antisemitismu v ¢eskych zemich v letech 1948-1992,
vdééi za sviij vznik metodické opofe v zahraniéni i doméci literatufe, bo-
hatstvi archivalniho tiskového materidlu, ktery ani nebylo mozno shromaz-
dit v dplnosti, a pfimé konfrontaci autorky s antisemiticky zaméfenym pe-
riodikem, jez v letech 1991-92 vychazelo pod nidzvem Tydenik Politika.

Archivni vyzkum obdobi 1948-1968 se postupné rozviji a pfinasi zde
pouze prvni parcidlni vysledky. Zpracovani archivnich fondl, jez by
umoznily hlub$i a zasvécenéjsi vystizeni obdobi 1968-1989, je omezeno
dopadem archivniho zdkona, ktery do znaéné miry zamezuje v piistupu
k materidlim mlad$im tficeti let. Otdzek, které si tato prace klade, je proto
nepomérné vice nez odpovédi, které pfinasi, a i ty jsou pak v fadé pfipadi
nezbytné¢ odpovédmi provizornimi. V obdobi 1989-1992 bylo nejmar-
kantnéj$im projevem antisemitismu dvouleté vydavani Tydeniku Politika
a dale popisované okolnosti, které existenci tohoto listu provézely. Nelze
vylou€it, Ze pravé vyraznost fenoménu, jakym Tydenik Politika byl, za-
stfelo projevy antisemitismu, které byly méné nipadné, ale svou podstatou

Vv,

mozné zavaznéjsi.
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VSechny uvedené okolnosti spolupfisobily na jisté, hlavné materi4-
lové nevyvazenosti préce, kterd vznikala s védomim svych vlastnich ne-
dostatkll a soucasné s nad&ji a dvérou, Ze pravé nedostatky a mozné
omyly, které autorku zavazuji k tsili o jejich napravu dal§im zkoumanim
zpracovavané tematiky, podniti badatele zasvécenéj¥i k piesnéjSimu
a obsaznéjSimu rozboru a vykladu fenoménu antisemitismu ve sledova-
ném obdobi.
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I
1948-1968

Postoj oficidlnich orgdami vici Zidovskému obyvatelstvu

Kdyz se komunisticky rezim zmocnil Gnorovym pucem r. 1948 klicovych
mocenskych pozic v Ceskoslovensku, neponechal stranou svého zdjmu
zadnou z vrstev, sloZzek a skupin obyvatelstva zemé.

Zidovské obyvatelstvo Eeskych zemi a Slovenska zahrnul v prvnich
mésicich své nadvlady ujisfovanim a sliby, jejichZ perfidnost jasné proka-
zaly uddlosti nésledujicich let.

V bfeznu r. 1948 ministr Viclav Kopecky ubezpecoval ¢leny Prazské
zidovské obce, Ze ,,to, co se nyni odehrilo v CSR, jest také porazkou faSi-
zujicich antisemitickych zivld. Novy rezim chce, aby jesté vétsi mérou

byla respektovana naboZenskd, obcanska a spoleCenska prava 7idg«. "

Zidovské obyvatelstvo republiky vSak nemuselo ¢ekat ani do pocatku |

padesatych let, kdy se s politickymi procesy zvedla nové vina razantniho
antisemitismu, aby k takovym ujisfovinim a slibéim citilo opodstatnénou
nedivéru. Bezprostiedné po Gnorovém puéi je mozno sledovat prvni zfe-
telné indicie, jakym smérem se vztah novych mocenskych struktur k tomu-
to obyvatelstvu bude vyvijet.

TiebaZe se komunisticky rezim zpocatku jesté hldsil k udrZzeni demo-

kracie a slovy odsuzoval jakékoliv projevy antisemitismu, zajistil si, aby

i v Radé Zidovskych naboZenskych obci vznikl organ jeho moci, Akéni vy-
bor, do jehoz prvniho prohlaseni jesté vtélil upokojujici ujisténi a vyzvu:
»INebude se trpét zadné vyporadavani osobnich G¢th, nenastane Zadna stra-
nickd perzekuce, kazdy, af z jakékoliv strany, pokud je poctivého smysle-
ni, nechf zlstane a spolupracuje... Napfisté vSak kazdy akt a kazdy nepié-
telsky ¢in, kazdy projev antisemitismu bude pokladan za projev reakce.
Pokrokovou linii vidime pfed sebou zcela jasné...v budoucnosti neni moz-
né, aby se nékde prosazoval antisemitismus.“%’

Uz v tomto okamziku dal ale najevo sviij paternalisticky pfistup k Zi-
dovskému obyvatelstvu a uzurpoval si kontroln{ a fidici pravomoci i nad

jeho tiskovym orgdnem, Véstnikem Zidovskych naboZenskjch obci.

19  Véstnik Zidovské ndboZenské obce (ddle VZNO), 1. X, 1948, & 11, 12.3.1948.
20 Tamtéz.
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Dr. Alexander Knapp na prvnim zasedani Ak&niho vyboru ZNO upozornil,
ze ,,Véstnik ma nyni predevsim slouzit urcité prevychové 7idg«. ! Respek-
tovani ptivodniho urceni a smyslu Véstniku i dvahy o tom, kdo rezimu
udélil mandat, aby se stal timto ,vychovatelem“, byly jeho organiim
a sloZzkdm zcela cizi.

' Zlom v charakteru, obsahu pfinaSenych zprav i ve stylu pfinaSenych
stati se ve Véstniku projevil od samého poéatku komunistické nadvlady.
Brzy nestacilo, aby se na jeho strankach objevovaly fotografie marxistic-
kych ideologh a komunistickych viidcl, chvala v§emocné strany a jejiho
poc¢indni. V duchu komunistického smyS$leni musela redakce modifikovat
a transformovat i postoje, které se tykaly vztahu k mezinarodnim Zidov-
skym organizacim a spolecenstvim.

Tak v r. 1949 se musel Véstnik pozitivné vyjadiit ke skutec¢nosti, ze
konference rozsifené exekutivy Svétového zidovského kongresu, ktera by-
la 25.8.1949 zahajena v Pafizi, se zidé z Bulharska, Ceskoslovenska, Ma-
darska, Polska a Rumunska nezicastnili ,,na protest proti neticasti Svéto-
vého zidovského kongresu na svétovém kongresu Obranclt miru z dubna
téhoz roku a [na protest] proti vylouéeni dvou pokrokovych zidovskych
organizaci v USA ze Svétového zidovského kongresu“.22

I ve svém vztahu ke Stitu Izrael se mélo Zidovské obyvatelstvo Ce-
skoslovenska fidit ndzorovymi posuny a premety komunistické strany.
Jestlize do tnora 1948 bylo jako evidentni skutecnost pfijiméno, Ze Zi-
dovsky stit vznika s pfispénim vitéznych mocnosti druhé svétové valky
a byla vysoce ocefiovdna pomoc Eeskoslovenskych predstavitell, prezi-
denta E. BeneSe a ministra zahrani¢nich véci J. Masaryka, dozvidali se
bezprostiedné po Gnoru 1948 ¢lenové prazské ZNO ze svého listu, Ze ,za
obnovu Zidovské domoviny lze dékovat hlavné Sovétskému svazu®.?

Stejné paternalisticky, ale od pocatku i podeziravy postoj jako k Vést-
niku a Radé ZNO zaujimali pfedstavitelé KSC i viiéi ostatnim organiza-
cim a sdruzenim, které tvofilo nebo v nichz pfevazovalo Zidovské obyva-
telstvo republiky. Tento postoj novych mocenskych struktur je zvlasté
patrny v jejich vztahu ke Svazu ¢eskoslovensko-izraelského piatelstvi, je-
hoz ustavujici valna hromada se sesla dne 10.11.1948. Dokud existovala
redlnd nadé€je, Ze izraelskd vnitini i zahraniéni politika se bude vyvijet

21 Tavmtéz’.
22 VZVNO, r. XI, 1949, ¢&. 37, s. 419.
23 VZNO, r. X, 1948, ¢. 11, 12.3.1948.
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v souladu se zajmy a ogekdvanim Moskvy, bylo i jejim satelit}‘im pratel-
stvi se Statem Izrael nejen ,,povoleno®, ale oficidlné podporovano.

Na zminéné ustavujici valné hromadé Svazu tak ministr J. Iﬂglhz;lr
konstatoval, Ze ,,my, ktefi jsme prozivali boje za osvobozeni vvlastniho_ na-
roda, mame plné pochopeni pro ty, ktefi bojuji za stejné myslenky, jako
jsme bojovali sami“.** = v 510

Mira, hloubka i vytrvalost takzvaného ,pochopeni l?yly prvltom 1.1m1-
tovany nejen ryze ideologickymi, ale i praktickymi zfeteli a potrebavml %(0—
munistické strany, a i jejich proklamace byly soudasné zpochybnO\iany
jednoznaénym Gsilim o kontrolu a fizeni vznikajiciho Svazu po sEranc;:
koncepéni, organizaéni i hospodaiské. Ve zpravé tajemnika Sva,zu f:eskC)’-
slovensko-izraelského piatelstvi Vladimira Waignera, adresovane ta;emm-/
kovi UV KSC B. Geminderovi byl oteviené kladen diraz na centrélni
(a tim snize kontrolovatelné) fizeni Svazu. V zévéru pisate} ?priivy kon-
statoval, Ze ,,pfi ziizeni vice pobocek... by hlidani jejich politickych a zfd—
ministrativnich chyb dalo vice prace nez agenda centralizovana®“. V. Waig-
ner zaroveii navrhoval ,,z¥idit sif divérnikd, jako Cestnych funkefi, ktef? by
byli ve styku s mistnim obyvatelstvem a prazskou centralou. DﬁYé.mim by
byli vesmés ndmi [!] vybrani, politicky spolehlivi spolupracovnici, pokud
mozné nikoliv Zidé [!]¢. Pisatel zpravy by evidentné preferoval, kdyby se
Svaz &eskoslovensko-izraelského pételstvi stal ,organizaci V}’Ibérovvvoui
ktera by nabor ¢lend nedélala vibec a pfijimala by ¢leny jefl po Proverem
jejich politického smysleni a osobnich kvalit. Pfi hromadném nvabvorv\f ,»DY
se ovSem muselo dbat toho, aby se Svaz nestal zéleZitosti vylucné zidov-
skou“.* ] s

Obavy, aby Svaz teskoslovensko-izraelského pratelstvi nevyvijel ja-
koukoliv nefizenou a nekontrolovanou ¢innost, a soucasné snaha, aby se
i finanéni z4leZitosti této organizace ocitly pod koqt;glou stranickych, re-
spektive statnich organi, vedly i k Zadosti pracovnika mezinér_odniho od-
déleni UV KSC W. Stambergera, zaslané také B. Geminderovi, o posk}j—
nut{ instrukei, jak upravit naplii svazové €innosti. I W. Stamberger SepLL-
klanél k nédzoru, Ze pobo&ky Svazu ,by se povolovat nemély a stejne by
mélo ministerstvo vnitra dostat pokyn, aby také nepovolovalo zadné f}—
nanénf sbirky sionistickym organizacim. VSechny sbirky mezi zidy by mél
24 VINO, 1. X, 1948, 10.11.1948, &. 46.

25 Ceskoslovensko a Izrael 1945-1956. Dokumenty. Ed. M. Bulinové et al., Praha,
USD 1993, dok. &. 62, s. 171-2.
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provadét Svaz pratel Izraele (tj. Svaz Ceskoslovensko-izraelského prétel-
stvi — pozn. J.S.), aby se penize dostaly do naSich [!] rukou®.?® W. Stam-
berger také doporucoval, aby ve§keré vystéhovalectvi do Palestiny bylo
organizovéno prostfednictvim Svazu, ,,protoZe bychom tim odbourali ¢in-
nost sionistického Palestinského tfadu, ktery je pod kontrolou izraelského
vyslanectvi.?’

Problematika vyste¢hovavani zidovského obyvatelstva republiky do

| vznikajiciho a 14. kvétna 1948 oficiadlné vyhla§eného Statu Izrael je zfe-
telnym ukazatelem jak vyvoje vztahl novych mocenskych struktur CSR
k zidovskému obyvatelstvu, tak signifikantnim dokladem vyvoje poméru
mezi KSC a &eskoslovenskym stitem ve sledovaném obdobi.

Po tnoru 1948 nelze jiz — alespoti v oblasti, kterou sledujeme — kon-
statovat vyraznéjsi diskrepance mezi stanovisky Ciniteld statnich a funk-
cionéfl stranickych, a jak postupné dochédzelo k ,,proristini“ exponentl
KSC do v3ech slozek zakonodarné i vykonné stitni moci a stitni spravy,
sbliZzovala se jejich stanoviska aZ k dosaZeni identity, garantované ,,vadéi
tlohou strany“. V r. 1948 nachazime vSak jesté rozdilné interpretace nebo
alespori odraz riznych a zejména eticky odlinych motivaci a pfistupt or-
gand statnich a stranickych k Zidovskému obyvatelstvu a ¢eskoslovensko-
izraelskym vztahtim.

V 1. 1948 se ¢eskoslovenska zahrani¢ni politika pfimkla k linii zahra-
niéni politiky Moskvy a po dal§ich dvacet let ji sledovala poslu$né
a s agilni pficinlivosti. To se tykalo jak mezindrodné politické koncepce
Ceskoslovenska obecng, tak v tomto rdamci pochopitelné i vztahti Eesko-
slovensko-izraelskych. Dosavadni, od r. 1945 existujici vztahy Ceskoslo-
venska k zdpadnim demokratickym zemim vSak nebylo mozné zpietrhat
ze dne na den, tim méné zapomenout na jejich predvalecnou tradici, ktera
se opirala o de facto unikatni postaveni Ceskoslovenska jako posledni vy-
spy demokracie ve stiedoevropském regionu. Lze fici, Ze navazani ofi-
cidlnich stykl a pratelskych svazkid se Stitem Izrael bylo sice r. 1948
v souladu s momentéln{ linii Moskvy, ale vyplyvalo z téchto ceskosloven-
skych demokratickych tradic a opiralo se o vysoky kredit, ktery mély
u doméciho obyvatelstva ideje Masarykovy a BeneSovy, konkrétné vztah
obou statnikd k doméacimu zidovskému obyvatelstvu i k mySlenkdm a ci-
14m sionistického hnuti.

26 Tamtéz, dok. ¢. 63, s. 173-4.
27 Tamtéz.
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Beze sporu tu sehraly svoji roli i zietele praktické, k nimz patfil;v/ pro
Izrael i Ceskoslovensko vyhodné kontakty obchodni, tykajici se piede-
v&im zbrojniho primyslu. Vyrazem ptatelskych vztahii se stitem vIzrael byl
7 &eskoslovenské strany i benevolentni piistup vladnich organi CSR k vy-
stéhovavani domiciho Zidovského obyvatelstva, respektive Casti té jeho
nepatrné mensiny, ktera pfezila holocaust, do Palestiny a’ oc’i i 194.18 dc?
Statu Izrael, faktickd pomoc vlddnich mist, prokazovana teto emigraci
a spoluprice vladnich &initel®t s AJDC (American Joint Distribution Com-
mittee), ktery vyst€hovavani organizoval. " pos

Otézka zidovského vystéhovalectvi byla projedndna jiz na mezimi--
nisterské poradé, konané dne 23. bfezna 1946 za tdasti zastupcl min%f—
terstva vnitra, ministerstev informaci, nérodni obrany, $kolstvi, zahranic-
nich véci a financi. Ucastnici porady dospéli k zdvaznému rozhodnuti
,posuzovat Zidovské vystéhovalectvi z republiky benevolentné®. WG

Tento postoj se oficidlné nezménil ani v prvnim roce komunlstlgke
nadvlady. Z Informace pro p. ministra [vnitra] o vystéhovalectvi z -Ce-
skoslovenska, vypracované 23.4.1948 odborem C III ministerstva. vmvtra
(které bylo jednou z hlavnich bast a opor komunistickf’: moci), je vs/ak
patrné, Ze ,benevolence® KSC zde nevyplyvala z motivil hu‘malvutmch
nebo jen objekti{fné racionalnich, ale byla pfinejmen$im ovlivnéna la-
tentnim antisemitismem komunistickych giniteld. Uvedena Informace

Y o M°

konstatovala, Ze ,,asi 80 % vSech vyst&hovalct z CSR tvofi 7idé a... pra-

_covni schopnost zidovskych vystéhovaled pro fyzické price je vétSinou

snizena a zabyvaji se vét§inou neproduktivnimi zaméstnanimi — obcho-
dem —, pro kterd jsou v republice postradatelni... Po Gnorovych udélqs—
tech po&et Zadateld o vystéhovéni z téchto kruhfi je$té vzrostl... Minis-
terstvo vnitra projednalo interné zéleZitost a sdélilo, Ze na jeho stanot
visku z r. 1946 se nic nezménilo, tj. vyst€hovavani zidd jest posuzovati
benevolentné, jezto jde zpravidla o Zivel neproduktivni (zv;’lrafznvéno
J.S.). Pokud jde o odborniky, tfeba se dotézati vzdy piislusnych ustred:
nich Gfadf... K divodim uznanym na uvedené meziministerské poradé :
7 23.4.1946 piistoupil po tnorovych udalostech jesté dalsi nejzd/vaz’néjﬁ
(zvyraznéno 1.S.) dlivod, Ze ty osoby zidovského vyznani, ktefe se 1oz-
hodly vyst€hovati teprve v diisledku anorovych udalosti, nemozno pjova-
7ovati za nrodng a politicky dplné spolehlivé a nedd se odekavati, Ze by
u nich déivod ten b&hem doby pominul. Jsou to osoby vétsinou kapita-
listicky orientované. Je samoziejmé, 7e osoby ty bude tfeba dikladné
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presetfit, aby pod zdminkou vystéhovani neunikly trestnimu stihani pro
sviij nepfatelsky postoj k republice.“*®

American Joint Distribution Committee (AJDC), organizace, kterd
pedovala o socidlni potieby Zidovského obyvatelstva v Ceskoslovensku
a podle moznosti zaji§fovala hladky priib&h vystéhovavani tohoto ,nepro-
duktivniho Zivlu“ a ,kapitalisticky orientovanych osob“ z CSR, hodnotila
uz v r. 1948 proklamovanou benevolenci k jejich emigrovani podstatné
odlinym zptisobem: ,,V priib&hu této emigrace jsou zidé z Ceskosloven-
ska systematicky vyho$fovani. Omezeni na holé nezbytnosti osobniho Sat-
stva brutdlnimi stitnimi nafizenimi berou s sebou pouze 100 kg osobniho
majetku. Domy, majetek, jméni, pracné vybudované po osvobozeni z kon-
centra¢nich tébord, je likvidovédno. Tragicky obraz zidl, odchéazejicich ja-
ko vyhosténci, se znovu opakuje.“29

V téze zprave se AJDC vyjadril i ke zménam, které s nastupem komu-
nistické moci probéhly v Radé zidovskych nabozenskych obci a jeZ jsme
zde konstatovali na zdkladé radikdlné zménéného charakteru i obsahu je-
jich V&stniku: ,Je docela jasno, zZe nyné¢jsi vedeni Rady neni reprezentaci
zidovskych obci a Ze hlavnim zdjmem Rady je pfinutit Zidy k politickému
zapojeni. Rada je intolerantni k émigraénimu planu AJDC...stav¢ji se od-
mitavé k na§im sluzbam pro projizdé&jici, prohlasujice, Ze nevidi Zadny di-
vod, aby zidé opoustéli zemé, jako je Polsko, Rumunsko, Madarsko a aby
zadali sluzby od néas v Praze... Pfedseda Rady odmitl pfedloziti [AJDC]
finanéni a statistickou zpravu za prosinec [1948], prohlasuje, Ze protoze
tato zemé neni ¢lenem zemi Marshallova planu, on neni povinen pfedloziti
tyto zpravy... Rada odepfela AJDC Satstvo potfebnym osobam, které se
zapsaly pro emigraci do Izraele. Shrnuto, jednala vyhradné jako ruka statu
a ne jako reprezentace zidd v ¢eskych zemich a ucinila provadéni nasSeho
programu obtiZnym a ohroZenym... Vstupujeme do nového roku s mnoha
pochybnostmi, pokud jde o nové tézkosti a obtize, které se budou stavéti
v cestu.«’

Obavami provazené ocekdvani AJDC se v devétactyricatém roce na-
plnilo za soudinnosti faktort vnitfnich i vnéjsich.

Obchodni kontakty (dodavky zbrani) se Stitem Izrael pokracovaly
bezkonfliktné, vojenskd pomoc Izraeli, pfedstavovand vychovou vojen-

28  Archiv ministerstva vnitra (ddle A MV), f. 425, kr. 178, sl. 70-72.

29 A MV, f. 425, kr. 178, sl. 72. Zpriva AIDC pro Ceskoslovensko 1948, prel.
H. Levy, s. 158.

30 Tamtéz.
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skych odbornikil a vycvikem vo'f:nské jednotky .\./véeskf)svl(,)ver}sk)v’/c’hvy}’f-
cvikovych stfediscich, vrcholila.” Zaroved vsak jiz Sovetst] vogevnstl ¢ini-
telé a piislusnici sovétské bezpecnostni sluzby informpvah své ceskpslo-
venské kolegy o ,nebezpedi sionismu® a ,,svétového zidovského naciona-
lismu®, které bylo v evidentni pfi¢inné souvislosti s aktudlnim vyvojem
izraelské vnitini i zahrani¢ni politiky.

s -

Uz v r. 1948 konstatoval AJDC poprvé riist redlnych obtizi, s nimiz .

se zadatelé o vystéhovani setkavali. Emigrace do Izraele prestala byt po-
volovana na spolecné pasy, vSechny osoby, které si ptaly se do I.zraele
vyfs/téhovat, musely Z4adat o pasy podle stejnych nafizeni, ja}ké platila Pro
jiné zem& a v mnoha piipadech byly pozadované pasy odmitany. K vyhlid-
kam na néasledujici 1éta se AJDC vyjadfoval krajné skepticky.

Zv1asté druhou polovinu r. 1949 charakterizoval pak AIDC jakg ol:ido—
bi ,vysokého napéti“. Uz od pocatku roku ,bylo vSeobecné pocxtovvamo,
e liberalni emigradni politika minulosti mfZe byt kdykoli pferuSena
a emigrace omezena na specifické kategorie, nebude-li viibec za§tavena“.
V srpnu 1. 1949 vznikla pak definitivni jistota, Ze emigrace z ?esk9§10—
venska je oslabovana a Ze skute¢né nastdvaji zmény v emigracni pOllthC:
Vup“blAQ_viné srpna byly zddosti o vyjezdni (vystéhovalecké) pasy v dosti
znaéném poétu odmitiny, nékteré ministerstvem socidlni péce, jiné paso-
V)’rm oddélenim ministerstva vnitra, které v rozhodovéni o povoleni emi-
grace piedstavovalo kone¢nou instanci. Rozhodujici pokles v po¢tu odjez-
dfi nastal pak v prosinci 1949 a podle Zpravy AJDC ,vyhlidka pro leden
(1930') je jesté vice stistiujici. I kdyZ nebyly vydéany oficialni Yynosy nebo
regulace, tykajici se emigrace, zdilo by se, Ze pokracovéni emigrace —.-vliro—
mé& snad specialnich kategorii (starsi rodice k détem, malé déti k rodi¢im,
7eny k manzelim ap.) — nemtize byt dile o¢ekdvino. Dotazy vSak neob:
jasnily z4adné informace. Pocetné zadosti o pasy byly pfedloZeny, mnohc?
z nich, i kdyZ nebyly dosud odmitnuty, stile bézi. Je mala nadéje, ze velka
vétSina obdrzi jinou neZ negativni odpovéd’“.32 .

Dne 12. ledna 1950 piikazalo ministerstvo zahrani¢nich véci americ-
kému Jointu zastaveni jeho ¢innosti v Ceskoslovensku od 31.1.1950. Z.pr'é-
va AJDC pro druhou polovinu r. 1949 uvédi, Ze jednini AJDC s minis-

31 Ceskoslovensko a Izrael 1945-1956. Dokumenty, s. 12-13 (Gvod K. Kaplana).
Bliz&i informace o charakteru, rozsahu a vyznamu Cs. v9jenské pomoci Izraeli
a o &innosti Hagany viz J. Dufek, K. Kaplan, V. Slosar, Ceskoslovensko a Izrael
1947-1953. Studie. Brno, USD v nakl. Doplnék 1993.

32 A MV, f. 425, kr. 370-371, s. 295.
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terstvem zahrani¢nich véci, tykajici se této nahlé akce, ,,odhalila plan de-

ské vlady zbaviti se vSech zahraniénich podplirnych a socidlnich organi-
<« 33
zaci“.

Ze statistickych prehledd, piipojovanych k pravidelnym zpravim
AJDC vyplyva, ze podet zadosti o emigraci Zidovského obyvatelstva CSR,
i pocet téch Zidovskych obyvatel republiky, ktefi se skuteén& vyst&hovali,
vyrazn€ vzrostl v r. 1948 — nepochybné v piimé souvislosti s Gnorovymi
udélostmi — a pokles v po&tu podanych Zadosti i uskute&nénych vyjezdd
zacind byt patrny od okamziku, kdy se Fidovskému obyvatelstvu zacaly
klast v tomto sméru ze strany vladnich organti a kompetentnich Gfadd za-
vazné prekazky.

Pocinani vlddnich orgint je zde moZno oznaéit pfinejmensim za roz-
porné: na jedné strang bylo Zidovské obyvatelstvo oznaovéno za nepro-
duktivni Zivel, na strané druhé silila tendence udrzet je v republice, pfesto-
Ze se podle hodnoceni ministerstva vnitra jednalo o osoby ,,vétSinou vyko-
fenéné, jejichZ rodinni piislusnici zahynuli pfi nacistickém pronasledovani
a zbyvajici zachranéni rodinni piislunici Ziji v ciziné“. V republice byli
»postradatelni®, snad jen s vyjimkou prislu$nikd specidlnich kvalifikova-
nych profesi, napf. zaméstnanci ve zdravotnictvi. Pokud §lo konkrétné
o vyst€hovani Zidovskych lékaiti a zdravotnického personalu, byl podle
Informace pro ministra vnitra z 22.3.1949 souhlas k vystéhovani udilen
jen po pfedchozim vyjadfeni ministerstva zdravotnictvi k jednotlivym pfi-
padiim, Ze proti vystéhovani nem4 namitek »Z hlediska z4jmt &eskoslo-
venského zdravotnictvi a distribuce zdravotnického personalu®. Minister-
stvo socidlni péce, které participovalo na organizovani emigrace, zacalo
od po¢atku bfezna 1949 pfi vyfizovani zadosti 16katd a zdravotnickych od-
bornikd vyzadovat téZ souhlas Ustiedni narodni pojisfovny, a to i v piipa-
dech, kdy se jednalo o lékafe, piivodné za¢lenéné do hromadné vystého-
valecké akce do Izraele. Sviij pozadavek odfivodiiovalo nedostatkem 1éka-
i v CSR a pfedpokladem, Ze tento nedostatek jest vzroste od 11,1950,
kdy vstoupi v platnost narodni pojiSténi nemocenské pro osoby samostatné
hospodafici.?*

Vzhledem k tomu, Ze v r. 1948 bylo vydano 117 vyst&hovaleckych
pasti pro osoby, spadajici do kategorie zdravotnického personalu, pficemz

33 Tamtéz, s. 239. AIJDC shromazdoval statistické tdaje o poctech Zidovskych obyva-

tel CSR, ktefi v letech 1948-49 ze zems emigrovali nebo o emigraci zddali.
34 A MV, f. 425, kr. 372, s. 30-31.
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celkem bylo v uvedeném roce vydano 4277 V)'I.stéhovaleck.ycfz pafsﬁ (cel-
kem pro 6271 osob), nelze ani zde prohlésit s ]1st‘ot0uf, do jaké miry .byly
snahy omezovat emigraci Zidovskych 1ékaifti motivovany sk}ltecnyn.n‘po-
ttebami ¢eskoslovenského zdravotnictvi a do jaké miry na n}ch pz,lrt3CIRO-
valy politické zfetele a trend, ktery byl emigraci nak,lonen tim méne, &im
vice asili vyvijel, aby ,,nepfatelé” republiky — tj. nového pohtlcke}?o ztize-
ni — neunikli potrestani za své postoje. Stézi l1ze také zpétné dovodit, ]a,kou
meérou se na konstrukcei prekazek kladenych vystéhovani i.id(?v§kych 1éka-
ft podilelo, Ze to byli 1ékafi Zidovsti a jak skutecnost, ie.Je jejich profese
zaclefiovala do dal3i stile zfetelnéji proskribované skupiny obyvatelstva
statu délnikd a rolnikd — mezi inteligenci. -
Obtize kladené do cesty zidovské emigraci i vnitinimu Zivotu Zidov-
skych obci nebylo moZno — uz vzhledem k celkovému pc')c::tu pfeviivél’ho
zidovského obyvatelstva i k jeho ekonomické sile a potenc1:allu' - vverohod-
né pripisovat hospodaiskym potifebdm a situaci z'emé. Oznacit je vsa}k riauv-
$4lné za projev a vyraz antisemitického postoje by vS8ak bylo také pfili§
jednostrannym hodnocenim. g . : iy fod ‘
Dne 1. listopadu 1949 nabyl v CSR uéinnosti novy cirkevni zékon.
Tento zdkon Upln€ zménil financni a administrativni strukturu \:éech orga-
nizovanych nabozenskych skupin a jejich instituci a pfeved] vsef:hny cir-
kevni funkcionare ve stitni zaméstnance. VSechny cirkevni organizace by-
ly pozadany, aby pfipravily a pfedlozily ro¢ni rozpocet noveé \itvofenému
Statnimu uradu pro véci cirkevni. Soucasné byla od vSech téchto orga-
nizaci zdd4na prohlaseni loajality k vladé. |
Protoze zidé nebyli pojimani jako samostatnd narodnost (narodnostni
skupina, mensina), ale hovofilo se pouze o obyvatelstvu ,,iidovskéhvo pl-
vodu“ a ,,zidovského vyznani“, zasdhla plisobnost tohoto zdkona v§e, cp
se tykalo Zivota zidovskych obci a odrazila se i v poméru k zidovské emi-
graci, jejiz problematika byla krom toho komplikovana i faktory zahra-
ni¢népolitickymi. .
Zprava AJDC (za druhou polovinu r. 1949) komentovala tento, cir-
kevni zdkon upozornénim, Ze ,,zatimco (tento zdkon) zbavuje 2idovske§ f’b:
ce zékladnich finanénich starosti, opomiji udinit opatfeni pro specidlni
a zvlastni potfeby, které odliSuji Zidovskou menS§inu ode vSech ostat-
nich«.* Analogicka zpriva AJDC, vydana za prvni polovinu r. 1949 P
Slovensko, upozornila jiZ na tendenci vladnich struktur, smétujici ke zna-

35 A MV, f. 425, kr. 371, s. 239-241.
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rodnéni v§ech ndbozenskych skupin, a soucasné zduraznila, zZe ,,je-li tento
proces zvlasf ziejmy ve vztahu ke katolickym skupindm na Slovensku, ne-
vztahuji se nastupujici zde politické rozdily na zidovskou skupinu, kterd
zlstava nepolitickou a neni spojena s politickym zivotem®.*®

Apoliti¢nost ,,Zidovské skupiny“ v§ak nemohla jejim pfislu$nikim na-
dlouho poskytovat ochranny $tit v systému, fidicimu se sloganem ,,Je proti
nédm, kdo neni s ndmi“. Rezimem fedrovany ateismus vystavil pak zidov-
ské obyvatelstvo, respektive zidovské obce, obdobnym komplikacim,
omezenim a dstrkiim, jaké dopadaly na ostatni ndboZenska seskupeni, or-
ganizace a cirkve. Ve zglajchSaltovaném pohledu funkcionaft a propagan-
distd rezimu figurovalo nepfesné a mnohdy skuteénosti neodpovidajici po-
jeti Zidovského obyvatelstva jako ,,nabozenské skupiny®, ¢ili v podstaté
nezadoucich ,,véficich®.

Dopad cirkevniho zakona se odrazil na hospodérské a socidlni strance
zivota ZNO. AJDC vychazel ve svém hodnoceni situace ze skute¢nosti, ze
nadale nebylo Zadnému ,,cirkevnimu dtvaru“ (a tudiz ani Zidovskym ob-
cim) povoleno pfijimat ¢lenské poplatky a davky, prodavat sviij majetek
a uzivat takového pfijmu pro nidbozenskou nebo socidlni ¢innost a Ze se
tedy i Zidovské obce budou muset pfizpisobit podpordm, udélovanym sta-
tem ,,pro specifické potfeby“. AJDC si byl védom, Ze v disledku téchto
ustanoveni narazi mnoho instituci, podporovanych zidovskou obci, na vaz-
né starosti.”’ Fakt, e AJ DC po nafizeném ukonéeni své ¢innosti v Cesko-

slovensku zanechal iﬁgvskym obcim prostredky, které jim dovolovaly

provadét socidlni péci o své cleny po ndsledujici dvé 1éta v nezménéném
rozsahu, svéd¢i o tom, Ze ani perspektivné nepocital AIDC s moznosti, Ze

36 TamtéZ, s. 58.

37 Napiiklad zdkon poskytoval maximdlné 700 K& na kaZdého obyvatele starobince.
Zidovské starobince, které dostdvaly dodate¢nou podporu od Jointu, pracovaly
s mésicnim ndkladem per capita téméf 2000 Kc&s. DodrZeni maxima stanoveného
zakonem ,bude znamenati pro tyto starobince drastické a pfisné sniZeni Zivotni
tirovné. Jsou diivody pro pokracovéni udrZeni Grovné, které bylo doposud v téchto
starobincich dosaZeno. Postaéi, kdyZ fekneme, Ze vSichni staff lidé v t€chto domo-
vech se vrdtili z koncentraénich tdborti a stile vyZaduji psychologicky zajisténé
zachézeni, stejné jako sympatické a vlidné jednani. Totéz plati pro kategorii osob,
potfebujicich penéZzitou podporu, ktefi také dostdvali podporu od Jointu a od Obce,
jako dodatek ke statni podpofe. Zatimco stit podporoval maximalni mési¢ni dichod
K¢s 700, Joint spole¢né s Obci ddval dodatek Kés 700 mésicné, aby zvysil zdkladni
minimum na Ké&s 1400... Je potom jasné, Ze zidovské obce se setkaji se skute¢nymi

obtiZzemi, pfinesenymi novym cirkevnim zdkonem®. — A MV, Praha, f. 425, kr. 371,
s. 240.
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by vlidda specifické potfeby Zidovského obyvatelstva vzala v Gvahu -a za-
roveii o tom, ze AJDC mohl dosud s divérou ocekdvat, Zze zanechané pro-
stfedky budou zidovské obce moci a smét skuteén& vyuzit k dc¢eliim, pro

néZ jim byly poskytnuty.

Prvni vina antisionismu na prelomu 40. a 50. let

VEétsi nebezpedi pro zidovské obyvatelstvo republiky a pro ZNO nez |

v omezenich, plynoucich z nového cirkevniho zdkona a politickych metod

jeho uplatiovani, se objevilo a poéitkem 50. let rapidné nartistalo s no- |

vou, stalinskym rezimem pfijatou a prosazovanou interpretaci pojmu ,,sio-

nismus‘. . oo
Bez ohledu na vyklad tohoto pojmu u zakladatele a teoretika sionis-

tického hnuti T. Herzla, v pfimém a zdmé&rném protikladu ke vztahu, ktery

k sionistickému hnuti zaujimali T. G. Masaryk a Jan ‘Masa}ry'k, stal se po- |
jem ,;sionismus® synonymem pro zv14ast ,reakéni, nacionalisticky zabarve-

et

nou formu svétového imperialismu“. Tento pojmovy posun souvisel |

s ochlazenim vztahu Moskvy vi&i Stitu Izrael poté, co sovétské aspi.raci:
a plany v tomto regionu byly vysledkem voleb v Izraeli r. 1949 definitivné
zklamény. .

Zemé sovétského bloku rezignovaly — i spiSe byly nuceny reZIgnovilF
na jakoukoli samostatnou zahrani¢ni politiku a modifikovaly samy svuj
vztah ke Statu Izrael i k pojmu sionismus zcela v intencich Moskvy.NCe-
skoslovensko zde nejen neéinilo vyjimku, ale vyniklo horliyosti, s niZ se
sovétské doktriny o sionismu pfidrZzovalo a napliiovalo jeji obsah diny,
které vrhly nejtemné&jsi stin na jeho povaleénou historii.

Uz v 1. 1949 se i na strdnkach Seskoslovenského tisku — Véstnik ZNO \

nevyjimaje — zacaly objevovat prvni vyhrady pro_ti. politic'e“ StéEu Izraelv.
Zprvu byl vyvoj izraelské zahraniéni politiky krl,tlzovan jen nfiznalfovef
a nepiimo. S uznanim tak bylo na strank4ch Véstniku korvlstats)vaino, 4
mlide? Izraele demonstruje za svétovy mir®, ale bezprostiedné nasled9va}
dodatek, Ze Glasti izraelské mladeZe na sjezdu Mezinéroc%ni odemokrancke
mlédeze v Budapesti ,,nikdo nemohl zabranit® a ze »pevnd vile a o_fihodlzi\—
nost“ Géastnikd ,,donutila (zvyraznéno J.S.) izraelskou vladu, aby jim ude:
lila povoleni k v§jezdu, tiebaze viddni kruhy, vym}ogva_)jti;ce se na devizové
potize, pokusily se (mladym) v jejich ucasti zabranit®.

38 VZNO, r. X1, 1949, & 35, s. 392.
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A% té%ni.e roce byla jiz izraelski vlada oznadena za ,,pravicovou®, coz
v komunistickém Zargonu nebylo charakterizaénim, ale’ hodnoticim ’atri-
butem. Byla ji vytykana politika ,,stejnd jako politika vlad zépadni Evro-
Ry“ a kladeno ji za vinu, Ze — z hlediska kritikli — ,nedbala hlasu svého
lidu, ktery bojoval za skutednou nezavislost a nikoliv za to, ab dri

nebo pozdgji stal americkou kolonii«.* e
. Pivodné — tj. jest& v r. 1948 — proklamované pfitelstvi ke Statu Izrael
a jeho obyvatelstvu bylo do konce r. 1949 v propagandistické roviné prak-
tlc.kz/ r/edukovéno na ,bratrsky vztah“ ke Komunistické strané Izraelg Ve
vzutrmm.vf/voji Izraele byly shleddvany ,charakteristické znaky buré(;az-
niho ’nac1onalismu, diskriminace a utiskovan{ jinych narod&“. Politickym
st‘rana¥n v Izraeli s vyjimkou taméj8i strany komunistické byl vytykan ia-
C.IOIl’allStiCk}" separatismus®, spatfovany v narodn{ organizaci téchto ”oli-
tlf:kyc.:h stran.*? Informace o Zivoté& v Izraeli prochazely na strankach \I;ést—
m}(u ideologickym sitem, které nerespektovalo redlnou skutednost a ifm3
Z 1zrae’1skéh0, prostiedi pronikly do &eského tisku (v€etné tisku ZN 0) i)ou-
ze ?prvavy, nazory a soudy, které byly v souladu s momentalnimi postoji
a zameéry domaciho rezimu. Publikovén tak byl napf. ¢lanek Tufika Tubi
arabského poslance na izraelském snému, ktery upozorfioval na to ie’
”n;z'itlfinf sily i Iz'raeli provozuji politiku [arabskym masam] nepfételslzou,
ESIL Sltelz }rla;)‘:zoet zi{?‘l‘(.l;llrnlnace a narodniho utisku, jeZ se projevila v riznych
(?dsudek izraelské politiky a odsudek »sionismu“ byl vyjadfovan
pra:ktlcky tymiz slovy a vychazel z tychZ ideologickych pozic. Je svym
z.pus'obem paradoxni, Ze i v dobg, kdy propagandisticky apel tisku proti
sionismu nabiral na sile, pokradovala jeSté po stétni linii veden4 vojenska
5;;1(1)? I%r;elt i kogtakty, v nichZ dominovaly dodavky v Ceskoslovensku
enych zbrani do St - & Ziva ji

g ”ar);bskym masém“.tu Izrael — kde byly nepochybné pouzivany v boji
(zdsouz?nf »sionismu“ v3ak nezfistalo omezeno na stranky tisku. Za-

kilz Rusobem AJDC na tzemi Ceskoslovenska byl provézen a bezprostied-
E nasl.edovén zdkazem existence viech dalsich, v Ceskoslovensku &n-
nych sionistickych organizaci. Ziroven bylo Zmépovém’ jejich éiﬁﬁc;sti
v_CSR uloZeno ministerstvu vnitra, a pokyn k zastaven{ jejich &innosti

39 vz:No, 1. XI, 1949, & 38, s. 426.
40 VZNO, r. X1, 1949, &. 49, s. 555-556.
41 VZNO, r. XI, 1949, &. 29, s. 325.326.
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a posléze k jejich zruSeni nebo vyhosténi z CSR vzesel ze sekretaridtu
UV KSC. Ve zpravé V. Waignera sekretariatu UV KSC o &nnosti sionis-
tickych organizaci byl jiz kladen dfiraz na ,protistitni ¢innost sionistd®,
ktefi ,,musi vyhledavat pomocniky a spojence v fadach reakce“ a bylo na-
znadeno jejich mozné spojeni s ,,cizimi zpravodajskymi organy“.**
Doposud shroméazdéné doklady o vztahu podnorového rezimu k Zi-
dovskému obyvatelstvu republiky a o vyvoji tohoto vztahu pfiblizné do
r. 1949/1950 jesté nedavaji jednoznaéné odpovéd na otazku, zda prekazky,
kladené tomuto obyvatelstvu (af bylo odhodlano zistat v CSR ¢&i emigro-
vat), ochlazovani vztahti se Stitem Izrael a odsudek sionismu kofenily
v antisemitickém smys§leni pfedstaviteld komunistické moci. Je zde nutno
brat v tivahu, Ze bezvyhradné negativni postoj vii¢i sionismu byl soucasti
linie implantované a prosazované Moskvou, Ze stejny, jen jes§té rychlejsi
pfemet od pratelstvi a spojenectvi k naprostému odsudku a zavrzeni pro-
délal (rovnéz podle moskevskych direktiv) vyvoj vztahu viici Titoveé Ju-
goslavii a Ze omezeni a ttisk Zivota zidovskych obci vyvéral z tychz ideo*
logickych postoji, jaké utvafely vztah rezimu viiéi viem spoledenstvim,
ktera sdruZovala své ¢leny na zdkladé sdilené ndbozenské viry. V prvnich
letech studené valky byl vyvoj izraelské politiky hodnocen jako vyznam-
né&;jsi faktor nez sama existence zidovského statu. Ve stietu velmocenskych
zajmil byvalych spojenci z let druhé svétové valky se diivody vzniku Statu
Izrael, slozeni jeho obyvatelstva a tim spiSe nedavné osudy velké vétSiny
jeho pfislu$nikd ocitly aZ na periferii motivi, které vztah k Izraeli uréo-
valy a vedly. V upeviiujicim se sovétském bloku na pielomu 40. a 50. let
nabyvalo prostoupeni vefejného i soukromého zivota obyvatelstva ideo-
logii ¢i pfesnéji ideologizovénim té miry, Ze pojem sionismus byl obecné
chapan spiSe jako zvlast odsouzenihodnd podmnozina pojmu ,,imperialis-
mus®, neZ ve své vazb& k pojmu Zidovstvi, zidovsky narod, etnikum &
nibozenstvi. K tomuto pojeti pfispivalo jak ne vzdy ucelené vzdélani ko-
munistickych propagandistti, tak tenden¢nost vSech jimi hldsanych dok-
trin, k nimz patfilo i usilovné diferencovéni ve vztahu ke Statu Izrael a ke
Komunistické strané Izraele, kterd se netéSila tolik poznani a pochopeni,
jako pfizni zdejSich rezimnich Ciniteld.
Za dosavadniho stavu vyzkumu této problematiky zlistavd prozatim
oteviena otdzka, zda pokracujici doddvky zbrani a vycvik vojenskych jed-
notek pro Izrael byly v dobé siliciho antisionistického §tvani motivovany

42 Ceskoslovensko a Izrael... Dokumenty, dok. &. 88, s. 226-227.
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px;akticuk)’/mi obchodnimi zfeteli, které neztratily svoji vahu ani navzdory
divodtim ideologickym, ¢i zda v zadjmu tichého a neru$eného pokragovani
hos.p(.)dé.fslfyc? a vojensko-odbornjch kontaktd pfedstavovala prvni vina
antisionistické pro’pagandy nezbytnou ideologickou dlitbu, nebo koneéné,
zda nedeklarovanym zémérem pfi udrZovani vojenské brigady pro Izrael
v CSR bylo eventualni pfedpokladané vyuziti této jednotky nikoli v zdjmu
Stétu Izrael, ale pro potfeby a zdjmy jeho komunistické strany.43 Udrzo-
Yani vojensko-hospodafské spoluprace mohlo do konce 40. let vyplyvat
iz divodil technickych a organiza¢nich (komplikace s urychlenym pre-
m,lsténim vycvikovych izraelskych jednotek), a koneéné i z jisté historic-
1’<e setrvacnosti, kterou nemohl nariz a ve vech oblastech pfetnout ani po-
unorovy radikalismus nové mocenské garnitury.

Od}poéétku 50. let jiz nezbyvalo — ve slovech ani v &inech — nic z ,,po-
chopeni®, jimz pro Stat Izrael oplyval koncem let &tyficatych ministr
J. Ploihar, a shovivavé protektivni vztah k domacimu Zidovskému obyva-
telstvu byl nahrazen vztahem apriorné podezfra\?)’rm a odmitaV}'Im. Blaio-
volny postoj vlady k emigraci zidovského obyvatelstva do Izraele byl
omezen na »zvlastni piipady socidlni povahy... pokud jde o déti, starce,
penzisty a invalidy“, zato k majetku, ktery zidovské obce vlastnily nebo
ziskaly formou odkazli (napi. obytné domy a pozemky) byl pomér vlid-
nich organti velmi aktivni a vyznacoval se pficinlivosti, jeZ vedla k tomu,
Ze tyto majetky ,,jiz byly nebo jsou odstupovény statu®,

b V téze dobé — pocatkem 50. let —byla do propagandistického arzenalu
rezimu uloZena dal§i zbrafi, spocivajici v tendenénim vykladu pojmu ,kos-
mopolitismus®“. Kosmopolitismus nebyl chipan ve svém ptvodnim vyzna-
mu »Svétoobcanstvi“ a stal se hodnoticim atributem, jimz byli obdarovani
lidé, které ,,na prvni rdz poznavéte... cizi mentality, cizi narodu, zemi®.

Aby nemohla vzniknout sebemensi pochybnost, kterou slozku obyva-
telstva CSR mél autor tohoto vyroku, Viclav Kopecky, na mysli, kdyz z4-
rovefi vyslovil své pfesvédéeni, Ze ,je neodpus—t}iEfﬁou a tézkou chybou,
kdyZ neni dodrzovéana zéasada, Ze kosmopolity na vedouci mista ze zdsady
davat nemame“, ujisfoval v bezprostiedni ndvaznosti na toto tvrzeni, Ze
»jsou lidé Zidovského plivodu, ktefi plné srostli s ndirodem a zemi, ktef{

43 CT‘esl}coslovensko a Izrael... Dokumenty, dok. &. 69, s. 191. Nadéje na zménu poli-
tlcke’ho kurzu Izraele se dplné nerozplynula ani bezprostfedné po izraelskych
volbach r. 1949 a kontakty s KS Izraele pokracovaly i v r. 1950. Viz i dok.
¢2:108,751 272,

44 Tamtés, dok. & 95, s. 244-245, dok. & 97, s. 248.
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uZ jako rodni lidé z ndroda a zemé vyrostli“. KdyZ se pak V. Kopecky za-
§titil alibistickym prohlaSenim, Ze ,,jde vskutku o problém kosmopolitis-
mu, nejde o otdzku rasovou®, pokracoval v charakterizovani, nyni jiz vy-
slovné zid% jako lidi (opét) ndrodu cizich, zemi cizich a ,,svou vychovou,
velmi intenzivni vychovou mésfackych a maloméstickych, pochazejicich
vé&tdinou z velmi bohatych vrstev a majicich v sobé& €asto velmi intenzivni
nébozenskou vychovu, coz v nich posiluje sionistické sklony“.45

Tfebaze se ministr informaci CSR zcela ztotoZnil s dobovou (ve sta-
tech sovétského bloku) naplni pojmu sionismus, tendenéné opomnél u lidi
,,cizich nirodu a zemi“ tfeba jen zminit existenci velmi silného asimilant-
ského hnuti, sahajictho az do druhé poloviny 19. stoleti. Jakkoliv je byl
s to ,,poznat na prvn{ rdz*, pfece jen se v_projevu, pfedneseném na zase-
déni UV KSC v prosinci 1951 evidentné potfeboval ohradit proti — bohu-
sl nevyslovenému — oznadeni svych vyroki za antisemiticke. Uginil tak
nicménd vyroky, které jeho antisemitické smySleni jen potvrdily: ,,Prob-
1ém boje proti kosmopolitismu a sionismu nebyl v nasi strané jesté s pa-
tfi¢nou vaznosti pochopen. Mi to své divody, ke kterym patii obvyklé
rozpaky ve vztahu k Zidovské otdzce. V nasi zemi a v naSem délnickém
hnut{ se uplatiiovala zv143f velki citlivost pokud jde o antisemitismus. Ne-
bof tim, ¥e burzoazie péstovala antisemitické $tvani jako jeden ze svych
ohlupovacich prostiedki a tim, Ze Hitler rozbé&snil bestii rasismu, jevili se
lidé zidovského piivodu ve vélce vieobecné ve velmi piiznivém svétle. |
A proto, aby nikdo neupadl v podezieni z antisemitismu, nevidély se stiny
a §kodlivé zjevy u lid{ Zidovského ptivodu v pomérech nového Zivota
v nasi zemi. Zapomnélo se na kosmopolitni smysleni veliké Casti lidi Zi-
dovského piivodu... Zapomnélo se, Ze se Zidovska otdzka dostala v pové-
le&né dobé do jiného osvétleni postupem vyvoje udalosti, a Ze sionismus,
ktery byl vzdy projevem burzoazni ideologie, pokud znamenal ziskdvani
lidi Zidovského pévodu pro navrat do Izraele, pokud péstoval naciona-
lismus Zidovsky nebo nébozenstvi Zidovské v podobném smyslu... stal se
neobydejné vaznym nebezpe¢im v poslednich letech. Bylo nespravné, ze
jsme se nechali zastrait podezienim, Ze bychdm byli nazyvani antisemity
a 7e jsme neméli odvahu podivat-se-do tvare sionismu jako ideologii
t¥{dnfho nepfitele... neméli jsme odvahu, kterou bolSevici musi mit, aby

byli schopni potirat kazdého nepfitele, af vystupuje v jakékoliv podobé.“46

45 TamtéZ, dok. &. 96, s. 246.
46 Tamtés, dok. &. 98, s. 249-252.
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ok vaedené prohlaSeni V. Kopeckého spliiuji prakticky viechna kritéria
_]esjl(.:hZ’ souhrnem je definovan antisemitismus. Od xenofobniho osto'e’
.vqg;,,te ¢asti_obyvatel, kterou oznacuje za cizi, pies pojiman{ gVOdli“
jako pro§tfedku hodnoceni osoby, nabozenské viry jako negativ’r,llf)ho rysu
osob'nost{ a primitivniho poukazovani na prvni pohled rozeznatelné od)lliév-
nosti .(’nej/spl’§e ve vzhledu a mentalitg), az po vyraz piesvéddeni, ze Zidé
nemaji b/yt pfipusténi na vedouci mista a vyzvu k ,,potirani nepfi;ele“ jiz
$1 nezada s antisemitickymi proklamacemi nacistického razeni a ﬁdernc;sjti
’V obou zde sledovanych projevech V. Kopeckého se objevuje v’rok.
%(terél by obstal jako typicky ptiklad Orwellovy ,,novofe&i*: Sionis}rlnus,
jak rek'l soudruh Lenin, je rubem antisemitismu“*’ a ...zap;);;nélo se ne;
rul::‘ antisemitismu, jimz je sionismus*.*® 7 Kopeckého” ministerstva prav-
dy mohvl. pak vzejit jakykoli vyrok, jehoZ nelogiénost, ﬁraniéici S absrljlrdi-
tou Py ;a)rltom obstdla pfed hodnoticim soudem (kdyby mu mohl byt ve své
Sﬁl:eo ;ut;lec \(/iystayen')’, Pr?toie do pojmi, sklddajicich takovy vyrok, byl
I pﬁvozzilf,o%s};ﬁv;g?rjlllil. zameru mluvéiho a naprosto ignorujici skuteény

Anfisionistické rysy politickych procesi 50. let

Piq!evy.\/véclava Kopeckého, pronesené v zifi a v prosinci r. 1951, patfil

k t.em, Jez uvedly do pohybu vinu politickych proces@, které ‘v;'cholily
v l1stf)padu’1952 procesem s Rudolfem Slénskym, b)’lval)’/;n generalnim ta}-,
jel’lln}kellg. UV KSC, a dal8imi procesy proti tzv. sionistéim z fad vysokych
s}atnlcll C{nitelﬁ a stranickych-funkeionaf.* Mezi &trnacti hlavnimi i’)d-
souzenymi bylo jedendct zid#, nebo dobovym oznadenim ,,obyvatel Zidov-

47  Tamtéz, dok. &. 96, s. 246.
48 Tamtéz, dok. ¢&. 98, s. 249.

49 Vl.Z Oschlies, W.: Antisemitismus und ,,Antizionismus® in der Tschechoslowakei
MlBt'rauen gegen »Genossen jiidischer Herkunft“. Berichte des Bundesinstituts ﬁzr
athssen{chaﬁhche und internationale Studien, 21/1971, Kéln, 1971, s. 10-16
i l.wgsfhhes shrnul ve své studii ?ékladni faktografické ddaje o prﬁbél,lu procesi’;
2 Souéagra’m;ng'va literaturu, které byly dostupné v dobé publikovani jeho studie.
i t;e ]9 €, v I. 1993, se pramennd zdkladna, umoZiujici podrobnou de-
5 }l) na yzu piiCin, pozadi a okolnosti politick§ch procesti prvn{ poloviny

- let podstatné rozsitila o zpfistupnéné archivni fondy (SUA, Archiv MV Praha,

etc., jeZ jsou piedmé ¢ e aj istorikii
déjin)J_ Jsou prfedmétem soustavného badatelského zajmu historikii soudobych
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ského plivodu®, ktefi se sami k zidovské narodnosti, vife ¢i jakékoliv sou-
néalezitosti s Zidovskym obyvatelstvem nehldsili. Rozsudky obsahovaly
jak vynosy absolutniho trestu (a vedly k jeho vykonu), tak doZivotni ¢i
deset let presahujici tresty vézeni. Tfebaze popud k politickym procestim
50. let vze$el z Moskvy a sovétsti poradci asistovali v jejich prib&hu a po-
dileli se na jejich vysledcich i na konstrukei a organizaci: antisionistické
propagandy, rozhofceni svétové demokratické a kulturni vefejnosti nad
pocinanim, které bylo v podstaté novodobym pogromem, mifilo pravem
i na jeho doméci poslusné, agilni a presvédéené vykonavatele.

Projevy vedoucich stranickych a statnich &initeld CSR byly v 1. 1952
naplnény Gto¢nosti a nesmifitelnosti viiéi ,sionismu® spolu s kiecovitymi
pokusy odvriétit od sebe obvinéni z antisemitismu.

~ Na celostatni konferenci KSC, konané v prosinci r. 1952, se tak
K. Gottwald snaZil vyhnout tomuto obvinéni ujigfovéanim, ze lovék zidov-
ského piivodu neni ,,jedno a totéz“ co sionista, protoze rozhodujici je ,t¥id-
ni piivod doty¢ného, stejné tak i jeho pomér k rodné zemi a jeho prace pro
socialismus*“.’® Do jaké miry stalo toto tvrzeni ve shod€ s jiz citovanym
vyrokem V. Kopeckého, ktery prakticky pausalné oznadil Zidovské obyva-
telstvo CSR za osoby cizi a na téze konferenci, z niZ vzesel Gottwaldfiv
projev, apeloval na potirani ne uz ,,sionistickych®, ale Zidovskych burzoaz-
nich nacionalistli, kapitalistickych zivlt Zidovského ptivodu a syni Zidov-
skych bohact, ktefi ,,se vetfeli na dulezitd hospoddiskd mista ve staté,
aby... budovani socialismu v nasi zemi... sabotovali a aby se pokusili vy-
mozenosti naSeho [!] pracujiciho lidu, svobodu a nezavislost nasi vlasti
za&achrovat za dolary“?”!

Je zfejmé, ze pfi veskeré, byf zcela utilitaristické snaze diferencovat
mezi pojmy ,,Zidovsky“ a ,sionisticky“ byly tyto pojmy uZivany promis-
kue. Stigma ,,nespravného® ptivodu zakladal stejn€ pivod burZoazni, jako
»pivod Zidovsky*, které se také uvadély ve vzajemné svdzanosti — u oby-
vatel zidovského plivodu byly a priori pfedpoklddany jejich ,,burzoazni
koreny“. Tato pojmova manipulace pochopitelné nerespektovala napf. sku-
tecnost, zachycenou ve Zpravé AJDC, podle niZ americky Joint musel vé-
novat znaéné prostfedky na zvySeni drasticky omezenych dichodi ¢asti
zidovského obyvatelstva, které se vratilo z koncentraénich taborda.

Pokusy o vyklad pojmt sionismus a kosmopolitismus ,,z tfidniho hle-
diska“, ani uji$fovédni o odporu vi¢i antisemitismu nacistické provenience

50 Ceskoslovensko a Izrael... Dokumenty, dok. &. 104, s. 274.
51 Tamtéz, dok. &. 105, s. 276.
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rvlf:d,ok’ézalo zastit evidentné protizidovské zaméfeni projevil a hlavné po-
¢inani stranického a statniho vedeni.

V Ceské verejnosti, respektive v nékterych jejich slozkach bez pfimé-

hq thahu k jejich politickému presvédcéeni, nepochybné existoval antise-
mitismus star§tho data, vyristajici z primitivnich povér, bigotné pojatého
katolicismu, nepromyslené traktovaného narodovectvi a Ziveny socialni
a populistickou demagogii. Prozitek druhé svétové vilky a tragédie holo-
caus‘t1.1 pak urcité formy antisemitismu, oznacené H. Krejéovou za ,anti-
semltlvs‘mus Spatného svédomi® a ,,antisemitismus viny“ posilil nebo :;yvo-
lal' v zivot. Faktem vSak zlstdva, Ze ceskd spole¢nost jako celek antise-
mitickd nebyla a v povalecénych letech pravé fakta o holoéaustu casto
Vefila tam, kde urcité predsudky pretrvavaly, k upfimnému studu za jejich
existenci a k jistému mravnimu imperativu nehlasit se k nim, neverbali-
zovat je a nesifit. ’
: .C1:m vice pak pojem ,,sionismus®“ prestdval byt pro fadového obcana
jen jakousi bliZze nespecifikovanou odnozi ,imperialismu® a dostival se
do tés?_éjéiho vztahu s ,,Zidovskym pivodem® a zidy vSeobecné, tfm bylo
pro rf:z;mni propagandu, pokud se neméla tiplné minout s cilemi, nutné vy-
svétlit charakter ,,sionistického nebezpeci“ tak, aby nevyvolalo zcela opac-
nou reakci v obyvatelstvu, které mélo v povédomi a jeSté Eerstvé paméti
Sest miliond zavrazdénych Zidd. Trebaze pokusy o takové vysvétleni ba-
lancovz‘:lly na rozhrani trapnosti, mocensky podminéné suverenity 17i a de-
magogie, pfinesly uréité plody. K vysvétleni nevysvétlitelného opét po-
slouZila zaklinaci formule ,tfidniho hlediska“.

Podle K. Gottwalda ,sionistické organizace a jejich ameriCti princi-

vX:

pévl.oyéwhanebné zneuzivaji utrpeni, které zidiim zapficinil Hitler a ostatni
fagisté. Mozno piimo fici, Ze z popela Osvétimi a Majdanku chtéji vytlou-
kat kapital. Normalng se byvaly bankéf, fabrikant, velkostatkéf ba i kulak
do.komunistické strany tézko dostane, a nikdy ne na vedouci misto. Ale
u lidi Zidovského ptivodu a sionistického zaméfeni se u nés na jejich tiidni
pﬁvgq tak mnoho nehledélo. Napomaéhal tomu vrozeny odpor proti anti-
sem1t1§m.u z;zpo druhé svétové valce pak i tcta k Lﬁ?ﬁéﬂi, jemuz byli zidé
vystaYen1.“ Gottwaldovo prohlaSeni naznaduje, ze z ,popela Osvétimi
a Majdanku chtéji vytloukat kapitdl® sionisté — ¢ili alespon ¢ast z toho
zbytku zidovského obyvatelstva Evropy, kterd v nacistickyjch koncentrac-

nich tdborech nebyla vyvrazdéna. Od této implikace je podle naSeho soudu

52 Tamtés, dok. &. 104, s. 274.
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pouze krok k antisemitickému tvrzeni neonacistické provenience, Ze Zi-
dovské finanéni oligarchie rezignovala na zivoty svych ,nepotfebnych
chudgich souvérct®, Ze zidé ,,druhou svétovou vélku zavinili a méli z ni
prospéch, tak jako z valek ptedchozich. Jen gradativni rozdil a jemné vy-
znamové nuance odlisuji pak Gottwaldovo prohlaseni od tzv. ,,osvétimské
17i, ktera patii k nejbezostySn&jSim zbranim povale¢ného antisemitis-
mu.>? Dalii &4st sledovaného Gottwaldova projevu opomiji skute¢nost, Ze
z byvalych bohach, fabrikanti etc. se ke komunistické stran& hlasily — bez
ohledu na ,ptivod“ — jen nepatrné vyjimky. Zavér Gottwaldova projevu
pak zpochybiiuje vahu etického rozméru tcty k utrpeni zidf za valky, mé-
1i ,tifdni ptivod* dominovat i nad timto hlediskem.

Politické procesy pocitku 50. let jsou chapény jako nejmarkantné&;jsi
projev a doklad antisemitického zaméfeni komunistického rezimu v jeho
stalinistické fazi. Tragédie jejich obéti, popravenych a léta véznénych, je
bez ohledu na plivod téchto obéti neoddiskutovatelnym faktem; proble-
matika Zidovskych obéti procest z let 1951-1952 ma vSak i druhou stran-
ku, kterd ve snaze dobrat se historické pravdy nemiize byt opomenuta.

V .dob& piipravy vlastniho soudniho procesu s R. Slanskym a ,proti-
statnim sionistickym centrem® prohlaSoval V. Kopecky, Ze ,,po valce,
v kvétnu 1945 a pak po tnoru 1948 se do fad strany dostalo veliké (zvy-
raznéno J.S.) mnoZstvi lidi Zidovského ptivodu, jak sionistického, tak kos-
mopolitniho smySleni... [Slansky] nejen Ze umoznil vstup do strany vSe-
moznym Zidovskym zivlim, ale napoméhal tomu, aby se dostali do aparatu
strany, na ddlezitd mista, do klicovych pozic, do vyznamnych funkci.
Vzpomeiite jen, kolik jich bylo v sekretariaté UV, kolik jich bylo krajsky-
mi sekretéfi, jak se tito funkcionafi ve svém postaveni starali, aby se lidé
7idovského ptivodu dostali na vyznamna mista ve statnim aparaté. Jak pro-
sazoval lidi zidovského ptivodu Reicin v arm4dé, London, Geminder v za-
hraniéni politické sluzbé...«>*

I kdyz by uvedend pasdz z Kopeckého projevu mohla byt citovana
i jako dal3i doklad antisemitického postoje V. Kopeckého a té vladnouci
garnitury, kterou reprezentoval, nebof krom uzitf rasisticky urézlivého vy-

roku ,,véemozné zidovské 7ivly“ upira ve staté — kde jsou si v8ichni rovni!
— prévo na dosaZeni ur€itych postaveni, funkef a mist osobam zidovského

53 Srv. IIL &ist této studie.
54 Tamtés, dok. &. 98, s. 251.
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pavodu pro jejich pivod, vracime se k ni zde kviili jinému aspektu jeji
vypovédni hodnoty:

Vigni konstatovani, e do KSC se dostalo veliké mnozstvi lidi Zidov-
ského plvodu, ponechava stranou dvé dilezité skuteénosti. Jednou z nich
je, ze zidoviti obyvatelé CSR byli po 1. 1945 a jesté i po r. 1948 do strany
pfijimani, a druhou, jesté zdvaznéjsi, Ze sami museli k tomuto pfijeti nejen
svolit, ale prokédzat urcité dsili, iniciativu a projevit své pfesvédceni. V. Ko-
pecky mohl nadsazovat, pokud hovofil o jejich velikém poétu, ale uz vzhle-
dem k poctu odsouzenych ,,zidovského pivodu“ v dobé procesti je evident-
ni, Ze se nejednalo o pocet zanedbatelny. Zde tkvi snad hlubsi a zdvaznéjsi
doklad antisemitismu tehdej$tho rezimu, nez jaky poddva sama skutecnost
procesti. Bez ohledu na to, zda se jednalo o osoby ,burZoazniho pivodu®
¢i pochazejici z chudych pomért, o vérici ¢i nevérici a dokonce o ty, ktefi
jako Reicin ,,svétili zidovské svatky a kupovali rnacesy“,55 je KSC nejprve
z ryze Ucelovych divodi prijimala, pfitom zédroveii sledovala, podezirala
a pfi nejblizsi prilezitosti na zakladé vykonstruovanych zaminek a de facto
pro jejich pivod soudila, odsoudila a zbavovala Zivota nebo alespori svobo-
dy. Zaroven tu vSak vyvstava otdzka, jakd motivace vedla praveé tyto osoby
ke vstupu do strany, kterd se netajila svymi mocenskymi ambicemi ani za-
méry s porazenym protivnikem.

Ve zdecimovaném Zidovském obyvatelstvu CSR mohla v 1. 1945

_a v letech bezprostredné nasledujicich hrat roli tehdy pochopitelna a svym
/zptisobem odiivodnéni iluze, Ze komunisticky rezim je protikladem a pro-
tipélem rezimu nacistického, ktery byl ptivodcem jejich utrpeni. Nepo-
chybné k ni pfispivala vyznamné participace Sovétského svazu na osvo-
bozeni Ceskoslovenska. Prvni léta po osvobozeni navodila dévéru, Ze
v nové vznikajicim systému budou Zidé rovnocennymi a rovnopravnymi
obcany a Ze z proklamované vSeobecné rovnosti nebudou vylucovéni ani
pro sviij pivod, ani pro svoji viru, pokud se k ni hlésili, ani pro své zvyky
a tradice, pokud je dodrzovali.

O tom, Ze tato divéra byla tdnorovymi udalostmi pfinejmenSim zpo-
chybnéna, svédéi rist poctu téch Zidovskych obyvatel CSR, ktefi v letech
1948-1949 emigrovali. Omezeni zivota zidovskych obci, necitlivy piistup
k Zidovskému obyvatelstvu, které pausalné a nediferencované spadlo pod
ustanoveni zdkona o cirkvich a niboZenskych organizacich, a nasledujici
zakaz sionistickych i socidlné orientovanych a podptirnych organizaci pak

55 Tamtéz, dok. &. 98, s. 251.
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uginily ze zbytkh divéry skutecné pouhou iluzi, pro niz je jiz obtizn€ hle-
dat racionilné i eticky obstojné zdvodnéni. : :

Samu otézku po pfi€inach, které vedly uréitou &ast zidovského obyva-
telstva CSR ke vstupu do KSC a do poéitku 50. let ke vz'estu.pu na expo-
novani mista v jejim aparatu, by bylo mozno obrétit:vneex,lstuje v podstzfte
dfivod, pro¢ by pravé u zidovského obyvatelstva mély byt hledany a tim
spise piedpokladény motivy jiné, nez jaké vedly k’e vstupu do strany
a k Gsilf o stranickou kariéru obyvatelstvo nezidovske. :

Zidovsti i nezidovsti Elenové KSC zéstavali v fadach jejiho clenvstvva
a jednotlivci setrvavali na vysokych postech i v dobé,’kdy strana preSla
od slibfi k hrozbam, od Gsili o moc k jejimu napliiovant, od poloprztvd ke
13{m. Do r. 1950 se na UV KSC zélezitosti, tykajici se napi. sz.lzu cesko-
slovensko-izraelského pratelstvi (i s navrhy omezujicimi jeho émn(?st, za-
kladani pobocek a nabor &lenstva), shromaid’ovaly na stqle B (‘}‘em%ndefa,
ktery je pfijimal a potvrzoval, ne¥ se sam stal — jako ,sionista“ — jednim
2 hlavnich obzalovanych v procesu s R. Slénskym. . :

Kampail proti sionismu pfedchazela vlastnim pr(_)ces,um a zat'lmf?
nam nepodafilo nalézt doklad, Ze by kterykoliv ze stramc.kych funkf:lv()vriz?ru
a statnich &initeldl, kterym pak byl sionismus kladen za ]ed'nu vz neV]tezslc':’h
,vin“, proti této kampani vystoupil nebo se alespoil pokus.ll p/rlspet k jeji-
mu utlumeni. Budouci obzalovani se svych pozic ve strarvl}ckem a statrilm
aparitu nevzdali, byli z nich odstranéni a svri}eni.} N(V?kterl z ods.ou-zen/ych
se i po propusténi na svobodu po letech vézeni hlasili ke komunistickému
presvédceni. B B dualt

Provéfovani, stranické &istky a politické procesy se nevyl:mu}y zadné
ze zemi, v niz komunisticky rezim uzurpoval moc. A:t’ bylo tazeni Ve?deono
vyslovné proti reformistim, revizionistiim, smmftur'n m.:ti(.) Erocklstur}l
atd., skute¢nost, Ze mezi obzalovanymi a odsouzener.m byli ’zxde, byla ?pl-
$e pravidlem nez vyjimkou. Diikazem toho, Ze se 21d0V\.Iske. o.by\’/atelstv.o
kterékoliv z komunismem postiZenych zemi svymi nade_]em1,’1dea¥y, as’p1v-
racemi a ambicemi v podstaté neliSilo od obyvatelstva ostatniho, _]:: praveé

skuteénost, Ze se do struktur nové se tvofici moci véleriovalo - c{ukazervr}
antisemitismu totalitniho rezimu komunistického typu je pa1v< Eo,fe s? pr1
vnitrostranickych stetech a konfliktech ocitali pravé iu%ovstl piislusnici
rezimnich struktur mezi prvnimi obéfmi takového stfetu. V s_oulad}l
s H. Arendtovou, kterd historicky podloZenymi argumenvty f)ponu]e,: tez‘l‘,
e 7idé v dé&jinch, stardich i nejnovéjsich, hrali ﬁlohu. ,,oPetnlho bc?rarilffl 1
nemtzeme spatfovat ,,obétniho beranka“ ani ve stramckych}funk’cmnafl,ch
a statnich &initelich, ktef{ byli odsouzeni v procesu s R. Sldnskym. Dfive
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nez byli pod zaminkou boje proti sionismu odsouzeni de facto jako idé,
museli se s plnym védomim stdt komunisty a vystoupit na exponovani
mista ve stranické hierarchii a nést tudiz sviij podil na vyvoji, ktery proce-
/,8y nezacal, ale vedl k nim. Pro sviij ,,Zidovsky ptivod“ se stali teréem mo-

)/ cenského, kvaziideologického stietnuti dvou skupin téZe strany, ale ozna-
,v’,

éeni za ,,ob&tniho beranka“ pfedpoklada v nagem kulturnim kontextu abso-
lutni nevinu, bezmoc a &istotu ob&tovaného.

Skute¢nost, Ze komunistickym funkcionafiim, ktefi se do pocitku
50. let na totalitni moci podileli, nelze tuto nevinu a Cistotu prifknout,
v8ak nijak neoslabuje odsudek justiéniho zlodinu, jimz procesy byly, ani
nesniZuje miru kfivdy, kters na obZalovanych byla spachana — ani jeji anti-
semiticky aspekt.

Jedendct odsouzenych é&initelt ,zidovského plivodu® je ale jen vidi-
telnym a zraky pfitahujicim vrcholem antisemitického ledovce stalinistic-
kého rezimu. Jeho hlavn{ masiv tvofily nescetné ,,drobné“ ptiklady perze-
kuce osob »Zidovského plivodu® nebo ,Zidovského vyznani“, jejich pri-
bézné a detailni sledovém’, nerespektujici rodinné a osobni soukromi,
trvaly strach z postih@ existenénich, které nepatfily k vyjimkdm ani
u osob, které se politicky nikterak neprojevovaly, a nevyslovené, ale fak-
tické zafazeni mezi ob&any ,,druhé kategorie®.

Pii zpracovéavini a presunech materialé fondu Zidovské spolky a or-
~ ganizace, uloZeného na ministerstvu vnitra, byla poéatkem 60. let odborem
III. spravy MV prevzata kartotéka, obsahujici asi 30 000 karet byvalych
¢lent sionistickych organizaci, existujicich pfed r. 1950 v CSR. Vzhledem
k poCtu Zid, ktef{ se po druhé svétové vilce vratili do Ceskoslovenska
z koncentraénich tabordi, k po&tu téch, ktefi se do r. 1950 ze zeme Vysté-
hovali, k poétu osob vysokého véku, nemocnych, z vlastniho rozhodnuti
necinnych v jakékoli organizaci a déti, narozenych v povaleénych letech,
musela byt takova evidenéni karta vystavena (Casto nékolikrat), snad az
na nepatrné vyjimky, na kazdého Zijiciho zidovského obyvatele CSR.>®
Pod heslem boje proti sionismu tak byly vypracovavany, dopliiovany
a udrZovéany seznamy, které si obsahové nezadaji s nacistickymi seznamy
zidd.

56 A MV, f. 425. Inventat fondt 425, Zidovské spolky a organizace, priivodni listy
zaclenéné do inventafe pti vyhodnocovini, zpracovavani a dopliiovani fondu. Préi-
vodni list — zdznam z 9.11.1962 — se vztahuje k prevzeti kartotéky &lenti sio-
nistickych organizaci mezi jednotlivymi resorty tehdejsiho MV.
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V evidenci ministerstva vnitra (v r. 1953 jeSté ministerstva nérqc}ni
bezpecnosti) se také ocitly a od r. 1953 v ném byly archivovany mgter{alz
Prazské zidovské obce, dokumenty zabavené v Ustiednim svazu smmitu
v Bratislavé, cely spisovy materidl AJDC. Zabavovény byl)j spisy pod‘pur-
nych, socidlnich a druzstevnich zidovskych organizaci, naps. P(’)mocn,e po-
kladnice & Zidovského tvérového tstavu, i korespondence a’plsersr;ne ma-
teridly soukromé povahy, ,,zabavené pfi domovnich.prohlid}(,ach“. ' pgho—
vavany ,,k tlozi a vyhodnoceni“ byly i seznamy ,,7idl, ktefi opustili CSR
za pomoci AJDC, osobni svazky osob, které se vystéhovaly po I. ‘194'5
a dalSi pisemny materidl k zZidovské vystéhovalecké akci®. Pozorn’ostl ml:
nisterstva vnitra neuSel ani archiv zidovské organizace Sdruzeni rasoveé
pronédsledovanych zida za okupace. AT {0

' Na pocitku 60. let, kdy antisionisticka kampan urcein'fl pro vereojnost
neb¥yla jiz zdaleka vedena s intenzitou pocatku let pa}desatygb, se pruzk\%-
mu spisti zabavenych ,,sionistickym organizacim® ujal Studijni Vustz}v mi-
nisterstva vnitra. V Zaznamu o pruzkumu pisemnosti dosud uloZenych na
III. spravé ministerstva vnitra a pfedanych Studijnimu dstavu, b}:lo z.ahf-
nuto i ,,7 zasuvek karet osob, které po r. 1945 mély provedenu sza,nu jmé-
na. Jde o osoby Zidovského vyznani. Uvedené kartv(’)tévk.y a mvaterv1‘aly jsou
operativnimi pracovniky [MV] Vyusisivény pouze prllegltostne,,pn rozpra-
covani osoby zidovského vyznani“.”" Studijni dstav .mevl kzvlrt?teky ,a O’Stk’lt-
ni pisemnosti vyuZivat ,ke studijnim dGcéelim®, k nimz uz Pred,mskan}m
uvedenych materiall patfilo vypracovéani zpravy ,,0b§al}u]101 cel}y pro?lem
sionismu®, v niz jsou zahrnuty poznatky i k jednotlivym osobdm, piede-
v§im funkcionarim sionistickych organizaci. ‘ i, s

K ,rozpracovani“ osoby zidovského vyznani patfilo ?Vest jejf ,Cin-
nost po revoluci (1945), podrobny zZivotopis, ¢innost v do})e prvni republi-
ky a okupace, Clenstvi v Zidovskych spolcich, sty.ky — z jakych rad se re-
krutuji —, majetkové poméry, zplisob zivota, zaliby, charakter, pracovni
moralku a styky se souvérci®. s

V konkrétnim pfipadé, typickém pro zptisob »Iozpracovani svledov%(;
né osoby, bylo ze zprav ,,tfi ndhodnych osob, ¢lentt KSC* zjisténo, ze XY

57 Tamtéz Privodni listy k pfeddvanym materidlim z 13.2.1953, 24.8.1953,
21.9.1953. 2 y

58 Tamtéz Privodni listy k pfeddvanym materidliim, zdznam z 3.11.1962.

59 A MV, f. 425, kr. 467, sl. 2, s. 1.

60 Tam, kde ve fondu 425 A MV vyuzivime materidlli z osobnich svazki sledovanych
osob’, neuvddime z diivodu ochrany osobnosti jejich jména, ale pouze zkratky XY,
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,,mk(jy nt-av.}/lstupovala proti naSemu zfizeni, vzdy se stavéla, e ma dobry
povmver... Jeji vystupovani je méstacké, nechavala si fikat milostiva pani...
Jes.te.v nynéj$i dobé k nf dochazi néjaka starsi Zena na aklid... Vzdy vystu-
pque Jjako nezZidovka a svou piislusnost k Zidovské nirodnosti zapl’re’l.61 Do
menové reformy vedla dosti rozmafily Zivot... po strance charakterové je
hodnoc?na jako velmi chytra a opatrna. Hleds vzdy spole¢nost sobé rov-
nou.vMa piepychové zafizeny byt. (S manZelem) Zijf velmi nakladng. J eji
p?mer k praci nen{ dobry, vSechny hrubsi price v domacnosti si nechava
devlat ?d povslu}?'\,ziié%(y... do bytu k nim &asto dochazi néjaky elegantné ob-
le¢eny muz. Prijizdi vzdy autem. V domé& neni znam, ale ddajné je také

zid. _Mlmo nelég k nim dochézi vice jemu podobnych lidi, ale nikdo z do-
mu je nezni*.

i Uvedeny zdznam zdliraziiuje rysy a vlastnosti, které vytvireji obraz
,,Zl(‘ia“ v populisticky antisemitickém podéni. Opakované poukazovin{ na
mva}Jetkové poméry rodiny a zptisob Zivota sledované osoby podnécuje ne-
Pratelstvi, plynouci ze zévisti, komplexu mén&cennosti (podeziela je
i ,,c}}ytrost a opatrnost sledované“). Paranoidni vnimani svéta, které je in-
tegr'aln.im rysem antisemitismu, tu$i i v elegantné obledeném navstévni-
IV(OVI. Z]’CVH‘é mozného ,,$piona“ a »hepiitele®, jehoz podezielost zvySuje
Ze je Gdajné také 7id“, coz je nepochybné zpétné odvozeno z jeho Vystu-’
povagi,. obleku a dopravniho prostfedku.

’Splo’noménie saturovand pomoci domovnickych $pehyrek se v cito-
Van? zprave bratrsky druzi s paralogickymi soudy, jez by obstaly v Helle-
rov? Hlaveé XXII. (O XY se uvadi, ze piisluSnost k Zidovské nirodnosti
zapir4, av8ak zidovsk4 ,,nirodnost nen{ v CSR oficidln€ uznivana. Kdyby
se k r.u’ tedy XY hlasila, dopoustéla by se stejné jednéni hodnotitelného
negativn€. Vychodiskem pro kladné hodnoceni XY by tedy bylo pouze Zi-
dovské. narodnosti nebyt, coz doty¢na nemfiZze uskuteénit — a nadto piimo
sabotuje svym, mezi rfadky naznaéeno, Zidovskym burZoaznim Zivotnim
stylem a styky.)

Citovana ukazka nepiedstavuje patologicky exces, je pouze ilustrac
vybranou z fady dokumentf podobného obsahu i stylu.

XY-1, XY-2 atd.

61 Presto’ie dokument pochdzi z r. 1953, kdy v CSR nebyla oficidlng uznavéna Zi-
dovska} nz‘i}rodnost, ale pouze ,Zidovské vyznani“ nebo bylo poukazovino na ,Zi-
dovsky piivod?, je u rozpracované osoby ,,zidovskd ndrodnost* konstatovina i

62 A MV, f. 425, kr. 467, sl. 2, s. 2, dok. ze 7.6.1953. .
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V Seznamu byvalych élenti a funkcionart sionistickych frakei, Ziji-
cich na tzemi CSR,* ktery je pouze jednim z mnoha uchovévanych evi-
denci a seznami, pofizovanych ministerstvem vnitra pro rtizné skupiny
a priori podezielych osob, 1ze nalézt pfiklady, Ze nezlistivalo pouze u roz-
pracovéni a sledovéni osoby ,,Zidovského pivodu®.

Tak XY-1, narozeny 1. 1919, ktery byl v dobé stfedoSkolského studia
(s velkou pravdépodobnosti v pfedvéleénych letech) ¢lenem ,,sionistické
frakce HaSomer Hacair a v letech 1945-1948 piisobil jako redaktor caso-
pist Pravda, Bojovnik a Obrana lidu, byl v r. 1952 ze zamé&stnani uvolnén
v souvislosti s dffv&j§im &lenstvim v sionistické frakci Ha§omer Hacair®.

V tvodu k citovanému seznamu se uvadi, Ze ,z celkového poctu
1008 provéfovanych byvalych élent a funkcionéit sionistickych frakci,
riznych podplrnych fondt a organizaci, bylo do seznamu pojato
292 osob... Znaéna ¢ast v Seznamu uvadénych osob je vékové starsi. Proto
kde to bylo mozné, 6jsou v relacich uvadéni zivotni partnefi a zejména déti
(zvyraznéno J.S.)«.*

Komunisticky rezim se do let své prvni krize (1953) naucil 1amat ne-
jen existence a existenéni podminky obyvatel zemé — bez ohledu na jejich
ptvod —, ale i charaktery.

Nisledujici piiklady jsou dokladem jak této skutecnosti, tak faktu, Ze |
antisionistickd propaganda byla v letech vrcholicich politickych procest
alesponi do jisté miry GUspé$né a ze i v fadach $ir$i udavadské vefejnosti
byl pfijat a reflektovan jeji antisemiticky zaklad a podtext.

Dne 31.1.1953 se na zvlastni oddéleni svého pracovisté obratil XY-2
se sdélenim, jehoZ obsahem bylo udéani na ,,soudruzku® z vlastniho praco-
vi§té, o niZ ,bylo znidmo, Ze se v obdobi 1946-1948 vratila ze Stitu
Izrael“. Ta podle pisatelova sdéleni zavedla XY-2 do ,;jakési organizace,
ktera se schizela pravidelné jednou tydné... mluvilo se jen némecky, jed-
nalo se prevéazné o lidi star$i 35 let, vSichni Zidovského ptivodu, a jak jsem
poznal, pfevazné z tzv. vyssich kruhi®.

K ¢&innosti ,,organizace® XY-2 uvadi, Ze tivodem byla prednaska poli-
tického rézu, po niz nisledoval kulturni program a ,Cetli se riizni spiso-
vatelé cizi ndrodnosti“. Po ukonceni tohoto programu se aktivni pracovnici
této organizace schézeli v hotelu, kde ,bylo v uzsim kruhu diskutovano
o vé&cech politického a hospodaiského razu, a to o riznych jak politic-

63 A MV, f. 425, kr. 467, sl. 2, s. 4.
64 Tamtéz, s. 1.
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kych, tak hospodafskych &initelich vétsich primyslovych podnikd a hos-
podéfskych instituci«.

XY-2 sice nékolikrat ve svém sdéleni zdtraziuje, ze jeho znalosti
néméiny byly malé, takze ,,podrobnosti nerozumél, nybrz chapal pouze vy-
znam®, avSak jména dvou ddastnikd setkan{ si zapamatoval a uvedl. Své
pocinani odfivodnil (a zfejmé i sam pied sebou ospravedInil) tim, Ze ,,pfi
zneSkodiiovani bandy Slanského se mné teprve tato skutecnost projevila
tak, Ze je nutné, aby o ni byly uvédomeny bezpe&nostni organy, které by
mohly tuto zileZitost piezkouget*.5

Navzdory jazykové bariéfe k podezfeni stailo zjevné intelektudlni
prostiedi, v némz se ocitl, a domné&nka (k niZ pfitom chybi exaktni pod-
klad), Ze vSichni G&astnici setkani byli ,,Zidovského plivodu“. Opét zde do-
chézi k logické tautologii: G¢astnici setkdni byli Zidé, tudiz je cela zile-
Zitost podezfela, a zlezitost se jevi jako podezfeld, protoZe jejimi Gcastni-
ky byly osoby ,,zidovského ptivodu. Premisou, z niz vychazeji obé cesty
takto konstruovaného tsudku, bylo jak antisemitické smysleni (af dotyéné-
mu vlastni nebo vitipené), tak ,,bd&lost a ostraZitost* doby procesti.

Ilustraci téchto postojfi, jejichz teréem se stala Zidovska rodina, je
udani podané pisatelkou XY-3 koncem roku 1954 ... letéla jsem ze Stock-
holmu do Prahy. Na palubé byla matka s t&¥ce nemocnym ditétem. Tato
rodina byla pivodem 7idé. Matka se chlubila, Ze pas a veskeré formality
obdrZela béhem 11 dnf a cesta i pobyt nestdly viibec nic, jelikoz vSe pry
hradila niboZenska Zidovskd obec. Ze pry je v CSR hlad a bida, dala ji
tato obec 1000 Svfr [Svycarskych frankd] na obledeni a jidlo dit&ti. Neta-
jila se svym zdpornym postojem k lidové demokratickému z¥{zen{.“®

Uvedeny doklad nefesi otdzku, zda motivaci udani bylo, Ze se jednalo
o Zidovskou rodinu, nebo zda tuto skute¢nost chapala XY-3 pouze jako
nezbytny — a pfitéZujici — dopln&k sdéleni o »POstoji* osoby, jiZ pfi letu
vénovala dobrovolnou pozornost. Ani k tomu se nelze jednoznaéné vyjad-
fit, zda Zena, ktera udala matku s t&¥ce nemocnym ditétem, byla osobou,
jejiz charakterové vlastnosti by se pocindnim téZe etické kvality projevily
za jakéhokoliv rezimu, na libovolném misté a Case, nebo zda jeji jednan{
bylo pouze individudlnim projevem davové, rezimem indukované psyché-

65 A MV, f.425, kr. 467, sl. 1, s. 50, dok. z 31.1.1953.
66 A MV, f. 425, kr. 467, sl. 1, s. 38, dok. z 3.12.1954. Dokument neobsahuje Zadné

bliZs{ tdaje o zidovské rodiné a o pisatelce udéni. Nenf doplnén ani sdé&lenim,
jaké kroky vySetfovaci orginy proti uvedené roding podnikly.
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zy. Za zavaznéjsi vSak povazujeme skutecnost, Ze citovany do%d:id byl vax-
bec organy ministerstva vnitra sepsdn, zaregistrovan a uchovavan s moz-
nosti dal$tho pouziti. i g

Orgény strany a Stitni bezpeénosti vSak nespoléhaly jen na df)statec-
ny pocet a aktivitu dobrovolnych, tfeba jednorazovych pomocnikd. oOpat-
feni, kterd méla vSechny podezielé osoby a organizace dostat pod dvusled-
nou kontrolu, byla systematicky propracovana a realizovana. K,Lrome toh?,
Ze i povolené organizace a spolky byly pracovniky a pomocniky be;}??c-
nosti infiltrovany v fadéch ¢lenstva, byly vytvofeny ziruky, Ze samo jejich
vedeni bude exponentem mocenskych organti: B

Na zadost tajemnika UV KSC A. Novotného mu naméstek ministra
vnitra G. Spurny zaslal informaci o ¢innosti prazské ZNO, v niZ c/harakte-
rizoval i skladbu jejiho vedeni. ,,V éele Nabozenské obce zZidovské v Praze
je vybor, jehoz predsedou je stafec Arthur Busch, mistogfedsed?u soudruh
dr. E. Sch. (KSC) z ministerstva vnitra, dile soudruzka S., kter4 pra}covala
v kddrovém oddéleni UV KSC, s. D. z ministerstva pracovnich sil, sou-
druh F. F. ze Statniho tfadu plénovaciho a pak asi dalsich 12-15 éleI}ﬁ,
ktefi vétSinou prosli koncentrakem a byli prokadrovani Ustfednim akénim
vyborem Narodni fronty.«®’

Uvolnéni tvorby a kulturni aktivity Zidovského obyvatelstva v 60. letech

Druha polovina 50. a prvni polovina 60. let pfinesla uréité.u-kliﬁinéni ale-
spoil v kazdodennim zivoté fadovych obéant republiky. Antls.lomsmus, Te-
spektive boj proti sionismu zustaval sice dal oficidln{ stranlf:kou do}<t,r1-
nou, a pokud se neotupily jeji zbrané, pak se — po pfedcl’xo’zu{l v,zepetl i
unavily paZze téch, ktefi je svirali. Zidovsky pivod a vyznanl,zustavaIX si-
ce ¢ernym bodem v kadrovych materidlech, ale zdroven vychazely a zdjem
kritiky i Ctenaft si ziskavaly romény, novely, a povidky L th_lkse,vA. Lps—
tiga, L. ASkenazyho, J. Weila a dalSich zidovskych autort, pficemz k.rlt}ky
jiz nehodnotily jen socialisticko realisticky popis ,.budovani®, ale i lite-
rarni kvality a myS$lenkovou naplii publikovanych dél. ;
»Zidovsky ptivod* jejich autor® se ptesel struénou, niznakovou zmin-
kou a nejéastéji mléenim, které v tiché dohodé provinilosti, ne:zng’lo,stx, bﬁ'
gatelizace a nezajmu obestiralo prakticky vSechny otdzky, tykajici se Zi-

67 Ceskoslovensko a Izrael... Dokumenty, dok. &. 97, s. 247-8.
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dovského obyvatelstva Ceskoslovenska, jeho postaveni a osudt za valky
i na pocitku 50. let.

Ur¢ity prilom, ktery pfesahl hranice oblasti kultury, znamenala kon-
ference, vénovand osobnosti a dilu Franze Kafky v roce 1963 v Liblicich,
inspirovand a organizovand E. Goldstiickerem. Ceskoslovensk4 literarni
obec, umélecky tviréi i védeckd, se na ni piihlasila ke Kafkovi jako
k umélci svétového vyznamu, ke Kafkovi jako symbolu existencialniho
vnimani Zivota a svéta, ke Kafkovi jako k prazskému, némecky piSicimu
zidovskému umélci, a postulovala tim ziroveii sviij narok hlasit se svo-
bodné k vlastnim literdrnim kofenéim, vlastnimu pojet{ Zivota a postaveni
individua v ném, i k neideologickym kritérifm hodnoceni tvorby starsi
1 soucasné.

Neakceptovala Kafku navzdory jeho Zidovstvi, ani pro jeho zidovsky
pivod, ale jako celistvou osobnost, jejiz kreativitu, vlastnosti, prostredi
a osud chtéla pfedevsim studovat, sine ira sed cum studio.

Liblickd konference upozornila na evropsky kontext i domaci speci-
fika prazské némecké Zidovské literarni Skoly, na jeji vztah k paraleln&
existujicim proudiim Eeské i sv&tové literatury a konstatovala i dluh, ktery
vii€i ni a jejim tviircim méla nejen Sesk4 literarni véda, ale kultura a spo-
le€nost jako takova.

Dal$im krokem na této cesté byla navitéva amerického Zidovského
basnika Allena Ginsberga v Praze v kvétnu r. 1965, uskuteénéna na pozva-
ni studentl filozofické fakulty UK a spisovatele Jana Zabrany. Ttebaze
tato navstéva byla na nitlak organt Stitni bezpeénosti piedéasné ukonéena
Ginsbergovym vyho$ténim z CSSR, znamenala dal3{ posun jak ve zdejsim
pojeti svobody umélecké tvorby, tak v piijiméani jejich zahraniénich, do-
konce ,,zdpadnich“ plodd a vysledkd.

Pfitom je symptomatickym rysem doby a tehdejsi spoleenské atmos-
féry, Ze zejména mladou generaci byl A. Ginsberg vitin jako americky,
avantgardni, pfitazlivé excentricky basnik, vyznamna postava hnut{ nastu-
pujici ,,beat generation“ a poéinajictho hnuti hippies, jako osobnost vice
opfedend legendami nez skute¢n& znama a pochopend, a predevsim snad
jako prvni Zivy reprezentant kultury dosud zakazované a jen s obtizemi
a rizikem dostupné.

Generace stfedo- a vysokoskolskych studentfi druhé poloviny 60. let
horlivé ochutnéavala v Kafkovi a Ginsbergovi ,,zakdzané ovoce® a ay de-
monstrativnim nadSenim pro oba umélce vyjadfovala i sviij odpor k vnu-
covanym uméleckym normém, &tankovym hrdinfim a védomé & podve-
domé viici rezimu jako takovému.

48

Pritom na dotaz, poloZeny 20 tehdej$im stiedoSkoldktim a stfedoSko-
lackdm, zda v poloving 60. let v&dé&li, Ze F. Kafka a A. Ginsberg jsou zéro-
vell autory Zidovskymi, odpov&délo z téchto 20 respondentt v pfipadé
F. Kafky 8 zaporné, 10 kladné a 2 vyjadfili nejistotu, v pfipadé A. Gins-
berga odpovédéli z tychz 20 respondentd kladné 3, zéporn€ 13 a nejistotu
vyjadrili 4. Z téch, ktefi alespon v jednom piipadé dali kladnou odpov_éd’,
se vSichni vyjadfili jednoznaéné zaporné& na otdzku, zda Kafkovo ¢i Gins-
bergovo zidovstvi jakkoli ovlivnilo jejich vniméani a hodnoceni dél obou
autorl a vztah k nim.

Tiebaze uvedend ¢isla nemaji statistickou hodnotu, dovoluji vyslovit
alesponi jako hypotézu, Ze u uvedené vékové a vzdélanim vymezené skp;.)i—
ny se neprojevoval antisemitismus ani jako individualni predsudek, ani ja-
ko disledek vit€pované antisionistické doktriny, Ze ,,Zidovska otdzka“ ne-
stdla v centru a snad ani na okraji jejich zajmi a konecné, Ze védomosti
o domdéci i svétové Zidovské (literdrni) kultufe byly vzhledem k jejich teh-
dy dosazenému stupni vzdelani neucelené a V:?lgni.6 ;

Az do r. 1967 pokracdoval trend, navozeny obéma zminénymi akcemi
v oblasti kultury a spoéivajici v postupném uvoltiovani publika¢nich moz-
nosti pro star$i i soudobou tvorbu Zidovskych autorii (¢eskou i preklado-
vou a odkryvajici jiz i téma holocaustu, postaveni zidd ve slovenském sté-
té a v protektoritu etc.) a zdroven — ze strany oficidlnich struktur — cha-
rakteristicky rozpaditym obchizenim vztahu k Zidovskému obyvatelstvu
republiky, zidovské starsi i novéjsi historii a soucasnosti. sag )

V 1. 1967 doSlo ke stfetnuti dvou protikladnych tendenci: po Sesti- |
denni vilce na Stfednim v§chodé pierusilo Ceskoslovensko (podle instruk- |
ci a de facto na diktat Moskvy) diplomatické styky se Statem Izrael a otev-
felo stranky hlavné stranického tisku dal$imu néporu antisionistické pro-
pagandy. . ‘

Zarovedi v8ak se zejména kulturni vefejnost a tviiréi inteligence ro-
stouci mérou odvazovala dit vyraz jak svym sympatiim vici Statu Izrael

68 Otdzka, zda dotdzany v poloving 60. let védél, Ze F. Kafka a A. VGinsberg jspu
zidovskymi spisovateli (basniky) byla ve dnech 8.3.-22.3.1993 poloZena 10 Zendm
a 10 muZim, narozenym v letech 1947-1952, ktefi byli v letech 1963—.1967 stu-
denty stfednich $kol. Respondenti, ktefi alespofi v jednom pffpad.é dali k}adnou
odpovéd, pak odpovidali na otizku, zda tato skutecnost jak.kol} (k.lz@ne nebo
zéporn§, mérou a intenzitou zdjmu o doty¢ného autora) ovlivnila jejich szah
k uvedenému autorovi. Respondenti potvrdili podpisem svij souhlas, aby jejich
odpovédi byly pouzity v této studii. Odpovédi byly pisemné zachyceny a zpra-
covany do tabulky, uloZené u autorky studie. ;
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ve V’éleéném konfliktu na Stfednim vychodg, tak pfesvédéeni o antisemi-
tlckgm rizu politickych procesti 50. let, o dluhu &eskoslovenské spolec-
I'lOSfl vilici zidovskym obyvateldm republiky, ktery v povileéné dobé& ne-
jenze nebyl splicen, ale nariistal — ve smyslu moralnim, socidlnim, hmot-
ném i noetickém, i o své moralnf zodpovédnosti vi&i historické pravdé ve
vztahu k Zidovskému obyvatelstvu.

Interludium relativni svobody a demokratizace osmaSedesatého roku
které pfetrvalo az do dubnového pléna UV KSC v r. 1969, se stalo déji§tém,
o§?bné stateCnych a eticky cennych projevi a &infi E. Golstiickera, V. Sfo-
tvwkovej:, J. Wericha, A. Lustiga a fady dalsich vyznamnych, zndmych
i ,,bezejmenr}ﬁch“ osobnosti, pro néz odsouzeni antisemitismu jakéhokoli
typu,};zrovemence a pseudonymu bylo samozfejmym vyrazem jejich citéni
a smysleni. ;
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II
1969-1989

Novd vina antisemitismu v prvnich letech tzv. normalizace

V1. 1968 pfi zahdjeni vystavy Milenium Iudaicum Bohemicum ve Stitnim
zidovském muzeu v Praze oznadil Jan Werich antisemitismus za jednu
z nejvétsich pficin nestesti lidstva a za avantgardu fagismu, jehoz cilem je
nasilf a dtlak.*

Vpéd vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna 1968 byl
jednozna¢né aktem agrese a nasili a vedl k dal§im dvaceti letim dtlaku —
bylo tedy svym zplisobem jen logické, Ze v nich vzrostl i antisemitismus,
tfebaZe opét maskovany oznadenim ,antisionismus®.

V prvnich mésicich po srpnu 1968 a prakticky az do dubnového pléna
UV KSC v 1. 1969 bylo je$té moZné o otdzkich antisionismu diskutovat
a polemizovat i na strankéch tisku. Zidovska obec si udrzela relativné zvy-
Senou miru svobody, jiZ dosdhla v osmaSedesatém roce a proti hrubé anti-
semitickym, ¢asto anonymnim vypadim, adresovanym jako ,,dopisy étené-
t4“ v dennim tisku napf. E. Goldstiickerovi, O. Sikovi nebo F. Krieglovi
dostaly prostor i hlasy, které takové vypady nazvaly pravym jménem a od-
soudily je.

Do dubnového pléna byly otevieny i cesty nové viné Zidovské emi-
grace z Ceskoslovenska, jejiz pfi¢iny a priib&h oteviené charakterizoval
ve Vestniku ZNO piedseda bratislavské zidovské obce Benjamin Eichler.”
Ceskoslovensko opoustéli nejen Zidé, ktefi dali pfed srpnem 1968 a v prii-
béhu srpnovych udalosti oteviené najevo své postoje a angazovali se
v procesu prazského jara, ale celé zidovské rodiny, které vycitily novy na-
por ohrozeni. Pfevazovali mezi nimi pfislusnici uméleckych profesi, kvali-
fikovani a specializovani pracovnici védeckych obort, ktefi se prdvem ci-
tili dvojndsobné ohrozeni — jako zidé i jako intelektudlové. Oznaleni za
»Zidovského intelektudla“’' se stalo charakteristikou zv14$f nebezpecného

69 Jan Werich o antisemitismu. Reportér, ¢. 15, 28.8.1990. Text projevu piedneseného
Janem Werichem pfi zahdjeni vystavy Milenium Iudaicum Bohemicum ve Sttnim
zidovském muzeu v Praze 1968.

70  B. Eichler: Jubileum oslobodenia, Vésmik ZNO 1970, &. 4, s. 2.

71  F. J. Koléar: Sionismus a antisemitismus, Svoboda, Praha 1970, s. 18-19. F. J. Kolar
zaCal své vypady proti sionismu publikovat uz v r. 1967 (Rudé prdvo, 18.7.
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nepfitele nastupujiciho normalizaéniho reZimu, ktery s pojmy a jejich ob-
sahy naklddal stejné neerudovang, svévolné a »orwellovsky“ jako funkcio-
nafi Gottwaldovy éry. ,,Zidovsk)’/ intelektudl“ se stal synonymem oznadeni
za sionistu, sionista za »agenta imperialismu®. Prototypem ,,Zidovského
intelektuala byly pravé osobnosti jako E. Goldstiicker, O. Sik, F. Kriegel
aj., kteff se nejen podileli na udalostech prazského jara, ale inspirovali je
a spoluvytvafeli koncepci programu ,,socialismu s lidskou tvafi“ a v o&ich
vefejnosti patfili k jeho symbolfim. Logickym postupem, osvédéenym jiz
na pocatku 50. let, bylo pak zkonstruovino tvrzeni, ze ,kontrarevoluce“
byla dilem spiknuti sionistickych sil a zpravodajskych central imperialis-
tickych mocnosti a toto tvrzeni zpétng podepieno poukazem na Zidovsky
plivod protagonistl prazského jara.”?

Jesté na pocatku r. 1969 se — byf uz jen v tisku odborném — objevily
pokusy o neemocionilni a netendenéni pohled na valeény konflikt na
Stfednim vychod& (se snahou »neplistupovat ani na Zidovsky/sionisticky
ani na arabsky Sovinismus a tuto vlastn{ internacionalistickou koncepci
oteviené héjit bez ohledu na do¢asné velmocenské a politické zretele«).”?

Je ale otdzkou, do jaké miry se za snahami o »0objektivni* pohled jak
na arabsko-izraelsky konflikt, tak obecné na otdzky antisionismu a anti-
semitismu skryvalo Gsili zbrzdit a utlumit alespoti nejradikalnéjsi antisio-
nistické vypady, jak se uplatnila opatrnicka tendence, fidici se piislovim
0 nasyceném vlku a celé koze, a koneéng, zda se za deklarativné I0Zumo-
vym a nezaujatym pohledem na tuto problematiku neskryvala jen tendeng-
nost a demagogie promyslenéjsi a pouzitelnéjsi k ovlivnéni vzdélaného
Ctendfe, nez jakou operovaly propagandistické élanky denniho tisku.

Podle H. Steinera ideologie antisemitismu ,,neméla a nem@¥e mit mis-
to ani za éry nejhlub$iho kultu. Z ideologického hlediska naprosto neni
nepodstatné, kdyZ se hovoii o sionistech nebo kosmopolitech, nikoli o Zi-
dech, kdyz jako ‘nepiitelé’ maji byt postiZeni 1idé Zidovského péivodu. Ne-

a 19.7.1967), kdy se jest€ mohly stat pfedmétem polemiky. V r. 1970 predsta-
vovaly jiz oficidln{ stanovisko, s nim vefejné polemizovat bylo zcela nemozné.

72 Detailni popis udalosti z let 1967-1970 vzhledem k ndstupu nové viny antisio-
nismu, spolu s fundovanym rozborem Jejich pfi¢in i jejich ndsledkdl jak pro prota-
gonisty Prazského jara, tak pro Zidovské obyvatelstvo republiky viz: W. Oschlies:
Misstrauen gegen ,,Genossen Jiidischer Herkunft“. Antisemitismus und »Antizio-
nismus® in der Tschechoslowakei. In: Berichte des Bundesinstitut fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien, Koln 1971, &. 21.

73 H. Steiner: Ideologie a psychologie antisemitismu a deformace marxismu. Filo-
soficky casopis, 1969, &. 2, s. 187-190.
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ni to ani nepodstatné pro praxi: boj proti sionismu nebo kovsmopol.it%fmlvl
neposkytuje pravni nebo moralni zdkladnu pro to, gby byl’nekdoo oficidlné
pronasledovan za Zidovstvi. Vedle desitek obcanti i1dov§keho piivodu, ktf{-
i u nés byli v padesitych lefech mj. za ‘sionistickou émnos.t’ odsoufevr'n?
Zzalafovani, muceni nebo dokonce popravovani, byli desitky tisic, ktefi Z.lll
dal normélnim obé&anskym Zivotem a mnozi z nich byli éleny a funkcio-
nafi KSC. K tehdejSi ‘normalnosti’ ov§em patfilo, ze byli Vétéinou. pova-
zovéni za ‘kadrové zavadné’, tj. za potencidlni (zvyraznéno H.S.) goms}y
a kosmopolity, a proto z bezpeénostnich diivodi pfedem vquuéem z urCi-
tych funkci. Bezpecnostni politika misto politiky kadrové byla .te.hd),'
ovSem tak vSeobecnym jevem, Ze neni mozno ji povaioYat za spemflc!(’y
projev antisemitismu. Postihovala také épané};ké interbrigadisty, odboja-
fe, byvalé piisluiniky zapadnich arméd atd.* : :
Ve Steinerové argumentaci (jakkoli ¢tené s védomim, Ze by.la nutn’e
poplatnd dob¢) postrddame piinejmensim doklad, Ze b}l se ',,lidé .2v1do.vske-
ho ptivodu® citili 1épe, kdyZ bez ohledu na své poéinani bv}fh ’postzz.envl (ma—
teridlng, existencné, v€zenim) jako sionisté nez ,jako 21de:‘, stc?Jne Jak?
doklad pro to, zda takto postiZeni citili jako ulehceni, k.dyz.by%l pro.své
zidovstvi prondsledovani ,,neoficialné“. Dal$§i otdzkou je, jaky vy’znam
méla ,,pravni zakladna ve zfizeni, které nebylo prévnl’m‘statem, a za.kladj
na ,,moralni“ v systému, ktery hlasal a provadél tfidni boj. Zpochybn{telfle
je i tvrzeni o desitkdch tisic zidovskych obyvatel, ktefi ?11’1 ,,norma!nlm
obcanskym Zivotem®, pouze s apriornim vylou€enim z urcitjch funkc.l pro
své Zidovstvi. Konstatovani ,,normalniho ob&anského zivota“ v totalitnim
ziizeni je contradictio in adiecto. Zidé byli de facto nuce-ni snaSet .abnor-
malitu dvoji — jednou jako obyvatelé statu, v némz kr.itérxa n?rma{lty ne-
mobhla byt aplikovana ani na jeho vladnouci slozky ani na ovladané, a po-
druhé prdvé jako zidé. P
Souhlasit 1ze se Steinerovym tvrzenim, Ze bezpecnostni pOIltlkl.l (sta}- \
linistického rezimu) neni mozno povazovat za specificky projev antlserpl-
tismu. Antisemitismus také skuteéné nebyl specifickym rysem komu'ms-
tického rezimu, ale byl jeho rysem integrdlnim, nev.yhnutelnl}'lm, talf jako
jim byl a je v kazdé ideologii postavené na nendvisti a praktikované tota-
litnf moci. & g b
O rok pozdéji uz nebylo z hlediska novych predstavitelt norn{ahzac-
niho rezimu ani aktudlni, ani potfebné uvazovat o nuancich uzivanych ter-

74 Tamtéz, s. 188.
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mind, hledat skute¢nd, omluvna ¢i zamlzZujici vysvétleni pro poéinani gar-
nitury 50. let, tim méné pro trend garnitury soucasné.

Od 1. 1967 sice v Rudém prdvu publikoval antisionistické a téméf
| oteviené antisemitické stati publicista a pozd€jsi vedouci jeho kulturni
rubriky F. J. Kolér, ale v 1. 1970 jiz jejich souhrn s malymi Gpravami vydal
' v samostatné publikaci Sionismus a antisemitismus, které ziskala punc ofi-

cidlni doktriny ve sledovanych otazkach. F. J. Kolér si s nimi poradil své-
rdznym a rezolutnim zptisobem: antisemitismus v CSSR podle néj kromé
nepatrnych reziduf prakticky neexistuje a ,takzvanou zidovskou otazku...
pouze Zidovsti intelektudlové... vyhrabali ze smetisté déjin, uméle ji na-
foukli a udélali z ni politikum. Tak se pokusil Goldstiicker a dalsi zidovsti
intelektualové ziskat nedotknutelnost. Kdo je kritizoval, byl hned antise-
mita... dubnové plénum r. 1969 a nové vedeni KSC udélalo te¢ku i za tou-
to smutnou kapitolou nasich novodobych déjin, kdy nevelkd, avSak schop-
né a dobfe pfipravena skupina intelektudld se pokusila vedle jinych zapra-
Senych, muzedlnich relikvii na$i minulosti vyhrabat i tzv. Zidovskou
otédzku. Takova otdzka u nds prosté neni, jako neexistuje ani v Sovétském
svazu, ani v jiné socialistické zemi. A nedovolime sionistim ani imperia-
listické propagandé, aby takovou otdzku v nasi zemi kiisili.«”

F. J. Koléar se sdim nicméné k minulosti ,,tzv. Zidovské otazky* vratil
a sledoval jeji vyvoj od r. 1945, kdy se ,,zcela nepatrna ¢ast zidovskych
obcanil vratila domt z emigrace a z koncentrakii. Majetni 1idé mezi nimi
usilovali o restituci majetku a dostali se tak zdkonité do tfidniho konfliktu
s délniky zavodd, které jim pred valkou nalezely. Tito lidé pak spole¢né
s dalSimi... odesli do emigrace. Zistali jen 1lidé pokrokovi... Tehdy se zda-
lo, Ze tzv. Zidovska otazka se dostala do posledniho stadia feSeni, ze prak-
ticky u nds uZ Zidd v ndbozenském nebo naciondlnim smyslu neni, Ze
prakticky v&ichni asimilovali*.”®

Autor tedy za feseni ,,tzv. zidovské otazky“ povazuje stav, kdy ,,prak-
ticky zidd neni“ — af jiz tohoto ,,nebyti“ bylo dosazeno jakymkoli zpliso-
bem. Vzhledem k pocetnimu poméru mezi zidy asimilovanymi, emigro-
vav$imi a zavrazdénymi za holocaustu se jeho vyvody v podstaté blizi jis-
tému uspokojeni nad vysledky Hitlerovych snah o Endlésung.

F. J. Kolar si vlastné stéZuje jen na to, Ze ,,procesy 50. let vyvolaly

svou antisemitickou pfichuti novy otfes a resentimenty nacionalnich a na-

75 F. J. Kolar, cit. dilo, s. 19.
76 Tamtéz, s. 18-19.
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bozenskych pocitd u zidd“, Ze v letech Sedeséatych zacind ,,u nz’ts, e,pi’demvi'e
7idovské literatury s tematikou koncentraénich tabort“ a ,,zac,ma éra Zi-
dovskych trpitelf... to zndmé zidovskeé prehanéni a bolestinstvi po stavletl
utiskované mensiny“. Podle Koléra ,vliv sionistickych myslenek Pa Vces,—
kou a slovenskou literaturu a publicistiku silil a stal se zcela neamerny
poé&tu téch nékolika malo zidovskych intelektuald, ktefi tu po/vélce -zbyh.
Nenormalni poméry po odhaleni kultu osobnosti a deformaci 1/narx1svmu-,
leninismu umoznily témto lidem, aby také obsadili nepfiméfené mnozstvi
pozic v nasem kulturnim zivotg«.”’ ' ; e

F. J. Kolar zde d4va svému hostilnimu vztahu k Zidim prucpod jiz
zcela oteviené a jak uzivanym slovnikem (,epidemie iido’vské literatu-
1y“), tak zdvérem citované pasize, ktery je v podstaté yol:ivnlm po vnl{meru
clausu i pro zbylé zidy v kulturnim a spoleenském Zivoté, vyjadiuje po-
stoje, které 1ze bez nadsdzky oznacit za fasistické. ; eh g

7 daldiho Kol4rova textu je ziejmé, Ze se jeho autor sam zara}zﬂ ¢i
zalekl nad tim, jak drastickym zdvérim dal priichod a pokusil se Jev vy-
svétlit alibistickym omezenim, podle néhoz mél na mysli ,,samoziejme no-
sitele sionistickych myslenek... nikoli komunisty iidovskéhf) pﬁvc?flu,/‘cz J7e—
jichz zidovstvi se zpravidla nic nevi a nikoho to u n'és’talf‘e nezajlgla B

Z pokusu o zmirfiujici vyklad vSak plyne, ze jediné ,,zx/dovst\,ll ; lfFere
je podle Koléra piijatelné, je Zidovstvi popfené, negovane samymi 21d§.7,
nebo alespoil ukryvané tak, ,,ze se o ném nic nevi®. Kola.r se ve své publi-
kaci opakované brani naiceni z antisemitismu: neni antls?ml,to'u. — pouze
nesnési, aby zidé byli Zidy a dokonce se k svému zidovstvi hlasili. N(,a.sou—
li jen stigma ,,zidovského plvodu®, je vrcholem jeho tolerance nezajem,
pokud ovSem ,tito 1idé* nebudou vystupovat napi. svou tvorbou na ve-
fejnosti ,,v nadmérném poctu®. g s i

F. J. Kolér se mylil nebo védomé séhl ke 17i i tam, kde tvrd{l, ze Zi-
dovstvi, byt decentné ukryté a ,,0Cisténé“ stranickou ?h’sh{énostl/ nikoho
nezajima: Zajimalo pfinejmensim orgdny Statni bfzpecnost'l, kt(ira, pokra-
govala ve vytvéafeni, zpracovavéni a doplitovéni riiznych evidenénich kar-

z¥0

" toték 7idf a ,,Seznami byvalych &lentt a funkcionaru sionistickych orga-

nizaci a frakei, Zijicich na izemi CSSR*. U provéfovanych a sledovanych
¢lent téchto organizaci (tfeba z predvale¢nych let) bylo povazovano za

77 Tamtéz, s. 17. g B ;
78  Tamtés. Viz i Rudé prdvo, 10.4.1970, s. 7. (F. J. Kolar, Sionismus a antise-

mitismus.)
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nezanedbatelné, Ze mezi nimi ,podet drZitel& cestovnich past vzriistal
v letech 1966-1970 a &4st uvadénych osob vyjizdéla v této dobg i na pasy
sluZebni — pfevazng do kapitalistickych zemi“.”

V 1. 1973 byl na zakladé pozadavku 3. odboru II. sprdvy FMV zhoto-
ven zdznam o vyhodnoceni a soustfedéni poznatkd k organizaci Hagana
 (ktera byla oznacena za sionistickou organizaci).* Shromazd’ovéany byly

poznatky a konkrétni ddaje o jejich jednotlivych ¢Elenech. Nésledujiciho
roku byl statisticko-evidenénim odborem FMV podéan navrh na vyhodno-
ceni archivniho fondu ministerstva vnitra, v némz byly soustfedény pisem-
nosti, tykajici se Zidovskych spolkd a sionistickych organizaci. Navrh se
opiral o zjiSténi, Ze pouze &4st pisemnosti fondu byla dosud vyhodnocena
PO ,,0s0bni i vécné strance®. Vyhodnoceni mélo »0sobné podchytit viech-
ny funkcionafe sionistickych a zidovskych organizaci, eskoslovenskych
i cizich pfislusnikd, i kdyZz budou mit nedostatedné znaky, funkcionéfe
uvedené v seznamech a originilech dokumentf, osoby, u nichZ bude zjis-
téna aktivni ¢innost v sionistickych organizacich a jind zdvaZna &innost.
Osobné a vécné mély byt evidovany vSechny poznatky, majici vztah k iz-
raelskym konzuldrnim Gfad@im, misim atd. Zpracovani pisemnosti bylo za-
méfeno i na organizadni strukturu sionistickych organizaci, »tiskovy, fo-
tograficky a jiny dokumentaéni material, podchycujici jejich éinnost*.
Zprava statisticko-evidenéniho odboru FMV z dubna 1974 pak obsa-
hovala tdaje o tom, jak byly instrukce obsaZené v navrhu provedeny,
a konstatovala, Ze byl ziskédn dostatecny pfehled o ,,obsahu a vyuzitelnosti
materiall z hlediska Zidovské a sionistické problematiky*.®! Ministerstvo
vnitra pak disponovalo dalimi, kdykoli pouzitelnymi soupisy a kartoté-
kami Zidovského obyvatelstva Ceskoslovenska, i téch jednotlivcd, jejichz
jedind ,.¢innost“ spoéivala v tom, Ze byli v letech 1945-1950 &leny Zi-

79 A MV, f. 425, kr. 437, sl. 2, s. 1-1a. Seznam byl doplnén a nové zpracovin
v listopadu 1976. Poznatky k Jednotlivym osobam, shrnuté do struénych relaci,
byly pro uvedeny Seznam Cerpany z archivnich fondd (neuvedenych) statisticko-
evidenéniho odboru FMV CSSR. U evidovanych osob byl uvddén Zivotopis, za-
méstnani, jména rodicf, manZeld, déti, Cinnost v sionistickych organizacich, datum
vyddni a &islo cestovniho pasu.

80 Hagana (obrana) — piivodné nejv§znamngjsf a nejpocetnéjsi vojenskd Zidovska
organizace plisobici od dvacitych let v Palesting, reorganizovand po druhé svétové
vélce na izraelskou pravidelnou regulérni armadu.

81 A MV, f. 425, inventsf fondu (obsahujici privodn{ dopisy pfi manipulaci s fondem,
ndvrhy a zprdvy k dopliovani a zpracovévan{ materidld, uloZenych ve fondu, jak
je provadély jednotlivé slozky a povétent pracovnici tehdej§tho FMV CSSR).
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dovské nébozenské obce v Praze nebo v Bratislavé a v uvedené dobg& po-
zadali o vystéhovalecky pas prostfednictvim AJDC, obdrzeli prostiednict-
vim AJDC nebo Pomocné pokladnice v Bratislavé finanéni pijcky, nebo
byli v letech 1948-1949 ¢leny tehdy oficidlné uzndvané a stitem podpo-
rované Hagany.®?

V letech vrcholicich stranickych &istek a provérek, jimz byli podro-
bovani i nestranici, nemuselo uvedeni jména v nékterém ze zminénych se-
znami nebo kartoték predstavovat ohroZeni pouze teoretické.

Ve sledované dobé, v prvni poloving 70. let, vedla doktrina i praxe
normaliza¢niho rezimu k uréitym paradoxidm: Na jedné strané zidovska
otdzka ,neexistovala®, i z dosavadniho nepatrného poctu Zidovského oby-
vatelstva republiky jesté ubylo posledni emigraéni vinou po r. 1968,
a piesto stalo bezpe¢nostnim orgdnim za to udrviovat a dopliiovat seznamy
byvalého clenstva organizaci, které byly z Ceskoslovenska Vyhosten}j
a v ném zakazany pfed étvrtstoletim. Soudasné byl zdfiraziiovan ,,nepatrny
pocet® zidovskych intelektudld i jejich dominantni vliv na polec{nov’y vvjf—
voj — F. J. Kolér se s despektem vyjadfoval o kafkovském slaboS§stvi a‘21:
dovském bolestinstvi a trpitelstvi — a zaroverti se pfedpoklddalo zapojeni
nositeltl téchto vlastnosti do ,,sionistickych centrdl®, které konspiratiynim
zplisobem z pozadi ,fidily kontrarevoluci®. V istavé a zékon.ech CSSR
neexistoval jediny paragraf, ktery by zidovské obyvatelstvo Vy_]fr{lalz de-
klarované rovnosti vSech obcant pfed zdkonem, a oficialni propaganda
pfiznavala tomuto obyvatelstvu jediné pravo: potlaéit ,nirodnostni a r.xé-
bozenské resentimenty“ a asimilovat takovym zplisobem, ktery byl rezig-
naci na vlastni identitu a pfesto neodstrafioval stigma ,,piivodu®, jenz se
kdykoli mohl stit divodem nebo zdminkou k podezirani, sledovéani a po-
stihim. : el

Oznacovani ,,zidovskych intelektualti® za inicidtory a dominantni Ci-

nitele ,kontrarevoluce“ mélo — jak upozoriuje i T. Kulka — dvoji, stejné

nebezpecny propagandisticky dopad. Na jedné strané se naSel ,,Vil’.lﬂ(“ kon-
trarevoluce a vefejné proskribovany nepfitel, na strané druhé ,,VlIiﬂ(“ s0-
vétské okupace, s niZ, jak pfedstavitelé normalizaéniho reZimu dobfe by
fovali, se fadové obyvatelstvo republiky mohlo smifit tfm méné, ¢im vice
bylo nuceno opakovat fraze o bratrské pomoci. J ednoduchotlvﬁéeloxfou cvle-
magogii bylo mozno ukédzat prstem na pavodce situace, v niz se 0c1tlva Ce-
skoslovenska spole¢nost jako celek a ziroven zdtraznit ,cizost téchto

82 TamtéZz Privodni dopis a zpriva z 28.4.1974.
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plivodcti na doméci ptidé a jejich vazby s tradiénim nepfitelem, »Zapadnim
imperialismem® ®*

Témito pivodci nebyli pausilng oznadovani zidé, ale ,sionisté“, re-
spektive ,,zidovsti intelektuialové. Tim byl zéroven saturovén ideologicky
zietel, podle néhoz byl sionista synonymem tfidniho nepfitele, atribut ,,Zi-
dovsky“ nasel odezvu v pfedsudcich spolecenského okraje a spodiny, jeji-
muz citéni a komplexiim vychézelo vstiic i antiintelektualni zahroceni
propagandistického sloganu.

Souhrnné je mozno konstatovat, Ze normaliza&ni antisemitismus 1. po-
loviny 70. let stavél na tfech maximech: V Ceskoslovensku neexistuje Zi-
dovska otdzka. V Ceskoslovensku neexistuje antisemitismus. Za vSechno
mohou #idé.**

Projevy antisemitismu ve vztahu k Charté 77 a odpircim
normalizacniho reZimu

Tak jako atributy ,,zidovsky“ a ,sionisticky“ mély pfitizit &4sti protago-
nistl prazského jara a kompromitovat je u primitivnéjSich slozek vefej-
nosti, byly tytéz piidomky se stejnym zimérem uzivany v prvnich reak-
cich Ceskoslovenského oficidlniho, hlavné stranického tisku na vznik
Charty 77.

Rudé prdvo a bratislavskd Pravda uz 12. ledna 1977 tvrdily, Ze Char-
ta 77 vznikla ,na popud antikomunistickych a sionistickych central®.%’
TrebaZe mezi prvnimi signatafi Charty byl jen nepatrny podet id#i, z nich
Zadny ptitom nebyl ve spojeni s ZNO nebo jakymkoliv sionistickym hnu-
tim, oficidlni sdélovaci prostfedky rozvinuly kampaii, jez se soustfedovala
prdvé k osobam, jez s zidovstvim nebo sionismem bylo moZno spojovat.
Ter¢em prvnich dtokd se stal F. Kriegel, jemuz Rudé prdvo pfitklo hlavni
podil na vzniku ,takzvané charty“ a soucasné jej oznaéilo za »sionistu,
kosmopolitu, cizince bez vlasti a mezinirodniho dobrodruha®,%®

83 T. Kulka: ,,New Forms“ of Anti-Semitism in Czechoslovakia. In: Dispersion and
Unity, No. 19/20, Jerusalem 1973.

84  Oschlies, cit. dilo, s. 37-41.
85  Rudé prdvo, Praha, 12.1.1977.

86 Rudé prdvo, Praha, 19.2.1977. Viz téz T. Szafar, L. Hirszowicz: Anti-Jewish
Themes in East European Propaganda, Research Report. In: Eastern Europe,
Institute of Jewish Affairs (London), October 1977, 77/1, s. 9-12.
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Kampai vedena proti Charté 77 se uz rutinnim zpisobem zaméfovala
na poukazovani na jeji sionistické zdroje, na hledani a ,,nalézani“ kontaktt
mezi jejimi signatafi a ,trockistickymi centry“ (s vice ¢i méné zietelnymi
nardzkami na to, Ze Trockij byl Zid).

Do ptil roku od vzniku Charty 77 — a nepochybné v souvislosti nejen
Casové — byly ve stranickém tisku publikovany dvé rozsihlé stati, véno-
vané problematice sionismu. V ¢lanku Sionismus — néastroj kontrarevoluce
se K. Dobes zabyval pravé spojenim mezi sionistickym hnutim a L. D. Troc-
kym a oznacil sionisty za nejlépe organizované antikomunistické sily. An-
tisemitismus oznacil za jev ,pro Zidy uZite¢ny“ a uzivany sionisgy jako
zbrafi proti komunistim tim, Ze jsou z antisemitismu obvifiovéni.®

K obdobnym zivérim, poucenym jak sovétskymi prameny, tak ne-
pochybné Protokoly sionskych mudrcii, dospél na strankach Tribuny J. Bo-
hatka, ktery ,,imaginatorni antisemitismus“ oznadil za Gtoénou zbraii sio-
nisté.*®

Antisionisticka propaganda normaliza¢niho rezimu se opirala o ideo-
logické argumenty a tézila z existujicich protizidovskych predsudkd, ale
nedosahla toho, aby ceskoslovenska spolec¢nost jako celek pfijala jak nabi-
zeny a vSt€épovany antisionismus, tak za nim skryty antisemitismus za své
obecné pfesvédceni a pocit. Prelom 70. a 80. let se ve stale vétsi mife vy-
znacoval formalnim pfijimanim nabizenych hesel, slogani, frazi a poucek
a zaroven rostouci nedtivérou a imunitou viéi jakékoli propagand¢, ideo-
logii a informaci, pfichizejici z oficidlnich zdrojt, a u ,,mléici vétSiny*
nezdjmem o pfedklddané i a priori negované otdzky a nabizené odpovédi.

Mocenské orgiany nemohly dosahnout toho, aby Zidovska otizka
v Ceskoslovensku neexistovala, ale dokédzaly zabranit, aby se slySitelng
a jasn€ ozvala.

Bude vyZzadovat jes§té delsi Eas systematického priizkumu, nez bude
moci byt pfesné charakterizovino, jakou pozornost ji vénovaly prameny
tehdy v Ceskoslovensku neoficialni a ilegalni — exilovy tisk, samizdatové
vychézejici periodika a vysilani rozhlasovych stanic Svobodnid Evropa
a Hlas Ameriky. Prozatim bylo mozno shromaZzdit jen neuceleny material
spise ilustrujici nez dokazujici, jakymi cestami a zptsoby byla zidovska
otdzka odklizena z dosahu a zdjmu Ceskoslovenské vefejnosti, jak se s ni
vyrovnavala exilova a postupné vznikajici domdci opozice a jaké postoje
tato zaujimala k projevim oficidlniho antisionismu.

87 K. Dobes: Sionismus, néstroj kontrarevoluce. In: Zivot strany 1970, &. 6.
88 Tribuna, 22.7.1977. Viz téz T. Szafar, L. Hirszowicz, cit. dilo, s. 11.
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V 1. 1978 Casopis Svédectvi komentoval — s pétiletym odstupem — po-
sudek feditele tehdejsiho Ceskoslovensko-sovétského institutu V. Krale na
rukopis kniZné zpracované poezie a prozy terezinského Gasopisu Vedem
Je moji vlasti hradba ghett? (Ed. Marie Rit Kfizkova.). V. Kral rukopis
k publikaci nedoporugil s odtvodnénim, Ze ,,0od . 1967 zneuZiv4 izraelska
propaganda pronésledovani Zid& za druhé svétové vélky k jakémusi ‘mo-
rilnimu ospravedInéni’ izraelské agrese proti arabskym statéim.. [a] vyda-
vani literatury s tematikou pronasledovéni ida je proto nutno posuzovat
z tohoto zorného thlu*.%’

Antonin Brousek a Josef Skvorecky pak v publikaci Na brigddeé, ana-
lyzujici a hodnotici Eeskoslovenskou pounorovou literarni tvorbu, charak-
terizovali antisemitickou tendendnost, prolinajici romédnem Vabank Alexe-
je Pludka. Romén, v ném? ,,ned4 velkou praci uréit totoZnost vétsiny po-
stav oznaCili za projev osobni pomsty druhofadého autora, ,kterému
nastaly zlaté Casy s piijezdem tanka“. Alexej Pludek nechal svého kladné-
ho hrdinu postupné odhalovat jednotlivé &lanky fetézu konspirace, jejimz
cilem byla kontrarevoluce a inicidtory a skrytymi dirigenty Zidé, jimZ na-
konec — opét v duchu Protokolii sionskych mudrcii — ptifkl podstatny podil
na veSkerém nestésti lidstva a zpochybnil, Ze i oni by byli kdykoli v pré-
béhu historie stradali a trpéli.

Romadn, jak upozornil J. Skvoreckjl, byl ocenén v sout&zi vypsané Ce-
skym literdrnim fondem a Svazem Ceskych spisovateld u prilezitosti
25. vyro¢i inora 1948. Jakkoli byl podle Skvoreckého Pludkfiv romén sou-
Césti ,ne zrovna zanedbatelné oblasti Geské literatury, jez je nimétem spie
pro psychiatra nez pro literdrniho védce®,*° patfil A. Pludek k autoriim,
kteff byli ve sledované dobé& nejen vydévani, ale skuteéné éteni.

Antisemiticky leitmotiv neopustil A. Pludek ani v romanu Nepritel
z Atlantidy, ktery byl v 80. letech konzumovén relativné Sirokou &tenai-
skou obci jako dal$i kniha zavedeného autora fady historickych, & spise
pseudohistorickych romand. V Listech oznaéil tentokrat Ivan Klima tento
hybridni Gtvar mezi science fiction a historizujici fantazii za dal${ »doda-
tek k Prokokoliim sionskych mudrci,’® tiebaze zde Pludek zidy vyslovné

89  Svédecwi,, 1978, X1V, &. 55, s. 415. Knizka vy$la v r. 1978 jako samizdat.

90 A. Brousek, J. §kvoreck51: Na brigadé, Toronto, Sixty-Eight Publishers 1979,
S. 289-294. A. Pludek: Vabank, Praha, C‘eskoslovensk)" spisovatel 1974.

91 I Klima: Nepfitel z Atlantidy aneb podn&tné dodatky k Prokokoltim ze shro-

méZdéni sionskych mudrct od A. Pludka, Listy, ,,Cteni na 1éto*, 1983, XIII, &. 3,
s. 62-65.
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neoznacil. Pouze je popsal v naprostém souladu s takovym obrazem ,,své-
tového zidovstva®, jaky se pravé Protokoly pokusily vytvofit. Nepiitelem
rodilych Atlanfant jsou ,kupci, odliujici se od doméci}lo oPy\v/,atelst,va
vzhledem i odévem®, charakteristi¢ti tim véts$i opovazlivosti, ¢im v1cve
upada ,,bd€lost a ostrazitost Atlanfanti, amoralni, zisku‘cl‘ltivi“ av kO.I}eC—’
ném planu usilujici o ziskani absolutni nadvlady a moci i za cenu zniceni
celé zemd.*? ! i

Pludkovy romény byly svym zpisobem nebezpeénéjsi nez ant}flonls'— |
tickd propaganda $ifend stranickymi broZurami, ¢linky a pfednask}alml. |
Zv1asf ¢tendf, jehoz Ctendiska zkuSenost byla omezena vékem nebo zdjmy
a zaméfenim, mohl sdhnout po Pludkovych publikacich pfi hledani ne ve:{-
kého uméni, novych myslenek a informaci, ale ,,étiva“, neskutecného pr1:
béhu neskutecnych postav, které mu nijak nepfipominaly jeho kaidodem'n
starosti, exotického prostfedi a doby, v niZ nemél davod hlefiat analogie
a paralely se soucasnosti. Tendenc¢nost dila vnimal (V:as.to jen mimochodem,
podvédomé, ale tim spiSe pak mohl vyéteny obraz aplikovat podle povrch-
ni podobnosti na vlastni zaZitek nebo vjem z reality. Krom tovho vuvbelt’it:
ristického dila nefungovala tak bezpecné jako u literatury oteviené skolici
a osvétové apriorni skepse a odolnost vi¢i pfedkladanym tezi@. . i

Literarni konzument se nad Pludkovymi romany ocital v situaci, v niz
s prostinkym pfibéhem v barevnych a lacinych kostymech vstifebaval so-
lidni davku xenofobie, intolerance a paranoidity.

Faktem zlistava, ze rezim 70. a 80. let zistal v podstaté vérny kon-
strukcim a kliSé, vytvofenym ve vztahu k sionismu, ke Statu Izrael i k do-
mécimu zidovskému obyvatelstvu na pocatku 50. let a obohatil je pouze
o pevnou a usilovné zdiraziiovanou vazbu ,,zidovsky intele_ktu’él“. Vzl‘lle-
dem k primitivni argumentaci antisionistické doktriny, lc?g.%ckvym prot‘lre-
¢enim a tautologiim, jichz se dopoustéla — nehodnotime-li ji uz z hlediska
etického — musela tato doktrina samostatné myslici jedince odrazov?t
a vzbuzovat bud dtrpnost a odpor, nebo pfinejmensim narédzet na lh(?ste]—
nost a nezdjem. Ve skupinach, kde antisemitismus prezival ja}ko vpoczt ne-,
pratelstvi, nedivéry a rezervovanosti vici zidtim, tkvél svymi km"enyv pud
v antijudaistickém konceptu bigotniho katolicismu, nebo v osobnich &i ro-
dinnou vychovou vStépovanych predsudcich, které samy pro sebe nehle-
daly Z4dna zdtvodnéni, pouze existovaly.

92 A. Pludek: Nepritel z Atlantidy, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1981.
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Pokud pocatkem 50. let mohlo byt pfijeti komunistické ideologie se
vSemi jejimi rysy urcitym ,,aktem viry“ (nebo substituci viry), ktery se na
logiku a racionalitu pfedkladanych dogmat ohliZel tim méné, ¢im silnéjsi
byl jeho emocionédlni ndboj, byla 1éta 70. a 80. epochou daleko stfizlivéjsi,
vécnéjsi a utilitaristictéjsi. Ideologické poucéky a teze vyzadovaly jen me-
chanické reprodukovani a aZ na vyjimky (z nichZ se pak formovala pfe-
devs$im opozice) nevzbuzovaly emotivni zaujeti ani u téch, ktefi je §ifili,
ani u téch, ktefi je byli nuceni opakovat. Tvizeni o zdimérech a nebezpeci
sionismu mohlo byt na politické desetiminutovce bez zdbran intelektu
i svédomi prohlasovano referujicim, ktery by se s upfimnym odporem
a hlavné ddivem ohradil, kdyby byl oznacen za antisemitu. A naopak tam,
kde antisemitismus pfetrvaval v postoji ,,nemam rad zidy, protoze jsou to
zidi a hlavné proto, Ze je prosté nemam rad“, pfedstavovaly uz terminy
»Sionismus® i antisemitismus jen cizi slova, jejichZ vyznam pfesahoval pa-
méfovou i intelektudlni kapacitu nositele takového postoje.

U velké ¢asti populace, kterd méla k zidim vztah zcela nevyhranény,
respektive si Zadny vztah nikdy nevytvofila a neuvazovala o ném, bylo re-
zimni pojeti sionismu pouze jednim z tvrzeni, které $ifi ,,oni“, ,,ti nahotfe
— a tudiz nééim, co vzbuzuje nedivéru, kterou je vSak 1épe nechat si pro
sebe. Vztah k ,sionismu“ tak u nich reflektoval daleko vice vztah k rezi-
mu nez ke skutecnému nebo i zkreslené interpretovanému sionistickému
hnuti, ke Statu Izrael a k zidam.

Ocekdvani, zZe ten, kdo vnitfné, individualné nebo ve skupiné stejné
smySlejicich nesouhlasi s ideologii a politikou komunistického rezimu
a tim i s jeho antisionistickou doktrinou, bude uZ proto imunni viéi anti-
semitickym predsudkim, by vSak bylo prili§ zjednodusujici a v podstaté
poplatné zjednoduSenému, c¢ernobilému vnimani svéta.

Plati-li s urcitou nadsazkou, ze ,kdyby neexistovali zidé, museli by
si je antisemité vymyslit“, plati bez nadsdzky, Ze komunismus sice anti-
semitické postoje udrzoval a antisemitismus praktikoval, ale v podstaté té-
zil ,,z hotového® a dokonce si jej ani v letech své nadvlady nezmonopo-
lizoval.

Antisemitické zahroceni najdeme i v prostfedi, které se samo pova-
zovalo (s vét$imi nebo mensimi vyhradami) za opoziéni a (bez vyhrad) za
kulturni. Dokladem zde miZe byt v samizdatu vydana prace o éeskych dé-

jindch, na niZ upozornil B. Cerny a ktera pravdépodobné vzesla z okruhu
katolické opozice (resp. disentu).’?

93 B. Cerny: O jednom kuriéznim samizdatu, Lidové noviny 10. kvétna 1991, s. 10.
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Tato préce, ktera glorifikuje katolicismus, abso}ut}istickou monarc{m
a vr¥i zaroved piikré odsudky proti Ceskému revfoorm_acmmu proudu ve §tre-
dovéku, proti liberalismu, svobodnym zednéfgrp i 1 VG. Maﬁavrylfovw,ks’e
vyslovuje velmi negativné i viici 7idim. Za piiCinu ,,Ysech nes‘tgsn’ 1ce'skﬁ_
ho naroda“ je vydavéina ,,iidovsko—mad’arsko-velk‘onemecko—h_ era vril kx-
ka“ a ,neblahy vliv zidf a zednara“. Nova falfFa, 1nfo°rmace,am crlnys ;:1919{
spis evidentné nepfinasi, ale zdimérem autora C1 a'uvtoru,/ kteni se o }rl i
nepodafilo uréit, bylo spiSe svou vlastr;)i kortlcepm geskych déjin na his
at neZ se historii seriézné zabyvat. ¢ ik -
naro:/l')é(i;’i rozpaky vzbuzuje, kdyZz se antisemitické’postoje avvyroky gb]e- \
vi v dile osobnosti, jejiz dosavadni tvorba i zivotni (’)su,dy predstavu,]l nga,-
ranci vysoké intelektudlni Grovné i pozitivnic}h rn,orvalmc'h Vl.aS.tl’;:)’Stl: ; tr;:
kladem je 4. dil Paméti Viclava Cerného, ktery Prave antisemitic tyl,m kt:i i
ky vyvolal Zivou a pravem rozhoféenou pc?lemlckm.l odezvu na strank:
exilového tisku.”* R. F. Lambert a H. Héjek prakticky shodné ?ernequi
vytykaji, Ze uziva oznaceni ,,semitsk}’l. flob.mfiru}l“, ,,obtloutftlykferr?sltti—
a ,hebrejéik®, antisemitické postoje antlslomstxckehov tyPu, (,C %tra eb -
ka Slanského, ktery byl ,haciondlné sionistou“),- c-)sovc.ovw,/arP zidua z ,, u1 ?-
vani zavratnych kariér® a ,,privilegovavnosti“. NeJS}lnerx Yyhrady vv.y'vo a (;
Cerného tvrzeni, Ze ,,... nadlouho se Zidé Slénskyn} u n%swza(.iluzih, Vto a
je kazdému zjevno: nikoli oni jsou naéimi. mravnimi Ver.ltelvl, nzllbré my
jejich, af to nezapomenou!® (s. 446). H. H’é]evk zde. vyyozuje, ze V. t?n}i}i
se nesnazil pochopit genezi komunistické az stahnvske vv1fy x’nevm cz:s 17
dfi... nevid@l, ze znaénou &asti jeji motivace bylo presved/cem, ze v socu}‘-‘
lismu’... musi antisemitismus zakonité vymizet®. Kvotazcg ,,Veirltels;\’/l
pak uzavira, Ze »jsou-li Zidé (nebo zid€) nad’louI}c‘) (}’luznlky Cecll(‘;u Z}i S 21;:
ského, pak jsou Cei stejné nadlouho dluzniky 7ida za Gottwalda, Kop
é le¢niky.... ) sy
kehoff. SI-IT:TOLambe)r,t k Cerného vyroku pfipomind, Ze Pa'k mezi ,,dluzniky
patfi ,,jeSté i katolici (Plojhar, Petr), .Sl.ovfzciv a Ru51f11 (H\}svak,d(ljovlgzllzg,
Salgovié, RSDr. Bilak)“ a ironizuje jej zaverem svého vyctu dluz J

v némz posledni polozku tvoii ,,hospodsti muzikanti, pokud pochézeji od
Kladna“.

Cerny 3t i i blishers 1983; 2. vydéani Paméti

V. Cerny: Paméti, IV, Toronto, Sixty Eight .Pu : éni P
5 1945-1 9};'2, Brno, Atlantis 1992. Viz téz H. Hijek, recenze IV. dilu Paméti Vac'layg
Cerného, Svédectvi, 1983, 19, & 70-71, s. 583-586; R.v F I:ambert: Dluznici
Viclava Cerného — ZamySleni nad étvrtym dilem jeho pameti, Zdpad, duben 1984,

s. 28-29.
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Uvedené reakce na Cerného vyrok jsou bezpochyby opodstatnéné, ale
meritum véci spoc¢iva snad piece jen jinde. V. Cerny se dopustil pfedevsim
zarazejici a raciondlné neodtvodnitelné generalizace (analogicky by bylo
mozno prohlasit, Ze Hitlerem se u nds zadluzili Némci, a dodanim druhé
nepochybné premisy, ze napi. Feuchtwanger, T., H. a K. Mannové byli
Némci, dojit k soudu, Ze Feuchtwanger a Mannové se u nas zadluzili Hit-
lerem!). R. Slidnsky nebyl pod kuratelou zidd (af chdpanych ve smyslu
stoupencii viry, nirodnostnim nebo etnickém). Ideologii, kterou pfijal, pfi-
jal jako svépravna osoba a stejné tak praktikoval i politiku, kterou prakti-
koval. Kazdé jiné tvrzeni nez to, Ze za ¢iny a postoje Slanského ,,dluzi®,
tedy zodpovid4 R. Slansky, je popfenim osobni zodpovédnosti individua
a presumpci kolektivni viny. Komunistou, stalinistickym politikem a po-
sléze obéti rezimu, ktery pomahal vytvaret (i s jeho integralnim antise-
mitismem), se Slansky stal bez ohledu na své zidovstvi. Pfedpoklad, Ze
zidovstvi by mohlo byt samo o sobé faktorem, ktery podmiriuje pfijeti ne-
bo odmitnuti urcitého svétového ndzoru a morélni ¢i amoralni poéinani
jedince, by byl jak rozumové scestny, tak svou podstatou antisemiticky.

Tak jako se zidé skute¢né ,,nezadluzili Slanskym*, nezadluzil se ani
Ceskoslovensky exil tim, Ze z jeho prostfedi snad vzeSel (nebo se do jeho
prostfedi hlasil — nelze vyloudit, Ze se jednalo o provokaci, jejimz zdmé-
rem bylo exil kompromitovat) list s ndzvem Arijsky boj.”’ Tato tiskovina
obsahem i stylem, osobnimi insinuacemi, adresovanymi J. Pelikanovi,
0. Sikovi a P. Tigridovi, a tvrzenim, Ze ,,zidé jsou od nepaméti pohromou
a zkdzou v8eho®, drzi tradice listu, k niZ se uz svym nazvem hlasi a spada
do oblasti vymezené spiSe psychiatrickou terminologii.

Vztah Charty 77 a ostatnich obcanskych iniciativ
k ,,Zidovské otdzce“ v 80. letech

V domécim prostfedi nedochazelo v pribéhu 80. let k markantnéj$im pro-
jeviim antisemitismu zaméfeného proti jednotlivedm nebo Zidovskému
obyvatelstvu jako celku. I antisionistickd propaganda jen opakovala ¢im

95  Arijsky boj. Vydavé Protizidovska liga v exilu, obnoveno 1987, ¢. 3. 1 strana,
xerokopie. List nese v zdhlavi jména (neuvedeno, zda autorli nebo vydavatelt)
Hugo Tuskany, Véclav Miiller a Vladimir Bfetenaf a uddva kontaktni adresu Ja-
roslava Kusého v Mnichové, na niZ maji byt zasildny penize k ,zaplaceni cesty
pro Ceské a slovenské zidy dobyt¢dkem do plynovych komor v Osvétimi“.
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dal unavengj$im ténem sva dosavadni tvrzeni a dogmata. Om’ezeni i}yota
7idovské nabozenské obce a jeji ¢innosti napf. na poli kulturnim se prlt(’)m
nijak neménila a nepovolovala. Pro zidovskou literaturu, p.OéiEla]e pohad:
kami a chasidskymi piibéhy, pfes poezii prvnich dvou desetl‘leFl 20. §t01?t1,
a% k fundovanym studiim biblického jazyka a piekladu (':ai_stl vfll,ozoﬁvckeh.o
dila E. Levinase, prakticky neexistovaly oficidlni publlkaFnl mo,znos‘tlZ
a proto od pod&atku 80. let vychézela tato literatura v samizdatové edici
Alef Sefer.” ; ,
V dubnu 1989 se ke stavu Zidovskych kulturnich pamatek v Ces.k’osvl.o-
vensku a k zaml&ovéni ulohy zidd v teskoslovenskych déjinich vyjadrila
samostatnym dokumentem (28/89) Charta 192 a0l o
Tento dokument Charty 77, podepsany jejimi tehdejSimi m.lu\{m,ml
T. Hradilkem, D. Némcovou a S. Vondrou, je — alespon dopo}sud - Jed1n¥m
obsazné&j§im a ucelenéjsim vyjadfenim k otdzkam Zzidovskych k'ulturmc},l
pamatek, historii i soudasnosti zidovského obyvafelst.va} r.epublxky, kte.re
se podafilo nalézt v prostfedi nezéavislych obéanskyc}‘l 1n1c1‘at}v (resp. v je-
jich archivované dokumentaci nebo samizdatqv;’/cl'l‘ tv1§k0V1nz}ch).
Dokument nejprve struéné rekapituluje historii zidovského obyvate}-
stva Ceskoslovenska od let druhé svétové vilky a hOlOC&l'IStU. (s up’ozorn?-
nim, jak nedostate¢né byla a je Eeskoslovenska vefejnos}t mforn‘loyana pré:
v& o zidovskych obétech nacismu a vélky a o iidovskvem ?rotlnemec}(erfl
a protinacistickém odboji). Kriticky poukazuje na sougasny stav Pamatni-
ku obé&t{ nacistické perzekuce (v rekonstruované Pinkasove /synagcgze), kte:
1y byl od r. 1968 uzavien pro vefejnost z diivodu V,,'rve’sfauratorskych praci
a stavebnich Gprav®. Znepiistupnéni Pamatniku pficita _C'hartav”{'7 ,,‘I‘nlm,o
jiné i zjevné antisemitickym prvkim v propaganc{é a pohtlﬁe re,zunu .vl?al;
le pfipomind obdobné (a analogicky motivované) osudy c?tnych dalsic
7idovskych kulturnich pamatek (Spanélska syna.gvog’av,'Malsl‘ova’ synagg-
ga), prakticky dplné zastaveni piivodni bohaté edlcr}1 c’mnostl SEatnfho Zi-
dovského muzea, obsah a skladbu expozice vV Pamatniku Terezin a ,alar-

- 4 izdatové edice piivodni i prekladové Zidovské literatt.lr)i. pd
= IrA.delf982 Sdife;. fgggzvyﬁo 5, svazlfzﬁ vézanych, .reprodulféni technik?u tiSténych
ne&fslovanych praci (viz knihovna Libri Prohibiti, Ve‘der}a J ,Grllx.ntor'c.ldem)..P?d-
robnou informaci o edici Alef — Sefer s bibljograflckyml uda]lvo ]edrvmtl]vych
svazcich edice uvefejnil Ro§ Chodes, Véstnik ZNO, 1. 54, 1992, €. 3 (bfezen).
97 Charta 77. 1977-1989. Od mordini k politické revoluci. Doku’mgnt,ac.e. Usp.
V. Precan. Scheinfeld-Schwarzenberg - Bratislava, Cs. stfedisko nezévislé literatury
a Archa 1990, s. 363-370.
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mujici devastaci zidovskych nemovitych pamatek (véetné likvidace Césti
prazskych i venkovskych Zidovskych hibitovii) v poslednich dvaceti le-
tech za pfimé tcasti mistnich spravnich organt a s vynucenym souhlasem
zidovskych obci samych®. Poukazuje na zcela nedostateCnou pozornost,
kterd je zidim a jejich osudu vénovina ve $kolni vyuce a vefejné osvé-
tové Cinnosti... ve sdélovacich prostiedcich, tisku, filmové distribuci...“.
Charakterizuje zptasoby likvidace Zidovské menSiny (,,nejen masové na-
cismem, nybrz i nasledné zahrnutim pfeziviich Zidé pod éeskou nebo slo-
venskou narodnost bez zfetele na jejich narodnostni nebo kulturni odlis-
nosti“) a doklady destrukce nabozenského a kulturniho zivota zidi v sou-
¢asném Ceskoslovensku.

Dokument Charty 77 konstatuje, Ze vefejnost ma pravo zadat od pri-
sluSnych instituci vysvétleni v sedmi bodech specifikovanych skutec¢nosti,
které k popsané situaci vedly a nadéle ji udrzuji, a v zavéru formou otazky
dava k avaze, zda ,,u nds neexistuje nadale skryty, oficidlni, politicky mo-
tivovany antisemitismus, jak by tomu nasvédcovaly nékteré shora popsané
jevy“.g8

Charta 77 se ke stavu zidovskych pamatek i souc¢asnym podminkdm
zidovského obyvatelstva republiky vyjadrila na zdkladé podrobného zma-
povani situace a analyzy jejich pfi¢in. Hlavni pozitivni vyznam citované-
ho dokumentu nespocivé ani tak ve vycétu konkrétnich jednotlivosti, které
volaly po napravé a zméné, jako v tom, ze k této problematice obratil po-
zornost a poukézal na jeji existenci. Stav Zidovskych pamatek a omezeni,
vnucena zejména kulturnimu zivotu Zidovského obyvatelstva, byly vysled-
kem dlouhého vyvoje ticha kolem zidovské otazky. Jakkoli by se snad hi-
storik nemél ptat, ,,co by se stalo, kdyby...“ (napf. zda by casnéjsi pouka-
zani na problematiku specifikovanou v dokumentu neobratilo k Zidovské
populaci nezddouci pozornost rezimu a tim jeji situaci jeSté nezhorsilo),
nemuze se ubrdnit konstatovani, Ze vnucené ticho bylo prolomeno az
v dubnu 1989, pouhych osm mésict pied listopadovymi uddlostmi.

Skutecnost, ze Charta 77 se navzdory svému zaujeti otdzkou lidskych
prav nevyjadfila k ,,Zidovské otdzce“, totiz k latentnimu antisemitismu
maskovanému antisionismem, jiz dfive a obsaznéji, a Ze tato problematika
nebyla evidentné ani na okraji pozornosti ostatnich ob&anskych iniciativ
a odptirch rezimu, vysvétluje nepfimo, aviak vystizné Milan Simecka
v pfednasce ,,Pivod nejistoty“, piipravené v lednu 1989 pro semindr Dia-

98 Tamtéz, s. 370.
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log v Brémach. M. Simec¢ka poukazuje na jakousi rozpacitost a ostych,
které v &eskoslovenskych intelektudlnich kruzich pievladaly ve vztahu’
k samotnému fenoménu ,,zidovstvi“, na tendence ,,nebrat prosté na védomi
specifi¢nost v postaveni Zidl a pfechazet mléenim a s jistou §titivosti sta-
ré i nové formy antisemitismu jakoZto projev nevylécitelné chorobyvza-
ostalci.®® Milan Simeéka sam tento postoj, pietrvavajici v podstaté az do
listopadu 1989, hodnoti s pochopenim pro jeho motivy a Zéroveﬁ. kr1t1c}<y
z hlediska etického. O tom, jak pevné a hluboce byl tento posto] zakofre-
nén, svédei konecné i skutecnost, ze M. Simecka piipravoval uYedenop
pfednasku pro mezindrodni férum, aniz by se ji soucasné pokusil publi-
kovat v tehdy jiz Eetnych samizdatovych periodikach.

99 Milan Simecka: Piivod nejistoty. In: Osud Zidii v protektordtu 1 939-1945. Praha,
Trizonia, Ustav pro soudobé dé&jiny 1991, s. 7-16.
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II1
1990-1992

Projevy antisemitismu po roce 1989

Konec totalitniho rezimu a zaditek pokusu o systémové zmény v Cesko-
slovensku v poslednich mésicich r. 1989 umoznily, aby po vice nez étyfi-
ceti letech prestala platit omezeni a skonéily zjevné ¢i skryté represe proti
zidovskému obyvatelstvu republiky, aby jeho historie, star$i i nedavni,
mohla byt zkoumaéna, studovédna a uvadéna do povédomi vefejnosti, aby
pravdy o ni prestaly byt souéésti tabuizované tematiky. Doktrina komu-
nistického antisionismu padla a byl oteviené konstatovin jeji antisemitic-
ky zéaklad.

K prvnim krokim nové vlddy patfilo obnoveni diplomatickych styki
se Stitem Izrael, v Ceskoslovensku obnovily svoji ¢innost mezinarodni Zi-
dovské a sionistické organizace, Zivot Zidovskych nibozenskych obci, je-
jich tisku, spolecenskych a kulturnich instituci se zacal svobodné formo-
vat a rozvijet.

Antisemitismus jako konglomerat predsudki, povér, emoci, dogmat,
néalad a postoji jednotlivel a uréitych skupin vefejnosti se viak s komu-
nistickym rezimem ani nezrodil, ani s nim nezanikl.

Poté, co ztratil oficidlni platformu stitem propagovaného antisionis-
mu, zacal opirat svoji existenci pravé o dosazené obcanské svobody a ga-
rantovand prdva svobody projevu, tisku a Sifeni informaci. Zacal tézit
z pocitli osobni, socidlni, hmotné i existencidlni nejistoty, které se proje-
vovaly hlavné v té€ch slozkach spolecnosti, jez dfive akceptovaly ,,pohod-
1i* Zivota v asistenénim stité, jenZ s nimi po 1éta uskutec¢iioval oboustran-
né akceptovany obchod: za rezignaci na ¢ast lidskych a obcanskych prav
nemusely nést zodpovédnost za své postoje, ¢iny, materidlni i ob¢anskou
existenci.

Tam, kde byla prvotni euforie z konce totalitniho rezimu vystfidina
osobni nespokojenosti s tempem, obsahem a pribé¢hem provadénych
zmén, mohla nad tendencemi ke konstruktivnimu postoji pfevazit tendence
hledat nikoli pfi¢iny nespokojenosti, ale jejiho vinika, vnéjsiho, ciziho,
»zakonspirovaného“ nepfitele a trvalou hrozbu.

Odstranéni zbytkl Zelezné opony a souéasné probihajici zmény mezi-
nédrodni situace, které vedly k procesu novodobého ,st€hovani ndrodd<,
zaplava nezvykle riiznorodych informaci a pfiliv cizich uprchlikd riznych
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etnik, narodnosti, kulturni i hmotné Grovn& a zvyklosti, kladly a kladou
vysoké naroky na adaptabilitu jak domaciho obyvatelstva, tak pfichozich,
bezdomovch a utedencil. Xenofobie — kolikrét ve skute¢nosti spise opod- |
statnéné obavy neZ vyraz apriorni hostility vii¢i cizinclim — se stiva za
této situace do jisté miry pochopitelnou reakei &asti vefejnosti, k niZ pfi-
spiva i po léta zanedbédvané problematika romského obyvatelstva a jeho
schopnosti a ochoty vyrovnat se se sou¢asnym civilizaénim trendem a nor-
mami spolecenského souziti.

Od zdrZenlivého postoje a obav miize vést cesta k vzdjemnému po-
chopeni, které je nezbytngm predpokladem snéSenlivosti, ale i k intole-
ranci zabarvené rasové, narodnostné, etnicky, nidboZensky nebo rigidnim
odporem viéi viemu nezndmému, cizimu, novému.

Podle priizkum# provadénych Institutem pro vyzkum vefejného miné-
ni (ddle jen IVVM) k problematice narodnostni a rasové nesnéSenlivosti
m4 prvni cesta v&t$i nadéji na Gsp&sné pokracovani, prvotoie ,»pocity na-
rodnostni a rasové nesnasenlivosti se mezi vefejnosti CR od r. 1990 po-
stupné snizuji«, 1%

Podle priizkumu zaméfeného konkrétné na vztah populace k narod-
vztah k Zidim za ,dobry“ 29 % dotézanych, za ,ani dobry, ani Spatny“
35 %, za ,$patny“ 5 % a 31 % respondentii odpovévdélo, Ze ,,nema vztah®.
Podle hodnoceni IVVM tedy znaéna &ast populace CR nedokéze své stano-
visko viiéi ziddm definovat, ,$patny“ vztah ma vSak jen nizké procento
obyvatel, niz§f nez vii¢i Slovakéim, Némctim, Polakim, Vietnamctm, ob-
¢anfim balkdnskych stitd a Romtm.

Priizkum, uskutedtiovany v pllroénich intervalech od ¢ervna 1991,
ptinesl zji§téni, Ze ,dobry“ vztah k Zidim udavalo od 29 do 38 % res-

<

pondentt, ,,8patny“ od 4 do 12 %.1!

100 Informace z vyzkumu verejného minénf, 26.3.1993, &. 93-03, Praha, IVVM, s. 1-3.

101 Tamtés, s. 6. Vysledky vyzkumu IVVM zde reprodukujeme s vyhradou, Ze sta-
tistické zpracovan{ ,vefejného minéni“ je zplisob, jak ziskat pfesnd Cisla z ne-
ptesnych tdaji. Proti formulaci otédzky, zjistujici vztah k Zidim, Ize namitn.out,
7e 7idé jsou zde pojimani jednozna¢n a pouze jako ndrodnost, stejné tedy jako
napf. narodnost polskd, pficemz vztah populace CR k 7iddm a k Polékim se
utvétel za zcela odlidngch podminek, v odli$ném prostfedf a podle odlisnych krité-
rif. Také Ize obtizné odhadnout (a snad vibec ne exaktné urcit), do jaké miry se
shoduji pfedstavy respondentii (rfizného véku, vzdélani, profesi a pochazejicich
z mést i venkova rfiznych &sti republiky) o néplni pojmu dobry/Spatny vztah.
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Ti z dotazanych, ktefi sami oznadili svlij vztah k zidim za ,,Spatny*,
chovaji nepochybné urcité antisemitické predsudky nebo zastavaji rtizné
motivované protiZidovské postoje a pravdépodobné budou i nejochotnéj-
$imi pifjemci antisemitickych demagogii a doktrin. Naposledy uddvanych
5 % se na prvni pohled jevi jako ¢islo velmi nizké, ale je tieba si zaroven
uvédomit, Ze zidovské obyvatelstvo CR — tedy i ti zidé, ktefi se narod-
nostné citi Cechy a k zidovstvi se hlasi jako ke svému etniku, vite, puvodu
nebo se prosté citi byt Zidy — netvoii ve svém souhrnu zdaleka 5 % obyva-
tel republiky. J. Kldnsky uvadi, ze dnes maji Zzidovské obce v CR ,,sotva
3000 registrovanych &lend.'%% 1 kdybychom toto &islo zdesetindsobili
a do hypotetického desetindsobku zahrnuli viechny obyvatele CR, ktefi se
sami citi zidy v jakémkoli smyslu nebo jsou za né povazovani, nepiibli-
zime se k vy$§imu ¢&islu nez zhruba 0,3 % obyvatelstva CR. Jestlize k tak
nepatrné ¢asti populace mize 5 % obyvatelstva zaujimat ,$patny vztah®,
stdva se téchto 5 % vystraznym ukazatelem skutecnosti, Ze antisemitismus
miZe existovat i v zemi ,,téméf bez zidd“, a zarovenl divodem, abychom
takovy antisemitismus povazovali za fenomén, tykajici se okraje nebo spo-
diny spole€nosti, ale rozhodné ne za fenomén okrajovy nebo nedtlezity.

Na opac¢ném po6lu, tj. nejvice imunni vici v§em formam antisemitismu
vS8ak nemusi byt ti, ktefi svlij kladny vztah k Zidim sami hodnoti jako
»dobry®, ale vétsina respondentd, ktera uvedla, Ze viéi Zidim nema vztah
»ani dobry, ani Spatny“ nebo prosté ,nema vztah®, ¢ili celkem 35 + 31,
tedy 66 % dotazanych. Tiebaze ¢ast z nich asi volila z nezajmu, nevédo-
mosti nebo navyklé opatrnosti odpovéd, kterou povazovala za vyhybavou,
neni tfeba se vzdavat nadé€je, Ze k témto dvéma skupindm patii i respon-
denti, ktefi odmitaji bud’ nechat se manipulovat otizkou (a otazka po vzta-
hu na $kéle dobry — $patny manipulativni svym zplsobem je), nebo zauji-
mat generalizované vztahy viéi skupindm tak vnitiné riznorodym, jako je
skupina vymezend pojmem narodnost.

PodloZim soucasného antisemitismu se pfitom nemusi stdt pouze na-
rodnostné a etnicky ¢i rasové motivovand ¢i zamérend xenofobie. Anti-
semitické vypady komunistické éry, maskované antisionismem, snad jesté
1 dozvuky ptisobeni fanatické nacistické propagandy 40. let, nezistaly bez
nésledkt na védomi ¢ésti spole¢nosti. Socialni nejistota se mize stat pod-
plirnym faktorem antisemitismu u té€ch slozek spolecnosti, které jsou pii-

102 J. Klénsky, Antisemitismus v CR — v zemi tém&f bez Zid{i. Pfedneseno na kolokviu
»Za obcanskou spolec¢nost, demokracii a humanismus®, Praha 30.9.1993.

70

stupné socialni demagogii, tradujici obraz ,Zzida lichvéare, bezohledného
obchodnika® nebo novéjii terminologif ,,vykofisfovatele®. Uvolnéni nabo-
zenského Zivota pro vyznavadée nejriiznéjsich vérouk a stoupence riznych
cirkvi, ndbozenskych spoledenstvi a sekt se snad stane v dlouhodobé per-
spektivé faktorem posilujicim vzdjemnou toleranci, ale ve své poée}teé/ni ita-
pé miZe stimulovat i intolerantn{ horlivost vSech ,,jediné Pravoverny?}} Z

I v projevech soucasného antisemitismu je nutno rozhéovat’ mezi jevy
margindlnimi a skuteéné nebezpednymi. Vandalské pocinéni skugmelf
mladeZe ,,s vychovnymi problémy* na Zidovskych hibitovech, k némuz
doslo napf. v Pifbrami nebo Golcové Jenikove, nemusi byt jeSté vyrazem
védomého antisemitismu. Dostate¢nym motivem pro ,duchovné bezpri-
zorna“ individua, zvla$t pohybuji-li se ve skupiné sobé podobnych, k vy-
vriceni néhrobniho kamene maZe byt, Zze kdmen stoji, navic na nestieze-
ném hrbitové. ;

V souladu se stanoviskem J. Klanského lze ,,skuteCnou hrozbu reci-
divy antisemitismu spatfovat v tom, Ze na nizkych pudech intole.rar}ce, zé:
visti a pfedsudki se snazi pfizivovat profesionalni Sifitelé nenév1st1.deyz
je Alexej Pludek zvolen do Federalniho shromazdéni..., nebo kdyz Ale-
xander Martin Savel a Miroslav Gabriel v Praze povazuji dobu za zralou
pro &eské reedice Protokolii sionskych mudrcti, jle to signil, Ze antisemi-
tismus nelze ani u nis povazovat za pfekonany®. ]

Nejvyraznéj$im projevem antisemitismu v polistopadovém obdobi se
stala téméf dvouleta existence listu Tydenik Politika (dile jen TP). Zaslou-
Zi si tedy nasi vétsi pozornost. ;

TP, vedeny $éfredaktorem Josefem Tomasem, zacal vychazet na po-
datku r. 1991.

Prvni antisemitické vypady v tisku se vSak uz objevily r. 1990 na
strankéch deniku lidové strany Mladd demokracie (v némz J. Tom4s plso-
bil jako zastupce $éfredaktora), ktery byl ale po nekolika éislech.zastavve,n.
Protizidovské vypady se vyskytly i v &lancich bulvarniho hstlvl S;zzgl
a v periodiku Sladkovych republikant Republika. Existenci celosvétového

103 Tamtés. A. Pludek byl ve volbach konanych 8.-9.6.1990 zvolen do FS CSFR jako
kandidat za Hnuti za samosprdvnou demokracii — Spolecnost pro Moravu
a Slezsko, za volebni kraj ¢. 3100. Hlasovaci listek, kandiddtni listina ¢. ?0,
xerokopie. UZ v prosinci 1989 se autor romént Vabank a Nepfvz’tel/z Atlat?tzdy
pokousel angaZovat pii obnové skautské organizace Jundk. ’Ote\{ren}./m doplsem,
adresovanym A. Pludkovi na tuto skutecnost upozornil J. Kldnsky. Viz Svobodné
slovo, 6.12.1989, s. 5.
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sionisticko-zednaiského spiknuti s Géasti Mossadu a vSech (") tajnych
sluzeb® se zde pokousel dokazovat M. Dolejsi.

Od téchto nesoustavnych, vzdy jen k jednomu ,,problému® zaméfe-
nych dtokd se TP odlisil tim, Ze se — pfiblizné& od svého 20. &isla — zaby-
val Sifenim antisemitismu systematicky, Eerpal ze vech jeho zdrojt a fo-
rem a vnasel ljej do vSech oblasti spoleenského, politického a kulturniho
Zivota zems.'”

V prvnich dvaceti ¢islech TP pievazovala vnitropolitickd tematika,
nesena kritickym az hyperkritickym ténem vi¢i soudasné v1ade. Objevuje
se tu jiZ termin ,,komunistické a sionistické zlo* a také vyhrady viéi Cal-
fové navstéve Statu Izrael, ale oteviend antisemitickych vyrokd se list ne-
dopoustél. Vyskytly se viak jiZ niznaky, neadresné charakteristiky a ten-
dence k vyvolavani obav z jakéhosi celosvétového spiknuti skrytych sil,
uZivajicich politickych i psychologickych zbrani, a prvni vypady proti
svobodnym zednaitm, ktei{ se ,,zmocnili svéta«.!%®

Kriticky vztah ke Statu Izrael byl &ast&ji a vyraznéji vyjadfen v nasle-
dujicich deseti Eislech, a to spolu s obavami z politického vlivu Izraele
v Ceskoslovensku. S témito nazory by bylo mozno polemizovat, ale nevy-
mykajf se z rdmce Sirokého nazorového spektra, akceptovaného demokra-
tickym systémem. Na hranici tohoto spektra stoji viak jiz terminy ,,sio-
nisticko-zednaiskd lobby“ a ,mezinirodni sionisticko-zednafski mafie“
uZ proto, Ze existence takovych spoledenstvi neni podloZena zadnymi di-
kazy, ale konstatovana jako axiom, z n&¢hoZ se odvozuji mozné negativni
disledky v domacim i svétovém méfitku.

Autofi €lankd psali o destruktivnim vlivu ,Zidovského kapitalu®
(J. Tom4s) a kritizovali prezidenta republiky V. Havla za to, Ze jeho po-
radci jsou vétSinou Zidé nebo sionisté (J. Dolejsi). Rostouci diiraz byl kla-
den na nebezpect, za jehoZ zdroj byli oznadeni iluminati, svobodni zednafi
a rotaridni, a na vliv skrytych sil a ,,zdhadnych kruh®, z nichZ neni moZno
vystoupit«,'%

104 Tydenik Politika. Soukromy list pro politiku a ekonomiku, 199 1-1992,, 1. I-IL, &. 4,
7, 8, 11-97 a &tyfi zvladtni &isla. Tydenik Politika byl podrobné analyzovan v Po-
sudku, zpracovaném autorkou studie pro potfeby Méstského soudu v Praze. Posu-
dek podal odpovédi na otézky, zda obsah 7P m4 antisemiticky charakter, a v pfipa-
de kladné odpovédi, zda tento antisemiticky charakter lze srovnavat s nacistickjm
ucenim, idejemi a praxi. Klauzuli znaleckého slibu, zavazujici k mlcenlivosti o ob-
sahu a vyznénif posudku do definitivniho ukonéeni soudniho fizeni, nemfize autorka
v t6to studii uzivat argumentace a reprodukovat zavéry posudku.

105 Tydenik Politika, &. 1-20.

106 Tamtéz, ¢. 21-30.
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Od ¢&. 31 do ¢&. 40 rostl pocet ¢lankd, které se (z doméciho i zahra-
ni¢népolitického hlediska) zabyvaly zidovskou tematikou. Pisatel (jz) se
pokousel dokazovat, Ze publikovani Protokold sionskych mudrci neni
projevem antisemitismu, a redakce vyzvala Ctenafe, aby vyslovili své
hodnoceni tcasti a podilu Zidd v ¢eskoslovenské statni spravé. Cislo 36
bylo Zidovské tematice vénovéano vice nez z poloviny. K. Musil v ném
naznacoval ,,spojeni Zidovské... ligy s terorisvtick}’fm podsvétim®, P. Ko-
cek pfisoudil Zidim ve starovéku vypéleni Rima, redakce pfipominala
protizidovské vyroky K. H. Borovského. J. Tomas a J. VofiSek psali o ,,dlou-
holetém agentu CIA, Zidu P. Tigridovi.

Od ¢. 36 je mozno zdrovent v TP sledovat dalsi, téméf kontinualni
linii antisemitickych vyrokd, jejichz cilem je zpochybiiovani holocaustu,
6 000 000 zidovskych obéti a viny nacistického rezZimu na tomto zloCinu
napf. tvrzenim, Ze ,na organizaci vyhlazovaci maSinérie se podileli tzv.
judenrati®, nebo dokonce prohlaSenim, Ze ,,Némecka fiSe byla zneuZzita
sionisty k vyvrazdéni pfebyteénych zida“.

Od ¢. 39 byl v TP na pokracoviani otiskovan spis H. Forda Mezind-
rodni Zid, jehoz argumentaci podporoval a v historickém kontextu rozvijel
seridl ¢lankt Historické kofeny soucasného judaismu (P. Kocek, P. Mu-
tinsky). Napliiovani prognéz Protokolii sionskych mudrcii se autor neuve-
deny jménem pokouSel dokazovat na ,,prodeji ¢s. statu do némeckych a zi-
dozednaiskych rukou® a na padu Ceskoslovenska ,,do spart svétového Zi-
dovstva“ 1%’

Tento trend se dile stuprioval a v dalSich ¢islech byly vSechny ¢lanky
vénované zidovské problematice jednoznaéné protizidovsky zaméfeny
(napf. text o ,némecko-zidovské mafii, kterd ridi bolSevicky teror®) a je-
jich agresivita stoupala. ,

Ve statich orientovanych do vnitropolitické oblasti byly osoby ve
vladnich funkcich CSFR, poslanci FS, poradci prezidenta a vybrani signa-
tari Charty 77 oznaceni uvedenim ,,Zid“ nebo ,»Ssvobodny zednar” u jména.
Zatimco prezidentu Havlovi, ,ktery nas zaprodava Tel Avivu®, bylo k tizi
pric¢itino (nepodloZené) ¢lenstvi v zednéfské 167i, naSel list slova bezvy-
hradné chvily a uznéni pro viidce éeskych fasistti R. Gajdu a odsouzeného
valeéného zlocince J. Tisa.

Na obranu vydavatelstvi AGRES, které publikovalo Protokoly sion-

Vv

skych mudrcii, vystoupil kmenovy autor listu (J. VoiiSek) prohlasenim, Ze

107 Tamtéz, ¢. 31-40.
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u doty¢ného vydavatelstvi — ani u Ty¥deniku Politika — nejde o antisemi-
tismus, ale o snahu informovat vefejnost ,,0 intrikdch sionistd zidovského
pvodu®.

S nepfesnym uvedenim pramene zde byl publikovan text tzv. Kate-
chismu — tj. staf, kterd z udajné zidovského hlediska shrnovala nejtvrdsi
vypady proti ,,gojim®, rozvedené v Protokolech sionskych mudrcii.'™
V mnoha ¢&islech se opétovné objevila tvrzeni zpochybiiujici a popirajici
holocaust, po&et jeho obéti a vinu jeho pivodcd.'”’

Uréazlivy obsah textt byl doplnén urazkami slovnimi: J. Tomas vyzy-
val k zamezeni ,neskonalé, nestoudné drzosti Zidovskych samozvanci*
a opétovné upozoriioval, ze zidé zastavaji ,,prili§ velky podil ve vedeni
statu®, v souladu s Protokoly pri¢ital P. Kurssa zidim ,,zkdzonosné dilo
niceni tradi¢ni Evropy“ a J. Brustik charakterizoval po¢inani Izraele v Pa-
lestiné jako ,,faddéni zidd-sionistl, novodoby holocaust v Palestiné, prevy-
Sujici zlo¢iny nacisti“. J. Toma$ pak oznacil ,Zidovskou genialitu® za
»podvod, podlost, primitivismus a upldceni® a ,,zidozednarskou humani-
tu® prohlaSoval za , trik satanistd“.

Mize-li néco prekonat nendvistnym ténem tyto vyroky, pak jsou to
pasédze, v nichz napt. J. Tomas vyzval k ,,paralyzovani“ ddajné ,,zidovské
nadvlady“ a P. Kurssa apeloval na ,,odpor proti jejich [tj. zidi] zridné mo-
C1x7

Sdéleni o zruSeni pasaze ¢lanku OSN ¢. 3379 z r. 1979, oznacujici
sionismus za formu rasismu, komentoval J. Tomas jako ,Spinavost®, k niz
se ,,proptjcilo i Ceskoslovensko*.'!”

Ve vybéru prament svych ¢lankt nevdhal TP sdhnout ani k ProtiZi-
dovské citance, k Prirucce k Zidovské otizce (obé publikované v Praze
1. 1944) a v textech, orientovanych do historie, opétovné vyuzivat Proto-
koly sionskych mudrcii k hledani a dokazovani viny zidl (zidozednard) na
vSech politickych a spolecenskych otfesech od stfedovéku do soucasnosti.

Z nacistického zargonu si autofi pfispévku a prekladd vypujcili ter-
min ,,polozid“ (minén T. G. Masaryk) a charakteristiku zida, ktefi ,,nemo-
hou zakryt svou vizaZ burzovnimi spekulacemi® a ,jsou citit esnekem®.
V duchu Hitlerova spisu Mein Kampf uzili i terminu ,,moraln{ virus“ (pii
popisu chasidskych zidl, predstavujicich podle néj ,,destrukci kiestanstvi,
108 Tydenik Politika, ¢. 41-50.

109° Tamtez, ¢. 47, 54, 55, .57, 59, 63, 65, 66 a 70.
110 Tamtéz, ¢. 51-70.
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sif zrad, valek, v nichz stali vzdy na obou stranéch, spojenectvi k nené-
visti..., a moralni virus®).

O tom, e rasovy princip, zdfiraziiovany nacistickou ideologii, nepo-
vazovala redakce TP za zlo&inny, chybny, dokonce ani pfekonany, sveédci
redakéni &lanek v & 97, v némz se proti piedpovédi ekonomického, mo-
ralnfho a politického zhrouceni stavi jako G¢inny prostfedek ,Cistota rasy
— nutni podminka k zabrdnéni upadku civilizace®. ks

* S tragédii holocaustu se autofi vypofadali napf. tvrzenim, zZe ,,zidé
dnes sklizeji Grodu, kterou zaseli dosazenim Hitlera k moci, ze ,,Némecko
je znovu zneuzivano..., zidé financovali Hitlera..., 6 000 000 obéti ja kaba-
listické &islo..., Hitleriv rezim byl fizen sionismem a ztrity Zidii v ném
byly nejmensi“ nebo Ze ,,plynové komory v Osvétimi byly postaveny po
valce®. il i

Ani historické studie si necinily ndrok na nezaujaté posuzovani a se-
riézni zkoumani historickych udélosti. Svéd¢i o tom konfrontace dvou sta-
t{ (P. Mutinsky): Monarchie v judaistickém pojeti, charakterizujici husit-
stvi jako dtok judaismu na kfesfanstvi a pokracovani seridlu Historicke ko-
feny soucasného judaismu, zddraziiujici nechuf husitd k zidim. Bez
ohledu na historickou skute¢nost i na to, z které strany je momentdlné ve-
den ttok, plati, Ze vinikem, zdrojem ,,nechuti a zaroven ,,ito¢nikem® jsou
vzdy zidé.'!

Bez uvedeni autora a pramene byl dokonce v ¢&isle 96 TP publikovin
,Caste¢ny seznam Zid a zidovskych miSenct v soudasné Ceské kulture®
a v néasledujicim &isle redakce uvefejnila petici s podpisovou listinou k re-
gistraci Ndrodniho hnuti, jejimz cilem je prosadit zakon ,,0 povinnosti hla-
sit se ke skuteéné narodnosti®.

Séfredaktor TP spatfoval v budoucnosti redlnou hrozbu ob&anské val-
ky a po upozornéni vefejnosti, ze ~potravinové listky jsou jiz vytiStény®,
se tazal, ,,jaké katastrofy budou provazet zdvérecny pokus zidt o dosazeni
svétovlady“. Tato varovnd pfedpovéd vyplynula nejspise z autorova pie-
svédéeni, ze ,,co chce zid ovladnout, to nejdfiv zni¢i“, pouceného Hitle-
rovym tvizenim o tom, Ze (zidim) ,zcela chybinizdealismus, proto jejich
intelekt neni schopen tvofivosti, ale jen ni¢eni®.

Vsechny uvedené doklady antisemitickych a s nacistickym antisemi-
tismem srovnatelnych tvrzeni, piivodnich, pfejatych i preloZenych stano-

111 Tamtéz, & 71-90.

112 Tydenik Politika, &. 91-97. Stv. A. Hitler, Mein Kampf, Zentral verlag der NSDAP,
Miinchen 1936, s. 332.
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visek a nézorl by bylo mozno pro dostacujici charakteristiku TP zastc upit
citovdnim ze stati K. Folprechta, uverejnéné v &. 60: ,,Pravé z této histo-
rické zkuSenosti bychom méli zrovna dnes vyvodit tak G¢inné disledky,
aby tzv. Zidovska otazka, trvajici jiz cel4 staleti, byla alespoii pro nés a pro
Evropu kone¢nég vyfesena.«!!3

I nacisticky rezim se dlouho zdr¥oval tak pregnantniho vyjadfeni
svych zdmérd se zidy, které az na konferenci ve Wannsee v lednu 1942
byly oznaceny jako ,.koneéné feSeni* Zidovské otazky, ¢imZ bylo minéno
totdln{ vyhlazeni zid&.!'*

Ve Ctyfech zvlastnich monotematickych &islech publikoval TP spis
H. Forda Mezindrodni Zid, prace J. Tomase Irdk — Kuvajt , neoficidglné“,
Studii vyvolencovy kryci legendy od Jana Ptihody a od tého¥ autora mo-
nografii Adolf Hitler. Poznimky k Zivotopisné legendé.

S vyjimkou TomaSovy prace, popisujici a hodnotici konflikt mezi Iré-
kem a Kuvajtem, byl obsah zvl4stnich &isel zamé&fen jednoznaéné antise-
miticky.

TP zacal vychazet jako osmistrankovy list, vyrdbény reproduké&ni
technikou na nekvalitnim papife. Kvalita papiru a technika tisku se brzy
zlepsily, pocet stran vzrostl na 16 a naklad pfesahl deset tisic exemplaif.
Redakce TP volila cestu pozvolného a postupného rozvijeni své koncepce.

JestliZe jeji zamér, tj. $ifeni antisemitismu, byl v prvnich dvaceti &is-
lech latentni, ve tfeti desitce &isel naznakovy, od ¢&. 36 byl jiz naprosto
zfetelny a jednoznaény. Tiebaze byla Zidovska problematika sledovina
Vv co nejsir§im tematickém z4béru, slouZila viechna zd4nlive riznoroda té-
mata jedinému tucelu: demonstrovat, ilustrovat a »dolozit“, Ze vinikem
vSech soucasnych i minulych spolecenskych otfesii jsou Zidé — , lichvari,
velkokapitalisté, spiklenci a rozvratnici, marxisté, bol§evici a komunisté,
netviiréi materialisté Ip&jici zaroveii na své vite, a inicidtofi vilek.

Analogicky vyvoj prodélal od svého vzniku 21.4.1923 soukromy list
J. Streichera Stiirmer, jehoz antisemiticky zdmér a obsah vykrystalizoval
od 9. ¢&isla, kdyz piedtim vénoval Zidovské problematice pozornost mini-
malni. Tak jako Stiirmer, zaméfil se i TP na soustavnou protizidovskou
propagandu, kterd v obou pfipadech stejné téZila z tzv. Protokolii sion-
skych mudrcii a byla stejné ochotna pfisuzovat Zidim tajuplnou a sa-

113 Tydenik Politika, &. 60.

114 Tydenik Politika, &. 60. Srv. B. Lewis, Treibt sie ins Meer, Die Geschichte des
Antisemitismus, Ullstein, Frankfurt 1987.
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tanskou moc, jako je urdZet nejprimitivnéjsi demagogii o ,,éesnekovém pa-
chu« !

Dal3f analogie s obsahem a koncepci TP se prikazné objevuji srovni-
nim s listem Nérodni obce fa$istické Vlajka, fizenym (v TP vysoce ocefio-
vanym) R. Gajdou. V obou listech jsou probirdny ,,iidozednéfskév pla:my
rozdéleni svéta“, za cil Zidd a svobodnych zednéid je shodn§ povazovano
vyvoléni svétové valky, ve Viajce je pozitivné hodnocen a v TP p,fetlvslso-
véan Mezindrodni Zid H. Forda a oba listy shodng volaji po koneéném fese-
ni zidovské otazky.!!® .

Na Hitlertv Mein Kampf se sice TP nikde vyslovné neodvc?léva, a!e
shoduje se s nim v obviflovani Zidd z vytvofeni marxistické ideologie
a instalovani bol§evického rezimu, v hodnoceni Talmudu i ndzoru na tzv;
Protokoly sionskych mudrcii, v posuzovani postaveni zidd v p/en,éinlctxl
a obchodg, jejich s7pojeni se svobodnymi zednéfi i v poukazovani na ,,Zi-
dovskou drzost*.!! :

Zatimco nacisté se ke svému antisemitismu oteviené hlasili v rémC}
svého rasového uceni, po druhé svétové vilce se zastinci a prc‘)pa%éto’fl
prakticky tychz postoji a tendenci oznacen{ za antisemity intenzivné bra-
ni. ;

Pravé v €eském prostiedi Ctyfi roky po padu komunistickéhg rei_uTlu
je nezbytné poukazat na scestnost a nebezpeénost téch 1’:01"6111- antISfmltIC-
ké argumentace, kterd se bud’ skryva za oznacenim ,,antisionismus®, .ne_bo
naopak pausilné spojuje zidy s marxismem, bolSevickym a komunistic-
kym rezimem. Té Casti vefejnosti, kterd je uzsim rozhled?m nebo nedoi
statkem zkuSenosti pristupnéjsi riznym formam demagogie, se,tak stavi
pied oci konkrétni a pfitom nepravy vinik ekonomické a morélnvl d,erlSt?}-
ce, udrzuje ji ve strachu z jeho budouciho poéinani a vinik skut?cny Z}Slfa:
va jasné definovany zastupny objekt, na néjz mize sva vlastni provinéni
svalovat. .

TP muze byt oznaden bud za extrémni piipad dvouletého vylev.u ne-
navistné zloby, ktera spojila nékolik atypickych jedincti, jejichz mot1v?ce
muze stézi posoudit historik bez spoluprace s psychologem nebq pSYChl?.lt—
rem, nebo za cynicky pocin skupinky opét — doufejme — atypickych je-

115 F. Hahn: Lieber Stirmer! Lesebriefe an das NS — Kampfblatt, 1924 bis 1945.
Stuttgart, Seewald Verlag 1978.

116 Vlajka, 28.8.1939, s. 5, 3.9.1939, s. 1, 17.9.1939, s. 10, 29.8.1939, s. 1, 8.10.1939,
s.16ai31:12: 19894574 3

117 JAL Hitler;; ciridtlo;is.166} 298,¢836,:337; 388,1889,1345,18350,135141355,1357,/751.
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dinct, ktera za polistopadového boomu tisku nejriznéj$iho tematického
a nazorového zaméreni nalezla ,skulinu v trhu“ a zacala hbité prodavat,
co jinde u stdnku zvédavy nebo senzacechtivy ¢tenar nenaSel.

Postoje cCeské verejnosti a tisku k antisemitickym projeviim

V zadném pfipadé nemize byt TP bran jako ukazatel miry, rozsahu a stup-
né antisemitismu ceské spolec¢nosti pocatku devadesatych let. O stavu,
rozhledu a smysleni v jednotlivych vrstvach a slozkach této spoleénosti
muze nanejvys vypovidat odezva na jeho existenci a obsah a reakce, které
tento list za dobu svého plisobeni vyvolal.

Uz v ffjnu 1991 podalo nékolik obéantt CR podnét k trestnimu stihdn{
TP. Pocatkem prosince téhoz roku pak Obvodni prokuratura pro Prahu 1
zahajila vySetfovani proti ,,dosud nezji§ténému pachateli, ktery v tomto
tydeniku ,,nechal vyhotovit a otisknout ¢lianky vulgarné charakterizujici
zidovskou rasu®. VySetfovatel kapitdn Dresler tehdy konstatoval, Ze zve-
fejnénim téchto ¢lankd v 7P skuteéné doslo k trestnému ¢inu hanobeni na-
roda, rasy a presvédcen.

V dubnu r. 1992 podala pak Federace zidovskych obci v CR dali pod-
AGRES Kniezata zloby a Geneze sionismu, ¢esky preklad Protokolii ze za-
seddnt sionskych mudrcii a také ke stihani TP, jez by se mélo tykat i autord
antisemitickych pfispévkd na strankach tohoto Gasopisu. V podnétu FZNO
bylo uvedeno: ,,Pravo na §ifeni ndzoru je omezeno pravem ostatnich obca-
nd na ochranu proti tomu, aby jejich nérod, jazyk nebo rasa byly vefejné
hanobeny a aby proti nim byla vefejné podnécovdna nenavist.

Novy vySetfovatel pfipadu (I. Pravda) si v kvétnu 1992 vyzadal na
nékteré ¢lanky, studie a vytahy z knih uverejnéné v TP posouzeni znalct
z oboru filozofie (J. Zumr, H. Slégrova, M. Bednaf a dr. Bendlova). Tieba-
ze se znalecké posudky shodovaly v zavéru, ze texty publikované v TP
napliuji skutkovou podstatu za vinu kladeného trestného ¢inu, Sifi anti-
semitismus a rasovou nendvist vii¢i zidim, rozhodl se vySetfovatel pro po-
stup, ktery byl v rozporu s béznym pribéhem vysetfovani. To se po slozi-
tych peripetiich (véetné prizvani dal$iho znalce R. Ji¢ina, ktery v TP sam
publikoval a jehoZ profese nezahrnovala kvalifikaci opraviiujici k vydani
znaleckého posudku) ocitlo v listopadu r. 1992 na mrtvém bodé. Na zdkla-
dé posudku R. Ji¢ina vySetfovatel stihani proti J. TomaSovi zastavil s od-
voldnim na Listinu zékladnich prav a svobod.
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V pritbéhu celého vySetfovani TP pravidelné a bez omezeni pfinaSel
kazdy tyden nové &islo, naplnéné protizidovskymi vypady.

Do konce r. 1992 byl piipad pfeddn novému vySetfovateli, ktery vy-
Setfovani obnovil a po vydani & 97 TP J. Tomas vyddvani svého listu ,,pro-
zatim® zastavil.''® :

Postup instituci ¢innych v uvedeném soudnim fizeni tedy priliS ne-
piesvédéil o cilevédomé a soudasné nezaujaté snaze zjistit viechna rele-
vantni fakta a okolnosti, vztahujici se k TP a dat priichod spravedlnosti
podle profesiondlnich kritérii, nejlepsiho védomi a svédomi.

K obsahu a netajenym zamértm TP — zejména poté, co TP uvefejnil
v ¢. 96 ,,Céste(:ny seznam Zidd a zidovskych miSenct v soucasné kultute
CR*“ - se v tisku vyjadfili predni stitni a vefejni Einitelé republiky. Pfedse-
da vlady oznaéil za deprimujici, Ze ,,neni snadné nalézt legalni cestu, jak
zabranit takovym vécem®, ministr vnitra se vyjadfil v tom smyslu, Ze na
jedné strané nechce, aby ,verbalni dtoky byly pfedmétem trestniho sti-
han{“, na druhé stran& vsak si pieje, aby projevy rasismu, fasismu a anti-
semitismu nebyly promijeny a ,.kdyby mohl, bez véhani a okamzité by
tento casopis zakézal“.'"

Z politickych &initeld se za redakci TP postavil — byf s vyhradami,
které se tykaly postoje TP vici Sadddmu Husajvnovi — pouze predseda
SdruZeni pro republiku — Republikdnské strany Ceskoslovenska M. Sla-
dek, podle n&jz redaktofi TP jen fikaji sviij nazor*.'”

Pocatkem listopadu 1992 pisemné protestovali pfedstavitelé Rady
uméleckych obei proti ,laxnimu postoji orgdnt spravedlnosti“ v zalezi-
tosti TP a v prosinci téhoZ roku vyzvala Herecka asociace k podpisové ak-
ci proti ,,pogromistickému seznamu“ (z ¢. 96 TP). Listu byl vénovan i sa-
mostatny diskusni pofad, ktery v Klubu Netopyr uvedla v prosinci 1992
Ceskoslovenska televize. Zavaznost problému antisemitismu a rasismu
vak v tomto pofadu, jehoZ se zicastnil i premiér V. Klaus, nebyla doce-

118 Respekt, t. IV, 1992, 30.11.-6.12.1992, &. 48, s. 9. Vzhledem k ¢asovému vymezeni
této studie a skutecnosti, Ze soudni fizeni proti J. TomaSovi nebylo do konce
r. 1993 ukondeno, i k omezenim, kterd autorce studie vyplyvaji z Gcasti (v dloze
soudniho znalce) v ob&anskoprdvnim soudnim fizeni, vénovaném pfipadu TP, neni
na tomto misté mozno dovadét informace o soudnim projedndvéni 7P za hranici
konce r. 1992.

119 Metropolitni Telegraf, &. 89, 11.12.1992, s.2. (Rozhovor ministra J. Rumla s O. Ve-
verkou). "

120 Projev pfedsedy SPR-RSC M. Slddka na setkdni s obcany Prahy 4 dne 7.1.1993.
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néna v té mife, jakou tyto fenomény zasluhuji. Obcanska verejnost proje-
vila sviij postoj k ndzortim hldsanym TP (pokud je viibec vzala na védomi)
jednoznacné, tiebazZe jednordzovymi a izolovanymi akcemi: redaktor ¢aso-
pisu Reflex J. X. Dolezal demonstrativné zapalil stoh vytiskl 7P u stinku,
kde byl Casopis proddvan, méstskd rada mésta Mostu zabranila pocatkem
r. 1993 konéni chystané besedy redaktord 7P s mosteckymi ob&any.'?!

Jakkoli to nepochybné nebylo zimérem redakce 7P, pfinesla dvouletd
existence listu i uréity pozitivni efekt. Obrétila k problematice antisemi-
tismu, xenofobie, ndrodnostni a rasové a etnické intolerance pozornost ¢e-
ského tisku v mife, jiz by bez jejiho provokativniho pisobeni nejspiSe ne-
bylo dosazeno. Sporadicky uz v r. 1991 a posléze v rostoucim poctu, roz-
hodnéji, s erudovanym nahledem na celou problematiku, analyticky,
informativné i rozhoféené se béhem roku 1992 vyslovila pfevazna vétsina
denikd, spolecenskych a kulturnich tydenik@ a mésiénikd, vychazejicich
v Ceské republice. Celkem 24 periodik se alespofi jednordzové vyjadiilo
bud piimo k TP, nebo obecnéji k otdzce antisemitismu, fada z nich se hi-
storif, sou¢asnymi projevy a nebezpeéim antisemitismu v budoucnosti za-
cala zabyvat opakované, podrobnéji a hloubé&ji.

Podstatny dil prace odvedly v této oblasti pfedevs§im denik Lidové no-
viny a tydenik Respekt. Od pocéatku r. 1992 soustavné sledovaly vyvoj to-
hoto tydeniku Lidové noviny, jejichz redaktor M. Vybulka se zabyval obsa-
hem TP, postupem justi¢nich organti ve vySetfovani celé zalezitosti, sezna-
moval s postoji vyznamnych osobnosti éeské politiky a kultury (mapf.
spisovatele a velvyslance J. Grusi) k 7P a antisemitismu a obecné i k pro-
storu i hranicim svobody slova v demokracii.

V tydeniku Respekt pak prfedevSim J. Brabec sledoval, komentoval
a tim i podnécoval k vétsi aktivité postup vySetfovani TP. Respekt také
obeznale a podrobné informoval o skute¢ném vzniku tzv. Protokolii sion-
skych mudrcii, shromazdil dikazy a zprostfedkoval Ctendfim argumenty
a doklady, které jednoznaéné prokazaly, Ze tento spis, iniciovany, citovany
a zneuzivany antisemity rizného zabarveni a politickych nazord, je fal-
zem tUcelové vypracovanym piislusniky ,,ochranky“ jesté carského Ruska.
Politicky tydenik Respekt se vénoval i komentovanému zpravodajstvi
0 soucasné situaci na Stfednim vychodé, pfinesl pfehled udalosti posled-

121 Srv. J. Klansky, Tydenik politika pohledem &eského tisku, Ros Chodes, Véstnik
ZNO, tnor 1993.
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nich desetileti v této oblasti a poméhal tak uvadét na pravou miru piezi-
vajici antisionistické argumenty, vyhrady a pfedsudky.122

S nepatrnymi vyjimkami'* se prakticky veskery Cesky tisk, bez ohle-
du na to, ke které &4sti politického spektra se hldsil a obracel, zda si za
svilij smysl vytkl &tenéfe informovat, bavit, vzdélavat, poskytovat prostor
pro inzerci zboZi ¢i nazorf, nebo jej oteviit k diskusi, dialogu a tfeba pole-
mice, odsoudil vystfelky a celou koncepci TP a tim odsoudil antisemitis-
mus — jako pfedsudek, demagogii, scestny myslenkovy postup a platformu
nenavisti. Profesionalni Zurnalisté, vyznamné osobnosti politického, kul-
turnfho a spoleenského Zivota i tenéfi ve svych dopisech dali pfesveédci-
v& najevo, ze Ceska vefejnost konce 20. stoleti antisemitické postoje ne-
zastiva a Ze ve své vétsiné plné souhlasi s tim, aby bylo zdkonnymi pro-
stfedky zamezeno jejich Sifeni a propagace.

Dvoulets existence TP jako listu hldsajiciho extrémni intoleranci se
stala dokladem jevu, snad nevyhnutelného v demokracii je$té nestabilizo-
vané a hledajici sebe samu a s uritymi vykyvy v rozsahu a intenzité exis-
tujiciho i v téch demokratickych zemich, v nichZ rozvoj obcanské spolec-
nosti nebyl pferusen téméf pllstoletim totalitnich rezimt. Propagétor into-
lerance bezosty$né spoléha praveé na tolerantnost okoli, z niZ Cerpa jistotu
své beztrestnosti a o niZ opira své ,,pravo“ zneuzivat garantovanych svo-
bod k propagaci represi viiéi tém, které si vybere za ter¢ utoku.

Do konce 1. 1992 bylo spise tlakem vefejného minéni nez zdkonnymi
cestami dosaZeno toho, ze TP piestal vychazet. Je-li to dobrym vysvédce-
nim pro moralni kvality Eeské spoleénosti jako celku, je to zdroven pripo-
minkou trvajiciho a je$t& ne zcela splnéného zavazku politickych, justic-
nich a spravnich orgénd, jez si tato spoleénost zvolila, dosdhnout té urovné
politické kultury a ,kultury spravedlnosti“, kterd je i v zemich vyspélych
a stabilizovanych na tizkém a pohyblivém rozhrani mezi idedlem a dosa-

zenym standardem.

122 Lidové noviny, 1992; Respekt, 1992. g

123 Podporu Tydeniku Politika vyjadiil prazsky denik Spigl 1.9.1992. Autor clanku
zde vyslovil redakci TP uzndni za ,odhaleni kofenti zla, jimZ dneSni svét trpi®.
8.3.1993 se Spigl znovu postavil za Tydenik Politika a jim prosazovany numerus
clausus #idfi v politické, kulturni i spolecenské oblasti (¢lnek Za co se stydi?
pod zn. ,,r). Pogatkem ledna 1993 se vySetfovacich postupti I. Pravdy zastal denik
Prace (14.1.1993) a pokousel se dokazovat jeho nepodjatost ve vySetfovéni pfipadu

Tydeniku Politika.
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Zavér

Po druhé svétové vilce prosla Ceska, resp. Eeskoslovenska spoleénost vy-
vojem, z néhoz Ctyficet let bylo slepou uli¢kou, jiz se sice v r. 1989 poda-
filo opustit, ale kterd navzdy zistane lemovéna pomniky Zivot nasilnd
ukoncenych, zniCenych, zbavenych svobody a oloupenych o néplii a reali-
zaci moznosti, v néz pravé konec vilky a poriZzka nacismu vzbudily tak
velké nad€je. Mnohé z téchto Zivotd patfily Zidovskému obyvatelstvu re-
publiky, t€ jeho nepatrné &asti, jeZ se vratila z koncentra&nich taborfi.

S vyvrazdénim deviti desetin Zidovského obyvatelstva CSR nevymi-
zelo devét desetin antisemitismu — af star$ich, ndboZensky, povéreéné, so-
cialné ¢&i individualné motivovanych predsudkd, nebo diisledkd nacistické
propagandy, které se svoji rasistickou doktrinou a praxi nijak netajila.

Po holocaustu civilizovany svét antisemitismus odmitl jako koncepci,
kterd nejen neobstoji pfed racionalnim a moralnim soudem, ale jejiz zrad-
nost se prokdzala i v praxi, $esti miliony zabitych zidf.

Tim ale antisemitismus nevymizel z povédomi a podvédomi t&ch sku-
pin a jednotlived, ktef{ k nému byli motivovani Sirokou $kilou komplexit
ménécennosti, viny ¢ zavisti, hledali alibi & omluvu pro své neuspéchy
nebo ambice, nebo jen ter¢ a cil imanentni zloby, vieobecné hostility a ne-
motivované agresivity. Odsudek antisemitismu byl ale tak silny, zZe zprvu

- prevladal ostych a zdbrany pfed jeho otevienymi projevy, a pokud k nim

ojedinéle doslo, byly spie vyrazem primitivismu ne% akceptovanim jaké-
koliv doktriny.

Komunisticky rezim obsahoval ve své ideologii vSechny zdroje,
z nichZ antisemitismus t&7il a vyristal: dogmatiénost, my3lenkovou rigi-
ditu, touhu po absolutni moci, zavist vi¢i bohatstvi materialnimu i du-
chovnimu, jez sdm nebyl schopen vytvofit a musel je tedy bud’ uzurpovat
nebo znilit, nendvist a strach vi&i viemu, co se jakkoli vymykalo z jeho
schémat a z primérnosti, povysené na vzor.

Prave Zidé se témto schématim vymykali nezbytné — bez ohledu na

to, zda se hlasili ke své vife a zvykdm, zda se nirodnostné citili Cechy &i

Slovéky, zda se politicky a ideologicky s komunismem ztotoznili — zfista-
vali Zidy nebo dobovou terminologii obyvateli Zidovského ptvodu, nad
nimiz byl rezim svym zpisobem bezradny, protozZe se opét vymykali z vy-
konstruovanych ,,tfidnich“ $katulek.

Do roka po Gnorovém puéi byla ale nalezena maska, za ni¥ se mohl
latentn{ antisemitismus komunistické ideologie ukryt. Stal se ji ,antisio-
nismus®, ktery bylo mozno alespoii verbalné obhajovat proti obvinéni z ra-
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sismu, protitistavniho upirdni ndbozenskych svobod a etnicky motivované |
intolerance a xenofobie. Antisionismus se prezentoval jako politicka kon- |
cepce a ideologicka doktrina, v niz bylo moZno operovat ,tfidnimi hle- |
disky“, odvolavat se na realitu studené valky a vytvofit iluzi ciziho, z4-
ludného a k dtoku na ,,vydobytky lidu® pfipraveného nepfitele. Hrozba
»cizim nepfitelem* odpovidala paranoidnim tendencim rezimu, poskyto-
vala vhodnou moznost k udrzeni domaciho obyvatelstva v ,nezbytné kaz-
ni a posluSnosti“ a zaroven zdminku k hledani a postihu ,,vnitiniho, skry-
tého“ nepfitele.

Takovym nepiitelem se postupné stdvali véfici riznych vyznani, sa-
mostatné hospodatici zemé&délci, intelektudlové — a vzdycky zidé. Antise-
mitismus pfitom nebyl viidéim, uréujicim, ani nejvyraznéjSim znakem ¢i
symptomem komunistického rezimu. Byl pouze jeho vlastnosti stdlou, ne-
vyhnutelnou a svym zptisobem logicky odiivodnitelnou: v rezimu zaloze-
ném na tfidni nendvisti a praktikujicim tfidnf boj se zidé nestali vyluénym
objektem této nendvisti, ale nezbytné jednim z jejich objektii. Absurdita
této koncepce spocivd mimo jiné i v nepatrném poctu zidovského obyva-
telstva a v poméru tohoto poctu k tolik zdtraziiovanému nebezpedi sio-
nistické hrozby. Pod oznacenim antisionismus existoval a bujel antisemi-
tismus v zemi, kterd po valce a emigraéni viné z pfelomu 40. a 50. let zt-
stala témér bez zidd, a i ti, ktefi v republice setrvali, byli zbaveni priva
hlasit se k Zidovstvi jako ke své ndrodnosti.

Absence objektu nendvisti se nendvisti samotné prakticky netkla.

Tak jako se ,liska ke strané“ a ,Jlaska k Sovétskému svazu“i u téch,
ktefi ji po konci vélky prozivali, stavala ze spontdnniho citu bfemenem,
povinnosti a konec¢né frazi, ztratila svilj emotivni naboj a ak¢ni razanci
1 antisionistickd doktrina.

Nékolik mésict relativni svobody na konci Sedesatych let stacilo sot-
va uvolnit stavidla diskusi o antisemitismu, sionismu a antisionismu a Zi-
dovské otizce viibec, pficemz celé tato problematika byla jen jednou, a to
ne nejvyznacné€jsi ¢i nejhlasitéji pokladanou otdzkou z privalu téch, které
se po dvacetileté prestdvce draly na svétlo.

Presto bylo jednim z prvnich — i kdyZ zase nikoli prvorfadych — opat-
feni normalizaéniho reZimu, Ze antisionistickou doktrinu oprésil a Zargon |
antisemitismu obohatil o spojeni ,,7idovsky intelektual“. Zidovskym inte- |
lektudlim a sionistim bylo mozno pficist vinu jak za duchovni népli, or-
ganizaci a ,skryté fizeni kontrarevoluce®, tak za jeji dusledky, tj. za ve-
fejnosti téZce snaSenou pritomnost okupacnich vojsk Var§avské smlouvy.
Piivodni spontaneitu nadSeni i strachu, pfitakani rezimu i odporu viaéi né-
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mu vSak jiZ nebylo mozZno po r. 1968 obnovit. Antisionistickd doktrina

| ziistala na drovni nakumulovanych prazdnych frazi, Zidovska otazka byla

,vyfeSena“ konstatovanim jeji neexistence a zZidovské obyvatelstvo, z né-
hoz ubyla dalsi ¢ast emigracni vinou let 1968-1969, bylo nuceno bezmoc-
n¢ pfihlizet postupné devastaci svych kulturnich pamatek, snaSet spolu
s ostatnim obyvatelstvem republiky fadu nesmyslnych a ¢im dal tim for-
malnéjSich omezeni a tstrkl a uchovavat si svoji identitu pouze v nejuz-
§im okruhu rodin, pfatel a nanejvys$ obce, infiltrované ve vSech ¢lancich
profesiondlnimi pracovniky Stitni bezpecnosti a jejich dobrovolnymi pii-
sluhovaci. Do svych poslednich dnti byl komunisticky rezim oficidlné anti-
sionisticky a latentné antisemiticky, tfebaze — zejména v poslednich letech
jeho existence — se nevyskytly excesy, které by ptesihly miru jeho vieo-

| becné antihumannosti.

Listopadové udélosti roku 1989 vedly ve svém prvotnim rozmachu
k nadéji, kterd se brzy ukézala iluzorni, Ze se skuteé¢né — pro zidovské i ne-
zidovské obyvatelstvo republiky — otevird mozZnost, aby ,,pravda a laska
zvitézily nad 1zi a nendvisti®.

K prvnim pozitivnim vysledkim Eeskoslovenské zahraniéni politiky
v polistopadovém obdobi patfilo obnoveni diplomatickych stykd, hospo-
déarskych a kulturnich kontaktii s Izraelem, v oblasti politiky vnitini obno-
veni naboZenskych svobod a sdruzovéani ob¢anti do spolecenstvi a orga-
nizaci, jaké si sami vytvofili. Zidovské obyvatelstvo republiky participo-
valo a participuje na téchto svobodich a pravech jako kterakoli jina
nabozenska, narodnostni, etnicka ¢i zajmova skupina obyvatel statu.

Pochopitelnym jevem je obava o udrzeni dosazenych svobod a prév,
zvlasté ve spole¢nosti, v niz tfi generace byly vychovavany ve strachu.
Odvyknout pocitu permanentniho ohrozeni nemusi byt snazsi nez perma-
nentni ohroZeni a potlacovani snaset. Fenoménem nebezpecné€jSim nez vy-
davani okrajového, mySlenkové sterilniho antisemitického listu se mize
stat demagogické zneuZiti obav z omezeni svobody nazort a slova k pseu-
dotolerantni shovivavosti vii¢i jeho vydavatelim a pfispévatelim. Prokla-
mované obavy z pachdni novych kfivd se snadno stanou zdminkou k udr-
zovani kfivd starych. Zakaz propagace rasové nenavisti, hanobeni rasy, na-
roda, vyznini a presvédéeni, trvani na dodrzeni takového zakazu
a zakonny postih téch, ktefi jej pfekracuji, neni omezenim demokracie, ani
zastirdnim a zakryvanim ,nezddoucich® postoji a nazord, ale — zv1asté
v piipadé¢ antisemitickych vypadi — je patfi¢nou ochranou téch spoluobca-
nii, ktefi byli v poslednim piilstoleti vystaveni utokéim, vrcholicim poku-
sem o genocidu.
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Neni slabosti demokracie, trva-li na tom, Ze hranici svobody jednot-
livce (nebo skupiny) je misto, na némz projev této svobody omezuje svo-
bodu jednotlivce (&i skupiny) jiného — a je silou demokracie, Ze k tako-
vému piekrodeni hranic nezavdéva sama o sobé pficinu, ale dokaze Celit
jejich piipadnym projevim a disledktim.

Antisemitismus nelze odstranit vynosem ¢i dekretem, ani jej zcela vy-
kofenit postihem t&ch, ktefi jej zastavaji. Lze v8ak branit jeho Sifent a in-
formovanim o jeho zdrojich, formach a projevech sniZovat postupné€ pocet
t&ch, ktefi jej zastavaji. Byl-li v totalitnim reZimu komunistickém piizna-
kem nevyhnutelnym, pfedstavuje v demokracii fenomén pfezivajici, ale
potencidlné nebezpeény ne uz svymi ojedinélymi stoupenci, jejich postoji
a poéinanim, ale mirou laxnosti, podcenéni a nezdjmu, s nimiZ se spole¢-
nost postavi jak k jeho $ifitelim, tak k jeho obétem.
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Sources and manifestations of antisemitism
in Czech lands, 1948-1992

by Jana Svobodova

This study deals with the history and circumstances of the Czech Jewish
population in the period of 1948-1992, as well as with sources and mani-
festations of antisemitism.

The preface addresses the Czech and to some extent foreign literature
on the topic. It also explores possible meanings of the term "antisemitism",
itself. It describes this phenomenon as a kind of prejudice, a racial, chau-
vinistic, social, or ideological doctrine.

The three ensuing chapters divide the period under consideration into
three stages. The first (1947-1967) traces changes in the attitudes of Com-
munist state authorities towards the Jews who had survived the Holocaust
and returned to the republic, either from concentration camps or from exi-
le, towards the State Israel, and towards Zionism (as a movement and as
an ideology). It arrives at the conclusion that the Communist Party’s anti
Zionism campaign was — at least partly — a covert form of the traditional
antisemitism of various origins. This hypothesis is supported by the exam-
ples of the political trials of the 50s, where most of their victims were
persons of Jewish origin (even though they were from the ranks of the
Party leadership), and by description of various forms of persecution of
Jews living in Czechoslovakia. It became possible to criticize this "anti-
semitism without Jews" more openly during the 2nd half of the 60s, a short
phase, when conditions for development of Jewish social and cultural life
improved.

The second part of the study (1968-1989) — suffering from a lack of
the original archival sources — traces a new wave of official anti Zionism
that led a number of the Czech Jews to emmigrate. It describes and char-
acterises the official anti Zionist literature of the time (e.g. F.J. Kolir,
A. Pludek) as well as the antisemitic features to be found, even if rarely,
in unofficial Czech literature (V. Cerny). The chapter takes account of the
lack of concern of the emerging civic iniciatives toward the situation of
the Jews during the 80s. It draws attention to the sole document of Charter
77 dealing with the Jewish question.

The third chapter (from November 1989) shows that even the sub-
stantial changes in every aspect of social, economic and political life have
not sufficed to do away with all anti Jewish prejudices. To be sure, anti-
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zionism was finally abandoned by the official organs of the state. On the
other hand, open antisemitic attitudes continued to be expressed among
the small groups on the periphery of the Czech society. This is why the
last chapter concentrates on the two-year history of an antisemitic paper,
Tydenik Politika (Politics Weekly).

The study which represents only a beginning of research in this field
does not overemphasize a present danger of antisemitism in the Czech re-
public. However, it calls attention to the last forty years of the "longest
hatred" (R. S. Wistrich). It tries to show that antisemitism, as a form of
racial, "class", and irrational hostility in general, although a necessary fea-
ture of any totalitarian regime, is not unique to such regimes. It is a pheno-
menon that does not disappear automatically with a change in political
system, but must be overcome by means of information and education.
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