Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

Pfispévek Vladimira Macury k Holanovym Rudoarméjcim

LLUKAS NEUMANN

Vladimir Macura v souboru sémiotickych eseji S7astny vék (1992) mapuje socialistickou kulturu na
zakladé odhaleni a demaskovani jejtho diskurzu, jehoz typické znaky se zhmotiuji v myty
a emblémy. S odkazem na tuto emblematicnost lze pfiznacné hodnotit také homogenni charakter
dobového mysleni o literatufe z pozic vyrazné levicové angazované kritiky. Recepce Holanovych
Rudoarmeéjesi (1947) zustava z literarnévédného hlediska 1z pozice spolecensko-ideologického
piijeti problematicka az do soucasnosti. Zatimco ve cCtyficatych a padesatych letech kritické
posouzeni tohoto textu setrvavalo v (pochopitelnych) mezich dobového prosovétského
chiliastického nadseni, v dobé normalizace je hodnoceni Rudoarméicii optedeno homogenni
vrstvou emblematického diskurzu, ktery ostentativné vytésnuje z Holanova dila vse mimo kvartet
povaleénych cykla (Panychida, Dik Sovétskému svazn, Rudoarméei, Tobé). A co je jesté paradoxnéjsi:
ani marxisticka krittka nebyla schopna toto dilo posoudit komplexnéji, na zakladé
objektivizujictho analytického vhledu. Vladimiru Macurovi se podafilo po desetiletich
mpreslapovani kolem® zafadit Rudoarméiee do plnohodnotného, dobovymi interpretacnimi
schématy nepodminéného kontextu dila Vladimira Holana.

7 masivu tvorby Vladimira Holana byvaji po roce 1989 Rudoarméjei (cyklus napsan 19406,
vysel o rok pozdéji) spolu s Panychidon (1945), Dikem Sovétskémn svazn (1945) a cyklem Tobé (1947)
pfemist’ovani do nejnizstho podlazi hodnoceni. Zajem ctenaft i odborné kritiky se po zméné
spolecensko-politického uspofadani pochopitelné soustiedil na tu ¢ast Holanova dila, které bylo
v dobé minulého rezimu pfisuzovano znaménko zaporné. To samé plati v pfipad¢ Frantiska
Halase, kde se zijem odklini od Ladislavem Stollem prosazované a stranickou ideologii
pfivlastnéné casti tvorby k basnikovym prvotinam, popiipad¢ ksbirce A w? (1957) ci
fragmentam Hlad a Potopa (1965). V uplynulém dvacetilet{ se tak na piedestal zajmu dostavaji
texty v éfe socialismu zavrhované — v piipadé Holanové se zaprvé jedna o lyricko-meditativni
tvorbu z let tficatych, soustfedénou ve sbirkach Vanuti (1932) ¢i Oblonk (1934), kde basnik
experimentuje s jazykem, obraznosti a vytvafi pomérné obtizné interpretovatelnou, abstraktni
poezii s presahy k filozofii byti a existence. V druhé fadé¢ literarni védci obraceji pozornost
k obdobi padesatych let a sbirce Bofest (1965), v niz nalézaji autobiografické rysy, kterych jinak

hermetické texty Holanovy nabizeji poskrovnu. Padesata léta, tedy doba dobrovolného

1 nuceného basnikova ,tuskula®, se stavaji nejvdécnéjsim polem putsobnosti literarnich badatela.
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Noc s Hamletenr (1964), rezultujici pravé ze zminéného obdobi, je syntézou Holanovych gném
a sentenci nahliZejicich do oblasti uméni, védy, kultury, etickych a moralnich vztahd, 1na
esencialni otazky bytl. Tretim fenoménem vzacné mohutnosti je pak zavérecna etapa dila
z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let (sbitky _Asklépiovi kohouta, 1970; Sbhobem, 1982
Predposiedni, 1982), jez upoutava analyticnosti a soucasné lakonickou formou vypovédi.

Vedle zfetelnych duvodu ctenafské obce — pfiznejme si, kdo by po listopadu 1989 pred
Bolesti, Pronim testamentem (1940) & Mozartianami (1963) dal prednost cetbé opévujici vojaky Rudé
armady, zvlasté kdyz zdaleka nebyl dokoncen odsun jejich vojsk — je ipficina orientace
posuzovatela Holanova dila nabiledni. Pfed rokem 1989 muselo na Holanové tvorbé pifitahovat
néco jiného nez dé¢jinnosti doby podminéné texty, coz dokladaji prilomové, ale jen dil¢i studie
Oldficha Kralika, Miroslava Cervenky & Zdetika Kozmina. Po pfevratu zase bylo nutné obnovit
literarni kdanon ze zcela jinych hledisek nez cisté ideologickych; timto sitem Rudoarméici pii své
ocividné prevaze ideologie nad estetickou hodnotou projit nemohli.

Reflexi Holanovy tvorby jako celku v mezidobi 1945-1989 neni mnoho a omezuji se
spiSe na knizni recenze. Vlastn¢ jedinym, kdo se pokusil o celostni nahled, aniz by jeho reflexe
byly podminény dobou vzniku, byl Pfemysl Blazicek. Ale 1 jeho navazné studie ze Sedesatych let
(tehdy publikované v Ceské literatuid) mohly vyjit v jednotném souboru az pocatkem let
devadesatych. Detailni pohled na moznosti odborného zhodnoceni nejen Rudoarmiéci, ale
1 kompletntho Holanova dila, se tak omezil jen na nékolikavétna konstatovani v pfiruckach
virazné poznamenanych dobou vzniku — at’ u% je jimi Ceskd literatura v boji proti fasismu (1987, red.
Milan Blahynka), Hledani mista v déjinach Jittho Pavelky (1983) ¢i publikace Frantiska Burianka,
Vitézslava Rzounka a Jana Petrmichla (Literatura mého srdee, 1979). Vesmeés lze sledovat tytéz
kritické postupy a zavéry: komentafe k dvojpdlovosti tvorby, v niz basnik ,,dospél k clovéku®,
¢imz piekonal ,,zaumnou® nesrozumitelnost z let tficatych. Tendenc¢nost hodnoceni v intencich
jediné mozné linie socialistického realismu je na konci sedmdesatych let neochvéjna, ba dokonce
sili. I po vice nez tfech desitkach let jsou vyklady o Holanové dile uzavieny povalecnou tvorbou;
je-li zminéna Noc s Hamletem, opét se tak déje v mezich jasnoziivé kauzality basnikova usilovani:
,2Holanova Noc s Hamletem, lidské a umeélecké ohlédnuti za casem, ktery uplynul, vazeni toho, co
pfinesl, vydava svédectvi, ze humanismus tkvi svymi kofeny v pravdé, kterou vyjadfil
v basnickych knihach Dik Sovétskémn svazu a Rudoarméjer (RZOUNEK 1979: 197). Neni vsak mym
cllem pfedlozit detailni pfehled o nepfesnostech a omylech zminénych nechvalné¢ proslulych
postav literarnévédného provozu onéch let.

Co vyvodit z takovéhoto rozlozeni sil, mame-li na mysli komplexnéjsi zhodnoceni

Rudoarméjeii? Z.a recenznimi ohlédnutimi Antonina Matéje Pisi, Josefa Hory, Vaclava Cerného,
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Bohumila Polana ¢i Milose Dvorfaka ze tficatych a ctyficatych let zeje v dalsi recepci Holanova
dila pfimo propast. Z padesatych let, a to teprve z doby koncici ostrakizace basnika, stoji za
zminku pouze vcelku fundovana pasaz ze studie Jaroslava Janu z roku 1955. Ten si jako prvni
povsiml, ze ,,rozpojime-li Holanovo dilo [...] tak rozdilnymi soudy, jako Ze pifed druhou
svetovou valkou psal poezii formalistickou, abstraktni a nesrozumitelnou Sirokym masam a az
kvéten 1945 ho pfivedl na cestu ke skutecnosti, k realismu a lidovosti, tak zbavujeme jeho dilo
kontinuity” (JANU 1955: 957). Jana si byl védom toho, Ze i Rudoarméici vyristaji z téhoz
basnického zalozeni a ze Holan Prunich basni (1948) a valecné a povale¢né tvorby neni nékdo jiny.
Basnik si oproti jinym az chiliasticky zanicenym dilam pocinal nekonvecné (napiiklad vyuzitim
zanru portrétu ¢i formou volného verse) aslovy Jant ,mimo vSechnu oficialni idealizaci®
(TAMTEZ: 963). Oproti jinym dobovym textim Holan zbavil dilo ¢ernobilého vidéni a také kladl
méné zfetelny duraz na podobu budouciho orientovani zemé, jaky se v dobové soubéznych
dilech ¢asto objevuje — uved'me napiiklad Hrubinav Chlkb s oceli (1945) nebo Nezvalav Historicky
obrag (1945).

Sedesata léta jsou na recepci Holanova dila bohatd a pravé zde se pfi uvolnéni pomért
rozsifuji moznosti, jak na né reagovat — od recepce jeho prekladu a Triumfu smrti (1930) pfes
moznost odezvy na opozdéné vydavanou produkci let ctyficatych a padesatych az ke studiim
zabyvajicim se jazykovou strankou: pravé této piilezitosti literarni kritici a védci hojné vyuzivaji
(napt. CERVENKA 1991a a 1991b). Ne véechna hodnoceni byla oviem piizniva: koncem
sedesatych let vydava Bohumil Dolezal v Twisi ¢lanky (napf. DOLEZAL 1969) hrubé¢ odsuzujici
nesrozumitelnost Holanovy poezie. V obdobi normalizace kritika opét upada do mlceni. Zustava
velkou neznamou, pro¢ se nikdo neodvazil zhodnotit dukladnéji alespon tehdy opévovanou cast
Holanovy tvorby. Pfiznacné je, ze 1 tak cenny pokus Frantiska Valoucha zhodnotit ¢eskou poezii
v obdobi Mnichova z pohledu roku 1970 se navzdory autorové snaze neobesel bez vyraznych
projevu politické ulitby. Tvrzeni ,,ve skute¢nosti byl autorav pifklon k velkym ¢asovym tématim
pfipravovan logikou jeho pfedchazejici tvorby* (VALOUCH 1970: 1006) je devalvovano naslednym
komentafem o pfitomnosti latentni politicnosti v jeho nejstarsich textech a o tom, ze ,,jistotou
basnika byla vzdy angazovanost™ (TAMTEZ: 106—-107).

Mame-li se vénovat Rudoarméjeim v Macurové interpretaci, pfipomenme, ze z hlediska
sémiotického 1ze za ,,emblematicky* povazovat literarnékriticky pifistup k Holanovu ,,pferodu®.
Nevyhyba se mu bohuzel ani Valouch: ,,z Holana se stal takika pfes noc politicky basnik®

(TAMTEZ: 106). Blyskani na lepsi ¢asy pfedstavuji az koncem let osmdesatych prace Jiftho Holého
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& Zdenika Kozmina.' Takika patnactileté mléen{ prolomil jako prvni Vladimir Macura, ktery svij
piispévek k holanovské tematice pfipravoval na ,,objednavku® pro kolektivni pfirucku Rozumset
literatue (1986), kde byl uvefejnén jako jedno z interpretaénich hesel.”

Polistopadové vytésnéni Rudoarmejcii, Panychidy a Diku Sovétskému svazn (pomineme-li
Blazicktiv fenomenologicky exkurz v Sebenvédomeéni poezie 3 roku 1992) z recepce Holanova dila
pak vlastné napravila az prvni komplexni holanovska monografie Jiftho Opelika (2004).
I v posledni dobé¢ je patrné, ze interpretace tohoto textu zustava vyzvou, jak mizeme dolozit na
nckterych nepfesnostech a mylnych odsudcich, plynoucich z ,glajchsaltovani textu, jehoz se
dopousti slavista z pensylvanské univerzity Peter Steiner v komentifi ,,Zanru a ideologie
Rudoarméjct Vladimira Holana“ (STEINER 2007). O to vyraznéji upoutd piistup, jakym se
Macura interpretace Rudoarméicii zhostil v letech osmdesatych.

Pocatek Macurovy kritické c¢innosti v oblasti poezie se datuje do zacatku sedmdesatych
let; v letech 1972-1981 pfispival hodnocenim dobové basnické produkce do Zemédélskych novin,
Tworby, Literaribo mésicnikn, Kmene, po listopadu pak do Twarn. Vedle sovétskych, zejména
estonskych basnikt zaznamenaval hlasy domaci — Skarlanta, Peterky, Floriana, Cernika, Stehlika,
Cincibucha, Julise; reaguje také na vybory ¢i znovuvydavana dila Hrabétova, Zavady, Wolkera
nebo Biebla (trvale v piiruckach sleduje dilo Nezvalovo, Seifertovo). Z kolektivnich praci, do
nichz Macura pfispél interpretacemi basnickych dél, jmenujme Rogumeét literature (vedle Holana je
to jesté Seifert, Sabina nebo Bezruc), Shwnik basnickyeh knib z roku 1990 (zde hlavné klasicka dila
basnictvi, z 20. stoleti pak Sramek, Nezval, Seifert, Bezruc), Ceska literatura 1945—1970 (1992;
napiiklad Siktancovy Heinovské noc)) anebo Cesky Parnas. Literatura 1970-1990 (1993; z hesel
napiiklad Sys, Hanzlik, Julis).

Nyni se blize zaméfime na filiace a odliSnosti recepce Rudoarméicii v pojeti Macurové
a jinych kritika. Macurovi pfi vytvafeni hesel prvotné neslo o hledani néjakého vnitfniho naboje,
potencialu autord, ale spiSe o ramce, kontexty a koncepty, coz je patrné i na interpretacnim hesle
holanovském. Uvodem Macura upozorfiuje na prozaizaci textu a zprvu nekomentuje, nybrs
nazorné ilustruje skutecnost, ze Holan tu opousti vazany vers, pro jeho pfedchozi tvorbu zcela
charakteristicky.” Zaznamenéava tak zasadni zlom, jim2 se pocina nové etapa Holanovy basnické
tvorby: je jim pfechod od vysoce vybrouseného basnického jazyka k prozaické jednoduchosti, jak
to dokumentuje dvojdilnost Rudoarméjeii — piedzpév v ,feci vazané“ a uvolnénou feci podané

portréty. Macura tento prechod nepojmenovava pifimo, ale predklada jednu z basni

! Nesmime opomenout prvni vétsi sbornik holanovskych studif ze semindfe k interpretaci basnického dila V. Holana
Uderem tepny (1986).

2 Ukazka hesla byla poprvé uvetejnéna v éasopise Cesky jazyk a literatura 34, 1983/1984, &. 9, s. 389).

3 Prisné dodrzovana onéginska strofa, pevna forma okupaénich skladeb Sen a Prond testament, reprezentuje holy
sémanticky protiklad, totiz pocit doby bez fadu, miru a stupnice hodnot.
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transformovanou do podoby souvislého prozaického textu, aby jej poté rozclenil do versu tak, jak
je tomu ve sbirce. Upozoriiuje na zavazny fakt verSového clenéni: takovato segmentace textu
posouva jeho vyznéni az k mytizaci. V této souvislosti byva Holan posuzovan jako blizenec
Skupiny 42 (ovsem: bez rekvizit prostoru velkomésta, tj. spiSe po strance formalni).

Nepfesné, az jednostranné hodnoti Pisa v Rudoarméycich nahly piiliv skutecnosti jakozto
piimy cil skladby, ktery smetl pfedstavivost lyrismu (PiSA 1947: 214-215). Jaroslav Janu
v citované stati spatfuje zatim jen emocionalni naboj volného verse (JANU 1955: 965). Az
Blazicek hovoii o snaze zmocnit se reality pfimo a nechat promlouvat véci samé. V duchu
steigerovského ,,pohrouzeni se do nalady* pak basnfk pfekryva prvotni fakticitu, kdyz v hledani
a vyjadfeni smyslu mifi nezastfen¢ daleko za ni samu. To, ze Holan (a Macura na to zminénym
gestem upozornuje) nevoli prozaicky utvar, ale versové clenéni, jenom podporuje vysledné
sémantické vyznéni celku. Jde tu o konkrétni zpfitomnéni déni, vyvolavajici dojem, ze jde
primarné o uplatnéni zazitku skutecnosti, avSak — coz pro Holana plati vysostné — s ozivenim
tvarci funkce jazyka a artikulovanim svéta skrze fec. To je tendence, jez plati pro hledani nové
poetiky v povile¢nych textech’ a s niz Holan ke ztvarnéni jevového svéta piistupuje v celém
svém dile. Signal versového clenéni tak vyjevuje svou pfiznakovost na pozadi alternativniho
prozaického podani, jez Macura nabizi ve vstupni ¢asti interpretace. Timto signdlem — rytmickym
clenénim textu — je Ctenafova pozornost orientovana k umeélecké stylizaci, estetickému ucinku
a implicitnim konotacim na ukor zminéné fakticity, jez je pifi konkretizaci estetického objektu
primarni.’

Ztejmym signalem, ze v ptipadé Rudoarméjeii ma jit o text vysoce stylizovany, je rymovany
pfedzpév s devatenacti kresbami-portréty vojaka. Zda se, ze vtomto aspektu se Blazicek
s Macurou rozchazeji. Blazicek hovofi o apriorismu piimych formulaci (BLAZICEK 1991: 152)
aaz zarazejici je tvrzeni, ze napéti mezi danym a nedanym je malé, ze Rudoarméii toho
k interpretaci nabizeji pfili§ malo. Vzapéti sice rozpoznava, ze nejde o pravdivost, ale o esteticky
ucinek, ale jeho trvan{ na tom, ze Rudoarméjci by méli byt skutecnym dokumentem-odrazem reality
(jiz podle néj zkresluji), je klamné. Ano, piimych formulaci je tu mnoho, ale zda se, Ze jde
opravdu o nahlizeni na skute¢nost z druhé strany — z ne/skutecna, coz je ve skladbé bohuzel

narusovano pifliSnou idealizaci a typizovanim postav. Potud je to jisté pravda. Peter Steiner se

# Vraci se tu v jiném ohledu postulat avantgardniho umeéni; v protektoratni dobé¢ sledujeme tendovani smérem od
sdélovaci funkce jazyka k znovuobjevovani skutecnosti bezprostiedné zité v teoretickych statich Kamila Bednare

a Jindficha Chalupeckého (z basnikt toto tthnutf realizuji Jiff Orten, Jifi Kolar a Josef Kainar)

5 Tento exkurz se podoba polemice, jiz v $edesatych letech vedli Jiff Pechar s Miroslavem Cervenkou. Pechariv
ptispévek uvetejnény v Ceské literature (PECHAR 1968: 355-356) doklada existenci zvukoslednych konfiguraci v textu
se zfetelnou prosté sdélovaci funkci, a sice ¢lanku v deniku Rudé pravo. Aby prokazal, Ze hlaskové shody lze nalézt

v podstate v jakémkoliv textu, rozclenil autor novinovy ¢lanek do osmislabi¢nych versa tak, aby rozlozeni na stopy
odpovidalo Machovu Mdji.

57



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

vsak ve zminovaném clanku snazi prokazat jednoznacny ideologicky pudorys dila (podobné jako
v trojici dal§ich Holanovych povalec¢nych knih), ktery je podle né¢ho nastrojem indoktrinace, byt’
v havu strategické hry. Na paskal si bere udajné neuspésny Holanav pokus pfesvédcit ¢tenafe, ze
zobrazuje skutecné lidské bytosti, s nimiz se iosobné¢ setkal. Kdyby byl vpravdé pozornym
ctenafem a znalcem dalSich Holanovych textl, rozpoznal by, Ze zasazuje-li Holan pfib¢h do
konkrétnitho ¢asoprostorového ramce, ¢ini tak s legitimnim pravem na mytizaci pifbé¢hu, tj. na
jeho vyvazani z pfesného ramce vzapéti potom, co do néj byl zasazen. Pravé tato strategie fidi
recipientovo vnimani textu coby estetického objektu. Je zfetelné, ze zminény raimec nemad
pfesvédcovat o konkrétni skutecnosti — ba naopak — ma navodit jakysi tajemny, myticky prostor
nad- a mimocasovosti. V pfedzpévu basnik mluvi o délce pobytu vojaki: ,rozbili tabor ke
cviceni / a zlstali zde pfes mésic* (bliz§i ¢asové zafazeni z pfedchozich verst situuje piibéh do
srpna; viz HOLAN 2001: 156). Avsak téméf v kazdé z kreseb je cas pfiznacné odlisny, srov.
napiiklad ,,uhodily prvni mraziky* (TAMTEZ: 161); osudoveé vseplatny, jakkoliv text nabizi
explicitni, takfka ,,kalendaroveé pfesné ukotveni — napft. ,,jednoho pal¢ivého dne (TAMTEZ: 164),
»jednoho pliskavého dne® (TAMTEZ: 167). Z vypraveni ptimych (portrétovani pifslusnici Rudé
armady), nebo autorskym vypravécem zprostiedkovanych, nabyvame dojmu casové
neohranicenosti, libovolné zaménitelnosti ro¢niho obdobfi, pouhé chvile ¢i naopak vé¢ného trvani
apod.: ,,on, v posledni dobé posmutnély* (TAMTEZ: 174; zvyraznil L. N.). Rozhodné i mén¢ pozorny
vnimatel nepfedpoklada, ze jde o vérnou reprezentaci skutecnosti. Totéz plati o prostoru;
povsimneme si napfiklad irealného charakteru bukolické idyly (,,na par krokt od vesnice lezela
dve pfekrasna jezera™, TAMTEZ: 164).

Znalec Holanovy poetiky odhali inklinaci verse, lexika a celkové kompozice ke struktufe
pfiznacné pro pozdéjsi Pribéhy (1963), které zacal psat rok po vydani Rudoarméjed. Staci zde
ocitovat pasiz z jednoho z portrétl: ,,Ale vlky ubijel pésti, krupobitné mraky rozhanél hlasem /
a o sile jeho krasnych o¢i mohl by svédcit medvéd, / pfistizeny druhdy na sadé¢, zrovna kdyz si
otviral ul*“ (TAMTEZ: 180). Tyto verse jsou pfedzvesti typologicky shodnych ze Zuzany v lizni
(1951) — srovnejme napiiklad s charakteristikou Dory Zavétové, jedné z prostych, panenskych
a pfitom bozsky pavabnych protagonistek Pr7béhai:

Dvé¢ $ntry perel

jako kromleky chranily mohyly jejich

jesté nelibanych nader... Copy mohly byt cesany

leda hiebenem z kiistek zavojnatek a hlazeny karticem

z rybich penizki... Malovala-li si obodi,

pak leda sirkou ohofelou v plameni poezie. ..
(HOLAN 2002: 185-180)
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Vladimir Macura dale na textu Rudoarméjesi vyzdvihuje jakousi zivou korespondenci prozy
a poezie. Faktograficky podané banalni detaily jsou diky verSovému tvaru nadany smyslem,
nasyceny lidskymi vyznamy. Myslim, Ze pravé tady autor studie postihl stalé otvirani se textu
dalsim a dal$im souvislostem. Nepochybné je pravda, ze pifiliSna typizace a opakované poukazy
na tytéz rysy charakteru, trvani na paradoxech mezi projevem chovani vojaka v konkrétni situaci
a jeho emblematicko-symbolickym hodnocenim posouvaji text jako celek k heroizovanému, pfilis
zobecnélému — a tedy nezivé abstraktnimu — lidstvi. Avsak zpusob, jakym je cesta k nému
podana, spociva v mnohovyznamovosti, v tom, ze jako podobenstvi pusobi nejen samotné
kresby, ale i jednotlivé verse.

Steinerovy vytky také sméfuji k nepfesné transkripci a zkresleni ruské mluvy a k znamému
faktu, Zze rudoarméjci nahle mluvi jako basnik. Autor také zduraznuje pfevazujici funkci
umélecko-zkreslujici nad dokumentarni — pozastavovat se nad nazvem Dokumenty je vsak uz
nadbytecné, nebot’ motivaci tohoto zavadé¢jictho souhrnného titulu uz komentovali Miroslav
Cervenka, Vladimir Justl & Jiff Opelik. Steinerovym zimérem je podsunout tak skladbé
demagogicky charakter a zafadit ji do ,,$katulky” dobovych selhani.’ Vladimir Kfivanek vnima
text zbaveny ideologickych konstrukci, ato jak v novém kompendiu Déiny ceské literatury
1945-1989 1. (2007: 145), tak ve svém souboru eseju Kolik prilezitosti ma baseri (2007: 92, 138, 284).
Domnivam se, ze Steiner pfili§ setrvava u mimetického rozmeéru dila a snazi se autora nafknout
z jakéhosi ideologického newspeaku. Mohli bychom si zde pomoci psychologizujicimi
domnénkami, jedna se vSak pfimo nabizi: Holan zapadnim velmocem mnichovskou zradu
neodpustil a jeho verse z let valky a po ni jsou plny invektiv smérem k zapadni burzoazii. Jesté
neznaly déjinné zkuSenosti, ktera ma teprve piijit, vzdava hold sméfovani na cestu za novym,
svétlym clovékem, jak ¢teme v tivodni kresbé: ,,Po letech satanskych pfizraka byl jsem ohromen
jeho lidskou skutecnosti* (HOLAN 2001: 161).

Vladimir Macura prostfednictvim interpretacniho hesla podava dobové nezkresleny
nahled na proménu Holanova dila béhem valky a po ni (zejména ve srovnani s obzalobnymi tény
apokalyptické Panychidy) a stejné jako jiz zminény Jaroslav Jant nachazi v Rudoarmécich konstrukce
hlasici se jednoznacné k dffvéjsi Holanové poetice, tedy doklady kontinuity tvorby.” Timto

piistupem Macura pfipravil pudu pro dalsi rezonance tohoto dila v budoucnu.

6 Vladimir Holan byl rusofil. Obdivoval nejen Chlebnikova, ale i klasickou ruskou literaturu (zejména Cechova

s Dostojevskym) — to je zjevné i z Rudoarméjei. Rusismy najdeme v Holanovych textech bez ohledu na dobu, kdy je
psal — na konci tficatych let i po valce. Rusofilstvi nema nic spole¢ného s ideologii.

7 Principu strukturniho uchopeni texti jako jistého kontinua odpovida charakter Holanova basnického svéta jako
celku formovaného na zékladé strukturnich vztaht. M. Cervenka vyzdvihuje mnohonisobné zvrstveni vjznamovych
rovin, navratnost myslenek a motivia; na podporu jeho teze uved'me piiklady takovych zvrstveni a aluzi (véetné
autocitaci, které propojuji Holanovy texty bez ohledu na dobu vzniku a Zanr dila): napt. v Odé na radost nalézime
reminiscence na Terezku Planetovon; shakespearovské postavy se v Holanov¢ dile pocinaji objevovat jiz v Blougnivém
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Zavérem pfipomenu jesté dalsi Macurovy nosné a sumarizujici poznatky k tomuto
rozporuplnému textu: za prvé si véima promény, jiz nastavila valka. Zatimco v c¢ase pfedvalecném
je u Holana v popfedi zajem o vse exkluzivni, svate¢ni, vymykajici se béznému, po valce (jak jiz
patrno v Terezce Planetové) stoji nejvyse prosté, vSedni, pfirozené, které je povyseno na svatecni az
bozské. Macura otevira problematiku proménlivosti motiva snu, noci, tmy, svétla, jez je ve
valecnych skladbach vyrazné aktualizovana. Zde Macura pozorného vnimatele dovadi
k jinotajnému charakteru Holanovych skladeb. Mozna, Ze 1 tady lze spatfovat jeden z davodu tak
explicitni expresivity Rudoarméjcii, Diku a Panychidy — v nahle oteviené moznosti vyjadfovat se
piimo. V pfipomenuti Lidic je obsazen poukaz na aktualizaci morfologického skladu slova, coz
svedei o univerzalit¢ Macurova piistupu, zahrnujictho 1 stranku jazykovou. Zatimco jeste
Panychida je presycena vyrazovymi prostiedky typickymi pro valecnou poezii (pravidelny rym,
opakovani slov, usecnost, syntaktické paralelismy, enumerace, osamostatnéni verse a zejména
zvukosled, instrumentace hliskového skladu),” prozaizovani Rudoarméici jsou v tomto ohledu
chudsi. O to vyraznéji zde vynika verSovy pfesah, ktery pravé na prostoru maxim, gnému
a samotného vypravéni plni funkci symbolizujictho zvyznamnéni zcela jiného slova, nez jaké by
vétné clenéni predpokladalo.

Myslim, Ze plati to, co proklamuje nedavno dokoncené ctytdilné kompendium Déjiny leské
literatury 1945—1989: ze by mecla byt brana v potaz vsechna zakouti literatury, véetné téch,
u kterych pocit'ujeme sklon je z ,,vysokého uméni® vyfadit. Rudoarméycii — ptes nespornou dan

dobé, avsak vzhledem k estetickym kvalitam cyklu — by se to tykat nemélo.
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Macura’s Contribution to the Interpretation of Vladimir Holan’s Rudoarméjci

The reception of Vladimir Holan’s cycle of lyric portraits of Soviet soldiers (Rudoarméjei, 1946) may be considered
problematic both from the point of view of literary history, and its social and ideological function from the very
beginning up till now. While the evaluation of the work was molded by chiliastic enthusiasm of the Soviet model in
the 1940s and 1950s, the critical attitudes during the period of the Czech “normalization”, i. e. in the 1970s, stem
from a homogeneous layer of discourse that expels from Holan’s work everything but a quartet of texts written after
the 20d World War (Panychida, Dik Sovétskému svazu, Rudoarméjei, Tobé). After decades of silence and hesitation of
literary criticism, Vladimir Macura succeeded in locating Rudoarméjei within the entire context of Vladimir Holan’s
work adequately. Macura’s interpretation is free of ideological distortions resulting from the generally accepted
discourse of the 1980s, revealing the transformation of Holan’s work during the War and identifying in Rudoarméjci
aspects that result from the continuity of Holan’s poetics. Such an attitude may be considered an incentive to search

for possible current resonance of the work.
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