Projev prezidenta republiky Vaclava Klause

Véazeny pane predsedo, damy a panoveé,

dékuji za pozvani na vase kazdoro¢ni dllezité zasedani. Chtél bych vam — s blizicim se
koncem roku — podékovat za vSechno, co Ustavy Akademie a jejich pracovnici v letoSnim
roce dokazali. Neni sporu o tom, Ze se 0 naSi védeé vi a Ze se o fadé jednotlivcl i celych
vyzkumnych tym( vi i v zahrani¢i. Jsem také rad, ze vyznamnych Uspéchl dosahuji nejen
etablované tvare Akademie, ale i mladi pracovnici. To dava dobry zaklad pro Uspéch nasi
védy v budoucnosti.

-----

snazi priblizit védu i naSi vefejnosti. Nicméné, at je to opravnéné nebo neopravnéné, o
Akademii véd se u nas v posledni dobé vice psalo a mluvilo v souvislosti s penézi na védu
nez o védeé samotné. To je Skoda a byt to tak nema.

Dovolte mi v této souvislosti — jako prezidentu republiky, jako ob&anovi této zemé, kterému
vzdy §lo a i nyni moc jde o jeji co nejvétSi Uspéch, jako ekonomovi, ktery pozorné sleduje
vztah védy a ekonomického vykonu, jako finanénikovi, ktery v dramatické chvili prvnich
polistopadovych let musel rozdélovat — oproti dneSku — daleko skromnéjSi statni rozpocet, a
jako byvalému védeckému pracovnikovi Akademie véd, ktery se jim ostatné porad citi byt —
fici misto pouhého zdvofilostniho pozdravu par slov na téma, které se v posledni dobé kolem
Akademie véd nejvice diskutuje.

Moji prvni tezi je vyzva k uvédoméni si kontextu. Nezabyvame se financovanim védy ve
vzduchoprazdnu nebo ve svété neomezenych moznosti. Z hlediska jejiho financovani jsou
pro védu hlavnim kontextem stav ekonomiky vibec a stav statniho rozpoctu zvlaste.
Ekonomika je v dané chvili charakterizovana poklesem, ktery jsme si sice sami nezpusobili,
ale ktery presto v letoSnim roce dosahne fadoveé 4 % HDP. Je to prvni vazny propad od
vzniku Ceské republiky. Zdroji na vdechno — i na v&du, protoZe ta nestoji mimo — bude
méné nez v lofiském roce. To je banalni zavér. Pfesto — i pfi tomto poklesu HDP — pfijmy
Akademie véd letos vzrostly o 6 %. Za poslednich pét let dokonce o jednu tretinu.



Stav statniho rozpodtu je horSi nez stav ekonomiky. Potvrzuje se znamy ekonomicky
poznatek, zZe je vztah mezi poklesem HDP a poklesem pfijm{ statniho rozpoctu vyrazné
nelinearni. To moznosti rozpoctu dale omezuje. | dnes je tfeba pfipominat, Ze naSe verejné
finance propasly Sanci vyuzit nékolikaletého velmi rychlého rastu ekonomiky (zejména v
obdobi 2005-2007) k likvidaci jiz 10 let se kumulujicich rozpoc&tovych deficitd. Ted bude
jakékoli zvolené feSeni daleko horSi a bolestnéjsi. NejhorSi by byl kratkozraky pohled, ktery
by preferoval, aby po volbach nevznikla vlada, ktera by se odvazila s rozpoétovym deficitem
konec¢né bojovat. Ja bych si takovou vladu samoziejmé pral, protoze zbaveni se velkého
rozpoctového deficitu pokladam za nezbytné. Ta by nutné musela pfikro€it k okamzitym
razantnim vydajovym Skrtim ve vSech kapitolach. Po nékolika dobrych letech si na urcité
omezeni pfijmd bude muset zvyknout i Akademie véd.
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Moje druhé teze je spiSe otazkou: Jaka je kvalita naSi védy a zejména jejiho zékladniho
vyzkumu bez ohledu na dnesni finanni moznosti naSi zemé&? To nijak zvysoka a
sebevédomé hodnotit nechci, ale presto se ptam, zda byla v minulosti provedena reforma
Akademie dostatecna. VSiml jsem si, Ze se i mezi vami zacina mluvit o nutnosti jeji
transformace. Pfipominam, Ze jsem — pro ekonomiku — na pocatku 90. let odmital slovo
reforma jako slabé a nedostatecné. Toto slovo ostatné bylo vSudypfitomné a kazdodenni i za
komunismu. Proto radsi transformace neboli systémova zména.

Nejsem si jist rozmérem nasi védy, nejsem si jist jeji strukturou, nejsem si jist nasi
schopnosti formulovat jasné priority, nejsem si jist spravnosti poméru zakladniho a
aplikovaného vyzkumu a vyvoje (ktery je u nas proti vétSiné zemi svéta vychylen ve
prospéch zakladniho vyzkumu), nejsem si jist spravnosti poméru budovani novych slibnych



¢i kvazislibnych center a udrZzovani dosavadnich instituci, nejsem si jist spravnosti dnesni
proporce vyzkumné ¢innosti a jejiho administrativniho vykazovani, citim i jistou
nedomyslenost v preferenci nového s nadéji, Ze to néco pfinese a Ze se na to i v budoucnu
penize najdou, a nejsem si jist, Ze maji penize jit za institucemi a ne za jednotlivci a jejich
tymy. V&Fim, Ze toto vSechno vami je a bude velmi vdzné zvazovano a Ze nedojde K libivym
a povrchnim feSenim. A€ zminéna transformace zatim neni v dohlednu, naznak debaty nad
nékterymi dil€imi kroky — mozna pravé pod tihou omezeni pfijma — jsem jiz v Akademii véd
zaznamenal.

Z hlediska financi je tfeba rozliSovat miniméalné dvé ¢asova obdobi — Iéta 2010-2012 a léta
2013-2015. Neméli bychom to sméSovat. Je evidentni, Ze Akademie véd a jeji Ustavy v
letech 2010-2012 dostanou prostfedkl vice nez letos a loni. Pouze je nutné secitat vSechny
finan¢ni prostfedky, nikoli jen tu jejich ¢ast, ktera pochazi pfimo ze statniho rozpoctu.
Soucasne je tfeba védét, Ze i penize EU jsou rozpoctové penize (mimochodem v podstaté v
nemalé mife naSe) a Ze velké problémy vyvolava jejich kofinancovani, které odebira
kofinancovani nebylo. Je jen rozplyvanim odpovédnosti a vytvafenim dojmu, Ze jsou penize
z EU vétsi, nez skute¢né jsou. A je i vnucovanim priorit zvenci podle kritérii, ktera nemusi byt
totoZzné s naSimi.

To jsou véci zadsadni. Zda se mi, Ze proti tomu jsou spory o rozdéleni prostfedkd mezi
Akademii a neakademii, o sloZeni a kvalitu fungovani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, o
pretahovani se mezi vykonnymi a nevykonnymi Ustavy Akademie a dalSi podobné spory
evidentné druhoradé.

Moc bych si préal, abychom s témi zakladnimi vécmi brzy néco udélali. A abyste — jako
racionalné uvaZzujici védci — byli pfipraveni na to, Ze kontext celého problému v

Véda je soucasti naSi spole¢nosti. Rozhodovéani o vefejnych prostfedcich musi byt soucasti
spolecenské diskuse o vSech prioritach, Zadna nemuze byt vytknuta pfed zavorku. Pevné
véfim, Ze Akademie véd ve vSech téchto vyzvach obstoji. Pfeji vam mnoho Uspéchu ve vasi
¢innosti i potfebné badatelské Stésti.
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