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Promény znakovych funkci
v umélecké tvorbé

Vratislav Effenberger

Uvodni pozndmka Josefa Zumra

Effenberger proslovil tuto Gvahu na konferenci,,Strukturalismus a historismus ve fi-
losofii 20. stoleti“, kterd se konala v kvétnu 1968 v Brné za ticasti velkého poctu bada-
telli nejen z oboru filosofie, ale také z historie, literdrnf historie, lingvistiky, estetiky,
sociologie, divadelni védy a dal3ich disciplin. Rada pfispévk{ pfednesenych na konfe-
renci tvorila ndpln celého 1. Cisla Filosofického Casopisu z roku 1969. Konference byla
urcitou bilanci vice nez desetiletého zdpasu o rehabilitaci a dalsi rozvinuti struktura-
lismuv ¢eském teoretickém mysleni. Na tomto zdpasu se vyznamné podilel pravé také
kého surrealismu, povazoval strukturalistické mysleni za neodmyslitelnou slozku pro-
gramové estetiky tohoto sméru. Odmital déleni estetiky na obecnou a programovou,
nebot' mezi obéma vidél hlubokou dialektickou souvislost. Pravé dialekticky zdklad
pokldadal za dllezity princip strukturalismu a za hlavni odlisnost takto chdpaného pri-
stupu k realité od akademického formalizovaného strukturdiniho baddni. Dialektic-
nost strukturalismu pfimo souvisi podle jeho pojeti's angaZovanostiv usili o proménu
svéta, tak jak to proklamovalo ptvodniavantgardniuménias nimisurrealismus. Zna-
kovd funkce uméni, organickd soucdst strukturalistické teorie, je ovliviiovdna a pro-
ménovdna pravé ptisobenim dialektického zdkladu strukturalismu, jak se autor snazf
dokdzat v uverejfiované stati.

To, co nejpodstatnéji charakterizuje strukturalismus a co také tvori pod-
statnost jeho déjinného prinosu, je fakt, Ze v soustavé znakovych funkci
a funkénich vyznamti rozpoznal dialektické vztahy, jimiz prohloubil chédpani
uméleckého dila. Zanechavalo-li pozitivistické mysleni jeho strukturu v ne-
hybnosti, v jednou provzdy dané estetické autonomii, ktera se dnes jevi jako
zcela fiktivni nejen v souc¢asném umeéni, ale také v déjinném materialu, stalo
se zasluhou strukturalismu nejen odhaleni imanentniho dynamismu tvor-
by, ale také naznaceni jeho souvislosti s dynamismem ducha, pretvarejicim
Zivot, tfebaze tyto souvislosti mohl jen naznacovat. Je pravda, Ze ]. Muka-
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fovsky a vétsina strukturalistli se soustteduji prevazné na estetickou funkci
a Ze zejména v uméni povazuji tuto estetickou funkci za dominantni. Jestlize
vSak Mukarovsky zdlraziuje, Ze ,isolujici moc ... ¢ini z estetické funkce za-
vazného privodce funkce erotické” a ze ,zasahuje vyznamné do Zivota spo-
le¢nosti i jednotlivcova, ma podil na fizeni vztahu - nejen pasivniho, nybrz
iaktivniho - jedince i spole¢nosti k realité, do jejihoz st¥edu jsou postaveni,!
pak takto pojaté esteticka funkce prertista predpoklad plivodni autonomie,
ktery byl doposud pro ni nejcharakteristi¢téjsi a stava se funkei jiného typu,
blizkou avantgardni ideologii, které uz nejde jen o zménu nebo obnovu vyra-
zovych prostfedkli uméni, nybrz o zménu poslani umeélecké tvorby ve smys-
lu zmény zivotnich podminek. Pro tuto tendenci jsou priznacné i vzajemné
inspirativni vztahy mezi strukturalismem a modernim uménim nebo funk-
cionalni architekturou, tfebaze strukturalismus si zde chce uchovat jakési
neutralni postaveni, jakousi scientifickou neangazovanost, a pravé proto je
nucen ponechévat souvislosti mezi imanentnim dynamismem tvorby a re-
konstruktivnim dynamismem ducha jen ve stru¢ném, i kdyz vymluvném,
naznaku.

Tato rozpornost uménovédné metodologie ma ve zkoumani umélecké
tvorby svou predstrukturalistickou tradici pravé tam, kde zac¢ina byt cha-
pén mimoesteticky dosah impulzt, ozivujicich uméni. Uz na zac¢atku stoleti
Max Dessoir, jenz estetické sfére priznaval vétsi obsah nez sfére umeéni, byl
presvédcen, ze obecna uménoveéda ma byt prava velkému faktu umeéni a tuto
ulohu nemuze plnit estetika, i kdyz estetika a uménovéda spolupracuji jako
délnici, kteri prokopavaji z obou stran tunel a setkaji se asi uprostied.? Stalo
by za to vénovat zvlastni pozornost vyvoji tohoto metodologického rozliso-
vani az do soucasné doby, do néhoz pravé strukturalismus vnasi velmi vy-
znamny mezi¢lanek.

Chtél bych nyni v téchto poznamkach poukazat na povahu této souvislos-
ti mezi dynamismem tvorby a rekonstruktivniho ducha, jak zcela zdkonité
pronika ze strukturalistického chapani znakovych funkci vuméni. Jestlize je
dialektika krvi strukturalismu, pak je to taz krev, kolujici v kritickém mysle-
ni moderniho umeéni a jako moderni uméni ve svych nejprogresivnéjsich di-
lech je nestabilizovatelné na bazil'art pour l'artismu, tak i strukturalismus je
svym vlastnim principem veden k tomu, aby se neomezoval jen na abstrakt-
ni védeckost. Ostatné sama dialektickd metoda odporuje principu ne-proti-
kladnosti pravé tim, Ze odhaluje vyvojovy pohyb, cizi jakymkoliv abstrakt-
nim a neutraliza¢nim zaméram.

1 Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha, Fr. Borovy 1936.
2 Dessoir, M., Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft in den Grundziigen dargestellt. Stuttgart
1906.
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Tvlrci akt, pojaty v realistickém nebo irealistickém smyslu, je vyjadre-
nim urcitého podnétu, ktery na autora soucasné ptisobi zhruba ve dvou ro-
vinach: v intelektudlnim a v emocionalnim, afektivnim planu. Toto vyjadre-
ni se nemuze uskute¢nit jinak nez prostfednictvim znakd, a to v literature
pravé tak jako ve vytvarném umeéni. Definici tohoto znaku, prostiedkujictho
mezi umélcem a jeho konzumentem, prejima strukturalismus od Saussura:
je to spojeni jednoho oznacujiciho a jednoho oznacovaného, pri¢emz prvni
odpovida vyrazu a druhy obsahu. Touto jednoznacnosti odliSuje Saussure
znak od symbolu, ktery predpoklada rozsahlejsi motivaci a umoziiuje ten-
denci od principu identity k principu analogie, tedy i jistou formalni nepfti-
mérenost, ponékud pohorsujici formalistickou pedanterii. Vyjadruje-li v§ak
Mukarovsky, a nejen on sam, presvédceni, ze ,v§e v uméleckém dile i v jeho
vztahu jevi se ... strukturni estetice znakem a vyznamem®? pak tato Sau-
ssurova definice znaku nebude svou nedialektickou nehybnosti tomuto poje-
ti vyhovovat. Tim spi$, Ze v uméni nemuzZe jit o znak sam, nybrz o znakovou
funkci, to znamena o jisty znakovy dynamismus, v némz nelze jednoznaéné
oddélovat vyraz od obsahu (jak pravé strukturalismus nejednou dokazoval)
a tim zaroven také oznacujici od oznacovaného, pricemz by nebylo nesnad-
né ovérit, Ze ani znak se neobejde bez rozsahlejsi motivace v kontextu a bez
Ucasti principu analogie, nebot v uméni, na rozdil od teoretickych abstrakci,
bychom se sotva mohli spokojit principem identity, zjisténim, Ze modra bar-
va na obraze znamena podle své polohy bud oblohu, nebo vodni hladinu. Ale
prenechme péci o tuto véénou polemiku nad znakem a symbolem spekula-
cim formalistickych puristt.

Francouzsky psycholog Pierre Mabille ve svych Pozndmkdch o symbolis-
mu* poklada problematiku symbolu v lidském psychismu za zcela zaklad-
ni. Shledava fungovani lidského ducha v zavislosti na symbolickych predsta-
vach: kolem jazykovych prvkd, slova a jeho grafického schématu, hromadi se
obrazy a asociuji senzace, a jazyk se tak stava symbolickym glosarem. Jsou
to praveé symboly, které umoznuji zit v pospolitosti a jako produkty lidského
mozku jsou nezbytnymi vytvory jeho mentdlni stavby a socidlnich pomérti.
mentt ducha, predpoklada jejich redlnost a pusobivou silu. V tomto smyslu
poznamenava také ]. Honzl, Ze jsou chvile, kdy predstavy, tim, Ze vstupuji
do rozporu se skute¢nosti, nabyvaji vysokého potencidlu smérem k usku-
te¢novani.® Toto dynamické pojeti znakovych funkei, které by dokazaly roz-

3 Mukarovsky, J., Strukturalismus v estetice a ve védé o literature. In: tyz, Kapitoly z ceské poeti-
ky. Praha, Melantrich 1941.

4 Mabille, P., Notes sur le Symbolisme. Minotaure, 44, 1936, 8.

5 Honzl, J., Symboly v uméni a v politice. Doba, 1934, ¢. 6.
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§itit a podlozit nejen psychoanalyza, ale také zkoumani religiozity, ritualt
a ezoterismu, naznacuje dost zfetelné, ze ve sféte lidského ducha maji zna-
kové funkece jistou zdvojenost, vyplyvajici z toho, Ze se na nich nepodili jen
racionalita, nybrz zaroveil nevédomi a Ze v této zdvojenosti neptisobi princip
identity, ale principy analogie. To také plné odpovida ndpovédnému, inspi-
rativnimu poslani znaku, ktery v umélecké tvorbé nikdy nemé jednoznaény
vyznam.

,Symbolisujici véc obsahuje sama o sobé také jiné kvality nez ty, které
vyznacuji symbolizovany vyznam. Tajemstvi symbolickych dél, vzdorujicich
pojmovému raciondlnimu vykladu, nemoznost dokonale presné a tiplné od-
povédi na otdzku, co obrazy takového druhu predstavuji a znamenaji, ma
pri¢inu v tom, Ze symbol neni nikdy zcela totozny se svym vyznamem, Ze
symbolicky obraz predstavuje vzdy jesté néco vic nez symbolizovany obsah,
zlistavaje pritom zdroven primym, neobraznym oznaéenim véci. Ostatné
pred jednotlivymi slozkami a motivy obrazi mtze vzniknout pochybnost,
zda jejich vécné tvary maji byt brany jako symboly ... na pozadi kazdého zob-
razeného predmétu ptisobi druhotné, namnoze neurcité a protikladné vy-
znamy a predstavy. Jejich shluky, jez se skryvaji za zobrazenou véci a sdruzu-

vevs

Newr M xexsos

¢im naturalistictéjsi a vérnéjsi je znazornéni predmeétu.”

Trebaze tato Teigova charakteristika symboliza¢nich ¢i znakovych funkci
vystihuje nebo respektuje jejich neustalenost a sklon k proménlivosti, pte-
ce tato vlastnost znakovych funkci mtze se stat skute¢nym dynamismem
jen tim, Ze predstavuje hledani jejich pravého vyznamu a toto hledani je
pravé tak dilem intelektu jako imaginace. A zde se pak interpretace stava
kritickym i manifesta¢nim prostfedkem vice nebo méné diferentnich na-
zorovych kolektivit, at uz uméleckych, védeckych nebo filosofickych, jejichz
blizka, vzdélena a ¢asto i protikladna stanoviska a kritéria nalézaji sice mno-
ho ochotnych rozhod¢ich, ale Zddnou autoritativni instanci, jejiz objektivita
by ostatné mohla byt jen nadhistorické, a tedy fiktivni.

V této souvislosti miize byt chapano i Mukarovského zjisténi, Ze dilo pt-
sobi ,pouze jako vnéjskovy symbol (znacitel, signifiant podle terminologie
Saussurovy), kterému odpovida v kolektivnim védomi urcity vyznam ...
dany tim, co maji spole¢ného subjektivni stavy védomi, vyvolané dilem-véci
u ¢lent urcité kolektivity“” I kdyz ptipousti, Ze zde pusobi jesté navic sub-
jektivni psychické prvky, mohou byt objektivizovany, to znamenda, mohou

6 Teige, K., Pfedmluva. In: Toyen, Strelnice. Cyklus dvanacti kreseb 1939-1940. Praha, Fr. Boro-
vy 1946.

7 Mukarovsky, J., Uméni jako semiologicky fakt (1934). In: tyZ, Studie z estetiky. Praha, Odeon
1966.
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nabyt vyznamu, jen ,pokud jejich obecna kvalita nebo jejich kvantita jsou ur-
¢eny Ustfednim jadrem, které je v kolektivnim védomi“. Sledujeme-li v tom-
to smyslu ptsobeni znakovych funkci, je tfeba, abychom nejprve vyjasnili
pojem kolektivniho védomi. Mukatovsky toto védomi definuje jako ,misto
existence jednotlivych systému kulturnich jevd, jako jsou jazyk, ndbozen-
stvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou reality, tfebaze pomoci smysld pti-
mo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim, Ze vzhledem ke skute¢nosti
empirické projevuji silu normujici.”® Av§ak v tak Sirokém pojeti kolektivniho
védomi by se norma mohla vytvaret jen ve velmi abstraktni a amorfni podo-
bé, a neplnila by tedy své regulativni poslani, zejména ne v tak konkrétnim
smyslu, jaky vyzaduje ptisobeni znakové funkce. V tomto vztahu je kolektiv-
ni védomi zfejmé mnohem uzsi nez narodni nebo jazykova kolektivita, ale je
dokonce jesté uzsi nez obecenstvo, pro néz uméni vilbec existuje. Zejména
v modernim umeéni nartistd toto rozc¢lenéni obecenstva do takové miry, ze
napt. stoupenci abstraktivismu a formové estetiky nekomunikuji se znako-
vym systémem, ktery je vlastni surrealismu, a naopak. Tento jev se nedatuje
teprve od impresionismu (tfebaze odtud se projevuje stale vyraznéji), uplat-
nich zptsobech, které odpovidaly raznym filosofickym nebo ndbozenskym
smértm. Toto ¢lenéni pronika do vSech forem kritického a teoretického mys-
leni, do historiografie, psychologie i sociologie umeélecké tvorby. Trebaze je
v ném mozné zjistovat urcité historické, psychologické i socidlni zavislosti
a motivace, odpovidajici uré¢itym mentdlnim typim (rozdilnost klasicistni
nebo romantické mentality), prece podle tohoto ¢lenéni nelze tridit déjiny
uméni v néjakém obecném smyslu, nebot jeden a tyz umélec nebo jedno a to-
téz umélecké dilo mulize byt interpretovano v diametralné odlisném vyznéni:
je k tomuto tcelu interpretaéné upraveno. Kazdy klicovy zjev v uméni (nej-
patrnéji Kafka, Picasso, Ernst, Mir6) je vystaven témto interpretacnim adap-
tacim a adoptovani, prestava byt pevnou strukturou a neménnou soustavou
funkci a stava se proménlivym modelem, na némz interpret rozezna a do-
kaze praveé to, co rozeznat a dokéazat pottebuje z hlediska toho nazorového
systému, odkud k této interpretaéni anekci pristupuje.

,Ponévadz vztahy, které udrzuji jednotu struktury, jsou razu dialektic-
kého, je pro strukturu ... priznac¢ny staly pohyb a proména; vnitfni rovno-
véaha slozek se neustale rusi a znovu buduje ... co ve struktute trva od chvi-
le k chvili, je dialektickd identita jeji existence...” Tato dialekticka identita
struktury umeéleckého dila je schopna vyvijet ve sféfe urcité ndzorové kolek-
tivity soustavnost toho druhu, z jakého vznikd sémanticky systém, a to jak

8 Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha, Fr. Borovy 1936.
9  Mukarovsky, J., K pojmoslovi ceskoslovenské teorie uméni. Praha, Odeon 1947.
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v kolektivnim, tak vindividudlnim smyslu. Za ptiklad takového ¢lenéni mtze
slouzit fakt, zZe Picassové, Braqueové nebo Grisové tvorbé byl kubismus ko-
lektivnim sémantickym systémem, bez néhoz by jejich individualni séman-
tické systémy byly sotva pochopitelné. A prece ani zde se neprojevuje obecné
platna zékonitost, ktera by dovolovala jednoznaéné pochopit a objektivné
interpretovat povahu jednotlivych znakovych funkci, nebo dokonce jejich
vyznamy. Jinak je vysvétluji stoupenci formové estetiky, jinak surrealisté,
jinak psychoanalyza.

Jestlize jsme doposud sledovali povahu promén znakovych funkci, ma-
Zeme nyni uvést neékteré zpiisoby, jimiz se uskutec¢nuji, a to vlivem rtiznych
modifika¢nich faktorti. V knize Sldva a bida divadel uvadi ]. Honzl ptipad Sta-
nislavského, ktery uzasl, kdyz zjistil, Ze zcela nevinna scéna s roztrhanym
kabatem z Ibsenova Stockmanna vyvolala bez nejmensiho pti¢inéni herct
areziséra v obecenstvu nenadalou politickou demonstraci. ,V obecenstvu se
soustreduji potlacené komplexy vzpoury a ze hry mluvi nikoliv jiZ jen p¥ibéh,
ale kazda véc, ktera dovede najit spojeni s Zivotni skute¢nosti“ - pozname-
nava Honzl a dodava:

yRoztrhany kabat Stockmanntv je skute¢nost, kterou interpretuje jinak
Ibsen a Stanislavskij - a jinak revolu¢ni psychismus divaka. Le¢ pravé zastre-
nost této skute¢nosti - obrazu dodava mu prudkou emociondlni silu. Zajem,
fantasie a touha divdka zptetrha realisticky popis, znelogi¢ti vyznam véci
a lidi a u¢ini nositelem touhy nikoliv d¢j a hrdinu, ale bezvyznamné skutec-
nosti.”

Znakova funkce, slouzici psychologickému dramatu, stala se zde nejen
funkci socialni, ale v nejkonkrétnéjsim smyslu funkci revoltni. Jinym ptipa-
dem promény znakovych funkci mtize byt zptisob, jakym se jeden sémantic-
ky systém, jehoz povaha neni jen individudlni, nybrz kolektivni, zmociiuje
jiného sémantického systému a prizptsobuje si jej, pri¢emz bez nasili tohoto
druhu by byl sotva predstavitelny vyvoj v uméni: je v podstaté neodlucitelné
od pojeti inspirace. Priklad takové inspirativni interpretace na bazi imagina-
tivniho mysleni podava ze svého tehdejsiho surrealistického hlediska V. Ne-
zval v Modernich bdsnickych smérech (1937):

,Symbolisté ... pod zdminkou vysokych, nevyslovitelnych ideji zavlekli
do poesie obraznost, a to je jejich nejvétsi prinos... Dnes si cenime na jejich
symbolech nikoliv uz jejich idealistické stranky, nybrz jejich obrazotvorného
bohatstvi.”

Jesté ilustrativnéjsi, protoze bezvolnéjsi, doklad o proménéach znako-
vych funkci, modifikovanych vyvojem, nalezneme tam, kde tato proména
znamena prevrat do naprosté funkéni protipolohy. V r. 1890 Otakar Hostin-
sky podal ve své studii O realismu umeéleckém tuto charakteristiku realistic-
ké tvorby: ... botanicky poucny vykres kvétu néjakého se vSemi ty¢inkami
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a bliznami, vyobrazeni brouka se stejnomérné rozloZzenymi nohami a tyka-
dly, teba i s rozepjatymi kridly ... je formalné mnohem thlednéjsi, symet-
ri¢téjsi a harmonictéjsi, nezli taz kvétinka studujicim dle modelu malifem
nékolika tahy $tétce nacrtnutd ... — a prece obraz takovy ma nepomérné vétsi
hodnotu uméleckou, esthetickou...”

Jak bychom mohli souhlasit s Hostinského hodnocenim dnes, kdy se
s nesmirnym nad$enim sklanime nad rytinami z La Nature nebo z prvnich
vydani Brehmova Zivota zvirat, abychom hledali v jejich tajemné surraciona-
lité nejen magicky humor, ale snad primo univerzalni kli¢ ke vstupu do své-
ta touhy s nesrovnatelné vét$im zaujetim, nez jaké v nés dokazou probudit
kresebné studie impresionistl z minulého stoleti. Funkce realistické znako-
vosti se rozstépily na funkce raciondalni a iracionalni, jejichz dialektikou zije
dne$ni imaginace. Obecné, v objektivnim smyslu? Sotva, tfebaze budu sam
za sebe spolu s dal§imi, ale rozhodné ne za v§eobecného souhlasu, povazovat
toto vidéni svéta a umeéni za pronikavéjsi nez jiné a budu dokazovat v tomto
sémantickém systému urcité vyznamy a urcity vyvojovy dynamismus.

Tento zékladni vztah znakovych funkci uméleckého dila k urcité nazo-
rové kolektivité neni oviem zalezitosti néjakého programu - a v mnoha pti-
padech dokonce takovy program chybi - neni jednosmérnym, nybrz dia-
lektickym vztahem. Umélecké dilo se samoziejmé obraci k subjektivnimu
vnimateli, ale at uz jej hleda v pritomnosti nebo v budoucnosti, dilezité je
prave to, Ze jej zaroveil nalézd a vytvdri. Konzument se znovu vraci k tvor-
bé umélce, kterou byl zaujat, chce poznavat jeho starsi i novou tvorbu a tim
si buduje cestu chapani. Zprvu ji buduje z vnéjsich ryst, jimiZ se projevuje
umélctv sloh (z charakteristického zptisobu podani, z typickych kompozic-
nich vlastnosti dila), ale nejen z nich. Postupné pronikani do umélcova slohu
je zaroven pronikanim do svéta jeho subjektivity, k jeho emocionalnim zdro-
jlim, do umélcova ,soukromi®, které ovsem nikdy neni soukromim v pravém
smyslu slova, nebot umélec instinktivné nebo védomeé citi, Ze je trvale spjat
se svym dilem, Ze i jeho soukromy a obc¢ansky zivot patti k emociondlnimu
fondu tvorby a k jeji znakovosti. Patfi sem nejen bohémsky exhibicionismus,
ale také nejrtiznéjsi autostylizace prostfednictvim novinarskych rozhovort,
které podléhaji dobovym médam od nejkuriéznéjsi atraktivity az k akcen-
tované lezérnosti, civilnosti a prostoté, jejichz poslanim je vrhat na vlastni
dilo pravé ono svétlo, jimz ma samo zarit. Emil Ludwig cituje vyrok jednoho
z Goethovych pratel: ,KdyZ se vném probudilo védomi geniality, chodil v klo-
bouku se zplihlym okrajem a necesdn, nosil zvlastni a napadny oblek, bloudil
lesy, poli, po horach a idolich zcela odlehlymi cestami; pohled, chtize, mluva,
htl, vSechno svédcilo o mimoradném c¢lovéku.” Sloh tohoto exhibicionismu
se samoziejmé méni s dobou. Nedavno se rakousky malif Fritz Hundertwas-
ser svlékl na verejné prednasce donaha, zdanlivé z protestu proti soudobé ar-
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chitekture. ,Hundertwasser se stava, rekli bychom, hrdinou dne. Jedna ¢ast
tisku ho bere v ochranu, druha ptichéazi s vytkami...“?°

V kazdém pripadé soustieduje pozornost, kterou pottebuji jeho obrazy,
jimz ma byt tato autostylizace priznacéna.

Také odtud dostéavaji znakové funkce nové impulzy k pohybu, v némz
méni své polohy, a k proménam, v nichz to, co az dosud bylo ptiznacné tre-
ba v metafyzickém planu, stava se prizna¢né v planu psychologickém apod.
Tak napt. Kafktiv dopis otci poskytuje psychoanalytickému vykladu zna¢né
moznosti sledovat ptasobeni oidipského komplexu v téch momentech Kaf-
kova dila, kde doposud ptsobil v estetické funkci metafyzicky vyklad. Nelze
ovsem predpokladat, ze takové interpretac¢ni vrstveni vede k prohlubovani
objektivniho poznavani dila, Ze by tfeba v tomto ptipadé metafyzicky vyklad
ustupoval psychoanalytickému jako vyvojové nadrazenéjsimu, nebot k ta-
kovému predpokladu chybi jednotna vyvojova Kritéria a prukazné normy.
Na tento fakt poukazoval F. Vodi¢ka uz ve studii Literdrni historie, jeji problé-
my a ukoly (1942):

,Literarni historikové, estetikové a kritikové se vSak nikdy na té jednotné
a ,spravné’ normé nesjednotili; ponévadz tedy neni spravna a jednotna este-
tickd norma, neni také jednotné hodnoceni a dilo se mtze stat predmétem
nékolikerého hodnoceni, pricemz se jeho podoba v mysli vaimajiciho (kon-
kretizace) neustale méni.”

Projevuji-li se v téchto proménach znakovych funkei konflikty nebo koinci-
dence odlisnych interpretacnich soustav, odpovidajici odli$nosti existujicich
a intervenujicich nédzorovych vychodisek ve sféfe uménovédy nebo filosofie,
stava-li se umélecké dilo jejich proménlivym modelem s proménlivymi funk-
cemi, plni tak své nejvyssi mozné poslani byt katalyzdtorem kritického mysleni
nejen vumeénoveédeé a ve filosofii, nybrz vuméleckém a kulturnim zivoté viibec.

* % %

Z téchto forem existence a plisobeni uméleckého dila, z téchto zplisobd pro-
mén jeho znakovych funkci vyplyvaji vyznamné otadzky pro uménovédnou
metodologii. Jestlize neni nesnadné zjistit, Ze pohyb znakovych funkci a vy-
znamt, jimzZ se projevuje ptisobivost uméleckého dila v ¢ase, nevede k jedno-
zna¢nému objektivnimu zavéru, ktery by mohl hrét ve sféfe mysleni a tvorby
jediné stagnantni roli, nybrz pravé naopak k jejich dynamizaci a tviiréimu tti-
zovanosti doposud trva u soudobych strukturalistd ve velmi prizna¢né mire.
Je dokonce mozné zjistit, Ze je to pravé tento sklon k nezaujaté laboratorni ana-

10 Kulturni noviny z 2. 3.1968.
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lyze, ktery v téchto letech, v dobé hlubokych krizi a derutaci perspektivnich
ideologickych systém, ptispél ke znovuoziveni strukturalismu. V obecné kri-
zi sdéleni, kterd odtud vyplyva, je nynéjsi strukturalista vic nez driv zbaven
moznosti pracovat s védomim vyvojového dynamismu a mimoestetickych za-
mérli imaginativni tvorby. V dobré vite, Ze postupuje co mozna nejobjektivneé-
ji, chdpe umeélecké dilo jen jako textovy a vytvarny material, rozmontovava jej,
filtruje, sleduje mikroskopem peclivého zkoumani jednotlivé souc¢astky, slou-
¢eniny apod. Pritom velmi snadno hned zpocatku prehlédne to, co tvori zivou
tkan kazdého tvirciho Cinu, totiZ kontext. Neni to sama kniha a sam obraz,
nybrz prinejmensim on-a-kniha nebo on-a-obraz a praveé tato relace rozhoduje
o vychodisku, v némz uz je vembryonalnim stadiu obsazen vysledek, ktery se
odtud uz jen rodi a nabyva na sile svého odtivodnéni. Tuto relaci nelze odfiltro-
vat;"! vnasi do strukturalni analyzy jesté jednu neviditelnou dimenzi: psychoi-
deologii, kterd, pokud ji védomi zcela organicky nezacleni pred zavorku, musi
plsobit ve své vice nebo méné konfizni formé.

To je také diivod, proc¢ se novy zdjem o strukturalismus vraci k jeho rané,
formalistické metodice, jak na to nedavno poukazal Robert Kalivoda. Ve své
studii Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky,'> ktera patii k nejpro-
nikavéj$im prehodnocovacim rozborim strukturalistického systému, po-
stfehl a zdivodnil, Ze postulat obecné estetické normy, vazané na antropolo-
gickou konstituci ¢lovéka, je zjevnym cizorodym poztstatkem metafyzické
,obsahové” estetiky v strukturdlni teorii a Ze iluze ,,obecné estetické normy*
je patrné nejvétsim potencidlnim nebezpec¢im pro svobodny rozvoj umélec-
ké tvorby. A prece i Kalivoda rozeznava obecnou estetickou védeckou noetiku
jako objektivné nadrazenou primé angazovanosti programovych estetik, tte-
baze pripousti, Ze bez nich ,neni zfejmé myslitelny dialekticky pohyb v umé-
ni“. Cim je podepiena a legalizovdna tato védecka esteticka noetika, kterd by
méla byt schopna relativizovat absolutiza¢ni naroky programovych estetik?
Z ceho prameni jeji schopnosti k ,objektivni antropologicko-sociologické
analyze“? Drive nez bychom se pokusili hledat odpovéd na tyto otazky, bylo
by tfeba nejprve zjistit, k jakym konkrétnim a obecné platnym zjisténim,
hodnotam a kritériim uz tato védecka estetickd noetika dospéla. Ale sam Ka-
livoda klade jeji fungovani do podminovaciho zptisobu.

11 ,,Bez oné spekulativni odvahy jit pfilis daleko, bez nezbytného momentu nepravdy v teorii... by
se teorie omezila na pouhou zkratku skutec¢nosti, které by pritom zanechévala bez pochopenf
avlastné ve stadiu predvédeckém... Dne3ni skute¢né pusobici vzory jsou konglomeratem ideo-
logickych predstav, které se v subjektech vsouvaji mezi subjekt a skutecnost a jez takto realitu
filtruji. Jsou natolik afektivné zatizeny, Ze je ratio nemdizZe jen tak suspendovat... Tam, kde vira,
jez jako takova je ideologii, chybi, tam se probouzi ideologie mnohem horsi.“ Adorno, Th. W.,
Teorie polovzdélanosti. Orientace, 1966, 1. &ast, ¢. 1, s. 62-71.

12 Cervenka, M. et al., Struktura a smysl literdrniho dila. Sbornik studii. Praha, Ceskoslovensky spi-
sovatel 1966.
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Pro¢ pravé logika Kalivodova vykladu, ktery respektuje nebezpeci estetic-
kych norem jako stagnantnich fenomént, Gisti k pottebé ustaveni védecké es-
tetické noetiky, kterd je nemyslitelna bez normativnich analyz? Domnivam
se, Ze tato tendence vyplyva z Kalivodova pojeti dialektické negace estetické
funkce, vnémz za Gstredni objev védecké estetiky, rozvijené z pozic struktu-
ralismu, povazuje zjisténi, Ze esteti¢no je prdzdny princip, organizujici mimo-
estetické kvality. ,Umélecké dilo se objevuje koneckoncti jako skute¢ny sou-
bor mimo-estetickych hodnot a jako nic jiného nez pravé tento soubor.” Ale
umélecké dilo by mohlo byt povazovano za soubor mimoestetickych funkei
jen bez ztetele k vyvoji v uméni. Pravé zde, ve vyvojové iniciativni tvorbé, se
neuplatiiuji jen hodnoty mimo-estetické, nybrz zaroven anti-estetické, tj. ta-
kové, které plisobi proti dosavadni estetické konvenci a tim také v jejim ram-
ci, nebo presnéji, tyto mimo- a anti-estetické tendence a hodnoty tvoti dia-
lektickou jednotu vyvojové agresivity. A pravé tyto hodnoty anti-estetickych
tendenci jsou pozdéji absorbovany jako estetické hodnoty, aby tak rozsirily
¢i prohloubily oblast estetického povédomi, ¢imz zaroven zanika jejich pa-
vodni avantgardni vyznamnost: jsou esteticky konvencializovany. Staci zde
pripomenout dne$ni osud Cézanneova dila, osud, ktery se nyni zmociiuje
Picassa. V anti-estetickém prekonavani estetickych konvenci nesporné ptso-
bi mimoestetické funkce a hodnoty, které bychom mohli oznacit za ideolo-
gické, ale ptisobi zde jen docasné, v impulzivni fazi dila, a to ve své anti-este-
tické podobé, nebot tu jde o vyvoj ducha v podminkéach uméleckého vyrazu,
ve sféfe uméni, kde se uplatiyje jeji vlastni specifi¢nost.

,2NemiiZeme posuzovat basen podle naslednych predstav, které probouzi,
ale pravé podle moci, s niz né&jakou myslenku vtéluje, pricemz ony predstavy,
osvobozené od kazdé potreby racionalniho zietézeni, slouzi jen za opérny bod.
Dosah a vyznam basné je néco jiného nez souhrn vseho, co by v ni rozbor urci-
tych prvk, které jsou uvedeny do hry, mohl objevit, a tyto urcité prvky samy
o sobé nemohou, byt i sebeméné, determinovat jeji hodnotu nebo jeji rozvoj.“*

Kalivoda vsak toto hledisko neobchazi, kdyz poznamenéavg, ze ,estetickou
hodnotu je snad zadouci vymezit v nejobecnéjsim slova smyslu jako kvalitu,
ktera je primo umérna adekvatnosti, sile, novosti ¢i objevnosti estetického
ozvlastnéni hodnot mimoestetickych® Zde pak ov§em nerozhoduje o krité-
riich ani demokratickd védecka esteticka noetika, ani totalitni terorismus
bytostné angazované programové estetiky, nybrz rozvoj souher a konfliktti,
do nichz tyto nové hodnoty nutné vstupuji proti odporujicim koncepcim,
rozvoj, hodnota a i¢innost jejich polemického vyboje, které se vétSinou obe-
jdou bez jakéhokoliv poZehnani.

13 Breton, A., Misére de la Poésie. Paris, Editions surréalistes 1932.
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Dezintegrativni (analyticky) typ zkoumani, jimz se vyznacuje dialekticka
metoda, je nerozlu¢né doprovazen svym reintegrativnim vyusténim, které
je do znaéné miry programovano uz vychodiskem. Tento postup neni vlastni
jen strukturalismu: je vlastni i jinym okruhlim humanistickych véd. Jeden
z nejinspirovanéjsich zakladateld soudobé historiologie Zavis§ Kalandra, je-
hoz zptsob badani uz pred dvéma, tfemi desitkami let byl blizky postuptim
C. Lévi-Strausse, popisuje v Ceském pohanstvi (1947) svou metodu, umoziuji-
ci odkryt viracionalnich momentech zkoumaného materialu svétlo, v némz
zdanliva nahodilost nahle nabyva rozhodného vyznamu:

JPositivnim licem této metody je pak patrani, neskryvé-li se pod kausal-
nim vyli¢enim déje finadlni smysl..., zda tu pod kvazihistorickym ,proto, Ze‘
nelezi magické ,proto, aby’ A kone¢né porovna, nevysvétluje-li toto finalni
pojeti obsah legendy v jeho celku i v jeho jednotlivostech lépe nez pojeti Cisté
kauzalni..., je to prosté metoda, kterd nezapomina na to, Ze ¢lovék je zivouci
bytost a Ze zit znamena chtit, tj. reagovat na dané popudy ticelné ve smyslu
principu slasti a strasti.”

Toto magické ,proto, aby*, které ovlada humanistickou kriti¢nost, umélec-
ké praveé tak jako védecké postupy od chvile, kdy presahuji nehybnou mtizku
registratury, kdy se stavaji opravdu tvorivym myslenim, které ve své poten-
cidlni kriti¢nosti vstupuje do dezintegrativnich konfliktli jen proto, aby dia-
lektickou cestou nalezli svou reintegrativni ti¢elnost, toto magické proto, aby
patfi k dynamismu totality lidského védomi. Zde se klade otazka obecnosti
a objektivity jinak nez v empirii uz proto, Ze to, co zde miiZe byt povazovano
za obecné a objektivni v obvyklém vyznamu téchto slov, se ztotoznuje s ne-
hybnosti a inaktivitou. Kazdé nestranné, neangazované hledisko zde ptisobi
v reduktivnim smyslu, pokud ovSem neni jen subjektivnim presvédcenim
o pravdivosti vlastniho usili, bez néhoz se samoztejmé neobejde zadna tvor-
ba a Zzadné kritické postaveni.

Nejobsaznéji a nejpresnéji vystihuje tuto pronikavou angazovanost kazdé
kritické interpretace umeélecké tvorby, jejtho imanentniho i excesivniho dy-
namismu Karel Teige v neuverejnéné studii Uméleckd avantgarda a kulturni
lidovd fronta z r. 1938, kterou zde stoji za to pfipomenout nejen proto, Ze re-
spektuje strukturalistickou dialektiku znakovych funkeci a jejich vyvojovych
promeén, ale zaroven odtud vyvozuje metodologické zavéry, které jsou v prik-
rém rozporu s jakoukoliv petrifikaci falesSného védomi:

,Kritika je ovSem, i pfi své maximalni autonomnosti, funkci vyvoje umé-
lecké tvorby a soubézné se zménami, které prinasi umeélecky vyvoj, déji se
izmény povahy kritické prace. Definitivné zanika kritika impresionistického

14 Zarazeno do svazku Teige, K., Zdpasy o smysl moderni tvorby, pripravovaného v prazském nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel.
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typu, kritika jako samostatny literdrni zanr; nové kritika jakozto anticipace
umeénovédy a forma konkretizace obecné teorie umeéni, pracujici podrobny-
mi rozbory, neomezuje se na to, aby vyslovila sviij soud a formulovala a zda-
vodnila své poznani: bude nejen aktivitou k poznéani a rozpoznani hodnot
umélecké produkce, nybrz aktivitou smérujici ke zméné uméleckého Zivota,
zatadi tuto ,aktivitu zmény‘ do procesu stdle hlubsiho a hlubsitho poznani
hodnoty a funkce uméni. Teorie uméni, shrnujici zkusenosti umeéleckého vy-
voje, se tu preklada do umeélecké praxe a praxe umélecké tvorby rozsvécuje
nova poznani uménovédy: souborna umeélecka praxe je spojovacim ¢lankem
a kritériem objektivity v procesu kritické analysy a uménovédného a teore-
tického poznéni, uvedeni umélecké praxe jako kritéria objektivity do ume-
lecké teorie, spojeni aktivity poznani s aktivitou zmény - to bude charak-
terizovat dialekticko-materialistickou nauku o umeéni a uméleckou kritiku.
V této souvislosti neni snad ani nutno podotykat, Ze tato aktivisticka kriti-
ka se naprosto nepodoba pokustim predpisovat umélecké tvorbé direktivy
anormy a Ze kazdy omyl v poznani a vykladu svéta uméni byl by vaZnou pre-
kazkou a brzdou procesu zmény tohoto svéta.”

Co v tomto pojeti kritické a uménovédné ¢innosti mtlize byt jesté relativi-
zovano védecko-estetickou noetikou, nenalezneme-li vystiznéjsiho predsta-
vitele angazovanosti programovych estetik, nez byl Karel Teige? A ptece tato
metodologicka koncepce vyplyvé zcela organicky z jeho angazovaného mys-
leni. Dospiva zde Teige z pozic programové estetiky na pozice védecké este-
tické noetiky? Pak ale to zaroven dokazuje nejen hlubokou a neodlucitelnou
propojenost Programové estetiky s védeckou estetickou noetikou, ale prede-
v§im - v kritériich vyvoje - jeji angaZovanost, v nejkonkrétnéjsim smyslu slo-
va programovou, v pojeti noetické a antropologicko-sociologické objektivity.
A tato hlubokd angazovanost, kterd je opakem sterilniho eklektismu, ktera
je poptrenim katedrové historiografické registrace a také prostoduchého ob-
jektivismu impresionistické kritiky, ktera se dnes casto prestrojuje do ky-
bernetického havu, tato angazovanost, jejimz prednim vysledkem je t¥idéni
duchti, davé spole¢ny smysl umélecké i védecké praci.

,Myslim, Ze kazdy ucenec, hodny toho jména, je si védom toho, Ze v oblas-
ti vlastniho zkoumdani neni veden jen intelektem, nybrz i vasni - fika Claude
Lévi-Strauss - ... mlzete se s tim setkat u mnoha biologti nebo fysikd a nejen
v humanitnich védach. Ale v humanitnich védach je to pravdépodobné jesté
mezi zkoumajicim ¢lovékem a ¢lovékem jako objektem zkoumani ..., mdme
rovnéz moznost modifikovat perspektivu, v jejimz zorném uhlu chapeme
zkusenost, kterd je obohacovana a transformovana uz pouhou skute¢nosti, ze

oy

15 Vrozhovoru s C. Courtotem, L’archibras z 3. brezna 1968.





