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Problémoveé ctvrti ve meésteé
a politiky k jejich regeneraci
— pripadova studie Prahy

Tomas Kostelecky, Véra Patockova, Michal Illner

Abstrakt

Ve méstech, kde jsou rozdily mezi ,dobrymi“ a ,Spatnymi“ méstskymi ¢adstmi natolik velké, ze to
zfetelné zasahuje do fungovani mésta jako jednoho funkéniho celku, se socidlné prostorova diferen-
ciace mésta stava pfedmeétem zajmu lokalni politiky. Predkladand studie se zaméruje na analyzu po-
litik regenerace ve mésté Praha, které slouzi jako jeden z pfipadu sledovanych v ramci rozsdhlého
mezinarodniho komparativniho prizkumu politik regenerace v patnacti méstech lezicich v deviti
raznych zemich vyspélého svéta. Na zdkladé studia dokumentu a interview s aktéry politik regene-
race na drovni celého mésta i ve dvou vybranych modelovych tzemich jsou formulovany obecné;jsi
zavéry ohledné prostoroveé orientovanych politik regenerace ve mésté Praha.

Z vyzkumu vyplyva, Ze mésto Praha zaddnou politiku, kterd by byla pfimo oznacena jako ,politi-
ka regenerace problémovych ¢tvrti“, nema. Hlavnim divodem pro absenci takto explicitné formulo-
vané politiky je skutecnost, Ze v Praze objektivné neexistuje zadna méstska c¢ast, kterou by bylo
mozno jednoznacné oznacit za ,deprivovanou®, v niz se typicky kombinuji v§echny typy problému
a pusobenim negativnich zpétnych vazeb se prohlubuji. Jednotlivé politiky regenerace jsou implicit-
né pritomny v ,resortnich” politikdch mésta a nejsou soucasti néjaké teritoridlné zamétené politiky
mésta. V praxi je zpravidla odliSovana fyzicka a socialni regenerace. Politiky regenerace jsou soubo-
rem vzajemné neprovazanych jednotlivych politik, programtl a opatieni. Nastroje fyzické regenera-
ce jsou pfevazné trzné orientované. Nastroje socidlni regenerace jsou pfevazné orientované na posi-
lovani a rozsifovani sluzeb, které jsou poskytovany obyvatelstvu.

Klicova slova

Praha a méstské casti, problémové ctvrti, fyzicka a socialni regenerace



Problem Neighbourhoods in Cities and
the Regeneration Policies That Target
Them - A Case Study of Prague

Tomas Kostelecky, Véra Patockova, Michal Illner

Abstract

In cities where the differences between ‘good’ and ‘bad’ neighbourhoods are so great that they
clearly affect how the city functions as a unit, the spatial differentiation of the social space within
the city becomes a subject of interest in local politics. This study presents an analysis of rege-
neration policies in the City of Prague, which serves as one out of a series of case studies conducted
as part of a large international comparative study of regeneration policies in fifteen cities in nine
different countries in the developed world. Based on the study of documents and interviews with
actors involved in regeneration at the city level and in two selected model neighbourhoods some
more general conclusions are formulated about the spatial policies of regeneration in the City of
Prague.

The research reveals that the City of Prague has no policy that could exactly be called a ‘policy
of regeneration of problem neighbourhoods’. The main reason for the absence of any such explicitly
formulated policy is the fact that in Prague there are no neighbourhoods that could unequivocally be
described as ‘deprived’, neighbourhoods where all kinds of problems converge and are exacerbated
by their negative reinforcement. Individual regenerative policies are implicitly present in the
‘departmental’ policies of the city, but are not part of any city policy targeting specific territory. In
practice a distinction tends to be made between physical and social regeneration. Regeneration
policies constitute a series of uncoordinated and disconnected policies, programmes, and measures.
The tools of physical regeneration are primarily market oriented. The tools of social regeneration are
primarily directed at building up and expanding the services provided to the inhabitants.

Keywords

Prague, city boroughs, problem neighbourhoods, physical and social regeneration



Problemviertel in Stadten und
politische Regenerierungsmafdnahmen-
— Fallstudie Prag

Tomas Kostelecky, Véra Patockova, Michal Illner

Abstrakt

In Stddten, in denen die Unterschiede zwischen ,guten“ und ,schlechten” Stadtvierteln so grof3 sind,
dass sie das Funktionieren der Stadt als solcher beeinflussen, gerit die sozial-rdaumliche Differenzie-
rung der Stadt in den Brennpunkt des Interesses der Kommunalpolitik. Die vorliegende Studie be-
fasst sich mit der Analyse der Regenerierungspolitik der Stadt Prag, die als Fallbeispiel im Rahmen
einer umfangreichen internationalen komparativen Untersuchung diente, in der die Regenerierungs-
politik von Problemvierteln in fiinfzehn Stiddten in neuen Landern der entwickelten Welt untersucht
wird. Auf Grundlage des Studiums von Dokumenten und der Gesprache mit Akteuren der Regenerie-
rungspolitik fir den gesamten Stadtbereich sowie fiir zwei ausgewahlte Modellgebiete werden allge-
meine Schlussfolgerungen hinsichtlich der rdumlich orientierten Regenerierungspolitik Prags gezogen.

Aus der Untersuchung geht hervor, dass es in Prag keine ausgewiesene ,Politik zur Regenerierung
von Problemvierteln“ gibt. Der Hauptgrund fiir das Fehlen einer derartigen explizit formulierten Politik
ist die Tatsache, dass es in Prag objektiv keinen Stadtteil gibt, der eindeutig als , depriviert” bezeichnet
werden konnte und in dem sich alle Probleme auf typische Weise kombinieren und durch negative
Rickwirkung gegenseitig vertiefen. Die einzelnen Ansétze der Regenerierungspolitik sind in den
Ressorts implizit vorhanden und nicht Bestandteil einer auf bestimmte Gebiete beschriankten stdd-
tischen Politik. In der Praxis wird in der Regel die physische und die soziale Regenerierung vonein-
ander unterschieden. Die Regenerierungspolitik stellt eine Sammlung einzelner, miteinander nicht
verkniipfter politischer Ansétze, Programme und Mafdnahmen dar. Die Instrumente der physischen
Regenerierung sind Uiberwiegend marktorientiert. Die Instrumente der sozialen Regenerierung zie-
len Giberwiegend auf die Forderung und Erweiterung von Dienstleistungen fiir die Bevolkerung.

Schliisselworter

Prag und Stadtteile, Problemviertel, physische und soziale Regenerierung






Uvod

Ne vsichni lidé zZijici ve méstech jsou bohati a Gspésni, ne vSechny ¢tvrti byvaji vystavné a lakaji
k bydleni. Cim vét$i mésto, tim jsou socidlné prostorové nerovnosti zfeteln&jsi - ¢tvrti obyvané na
jedné strané bohatymi ¢i na druhé strané chudymi jsou ve velkych méstech vétsi, jasnéji prostorové
oddélené a diky tomu snadnéji identifikovatelné. Mira socidlné prostorovych nerovnosti ve méstech
se pfirozené lisi a je disledkem pusobeni mnoha nejraznéjsich faktort ekonomickych, politickych,
socidlnich i historickych. V. mnoha méstech jsou rozdily mezi ,dobrymi“ a ,Spatnymi“ ¢tvrtémi més-
ta natolik velké, Ze to zietelné zasahuje do jejich fungovani. V takovych pfipadech se socidlné pro-
storova diferenciace dostava do zorného pole lokalni politiky. Mistni politicti reprezentanti se snazi
problém piilisSné socialné prostorové heterogenity fesit, pfiCemz se nejcastéji zaméruji na transforma-
ci problémovych ctvrti, tj. zlepseni jejich fyzického stavu a socialni a ekonomické situace jejich obyva-
tel, prfipadné na to, jak vytvareni takovych problémovych ¢tvrti branit. Ackoliv jsou tyto zdkladni
strategie ve vSech méstech podobné, pii studiu jejich konkrétnich aplikaci v praxi narazime na vel-
kou fadu odliSnosti v tom, jak jednotlivé politické reprezentace ve své snaze postupuji. Jaké konkrét-
ni nastroje jsou ke zlepseni stavu nejvice deprivovanych c¢tvrti pouzivany? Jaké nastroje maji branit
vzniku problémovych ¢tvrti? Z ¢ iniciativy se konkrétni nastroje pouziji a kdo o jejich pouziti v po-
sledku rozhoduje? Jak se definuje ,problémova ¢tvrt“ a jak se rozhoduje o tom, které z problémovych
¢tvrti vénuje mésto ve své politice pozornost? Jak si stoji politika regenerace problémovych ¢tvrti ve
srovnani s jinymi politikami realizovanymi méstem? Je viibec socialné prostorova diferenciace ché-
pana lokalnimi politiky a dal$imi aktéry jako problém?

Odpovédi na vyse poloZené otazky se v riznych méstech mohou radikalné lisit. Nékde je rege-
nerace nejvice deprivovanych ¢étvrti jddrem politického programu mistni politické reprezentace
a jejim hlavnim politickym programem, v jiném mésté je problém nalézt v dokumentech jakékoliv
konkrétni zminky o prostorové dimenzi méstskych politik; socidlné prostorové disparity nejsou lo-
kalnimi politiky povaZovany za problém, jemuz by stalo za to se vdzZnéji vénovat. V jednom mésté se
»problémové ctvrti“ chapou spise jako ctvrti, které maji zanedbany bytovy fond a Spatnou infra-
strukturu, v jiném mésté pfevlada predstava, ze ,problémova ¢tvrt” je definovana predevsim jako
misto, kde se koncentruji lidé majici socidlni problémy. Nékde se lokalni politici soustfedi na rege-
neraci nejvice deprivované ctvrti, jinde se naopak soustfedi na pomoc ¢tvrtim, které maji jesté do-
statek vlastnich zdrojl a jsou schopny vyuZit vlastni rozvojovy potencidl. Situace se v tomto ohledu
lisi i v rdmci jednoho statu, jesté daleko vétsi rozdily pochopitelné najdeme, jestlize srovnavame
mésta, kterd lezi v riznych zemich. Mezinarodni srovnani p#inasi nejen vyhodu vétsiho poctu
srovnavanych pfipadt, ale i dodani nové dimenze pro komparaci - vlivu legislativnich, administ-
rativnich a kulturnich odlisnosti na narodni trovni. Ve svém dusledku pak umoziuje odlisit obecné
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faktory ovliviiujici pfipravu a realizaci prostorové orientovanych politik ve mésté od faktort narod-
né specifickych.

Realizace takového komparativniho projektu, ktery by zahrnoval vétsi pocet mést z rGznych zemi,
presahuje kapacity i financni mozZnosti jediného vyzkumného tymu. Vyzkumny tym pracovnikt oddeé-
leni Lokalni a regionalni studia Sociologického ustavu Akademie véd, v.v.i., ktery se problematikou
socidlné prostorovych nerovnosti v nejvétsich ¢eskych méstech zabyva v ramci svého vyzkumného
projektu ,Vladnuti v metropolitnich oblastech a jeho vliv na socidlné-prostorové nerovnosti — ¢eské
metropole v mezindrodnim srovnani®, se proto p¥ipojil ke konsorciu vyzkumnych organizaci, které
je, diky svému mezinarodnimu sloZeni, personalnimu obsazeni a finané¢nim a vyzkumnym kapaci-
tam, schopno mezinarodni komparativni projekt pokryvajici mésta ve vice zemich realizovat. P¥i-
prava takového velkého mezinarodniho komparativniho Setfeni, které se zamétuje na deskripci
prostorové orientovanych politik regenerace ve velkych méstech ve vyspélych zemich, jejich porov-
nani a analyzu faktorti, které zpusobuji ptipadné rozdily mezi jednotlivymi mésty, byla hlavnim ob-
sahem workshopu ,Developing a Research Design for the Comparative Analysis of Strategies to
Transform Poor Urban Neighborhoods*®, ktery byl z iniciativy a pod vedenim profesora Clarence Stonea
z University of Maryland uskutecnén v listopadu 2006 v severoitalském The Rockefeller Foundation
Bellagio Center. Workshop definoval zédkladni pojmy, stanovil hlavni cile vyzkumu, jeho metodologii
i konkrétni metodiku. Bylo dohodnuto, Ze zdkladnim metodologickym p¥istupem bude série p¥ipado-
vych studii, které budou paralelné a dle stejné metodiky provedeny ve vybranych méstech. Patnact
zastupcl vyzkumnych tymul z celkem deviti riznych zemi se také shodlo na vybéru mést, kterd jsou
podle dohodnuté metodiky zkoumana. Ten zahrnuje mésta v USA (Baltimore, Chicago, Colorado,
Phoenix, Los Angeles), Kanadé (Toronto), Francii (Paris, Lille), Velké Britanii (Manchester, Leicester),
Nizozemsku (Rotterdam), Dansku (Kebenhavn), Svycarsku (Ziirich), Madarsku (Budapest) a v Ceské
republice (Praha).

Text Sociologickych studii, ktery je predkladan ¢eskym ¢tendfam, je prvnim vystupem z prazské
piipadové studie. Z hlediska celého mezindrodniho projektu jde o jeden dil v mozaice, kterd bude
Uplna az v okamziku, kdy budou dokonceny piipadové studie v ostatnich méstech a kdy budou moci
byt ziskané vysledky srovnavany. Na text Sociologickych studii budou navazovat spolecné publikace
mezinarodniho tymu, které se soustfedi na komparaci mezi jednotlivymi mésty a identifikaci fakto-
rd, jez rozdily ve formé a zaméfeni prostorové orientovanych politik ve méstech zplsobuji. Doufa-
me, Ze ackoliv pfedkladany text neobsahuje zminovanou komparativni dimenzi, bude i pfesto pro
Ctenafe zajimavy. Je urcen pfedevsim ctendiim z fad interdisciplinarni odborné vefrejnosti, zvlasté
pak tém, ktefi se profesionalné zabyvaji problémy mést, at uz z pohledu politické védy, sociologie,
socialni a politické geografie, nebo urbanismu. V prvni kapitole se kratce seznamime s teoretickymi
vychodisky celého vyzkumu a pouZivanymi pojmy. Obsahem druhé kapitoly bude stru¢né informace
o struktufe mistni spravy a rozdéleni kompetenci mezi jeji jednotlivé slozky v Praze. Ve tfeti kapito-
le bude pfedstavena zakladni analyza socidlné-prostorové struktury izemi Prahy, kterd primarné
slouzila k vybéru dvou ¢tvrti, v nichZ byl proveden vlastni terénni vyzkum zahrnujici studium doku-
mentu a interview s aktéry politik regenerace. Jadrem textu je ¢tvrtd kapitola, kterad ctenare detail-
néji seznami s tim, jak jsou prostorové orientované politiky regenerace pojaty v nejvyznamnéjsich
strategickych dokumentech mésta Prahy, politikami regenerace ve dvou vybranych ¢tvrtich v Praze
- na Zizkové a na Jiznim Mé&st&, a zavére¢n4 kapitola, ktera se pokusi na zakladé vsech ziskanych in-
formaci formulovat obecnéjsi zavéry ohledné prostorové orientovanych politik regenerace ve mésté
Praha.
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1. Prostorové orientovaneé politiky
regenerace ve mésté — teoreticka
vychodiska, zahranicni zkusenosti

Urbanizace zvétSila roli mést prakticky ve vSech sférach Zivota spolecnosti, protoze ,neznamena jen
narust absolutniho poctu a relativniho podilu lidi Zijicich ve méstech, ale je to socidlni proces, ktery
ovliviiuje celou organizaci spole¢nosti, méni zplisob Zivota a vztahy mezi lidmi“ [Musil 1967:9]. V re-
akci na tento vyvoj se mnoho socidlnich védct riznych disciplin zacalo vénovat vyzkumu mést
a procesu v nich probihajicich. Mésta se stala jakousi ,vyzkumnou laboratofi“ socidlnich véd, nebot
v nich bylo moZno pozorovat fadu dfive zcela nezndmych spolecenskych jevi, zatimco mnohé tra-
di¢né zkoumané spolecenské jevy zménily ve méstech svij charakter, intenzitu nebo vyznam. Vyvoj
osidleni se v8ak nezastavil vytvofenim dichotomie mésto-venkov. Pokracujici stéhovani obyvatel
z venkova do mést mélo své limity, atraktivita mést coby mista koncentrace pracovnich prileZitosti
pro venkovskou populaci zacala byt vyvazovana atraktivitou venkovského prostoru jako mista pro
klidnéjsi a prijemnéjsi bydleni. Snaha zkombinovat vyhody obou sidelnich prostfedi vedla ke vzniku
suburbii, kterd se zacala objevovat uz v mezivale¢ném obdobi [Burgess 1925; Ullrich 1938]. Skutec¢né
masovy rozvoj suburbii byl umoznén rychlym ristem automobilismu podpofenym masivnimi vefej-
v pfiméstskych oblastech obyvatelstvo jadrovych mést jiz na poc¢atku Sedesatych let [Putnam 2000].
Pozdéji, zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech, se suburbanizace stala nejvyznamnéjsim
rysem vyvoje mést v celém vyspélém svété [van den Berg et al. 1982].

Suburbanizace méla pro mésta nékolik vyznamnych diisledkli: oddéleni mista bydlisté od mista
pracovisté, rozsifovani plochy mést a jejich pfedmésti nebo zvySeni intenzity individuadlni automo-
bilové dopravy. Z pohledu naseho projektu byly vSak nejdulezitéjSim disledkem suburbanizace pod-
statné zmeény socidlné prostorovych nerovnosti. V USA mély tyto zmény podobu ristu socidlnich
rozdild mezi bohat$imi pfedmeéstimi a chuds$imi centralnimi mésty metropolitnich oblasti, coz vedlo
k vaznym fiskalnim problémtm centralnich mést [Clark 1985]. Tim, jak se mnoha centralni mésta
metropolitnich oblasti dostala do ekonomickych problémd, zhorsila se Giroven jimi poskytovanych
sluzeb a nasledné€ i jejich image, zatimco se zvétSovala potfeba zvySovat sazby lokalnich dani, aby
bylo mozno od v prumeéru stale chudsich obyvatel mésta vybrat dost prostfedkt na pokryti vydaj
méstského rozpoctu. Kombinace téchto faktord dale snizila atraktivitu velkych mést pro pfislusniky
stfedni tfidy, vedla k jejich pokracujicimu odchodu na pfedmésti a prudkému zvyseni socidlné pro-
storovych nerovnosti uvnitf mést. V nich se na jedné strané koncentrovali bohati v nékterych atrak-
tivnich ctvrtich, zatimco chudi se soustfedili do ¢tvrti, které nejrychleji ztracely sviij kredit, mély
nejzdevastovanéjsi bytovy fond, byly nejméné atraktivni, a ve kterych byly tudiz nejnizsi naklady na
bydleni. Ve velkych evropskych méstech byla situace zprvu jina pfedevsim proto, Ze velké casti his-
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torickych center mést zustaly diky své krase a originalité pro bohaté lidi atraktivnéjsi nez nové vzni-
kajici predmeésti, ktera byla zprvu spiSe bydlistém pro lidi, ktefi si nemohli dovolit bydlet v central-
nich c¢astech mést. Pozdéji se ovSem i v Evropé projevily znaky typické pro americkou suburbanizaci
- pfedevsim stéhovani bohatsich lidi z mést do rodinnych domt na nové budovana predmésti a vét-
§i zavislost obyvatel takto vzniklych suburbii na automobilové dopravé [Hoffmann-Martinot, Sellers
2005]. To zprvu vedlo spiSe ke sniZovani socidlné prostorovych nerovnosti mezi bohat$imi mésty
a chudsimi suburbannimi oblastmi. Jak se ovSem stala migrace bohatsich lidi z mést masovou zale-
Zitosti, socialné prostorové nerovnosti se zase zacaly zv&tSovat. Rada evropskych mést tak ziskala
typicky vzorec socidlné prostorové struktury: bohaté ¢tvrti v historickych ¢astech centralniho mésta,
obklopené relativné chudsimi ¢tvrtémi kompaktniho mésta a zénou bohatych suburbii tvofenych
pfevaZné nové postavenymi rodinnymi domy. Socidlné prostorové rozdily vsak nebyly nikdy tak vel-
ké jako v USA, protoze Evropané nejsou tak mobilni jako Americané, takze st€hovani z centralnich
meést na pfedmésti nemélo tak masovy rozsah. Kromé toho nejsou velka evropskd mésta tak vylucné
zavisla na ptijmech z vlastnich lokalnich dani, takZe odchod bohats$ich lidi nesniZoval tak fatalné
pfijmy méstskych pokladen (fiskdlni situace evropskych mést byla navic vylepSovana diky vétsi
mife statem organizovaného pierozdélovani penéz mezi obcemi). Navzdory vyse zminénym skutec-
nostem je tendence k rostouci socidlné-prostorové segregaci ve méstech zietelné patrna i v evrop-
skych méstech [Marcuse, van Kempen 2000], projevujic se socidlni polarizaci lokdlnich komunit.

Suburbanizace ovSsem nebyla jedinym mechanismem, ktery vedl ke zvétSovani socidlné-pro-
storovych rozdild, prostorové koncentraci problémil a chudoby a vytvareni fyzicky i socidlné depri-
vovanych ¢tvrti. Soubézné se suburbanizaci, a do jisté miry ve vzdjemném vztahu k ni, bylo mozno
pozorovat i vliv de-industrializace, ktera vedla nejen k prudkym zménédm ve struktufe zaméstna-
nosti ve méstech a s tim souvisejicim zménam socialni struktury obyvatel velkych mést a metropo-
litnich oblasti, ale vyznamné ovlivnila i vyuziti ploch ve mésté, krajinu a priority lokalnich politic-
kych elit [Sellers 2002]. V pfipadé nékterych evropskych zemi ptispéla (byt nezadmeérné) k vytvareni
problémovych c¢tvrti i politika vystavby socidlnich byt pro nizkopiijmové skupiny, ktera byla nékdy
soustfedéna do urcitych sidlistnich celkt — napf. ve Francii, Nizozemsku, Irsku nebo Némecku [Lux
et al. 2005]. Konec¢né v poslednich dekddach dvacatého stoleti zacala intenzivné ovliviiovat tvart
mést a metropolitnich oblasti globalizace. Rostouci vzajemnéa propojenost narodnich statd, méné
bariér celosvétovému obchodu a zvétSujici se mobilita kapitalu ovliviiuje rozvoj mést a vystavuje
mésta vlivu fady faktord, které jsou mimo kontrolu mistnich obyvatel [Sassen 1991]. Globalizace
s sebou pfinesla i zvétSovani intenzity mezindrodni migrace [Drbohlav 2001] a zfetelny rist podilu
cizich statnich prislusnikua prakticky ve vSech nejvyspélejsich zemich [International... 2008]. Ukaza-
lo se tak paradoxné, Ze globalizace ma velmi silné lokalni efekty — vnitini polarizace mést, ostré roz-
dily mezi bohatymi reziden¢nimi oblastmi obyvanymi uspésnymi aktéry globalni ekonomiky a chu-
dymi ¢tvrtémi ekonomicky netispésnych a marginalizovanych obyvatel, ¢asto pfistéhovalci, jsou
nejcastéji citovanymi rysy soudobych metropoli [Marcuse, van Kempen 2000].

Skutecnost, Ze obyvatelé patfici k riznym spolecCenskym vrstvam nebyvaji ve méstech roz-
misténi rovnomérné, je dobfe znama jiz z obdobi, kdy byly provadény socidlné ekologické studie
fungovani mést [Park 1916; Burgess 1925]. Jistd mira rezidencni segregace riznych socialnich sku-
pin je pfirozenda a nemusi byt sama o sobé vzdy problémem [Illner 2005], nebot diferenciace social-
nich struktur v prostoru umoziiuje funkéni délbu prace a efektivni izemni specializaci slouzici celku
[Hampl 1998]. Jestlize ovSem piesahne mira socidlné-prostorovych nerovnosti inosnou mez, celek
ztraci funkcénost [Durkheim 1893], je narusena socidlni soudrZnost spole¢nosti [Machonin 2003],
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zvétSuje se dezintegrace spolecnosti a socidlni problémy [Temelova et al. 2007], roste riziko socidlni
a prostorové exkluze urcitych skupin obyvatel, jejich spolecenské marginalizace a izolace [Mare$
2000], v diisledku vylouceni ¢asti socidlné a prostorové marginalizovaného obyvatelstva z ekonomic-
ké soutéZe dochazi k plytvani lidskym kapitdlem [Hampl 1996], je ohroZena kvalita méstského Zivota
[Parkinson 1998; Madanipour et al. 2000; Buck et al. 2005] a schopnost racionalné a efektivné spravo-
vat socidlné a prostoroveé silné segregované uzemni celky se prudce zhorSuje [Garcia 2006]. Empirické
studie pritom ukazuji, Ze socidlni nerovnosti jsou nejvétsi zvlasté v nejvétsich metropolitnich oblas-
tech [Osberg et al. 2004]. Jak ukazuji vysledky mezindrodnich komparativnich vyzkum, zvétSovani
socidlnich nerovnosti je moZno pozorovat v metropolitnich oblastech prakticky ve vSech vyspélych
zemich [Hoffmann-Martinot, Sellers 2005]. I proto je pfetrvavani, ¢i dokonce rust socidlnich a social-
né-prostorovych nerovnosti ve spolec¢nosti obecné povazovan za problém, ktery se nepodafilo od-
stranit ani vyspélym post-industridlnim spole¢nostem [Jacobs, Skocpol 2005].

Regeni problému souvisejicich s pfilidnou sociadlné prostorovou segregaci na urovni jednotlivych
mést je pfitom komplikovano skutecnosti, Ze tato mésta jsou soucasti administrativné a politicky
fragmentovanych metropolitnich oblasti. Protoze jsou obyvatelé jednotlivych obci v rdmci metropo-
litni oblasti socidlné stale homogennéjsi, vétsina lokalné politickych konflikt, které byvaly tradi¢né
feSeny v ramci komunalni politiky, tedy ,uvnitf mésta“, se postupné transformuje na konflikty mezi
samostatnymi obcemi a jejich politickymi reprezentacemi [Oliver 2001]. Konflikty mezi samostatny-
mi municipalitami v rdmci metropolitnich oblasti nemaji jenom povahu konfliktl politickych (napii-
klad sporu o to, do jaké miry maji byt jednotlivé obce ve své politice autonomni a do jaké miry ji maji
koordinovat s jinymi obcemi v zajmu celé metropole), ale ¢asto i formu konfliktd ekonomicko-poli-
tickych (napf. vzajemného soupefeni municipalit o to, kdo pfitdhne na své tizemi vice ,dobfe plati-
cich“ danovych poplatnikd nebo investorq, ¢i naopak komu se poda¥i zbavit se urcitych aktivit nebo
urcitého typu obyvatel, kteii zatéZuji obecni pokladnu). Pravé stédle Castéjsimu soupefeni mezi munici-
palitami v metropolitni oblasti o to, kdo vytvofi lepsi podminky pro subjekty pfedstavujici potencialni
zdroj penéz pro obecni pokladny, se pripisuje skutecnost, ze ,nova politicka kultura“ [Clark, Hoff-
mann-Martinot 1998] spocivajici v dirazu na ekonomickou efektivnost v lokalni politice, manazer-
ské fizeni municipalit a potlaceni role mistnich volenych organu jako féra pro reprezentaci zajmu
riznych socidlnich skupin postupné pronika az na droven jednotlivych municipalit, z nichz se skla-
da metropolitni oblast. Spolu s tim lze naopak pozorovat rist vyznamu riznych organizaci hajicich
zajmy specifickych skupin, naptiklad ekonomickych investord, vlastniki domt, najemnikd ¢i riiz-
nych etnik [Sellers 1999, 2002].

Lokalni politici, ktefi stoji v Cele centralnich mést metropolitnich oblasti, se tak ¢asto nalézaji ve
velmi obtiZzné pozici. Konkurence ostatnich velkych mést v globalizovaném svété, ale i konkurence
administrativné nezavislych pfedmeésti, ktera je obklopuji, je tlaci do pozice manazert, ktefi chtéji
mésto ,inzerovat na trhu“ jako misto vhodné pro investice a turistiku a zaroven atraktivni misto
bydleni pro bohaté a vysoce vzdélané, ktefi se mohou stat motorem jeho budouci ekonomické pro-
sperity. Prijeti této strategie nutné vede k soustfedéni usili i finan¢nich prostfedkd na investice do
infrastruktury a sluZeb primarné urcenych investortim a financ¢né silnéjsim obyvateltim, ale také do
méstského marketingu a dalSich podobnych aktivit. Aby méla mésta na tyto projekty penize, musi
se snazit omezit klasické socialni vydaje, které tradicné spotfebovavaly velkou ¢ast rozpoctli mést,
a zaroven byt velmi opatrnd pii ivahach o zvySovani mistnich dani, aby tim neodradila p¥ipadné in-
vestory a potencidlni budouci nadpramérné vydélavajici obyvatele. Na druhou stranu jsou lokalni
politici nuceni fesit problém rostouci socidlné-prostorové polarizace uvnitf mést. Mésto, které mé na
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svém Uzemi pocetné nebo prostorové rozsadhlé fyzicky i socidlné deprivované c¢tvrti s devastovanym
bytovym fondem, nefunkéni a zastaralou infrastrukturou, vysokou nezaméstnanosti, velkou kon-
centraci chudoby, zvysenou kriminalitou a dal$imi socidlné-problémovymi jevy, ztraci na atraktivité
i pro investory a obyvatelstvo s vy$§im socidlnim statusem. Existence deprivovanych ¢tvrti se stava
problémem celého mésta. Snaha o regeneraci problémovych ¢tvrti mé ovSem svoje nezanedbatelné
néklady. Prostfedky pouzité na regeneraci chybi jinde. Otdzka, zda se soustfedit spise na podporu
uspésnych, nebo na pomoc netspésnym, je velice slozitd a neexistuje na ni univerzalni odpovéd.
Proto 1ze v odborné literatufe najit tak rozsahlou debatu o tom, zda a za jakych okolnosti se maji
meésta soustfedit na regeneraci nejvice deprivovanych ¢tvrti, jaké metody regenerace problémovych
¢tvrti ma smysl pouzit, za jakych okolnosti funguji ty ¢i ony néstroje regenerace, kterou strategii pro
urcity konkrétni ptipad zvolit [Keating et al. 1996; Carmon 1997; Hall, Hickman 2002; Cochrane 2006;
Brenner 2004; Bull, Jones 2006; Andersson 2006].

Vyvoj mést ve Stfedni a Vychodni Evropé byl v tomto ohledu do zna¢né miry specificky, protoZe
se od konce ¢tyficatych do konce osmdesatych let minulého stoleti nachazely v zemich ovladanych
komunistickymi rezimy. Ackoliv nékteré z vySe popsanych procesli byly univerzalni a nezaleZely na
politickém a ekonomickém charakteru spole¢nosti (naptiklad samotny proces urbanizace), jiné -
jako suburbanizace, vliv globalizace na mésta nebo socialné prostorova segregace — byly do znac¢né
miry potla¢eny komunistickym ekonomickym a planovacim systémem [Musil 1980; Musil, RySavy
1983]. Zhrouceni komunistickych rezimu tak pfedstavovalo vyznamnou zménu ve vyvoji mést v re-
gionu [Musil 1993]. Za zménou politického reZimu rychle nasledovala ekonomicka a socidlni trans-
formace. Nejvétsi vliv na vyvoj mést mély decentralizace, pfesunuti kompetenci ze statu na obce
a soukromé subjekty, masova privatizace ekonomiky, véetné velké ¢asti bytového fondu, restituce
vétsiny bytového fondu ve vnitinich ¢astech mést do rukou byvalych vlastniki a jejich potomkd a li-
beralizace vé&tsiny cen [Sykora 2001]. Navrat Ceské republiky zpét do ,zdpadniho socidlniho a ekono-
mického svéta“ umoznil rozvoj procesu, jejichz pfirozeny vyvoj byl v dobé komunismu ponékud pfi-
brzdén. Dlouhodobé pozorovany migracni proud z venkova do mést pomérné rychle obratil svij
smér. Cermak [2001] upozoriiuje, Ze uz od poloviny devadesatych let za¢inaji centralni ¢asti metro-
politnich oblasti ztracet obyvatelstvo ve prospéch svého zazemi. Vliv globalizace byl pozorovan vel-
mi zahy - Praha se zacala rychle odliSovat od v&t3iny ostatnich mést v Ceské republice. Praha, ktera
je fazena mezi tzv. ,world cities“ [Taylor 2000], sama pfitdhla 48,3 % vSech p¥imych zahranicnich in-
vestic proudicich do Ceské republiky [Sykora 2001], stala se sidlem absolutni vétsiny vedeni vyznam-
nych ceskych i nadnarodnich spolecnosti [Blazek 2001] a cilem velké ¢asti zahrani¢nich imigranta
ptichazejicich do Ceské republiky ze Zapadu i z Vychodu [Drbohlav, Cermék 1998; Blirkner 2000]. Acko-
liv je socialné-prostorova diferenciace v metropolich post-komunistické Stfedni Evropy rozsahem
dosud mensi, nez je tomu obvyklé ve vétSiné metropolitnich oblasti v Zapadni Evropé a Severni
Americe, je jiz zfetelné pozorovatelna [Oufednicek 2003]. Historicky vzniklé rozdily mezi ,Vycho-
dem* a ,Zapadem“ se postupné smazavaji [Hoffman-Martinot, Sellers 2005]. Socialné prostorova di-
ferenciace se tak jiz zfetelné projevuje ve sféfe bydleni [Sykora 1999b; Oufednicek 2002], vzdélani
a [Oufednicek, Sykora 2002] ekonomické aktivity obyvatel [Sykora 1999a; Kostelecky, Cermak 2004]
nebo v kvalité zZivota [Temelova et al. 2007]. Prostorova diferenciace se projevuje uz i v oblasti poli-
tického chovani, a to jak na Grovni metropolitni oblasti [Kostelecky 2005], tak i mezi riznymi ¢tvrté-
mi uvnit? mésta [Skorpil 2008].

Zatimco mame stale detailné&jsi informace o socidlnich a ekonomickych procesech, které v Ceské
republice plsobi a které vedou k socidlné-prostorové polarizaci ve velkych méstech a v metropolitnich
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oblastech, vime stale relativné velmi malo o tom, jaké strategie, politiky a jaké nastroje jsou pouzi-
vany tvaii v tvar existujicim problémuim vznikajicim v dusledku socidlné prostorovych nerovnosti
a koncentrace problému do urcitych teritoridlné definovanych oblasti, ¢i jaké strategie, politiky a na-
stroje jsou pouzivany ve snaze vzniku takovych problému pfedchazet. Nevime rovnéz prakticky nic
o tom, jak jsou pozorované jevy a procesy vnimany lidmi, ktefi ptisobi v institucich vefejné spravy,
i dalsimi aktéry lokalniho rozvoje.

Drive, nez se pustime do empirického zkoumaéni prostorové orientovanych politik regenerace ve
mésté Praha, které je pfedmétem nasi pfipadové studie, je zapotfebi ¢tenafi poskytnout jisty teore-
ticky pfehled o raznych typech faktor, které mohou existenci (¢i neexistenci) a formu takovych po-
litik ovliviiovat. Clarence Stone [2006] pfipoming, Ze existuje vice odliSnych pohledt na to, ¢im jsou
politiky regenerace problémovych ¢tvrti uréovany. Jeden z pohledu zdliraziiuje vyznam struktural-
nich faktord. Podle této linie uvazovani je vyvoj jednotlivych méstskych ¢tvrtil zcela zavisly na
strukturalnich faktorech, které stoji mimo samotnou ¢étvrt - globalizovana ekonomika, oslabeni tra-
di¢nich socialnich vazeb, posun moci od volenych politik k profesionalim a policy manaZzeram. Za
téchto okolnosti se neda ocekavat, ze by politiky vztahujici se k regeneraci problémovych ¢tvrti
mohly vznikat z iniciativy a pod vlivem politickych reprezentant samotnych ¢tvrti a dalsich lokal-
nich aktéra. Naopak, je velmi pravdépodobné, Ze politiky budou formulovany pfevazné mimo dotce-
né ¢tvrti, budou na né pusobit jako dalsi z ,vnéjsich sil“, které lokalni aktéti nemohou pfili§ ovlivnit.
Samotny obsah politik regenerace bude také urcovan spiSe strukturalnimi faktory a nikoliv pranimi
obyvatel regenerované oblasti a pfi jejich formulaci bude pfevazovat ,technokraticko-manazersko-

g

-podnikatelsky“ pristup [Garcia 2006].

Alternativni pohled pfedpokladd, Ze navzdory vyznamu a sile strukturdlnich faktort je vyvoj de-
privovanych ¢tvrti i pfipadné politiky jejich regenerace zdsadné ovliviiovan jeSté dalsimi faktory,
které jsou pfevazné lokalniho charakteru a nejsou nutné strukturalniho typu. Takovymi jsou napfti-
klad nejriznéjsi lokalni kontextudlni specifika, slozeni a fungovani mistné specifickych instituci
nebo zavislost na minulém vyvoji - path-dependency [Brenner 2004]. Védci, ktefi studuji politickou
zménu na lokalni Grovni zddraziuji, Ze vyvoj neni nikdy determinovén strukturalnimi faktory nato-
lik tésné, aby neexistoval prostor pro rizné varianty budoucnosti [Thelen 2004; Pierson 2004]. Za ta-
kovych okolnosti je oviem podstatna role jednotlivych aktérd, véetné aktéra mistnich, ktefi mohou
uplatiiovat svoje zajmy [Orren, Skowronek 2004], takZe vysledkem mohou byt i feSeni necekana, ne-
systémova Ci feSeni, kterd odporuji ,strukturalni logice*.

Clarence Stone [2006] upozoriiuje, Ze pii studiu politik regenerace a zvlasté pii jejich mezina-
rodni komparaci ma urcité smysl sledovat puisobeni vSech typu faktord, které je ovliviiuji. Jeho roz-
sahlé zkusenosti z pfedchozich projekt zaméfenych na studium méstskych politik [Stone 1989] ho
vedly k nazoru, Ze nejlepsi vyzkumnou strategii je zacit analyzou Siroce pojatych strukturalnich fak-
torli ovliviiujicich politiky regenerace a nasledné se zaméfit na podrobnéjsi prozkoumani davodd,

1 V anglosaské literatufe se na tomto misté pouziva ustdleny termin ,neighborhood”. Jeho doslovny pteklad do
CeStiny - ,sousedstvi“ - ma posunuty vyznam, protoZe ho nelze chépat ve vyznamu , geograficky vymezitelnd komuni-
ta, z jakych jsou slozena mésta“, a také proto, Ze nema vztah k Zddnym prostorové definovanym administrativné sprav-
nim jednotkam, jako je tomu v anglosaském svété. V nasem textu proto misto anglického slova neighborhood zamérné
pouzivame vyraz ,Ctvrt“, ktery sice neni jeho vyznamovym ekvivalentem, ale je mu blizsi nez doslovny pfeklad. Podobné
je tomu i ve francouzsting, kterd termin ,neighborhood" p¥eklada v teritoridlnim vyznamu jako ,quartier”.

17



Problémové ¢turti ve mésteé a politiky k jejich regeneraci — pripadova studie Prahy

které zptisobuji odliSnosti konkrétnich politik regenerace v konkrétnim mésté a v konkrétni ¢tvrti od
teoreticky ocekavanych modeli.

Zakladni model kauzalnich vztaht mezi politikami regenerace a riznymi faktory, které tyto po-

litiky ovliviiuji a formuji, vidi Stone [2006] nasledujicim zptGsobem:

Obrazek 1.1. Zakladni model vztahu mezi politikami regenerace deprivovanych
¢tvrti a faktory, které je ovliviiuji

Dostupnost
zdroju
k feseni
problému
A
Struktura a Prostorova Politika
vaznost » koncentrace Tegelicrace
problémi ve problémil jako
mésteé odpovéd na
problémy
Proces
rozpoznavani a
interpretace
problému

Zdroj: Autofti, podle Stone [2006].

V tomto zdkladnim modelu je politika regenerace chapana jako zavisle proménnd, zatimco
ostatni faktory jako proménné nezavislé. Vychozim bodem kauzalniho vztahu je struktura a vaznost
problému nejraznéjsiho typu (chudoba, nizké vzdélani, nezaméstnanost, kriminalita, zanedbanost
bytového fondu, degradace fyzického prostiedi, nefunkéni infrastruktura, nevyhovujici zivotni pro-
stfedi...) ve mésté. Politickd odpovéd na tyto problémy je na konci kauzalniho fetézce. Politicka od-
povéd vsak neni v praxi nikdy pfimou reakci na strukturu a vaZnost problémi, ale je ovliviiovana
tfemi zprostfedkujicimi faktory:

a) tim, jak jsou ¢i nejsou problémy prostorové koncentrovany,
b) tim, jak jsou problémy rozpoznavany a interpretovany,
c) tim, jaké zdroje jsou dostupné na feSeni problému.

Politicka odpovéd na problémy mtliZe byt rdzna v zavislosti na tom, jestli jsou problémy vyrazné
prostorové koncentrovany nebo ne, jestli jsou koncentrovany v centru mésta nebo v perifernich
¢tvrtich, jestli jsou koncentrovany blizko ,nejlepsich ¢tvrti“ nebo daleko od nich. Politickd odpovéd
je také vyrazné zavisla na tom, jaké informace maji rizni akté#i na Grovni ¢tvrti i celého mésta
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o izemné koncentrovanych problémech, jak si tyto informace interpretuji, jakou vaznost takovym
problémum pfisuzuji a jakou prioritu jejich feSeni dévaji ve srovnani s jinymi problémy, které fesi.
Podobné se politickd odpovéd muze zasadné liSit v zavislosti na tom, jaké jsou k dispozici zdroje na
feSeni problému v urcité ¢tvrti. To nezavisi jen na objemu takovych prostfedkd, ale i na jejich poten-
cidlnim zdroji (prostfedky lokalni, méstské, narodni, nadnérodni), podminkach, za jakych je pro-
stfedky mozné ziskat a za jakych je mozno je pouzit atd. Jednotlivé zprostfedkujici faktory se navic
vzajemné ovliviiuji. To, zda jsou problémy ve mésté prostorové koncentrovany, pfipadné kde a jak
jsou koncentrovany, ovliviiuje rozpoznavani a interpretaci problémul raznymi aktéry. Prostorové
rozlozeni problému ve mésté muliZe ovliviiovat i to, jaké zdroje na jejich p¥ipadné feseni jsou dostup-
né. Nékteré instituce slouzici jako potencidlni zdroje financénich prostfedkd na regenerace jsou
ochotny financovat regenerace jen v urcitych typech ¢tvrti (napf. na panelovém sidlisti).

Dostupnost zdrojl pro feseni problémul a proces rozpoznavani a interpretace problému také ne-
jsou vzajemné nezavislé. Rozpoznani problému v néjaké ¢tvrti a jejich interpretace jako problému
vaznych muze vést aktéry k rozhodnuti dat regeneraci ¢tvrti prioritu pfi rozdélovani prostfedkn,
kterymi disponuji. Muze je také vést k vétsi aktivité p¥i hledani dalsich finanénich zdroja pro rege-
neraci na narodni nebo nadnarodni Grovni a k ziskani prostfedku, které by za normalnich okolnosti
nebyly k dispozici. Vztah mezi obéma zprostfedkujicimi faktory si lze pfedstavit i opaéné: existence
a dosazitelnost finan¢nich prostfedkq, které mohou byt pouzity vyhradné na rdzné projekty regene-
race méstskych ¢tvrti, muze aktéry privést k uvédomeéni, Ze v jejich mésté takové deprivované ctvrti
také existuji, podnitit v nich zdjem o feSeni problému téchto ¢tvrti a vést je ke snaze nabizejici se
prostifedky ziskat a pouzit k regeneraci. Nakonec nesmime zapomenout ani na to, Ze ackoliv politiky
regenerace nejsou pfimou, nezprostfedkovanou reakci na problémy, jsou samotnou vaznosti
a strukturou téchto problému samozfejmé ovliviiovany. S objektivné rostouci mirou problémovosti
(vy$si mira nezaméstnanosti, vyssi kriminalita, vétsi zanedbanost bytového fondu...), lze s vétsi
pravdépodobnosti ocekavat néjakou reakci ve formé politiky regenerace. Struktura probléml ma
pak pochopitelné tendenci ovliviiovat formy politik regenerace - jiné politiky byvaji pouzivany pfi
snaze o snizeni kriminality, jiné politiky slouzi k regeneraci zdevastovaného bytového fondu.

Nakonec, neZ se dostaneme k dalsi kapitole, je tfeba ¢tenéfi podat zakladni informaci o tom, jak
je v tomto projektu chapana zavisle proménna, tedy ,politika regenerace”. Forma politik zaméfe-
nych na zlepSeni situace v nejvice deprivovanych ¢astech metropole muiize mit v praxi nejrizné;jsi
formy [Lux et al. 2005]. Historicky starsiho data jsou programy zaméfiené na fyzickou regeneraci byta
a domu - napfiklad zakon o likvidaci slumu [Miller 1959], ktery se soustfedoval na fyzickou regene-
raci nejzanedbanéjsich segmentl historickych ¢asti mést, byl pfijat v Dansku jiZ v roce 1939. Francie
80. let je prvnim pfikladem zemé, kde byl naopak vytvofen cely systém politik a programil (znamy
pod soubornym oznacenim ,Politique de la Ville“ [Blanc 1990]), zaméfeny na komplexni regeneraci
problémovych ¢tvrti ve méstech, zahrnujici nejen fyzickou regeneraci, ale i intervence v oblasti
skolstvi, zaméstnanosti, kvalifikace, prevenci kriminality a politické participace obyvatel takovych
¢tvrti. Protoze muize byt konkrétni obsah regeneracnich projektd velmi odlisny, a neni tudiz vzdy
zcela jasné, co lze jesté povazovat za projekt tohoto typu a co uzZ ne, rozhodli jsme se politiky rege-
nerace definovat ve shodé s ostatnimi Gic¢astniky mezinarodniho vyzkumného projektu nasledujicim
zpusobem: za politiku zaméfenou na regeneraci urcité ¢tvrti budeme povazovat takovou politiku,
kterd je teritoridlné zacilena, zamérna (zaméfend na docileni zmény) a je spojena se zvySenim objemu
finanénich prostfedkt urcenych pro dotéené tizemi (nad ramec standardnich béZznych vydaja). Zaro-
ven se soustfedime vyhradné na regeneraci rezidencnich ¢étvrti, tedy nikoliv na regeneraci starych
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pramyslovych ploch (brownfields). Konecné se budeme zaméfovat na regeneraci ¢tvrti, které patfi
mezi ¢tvrté v néjakém ohledu problémové, a nikoliv na regeneraci ¢tvrti, které prochazeji transfor-
maci z ,bézné ctvrti“ ¢i ,dobré ¢tvrti“ na ,exkluzivni ¢tvrt pro bohaté“.
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Tato definice dava navod k tomu, jak odlisit ¢tvrti naseho potencidlniho zajmu od jinych ¢tvrti,
i to, jak odlisit specifické ,politiky regenerace” od ,ostatnich politik“ tykajicich se zkoumané ctvrti.
Definice nefika ovSem nic o tom, jak takové politiky mohou v praxi vypadat, co je jejich obsahem
a jakou maji formu. Stone [2006] pfipomind, Ze existuje obrovské mnozstvi konkrétnich politik
a konkrétnich nastrojli, kterymi se tyto politiky realizuji. Jednotlivé politiky lze klasifikovat podle
nékolika raznych dimenzi:

a)

Fyzicka versus socidlni regenerace. Politiky mohou byt zaméfené primarné na fyzickou regene-
raci ¢tvrti, nebo naopak na regeneraci socidlni, eventualné mohou byt cilené koncipovany
jako komplexni, zahrnujici jak fyzickou, tak socidlni regeneraci. V prvnim ptipadé je cilem
politiky zlepsit stav fyzického prostiedi ¢tvrti bez pt¥iliSného dirazu na potfeby v ni Zijiciho
obyvatelstva. V extrémnim piipadé muiZe politika regenerace vést ke zlepseni fyzického sta-
vu problémové ¢tvrti za cenu vystéhovani mistnich obyvatel, demolice stavajiciho bytového
fondu a jeho nahrazeni kvalitnéj$imi byty ¢i domy pro zcela jinou skupinu obyvatel, nez byli
puvodni obyvatelé ¢tvrti. Ctvrt je tak isp&Sné regenerovana, jeji problémové obyvatelstvo se
vSak zpravidla nasledné koncentruje v jiné ¢tvrti a problém se opakuje na jiném misté. Ve
druhém pripadé je regenerace primarné zamérena na zlepSeni situace obyvatel, ktefi bydli
v deprivované ¢tvrti. Politika socidlni regenerace mze pomoci obyvatelim deprivované ¢tvr-
ti zlepsit jejich socidlni status, coZ ovSem miliZze v extrémnim piipadé vést k jejich odstéhova-
ni z problémové ¢tvrti a jejich nahrazeni jinymi socidlné problémovymi obyvateli. PGvodnim
obyvatelim problémové ctvrti je tak pomozeno, ale k regeneraci ctvrti jako takové nedojde.
Dvé vysSe zminéné moznosti pfedstavuji samoziejmé extrémni p¥ipady na dvou opacnych
koncich pomyslné skaly. Nejcastéji se politika regenerace imyslné snazi propojit oba zaklad-
ni rysy regenerace — tedy regeneraci fyzickou a socialni, aby umoznila zlepsSeni fyzického sta-
vu Ctvrti i socidlniho postaveni jejich obyvatel. V idedlnim piipadé dojde k takovému zlepse-
ni, Ze ¢tvrt pfestava byt problémova.

Trzné orientovand versus ,komunitu budujici“ regenerace. Nékteré typy regeneracnich politik jsou
umyslné trzné orientované. Vychézeji z predstavy, Ze cilem regenerace mé byt ¢asové ome-
zeny vnéjsi zasah do fungovani ¢tvrti, ktery ma podporovat vlastni schopnost trZznich sil ¢tvrt
regenerovat a dosaZeny pokrok dale jiz samostatné, bez dalsi pomoci zvnéjsku, rozvijet.
V tomto pojeti je politika regenerace jen jakymsi cilenym p¥ispévkem k vlastni aktivité akté-
rd na trhu. S timto trZné orientovanym typem regeneraci se zpravidla poji i pouziti specific-
kych ,trzné konformnich“ nastroju regenerace - spise plijcky nez dotace, spise daniova zvy-
hodnéni nez socialni davky, spiSe podpora podnikani nez socidlni prace. ,Komunitu budujici“
regenerace vychazi z pfesvédceni, Ze neni mozné spoléhat na samotné trzni sily v situaci,
kdy je socialni situace v regenerované ¢tvrti tak Spatnd, ze zde chybi zakladni pfedpoklady
zapojeni mistnich obyvatel do spolec¢nosti i do trhu prace. V této strategii je tfeba se nejdfive
zaméfit na ,uzdraveni komunity“ odstranénim nejvétsich socidlnich problém1, které ji tizi
(drogy, alkoholismus, dlouhodoba nezaméstnanost, kriminalita, nefunk¢ni rodinné prostredi,
neznalost jazyka, negramotnost...), aby byli nasledné pfislusnici komunity schopni se zapojit
do trhu prace a zvysit tak svij socidlni status. Pfedpoklada se rovnéz, Ze ,uzdravend komunita“
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bude sama plnit urcitou roli socidlni kontroly nad svymi ¢leny a branit tak opétnému na-
ristani socidlnich problémi.

Mira zapojeni mistnich obyvatel do politik regenerace. Politiky regenerace se v tomto ohledu mo-
hou zasadné liSit. Politiky regenerace, a to jak jejich hlavni cile, tak konkrétni formy, mohou
byt pfipraveny experty bez ucasti mistnich obyvatel. V takovém pifipadé jsou obyvatelé rege-
nerované c¢tvrti chapani spise jako objekt politiky nez jejich spolutvurci. Politiky regenerace
ovSem mohou byt také cilené pripravovany za tcasti obyvatelstva dotCenych ¢tvrti, davat jim
prostor pro ovliviiovani cild i forem regenerace. Soucasti politiky regenerace muze byt cilena
snaha o budovani lokalnich instituci a pfipravu vybranych jedincud z fad obyvatel ¢tvrti na ve-
douci pozice v téchto organizacich a podporu zapojeni obyvatel ¢tvrti do jejich aktivit.

Jedna koordinovand politika regenerace versus vice nekoordinovanych politik regenerace. Politika re-
generace ¢tvrti mliZze mit formu explicitné definovaného a v politickych dokumentech kodifi-
kovaného ,master planu, podle néjz jsou vSechny aktivity vztahujici se k regeneraci urcité
¢tvrti koordinované a smérované k dosazeni pfedem dohodnutych zakladnich strategickych
cild. Politiky regenerace ovsem také mohou byt pouhym souborem jednotlivych ,resortnich
politik“, které mohou, kazda svym zplsobem, pfispivat k regeneraci problémové ctvrti v né-
kterém konkrétnim oboru, ale nemusi byt nutné soucasti néjakého celkového planu. Jak se
komplikuje tzemné administrativni rozdéleni teritoria velkych mést a metropolitnich oblas-
ti, do problematiky regenerace problémovych ¢tvrti se zapojuji stale vice rizné instituce
etablované na rtiznych teritoridlnich drovnich - ve ¢tvrtich, v méstskych ¢astech, na drovni
celého mésta, celé metropolitni oblasti (pokud instituce na takové Girovni existuji), Casto vSak
i instituce regionalni, narodni, a dokonce i nadnarodni (pfikladem té posledni muZe byt na-
ptiklad Evropska unie).
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2. Region, mesto, méstska cast, ctvrt -
struktura mistni spravy v Praze

Mezi nejvyznamné;jsi aktéry politik regenerace problémovych ¢tvrti (nikoliv ovSem aktéry jediné)
patii samoziejmé instituce mistni spravy, na jimiz spravovaném uzemi se doty¢né ¢tvrti nachazi.
Ctvrti v Praze vSak vzhledem ke komplikovanosti mistni spravy ve velkych ¢eskych méstech spadaji
»pod jurisdikci“ nékolika instituci mistni spravy. Je proto namisté, abychom c¢tenéaii poskytli alesponl
zakladni pfehled o struktufe mistni spravy v Praze. Zajemce o ziskani detailnich informaci odkazu-
jeme na rozsahlou a vécné vycerpavajici knihu byvalého naméstka prazského primatora Jifiho Exne-
ra [Exner 2004].

2.1. Uzemni vefejna sprava v Ceské republice

Uzemni vefejna sprava ma v Ceské republice dvé vétve: izemni statni spravu a izemni samospravu.
Uzemni statni spravu zajistujici v iizemi vykon pravomoci statu charakterizuje jeji vertikalni struktu-
ra, prevazné monokraticky zptlisob rozhodovani a obsazovani vétsiny pozic jmenovanim. Uzemni sa-
mosprdva je vyrazem prava obyvatel obyvajicich tzemni celky spravovat nezavisle své tizemni zale-
Zitosti v mezich, které jsou uréeny Ustavou a zédkony CR. Zakladni principy zemni samospravy byly
vymezeny v roce 1993 Ustavou Ceské republiky, kterd stanovila, Ze Ceska republika se ¢leni na obce,
které jsou zdkladnimi dzemnimi samospravnymi celky, a na kraje, které jsou vyssimi tizemnimi sa-
mospravnymi celky. Uzemni samospravné celky jsou izemnimi spolecenstvimi ob¢anti, ktera maji
pravo na samospravu. Jsou samostatné spravovany volenymi obecnimi, resp. krajskymi zastupitel-
stvy, od nichZ jsou odvozeny ostatni orgdny uzemni samospravy. Uzemni samospravné celky jsou
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit svij vlastni majetek a které hospodaii podle vlast-
niho rozpo¢tu. Uzemni samosprava nemé vertikalni uspofadani a jeji organy nepodléhaji orgdntim
statu. Ten muZe do ¢innosti Uzemnich samospravnych celkli zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona a jen zplisobem stanovenym zdkonem. Uzemni samospravné celky vykonavaji jednak samo-
statnou puisobnost, do které patfi zalezitosti, které jsou v zajmu obce, resp. kraje, pokud nejsou zako-
nem svéfeny jinému organu, jednak prenesenou ptisobnost, kterou vykonavaji jménem statu ve vécech
stanovenych zvlastnimi zakony. Postaveni, pisobnost, organy, zptsob fungovani a dalsi zaleZitosti
uzemnich samospravnych celkli podrobné vymezuji zakon o obcich (obecni zfizeni) a zdkon o kra-
jich (krajské zfizeni), oba z roku 2000 ve znéni pozdéjsich predpisu.

Volby do obecnich zastupitelstev probihaji na celém tizemi CR jednou za ¢tyti roky. Hlasovat mo-

hou obcané jednotlivych obci, ktefi dosahli 18 let véku. Kandidatni listiny mohou pfedkladat regis-
trované politické strany a politicka hnuti, jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych
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kandidath a sdruzeni politickych stran a hnuti a nezavislych kandidata. Ve volbach se uplatiiuje
systém proporcéniho zastoupeni umoziujici voli¢im pouzit nékterou ze tii alternativ: hlasovat pro
kandidatni listinu nékteré volebni strany, volit kandidaty z kandidatnich listin rliznych volebnich
stran nebo oba uvedené postupy kombinovat. Ve volbdch do krajskych zastupitelstev, které probihaji
taktéZz ve Ctyfletych intervalech, mohou pfedkladat kandidatky pouze registrované politické strany
a politickd hnuti, individualni kandidati pfipusténi nejsou. Na rozdéleni mandatl se v obecnich
i krajskych volbach mohou podilet volebni strany, které ziskaly alespori 5 procent platnych hlasu.

Postaveni Prahy v systému verejné spravy CR je z nékolika hledisek vyjimec¢né. Praha je nejen obci
jako kazd4 jina, ale soucasné také hlavnim méstem CR, ma postaveni stejné jako statutdrni mésta
a jako kraje a je jednim z osmi regiont soudrZznosti do kterych je CR rozdélena pro potteby podpory
regionélniho rozvoje. Vyjime&ny vyznam Prahy jako hlavniho mésta CR je vyjadfen tim, Ze jeji speci-
fické postaveni v systému Uzemni vefejné spravy republiky je vymezeno samostatnym Zdkonem
o hlavnim mésté Praze z roku 2000 (ve znéni pozdéjsich pfedpist). Z vécného (nikoliv formélniho) hle-
diska je Praha samospravnou obci jako kazda jind, statutadrnim méstem jako kazdé jiné a samos-
pravnym krajem jako ostatni kraje. Vyjimecéna je vSak skutec¢nost, Ze v pfipadé hlavniho mésta se
tyto rizné identity pfekryvaji. Zastupitelstvo hl. m. Prahy tak ma nejen plisobnost béZzného obecniho
zastupitelstva, ale soucasné i pisobnost zastupitelstva statutarniho mésta a zastupitelstva kraje.
Praha je de iure jedinou obci, rozc¢lenéna je vSak do (v soucasné dobé) 57 samospravnych méstskych
¢asti, jejichz vycet, izemi, pusobnosti, vztah k celoméstskym orgdntim a dalsi zaleZitosti jsou vyme-
zeny Statutem hl. m. Prahy a v obecné poloze také zdkonem o hlavnim mésté Praze. Méstské ¢asti,
jakési kvazi-obce, vykonavaji na svém Gzemi omezeny okruh samostatnych ptsobnosti. Pro ucely
vykonu pfenesenych pusobnosti je tzemi hl. m. Prahy rozdéleno do spravnich obvodii, kterych je
v soucasné dobé 22.

Organy hl. m. Prahy jako tizemniho samospravného celku tvoii Zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhodu-
jici nezavisle o vécech patficich do samostatné plisobnosti mésta. Podle zdkona se voli 55 az 70 ¢lent
zastupitelstva mésta na doby ¢tyt let. Vykonnym organem hl. m. Prahy v oblasti samostatné plisob-
nosti je Rada hl. m. Prahy volena zastupitelstvem z fad jeho ¢lent také na dobu Ctyf let. Rada mé 11
¢lent a tvofi ji primétor hl. m. Prahy, jeho naméstek, resp. naméstkové, a dalsi ¢lenové rady. Rada
odpovida ze své ¢innosti zastupitelstvu, pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva a zabezpecuje
plnéni jim pfijatych usneseni. Zastupitelstvo hl. m. Prahy voli ze svych fad na dobu ¢tyf let také pri-
matora hl. m. Prahy, rovnéz odpovédného ze své funkce zastupitelstvu. Primator zastupuje hlavni
mésto navenek, podepisuje pravni pfedpisy hlavniho mésta, jmenuje (po pfedchozim souhlasu mi-
nistra vnitra CR) feditele Magistratu hl. m. Prahy, vykonava funkci hejtmana kraje, svolava a zpravi-
dla fidi zasedani zastupitelstva a rady hlavniho mésta a plni dalsi funkce. Zastupuje jej ndméstek pri-
matora hl. m. Prahy voleny zastupitelstvem, které muze zvolit i nékolik naméstkd primatora. Jako své
poradni organy zfizuje zastupitelstvo vybory, vZdy musi zfidit vybory financ¢ni, kontrolni a vybor pro
vychovu a vzdé&lavani. Ukoly uloZené mu zastupitelstvem v oblasti samostatné ptisobnosti Prahy
a pfenesenou pusobnost hl. m. Prahy plni administrativni orgdn mésta — Magistrat hl. m. Prahy. Tvoii
jej reditel magistrdtu, ktery je v jeho Cele, a zaméstnanci magistratu.

Samospravné orgdny méstskych ¢asti hl. m. Prahy jsou analogické jako organy samospravnych
obci, jejich plisobnost a pravomoci jsou vSsak omezené, protoze nejde o plnohodnotné obce ve smys-
lu zadkona o obcich. Konkretizovany jsou ve Statutu hl. m. Prahy. Pokud jde o organy, jsou to Zastupi-
telstvo méstské ¢asti, Rada méstské ¢asti, Starosta méstské ¢asti a Ufad méstské ¢asti. Pocet ¢lent
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zastupitelstva muze ¢init v zavislosti na poctu obyvatel izemniho obvodu méstské casti 5 az 45 Cle-
nu, rada méstské ¢asti ma 5 az 9 ¢lent. K dulezitym pusobnostem méstskych ¢asti v ramci jejich sa-
mostatné pusobnosti patii zejména schvalovani programu rozvoje méstské ¢asti, schvalovani jejiho
rozpoctu, rozhodovani o majetkopravnich tkonech svéfenych méstské casti Statutem hl. m. Prahy,
zakladani a ztizovani pravnickych osob a organizacnich sloZek méstské ¢asti, rozhodovani o spolu-
praci s jinymi méstskymi ¢astmi nebo tzemnimi samospravnymi celky, vyhlaSeni mistniho referen-
da. Pfenesené plisobnosti méstskych ¢asti stanovi zakon a v jeho mezich Statut hl. m. Prahy.

2.2. Systém obecnich financi v Ceské republice a v Praze

Protoze jednim z vyznamnych nezavislych faktorq, ktery v nasem modelu ovliviiuje formovani poli-
tik regenerace, je dostupnost financ¢nich zdroja na tyto politiky, je nutné védét, jaké zdroje maji, re-
spektive mohou mit jednotlivi akté¥i politik regenerace z fad instituci mistni spravy k dispozici. To
je do velké miry ovlivnéno existujicim systémem obecnich financi v Ceské republice. A¢koliv obce
ziskaly zdkonem Sirokou skalu kompetenci a maji velkou svobodu ¢init nezavisla rozhodnuti, jejich
realnd samostatnost je podstatné mensi pravé v otazkach financovani. Obce maji velmi omezené
moznosti ovlivnit jak pfijmy, tak vydaje spojené s ¢innostmi, které vykonavaji v pfenesené ptisob-
nosti. V tomto ohledu je moc statu téméf absolutni — urcuje nejen to, jaké ¢innosti maji obce v za-
stoupeni statu vykonat, ale ma téméf kompletni kontrolu i nad p¥ijmy, které na financovani této
¢innosti obce do svych rozpoctd formou dotaci ziskavaji, i nad tim, na co obce penize pouZiji. Obce
ale také, ponékud paradoxné, maji dosti omezenou samostatnost i ve financovani aktivit, které patii
do jejich samostatné plisobnosti. Pfesnéji feceno, maji oproti obcim v naprosté vétsiné vyspélych
zemi svéta [Hoffmann-Martinot, Sellers 2005] zdkonem velmi omezené moznosti, jak mohou penize
do vlastniho rozpoctu ziskavat. Velice pfisna kontrola p¥ijmu obecnich rozpoc¢tt statem je do jisté
miry historickym pozustatkem centralizovaného systému financovani obci, ktery postkomunisticka
Ceské republika zdédila po komunistickém rezimu. V soudasné dobé je toto opatfeni také védomym
nastrojem, kterym se stat snazi branit rstu nerovnosti v pfijmech mezi jednotlivymi obcemi. Je za-
jimavé, Ze ackoliv v Ceské republice do$lo v poslednich deseti letech k podstatnému sniZeni miry da-
nové progrese u jednotlivcl (tedy sniZeni miry pferozdélovani od bohatsich k chudsim), nebylo po
roce 1989 mozZné zaznamenat zadny vaznéji minény pokus o takovou zménu systému obecniho fi-
nancovani, ktery by vedl ke zvétSeni rozdila v piijmech mezi obcemi s bohatymi obyvateli a obcemi
s chudymi obyvateli. Nikdo rovnéz nepfisel s vazné minénym navrhem pfesunout pravomoc vybirat
dané ze statu na obce samotné. Naopak, nejvétsi zména v systému obecnich financi realizovana
v roce 2000 vedla k vétsi mife prerozdélovani mezi bohatymi a chudymi obcemi.

2.3. Pfijmy obci
Celkovy objem disponibilnich obecnich p#i{jm1t i jeho strukturu tak z velké ¢asti urcuje sam stat.
Existujici pfedpisy ohledné financi pfedstavuji v praxi vyznamny faktor ovliviiujici politiky obci a re-

distribuci jejich zdroja. Pfijmy obci jsou konstruovany velmi redistributivnim zpisobem. To je patr-
né z obecné struktury pfijmd, jak je shrnuta v tabulce 2.1.

24



2. Region, mésto, méstska ¢ast, cturt — struktura mistni spravy v Praze

Tabulka 2.1. Struktura p¥ijmu obci v Ceské republice a podil jednotlivych kategorii

na celkovych ptijmech (rok 2006)

Podil kategorie na celkovych p¥ijmech obci (%):

Bézné prijmy: 83.1
Danové piijmy 53.2
- sdilené dané ¥) - dan z pridané hodnoty 18.6
- dan z pifijmu fyzickych osob
a z funkénich pozitka 10.1 (**)
- dan z prijmu fyzickych osob vybirana ’
zvlastni sazbou
- dan z pfijmu pravnickych osob ** 14.0
- 60 % z dané z pfijmu osob samostatné 3.1 (***¥)
vydélecné ¢innych
- vlastni dané *) - dan z nemovitosti 2.0
- dan z pfijmu pravnickych osob, 2.4
pokud je platcem sama obec
- 30% podil na dani z pfijmu osob (***)
samostatné vydélecné ¢innych.
Dan je distribuovand podle mista
bydliSté osob samostatné vydélecné
¢innych.
- 1.5 % podil na dani z pfijmu fyzickych ("
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
poZitkt (distribuovana podle podilu
zaméstnanct v obci k 1. prosinci
pfedchoziho roku na celkovém
poctu zaméstnanctd v Ceské republice)
- mistni poplatky 1.0
- administrativni 2.2
poplatky
Nedanové pfijmy - ptijmy z obchodnich aktivit obcemi zfizenych instituci, 9.6
pfijmy z vlastnich podnikatelskych aktivit, pfijmy
z prondjmu, pfijmy z dard, vybranych pokut...
Neinvesti¢ni dotace - ticelové
Ly . 20.3
- nelicelové
Kapitalové pfijmy 16.9
Investi¢ni dotace - Gcelové
. . 10.4
- neucelové
Dalsi kapitalové - ptijmy z prodeje vlastniho nemovitého a movitého majetku 5.0
piijmy - ptijmy z prodeje akcii a dalSich cennych papira 0.9
- prljate avéry 0.7
- dalsi
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Zdroj dat pro vypocty: Statni zavérecny ucet 2006 (dostupné na www.mfcr.cz).

Poznamky:

()  Tato struktura vychdzi ze zdkona 243/2000 Sb.

(™) Pokud je dattiovym poplatnikem sama obec, ziskava obecni rozpocet 100 % tohoto darového
piijmu. V ostatnich pfipadech se daniové vynosy déli mezi stat, kraje a obce.

(™) Toto ¢&islo zahrnuje i 1,5 % podil na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkd distribuovaného podle podilu zaméstnancl v obci, protoze zdroj dat, ktery mame
k dispozici, ho nedovoluje odlisit.

(™) Zahrnuje i 30% podil na dani z pfijmu osob samostatné vydéle¢né ¢innych. Dan je distribuova-
na podle mista bydlisté osob samostatné vydélec¢né ¢innych, protoze zdroj dat, ktery mame
k dispozici, ho nedovoluje odlisit.

Hlavni logikou financovéani obecnich rozpoétli v Ceské republice je redistribuce a vyrovnavani
rozdild. To lze dokumentovat na skutecnosti, Ze dva hlavni zdroje pi¥ijml obecnich rozpocta - sdile-
né dané a dotace - stoji zcela mimo kontrolu samotnych obci. Ceské a moravské obce maji sice také
pfijmy z dani z nemovitosti, které jsou v mnoha vyspélych zemich hlavnim zdrojem obecnich pfij-
mu [Hoffmann-Martinot, Sellers 2005], datiové sazby u téchto typu dani jsou ovSem stanovovany
statem, maji jen velmi slabou vazbu ke skutec¢né hodnoté nemovitosti a jsou navic stanoveny tak
nizko, ze prijmy z dané z nemovitosti jsou v rozpoctech obci marginalni polozkou. Podobné i mistni
poplatky, které obce mohou vybirat, nejsou nikterak vyznamnou polozkou jejich pfijm1, jejich vybi-
rani je regulovano statem vydavanymi pfedpisy. Je symptomatické, Ze obce v Ceské republice nemaji
viibec pravo vybirat lokalni dané z pfijmu. Stru¢né feceno, rozpoc¢ty obci jsou ve své vétSiné zavislé
na pfijmech, které nemohou byt obcemi nijak ovliviiovany.

Nejvyznamnéjsi ¢ast piijmua obecnich rozpoctu tvofi podil na sdilenych danich — prostfedky z toho-
to zdroje tvoii asi 45 % vSech obecnich p¥ijmu. Zplsob, jakym se tyto penize dostanou do obecnich
rozpocCtdy, je dosti komplikovany.2 Dané z p¥ijmu fyzickych i pravnickych osob jsou stejné jako dan
z pfidané hodnoty od poplatnikd vybirany statem a nasledné jsou pferozdélovany mezi obce. Jaky
podil z celostatné vybiranych dani konkrétni obec dostane, zalezi na tfech parametrech - vymeére
katastrdlnich Gzemi obce, prostém poctu obyvatel a zvlastnim koeficientem upraveném poctu
Koeficient upravujici pocet obce se zvétSuje s rostoucim poctem obyvatel, takze vétsi obce ziskavaji
relativné vice penéz ze sdilenych dani, neZ by odpovidalo jejich prosté populaéni velikosti. Pro ¢tyfi
nejvétsi mésta jsou zakonem pfimo urceny zvlastni koeficienty. Ze zplsobu vypoctu je zfejmé, Ze
podil na sdilenych danich neméa zZadnou pfimou vazbu na to, jak bohati jsou obyvatelé obce. Dvé
obce o stejné populaéni velikosti a stejné vyméte katastralnich uzemi ziskaji do rozpoctu stejny po-
dil na danich, bez ohledu na to, Ze obyvatelé ,bohaté“ obce pfispéli do spolecného mésce podstatné
vétsi ¢astkou, nez obyvatelé ,chudé“ obce. Zplisob pferozdélovani ovSem jasné zvyhodnuje vétsi
obce na ukor obci mensich - tato skutecnost je obhajovana nutnosti vétsich obci a mést zajistovat
urcité typy sluzeb i pro okolni obce mensi velikosti.

2 Celou proceduru podrobné upravuje Zakon 243/2000 Sb. o rozpoc¢tovém urceni vynosu nékterych dani tzemnim sa-
mospravnym celkim a nékterym statnim fondum (Zakon o rozpoctovém urceni dani) ve znéni pozdéjsich novel
(492/2000 Sb., 483/2001 Sb., 387/2004 Sb., 1/2005 Sb., 377/2007 Sb.).
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Druhym nejvyznamnéjsim zdrojem piijmu obecnich rozpoctl jsou investicni a neinvesticni dotace,
které do rozpoctd obci plynou z nejriznéjsich ministerstev, statnich fonda a z malé ¢asti také z kraj-
skych rozpoétd. Tyto prosttedky tvo¥i v priméru asi 31 % p¥ijmu obci. Rada dotaci, které obce dosté-
vaji, maji pfesné definovany tcel a nemohou byt utraceny na nic jiného — napf. dotace institucim
poskytujicim socialni sluzby nebo dotace skoldm. Celkovy objem téchto dotaci je urcovan na narod-
ni Grovni, jejich rozdéleni mezi obce ma zajistit funkcénost instituci, jimz jsou dotace v posledku ur-
¢eny - tedy matefskych a zakladnich skol, Gstavl socialnich sluzeb nebo domovua dichodcd, jejichz
zfizovatelem jsou obce... Obce jsou zfizovatelem fady takovych instituci, vlastni tedy samotné ne-
movitosti, ale prostfedky na jejich provozovani, véetné platd zaméstnancu, pfichéazeji do obecnich
rozpoctu pravé formou dotace. Obce nemohou dos§lé penize vynalozit podle svého uvazeni, jsou
v tomto ohledu v roli pouhého administratora. To samoziejmé vyrazné snizuje prostor obci Cinit
v téchto oblastech samostatna rozhodnuti.

Tteti nejvyznamnéjsi zdroj penéz do obecnich rozpoctli pfedstavuji investicni dotace. Investi¢ni
dotace se vyznacuji tim, Ze na né obce nemaji Zzaddny pravni narok. Jsou obcim poskytovany na za-
dost, zpravidla statem (vyjimecné kraji). VétSinou maji formu tcelovych dotaci, to znamen3, ze je
mohou obce pouzit jen k pfesné definovanému tGcelu. Takovym ucelem jsou nejcastéji vystavba
nebo rekonstrukce budov (Skol, sportovist) nebo infrastruktury. Financéni spoluicast obce na investi-
ci je Casto predpokladem tspésnosti zadosti o dotaci. Dotace musi byt utraceny v pfislusném kalen-
darnim roce, na ktery byly poskytnuty. Systém investi¢nich dotaci je obecné povazovan za systém
s nejasnymi pravidly a chybéjicimi objektivnimi kritérii pro jejich rozdélovani [Pekova 2004].

Specidlnim typem dotace je tak zvany pfispévek na vykon stdtni spravy v prenesené ptisobnosti. Ten-
to pfispévek je chapan jako dotace ze statniho rozpoc¢tu obcim na ¢innost, kterou v zastoupeni statu
vykonavaji v pfenesené ptsobnosti (napf. vydavani obcanskych prikazt nebo cestovnich pasti né-
kterymi obcemi), financni prostfedky vSak nemaji pfesné predepsany ucel pouziti. Obec tak teoretic-
ky mtZe pouZit penize z tohoto typu dotace i na jiny ucel, pokud ovSem vykonava vykon statni spra-
vy v pfenesené plsobnosti bez problémf.

Jenom asi jedna ¢tvrtina p¥ijml obecnich rozpoc¢tt je vice ¢i méné zavisla na rozhodnutich lo-
kalnich politiki nebo charakteristikdch populace samotné obce. Lokélni politici mohou rozhodnout
o prodeji obecniho majetku - timto zptsobem do obecnich rozpoctud pfitece pramérné asi 5 % celko-
vého objemu piijm0. Podobné mohou lokalni politici ovlivnit i pfijmy z prodeje akcii a dalsich cen-
nych papird, a pfipadné ziskani penéz prostfednictvim pujcky. Obé tyto polozky sice mohou byt vy-
znamné v rozpoctu nékterych konkrétnich obci, v priméru ale netvofi velké procento pfijmu
v obecnich rozpoctech. Charakteristika samotnych obyvatel ovliviiuje pfijmovou stranku obecnich
rozpoctl jesté mensi mirou, a to jenom zprostiedkované a ve specifickych ptipadech. 1,5 % z celko-
vého objemu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti funkénich pozitkil, tedy dani, které
jsou strzeny z hrubych mezd zaméstnanc?, je rozdélovano mezi obce podle poctu zaméstnancu
v obci, a ne podle mista trvalého bydlisté. Tak dochazi k velice mirnému pfesunu penéz do obci
s vétsim podilem pracovnich pf¥ilezitosti, nez by odpovidalo prostému poctu obyvatel. Podobné 30 %
z dani p¥ijmu osob samostatné vydélecné ¢innych se rozdéluje podle mista podnikani, a nikoliv mis-
ta trvalého bydlisté takovych platcli dani. I v tomto pfipadé ovSem neni mira pferozdélovani mezi
obcemi pfilis velka.
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Mistni poplatky jsou, navzdory svému nazvu, typem piijmu obecniho rozpoctu, ktery je velmi re-
gulovan statem, konkrétné specidlnim zdkonem o mistnich poplatcich (Zakon 565/1990 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi). Zakon taxativné vyjmenovava, které poplatky mohou obce vybirat: poplatek ze
psu, poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, popla-
tek ze vstupného, poplatek z ubytovaci kapacity, poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozid-
lem do vybranych mist a ¢asti mést, poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, poplatek za pro-
voz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovdni komundlnich
odpadt a poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace. Stat rovnéz stanovuje maximalni moznou vysi jednotlivych poplatki. Celkovy vy-
nos z mistnich poplatku tvoii v primeéru jen kolem 1 % obecnich p#ijm?u.

Dané z nemovitosti jsou rovnéz vyznamné regulovany zdkonem o dani z nemovitosti (Zakon
338/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd). Zdaniovan je nemovity majetek (domy, byty, pozemky),
které lezi na katastralnim zemi obce. Zakon stanovuje maximalni sazby dané z nemovitosti, které
muZe obec uplatnit. Obce také mohou sazbu dané ve specifickych ¢astech obce zménit koeficientem
vydanim obecné zavazné vyhlasky. Obecné jsou sazby dané zkonstruovany tak, ze se zvysuji spolu
se vzrustajici populacni velikosti obce.

Administrativni poplatky jsou, stejné jako dané z nemovitosti, exkluzivnim pfijmem obci. Jejich
cilem je ziskani prostfedkud na aktivity, které obce uskutec¢iiuji v zastoupeni statu (napfiklad vydava-
ni stavebnich povoleni...). Aktudlni vysSe administrativnich poplatkl je vzdy urcena zdkonem a dal-
§imi statnimi pfedpisy. P¥ijmy z administrativnich poplatkd pfedstavuji v priméru asi 2 % vsech
obecnich pfijma.

Nedariové ptijmy sestavaji z pfijmu z obchodnich aktivit obcemi z¥izenych instituci, pfijmy
z vlastnich obchodnich aktivit obci, pronajmu obecniho majetku, z dard, vybranych pokut... Tyto ne-
danové pfijmy nejsou zanedbatelné - v rozpoctech obci pfedstavuji kolem 10 % jejich piijmi.

Kapitalové ptijmy (bez zahrnuti kapitalovych dotaci) pfedstavuji celkem méné nez 7 % celkového

pfijmu obci. Nejvétsi ¢ast z téchto p¥ijma pfedstavuje prodej majetku obce.

2.4. Obecni vydaje

Zatimco strukturu pfijmu obci ovliviiuje v pfevazné vétsiné rozhodnuti statu, obce maji vice volnos-
ti v rozhodovani o tom, jak penize ze svého rozpoctu utrati. Jejich svoboda v tomto ohledu v$ak neni
uplnd, protoze cast pfijml ziskdvanych od statu je vdzana na konkrétni vydaje. Zakladni pfehled
o struktufe obecnich vydaji, tak jak ji rozliSuje Bilance pfijmi a vydaji obci publikovana minister-
stvem financi, poskytuje tabulka 2.2.
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Tabulka 2.2. Struktura obecnich vydajti v Ceské republice a podil jednotlivych vyda-
ja na celkovych vydajich obci (rok 2006)

Typ vydaje Podil na celkovych vydajich obci (2006, %):
Bézné vydaje 66,6
Platy zameéstnancim a ostatni platby za provedenou praci 8,9
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem 2,9
Nakup materidlu 1,7
Uroky vlastni 1,0
Nakup vody, paliv, energie, sluzeb a ostatni ndkupy 18,9
Neinvesti¢ni dotace podnikatelskym subjektim 6,2
Neinvesti¢ni dotace neziskovym a podobnym organizacim 3,0
Neinvesti¢ni transfery pfispévkovym a podobnym organizacim 12,0
Dopravni sluzby 0,6
Neinvesti¢ni transfery obyvatelstvu 6,3

- z toho socidlni ddvky 6,1
Kapitalové vydaje 33,4
Investi¢ni ndkupy a souvisejici vydaje 28,0
Nakup akcii a majetkovych podil 0,5
Investi¢ni dotace podnikatelskym subjektim 2,8
Investi¢ni dotace prispévkovym organizacim 0,8
Investi¢ni dotace neziskovym a podobnym organizacim 0,2

Zdroj dat pro vypocty: Bilance p¥ijmii a vydaji obci, Ministerstvo financi Ceské republiky (dostupné na
www.mfcr.cz).

Z tabulky je zfejmé, ze asi dvé tfetiny obecnich vydajl maji formu béznych vydajud, z nichz se
hradi vydaje na paliva, energie, vodu, sluzby, platy zaméstnanct obci. Pomérné velkou ¢ast béznych
vydajh obce utrati na dotace na provoz jimi zfizenych piispévkovych organizaci, které zajistuji né-
které sluzby pro mésto a jeho obyvatelstvo. Sociadlni davky pfimo vyplacené obc¢antim nejsou ku-
podivu tak velkou polozkou. Obce na né v praméru vydavaji zhruba stejné procento vydaju jako na
dotace podnikatelskym subjektim. Kapitadlové vydaje obci pfedstavuji asi tfetinu celkovych vydaju.
Vétsina téchto vydaju jde na investice samotné obce a souvisejici vydaje, mala ¢ast investic je utra-
cena jako investi¢ni dotace podnikatelskym subjekttm, pfispévkovym a neziskovym organizacim.

Rozdéleni vydajh obci na jednotlivé polozky, jak je zachyceno ve vykazech ministerstva financi
vsak, az na vyjimky, nefikd mnoho o konkrétnich oblastech, do kterych finance z obecnich rozpoct
proudi. Nakup energie muze slouzit mistnim Skoldm stejné jako zajiStovat chod samotného obecni-
ho Gfadu. Investi¢ni vydaj mliZe byt stavba plynové pfipojky, nového hristé, kanalizace, nebo oprava
stfechy domu socidlnich sluzeb. Kamenickova a Pirohanic¢ [2008] proto pfepocetli strukturu vydaja
obci podle pramérného podilu nékterych odvétvi na obecnich vydajich (viz tabulka 2.3).
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Tabulka 2.3. Struktura vydajii obci — primérny podil vybranych odvétvi na vydajich
v % za obdobi 2004-2007

Celkové Bézné Kapitalové

vydaje % vydaje % vydaje %

Zemeédélstvi a lesni hospodarstvi 0,7 0,9 0,3
Primysl a ostatni odvétvi 18,9 11,2 36,4
— sprava a udrzba silnic 8,2 5,5 14,5
— dotace vefejné dopraveé 2,4 2,9 1,4
— zasobovani pitnou vodou 1,5 0,5 3,7
— Cisténi odpadnich vod 4.9 0,7 14,5
Sluzby pro obyvatelstvo 44,7 41,5 52,0
— mateiské a zdkladni skoly, gymnazia 12,1 13,6 8,3
— kultura 3,2 3,7 1,9
— télovychova 4.9 2,9 9,3
— zdravotnictvi 1,0 5,0 1,3
— bydleni 7,0 5,0 11,6
— komunalni sluzby 6,5 5,4 12,6
— ochrana zivotniho prostfedi 5,9 7,2 3,1
— (nakladani s odpady) (3,3) (4,3) (1,1)
Socialni véci 11,4 15,2 2,9
Bezpecnost 2,4 2,8 1,6
— bezpecnost a vefejny poradek 1,5 2,0 0,3
— pozarni ochrana 0,8 0,6 1,2
VsSeobecnd verejna sprava 21,9 28,5 6,8
— zastupitelstvo 1,9 2,8 0,0
— mistni sprava 14,5 18,9 4.5
Vydaje celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CCB - Czech Credit Bureau, a. s.; in Kamenickovd, Pirohani¢ [2008].
Poznamka: VSechny obce v CR s vylouc¢enim hlavniho mésta Prahy.

Z tabulky je patrné, Ze relativné nejvice penéz z rozpoctu (necelych 45 %) obce vynaloZzi na sluz-
by pro obyvatelstvo, z nichZ nejvétsi dil putuje na financovani skol. Ostatni penize z této kolonky
jsou vice méné rovnomérné rozlozeny mezi bydleni, ochranu zivotniho prostfedi, komunalni sluzby
a télovychovu. Vécné jsou druhou nejvétsi polozkou rozpoctu (téméf 22 %) vydaje na vSeobecnou ve-
fejnou spravu, tedy zajisténi samotného chodu obecnich Gfadl a funkci spojenych s vlastni i pfene-
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senou pusobnosti obci. Socidlni vydaje tvoii kolem 11 % vydaji. Sprava a udrzba silnic tvoii cca 8 %
vydaju, ¢isténi odpadnich vod cca 5 % vydaji rozpoctu, ostatni polozky jsou jiz relativné mensi.

2.5. Rozpocet hlavniho mésta Prahy a rozpocty méstskych ¢asti

Celkovy rozpocet hlavniho mésta Prahy se sklada z tzv. ,rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy* (tedy roz-
poctu spravovaného magistratem) a sumy rozpocti méstskych ¢asti. V roce 2008 predstavovaly piij-
my a vydaje rozpoctu vlastni Prahy pfiblizné 80 % celkového rozpoc¢tu hl. m. Prahy, rozpocty mést-
skych casti pfedstavovaly ve svém souctu jen kolem 20 % celkového objemu rozpoctovych
prostfedki. Navzdory velkému stupni politické autonomie hl. m. Prahy a jeji politické sily, je rozpocet
mésta vyrazné zavisly na statu. Dominantni ¢ast penéz v rozpoctu vlastniho mésta pochdzi z dani,
v naprosté vétsiné jde o podil Prahy na sdilenych danich vybiranych statem. Daflové piijmy zustavaji
v rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy, podil, ktery je ur¢eny pro méstské c¢asti, je jim poskytovan formou
transferu.3 To je také jeden z davodil, pro¢ maji rozpoctové piijmy méstskych ¢asti zcela jinou
strukturu. V souboru rozpoc¢td méstskych c¢asti tvofi prijaté transfery 84 %. Je nutné upozornit, ze
polovinu téchto transferu tvoii prevody z vlastnich fondad hospodaiské ¢innosti, dalsich 43 % jsou
transfery pfijaté z prazského magistratu, 7 % tvoii neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu vychaze-
jici z financ¢niho vztahu statniho rozpoctu k rozpoctu hl. m. Prahy, jedna se o piispévek na skolstvi
a prispévek na vykon statni spravy. (Soubory rozpoc¢tt vlastniho hlavniho mésta Prahy a méstskych
¢asti na rok 2008.)

Struktura rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti je zachycena v nasleduji-

ci tabulce.

Tabulka 2.4. Struktura rozpoctovych p¥ijmi souboru rozpo¢tt za hl. m. Prahu cel-
kem, vlastniho hl. m. Prahy a méstskych casti (v %)

Soubor rozpocti za hl. m. Prahu Vlastni Soubor rozpocta

celkem hl. m. Praha méstskych c¢asti
Daiiové p¥ijmy 86,49 105,13* 13,09
Nedarnové prijmy 1,77 1,60 2,46
Kapitalové prijmy 0,01 0,00 0,05
Prijaté transfery 11,73 -6,73 84,41
Celkem 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Soubory rozpoctti vlastniho hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti na rok 2008.
* Danové piijmy zustévaji v rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy, podil, ktery je uréeny pro méstské ¢asti,
je jim poskytovan formou transferu.

V rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy je tento transfer vyjadien zdpornou hodnotou, v souboru rozpoctli za méstské

3
¢asti kladnou hodnotou, takZe za celé hlavni mésto Praha se rovna nule.
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2. Region, mésto, méstska ¢ast, cturt — struktura mistni spravy v Praze

Vydaje jsou jak v souboru rozpoctd za hl. m. Praha celkem, tak v rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy
i v souboru rozpocta méstskych casti ¢lenény do nasledujicich kapitol: rozvoj obce; méstska infra-
struktura; doprava; skolstvi, mladez a samosprava; zdravotnictvi a socidlni oblast; kultura, sport
a cestovni ruch; bezpec¢nost; hospodaftstvi; vnitini sprava; pokladni sprava.

Pokud jde o rozliseni na bézZné a kapitalové vydaje, tvoii bézné vydaje jak v celkovych rozpo-
¢tech za hl. m. Prahu, tak v rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy a v souboru rozpoc¢td méstskych ¢asti
vZdy o néco méné nez dvé tfetiny celkovych vydaja a kapitalové vydaje o néco vice nez jednu tfetinu
celkovych vydajli. Podrobnéjsi pfehled o struktufe vydaji poskytuje tabulka 2.5.
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3. Socialné prostorova diferenciace
Prahy, identifikace potencialné
problémovych méstskych casti

Lidé riznych sociadlnich skupin a rizného statusu méli odjakZziva tendenci seskupovat se ve méstech
v riznych ¢tvrtich. Nejinak tomu bylo i v Praze, jak svéddi jiz mezivaleéné studie Antonina Bohéace
[1923], Julie Moschelesové [1937] a povalecna studie J. Krale [1946]. Ani nastup komunistické vlady
s jejim ptiklonem k egalitarianismu a masivnimi zdsahy do spolecenské struktury i struktury meésta
nedokazaly socidlné-prostorové rozdily v Praze odstranit. O tom svédcily studie, které publikoval Jifi
Musil [1960, 1967, 1968, 1987], i vyzkumy, které na konci sedmdesatych let realizovali néktefi pracov-
nici sociologické sekce tehdej$iho Ustavu pro filozofii a sociologii Ceskoslovenské akademie véd
[Linhart et al. 1977; Matéjh et al. 1979; Matéjl, Vecernik 1979; Matéjl 1980].

Pad komunistického rezimu pfinesl mnoho zmeén jak v oblasti socidlni struktury, tak ve vyvoji
meést. To pochopitelné stimulovalo novou vinu zdjmu o socidlné-prostorovou strukturu Prahy a jeji
promény po roce 1989. V akademickém svété byli jejimi pfedstaviteli Jifi Hraza [1992], Jifi Musil
[1993, 1997, 2003, 2006a, 2006b], Jiti Musil a Michal Illner [1994], Karel Maier [1997] a nové téz skupina
geografu plisobicich na prazském Albertové. Z jejich praci zminime hlavné texty Ludka Sykory [1996a,
1996b, 2001b], Martina Oufednicka [2001, 2003], spole¢né texty obou autorli [Oufednicek, Sykora 2002;
Sykora, Oufednicek 2007] a texty z pera jejich mladsich kolegl a kolegyn Temelové, Novaka, DoleZe-
lové, Ilika a Sykorové [Temelova 2005, 2007; Temelova, Novak 2007; Ilik, Oufednicek 2007; Dolezelova
2003; Sykorova 2007]. Konecné je na misté upozornit na soubor empirickych studii napsany kolekti-
vem autorli pod vedenim Martina Oufednicka [2006], ktery dava pfehled o riaznych aspektech social-
ni ekologie celého Prazského méstského regionu.

Jiz z pouhého vyctu studii vénovanych problematice je zfejmé, Ze socidlné-prostorova diferen-
ciace mésta Prahy je tématem, ktery pfitahuje pozornost. Cilem této kapitoly ovSiem neni pokus udé-
lat dalsi ze série zevrubnych analyz socidlné-prostorové struktury Prahy, ale pfedevsim na zakladé
dat o socidlné prostorovych nerovnostech identifikovat méstské ¢asti, z nichz by bylo moZno vybrat
vhodné modelové ¢tvrti, na nichz budou detailnéji zkoumany konkrétni politiky regenerace.

3.1. Typy méstskych casti
Funk¢éné a morfologicky 1ze 57 méstskych ¢asti rozdélit na nékolik riznych kategorii. V odborné ve-
fejnosti neexistuje zadny univerzalné pfijimany nazor na to, jak by mély byt méstské casti klasifiko-

vany. Na tomto misté tudiz odkazujeme na klasifikaci, ktera byla v nedavné dobé vytvofena Oufed-
nickem a Sykorou [2002]. Ta nejlépe odpovida Gcelu nasi studie. V charakteristice jednotlivych typua
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vychazime pfedevsim z rozsihlé, nedavno dokoncené studie ,Socidlné prostorova diferenciace Prahy.
Faze 1: Socioekonomické diferenciace izemi Prahy na urovni MC, ktera byla pro Utvar rozvoje hl.
meésta Prahy vytvofena multioborovym kolektivem autord (zahrnujicim sociology, socialni geografy
a demografy) pod vedenim Daniela Cerméka [Cermék et al. 2007].

Ve struktufe mésta se daji odlisit ¢tyfi zadkladni kategorie méstskych c¢asti: centrum mésta,

vnitini mésto, vnéjsi mésto a méstska periferie.

Tabulka 3.1. Zakladni statisticka data o méstskych ¢astech Prahy podle typG mést-
skych casti

TYP MESTSKE CASTI Pocet Poet  Rust/pokles Plocha Hustota
obyvatel obyvatel populace (km?2) zalidnéni

Nazev méstské casti 1. 3.1991 31. 12. 2008 2008/1991 (obyv.
na km?)

MESTSKE CENTRUM
Praha 2 61873 48 575 79 4,19 11593
Praha 1 42 590 30 343 71 5,50 5517

VNITRNI MESTO

Praha 5 76 768 83573 109 27,83 3003
Praha 9 44 541 50 364 113 12,98 3880
Praha 6 109 833 100 600 92 41,54 2422
Praha 10 120 755 111 685 92 18,53 6 027
Praha 4 143 708 130 287 91 24,19 5386
Praha 8 112 790 102 021 90 21,80 4 680
Praha 3 81927 72 991 89 6,50 11 229
Praha 7 46 224 40 843 88 7,12 5736

VNEJSf MESTO

Praha 14 24 627 44 639 181 13,91 3209
Praha 13 35917 58 204 162 12,94 4 498
Praha 17 19731 25 365 129 3,26 7781
Praha-Petrovice 5 305 6 169 116 1,79 3446
Praha 15 27 454 29 902 109 10,25 2917
Praha 11 86 425 78 519 91 9,79 8 020
Praha 12 59 840 54 876 92 23,32 2 353

MESTSKA PERIFERIE

Praha-Ujezd 494 2 516 509 3,70 680
Praha-Kreslice 235 771 328 3,43 225
Praha-Béchovice 1605 4038 252 6,83 591
Praha-Kunratice 3321 8 089 244 8,10 999
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TYP MESTSKE CASTI Pocet Podet  Rust/pokles Plocha Hustota
obyvatel obyvatel populace (km?2) zalidnéni

Nazev méstské Casti 1. 3.1991 31. 12. 2008 2008/1991 (obyv.
na km?)

Praha-Pfedni Kopanina 319 712 223 3,27 218
Praha-Seberov 1240 2 666 215 5,00 533
Praha-Kolodéje 628 1206 192 3,75 322
Praha-Benice 256 467 182 2,77 169
Praha-Kolovraty 1451 3 066 211 6,49 472
Praha-Vinof 1851 3350 181 6,00 558
Praha-Stérboholy 799 1705 213 2,97 574
Praha-Lipence 1305 2134 164 8,21 260
Praha-Nebusice 1849 3104 168 3,68 843
Praha-Satalice 1395 2186 157 3,80 575
Praha-Dolni Mécholupy 1013 1788 177 4,76 376
Praha-Libus 6 878 10 460 152 5,26 1989
Praha 21 6 147 9209 150 10,14 908
Praha-Dolni Chabry 2269 3382 149 4,99 678
Praha-Lysolaje 769 1119 146 2,48 451
Praha-Troja 805 1193 148 3,38 353
Praha-Brezinéves 557 917 165 3,39 271
Praha-Dubec 1843 2971 161 8,50 350
Praha-Déablice 2113 3048 144 7,38 413
Praha-Reporyje 2189 3316 151 10,16 326
Praha 22 4314 6 812 158 15,62 436
Praha-Kldnovice 2 339 2939 126 5,90 498
Praha-Cakovice 5561 8 644 155 10,19 848
Praha-Slivenec 1870 2570 137 7,59 339
Praha 20 12 162 14 571 120 16,93 861
Praha-Suchdol 107 6 167 121 5,12 1204
Praha-Velka Chuchle 1592 1833 115 6,02 304
Praha-Dolni PoCernice 1780 2190 123 5,76 380
Praha 16 7 053 8201 116 9,31 881
Praha-Zbraslav 7 530 9186 122 9,85 933
Praha-Kralovice 290 334 115 4,96 67
Praha 19 4 669 6 149 132 5,99 1027
Praha-Zli¢in 3053 3972 130 6,83 582
Praha-Nedvézi 218 249 114 3,81 65
Praha 18 14 432 16 433 114 5,61 2929
Praha-Lochkov 565 592 105 2,72 218

Zdroj: Cesky statisticky ufad a vlastni vypocty podle dat Ceského statistického ufadu.
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Méstské centrum je tvofeno dvéma méstskymi ¢astmi, které zahrnuji nejstarsi ¢asti Prahy. Mést-
ské ¢asti v centru kombinuji rezidencni funkce s komerénimi a administrativnimi funkcemi. Ackoliv
v méstském centru Zije méné neZ 7 % obyvatel mésta, koncentruje se v ném témét 25 % pracovnich
prilezitosti. V dlouhodobém pohledu lze pozorovat pokles vyznamu centra jako mista pro bydleni -
jen mezi roky 1991 a 2006 ztratilo centrum kolem jedné ¢tvrtiny svych obyvatel, vyznamné se snizil
i pocet trvale obydlenych byt. Navzdory tomuto poklesu si centrum uchovava vyznamnou rezi-
dencni funkci - hustota zalidnéni v jedné ze dvou méstskych ¢asti patficich do centra (Praha 2) je
uplné nejvyssi v celém mésté. Socialné centrum vzdy patfilo mezi bohaté ¢asti mésta a je tomu tak
inyni. V centru Zije vysoky podil lidi s vysokoSkolskym vzdélanim, stejné jako vysoky podil lidi, kte-
i jsou zameéstndani v fidicich a védeckych funkcich, nebo podnikaji. Dochazi k postupnému starnuti
obyvatel centra mésta, nékteré ¢asti centra mésta jsou vsak postupné osidlovany mladsimi, zpravi-
dla vysoce kvalifikovanymi zaméstnanci zde sidlicich firem, ¢asto cizinci z vyspélych zemi. Centrum
mésta je ohrozovano zvySenou mirou kriminality, jejimi obétmi jsou vSak ¢asto navstévnici mésta
a turisté.

Vnitini mésto je tvofeno celkem osmi populacné velkymi méstskymi ¢astmi. Morfologicky jde
pfevazné o ¢asti mésta typické kompaktni zastavbou bloki mnohapatrovych obytnych domd, po-
chézejicich nejcastéji z konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, doplnénych o mensi oblasti tvo-
fené Ctvrtémi luxusnich vil z obdobi pfed nastupem komunismu. BEhem obdobi komunistické vlady
byly méstské c¢asti patfici k vnitinimu méstu nejvice zanedbavanymi ve smyslu nedostate¢nych in-
vestic do udrzby bytového fondu a infrastruktury. Vnitini mésto pfedstavuje husté osidlené tzemi,
v némz zije vétSina obyvatel Prahy. Po roce 1989 doslo k poklesu poctu obyvatel, ale po roce 2000 jiz
pocet obyvatel témét neklesa. Také ve vnitfnim mésté probihd komercializace. Vnitfni mésto je dos-
ti heterogenni a ani vyvoj jednotlivych ¢asti vnitiniho mésta se neubira stejnym smérem. Nékteré
¢asti vnitiniho mésta prochazeji gentrifikaci,4 jiné jsou naopak ohroZeny potencidlni degradaci
a koncentraci socidlnich problému. Vyznamnym problémem vnitinitho mésta je starnuti jeho obyva-
tel - obyvatelstvo vnitiniho mésta je dnes v praméru dokonce starsi nez obyvatelstvo centra. V né-
kterych ¢astech vnitfniho mésta je zaznamenana vyssi kriminalita.

Vnéjsi mésto sestava z celkem sedmi méstskych ¢asti, které jsou vétSinou tvofeny sidliStni vy-
stavbou. Sidlisté byla stavéna v prabéhu 60., 70. a 80. let jako rezidenc¢ni ctvrti pro tehdejsi , stfedni
tridy“. Cast sidlist, zvlasté téch d¥ive postavenych, se stala zndma pro nizkou kvalitu poskytovaného
bydleni, chybéjici sluzby, Spatnou infrastrukturu a nedostatek pracovnich prilezitosti. Sidlisté vSak
zaroveil byla obydlena spise mladsimi a nadprameérné vzdélanymi lidmi [Musil et al. 1985]. Po roce
ci na sidlistich evidentné nehodnotili svoje bydlisté tak negativné, jako lidé, ktefi se na jejich situaci
divali zvenku [Maier 2003]. Vzdélanostni struktura obyvatel sidlist se sice relativné zhorsila, stéle se
vSak blizi celoméstskému praméru [Foftova 2009]. Privatizace velkého mnoZstvi byt v panelovych
domech vytvoftila vrstvu vlastniki, ktefi se obecn& méné ¢asto stéhuji neZ najemnici. Rada panelo-
vych byt v osobnim vlastnictvi se stala relativné dostupnou alternativou startovacich bytl pro
mladsi lidi, ktefi davali pfednost vlastnickému bydleni pfed ndjemnim, ale neméli dostatek pro-

4 Za gentrifikaci se oznacuje proces zvySovani socidlniho statusu obyvatel ¢tvrti, kterého je dosaZeno pfistéhovanim
novych obyvatel vy$siho statusu a vytésniovanim puivodniho obyvatelstva niZstho socidlniho statusu. Gentrifikace mé
své svétlé stranky - je Casto spojena se zlepSovanim kvality bydleni a fyzického prostiedi, ale i stinné stranky - vede ke
zhorSovani postaveni mistnich nizkop¥ijmovych domécnosti.
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stfedkd na nakup bytu v cihlovém domé ve vnitfni ¢asti mésta. V katastrech méstskych ¢asti ve
vnéjsim mésté se také naslo relativné nejvice ploch vhodnych k dalsi vystavbé - klasicka sidliStni
zastavba tak byla ve zvySené mife doplilovana novou vystavbou kvalitnéjsich a drazsich byta, které
se staly mistem bydleni pro socidlné silnéjsi skupiny. Pfedevsim diky nové vystavbé se vnéjsi mésto
stalo ¢asti mésta, kde po roce 1990 dochézi k pfirGstku obyvatel. Navzdory relativné optimistickym
informacim o vyvoji v méstskych ¢astech vnéjsiho mésta pfedstavuje tento typ Gzemi relativné nej-
rizikovéjsi a potencidlné nejproblémovéjsi ¢ast Prahy — vyvoj v této oblasti mliZze byt silné selektivni
[Maier 2003]. Méstské casti vnéjsiho mésta maji specifickou vékovou strukturu obyvatel, ktera se
zpravidla odvozuje od stafi sidlist, kterd lezi na jejich katastru. Tato sidlisté byla postavena v relativ-
né kratkém casovém obdobi a nasledné byla osidlena urcitou vékové specifickou skupinou lidi, mezi
nimiz zpravidla dominovaly mladsi rodiny s malymi détmi. Tak mohou jednotliva sidlisté, a potaz-
mo méstské ¢asti vnéjsiho mésta, prochazet uréitym ,cyklem starnuti“, coz muze pfinaset neptijem-
nosti v podobé potfeby zmén vybaveni a sluZeb.

Méstska periferie je tvofena zbyvajicimi 40 méstskymi ¢astmi. Dvacet devét z nich jsou ve skutec-
nosti typické pfiméstské obce, které byly pfipojeny k Praze v jedné z nékolika vln administrativniho
roz§ifovani mésta uskutecnénych ve druhé poloviné 20. stoleti. Tyto méstské ¢asti maji v praméru
velice nizkou hustotu zalidnéni, velkou ¢ast jejich katastrt stale zabira zemédélska ptida. Ackoliv
pfipojené obce zabiraji téméf tfetinu plochy Prahy, jejich podil na poctu obyvatel je velmi maly - jen
asi 3,5 %. Zbylych jedenact méstskych c¢asti patficich k méstské periferii jsou ,funkéné smisené®,
protoZe kombinuji byvalé pfipojené obce venkovského charakteru s oblastmi nové vystavby zpravi-
dla vicepodlaznich domu s vyssi hustotou zalidnéni. Po roce 1990, a zvlasté v poslednich zhruba de-
seti letech, bylo ve vétSiné z méstskych casti patficich k méstské periferii postaveno znacné mnoz-
stvi novych rodinnych domt, coz zplsobilo rychly rast poctu obyvatel. Tento jev je ve skutecnosti
dusledkem probihajici suburbanizace. Tato ,suburbanizace v administrativnich hranicich mésta“ je
specifickad pfedevsim tim, Ze nové pfichozi obyvatelé kolonii rodinnych domkt zistavaji obcany
hlavniho mésta a volici v prazskych komunélnich volbach. Ve vSech ostatnich znacich se podobaji li-
dem, kteii se z Prahy odstéhovali do administrativné nezavislych obci v jejim zazemi. Je dalezZité upo-
zornit na to, Ze vystavba novych domu v méstské periferii neprobiha ve vSech méstskych castech se
stejnou intenzitou. Zatimco nékteré z perifernich méstskych ¢asti ptilivem novych ptistéhovalct
podstatné zménily svoji sociadlni strukturu smérem k vyssimu socidlné ekonomickému statusu a za-
roven bojuji s potfebou vyraznych investic do nové infrastruktury, jiné z perifernich oblasti nebyly
novou vystavbou tolik zménény a v podstaté si zachovavaji raz a socialni sloZeni venkovskych sidel.

3.2. Ukazatele socialni problémovosti méstskych ¢asti

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednim z primérnich cilt této kapitoly je identifikovat méstské ¢asti, z nichz
budou vybrany ctvrti nasledné slouzici jako ,modelova zemi*, ve kterych budeme detailnéji studo-
vat politiku regenerace ¢tvrti v Praze. Mezindrodni vyzkumné konsorcium, jehoz jsme soucésti, se
na pracovnim workshopu v italském Bellagiu shodlo na kritériich, kterd maji byt k vybéru modelo-
vych Gzemi pouZita. Pfedné bylo rozhodnuto, Ze takové modelové tizemi nema byt jen jedno, ale
maji byt dvé - vzdjemné odlisné bud v mife problémovosti nebo v zaméfeni regeneracnich projektd,
které jsou na jejich izemi uskuteétiovany. Vybrana tzemi maji mit minimalni velikost 2500 obyvatel
(horni hranice nebyla vzhledem k velkym rozdilim v populac¢ni velikosti zkoumanych mést stanove-
na) a obé se maji nachazet v ¢astech mésta, které vykazuji nadprimérné hodnoty indikatora problé-
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movosti. Modelové ¢tvrti nemuseji byt nutné v nejproblémovéjsich méstskych ¢astech; klicové je,
aby se na jejich izemi uskutec¢iiovaly néjaké projekty, které by bylo mozno oznacit za regeneracni.
Bylo rovnéz dohodnuto, jaka kritéria problémovosti maji byt p¥i identifikaci vhodnych modelovych

Uzemi pouzita. Pfehled téchto kritérii je v Tabulce 3.2.

Tabulka 3.2. Indikatory problémovosti pouzité k identifikaci modelovych Gzemi

Co méfime

Specificky indikator

Jednotka méreni

Nezameéstnanost

Mira nezameéstnanosti

dosazitelni uchazeci o zaméstnani
evidovani na ufadech préace/pracovni sila
celkem * 100 (v %)

Chudoba

Mira chudoby

Kompozitni index (% domacnosti pobiraji-
cich socidlni p¥iplatek + % doméacnosti pobi-
rajicich ptispévek na bydleni)/2

Podminky
v oblasti bydleni

Hodnota nemovitosti

Kvalita bytového fondu

Prelidnénost
Pravni vztah k bytu

Kompozitni index (index ceny bytd + index
trznich najmu + index ceny pozemku)/3
(praméry za Prahu=100)

% bytli se sniZenou kvalitou (dfive byty

III. a IV. kategorie)

Primérnd obytna plocha na obyvatele

% bytd/rodinnych domu obyvanych
vlastniky

% najemnich byta

Demografické a socialni
charakteristiky obyvatel

Cizinci

Narozeni v zahranici
Vzdélanost

Déti

Duichodci

% obyvatel bez ob¢anstvi CR

(V Ceském kontextu neni relevantni, prakticky
se prekryvad s cizinci)

% dospélych bez maturity

% déti ve véku 0-15 let

% starobnich dichodcli

Etnickad heterogenita
/homogenita

Index etnické heterogenity

Neni relevantni v ¢eském kontextu -
kvantitativni data o Romech chybi, ostatni
etnické skupiny jsou zachyceny v kategorii
,,cizinci®

Socialni disorganizace *)

Kriminalita *)

Registrovana kriminalita na 10 000 obyvatel®)

Institucionalni
Zivotaschopnost *)

Pocet obc¢anskych
sdruZeni a neziskovych
organizaci ¥)

Pocet ob¢anskych sdruZeni a neziskovych
organizaci na 1000 obyvatel *)
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Co méfime Specificky indikator Jednotka méfeni
Kvalita sluzeb Kuvalita sluzeb poskytovanych Neni relevantni v ceském kontextu — kvalita
meéstskou casti zdakladnich sluZeb je ,,standardizovdna“

jejich pfevazné statnim financovanim
a systémem prerozdélovdni financi z Prahy
na méstské ¢dsti.

Politicka aktivita Volebni tcast Primérna volebni ucast p¥i volbach
do zastupitelstev méstskych ¢asti
v letech 1998-2006
Pramérna volebnich Gcast v parlamentnich
volbéach v letech 1998-2006

Zdroj: Kolektiv autorti.

Poznamka: Kategorie oznacené kurzivou nemaji v ¢eském kontextu stejny smysl jako v ostatnich
meéstech zafazenych do mezinarodniho srovnani. Jako nerelevantni proto nebyly sledovany. Katego-
rie oznacené hvézdickou maji smysl, data o nich vSak bohuzel nejsou dostupna na drovni jednotli-
vych méstskych ¢asti.

Shromazdili jsme vSechna dostupnad relevantni data popisujici potencidlni problémovost jedno-
tlivych méstskych ¢asti v Praze. Tabulka 3.3 dava pfehled o hodnotach individualnich pouzitych in-
dikatora v jednotlivych méstskych ¢astech a primérné hodnoté indikatoru za mésto Praha jako ce-
lek. Udaje jsou doplnény o hodnoty variaénich koeficientli (vypo¢tenych jako hodnota smérodatné
odchylky ukazatele/primérna hodnota ukazatele * 100) jako p¥ibliZnou miru variability ukazatele
mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi.

Tabulka 3.4 doplituje predchozi tabulku a poskytuje prehled o relativni hodnoté kazdého z indi-

kator vzhledem k celoprazskému primeéru formou indexu. Index byl vypocitan podle vzorce I =
(hodnota indikdtoru v méstské ¢asti / hodnota indikdtoru ve mésté Praha) * 100.
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3. Socidlné prostorova diferenciace Prahy, identifikace potencidlné problémouvych méstskych ¢asti

Z tabulek je zfejmé, Ze mira rozdilnosti mezi prazskymi méstskymi ¢astmi se lisi podle toho,
jaky ukazatel k méfeni problémovosti pouzijeme. Obecné vSak lze Fici, zZe rozdily mezi jednotlivymi
méstskymi ¢astmi nejsou nijak zvlast dramatické, v kazdém ptipadé jsou mensi, nez je tomu ve vét-
Siné velkych zdpadnich mést v Evropé i v Severni Americe [Hoffman-Martinot, Sellers 2005]. Nej-
vétsi rozdily jsou v podilu ndjemniho bydleni, podilu byta se sniZzenou kvalitou a podilu cizincl
v populaci. Ani jeden z téchto ukazatelll ale neni mozno v ¢eském kontextu povazovat za nezpo-
chybnitelny atribut problémovosti méstské étvrti.

Meéstské Casti v centralni ¢asti mésta maji z historického davodu vétsi podil najemniho bydleni nez
meéstské Casti na periferii mésta, ale nelze je v zddném piipadé jenom proto povazovat za chudé nebo
socidlné problémové ctvrti. Podil ndjemniho bydleni v centrdlni ¢asti mésta se navic postupné snizuje
spolu s pokracujici privatizaci bytového fondu ve vlastnictvi obci, takze variabilita tohoto ukazatele se
bude zmensovat. Podobné i dalsi ukazatel — podil bytd se sniZenou kvalitou, definovanych jako ,byty
bez ustfedniho vytapéni a s ¢aste¢nym nebo spolecnym zdkladnim piislusenstvim nebo byt bez Gstfed-
niho vytapéni a bez zdkladniho pfislusenstvi nebo byt s Gstfednim vytdpénim bez zdkladniho piislu-
Senstvi“ (Zakon 107/2006), neni idedlnim pro zachyceni problémovosti ¢tvrti. Podil bytd se sniZenou
kvalitou je v Praze obecné maly - v jednotlivych méstskych ¢astech se pohybuje v rozmezi 0-7 %. Navic
je nejvyssi podil byth se sniZzenou kvalitou v perifernich méstskych c¢astech, kde je relativné nejvétsi za-
stoupeni Spatné vybavenych rodinnych domu venkovského typu vyzadujicich rekonstrukci, a také
v historickém centru mésta, kde jsou byty celkové nejstarsi. Praimérna kvalita byt v méstské periferii
se vSak rychle zlepsuje, predevsim vystavbou novych rodinnych domu. Podobné i byty v historickém
jadru mésta se postupneé rekonstruuji, takze rozdily v kvalité bytového fondu méfeného timto ukazate-
lem se zmensuji. Konec¢né ani ukazatel poctu cizincd neni v ¢eském prostifedi iplné vhodnym indikato-
rem potencialni problémovosti. V Praze usazeni cizinci patfi do velmi odlisnych socidlnich skupin. Ze
samotného podilu cizincli nelze usuzovat socidlni status piislusné ctvrti.

PYi posuzovani miry problémovosti méstskych ¢asti mérenych riznymi typy ukazatell si nelze
nevs§imnout skutecnosti, ze hodnoty indikatort mezi sebou pfili§ nekoreluji. Vysvétleni je pomérné
jednoduché: Zadna méstska ¢ast, ktera by jednoznacné predstavovala skutecnou ,koncentraci pro-
blémovosti“ - kombinaci chudoby nezaméstnanosti, nizkého vzdélani, politické apatie, velkého po-
dilu chudych imigrantd, rodin s velkym mnozstvi déti zijicich v pfelidnénych néjemnich bytech niz-
ké kvality — v Praze (zatim?) neexistuje. Prostorové vzorce problémovosti jsou jiné, pestfejsi. Pro
nékteré méstské casti je typicka nizka kvalita bytd, v jinych je problém s prelidnénosti bytd, v dal-
Sich se koncentruji chudi a nezaméstnani... Tyto ,kapsy problémovosti“ se na teritoriu Prahy nepie-
kryvaji, ¢imz se Praha 1isi od vétSiny ostatnich zkoumanych mést.

Navzdory tomu je jisté mozZné odlisit ,,horsi“ méstské ¢asti od ,lepsich“. O to jsme se také poku-
sili. Nejdtive jsme vyfadili proménné, které v prazském kontextu nelze jednoznacné pouzit jako in-
dikatory problémovosti - podil bytd se sniZzenou kvalitou (kvuli jejich malému poctu a rychle se mé-
nici situaci), podil byt obyvanych jejich vlastniky (kvili tomu, Ze je z historickych divodl nejnizsi
v nejatraktivnéjsich historickych ¢astech mésta) a podil cizincl (kvali nemoZnosti odlisit ,,chudé cizin-
ce“ od ,bohatych cizinci"). K samotné identifikaci ,horsich“ méstskych ¢asti jsme pouzili dvé razné
metody. Nejprve jsme vypocitali prosty aritmeticky prameér z upravenych relativnich hodnot indikato-
. Cim vy$si je hodnota, tim vys$i je ,problémovost” méstské ¢asti. Ve druhé metodé jsme se pokusili
potladit prili§ velky efekt vlivu indikator(, u nichz byla zaznamenéna velkd hodnota variability mezi
méstskymi ¢astmi. Hodnoty upravenych relativnich indikatord jsme proto pfevedli na pofadi mezi
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meéstskymi ¢astmi tak, aby vy$si hodnoty znamenaly vétsi problémovost, a pak jsme spocitali pra-
mérnou hodnotu potadi. Méstské ¢asti s nejvy$simi hodnotami skére podle obou zplisobli vypoctu
jsou uvedeny v tabulce 3.5.

Tabulka 3.5. Dvacet méstskych ¢asti s nejvyssimi hodnotami ukazatel problémo-
vosti
Méstska cast Primérny upraveny Meéstska cast Primérna hodnota poradi
relativni index deprivace

Praha 14 126  Praha 14 43,2
Praha-Benice 118 Praha9 38,7
Praha 17 114 Praha 17 38,2
Praha 21 112 Praha 22 38,0
Praha 7 112 Praha 3 37,1
Praha 3 112 Praha7 36,5
Praha 18 112 Praha 21 36,1
Praha 22 111 Praha 18 35,6
Praha-Slivenec 111 Praha-Cakovice 35,0
Praha-Dolni Pocernice 111  Praha 11 34,1
Praha-Kolovraty 110 Praha-Satalice 33,7
Praha 9 109 Praha 20 33,6
Praha-Satalice 108 Praha-Lochkov 33,5
Praha 19 108 Praha 13 33,3
Praha-Cakovice 106  Praha 12 33,1
Praha-Lysolaje 106  Praha-Slivenec 32,9
Praha 11 106  Praha-Zliéin 32,7
Praha-Zli¢in 105 Praha 8 32,6
Praha 5 105 Praha 19 32,5
Praha-Lochkov 104 Praha-Dolni Pocernice 32,2

Zdroj: Vlastni vypocty.
Poznamka: V tabulce jsou oznaceny nazvy méstskych c¢asti, které patii mezi dvacet nejproblémoveé;j-
Sich podle obou metod méfeni.

Z vysledkl v tabulce je zfejmé, Ze méstské ¢asti s nadpramérnymi hodnotami ukazateld problé-
movosti je v Praze mozZné najit v libovolné ¢asti mésta s vyjimkou historického centra - 1ze mezi né
zahrnout jak nékteré méstské ¢asti vnitiniho mésta, tak méstské casti patfici k vnéjsimu méstu
s prevazné sidlistni vystavbou i ¢asti patiici k méstské periferii. Oznacené méstské ctvrti rovnéz ne-
tvoii ve mésté zadnou prostoroveé jasné vymezitelnou oblast. To samo o sobé dale potvrzuje nase
pfedchozi zjisténi o tom, Ze socidlné-prostorova segregace v Praze je mald, pokud na ni pohlizime
z Urovné celého mésta a za jednotku sledovani pouzivime méstské Casti. Z oznacenych méstskych
¢asti nicméné nasledné vybereme dvé modelova Gzemi pro detailnéjsi studium regeneracnich poli-
tik. Kritériem pro vybér ndm bude existence néjakych politik tykajicich se samotnych modelovych
uzemi. V dalsi kapitole se proto zaméfime na analyzu toho, jaké v Praze existuji politiky regenerace.
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Tato kapitola, ktera tvorii jadro celého textu, ma za cil analyzovat politiky regenerace ve mésté Praha.
Kapitola je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni z nich se budeme podrobnéji zabyvat tim, jak je socidlni
a socidlné-prostorova problematika pojiméana v nejvyznamnéjsich dokumentech ovlivitujicich poli-
tiku mésta Prahy. Zjistovali jsme jestli viibec, do jaké miry a jakym zplisobem jsou v dokumentech
zminovany prostoroveé orientované politiky, zvlasté politika regenerace problémovych ¢tvrti. V dal-
§ich dvou ¢astech je ¢tenafim predstaven pohled do konkrétnich politik regenerace, jak jsou chéapa-
ny, koncipovany a realizovany ve dvou vybranych modelovych méstskych ¢astech Prahy - v Praze 3
a v Praze 11. Na téchto dvou modelovych Gzemich jsme charakteristické rysy politik regenerace zjis-
tovali terénnim Setfenim, které zahrnovalo studium dokumentd (jejich seznam viz Pfiloha 1) a lokal-
nich tiskovin a interview s vybranymi aktéry politik regenerace. Aktéfi politik regenerace byli rekru-
tovani z fad mistnich politikt, Gfednikd, zastupcu neziskovych organizaci a dalSich instituci
metodou ,snowballingu” - nejprve jsme oslovili lidi, jejichZ jména coby klicovych aktéra bylo mozno
nalézt v dokumentech, programech a projektech regenerace. Takto vybrani respondenti byli posléze
pozadani o rozhovor a zaroven o identifikaci dalsich lidi, kte¥i podle jejich minéni patii ke klicovym
aktéram regenerace. Nakonec byli respondenti plisobici v méstskych ¢astech Praha 3 a Praha 11 po-
zadani o identifikaci osob, které hraji vyznamnou roli v politikach regenerace na trovni celého hlav-
niho mésta Prahy. Celkem bylo s respondenty uskutecnéno 22 strukturovanych rozhovort. Rozhovo-
ry se soustfedily na strategii politiky regenerace a samotny obsah a néastroje politik regenerace,
identifikaci toho, jak si agenda regenerace stoji vzhledem k ostatnim prioritdm politiky mésta, situa-
ci ve ¢tvrtich, v nichZ probihé regenerace, financovani regeneracnich politik/projektq, identifikaci
sité aktérh politik regenerace a jejich charakteristickych vlastnosti a vzdjemnych vztaht a konecné
identifikaci klicovych problémtl regenerovanych oblasti. Dotazy byly sméfovany jak k politikdm re-
generace v konkrétnich modelovych tzemich Praha 3 a Praha 11, tak k politikdm regenerace na
urovni hl. m. Prahy. Vyznamna ¢ast rozhovoru byla vénovana vzajemnym vztahlim mezi aktéry re-
generace v modelovych Gzemich a aktéry regenerace v hl. m. Praze. V rozhovoru byly pouzity jak
uzaviené, tak oteviené otazky. Odpovédi na uzaviené otdzky byly zpracovany kvantitativné, odpo-
védi na oteviené otazky kvalitativné (otazky kladené respondentiim jsou uvedeny v Piiloze 2).
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4.1. Prostorové orientované politiky v dokumentech
4.1.1. Prostorové orientované politiky ve Strategickém planu hl. m. Prahy

Nejobecnéjsim a nejvice komplexnim programovym dokumentem meésta Prahy je Strategicky plan hl.
m. Prahy, jeho aktualizovand podoba z roku 2008. Inicidtorem a garantem zpracovani Strategického
planu hl. m. Prahy byla politicka reprezentace mésta, jeho zpracovatelem byl Utvar rozvoje mésta
(URM). Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvélilo prvni znéni Planu 25. 5. 2000. V tinoru 2004 se zastupitel-
stvo rozhodlo plan aktualizovat a aktualizované znéni pak bylo zastupitelstvem schvaleno 11. 12. 2008.

Jako néstroj rozvojové politiky mésta formuluje Strategicky plan dlouhodobou strategii rozvoje
mésta na dobu 15 az 20 let. Dotyka se celého komplexu stranek tohoto rozvoje a jejich vzajemnych
souvislosti — postaveni a tlohy Prahy v nové Evropé, jeji konkurenceschopnosti, kvality Zivota jejich
obyvatel a navstévnikd, pfirodniho a urbanniho prostfedi mésta, jeho infrastruktury, bezpec¢nostni
problematiky, spravy mésta a participace obyvatel na fizeni a rozvoji obce, rozvoje tzemi mésta. Pro
kazdou z téchto rozvojovych oblasti se stanovi strategické cile, na né navazujici aktivity a principy
jejich realizace. Strategicky plan je koncipovan jako nevariantni dokument - s tim, Ze rozvojové alter-
nativy se zvaZovaly uz v pribéhu jeho ptipravy.

Strategicky plan ma z formadlniho hlediska nékolik identit: je ,Programem dzemniho obvodu hl. m.
Prahy“ ve smyslu zdkona o hl. m. Praze, je dile ,Programem rozvoje izemniho obvodu kraje“ ve
smyslu zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje a je také ,Strategii rozvoje regionu soudrznosti Pra-
ha“ potfebnou pro tvorbu regiondlnich operac¢nich programd, na jejichz zdkladé lze Cerpat financni
podporu z fond Evropské unie. Z funkéniho hlediska 1ze Strategicky plan povazovat za dokument do
znacné miry politického charakteru, ktery je vysledkem konsenzu politické reprezentace mésta
v dobé jeho piipravy a jeho schvalovani a pro néjz je tento konsenzus nutny, i pokud jde o jeho im-
plementaci. Pravni vymahatelnost dodrzovani Strategického planu je totiz problematicka. K postula-
tim Planu by se mélo piihliZet pfi sestavovani ro¢nich rozpoc¢t mésta, programu jeho investi¢nich
akci a oborovych koncepci mésta, véetné koncepce jeho socidlni politiky. P1an by mél také slouzit
jako zdaklad pfi pfipravé zadavaciho dokumentu pro tzemni plan Prahy. Na Strategicky plan navaze
Program realizace strategické koncepce mésta na obdobi 2009-2015, ktery se pfipravuje a ma byt k dispo-
zici na sklonku roku 2009.

Podivejme se v dal$im, zda a jakym zpusobem Strategicky plan reflektuje socidlni a socidlné pros-
torovou problematiku mésta Prahy. V prvé fadé muzeme konstatovat, Ze jak analyticka, tak programova
¢ast Planu jsou zpracovany pro meésto jako celek, jeho cile a realizacni zaméry se pohybuji na celo-
méstské Grovni a nejsou systematicky promitany do jednotlivych méstskych ¢asti ¢i jinak vymeze-
nych vnitroméstskych tzemi. Pouze u nékterych témat, pfipad od pfipadu, Plan zminuje nékteré
typy lokalit (a jen ojedinéle, jako pifiklad, zminiuje i konkrétni lokality) z daného hlediska zvlast expo-
nované. Napft. ,opusténé priumyslové a drazni aredly, ,brownfieldy*, ,sidlisté“, ,panelova sidlisté“,
»Sidelni celky vnéjSiho mésta“, ,historické jadro“, ,pamatkové chranéné tzemi“, ,chranéna (ekolo-
gicky hodnotnd) izemi“ apod. Vycerpavajicim zplisobem rozc¢lenéné podle méstskych ¢asti jsou pre-
zentovany jen nékteré popisné a analytické tidaje (grafické nebo ciselné), nikoliv v§ak programové
postulédty Planu. Ten totiz ve své Gvodni ¢asti (str. 9-10) predpoklada, ze samostatné rozvojové pro-
gramy jednotlivych samospravnych méstskych ¢asti hl. m. Prahy budou vypracovany azZ po schvale-
ni Planu na jeho zdkladé.
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Druhad otazka, kterou si mizeme v ramci téchto omezeni poloZit, se tyka toho, které typy sociél-
nich problému Plan uvadi a které typy lokalit na tizemi Prahy v souvislosti s nimi zminuje jako social-
né problémové. Socialni problémy Prahy a jejich prostorové aspekty nejsou v Planu pojednany syste-
maticky a na jednom misté, zminky o socidlnich problémech mésta jsou rozptylené do jednotlivych
tematickych okruhi Planu, Casto jen jako pfiklady.

V hodnoceni socidlnich pomérd v Praze je Strategicky plan pomérné optimisticky a v zadné ze
svych kapitol, s vyjimkou ¢asti zabyvajici se bezpec¢nosti ve mésté, nehodnoti soucasnou socidlni si-
tuaci Prahy jako znepokojivou ¢i kritickou. Nikde v ném neni zminka o socidlni ¢i rezidencni segre-
gaci jako o pojmu ¢i jako o problému mésta, pochvalné se naopak hovoii o socidlni stabilité Prahy
a o vyvazené struktufe i socidlni promiSenosti jejiho obyvatelstva. Vycet rizikovych stranek soucas-
ného a budouciho socidlniho vyvoje Prahy je pfes celkové optimistické ladéni Planu pomérné roz-
sahly a zminuje fadu tendenci, které by mohly soucasny optimisticky obraz pozménit k horsimu.

Strategicky plan explicitné zminuje silné stranky mésta, pokud jde o jeho socidlni situaci. Takto
je vném uvadéna:

- pomeérné silna socidlni stabilita;

- vyvaZena struktura dzemnich spolecenstvi;

- vysoka socialni promisSenost obyvatel na izemi mésta jako jeden z faktord zpomalujicich de-
gradaci obytnych souborl a branicich vzniku sociadlné problémovych tizemd;

- existence masivni stfedni tfidy, do niz lze fadit vétsi ¢ast prazskych obyvatel;

- v porovnani s celorepublikovym primérem vyssi podil osob se stfednim vzdélanim s maturit-
ni zkouSkou a vysokoskolskym vzdélanim;

- Zivotni Uroven obyvatel nad priimérem CR a ve srovnani s republikovym primérem mnohem
pocletn&jsi vrstva bohatych, pomérné nizky podil rodin s nejniz§imi p¥ijmy, oproti zbytku CR
relativné nizsi podil socialné slabsich obyvatel.

Strategicky plan ovSem také zminuje slabé stranky mésta, pokud jde o jeho socidlni situaci:

- vyvoj vékové struktury obyvatel Prahy: prazska populace starne - vyjrazné jsou zastoupeny
vyssi vékové skupiny, ve mésté Zije vice osamélych lidi, zejména starsich Zen. Ve vyhledovém
obdobi bude skupina obyvatel nad 60 let stale pocetnéjsi, zatimco podil lidi v ekonomicky ak-
tivnim véku i déti bude klesat. SniZuje se primérna velikost prazskych domacnosti, pfibyva
domacnosti jednotlive a malocetnych rodin. Rostouci pocet obyvatel v dlichodovém véku
zvys$uje naroky v socialni oblasti;

- zvétSovani piijmového rozpéti mezi krajnimi pély spolecnosti;

- rostouci dlouhodobou nezaméstnanost a obtiZzné uplatnéni nékterych skupin osob na trhu
prace;

- nizka zameéstnanost znevyhodnénych skupin obyvatel;

- narlst podilu socidlné problémovych skupin obyvatelstva;

- zvysSeni poctu problémovych osob a obyvatel zavislych na socidlnim systému;

- nedostatecna integrace osob ohrozenych socialni exkluzi;

- vysoka urovenl socidlné patologickych jevu, véetné organizovaného zlo¢inu v nékterych loka-
litach (kriminalita, drogova zavislost, ¢asté projevy vandalismu), zlo¢inecké organizace jsou
zaloZeny pfevazné na narodnostni nebo etnické prislusnosti, Praha je z hlediska bezpecnosti
nejrizikovéj§im méstem Ceské republiky, obyvatelé Prahy maji nizky pocit bezpedi;
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- ambivalentné jsou v Planu hodnoceny dusledky otevieni Prahy svétu, které vedlo ke vzniku

spolecenstvi dlouhodobé pfitomnych cizinc ve mésté a k posileni ¢innosti komunit jinych
narodnosti. P1an konstatuje, Ze pro Prahu ma tento vyvoj jak kladné, tak i zdporné kulturni
disledky;

- stupnujici se xenofobni postoje obyvatel, projevy rasismu a extremismu,
- ztrata zajmu obcanu o véci vefejné.

Zminky o silnych a slabych socidlnich strankach mésta jsou ve Strategickém planu jen vyjimec-

né doprovazeny jejich prostorovym zakotvenim v praZském Uzemi - Gidaji o tom, kde se konkrétné
na uzemi mésta tyto jevy vyskytuji, resp. jak Casty a intenzivni je jejich vyskyt na tom kterém uze-
mi. Zminovany jsou tfi typy problémovych méstskych prostorti:

- Casto jsou zmifiovana sidli§té - hovoii se o vysokém podilu panelovych sidli§t s nizkou tech-

nickou a stavebni kvalitou domovniho fondu, o nedostatec¢né obcanské vybavenosti a zafizeni
pro traveni volného ¢asu na sidlistich a v jejich blizkosti, o nedostatecné nabidce pracovnich
ptileZitosti, o ohroZeni sidlist socidlni degradaci.

- Plan zminuje nedostatecnou Cistotu mnoha vefejnych prostranstvi a misty zanedbanou udrzbu

budov.

- Opakované je zminovana devastace zplisobend nevyuzitim, resp. nevhodnym vyuzitim uvol-

nénych rozsahlych prumyslovych a provoznich aredli (hlavné brownfields a draZnich pozemk).

Jak odpovida strategické trovni tohoto dokumentu, je vétSina programovych zamért Strategic-

kého planu znacné obecné povahy a jejich prosazovani pfedpoklada dalsi konkretizaci. Neformuluji
se tedy, az na nékolik vyjimek, konkrétni postupy ¢i ikoly, ale jde spiSe o zadani, jakym smérem by
se politiky mésta mély ubirat. Tyto politiky ma formulovat jiz zminény Program realizace strategické
koncepce mésta na obdobi 2009-2015, ktery by mél byt k dispozici na podzim roku 2009.

Také cile a strategie tykajici se socialni a socialné prostorové problematiky mésta jsou rozpty-

leny v riznych ¢astech Planu, odkud je ve viceméné doslovné podobé vybirame a seskupujeme do
Sesti tématicky pfiblizné homogennich celka:
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. Kvalita Zivota obecné

zajistit dobrou kvalitu Zivota meésta jako pfitazlivé a vyvazené komunity;

zajistit rovnost piileZitosti pro obyvatele mésta v pfistupu ke vzdélani, zaméstnani, bydleni,
zdravotni péci a sluzbam;

respektovat v zajmu dosazeni harmonického a citlivého rozvoje princip udrzitelnosti a pfi-
padné socidlni a jiné aspekty ekonomického rozvoje;

posilovat tradi¢ni postaveni Prahy jako centra vzdélanosti a humanity.

. Prevence a feSeni socidlnich problémii

vénovat zvlastni pozornost vzniku a udrzeni pracovnich piileZitosti pro skupiny obyvatel se
zvySenou mirou ohrozeni nezaméstnanosti;

pomoci prondjmem komunalnich byt za urcitych, pfedem danych podminek tém obcantim,
ktefi si nejsou schopni vlastnimi silami zajistit pfiméfené bydleni a ocitli se v této situaci ne-
zavinéné;

ziskavat nové byty do vlastnictvi mésta pfedevsim k podpofe nékterych duilezitych funkci
mésta a pomoci lidem v nouzi;
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podporovat dlouhodobé programy socidlni a situacni prevence;

podporovat a aktivizovat socidlné slabé skupiny obyvatel, osoby v tisni a krizovych situacich;
podporovat subjekty poskytujici rizné formy pomoci lidem v tisni a krizovych situacich vy-
tvafenim materidlnich a prostorovych podminek;

fesit problematiku bezdomovct a zebrakl a vybudovat stfedisko komplexni pomoci pro bez-
domovce.

. VyvdZeny rozvoj komunit
zachovat priznivou socialni situaci mésta, vytvaret vyvazenou strukturu izemnich spolecen-
stvi z hlediska vékové skladby obyvatel, bydleni, nabidky obcanského vybaveni a riznosti pra-
covnich prileZitosti;
vytvotit podminky pro zachovani socidlni promiSenosti tzemi. Vystavbou komunadlnich byta
zabezpecovat rozptylené bydleni v celém mésté, zamezit tak vzniku socidlné problémovych
lokalit;
podporovat socidlni integraci, rozvoj mistnich komunit;
respektovat pfi rozvoji tzemi charakter a kapacity lokalniho prostifedi a jeho zamysleny dlou-
hodoby funkéni vyvoj;
podporou polycentrické struktury mésta prosazovat rozvoj plnohodnotnych prazskych ctvrti
s pfirozenymi a plnohodnotnymi mistnimi centry;
chranit identitu a charakter lokalnich komunit i v Praze Zijicich narodnosti;
usilovat o integraci imigrantli, zejména zaclenovanim jejich déti do skol.

. Revitalizace sidlist
vytvoftit redlné predpoklady pro oziveni sidliStnich celkd, zejména doplnénim infrastruktury
a obnovou vefejnych prostranstvi;
doplnit chybéjici vybavenost a pracovni piileZitosti ve velkych sidelnich celcich vnéjsiho mésta;
revitalizovat vefejné prostory sidlist;
v sidlistich pii regeneraci respektovat a rehabilitovat puvodni prostorovy koncept;
zmirnit monofunkcénost velkych obytnych celkli podporou investic pfinasejicich do izemi
nové funkce.

. Revitalizace brownfieldu
vhodné vyuzit uvolnéné prostory a plochy, zejména v oblasti vnitiniho mésta, nap¥. lokalit po
zaniklych velkych pramyslovych podnicich, opusténych draznich pozemku apod.;
zamezit urbanni devastaci zpusobené nevyuzitim, resp. nevhodnym vyuZitim uvolnénych roz-
sahlych primyslovych a provoznich areald (pfedevsim tzv. brownfields a draznich pozemkd);
vénovat prioritni pozornost rozvoji opusténych primyslovych a draznich areald a jejich nové-
mu vyuZziti.

. Bezpecnost mésta
zajistit pro obyvatele i pro navstévniky mésta bezpecné prostiedi pro kazdodenni zivot i bé-
hem mimofadnych udalosti;
zabranit vzniku ohnisek kriminality;
mapovat lokality s vy$$im vyskytem rizikovych faktord.
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7. Participace p¥i pfipravé a realizaci rozvojovych zameért

— rozvijet aktivni spolupraci vefejného a soukromého sektoru na principech partnerstvi (PPP);

- pfi pfipravé vyznamnych projekt prostorového rozvoje zajiStovat spoluticast vefejnosti v po-
suzovacim procesu.

Pfesto, Ze termin ,rezidencni segregace” se ve Strategickém planu hl. m. Prahy nevyskytuje
a nelze v ném tedy ani najit zminku o cilech a strategiich, které by k feSeni takto pojmenovaného
problému smétovaly, Plan ve skutecnosti ve své analytické i programové Casti segregacni problema-
tiku na vice mistech reflektuje. Ta se zde objevuje v souvislosti s postulaty jako socidlni promiSenost
obyvatel, vyvaZena struktura izemnich spolecenstvi, prevence vzniku socialné problémovych loka-
lit, podpora socidlni integrace, integrace imigrantli apod. Strategicky plan povazuje takto vyjadienou
problematiku socialné prostorové segregace v Praze za mozné budouci ohroZeni mésta, nikoliv za jev,
ktery by jiZ nyni pfedstavoval vaZny problém. Naopak, vyvaZenou socidlni strukturu obyvatel a je-
jich socidlni promiSenost na izemi mésta zduraznuje jako pozitivni charakteristiku soucasné Prahy.

4.1.2. Prostorové orientované politiky v Programovém prohlaseni Rady hlavniho mésta Prahy pro
volebni obdobi 2006-2010

Druhym strategickym dokumentem, kterym se v praxi ridi politiky realizované méstem Praha, je
Programové prohlaseni rady hlavniho mésta Prahy pro volebni obdobi 2006-2010. Je to dokument,
ve kterém si rada stanovuje hlavni priority pro obdobi trvani svého mandatu. Prohlaseni je rozdéle-
no do tematickych priorit, které jsou déle ¢lenény do dil¢ich tematickych oblasti, v nichZ jsou stano-
veny konkrétni ukoly, véetné terminu, do kdy ma byt tkol splnén. V textu prohlaseni se pfimo uva-
di, Ze ,programové prohlaseni rady je zavazkem politické reprezentace hlavniho mésta Prahy ... na
Ctytleté volebni obdobi 2006-2010.“ Rada se v prohlaseni zavazuje plnit v prabéhu celého volebniho
obdobi stanovené priority a tkoly a dodrzovat ¢asovy harmonogram stanoveny v programovém pro-
hlaseni, ,které je kompasem i cestovni mapou pro komplexni rozvoj mésta v prabéhu celého voleb-
niho obdobi“ (Programové prohlaseni).

V tomto dokumentu je vychozi pozice Prahy hodnocena optimisticky, Praha je charakterizovana
né&jsim regionem Ceské republiky, tfindctym nejispésnéj$im regionem Evropské unie, jako mésto
s dlouhodobé nizkou nezaméstnanosti, vzdélanym obyvatelstvem, kvalifikovanou pracovni silou,
silnym podnikatelskym zadzemim a prostfedim, které z ni déla atraktivni destinaci pro rozvoj cestov-
niho ruchu v Evropé.

V uvodni ¢asti si rada vytycuje kol sledovat naplnéni hlavniho cile a zakladni strategické vize
rozvoje Prahy: ,Mésta mezinadrodné uznavaného, ekonomicky prosperujiciho a ispésného. Mésta
bezpecného, privétivého, mésta sebevédomych a zodpovédnych obcanl se zdjmem o budoucnost
své metropole a s ochotou podilet se na spravé véci vefejnych. Cilem a smyslem prace rady bude
harmonicky rozvoj Prahy v souladu s okolni pfirodou, budovani mésta rovnych prilezitosti, mésta
Zivé soucCasnosti, mésta s kvalitni a spolehlivou infrastrukturu, mésta s vykonnou, snadno dostup-
nou a vstficnou vefejnou spravou, mésta, které vytvaii kvalitni podminky pro vzdélani, rozvoj no-
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vych technologii a ispésné podnikani.“ (preambule)
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Pokud jde o rozvoj mésta, zavazuje se rada vychdazet z platného Uzemniho planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy a ddsledné naplilovat priority schvaleného Strategického planu hlavniho mésta Prahy.
Zaroven si rada klade za cil oba tyto dokumenty v pribéhu svého mandatu aktualizovat. Podobné
jako ve Strategickém planu i v tomto pfipadé jsou uvedené aktivity zpracovavany pro meésto jako ce-
lek a jednotlivé cile jsou stanoveny na celoméstské trovni. Na rozdil od Strategického planu se vSak
jedna z tematickych priorit pfimo dotyka zdjmu naseho vyzkumného projektu.

V prohlaseni jsou stanoveny nésledujici tematické priority:
. Moderni vefejna sprava,

. Bezpecné mésto,

. Moderni a Setrna dopravni infrastruktura,

. Zdravé a Cisté mésto,

. Rozvoj mésta a hospodarska politika,

. Financ¢ni rizeni mésta,

. Socialni a bytova politika, zdravotni péce v Praze,
. Vzdélavani a volny cas,

. Kultura a cestovni ruch,

. Zahrani¢ni vztahy.

O o0 NOUVLDd WN R

=
o

Pro zaméfeni naseho vyzkumného projektu je nejdilezitéjsi priorita vénujici se socialni a byto-
vé politice a zdravotni péci v Praze. Tato priorita je ¢lenéna do t¥i dil¢ich oblasti - socidlni politika,
zdravotni péce a bytova politika. Zaméfime se zde podrobnéji na prvni a tfeti dil¢i oblast této tema-
tické priority, které uvadime ve viceméné doslovné podobé. Z ostatnich tematickych priorit vybira-
me v urcité mife zobecnéni ty cile a ukoly, které se néjakym zplisobem tykaji socidlni a socidlné pro-
storové problematiky ve mésté.

Socialni politika — v rdmci tohoto dil¢iho tematického okruhu je v prohlaseni uvedeno devét na-
sledujicich cilti/ukol:

- aktualizovat koncepci socialni politiky pfedevsim s ohledem na komunitni typ planovani so-
cidlnich sluzeb a demograficky vyvoj hl. m. Prahy;

- zpracovat koncepci rodinné politiky hl. m. Prahy;

- pfijmout akéni plan feSeni problému bezdomovectvi do roku 2010;

- podpof¥it ve spolupraci s méstskymi ¢astmi vystavbu domt s pecovatelskou sluzbou a domli
pro seniory;

- podpofit oblast ndhradni rodinné péce a iniciovat legislativni Gpravu této problematiky;

- podpofit programy zaméfené na zvyseni kvality zivota zdravotné a socidlné handicapovanych
obcanu;

- pomoci grantového systému podpofit rozvoj nestatniho neziskového sektoru v oblasti posky-
tovani sociilnich sluzeb;

- podpofrit programy a aktivity organizaci zabyvajicich se problematikou narodnostnich men-
Sin;

- podporovat programy vzdélavani poskytovateld socidlnich sluzeb a uvést systém hodnoceni
kvality socialnich sluzeb.
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Bytova politika — v ramci této oblasti je stanoveno pét cila:

vychadzi z princip odpovédnosti kazdého jednotlivce a jeho rodiny za zabezpeceni vlastnich
bytovych potfeb. Aktualizovat koncepci bytové politiky a dokoncit proces transformace byto-
vého fondu v majetku hl. m. Prahy;

vyuzit moznosti zvySovani ndjemného podle zdkona ¢. 107/2006 Sb., soucasné podporovat di-
ferenciaci rastu ndjemného zohlednujici kvalitu a misto bydleni;

vytvoftit zaroven podminky pro podporu socidlné potfebnych rodin, které si nebudou schopny
zajistit pfiméfené bydleni a v takové situaci se octli nezavinéné;

podpofit ve spolupraci s méstskymi ¢astmi revitalizaci panelovych domu a dalsi urbanizaci
velkych sidlistnich celkd;

zabezpecit dusledny postih neopravnénych uZivateld obecnich bytd a neplati¢li ndjemného.
Zajistit zpracovani studie efektivity vyuzivani obecnich bytt.

Kvalita Zivota obecné:

budovani mésta rovnych prileZitosti;

rozvijet postaveni Prahy jako centra vzdélanosti, podporovat mnohostranné moznosti vzdéla-
vani jak déti a mladeze, tak i celozivotniho vzdélavani dospélych;

harmonicky Gzemni rozvoj ohleduplny k lidem a Zivotnimu prostfedi;

zdrava a Cistd Praha s rovnovahou mezi pfirodnim prostfedim a sidelnimi strukturami mésta;
ochrana a rozsifovani meéstské zelené a kultivace vefejného prostoru mésta;

snizovani ekologickych zatézi a vytvareni podminek pro Setrny a udrzitelny rozvoj mésta.

VyvaZeny rozvoj komunit

kultivace prostoru Prazské pamatkové rezervace s akcentem na odlehceni historického jadra
a polycentrické uspofadani mésta;

udrzeni polyfunkéniho charakteru Prazské paméatkové rezervace, véetné zachovani rezidenc-
nich funkci;

v souvislosti s podporou vzniku novych méstskych center jako soucasti strategického zaméru
polycentrického uspofadani mésta a snizeni z4téZe prostoru historického centra podporovat
realizaci vyznamnych rozvojovych programii (urbanizace Rohanského ostrova, liberiskych
doku a holeSovického pfistavu a Pankracké plané);

podpofit rozvoj vzdélavacich programt pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a na-
pomoci vytvafeni podminek pro jejich integraci do béznych skol.

Bezpecnost mésta

usilovat o to, aby byla Praha pro své obyvatele bezpecnym mistem pro kazdodenni zZivot, ale
i méstem, které je schopno fe$it mimotfadné udalosti;
vytvofit podminky pro sniZeni kriminality a zvySeni objasnénosti trestnych ¢ind.

Prevence kriminality, socidlné patologickych jeva a programy pro obéti trestnych ¢inti

podpofit programy prevence kriminality zaméfené na volnocasové aktivity déti a mladeZe;
podpofit rozvoj pfilezitosti v zajmovém vzdélavani a aktivni traveni volného Casu déti a mla-
dezZe jako ucinného nastroje prevence negativnich socialné patologickych jevi;

rozvijet komplexni systém prevence a lécby zavislosti na navykovych latkach;

vytvofit program pro pomoc obétem trestnych ¢int na izemi hl. m. Prahy.



4. Politiky regenerace v Praze

Participace a partnerstvi

- vytvaret spolecné se soukromym i vefejnym sektorem podminky pro to, aby se Praha rozvije-
la jako tspésné a konkurenceschopné mésto, s vykonnou ekonomikou, kterd je zaloZena na
znalostnim potencidlu a fungujicim trhu prace;

- vytvafet podminky pro efektivni spolupraci mezi MHP, podnikatelskou sférou a zdjmovymi
sdruZenimi se zamé¥enim na poskytovani informaci pro investory o moZnostech investi¢nich
prilezitosti ve mésté a o pfipravovanych rozvojovych projektech;

- podporovat zapojeni ob¢anskych sdruzeni i jednotlivetd do aktivni péce o vefejnou zeleni a do
ekologické vychovy;

- otevrit odbornou i vefejnou diskusi o zameéru dostavby Staroméstské radnice.

Rada si rovnéz v programovém prohlasSeni stanovuje pfedloZit nadvrh zakona feSiciho problema-
tiku prostituce a zpracovat legislativni navrhy na feseni problematiky bezdomovectvi a chovani ne-
prizpisobivych obcant.

Pokud jde o socidlni a bytovou politiku, nejsou uvedeny zadné ukoly/cile spojené s urcitou kon-
krétni méstskou ¢asti. V ¢asti vénované socidlni politice jsou jmenovany skupiny, které maji byt
koncovymi adresaty aktivit rozvijenych v ramci socialni politiky — seniofi, bezdomovci, rodiny, zdra-
votné a socidlné handicapovani ob¢ané, ndrodnostni mensiny. Pokud jde o regeneraci obytnych tze-
mi, je zmiflovan pouze typ lokality, konkrétné se jedna o ,panelové domy*“ a ,velké sidlistni celky*.
Zaroven je patrné, Ze se v nékterych piipadech ocekava aktivni zapojeni samotnych méstskych ¢asti
a v pfipadé poskytovani socidlnich sluzeb i nestdtniho neziskového sektoru.

Konkrétni lokality jsou vymezeny v ¢asti vénované rozvoji mésta. V souvislosti s podporou vzni-
ku novych méstskych center jako soucasti strategického zaméru polycentrického usporadani mésta
a sniZeni zatéZe prostoru historického centra se Rada zavazuje podporovat realizaci vyznamnych
rozvojovych programi: urbanizaci Rohanského ostrova, libetiskych dokd a holesSovického pfistavu
a Pankracké plané. Konkrétni lokalita je také jmenovana v souvislosti s itkolem iniciovat vznik re-
krea¢niho zdzemi se soustavou jezer, chrdnénym piistavem, plazi a aredlem pro vodni sporty a rovnéz
regeneraci jednoho z prazskych ostrovl. Se zminkami o konkrétnich lokalitdch se dale setkdavame
v Casti vénované dokonceni dopravniho skeletu mésta, v ¢asti vénované meéstské zeleni (revitalizace
velkych prazskych zahrad a parkd, podpora vysadby novych lest v konkrétnich lokalitach) a piikla-
dy jsou uvadény v Casti vénované revitalizaci vodnich toku (zlepSeni stavu bfehovych porostli poto-
kt a odbahnéni rybnikt). Ve vSech p¥ipadech jde o rozvojové plany, nikoliv o plany regenerace rezi-
dencnich ctvrti.

4.1.3. Prostorové orientované politiky v dalSich dokumentech

Pfedstavme nyni ve struc¢nosti tfi koncepéni dokumenty, jejichz vytvofeni nebo aktualizace byly
zminény jako jeden z konkrétnich Ukoll socialni a bytové politiky. Jsou to zarovenn dokumenty, které
byly pti rozhovorech vedle Zdkona o hlavnim mésté Praze a Statutu hlavniho mésta Prahy a jiz zmi-
néného Strategického planu hlavniho mésta Prahy a Programového prohlaseni rady hlavniho mésta
Prahy pro volebni obdobi 2006-2010 zminovany respondenty jako dokumenty vyznamné na celo-
méstské Urovni. Jedna se o Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb hlavniho mésta Prahy, kon-
cepci rodinné politiky a koncepci bytové politiky.
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a) Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb hlavniho mésta Prahy na rok 2009

Poskytovani socialnich sluZeb v Ceské republice bylo vyrazné ovlivnéno ptijetim zdkona 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbach. Od fijna 2007 probiha proces planovani sociadlnich sluzeb v hl. m. Praze pod
metodickym vedenim metodikd komunitniho planovani. Sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb
hlavniho mésta Prahy byl poprvé zpracovan na rok 2008 a byl oznacen jako nulty. Jeho cilem bylo
polozit zdklady pro planovani socidlnich sluZeb. Na tyto zdklady struktury a organizace komunitni-
ho planovani socidlnich sluzeb na tizemi hlavniho mésta navazuje Stftednédoby plan rozvoje social-
nich sluzeb hlavniho mésta Prahy na rok 2009. Casovy horizont byl zvolen s ohledem na ocekavané
zmény v celostatnim systému financovani, které maji nastat v roce 2010, pfesto vsak plan obsahuje
nékteré priority, které prekracuji tento ¢asovy horizont. Jak je uvedeno v tvodu, plan si neklade za
cil zdsadné ménit socialni sluzby, ale p¥inasi dulezité zmény do zpuisobt posuzovani kvality jak
sluzby samotné, tak zadosti o dotace. Zaroven bude usilovat o propojeni a tvorbu systému v oblasti
»meziresortni“ spoluprace v politikdch souvisejicich s oblasti socidlnich sluZeb v Praze. Dokument
zalina monitorovaci kapitolou, poté jsou uvedeny zavéry z provadénych zkoumani, dale jsou ve
Stfednédobém planu stanoveny priority a strategie pro rok 2009. Dalsi ¢ast se vénuje financovani so-
cidlnich sluzeb a posledni ¢ast je vénovana planu realizace rozvoje.

Hlavni pozornost je v tomto dokumentu zaméfena na jednotlivé kroky vedouci k vytvofeni kom-
plexniho systému planovani, fizeni a poskytovani socidlnich sluZeb. Konkrétni socidlni a socialné
prostorové problematice zde neni vénovan pfilis velky prostor. V dokumentu lze identifikovat silnou
vazbu socidlnich sluzeb na mistni prostfedi, které ma nejlepsi znalost o potiebé sluzeb, jez maji byt
poskytovany. Vedle téchto informaci jsou dulezité také analyza potieb poskytovani socialnich slu-
Zeb a analyza stavu poskytovani socidlnich sluzeb. V dokumentu je na mnoha mistech zminovana
nutnost spoluprace a vzajemna koordinace ¢innosti méstskych ¢asti a hlavniho mésta, a také zapo-
jeni poskytovatel, uzivateld a odborné vefejnosti.

Stfednédoby plan ma byt sestavovan na zakladé zjisténych skutecnych potieb osob v neptiznivé
situaci na daném tzemi. DlileZitou otdzkou je také lokalnost poskytovani socidlnich sluzeb, tedy to,
zda ma poskytovana sluzba spiSe mistni, nebo celoprazsky charakter. Tato otazka byla v rdmci do-
tazniku poloZena radnim pro socialni oblast a vedoucim socidlnich oddéleni/odborl jednotlivych
méstskych ¢asti. Pfi pripravé Stfednédobého planu byla také reprezentantim méstskych c¢asti polo-
Zena otazka na priority poskytovani socidlnich sluZeb méstskych ¢asti. Oproti pfedchozim doku-
mentam tak nachazime v tomto pfipadé u jednotlivych socidlnich sluzeb vazbu na konkrétni mést-
ské Casti. Dokument u jednotlivych méstskych c¢asti identifikuje ty socialni sluzby, které povazuje
pfislusnd méstska c¢ast za svou prioritu.

Vazba na lokalitu, ve které potencialni uzivatel socidlnich sluzeb Zije nebo odkud pochazi, se obje-
vuje také v charakteristice socidlnich sluzeb, které maji byt preferovany v rdmci grantového tizeni.
Vedle systémové podpory prevence je kladen dtraz na aktivizacni sluzby umoznujici setrvani ¢lovéka
v jeho pfirozeném prostiedi, pfipadné sluzby aktivizujici navrat ¢lovéka do jeho pfirozeného prostiedi.

Dokument explicitné zminuje dva potencialni socidlné prostorové problémy Prahy. Na zakladé
socidlné prostorovych analyz se uvadi, Ze populace starne a Ze dochdazi ke zvySovani intenzity mi-
grace obyvatel, zejména smérem z centra Prahy do okrajovych ¢asti. Ocekava se, Ze intenzita migra-
ce vyrazneé zesili po dokonceni deregulace ndjemného. Tyto tendence maji byt sledovany a vysledky
maji byt zahrnovany do planovani rozvoje socidlnich sluzeb.
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b) Koncepce rodinné politiky Hlavniho mésta Prahy 2009-2010
Zpracovani koncepce rodinné politiky vychdazi z programového prohldseni Rady hlavniho mésta Pra-
hy pro volebni obdobi 2006-2010.

Koncepce je zaméfena na vSechny generace a na rozmanité socidlni skupiny. Tato politika je
prufezova a snazi se zohlednit razné oblasti Zivota, jako napfiklad socialni oblast, bydleni, trh préce,
skolstvi, kulturu, zdravotnictvi a bezpecnost. Tuto situaci ilustruje skutecnost, Ze na nejriiznéjsi ak-
tivity patfici do oblasti rodinné politiky 1ze za pfedpokladu splnéni podminek piislusného dotac¢niho
programu zadat o finané¢ni podporu v ramci nasledujicich dota¢nich programi:

- Programy pro oblast socidlnich sluZeb;

Programy pro oblast zdravotnictvi;

Programy pro oblast prevence kriminality;

- Programy pro oblast skolstvi, mladeze a télovychovy;
Kultura a cestovni ruch.

Hlavnim cilem rodinné politiky v podminkach hlavniho mésta Prahy je ,podporovat funkcénost
rodin, kvalitu rodinného Zivota, vhodnych podminek pro rodinu, a umoznit tak jejim ¢lenim svo-
bodné realizovat vlastni zivotni strategie k napliiovani rodi¢ovskych profesi a plana. (str. 7). Vycha-
zi se z pfedpokladu, Ze vytvareni prostfedi vstficného rodiné slouzi pfedevsim jako prevence dys-
funkc¢nosti a nestability rodin a pfedchazi se tim vzniku negativnich socialnich jevu.

V dokumentu je uvedena fada aktivit, které je mozné charakterizovat jako socialni sluzby v Siro-
kém spektru jednotlivych fazi Zivota rodiny a jejich ¢lent, jako aktivity sméfujici k harmonizaci ro-
dinnych a profesnich roli, aktivity prevence krizovych situaci v Zivoté rodiny, posilovani integrace
znevyhodnénych skupin nebo fesSeni sociadlnich problému. Vétsina uvedenych aktivit neni prostoro-
vé zakotvena. Jednou z méla aktivit, kde je urcitd prostorova specifikace, je zfizeni pfipravnych tfid
pti Z8, které se nachézi v lokalitach, pro které je typicky zvyseny vyskyt koncentrace déti z odligné-
ho sociokulturniho prostredi.

c) Koncepce bytové politiky hlavniho mésta Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi

Koncepce se ramcové zabyva celou problematikou bydleni na tizemi hl. m. Prahy a podrobnéji se vé-
nuje oblasti obecniho bytového fondu, protoze nakladani s timto fondem je v pfimé kompetenci
meésta a méstskych ¢asti. Koncepce odkazuje na Strategicky plan mésta a setkdvame se zde s princi-
py, které jsou formulovany v prioritach bytové politiky v Programovém prohlaseni rady. Skladé se
z Analytické ¢asti, Zavéru analytické ¢asti, dlouhodobych cild a cest jejich dosazeni a navrhu kon-
krétnich kratkodobych a stfednédobych opatfeni.

Analyticka ¢ast poskytuje celkovy pfehled o domovnim a bytovém fondu na tzemi hl. m. Prahy,
jeho rozloZeni na izemi méstskych c¢asti a o obecnim bytovém fondu a jeho vyvoji, idaje o privatiza-
ci obecniho bytového fondu v hl. m. Praze a struktufe a sta¥i obecniho bytového fondu svéfeného
Statutem hl.m. Prahy méstskym c¢astem, i struktufe obecniho bytového fondu nesvéfeného mést-
skym Castem. Dale se zabyva problematikou dostupnosti bydleni a bytové vystavby, hospodateni
s bytovym fondem, pfedpokladanym demografickym vyvojem a socidlnim slozenim obyvatelstva
a jeho pfijmy a vydaji.
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Socialni a socidlné prostorova problematika je v Koncepci zminovana ve tfech rovinach.

A) Pomoc pfti feSeni bytové situace

Koncepce vychazi z principu odpovédnosti kazdého jednotlivce za uspokojovani vlastnich bytovych
potfeb v ramci danych moZnosti, uvadi vsak také situace a konkretizuje skupiny obyvatel, kterym by
meélo mésto v piipadé potfeby za pfedem stanovenych podminek pomoci s feSenim bytové situace.
Jedna se o obyvatele, ,ktefi si i pfes odpovédny pfistup nemohou vlastnimi silami zajistit pfimérené
bydleni a ocitli se v této situaci nezavinéné.“ (str. 2) V koncepci je trh s byty v Praze charakterizovan
jako nedostatecné rozvinuty a znaéné deformovany v souvislosti s regulaci ndjemného. Pro ob¢any
s niz$imi stfednimi pfijmy je vyfeSeni bytové situace v Praze vlastnimi silami povaZovano za prak-
ticky nemozné.

V ramci dlouhodobych cilt jsou pak odliSeny t¥i typy ubytovani pro t¥i odlisné skupiny obyvatel,
u nichz by se na feSeni bytové situace mélo podilet mésto:

- zajisténi potfebného mnozstvi a skladby ispornych byt pro ob¢any, jimz Zivotni situace neu-
moznuje feSeni potfeby bydleni bez pomoci obce;

- zajisténi potfebného mnozstvi a skladby bezbariérovych byt pro obcany, jimz zdravotni stav
neumoznuje bydleni v jinych bytech;

- zajisténi potfebného mnozstvi a skladby ubytovacich zafrizeni k zabezpeceni nezbytnych
funkénich a rozvojovych potfeb mésta.

Mezi skupiny obyvatel, kterym by fesSeni bytové situace mélo zajistit mésto, jsou uvedeni obca-
né s nejnizsimi p¥ijmy a nékteré skupiny seniorti, pfipadné domacnosti mladych lidi zac¢inajici sa-
mostatny zivot. Bydleni témto obéanlim je smysluplné zajistovat pouze v tom obdobi, kdy pomoc
potfebuji.

B) Regenerace panelovych sidlist

Analyticka ¢ast se zminiuje o stavu bytového fondu a jeho regeneraci, zvlastni pozornost je pfitom
vénovana panelovym sidlistim. Také v tomto pfipadé, podobné jako v pfedchozich dokumentech,
neni uvedena zadna dalsi konkretizace lokalit. Pozornost je zde vénovana ,panelovému sidlisti“ jako
jednomu z typt lokalit.

V koncepci je konstatovano, ze jiz doslo k vyraznému zlepSeni Spatného technického stavu by-
tového fondu po roce 1989, ktery byl zplisoben po desitky let trvajicim zanedbavanim Gdrzby, zejmé-
na z diivodu dosud ne zcela odstranéné disproporce mezi piijmy z ndjemného a vydaji potfebnymi
na kvalitni idrzbu dom1 a bytl. Zvlastni pozornost je zde vénovana panelovym sidlistim, kterd jsou
ve své puvodni podobé charakterizovana jako nekvalitni a energeticky nelisporna zastavba, v nichz
chybi potfebna pestrost obytnych staveb a v nichz je patrny monofunkéni charakter. Podobnym zpu-
sobem je hodnocena i vystavba bytovych domu jinou neZ panelovou technologii, ktera byla realizo-
vana do roku 1990. Pfes vyrazné zlepsSeni, které je zplisobeno jednak zvySenim kvality a celkové
arovné vystavby a jednak zlepSenim p¥i idrzbé a regeneraci panelovych domi, na mnoha mistech
stale nedosahuji panelova sidlisté charakter plnohodnotnych sidelnich celk? s dostate¢nou obcan-
skou vybavenosti a Uplné odstranéni zanedbanosti bytového fondu a jeho regenerace a doplnéni
chybéjicich funkci je odhadovano jako jesté velmi ndkladné a pravdépodobné dlouhodoba zalezitost.
Pozitivné jsou v této souvislosti hodnoceny statni stimula¢ni nebo podptirné programy. V pifipadé
bytového fondu, ktery presel do majetku mésta, jsou dale vyuzivany dotace z rozpo¢tli méstskych
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¢asti nebo mésta, na regeneraci je pouzita rovnéz ¢ast prostfedku z privatizace obecniho bytového
fondu.

V zédvérech vychdazejicich z analytické Casti je opét vénovana zvlastni pozornost panelovym sid-
listim:

v vy

domy, je nutné rekonstruovat v rdmci komplexniho programu obnovy, zahrnujiciho zvySeni
funkénosti, energetické Uspornosti, zivotnosti a také zlepSeni vzhledu. ... U velkych sidliStnich
celkl bude tfeba pfijmout programy celkové regenerace a revitalizace celé lokality zahrnujici
kromé modernizace bytového fondu i zmény urbanistického feSeni a doplnéni chybéjicich funk-
ci potfebnych k rozvoji a optimalizaci méstského prostfedi.”

C) VyvdZeny rozvoj komunit

V tomto oddile se klade dliraz na prevenci vzniku socidlné degradovanych ¢tvrti a lokalit. V doku-
mentu je to explicitné vyjadfeno tim, Ze jednim ze sedmi dlouhodobych cill je ,,zachovani socidlné
rozmanité skladby obyvatelstva v sidelnich celcich (obec nesmi vystavbou a prondjmem bytl vytva-
fet izolované ostrivky ekonomicky slabsich socidlnich skupin).“ Soucasti snahy o vyvaZeny rozvoj
komunit je i snaha o zachovani funkce bydleni i v centru mésta.

4.2. Politiky ,,fyzické regenerace“ - Jizni Mésto
y g

Politiky zamé¥ené na fyzickou regeneraci byly studovany na modelovém uzemi sidliSté JiZni Mésto,
které tvori jadro Méstské ¢asti Praha 11. Tato lokalita sice nepatii mezi ¢tvrti s nejvyssimi hodnota-
mi ukazatelll problémovosti, ale rozhodné patii mezi ty problémové (viz tabulka 3.5). Hlavnim davo-
dem pro vybér této lokality jako jednoho z modelovych tzemi byla existence regeneracnich politik
zaméfenych na danou lokalitu a urcita ,tradice“ v Usili o jeji regeneraci, zvlasté o regeneraci fyzické-
ho prostfedi. Informace jsme Cerpali z dokumentdi, mistniho tisku, relevantnich webovych stranek
(seznam zdroju tohoto typu viz Pfiloha 1). Kromé téchto zdroju informaci jsme navic uskutecnili
strukturované rozhovory s lidmi, ktefi ndm mohli informace z dokumentt doplnit o osobni znalosti
problematiky regenerace. Celkem jsme provedli rozhovory s osmi lidmi - pét z nich byli politici (tfi
»vladni“ a dva opozi¢ni ), jeden byl dfednik Gfadu méstské ¢asti, jeden reprezentant neziskové orga-
nizace a jeden nezavisly expert.

4.2.1. Sidlisté Jizni Mésto - zakladni informace

Termin ,Jizni Mésto"“ byl pfed rokem 1971 zndm jen malému poctu osob, ktefi pfipravovali vystavbu
rozsdhlého obytného komplexu v katastru dvou byvalych venkovskych obci — Chodov a Haje - pfipo-
jenych pro tento ucel k Praze [Bartoni 1998]. Uzemi bylo vyhodnoceno jako vhodné k vystavbé diky
blizkosti planované dalnice smér Brno, dobré moznosti pfipojeni na inzenyrské sité a lesnim plo-
cham, které misto budouciho sidlisté ze t¥i stran obklopovaly. Plany architektli pocitaly s vybudova-
nim ,zahradniho mésta“ se zna¢nou mirou samostatnosti vaci Praze. Bydlisté, pracovisté i prostiedi
pro odpocinek se méla nachézet ve vzajemné bezprostfedni blizkosti. TTi nejvétsi obytné soubory -
Haje, Opatov a Litochleby, kazdy pro 16,5-19,5 tisic obyvatel - mély byt vybudovany na vychod od

59



Problémové ¢turti ve mésteé a politiky k jejich regeneraci — pripadova studie Prahy

budované délnice. Obytné soubory mély byt doplnény centrem sdruzujicim stavby obcanské vybave-
nosti a rozsdhlym parkem. Béhem vystavby bylo ovSem plivodni plany architektd neustdle ménény.
Pfedevsim se zvySoval pocet naplanovanych bytd, takze vysledné plany nakonec znamenaly stavbu
kolem 2000 bytd az pro 80 000 budoucich obyvatel. V roce 1971 byla zahédjena vystavba. Prvni obytny
soubor, zvany Haje, byl dokoncen v roce 1976 a dalsi nasledovaly. V roce 1980 bylo do oblasti Jizniho
Mésta pfivedeno metro. Zmény v planech znamenaly nejen zvétSeni poctu puvodné planovanych
bytu, ale také zmenseni rozsahu investic do zafizeni ob¢anské vybavenosti a vytvofeni pracovnich
mist. Pivodné plany architektl pfisly z vétsi ¢asti vnivec - JiZzni Mésto se zménilo v oblast s mono-
tonni zastavbou osmi a dvandactipodlaznich panelovych domu. Dodatec¢na vystavba dalSich pavodné
neplanovanych obytnych panelovych domt v prolukadch zvysovala hustotu zalidnéni vysoko nad pti-
vodné planovanou, coz jesté zdliraznovalo problém poddimenzovanosti zafizeni obcanské vybave-
nosti. Po roce 1989 byla dalsi statem organizovanad a financovana vystavba sidlist zastavena. K datu
sc¢itani lidu 1. 3. 1991 zilo v izemi dnesni méstské Casti Praha 11 celkem 86 425 obyvatel, pfiblizné
1/12 obyvatel celého mésta. V 90. letech se pocet obyvatel méstské casti postupné snizoval, pokles
nebyl ovSem nikterak dramaticky. Obavy z hromadného uté€ku lidi ,ze sidlist“ se nenaplnil ani obec-
né, ani ve specifickém ptipadeé Jizniho Mésta. S¢itani, které se uskutecnilo 1. 3. 2001, urcilo pocet
obyvatel méstské ¢asti Praha 11 na 81 245 trvale bydlicich obyvatel, coz prfedstavuje jen maly pokles.
Po roce 2001 se pokles v podstaté zastavil.

Podle informaci zvefejnénych na oficidlnich strankach méstské ¢asti zde v lednu roku 2009 zilo
79 721 trvale hlasenych obyvatel. Podil déti i podil dichodctl je v Praze 11 o néco nizsi, a naopak po-
dil ekonomicky aktivnich je o néco vyssi nez celoprazsky prameér, rozdily vSak nejsou nijak drama-
tické. Obyvatelé Prahy 11 jsou v priméru méné vzdélani nez ostatni obyvatelé Prahy, zfejmé proto
i mira nezameéstnanosti pfevysuje prazsky prumeér. Navzdory tomu je vzhledem k nizsimu podilu
déti a dichodcl podil domécnosti pobirajicich socialni davky pramérny. Nejvétsim problémem Pra-
hy 11 je fyzické prostfedi, v némz dominuji velkd sidlisté. Kvalita bytového fondu neni vysoka. Byty
v panelovych domech jsou sice standardné vybaveny, jejich neobliba se ovSem promita do jejich re-
lativné niZsi ceny ve srovndni s byty v cihlovych domech ve vnitfnim mésté a s byty v rodinnych do-
mech na méstské periferii.

Zmeéna politického rezimu pfinesla i zmény ve struktufe mistni vefejné spravy. Po celou dobu
vystavby bylo sidlisté Jizni Mésto soucasti Méstské ¢asti Praha 4. Tlak na vétsi decentralizaci mistni
vefejné spravy v Praze a jeji pfiblizeni se obcantim vedl k ustanoveni novych méstskych c¢asti
a k pfedani vyznamného mnozstvi pravomoci do rukou jejich volenych zastupiteld [Exner 2004]. V li-
stopadu 1990 tak byla ustavena samostatna méstska ¢ast pod jménem Praha - Jizni Mésto, ktera byla
o Ctyti roky pozdéji pfi dalsi reorganizaci vefejné spravy v Praze pfejmenovana na Méstska cast Pra-
ha 11. Vznikem samostatné méstské casti ziskali mistni obyvatelé moZnost volit zastupitelstvo
méstské ¢asti. To ziskalo velky dil vlivu na spravu vefejnych véci na sidlisti.

Respondenty naseho terénniho vyzkumu jsme pozadali o shrnuti silnych a slabych stranek
Méstské c¢asti Praha 11, resp. sidlisté Jizni Mésto. Z odpovédi respondentli bylo zfejmé, Ze nemaji poti-
Ze jmenovat kromé problému i vyhody ¢tvrti. Za nejsilnéjsi vyhodu Jizniho Mésta povaZzovali skutec-
nost, ze je obklopeno lesy a lesoparky - lezi sice na kraji mésta, ale ma dobrou dopravni dostupnost do
centra prostfednictvim dalnice i metra. Za vyhodu byla povaZovana i skutecnost, Ze struktura obyvatel
sidlisté Jizni Mésto je znacné heterogenni, at uz z hlediska socidlné-ekonomického, tak z hlediska de-
mografického. V misté se rodi relativné hodné déti, mladi obyvatelé Jizniho Mésta maji tendenci na
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sidlisti zistavat a trvale bydlet. Dle vyjadieni respondentt je pro mistni obyvatele Jizni Mésto atrak-
tivni, neni jimi chdpano jako ,nevyhnutelné posledni moZnost“. Za vyhodu je povaZovan i samotny
velky pocet obyvatel, ktery méstské ¢asti dava velkou vdhu pfi prosazovani jejich potfeb na celo-
prazské Urovni. Pozitivni rovnéz je, Ze v poslednich letech dochazi ke zvétSovani poctu pracovnich
prileZzitosti, prakticky vyhradné ve sluzbach. V Praze 11 se nenachdazi zadny primysl, méstska cast
ma proto i relativné ¢isté ovzdusi a nizky vyskyt zdravotnich problému u déti. Vybavenost détskymi
h¥isti a sportovisti byla respondenty hodnocena jako dobra. V ramci méstské ¢asti dlouhodobé fun-
guje fada organizaci a ob¢anskych sdruZeni, které jsou azZ na ridké vyjimky schopné spoluprace jak

mezi sebou, tak s tfadem méstské ¢asti. Vztah lokalnich politikt a neziskovych organizaci je cha-
rakterizovan jako spiSe dobry.

Za zakladni negativum Jizniho Mésta respondenti povazuji jeho nedostavénost. Oproti puvod-
nim zaméram architektl byly postaveny jen obytné budovy, zatimco obc¢anska vybavenost prakticky
v§ude aZ do dnesnich dnl chybi. Na izemi méstské c¢asti sice vyrostl komplex Obchodni centrum
Chodov, ale pro kazdodenni drobné nakupovani je podobny aredl hodnocen jako nevhodny. Jako urcité
»nouzové feSeni“ jsou na sidlistich podobného typu béZné vyuzivany nebytové prostory v domech (ko-
¢arkarny apod.). Malé obchody tedy existuji, schazi jim vSak Zadouci ,dustojnost“. Vystavba dalsich
nebytovych prostor je nékdy soucasti ,umluvy“ mezi méstskou ¢asti a investory, developery novych
obytnych budov. Stejné tak nejsou dodnes dostavény ani objekty v okoli stanic metra, které by mély
tvofit jakasi ,lokalni centra“, kde si obyvatelé cestou domu nakoupi, jinak za¥idi, co potrebuji atp.
Ani toto jeSté stale nefunguje zdaleka tak, jak by mélo, ackoli jsou jiz podnikdny prvni kroky k rege-
neraci objektd v tésném okoli metra. Praha 11 také dodnes nema budovu radnice, i tento problém je
vSak v soucasné dobé také v podstaté vyfeSen - jiz je vytipovana lokalita a probihaji pfipravné stu-
die.

Vyraznym problémem, ktery ovSem neni nijak specificky pouze pro Prahu 11, je i nedostatek
parkovacich mist. Tento problém ma feS$it mj. i akciova spolecnost Jihoméstska Parkovaci, kterd se
stard o potfeby obcantl v této sféfe. Vzhledem k problematickym majetkovym poméram pozemku
(restituce) je navic velice obtiZné postavit ve vétsi mite vefejna bezplatna parkovisté, kterd by deficit
parkovacich mist alesponl ¢astecné vyfesila. Mezi podobné ,nespecifické“ problémy, které Prahu 11
trapi, patii znecistovani vefejného prostoru (neukdznénost ,pejskaiu”, vandalismus...). Nejfrekven-
tovanéjsi mista (parky, ulice), kterd jsou cCasto rizikova z hlediska kriminality, jsou proto hlidana na-
jatou bezpecnostni agenturou.

4.2.2. Charakteristika politiky regenerace

Regenerace Jizniho Mésta se stala jednim z dtlezitych cild mistni politické reprezentace. Regenerace
existujicich budov tvo¥i jednu z priorit MC Praha 11. Vzhledem k prioritnimu postaveni v rdmci poli-
tické agendy méstské c¢asti je samoziejmé, Ze se regenerace, resp. jeji politiky, ¢asto objevuji v doku-
mentech i na jednanich politickych utvard méstské ¢asti. Regenerace Prahy 11, resp. Jizniho Mésta,
zaroven spada pifimo do Ufedni kompetence starosty méstské ¢asti a jeho kancelafe. Regeneracni
projekty a jejich souvislosti tak vétSinou tvofi nedilnou soucast vefejnych projevu starosty a jeho
komunikace s médii. Bylo by snad mozZno bez velkého piehdnéni ¥ici, Ze regenerace sidlisté Jizni
Mésto a politiky jeji realizace je jednou ze soucasti starostovy ,politické image“. Vyznam, jaky mistni
organy vefejné spravy regeneraci pifikladaji, je symbolicky zdGraznén umisténim banneru ,Regene-
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race Jizniho Mésta“ na hlavni stranku oficidlnich webovych stranek méstské c¢asti. Jesté dulezitéjsi je
skutecnost, ze v ramci méstského Gfadu, konkrétné jako soucast Odboru tzemniho rozvoje, existuje
specidlni ,,0ddéleni regenerace Jizniho Mésta“. Dle webovych stranek ufadu toto oddéleni:
- ,Vytvafi komplexni koncepci celkové regenerace MC (obnovy bytového fondu a prostiedi), p¥i-
pravuje dlouhodobé a stfednédobé plany regenerace;
- koordinuje regenera¢ni akce jednotlivych investort v oblasti regenerace se zaméry MC, sou-
stfeduje zaméry a eviduje planované i realizované akce regenerace;
- zpracovava stanoviska k pfedlozenym zamérGm, studiim a projektim regenerace, v souladu
se zaméry rozvoje MC a s platnou uzemné pladnovaci dokumentaci;
- poskytuje informace o zdmérech regenerace na Jiznim Mé&sté&, celkovém feSeni regenerace jed-
notlivych lokalit, soustfeduje potfebné materidly a podklady, spolupracuje se vsemi vlastniky
bytovych domt a poskytuje jim informace o koncepci regenerace a dalsi souvisejici informace.“

Ufadem méstské asti je regenerace definovana jako ,proces, ve kterém Méstskéa ¢ast Praha 11
usiluje o celkové zvySeni kvality Zivota v sidlisti — zvySeni standardu bydleni, zlepSeni funkéni i este-
tické kvality objektli a vnéjsiho obytného prostfedi z hlediska kazdodenniho Zivota obyvatel.“ Rege-
nerace je vefejnosti prezentovana jako dlouhodoby a finan¢né velmi nékladny proces, zahrnujici so-
cidlni, ekonomické a kulturni zmény v Gzemi, jehoZ obecnym cilem je zkvalitnéni Zivota mistnich
obyvatel.

Webové stranky mésta se specialné vénuji regeneraci bytovych domu ve vlastnictvi mésta a re-
generaci obytného prostfedi. Regenerace bytovych domu ve vlastnictvi méstské Casti se ve vétsi
mife rozbiha po roce 1997, kdy doslo k vyznamnéjsimu zvyseni regulovaného najemného, coz umoz-
nilo ziskat prostfedky na kompletni regeneraci jednotlivych domu, zahrnujici , zatepleni objektu,
opravy fasad a jejich nové feSeni s pouzitim vhodnych architektonickych prvka a nové barevnosti,
Upravy vstuptl a vstupnich prostor s pfipadnou rekonstrukci vstupniho podlazi a s ucelenym fese-
nim komercnich prostor”. Soucasti regenerace jednotlivych objektl je také ,odstranéni technickych
zavad, potfebné opravy technickych rozvodd, oprava a zatepleni stfechy, Gprava spole¢nych prostor
domu, rekonstrukce nebo vyména oken a Gprava bezprostfedniho okoli domu“. Radnice méstské
Casti chépe, Ze regenerace coby ,komplexni kvalitativni proména sidlisté“ musi nutné zahrnovat
i,zajisténi regenerace bytovych domu ostatnich vlastnik® - bytovych druZstev, spolecenstvi vlastni-
kl jednotek a dalSich“, na webovych strankach vsak nijak nespecifikuje, jak chce ostatni vlastniky
domu do regeneracnich projekta zapojit.

Regenerace obytného prostiedi je chapana jako regenerace ,celého obytného prostfedi sidlisté —
zelené, vefejnych prostor, komunikaci, parkovani, zafizeni pro volny ¢as apod. Hlavni ukoly jsou
kultivace venkovnich prostort, doplnéni chybéjicich funkci, zajiSténi bezpecnosti, optimalizace do-
pravniho feseni vCetné parkovani, orientace v prostoru sidlisté, zvySeni atraktivity prostiedi celého
sidlisté.“

Také interview s respondenty potvrdila, Ze v praxi je regenerace v méstské c¢asti Praha 11 zamé-
fena pfevazné na zlepSovani fyzickych podminek bydleni, méstského ,zivotniho prostifedi“ obyvatel
v uzsim, bezprostiednim slova smyslu - na ,to, co je nejvice na oc¢ich“. Na ifadé méstské c¢asti vSeobec-
né prevlada sdileny pfedpoklad, Ze dobry fyzicky stav prostiedi - tj. vyhovujici esteticky i technicky
stav budov, spole¢nych prostord mezi domy a vefejnych prostranstvi - je nutnym zakladem, na kte-
ry lze teprve nasledné napojovat i regeneracni projekty orientované prevazné socidlné. V piijemném
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prostiedi lidé nejen radi zistanou i v dobé svého volna, ale také se k nému chovaji s vétsi Gictou. Re-
generace se ¢astecné dotyka i vefejné dopravy — na regeneraci ¢eka okoli stanic metra, zvazuje se za-
vedeni tramvajové dopravy do lokality.

Urcitou navaznost ¢i $irsi souvislost fyzické regenerace a celkového socidlniho prostfedi dané
lokality 1ze vidét v projektu Bezpecné Jizni Mésto, jehoz deklarovanym cilem je ,trvalé a systematic-
ké zvySovani bezpednosti a snizovani kriminality“ na izemi MC Praha 11. Fyzick4 regenerace Jizniho
Mésta pak tvoii jeden z osmnacti stanovenych ,pilifd“ tohoto projektu. Projekt vznikl jako reakce na
Setfeni mezi obcCany, pii kterych byla bezpec¢nost nejcastéji uvadéna jako nejvyraznéjsi problém
Prahy 11, jejz je tfeba fesit. Projekt ,Bezpecné Jizni Mésto“ je nyni ve spravni praxi de facto zastiesu-
jicim projektem pro vétsSinu politik a aktivit méstské casti, jakymsi jejich ideovym sjednocenim.
Neékteii z respondentd se domnivaji, Ze projekt Bezpecné mésto je navenek hodnovérné pusobici za-
stérkou pro to, aby bylo moZno davat penize tam, kam radnice chce.

Obecné se da Fici, ze nastroje regenerace jsou spiSe trzné orientované. Zahrnuji spoléhani na
soukromy sektor pfi regeneraci a renovaci, podporu regenerace bytového fondu ve formé grantt
a pujcek z vefejnych prostfedkli a snahu o podporu ekonomického rozvoje a vytvareni novych pra-
covnich mist. Soukromé firmy jsou zapojeny spiSe do regenerace obytného prostfedi nez budov sa-
motnych. Pfitom méstska ¢ast neztidka se soukromymi developery, resp. majiteli pozemkd uzavira
jakousi ,amluvu” (do jisté miry podminku schvaleni zaméru), podle které do realizovaného projektu
bude zahrnut také urcity vefejné prospésny prvek (détské hiisté, skolka...). Pomérné malou cast re-
generace tvoii vystavba a provozovani obecnich bytli. Tato praxe sice existuje, ale pocty postave-
nych a pfidélenych bytl jsou v fadu jednotek za rok.

Vychozim koncepénim dokumentem v pldnovani regenerace je Studie regenerace Jizniho Mésta,
kterd byla realizovana architektonickym atelierem ABV ve spolupréci s Atelierem DUK mezi roky
1999-2001. Podle informaci zvefejnénych na webovych strankach radnice méstské c¢asti tato studie
»obsahuje analyzu a vyhodnoceni soucasného stavu panelovych domu, zelené, vefejnych prostord,
dopravy (parkovani), moznosti dalsiho rozvoje a ndvrh zédsad regenerace jednotlivych obytnych lo-
kalit a jejich architektonického feSeni. Studie byla projednéavana se zastupci obyvatel, protoze bez
zdjmu a podpory obyvatel nelze regeneraci Uspésné realizovat®. Podle této studie a jejich zavéra se
v ramci moZnosti postupuje dodnes. Hlavni myslenkou bylo vybudovani ustfedniho bulvaru, vici
némuz by se orientovala ostatni vystavba, dopravni infrastruktura apod. Studie i praktické navrhy
a doporuceni, jez v ni jsou obsazeny, byly v nasledujicich letech nékolikrat opakované projednava-
ny. Dochéazi ovSem k obméné osazenstva radnice a do jisté miry i obyvatelstva Jizniho Mésta, takze
ackoli je tato studie vSeobecné znama, je tfeba jeji ideje, vychodiska a zavéry ¢as od ¢asu opakovat.
Neékteti respondenti vyjadrili nézor, ze studie regenerace je dnes jiz ,mrtvym dokumentem?*, ktery
slouzi pouze k vnéjsi prezentaci radnice navenek, ale redlnou praxi jiz neovliviiuje. V kvétnu 2009
meéstska ¢ast na zdkladé vybérového fizeni povéfila firmu KOLPRON CZ, s. r. 0., zpracovanim ,aktua-
lizace" této studie regenerace v ramci projektu ,JiZni Mésto — misto pro Zivot“. V ramci této dopliiujici
studie probihaji téZ anketni Setfeni mezi obyvateli (bezplatné navratni anketni listky), ktefi tak maji
moznost vyjadrit své ndzory na (budouci i soucasné) regeneracni strategie v ramci Jizniho Mésta.

Jednou z jednoznacné nejvétsich a neustalych prekazek regenerace prostiedi je rozt¥isténa

vlastnicka struktura pozemkd, coz nesmirné komplikuje jakékoli pfijimani opatfeni pro rozsahlejsi
uzemni celky. Pozemky napf. vnitrobloku jsou totiZ vlastnény fadou riznych vlastniku (restituenti,
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soukromé firmy, statky - mnohé z nich dokonce v likvidaci, takze neni ani pfili§ jasna jejich budouc-
nost). Zakon navic rozlisuje vlastnictvi pozemku a vlastnictvi budovy na pozemku, které muze byt
rozdilné. Existuje tak fada projektt regenerace, které putuji ,do Supliku, protoze se ¢eka na vyjasnéni
vlastnickych majetkovych vztahli. Dodnes nejsou napi. dofesSeny restituce, coZ je dalsi vyraznou pfe-
kazkou v realizaci komplexnich velkych projektt regenerace, ale napf. i stavby cyklostezek ¢i sporto-
vist. Bytova druZstva si spolu s objektem obvykle odkupuji i pozemek, na némz dim stoji, resp. tés-
né prilehlé predzahradky, ale izemi mezi budovami leckdy dodnes zGstavaji ,,azemim nikoho“.

4.2.3. Financovani regenerace

Pfizndvanym problémem programu regenerace sidlisté je nedostatek penéz na finanéné narocné re-
generace. Z dokumentt 1ze identifikovat tfi hlavni potencialni zdroje financovani regeneraci:

1. Fond podpory regenerace méstské casti Praha 11. Jedna se o fond, ktery byl zfizeny mést-
skou c¢asti Praha 11 jako docasny ucelovy penézni fond. Fond byl zfizen usnesenim zastupi-
telstva ze dne 11. 9. 2003 s planovanou dobou ¢innosti do roku 2017. Statut fondu definuje
jeho cil jako nastroj k poskytovani vratnych financnich vypomoci (ptjcka), nevratnych pii-
spévkl na ndhradu urokd z Gvéru a dart na podporu oprav, rekonstrukce a modernizaci by-
tovych domu. Kazdy pfipad musi byt schvalen zastupitelstvem méstska ¢asti na navrh rady
meéstské ¢asti. Prijmy fondu tvoii ¢ast z piijml z privatizace bytovych domu, uréend zastupi-
telstvem, prevody prostfedku z rozpoétu MC, dary pravnickych a fyzickych osob poskytnuté
pro ucely fondu, dotace a prispévky ze statniho rozpoctu a statnich fondt, ptijmy z financ-
nich podpor na opravy bytového fondu a programi rozvoje hlavniho mésta Prahy podle
zvlastnich predpist, ptispévky z ,Fondu finan¢ni vypomoci na opravy a modernizaci bytové-
ho fondu“ hlavniho mésta Prahy, splatky pujcek od dluznikd, pfijmy z trokd z bankovniho
uctu ziizeného pro fond a z pfijatych urokud z ptjcek poskytnutych z fondu. Pfijemci penéz
z fondu mohou byt i pravnické osoby, které se staly vlastniky bytovych doml v ramci privati-
zace. V roce 2009 bylo pro Fond vyclenéno z rozpoc¢tu méstské c¢asti 25 mil. K¢, stejné jako
v roce 2008. V poslednich letech je Fond jiZ finan¢né sobéstac¢ny. Plynou do néj penize za
koupi bytovych domtl od bytovych druzstev, zaroven jsou do fondu zapojeny splatky z puajcek
(pjcky na 6 let).

1. Od roku 2008 dochézi k postupné zméné systému financnich podpor. Méstska ¢ast se snazi
ptispévky jako formu podpory spiSe utlumit. V soucasnosti probihd jakési pfeklenovaci obdo-
bi: snahou je, aby pfispévky byly nahrazeny dary poskytovanymi v rdmci soutéZe Regenerace
Jizniho Mésta. V roce 2008 probéhl zkusebni 0. ro¢nik této soutéze, v roce 2009 pak bylo vyhla-
Seno prvni ,oficialni“ kolo, jehoz vysledky byly zvefejnény v ervnu 2009. Z 39 ptihlaSenych
objektt (resp. subjektt) bylo ocenéno 10 ,vitéznych“ nasledovné: 1. misto 350 000 K¢, 2. mis-
to 200 000 K¢, 3. misto 100 000 K¢, 4.-10. misto po 50 tisicich K¢ (celkem tak byl rozdélen 1 mi-
lion K¢). Do soutéze mohou jejich majitelé ptrihlasit jakékoli regenerované objekty — minimal-
ni podminkou je rekonstrukce fasady, pficemz jakékoli dalsi aktivity znamenaji ,body navic*
(péce o predzahradky atp.). Komise hodnoti vzhled a provedeni regenerace, ohled na Zivotni
prostiedi.

2. Program PANEL Statniho fondu rozvoje bydleni. Cilem programu je pomoci zvyhodnénych
podminek pfistupu k Gvéram poskytnutym bankami a stavebnimi spofitelnami usnadnit finan-
covani a modernizace bytovych doml postavenych panelovou technologii. Program vychazi
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z Nafizeni vlady ¢. 299/2001 Sb., které bylo nasledné nékolikrat upravovano dalSimi noveliza-
cemi a doplnky. O finan¢ni prostifedky muze zadat fyzickd osoba, kterd je vlastnikem nebo
spoluvlastnikem panelového domu, a také pravnickd osoba, ktera je vlastnikem panelového
domu, pokud opravu, modernizaci nebo regeneraci neprovadi v ramci své podnikatelské ¢in-
nosti. Podpora se poskytuje formou pfispévku na hrazeni ¢asti troku z avéru. Prispévek lze
poskytnout na taxativné vymezeny seznam oprav a modernizacim, které zahrnuji prace typu
sanace statickych poruch, oprava obvodového plasté, opravy a zatepleni stfech, oprava vyta-
hu, oprava nebo vymeéna rozvodl zdravotnich instalaci a plynu, vyména vstupnich dvefi do
bytq, ale i napiiklad projektové prace nebo vyhotoveni statického posudku.

3. Program Regenerace panelovych sidlist. Podminky podprogramu Regenerace panelovych
sidlist vychazi z NaFizeni vlady ¢. 494/2000 Sb., o podminkach poskytovani dotaci ze statniho
rozpoétu na podporu regenerace panelovych sidlit. U¢elem podprogramu je vytvotit pod-
minky pro postupnou pfeménu stavajicich monofunkénich sidlistnich celkd na atraktivni po-
lyfunkéni méstské ¢asti. Zadatelem o podporu mohou byt pouze obce, jejichZ tizemi se na-
chazi panelové sidlisté o celkovém poctu nejméné 150 bytt. Podpora je poskytovana napf. na
zpracovani regula¢niho planu panelového sidlisté, vystavbu dopravni a technické infrastruk-
tury, véetné pésich komunikaci, vefejnych prostranstvi a cyklistickych stezek, vybudovani
protihlukovych stén, odstavnych a parkovacich stani, ipravy a budovani vefejnych rekreac-
nich ploch apod.

V praxi se regenerace na Praze 11 financuje mnohazdrojové. Jeden z respondentt z fad politik(i
odhaduje, Ze 70-90 % financi pouZivanych na regeneracni a souvisejici projekty pochézeji z privati-
zace obecnich bytl. Ostatni formy financovani jsou podle respondenta minimalni. Zdroj financi na
regenerace je vyznamné ovlivnén vlastnictvim regenerovanych objektd. Regenerace obecnich domu
se financuji z rozpoctu obce, regenerace soukromych domt (na JiZnim Mésté jde pfevazné o druz-
stevni vlastnictvi panelovych domu) je financovana ze soukromych prostfedkl vlastnikd. Existuje
urlitd moznost ziskat penize na regenerace z fondd EU - Operaéniho programu Zivotni prosttredi
(OPZP), Opera¢niho programu Praha - Konkurenceschopnost (OPPK) a Opera¢niho programu Praha -
Adaptabilita (OPPA). O Cerpani prostfedkt z téchto zdrojl se ovSsem muize pokouset jen samotna
méstska ¢ast, pro bytova druZstva jsou penize EU prakticky nedosaZitelnou zalezitosti. Teoretickou
moznost ¢erpani z fondt EU komplikuje skutecnost, ze Praha jako celek je bohaty region (i v ramci
celé EU), takze vétSina dotaci ze strukturdlnich fond EU nemuze byt pouZita na projekty realizova-
né v Praze.

Ponékud jind situace neZ v oblasti bydleni je ovSem ve sféfe skolstvi, resp. socialni a kulturni.
V posledni dobé ziskala MC Praha 11 fadu dotaci na rizné projekty, napt. Na dokonceni ZS K Milico-
vu (v roce 2008 45 mil.) a na zatepleni ZS Mendelova (12 mil. v roce 2008). Projekt ,Sluneéni $kola Z$
K Milicovu* je financovan z Evropského fondu pro regionélni rozvoj (ERDF), statniho rozpoctu, rozpo-
¢tu mésta Prahy a z rozpoétu méstské &asti. Projekt ,Energetickd optimalizace a zatepleni objektd ZS
Mendelova 550“ je pak realizovan v rdmci Opera¢niho programu Zivotni prostfedi (OPZP). Zcela aktual-
né ziskala méstska ¢ast dotaci vice nez 8 mil. K¢ na umisténi fotovoltaickych panelt na stfechu KC
Zahrada. Podané jsou momentalné projekty ,Revitalizace nevhodné vyuzivanych ploch v Praze 11,
ktery se tyka vyuziti zanedbanych, neudrZovanych betonovych ploch, travnikd, piskovist... V tomto
projektu MC Praha 11 z4d4 zhruba o 50 mil. K& V podobné fazi je projekt ,Revitalizace sidlidtnich
vnitrobloku“, kde se pocita i s vyraznou participaci ob¢ant v planovani praci. EU také podporuje re-
vitalizaci postkomunistickych mést prostfednictvim cestovniho ruchu a obnovy kulturnich pamaétek.
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V Praze 11 lze z takovych fondt ziskat penize na ,sidlistni dekorace® - sochy, pitka, Chodovskou
tvrz, pomniky legionaiq, kaplicky apod.

Grantova politika méstské Casti je respondenty obecné hodnocena jako oteviend (kazdorocné je
v kazdé oblasti nékolikero grantovych kol) a pomérné prithledna (kazdy projekt je schvalovan nejen
radou, ale i zastupitelstvem, kde musi byt diikladné zdivodnén a dokumentovan). Nasledné rozhod-
nuti jsou vzdy zvefejiiovana v mistnim tisku, resp. vysildna v mistni televizi. Néktera politicky aktiv-
néjsi obcanska sdruzeni pozaduji zprihlednéni hospodafeni akciovych spolecnosti (napf. Jihomést-
ska parkovaci, Jihoméstska socidlni, Jihoméstskad majetkovd) zakladanych méstskou ¢asti za ucelem
feSeni konkrétnich problémd Jizniho Mésta.

Dfive uz zminénd Studie regenerace JiZzniho Mésta, provedena v roce 2001, obsahovala urcité od-
hady financ¢nich ndkladd na rizné typy rekonstrukénich praci, jez jsou ale uz v soucasné dobé zasta-
ralé, protoze situace na trhu, ceny, dafiové prostiedi atp. jsou jiz odlisné. Vyse odhadu financ¢nich
nakladl na regeneraci vyrazné zalezi na tom, co vSe se do regenerace zahrne. Respondenti se velice
vyrazné lisili v odhadu potfebné sumy prostfedkt - konkrétni ¢isla se pohybovala v fadech desitek
miliard korun. Komise pro regeneraci zvazuje zpracovani jakychsi navodnych ,manuali“ pro zajem-
ce o dotace na regeneraci, které by obsahovaly prehledy toho, ,co je potfeba mit“ a také ,na kolik to
zhruba vyjde“. Odhad objemu financ¢nich prostfedkt na regeneraci je komplikovan skutecnosti, Ze
regenerace probiha postupné v dlouhém casovém intervalu. Objekty, které byly regenerovany zpo-
¢atku, tak postupné ,chatraji“.

4.2.4. Aktéfi politik regenerace, regenerace jako politikum

NejvyznamnéjSimi aktéry v politikdch regenerace v méstské ¢asti Praha 11 jsou reprezentanti mist-
nich orgédnu vefejné spravy, a to jak voleni ¢lenové zastupitelstva, tak profesiondlové zaméstnani
v Gfadu méstské ¢asti a jeho slozkach. Samotné zastupitelstvo mé 45 ¢lent a je pfimo voleno mistni-
mi volici ve volbach do zastupitelstev méstskych casti, které probihaji paralelné s volbami do Magis-
tratu hl. m. Prahy. Méstska ¢ast Praha 11 se ve volbach necleni na mensi volebni obvody, ale celé jeji
uzemi je jedinym volebnim obvodem. Volebni strana musi ziskat minimalné 5 % hlasd, aby méla za-
stoupeni v zastupitelstvu méstské ¢asti. Ackoliv je volebni systém konstruovan jako velmi pomérny,
ve volbach vitézi s pfevahou Obcanska demokraticka strana. Ve volbach v roce 2006 ziskala ODS
48,67 % platnych hlasu, coz ji pfineslo absolutni vétsinu kfesel v zastupitelstvu (25 zastupitell ze 45).
Do zastupitelstva se dostala jest& CSSD s 15,61 % hlast (8 zastupitelt), KSCM s 9,75 % hlasti (5 zastu-
pitell), regiondlni strana Volba pro mésto s 7,79 % hlasl (4 zastupitelé) a strana Zelenych se 7,64 %
hlast (3 zastupitelé). KDU-CSL ani mens$i neparlamentni strany své zastupce do zastupitelstva nedo-
staly. Rada Méstské casti Praha 11 je deviti¢lenna. Kromé starosty a ¢tyf uvolnénych mistostarosta
jsou v ni jesté dalsi ¢tyfi neuvolnéni ¢lenové. Ackoliv méa ODS v zastupitelstvu absolutni vétsinu,
v radé je zastoupena i CSSD - mé v ni jednoho zastupce starosty a jednoho neuvolnéného ¢lena. ODS
ma starostu, tfi mistostarosty a tfi neuvolnéné ¢leny rady. Jednim z neuvolnénych ¢lend rady za
ODS je pfedseda ODS v Praze 11, ktery je zaroven mistopfedsedou prazské organizace ODS, radnim
hl. m. Prahy a poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Dalsimi vyznamnymi aktéry politiky regenerace na Jiznim Mésté jsou neziskové organizace.
Nejintenzivnéji v Praze 11 pusobi obanska sdruZeni. Vztah neziskovych organizaci a méstské c¢asti
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lze nejvystiznéji charakterizovat jako smluvni, resp. partnersky vztah. Méstska ¢ast podporuje ne-
ziskové organizace napf. formou grantd, spoleénych akci apod., poskytuje jim také nékdy k prona-
jmu prostory pro jejich ¢innost. Stejné tak ob¢anska sdruzeni dostavaji od méstské ¢asti informace,
které si vyzadaji, informace samoziejmeé maji i opacny smér a ob¢anska sdruzeni jsou pro méstskou
¢ast cennym zdrojem informaci. Vztahy mezi obéanskymi sdruZenimi a radnici méstské ¢asti jsou
raznorodé. Existuji obcanska sdruzeni, kterad zaklada pfimo radnice, tato pak maji s radnici samo-
zfejmé dobry vztah. Nékterd obcanska sdruzeni jsou politicky neutralni — pfenos wi-fi, matky s dét-
mi apod. Jin4 ob¢anska sdruZeni pfedstavuji urcitou opozici zamértim lokalnich politikdi. V oblasti
regenerace, resp. Uzemniho planovani pfevazuji obc¢anska sdruzeni vznikajici jako protest proti urci-
tému konkrétnimu projektu vystavby. Takto vzniklo napf. ob¢anské sdruzeni Hezké Jizni Mésto. To
vzniklo zprvu jako protest vici stavebnimu zdmeéru v bezprostfednim okoli p¥irodnich pamatek Mili-
covsky les a Milicovské rybniky. Ob¢anské sdruZeni kritizovalo skutecnost, Ze urbanistickou studii
predlozenou magistratem schvélila Rada MC Praha 11 navzdory zamitavému stanovisku odbornych
utvard MC. Ob¢anské sdruzeni se obava, ze ptimym dusledkem bude pro obyvatele okoli dalsi za-
husténi jiz tak husté vystavby v lokalité, zruseni velké c¢asti zelené a volnych ploch v oblasti pfed te-
rénnim valem u Milicovského lesa a zvySeni dopravy v lokalité. Neziskové organizace nebyvaji aktiv-
né zapojeny do projektu fyzické regenerace, ale spiSe do mensich projekti ,,socidlni regenerace”,
ktera je ovSem v méstské Casti Praha 11 spiSe doplitkovou casti regeneracniho usili. Neziskové orga-
nizace zajistuji nékteré typy sluzeb, spolupracuji s méstskou ¢asti na nékterych akcich tykajicich se
prevence socidlnich problémd, které ve svém dlisledkd narusuji snahu méstské c¢asti o regeneraci
Jizniho Mésta. Na Jiznim Mésté pusobi i cirkevni instituce. Nejvyznamnéjsimi je dva roky staré Ko-
munitni centrum Matky Terezy na okraji Centrdlniho parku. V lokalité plisobi i fimskokatolickd farnost
pfi kostele sv. Frantiska z Assisi.

Vyznamnymi aktéry regenerace JiZniho Mésta jsou vlastnici bytovych objektd - vétSinou druz-
stva vlastnikd a bytova druZstva. Méstska c¢ast se snazi vlastniky objekt motivovat k zapojeni do re-
generacnich projekti.

Konecné lze za aktéry regenerace povazZovat samotné obyvatele Jizniho Mésta. Radnice méstské
Casti se v otdzkach tykajicich se regenerace snazi o komunikaci s obcany. V dubnu 2009 provedla na
zakazku méstské Casti agentura STEM vyzkum vefejného minéni mezi obyvateli Prahy 11. Jeho vy-
sledky jiz zvolna pronikaji do spravni praxe, ¢i alesponi do lokalnich sdélovacich prostfedkt. Jednou
az dvakrat mésicné také probihaji setkani rady méstské ¢asti (resp. starosty) s vefejnosti - napft.
u stanic metra, v obchodnim centru Chodov apod., odkud vzeslé podnéty a pfipominky jsou nasled-
né predkladany jako navrhy na poradach vedeni Méstské ¢asti. K zajisténi informovanosti obyvatel
Prahy 11 je vyuZivan zejména pravidelné vydavany ¢trnéctidenik Kli¢ (jeho prostfednictvim byli
v roce 2007 obyvatelé opét informovani kompletné o celé Studii regenerace Jizniho Mésta). Dalsi infor-
mace jsou Sifeny vysilanim regionalniho pofadu Aktudl na TV Metropol a zvefejiiovany prostfednic-
tvim internetovych stranek méstské ¢asti. Koncem dubna 2009 byl méstskou ¢asti usporddan semi-
nafr ,Regenerace Jizniho Mésta“ urceny pro zastupce bytovych druZstev a spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek z Prahy 11. Cilem tohoto seminéfe bylo podat komplexni informace o regeneraci
sidlist a panelovych domu. Vystoupil zde architekt, ktery sezndmil posluchace s pavodnim planem
Jizniho Mésta ze 70. let 20. stol., zaroven také zastupci stavebnich firem, ktefi pfedstavili nékteré
technické a energetické aspekty regenerace panelovych domu. U&astnici se zde také seznamili
s moZnostmi dotaéniho programu PANEL.
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Nejefektivnéjsim prvnim krokem pro vefejnost (pro bézné obcany) je kontaktovat radnici, resp.
ufad méstské Casti a pokusit se ziskat potfebné informace a podporu. ,BéZnym obéanim“ mohou
podobné poslouzit i setkani se starostou ¢i zastupiteli. Néktefi respondenti fikaji, Ze timto zpisobem
byly inspirovany prakticky vSechny regeneraéni projekty, které se nyni realizuji. Méstska cast se ze
zdkona musi Uc¢astnit kazdého Fizeni v oblasti stavebnich zaméra nebo izemniho rozvoje. Participa-
ci obyvatel mésta na regeneracnich projektech se pfimo zaobiral také Manuadl k participaci najemnikii
na regeneraci panelovych sidlist, ktery byl jednim z vysledkd vyzkumu v rdmci projektu SUREURO reali-
zovaného tymem Socioekonomie bydleni SOU AV CR v letech 2002-2004. Dvé participaéni strategie,
které jsou podle fesitelli projektu vhodné i pro specifika ceského prostiedi, jsou informovdni a konzul-
tace (coby prvni dva stupné hierarchie participace). Dle autort projektu ale neni nikdy mozné zcela
apriori ,nalinkovat®, jak by méla napi. druzstva v zapojovani obyvatel do regenerace postupovat -
kazdy objekt, resp. projekt jeho regenerace mé sva specifika a problémy plynouci z jejich raznych
aspektd, kterd musi participac¢ni strategie nepochybné zohlediiovat.

Regenerace neni nikdy jednostranna zaleZitost, jde vZidy o soudinnost nékolika zainteresova-
nych stran. Skupina aktérd na drovni Prahy 11 je v rdmci jednoho volebniho obdobi relativné ne-
meénna. Jde o pomérné Gizce propojenou skupinu osob, Casto se stejnym mistem pracovisté. Alespon
navenek se zd4, ze ve skupiné panuji kooperativni (resp. v hor§im pfipadé indiferentni) vztahy. Urci-
té dil¢i neshody pochopitelné existuji, ale jejich vaZnost nepfekracuje béznou praxi. Nejvétsi kon-
flikt nevznikl kolem projektid fyzické regenerace, ale kolem azylového domu ,,Spole¢nou cestou*.
Tento azylovy dim vznikl v roce 1997, kdy si obcanské sdruzeni Spolec¢nou cestou pronajalo od
Méstské casti Praha 11 objekt byvalych jesli Donovalska 1862 a zfidilo v ném azylovy dim. V roce
2008 dala Méstska cast Praha 11 obcanskému sdruzeni vypovéd s odivodnénim, Ze objekt potfebuje
pro matefskou skolku. Pies rozsdhlé protesty podpofené mimo jiné nékolika ministry vlady, vybo-
rem Senatu a fadou zahranic¢nich partnerti Azylového domu nebylo rozhodnuti revokovano. Prvniho
bfezna 2009 byl prondjem obcanskému sdruzeni ukoncen a objekt pfevzala méstské ¢ast. Na strané
obcanského sdruzeni Spole¢nou cestou se angazovala i dal$i mistni obCanska sdruzeni, avSak nara-
zilo v této véci na nevili ze strany méstské ¢asti spojenou napf. s ,cenzurou“ zvefejiiovanych ¢lan-
k1, ptispévku apod.

4.3. Politiky ,socialni regenerace“ - Zizkov

Politiky zamé&Fené na socialni regeneraci byly studovany na modelovém tzemi Zizkova, které je jad-
rem Méstské c¢asti Praha 3. Praha 3 patii mezi méstské ¢asti s nadpramérnou hodnotou problémo-
vosti (viz tabulka 3.5) a zaroven je jednou z mala méstskych ¢asti, ve které v soucasné dobé existuji
néjaké specidlni politiky zaméfené na pomoc socidlné znevyhodnénym a socidlné problémovym
skupindm obyvatel, tedy politiky, které 1ze zahrnout pod souhrnny nazev ,sociilni regenerace®. Sou-
¢asné regeneracni politiky také navazuji na uréitou tradici regenera¢nich projektt na Zizkové, a to
jak projektli zaméfenych na fyzickou regeneraci, tak na regeneraci socialni. Stejné jako v ptipadé Jiz-
niho Mésta jsme vychdzeli ze studia dokumenti, webovych stranek a mistniho tisku (seznam zdroja
viz Pfiloha 1), ktery byl doplnén o sérii strukturovanych rozhovoru s lidmi, kte¥i hraji klicovou roli
v realizaci regenerac¢nich projektt. Celkem jsme provedli rozhovory s osmi respondenty, z nichZ dva
byli lokalni politici, dva Gfednici tfadu méstské ¢asti, jeden expert najaty ifadem méstské ¢asti, je-
den reprezentant neziskové organizace, jeden reprezentant vzdélavaci instituce a jeden reprezen-
tant lokalni pobocky instituce statni spravy.
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4.3.1. Zizkov - zadkladni informace

Zizkov je prazskéa ¢tvrt s neptili§ dlouhou, ale zajimavou historii. Svoje jméno ziskala po vrchu Ziz-
kov, ktery tak byl pojmenovan na pocest Zizkova vitézstvi nad Zikmundovym vojskem v roce 1420.
Samotny ZiZzkov jako obytnd &tvrt vyrostl az ve druhé poloviné 19. stoleti a od Vinohrad, jichZ byl
zprvu soudasti, se oddélil aZ v roce 1875. Od roku 1877 se jméno ,Zizkov* stalo ifednim nézvem obce
[ZaZek, Stehlik 1929]. Polet obyvatel Zizkova velmi rychle rostl, takze pf¥i séitani lidu v roce 1880 uz
jich v obci Zilo vice neZ 21 tisic. V roce 1881 proto povysil cisaf FrantiSek Josef I. Zizkov na mésto. I po
ziskani méstského statutu se populace Zizkova zvétSovala rychlym tempem, takZe posledni s&itani
lidu pted prvni svétovou véalkou v roce 1910 jiz zaznamenalo na Zizkové vice nez 72 tisic obyvatel.
Zizkov byl v té dobé patym nejvétsim samostatnym méstem na uzemi dnesni Ceské republiky, po
Praze, Brnu, Plzni a Kralovskych Vinohradech [Historicky lexikon... 2006]. Zizkov si pfes svou fyzic-
kou blizkost historickym méstim prazskym udrzel politickou a administrativni samostatnost az do
roku 1922, kdy byl v rdmci velkych povaleénych administrativné-spravnich reforem organizovanych
vlddou mezitim zaloZeného Ceskoslovenska ptipojen k takzvané Velké Praze. Nejvétsiho poctu oby-
vatel doséhl Zizkov v roce 1930, kdy s¢itani zjistilo na jeho teritoriu celkem 93 098 bydlicich obyva-
tel. Tento pocet vydrzel pfiblizné do zacatku 60. let, poté se pocet bydlicich postupné snizoval az na
55 399 osob zjisténych k datu posledniho s¢itani lidu v roce 2001.

Zizkov mél jiz od 19. stoleti povést délnického mésta. Na katastru obce sice nebyly vybudovany
zadné vétsi tovarny, ale velkou &ast Zizkova tvotily rezidenéni &tvrti nadjemnich dom, v nichz se
ubytovavali délnici pracujici v rozvijejicich se primyslovych zavodech v Praze a pfedevsim na dal-
gich tehdejsich prazskych predméstich. Na Zizkové bydlelo také velké mnoZstvi drobnych Zivnostni-
ki, kteti zde méli i své provozovny. Povést Zizkova jako mista bydleni pro ,niz&i sttedni tfidu“ s ne-
prilis kvalitnimi byty v pavlacovych domech pfetrval i obdobi komunismu. V obdobi komunismu se
také na Zizkové usidlila pomérné pocetna romska komunita, jejiZ ¢lenové zde ziskali obecni byty ne-
prilis dobré kvality. Nevyhovujici stav velké ¢asti pavlacovych dom, znarodnénych a ve vlastnictvi
mésta, vedl posléze dokonce k planu fyzické prestavby Zizkova, spocivajici ve zbouréani ¢4sti nevy-
hovujicich ¢inZovnich domd a jejich nahrazeni ,moderni panelovou vystavbou“. Mensi ¢ast téchto
pland byla realizovana, dalsi postup tohoto typu fyzické regenerace byl zastaven paddem komunistic-
ké vlady v roce 1989.

Administrativni status Zizkova v rdmci Prahy se od jeho zaé¢lenéni do hlavniho mésta n&kolikréat
zmeénil. Po pfipojeni k méstu se spolu s Hrdlofezy a MaleSicemi stal Prahou XI. P¥i zméné administ-
rativniho uspotadéani po pfevzeti moci komunisty byl ZizZkov uréen samostatnou méstskou ¢asti
Praha 11. Pfi dalsi reformé v roce 1960 se Zizkov stal jddrem nové vytvofeného méstského obvodu
Praha 3. Ten, imyslné a navzdory historii a urbanistické logice, zahrnul i ¢ast Kralovskych Vinohrad
[Exner 2004].5 V nové vytvofeném méstském obvodu Praha 3 tak Zizkov predstavoval vice nez &tyfi
pétiny jeho rozlohy a kolem tii ¢tvrtin obyvatelstva. Obyvatelé Prahy 3 tak méli vlastni obvodni na-
rodni vybor, ktery byl povéfen nékterymi administrativnimi a spravnimi tkoly. Velké posileni admi-
nistrativné-spravni pozice Prahy 3 nastalo v roce 1990, kdy se méstsky obvod stal méstskou ¢asti

5 Podle Exnera je pfiznacné, ze motivem pro ptic¢lenéni ¢asti Kralovskych Vinohrad k Praze 3 nebyla snaha vylepsit
socialni charakteristiky ZiZkova, ale snaha rozdélit ,burZoazni“ Vinohrady. Dal&i ¢4st Vinohrad tak byla p¥i¢lenéna
k méstskému obvodu Praha 10. Naopak do méstského obvodu Praha 2, do kterého spadala vétsi ¢ast Vinohrad, byly imy-
slné zahrnuty i VySehrad a ¢asti Nusli a Nového Mésta.
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a kdy si obyvatelé Prahy 3 svobodné zvolili svoje zastupitelstvo, na néz byla nasledné z mésta Praha
pfevedena celd fada pravomoci.

Navzdory tomu, Ze sou¢asti méstské ¢asti Praha 3 je kromé ,dé&lnického“ Zizkova i &ast ,bur-
zoaznich“ Vinohrad, patii tato méstské ¢ast mezi méstské ¢asti s nejvyssimi hodnotami ukazatela
problémovosti. V Praze 3 je zaznamendana nadprimérna nezameéstnanost i nadprimérny podil do-
macnosti, které pobiraji socidlni davky pii praimérné mire vzdélanosti populace. Tato kombinace na-
znacuje existenci lokdlnich koncentraci obyvatel se socidlnimi problémy. Tzv. Gabalova zprava o so-
cidlné vyloucenych komunitach [Analyza... 2006] identifikovala jednu z téchto socidlné vyloucenych
komunit na izemi Zizkova. Podle zminé&né zpravy nejde v pfipadé ZiZkova o prostorové vylou¢enou
lokalitu, jde spiSe o jednotlivé ¢inZovni domy v bézné zastavbé. Tyto domy jsou obyvany pfevazné
Romy, z nichZ vét§ina se na Zizkov pfistéhovala uz v dobé& po druhé svétové valce, nékteti az v 70. le-
tech. Celkovy pocet Romu Zijicich v téchto domech je odhadovéan na zhruba 2-2,5 tisic. Vétsina
z nich ma jen zakladni vzdélani, mira nezaméstnanosti je odhadovana na 85 % [Analyza... 2006].
VétSina zminénych obyvatel je zavisla na socidlnich davkach. V téchto lokalitdch jsou vyznamnéji
neZ jinde na uzemi Zizkova zastoupeny nékteré typy socidlné patologickych jevi, hlavné kradeze,
lichva, gamblerstvi, narkomanie a alkoholismus. ZvySena koncentrace ekonomicky slabého obyva-
telstva je pfedevdim v nékterych ¢astech tzv. dolniho Zizkova. Lokalni koncentrace socialné vylou-
¢enych nejsou jedinym problémem Prahy 3. V méstské ¢asti je i nadprimeérné vysoky podil rozvede-
nych a relativné velka populace doméacnosti diichodct s nizkymi piijmy . Politickd participace
obyvatel méfend ucasti ve volbach do zastupitelstev méstskych ¢asti a parlamentnich voleb je
o néco nizsi, nez je celoprazsky prameér, rozdil ovSem neni ptilis velky. Navzdory probihajicim re-
konstrukcim bytového fondu je v Praze 3 stale nadprimérny podil bytt se sniZenou kvalitou.

Podobné jako na JiZznim Mésté jsme se i na Zizkové zeptali na to, co respondenti povaZzuji za po-
zitivni a negativni stranky ¢tvrti. Za silnou stranku Zizkova shodné respondenti povazovali skutec-
nost, ze zde stale existuje urcity typ komunity. Lidé se neciti tolik anonymni jako ,ve velkém mésté".
Cela c¢tvrt ma specifickou atmosféru, nékteii respondenti pfimo zminovali ziZkovsky ,,genius loci“.
Ve Ctvrti se tato specifi¢nost projevuje ,bohémskym zivotem" ¢asti obyvatel spojenym s navstévami
velkého poctu mistnich hospod. Ve ctvrti je usazeno hodné umeélcti, velky daraz je kladen na kultu-
ru. Ve ¢étvrti existuji nékteré zcela specifické akce typu ,Zizkovsky masopust®, ,Zizkovsky podzim*
nebo ,ZiZkov sobé&“, které jsou hojné vefejné navitévované a které jsou porddany ve vefejném pro-
storu, mimo tradi¢ni kulturni centra. Podle respondentti na Zizkové pusobi i velké mnozstvi velmi
aktivnich ob¢anskych sdruzeni a neziskovych organizaci, z nichZ nékteré jsou izemné specificky va-
zany pravé na tuto ¢tvrt, nékteré se ptimo snaZi propagovat Zizkov a jeho specifickou kulturu. Za sil-
nou stranku Zizkova je rovnéz povazovan jeho potencidl udrzovat si rezidenéni funkce a pfitahovat
bohatsi lidi, ktefi budou pracovat v dobfe placenych zaméstnanich v centru mésta Prahy, i skutec-
nost, Ze je ve ¢tvrti pomérné dost zelené.

Za nejvétsi problém povazovali respondenti nesoulad mezi stéle se zvy$ujici atraktivitou Zizko-
va a socidlnim sloZenim jeho stavajicich obyvatel. ZvySovani regulovaného najemného a postupna
gentrifikace Zizkova zplisobena ptilivem novych, bohatsich obyvatel vytvaii zvétdujici se tlak na so-
cialné slabsi ¢ast soucasnych obyvatel — pfedevsim Rom1u a starych dichodct s nizkymi p¥ijmy. Dle
minéni respondentd, ktefi stoji mimo radnici méstské c¢asti, se na tomto problému podili ¢astecné
i vedeni samotné radnice, protoze privatizovalo nezanedbatelnou ¢ast bytového fondu v obecnich
bytech, nékdy prodavalo soukromym investorim i celé ndjemni domy. VétSina bytového fondu je
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pak i diky restitucim v rukou soukromych majitel(, takZe méstska ¢ast ma jen maly pfehled o pro-
blémech lidi, ktefi uz maji potiZe platit i regulované ndjemné a ma zaroven jen malé mozZnosti, jak
takovym lidem pomoci. Cést rodin, které maji problémy s hrazenim najemného, se naklady snaZzi
snizit tim, ze vice lidi nebo vice rodin bydli pospolu v jednom byté. To samoziejmeé zase vede k pre-
lidnénosti bytd a nevyhovujicim bytovym podminkam. Néktefi respondenti povazuji za problém
zvétSovani poctu nocnich bard s vyhernimi automaty, které se stavaji centry gamblerstvi a Gtocis-
tém pfekupnikt a distributort drog. Specifickym problémem je také snadné dostupnost celonocné
otevienych zastavaren, kterd dava prileZitost pro lidi zavislé na hracich automatech ziskat dalsi pe-
nize na hru. Cést problém1 je v o¢ich respondentt také spojena s fyzickym stavem bytové zastavby,
velkou hustotou zalidnéni a velmi kopcovitym terénem. Kombinace téchto faktor(i pfedstavuje pro-
blém pro lidi s omezenou pohyblivosti, kterych je mezi seniory na Zizkové hodné&. Podobné je rostou-
cim problémem i nedostatek parkovacich mist.

4.3.2. Charakteristika politiky regenerace

Politika regenerace nema v agendé méstské ¢asti Praha 3 tak exkluzivni misto, jako tomu bylo v pfi-
padé Prahy 11. Na ufadé méstské ¢asti neexistuje Zddné oddéleni, které by mélo exkluzivné na sta-
rost regeneraci. ,Politika regenerace®, tedy politika s velkym ,P“, neni jednim ze zdkladnich politic-
kych témat lokalni politiky v Praze 3. To ovSem neznamend, Ze v méstské ¢asti Praha 3 neexistuji
politiky, které by se daly nazvat politikami regenerace. Mnohé politické a strategické dokumenty
zminuji jako dalezZité strategie a politiky, které 1ze zahrnout mezi fyzickou ¢i sociadlni regeneraci. Za-
stupitelstvo méstské ¢asti o jednotlivych politikach diskutuje, nikoliv ovSem jako o jedné ,politice
regenerace”. Slovo ,regenerace” je v dokumentech zpravidla pouzivano jenom v souvislosti z fyzic-
kou regeneraci. To je p¥ipad i ,Programu regenerace Zizkova méstské ¢asti pamatkové zény Méstské
¢asti Praha 3“, ktery byl schvalen zastupitelstvem méstské casti, nebo ,regenerace panelovych
domu*“ ve vlastnictvi méstské ¢asti, o nichz se vede debata na zasedanich zastupitelstva méstské
Casti. Méstska cast Praha 3 ma vlastni ,Program regenerace bytového fondu“, ktery je soucasti Stra-
tegického planu. V ném je regenerace definovana rovnéz spise ,technicky“ jako: ,systém akci vedou-
cich k zkvalitnéni bytového fondu v majetku méstské casti a k uchovani jeho stavebné technickych
a moralnich hodnot", ktery je realizovan jiz od konce 90. let formou komplexnich rekonstrukci domt
v majetku obce a vystavbou nastaveb.

Ackoliv se termin regenerace nepouziva pro programy socialni regenerace, ze studia materiald
a dokumentd a z rozhovort s respondenty v Praze 3 je ziejmé, Ze v méstské ¢asti existuje fada poli-
tik, které 1ze pod hlavicku socidlni regenerace zaclenit. Kupfikladu Strategicka koncepce program
rozvoje méstské Casti Praha 3, kterou si méstska ¢ast nechala externé zpracovat experty,® obsahuje
hned nékolik odkazt na strategické cile vztahujici se pfevazné k socidlni regeneraci ¢tvrti. V ramci
tohoto dokumentu byly formulovany mimo jiné nasledujici strategické cile:
— Uchovat a rozvuijet rezidencni funkci. Bydleni je chapano jako zakladni pfedpoklad stability a so-
cidlni kontroly v izemi. Pro zachovani trvalé rezidenéni funkce v Praze 3 bude méstska ¢ast
podporovat procesy vedouci ke stabilizaci, rehabilitaci a rozvoji obytné funkce v Praze 3.

6 Pro MC Praha 3 zpracoval PhDr. Jan Jilek - SOCIOFOND. Na zpracovani se podileli Ing. Ivan Dejmal, PhDr. Jan Jilek,
Ing. Ivan Lejcar, Ing. arch. Jan Sedlak a PhDr. EliSka Souckova.
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V ramci tohoto cile je explicitné zminéna potfeba navratu obytné funkce v zénach s naruse-
nou socialni stabilitou a sociadlni kontrolou.

Pomoci tém, ktefi to opravdu pottebuji. Je konstatovano, Ze reprezentantiim Prahy 3 neni lhostej-
né, jak ziji obyvatelé méstské ¢asti, ktefi se dostali do nepfiznivé Zivotni situace. Nastrojem
k pomoci témto lidem by mélo byt vyuziti vSech dostupnych programt podpory, rozvoj terén-
nich socidlnich sluzeb s pomoci nevladnich organizaci, vytvafeni nabidky socidlniho bydleni
pro lidi se specifickymi potfebami, véetné lidi bez p¥istfesi, vytvafeni moZnosti pracovniho
uplatnéni osob s fyzickym nebo socidlnim handicapem, zajiSténi dostupnych (prostorové i fi-
nancné) sluzeb pti vychovnych problémech déti, vyhledavaci a socidlné pripadové praci, vcet-
né iniciace vétsi informacdni spoluprace zdravotnickych zatizeni s odborem socidlnich sluZeb,
zajisténi rychlé pomoci v p¥ipadé ohroZeni zdravi a Zivota, ale i Usili zvySovat zdjem obyvatel
vnimat potfeby osob v nepfiznivé zivotni situaci v lokalité, kde Ziji, a podporovat jejich parti-
cipaci pfi pomoci témto ob¢antim.

Podpoftit integraci etnickych menSin. Etnické mensiny jsou dokumentem definovany jako ,zejmé-
na romska komunita“. Strategickym cilem je podpora integrace romské mensiny, které se ty-
kaji problémy spojené s nezaméstnanosti, gamblerstvim, drogovou zavislosti, bydlenim v pte-
lidnénych bytech a v bytech s nizkym kvalitativnim standardem. Je nutno klast vétsi daraz na
socialné pripadovou praci, participovat na podpore téch, ktefi se chtéji vzdélavat na stfednim
a vyss$im stupni Skolské soustavy, podporovat pusobeni nevladnich organizaci v této oblasti,
vénovat vice iniciativy v podpofe pracovniho uplatnéni Rom1, zajistit bydleni pro déti navra-
cejici se z détskych domovi a distojné bydleni i socidlné slabych nebo problémovych rom-
skych rodin s détmi. Soucasti tohoto strategického cile je pfiprava méstské ¢asti na budouci
potencialni problémy spojené s nutnosti integrace dalSich etnickych skupin migrujicich do
prostoru Prahy 3.

Zuysit bezpecnost Zivota. Soucasti tohoto strategického cile je mimo jiné snaha omezit vyskyt
socialné patologickych jeva prostiednictvim néstroji prevence a represe, podpory socidlni
kontroly i instituciondlni policejni kontroly a také transformace a integrace problémovych so-
cidlnich struktur a komunit.

Strategicky plan Prahy 3 vyhodnocuje zdkladni pozici Prahy 3 v celoméstském prostoru a defi-

nuje klicové strategie, kterymi by méstska ¢ast méla naplnit svoje dlouhodobé vize rozvoje. Plan po-
drobné popisuje jednotlivé oblasti Zivota méstské ¢asti a pro kazdou oblast provadi SWOT analyzu,
ve které jsou definovany silné a slabé stranky méstské c¢asti a také potencialni p¥ilezitosti a ohroze-
ni. Rada strategickych cilt Prahy 3 ma charakter socialni regenerace.
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Pokud jde o obyvatelstvo, vidi dokument ¢tyfi hlavni problémy Prahy 3 jako:

snizovani trvale bydlici slozky obyvatel, které jde na vrub nartistu pfechodné bydlici nestabil-
ni slozky;

nizkou demografickou vitalitu obyvatelstva a malé zastoupeni rodinnych domacnosti s détmi;
problémy s nedostatecnou socidlni integraci romského etnika a ostatnich narodnostnich
mensin;

existenci vyraznych socidlnich rozdild mezi jednotlivymi ¢astmi Prahy 3.
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Za hlavni problémy v oblasti bydleni jsou povazovany:

- dlouhodoby ubytek obytné funkce v Praze 3, ktery vznikl jako dlisledek novych spoleCenskych
potfeb spojenych s nadroky na rozvoj administrativnich a komercnich funkci a s potfebou
zkvalitnéni bydleni;

- nizkda dynamika bytové vystavby v minulych letech;

- absence zpracované socialni a bytové politiky, kterd by zohlednila dopady riistu celkovych na-
kladd na bydleni na cca 45 % obyvatel bydlicich v ndjemnich domech privatnich majiteld;

— TeSeni problému s neplatici (zejména nadhradniho ubytovani) vlivem zhorSujici se socialni si-
tuace nékterych rodin;

- zajiSténi potfeby regenerace panelovych domu;

- nalezeni nastroja pro zrychleni a usnadnéni nakladani s pamatkové chranénym domovnim
fondem.

Za hlavni problémy v oblasti bezpecnosti jsou povazovany:

- Nedostatek financnich prostfedkl pro prevenci kriminality;

- Nedostatek kvalifikovanych sil na poli situacni prevence;

- Staly nedostatek terénnich pracovniki v celé oblasti socidlni prevence, véetné prevence ori-
entované na détskou sloZku a na omezeni socidlni izolace u starych lidi;

- Malé pravomoci méstské policie k uc¢innéjsimu vykonu tercidrni prevence a potieba politické-
ho tlaku na jejich posileni;

- Situovani nékterych statnich a méstskych zatizeni pro prevenci kriminality v odlehlych ¢as-
tech Prahy, napt. Stfedisko vychovné péce;

- Nedostatek ubytovacich kapacit pro lidi v nouzi nebo v ohrozeni;

- Vysoky rozsah socidlné mrtvych ploch bez socidlni kontroly a sniZzend prachodnost tzemi;

- Zvyseny vyskyt zaFizeni, u kterych dochézi ke kumulaci problémovych osob.

Na dikci téchto dokumentt je dobfe patrné, Ze socidlni regenerace je v Praze 3 pfitomna, ackoliv
se rtizné politiky a strategie vénované socialni oblasti timto terminem nenazyvaji. Je rovnéz patrné,
Ze socialni a fyzicka regenerace jsou chapany jako dvé vzajemné se prolinajici podoby regeneracni
politiky, které nelze zcela oddélit jednu od druhé. Regenerace fyzického prostfedi je povazovana za
nutnou podminku ke zlepSeni socialni situace ohroZenych skupin a potlaceni kriminality. Problémy
s bydlenim jsou chépany jako soucast socidlnich problému ohrozené populace. Studium dokumentd
i rozhovory s respondenty nicméné potvrzuji, Ze méstska ¢ast Praha 3 neformuluje néjakou univer-
zalni koherentni ,politiku regenerace”, nybrz Ze jde spiSe o sérii do jisté miry provazanych opatfeni,
ktera jsou primarné zaméfeny na feSeni jednotlivych problému.

Obecneé lze Fici, Ze pouzivané nastroje regenerace se lisi podle toho, co je jejich cilem. Fyzicka
regenerace pouziva spiSe trzné orientované nastroje - typickym nastrojem jsou pujcky soukromym
majitelim ndjemnich domu na opravy fasad, nebo vystavba stfeSnich nastaveb na domech spravo-
vanych méstskou ¢asti, nasledny prodej nové vzniklych byt na volném trhu a pouziti vynosu z pro-
deje na rekonstrukce a zateplovani dalsich domt ve spravé méstské ¢asti. Cast regenerace fyzického
prostoru v méstské ¢asti Praha 3 je uskutec¢iiovana pfimo developery, ktefi se k ni zavazuji béhem
schvalovaciho fizeni svych developerskych projektd nové vystavby. Vystavba novych socidlnich
bytd méstskou ¢asti je zanedbatelnd.
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U socidlni regenerace je ¢ast prace v Praze 3 realizovadna institucemi, které jsou provozovany
stdtem nebo hl. m. Prahou. Jiné aktivity realizuje méstska ¢ast Praha 3 sama prostfednictvim svych
pfislusnych odbort a zafizeni a kone¢né nezanedbatelnd ¢ast prace je uskutec¢néna ve spolupraci
zenimi v oblasti socidlni regenerace plisobicimi v Praze 3 jsou K-centrum, pfispévkova organizace
orientovana na pomoc drogové zavislym, Pedagogicko psychologicka poradna pro Prahu 3 feSici pro-
blémy Skolni mladeZe a Krizové centrum RIAPS, které patii k zafizenim Méstského centra socidlnich
sluZeb a prevence (pfispévkova organizace hl. m. Prahy). Krizové centrum RIAPS poskytuje péci
o ¢lovéka v obtiznych zivotnich situacich, které ohrozuji jeho psychické zdravi, akutni konzultace
s psychiatrem nebo psychologem, kratkodoba podplirna psychoterapie sméfujici ke stabilizaci jeho
stavu, kratkodoby pobyt na ldzkovém oddéleni k pfeklenuti krizového obdobi. Cilovou skupinou jsou
lidé, ktefi se ocitnou v obtiznych zivotnich situacich. Centrum nepracuje s klienty pod vlivem drog
nebo alkoholu, ani s mladistvimi.

Sama Méstska cast Praha 3 realizuje programy socialni regenerace v souladu s celoméstskou
koncepci. Od roku 2004 Méstska ¢ast Praha 3 oficialné pfistoupila k planovani socidlnich sluzeb me-
todou komunitniho planovani. Programy socidlni regenerace jsou realizovany prostfednictvim odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi, komisi socialni a zdravotni. Oblast bezpecnosti a drog je i v plisob-
nosti samotné starostky méstské ¢asti. Soucasti odboru socidlnich véci je oddéleni socialni preven-
ce, které zajistuje péci o lidi propusténé z vykonu trestu, péci o ob¢any spolecensky nepfizpuisobivé,
péc¢i o narodnostni mensiny a protidrogovou prevenci. V odboru pracuji kurator pro osoby vracejici
se z vykonu trestu, nebo které jsou ve vykonu trestu, poradce pro ndrodnostni mensiny, opatrovnik
pfi hajeni zajml nezplsobilych k pravnim dkonlim, protidrogovy koordinator a streetworker. Praci
v oblasti socialni regenerace je také v agendé oddéleni socidlné pravni ochrany déti a mladeze. Mést-
skd c¢ast Praha 3 provozuje Integracni centrum Zahrada, které slouZzi jako zafizeni socidlni péce pro
zdravotné postizené déti. V Praze 3 neni zadny azylovy dim, ale v domech s pecovatelskou sluzbou
jsou vyclenény urcité prostory pro poskytnuti azylového ubytovani. Specidlni pozornost je Méstskou
¢asti Praha 3 vénovana praci s mistni romskou komunitou. Klicovym zafizenim je v tomto ohledu
Zakladni skola na Havlickové nameésti, kterd se postupem casu stala Skolou specializovanou na praci
s Romy. Podle vyro¢ni zpravy $koly tvoti Romové cca 85 % zaku Skoly. Skola je rovnéz zapojena
v fadé projektti, které maji za cil pomoci zakm ze socialné a kulturné znevyhodnéného prostfedi
a zvysit jejich Sanci na uspéch pii dalsim vzdélavani. Méstska ¢ast provozuje rovnéz néco jako lokal-
ni ,affirmative action”, kdyz uzaviela s nékterymi tklidovymi spole¢nostmi dohodu o zaméstnavani
Rom1 pfi pracich na komunikacich.

Mimofadné vyznamnou roli hraji v projektech socidlni regenerace neziskové organizace. Mést-
ska cast je s nimi v partnerském kontaktu, nékteré z nich podporuje financéné nebo jim za vyhod-
nych podminek poskytuje prostory pro jejich praci. Neziskové organizace pracujici v oblasti socialni
regenerace jsou rizného typu a maji rizné zaméfeni své ¢innosti. NejCastéji je jejich prace zaméte-
néa na pomoc socialné slabym, starym lidem a rodindm s détmi, fada z nich je specializovana na pra-
ci s Romy.
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4.3.3. Financovani regenerace

Velka cast aktivit, které jsou v oblasti fyzické i socialni regenerace v Praze 3 vykonavany, je povaZzo-
vana za standardni soucast prace samospravy meéstské ¢asti, a je proto financovana z rozpoctu sa-
motné méstské ¢asti jako soucast jejich béznych nebo kapitalovych vydajl. Zatizeni spravovana sta-
tem nebo hl. m. Prahou jsou samoziejmé financovanda z rozpoctu jejich zfizovatel. Kromé téchto
zdroju financi existuji urcité specialni zdroje financovani, které jsou urceny na projekty regeneraci,
které nemaji charakter bézné se opakujicich vydaji. Takovymi zdroji jsou:

1. Fond obnovy a rozvoje Méstské casti Praha 3. Tento fond je primérné urcen na financovani
projektt fyzické regenerace prostfednictvim poskytnuti navratnych bezdiro¢nych puajcek
a darli na opravy a rekonstrukce domti na izemi MC Praha 3. Zadatelem o ptijéku mohou byt
majitelé nemovitosti v Praze 3. O udéleni dotace rozhoduje zastupitelstvo méstské ¢asti na
navrh Vyboru pro Gzemni rozvoj a majetek. Fond vznikl jiZ na pocatku 90. let minulého stole-
ti z popudu nizozemské poradenské spolecnosti, ktera tehdy pracovala pro méstskou ¢ast
Praha 3. Do fondu byla pfevedena ¢ast vynosu z privatizace obecniho majetku. V soucasné
dobé jsou hlavnim zdrojem p¥ijmu splatky minulych pijcek. V roce 2008 Fond Zadatelim
rozdélil celkem 7,5 milionu K¢.

2. Grantovy a podpurny fond Méstské c¢asti Praha 3. Tento fond je uren na poskytovani pfi-
spévku na financovani kulturnich, sportovnich, socidlnich a ekologickych aktivit. Zdroje fon-
du pochézeji ptimo z rozpoctu méstské ¢asti. Zadatelem o dotace z fondu muZe byt firma
nebo neziskova organizace provozujici aktivity podporované fondem. Rozhodnuti o rozdéleni
prostfedkl fondu je na zakladé navrhu Rady méstské ¢asti provedeno zastupitelstvem.
V roce 2008 Fond rozdélil celkem 10,8 milionu K¢.

3. Evropsky socidlni fond. Ten se jako zdroj financovani objevuje aZ po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie v roce 2004. Piikladem projektt financovanych ze strukturadlnich fonda EU
je projekt ,Osvojeni informacni gramotnosti pro pfislusniky romské komunity“ financovany
v ramci Jednotného programového dokumentu pro Cil 3, Opatfeni 2.1 Integrace specifickych
skupin obyvatelstva ohrozZenych socidlni exkluzi. Nositelem projektu byla spole¢nost European
Consulting Company, s. r. 0., jednim z partnerd projektu Zakladni skola Havlickovo nédm.
v Praze 3. Projekt byl dvoulety s celkovou dotaci 4,2 milionu K¢. Cilem projektu bylo pomoci
prislusnikim romské mensiny ziskat informacni gramotnosti, naucit se vyuzivat elektronic-
ky pristup k informacim a ziskat zdkladni pracovni navyky spojené s praci s pocitacem. Ji-
nym piikladem projektu financovaného z prostfedkt Evropského socidlniho fondu je projekt
Podpora Romu v Praze v oblasti vzdélavani a zaméstnavani, ktery byl financovan v ramci ini-
ciativy EQUAL AKCE 3. Nositelem projektu bylo Obc¢anské sdruzeni Slovo 21, partnery byly
i Méstska c¢ast Praha 3, Zakladni skola Havlickovo ndmésti a obanské sdruzeni R-Mosty. Pro-
jekt se zaméril na oblast celoZivotniho vzdélavani Romau a jejich uplatnéni na trhu prace.
Projekt realizoval v Praze 3 fadu aktivit, véetné dilen pro romské Zeny, pfipravy romské mla-
deZe na vstup na trh prace, semind¥a pomahajicich mladym Romlm s jejich profesni orien-
taci nebo vytvofeni databaze lektorti a pedagogt pracujicich s romskym etnikem.

4. Cirkevni a charitativni organizace. V pfipadech, kdy je provozovatel néjaké sluzby nebo rea-
lizator néjakého projektu socialni regenerace ceskou pobockou néjaké mezinarodni organi-
zace nebo je spojen s néjakou cirkevni organizaci (napf. Armada Spasy, Teen Challenge...),
muZe ¢ast penéz na konkrétni praci pochézet z vlastnich zdrojua téchto instituci, nékdy téz ze
zahranici.
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Financovani regeneracnich projektli bylo respondenty hodnoceno dosti odliSné v zavislosti na
jejich osobni pozici. Lokalni politici ve vedeni radnice méstské ¢asti ho vidéli jako maximalné mozné
vzhledem k moznostem rozpoc¢tu méstské ¢asti pfedvidatelné a transparentni. Jini respondenti byli
podstatné kriti¢téjsi. Hlavni vytky k financovani byly dvojiho druhu. Prvni z vytek sméfovala proti
kratkodobosti financovani prostfednictvim zpravidla jednoroc¢nich projekti, které nedava jistotu
dlouhodobéjsi financéni podpory pro fadu projekti, a tudiz podstatné omezuje kreativitu Zadatela
o dotace. Neustdlé zmény potenciadlnich zdroj financénich prostfedkd na sociilni regenerace vedou
manazery organizaci, které tyto projekty realizuji, k vynakladani neadekvatné velkého mnozstvi
¢asu na pripravu novych projektt. Specifickym projektem je ,moédnost” financovanych témat. Byva
problémem ziskavat opakované prostiedky na aktivity, které jsou sice uZitecné a osvédcené, ale ne-
maji image novosti. Zadatelé jsou nékdy nuceni uméle ,inovovat“ zab&hnuté projekty, aby zvysili
Sanci na jejich opakované financovani. Néktefi respondenti méli ndmitky i proti rozdélovani penéz
z prostfedkli méstské ¢asti, zvlasté z Grantového a podplirného fondu Méstské ¢asti Praha 3. Existu-
ji podezfeni, Ze ¢ast penéz z Fondu je pfidélovana netransparentné firmam a neziskovym organiza-
cim napojenym na lokalni politiky. MoZnost ziskdvat prostfedky z fonda EU je obecné vitdna. Vétsi
byrokracie pfi ziskavani a administrovani takovych projektd je kompenzovana skutec¢nosti, Ze se
jedna o penize, kterymi je mozné financovat vétsi a dlouhodobéjsi projekty.

4.3.4. Aktéfi politik regenerace, regenerace jako politikum

Aktéfi politik regenerace v Praze 3 se vyznamné lisi podle toho, zda se jedna o regeneraci fyzickou
nebo regeneraci socialni. Ve fyzické regeneraci jsou kliCovymi hrac¢i samotni reprezentanti mistnich
organu vefejné spravy a developefi. V socidlni regeneraci hraji klicovou tlohu naopak neziskové or-
ganizace, od nichz vychazi vétSina iniciativy a napady na nové projekty. Role mistni politické repre-
zentace v socidlni regeneraci by se dala popsat jako plnéni povinnosti danych zdkony a opatrna pod-
pora prace neziskovych organizaci. Situace v mistni politice v Praze 3 je pomérné specificka.
Zastupitelstvo Prahy 3 ma 35 ¢lent, ktefi jsou voleni volic¢i ve volbach do méstskych zastupitelstev.
Praha 3 je pro tyto volby rozdélena do Ctyf volebnich obvod, ve kterych se, v kazdém zvlast, voli 8
az 9 zastupitelli. Ackoliv jsou volby v souladu s Gistavou konany podle volebniho systému pomérné-
ho zastoupeni, rozdélenim méstské casti na ¢tyfi volebni obvody se dosahuje silného vétsinového
efektu. V praxi se to projevuje vyraznou prémii v poctu ziskanych kfesel pro vitéznou stranu. Ve vol-
bach v roce 2006 tak stacilo 45,75 % hlast vitézné ODS k ziskani celkem 21 mandatd ze 35 (tj. 58,33 %
mandatd) a tim pohodlné vétsiny v zastupitelstvu méstské ¢asti. CSSD se ziskem 15,16 % hlast zis-
kala p&t mandati, koalice SNK ED a KDU-CSL ziskala 13,06 % hlasti a ¢ty¥i mandéaty, Strana Zelenych
obdrzela 10,68 % hlast a rovnéz ¢tyii mandaty a kone¢né Komunisticka strana dostala celkem 8,53 %
hlast, coz vedlo k zisku dvou kfesel v zastupitelstvu. Zadné dal$i strany se do zastupitelstva nedo-
staly. Vzhledem k absolutni vétsiné kiesel v zastupitelstvu obsadila vitézna strana kompletné i Radu
méstské ¢asti - vSech jejich devét ¢lent, véetné starostky a ¢tyf mistostarostq, jsou ¢lenové ODS.

Znacnou roli v socialni regeneraci hraje Zakladni skola Havlickovo namésti, ktera se specializu-
je na praci s Romy a jejiz feditelka ma vysoky kredit mezi vSemi zainteresovanymi skupinami, vcet-
né Romu samotnych. Dalsimi vyznamnymi aktéry v oblasti socidlni regenerace jsou neziskové orga-
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- Teen Challenge, mezinarodni kfestanska organizace zaméfena na pomoc drogové zavislym
a détem z nefunkénich rodin, provozuje v Praze 3 denni centrum.

— Obcanské sdruzeni Nadéje, které poskytuje kratkodobé a stfednédobé azylové ubytovani pro
muze. Na zfizeni domu participovala i méstska ¢ast, a to ¢astecnou opravou domu, ktery pro
tyto Ucely pronajala, a pfispévkem z grantového a podptirného fondu.

- Armada spasy, kterd provozuje v Praze 3 komunitni centrum zahrnujici i détsky klub.

— Obcanské sdruzeni R-Mosty, které provozuje v prostorach ziskanych od méstské ¢asti komu-
nitni centrum a tzce spolupracuje se ZS Havli¢kova v péci o romské déti.

— Obcanské sdruzeni Host, které provozuje nizkoprahové kontaktni centrum prostorech poskyt-
nutych méstskou ¢asti se zaméfenim na pomoc drogové zavislym Romm.

- Obcanské sdruzeni Nova Trojka, které v Praze 3 provozuje rodinné a kulturni centrum nabize-
jici kulturni, vzdélavaci a socidlni sluzby pro osoby ohroZené nezaméstnanosti, nezaméstna-
né déti a mladistvé delikventy, rodiny s détmi a osoby ohroZené socialni izolaci.

- Remedium Praha, které je zaméfeno na primarni prevenci, pfipravuje vzdélavaci a vyukové
programy, vydava odborné publikace a provozuje ob&anskou poradnu.

Obecné lze fici, ze vztahy mezi neziskovymi organizacemi pisobicimi v Praze 3 a pfedstaviteli
mistni spravy jsou riznorodé. Podobné jako v Praze 11 existuji i zde neziskové organizace, na jejichz
zalozeni se pfimo podileli mistni politici. Pfikladem takové neziskové organizace je Nadac¢ni fond
pro rozvoj méstské casti Praha 3, ktery dle svych webovych stranek ,podporuje projekty, které se
snazi zachovat specificky a riznorody charakter Méstské ¢asti Praha 3 a zaroven podpofit dalsi roz-
voj, ktery povede k vyrazn&j§imu postaveni MC v ramci mésta jako celku“. Souéasti tohoto usili mé
byt ,ochrana stavajicich hodnotnych c¢asti (Gzemi méstské paméatkové zény revitalizace), rehabilita-
ce stavajicich méstskych struktur (19. stoleti, 20. stoleti, panelové domy...), naplanovani stavajiciho,
dosud nevyuzitého potencidlu Gzemi (dostavby volnych ploch, konverze ploch, jejichz ptvodni
funkce bude opusténa, konkrétné napft. plochy Zeleznice)“. Pfedsedou spravni rady nadac¢niho fondu
je jednatel spolecnosti, kterd je nejvétsim soukromym investorem v bytové vystavbé v Praze 3, a jed-
nim z ¢lend spravni rady je pfedseda oblastni organizace ODS na Praze 3 a ¢len Rady méstské Casti.
Mezi pfijemci finanénich dotaci z Grantového a podpirného fondu Méstské ¢asti Praha 3 byla i sdru-
Zeni Art frame Paldc Akropolis a Public art, kterd jsou personalné a vlastnicky spojend s pfedsedou
ODS a zaroven radnim na Praze 3, coz bylo kritizovano opozi¢nimi zastupiteli na jednani zastupitel-
stva méstské ¢asti. Velka ¢ast neziskovych organizaci je ,politicky neutralnich®, udrzuje s radnici
méstské ¢asti pracovni vztahy. Existuji i nékteré neziskové organizace, které vznikly v reakci na po-
litiku radnice méstské ¢asti. Vyznamnou roli hraje pfedevsim obcanské sdruzeni Kauza3.cz, které
vydava vlastni internetovy ¢asopis — Obcansky zpravodaj Prahy 3 - jako alternativu novin vydava-
nych pt¥imo radnici. Casopis kriticky informuje o praci radnice a ,kauzach, ve kterych podle nazoru
redakce vedeni radnice méstské ¢asti postupuje v rozporu se zajmy obyvatel Prahy 3. Piikladem ob-
¢anského sdruzeni, které vzniklo kvili nesouhlasu s konkrétnim zpusobem realizace politiky priva-
tizace obecnich bytt, je obcanské sdruzeni ,Zizkov (nejen) sob&“. Toto obanské sdruzeni je naopak
personalné propojeno na opozicni stranu Zelenych.
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Dvé detailnéjsi studie politik regenerace ve dvou modelovych Gzemich - Praha 11 a Praha 3 - nam
poskytly podrobnéjsi pfedstavu o tom, jaké politiky regenerace v téchto méstskych castech existuji,
jak jsou tyto politiky financovany a kdo jsou hlavni aktéfi téchto politik. Cilem této zavérecné kapi-
toly je podivat se na politiky regenerace z ponékud obecnéjsiho pohledu a zaroven z pohledu celého
meésta Praha. Informacnimi zdroji pro zpracovani této kapitoly ndm byly dokumenty a webové stran-
ky vztahujici se k politikdm regenerace, mistni tisk, informace z obou modelovych tzemi a rozhovo-
ry s respondenty. Celkem jsme provedli rozhovory s 22 respondenty, 15 z nich pusobi na ,lokalni
arovni“ (v jednom z nasich dvou modelovych Gzemi), sedm dal$ich pusobi na celoméstské trovni.
Mezi respondenty bylo celkem osm politika (z toho sedm politiki z méstskych ¢asti), pét afednik,
jejichZ agenda se vztahuje k regeneracim (z toho tfi Gifednici z méstskych ¢asti), tfi reprezentanti ne-
ziskovych organizaci, dva experti najati méstem, resp. méstskou ¢asti, dva nezavisli experti, jeden
reprezentant vzdélavaci instituce a jeden reprezentant lokalni pobocky instituce statni spravy.

5.1. Existence regeneracnich politik, explicitni formulace regeneracnich politik

Mésto Praha nemad zadnou politiku, ktera byla pfimo oznacena jako ,politika regenerace problémo-
vych ctvrti“. Neexistuje zadna zvlastni kapitola v rozpoctu, kterd by méla tuto hlavicku. Regenerace
problémovych ¢tvrti neni prakticky nikdy pfitomna jako vyznamné téma celoprazské politiky.” Jed-
nim z hlavnich divodl pro absenci takto explicitné formulované politiky je skutec¢nost, Ze v Praze
objektivné neexistuje zddna méstska ¢ast, kterou by bylo mozno jednoznacné oznacit za ,deprivova-
nou ¢tvrt“, v nichZ se typicky kombinuji vSechny druhy problému a ptisobenim negativnich zpét-
nych vazeb se prohlubuji. Nékteré méstské ¢asti jsou problémoveéjsi nez jiné, hloubka problém je
vSak relativné mald ve srovnani ,s prazskym primérem®”. Politickd reprezentace na celoméstské trov-
ni tak nevidi mezi méstskymi ¢astmi zadnou, které by bylo tfeba vénovat zvlastni pozornost... Jednot-
livé méstské casti nejsou pfilis socidlné homogenni, takze je obecné obtizné jim jako celku davat kon-
krétni nalepku ,elitni, nebo naopak ,deprivované“. Relativné mald socialné prostorova diferenciace

7 Vyjimkou z tohoto obecného pravidla byla politika zaméfend na obnovu a regeneraci ¢tvrti, které byly postiZeny ka-
tastrofalnimi zéplavami, které Prahu zasdhly v roce 2002. Tato politika byla chidpéna jako nutné feSeni ,havarijni situa-
ce“ zpusobené pfirodni katastrofou. Politika regenerace zaplavami poskozenych ¢tvrti byla ¢asové omezenou zéleZitosti,
vyhradné orientovanou na fyzickou regeneraci poskozeného bytového fondu a infrastruktury.

78



5. Prostorové orientované politiky regenerace v Praze — zavérecné shrnuti

praZzskych méstskych ¢astiijejich vnitini heterogenita tak nepochybné sniZuje vnimavost celomést-
skych aktért k socidlné prostorové problematice obecné. SniZena citlivost vici socidlné prostorovym
problémiim ve mésté se pak mimo jiné projevuje tim, Ze neexistuje ,spolecensky tlak“ na vyclenova-
ni finanénich prostfedki z rozpoc¢tu mésta na regeneracni a jiné prostorové orientované politiky. Na
celoméstské Grovni je to nékdy naopak: nékteré politiky majici socidlné prostorovy charakter jsou
iniciovany jen za pfedpokladu, Ze existuje néjaky z vnéjsku pochazejici zdroj financ¢nich prostfedkd,
kterymi by bylo mozno tyto aktivity financovat. Jestlize se nékde ve mésté vyskytuje prostorové
zkoncentrované bohatstvi nebo prostorové zkoncentrovana chudoba, je to v prostorové méné roz-
sahlych lokalitach, které jsou zpravidla tvofeny jen nékolika domy ¢i bloky domi. Jako mikro-lokal-
ni je problém socidlné prostorové deprivace chapan i aktéry regeneracnich politik pisobicimi na ce-
loméstské urovni. Proto je jimi také implicitné ocekavano, Ze se regeneraci takovych lokalit budou
ve svych agendach zabyvat spiSe méstské ¢asti a ne hl. m. Praha. Na drovni méstskych ¢asti je tak

veve

muluji politiky k jejich regeneraci.

5.2. Strategie regenerace

Vzhledem k tomu, Ze v Praze neexistuji jednoduse identifikovatelné a vymezitelné ,deprivované
¢tvrti, je pochopitelné, Ze mésto Praha nemd explicitné definované a teritoridlné zameéfené strate-
gie regenerace takovych ¢tvrti. Jednotlivé politiky regenerace ve svych dokumentech mésto Praha
zminuje, zpravidla jsou v8ak implicitné pfitomny v ,resortnich“ politikdch mésta a nejsou soucasti
néjaké teritoridlné zamérené politiky mésta.

NejkonkrétnéjSimi strategickymi dokumenty, které se vénovaly problematice fyzické regenerace,
byly Analyza prazskych panelovych sidli§t, ktera byla z popudu Rady hl. m. Prahy zpracovéna Utvarem
rozvoje hl. m. Prahy v roce 2001, a na ni navazujici Celomeéstska koncepce regenerace prazskych pane-
lovych sidlist, zpracovand o rok pozdéji. Oba dokumenty Rada vzala svym usnesenim na védomi, ne-
staly se vSak zdkladem k formulaci konkrétnich regeneracnich aktivit a programt regenerace. Regene-
race byla ve zminénych dokumentech definovana dosti komplexné jako ,zlepSeni Zivotnich podminek
a urovné bydleni pro obyvatele sidlist a jejich zaclenéni jako plnohodnotnych ¢asti mésta“. Strategie
vzesla z analyzy 54 nejvétsich prazskych panelovych sidlist, vSech z vice neZ 300 bytovymi jednotka-
mi, kterd zahrnovala nejen data ze sc¢itani lidu, pribéznych demografickych a dalsich statistik, ale
i vlastni terénni prizkum a expertni Setfeni. Analyza ukdzala, Ze plivodni architektonické plany sidlist
vzdy predstavovaly vystavbu bytd na misté s dobrou komunikaé¢ni dostupnosti do mésta, doplnénou
o dostatecné dimenzované zakladni vefejné vybaveni a rekreac¢ni zazemi. V praxi vSak nebyl ptvodni
navrh sidlist nikdy plné realizovan, stupen ,nedokoncenosti“ sidlisté tak vyznamné ovliviiuje jeho
kvalitu. Zakladni strategie pro regeneraci sidlist vychazi z pfesvédceni, Ze je tfeba nejen rekonstruovat
samotné domy, ale sidlisté ,dostavét“. Za hrozbu dalsiho vyvoje sidlist neni povazovana jejich popula-
ce - socidlni a ekonomicky status obyvatel sidlist se nijak vyznamné nelisi od prazského primeéru, vét-
Sina lidi Zijicich na sidlistich vyjadfuje spokojenost s bydlenim, potencialni hrozba masového odchodu
se neukazala jako redlnd. Strategie doporucuje zaméfit se v regeneraci na sidlisté s vysokym rozvojo-
vym potencidlem (danym napftiklad dobrou polohu a ,,nadprimérnymi socidlnimi potencialy“), u kte-
rych je pravdépodobné, Ze by regenerace mohla odvratit velka rizika. U skupiny nejproblémovéjsich
sidlist se slabym potencidlem a vysokymi riziky je upozornovano na velkou financ¢ni nakladnost jejich
regenerace a je doporucovana regenerace komplexni, systematicka a dlouhodoba.
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Pokud jde o socidlni regenerace, u védomi toho, Ze v Praze dosud nevznikly Zddné vyznamné
koncentrace socidlné problémového obyvatelstva, je hlavni strategii mésta predchazet vzniku tako-
vych sociadlné vyloucenych lokalit a potfeba uchovat socialni heterogenitu jednotlivych ¢tvrti i més-
ta jako celku. Strategické avahy tohoto typu vSak byly dosud vétSinou vedeny v obecné roviné, ¢asto
bez rozpracovani do podoby konkrétnich politik a opatfeni, kterd by méla tyto strategické vize napl-
novat. Strategické vize také zpravidla nemély Zadnou zpétnou vazbu ve formé vyhodnocovani jejich
realizace konkrétnimi politikami. Podobné nebyly vyhodnocovany ,vedlejsi dopady“ jednotlivych re-
sortnich politik (politika bydleni, dopravni politika, vzdélavaci politika...) na potencialni vytva¥eni
lokalit nebo celych ¢tvrti s koncentraci socidlnich problémi. Uréitou zménu ve strategii muze pfi-
nést zpracovani Stfednédobého planu rozvoje socialnich sluZeb hlavniho mésta Prahy. Ten byl popr-
vé zpracovan na rok 2008 a byl oznacen jako nulty. Jeho cilem bylo poloZit zdklady pro planovani so-
ciadlnich sluzeb. Na tento plan navazuje Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb hlavniho mésta
Prahy na rok 2009, jehoz deklarovanym cilem je popsat stavajici stav, pojmenovat oblasti, které je
nutno te$it, a navrhnout sméry téchto feseni. Casovy horizont byl zvolen s ohledem na o¢ekéavané
zmény ve celostatnim systému financovani, které maji nastat v roce 2010, pfesto vSak plan obsahuje
nékteré strategické priority, které prekracuji tento ¢asovy horizont. Dokument uvadi, ze v Praze exi-
stuje fada jednotlivych politik v podobé plant, strategii a dokumentd, které se do urcité miry doty-
kaji také oblasti rozvoje socidlnich sluzeb. Jmenovany jsou Strategicky plan hlavniho mésta Prahy,
Koncepce rodinné politiky, Krajsky plan vyrovnavani pfilezitosti pro obcany se zdravotnim postize-
nim hl. m. Prahy, Strategie protidrogové politiky hlavniho mésta Prahy na obdobi 2008 aZ 2012, Ak¢ni
plan protidrogové politiky hlavniho mésta Prahy na obdobi 2008-2009, Koncepce prevence kriminali-
ty, Koncepce integrace narodnostnich mensin, Akéni plan feseni problematiky bezdomovectvi a dale
oblast socialnich sluzeb poskytovanych v ramci jinych resortt — skolstvi, zdravotnictvi, problemati-
ka imigrantd a azylové politiky, problematika obéti doméciho nasili apod. Dle Stfednédobého planu
rozvoje socialnich sluzeb hlavniho mésta Prahy vsak tyto politiky vznikaji separatné, bez propojeni
na ostatni. Stejné tak se uvadi, Ze ,dosud také nebylo zahdjeno propojeni systému tvorby strategii
mezi hl. m. Prahou a méstskymi ¢astmi“ (str. 7). Koordinace jednotlivych resortnich politik je uvadé-
na jako jeden z hlavnich strategickych cilt a predpoklad tspéchu.

5.3. Politiky regenerace a vztah hl. m. Prahy a méstskych ¢asti

Pokud jde o vztah mezi politikami hl. m. Prahy a politikami jednotlivych méstskych ¢asti, vétSina res-
pondentl ptsobicich na Grovni méstské ¢asti sdili nazor, Zze mésto Praha jako takové podporuje rege-
neraci jednotlivych méstskych ¢asti spiSe ideové, uréitym celkovym zastfeSujicim konceptem a for-
mulaci obecnych cilq, jejichZ konkrétni naplnéni a prakticka realizace je jiz na samotnych méstskych
¢astech. Neexistuji méstské ¢asti, které by byly z hlediska regenerace pfed jinymi magistratem
upfednostiiovany. Kazda jednotlivd méstska ¢ast fesi regeneraénimi politikami a projekty své vlastni
specifické problémy, které jsou diisledkem pusobeni nejriiznéjsich lokalné specifickych faktord (soci-
alni a demograficka charakteristika obyvatelstva, poloha v ramci mésta, druh a stafi zastavby atp.).
Jednotlivé diléi podpory aktivitdm méstskych ¢asti je zatim nutno oznacit za aktivity znacné neprova-
zané a koherentni jen do té miry, do jaké odpovidaji obecné filosofii ,regeneraci je tfeba provadét
a podporovat.“ Nékteii respondenti vyjadfovali nazor, ze hl. m. Praha je ,kraj“, ktery déla koncepce,
zatimco méstské ¢asti jsou ,,obce”, které délaji konkrétni praci. Urcitym sjednocujicim konceptem re-
generacnich politik je Uzemni plan, ktery vytvaii hl. m. Praha. Realita je oviem takovd, Ze kazda
meéstska ¢ast ma své problémy a zajmy, kterym je politika méstské ¢asti podfizena. Hl. m. Praha vy-
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dava urcité dokumenty adresované méstskym castem, tyto vSak maji spiSe charakter doporuceni
a pro méstské ¢asti nejsou zadvazné. Urcity posun v koordinaci program vztahujicich se k socialni re-
generaci je mozné rozpoznat ve Stftednédobém planu rozvoje socialnich sluzeb hlavniho mésta Prahy,
ve kterém se uvadi, Ze v politikach tykajicich se socidlni oblasti by mohly byt ve vétsi mife zohledné-
ny potfeby a zdméry méstskych ¢asti v oblasti socidlnich sluzeb” (str. 7.). Také dokument Komunitni
planovani sociadlnich sluZeb v Praze (struktura a organizace), ktery byl pfijat usnesenim Rady hl. m.
Prahy v roce 2008, se problematice vztahu mésta Prahy a méstskych ¢asti vénuje, kdyz explicitné sta-
novuje nutnost dvoustupnové organizace a fizeni komunitniho planovani, na némz se budou kromé
hl. m. Prahy podilet i jednotlivé méstské ¢asti. Bylo rovnéZz schvaleno ,Zadani nového tzemniho pla-
nu hl. m. Prahy*, probiha pfiprava jeho konceptu, kterd by méla byt dokoncena do zafi 2009. Nasledo-
vat bude projednani ,Konceptu izemniho planu“ s vnéjSimi partnery, véetné obcanu a vypotadavani
jejich pripominek. Teprve potom ptjde ,Navrh nového izemniho planu“ do Rady zastupitelstva hl. m.
Prahy. Utvar rozvoje mésta jako zpracovatel izemniho planu oslovil se Zadosti o poskytnuti podnétu
do nového Gizemniho planu samospravy meéstskych ¢asti tfady a instituce a odbornou i laickou verej-
nost. Pii pfipravé tzemné planovaci dokumentace Magistrat hl. m. Prahy intenzivné, ¢asto i nefor-
malné, spolupracuje s méstskymi ¢astmi a snaZzi se nejednat proti jejich zajmim.

5.4. Cile a zaméfeni konkrétnich regeneracnich politik

Castgji jsou v dokumentech i v konkrétni praxi pfitomny politiky, které fadime k fyzické regeneraci,
méné ¢asto politiky spadajici pod oznaceni socialni regenerace. V politikach fyzické regenerace se
Praha soustfedi na Gzemli, jejichZ vyznam pro mésto vyplyva z aktudlné platného izemniho planu.
Tato izemi zahrnuji v obecné podobé i panelova sidlist€, nikoliv ovSem néjaka konkrétni panelova
sidlisté, jimZ by mésto Praha mélo vénovat specidlni pozornost. Konkrétnimi cili fyzické regenerace
jsou pfedevsim:

- rekonstrukce byta a dom1j,

- regenerace vefejnych prostor obytnych celki,

- regenerace byvalych prumyslovych ploch.

V oblasti socialni regenerace jsou politiky obecné zaméfeny na utvafeni socidlnich vztah, soci-
alni struktury a ekonomickych podminek méstské spole¢nosti. V konkrétni podobé jsou cile regene-
ra¢nich politik zamé¥eny na:

- vytvareni vyvazené struktury izemnich spolecenstvi z hlediska vékové skladby obyvatel, byd-

leni, nabidky obcanského vybaveni a rliznosti pracovnich pfilezitosti,

- vytvafeni podminek pro zachovani socidlni promiSenosti izemi, napf. zamezeni vzniku soci-

alné problémovych lokalit rozptylenim vystavby komunélnich bytt v celém mésté,

- podporu socialni integrace, rozvoj mistnich komunit, ochranu identity a charakteru lokalnich

komunit v Praze Zijicich narodnosti,

- integraci imigrantq, zejména zacleflovanim jejich déti do skol,

- vytvareni pracovnich pfileZitosti pro obyvatele mésta,

- podporu subjektt poskytujicich rizné formy pomoci lidem v tisni a krizovych situacich,

- podporu a aktivizaci socidlné slabych skupin obyvatel a osob v tisni a krizovych situacich,

- poskytovani pomoci prondjmem komunélnich byt ob¢anum, kte¥i si nejsou schopni vlastni-

mi silami zajistit pfimé¥ené bydleni a ocitli se v této situaci nezavinéné,

- prevenci kriminality a jeji potlacovani.
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Programy socidlni regenerace zaméfené na néjaké konkrétni tzemi s vy$8i mirou koncentrace
socidlnich problémil se zpravidla piili§ nevztahuji na problematiku zdravi a Zivotniho stylu, ani na
oblast kultury. Zdravotnicky systém funguje spise v rezii statu a zdravotnich pojistoven, zdravotnic-
ké sluzby jsou dostupné i pro lidi ze socidlné znevyhodnénych a problémovych skupin. Mésto sice
vynaklada fadu prostfedkd na podporu nejriznéjsich kulturnich akci, jen vyjimecné jsou ovSem tyto
vydaje chdpany jako vydaje z ramci néjakého programu socidlni regenerace. Uréitou vyjimkou z vySe
uvedeného pravidla miiZze byt podpora vénovana pofadani Svétového Romského festivalu Khamoro,
ktery je svymi organizatory chapan jako jeden ze zpusobi, jak napomahat integraci romské mensiny.

5.5. Néastroje politik

Samotné nastroje politik jsou razné, stejné jako jsou razné i jednotlivé politiky. Podstatné se odlisu-
ji nastroje fyzické regenerace a nastroje socidlni regenerace.

Nastroje fyzické regenerace jsou pfevazné trzné orientované. Mésto Praha i jednotlivé méstské
Casti se snazi pti fyzické regeneraci cilené kombinovat tcast vefejného a soukromého sektoru. U né-
kterych specifickych typl regenerace, napf. regenerace browfield, mésto spoléhd ve velké mife na
soukromé investice. Pfi regeneraci rezidenc¢nich celkl se mésto snazi zapojit vlastniky jednotlivych
objektli. Vzhledem k tomu, Ze mésto je samo vlastnikem fady velkého mnozstvi obytnych domd, je
samo meésto, resp. jednotlivé méstské ¢asti, na jejichZ dzemi se tyto domy nachézeji, vyznamnym
aktérem fyzické regenerace. Nastroje regenerace zahrnuji poskytovani dotaci a vratnych pajcek na
rekonstrukce domt, prodej objektl do rukou ndjemnikd formou privatizace, poskytovani pobidek
k budovani nastaveb a pudnich vestaveb soukromymi investory atd. Naopak stavba a provozovani
novych socidlnich bytt neni pfilis rozsifenym nastrojem. Neda se ¥ici, Ze by mésto Praha nestavélo
viibec Zadné nové obecni byty, jejich pocet je vSak dosti omezeny. Jejich vystavba neni prakticky ni-
kdy soucasti projektt fyzické regenerace konkrétnich lokalit nebo ¢tvrti, ale spiSe soucasti socialni
politiky a snahy nabidnout bydleni pro zaméstnance mésta v klicovych profesich. Mésto do projektli
fyzické regenerace p¥ilis nevtahuje obyvatele regenerovanych lokalit — obyvatelé byvaji raiznymi for-
mami o konkrétnich projektech informovani, nebyvaji ale inicidtory projektd a nemivaji vyznamné
slovo ve stanovovani priorit projektt. V nékterych pfipadech je vSak v pfipravnych fazich projektt
uskutecnén sociologicky prizkum mezi obyvateli. Soucasti projektd zpravidla nebyva pravidelné
monitorovani a zvefejniiovani hodnot vybranych indikatori charakterizujicich situaci v regenerova-
ném uzemi.

Néstroje socidlni regenerace jsou pfevazné orientované na posilovani a rozsifovani sluzeb, které
jsou poskytovany obyvatelstvu. Mésto Praha i jednotlivé méstské ¢asti se pfi socidlni regeneraci sna-
zi kombinovat usili méstem, méstskymi ¢astmi a statem ziizenych, provozovanych a financovanych
»profesiondlnich” instituci s podporou neziskovych organizaci, které se vénuji praci v socialni oblas-
ti. Vztah mésta k neziskovym organizacim se v této oblasti d4 nejlépe pojmenovat jako partnerstvi.
Mésta neziskovym organizacim poskytuji pfimou financ¢ni podporu formou dotaci a ¢asto nepfimou
finan¢ni podporu prostfednictvim poskytovani prostord pro jejich ¢innost zadarmo nebo za nizsi
nez trzni ceny. Neziskové organizace zase pfichdzeji s mnoha vlastnimi iniciativami, poskytuji més-
tu a méstskym c¢astem know-how svych profesionédlnich pracovnikd a ¢asto i sit spolupracovnikt
ochotnych pracovat jako dobrovolnici. Neziskové organizace maji také lepsi schopnost nez pracov-
nici mésta ¢i méstské ¢asti navazat uzsi a trvalejsi vztahy s klienty jejich sluzeb, nebot jimi nejsou
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povazovani za soucast ,dfedni moci“. Neziskové organizace také mivaji schopnost a kapacity ziskat
pro svoji praci finanéni prostfedky ze zdrojli mimo rozpoc¢ty mést a méstskych ¢asti - od statu, ev-
ropskych fondd nebo nadaci. Ani v pfipadé socidlni regenerace neni tc¢ast budoucich klientd v p¥i-
pravé a planovani konkrétnich programi pfilis ¢astd, mezi dobrovolniky a pracovniky neziskovych
organizaci jsou vSak nékdy zastoupeni reprezentanti cilové populace. Pravidelné monitorovani
a zvefejniovani hodnot vybranych indikatort charakterizujicich situaci v regenerovaném tzemi ne-
byva soucasti projektd.

5.6. Aktéfri politik regenerace

Aktéri politik regenerace v Praze netvoii jednotnou vzajemné propojenou sit. ZjednoduSené feceno
jde o sité dvé - sit aktéra kolem fyzické regenerace a sit aktérd kolem socialni regenerace, které ne-
jsou vzajemneé piili§ propojeny. Urcitou spojnici mezi obéma sitémi tvoii vrcholni politicti pfedstavi-
telé mésta a méstskych casti, protoZe ti zasahuji do obou oblasti. Dal§imi klicovymi hraci v oblasti
fyzické regenerace jsou vysoci Gfednici magistratu a méstskych ¢asti majici aktivity spadajici do
této oblasti ve své pracovni agendé. V oblasti fyzické regenerace jsou vyznamnymi hraci i pfedstavi-
telé bytovych druzstev jako reprezentanti velkych vlastnikd a do jisté miry i pfedstavitelé staveb-
nich firem a developert, ktefi myslenku fyzické regenerace podporuji jako dalsi prileZitost pro své
podnikatelské aktivity. V oblasti socidlni regenerace jsou vyznamnymi aktéry pfedstavitelé nezisko-
vych organizaci, které jsou zaméfeny na préci v socidlni oblasti, vysoci dfednici magistratu a mést-
skych c¢asti, ktefi maji aktivity spojené se socidlni regeneraci ve svém popisu prace, a reprezentanti
skupiny ,profesionald“, ktefi jsou schopni ziskat prostfedky na financovani konkrétnich projektt
nebo jsou najimani jako zpracovatelé analyz, koncepci a strategii. D4 se Tici, Ze obé Castecné se pre-
kryvajici sité aktérli se pribézné proménuji, ovSem nijak dramaticky rychle. Nejcastéji se obménuji
aktéfi z fad volenych politikt. Ackoliv v Praze i ve vétSiné prazskych méstskych ¢asti pravidelné vi-
tézi kandidati jedné politické strany, takZe v minulosti nedochézelo k dramatickym zménam v poli-
tickém sloZeni exekutivy, volby vzdy predstavuji urcitou pfilezitost ke zméné personalniho zastou-
peni lokalnich politika. Sit profesionalnich ifedniki zaméstnanych méstem a méstskymi ¢astmi,
stejné jako pfedstaviteld neziskovych organizaci zabyvajicich se problémy spojenymi s regenerace-
mi je pomérné stabilni. Respondenti vyjadfili nézor, Ze sit aktéri neni uzaviena, je schopné pfi-
jmout i dalsi potencidlni ¢leny. Inkluzivita sité je vS§ak do znacné miry zavisla na politickych stra-
néch a politické pFislusnosti jednotlivych aktéra.

5.7. Regenerace jako politikum

Podle respondentt jsou vztahy v obou sitich spiSe kooperativni nez konkurencni. Ani v jedné siti
spolu vzajemné nesoupeii jasné odlisné skupiny politikd ohledné strategie a cili regenerace. Je to
dano jednak tim, Ze strategie a cile nejsou pfili§ explicitné definovany (respektive jejich definovani
neni vyznamnym pfedmétem politického zdpasu), a také tim, Ze na radnici Prahy i vétSiny mést-
skych ¢asti dominuji politici jediné strany, coZ samoziejmé sniZuje potencialni tfeci plochy v pohle-
du na regenerace. V siti aktéra kolem fyzické regenerace spolu urednici, experti, reprezentanti vlast-
nikl a stavebnich firem spiSe spolupracuji neZ soupefi. Podobné je tomu mezi aktéry patiicimi do
sité kolem socidlni regenerace - Gfedniky, experty a reprezentanty neziskovych organizaci. V siti ko-
lem socidlni regenerace panuje mezi politickymi aktéry a aktéry stojicimi mimo p¥imy vliv radnice
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relativné mensi nazorova shoda. Aktéfi stojici mimo radnice se domnivaji, Ze politici maji tendenci
fesSeni socidlnich problémt podceniovat a nedavaji jim takovou prioritu, jakou by si zaslouzily. Dle
vyjadfeni mnoha respondentt je to patrné i z toho, Ze o politické posty, které maji v agendé socialni
zalezitosti, je mezi politiky mésta i méstskych casti relativné nejmensi zdjem. Agendy spojené se so-
cidlni regeneraci nejsou mezi pravicové zaméfenymi politiky, ktefi ve mésté prevazné vladnou, pii-
li$ popularni uz jen proto, Ze jsou spojené s pomoci lidem, ktefi nepatfi mezi jejich typické volice.
Velka aktivita pravicové zaméfenych lokalnich politikt v této oblasti miize byt naopak jejich jadro-
vymi voli¢i hodnocena negativné jako plytvani penézi datiovych poplatnikd. Respondenti stojici
mimo vliv radnic také ¢asto vyjadiuji pfesvédceni, ze politici maji ve skutecnosti ponékud odlisné
cile, nez vefejné deklaruji a nez ty, které jsou soucasti oficidlnich dokumentd. Tyto nevyslovené cile
mohou zahrnovat snahu zbavit se obyvatel mésta, ktefi jsou nositeli problému. Lokalni politici proto
mohou mit tendenci mlcky tolerovat existenci procesti, které vedou k ,vytlacovani“ nositeld problé-
mu zcela mimo Prahu. Nikdo z dotazovanych lokalnich politikd takovy postoj nezastaval, pfi studiu
strategickych dokumentt si ovSem bylo mozZné vSimnout témér ,oficidlniho optimismu“ ohledné
budouciho vyvoje mésta, resp. jeho detailnéji zkoumanych méstskych ¢asti. VSechny dokumenty
implicitné pfedpokladaji, ze situace mésta/méstské ¢asti/Ctvrti se bude zlepSovat, bude dochézet
k odstraniovani existujicich problému a bude se zvySovat ekonomicky a socialni status jeho obyvatel.
Praha v tomto ohledu neni p¥ili§ pfipravena na to, Ze by mohl byt vyvoj v nékterych jejich ¢astech
presné opacny.
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Priloha 1: Seznam pouzitych zdro
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Programové prohlaseni Rady hlavniho mésta Prahy pro volebni obdobi 2006-2010. Pfiloha ¢. 1
k usneseni ¢. 374 Rady hl. m. Prahy ze dne 20. 3. 2007. Dostupné z:
<http://www.praha.eu/public/d/33/2d/131416_89966_HR_Programove_prohlaseni.pdf>.

Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb hlavniho mésta Prahy na rok 2009 schvaleny usnese-
nim ¢. 1720 Rady hl. m. Prahy ze dne 25. 11. 2008. Zpracovatel Odbor socialni péce a zdravotnictvi
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Dostupné z:
<http://socialnipece.praha.eu/jnp/cz/komunitni_planovani/strednedoby_plan_rozvoje_
socialnich_sluzeb/strednedoby_plan_rozvoje_socialnich_sluzeb_na_rok_2009.html>.

Koncepce rodinné politiky hlavniho mésta Prahy 2009-2010. Schvalena usnesenim ¢. 263 Rady hl.
m. Prahy ze dne 10. 3. 2009. Dostupné z:
<http://socialnipece.praha.eu/public/48/47/15/144098_111680_KRP_2009_2010.doc>.

Koncepce bytové politiky hlavniho mésta Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi Pfiloha ¢. 1
k usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 19/12 ze dne 24. 6. 2004. Dostupné z:
<http://www.magistrat.praha-mesto.cz/61467_Koncepce-bytove-politiky-hlavniho-mesta-Prahy-
pro-rok-2004-a-navazujici-obdobi>.

. Strategicky plan hlavniho mésta Prahy, aktualizace 2008. P¥ipravil Utvar rozvoje hl. m. Prahy, Od-

bor strategické koncepce ve spolupraci s odbory Magistratu hl. m. Prahy a dalsimi partnery, Hlav-
ni mésto Praha 2009, schvaleny Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 11. 12. 2008. Dostupné z:
<http://www.urm.cz>.

. Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Schvéaleny usnesenim Zastupitelstva hl. m.

Prahy ¢. 10/05 dne 9. 9. 1999 a G¢inny od 1. 1. 2000, od té doby mnohokrat aktualizovany.

. Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy - kraj 2007. Zpracovatel Utvar rozvoje mésta,

vedouci zpracovatelského tymu Mgr. Jifi Ctyroky, zpracovavany na zakladé usneseni Rady hl. m.
Prahy €. 373 ze dne 20. 3. 2007. Dostupné z:
<http://www.urm.cz/uploads/assets/soubory/data/UAP/uap_kraj_texty.pdf>,
<http://www.urm.cz/uploads/assets/soubory/data/UAP/uap_kraj_prilohy.pdf>.
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Dalsi dokumenty (v abecednim potadi)

Analyza prazskych panelovych sidligt. Utvar rozvoje hl. m. Prahy: 2001.

Analyza stavu poskytovani socialnich sluzeb v rezimu zdkona ¢. 108/ 2006 Sb. na tzemi hlavniho
meésta Prahy. Zpracoval J. Bartak. Praha: 2008.

Dustojné, pfimétené a dostupné bydleni pro v8echny. 2008. Sbornik z Mezinarodni konference o so-
cidlnich aspektech bydleni. Praha.

Duvodové zprava k urceni prioritnich oblasti komunitniho planu rozvoje socidlnich sluzeb v Praze 3
na obdobi 2010-2014. 2009. Praha: Méstska ¢ast Praha 3.

Fond podpory regenerace méstské ¢asti Praha 11 — program zfizeny méstskou ¢asti Praha 11 jako do-
Casny Ucelovy penézni fond, viz Regenerace Jizniho Mésta. Dostupné z:

<http://www.prahall.cz/cs/jizni-mesto/regenerace-jizniho-mesta/fond-podpory-regenerace-jm>.

Historie vnitiniho uspofadani hlavniho mésta Prahy. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/historie_vnitrniho_usporadani>.

Komunitni planovéni sociadlnich sluzeb v Praze - struktura a organizace. Pfiloha ¢. 1 k usneseni Rady
hlavniho mésta Praha ¢. 903 ze dne 15. 7. 2008.

Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy. 2007. Praha: Méstska cast Praha 3.

Manudl k participaci ndjemnikd na regeneraci panelovych sidlist, Projekt SUREURO-NAS, Sociologic-
ky tstav AV CR, v.v.i. Dostupné z: <http://seb.soc.cas.cz/projekty/manual/uvod.htm>.

Mapa socialné vyloucenych a sociadlnim vylou¢enim ohroZenych romskych lokalit v Ceské republice.
GAC, spol. s. 1. 0., Nova skola, o. p. s. Dostupné z: <http://www.esfcr.cz/mapa/int_pha.html>.

Nadacni fond pro rozvoj méstské casti Praha 3. Dostupné z: <http://www.nfp3.cz/index.htm>.
Narodni koncepce rodinné politiky. 2005. Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2005.

Podnéty k novému tizemnimu planu ze strany MC Praha 11. 2008.

Pfipominky MC Praha 11 k Zadsaddm tUzemniho rozvoje hl. m. Prahy - navrh 2009.

Program na podporu oprav a modernizaci bytovych domt NOVY PANEL. Dostupné z:
<http://www.sfrb.cz/programy/?sh_itm=717a863be8c20d233bff3b70288c08d1)>.

Program PANEL Statniho fondu rozvoje bydleni. Cilem programu je pomoci zvyhodnénych podminek
pfistupu k Gvéram poskytnutym bankami a stavebnimi spofitelnami usnadnit financovani a moder-
nizace bytovych domtl postavenych panelovou technologii. Dostupné z: <www.sfrb.cz>.

Program Regenerace panelovych sidli§t 2007. Dostupné z: <http://www.mmr.cz/Bytova-politika/Pro-

gramy-Dotace/Programy-podpory-bydleni/Programy-podpory-bydleni-pro-rok-2007/Podpora-rege-
nerace-panelovych-sidlist-pro-rok-2007>.

86



Pfiloha 1: Seznam pouZitych zdroji

Program regenerace Zizkova méstské pamatkové zény Méstské ¢asti Praha 3. Méstska ¢ast Prahy 3.
Praha 3.

Projekt EQUAL - Podpora Romu v Praze v oblasti vzdélavani a zaméstnavani. Dostupné z:
<http://www.equal.romea.cz/showpage.php?name=zakladni_info>.

Soubory rozpoctd vlastniho hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti na rok 2008. Dostupné z:
<http://magistrat.praha-mesto.cz/77211_Soubory-rozpoctu-vlastniho-hlavniho-mesta-Prahy-a-
mestskych-casti-na-rok-2008>.

Souhrnné analyza potieb uzivatell socidlnich sluzeb. Sekundarni analyza na zakladé dotaznikovych
Setfeni mezi uzivateli socidlnich sluzeb v 11 prazskych méstskych ¢astech v prabéhu zati 2006 az
kvétna 2008. Agora Central Europe. 2008.

Statni fond rozvoje bydleni - Vyro¢ni zprava 2007.

Strategickd koncepce a program rozvoje méstské ¢asti Praha 3. 2006. Zpracoval: Sociofond.

Studie regenerace Jizniho Mésta, ktera byla realizovana architektonickym atelierem ABV ve spolu-
préci s Atelierem DUK mezi roky 1999-2001.

Vyhodnoceni potencidlu a rizik prazskych sidlist. Zpracovatelé K. Maier, J. Ctyroky, I. Stoklasova.

Vyrocni zprava Skoly za Skolni rok 2007-2008. Zakladni Skola Praha 3, Havlickovo namésti 10/300,
Praha 3.

Vysledky analyzy prazskych panelovych sidlist. Pfiloha €. 1 k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1903 ze
dne 13. 11. 2001.

Zmapovani a analyza socidlni situace romské komunity na dzemi hl. m. Prahy. 2008. Socioklub.
Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice za rok 2007. 2008. Praha: Kancelat Rady vlady

Ceské republiky pro zéleZitosti romské komunity.

Legislativni pfedpisy:
Zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani nadjemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zéakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ve Sb. znéni pozdéjsich pfedpisti.

Statut hlavniho mésta Prahy. Dostupné z: <http://magistrat.praha-mesto.cz/Urad/Vyhlasky-narize-
ni-a-legislativa>.
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Priloha 2: Otazky pro terénni Setreni
yregenerace v Praze®

Hlavnim cilem terénniho vyzkumu je lepsi porozuméni politikdm vedoucim k intervencim zamére-
nym na regeneraci ,problémovych reziden¢nich oblasti“ v Praze. Soustfedime se na to, jak a proc
byla udélana néktera politickd rozhodnuti ohledné projektu/programu regenerace, kdo je délal
a jaké faktory tato rozhodnuti ovlivnily.

Popisujeme ,soucasnou situaci“ definovanou jako obdobi poslednich zhruba 10 let (po komunal-
nich volbach 1998). Starsi situace mlize byt zminéna, pokud ma vyznamny vliv na to, jak vypada
soucasna situace. Otazky jsou zaroven formulovany tak, aby v dalsi fazi umoznily srovnani se situa-
ci ve vybranych zahrani¢nich méstech, kde délaji vyzkum ostatni tymy mezinarodniho konsorcia.

Vedle rozhovortl je viznamnym zdrojem informaci také studium dokumentd, oficialnich webo-
vych stranek a lokalnich (tiSténych) médii. Vyuzita jsou také dostupna statisticka data. Tam, kde lze
odpovéd na otazku zjistit z dokumentt, oficidlnich webovych stranek apod., preferujeme tyto infor-
mace pfed daty vychazejicimi z postoji a ndzord dotazovanych.

Nasledujici text strukturované formuluje okruhy témat a otazky, na které se zaméfime pii
strukturovanych rozhovorech.

I. Politika regenerace rezidenc¢nich ¢tvrti

Pozndamka: Politika regenerace rezidencnich ¢turti je v projektu definovdna jako politika, kterd je izemné zaméve-
nd, zameérnd, tykad se vice sektorti a je dodatecné financovand nad ramec béznych vydajii. V naSem p¥ipadé se
bude jednat o regeneracni politiky/programy na Praze 11 (spiSe fyzickd regenerace, bezpecnost) a Praze 3 (spise
socidlni regenerace). V idedlnim p¥ipadé musi politika regenerace spliiovat zdrover vsechny podminky, v nasSem
pfipadé se budeme snaZit o to, aby politika/program regenerace spliiovala co nejvice z uvedenych ¢tyf podminek
— minimadlné pruni a druhou. Zajimaji nds primdrné vefejné politiky/projekty regenerace, nikoliv napt. regenera-
ce typu soukromé financovany developersky projekt. Protoze mezindrodni projekt bude porovndvat mésta, nikoliv
meéstské Casti/Cturti, budeme se i pfi studiu regenerace na trovni méstské cdsti/cturti/lokality vzdy zajimat
i o aktivity, vliv, aktéry na trouni celého mésta. Zvlasté se soustiedime na vztahy méstské ¢asti a mésta.

8 Pfiloha 2 je mirné upraveny pireklad metodického instrumentu spole¢ného pro cely mezinarodni projekt. Tento in-
strument byl ve vyzkumu Prahy vyuzit s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkam mésta a vybranych méstskych ¢asti,
v nichZ bylo provedeno detailni terénni Setfeni.
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Priloha 2: Otdzky pro terénni Setfeni ,regenerace v Praze

I.1. Konceptualizace strategii politiky regenerace, jeji obsah a nastroje

I.1.A. Strategie
(Otazky se tykaji mésta Prahy, ptame se vSech respondenttl.)

e Na jaké méstské casti/Ctvrti se mésto Praha ve svych regeneracnich politikdch/programech sou-
stfedi? A proc?

e Je regenerace zaméfena na fyzické podminky (bydleni, infrastruktura...) nebo na socialni oblast
(kombinace pfistupii mozna)?

e Jsou regeneracni politiky/projekty vSeobecné zamérené, nebo se politiky/projekty soustfedi na
dulezité konkrétni oblasti? Soustfedi-li se na konkrétni oblasti (nap¥. regeneraci bytového fondu,
kriminalitu...), je to proto, Ze se pfedpokladsd, Ze jejich zména bude mit vyznamny pozitivni vliv
na méstskou ¢ast/ ¢tvrt?

e Jde o provazané a integrované strategie se stanovenymi standardy/cili nebo spiSe neprovazané
a ne nutné koherentni aktivity (spiSe postaveni na Skdle nez odpovéd typu bud-nebo)?

I.1.B. Obsah: cile a zaméfeni regenerace
(Ptat se respondentti v méstskych castech i v Praze, otdzky se tykaji méstskych casti, resp. Prahy — podle res-
pondenta.)

Poznamka: Zacnéte dotazy na konkrétni regeneracni projekty, o nichZ vime, Ze existuji. Pak se ptame na even-
tuelni dalSi projekty, pokud existuji.

e Do jaké miry se cile a zaméfeni regenerace dotyka nasledujicich oblasti:

— Bydleni a fyzicka regenerace

- Socialni koheze, vztahy mezi skupinami

- Integrace imigrantt a jejich komunit

— Dekoncentrace chudych (za dekoncentraci chudych neni povaZovdno jejich ploSné a hromadné vy-
stéhovdni z regenerované méstské ¢dsti/Cturti)

- Business a ekonomicky rozvoj

— Prevence kriminality nebo jeji potlacovani

- Rozvoj lidského kapitalu

— Péce o male déti/rozvoj déti pfedskolniho véku

- Programy pro mladez

- Socialni sluzby, poradenstvi, pomoc v nouzi

- Zdravi, zdravy Zivotni styl

- Vefejna doprava

- Formovani socialniho kapitalu

— Kulturni zafizeni a aktivity

— Jiné oblasti...(které)
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I.1.C. Nastroje regenerace
(Ptat se respondentli v méstskych castech i v Praze, otdzky se tykaji méstskych casti, resp. Prahy — podle res-
pondenta.)

Pozndmka: Nechte respondenta volné hovofit o pouZivanych ndstrojich. Zaznamendvejte, které typy ndstroju
jsou uzivdny.

¢ Do jaké miry jsou nastroje regenerace trzné orientované?
¢ Do jaké miry jsou nastroje regenerace posilené/rozsitené sluzby?

e Do jaké miry nastroje regenerace spoléhaji na neziskovky (community-based organizations),
jako napriklad YMCA, Arméada spasy, Nadéje..., a jaké ma jejich zapojeni formy?

¢ Do jaké miry nastroje regenerace zahrnuji strategické planovani?

¢ Do jaké miry nastroje regenerace zahrnuji ziskavani informaci a jejich Sifeni?

1.2. Jak si agenda regenerace stoji vzhledem k ostatnim prioritam politiky mésta

(Ptat se respondentli v méstskych ¢astech i v Praze, otdzky se tykaji méstskych casti, resp. Prahy — podle res-
pondenta.)

Poznamka: Zdroj informaci — dokumenty a interview. Pfi interview nepokldadat vyse uvedenou pfimou otdzku,
ale vést volnéjsi rozhovor zahrnujici ndsledujici otdzky.

e Vjakém vztahu je politika regenerace k celkové rozvojové strategii mésta? Je v ni explicitné zmi-
néna?

¢ Je politika regenerace zminéna v debatach zastupitelstva, rady, je zminéna v dokumentech popi-
sujicich rozpocet...?

e Je politika regenerace zminéna ve vyznamnych projevech primatora/starosty (napf. néco jako
zprava o situaci ve meést¢)?
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II. Financovani regenerace

(Ptdt se respondentti v méstskych Cdstech i v Praze, otdzky se tykaji méstskych ¢dsti, resp. Prahy - podle res-
pondenta.)

e Odkud pochdazeji penize na regeneracni politiku/projekty?

Poznamka: MoZno uvést vice moZnosti, co nejpodrobnéjsi informace.

- Specifické dotace/granty statu (nebo EU atd.) méstu Praze urcené specificky na regenerace.
- Je nutné kofinancovani?
- Definuji, na co konkrétné mohou byt pouzity?
- Jsou udélovany na kompetitivni bazi? Urcuji pravidla soutéze Gcel vyuziti penéz?
- Statni granty/dotace urcené pfimo pro méstské ¢asti, jimi zaloZené ucelové ,neziskové“ orga-
nizace...?
- Je nutné kofinancovani?
- Definuji, na co konkrétné mohou byt pouzity?
- Jsou udélovany na kompetitivni bazi? Urcuji pravidla soutéze Gcel vyuziti penéz?
- Vlastni penize ziskané pro Ucely regenerace do rozpoctu mésta (z poplatkd, mistnich dani...).
- Vyrovnavaci dotace/granty, které ziskdva mésto od statu, ale které muze vyuZit podle svého
uvazeni.
- Zdroje a dary od neziskovych organizaci, nadaci, soukromych firem nebo soukromych osob,
které maji specificky tcel ptispivat k regeneraci?
- Je nutné kofinancovani?
- Definuji, na co konkrétné mohou byt pouzity?
- Jsou udélovany na kompetitivni bazi? Kdo s kym soutézi? Urcuji pravidla soutéze ucel vy-
uziti penéz?

e Existuji néjaké odhady o potiebé prostiedkl na regeneraci problémovych méstskych ¢asti/ctvrti?

e Jaka je financni kapacita (spending capacity) mésta ve vztahu k regenera¢nim politikdm/projek-
tim? Je schopno mésto ziskat dostatek penéz vzhledem k potfebam?

I1I. Faktory na celoméstské urovni

Poznamka: Zaméfujeme se primdrné na politiky regenerace, ostatni politiky mésta jsou nasim zdjmem tehdy,

pokud jsou néjak vécné vdzany na politiky regenerace.

I11.1. Sit aktéra politik/projektd regenerace

(Otazky se tykaji mésta Prahy, ptdme se respondentti v méstskych ¢dastech i ve mésté Praha)

Pozndmka: Zajima nds identifikace sité aktéril, ktefi se zabyvaji politikami regenerace, a charakter siti, které

tuori.
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e Ktefilidé jsou nejvyznamnéjSimi aktéry v politikdch/programech regenerace?

e Tvofi aktéfi izce propojenou sit fungujici ve viceméné neménném sloZeni, nebo se aktéfi a je-
jich sité proménuji od politiky k politice, od projektu k projektu?

e Jak oteviena nebo uzaviena je sit aktéra?

e Ktefi aktéfi jsou nejaktivnéjsi? Existuji néjaci potencidlné aktivni ¢lenové sité, ktefi nejsou v siti
zapojeni?

e Jsou vztahy v siti aktéra spiSe kooperativni, soutézivé nebo indiferentni?

I11.2. Charakteristické znaky politik regenerace na Urovni Prahy
(Otdzky se tykaji mésta Prahy, ptame se respondentii v méstskych castech i ve mésté Praha.)

e Jsou politiky regenerace fragmentovany do vétsiho mnozstvi relativné Gizce zamérenych a nepii-
li§ propojenych aktivit, nebo jsou Uzce provazané?

¢ Coje hlavnimi cili existujicich politik regenerace?

¢ Jsou hlavni cile explicitné formulovany v dokumentech a reportech? Existuji néjaké vyznamné
cile politiky regenerace, které nejsou v pisemnych dokumentech, ale jsou napf. diskutovany?

I11.3. Proces pripravy a realizace regeneracnich politik

(Otdzky se tykaji mésta Prahy, ptame se respondentii v méstskych castech i ve mésté Praha.)

e Jaké jsou klicové dokumenty, jimiz se definuji a fidi politiky regenerace?

e Jaké nejvyznamnéjsi regeneracni politiky/iniciativy byly uskutecnény na trovni celého mésta
Prahy?

e Existovaly néjaké regeneracni politiky, které byly zvazovany, ale nakonec nebyly realizovany?
Pro¢?

¢ Ménily se regeneraéni politiky v procesu mezi jejich ptipravou a oficidlnim pfijetim a realizaci?
Kdo/co eventudalni zménu zpusobil/o?

¢ Jaké jsou hlavni oficidlni instituce, které se podileji na pfipravé, posuzovani a realizaci regene-
ra¢nich politik?
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IV. Politicka dynamika v regenerovaném tzemi
IV.1. Identifikace a charakteristika aktéra a jejich vzdjemnych vztahd na Grovni méstské c¢asti
(Otazky se tykaji méstskych ¢asti, pokldadaji se jen respondentiim v méstské ¢dsti.)
Poznamka: Aktéfi = jednotlivci i organizace.
e Jaké administrativni nebo politické instituce mésta/vlady jsou decentralizované pfitomny v re-
generované méstské ¢asti/Ctvrti?
- mistni organizac¢ni jednotky méstskych (nebo nadméstskych) instituci
- mistni politické reprezentace
- mistni kancelafe zastupitela
- komunitni skupiny a asociace obyvatel
- cirkve a naboZenské instituce s lokalni ptisobnosti
- charitativni a neziskové organizace na mistni Grovni
- mistni zdjmové asociace: Zivnostnici, vzdélavaci instituce, bytové asociace, odbory, asociace
policistt...
e Jak jsou tyto instituce organizovany, jaké maji kompetence?
e Jaké nevladdni/neziskové organizace jsou aktivni v politice v regenerované meéstské ¢asti/ctvrti?

e Jak jsou nevladni/neziskové organizace organizovany, kdo je podporuje, kdo je financuje?

e Existuje néjaké partnerstvi/spoluprace mezi administrativnimi/politickymi institucemi a ne-
vladnimi/neziskovymi organizacemi a jak funguje?

e Ktefi jednotlivci hraji klicovou roli v regeneracni politice?

e Ktefi jednotlivci hraji klicovou roli v méstské casti (véetné téch, ktefi nehraji roli v regeneracni
politice)?

IV.2. Identifikace klicovych problém (issues) regenerované oblasti

(Otazky se tykaji méstskych ¢asti, pokldadaji se jen respondentiim v méstské ¢dsti.)

Pozndmka: Zahrnout i ty, které nefesi regeneracni politiky/projekty, z hlediska ¢asového se zajimat o obdobi
uplynulych nékolika let pFedchazejici regeneracni politice/projektu, které zkoumame.

e Jaké nejvyznamnéjsi silné stranky ma Vase méstska ¢ast/ctvrt?

e Jakym nejvyznamnéjsim problémulim celila Vase méstska ¢ast/ctvrt v poslednich letech?
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U kazdého problému zjistéte:

Odkdy problém existuje?

Pro¢ problém existuje?

Co bylo udélano k napraveé problému / pomohlo to?

Co by bylo jesté potieba udélat?

Existuji nékteré strategie regenerace, které by mohly byt Gspésné, pokud by byly dodatecné
financovany?

Kdo by mél financovat regeneracni politiky/programy?

Co brani tomu, aby bylo mozno udélat vic v regeneraci méstské ¢asti/ctvrti?

e Jakou prioritu maji podle Vas problémy Vasi méstské ¢asti/Ctvrti v agendé mésta Prahy?

e Kterému z problémd, o nichZ jsem mluvili, vénuji podle Vas politici mésta Praha nejvétsi pozor-
nost?

e Zménil se postoj mésta Prahy k problémum Vasi méstské ¢asti/Ctvrti v poslednich nékolika le-
tech? Jestli ano, jak?

IV.3. Identifikace a charakteristika ,,cleavages“

(Otazky se tykaji méstskych casti, pokldadaji se jen respondentiim v méstské cdsti.)

Pozndmka: Cleavages jsou definovany jako dlouhodobé a hluboké spolecenské rozdily, kolem kterych se muize
vyvinout politicky konflikt — nap¥. rasové, etnické, ndrodnostni, pfijmové, vzdélanostni, socidlni... Cleavages
mohou byt multidimenziondlni (chudi cizinci versus bohati domadci...).

e Pracuji vSichni aktéfi zapojeni do regeneracnich politik/projekti pohromadé, nebo jsou rozdéle-
ni do odlisnych skupin?

Jestli ano:

e Popiste, ¢im se skupiny lisi.

e Zménily se tyto délici linie béhem poslednich 10 let?

e Co je pric¢inou existence téchto délicich linii?

e Mpyslite, Ze tyto délici linie ovlivnily proces regenerace (kdo se Gcastnil a kdo ne, jaké pozice lidé
zaujimali...)?
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IV.4. Pravidla rozhodovani, procesy a struktury
(Otazky se tykaji méstskych casti, pokladaji se jen respondentiim v méstské casti.)

Pozndmka: Zajimdme se o deskriptivni informace i o to, co si akté¥i mysli o pravidlech rozhodovdni, procesech
a strukturdch. Je dulezité odlisit t¥i tizemni tirouné — lokalita/¢turt/méstska ¢ast — mésto — nadméstska uroven!!!

IV.4.1. Deskriptivni informace o konkrétnich projektech

e Vite, jak byla vytvofena politika/projekt regenerace?

e Vite, kde padla klicova rozhodnuti o politice/projektu regenerace? Kdo ta rozhodnuti udélal?
e Existovaly konflikty mezi témi, kdo se Gc¢astnili rozhodovani? Byly vyfeseny? Jak?

e Kdo financoval/pfispél k financovani politiky/programu regenerace?

e Kdo se aktivné zapojil do realizace dilezitych iniciativ a program?

V. Informace o postojich respondentt

(Ptat se respondentti v méstskych castech i v Praze, otdzky se tykaji méstskych casti, resp. Prahy — podle res-
pondenta.)

e Jaké jsou podle Vas nejefektivnéjsi zplisoby, jak byt zapojen v regeneracnich projektech/progra-
mech?

e Existuji podle Vas Spatné/neefektivni zpusoby, jak byt zapojen v regeneracnich projektech/pro-
gramech?

e Existuji organizace/instituce, bez jejichZ zapojeni nelze regeneraci ispésné realizovat?
e Je potfeba k Gispésné realizaci projektu/programu ziskat néjakou podporu/razitko?

e Existuji néjaké piekazky, které je tfeba neustdle odstranovat, aby se s projektem/politikou rege-
nerace pohnulo kupfedu?

e Jestli ano, jak se s nimi vypotadat?

e Jak je podle Vas oteviend moznost iniciovat projekty/programy regenerace?
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V mnoha méstech, zvlasté téch velkych, jsou rozdily mezi ,dobrymi“ a ,Spatnymi“ méstskymi ctvr-
témi natolik velké, Ze to zfetelné zasahuje do fungovani mésta jako jednoho funkéniho celku. V ta-
kovych pripadech se socialné prostorova diferenciace dostdva do zorného pole lokalni politiky. Mist-
ni politicti reprezentanti se snazi problém piiliSné socidlné prostorové heterogenity mésta fesit,
pfiemz se nejcastéji zamétuji na transformaci problémovych ¢tvrti, tj. zlepsSeni jejich fyzického sta-
vu a socialni a ekonomické situace jejich obyvatel, pfipadné na to, jak vytvareni takovych problémo-
vych ¢tvrti branit. Ackoliv jsou tyto zdkladni strategie ve vSech méstech podobné, pfi studiu jejich
konkrétnich aplikaci v praxi narazime na velkou fadu odliSnosti v tom, jak jednotlivd mésta ve své
snaze postupuji.

Studie, kterou pfedkladame ctendilim, se zaméfuje na analyzu politik regenerace v Praze. Jedné
se o jednu z pfipadovych studii rozsahlého mezinarodniho komparativniho prizkumu, ktery pod ve-
denim prof. Clarence Stonea studuje politiky regenerace problémovych ¢tvrti v patnéacti méstech
v celkem deviti riznych zemich vyspélého svéta. Po kratkém seznameni s teoretickymi vychodisky
celého vyzkumu, pouzivanymi pojmy, strukturou mistni spravy v Praze a rozdélenim kompetenci
mezi jeji jednotlivé slozky se prace soustifedi na analyzu socidlné-prostorové struktury tzemi Prahy.
Ta slouzi k vybéru dvou méstskych ¢asti, v nichz byl proveden vlastni terénni vyzkum zahrnujici
studium dokumentt a interview s aktéry politik regenerace. Jadrem textu je ¢tvrta kapitola, kterd
{tenéfe detailné seznami s politikami regenerace ve dvou vybranych modelovych tzemich - na Ziz-
kové a na Jiznim Mésté - a zavérecna kapitola, kterd formuluje obecnéjsi zavéry ohledné prostorové
orientovanych politik regenerace ve mésté Praha.

Z analyz dokumentli a z rozhovort s aktéry regeneracnich politik ve dvou vybranych modelo-
vych Gzemich i na Grovni celého mésta vyplyvd, Ze mésto Praha nema zadnou politiku, ktera by byla
pfimo oznacena jako ,politika regenerace problémovych ¢tvrti“. Neexistuje zadna zvlastni kapitola
v rozpoctu, kterd by méla tuto hlavicku. Regenerace problémovych ¢tvrti neni prakticky nikdy pfi-
tomna jako vyznamné téma celoprazské politiky. Hlavnim davodem pro absenci takto explicitné for-
mulované politiky je skutecnost, Ze v Praze objektivné neexistuje Zddné méstska cast, kterou by bylo
mozno jednoznacné oznacit za ,deprivovanou”, v niz se kombinuji vSechny typy problém a ptso-
benim negativnich zpétnych vazeb se prohlubuji. Nékteré méstské ¢asti jsou vice problémové nez
jiné, hloubka problémi je vSak relativné mala ve srovnani ,s celoméstskym primérem®. Prostorové
zkoncentrované bohatstvi nebo prostorové zkoncentrovana chudoba se v Praze vyskytuje v prostoroveé
méné rozsahlych lokalitach, které jsou zpravidla tvofeny jen nékolika domy ¢i bloky domd.

Vzhledem k tomu, Ze v Praze neexistuji jednoduse identifikovatelné a vymezitelné ,deprivované
méstské ¢casti”, je pochopitelné, Ze mésto Praha nemad explicitné definované a teritoridlné zaméfené
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strategie na jejich regenerace. Jednotlivé politiky regenerace ve svych dokumentech mésto Praha
zminuje, zpravidla jsou v8ak implicitné pfitomny v ,resortnich“ politikdch mésta a nejsou soucasti
néjaké teritoridlné zamétené politiky mésta. Dokumenty zpravidla odliSuji ,fyzickou regeneraci®
a ,socialni regeneraci“. Hlavni strategie fyzické regenerace je zpravidla definovana jako snaha
o zlepsSeni fyzického stavu bytového fondu a infrastruktury jako predpokladu pro zlepSeni zivotnich
podminek obyvatel. Hlavni strategii v oblasti socialni regenerace je snaha o pfedchazeni vzniku so-
cidlné vyloucenych lokalit a potfeba uchovat socidlni heterogenitu jednotlivych ¢tvrti i mésta jako
celku.

Politiky regenerace nemivaji podobu koherentniho, vzdjemné provazaného systému opatfeni,
ale jsou spise souborem jednotlivych politik, programu a opatfeni. Samotné nastroje politik jsou
razné, stejné jako jsou razné i jednotlivé politiky. Podstatné se odliSuji néstroje fyzické regenerace
a nastroje socialni regenerace. Néstroje fyzické regenerace jsou pfevazné trzné orientované. Mésto
Praha i jednotlivé méstské Casti se snazi pfi fyzické regeneraci cilené kombinovat Gcast vefejného
a soukromého sektoru. Nastroje socialni regenerace jsou pfevazné orientované na posilovani a roz-
Sifovani sluzeb, které jsou poskytovany obyvatelstvu. Mésto Praha i jednotlivé méstské ¢asti se pii
socidlni regeneraci snazi kombinovat Usili méstem, méstskymi ¢astmi a statem z¥izenych, provozo-
vanych a financovanych ,profesionalnich“ instituci s podporou neziskovych organizaci, které se vé-
nuji praci v socialni oblasti. Aktéfi politik regenerace v Praze netvoii jednotnou, vzajemné propoje-
nou sit. Zjednodusené feceno jde o sité dvé - sit aktéru kolem fyzické regenerace a sit aktérii kolem
socidlni regenerace, které nejsou vzajemné pfilis propojeny. Urcitou spojnici mezi obéma sitémi tvo-
i vrcholni politicti pfedstavitelé mésta a méstskych ¢asti, protoze ti zasahuji do obou oblasti.
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Summary

In many cities, especially large ones, the differences between ‘good’ and ‘bad’ neighbourhoods can
be so great that they clearly impact the way in which the city functions as a unit. In such cases,
spatial differentiation of the social space moves into the purview of local politics. When local
politicians try to address the problem of extreme socio-spatial heterogeneity, it is most often by
focusing on transforming problem neighbourhoods, i.e. by improving their physical condition and
the social and economic situation of the inhabitants, or by focusing on how to prevent such
neighbourhoods from emerging. Although the basic strategies are similar in every town, a study of
the real application of such strategies reveals a number of differences in the way individual towns
proceed.

The study at hand focuses on an analysis of regeneration policies in Prague. It is one case study
from a series of case studies conducted in a large comparative study, which, under the direction of
Prof. Clarence Stone, examined the regeneration policies designed for problem neighbourhoods in
fifteen towns in nine different countries in the developed part of the world. After a brief introduction
to the theoretical background of the research, the concepts used, the structure of local public
administration in Prague, and the division of responsibilities between individual components of
public administration, the study goes on to analyse the socio-spatial structure of the territory of
Prague. Out of this, two Prague city boroughs are selected. In these two boroughs special field re-
search was conducted that included the study of documents and interviews with the actors involved
in local regeneration policies. The core parts of this study are the fourth chapter, which provides
readers with a detailed outline of the regeneration policies used in the selected model neighbour-
hoods of Zizkov and Jizni Mésto, and the final chapter, where some more general conclusions are
formulated about spatial regeneration policies in the City of Prague.

Analyses of the documents and of the interviews with actors involved in regeneration policies
in the two selected model neighbourhoods and at the city level revealed that the City of Prague has
no policy that could exactly be called a ‘policy for the regeneration of problem neighbourhoods’.
There are no special budget sections that bear this title or similar title. The regeneration of problem
neighbourhoods is almost entirely non-existent as an important theme in Prague’s citywide policies.
The main reason for the absence of the explicit formulation of such a policy is the fact that
objectively no such neighbourhoods exist in Prague that could be unequivocally labelled as
‘deprived’, neighbourhoods where typically there is a converge of all kinds of problems that are
exacerbated by their negative reinforcement. Some urban neighbourhoods have bigger problems
than others, but the scale of the problems is relatively small compared to the ‘citywide average’.
Spatial concentrations of wealth or poverty in Prague occur within more spatially compact localities
that usually encompass no more than several buildings or blocks.
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Given that in Prague no easily identifiable ‘deprived urban neighbourhoods’ exist, it is under-
standable that the City of Prague has no explicitly formulated and territorially targeted strategies for
their regeneration. In its documents the City of Prague makes mention of individual regeneration
policies, but usually they are implicitly present in the ‘departmental’ policies of the city and are not
part of any territorially targeted city policy. The documents usually distinguish between ‘physical
regeneration’ and ‘social regeneration’. The main strategy of physical regeneration is usually defined
as the aim to improve the physical condition of the housing stock and infrastructure as a pre-
condition for improving the living conditions of inhabitants. The main strategy of social regeneration
is the aim to prevent the formation of socially excluded localities and the need to maintain the social
heterogeneity of each neighbourhood and of the city as a whole.

Regeneration policies tend not to take the form of a coherent, coordinated system of measures,
but rather make up a set of individual policies, programmes and measures. The actual policy tools
vary, as do the individual policies. There are fundamental differences between the tools of physical
regeneration and those aimed at social regeneration. The tools of physical regeneration are primarily
market oriented. In the case of physical regeneration, the City of Prague and its individual boroughs
deliberately try to combine the participation of both the public and private sectors. Social
regeneration tools are mainly directed at boosting and expanding the services provided to the
population. In social regeneration the City of Prague and its individual boroughs try to draw on
a mixture of efforts from ‘professional’ institutions founded, run, and financed by the city, its
boroughs, and the state, together with the support of NGOs working in the sphere of social issues.
The actors involved in regeneration policies in Prague do not make up a unified, connected network.
Simply put, there are two networks - one network of actors around physical regeneration, and
another network of actors around social regeneration, and the two networks are not very inter-
connected. The top political representatives of the city and its boroughs form a bridge of sorts
between these two networks, because they exercise influence in both spheres.
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Zusammenfassung

In vielen Stadten, insbesondere in Grof3stadten, sind die Unterschiede zwischen ,guten“ und ,;schlech-
ten“ Stadtvierteln so grof3, dass sie das Funktionieren der Stadt als solcher beeinflussen. In diesen
Fallen gerat die sozial-rdumliche Differenzierung in den Brennpunkt des Interesses der Kommunal-
politik. Die kommunale politische Reprisentation versucht, dem Problem der sozial-raumlichen He-
terogenitét entgegenzutreten, meist durch Umwandlung von Problemvierteln in Form von Verbesse-
rungen ihres physischen Zustands und der sozio-ckonomischen Situation ihrer Einwohner, ggf.
auch durch Maffnahmen zur Vorbeugung einer Entstehung von Problemvierteln. Auch wenn diese
grundlegenden Strategien in allen Stadten dhnlich sind, stofden wir in der Praxis auf einige Unters-
chiede im Losungsansatz und dessen Umsetzung in den einzelnen Stédten.

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Analyse der Regenerierungspolitik in Prag. Es han-
delt sich dabei um eine der Fallstudien aus einer umfangreichen internationalen komparativen Un-
tersuchung, in der unter der Leitung von Prof. Clarence Stone, die Regenerierungspolitik von Pro-
blemvierteln in flinfzehn Stddten in neuen Lindern der entwickelten Welt studiert wird. Nach einer
kurzen Einfihrung in den theoretischen Ansatz des Forschungsprojekts, die verwendeten Begriffe,
die Struktur der Prager Stadtverwaltung und die Aufteilung der Kompetenzen zwischen den einzel-
nen Verwaltungsapparaten konzentriert sich die Arbeit auf eine Analyse des sozial-rdumlichen
Struktur des Prager Stadtgebiets. Diese dient zur Auswahl von zwei Stadtteilen, in denen eigene
Feldforschungen betrieben wurden, einschliefslich des Studiums von Dokumenten und der Gespriache
mit Akteuren der Regenerierungspolitik. Kern des Textes ist das vierte Kapitel, in dem die politischen
Regenerierungsansitze in zwei Modellgebieten — dem Stadtteil Zizkov und der Siidstadt - detailliert
vorgestellt werden. Im letzten Kapitel werden allgemeine Schlussfolgerungen hinsichtlich der raum-
lich orientierten Regenerierungspolitik Prags gezogen.

Aus der Analyse von Dokumenten und aus den Gespriachen mit Akteuren der Regenerierungsp-
olitik in den zwei ausgewiahlten Modellgebieten sowie im gesamten Stadtgebiet geht hervor, dass es
in Prag keine ausgewiesene ,Politik zur Regenerierung von Problemvierteln“ gibt. Im Haushalt ist fiir
diesen Problembereich kein eigenes Kapitel vorgesehen. Die Regenerierung von Problemvierteln als
wichtiges Thema der Prager Politik ist praktisch nicht vorhanden. Der Hauptgrund fiir das Fehlen einer
derartigen explizit formulierten Politik ist die Tatsache, dass es in Prag objektiv keinen Stadtteil gibt,
der eindeutig als ,depriviert” bezeichnet werden kénnte und in dem sich alle Probleme auf typische
Weise kombinieren und durch negative Riickwirkung gegenseitig vertiefen. Es gibt zwar Stadtteile,
die problematischer sind als andere, die Tiefe dieser Probleme ist jedoch im Vergleich zum ,ge-
samtstadtischen Durchschnitt“ eher gering. Rdumlich konzentrierter Reichtum bzw. rdumlich kon-
zentrierte Armut treten in Prag in geringerem Umfang auf, der sich meist nur auf wenige Hauser
oder Hauserblocks beschréankt.
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In Anbetracht dessen, dass es in Prag keine einfach zu identifizierenden und klar umrissenen
sdeprivierten Stadtteile“ gibt, liegt es auf der Hand, dass es auch keine ausdriicklich definierte und
auf bestimmte Gebiete zielende Regenerierungsstrategie gibt. Die einzelnen Ansitze der Regenerie-
rungspolitik sind in Dokumenten erwéhnt, in der Regel sind sie jedoch in den Ressorts implizit vor-
handen und nicht Bestandteil einer auf bestimmte Gebiete beschriankten stadtischen Politik. In den
Dokumenten wird in der Regel die ,physische Regenerierung” von der ,sozialen Regenerierung“ un-
terschieden. Die Hauptstrategie der physischen Regenerierung wird in der Regel als Bemihung um
eine Verbesserung des physischen Zustands des Wohnungsbestandes und der Infrastruktur als Vo-
raussetzung zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevolkerung definiert. Die Hauptstrategie
im Bereich der sozialen Regenerierung besteht in der Vorbeugung der Entstehung sozial aus-
geschlossener Standorte sowie in der Notwendigkeit, die soziale Heterogenitit der einzelnen Stadt-
teile und des gesamten Stadtgebietes zu erhalten.

Die Regenerierungspolitik stellt in der Regel nicht ein kohérentes System dar, sondern eher eine
Sammlung einzelner politischer Ansatze, Programme und Maffnahmen. Die Instrumente dieser Poli-
tik unterscheiden sich ebenso, wie die verschiedenen politischen Ansatze. Die Instrumente der phy-
sischen Regenerierung unterscheiden sich grundséatzlich von den Instrumenten der sozialen Rege-
nerierung. Die Instrumente der physischen Regenerierung sind tiberwiegend marktorientiert. Die
Stadt Prag und die einzelnen Stadtteile versuchen, im Zuge der physischen Regenerierung gezielt
den offentlichen und den privaten Sektor miteinander zu verbinden. Die Instrumente der sozialen
Regenerierung zielen Uiberwiegend auf die Forderung und Erweiterung von Dienstleistungen fiir die
Bevolkerung. Die Stadt Prag und die einzelnen Stadtteile versuchen bei der sozialen Regenerierung,
die Bemiihungen der Stadt, der Stadtteile und der staatlich gegriindeten, betriebenen und finanzier-
ten Fachinstitutionen mit der Unterstiitzung von gemeinnitzigen Organisationen im sozialen Bereich
zu biindeln. Die Akteure der Regenerierungspolitik stellen in Prag nicht ein einheitliches Netz dar.
Vereinfacht kann man von zwei Netzwerken sprechen - einem Netzwerk von Akteuren der physis-
chen Regenerierung und einem weiteren Netzwerk von Akteuren der sozialen Regenerierung, wobei
diese Netzwerke gegenseitig nur wenig miteinander verkniipft sind. Einen gewissen Verbindungs-
punkt zwischen diesen beiden Netzwerken stellen die fiihrenden politischen Vertreter der Stadt und
der Stadtteile dar, weil diese in beide Bereiche eingreifen.
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