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Uvod

Cilem predlozené analyzy je hodnoceni projektid podpotenych v 1. a 2. vefejné soutézi ve vyzkumu,
vyvoji a inovacich programu OMEGA. Data prezentovana v analyze byla ziskana z ptihlasek do
soutéze (navrhi projekti). Jedna se tedy o pfedpokladané hodnoty.

Program OMEGA (TD) je zaméten na podporu projektt aplikovaného vyzkumu a experimentalniho
vyvoje, jejichz vysledky maji vysoky potencial pro uplatnéni v fade oblasti celospolecenského zZivota
obyvatel Ceské republiky. Ziskané poznatky piisp&ji k definovani faktord a procest, které uréuji
a fungovani a rozvoj Ceské spoleCnosti, v kontextu probihajici evropské integrace a svétové
globalizace.

Hlavnim cilem programu je posileni vyzkumnych aktivit v oblasti aplikovanych spolecenskych véd
a uplatnéni vysledka téchto aktivit pro zvyseni konkurenceschopnosti Ceské republiky, zvyseni kvality
zivota jejich obyvatel a vyvazeny socio-ekonomicky rozvoj spolecnosti. Tento program pii realizaci
predpoklada piedevsim uplatnéni projekti zamétenych na aplikovany vyzkum, pfipousti také podporu
projektti experimentalniho vyvoje (napf. vyvoj specializovaného software pro modelovani ¢i simulace
ekonomickych ¢i demografickych trend, dopadt regulace ¢i deregulace v riznych odvétvich apod.).
Projekty v programu OMEGA mohou pfedklddat vyzkumné organizace i podniky, a to pouze
pravnické osoby. Doba trvani programu se predpoklada v letech 2012 az 2017, tj. 6 let. Na celou dobu
trvani programu OMEGA v obdobi 2012 — 2017 je uvazovéno s celkovou ¢astkou podpory ve vysi
309 mil. K&, ktera tvoii vefejné vydaje z rozpo&tové kapitoly TA CR. Ve veifejné soutézi se v kazdém
roce feSeni pocita s rozdélenim castky nejvyse 51,5 mil. K& mezi pfijemce, pokud to neodporuje
pravidlim pro poskytnuti té€chto vefejnych prostiedki. Vybrané projekty v tomto programu musi byt
v souladu se stanovenymi cili programu a musi byt ukonceny alesponi jednim z podporovanych
vysledkd dle platné¢ Metodiky hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkt
ukoncenych programti.

V programu OMEGA vyhlasila Technologicka agentura Ceské republiky (dale jen TA CR) ke dni
zpracovani této analyzy dvé vefejné soutéze v letech 2011 a 2013.

Smyslem vefejné soutéze (dale jen VS) je vybrat z navrhi projektd aplikovaného vyzkumu nebo
experimentalniho vyvoje predlozenych v ramci vefejné soutéze ty navrhy, jez jsou z hlediska své
kvality, aktualnosti tématu, nového piistupu k feSeni a o¢ekavanych ptinosti nejvhodnéjsi k podpote
z vefejnych prostfedktt TA CR. Primarnim piedpokladem viech podpofenych projektl je piispét
K napliiovani cild programu OMEGA, tj. piedevs§im posileni vyzkumnych aktivit v oblasti
aplikovanych  spolecenskych véd a uplatnéni vysledkti  téchto aktivit pro zvySeni
konkurenceschopnosti Ceské republiky, zvyseni kvality Zivota jejich obyvatel a vyvaZeny socio-
ekonomicky rozvoj spolecnosti. Druhym dilezitym cilem programu je zvyseni intenzity a U¢innosti
spoluprace ve vyzkumu a vyvoji mezi jednotlivymi subjekty, zvlasté pak mezi podniky a vyzkumnymi
organizacemi. Kazdy z projektd by mél byt zaméfen alespon na jeden z deviti specifickych cild
programu. Jejich schéma je uvedeno nize.



Technologicka agentura
y | Ceské republiky m Omega ‘

é )

-

C1 - Vytvorit a zavést nové postupy pro zefektivnéni vyuzitelnosti stavajicich verejnych
politik na centralni, krajské i mistni Grovni; pripravit a zajistit nové postupy pro zavedeni
a uplatiiovani novych verejnych politik v CR, v kontextu realizace spole¢nych politik EU.

d
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C2 — Vytvoiit a zavést nové postupy pro prosazeni a uskuteériovani ¢eskych verejnych zajmu.
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5
C3 - Pripravit a zavést nové postupy pro cileny rozvoj CR a jejich regiond, pro posileni jeji
pozice v EU v ramci probihajiciho evropského integra¢niho procesu.
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C4 - Vypracovat a zavést nové postupy a metody pro analyzu a vyhodnoceni socialnich,
ekonomickych problém a jejich dopad( na udrzitelny rozvoj spoleénosti, dopadu
socialné-ekonomického rozvoje spole€nosti na Zivotni prostiedi. J
r 2

C5 — Vytvoiit a zavést nové postupy, vyvinout nové metody a systémy pro hodnoceni dopad
statnich zasaht na hospodaisky a spoleéensky vyvoj.
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C6 — Vyvinout nové postupy a systémy pro predikci ekonomickeého vyvoje a zvyseni
konkurenceschopnosti ekonomiky CR v ramci globalizovaného prostredi, pro sledovani
a analyzu dopadu regulace bankovnich a finanénich trhd v CR.
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C7 — Pripravit a zavést nové postupy a metody pro omezeni negativnich dopad( probihajicich
socialné stratifikanich procest v ¢eské spoleénosti a pro zmirnéni vznikajicich
socialnich nerovnosti.
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C8 — Vypracovat a zavést nové postupy a metody pro omezeni negativnich dopadt
demografického vyvoje v CR.

S
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C9 - Vytvorit a zavést nové postupy, metody a systémy pro rozvoj lidského kapitalu a
pro zefektivnéni stavajiciho systému vzdélavani v CR.
& >4
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1. Pocet a struktura podanych a prijatych projekti

1.1 Uspé&nost podanych projekti

Kli¢ova otazka
Kolik projektii bylo podano a podpofeno? Jaka byla Gspésnost podpory a jak se ménila v jednotlivych
vetejnych soutézich?

Klicové sdéleni

Do TD2 bylo podano celkem 228 navrhl projektl, z nichz jich bylo vybrano k podpote 82. To
piedstavuje uspésnost podpory 36 %. Piiblizné stejna GspéSnost byla i v TD1 (37 %). Celkem bylo
Vv prvnich dvou soutézich programu OMEGA podpoieno 128 projekta.

Vsechny projekty podpoiené v TD2 budou feseny 2 roky.

Tab. 1: Struktura projekti podle jednotlivych VS, OMEGA

v tom: vybrané,
S ECE nepodpoiené”

nevybrané3 podpof‘ené5

TD1 123 100,0 26 211 51 41,5 0 0,0 46 37,4
TD2 228 100,0 8 3,5 125 54,8 13 57 82 36,0

Celkem 351 100,0 34 9,7 176 50,1 13 3,7 128

V poradi druhd vefejna soutéz programu na podporu spole¢ensko-védniho aplikovaného vyzkumu
a experimentalniho vyvoje OMEGA se v porovnani s prvni soutézi setkala s mnohem vy$$im zajmem.
Do soutéze bylo podano celkem 228 navrht projektii, coz je téméf dvakrat vice nez v ptipadé TD1.
Vzhledem k moznosti navySeni prostfedktt pro TD2 (viz nize) a vySsi kvalité projektl podanych do
TD2 je patrny i1 vy$$i po¢et podpotenych projektd. Zatimco v TD1 bylo podpoteno 46 projektu, v TD2
to bylo 82 (0 36 vice). DalSich 13 projekti pak bylo shledano jako kvalitnich a vhodnych k podpofe,
nicméné vzhledem k vyCerpani prostiedkd jiz nebyl podpofeny. Tato skupina projektti se pak u TD1
neobjevila, nebot’ ostatni projekty (mimo podpoienych) hodnotici organy neshledaly jako kvalitni
a vhodné k podpote. Nevycerpané finan¢ni prostiedky pak byly pouzity pro podporu vétsiho poctu
projektti v TD2. Podil podfenych projektti v TD2 tak ¢inil 36,0 % ze vSech podanych navrhd, coz je
ptiblizné stejné (o 1,4 % méng) jako v piipadé TD1 (37,4 %). V souctu obou vefejnych soutézi byla
podpofena vice neZ jedna tietina (36,5 %) vSech podanych navrha projekti.

! Vsechny projekty dorugené do TA CR ve VS v programu OMEGA

2 Podané projekty, které nesplnily formalni podminky piijeti a nebyly piijaty do VS

® Piijaté projekty, které nebyly vybrany k podpore

* Projekty vybrané k podpote, které nebyly podpoteny z divodu nedostatku financi, nebo s jejich zastupci nebyla
podepsana smlouva

> Projekty vybrané k podpofe, sjejichz zastupci byla podepsina smlouva o poskytnuti podpory. Podil
podpotenych projektl je roven mife uspésnosti (podil podpotenych a podanych projektli) v soutézi/programu.
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Graf 1: Struktura projektu podanych do programu OMEGA
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Graf 2: Struktura projekti podanych podle jednotlivych VS, OMEGA
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Velky rozdil mezi prvni a druhou soutézi je viditelny také v poctu projekti nepfijatych do soutéze
(vytazenych z formalnich divodt). Zatimco u TD1 byla vyfazena vice nez pétina vSech podanych
projektii (21 %), u TD2 to bylo pouze 3,5 %. Divodem muze byt jak na jedné strané jiz jista zkuSenost
uchazedt s pInénim formalnich kritérii nutnych k piijeti do soutéze, tak na druhé strané i snaha TA CR
o zlepSeni podminek pro uchazece spocivajici v upravé zakladnich kritérii. Stejné jako v ostatnich
stavajicich vefejnych soutézich vyhlasenych TA CR (po¢inaje tieti VS v programu ALFA) bylo i zde
uchazedim umoznéno doplnit nékteré chybdjici dokumenty®. Pokud by uchaze¢i neméli moznost
doplnit chybéjici nebo neuplné dokumenty, bylo by vytfazeno o 9 projekti vice. VySe uvedené
skutecnosti tak jesté prispély k navyseni rozdilu projektt pfijatych do soutéze mezi TD1 a TD2 (do
TD2 bylo ptijato 2,3krat vice projektii nez do TD1).

¢ Uchazedtim bylo umoznéno doplnéni dokumentl s prokdzanim zpusobilosti uchazece v pripadé, ze byly dodany b&éhem
soutézni lhlity neuplné nebo nebyly dodany vibec.
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V programu OMEGA bylo mozné podavat projekty s dobou feSeni 1 nebo 2 roky. Naprosta vétSina
podanych i podpofenych projekti pak byla pldnovana jako dvouleta. V TD1 byly jen 3 podpotené
projekty planovany pouze na dobu jednoho roku, v TD2 se mezi podpofenymi Zadny takovy neobjevil.

1.2 Podané projekty podle specifického cile

Kli¢ova otazka
Jaka je struktura podpotenych projekti podle specifického cile v TD2? Jaky je rozdil v porovnani TD1
aTD2?

Kli¢ové sdéleni

Nejvice podpofenych projektt se v TD2 ptihlasilo ke specifickym cilim 1 (Vytvofit a zavést nové
postupy pro zefektivnéni vyuzitelnosti stavajicich vefejnych politik na centralni, krajské i mistni
Girovni: piipravit a zajistit nové postupy pro zavedeni a uplatiiovani novych vefejnych politik v CR,
v kontextu realizace spole¢nych politik EU) a 4 (Vypracovat a zavést nové postupy a metody pro
analyzu a vyhodnoceni socialnich, ekonomickych problémi a jejich dopadii na udrzitelny rozvoj
spole¢nosti, dopadi socialné-ekonomického rozvoje spole¢nosti na zivotni prostiedi). U téchto cili
bylo podpoteno 24 resp. 20 projekti, coz je vice nez polovina vSech podpofenych projektti. Poslednim
specifickym cilem, ktery pfesahl hranici 10 % (9 projekttl) v ramci TD2, je specificky cil 5(Vytvofit
a zavést nové postupy, vyvinout nové metody a systémy pro hodnoceni dopadu statnich zasahti na
hospodaisky a spolecensky vyvoj).

V porovnani s TD1 je viditelny velky pokles podilu u cile 1 (o 10 procentnich bodl) a naopak nartst
ucile 4 (o 5 procentnich bodl), coz by mohlo naznaCovat zménu preference Zzadatelli mezi
jednotlivymi vefejnymi soutézemi.

Kazdy z podanych navrhi projektti se musi pfihlasit alespon k jednomu ze specifickych cili programu
(jejich schéma je uvedeno vuvodu). Nejvice projekti podpofenych v TD2 se pitihlasilo
Kk cilim 1 (24 projekt) a 4 (20 projektt). Jejich spoleény podil byl pak vice nez polovi¢ni (53,7 %).
Z dalsich cili ma podil vyssi nez 10 % pouze specificky cil 5 (11,0 %, 9 projekti). U dalSich dvou cila
pocet podpotenych projekti k danému cili. V kazdém specifickém cili tak byly podpofeny nejméné
2 projekty.

V porovnani s TDI1 je viditelny velky pokles (o piiblizné 10 procentnich bodt) u cile 1 a naopak
narust u cile 4. Zatimco jejich podil byl v TD2 pfiblizn¢ vyrovnany, v TD1 bylo podpofeno 2krat vice
projekti z cile 1 nez z cile 4. Podil ostatnich cilii se ménil, nikdy vSak o vice nez 5 procentnich bodd.
V celkovém souétu obou VS je tak nejvice podpotenych projektt u cile 1 (42), cile 4 (29) a cile 5 (14).
Podil nejvyznamnéjsiho cile je ptiblizné tfetinovy, u obou dalSich cilii se podil snizuje vzdy ptiblizné
0 10 procentnich bodt. Vice nez 10 projektt bylo v obou soutézich podpoteno jesté u specifického
cile 7 (11 projekti).

Nizky pocet piijatych a tedy i podpofenych projekti (v porovnani s programem ALFA) v ramci
jednotlivych specifickych cili vyrazn¢ znemoznuje zobecnéni vysledkti miry tuspeSnosti dle
specifického cile. V této analyze jsou tak uvedeny piedev§im z dévodu srovnatelnosti s jinymi
analyzami zpracovavanymi TA CR. RozloZeni schvalené uc¢elové podpory projektii v jednotlivych
specifickych cilech pfiblizné kopiruje strukturu podle poctu projekti. To ukazuje na relativni
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3 mil. K¢& na projekt neni rozdil tak vyrazny jako u jinych programt TA CR.

Graf 3: Uspé&snost podle VS a specifického cile, OMEGA’

m Omega ‘

vyrovnanost vySe dotaci u jednotlivych specifickych cili. Také vzhledem k maximalni podpoie
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Tab. 2: Podané a podporené projekty podle specifického cile, OMEGA
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Graf 4: Struktura podpofenych projekti podle specifického cile, OMEGA’
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Vramci programu OMEGA je uspéSnost podpory nejvy$si u  projektil  spadajici
do specifického cile 5 (53,8 %) acile 7 (52,4 %). V TD2 byly podobné jako v celém programu

v8ak nutné pristupovat K aspésnosti podpory velmi opatrné, nebot” u nékterych cili nebyl podan
dostate¢ny pocet projekti.

2. Financni ukazatele programu OMEGA

Sada finan¢nich ukazatell je jedna z nejzasadnéjSich pro vyhodnoceni vefejnych soutézi jednotlivych
programul. Nize jsou jednotlivé feSeny jak otazky tykajici se nakladd a schvalené ucelové podpory
podpoienych projektd, tak i struktura a vySe podpory dle jednotlivych typt organizaci a dle
jednotlivych kategorii obort CEP. Dilezitou soucasti je také lokalizace pfijemcti podpory a jeji
ptipadné zmény V jednotlivych soutézich.
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Tab. 3: Rozpocet programu, OMEGA, [mil. K¢]

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Celkem
Celkové vydaje 64,4 64,4 64,4 64,4 64,4 64,4 386,4
Vydaje statniho rozpoctu 51,5 51,5 51,5 51,5 51,5 51,5 309,0
Neverejné zdroje 12,9 12,9 12,9 12,9 12,9 12,9 77,4
Priimérna mira podpory [%] 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0

2.1 Naklady a dotace prijatych projekti

Klicova otazka
Jaka je vySe schvalené ucelové podpory projektti v TD2? Jaky je jeji celkovy uhrn schvalené ucelové
podpory za obé soutéZe a jaka je struktura zdroji na projekty?

Kli¢ové sdéleni

Projektim podpotfenych v TD2 bude formou schvalené ucelové podpory rozdéleno 151,3 mil. K¢.
Z toho 79,9 mil. K& v prvnim a 71,4 mil. K¢ ve druhém roce feSeni. Celkova vyse schvalené icelové
podpory v programu OMEGA by méla za prvni dvé soutéze dosdhnout témét 235 mil. K¢&.

Celkem bude na feSeni projektt podpofenych v TD2 ze statniho rozpoctu poskytnuto 151 331 tis. K¢,
coz pii celkovych nakladech 194 005 tis. K¢ predstavuje miru podpory 78 %. V prvnim roce feSeni
bude vyplaceno témét 80 mil. K¢, ve druhém roce o cca 8,5 mil. KE méné.

Rozlozeni ¢erpani ucelové podpory Vv jednotlivych letech se mezi soutéZzemi neméni — V prvnim roce
feSeni je Cerpano piiblizné 54 % podpory. Rozdil 1 procentniho bodu mezi TD1 a TD2 je minimalni
a muze byt zpsoben i podpofenim 3 jednoletych projektd v TD1 oproti pouze 2 v TD2.

Nejvyssi objem schvalené ucelové podpory na jeden projekt v TD2 je 2 830 tis. K¢ a tedy Zadny
z projektt nevyuzil maximalni vysi 3 mil. K¢ (oproti TDI1), pfesto vSak primérna dotace mirné
vzrostla (o cca 30 tis. K¢).

Tab. 4: Naklady a dotace podpoienych projekti v jednotlivych letech, OMEGA, [tis. K¢]
Rok Podporené projekty ‘ OMEGA TD1 TD2

1. rok Primérna dotace

feseni Nejnizsi dotace 336 364 336
Nejvyssi dotace 1906 1853 1906
Mira podpory [%]

2. rok Primérna dotace

feseni Nejnizsi dotace 0 0 0
Nejvyssi dotace 1539 1499 1539
Mira podpory [%] 77,8 77,7 77,8
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Podporené projekty

Primérna dotace

Celkem
NejnizSi dotace 364
Nejvyssi dotace 3000
Mira podpory [%] 77,9

m Omega ‘

364 460
3 000 2830
77,8 78,0

I pfes vyrazné navySeni nakladi realizovanych projekti v ramci TD2 (z 83,6 mil K¢ v TD1
na 151,3 mil. K¢ v TD2) se vlastni struktura nakladd v porovnani s TD1téméf neméni. Doslo pouze
k mirnému navySeni podilu prostfedkll z nevefejnych zdroju (z 10,8 % na 11,5 %) a soucasné ke
snizeni ostatnich vefejnych zdroji. Tato zména se shoduje s vySSim podilem tcastnicich
se a podpotenych podnikd (neexistence tohoto typu finan¢nich zdrojii u soukromych podnikil).
Celkovad hodnota schvalené ucelové podpory za obé& soutéZe dosahuje vySe 234 983 tis. K¢

(77,9 % nakladt), vySe prostfedki z ostatnich vefejnych

zdroji  pak ¢ini 32 606 tis. K&

(10,8 % naklada). Z nevefejnych zdrojii pak bude uvolnéno celkem 33 983 tis. K¢ (11,3 % nakladd).

T

Naklady

v tom: dotace
celkem

TD1 107 567 83 652 77,8 12 280
TD2 194 005 151 331 78,0 20 326

ab. 5: Struktura nakladi podpoienych projektii, OMEGA, [tis. K¢]

ostatni verejné zdroje

OMEGA 301 572 234 983 I 32606

neverejné zdroje

11,4
10,5

11 635 10,8
22 348 11,5

Graf 5: Struktura nakladia podpoienych projektii, OMEGA, [mil. K¢]
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2.2 VySe podpory dle jednotlivych typii organizaci a struktura zdroji

Klicova otazka
Jaka je struktura zdrojl a vySe podpory dle typt organizaci?

Kli¢ové sdéleni

Nejvy$si uhrn schvéalené ucelové podpory sméfuje v TD2 vyzkumnym organizacim — vice nez
131 mil. K¢ (87 %), podnikim pak ptipadne ptiblizné¢ 20 mil. K¢ (13 %). Z vyzkumnych organizaci
pak nejvice podpory sméfuje vefejnym vysokym Skolam — téméf 67 mil. K& (44 %) a ostatnim
vefejnym vyzkumnym institucim (bez AV CR) — necelych 36 mil. K& (24 %).

Mira podpory vyzkumnym organizacim je na urovni 80 %, u podnikt ptiblizn¢ 68 %.

Z celkové castky 151 331tis. K& schvalené ucelové podpory v ramci TD2 obdrzi vyzkumné
organizace velmi vyraznou vétSinu - 131 266 tis. K¢ (86,7 %). Z vyzkumnych organizaci pak nejvice
financi ziskaji VVS 66 842 tis. K& (44,2 % z celku) a pfiblizné polovinu této ¢astky ostatni VVI bez
AV CR (35 725 tis. K&). Vyse podpory pro ustavy AV CR je 15104 tis. K& (10,0 %). Schvalena
ucelova podpora podnikiim dosahuje vyse 20 065 tis. K¢ (13,3 %). Naprosta vétsina z této castky
pfipadne malym podnikim - 17 909 tis. K¢ (11,8 % z celkové Castky). Oproti jinym programtm
vyhlasenych TA CR se velké podniky na realizaci projektl podileji zcela marginalng, a to jak poétem
fesenych projektl, tak i z pohledu pfijemct Cerpani Géelové podpory dosahujici thrnem 460 tis. K&
(0,3 %)

Tato distribuce schvalené ucelové podpory v zavislosti na typu Gcastnika odrazi zaméfeni programu
OMEGA na podporu spolec¢enskovédniho vyzkumu. Na rozdil od technickych odvétvi podporovanych
vjingch programech TACR, jsou spoledenskovédni discipliny silnou doménou piedevsim
vyzkumnych organizaci a téméf zde neexistuji velké podniky pusobicich v téchto védnich oborech.
Dalsim diivodem nizké ucasti velkych podnikli je mnohem niz8§i navratnost prostiedki vlozenych
soukromymi organizacemi do projektu z oblasti spolecenskych véd.

Rozdilnd je téZ mira podpory mezi ucastniky. U vyzkumnych organizaci tvoii mira podpory 79,7 %
z celkovych nakladd, oproti tomu u podniki je to pouze 67,9 %, s tim Ze se zvétSujicim se podnikem
klesa mira podpory. To je zpusobeno pravidly pro poskytnuti maximalni miry Géelové podpory
v programu. Pfi srovnani obou vyhlasenych VS TD1 a TD2 se ukazuje, Ze ve struktufe podpotfenych
organizaci nedochazi k vyraznym zménam. Jedinou vyjimkou je vyrazny pokles podilu schvalené
ucéelové podpory pro ostatni VVI (z 34,8 % na 23,6 %). Tento pokles dokresluje také vyrazné nizsi
uspésnost podanych projektt této kategorie a rovnomérné se promitl do zvySeni podili zbylych
kategorii VO.



Technologicka agentura
y | Ceské republiky m Omega ‘

Tab. 6: Celkova vySe dotaci dle typu organizace, OMEGA, [tis. K¢]

Mira
Typ organizace podpory
celkem

Podniky 30412 12,9 10 347 12,4 20 065 13,3 67,9
v tom:
MP 26 410 11,2 8501 10,2 17 909 11,8 69,5
SP 3336 14 1640 2,0 1696 11 65,8
VP 666 0,3 206 0,2 460 0,3 39,1
VO 204571 87,1 73 305 87,6 131 266 86,7 79,7
v tom:
VVS 99 708 42,4 32 866 39,3 66 842 44,2 79,5
AV CR 22 315 9,5 7211 8,6 15 104 10,0 79,8
ostatni VVI 64 876 27,6 29151 34,8 35725 23,6 79,9
ostatni VO 17672 7,5 4077 4,9 13 595 9,0 79,7

Celkem ‘ 234 983 83 652 100,0 151 331 100,0

Graf 6: Struktura podpory podle typu u¢astnika a mira podpory, OMEGA
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Graf 7: Podil ¢erpani podpory podle druhu organizace, OMEGA
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2.3 VySe podpory dle jednotlivych kategorii klasifikace CEP

Kli¢ova otazka
Jaka je vyse pozadované podpory dle jednotlivych obort klasifikace CEP v TD2?
Jaky je rozdil v porovnani s TD1?

Klic¢ové sdéleni

Nejvice prostiedki je uréeno k podpote projekti ze skupiny obori A — Spolecenské védy 128 mil. K¢
(85 %), priblizn¢ 12 mil. K& (8 %) pak skupiné obori D - Védy o zemi. K podpofe byly vybrany
projekty z 5 skupin obort. Nejvice podporovanymi obory jsou pak obor AH — Ekonomie 36 mil. K¢
(24 %) a AE — Rizeni, sprava a administrativa piiblizné 32 mil. K& (21 %).

V porovnani s TD1 se zvysil pocet podpotenych skupin oborti. Vyrazny narlst byl zaznamendn
u skupiny obort Védy o zemi, naopak ze skupiny obord Zemédélstvi nebyl podpoten zadny projekt.
Ve srovnani s TD1 doSlo k vyraznému zvySeni poctu podpofenych oborG a také ke snizeni
koncentrace do 2 hlavnich oborti (z 61 % na 45 %).

Zaméteni programu OMEGA se vyrazné€ projevuje i na vysledcich vefejné soutéze TD2. Dokazuje to
struktura schvalené ucéelové podpory nejen dle jednotlivych skupin obort, ale také dle obort
samotnych. Nejvice podporovanou skupinou oborti jsou A - Spolecenské védy, kdy vySe schvalené
ucelové podpory dosahuje hodnoty 128 033 tis. K& (84,6 %). Dale jiz zna¢né méné podporovanou
skupinou jsou D - Védy o zemi s 12 384 tis. K& (8,2 %). Zadné jiné skupiny oborti se nepodili na
celkové vysi schvélené ticelové podpory vice nez 5 %.

Pti hodnoceni samotnych obora dle klasifikace CEP je mozZné najit nékolik zmén oproti TD1 - narust
poétu podpotfenych obord z 11 na 18 a prostiedky nejsou tak vyrazné koncentrovany do dvou obort,
ale vice rovnomérné rozdéleny (4 obory v TD2 piekrocily hranici 10 % celkové schvalené ucelové
podpory oproti pouze 2 v TD1). Mezi nejpodporovanéjsi obory patii AH — Ekonomie - se schvalenou
ti¢elovou podporou 36 013 tis. K& (23,8 %), AE — Rizeni, sprava a administrativa s 31 793 tis. K¢&
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(21,0 %), AO — Sociologie, demografie s 22 039 tis. K¢ (14,6 %) a AP — Méstské, oblastni a dopravni
planovani s 17 420 tis. K¢ (11,5 %). Obory s nejvyssi podporou mimo skupinu obori Spoleenské
védy jsou IN — Informatika (5 235 tis. K¢, 3,5 %) a DE - Zemsky magnetismus, geodesie, geografie
(5044 tis. K¢, 3,3 %).

Tab. 7: Celkova vyse schvalené ucelové podpory dle skupin obori klasifikace CEP, TD

Skupina obort CEP

A Spolecenské védy 204 068 86,8 76 035 90,9 128 033 84,6
B Matematika a fyzika 1987 0,8 1030 1,2 957 0,6
D Védy o zemi 14 673 6,2 2289 2,7 12 384 8,2
G Zemeédélstvi 4 298 1,8 4 298 51 0 0,0
| Informatika 5235 2,2 0 0,0 5235 3,5
J Pramysl 4722 2,0 0 0,0 4722 3,1

Celkem 234 983 100,0 83 652 100,0

151 331 100,0

Tab. 8: Celkovi vyse schvilené u¢elové podpory dle obori Klasifikace CEP, TD [tis. K¢]
Obor CEP

Rizeni, sprava a

AE i, spre 62 375 26,5 30 582 36,6 31 793 21,0
administrativa

AH  Ekonomie 56 562 24,1 20 549 24,6 36 013 23,8

AO Sociologie, demografie 28 697 12,2 6 658 8,0 22 039 14,6
Méstské, oblastni a

AP Gorran planovant 24 408 10,4 6 988 8,4 17 420 11,5

AD Sgc'j';mg'e a politické 9767 4,2 5 470 6,5 4297 2,8

ag — CEEROUNEEIE CEEE 9325 40 3408 41 5917 3.9

zdravi, ¢lovék — stroj
IN Informatika 5235 2,2 0 0,0 5235 3,5
Zemsky magnetismus,

DE / . 5 044 2,1 0 0,0 5 044 3,3
geodesie, geografie

JE Nejaderna energetika, 4722 2,0 0 0,0 4722 3,1
spotfeba a uziti energie

AL Uméni, architektura, 4637 2.0 0 0.0 4637 31

kulturni dédictvi
X Ostatni obory 33570 14,3 9 997 12,0 23573 15,6

Celkem 234 983 100,0 83 652 100,0 151 331 100,0
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Graf 8: Celkova vySe schvalené uc¢elové podpory dle oboru klasifikace CEP, TD
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2.4 VySe podpory udélena organizacim dle mista jejich sidla

Kli¢ova otazka

Jaka je vyse podpory jednotlivym organizacim dle mista jejich sidla? Je ngjaky rozdil mezi
TD1aTD2?

Klicové sdéleni

Priblizn¢ 2/3 schvalené ucelové podpory smétuje organizacim se sidlem v HI. m. Praha (vice nez
100 mil. K¢, 67 %). Priblizné 15 % podpory (22 mil. K¢&) pak organizacim z Jihomoravského kraje
(22 mil. K¢&.). U zadného z dalsich krajti neni podil podpory vyssi nez 5 %.

V porovnani s TD1 je podpora dle sidla organizace rozdélena do vice kraju (z 11 na 12). Podil
dominantniho postaveni HI. m. Praha Kklesl o 8 procentnich bodu (ze 75 % na 67 %). Zcela bez
podpory zlstaly v TD2 pouze organizace se sidlem v Karlovarském a Pardubickém kraji.

Nejvétsi podil schvalené Gi¢elové podpory sméfuje organizacim se sidlem v HI. m. Praze, a to celkem
100 917 tis. K& (66,7 %). Dalsi nejvice podporované organizace maji sidlo v Jihomoravském kraji.
Celkova vyse schvalené ucelové podpory zde dosahuje 22 040 tis. K¢ (14,6 %). Organizace z zadného
z dalsich kraju se pak nepodili na rozd€leni schvalené ucelové podpory vice nez 5 %. Pouze
organizace z Plzenského, Olomouckého a Moravskoslezského kraje dosahuji piiblizné 3% podilu
(podpora je ve vysi od 4,5 do 5 mil. K¢&). Zcela bez podpory zustali v TD2 pouze organizace se sidlem
v Karlovarském a Pardubickém kraji. Karlovarsky kraj je tedy jedinym krajem, u kterého nebyla
ucelova podpora schvalena zadné organizaci v pribéhu celého programu OMEGA (v Pardubickém
kraji byla podpofena organizace v TD1). V programu téZ nebyl podpofen Zadny projekt s ti¢astnikem
ze zahranici.

Takto vyrazna dominance dvou vybranych regionti se v jinych programech TA CR neobjevuje (i kdyz
tyto dva kraje patfi ve vétSiné soutézi mezi nejvyznamnéjsi). Je to dano prevazné ptirozenou
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koncentraci organizaci specializujicich se na spoleéenskovédni vyzkum na uzemi HI. m. Prahy
a v Jihomoravském kraji do Brna. Detailnéji lze tuto skute¢nost zjistit pfi hodnoceni uspé$nosti
jednotlivych organizaci v ramci programu OMEGA.

V porovnéni s TD1 se vSak extrémni dominance HI. m. Prahy sniZzila (pfiblizn€ o 8 procentnich bodit)
ve prospéch ostatnich kraji, pfedevsim pak Jihomoravského kraje (zvySeni o 4,5 procentnich bodu).
| pfesto je program OMEGA programem s nejvétsi regionalni disproporci v ramei TA CR. Zména
podili athrnti schvalené ucelové podpory V dal§ich krajich je vzhledem k nizkym absolutnim
objemiim velmi problematicka a proto tak nebyla hodnocena.

Tab. 9: Celkova vySe schvalené ucelové podpory dle sidla organizace, OMEGA, [tis. K¢]

PHA HI. m. Praha 163 315 69,5 62 398 74,6 100 917 66,7
STC Stredocesky 2264 1,0 206 0,2 2 058 14
JHC JihoCesky 3744 1,6 1260 1,5 2484 1,6
PLK Plzerisky 6 265 2,7 1196 1,4 5 069 3,3
ULK Ustecky 5 056 2,2 3156 3,8 1900 1,3
LBK Liberecky 4591 2,0 2 200 2,6 2391 1,6
HKK Kralovehradecky 2838 1,2 780 0,9 2058 1,4
PAK Pardubicky 983 0,4 983 1,2 0 0,0
VYS Vysocina 1918 0,8 0 0,0 1918 1,3
JHM Jihomoravsky 29 053 12,4 7013 8,4 22 040 14,6
OLK Olomoucky 4791 2,0 0 0,0 4791 3,2
ZLK Zlinsky 5100 2,2 3860 4,6 1240 0,8
MSK Moravskoslezsky 5065 2,2 600 0,7 4 465 3,0
KVK Karlovarsky 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ZAH Zahraniéni uc¢astnici 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Celkem 234 983 83 652 151 331
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Graf 9: Schvalena ucelova podpora podle sidla Zadateld, OMEGA, [mil. K¢]
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Graf 10: Podil schvalené ucelové podpory podle druhu organizace v krajich, OMEGA
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3. Podané projekty podle vysledku

Klicova otazka
Jaky je nejéastéjsi ocekavany typ vysledku aplikovaného vyzkumu u projektd podpoienych ve TD2?
Jaka je zména v porovnéni s TD1?

Klic¢ové sdéleni

Nejvice predpokladanych vysledkti aplikovaného vyzkumu podpofenych projektd nalezi
do kategorie N. Ve 115 piipadech se jednd o vysledek Npmsp (specializovand mapa s odbornym
obsahem), dale pak Nt (uplatnéna certifikovana metodika - 76), nasleduji vysledky typu R — software
(51). Pfiblizné 45 % piedpokladanych vysledk se netadi mezi vysledky aplikovaného vyzkumu
(pfedevsim publikaéni vysledky). V porovnani s TD1poklesl podil vysledka typu H (H e i Hneles )
a V — vyzkumna zprava.

Nejcastéjsimi predpokladanymi vysledky podpoienych projektd jsou vysledky kategorie X (ostatni),
kterych by mélo byt pfiblizné celkem 221 (44,9 %). Do této skupiny se fadi ptedev§im vysledky
publika¢ni cCinnosti (Clanky, vyzkumné zpravy, kapitoly ¢i celé odborné knihy) ¢i poradani
védeckovyzkumnych akci (konference, seminaie, workshopy,...) Vzhledem k zaméfeni programu se
vysoky pocet téchto vysledki oCekéval, nicméné tyto vysledky nepatii mezi vysledky aplikovaného
vyzkumu a experimentalniho vyvoje uznatelné v tomto programu.

Nejvice o¢ekavanou kategorii vysledku aplikovaného vyzkumu v TD2 je kategorie N (191, 38,8 %).
Pro potieby programu OMEGA byly ztéto kategorie vybrany dvé podskupiny®: uplatnéna
certifikovand metodika (déle jen N ne), specializovand mapa s odbornym obsahem (dale jen N pap).
V pribéhu TD2 by mélo byt zpracovano 76 (15,4 %) vysledkd typu N mer @ 115 (23,4 %) typu N map.
K této druhé skupiné vysledkt typu N je vSak nutné pfistupovat s védomim, ze v n€kterych projektech
je uveden vysoky pocet vysledkt, ackoli jsou to spise vysledky dil¢i (naptiklad vystupem jednoho
z projekti muze byt i n¢kolik vysledkd N nq, obsazenych v jednom atlase). Dalsi castéji o¢ekavanou
kategorii vysledku je kategorie R software (51 vysledku, 10,4 %). Mezi oéekavané vysledky patii také
vysledky typu H, které byly pro potfeby programu rozdéleny na 2 podskupiny H g — vysledky
promitnuté do pravnich ptedpisti a norem a H neeg — vysledky promitnuté do smérnic a predpist
nelegislativni povahy zavaznych v rdmci kompetence ptislusného poskytovatele. Z této skupiny se pak
v TD2 ocekava celkem 22 (4,5 %) vysledku. Posledni ocekavanou skupinou vysledki je typ vysledku
V — vyzkumna zprava (7, 1,4 %).

V porovnani s TD1 je vyrazné€j§i nardst viditelny pouze u kategorie vysledkit X (jiné) o témer
6 procentnich bodt a u kategorie N sy (necelych 5 procentnich bodt). Vyraznéjsi pokles je pak patrny
u vysledkt typu V (5 procentnich bodti) a H (o téméf 6 procentnich bodli). Pravdépodobnym diivodem
poklesu mohou byt i problémy s uznavanim vysledkll — piedevsim u zprav s utajovanym obsahem
(skupiny V), u skupiny H pak pomérn¢ velky ¢asovy odstup (2-3 roky) od zadani projektu po jeho
dokonceni a implementaci do pravnich ptedpisti a norem.

8 d&leni na skupiny a podskupiny odpovida Metodice hodnoceni vysledkil vyzkumnych organizaci
a hodnoceni vysledki ukonc¢enych programi schvalené usnesenim vlady CR.
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Tab. 10: Oéekavané vysledky u podporenych projekti, OMEGA
Druh vysledku

VYSLEDKY N uplatn&na certifikovana metodika 114 16,1 38 17,6 76 15,4
VYSLEDKY N specializovana mapa s odbornym 155 21,9 40 185 115 234
obsahem

VYSLEDKY R software 71 10,0 20 9,3 51 10,4
VY'SL'EDKVY H LEG vysledky promitnuté do 13 18 9 4.2 4 0.8
pravnich predpistu a norem

VYSLEDKY H NELEG vysledky promitnuté do

smérnic a predpist nelegislativni povahy zavaznych 31 4,4 13 6,0 18 3,7
v ramci kompetence pfislusného poskytovatele

VYSLEDKY V vyzkumna zprava 21 3,0 14 6,5 7 1.4

VYSLEDKY X ostatni 303 42,8 82 38,0 221 44,9

Graf 11: Struktura o¢ekavanych vysledki u podporenych projekta, OMEGA
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4. Podporené projekty podle klasifikace CEP

Kli¢ova otazka
Jaké jsou nejcastéjsi skupiny oborti a jednotlivé obory dle klasifikace CEP?
Jaky jsou rozdily mezi TD1 a TD2?

Klic¢ové sdéleni

Nejvice projekti bylo podano v ramci skupiny obort A — Spoleenské védy, celkem 173 (75,9 %).
Taktéz nejvice projekti vhodnych k podpofe nalezi do stejného oboru, stim Ze bylo podpoieno
68 projektt (82,9 %) s dosazenou mirou uspé&snosti 39,3 %. Ve srovnani s TD1 se snizila koncentrace
podanych a podpofenych projekti do jedné skupiny obort a také doslo k mirnému poklesu miry
uspeésnosti.

V obou vefejnych soutézich jsou pak nejcastéji podporenymi obory AE — Rizeni, sprava a
administrativa (32) a AH — Ekonomie (31). V TD2 jsou pak mezi podpofenymi i obory ze skupin
obora D,Ial.

Graf 12: Podpoi‘ené projekty podle skupin obori CEP, OMEGA
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V pribéhu TD2 je ve vSech hodnocenych indikatorech nejéastéji zastoupena skupina obora A —
Spolecenské védy s celkovym poétem 173 podanych (75,9 %) a 68 podpotenych projektd (82,9 %).
Druhou nejvice zastoupenou skupinou oborit je skupina D — Védy o zemi s21 podanymi
(9,2 %) a 8 podpoienymi projekty (9,8 %). Tyto vysledky jsou dany samotnym zaméfenim programu
OMEGA, jehoz cilem je pravé podpora spoleCenskovédniho aplikovaného vyzkumu. K jistym
zménam dochazi pfi srovnani relativni struktury TD2 a TDI1. Pfedevsim doslo k mirnému poklesu
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podilu skupiny obort A ve prospéch skupiny oborti D, ¢asteéné skupiny J — Prﬁmyslg. Oba podpoiené
projekty v ramci této skupiny obort J se zabyvaji moznosti vyuziti obnovitelnych zdroji energie a to
piedevsim z hlediska ekonomického a z hlediska regionalniho rozvoje.

Podobna struktura schvalené ucelové podpory a podpofenych projektl v ndvaznosti na klasifikaci
skupin obori CEP ukazuje, Ze v programu OMEGA jsou pozadované dotace na jeden projekt u vSech
skupin obort pfiblizn¢ stejné. Diivodem této vyrazné shody je také omezeni maximalni mozné celkové
vyse rozpo¢tu podaného projektu ¢astkou 3 miliony K¢.

Tab. 11: Uspé&nost projektii podle skupin obori CEP, TD

A B C D F
>
28 & 3 g & 8
() = > | N =
OMEGA
podané abs. | 278 5 0 28 1 6 8 12 13 0 351
[%] | 79,2 1,4 0,0 8 0,3 1,7 2,3 34 3,7 0,0 | 100,0
podporené abs. | 110 2 0 9 0 0 2 3 2 0 128
[%] | 85,9 1,6 0,0 7 0,0 0,0 1,6 2,3 1,6 0,0 | 100,0
uspésnost [%] 39,6 ¢ 40,0 X 321 0,0 0,0 250 25,0 154 X 36,5
TD1
podané abs. | 105 2 0 7 0 1 3 2 3 0 123
[%] | 85,4 1,6 0 5,7 0 0,8 2,4 1,6 2,4 0| 100,0
podporené  abs. 42 1 0 1 0 0 2 0 0 0 46
[%] | 91,3 2,2 0,0 2,2 0,0 0,0 4,3 0,0 0,0 0,0 | 100,0
uspésnost [%] 40,0 ¢ 50,0 0,0 143 X 0,0 : 66,7 0,0 0,0 X 37,4
TD2
podané abs. | 173 3 0 21 1 5 5 10 10 0 228
[%] | 75,9 1,3 0,0 9,2 0,4 2,2 2,2 4,4 4,4 0,0 | 100,0
podpofené  abs. 68 1 0 8 0 0 0 3 2 0 82
[%0] | 82,9 1,2 0,0 9,8 0,0 0,0 0,0 3,7 2,4 0,0 | 100,0
uspésnost [%] 39,3 33,3 X 381 0,0 0,0 0,0 : 30,0 20,0 X 36,0

% Pro informaci uvadime nazvy téchto dvou podpofenych projekti: 1) Posuzovani moznosti vyuziti bioplynu pro
energetickou bezpeénost a rozvoj obci a mikroregionti, 2) Rozvoj obnovitelnych zdroji energie bez vefejné

podpory.
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Tab. 12: Podporené projekty podle obora CEP, OMEGA

Obor Klasifikace CEP

AE Rizeni, sprava a administrativa 32 25,0 16 34,8 16 19,5

AH Ekonomie 31 24,2 12 26,1 19 23,2

AO Sociologie, demografie 15 11,7 3 6,5 12 14,6

AP M?stsk'e, ’oblastnl a dopravni 12 9.4 3 6.5 9 11,0
planovani

AD Politologie a politické védy 9 7,0 5 10,9 4 4,9

AQ Iv3ezrv)ecnost _a ochrana zdravi, 5 3.9 2 43 3 37
Clovék — stroj

DE Zemsky magnetismus, geodesie, 3 23 0 0.0 3 37
geografie

IN Informatika 3 2,3 0 0,0 3 3,7

X ostatni obory 18 14,1 5 10,9 13 15,9

Graf 13: Podporené projekty podle obori CEP, OMEGA
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Z diivodu potieby detailngjSiho pohledu na strukturu podpofenych projektt v zavislosti na oborové
klasifikaci bylo pouzito citlivéjsi tfidéni na jednotlivé obory CEP. Stale se nam ukazuje jednozna¢na
dominance spoleCenskovédnych oborl, nicmén¢ vnitini struktura je vyrazné¢ variabilnéjsi a to i ve
srovnani jednotlivych VS. Celkové stale se mezi nejvice podporovanymi projekty objevuji obory AE -
Rizeni, sprava a administrativa (16 podfenych v TD1 a 16 v TD2) a dale AH — Ekonomie (12 resp. 19
podpotenych projektli). Znatelny je tedy nartst podpofenych projektl z oboru AH, ktery je nejvice
podpofenym oborem TD2. Vice nez 10 celkoveé podpotfenych projektt v programu OMEGA spada
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dale do obortt AO — Sociologie, demografie (15) a AP — Mé&stské, oblastni a dopravni planovani (12).
Odlisnosti druhé vetejné soutéZze od prvni je existence vétSiho poctu podpofenych projektli mimo
skupinu oborG Spoleenské védy. Tyto projekty jsou predev§im fazeny do skupiny Védy o zemi
(3 projekty z oboru DE — Zemsky magnetismus, geodesie, geografie; 2 projekty z oboru DI —
Znecisténi a kontrola vzduchu) a Informatiky (3 projekty).

5. Podporené projekty podle organizaci

Hodnoceni organizaci ucastnicich se druhé verejné soutéze programu OMEGA je mozné sledovat
pomoci n¢kolika hledisek. Prvnim znich je velikost a typ organizace, dale téz pravni forma
organizaci, sidlo organizace a v neposledni fadé jejich tispé$nost ucasti SV Soutézi (tedy hodnoceni
podanych a podpoienych projekti dané organizace).

5.1 Prijaté projekty podle typu a pravni formy organizace

Kli¢ova otazka
Jaky je nejcastéjsi typ organizaci a jaka je jejich role ve struktufe podpofenych projektt? Jaké
jsou formy spoluprace v projektu? Jaké jsou rozdily mezi TD1 a TD2?

Klic¢ové sdéleni

Nejcastéjsim typem podpofenych organizaci v ramci TD2 jsou vyzkumné organizace (83 %,
v 88 % jako ptijemce projektu), z ¢ehoz se na realizaci projektd ze 43 % (48 % jako piijemce)
podili vetejné vysoké vetfejné skoly. Mezi podniky je nejcastéjsim typem maly podniky (14 %,
10 % jako piijemce). V porovnani s TD1 do$lo k mirnému navySeni zastoupeni podniki
(o necelé 2 procentni body). Nejéastéji se podpofenych projektt ucastni vyzkumna organizace
samostatné (67 %), nejb&zngjsi formou spoluprace je spojeni malého podniku a vyzkumné
organizace (21 %).

Tab. 13: Podpoi‘ené organizace podle typu, velikosti, jednotlivé VS, OMEGA

Nazev kategorie Uspésnost
pfijemce projektu abs. podil [%] abs. podil [%] abs. podil [%] [%]
VO celkem 147 83,1 53 84,1 94 82,5 40,2
Jako prijemce 113 88,3 41 89,1 72 87,8 39,1
v tom: VVS 76 42,9 27 42,9 49 43,0 39,4
Jako prijemce 59 46,1 20 43,5 39 47,6 38,8
AV CR 14 7,9 4 6,3 10 8,8 73,7
Jjako prijemce 12 9,4 3 6,5 9 11,0 80,0
ostatni VVI 42 23,7 18 28,6 24 21,1 40,4
Jjako prijemce 32 25,0 16 34,8 16 19,5 37,2
ostatni VO 15 8,5 4 6,3 11 9,6 30,0
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Nazev kategorie OMEGA TD1 TD2 Uspésnost
prijemce projektu abs. podil [%] abs. podil [%] abs. podil [%] [%]
Jjako prijemce 10 7,8 2 4,3 8 9,8 27,8
Podniky celkem 30 16,9 10 15,9 20 17,5 25,4
Jjako prijemce 15 11,7 5 10,9 10 12,2 24,2
v tom: maly podnik 24 13,6 8 12,7 16 14,0 25,5
Jako prijemce 12 9,4 4 8,7 8 9,8 25,0
stfedni podnik 4 2,3 1 1,6 3 2,6 26,7
jako prijemce 2 1,6 1 2.2 1 1,2 28,6
velky podnik 2 11 1 1,6 1 0,9 22,2
Jjako prijemce 1 0,8 0 0,0 1 1,2 14,3

Organizaci celkem

Vzhledem k zaméfeni programu na spole¢enskovédni vyzkum se v TD2 ocekavala tcast predev§im
vyzkumnych organizaci. Tato domnénka se potvrdila, protoze VO tvori 82,5 % (94 ucasti) vSech
ucastnikd. Mezi vyzkumnymi organizacemi je nejvice Gcastniku zapojeno z kategorie VVS (43,0 %)
a dale z kategorie ostatni VVI (21,1 %). Mezi podniky pak dominuji malé podniky (14,0 %). Jisty
rozdil s jinymi programy TA CR nalezneme i pii srovnani struktury dle role Gcastnika. V programu
ALFA je Castéjsi role podniku jako piijemce neZ jako dalsi ucastnik, v programu OMEGA je to
naopak, tedy vyzkumna organizace je mnohem ¢asté&ji pfijemcem nez ucastnikem.

Ur¢ité rozdily je mozné najit i mezi jednotlivymi VS. Pfi pohledu na piijemce projekti se podil VO
mezi TD1a TD2 snizil (pfedevsim pak v zastoupeni kategorie ostatni VVI z 28,6 % na 21,1 %).
Z duvodu velmi nizkych absolutnich hodnot ve skupiné kategorii podniky, nelze drobnym vykyvim
piikladat velky vyznam. Nicméné byl v ramci TD2 poprvé podpofen velky podnik v roli jediného
ucastnika projektu.

Tab. 14: Varianty spoluprace podporenych organizaci, OMEGA

Varianta

spoluprace OMEGA TD1 TD2

abs. p[g/g]l'l abs. p[f,)/glﬂ abs. P[g/g]"
VO 121 68,4 45 71,4 76 66,7
MP+VO 34 19,2 10 15,9 24 211
SP+VO 10 5,6 2 3,2 8 7,0
MP 9 51 4 6,3 5 4,4
VO+VP 2 1,1 2 3,2 0 0,0
VP 1 0,6 0 0,0 1 0,9

Celkem
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Graf 14: Struktura formy spoluprace podporenych organizaci, OMEGA
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Nejcastéjsi variantou zastoupeni organizaci v projektech TD2 je samostatné pusobeni vyzkumné
organizace (66,7 %). Tento fakt odrazi skuteCnost, Ze oproti ostatnim programim TA CR je
v programu OMEGA 72,0 % projekti feSeno pouze jednou organizaci. Tato skutecnost je dana
pfedevSim zaméfenim a povahou programu a také niz$i maximalni ¢astkou poskytnuté ucelové
podpory na jeden projekt (3 mil. K&) v porovnani s programy ALFA a CK. Nejéastéjsi formou
spoluprace v prubéhu TD2 je pak spojeni malého podniku a vyzkumné organizace (21,1 %).

V porovnani TD1 a TD2 pak nedoslo k zadné vyrazné€jsi zmén€, pouze lze pozorovat nardst podilu
zastoupeni dvou forem spoluprace — MP+VO (z 15,9 % na 21,1 %) a SP+VO (z 3,2 % na 7,0 %), na
ukor predevsim samostatnym VO.

Tab. 15: Podpoi‘ené organizace podle pravni formy, OMEGA

Pravni forma organizace

abs. [%] abs. (%] abs. %]
VVS 75 42,4 26 41,3 49 43,0
VVI 56 31,6 22 34,9 34 29,8
POO 25 14,1 7 11,1 18 15,8
PON 9 5,1 3 4,8 6 5,3
OPS 6 34 2 3,2 4 3,5
ZSP 3 1,7 1 1,6 2 1,8
SPO 2 1,1 1 1,6 1 0,9
USC 1 0,6 1 1,6 0 0,0

Struktura ucastniki podpofenych projektd podle jejich pravni formy plné koreluje se strukturou
ucastnikti podle typu a velikosti. Nejvice podpofenych organizaci v podle pravni formy podpotenych
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v TD2 nalezi do kategorie VVS (43,0 %), dale pak VVI (29,8 %) a pravnické osoby (15,8 %). Prvni
dv¢ kategorie zastupuji vétSinu vyzkumnych organizaci, zatimco jako druha skupina je vedena vétSina
podnikt. V porovnani s TD2 doslo v podstaté jen ke sniZeni zastoupeni VVI o piiblizné€ 5 procentnich
bodu a redistribuci mezi ostatni kategorie.

Graf 15: Struktura podpoienych organizaci podle pravni formy, OMEGA
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5.2 Utastnici podpoienych projekti podle sidla

Kli¢ova otazka
Z jakého kraje pochazi nejvice ucastniki podanych a podpotfenych navrhi projektt a jak se zménila
jejich struktura v porovnani TD1 a TD2?

Klicové sdéleni

Nejcastéjsi ti¢astnici podpofenych projekti v ramei TD2 maji své sidlo v HI. m. Praze (63 %), dale
pak v Jihomoravském kraji (14 %). Ugastnici se sidlem v jinych krajich se na celkovém tthrnu podileji
méné nez 5 %. V porovnani s TD1 doslo ke zvySeni poctu organizaci z Jihomoravského kraje, a to na
ukor HI. m. Prahy (pokles o vice nez 8 procentnich bodi).

Tab. 16: Ukastnici podpoienych projekti podle sidla, OMEGA
Kraj OMEGA TD1 TD2

zkratka nazev kraje abs. podil [%] abs. podil [%] abs. podil [%]
PHA HI. m. Praha 117 66,1 45 71,4 72 63,2
JHM Jihomoravsky 21 11,9 5 7,9 16 14,0
PLK Plzerisky 5 2,8 1 1,6 4 3,5
ULK Ustecky 5 2,8 3 4,8 2 1,8
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Kraj OMEGA TD1 TD2
zkratka nazev kraje abs. podil [%] abs. podil [%] abs. podil [%]
MSK Moravskoslezsky 5 2,8 1 1,6 4 3,5
ZLK Zlinsky 4 2,3 3 4,8 1 0,9
HKK Kralovehradecky 4 2,3 1 1,6 3 2,6
STC Stfedocesky 4 2,3 1 1,6 3 2,6
OLK Olomoucky 4 2,3 0 0,0 4 3,5
JHC JihoCesky 3 1,7 1 1,6 2 1,8
VYS Vysocina 2 11 0 0,0 2 1,8
LBK Liberecky 2 1,1 1 1,6 1 0,9
PAK Pardubicky 1 0,6 1 1,6 0 0,0
KVK Karlovarsky 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ZAH Zahrani¢ni ucastnici 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Celkem 177 100,0 63 100,0 114 100,0

Graf 16: Struktura podpoienych organizaci podle sidla, OMEGA
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Tab. 17: Uspé§nost ucastniki podle sidla i¢astnika, OMEGA

Kraj OMEGA TD1 TD2
g o= q = ) -
£ 5 e - § : T § é g s 5 £ : g
] ¢ &= § ¢ &= g & &=
Q > o =} o S

PHA HI. m. Praha 285 117 41,1 108 45 41,7 177 72 40,7
JHM Jihomoravsky 71 21 29,6 16 5 31,3 55 16 29,1
MSK Moravskoslezsky 29 5 17,2 4 1 25,0 25 4 16,0
PLK Plzensky 12 5 41,7 6 1 16,7 6 4 66,7
ULK Ustecky 15 5 33,3 6 3 50,0 9 2 22,2
HKK Kralovehradecky 11 4 36,4 8 1 12,5 3 3 100,0
OLK Olomoucky 12 4 33,3 4 0 0,0 8 4 50,0
STC Stredocesky 7 4 57,1 1 1 100,0 6 3 50,0
ZLK Zlinsky 13 4 30,8 7 3 42,9 6 1 X
JHC Jihocesky 14 3 21,4 5 1 20,0 9 2 22,2
LBK Liberecky 3 2 66,7 1 1 100,0 2 1 50,0
VYS Vysoéina 5 2 40,0 0 0 X 5 2 40,0
PAK Pardubicky 6 1 16,7 2 1 50,0 4 0 0,0
KVK Karlovarsky 0 0 X 0 0 X 0 0 X
ZAH 5?2;‘3:2”' 1 0 0,0 1 0 0,0 0 0 X

Celkem

Nejvice organizaci Gcastnicich se projekti podpofenych v TD2 maji své sidlo v HI. m. Praze (72), dale
pak v Jihomoravském kraji (16). Jiz s vyraznym odstupem se podpofenych projektd ucastni téz
organizace se sidlem v Plzeniském, Moravskoslezském, a Olomouckém kraji. V kazdém z téchto krajt
maji sidlo 4 ucastnici podpotenych projekti v TD2. Jejich podil je vSak jen velmi maly a soucet podili
organizaci ze vSech zbylych kraji (vyjma Hl. m. Prahy a Jihomoravského) je nizsi nez 20 %.

Pti hodnoceni organizaci dle poctu podpotenych projektii do TD2 mtizeme v porovnani s TD1 nalézt
niz§i dominanci organizaci se sidlem v HI. m. Praze (o 8,2 procentniho bodti) a naopak nartst podilu
U organizaci z Jihomoravského kraje (o 6,1 procentniho bodu). V programu OMEGA se tak celkove
V porovnani s ostatnimi programy TA CR jesté vice prosazuje dominance Prahy jako hlavniho centra
spoletenskovédniho vyzkumu v CR.

Podanych projektt se zGcastnilo celkem 315 Zadateld. Pouze ve tiech krajich se pak zapojilo vice nez
10 organizaci - HIl. m. Praha (177), Jihomoravsky (55) a Moravskoslezsky (25). V Usteckém
a Jihoc¢eském kraji to pak bylo 9 ucastnikli. Z diivodu nizkého poctu zadatelti u zbylych kraju je pak
nemozné srovnavat UspéSnost podpory, nebot zde mize dojit ke vlivu principu malych cisel na
moznost objektivniho hodnoceni. Z uvedenych kraji pak maji pfiblizné 40% tspéSnost podpory
prazsti zadatelé, necelych 30 % zadatelli uspélo v Jihomoravském kraji. V dalSich krajich je pak
uspésnost nizka — 22 % (ULK, JHC) resp. 16 % (MSK).
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5.3 Organizace dle poctu podanych a podporenych projekti

Klic¢ova otazka
Které organizace podaly nejvice projektii a které maji nejvétsi pocet podpotenych?

Klicové sdéleni

Nejaktivngjsi organizaci v pribéhu TD2 je Univerzita Karlova v Praze s22 podanymi
a 14 podpofenymi projekty. Dal$imi nejCastéji podpofenymi organizacemi jsou: Vyzkumny uUstav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, Ceska zemé&dé&lska univerzita a Vyzkumny ustav prace a socialnich
véci (shodn€ 7 podpotenych projektti). Jen s jednim projektem z 10 podanych uspél Vyzkumny ustav
bezpecnosti prace a zadny projekt ze 4 podanych nebyl podpofen univerzitim z Ceskych Budé&jovic
a Pardubic.

Tab. 18: Vybrané organizace podle poc¢tu projekti, TD2

Pofadi®®  Organizace Podané  Podpoiené Uspésnost
nazev typ abs. abs. [%0]
1 Univerzita Karlova v Praze VVS 22 14 63,6
2-4 Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci Osﬁm 12 7 58,3
2-4 Ceska zemé&délska univerzita v Praze VVS 13 7 53,8
o4 }I'/.)’/E;k.ul\rlln;!alrjjlizv vodohospodarsky O?;Vatlml 13 7 538
5 Vysoka skola ekonomicka v Praze VS 16 6 37,5
6 Narodohospodarsky ustav AV CR AV CR 5 5 100,0
9-12 ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s.r.o. MP 3 3 100,0
9-12 Sociologicky ustav AV CR AV CR 3 3 100,0
9-12 Centrum dopravniho vyzkumu Oi}itlm 18 3 16,7
17-56 Ceské vysoké udeni technické v Praze VVS 7 1 14,3
17-56 \éﬁ;lizékola banska - Technicka univerzita WS 9 1 111
17-56 Vyzkumny ustav bezpeénosti prace O?;Vaﬁm 10 1 10,0
57-117 B&C Dopravni systémy s.r.o. MP 3 0 0,0
57-117 ENVIROS, s.r.o. VP 3 0 0,0
57-117 Univerzita Pardubice VVS 4 0 0,0
57117 gzggjeosvl?gi gﬁiverzita v Ceskych WS 4 0 0.0

19 potadi je sestaveno dle po&tu podporenych projektii dané instituci
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Tab. 19: Vybrané organizace podle poctu podporenych projekta, OMEGA

Organizace TD1 TD2 Uspésnost
poradi  nazev typ abs. abs. abs. [%6]
1 Univerzita Karlova v Praze VVS 20 6 14 54,1
2 Vyzkumny Ustav prace a socialnich v&ci °f}vat|“" 14 7 7 63,6
3 Vysoka skola ekonomicka v Praze VVS 13 7 6 54,2
4 Ceska zemédélska univerzita v Praze VVS 9 2 7 47,4
5 ¥.yék.ul\T:syalr];|i2V vodohospodéisky oi}:\;}tlni 8 1 7 53.3
6-7 Narodohospodarsky Ustav AV CR AV CR 6 1 5 100,0
6-7 Ustav mezinarodnich vztah( Oi}’\ﬂ/tlm’ 6 5 1 54,5
12-21 ECO trend Research centre s.r.o. MP 3 1 2 100,0
12-21 EEIP, a.s. MP 3 3 0 75,0
1221 Q‘:’EM - Ateliér ekologickych modeld, MP 3 0 3 100,0
22-28  Narodni vzdélavaci fond, 0.p.s. OS\t/"’(‘)t“" 2 1 1 100,0
29-68 TREXIMA, spol. s r.o. SP 1 1 0 100,0
29-68 T-MAPY spol. s r.o. SP 1 0 1 50,0
29-68 AGROPROJEKT PSO s.r.0. SP 1 0 1 100,0
29-68 KOMIX s.r.o. SP 1 0 1 100,0
29-68 CRIF - Czech Credit Bureau, a.s. VP 1 0 1 50,0

V souctu obou vefejnych soutézi se nejvice podpofenych projektt ucastni Univerzita Karlova v Praze.
Z celkového poctu 20, bylo hned 14 podpofeno v TD2. S mirnym odstupem nasleduji Vyzkumny
ustav prace a socidlnich véci (14 projekt, z toho 7 v TD2) a Vysoka Skola ekonomicka (13, z toho
6 v TD2). U vsech téchto organizaci byla podpofena vice neZ polovina vSech podanych projektt

vvvvvv

vvvvvv

ekologickych modelti, s.r.o se tfemi podpoienymi projekty (vSechny organizace zaroven vykazuji
velmi vysokou uspé&$nost podpory). Velmi malou uspé&$nost podpory v TD2 je pak mozné pozorovat
u Univerzity Pardubice a Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Ob&ma organizacim nebyl
podpofen ani jeden ze 4 projekt, kterych se ucastnily. Pouze 1 podpotfeny projekt pak bude fesit
Vysoka $kola banska - Technicka univerzita Ostrava (9 podanych) a Vyzkumny ustav bezpec¢nosti
prace (10 podanych).

V TD2 doslo ve srovnani s TD1 u velké vétSiny organizaci k nardstu po¢tu podanych a podpotenych
projekti a mezi ucastniky se také cCastji objevuji organizace, které piimo nespadaji do oblasti
spole¢enskych véd. Témi jsou napiiklad Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, Ceska
zemeédelska univerzita ¢i Centrum dopravniho vyzkumu. Divodem muize byt napiiklad mala GispéSnost
projekti téchto organizaci ve 3. vefejné soutézi programu ALFA.
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6. Porovnani udaji z podporenych projekti s indikatory programu

Skutec¢nost, ze do doby zpracovani této analyzy bylo zahdjeno feSeni projektd ve dvou vefejnych
soutézich ze tfi, umoznuje porovnat pocty predpokladané tidaje z podpotenych projektt s indikatory
uvedenymi v programu. Témi jsou pfedevsim pocty podpoienych projektil, pocet a struktura vysledkt
a zapojenych organizaci.

Vzhledem Kk predpokladanému rovnomérnému rozdéleni finanénich prostfedkit mezi 3 vefejné
soutéze, by se hodnota udaji z podpofenych projekti méla pohybovat okolo 2/3 predpokladanych
indikatoru.

Prvni sada indikatorG se tyka poctu podpofenych projektli a participujicich organizaci. Po dvou
vetejnych soutézich je jiz podpofeno o 25 projektii vice, nez byl minimalni pfedpoklad. Oproti
predpokladu jsou téz projekty Castéji feSeny ve spolupraci podnikd a vyzkumnych organizaci (63 %
oproti o¢ekavanym 10 %). Mnohem vyssi je téZ zapojeni malych a stfednich podnikt, velkych je
naopak méné. U vSech typtu vyzkumnych organizaci jsou pak jejich pocty vyssi nez u ocekévanych
indikatord.

Jedinym indikatorem, ktery neni nyni mozné hodnotit, je podil uspé€Sné¢ ukoncenych projekti.
Duivodem je neukonéeny proces zavéretného hodnoceni projektd ukoncenych ke konci roku 2013.
Do 30. dubna 2014 bylo zavérecné hodnoceni ukonceno u 7 projektt (z prvni VS), znichz 5 bylo
ukonceno Uspésné. Ve dvou ptipadech nebylo splnéno zadani projektu, ackoli byla dodrzena smlouva.

Tab. 20: Indikatory realizace programu, OMEGA

Indikator Pfedpoklad Realizace Rozdil**
Pocet podporenych projektu 103 128 25
rodlproa ebonich vespopriipodnhl | o me g
Podil ispésné ukoncenych projektt celkem [%] 80,0 71,4 -8,6
Poéet podpofenych subjekti’ 65 177 112
v tom*?:
Malé a stiedni podniky 5 28 23
Velké podniky 8 2 -6
Verejné vysoké skoly (VVS) 20 76 56
Verejné vyzkumné instituce (VVI) 27 42 15

! Skuteené hodnoty — predpokladané hodnoty za cely program
12 poget subjektii odpovida poétu Gcastniki podle typu
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Druhou vyznamnou skupinou indikatord jsou predpokladané minimalni pocty aplikovanych vysledka
podpoienych projektd. Téch by mélo byt vytvofeno minimaln¢ 140. Toho pocétu by vSak mélo byt
dosazeno témer trikrat — celkem 405 aplikovanych vysledkd. Nejvice u map se specializovanym
obsahem a softwaru (pfiblizné 4,5krat).

Tab. 21: Srovnani indikatori vysledkii programu, OMEGA

Indikator Predpoklad Flisepeldadans Rozdil*®
hodnoty
Minimalni pocet certifikovanych metodik 70 114 44
Minimalni pocet vytvorenych software 16 71 55
Minimalni pocet specializovanych map s
34 155 121

odbornym obsahem

Minimalni pocet vysledk( promitnutych do
pravnich predpisd, norem, smérnic, predpist 12 44 32
nelegislativni povahy

Minimalni pocet dalSich vysledkl aplikovaného
vyzkumu

Minimalni pocet aplikovanych vysledku

programu celkem 140 405 265

13 Skute¢né hodnoty — predpokladané hodnoty (tidaje z navrhii projektir)
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7. Zavér

V programu OMEGA je podporovan piedev§im aplikovany vyzkum v oblasti spolecenskych véd, coz
potvrzuje vétSina prezentovanych ukazatelti — obory podpofenych projekti, struktura Gcastnikt podle
typu i pravni formy a deklarované vysledky projektd. Nejcastéji byly podavany a podpoieny projekty
ze spolecenskych véd (8 z 10 projektl), z toho pak nejvice z oblasti fizeni a administrativy, ekonomie
a dale téz z demografie ¢i sociologie a méstského planovani.

Veftejné soutéze v programu OMEGA se setkavaji se stale vétSim zajmem fteSiteld, ktefi téz podavali
stale kvalitn€j$i projekty. Do druhé soutéze bylo podano téméi dvakrat vice projektd nez do prvni
(celkem pak 351) a pocet podpofenych vzrostl 1,8krat (ze 46 na 82). ZkuSenost uchazecd
s programem, spolu s ¢asteCnym uvolnénim kritérii, ilustruje i vyrazné snizeni podilu projekti
nepfijatych do soutéZe pro nesplnéni formalnich podminek (na pfiblizné pétinu).

V prvnich dvou soutézich bylo vyplaceno ¢i pfislibeno téméet 235 mil. K¢, dalSich 33 mil K¢ je
z ostatnich vefejnych zdroji a 34 mil. z nevefejnych zdroji. Cekem by tedy na projekty z prvnich
dvou soutézi melo byt investovana vice nez 300 mil. K¢.

Podle oéekavani jsou pak nejcastéjsimi fesiteli projektt vyzkumné organizace, podnik je mezi feSiteli
méné nez pétina. Naprosta vétSina organizaci pak mé sidlo v Praze, eventualné v Jihomoravském kraji
organizace patii Univerzita Karlova, Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci a Vysoka Skola
ekonomicka v Praze.

Druhy a struktura vysledkt pak také pln¢ odpovida zaméfeni programu na spolecensko-védni
aplikovany vyzkum. Neceld polovina vysledki nespadd mezi aplikované vysledky uznavané
v programu OMEGA (pfedevsim vysledky publikacni ¢innosti, pofadani konferenci a workshopt,...).
Z uznatelnych aplikovanych vysledkit by mélo byt nejvice mapovy vystupti (pétina) a metodik
(Sestina). Vyssi podil je jeste u softwaru.
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Seznam zkratek

AV CR Akademie véd Ceské republiky

CEP Centralni evidence projektd vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci

CR Ceska republika

MP Maly podnik

OCS Organizace ciziho statu

OPS Obecné prospésnd spolecnost (zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech)

PON Jina pravnicka osoba (tj. pravnicka osoba nezaraditelna podle predchazejicich koda

POO Prévnickd osoba zapsana v obchodnim rejstiiku (§2 odst. 2 pism. a) a §27)

SP Stiedni podnik

SPO Statni pfispévkova organizace (zakon ¢. 219/2000 Sb.)

TA CR Technologicka agentura Ceské republiky

TD Program OMEGA

TD1 1. vefejna soutéz programu OMEGA

TD2 1. vefejna soutéz programu OMEGA

usC Uzemné samospravny celek

VaVv véda a vyzkum

VO Vyzkumna organizace

VP Velky podnik

TD Program OMEGA

TD1 1. vetejna soutéz programu OMEGA

TD2 2. vetejna soutéz programu OMEGA

VVI Vefejnd vyzkumna instituce (zédkon ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych
institucich)

VVS Vefejnad nebo statni vysoka Skola (zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach

a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonil)
ZSP Zajmové sdruzeni pravnickych osob (§20f az §21 obcanského zdkoniku), obCanské
sdruzeni, spolek, ...2
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Infografika

Obr. 1: Pocet a struktura podanych a podporenych projekti, TD

Pocet a struktura
podanych a podporenych projektu

228 podanych

TD2 TD1+TD2

Obr. 2: Finan¢ni ukazatele, TD2

Financni ukazatele programu OMEGA

Na 1projekt
je v priuméru
schvalena
celkova dotace

necelych f
1,85 mil. K¢
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Obr. 3: Vyse podpory podle obori CEP

Schvalena podpora podle kategorii CEP

36 013 tis. K& ’

AE - Rizeni, sprava
a administrativa

AH - Ekonomie

AO - Sociologie, demografie }

AP - Méstské, oblastni a
dopravni planovani

AD - Politologie a politické
védy

AQ - Bezpecnost a ochrana
zdravi, ¢lovék - stroj

17 420 tis. K& ’IN - Informatika

DE - Zemsky magnetismus,

5917 tis. K& geodesie, geografie
5 044 tis. K& JE - Nejaderna energetika,
W spotieba a uziti energie

AL - Uméni, architektura,
kulturni dédictvi

‘ X - Ostatni obory

Obr. 4: Vyse podpory podle sidla organizace
Vyse schvalené podpory v TD2
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Obr. 5: Struktura a uspésnost projekti podle skupin obori CEP
Podané a podporené projekty v TD2

podle kategorii CEP

B Spo\eéenske‘ vé dy

A

6, AN
% og, s 310
pofe ; e (4TS 90
Nych projektul

Obr. 6: O¢ekavané vysledky podpoienych projekta
Podporené projekty v TD2
podle o€ekavanych vysledku

N1

76 vysledku N1: uplatnéna
certifikovana metodika
N2: specializovana mapa
) s odbornym obsahem
N2 R: software

U .
podporenych 115 vsledkt | |EG: vysledky
projektu promitnuté do pravnich
se ocekava predpist a norem
celkem ] H NELEG vysledky
492 / promitnuté do smérnic
! a predpisu nelegislativni
¥ J povahy
221 vysledki V vyzkumna zprava
R X ostatni
51 vysledka

HLEG
4 vysledky

H NELEG

I ele 18 vysledku
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Obr. 7: Podpotené projekty podle délky trvani, TD

Podporené projekty v programu OMEGA

podle délky trvani

dvouletych 128 dvouletych
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Obr. 8: Typy organizaci icastnici se podpoienych projekti, TD
Podporené projekty v TD2 podle typu
organizace

Vyzkumné organizace

82,5 %

~ OstatniWi
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Obr. 9: Pocet ucastnikii podporenych projekti podle sidla, TD2

Pocet ucastniku TD2 podie sidla

Obr. 10: Organizace s nejvyssim po¢tem podpoienych projekti, TD
Organizace s nejvyssim poctem
prijatych projektu

UK v Praze ﬁ]é} podporenych projektl
z 22 podanych
/UV VUV T. G. 7 podporenych projekt(
Avli Masaryka : z 13 podanych
. &ZU v Praze SEEEEE 7 podporenych projektl
4 z 13 podanych
Vyzkumny astav | (F117171 1 L o
@ prace a socialnich 7 podporenych projektu
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