Jana Ostchova

Ekosystémové sluzby:
cesta, jak mérit hodnotu krajiny

Jakou hodnotu mé pi¥iroda kolem nas? Lze zméfit jeji pfinos pro celkové bohat-
stvi zemé? O kolik jako spole¢nost piijdeme, kdyZ budeme prirodni zdroje dal
bez rozmyslu drancovat? Odpovéd nabizi hodnoceni ekosystémovych sluzeb.
Novy piistup, ktery si celosvétové ziskava stile vétsi pozornost odborniki

i politika.

Krajina jako zdroj

Zkusme nyni uvazovat o krajiné jako o pii-
rodnim zdroji. P¥ijmeme-li antropocentric-
ky pohled, je nepochybné, Ze jde o zdroj
omezeny. Cas potfebny ke komplexngjsi
regeneraci slozek krajiny vyrazné prevysu-
je délku lidského Zivota. PfestoZe jsme na
tomto zdroji zavisli, celosvétové dochéazi
k dalsimu zvySovani tlaku na krajinu a je-
jimu poskozovani. Je proto stéle dilezitéjsi
zkoumat hranice dostupnosti, vyuZzitelnos-
ti pfirodnich zdroji a zpfesiiovat znalosti
o vlivu nasi ¢innosti na zivotni prosttedi,
na krajinu a ekosystémy v ni pfitomné.

I pfes jeji mnohovrstevnou sloZitost
bylo o krajiné vyzkouméno mnohé. Zkuse-
nosti zaroven ukazuji, Ze s rostouci mirou
znalosti bohuzel nenartista mira osvicené-
ho udrzitelného vyuziti zdroje. Pojdme se
proto seznamit s p¥istupem, ktery kromé
prohloubeni znalosti o pfirodnich zdro-
jich nabizi moZnosti i pro vyuziti téchto
informaci v praxi. Zjisténi, kterd by mohla
vést k informovanému dialogu mezi za-
jmovymi skupinami p#i nelehkém hledani
shody, jak s krajinou nakladat, aby nedo-
8lo k jejimu znehodnocovéni. Nasledujici
piistup efektivné analyzuje vazbu mezi
lidskou spolec¢nosti a Zivotnim prostfedim,
a to hodnocenim konkrétnich p¥inost pti-
rody pro ¢lovéka. Tyto pfinosy zprostted-
kovavaji ekosystémy krajiny a nazyvame
je ekosystémovymi sluzbami.

Krajina a kvalita lidského Zivota
Ekosystémové sluzby pfimo i nepfimo
ovliviiuji lidsky blahobyt. Clovék je sou-

¢asti ekosystému, hybatelem zmén a klico-
vym konzumentem p¥inosd plynoucich
z dostupnosti téchto sluzeb. Jde o relativné
novy piistup, ktery ziskal vyznamnéjsi
pozornost védct zhruba pted 30 lety. Pro
jeho rozsiteni ve védecké komunité bylo
klicové vydani mezindrodni zprdvy Hod-
noceni ekosystému na zacatku tisicileti
(Millennium Ecosystem Assessment, MA
2005). Tato studie popsala diasledky zmén
ekosystémi pro lidsky blahobyt. Uvedla, Ze
¢lovek ekosystémy méni nejrychleji a nej-
rozséhleji v dosavadni historii. Zejména
proto, aby uspokojil rychle rostouci po-
ptavku po potravinach, pitné vodg, ptirod-
nich materialech a palivech. Zprava varu-
je, Ze i pfes ochranaiské snahy se nedafi
zastavit pokles biologické rozmanitosti
a zastavit degradaci ekosystému.

Pozdsgji v hodnoceni pokracovaly dalsi
iniciativy a vyzkumné projekty s cilem
definovat a standardizovat klasifikaci eko-
systémovych sluzeb i jejich hodnoceni.
Ptistup se promitl také do strategickych
dokumentt a plant Evropské unie, napft.
do Strategie EU v oblasti biologické rozma-
nitosti do r. 2030. Potvrzenim rostouciho
vyznamu tohoto p¥istupu zustdva ustaveni
Mezivladni platformy pro biologickou roz-
manitost a ekosystémové sluzby (IPBES).
Pod jeji zastitou vychézeji souhrnné zpra-
vy o hodnoceni a stavu védeckého pozna-
ni v oblasti biodiverzity a ekosystémovych
sluzeb (www.ipbes.net). Pro zajimavost,
vystupy IPBES rozsifily dosavadni odbor-
né nazvoslovi o novy termin ,,pfispévky
piirody lidem® (nature’s contribution to
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people). Ma byt odpovédi na nékterd ome-
zeni vytykand konceptu ekosystémovych
sluzeb, jako napf. sklon k pfili§ zobeciiu-
jici typologii, opomijejici mistni specifika,
znalostni systémy nebo svétonazory. Jestli
tento krok pfistupu opravdu pomtize, ndm
ukéze Cas a dalsi vyzkum.

Jak hodnotit ekosystémové sluzby?
Kli¢ovou roli v definovan{ toho, jak ekosys-
témové sluzby hodnotit, sehrala jiz zminé-
né miléniova studie z r. 2005 tim, Ze pfed-
stavila zdkladni typ kategorizace (obr. 1), ze
které pozdéji vysly i dalsi zpisoby tfidé-
ni sluzeb (napi. TEEB 2010 nebo CICES
2018). Do budoucna se pocitd s mezina-
rodni klasifikaci CICES (Common Inter-
national Classification of Ecosystem Ser-
vices), vzniklou pod vedenim Evropské
agentury pro Zivotni prostfedi. V metodi-
ce hodnoceni z ni vychazi i celosvétova
platforma IPBES. Hlavni motivaci sjedno-
ceného a standardizovaného postupu hod-
noceni pfedstavuje srovnatelnost vysled-
ki1, napt. vystupt celostatnich hodnoceni
jednotlivych zemi.

Postup hodnoceni ma nékolik zaklad-
nich kroku. Nejdfive jsou s pomoci vhod-
nych mapovych podklada uréeny a klasi-
fikovany kategorie vyuziti tzemi (land
use), resp. ekosystému. Poté jsou uréeny
jednotlivé ekosystémové sluzby a vybra-
ny jejich vhodné indikatory, jezZ umozni
vyjadfeni pfinosi ve formé biofyzikalnich
nebo ekonomickych hodnot. P¥ikladem
biofyzikalni hodnoty je tuna uhliku vazana
biomasou na hektaru ekosystému, mnoz-
stvi zadrZené vody nebo pocet navstévni-
kt daného mista. V ptipadé ekonomické-
ho hodnoceni pak jde o finanéni ocenéni
napt. tuny uloZeného uhliku, kubického
metru zadrZzené vody nebo tuny obili.
A pravé diky vyjadteni piinost sluzeb
v konkrétnich jednotkach (kvantifikaci)
lze snadnéji porovnat dopady pfemén
ekosystému. Pro tplnost je potieba zminit
ito, Ze nékteré pfinosy je obtizné kvantifi-
kovat. Jde napf. o kulturné-spolecenské
hodnoty, u nichz byvé upfednostiiovano
hodnocenti kvalitativni.

Nasledna integrace zminénych soubori
tdaji umozni vypocet hodnoty jednotli-
vych ekosystému na hektar a jeji mapové
znazornéni. Pokud mame k dispozici data
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(obr. a). Zatimco orna ptida pfedstavuje

zdroj uhliku, trvaly travni porost je jeho
ulozistém. Prestoze celkova bilance ztsta-
va zapornd, z dlouhodobého hlediska
muzeme v disledku zmény vyuziti izemi
sledovat zvy$eni mnozstvi uloZeného
uhliku, zejména po r. 1990. Pro srovnani
bilance uhliku uloZeného vybranymi eko-
systémy v zdjmovém tzemi Cezava (b).
Upraveno podle: E. Lorencova a kol.
(2013, a), J. Frélichové a J. Fanta (2015, b)

0 zméne vyuziti izemi, miZeme navic urcit
vliv téchto zmén na dostupnost ekosysté-
movych sluzeb.

Jakou hodnotu maji nase ekosystémy?
V rdmci projektu Integrované hodnoceni
ekosystémovych sluzeb v CR podpote-
ného Technologickou agenturou CR jsme
v letech 2012-13 s tymem kolegi zpraco-
vali celostatni pilotni hodnoceni ekosysté-
movych sluzeb.

Aby bylo mozné projekt realizovat, po-
tfebovali jsme vytvoFit vyuZitelny mapovy
podklad. Ve spolupréaci s Agenturou ochra-
ny pfirody a krajiny CR tak vznikla kon-
solidovana vrstva ekosystémi (KVES).
Jde o podrobnou bezesvou vrstvu krajin-
ného pokryvu, ktera zahrnuje tizemi celé
republiky. Uroveit mapovaciho zrna se
blizi detailu rozlisitelnému ¢lovékem pii
terénnim mapovani. Jako vstup slouzila
nejpodrobnéjsi a nejaktudlnéjsi data, kterd
byla v dobé jejtho vytvofeni k dispozici.
Hlavni datové podklady tvofila vrstva
mapovan{ biotopd, ptivodné vznikla pro
vymezeni soustavy chrdnénych tzemi
Evropské unie Natura 2000. Vrstvu mapo-
vani biotopi jsme zkombinovali s dalsimi
mapovymi podklady (Corine Land Cover
2006, Urban Atlas, Zakladni baze geogra-
fickych dat Ceské republiky ZABAGED
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a Digitalni baze vodohospodafskych dat
DIBAVOD). Vysledna konsolidovana vrst-
va tak zahrnovala 41 kategorii biotopt na
¢tyfech hierarchickych trovnich. Nej-
vy$$i (prvni) rozliuje 6 zakladnich typa
ekosystému: zemédelské, travinné, lesni,
méstské, vodni a mokiadni.

Pro zjisténi celkové hodnoty ekosysté-
mu jsme sestavili databdzi hodnot ekosys-
témovych sluzeb (EKOSERV). Struktura
databéaze byla ddna zminovanymi 6 typy
ekosystému a 17 jimi poskytovanymi sluz-
bami. Databazi naplnily biofyzikaln{ a eko-
nomické hodnoty ekosystémovych sluzeb
ziskané resersi literatury. Celkem zahrnula
190 tdaji, z nichz pfiblizné polovinu jsme
mohli vyuZit pro p¥enos hodnot a nésled-
né vypocteni celkové hodnoty ekosysté-
mu. N4§ projekt vic nez nazorné potvrzuje
nezanedbatelny celospolecensky vyznam
pfirodniho prostfedi — rozmanité ekosys-
témy v celé Ceské republice totiZ prinése-
ji ro¢ni uzitek ve vysi 1,5 ndsobku néarod-
nfho hrubého doméaciho produktu, a to
jsme jesté nevycislili viechny ekosystémo-
vé sluzby (obr. na 3. str. obélky).

Na nasi star$i studii aktudlné navazuje
projekt Jedna p¥iroda — hodnoceni ekosys-
témovych sluzeb poskytovanych soustavou
chrdnénych dzemi Natura 2000. BEéhem
ného bude po 7 letech aktualizovana také
konsolidované vrstva ekosystém?i. Vysledky
pak maji p¥ispét k t¢innéjsimu planovani
a zajisténi péce o cenné plochy, jejich biodi-
verzitu a zachovani pfinost pro spole¢nost.

Aktuédlni hodnoceni ekosystémovych
sluzeb lze navic doplnit o ¢asovy rozmér
a podivat se, jak dodavku ekosystémovych
sluzeb ovliviiuji dlouhodobé zmény ve
vyuziti tizemi. NahliZeni na minulé pro-
cesy umoziuje odkryt dynamiku vyvoje

a formovéni krajinnych struktur s dtsled-
ky pro dnesni stav i s moznym pfesahem do
budoucna.

Zmény vyuziti krajiny

a ekosystémové sluzby ve staletich

Pro studium historickych zmén vyuziti
krajiny na nasem tizemi mame k dispozici
unikatni zdroj dat. Databaze LUCC Czechia
umoZiiuje analyzu zmén makrostruktur
krajiny mezi lety 1845 a 2010. Tento typ
dat ddvé moznost nahlédnout na strukturu
krajiny v 6 ¢asovych milnicich a jejich
porovnani odhaluje informace o zménéach
ve vyuziti tzemi v poslednich staletich.
Kromé faktického popisu stavu zmény by
byla $koda nevyuzit dat pro dalsi vyzkum
a interpretace dopadu uvedenych posunt
na Zivotni prostfedi i spole¢nost. Jednou
z moznosti je vypracovani hodnoceni eko-
systémovych sluzeb s ohledem na tyto
zmény. Predstavme si pfiklad analyzy na
zemédélském ekosystému, pFiznacném
typicky vyraznym konfliktem mezi néroky
na produkci a zachovanim pfirozeného
fungovani krajiny. Jako modelova poslouZi
sluzba uklddani (sekvestrace) uhliku, které
vyzkumy vénuji hodné pozornosti, a proto
je pro hodnoceni k dispozici relativné
velké mnozstvi dat.

Analyza dlouhodobych zmén vyuziti
tzemi v celostatnim métitku (roky 1948
versus 2000) odhaluje vyznamny pokles
zastoupeni orné ptidy v naem pohrani-
¢1, kde byla do zna¢né miry nahrazena
trvalymi travinnymi porosty (obr. 3). Tuto
zmeénu lze vysvétlit pfirodnimi podminka-
mi (ve vétsi nadmotské vysce kvuli klima-
tu a reliéfu nevladnou vhodné podminky
pro zemé&délskou ¢innost), ale také celo-
spolecenskymi zménami v souvislosti
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s povéale¢nym odsunem némeckych oby-
vatel z ¢eského pohranic¢i. Pokud tento
trend ve vyuziti Gzemi promitneme do
kapacity ekosystému ukladat uhlik, ziska-
me predstavu o potencidlnim mnozstvi
ulozeného uhliku zemédélskymi ekosys-
témy (obr. 4a).

Pokud proménime narodni méfitko na
mistni, analyza mutze byt jesté podrob-
néjsi. V piipadé zemédeélsky intenzivné
vyuzivaného zdjmového tizemi Cezava —
regionu dobrovolného svazku nyni 11 obci
v okresech Brno-venkov, Bfeclav a Vyskov,
prevlada z hlediska zmény ve vyuZiti tize-
mi pfevod zemédélské pudy a vodnich
ploch na lesni, zastavéné a ostatni plochy.
Souhrnné kategorie ,,zemédélska pida“
vykazuje ve sledovaném obdobi pouze mir-
ny pokles rozlohy. Pokud se oviem zamé-
Fime v ramci ni na zdkladni kategorie (orné
ptda, trvalé kultury, trvalé travni porosty),
je na této drovni patrné vyrazné snizeni
heterogenity. I to pfispélo k celkovému
snizeni multifunkénosti krajiny od r. 1845.

Bilance ukladéani uhliku byla vypocte-
na pro ornou pudu, trvalé travni porosty
a lesy (obr. 4b). Pfestoze lesy a travinné
ekosystémy uhlik ukladaji, jejich zastou-
peni v zemédélské krajiné neni dostatecné
na to, aby kompenzovalo mnozstvi uhli-
ku uvoliiovaného ornou pidou. Z dlouho-
dobého hlediska kapacita sledovaného
tzemi pro ukladani uhliku od r. 1948 ros-

te, ale ptivodni kapacity (z r. 1845) zatim
znovu dosazeno nebylo.

Pokud srovname bilanci uklddani uhliku
na Cezavé s celostatnim trendem (v letech
1948-2010), mnozstvi uloZeného uhliku
na obou drovnich nartistd. Avsak zatimco
v ndrodnim méf¥itku je tento trend konti-
nualni, Cezava vykézala ve fixaci uhliku
v 1. 2000 kratkodoby pokles. Rozdil mezi
lety 1948 a 2010 je zhruba 35% pfirtstek
na celostatni tirovni a 14% p¥irtstek v pii-
padé Cezavy.

Pozornost byla vénovéna také ekosysté-
mové sluzbé regulace eroze ptdy. Zvyse-
nou miru eroze pak muZeme chépat jako
naru$eni této sluzby. Nejnizsi mira eroze
na Cezavé byla dosaZzena v r. 1845 (29,8 ti-
sice tun). Naopak nejvyssi byla zazname-
néana v r. 1948 (34,5 tisice tun). Srovnani
dlouhodobé dodavky ekosystémovych
sluzeb b&hem let poukézalo na vyznamné
snizeni regula¢nich a kulturnich sluzeb.
Nebylo také prekvapenim, Ze nejvyraz-
néjsi konflikt byl uréen mezi regulaénimi
a produkénimi sluzbami.

Ekosystémové sluzby jako uzite¢ny
pohled na krajinu kolem nas

Je nepochybné, Ze zmény ve vyuZiti izemi
patii mezi nejvyznamnéjsi hnaci sily ubyt-
ku biologické rozmanitosti. Praveé ta je p¥i-
tom pro fungovani vSech typt ekosystémua
a plnéni jejich sluZeb klicova. V Ceské

Trvale udrzitelna krajina -
fikce, nebo realita?

Ceska republika prochazela do nedavného nastupu krize v souvislosti s pande-
mii covid-19 obdobim mimofadného ekonomického rustu. Primyslova vyroba
jela na plné obratky. V konkurenci evropskych zemi byla CR standardné na
jednom z prvnich mist. Ctvrta primyslova revoluce ziejmé nema chybu. Jak je
tomu v oblasti priméarni produkce — zemédélstvi, lesnictvi a dal$ich oborech,
které se nerealizuji v tovarnich halach, ale ve volné krajiné?

Cetné signély z ekologického a environ-
mentédlniho vyzkumu, jak doklad4 i fada
¢lankd tohoto &isla Zivy, zietelng ukazuji,
7e i tam se CR v mnoha smérech dostala
na prvni misto v Evropé. Napf. v oblasti
poskozeni zemédélskych ptid vodni erozi
(podle Ministerstva zivotniho prostfedi:
21 miliont tun jemné zeminy splavenych
z poli za rok), nejvétsi rozloha hont (fepka,
kukufice) a nejnizsi biologicka diverzita
zemédélské krajiny, nejvétsi zastoupeni
smrku v podobé monokultur v lesich, nej-
vétsi defoliace lesnich porostt a nejvétsi
nezvladnuty rozsah ktirovcové kalamity
(40 tisic ha holoseti v r. 2018), vyprodej
zemédélskych pozemki (12-15 ha/den),
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a dalsi podobné ,,evropské priority.” Tvrda
fakta svédci o tom, Ze s vyuzivanim ceské
krajiny neni néco v poradku.

Kulturni krajina neni tovarni hala, do
které se pfivezou suroviny, za pevné sta-
novenych podminek se zpracuji a na jeji
druhé strané vyjdou jako hotové produkty
urcené pro trh. Krajina je naopak otevieny
prostor, kde ptisobi rtizné pfirodni pod-
minky, jeZ mtZzeme ovlddat jen v omezené
mife — napt. hnojenim pidy nebo zaliv-
kou. Ani pfi nejvétsi mife touhy nékterych
politickych stran a vlad se ale vétru a desti
poroucet neda. A pokud tento fakt nechtéji
nebo nedovedou pochopit a prosazuji
i v oblasti primarni produkce jednostran-

republice jsme bohuzel svédky pretrvava-
jictho nesetrného zachazeni s krajinou.
Pripravujeme ji tak o autoregulaéni schop-
nost sniZovat pribéh a dopad pfirodnich
rizik a extremit.

Pro alespoil zachovéani soucasného sta-
vu, ale snad i jeho budouciho zlepseni
bude nezbytné rozvaznéji volit mezi proti-
chtdnymi z4jmy p#i rozhodovéni, jak
obhospodafovat krajinu a jak nakladat
s pfirodnimi zdroji. K tomu je dobré kraji-
né co nejlépe rozumét. Pravé ekosystémo-
vé sluzby a jejich hodnoceni jsou jednim
z nastrojt, které k porozuméni mohou
iéinné prispét. Zakladnim pfedpokladem
ale zlistava otevieny a pouceny dialog
vSech, kdo o vyuziti krajiny rozhoduji, bez
ohledu na jejich specializaci a pfislusnost
k urcité zajmové skupinsg.

Préce byla podpoiena grantovymi projekty
TD010066 Integrované hodnoceni eko-
systémovych sluzeb v CR; Jedna priroda
(Integrovany projekt LIFE pro soustavu
Natura 2000 v Ceské republice, LIFE-IP:
N2K Revisited, LIFE17/IPE/CZ/000005).

Seznam pouzité literatury uvadime

na webové strance Zivy. S tématem
souviseji také ¢lanky v Zivé 2008,

1: I-I1II; 2016, 1: XII-XIV;

2017, 3: LXXVII-LXXIX

nebo 2019, 5: CXXIV-CXXV a 6: CLXXIIL

né ekonomicka kritéria, vede to k vyse
uvedenym Ceskym ,,prioritdm®.
Soucasny stav vyvoje a vyuzivani ceské
krajiny se d4 oznacit jednim slovem: chaos.
V krajiné se realizuje mnoZstvi ¢innosti.
Kazda probihé uz od poloviny 20. stoleti
a zejména od jeho 90. let po vlastn{ linii,
bez ohledu na ostatni a bez ohledu na
dusledky. Vysledky jsou mnohdy rozporu-
plné a ¢asto i zcela protichidné. Cim vice
stahektarovych lana fepky a kukufice,
tim vice eroze, tim vice chemickych latek
v ptidé, vodé a potravinéch, tim vice divo-
kych prasat a afrického moru a méné
hmyzich opylovaét. Cim vice smrkovych
monokultur, tim niZsi retence vody v kra-
jiné, vétsi riziko polomt a kdrovce a vice
nezalesnénych holin. A tak dale. Je zfej-
mé, Ze takto se s krajinou nakladat neda.
V koncepci vyuzivani krajiny chybéji dvé
zakladni véci:
e Ohled na krajinu jako integrovany pii-
rodni, kulturni a uzivatelsky systém. Pod-
minkou dobrého fungovén{ kulturni kra-
jiny jako vefejného prostoru a soucasti
zivotniho prostiedi ¢lovéka je pfiméfena
rovnovaha jeji pfirodni, kulturné-spolecen-
ské a uzitkové funkce. V takovém p¥ime-
fené rovnovazném stavu poskytuje krajina
¢lovéku mnozstvi uzite¢nych ekosystémo-
vych sluZeb, jako jsou produkce rtiznych
komodit (obiloviny, dfevo), regulace vody
a mistntho klimatu, moZnosti pro studium
a vzdélavani, rekreaci a turistické vyuziti
apod. Soucasné zemédélstvi provozované
pramyslovym zptusobem produkuje sice
mnozstvi nékterych surovin, toto jedno-
stranné zaméteni stoji ale naplnéni ostat-
nich funkci v cesté. Neumoziuje turistic-
ké vyuzivani krajiny — po rozorani cest je
krajina pfevazné nepfistupné.
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