a néaslednd péce o néj; realizace funkéni
obytnosti a prostupnosti tizemi v sidlech,
tedy funkéni cestni sité pro pési i pro dalsi
alternativni zptisoby dopravy a odpovidaji-
ci systém vefejnych prostranstvi a funkéni
sidelni zeleng, v¢etné zapojeni do $irsich
prostorovych vazeb.

e Obytnost a prostupnost krajiny

pro clovéka

Tyto parametry jsou zédkladni podminkou
vyuziti krajiny. Mezi prvky obytnosti patii
mista pro venkovni pobyt i pro kratkodo-
bé zastaveni. Jde o plochy vefejnych pro-
stranstvi v sidle a o body zajmu v krajiné,
at uz kulturni, nebo p¥irodni. Prostupnost
krajiny zajistuje sit komunikaci. Dulezita
je pfitom hlavné pési doprava, pfipadné
riizné alternativni zptsoby, jako je jizda na
kole. Praveé ty totiz z krajiny vytvareji vetej-
ny prostor a podporuji jeji vyuZiti k poby-
tu a rekreaci. Rychlostni komunikace pro
automobilovou ¢&i Zelezni¢ni dopravu na-
opak c¢asto predstavuji (nejen pro ¢lovéka)
bariéru volného pohybu v tzemi. Cestni
sit mame v fadé oblasti nedostate¢nou —
feSeni predstavuje obnova historickych
nebo z¥izeni novych cestnich propojeni
v zavislosti na kontextu daného mista.
Doplnéni cestni struktury s vhodné navr-
zenou doprovodnou vegetaci je Zddouci
z hlediska obytnosti krajiny, ale také jako
¢lenici prvek mnohdy rozsahlych bloka
orné pudy, a ptispivé k celkovému ozdravé-
ni krajiny (k podpote biodiverzity, retenci
destové vody, omezeni eroze atd.).

Zobytnéni a zpiistupnéni krajiny ne-
slouzi pouze k rekreaci, je dilezitym pro-
sttedkem k probuzeni zdjmu o krajinu
a obnoveni naseho vztahu k ni. Prozivani
a pochopeni krajiny se muiZe stat jednim ze
zakladnich kament zlepseni jejiho stavu.
e Systém vegetacnich prvka
V ramci krajinného planu je zasadni vy-
tvofit multifunkéni spojity systém ploch
zelené a vhodné umisténych a dimenzova-
nych liniovych vegetac¢nich prvki. Nové
porosty se navrhuji v ndvaznosti na stdva-
jici systém plosnych a liniovych vegetac-
nich prvki, jezZ mohou byt jednim ze zdro-
ju biodiverzity v krajiné. Dtlezitou tlohu
hraji zvlasté chranéna tzemi, skladebné
prvky tizemnich systémi ekologické stabi-
lity véetné interakénich, migra¢ni korido-
ry, vyznamné krajinné prvky apod. Cennym
zakladem je ale vZdy stavajici zelen, jezZ ma
byt vhodnou péci chrdnéna a podpofena
v rozvoji a funkénosti. Casto jde o porosty
na obtizné obhospodatovatelnych mistech
a o doprovodnou vegetaci vodnich tokt
a komunikaci. Mnohdy predstavuji pozi-
statek historického uspotadani, charakte-
risticky rys kulturni krajiny a dtlezitou
soucast jeji identity. Kostru tvoii zpravidla
navrzené nebo revitalizované prvky vod-
niho reZzimu na daném tizemf a obytnosti
a prostupnosti tizemi.

Spojity systém zelené podpoii vodni
rezim a mikroklima, heterogenitu a diver-
zitu krajiny, ochranu ptidy proti erozi atd.
Jiz bylo feceno, jak dtlezité je zlepSeni

Eva Semancdikova

Evropska imluva o krajiné
a nastroje jeji implementace

Krajina. Bereme ji jako samoziejmou kaZdodenni soucast naseho zivota, co zde
vzdy byla a bude. Ale je to opravdu tak? Nemuze, témér ze dne na den, prijit
néjaka udalost jako soucasna virova pandemie, ktera vse zméni? A zméni tak,
ze navrat do normalu, ktery jsme znali, bude znacné nejisty? Je to pravdépo-
dobné. A varovnych signald pribyva. Jen namatkou jmenujme zmény klimatu
a nahlé lokalni pfivalové desté, ale i sucho zptusobené nedostatkem pravidel-
nych srazek véetné snéhovych, které nedrti jen prirodu, ale i lidi, nebo také

kiarovcovou kalamitu a mnohé dalsi.

Krajina, jak ji zname, se sklddé ze vzajem-
né propojenych ekosystémi, které nam
poskytuji celou fadu sluzeb. Nejsou ovsem
poskladéany vedle sebe jako dilky skladac-
ky, jednotlivé sluzby se prekryvaji a proli-
naji. Pfedstavme si détskou hru dievénou
véZ Jenga jako krajinu. Jednotlivé kostky
pak znazornuji ekosystémy v krajinég,
poskladané a provazané tak, aby byla véz
pevna a odolna. Pii hie kostky posouvé-
me, pieskldddvame — méni se tlak na né
a tim stabilita véZe. V&Z se nakonec sesype.
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A velice podobné je to s vyuzivanim kra-
jiny. Ménime ekosystémy, ménime jejich
funkce a schopnost poskytovat sluzby ¢lo-
véku. Jako zjednoduseny piiklad uvedu
primyslové zemédélstvi a lesnictvi. Zave-
denim rozsédhlych monokultur na polich
i v lesich, jejich odvodnénim a pouziva-
nim tézké mechanizace doslo k ubytku
organické hmoty v ptidé, zhutnéni pid
a nédsledné ztraté schopnosti krajiny zadr-
zovat vodu. Disledky zname — povodné,
ale i sucho. Cela problematika je vsak

prostupnosti krajiny pro ¢lovéka a jiné
organismy a v neposledni fadé také podpo-
ra charakteru a identity krajiny. Z hlediska
stavajiciho ndzvoslovi v izemné planova-
ci dokumentaci mohou tyto plochy a linie
hrét roli skladebnich prvk USES — nad
jeho ramec v8ak vzdy plni nékolik vyse
uvedenych funkci najednou.

Zavérem

Pokud méme ¢elit dne$nim vyzvam véetné
zmény klimatu a napravit diisledky nega-
tivnich procest v krajing&, nezbyva nez
zacit odstrariovat jejich skutec¢né pficiny.
DtleZity nastroj, ktery v Ceské republice
zatim postraddme, pfedstavuje komplexni
planovén{ krajiny. Pro ndpravu popsaného
stavu musime stanovit priority a zacit pra-
covat na jejich prosazovani. Klicovy je p¥i-
tom celostni pohled na krajinu a zajisténi
mezioborové a meziresortni spoluprace.
K nedilnym soucastem procesu patfi vy-
chova, vzdélavani a osvéta a zaroveri za-
pojeni §iroké vetejnosti a cilovych skupin
obyvatelstva do planovan{ krajiny i do jeji
ochrany a péce o ni. Zasadni pozadavek
krajinného (ale také tzemniho) planovani
zni srozumitelnost a jednoduchost. Bez
srozumitelné interpretace vystupt plano-
vani nedosdhneme jejich ispésné realizace.
Nakonec funkén{ krajina je kromé svych
ostatnich dulezitych funkci vefejny pro-
stor — a tudiz vefejny zdjem.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.

daleko komplexné&jsi. Musime si uvédo-
mit, Ze jsme mnohdy neuvaZzenym vyuzi-
vanim krajiny a jednotlivych ekosystémui
jiny. Ekosystémy se dostavaji do krajnich
poloh a bude stacit malo, aby se cely fun-
gujici systém krajiny zhroutil. Kolik ¢asu
zbyva, nevime. Rozdil mezi véZi a krajinou
je v tom, Ze véZ mliZeme postavit znovu.
Navrétit krajinu do ptivodniho stavu ne-
bude dost dobfe mozné. Neuvazenym vy-
uzivanim ekosystémui jsme zménili jejich
kvalitu. Jsou naruSené a mnohde nevratné
poskozené.

Evropska umluva o krajiné

Evropské imluva o krajing (EUK, Council
of Europe 2000) poukazuje na nutnost cha-
péni krajiny jako celku. Jde o normu mezi-
narodniho prava pfijatou Radou Evropy
(RE), jejiz zasady péce o krajinu se zava-
zaly napliiovat mnohé ¢lenské staty RE,
mezi néz patfi i zemg, které nejsou ¢leny
Evropské unie. V r. 2019 uplynulo 15 let
od doby, kdy se i Ceska republika zavazala
napliiovat principy Umluvy, a tedy:

e Posuzovat krajinu jako celek. V ramci
ochrany krajiny, planovani a péce o ni
museji byt pfirodni a kulturni slozky po-
suzovany dohromady, nikoli oddélené.

e Pravné uznat krajinu jako vyznamnou
slozku Zzivota obyvatel a spole¢ného kul-
turniho a pfirodniho dédictvi.

e Zapojit vefejnost a instituce vefejné
spravy do formulovani a napliiovani kra-
jinnych politik (strategii, koncepci, pro-
gramu, projektd a rozhodovani), a podpo-
Fit jejich aktivni tlohu p¥i péci o krajinu
a v krajinném planovani.
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1 Krajina vnimana obyvateli
jako vysledek ¢innosti pfirodnich a/nebo
kulturnich faktort. Foto E. Semanc¢ikova

e Zaclenit problematiku krajiny do stéva-
jicich i budoucich politik.

Ano, krajinu musime Fesit i politicky
a EUK vola po politické odpovédnosti za
ni (Bruun 2016). Politika je zdsadni, nebot
tvofi most mezi védou, védeckymi vysled-
ky a praxi. A je dtlezité védeét, jak je ten
most kvalitni, co od néj mtzeme cekat
a kam nas zavede. Jak jsme zavedli do praxe
EUK? A jaké néstroje jsou k této dinnosti
vyuzivany v zahrani¢i i u nas?

Umluva definuje krajinu jako urditou
oblast vnimanou mistnimi obyvateli ¢i
uzivateli tizemi, jejiz viditelnd podoba
a charakter jsou vysledkem ¢innosti p¥i-
rodnich a/nebo kulturnich faktort. Defi-
nice odkazuje na stdle zdiraziiovanou
skutecnost, Zze krajina je celek, jehoz p¥i-
rodni a kulturni slozky musime posuzovat
pohromadé, nikoli oddélené. Podle jiné
definice (Millenium Ecosystem Assessment
2005) je krajina systém vzajemné propoje-
nych ekosystémut. Nasi strategii by mélo
byt zachovat krajinu funkén{ a udrzitelné
ji vyuZzivat tak, abychom ji mohli pfedat
dal$im generacim (obr. 1).

Méli bychom mit pfedstavu — vizi, jakou
krajinu chceme pfedat nasim détem. Za-
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rovenl musime stanovit takové cile a pro-
sttedky, které povedou k udrzitelnému
vyuzivani krajiny. Tomu se ¥ika politika.
Evropska iumluva o krajiné definuje krajin-
nou politiku jako vytvofeni zasad, strategii
a pfijeti vhodnych opatfeni zaméfenych
na ochranu, planovani a péci o krajinu.

Tvorba politiky neni jednoduchy pro-
ces, ovliviiuje ji fada faktorid a aktért.
Pro zjednoduseni si ji lze popsat jako
cyklus se ¢tyfmi stavebnimi ¢lanky. Prvni
predstavuje urc¢eni a uznani problému.
Jakékoli téma je nejprve nutné formulo-
vat jako politicky problém, aby se dosta-
lo na politickou agendu a politici se jim
zacCali zabyvat, idedlné prioritné. Pokud
se tak stane, nastupuje dalsi ¢ast cyklu —
nutnost zjistit rozsah problému, jeho loka-
lizaci, ¢asovy vyvoj, formulovat cile a roz-
hodnout o prioritach, pfipadné variant-
nich feSenich. Za tteti se hledaji néstroje
k prosazeni cild. Jde o proces implemen-
tace — naplilovani. Spravna volba néstro-
ju a jejich nastaveni nejsou jednoduché,
naopak jsou leckdy problematické, nebot
ovliviiuji redlné feeni v praxi. Nevhodny
vybér nastroju a jejich §patné nastaveni
muZe vést az ke zhorseni daného problé-
mu. Poslednim ¢lankem politického cyklu
je zpétné vyhodnoceni nastavenych poli-
tik, coz znamena dulezity krok pro jejich
zlepseni.

Napliiovani EUK v zahrani¢i

Do kvétna 2020 ratifikovalo EUK celkem
40 ze 47 statt Rady Evropy a zavézalo se
tak k jejimu zaclenéni do narodnich poli-
tik. Zatim poslednim statem, kde vstou-
pila v platnost, se v dubnu 2020 stal
Island. Mezi staty, které neratifikovaly
Umluvu, patii Albanie, Lichtenstejnsko,
Malta, Monako, Némecko, Rakousko a Rus-
ké federace. Staty, které Umluvu podepsaly
a ratifikovaly, tak stvrdily, Ze budou napl-
Hovat cile a principy Umluvy, zvoli vhod-
né nastroje pro jeji realizaci a zaroven se
budou zabyvat zac¢lenénim problematiky
krajiny do politik, strategii a koncepci dal-
$ich resortti. Rada Evropy (2008) doporu-
Cuje, aby jednotlivé staty vytvotily strategie
pro implementaci EUK, jejichZ sougésti
bude odpovédnost konkrétnich instituci
za napliiovani Umluvy na vymezeném
tizemi a v ¢asovém horizontu, a pfijaly
vhodné nastroje — legislativni, planovaci,
financéni atd. Kazdy stat by mél postupovat
na zakladé vlastnich pravomoci, tstav-
nich principt, administrativniho uspora-
dani a mél by respektovat princip subsi-
diarity, tedy Ze rozhodovani o krajiné se
bude odehravat na takovém stupni vetej-
né spravy, ktery je nejbliZze ob¢antim.
Umluva také stanovuje, Ze jeji realizace
muze probihat v ramci jiz existujicich
politik a jejich nastroj, nebo mohou byt
vytvofeny nastroje nové. Vysledkem je
znacné rozdilna praxe, kterd zavisi na en-
tuziasmu, vladni struktufe, ale i existuji-
cich politickych néstrojich jednotlivych
statd (Déjeant-Pons 2006).

Podivejme se na nékteré rozdilnosti
v pfijatych strategiich a politickych na-
strojich evropskych zemi. Rada stétt
vytvorila nové narodni nebo regionalni
strategie krajiny (napf. Arménie, Irsko,
Litva, Madarsko, Nizozemsko nebo Svy-
carsko). Vychézeji z pozadavki EUK a za-
stfesuji koordinaci celostétnich, regionél-
nich a mistnich politik s dopadem na
krajinu v dané zemi. Zabyvaji se dopo-
ruéenimi pro implementaci Umluvy, vizi
krajiny, ndvrhem a koordinaci ¢innosti
vedoucich k naplnéni jejich cilti. Naopak
nékteré zemé (véetnd i Ceské republiky) se
rozhodly pro cestu zaglenéni EUK do sté-
vajicich politik (nap¥. Bulharsko, Finsko,
Kypr, Polsko, Slovinsko, Svédsko). V dal-
sich statech naseho kontinentu vznikly
zékony o krajiné nebo do stavajicich za-
kont vlady ptevzaly pfimo definici kra-
jiny podle EUK. Zékon o krajiné majf
napf. ve Francii a definice krajiny ve zné-
ni EUK se dostala do zakont v Chorvat-
sku, Belgii nebo na Kypru. VétSina statt
zahrnula Umluvu v ramci stavajici legis-
lativy a vychazeji ze svych definic krajiny,
stejné jako Ceska republika.

V nékterych zemich ma tradici hierar-
chické krajinné pldnovéni, které slouzi
k zachovani a obnové funkéni krajiny
a realizaci ekologickych cili. Na trovni
statu, kraje a na mistnf drovni, nejéastéji
v rdmci obce, jsou zpracovavany krajinné
plany. Piikladem jsou Francie, Nizozem-
sko, Svycarsko nebo Némecko (ackoli se
Némecko zatim nestalo smluvni stranou
EUK). Zavaznost téchto plant je viak v jed-
notlivych zemich odlisnd. Napf. Némec-
ko nebo Nizozemsko nemaji zpracovani
krajinnych pldnt povinné, ale pokud jsou
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vytvofeny, museji byt zohlednény v tizem-
nim planovéni. Ve Svycarsku jsou pro
tzemni planovani zdvazné regiondlni
krajinné plany, naopak mistni krajinné
plany maji pouze doporucujici charakter.
Ve Francii pak zpracované krajinné plany
pravni zdvaznost nemaji. V nékterych ze-
mich hierarchické krajinné pldnovani ne-
existuje, ale v ptipadé krajiny se stalo
nedilnou soucasti tzemniho planovéni.
Napft. v Anglii jsou dlouhodobé vize kra-
jiny, jeji cile, hodnoceni krajinného razu
a informace o zelené infrastruktufe zpra-
covavany v tzv. jadrovych strategiich (Core
Strategies) — soucésti tizemnich plant obci,
a tim ziskévaji zdvaznou platnost.

V souvislosti s finanéni podporou vy-
tvafeni krajinnych plant se velice zaji-
mavé vyvijela situace v Nizozemsku. Nej-
prve zde dotovali p¥ipravu krajinnych
studif a plant pro jednotlivé obce. Avsak
v r. 2009 byly dotace pfesmérovany na
podporu jejich realizace v praxi (Baas
akol. 2011). Pfestala se tedy finan¢né pod-
porovat tvorba krajinnych plant a obce
si je museji hradit ze svého rozpoctu,
nebo hledat podporu z jinych fond, ¢asto
z kompenzacénich nahrad za rozvoj tzv.
$edé infrastruktury na izemi obce. Pokud
si ale krajinny plan zpracovat nechaji,
mohou zadat o finance na koordinatora,
ktery jim pomiize uskutectiovat opatreni
navrhovana v krajinnych pléanech. Sice se
snizil pocet zpracovanych krajinnych pla-
nd, jejich Gcinnost a realizace v praxi vak
vzrostly. V této souvislosti Rada Evropy
(2018) rovnéz doporucila, aby smluvni
strany EUK posilily narodni nebo regio-
néln{ fondy, jejichZ prostfednictvim bude
podpofeno planovéni, péce a ochrana p¥i-
rody bud' p¥imo, nebo nepfimo, a to pro-
stfednictvim konzulta¢ni ¢i odborné pomo-
ci p¥i provadéni projektd a dohledu nad
jejich realizaci. S ohledem na zaclenéni
problematiky krajiny do politik dalsich
resort se RE (2019) pfimlouva, aby staty
zvazily také prijeti vhodnych finanénich
nastroju ke zlepseni kvality krajiny a ¢ést
penéz uréenych na podporu zemédélstvi
a lesnictvi pridélily na péci o krajinu vcet-
né jejtho planovani.

Napliiovani EUK v Ceské republice

Ceské republika, podobné jako nékteré
dalii staty, za 15 let od podpisu EUK ne-
vytvofila nové nastroje pro jeji napliiova-
ni. Nevznikl zZadny strategicky dokument
zabyvajici se samotnou implementaci
Umluvy a CR &la cestou vyuZiti jiz existu-
jicich pravnich a ekonomickych néstrojt.
Nutnost vytvofeni politiky krajiny a do-
drZovani principt a cilt Umluvy zmitiuji
nékteré celostatni strategické dokumenty —
napf. Strategicky rdmec CR 2030, Statni
politika Zivotntho prostfedi CR 2016-20,
Aktualizace statniho programu ochrany
ptirody a krajiny CR nebo Politika archi-
tektury a stavebni kultury CR. A¢koli mno-
hé strategické dokumenty chapou krajinu
jako tizemi, které je zdsadni pro fesenf celé
fady problém1, vykazuji z pohledu strate-
gie napliiovani EUK mnohé nedostatky
(Semancikova 2016). Ned4vaji totiz navod,
jak integrovat problematiku krajiny do
politik dalsich resorti a sektorti, nevyuzi-
vaji plné moZnosti vyplyvajicich z EUK
a opomijeji nutnost feSeni problematiky
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krajiny v patfi¢nych prostorovych i gaso-
vych méfitkdch. Nespecifikuji, na jaké
administrativni drovni maji vzniknout
podrobnéjsi strategie krajinné problema-
tiky, ani kdo by je mél zpracovat. Nefesi,
v jakém detailu by mély byt vymezeny jed-
notlivé krajiny, pro které maji byt stanove-
ny cilové kvality a navrzen vhodny zptsob
jejich ochrany, péce o né a jejich planova-
ni. Problémy v dokumentech nejsou loka-
lizovény a nezabyvaji se dostupnosti dat
pro feseni problematiky krajiny. Ke slabym
strankdm pat¥i také nedostatecné zapo-
jeni vefejnosti do procesu péce, ochrany
a planovani krajiny, coZ pfedstavuje jed-
nu ze zédsad EUK. Tyto nedostatky jsou
z pohledu sméfovani budouci péce o kra-
jinu v&etné jejitho planovani podstatné
a mélo by se k nim pfistupovat v rdmci
jedné ucelené strategie.

Planovanim krajiny se v CR zabyvé fada
nastroju, které jsou zpracovavany pro riizna
administrativni a prostorova méfitka, maji
riznou provéazanost a zadvaznost (tab. 1).
Vénuji se uréitym vysekiim krajiny a vznik-
ly v izemnim planovani, ochrané pfirody
a krajiny, lesnictvi, zemédélstvi, vodnim
hospodafstvi a kultufe, tudiz za jejich vy-
pracovani a napliiovani zodpovidaji rizné
instituce. Pokud tedy chceme fesit uréitou
krajinu, musime se probirat riznymi resort-
nimi dokumenty, v nichZ mohou byt navic
cile tykajici se krajiny i protichtdné.

Jedinym planovacim néstrojem, ktery
je hierarchicky, pokryva celé tzemi obce
a mé potenciél zabyvat se krajinou na
mistni Grovni na celém tizemi CR, zista-
vé& izemni pldnovani. Ridi se zdkonem
¢. 183/2006 Sb., tedy stavebnim zadkonem.
Z néj vyplyva cil izemniho planovéani —ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirod-
ni, kulturn{ a civiliza¢ni hodnoty tizemi
vcetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Vystupy jsou
tizemns planovaci dokumentace (UPD)
krajti a obci. Jde o zdsady tizemniho rozvo-
je kraji, izemni plany obci a regulacéni
plany. Zamétuji se pfedevsim na prostorové
uspofadani a funkéni vymezeni tizemdi,
podle stavajiciho nebo pozadovaného zpi-
sobu vyuziti. Z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani
tzemi, vyplyva, Ze ,,v tizemnim plénu se
vymezuji plochy zpravidla o rozloze vétsi
nez 2 000 m?“. Prostfednictvim dzemné
analytickych podkladt (UAP), které jsou
vstupnimi podklady pro zadani UPD, se
do dokumentace promitaji zdjmy ochrany
pfirody a krajiny, v podstaté jako limity
vyuzivani tzemi. Podle pfilohy ¢. 1 k vy-
hléasce ¢. 500/2006 Sb., 0 izemné analytic-
kych podkladech, jde o vymezeni tizem-
nich systémi ekologické stability (USES),
biotopt vybranych zvlasté chranénych
druhti velkych savci, lokalit vyskytu zvlas-
té chranénych druhi rostlin a zivocichu
s celostatnim vyznamem, vyznamnych kra-
jinnych prvka, zvlasté chrdnénych izemi
a jejich ochrannych z6n, krajinného razu,
krajiny a krajinnych okrska. Soucasti je
také vymezeni ptidné-ekologickych jed-
notek a jejich t¥id ochrany, ploch pidni
a vétrné eroze, ploch vhodnych k zatrav-
néni a zalesnéni. Z oblasti vod a nerost-
nych surovin jsou vymezeny vodni zdroje
pro zdsobovani pitnou vodou, chrdnéné
oblasti pfirozené akumulace vod, zranitel-

né oblasti vod, povrchové vody vyuZivané
ke koupani, vodni utvary, nadrze, tizemi
chranénd pro akumulaci povrchovych vod,
zaplavova dzemi, ptirodni 1é¢ivé zdroje,
zdroje pfirodni mineraln{ vody, chranéna
loziskové tizemi, loziska nerostnych suro-
vin. Uzemns planovaci dokumentace tak
mivaji diky analytickym podkladtim, pokud
jsou aktualizované, znaény potenciél fesit
problematiku krajiny v rdmci administra-
tivnich hranic kraji a obci, pfedevsim po-
moci koncepci uspofadani krajiny, které
jsou povinnou soucésti jejich zpracovani.
Jak v8ak ukazuje praxe, FeSeni problematiky
krajiny v téchto dokumentech byva znacné
odlisné, ¢asto nedostacujici, nebo pouze
formaln{ (napt. Laznicka a Sobotkova 2011,
Mackovi¢ 2018 nebo Tunka 2018).

Jako dulezité se ukazuji tzemni studie
krajiny. Jejich tcelem je stanovit cilové
kvality krajiny a navrhnout doporuceni
pro tizemné planovaci dokumentaci, zaro-
ven slouZzi jako podklad pro jejich tvorbu.
Zohledriovat v rdmci rozhodovani by je
mély organy izemniho pldnovani, organy
ochrany pfirody a krajiny, stavebni utrady
atd. Uzemnf studie krajiny si mohou pro
své tizem{ nechat dobrovolné vypracovat
obce s rozsifenou ptisobnosti. Pfestoze
jde o droven vyssi nez tizemni plan obce,
chybi zde hierarchicky vyssi regionalni
drovenl.

V oblasti rozvoje venkova a zemédél-
ského hospodafteni jsou také vyznamné
pozemkové tpravy, které maji oporu v za-
koné& ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
tpravach a pozemkovych tradech. Zamé-
fuji se pfedevsim na funkéni organizaci
pozemku s cilem zajistit jejich pFistup-
nost a vyporadat vlastnickd prava k ne-
movitostem. Soucésti funkéni organizace
pozemkd je ale i plan spolecnych zafize-
ni, ktery poméaha zlepSovat Zivotni pro-
stfedi na izemi, pro néz jsou pozemkové
uUpravy zpracovavany, a tvoii tak budouci
kostru uspofadani zemédélské krajiny.
Plan spole¢nych zatizeni ¢asto zahrnuje
opatfeni na ochranu pfed povodnémi
a erozi, vytvoreni USES a zptistupnéni po-
zemki siti polnich nebo lesnich cest
(Podhréazska a kol. 2015). Podle zdkona
¢. 139/2002 Sb. musi byt plan v souladu
s izemné pldnovaci dokumentaci, a po-
kud neni, stavéd se ndvrhem na jeji aktua-
lizaci nebo zménu. V ostatnich p¥ipadech
musi byt dohodnut s ifadem tizemniho
planovéni. Pfesnéji, tizemni plan je zavaz-
nym podkladem pro pozemkové tpravy,
a naopak vypracované pozemkové tpra-
vy museji byt zavaznym podkladem pro
vypracovani izemniho planu. Realizace
navrhi pozemkovych tprav zohlediiuje
vlastnicka prava a na rozdil od izemniho
planu je finanéné zajisténa z vefejnych
prostfedki (Mackovi¢ 2018).

Jak je patrné, v CR méme fadu resortnich
plant tykajicich se krajiny, nicméné hie-
rarchické krajinné planovani se zatim pro-
sadit nepodafilo. Jde v podstaté o dlouho-
lety spor, zda je nutné krajinné planovéni,
kdyz méme k dispozici tradi¢ni tizemni
plénovani (Semancikova a kol. 2014). Jiz
pfed druhou svétovou valkou si lidé zaca-
li uvédomovat nezadouci vliv urbanizace
na krajinu a odborné vefejnost volala po
zdkoné o krajinném planovéni. Po vélce
vznikl navrh zédkona o organizaci krajin-
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Tab.1 Pfehled existujicich planovacich nastroji. Zkratky: N — nérodni, R — regionélni, L - lokélni; UHUL — Ustav pro hospodat-
skou tpravu lest, USES — tizemni systém ekologické stability, ZUR — zésady uzemniho rozvoje, UP — izemn{ plén, KPZ — krajinné
pamatkové zény, ORP — obce s rozsifenou ptisobnosti, MZe — ministerstvo zemédélstvi, MZP — ministerstvo zivotniho prostfedi

Oblast Nastroj Oblast Mstitko Odpovédn4 instituce Legislativni pfedpis Zaméfen{
plénovéani ¢innosti za Zpracovani
Ochrana Plany péce pfirodni R, L AOPK CR Zakon ¢. 114/1992 Sb. pfirodni hodnoty
piirody vietné spravy Vyhlégka ¢. 64/2011 Sb. ve zvlasts
a krajiny CHKO a spravy NP chréanénych tzemich
USES admini- N,R,L Krajsky turad Zakon ¢. 114/1992 Sb. spolecenstva blizka
strativni ORP odpovédné piirodé odpovidajici
za zpracovéni ZUR, UP stanovist. podminkdm
Ochrana admin. R, L Krajsky dfad, Zéakon ¢. 114/1992 Sb. ochrana charakteristik
krajinného ORP mista ¢i oblasti pfed
Tdzu snizovanim estetické
¢i ptirodni hodnoty
Ochrana Plany ochrany kulturni R, L Krajsky trad, Zakon ¢. 20/1987 Sb. kulturni i pFirodni
kulturnich pro KPZ ORP Vyhléaska ¢. 420/2008 Sb. | hodnoty v KPZ
pamétek
Lesnictvi Oblastni plany prirodni N, R UHUL Zakon ¢. 289/1995 Sb. lesy
rozvoje lest
Lesni hospodaéf. prirodni IL Vlastnici lest
plany
Vodni Narodni plany pfirodni N MZe, MZP Zakon ¢. 254/2001 Sb. kvalita a kvantita
hospo- povodi Statni podniky povodi | Vyhlagka ¢. 24/2011 Sb. | podzemnich
déafstvi Plany dil¢ich pFirodni R Statni podnik povodi i povrchovych vod
povodi a vodni ekosystémy
Zemé- Pozemkové admin. L Statni pozemkovy Zékon ¢. 139/2002 Sb. zemédélska
dé&lstvi Gpravy dfad puda
Uzemni Zéasady admin. R Krajsky urad Zékon ¢. 183/2006 Sb. tzemi kraje
planovan{ dzem. rozvoje
Uzemni admin. L Orgén izemniho tzemi obce
plany planovéni, ORP

ného a urbanistického planovani (Hruska
1945) a také prvni metodiky krajinného
planovani, dfive nazyvaného biologickym
planovénim (Klika 1946, Kopecky a Mu-
ransky 1960). Jenze zustalo pouze u navr-
hu zakona a pozdéji se planovani krajiny
muselo podridit tehdejsi politice zaméie-
né na ekonomicky a pramyslovy rozvoj.
Ackoli existovalo biologické planovani,
nikdy se nedostalo na troven izemniho
plénovani, které se kvuli tehdejsim zako-
ntm zaméfilo pfedeviim na rozvojové
oblasti a zastavéné Gzemi.

Zménu nepfineslo ani obdobi po same-
tové revoluci r. 1989 a nékteré zmény pifi-
sly aZ po ratifikaci EUK a pfijeti nového
stavebniho zdkona z r. 2006. Dodnes vSak
nemame ani strategii krajiny, udévajici jeji
vizi a udrzitelné vyuzivani, ani hierarchic-
ké krajinné planovéni. Existuje alespon
snaha o realizaci tizemnich studii krajiny.
Uzemni plany ani tizemni studie viak stej-
né nemohou krajinny plan plné nahradit.
Dtvodem je pfedevsim troven podrob-
nosti tzemnich plant dana vyhlaskou
¢.501/2006 Sb. V fadé pfipadu jsou v kra-
jing dileZité, slovy terminologie USES,
interakéni prvky. Muze jit napt. o skupinu
dfevin nebo mokfad, ktery sehraje v dané
lokalité vyznamnou roli k udrzeni funkci
krajiny a podpofie biodiverzity. Tyto prvky
vSak izemni plan vzhledem ke své podrob-
nosti nemusi zahrnout a zabyvat se jejich
dileZitosti v daném tizemi. Dal$im nedo-
statkem tdzemnich plantd je mala Sance
na zapojeni obyvatel do jejich vytvareni,
pokud osvicené zastupitelstvo obce nesta-
novi tuto podminku jiz do zadéni tvorby
tuzemniho planu. Uzemni studie krajiny
jsou v CR pomérné novym plénovacim
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néstrojem a jejich financovéni bylo pod-
porovédno z Integrovaného regiondlniho
opera¢niho programu 2014-20. Do konce
r. 2019 mélo byt dokonceno 47 studif, které
pokryji 27 % rozlohy statu. Tato ¢isla jsou
tctyhodnd, ale dalsi financovani zistava
zatim nejisté. Oba uvedené dokumenty
maji nakroceno stat se velkym p¥inosem
pro feSeni krajiny v izemnim planovanti,
bohuzel plné nevyhovuji méritku, v némz
potiebujeme zpracovat krajinny plan.

Jak dal?

Ceska republika za 16 let od ratifikace
Evropské imluvy o krajiné nenastavila
jasna pravidla pro jeji naplilovani a roz-
hodla se jit cestou promitnuti do stavaji-
cich strategif a politickych nastroji. Ne-
vznikla strategie krajiny ani hierarchické
krajinné planovani. Rozhodnuti nebylo
neopodstatnéné. Pro prosazeni novych
véci je vzdy snazsi nejprve vyuzit, co jiz
funguje. Tyto systémy a procesy vsak
mohou byt do znaéné miry jiz natolik
zkostnatélé, Ze prosazeni novych p¥istupt
muze byt netc¢inné, dlouhotrvajici, nebo
dokonce nemozné.

Pomalymi kracky se tak krajina stava
soucdasti strategii jednotlivych resortu
a sektorti. Ackoli jsou strategické dokumen-
ty zpracované stale l1épe, maji co zlepSo-
vat. Chybi jasné formulovana vize krajiny
a jejiho udrzitelného vyuzivani. Chybéji
strategie pro krajinu a politika krajiny
i pfesnéjsi delegovani odpovédnosti za
FeSenf krajiny v souvislostech. Bez i¢inné
koordinace resortnich politik bude déle
chybét integrovany a holisticky pohled na
krajinu. Existujici sektorové plany nelze
jednoduse setadit vedle sebe. Byly zpraco-

vany v raznych métitkach a prostorovych
vymezenich a mezi jejich zpracovateli
chybi koordinace. Mnohdy nejsou jednot-
livé plany zpracovany v ¢asové posloup-
nosti tak, aby na sebe mohly navazovat
a vzajemné se propojovat. Je teba vymezit,
které cile jednotlivych oborovych plant
mohou byt protikladné, a podle toho v pla-
novaném uzemi nastavit jejich priority
nebo variantni feseni.

Krajinné planovéni si nachéazi cestu do
¢eskych obci. Shora dolti i zespodu naho-
ru. V prvnim pfipadé lze konstatovat, Ze
i kdyz zde historicky chybéla politicka
podpora pro samostatny néstroj krajinné-
ho planovani, trochu nesméle se jiz obje-
vuje. Pfikladem jsou tizemni studie kra-
jiny. Na strané druhé zac¢inaji byt slyset
hlasy obyvatel. Zastupci obci chédpou nut-
nost véas a i¢inné se pfrizpusobit zmsé-
nam klimatu, které s sebou pfinéaseji fadu
negativnich dopadti, a soucasné si uvé-
domuji nutnost koncepéniho pldnovani
krajiny a péce o ni. V fadé mist se tak
zacinaji prosazovat krajinné plany pod-
pofené ucasti obyvatel. V zavéru je dulezi-
té zdliraznit, Ze krajina je prostor vetejné-
ho zdjmu a jako s takovou se s ni musi
zachézet. V béZném zivoté i v politickém
rozhodovani.

Tento ¢ldnek vychdzi z disertacni prdace
Landscape Policy in the Czech Republic
(Semancikova 2019).

Seznam pouzité literatury uveden
na webové strance Zivy.
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