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Nrooz

Kazdou védni disciplinu lze vymezit pomoci pojm1, jichz uziva.!' V zoologii
pracujeme s pojmem zvire, savec, ovce, v botanice s pojmem kvétina, sedmi-
kréska atd. Tyto pojmy byly vytvoreny na zakladé pozorovani urc¢ité empiric-
ké oblasti, a lze je proto aplikovat jediné na tuto oblast. Pojem ,,ovce” se po-
uziva v zoologii ¢i v agronomii, nikoli ve strojirenstvi; pojem ,sedmikraska“
v botanice, a nikoli v technologii. BéZné empirické pojmy jsou tedy obecné,
nicméné aplikovat je Ize pouze na urcitou oblast.

I matematika ma své vlastni pojmy a postupy, ty vSak na rozdil od pojmi
specialnich véd uzivame v témeér kazdé véde ¢i lidské ¢innosti. Potfebuje je
nejenom fyzik, technik, sociolog, ekonom, ale aplikujeme je, byt s urcitymi
rozpaky, i na vysledky védecké prace jako takové. Matematické pojmy tak
nasim jazykem taki¥ka prorustaji, mtzeme tedy dat za pravdu C. F. Gausso-
vi, kdyz rika, Ze matematika je krdlovnou véd. Nevladne totiz pouze ve svém
vlastnim ,kralovstvi, ale setkdvame se s ni a musime ji respektovat i mimo
jeho hranice.?

Cim si véak matematika toto své vylu¢né panstvi zaslouzila? Pro¢ tak zé-
sadné pronikla do béznych i védeckych tGvah o svété kolem nas? Zahadné je,
Ze se sice tento ,empiricky svét” stal zdrojem mnoha matematickych pojmi
a teorii, nicméné jakmile byly tyto pojmy a teorie jednou vytvoreny, vyvije-

1 Tato prace vznikla v ramci projektu ,,Scholastické teorie vztahu jako mozny zdroj strukturalistic-
ké koncepce ¢&isla® GACR 13-08512S.

Dékujeme anonymnim recenzentim Filosofického ¢asopisu za jejich kriticky komentdr, ktery
vyznamnym zpisobem vylepsil a obohatil pavodni verzi ¢lanku.

2 Toto vylu¢né postaveni vSak matematika vzdy neméla. V antice i stfedovéku sice hrédla vice ¢i
méné dulezitou roli, nicméné ono vylu¢né postaveni zacala ziskavat aZ s rozvojem védy v mo-
lastiky) sehrdvala jeji roli logika. Ta byla vétsinou povazovana za uméni vsech uméni, védu véd,
kterd v sobé skryva principy viech metod a ma z téchto divodt pred ostatnimi védami urcitou
prednost.
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ly se zcela nezavisle na svém pocate¢nim zdroji. V tomto evolu¢nim procesu
vznikaly nové pojmy a teorie, které mély zpétné casto zdzracny a rozhodujici
vliv na védecky pokrok mimo oblast vlastni matematiky.? Cim to tedy je, Ze
matematikovy tvahy, ac¢koli se smyslovym svétem v podstaté nezabyvaji, lze
tak ,zazracné“ na tuto realitu aplikovat?

Odpovédi na tuto otazku lze podle naseho soudu rozdélit (az do konce
19. stoleti) do dvou skupin: prvni budeme nazyvat aposteriorni, druhou apri-
orni. Podle aposteriorniho ptistupu, za jehoz zakladatele budeme povazovat
Aristotela, je zdrojem matematickych pojmu empiricky svét, a matematika
proto zachycuje realitu obdobnym zptisobem jako jiné empirické discipliny.
Uspésnost ¢i ,zazracnost” jeji aplikovatelnosti 1ze vysvétlit tim, Ze je zaloZe-
na na pojmech, které jsou nad jiné obecné. Vyhodou této koncepce je nepo-
chybné to, Ze pfimocare vysvétli aplikovatelnost, nevyhodou naopak to, ze
svym zplsobem odporuje duchu matematické praxe. Matematika by totiz
podle aposteriorni koncepce méla postupovat v podstaté tymz zplisobem
jako ostatni empirické védy. Tuto nevyhodu odstranuje koncepce apriorni,
za jejihoz otce budeme povazovat Platéna, kterad tvrdi, Ze velkd mira apli-
kovatelnosti matematiky neni ddna obecnosti jejich pojmt, ale tim, Ze tyto
pojmy maji sviij zaklad v oblasti, kterd svym zplisobem sféru zkusenosti
transcenduje. Vyhodou téchto dvou pristupli nepochybné je, Ze konvenuje
intuicim prevazné ¢asti matematiku, protoze adekvatnim zptisobem vysvét-
luje specifika jejich praxe. Nevyhodou naopak je, Ze vztah mezi neempiricky-
mi pojmy matematiky a zkuSenostnim svétem (tj. aplikovatelnost matema-
tickych pojmt na svét) se za¢ne jevit jako obtizné reSitelny problém.

Dvojiho pristupu filosofi k zalozeni matematiky si byl zfejmé védom
i Gottlob Frege. Jeho pojeti, které se zaméruje pouze na aritmetiku, 1ze to-
tiz chdpat jako urcitou snahu o skloubeni vyhod aposteriorismu s vyhodami
apriorismu. Predstaviteli téchto dvou proudt vsak nejsou ani Aristotelés, ani
Platén, ale Fregovi dobové blizsi John Stuart Mill a formalisté.* Praveé kritikou
téchto dvou proudti si nas autor vytvori prostor k tomu, aby nejen predlozil
vlastni pojeti aplikace aritmetiky, ale sou¢asné i polozil zaklady této disci-
pliny. Hlavnim cilem na$eho prispévku je ukazat, Ze originalité Fregova pti-
stupu k matematice 1ze porozumét jako snaze vyporadat se s napétim mezi
apriornim a aposteriornim pristupem.

V prvni ¢asti svého prispévku (§ 1-2) se zabyvame aposteriornim pristu-
pem (Aristotelés, nékteri scholastikové a ]. S. Mill) a jeho kritikou ze strany

3 Kag, M. - Ulam, S. M., Mathematics and Logic — Retrospect and Prospect. Harmondsworth, Pen-
guin Pelican 1971, s. 161.

4 S kritikou aposteriorni koncepce, tj. Milla, se setkdvédme v Zdkladech aritmetiky, s kritikou apri-
orni koncepce, tj. formalismu, v Zdkladnich zdkonech aritmetiky.
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Frega. Ve druhé ¢asti (§ 3-4) zkouméame analogickym zptisobem apriorni pti-

stup (Platéon, nominalisté, formalisté). Ve treti ¢asti (§ 5) ukazujeme, jak se
Frege na pozadi své kritiky stavi k problému aplikace a zdkladl aritmetiky.

§ 1. Aposteriorni pfistup - Aristotelés, scholastika, Mill

Posudme nejprve nazor, ze matematika podobné jako ostatni védy vychazi
z empirické zkuSenosti. Zastdncem tohoto pojeti je v prvé radé Aristotelés
a jim inspirovana scholastika.’ Pozdéji se k podobné koncepci priklonil i an-
glicky pozitivista ]. S. Mill, dnes héji urcitou modifikaci Millovy koncepce
predevsim americky filosof Glenn Kessler. Kesslerovo pojeti, jez déle rozvijeji
nékteti predstavitelé soudobé metafyziky, vSak v nasich ivahach nechavame
stranou.®

Podle Aristotela a jeho scholastickych stoupencd pojednava kazda véda
o tom, co je obecné a nutné. Predmét védy tak na rozdil od konkrétnich véci
neexistuje sdm o sobé, ale dospivame k nému abstrakei. V zavislosti na stup-
ni abstrakce se pak rozlisuji tti teoretické védy: fyzika, ktera abstrahuje pou-
ze od individualni latky, matematika, které abstrahuje nejen od individualni
latky, ale i od smyslovych kvalit, a kone¢né teologie, ¢i jak budeme rikat, me-
tafyzika, ktera abstrahuje od veskeré télesnosti.”

S uvedenym usporddanim teoretickych véd souvisi i mira jejich aplikova-
telnosti. Pfinejmensim abstraktni fyziku lze aplikovat na vSechna fyzicka
jsoucna, kterd maji prislusné kvality a jsou bytostné spojena s latkou. Fyzika
tak pracuje s obecnymi pojmy, které 1ze vypovidat ¢i aplikovat pouze na pro-
ménlivy svét kolem nas. Abstraktnéjsi matematika, ktera nechava stranou
nejenom individualni latku, ale i smyslové kvality, zkouma vyhradné kvan-
titativni povahu jsoucen. Diky tomu lze jeji pojmy aplikovat nejen pti popi-
su svéta kolem nés (na louce je pét ovci), ale i pti popisu reality, kterou jsme
abstrakei zbavili vSech smyslovych kvalit (3 + 2 = 5).8 Matematické pojmy

5 Srov. Klein, J., Greek Mathematical Thought and the Origin of Algebra. New York, Dover Publica-
tions 1968; Svoboda, D. — Sousedik, P., Mathematical One and Many: Aquinas on Number. The
Thomist, 78, 2014, s. 1-17.

6 Srov. Kessler, G., Frege, Mill and the Foundations of Arithmetic. The Journal of Philosophy,
77,1980, 2, s. 65-79; Armstrong, D. - Forrest, P., The Nature of Number. Philosophical Papers,
16, 1987, 3, s. 165-186; Svoboda, D. - Sousedik, P., Millovo pojeti ¢isla. Organon F, 20, 2013, 2,
s. 201-221.

7 Aristotelés, Metafyzika, VI. Pfel. A. Kfiz. Praha, Petr Rezek 2003 (déle jen Metdafyzika); srov.
Apostle, H. G., Aristotle‘s Philosophy of Mathematics. Chicago, Chicago University Press 1952.

8 Metafyzika, XI, 3 1061a 29-34: ,,Matematik predmétem svého zkoumdni ¢ini to, co ziskal ubra-
nim znakd. Zkoumd totiz svij predmét, kdyz jej zbavil vieho smyslového, jako tézkosti a leh-
kosti, tvrdosti a jejiho opaku a rovnéz teplosti a studenosti a ostatnich protiv, jez spadaji do ob-
lasti smyslového poznani, ponechdva jenom mnozstvi a to, co jest nepretrzité v jednom nebo
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se proto uzivaji jednak ve védach (fyzika)’ ¢i uménich (astronomie, hudba),
jednak pfi ¢isté kvantitativnim popisu svéta. Je tfeba zdiiraznit, Ze pro apo-
steriorni pristup je charakteristické, Ze onen ¢isté kvantitativni popis svéta
se od fyzikalniho lisi pouze mirou abstrakce; v principu je vSak realita zachy-
cena stejnym zpusobem jako ve fyzice. Nejabstraktnéjsi je metafyzika, kte-
ra tematizuje jsoucno jakozto jsoucno, jeji zavéry jsou proto aplikovatelné
na kazdou oblast skute¢nosti. Pfestoze jsou mezi uvedenymi védnimi disci-
plinami dtlezité rozdily, spole¢né vytvareji svym zptsobem souvisly celek.
Kazdy poznatek, at uz jakkoli abstraktni, je zalozen zkuSenosti, takze jej 1ze
zcela prirozené aplikovat na nés svét. To se prirozené tyka nejenom fyziky,
ale i matematiky a metafyziky.

Podobnou koncepci jako Aristotelés a scholastikové zastaval, alesponl v ur-
¢itém ohledu, i Mill. Také on byl presvédcen, Ze nase poznani vytvari homo-
genni celek a Ze do ného nélezi i matematika. I matematika ma, podobné
jako ostatni védy, svij redlné existujici predmét - kvantitu, a pravé to z ni
¢ini rovnocenného ¢lena rodiny ,redlnych véd“. Od ostatnich véd se tedy ne-
lisi svym specifickym predmétem, ale svou obecnosti. Podle Milla jsou totiz
Sechny véci ... kvantitativni, skladaji se z ¢asti, které lze pocitat, a diky
tomu maji v§echny vlastnosti, které se nazyvaji vlastnostmi ¢isel“" Zkouma-
-li matematika (v uvedeném textu jde zfejmé pouze o aritmetiku) kvanti-
tu jakozto urcity velmi obecny rys empirické reality, vysvétleni aplikovatel-
nosti necini obtize. S kvantitativnim mnozstvim se totiz setkdvame takika
na kazdém kroku, a tak Ize jeho zakony pouzit témér na cokoli. ,To, Ze ¢ty¥i
déleno dvéma, jsou dvé, musi byt pravda, at uz ¢tyrka reprezentuje cokoli:

(Pokrac. pozn. ¢. 8) ve tfech smérech a zkoumd vlastnosti toho, pokud jest kvantitativni a ne-
pretrzité, o ostatni se nestara.

9 Aplikace matematiky ve staré fyzice pasobi urcité rozpaky. Aristotelova fyzika totiz rozhod-
né nenf matematizovand védni disciplina, ale ,,pouha“ filosoficka disciplina. Matematika se tak
v pravém slova smyslu aplikovala pouze v uménich.

10 Uvedené rozliseni poskytuje dileZitou informaci o vzdjemné souvislosti mezi védnimi obory.
Fyzika vychdzi nejenom ze svych vlastnich principd, ale i z principd, jeZ jsou zfejmé ve svétle
nadrazenych véd, tj. matematiky ¢i metafyziky (srov. Thomas Aquinas, Summa Theologica, |, 1,
a. 1-7, Opera Omnia IV-XII. Ed. Leonina. Romae 1888-1906 (esky preklad: Tomas Akvinsky, The-
ologickd suma. Olomouc, Krystal, 1937-1940). Jsou tak do ni v¢lenény i premisy, které maji ¢isté
matematickou ¢i metafyzickou povahu. Podobné je tomu také s matematikou. | ta kromé svych
vlastnich principt obsahuje principy, jez jsou zfejmé ve svétle jiné védy. Timto zplisobem jsou
vsak do ni za¢lenény pouze principy metafyzické. Na vrcholu naseho pozndni stoji metafyzika.
ProtoZe je nejabstraktnéjsi, obsahuje pouze své vlastni principy a Ize ji aplikovat ve viech pod-
fizenych oblastech. Z hlediska, které zde sledujeme, je tfeba zdlraznit, Ze matematika Cerpa
z principl metafyziky a sama je zdrojem princip( pro fyziku. Diky tomu ji Ize v pravém slova
smyslu aplikovat vyhradné v oblasti kvantitativniho jsoucna.

11 Mill, J. S., A System of Logic. In: Collected Works of J. S. Mill. 33 vol. Ed. J. M. Robson et al.
Toronto, University of Toronto Press 1963-1991, kniha II, kap. VI, § 2; Svoboda, D. - Sousedik, P.,
Millovo pojeti ¢isla, c. d., s. 211.
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¢tyti hodiny, ¢tyti mile ¢i ¢tyf¥i libry vahy. Je si tfeba pouze predstavit, ze
je véc rozdélena na ¢tyti stejné c¢asti (a vSechny véci si 1ze timto zplisobem
predstavit), abychom o ni byli s to predikovat kazdou vlastnost, jiz spojujeme
s ¢islem ¢tyti, tj. kazdou aritmetickou propozici, v niz ¢islo ¢tyfi stoji na jed-
né strané rovnice.“?

Je tedy patrné, ze Mill zastava podobné stanovisko jako Aristotelés, oba
autori se shoduji v ndzoru, Ze matematika ma stejné jako ostatni védy svuj
predmét, a tim je pravé kvantita. To, Ze se cesty obou filosofti nakonec ptece
jen zaénou rozchazet, souvisi s odliSnymi ndzory na metafyziku. Aristotelés
ji, jak jsme jiz uvedli, umistil na sdm vrchol védeckého badéani, Mill naopak
v duchu osvicenského pozitivizmu metafyziku radikalné odmitl.

Dame-li ve sporu o metafyziku za pravdu Aristotelovi, zavazujeme se tim
k tomu, Ze uzndme nejenom smysly postizitelné fyzické predmeéty, ale i sku-
te¢nosti smysly nepostizitelné (,metafyzické®), které 1ze poznat pouze ro-
zumem. Mezi né prirozené fadime i ¢isla. Upfednostnime-li naopak Milla,
pak se nam takovito moznost uzavte. Cisla, ale i viechny ostatni abstrakt-
ni predméty, musime velmi intimné spojit se smysly postizitelnym svétem.
Abychom hloubéji porozuméli tomu, jak se Mill s timto nelehkym tkolem
vyrovnal, je tfeba nejprve vysvétlit jeho pojeti obecnych terminti, mezi néz
pattii ¢islovky.

Obecné terminy maji podle Milla dvé zdkladni sémantické vlastnosti - de-
notaci a konotaci.* Denotuji predméty, o kterych je mtzeme pravdivé vypo-
vidat, konotujf uré¢ity atribut, ktery viechny tyto predméty sdileji. Cislovky
se od béznych obecnych termind lisi tim, Ze nedenotuji individua, ale agrega-
ty individui a konotovany atribut se nevztahuje k individuu, ale opét k agre-
gatu. S takovymto pojetim by v principu mohl souhlasit i Aristotelés a scho-
lastikové. Jejich nedliivéru by nicméné vzbudily pasaze, do nichz se promita
Millovo odmitnuti metafyziky a soucasné jeho pozitivisticky postoj. Séman-
tické vlastnosti ¢islovek totiz shrnuje takto: ,Kazdé z ¢isel dva, t¥i, ¢tyfti atd.
denotuje fyzicky jev a konotuje fyzickou vlastnost téchto jevi. Dvé napt. de-

12 Mill, J. S., A System of Logic, c. d., Il, VI, 2.

13 Srov. Svoboda, D. - Sousedik, P., Millovo pojeti ¢isla, c. d., s. 213.

14 Denotace je vlastnost, diky niz se termin vztahuje pravé k tém individuim, o kterych ho maze-
me pravdivé vypovidat (dnes bychom proto hovorili o rozsahu obecného terminu). Konotace
naopak spocivé v tom, Ze termin navic spoluoznacuje (konotuje) urcity atribut, ktery je deno-
tovanym individuim spole¢ny a jehoz povahu vyjadiuje prislusnd definice. TakZe napr. obecné
jméno ,,ctnostny je jméno, které se aplikuje na ctnostnd individua diky tomu, Ze tato individua
jsou nositeli prislusného atributu... Aplikuje se na v3echny entity, pro néz plati, Ze maji tento
atribut, a na Zadné, které tento atribut nemaji.* Mill, J. S., A System of Logic, c. d., kniha I, kap.
2,85.
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notuje vSechny dvojice véci, dvanact vSechny tucty véci, konotuje pak to, co
je ¢ini dvojicemi nebo tucty...”"

Rozdil mezi Aristotelem a Millem spoc¢iva v tom, Ze prvni by patrné s ko-
notaci ¢islovky spojil metafyzickou obecninu, druhy vyslovné hovoti o fy-
zickém jevu. O jaky druh fyzického jevu se v§ak jedna? Podle Milla ¢islovka
konotuje vlastnost, kterd je ,totozna s charakteristickym zplisobem, jimz je
agregat slozen z ¢asti a muze byt na né opét rozlozen®'® Tak napt. ¢islovka tti
konotuje vlastnost troj¢lennych agregatti, které ,kdyz ptisobi na nase smysly
takto °.°, Ize je rozdé€lit na dvé ¢asti takto °= °“7 V uvedené definici trojky se
tak neskryva nic jiného nez to, co mizeme smyslové pozorovat pti manipu-
laci s ptislusnym agregatem.

Takovyto radikalni zavér vsak pravem vzbuzuje vazné pochybnosti, neni
proto divu, Ze se objevily filosofické argumenty, které jej odmitaji. Ty pak sa-
moziejmé zpochybnuji nejenom Millovu koncepci, ale i celé aposteriorni vy-
svétleni aplikovatelnosti, ¢imz oteviraji cestu k pristupu apriornimu.

§ 2. Problémy aposteriorniho pfistupu

Podivejme se nyni, jaké namitky proti aposteriornimu pristupu vznesl Frege.
Hlavni chyba, jiz se stoupenci aposteriorniho p¥istupu (predevsim Mill) do-
pustili, spo¢iva podle Fregova minéni v tom, Ze ,stale zaménuji aplikace né-
jaké aritmetické véty, které jsou Casto fyzikalni a maji za predpoklad pozo-
rované skutecnosti, s ¢isté matematickou vétou samou“® Podle Frega totiz
sama aritmeticka véta nema empiricky obsah, jeji aplikace v§ak ano. Nedo-
statek Aristotela, ale predevsim Milla, spociva v tom, Ze toto rozliseni v pod-
staté ignorovali a Ze vyznam aritmetickych vét i termind odvodili pravé z je-
jich aplikaci.

Takovou kritiku by vSak Mill jisté nepftijal. Jako pozitivista se domniva,
Ze existuje jediny (a to aposteriorni) zdroj naseho poznéni, a z néj Cerpaji
nejenom bézné védy, ale i matematika. Fregovi by odpovédél, Ze rozliseni
mezi matematickou vétou samou a jeji aplikaci pravé tomuto zdkladnimu vy-
chodisku odporuje. Pokud bychom prijali Fregovo rozliSeni, museli bychom
uznat, Ze vedle béznych vét, jejichz pravdivost poznavame a posteriori (pat-
1 mezi né véty aplikované matematiky), by existovaly i véty, jejichz pravdi-
vost ovérujeme a priori (patfi mezi né véty ¢isté matematiky). Vedle bézného
aposteriorniho poznani, jimz postihujeme nés neustéle proménlivy svét, by

15 Tamtéz, kniha IlI, kap. XXIV, § 5.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.

18 Frege, G., Zaklady aritmetiky. Prel. J. Fiala. In: tyZ, Logickd zkoumdni. Zdklady aritmetiky. Praha,
OIKOYMENH 2012, s. 174.
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tak muselo existovat i jakési poznani apriorni, jimz postihujeme oblast véc¢-
nych a neproménnych entit, které se nachéazeji zcela mimo néas bézny svét.
Takovyto zavér by v§ak znovu otevrel dvere metafyzice, a proto je ho treba
odmitnout. Mill by proto neschvalil Fregovo rozlieni mezi matematickou
vétou samou a jeji aplikaci a nadale by trval na tom, Ze i véty ¢isté matemati-
ky'" je tfeba zakotvit v pozorované skutecnosti. Matematicka véta sama ma
v jeho pojeti redlny obsah stejné tak jako jeji aplikace, a jejich striktn{ rozli-
Sovani mliZe zpUsobit vaznou konfuzi.

Frege vSak nezlstal u pouhého deklarovéni, Ze je tfeba rozliSovat mezi
aritmetickou vétou samou a jeji aplikaci, tim by se pouze dogmaticky prihla-
sil k aprioristickému ptistupu. Povsiml si, Ze Mill by mohl obh4jit nevhodnost
zavedeni distinkce mezi aritmetickou vétou samou a jeji aplikaci tim, Ze by
poukézal na svoji definici ¢isla. Ta, jak vime, vychézi z fyzického jevu, ktery
prislusna ¢islovka konotuje. Prijmeme-li v§ak tuto Millovu definici, dostane-
me se do zna¢nych obtiZi. Cisla budeme totiZ s to aplikovat vyhradné na ta-
kové agregaty, jejichZ ptisobeni na nase smysly presné odpovida predlozené
definici. Je vSak zfejmé, Ze rlizné stejnopocetné agregaty na nase smysly tim-
téz zpusobem neplisobi. Definuje-li Mill napft. trojku jako néco, co ,ptisobi
na na$e smysly takto °."* a co ,l1ze rozdélit na dvé ¢asti takto °° °“ pak ¢islo
tri mazeme aplikovat pouze a jen na ty agregaty, které na nase smysly pdso-
bi pravé uvedenym zptisobem. Cislo t¥i bychom snad mohli aplikovat na t¥i
lidi v mistnosti ¢i tfi koule na kule¢nikovém stole, ale rozhodné by nebylo
spravné ,hovotit o tfech uderech zvonu, kdyz hodiny odbijeji tfeti, nebo na-
zyvat sladkost, kyselost a hotkost tfemi chutovymi vjemy..., nebot zadna
z téchto trojic neptisobi na nase smysly jako °."“?!

Uvedena kritika jisté problematizuje Milliv pokus o empirické zaloze-
ni aritmetiky, Aristotela ¢i jeho scholastickych stoupenct se v§ak bezpro-
stfedné netyka. Predstavitelé této tradice sice také vychazeji ze smyslového
poznani, nicméné na rozdil od Milla se domnivaji, Ze se jim nase poznani
nevycerpava, nybrz ze nadto miizeme rozumem postihnout metafyzické
predméty. Tim je dana nejenom moznost péstovat metafyziku, ale i defino-
vat jednotliva ¢isla neempirickym zptisobem. K obsahu definice ¢isla t¥i pro-

19 Véty cisté matematiky patri podle Millovy terminologie mezi redlné propozice stejné jako véty
ostatnich véd. V tomto ohledu prfipomerime, Ze nas autor vedle redlnych propozic hovor{
i o propozicich verbdlnich. Pravdivost redIné propozice je zaloZzena empirickou realitou, pravdi-
vost verbdlni propozice pak jazykovym uzitim. S redlnymi propozicemi se setkavame nejenom
v béZnych empirickych védach, ale i v matematice a logice. Verbdlni propozice naproti tomu
zachycuji pouze povahu nasich jazykovych konvenci a maji okrajovy vyznam. Srov. Svoboda,
D. - Sousedik, P., Millovo pojeti ¢isla, c. d.

20 Mill, J. S., A System of Logic, c. d., kniha I, kap. XXIV, § 5.

21 Frege, G., Zaklady aritmetiky, c. d., s. 171.
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to Aristotelés a scholastikové nemuseji pripojovat ono Millovo problematic-
ké ,to, co pisobi na nase smysly takto °.°“?

Abychom porozuméli tomu, Ze se Fregova kritika presto vztahuje i na aris-
totelsko-scholastické myslitele, je tfeba dodat, Ze tito autoti chapali jednotli-
va Cisla jako druhy diskrétni kvantity. Vypoviddme-li tedy o néjakém agrega-
tu individui urcité ¢islo, prisuzujeme mu prirozené cely obsah tohoto pojmu,
tj. i diskrétni kvantitu. Diskrétni kvantitu vSak nasi myslitelé chéapali jako
soubor materialné oddélenych jednotek. Tvrdime-li naptiklad, Ze evangelisté
jsou ¢tyfti, pak tim samoziejmé rikdme, Ze Matous, Marek, Lukas a Jan jsou
materidlné oddélend individua, tj. fikdme, Ze hranice téla jednoho evangelis-
ty neni totoZna s hranici téla toho druhého. Cisla v§ak nevypoviddme pouze
o hmotnych agregatech, jejichz prvky jsou materidlné oddélené, ale i o agre-
gatech nehmotnych. Bézné totiz mluvime nejenom o poctu evangelistd, ale
i o0 poctu prvocisel, Aristotelovych kategorii, myslenek atd.

Scholastikové, jako napt. Tomas Akvinsky, si tohoto problému byli védomi.
Souhlasi s tim, Ze vlastnosti abstrahované z vnéjsich véci nelze beze zmény
smyslu vypovidat o nemateridlnich entitach. Proto musi mit véty, v nichz
vypovidame ¢isla o nematerialnich agregétech, jiny smysl nez ty, v nichz je
vypovidame o hmotnych agregatech. O materidlnich agregatech vypovida-
me ¢isla jednozna¢né, naopak nemateridlnim agregatiim pripisujeme ¢isla
analogicky ¢i metaforicky.? I takovéto reSeni by vSak Frege odmitl. Uvedeny
posun smyslu by totiz povazoval za reductio ad absurdum celé aristotelsko-
-scholastické koncepce ¢isla.*

Pokusme se nyni shrnout hlavni nesnaze aposteriorniho pristupu. Prvni
vyplyva z toho, Ze matematika nachazi svij predmét v tomto empirickém
svété. Z toho je zrejmé, zZe okruh aplikace ¢isla je pravé timto predmétem
vymezen. V pripadé pozitivisticky orientovaného Milla je tento okruh zcela
nepatrny; u metafyzicky zaméreného Aristotela a scholastiku je sice oblast
aplikace podstatné $irsi, nicméné i oni se nadale potykaji s problémem, jak
presvédcive vysvétlit aplikaci ¢isel na neempirické agregaty. Druhy problém
uzce souvisi s prvnim. Nachazi-li matematika svlij predmét v tomto empi-
rickém svété, stava se z ni disciplina, ktera se podstatné neodlisuje od ostat-
nich véd. Tim ji vSak, jak se zd4, de facto sesadime z jejiho pomyslného trinu
a prestane byt onou ,kralovnou véd*.

22 Mill, J. S., A System of Logic, c. d., kniha III, kap. XXIV, § 5.

23 Thomas Aquinas, Summa Theologica, c. d., 1, 30, 3.

24 Srov. Frege, G., Zéklady aritmetiky, c. d., s. 192: ,,... bylo skute¢né podivuhodné, kdybychom
vlastnost, jiz jsme vyabstrahovali z vnéjsich véci, mohli beze zmény smyslu prenést na udélosti,
predstavy, pojmy. Vysledek by byl stejny, jako kdybychom chtéli hovofit o tavitelné uddlosti,
modré predstavé, slaném pojmu ¢i o tuhém soudu.“
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§ 3. Apriorni pfistup — Platén, nominalisté a formalisté

Vyse uvedena kritika aposteriorniho pristupu snad muize svadét k zavéru,
Ze Frege byl zastancem pristupu zcela opacného (striktné apriorniho) a ze
se domnival, Ze matematika nevychazi z empirickych aplikaci, ale pojedna-
va o oblasti, ktera je od naseho svéta zcela oddélend. Uvidime pozdéji, ze
takovyto striktné aprioristicky pristup Frege neptijal, nybrz zaujal k proble-
matice aplikability vlastni originalni stanovisko. To v§ak nyni nechdme stra-
nou a pohovotime o zdkladnich rysech onoho ¢isté aprioristického pristupu,
k némuz Fregovo odmitnuti Milla pfimo svadi.

Otcem apriorniho pristupu je nepochybné Platon. Jeho nauka sice dodnes
vzbuzuje celou fadu otazek a vzajemné odlisnych interpretaci, nicméné po-
dle jednoho vlivného vykladu maji matematické entity obdobny status jako
ideje a jsou oddélené od naseho empirického svéta.? Ideje se odlisuji od ma-
tematickych predmétt tim, Ze jsou obecné, matematické predméty naopak
jednotlivé. Realita je tedy podle Platéna ,roztrzena“ do dvou nesourodych
oblasti: na jedné strané je nas§ proménlivy empiricky svét, na strané druhé
neproménné ideje a matematické predméty.?

S takovymto rozstépem reality je vSak spojena vdzna nesnédz, na nizZ upo-
zornil jiz Aristotelés.”” Neni totiz viibec jednoduché vysvétlit vztah mezi
témito dvéma nesourodymi oblastmi. Jestlize ho vSak uspokojivé nevy-
svétlime, uzavte se tim prirozené i cesta k tomu, abychom aplikovali ¢isla
padé Aristotela ¢i Milla. Zatimco tito filosofové nedokazali presvédciveé vy-
svétlit aplikaci jen v nékterych pripadech, Platén by ji nedokazal vysvétlit
vlbec. [ pfres tuto stinnou stranku, nebo snad pravé pro ni, neprestal byt
platonismus predevsim pro teoretické matematiky stale atraktivni. Dokaze
totiz, na rozdil od aristotelismu, obh4jit apriorni status matematiky, a tim
i zajistit jeji titul ,kralovny véd*.

Prednosti a nedostatky platonismu a aristotelismu se tak zdaji byt v pod-
staté vyrovnané. Prvni vitézi u ¢istého matematika, druhy spiSe u védce,
ktery vysledky matematiky aplikuje na empirickou realitu. Za téchto okol-
nosti bychom jisté ocekavali, Ze predstavitelé obou proudii za¢nou své kon-
cepce vyztuzovat, aby ptipadné vitézstvi definitivné strhli na svoji stranu.
K tomuto vcelku logickému vyusténi v§ak nedoslo. Jak filosofové, ktefi na-
vazovali na Platontv apriorni pristup, tak stoupenci Aristotelova aposterior-

25 Karfik, F., Cisla a ideje ve staré akademii. In: Karfikov3, L. - Sir, Z. (eds.), Cislo a jeho symbolika
od antiky po renesanci. Brno, CDK 2003, s. 9-24.

26 Tato intepretace nachazi oporu predevsim ve vykladu Aristotela (Metafyzika ). Jeji standardni
interpretaci viz in: Ross, W. D., Plato’s Theory Of Ideas. Oxford, Clanderon Press 1951.

27 Metafyzika l, 6.
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niho pristupu totiz spise citili potfebu vyporadat se s metafyzikou, jiz byly
koncepce jejich velkych predchidct infikovany. Mill si proto, jak jsme vidéli,
nedélal tézkou hlavu s tim, Ze matematiku v podstaté sesadil z jejtho kra-
lovského trtnu, ale zamér¥il se na to, jak ,ne-metafyzicky” definovat ¢islo.
Obdobné si pocinali i novovéci predstavitelé apriorniho pristupu, ktefi si ne-
délali mnoho starosti s tim, jak vysvétlit aplikabilitu, ale usilovali zejména
o to, aby matematiku zbavili robustni platonské metafyziky. Jejich snahy se-
hraly v déjinach filosofie matematiky pomérné vyznamnou tlohu a daly pod-
nét ke vzniku koncepci, které maji vyznam i v dnesnich diskusich. V dalsim
proto v kratkosti naznac¢ime, jakym zptsobem se novovéci filosofové zbavili
nezadouci metafyzické zatéze, pritom si viak podrzeli apriorni ptistup k po-
vaze matematiky.?®

Abychom nasemu problému dobte porozuméli, pfipomeiime nejprve He-
gelovo déleni déjin filosofie do dvou etap: v prvni - ,tradi¢né” metafyzické -
vitézi zdjem o problematiku byti, ve druhé - vice ¢i méné anti-metafyzické -
dochéazi k obratu k védomi ¢i subjektu.?® I ptes tuto zdsadni protichtidnost
vsak zUstala ve druhém obdobi nékterd starsi myslenkova schémata v pod-
staté netknuta. Z naseho hlediska je vyznamné ptredevsim to, Ze i ve ,filo-
sofii védomi“ zlistava realita, tak jako u Platéna, nadéle ,roztrzena“ vedvi.
Na jedné strané je tu subjektivné zalozend apriorni oblast (tj. ideje v novoveé-
kém, nikoli v Platénové, smyslu), na strané druhé extramentalni objekty, kte-
ré poznavame a posteriori. S jasnym rozliSenim mezi subjektem a objektem
(predmétem) dale souvisi i novovéké rozdéleni véd do dvou oblasti. Zatim-
co zaklady matematiky spadaji do oblasti subjektu, ostatni empirické védy
¢erpaji poznatky z vnéjsi predmétné skutecnosti. Doklad tohoto rozliseni
nachazime napt. u Davida Huma, podle n¢hoz lze ,[v]Sechny predméty lid-
ského rozumu ¢i zkoumani ptirozené rozdélit na dva druhy, totiZ na vztahy
ideji a faktické okolnosti. Prvnimu druhu p¥islusi védy jako geometrie, algeb-
ra a aritmetika a kratce vSechna tvrzeni, jez jsou jista na zakladé nahlédnuti
nebo dukazu. (...) K vétam tohoto druhu Ize dospét pouhym myslenkovym
ukonem bez ohledu na to, zda cokoli ve vesmiru viibec existuje. (...) O faktic-

28 Mancosu, P., Philosophy of Mathematics and Mathematical Practice in the Seventeenth Century.
Oxford, Oxford University Press 1999.

29 Sam Hegel rozliSuje obé etapy pomoci pojmu ,,idea a,,duch* ¢i,,sebepoznavajici idea“. ,,Idea
¢i o sobé a pro sebe existujici véc je principem feckého svéta; tato vécna idea se pomoci mysle-
nek privadi k védomi.“ Podle rfecké filosofie vytvari mysleni intelektudlni obraz svéta, nicméné
dosud jesté nereflektuje, Ze tento obraz vytvari myslici subjekt. ,,Subjektivita se objevuje pouze
nahodile.“ Tento pristup se radikalné zméni ve druhé etapé. ,,Ja poznd samo sebe v ideji, védéni
se pojme jako nekone¢nd forma..., a tato musi byt pojata jako J3, jako védouci princip.” Srov.
Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. In: tyZ, Vorlesungen. Aus-
gewdhlte Manuskripte und Nachschriften. Bd. 2. Hamburg, Meiner Verlag 1983, s. 74; citovano
podle Jaeschke, W., Hegel Handbuch. Stuttgart — Weimar, J. B. Metzler Verlag 2003, s. 486-487.
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kych okolnostech, které jsou druhym predmétem lidského rozumu, se ne-
presvéd¢ujeme stejnym zpusobem a ani evidence jejich pravdivosti ... neni
stejné povahy jako v predchozim pripadé. Opak kazdé faktické okolnosti je
vzdy mozny; nemtiZe totiz nikdy byt logicky sporny a mysl si jej miize pted-
stavit stejné snadné a ztetelné, jako by odpovidal skute¢nosti.“*

Z uvedeného citatu je patrné, Ze v matematice, na rozdil od ostatnich véd,
zkoumame vztahy mezi idejemi v novovékém pojeti. V geometrii jsou tedy
ideje ztotozilovany s prislusnymi tvary (¢tverce, trojuhelniky atd.), v aritme-
tice s prislusnymi ¢isly. Tedy napt. v rovnici 7 + 5 = 12 vyjadfujeme vztah mezi
Cisly-idejemi 7, 5, 12. V diskusi o zaloZzeni matematiky tak dochazi k vyznam-
nému obratu. Zatimco celd novovéku predchazejici tradice chapala matema-
tiku jako védu, kterd je zaloZena redlnou mimo-subjektivni oblasti, novovéci
myslitelé se domnivaji, Ze zdklady matematiky je tfeba hledat kdesi hluboko
v lidském védomi.

Velka nevyhoda pravé popsané koncepce nepochybné spociva v jejim snad
az prili$ striktnim subjektivismu. Matematik totiz bude stézi akceptovat my-
Slenku, ze v zédkladech jeho védy stoji jakési obsahy nasi mysli, jeZ je obtizné,
ba primo nemozné odliSit od predstav, pocitt ¢i jinych ¢isté subjektivnich
prozitkd. Z hlediska déjin filosofie matematiky proto sehralo dilezitéjsi roli
pojeti, vnémz zdjem o subjektivni zaloZeni matematiky sice nadéle sehréaval
urcitou roli, nicméné v ponékud oslabené podobé. Zacal se prosazovat na-
hled, ze matematika je sice subjektivné zalozend, nicméné Ze oblast jejtho
zajmu lze presto podrobit objektivnimu badani. Touto oblasti je nés jazyk.
A problematické matematické entity predstavuji objektivné pristupné jazy-
kové vyrazy. V rovnici 7 + 5 = 12 tak nepracujeme se subjektivnimi ideami,
ale s ,,objektivnimi“ ¢islovkami 7, 5 a 12. Chapeme-li vak ¢islovky jako pouha
jména, mlizeme pojeti, které ztotoziuje ¢isla s ¢islovkami, vystizné nazvat
nominalismem > Naopak koncepci, kterd povazuje ¢isla za ideje v novovékém
smyslu, miizeme nazvat konceptualismem. A kone¢né aristotelovsko-millov-
skou myslenku, podle niz jsou ¢isla vlastnosti vnéjsich véci, 1ze oznacit jako
realismus.

Z uvedenych t¥i smérti se v 19. stoleti prosadila vedle Millova realismu
predevsim koncepce nominalismu, jiz se vSak zacalo rikat formalismus. Po-

30 Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu. Prel. J. Moural. Praha, Svoboda 1996, s. 48-49.

31 Vyznamnymi nominalisty byli nap¥. Thomas Hobbes a Etienne Bonnot de Condillac. Novovéci
nominalisté odmitli tradi¢ni predstavu, podle niZ jednou zavedena jména maji nutné spojenf
se svétem. Diky tomu se z jazyka stala svym zplisobem hra. Pravé tato myslenka se v3ak stala
zakladnim pilifem Hobbesovy filosofie jazyka a matematiky. K tomu srov. Sepkoski, D., Nomi-
nalism and Constructivism in Seventeenth-Century Mathematical Philosophy. London, Routledge
2007, s. 55. Pozdéji uvidime, jak se pojeti, podle néjz je jazyk a matematika urcitou hrou, znovu
objevilo v rédmci tzv. herniho formalismu.
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sun v terminologii souvisel s tim, Ze propagétory tohoto sméru jiz nebyli
filosofové, ale sami matematici.’? Ti se v prvni fadé nezajimali ani tak o tra-
di¢ni filosofické problémy, motivovaly je spiSe promény uvnitt matematické
praxe. Povsimli si, Ze dfive geometr ¢i aritmetik vZdy pracoval s urcitou na-
zornou predstavou mnozstvi - at uz kontinualniho, nebo diskrétniho. Toto
vychodisko ptirozené vedlo k zavéru, ze predmétem geometrie je kontinual-
ni kvantita a predmétem aritmetiky diskrétni kvantita. Vyznam matematic-
kych terminti byl tedy urcen podobné jako vyznam termini jinych véd a mél
podobneé jako ony i prislusny obsah. Matematicka praxe se tak podstatné ne-
odlisSovala od praxe jinych véd: tak jako jsou tfeba pro zoologa predmétem
zkoumani zvirata, premysli aritmetik o agregatech véci a geometr o urcitych
tvarech. Tato praxe se vSak v pribéhu staleti zna¢né proménila. Matematik
prestal spojovat se svymi terminy prislusné obsahy a misto toho s terminy
pouze manipuloval. Vyznam terminti tak jiz nebyl uréen obsahem, ale ¢isté
jejich formou.® Praveé z téchto diivodli doslo k uvedenému posunu v termino-
logii a odsud také oznaceni formalismus.

Prvni vyznamnéjsi filosofickou reflexi prechodu ,od obsahu k formé* na-
chazime u némeckych matematikti Eduarda Heineho a Carla Johannese Tho-
maeho. Precizni filosofické vymezeni formalismu vsak tito matematikové
jesté nepodali. S nim se setkavame paradoxné az u jejich odptirce G. Frega,
ktery formalismu vénoval kritickou pozornost predevsim v Zdkladnich zdko-
nech aritmetiky.>* Z Fregovych Gvah je patrné, Ze se v pracich svych kolegti
setkal s dvojim pojetim formalismu. Prvnimu se pozdéji zacalo rikat termino-
vy, druhému herni> Podle terminového formalismu se matematika zabyva
pouhymi znackami nebo symboly. Heine v tomto ohledu #ika: ,Cisly nazyvam
jisté smyslové postizitelné znaky, takze existence takovychto ¢isel je zcela

32 Jako prvni pouZil termin ,,formalismus® v roce 1911L. E. J. Brouwer, a to jako oznaceni pro ty
tendence soudobé matematiky, proti nimz chtél postavit svdj vlastni intuicionismus. Srov. Si-
mons, P., Formalism. In: Irvine, A. D. (ed.), Philosophy of Mathematics. Vancouver, Elsevier B. V.
2009, s. 291-310.

33 Zajimavym dokladem této promény je zavedeni imaginarnich ¢isel. Doslo k nému v 16. stoleti,
kdyz Rafael Bombelli hledal koren pro dosud nevyresenou kvadratickou rovnici x*= - 1. Tato
rovnice neméla bézné ciselné reseni, a proto Bombelli musel zavést novy symbol, se kterym
(na rozdil od béznych ¢islovek) nespojil Zddny obsah ¢i predstavu. Se zavedenym symbolem
nicméné manipuloval podle béZnych algebraickych pravidel jako se symboly béZnymi. Bombelli
mél samozr'ejmé pochybnosti ohledné pripustnosti tohoto kroku, a proto tato nova ¢isla nazval
imagindrni. Srov. Resnik, M., Frege and the Philosophy of Mathematics. Ithaca — New York, Cor-
nell University Press 1980, s. 55.

34 Frege, G., Grundgesetze der Arithmetik. Begriffschriftlich abgeleitet. Bd. II. Jena, Verlag Hermann
Pohle 1903, § 86, s. 137.

35 Shapiro, S., Thinking about mathematics. The philosophy of mathematics. New York, Oxford Uni-
versity Press 2000, s. 142-145.
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neproblematicka.”*® Vlastnosti jednotlivych ¢isel jsou proto uréeny vyhradné
smyslové postizitelnym tvarem (¢i formou) prislusného znaku.*’ Je nasnadé,
Ze s takovymto ptimocarym pojetim souvisi fada obtizné fesitelnych problé-
mu. Téchto namitek si byli predstavitelé formalismu do jisté miry védomi,
a tak se v jejich textech setkavame i s pojetim, které ,primitivni“ terminovy
formalismus svym zplisobem prohlubuje. Forma, kterou prislusny znak ma,
jiZz neni urcena jeho fyzickou podobou, ale tim, jakou roli znak hraje v ramci
matematickych operaci. Podnét k tomuto posunu pravdépodobné nezavda-
ly pouze nedostatky terminového formalismu, ale i snaha konfrontovat se
s Fregovym logicismem. Thomae ve druhém vydani své uc¢ebnice totiz uvadi,
Ze ,formalni pojeti ¢isel ma o sobé umirnénéjsi pozadavky nez pojetilogické.
Nepta se, co ¢isla jsou a budou, ale taze se, co od ¢isel v aritmetice pozadu-
jeme. Podle formalniho pojeti je aritmetika hra se znaky, jez bychom mohli
povazovat za bezobsazné; tim chceme ¥ici, ze (ve hie kalkulovani) nemaji
jiny obsah nez ten, ktery se jim ptipisuje s ohledem na jejich chovani podle
urcitych pravidel kombinace (pravidel hry). Podobné uziva hrac sachu své fi-
gurky, pripisuje jim jisté vlastnosti, které podminuji jejich chovanim ve hre,
a tyto figurky samy jsou pouze externimi znaky tohoto chovéani. Samoztej-
mé existuje dulezity rozdil mezi hrou v Sachy a aritmetikou. Pravidla Sachu
jsou arbitrarni; systém pravidel aritmetiky je takovy, ze pomoci jednodu-
chych axiomu lze ¢isla vztdhnout k naziranym mnozstvim, takze podstat-
né slouzi pti poznani ptirody. - Formalni pojeti nas zbavuje vSech metafy-
zickych obtizi, coz je vyhoda, kterou ndm nabizi.”*® Podle Thomaeho se tedy
jazyk aritmetiky skladé ze znakq, které samy o sobé nemaji zadny vyznam.
Tyto znaky se pouzivaji v matematické praxi podobnym zptisobem jako pou-
Zivame figurky, hrajeme-li Sachy. Z toho je jiz zfejmé, jak se 1isi herni a termi-
novy formalismus. Tak jako za formalni vlastnost néjaké sachové figurky ne-
povazujeme jeji tvar, ale to, jak ji lze tahnout, tak nepovazujeme za formalni
vlastnost néjakého ¢isla (¢i jiného matematického terminu) jeho tvar, ale to,
jak jim mizeme manipulovat. P¥i hie v S$ach mlizeme péScem ve vychozim
postaveni prejit o dvé policka vpred, v aritmetice od vyrazux =7+ 5kx =12.
Analogie mezi Sachem a aritmetikou mtiZe jesté poslouzit k objasnéni dalsi
myslenky spojované s formalismem. Je ztejmé, Ze pozice figurek na Sachov-
nici samy o sobé nevyjadiuji zadnou myslenku. Podobné je tomu i s matema-

36 Heine, E., Die Elemente der Funktionslehre. Journal fiir die reine und angewandte Mathematik,
74,1872, s.173.

37 Tento typ formalismu je podobny starSimu nominalismu. Stoupenci terminového formalismu se
totiz podobné jako nominalisté domnivaiji, Ze predmétem matematiky jsou matematické znac-
ky a jejich vzajemné vztahy.

38 Thomae, C. J., Elementare Theorie der analytischen Functionen einer complexen Verdnderlichen.
Halle a.S., L. Nebert 1898, s. 1-11.
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tickymi formulemi. Vyznam matematickych vyrazu je totiz (podobné jako
vyznam $achovych figurek) vyhradné uréen pravidly, jimiz je stanoveno, jak
s nimi lze manipulovat.

§ 4. Problémy apriorniho pfistupu

Z ptredchozich tvah je patrné, Ze nominalismus a formalismus jsou dva smé-
ry, které maji mnoho spole¢ného. To se prirozené tyka nejen hlavnich tezi,
s nimiz jejich predstavitelé vystoupili, ale i problematickych stranek, jichz si
povsimli jejich odptirci. Zamyslime se proto nad tim, jakym zplisobem tyto
dvé spriznéné koncepce kritizovali Mill a Frege. Prvni z nich napadl nomina-
lismus z pozic pozitivismu, ktery jsme vyse nazvali realismem, druhy odmitl
formalismus z pozic platénsky zabarveného logicismu. Zajimavé je, Ze i pres
zndmou Fregovu nechut k Millovi se argumenty obou filosofd v mnohém
shoduji a Ze je lze interpretovat pravé na pozadi problémd, které se vazou
na aplikabilitu.

Motivy Millovy kritiky nominalismu v matematice jsou vcelku zfejmé.
Chtél se vyporadat s novovékou filosofii, a proto se musel vyrovnat i s novo-
vékym pristupem k matematice (nominalismem i konceptualismem). Jeho
uvahy proto ¢asto vykazuji nechut k zakladnimu vychodisku novovéké filo-
sofie, podle néjz je realita ,roztrzena“ na subjekt a objekt, coz vede k rozli-
Sovani apriorniho a aposteriorniho poznani. Takovymto ,rozstépem" jsme
pry predchazejici metafyzickou tradici podstatnym zptisobem nepiekonali,
odmitli jsme ji pouze verbalné. Novovéci filosofové podle Milla vlastné pou-
ze prevlékli metafyzické entity (platonské ideje a matematické predméty)
do jiného havu, jedni* z nich udélali abstraktni entity, druzi entity jazykové.
Staré dogma, Ze ,rody a druhy jsou zvlastnim typem substanci, které jsou
jako jediné stalymi vécmi, zatimco jim podfazené individudlni substance
jsou v neustalém toku, ze se tedy védéni, které nutné vyzaduje stalost, mize
tykat pouze téchto obecnych substanci ¢i univerzalii, a nikoli faktt ¢i jed-
notlivin jim podtazenych®*° tak bude nadale otravovat filosofické ovzdusi.

Prijmeme-li tedy novovéky ,rozstép” reality a s nim souvisejici ,roztrzeni®
poznénina apriorni a aposteriorni, vratime se tim k Platonové ¢i scholastické
yabsurdni“ metafyzice. Tomuto navratu pak napomaha novovéké pojeti ma-

39 Mill nehovori o Humovi, ale o Lockovi, ktery vSak rovnéz rozdélil veskeré obsahy naSeho mysle-
ni do dvou skupin: prvni se tykd vnéjsich predmétd, druha vnitfni ¢innosti nasi mysli. Srov. Mill,
J.S., A System of Logic, c. d., kniha Il, kap. I, § 2. V perspektivé tohoto déleni fikd: ,,matematické
pravdy nejsou pouze jisté, ale vyjadruji redlné poznatky; nejsou pouhou prazdnou predstavou —
nevyznamnou chimérou naseho mozku: a presto, kdyz se zamyslime, zjistime, Ze se tykaji pou-
ze nasich vlastnich ideji*“. Tamtéz, kniha 1V, kap. IV, § 6.

40 Tamtéz, kniha Il, kap. 1, § 2.
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tematiky, ktera je par excellence ptikladem poznéni, jez je a priori. 1 podle no-
vovékych autori se totiz tato disciplina zabyva praveé stalymi vécmi, nechava
vsak pritom zcela stranou onen herakleitovsky tok véci kolem nés.

Takovéto kritice bychom mohli vytknout, Ze je ideologicky podbarvena
a snad az ptili$ obecna. Vzdyt se do ni pouze promitl spor mezi pozitivismem
a proto predlozil i takovy argument, ktery je na novovékém ,rozs$tépu” rea-
lity na subjekt a objekt nezavisly. Jeho kritika se tyka vyhradné nominalis-
tického pojeti, konceptualismus ponechéva zcela stranou. To v§ak z naseho
hlediska predstavuje urcitou vyhodu, nebot nominalismus (a nikoli koncep-
tualismus) ma velmi blizko k formalismu.

Hlavni myS$lenkou nominalistické koncepce je, jak jiz vime, ztotoznéni ¢i-
sel s ¢islovkami. Cisla jiZ nejsou problematické entity nachazejici se kdesi
mimo ¢as a prostor, ale urcité, smysly vnimané znaky. Cena, kterou vsak no-
minalisté za toto primocaré reSeni zaplati, je podle Milla neimérné vysoka.
Pokud totiz pripustime, Ze ¢isla jsou pouhé skvrny na papitre, musime také
uznat, Ze ,propozice védy, kterd pojednava o ¢islech, jsou ¢isté verbalni a jeji
postupy jsou pouhé transformace jazyka spocivajici v substituci jednoho vy-
razu za druhy. Propozice ,Dvé a jedna jsou tfi‘ neni podle téchto autort prav-
diva, nenfi to tvrzeni skute¢né existujiciho faktu, ale jedna se o definici slova
tti; jde o vyrok, ktery vyjadfuje dohodu uzivat jméno tti jako znak, jenz je
presné ekvivalentni znaku dva plus jedna. (...) Podle tohoto pojeti neni nej-
delsi algebraicky postup nic jiného nez fada zmén v terminologii, pomoci niz
se ekvivalentni vyrazy substituuji jeden za druhy; je to tedy fada prekladi
téhoz faktu z jednoho jazyka do druhého...!

Podstata uvedené kritiky spocivéa v tom, Ze nominalismus vede ke ztotoz-
néni propozice matematiky s verbalnimi propozicemi. Verbalni propozice se
vSak podle Milla ,nevztahuji k zadné faktické okolnosti, ale pouze k vyzna-
mu jmen“*? Jména a jejich vyznam pak zavisi na jazykové konvenci, a proto
verbalni propozice zachycuji jenom jazykovou dohodu, ale k poznani svéta
nikterak neptispivaji. Matematické propozice by nas tak neinformovaly o ni-
¢em jiném nez o Cisté terminologickych zalezitostech. Aritmeticka rovnice
2 + 1 = 3 by tak vyjadfovala pouze to, Ze se lidé dohodli pouzivat znak 2 + 1
stejnym zptisobem jako znak 3.

Prijmeme-li tedy nominalistickou koncepci matematiky, pak matematiku
absurdnim zptsobem degradujeme. Sesadime ji nejenom z jejiho kralovské-
ho trinu, ale u¢inime z ni pomocnou disciplinu, kterd se zabyva pouhymi
terminologickymi otazkami. Pokud by snad nékdo chtél takovou degradaci

41 Tamtéz, kniha Il, kap. V, § 188.
42 Tamtéz, kniha I, kap. VI, § 1.
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obhajovat, bylo by mozné Millovu tivahu bez problému prohloubit tim, Ze by-
chom pripomnéli pravé problém aplikability. Z pozic nominalismu bychom
totiz nebyli s to vysvétlit, pro¢ 1ze matematiku velmi uspésné vyuzit v ostat-
nich védach a pro¢ tak podivuhodnym zptisobem ptispiva k rozvoji naseho
poznéni.

Prejdéme nyni od Millovy kritiky nominalismu k Fregové polemice s for-
malismem. Je pomérné obsahla a setkdvame se v ni s celou fadou rtznych
argumentt.® Z naseho hlediska je klicova namitka, ktera se opird o (nam
jiz zndmé Thomaeho) ptripodobnéni aritmetiky k Sachtim. Z néj vyplyva, ze
pravdivost matematickych propozic nezavisi na realité, ale na pravidlech ur-
¢enych konvenci. Mohli bychom tedy namitnout, Ze matematika je podle to-
hoto pojeti jakasi podradnd disciplina, kterd se nezabyva ni¢im jinym nez
pravidly, jak manipulovat uréitymi znaky. Takovéto namitky si vsak byl Tho-
mae védom, nebot upozoriuje, ze mezi pravidly $achu a pravidly aritmeti-
ky je podstatny rozdil. Zatimco prvni jsou zcela arbitrarni, druhd umoziuji
vztahnout ¢isla ,pomoci jednoduchych axiomd ... k naziranym mnozstvim,
takze slouzi pti poznavani ptirody“* Podle Thomaeho je tedy vedle pravidel
pro manipulaci s matematickymi symboly tieba zavést i jednoduché axiomy,
které umozni aplikaci ¢isel. Timto krokem vsak podle Frega niceho podstat-
ného nedosahneme, nebot zde neni viibec nikdo, kdo by se tohoto tikolu ujal:
,Formalisticky aritmetik ho pfesouva na bedra svych kolegli, geometra, fy-
zika a astronoma, ti jej vSak s diky odmitnou, a tak pada do prazdna kamsi
mezi védy. Jasné rozliSeni védnich oblasti mtiZze byt dobra véc; nelze jej viak
vytvorit tak, Zze zbude jedna oblast, za niz nikdo nechce prevzit zodpovéd-
nost.“

Na prvni pohled plisobi Fregova argumentace malo presvédcivé. Asi kazdy
s nim sice bude souhlasit v tom, Ze ,aplika¢ni axiomy aritmetiky“ nestanovu-
je geometrie, fyzika, astronomie ¢i jiné védy. Tyto védy totiz predpokladaji,
Ze aritmetika neni pouhou hrou se symboly, a Ze tudizZ mohou jeji vysledky
s Uspéchem vyuzit. Asi kazdy si v§ak polozi otazku, pro¢ by se tohoto tkolu

43 Zhruba receno existujf tfi typy namitek. Za prvé, prestava byt zrejmy smysl béznych matematic-
kych vyrazi. Pojedndvame-li napt. v jednoduché rovnici 7 + 5 = 12 o ¢islovkach, které vidime pred
sebou na papite, musime dat znaku ,,=“ zcela jiny vyznam nez ten, na néjz jsme byli az doposud
zvykli: posloupnost skvrn ,,7 + 5 totiz neni podobna, a tim méné identickd se skvrnou ,,12.
Druhy okruh problému souvisi s existenci iracionalnich ¢isel. Ty totiz maji nekoneény rozvoj,
a tak ani neexistuje typografickd znacka, kterou bychom mohli v pravém slova smyslu ztotoznit
s néjakym iracionalnim ¢islem. Konecné podle Michaela Dummetta se predstavitelé formalismu
proviriuji tim, Ze konfunduji matematickou teorii s jeji metateorii. Srov. Dummett, M., Frege:
Philosophy of Mathematics. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1991, s. 253-255.

44 Thomae, C. J., Elementare Theorie der analytischen Functionen einer complexen Verdnderlichen,
c.d,s. 1.

45 Frege, G., Grundgesetze der Arithmetik. Begriffschriftlich abgeleitet, c. d., § 92, s. 101.
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nemohl zhostit formalisticky aritmetik, a pro¢ by tedy reseni tohoto pro-
blému mélo spadnout ,do prazdna kamsi mezi védy“? Co je tedy problema-
tické na tom, aby pravé formalisticky matematik stanovil i axiomy, pomoci
nichz by ¢isla bylo mozné vztdhnout na nazirand mnozstvi? Prekvapujici je,
Ze by Frege, jak vzapéti uvidime, takovouto odpovéd svym zptisobem privi-
tal. Upozornil by nicméné na to, Ze formalista by timto krokem prestal byt
v pravém slova smyslu formalistou. Vyznamy aritmetickych symbolii by to-
tiz nebyly vyhradné urceny pravidly manipulace, ale zavisely by i na tom, jak
se aplikuji.

Prehlédneme-li nyni Fregovu a Millovu kritiku, musime konstatovat po-
zoruhodnou shodu. Argumenty obou autort totiz poukazuji na paradoxni
dasledky ,konvencionalistického” zalozeni vyznamu aritmetickych vyrazt.
K tém patti predevsim to, Ze se aritmetika proméni v pouhou nauku o ,trans-
formacich jazyka“ (nominalismus) ¢i Ze se pripodobni ke hte (formalismus).
Frege v3ak jde ve své kritice prece jenom o krok déle nez jeho predchudce.
Ukazuje totiz, Ze nezdarem musi skoncit zcela kazdy pokus o ,vylepseni”
formalismu.

Za shodou mezi Millem a Fregem nepochybné stoji spole¢né myslenkové
vychodisko, oba autofi se svorné domnivaji, Ze propozice aritmetiky maji ur-
¢ity obsah, a diky tomu je mliZeme zcela neproblematicky zaradit do prislus-
ného fetézce inferenci. Pravé tim se vsak podstatné odlisuji od nominalisti
i formalistti, podle nichz jsou propozice aritmetiky (v Millové terminologii)
¢isté verbalni.

§5. Fregovo pojeti aplikace

V predchazejicim paragrafu jsme dosli k zavéru, ze se Fregova kritika for-
malismu v dtlezitych ohledech blizi k Millové kritice nominalismu. Tato po-
dobnost v§ak vyvolava vzhledem k predchéazejicimu vykladu urcité rozpaky.
O Fregovi jsme totiz drive rekli, ze kritizoval Milla, jenz odvodil vyznam ¢i-
selnych vyrazil z jejich aplikace (srov. vyse § 2), nyni ale ukazujeme, Ze odmi-
té i aprioristicky formalismus, podle néjz je vyznam téchto vyrazi na apli-
kaci zcela nezavisly. Zda se tedy, ze Frege posuzoval své protivniky ti¢elové,
a jeho vlastni nazory jsou tudiz nekonzistentni. Takovyto soud by vsak roz-
hodné spravedlivy nebyl. ReSeni tohoto autora ve skute¢nosti obratné pro-
plouvé mezi Scyllou pozitivismu a Charybdou formalismu. Je to pokus zbavit
aritmetiku tézko ptijatelného empirického faktoru a soucasné prokazat, ze
jeji propozice maji obsah a Ize je aplikovat.

Jak v8ak spojit vyhody a potlacit nevyhody obou kritizovanych koncepci?
Pri hleddni odpovédi nejprve pripomenime sled udalosti. V Zdkladech arit-
metiky Frege nejprve Millovi vytyka, Ze nerozliSuje mezi aritmetickou vétou
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samou a jeji aplikaci, pozdéji vSak v Zdkladnich zdkonech aritmetiky, kdyz
kritizuje formalismus, prohlasi, Ze je to pravé ,aplikabilita, ktera vyzdvihu-
je aritmetiku z oblasti her do oblasti védy“*® Spravné feseni by tedy mélo
spojit aplikabilitu s aritmetikou (kvili nesndzim nominalismu), pritom v§ak
zachovat rozliSeni mezi ¢istymi aritmetickymi vétami a jejich aplikacemi
(kvali Millovi). Abychom tohoto cile dosahli, nesmime se podle Frega pre-
devsim dopustit Millova omylu. Mill sice spravné aplikabilitu s aritmetikou
spojil, nespravné se vsak pritom zaméril na omezenou oblast. To aritmetiku
infikovalo neptipustnym empirickym faktorem a znemoznilo jeji uziti mimo
okruh, z néjz Mill pti definovani ¢isla vySel. Pravé tento nedostatek vsak byl
pro Frega svym zpiisobem inspirativni. Pfestal se tak zajimat o vSechny to-
lik riznorodé aplikace a misto toho se zaméril na samotny princip, ktery je
ridi."

Jak v8ak tento princip nalézt, ¢ilépe feceno, k ¢emu bychom méli p¥i jeho
hledani obréatit pozornost? Vychodiskem Fregova feSeni je bézna pocetni
praxe.*8 V ni obvykle za¢indme otazkami jako ,Kolik ovci je na louce?”, ,Kolik
je prvocisel mensich nez deset?“ a kon¢ime odpovédmi ,Pocet ovcina louce je
deset”, ,Pocet prvocisel mensich nez deset je ¢tyri“. Odpovédi tohoto druhu,
jak znamo, Frege nazyva ¢iselné udaje. Rlizné ¢iselné udaje se 1isi co do ob-
sahu (poc¢itame ovce, prvocisla atd.), shoduji se nicméné co do logické formy.
Ta neni podle Frega subjekt-predikatovd, ale je to identita. Termin pocet ovci
na louce oznacuje tentyz predmét jako termin deset; termin pocet prvocisel
mensich nez deset oznacuje tentyz predmeét jako termin ctyri. Maji-li vSak ¢i-
selné udaje skute¢né formu identitnich vyrokti, musime jiz nyni korigovat
nazory piedchozi tradice (Aristotelés, Mill). Cislovky nejsou obecné terminy,
ale terminy singularni, a ¢isla nejsou vlastnosti, ale predméty.

S ¢im vsak tyto predméty (¢isla) spojujeme, ¢i jinak feceno, na co je apli-
kujeme? Abychom nalezli spravnou odpovéd, zastavime se nejprve u empiric-
kych identitnich vyrokt, jako napt. ,Objevitel Ameriky je Kolumbus®. Ty se
od ¢iselnych tdaji nelisi co do formy, ale pouze co do obsahu. Nejsou odpo-
védi na otazku ,Kolik (je ovci na louce)?”, ale ,Kdo (je objevitel Ameriky)?*;
neodpovidame na né uvedenim abstraktniho predmétu (deset), ale konkrét-
nim predmétem (Kolumbus). Z logického hlediska v§ak mezi ¢iselnymi tidaji
a béznymi empirickymi identitami podstatny rozdil neni. Otazkou Kdo? i Ko-
lik? se totiz ptame, jaky predmeét je spojen s danym identifika¢nim pojmem
(objevitel Ameriky, ovce na louce). V odpovédi pak s timto pojmem spojujeme
prislusny konkrétni nebo abstraktni predmeét.

46 Frege, G., Grundgesetze der Arithmetik. Begriffschriftlich abgeleitet, c. d., § 91, s. 100.
47 Dummett, M., Frege: Philosophy of Mathematics, c. d., s. 258.
48 Frege, G., Zaklady aritmetiky, c. d., s. 206.
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Dalsi vyznamné zjisténi tedy spociva v tom, Ze se ¢isla nespojuji s agrega-
ty, nybrz s pojmy.*® Obrat od agregatti k pojmtm pak odstranuje obtiz, s niz
jsme se setkali u Aristotela i u Milla. Ta spocivala v tom, Ze ani jeden z nich
nedokazal presvédcivé vysvétlit, jak je mozné jedno a totéz ¢islo spojovat
s agregaty ontologicky zcela odlisnych druhi. Jak je tedy napt. mozné desit-
ku spojit ve stejném smyslu s empirickym agregatem ovci i s nematerialnim
agregatem Aristotelovych kategorii. Pravé tuto obtiz 1ze obratné vyrtesit, za-
¢neme-li ¢isla spojovat nikoli s agregaty, ale s pojmy. Existuji totiz agregaty
raznych druhti (materidlni, nematerialni), pojmy naopak vytvareji zcela ho-
mogenni a apriorni oblast. Obtize tedy ptisobi spojit desitku v témze smyslu
s agregatem ovci na louce a s agregatem Aristotelovych kategorii, v pripadé
prislusnych pojm to v8ak problematické neni.

Spojenim ¢isel s pojmy jsme sice dosdhli vyznamného pokroku, problém
aplikability jsme vSak vysvétlili pouze ¢aste¢né. Tim, Ze jsme nalezli oblast,
s niz se ¢isla neproblematicky spojuji, jsme jesté nevysvétlili, jak mlze byt
jeden a tentyz abstraktni predmét, jimz ¢islo bezpochyby je, spojen se zcela
raznorodymi pojmy. Jak tedy pozndm, Ze napt. Aristotelovych kategorii je
stejny pocet jako prstli na mych rukou? Praveé tyto ivahy pomohou nejenom
prohloubit Fregovo pojeti aplikace, ale stanou se soucasné prirozenym vy-
chodiskem pro jeho definici ¢isla.

Postup naseho autora budeme sledovat opét v urcité konfrontaci s Millem.
Pro oba je totiz charakteristické, Ze pri definici ¢isla vyjdou z jeho aplikace.
Mill, jak jiz vime, vychazi ze spojeni ¢isla se smyslové vnimatelnymi agrega-
ty. Urcité ¢islovka tak podle néj denotuje stejnopocetné agregaty a soucasné
konotuje smyslové vnimatelny atribut, jejz vSechny tyto agregaty sdileji. To,
Ze s agregatem prstl na pravé ruce spojujeme tutéz ¢islovku jako s agrega-
tem prstl na ruce levé, je dano tim, Ze oba sdileji kvantitativni atribut, ktery
plisobi na mé smysly timtéz zptisobem. Smyslovy atribut, ktery s agregatem
spojujeme, lze nasledné vyuzit pti definici ¢isla.

Pokud bychom Millovi polozili otdzku, proc je aritmetika tak pozoruhod-
né aplikovatelnd, patrné by odpovédél, Ze prece vSechny agregaty maji urcity
kvantitativni atribut, a 1ze jim proto pripsat prislusné ¢islo. Aritmetika po-
moci definic tyto atributy zachycuje a zkouma pak jejich vztahy. Stava se tak
znijedna z nejobecnéjsich redlnych véd, a tak neni divu, Ze jilze velmi plodné
aplikovat. Nicméng, jak jiz vime, mluvit o tom, Ze tfeba Aristotelovy katego-
rie na nés ptsobi néjakym smyslovym dojmem, se zda byt zcela neptijatelné,

49 Pojmy, s nimiz spojujeme ¢isla, musi splfiovat dvé podminky. Za prvé, jednoznac¢né identifikuji
prislusny agregét, tj. jsou jeho jednoznacnou deskripci. Za druhé, maji tzv. ,,sjednocujici silu“,
diky niz vzdjemné odlisné entity (mnozstvi) vytvari urcity druh jednoty. Témto pojmim se poz-
déji zacalo fikat sortdinimi pojmy. Srov. Frege, G., Zaklady aritmetiky, c. d., s. 210; Strawson,
P. F., Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics. London, Routledge 1964, s. 168.
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a tudiz by bylo i nemozné rozhodnout, zda prsti na mych rukou je stejny po-
et jako Aristotelovych kategorii.

Pravé s touto ndmitkou se elegantné vyporadava Frege, kdyz ¢islo nespo-
juje s konkrétnimi agregaty, ale s abstraktnimi pojmy a kdyz je nepovazuje
za atribut, ale za predmét. Nejde tedy o definici smyslové vnimatelného atri-
butu, ale o definici rozumem postihnutelného abstraktniho predmétu. Jak
si vSak mame pri definovani takovychto predmétt pocinat? Kde a jak jsou
nam takovéto abstraktni predméty dany, nemame-li o nich zadny smyslovy
nazor?°V odpovédi na tyto otdzky uziva nas autor, jak sdm rika, ponékud ne-
zvykly myslenkovy postup. Vychazi z predpokladu, zZe kazdy predmét musi
mit predem (implicitné nebo explicitn€) dand identifika¢ni kritéria.> Frege
v tomto kontextu rikd, Ze musime byt s to ptislusny predmét vzdy znovu roz-
poznat.>? Zname-li, dejme tomu, Alenu, pak ji rozpozname jako tutéz v rtz-
nych situacich (poznadme ji na Vaclavském nameésti, v restauraci, v riznych
Satech atd.). Totéz v principu platii o béznych abstraktnich predmétech. Zna-
me-li néjaky zvireci druh, dejme tomu kané lesni, pak jej rozpoznavame jako
tyz, at uz jeho instance (tj. konkrétni ptak) sedi na poli, nebo se vznasi na ob-
loze. Z naseho hlediska je dulezité, ze tuto tivahu lze rozsitit i na ¢isla. Vime-
-li, co je napt. desitka, pak ji opét - podobné jako Alenu ¢i kdné - musime
rozpoznat jako jeden a tentyZ predmét v riznych kontextech ¢i situacich.
Mezi témito predméty (Alena, druh kané, ¢islo) vsak existuje dalezity rozdil.
Alena je konkrétni predmeét, druh kané je abstraktni predmét, ktery se spo-
juje s konkrétnimi predmeéty, a ¢islo je abstraktni predmét, ktery se spojuje
s pojmy. Alenu mtzeme potkat na rtznych mistech oble¢enou do rtznych
Sati (veCerni réba, bily kostym, teplaky) a rozpoznat ji jako tutéz zenu; druh
kané mtzeme rozpoznat jako tentyz v jeho riznych instancich (kané na poli
nebo na nebi); a kone¢né jedno a totéz ¢islo miizeme rozpoznat jako totéz,
at uzje ,prestrojeno” za jakykoli pojem (ovce na louce, prsty obou rukou, Aris-
totelovy kategorie). Znalost téchto predmétt proto implikuje nasi schopnost
verifikovat vyroky jako ,Zena pirestrojend do vecerni réby je taZ jako Zena
oblecend do bilého kostymu®; ,Druh ptaka na nebi je tyz jako druh ptéka
na zemi*; ,Ovcina louce je tyz pocet jako prsti na mych rukou”. VSechny tyto
vyroky maji formu identity, jiz 1ze v pripadé ¢iselnych udajt vyjadrit obecné
jako pocet F = pocet G (Fi G jsou proménné za pojmy).>

50 Frege, G., Zaklady aritmetiky, c. d., s. 219.

51 Tento pozadavek pozdéji vyjadril Quine pomoci slavného sloganu: ,,no entity without identity*.
Srov. Quine, W. V. O., Ontological Relativity and Other Essays. New York, Columbia University
Press 1969.

52 Frege, G., Zaklady aritmetiky, c. d., s. 219.

53 Dummett, M., Frege: Philosophy of Mathematics, c. d., s. 260.



Fregovo pojeti aplikace aritmetiky . 121

S ¢iselnymi udaji vSak souvisi vazna obtiz. Vyraz nalevo i napravo od rov-
nosti totiZz oznacuje ¢islo, a to jsme dosud nedefinovali. Jestlize v§ak proza-
tim nevime, co ¢islo je, nedokdzeme ani rozhodnout, zda jsou ¢iselné idaje
pravdivé, ¢i nepravdivé. Podle Frega lze naznaéenou obtiz vyftesit jediné tak,
Ze nalezneme néjaké vnéjsi kritérium, pomoci néjz budeme s to pravdivost-
ni hodnotu ¢iselnych dajli jednoznaéné urcit. Musime tedy nalézt vyrok,
ktery po obsahové strance odpovida ¢iselnému tdaji, nicméné se v ném ne-
vyskytuje problematicky vyraz ,¢islo, které nalezi pojmu F*. Pfi jeho hledani
nam pomuze, vratime-li se k Fregové poeticky zabarvené myslence, ze lze
jedno a totéz ¢islo prevléknout za rizné pojmy. Jedna a taz desitka se tak jed-
nou ,prevlékne” za ovce na louce, podruhé za prsty na mych rukou. Desitka,
ale i kazdé jiné ¢islo, tak trochu pripomind rozmarnou Alenu, ktera kazdou
chvili méni sviij ubor, ale kterou pozorovatel bez tohoto tiboru vidét nemtize.
To, Ze se jedna neustéle o tutéz osobu, pozné tak, Ze mezi Alenou oblecenou
do rznych druhti $at nastava vztah podobnosti. Vyrok Zenav Cerné veler-
ni robé je taz jako Zena v bilém kostymu“ tedy nemtzeme (pokud budeme
respektovat bézné zvyklosti) verifikovat tim, Ze bychom krasku vysvlékli,
ale tim, Ze srovname, dejme tomu, tvar Zeny ve vecernich Satech s tvari zeny
v kostymu. Podobné je tomu i v ptipadé ¢isla, i to se rado prevléka, jeho ,odé-
vem" v§ak nejsou drahé réby, ale pojmy. Ty se 1isi od Satli tim, Ze je z ¢isel ne-
lze ani v principu ,svléknout® Potfebujeme tedy nezbytné kritérium, pomoci
néjz rozhodneme, Ze desitka ,prevliecena” za pojem ovce na louce je tentyz
predmét jako desitka prevlecend za pojem prsty na mych rukou. Prostiedek
k rozpoznani této podobnosti nalezl podle Frega jiz Hume, ktery rika: ,Jsou-
-1i dvé ¢isla spojend v celek takovym zplisobem, Ze kazdé jednotce jednoho
¢isla odpovidd vzdy jedna jednotka druhého ¢isla, pak tvrdim, Ze jsou stej-
na.”** K tomuto nazoru se podle Frega v posledni dobé priklanéji i matema-
tici, kteri definuji ,totoznost ¢isel ... prostfednictvim jedno-jednoznaé¢ného
prirazeni.”> Vyrok Pocet F = Pocet G je tedy pravdivy pravé tehdy, odpovida-li
kazdé jednotce, ktera spada pod pojem F, pravé jedna jednotka, ktera spada
pod pojem G.

Zda se, ze timto krokem jsme jiz dosahli naseho cile a mame kone¢né
k dispozici definici ¢isla. Vyznam vyrazu pocet F jsme vysvétlili tak, ze jsme
stanovili prosttedek, s jehoz pomoci rozpozname urcité ¢islo, at uz vystou-
pi v jakémkoli prevleku, ¢i at uz jej aplikujeme na jakykoli pojem. Diky tomu
jsme s to aplikovat i Leibnizovo kritérium identity, podle néhoz Ize mezi

54 Hume, D., A Treatise of Human Nature. Oxford, Oxford University Press 2000, kniha I, ¢ast IlI,
sekce 1.
55 Frege, G., Zaklady aritmetiky, c. d., s. 232.
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dvéma vyrazy psat znaménko rovnosti jen tehdy, 1ze-li je salva veritate za-
ménovat.*

Frege presto spokojen neni. Povsiml si totiz obtize, které se v odborné li-
terature pozdéji zacalo tikat ,Caesartv problém®>” O co jde? Kritérium stej-
nopocetnosti, které jsme zavedli k tomu, abychom s jeho pomoci rozpoznali
identitu jednoho predmétu s druhym, v nékterych kontextech bohuzel se-
lhava. Jedna se o pripady, v nichz do ¢iselnych tidajli nedosadime cisla, ale
predméty jiného druhu, napt. Caesara. Takovymto dosazenim vznikaji para-
doxné znéjici vyroky jako ,Pocet ovci na louce je Caesar®. Pokouset se na né
aplikovat kritérium stejnopocetnosti a ptat se, zda jsou ovce na louce stejno-
pocetné s Caesarem, prosté nedava zadny rozumny smysl.

Na prvni pohled vypada tato namitka jako umeéle vykonstruovana. Asi sté-
Zi bychom nalezli rozumné uvazujiciho ¢lovéka, ktery by povazoval Caesara
za ¢islo a dosadil by jej do ¢iselného tidaje. Kazdy prece dokaze rozlisit mezi
konkrétnim Caesarem a abstraktni desitkou. Kazdy jisté predem vi, co jsou
empirické predmeéty a co ¢islal Z téchto naprosto prirozenych tvah vsak vy-
plyva zcela nezaddouci zavér. Chceme-li pro verifikaci ¢iselnych udaja pouzit
kritérium stejnopocetnosti, musime do nich nejprve dosadit nalezité pred-
méty. Abychom to vSak provedli spravné, je tfeba predem védeét, co je ¢islo.
Tim jsme se vSak vratili na Gplny zacatek nasich tivah. Problém povahy ¢isla
stoji pred nami stejné problematicky jako drive! Klademe-li si tedy otazku,
co je ¢islo, a vychazime-li pti tom z ¢iselnych tdajti, odpovéd prirozené ne-
najdeme.

Frege v3ak, jak se z jeho dalsich tivah zd4, ptili§ v rozpacich neni. Use¢né
konstatuje netspéch a zkousi novou cestu. Ta vede opaénym smérem nez
cesta pravé popsana. Na jejim zacatku totiz nestoji analyza ¢iselnych tdajt,
nybrz kritérium stejnopocetnosti. Jeho aplikaci mtizeme rozhodnout, zda
mezi pojmy nastava ¢i nenastava vztah podobnosti (co do stejno-pocetnos-
ti). Vzadjemné podobné pojmy pak lze shrnout pod pojem, mezi jehoz prvky
pravé tento vztah nastava. A pravé rozsah takového pojmu nazyva nés au-
tor ¢islem. Cislo, které nélez pojmu F, je proto rozsah pojmu ,byt stejnopo-
¢etny s pojmem F“% Cislo je tedy - moderné feceno - tiida, jejimiz prvky
nejsou bézné empirické predméty, ale predméty abstraktni (stejno-pocetné
pojmy).%

Tim jsme se vak jiz dostali ke skute¢nému vrcholu Fregovych avah. Cislo
je podle dnesni terminologie mnozinové teoreticky predmét, s nimz se se-

56 K tomu srov. Rodriguez-Pereyra, G., Leibniz‘s Principle of Identity of Indiscernibles. Oxford, Ox-
ford University Press 2014, s. 20-34.

57 Srov. Shapiro, S., Thinking about mathematics. The philosophy of mathematics, c. d., s. 186.

58 Frege, G., Zaklady aritmetiky, c. d., s. 238.

59 Srov. Dummett, M., Frege Philosophy of Mathematics, c. d., s. 288.



Fregovo pojeti aplikace aritmetiky . 123

tkavame v apriorni oblasti, jiz na$ autor nazyva ,treti rise. To, co (do ni) na-
lezi, se shoduje se [subjektivnimi] myslenkami v tom, Ze to rovnéz neni vni-
matelné smysly, ale shoduje se to i s [vnéj$imi] vécmiv tom, Ze to nepottebuje
zadného nositele, k jehoz védomi by to pattilo.® Treti FiSe se tak vyskytuje
nékde mezi empirickym svétem a svétem naseho védomi, a neni proto divu,
Ze ji n€kter{ interpreti ztotoziuji s platénskou ¥isi ideji® Jeji zdkony maji
prirozené jinou povahu nez zakony prirodni, nevyzaduji ,praktické ovéreni,
aby byly pouzitelné ve vnéjsim svéte; ... [v ném totiz] neexistuji zadné pojmy,
zadné vlastnosti pojmti, Zadna ¢isla“®? Tyto zakony jsou vyssiho druhu, pro-
toze je nelze aplikovat ptimo na vnéjsi svét, ale jsou ,pouzitelné az na soudy,
které plati o vécech vnéjsiho svéta: jsou to zdkony prirodnich zdkont. Netvr-
di zadnou souvislost mezi prirodnimi jevy, ale souvislost mezi soudy; a k tém
pati také prirodni zdkony.“s3 Sirokou aplikaci aritmetickych zakon( na em-
piricky svét tedy podle Frega nelze vysvétlit tak, jak to ¢inili Aristotelés nebo
Mill, ktefi predmét aritmetiky ztotoznili s kvantitativni strankou skutec-
nosti, ale je tfeba obratit pozornost k objektivné danym myslenkam, jejichz
pomoci tento svét popisujeme. Pravé timto obratem vSak Frege zachraiiuje
zvlastni apriorni status matematiky.

Z téchto tivah je patrné, jakym zptsobem se Frege snazi dat za pravdu celé
drivéjsi aprioristické tradici, podle niz mezi vétami matematiky a ostatnich
véd existuje podstatny rozdil. Soucasné je ale i patrné, Ze na rozdil od této
tradice vychazi pti definovani ¢isla z jeho aplikace. Tim vSak tradi¢ni apriori-
smus prekonava a dava v ur¢itém smyslu za pravdu aposteriornimu pristupu.

SUMMARY

Frege’s conception of the application of arithmetic

The authors believe that the problem of applicability can be approached in two ways.
Oneapproachderivesfromthefactthattheempiricalworldhasbeenthesource of many
mathematical concepts, and claims that arithmetic captures reality in the same way as
common empirical disciplines. Its miraculous applicability can then be explained by
the greater universality of the concepts used. Such an approach is designated a poste-
riori. The other approach to the problem of applicability, designated a priori, assumes
that arithmetic is not grounded empirically, in fact it is already there before all expe-
rience. Upon analysis, both approaches have merits as well as shortcomings. On the

60 Frege, G., Myslenka. Logické zkoumani. In: tyZ, Logickd zkoumdni. Zdklady aritmetiky, c. d.,
s. 115.

61 Srov. napr. Burge, T., Truth, Thought, Reason. Essays on Frege. Oxford, Clanderon Press 2005.
Sam Frege (Zéaklady aritmetiky, c. d., s. 183) fika: ,, Tato oblast toho zahrnuje nejvice, nebot’
do této oblasti patfi nejen to, co je skute¢né, nejen to, co je ndzorné, nybrz vse, co je myslitelné.”

62 Frege, G., Zaklady aritmetiky, c. d., s. 256.

63 Tamtéz.
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authors’ view, these merits and shortcomings were already noticed by Frege. Though
his conception is to be classified as an a priori approach, he - unlike his predecessors -
also learned much from proponents of a posteriori conceptions.

Keywords: arithmetic, problem of application, Frege, formalism, number



