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Domov a bezdomovi

Ivan Dubsky

Uvodni poznamka Josefa Velka

Od svého zaloZeni az do soucasnosti Filosoficky casopis spolehlivym a vérnym zpGso-
bem vyjadruje promény ,,oficidIni* ceské politické filosofie na pozadi déjinného utvd-
feni ¢eského ndroda v evropském a zdpadnim civilizaénim a kulturnim kontextu. Nd-
sledujici polozapomenuty text lvana Dubského Domov a bezdomovi predevsim velmi
dobrym zplsobem doklddd Zivotni tidél vyrazné generace mysliteld, kteri v uvolnéné
atmosfére 60. let usilovali o zdsadni revizi ortodoxniho marxismu-leninismu na zd-
kladé origindini recepce fenomenologie, fundamentdini ontologie, existencialismu ¢i
hermeneutiky a soucasné jim slo o zachovdni utopickych nadéji marxistického pro-
jektu Zivota ve spravedlivé spolecnostia o jeho nové zdlvodnéni' v ramci riznorodych
variant ,,filosofie praxe“. Zdd se, Ze tyto utopické nadéje se vy&erpaly. Cesti politic-
ti filosofové se zacali zabyvat predevsim mordlnimi, prdavnimi a politickymi otdzka-
mi, jez se tykaji zdGvodnéni, predpokladti a moznosti dobrého Zivota a spravedlivé-
ho souziti v demokratickém pravnim stdté, a navazovali pfitom na rtiznorodé teorie
spravedInosti. Tyto utopické nadéje jsou viak na pocdtku 21. stoleti vystaveny zcela
novym vyzvdm komplexnich procest globalizace. Na tyto mnohoznacné vyzvy proza-
tim neexistuji Zddné presvédcivé normativni odpovédiaje pravdépodobné, Ze hleddni
téchto odpovédi bude vyZadovat zdsadnirevize jiz zaZitych teorii spravedInosti na zd-
kladé interdisciplindrni spoluprdce politické filosofie a socidlnich véd. Dubského text
tak Ize s odstupem doby soucasné ¢ist jako inspirativni doklad toho, Ze pfinejmensim
v tomto ohledu riéiznorodé generace ceskych politickych filosofl sdileji podobny Zi-
votni udél.

D’ou viens-tu, mon petit bonhomme?
Ou est-ce «chez toi»?
Saint-Exupéry

Obrysy domova nam vystupuji teprve tehdy, kdyZ jsme mimo néj. Jenom
vzdalenou cizotou se ndm mitiZe zjevit ptivodni a blizké to, co nazyvame do-
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movem. Teprve tehdy, kdyZ jsme vytrzeni z piivodniho Gtocisté, v némz se
chazime. Teprve z cizoty se lze ,vratit“ tam, odkud jsme vysli. V hranicich
domova, pokud nevznikne ona ,moznéa folie“, ktera se prostira mezi bliz-
kym domovem a vzdalenou cizotou, nelze si uvédomit vlastni povahu toho,
co znamend byt doma. AvSak myslime-li na domov, vzdéleni od ného, poci-
tujeme dalku, v niz vlastné se mtize zazitek domova obnovit, jako néco zlé-
ho a nesnesitelného, mame pocit ohrozenosti, citime se vydani vianc svétu
a jeho ¢lovéku ,nepratelskym silam®.

Jaka je cesta domii? Jakym zpusobem je mozno obnovit domov tam, kde
za nami ,treskla vrata raje“? Je stav bezdomovi pouze negativni? Nebo neni
snad dokonce predpokladem naseho ,dospélého” Zivota? Je mozZno se vy-
hnout situaci bezdomovi anebo nazpét se absolutné ztotoznit s pivodnim
domovem, z néhoz jsme vysli. Je v§ak viibec mozno ,se vratit“ dom? Anebo
je nutno prijmout fakt bezdomovi a sklonit se pted nim jako pred ,svétovym
osudem“? Co je to vlastné za lidskou situaci, kterou nazyvame ,byt doma*“?

To jsou otazky, které se ndm vynotuji, kdyz se zamyslime nad povahou lid-
ského svéta, nad protikladem a ambivalenci domova a cizoty.

Nejde tu o problémy nové, nebot toto napéti 1ze sledovat od prvnich
kulturnich projevt ¢lovéka, ale je pozoruhodné, Ze teprve s po¢atky burzoa-
zni spole¢nosti se tento zakladni vztah lidského byti ve svété stale vice citi
a tematizuje. A je$té pozoruhodnéjsi — nikoli v§ak nepochopitelné - je to, ze
teprve rostouci a postupujici stav lidského bezdomovi a odcizeni vyvolava
pottebu klast otdzku po domové a ndvratu k nému.

Bezdomovi

Situace bezdomovi je v jistém smyslu prvotni. Jen skrze ni je ndm dan domov.
Otazka ,co je a kde je mtij domov?“ vzniké tam a tehdy, kde a kdy jsme dove-
deni k tomu, abychom - pocitujice cizotu - ptali se po tom, co jsme ztratili
nebo opustili.

vlasti v dtsledku nasi narodni katastrofy pobélohorské. A proto na prahu
19. stoletilze nékde tézko rozliSovat, kde prechédzi jedno v druhé. Smysl ztra-
ty domova jako ztraty vlasti se dava Tylovym ver$tim, které se staly textem
narodni hymny. Ale jiZ predtim u K. H. Machy se vyznamové proménuje ztra-
ta vlasti se ztratou domova.

V nékterych Machovych basnich se chépe liceni porobené vlasti - v sou-
vislostech s Bilou horou - a liceni sou¢asné pustoty jako stesk nad ztrace-
nou slavnou minulosti. Pro¢ se vSak vlast jako rozvalena zticenina objevuje
napt. poutnikovi, az kdyz opousti svou zem a prekroci ,¢eskou mez* kdy je
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jiZz za hranicemi vlasti?' A pro¢ se ztrata narodni samostatnosti ma jevit jako
zemé bez lidi, jako mésto lidmi opusténé, jak ¢teme v tomto fragmentu:

V celé vlasti neni zvife Zzadné,
Ani ¢lovék v celé vlasti zadny.

A obydli vSecka pusta stojf;

S Sumotem kde druhdy dav se vinul
Jest ted ticho, hrtizoslavné ticho. -
Ani ¢lovék ani zvire v mésté,

Pusto kolem, kazdé misto prazdné.
Jeden kazdy dim jest otevreny,
Nezavtend jest kazda svétnice;
Naradi jak jindy vSecko stoj,

Jak by obyvatel pravé odesel,
Clovéka viak nikde nikde neni.

Vymtelé vsak stoji celé mésto,
Jako pusta hrobka lezi cela Praha,
Narodu co celého hrob zda se.?

Proc¢ je déle ¢lovek predstavovan jako cizinec, ale ne cizinec bez vlasti, ale
jako ¢loveék zijici na pusté skéle, kam neprijde slunce, kde panuje stale kruta
zima, vytrzeny ze svazku s lidmi, s milenkou, rodi¢i, s ptredstavou, Ze nejen
za zivota, ale i po smrti bude sam.?

A jak 1ze vysvétlit zavére¢nou otazku v basni ,Mnich*:

Kryje hrob je? - ¢i svlij domov nasli?
Ci neméli v svété domov zadny?*

A proc¢ budouci vlast se predstavuje jako motska hlubina, do niz pada mla-
dy ¢lovek, kterému se rika:

Ty nemas, chlapce, vlast nizadnou!
Co tam zves vlasti, jest jen mrak.’

1 Béser oznacend vydavatelem jako ,,Cesta z Cech. Viz Dilo Karla Hynka Mdchy. Sv. 1. Vydal
a pozn. opatfil K. Jansky. Praha, FrantiSek Borovy 1948, s. 128-129.

Tamtéz, s. 184-185.

Basen ,,Cizinec*, tamtéz, s. 282.

Tamtéz, s. 200.

Tamtéz, s. 100.
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A pro¢ ani tento mrak a stin, ani noc a chladni zemé nebo mote nestaci
k tomu, aby vyjadrily opusténost a cizotu ¢lovéka ve svété, ¢lovéka, ktery
jinosstvim presel z détstvi do pustin bezdomovi, a pro¢ se za rdjem prostira-
jici svét nakonec chéape jako hrob a nicota?°

Vécné nic! v tvyj ja se vrhnu klin?

Bez konce ticho - zadny hlas -
Bez konce misto - noci ¢as - - -
To smrtelny je mysle sen,

Tot co se ,nic” nazyva.

A nez se pristi skonci den,
V to pusté nic jsem uveden - - -8

Jsou to snad obrazy ztraty narodni samostatnosti nebo jeji disledky? Pro¢
se tedy nenaznacuje, Ze narod se osvobodi z cizi nadvlady? Ziska se tim ona
ztracena ,vlast“? Ze vseho, co bylo naznaceno, vyplyva jednozna¢ny zavér, ze
u Machy je sice spojena zpoc¢atku vlast s domovem, ze vSak chéapal proti svym
soucasnikim mnohem hloubéji situaci bezdomovi jako situaci ¢lovéka sto-
jiciho na prahu nové spolec¢nosti, tedy i v tomto smyslu ¢lovéka moderniho
nebo modernéjsiho nez v predchozich érach.

Proto je nutno brat doslova Machovu alternativu (jestlize by bylo mozno
takto nazvat perspektivy lidské existence) Homo viator, ¢lovék-poutnik, ,za-
jde za onou v obzoru skalinou®. A nikdy ho jiz nikdo nespatfti. To je budouci
JZivot” ¢lovéka - toto zmizeni a zanik - ,byt uveden v pusté nic*“

Perspektiva a budoucnost ¢lovéka je bezpodmine¢na. Ona vsak poskytuje
moznost vyplnit stavbou nového domova bezdomovi, stavét novy dim. Ma-
chovi se omylem vytykalo nevlastenectvi. Nebyl mens$im vlastencem a na-
rodnim obrozencem nez jeho soucasnici. Soucasné ale predjal podstatné
a takrka ve vSech zakladnich rysech nejen jako prvni u nds myslenku bezdo-
movi, ale i cesty z této situace.

Jeho bésen ,Aniz kticte, Ze vam stavbu botim...“ naznacuje, Ze Macha mél
na mysli pravé toto vnitfni osvobozeni stavbou nového lidského ,bytu®, kdyz
uzijeme pojem, ktery on pripadné uvedL

6  VSiry svét po raji touhou mrouci

R@mé moje rozestiral jsem -

Po rdji, — a na prsa horoucf

Pouhou, lasky prazdnou tisku zem.

Konec basné,,V svét jsem vstoupil, doufaje, Ze dnové... ! Tamtéz, s. 179.
7 ,,Tézkomyslnost“, tamtéz, s. 117.
8 ,,Mgj“, tamtéz, s. 28.
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Macha se neciti byt takovym ¢lovékem, ktery svym postojem pustosi svou
vlast, ktery bofti stavbu, na niz ostatni pracuji. Bezdomovi neni jeho vymysl,
ale osud ¢lovéka jeho stoleti.

Aniz kriCte, Ze vam stavbu bofim,
Jez by sama v kratkém padla case;
Neb kdy zaklad krysy rozlézaji,
Cely diim se vétrem jiz koliba,
Jehoz krov se k zemi skoupé shyba,
Jakou schranu stfechy jeho daji? -
A kdy nové staveni ma stati,

Zdaliz radno stavbu zase jinou

Na zékladu u vysosti hnati
Predeslé, ktery byl padu vinou?

A proto doporucuje poloZit novou stavbu, novy dim, na nové zaklady; vybu-
dovat stfechy, které budou chranit pred boufti i parnem.

Stav bezdomovi, predstava svéta jako rozmetani vSeho pevného, pusté
zemé, rozbitych staveb a prazdnych domti a svétnic, marnosti ve§kerého usi-
lovani se ¢asné i pozdéji objevuje i u jinych myslitelt a basniki, nejen nasich,
ale i cizich.

Charles Baudelaire, pochézejici ze zemé, kterd nebyla podrobena cizi
moci, se pta v XLVIIL. béasni svych ,Malych basni v préze” shodné s Machou:

,Koho milujes$ nejvice, zdhadny muzi? Otce, matku, sestru ¢i bratra?”

,Nemam ani otce, ani matky, ani sestry, ani bratra.”

,Pritele?”

,UZivéte tu slovo, jehoz smysl mi zastal az podnes nezndmym.”

Vlast?“

,Nevim, pod kterym stupném §irky lezi.

,Co tedy milujes, zvlastni cizin¢e?”

,Miluji oblaka, jez tdhnou ... tamhle ... ta zazra¢na oblaka.”

A Nietzsche pak jen kratce resumuje celou situaci své doby v Zarathustro-
vi: ,Wo ist mein Heim?, danach suche ich. O ewiges Uberall, o ewiges Nir-
gendwo!*

A pojem Evropana je mu spojen se stavem bezdomovi. ,Wir Heimatlosen,
wir Européer von heute®...1°

9 Nietzsche, F., Werke. Bd. 75. Stuttgart, Kréner 1930, s. 304.
10 Tamtéz, sv.74,s.293.
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A po ném je jiz mozno v naSem stoleti opakovat, Ze ,die Heimatlosigkeit
wird ein Weltschicksal®, hovotit o ,wesenhaften Heimatlosigkeit des Men-
schen” atd."

A ¢lovék bez domova je takovy, ,indem er schutz- und haltlos einer ihm
fremdartigen, drohenden und unheimlichen Welt ausgeliefert ist. Die Sicher-
heit des ,Biirgers, des Menschen also, der sich hinter den Verschanzungen
seiner ,Burg’ sicher fiihlt, war fiir ihn als eine Illusion zusammengebrochen,
und ungeborgen stand jetzt der Mensch einer bedrohlichen Umwelt gegen-
iiber, und insofern musste die Angst notwendig zum bestimmten Grundge-
fiihl dieser Zeit werden...?

Pri¢iny rostouciho pocitu bezdomovi se pak vidi v okolnostech zivota
¢lovéka vydaného silam soudobé technické civilizace, vdle¢énym masakriim
a vice méné nedobrovolnému nésilnému vypuzeni z domova. To, co promys-
lelo nékolik 1idi v minulém stoleti, stava se dnes predmétem masového poveé-
domi. Podle sociologického odhadu se dotyka fakticka ztrata domova asi 54
milionti obyvatel Evropy, a to jen za 30-40 let od r. 1915.1

Ditsledky totalnich vélek, odvody do armad, vale¢né zajeti, nucené depor-
tace, vysidlovani celych narodnostnich skupin, nucené prace v cizich zemich,
vytvareni koncentrac¢nich taborti a ghet, to a mnohé dalsi doprovazi nas vék
neobycejného rozmachu védy a techniky. A to se jiz neptihlizi k vlastnimu
rustu velkomést a tim - paradoxné - i nedostatku bytovému a nedostatktim
pri stavbach velkoméstskych sidlist, které neptispivaji ke vzniku zivych lid-
skych spolecenstvi, ke vzniku pocitu domova.

A odtud roste myslenka ohrozenosti, stav nejistoty, nezakotvenosti a ne-
usazenosti v mire, kterou neznala ani nejtemnéjsi obdobi lidskych déjin.
Z pocitu bezdomovi mnozi se neurézy i zlo¢innost, jak vyplyva z rozbort
psychologickych, psychiatrickych i sociologickych, jez se provadi v mnoha
zépadnich statech." A jejich vysledky koneckoncti potvrzuji to, co dosud vni-
malo pouze nékolik basnik a filosoft, Ze pro sou¢asného zdpadniho ¢lovéka
se stalo bezdomovi podstatnym zivotnim udélem.

11 Heidegger, M., Platons Lehre von der Wahrheit, mit einem Brief liber den ,,Humanismus*. Bern
1947, s. 87, 89.

12 Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit. Das Problem einer Uberwindung des Existentialismus. Stutt-
gart, W. Kohlhammer 1955, s. 161.

13 Uvadise v Rabl, K. (Hg.), Das Recht auf die Heimat. Studien und Gesprdche tiber Heimat und Hei-
matrecht. Bd. 1. Miinchen, Robert Lerche 1958, s. 7.

14 O tom viz Jaspers, K., Heimweh und Verbrechen (1909); Zutt, J., Uber Daseinordnungen. lhre
Bedeutung fiir die Psychiatrie. Der Nervenartz, 24,1953, s. 177 n.; Kretschmer, W., Heimatverlust
und Heimatlosigkeit als Ursachen psychischer Stérungen. In: Rabl, K. (Hg.), Das Recht auf die
Heimat. — Studien und Gesprdche liber Heimat und Heimatrecht. Bd. 3. Miinchen, Robert Lerche
1959, s.56 n.
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Bezdomovi a odcizeni

JiZ na prvni pohled je patrna souvislost situace bezdomovi s odcizenim.
A v dobé po druhé svétové valce si stale vice autord tento vztah uvédomuje.’
V podstaté bezdomovi lezi odcizeni. Av§ak jakou povahu ma tento druh lid-
ského odcizeni? Jaky je vztah bezdomovi k druhym podobam odcizeni?

Jestlize bychom se drzeli Machova textu, pak ptirozené nikde neni pojato
bezdomovi jako projev situace ¢lovéka burzoazni epochy. Jeho obrazy bez-
domovi poukazuji na celkovou ohrozenost lidské existence. A proto vysvét-
lujeme-li si jeho obraz ,stavby domu” ve smyslu spolecenském, délame to
s védomim jisté nepripadnosti tohoto vykladu, protoze ,stavba domu* je ob-
razem stejného radu jako obdobny pro konec¢nost lidského Zivota.

Avsak u téch mysliteldi, u nichz se objevuje primo myslenka odcizeni, po-
zorujeme, Ze se tak déje s védomim mnohem vétsich souvislosti mezi timto
fenoménem a svétem burzoazni spole¢nosti. Tento fakt by se mohl vysvétlit
jednoduse tim, Zze Macha nedélal zadny védecky rozbor, Ze se nestaral o me-
chaniku spolecenského pohybu, Ze nesledoval zadné ekonomické analyzy
atd. Nicméné véc neni mozna tak jednoducha, jak by se zdalo.

Obratme se tedy primo k autoriim, kteri se problémem odcizeni v prvni
poloviné minulého stoleti nejhloubéji i nejvsestrannéji zabyvali, tj. k Hegelo-
vi a Marxovi.

Hegel si uvédomoval spojitost odcizeni se vztahy v burzoazni spole¢nos-
ti zcela ztetelné jiz ve Fenomenologii ducha (1807). Odcizeni je jednim ze
stupiiQi, jimiz prochazi sebevédomi k absolutnimu védéni. Je tedy spojeno
s lidskym jednanim po vytce. Jiz v kazdém organismu, kazdé zivé bytosti je
dana polarita vnéjsiho a vnitiniho, ale teprve u ¢lovéka dosahuje tato pola-
rita zvlastni podoby. Kazda individualita ma podle Hegela dvojsmyslny svét:
na jedné strané je to svét a na druhé situace. Individualita mtze splynout se
svétem, vpustit jej do sebe, nebo jej prijmout jako situaci k jednani a ,,obratit”
tak to, co ji bylo dano. Tak vzniké jednota daného a vytvoreného byti, svét
individuality, jednota daného a situace, spojenéa se svobodnym jednanim.!®

A pravé toto vytvorené byti, ¢in, ktery se zpredmétnil, dilo, které bylo
zpracovano, je to, co je nejen pro ¢lovéka, ale i pro jiné, je tedy né¢im svym
zpusobem vnéj$im, mize byt ¢lovéku odcizeno. I kdyZ je pomijejici, je tim, co
muze trvat nezdvisle na tvtrci.”

Ale teprve ve ,svété mravniho ducha®, tj. ve svété vzajemné se uznavajicich
osob, rovného prava a tedy v podstaté ve spole¢nosti s prevladajici zbozni vy-

15 Upozornil jsem na to v kniZzce Rand tvorba K. Marxe a B. Engelse. Praha, SNPL 1958, s. 10.
16 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. P¥el. J. Pato¢ka. Praha, CSAV 1960, s. 219.
17 Tamtéz, s. 244 aj.
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robou, jsme v oné sfére, kde védomi prichazi k sobé prostfednictvim svého
odcizeni, kde bytost si udrzuje ,své jsoucno vlastnim sebezbavovanim a zni-
cotnovanim sebevédomi“'® P¥i tom vsak plati, Ze ,v onom zpustnuti vladnou-
cim v pravnim svété”, které se osobnosti jevi tak, ze je produktem ,vnéjsi
moci rozpoutanych zivl(l“, je mozno toliko prostfednictvim odcizeni osob-
nosti ,vratit se k sobé“. Jinak se stava osobnost, ackoli se jevi jako bezpro-
stfedné platnd, ,hti¢kou onéch zbésilych zivla“®

Sebevédomi se musi tedy zbavit svého byti pro sebe, vzdat se ho a tak do-
sdhnout prostfednictvim obecnosti sebe sama. Realizuje se, stava se nécim
pouze tak, Ze se sebe zbavuje, Ze se sobé odcizuje, klade se tim jako néco
vSeobecného a tato veobecnost je pak skutecnosti, dokonce neotfesenou
skutec¢nosti.?

A tak se svét v podminkach pravniho uznéani osobnosti ve vztazich bur-
Zoaznich rozpada do dvou sfér: prvni je svét skutec¢nosti ¢ili ,,odcizeného du-
cha“ a druhy, ktery pak lezi nad timto skutecnym, je ,etherem ¢istého védo-
mi“. Tento Uték ,z riSe pritomnosti“ cestou ,vzdélani“ do ,mravniho védomi“
ma pak dalsi formy, které nas tady nezajimaji. Faktem vSak ztstava, ze Hegel
vidél pouze v zivlu viry a pojmu zavér procesu, jehoz vychodiskem bylo, ze
sebevédomi je nuceno sebeodcizenim realizovat v§eobecnost. Kone¢nym vy-
sledkem je pak ,rozsifené odcizeni na cely svét®, stojici jiz ,mimo jeho rdmec
jako neskutecny svét ¢istého védomi ¢ili svét mysleni“.?!

U Machy chdpeme, Ze vytrzeni individuality z ptivodniho pohlcen{ svéta,
vytvareni oné reality vSeobecnosti jako produktu odcizeni bylo ptijimano
bolestné. Jen ,stavba domu®, ktera se nabizi, je daleko se rozevirajici posledni
moznost. Tato romanticka reakce na po¢atky burzoazni epochy se nékdy vidi
iuHegela. Hegelovi se nékdy neopravnéné pripisuje také nostalgie ze zvireci
fauny, jejimz byl svédkem. Kupodivu vSak Hegel si uvédomoval nutnost od-
cizeni na cesté sebevédomi k duchu jako most, nebo snad brod, k jeho filo-
sofii, k poslednimu tehdy slovu filosofie. Odcizeni bylo proto soucasti filoso-
fie kreace, soucasti jeji logiky.

Marxovo pojeti odcizeni navazuje sice na Hegela, ale pravé zde nasazuje
svou kritiku. Marx vytyka Hegelovi, Ze jeho koncepce zlstava pouze u sebe-
védomi, Ze dosel pouze ,k abstraktnimu, logickému, spekulativnimu vyrazu
pro pohyb déjin“. To znamend, Ze Hegelovy rozbory odcizeni nebyly dovede-
ny pres hranice idealismu, a proto také vyustily v absolutnim védéni.

18 Tamtézs. 315.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 318, 319.
21 Tamtéz,s. 338.
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Zatimco Hegel v idealistické podobé vyli¢il svét privatnich vztahid burzoa-
zni spole¢nosti jako realitu odcizeného sebevédomi, presunuje Marx tézisté
analyz odcizeni do pracovnich pomértli panujicich v burzoazni spole¢nosti,
ale obraci se ptimo k vlastnim oblastem lidského chovani.

Kazdy pracovni akt znamena v dané spole¢nosti zvnéjsnéni ¢lovéka, a to
dokonce nékolikeré: prace ustane v predmétu; predmeét je tu vné svého tvir-
ce nezavisly na ném, je mu cizi. Nabyva samostatnosti a ,chova se” cize vuci
tomu, kdo jej vytvoril. Odcizeni se ovSem projevuje i v samém aktu vyroby,
v produkujici ¢innosti samé. ,V odcizeni predmétu prace se jen shrnuje odci-
zeni, zvnéj$néni v ¢innosti prace samé.”??

V podminkéach existence soukromého vlastnictvi (jak Marx tehdy rikal),
kdy prace je pro délnika vnéjsi, citi délnik svou praci jako néco vynuceného,
jako nestésti. ,Doma je, kdyz nepracuje, a kdyZ pracuje, neni doma.” Utika
pred praci jako pred morem; prace neni pro ného $téstim, ale tryzni. A tak
se mu stava ¢innost tryzni, sila nemohoucnosti, plozeni kastraci.?® Protoze
vlastni ¢lovéku je vSak pracovat, stava se to, ze pracujici v burzoazni spole¢-
nosti se citi svobodnym pouze v téch situacich, které nejsou specificky ,lid-
ské“: jen vjidle, piti, plozeni. A ve vSech lidskych se chova ,jako zvite®. P¥i tom
vSak pravé v pracovni ¢innosti se ma projevovat univerzalita ¢lovéka, distan-
ce k vlastnimu télu, moznost svobodného postoje ke svému produktu, coz
zvite postrada.

Vysledek tohoto podstatného odcizeni a vSech jeho strdnek se nemiize
neprojevit i ve vzajemném odcizeni ¢lovéka k ¢lovéku. ,Odcizeni ¢lovéka, vi-
bec kazdy vztah, v némz je ¢lovék vici sobé, je uskute¢nén, vyjadren teprve
ve vztahu, v némz je ¢lovék viici druhym lidem.“?

A tak se v téchto odcizenych pomérech vSe proménuje: osvojeni se stava
odcizenim a zbaveni osvojenim, odcizeni je nakonec zdoméacnénim (,,Einbiir-
gerung”) atd.?

Odcizeni se v8ak netyka jen pracovnich sfér, které by se mohly zdat - pod-
le nékterych Marxovych vyrobku - jako typicky lidské, ale celé smyslové po-
vahy ¢lovéka viibec. Clovék si totiZ osvojuje skute¢nost svym lidskym zpiiso-
bem. Clovék si neprisvojuje skute¢nost jen v pozitku (jako déla zvite), nebo
vdrzenia ovladani véci, ale ,kazdy z ... lidskych vztaht ke svétu, vidéni, sly-
Seni, ¢ichani, ochutnavani, hmatani, mysleni, nazirani, citéni, chténi, ¢inné
byti, milovéani, zkratka v§echny organy jeho individuélnosti, tak jako orgéany,

22 Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Prel. Z. Sekal. Praha, SNPL 1961, s. 65
a predtim s. 64.

23 Tamtéz, s. 67.

24 Tamtéz, s. 69.

25 Tamtéz,s. 70.

26 Tamtéz,s. 75.
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které jsou bezprosttedné svou formou spolecenskymi orgény, jsou ve svém
predmétném chovani anebo ve svém postoji k predmétu osvojovanim tohoto
predmétu; osvojovanim lidské skutec¢nosti, jeji postoj k pfedmétu je c¢inné
uplatnénti lidské skutecnosti; lidska ptisobnost a lidské utrpeni, nebot utrpeni
pojato lidsky, je sebeprozitek ¢loveka.*?”

Sebeodcizeni tedy udélalo z néas takové hlupaky a omezence, jak rika
Marx, ze néjaky predmét je nasim predmétem teprve tehdy, kdyz jej mdme,
kdyz ho jime, pijeme, nosime na téle, bydlime v ném atd., zkratka, kdyz jej
bezprostredné pouZivdme. ,Misto vsech fyzickych a duchovnich smyslii na-
stoupilo tedy jednoduché odcizeni vSech téchto smyslf, smysl mit. Clovek
se tak zbavil svého ,vnitfniho bohatstvi“.

V silach ¢lovéka je vSak prekonat tento neptiznivy stav. Lidska skute¢nost
totiz neni nic jiného nez zpredmétnéni ¢lovéka samého. Predméty potvrzuji
a uskuteciiuji lidskou individualitu, kazdy predmét se stava lidskym predmeé-
tem a ¢lovék se naopak zlid$tuje ,stava se jim samym®. Tak se zlid$tuje nejen
svét, ale i smysl ¢lovéka, rozviji se bohatstvi jeho prirozenosti.?

A spole¢nost, ktera ma odstranit sebeodcizeni, je spole¢nost komunistic-
ka. Zde si ¢lovék osvoji sebe, navrati se k sobé, stane se opravdu lidskym.°

V Marxové vykladu odcizeni ¢lovéka a navratu k sobé se ozyva nékolikrat
motiv bezdomovi a domova. Nejprve explicitn€, kdyz se hovori o tom, ze
¢lovek je a neni v préci ,doma“. Druhé téma se naznacuje v mistech, kde jde
o ztratu lidského smyslu ,mit“ A kone¢né implicite je obsazeno v celém vy-
kladu sebeodcizeni a navratu k sobé. Tu se ukazuje, Ze odcizena préce je zpQ-
sob, na némz se nadzorné demonstruje jednostrannost (a tedy i omezenost)
onoho vlastnického pocitu, Ze néco mdme, Ze to pouzivdme, a naopak jejim
prekonanim se vytvari predpoklad ke skute¢nému lidskému osvojovani véci,
tak se ¢lovek stava ¢lovékem, tim, ¢im je.

A tato ambivalence nového ,mit“, kdy toto ,mit“ je vlastné, jako by-
chom nic ,neméli”, nebot se ,pouze” lidsky chovame, tj. naturalizujeme se
a humanizujeme svét, je jednim z podstatnych vysledki Marxova rozboru
podstaty lidského odcizeni v tak rozvinutych vyrobnich a sménnych pomeé-
rech, jakymi je burzoazni spole¢nost.

Marxova analyza pracovniho odcizeni kon¢i proto zcela nutné ve dvoja-
kosti ,miti“, které tsti v humanizaci a naturalizaci ¢lovéka. To je ptirozené
inejhlubsirovina, v niz je prekonan idealisticky postoj Hegeltiv. Néktet{ auto-
i naseho stoleti — dilem nezavisle na Marxovi, dilem v souvislosti s nim -

27 Tamtéz, s. 96
28 Tamtéz,s. 97.
29 Tamtéz, s. 98-99.
30 Tamtéz, s. 92.
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se pokouseji o totéz prekondni. Je to jednak Gabriel Marcel, jednak Martin
Heidegger. Bylo upozornéno na to,*' Ze Gabriel Marcel uvazuje o rozklanosti
,miti“. Mit“ predpoklada podle ného néjakou vnéjsi véc, kterd je ndm néja-
kym zptisobem k dispozici. Zcela ve shodé s Hegelem a Marxem - avsak vcel-
ku nezavisle na nich - shledavéa napéti mezi vnitfkem a vnéjskem, nezvratny
pomeér nékoho k nécemu, vysvétlitelnost toho, co ,mame* i nasi schopnost
to, co ,mame*, oddélovat od ostatniho. To, co ,mame*, je vydano v plen ¢asu:

o

muze byt ztraceno nebo podlehne zkéaze.3? Av§ak Marcelovo pojeti mi¥i zce-

v~

la jinam nez Marxovo a lze je stézi oznacit za prekonani idealismu. I kdyz si
uvédomuje ambivalenci ,miti“, jde mu hlavné o to, prokazat, aby ,byti trans-
cendovalo ,miti“, a aby bth jako transcendence se objevil jako ontologické
mysterium, které neni mym - ne jako tajemstvi, jez mam a jimz mohu dispo-
novat - ale jako néco absolutniho, jako necharakterizovatelné Ty, které nikdy
nemohu ,mit", pokud je bth bohem.

Zdalo by se, Ze jsou tu nabéhy k feSeni vztahu odcizeni a bezdomovi, na-
vratu k sobé a domd, avsak Gabrielu Marcelovi jde predevsim o mysteri6zni
transcendenci, ktera je onim bytim, které prekonava pouhé ovladani véci,
a tim arci nevybocuje z teo-ontologického hlediska, které podobné charak-
terizovalo Hegela.

Mnohem rozvinutéjsi se jevi postoj Heideggertuv, jak se s nim mtizeme
ve stru¢nosti seznamit v jeho dopise Jeanu Beaufretovi o humanismu.3* Hei-
degger dokonce pokladd Marxovo pojeti déjin, opirajici se o vztah odcize-
ni, za tak fundamentalni, Ze je pro néj proti jeho uciteli Husserlovi a proti
J.-P. Sartrovi jedinou zakladnou, s niz je potfebné se vyrovnat. Heidegger
poklada bezdomovi za svétovy osud, a je si védom blizkosti obou dimenzi -
bezdomoviiodcizeni - av§ak bezdomovi neni podle ného vyvolano spolecen-
skou skute¢nosti, ale metafyzickym myslenim.*

Clovek - podle Heideggera - opustil a zapomnél na ,byti staraje se pouze
0 ,jsoucno, a tak ztratil domov a dtim svého ,byti“. Tato ztrata domova se pti-
pravovala jiz u Platéna, ve vlastnim smyslu zac¢ala u Aristotela a tahne se ce-
lou zapadni metafyzikou az k Nietzschovi. Pouze nékteti obnovitelé moderni
mytologie - jako Holderlin - pronikaji timto kruhem bezdomovi. I kdyz Hei-
degger® citi jistou nadfazenost marxistického pojeti déjin (pro uvnitr lezi-

31 Srv. Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d.

32 Marcel, G., Etre et avoir. Paris, Aubier 1935, s. 223 n.

33 Tamtéz, s. 196 aj.

34 Srv. Heidegger, M., Platons Lehre von der Wahrheit, mit einem Brief liber den ,,Humanismus*, c.d.

35 Tamtéz, s. 87.

36 Neni zde ani mozno reprodukovat s celou pozdni Heideggerovou filosofii byti. Pokud se tyce
rozdilu ,,byti“ a ,,jsouciho®, je mozno pouze odkazat napr. na jeho prednasky Was heisst Den-
ken? Tiibingen, M. Niemeyer 1954.
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ci dimenzi odcizeni) nad ostatnimi soudobymi filosofickymi Skolami jemu
pomeérné blizkymi, je otazkou, kterou 1ze stézi kladné zodpovédét, zda jeho
schéma, opirajici se celou vahou na rozvoji nebo nedostatku metafyzického
mysleni (od Aristotela po 19. stoleti), mlize byt dostate¢nym zakladem pro
prekonani filosofického hlediska, z néhoz vychazel a k némuz sméroval i He-
gel, a zda proto Ize odtud vysvétlit situaci bezdomovi a najit z ného cestu.

Jestlize bychom tedy chtéli zavérem shrnout dosavadni ridké vysledky,
1ze Yici, Ze bezdomovi je jednim ze zplisobti odcizeni lidského smyslu ,mit*
V dobé, kdy se lidstvo velmi rozsahle technicky aj. velkoméstsky ,zabydluje*
na zemi, v dobé neobycejného rlistu produkce a smény, v dobé, kdy celd zemé
zac¢ina byt takika pod kontrolou ¢lovéka, kdy véda sleduje vsechny mozné
jevy od zemského nitra az po vesmir, kdy zemsky prostor vymezeny ¢lovéku
se stdle podrobnéji poznava, pravé zde a tady vznika - v dasledku spolecen-
skych okolnosti - stav, v némz ¢lovék taktka najednou, ale zato v ohromné
$iri, citi bolestné ztratu domova.

Pocit bezdomovi tedy vznika a historicky souvisi s pracovnim sebeodcize-
nim ¢lovéka v burZoazni spole¢nosti a tak koneckonct se ztratou lidského
smyslu ,mit*

Prostira se domov a cizota jen uvnitt burzoaznich vztaha? Co vlastné ztra-
cime, kdyZ ztracime domov?

Domov

Otazku, co je viibec domov, je velmi tézko zodpovédét. Jedni pokladaji do-
mov za krajinu détstvi a mladi, pro jiné je domov totozny s vlasti, nebo se tu
ma pri vysloveni ,domov* na mysli spolecenstvi lidi stejné feci, mravu, zvy-
kt dé&jinného osudu atd. Nékteti se dokonce domnivaji, Ze ono ,misto®, kde
se Clovék ,setkava“ s bohem, lze nazyvat domov. Domov je pak podle nich
bozim darem. ¥

Odpovédi na otazku prestavaji byt dokonce nezaujaté. Existuji pokusy sta-
novit pevny a jednou provzdy dany pojem domova pro kazdého ¢lovéka, ur-
¢eny prostorovou nebo dokonce teritoridlni pfipoutanosti. To mé vést ke sta-
noveni prdva na domov jako jednoho ze zékladnich lidskych prav, coz je cilem
predevsim rtznych revansistickych ideologt.

V zékladé je kazdy pokus stanovit takto vymezeny pojem domova odsou-
zen k zéniku. Lze jednou a provzdy urcit, co je domov?

Proti témto omylim - vice nebo méné zamérnym - vystupuji nékteré
opac¢né pokusy, jez mizeme sledovat v poslednich letech.

37 Srv. Kiineth, W., Die Frage des Rechts auf die Heimat in evangelischer Sicht. In: Rabl. K. (Hg.),
Das Recht auf die Heimat, Bd. 1., c.d., s. 13,17 n.
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VSechny tyto pokusy zamyslet se nad tim, kdy a jak je ¢lovék ve svété
doma, sméruji vétsinou k piivodnimu urceni lidského byti ve svété. A tu tak
nebo onak se dochazi k tvrzeni francouzského spisovatele a letce, ktery
za druhé svétové valky se zritil nékde do Stfedozemniho mote — Antoina de
Saint-Exupéryho.

Saint Exupéry totiz napsal: ,J'ai découvert une grande vérité. A savoir que
les hommes habitent.” ,,...je suis d’abord celui qui habite.*

JestliZe totiz za¢neme zkoumat to, co znamena bydlet, pak hned, jak jsme
vidéli jiz u Machy, pripadneme na souvislost mezi ,byti“ a ,bydlet”. U Machy
se uziva substantiva ,byt” ve smyslu ,byti“ -

Klesla hvézda s nebes vyse

Padd vééné v vé¢ny byt.>

Anebo jinde: Zapomenuty hrob, vé¢nosti sklesly byt.*°

V Némecku dokonce se objevuje souvislost mezi ,bydlet” a ,stavét”. Staro-
hornonémecké slovo pro stavét (bauen) ,buan” znamena podle Heideggera®
to, co stavét. To znamend zlstéavat, zdrzet se. [ kdyz se do soucasnosti tento
smysl slovesa bauen jako wohnen ztratil, je pfece jen mozno jeho stopy zjistit
ve slové soused - der ,Nachbar®. Der ,Nachbar” je der ,Nachgebur®, der ,Nach-
gebauer®, to je ten, ktery bydli blizko. A v§echna slovesa jako buri, biiren, be-
uren, beuron se vztahuji k bydleni, k mistim bydlisteé.

Tak se ukazuje v ¢estiné i v némciné souvislost mezi bytim a bydlenim.
Ve starohornonémeckém ,Buan” je pak jasna korespondence mezi ,ja jsem®,
Lty jsi - ,ich bin®, ,du bist“. A tak Heidegger mtze poukazat na to, jak daleko
sahd podstata bydleni: ,Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise, nach der
wir Menschen auf der Erde sind, ist das Buan, das Wohnen. Mensch heisst,
alles Sterblicher auf der Erde sein, heisst: wohnen. Das alte Wort bauen, das
sagt. Mensch sei, insofern er wohne...“?

Zistavat a zdrZovat se, tj. bydlet, je tedy v nejvnitinéjsi souvislosti s by-
tim. Je to zpUsob, jakym ¢lovék existuje ve svété v nejptivodnéjsim slova

38 Saint-Exupéry, A. de, Citadelle. Paris, Gallimard 1948, s. 26. Na filosoficky dosah téchto vét po-
ukazal O. F. Bollnow ve své préci Neue Geborgenheit, c.d., s. 164 n.

39 Dilo Karla Hynka Mdchy, c.d., s. 22.

40 Tamtéz, s. 43.

41 Tento vyklad pochdzi z pfednasky proslovené 5. srpna 1951 v Darmstadtu v cyklu ,,Clovék a pro-
stor a nazvané Bauen, Wohnen, Denken. Citovéno dle Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze.
Pfullingen, Neske 1954, s. 146.

42 Tamtéz,s. 147.
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smyslu. V tomto nejvnitinéjsim smyslu je ovSem prvek prostorovosti poné-
kud v pozadi. Byt, nachazet se ,v byti“, nepredstavuje v této roviné jesté néco
prostorové daného. Na zakladé Jakoba Grimma® bylo poukazéano na to, Ze je-
li ¢lovék ,v byti”, neznamend toto ,v* predevsim néjakou souvztaznost mezi
mnou a urcitou prostorovou strukturou. ,,In‘ stammt von innan-, wohnen,
habitare, sich aufhalten; ,an‘ bedeutet: ich bin gewohnt, vertraut mit, ich
pflege etwas; es hat die Bedeutung von colo im Sinne von habito und diligo.“*
Situace lidského byti je tedy podstatné to, ze ¢lovék je zabydlen ve svété, ze
jako smrtelna bytost je tu. A naopak, ze ¢lovék je tu jen potud, pokud v tom-
to smyslu ,bydli*.

Bydleni 1ze proto oznacit jako zvlastni, ¢lovéku vlastni a vnitfni vztah
ke svétu. Bydleni pak Ize jen povrchné pojimat v tzkém smyslu jako pobyt
v domé. Je sice pravdou, Ze tento stav oznacovany jako bydleni je dan v tom,
Ze bydlime, Ze uprostfed nedohledného prostoru, ktery pred clovékem
,obydlen® nebyl, a byl tedy pusty a hrozivy ve své rozlehlosti i podobé¢, vy-
tvari si clovék uzavieny, intimni prostor, misto, v némz je ,doma®, ale vprav-
dé jde jen o jeden zptisob obyvani. V lidském ,bytu” je vSak nejen zahrnuto
vlastni stavéni domu, ztizovani staveb (aedificare), ale i peCovani a péstovani
(colere, cultura — nebo v némciné: Acker bauen, Reben bauen®). Tedy kultiva-
ce prirody a jeji humanizace.

Lidské byti ve svété, které se nékdy oznacovalo jako ,vrzenost do svéta“,
bylo v existencialistické filosofii chapano jen jako stav, v némz je ¢lovék vy-
dan na pospas furiim pustého svéta, jako totalni ohrozenost. Ve skute¢nos-
ti je v povaze lidského, zZe ¢lovék svym zplsobem je a bydli ve svété. ,Der
Mensch ist nur, indem er wohnt. Das bedeutet: der Mensch ist nicht einfach
in dem Sinn in die Welt geworfen, dass er als ein grundsatzlich raumloses
Subjekt in eine grundsitzlich fremd bleibende raumhafte Welt hineinge-
stellt wére und dass ihm der Raum so wesensmadssig dusserlich bliebe, ein
blosses Bezugssystem, in das er an einer beliebiger Stelle hineingesetzt wire,
sondern dass er sein Sein nur gewinnt, indem er bauend seinen Raum schafft
und gestaltet, indem er in diesem urspriinglichen Sinn nicht nur irgendwie
im Raum ist, sondern Raum hat, d. h. Spielraum seiner Bewegung, Lebens-
raum im weitesten Sinn.*®

Neméné pozoruhodné jsou vysledky, k nimz se dochézi k analyze toho, co
znamena bydlet. Ve starosaském ,wuon” a gotickém ,wunian® se ozyva rov-
néz to, co ve slové ,stavét”, totiz zdrzovat se, zlistavat. V gotickém ,wunian”

43 Grimm, J., Kleinere Schriften. Bd. VII. Berlin 1884, s. 247.

44 Heidegger, M., Sein und Zeit. Tiibingen, M. Niemeyer 81957, s. 54.
45 Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze, c.d., s. 147.

46 Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d., s. 167-168.
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se pak objevuje jesté zretelnéji, jak je tfeba chapat toto setrvavani: Wunian
heisst: zufrieden sein, zum Friede gebracht, in ihm bleiben. Das Wort Friede
meint das Freie, das Frye, und fry bedeutet: bewahrt vor Schaden und Be-
drohung, bewahrt - vor ... d. h. geschont. Freien bedeutet eigentlich scho-
nen... Das eigentliche Schonen ist etwas Positives und geschieht dann, wenn
wir etwas zum voraus in seinem Wesen belassen, wenn wir etwas eigens
in sein Wesen zurtiickbergen, es entsprechend dem Wort freien: einfrieden.
Wohnen, zum Frieden gebracht sein, heisst: eingefriedet bleiben in das Freye,
d. h. in das Freie, das jegliches in sein Wesen schont. Der Grundzug des Woh-
nen ist diese Schonen.*’

A také obracené plati, Ze ¢lovék dochdzi k miru jen tehdy, jestlize je scho-
pen - takto bytostné - bydlet. Jinak zistava bez Gito¢isté, suzovan strachem,
ze vSech stran ohroZovan.

Bydleni ovsem predpoklada i skute¢né obyvani domu, tedy i stavbu domu,
a uzivani domu jako zvlastniho zatizeni. Bydlet v domé neni ale jednoduché
uzivani néjakého zatizeni mezi jinymi. Mezi finalitami, v nichz se odehrava
lidsky zivot, ma dlim privilegované postaveni. Dim totiz nenina konci lidské
aktivity, ale na jejim pocatku.*®

V ¢em tedy zalezi onen vnitfni smysl domu, co je to za zvlastni misto, kte-
ré je vysledkem aktivity, aby bylo jejim zakladem a vychodiskem?

Domem sivytvariclovék urcity vymezeny prostor, nas , kout svéta“ (Bache-
lard). ,Uprostfed” prostoru, ktery chdpeme nejen jako neutralni matematic-
ky prostor, ale ktery zaroveil na nas doléha svou nezméritelnosti a nekonec-
nosti, stavi si ¢lovék diim. Je to zarizeni, které prirozené chrani pred vnéjsi
nepohodou, ale jez skryvé i dalsi smysl, vazici se pravé na typicky lidskou
situaci ,byt ve svété“. Také zde jsou divody, pro¢ ¢lovék buduje 4 ochranné
stény a nad nimi pevnou strechu. Jimi oddéluje svijj prostor od vnéjsiho. Pu-
vodné se dokonce vymycené misto pro sidlisté nebo tdbor nazyvalo nékde
jménem, jeZ pozdéji se rozsitilo na cely prostor (Raum, Rum v némcing).*

Dlim stoji na vymezeném misté a je omezen sténami a stfechou. K jeho
hlavnim prostorovym vlastnostem patfi tedy mez, omezeni. V hranicich
domu ¢lovék zlistava, a jimi se oddéluje od neohraniceného, ciziho, ,nelid-
ského” svéta. Toto zUstavani na misté, které se realizuje domem (ve fran-
couzstiné proto jako u nds ma ,demeure” také v sobé néco stalého, trvalého),
diky tomu, Ze jde pravé o mez, hranici, ma konstitutivni vyznam pro ¢loveé-

Nxr

ka.>® Zde se totiz vytvari lidsky prostor, ktery je ¢lovéku nejblizsi a nejvlast-

47 Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze, c.d., s. 149.

48 Lévinas, E., Totalité et infini. La Haye, Martinus Nijhoff 1961, s. 125.
49 Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze, c.d., s. 154 n.

50 Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d., s. 179-180.
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néjsi, kterého pouzivd jako refugium a z néhoz vychézi do svéta. Tato sna-
ha vytvorit si ,lidsky prostor” a ,lidsky kosmos“ stavbou je ndzorna zvlasté
na extrémnich pripadech. Mytus o stavbé babylonské véze, stavby labyrinti
atd. naznacuji, jak hluboka je touha ¢lovéka zlidstit prostor obrovskou ¢leni-
tou stavbou. Na vlastnim prahu kultury se objevuje idea a s vypétim vSech
tehdejsich technickych schopnosti se usiluje o to, aby omezeni lidského bytu
rozsitila se takika na cely prostor vnéjsiho svéta, aby stavba sahala az k nebi.
Avsak tento lidsky kosmos, vytvoreny ¢tyfmi zdmi a stfechou, nemusi byt
rozlehly, ba dokonce ho reprezentuje kazda chata.”

Polozit hranice mezi mne a svét stavbou domu, vytvorit si sobé primére-
ny prostor znamena prirozené, Ze tento prostor a jeho hranice jsou urceny
predevsim dimenzemi lidského téla. VSechen materidl, kterého je pouzito
pri stavbé domu, je prizptisoben tomuto cili, rozméry a usporadéani lidskému
télu. ,Das Haus ist ein schlechthin zweckmassiges Gefiige, vom Menschen zu
menschlichen Zwecken hervorgebracht.”? Tak vzniké prostor ¢lovéku bliz-
ky, jemu urceny, jeho dimenzemi dany, jim vytvoreny, prostor jiny, nez je
prostor vnéjsiho svéta.

S omezenimis tim, Ze diim je ,lidskym kosmem?*, souvisi i dalsi rys lidské-
ho obydli - jeho usporadanost. Dlim je jistym fadem, ktery je postaven proti
,chaosu” panujicimu venku. Clovék si usporddéanim svého vlastniho prostoru
chce vytvorit prostfedek k obrané proti vné ptisobicim nic¢ivym silam.* Je to
jednak dano snahou o totalni uzavieni tohoto prostoru, v némz se hleda ne-
jen ,ochrana proti bouti, desti, nepohod¢, zviratim a lidem®, ale dim musi
také zarucit, aby ve své uzavienosti mohl se zde naplnit lidsky Zivot v pospo-
litém svazku s ostatnimi blizkymi. Také tim je dana nutnost usporadani.

Ale pti v8i snaze o uzavienost prostoru svéd¢i dim o tom, Ze neni mistem,
které mtze byt dokonale uzavieno. A dokonce by tim ztratilo sv{ij smysl.
Dlim je pravé mistem, kde se ¢lovék oddéluje od svéta, ale tato separace je
stale ve svété. Okna i dvere oteviraji ¢lovéku cestu ven. Je tu tedy jisté dialek-
tické napéti mezi vnittkem a vnéjskem, jehoz reprezentaci jsou okna a dvere,
1ze vstoupit bud ,dovniti“, nebo jit ,ven®.

A jaky smysl ma toto zvlastni poc¢indni ¢lovéka? Pro¢ si stavi prostor,
v némz bydli? Pro¢ si usporadava svij ,byt” a pro¢ timto zvlastnim zptso-
bem ,zUstava“?

A tu se objevuje, jak nosnym smyslem je ono prvni ,bydleni” ve svété. Na-
zorem, Ze byti ,je vrzeno do svéta“, se prekracuji ,die Praliminarien, wo das

51 Bachelard, G., Poetik des Raumes. Miinchen, Carl Hanser Verlag 1960, s. 36.

52 Hegel, G. W. F., Sdmtliche Werke. Bd. 13. Hg. von H. Glockner. Stuttgart, Fr. Frommanns 1939,
s. 307.

53 Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d., s. 179.
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Sein, ein Wohlsein, wo das menschliche Wesen in ein Wohlsein hineigelegt
wird, in ein Wohlsein, das mit dem Sein urspriinglich verbunden ist“>* A tato
spjatost, kterd je ptivodni, je uréena hodnotami, které jsou dany vnittkem
,obydli“. ,Drinnen im Sein, im Sein des Drinnen, empfangt und umfiangt eine
Wairme des menschlichen Wesen*.

Uvnitt, v domé, vznika nékolikera vrstva diivérnosti, atmosféra nebo kli-
ma intimity. Obklopen prostorem, ktery ozivil, setkava se tu ¢lovék s druhy-
milidmi, spojuje se s nimi, a proto je dlim i misto davéry.> Proziti spole¢ného
¢asu s nékym, v rodiné, pratelstvi atd. dostava svou nejvlastnéjsi tvar ve zni-
ternéném vztahu, daném i prostorem domu, svym zpdsobem omezenym.
V ném je teprve mozné diskrétnost a naopak vztahem k druhému se napliiu-
je vnitfek domu a obydli se ozivuje.

Klima intimity je ovSem urceno i vlastni povahou oziveného prostoru.
Ukazuje se, ze jen lidskym dimenzim vyhovujici prostor je schopen vzbudit
tuto atmosféru, v niz se ¢lovék citi ,u sebe” skryt a v bezpedi.

Dlivérnost domu je tedy urcena tim, Ze je ozivly. To znamena, Ze zde ¢lovék
ma svou minulost, pfitomnost i budoucnost, které vytvareji jisté dynamismy
svého druhu. ,In seinen tausend Honigwaben speichert der Raum verdichte-
te Zeit. Dazu ist der Raum da“, napsal proto pravem Bachelard.*®

Z atmosféry intimity a mozné radosti, z pocitu divérnosti a blizkosti, kde
neni treba takika nic objevovat, ,kde kazdé ocekavani jiz bylo nebo mize
byt typickym zptisobem vyplnéno®> lze se teprve vydat na cestu do svéta,
dosahovat néceho nezndmého a vzdaleného, pracovat a dobyvat, prisvojovat
si a tvorit.

K tomu, aby vSak ¢lovek byl ve svété, predchazi to, ze clovek ,je, Ze je jen
potud, pokud je nékde na urc¢itém misté ve svété, v uréitém misté v prostoru
a v urcitém misté lidské pospolitosti.

A tady se dostavame opét k plivodni otadzce: co je to domov? Vse, co pla-
ti o smyslu domu, jen ovSem pro oblast Zivota jednoho ¢lovéka jako uzsim
chranicim prostoru, kam se ¢lovék utika, plati také o Sir§im okruhu Zzivot-
nim, ktery nazyvame domovem.*® Domov nenfi jen mijj individudalni, ale pre-
sahuje mne. Je to v8ak misto, kde jsem u sebe, at jiz v SirSich spolecenstvich,
danych raznymi zajmy jednotlivych spolec¢enskych skupin, k nimz nalezim

54 Bachelard, G., Poetik des Raumes, c.d., s. 39.

55 Minkowski, E., Espace, intimité, habitat. In: Berg, J. - Bilz, R. - Bollnow, C. (Hg.), Situation, Bei-
trdge zur phdnomenologischen Psychologie und Psychopathologie. Utrecht, Antwerpen 1954,
s.180. Srv. také Lévinas, E., Totalité et infini, c.d., s. 128.

56 Bachelard, G., Poetik des Raumes, c.d., s. 40.

57 Patogka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha, Ustfedni nakladatelstvi a knihkupec-
tvi ulitelstva ¢eskoslovenského 1936, s. 73.

58 Tamtéz. Srv. téZ Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d., s. 186.
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nebo jsem s nimi riiznou mirou spjat. K domovu v tomto $ir§im smyslu néle-
Zi, jak popsal Jan Patocka, vrstvy rodinného, mistniho a statniho, rizné sveé-
ty lidskych povolani, v nichz je kazdy svym zplisobem ,zdomacnély*, vztahy,
jimz na zakladé tradic a z4jml rozumi.

,Domov viak neni ... podle mé okamzité pozice orientované centrum. Do-
mov neni tam, kde jsem pravé ja, nybrz ja sém mohu byt z domova vzdalen;
domov je Gtocisté, misto, kam pattim vice nez kamkoli jinam. Je to ¢ast uni-
verza, ktera je nejvice lidsky proniknuta; véci jsou zde jiz takika orgény na-
Seho Zivota ... jsou neptrekvapivé a nendpadné.>

Kdyz se budeme ptat po tom, co urcuje hranice lidského domova, pak
zjistime, Ze domov neni nic absolutné stalého, ale Ze hranice vzdalenéjsiho
domova se ,strou do neurcita a zanikaji v nezdomécnélém, cizim, dalavé. Da-
lava a cizota ma opét své odstupnéni a své zvlastni modality...“ AvSak ani ona
,nema raz naprosté neobeznamenosti, nybrz je zvlastni modus orientova-
ného pochopeni, a to vkontrastu k domovu... Ale dalava a cizota je takova, ze
na kazdém kroku je mozné prekvapeni, predmét i lidé se chovaji nebo mohou
chovat na kazdém kroku jinak, nez jsme zvykli z domova“®

Domov je tedy néco relativniho. Avsak nikoli absolutné, jak se zdé tém,
kteti jsou bud vykoristéni, nebo zaujati svym majetkem, domnivajice se, ze
tu néco ,maji‘, nebo kone¢né jsou neusazeni ,nonsédentaires, lidé stale ne-
klidni, bez zastaveni putujici po svété.®

A tady se kone¢né dostavame k posledni souvislosti mezi Marxovym roz-
borem lidského smyslu ,mit“ a domovem. Domov neni tedy misto, které by-
chom mohli ,mit” jako néjaky predmeét ve vlastnictvi. Neni totiz ¢asto ani
tam, kde pravé jsme. A naopak tam, kde pravé jsme, kde jsme ,v domé“ a dr-
Zime se velmi upénlivé svého ,bytu”, nemusime byt ,doma“ To, Ze ,mame*
domov, znamena - ve smyslu Marxové - ze davame svétu lidsky smysl, ze lid-
sky Zijeme ve svété. ,Mit“ domov znamenad proto ,lidsky byt“ A to plati pro
vSechny dimenze, domova - vzhledem k vnéjsi cizoté; je to jejich podstatny
vyznam, ktery uniké jak omezené ,usazenému®, tak naprosto neusazenému
¢lovéku putujicimu ve svété jako ,po pousti®.

59 Patocka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, c.d., s. 74.

60 Tamtéz.
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Ausnahmserscheinung. In: Rabl, K. (Hg.), Das Recht auf die Heimat. Bd. 3, c.d.; Kretschmer, W.,
Heimatverlust und Heimatlosigkeit als Ursachen psychischer Stérungen, c.d.
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Navrat domu

Bezdomovi, vyvolané jak jsme vidéli riznymi okolnostmi, vyvolava touhu
¢lovéka po navratu domt. Tato touha muze nabyt ovSem zcela podivnych
podob, nez které bychom si ponejprv dovedli predstavit. Mezi né patfi mimo
jiné i Baudelairovo motto k jedné jeho préze: Anywhere out of the world.

Jinym takovym zvlastnim pokusem je doslovny navrat tam, odkud jsme
vysli. Podle Pascala ptichazeji na nas skoro vSechna nase nestésti z toho, ze
jsme nedovedli zUstat ve své svétnici.

Po Machovi to byl FrantiSek Halas, ktery v pravé uvedeném smyslu pocitu-
je cizost a prazdnotu svéta® a odtud hleda ,cestu zpate¢ni”. A tento ,navrat”
(Az do tmy vratim se jak pred zrozenim...) mysli Halas doslova, at v mottu
ze Sofokla (Vratime se tam, odkud jsme vysli) k jedné béasnické sbirce, ¢i
ve zndmé proze Ja se tam vratim... ,Uz aby bylo po tom pekelcovani misty,
kam nepatfim. At sviti svétla milovanych chalup, ne jako boéje v dalce, ale
betlémsky radostné a vytrvale. VSechny cesty vedou do Kunstatu, do Zbonku
a do Rozsece. Hrane¢niky zarazilo détstvi. Toho sk¥ipani kol na cestach kfti-
Zujicich se v mém srdci! At si jen zemé leti do prazdna, at si jen leti, jen kdyz
zbude jistota jednoho mista, mista posledniho, mista jen pro hrob. Chci ho
mit tam, jen tam u nés. Kdyby mi jen o¢i pro pla¢ zbyly, ja se tam vratim, ja
se tam i poslepu vratim. e

Tento postoj Halastiv zachycuje jednu podstatnou stranku toho, jak ¢lovék
bydli ve svété, jeho putovani mezi zrozenim a smrti nebo lépe kruh, ktery
témito dvéma poly zivota vznika. Halasova poezie i jeho Zivotni dilo je jinou
strankou jeho lidského ,bytu“.

Proti tomu vsak ti, ktefi tak zoufale stavi ,$tastny domov®, domnivajice
se, Ze tak dosdhnou jistoty a neottesitelnosti ve svété, domnivajice se, Ze po-
stavi pevnost proti svétu, do které se skryji a utecou, pripominaji obyvatele
a tvlirce stavby, kterou popisuje Franz Kafka ve stejnojmenné povidce.**
Na pocatku se zivocichu zd4, Ze jeho stavba, kterou si zridil, je povedena.
Svou stavbu nedéld ze zbabélosti, ale postupné, kdyz je na vrcholu zivota
a kdy stavba je hotova (a veskera aktivita utichd), ztraci pojednou tvtrce stav-

Zxr

by klid. Uvédomuje si mozZnosti, které ho ohrozuji, prendsi své zasoby sem
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a tam, aby mohl vzdorovat dlouho nepfiteli, kterého sice zpocatku ocekava
jen na misté vchodu do stavby, ale nakonec se citi ohroZen totdlné. Cely jeho
uméle vybudovany labyrint je pak tak pochybné Gitocisté, Ze by snad viibec
bylo nejlépe zlistat venku, udélat si néjaky ndhradni ochranny prostor, nebo
Ze se vyda do délek zapocit opét bezutésny zivot, ktery vedl predtim, nez si
vybudoval své pevné obydli. K témto nejistotam o své stavbé se pripojuji nej-
istoty o mozném nepftiteli, ktery mtize byt nejen lump, znaly staveb podob-
ného druhu, ale dokonce i zcela nevinny tvorecek. Ve své tizkosti nema ani
nikoho, komu by plné mohl divérovat, jen sobé a své stavbé. Ale praveé to obo-
ji je pochybné. Pomér mezi jeho nadmérnym usilim a pocitem zabezpeceni
neni pro néj priznivy. Mé sice chvile, kdy si rika, ze to, co ud€lal, je jeho hrad,
ktery nikomu nenélezi nez jemu, Ze se i pti jeho smrti nic neztrati, protoze
jeho dilo tady bude; av§ak vSechno je tiché a prazdné. A v tomto tichu jen
nasloucha Selestiim a doufa, Ze bude schopen mezi nimi se orientovat tak,
aby ocekavanému vettelci se mohl branit. Znovu a znovu predélava svuj sys-
tém bydleni, zptsobuje nakonec i $kody na svém dile, které se snazi znovu
odstranit, méni plany, nervézné prechazi z ¢innosti do ¢innosti, vSechno
hned opousti, aby se jinde dal do jiného projektu, ani v klidu jiz neji, déla vse
uz zcela mechanicky, vrté se hloubéji, aby mél vice pokoje a miru, ale ten tady
neni. A nakonec dospiva tam, zZe viibec nechce jistotu.

Tato Kafkova préza (spolu s jinymi podobnymi jako Pri stavbé cinské zdi)
predstavuje nam stav ¢lovéka zaujatého pouhym stavénim, ¢lovéka, ktery se
nenaucil ,bydlet”. Ve stavu totdlniho technického a spole¢enského ohrozeni,
kterému je vydan clovek kapitalistické éry, kdy dokonce zapomnél na vlast-
ni smysl svého byti a chce ho preklenout vnéjsi ochranou, jez se mu jevi
na poc¢atku tak spolehlivd, ale nakonec ho predevsim ona sama pohlti, rysuje
se teprve v horizontech komunismu onen lidsky smysl byti.

Tujsoudvé extrémnisituace: jedna, kterd zdanlivé sméruje k poprenisvéta,
ktera pres pustiny bezdomovi chce jen, aby se zivot navratil do vychoziho
bodu, a tedy zdéanlivé nic nestavi. A druha, ktera je stavbou po technické
strance tak zaujata, Ze propadd strachu a uzkosti, Ze z potteby dosdhnout jis-
toty a bezpedi se citi nakonec ve své uplné nejistoté ,doma*. Prvni, ktera je si
jista jen svou posledni moznou situaci, druhd, ktera je nakonec - p¥i veskeré
touze po klidu a bezpeci - zcela ohrozena a v tomto ohrozeni promariuje
svj lidsky smysl.

Na jedné strané mame tedy pouhé zrizovani domu, jako prostredku k by-
dleni, na druhé pak vlastni lidsky ,byt“ ,Denken wir die Zeitwort, wohnen’
weit und wesentlich genug, dann nennt es uns die Weise, nach der die Men-
schen auf die Erde unter dem Himmel die Wanderung von der Geburt bis in
den Tod vollbringen. Diese Wanderung ist vielseitig und reich an Wandlun-
gen. Uberall bleibt jedoch die Wanderung der Hauptzug des Wohnens als
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des menschlichen Aufenthalts zwischen Erde und Himmel, zwischen Geburt
und Tod, zwischen Freude und Schmerz, zwischen Werk und Wort.“6>

A v tomto smyslu 1ze hovotit o Machové i Halasové pojeti domova jako
svété, ktery je obyvan smrtelniky. Navrat domli v tomto smyslu je cesta
¢lovéka po svété, cesta takového ¢lovéka, ktery lidskym zplisobem ve svété
bydli.

Macha i Halas se zdaji byt tak vzdaleni svétu, Ze se jim vytykalo dokonce
to, ze ,vé¢né nic” nebo ,nikde” jsou u nich tak zdtraznény, Ze jejich ,nihilis-
mus” je Skodlivy a botivy. AvSak pritom pravé oni ,shromazduji svét“ do toho,
co se tika, udrzuji svét v lidské mire, chovaji se podle potteby clovéku vlast-
ni a bytostné. Pouhy Zzivot, ktery se Zije, neni jesté ,bydlenim“. ,Denn der
Mensch ,wohnet’, wenn er wohnt, nach dem Wort Holderlins ,dichterisch’ auf
dieser Erde.®

Proto Méchovo i Halasovo basnéni je jednim z podstatnych ryst lidského
byti ve svété, a proto i jen ¢astecné, ale prece dostate¢né vyrazné se u nich
objevuje motiv stavby nového domu:

Novy zéklad vlozte v zemi plodnou;
Na ném novy diim bud zaloZeny,
Jehoz sttechy prede bouti skodnou
[ pred parnem dennim vas uchrani. -
Kdyby vsak pred stavby ukoncenim
Konec vzala stavba s mojim bdénim
(Spani ¢lovék mdly se neubrani;)
Pak na misto mistra zesnulého
Néktery z ucenct jeho vstane,

Ten prikro¢i k draze znamenané

K ukonceni staveni nového.”

A protoze podle Goetha béasnicka tre¢ se dotyka hlubsich souvislosti nez
te¢ obvyklého zivota, udrzuje basnicka re¢ otevienou oblast, v niz ¢lovék pod
oblohou, zde na zemi, obyva svét.*

Vedle toho jsou tu i dila ¢lovéka, kterymi se svét zlidStuje a jimiz rozsiruje
okrsek domova v bytostném smyslu. Neni to v§ak pouhé technické ovladnuti
prirody, ale pravé jeji humanizace jako naturalizace ¢lovéka, osmysleni p¥iro-
dy a zachovani jeji ptirozenosti, které je dalsim zptisobem onoho vlastniho

65 Heidegger, M., Hebel - der Hausfreund. Pfullingen, Neske 1957, s. 17.
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lidského ,bytu”. Priroda, ktera je hroziva a chaoticka, ¢lovéku v nejvlastné;j-
$im smyslu cizi, se stava v humanistickém smyslu opét prirozena a blizka,
z niz vychazi a do niz zapada vse, co zde je. A dat smysl slovem i po¢inanim
tomuto nejvlastnéjsimu lidskému okoli, je poslanim ¢lovéka.

Zlidsténi se vsak tyka jesté dalsich dimenzi, které lezi mezi mym domo-
vem a cizotou. Je to oblast lidského spolecenstvi, kde také existuje ,névrat
dom tj. rozsiteni lidského smyslu i na tyto okruhy. Také zde se obraci ¢lo-
vék od zivota jako prostredku k Zivotu ¢innému mezi svymi. Univerzalni
produkci, ktera je ¢lovéku vlastni, bude rovnéz umoznéno, aby prestala byt
fyzickou nutnosti, ale stala se ¢lovéku vlastni, aby v préci i ve styku s druhy-
mi dokonil ¢lovék svou humanizaci, ,navrat” k sobé, ke svému byti, aby ¢in-
nost ,bezprostiedné ve spole¢nosti s druhymi atd. se stala orgdnem mého
Zivotniho projevu a urc¢itym zplisobem osvojovani lidského zZivota“® A tento
ukol komunismu jako formy lidské spole¢nosti je jednim z nejvelkolepéjsich
navratl ¢lovéka k sobé, do svého domova.

69 Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, c.d., s. 97.





