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O strukture a strukturalismu

Robert Kalivoda

Uvodni poznamka Josefa Zumra

Text Roberta Kalivody je Cdsti diskusniho prispévku z brnénské konference,,Struktu-
ralismus a historismus ve filosofii 20. stoleti“. Kalivoda vystoupil v zdvéru konference
a kriticky reagoval na nékteré prednesené referdty (na Kamarytlv, Matern(v) nebo
na ndzory na strukturalismus publikované jinde (Javlrek, Mokrejs). Kalivoda sdm
v drivéjsich pracich origindlné rozpracoval napf. strukturalistickou kategorii estetické
funkce a povazoval koncepcistrukturalismu, jak ji vypracovali J. L. Fischer, J. Mukarov-
sky a I. Hrusovsky, za origindIni prinos naseho mysleni evropské filosofii. V Kalivodové
pojetinenistrukturalismus jen kategorii noetickou, ale je tfeba ddle pokracovat v usili
Fischerové a HruSovského a vénovat pozornost predevsim problematice ontologické,
ato jako dynamickému, dialektickému obrazu svéta.

Mam nejprve nékolik pripominek k pojmovému vymezeni resp. ke zptisobu
chapani struktury. Pfedevsim bych se chtél vratit k tomu, co zde bylo véera
feceno o pojmech ,struktura“ a ,systém®, jak jich uzivat, ¢emu dat prednost.
Souhlasim s tim, Ze je jich mozno uzivat tfeba synonymicky - to ostatné
odpovida urcitému konsenzu, ktery je mozny pravé u jazyka; jazyk je totiz
systémem znak, neni primym zrcadlenim reality a vyjadfuje tedy realitu
jenom znakové. Nicméné sam bych daval prednost pojeti Havrankovu, kte-
ré bylo uz v€era zminéno a které urcitym pojmovym vymezenim terminti
struktura a systém, spiSe odpovida povaze a smyslu strukturalismu. To zna-
mena, Ze pojem systém je vzdycky spjat vice s ur¢itym modelovdnim skutec-
nosti nez s vyjadrovanim urcitych objektivnich skute¢nosti, které jsou né-
jakym zplisobem strukturovdny. V tomto smyslu je dle mého nézoru pojem
struktury nadfazen pojmu systém a neni ndhodou, Ze strukturalismus se
nazyva pravé strukturalismus, a nikoli néjaka systemologie. Jesté se k tomu
vratim v dalsim vykladu.

Druhd poznamka se tyka pojimani struktur, toho, jak viibec pristupovat
k urcité hierarchizaci strukturnich vrstev. Kolega Kamaryt tady predlozil
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pojeti tfi vrstev, ve kterych je mozno rozliSovat urcita strukturni seskupe-
ni. J& bych souhlasit, ovSem s jistym obménénim. Domnivam se, Ze je pre-
devsim tfeba brat na védomi urcity ucelovy systém, ktery je pfimo urcitym
ucelovym mechanismem. Kamaryt taky mluvil napriklad o kybernetickém
modelu. Domnivam se, Ze kyberneticky systém je tfeba chapat jako tcelovy
systém, jako ucelovy mechanismus; ac¢koli je dnes asi viibec nejslozitéjsi sys-
témovou ucelovou strukturou, tak vjistém smyslu - pravé v hierarchii struk-
tur - je ¢lankem nejnizsim a nejjednodussim. Mérime-li totiz strukturnost
skutecnosti stupném dialekticnosti, tak zde je pravé k dialektice nejdale; dia-
lekti¢nost - a to se tyka techniky viibec - se projevuje teprve ve fungovani
spolecenském, ke kterému je prirozené kazdy lidsky ucelovy systém a tcelo-
vy mechanismus urcen.

Dale je tu sféra mechanické struktury. Jestlize urcity proud mysleni chape
struktury prevazné mechanisticky, pak je tfeba vidét, Ze se tento typ mysle-
ni struktury vaze k jistym skute¢nostnim realitdm, kde skute¢né prvky di-
alektiky nejsou v poptedi nebo neexistuji; proto je lze oznacit za struktury
mechanické. Myslim, Ze pravé to, co zde na topografii demonstroval kol. Ma-
terna, tedy topografické zachyceni skute¢nosti, vyjadiruje urcitou vztahovou
strukturu, ve které je mozno spokojit se s jistymi vymezenimi, ktera sice od-
povidaji nékterym formalné logickym vazbam, kde ale pravé dialekti¢nost
nema vice méné mista. A¢koliv médm k topografii viely vztah, domnivam se,
Ze topografii je nutno néjakym takovym zplisobem hodnotit. Ty vazby, které
byly Maternou uvadény, jsou vztahy stejného fadu jako tfeba vyroky ,méama
ma Evu“ nebo ,my madme mamu®; jsou to skute¢nosti jistého radu, v nichz
1ze tézko objevit hlubsi, slozitéjsi vztahy, které ve skute¢nostech dialekticky
strukturovanych uz existuji. Je ovSem jisté, Ze i v jazykové gramaticky sys-
temizovanych vétach se nachdazeji prvky dialektiky, nebot jazyk nevyjadiuje
jen skutecnost v topografické roviné. Napriklad véta ,mama ji maso“ pred-
stavuje uz postizeni jiné kvality skute¢nosti, kde dialekticky moment vstu-
puje mnohem vyraznéji do popredi; nebot Freud pti analyze lidské existence
ukazal vystizné, ze princip inkorporace a princip destrukce jsou zdkladnimi
dialektickymi principy, které vytvareji lidskou skute¢nost. To vyjadtuje veli-
ce vyrazné praveé véta ,mama ji maso“.

Cili i tady jsou rozdily, které je t¥eba respektovat; jazyk, protoZze musi za-
chycovat i ty slozitéjsi vztahy, které jsou ve skute¢nosti tim, Ze musi celostné
vyjadrovat vztah k realité, je uz dialektickou strukturou; je vSak dialektickou
strukturou i svym vztahem ke spole¢nosti, jejiZ je soucasti.

Je tady ovSem problém, ktery je doposud neroziesen a ktery je stale v dis-
kusi, totiz problém, do jaké miry je subjekt - predikatovy vztah, ktery se
projevuje v prifazovani, v pouzivani spony ,jest”, do jaké miry je prvkem
dialektickym nebo nedialektickym. O tom se dnes rozviji diskuse mezi nasi-
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mi modernimi logiky a kol. Javtirkem, jak mtizeme sledovat ve Filosofickém
Casopise. Tato diskuse zatim je$té neni uzaviena: i kdyz jsem ptivodné mél
a mam stale rezervu k tomu dialektizovat tuto sponu a sympatizoval jsem
v tom s logiky, myslim, ze argumentace Javilirkova, ktery zastava leninskou
koncepci dialektické logiky, véetné chapani spony ,jest®, a snazi se ji dal roz-
vijet, ma svoji racionalitu a ma své oteviené moznosti. Myslim sam, ackoli se
v této oblasti povazuji za laika, ze dialekti¢nost jazyka vznikne mnohem vice
tehdy, az se za¢ne logicky uvazovat nikoliv jen nad neplnocennymi, subsu-
mativnimi slovesy ,miti“ a ,byti®, nybrz i nad slovesy plnocennymi, skutec¢ny-
mi a nad jejich funkci lexikalni a syntaktickou.

»Skrze jazyk“ se tak dostavame k vrstvé dialektickych struktur, v nichz jde
predevsim o rozpornost, ktera je vSak zaroven jednotou, dale o princip nega-
ce a negativity a kone¢né o princip dialektické promény. To jsou, zda se mi,
zédkladni rysy, které dialekticky strukturovanou skute¢nost charakterizuji.

Myslim, Ze takto je tfeba hierarchizovat strukturni vrstvy skute¢nosti;
a je tteba si pritom polozit otazku, do jaké miry pravé dialektické strukturni
vrstvy jsou v celku skutec¢nosti tou rozhodujici, centralni veli¢inou a do jaké
miry ne. Ja se domnivam, Ze jsou a Ze pravé ¢esky strukturalismus - vime
z posledniho vyvoje, Ze francouzsky strukturalismus jde snad v téchto vé-
cech ve §lépéjich strukturalismu ¢eského - tihne a tenduje ke zcela védomé-
mu chépani celkové struktury skute¢nosti jako struktury dialektické; toto
stanovisko je patrné adekvatni hierarchickym vztahtim mezi jednotlivymi
vrstvami struktur, které ve skute¢nosti existuji.

Dalsi poznamka se tyka problému funkcionalismu a chapéani funkce. Mys-
lim, Ze zde je tieba rozliSovat dva vyznamy, které je nutno v pouzivani pojmu
funkce a fungovani respektovat. Jednak jde o teleologicky smysl, o kterém
zde jiz byla te¢, o finalisticky smysl, ktery je Gizce spjat praveé s lidskou skutec-
nosti a lidskymi strukturami. OvSem pojem funkce mé jesté dalsi vyznam,
vyznam fungovdni ve strukture. To je vyznamové néco jiného, protoze fungo-
vani ve strukture musime zjistovat a zjistujeme i v mimolidskych struktu-
rach, kam onen specificky lidsky finalismus nelze ptirozené vkladat. Tento
vyznam fungovani ve strukture se ptrirozené vztahuje i k lidskému jednani
a k lidskym strukturdm; ani v lidskych strukturach nevystac¢ime zdaleka
s pouhym ,¢istym finalismem?®. Je tfeba tedy vidét, Ze pojmu funkce jakozto
centralnimu pojmu strukturalistického chapani skute¢nosti je tfeba rozu-
mét v této jeho dvojakosti, pricemz pohyb od lidské skute¢nosti k mimolid-
ské je zaroven pohybem, v némz onen teleologicky aspekt ustupuje, mizi, aby
ve vrstvach mimolidské skute¢nosti zivé hmoté nejvice vzdalenych ustoupil
zcela prostému fungovani ve strukture.

Pritom je tteba si byt védom podvojnosti finality a kauzality. Zde je pra-
vé jeden z nejcennéjsich ryst strukturalismu. Strukturalismus, prestoze
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vélenil do poznévaciho systému pojem finality jako pojem kli¢ovy, nezustal
na této finalité, na ¢istém teleologismu, nybrz pokusil se chapat tuto fina-
litu i ve vztahu kauzdlnim, tj. vypracoval urcity kauzdlné funkciondlIni pri-
stup ke skutecnosti. Mukarovského koncepce esteticka je vysvétlitelna jediné
tehdy, kdyz si uvédomime, Ze u Mukarovského nejde zdaleka o finalismus
v onom uzkém slova smyslu, nybrz o kauzalné funkcionalni analyzu skute¢-
nosti.

Strukturalisticky funkcionalismus je tedy né¢im zcela jinym nez uréitym
novym pouzitim aristotelského typu teleologismu, ktery vede k antropo-
morfismu vykladu skute¢nosti, ktery vnasi lidské elementy do chapani svéta
a ktery se v jakési nové podobé a v ur¢itém a v urcitém specifickém smyslu
objevuje v moderni dobé ve fenomenologickém pristupu ke skute¢nosti. Na-
rozdil od chapani ¢inné lidské subjektivity, kterd svou projekci konstituuje
svét, dokazal napriklad podle mého nazoru Freud ve svém chapéani ¢inného
lidského subjektu mistrovskym zptisobem rozvinout vyse zminény kauzalné
funkcionalni a kauzalné teleologicky vyklad lidské existence; a proto pravé
tyto zékladni freudovské analyzy lidské existence spadaji ur¢itym zptisobem
do proudu strukturalistického mysleni.

Pokud pak jde o ¢esky a ¢eskoslovensky strukturalismus, jehoz hlavni-
mi predstaviteli jsou nesporné Fischer, HruSovsky a Mukatovsky, vysvitlo
jiz z jednéni zde probéhlého, Ze pravé na ceskoslovenské puadé byl rozvinut
urcity strukturalisticky pristup ke skute¢nosti a strukturalistické chapani
skutecnosti do urcité zcela specifické podoby. Do podoby, kterd vede a uz
ptrimo dovedla k onomu dialektickému chdpani struktury skute¢nosti, kte-
ra zaroven privadi své tviirce na levici. Na myslenkovou levici a do konceptu
marxistického. To je véc, ktera ma mimoradny vyznam nejenom na pudé do-
maci, nybrz ma mimoradny vyznam mezinarodni.

Zajimava je pritom urcita véc, kterou by se méla soucasna Ceska filosofie
a specialné ¢eska historiografie filosofie zabyvat. Zatim prevladaji v nasem
marxistickém mysleni, tedy v mysleni po XX. sjezdu, v tom mysleni, které je
dtlezitou soucasti naseho regeneracniho procesu, pristupy budujici na urci-
té koncepci, kterou by bylo mozno nazvat lukacsovsko-fenomenologickou. To
bylo patrno i z referatti, které byly dnes predneseny. Z toho se také vyvinula
Jfilosofie praxe®.

Tento pristup velice zrelativizoval a né¢kdy odmitl to, o co usilovala filo-
sofie odedavna a o co v marxistickém stadiu usiloval zejména Engels: vybu-
dovat ontologii, ktera by nebyla jenom humanitni filosofii, filosofii ¢lovéka,
nybrz urc¢itym pokusem o filosofii svéta, usilujici formulovat obecné principy
veskeré skutec¢nosti. A je ptritom charakteristické, i kdyz doposud naprosto
nedocenéné, Ze tento ontologicky trend se vytvari pravé v ¢eskoslovenském
strukturalismu Hledisko, které zde bylo vysloveno, Ze totiZ nesmime smé-
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Sovat filosofii se strukturalismem, bylo by tfeba prezkoumat tfeba na dile
Igora HruSovského, ktery je, zda se mi, filosofem ,par excellence, a ktery
strukturalistické principy rozvedl zcela evidentné na filosofické roviné. Pra-
vé do polohy filosofie jako ontologie. Nebo ]. L. Fischer. Jeho filosoficka pra-
ce prochazi dvéma fazemi. V prvni predvéale¢né jsou jiz prirozené obsazeny
zédkladni filosoficko-ontologické prvky jeho koncepce, ale tato koncepce se
aplikuje a projektuje predevsim na socidlni skute¢nosti; ovSem v druhé, sou-
Casné fazi krystalizuje jiz Fischera koncepce do klasické ontologické podoby.
Fischer je dalsi vyznamny ¢eskoslovensky - a nejen ¢eskoslovensky - filosof,
ktery svou tvurci, myslitelskou, praci ptivadi strukturalismus do nejnaroc-
néjsi filosofické polohy.

A kone¢né Mukarovsky neni viibec jen pouhy literarni teoretik a estetik,
filosoficky estetik. Nejvyssi ptrinos, ktery podle mého nézoru prinasi Muka-
fovského estetika, spociva v tom, Ze Mukarovsky rozbil metafyzicka pojeti
kréasna, které bylo dulezitou stavebnou soucasti metafyzické filosofie jako
celku, i kdyz se rliznym zptisobem variovalo. Mukatovského pojeti esteti¢na
je filosoficky vydobytek mimotradného filosofického vyznamu. Je tfeba pros-
té vidét, Ze nejvyznamnéjsi predstavitelé naseho strukturalismu jsou tvirci
novych filosofickych hodnot, Ze pat¥i mezi nejvyznamnéjsi predstavitele ces-
koslovenské filosofie XX. stoleti; na této konkrétni skute¢nosti bude muset
na$e soucasna filosofie budovat své soudy o vztahu strukturalismu k filosofii.

Dalsi poznamka se tyka vztahu synchronniho a diachronnitho momen-
tu v marxismu a ve strukturalismu. Urcité linie strukturalné genetického
chapani marxismu byla rozvinuta v pojeti lukacsovském. V této linii to byl
zejména Goldmann, ktery formuloval pojeti marxismu jako strukturalné ge-
netického myslenkového systému. Na Goldmanna navazuje Kosik ve své Dia-
lektice konkrétniho, ktery oviem nes$tastnym zptisobem stavi onen struktu-
ralné geneticky marxismus pro i ¢eskému strukturalismu. Tato interpretace
neni ovSem adekvatni. Je tfeba vidét, Ze pravé v ¢eském a ¢eskoslovenském
strukturalismu se formuje pojeti teorie jakozto geneticko-strukturalni na-
zorové soustavy, i kdyz je ¢asto ulozeno v konkrétnich analyzach, a nikoliv
v heslech.

Pro Ceskoslovensky strukturalismus je charakteristické a specifické, ze
vyrusté z konkrétnich véd a z konkrétniho védeckého badani, zatimco ona
lukacsovska linie ma k e konkrétnimu védnimu badani a ke konkrétnimu
zivotu ponékud déle To je vidét naptiklad na tom, co zde jiz bylo feceno
o Lukacsovi. Lukacs vyklada burzoazni spole¢nost a burzoazni kulturu z ka-
tegorie ,odcizujiciho” zbozi; tim se fada marxist dala svést, ,odcizujici”
zbozi se jim stava jakousi ontologickou esenci, ze které chtéji vysvétlit celé
burzoazni védomi a celou burzoazni skute¢nost. Analyzujeme-li konkrétné
kapitalismus a jeho vyvoj, pak se brzy ukaze, Ze takovy predpoklad je nepfti-
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jatelny. Téch nékolik poznamek o fetiSismu, které jsou v Marxové Kapitdlu,
je absolutizovano, ,prazdna“ abstraktnost burzoazniho védomi je uvadéna
do kratkého spojeni s kapitalistickym fungovanim zbozi. Neni brano na vé-
domi, jak slozitym zptsobem tzv. ,prazdna abstraktnost” vznika a funguje
pravé v burzoazni spole¢nosti. To oviem chce konkrétni analyzu. Kdyz mlu-
vime o dé&jinach, tak konkrétni analyzu déjin. A je to, jak se domnivam, pravé
Ceskoslovensky strukturalismus, ktery jiz prispél vyznamné ke konkrétni
analyze skutec¢nosti i ve sméru diachronicko-historickém a zaslouZil se tak
velmi podstatné o odhaleni fady vyznamnych souvislosti lidské skute¢nosti.

Nejzakladngjsi filosoficky prinos strukturalismu - navazuji tak na tvodni

poznamku svého referatu - spattruji vtom, Ze vyzvedl strukturu jako zaklad-
ni ontologickou kvalitu. Struktura prosté prekonala metafyzickou substan-
ci. Objektivni skutecnost, svét jsou pochopeny jako struktura, v hierarchii filo-
sofickych kategorii ziskdvd struktura misto ustredni. Zejména u HruSovského
je vyrazné rozvinut tento pohled a obecné strukturalni chapani skute¢nosti,
jak bylo patrné i z jeho referatu, ktery prednesl na této konferenci. U Fische-
ra je tomu prirozené taktéz. V tomto ohledu se pojem struktury stava primo
klicovou hodnotou nikoliv jen ve vécném slova smyslu, nybrz i ve smyslu filo-
sofickém, stava se jednim z nemnohych filosofickych vydobytka, které vyvoj
moderniho filosofického mysleni p¥inesl.
k vyvoji Mukatovského ve ¢tyricatych letech. Myslim, Ze o Mukarovského
studiich ze ¢tyticatych let, kdy fenomenologie na Mukatovského velmi sil-
né pusobi, by bylo dobte uspotradat néjakou specidlni diskusi; tam by se dal
ozrejmit charakter téchto textli. Myslim, Ze podrobnéjsi analyza by ukazala,
Ze v téchto textech, specidlné ve studii o misté estetické funkce mezi ostatni-
mi, je zplisob rozliseni magické, praktické, teoretické a estetické funkce po-
nékud nekonkrétni a nelogicky; i na radé dalsich problému by se dalo ukazat,
Ze zde existuje urcitd spornost.

Strukturalismus ptinesl dle mého nazoru estetice zakladni nové pozna-
ni tim, Ze pochopil dialektiku mimoestetickych a estetickych kvalit. Zatim
nevim, Ze by ve fenomenologickém systému bylo mozno tuto dialektiku né-
jak postihnout; je charakteristické, ze tieba talentovanda prace MokrejSova,
kterad u nas nedavno vysla a ktera se pokousi o urcitou estetiku, budovanou
pravé s vyuzitim fenomenologicko-existencialistickych hledisek, se dostava
do jisté slepé ulicky ve chvili, kdy pristupuje k zakladni vypovédi o tom, co je
to umélecké dilo a co je to esteticky artefakt; a pokud pracuje s urc¢itymi ka-
tegoriemi, pak jsou to kategorie strukturalistické. Nejde o znak - nebot ten-
to pojem ma ve fenomenologii své domovské pravo. OvSem trojpdlny princip
kategorii znaku, artefaktu a funkce, ktery Mokrej$ uplatiiuje, predstavuje
zékladni jadro a vytézek strukturalistické estetiky. Mtze se stat, Ze v este-
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tické linii naseho soucasného mysleni vytvori néjaky fenomenologicky sys-
tém, ktery v tomto sméru prinese nové hodnoty, ale to bude zaviset od dalsi
prace na tomto poli.

Jinak se ovSem domnivam, Ze fenomenologie mtze plodné plisobit na sou-
¢asnou strukturalni literarni teorii a védu tim, Ze klade diraz na otazku
smyslu. Strukturalisticka literarni véda a teorie neudrzuje dnes, jak se mi
zda, plné v harmonii to, co strukturalismus povazuje za zakladni, totiz
vSestranny sémanticky rozbor uméleckého artefaktu, specidlné pokud jde
o zaclenéni tohoto artefaktu do struktury socidlni. Mukarovského zaklad-
ni pozadavek a princip, Ze totiz esteticka teorie se musi dostat do naprosto
organické souvislosti se sociologii uméni, neni zatim dne$ni strukturalni li-
terarni védou plné realizovan, a objevuji se naopak urcité tendence k navra-
tu k formalisti¢téjsimu chapani strukturalismu. Naplnit sémanticky rozbor
literatury a umeéleckého dila viibec znamena prejit k analyze Sirsich vyzna-
movych souvislosti, tzn. k organickému v¢lenéni analyzy sociologicko-antro-
pologické do analyzy estetickoneotické. Zde mtze fenomenologie podnétné
plisobit na dalsi rozvoj strukturalismu, nebot klade otazku smyslu jako za-
kladni. Absorbovat tento vliv neznamena ,fenomenologizovat” strukturalis-
mus. Nebot literarni a uménovédny strukturalismus si jiz vypracoval vlastni
koncepci a otazku smyslu uméni musi hloubéji a viestrannéji resit diisledné;j-
$im rozvinutim a pouzitim specifickych hledisek a prosttedk, které jiz sam
zformuloval a teoreticky zdtivodnil.





