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K diskusi o metodologii dé€jin
stredovéké filosofie

(Odpovéd Robertu Kalivodovi)

Milan Machovec

Kalivodova replika (FC 1963, ¢ 2) na mou studii (FC 1962, ¢. 3), vénovanou
predevsim jeho knize ,Husitskd ideologie* (Praha 1961), byla zpracovéana vel-
mi zevrubné a plisobivé a prokazala autorovu schopnost vpravdé energicky
a pevné hijit jednou zaujaté stanovisko. V tom ohledu jisté i splnila své po-
slani. Redakce FC zase splnila samoziejmou povinnost dat kritizovanému
autorovi pravo obrany, kterého uZil zcela podle svého uznani, coZ povazuji
principialné za spravné, a to bez ztetele na to, Ze mné osobné jsou riizné jeho
soudy tak nepriznivé.

ProtoZe vSak Kalivoda ptinesl v replice i nékteré podstatné nové aspek-
ty (zejména ve vykladu ,Knihy o dvou principech), protoZe i spojil - plnym
pravem - odpovéd s kritikou nékterych mych vlastnich praci, povazuji za sa-
mozrejmé a nutné vyslovit se jesté jednou aspon k nékterym zavaznéjsim
otazkam. To tim spiSe, Ze pravé Kalivodova replika miiZze podle mého miné-
ni slouzit jako pozoruhodny ptispévek pro hlubsi a Sirsi porozumént oprdv-
nénosti ndmitek proti jeho pracovni metodé, které jsem povazoval za nutné
a poctivé vi¢i jeho knize (i ptes oteviené ocenéni fady jejich kladd) vznést.?

1 Tento az doposud nikdy nepublikovany text Milana Machovce byl napsdn na jare 1963 jakozto
odpovéd na predchozirepliku z pera Roberta Kalivody, ktera vysla ve Filosofickém ¢asopise (XI,
k stfedovéké myslenkové latce™ a byla v r. 2013 pretisténa i s celou predchozi diskusi o Kalivo-
dové knize Husitskd ideologie (1961) v mimoradném jubilejnim cisle 60 let Filosofického caso-
pisu, kde je téz vysvétlujici komentdr od Josefa Zumra ,,Zdpas o svobodné badani“ (s. 35-42).
O tom, pro¢ nebyla tato zavérecna Machovcova replika, v jistém smyslu tecka za celou tehdejsi
polemikou, otisténa ani v r. 1963, ani v r. 2013, informuje v pfipojeném komentafi autordyv syn
Martin Machovec. Text neprosel redakénimi Gpravami Filosofického ¢asopisu. Pozn. red.

2 Nemélo by smyslu pokouset se odpovédét na vse, co Kalivoda v replice rozvedl: vzdyt zplsob
jeho odpovédi zalezi nejednou v tom, Ze se k zakladnim namitkam nevyslovuje, nybrz posouva
spor nendpadné na néco jiného, zacasté pak energicky zapasi s fikci, s minénim mné cizim: tak
napr. hned v Gvodni kapitole vyzvedava, jak vylicil vztah viklefismu k modernimu racionalismu,
ackoliv nic podobného mu nebylo vytéeno; ndmitka zcela jasné zaleZela v tom, Ze prehlizi jeho
vztahy k evangelické reformaci. Zcela podobné v pfipadé valdenskych. Tak se jeho odpovéd
stala va¢i mym namitkam nepfimérenou: nema smysl, abych znovu opakoval, co uz jednou bylo
jasné receno a k cemu Kalivoda neodpovidd. Mél jisté prévo vyslovit ¢i nevyslovit se k cemuko-
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1. ,,Kniha o dvou principech* a jeji rozbor potvrzuji opravnénost nami-
tek proti Kalivodové metodé.

Kalivodova apologetika vrcholi v odstavcich vénovanych katarské ,Knize
o dvou principech” (,,Liber de duobus principiis“). Zde je po vSech strankach
nejefektnéjsi vyvrcholeni jeho repliky, zde rozjel — protoZe jsem v dobé psani
recenze o tomto dokumentu opravdu nevéd€l - cely oslnivy arsenél deklaso-
vani Machovcova ,¢erného humoru®, jeho ,neznalosti“, obratné tim zakryva-
je jak mnou nadhozeny problém kritického uzivani prament, tak i problém,
jak opravdu vypadalo lidové katarsko-albigenské hnuti, po n€kolik staleti se
pohybujici Evropou, a jiné ndmitky, jeZ jsou mu neptijemné... (242-247)3

Jak se asi radovali néktefi Kalivodovi obdivovatelé, ktefi od pocatku - jisté v nejlepsim pie-
svédceni - stali pti ném, kdyz nym Cetli dokonce i takové ,,katarske“ myslenky: ,Hmota je

iceho* (245)*. A pod
¢arou na vse podrobné latinské citaty - jaka pile a svédomitost! Jak viibec mohla redakce

,Filosofického ¢asopisu” otisknout ten Machovciiv itok na Kalivodu a jeho dilo, jezZ je ,nor-
mou toho, coje a co neni marxisticka filosoficka historiograﬁe“ (I Svitak, FC 1962, s. 808).

mnoho neplynulo pro charakteristiku ur¢ité masové ideologie nékolika staleti - nejpravdi-
véjsi véc napsal Kalivoda ptece jen slovy: ,Katati se dokazi pomstit svym novodobym ‘pia-
teldm’ jesté nékolik staleti poté, kdy je jini ‘ptratelé lidu‘ vyhladili ohném a mecem" (244)°.

Opravdu - rozbor ,Knihy o dvou principech” se muiiZe stat dobrym vychodiskem pro prové-
teni ¢i neprovéteni Kalivodovy pracovni metody - a to ve vSech tfech smérech, které jsem
se pokusil ukazat: ve sméru ,zfilosofi¢tovani nefilosofickéha” (405)¢, v ohledu nedostate¢né
kriti¢nosti vii¢i pramentim (409)” a nedostate¢né pozornosti tiloze ndbozenstvi v déjinach
(410)%. (Viz o tom podrobnéji I11., IV. a V. kapitolu mé recensni studie.)

Nejprve je ovSem tfeba, co Kalivodu kupodivu ani nenapadlo, podat asporii
stru¢né obsah dila (kdyZ uz zatim nebylo moZno podat cely preklad dila vice
nez 60-strankového - doufejme vsak, Ze Kalivoda, kdyZ v tom shledal ,ptimo
prevratny filosoficky obsah®, udéla vse, aby jej nasi vetrejnosti odkryl v celé

liv, jak sdm uzndavd za vhodné. Bylo by vsak litovat, kdyby v pfivalu jinych otdzek méla nejedna
velmi zavazna zlstat zasuta [pozn. aut.].
3 Odkazy v textu na stranky se tykaji pdvodniho vydani Kalivodovy studie v FC, 2, 1963, pfipadné
Machovcovy studie ve FC, 3, 1962; zde a nize pfipisujeme vyskyty ve vydani z r. 2013; v tomto
pfipadé jde o0 's. 192-197 (pozn. red.).
2013, 5. 195 (pozn. red.).
2013, s.194 (pozn. red.).
2013, 5. 107 (pozn. red.).
2013, s. 111-112 (pozn. red.).
2013, s. 113-114 (pozn. red.).
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Uplnostil), ukdzat ¢tendrim poctivé, v jakych myslenkovych_rovindch se kni-
ha pohybuje, o¢ autorovi predevsim $lo, co chtél dokazat atd. Nebot Ze citdt
1ze spravné vysvétlit jen z kontextu dila, v ném?z je za¢lenén, z prirozenych
struktur, v nichz se zrodil, to nevédi dnes uz jen dogmatici vzacného, vymi-
rajictho druhu...

Cely myslenkovy svét ,Knihy o dvou principech” je svét prastarého mani-
chejského ndboZenstvi, resp. Ctenér se tu pohybuje v oddélenych oblastech dvou
bohil a jejich dvou ,svétid”. Vécny je dobry btlih, od vé¢nosti i zly bih, s nimi
vé&&né jsou i jejich dva svéty, dobry-duchovni-andélsky® a zly-télesny-satansky.°

9 Srovnej zejména tyto primé ukazky ,,Knihy o dvou principech®, nejprve tykajici se ndzord o dob-
rém bohu a o jeho duchovém tvorstvu, od vécnosti do vé¢nosti z ného emanativné vychazejicim
(preklady i proloZeni vesmés M. M.):

,»,Dico enim quod per celos aliquando et per terram in divinis scripturis intelligibiles dei veri
creature, que intelligere et audire possunt, intelliguntur, et non tantum permutabilia et irratio-
nabilia elementa huius mundi“ (nebot’ pravim, Ze nebem a zemi se v bozskych pismech leckdy
rozuméji rozumové vytvory pravého boha, jez mohou rozumét a slyset, a ne toliko ménlivé
a nerozumné prvky tohoto svéta - Dondaine 116).

,»Et de hac creatione concedo dominum deum nostrum esse creatorem et factorem, et non
de infirmis et egenis elementis istius mundi...“ (a pfipoustim, Ze nas pan buh je stvofitelem
a tvlircem onoho tvorstva, a ne slabych a ubohych prvki tohoto svéta — Dondaine 117).

,»Et sic videtur manifeste, quod hec nobilis creatio et factura bonorum a domino deo vero in
eternum et in seculum seculi est statuta“ (a tak je zjevné, Ze toto vznesené stvoreni, toto tvor-
stvo dobrych je zfizeno od pravého pana boha do nepomijejicna a na véky véki - Dondaine 104).

»Unde firmiter est credendum quia dominus noster Jhesus Christus et alii boni angeli veri pa-
tris non dicuntur creati nec facti a domino deo vero eo quod in hac creatione sive factura essen-
tie illorum initium penitus accepissent, et etiam quod essentie illorum fuissent omnio ex nichilo
constitute, sicut videntur nostri adversarii adfirmare, qui credunt quod creare est apud deum
proprie et principaliter ex nichilo aliquid facere (proto je nutno pevné véfit, Ze nas pan Jezis
Kristus a jinf dobf{ andélé pravého otce nejsou nazyvani stvorenymi ani u¢inénymi od pravého
pana boha tak, Ze by v tomto stvoreni jejich bytostné podstaty Gplné zapocaly, ani Ze by byly
ustaveny veskrze z ni¢eho, jak asi tvrdi nasi odparci, ktefi vé, Ze stvofiti znamena u boha zvlas-
té a od zaklad(i udélati z ni¢eho ¢eho — Dondaine 103). (Tento text je zvIasté dilezity pro feseni
spornych otdzek, nebot’ pravé tésné pred néj pripsal pisai’ onen marginalni titulek o ,,materia
preiacens®, z néhoz Kalivoda na s. 245 repliky pokousi délat vyvod, Ze ,hmota je vécnd atd.”,
ackoliv ze souvislosti s vesSkerym textem je zcela ocividné, Ze tu jde o pretvareni onéch od vé¢-
nosti z dobrého boha vychazejicich duchovych emanaci. O onom titulku podrobnéji viz nize.)

-+ quicquid boni invenitur in creatione dei, ab ipso prorsus est et per ipsum, et ipse facit ip-
sum esse et est causa eius, sicut monstratum est superius‘‘ (cokoliv dobrého se nachazi ve stvo-
fenich bozich, je pfimo od ného a skrze néj, on sam <ini, Ze to je a je toho pricinou, jak bylo
ukdzano vyse — Dondaine 90)

»Unde hec est ratio quare possumus servire deo, scilicet perficiendo eius opera vel etiam
guando ipse deus adimpleverit per nos illud quod intendit et desiderat esse. Sicut adimplevit
per dominum Jhesum salutem in populo suo, quamvis Christus nihil fecisset boni per seipsum,
nec etiam per liberum arbitrium“ (a v tom je ddvod, pro¢ mizeme slouZiti bohu, totiz tak, Ze
vykonavdme jeho dila nebo také pokud sdm bih naplni nasim prostfednictvim to, co zamysli,
co 7add, aby bylo. Tak naplnil prostrednictvim pdna JeZiSe spasu ve svém lidu, tfebaZe Kristus
neudinil nic dobrého sam sebou ani prostrednictvim svobodného rozhodovani - Dondaine 89)
[pozn. aut.].

10 Nyni ukazky — nékteré z fady podobnych - o zlém bohu a jeho odvékém hanebném télesném
tvorstvu:
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Vse existujici vychdzi od véc¢nosti z obou boht, ne aktem stvoreni jed-
noho, ale vychazenim jednotlivosti z obou principti. Kazdy biih je vladcem
nad svou oblasti, nikoli tedy v kfestanském smyslu vSemohouci. Poc¢atek
toho svéta, v némz Zijeme my, zacal smisenim obou boZskych svétu, Satano-
vym vpadem do fiSe ducha, tak vznikl boj obou principt, boj dodnes trvajici.
V tom smiseni jsme zasazeni my, lidé - tj. vlastné duSe, dobt{ andélé, postu-
pujici z tél do tél. Na pomoc dobru v tom zépase vyslal dobry bih andéla Je-
ZiSe, svého syna. Ten bojoval se Satanem, ale podlehl mu smrti na ktizi... Ale
osviceni, jeZ lidem JeZi$ zvéstoval, dava jim moc bojovat proti zlu, primknout

se k svétu dobra. Na konci bude Satanova télesna riSe znicena, kdezto svét
dobra zustane...

Je evidentni, Ze tu jde o urcitou variantu prastaré manichejské mytologie,
a to o takovou variantu, poznamenanou uz velmi silné staletimi ziskanou
prevahou kiestanského mytu nad mytem manichejskym, o vysledek jiz né-

»Est enim sine dubio creator alius sive factore qui caput et causa est mortis et perdiciones
at etiam omnius mali...  (je totiz beze v3i pochybnosti jiny stvofitel ¢ili tvarce, ktery je hlavou
a pficinou smrti, zkazy a dale vieho zla... - Dondaine 117).

»Hec enim opera mirabiliter detestamur, scilicet adulterium perpetrare, alienum rapere, ho-
micidium facere, sanctum maledicere, mendatio concordari, cum iuramento sua verba proferre
et sine iuramento et illa unquam minime adimplere. Hec igitur omnia opera supradicta nefanda
a supra dicto deo vel creatore temporaliter in mundo hoc visibiliter et carnaliter sunt facta®
(zajisté zvlast proklindme tyto ¢iny, totiz dopoustét se cizoloZstvi, uchvatit néco ciziho, vrazdit,
zlorecit svétci, souhlasit se I1Zi, pronaset slova s prisahou ¢i je i bez prisahy nesplnit; vSechny tyto
vy$e zminéné hanebné ¢iny byly ucinény svrchu fe¢enym bohem ¢ili tvircem v urcitém ase
v tomto svété viditelné a télesné - Dondaine 125).

»++- palam probare possumus unum creatorem esse malum, qui creavit celum et terram at alia
visibilia corpora universa“ (zfetelné mizeme dokdzat, Ze jeden stvofitel je zly, jenZ stvofil nebe
i zemi a viechna ostatni viditelna télesa — Dondaine 134).

,»Est enim sine dubio principium malum a quo hec eternitas sive sempiternitas et intiquitas
proprie at principaliter derivantur (existuje tedy beze vsi pochybnosti zly princip, od néhoz se
odvozuije vylu¢né a prvopodlatecné tato vé¢nost, odvékost, praddvnost — Dondaine 124)

»++-unus malus deus est, qui ‘creavit celum et terram, cete grandia at omnem vivantem atque
motabilem, et omne volatile secundum genus suum, et masculum et feminam; qui formavit
hominem de limo terre et spiravit in eum spiraculum vite’, sicut palam in libro Genesis per ipsum
deum legi esse factum* (je jeden zly bih, ktery ‘stvofil nebe i zemi, moi'ské obludy a v3e, co Zije,
hybad se, 1éta — podle svého rodu, a to samce a samice; jenz stvofil clovéka z hliny zemé a vdechl
do néj dech Zivota‘, jak jsem Cetl zfetelné v knize Geneze prostrednictvim samého boha, ze se
tak stalo — Dondaine 136).

(I jinde pfripisuje autor ,,Knihy o dvou principech rizné biblické vyroky o bohu libovolné
hned zlému, hned zase dobrému bohu.)

,»Quod autem dominus deus verus destructurus sit hunc potentem cum eius potestatibus
universis, que contra eum et creaturam illius cotidie operantur, manifeste in divinis scripturis
reperitur. Ait enim David de illo qui potens est in iniquitate: ‘Propterea dominus destruet te in
fine, et evellet te, et emigrabit te de tabernaculo tuo, et radicem tuam de terra viventium’*
(zf'etelné se nachazi v bozskych pismech, Ze v3ak pravy pan bih zniéi tohoto vlddce s veskerymi
jeho mocnostmi, které denné pracuji proti nému a jeho stvoreni, pravi totiz David o onom, jenz
je vladcem v nepravosti: ‘Proto té pan zni¢i na konci, zahladi, vytrhne z tvého stanku a rod tv(j
ze zemé Zivych‘ - Dondaine 119) [pozn. aut.].
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kolikatého stretnuti téchto dvou nédboZenskych soustav, pti nichZ krestan-
stvi vzdy vitézilo, vtlacovalo svou problematiku do problematiky manicheis-
mu, nicméné houzevnaté se braniciho.

,Kniha o dvou principech” neni vSak jen pouhou naboZenskou legendou,
nybrz je svého druhu dilem teologickym, tj. pokusem héjit ndboZenstvi po-
moci soustavné argumentace. Jde o typ teologické polemiky, tj. vzajemného
konfliktu dvou naboZenstvi pomoci soustavné argumentace, a to v dobé¢, kdy
dévno jiZ manicheismus prejal JeZiSe i bibli, ovSem synkreticky si je adapto-
val po svém. Autor hledi prevaZzné pomoci citatli z bible argumentovat pro
své pojeti ndboZenstvi...

Byl jsem nucen uvést podrobné ukazky z riznych oddiléi ,Knihy o dvou
principech” (podobnych by bylo moZno uvést desitky), aby bylo jasné, jak je
protismyslné eklekticky vyjmout a modernisticky vykladat jednotlivy citat.
Pokud se totiz z celku urcitého dila vyjme néjaky izolovany uryvek, da se pak
s nim takika neomezené manipulovat, 1ze jej volné ,interpretovat®. Musil
jsem poukazat na celkovy raz ,Knihy*“ proto, aby Kalivoda nemohl u nezasve-
cencl hajit svou véc napt. tvrzenim, Ze Machovec ,nepochopil“ Ze onen citat
o ,materii“ nabyl - napft. vlivem averroismu - jiného smyslu. Takové véci se
ovSem nékdy déji - ale pravé celek ,Knihy“ jasné ukazuje podobnou zdanlivé
libivou interpretaci v tomto pripadé jako svévolnou a neptipustnou.

,Kniha o dvou principech” je tedy produktem nejen jakéhokoliv polemic-
kého kontaktu ktestanstvi s katarstvim, ale je produktem kontaktu ndbo-
Zensko-teologického. To predpoklada urcitou aspoil minimalni miru ,vzdéla-
nosti“ a ,naucenosti®, tu ani dnes ani nikdy nema prosty ¢lovék sam od sebe.
V tom smyslu jde o typ katarstvi ,ueného”, jez ovSem si bere za cil obhajovat
stary lidovy mytus, obhajobu néceho jisté také ,lidového*, ale nicméné zase
jiz zptisobem obhajoby presahujici to, co tvori obecny profil staletého, v lidu
zakofenéného manichejského dvojbozského ndbozenstvi. I nejprostsi cloveék
ovSem byva schopen bystrého tsudku, mtze udélat ,sylogisticky koncert”
(246)", ale filosofii? To by nefilosoft bylo na svété malo. A jakykoliv ndbo-
Zensky myslitel je schopen i velmi sloZitych operaci, napt. v pouZivani bible,
v aplikaci a stetézeni biblickych citat(i, ale kdyby jiZ to vZdy byla filosofie, po-
skytl by kazdi¢ky teolog Kalivodovi ,prevratny filosoficky obsah®

NeZ podivejme se na vlastni jadro téch hlubin, které Kalivoda v ,Knize“
shledava: jadrem je mu nesporné (naznacuje to proloZenim ¢eského i latin-
ského textu, ano vykri¢nikem!) myslenka: ,Hmota je véénd, stvorit znamend
tvorit z néceho, tvorit z hmoty, nikoli stvorit z ni¢eho.” Tou Kalivoda parafra-
zuje - resp. domniva se parafrazovat — prislusny latinsky citat ,quod creare

11 2013, 5.195 (pozn. red.).
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et facere sit ex aliquo tamquam ex preiacenti materia...“ (srovnej s. 245, po-
znamka 51'9).

1/ NuZe predné: Kalivoda si ve své horlivosti vynajit néco velmi filosofic-
kého a prevratného nepovsiml, Ze vitézné prokladana slova, jeZ jsme pravé
uvedli (,Quod creare et facere sit ex aliquo tamquam ex preiacenti materia®),
ktera Dondaine otiskuje pro prehlednost jako nadpis, jsou v rukopisu margi-
ndlni pozndmkou, sice asi rovnéz z XIII. stoleti, aviak velmi pravdépodobné
opisovacovou (rukopis nen{ original), jistou jeho pomtickou pro snazsi orien-
taci v textu, ktery byl autorem psan v souvislosti (srovnej Dondaine o ruko-
pise nas. 10, srovnej i fotokopii pred s. 81). Co ta pozndmka vlastné znamen4,
nutno si - to je ptikaz tplné elementarni - ovérit ze skute¢ného textu.

2/ Sirsi i uzsi souvislost v textu ukazuje jasné, Ze tu nenf Zddny diivod pre-
loZit ,materia“ slovem ,hmota“. V tam ohledu se zase Kalivoda dal asi strhnout
bud Borstem, nebo oba podvédomym ptanim - jakkoliv z divodt presné
opacnych. JiZ Borst pti vykladech o ,v&¢nosti hmoty“ pozapomnél, Ze ,Kni-
ha“ pojednava o dvou, ne o tfech principech, Ze to, co oba bohové pretvareji,
jsou jejich vlastni emanace. Zajisté, v XIII. stolet{ jsou uz nékdy predpoklady
prelozit ,materia“ slovem ,hmota® ale ne v tomto textu, ktery je ryze teolo-
gické povahy, slovo ,materia“ se v ném vyskytuje pouze v citatu z bible, uva-
déném jako doklad pro vé¢nou emanaci Kristovu (v tom se shoduje katarstvi
s katolictvim) i andélti — dobrych duchii (v tom osobitost katarstvi) - a viibec
ta marginalni poznamka vypada spis, jako by katolicky ¢i nep¥rili§ zasvéceny
opisovac ne zcela porozumél textu...!®

12 2013, s. 195, pozn. 53 (pozn. red.).

13 Srovnej Borstovy podrobné vyklady o textu nam dochovaného opisu ,,Knihy o dvou principech®
(Die Katharer, Stuttgart 1953, s. 254-257): vychozi ¢asti textu opisovat pisaf A (mezi né spa-
daji i kompetentni odstavce na s. 102 Dondainova vydani), ale marginalni titulky psal vesmés
- i do textu svého kolegy! - pisar' B. Borst mj. i proto pravem soudi, Ze on je jejich plivodcem.
(Kdyby je opisovali z origindlu, bylo by nesmysIné, aby je pisar A vynechaval.)

Ze je pisaf B jejich plivodcem, o tom své&déii stereotypnost a nevyznamnost zdrcujici vétiny
téchto poznamek: vétsinou jen reprodukuji néco hned z prvni véty pravé nasledujiciho odstav-
ce textu. Z fidkych vyjimek je pravé titulek zminény, o némz se proto Borst pravem domnivg,
Ze na rozdil od ostatnich po strance svého myslenkového obsahu nepochazi od pisare samého
(s. 257). Od koho tedy? Je troji moznost: od autora ,,Knihy o dvou principech*? od Jana z Lugia
&ijinych katar(? z katolické teologie ¢i z kontaktu katarského uceni s ni?

Prvni moZnost je velmi nepravdépodobnd - protoZe text ,,Knihy* jasné (viz vyse nase po-
znamky na s. 3-4 ) ukazuje, Ze oba bozi maji své odvéké emanace. Poznamka svou pregnant-
nosti neodpovidé celku ,,Knihy“ - a myslenku tak vyraznou by si autor v textu samém sotva
odpustil.

Od Jana z Lugia? Jeho spisy se nezachovaly. Katolicky polemik mu v3ak pripisuje na vrub
presné totéz: ,,Creare secundum eum est ex aliqua preiacenti materia aliquid facere... “ (stvoriti
podle ného jest udélat né&co z jakési preexistujici Idtky — Dondaine 73). Ze tu oviem ani u ného
neslo o ,,hmotu“ jako néjaky treti princip, nezavisly na obou boZstvech, nybrz Ze tu jde - pravé
tak jako v,,Knize o dvou principech“ o pretvareni odvékych emanaci, je GipIné evidentni z jiného
vyroku téhoz polemika: ,,... creaturae ex deo sunt ab aeterno sicut splendor vel radii in sole qui
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Vzdyt v ném ma své emanace i dobry i zly buh - a ty oba bozi jen vselijak
pretvéareji. Tedy v nejlepSim pripadé ,latka“ - a bez jakychkoliv filosofickych
diisledki. Nebot jeji ,vécnost” je vé¢nosti toho ¢i onoho boha, k némuz ne-
dilné patfi...

Kalivoda tedy zaloZil ,prevratny filosoficky obsah“ svého autora na a/ ne-
sprdvném modernizacnim prekladu, b/ margindlni pozndm|ce] opisovacove, ¢/
vytrZené z kontextu argumentajci] ryze ndboZensko-teologického rdzu, ¢imz
trojjedinym zptisobem dokazal jediné: opravnénost viech t¥i zadkladnich vy-
tek jeho metodé: /a/ zfilosofi¢tovani, /b/ nekriti¢nosti k pramentim, /c/ nere-
spektovani ndboZenskych struktur.

Lepsi to v8ak neni ani s ostatnimi Kalivodou uvddénymi ,prevratnymi“ objevy (s. 244 az
245)". O poznamkach ¢. 49 a 50" plati totéz, co bylo fe¢eno o domnélé Kalivodové ,vé¢nos-
ti hmoty“ - to jsou ryze teologické floskule ke katarskému nabozZenskému mythu s jeho
emanacemi obou bozstev. Citat 52' prozrazuje dotyk kategorii scholastické aristotelské
filosofie ,moznost“ a skute¢nost” (ale pouzitych k nabozenskym potfebam), coz ani nelze
tvrdit o pouhé znalosti terminti filosofie ¢i ,gramatikové” (odkazy 48 a 537), ale vécné jsou
to vSechno banality, tim spiSe vidét v uziti slova ,causa“ (pti¢ina) hned kategorii filosofic-
kou... To uz jsou pfimo trapnosti...

non praecedit radios suos tempore, sed tantum causa vel natura“ (tvorové jsou z boha od vé¢-
nosti jako zare ¢i paprsky v slunci, jez nepredchdzi své paprsky ¢asem, nybrz toliko pric¢inou
¢i povahou - Dondaine 73). Nejen tedy ,,Kniha“ sama, ale i zpravy o mistru skoly, z niz témér
jisté ,,Kniha“ vzesla, vyvraceji Borst(iv a Kalivodlv vyklad oné marginalni poznamky jako uceni
0 ,,vécnosti hmoty“. Jisté je také to, Ze ona marginalni poznamka neni soucasti néjakého ,,pre-
vratného filosofického obsahu, nybrz navdzanim na starsi tradici.

Posléze se jasné ukazuje, Ze uceni o potrebnosti ¢i nepotrebnosti ,,preexistujici latky* pri
stvoreni naprosto neni néjakou organickou soucdsti lidového katarského hnuti, nybrz formuje
se pravé az kontaktem jejich ndboZensko-utopického mysleni s u¢enou stfedovékou teologif
a filosofil. VZdyt' - zatim co ona margindlni pozndmka vznikla nékdy pred rokem 1280, obdobna
vytka katolického polemika Rainera Sacconiho Janu z Lugia roku 1250, nezndmy original ,,Kni-
hy“ nékdy ve Ctyficatych letech, ale opét zcela obdobna vytka Monetova katartm jiz roku 1241
(Borst 294). Janem z Lugia se sice dostaneme k roku 1230, ale jiz o sto let dfive byl - jiz pred
Averroem - termin ,,praeiacente materia“ béZny v scholastické teologii — je napf. i v dile Abelar-
dové (Borst 294). A tak pravé to, co mélo Kalivodovi byt zakladem obhajoby jeho ,,filosofické-
ho* katarstvi, obraci se proti nému: ukazuje bezpodminecnou nutnost odliSovat rekonstrukci
lidového masového kacifského hnuti a jeho idedl od problému téch skupin vice méné vzdéla-
nych jedincd a skupinek strhovanych rozméhajicim se lidovym opozi¢nim hnutim a ovliviiova-
nych jeho problematikou, ale i teoretickou problematikou vlddnouci ideologie; ¢ili —jako vzdy -
i zde nutno rozliSovat kacirstvi ,lidové“ a ,,ucené“, ovsem i fikce kacirstvi, vyrabéné katolickymi
horlivci domyslenim kacit'ské Iatky a jejim schematickym prifazovanim do prihradek ortodoxie.
A pak se Kalivodtv ,,pfevratny filosoficky obsah“ GpIné rozplyva. [Pozn. aut.]

14 2013, s. 194-195 (pozn. red.).

15 2013, pozn. 51a 52 (pozn. red.).
16 2013, pozn. 54 (pozn. red.).

17 2013, pozn. 50 a 55 (pozn. red.).
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Pripomenime v8ak znovu: nejde jen o podobné ukvapenosti a nehoraznos-
ti samé, ale i o to, Ze pomoci nich chce Kalivoda odbyt ndmitku sméSovani
ucené a lidové oposice, zamaskovat svou neochotu pokusit se o rekonstrukci
skutec¢né lidové, v masach Zivé, néco jim prinéasejici katarské ideologie, chce
také ,ex post” podeprit ,filosofické” katarstvi své knihy ,Husitska ideologie®,
jez vzniklo zase ponékud jinym, byt podobné svévolnym zplisobem...!®

Metodologickym podkladem téchto postupli - jakkoliv se misty zdaji ne-
smyslné - je jednostrannost Kalivodova jinak spravného usili po nalezeni ces-
ty od naboZenstvi k nendbozZenstvi (srovnej repliku s. 233'). Kalivoda pak
hledd cestu od ndboZenstvi k nendboZenstvi kiecovité i tam, kde jde o spor dvou
ndboZenskych mytii navzdjem. Pak ovSem nutné vznikaji podobné ,prevrat-
né“ kuriozity...

Tim v8im v3ak Kalivodova replika prisp€la - proti vlastni snaze autora -
k dalsimu prohloubeni toho, co jsme konstatovali v recensni studii nad jeho
knihou, Ze je tfeba byt daleko peclivéjsi v tom ohledu, zda dostate¢né oddé-
lujeme ,lidské usili od jeho naboZenské deformace” (4122%). Nad témi vystied-
nostmi Kalivodovy odpovédi, kdy mu pro ,prevratny filosoficky obsah” staci
mj. dokonce i to, Ze ndboZensky ¢loveék provozuje ,sylogisticky koncert®, Ze
,prokazuje svou abstrakéni schopnost® (246%), Ze mu - vulgarné feceno -
staci, Ze ndboZensky c¢lovek mysli, na to je mu tieba odpovédét predevsim
tim, Ze to je samozrejmost. I prosty ndboZensky ¢lovék byl a je schopen bys-
trych tisudkd, je schopen abstrakce vice ¢i méné dokonalé atd. — a tim spise
teologové. Jejich ,sylogistické koncerty” byvaji ostatné a byvaly vzdy samy
o sobé mnohem ,efektnéjsi“ nez u filosoft a védci, mj. pro typicky ndboZen-
skou rozbujelost vnitfniho Zivota, predevsim ovSem proto, Ze jsou v teolo-
gickych rovindch mnohem méné vazani objektivnimi vztahy véci samych...

Gottfrieda Kocha ,,Frauenfrage und Ketzertum im Mittelalter (Berlin 1962); i Koch odlisuje -
na rozdil od Kalivody — mezi katary prosté vérici a u¢ence a ukazuje, ze komplikovand dog-
matika a kosmologie hraly u prostych katar( nepatrnou tlohu (105-106). Ani Koch neshledavd
v katarstvi zérodky novovéku, nybrz ukazuje — podle mého minéni naprosto oprdvnéné -, ze
»vedlo do slepé, ulicky (88). Koch popisuje — opét na rozdil od Kalivody — velmi podnétné
predevsim praxi katarského hnuti, naopak roli teorie hodnoti spravné teprve v zavislosti na ni,
nikoliv vytrzené z pfirozenych struktur, v nichZ pdsobila. Ukazuje, jak katarstvi posléze zcir-
kevnilo a dogmaticky ustrnulo, utvrdilo rozkol mezi prostymi véricimi a hierarchii, nedokdzalo
vyjadrit zdjmy plebejskych vrstev, vedlo az k propagaci ritudlnich sebevrazd atd. (77-83). Az
se i s témito skutec¢nostmi Kalivoda vyrovna, pak teprve bude snad i jemu jasné, jak ukvapeny
obraz katarské teorie podal, pokud od tohoto vSeho abstrahoval.
Zcela podobné kritizuje Kalivodovo spojovéni katarské teorie s modernim ,,pfirozenym ¢lo-

vékem“ v recensni studii i Bernhard Topfer (Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, 1963, ¢. 1,
s. 156) - o ni podrobnéji viz nize. [Pozn. aut.]

19 2013, s. 180 (pozn. red.).

20 2013, s. 115 (pozn. red.).

21 2013, 5.195-196 (pozn. red.).
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Z Kalivodovy odpovédi, jeZ - jak zfejmo - jesté mnohem vice prohloubila
nékteré povazlivé stranky knihy ,Husitska ideologie®, na které jsem pouka-
zoval, nutno proto udélat (resp. z téchto partii jeho odpovédi) zavér, ze
za néco filosoficky progresivniho mozno povaZovat jen ty procesy lidského my-
Slenti, které vznikaji zobecriovdnim jisté progresivni lidské Cinnosti (at védecké,
at politické - té napt. pravé u Viklefa a Husa), nikoliv sylogistickymi koncerty
a teoretisovdnim v ramci lidskych postojti jiZ ndboZensky pacifikovanych, iluziv-
nich, pri nichz lidskd myslenkovd aktivita - a mnohdy skvéld! - podpird tyto po-
stoje tinikové, introvertni. A to plati plné€ i o religiozité vlddnouci, i o religiozité
zatlac¢ené do opozice (a o té v jistém smyslu - jde-li o opozici bezmocnou -
tim vice!) ¢i z jisté opozice se rodici, je-li to opozi¢nost izolovanych jedinct
i skupin, sublimat jejich redlné bezmocnosti. Aktivita iluzi tu neprovdzi, ale
nahrazuje progresivni lidské sili - tim vznika zboZnost, ptipadné i teologie,
ale ne filosofie. Ze v detailech nekriticky vyklada¢ najde ,shody*“ s né¢im pro-
gresivnim, je pochopitelné. Ale to je jeho chyba, ne jeho zasluha (jako nelze
klast na jednu rovinu tfeba determinismus Demokritav a fatalismus moha-
medant). A toto chybné femeslo svym vykladem ,Knihy o dvou principech”
déla Kalivoda vyborneé, ale tim prispiva jen k tomu, aby se drive vyjevila nasi
filosofické vefejnosti chybnost této cesty, ¢aste¢né podle mého minéni na-
stoupené uz v jeho ,Husitské ideologii*.

V zavéru svého tseku o katarské ,Knize o dvou principech” mé Kalivoda
chtél ,dorazit” se zkreslenym vykladem mého pozadavku studia prament,
chytil mé obratné ,za slovo“ (,,asi bych mél pretisknout v§echny mozné pra-
meny*), aby z toho dovodil nesmyslny zavér: ,...tak si tedy Machovec pred-
stavuje ditkaz v praci s textem (proloZzil R. K)“ A kon¢i, Ze jsem prokazal
yuroven skute¢né neandertalskou” (2472%). Nuze - to, jak si predstavuji praci
s textem, pokusil jsem se ukédzat v fadé svych nejrtiznéjsich publikaci, v kom-
petentnim p¥ipadé pfedevsim knihou ,Utopie blouznivch a sektaiia“?3, prede-
v$im jejim vlastnim II. dilem... A je-li mé mysleni neandertalské ¢i zda jsem
se snad zatim dopracoval na Groven asponi kromanonskou, o tom mohu pti-
padné konsultovat spiSe s paleontology... V kazdém pripadé viak doufam, Ze
i za této Urovné abstrakce dokaZzi nasi verejnosti ukazat, Ze raz Kalivodovy
abstrakce je sice prevazné znac¢né vysoky, ale bohuzel ¢asto rozhodné nikoliv
opravdu védecky, nybrz zna¢né svévolny, subjektivisticky.

Jesté pozndmka o tom, jak se dostali neandertalci do naseho sporu: V ru-
kopise své recensni studie jsem - ve snaze vysvétlit, Ze Kalivoda chybné smé-
Suje vychozi pozici progresivni (oproti katolickému svétovému néazoru a to-

22 2013,5.197 (pozn. red.).
23 Markéta Machovcova - Milan Machovec, Utopie blouznivci a sektérd, Praha 1960 (pozn. red.).
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mistické scholastice) s vychozi pozici starého predstiedovékého mytu - jsem
napsal doslova:
,Velebit katary za domnélé uznani nezavislosti svéta hmoty a své-
ta ducha a za dosazeni hmoty do svych prév je asi tak logické, jako
kdybychom oslavovali neandertalce, Ze jeSté neméli naboZenstvi:
katarti byli pod urovni stfedoveké filosofie, ne jejtho uceni rozbi-
jeci.

Je evidentni, Ze to $lo o analogii, ne o néjakou urazku katard. Co opravdu
soudim o katarech, je uvedeno v knize ,,Utopie blouznivctli a sektart“. Nekon-
¢ili jsme tuto knihu préavé citdtem z manichejského hnuti (,nalezne§ mala
dévcatka, jak se uci psat, jak zpivaji a ¢tou”), podle naSeho domnéni dobre
vyjadfujicim skutecné déjinné hodnoty manicheismu, totiZ hodnoty hlubo-
ce krasného lidového utopismu, prece proto, abychom je chtéli urazet. Od-
mitdm Kalivodovy fikce, jeho uméle zkonstruovany ,portrét“ manicheismu,
vznikly jeho pravé objasnénou metodou prace s prameny, neodmitam katary,
veliké hodnoty jejich viastniho lidového hnuti, odmitam ,hodnoty” do jejich
hnuti subjektivisticky vloZené.

Kdyz jsem vidél, jak Kalivoda této analogie hledi zneuzit, do tisku jsem
pak tuto - celkem vécné nediilezitou (jakkoliv dosud na jeji spravnosti mohu
plné trvat) - pasaz vynechal. A udélal jsem chybu, jako vzdy ¢lovék chybu-
je, kdyz pted néc¢im Spatnym ustupuje. Kalivoda mél pak totiz tolik (vaham
a hledam slovo, které by to vyjadrilo a nebylo ,insinuaéni“..), tedy freknéme
tolik ,odvahy“, Ze mi v tisku podlozil zkresleninu nepublikovaného textu:
,Machovec... charakterisoval katary jako prostd¢ky a neandertalce...“ (243%%)

Pokud jde o termin ,prostéacci, nevidim v ném osobné nic pejorativniho,
zleh¢ujictho, uzivam ho i jindy. A dovedu si vaZzit a tfeba milovat lidové posta-
vy, aniz citim pottebu si je pretvaret na intelektualy...

Nyni vsak, kdyZ jsme ukézali podrobnym rozborem jednoho materialu
(ktery si ostatné Kalivoda sam vyzvedl), jak povazlivé diisledky mé nedosta-
tek kriticnosti k prameniim, maZeme aspon letmo odpovédét i na nékteré dal-
i problémy zaloZené na témze zékladé. Z vySe uvedeného plyne zretelné, jak
je scestné, Ze si Kalivoda zuzil problém kritiky (o ném v replice prakticky nic
neuvad{) na problém uZiti prament, ve fiktivni polemice se mnou dokonce
na otézku jesté uzsi, snaZe se namluvit ¢tenattim, jako bych ja zastaval hlou-
pouckou tezi, podle niZ by bylo zahodno bagatelizovat sekundérni a nekritic-
ky obdivovat primarni prameny. V nasi knize je podrobné zdlivodnéno, pro¢
je i k primdrnim prameniim nutno byt kriticky (,Utopie”, s. 196-199 aj.) - pri
vSem jejich prvoradém vyznamu. Vyse uvedeny rozbor ,Knihy o dvou princi-
pech” to znovu potvrzuje a - a to uplné evidentné.

24 2013, 5.193 (pozn. red.).
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To vSak muze i poslouzit jako predpoklad kriti¢téjsiho ptistupu i ke vSem ostatnim hnu-
tim, o néz je spor. Nebot i pti jejich charakteristice pouziva Kalivoda téze nekritické me-
tody (predevsim vybéru skute¢né ¢i zdanlivé ,radikalnich” citatt - bez dostate¢ného zte-
tele k celku dochovanych dokumentti). Jakym pravem chce napt. valdenské ,Rescriptum”
z Lombardie vztahnout na celou nékolikastaletou historii? (A nadto dokument sam je slo-
Zitéjsi - i v jeho pripadé vic nez polovina textu zalezi v ryze teologické spekulaci, zvlasté
o transsubstanciaci.) Jakym pravem chce pak nékomu namlouvat, Ze snad ti provencalsti
Alp a staleti... NeslySel cosi o genezi nabozenstvi jako zakonitém reflexu lidu na uréitou
socialni situaci? Redlny socialné politicky radikalismus je mozny v realné kritické spole-
Censké situaci: ale ptil tisicileti feudalismu musilo mit v mysleni lidu ur¢ity tomu pfiméreny
(prevazné nabozensky, a to i u valdenskych, jak se projevuje mj. i v ,Rescriptu®, oviem ne-
zkreslené interpretovaném) reflex prosté proto, Ze myslenka v déjinach neni Alenka v isi
div, ale ma své zakonitosti. [ jestlize si Kalivoda opravdu ,provéroval®, jak tvrdi, sekundar-
ni prameny (tj. inkvisi¢ni akta) ,Rescriptem®, je tfeba upozornit, Ze toto je§té samo o sobé
neni marxisticky pristup k pramentim, to délaji i pozitivisté, teologové aj. Marxismus musi
pri provérovani hodnoty dochovanych pramenti brat v ivahu vztahy mnohem hlubsi, nejen
litery s literou, ale vztahy uvnit¥ celé spolecenské reality s jejimi zdkonitostmi.

Proto jsme pravem i nejeden primarni pramen p¥ijimali kriticky: valdenské ,Rescriptum”
i onen ,netypicky“ dokument ,svobodnych®, pokusem, jehoz osobity[m] ,vyklade[m]“ Ka-
livoda prokazal zase jednou své rozbujelé spekulativni schopnosti, ale ¢lovék by jej az po-
litoval, jak plané to viechno je. Vzdyt hned prvni a zdkladni my$lenka, na které mu stoji to
jeho umeélé predivo, ona zdkladni myslenka, ktera ma triumfalné dokumentovat jeho ,pro-
tieckhartovské” (250%), jeho ,ideologickym obsahem” [nezkazené] (248%) lidové mystické
sektarstvi, onen zaklad libivych a oslnivych konstrukei o ,krajni naturalizaci boha“ (249%),
ona ,protieckhartovska“ myslenka, Ze bih ,ptijima esenci od ¢lovéka“ (Kalivoda efektné
aprolozené: klicovy element spojeni je ¢lovék, nikoli bith!“), se (aniz si toho Kalivoda povsi-
ml) vyskytuje i u Eckharta. Viz napt. Eckhartovo: ,...pokud nebylo tvort, btth nebyl bohem*
(vice o tom ,Utopie”, s. 152-153). Jsou i jiné paralely. Jiz to ukazuje ,aroveii Kalivodovych
Jfilosofickych” vykladu. Lze si predstavit trapnéjsi ukazku svévolné, naprosto nekritické
interpretace pramenti?

25 2013, 5.199-200 (pozn. red.).
26 2013, s.198 (pozn. red.).
27 2013, 5.199 (pozn. red.).
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2. O jednostrannosti Kalivodova principu metodologického pfistupu
k mysleni masovych lidovych hnuti

Kalivoda jde aZ tak daleko, Ze mi podsouvd, jako bych prohlasoval lid za ,ne-
schopny abstraktnich myslenkovych postupt (248%%), tedy pfesny opak
toho, co je smyslem celé nasi rozsahlé knihy ,Utopie blouznivct a sektara”,
jejimz cilem je mj. pravé rozbor myslivé schopnosti a sily lidu... Co si o lidu
yopravdu myslim“, napsal jsem tam i jinde mnohokrét vyslovné. OvSem, upi-
rat to lidu by byly ,trapnosti®, ale to v3e je Kalivodova fikce, s kterou pak ener-
gicky polemizuje. V tom, Ze lid mysli, se nelisime, ale v né¢em docela jiném.

Kalivodovy vyklady na s. 247-251% o jeho vlastnim pojeti lidovosti jsou
vSak nicméné velmi pou¢né a mohou vyborné pomoci ukazat jednostran-
nost jeho metodologického pristupu. Kalivoda si cely problém prakticky re-
dukuje na ,tridni charakter, ideologicky obsah a smysl” urcitého myslenkového
projevu (248%). To je jisté zasada spravnd, ale jednostrann, predevsim po-
kud jde o praci s myslenim staletych masovych hnuti. Je ve své jednostran-
nostijednak metodologickym podkladem Kalivodova nehistorického velebe-
ni vSeho myslenkové radikdlniho, jednak znamena nedialektické preneseni
téch zasad, které plati pro bézné dé€jiny filosofie, na lidova masova hnuti. To,
Ze Kalivoda tuto spravnou marxistickou zédsadu od ostatnich isoloval, stalo
se metodologickym podkladem jeho ptrecenéni sektdrskych smért a viibec
Jradikdlnich” projevll myslen{ skupin, i takového portrétu husitské ideologie,
ktery podle mého minéni vazné zkresluje skute¢nost.!

Ma-li tato sprdvnd zésada historického materialismu byt opravdu spravné,
konkrétné, dialekticky aplikovdana na mysleni lidovych hnuti, musi byt ne-
méné peclivé sledovéna jesté jind, neméné marxisticka zdsada, totiz:

Co je ,masovd ideologie”? Tj. ideologie ne jednoho ¢lovéka, filosofa, poli-
tika, ale to, co v myslenkovém ohledu spojuje urcité Siroké lidové hnuti...
Jak se 1isi od ideologického vytvoru jednotlivce ¢i skupiny? Jaky je ,spole¢ny
zéklad“ mysleni urcitého Sirokého lidového hnuti? Hnuti politického, hnu-
ti ndboZenského? Jaka je vnitfni dynamika uvnitt hnuti jedné tridy (nejen
tedy ideové rozdily mezi t¥idami)? Jaka je napt. u selsko-plebejského hnuti
jeho vlastni vnitini dialektika? Pomér ,predbihajicich” a ,pokulhéavajicich” je-
dincti? Jaky je konkrétni dopad urcité ,radikalni ideje, vytvorené skupinou,
na celek toho kterého hnuti? A jak to vypada v tom kterém zcela osobitém

28 2013, s.198 (pozn. red.).

29 2013, s.197-201 (pozn. red.).

30 2013, s.198 (pozn. red.).

31 Ajak ubohy je priklad, kterym chce Kalivoda toto své pojeti odliSnosti,,u¢eného* a ,,lidového*
vykreslit v pfipadé panteismu, jsme pravé ukdzali. Zakladni teze, specifikujici mu domnéle jedno
kridlo, je - nepovsiml si — b&zna i u druhého [pozn. aut.].
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déjinném okamziku? Tyto otdzky, které Kalivoda bud vilibec ignoruje, ¢i za-
nedbavi, jsou podle mého minéni plné€ legitimni, marxistické — a Kalivodovi
se Zddnym prostiedkem nepodafi je sprovodit ze svéta nebo aspon odpravit
do ti8e samoziejmosti nebo néceho, k cemu ¢loveék se frazovité prihlasi, ale
pak ve své praci metodologicky ignoruje nebo aspon podceiiuje. Kdyby na toto
vs$e Kalivoda nezapomnél, nemohla by jeho ,Husitska ideologie” skoncit jed-

nostrannou gloriolou radikdlni skupiny pikartti a adamitd...

Prosime, aby si laskavy ¢tenat pozorné ted znovu precetl, co o tom, co je a neni lidové, Fika
Kalivoda na s. 248-249% své repliky, a aby si povsiml Ze - pokud by platilo praveé jen to, ma
Kalivoda otevienou cestu k schematické gloriole radikalii, pikartsko-adamitského myslen-
kového vyvrcholeni selskoplebejského hnutf, ale pokud budou uznany také principy pravé
uvedené, uz to tak jednoduché nebude. Nebot pokud by 3lo pravé jen o to, co li¢i Kalivoda,
pak ovSem plati, Ze ¢im vice se cokoliv ptiblizuje v ¢isté myslenkové roviné k onomu ,znice-
ni boha v ¢lovéku*, tim je to eo ipso lidovéjsi. To je ovSem jednostrannost, povazlivy projev
onoho ,hegelizujiciho” - podle mého minéni - redukovani ptistupu k procestim lidského
myslent, jeZ jsou - zejména v masovych hnutich - mnohem sloZitéjsi.

Méme-li se dostat k pravdé a prekonat Kalivodovy jednostrannosti a plané
konstrukce, musime se - v tésné jednoté s jim zdliraziiovanym rovnéz sprav-
nym a bezpodmine¢né nutnym hlediskem - ptat také: za jakych podminek se
urcitd idea ¢i celd myslenkovd koncepce miiZe stdt ,masovou silou”? Za jakych
okolnosti dojde, za jakych nedojde k tomu, Ze urcita idea se tak stane mate-
ridln{ silou. Silou, jeZ je pak v organické harmonii s redlnym spolec¢enskym
pohybem? S pohybem vpred ¢i jeho brzdénim? Jak je tomu s ideami ndboZen-
skymi, jak s politickymi? Pro¢ se ,radikalni” idea nékdy uplatni, nékdy niko-
liv? Proc jsou nejednou ,radikalni“ ideje zahnény do tstrani? A co se pak déje
s radikalni ideou, zahnanou z centra hnuti do izolace? Teprve respektovani
toho v8eho jakoZto metodologického prostfedku umozni odhalit skute¢né
marxisticky pravdu o déjinném smyslu a vnitini dialektice mySlenkovych
hnuti v lidu, v tom i vSech stfedovékych opozi¢nich smért - od katart az
po husitismus.

Dal$im vaznym nedostatkem Kalivodovych jednostrannych tvah o ,li-
dovosti“, metodologickym zdkladem toho, jak se snazi redukovat celou véc
na jemu vyhovujici ,klicové kritérium“ (248%), je zanedbdni otdzky déjinné
role inteligence. Kalivoda jisté spravné s zdiraziiuje, Ze mezi lidem a ,uce-
nymi“ kacitstvy nebyla Zadna ,propast” (kterou se samoziejmé snazi hazet
na mou hlavu, jako bychom pravé my neukazali rizné typy dialektiky vztahu

32 2013, s.198-199 (pozn. red.).
33 2013, s.198 (pozn. red.).
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lidu a inteligence). Ale nicméné ,rozdil“ tu je, a nemaly. N&jaké vztahy to byly
vZdy, uz od téch dob, kdy inteligence jako zvlastni vrstva v lidské spole¢nosti
vznikla.

Kalivoda v§ak zapomind, Ze pred vznikem marxismu tu nicméné byl vzdy
(i v téch nejprogresivnéjsich hnutich minulosti) jisty hluboky rozpor mezi li-
dem a inteligenci, Ze dialektika sbliZovani lidu a inteligence méla tehdy své
meze, své prekazky prekonatelné, ale také neprekonatelné. Ze si tuto otaz-
ku patrné viibec neuvédomuje, svédéi jeho pozndmka [59%%] na s. 248 (,ji-
nak bychom museli povaZovat marxismus za jev veskrze nelidovy*). Nelze
bez vaznych néasledkli zapominat, Ze zakonitost vztahu marxismu k lidu je
podstatné odlidna od zakonitosti vztahu i téch nejradikalnéjsich a nejpro-
gresivnéjsich vytvort predmarxistické inteligence. Ani nejprogresivnéj-
$i inteligentské vytvory minulosti (protoZe nebyly a nemohly byt zaloZeny
na dusledné védeckém pojeti svéta i viech jeho dil¢ich problémi) nemohly -
a predevsim pravé ty nejradikalnéjsi! — opravdu splynout s potfebami lidu,
nemohly se stat lidovou masovou ideologii, nebot mezi lidem a inteligenci
v jistém ohledu opravdu byla ,propast, tj. objektivni déjinnou situaci tehdy
nepremozitelny antagonismus fyzické a duSevni prace a s tim spjatého ne-
stejnomérného rozvoje lidské osobnosti.

Tyto stranky marxistické metodologie samoziejmé mutize podcenit ten, kdo se zabyva tteba
jen Hegelem, jen Aristotelem apod., ale jakmile je podceni ten, kdo chce vystihnout smysl
sirokych, staletych myslenkovych atvart - v daném pripadé rozsahlych opozi¢nich lido-
vych hnuti stfedovéku - je uz tim eo ipso dan zaklad onéch scestnych tendenci, které se
v Kalivodové knize projevily zvlast vyrazné na katarech, ale nikoliv zanedbatelné i na jadru
knihy, na hodnoceni selsko-plebejského husitismu.

Rozpor mezi lidem a inteligenci (tj. prevazné téch knézi, kteri sli s hnutim)
v husitském hnuti{ samoztejmé existoval a hral svou roli (i v selsko-plebej-
ském husitismu) a plnou pravdu o osudech myslenky béhem vsech pestrych
metamorféz hnuti 1ze zjistit jen bedlivym prihlizenim k nému, i kdyZ nés
na prvni pohled prameny samoztejmé okaté o ném neinformuji. Je pochopi-
telné, Ze pikartsti knéZi se subjektivné povazZovali jisté za bezvyhradné sluhy
véci selsko-plebejskych mas, Ze naopak zase nenavistni informéto¥i typu Pri-
ské” problémy vsemu taborskému lidu, ale to nds nesmi zmast, i kdyZ mnohé
prameny o tom ml¢i. Pfesto to ignorovat nesmime, protoZe i na husitské hnu-
ti plati vsechny zdkonitosti historického materialismu. Proto jsme ukézali, Ze
je urcity rozdil mezi tdborskym chiliasmem jako masovou ideologii a ,knéz-

34 2013, s. 198, pozn. 61 (pozn. red.).
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skymi“ spory (178-181%). Kalivoda to pochopitelné nemutze uznat - protoze
pak by byl ohroZen nejeden bod jeho jednostranné glorifikace radikalnich
myslenek.V jeho jednostranném ,kritériu®, co je a co nenilidové, samoziejmé
nic podobného neexistuje, protoZe jemu je myslenka tim ,lidovéjsi”, ¢im vice
se priblizuje k radikdlnim formam panteismu a ateismu. To plati abstraktné,
pro tok déjin ,viibec”, ale ne pro posouzeni toho, o¢ se vasnivé musilo bojovat
v mysli lidi na Tadbofte v letech 1419-1421. Tam je vd§e mnohem, mnohem slozi-
t€jsi. Vyskytovaly se i pripady bagatelizace radikalnich ndzorti pomoci reak-
cionérského vyzvedavani ,viry pacholik( jak toho pékny dokument uvedl
Kalivoda (s. 258-259%)... Ale byly i jiné pozice kritiky pikartstvi.

Vétsina toho, co Kalivoda piSe v replice o pikartech a adamitech, je - ne-
chédme-li Uplné stranou osobni invektivy vii¢i mné - sama o sobé spravna.
Spravna jsou nejriiznéjsi zopakovana zjisténi Engelsova (251-253%), spravné
je vSechno vysoké ocenéni panteismu jako nejvyssiho myslenkového vyrazu
husitské revoluce a jako veliké myslenkové hodnoty pro dalsi ¢asy (255 az
257%%), spravné je, Ze lid nikdy nebyl pouze ,motorem* burZoasni revoluce
(258-260%7), spravné je vysoké ocenéni téch - od Hasky aZ po Robespierra -,
kteti dovedli Cestné zemftit za idedly ndm blizké atd. Ale vSechna ta krésna
slova nabyvaji ve svém celku funkce sofistické, je-li jimi odvedena pozornost
od toho, vii¢i cemu byly vzneseny namitky. Nic proti tomuto jsem nenamital.

Nic z takto pateticky zdliraznénych pravd nemtze zakryt skute¢nost, Ze
Kalivoda neodpovédél predné na rizné mé vytky precenéni pikartsko-ada-
mitského hnuti (v mé studii 418°), nedocenéni iluzivnich prvki, rodicich se
z jejich bezvychodné situace, predeviim ovSem na vytyceni ilkolu zkoumat
konkrétné-historicky tlohu pikartstvi a panteistickych tendenci a jejich nej-
vyspélejsich nositeld (418-419*). Spousta citatt z Engelse nemuze zakryt Ka-
livodovu neochotu vzit opravdu vazné i kapitolu VI. ,Némecké selské valky*,
docenit nesmirné cenné myslenky tam uvedené. Neodstrani myslenky této
kapitoly ze svéta nepravdivym tvrzenim, Ze oproti II. kapitole neprinasi ,na-
prosto nic nového*, Ze je pouhou ,konkretizaci“ (25243, nebot jde o to, slo-
vem ,konkretizace“ dalsi zkoumani nezastrit, ale ukazat do vsech dusledku,
v ¢em ta konkretizace zdleZi! Engels i v krati¢ké kapitole a pti v§i hluboké lasce
a Ucté k Miintzerovi dokézal to, co Kalivoda nedovede v rozsdhlém dile: vy-

35 Odkaz se tykd publikace Markéta Machovcova — Milan Machovec, Utopie blouznivci a sektdrd,
Praha 1960 (pozn. red.).

36 Odkaz se tyka publikace Robert Kalivoda, Husitskd ideologie, Praha 1961 (pozn. red.).

37 2013, s.201-203 (pozn. red.).

38 2013, s. 206-207 (pozn. red.).

39 2013, s. 211-212 (pozn. red.).

40 2013, s. 124-125 (pozn. red.).

41 2013, s. 124-126 (pozn. red.).

42 2013, s.203 (pozn. red.).
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stihnout hlubokou vnit¥ni rozporuplnost postaveni selsko-plebejského viid-
ce v Cele revolu¢niho povstani, redlnou bezvychodnost jeho situace, s tim
souvisejici opétné stoupani tendenci k fanatismu a nejdivocejsim vasnim.
Vybirat si citaty Kalivoda dovede, ale tim nezakryje druhy odstavec VI. kapi-
toly. Opravdu: kazdy, kdo si to precte, pozna ihned, na ¢em je... Kalivoda to
peclivé obejde, a kdyZ ja Zddam to respektovat, prohlasi to za ,urdazku téch
mezindrodnich tradic, na néz navazuje a k nimz se hlasi mezinarodni délnic-
ké hnuti“ (253%3). Silnymi slovy, kterymi se snazi mé ndzory pfeménit na ka-
rikaturu, nezastre potiebu konkrétniho rozboru pikartsko-panteistickych
tendenci v tu déjinnou chvili, kdy ,viidce extrémni strany” - feceno slovy
Engelsovymi, ,...dostava se nutné do neresitelného dilematu: co miiZe délat,
odporuje jeho celému dosavadnimu vystupovdni, jeho zdsaddm (podtrhl M.
M) a bezprostrednim zadjmtm jeho strany: a co md délat, neni proveditelné”
(Némecka selska valka, s. 95). To pro filosofického pracovnika znamené mj.:
rozebrat spolecenskou roli pikartskych a jinych zdsad v této specifické kon-
krétn{ situaci, zhodnotit rozporuplnou roli radikalni teorie v této situaci. Pak
teprv provadi také jako filosof onu , konkretizaci, jinak je slovni prihlaseni se
k tomu pouhou frazi.

Kalivoda velmi nepéknym zptsobem zkresluje mé stanovisko, jako bych
prosté vydaval ,revoluéni elitu“ husitské revoluce za ,dchylkaie” (261*9),
yapadkové sektare” (253%) atd. (neostycha se uvozovkami vzbuzovat dojem,
jako by to byly moje terminy, které podsouvam Engelsovi): to je ovSem jiZ
néco jiného. Lidem typu Miintzera, Husky, KaniSe patfi navZdy vzpominka
Cistd, ale to neznamen, Ze by bylo - abychom ,neurazili revolu¢ni tradice” -
zakdzdno, Ze by bylo nemarxistické, oteviené ukéazat slabosti jejich radikalni
teorie, jeji bezvychodnost, ano i nebezpeci jejtho prosazovéani pro revoluci.
Tak, jak si s postupem mésicli hnuti vynucovalo vojenského uméni zemant,
jak i pfimo z ekonomickych divodu selsko-plebejské hnuti nemohlo udrzet
vedeni, dostavala se fanaticka vérnost radikalni teorii do rozporu s revolu¢-
nimi potfebami, vérnost revolu¢nimu hnuti do rozporu s ryze teoretickym
radikalismem. A v téchto mésicich se v hlavach nejlepsSich selsko-plebejskych
vidct tento tragicky rozpor musi d¥ive ¢i pozdéji vyjevit. Je tfeba umét vzdat
Uctu tém, kdoZ dovedli zlistat vérni revolu¢nosti teoretické a §li na smrt, je
treba ale i ocenit lidi typu Korandy, kteti dovedli dat prednost redinému hnu-
ti s jeho redlnymi mozZnostmi pred teoretickym radikalismem. Kalivoda do-
vede vyzvednout to prvni - pomysleni na to druhé odmita s takovou vas-
ni, kterd je podle mého minéni sama bliZe onomu ,revolu¢nimu fanatismu“

43 2013, s. 204 (pozn. red.).
44 2013, s. 212 (pozn. red.).
45 2013, s. 204 (pozn. red.).
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Miintzerovu nez kritické védecké marxistické analyze, ktera nemé davody
bét se niceho, kriticky ocenit i hodnoty nejictyhodnéjsi. Proto jsme se nebali
v nadi knize, kterd je predev3im vénovana oslavé lidového panteismu, napsat
také, co Kalivodu tak ,urdzi, Ze panteismus, po staleti skvéla soustava ple-
bejské opozice, se v jisté konkrétni déjinné revolu¢ni chvili méni v ,neplodny
odstépek od vlastniho Zivého kmene revolu¢niho hnuti“ (Utopie 183), pro-
toZe se z rfady dlivodd (tam uvedenych i dalsich) domnivame, Ze tomu tak
opravdu bylo. To rozhodné nemélo byt - zdliraziuji - néjakou ,urédzkou, ale
pokusem o vystiZen{ jedné z tragédii déjin lidského mysleni. D&jiny mivaly
podobné tragédie, zplisobené riznymi tehdy objektivné netesitelnymi roz-
pory. Koho [by] to - kromé autora spjatého s jinou koncepci - mohlo urazit?6

Jak se zrodilo - ovSem jen v Kalivodové hlavé - Machovcovo ,nahravani kontrarevoluénimu
vykladu déjin“ (261*), pokracovani v linii Pekatova vykladu déjin (260-261%), ,znevazujici
vyklad lidového kacitstvi“ (251*) a jiné ptizra¢né véci, kterymi Kalivoda puisobivé prolozil
zejména svou posledni kapitolu? Je to velmi pfirozeny, pochopitelny, ano urc¢itym zptiso-
bem zakonity produkt logiky Kalivodova mysleni. Zde se plné vyjevil prastary eristicky
prostiedek: Jsou uréité postavy a problémy, o néz se uz po véky vede boj mezi pokrokovy-
mi a reakénimi silami. Hlasejte néco velmi drastického o postavach v podstaté negativnich
nebo néco velice oslavného, nekritického o postavach a smérech a postavach v jadre klad-
nych! [A] kdyZ se nékdo ozve, Ze asi vice ¢i méné prehanite, Ze skutecnost byla stiizlivéjsi,
Ze je vuci té ¢i oné kladné ¢i vykricené postavé postupovat spravedlivé, vychazet z jeji kon-
krétné-historické tlohy, pti vsi icté k zasluham ani téch nejlepsich nepfehanét, mate dalsi
polemiku usnadnénou. Protoze ten ¢lovék stoji ,napravo” od té schématické ¢i nekritické,
prehanéjici koncepce, je tu moznost spustit poktik o jeho ,shodach” nebo aspon podobnych
tendencich s nejvétsimi reakcionafi...
Tak je tomu i s Machovcem v Kalivodové mysleni: Pekatovo dilo je - jak znamo - prostou-
peno kontrarevolué¢ni déjinnou ideologii, predevsim snahou oslavovat sily konservativni
(8lechtické, statkarské, ,selské”), bagatelizovat déjinnou roli lidu a pacifikovat jeho revo-

46 Ostatné i soucasni némecti marxisticti védci mluvi oteviené o zpétném padu adamitstvi
do sektérstvi. Tak zejména Bernhard Topfer v rozséhlé recenzi Kalivodovy knihy (Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft, 1963, ¢. 1, s. 146-167), navazujici na knizni studie Ernsta Wernera
a jinych autord, stavi se velmi kriticky mj. pravé ke Kalivodovu jednostrannému velebeni my-
Slenkového radikalismu adamitd: ,,... stupriovani radikalismu neznamend v kazdém pfipadé
stupriovdni revolucniho eldnu, spiSe existuje bod, ve kterém se stupriovany radikalismus znovu
prevraci v sektarstvi... “

Srovnej i dal3i vyvody Tépferovy na s. 166-167, v nichz nékolikrat (mj. i dle Wernera) zd(iraz-
fiuje - podle mého minéni naprosto spravné - sektdrské vyusténi ¢eskych husitskych panteistd.
Jsem zvédav, zda i vyvody téchto pracovnikd prohlasi Kalivoda za ,,urazku revoluénich tradic*
[pozn. aut.].

47 2013, s. 212 (pozn. red.).

48 2013, s. 211, 213 (pozn. red.).

49 2013, s. 201 (pozn. red.).
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luéni tradice. Bylo jiz vicekrat podrobeno kritice - v riiznych mych pracich rovnéz. Kazdy
nezaujaty ¢lovék, kdo zna napt. knihu ,Utopie blouznivcti a sektart“ (nemluvé o fadé jinych
mych studif), shledd okamzité, Ze hlavnim smyslem pétisetstrankové knihy je rekonstruk-
ce mySlenek zapomenutych lidovych mysliteld, podrobny rozbor nejriiznéjsich projevt, jez
umoziuji udélat zavér, Ze lid je déjinnym ¢initelem i v mySlenkovém [svété] (nejen svou ryze
pracovni ¢innosti, jak je bézné zndmo), déjinnym Cinitelem aktivnim, ano velmi aktivnim
a vykonavajicim vliv i na velké filosofické osobnosti (srovnej zejména zavéry 487-490%, ov-
Sem i radu jednotlivych kapitol). OvSem zédroveil jsme povazovali za nutné ukazovat i jisty
horizont myslenkovych moznosti lidu minulosti, lidu ptedsocialistickych formaci, dany
jiz samou podstatou téchto formaci, objektivnimi podminkami tirovné pracovni ¢innosti
i pristupu ke kulturnim hodnotdm vzdélaneckého usili.

Proto také musim na adresu Kalivodova nekritického prehanéni pfipomenout jesté
néco: je spravné, ze geneze lidového panteismu je uréitym predstupném, urcitou cestou
k ateismu (v tom se naSe knihy opét shoduji), ale neni jiz pravda, Ze selsko-plebejsky pan-
teismus (ani taborsky!) je jiz ,prvni formou ateismu v déjinach ceského mysleni“ (383, ani
z téch dliivodi, které tam Kalivoda uvadi - to jsou jiz jeho volné konstrukce. Pravda je, Ze
iuHusky ivzavére¢né ,adamitské” fazi jsou i vyrazné tendence nabozenské, iluzivni, sklo-
ny k fantastice. Z citatdi ,Boha v nebi a ¢ert6v v pekle nenie“ (3802 apod. nelze jit az tak da-
leko, jak jde Kalivoda. Neni-li boha v nebi, i u adamitt jasné zstava bozsky princip ve svété
- jde pravé jen o panteismus. Pravdiva rekonstrukce déjinného procesu cesty od katolické-
ho teismu k lidovému panteismu je mj. i vyznamnym svédectvim a inspiraci naseho atei-
smu; ale je modernizaci, nepravdou, vnést dalsi etapu déjinného procesu do minulé. A ne-
pravd jiz - jakkoliv libivych - pokrok, ateismus a komunismus nepotfebuyji...

Kalivodova koncepce je ovSem opravdu diametrdlné odlisnd od Pekarovy, je
to koncepce ve svych zakladech nesporné vzdalena od kontrarevolu¢ni déjin-
né filosofie. Ale je - asponi v nékterych tendencich (zejména jednostrannym
vyzvedanim selsko-plebejského, zanedbanim méstanského husitismu) - po-
dle mého minéni pouhou ,prostou” negaci tradi¢nich méstackych koncepci,
pouhou ,antitezi“, nikoliv ve vSem negaci dialektickou. Dialekticky negovat
tyto koncepce znamend nesporné vratit lidovym silam, zvlasté selsko-plebej-
ské opozici, jejimu chiliasmu a panteismu onu ¢est, onu déjinnou pravdu,
kterd jim néleZi a kterd jim byla upirana. V tom ohledu podle mého nézoru
prinesl Kalivoda leccos cenného (jinak bych prece pres riizna odchylni sta-
noviska nemohl knihu jako redaktor vii¢i nakladatelstvi doporucit a vydani
podporovat). Ale dialekticky negovat tyto koncepce znamena podle mého
minéni také napt. Umérné analyzovat déjinné zasluhy méstanského husitis-

50 Odkaz ke knize Utopie blouznivct a sektdrt, 1960 (pozn. red.).
51 Odkaz ke knize Husitskd ideologie, 1961 (pozn. red.).
52 Dtto.
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mu po smrti Husové - i na poli ideologickém. Nestaci, Ze to Kalivoda ve své
odpovédi deklarativné uzna. Nejde o to, zasluhy méstanské ,husitské ideolo-
gie” priznat, ale analyzovat je. A to podle mého minéni - jak jsem jiz zdiraz-
nil - umozni opravit nejedno precenéni selsko-plebejské ,husitské ideologie*
v Kalivodové knize, nebot oba proudy byly dialekticky spjaty — zasluhy jedno-
ho nelze definitivné urcit bez rozboru zasluh druhého sméru.

Podobné i dialekticky negovat pekarovskou bagatelizaci selsko-plebejské-
ho chiliasmu a panteismu neznamenda neptipustit vici nému kriticky po-
stoj, zahrnovat toho, kdo protestuje proti modernizaci a precenéni pikart-
stvi a adamitstvi, obvinénim z pekatovstvi (a Ze jsou mezi mnou a Pekatfem
néjaké dil¢i shody, je samoziejmé, takové shody mohou byt pres propasti
ideologickych vychodisek mezi libovolnymi dvéma lidmi) a urdZkami. Ostat-
né Kalivoda se hluboce myli v tom, Ze by jeho koncepce, jeho ptistup k pi-
kartstvi a adamitstvi byl ve shodé, mtj v rozporu s dosavadnimi vysledky
Ceského marxistického badani, zejména s pojetim Nejedlého a s dosud pu-
blikovanymi studiemi Mackovymi. Pokud jde o Macka, upozortiuji zvlasté
na jeho vyvody o selsko-plebejském husitismu a pikartstvi v jeho ,Tabore,
jez povazuji za spravné a jez by mély byt - coz podle mého minéni Kalivoda
necini - docenény i pro rozbor tlohy teoretickych koncepci a zadpasti v té roz-
poruplné situaci.”?

53 Pokud jde o Macka, srovnej jeho zcela zfetelné a jednoznacné vyvody z jeho ,, Tabora v husit-
ském revolu¢nim hnuti“ (dil Il, Praha 1955):

,»--. diskuse o svatosti oltarni byla jednim z nejozehavéjsich problém( mezi knézimi (podtrhl
J. Macek) a nikoliv mezi prostymi lidmi* (102).

,»Tak napr. 20. kvétna 1420 veslo taborské vojsko vedené ¢tyfmi hejtmany do Prahy v Cele
s knézimi, kteri méli na vztycenych holich svatost oltarni. Kdyby previadly nejradikalnéjsi ndzory
skupiny Huskovy, nedovedu si predstavit, Ze by si vojska do cela vztycila pravé nenavidénou
monstranci (107).

,,Uplnd isolace Mikuld$ova byla ndzornou ukazkou, kam by zavedla revolué¢ni hnuti tdborska
chudina. Uvézime-li, Ze revolucni hnuti bylo v samych pocétcich a Ze reakenf cizina teprve Siko-
vala dal$i vojska, pochopime, Ze isolace revolu¢nich sil v Cechach byla smrtelnym nebezpecim
celého revolu¢niho hnuti. Je v tom kus krvavé ironie, Ze pravé ti, kterf nejcistéji a nejvreleji pla-
nuli pro revolu¢ni idealy, viidcové chudiny, dovedli by revoluéni hnuti za této situace k nevyhnu-
telné, brzké zkaze. A v tom byl také zakladni nedostatek politické linie Mikuldse z Husi“ (290).

,»--. Nesmime zastirat nepopiratelné nedostatky a chyby tzv. pikartského hnuti“ (366).

,» Tvrdosijné Ipéni na programu, jenZ mlhavé zachycoval touhy lidovych mas, pfivedlo oviem
vidce taborské chudiny do dalsiho neresitelného rozporu. Bud zlistat véren zdsaddm, jez odpo-
vidaly touze drtivé vétsiny ,,vérnych®, brati{ a sester, anebo ustoupit a nalézt cestu spoluprace
s vidci méstanské opozice... Neni pochyb o tom, Ze by dal3i trvani vlady taborské chudiny
meélo neblahé nésledky i pro celé revolucni hnuti. Vedlo by totiz k Gplné isolaci revolucnich sil,
zahanélo by spojence z fad méstanstva a slechty a rozkladalo jednotnou husitskou koalici, jez
jedind mohla obstat v bojich s feuddly domacimi i pred zahrani¢nimi vypravami krizaka“ (368).

»Program radikdlniho kridla husitské méstanské oposice nejlépe odpovidal danym historic-
kym moznostem... Jediné pod vedenim méstanské oposice se mohla soustredit Siroka jednota
husitského lidu, jediné pod jejim vedenim mohli byt rozdrceni cesti pani, patricijové a preldti,
mohla byt na padrt rozbita vojska kizakd. V3e, co branilo ve vytvoreni a udrZzenf této jednoty,
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A nyni k zavéru Kalivodovy repliky: Lid - ano, lid! - nikdy nebyl pouhym
motorem burzoasni revoluce (260°%), v roce 1420 se dostal do ¢ela revoluce
pravé proto, ze bojoval za viastni zajmy (259%), v predsocialistickych epo-
chach byl ,,suverenni historickou silou”. Ten opravdu nebyl tim, jak si to - ov-
Sem jen ve fikci Kalivodové - ,predstavuje ‘hegelidn’ Machovec, snaZici se po-
hybovat dé&jinami s pomoci kli¢ki k natahovacim panakam* (261%6). Ne, nic
takového si Machovec nepredstavuje, opét Kalivoda neptesné citoval a snazil
se proménit si dany problém v efektni zapas proti fikci. Lid chodil poslou-
chat uz Milice nejen pro jeho strhujici vyklady, ale protoZe si v nich zac¢inal
uvédomovat sdm sebe, své vlastni zajmy. Proto Sel i za Husem, poslouchal ho
nejen pro néjaky abstraktni program, ale Ze vtomto programu lidovy ¢lovék
shledal nadéji pro konkrétni lidské dobro a $tésti konkrétnich milovanych
bytosti. Proto spél stale vys. Proto 3el nékolik let poté za radikalnimi knézi-
mi, s nimi se dostal do ¢ela revoluce, pravé protoZe bojoval za své vlastni rov-
nostarské, utopicko-komunistické zajmy, jak Kalivoda spravné napsal (259%7).
Ale z tychz davodul brzy poté ten lid, ten prosty lidovy ¢lovek ve své vétsing,
protoZe neZil ze slov a liter, protoZze mél rad konkrétni lidi, Zenu, dité, dru-
hy, bratry a sestry, protoZe ve jménu prosté lidské 1asky jim pral Zivot, byt ne
jeSté uplné takovy, o jakém snil ve svych nejsmélejsich tuzbach, pravé proto
opustil ,knéZské hadky*, nesel za pikarty a adamity, neSel za ,radikalni teo-
rii“, ale semKkl se kolem Ziiky. Nenasel-li Kalivoda pro Zizku ve své ,Husitské
ideologii“ ani dobré slovo, tedy ne proto, Ze by nedovedl spravné urcit jeho
tridni posici. To jisté dovede, a dobte. Ale podle mého minéni to [neJmohl
udélat pravé proto, Ze zaménil pochopeni pro husitsky lid a jeho redlnou dé-

oslabovalo ve skutecnosti revolu¢ni hnuti a vedlo by je do zahuby. Proto je nutno boj méstan-
ské oposice proti tdborské chudiné v celku hodnotit positivné... “ (369).

,,Naprosto spravné ve stretnuti Zizkové s pikarty ukazal, Ze bylo spravné Zizkovo politické
stanovisko* (Macek zde mluvi o Jirdskovi) (370).

Pokud jde o Kalivodovo li¢eni Nejedlého vykladd o husitstvi, je téméF vse, co je v nich uvede-
no, samo o sobé spravné. Zbyva dodat jen malo, ale nicméné pro dany spor vyznamného, co Ka-
livoda neuved!: Ze Nejedlého obrovskd historickd zésluha — pokud jde o husitstvi - je predevsim
v tom, Ze dokazal svou védeckou a v tésné jednoté s tim i svou politickou ¢innosti adaptovat
pro komunistické hnuti a celou nasi déjinnou epochu celé husitské hnuti, ocenit nejriznéjsi for-
my celé epochy. Nejedly byl vzdy pfimo zosobnénim [odporu] jakékoliv redukce odkazu husit-
stvina jednu extrémni skupinu. (Pokud jde o mtj osobni vztah k Nejedlému, ma Kalivoda zajisté
pIné pravo pokouset se ukazat, Ze bud' nejsem, pfipadné Ze jsem nezddrny zak Nejedlého. Ale
povazuji za velmi nepékné, Ze se pokousi zleh¢ovat — v mordlnim smyslu — mdj osobni vztah
k osobé Nejedlého. Jako jeden z téch tisict lidi, na jejichz myslenkovy vyvoj mél pravé Nejedly
rozhodujici vliv, pokousel jsem se to v nékterych svych pracich i oteviené a vdécné vyjadrit. Ale
nejsem si védom, Ze bych z toho nékdy néjak ,,tézil“, tj. Ze bych z toho néco ,,mél“ po nizkém
zpUsobu ,,kamarily, ktera se kolem vlivnych lidi obvykle usazuje.) [Pozn. aut.]

54 2013, s. 212 (pozn. red.).
55 2013, s. 211 (pozn. red.).
56 2013, s. 212 (pozn. red.).
57 2013, s. 211 (pozn. red.).
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jinnou ulohu s obdivem k jedné radikaln{ teorii... Nebot jeji iloha v déjinach
nemohli zlstat provZdy ,revoluéni elitou” prdvé proto, pokud zlstali vérni
radikalni teorii, kterou jednostranné, bez porozuméni pro tragické rozpo-
ry v ni Kalivoda vyzvedava. Nositelé této teorie poznali leccos hlubokého
a pravdivého o smyslu svéta a Zivota. Ale prece i proti nim pravdu méli ti, kdo
8li za Zizkou...

3.,,LZi%, ,falzifikace* apod.

Jen co nejstruc¢néji se dotknu oné stranky Kalivodovy repliky, ktera se tyka spise osobni
amoralni stranky naseho sporu. Jeho replika je pfimo prospikovana nejrtiznéjsimi obviné-
nimi, podeztenimi, narazkami ,silnymi slovy“ na mou adresu, jez vrcholi pfimym obviné-
nim z ,ptrejimani a parafrazovani myslenek*, ze ,12{“, ,falzifikaci“ apod. Ponechdvam pocti-
vému ¢tenafi a budoucimu badani, aby pfimym srovnanim textti bylo ovéfeno, jak jsou ty
vytky nehorazné a nespravedlivé. Jisté se mohu - jako kazdy - v nejedné otazce mylit, pfi-
padné nemit dost smyslu pro nékteré stranky Kalivodovych vykladu, pro jejich dostate¢né
klidné ocenéni apod., ale jakym pravem lze mluvit o ,falzifikaci®, ,1zi" tj. klamu védomém?
Pro¢ bych to ¢inil? Z jakych zahadnych pti¢in? Osobné - to je snad z celé mé ¢innosti dosta-
te¢né zndmo - nepatfim k tém, ktet{ prohlasuji amoralnost ptimo za program pokroku...

Ostatné i Kalivoda, podsouvajici mi tak hnusné hanebnosti, vyvraci bezdéky sam sebe,
kdyZ se soucasné snazi najit kontinuitu mych nedostatkii a nespravnych nazorti nejen
ke knize ,Utopie blouznivcti a sektar“ z roku 1960, ale dokonce az ke knize o Husovi z roku
1953. Je tedy ztejmé, Ze mé nedostatky maji podle jeho nazoru velmi hluboké koteny, ze
jsem zkratka otupély zcela notoricky a spontanné, nikoliv zamérné. Jakapak falzifikace?

Ale podobna ,silna slova“, jimiz Kalivodova replika oplyva v té mife, Ze to za fadu let
u nas viibec nema obdoby, maji bohuzel - musim konstatovat - jesté daleko povazlivéjsi
funkci nez pouze pokusit se o mravni deklasovani odptirce. A pravé ,Kniha o dvou princi-
pech®, jez méla se stat nejen nastrojem odhaleni mé ,neznalosti“ (s jakym ,ispéchem®, jsme
jiz ukazali), méla se stat nejen nastrojem i mravniho deklasovani Machovce, mych domné-
lych ,falzifikaci®, ale i zastérkou néceho jesté povazlivéjsiho.

V tomto jediném pfipadé nemohu ponechat vetrejnost a budouci badani vlastnimu po-
ctivému a trpélivému hledani pravdy, ale musim provést to, co Kalivoda proklamativné
vyzved], totiZ ,prostou konfrontaci textl a skute¢nosti (v jeho replice s. 229%), a to jeho
vlastnich. Uvedu Sest ukazek jeho vlastnich vyroku z riiznych obdobi, jejichZ srovnanim
vysvita, jak daleko az je Kalivoda v polemice a va$nivém zaujeti proti ,odptirci‘ ochoten jit:

1/ ,Predevsim o mysleni lidového kacitstvi se nezachovaly témér zadné piivodni do-
kumenty, které by pochazely z vlastniho prostfedi sekt. Dovidame se o ném pfevazné

z polemik odptirct a z inkvisi¢nich protokold. Sekty, pokud je nAm znamo, nemély vy-

58 2013, s. 176 (pozn. red.).
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riant ,hlavnich prament” ¢. 2, 4, 5/ je pro vznik kapitoly ,Katati

Milan Machovec

znacnéjsich ideologtl, teoretikil, ktet{ ptislusnou nazorovou problematiku systematic-
téji a hloubéji rozpracovali a sepsali. I tam, kde takové traktaty vznikly, jsou vétSinou
neodvratné ztraceny.” (Husitskd ideologie, 1961, s. 240-241, jde o uryvek ze shrnujici
kapitoly ,Filosoficky vyznam ptedhusitského lidového sektarstvi)

2/ ,Hlavnimi prameny o katarech jsou inkvisi¢én{ protokoly a protikatarské traktaty
katolickych ideologti.“ (Husitska ideologie, s. 274, jde o uryvek z poznamky ke kapitole
,Katari“)

3/ ,Dulezité dokumenty o katarech obsahuje II. dil Dollingerovych ,Beitrige”. Upozor-
fujeme zde zvlasté na dilezity text asi z poc¢atku 14. stoleti, ktery je zde otistén
na s. 273-279 a ktery podava velmi ucelenou pfedstavu o katarské metafysice (tam-
téz).

4/ ,Je to (rozuméj ,Kniha o dvou principech®, pozn. M. M) zdaleka nejvyznamnéjsi pri-
marni pramen z dé&jin valdenstvi, ,svobodnych’ a katarstvi, ktery je zndm; nejvyznam-
néjsi nejen svym rozsahem, nybrz predev$im svym myslenkovym obsahem. Vyklad
o katarech v mé knize je budovan predeviim na tomto prameni, i kdyZ jsem se o ném
v textu vyslovné nezminoval (je ovSem uveden v seznamu prament a literatury). Oce-
kaval jsem totiz, Ze se k tomuto prameni budu jesté muset brzy specialné vratit; tento
predpoklad - jak je patrno - se ukazal spravnym* (z rukopisu repliky, zaslané redakci
Filosofického ¢asopisu a projednavané v ni za autorovy pfitomnosti v lednu 1963).

5/ Ve vykladu katarského uceni byl mi v mé knize, tedy ‘Liber’, zdkladnim vychodis-
kem pro provétovani a vyklad pramenii sekundarnich a terciarnich. V textu se o ném
vyslovné nezmifuji (je oviem piirozené uveden v seznamu pramentl a literatury), pro-
toze bude o ném podrobnéji a v $irsich souvislostech pojednéano ve zvlastnim exkursu
vmé praci o Chel¢ickém*” (z publikované repliky FC, 1963, s. 243%; je moZné, Ze odchylka
mezi versi zaslanou redakci a publikovanou vznikla vlastné neptimo z mého podnétu,
protoZe jsem jako ¢len redakéni rady FC na schiizi, které text projednavala, autora ote-
viené upozornil na jisté spory v jeho vyjadtrenich - pozn. M. M.).

6/ ,1 z tohoto letmého seznameni s obsahem ‘Knihy o dvou principech’ je snad ztejmé,
Ze jde o text, ktery nema jen filosoficky dosah, nybrz ptimo pfevratny filosoficky ob-
sah“ (podtrhl R. K)) (tamtéz, s. 246).

(Pokud nenf jinak uvedeno, proloZeni ve viech $esti bodech provedl M. M.
Ptam se tedy jesté jednou Kalivody: Kdy vlastné mluvil pravdu? Kterd z uvedenych tfi va-

M

knihy ,Husitska ideologie”

vlastné spravnd? Ma-li text ,Knihy“ tak ,ptevratny filosoficky dosah* (viz bod 6) a byl mu

v knize podle posledni varianty ,,zékladnim V}'Ichodiskem “ (viz bod 5), jak to, Ze ve shr-

ki a Ze se ,nezachovaly“ téméf zadné puvodnl dokumenty?“ (bod 1) Jak to ze kdyz ,Kniha

59
60

2013, s. 193, zavér pozn. 45 (v pdvodnim vyd. z r. 1963 jde o zavér pozn. 44), pozn. red.
2013, 5.195-196 (pozn. red.).
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o dvou principech” mu byla - feknéme tedy jen ,vychodiskem®, Ze v knize upozoriuje zv1as-
té“ na zcela jiny text? (bod 3) Jak to vysvétli védecké vefejnosti?

V tomto ptipadé zajisté viibec nejde o néjaké hadani o ,kozi chlup” V o¢ich specialistt
(téch u nas na tyto otazky jiz prakticky témér neni, ale je jich dost v jinych zemich) bude
svrchované dilezité, zda néjaky autor dosel ke svym zavértim ,zfilosofi¢tovanim nefilo-
sofického” (jak jsem o tom vyslovil stanovisko ja) nebo pouzitim pramene ,ptevratného
filosofického dosahu®, pti cemz expressis verbis v knize samé obracel pozornost na docela
jiny pramen, pramen zifejmé ,neptevratny“! Tuto ,zahadu“ nutno roztesit, ptipadné asponl
tomu napomoci. Pozorny ¢tenat si mohl pov§imnout jisté véci, a to Ze pravé podivuhodny
zpusob, jak se ,Kniha o dvou principech dostala ex post do Kalivodovy ,Husitské ideolo-
gie”, mél Kalivodovi poslouzit k vyvrcholeni moralniho zostuzeni recenzenta jeho knihy...
vytka ,falzifikace“ (262%), je tu pfedevsim zalozeno (nechame-li stranou celkem smésnou
vytku, Ze se mnou bylo diskutovano, jako bych jiz proto byl povinen ptijmout Kalivodovy
chatrné argumenty!) otazkou znalosti a uziti ,Knihy o dvou principech”. P¥ipojme tedy
k vyse uvedenym Sesti tisektim z Kalivodovych pisemnych vyjadfeni jesté sedmy a konfron-
tujme opét jen Kalivodu s Kalivodou:

7/ ,KdyZz naptiklad Machovec mluvil o mém ‘intelektualiza¢nim vykladu' kataru, zeptal
jsem se ho ptimo, jestli znd Dondainea. Machovec dal najevo, Ze ne. Pfesto ponechal
ve svém ‘Zapase‘ atd....“ (s. 262°2 - Dondaire je vydavatel ,Knihy o dvou principech” -
$lo tedy o tuto knihu - pozn. M. M)

A na zékladé toho pry Kalivoda citi ,pravo i povinnost“ oznacit mou studii o metodo-
logii knihy ,Husitska ideologie (1) za ,falzifikaci“. (Srovnej znovu Kalivodovy ptimé vyro-
ky o tom, o¢ se v knize opirall) Tehdy jsem odpovédél pravdu, protoze tehdy jsem ,Knihu
o dvou principech” opravdu neznal. Rekl jsem v3ak také hned, Ze to nemiiZe byt kompetent-
ni pro metodu uzitou v knize ,Husitska ideologie®, je-li tu néjaky zdsadné uplné jiny pra-
men, protoZe jsem dobie znal Kalivodovu knihu a na rozdil od jejiho autora ,nezapomnél®,
jaké prameny v této knize prohlasoval za hlavni a na které ,zvlast upozornoval” (srovnej
uvedené uryvky 1-3).%

Pak to oviem s celou vytkou ,falzifikace” vypada docela jinak, nez jak to Kalivoda vyli¢il.

Pak ale také vysvitne, co mnozi nemohli pochopit, pro¢ Kalivoda se nespokojil s ryze
vécnou odpovédi, ale povazoval za nutné pouzit proti Machovcovi tak nenavistného ténu
a (nejen vtomto ptipadé!) tolika nejriiznéjsich ,silnych slov®, vyslovit tolik nespravedlivych,

61 2013, s.213 (pozn. red.).

62 2013, s. 214 (pozn. red.).

63 Je irelevantni, Zze Kalivoda se — asi béhem tisku knihy — dovédél o Dondainové vydani ,,Knihy
o dvou principech® a pripsal je dodatecné do seznamu literatury. To by bylo pro dany spor
kompetentni pouze v tom piipadé, kdyby v textu jeho knihy nebyly pfimé a jednoznacné vyroky
o tom, o jaké prameny se pfi zpracovani své knihy opiral. Ty se tykaji metody prace. Tyto vyroky
jsou i pIné kompetentni pro posouzeni mravni strénky véci, jakmile se Kalivoda pokusil na zékla-
dé této otazky i o mravni deklasovéni svého odplirce [pozn. aut.].
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tak kiecovité ,podlozenych obvinéni a utokd, donutit odptirce aspon touto formou k de-
fensivé. To se mu podarilo. Povazuje-li to Kalivoda za Gspéch, je jeho véc.t

Zavéry

1/ Je nepochybné dost téch, kteti vyzvedli a budou i déle vyzvedavat klady
Kalivodovy metody. Do zna¢né miry opravnéné. Sdm jsem ve své recensni
studii mél prece nejen vytky, ale i ukazoval, v ¢em je pozitivni prinos Kali-
vodovy knihy a zejména jeho metodologie. Ale préaveé proto, Ze tu spolu a tim
vznika i jisté nekritické oslnéni, povazoval jsem za svou povinnost jiZ tehdy
upozornit i na jednostrannost pravé Kalivodovy metodologie a tim podminé-
nou povazlivost ¢i pfimo nespravnost rady jeho dil¢ich zavért o jednotlivych
hnutich stfedovéku. Ze vseho, o ¢em pisi dnes, plyne, Ze mdm dobré divody
napsat, Ze Kalivoda nedokézal, Ze by ndmitky nebyly opravnéné. Ve své repli-
ce mé namitky dilem obeSel, dilem zkreslil, polemizoval velmi efektné s tim,
co jsem mu nevytykal, snaze [se] - mj. i mimovédeckymi prostfedky polemi-
ky - vzbudit dojem vyvréceni velmi suverénniho. Nepochybuiji, Ze se mu opét
podarilo mnoho lidi presvédcit, a ne¢inim si iluzi, Ze bych dovedl podobné
efektné zaptsobit. Ale efekt bohuzel neni vZdy totozny s pravdivosti.

2/ Pritom vSak Kalivodova replika prinesla zaroven i nékteré nové pozoru-
hodné skutecnosti, které se - zejména jeho vyklady o katarské ,Knize o dvou
principech” - staly prostfedkem pomérné nyni jiz snazstho rozpozndni oprav-
nénosti vSech tfi mych zakladnich jiz vznesenych namitek proti jeho pracov-
ni metodé (,,zfilosofi¢tovani nefilosofického®, zanedbani kritického pristupu
k prameniim, nedostate¢né respektovani déjinné role ndbozenstvi). Pravé
tak je cenné, Ze Ize - tentokrat jiz na Kalivodou expressis verbis zformulova-
ném principu metodologického pristupu k mysleni masovych lidovych hnuti
prokazat jeho jednostrannost, nedostate¢nost.

3/ Razné metodologické problémy, vynotivsi se v nasi polemice, povazuji
i nadale za zavazné. Povazoval bych za spravné, aby se k nim i v budoucnu
(byt tteba bez ptimé souvislosti s touto nasi polemikou) vyslovili v soustav-
néjsich prispévcich odborni pracovnici, obirajici se danou problematikou,
predevsim medievalistickou, a to filosof[ov]é i historikové. Naopak podobné
organizované diskuse, jako byla napf. ta, o niZ byli ¢tenafi FC informovéni
ve FC 1962, &. 5, nepovazuiji za adekvétni pro skute¢né ¥eseni danych otézek.

64 Aby nemohlo nastat nedorozuméni, konstatuji, Ze k rdznym dalsim vytkdm ,,1z{, , prejimani
a parafrdzovani myslenek apod. neml¢im ze slabosti. Jsem ochoten i kteroukoliv z ostatnich
vytek a Utokd vyvratit pravé onou metodou ,,prosté konfrontace textd a skute¢nosti“, o které
Kalivoda mluvi (229 [2013, s. 176]). Ale k tomu by bylo jednak tieba vétsiho rozsahu, nez je mi
poskytnut, jednak by sotva bylo mozno takovy spor povazovat za jeden z klicovych tkold nasi
filosofie [pozn. aut.].
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Samoziejmé jsem pak i sdm ochoten diskutovat, event. prohlubovat vlastni
stanovisko, pokud diskuse ptijde opravdu k vécnym otazkam déjin filosofie.
Pokud by ov§em mélo byt v diskusi pokracovano zplisobem obchézeni nebo
dokonce zakryvani vécnych otdzek osobnimi invektivami, ptirozené jiz dis-
kutovat nebudu povaZovat za ti¢elné. A konec konctl i védeckd poctivost se -
v odstupu delSich ¢asovych obdobi - prokazuje predevsim praci, ne snahou
ziskat vrch v polemice za jakoukoliv cenu.

4) Donucen se branit proti tolika Kalivodovym obvinénim, v lecCem jsem
nyni je$té vice rozvedl sviij odstup od Kalivodovych metod préace i polemiky,
své ndmitky proti jeho ndzortim. Aby nevznikl jednostranny dojem, konsta-
tuji zavérem, Ze v8ak nemam divodll ménit nic ani ze vSech kladnych slov
uznani za pozoruhodnou vykonanou prdci v knize ,Husitska ideologie®. Jest-
lize Kalivoda v zavéru své repliky napsal, Ze ,vécné kritické zhodnoceni... ne-
1ze zfejmé jiz od Machovce oc¢ekavat” (263%), ponechdvam tsudek tém, kdoz
se budou poctivé zabyvat touto i jinymi mymi studiemi, aby si sami udélali
z&ver, osobné vSak mohu konstatovat, Ze ja naopak jsem byl vzdy a jsem i na-
déle presvédcen, Ze od Kalivody Ize ve véd€ a zejména v husitologickém badani
ocekdvat mnoho. A pfeji mu v tom mnoho tspéchtl. Bojim se vsak, Ze - neza-
mysli-li se aspon tentokrét poctivé a hluboce nad mymi namitkami - ponesou
jeho nové tspéchy v sobé bytostné pecet novych omyld, ano oné tragiky, kte-
rou v sobé nutné nese fanatismus a nekriti¢nost vii¢i cemukoliv. Bylo by jisté
dobfte, abych se - jako podle Kalivodovy repliky prakticky ve viem - aspon
v tomto ohledu hluboce mylil.

(Na jate 1963)

65 2013, s. 214 (pozn. red.).



