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,»,Cogito* a prvni filosofie v marxismu

Milan Pricha

Uvodni poznamka Ivana Landy

Milan Pricha ve své studii ,,Cogito a prvni filosofie v marxismu* resi otdzku, zda je
moznd prvni filosofie. Jestlize jeji mozZnost odmitneme, pak nezbyvd nez ji ,,naturali-
zovat®, tj. v¢lenit do prirodnich véd. Priicha sice moznost prvni filosofie neprimo hdiji,
nicméné ohrazuje se jednak vici jeji tradicni, metafyzické podobé, jednak vici hla-
stm kritizujicim metafyziku, jeZ opakované zaznivaly z tabora novopozitivist(, exis-
tencialistt nebo marxist(. Pricha exempldrné blize zkoumd dva pribuzné projekty,
které v jeho ocich reprezentuji plivodni obhajobu moznosti prvni filosofie, pro niz je
priznacnd shodnd motivace: Usili o nalezeni zakladu pozndnf, jenz by byl odolny vici
skeptickym ndmitkdm. Zatimco u Descartesa je timto zdkladem myslenka ,,cogito”,
u Husserla je jim myslenka transcendentdlni subjektivity. V rozboru téchto myslenek
dospivd Prilicha ke zjiSténi, Ze nehledé na prvotni zddni obé vychdzeji ze zamlcené-
ho predpokladu, totiz z pojeti byti jako byti zvldstniho jsoucna. Zminény predpoklad
spocivajici v nereflektované ziméné byti a specifického jsoucna dokonce tvori obecny
rdmec, vnémz se podle Priichy doposud pohybovala celd zapadoevropskd metafyzika
avnémz jsou také formulovany veskeré skeptické ndmitky, nebot’ ty pokazdé parazi-
tuji na pozitivnich vypovédich o povaze pozndni nebo o jeho pfedmétech. A dokonce
do néj Ize situovat i rozlicné kritiky samotné metafyziky. Priicha vyjadruje presvédce-
ni, Ze prvnf filosofie je moznd za predpokladu, Ze dojde k prekroceni tohoto obecného
rdmce a k nastoleni otdzky po smyslu byti. Jak doklddaji jeho dal$i prdce ze Sedesdtych
let, jisty ndznak vykroc¢eni naznatenym smérem lIze sledovat u raného Marxe (napr.
v,,Tezich o Feuerbachovi®) a predevsim v dile Martina Heideggera.

Muze si filosofie najit opravnéni v soucasném svété? Specidlni védy nas za-
hrnuji stupiiujici se masou poznatkt. Ziskavaji obrovskou prestiz: spoju-
je se s nimi myslenka bohatstvi, pokroku lidstva, pronikani do vesmiru.
V technice citi ¢lovék svou silu, chce v ni byt padnem ptirody a prekonat
vSechna omezeni, kterd jsou mu jako prirodni bytosti uz predem vtisknuta.
Proti tomuto druhu nejmodernéjsi zivotni moderny stoji filosofie, ptisvo-
jujic si ¢asto jen pravo kazatele véstictho apokalypsu. Kam se Fitis, ¢loveé-
¢e? Nezapomen, zZe zemtes. Nedej, aby ti tvlij rozum unikl tim, Ze se stane
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kole¢kem v soukoli, pojitkem, které uz se nikdy nedokaze ani na chvilku
uvolnit z celné pracujiciho systému relé a kondenzatord. Nezapomen, Ze
jsi ¢lovek, neboli jinak bys zemfel difive nez tvé télo a stal se automatem
mezi automaty.

Snad dulezit4, ale prece jen nesmirné smutna role pro filosofii. Nebo jen
pro tu, kterd ztistala romanticka a kterd se nedokézala véasnym chirurgic-
kym zakrokem zbavit snad velkych, ale v zdsadé zastaralych a zhoubnych
otazek o byti svéta a ¢lovéka? Neni i pro filosofii jedind zachrana v tom, aby
prosté vyhodila v§echny tyto tradi¢ni kramy a §la s duchem doby, konstruo-
vala vlastni filosofickou techniku predstavujici jakousi kvintesenci techniky
realné i techniky myslené ve specialnich védach? Coz miize mit viibec smysl
uvazovat o existenci svéta, kdyZ jeho i¢inné poznani a pretvareni tak rychle
pokracuje? Filosofové, kteti se nevzdali tradice, se dosud neshodli na tom,
zda svét viibec je. MliZze byt néjaky vymluvnéjsi argument proti takové filo-
sofii?

Existence svéta. Je vlibec dokazatelna? Jestlize ne, nepada tim jakakoliv
moznost filosofovat? V pravém slova smyslu filosofovat, a ne pouze délat po-
lovzdélaného partnera kybernetikim a modernim logikim. MtiZe filosofie
nalézt odpovéd skepticismu, prohlasujicimu otazku existence svéta za nete-
Sitelnou? Nebo je tfeba se témto otdzkam prosté vysmat a vychazet z ,praxe”
v tom smyslu, Ze tyto otdzky jsou irelevantni? Neni to vSak jisté pritakani
skepticismu, které nemutze vyloucit zaveér, zZe prakticka ucelnost by pozado-
vala viru v boha, rizné 1zivé kulty atd.? Neni to poloZzeni myslenkovych zakla-
da fungujiciho systému, jemuz je cizi byti, pravda i moralka?

Ma-li cogito po staleti obrovskou filosofickou pritazlivost a je-li aktualni
i ve filosofickém zivoté soucasnosti, je to predevsim proto, Ze je v ném tusen
neotresitelny zaklad, ktery skytd moznost porazit skepticismus a vytvorit
filosofii v plném slova smyslu. Nebot skepticismus - to neni nep¥itel materia-
lismu ¢i ndbozenstvi. Je to nepritel veskeré filosofie. Ba co vic - je to negace,
ktera rozpousti veskeré bohatstvi zivota v prazdném ,nevim®, negace zbavu-
jici moznosti néco plodného délat, ktera nepostihuje ten ¢i onen myslenkovy
proud, ale samu lidskou touhu byt néé¢im - nikoliv jen v té lidské ctizadosti,
jiz je snaha po dotyku s absolutnem, ale jakoukoliv touhu délat néco obsaz-
ného, platného, lidsky vyznamného.

Smysl cogito se v rtiznych filosofickych proudech lisi, ale at je jeho in-
terpretace z hlediska myslenkového kontextu jakékoliv, touha po stabilnim
zékladé, po nalezeni odpovédi skepticismu, po pevném zakotveni naseho
svéta zlistava tim, co by v ném filosofie nejradéji nasla a co k nému obraci
stale znovu pozornost vSech, kdo chtéji délat nekompromisni, opravdovou
filosofii.
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1. Idea absolutniho vychodiska. Descartes a Husserl

Zahledme se do myslenkovych zapast tohoto filosofického radikalismu, ni-
kolivabychom jako historikové filosofie rekonstruovali vSechny jeho podrob-
nosti, otevirené problémy i slepé uli¢ky, ale abychom se mohli pokusit o hle-
dani odpovédi na otazku existence svéta, jez zlistala ve filosofickych sporech
soucasnosti otevrend.

Lze v dne$ni dobé jesté klast takové velké otazky? A prizndme-li opravné-
nost takovych otazek, jaka disciplina na né mtze odpovédét? Neni nejschtid-
néjsi cestou rozhodna davéra ve védecké poznani a energické podrizeni fi-
losofie specialni védé? Reknéme, Ze specidlni véda zkouma4 svét a filosofie
zobeciiuje vysledky jejiho badani, vytvarejic védecky svétovy nazor. Miize
vsak filosofie zodpovédét v tomto piipadé i otazku, s niz i ve véku nejmoder-
néjsi védy vzdy znovu prichazi skepticismus: a existuje svét viibec? Co miize
znamenat proti skeptické namitce napt. zdkon o zachovani hmoty a energie,
ktery je odvozovan ze svéta, jehoz existenci jako celku uvadi skepticismus
v pochybnost! Nepodava tedy spor se skepticismem presvédcivy diikaz, ze
feSeni zakladni filosofické otdzky o existenci svéta vyzaduje, abychom se
vzdali schematického postupu ,,0d védeckého poznani k filosofickému zo-
becnéni” a hledali radikalnéjsi a jistéjsi zacatek, nez je ten, ktery ndm muiize
nabidnout specialni véda? Uvadi-li se v pochybnost existence svéta, nemtize
nam jistotu svéta poskytnout zadny védecky poznatek, zddna véda, a dokon-
ce zadné zobecnéni vysledki védeckého badani. Kde ji tedy hledat?

Je tak zaktualizovan metafyzicky problém Descarttv a jeho filosofické
nasazeni:

,JiZ davno jsem pozoroval, ze, pokud jde o mravy, je nékdy nutno drzeti
se nazort, jez pokladame za velmi nejisté, tak, jako by byly nepochybné, jak
bylo feceno vyse; avsak protoze tehdy bylo mym ptranim jediné, vénovati se
hledani pravdy, myslil jsem si, Ze je pottebi uciniti pravy opak a zavrhnouti
jako naprosto klamné vse, o ¢em bych mohl smysliti sebemensi pochybnost,
abych tak vidél, neztstane-li pak prece néco docela nepochybného. Protoze
pak nas nase smysly nékdy klamou, jal jsem se predpokladat, Ze neni véci, jez
by byla takové, za jakou ndm ji podavaji: a protoze existuji lidé, kteti se myli
v tsudcich i pti nejjednodussich vécech z geometrie a pti tom se dopoustéji
paralogismd, soudil jsem, Ze mohu chybovati jako kazdy jiny, a proto jsem
odvrhl jako klamné vSechny davody, jez jsem predtim pokladal za diakazy;
a konec¢né soudg, ze tytéz myslenky, jez mame ve bdéni, mohou se nam do-
staviti také ve spanku, aniz je tehdy jedind z nich pravdiv4, rozhodl jsem se,
Ze si budu predstavovati, ze vSechny véci, jez mi kdy prisly na mysl, nejsou téz
pravdivéjsi nez preludy mych snii. AvSak ihned potom jsem si uvédomil, ze
i kdyz jsem chtél myslit, Ze vSe je klamné, je nezbytné nutno, abych ja, ktery
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tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je tak
pevna a jista, Ze ani nejvystrednéjsi predpoklady skeptikii nejsou schopny ji
otrasti, soudil jsem, Ze ji mohu prijmouti bez obavy za prvni zasadu filosofie,
jiz jsem hledal.”!

Co tedy zajistuje podle Descarta cogito? Descartes to fikd saim a rozhodné
toho neni zdaleka tolik, kolik by chtéli moderni interpretatori nalézt. Mohu
si predstavit, Ze nemam t€lo, Ze neexistuje svét, avsak nemohu si predstavit,
Ze ja nejsem. Ja tedy je substance, jejiz podstatu ¢i prirozenost tvori mysleni,
ktera je naprosto rozdilna od téla, nepottebuje ke své existenci zddné misto
a nezavisi na Zzadné hmotné véci.

Jak se v8ak dostati za hranice tohoto j4, jak dokazat existenci véci, svéta
i jinych lidi? Vzdyt jistota pouhého ja by nas nijak nevyvedla z nejradikalné;j-
$iho subjektivismu a nemohla by naplnit filosofii bohatstvim obsahu ani dat
konkrétnimu zivotu filosoficky zaklad. Svét by mohl nadéle ztstat zdanim
tohoto o sobé védouciho j4, jez by se jako jediné vymykalo ze sféry klamu
a preludd.

Pro Descarta cogito k takovému vykroceni do svéta nestaci, coz fenome-
nologicka filosofie pric¢ita Descartovu uviznuti v rdmci myslenkové tradice
a povazuje za prehlédnuti filosofického dosahu cogito. Descartes konstruuje
dtkaz existence bozi, aby pak bith mohl zajistiti pravdivost vypovédi o svété:

,Nebot odkud vime, Ze myslenky, prichazejici ve spanku, jsou klamné;jsi
nez ty druhé, uvazime-li, Ze ¢asto jsou stejné zivé a vyrazné? A necht nejlepsi
duchové se o to pokouseji, jak je jim libo, nevérim, ze by mohli podati néjaky
davod, jenz by stacil odstraniti toto pochybovani, neptedpokladaji-li exis-
tenci Bozi.”

Cogito tedy pro Descarta neni vSiemocné. Zarucuje jistotu ja, nikoliv viak
jistotu svéta, takze hlavni filosoficky ukol diktovany logikou usili o prekona-
ni skepticismu a sebeospravedlnéni filosofie zlistava nevytesen.

Nedava tedy k tomu cogito dostate¢né prostiedky? Nebo snad Descartes
nebyl s to rozvinout vse, k ¢emu radikalismem svého nového zac¢atku otevrel
ve filosofii cestu?

Ponechame-li stranou filosofii Kantovu a Hegelovu, tvori myslenkové
nejprimocare;jsi a nejbezprostiednéjsi navazani na problematiku kartezian-
ského cogito fenomenologicka filosofie Edmunda Husserla. Obracime-li se
k ni, nevede nés snaha nac¢rtnout déjiny otazky a drzet se ¢asového sledu
udalosti ve filosofii, nybrz daleko spiSe vnitini logika rozvijeného problému.
Descartes se domnival, Ze jeho cogito mtiZze zarudit jistotu j4, avSak nespat-

1 Descates, R., Rozprava o metodé. Prel. V. Szathmdryova Vickova. Praha, Jan Laichter 1947,
s. 39-40.
2 Tamtéz, s. 45.
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foval v ném dostate¢nou zaruku existence svéta. Jak dospét v ramci cogito
a na jeho zakladé od jistoty ja jako Solus Ipse k bohatstvi konkrétniho svéta?
To je jedna z moznych formulaci fundamentalniho problému Husserlova filo-
sofického vyvoje. Husserl byl veden touhou vybudovat filosofii jako ptisnou
védu. Oprena o absolutni a nesporny zaklad méla by byt i nadale zbudovana
podle stejnych principli. Vychazet pritom jen ze sebe sama a neopirat se o nic
jiného, nez co sama s nezvratnou jistotou dovodila. Descartes ji dal svym Ego
cogito zaklad, avSak nedokazal ji jesté provést. Husserl se o to pokousi, a vy-
jadfuje tak nejen nejkrajnéjsi ctizadost filosofie ve vztahu k specidlnim vé-
dam, ale ¢ini i nejradikalnéjsi pokus o vydobyti naprosté svébytnosti filoso-
fujiciho ja. Svébytnosti vici tomu, co 1ze velmi aproximativné nazvat vnéjsi
svét, predmétnd existence i materialni ¢innost ¢lovéka. Descartovo nasazeni
0ziva, byt i s vyznamnymi modifikacemi, v Husserlové pojeti védomi, naby-
vajic nejvétsiho zaostieni v koncepci transcendentalni subjektivity. Ponech-
me stranou rozdilné zplisoby navozovani radikalniho filosofického postoje
a také nuance jeho vykladu, ménici se v rtiznych etapach Husserlovy védecké
kariéry, abychom mohli tim nazornéji nahlédnout zakladni rysy tohoto vel-
kého filosofického experimentu.

Presvédceni, Ze védomi je absolutni, nepochybné byti a Ze svét véci pred-
stavuje byti relativni a nejisté, navozuje Husserl popisem védomi. Je vzdy
mozné, ze nas pozdéjsi proud zkusenosti prinuti opustit to, co se dfive na za-
kladé zkuSenosti pokladalo za existenci véci. Existence véci tedy neni samot-
nym svym zplisobem danosti nikdy nutnd a zlistava vzdy v urcitém smyslu
nahodild. Mé prozitky jsou mi naproti tomu dany absolutné, nejsou nikdy
0 sobé, nybrz veskeré jejich byti spociva v byti pro mne. Nikdy se v dal$im je-
jich vnimani nemutize ukazat, Ze neexistovaly, ¢i Ze existovaly jinak, nez jsem
je prozival:

Jleze o svété, kterd je ,nahodild’, tedy stoji proti tezi o mém Cistém ja a zi-
voté j4, jeZ je ,nutnd‘ a zcela nepochybna. Veskera télesné dana vécnost muze
nehledé na tuto télesnou danost téz nebyt, zadny télesné dany zazitek nema-
Ze téZ nebyt..."?
zadné z empirického vykladu svéta nacerpané diikazy, které by ndm s abso-
lutni jistotou stvrzovaly existenci svéta“?

Toto konstatovani urcuje i nadale smér Husserlova filosofického usili.
Husserl se nezastavuje u rozliSovani ,oblasti“ véci a ,oblasti* védomi. Tako-
vy postup by odpovidal Descartovu pokusu o univerzalni pochybovani, je-

3 Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Husser-
liana Ill. Haag 1950, s. 180 109
4 Tamtéz, s. 109.
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hoz smyslem bylo vyjevit ontologickou oblast absolutné ochranénou pred
pochybnosti. Husserl ptijima Descartovo vychodisko, nikoliv v§ak proto, aby
skon¢il u rozliSovani mezi nejistym svétem véci a jistotou védomi.

Nejde mu o to, aby ve svété nalezl zvlastni objekt — védomi, jejZ by bylo
mozno zachranit pred univerzalnim pochybovanim. Pak by se pro néj totiz
kladl problém dtkazu existence jinych objektd stejné netesitelnym zpuso-
bem jako pro Descarta. Povazuje cely uvedeny popis, ve kterém se ukazuje
nahodilost, nejistota véci a absolutn{ jistota prozitkdi, za postup rozvijeny
v ramci predfilosofického postoje, a nesouci proto nutné jeho znaky.

K autentickému pojeti védomi a jistoty nds vede daleko adekvatnéjsim
zplisobem fenomenologickd redukce. Obtiznost jejtho vykladu spociva
v tom, Ze ho autor podéva v kontrapozici k prirozenému, tj. predfilosofické-
mu postoji, Ze viak zaroven smysl tohoto ptirozeného postoje povazuje za vi-
ditelny teprve na zakladé redukce. Co je to prirozeny postoj ke svétu? Je to,
zhruba feceno, vira v objektivni existenci svéta:

,Nalézam jako stale pritomny protéjsek urcitou ¢asoprostorovou skutec-
nost, k niz sdm patfim, jako vSichni ostatni v ni uz se nachazejici a na ni stej-
né vazani lidé.”

Misto abych setrvaval v tomto postoji, abych se daval unaset, mohu usku-
te¢nit radikalni zménu: neuplatiiovat zakladni tezi ptirozeného postoje, vy-
radit ji ze hry, dati ji ,do zavorek®. Nevylucuje se tak urcitd oblast byti a ne-
dochazi ani k sofistické negaci byti svéta v celku. Méni se jen postoj ke svétu.
Lze tedy tici, Ze zakladni tezi prirozeného postoje nadale prozivime, Ze v§ak
ji ,nijak neuzivame”. Redukce neznamena skeptickou pochybnost o existenci
svéta. Sofisticky i skepticky nazor operuje, tfebas v negativni podobé, stéle
jesté na pudé prirozeného postoje. Ctizddosti redukce je prirozeny postoj
prekonat a ,dosdhnout nové oblasti byti“. Tento Husserliiv vyraz je ovSem
stéle zavadéjici a redukce se ndm oztejmi pravé v tom okamziku, kdy pocho-
pime jeho problemati¢nost.

Co tedy zustava po provedeni redukce? Pozdrzujeme se vypovédi nejen
o existenci tzv. vnéjsiho svéta, ale i nds samych v tom smyslu, v némz tvori-
me jeho soucast, a téZ o existenci naseho vnitfniho zivota jako psychologic-
ké skute¢nosti. Toto pozdrzeni se vSak netyka védomi, a dokonce ani téchto
uzéavorkovanych jsoucen, jak jsou pritomna ve védomi. Uzavorkovani zname-
névyjeveni jejich absolutni dimenze. Cely svét se dostava v nezménéné podo-
bé do oblasti védomi, v némz je zruSena moznost popreni existence svéta ¢i
pochybnosti o ni, nebot fakt, Ze ja myslim tento svét, je nesporny.

5 Tamtéz,s. 63.
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Redukce tedy nenavozuje jen jistotu Ego s jeho okamzitym, bezprostted-
né danym prozitkem, ale jistotu svéta, ktery tvori ve védomi ja vZdy uz néjak
pritomny horizont konkrétnich prozitka.

Husserl tedy prekonal Descarta. V tom smyslu, Ze absolutné jisté pro néj
uz neni jen ,ja jsem® ale celd oblast zkuSenosti ja, chapané jako absolut-
ni zkuSenost. Pro Husserla se tak nemusi klast problém, jak vykrocit od ja
do svéta. Absolutné jista neni jedna zvlastni oblast byti, ktera se 1isi od nejis-
tych, jak se mohlo zdat jesté z hlediska filosofie nachézejici se v zajeti ptiro-
zeného postoje. Rovnéz ja uz neni pohlcovano svétem, neni to res cogitans,
ale transcendentdlni subjektivita, pozvedajici se svobodnym aktem redukce
od sebezapomenutelnosti ke svému absolutnimu byti.

Znamend to tedy, Ze se Husserlovi podatilo rozvinutim moznosti skry-
tych v Descartové cogito uskutecnit projekt filosofie jako zcela suverénni,
apodiktické védy, chapajici nové smysl jistoty a schopné tuto jistotu navodit?

2. Nemyslené predpoklady cogito

Husserl se pokusil Descarta upresnit a prohloubit. Vychozi stanovisko abso-
lutni sebejistoty subjektu vsak prijal. Tvori cogito skute¢né takovou ,pevnou
skalu®, jiZ je nutné polozit do zakladu kazdé budouci filosofie a o niZ se musi
roztristit vSechny pokusy o kritiku tohoto vychodiska?

Cogito, ergo sum. Na to zranitelné misto, jimz je ve slavné vété slovo sum,
zautocil jiz Heidegger. Co znamena sum? Neni to u Descarta hotovy pojem
prevzaty z kazdodenniho Zzivota, ptri¢emz Usili filosofa se omezuje pouze
na nalezeni toho jsoucna, jemuz Ize byti s naprostou nepochybnosti pripsat?
V samotném zakladé tohoto pokusu o bezpredpokladovou filosofii uz lezi
predpoklad centralniho filosofického pojmu, byti, prijatého nereflektovang,
tj. tak, ze si filosof sdm neuvédomuje toto prevzeti. Neobraci se tak zady
k tomu, ¢im by se pravé mél nejspise zabyvat? Jak pozaduje Merleau-Ponty:

,Co nds zajim4, to nejsou diivody, na jejichz zakladé 1ze povazovat existen-
ci svéta za ,nejistou’ - jako bychom jiz védéli, co znamena existovat a jako by
celd otazka spocivala v tom, kde aplikovat tento pojem. Na ¢em ndm zalezi, je
préavé postizeni smyslu byti svéta.”

Descartova slavna véta nevypovida z filosofického hlediska nic, dokud
neni zndmo, co je sum. Co zde sum tedy mé znamenat? Zjistuji, jaka véc je jis-
té a které véci by mohly byt jen zdanlivé. Byti (a to je prvni nekriticky prijaty,
neovéreny predpoklad cogito) je pojato jako byti konkrétniho jsoucna, véci,
objektu. Jsou-li v§ak vSechny véci kromé res cogitans nejisté, jak ndm mo-
hou poskytnout model pro pojeti byti v absolutné jistém vychodisku? Uréeni

6 Merleau-Ponty, M., Le visible et I'invisible. Paris, Gallimard 1964, s. 21.



250 - Milan Pracha

nacerpané z nejistych véci se nemtize stat jednim z nosnych pilita absolut-
ni jistoty. Kdyby tedy sum znamenalo zptisob byti libovolného konkrétniho
jsoucna, tu by se cogito okamzité znehodnocovalo.

Chci-li tedy zachranit cogito jako absolutné jisty poc¢atek, musim ptipsat
sum je$té dalsi smysl. Sum nemtiZze byt odvozeno jako byti konkrétnich véci
vlbec, ale jako byti jediné, zvlastni véci, kterou je res cogitans. Tim se ovSem
bludny kruh cogito definitivné uzavira. Vychozi otazka znéla: které konkrét-
ni byti je jisté pro rozum? Navodilo se tak zdani, Ze je ¢inén pokus o hledani
toho, co je nesporné. Analyza pojmu byti, ktery je v cogito vzat jako jasny
a samozrejmy, ukazuje, Ze cogito napli tohoto pojmu predpoklada: byti je
pojato jako byti konkrétni véci, av§ak ne libovolné, nybrz té, jiz je rozum. Co
je jisté byti, na rozdil od nejistych, taze se cogito. Pak vSak neguje svou otazku,
kdyz nekriticky predpoklada, Ze byti je to, co je ,jisté”.

Nekritickych predpokladd cogito je ovSsem vice. Co dava Descartovi pra-
vo operovat v ,prvni filosofii“ pojmem jistoty, ktery nabyva smyslu pravé jen
ve vztahu k nejistému ve svété véci? Co mu dava pravo, aby to jediné a bezpro-
stfedni, co je z hlediska jeho filosofie ,jisté, nazyval cogito, ¢i res cogitans?
Neni uz takova interpretace bezprostrednosti prekro¢enim hranice toho,
co je ,jisté“? Vzdyt prece cogito a res cogitans nabyvaji svého specifického
smyslu jen v konfrontaci s jinymi ¢innostmi a jinymi vécmi! Gassendi nami-
tal Descartovi, ze mohl stejné ¥ici ,ambulo, ergo sum®. Vidi-li vtom moderni
interpretace neporozumeéni smyslu cogito, nebot za bezprostredné jisté po-
vazuje pouze cogito, quod ambulo, tu je s ni sotva mozné souhlasit. Prehlizi
totiz, Ze pojmout bezprostrednost jako cogito, znamenda hledat vysvétlujici
princip ve svété ,nejistych” konkrétnosti, vnémz teprve cogito nabyva svého
vyznamu, kterym se lisi od ambulo, canto, dormio atd. Absolutni filosofické
vychodisko se nam tedy neukazuje, kdyz Brigitte Bardotova zpiva: ,Je danse,
donc je suis®, a sotva téz Descartovym: ,Je pense, donc je suis.”

Existuje i druha namitka, jiz by musil zastance jistoty ,cogito, quod ambu-
lo“ zodpovédét. Co znamend ambulo? Urcity druh vynakladani svalové ener-
gie? Co tedy je sval a co je energie? A takto je nutno se tdzat do nekonecna. Je
to postup ve sfére absolutni jistoty konkrétnich predméti? Nebo jsou tradic-
ni protiklady objektivniho a subjektivniho, zdani a skute¢nosti, jevu a pod-
staty atd. nyni kamuflovany vztahem kone¢nosti a nekonec¢nosti v této sfére
tzv. jistoty?’

Dostavame se tak k problému jistoty, tvoricimu urcité zavrSeni naseho
pokusu o nalezeni predpokladti Descartova cogito. Zasluhuje si filosofie, kte-
ré si dava do $titu pozadavek absolutné jistého vychodiska, skute¢né prestiz
prisné védeckosti?

7 Srv.Sartre, J.-P., L‘etre et le néant. Paris, Gallimard 1948, s. 13 n.
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Jeji otazka zni: co je prvni jistota? Predstavme si napt. dvé mozné odpo-
védi: ,Prvni jistota je rozum.” ,Prvni jistota je byti.“ Ktera z nich je spravna?
Nesporné prvni. Nebot, ma-li byt byti jisté, tedy pro koho? Pro rozum. Priori-
ta rozumu jako arbitra a zaroven jediného jsoucna, které jisté je, tvori pred-
poklad Gvahy, nikoliv vSak jeji vysledek. Pfedstava vytvotrend v kazdodennim
styku s vécmi o jistych a nejistych vlastnostech, predmétech, bytostech byla
zcela bezmyslenkovité aplikovana na byti. Je v§ak na byti aplikovatelna? Lze
byti chdpat v tomto smyslu jako urc¢ity druh jsoucna? Neni nutno, aby ve filo-
sofii otazce ,co je jisté byti“ predchézela otazka, co je byti? Zdd se ndm tedy,
Ze samo pojeti vychodiska filosofie jako jistoty je scestné a matouct, nebot je for-
mou zanedbdni fundamentdlnéjsi otdzky o smyslu byti.

UZ v predchozim paragrafu jsme se pokusili na¢rtnout, v ¢em vidél i Hus-
serl Descartovy omezenosti a jak je chtél roziesit ve své koncepci transcen-
dentdlni subjektivity. Podaftilo se mu tento projekt uskutecnit?

Husserl saim neustéle zdtraziiuje blizkost svého filosofického vychodiska
s vychodiskem Descartovym. Jde znovu o vybudovani filosofie jako ptisné
védy a sebejistotu ja jako absolutniho pocatku:

,Existence svéta je ptivodné dana ve zkuSenosti, kterd je skrz naskrz ne-
adekvatni a ktera zasadné, ani ve své podstaté, ani ve své existenci, nemu-
Ze byt preménéna na adekvatni, takze otdzka nebyti svéta zlistava neustéle
otevrena.”®

Toto a nesCetnad jind mista dokazuji, Ze problém byti je u Husserla pojat
jako problém jistoty objektu pro védomi. Vyraz ,nebyti svéta“ ukazuje extra-
polaci kazdodenni zkuSenosti se jsoucny na byti viibec.

Byt znamena pro Husserla byt predmétem pro transcendentalni subjekti-
vitu. Zda se mu jasné, Ze ,néjaké redlné aidedlni byti, které prekracuje totalni
transcendentdlni subjektivitu, je protimluv” a ze ,v§echny filosofické ontolo-
gie jsou transcendentdlné idealistické ontologie®:

,VSechny oblasti onta jsou oblastmi onta, které co do svého transcenden-
talné filosoficky objasnéného smyslu byti predstavuji transcendentalni idea-
lity (transzendentale Idealitaten).”

LAbsolutné jisté vychodisko se tak stava extrapolaci bez jakéhokoliv
zkoumani prijaté kazdodenni predstavy, zZe byti 1ze zcela samoziejmé po-
jmout jako byti predmétti. Chee-li se Husserl v redukci pozdrzenim vypovédi
o existenci dostat za rovinu ptirozeného postoje, je tento pokus malo radi-
kalni. Uviznuti v kazdodennosti nespoc¢iva jen v pochybnosti o byti ¢i v jeho
popreni, emuz se chce Husserl vyhnout, ale v samotném pojeti byti jako byti

8 Husserl, E., Erste Philosophie (1923-1924). Zweiter Teil: Theorie der phdnomenologischen Reduk-
tion. Hague, Martinus Nijhoff 1959, s. 68.
9 Tamtéz,s. 482.
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objektu. Kdyby vsak Husserl chtél prekonat tuto omezenost svého postoje,
musil by zdsadné zménit smér svého filosofického dotazovani. V prvni filoso-
fii by mu nemohl slouZit za vychodisko problém jistoty, kterd uz je vzdy jis-
totou urcitého objektu pro rozum, ale problém byti: neslo by o to, co je jisté,
ale o to, co znamena byt.

Dva predpoklady, které Husserl déla - pojeti byti jako predmétu a usili
o vytvoreni filosofie jako prisné védy, o dosaZeni jistoty - predurcuji jeho
transcendentdlné idealistickou pozici. Husserl nepovazuje ,kartezidnskou
cestu” do transcendentalni fenomenologie za jedinou. VSechny cesty vSak
pro né&j musi vyustit navozenim transcendentdlni subjektivity. Husserlovy
predpoklady sotva davaji jinou moznost. Dé&jiny metafyziky o tom podavaji
presveédcivé svédectvi. Chapu-li byti jako objekt, mohu bud véFit v jeho exis-
tenci, popirat ji, nebo ji povazovat za neprokazatelnou. Husserl! prijal meta-
fyzickou koncepci byti, aviak pozadavek jistoty mu nedovolil ptijmout zadny
zuvedenych postojii k otazce jeho existence. Podobné jako nékteri predstavi-
telé némeckého idealismu se pokusil prekonat obtize dosazeni objektu jeho
LKonstituci®. Ma-li si filosofie pojata jako striktni véda absolutné osvojit ob-
jekt, nezbyva ji nic jiného, nez aby vloZila absolutni odpovédnost za byti tohoto
objektu na filosofujici subjekt. Subjekt je transcendentalni, nebot ,fesi“ pro-
blém objektu, a filosofie chce byt transcendentalni také. Nazyvéa-li se trans-
cendentalni idealismus, vyzrazuje okamzité svoji zakladni omezenost: hle-
disko subjektu-objektu je pro ni a priori nejvyssi, vychozi, a byti je pojato
pouze jako byti objektu.

Pro dalsi rozvijeni problému prvni filosofie by asi toto zjisténi stacilo. Aby
vSak nase stanovisko nabylo na priikaznosti, upozornime jesté na nékolik
problémi, které jsou pro filosofii transcendentalni subjektivity sotva resi-
telné.

Pri studiu Husserlovych spisti nardzime na jednu zvlastnost. Vyklad
fenomenologické filosofie se pohybuje neustédle na trovni, kterd pravé fe-
nomenologii nikdy plné neodpovid4, vzdy ji pouze néjak pripravuje. Skutec-
na fenomenologie je vzdycky jaksi pred ndmi a dosazena rovina se vzdy na-
konec ukazuje jako predstupen. Tyka se to nejen eidetické analyzy ,oblasti
véc” a ,oblasti védomi*, ale i fenomenologické redukce, hleddni motivli pro
opusténi prirozeného postoje, konstituce transcendentalni subjektivity atd.
Je to nahodilost metody vykladu, neustédld sebekontrola autorova, na nicem
se nezastavujici progres jeho myslenky, ¢i existuji téz dlivody majici kofeny
ve vnitni rozpornosti doktriny?

Transcendentalni subjektivitu prohlasuje Husserl za absolutni byti. Doka-
Ze ji vSak takto vylozit?
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Ze si nemutzZe dovolit rozlisovani mezi nepochybnou ,oblasti védomi*
a problematickou ,oblasti véci®, je z Husserlova hlediska zcela evidentni. Toto
rozliSovani je jesté vyrazné kartezidnské a ma byt prekonano v epoché.

Jakym zptisobem otevird redukce pole absolutni jistoty? Jak uz bylo fe-
¢eno, pozdrzime se vypovédi o existenci véci, a tim se pro nas stane patrna
jejich absolutni pritomnost ve védomi. Mtze v§ak byt takto navozena trans-
cendentalni subjektivita absolutnim bytim?

Nejprve zcela obecné. Pro¢ ma byt absolutni byti navozovano redukci
toho, co absolutni neni, tj. prirozeného postoje? At pojem redukce znamena
cokoliv, vzdy uz tvori jakousi souvislost, jiz je absolutni zakotenéno v neabso-
lutnim. Pravé védomi, Ze redukce neni jen negativni postup, ndm umoziuje
tici podle Hegelovy formule, Ze to je nic urcitého néco, tedy urcité nic, a ze tedy
nutné z prirozeného postoje do transcendentdlni subjektivity néco prinasi.
Coz to ale neznamena katastrofu pro postulovanou absolutnost této subjek-
tivity? A dale: neni-li absolutni subjektivita jako sebe sama si védoma pred re-
dukci, jak se takovou muze stat po ni? Jak Ize viibec redukovat, aniz ona jako
jedina kompetentni vyjasiiuje, co redukovat? Coz se tak nedostava do zajeti
toho, co se redukuje, nebot redukované se ptijima z prirozeného nazoru? Coz
potom redukce neznamena pozitivni fixaci ur¢itého pred-souzeného, nekri-
ticky prijatého ,svéta“? Nepovysuje tak nutné redukce jisty predsudek na ab-
solutni byti, na smysl byti viibec?

Prejdéme nyni od obecné tivahy, v nizZ se vyjasnila nepfipustna zavislost
absolutniho na neabsolutnim vSeobecné, ke konkrétni. Redukce spociva
v pozdrzeni se vypovédi o existenci predmétt, kterou prirozeny postoj po-
vazuje za samozrejmou. Pozdrzime-li se vypovédi o existenci, neznamena
to, Ze uz je prirozeny postoj prekonan. Ziistava z ného pojeti byti jako byti
predmétu. Obecné bylo dovozeno, Ze se bez ohledu na redukci néco z p¥iro-
zeného postoje vkrada do absolutni subjektivity: je to pravé pojeti byti jako
byti objektu, jez Husserl nekriticky uplatiiuje i na Girovni transcendentalni
subjektivity. Bylo-li v obecné roviné feceno, Ze redukce zlistava v zajeti toho,
co se redukuje, dochézi i tato teze konkrétniho potvrzeni. Nevyjasiiuje se, co
redukovat, neklade se otazka, co v prirozeném postoji znamena byt, a tak se
nejcharakteristi¢téjsi predsudek prirozeného postoje, Ze byti samoziejmé
znamena byti objektu, povySuje na absolutni troven.

»Absolutnost” transcendentalni subjektivity zlistava pro Husserla neusta-
le problémem. Nikoliv jen pokud jde o zptisob jejiho navozeni, ale i pokud jde
o motivy transcendentéalniho postoje.

Clovek Zijici svym normalnim Zivotem je zainteresovan ve svété. Transcen-
dentdlni ja je absolutné neztucastnénym divakem. Mize tedy viibec existovat
néjaky motiv, ktery by vedl od ptirozeného postoje k transcendentalnimu?
Inicidtorem tohoto vymaneéni z prirozeného postoje nemiize byt transcen-
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dentalni ja, nebot nejdrive je ,transcendentalni subjektivita pro sebe zcela
anonymni - a nikoliv jen nepozorované pritomnd, netematizovand“! Co ji-
ného by v§ak mohlo dat patti¢ny impulz k dosaZeni tohoto, jak sdm Husserl
rika," zcela ,neptirozeného” postoje?

V roce 1907 hledal motivy pro redukci v oblasti poznéani. Od tohoto moti-
vovani redukce se nedokazal zcela oprostit ani pozdéji, i kdyz ze zasadnich
davodt musil v Ideen zu einer reinen Phdnomenologie z r. 1913 prohlésit epo-
ché za svobodny akt. Transcendentalni subjektivita, ktera je pro Husserla
sama jediné jista a suverénni, nemtiZze byt zajistovana poznavanim svéta:

,Epoché neni logické operace, vyzadovana podminkami urcitého teore-
tického problému. Je to postup, ktery umoziiuje pristup k novému zptisobu
existence: k transcendentalni existenci jako existenci absolutni. Tento vy-
znam se muzZe uplatnit pouze ve svobodném aktu.“'?

,Filosofie jako ,poc¢atek’, bezpredpokladové filosofie je mozna jen tak, ze se
predbézné ,predpokladd’ ,spekulativni védomi’, pro néz nema c¢as svou nalé-
havost ani ,béh véci’ svoji zdvaznost.“?®

Motivy prechodu k transcendentalni subjektivité tak zlistavaji stale skry-
ty. Husserl se je i v dal$ich obdobich snazi precizovat, ale marné, nebot je to
ze zasadnich davoda vylouceno. MliZze fenomenolog néco namitnout proti
tvrdému soudu J. T. Desantiho?

Jak ukazuje ve své stati ,Husserls Abschied vom Cartesianismus“** Ludwig
Landgrebe, predstavuje pro Husserla nepfekonatelné tézkostii ,zplisob exis-
tence®, ,fungovani“ transcendentalni subjektivity samé.

Zdrojem tézkosti je Husserlova teze o transcendentalni subjektivité jako
absolutnim byti, jez musi byt pojato v uz zndmém smyslu, v némz zname-
na byti objektu. Aby transcendentalni subjektivita splnila svou funkci, musi
konstituovat; aby byla, musi byt objektem. Protoze jeji byti jako objekty vi-
bec musi byt konstituovano a protoze absolutni subjektivita nemtze mit
svlj zdroj mimo sebe, musi byt jeji konstituce sebekonstituci. A zde je pravé
kamen drazu. Aby mohla transcendentalni subjektivita konstituovat byti,
tj. sebe, jako objekt, musi mu predchézet ¢i ho viibec néjak prekracovat. Aby
vSak mohla pti svém prekracovani byt, musi byt objektem. Netesitelny pro-
tiklad, rozlamujici zevnitt ve dvi transcendentalni subjektivitu, kterd se
zného v ramci ptijaté predstavy o funkci transcendentalni subjektivity a z ni
vyplyvajici predstavy o byti nemtze nikdy vymanit.

10 Tamtéz, s. 417.

11 Tamtéz, s. 121.

12 Tran Duc Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique. Paris, Editions Minh-Tan 1951.
13 Desanti, J. T., Phénoménologie et praxis. Paris, Editions Sociales 1963, s. 27-28.

14 Philosophische Rundschau, 9, 1961, s. 133-177.
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Transcendentalni subjektivita, kterd méla znamenat Husserlovo novum
pri uskutecnovani filosofie jako prisné védy a méla odstranit vsechny kom-
promisy, které s predfilosofickym postojem uzaviel Descartes, selhala. Ne-
obstéalo navozeni transcendentalni subjektivity ani jeho motivy, ani ,vnit¥ni
struktura® transcendentélni subjektivity.

,Obtizi v Husserlové fenomenologii je pravé, Ze se o tomto transcendental-
nim ja mluvi, i kdyz se o ném mluvit neda, pokud je neuvadime do souvislosti
se skute¢nym svétem.“?

,Souvislosti se skute¢nym svétem” se u Husserla prosadily bez ohledu
na ptvodni umysl vytvorit filosofii ¢istého ja. Projekt filosofie absolutni jis-
toty se ukazal jako neuskute¢nitelny. Jsme tak znovu a tentokrat definitivné

vydani napospas skepticismu?
3. Konec metafyziky

Prekonani metafyziky pro sebe v soucasné filosofii reklamuji nejenergictéji
pozitivismus, ,existencialismus“® a marxismus. Co ma byt jeho smyslem?
Odklon od problémt existence svéta jako od neuzite¢nych, neresitelnych
pseudoproblémt k utrpeni neopakovatelného individua, k pozitivni védé ¢i
k Gsili o prekonani spolec¢enského odcizeni ¢lovéka?

Jako takovéto omezeni problémového rejstriku filosofie by rad vylozil , ko-
nec metafyziky“ pozitivismus. Filosofické otazky v§ak nelze jednoduse hodit
pres palubu, nechceme-li, aby Zivot nabyl stylu Zivota ,pfed potopou®: neptej
se a zij, neptej se, protoze neni odpovéd - v zakladé lezi jakési velké nedo-
rozuméni; hraj tu hru podle pravidel, kterych se drzi ostatni, a neodlisuj se
od nich, nebot bys pocitil tthu vSech velkych pro¢, ktera by se valila ptimo
na tebe samotného; bud jako vSichni a pak té ochréni kolektivni nezodpo-
védnost.

Bez filosofie neni kultura, ale jen pozitek, zoufalstvi a otupélost. Mtlize
vsak byt filosofie? V plném slova smyslu, nikoliv jako pouhi filosoficka vira.
Nezanika spolu se selhanim pokusu o zbudovani filosofie jako ptisné védy?

Vracime se tak k vychozimu problému nasi studie. Skepticismus uvadi
nech tohoto svéta ndm nemutze pomoci nalézt argumenty proti skepticismu,
protoze kazda véda vzdycky uz operuje v ramci tohoto celku, tj. svéta, ktery
postihuje skeptickad argumentace. Posledni nadéji zlistava experiment cogi-

15 Peursen, C. A. van, Die Phdnomenologie Husserls und die Erneuerung der Ontologie. Zeitschrift
flir philosophische Forschung, 1962, Heft 4, s. 494.

16 ,,Existencialismus® dadvdme do uvozovek, nebot’ Heidegger, jehoz polemika proti metafyzice
je v ramci tohoto proudu nejpronikavéjsi, povazuje zarazeni své filosofie do existencialismu
za hrubé neporozuméni.
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to. I ten se vSak ukazuje byt zalozen na predpokladech, které cogito samo
nemuze zarucit a které pochazeji ,ze svéta“. Tedy novy triumf skepticismu?

Uvolili jsme se prijmout skeptické argumenty proti védeckému pojeti své-
ta. Tyto argumenty vSak mohou mit vdhu jen v tom pripadé, Ze se skepticis-
mus nedopousti stejnych nedaslednosti jako kritizované postoje.

Skepticismus pochybuje o existenci svéta. Coz tak neprovadi rovnéz ex-
trapolaci ,ve svété“ nacerpané zkusenosti na svét jako na celek? Konkrétni
predméty mohou byt i nebyt, mohou byt jisté ¢i pochybné. Co vsak dava
skepticismu préavo, aby byti pojal jako byti predmétu, aby otazku ,je ¢i neni®,
ktera ma smysl ve vztahu k byti predmétu, uplatnil na byti jako takové? Na-
ucil-li se skepticismus pochybovat ,ve svété”, v kazdodennim zivoté, kde bere
préavo, aby mohl vytykat jinému sméru, zZe ,ze svéta“ ptijatymi védeckymi ar-
gumenty ,dokazuje” existenci svéta? Zni to asi katastrofalné¢, ale ¢lovék tou-
Zici po jistotach nema pravo na tu posledni, na neottesitelnost skepticismu.

Zdtvodnovani existence svéta, pochybnost o ni ¢i jeji popreni maji tak
z filosofického hlediska naprosto stejnou hodnotu, alesponl v tom smyslu, Ze
vSechny jsou zaloZeny na bezmyslenkovité extrapolaci zkusenosti se jsoucny
na svét jako celek. Byti svéta chdpou nekriticky jako byti zvlastniho jsoucna,
ajen proto se pak mohou tazat: Je svét? Vyznam ,je* se jim zda jasny. Problém
vidi jen v tom, aby se radné zjistilo, co je a zda to je jisté.

,Dukaz" existence svéta nelze podat. Nelze v§ak zopravnit ani pochybnost
o0 existenci svéta. Presto vsak se filosofie nedostava spolu s timto zjisténim
do bezvychodné situace. Ukazuje se totiz zaroven, jak vznika tato slepa ulic-
ka. Plati pro takovou filosofii, kterd chape byti jen jako byti jsoucna. Slepa
ulicka nevznika z premiry filosofi¢nosti, jak se mylné domniva pozitivismus,
ale z jejiho nedostatku. Z toho, Ze filosofie v urc¢itém svém obdobi hledala
predevsim, co je, co je jisté, a nedovedla vénovat patfi¢nou pozornost otazce,
co znamena byt.

Filosofie se dostava ze slepé uli¢ky nikoliv rezignaci na velké otazky, ale
jejich dalsi radikalizaci.

Mluvime-li o konci metafyziky, chdpeme jej pravé v tomto smyslu. Meta-
fyzika neznamend vSeobecné oznaceni pro filosofickou disciplinu, ktera se
zabyva problémem byti, ale oznaceni myslenkového proudu, ktery byti uz
jistym konkrétnim zplisobem chéape. Obecné je mozno povazovat za meta-
fyzické to pojeti byti, jez je vyklada jako byti urcitého zvlastniho jsoucna,
které se jako vysvétlujici princip musi od ostatnich proménlivych a nejistych
jsoucen lisit svou neménnosti, nezrusitelnosti a stalou pritomnosti. Metafy-
zika si mtize toto jsoucno s naivni uptimnosti volit ve svété véci (voda, oher),
muze je stanovit abstrakénim procesem (atomy, latka, substance) ¢i je mize
na zékladé fantazie konstruovat (biih), nebo dokonce cely problém zkompli-
kovat tim, Ze za své privilegované jsoucno urci ¢lovéka. Zasadni princip v§ak
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zUstava stejny. Chape-li ndbozenstvi boha jako nejvyssi jsoucno a materia-
lismus skute¢nost pouze ve formé objektu, jak vytykal predchozimu mate-
rialismu Marx, tu se dvé prikte odlisna stanoviska shoduji v tom, Ze operuji
v ramci metafyzického pojeti byti.

Kdyz metafyzika kromé otazky, co je pravé byti, klade otazku, zda je byti,
nijak se tim nezpronevéruje svému zdkladu. Metafyzickou ztstava i filosofie,
ktera zkouma moznost poznéni objektu, i ta, kterd chce dosdhnout jistoty
objektu tak, ze ho chape jako konstituovany subjektem. Vzdycky je zde byti
pojato s naivni samoziejmosti jako byti jsoucna-objektu a na byti jako takové
je uplatnéna ,pochybnost” ¢i ,jistota“ nacerpana ve sfére jsoucen.

Zkoumadni byti nebylo, jak se domniva Heidegger, v metafyzice zcela opo-
menuto. Neda se ¥ici, Ze se ve vykladu byti mezi Aristotelem a Hegelem nic
nového neudalo.” Rozvinuti subjektivniho idealismu, skepticismu, Descarto-
vo cogito i Kantav kriticismus - to byla chronickd nemoc metafyziky zvéstu-
jici stéle naléhavéji nutnost jejiho umrti. Filosofické tivahy o struktute jsou-
ciho, vypracovani pojmu hmota atd., jakkoliv byly ovlivnény metafyzickym
jadrem filosofického postoje, prece jen objevovaly to, co nebude smeteno spo-
lu s pddem metafyzické koncepce byti. Metafyzika vSak nedovedla postavit
problém byti v plném dosahu tak, aby bylo ztejmé, v jakém smyslu ho ona
sama chépe, a aby se objevil jako problém filosoficky zakladni, netesitelny
zodpovidanim otazky ,co je nejopravdovéji“, nybrz otevieny autenticky jen
v otézce ,co je byti“

Slepé ulicky metafyziky zaroven ukazuji, jakym zptisobem a kde mtize byt
byti hledano. Sotva ho lze, jak podle vzoru Hegelovy Wissenschaft der Logik
chtéji nékteri marxisté, uspokojivé postihnout jako abstraktni vieobecnost.
V ramci Hegelova absolutniho idealismu mohl mit tento pojem smysl. Niko-
livvSak tam, kde iluze o totoznosti mysleni a byti padaji. Byti jako abstraktni
vSeobecnost zde nabyva vyznamu toho, co je spole¢né vSem objektiim, a patti
tak do ramce metafyziky.

Byti je to, co nemtize byt odvozeno z objekttli, co nemiize byt zdivodnéno,
to, co nemtize obsdhnout zadna myslenka. Kdybychom chtéli néjak vyjadrit
tuto povahu byti, hodil by se pro to nejspise vyraz bezprostiednost. Nikoliv
takové, kterou zname z Hegelovy Fenomenologie, ktera uz vzdycky znamena
bezprosttednost pro védomi. Bezprostfednost pro védomi je vzdy jen rela-
tivni a je to bezprostfednost predmétu. Bezprostiednost byti predchazi ja-
kémukoliv rozliSovani mezi védomim a jeho predmétem, je to sféra, v niz uz
se kazdé takové rozliSeni odehrava. Je tak mimo dosttel kritické transcen-
dentdlni filosofie, nebot je ve smyslu své bezprostrednosti predsubjektivni
a predobjektivni a tvori ptidu, na niz se odliSovani mezi subjektem a objek-

17 Heidegger, M., Sein und Zeit. Halle a. d. Saale, Niemeyer 1929, s. 2-3.
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tem teprve muiZe rozvinout. Hledat byti svéta tedy neznamenéa dokazat, ze
svét je, nybrz naopak ukézat, Ze toto ,je“ tvori horizont, v némz se uz vsechny
vypovédi o svété pohybuji: pochybnost o svété, diikazy existence, jistota - to
vse jsou postoje nacerpané v ramci toho, co by chtély vysvétlit; ukol filoso-
fie spociva v tom, aby horizont ,je” vyjasnila vylou¢enim vSech neopravné-
nych zprostifedkovani. Byti svéta nemuize byt zdtivodnéno, zredukovano ani
popreno. Muze byt jen vysvobozeno z mystifikaci a zptistupnéno nasemu
pochopeni. Zddny myslenkovy postup se vak nemuze nadfadit byti svéta
a postavit je do pozice odvozeného. Nedokazatelnost byti tedy paradoxné
neslouzi skepticismu, nybrz ho vyvraci.

Byti pochopené ve své odlisnosti od byti objektu neni opakovanim trans-
cendentalni subjektivity, jak ji zname z Husserlovy fenomenologie. Rovina
subjektu-objektu tvori urcity tematizovany krok pti vyjasiiovani struktury
toho, co je, aniz se vSak v této subjekt-objektivni roviné mutze klast otazka,
zda ¢&i proc¢ vibec je. Byti, které neni totozné se stdlou pritomnosti objektu,
tvori pole, vnémz se odehrava vSechno nase mysleni a konéni.

* * %

Otazkou nasi studie o prvni filosofii bylo, zda si mtize filosofie uhéjit narok
na feSeni problému byti svéta a nalézt svou odpovéd skepticismu. Vénovali
jsme se proto studiu cogito, které se zdalo zajistovat radikalismem absolut-
niho zacatku prekondni vSech pochybnosti a pevné zalozeni filosofie jako
prisné védy. Selhani cogito pro nas nabylo dalekosahlého pozitivniho smyslu:
nemoznost navozeni jistoty byti, o néz se filosofie cogito s nejvyssi myslen-
kovou kultivovanosti pokusila, neptimo odhalila téZ nemoznost pochybnosti
o byti. Nezdarem filosofie jistoty byla otfesena celda metafyzika. Ukézalo se,
Ze jeji koncepce byti jako byti predmétu tvori nemysleny zaklad filosofického
postoje, ktery vladl po dlouha stoleti. Ze slepé uli¢ky, do niz se dostalo cogi-
to, nelze vyjit v ramci metafyziky samé. Je treba provérit jeji zdklady a misto
otéazky, co je jist€ a zda néco je, vytycit otazku, co znamena byti. Nové pojeti
byti jako bezprostiedniho pole jakékoliv ivahy i akce predem vyluc¢uje moz-
nost skepticismu, subjektivismu i objektivismu.

NaSse filosofické zamysleni si rozhodné nekladlo narok, aby se stalo poku-
sem o souhrnné feseni otazky byti, narok na prehodnoceni tradi¢niho sporu
materialismu s idealismem, posouzeni vztahu filosofie a védy, otazky trans-
cendence atd. Cilem studie nebylo tyto problémy pojednavat, ale pokusit se
v myslenkové konfrontaci s cogito postihnout tu nemetafyzickou rovinu,
v niz bychom chtéli jejich dalsi zkoumani situovat.





