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Pojem poznani ve stredovéké filosofii

Stanislav Sousedik

Uvodni poznamka Petra Dvoiaka

Navzdory svému ndzvu neni studie profesora Sousedika cisté historickou sondou do
stredovéké aristotelské teorie pozndni, nybrz reprezentuje péknou ukdzku filosofic-
ké prdce sui generis. CtendFi nabizi srozumitelny systematicky vyklad filosofické kon-
cepce (v tomto piipadé pojeti lidského pozndni), jejiz historické kofeny lezi v antice a
kterd pak byla ddle propracovdna ve stfedovékém myslenkovém ramci. Déjinné hle-
disko je zde viak spiSe druhotné. Z jiného uhlu pohledu Ize Fici, Ze autor vdechuje dnes
méné zndmé historické nauce novy Zivot tim, Ze ukazuje pfed-zkusenostni bdzi, z niz
vyrastd, a logicky rozviji argumentaci na jeji podporu, s cilem predloZit systematic-
kou alternativu vici dnesnim koncepcim: pozndni chdpané jako zvldstni typ identi-
fikace pozndvaného predmétu s pozndvajicim subjektem tak predstavuje protivdhu
novoveékych reprezentacionalistickych koncepci, podle nichz mezi pozndvany pred-
mét a pozndvadjici subjekt vstupuje urcity zdstupce predmétu (smyslové datum, idea
aj.). Autor tak v ¢ldnku predjimd jeden z mozZnych pFistupt k historické ldtce, jenz je
obvykly v dnesnim prostredi analytické filosofie. Jadro netvori popis myslenkovych
ndvaznosti mezi historickymi autory a jejich dily & vyklad dobového kontextu, jeho ci-
lem neni déjinné zasazeni a vyznam historické nauky, nybrz argumentacni a pojmovd
vystavba filosofické teorie. Tento pfistup prelomovym zplisobem reprezentuje kniha
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy (vyd. A. Kenny, N. Kretzmann,
J. Pinborg, Cambridge 1982), kterd stoji na poédtku dnes vyznamné a mnoha dily za-
stoupené tradice filosofické prdce obohacené o historicky rozmér. Sousedikiv text
neni urcen specialistim v oboru déjin scholastické filosofie, nybrz Sirsi odborné verej-
nosti. Vynikd srozumitelnosti vykladu i jasnosti argumentace, stejné jako mnohé poz-
déjsi Sousedikovy prdce, z nichZ za vsechny pripomerime snad badatelsky nejcenné;si
Filosofii v ¢eskych zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim (Vysehrad 1997).

V této stati se pokusime stru¢né charakterizovat hlavni rysy onoho pojeti
lidského poznéni,' jez bylo obvyklé ve scholastice v dobé recepce aristotelské
filosofie, tj. zhruba ve 13. stol.

1 Pojedndavame pouze o poznani vnéjsiho svéta, nikoli o sebepoznani.
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Vyklad této problematiky se ndm zda uzite¢ny z nékolika dvodt. Zamys-
lime ptredevsim poskytnout jakousi pomticku usnadnujici porozuméni stre-
dovékym textlim, které se zabyvaji prislusnou problematikou (v ivahu tu
prichazeji predevsim urcité pasaze komentart k De anima). Mame vsak za to,
Ze vyklad scholastické teorie mize poslouzit i jako srovnavaci material pti
studiu dé&jin noetické filosofie novovéké, a pokud jde o fenomenologii, k sle-
dovani diferenci, jimiz se 1i8i pojeti intencionality, s nimz se setkavame zde,
od onoho ,esse intencionale®, jez bylo kdysi predmétem tak vasnivych disku-
si na univerzitach stredovékych.

Ve svém vykladu Uplné odezirdme od diferenci, jimiz se lisily jednotlivé
proudy a sméry stfedovékého aristotelismu, a zdliraziiujeme spise ony za-
kladni charakteristiky, v nichz se vice méné shoduji. Z toho davodu upous-
time zcela i od dokumentovani vykladu prislusnymi prameny. Ve stati se
nejednd o to dokézat, Ze nauka, tak jak ji vykladame, byla skute¢né tim ¢i
onim autorem zastavana. Jde spiSe o to poskytnout jakousi prvotni orientaci
v pojmech a myslenkovych postupech, s nimiz se v rtiznych obménach setka-
vame u vétsiny autorq, kteri v této souvislosti prichazeji v ivahu.?

Stat mé raz popularizac¢ni, upustili jsme proto i od uzivani technické
terminologie. Vyklad se rozpada na tfi ¢asti. V prvni pojedname o poznani
vlbec, ve druhé o jeho podminkéch, ve tfeti o jeho predmétu.

Pri hledani odpovédi na otazku ,co je poznani“ si predevsim musim sam
u sebe ptripomenout to, co o tomto namétu vim z predfilosofické zkusenos-
ti. Jakési neztetelné ponéti o tom, co je poznani, madm jiz od détstvi. Vim, co
minim, feknu-li, Ze néco poznavam, a dovedu poznani bez obtizi odlisit od ji-
nych svych stavd, jako je tfeba piti, chozeni nebo hazeni kamenem. Na otéaz-
ku ,co je poznéni, tj. v ¢em vlastné spocivd, odpovédét viak zatim neumim.
Mam tedy o poznani pojem sice jasny, ale nikoli zfetelny.

Vim dale, Ze s projevy toho, co zndm ze své vlastni vnitini zkuSenosti
a ¢emu rfkam ,poznavat”, se shledavam i u jinych ode mne odlisnych téles,
s nimiz prichdzim ve svété do styku. Lidé a zvirata reaguji tak, jako by i ona
méla ono ,néco”, co zndm divérné ze své vnitni sféry a nazyvdm pozna-
nim. Tuto skute¢nost si mohu vysvétlit riznym zplsobem, ale nejlépe tak,
Ze uznam, Ze jsem poznavajici nejen ja sam, nybrz jesté nékteré dalsi bytos-
ti. O jaké bytosti se v8ak jednd? Jedna se, jak je na prvni pohled patrno, jen
o Zivé bytosti - i kdyZ ovSem zdaleka ne o vSechny. Plati, Ze projevy poznani

2 Jednd se, jak jiz feceno, o autory silné ovlivnéné aristotelismem, jako byli kup¥. averroisté, to-
misté aj.
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vykazuje jen to, co zZije a pokud to Zije. Lze predpokladat, Ze tedy poznani s zi-
votem néjak souvisi, Ze je né¢im vitalnim.

Z predfilosofické zkuSenosti jsem si kone¢né védom i toho, Ze poznani
je jakousi aktivitou, né¢im, pti ¢em se poznavajici chova ¢inné. Nemtzeme
ovsem vyloudit (@ pozdéji uvidime, Ze musime pripustit), ze kazdému pozna-
ni predchazi jakasi pasivita. Ta vSak ma raz spise jakési predbézné podminky,
kterou vlastnitkon poznani pouze predpoklada. P¥i ném samém, jak dosvéd-
¢uje nase sebevédomi, zaujimédme postoj ¢inny.

Rekneme tedy, Ze poznani je jakousi vitaln{ aktivitou. Touto konstataci
nékteré motivy aristotelské, rozliSovala dvoji typ zivotnich ¢innosti. Jedné-
mi zivé bytost plisobi na pfedmeéty od sebe odlisné a zptisobuje v nich néjaké
zmény. Sekame-li sekerou, zptisobujeme tim néjaké modifikace na stromu,
do kterého ji zatindme. Podobné je tomu, kouseme-li potravu anebo zahtiva-
me-li v dlani studeny oblazek. Takové aktivity, jez z ¢inného subjektu svymi
ucinky jako by prechazeji do predmétti a zptisobuji v nich takové ¢i onaké
zmény, nazyva scholastika ¢innostmi tranzitivnimi.

U zivych bytosti se v§ak shleddvame jesté s ¢cinnostmi jiného typu, s tako-
vymi, jimz scholastika ¥ika ¢innosti imanentni. To jsou ty, jez celou svou
jsoucnosti véetné svych uc¢inkl setrvavaji v ¢inném podnétu a nezasahuji pti-
mo zadnou bytost ¢i véc od ného samého odlisnou.

K takovym ¢innostem - v pojeti scholastiky - nélezi v§ak pravé poznéni.
Je to ¢innost, jez probiha cela ve sféfe subjektu a nepronika nikterak za jeho
hranice. Predmét, jehoz se pozndni tykd, oviem mimo sféru subjektivity
stat muze. Zplisob, jimz jej vSak poznani postihuje, je toho razu, Ze tento
predmét, jsa poznan, nedoznava v souvislosti s tim zadné zmény. Zde nejde
o to popirat, Ze pti ptipravach k vlastnimu poznavacimu tkonu miiZeme
(@ pravdépodobné musime) vyvolat na poznavaném predmétu néjaké zmeény.
Chci-li poznat teplotu kapaliny, musim do ni vlozit teplomér a tim ji pravdeé-
podobné trochu ochladim. Seviu-li v ruce vosk, abych poznal jeho tvar, nutné
jej tim ponékud deformuji. VSechny tyto tranzitivni ikony, pti nichz dochazi
k modifikaci predmétu, jsou v8ak jen podminkou poznavaciho aktu, a ne jim
samym. Vlastnim poznéavacim tkonem se méni v jistém smyslu jen podmét
(z neznalého se stane znalym). Predmét vSak zlistava intaktni. A tak tedy je
poznani ¢innosti imanentni.

Tu si vS8ak musime ihned povS§imnout, Ze narozdil od jinych imanentnich
¢innosti, jez bychom snad mohli u zivych bytosti shledat, ma poznani tu
charakteristickou zvlastnost, Ze — a¢ imanentni - je ptece vzdy v jakési sou-
vislosti s né¢im, co neni ono samo, s ¢imsi, ¢eho se tyka a co lze v souladu
s tradi¢ni terminologii nazvat jeho predmeétem.



352 Stanislav Sousedik

Takovych prfedmétti je - jak si bezprostiedné uvédomujeme - cela fada. Jsou
tu predméty vnéjsi a vnitini, redlné, ale taky idedlni, a dokonce i imaginarni.
Pokud bychom tyto predméty vhodnym zplsobem roztridili na predméty
raznych typu a prisoudili pak kazdé takové typové skupiné v poznavacim sub-
jektu zvlastni poznavaci potenci, mohli bychom tak po vzoru scholastiky do-
spét k jakémusi seznamu nasich poznavacich mohutnosti. Tak bychom mohli
kupt. predmeéty, jimz rikdme ,barvy“, zaradit do jiné skupiny nez ty, kterym
rikame ,zvuky*, a v souvislosti s tim uzavirat, Ze mame jinou poznévaci schop-
nost, kterou poznavame to, a jinou, kterou poznavame ono (zrak a sluch) a tak
podobné pokracovat dale. ProtoZe nds na tomto v§ak nezajimaji jednotlivé
druhy poznani (napt. poznani idealnich predmétt narozdil od imaginéarnich),
nybrz poznéni viibec, nebudeme tyto Gvahy déle rozvijet. Vime prozatim to-
lik, Ze poznani je imanentni ¢innost, jez je v jakési - dosud nezndmo jaké -
souvislosti s né¢im od sebe odlisnym, s tim, ¢emu fikdme predmeét.

Jak nyni tuto souvislost poznéni, jez je ¢imsi imanentnim, s predmeé-
tem, jenz existuje mimo poznavajici podmét, blize charakterizovat? Né-
které jazykové vyrazy, jez uzivime hovotice o poznavacich tkonech, ¢eské
,chapat®, ,uvédomovat si“, latinské ,capere®, ,attingere®, ,comprehendere®,
se zdaji nasvédcovat tomu, Ze tato souvislost spociva v néjakém spojeni ¢i
sjednoceni. Uvédomujeme si to, co je u védomi, chapeme-li néco, je to, jako
bychom to uchopili apod. Filosoficka reflexe potvrzuje prastaré metafyzic-
ké postrehy, jez ovlivnily kdysi volbu vhodnych jazykovych prostredku. Za-
timco p¥i tranzitivnich ¢innostech vychazime jakoby sami ze sebe a vstu-
pujeme do ciziho svéta, jenz nas obklopuje, je tomu pfi poznani zfejmé
pravé naopak: poznavané predmeéty prichazeji z vnéjsku k ndm a spojuji
se jakymsi tajemnym zptsobem s ndmi samotnymi. A Ze tomu tak je, sku-
te¢né musi pripustit kazdy, kdo pfedem uznal, Ze poznani je ¢innosti ima-
nentni. Jakozto imanentni nevychazi totiz ze sféry subjektu. Je-li poznani
presto ve styku s vécmi, musi to byt tedy véci samy, jez do ného néjakym
zplisobem vstupuji a spojuji se s nim.

Jak k tomu v§ak dochazi? Jak mtze vnéjsi véc jako strom, zvire nebo barva
vstoupit, objevit se, a tedy v jakémsi smyslu byt v kognitivnim aktu, jenz ne-
vychazi z vnitniho svéta bytosti, jiZ nalezi? Na tuto otazku odpovidala scho-
lastika pomoci pojmu intencionalniho byti. Dfive nez o ném budeme uvazo-
vat, musime vSak u¢init malou odbocku.

Vsichni jsme nes¢islnékrat v zivoté slySeli nebo i sami fikali: ,Nemohu to
pochopit ¢i poznat, je to neztetelné, mlhavé, neurcité, vagni.“ Co znamenaji
takovato vyjadreni? Znamenaji, Ze mame-li néco poznat, musi mit poznava-
ny predmét sdm v sobé a vic¢i ndm jisty stupen urcitosti a determinovanosti.
To, co je neurcité, co muze byt tim i onim, co je kratce feceno potencialni,
jako takové poznatelné neni.
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V ¢em vSak ona ,urcitost® poznavaného predmétu vlastné spociva?
Na tuto otdzku neni tak nesnadna odpovéd: Je to to, ¢im se predmét lisi
od jinych predmétti a ¢emu vdéci nikoli snad za néjakou dosud nenaplnénou
moznost, nybrz za urcitou a vyhranénou dokonalost, kterou jiz skute¢né ma,
tedy za akt, za ten ¢i onen zptisob byti. Cim je predmét méné determinova-
ny a urcity, ¢im méné ma aktu, a tedy byti, tim méné je poznatelny. A oviem
i naopak. Naprostd moznost, materia prima, neni v pojeti scholastiky jako
takova poznatelna viibec. Naprosta urcitost bez jakékoli moznosti je naopak
sama o sobé poznatelna v nejvyssim stupni.

Hraje-li pojem urcitosti v poznani véci tak dilezitou roli, Ize ocekavat, Ze
pro néj méla scholastika k dispozici zvlastni termin. Timto terminem je zna-
mé slovo ,forma“ Forma je tedy ta stranka véci, diky nizZ je véc vyhranéné
takov4, jaka je - to, ¢im je kupft. 1ékat 1ékatem, a ne tfeba krej¢im nebo advo-
katem, ¢im je strom stromem, a ne rybou nebo kamenem. Naopak ta stranka
véci, kterd sama o sobé miize byt tim ¢i onim a jez teprve prostfednictvim
formy ptijme tu ¢i onu vyhranénou dokonalost, tato stranka véci se ve scho-
lastice nazyva jeji materii.

K ¢emu tyto vysvétlivky? Pojem formy je ndm zde uzite¢ny proto, Ze
jeho prostiednictvim m@Zeme upiesnit nékteré své drivéjsi formulace. Ri-
kali jsme, Ze pti poznédni vstupuji véci néjak do poznani a spojuji se s nim.
Nynivsak vime, Ze poznavany predmét je poznatelny jediné prostrednictvim
svych forem. MGzeme proto Fici presnéji, ze poznani je imanentni ¢innost,
pri niz do poznéni vstupuji a jaksi se s nim spojuji formy poznavanych véci.
Na tomto tvrzenineni oproti drivéjsi formulaci nic nového, kromé uptesnuji-
ciho terminu ,forma®“, z néhoz vsak neni treba mit strach, vime-li co znamena
(¢i zname-li dokonce diivody, jez vedly k jeho volbé).

Nyni se v3ak jiz opét musime vrétit k obtizi, na niz jsme narazili. Jak mtize
forma vnéjsi véci, kupt. Cerven této ruze, kterou vidim, vstoupit, objevit se
a tedy byt v mém kognitivnim aktu, jenz je ¢imsi zcela imanentnim?

Snad by bylo mozno dat takovéto vysvétleni: podobné jako riize nabyla
¢ervené barvy, tedy formy, kterou ptivodné neméla, teprve v urcité fazi své-
ho vyvoje, podobné nase poznéavaci schopnost (vtomto pripadé zrak) nabude
za vhodnych podminek (octnu-li se za priméreného osvétleni v primérené
vzdalenosti od rtize) stejnym zptsobem této formy ¢ervenosti. Prijme-li raze
formu ¢ervenosti, je ¢ervend. Prijme-li podobné tuto formu poznévaci schop-
nost (zrak), je to to, ¢emu rikdme, Ze vidime néco ¢erveného. Poznéni je tedy
vlastné zcela obycejné prijeti formy, jenomze na zvlastnim velmi ,citlivém*
substratu, jemuz fikdme poznavaci schopnost.’

3 Tento zpUsob vysvétlovani poznani je — v riznych obménach - charakteristicky pro celou tzv.
novovékou noetickou filosofii.
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Co tici k této hypotéze? Jeji bezespornou prednosti je jeji zna¢né jednodu-
chost. Jsou s ni v8ak bohuzel spojeny neprekonatelné obtize. P¥edné si evi-
dentné uvédomujeme, Ze Cerven, kterou vnimame, neni Cerven zraku, ny-
brz cerven riize. Svijj zrak totiz nevidime a usuzujeme na jeho existenci jen
z jeho projevq, tj. z toho, Ze jim poznavame barvy a tvary véci. Poznanim
poznavame tedy ptivodné samy véci, a ne néjaké stavy svych poznévacich
schopnosti. Krom toho ptijmout néjakou formu v tom smyslu, jak o tom byla
dosud te¢, znamena vzdy fyzicky se zménit. Pfijmu-li formu krej¢iho, stanu
se zfejmé krej¢im, a prijmu-li formu zvanou ,Cerveit, ma to nutné vzapéti, ze
z€ervenam. K ni¢emu takovému vsak pti poznani ocividné nedochazi. Kdo
vidi louku, nemusi proto zezelenat, a studuje-li nékdo kupt. zlo¢innost, neby-
va proto obvykle jesté zlo¢incem! Hypotéza, kterou jsme sledovali, vede tedy
k absurditam a je tfeba se ji vzdat.

Zkusme jinou, slozitéjsi tvahu! Skute¢nost, Ze poznani je imanentni akti-
vita, Ze je v8ak nicméné presto v kontaktu s vécmi (resp. s jejich formami),
by bylo mozno vysvétlit i tak, Zze bychom rozlisili dva zptisoby, jimiz lze pti-
jimat formy.

Predné 1ze formu ptijmout fyzicky, tj. tak, jak jsme o tom az dosud jednali.
Fyzicky je forma ptijata tehdy, jestliZze svou pritomnosti modifikuje a aktuali-
zuje neurcitou potencialitu substratu (materie), ktery ji prijima. Kdyz prijme
rize fyzicky barvu ¢ervené, stane se ¢ervenou. Clovék, jenZ ptijme fyzicky
formu otcovstvi, stane se otcem. Z ¢lovéka (materia) a formy (otcovstvi) sta-
ne se dohromady néco, co neni ani pouhé otcovstvi, ani pouhy ¢lovék, nybrz -
jak vyklada Averroes - ,tertium quid®, néco tretiho, totiz otec. Je-li forma pfti-
jata fyzicky, fikdme, Ze je na substratu materidlné (jako néco, co modifikuje
materii) nebo subjektivné (substrat ¢ili materia je nositelem ¢ili subjektem
formy). Takovyto zptlisob prijimani forem odpovid4d nasemu dosavadnimu
vykladu o tom, co forma vlastné je. Myslenku, ze by ke styku kognitivniho
aktu s poznanou formou doslo fyzickym prijetim této formy do poznavaci
schopnosti, jsme jiz presettrovali. Je to hypotéza, kterou jsme pravé zavrhli.

Snad by vSak bylo mozno pripustit jesté i jiny zptsob, jimz miize byt né-
jaka forma prijata. Nazvéme tento druhy zptsob v souladu se scholastickou
terminologii ptijetim intenciondlnim a vytknéme jeho charakteristické rysy.
Jsou dva.

Je-li néjaka forma prijata intencionalné, znamena to predevsim, Ze je pti-
jata tak, aby se pritom nemodifikoval substrat, ktery ji prijima. Ten, kdo by
tedy kupf. intenciondlné prijal formu Cervenosti, ziistal by tim, ¢im je (to je
napt. né¢im bilym). Kromé bélosti, tj. formy, jejimz nositelem by byl fyzic-
ky, mél by vsak jesté dalsi formu, ktera by jej fyzicky nijak nemodifikovala.
A touto formou by byla v nasem piikladé ¢erven. Rikali-li jsme, hovotice
o fyzickém prijimani forem, Ze je to prijimani ,materidlni“ a ,subjektivni®,
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musime prijeti intencionalni charakterizovat jako nematerialni a objektiv-
ni. ,Nematerialni“: protoze forma pfi ném nemodifikuje Zddnou materii.
,Objektivni®: protoze forma p¥i ném netkvi v materii jako ve svém nosite-
li ¢i subjektu. Pri intencionalnim ptijeti nevznikne tedy z materie a formy
néco tretiho (,tertium quid®), tj. modifikovana materie, z ¢lovéka a otcov-
stvi otec, z dfeva a prislusného tvaru ltizko. Subjekt, jenz prijme intenciondl-
né néjakou formu, ziistane fyzicky tim, ¢im je, nadto se vSak intencionalné
stane né¢im dalSim.

Za druhé. Intencionalné miize néjaky subjekt prijmout formu, ktera fy-
zicky determinuje néjaky subjekt od ného odlisny. Jak tomu rozumét? Ho-
vorime-li o fyzickém prijeti formy, pak plati, Ze jedna a taz forma je vzdy jen
v jediném subjektu. S6kratova moudrost je jen jeho moudrosti, a nemuize na-
lezet jako takova nikomu jinému. Je sice pravda, zZe vlivem Sékratovy moud-
rosti se stane moudrym i Platén. Platénova moudrost je vSak jen podobna
moudrosti S6kratové, ale neni taz. Fyzicky vzato jedna a taz singularni forma
byt na dvou odlisnych subjektech nemtize. Pfedpokladame vsak, Ze nic ne-
brani tomu, aby jedna a taz singularni forma, jez existuje fyzicky a vjednom
subjektu, nemohla byt intencionalné v subjektu jiném. Sékratova moudrost
muze byt intencionalné v Xenoféntovi, aniz by pti tom Xenofén musel byt
moudry. Moudrost, kterd v ném totiz intencionalné je, je S6kratova moud-
rost, nikoli jeho vlastni. Intencionalnim p¥ijetim formy mtize si tedy subjekt
jako by priclenit bohatstvi jiné véci, avak tak, Ze se toto bohatstvi nestane
jeho bohatstvim; nybrz zlistane cizi.

Kdyby nyni bylo skute¢né mozno ptijimat formy timto druhym zptiso-
bem, totiz intencionédlnég, bylo by tim mozno snadno vysvétlit fakt, Ze ima-
nentni aktivita zvand ,poznani“ je v kontaktu s transsubjektivni realitou ¢ili
Ze se v poznéni objevuje néco, co neni poznani - totiZ poznand véc. Rekli
bychom prosté€, Ze pozndni je takové ¢innost, kterou subjekt intencionélné
prijima poznanou formu, a problém by byl vyteSen.

Toto vysvétleni plati ovSem za jednoho predpokladu. Plati tehdy a jen teh-
dy, mtze-li skute¢né dochazet k oné intencionalni recepci forem, jak jsme
o ni hovotili. Ta je vSak pro nas pouhou hypotézou. Pro scholastiku, ktera
timto zptisobem poznani de facto interpretovala, byla v§ak skute¢nosti. A tu
je tfeba si jesté uvédomit, proc.

Zde vsak jiz nenaradzime na zadné zvlastni obtize. Jestlize ¢innost pana X
ve mésté Y Ize vysvétlit jediné jeho pritomnosti ve mésté Y, usuzujeme sprav-
né, predpokladame-li, Ze tato jeho ptitomnost na udaném misté je mozna. Ab
esse ad posse valet illatio. Jsou-li v poznani samy véci, pak tam zfejmé i byt
mohou. A protoze tam nemohou byt fyzicky, jsou tam néjak jinak. Nazvéme
toto ,byt néjak jinak” vyrazem ,byt intenciondlné®, feknéme, co tim minime
a problém poznani je tim v pojeti scholastiky vytesen, tj. redukovan na data,
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za néz dale jiz filosoficka analyza jit nemiize. Myslenka intenciondlni recepce
nevznikla ve scholastice néjakou libovolnou spekulaci, nybrz naopak tipor-
nou snahou u¢init néjak srozumitelnymi fakta, jez nemtizeme obejit, protoze
jsou nam bezprostredné ziejma.

Témito tvahami jsme se k pojmu, jejZ si o0 poznéni utvoril stredoveky aris-
totelismus, jiz hodné priblizili, u cile vSak dosud nejsme. Zbyvaji jesté dva
dulezité dodatky.

Predné je tfeba blize objasnit zpiisob, jimz se poznavajici subjekt spojuje
s formou, kterou intencionalné ma. Ve vizualnich predstavach, jez v nas snad
vznikaly jako bezdé¢ny doprovod nasich dosavadnich Gvah, jsme si vykres-
lovali toto spojeni jako néjaké premisténi poznané formy do naseho nitra.
Takovato hmotné predstava spojeni nemuze byt, jak snadno nahlédneme,
spravna. Intencionélni forma nemtize vsak byt v poznavajicim ani jako néja-
ky akcident. V tom pripadé by v ném totiz byla materidlné a subjektivné, a to
odporuje pojmu jejiho intencionalniho prijeti. Zbyva jedind moznost: pozna-
vajici tim, Ze poznava, tj. ptijima intencionalné néjakou formu, se s ni ztotoz-
nuje. Poznavat znamena tedy identifikovat se s poznanym. Nejedna se tu arci
o identifikaci fyzickou, jakou podstupuje napt. potrava, jez se preméni v zi-
vocicha, nybrz o zalezitost jiného tadu, o tzv. identifikaci intencionélni. Pri
ni to, co se identifikuje (poznavajici), zlistava (fyzicky) tim, ¢im je, zaroven
se vSak (intenciondlné) stava jesté nécim dalsim, totiz poznanou véci. K této
véci se jeSté vratime ve II. kapitole.*

Druha poznamka se tyka neméné dualezitého dusledku vyse vylozené
nauk. Jestlize skute¢né jedna a tdz forma muiize byt pritomna jednak ma-
teridlné na subjektu jednom a jednak intenciondlné na subjektu jiném, pak
to znamend, Ze kazda forma mutze mit (nejméné) dvoji odlisné byti. Jinak je
(existuje) forma fyzicky a jinak intencionalné. Jinak je zlo¢innost v zlo¢in-
ci a jinak v kriminalistovi. Existuje-li skute¢né ono intencionalni prijimani
forem, jak nas k tomu vedly ptredchozi tvahy, pak je nutno rozliSovat bez-
podminecné alespon dva typy existence. Existenci fyzickou (esse physicum)
a existenci intencionalni (esse intencionale).

Po téchto poznamkach stava se nas posud pouze jasny pojem poznani po-
jmem zfetelnym, a mame tedy v rukou vSechny predpoklady, abychom mohli
pristoupit k jeho esencialni definici: ,Poznani je imanentni ¢innost, kterou
nékteré zivé bytosti prijimaji zvlastnim zptisobem (intencionalné) formu né-

sru

jaké véci a tim zptisobem se s ni identifikuji.“ Tato definice odpovida skute¢né

4 Nauka o identité pozndvajiciho s pozndvanym pfipomina ndpadné nékteré motivy némeckého
idealismu. Historicky nazirdno ma svdj plvod u Aristotela, do ki'estanské scholastiky byla uve-
dena prostrednictvim Averroesovym, jenz ji v komentari k De anima genidlné prohloubil a roz-
vedl.
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(co do smysly, i kdyZ ne co do ptresného slovniho znéni) tomu, co rozumé-
ly poznanim nékteré aristotelismem ovlivnéné sméry vrcholné scholastiky.

Hluboky rozdil této koncepce oproti onomu pojimani véci, jez zdomacné-
lo v novoveéké filosofii noetické, je nyni zcela o¢ividny. Podle moderni noetic-
ké filosofie spociva poznani nikoli v intencionalni identifikaci s véci samou,
nybrz ve vytvoreni néceho, co je ji pouze podobné, jejiho odrazu, obrazku
apod.; pri tom vyvstava zarovel znamy problém kriticky - neresitelné otéz-
ka, jak dalece miizeme témto obrazklim dtivérovat a co jim vlastné odpovida
v realité.

Takovéto pojimani véci by se scholastice jevilo jako jakysi nepochopitelny
existencialni monismus pramenici z neochoty pripustit pluralitu existenci,
jichZ jedna a taz véc miiZze nabyt. Teorie obrazkl pocita totiz jenom s jedi-
nym bytim a poznani je v jejim pojeti fyzicka entita jako vSechny ostatni.

To, co bylo mnohem pozdéji nazvano psychologismem, neni snad jen
pravodnim jevem takovéhoto pohledu na véc - je to jeho nejhlubsi podstata.

Dosavadnimi Gvahami jsme se snazili vystihnout to, v ¢em scholastika
spatfovala samu esenci poznéani. Nyni mtizeme pokrocit dale a vénovat po-
zornost tomu, ¢im je poznani podminéno. Tyto podminky jsou vSak dvojitho
druhu. Aby vzniklo poznani, musi spliiovat urc¢ité podminky predevsim jeho
podmét. Pampeli$ka nesplituje podminky nutné k pochopeni Pythagorovy
véty, ¢lovék ano. Vedle toho musi vak urcité podminky spliovat i sam po-
znavany predmét. Kra¢im-li Celetnou ulici smérem na zdpad, mohu kupft.
zrakem poznévat Prasnou branu, nemohu vsak z téhoz stanovisté vidét dej-
me tomu Narodni divadlo.

Nazveme podminky, které musi splinovat subjekt podminkami ontolo-
gickymi, ty pak, které musi spliiovat objekt, podminkami psychologickymi,
a pojedname o nich po radé.

1. Podminky ontologické

V tomto bodu, protoze se nechceme poustét do odbocek, které by nas zaved-
ly prili§ daleko, mtizeme scholastickou teorii jen zhruba nastinit.

Aby néco mohlo poznavat, musi to mit schopnost ptijimat imateridlné
(intencionélné) formy poznanych véci. Tuto schopnost vétsina hmotnych
jsoucen nema. Takova jsoucna jsou omezena na fyzické vlastnéni své vlastni
formy (resp. vlastnich forem), a jsou tedy v tomto smyslu jako by uzaviena
sama do sebe. Na druhé strané ta jsoucna, ktera schopnost imaterialni re-
cepce maiji, jsou svému okoli jako by oteviena a jsou z ného schopna prijimat
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do nekonec¢na dalsi a dalsi urceni (formy). A protoze toto prijimani je - jak
jiz vime - jakousi intencionalni identifikaci s poznavanym, jsou tato jsoucna
s to bez omezeni rozsitovat své vlastni byti o formy poznéavanych véci. Tento
proces nemé mezi, anebo lépe, nema je sdm v sobé, protoze smrt, jezZ jej uza-
vira, je né¢im, co jej ovlivituje zvnéjsku. ,Duse je néjak v§im,” rika Aristotelés®
a jeho scholasticti interpreti dodavaji: ,néjak” to je ,intencionalné”.

Co vsak zpusobuje, Ze néktera jsoucna schopnost imaterialni (intencionéal-
ni) recepce maji, a jiné ne? Zde miizeme scholastickou odpovéd skute¢né jen
naznacit. Schopnost imateridlné recipovat souvisi se stupném imateriality
samotného poznavajiciho podmétu, a to tak, ze ¢im je imaterialnéjsi, tim ra-
dikalnéjsiho poznani je i schopen. Stupen imateriality poznavajiciho subjek-
tu charakterizuje i stupen ¢i Groven pozndni, jehoz je tento subjekt schopen
dosahovat.

Co v8ak mame rozumét touto ,imaterialitou? Je zndmo, Ze materia
stredovéké filosofie nema mnoho spole¢ného s ,hmotou“ v moderni predsta-
vé. Je to spiSe cokoli, co je v potenci k néjakému aktu. To, co poznava, musi byt
tedy v néjakém ohledu nebo stupni povzneseno nad potencialitu, jez je limi-
tuje a uzavira do sebe sama. Uzavienost pochazi totiz z potenciality, z 1atky.
Pro¢? Odpovéd by nés privedla k jedné z nejzakladnéjsich doktrin scholas-
tické metafyziky. Akt neni omezen sdm sebou, nybrz jediné potenci, s niz
je smisen. Limitativnim prvkem, principem nedokonalosti, je tedy moznost
a ze vSech moznosti je materia prima tou, ktera strhuje nejniz.

2. Podminky psychologické

Uvazujme déle. NaSe poznavaci mohutnosti jsou vici skute¢nému poznani
plivodné ve stavu pouhé moznosti. Mohu slyset drive, nez skute¢né slysim,
mohu vidét diive, nez doopravdy vidim. Pozndme-li v§ak poté jiz skute¢né
ten ¢i onen predmét, musi zde byt néjaky davod, ktery rozhodl o tom, Ze
poznéavame pravé jej, a ne néjaky predmét jiny. Podivejme se nyni blize, v cem
tento diivod spociva.

Predné je na prvni pohled patrno, Ze nespociva v poznavaci schopnosti
samotné. Ta je sama sebou indeterminovana a jakozto takova rovnou mérou
schopné poznavat cokoli. Quidquid movetur ab alio movetur. Je-li poznani
skutecné jakysi pohyb z moznosti do uskute¢néni - coz je v kontextu stredo-
véké filosofie nepochybné -, pak lezi diivod tohoto pohybu zfejmé mimo to,
co je jeho nositelem. Nositelem je v§ak v nasem ptipadé poznavaci schopnost.

5 Aristoteles, De anima lll, 8, 431b. Cesky pFeklad: O dusi. Pfel. A. Kfiz. Praha, Jan Laichter 1942,
s.101.
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Déle nas v nasi ivaze muze privést znama scholasticka zasada, ze kazda
pri¢ina mé sama v sobé dokonalost t¢inku, ktery zptisobuje. Nemo dat quod
ipse non habet. Je-li tomu tak, pak diivod, ktery determinuje poznavaci mo-
hutnost k poznani pravé tohoto predmétu, musi mit saim dokonalost, kterou
udéluje. O jakou dokonalost se tu vSak jedn4, to jiz vime: je to forma, kterou
poznavajici intencionalné prijima. Tu v§ak ma dfive, nez ji intencionalné zis-
ka poznavajici jedina® véc a tou je pravé poznavany predmeét. K urcitému kon-
krétnimu poznani (poznavacimu tkonu) determinuje tedy poznévaci schop-
nost sdm poznévany predmét. Dospivame tedy k zavéru, Ze to, co zptisobuje,
Ze poznavaci schopnost poznava spise tento predmét nez néjaky jiny, pocha-
zi z tohoto predmétu samotného. Predmeét musi tedy uplatnit na poznavaci
schopnost néjaky vliv, a v dlisledku tohoto vlivu je pak schopnosti skute¢né
poznén.

Jak si v8ak nyni tento vliv predstavit? Nebudeme zde reprodukovat za-
staralé fyzikalné fyziologické predstavy, jimiz byly scholastické predstavy
v tomto bodu ovlivnény. Pro filosofickou stranku celé problematiky nejsou
vyznamné a nahradime-li je predstavami sou¢asnymi, ma to dvé vyhody:
uSetfime si zbytec¢ny exkurs do déjin prirodopisu a soustfedime se na to, co
je v celé teorii v pravém slova smyslu filosofického.

S témito vyhradami mizeme nyni popsat vliv pfedmétu na poznévaci
schopnost takto. Nejprve predmét tranzitivni ¢innosti vyvola urcité zmény
v organu, v némz je poznavaci schopnost lokalizovana. Znéjici téleso vyvola
chvéni usniho bubinku, predmét pozorovany zrakem se promitne na sitnici
apod. Tyto uc¢inky pouhé fyzické formy, které jesté zdaleka nejsou poznanim,
nybrz je jen podminuji. Jejich vlivem je totiz vlastni poznéavaci schopnost (jez
neni totoznda s organem, ale ma v ném své dilo) determinovana k poznani
prislusného predmétu. Plivodné byla tato schopnost indiferentni k poznani
toho ¢i onoho predmétu (byla in actu primo remoto). Nyni, kdyz poznavany
predmét uplatnil prostfednictvim orgadnu na schopnost svij vliv, je jiz schop-
nost vybavena v$im, co pottrebuje navic, aby poznala pravé tento predmét (je
in actu primo proximo). To, co je nyni v schopnosti oproti ptivodnimu stavu
navic a co ji determinuje k poznani pravé tohoto predmétu, tomu scholasti-
ka rika ,species impressa“. Co je to tedy tato species impressa? Je to uréeni
vzniklé v poznavaci schopnosti vlivem ptlisobeni néjakého predmétu na po-

6 Mimo pozndvany pfedmét ma ji oviem jesté actus purus. Cird skute¢nost nemd ji viak jako ta-
kovou, nybrz eminenter. Existujici existence miZe tedy rovnéz determinovat pozndavaci schop-
nost, a to k poznani ¢ehokoli, co nalezi k jejimu ,,formalnimu‘ predmétu. Je-li timto predmétem
jsoucno viibec, tedy k poznani ¢ehokoli i sebe samé. Zda v3ak k takovému pozndni dochazi, de
facto neni véci filosofie.
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znévaci organ a determinujici potenci k poznéni (tj. intencionalnimu ptijeti)
formy urcitého predmétu.’

Jakmile je species doplnéna entitou zvanou ,species impressa“, zaroven,
bez jakéhokoli ¢asového intervalu, vytryskne z ni vitalni ¢innost, jiz sub-
jekt ¢inné nabyvé intencionalni formy, o niz se jedna. Potence tplné inde-
terminovana (potence in actu primo remoto) doplnéna poté zvlastnim urce-
nim zvanym species (potence in actu primo proximo) prechdzi zde kone¢né
ke skute¢nému poznani. Kdyz pak jiz skute¢né poznavi, rika se tomu, Ze je
in actu secundo.

K povaze poznéni nélezi, Ze se néceho tyka, ze ma néjaky predmét. Pokud
takovy predmét skutecné existuje a je poznavaci schopnosti fyzicky prito-
men (tj. neni-li ptili§ vzdalen, nez aby mohl v schopnosti vyvolat vznik oné
,Species impressa®), je vSe v poradku a o véci by nebylo treba dale hovorit.
Ve skute¢nosti tomu tak vSak vzdy neni. Vime, Ze existuji kognitivni akty, jez
se tykaji predmétt, které v bézném smyslu neexistuji, takové, jakym chybi
ono ,esse physicum®, jak jsme o ném hovotili.

Takovych predméti je celd fada. Uvazujeme predné nékdy o predmétech
pouze moznych. Jindy mame na mysli predméty, které sice existovaly, ale
nyni jiz nikoli (zemfely ptitel). Nékdy se dokonce v duchu zabyvame pred-
méty, které nejenze nikdy neexistovaly, ale dokonce nejsou ani mozné, jako
je tfeba hranaty kruh nebo bild ¢ern. A do této skupiny nélezi koneckoncti
i predméty kognitivnich akta tykajicich se obecnych a nutnych struktur véci
(esenci), tedy entit, jez zajisté také - alespoii tak, jak je poznavame - na téch-
to vécech neexistuji.

Abychom se tedy vyhnuli o¢ividné absurdité, jakou je kladeni poznani bez
predmétu, musime doplnit celou teorii jes$té o jeden predpoklad. Nemé-li po-
znévaci schopnost fyzicky existujici predmét, anebo - coz je bezmala totéz -
neni-li tento predmét na téze ontologické irovni, v jaké jej poznavaci schop-
nost postihuje, v takovém pripadé si schopnost sama v sobé intencionalné
cosi, co tento predmét zastupuje, vytvori. Tomuto suplentovi, v némz (in
quo) schopnost poznava sam predmét, se rika ,species expressa“. Tato speci-

s

es expressa, pokud ji vytvari ta ¢i ona schopnost, ma pak jesté nazvy zvlastni.

7 CtendF, jen? je se scholastickou teorii obezndmen bude mit mo#na za to, Ze zjednoduseni, je-
hoZ se tu dopoustime, je na tkor korektnosti vykladu. Domnivdme se v3ak, Ze: 1. Rozliseni
entitativniho a intencionalniho zplsobu, jimZ informuje species potenci, Ize pominout, aniz by
tim utrpélo rdmcové pochopeni celku nauky. 2. Je sice pravda, Ze charakteristika oné species
impressa, jak ji zde podavame, plati presné vzato jen pro tzv. species sensibilis. Lze ji vSak rozu-
mét i tak, Ze vyjadruje povahu jakékoli species.
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Tak tzv. ,phantasia“ vytvari ,phantasma®, rozum vytvari koncept a propozici
atd. Mechanismus vzniku téchto kvazipredmétti, zejména vznik pojmu, je
v pojeti scholastiky zna¢né komplikovany a podrobnosti jeho chodu popisuji
prislusni autofi se subtilitou a minuciéznosti mnohdy zdlouhavou. V zdanli-
vych podrobnostech setkdvame se tu vS§ak mnohdy s diferencemi, jimiz 1ze
charakterizovat celé hluboce odlisné proudy a sméry vrcholné scholastiky.
Tak je tomu kupt. se zndmym problémem tykajicim se funkce a povahy tzv.
¢inného rozumu (intellectus agens). Zabyvat se témito otdzkami nepatfi jiz
ovsem k naSemu ndmétu.

Zdlraznime pouze na zavér, Ze vSechny entity, o nichz jsme pojednavali,
jako je ,esse intencionale®, ,species impressa“, ,species expressa“, nenazira-
me v pojeti scholastiky bezprostfedné a intuitivné, nybrz k nim dospiva-
me teprve pomérné slozitymi myslenkovymi pochody, jejichz hlavni sméry
a ktizovatky jsme se v nasi stati pokusili nastinit. Bezprostfedné se v naSem
védomi objevuji a jako by vyvstavaji pouze véci samy.

Tento bezprostfedné evidentni fakt je vychodiskem a poc¢atkem kazdé
teorie poznani. Ve stfedovéké filosofii, jak jsme se pokusili ukazat, to vsak
jesté neni jeji konec.





