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Zapas o svobodné badani

Josef Zumr
Filosoficky ustav AV CR, v.v.i., Praha

Dne 15. dubna 1953 vyslo prvni ¢islo Filosofického ¢asopisu, jehoz vydavate-
lem byl Kabinet pro filosofii Ceskoslovenské akademie véd, zaloZeny v témze
roce. Funkci §éfredaktora zastaval tehdejsi feditel Kabinetu prof. dr. Ladislav
Rieger.

[ u nas existuji védecka periodika, ktera maji za sebou delsi historii, presto
v oboru filosofie je nas ¢asopis nejdéle vychazejicim ceskym odbornym Zur-
nélem. To je také diivod, pro¢ se chceme prti této prilezitosti poohlédnout
po jeho minulosti. Redakéni kruh a Redakéni rada proto ptipravily pro ¢tena-
fe zvlastni ¢islo ¢asopisu, v némz je uverejnén vybér ¢lanki z let 1953-1989,
tedy z ro¢nikd, které jsou v soukromych knihovnach jiz tézko dostupné
a které ani verejné knihovny v mnoha pripadech nemaji ve svych fondech.

Nasledujici ¢ast této publikace se zaméruje na diskuse, které se odehraly
na prelomu 50. a 60. let a které prispély k prolamovani myslenkovych sché-
mat vnucovanych vladnouci ideologii v§em snahdm o svobodnou vyménu
nézord. Cetba citaci z téchto diskusi bude vyZadovat trpélivého ¢tenare, kte-
rého neodradi ani misty nakupeny slovni balast, zvlasté typicky pro hlasa-
tele ,spravnych” stanovisek, ale na druhé strané to umozni alespon trochu
priblizit ovzdusi, v némz se odehraval zapas o prostor pro svobodnou védu.

Filosoficky ¢asopis zacal vychazet v dobé, kdy u nds v mocenskych ide-
ologickych strukturach vrcholil stalinismus. Prvni ¢islo ¢asopisu zahajo-
valy nekrology na kratce predtim zesnulé politiky ]. V. Stalina a Klementa
Gottwalda. Redakéni tvodnik se pak manifesta¢né hlasil k jejich ideovému
odkazu a k ukolu v jejich duchu rozvijet marx-leninské uéeni a zasadové bo-
jovat s jeho odptirci. Presto odchodem téchto autorit se poméry i ve sfére
ideologie zacaly nepatrné uvoliiovat. Také na filosofickém pracovisti vznikaly
interni diskuse o otdzkach, o nichz se predtim verejné nepochybovalo, a pro-
sazovala se snaha resit staré problémy novymi nebo staronovymi pristupy.
Ur¢itou inspiraci k témto diskusim byly také ideové spory probihajici v té
dobé v Polsku a Madarsku. Ty bylo mozné bez velkych potizi sledovat také
v Praze. Zlomovym momentem se ovSem stal rok 1956, kdy XX. sjezd Ko-
munistické strany Sovétského svazu zrevidoval pohled na celou dosavadni
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stalinskou ekonomickou a politickou etapu, a to i s mezinarodnim dosahem.
Stranické mocenské struktury znejistély i u nas a jejich ideologicky dohled se
docasné velmi oslabil. Dosavadni interni diskuse se mohly prenést na vetrejné
forum. Dtilezitou ulohu pritom v letech 1956-1958 sehrély Literarni noviny,
kde celou tfadu inspirativnich prispévkli uverejnili mimo jiné pravé pracov-
nici tehdy uz nové pojmenovaného Ustavu pro filosofii CSAV. Nékteré texty
psané v duchu téchto diskusi pronikly i do Filosofického ¢asopisu. Mezitim se
docasné oslabeny stranicky aparat vzpamatoval a rozhodl se u¢init vsem tém
Jrevizionistickym* excesim pritrz. V roce 1958 ptijal sekretariat istfedniho
vyboru komunistické strany tzv. usneseni o filosofii, kde se mimo jiné kon-
statovalo, Ze sou¢asnou marxistickou filosofii ohrozuji dvé revizionistické
uchylky - ,pozitivistickd” a ,pseudomaterialisticka“. Za hlavniho reprezen-
tanta té prvni tchylky byl oznacen doc. Ladislav Tondl a za nositele té druhé
dr. Karel Kosik.! Po tomto vysvétlujicim tvodu se mizeme vratit k nasemu
vyboru ¢lanka z historie Filosofického ¢asopisu.

Nazory oznacené v usneseni o filosofii jako revizionistické mély byt podro-
beny kritice a nahrazeny stanovisky, jez stranou povéreni kritikové prohlasi-
li za spravné a odpovidajici marx-leninskému uceni. Za ptiklad pozitivistické
,uchylky” si kritikové vybrali studii Ladislava Tondla ,,0 moznostech typiza-
ce a kauzdlni analyzy spolec¢enského jednani“ (Filosoficky ¢asopis /déle jen
FC/, 5, 1957, €. 4, s. 529-555; v na$em vyboru s. 43-77). V roli kritik{i vystoupili
Vladimir Ruml a Jind¥ich Srovnal? ¢lankem ,Nové problémy marxistické fi-
losofie a staré prohtesky proti materialistické dialektice* (FC, 7, 1959, ¢&. 3,
s. 299-321), kde reagovali i na jiné Tondlovy préce z té doby. Politicky podtext
této polemiky bude jisté jasny i dne$nimu ¢tenati, i kdyZ o jejim vécném ob-
sahu si bez historického studia jen s obtizemi uc¢ini konkrétnéjsi predstavu.

Autori této stati postupovali podle receptu, ktery byl v polemikach to-
hoto druhu obvykly. Nejdtive predeslali, které nazory jsou podle prislus-
nych stranickych dokumentt typické pro ,pozitivisticky revizionismus®.
Jako ukazku miizeme citovat: ,Pozitivisticky revizionismus je charakteri-
zovan tim, Ze popiré filosofii jako svétovy nazor. Podle pozitivistd nema

1 Obé lchylky mély oviem podle usneseni Sirsi zakladnu v celé filosofické obci, a tak vedle ideo-
vého boje proti nim bude nutné ozdravit jejich nositele stykem s délnickou tfidou. Proto budou
vsichni filosofové z akademickych i vysokoskolskych pracovist’ vysldni na rok do praxe na okres-
ni stranické sekretariaty nebo do velkych zavodd, kde jsou stranické sekretaridty na drovni
okresnich. ProtoZe vsak XX. sjezd KSSS odsoudil jako nepripustnd tzv. organizacni opatrent,
nemohlo usneseni naridit, Ze filosofové vyslani do praxe ztrati sva zaméstnani, ale po ,,ndpra-
vé“ se budou moci vrétit na své pracovisté.

2 Vladimir Ruml (1923-1993) prosazoval po celou dobu svého aktivniho pisobeni stranickou linii
v oblasti filosofie a spole¢enskych véd. Jindfich Srovnal (1924-2005) se béhem Sedesétych let
zaradil mezi kritiky stranické linie ve filosofii, po roce 1970 mél omezené publikani moZnosti
a po roce 1990 spolupracoval na edici dila T. G. Masaryka.
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vlibec smysl se zabyvat zakladnimi uréenimi svéta jako celku. Filosofie se
ma omezit jen na metodologii véd, specidlné véd exaktnich, ¢i dokonce jen
na analyzu ,reci‘ té které védy. Problematika filosofie se tak méni v proble-
matiku jednostranné gnoseologickou. Teorie poznani zde vystupuje oddéle-
na od spolec¢enskych, spole¢enskovédnich a prirodovédeckych predpokladii.
Teorie poznani se odtrhuje od predmétného svéta prirodniho a spolecen-
ského déni. Metodologicky a svétondzorovy vyznam materialistického rese-
ni zakladni filosofické otazky se bud odsouva stranou, nebo se prosté popi-
ra. Gnoseologie se tak predstavuje jako samostatné disciplina, ktera nema
Zadnou svétonazorovou hodnotu... Revizionismus ¢erpajici z pozitivismu je
spojen s redukci komunistickych, tridné proletarskych ideji na ideje obec-
né demokratické... Pozitivisticky revizionismus je prevazné spojen s pra-
vicovym oportunismem, s fetiSizaci burzoazni demokracie, s teorii t¥idni
spoluprace apod.” (tamtéz, s. 300-301). Kdyz autoti polemiky takto shrnuli
zékladni rysy pozitivistického revizionismu, excerpuji z Tondlovych textd
jednotlivé myslenky, které jsou podle jejich ndzoru podobné oném revizio-
nistickym, a dokazuji tak skodlivost a nebezpecnost ideji, které se tim do-
stavaji do verejného obé&hu.

Autori uzaviraji kritiku Tondlovych nazort rozsudkem: ,Vyrazné tstupky
novopozitivistické problematice, ahistorické chapani filosofickych otazek,
znac¢né deformace marxistické filosofické metody a ztizeni predmétu mar-
xistické filosofie jsou, teoreticky vzato, u s. Tondla nepochopenim podsta-
ty materialistické dialektiky. Samo toto nepochopeni mivé vSak své priciny
hlubsi: je jednim z vyrazt odtrzeni teorie od praxe. Prokazuje-li s. Tondl ¢as-
to lhostejnost k filosofickym otazkam historie a sou¢asné politiky, nezname-
na to, Ze soucasna historie a politika se bude lhostejné stavét k s. Tondlovi. Je
treba, aby si s. Tondl tuto skute¢nost uvédomil. Nikdo nemtize, pokud vystu-
puje jako marxisticky filosof, unikat politické odpovédnosti za urcité svoje
objektivni ptisobeni. Sblizuje-li néco s. Tondla s ndzory revizionist, pak je to
v prvé radé jeho snaha ,svéraznym’ pojetim marxistické filosofie ospravedl-
nit moznost takového tniku. Teoretickym plodem takové snahy jsou pravé
nami kritizované deformace. Prace s. Tondla jsou tak aktualnim svédectvim
toho, ze marxistickou filosofii nelze beztrestné uzavtit do kabinetu, nelze ji
rozvijet bez spojitosti s zivotem délnické tridy, nelze ji metafysicky oddélit
od revolu¢ni strany a jejich politickych ukold” (tamtéz, s. 321).

Prisni kritikové nejsou ochotni ani trochu pripustit, ze kritizovanému
autorovi Slo v prvni radé o to, analyzovat slozitou spole¢enskou skute¢nost
jemnéjsimi nastroji, nez jaké poskytuji vulgarizované marxistické poucky,
jez se s realitou zasadné mijeji, a jejich jedinou funkci je vyhovovat strnulym
ideologickym predstavam. Mezi védou a ideologii zlistava v tomto pripadé
neprekonatelna propast.
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Pronasledovani tchylek od marx-leninské ideologie se neomezovalo jen
na polemiky ve védeckych casopisech, ale rozsitrilo se i na neodborny tisk
a na vysokoskolska a akademicka spolecenskovédni pracovisté. Na celé toto
déni se dnes zacina soustiedovat také pozornost profesionalnich historikt
a objevuji se i memoarova svédectvi primych pamétnika. Filosof Ivo Tretera,
pilny zapisovatel v§ech pozoruhodnych udalosti, jichz byl svédkem, popisuje
ve svych vzpominkéch® prabéh diskuse, ktera probéhla na Filosofické fakul-
té Univerzity Karlovy 13. inora 1959 a byla vénovana kritice Ladislava Tondla
a jeho novopozitivistické revizi marxismu. Diskuse se osobné zucastnil Vla-
dimir Ruml, spoluautor stati, o niz se zmiitujeme. Tondla, pod nimz se v da-
sledku stranické kritiky zacalo houpat kteslo vedouciho katedry filosofie,
nesettili pti této diskusi - jak li¢i Tretera — ani jeho podtizeni (zvlasté Preno-
sil a Beranek, ale také Tlusty a Klofa¢ a fada dal$ich), a ptisadil si i externista
Zdenék Mlynar, pozdéjsi disident; ten se Tondlovi po letech omluvil. S rozpa-
¢itym projevem, v némz vsak prevazila kritika na adresu Tondla, vystoupil
také Milan Machovec. Jedini, kdo se Tondla zastali, byl profesor Otakar Zich
adr. Irena Dubska, pracovnice Ustavu pro filosofii AV CR, pFitomn4 jako host.
Ladislav Tondl, ktery na svou obranu uvedl, Ze sdm ma k (novo)pozitivismu
kriticky vztah, presto nemél nadéji tak soustfedény utok odrazit, z mista ve-
douciho katedry byl odvolan, ale moznost pokracovat v odborné praci nalezl
v Ustavu teorie informace a automatizace Akademie véd.

Ponékud jiny prabéh méla diskuse o ,pseudomaterialistické” neboli hege-
lianské ,uchylce” nad stati Karla Kosika ,T¥idy a realna struktura spole¢nosti®
(FC, 6,1958, ¢. 6, s. 721-733; nas vybor, s. 79-95). Jind¥ich Zeleny se na podporu
usneseni o filosofii ujal kritiky Kosika obsahlou polemikou ,O pseudomateri-
alistické tendenci v nasi filosofii“ (FC, 7, 1959, &. 5, s. 643-677), rozsahem t¥i-
krat delsi nez ¢lanek Kosiktiv. Jindtich Zeleny ani na okamzik neptipousti, ze
by Kosik ve své stati usiloval o vSestrannéjsi a hlubsi analyzu zakladnich mar-
xistickych kategorii, jako je zdkladna a nadstavba, ekonomicky faktor, tfidni
zdjem apod. Rozsudek je vynesen jesté diive, nez se predlozi soubor diikazi:
,Pochybné nazory, se kterymi se setkdvame uz v prvnich odstavcich Kosiko-
vy stati o tfidach, jsou takového druhu, Ze vnucuji otdzku: Nekritizuje vlast-
né autor pod zaminkou kritiky vulgdrniho materialismu skutecny materialis-
mus? Domnivame se, Ze cela stat svéd¢i o tom, Ze tomu tak je. Umoziiuje také
presnéji urcit specifickou podobu této pseudomaterialistické tendence, sta-
novit jeji ideové zdroje a souvislosti. Celou stati se vine jako ¢ervend nit popi-
rani prvotnosti ekonomiky a urcujici tlohy hospodarského zivota vzhledem
k ostatnim oblastem zZivota spole¢nosti“ (tamtéz, s. 645). Zeleny se pak v ce-

3 Tretera, |., Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vibec. Praha-Litomysl, Paseka 2011,
s.153 n.
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1ém dal$im vykladu vénoval tomu, aby prirovnaval a uvadél do souvislosti Ko-
sikova tvrzeni s ndzory predevsim Gyorgy Lukacse a Henriho Lefebvra, kteti
byli tehdy oficidlnimi komunistickymi organy odsouzeni jako hlavni revizi-
onisté. K nim Zeleny priradil jako domnélé Kosikovy inspiratory dalsi, podle
stranického minéni pochybné marxology, jako byli Korsch, Marcuse, Bigo,
Hyppolite aj. K tomu samoziejmé pattil i Hegel, na kterého se Kosik podle
minéni kritika nepravem odvolaval. P¥isny kritik neuset¥il ani Kosikovy pu-
blicistické stati z Literarnich novin, které byly podle jeho nazoru nejvice v
rozporu se stranickou linii. Zeleny se ve svém vy¢tu novohegelovskych tchy-
lek dotkl i ndzorti Ivana Dubského a Ivana Svitdka. Zeleného kritika nebyla
v zadném pripadé akademickou diskusi. Jeji aktualni smysl formuloval takto:
,Pseudomaterialistickd tendence, jak se projevuje v Kosikové ¢lanku, je tedy
nejen teoreticky nespravnd, ale ma politicky vyznam v souc¢asném ideolo-
gickém boji uz proto, zZe v fadé otazek jde vsttic a nahrava silnému proudu
burzoazni a revizionistické novohegelovské falzifikace marxismu. Jestlize
by nenarazila na kritiku, pfenasela by rozkladny vliv této formy burzoazni
ideologie dovnitf naseho revolu¢niho délnického hnuti“ (tamtéz, s. 659-660).
toze mirila k samym kofenlim marxismu, nez revize novopozitivisticka,
a proto se kromé &irsi tiskové kampané rozhodl méstsky vybor KSC uspora-
dat ve vlastni rezii o Kosikové stati jesté zvlastni diskusi na stranické padé.
Stalo se tak 6. kvétna 1959 v Méstské poradné marxismu-leninismu za pred-
sednictvi a ¥izeni ideologického tajemnika méstského vyboru KSC Antonina
Cerného, v té dobé zndmého a obdvaného strazce ¢istoty marx-leninského
uceni?

Jind¥ich Zeleny ve svém tvodnim vystoupeni zopakoval proti Kosikovi ta
nejvaznéjsi obvinéni z revize marxismu, jak je formuloval ve své stati z Fi-
losofického ¢asopisu, a pridal k nim jesté vytky, ze Kosik neuznava vedouci
ulohu komunistické strany nejen v fizeni statu, ale ani v uréovani spravné li-
nie v oblasti ideologie, a tim i filosofie. Kosik ve své odpovédi vyjadril nutnou
davku sebekritiky, zejména v tom, Ze nékteré jeho nadzory by mohly byt ne-
jednoznaéné chapany, ale odmitl obvinéni, Ze by pochyboval o vedouci tiloze
strany, a nakonec na nékterych prikladech prokazal, Ze Zeleny nezné nebo
$patné cituje prameny, na néz se odvolava. Prvnim nezdarem v rezii celého
zaseddni bylo, kdyZ dr. Houska, predseda stranické organizace Ustavu pro
filosofii, precetl usneseni tohoto organu na podporu Karla Kosika. Pfedseda-
jici schiize pak sttidavé udéloval slovo pozvanym Kosikovym kritikdim a jeho
obhajciim z tad ustavu. Mezi kritiky mél hlavni slovo Ladislav Hrzal, vzdy

4 Také o této udalosti referuje Ivo Tretera v citované knize na s. 163-169. Zde se vSak mohu jako
primy tcastnik této akce opfit i o vlastni pamét.
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vérny stoupenec stranické linie, ndsledovan Vladimirem Rumlem a se svou

davkou kritiky prispél kupodivu i Milo§ Kalab, pozdéjsi reformni komunista
a zaslouzily reditel Sociologického tistavu. Jediny pracovnik tstavu, ktery se
proti Kosikovi postavil, byl snazivy Karel Macha, ktery ve svém zZivotabéhu
prosel obloukem od evangelika pres stalinistu, reformniho komunistu, disi-
denta az po katolického filosofa v némecké emigraci. Osvédcéeny schiizovni
Zargon je$té uplatnila ve svych vystoupenich hrstka pracovnikii stranické-
ho aparatu. Na podporu Kosika byla pripravena promluvit pocetna skupina
kolegti z Gistavu, z nichz projev pobutujici usi aparatnikii pronesl obavany
diskutér Robert Kalivoda, jemuz sekundovala vyte¢na Irena Dubska a néko-
lik dalsich. Predsedajici z obavy, Ze by mohl vyslechnout je$té fadu neptijem-
nych vystoupeni, tento tribundl radéji pred¢asné ukoncil.’

5 Mezi ty, ktef{ se hlésili o slovo, ale nemohli uz promluvit, jsem patfil i ja. Abych soucasnym
¢tenartm priblizil ovzdusi, v jakém se odehrdvala tehdejsi polemika, dovolim si po tfiapadesati
letech ocitovat ¢ast svého pripraveného vystoupeni:

»--- Kdyby chtél s. Zeleny skutecné fundované vyvozovat své zavéry, musel by dokazat ales-
pori dvé véci: 1. Ze Kosikdv ¢lanek o tfidach je opravdovym dovrsenim jeho filosofického a poli-
a 2. ze kritizované metodologické chyby - tedy rysy idealistické dialektiky — se objevuijii v jeho
ostatnich nazorech. To vsak s. Zeleny vice méné jen predpoklada.

Podobné s. Zeleny lokalizuje onu tzv. pseudomaterialistickou tendenci v nasi filosofii jak-
si mimo cas a prostor a nesnazi se uvést ji do souvislosti s vyvojem nasi marxistické filosofie
v poslednich letech. Kdyby se o to pokusil, dosel by pravdépodobné k trochu jinému pohledu.
Predevsim by bylo mozno zjistit, Zze pristup s. Kosika k filosofickym otazkdm skutecné souvisi
s urcitou vyvojovou tendenci v nasi povale¢né filosofii, kterd je do jisté miry typicka pro Filo-
soficky Ustav CSAV, i kdy# nenf jeho vylu¢nou doménou. Jde o tendenci, kterd od doby, kdy
se marxistickd filosofie zacinala vymariovat ze zajeti dogmatismu, tj. zhruba od let 1953-1954,
v jednotlivych pripadech i dfive, védomé se snazila o disledné uplatnéni dialektického pristu-
pu k filosofickym otdzkdm. ... S tim souvisel i zvySeny zdjem o Hegela... Vysledkem toho jsou
prace skutecné mimoradnych kvalit jako Kosikova RadikdIni demokracie, Kalivodova Husitskd
ideologie, Dubského Pocdtky marxismu u nds, Popelové Komensky, Sobotkovy studie o némecké
klasické filosofii aj. ...

Je-li tedy v Kosikové filosofickém vyvoji néjaka logicka souvislost, ... pak je to logika tohoto
sméru. A Ze tento smér ma k idealismu tak daleko jako kazdy tvorivy marxismus, to dokazuji
prévé jmenované monografické préce, které by predevsim mély byt vychodiskem kritiky, jeZ si
klade za cil postihnout néjakou tendenci v nasi filosofii.

Vratme se viak ke Kosikovym nézor@im. Clanek o tfidéch je v podstaté metodologickou kri-
tikou rdiznych zjednodusujicich hledisek. V tom je jeho jednostrannost, nebot’ pozitivni Feseni
pouze naznacuije, ale nerozvddi. To samo o sobé by jesté nemuselo zavddvat pficinu ke kritice.
Clének viak obsahuje také tfi pojmy - tfidni zajem, redInd struktura a konkrétni totalita —, které
posuzovany mimo kontext ¢lanku a mimo kontext jinych pozitivnich vykladd autora vzbuzujf
svou urcitou nejasnosti moznost rdznych vykladd. V tom je zfejmy nedostatek ¢lanku a to je
také treba kritizovat. Ponékud blahovolny kritik by se ovSem snazil vysvétlit nejasnost uvede-
nych pojmd alespori tim, Ze by hledal v jinych pracich kritizovaného autora jejich pozitivni vy-
klad. Prisny kritik, jakym je nesporné s. Zeleny, uvadi hned jejich nejasnost do jasnych souvislosti
s Lukdcsem a dalsimi revizionisty. A prece by stacilo napf. v otdzce vykladu pojmu,tfidni zajem*
sdhnout k hlavni Kosikové praci, k RadikdIni demokracii, abychom se presvédcili, jak ho kritizo-
vany autor pozitivné uziva. S. Zeleny si v3ak nevsimd této knihy, kterd shodou okolnosti vysla
v témz roce jako kritizovany clanek a kterd je pro posouzeni Kosikovych metodologickych zdsad
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Treti diskuse, jejiz obsah ¢tenafim reprodukujeme, se odehrala 1. tino-
ra 1962 v redakci Filosofického ¢asopisu a na rozdil od prvnich dvou mame
k dispozici jeji pIné znéni. Podnétem k diskusi byla recenze Milana Machovce
na Kalivodovu knihu Husitskd ideologie. Recenze vysla ve Filosofickém ¢aso-
pisu (10, 1962, ¢. 3, s. 398-419; nas vybor, s. 97-126) pod nazvem ,K zdpasu
0 naro¢néjsi metodologicky pristup k stfedovéké myslenkové latce”. Milan
Machovec, ktery se v té dobé jesté tésil prizni stranickych ideologt (ale brzy
nato zacal hlasat nazory, jez ho privedly na drahu disidenta a odpurce rezi-
mu), ve své recenzi do zna¢né miry navazal na diskuse z let 1958-1959. Mél
sice ke Kalivodové knize celou fadu odbornych ptipominek, ale tyto ptipo-
minky nakonec vyustily v obvinéni, Ze se Kalivodovo mysleni metodologic-
ky pohybuje v okruhu pseudomaterialistické, hegelizujici tendence a Ze p¥i
posuzovani ndbozenské problematiky opousti marxistické pojeti, podle né-
hoz je nédbozenstvi opium lidu. Pracovnici Filosofického tstavu, kde se stéle
udrzoval odbojny duch vici stranickym ideologickym zdsahtim do védecké
préce, rozpoznali v Machovcové recenzi nebezpeci, ze by se mohla, i kdyz
za ponékud zménénych podminek, opakovat situace z predchozich let; vynu-
tili si proto na redakci Filosofického ¢asopisu, kterd jesté setrvavala na kon-

rozhodujici. Proti vytce, Ze tak necini, se ohrazuje v poznamce poukazem na to, Ze tak specidlnf
problematiku mohou posoudit jen odbornici a Ze ostatné metodologicky je tato kniha vyrazem
Kosikova ,predhegelovského’ stanoviska. To je oviem piilis snadné vyreseni tak zavazné otazky
asnadis. Zeleny, ktery se nepovaZzuje za odbornika v problematice ¢eské radikalni demokracie,
mohl by posoudit, zda je tato kniha napséna z pozic historického materialismu, nebo idealismu.

Zminil jsem se o pojmu ,tfidni zajem* v souvislosti s Kosikovou knihou. Kosikova negativni
polemika s timto pojmem v ¢lanku o tfidach a Zeleného vyhrocend interpretace v konfrontaci
s Leninovym citadtem budi dojem, jako by se Kosik tohoto materialistického pojmu zrikal. Staci
vsak nahlédnout do Kosikovy knihy, abychom pochopili, jaky smysl mé jeho polemika s tim-
to pojmem. Ovéime si to na Kosikové vykladu centrélniho problému ceské politické ideologie
19. stoleti, jakym byl austroslavismus. Kosik vidi v austroslavismu ideologii, ktera v podstaté vy-
jadruje ekonomicky zdjem ceské burZoazie na rakouskych trzich. Toto tvrzeni by ho ovsem jesté
neodliSovalo od béznych vulgarizujicich ndzord na tuto otdzku, ackoliv by bylo dostate¢nym
dikazem jeho materialismu. Kosik je vSak zaroveri dialektik — a to i v tomto ,predhegelovském*
obdobi -, a proto vidi tfidni zajem ¢eské burZoazie v celé ,totalité’ jejich vztahi v ramci ,redlné
ekonomické struktury‘ ceskych zemi ve 40. letech minulého stoleti, v jejim vztahu k burZoazii
némecké, v jejim vztahu k vyrobnim silam, v jejim pfimém i zprostfedkovaném vztahu k réiznym
nadstavbovym slozkam a k jejim ideologlim atd. (s. 282-285 aj.), a to vSe mu umoziiuje podat
marxistické vysvétleni tohoto sloZitého jevu, nejhlubsi, jaké bylo dosud v nasi literature poda-
no. Mame tu nazorny doklad toho, jak chdpat tfidni z4jem nikoli jako urcujici element, na néjz
Ize redukovat vechny ostatni slozky, ale jako podstatnou soucdst redIné struktury spolecnosti,
ovlivriujici prostrednictvim této struktury ostatni elementy. Je tu tedy v historické konkrétnosti
rozpracovan jeden z hlavnich problém ¢lanku o tfidach a bylo by mozno doloZit i dal3i problé-
my priklady z této neobycejné podnétné knihy. V tomto materialistickém a dialektickém smyslu
je tedy mezi obéma Kosikovymi pracemi nejuzsi souvislost a z tohoto hlediska se také jasné
rysuje zakladni tendence ¢lanku o tridach.

To jsou dlvody, pro¢ nemohu prijmout zavér s. Zeleného o pseudomaterialistické tendenci
v nazorech Kosika a dalsi disledky, které jsou z toho vyvozovany.“ (Origindl v archivu autora.)
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zervativnich pozicich, zminénou diskusi. V ni byly s velkou prevahou odmit-
nuty zejména ideologické zavéry Machovcovy recenze (viz zaznam diskuse
ve Filosofickém ¢asopisu, 10, 1962, €. 5, s. 790-824; nas vybor s. 127-174). Jako
dovétek k celé diskusi byla o néco pozdéji otisténa jesté Kalivodova odpovéd
ky pristup k stredoveké myslenkové latce™ (FC, 11, 1963, €. 2, s. 228-263; nas
vybor, s. 175-215). Dnesni ¢tenar jisté pochopi, Ze v diskusi zdaleka neslo jen
o stfedovékou myslenkovou latku. Pocatkem Sedesatych let se v§ak zacinala
ménit i celkova ideova situace v ¢eské kulture a védé, o emz svéddi i fakt,
Ze nehledé na tuto diskusi byla Kalivodova kniha Husitskd ideologie pocténa
Statni cenou jako vlibec prvni kniha v oboru filosofie.

Tim mtzeme skoncit privodni slovo k té ¢asti naseho vyboru stati z Fi-
losofického casopisu, které by byly bez osvétleni nékterych okolnosti jejich

Nroxz

vzniku dne$nimu ¢tenati nesnadno pochopitelné. V dalsi ¢asti naseho vybo-

ru uz mohou autori stati mluvit sami za sebe a ¢tenat bez potizi sim oceni
jejich hodnotu.





