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Diskuse o metodologickych otazkach
zpracovani stfredovéké myslenkové
latky

Jaroslav Kudrna

PovaZzuji za velmi podnétné, Ze si s. Machovec v recenzi Kalivodovy prace po-
lozil otazku, do jaké miry v revolu¢nich hnutich ptlisobilo ndboZenstvi jako
nébozenstvi, tj. do jaké miry odvadélo lidové masy od skute¢né revolu¢nos-
ti. Timto poloZenim otdzky se ovSem Machovec stavi nejen proti Kalivodo-
vi, nybrz i proti ¢eské marxistické historiografii (Mackovi), pracim lipského
profesora Wernera a celé sovétské historiografii. (K tomu srovnej Machov-
covu praci Sektdri a blouznivci, s. 182.) Proto se domnivam, Ze neni tieba vy-
vozovat zavér, Ze Kalivoda, jestliZe si nepostavil tuto otédzku, dal se ovlivnit
ve svém pojeti koncepcemi M. Webera a Troeltsche, a Ze nahrava protestan-
tam. SpiSe se nabizi otdzka, zda s. Machovec zpétné nepromitl do déjin (val-
denstvi{) nékteré rysy soucasného protestantismu resp. barthovské teologie.

Drive v§ak neZ se zaméfim na tuto stranku Machovcovych nazorf, pou-
kazal bych na nékteré rozpory v samotné Machovcové recenzi a na rozpory
mezi Machovcovou recenzi a vlastni praci manzeld Machovcovych o sekta-
tich. Dale pak se pokusim zodpovédét otazku, zda ,,opiova teorie” nabozZen-
stvi nebrani konkrétné v pracich Machovcovych vlastnim historickym a t¥id-
né historickym rozbortm.

Na jednom misté své stati s. Machovec tika doslova, Ze ,odmitnuti cirk-
ve jako spoleCenské instituce, to zni krasné nasemu ateistickému ¢tenati,
ale je to nepravda. A dokonce program likvidace nejmocnéjsi feudalni t¥idy,
to je asi tak, jako kdybychom pojimali rané kiestanstvi jako program likvi-
dace otrokard.” Na s. 81 v monografii o sektarich v§ak Machovec vyslovné
konstatuje, Ze u valdenskych takové rysy skute¢né byly. (Dodavam ovsem,
Ze Machovec opét oslabuje vzapéti tento svij vyvod, a to tim, Ze poukazuje
na mystické rysy valdenstvi,) Dale Machovec v ndbozenské formé vidi pro-
stredek, ktery se stavi proti revoluci. Na druhé strané vsak v kapitole o na-
bozenském mysticismu spatfuje v ndbozenstvi prostredek, kterym byl bur-
covan lid. Za feudalismu, rika Machovec, lid sjednocujici hnuti mohlo mit
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jen ideologii ndboZenskou, nesvétskou, protoZe jediné takova ideologie byla
tehdy s to zaptsobit na masy prostych lidi. Chiliasmus a rovnostéarstvi mohly
mit tehdy ohromnou spole¢enskou silu jen potud, pokud byly jesté spojeny
s virou v dobrého boha, v prichod Kristav... (s. 182). Naproti tomu panteis-
mus byl neplodnym od3$tépkem od vlastniho Zivého kmene revolu¢niho hnu-
ti (s. 183). Tedy ve vlastni préci o sektéarich je naopak pri¢itdna ndboZenstvi
organizacné revolucionizujici tloha.

Takovychto rozpord by bylo mozné vycislit jesté vétsi pocet, ovSem upo-
zornuji vyslovné, Ze tyto rozpory vznikly u Machovce ze snahy aplikovat
na historii ndboZenstvi Marxovy vyroky o opiu lidu, a to v revolu¢ni situaci.

Dovolim si v§ak upozornit jeSté na jeden rozpor, ktery vyplyva jak ze stati,
tak i ze samotného obsahu préce, tj. rozpor mezi programem kritické meto-
dy zvladnuti prameni a vlastni jeho realizaci, jak se projevuje v Machovco-
vé praci o sektarich. Machovec spravné poukazuje na nutnost prezkoumat
funkci tzv. sekundarnich pramend, oviem sdm to pouze naznacuje, ale niko-
liv realizuje. To by byla ovSem prace pro samostatnou monografii a je vcelku
spravné, Ze s. Machovec alespoti nékteré zasady vytycuje. Jelikoz vsak nepro-
vedl sam konkrétni rozbor tzv. ,formulafovitosti“ sekundarnich prament,
byl i sdm nucen v monografii pracovat ,tradi¢nimi metodami“.

S. Machovec nevyuzil pfi svém hodnoceni sektarstvi 13. a 14. stoleti
burzoazni literatury za poslednich 30 let, zvlasté té literatury, ktera se zaby-
vala otdzkami socidlni ,zakotvenosti“ valdenstvi a katarstvi, a tim se zbavil
moznosti vysvétlit nékteré aspekty valdenstvi hloubéji.

Nesmime v3ak zapomenout, Ze snaha vidét ndboZenskou formu na tkor
revolu¢niho obsahu byla typicka pro burzoazni historiografii. (Napt. Béhme-
rova prace o Miinzerovi nebo studie G. Frantze.)

To ovSem jako pripominku. Rozhodujici vsak je, Ze s. Machovec nevidi né-
kdy pro nadbozenskou formu revolu¢ni obsah tam, kde je. D4 se napt. ukdzat
v jeho analyzach Eckhardta a Joachima da Fiore. Machovec sice analyzuje
panteismus u Eckhardta, nepovsimne si vSak averroistickych prvkd, pro-
kazanych i burzoazni literaturou. Stejné tak se zbavil moznosti desifrovat
vlastni spole¢ensky dosah napt. Eckhardtova uceni zboznéni ¢lovéka, jez
prakticky vyjadrovalo ptirozenou pravni rovnostarskou koncepci. U Joachi-
ma da Fiore Machovec interpretuje ve smyslu ndbozenské formy to, co bylo
jiz davno marxistickou, ale i burzoazni historiografii desifrovano jako uceni
o rovnosti.

Machovec si neklade otazku, jaké konkrétni spoleCenské pric¢iny v Italii
pozmeénily Joachimtiv nazor. (Velmi prispéla k tomuto objasnéni prece stu-
die Smirinova.)

O katarech se v stati tvrdi: ... z téchto snivcti, kteti odvéky sen utlacova-
nych mas o spase a svobod¢ vyjadirovali prostfedky manichejského vyznani,
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udélal Kalivoda bravurni teoretiky. JiZ stfedovéci scholastikové délali z ka-
tarli své kolegy a nynf{ to déla Kalivoda.” S. Machovec ovSem jak v této stati,
tak i v jmenované vlastni spoluautorské praci zapomina dodat, Ze témito
kolegy skute¢né byli na ¢etnych synodéch v jizni Francii a Ze neslo o néjaké
prostactvi (uz cirkevni autority je nazyvaly idiotae), ale o ,vykvét” tehdejsi
jihofrancouzské spole¢nosti. Je zndmo, Ze katarstvi vyuzila jak Slechta, tak
iméstanstvo v Toulouse a katarstvi bylo nejuc¢innéjsim prostredkem, jak zba-
vit cirkev majetku. Katarstvi prosté v Jizni Francii sjednocovalo proti cirkvi
vSechny opozi¢ni vrstvy.

Nebylo pak ndhodné, Ze pravé zaloZeni univerzity v Toulouse bylo usku-
te¢néno, aby se paralyzovaly vlivy jihofrancouzského valdenstvi.

Pokud jde o valdenstvi, Machovec pripousti, Ze rozpory mezi valdenstvim
nutno vysvétlit socidlné, v kap. 5. vSak rika vyslovné, Ze pricinou toho, Ze li-
terarni tvorba jejich je neradikalni, nutno vidét v opiovém charakteru nabo-
Zenstvi, ktery nutné vyzadoval mystické prvky.

Takovéto stanovisko ovSem podporuje rezignaci na vlastni historické vy-
svétleni valdenské nerevolu¢nosti. Zde ptichazi v ivahu nékolik hledisek:
a) Valdesova ptislusnost k lyonskému patriciatu a nerevolu¢nost tohoto pa-
triciatu ve vztahu k inurbanizované slechté; b) vysvétleni skute¢nych p¥icin
radikalizace valdenstvi (pti¢emz ekonomické pomeéry jizni Francie a Italie
se prili§ neliSily - jde spiSe o to ukazat nestejnou ulohu, kterou hrali val-
densti v riznych méstech. Italskd mésta mohla vyuZit nazort valdenskych
a katarskych v praxi pravé proto, Ze §lo o méstské staty. Ve Francii tento vy-
voj jihofrancouzskych mést byl prerusen za Ludvika IX. a ¢aste¢né i tim, ze
francouzské kralovstvi, napt. za Ludvika X., ptejalo fadu zasad alespon v pro-
gramu, ktery pripominaji nejen zasady valdenstvi, ale i chiliasmu. (VSichni
lidé jsou sobé rovni, mluvi se o vystfidani nesvobody svobodou apod.) Je to
vlastné totéz, co hlasal napt. uZ Amalrich z Beny. V Italii se v§ak kacitstvi pro-
jevovalo i v neptimém odrazu - v politice méstskych komun. A takto syste-
mizuje zasady katard a valdenskych Marsilius z Padovy. Jakmile ovSem tato
funkce v ramci specifického rozvoje méstskych komun ustoupila do pozadi,
nutné vystoupily do popredi mystické prvky. Upozoriuji, Ze uz italsky kato-
licky historik de Stefano ukazal, napt. o umiliatech, Ze v XV. stol. se konzer-
vativismus umiliatli projevoval v tom, Ze se povazovali za potomky lombard-
ské $lechty, ackoliv jejich socidlni koteny jsou mezi femeslniky.

Valdenstvi si ovéem podrZelo svou realnou socidlni funkci ve Svycarsku
a severni Italii, kde bylo ideologii rolnictva, hajiciho své svobody, jehoZ odpor
se nepodarilo zlomit ani tolika trestnim vypravam savojskych knizat.

S. Machovec vidi predevsim jednotliva hnuti v jejich tpadku. Odtud i mys-
tické prvky, ale v obdobi, kdy jsou vyrazeny z funkce a kdy subjektivné nabo-
Zenské prvky vystupuji do popredi. Je to patrné zplisobeno predevsim tim,
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Ze skute¢né velmi cenné analyzy s. Machovce, analyzy, v nichZ je s. Machovec
skute¢né priikopnicky, jsou zaméreny ke kacirstvi 18. stol., kdy kacitstvi po-
zbylo své socidlni funkce a kdy, jak s. Machovec velmi dobte ukazal, bylo ka-
citstvi mimo centrum skute¢ného historického déni.

Poukézal bych jesSté na jeden dusledek této koncepce, a to v Machovcové
pojeti lidu a déle ve vztahu aktivity lidu k myslenkové aktivité inteligence.

S. Machovec vcelku spravné konstatuje ve své studii o sektarich, Ze velké
osobnosti netvorily na holém uhoru, ale v jistém myslenkovém prosttedi,
v némz hrala tloha aktivita lidu. Na druhé strané si v3ak lid predstavuje po-
nékud jednoduse. A proto zdlraznuje (na materialu, ktery zpracoval o sekta-
tich 18. stol. zcela opravnéné) omezenost lidovych myslitelt. Co s. Machovec
ov§em opomiji, je tvlrci ¢innost v organiza¢nich formach lidu. Zvlasté po-
kud jde o politické mysleni, da se napt. konkrétné ukazat, jak nejdiileZitéjsi
zéasady ve vynikajicim statovédném dile Marsilia z Padovy byly ne jako pod-
houbi, ale primo v ur¢ité podobé formulovany a fixovany v politické praxi
a Marsilius je v hotové podobé piejal. Ze stati iz prace s. Machovce nabyvame
dojem, Ze se s. Machovec snazi ukazat, Ze teprve scholastika provedla ve stie-
dovékém mysleni zteoreti¢téni. Naproti tomu je prece dnes zndmo, zvlasté
po pracich Sidorovové, Leye ale i fadé praci burZoaznich autord, Ze zde byl
postup opacny a Ze by cirkev nikdy nebyla musila délat Gstupky teorii, kdyby
zde nebyl obrovsky proud laického vzdélani, teoretického mysleni méstan-
stva, ktery Sel mimo cirkev. Co bylo skute¢né plodné zobecnéno, $slo mimo
ramec cirkevni ideologie. Prace Duhemovy a E. Maierové ukazaly, Ze nejvétsi
vyboje ve stfedovékém mysleniv zdpadni Evropé byly uskuteénény prostied-
nictvim averroismu. T¥i ¢tvrtiny komentairt Aristotelovych na patizské uni-
verzité ve 13. stol. bylo koncipovano mimo vlastni cirkevni ideologii. Nelze
tedy vytvaret propast — na zakladé kategorie intelektualismu - mezi mysli-
teli typu Sigera z Brabantu, Amalricha z Beny, Eckhardta a skute¢nymi real-
nymi potfebami méstanstva.

Je nutno vidét, Ze i zde byla cirkev pasivni, obranné a Ze Zadné myslenkové
vyboje nepfinesla. S. Machovec pojmem intelektualismu ptekryva principi-
alni rozdil, ktery je skute¢né mezi tviiréim rozumovym uchopenim skutec-
nosti napf. v averroismu (anebo u Hegela) a ,racionalismem® obrannym, for-
malistickym, racionalismem typu scholastiky.

Zavérem bych se jesté dotkl jedné vytky s. Machovce. S. Machovec adresu-
je Kalivodovi vytku, Ze abstrahuje od ptimych t¥idnich z4jmu, od konkrét-
nich spojitosti, dale vytyka, Ze nesleduje rozpory mezi zbozni ekonomikou
a feudalnim fadem v politice, pravu a naboZenstvi.

Rozhodujici ovSem neni, zda Kalivoda ovéril sam své teoretické vyvody
na préavu ¢i jinych oblastech ideologické nadstavby. Rozhodujici je, zda dodal
teoretické vychodisko, z néhoz je mozné tyto oblasti ideologie konkrétné
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analyzovat. Skute¢né Kalivodovy teoretické vyvody umoZziiuji plné resit v no-
vém svétle napt. vztah tzv. renesance 13. stol. a vlastni renesance, renesance
a reformace, déle pak i otdzku samotné podstaty renesancni ideologie, kte-
ra se doposud vykladala jako produkt kapitalistickych vztahti. (Ackoliv, jak
ukazuje materidl, vznikaji velmi ¢asto tam, kde kapitalistické vztahy se vi-
bec nevyvinuly) Kalivodovo hledisko umozZiuje i novou interpretaci pravni
glosy. JestliZe tedy Kalivoda vypracoval teoreticky postup, byt jakkoliv abs-
traktni, je oprdvnéna jedina otdzka. Do jaké miry toto teoretické jadro je
moZno prokazat materidlové a kde této koncepci material odporuje?

Pripominam zavérem, Ze vytky intelektualismu, formulkovitosti byly zce-
la béZné u historik, kteti vychazeli z Rankovy Skoly a kteri Gtocili proti his-
toriografii osvicenstvi a predevsim i Hegelovi. [ Hegelovi se vytykalo, Ze zna-
novorankovsti historikové tyto vytky zcela béZné na marxismus. I zde se
ozyvaji hlasy, Ze zakonitosti zkresluji skute¢nost, Ze skute¢nost je individual-
né bohatsi apod. Staci si precist metodologické spisy G. Bellowa, E. Branden-
burga anebo G. Rittera, abychom pochopili, jak je mozné uzivat argumentti
racionalismu, intelektualismu proti marxismu.

Josef Valka

Kalivodova Husitskd ideologie vyvolad nepochybné z mnoha diivoda Zivy za-
jem historikli. Predevsim pro svou metodologickou podnétnost ve vykladu
vztahu ekonomiky, tfidniho boje a ideologie, kde navazuje na v minulosti po-
nékud opomijené postupy Marxovy, a pro tvirci aplikaci dialektické metody
na mnoho historickych jevli a procesti. Kalivoda také uplatnil spravné pojeti
historismu. Historismus u ného nespocivé v diletantském opakovéani nékte-
rych zavért historiografie, jak tomu nékdy u nehistorikti byv4, ale ve zptso-
bu vykladu a v hodnoceni. Husitska ideologie je v jeho praci demonstrovana
jako odraz ekonomickych procesti a tfidnich konfliktd 1. pol. 15. stoleti. Pri
vykladu je ovSem uplatnéna znalost prament a zejména rozsahlé literatury.
Pritom dlsledny historismus nijak nenarusuje filosoficky a teoreticky raz pra-
ce. Domnivam se, Ze filosoficky aspekt byl tak dlisledné uplatnén na husitské
mysleni poprvé. Tim byl také odstranén despekt k filosofickému mysleni hu-
sitl, zejména levych, ktery se projevuje i v nékterych nasich novéjsich mar-
xistickych pracich.

Kalivoda ovSem zaujme historika nejen metodologickou strankou své kni-
hy, ale i konkrétnim feSenim rady klicovych otazek, které se rozpracova-
vaji v soucasné historiografii. A to nejen ve vlastni problematice husitské,
ale i v otazce krize feudalismu, pfechodu od feudalismu ke kapitalismu, tzv.
refeudalizaci®, v otazce ,druhého nevolnictvi“, burZoazni revoluce, reforma-
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ce, renesance apod. Zhodnoceni Kalivodovy prace pro tyto otazky si vyza-
da zvlastni pozornosti, kterd se oviem zaméri ponékud jinym smérem, nez
na jaky ji uvedl s. Machovec.

Prinos Kalivodovy Husitské ideologie musime hodnotit na zdkladé dosa-
vadniho stavu badéan{ o husitstvi. Chtél bych zde upozornit pouze na jeden,
ovSem zakladni moment v tomto smyslu. Kalivoda posunuje totiz husitstvi
a jeho mysleni, i proti nasi dosavadni marxistické literatute (Macek, Graus,
Machovec atd.), smérem k burZoazni revoluci: husitstvi je mu prvnim stup-
ném evropské burZoazni revoluce, Hus je naptiklad typem rané burZoazniho
myslitele. Dosavadni literatura, predev3im ptirozené Macek, zddraziovala
spiSe prechodny raz husitstvi na cesté od stfedovékych ,hnuti“ k burZoaz-
ni revoluci, oznacila husitstvi za ,predstupent burZoazni revoluce, husitské
mysleni nebylo jesté tak spojeno s myslenim nastupu burZoazie. Je nutno
dodat, Ze se v nékterych pracich operovalo ¢asto s t¥idné neujasnénym po-
jmem ,lidovosti“. Kalivoda se sice vraci ke koncepci Konradové, ale rozviji ji,
promysli a dodavé ji novou argumentaci.

Kli¢ovy vyznam pro nosnost této koncepce ma Kalivodiv rozbor ekono-
miky pozdniho feudalismu a ptechodu ke kapitalismu, zejména prosté zboz-
ni smény, provedeny v 1. kapitole. Tato kapitola ma kli¢ovy vyznam pro celou
préaci, ostatni vyklady na ni navazuji, a kdo ji ddkladné neprostuduje, nemu-
Ze smysl celé studie ocenit. Autor zde vySel z Marxovych Grundrisse der Kri-
tik der Politischen Okonomie, kde jsou vénovany nedocenitelné paséze pravé
rozboru prosté penézni smény, ktera je zde chapana jako predpoklad kapita-
listického vyrobniho zplisobu. Interpretaci téchto slozitych pasazi objasnil
Kalivoda dialekticky raz prosté zbozni smény, jejiz jedna stranka splyva s feu-
dalismem, ale druha, progresivni, feudalni vztahy soucasné rozklddd. Marx
a Engels na tento rys prosté smény i v jinych pracich ¢asto poukazovali, ale
v poslednich letech, hlavné v dasledku Stalinovych Ekonomickych problémii,
prevladlo mechanické pojeti prosté smény jako ,sluzebniho” jevu v ekono-
mice, ktery nema na vlastni strukturu zadny vliv. Jestlize ovS§em pochopime
prostou sménu jako predpoklad kapitalistickych pomérti a cestu k nim (Ka-
livoda pékné ukazal, pro¢ praveé za feudalismu je tomu tak, a nikoliv za otro-
karstvi), pak jsou rysy predkapitalistické ekonomiky ve 14. a 15. stoleti da-
leko silnéjsi nez ojedinélé manufaktury, dosud jediné za takové povazované.
Tim se jevi také jinak a v lepsim svétle krize feudalismu, rozklad feudalnich
a pocatek kapitalistickych vztaht, iloha méstanstva, penézni formy feudalni
pozemkové reformy, rolnictva apod.

Je nutno upozornit, Ze dosud existuji i jiné ndzory, podle kterych nema pe-
nézni sména na rozklad feudalismu a poc¢atky kapitalismu zadny vliv (Pors-
név). Tyto nazory vSak opomijeji Grundrisse a jiné soudy klasikf, a ¢ini pro-
blematiku prechodu prakticky netesitelnou. Nazor o predkapitalistickém
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charakteru penézni smény v poslednich pracich nabyva prevahy (Poljanskij,
Macek, Pach atd.) a Kalivoda ptinesl k jeho posileni nové cenné argumenty.

Tak miiZe navazat - a to umozZnil Kalivoda poprvé - rozbor husitstvi jako
tridniho boje na predkapitalistické a rané burZoazni rysy ekonomiky. ,Ttidni
z&jmy“ jsou prosté zasazeny do ekonomického prosttedi. Kalivoda pokracu-
je logicky ve svém postupu rozborem struktury rané burZoaznich revolu-
ci, objasnuje jednotlivé historické stupné burZzoazni revoluce. V historickém
zabarveni se vSechny zdkladni rysy burZoazni revoluce projevuji v husitstvi
(celondrodni krize, proticirkevni titok, bezprostredni a kone¢ny zdjem més-
tanstva, dialektika postupu pravice, stfedu a levice, hnaci tloha revolu¢niho
lidu apod.). Kalivoda tedy nevychazi z jednotlivych ,burZzoaznich” zajma, ale
ze struktury a logiky celého hnuti, odhaluje tyto zajmy jako déjinné nutnos-
ti, jejichZ smysl si nékteré t¥idy ani neuvédomovaly (Slechta a proticirkevni
utok). I zde Kalivoda prekracuje ramec husitstvi a prispiva vyznamné k pro-
bihajici diskusi o reformaci a rané burzoazni revoluci. (Podrobnéji rozvadim
ve Shorniku pract filosofické fakulty brnénské univerzity, Rada historicka /C/,
Brno 1962)

Povolanéjsi odbornici zajisté zhodnoti, nakolik je Kalivodova koncepce
husitstvi prokazana. Podle mého nazoru viak Kalivoda na dosavadni badani
organicky navazal a jistym zplisobem marxistickou koncepci husitstvi dovr-
§il. Je to dalsi krok k objasnéni svétového vyznamu husitstvi na ndbozenském
poli, v oblasti vyvoje revoluce.

Z mnoha podnétii polemiky s. Machovce bych si dovolil stru¢nou poznam-
ku o reformaci. Zda se, ze rozdil vhodnoceni reformace mezi Kalivodou a Ma-
chovcem je v tom, Ze Kalivoda chépe reformaci vice historicky, jako ideolo-
gii, kdeZto s. Machovec zdUrazmuje jeji ryze nabozensky smysl, jako opravu
a zdokonaleni viry. V marxistickém pojeti v§ak podle mého nazoru nelze na-
bozenskou stranku katolictvi a reformace izolovat a vzajemné ji srovnavat.
Dostali bychom se tak k teologickym diskusim a snad bychom dosli k ahis-
torickému zavéru o pokrokovosti katolictvi z hlediska vyvoje ateismu. To je
ovsem nesmysl. Katolictvi i reformace v 15.-17. stol. (1) jsou dvé formy ideo-
logie, v niz musi mit naboZenstvi silny vliv. Katolictvi zistava ideologii feu-
dalismu a feudalni reakce, kdezto reformace je (vedle renesance) ideologii
nastupujici burzoazie a lidova reformace je ideologii revolu¢nich mas. Spo-
jitost protestantismu a kapitalismu dosud dokazovala predevsim burzoazni
sociologie a politicka ekonomie (Troeltsch, Weber, Tawney, Robertson, Séé,
Hauser, Halbwachs, Kemper Fullerton, Gordon Walker atd. atd.) vétSinou tim
zpusobem, Ze kapitalismus byl povazovan za diisledek protestantského, kal-
vinského a puritanského mysleni. Ukolem marxistické védy ztstava ukazat
reformaci jako ideologicky vyraz nastupujiciho kapitalismu, ve smyslu po-
stfehu klasikt. Engels nazval kalvinismus ,die echte religicse Verkleidung
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der Interessen des damaligen Biirgertums®. Prvni prace v tomto sméru
(Porsnév) ukazuji jasné souvislost nékterych reformacnich dogmat (zejména
u kalvinismu) s kapitalistickymi zajmy méstanstva.

Jiny je pak problém néboZenského plisobeni reformace v lidovych maséch.
Tradi¢ni nézor, Ze reformace prohloubila proti sttv. katolicismu ndboZenské
citéni lidu, se da stézi prokazat. Primych prament o ndboZenském citéni lidu
v dobé reformace (rané) mame stale malo. Obraz stfedovékého a reformac-
niho ¢lovéka jako ndboZenského blouznivce je modernistickou fikci. Musime
si stdle uvédomovat, Ze naboZenstvi, pravé tim, Ze prolinalo vSechno déni
a mysleni, muselo mit svétstejsi raz nez modern{ ¢isté ndboZenstvi. Svétské
a socialni zajmy, s ndboZenstvim nerozlu¢né spojené, mohly dokonce samot-
ny naboZensky cit prekryt. Projevuje se to naptiklad v Zivoté hierarchie nebo
v tfidnich bojich lidu. Skute¢nost, Ze tridni boje se nevedly za ndboZenska
dogmata, i kdyZ takto byly zdivodiiovany, je ptili§ znam4, nez abychom se
zde o ni museli zminovat.

Materialy, které davaji nahlédnout do kazdodenniho Zivota méStana
i poddanych v dobé reformace, nesvéd¢i nikterak o roz3ireni fideismu. Nabo-
Zensky zZivot se dostal naopak do nesmirného chaosu. Rozklad cirkevni or-
ganizace neuvolnil jen cirkevni, ale i nabozenskou moralku, pod¥idil cirkve
zcela svétskym zajmum, zpusobil vérou¢ny zmatek, nechutné tahanice fara-
0, kterych se lid ztcastnil. Ani evangeli¢ti knézi nebyli Zadni svétci a jejich
Zivot se podoba v chudsich pomérech zcela Zivotu nizsi katolické hierarchie.
Zména nabozenského citéni mezi stfv. katolickym a reformac¢nim lidem ne-
byla zrejmé prili§ velika. Vzdyt i ptsobeni katolické cirkve bylo zaméreno
na vlastni naboZensky cit a vnéjsi prostiedky, naptiklad v protireformaci,
dosdhly v tomto smyslu zna¢nych tspéchii. Libertinsky katolik a fideistic-
ky evangelik vyplyvaji spiSe z teologické tivahy nez z historického rozboru.
Budeme muset je$té zkoumat otdzku, zda rozklad cirkve a vnéjsiho kultic-
kého balastu nebyl jednim z prosttedkii oslabeni samotného nabozenského
svétového nazoru. A zejména nesmime promitat moderni nabozenské citéni
evangelikt nebo katolikti do minulosti. A posléze neni diikaz sepéti reforma-
ce s kapitalismem materialistickym popfenim samovyvoje nebo zdokonalo-
vani ndbozenského citu?

Na z&vér bych chtél zduraznit, Ze si neobycejné vazim Kalivodova pokusu
ukazat velikost a hloubku kacitského a lidového revolu¢niho mysleni. Vyvra-
ci se tim predstava o revolu¢nich masach a jejich ideologickych predstavite-
lich jako o blouznivcich a prostaccich. (Je nutno vidét propastny rozdil mezi
stfv. kaciti a novovékymi blouznivci, ktery zde nebudu rozvadét,) Mozn4, ze
Kalivoda nékde filosofickou hloubku kacitského mysleni ptecenil a Ze nékte-
ré jeho formulace jsou sporné. To by méla prokazat filosoficka kritika. Jako
celek je jeho rozbor selsko-plebejské ideologie velkym prinosem. Nemyslim,
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Ze neporozumél pramendm nebo Ze mél provést jejich novou kritiku. To je
ukol historikt, vyZadujici velké erudice, a pro filosofa je zde velké nebez-
peci diletantismu. Kalivoda prejal kritiku, kterd byla provedena (Holinka,
Barto§, Macek), leckde ji doplnil, ale neptijal burZoazni hodnoceni prame-
nl (hodnoceni v3ak neni celd kritika!). A plnym pravem uplatnil na mysleni
lidovych mas a jejich viidch moderni metody a moderni filosofickou termi-
nologii. Jen tak je védecky vyklad mozZny. Kalivoda prosté prokazal, Ze veli-
kost lidového proudu v husitstvi neni jen ve velkolepych bitvach a revoluc-
nich ¢inech, jenom v ryze spolecenskych nazorech, ale ve vlastnim zplisobu
mysleni, ve vlastni filosofii v celém rozsahu. Ani na tomto poli neni husitstvi
névratem ke stfedovéku nebo neuvédomélym c¢inem, ale i zde je vyrazem
a podnétem svétového pokroku.

Jiii Kejf

Kalivodovo dilo o husitské ideologii bude uvitano vSemi, kdo pracuji v d€ji-
néch husitstvi, a to v kterémkoli jeho tiseku, nebot otazky husitské ideologie
nemuze zanedbavat Zaddny smér badani. Kniha obsahuje nesporné ptinosné
poznatky a pres nékteré namitky v dil¢ich otdzkach bude nejspise prijata
kritikou celkem s uspokojenim nad dosaZenymi vysledky. Sotva se ozve hlas
zcela negativn{ a nenf jim ani kritika Machovcova, ktera sice vytyka nékteré
vazné nedostatky, nicméné uznéava velké prednosti dila.

Diskutujici pripravuje sdm $irdi ivahu na okraji Kalivodovy knihy, kterou
uverejni v pristim ro¢niku Prdvné historickych studii (IX - 1963). Pfiznava Ka-
livodovi velké zasluhy o poznéni husitské ideologie, zdiraziiuje cenny jeho
prinos zejména v chapani husitstvi jako revoluce, a dokonce tuto partii knihy
poklada za vSeobecny ptinos k teorii revoluci. Ceni si rovnéZ velmi podrob-
ného zkoumani Kalivodova o tdborském chiliasmu. JestliZe vyslovuje nékte-
ré namitky ¢i obraci se polemicky proti nékterym Kalivodovym zavérim ¢i
vychodisklim, neznamena to, Ze by jeho celkovy tisudek o knize vyznival ne-
priznivé; oviem je tfeba pocitat s tim, Ze i v recenzi v podstaté priznivé musi
byt vénovana vétsi ¢ast ivah pravé partii polemické.

Z Machovcovy kritické studie, ktera je podkladem pro diskusi, se disku-
tujici nezminuje o nékterych odstavcich, k jejichZ posouzeni je tfeba odbor-
nosti jiného zaméteni. Upozoriiuje jen na nepfesné zaménéni pojmu cirkve
a nabozenstvi, kdy stfedovék pojmem cirkev rozumi jesté vzdy cirkev uni-
verzalni, katolickou, a to i tehdy, jestliZe jizZ nékte¥i teoretikové hlasaji ndzory
svou povahou proticirkevni.

Kalivoda si vytkl cil vysledovat predevsim ideologii selsko-plebejského
ktidla husitstvi, specialné taborského. I kdyz by bylo mozno najit mensi me-

zery, tento kol splnil ve znac¢né §iti i hloubce. Otazka ovSem je, zda takto po-
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loZeny ukol byl vytéen spravné. Pojem husitské ideologie je totiZ $irsi, a pro-
to bude leckterému ¢tenati chybét diikladnéjsi prihlédnuti k méstanskému
ktidlu husitismu, k Sir§imu ¢asovému zabéru pro celou dobu revoluce i jeji-
ho vyznéni v dobé podébradské. Pojem ideologie nekryje také jen jeji stran-
ky filosofické, nybrz bude tteba v ptistim badani prihlédnout napt. i k uceni
o statu a pravu, o poméru k cirkvi, k ndzorim na umeéni ¢i mravnost. Pristi
badani tak nalezne v Kalivodové knize podnéty pro roz3ireni jeho zédbéru
ve smyslu vécném i casovém.

Z mensSich problémi Kalivodovy knihy vyzveda diskutujici po jeho soudu
velmi spravné zhodnoceni eucharistické otadzky na Tabore, lituje jen, Ze Ka-
livoda nedal ve stejné mire misto i tvaham o samém kalichu, jehoZ vyznam
nedocenil, tfeba byl predpokladem i dalsiho rozvijeni eucharistickych teorif
radikalnégjsich a jednou z nejostrejsich forem tGtoku proti univerzalni cirkvi.
Upozoriiuje rovnéz, Ze pro teorii pfedhusitskou Kalivoda podrobné probral
Viklefa i jeho ideové zdroje, zejména Bradwardina, pominul v§ak ml¢enim
neméné diilezitého Fitz-Ralpha, jehoZ spis De pauperie Salvatoris patii k pr-
voradym pramentm Viklefova nejpoliti¢téjsiho spisu De civili dominio.

V obsirnéjsich odstavcich, vénovanych predhusitskym sektam, se Kalivo-
da dostal patrné prili§ daleko v hodnoceni jejich filosofické naplné. Zda se,
Ze sotva lze ze zachovanych pramenti s takovou jistotou vy¢ist zavéry o uce-
ni sekt, dovozovaném v tak vysokych abstrakcich, jak ¢ini Kalivoda, v jehoz
pojeti se sekty stavaji jakymisi protéjsky univerzalni scholastické ucenosti.

Hlavni ndmitku mam ke Kalivodové pojeti krajnich radikalnich nazort
adamitskych a pikartskych. Kalivoda si sice uvédomil, Ze tyto nazory vznikly
az po porazce selsko-plebejského kiidla na Tabote v dobé nastupu méstanské
moci, a poznal, Ze jejich filosofie nebyla zpusobila prosadit se jako vladnou-
ci smér, nicméné ve vysledném obrazu, jaky podava obsahla zavére¢na ka-
pitola jeho knihy, nepronikaji tyto poznatky dosti zfetelné. Tim se stavd, ze
obsahovy radikalismus uceni krajni levice zastira politickou roli, kterou tyto
skupiny sehraly. Kalivoda nezdtraznil dost, Ze ve svém radikalismu nebyly
schopny stat se skute¢né masovou ideologii, stat se realnou politickou silou,
ktera by byla s to vést pokracujici a bojujici revoluci déle, a Ze proto musely
byt pravé v zajmu celé revoluce zlikvidovany.

Pro poznani husitské ideologie v jejim celku tudiz Kalivodova kniha pfi-
spiva nejen svym vlastnim pfinosem, nybrz i vybidkou k dal§imu zkoumani,
které se pracovnici v déjinach husitstvi radi chapou ve snaze prispét spole¢né
k hlub$imu poznani jedné z nejvyznamnéjsich epoch nasi narodni historie.
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Karel Kara

Nebudu diskutovat ke vSem spornym otazkam, nebot vétSina z nich je do té
miry specidlni, Ze se k nim mohou zodpovédné vyjadrit pouze specialisté.
Ve svém diskusnim prispévku budu se zabyvat otdzkou tzv. hegelizujicich
tendenci v Kalivodové préci Husitskd ideologie. Zdvaznost této otadzky spoci-
va nejen v tom, Ze se v ni obrazi metodologicky pristup Kalivody a Machovce
v pojeti a ve zpracovani problematiky déjin filosofie, ale spociva i v tom, Ze
tato otézka je$té v neddvné minulosti méla (a do jisté miry ma i dnes) zavaz-
ny politicky obsah.

Ve svém prispévku piSe s. Machovec, Ze v Kalivodové praci jsou tendence
intelektualizace skutecnosti, které souvisi i s jistymi hegelizujicimi tenden-
cemi. K tomuto zkresleni skute¢nosti dochazi u s. Kalivody podle s. Machov-
ce proto, Ze Kalivoda pry nadceiiuje svétondzorové a gnoseologické momen-
ty geneze té které myslenkové soustavy na ukor jejich kotrenil socidlnich,
tridnich a ideologickych. To by vSak bylo nutno seri6zné prokazat, coz se,
myslim, Machovcovi nepodatilo.

Machovctv nazor, Ze Kalivoda se ve své praci zabyva ekonomikou pouze
sumarné a v ¢astech, kde se tesi otazky filosofie jednotlivych postav ¢i hnu-
ti, vyplyva z toho, Ze s. Machovec nepochopil, jaky je u Kalivody vztah mezi
metodou poznani a metodou vykladu urcité problematiky. Metoda vykladu,
kterou Kalivoda pouZil ve své praci Husitskd ideologie, je vcelku zdatilou apli-
kaci metody vykladu, kterou Marx pouZil ve svém Kapitdlu. Kalivodova prace
tvori jeden celek a jeji prvni kapitola - kde pravé se resi problémy ekonomiky
tehdejsi spole¢nosti, je kli¢em a vychodiskem pro tplné osvétleni problema-
tiky, ktera se tesi v ostatnich kapitolach. Mimochodem teceno ve zminéné
prvni kapitole Kalivodovy prace je do té miry vSestranné osvétlena proble-
matika ekonomiky tehdejsi spole¢nosti, takze se Kalivodova prace soucas-
né stava i cennym prispévkem k politické ekonomii feudalismu a nékterym
otazkam historického materialismu (zejména pro feSeni nékterych problé-
mu teorie socidlni revoluce).

Jsem toho nazoru, Ze Machovcova metoda kritického rozboru Kalivodovy
prace se (v otazce nedocenéni ekonomiky) ukédzala netc¢innou a nedostatec-
nou. Chtél bych s. Machovce upozornit, Ze kdyby pouzil tutéz metodu kritic-
kého rozboru na Marxav Kapitdl, dospél by k absurdnimu zavéru, ze Marx
v nékterych kapitoladch (zejména v L-III. kapitole prvniho dilu) pojednava
ryze akademicky o problémech ekonomie a odtrhuje je od problematiky ttid-
niho boje. Dale bych chtél s. Machovce upozornit na to, Ze by mél lépe speci-
fikovat pojem hegelizujici tichylky, nebot neni mozné, aby kazdé nedocené-
ni ekonomiky bylo mozno zahrnovat do pojmu hegelianismu ¢i hegelizujici
tendence.
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PrestoZe nesouhlasim s Machovcovymi ndzory o hegelizujicich tenden-
cich v Kalivodové praci, jsem toho nazoru, Ze diskuse, kterou jeho prispévek
jako celek vyvolal, prispéje jesté k hlubsimu objasnéni problematiky husit-
ské a predhusitské ideologie. V tomto smyslu miiZe jeho stanovisko sehrat
i kladnou ulohu, oviem za predpokladu, Ze jeho prispévek bude chapan jako
prispévek diskusni.

Dragoslav Slejska

Nelze souhlasit s pokusem s. Kejie zmirnit rozpory, které jsou mezi Kalivo-
dovou praci o Husitské ideologii a Machovcovou stati. Jde o zadsadni spor, kte-
ry se tyka Sirokého diapasonu otdzek a samozrejmé také metodologického
pristupu. Sdm Machovec v ivodnim slové vyznacil t¥i sporné otazky, které
povazuje za zékladni: otdzku tzv. intelektualizace, otdzku préace nad pra-
meny a otazku Glohy naboZenstvi. Ve skute¢nosti jde o druhotné hladiny
sporu, pramenici z odlisného pojeti hlubsi otdzky tfidnich vztahi v obdobi
krize feudalismu.

Kalivoda vidi hlavni hybnou silu spolecenského pokroku tohoto obdobi
v selsko-plebejskych masach. Jim také priklada zadkladni tlohu v husitské re-
voluci. Své pojeti opira o hluboky rozbor ekonomickych procesti nartistani
predpokladt a prvka kapitalismu v [iné feudalismu. Metodologicky pak se
u ného konkretizuje velmi plodna myslenka o slozZité dialektice vztahti mezi
bezprostrednim tridnim interesem a objektivni celospole¢enskou funkci
boje dané tfidy. Oboji se béhem vyvoje dostava do rozporu, coz se velmi
slozité odrazi v ideologickych vztazich. Kalivoda v knize ptresvédcivé uka-
zuje, jak Slechta, bezprostredné a objektivné zainteresovana na stale $irsim
uplatiiovani penézni renty, napomaha pocate¢nimu rozvoji vyroby zboZi,
a tim prvku, v jadte cizimu feudalni ekonomice, pfipravujicimu piredpokla-
dy kapitalismu. To, co bylo jejim bezprostfednim zdjmem, v perspektivnim
a celospolecenském meéritku, tim podryvalo zdklady jeji vlastni existence
jakoZto vladnouci t¥idy feudalismu. I kdyZ zprosttedkované, obrazi se tato
skute¢nost i v ideologickych bojich. Machovec, ktery zakladni Kalivodovo
metodologické hledisko odmit4, nemtze samoziejmé spravné vystihnout
ani tento ideologicky odraz. Proto Kalivodovi vytyka, Ze nechape napf. Vik-
lefa jako ideologického predstavitele svétské Slechty. Ve skutec¢nosti Viklef,
vyjadrujici nékteré bezprostiedni zdjmy Slechty, praveé tim mohl perspektiv-
né vyjadtovat nékteré tendence, odpovidajici nastupu méstanstva jakozto
predchiidce kapitalistické burzoazie.

Na druhé strané se v Kalivodové knize ukazuje, jak selsko-plebejské masy,
bojujice za osvobozeni malovyroby z pout feudalniho ptizivnictvi, nemohly
byt bezprostiedné zainteresovany na ristu zbozni vyroby a ptislusnych ka-
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pitalistickych prvki, perspektivné mu vsak pravé tim, Ze svym revolu¢nim
bojem botily feudalni fad, nezbytné uvoliiovaly cestu. V tom spocival pravé
celospolecensky a perspektivné historicky vyznam jejich boje i odrazu toho-
to boje v podobé jejich ideologie, byt to byl odraz sebezasttenéjsi pisobenim
néboZenstvi.

Nesouhlasi-li Machovec s uvedenym Kalivodovym metodologickym vy-
chodiskem, m& mozZnost pokusit se vyvratit fakta o dialektice tfidnich za-
jm Slechty nebo selsko-plebejskych mas. AvSak recenzent se vtomto smyslu
realnymi historickymi procesy viilbec nezabyva. Proto jeho kritika zlistava
zcela neargumentovana.

Kalivodovo stanovisko je pravo zakladni hybné uloze lidovych mas v dé-
jinach. T kdyZ dané procesy probihaji Ziveln€, nemiZe se takova zdkladni
uloha neobrazit i v ideologickém tfidnim boji. Zpisob, jakym Kalivoda vy-
zveda radikalni, vskutku lidové ktidlo husitismu, je v tomto sméru objevny.
Jeho kniha se nesporné stane pramennym materidlem pro historicko-mate-
rialistické zpracovani otazky ulohy lidovych mas v déjinach. Machovec svym
opacnym stanoviskem tuto ulohu naopak hrubé znevazuje. Za hlavni silu
revoluce povazuje umirnéné méstanské kridlo, které pravé spole¢nou zain-
teresovanosti na rozvoji zbozni vyroby mélo silné ekonomické sty¢né body
se svétskou Slechtou a ¢asto se s ni politickymi i ideologickymi kompromisy
spojovalo. Selsko-plebejské ktidlo je pro néj - jak svéd¢i nejen recenze, ale
jesté ztejmeéji Utopie blouznivcii a sektdri - pritézi, kompromitujici revoluci.
Ve studii ke Kalivodové knize hovoii modernizované o ,levé tichylce”. Pova-
Zuje, jak se zd4, za chybu, Ze lidové masy v revoluci viibec vystoupily, a za jes-
té vétsi chybu, Ze jejich predstavitelé usilovali o samostatnou linii, o jakysi
vlastni politicky i ideovy program, byt mlhavy.

Pri své argumentaci Machovec opét zcela obchazi rozbor redlnych pro-
cestll, obsazeny ve IV. kapitole Kalivodovy knihy. A ptrece Kalivoda nejenze
ukazuje, jak selsko-plebejské ktidlo nejdiislednéji bojovalo proti vladnouci
tridé feudalismu jako celkuy, ale i to, jak v jednotlivych konkrétnich obdobich
let 1415-1421, kdy méstanské ktidlo bylo hotovo k podstatnym utstupktim,
pravé stupniovany boj mas nesl revoluci dale kuptedu a strhaval za sebou
méstanské kiidlo, které tim bylo donucovano se s nimi spojovat. Proti tomu
Machovec nenaléza argumentd, a proto nemiiZe vyvratit ani rozbor, ktery
dokazuje, Ze obdobi vlady taborské chudiny bylo kulmina¢nim bodem hu-
sitské revoluce a Ze i ideologicky dosla revoluce nejdéle pravé v ideologii ta-
borské chudiny. V husitstvi ve srovnani s jinymi hnutimi, ktera se rozvinula
na zakladeé krize feudalismu 14.-16. stoleti, se toto kridlo uplatnilo nejaktiv-
néji a relativné nejsamostatnéji. Kalivoda z toho vyvozuje zavér o prevrat-
ném vyznamu husitstvi pro vyvoj stfedovéku. Machovec ze své pozice miize
tento vyznam pouze snizovat.
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Nakolik Machovec vSechny tyto souvislosti nechape, svéd¢ii to, Ze jednim
dechem s odsouzenim ,levé tchylky* kterd pry zavitiovala rozdrobenost
a porazky revolucnich akci ve stfedovéku, ukazuje, Ze tyto akce nenalézaly
objektivni podminky pro splnéni cilQ, které si stavély. Ale prece pravé z toho
plyne, Ze historicky smysl danych akci vlibec nelze hledat v tom, jak plni
tyto utopické cile, jejichZ ekonomickym substratem by bylo neuskutecnitel-
né osvobozeni malovyroby od vykotistovani, nybrZz v tom, jak ve formé bojt
za tyto cile prispivaji boreni feudalismu a tim uvolfiovan{ cesty spolecenské-
mu pokroku. A tohoto Gkolu se to ¢i jiné hnuti zhostilo tim Iépe, ¢im aktivné-
ji a samostatnéji v ném vystupovalo selsko-plebejské ktidlo a jeho ideologie.

Machovec kritizuje Kalivodu za to, Ze pry pod zdminkou okolnosti, Ze né-
boZenské forma byla vlastni v§em ideologiim té doby ve stejné mire, obchazi
problémy jejtho plisobeni a zabyva se pouze vztahy skrytymi za touto for-
mou. Nema pravdu ve dvou smérech. Za prvé proto, Ze metodologicky neni
na zavadu hlubsi materialni a ideologické vztahy, posvécované nabozZen-
stvim, studovat samy o sobé, v tom jejich dosahu, jak je skryt za nabozZen-
skym zahalenim. A pokud jde o diskutovanou knihu, tedy je k ndboZenské
formé nalezité prihlizeno a pf¥itom se diferencuje jak mezi ilohou nabozen-
stvi v méstanském a selsko-plebejském kridle revolu¢niho hnuti, tak i uvnitf
selsko-plebejského ktidla v rliznych fazich jeho vyvoje. Kalivoda prokazuje,
jak proces revolucionizace lidovych mas vedl k oslabovani a dalsi formaliza-
ci ulohy nabozenské ideologie, coz vyustilo v adamitském panteismu, jejz
spravné charakterizuje jako myslenkové nejradikalnéjsi protinabozensky
smér doby.

Pred témi pracovniky spolecenskych véd, kteti studuji feudalismus, jes-
té stoji ukol vykonat pro toto zfizeni analyzu, analogickou té, jakou pro ka-
pitalismus znamenal Marxtv Kapitdl. 1. kapitola Kalivodovy prace s vyuzi-
tim bohatych a doposud opomijenych Marxovych materialti provadi v tomto
sméru vskutku priikopnickou préci. A¢ studuje ekonomiku pouze v zajmu
dtikladného materialistického pochopeni ideji, pred¢i vysledky mnoha mar-
xistickych ekonomt. Aby Kalivodiv prispévek ke studiu ekonomickych za-
terizovat tehdejsi vyvoj vyrobnich sil a nevychazet pti tom teprve z potieb
délby prace, nybrz uz z vyvoje techniky. Neminim tim ordmovani rozboru
faktografickymi statistickymi a jinymi udaji, ale prohloubeny kvalitativni
rozbor. Pak teprve totiz bude od zakladli zdGivodnéna historicka nutnost téch
ekonomickych procest, o jejichz analyzu Kalivoda opira cely svij vyklad.
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Josef Zumr

Soudruh Machovec poZaduje ve svém diskusnim prispévku ke Kalivodoveé

nanim dosavadnich metodologickych hledisek, nebo alespoti k novym plod-
néjsim metodologickym, ale i teoretickym hlediskiim smétruji. Domnivam
se, Ze Machovcova kritika je vedena z pozic, jeZ naSe marxisticka filosofie jiz
prekonala.

Prvni a nejpodstatnéjsi Machovcova vytka je, Ze Kalivoda ,zfilosofi¢tuje”,
Jintelektualizuje” nefilosofickou skutec¢nost, a tim ji do jisté miry mystifiku-
je; pociné si obdobné jako Hegel, kdyZ hled4 ,rozum” tam, kde , skute¢nost
sama neni tak filosofick4“. Machovec tu opomiji nejméné tti diileZité okolnos-
ti: 1. Ze existuje specificka dialektika vztahu ideologie a filosofie, pri niZ nelze
metafyzicky zabsolutiiovat Zadnou z obou slozZek; 2. Ze jakykoli ideologicky
jev ma svou filosofickou stranku a Ze déjinam filosofie jde pravé o zachyceni
specificnosti této stranky a o jeji zatfazeni do vyvojové dialektiky déjin mys-
leni; 3. Ze je lhostejné, jaké predstavy ma ta kterd doba, smér nebo postava
0 sobé a v jaké terminologii tyto pfedstavy vyjadiuje, a Ze ikolem historika
filosofie je odhalit s pomoci ,zintelektualizovanych” kategorii soucasné mar-
xistické filosofie smysl a tlohu vSech pozoruhodnych ideologickych proje-
vl minulosti, byt to byl tfeba ,primitivni“ svétovy nazor katart. Povazuji
proto Kalivodovu metodu ,intelektualizace®, ktera je ve skute¢nosti dtsled-
nou materialistickou dialektikou zbavenou dogmatickych nanost, za velkou
prednost jeho prace, nebot mu umoziiuje nejen 1épe se orientovat ve spleti
ideologickych jevt, ale také hloubéji proniknout do slozitych a zprostredko-
vanych souvislosti mezi zdkladnou a nadstavbou, a prekrocit tak uzky ramec
dogmatického pojeti, které vidélo v ideologii jenom bezprostiedni odraz
ekonomiky a zjednodusené chapanych tridnich interesu.

Druha podstatna Machovcova vytka tvrdi, Ze Kalivoda ignoruje marxis-
tické pojeti ndbozenstvi jako ,opia lidu“ a ve své praci toto pojeti neuplatiiu-
je jako hlavni teoreticko-metodologicky princip i pti zkoumani stfedovéké
myslenkové latky. Kdyby se Kalivoda ridil timto Machovcovym doporuce-
nim, nevyhnul by se patrné anachronismiim a vulgarizacim osvicenského
typu. Kalivodliv historismus vsak tento princip implicitné obsahuje, oviem
jako princip podfizeny diislednému historickému ptistupu, ktery neodtrhu-
je vdominujici sttedovéké ideologii formu od obsahu, ktery dovede postteh-
nout i velmi jemné diference nejen mezi jednotlivymi nabozenskymi proudy,
ale i uvnitf téchto proudd, a proto mtze vyzvednout a také pravem vyzveda
uceni a myslenky, jez vedou svou vnitini historickou logikou k ptekonani ja-
kéhokoli nabozenstvi (,opia lidu®).
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Treti soubor vytek se tyka hodnoceni husitského odkazu, a méa proto nej-
bliZe k ideologicko-politické strance celého sporu. Machovcova argumenta-
ce a kritika mi¥i k tomu, aby co nejvice oslabila Kalivodovo vysoké hodno-
ceni selsko-plebejského husitismu, aby dokédzala jeho ,sektarsky“ charakter
a koneckonct jeho kontrarevolu¢nost. S tim bezprostiredné souvisi Machov-
covo podcenéni progresivnich prvkl ve valdenstvi, odmitnuti taborského
panteismu jako Upadkového jevu apod. Naproti tomu s. Machovec nazna-
Cuje, Ze skute¢ny odkaz husitstvi bude treba hledat nékde v okruhu més-
tanské opozice. Shodou okolnosti je to pravé tam, kde husitsky odkaz hle-
daji také protestantsti konzervativci a liberdlové (Palacky, Jirdsek, Bartos),
i kdyZ proti protestantskému vyuzivani husitstvi s. Machovec tolik bojuje.
Machovcova koncepce husitstvi se dostava do rozporu nejen s faktickym
historickym procesem, nejen napt. s Engelsovym hodnocenim radikalnich
proudii v némecké selské valce, ale také s tim, jak husitstvi hodnotili radikal-
ni demokrati, nejpokrokoveéjsi predstavitelé ¢eského osvobozeneckého hnu-
ti pred vystoupenim délnické t¥idy. Karel Sabina dovedl napft. velmi bystte
odhalit ,konstitué¢ni svédomi“ Palackého, které mu nedovolovalo ,zfejmym
slovem poukézati na plnou opravnénost strany taborské“. I z omezenych pra-
ment, k nimZ mél ve své dobé pristup, aviak obohacen zkuSenostmi z revolu-
ce r. 1848, umél Sabina pochopit revolu¢ni smysl u¢eni taborské levice a jeho
protifeudalni obsah (,Taboti zamérovali na radikalni ptevrat cirkve a spolu
na zbudovani nového politického a spolecenského Fadu®). Stejné pronikaveé
analyzoval Sabina také teoretické projevy taborského radikalismu a urc¢itou
obdobou ,intelektualiza¢ni“ metody dovedl odhalit napt. v Martinku Loqui-
sovi muze, ktery ,mezi krajnimi stranami taborskymi nejblize byl postoupil
k racionalismu®. Sabintv rozbor jednotlivych proudt husitské revoluce nebyl
dosud nasi marxistickou historiografii filosofie plné vyuzit. Jedno vsak je
zfejmé: existuje-li pfima kontinuita mezi revolu¢nim odkazem krajni levice
z 1. 1420 a krajni levice z r. 1848, existuje stejna kontinuita mezi ¢eskou radi-
kalni demokracii z poloviny 19. stoleti a ¢eskou délnickou t¥idou z poloviny
20. stoleti. A tuto skvélou revolu¢ni tradici Kalivodova kniha s velkou vé-

deckou erudici osvétluje.
Slavomil Strohs

Husitskd ideologie Roberta Kalivody je v sou¢asné dobé nejnovéjsim vyznam-
nym ¢lankem v fetézu marxistického husitologického badani u nés. Oboha-
cuje nasi husitologii za prvé tim, Ze k historiografickym pracim Grausovym
a Mackovym pribyla nova prace filosofickd, zabyvajici se nékterymi pod-
statnymi slozkami husitské ideologie. Za druhé je Kalivodova kniha novym
¢lankem v radé téch praci, které se prave z filosoficko-historického hlediska
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zabyvaji husitskou revoluci. Mdm na mysli knizky Machovce Husovo ucent
a vyznam v tradici &eského ndroda a Machovce s Machovcovou Utopie blouz-
nivctl a sektdri. Tyto knizky maji v jistém sméru prioritu v marxistickém
déjepisu naseho sttedovéku. Shromazdily mnoho cenného a velmi zajimavé-
ho materialu a prinesly fadu dovednych filosofickych interpretaci, myslenek
a teoretickych zavért. Byly ve své chvili krokem vpred v nasi historiografii
filosofie, jenZ v pozitivnim i negativnim ohledu usnadnoval dalsi krok, ktery
ucinil Kalivoda ve své Husitské ideologii.

Srovnam-li tyto dva kroky - a drZim-li se tématu Machovcovy stati ,0 né-

ke stredovéké myslenkové latce. Obsahuje jej predevsim proto, Ze od pocat-
ku do konce je cilevédomym pokusem uplatnit subjektivni materialistickou
dialektiku pti poznani a odhalovani objektivni dialektiky zkoumaného tdo-
bi déjin, a to nejen v horizontalnich vrstvach - ekonomické, politické a ideo-
logické - ale predevsim vertikalné - ve vzdjemnych dialektickych vztazich
téchto vrstev.

Kalivoda na rozdil od Machovce provadi pfimou teoretickou analyzu da-
ného materialu. Nepostupoval tak, Ze by na deviti desetinach knizky pted-
lozil material a v desaté se pokusil o teoretické zavéry z pred tim teoreticky
nezpracovaného materialu. U Kalivody teoretické zavéry jsou rekapitulaci,
drive jiz teoreticky zdivodnéného a dokdzaného.

Bohatstvi dialektickych vztahti, kterymi doba ideologické ptipravy a pri-
béhu husitské revoluce prekypuje, je Kalivodou nejen respektovano, ale
v prvni fadé priikopnicky objevovano. Nedati se mu to na v§ech mistech pte-
svédcive, ale Ze se mu to dati predevsim presvédCivé a ve velkém rozsahu, je
mozné zjistit bezesporné. Je to vskutku lepsi prace.

Co dale Kalivodav text odliSuje od textu Machovcova, je to, Ze je cely pro-
stoupen opravdovym soustavnym uUsilim objevovat ,protiklady v samotné
podstaté véci”. Autor védomé vybizi ¢tenédte k tomu, aby tento postup sledo-
val a sam stéle kontroloval. Ctenat tu nenajde hojné rozseta ,odpocivadla“
rznych, byt pozoruhodnych liceni a Zivotopisnych vypravéni, avSak brzy
si uvédomi, Ze predevsim autor si Zadna takova ,odpocivadla“ sam pro sebe
nedéla. I v tomto sméru, podle mého nazoru, obsahuje Kalivodova préce,
a to jak pro autora, tak i pro ¢tenare.

Nabizeji se vSak jiné vaznéjsi konfrontace zminénych autort - jak napft.
fesi problémy charakteru husitského hnuti, refeudalizace, vztahu husitis-
mu k wiklefismu, wiklefismu-husitismu k selsko-plebejskému husitismu ¢i
k lidovému kacitstvi, k tomismu, protestantismu atd. S ¢im jednotlivi autori
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prichédzeji samostatné jako s nové objevenym a poznanym? Jednoduse kon-
frontovat jejich metodologické postupy v konkrétnich otdzkach, vyhledat
a zjistit kdy, kde a u koho vede metodologicky cesta vpted, kdy, kde a u koho
v té nebo oné mire nikoliv, aZ k rozhodnuti, kterd prace shromazduje hod-
notnéjsi metodologicky prinos. Recenze, kterd by se v podstatné mire za-
k dispozici.

Jednou vétou: seriézné zhodnotit Kalivodovu praci, jeji vnitfni obsah
a vyznam vyZaduje srovnani s nékolika predchazejicimi publikacemi ob-
dobného zaméreni, v naSem ptipadé prinejmendim pravé s pracemi Ma-
chovce a Machovcové. Nehledé na nékolik Machovcovych sebekritickych
poznamek o vlastnim bloudén{ (které nemohou naprosto nahradit hodno-
tici rozbor jeho praci, nezbytny i pro posouzeni Kalivodovy Husitské ideo-
logie), zbyl s. Machovcovi k posouzeni Kalivody jen normativ budoucnosti,
jaka by méla byt metodologicka tiroven napt. Kalivodou pfipravované prace
dogického pristupu” a v cem nynéjsi prace Kalivodova této predstavé neod-
povida.

Nechceme-li se tedy vzdat realnych metodologickych perspektiv, je oprav-
du nutné vyjit jak z objektivniho posouzeni prace Kalivodovy, tak soucasné
praci Machovcovych.
ho metodologického ptistupu ke stfedovéké myslenkové latce”, aviak do této
budoucnosti nelze preskocit tak, Ze presko¢ime Kalivodovu praci. Touto re-
cenzi nelze obéhnout ani predbéhnout Kalivodovu monografii.

Bylo by to mozné jen za jedné okolnosti - jestlize bychom uvé¥ili vSem
invektivam, v nichZ Machovec obviiiuje Kalivodu z intelektualismu, naklon-
nosti k protestantismu, hegelianismu, pseudomaterialismu, nekritického
obdivu k burzoazni védé. Tak se totiz Machovec vyrovnava s Kalivodovym
vécnym rozborem objektivnich rozpora selsko-plebejského Tabora a més-
tanské koalice, které vedly po novém zformovani méstansko-opozi¢niho
programu a mocensko-politickém ovladnuti polnich vojsk k likvidaci sel-
sko-plebejského Tabora véetné jeho ,pikartsko-adamitské” levice. Proti véc-
nému zdivodnéni ideové velikosti taborskych adamiti s jejich panteismem
i velikosti odporu pti jejich krvavé likvidaci (od niz za¢ina postupny proces
ztraty selského spojence, kterého pak pozdéji tolik postradaji polni vojska
u Lipan, pravé ta vojska, s jejichZ pomoci byl v roce 1421 selsko-plebejsky Ta-
bor zlikvidovan) - stavi Machovec pausalni frazi o ,levé tchylce*.

Véazim si mnohého v Machovcovych pracich, ale tuto jeho stat mohu jen
odmitnout, pravé proto, Ze soudi nespravedlivé a uziva k tomu krajné ne-
vhodnych prostredku.
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Domnivam se proto, Ze vskutku seriézni zhodnoceni Kalivodovy préce
v souvislosti s pracemi Machovcovymi by umoznilo i s. Machovcovi zamyslet
se nad svym vlastnim prispévkem a zbavit jej nespravnych argumentacnich
prostfedkil. Koneéné by takové seri6zni zhodnoceni mohlo pomoci s. Kalivo-
dovi v jeho praci, protoZe takovou pomoc pottebuje, jako kazdy.

Erika Kadlecova

S. Machovec nadhodil problém tzv. ,levé tichylky” v husitské revoluci a chape
jijako teoreticky radikalismus, presahujici realné mozZnosti objektivni situa-
ce a tim neptrimo i ¢asto Skodici revoluci. JeZto se tato vytka netyka jen Kali-
vodovy prace, ale postihuje vétSinu soucasnych marxistickych medievalistQ,
chtéla bych na ni reagovat.

Nepokladam za spravné mluvit o levé Gchylce v souvislosti s tdborskym
radikalismem ani z hlediska obecnych zakonitosti spole¢enského vyvoje, ani
z hlediska rozboru a hodnoceni konkrétniho prabéhu husitské revoluce.

A) 1. Neztracejme ze ztetele, Ze se jednd o hnuti, které svym pribéhem,
rozloZenim sil a jejich charakteristikou ma jiZ rysy a zakonitosti burZzoaznich
revoluci. Hegemonem neni trida diisledné revolu¢ni, ktera vlastnim Gsilim
a z vlastni iniciativy vytézi viechny revolu¢ni moznosti, klade si sama maxi-
malni redlné€ dosaZitelné cile v dané situaci. Naopak: plati-li i o vyzralé bur-
Zoazii, Ze je ptili§ zbabéla, aby se v revoluci zasadila o své vlastni zajmy a Ze
za ni ve$kerou praci musel délat plebs a sedlaci - plati to dvojnasob o prvnich
revolu¢nich krocich méstanstva. Odhodlava se k odporu jen tenkrat, kdyz je
k tomu dohnano dvojim tlakem. ,Aby méstanstvo mohlo sklidit i jen ony plo-
dy vitézstvi, jez tehdy dozraly, bylo nutno, aby revoluce byla dovedena daleko
za vytéeny cil... Zda se opravdu, Ze je to jeden z vyvojovych zakoni méstan-
ské spole¢nosti“ (Engels, O historickém materialismu, s. 85).

2. A dale: Aby selsko-plebejské masy mohly provadét méstanskou revoluci
a umirat za ni, musely véFit, Ze se biji za vlastni véc. To bylo mozné jen tak,
Ze vkladaly do ptvodnich pozadavk a hesel opozi¢niho méstanstva smysl,
prevracely v pravy protiklad jak teoreticky, tak prakticko-politicky. V kazdé
predproletarské revoluci vidime, Ze plebejska rovnost a bratrstvi musely nut-
né ztstat snem v dobé, kdy historicky $lo o prosazeni pravého opaku, ale ze
ironii déjin (a na to nas opét upozornuji klasici) pravé toto plebejské pojeti

Mam dojem, Ze v revolucich burzoazniho typu neni spravné pouzivat po-
jem levé ichylky ani pro hodnoceni akci t¥id a vrstev, které staly ,za“ méstan-
stvem (burzoazii), ani pro jejich ideologii. Aktivita téchto mas podminovala

u

uspéch revoluce a jejich ,predbihajici“ ideologie podmirtiovala jejich aktivitu.
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Jind véc je, Ze tyto masy, kdyZ vykonaly svij historicky tkol, musely padnout,
Ze k jejich krvavé likvidaci je vedlo vlastni vitézstvi stejné jisté jako porazka.

Neuskutecnitelnost jejich snli neposkozovala revoluci a neubirala jim
na velikosti. Jinak by jim nemohly patfit jednozna¢né sympatie zakladateld
marxismu. Neni ndhodné, Ze Marx a Engels nepouZivaji pro né€ terminu leva
uchylka, vysoce hodnoti plebejské a selsko-plebejské frakce v burZzoaznich
revolucich, vidi v nich nejen predchlidce proletaridtu, ale vyslovné i pred-
chtidce komunisti. To je hodnoceni diametralné odliSné.

Kdybychom vidéli $kodlivou levou tchylku v kazdém hnuti a v kazdé ide-
ologii, ktera predbéhla redlné moznosti své doby, museli bychom odsoudit
nejskvélejsi stranky lidskych déjin, poc¢inaje zde vzpomenutym Spartakem.
V husitské revoluci by to nebyli také jediné pikarti, které by toto kritérium
urcilo k zatraceni. Museli bychom se vratit k hodnoceni Lipan jako ozdravu-
jiciho fezu, nebot teprve ony s kone¢nou platnosti likvidovaly vSechny ,levé
uchylky“ proti realné dosaZzitelnému.

B) Vsechna tato zobecnéni, provedend klasiky marxismu, plati i o vztahu
ttid a skupin v husitské revoluci a o hodnoceni pikart:

1. Je nutno si uvédomit, Ze kritika pikartt je kritika Tabora 1420. Nelze
zatracovat pikartstvi jako vysttelek ohrozujici revoluci a neuvédomit si pti-
tom, Ze zastupy poutnikl na hory, chiliasti¢ti zakladatelé Hradisté na hote
Tabor a pikarti jsou titiz lidé - nejen svou tfidni ptislusnosti, ideovou konti-
nuitou, ale i osobnostmi svych predstaviteld. Selsko-plebejska strana, kterou
predstavuji, zachranila revoluci po prazském listopadu, uvedla ji do pohy-
bu. Za hegemonie této frakce se revoluce vzepjala ke svému vrcholu. (Svym
jedndnim to dokazuje sdm ZiZka. P¥ich4zi na Tébor, a¢ je mu vnit¥né cizi,
jak ideové, tak tridnég, ale nema na vybranou. Demonstruje tim, Ze Tabor je
na jare 1420 jedinou redlnou silou, kterd je s to postavit se proti Zikmundo-
vi. Zvolen jednim ze 4 tdborskych hejtmand buduje vojsko z téch mas, které
sousttedila na Tabote chiliasticka vlna, jiZ nesdili.)

2. Pikarti nebyli likvidovani proto, Ze by se postupné uchylili od ¢istého
ktestanstvi (tomuto vykladu nahrava proti vili autora i Kalivodova kon-
strukce vyvoje ideologie tadborského radikalniho ktidla), Ze sli teoreticky dal,
nez bylo inosné pro predsudky mas. Byli vybiti, protoze diisledné hajili t¥id-
ni pozadavky chudiny, ty idedly, které je ptivedly na Tabor a které tam doufali
uskutecnit. Likvidovala je nova fronta spojenct, kterd se vytvorila na zakla-
dé revolucnich vitézstvi 20. roku.

(Pikartstvi jako soucast chiliastickych nazoru je doloZeno v 19. roce jesté
pred vznikem Tébora, je prevladajici ideologii na Tabote po cely 20. rok / -
jesté u Zmrzlikl nikdo z Taborskych se jej neztika —/. Po likvidaci ,pikart”
a ,adamit” jsou pikartské nazory ,rehabilitovany” a stavaji se soucasti ofici-
alni taborské ideologie, stvrzené valnou schizi taborského knézstva v Pisku
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1422. Zustavaji ji az do vyvracen{ Tabora husitskym krélem Jitikem z Podé-
brad v r. 1452. Ani slavnostni odsouzeni pikartskych bluda ¢eskym snémem
r. 1444 nema silu je potrit.

Ackoliv pikartské nédzory jsou organickou soucasti tdborské ideologie, sta-
va se obvinéni z pikartského kaci¥stvi osvédéenou zdminkou, pod niz je ve-
den Gtok proti skupiné nebo osobnosti, ktera je nepohodlnéd a mé byt likvi-
dovéna. V r. 1421 je to Huaska, 1422 Zelivsky, v 30. letech Prokop Holy, 1444
Biskupec s celym Taborem. V tomto soustifedéném naporu zprava jediné pro-
ti Zizkovi je pouZito ne ideologického, ale politického obvinéni - je v roce
1423 stejnymi kruhy a ze stejnych divodli prohléSen za ,zhoubce zemského®.
Data dokazuji, Ze ideologicka obvinéni byla zaminkou, Ze jsou pfimym vyra-
zem mocensko-politickych bojti)

3. Pikarti na Tdbore museli padnout, ale ne proto, Ze se zménili oni, ale
proto, Ze se zménila politicka konstelace sil a jejich spolecenské idealy se do-
staly do rozporu s potfebami doby, se zajmy revoluce.

Byli ziskani novi spojenci, ktefi pred vitézstvim byli bud pfimo v Zikmun-
dovych sluzbach, nebo se snazili o vyrovnani s nim. Uvnitf Tabora v sou-
vislosti s tim se upevnila méstansko-zemanska frakce, ktera nutné silila se
stabilizaci Tabora, jeho proménou z vojenského leZeni v mésto a vytvorenim
disciplinovaného pravidelného vojska.

Predstavitelé méstanské opozice uvnitt Tabora si mohli dovolit respekto-
vat stile méné ideje a praktiky selsko-plebejského Tabora. Ze od jara do pod-
zimu 1420 usli velky kus cesty, svéd¢i nejlépe podminky p¥iméri, kladené
panu Old¥ichu z RoZmberka, nebo Zizkav souhlas s polskou kandidaturou.

Karel Kosik

Povazuji Kalivodovu Husitskou ideologii za vynikajici marxistické dilo a dis-
kuse o této knize se miiZe vést pouze na této roviné. Machovcova stat se za-
byva skoro vyluéné metodologickymi otdzkami, coZ zatemriuje skute¢nost,
Ze se v poslednich deseti letech vede v ¢eské filosofii spor jak o metodologic-
kych, tak i o teoretickych problémech. Spor se vede jak o metodu zpracovani
déjin filosofie, tak soucasné o pojeti déjin a koncepci déjin ceské filosofie.
V teorii déjin je naptiklad jednim z predélti koncepce lidu: na jedné strané po-
pulistické koncepce o nediferencovaném lidu jako hlavni sile déjin, na druhé
strané marxisticka koncepce, kterd lid tfidné rozéleniuje, konkrétné ukazuje,
kteréa ttida je vedouci slozkou lidu ur¢itého historického obdobi a zdUraziuje
zejména revolucni illohu lidu. Je proto zcela prirozené, Ze se marxisti¢ti bada-
telé sousttedili zejména k analyze déjinné tlohy revolu¢niho lidu, jak v husit-
stvi (Macek, Kalivoda) a v ¢eském 19. stoleti, tak pti zkoumani Francouzské
revoluce (Soboul). A to nikoli proto, aby osvétlili jeden zanedbavany aspekt,
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nybrz proto, aby nové a hloubéji osvétlili skute¢nost vcelku. Kalivodova pré-
ce proto nevrhéa svétlo pouze na dil¢i zanedbavané tseky husitstvi, ale no-
vym tvorivé marxistickym pohledem osvétluje problematiku a vyznam hu-
sitstvi vcelku.

Jifi Houska

Je jisté, Ze Machovcova stat v nékterych smérech obraci ¢tenatovu pozornost
spravnym smérem, Ze leckde nastoluje otazky, které maji opravnéni a zaby-
vat se jimi v dalsi odborné préci v medievalistice bude ziejmé nutné a pro-
spésné (napt. otdzka vérohodnosti stredovékych pramenti o lidovém hnutf,
problém trovné vlastniho teoretického a filosofického mysleni u lidového ka-
citstvi vdobé predhusitské). AvSak obraceni pozornosti k nékterym redlnym
problémtim, jakoZ i postiZzeni nékterych kladii Kalivodovy prace nepostacuje
k tomu, aby bylo moZno poklddat Machovcovu stat za rozbor, ktery je aspon
na cesté adekvatniho zhodnoceni teoretickych a metodologickych ptinost
Kalivodovy knihy. Machovcova stat, podle mého nazoru, naopak odpovidajici
celkové posouzeni vysledkt Kalivodovy prace zna¢né znesnadiiuje. Nebot
predné nehodnoti, jaké cile si tato préace kladla a jak je dokazala splnit (par-
tie, soudy ¢i jednotlivé formulace knihy, které jsou s. Machovcem hodnoce-
ny - at jiz kladné ¢i zdporné -, jsou vybirany znacné libovolné, bez ptihlizeni
k tomu, jaké misto zaujimaji v celkové struktute knihy nebo Kalivodovych
konkrétnich argumentacnich postupech; nékterym zakladnim ¢astem pra-
ce je vénovana naprosto nepatrna pozornost) a za druhé, pokud jde o meri-
tum véci, zavaznymi ideologicko-teoretickymi vytkami, které vznasi a které
povazuji za neopodstatnéné, netinosné zkresluje celkovy vyznam a ptinos
Kalivodovy prace.

K nejvaznéjsim ideologicko-teoretickym vytkam patfi vytka domnélého
Kalivodova zanedbavani bezprostfedniho tfidniho interesu a pokracovani
v pseudomaterialistické tendenci, ktera byla v nasi filosofii stranou pted ¢a-
sem kritizovana. Ve skute¢nosti v§ak celd Kalivodova prace a jmenovité jeji
prvni kapitola priikazné dokazuji pravy opak, to jest, Ze t¥idni interes pojima
autor vzdy v nedilné jednoté s ostatnimi elementy spole¢enskoekonomické
struktury. Rovnéz vytka abstrahovani od ideologie, kterou v této souvislos-
ti s. Machovec vede, nema opodstatnéni, nebot pravé proto, Ze s. Kalivoda
ve své praci pojima filosofii diisledné v jednoté s jeji ideologickou funkci,
muiZe dojit k tolika vynikajicim vysledkam.

Podle mého nazoru patti Kalivodova kniha k nejlepsim filosofickym pra-
cim, které byly u nés po roce 1945 napsany. Pokud mohu posoudit, esi nové
fadu vyznamnych problémt:
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a) podava nastin celkové teorie feudalismu a v této souvislosti vypracové-
va koncepci teorie burzoaznich revoluci;

b) objasiiuje vznik burzoazniho mysleni a burzoazni filosofie v podmin-
kach predkapitalistické ekonomiky a urcuje jejich blizsi charakter;

©) podava filosofické zhodnoceni a objasnéni vzniku, vyvoje a charakteru
prvni evropské lidové revolu¢ni ideologie v husitské revoluci (taborsky radi-

kalismus).
Ilvan Svitak

Kalivodova kniha nabizi kromé specialni problematiky husitstvi nejméné tti
hlavni otazky, které daleko presahuji okruh z4jm1, jeZ by této diskusi mohla
vtisknout pouhd historie, d€jiny filosofie nebo teologie. Prvni je otdzka me-
tody, presnéji vztahu filosofie ke skute¢nosti, jeZ se zde klade jako udajné
Zfilosofictovdni latky.

1. V dé&jinach evropského mysleni se vystridalo vice riznych variant cha-
péani poméru filosofie ke skutec¢nosti, avsak je dalezité, Ze jakmile se dosta-
la evropska spole¢nost na cestu kapitalistického rozvoje, byla filosofie vzdy
chapéna jako objektivace smyslu svéta, déjin a ¢lovéka, Ze byla teorif skutec-
nosti, bezprostredné ovliviiujici politiku. V osvicenském mysleni neexistoval
problém filosofické interpretace mimo skutec¢nost, filosofie byla projevem
zdravého rozumu, univerzalniho jako lidska prirozenost. Rozpor mezi filoso-
fif a realitou vytvoril teprve Upadek osvicenského mysleni v XIX. stoleti, kdy
se puvodni univerzalita lidského rozumu stala neudrZitelnou a s tridni dife-
renciaci ob¢anské spole¢nosti vystoupila stara dichotomie: filosofie a skutec-
nost jako dva nesmiftitelné jevy, odhalujici navzajem svou tragickou izolaci.
Podle stupné vyvoje evropskych spole¢nosti nachazela tato nova skutecnost
svlj vyraz v roztrzce mezi lidovym myslenim“ a ,burzoazni filosofii“, mezi
Skolskou teorii a zZivotni praxi. Filosofie byla postavena proti lidovosti.

KdyZ se na zlomu staleti stala vladnouci filosofie (zejména pozitivistic-
ka) ryzi zalezitosti védeckych kruht, dochazelo jak ve Francii, tak v Rusku
k snahdm vytvofit z idealizovanych ryst lidového mysleni popularni nacio-
nalistickou maloburzoazné demokratickou ideologii, vhodnou pro cile po-
litického boje. Lidovost se stala heslem narodnikd a maloburzoaznich de-
mokratll liberalniho sméru také v nasich dé&jinach, a postavy z lidu mély
suplovat ulohu filosofie. Zcela mimo tento rozpor se vyvijela marxisticka
filosofie, sjednocujici skute¢nost s teorii a v tomto smyslu pokracujici v an-
tickém, renesan¢nim i osvicenském duchu, bez jakychkoli maloburzoaznich
iluzi o fiktivni lidovosti, ale i bez jakéhokoli podcenéni vyznamu teorie pro
pochopeni historického procesu. Ofenzivni, bezohledné kriticka, objektivni,
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internaciondlni povaha marxismu byla samoziejmym rysem dila Marxe i Le-
nina, byla zdkladem jejich metody.

To bylo nutné fici, abychom pochopili, Ze Kalivoda klade otazky rozboru
lidové ideologie zplisobem vlastnim marxistovi, a nedéld to zplisobem po-
platnym predmarxistickému mysleni. ProtoZe pro néj neexistuje antagonis-
mus mezi filosofii a lidovosti, tsili o heroizaci jednoho a sniZzeni druhého, ne-
1ze mluvit o zfilosofictovani projednévané latky jako metodické vadé.

Kalivoda provadi védomé hlubokou, analytickou sondu, ponechavaje vzdy
jasnou hranici mezi objektivnimi skute¢nostmi a jejich interpretaci, oboha-
cenou pravé o metodologii marxismu. P¥i tom dochazi samozrejmé a nutné
k transformaci obsahu lidového mysleni, aviak ne proto, Ze Kalivoda je zly
hegelian, ale protoZe pracuje béZnou marxistickou metodologii, kterd za ob-
sahy spolecenského védomi musi objevovat i to, co netvorilo obsah védo-
mi lidi dané epochy. To je viak podstatné pro pochopeni vzniku a struktu-
ry tohoto védomi. Kazda analyza systému musi byt bohatsi nez védomi lidi
0 sobé. Vytka domnélého zfilosofi¢tovani je smrtelnou ranou pouze narodni-
ku, jenz usiluje o onu fiktivni ¢istotu lidového ducha s péci, s jakou se obra-
celi reformatofi k ranému kiestanstvi, presvédceni, Ze zfilosofictovani latky
znesvafuje romanticky chapané prazdroje narodnich sil nanosem intelektu
atd. Z textu v8ak nevyplyva, Ze by Kalivoda narodnikem byl. Namitku zfilo-
sofi¢téni lze odvratit otazkou: MiiZe byt obsah védomi spole¢nosti o sobé
odlisovan od védomi, jeZ nabyvame dodate¢né my sami o této spole¢nosti?
Pro marxistu je samoziejmé, Ze ano, protoZe to je pravé podstatou ideologii
v$ech druhtl. Desifrovat tuto ideologii neni vitbec mozné jinak nezli tim, Ze in-
terpretujeme ,lidové“ projevy historickym a dialektickym materialismem -
tj. filosoficky. To nema nic spole¢ného s hegelizujici tendenci, ale s faktem, Ze
historicky proces a védomi lidi o ném je podrobovano kriticky analytickému
duchu Marxe, a nikoli narodné prijemné iluzi v duchu Frantiska Palackého.

Prirozené, Ze ve filosofické metod€ jsou rtizné stupné, rtizné tirovné roz-
boru tohoto filosofického obsahu ideologii. Musime na Kalivodovi ocenit, Ze
¢ini samoztejmosti naprostou znalost literatury, myslitelskou osobitost a ev-
ropské souvislosti, Ze tedy podruhé v déjinach ¢eské povale¢né marxistické
filosofie — po Kosikové knize - obnovuje v posledni dobé ponékud zastrené
védomi, Ze Zijeme v Evropé. Kalivoda se vyhnul nacionalistické plachosti i na-
rodnickym povéram a obnovil platnost marxistické metody v ¢eské filoso-
fické historiografii. Jakmile ptistupujeme ke Kalivodové praci takto, pak nic
takového jako netimérné zveli¢ovani filosofie neexistuje. Naopak, existuje
jen potud, pokud Kalivodovu metodologii podrobujeme méritkiim, jez jsou
vlastni ideologii kultu osobnosti, deformujici i zde zdkladni hlediska védy.

2. Dé&jiny burzoazni filosofie jsou v jistém smyslu déjinami boje s ndbozen-
skym nazorem na svét a jako takové s riznym stupném radikéalnosti hodno-
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ti tlohu nabozenstvi v déjinach jako prekazku lidského pokroku. Tento rys
osvicenského mysleni, podobné jako ,lidovost®, byl v masové protindboZen-
ské propagandé tak zplosStén, Ze uz na konci stoleti zbyla z ateistické doktri-
ny jen velkomyslenkarska plochost. Zbavena vtipu a ofenzivnich rysa vege-
tovala na okraji filosofického mysleni jako trapné doktrina, pronéasledujici
jakékoli projevy naboZenstvi s tupym fanatismem hodnym jezuity. Treba
fici, Ze marxismus nema s timto vychodiskem nic spole¢ného a Ze jakakoli
primocara jednozna¢nost v hodnoceni spole¢enské ulohy nabozZenstvi bez
ohledu na misto, ¢as a formaci je vysledkem téhoZ osudového zkresleni mar-
xismu, jehoZ projevy jsou sice vnéjskové radikalizovany, ale v podstaté se miji
s dédictvim ideji Karla Marxe.

Dtisledek zamény volnomyslenkarského postoje s marxismem se rozsiril
zejména v tezi, Ze ndboZenstvi hraje bezpodmine¢né reakéni tilohu. Pokud se
tato ned4 aplikovat na ktiklavé rozpory, prekonava se rozporem formy a ob-
sahu, pricemz nabozZenstvi hraje tlohu zlého Fridolina a dobrym Déttichem
je pokrokovy obsah stfedovéké doktriny. Toto vulgarni pojeti je v jedno-
zna¢ném rozporu s dialektikou a s vlastnimi Marxovymi rozbory, zejmé-
na s jeho pojetim ideologie, s pozndmkami o fecké mytologii, s Engelsovym
pojetim reformace a raného kiestanstvi i s novéjsim rozborem tulohy ktes-
tanstvi na usvitu stfedovéku. V dilech klasiki nenachdzime nikdy ploché
izolace formy od obsahu, ale kiestanstvi (nebo jiny projev nabozenského vé-
domf) je chapéano v celkovém slozZitém a rozporném vztahu k celé dané ideo-
logii, v niZ ndboZenstvi sice vytvari retardujici slozku, ale v niz ndbozenské
predstavy jsou neoddélitelné spjaty s celkem pojeti. ProtoZe Marx a Engels
nikdy volnomyslenkari nebyli, nepfipada jim podivna uloha fecké mytolo-
gie, revolucni obsah rané krestanské ideologie nebo reformacni ideje v tlo-
ze Marseillaisy XVI. stoleti, i kdyz ptirozené kritizovali nezadouci diisledky
spojovani nabozenskych ideji s revolu¢nim hnutim nebo s védou. RozliSovdni
mezi pokrokovym obsahem a reakéni formou jako zdkladni metodologicky pri-
stup rozboru ndboZenstvi je teprve produkt pozdniho vyvoje marxismu 30. let.
Klasiktim byl naopak vlastni ptistup k celkovému spole¢enskému védomi
analyzované doby, ptistup k celku ideologie, nikoli metodicky neopravnéné
a historickému badani cizi rozdéleni ideologického projevu na prvky nabo-
Zenstvi, védy, uméni, filosofie. Takova dodate¢na izolace forem spolecenské-
ho védomi je ve vlastnim historickém procesu vyvoje urcité ideologie viibec
nemozna.

Tolik bylo nutno fici, abychom ocenili, Ze Kalivoda je metodicky i véc-
né opét zcela mimo maloburzZoazni, predmarxisticky zplisob nazirani, ze
ve svém pojeti spoleCenské ulohy nabozenstvi a v chapani ideologického ob-
sahu husitstvi se pohybuje mimo apriorni plochosti o reakénim nabozenstvi.
Kalivoda prokazuje realnou funkci ideologickych predstav s plnym respek-
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tem ke zkreslujici povaze naboZenskych iluzi, aniz se pritom zapléta do jed-
noznac¢né pausalnich soudt, jejichZ nedostatek je mu vSak pravé vytykan.
Apriorni tezi o tom, Ze reformované cirkev je stejné reak¢ni jako katolic-
k&, a reformované ideologie perspektivné stejné reakénim opiem, jisté nikde
u Kalivody nenajdeme. Ale to nés neptrekvapuje, vzZdyt Kalivoda prece neni
volnomyslenkar.

Kalivodliv rozbor ndboZenské ideologie je obnovenim tvorivé metody roz-
boru spole¢enského védomi, jaky dosud nebyl na stredovékou ideologii ve fi-
losofické monografii uplatnén. V tomto sméru je jeho prace zdkladni praci
pro budouci marxistickou religionistiku. Je dalezita nejen svym narodnim
vyznamem, ale je jedine¢nym jevem svétové marxistické literatury, jaky
nema zatim obdoby. JestliZze Kosik prosadil svymi radikélnimi demokraty
néaro¢nost a evropsky raz naSeho mysleni, pak Kalivoda vede tento program
dale v urcité epose nasich déjin. Navic jej zvlada samostatné, plivodné a bez
jakékoli moznosti opfit se o analogické cizi filosofické prace, zvlada jej v kraj-
né obtiznych podminkach stfedovékého mysleni a vytvari tak rozbor na-
bozenského védomi, jaky dosud v podobné hloubce nikdy nikde proveden
nebyl.

V tom je jeho kniha meznikem a normou v hodnoceni spolec¢enské tulo-
hy nabozenstvi ve stfedovéké ideologii. Domnély nedostatek je jeho hlavni
prednosti.

3. Zakladni vytky proti Kalivodové metodé jsou vedeny tak, Ze vyznivaji
bizarné, protoze stavéji do pozice hegelizujici ichylky autora, ktery neudélal
nic jiného, nezli Ze na tsek ceskych dé&jin uplatnil metodu klasiki marxis-
mu, a udélal to brilantnim zptisobem. Kdybychom za touto bizarnosti nebyli
schopni odkryt nic jiného nezli ndhodu, nepostoupili bychom vpted. Nepo-
chopili bychom, pro¢ kniha zdanlivé tak vzdalena praktickym otazkam sou-
Je tomu tak proto, Ze Kalivoda dokazal uplatnit podstatu marxistické meto-
dy, jejiho kritického, analytického ducha, zZe tedy psal svou knihu jako dia-
lekticky a historicky materialista a tim chté nechté vytvdrel normu toho, co
je, a co neni marxistickd filosofickd historiografie. Pfesnéji fec¢eno, Kalivoda
nés stavi pred otazku: je ¢eska filosofie schopna jit metodicky vécné za hrani-
ce, jez ji vytvorila ideologie kultu? A prokazuje kladnou odpovéd. Z hlediska
ideologie kultu je ovSem nepftijatelny jak metodicky, tak vécné, tak obecnym
filosofickym pozadim. To v§ak povazujeme za hlavni Kalivoduv klad, protoze
kritickd metoda mysleni, je-li jednou legalizovana, nemtize zlstat izolovana
v XV. stoleti.
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Irena Dubska

K diskusi, jejiZ usporddani redakéni radou FC vitdm jako plodnou cestu k fe-
Seni spornych otazek, bych se chtéla nejprve vyjadrit z hlediska vlastni spe-
cializace, a to v otazce hegelovstvi.

S. Machovec na nékolika mistech shledava v posuzované praci hegelovské
rysy a tendence, nikde vSak tento termin uspokojivé nevymezuje. V nejdutle-

si k tomuto ¢lanku jsme s. Zeleného upozortiovali, Ze dosti dogmaticky pre-
nasi kategorii novohegelovstvi na nase poméry a podfazuje pod ni pripadné
jednostranné a chybné formulace, které mohou byt i jiného ptivodu a druhu,
bez konkrétniho rozboru a dikazu. S. Zeleny v3ak pti tom alesponi objasnil,
Ze novohegelovstvim rozumi predev§im opominuti, sniZeni urcujici alohy
ekonomiky v konkrétni totalité, tedy preménu marxistického determinis-
mu v nutnou souvislost ¢asti a stranek, obstardvanou u Hegela duchem. Ale
s. Machovec, a¢ se na s. Zeleného odvolava, mysli hegelovstvim pravy opak:
intelektualizaci, zjednoduseni déjin ve sméru nezprostiedkovanych etapo-
vych interest ekonomiky ve filosofii. Je u Hegela viibec néjaky podobny rys?
Pres dil¢i analyzy ulohy prace Hegel mystifikuje déjinny proces, dynamis-
mus déjin a je u néj ucelovym samovyvojem fantastické duchovni substance.
Zdrojem déjin neni ¢innost lidi, produkujicich a reprodukujicich Zivot, v rea-
lizaci vlastnich tisek a cilt fesicich na stale vyssich stupnich rozpor ptirody
a spolecnosti, nybrz prekonavani negativity pojmu, ktera jej pudi k plnéjsi
seberealizaci. Historie je tak opét vloZena lidem zvenku, ve formé ptirodni-
ho zakona, jednotlivci jsou prostfedky v sebevyvoji ducha. Avsak sam o sobé
neni tento rys specificky hegelovsky: objevuje se v pfedmarxistickém mysle-
ni, v pozitivismu, v prirodovédeckych $kolach v sociologii, ve formé objekti-
vismu v sociologistickych smérech az po empirismus, u marxizujicich smé-
rd, v dogmaticky pojatém marxismu a zejména ve vulgdrnim materialismu
a ekonomickém determinismu. Nehledé uz na toto vagni pojeti, 1ze ¥ici, ze
tendence tohoto druhu se skute¢né projevila v praci s. Kalivody? Domnivam
se nejen, ze nikoliv, nybrz Ze pravé tuto chybu lze diskutované praci nejmé-
né vytykat.

V diskusich o pojeti historického materialismu se v poslednich letech ni-
koli ndhodou poloZil v mezindrodnim meéritku daraz na aktivni, nesocio-
logizujici charakter historického materialismu, na specifiku marxistického
determinismu, ktery zahrnuje ¢innost, praci, takze historické vztahy se uz
neberou oddélené od ¢innosti a ztraceji povahu ¢lovéku vnéjsi véci. Pravé
tento pristup podle mého soudu vyrazné metodologicky pouziva s. Kalivoda:
zejména posledn{ kapitola je v tomto smyslu vzornou ukazkou rozboru, kde
pti zdkladni ekonomické urcenosti jsou déjiny skute¢né vytvareny lidmi, ur-
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¢itym jednanim urcitych trid, tfidnich sloZek a spolec¢enskych skupin, v tom
iaktivnim podilem jejich ideologie a filosofie, takZe v urcitém rozmezi mohly
dokonce udalosti probihat ponékud jinak. Proto se mi vytka hegelovstvi zda
nékolikanasobné neopravnéna.

Pokud se tyce celkového hodnoceni prace, posuzovali ji zde odbornici
a nehledé na pochopitelné neuzavrené specialni otazky, které mohou byt
po fadu let predmétem védeckych polemik, vyznivalo jejich hodnoceni jed-
noznacné. I kdyZ nesouhlasim se vSemi jednotlivostmi, obsaZzenymi ve vy-
stoupenti s. Kalivody (akademicky marxismus E. Troeltsche), zd4 se mi, Ze se
skute¢né projevila nepochopitelné disproporce celkového hodnoceni Kalivo-
dovy prace - tak jak vyzniva z celého kontextu Machovcovy stati a vystou-
peni, nikoliv z mechanického poméru kladli a zaport - vzhledem k novym
otazkam, které i podle s. Machovce autor spravné, originalné a cenné vyresil
(srv. zejména s. 4). ProtozZe bych nikdy nechtéla s. Machovce podeziivat z ja-
kychkoli vedlej$ich motivi, domnivam se, Ze tato disproporce mtze vyplyvat
z neopravnéné vysokych narokd, které neodpovidaji celkové situaci na filo-
sofické fronté a ve spolecenskych védach viibec. Je jisté spravné, zasluzné
a pro samého autora pfinosné upozornit na nedostatky, jednostrannosti
a omyly, ale zvlasté vzhledem k obtiznym predpokladiim tviréi prace v nasi
generaci je podle mého soudu zakladni vychazet z toho, co nového bylo ob-
jeveno, prozkoumano, vyteseno a jakymi cestami se tohoto dosédhlo. Neméli
bychom se znovu dopoustét toho, Ze po né€kolika letech budeme muset se-
bekriticky doznat: na chyby jsme poukazali, ale nové jsme podcenili. Opaku-
jeme neustéle, Ze smysl pro nové ve vSech oblastech spole¢enského Zivota je
z nejcennéjsich vlastnosti komunisty. Ve sféte teorie vsak stale jako bychom
jesté nevzali na védomi, Ze od Leninovy smrti neni tu snad filosofické préce,
ktera by byla prosta vSech jednostrannosti. A i aZ se v podstaté skoncuje se
zaostavanim filosofie, budou v dtsledku zvlastniho spojeni filosofie se Zivo-
tem autofi rliznych ptistupt, talent?, riiznych prednosti provazenych jisty-
mi odpovidajicimi jednostrannostmi, neptestane, jak se domnivam, potireba
jistého osobniho prostoru pro uplatnéni specifickych nadani, oviem na ptadé
marxismu. Burzoazni profesoti mohli mit neSetrny pomér k praci ostatnich
badatelli vzhledem k individualistickému a prestiznimu charakteru teoretic-
ké prace v téchto podminkach. My marxisté vsak, ktefi cestu k pravdé pova-
Zujeme za vysledek kolektivniho tsili, bychom méli daleko rozhodnéji prosa-
zovat pozorny, spravedlivé vazici ptistup, kterym se tak zfetelné vyznacoval
Lenin.
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Zdenék Javirek

Kalivodova préace byla o¢ekavana se zdjmem. Pfedchézela ji povést, jaka
predchéazi malokterou filosofickou praci. JizZ v dobé, kdy byla obhajovéana jako
kandidatska dizertace, hovorily oponentské posudky o jejich vynikajicich
kvalitach. To byl dGivod, vedle jinych, pro¢ po knizni podobé této prace sdhl
se zdjmem i mnohy filosof, ktery je v oboru stredovékého mysleni laikem.

Machovcova polemicka stat, feknéme to otevieng, se snazi do jisté miry
posramotit vynikajici povést Kalivodovy prace. Myslim, Ze na sebe vzala ne-
vdécny ukol. Zamérenim, fundovanosti, Sirokym rozhledem, hloubkou ana-
lyzy, teoretickou dislednosti argumentace, bohatstvim a novosti pohledii
predstavuje Kalivodova prace celek, k némuz se asi budou obracet marxistic-
ti historiografové stredoveké filosofie dlouhou dobu. Je to jedna z téch knih,
které oteviraji badatelskou etapu ve svém oboru. To je zfejmé i laikovi.

Nepovazuji se ov§em za kompetentniho ani se pokousSet néjak rozhodovat
ve sporu Machovec kontra Kalivoda; oba jsou v daném oboru odborniky a laik
zde miiZe byt pouze pozorovatelem. Jako laik bych chtél sdélit vysledek
svého pozorovani. Machovec vskutku vysoko vyzdvihuje odborny vytézek
Kalivodovy prace, ten se vSak soucasné snazi omezit tim, Ze se pokousi vy-
sledovat u Kalivody tendenci jakési nemarxistické metodologie.

S. Machovec Kalivodovi vytyka intelektualizaci lidového kacirského mys-
leni, ¢imz kormidluje k médni vytce hegelidnstvi. U této otazky bych se rad
zastavil.

PIné souhlasim s Machovcem, pokud vypocitava klady a prednosti Kalivo-
dovy préce. Rad bych vsak podtrhl ¢i doplnil dvoj:

1. Kalivodova prace se vyznacuje, jak jiz konstatoval Machovec, evropskou
§ifi, zachycuje novym a hlubokym pohledem urcitou etapu evropského mys-
leni. Z toho vSak roste i jeji evropsky vyznam. Urychlené by se mélo usilovat
o preklad knihy do némciny.

2. Pfimo aktualné politicky vyznam Kalivodovy prace vidim v jejim atoku
proti tomismu vibec, a proti tomistickému hodnoceni stfedovékého mysle-
ni zvlasté. Jde o to, Ze proti urcité cirkevné tomistické tradici, nafukujici vy-
znam ortodoxni scholastické filosofie a zamérné snizujici kacitské myslent,
predevsim mysleni lidového Kkacitstvi, postavil a odlivodnil Kalivoda zcela
novou, proticirkevni, protitomistickou, svou povahou vysoce revolu¢ni a ak-
tudlni koncepci myslenkové vyspélosti ideologie lidového kacitstvi.

To myslim, zcela nepochopil Machovec. Promitite, jestliZe i se subjektiv-
nim zaujetim stranim Kalivodovi, ktery se zfejmym zaujetim sleduje ,inte-
lekt” lidovych hnuti, a nikoli Machovcovi, ktery pravdépodobné apriori pre-
jima cirkevné tomistické hodnoceni intelektualni tirovné ideologie lidovych
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kacitt a primo s despektem hovori napt. o katarech jako o ,snivcich®, kterym

Myslim, Ze sdm fakt a charakter ktiZackych vélek proti albigenskym by
mély marxistického historiografa filosofie zbavit jeho despektu vii¢i ideolo-
gii katard.

Machovec svou vytku intelektualizace demonstruje na katarech. Vytyka,
Ze pti vykladu ideologie téchto ,snivcl” pouziva Kalivoda subtilnich filoso-
fickych kategorii, k nimZ se ovSem katarskd ideologie nemohla dopracovat.
V tom vidi hegelovskou intelektualizaci redlného procesu déjinnych udalosti.

Zde stojime pred dvéma problémy:

1. Predevsim nepovaZzuji za spravné, i kdyZ to zde nemohu rozvadét, vy-
dava-li se intelektualizace skute¢nosti za typicky rys hegelidnstvi. Ve sku-
teCnosti typickym rysem hegelidnstvi je metoda spekulativni konstrukce.
(KdyZ napt. Hegel ryze spekulativné konstruuje postup lidskych déjin na za-
kladé postupu védomi ideje svobody.)

Kdyby Machovec vytykal Kalivodovi tuto metodu, totiZ metodu spekula-
tivni konstrukce, musel by dokazat, Ze obsah onéch pojmu a kategorii, kte-
rych Kalivoda pouziva k vyjadfeni ideologie katard, nevyjadfuje adekvatné
vnitfni obsah dané ideologie. To vS§ak Machovec necini. Stavi prosté pouhy
soupis kategorii, kterych Kalivoda pouZil, do protikladu ke svému hodnoce-
ni katart jako ,snivcd’ tj. stavi do protikladu Kalivodovu argumentovanou
predstavu o vnitfnim obsahu katarské ideologie a svou (nijak nedokazova-
nou) predstavu o vnéjsi formé této ideologie. Pokud zde oviem nejsou du-
kazy, rozbor vnitfniho obsahu katarské ideologie, jevi se Machovcova vytka
jako ¢isté subjektivni minéni a chcete-li uz na chudaka Hegela hazet kde co,
treba jako hegelovska spekulativni konstrukce.
otdzku analyzy vnitfniho obsahu skute¢nosti viibec, zde pak o zvlastni otaz-
ku analyzy vnitfniho obsahu ideologie lidového kacitstvi.

Myslim, Ze Machovcova vytka intelektualizace nas zde chce vratit dosti
zpét, a to smérem k empirismu. Pro marxistu je otdzka analyzy vnitfniho
obsahu skute¢nosti do zna¢né miry otazkou konkrétni myslenkové reproduk-
ce skutec¢nosti.

Vysledek myslenkové analyzy - myslenkova reprodukce skutec¢nosti je
vZdy vyjadfena systémem pojmul a kategorii. Systémem pojmu a katego-
rii, v nichz je vyjadfena myslenkova reprodukce skute¢nosti a objektivni
skute¢nost sama, to jsou ovSem dvé véci. JestliZze vSak je v daném systému
pojmi a kategorii vyjadfena skute¢nost adekvatné, vérné, pak je vSe v po-
radku.

Je zde vSak i jiny rozdil: mezi jevovou formou a vnitfnim obsahem, pod-
statou skutecnosti. Kalivoda hleda spravné za vnéjsi formou ideologie kata-
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ru jeji vnitfni podstatu. Jemu nejde o popis této ideologie. A v tomto sméru,
feceno s Leninem: ,Pohyb poznani k objektu muze jit vZdy jen dialekticky:
odstoupit, abychom jistéji zasahli...” - Machovec ma na mysli pravdépodobné
bezprosttredni jevovou podobu katarské ideologie a jakoby upiral Kalivodovi
pravo analyzovat jeji vnitfni obsah, jeji filosofickou podstatu. (Jak jsme jiZ
ukézali, nevytykd mu chybnou interpretaci této podstaty, nedokazuje, Ze
Kalivodou pouZité kategorie vyjadfuji podstatu dané ideologie neadekvétné,
fale$né.

Machovcova vytka mi pripomnéla onoho prostacka, ktery se pred svou
smrti dovédél, Ze cely Zivot mluvil v préze. - Za prézu oznacujeme bézné
projev miliont lidi, ktef{ si to oviem vibec neuvédomuji. Tazi se vazné: inte-
lektualizujeme tim skute¢nost?

Na&$ prostacek se o tom, Ze mluvi v préze, dovédél ke konci svého Zivota.
Mnozi se to nedovi nikdy. Ani neoliticky rolnik se nedozvédél, zZe zil a jednal
jako naivni realista. Ani slavny filosof Thalés z Milétu se nikdy nedozvédél, ze
byl naivnim materialistou, nikdy se nedozvédél, Ze podal naivné materialis-
tické reSeni zdkladni filosofické otazky o poméru hmoty a védomi. Vime-li to
o nich my, tvrdime-li to o nich, intelektualizujeme tim skute¢nost?

Kdybychom méli pfrijmout Machovcovu vytku intelektualizace jen pro-
to, Ze Kalivoda vyjadfuje podstatu ideologie lidového kacifstvi pomoci slo-
Zité sité jemnych raciondlnich pojmi, museli bychom predevsim odmitnout
jako hegelovskou intelektualizaci zndmou Marxovu analyzu zbozni vyroby.
Zde je totiz intelektualizace, jak fika Machovec, neboli myslenkova repro-
dukce konkrétni skutec¢nosti, jak fikaji marxisté, dovedena k jistému vrcho-
lu. V kladném smyslu ovSem.

Kalivodovu metodu myslenkové reprodukce obsahu déjinnych ideologii
nutno podeptit jakozto metodu marxistickou. Otdzka mtze znit pouze na-
sledovné: Odpovidd Kalivodova myslenkovd reprodukce podstaty ideologie lido-
vého kacirstvi podstaté této ideologie samé? Ano, &i ne?*

Milan Machovec

Odpovéd nutno rozdélit na dvé Gplné oddélené ¢asti, tak jako i sama diskuse

méla dvé podstatné odlisné ¢asti; byly to jednak prispévky odbornych histo-
rikG-medievalistt, vyznacujici se solidnosti, snahou pomoci véci, proto i kri-
ti¢nosti na ob€ strany.? Ale i z fady ostatnich 1ze aspon u nékterych divodné

1 Prispévek byl v diskusi predlozen jako pisemné sdéleni.

2V tomto pisemném vyjadreni k jednotlivym diskusnim prispévkdm vychdzi M. Machovec z je-
jich odevzdanych zdznamd, jak jsou zde publikovany a také z nékterych uverejnénych recenzi
na knihu R. Kalivody. Nejde tedy pouze o zdznam jeho zavérecného vystoupeni. Redakce.
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doufat, Ze projevuji upfimny zdjem o véc; nékteri viak bohuzel neprojevi-
li ani zékladni predpoklady odpovédnosti a seri6znosti, proto je nelze brat
vazné. Leda v tom smyslu, Ze i neodpovédnost, hromadi-li se, miiZe se stat
vaznym Cinitelem.

Nejprve v8ak k prvni skuping, k ptispévkiim odbornych historikii-medieva-
listli. Kejrovo a moje stanovisko se v podstaté shoduji; oba oceniujeme né-
které zavazné klady Kalivodovy knihy, oba mame i vdZné vyhrady, zhruba
ve viech smérech obdobné.

Zde je ovsem Kejt vyjadril jen letmo: ale i tak je zfejmé, Ze jeho kriticky od-
stup od Kalivodovy knihy je zna¢ny. Jedina drobna vytka, adresovana Kejfem
na mou adresu, Ze totiZ pojem cirkve byl ve stfedovéku jednoznac¢né vztaho-
van na katolickou cirkev, v§ak neni oprédvnéna: i o sim pojem cirkve byly jiz

ve stfedovéku obrovské spory, pfi nichz nékteri icastnici jiz tihli k evangelic-
kému pojeti cirkve jako mystické ,jednoty bratfi“ apod. A smysl mé kritické
stati je mj. ukazat, Ze nesmime dat - jak ¢ini Kalivoda - predev§im na po-
jmové debaty a programy (podobné to Kalivodovi ne ndhodou v recenzi v Ru-
dém prdvu vytkl Josef Macek), ale pfedevsim na ciny, zptisob jednani. Pokud
Kalivoda sleduje ptevazné jen programy, nevyhrabe se ze za¢arovaného kru-
hu textl a slov: teprve aZ si uvédomi, Ze nap¥. valdensti pravé celym stylem
svého Zivota ptipravovali protestantismus, bude moci marxisticky hodnotit
i jejich razné programy. Pokud Kalivoda intelektualisticky odtrhuje program
od razu spole¢enského pohybu té které skupiny, nutné smésuje radikalismus
redlny a pseudoradikalismus myslenkovy (napt. pravé valdensky).

Kudrnovi vdé¢im za to, Ze jako jediny z diskutujicich vzal v Gvahu a ndro¢né
prostudoval i knihu mou a Markéty Machovcové Utopie blouznivcti a sektdri,
coz i vyjadtil recenzemi v tisku. (Viz téz Filosoficky casopis, ¢. 4) S jeho pti-
pominkami vét§inou souhlasim - a jisté by bylo k nasi knize mozno uplatnit
i prisn€jsi kritickad méritka. Nejcennéjsi Kudrntv prinos véci je nepochybné -
tam i zde - jeho diiraz na velikou pozitivni roli averroismu ve stfedovékém
mysleni, v nasi knize (podobné i v Kalivodové knize) neanalyzovaného, i kdyz
otdzku miry averroistickych momentd, napt. u Eckharta, ponechavam zatim
otevrenou. S vétSinou Kudrnovych pokusti na obranu Kalivodovy knihy vSak
nemohu souhlasit, jakkoli Kudrna je nepochybné znalcem véci a jeho hlasu ne-
lze uptit vahu. A v ¥adé bodl je i jeho ,obrana“ svym zpisobem cennd, protoze
Kudrna nejednou mimodék vlastné odmita argumenty jinych ,obrancti“: Ku-
drna napt. jediny spravné vidi, Zze Kalivodiv pfistup k nabozZenstvi neni uspo-
kojivy, zatimco méné zasvéceni jej nejednou vyhlasuji za ,vzorny“. Co tedy na-
mita Kudrna?
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Ulohu néboZenstvi si neklade nejen Kalivoda, ale vétsina dosavadnich
marxistickych historikl. Pro¢ pry tedy to pravé u Kalivody vysvétlovat vli-
vem Troeltschovym? — OvSem, jen z toho by to neplynulo, ale u Kalivody jsou
k tomu pravé i rtizné jiné dtivody. Pravé Kudrna, nas nejlepsi znalec Troeltsche,
zajisté az prili§ dobre vi, jak je Kalivoda na Troeltschovi zavisly i v fadé dal3ich
zdanlivé ,origindlnich” bod{, napt. jiZ v samém dlrazu na kategorii ,boZiho
zékona“ u Husa aj.

I v naSem pojeti ndboZenstvi ve stredovéku jsou pry rozpory: jednou apli-
kujeme jeho ,,opiovou roli*, jindy je ukazujeme jako nezbytny predpoklad pra-
vé Sirokych revolu¢nich hnuti. Jak to slou¢it? - Tak tomu opravdu bylo, zde
vskutku neplati metafyzické ,bud anebo® Jisté spojeni s naboZenstvim bylo
ve stfedovéku nezbytné pro masovost hnuti, proto musil zlstat sektarsky
a ,levy” napt. panteismus, ale oviem hluboce scestna byla jakékoliv hlubokd
nabozenskost, napt. u valdenskych. To neni nijak rozporné. Kalivodovi s jeho
jednostrannym kultem myslenky uslo oboji, proto zkresluje a preceniuje i ,pra-
vé“i levé” sektarské tendence ve stredovéku.

I katati pry méli ucence. - To je mozné. Tim spiSe je neptipustné sméSovat
lidové kacitstvi s kacitstvim ucenym, pripisovat lidu vykony ¢asti opozi¢ni
inteligence. Smisenim ,lidového* a ,u¢eného” kacitstvi popletl Kalivoda obo-
Jji. Podobné i ptipadny dikaz averroistického pozadi napt. Eckhartova dila ne-
ospravedlni Kalivodovo smiseni intelektualniho a lidového zptisobu mystiky,
nybrz jen zbyst¥i smysl pro Kalivodovu chybnou zdménu dvou zdrojt a dvou
forem sttedovékého mysticko-chiliastického kacitstvi.

Vytky ,intelektualizace* pry davala i Rankova Skola Hegelovi i marxis-
mu? - Ovsem, a délali to a délaji dodnes i mnozi empiristic¢ti a pozitivisti¢ti
historikové a filosofové. Z toho vsak neplyne, Ze by mezi marxismem a uce-
nim Hegelovym nebyl zavazny rozdil, mj. pravé v této otazce, a Ze by se v ra-
dach dnesnich marxistd nemohly vyskytovat nespravné intelektualizacni
tendence, a proto i nutnost kritiky téchto tendenci ne z empiristickych, ale
pravé z marxistickych pozic.

Celkové lze ¥ici, Ze i Kudrna si aspon z¢asti uvédomuje nékteré nedostatky
Kalivodovy knihy. Co Kejt fekl vyslovné, o tom v§ak Kudrna mléi: zasvécenci
si v§imnou, o ¢em Kudrna nepise, co se viibec nepokousi hajit - a to je jadro
vSech mych zakladnich vytek.

Jestlize Valka chvali filosofi¢nost a nékteré dalsi pozitivni vysledky Kali-
vodovy knihy, Ize i jej za to v podstaté chvalit. A v tom se shodujeme. Je viibec
potésitelné, Ze nékteri mladi historikové jiz snad zacinaji prekonavat dtive
prevazujici v jadre afilosofické stanovisko nasi historiografie. A byly by proto
jisté i scestné, pokud snad pti tomto usili hned ne ve v§em vidi spravné, tvr-
dé to vytykat, zahanét je zpét do zdanlivé ,bezpeénych® mél¢in empirismu.
KdyZ nas historik obdivuje filosofi¢nost Kalivodovy knihy, je to pozoruhod-



160 Kolektiv autort

u

né, nebot jestlize vytykdm Kalivodovi ,zfilosofi¢tovani” déjinné ldtky, velmi
bych vital, kdyby jeho kniha pomohla ,zfilosofi¢tit* nasi historickou védu.
Proto si vazim Valkova Usili - a celkem vedlejsi je, Ze se nemohu ztotozZnit
napt. s Valkovymi ivahami o mire ndboZenskosti sttedovékych lidi, jeZ jsou
ostatné zcela irelevantni vici tomu, o€ je spor, zejména Ze Kalivoda zaménil
redlnou a iluzivni formu stfedovékého protestu. Podobné Valkovo domnéni,
Ze Kalivoda ,dokézal” filosofi¢nost lidovych sekt, jen dokazuje, jak Kalivoda
muZe nasi védu nejen zasluzné ,zfilosofictovat®, ale i mést. Celkové vsak - jak
jiz fe¢eno - i uptimny zdjem v3ech téchto historiki nutno uvitat.

Ponékud jinak je tomu s druhou, zna¢né odlidnou skupinou diskusnich pti-
spévkl. I k vySe uvedenym prispévkiim je moZzno mit nejednu namitku, ale
celkové jsou to hlasy lidi opravdu Zijicich danymi otazkami, hlasy lidi hleda-
jicich pravdu o sloZitych otazkach stredovéku, tedy hlasy lid{ vnitfné zainte-
resovanych na véci, proto i kritickych k jinym hlasim - samoziejmé véetné
mého.

Ale druhd ¢ast diskuse? I v ni je nepochybné mnoho docela spravnych
myslenek - zejména tam, kde Gi¢astnici jen opakuji a shrnuji prec¢teny ma-
terial. Ale sotva lze Tici, Ze celkovy raz diskusnich prispévki byl uspokojivy
v jakémbkoli ohledu (napt. v ohledu védecké hodnoty, podloZenosti, original-
nosti), leda snad v tom smyslu, Ze nékteti z diskutujicich mimodék dobre do-
kumentuji - pravé svou obranou! -, jak scestné jsou nékteré Kalivodovy ten-
dence a kam by to vedlo, kdyby v¢as na né nebylo upozornéno.

Tato druha ¢ast diskuse je v jistém ohledu né¢im ojedinélym. Od dob, kdy
se u nas zacaly soustavné zpracovavat otazky marxistické filosofie na rtz-
nych odbornych pracovistich, probéhly jiz desitky rtznych diskusi a polemik,
ale vzdy bez vyjimky jako zaleZitost specialistt té které discipliny, nanejvy-
Se pracovnikii dvou disciplin blizce spriznénych a zainteresovanych na jedné
otazce, napt. logiktl a pracovnikt dialektického materialismu apod. A mezi
pracovniky filosofie pak nastalo ¢lenéni i podle jednotlivych epoch. Toto roz-
¢lenéni - vysledek to pokracujici specializovanosti - je samozirejmé svym
zplUsobem nutné, ale nese s sebou i stinné stranky. Coz nejsou i nékteré otaz-
ky zasadni, spole¢né, zejména otazky teoretické a metodologické? Az ted tedy
nahle diskuse, které se ti¢astni pracovnici nejriiznéjsiho zameéreni. To by za-
jisté bylo samo o sobé sympatické, ale oviem jen potud, pokud se projevi as-
pon ndznaky, Ze tu opravdu vznika novy typ spoluprace. Tomu je mozZno vé¥it,
pokud diskutujici prokazou aspoit minimum dobré vile sezndmit se s véci sa-
mou, tj. s riznymi stfedovékymi materialy, o néz je spor, a pokusi se promit-
nout na né své vlastni zkusenosti ze své odborné prace. Ale bohuzel o néco
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takového zde zatim aZ na n€kolik drobnych vyjimek nejde. Z razu vétsiny pti-
spévkd je aZ prili§ znat, Ze diskutujicim zatim je$té neslo o pracovni pristup
k otdzkam, jeZ byly nadhozeny, aspori o sebemensi prinos k feSeni téchto ota-
zek, nybrz o velmi lacinou, prilis je nezatéZujici apologetiku knihy. Proto také
si bohuZel zatim nelze délat nadéje, Ze by v fadé prispévk skutecné slo o his-
torickou pravdu o katarech, valdenskych, chiliastech, Eckhartovi aj.

V celé této druhé casti diskuse je nejdalezitéjsi ne to, co v ni je, ale pre-
dev3im, co v ni chybi. Toho je tfeba si bedlivé vS§imnout. Chybi tam jednak
snaha rozsitit obzor diskuse néjakymi novymi vécnymi dodatky, chybi tam
vSak Uplné predevsim to hlavni: primd odpovéd na ony zasadni vytky, které
jsem v Kalivodové knize ucinil. Napt. ke druhé z onéch t¥i zdsadnich vytek
(otazka nekritického lpéni na litere stfedovékych akt) se nevyslovuje ani je-
den z diskutujicich, a¢ v jistém ohledu na tom zaleZi i cokoliv jiného. Ke treti
z nich (otazka jednostranného pojeti déjinné role nabozZenstvi) se sice vy-
slovuje nékolik diskutujicich, ale jak! Jeden mluvi o mé domnélé zavislosti
na volnomyslenkarstvi, druhy o zavislosti na stalinském dogmatismu, treti
o vlivech katolicismu, ¢tvrty o vlivech protestantismu. (Zjistuji, Ze jsem asi
osoba zna¢né komplikovana!) Deklamuji o tom, Ze naproti tomu Kalivodav
pristup k ndbozZenstvi je ,vzorny*, ale o podstaté celé mé namitky, doloZzené
na rtiznych ptikladech, Ze totiz Kalivoda svou jednostrannou metodou smé-
Suje redlny a iluzivni (,,opiovy*) protest, ml¢i vSichni jako ryby. Obejit podsta-
tu vytky a mluvit ,kolem*® véci - jaka je to metoda?

Vétsina Kalivodovych apologett (Kosik, Svitak, Zumr, Strohs) se velmi ha-
lasné dovolava marxismu, dialektiky, ,totality”, Marxovy metody atd. OvSem,
to se to mluvi! Ale jestliZe ja jsem velmi podrobné ukazal mj. napf. to, Ze me-
toda Sesté kapitoly Engelsovy Némecké selské vdlky je v naprostém protikla-
du ke Kalivodovu nehistorickému pristupu k déjinné roli selsko-plebejskych
ideji, jak na to reaguji ti obranci ,marxismu“? O Sesté kapitole Engelsové
opét ml¢i vsichni jako ryby. To je metoda! Nejednou se zase dovolavaji ,slozi-
tosti“ Kalivodova pristupu, kone¢né - po Kosikové knize - opét jednou pry
ytotalitné” marxistického, zatimco jinak patrné vychézeji prace jen vulgari-
zéatorské (viz prispévek napt. Svitaka, Zumra), ale kdyz konkrétné ukazete
na ptikladu, ze pravé Kalivoda opomiji nékteré podstatné slozky historicko-
materialistické metodologie a dialektiky, co délaji ti obranci? O téch primych
vytkach opét ona ,rybi metoda“, ale oviem poskytnou vam nékolik hezkych
kazani a ,slozitosti“ marxistické metody. K ¢emu je takova diskuse? Vite-li,
Ze marxistickd metoda je ,sloZitd“, myslite, Zze svou véc obhdjite tak jednodu-
se?

A co prvni, nejdtlezitéjsi namitka (otazky intelektualizace)? K tomu se
ovSem vyslovuji mnozi z diskutujicich, ale opét jen onou metodou mluveni
,kolem"” véci. Ukazal jsem na ptikladé, jak Kalivoda vychazi ne z t¥idni pozi-



162 . Kolektiv autora

ce Viklefovy, ale z jeho platonismu - a k tomu nikdo ani slovo. Ukéazal jsem
na prikladé, co vse ,hlubokého” Kalivoda ptipsal - aniz uvedl doklady - ka-
tartm. Kazdy soudny ¢lovék uzn4, Ze jedind mozna forma obrany by byla jit
do prament, ptimo z nich pred vefejnosti Machovcovi dokézat, Ze ty filo-
sofické hloubky u katar®i skute¢né jsou. Ale s tim si nikdo nedal ani chlup pra-
ce. Snazivy soudruh Javlirek dokonce Zad4, abych ja dokazal, Ze to tam neni.
Asi bych mél pretisknout vSechny mozZné prameny, aby se diskutujici s jejich
vyhleddvanim nemusili naméhat...

Musim tedy konstatovat, Ze se zde sice seSlo nékolik horlivych Kalivo-
dovych obranct, ale na mé tri zdsadni namitky ke Kalivodové knize nikdo
z nich neodpovédél. Tim by vlastné mtj tkol mohl koncit: zjistuji, Ze obsah
mé kritické stati neni ani v jednom bodé vyvrdcen.

Jestlize v8ak diskutujici mI¢i o podstaté mych ndmitek a mluvi o nécem ji-
ném, nechci postupovat podobné: chci odpovédét na to, o ¢em mluvi oni.
Zacnu od prispévki jen povrchné nadhozenych a postupné prejdu k tém,
jejichZ autoti projevili aspon poctivou snahu proniknout k véci a pomoci ji.

Vpravdé podivuhodny je prispévek Karla Kosika. Lze vé¥it, Ze aspon pro-
listoval préce, o né€z je spor? Domniva se snad, Ze strmym vySindm jeho mys-
leni v8ak staci i sebemensi zachytny bod, aby pronesl néco pamétihodného?
Ted napt. objevil, Ze zabyvat se jednou véci mize zkreslovat skute¢nost, Ze tu
jsou i jiné ukoly. A coZ teprve déle: zde Kosik ,objevil®, Ze tu je i potteba teo-
retické analyzy tlohy lidu... Naznacuje déle, Ze existuje ,populisticka“ teorie
lidu ,vlibec” a pak marxisticka teorie, kterd lid t¥idné ¢leni. Kosik si ve své
velkorysosti vlibec nevsiml, Ze v daném sporu je pravé Kalivodovi dokazové-
no, Ze lid nedostate¢né diferencuje a idealizuje, coZ je néco typicky ,populis-
tického®. Tim se ov§em Kosikovy proklamace ,dvojiho pojeti lidu“ - na obra-
nu Kalivody - stévaji opravdu kuri6ézni.

V tomtéz duchu promluvil, o mnoho vic netekl], ale oviem - jako obvykle
mnohem zdbavnéji a otevienéji tu ukazal, o¢ nékterym diskutujicim oprav-
du jde, Ivan Svitak. Ten jiZz ptimo mluvi o ,narodnickém® mysleni malobur-
Zoaznich demokratd - doplii: typu Machovce, jsi-li sectélejsi, doplii si podle
narazek i nékoho jiného a zaraduj se nad ,smélosti“ téchto zasadnich kritikd!
Ale doplii posléze i vice, vzdyt podle Svitdka viibec z celé ceské povalecné fi-
losofie jediné Kosik a Kalivoda obnovili ,védomi, Ze Zijeme v Evropé“! A jed-
nim dechem napise Svitdk, Ze pro Kalivodu ,neexistuje antagonismus mezi
filosofii a lidovosti“. A co to vlastné délali narodnici? Nebylo to pravé néco
podobného? Kalivoda samoziejmé nejde tak daleko jako oni, ale pfece jen
zcela smisi a proplete ,lidovou“ a ,u¢enou” opozici stfedovéku, snazi se tvr-
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dit, Ze v lidu existovaly nejprevratnéjsi filosofické tendence, idealizuje zvIas-
té katary nesmirné - v rozporu s historickymi skute¢nostmi i pramennym
materidlem. Machovec mu vytkne, Ze lid idealizuje. A podle Svitdka ,narod-
nik” je Machovec. Komu - kdo ¢etl mou studii o Kalivodové knize i jiné mé
prace - chce Svitdk namluvit, Ze mi jde o néjakou ,fiktivni Cistotu lidového
ducha, o néjaké ,romanticky chapané prazdroje narodnich sil“ apod.? Zadné
radoby hluboké vyklady nezachrani Kalivodu tam, kde zkreslil skute¢nost,
nebot marxismus je - asponl podle mého minéni - nejdokonalejsi metodou
préavé uchopeni skute¢nosti, pravé pronikani k ni, nikoliv né¢im - jak pise
Svitak -, co ponechava ,jasnou hranici mezi objektivnimi skute¢nostmi a je-
jich interpretaci®. Pomoci spravné zasady, Ze obsah védomi lidi minulosti
musime uchopit pomoci souc¢asnych filosofickych prosttedki, nesmime pre-
ce obhajovat relativistickou svévoli, ,transformovat” ideologii minulosti tak,
Ze ji podkladame hodnoty, které v ni nebyly. Proti ,transformaci“ jsem se ne-
ozval, ale proti deformaci!

Dale pak Svitak velebi Kalivodu, Ze ,¢ini samoziejmosti naprostou znalost
literatury” a na tom pry stavi své ,filosofické sondy”. Tim se diskuse dosta-
va do fantastickych koleji: pokud jde o hlavni sporné odstavce (stfedovéké
sektate), nezna kompetentni literaturu o nich vétsina diskutujicich viibec -
maloktefi (Kejf, Kudrna, Kalivoda, Machovec) je znaji z urcité ¢asti (Kali-
voda to v knize oteviené ptiznava), ale Svitak se raduje nad ,samoziejmou
znalosti literatury*... A na tom pry roste filosoficka Groven a nase ,evropan-
stvi“... K tomu, aby si ¢lovék néco podobného namlouval, je jiZ opravdu tieba
znaénych iluzi a sebeklamd, tedy néceho, proti ¢emu praveé lidé typu Svitdka
a Kosika s oblibou bojuji a ,nesmititelné” to odhaluji. Jestlize vam staci tako-
vato ,uroven” diskuse a kritiky, jak potom budou rtizné filosofické koncepce
kontrolovatelné? Jak uchranite marxistickou filosofii pred svévoli?

Svitakovy projevy byvaji v nejednom ohledu opravdu cenné: mj. v tom, Ze
to, co ti ,hegelizujici“ kryji pythickymi formulacemi, on naopak - odchova-
nec primocarého osvicenského ducha - vyjadiuje velmi prosté a jasné, tie-
bas - k jejich cti zase nutno uznat - oproti nim ponékud zjednodusené. Ale
zékladni tendence tu opravdu byva spole¢na: tak se zcela logicky i Svitak,
jemuz osobné je typicky hegelovsky zptsob mysleni cizi jako maloco jiného,
dostava do rad apologett ,hegelizujicich” tendenci. Tak napt. v zavére¢né
¢asti svého projevu Svitak glorifikuje Kalivodovu knihu - jezZ ve skute¢nosti
,Skrtla“ lohu nabozenstvi z déjin - dokonce jako ,zakladni praci pro bu-
douci marxistickou religionistiku® I touto ¢asti svého prispévku Svitdk vel-
mi pékné dokumentuje, jak potfebna byla kritika Kalivodova zanedbani roz-
boru konkrétni spolecenské role nabozZenstvi. (Podobné i Zumr.) Sviték lic¢i
domnéle marxisticky (ve skute¢nosti relativizujici) pristup k nabozenstvi
takto: ,Jakdkoliv prfimocara jednoznaénost v hodnoceni spolecenské ulohy
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néboZenstvi bez ohledu na misto, ¢as a formaci je vysledkem téhoZ osudo-
vého (sic!) zkresleni marxismu...“ Chce tim fici - viz i jeho dalsi vyklady -,
Ze teprve obdobi kultu vytvortilo jakysi pausalizujici, dialektickou z&sadu
konkrétnosti porudujici pristup k nabozenstvi. Nen{ to sice tplné nesprav-
né, ale vlastni podstata historického vyvoje je presné opa¢né. Ve skute¢nosti
pravé Marx a Lenin vytvotili jako nedilnou sou¢ast marxismu bojovny ateis-
mus a zaklady védeckého vykladu déjinné role ndboZenstvi véetné naprosto
zasadniho, nikoliv relativizujiciho ptistupu k jeho mystifika¢ni podstaté.
A Sovétsky svaz ve dvacatych letech vedl v podstaté spravny, byt nékterymi
maloburZzoazné-volnomyslenkéarskymi projevy tu a tam provazeny zapas.
Teprve ve tricatych letech (pravé obréacené, nez to Svitak 1i¢i) byl v souvis-
losti s upeviiovanim kultu tento z4pas zabrzdén, objevena byla ,relativné
pokrokova“ role krestanstvi, zvlasté ruského, a i nejrtiznéjsi spravné soudy
klasikii zacaly byt vykladany neptesné, ¢asto podle zdanlivych potteb situ-
ace tu radikalisticky, tu zase ponékud smiflivecky. Cirkve z toho dobte do-
vedly tézit.

A tu je tfeba se v§im dtrazem Svitdkovi — a ovSem i Kalivodovi - ¥ici, Ze
marxisticka teorie ,konkrétnosti pravdy“ neznamen4, Ze snad by marxista
nikdy a o ni¢em nesmél pronaset kategorické soudy. Onen ,moment relati-
vity*, ktery - jak znamo - je soucasti marxistické dialektiky, neznamena, ze
by spolecenska role nabozZenstvi nebyla jednozna¢na. Marx mluvil katego-
ricky, beze v§ech omezeni: ,NaboZenstvi je povzdech utla¢ovaného tvora, cit
bezcitného svéta, duch bezduchych pomért. Je to opium lidu.“ A ¢asto po-
dobné. Svitdkem uvadény priklad Marxova kladného hodnoceni nékterych
postav a myslenek fecké mytologie, revolu¢nich prvka v raném ktestanstvi
¢i v reformaci se vzdy bez vyjimky vztahuji ke svétskym prvkam, pronika-
jicim v antagonistickém zapasu s podstatou nabozenstvi, tj. opiovou pacifi-
kaci téchto tendenci. Udélat z Marxova obdivu k Prométheovi jako symbolu
vzpoury proti bohtim zavér, Ze Marx nebyl ,pfimocate jednoznaény“ v hod-
noceni spolecenské role ndbozZenstvi, to jiz je ovSem sofistika, o které je mi
lito viibec ztracet slov. Podobné ovSem délat to z jeho obdivu k Husovi ¢i zu-
boZenému lidu fimského impéria, touzicimu po velmi redlné spase, postu-
lovat nikoliv ,jednozna¢né“ hodnoceni kultu tajemného Spasitele z ,,onoho
svéta“. Podle Svitaka mél asi Marx tici: ,NaboZenstvi je v ur¢itém case, v né-
kterém misté a v nékteré spolecenské formaci opiem lidu.“ Tim by asi ptes-
néji vyjadril ,konkrétnost” naseho ptistupu. OvSem, kdyby Marx byl relati-
vista, kdyby mu $lo o to, aby se zhroutil materialisticky zaklad védy, kdyby
$lo o smir s ndbozenstvim. Svitak zde zaménuje tezi o konkrétnosti pravdy
s idealizaci role nepravdy, iluze, mytu, opiatu. Kalivoda by sdm nepochybné
tak daleko nesel, ale Svitdkova ,,obrana“ dobte ukazuje, kam to spéje, jakmile
se rozevie pseudomaterialisticky ptistup ke skute¢nosti.
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Paradoxni: podle Svitdka, Zumra a jinych pravé kniha, ktera nerespektuje
marxistické uceni o opiové roli ndbozenstvi, o odliSnosti redlného a iluziv-
niho protestu, ma se stat vychodiskem budouci marxistické religionistiky.
To ovSem leda tehdy, kdyby marxismus ztratil sv{ij bojovné materialisticky
zéklad, stal se zaleZitosti prijatelnou kautskyanskym oportunistiim, ,mo-
dernim“ evangelikim a relativizujicim ,¢istym védctiim®. Logika véci je ne-
Uprosna: Kosik svého ¢asu poplete casti filosofickych pracovnikt efektni
a zdanlivé marxistickou teorif ,totality”, v niZ mu vS§echny momenty ,zrov-
nopravni; Kalivoda arci tak daleko nejde, ten zanedbavé jen tridnépolitické
interesy a zkresluje rozporné vztahy uvnitt nadstavby samé, takze Zumr,
Houska a jini jej haji tak, Ze co tam neni, je tam implicitné. Ale Svitak jako
vZdy i zde to vyjadri oteviené. Ten tu ,totalitu” ¢i ,implicitnost” (Houskovu
yhedilnou jednotu®) uz vidi takto: ,Klasikiim byl vlastni ptristup k celkovému
spolec¢enskému védomi analyzované doby, pristup k celku ideologie, nikoli
metodicky neopravnéné a historickému badani cizi rozdéleni ideologického
projevu na prvky nabozenstvi, védy, uméni, filosofie.” JestliZe oviem se nema
v ,totalité doby” odhalovat jeji vnitfni antagonismus, jestlize ,totalita“® ma
kryt zasadni protikladnosti védeckych a naboZenskych tendenci, jeZ pry ne-
lze ,rozdélovat®, jde tu ovSem o totéz, co jsem kritizoval u Kalivody, ovsem
v podobé uz velmi prosté a prithledné. Jestlize Svitdk a jini hodlaji chapat
marxismus jako ptiklad takovéto ,nerozdélené” totality, tu oviem s timto
y,marxismem® nechci mit nic spole¢ného. Ja oviem zase rozumim marxis-
mu tak, Ze pravé Marx naucil lidi v té ,totalité”“ se vyznat, v ni rozliSovat, di-
ferencovat, najit vztahy podstatné, odvozené, oddélit momenty progresivni
od reak¢nich. Chvali-li Svitdk a jini Kalivodu pro to, Ze pojal reformaci takto
ytotalitné”, chvali ho plnym pravem - ovSem z pozic hegelizujici pseudomar-
xistické ,totality”, ne z pozic marxismu.

Strohstv prispévek se zcela fadi k obéma pravé zminénym svym ryze
apologetickym ténem. Tvrdi napt. - aniz cokoliv dokazuje -, Ze v Kalivodové
knize jsou objeveny ,protiklady v samé podstaté véci“ apod. Ze je v mé studii
na konkrétnich ptrikladech ukazano, Ze pravé toto Kalivoda nedéld, Ze nere-
spektuje vnitini protikladnost napt. panteismu aj., to Strohse viibec nezaji-
ma. Jestlize o nasi knize zaroveii uvede, Ze v ni je z deviti desitin jen ,teoretic-
ky nezpracovany material, pak mu lze jen doporucit, aby si ji precetl.

Je opravdu pozoruhodné, Ze 1idé, kteti neprokazou ani snahu o nejzaklad-

X X

,objektivné” a ,Slechetné” znéjici rady, co pattia nepatti do védy... Vjediném
bodé je Strohsovo vyjadreni ptivodni, a proto i zajimavé: v tom ohledu, jak
se rozhotc¢uje, Ze moje kritika Kalivody je pry psdna z pozic jakéhosi ,nor-
mativu budoucnosti“... MozZno se ptat, z jakych pozic maji byt recenze psa-
ny, nemaji-li byt pravé jen apologetikou, tj. lacinym srovnanim soucasnosti
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s minulosti. Samozfejmé kazdy recenzent pouziva vlastnich minulych pra-
covnich zkuSenosti, ale nechce-li jen diletantsky srovnat minulé a sou¢asné
knihy, ma-li recenze mit néjakou hodnotu, musi se snazit vystihnout i ten-
dence préavé jen naznacené, otvirat perspektivy, tj. skute¢né se snazit o jakysi
ynhormativ budoucnosti“ - ovSem mimo jiné. Ale Skrtnout pravé to musi vést
k apologetice. A pravé marxisticka kritika musi tyto perspektivy hledat, ji-
nak nenfi celkem k nicemu. Snadno by bylo moZno napsat na Kalivodu chva-
lozpév - napt. srovnanim nékterych jeho cennych vysledkii s knihami poziti-
vistl typu Vaclava Novotného ¢i Vlastimila Kybala. Ale takovou recenzi bych
povazoval za lacinou, za projev ,vzajemné se podporujici obce inteligence”,
védy a také pro skute¢ny, ne iluzivni rozkvét inteligence za socialismu! Kdy-
bych takto recenzoval, ¢emu bych tim prospé€l? JestliZe Strohs a néktef{ jini
porozuméli XX. sjezdu a odsouzeni metod kultu osobnosti tak, Ze je tfeba
,Zanechat tvrdosti“ a zacit psat takové ,vitané”, Setrné, samolibost podporu-
jicirecenze, tu zase ja tomu porozumél tak, Ze s takovymi recenzemi je t¥eba
dtisledné prestat. A mimo jiné pravé proto, aby nemohly nastavat recidivy
neblahych jevii metod kultu osobnosti. Kalivodova kniha méa ovSem - na-
psal jsem to prece dlirazné, oteviené a podrobné - i své zavazné klady. Ale
jestlize Kalivodovi obranci do omrzeni deklamuji o téch kladech, naopak vy-
tky odmitaji, neprojevujice ochotu se jimi pracné zabyvat, pak uz oviem nejde
jen o ,spravedlivé” ocenéni i kladli prace (jez si Kalivoda plné zaslouzi), pak
uz se ono vyzvedavani kladti méni v zakryvani nedostatki, podobné i poza-
davky ,Setrné”, ne z ,normativu budoucnosti‘ vychazejici recenze se méni
ve zpUsob brzdéni a tlumeninaro¢ného teoretického a ideologického zapasu.
Jestlize boj proti poztistatkim metod kultu osobnosti oviem ztstava i dale
jednim z vaznych ukold, je také dobte znamo, Ze jakékoliv snahy brzdit pod
heslem ,boje proti kultu osobnosti“ sam naro¢ny ideologicky a teoreticky za-
pas jsou hluboce scestné a nebezpecné.

Jestlize Strohs pozadavek takovéhoto recenzovani jen proklamuje, pfi-
stoupil Josef Zumr hned k ¢inu a zdejsi svij prispévek rozvedl v dubnu v Lite-
rdrnich novindch. Od pouhé novinaiské recenze samoziejmeé nelze ocekéavat
vycerpavajici rozbor. Tim spiSe zarazi, s jakou jednoznaénosti Zumr Kalivo-
du (a podobné Kosika) velebi, a to i skute¢né klady, ale predevsim pravé ony
body, o nichz Zumr dobfte vi, Ze naprosto nejsou - v Kosikové i Kalivodové
pripadé - nasi filosofickou i historickou védou ptijimany jednoznac¢né. Jaky
pak mize mit smysl prichazet pred Sirokou ¢tenatskou obec s tak jednoznac-
nymi soudy? Dél4 si snad Zumr iluze, Ze aspoint zlomecek ¢tenatfd podniti
k trpélivému studiu Kalivodovych konstrukeci o domnélé ,selsko-plebejské
filosofii“? Coz si opravdu Zumr neuvédomuje, Ze se pro urcitou ¢ast ¢tena-
0, ktef{ se asi sotva za¢nou starat o stfedovéky chiliasmus, ale dobte znaji
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zejména Kosika ze zcela jinych souvislosti a zdpast, takovato bombasticka
a ke kritickym hlastim hluchd recenze zméni v néco zcela jiného? U urcité
Casti ¢tendrl jisté i v néco podobného jako: ejhle, tot ten ,pravy marxismus®,
néstroj duchaplnych tivah a osliiujicich konstrukei, k nicemu nas nezavazuji-
ci! Nelze jisté tvrdit, Ze by toto Zumr vyvolat chtél, ale mél by mit na paméti,
Ze itoto takovato recenze vyvola. Rozhodné spiSe neZ rozmach Zadouciho za-
jmu o pozitivni hodnoty ¢eské filosofické minulosti. OvSem v dobrém smyslu
jen tehdy, budou-li vysvétleny dlisledné pravdivé, ne sektarsky, ne s primeési
Jlevého* radikalismu, jak tomu bohuZel pravé u Kosika a Kalivody pravidel-
né byva.

Pak ovSem nabyvaji docela jiného smyslu i ony jinak docela spravné — samy
o sobé - jednotlivosti takovéto recenze, a to - jen tak napt.: Zumr peclivé uve-
de dlouhou a hlubokou my3lenku Marxovu, Ze védecky zplsob vykladu miize
na prvni pohled nékdy budit dojem, Ze jde o apriorni konstrukci; takovymto
,citovanim* je ovsem snadné a velmi pohodlné kryt i skute¢né umélé aprior-
ni konstrukece, jaké se pravé u Kalivody a Kosika bézné vyskytuji. Nebo zase:
Strohs pozveda moralizatorsky hlas proti pouzivani analogii, ovsem v ptipa-
dé, kdy to slouzi k odhaleni Kalivodovych chyb. Zumr uzavte celou svou re-
cenzi radoby velkorysou analogii, v niz chce shrnout vysledky Kosikovy i Ka-
livodovy knihy vjedno: ti dva pry rekonstruovali jakobinskou” tradici ceskych
déjin, jeden v XV., druhy v XIX. stoleti. Samoztejmé jakakoliv analogie v sobé
skryva neptesnost a mize byt pouzita ve védé jen jako pomocny prosttredek,
ale ovsem nékdy ma své dobré misto, zatimco tato Zumrova analogie je ne-
smyslna jak z hlediska tfidné politické pozice analogizovanych smért, tak
z hlediska kulturnich, svétonazorovych a jinych hodnot témito sméry vytvo-
fenych. KdyZ uz analogie, tak nepochybné selsko-plebejské kridlo miize byt
srovnano se sansculoty, Huska napt. s Babeufem apod., nikoliv s jakobiny.
,Jakobinstvi“ v husitské dobé je levé méstanské k¥idlo, predeviim Zelivsky,
nikolivKani$ a ,adamité”. A jestlize pak Zumr zahrnuje do ,jakobinské” tradi-
ce i Karla Sabinu, jehoz citat proti Palackého ,svédomi” uvadi, pfiznavam se,
Ze ja osobné bych pravé pamatku ,nedplatného” Robespierra se Sabinou ra-
déji nespojoval - a pravé vzhledem k v§eobecné znamému ponékud volnému
,svédomi“ Karla Sabiny... Se zdanlivé ponékud pythickym zavérem Zumrovy
recenze, s ndhlym ,skokem* do soucasnosti, totiz s tvrzenim, Ze déjiny filo-
sofie jsou ,zrcadlem pfritomnosti®, je mozno po vécné strance souhlasit. Jisté
zéleziina profilu historika filosofie, jaké postavy z minulosti vyzvedava, pre-
devsim ovSem, jak k nim ptistupuje, jak je hodnoti. Domniva-li se Zumr, Ze to
svédci pro Kosika a Kalivodu, to je ovSem jeho véc. Nepochybuji, Ze Zumrova

stat se napt. Strohsovi asi libi 1épe nez moje, Ze ji povazuje ze ,lepsi‘, spra-

nedostate¢né odpovédnosti. Nepochybuiji o jeho ,dobré viili*: ale i za ukazku
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zakorenénych manyru, které celkové skodi postaveni socialistické inteligen-
ce, ztéZuji plnéni velikych ukolfi, které tu ptred ni jsou, vrhaji ji nazpét do in-
teligentské klauzury a jejich iluzi a sebeklami.

Zdengk Javlrek ptrinesl vedle béZného arzendlu apologetiky, predevsim
du pry jisté neuvitaji katoli¢ti tomisté! Jaky je to objev! Skoda, Ze katolicis-
mus neni jedinym predstavitelem zpatecnictvi. A coz teprve to, kdyZ Javlrek
tak snazivé vyklada, Ze ovSem asi katati nevédéli, jak velikymi filosofy jsou,
ale Kalivoda to z nich pravem udélal! Asi jako pry Thalés nevédél, Ze mu bude-
me jednou fikat ,Zivelny materialista“. Javlirka ov§em ani nenapadne, aby se
z prament presvédcil, zda to Kalivoda udélal opravdu prévem, tj. zda u nich
filosofické hodnoty opravdu byly. To je totiZ zdsadni rozdil! Viibec nejen Ja-
vurek, ale i néktef{ jini smé3uji dvé véci: pravo zmocnit se minulosti filoso-
fickymi prostfedky soucasnosti - to nikomu nelze upfit a neupirdm je ani
ja Kalivodovi - s pravem zkreslovat minulost, vkladat do ni, co v ni nebylo.
K tomu vSichni ml¢i. Zavére¢na otazka Javiirkova vsak k tomu dobte smétu-
je: odpovida Kalivodova myslenkova reprodukce podstaté ideologie lidového
kacitstvi? NuZe - neodpovidd. Neodpovida - samoziejmé ne absolutné, je
v ni mnoho dobrého, ale neodpovida skute¢nosti pravé v nékterych podstat-
nych aspektech, jejichz zkresleni je pro celkové posouzeni rozhodujici (a to
u valdenskych, katart i taborskych chiliastti). Pokud jste ovSem tak snadno
uvérili, aniz jste Kalivodu Cetli, ,povésti®, jez knihu ,predchazela“, date se
lehko p¥i prvni Cetbé oslnit jeho konstrukcemi! (I mné se tak pred léty pti
prvni ¢etbé jeho rukopisu - jakkoliv v mensi mite - stalo.) A jen z Kalivodovy
knihy samé, kdybyste ji Cetli stokrat, ten ,dojem” nepfekonate, protoze - jak
jsem jiz ve své studii ukazal - Kalivoda nepodava tzv. ,zdkladni informace®,
na nichz Ize konstrukce provérovat. Proto, chcete-li byt poctivi a ne se oslnit
spovésti“ a ,dojmem®, museli byste prejit ke studiu materialti. Museli byste
trpélivé studovat i to, ¢emu Strohs opovrzlivé tika ,odpocivadla®, abyste se
oprostili od libivé iluze, Ze vas mily Kalivoda - jak naznacuje nékolik disku-
tujicich - je vlastné jakysi ,Marx feudalismu®. Pak byste poznali, Ze - a to
je mali¢ky rozdil od gigantické prace Marxovy! - Kalivodova ,abstrakce” je
ve vétsiné kapitol vysledkem tivah nad zna¢né uzounkym, a nadto jesté velmi
¢asto z dokumentii nespravné pochopenym, subjektivisticky modernizova-
nym materidlem! Brat vam tuto iluzi je oviem - jak Javlrek pravem, jakkoliv

XX i

s nepéknym posméchem tika - ukol ,nevdécny*, ale to se neda nic délat. Kdy-
by si kazdy bral jen ,vdé¢né” iikoly, kam bychom to ptivedli?

Ostatni prispévky jsou zpracovany mnohem solidnéji, nejsou neseny du-
chem laciné apologetiky, nybrz ukazuji snahu pomoci véci. Jejich autortim
nejde jen o maximalni chvalu knihy, ale o vic, také - a nékterym predevsim -
0 véc, o hlubsi poznani déjinné pravdy a o prohloubeni metod filosofické pra-



Diskuse o metodologickych otazkach... - 169

ce. I kdyZ i jejich autoti - z docela pochopitelnych diivodt - podléhaji do-
posud nékterym iluzim o Kalivodové knize, neurdzZeji a neurazeji se, nybrz
klidné premysleji a snazi se vécné formulovat své namitky, pfipominky ¢i
dotazy. A pritom si i uvédomuji potirebu kritiky Kalivodovy knihy. Zde se se-
tkame i s ndmitkami proti Kalivodovi. A 1ze doufat, Ze tito soudruzi mohou
v dalsi diskusi pfinést leccos cenného i k boji proti ,hegelizujicim® tendencim
i jinym nedostatklim - nepochybné i proti nedostatkim v mych vlastnich
pracich a nazorech. Snahy téchto soudruhti si vazim, jakkoliv zatim dosud
ani s nimi nemohu vétdinou souhlasit.

Tak lze jisté chapat a respektovat snahu Ireny Dubské o precizni formu-
laci pojmu ,hegelismu” i jisté vitat jeji prociténou snahu, aby nékomu nebylo
ubliZeno, aby Kalivoda byl zhodnocen co nejvice spravedlivé. Ale pokud jde
o prvni usili, miji se cilem, nebot ani tehdy Zelenému ani nyni mné viibec ne-
$lo o skute¢ny ,hegelismus®, ale pravé jen o ,hegelizujici“ tendence. A uz Ze-
leny tehdy - podle mého minéniv podstaté spravné - ukazoval mnohem vice
rysl téchto tendenci, zdaleka ne pouze to, o ¢em pise Dubska a ¢eho oprav-
du - v tom ma Dubska plnou pravdu - u Kalivody neni. Pojem ,hegelizujici*
je pravé jen pomocny, nepresny. Ale i kdyby se prokazalo, Ze ty chybné ten-
dence nemaiji se skutecnym Hegelem vibec nic spole¢ného, jen proto oviem
nebudou ty tendence ani za mak spravnéjsi. A ony zavére¢né vyzvy k spra-
vedlnosti a Setrnosti? Podepi$ je vSechny, nezapomene-li se na to, Ze v dané
souvislosti neméné a moznd vice vhodné by bylo ty vyzvy obratit, oproti
Dubské zdiraznit, Ze pravé burzoazni profesofi mohli mit ,Setrny”“ pomér
k praci jinych vzhledem k svému individualismu. A i jinou vyzvu Dubské pres-
né obratit: ,Neméli bychom se znovu dopoustét chyby, Ze po nékolika letech
budeme musit sebekriticky doznat: na nové jsme poukazali, ale chyby jsme
podcenili...”

Zvlast sympaticky pusobi ptispévek Karla Kary predevsim proto, Ze jako
jeden z mala tu diskusi opravdu vit4, tj. nevychazi z predpokladu Kalivodovy
neomylnosti, za druhé i pro vzacné v této fadé diskutujicich ptiznani vlastni
nekompetentnosti ve vét$iné nadhozenych otazek. Presto vSak i on formu-
luje dalekosahlé tvrzeni, Ze Kalivodova metoda je obdobna metodé Marxova
Kapitdlu. Kdyz se vak neciti povolan k provéreni faktd, komu uvétil, Ze Kali-
prednosti je to, Ze odpovida skute¢nosti? I ja jsem se snazil ukazat, ze Kali-
voda v nejednom ohledu vyuzil marxistického metody hloubéji, nez je u nas
ve spolecenskych védach bézné. Ale protoze dané problémy a otazKky jsou mi
znamy, bylo mou povinnosti upozornit, Ze Kalivodova metoda neodpovida
plné skutecnosti, Ze ji misty zkresluje.

Ze bych pry i samému Marxovi mohl vytknout, Ze v Kapitdlu 1i¢i vyvoj
ekonomiky odtrzené od tfidnich boji? To bych ovSem ,mohl ale leda, kdy-
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bych mél vypocitavat riizné klady Marxovy metody: klasické dilo Marxovo je
totiZ pravé Kapitdl, a ne BurZoazni ideologie. Relativni abstrakce od konkrét-
niho pribéhu tridnich bojl je v Kapitdlu nutna pro cestu od jevii k podstaté,
k postiZzeni ekonomické zakonitosti. V Kalivodové druhé az ¢tvrté kapitole
totéZ uz naprosto neni ,totéz“, nebot tu jde o myslenkové procesy, u nichz
Skrtat bezprosttedni tfidni interesy znamena jit od podstaty k jevu, prenaset
dialektiku do oblasti ,Cirych ideji* ¢ili opét od Marxe zpét k Hegelovi, k di-
alektice idealistické. To prave, Ze Kalivoda v podstatnych ¢astech abstrahu-
je od konkrétnich tridnich, politickych a jinych podminénosti filosofickych
ideji, Ze zanedbava ,tridni interesy” aj., vede k tomu, Ze jen zddnlivé 1i¢i vyvoj
husitského mysleni pravdivé, ve skutec¢nosti v3ak jej konstruuje podle jen
velmi rdmcovych potreb vyvoje ekonomiky, a proto misty velebi i scestné
tendence, naopak nevidi a ze svych pozic viibec ani nemtiZe docenit i sprdvné
myslenkové tendence, pokud pravé myslenka slouZzila spoleCenské potirebé
velmi okamzité a realné dosaZitelné (napt. ve vyvoji méstanského husitismu
¢i ve vytvateni jednoty kolem Zizky).

Za nejcennéjsi z té filosofické fady“ Kalivodovych obranct povazuji pti-
spévky Eriky Kadlecové a Dragoslava Slejsky, a to jednak pro pomérnou so-
lidnost jejich zpracovani, vzdalenou lehkomyslné ,velkorysosti“ a frazim,
predevsim pak proto, Ze pravé jejich poctiva snaha mimodék - proti vali au-
vodovy pracovni metody.

Soudruzka Kadlecova totiz - vramci mnoha spravnych faktd i novych cen-
nych post¥ehtll (napt. o ,pritazlivé” sile selsko-plebejského Tabora pro Zizku
aj.) celkem jasné vyjadfuje Kalivodovu chybnou tendenci o domnélé ,neexis-
tenci” levého radikalismu v minulosti. Nejde tu samoziejmé o termin ,leva
uchylka®, jehoZ ostatné pouzivame pro soucasnost zpravidla vuvozovkach, tj.
jako pouhy pomocny pojem. Jde o véc, tj. o myslenkovy radikalismus, prekra-
¢ujici moznosti objektivni déjinné situace, proto schopny objektivné i nahra-
vat reakci. Kadlecova z mnoha spravnych predpokladd napt. o tom, Ze v pri-
béhu revoluce musi vétsinu tkolll vykonat pro méstanstvo selsko-plebejska
opozice, vyvozuje posléze nehorazny zavér, Ze ,neuskutecnitelnost jejich snit
neposkozovala revoluci®. To je totiz pravda potud, pokud selsko-plebejské
masy jdou po boku méstanské opozice proti feudaliim. Ale to naprosto neni
pravda, jakmile béhem dalsiho vyvoje revolu¢nich udalosti dochazi k stépeni
uvnitt protifeudalni fronty a jakmile se jisté kridlo selsko-plebejské opozice
obracii proti méstanské opozici. Konkrétné: v obdobi vrcholného vzepéti sel-
sko-plebejského tabora bylo pokrokové vse, co udrzovalo jednotu v§ech boju-
jicich sil, zatimco dtsledné propagace napt. panteistickych tendenci - a o to
je spor s Kalivodou! - tu jednotu jiz postupné rozkladala, nebyla pokrokova.
Tak to 1i¢i Engels, tak i Macek, to v8ak - dobte si uvédomuje Kadlecova - Kali-
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voda neuznavé. Konkrétni pribéh udalosti ukazuje, Ze i v rdmci selsko-plebej-
ské opozice byl vnitini boj o to, zda udrZet jednotu ¢i zda formulovat své speci-
fické pozadavky i za cenu rozpadu jednotné protifeudalni fronty. Pokrokové
jednali ti, kdyZ pochopili neredlnost panteistickych dtsledkli a postupné se
od nich zacali distancovat. To byla velka vétSina prislusnikii selsko-plebejské
opozice. Ale nejde jen o husitstvi. Podobné tendence, tj. ndzory o neexistenci
Jlevého radikalismu”“ v predsocialistickych revolucich, by samoztejmé pla-
tily i pro jind hnuti a jiné zemé. Dostali bychom se aZ k Gplné fantastickym
zavértim: znamenalo by to absurdni tezi, Ze v minulosti existoval Gplny pa-
ralelismus mezi objektivni spole¢enskou dialektikou a dialektikou lidského
bojovnici Zizkovi. Také naboZenské iluze by ztratily svou skodlivost, pokud
yneuskutecnitelnost neposkozuje”. Sttizlivy rozum, smysl pro realitu a kom-
promis, zdjem o redlné blaho milovanych bytosti by byly kategorie, které
by mohly byt ocenény az v socialistické revoluci, kdeZto v minulosti by byly
yreakéni” oproti ¢iré fantastice. Byly takové déjiny? Samoziejmé, Ze nikoli.
Smysl pro realitu nevznikl aZ se vznikem marxismu. Déjiny jsou uz od The-
mistokla a Aristeida pres Husa a Zizku aZ k Robespierrovi a Napoleonovi ne-
jen déjinami oslnivych programt, déjinami myslenkového radikalismu, ale
i déjinami bojli o realny - jakkoliv méné efektni - pokrok podle moznos-
ti redlné situace. Tak Kadlecova mimodék ukazuje dobte, kam by tyto ten-
dence ke kultu myslenky bez zretele k jejimu konkrétné historickému dopa-
du vedly. Marx ani Engels nikdy nebyli tak posetili, aby ztotoznili utopismus
s pokrokovosti, k némuz jasné Kalivoda sméruje. Zdkony dialektiky nezacaly
platit teprve jejich objevem; mysleni bylo vzdy jen relativné adekvatnim od-
razem objektivni reality, ne néjakym svébytnym cinitelem ,vedle” reality,
néjakym rovnomocnym partnerem objektivniho spolecenského dé€jinného
pohybu. Proto také vzdy existovalo néco jako ,leva uchylka“, tj. mySlenkové
predbihani objektivnich moznosti (mimo jiné charakteristické rysy), a nutné
nastavaly situace, kdy ,levy radikalismus” hral objektivné ,pravou” tlohu, tj.
nahraval reakci. Vzdy existoval myslenkovy boj lidi nejen o ,¢istotu snu, ale
i o priblizeni k realité. Proto v téch déjinnych chvilich, kdy $lo na Tabote o to,
kdo s koho, méli pravdu ti predstavitelé selsko-plebejskych mas, napt. Ko-
randa, Ambroz z Hradce aj., ktet{ se rozhodli neprosazovat specifické snahy
chudiny, ale jit s ZiZzkou za jakymsi ,minimalnim® ale reAlnym programenm,
ne ti, kteti se odhodlali odejit na Nezarku zit si ,,po svém* - v dobé, kdy zemé
byla ohrozena Zikmundem.

Rovnéz Slejska tikd mnoho spravného - zejména pokud reprodukuje ob-
sah Kalivodovy prvni kapitoly, ale podobné jako Kadlecova dospiva k teorii
yhezhtesitelnosti levou tchylkou”: pokousi se argumentovat tak, Ze - kdyz
akce selsko-plebejskych mas nemély objektivni predpoklad k aspéchu, pravé
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proto plnily tikol protifeudalni revoluce tim lépe, ¢im samostatnéji vystu-
povaly. To je ovSem ptipad ¢irého spekulovani o d€jinéch, ignorujiciho jejich
konkrétni priibéh. S kategoriemi ,masy*, ,ukoly”, ,programy” apod. se da
pékné spekulovat, ale jakmile si nepoloZzim otazku, proti komu urcité kon-
krétni vystoupeni sméruje, viechno se to stavé jen bezcennou konstrukei.
Jakmile se chiliastické fraze dostala do izolace a do konfliktu i s méStanskou
opozici, byl s jeji pokrokovosti konec, protoZe tu se jiz ,levy” program obra-
cel proti potfebadm objektivniho spole¢enského pokroku, tim spiSe proto,
pokud na programu dne byla obrana zemé proti zahrani¢ni intervenci Zik-
mundovych vojsk.

Zavérem nutno konstatovat, Ze diskuse sice prinesla nejeden zajimavy po-
stieh, ale zatim vcelku témérf nic nového k tomu, o¢ by predevsim mélo jit:
o prohloubeni metod préce v déjinach filosofie a ve filosofii viibec. A prece
nutno rozliSovat. Vétsi ¢ast ucastnikd diskuse projevuje vdZnou ochotu
o véci diskutovat a nestavi se do pozice Cisté apologetické. Ale zpusob, kte-
rym se vyslovuji napt. Kosik, Sviték, Strohs a Zumr, z¢asti i néktefti jini, je pro
mne jen potvrzenim toho, jak je kritika tzv. ,hegelizujicich” tendenci v nasi
filosofii dosud dutilezita. O ni mné sice v prvni chvili neslo: jsou lidé, kte¥i sot-
va asi pochopi, Ze prvnim podnétem k mému vystoupeni bylo ,rozhotéeni,
jak Kalivoda zkreslil napt. katary, valdenské, chiliasty aj. Pak jsem se ovSem
hledat ve stfedovéku. Pokud jde o nutny dnes zépas proti rliznym ,hegelizu-
jicim” tendencim, je samoziejmé, Ze kniha o stfedovéku neni pravé idealnim
podkladem pro rozsiteni a prohloubeni tohoto zdpasu. Tim se mohou stat
napt. diskuse o nékterych nesprévnych tendencich v tzv. ,filosofické antro-
pologii®, jak na to spravné ukazal Arnost Kolman (v kvétnu v Tvorbé), a o ob-
dobnych s tim tzce spjatych projevech. Diskuse o metodé déjin stiredoveéké
filosofie samoztejmé v tomto ohledu mutize hrat tlohu jen zcela okrajovou jiz
pro nezndmost nebo nepatrnou znamost latky. Je samoziejmé dosti tézké
presvédcit, Ze to, co je taktka nezndmo, je Spatné pojato. Diskusi o ,hegelizu-
jicich” tendencich bude nutno ptrenést do soucasnosti, v diskusi o stfedové-
kych problémech pokrac¢ovat v kruhu odbornych pracovniki.

Ale at tam, at zde, v kazdém pripadé plijde o to, aby nase marxisticka fi-
losofie méla odvahu byt disledné sama sebou, tj. byt i disledné filosofickou,
i diisledné marxistickou. Kalivoda vykonal v obojim ohledu - jak jsem uka-
zal - kus cenné prace. Jestlize vSak jsem citil povinnost vznést v obojim ohle-
du i raizné vazné namitky a vystrahy, protoZe podle mého minéni v urc¢itém
ohledu oba vnitfni nediln€ spjaté tkoly zase mimodék ohrozuje, mohl bych
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ted po této diskusi tici s Husem, Ze bych ,ocekéval vétsi poctivost v tomto
sboru®. Oc¢ekaval bych, Ze ti, kteti velmi nedavno uznali za vhodné povznést
prapor prisné ,védeckého, naro¢ného, netprosné kritického pojeti filosofic-
ké préce, projevi - ne-li uz zddouci pracovni pristup k véci, aspon snahu o so-
lidni informovanost a o diskusi k jadru vytek. A s tim jsem se pravé u nich
nesetkal. V ¢em je v3ak tedy vlastni pri¢ina toho, Ze Kosik, Kalivoda, Zumr
a Svitak vénuji napft. tolik energie vzdjemnému vychvalovani? Je to opravdu
snad néjaka avantgarda toho pravého, nezkomoleného marxismu? Kdyby nic
jiného, uz tyto zplisoby svédci, Ze nikoliv. Presto chci vSak zdUraznit jediné,
Ze jako mezi ndmi nesmi mit nikdo patent na cejchovanou neomylnost, tak
ani - v ramci téch, kdoZ se poctivé snazi navazovat na dédictvi Karla Marxe,
nikdo ani na patentované Uchylkarstvi ¢i sektarstvi jednou provzdy.

V tom smyslu proto také 1épe mluvit o ,hegelizujicich” tendencich mezi
marxisty nez o ,hegelizujicich marxistech” jako néjaké uzaviené skupiné. ,He-
gelizujici” tendence netvofiu nas - aspon doposud - opravdu zadnou ,,$kolu”.
Tak napt. jestlize Kosik v urcitych svych projevech prechazel jiz k odmitnu-
ti urcujici role ekonomiky, u Kalivody o nic takového opravdu - v tom ma
Dubska pravdu - nejde. Naopak zase zanedbani tfidné politickych interesti
je u Kalivody mnohem vyraznéjsi. ProtoZe se vSak tyto tendence - jak je sa-
mozrejmé - neztvariuji mimo védomi lidi, ale maji i urcité nositele, tu zase
nejde o ,8kolu“, ale nachézeji jen jakési volné sdruzeni individualit, jejichz
spoleénym znakem - jak asponi mné se to jevi — je nejspise jesté jakési cas-
te¢né instinktivni, ¢aste¢né uvédomélé tihnuti k roztrZce teorie a praxe, k té
¢i oné formé izolace teorie, vZdy i k metafyzickému nadcenéni déjinné role
myslenky. Takova je - samoziejmé svym osobitym zpusobem - i Kalivodo-
va kniha Husitskd ideologie. Nadcenéni myslenky je ovSem blize marxismu
nez nemyslivost: a je v ném svérazna sila, jezZ ne ndhodou miiZe ptsobit jako
magnetickou ptitazlivosti na ty, kdoz se vyprostuji z mél¢in nemyslivého
dogmatismu.

Ale je v ni i veliké nebezpeci. A ne ndhodou marxismus jako nejvétsi mys-
lenkovy vytvor déjin stava se Casto v déjinach pfedmétem zcela uptimnych
sympatii ctitellt myslenky a podkladem snah jej napodobit. Ale neuvédomi-li
si tito lidé, Ze nejvétsi zasluha Marxe neni ve vytvoreni té strhujici mysienky,
ale v tom, Ze naucil myslenku vyjit z narcisovské zamilovanosti do sebe sama
a cilevédomé slouzit spolecenské realité, je-li zkratka marxismus piedstavo-
van jako kult myslenky, s Zeleznou logikou tihne k tomu, pfestat byt sdm se-
bou, prestat plnit své zakladni sluzebné poslani realité osliovat se i lec¢im ji-
nym - dnes nejcastéji Hegelem a existencialisty, ale oviem tfeba i Husserlem,
tfeba i burzoaznimi ,marxisty” typu Troeltsche, tfeba i Lukacsem. A tak,
i pri veskeré subjektivni oddanosti marxismu, takovy kult myslenky tihne
s Zeleznou logikou i k tomu, ve spolecenském smyslu se dialekticky zvracet
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ve svlj opak - samoziejmé mnohem sloZitéji, nez se to v husitské dobé pri-
hodilo tomu ,¢isté filosoficky” tak skvélému panteismu. Proto vSak také ne

X

ndhodou pravé ti ctitelé dialektiky v celé jeji ,totalité” od sebe primo jako
prizrak odhéanéji pravé predstavu dialektického zvratu spolecenské funkce
ideje proti realité, jiz pivodné slouZila. Dokud si sami neuvédomi tuto zako-
nitost a jeji nebezpeci, neosvobodi se od ni.

Déjiny filosofie mohou dnes vykonat mnoho prace pro obnovent velikos-
ti a hloubky filosofické myslenky v rdmci marxismu, jeZ byla v obdobi kultu
vazné naru$ena. Ale pracovnici déjin filosofie tak nemohou ucinit jen jed-
nostrannym vyzvedavanim a velebenim filosofickych hodnot minulosti, jak
¢ini Kalivoda napt. s chiliastickym panteismem, ale také kritickym vazenim
vztahu téch hodnot ke spolecenské realité, kritickym zkoumanim riznych
zvratl ve funkci dopadu té které filosofické myslenky do konkrétnich spole-
Censkych zapasi. Bez toho nemiiZe byt rozvijena skute¢né marxistickd dia-
lektika.



