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VORWORT.

Ich danke zuvor dem Herrn Prasidenten der Cechoslowakischen
Republik, Prof. Dr. T. G. Masaryk, dessen giitigst mir zugestandene
finanzielle Unterstiitzung es ermoglichte, die folgende Arbeit zu pu-
blizieren.

Bei der Vorbereitung fiir diese Arbeit boten mir folgende Herren
Rat und Hilfe: der Direktor der Staatssternwarte, Regierungsrat, orden-
tlicher Professor der Karlsuniversitit, Dr. Fr. Nusl, welcher sich von
Beginn der Arbeit an fiir sie interessierte und bereitwillig den Druck-
kostenbeitrag fiir die Zirkulare bewilligte, die mir die in Ausland befin-
dlichen, mit der Arbeit zusammenhéngenden Dokumenten aufsuchen soll-
ten; der Prasident der Koniglich Bohmischen Gesellschaft der Wissen-
schaften, ordentlicher Professor der Karlsuniversitit Dr. Jos. Janko,
welcher mir freundlich die Benutzung des Archivs der Gesellschaft be-
willigte. Dr. Anton Sum, Generalkonsul der Cechoslowakischen Repub-
lik in Wien, welcher mir Mitteilungen der wissenschaftlichen Institute
in Wien iibermittelte. Professor Dr. P. Gilbert Helmer, Abt des Stif-
tes Tepl, welcher mir seine Bewilligung zur Durchsicht der Akten des
Klosterarchivs gab, und unliangst verstorbene P. Jaroslav V. Vacek, Bi-
bliothekar des Tepler Klosters, welcher mir bei dieser Arbeit behilflich
war. Ernst, Herzog von Sachsen-Altenburg, Besitzer einer Privat-
Sternwarte auf Schlo Frohliche Wiederkunft in Deutschland, welcher
durch Zufall von meiner Arbeit erfuhr und mir spontan aus seinem Ar-
chiv gesuchte Dokumente zur Verfiigung stellte. Der Direktor der Stern-
warte zu Gotha, Universitatsprofessor Dr. E. Anding, welcher von
. Beginn an ungewohnliche Interesse an der Arbeit. hatte und mich durch
verschiedene Ratschlige und Hinweise unterstiitzte. Major Fritz von
Lindenau in Berlin, welcher mir Zachs Briefe aus seinem Archiv lieh.
Professor der Leipziger Universitit und Direktor der Universititsstern-
warte Dr. J. Hopmann, durch dessen Vermittlung mir verschiedene
Archivalien in Deutschland bekannt wurden und Prof. Dr. P. R. Rank],
Astronom der Klostersternwarte in Kremsmiinster (Niederosterreich),
welcher mir Abschriften aus dem Klosterarchiv zur Verfiigung stellte.
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Dankbar gedenke ich hier auch des unléingst verstorbenen Kolle-
gen, Dr. Jifi Kavins, Astronomen der. Staatssternwarte, Dr. F. Bed-
nafs, ord. Professors der Evangelischen Hus-Fakultit in Prag, Jos. La-
mads, Gymnasialprofessors in Jind¥ichtv Hradec, Dr. L. W. Pollaks,
ord. Professors an der Deutschen Universitit in Prag, Dr. R. Schnei-
ders, Direktors der Meteorologischen Staatsanstalt und Professors der
Karlsuniversitit, Dr. Fr. Simeks, Gymnasialprofessors in Prag und Dr.
Jos. Volfs, Oberdirektors der Bibliothek des Nationalmuseums, welche
mir bei der Ubersetzung von lateinischen Texten, bei der Korrespondenz
mit dem Ausland, durch Hinweise auf verschiedene Quellen und ahnli-
ches behilflich waren. Sehr verbunden bin ich der Naturwissenschaft-
lichen Klasse der K. B. Gesellschaft der Wissenschaften, welche meine
Arbeit in die Publikationen der Gesellschaft nahm.

Ich gedenke auBerdem des Entgegenkommens des Unterbeamten
der Staatssternwarte Aug. Smejkal, welcher mir, gestiitzt auf langjih-
rige Erfahrungen im Dienste der Universitéitsbibliothek, sehr oft im Auf-
suchen von Quellen behilflich war.

Allen diesen danke ich herzlichst.

Otto Seydl.
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EINLEITUNG.

In dieser Arbeit wird die Geschichte eines Instrumentes dargestellt,
das fiir den Astronomen bei allen seinen Messungen das wichtigste Hilfs-
mittel bedeutet. Es handelt sich um ein Chronometer aus der Werkstatte
des Kiinstlers Josua Emery, eines in London ansissigen Schweizers.
Es gehorte der Kgl. Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag
und war ihr durch Vermittlung des Direktors der Sternwarte zu Gotha,
Franz Freiherrn von Zach besorgt worden.

Die Geschicke dieses Chronometers sind darum interessant, weil
mit seiner Hilfe eine Reihe von astronomischen Vermessungen in Boh-
men und Méhren zu Ende des 18. und in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts durchgefithrt wurde, und auch darum, weil es den indirekten
AnlaB eines Streites zwischen der Kgl. Bohmischen Gesellschaft der Wis-
senschaften und Baron Zach bildete.

Im Archiv der Prager Sternwarte — der heutigen Staatssternwarte
in Prag — und im Archiv der Kgl. Bohm. Gesellschaft d. Wissenschaften
sind geniigend Nachrichten iiber das Chronometer enthalten. Das folgen-
de Bild ist aus ihnen geschaffen.

I. Teil.

VON DER ERSTEN NACHRICHT UBER DAS CHRONOMETER
BIS ZUR ENTSTEHUNG DES STREITES MIT F. X. VON ZACH
' (1791—1797).

Im Jahre 1791 erhielt die Kgl. Boh. Gesellschaft der Wissenschaften
zu Prag von Kaiser Leopold II. ein Geschenk von 6000 Gulden zur Unter-
stiitzung von wissenschaftlichen Arbeiten. Von dieser Summe wurden
nebst Betragen fiir meteorologische und geophysikalische Instrumente,
fiir eine Reise Abbé Josef Dobrovskys nach Schweden, 900 Gulden
fir den Ankauf eines Chronometers verwendet. Die Gesellschaft hatte
sich entschieden, dieses Instrument zu kaufen, um damit die Herstel-
lung einer ,,Natur- und Kunstproducten-Karte* fiir Bohmen vor-
zubereiten.!) Der Vorschlag zur Anfertigung dieser Karte wurde von einem
Mitglied der Gesellschaft, Franz Gerstner, Professor der hoheren Ma-
thematik an der Universitat, ausgearbeitet und mit anderen Entwiirfen

1) Siehe J. Kalousek: Geschichte der Koénigl. Bshmischen Gesellschaft d. Wissen-
schaften, Prag 1885, S. 78.
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und Arbeitsproben von Mitgliedern der Gesellschaft dem Kaiser vorge-
legt, als er am 25. September 1791 die Gesellschaft besuchte. Den Ankauf
des Instrumentes besorgte ein Gelehrter, dessen wissenschaftliche Tatig-
keit der Gesellschaft bekannt war, der im Hinblick auf Chronometer
und andere astronomische Instrumente Wissen und Erfahrung aufwies,
der mit Mitgliedern der Gesellschaft in Verbindung stand, dessen Namen
also geniigend Sicherheit dafiir bot, daB das Instrument zu den besten
gehoren wiirde. Mittelsmann war Franz Xaver Freiherr von Zach,
Direktor der Sternwarte Ernst Herzogs von Sachsen-Gotha auf dem See-
berg bei Gotha.?)

2) Franz Xaver Freiherr von Zach wurde 1754 in PreBburg geboren und starb 1832
in Paris. Nach Beendigung seiner Studien diente er in den Osterreichischen Heeren, aus
welchen er etwa 1781 oder 1782 austrat, war dann einige Zeit (etwa von 1783 bis 1786)
in London, wo er Hofmeister der Kinder des deutschen Botschafters Hans Moritz von Briihl
wurde und an dessen Sternwarte arbeitete, wurde schlieBlich iiber Briihls Empfehlung
nach Gotha berufen (1786), um hier eine Sternwarte auf dem Seeberg zu errichten und zu
fithren. Er avancierte hier zum Oberstlieutenant und wurde 1804 nach dem Tode des
Herzogs zum Obersthofmeister der verwitweten Herzogin Karoline bestellt, mit welcher
er — wahrscheinlich verehelicht — in Marseille und spéter bis zu ihrem Tode in Genua lebte.
Von hier wurde er 1826 durch Koénig Karl Felix iiber Driéngen der Jesuiten ausge-
wiesen, deren astronomische und geodatische Messungen er unbarmherzig kritisierte.
Uber Einschreiten der Herzogin wurde seine Abreise verschoben, bis es sein physischer
Zustand erlauben wiirde; er litt namlich an Harnsteinen. Nach dem Tode der Herzogin,
im Mai 1827, reiste er iiber die Schweiz nach Paris, um sich von dem beriihmten Chirurgen
Civiale operieren zu lassen. Nach einigen Operationen verbesserte sich sein Zustand derart,
daB er Ende des Jahres zu seinem Mitarbeiter und Nachfolger in der Direktion der Stern-
warte auf dem Seeberg, Bernhard von Lindenau, nach Frankfurt reisen konnte, der hier
zu der Zeit Bundesbotschafter war. Ende 1828 trat sein Leiden von neuem auf und er reiste
wieder nach Paris, wo er bis 1830 verblieb. Er versuchte nach Deutschland zurtiickzukehren,
aber seine Krankheit zwang ihn, wieder Paris aufzusuchen, wo er am 2. September 1832
an Cholera starb. Seine astronomische und geographische Téatigkeit und namentlich sein
groBes organisatorisches Talent machten Zach zu einem der groBten deutschen Gelehrten
seiner Zeit. Der berithmte Lalande, der ihn aus Paris und von seinem Aufenthalt auf dem
Seeberg, wo er und sein Bruder Zachs Géste waren, gut kannte, schreibt in seiner kurzen
Biographie (Bibliographie astronomique, Paris 1803): ,,Aucun des astronomes vivans
n’a été plus utile au progres de la science’ (8. 194). — Er gab namentlich Tafeln
iiber die Sonnenbewegung, tiber die Aberration und Nutation der Fixsterne heraus, be-
schéftigte sich mit dem Studium der Erdschwere und wer ein sehr fleiBiger Beobachter.
Er fiihrte eine sehr ausgedehnte Korrespondenz mit fast allen Astronomen und Geographen
seiner Zeit in Europa, tauschte mit ihnen korrespondierende Beobachtungen aus, eiferte
zu Beobachtungen mit dem damals noch wenig benitzten Hadleyschen Sextanten an,
vermittelte den Ankauf von astronomischen Instrumenten und Schriften in Frankreich
und England, wo er sowohl mit Gelehrten als auch mit Mechanikern Beziehungen hatte.
Seine Briefe und sehr zahlreichen Artikel sind voll von Anregungen. Zwei Jahre hindurch
(1798 und 1799) redigierte er das Jahrbuch ,,Allgemeine geographische Ephemeriden‘,
das durch F. J. Bertuch gegriindet wurde. 1800 trat er aus der Redaktion aus und griindete
seine Zeitschrift ,,Monatliche Correspondenz zur Beforderung der Erd- und Himmels-
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Die Astronomen, die damals Mitglieder der Gesellschaft waren,
der Direktor der Prager Sternwarte Ant. Strnad und der ehemalige
Adjunkt dieses Instituts Franz Gerstner, seit 1789 Professor der theo-
retischen Astronomie und hoheren Mathematik an der Universitit, kann-
ten Zach zur Geniige aus seinen Publikationen. Allein zwischen 1776 und
1793 veroffentlichte Zach im astronomischen Kalender ,,Astronomi-
sches Jahrbuch®, welches von J. E. Bode in Berlin herausgegeben
wurde, und in seinen Beilagen (Supplementband) 14 Abhandlungen.?) Die-
se und die ihnen so wie fremden Arbeiten beigefiigten, lebendig geschrie-
benen Bemerkungen machten es deutlich, daBl Zachs Erfahrungen in ver-
schiedenen Gebieten der Astronomie, Geodésie, Zeitmessung u. a. weit-
gehend waren. Auch seine Kenntnisse in bezug auf Chronometer waren
ausgiebig. Josua Emery in London, ein bedeutender Kiinstler schwei-
zerischer Abstammung, gehorte zu seinen guten Bekannten; Zach schitz-
te seine Kunst sehr hoch und empfahl demnach auch seine Chronometer.
Neben Emery schitzte er blof noch Arnold und Mudge. Die Bekannt-
schaft mit Emery fithrte wahrscheinlich der deutsche Botschafter in
London, Hans Moritz Graf Briihl herbei, in dessen Familie Zach
einige Jahre lebte, und auf dessen Sternwarte er arbeitete. Er bezeich-

kunde‘‘, welche er bis 1807 herausgab; dann wurde sie von Lindenau ubernommen. In
Genua gab er die ,,Correspondance astronomique, géographique et hydraulique‘* (1818 bis
1828) heraus. Er schrieb in diese Zeitschrifter eine ganze Reihe von Abhandlungen,
kiirzeren Artikeln und kleineren Mitteilungen sowohl aus seinem wissenschaftlichen Ge-
biet, als auch aus den anliegenden, ja sogar aus fremden Gebieten. Er war doppelter Doktor
(Jurisprudenz und Philosophie, eines davon in Oxford). Durch seine Tétigkeit erhob er die
Sternwarte auf dem Seeberg geradezu zur astronomischen Zentrale Europas und diese
Epoche bildete den fruchtbarsten Teil seines Lebens. Er empfahl auBler den fremden,
namentlich englischen Erzeugnissen auch deutsche und verhalf ihnen unermudlich zu
Erfolgen. Er leistete durch seine Zeitschriften und durch die Konzentrierung der astrono-
mischen Beobachtungen eine wichtige Arbeit, welche vor ihm niemand geleistet hatte.
Diese Arbeit ubernahm spater die Zeitschrift ,,Astronomische Nachrichten‘‘, welche 1823
gegrindet wurde und bis heute erscheint. Von bohmischen Gelehrten hatte F. Gerstner
und namentlich P. Martin Alois David, Adjunkt und spéaterer Direktor der Prager Stern-
warte, Beziehungen zu Zach. In der Sitzung d. Gesellschaft am 21. Oktober 1793 wurde
Zach zum auswirtigen Mitgliede erwahlt. Zach’s Verhaltnis zu der Gesellschaft ist durch
die Worte ,,dem die Gesellschaft die Besorgung eines Chronometers und das schone Werk
von ihm: Tabulae motuum solis, zu verdanken hat‘‘ charakterisiert worden. (Siehe neuere
Abhandl. d. K. B. G. d. W. Zweyter Band Prag, 1795, Seite VIII.) In der Publikation
G. Wegners ,,Die Konigl. Bohm. Gesellschaft d. W. 1784 bis 1884, Verzeichnis d. Mitglieder,
Prag 1884 ist fur die Wahl Zachs statt des Jahres 1793 das Jahr 1792 nicht nur bei Zachs
Namen, sondern auch bei den Namen von zwei Gelehrten angefiihrt, die gleichzeitig
zu Mitgliedern gewahlt worden waren.

3) Siehe: Register uiber die astronom. Jahrbiicher v. 1776 bis 1798 und zwey Supple-
ment Biénde hergg. v. J. Bode. Zweyter Supplement-Band iiber dessen astronomischen
Jahrbiuchern. Berlin 1795.
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nete Briihl als den Urheber der hohen Qualifikation Emerys.t) Emery
fiihrte Zach in die feine und schwierige Kunst des Regulierens von Chro-
nometern ein.%) Auf der Sternwarte zu Gotha befindet sich ein Taschen-
chronometer Emerys, welches Zach aus London mitbrachte.®) 1786—87
fiihrte Zach ein Emery-Chronometer auf einer Reise mit Herz og Ernst,
der Herzogin und Stallmeister von Hardenberg in die Provence
mit, wobei er in den Aufenthaltsorten astronomische Beobachtungen
durchfiihrte.’) Auch die Sternwarte zu Mannheim hatte ein Emery-
Chronometer. Desgleichen bestellte Zach fiir Stallmeister Hardenberg
ein Emery-Chronometer.8) Ein #hnliches Instrument von Emery in Sil-
berdose besitzt der regierende Herzog von Weimar.?) Emery verfer-
tigte bis zum 18. Mai 1793 dreiunddreiBig Chronometer, welche er zu
100 bis 150 Guineas verkaufte.l%) Obgleich Zach die Erzeugnisse auch
anderer Kiinstler lobt, zieht er doch Emerys Instrumente vor, wie auch

4) Zach sagt hieriiber: ,,Ohne einen Graf von Briihl wére der bedriickte Thomas
Mudge unterlegen, ohne einen Grafen von Briihl wire nie ein Josiah Emery geworden‘‘.
(Allgem. geogr. Ephemerid. IV. 1799 S. 186).

%) Anmerkungen des H. Obristwachtmeister v. Zach zu obigen Brief des Herrn
Justitzraths Bugge. (Supplementband z. d. Astr. Jahrbuch Vol. 1, 1793 S. 230—236.) —
Josue Emery: Jahr und Ort der Geburt ungewiB, vielleicht 1730, starb nach R. Wolfs
»»Biographien* IV. Bd. 8. 222 (Zirich 1862) am 2. Juli 1794 in London. — Siehe auch
R. Wolf: Handbuch der Astronomie (Ziirich 1890, Bd. I 8. 301) und ,,Geschichte der
Astronomie‘* (Miinchen 1877 8. 596). Die biographischen Daten sind in beiden Schriften
unbestimmt. Das ,,Handbuch* fithrt als Geburtsort Chardonne bei Vevey (1730 mit
Fragezeichen), die ,,Geschichte* London 1794 als Ort und Jahr des Todes an, withrend als
Geburtsort Neuenburg genannt wird. Auch die englischen Quellen, die ich benutzen konnte,
sind nicht viel bestimmter: Das groBe Werk G. H. Baillie »» Watchmalkers and Clockmakers
of the World*‘ [The Connoisseurs’s Library (London 1929)] schlieBt das Leben Emerys

“zwischen den Jahren 1770 bis 1805 ein und bezeichnet als Geburtsort Genf. Beide Daten
sind zweifellos falsch, das Todesjahr 1805 ist laut Zachs Korrespondenz mit David und
nach Wolfs Datum sicher unrichtig. Der erste Teil dieses umfassenden und glanzenden
Sammelwerkes, welcher ,,Watches** hei3t, fithrt als Todesjahr 1793 an. Die ausfiihrliche
Schrift R. T. Gould ,,The Marine Chronometer, Its History and Development** (London
1923) nennt als Todesdatum Anfang 1796 (siche Seite 121, Anmerkung). Laut Zachs Brief
an David vom 28. 7. 1794 (siche Anmerkung 23. S. 14. dieser Abhandlung) starb
Emery Ende 1793 oder in der ersten Halfte 1794, was dem Datum Wolfs (siehe oben)
nicht widerspricht.

¢) Astronom. Jahrbuch 1789 (erschienen Berlin 1786) Vol. 14. 8. 236 u. ff.

") Zach: Astronomische Beobachtungen auf einer Reise von Gotha nach der Pro-
vence und Italien angestellt ... Astr. Jahrbuch fiir 1791 (erschienen 1788) Vol. 16. S.
143—-144. ‘

8) Zach: Beobachtung in Marseille, Hyéres und Gotha angestellt . . . A. J. fir 1792
(ersch. 1789) Vol. 17. 8. 98—111.

) A. J.f. 1793 (1790) Vol. 18. S. 163.

19) Zach: Astronomische Beobachtungen u. Nachrichten des . Grafen von. Brithl
in London. A, J. £. 1799 (1796) Vol. 24. 8. 120 u. ff.
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aus einer spateren Bemerkung klar wird.!!) Zach hatte bis dahin mehr
als 50 Chronometer verschiedener Kiinstler kennen gelernt. Kein gutes
Instrument koste weniger als 100 Pfund Sterling. Das sagte ihm Emery
oft. Und Zach fiigt hinzu: ,,Mein Emeryscher Chronometer, den ich
zur Ost- und WestpreuBischen Vermessung geliehen habe, kommt auch
auf 100 Guineas zu stehen, allein er geht 13 Jahre lang einen vortref-
lichen Gang ununterbrochen fort, ohne das Werk seit seiner Entstehung
gereinigt worden ist (Unglaublich! — Anm. d. Autors). Nie hat er, so
lange ich im Besitz desselben bin, gehaspelt, und seinen vortrefflichen
Meister verlaugnet. Es war also ganz klar, daB sich die Gesellschaft,
die an den Ankauf des Instrumentes einen hohen Betrag wendete, an
Zach herantrat und ein Emery-Chronometer kaufte.l?) Das Instrument
wurde von Professor Gerstner!®) mit Schreiben vom 24. Dezember 1791
bestellt, wie wir aus dem Verlauf der weiteren Angelegenheiten erfahren.
(Im Archiv der Gesellschaft besteht aus dieser Zeit keine Korrespondenz
iber das Chronometer.)

Gerstner stand mit Zach schon friiher, vielleicht schon wihrend
seines Aufenthaltes in Wien, in schriftlicher Verbindung, wie er selbst
in eirer Eingabe an das Landesgubernium in Prag vom 11. Feber 1790
(Archiv der Sternwarte) bemerkt. Uber die freundschaftlichen Bezie-
hungen der beiden Gelehrten sind auch Beweise in der Korrespondenz
enthalten, welche Zach an David richtete. Aus ihr kénnen wir entneh-
men, dal es sich um eine wiederholte, gute Beziehung gehandelt hat.
So schreibt Zach am 10. Janner 1791, da ihm Gerstner lingere Zeit
Antwortschuldig sei, und ersucht P. M.A. David, den damaligen Adjunkten

11) Monatliche Correspondenz Vol. 2. (1800). Auszug aus einem astronomischen
Tagebuche gefithrt auf einer Reise nach Celle, Bremen und Lilienthal im September 1800.
S. 537 u. ff.

12) Der Historiker der Gesellschaft, Prof. J. Kalousek, erwihnt diese Tatsache in
seiner Schrift ,,Geschichte der Kénigl. Bohm. Gesellschaft d. Wissenschaften‘‘ Prag (1855)
auf Seite 78 in einer Anmerkung: ,,Ausser mehreren Barometern und Thermometern kaufte
man durch Vermittlung des Coburgischen Astronomen Zach einen englischen Emery’schen
Chronometer um ca. 900 fl., welcher dann mehrere Jahre bei Gerstner ohne einen bekannt
gewordenen Nutzen lag. Auch hatte man einen Geotheodolit um 800 fl. in Gotha bestellt,
der Mechaniker brachte ihn aber nicht zu Stande, und nachdem inzwischen die Cassa-
barschaft unter 800 fl. gesunken war, wurde die Bestellung am 25. Feber 1798 widerrufen.‘

18) Fr. Gerstner (1756—1832) war von 1781 bis 1784 Adjunkt an der Sternwarte
in Wien, von 1784 bis 1789 Adjunkt der Sternwarte in Prag, ab 1789 Professor der hoheren
Mathematik und theoretischen Astronomie an der Universitdt und ab 1806 Direktor des
Polytechnikums, dessen Schopfer und Organisator er war. Hier entwickelte er eine aulerst
intensive Tatigkeit. Er war Mitglied des Freimaurerordens. Seine Biographie stammt von
Dr. B. Bolzano (Neuere Abhandl. d. K. B. G. d. W. 4. Folge, 1V. Bd. 1837). Eine detail-
lierte Schilderung seiner Tatigkeit findet man in Alb. Velfliks: Dé&jiny technického uéeni
v Praze (1906). Seit 1785 war Gerstner Mitglied der Gesellschaft.
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der Prager Sternwarte, Gerstner seinen Gliickwunsch zur Beforderung
zu iibermitteln (also wahrscheinlich zur Ernennung zum Universitéts-
professor) und ihm zu sagen, daB er, Zach, mit Gerstners Lehrer, dem
Astronomen P. Hell in Wien, nicht zufrieden sei.’*) Mit Schreiben vom
18. Marz 1792 teilt Zach David mit, daB er ihm in einer Kiste mit Bii-
chern ein Piclkchen fiir Gerstner schicke und um dessen Zustellung bitte.
Im Schreiben vom 12. April 1792 erklart er, da er am 12. Mérz Briefe
von Gerstner erhalten habe. in welchen dieser die Zachschen Tafeln der
Sonnenbewegung erwihnt. Im Schreiben vom 7. November 1793 teilt
er mit, daB ihm Gerstner bereits seine Beobachtungen der Sonnenfin-
sternis vom 5. September d. J. geschickt habe. Das Schreiben vom 8. J uli
1795 enthilt eine gedruckte Lobeshymne auf den guillotinierten Astro-
nomen Bailly, den Biirgermeister von Paris, deren Exemplare er von
Lalande erhalten hat, und die er sowohl Gerstner als auch David sendet.

An Gerstner werden Griisse angeschlossen. Im Schreiben vom 18. Juli

1795 ersucht er David um Beitrige fir Hindenburgs ,,Archiv der
reinen und angewandten Mathematik® und fiigt bei, dafl auch
Glerstners Beitrige dem Herausgeber willkommen waren.

Das Chronometer wurde von Emery in den ersten Monaten 1792
fertiggestellt, konnte aber vorlaufig wegen der unsicheren und unruhigen
Situation nicht nach Prag gebracht werden.!”) Erst 1793 befindet sich
das Tnstrument in Prag. Wir erfahren das wiederum aus einem Schreiben
Zachs an David vom 16. Juli 1793.1%) Wir besitzen iiberdies ein Doku-
ment, welches sich hochstwahrscheinlich auch auf das Chronometer be-
zieht. Bs ist dies ein im Archiv der Sternwarte gefundener Zettel, datiert
vom 28. Juli 1793, mit welchem der Astronom Strnad den L, Herrn

1y | H. Prof. Gerstner ist mir schon seit undenklichen Zeiten Antwort schuldig . . .
machen Sie Ew. Wohlg. Gerstner meine ergebenste Empfehlung, und sagen Sie ihm, ich
hofte dass er doch noch manchmahlen nach den Himmel guken wird, ich freute mich recht
sehr seiner Beforderung, und wimsche Thm von Herzen Gliick dazu, sagen Sie ihm auch
dass ich mib seinem Herrn Lehr Meister sehr iibel zufrieden bin, itber den gehéssigen, und
unfreundlichen Ausfall, den er auf meinen Freund Bode in Berlin in seinem Sterndenkmal
gemacht hatte, ich bin vollkommen iiberzeugt, dass diese Unart . Professor Gerstner
misfallen hat . . .¢ Hier meint Zach die Schrift ,,Monumenta, aere perenniora, inter astra
ponenda‘‘. A Maximiliano Hell, astronomo Caes. Regio universitatis Vindobonensis . . .
A. MDCOLXXIX (Viennae, Joh. Thom. Nob. de Trattner), wo Hell auf Seite 30 u. 31 gegen
Bode spricht.

15) Zach schreibt dartiber an David am 18. ITL. 1793: ,,...ich schreibe eben mit
heutigen Post an H. Prof. Gerstner, und detaillire ihm die Schvierigkeiten anjezzo englische
Waare zu erhalten, ich schike ihm den eigenhéndigen Brief des H. Emery worin er mir
meldet dass sein Chronometer schon im May v. J. fertig geworden, aber kein Mittel und
CGelegenheit habe, solchen zu tibersenden.

16) H., Prof. Gerstner bitte gelegentlich Einlage zustellen zu lassen, er hat nun seinen
Chronometer, hitten Ew. Wohlgeb. nur auch einen!
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Professor‘ ersucht, ihm den Empfang des Chronometers zu bestétigen.
Dieser ,,Professor* war Gerstner, welcher auf demselben Zettel besté-
tigte: ,,Dass mir der von des Grafen Rothenhahn Excellence
zugeschickte Chronometer richtig zugekommen seye, besté-
tige hiemit Franz Gerstner, k. k. Professor der hoheren Ma-
thematik.” Es ist durchaus wahrscheinlich, daB Zach das Chronome-
ter (wir nehmen an, dal es Emery ihm zusandte, da er es bestellt hatte)
durch Vermittlung des Grafen Rottenhan anstelle der Post iibersandte,
damit das empfindliche Instrument auf dem Wege keinen Schaden erlei-
de. Wir wissen, da8 Sendungen zu jener Zeit oft Bekannten zur Uber-
mittlung anvertraut wurden, welche den Aufenthaltsort des Adressaten
passierten. Strnad iitbernahm das Chronometer, von welchem in dem
Zettel die Rede ist, und iibergab es Gerstner, der es fiir die Gesellschaft
bestellt hatte. Es ist wenig wahrscheinlich, dafl diese Nachricht tiber
ein Chronometer aus dem Jahre 1793 ein anderes Instrument betroffen
hitte, da kaum zwei Instrumente gleicher Art den Weg zu demselben
Gelehrten, Gerstner, gefunden hatten.'?)

Die erste offentliche Nachricht iiber das Instrument finden wir im
Bodes Supplement zum ,,Astronomischen Jahrbuch* (1. Bd. S. 266
Berlin 1793). Unter den kleinen Nachrichten, die Zach hinzuschrieb,
lesen wir: ,,Herr Professor Gerstner schreibt mir unterm 3. Septbr. [1793]
aus Prag: ,,Mit dem Gang des Chronometers, den Ew- W.uns zu besorgen
die Giitte hatten, habe ich noch keine Ursache unzufrieden zu seyn,
denn die Differenzen zwischen der Zeit aus correspondirenden Sonnen-
hohen und dem Chronometer sind von der Art, dass sie mit gleichem
Rechte den Beobachtungen zugeschrieben werden konnen. Ich behandle
ihn aber auch dusserst behutsam, er kommt nicht aus meinen Hénden,
und fast nie aus der horizontalen Lage.

Das wertvolle Instrument war damals in Bohmen sicher ohne Kon-
kurrenz. Zu dieser Zeit, als die Qualitit der Taschenuhren noch recht
schlecht war (nur wenige zeigten die Sekunden an), war ein Chronometer
englischer Herkunft in der Tat von Seltenheitswert. Unser Instrument

17) Graf Rottenhan hatte Beziehungen zu Gerstner, denn er berief ihn 1795 als
Priasident der Hofstudienkommission in Wien zu deren Beisitzer. — Siehe Alb. Velflik:
,»Zivot & piisobeni prof. in%. Frant. Jossfa rytite z Gerstnert 1756—1832. Separatdruck
eines Vortrags in einer Sitzung des ,,Vereines der Architekten und Ingenieure in Kgr.
Bohmen*, am 2. Marz 1906 (,,Zpravy spolku architektii a inzenyra v kral. Ceském** Jhrg.
XL Prag 1906). — Derselbe Autor: ,,Déjiny technického udeni v Praze‘* Seite 172 (Prag
1906). — Graf Rottenhan, gewesener ,,Oberstburggraf‘‘ zu Prag, war bei der Sitzung der
Gesellschaft am 8. III. 1792 anwesend. Er iibergab der Gesellschaft einige Exemplare von
Miillers Karte von Béhmen zur Verteilung an die Mitarbeiter der von Gerstner beantragten
Produktenkarte von Bohmen. Siehe: Neuere Abh. d. K. B. G.d. W. II. Bd. Seite VI,
Prag 1795.
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war zweifellos das erste, dessen Inhaber stiandig in Bohmen wohnte. Ein
Chronometer befand sich nédmlich in Bohmen bereits friiher: es gehorte
Zach selbst, welcher es in Karlsbad 1789 mithatte, als er hier seine Augen
kurierte. Als Beleg hierfiir dient ein Schreiben von P. Aloys David,
Adjunkt der Prager Sternwarte. Es heiBt darin:18) ,,Grade zu der Zeit,
als ich mich mit der Bestimmung dieser Breite beschiftigte (d. i. im
September 1789) befand sich der Hr. Obristwachtmeister und herzogl.
Gothaischer Astronom von Zach in Karlsbad. Dies war mir eine ling-
stens erwiinschte Gelegenheit, einen englischen Chronometer und Had-
leyschen Sextanten zu sehen, die ich bereits aus 6ffentlichen Schriften
kennen gelernt hatte. Beydes, sammt einem achromatischen astronomi-
schen Tubus von Ramsden, hatte dieser beriithmte Astronom mit sich.“*?)
In seinen zahlreichen Abhandlungen erwihnt David spater noch zwei
andere Chronometer. Eines hiervon stammte vom Londoner Kiinstler
Brockbanks; er hatte es vom Besitzer der Herrschaft Konojedy in
Bohmen, Ludwig Sulzer bekommen, um es zu priifen und zu ver-
wenden. Sulzer hatte das Instrument von Brockbanks erhalten, der zu
seinen Freunden gehorte.20) Das zweite Chronometer wird ohne Namens-

18) (teographische Linge und Breite des Stiftes Tepel aus astronomischen Beobach-
tungen zur Aufnahme der Geographie Béheims berechnet und herausgegeben von Alois
David. Prag 1793. Priifung der Polhdhe des Stiftes Tepel durch astronomische Beobachtun-
gen mit einem Hadleyschen Sextanten.

19) Diese Gelegenheit beniitzte David, um mit Zach bekannt zu werden und fuhr
nach Karlsbad. Dort lernte er bei Zach Beobachtungen mit Hilfe des Sextanten. Aus
diesem Kennenlernen entstand eine Freundschaft, die durch viele an der Sternwarte vor-
handene Briefo dokumentiert ist und bis 1805 dauerte. Eine ungiinstige Kritik Zachs uber
eine Abhandlung Davids unterbrach — nach meiner Meinung — dann vollkommen alle
gegenseitigen Beziehungen. Martin Aloys David (1757—1836), Mitglied des Prémonstra-
tenser Klosters in Tepl in Béhmen, war von 1785 an Volontiar an der Prager Stern-
warte, 1789—99 Adjunkt und 1799—1834 Direktor und konigl. Astronom. Er war Uni-
versitétsprofessor, von 1807—1831 sténdiger Sekretar und 1832 Direktor der Kgl. Boh-
mischen Gesellschaft der Wissenschaften. Ein sehr fleiBiger und gewissenhafter Forscher.
Er hatte eine ausgedehnte Korrespondenz mit zahlreichen Gelehrten, von welcher im
Archiv der Prager Sternwarte eine groBe Menge von Briefen, darunter 60 von Zach,
erhalten sind. Er fithrte zahlreiche astronomische Koordinatenbestimmungen in Bohmen
und Méahren aus, die vor allem der Verbesserung der Miillerschen Karten von Béhmen
dienten. Eine Biographie stammt von Dr. G. Ph. Kulik: Biographie des M. A. David,
Neue Abhandlungen der Kgl. Béhm. Ges. der Wiss. IV.Folge, 4. Bd. Prag 1837. S. a.
Ottav Slovnik nauény. VIL. S. 90/91.

20) Lingenbestimmungen durch Blickfeuer von' Kupferberg und Engelhaus an der
nordwestlichen Grinze Béhmens, Praha 1807. S. 8. — Ludwig Sulzer, geb. 1751 in
Gotha, verbrachte nach einem sehr bewegten Leben in Amerika léngere Zeit in Béhmen,
wo er von der Grundspekulation lebte. 1809 verlor er hier durch einen ungliicklichen Zufall
sein ganzes Vermégen und fuhr als Vertreter einer Handelsgesellschaft in Elberfeld nach
Mexiko, wo er 1832 starb. Siehe H. A. O. Reichard (1751—1828): Seine Selbstbiographie,

SO,
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nennung des Besitzers in den Beobachtungen der Prager Sternwarte von
1819 erwihnt. Es stammte vom Londoner Kiinstler Arnold und wurde
einige Tage hindurch an der Sternwarte gepriift.

Aus Gerstners Nachricht, welche von Zach in Bodes Jahrbuch ver-
offentlicht wurde, erfahren wir also, daB das Chronometer einen guten
Gang hatte, und daB3 es von Gerstner streng beaufsichtigt wurde. Wahr-
scheinlich befand sich das Chronometer in der Wohnung Gerstners, der
damals noch im Klementinum, wo die Sternwarte sich befindet, siedel-
te.2) Er wurde zwar 1789 zum Professor der Mathematik an der Uni-
versitdt als Nachfolger J. Tesaneks ernannt und David wurde an sei-
ner Stelle Adjunkt an der Sternwarte. Er setzte jedoch die Beobach-
tungen an der Sternwarte fort; dall er einige Zeit nachher noch die
Dienstwohnung des Adjunkten beniitzte, so daB David sie nicht iiber-
nehmen konnte, und daB hier einige schriftliche Auseinandersetzungen
notwendig wurden, dariiber existieren im Archiv der Sternwarte Belege.
Auch eine Bemerkung Gerstners in dem Berichte iiber das Chronometer,
u. zw. iiber den Vergleich seines Ganges mit der aus Sonnenhéhen be-
stimmten Zeit, zeugt davon, dafl diese Beobachtungen an der Stern-
warte durchgefiihrt wurden.

Die zweite Nachricht von dem Instrument stammt aus dem néach-
sten Jahr, vom 24. April 1794. Dieses Datum trigt ein Brief, den David
von Zach am 3. Mai erhielt. In diesem Schreiben dankt Zach fiir eine Ab-
handlung,®) welche ihm David gesandt hatte, und fiigte hinzu: ,,. . .aber
wie Jammer Schade ist, dass Ew. Wohlgeb. noch nicht im Besitz eines
Chronometers sind. Was konnten Sie da nicht leisten! Warum borgen
Sie denn zu Ihren astronomischen Excursionen nicht den Chronometer
von H. Gerstner, er macht ja bis jezo noch keinen Gebrauch davon,
wie vortrefflich wire es gewesen, wenn Sie ihn nach Hohenfurt mitge-
nommen hétten!*

Zachs Seufzer war berechtigt. Auch David unterdriickte nicht bei
seiner Arbeit dhnliche Gedanken. Er schreibt auf S. 3. der zitierten Ab-
handlung: ,,Doch allen diesen‘ (d. i. Hindernissen und Beschwerden, die
mit astronomischen Vermessungen auf Reisen verbunden sind) ,,wird

iberarbeitet und herausg. von Hermann Uhde, Stuttgart 1877 S. 15—18. Durch Ver-
mittlung Sulzers, der eine zeitlang in Konigsaal bei Prag wohnte, pflegte David seine Rech-
nungen fiir Biicher und Instrumente an Zach nach Gotha zu bezahlen. Sulzers Bruder war
damals Mechaniker in Gotha und Zach kannte ihn.

1) Kaiserlicher Koniglicher Schematismus fiir das Konigreich Boheim auf das Jahr
1793.

22) Geographische Breite des Stiftes Hohenfurt aus der Absicht bestimmt, um die
Breite der Granzen Bohmens mit Oberdsterreich festzusetzen. Prag 1794. (Die Messung
wurde von Mitte September bis Mitte Oktober 1793 durchgefiihrt.)
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durch einen guten Chronometer abgeholfen, wovon sich die hiesige ge-
lehrte Gesellschaft der Wissenschaften bereits einen eingeschaffet hat,
durch dessen Gebrauch die Langenbestimmungen, wenn sein Gang gut
und immer gleichformig ist, fast eben so erleichtert werden, wie die
Breitenbestimmungen durch einen hadleyschen Sextanten, oder ganzen
Zirkel, mit welchem man gegenwirtig im Auslande die genauesten Mes-
sungen am Himmel und auf der Erde zu Stande bringt.*

In einem anderen Schreiben vom 28. Juli 1794 (David erhielt es
am 6. August 1794) beklagt sich Zach von Neuem,?) daB Gerstner bis-
her keine Resultate der Arbeit mit dem Chronometer bekanntgegeben
habe, daB David wohl ganz anders arbeiten konnte, wenn er so ein
Instrument fiir seine Messungen zur Verfiigung hitte, und setzte es aus,
daB Gerstner den ganzen Sommer versiumt habe, ohne mit der Arbeit
zu beginnen (zweifellos an der projektierten Producten-Karte von Boh-
men).

David besaBl ein tragbares, fiir Messungen auf Reisen brauchbares
Instrument. Es war ein Hadley-Sextant, welcher fiir David durch Zachs
Vermittlung iiber Auftrag des Prilaten des Tepler Klosters P. Ray-
mund Hubl Ende 1791, zugleich mit einem kiinstlichen Horizont, der
fiir Messungen notwendig war, gekauft wurde. Zach hatte diese Instru-
mente empfohlen, wo er nur Gelegenheit dazu fand,?) und David lernte

) ,,8chon lange habe ich es bedauret, dass der Emerysche Chronometer nicht in
Ihre Hande gekommen ist, gewiss hitten wir schon Spuren seines Nuzzens gesehen, aber
so wie ihn H. Gerstner behandlet, wird es ja, ein unniizes Werkzeug, hétten sie ihn auf
ihrer letzen Excursion mitgeha,pt, so wirden Sie ja alle die Bestimmung, die Sie in der
Breite vorgenommen haben, auch in der Lénge gemacht haben. Zu beklagen ist auch,
dass es mit den Emeryschen Chronometern nun ein Ende hat, meine letzten Briefe aus
England melden mir, dass dieser Kunstler plozlich gestorben ist, nun muss man sich an
Arnoldische Chronometer halten, mir ist einer auf die Probe geschikt worden dessen
Ga.ng unverbesserlich ist, und ich muss gestehen die Emeryschen iibertrifft, aber der Preis
ist auch stérker, 120 Guineas, die Spiralfeder ist von preparirten Gold, und der Balancier
von Platina, diese Werkzeug wiinschte ich in guten Hénde zu bringen . . ., wenn wir nicht
in Gotha schon 4 Chronom. hitten, so wurden wir auch diesen in Beschlag genommen
haben. Was wurden Ew. Wohlgeb. nicht ausrichten, wenn Sie in dem Besiz eines solchen
Kunstwerkes wiren? Wire ich ein reicher bshmischer Particulier, so wurde ich diesen
Chron. sogleich kaufen und in keinere bessere, und niitzlichere Hande, als in die Thrige zu
bringen wissen, ich bin iiberzeugt, dass mit Thren Fleiss und Geschiklichkeit, die Géo-
graphie Boheims in entwelchen Jahren so berichtiget seyn wurde, dass man es als ein
einziges Muster dieser Art aufstellen kénnte . .. und ich begreife nicht, wie H. Gerstner
diesen ganzen Sommer versdumen konnte, ein solches niizliche und Ehrebringende Werk
wenigstens zu beginnen . . .¢¢

24) Zach schreibt: ,,Man hat mir den Vorwurf machen wollen, dass ich die An-
preisungen und Empfehlungen Hadleyscher Spiegel-Sextanten iibertreibe und bis zum
Ekel wiederhole.*“ Siehe Monatl. Correspondenz Vol. 3 (1801) 8. 566 u. ff.: ,,Uber die
im April-Hefte befindliche Persische Karte.

e
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die beiden Instrumente in Karlsbad kennen, als er Zach besuchte.25)26)
Ein zweites Instrument, das so notwendige Chronometer, hatte David
nicht, ja er besall nicht einmal eine verlaliche Taschenuhr. Er hitte
sich sie sonst fiir seine Messungen nicht ausgeliehen, wie er es z. B. beim
Inspektor der Klosterwirtschaft in Hohenfurt tun mufBte.?”) Den wirk-
lichen Augenblick des wahren Mittags stellte er mittels einer Sonnenuhr
fest, da es zu Hohenfurt keine fixierte Mittagslinie gab.

Bei diesem Stand der Dinge war es begreiflich, da David danach
strebte, ein Chronometer zu besitzen, ein leicht iibertragbares und ge-
radezu fiir Beobachtungen auf Reisen verfertigtes Instrument. Er be-
niitzt also die erste gegebene Moglichkeit, um das Instrument von der
Gesellschaft zu leihen. Dies trat ein, als er von der Gesellschaft am 2.
April 1795 zum auBerordentlichem Mitglied gewéhlt wurde. Am 9. Juni
dankt er fiir die Wahl und kurz darauf, am 24. Juni 1795, legt er der
Gesellschaft ein Gesuch (Archiv d. Ges.) um Verleihung des Chronome-
ters vor, ,,damit ihm der Chronometer auf seiner bevorstehenden Reisen
fiir die Geographie Bohmens auf einige Zeit mochte geliehen werden, um
damit Versuche anzustellen, denn:

1. glaubt er von diesem in Verbindung mit seinem Sextanten von
Hadley einen der 16bl. Gesellschaft erwiinschten Gebrauch zu machen,
voriiber er zu seiner Zeit Rechenschatt zu geben bereit ist,

2. wird er diesen Chronometer nach der Weisung der gelehrten Ge-
sellschaft behandeln, ihn mit so vieler Sorgfalt bewahren, als die Kost-
barkeit und Gleichférmigkeit seiner Bewegung erheyscht.

" Es ist bemerkenswert, da David die Gesellschaft erst dann um
die Leihung des Instrumentes ersuchte, als er bereits ihr Mitglied war,
so daB es wohl schwer moglich war, sein Gesuch abzulehnen. Es ist je-
doch anzunehmen, dal es auf Grund seiner wissenschaftlichen und pu-
blizistischen Tatigkeit auch frither nicht abschligig beschieden worden
wire. Bis zu dieser Zeit hatte David auBler einer Biographie iiber New-
ton und zwei Abhandlungen o6konomischen Inhalts vier Arbeiten
iiber Vermessung geographischer Koordinaten verschiedener Orte in Boh-
men verdffentlicht.?¢) Thnen konnte man Davids Fleifl, Fihigkeiten und

%) Siehe: Geographische Lange und Breite des Stiftes Tepel, aus astranomischen
Beobachtungen zur Aufnahme der Geographie Béheims berechnet und herausgegeben
von Alois David, Prag 1793.

28) Dieser Sextant, zweifellos der erste in Béhmen vorhandene, ist in dem Museum
des Tepler Klosters aufbewahrt; die Originalrechnung Dollonds aus London ist im Archiv
der Prager Sternwarte.

27) Siche Anm. 25.

28) Bestimmung der Polhche des Stiftes Tepel. (Neuere Abhandl. d. béhm. Gesell-
schaft d. Wissenschaften I. Prag 1791.) Diese Arbeit erschien in zwei Auflagen: die eine
wurde in der k. k. Druckerei des Schulbiicherverlages verdffentlicht und erfuhr eine sehr
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Arbeitsamkeit entnehmen und durch das Erscheinen zweier von ihnen
in den Schriften der Gesellschaft war die Qualitidt seiner Arbeit aner-
kannt. David hétte also das Chronometer schon frither bekommen, da
es ja fiir wissenschaftliche Messungen gekauft wurde und nicht dazu,
um bei Gerstner aufbewahrt zu werden, der es zweifellos iiberhaupt nicht
verwendete. Wir kennen auch keine Publikation Gerstners, weder in
den Schriften der Gesellschaft noch an anderer Stelle, aus der wir ent-
nehmen konnten, daB das Instrument verwendet worden wére. Warum
David inzwischen nichts Ahnliches tat, wissen wir nicht und kénnen es
auch nicht feststellen. Vielleicht bestand hier ein wichtiges und person-
liches Verhéaltnis zu Gerstner, das wir auch nicht kennen.

Die Gesellschaft borgte David das Chronometer am 24. Juni 1795
nach schriftlicher Abstimmung der Mitglieder der physikalischen Klasse
Dr. Johann Mayer, Gottfried Dlabad, Professor Cornova, Direktor der
Sternwarte Strnad und Professor Gerstner.

In der Mitteilung Mayers wird ausdriicklich gesagt, daf} ,,das Chro-
nometer in den Hédnden Professor Gerstners‘‘ sei. (Arch. d. Ges.)??) Auler
diesem ist noch ein anderer Beleg erhalten. Es ist eines der fiinf im
Archiv der Sternwarte erhaltenen Hefte — zeitlich das erste —, welche
die Vergleichsdaten des Chronometergangs mit dem Gang einer Uhr von
Miiller (Erzeugnis des Prager Uhrmachers Simon Miiller) enthalten, die
damals als Hauptuhr der Sternwarte diente. Die Aufschrift des Heftes
in Davids Handschrift lautet: ,,1795. Stellae Quadrante murali
observatae pro motu horologii penduli Miilleriani, cum
pro comparatum dein Chronometrum Societatis Scien-

scharfe Rezension (Gerstners?) in den Abhandlungen d. B. G. d. W. auf d. J. 1788 (Prag
und Dresden 1789), Seite 15—17; die zweite Auflage mit veréandertem Text erschien in den
Abhandl. II. Folge 1. Bd. Seite 155 u. ff. (Prag 1791). Diese merkwiirdige Angelegenheit
erwahnt Dr. F. J. Studniéka in seiner Arbeit ,,Bericht iiber die mathem. u. naturwiss.
Publikationen d. K. B. G.d. W. wihrend ihres hundertjahriges Bestandes‘‘ Prag 1884,
Seite 36 und 37.

Geographische Linge und Breite des Stiftes Tepel. Prag 1793.

Geographische Breite des Stiftes Hohenfurth aus der Absicht bestimmt, um die
Breite der Grenzen Bohmens mit Oberosterreich festzusetzen. Prag 1794.

Polhshe der K. Prager Sternwarte gepriift durch Sonnen- und Sternhéhen. (Neuere
Abhandlungen d. K. b. G.d. W.) Prag 1795.

20) Zach #uBert allerdings seine Freude iiber beide Ereignisse, sowohl iber die
Berufung Davids in die Gesellschaft, als auch iiber die Verleihung des Chronometers an
David. Er schreibt in seinem Brief vom 18. VII. 1795: ,,. .. Unendlich erfreuet es mich
dass ich Ew. Wohlgeb. durch die Aufnahme bey der Prager Akademie d. W. als meinen
gedoppelten Collegen auch ausser dem Dienst der Urania begriissen kann, noch mehr
aber erfreut mich das Sie den Chronometer der H. Gerstner zu Laéngebestimmungen er-
halten haben ...
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tiarum Bohemae pro explorando motus ejus uniformi-
tate.*

Nach den Angaben dieses Heftes begann David die Beobachtungen
der Fixsterne an dem Tage, der dem Datum des Gesuches um das Chro-
nometer folgte (er erhielt also das Instrument zweifellos sehr rasch), d. i.
am 26. Juni und fiihrte die Beobachtungen noch dreimal bis zum 30. Juni
aus. Aus diesen Beobachtungen bestimmte er den Gang der Miillerschen
Uhr und mit dieser verglich er den Gang seiner Taschenuhr am 30. J uni,
1. und 2. Juli und zwar etliche Male wihrend dieses Tages. .

Die Vormerkungen wegen des Chronometergangs beginnen erst am
17. Juli und enden am 15. August. Wir haben sie nebst diesem Heft noch
in einer sorgféltigen Abschrift in Davids Handschrift, in einem Folio-
heft (das 5. Heft der Vormerkungen iiber den Chronometergang) aufbe-
wahrt mit dem Titel: ,,Motus Chronometri ab Emery Soc. Scien-
tiar. Boh. 1795 et 97°. Das erste Heft enthilt zweifellos die Vormerkun-
gen, die bei der Beobachtung gemacht wurden, wihrvend das Folioheft die
vielleicht fiir die Gesellschaft bestimmte Reinschrift darstellt. Auf der
ersten Seite dieses Heftes steht: ,,1795. Chronometrum Soc, Scien-
tiarum Bohemae comparatum cum horologiis pendulis Mulle-
riano et Parisino in observatorio regio Pragensi, dein cum
tempore medio pro explorando eius motus uniformitate.* Das
letzte Wort scheint ein gewisses MiBtrauen zum Instrument zu enthalten,
weil David keine geniigende personliche Erfahrung mit dem Instrument
hatte. David hatte vielleicht MiBtrauen zu dem richtigen Gang des Chro-
nometers. Diese Annahme stiitzt sich auf eine Anmerkung Zachs in einem
seiner Schreiben aus spaterer Zeit, welche wir bald kennen lernen werden.

Neben den Zahlenangaben Davids iiber den Gang (in beiden Heften) -
interessieren uns auch die Bemerkungen, die er anfiigte. Von den fiinf
vorhandenen betreffen vier Professor Gerstner. Die erste Anmerkung steht
in der Folioreinschrift iiber allen Kolonnen fiir den 17. Juli bis auf die
ersten zwei, in welchen der Stand der Miillerschen Uhr, der Stand des
Chronometers und ihre Differenz eingetragen sind. Diese Anmerkung
lautet:

»Ante hanc comparationem die 17 July a meridie chro-
nometro ab horologiario observatoris Muller parum olei
datum axi elateris, et dein in motum concitatum a Prof.
Gerstner”. (Die 17 July parum olei datum (ab horologiario
Muller) Chronometro, et dein a Prof. Gerstner comparatum
cum Mulleriano)3°).

8) Sofern sich die Anmerkungen in beiden Heften unterscheiden, ist die zweite
Lesung in Klammern.

P .
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Dié zweite Anmerkung steht iiber allen Kolonnen der Zeile fiir den
28. Juli:

,Prof. Gerstner oblitus chronometrum attrahere, quod
tamen attraxit paulo ante, quam excurreret; quo facto
oscillationes erant tardiores, ut circiter 3’ motum retarda-
ret, et alliam differentiam intra 24 horas sequeretur, quod
cum mutatione oscillationum semper locum habere vi-
detur‘.

(,,Die 28. Juli Prf. Gerstner oblitus est chronometrum
elapsis 24 horis attrahere, illud autem attraxit paulo ante,
quam excurreret, quo factum ut 3" circiter motum retarda-
ret, et aliud tempus explorandi ejus motum hac ratione
figeret®). :

Die dritte. Anmerkung bezieht sich auf den 12. August ,,Hodie
(12a) Chronometrum excurrit, quia Prof. Gerstner non attra-
xit“. (Vesperi Chron. excurrit, quia Prof. Gerstner non
attraxit.) ‘

Die vierte Anmerkung ist bloB in der Reinschrift enthalten. Sie be-
zieht sich auf den 14. August: ,,Motus tam inaequabilis ratio vide-
tur agitatio continua a Prof. Gerstner occasione experimen-
torum hydraulicor[um].“) ‘

Aus diesen Bemerkungen erfahren wir etwas iiber die Beziehungen
der beiden Gelehrten David und Gerstner zu dem Chronometer. David
hatte wohl das Chronometer von der Gesellschaft gelichen, aber es scheint,
als ob Gerstner irgend eine Aufsicht iiber das Instrument gehabt hétte.
Vielleicht ist unsere Annahme nicht richtig, vielleicht wollte David erst
die Behandlung des Instrumentes kennen lernen, damit er es nicht besché-
dige, bevor er es naher kannte. Aber das Aufziehen des Chronometers war
fiir den erfahrenen Praktiker David, der an die Behandlung verschiedener
Uhren der Sternwarte und anderer Instrumente gewohnt war, keine
Leistung, vor der er sich hatte fiirchten miissen. Behielt sich Gerstner die
Teilnahme an diesen Beobachtungen in Prag vor, behielt er sich vielleicht
vor,daB er es allein aufziehen werde? Aus Davids Anmerkungen erfahren
wir nicht, wer das Chronometer regelméflig aufziehen sollte. Wir er-

fahren bloB, daB Gerstner es aufzuziehen vergaB. Oder sollte Gerstner

David darum assistieren, damit dieser notfalls einen Zeugen fiir die Ge-
sellschaft habe, daB das Instrument richtig behandelt wiirde? War

81) (lerstner beschéftigte sich zu dieser Zeit mit der Hydraulik. 1795 gab er (nach
Velfliks Verzeichnis seiner Schriften in ,,D&jiny technického udeni v Praze‘‘ erster Teil,
Seite 181) ,,Theorie des Wasserstosses in Schlussgerinnen mit Riicksicht auf Erfahrung
und Anwendung®, Prag 1795 u. 1798 ,,Versuche iber die Flissigkeit des Wassers bey

verschiedenen Temperaturen'’ heraus.
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dies der Einflul einer Information Zachs an David, welche wir spiter
behandeln werden? Auf keine dieser Fragen konnen wir allerdings ant-
worten, da uns die Quellen dariiber nichts aussagen.

Sei dem wie immer, es scheint, daB die Aufzeichnungen Davids
Gerstners Namen mit einer gewissen Absicht anfiihren: ,,Professor
Gerstner setzte das Chronometer in Bewegung®, ,,Gerstner
vergal es aufzuziehen.” Wir wissen nach den bisherigen Nachrichten
auch nicht, wo das Chronometer gewohnlich aufbewahrt wurde, ob bei
David oder in Gerstners Wohnung (im Klementinum, wo die Sternwarte
war) oder ob es in den Raumen der Sternwarte war (nahe an der Uhr,
wie es selbstverstindlich wire) oder ob es einer der beiden Beobachter
téglich zum Vergleich des Ganges in den Uhrenraum trug.

Es liegt nun der Gedanke nahe, da8 da irgend etwas nicht in Ord-
nung war: entweder mangelte Gerstner das Vertrauen zu Davids Pflege
des Instrumentes und seiner Erfahrung damit, oder hatte David MiB-
trauen zum guten Gang des Instrumentes. Man kann Gerstner vorwerfen,
daB er wihrend nicht ganz eines Monats zweimal vergessen hat, das Chro-
nometer aufzuziehen.

- Die fiinfte Anmerkung betrifft bloB David: zum 14. August fiigt er
hinzu (blo§ in der Reinschrift): ,,A Mulleriano pertica compensa-
tionis remota et pendulum simplex datum .pro itinere, et
indices directi ad tempus medium®. Eine &hnliche Anmerkung ist
am selben Tag im Tagebuch der Sternwarte beim Gang aller Uhren an-
gefiigt (Meridies observati ad lineam meridianam in Observa-
torio R. Pragensi 1795) und in demselben Tagebuch, am 16. August:
»Horologium Mullerianum pro itinere compositum, et me-
ridies dein ad Viennense observati. Wie wir wissen, hatte David
eine Reise auflerhalb Prags vor, um astronomische Messungen vorzu-
nehmen. Fiir diese Reise eben hatte er sich von der Gesellschaft das Chro-
nometer gelichen. Vor einer jeden Reise war es notwenng, Miillers Uhr
zum Transport von Ort zu Ort vorzubereiten. Vormerkungen dariiber,
von der Abfahrt, von der Ankunft und von der neuen Zurichtung der Uhr
sind in den Tagebiichern der Sternwarte genau gefiihrt.

Eine genaue Beschreibung der Art, wie die Uhr fiir die Reise vor-
bereitet wurde, ist erhalten, und zwar in der Arbeit (8. 1—5), welche die
Beobachtungen behandelt, die wihrend der gerade vorbereiteten Reise
durchgefiihrt wurden; wir werden spiter auf sie zuriickkommen. Es ist
dies die Arbeit ,,Geographische Breite und Lénge von Schlucke-
nau an der noérdlichen Grinze Bohmens mit Oberlausitz
aus astronomischen Beobachtungen bestimmt von Aloys

- David, Prag 1797

In der ganzen Abhandlung ist nicht die Rede davon, daB David
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das Chronometer mitgehabt hitte, obgleich er es sich ausdriicklich fiir
diese Messungen geliehen hatte. In seinem Bericht iiber die Messungen in
Hohenfurt schreibter, wie wir auf S. 13/14 bemerken, um wieviel leichter
die Messungen auf Reisen nunmehr sein wiirden, seit die Gesellschaft das
Chronometer gekauft hatte.

Warum hat also David das Chronometer bei den Messungen in
Schluckenau nicht verwendet? Antwort auf diese wichtige Frage erhalten
wir aus den Zahlenangaben iiber den Gang, welche er aus den in den beiden
Tagebiichern enthaltenen Beobachtungen schopfte, die er in einem spé-
teren Schriftstiick anfiihrt, und aus welchen hervorgeht, dafl der Chrono-
metergang nicht zur Grundlage von astronomischen Messungen dienen
konnte. 4

Aus einer Reihe Beobachtungen vom 8. Juli bis 15. August 1795
haben wir die Werte des mittleren téglichen Ganges und der mittleren
taglichen Variation abgeleitet. Beide Werte sind in ihrem Verlauf sehr
verinderlich, namentlich weist der tigliche Gang Spriinge auf, die ein
fehlerhaftes und daher unverlaBliches Instrument charakterisieren.32) Als
David erkannt hatte, daB das Chronometer zum Messen ungeeignet war,
nahm er es nach Schluckenau nicht mit. Nebst seiner Unzuverlassigkeit
konnte sich sein Zustand beim Fahren iiber schlechte Wege noch ver-
schlechtern und David wire vielleicht von der Gesellschaft die Schuld
zugemessen worden. Uber den Gang des Instrumentes waren ja bis dahin
keine offiziellen Daten erschienen, wie wir schon bemerkten. In der Tat
hatte David adhnliche Befiirchtungen, wie wir sehen werden.

Vom 15. August 1795 an haben wir lingere Zeit hindurch keine
Nachrichten iiber das Instrument. Wir wissen vorlaufig nicht, wo es auf-
bewahrt war, noch wer es pflegte. Vielleicht war es Gerstner.

Weitere Nachrichten vom Chronometer sind erst von Ende 1796
vorhanden. Im ersten Tagebuch (Stellae quadrante murali...) ist
unter der Uberschrift ,1796 mense Novembri® eingetragen: ,,Die
3 Novemb. chronometrum Soc. Bohem. comparatum a Prof.
Gerstner cum Pendulo Mulleriano®. Es sind bloB Beobachtungen
. von 5 Tagen eingetragen, und zwar beginnend mit 4. November, schlies-

32) Vom Abdruck detaillierter Zahlentabellen muBte aus Sparsamkeitsgriinden ab-
gesehen werden. Die Werte des mittleren téglichen Gangs und der mittleren téaglichen
Variation waren: 8. VIL.—24. VIIL.: — 3.88, 4+ 0.78, 25. VIL.—6. VIIL.: —3.78 0.9%
7. VIIT.—15. VIIL: + 11.3% -+ 12.48. Zum Vergleich sind die Werte dieser Grofen fir
Zachs Chronometer angefithrt, welches wahrscheinlich auch aus Emerys Werkstitte
stammte (nach den Daten der Korrespondenz mit Geheimrat von Hardenberg): 1789:
29. X.—292. XI.: — 6.8% 4 1.25, 24, XI.—12. XII. + L.18 4 0.9%. Die Verzogerung des
taglichen Ganges hatte Zach absichtlich hervorgerufen. Die Originalzahlen zeigen einen
sehr regelméBigen Gang.
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send mit 4. Dezember. Diese kleine Anzahl von Beobachtungen erlaubt
es nicht, verlafjliche und bindende Werte iiber den Gang des Instrumen-
tes abzuleiten ohne die Hypothese, daBl das Chronometer die ganze Zeit
hindurch regelmiBig aufgezogen worden sei. Das ist allerdings nicht
sichergestellt. David hatte jedoch, bei seiner Genauigkeit, zweifellos eine
entsprechende Anmerkung angefiigt, wie er es auch sonst tat.

Die unter dieser Voraussetzung abgeleiteten Zahlen ergeben kein
erfreuliches Bild des Standes des Chronometers: Zwischen 4. und 13. No-
vember wire danach der mittlere tagliche Gang des Chronometers —30.18,
zwischen 13. und 18. November -+48.3° zwischen 18. November und 4.
Dezember — 6.75.

Die allzugroBen Werte des téglichen Ganges und der Sprung von
negativen zu positiven Werten zeigen nach einer zahlenmafBigen Analyse
des Materials von 1795 an, da3 das Chronometer schlecht war, obgleich
es sich in Prag erst zwei Jahre befand. Dieser Schlufl wird durch eine
Mitteilung Zachs im Schreiben vom 30. November 1796 gestiitzt. Man
kann aus diesemn Schreiben entnehmen, daf das Instrument nicht gut
behandelt wurde, zweifellos durch Gerstner. David schildert darum Zach
die Situation und dieser bereitet sich vor, die Ehre seines Freundes Emery
zu schiitzen, falls die Veroffentlichung der Daten iiber den Chronometer-
gang die Vermutung hervorrufen sollte, da Emery ein unverldB8liches
Instrument geliefert hétte. Die Bemerkung von Zachs Schweigsamkeit
deutet dann an, daB der unerfreuliche Stand des Instrumentes durch eine
Person aus der nichsten Umgebung Davids verursacht sein miisse, mit
der dieser keine Unannehmlichkeiten haben wollte.®) Den Inhalt von Da-
vids Schreiben kennen wir nicht, denn es gelang uns nirgends, eines seiner
Schreiben an Zach aufzutreiben. Zweifellos wurden sie mit dem gesamten
NachlaBl Zachs iiber Auftrag Bernardv. Llndenaus nach seinem Tode
vernichtet.3)

33) Zach schreibt entriistet: ,,Die Behandlung des Chronometers hat mir in der
Seele wehe gethan, und habe mich nicht wenig darob geargert, wenn ich vorher gewusst
hétte, firwahr ich hétte keinen bestellt, so lange die Herrn keinen Register von dieser
mishandleten Uhr publiciren, so will ich es hingehen lassen, sollten Sie es aber thun, und
damit der Ehre, und dem guten Namen des Kiunstlers schaden wollen, alsdann bey Gott!
kann ich dazu nicht schweigen, und ich muss die Vertheidigung der guten Sache iiber-
nehmen, iibrigens kénnen Ew. Wohlgeb. auf meine Discretion und Verschwiegenheit
zéhlen und stets versichert seyn, dass ich mit eben so vieler Freundscha,ft als innigster
Veréhrung sey Ew. Wohlgeb .

3) Der schweizer Astronom R. Wolf sagt daruber ,,Dle fiir die Geschichte der
Wissenschaften hochst wichtige, ausgedehnte Correspondenz v. Freiherr F. X. v. Zach kam
nach dessen Tode an Bernhard von Lindenau, und soll von diesem spéiter unbegreiflicher
Weise den Flammen tiibergeben worden sein.‘¢ Vierteljahrsschrift d. Naturforschenden Ge-

- sellschaft in Ziirich, XV. Jahrg. II1. Heft, S. 303. Not. 205 (Ziirich 1870). Vergleiche auch

Fr. Volger: Bernhard von Lindenau. Altenburg ohne Jahresangabe, Seite 114.
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Aus dem Jahre 1797 ist eine Nachricht iiber das Chronometer und
eine Reihe von Beobachtungen erhalten. Diese Nachricht besteht aus
einer Aufzeichnung im Sitzungsprotokoll der Gesellschaft vom 17. Mai
1797 (Privatkonferenzprotokoll, Arch. d. Ges.). Es heit hier: ,,3. H.
Prof. Gerstner ist zu erinnern, in Riicksicht des Chrono-
meters einen Revers von sich zu geben®. Gez. Strnadt, Sekretar.
(In der Sitzung wurde u. a. auch beschlossen, daB jedes Mitglied der
Gesellschaft einen Revers iiber ausgeliehene Gegegenstande zu hinter-
legen habe.) Aus dieser Aufzeichnung wird klar, daB Gerstner tatsichlich
das Chronometer hatte, ja daB er es bereits lingere Zeit hatte, da er schon
seinerzeit einen Revers hieriiber hitte abgeben sollen. Er hatte also das
Instrument in dauerndem Leihgebrauch und David erhielt es bloB fiir
die Messungen in Schluckenau. ‘

An Beobachtungen aus dem Jahre 1797 existieren vereinzeélte Daten
im Juni, Juli, August und September und eine zusammenhéngende Reihe
vom 7. Oktober bis zum 12. Dezember, also eine geniigend grofle Serie,
um daraus ein Urteil iiber das Instrument abzuleiten. Die ersten Be-
obachtungen dieser Reihe, bis zum 18. Oktober, sind im ersten Tagebuch,
die weiteren, bis zum 12. Dezember, im zweiten enthalten, welches die
Uberschrift hat: ,,Chronometrum ab Emery Londini elaboratum
mihique a Societate Scientiarum Bohema concreditum, exami-
ni subjectum 1797 mense Octobri et Novembri*. Da sich David
vom 14. bis 20. September 1797 in Sazens (wo Direktor Strnad zur Er-
holung zu weilen pflegte und auch 1799 starb), und vom 29. September
bis 6. Oktober in Schiitenitz bei Leitmeritz aufhielt, und bei den Reisen
auch das Chronometer mitfiihrte, besteht eine zusammenhéngende Reihe
von Beobachtungen vom 7. September bis 12. Dezember. Das Chrono-
meter wurde fast jeden Tag mit der Pendeluhr verglichen und dié An-
merkungen Davids zeigen uns, wie die Uhr gepflegt wurde, unter welchen
Umsténden man das Instrument beobachtete und beurteilte.

Die groBe Anzahl von Beobachtungen zeigt, da8 David das Chrono-
meter nun eine lingere Zeit hatte. Diese Situation wurde durch eine
wichtige Begebenheit hervorgerufen, welche Ende Juni 1797 begann und
bis zum Beginn des Jahres 1798 andauerte. Diese mul zunéchst klarge-
legt werden, bevor wir ein Urteil iiber den Stand des Chronometers an
Hand des Materials aus dieser Zeit abgeben. Diese denkwiirdige Angele-
genheit ist der Streit Baron Zachs mit der Kgl. Bohm. Gesell-
schaft der Wissenschaften in Prag.

S
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1I. TEIL.

DER STREIT FRANZ X. BARON ZACHS MIT DER GESELL-
SCHAFT (1797).

Am 26. Juni 1797 erschien in den ,,Nachrichten von gelehrten Sa-
chen, herausgegeben von der Akademie niitzl. Wissenschaften zu Erfurt

(87. Stiick) Zachs Rezension iiber Davids Abhandlung ,,Geographische

Breite und Lénge von Schluckenau an der nordlichen Gréinze Bohmens
mit Oberlausitz, aus astronomischen Beobachtungen bestimmt von Aloys
David, Reg. Kanonikus des Stiftes Tepel, der Weltweisheit Doktor an der
Karlferdinandschen Universitit, Mitgliede der gelehrten Gesellschaft der
Wissenschaften, und Adjunkten an der k. Sternwarte zu Prag®. Prag
1797. (Siehe Beilage.)

Nach dem Rechnungstagebuch Davids aus dieser Zeit (Arch. d.
Sternwarte) sandte David diese Arbeit an Zach im Marz. Mit dem Datum
vom 1. Mai sendet dann Zach ein Schreiben an David (geschrieben durch
Dr. C. Burckhardt, Assistenten Zachs, weil dieser wegen eines Augen-
leidens nicht schreiben konnte), in welchem er fiir die Abhandlung dankt.
Er hatte ein ganzes Paket zum Versenden an Fachleute erhalten.
Burckhardt verspricht im Namen Zachs, dal dieser, sobald seine Adgen ‘
geheilt sein wiirden, ein Referat in den Zeitschriften ,,Allgemeine
Litteraturzeitung® und , Erfurter Gelehrten Zeitung‘ erschei-
nen lassen wolle. Bei der zweiten Zeitschrift erwihnt Burckhardt, dal sie
erst kurze Zeit auf Grund eines Planes von Koadjutor Dalberg erscheine
und die merkwiirdige Eigenschaft aufweise, daf alle Rezensenten ihre
Referate mit ihrem Namen zeichnen. Am 22. Mai teilt Zach David mit,
daB die Rezension geschrieben sei, daB er sie der kurfiirstlichen Akademie
Mainz gesendet habe, und daf sie in ihrer Zeitschrift erscheinen wiirde.
Sobald er sie erhalten sollte, wolle er David ein Exemplar senden und er
hoffe, daB David mit der Rezension zufrieden ssin werde. Er ersucht
auch um 12 Exemplare der Abhandlung, weil er die ihm zugesandten be-
reits verteilt habe.

Am 27. Juni teilt er in einem Schreiben mit, daBl er ein Paket
absende, in welchem nebst anderem ein Exemplar der Rezension aus der
,»Gelehrt. Zeitung der Erfurter Akademie‘ enthalten sei. Zu dieser
Zeit befand sich David nicht mehr in Prag, denn am 27. Mai hatte er die
Miillersche Uhr fiir die Reise nach Eger und an andere Orte zurecht ge-
macht. Er kehrt erst am 23. Juli aus Tepl zuriick, fahrt wieder am 13.
September nach Schlan und fihrt am 21. September zuriick. Bei der
letzten Reise fithrte er das Chronometer mit.

Zachs Rezension gelangte wahrscheinlich mit einer Nummer der
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Erfurter Nachrichten im Juli nach Prag (aufler dem Exemplar, welcher
Zach David sandte), und erweckte in der Gesellschaft grofe MiB-
stimmung.3%) S

Zu Beginn des Referates driickt Zach sein Erstaunen dariiber aus,
daB in Bohmen so wenig fiir die Geographie des Landes geschehe, in dem
viele Wissenschaften mit Erfolg gepflegt werden, und in dessen Haupt-
stadt sich eine Sternwarte und eine Gesellschaft der Wissenschaften be-
finde. Er erwahnt, dal die Bohmischen Stinde vor 75 Jahren eine
Miillersche Karte von Bohmen anfertigen lieBen®), welche jedoch
nicht genau sei, weil sie nicht auf trigonometrischen und astronomischen
Messungen basiere. Er fiihrt dann die Namen derer an, die die Fehler der
Karte festgestellt haben: den Leitmeritzer Bischof von Schulstein,
den Kaplan Fr. Kreibich aus Schiittenitz (er war, namentlich in der
Meteorologie, Mitarbeiter Davids), den Gubernialrat von Riegger. Am
hochsten wertet der Referent fiir die Geographie Bohmens die Arbeiten
Davids, die auf seine Sextantenmessungen zuriickgehen, und fithrt zum
Beweis seiner Behauptung ziemlich ausfiihrlich an, was David bisher auf
diesem Gebiet getan habe; er spricht von seiner intensiven Arbeit in der
astronomischen Ortsbestimmung von Béhmen und von seinem Ver-
dienste.

Es folgt dann ein Absatz, der zweifellos Ursache der Erregung in
der Gesellschaft und Grundlage des Streites mit Zach geworden ist. Es
heiBt da:

,,In diesem l6blichen Eifer kennt Hr. K. David kein Ziel, auch kosten ihm Auf-
opferungen nichts, wenn sie nur seire und seiner Freunde Kréfte nicht ﬁbemteigen. Bs
ist daher sehr zu bedauern, dass ein so geschickter und thétiger Astronom, nicht zu-
gleich in dem Besitz eines Chronometers ist, welcher ihn in den Stand setzte, die ungleich
schwierigere Bestimmung der Léngen, mit eben der Genauigkeit und Leichtigkeit zu
erhalten, welche er mittelst des 'Spiegels Sextanten bey den Breiten zu erlangen ver-
mochte. Rec. hat zwar, schon vor vier Jahren, firr die Kénigl. Béhmische Gesellschaft der
Wissenschaften in Prag, einen vortreflichen Emeryschen Chronometr zur Léngen-Bestim-
mung aus England kommen lassen, und glaubte nicht anders, als dass er zunichst zu

diesem Endzweck wiirde gebraucht werden, allein bis jetzt, ist nicht bekannt, dass damit
auch nur eine einzige Lénge in Bshmen wire bestimmt worden. Rec. kennt die Verhalt-

.

35) Ein Exemplar dieses Jahrganges ist in Prag in der Bibliothek des Strahover
Klosters erhalten, befindet sich aber weder in der Bibliothek der Gesellschaft noch der
Sternwarte, noch in der Universitétsbibliothek. Die Rezension ist auch nicht im aus-
giebigen Briefmaterial Davids erhalten, welches im Archiv der Sternwarte aufbewahrt
wird, obgleich sie David — wie wir wissen — von Zach bekommen hat. Die Abschrift eines
Teils hievon, von anderer als Davids Handschrift, ist im Archiv des Ministeriums des
Innern (Sig. Publ. 1796—1805, F 98/288) wo sie eine Beilage zum Gesuch Davids um
die Direktorstelle der Prager Sternwarte bildet. Ob das Strahover Exemplar aus Strnads
Bibliothek stammt, welche zum groBen Teil hier iibernommen wurde, konnte ich nicht
feststellen.

36) Mappa Geographica Regni Bohemiae in duodecim circulos divisae. 1720.

—
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nisse nicht genau, um angeben zu kénnen, warum der Hadleysche Spiegel-Sextant, und
der Emerysche Chronometer, zwey Werkzeuge welche ihrem Zwecke und ihrer Bestim-
mung nach zusammen gehéren, dennoch stets getrennt geblieben, warum durch ersteres
Instrument so viel, durch letzteres, ungleich kostbarere, noch gar nichts fir die so
bediirftige Geographie Bohmens geschehen sey ?¢37)

Dann beschreibt der Referént, in welcher Art David ohne Chrono-
meter arbeite, mit Hilfe einer Sekundenpendeluhr, welche Methoden er
da verwende, und wertet Davids Abhandlung.

Die erste Folge von Zachs Urteil iiber die Gesellschaft und das Chro-
nometer zeigt sich in einem Schreiben des Astronomen Strnad,’®) Sekre-
tars der Gesellschaft, vom 15. August 1797 an den Adjunkten der Stern-
warte, David. Darin ersucht er David iiber Auftrag der ordentlichen
Versammlung der Gesellschaft um Mitteilung, warum er das von der Ge-
sellschaft erbetene und ihm gelichene Chronometer ,nicht ange-
nohmen‘ habe. Er erwarte bald Antwort und schlieBt mit den iiblichen
Hoflichkeitsphrasen. Dieses Schriftstiick ist im Archiv der G‘resellschaft
erhalten und enthalt auf der Riickseite die Anmerkung Strnads ,,1
August 797 Davids Aeusserung in Riiks. des ChronOmeters.

Strnad driickt sich in dieser Zuschrift sehr kurz, und fiir den, der
das Vorhergehende nicht kennt, unverstindlich aus. Es wird hier nicht
gesagt, wohin David das Chronometer nehmen und wann dies gesche-
hen sollte. Wir kénen aber annehmen, daB der Direktor der Sternwarte
und der Adfunkt, die doch alltaglich zusammen kamen, zweifellos von
der Angelegenheit gesprochen haben. Beide hielten sich damals in Prag
auf. Es ist wohl ausgeschlossen, daB sie so einen bedeutsamen Vorfall,
wie die Erregung in der Gesellschaft nach Kenntnis der Rezension, mit-
einander nicht besprochen hitten. Die gegenseitige Beziehung der Beiden
war gut. Wir schlieBen das aus den Zeilen, welche David dem verstor-
benen Strnad im Beobachtungsjournal der Sternwarte®®) widmete und

#) Der spationierte Druck dieser Worte ist aus der Rezension iibernommen.

%) Ant. Strnad (auch ,,Strnadt‘* geschrieben) (1749—1799), ehemals Jesuit, konig-
licher Astronom und Direktor der Prager Sternwarte (von 1781), Professor der Karlsuni-
versitit, war ein fleiBiger meteorologischer Beobachter und Organisator dieser Tatigkeit -
in Béhmen. Die astronomische Uhr an dem Prager Rathaus wurde nach seinen Angaben
repariert; er verdffentlichte auch eine Schrift iiber diese Uhr. Er war Sekretir der K. B
G. d. W. von 1795 bis 1799. Er war ein geachteter dechischer Patriot, Volksaufklarer und
Freimaurer. Biographie siehe Abh. d. k. B. G. d. W. 1802 (III. Folge) 1. Bd., dann in
Ottuv slovnik n. XXIX 8. 256/257 und ausfithrlich in der Zeitschrift ,, Rife hvézd*
Jg. XII. (1931) 8. 97—107 von Dr. F. Schuster. Einen Bericht iiber seine reiche Bibliothek
siche in meiner Abhandlung ,,Zpréva o knihovnd Dr. Antonina Strrada, kralovského
astronoms a Peditele Praské hvézdarny** (1746 — 1799) in ,,Slovanskd4 knihovéda‘*
III. Prag 1934.

3%) Im Journal ,,Observationes Astronomicae habxta.e 1799 in Observatorio Reg.
Pragensi ab Astronomo Antonio Strnad, et Adjuncto Aloysio David‘‘ heiBt es: ,Die
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aus seiner Bemerkung, daB er die Pflicht habe, die geographische Lage
des Dorfes Chrzin bei Velvar, wo Strnads Korper begraben ist, durch
astronomische Messungen festzustellen. Die Woi'te, die er bei dieser
Gelegenheit schrieb, unter Hinweis, dall er jenen Teil der Abhand-
lung,4%) der die Vermessung in Chrzin enthalt, in einem Separatdruck
herausgegeben hatte, sind gewif3 ein Nachweis fiir die freundschaftliche
Beziehung zwischen den beiden Gelehrten.

Der Wortlaut des Schriftstiickes erweckt daher eher den Eindruck,
daB es David bloB aus formalen Griinden zugestellt wurde, da ja
Strnad David zweifellos vom Vorgehen der Gesellschaft miindlich ver-
sténdigt hat. :

Davids Antwort trigt das Datum desselben Tages, mit dem die
Zuschrift der Gesellschaft datiert ist, d. i. 16. August 1797. Im Archiv
der Gesellschaft sind zwei Exemplare hiervon erhalten. Eines auf einer
halben Folioseite, tragt Strnads Nachschrift: ,,N. 27. Zum Gebrauch
des H. Professor der hoheren Mathematik und Mitglied der
k. k. Bohm. Ges. der Wissenschaften. Den 20. August 1797
St[rnad].“ Das zweite Exemplar befindet sich auf einem halben Bo-
gen, fast wortgetreu mit dem ersten. Vielleicht ist es ein Konzept Da-
vids oder eine Abschrift, um welche Strnad zu eigenem Gebrauch ersuch-
te, um sie bei der Hand zu haben, bevor das erste Exemplar duich den
,,Professor der hoheren Mathematik®, d. i. Gerstner, retourniert
wiirde. Auch auf dieser Abschrift befindet sich eine Anmerkung in Strnads
Handschrift ,,H. Davids Aeusserung in Ruksicht des Chrono-
meters.

Davids Antwort zeigt auBer einem einleitenden Satz in welchem
Strnads Frage, aber durch das Datum (1795) und den Ort (Schlucke-
nau) prazisiert, enthalten ist, drei Absatze. Sie stellen dar, warum David
seinerzeit das Chronometer bei den Messungen in Schluckenau nicht ver-
wendet hat:

1. weil er aus den mit Professor Gerstner durchgefuhrten Priifun-
gen erkannt hatte, daB das Instrument fiir genaue Messungen nicht ver-

-1aBlich sei; .

23 Septeinbris mane circa mediam septimam illustris Dnus Antonius Strnad, Astronomus
et Professor Regius, Speculae Pragensi Praefectus obiit diem Supremum Sazenae, quo
Praga una cum tota Sua Familia valetudinis suae recumperandae gratia excurrerat. Quem
ego benefactorem colui, amicum dilexi, virumque condus integerrimi reveritus sum, Deus
optimus, maximus aeternis gaudiis heet! - ' :

40)’ Geographische Ortsbestimmungen von Rotenhaus und den umliegenden Ort-
schaften. Prag 1820, S. 24—31(Abh. d. k. B. G. d. W. Siebenter Band v. d. J. 1820/21,
Prag 1822). Ein Sonderdruck dieser Seiten ist meines Wissens blo8 in der Bibliothek des.
Tepler. Klosters erhalten. : :
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2. weil er sich nicht der Beschuldigung aussetzen wollte, er hitte
das Instrument verdorben, namentlich deshalb, weil iiber das Instru-
ment bisher nichts verdffentlicht war, wonach man seine Quahta.t hatte
beurteilen konnen.

Trotz den Méngeln des Instruinentes hat David weiter die Absicht
das Instrument seiner Eignung entsprechend fiir Messungen zu verwen-
den, denn zum SchluB des Schireibens heiBit es, er sei bereit zu arbei-
ten, wenn er in der Gesellschaft vor der Beschuldigung gefeit sei, er
hitte das Instrument verdorben, und wenn die Gesellschaft ihm ver-
traue, daB er durch seine Arbeit zur Landeskunde von Bohmen beitra-
gen konnte.t)

Hier kommt David darauf zu sprechen, was wir aus dem Zahlen-
material iiber die Unzuverlassigkeit des Instrumentes abgeleitet haben:
das Chronometer eignéte sich nicht fiir genaue Messungen, obgleich es
sich zur Zeit von Davids Reisen erst zwei Jahre in Prag befand. Seine
Nachricht ist analog den Mitteilungen Zachs. Auch Zach wies darauf
hin, daB die Gesellschaft bisher keine Daten tiber den Gang des Instru-
mentes veroffentlicht habe. Wenn sie dies tate und die UngleichmaBig-
keit des Ganges dem Kiinstler zur Last gelegt werden sollte, sei er be-
reit, dessen guten Ruf zu schiitzen. Andererseits befiirchtete David, wie
wir betonten, daB der schlechte Gang des Chronometers, der bisher offi-
ziell nicht bekannt war, fiir die Gesellschaft zur Quelle des Milltrauens
in Davids Zuverlissigkeit sein konnte, wenn er das Instrument zuriick-
geben wiirde.

41) Unterzeichneter hat die Ehre. . ..zu antworten: 1. Weil er durch die mit Hern
Prof. Gerstner gemeinschaftliche Priifung dieses Chronometers dessen Gang auf eine
langere Zeit nicht so gleichférmig und zuverlassig gefunden, dass er sicher hitte darauf
rechnen kénnen seine Absicht in der Bestimmung von Schluckenau so genau zu erreichen,
als ér sich vorgenommen hatte. — 2. Wollte sich Unterzeichneter, keiner Gefahr einer
méglichen Beschuldigung aussetzen, es wire durch ihn an dieser kostbaren Uhr etwas
verdorben worden. Gegen eine solche Beschuldigung glaubte sich Unterzeichneter auch
bey der vorsichtigsten Behandlung derselben nicht hinlénglich gesichert, weil seines Wissens
iiber den wahren und eigenthiimlichen Gang dieses Chronometers weder offentlich etwas
bekannt gemacht, noch einer ‘'Wohllobl. Gesellschaft ein bestimmter Bericht erstattet
worden, der zu dessen jedesmaliger Beurtheilung als Richtschnur hétte dienen kénnen. —
Ausser dieser Besorgniss wiirde Unterzeichneter diesen Chronometer vielleicht doch mit-
genommen haben, weil er ihm in Verbindung mit der Pendeluhr zu seinen Fussreisen we-
nigstens auf ein paar Tage gute Dienste hatte leysten konnen, und Unterzeichneter nebst
Schlukenau auch von einigen anderen Oertern, deren Breite er auf dieser Reyse bestimmt,
die Lénge wiirde haben angeben koénnen. Wird daher Unterzeichneter gegen eine solche
Beschuldigung sicher gestellt, und eine wohllobliche k. Gesellschaft setzt in ihm das
Zutrauen: Dass er im Stande sey von diesem Chronometer in Verbindung mit seinem
Sextanten einen der Geographie Béhmens niitzlichen Gebrauch zu machen; so ist er bereit
zu den gemeinnutzigen Absichten einer wohlléblichen k. Gesellschaft als Mltghed nach
seinén Kraften mitzuwirken.*
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Bald darauf erhielt David von Zach ein Schreiben vom 21. August
1797, das teilweise dem Chronometer gewidmet ist. Wir erfahren daraus,
daB das Chronometer schon léngere Zeit einen mangelhaften Gang auf-
wies, wie es auch das Zahlenmaterial Davids zeigt (s. S. 20.) und daB
David dariiber vor einiger Zeit bereits berichtet hatte. Aus der Bemer-
kung, daBl eine neue Feder notwendig sei, kann man schlieBen, daB
Gerstner mit dem Chronometer tatsédchlich nicht sehr verlaBlich umge-
gangen war. Zach &uBert auch seine Zufrledenhelt daB seine Rezension
David gefallen habe.?2) ‘

Inzwischen war Davids Antwort Gerstner zur AuBerung iiber-
mittelt worden. Es geschah dies, weil Gerstner das Instrument eigentlich
entlehnt hatte, weil die Priifungen, die David erwahnt, mit David durch-
gefithrt wurden und zweifellos darum, weil man in den Anspielungen in
Zachs Rezension, daB mit dem Chronometer bisher nicht gearbeitet
wurde, und daB es David nicht verwenden kénne, Fragen sah, auf welche
vor allem Gerstner antworten konnte.

Die AuBerung Gerstners, welche sich im Archiv der Gesellschaft
befindet, ist vom 7. September 1797 datiert und hat einen ziemlichen
Umfang. Von Davids Schreiben ist darin wenig die Rede.

Gerstner erwihnt zu Beginn, daB er die AuBerung Davids zu-
riicksende und bemerkt, daBB er ,fiir seine Person keinen schick-
sammen Gebrauchdavon zu machen wisse‘“. Mit Ausnahme dieses
Satzes befaB3t sich Gerstner in seiner Antwort blo mit Zachs Rezension,

die ihm von der Gesellschaft zur AuBerung iibergeben worden war. Das.

erfahren wir indirekt aus einem Schreiben an Zach vom 17. November
1797, das wir spater behandeln werden. Nach diesem Schreiben hat er
die AuBerung, das sog. ,,votum informativum, iiber wiederholte

42) Zach schraibt: ,,... Nun schreite ich zur piinktlichen Beantwortung IThres
schiétzbaren Briefes. Dass meine Rezension Ihrer Abhandlung Ihren Beifall erhalten habe,
freut mich sehr, -ich habe auch Gelegenheit genommen, davon in dem III. Suppl. Band
des H. Bode, welcher kiinftige Michaelis Messe erscheint, rithmlichst zu sprechen, und
dieses Werk zu empfehlen, und bekannt zu machen. Was wird aber wohl H. Prof. Gerstner
dazu, wenn er die Rezension liest? . . . Dass Hrn Gerstner’s Chronometr nicht einen son-
derlich guten Gang macht, wundert mich gar nicht, nachdem, was mir Ew. Wohlgeb.
einst Sub rosa communicirt haben; sollten Sie diesen Chronometer einst in Ihre Ver-
wahrung und Disposition bekommen, so wire mein Rath, ihn nach England zu schiken,
damit er eine neue Feder erhilt, und wieder ganz abgeglichen werde . . .‘ — Die ;,Antwort*
Zachs gehort zu einem Brief Davids etwa vom 5. August oder ebenfalls vom 25. Juli,
Daten, an welchen David laut seinen Vormerkungen Briefe an Zach geschrieben het. —
Die Rezension ist tatséchlich auch in der ,,Sammlung astronomischer Abhandlungen,
Beobachtungen und Nachrichten‘‘ hgg. v. J. E. Bode (Dritter Supplement-Band zu dessen
astronomischen Jahrbiichern) Berlin 1799, S. 55—58. AuBer der Bemerkung, daB David
kein Chronometer fiir die Messung habe, ist hier keine Nachricht tiber die hier behandelten
Ereignisse enthalten. S

S —
e -~
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Aufforderung einiger Freunde und entsprechend dem BeschluB einer
ordentlichen Versammlung abgegeben.

- Gerstner schreibt, Zachs Rezension gelte der ganzen Gesellschaft.
Darum meint er, Gerstner, dafl es angezeigt wire, daB@ ihre Vertreter an
Zach, als Mitglied der Gesellschaft, die Frage stellen, was ihn bewogen habe,
seinen Namen unter eine Rezension zu setzen, in welcher der Gesellschaft
Nachlassigkeit in bezug auf die Forderung der Wissenschaften vorge-
worfen wurde. Die Gesellschaft sei, wie er weiter bemerkt, eine freiwillige
Vereinigung von Méannern, welche das, was sie bisher getan haben, blo8
aus eigenem Antrieb und aus Zuneigung zur Wissenschaft geleistet haben,

- ohne fiir ihre Téatigkeit irgendeine Entlohnung, ja nur ein Autorenhonorar
zu empfangen. Uber die Verwendung des kaiserlichen Geschenkes von
6000 Gulden sei dem Hofe Rechnung gelegt worden.#) Hieraus ergebe
sich, daB8 die Gesellschaft niemandem Rechenschaft schuldig sei, warum
sie in einem Wissenschaftsgebiet mehr geleistet habe, in einem anderen
jedoch weniger, wozu die freiwillige Neigung ihrer Mitglieder nicht fiihrte.
Weil jedoch die Gesellschaft in der Rezension einer Vernachlassigung der
Geographie Bohmens beschuldigt werde, empfiehlt Gerstner dagegen an-
zufiihren, daB es eben Mitglieder der Gesellschaft gewesen seien, welche
mit der Bestimmung der geographischen Lage Prags begonnen und
auf Mangel aufmerksam gemacht hitten, daB sie Reisen hiezu unternom-
men und daB sie fiir dhnliche Reisen ,,Preisfragen‘ ausgesetzt hétten.
Als Beweis zum ersten Punkt dienen die Arbeiten Steplings im 2. Bd.
der ,,Abhandlungen d. Bohm. Privatgesellschaft, Triesneckers
und Gerstners in den ,,Abhandlungen‘ von 1787, Strnads Arbeiten im
3. Bd. und die Davids im 2. Bd. der ,,Neueren Abhandlungen‘.4)

%) Aus diesen Geldern wurde auch das Chronometer gekauft.

44) Hier meint Gerstner diese Arbeiten: Jos. Stepling: Bestimmung der geographi-
schen Liénge der Stadt Prag. 1776. Abh. Privat-Gesellschaft II. Bd. S. 44. — Dr. Fr.
Triesnecker: Beitrage zur néheren Bestimmung der geographischen Linge der Ha.uptst&dt
Prag. 1787. Abhandl. I. Folge, 3. Bd. S. 181. — Dr. Fr. Gerstner: Bestimmung der geogra-
phischen Léngen (von Marseille, Padua, Kremsmiinster, Dresden, Berlin, Danzig) 1785.
Abhandlungen I. Folge; 1. Bd. 1. Abth. 8. 252. (eine andere Arbeit Gerstners dieser Art
vom J. 1787 haben wir nicht gefunden). — Dr. Ant. Strnad: Astronomische Beobachtungen
des obern Sonnenrandes und daraus gezogene Polhéhe der Prager Sternwarte. 1777. Abh.
Privat. Ges. ITI. Bd. S. 396. AuBler dieser Arbeit, welche von Gerstner irrtiimlich unter die
,;neueren‘‘ gerechnet wird, weist Strnad auf diesem Gebiete noch die ,»Berichtigung der
geographischen Lénge der Stadt Prag.‘‘ 1786. Abhandl. I. Folge, 2. Bd. S. 192 auf. —
A. David: Polhéhe der Prager Sternwarte, gepruft durch Sonnen- und Sternhéhen, 1795,
Abhandl. II. Folge, 2. Bd., 1. Th., 8. 152. Zitiert nach Georg Wegner: Generalregister zu
den Schriften der k. B. Gesel. d. Wissenschaften 1784—1884. — Dr. Franz Paul Triesnecker
(1745—1817) war von 1793 an Direktor der Sternwarte in Wien. Er stand in Beziehungen
und in Korrespondenz mit David und hat auch in spiterer Zeit Anteil an dem Schicksal
unseres Chronometers. Viele seiner Beobachtungen sind in Zachs Zeitschrift ,,Monatliche
Correspondenz‘‘ enthalten.



30 ~Otto Seydl:

" Als Beweis zum zweiten Punkt mogen die Reisen ins Riesengebirge
dienen und die Reisen von 1785 und 1786 zur Beschreibung einer ,,merk-
wiirdigen bohmischen Gegend*, wobei ausdriicklich auf die Bestim-
mung der geographischen Lage oder was sonst zur Berichtigung der
Karte Bohmens dienen kann hingewiesen wird.*?) Herrn von Zach sei
bekannt, daB die Gesellschaft eben fiir solche Arbeiten Chronometer und
Theodoliten bestellt habe und auf der 1. Seite der Abhandlung iiber die
geographische Lage von Schluckenau, fiir welche der Rezensent dem Autor
cin verdientes Lob erteilt, sei festgestellt, daB sie von David, einem Mit-
glied dieser Gesellschaft geschrieben sei. Wieviele d4hnliche Gesellschaften
vermoge wohl Herr von Zach zu nennen, die ohne Fonde und ohne Unter- .
stiitzung seitens des Hofes fiir die Geographie eines Landes soviel getan
héatten?

Endlich habe die Gesellschaft David das Chronometer fir seine
Reise nach  Schluckenau nicht verweigert, sondern ,,per rollam‘ be-
schlossen, es ihm anzuvertrauen. Als sie ihn nachher befragte, warum er
hievon nicht Gebrauch gemacht habe, sei seine schriftliche (durch
Gerstner unterstrichen) Antwort gewesen: ,,weil er durch die mit Hrn
Prof. Gerstner gemeinschaftliche Priifung dieses Chronome-
ters dessen Gang auf eine langere Zeit nicht so gleichformig
und zuverldssig gefunden, dass er sicher darauf hatte rech-
nen konnen, seine Absicht in der Bestimmung von Schluke-
nau so genau zu erreichen, als er sich vorgenommen hatte.”

Auf die Frage, warum das Chronometer so selten verwendet werde,
moge die Gesellschaft von Zach die Antwort erbitten, wie man es hétte
verwenden koénnen, wenn der zu dhnlichen Zwecken gleichzeitig bei ihm
bestellte Geotheodolit bisher nicht eingetroffen sei? Auch die Bemerkun-
gen iiber die bohmischen Stinde und die Prager Sternwarte seien von
gleichem Gewicht, denn die Stande konnten nicht mit dem Vermogen

15) Diese Tatigkeit erwahnt Zach lobend: ,,. . .Ausserst verdienstlich und niitzlich
ist es, so viele fixe Punkte aus einer Gegend, wo gar keine bekannt waren, zu erhalten,
besonders im Gebiirge an der béhmischen Grenze, wo astronomische Beobachtungen
selten wiederholt werden diirfen. Die kéniglich Béhmische Gesellschaft der Wissenschaften
in Prag, die vorziglich fiir die Aufnahme der Vaterlandskunde befliessen ist,
(durch den Autor spationiert) hat in den Jahren 1787 und 1788 eine Gesellschaft von
Gelehrten nach diesem Riesengebirge geschickt, worunter auch Herr Gerstner da.ma,hger
zweiter Astronom an der k(’iniglichén Sternwarte befindlich war . . .*“ Diese Worte schrieb
Zach in seinem Referat iiber die Vermessungen des Lieutenants Vent (Astronom. Jahrbuch
£. 1794 8. 182 u. ff. ) und vergleicht seine Bestimmung der geographlschen Breite der
Schneekoppe mit den Resultaten Gerstners, welche eben in der Reisebeschreibung der
Mitglieder der Gesellschaft veroffentlicht wurden. Es sind dies ,,Beobachtungen auf
Reisen nach dem Riesengebirge von Johann Jirasek, Thaddaeus Haenke, Abbé Gruber,
Franz Gerstner. Veranstaltet und hera.usgegeben von der Koénigl. Bohm. Geselléchaft
der Wissenschaften. Dresden 1791.
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des Landes ohne Zustimmung des Hofes frei verfiigen, und die Prager
Sternwarte besitze keinen Fond zum Ankauf moderner astronomischer
und geographischer Instrumente.

Gerstner schlieft: Zach moge daraus selbst- die Haltlosigkeit der
Rezension in diesen Punkten entnehmen. Weil jedoch solche 6ffentlichen
Schriften die Wissenschaft nicht unterstiitzen, sondern Gelehrte, die zu
einer Fehde mit dem Rezensenten keine Neigung haben, der Gesellschaft
abgeneigt machen kénnen, wire es angezeigt, Herrn Zach als Mitglied
zu ersuchen, solche Schriften eher zu unterlassen als sie zu unterschreiben.
Sollte ihm jedoch etwas zum Vorteil der Wissenschaften ,,beyfallen‘,
so wolle er dies der Gesellschaft unmittelbar anzeigen, welche ihm berelt-
willig die notigen Auskiinfte geben werde. —

Die Antwort Gerstners befriedigt uns nicht. Sie ist keine AuBerung
zu Davids Antwort, von welcher er ausdriicklich sagt, daB er ,keinen
schicksammen Gebrauch davon zu machen wisse*, obgleich sie
ihm darum gesandt wurde, damit die Gesellschaft seinen Standpunkt zu
Davids MiBtrauen zum Chronometer kennen lerne. Auf die AuBerung
Davids kommt Gerstner nur insofern zu sprechen, als er einen einzigen
Satz, den ersten Grund Davids, abschreibt. Wir wiirden von einem Astro-
nomen mehr erwarten, der ein teueres Fachinstrument entliehen hat, von
welchem man behauptet, es sei zwei Jahre nach Ankauf unverlaBlich, und
welches seit dieser Zeit in seiner Obhut ist! Wir miissen iiber diese offen-
sichtliche Nichtbeachtung der Stellungnahme zum Stand des Chrono-
meters, welche in Davids AuBerung mittelbar enthalten ist, geradezu
stutzen. Die Gesellschaft sandte Gerstner Davids Brief eben darum, weil
sein Inhalt ihn am meisten betraf.

- Zu Zachs Bemerkung, dal man das Chronometer nicht beniitze,
antwortet Gerstner, wie man wohl sagen konnte, vom Standpunkt des
»Inventars der Gesellschaft: , Solange wir nicht den Geotheodoliten
haben, den wir bei Thnen bestellt haben, konnen wir das Chronometer
nicht benutzen‘‘. Dem gegeniiber hatte Zach vorausgesetzt, daB David
das Chronometer auch mit seinem Sextanten verwenden kénnte, denn
auch so wire den wissenschaftlichen Zielen der Gesellschaft gedient.

Wie die Gesellschaft mit Gerstners Antwort zufrieden war, wissen
wir nicht. Es besteht kein Beleg dariiber..

Uber die Art wie das Instrument behandelt wurde, erfahren wir
einiges aus dem néchsten Briefe Zachs an David.#6)

46) ,,Aus ihren zweyten Brief habe ich mit vieler Freude entnommen, dass meine
Rezension die gehoffte Wirkung hervorgebracht, und Sie nun in dem Besitz des Chrono-
meters sind; allein nach denen zu entscheiden, was Ew. Wohlegeb. mir einst Sub rosa
zu communiciren die Gewogenheit hatten, dass nemlich G. die englische Feder heraus-
genommen, eine neue einsezzen, dann in Wien wieder die alte englische Feder hat einziehen
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Er enthilt die Antwort auf die Schreiben vom 18. August und 2.
September 1797 (er wurde am. 14. September friih- mit dem Datum vom
12. September nach Prag gesandt) und ist zeitlich das niachste Dokument
iiber den Verlauf der Ereignisse.

lassen, kann dieser Chronometer unmoglich mehr richtig gehen, als H. Triesenecker in
Wien ihren Gang beobachtete, so sollte schon der Prager Uhrmacher (es wird wohl H. Bis-
wanger gewesen seyn) eine neue Feder eingezogen, folglich die Machine nicht mehr in
statu quo, daher nicht zu wundern, dass sie schlecht gieng, wer aber nur den allérgering-
sten Begrief von den wahren Mechanismus und Main d’Oeuvre bey Uhren hat, weis, dass
unméglich zwey verschiedene Feder auf dieselbe Schnecke passen kénnen, folglich ist eins
gegen 10000 zu wetten, dass der Uhrmacher, der die neue Feder eingesezzt hat, auch wie
es iiblich ist, die Schnecke darnach wird abgeglichen haben, hat er nur dieses gethan
(worann ich gar nicht zweifle und Sie dirfen nur Biswanger fragen) so passt alsdann die
alte Feder nicht wieder auf die Schnecke, diese last sich aber nicht herstellen, da nun die
alte Feder, wieder in Wien ist eingesezzt worden, so ist klar, dass der Chronometzr mit
seiner eigenen alten englischen Feder nichts mehr taugen kann, wenn aber auch alles das
nicht wiare und der Uhrmacher am Chronometer nichts geandert hat, so ist schon das
hinlénglich, dass der Chronometer ist auseinander genommen worden, und es ist gewiss
der erste, dem dieses begegnet ist. Wer das Echappement in diesen Zeitmessern kennt,
und weis, wie difficil das Einsezzen, und Reguliren desselben ist, braucht keinen anderen
Beweis von dem schlechten Gang dieser Uhr, als bloss erwéahnten Umstand allein zu wissen.
Die Uhr ist zwar deswegen (denn ich hofe, dass ihr sonst nicht zugestossen, und der Uhr-
macher sonst Schaden zugefiigt hat) nicht verdorben, allein um sie in Ordnung zu bringen,
ist glatterdings nothwendig, dass sie wieder nach England wandern, und da von einem
sachverstindigen Uhrmacher, dem jungen Mudge, oder Arnold wieder zu rechte gebracht
werde [Emery war zu dieser Zeit schon tot. (Siehe Anmerk. 5.)]. Dass die Uhr im
Anfang gut Igegangen sey, davon habe ich Beweise in Handen, und zwar von der eigenen
Hand des H. G. Doch von allen diesen, lassen Ew. Wohl. sich nichts merken, was ich Thnen
hier sage, ist pro tua notitia. Schreiben Sie mir jezzo doch, wie dieser Chronometer geht,
da Sie ihn in Handen haben, geht' er wirklich schlecht, wie ich nicht anders vermuthen
kann, so wére mein Rath, ein Mittel auszusinnen, wie Sie den Chronometer nach England
schicken kénnten, ohne H. G. zu choquiren, oder merken zu lassen, dass er eigentlich
das Werkzeug hat verderben lassen, est modus in rebus, das list sich wohl paliiren. —
Unméglich kann die Koénig. Gesellschaft der W. in Prag meine Rezension iibel aufgenom-
men haben, das kénnen nur ein oder paarMitglieder gethan haben, nemlich H. G. und seine
Freunde, aber die tibrigen Mitglieder werden wohl zur Resipiscenz kommen, fast sollte
ich es glauben, dass es geschehen sey, nachdem das Resultat der Sensation gewesen ist,
dass Ew. Wohlgeb. den Chronometer zur Léangen Bestimmung erhalten haben, freylich
spéte genug, und in welchem Zustande ? Diese Machine hétte Rechtswegen, nie in andere
als Thre Hande kommen sollen, auf die Sternwarte hatte dieses Werkzeug gehort, nicht
in G. Hénde, da wiire sie gewiss nicht verdorben worden, und hétte seit so vielen Jahren
erprieslichen Nuzzen fiir die Geographie Boheims gestiftet, nisiutile est, quod facimus,
stulta est gloria.”“ ... ,,Das H. Gerstner die Schuld auf Kreis (d. i. den Theodoliten
Anm. d. Autors) schieben will, dass kann er thun, allein vor einigen; Tagen habe ich ihm
auf sein Schreiben geantwortet, und ihm die Original Briefe Sr. Excellenz des H. Ge-
sandten Graf Briihl in London geschickt, daraus er sehen wird, dass die Schuld nicht an
mir liegt, ich habe ihn zugleich gebeten, Ew. Wohlgeb. die Briefe des Grafen vorzuzeigen,
woraus Sie mit Thren eigenen Augen sehen kénnen, wie es mit ihren ganzen Kreise stehet.
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Aus dieser Zuschrift erfahren wir zunichst, daB David Zach iiber
die Wirkung informiert hatte, welche die Rezension in der Gesellschaft
hervorgerufen hat, und daB er nunmehr das Chronometer habe. (Tat-
siichlich besitzen wir im Journal iiber den Gang des Chronometers eine
lange Reihe von Beobachtungen vom 7. September 1797 an, wie schon
auf 8. 22. vermerkt wurde). AuBerdem sind in dem Schreiben Angaben
enthalten, aus denen wir wenigstens beilaufig entnehmen konnen, wie
Gerstner mit dem Chronometer verfuhr. Danach wurde das Chronometer
in der kurzen Zeit seines Prager Aufenthaltes (4 Jahre!) zweimal in Re-
paratur gegeben. Das eine Mal wurde es von einem Uhrmacher in Prag
(vielleicht Biswanger) repariert, das zweite Mal war es in Wien, wo sein
Gang auch vom Direktor der dortigen Sternwarte P. Fr. Triesnecker
beobachtet wurde. Warum all dies geschah, wissen wir nicht. In Zachs
Schreiben sind Details ahnlicher Art nicht enthalten, da sowohl Zach als
auch David die ganze Situation von friiher her bekannt war. Wir erfahren
jedoch weiter, daB Gerstner — laut einer Mitteilung, welche David ge-
legentlich Zach zukommen lieB — die urspriingliche englische Feder aus
dem Instrument herausnehmen und eine neue einlegen, diese jedoch in
Wien wieder durch die Originalfeder ersetzen lieB. Dadurch wurden
allerdings in dem feinen und empfindlichen Mechanismus des Instrumen-
tes Verdnderungen hervorgerufen, die seine grundlegenden Eigenschaften
derart dnderten, daB der Gang nicht mehr gleichméfBig sein konnte. Zach
bemerkt richtig, daB8 das bloBe Auseinandernehmen und die neue Zu-
sammensetzung der Bestandteile dem Chronometer geschadet haben und
fiigt hinzu, da diesem Chronometer als erstem dieses Schicksal wider-
fahren sei. Es konne ihm nur dadurch geholfen werden, daB man es dem
Fachmann nach England sende, damit es dort griindlich in Ordnung ge-
bracht werde. Dies konne zweifellos erzielt werden, weil es sicher nicht
ruiniert, wohl aber verdorben sei. Zach wiinscht aber nicht, daB gegen-

iiber Gerstner auch nur angedeutet werde, man wisse, er habe das Chrono-

Ich bin ja nicht selbst Kiinstler und Verfertiger der Instrumente! ich kann nicht anders
thun, als sie bestellen und besténdig treiben, wenn aber die Kiinstler nichts fertig brin-
gen, so kann ja nichts davon, meine Schuld ist es nicht! Ich muss ja selbst seit 12 Jahren
auf moainer Kreis von Ramsden warten, er hat 200 Pfund Sterling, das ist mehr als
2000 fl. im voraus darauf erhalten, und noch bringt er ihn nicht zu Stande, H. Gerstner
hat auf seinen Kreis keinen Heller vorausbezahlt, und wenn ich Versprechungen mache, so
will das nichts anders sagen, als ich wiederhohle die Versprechungen, die mir die Kiinstler
machen, dann da ich die Instrumente nicht selbst mache, so kann ja Ich fiir meine
Person nichts versprechen, sondern nur das rapportiren, was mir die Kiinstler ver-
sichern, Zwangs Mittel kann ich ja auch nicht gebrauchen, folglich bleibt nichts iibrig,
als was ich schon gesagt habe, Geduld! und Warten. Tch muss mich auch damit trosten,
und es ergehet mir nicht besser als anderen.‘

3
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meter verdorben. Als Gerstners Freund will er nicht, daB ihn die weiteren
Vorkehrungen fiir das Chronometer unangenehm beriihren.

Es scheint nach all dem, daB Gerstner kein Verstandnis und keinen
Sinn fiir das Instrument hatte, das ihm anvertraut worden war. Man kann
sich schwer vorstellen, was dem Chronometer widerfahren ist, daBl es —
nach dem Urteil Gerstners — schon nach kurzer Zeit die Anfertigung einer
neuen Feder brauchte. Wir wissen allerdings auch nicht, ob hier das
Urteil Gerstners richtig war. Die hiesigen und wahrscheinlich auch die
Wiener Uhrmacher hatten keine Erfahrungen mit Instrumenten dieser
Art, und so haben ihre Eingriffe und Reparaturen dem Instrumente eher
geschadet als geniitzt. Wenn, wie Zach schreibt, anstelle der urspriingli-
chen Feder eine neue eingesetzt wurde, so war dann notwendig, einen
bestimmten Bestandteil des Instrumentes der neuen Feder anzupassen.
Diese Anordnung konnte jedoch nicht entsprechen, wenn nachher —
anscheinend nach kurzer Zeit — das Chronometer wieder die urspriingli-
che Feder erhielt.

Es ist sicher, — wie wir auch aus spiteren Briefen Zachs entnehmen
werden — daB die Behandlung des Instruments durch Gerstner auf
Zach, einen Liebhaber und Kenner von Chronometern und anderen feinen
Instrumenten, umso eher peinlich wirkte, als es sich um die Kunst seines
Freundes Emery handelte, den er sehr schitzte, daB es sich um ein Instru-
ment handelte, welches er selbst fiir die Gesellschaft bestellt hatte (und
auch den Anschein nicht aufkommen lassen durfte, als ob er ein unvoll-
komenes Instrument bestellt hitte) und das nach Belegen, die er von
Gerstner hatte, urspriinglich einen regelmaBigen Gang gezeigt hatte.

David teilte anscheinend Zach auch mit, daB die Rezension von
der Qesellschaft mit Unmut aufgenommen worden sei. Optimistisch
nimmt Zach an, daB nur Gerstner und seine Freunde von ihr unange-
nehm beriihrt sein konnten. Die anderen Mitglieder hatten, nach Zachs
Annahme, schon den Fehler erkannt. Zach glaubt tatsichlich daran, weil
das Chronometer nunmehr, wenn auch beschédigt und verspatet, David
anvertraut wurde. :

In dem Schreiben wird auch von dem Theodoliten gesprochen. Wenn
Gerstner wolle, konne er seine Schuld (daB er namlich mit dem Chrono-
meter noch keine Messungen vorgenommen hat) darauf abschieben, dal
die Gesellschaft den bestellten Theodoliten bisher vom Erzeuger nicht
erhalten habe. Aber aus den Originalbriefen des Grafen Briihl, die er
Gerstner gesandt hatte, werde deutlich, daB Zach seinen auBersten Ein-
fluB auf den Erzeuger geltend gemacht hatte, daBl er der Gesellschaft
bloB die Versprechungen des Erzeugers, die ihm zuteil werden, wieder-
holen kénne, und daB die Gesellschaft Geduld haben miisse. Zach selbst
wartet 12 Jahre auf einen Kreis von Ramsden. Auf eine Anzahiung von
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200 Pfund Sterling erhielt er bisher bloBl Versprechungen. Demgegeniiber
habe Gerstner, d. i. die Gesellschaft, keine Anzahlung erlegt.

In dem Teil des Schreibens, welcher den Theodoliten betrifft, wird
auch ein vor einigen Tagen an Gerstner gesandter Brief Zachs erwahnt.
Wir haben weder diesen Brief noch ein Konzept von Gerstners Schreiben.

Die Antwort Zachs ist aber sicher der Brief vom 4. September 1797,
von welchem Gerstner in einem Dokument spricht, auf das wir bald zu-
rickkommen werden. Aus der Bemerkung Gerstners von ,,Freund-
schaftbeweisen®, welche er in der Antwort Zachs finde, schlieBen wir,
daB Gerstner die Begebenheiten in Prag nicht mit einem Wort erwihnt,
und hauptséchlich vom Theodoliten geschrieben hatte. Aller Wahrschein-
lichkeit nach war also David der Informator Zachs.

Was inzwischen in der Gesellschaft geschah, wissen wir nicht. Erst
mit dem Datum vom 14. Oktober 1797 wird ein Schreiben an Zach ge-
sandt, welches durch den Direktor der Gesellschaft Dr. Johann Mayer
unterschrieben ist. Das Konzept, aus dem Archiv der Gesellschaft, weist
die Handschrift des Abbés Tobias Gruber auf,%) und hat die Aufschrift:
»Originalentwurf des Schreibens an H. Obristleutnant von
Zach. D. D. 14 Octob.” Es enthilt fast nichts, was uns unbekannt
wire, und ist die AuBerung Gerstners an die Gesellschaft zu der Zu-
schrift Davids vom 7. September 1797, in welcher er sich mit Davids
Mitteilung bloB in einem ablehnenden Satz befaBt, in welchem er aber
ein Urteil iiber Zachs Rezension abgibt. Manche Sitze iibernahm Gruber
fast wortlich, andere weisen bei gleichem Sinn verschiedenen Wortlaut auf.

Neu sind darin zwei Punkte: zunéchst das Urteil iiber das Chrono-
meter. An die Antwort auf die Frage der Rezension, warum bisher mit
dem Chronometer so wenig gearbeitet worden sei, fiigt Gruber an das
Wort ,,Chronometer‘‘ in Klammer die Worte: ,,dessen Fehler sobald
man sich mit ihnen bekannt macht unbedeutender werden*.
Von wem dieses Urteil iiber das Chronometer stammt, wissen wir nicht,
aber es war, wie wir aus dem Material der vorangegangen Zeit wissen,
nicht richtig.

4) T. Gruber (1744—1806) Mitglied des Jesuitenordens. Nach dessen Aufhebung
wurde er Professor der Mathematik und Mechanik an der Universitat in Wien, nachher
Direktor der staatlichen Bauten im Banat und der Schiffahrt auf einem Teil der Donau.
Spiter war er Kameraldirektor der Bauten in Béhmen. Er war Mitglied der Gesellschaft
der patriotischen Kunstfreunde sowie einiger fremder Gesellschaften. Er schrieb viele Ab-
handlungen aus dem Gebiete der Naturwissenschaften, der Physik und der Hohenbestim-
mung und verfertigte selbst Thermometer, Barometer und andere Instrumente. Er war
auch ein geschickter Zeichner. Einige seiner Abhandlungen sind in Crelles Zeitschrift
sAnalen der Chemie‘‘ enthalten. (In ,,Ottuv slovnik nausny*‘ ist seine Lebensbeschreibung
nicht enthalten. Nekrolog siehe Abhandl. d. k. bohm. Gesellschaft d. W. dritter Band
von den Jahren 1806—1811.) Mit Gerstner war er gut befreundet.
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Dann unterscheidet sich die Zuschrift Grubers von der Vorlage
durch die Forderung an Zach die Rezension zu berichtigen. Im vorletzten
Absatz des Schreibens heiBt es: ,,Hiemit will man von Seite der
K. G. alle zur Berichtigung der Ehrfurter Anzeige nothigen
Data geliefert haben und man ersucht E. Wohlgeb. selbe
wiederum gelegentlich in den gedachten Anzeigen unter
dero Namen erscheinen zu lassen‘. (Das Wort ,,gelegentlich®
strich Dr. Mayer und fiigte anstatt dessen eine Phrase dringlicheren In-
halts ein: ,,mit nachster Gelegenheit®). Gruber verwendete auch
nicht jenen Satz im letzten Teil von Gerstners AuBerung, daB néamlich
die Rezension Zachs in einigen Punkten (die im vorhergehenden Teil
behandelt werden) unbegriindet sei, aber er brachte mit einer kleinen
Abanderung die Meinung Gerstners zum Ausdruck, daB Zach verpflichtet
wiire, der Gesellschaft gute Vorschlage zu unterbreiten, denen sie nach-
kommen konne. In Gerstners Schreiben heiBt es, daB in einem solchen
Falle, die Gesellschaft Zach die notigen Auskiinfte geben werde.
Gruber schreibt hingegen, Zach moge der Gesellschaft die notigen
Auskiinfte erteilen. ‘

Uber diesen Brief war Zach sehr entriistet, namentlich wegen der
Forderung, das Referat dort zu berichtigen, wo es die Bemiihungen der
Gesellschaft betreffe.

- Die Belege dieser Entriistung sind allerdings in weit geringerem
Umfang erhalten, als sie der Gesellschaft zur Kenntnis kam. Zach sandte
auf diese Zuschrift der Gesellschaft eine ,,Vertheidigung‘‘ nach Prag, ein
Schriftstiick von 66 Seiten Umfang. Dieses ist jedoch in Prag nicht er-
halten, weil es Zach aus Griinden returniert wurde, die wir spater kennen
lernen werden. Es gelang uns nicht, dieses Dokument aufzufinden, obgleich
wir es an allen moglichen Stellen versuchten.®®) Wir nehmen an, da es
entweder Zach selbst oder nach seinem Tode durch seinen Testaments-
" vollstrecker Lindenau vernichtet wurde. '

Dieser Verlust ist sehr zu bedauern. Die ,,Vertheidigung‘‘ enthielt
eine Reihe von besonderen Details iiber die Beziehungen zwischen Zach
und Gerstner und vieles zum Verstindnis der Hintergriinde. Ihr konnte
man entnehmen, warum Zach von der Zuschrift der Gesellschaft — deren
Ton héflich und freundlich ist — so gereizt war, daB er mit einem aus-
fithrlichen Schriftstiick antwortete. .

Uber den Charakter. der ,,Vertheidigung‘‘ erfahren wir immerhin
etliches aus einem Schreiben Zachs an David vom 1. November, einem
Schreiben Gerstners an Zach vom 17. November und einer Zuschrift der
Gesellschaft an ihre Mitglieder vom 26. November 1797.

48) Ich suchte ihn vergeblich durch ein Zirkular, welches ich den Sternwarten und
vielen Archiven in Deutschland, Oesterreich, der Schweiz und Ungarn sandte.
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Der Brief Zachs an David vom 1. November enthilt nebst einem
Ersuchen um einen Beitrag fiir das eben zur Herausgabe vorbereitete
Jahrbuch?®) nur Dinge, die den Streit mit der Gesellschaft betreffen.
Verbittert schreibt Zach:

»»Von heute will ich Sie bloss mit meinen Prozess mit der Koénigl. béhmischen Ge-
sellschaft der W. unterhalten, und Ihnen im Vertrauen melden, dass ich mit gegenwir-
tigen Post, meine 66 Seiten starke Defension und Gegenschrift an den zeitigen Direktor
der G. H. Hofrath und Dr. Mayer eingeschikt habe, worinn diese Herrn jaémmerlich
abgefertiget werden, H. Prof Gerstner aber am allerschlimmsten wegkommt. Um allen
Schein der Partheilichkeit zu vermeiden habe ich diese Schrift nicht durch den Sekretair
der G. H. Astronom Strnadt eingeschikt, weil er kraft seines anhabenden Amts selbst
Richter in dieser Sache seyn muss, daher habe ich meine Gegen Schrift direkte an H.
Dr. Mayer:gerichtet um H. Strnadt Urtheil nicht dadurch etwa vorzubereiten, oder
lencken zu wollen; da ich gefliesentlich in dem beigelegten Brief*?) an den H. Director
gebeten ‘habe, dass meine Defension per rollam bey allen Mitgliedern circuliren mége,
80 bekommen solche Ew. Wohlgeb. auch gewiss zu sehen. So viel kann ich Ihnen aber
sagen, dass die Herrn wenn Sie meine Defension werden gelesen haben, wie vom Donner
getiihrt, H. Gerstner aber vom Blitz ganz erschlagen seyn wird. Dass Sie Hochgeehrtester
Herr Canonicus eine grosse Rolle in dieser Schrift spielen, kénnen Sie sich leicht vor-
stellen, und prevenirn Sie nur hievon, dass ich meine ganze angefochtene Rezension, mit
lauter parallel Stellen aus ihren gedruckten Abhandlungen vergliechen habe, und zeige,
dass alles das, was ich in der Rezension sage, Sie schon vor 4 Jahren ungleich stérker
als ich gesagt habe, wie jedermann vor Augen liegt, der Ihre Abhandlungen nur lesen
will. Ich hoffe dass -der Konigl. Gesellschaft d. W. die Augen nun aufgehen und klar
sehan soll, dass sie hintergegangen worden, und von wem sie eigentlich hinters Licht
gefiihrt worden, da mag H. Gerstner sich des Sprichwortes erinnern, das mit tacuisses
anfangt und mit mansisses aufhért. Ich glaube ganz gewiss, dass meine Schrift grosse
'Wu‘kung hervorbrmgen wird, und bitte, mir daher bald zu melden, welche Sensation sie
bey den H. H. Mitgliedern besonders aber bey den H. H. Gerstner und Gruber hervor-
gebracht habe, soviel erwarte ich doch von der Klugheit dieser Herrn dass Sie das ganze
entschlafen lassen werden, wo nicht, so habe ich noch viele; Truppen in Hinterhalt, um
sie total zu schlagen, wenn sie sich nicht schon fiir iberwunden halten. Vorheute nichts
mehr davon, da die Post abgehet, und mir diese 66 Seiten lenge Defension, welche ein
ganzes Buch ist schon so viele Zeit geraubt hat ...

Aus diesen Zeilen wird klar, da Zach auf seine ,» Verteidigung
groBes Gewicht legte. Sein Hauptangriff richtete sich gegen Professor
,Gerstner Aus den Andeutungen Zachs konnen wir aber iiber die Situa-
tion nicht vollkommen klar werden. Es ist vor allem nicht ganz ver-
stindlich, was mit den Worten gemeint ist: ,,daB sie (d. i. die Gesell-
schaft) hlnterga,ngen worden, und von wem sie eigentlich hin-
ters Licht gefithrt worden.* Es handelt sich zweifellos um Gerstner;
aber wie hiitte er die Gesellschaft hinters Licht gefiihrt? Aus seiner Ant-

49) Allgemeine Geographische Ephemeriden. Verfasset von einer Gesellschaft Ge-
lehrten und hera.usgegeben v. F. von Zach. Weimar, im Verlage des Industrie- -Comptoirs,
Band 1. u. 2. a. (1798), Bd. 3. u. 4. (1799).

%) Dieser Brief ist im Archiv d. Ges. nicht vorhanden,
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wort auf die ,,Vertheidigung‘ entnehmen wir, daB es sich um astrono-
misch-geodatische Messungen gehandelt habe. Wie sollte er damit die
Gesellschaft hinters Licht fiihren?

Trotzdem scheint es, daB8 Zachs Position sehr sicher und fest war.
Er hofft, daB der Streit beigelegt wird, aber er ist bereit, mit noch stér-
keren Argumenten den Kampf aufzunehmen, falls dies nicht geschieht. ¥
Sein selbstbewuBter Ton ist auffallend, obgleich man seine kraftigen f
Worte, wenigstens teilweise, auf Redseligkeit zuriick fithren kénnte, von
welcher auch einige Zeitgenossen mit Unmut sprechen. Trotzdem kon-
nen wir nicht annehmen, da Zach, ein Edelmann, Offizier, Hofling,
hoflich und geschmeidig (aber auch ironisch und zynisch), das zu be-
haupten gewagt hitte, was er David geschrieben hatte, wenn er nicht
geniigend durchschlagendes Beweismaterial gehabt und wenn er an sei-
nem Sieg gezweifelt hétte. Darin bestarkt uns auch der Brief Gerstners
an Zach vom 17. November 1797, dessen (allem Anschein nach unvoll-
standige) Abschrift im Archiv der Gesellschaft erhalten ist, und ein Schrei-
ben Zachs an den Geheimrat von Hardenberg, den Oberst-Stallmeister
des Herzogs von Gotha vom 29. Dezember 1797. Zach erwiahnt David
gegeniiber am 27. November 1797 auch den Brief Gerstners. (DaB Gerst-
ners Schreiben tatsichlich eine zusatzliche Abschrift und keineswegs
ein Konzept ist, erfahren wir aus einem spateren Brief Gerstners.)

Gerstners Schreiben war sehr ausfiihrlich. Hatte doch die ,,Ver-
theidigung‘, die es hervorrief, einen Umfang von 66 Seiten. Die Kopie
umfaBt 5 Seiten Folioformat in kleiner Schrift. Die Aufschrift lautet:
,,Copia eines Schreibens an H. v. Zach den 17ten 9bris 1797
(Die Worte ,,eines Schreibens‘‘ sind gestrichen und unter ihnen ist eine
Punktreihe. Uber diesen Worten werden die Worte ,,mein Schreiben‘
hinzugefiigt.)

Zu Beginn des Schreibens gedenkt Gerstner ihrer Freundschaft, die

vor acht Jahren entstanden sei, und des Schreibens vom 4. September F |

1797, in welchem ihm Zach erneut einen Beweis der unveréinderten Be- §
ziehungen gegeben habe. Auf Grundlage dieser Beziehungen wolle er Zach }
eine Erklarung zu dem Brief vom 30. Oktober (zweifellos der ,,Verthei- §
digung*) geben. Er wolle Zach behilflich sein, die Angelegenheit neuer- '
dings zu erwigen und so einen Weg zu finden, der zu beiderseitigem §
Verstandnis fithre. Er sagt dann, daB er das Schreiben ,,vom 22. Okto- §

ber nicht konzipiert, sondern, da es Abbé Gruber geschrie- E

ben habe. (Unter diesem Schreiben versteht er den Brief der Gesell- E
schaft vom 14. Oktober, zu dem Strnad protokolliert, daB es am 16. J§
abgesandt worden sei. Das Datum vom 22. Oktober zitiert Gerstner wahr- [
scheinlich nach Zach, welcher dadurch vielleicht den Tag der Ankunft f
bezeichnet.)
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Die Behauptung Gerstners ist, wie wir wissen, richtig. Das Kon-
zept ist von Gruber nach der AuBerung vom 7. September 1797 nieder-
geschrieben. Weil jedoch Gruber ganze Sitze wortlich und manche mit
unwesentlichen Anderungen iilbernommen hat, ist es moglich, daBl Zach
Gerstners Stil erkannt und in der Annahme, das Konzept des Briefes

_ sei von Gerstner, seine ,,Vertheidigung hauptséchlich gegen ihn gerich-

tet hat. Es ist aber moglich, daB auch andere Griinde ihn dazu gefiihrt
haben. Es wire erstaunlich, daB blo8 diese Tatsache Zach als Offensiv-
Grund geniigt hatte. Oder war dadurch die Freundschaft zu Gerstner
so getriibt, da} er die ,,Unaufrichtigkeit‘‘ Gerstners derart strafte?

_ Im weiteren Verlauf schildert Gerstner den Vorgang, wie die Ge-
sellschaft amtiere, das Programm der sog. ,,Conferenzen® und ,,orden-
tlichen Sitzungen®, die Bedeutung des ,,votum informativam®
eines Referenten iiber ein Schriftstiick, welches ihm zur Begutachtung
zugeteilt wurde, usw. Wie Gerstner weiter mitteilt, habe er endlich ,,auf
wiederholtes Zudringen einiger Freunde und gem&B einem
Beschluss von einer ordentl. Sitzung® die Aufgabe iibernom-
men,) iiber Zachs Rezension ein Gutachten (,,votum informativam‘*)
abzugeben. Sollten einige Mitglieder dieses Votum — infolge der Freund-
schaft zwischen Gerstner und Zach — eher fiir eine Entschuldigung als
fir eine Rechtfertigung der Gesellschaft ansehen, und genauere Daten
yerlangen, so konnte er ihnen dies nicht iibel nehmer. Gerstner sagt
weiter, daB der Brief an Zach derart stilisiert gewesen sel, wie es die
gesammelten Stimmen der Mitglieder ergeben haben.®?) In seiner ,,Ver-
theidigung*“ betonte Zach — wie wir von Gerstner erfahren — dal3
der Sekretir der Gesellschaft, Astronom Strnad, mit dem Wortlaut des
Schreibens nicht zufrieden war. Gerstner bemerkt dazu, dal Strnad-
Pflicht gewesen wire, den Brief nicht zu unterschreiben und um Eins
berufung einer ordentlichen Versammlung anzusuchen, bei welcher im

51) Dariiber erfahren wir aus dem Archiv der Gesellschaft nichts. In der Erklérung
Gerstners vom 7. September 1797 wird dariiber auch nichts gesagt, aber der Inhalt dieser
AuBerung ist tatsdchlich, wie wir wissen, ein Urteil iber die Rezension und der Rat,
wie man sie beantworten soll.

52) Wir erfahren jedoch auch aus dem Archiv der Gesellschaft nichts da.\;on, dafB3
das Konzept den Mitgliedern per rollam zugestellt worden wire. Auch in dem von
Strnad gefithrten Geschaftsprotokoll ist nichts ahnliches enthalten. Wir haben nicht einmal
einen Bogen gefunden, wie man sie sonst bei Schriften verwendete, die von Mitglied zu
Mitglied gingen und auf welchen die Namen der Miglieder und der Inhalt der Schrift

. enthalten waren. Desgleichen enthalt Gerstners Konzept keine Bemerkung mit Ausnahme
von unwesentlichen Korrekturen, welche Dr. Mayer durchgefiihrt hat. BloB das Wort

,,Originalentwurf*, welches von Gruber zu Beginn des Blattes geschrieben wurde, kénnte
dafir zeugen, daB Gruber vielleicht sein Konze_pt-—la,ut GerstnersAuBerun_g verfafjt —
zuvor genehmigen lie§.
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Plenum die Sache entschieden worden wire. (Tatsiachlich wird Strnads
Zweifel vor der Unterschrift in einem spéteren Schriftstiick vom Dezem-
ber 1797 erwahnt.) ) Gerstner fahrt fort, daB er selbst den Widerruf
der Rezension nicht vorgeschlagen habe und daB3 auch Abbé Gruber ihm
versichere,5) in seinem Konzept werde ein formaler Widerruf nicht ver-
langt. Es wére doch merkwiirdig, wenn eben dieser Punkt, der allein
fiir Zach beleidigend sein konnte, auf Zach selbst zuriickfiele.

- Dann befaBt sich Gerstner mit der ,,Vertheidigung‘‘ und seine Zei-
len smd auBer den schon bezeichneten Schriftstiicken, dle einzige Quelle,
aus welcher wir etwas.iiber sie erfahren.

Alle Stellen, die aus den Schriften Davids angefiihrt seien, bewie-
sen zwar offenbar, dal die bohmische Geographie noch zuriick sei, aber
hiefiir hatte Zach auch Stellen aus den Schriften der kgl. Gesellschaft selbst
verwenden konnen; in keiner seiner Bemerkungen jedoch habe David
dieses Zuriickbleiben der Gesellschaft oder der Prager Sternwarte zur
Last gelegt. Im Gegensatz hiezu — wie Gerstner weiter schreibt — habe
Zach beiden Institutionen (aus den Anfangssitzen der Rezension gehe
es hervor) vorgeworfen, da8 sie fiir die wahre Geographie so wenig ge-
tan hétten, obgleich die Landesstéinde gern und willig die notigen Mittel
beigestellt hétten.’s) Wem aber die Bedeutung der angefiihrten Worte
noch unklar sein sollte, dem sage Zach auf den folgenden Seiten des

Niaheren: ,,...Ich habe dies Gesellschaft im Jahr 1793 einen Chrono-
meter aus London verschrieben ... ,ich habe dem H. David einen
Hadleyschen Sextanten verschrieben; . . .aber die Gesellschaft macht von

3) Von diesem Detail, da8 néhmlich Strnad zogerte zu unterschreiben, wuBte
Gerstner zweifellos nicht, denn er schreibt an Zach: ,,...und war H. Strnadt, wie Ew.
Wohlgeb. schreiben, nicht damit einverstanden . . .% (durch den Autor spationiert).

#) Wozu benétigte Gerstner diese Versicherung Grubers? Konnte Gruber sein
Konzept Gerstner nicht zum Lesen vorlegen ? Das erscheint verwunderlich. Und in welchem
Zwsammenhang ist die ,,Versicherung Grubers mit der Behauptung Gerstners, da das
Schreiben an Zach so verfaBt wurde, wie es die gesammelten Stimmen der Mitglieder
ergaben? Gerstner hat sich doch als Mitglied der Gesellschaft zweifellos an der Sitzung
beteiligt und kannte Grubers Konzept! Oder war Gerstner damals auBerhalb Prags?
Fallt vielleicht in die Zeit sogar sein Aufenthalt in Rothenhaus, den er spiter erwshnt?
Es gind dies Unklarheiten, die wir nicht gentigend klarstellen kénnen.

55) Wie wir auf Seite 30. erkannten, hat Zach die Bemiihungen der Gesellschaft
nicht immer so unfreundlich beurteilt. Wir fiihrten in der Anmerkung 45. seine
belobende Erwéhnung der Tatigkeit der Gesellschaft i. d. J. 1787/88 gerade in Geographie
an. Den zitierten Ausspruch schrieb Zach auch dem deutschen Offizier Vent in einem
Schreiben von Ende 1790 oder 1791, welches bis auf ein unwesentliches Wort wortlich
tibereinstimmt. Diesen Ausspruch erwéhnt Vent selbst in dem Artikel ,,{Jber die Breiten-
bestimmung der Schneekoppe auf dem Riesengebirge, von dem Capitaine Vent in Weimar*
(Zach’s Monatliche Correspondenz 1807 Vol. 16., S. 330—339). Der Ausspruch ist auf
Seite 332.
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dem Chronometer keinen Gebrauch — , sie leithet ihn dem H. David
nicht, so dass sich dieser mit elenden Taschenuhren behelfen muss etc.
Man konne wohl nichts dagegen einwenden — fahrt Gerstner fort —-
daB die Gesellschaft, da sie wohl ein Chronometer aber kein MeBinstru-
ment besitze, keine Arbeiten fiir die Geographie Bohmens durchfiihren
konnte. Gegeniiber der Bemerkung Zachs, daBl Hadleys Sextant dieses
MeBinstrument sei, welches zusammen mit dem Chronometer dem wis-
senschaftlichen Streben entsprechende Dienste leisten konnte, fragt Gerst-
ner, ob die Gesellschaft von David den Sextanten leihen oder ihm selber
das Chronometer verleihen solle. Es sei die Frage, ob David den Sextan-
ten leihen wiirde; bisher habe er ihn niemandem geliechen. Was nun das
Verleihen des Chronometers an David betrifft, so konne man auf seine
Aufklirung hinweisen, warum er die Instrumente nicht auf Reisen neh-
men wollte. Zach bezweifle zwar die Echtheit dieser Aufklarung, kame
es aber zum Wahrheitsbeweis, so werde er sicher Davids Handschrift
erkennen und dieser werde sie nicht ableugnen. Zach bemerke, das Chro-
nometer habe ,,die Seegel gestrichen es sei schon lange kein Chrono-
meter mehr, es sei verdorben. Diese Mitteilung sei fiir Gerstner und die
ganze Gesellschaft eine Neuigkeit und Zach sollte den nennen, von dem
er die falschen Nachrichten habe. Die Beobachtungen Gerstners zeigen
dies nicht. Das Chronometer sei noch, was es war. Man verfahre mit
ihm mit der groBten Vorsicht®®) und der einzige Grund, warum David
das Instrument nicht auf Reisen mitnehmen wollte, seien die Zweifel
gewesen, ob er mit dem Instrument hétte entsprechend vorsichtig umge-
hen konnen. Man wiirde viel Zeit brauchen, wollte man die Geschichte
dieses Instrumentes und seine Anomalien beschreiben, die an ihm beob-
achtet wurden: er werde dies zu einer anderen Zeit tun. Er fiihre noch
an, daB das €Chronometer sich seit der Zeit der Rezension in den Han-
den Davids befinde, dal es ihm bereits bei einer Reise gedient habe®)
und daB Zach bemerken konne, daB der Erfolg der Rezension diese
Tatsache sei. — Hierauf wendet sich Gerstner jenen Stellen der ,,Ver-
theidigung*‘ zu, in denen er von Zach angegriffen wird. Nach dem Zitat
Gerstners hatte Zach geschrieben, daB es sich Gerstner seiner Erfahrung
nach nicht wesentlich um den Geotheodoliten gehandelt habe, weil er
Zach auf sein Schreiben vom 4. September 1797, in welchem er ihm
einen annehmbaren Antrag iiber die Zusendung des Instrumentes stellte
(gemeinsam mit den Briefen des Grafen Briihl aus London), bisher, d. i.

) Aus den Briefen Zachs und dem darin enthaltenen Echo von Davids Informa.-
‘tibnen wissen wir allerdings, da8 Gerstners Berichte tibéer das Chronometer sich vom
wahren Stand der Dinge entfernten.

%) Es bandelte sich um die Reise nach Sazens am 14. September, von wo er am
21 September zuriickkehrt, :
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bis zum 1. November, nicht geantwortet habe. Dazu bemerkt Gerstner,
daB im September und Oktober Schulferien seien und aufler dem Di-
rektor der Gesellschaft Dr. Johann Mayer kein anderes Mitglied in Prag
anwesend gewesen sei. Es sei daher nicht moglich gewesen, eine recht-
maBige Sitzung abzuhalten. Die Instrumente habe Gerstner nicht fiir
sich, sondern fir die Gesellschaft bestellt und es sei daher ein Entschlufl
der Versammlung notwendig gewesen.

Der letzte lange Teil des Briefes wendet sich dem Angriff zu, wel-
chen Zach in der ,,Vertheidigung* direkt gegen Gerstner ergreift. Laut
Gerstner riet Zach der Gesellschaft, Gerstner und seinen Arbeiten we-
" niger Zutrauen zu schenken u. zw. aus dem Grunde, weil die Polhohe
der Schneekoppe, welche Abbé Gruber nach Gerstners Messung anfiihrt,
um 2’ 3" fehlerhaft befunden sei. Zach setze in der ,,Vertheidigung™
hinzu, daB er, so oft er auch Gerstner nach dem Unterschied zwischen
seiner und Vents Messung—Gerstner Wert8) 50° 45’ 30", Vents Wert®>)
500 43’ 26.9”—und nach der Art, wie er die geographische Lénge der
Schneekoppe bestimmt habe, befragte, keine Antwort bekommen hatte.

Gerstner widerspricht, daB er Zachs Frage nicht beantwortet habe.
Er verweist ihn auf das Schreiben vom 24. Dezember 1791, welches die
Bestellung des Chronometers und diese Antwort enthielt. Dafl Zach die-
sen Brief erhalten habe, sei aus seiner Antwort vom 20. Mérz 1792 deut-
lich. Gerstner zitiert aus seinem Schreiben die Stelle, da8 er die Beob-
achtungen zur Bestimmung der geographischen Lange der Schneekoppe
in Plass bei Hohenelbe durchgefiihrt und daraus die Pohlhohe dieses
Schlosses Hohenelbe abgeleitet habe. Er habe also die Messung nicht
bei der Kapelle auf der Schneekoppe durchgefiihrt. Gerstner bestreitet
weiter, daB ihn Zach jemals nach der Bestimmung der geographischen
Lénge der Schneekoppe gefragt habe. Er habe nirgends diese Messung
oder die Bestimmung der geographischen Breite der Schneekoppe als
richtig angefithrt, habe dariiber nirgends eine Abhandlung geschrieben
und wisse darum nicht, mit welchem Rechte Zach ihn dessen beschul-
digen konne, was ein anderer von ihm erzahle. Gerstner bedauert, dafl
Zachs Charakter dadurch notwendig an Ansehen verlieren misse. Er
wirft Zach vor, daB er diesem Gegenstand (der geographischen Lage

58) Beobachtungen auf Reisen nach dem Riesengebirge . . . 8. 164 u. in der Bemer-
kung. Astronomische Beobachtungen und Nachrichten des Herrn K&hler, Inspektor des
mathematischen Salons in Dresden. Aus Briefen desselben an Herrn Obristwachtmeister
von Zach in Gotha. Dresden am 11. Sept. 1796. (Siehe: J. Bode: Dritter Supplementband
zu dessen astron. Jahrbiich. Berlin 1797, S. 92. Von Gerstners Wert sagt der Autor, dafl
er mindestens um 2 Minuten groBer sei.

89) Uber die Breitenbestimmung der Schneekoppe auf dem Riesengebirge, von dem
Capitaine Vent im Weimar. Zach’s Monatliche Correspondenz Y. 16 (1807) S. 334,
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der Schneekoppe) volle elf Seiten der ,,Vertheidigung gewidmet habe;
selbst wenn Gerstner die Messung auf der Schneekoppe durchgefiihrt
hitte und das Resultat demnach tatséchlich fehlerhaft sei, und wenn er
deren ermittelten Wert wirklich publiziert hatte (der Wert wird von
Gruber angefiihrt!), so hitte Gerstner nicht eine solche Riige verdient.

Dann befaBt sich Gerstner mit dem Fehler des Instrumentes, mit
dem er gemessen hat, und vergleicht ihn mit dem Unterschied zwischen
seiner und Vents Messung, weiters mit den Fehlern bei groBen Messun-
gen, wie z. B. der franzosischen Meridianmessung in Peru, mit Lalandes
und anderer Autoren Messungen und Fehlern und fiigt hinzu, daBl es
niemandem einfalle, Gelehrte, die diese Fehler gemacht haben, darum
zu tadeln. Der SchluB des Briefes scheint charakteristisch zu sein fiir
Gerstners Aufgabe in dem Streit, welche uns aber ebensowenig klar ist
wie die Ursachen der Angriffe Zachs auf Gerstner. Daher fiithre ich sie
wortlich an:

,,Jeh wiirde fiirchten, Ew. Wohlgeb. zu beleidigen, wenn ich ndher angehende
facta hatte hieher setzen wollen — damus hanc veniam petimusque vicissim. —
Nach welchen Grundsétzen der Moral soll man ein Benehmen rechtfertigen, wenn  Sie
anstatt sich an der Widerlegung der Griinde gegen Ihre Sache zu halten, sich an der
vermeintlichen Person, ja sogar an Threm Freund vergriffen ? Kann wohl irgend eine
gute Sache dabey gewinnen, wenn Ménner von der némlichen Profession sich wechsel-
seitig anfeinden und verfolgen? — Béhmen wird ohnehin im Fache der Wissenschaften
in Vergleich mit andern Provinzen, ich darf sagen, stiefmiitterlich behandelt; kann wohl
Jemand dafiir gut stehen, dass die Bekanntmachung solcher Zwiste, wenn sie zur offen-
lichen Sprache gebracht werden bey Leuten, welche das wahre oder falsche desselben
gewohnlich nicht untersuchen, der Unterstiitzung der astronomischen Wissenschaften in
gar nichts nachtheilig seyn werde? Konnte wohl Ihr sonst bekanntes menschenfreund-
liches Herz so ganz ruhig dabey gewesen seyn, da Sie einen Mann, der tiber das Mittel-
alter schon hinausgeriickt ist, der seiner Familie nur durch seine erworbenen Kenntnisse
und seinen sich darauf griindenden Kredit Unterhalt und Erziehung geben kann, der
gegen einen falschen Ruf keine Vertheidigung mehr hat, durch einen so langen Brief
vorsetzlich herabgesetzt wissen wolten ? und kann wohl diese Herz noch izt ruhig seyn,
da Sie sehen, wie sehr Sie diesem Manne unrecht gethan haben? —

) Ich fordere Sie nun auf, was mit diesem Brief an die gel. Gesellschaft geschehen
soll? bestehen Sie noch darauf, dass er allenn Mitgliedern mitgetheilt werde? — so wird
ihn eine Abschrift von dem gegenwiirtigen Brief statt meines voti informativi be-
gleiten; und ich kann dann nicht fiir die weitern Folgen — oder finden Sie fiir ndthig, ihn
mit der nichsten Post durch einen ostensiblen Brief zuriick zu verlangen ? Dariiber mégen

-nun Ew. Wohlgeb. entscheiden. Ich gebe mir noch die Ehre mich zu nennen Ew. Wohl-

geb. ergebenster Diener Gerstner.*

Zach teilte David den Inhalt dieses Briefes mit einem Schreiben
vom 27. November 1797 mit. In den Zitaten, welche er aus Gerstners
Brief anfiihrt, gibt es Abweichungen von der Kopie, die wir benutzen

konnten. Wir fiihren diese Unterschiede an, bevor wir unsere Anmer-

kungen zu Gerstners Brief macheu. Zach schreibt:
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,,Jch komme jezt, auf unseren famosen Prozess zu sprechen, es wundert mich
nicht, dass er den Mitgliedern noch nicht ist communicirt worden, denn vorgestern er-
hielte ich ein Schreiben von H. Prof. Gerstner, worinn er mir schreibt, dass ihm das
Schreiben communicirt worden sey, er beschwért mich aber, dass ich es zuriicknehmen
méchte, er beschwért mich durch das Band der Freundschaft, das schon seit 8 Jahren
zwischen uns gekniipft wire, er schreibt unter anderen ,,Ich habe bisher von der Vor-
sehung das seltne Gliick gehabt, dass ich dermalen mit allen Erdbewohnerr mit denen
ich entweder persénlich, oder durch Briefe jemals bekannt geworden bin, nicht einen
einzigen offenen Feind zéhlen kann. Alle Freunde haben en Freundschaft zugenommen.
alle Feinde haben sich nach aufgeklirten Zwisten in Freunde verwandlet. Sollte es dann
nicht méglich seyn bey Ew- das nehmliche zu erfahren?*‘ Gerstner wie Sie sehen lenket
also ein, auch findet er sich, durch meine Vertheidigung hart getrofen, er léugnet zwar,
dass er von diesem Schreiben der K. G. d. W. etwas gewusst, und damals nicht einmal
in Prag, sondern in Rothenhaus war, er hitte mir sein Votum abgegeben, Gruber wére
Verfasser des Schreibens etc. . ... Ich muss gestehen, dass mich H. P. Gerstner hier
daurt, ich will sein Ungliick nicht, das sey fern von mir. Allein Krebsschaden lassen sich
nicht mit Rosenwasser heilen, es gehért Lapis infernalis und Azwasser darauf. Ich
habe ja den Streitt nicht gesucht, meine Schrift an die K. Gesellschaft ist ja nur Noth-
wehre und Vertheidigung meiner angefochtenen Ehre, und hauptséchlich deswegen so
scharf weil mich die Gesells. zu einen Widerruf condemnirt. Nun aber schreibt Gerstner,
dass dies die Gesells. nicht gewollt, und so verstanden habe. Ist dem so, so fillt aller
Streit weg, und ich habe Gerstner geantwortet, sobald die K. G. d. W. keinen Widerruf
meiner Recension verlangt, so will ich meine Schrift gerne zurucknehmen, und es bleibt
alles, als ob nichts geschehen wire. Auf diese Art, wird meine Vertheidigung nicht unter
die Mitglieder rouliren, sondern die Sache wahrscheinlich unterdriikt werden, welches
auch das beste ist, sonst wiirde diese Sache nur sehr grossen Skandal erreget, und keinen
Nuzzen gestiftet haben, so aber wie ich meine Schrift zuruckerhalte, schike ich solche
Ew. Wohlg. zur Einsicht, mit Bitte, sie auch H. Astronom Strnadt zu communiciren,
jedoch so, dass Sie sich hiervon nichts merken lassen, auch bitte ich dasjenige, was ich
Ihnen hier schreibe gariz verschwiegen zu halten, streittsichtig bin ich nicht, und wiin-
sche gern Harmonie u. Einverstandniss zu erhalten. Noch eins muss ich Thnen commu-
niciren, H. Gerstner in seinen Schreiben sagt, dass der Chronometr recht gut gehe
und dass Sie und H. Strnadt die Feinde des Chronometers wéren, er driickt sich deshalb
also aus ,,Ich wiirde zu viel Zeit brauchen, wenn ich Ew- hier eine ausfithrliche Geschichte
dieses Chronometers und seiner Anomalien vortragen Wollte; ich werde dies zu einer
anderen Zeit thun. Nur das einzige will ich noch anmerken, dass nun auch die Feinde
dieses Chronometers (warum das braucht wieder eine Aufklarung) H. David u. Strnadt
anfangen einzusehen, dass dieses Instrument doch zu etwas zu gebrauchen sey‘‘ ...doch
genug von dieser Sache, die nun hofentlich ganz unterdriickt wird, denn wie gesagt,
verlangt die K. G. d. W. keinen Widerruf meiner Rezension, so habe ich auch der K. G.
nichts zu sagen, und nehme daher gern meine Vertheidigung zuriick, weil nichts mehr
zu Vertheidigung ist, u. so 16sst sicn nun der ganze Prozess auf .. .*

Endlich haben wir eine Nachricht iiber diesen Teil des Streites in
dem Schreiben vom 29, Dezember 1797 aufbewahrt, welches Zach an
den Oberst-Stallmeister des Herzogs von Sachsen-Gotha, von Harden-
berg, richtete.
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Nach diesem Brieff®) berief der Préasident der. Gesellschaft, oder,
wi¢ Zach sie nennt,: ,,Akademie’‘, Gerstner, nachdem er die ,,Verthei-
digung‘‘ gelesen hatte und deutete ihm an, daf er Zach gewinnen miisse,
seine Verteidigungsschrift zuriickzunehmen, wenn ihre Vorlage an die
Mitglieder der Gesellschaft verhindert werden solle. Wiirden die Mitglie-
der ihren Inhalt kennen lernen, so wiirde Gerstner die Professur an der
Universitat verlieren, weil er die Ehre der Gesellschaft kompromittiert
hitte. Unter diesen Verhiltnissen ersuchte der Prasident Zach, den Streit
fallen zu lassen. Auch hier spricht Zach von Gerstners Brief, wie in sei-

$0) Gotha, 29. Décembre:1797. ,,Votre Excellence daigne me demander les Nouvelles

ay gujet de la fameuse affaire & ’Académie de Prague? elle a finie, comme j’avais prévi,
mais hélas, un peu trop tristement que je n’aurais vould. Mr. le Président de 1’ Académie
lorsqu’il avait 16 mon Memoire (d. i. ,,Vertheidigung‘) fit sur le champ appeller le Prof.
Gerstner, et lui signifia, qu’il devait tacher de me gagner, et de me prier de vouloir retirer
mon Memojre, car 8’il parvenait & la Conngissanee de toute I’Académie, lui Gerstner
serait cassé et perderait infalliblement sa place & 1’Université, d’avoir ainsi compromis
I’honneur de 1’Académie, et de lui en avoir ainsi imposé, que les choses étant telles, 1’Aca-
démie, ou plttot le Président me priait de faire tomber la chose, de la considerer-comme
jamais avenue, et que par Consequent, il n’était plus question de chanter Palinodie.
Comme i’y avait Urgence, j’ai rect la lettre de Gerstner avec un Laufzettel de Prague
jusqu’d Gotha, que j’étais obligé de signer.

Dans cette lettre lo Professeur me conjure de vouloir rétirer ma Réponse faite
a1’Académie, il me marque qu’il est marié, qu’il a 4 Enfans, et que j’allais le rendre malhe-
reux, si je pérsistai, que mon Mémoire soit presenté a 1’Académie, il me prie de lui envoyer
au plus vite, une lettre ostensible, par la quelle il puisse prouver au Président, que je désiste
& poursuivre ce Procés. Je repondis sur le champ, que je n’étais point querelleux de mon
naturel, que j’aimais la paix, et que surtout je ne voulais rendre malheureux personne,
que ce n’était pas moi, qui avait cherché Dispute mais c’était I’Académie la quelle de but
en blanc m’avait condamnée & revoquer une Verité que jé pouvais soutenir, et la quelle je
ne revoquerais jamais, mais que dés que I’Académie n’insistait plus sur cette Révocation,
je n'avais plus rien & redire, qu’un autre aurait peut-étre éxigé quelque Reparation, mais
que j’étais bon Enfant, surtout le voyant lui Gerstner entre si mauvais draps, que je re-
tirais de tout mon Coeur ma Defense, puisque 1’Académie réconnait la Justice et la Vérité
etc. , . . Mais par Malheur, il faut que le Président n’ait pas été discret, mon Mémoire a ét6
14, non pas officiellement mais par plusieurs Membres de I’ Académie, ce qui a fait un gra,nd
Tort au Professeur Gerstner, plusieurs Membres m’en ont écrit, le Prof. Gerstner a été
obligé de prendre un Congé pour faire un Voyage, il me le notifie lui meme sans en dire la
raison, mais le Chanoine David me marque, qu’on I’a envoyé a Comettau, comme dans une
éspece d’Exil, et qu’il ne reviendrait & Prague sit6t, mais qu’il éspere qu’il ne perderait
pas sa place. J’en suis bien faché, mais au bout de Compte, c’est n’est pas'de ma faute,
au surplus Mr. le Prof. Gerstner est toujours un intriguant de la petite Espece, c’est bien
lui, qui a enduit en Erreur 1’Académie, et lui a fait faire ce faux pas, une petite punition
il la merite toujours, mais 1’Académie ne brille pas dans toute cette affaire, de se laisser
imposer de cette maniere pour un de ses Membres. Voila donc, comme cette ridicule
affaire s’est terminée un peu trop serieusement, ainsile Public ne verra rien de ce scan-
dale.“ (Dleser Brief ist in dem Archiv des Herzogs Ernst von Sachsen- Altenburg auf
Sehioas ,»Frohliche Wiederkunft‘‘, Deutschland, erhalten).
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nem Schreiben an David: Gerstner beschwore ihn, die ,,Vertheidigune
zuriickzunehmen, bemerke daB er verheiratet und Vater von vier
Kindern sei, daB ihn Zach ungliicklich machen wiirde, wenn er darauf
bestiinde, die ,,Vertheidigung* den Mitgliedern vorzulegen; er ersuche
ihn, die Schrift durch einen Brief zuriickzuverlangen, den er dem Pra-
sidenten der Gesellschaft als Beweis vorlegen konnte, dal Zach auf die
Weiterfithrung des Streites verzichte. Zach habe sofort geantwortet, dafl
er nicht streitsiichtig sei, daB er niemanden ungliicklich machen wolle,
daB er den Streit nicht heraufbeschworen habe, daBl es die Gesellschaft
gewesen sei, welche ihn uniiberlegt verurteilt habe, die Wahrheit zu wi-
derrufen, die er beweisen konnte und niemals revoziert hatte. Wenn je-
doch die Gesellschaft auf dem Widerruf der Rezension nicht mehr be-
stehe, verlange er die ,,Vertheidigung® zuriick, zumal da er sehe, in wel-
che Zwickmiihle Gerstner gekommen sei.

In dem Schreiben an Hardenberg, welches einen Monat spéter als
der Brief an David geschrieben wurde, sind auch einige neue Mitteilun-
gen enthalten, von denen ein Teil in den spiteren Akten der Gesellschaft
aufbewahrt ist.

Nach diesen Mitteilungen hlelt der Prisident der Gesellschaft den
Streit trotzdem nicht geheim und die ,,Vertheidigung‘“ wurde (inoffiziell)
von einigen Mitgliedern gelesen, welche Zach hievon verstdndigten. Da-
durch geschah Gerstner ein groBes Unrecht. Er muBite — laut Zachs
Brief — einen Urlaub antreten und verreisen. Er teile dies Zach selbst
mit, ohne eine Ursache anzugeben, aber Kanonikus David teilt Zach
mit, daB er nach Komotau (seinem Geburtsort — Anm. d. Autors) in
eine Art Verbannung geschlckt wurde, daB er nicht so bald nach Prag zu-
riickkehren werde, daB er aber hoffe, seine Professur nicht zu verlie-
ren. Diese Liquidierung der Affire verstimmt Zach, aber er fiigt hinzu,
daB dies mnicht durch seine Schuld geschehen sei. Ubrigens sei Gerstner
immer ein kleiner Intrigant gewesen, habe die Gesellschaft hinters Licht
gefiihrt und sie veranlaBt, falsche Wege zu gehen. Eine kleine Strafe
verdiene er wohl, aber die Gesellschaft glinze nicht zu sehr bei dieser
Angelegenheit, da sie sich wegen eines ihrer Mitglieder so habe téduschen
lassen.

Aus all diesen Mitteilungen kénnen wir trotzdem nur ein unklares
Bild von der Situation gewinnen. Die Hauptquelle, welche uns eine voll-
kommene Aufklirung bringen konnte, die ,,Vertheidigung‘‘ Zachs, fehlt
uns. Wir werden trotzdem versuchen, das was bekannt ist, in Zusammen-
hang zu bringen und einige Bemerkungen anzufiigen:

Warum hat Zach die ,,Vertheidigung‘‘ geschrieben ? Weil die Gesell-
schaft in einem laut Gerstners Angabe von Gruber geschriebenen Brief
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verlangte, dafl er die Rezension nach den Angaben in dem Brief richtig-
stelle und diese Richtigstellung in den ,,Erfurter Anzeigen* veroffentliche.
In dem Schreiben heiBt es wortlich: ,, Hiemit will man von Seite
der K. G. alle zur Berichtigung der Ehrfurter Anzeige nothi-
gen Data geliefert haben und man ersucht Ew. Wohlgeb. selbe
wiederum gelegentlich (von Dr. Mayer gestrichen und an dessen
Stelle angefiigt: ,,mit ndchster Gelegenheit*“) in den gedachten
Anzeigen unter dero Namen erscheinen zu lassen.” :
Der Wortlaut ,,Widerruf der Rezension‘ kommt hier nicht
vor. Aber Zach sagt in allen Briefen, welche uns zur Verfiigung stehen,
daB die Gesellschaft einen ,,Widerruf’ von ihm verlange und erst aus
~dem Schreiben Gerstners entnimmt er, da} es sich nicht um einen ,,Wi-
derruf‘ handle. Das hatte er aus dem Schreiben der Gesellschaft auch -
' ohne fremde Erklirung merken kénnen! Aber Zach betrachtete zweifel-
los jede ‘Abi#nderung oder Milderung dessen, was er in der Rezension
iiber die Gesellschaft geschrieben hat, als ,,Widerruf“. Eine andere, sehr
wichtige Frage ist die, warum Zachs Angriff hauptséchlich gegen Gerst-
.ner gerichtet war. Eine wahrscheinliche Antwort darauf haben wir auf
Seite 39. ausgesprochen. Unseres Erachtens erkannte Zach in Grubers
Brief den Stil Gerstners und nahm deshalb an, daf das Konzept dieses
Briefes von Gerstner stamme. Dieser #uBere Umstand erklirt iiberhaupt
nicht, warum er, anstelle die Gesellschaft anzugreifen (auch wenn auf
ihr freundliches Ansuchen ein solcher Angriff unbegriindet war), Gerst-
ner attackierte und ihm auf elf Seiten seines Schreibens MefBfehler auf
der Schneekoppe vorwarf! Gerstner verwahrt sich mit Recht gegen die-
ses Verhalten Zachs. Denn er fragt ihn: ,,Nach welchen Grundséat-
zen der Moral soll man ein Benehmen rechtfertigen, wenn
Sie anstatt sich an Widerlegung der Griinde gegen IThre Sa-
che zu halten, sich an der vermeintlichen Person, ja sogar
an Ihrem Freund vergriffen ?*“ Zach riet geradezu der Gesellschaft,
Gerstner und seinen Arbeiten eben wegen der Fehler bei der Bestimmung
der geographischen Lage der Schneekoppe weniger Vertrauen entgegen-
zubringen. Warum tritt nunmehr nach achtjahrigen freundschaftlichen
Beziehungen, welche fiir die letzten Jahre durch Zachs und Davids Brie-
fe belegt sind und welche laut Gerstner noch zu Beginn des Septembers
1797 andauerten, plotzlich ein solcher Umschwung ein? Es scheint, als
ob sich bei Zach schon lingere Zeit hindurch Material gegen Gerstner
gesammelt hitte und er es nun benutzte, wo es ihm palite. Aber die
Griinde fiir dieses Handeln sind uns nicht klar.
Zur Behauptung iiber den unerfreulichen Stand der bohmischen
Geographie zitierte Zach — nach seinem Schreiben an David — das,
was David wegen dieser Sache in seinen Abhandlungen geschrieben
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hatte.’*) Von jenem Teil der ,,Vertheidigung‘, welcher diesen Zitaten
und den elf Seiten iiber die MeBfehler auf der Schneekoppe folgte, wissen
wir gar nichts.

Ruft der Angriff Zachs auf Gerstner in uns Verwunderung hervor,
so brihgt uns umsomehr der abschlieBende Absatz von Gerstners Brief,
der als Antwort auf die ,,Vertheidigung‘‘ diente, in Erstaunen. Der An-
griff Zachs war zweifellos sehr heftig. Wie wir aus der Lektiire vieler
seiner Abhandlungen entnehmen, war Zach ein sehr gewandter Autor,
besaBl ausgedehnte Kenntnisse, konnte seine Gegner ironisieren und sie
sehr empfindlich treffen. Er schonte auch Gerstner nicht, da er sich durch
Grubers Brief beleidigt fithlte. Und doch ist Gerstners Brief sehr zuriick-
haltend geschrieben und in seinem SchluBabsatz scheint irgendeine Be-
fiirchtung versteckt zu sein. In diesen gefiihlsmaBig gefarbten Sétzen,
wie etwa von dem freundschaftlichen Herzen Zachs, von Gerstner als
Mann, der den Hohepunkt seines Lebens iiberschritten habe, der seine
Familie (anstatt dieser in der Kopie enthaltenen Worte stand im Brief
laut Zachs Zitat an David und Hardenberg ,,vier Kinder) ernadhre
und ihre Erziehung nur vermittels seiner Kenntnisse und des in sie ge-
legten Vertrauens sichere, von der Herabsetzung Gerstners, auf die es
Zach ankomme — in all dem sehen wir Elemente, mit welchen Gerstner
an Zachs Gefiihl appellierte. Hier duBert Gerstner nicht den EntschluB,
Zachs Angriffen zu trotzen, aber eher das Bestreben, ihn fiir sich freund-
licher zu stimmen. Warum wurde nach allen vorangehenden sachlichen
Mitteilungen der Brief derart abgeschlossen? Warum lag Gerstner so sehr
daran, daB Zach seine ,,Vertheidigung‘‘ zuriickverlange, daf3 sie den Mit-
gliedern der Gesellschaft nicht vorgelegt werde? Es handelt sich zweifel-

60%) In den Schriften David’s fand ich eine Stelle, an die sich zweiffellos diese
Worte Zachs beziehen. Sie befindet sich in der Abhandlung ,,Geographische Lénge
und Breite des Stiftes Tepl‘‘ Prag 1793. Auf S. 18/19 beklagt sich David, daB die b6h-
mische Geographie in dem, was bei uns in der astronomischen Ortsbestimmung ge-
leistet wurde, keinen Vergleich mit anderen Léndern zulésst. Er bezieht sich dabei
auch auf den Urteil des Statistikers Jos. von Riegger, Gubernialrat und Mitglied der
Gesellschaft. Dieser hélt es in seiner ,,Statistik Bohmens‘ (1. Heft S. 70) fir not-
wendig, eine genaue — auf astronomischen Messungen fundierte — Landkarte Bo6h-
mens herauszugeben, da Miiller’s Karte, vor 68 Jahren herausgegebene, veraltet ist
und viele Fehler enthélt. Es ist bemerkenswert, daB8 der zweite Absatz der Rezension
 Zachs (siehe Beilage), teilweise aus fast wortlich abgeschriebenem Satze des Urteils
Davids besteht, dessen Inhalt hier wiedergegeben wurde. Es scheint mir, daB Zach
in seiner Rezension wissentlich die David’sche Kritik benutzt hat. Zum Vergleich
beider Texte fithre ich hier den Satz David’s an: ,,Man muB sich in der That wun-
dern, daB Boheim, in welchem fast jeder Zweig der Wissenschaften mit dem besten
Eifolge getrieben wurde, und darinn mit benachbarten Léndern wetteiferte, in Riick-
sicht richtiger geographischer Angaben noch so weit andern benachbarten L#éndern
nachsteht‘‘. Andere &hnliche Stellen habe.ich in David’s Abhandlungen nicht gefunden.
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los um die Befiirchtung, daB die Mitglieder erfithren, was Zach von Gerst-
ner geschrieben hatte. Selbst der Prisident deutete Gerstner an, daf dies
geschehen miisse, damit er seine Professur nicht verliere!

Es scheint, daBl Gerstner gegeniiber Zach irgendwie unsicher war.
Wahrscheinlich betraf es seine wissenschaftliche Tatigkeit. Wire es anders
gewesen, so wire auch der Ton seines Briefes mannlicher gewesen und
hitte nicht durch eingeflochtene Sitze den Eindruck einer verhiillten
Bitte hervorgerufen. '

Demgegeniiber erscheint ganz zum SchluB des Briefes eine form-
liche Drohung gegen Zach: ,,Bestehen Sie noch darauf, daB er (die ,,Ver-
theidigung®) allen Mitgliedern mitgetheilt werde? — so wird ihn eine

Abschrift von dem gegenwirtigen Brief, statt meines voti informativi
begleiten; und ich kann dann nicht fiir die weitern Folgen . . . Was
- hatte dadurch Zach verloren? Und was héitte Gerstner dadurch gewon-
nen? Durch seinen unméannlichen Brief!?

Auf diese Fragen haben wir keine Antwort. Wir kennen nicht die
., Vertheidigung* und wir wissen nicht, ob sich Gerstners Brief an Zach
 von der erhaltenen Kopie nicht auch an anderen als den bisher bekann-
ten Stellen unterschieden hat. Diese Abweichungen kennen wir aus Zachs
Schreiben an David (27. November 1797 ) und an den Stallmeister Har-
denberg (29. Dezember 1797) iiber Gerstners Brief.

Eine Stelle betraf, wie erwihnt, in der Kopie die Familie, wih-
rend im Brief von den vier Kindern die Rede war. Der zweite Wort-
laut sollte wohl das Gefithl Zachs stirker berithren als der erste. Der
zweite Unterschied beruht in der Bemerkung iiber David und Strnad
' als-Feinden des Chronometers, welche nunmehr von ihm eine andere
- Meinung hitten, eine Bemerkung, die im Konzept fehlt. Auch fehlt hier

die Bemerkung von der Vorsehung (s. S. 44) und die Angabe, daB

Gerstner zur Zeit als Grubers Brief durch die Gesellschaft an Zach ge-

sandt wurde, nicht in Prag, sondern in Rotenhaus bei Komotau war.

In der Kopie heisst es wohl, daB Gerstner nicht in Prag war, aber nicht,

wo er sich tatsichlich befand.
Ubér andere Angaben aus Zachs Brief an David kénnen wir diese
Bemerkung anfiigen: Zachs AuBerung, Gerstner ;;beschwore* ihn, die

»» Vertheidigung zuriickzunehmen, konnen wir wohl der Art Zachs zu-
schreiben, sich auszudriicken. Wir nehmen an, daB nicht einmal in der an
Zach gesandten Abschrift dieser Wortlaut verwendet war. Zach schreibt

zwar, Gerstner sei durch die »»Vertheidigung‘‘ hart betroffen, sagt aber
“nicht, worin sich dies &uBere. Sein scharfer Ton sei durch die Forde-
rung der Gesellschaft, die Rezension zu widerrufen, hervorgerufen wor-
den (,weil mich die Gesellschaft zu einem Wiederruf (!) condem-

| . niert”’). Erst aus Gerstners Brief erfihrt er, dal ein Widerruf nicht ver-

4
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langt werde und erst dann verlangt er seine Schrift zuriick. Diese plotz-
liche Anderung von Zachs Gesinnung erwihnten wir bereits auf Seite
46. Hat Zach, nachdem die Welle der Erregung zuriickgegangen war,
nicht gefiihlt, daB die ,,Vertheidigung‘‘ zwecklos scharf war, und hat er
seinen Standpunkt nicht nur darum verlassen, weil er zu dieser Einsicht
kam? Sein Handeln war nicht konsequent. Oder wirkte die Drohung
Gerstners, er konne nicht dafiir garantieren was geschehen werde, wenn
Zach seine Schrift nicht zuriickverlangen wiirde? Dariiber, was hitte ge-
schehen konnen, ist uns nichts bekannt. Nach Zachs Worten héatte die
Affare einen groflen Skandal hervorgerufen, ohne einen Erfolg zu erzie-
len, und darum verlangte er die ,,Vertheidigung‘* zuriick.

Auch Details aus Zachs Schreiben an Hardenberg erwecken unsere
Neugier, Einzelheiten kennenzulernen, die in der ,,Vertheidigung* ent-
halten waren und uns zum vollkommenen Verstehen des ganzen Streites
fehlen. Einige Details rufen bei uns Erstaunen, ja sogar Mifltrauen her-
vor. Es ist namentlich die Bemerkung, da§ Gerstner seine Universitéts-
professur verloren hitte, wenn die Mitglieder der Gesellschaft den Inhalt
der ,,Vertheidigung‘‘ erfahren hatten, weiters die mit der ersten zusam-
menhéngende Bemerkung, dall Gerstner zeitweise auflerhalb Prags ge-
sandt wurde, als einige Mitglieder tatsichlich die Schrift Zachs gelesen
hatten. Eine andere Mitteilung dieser Art ist die Bemerkung, daf Gerst-
ner die Gesellschaft getduscht hatte und sie falsche Wege einschlagen lief3.

Was hatte denn Gerstner verbrochen, daf3 dadurch seine Professur
und seine Existenz bedroht waren?

Aus allen Dokumenten, die uns zur Verfiigung standen, wissen wir
bloB von zwei Handlungen Gerstners: eine hievon war die AuBerung
iiber Zachs Rezension, die nicht fiir Zach, aber fiir die Gesellschaft be-
stimmt war und deren Wortlaut Gruber in seinem Brief an Zach ver-
wendete. Sie war sachlich und in ruhigem Ton geschrieben. Diese Aufle-
rung konnte die Gesellschaft Gerstner nicht zur Last legen; sie hatte
ja das Urteil Gerstners angefordert. Die zweite Handlung war die fehler-
hafte Vermessung der Schneekoppe, deren Resultate nicht Gerstner, son-
dern Gruber veroffentlicht hatte. Im iibrigen wére der Fehler nach Gerst-

ners Aufklirung, wo er gemessen hatte, vermindert worden. Aber der :

Vorwurf der fehlerhaften Vermessung, welchem Zach in seiner ,,Verthei-
digung*‘ elf Seiten widmete, konnte nicht derart sein, daB sich darauf
Zachs Bemerkung beziehen konnte, dafl die Gesellschaft in Irrtum ge-
fithrt worden sei, daB sie wegen eines ihrer Mitglieder getduscht und
ihre Ehre kompromittiert sei, daBl sie falsche Wege eingeschlagen habe
(wodurch zweifellos die Forderung in Grubers Schreiben gemeint ist),
und er konnte wohl auch keinen EinfluBl auf Gerstners Professur haben

. und Ursache seines erzwungenen Urlaubs sein! SchlieBlich machte Gerst- .
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ner alles, dessen er beschuldigt wird, als Mitglied der Gesellschaft und
keineswegs als Universitatsprofessor. Hingen beide Institutionen damals
— vielleicht nach einem ungeschriebenen Gesetzt — derart zusammen,
daB ein in der Gesellschaft vollzogener Fehltritt durch die Universitiat
8o streng beurteilt wurde, wie es gerade bei Gerstner geschah? Das ist
wohl kaum glaublich, obgleich hiefiir laut Zachs Brief an Hardenberg
selbst David zeugt. _

Aber auch wenn wir an den. strengen Zusammenhang ,, Gesellschaft
d. W.-Universitiat* zweifeln, kénnen wir -annehmen, daB andere Griinde
zur Erbitterung der Gesellschaft iiber Gerstner gefiihrt haben. Die ,,Ver-
theidigung‘‘ enthielt, wie wir wissen, Zitate aus Abhandlungen Davids,
welche Zach zum Nachweis des unerfreulichen Standes der bohmischen
Geographie anfiihrte. Dann folgten elf Seiten Erklarung iiber die Fehl-
messung der Schneekoppe. Setzen wir mit Riicksicht auf den von Zach
bei Briefen und Abhandlungen verwendeten Stil, der manchmal breit
und langatmig ist, voraus, daB die Zitate und ihre Behandlung die dop-
pelte Anzahl der Seiten umfaBten, die der Schneekoppenmessung zuge-
wendet werden, fehlen noch immer auf die 66 Seiten der »» Vertheidigung*
die volle Halfte, nimlich 33 Seiten. Und vom Inhalt dieser Halfte wissen
wir rein gar nichts! Waren sie vieleicht dem Chronometer gewidmet ?

Laut Gerstners Brief waren die Beziehungen zwischen beiden Ge-
lehrten noch am 4. Beptember 1797 gut und freundschaftlich. Welche
Griinde veranlaBten Zach nach nicht ganz zwei Monaten zu einem An-
griff auf Gerstner, der durch die Schirfe seines Inhaltes Gerstners Pro-
fessur bedrohte ? Welche schwerwiegenden Tatsachen wurden in der »ver-
theidigung** aufgedeckt, so daB Zach sie mit dem starken BewuBtsein
seiner Ubermacht erwahnt und die Bemerkung anfiigt, daB er weitere
in Reserve habe? Wodurch konnte er die Gesellschaft (wenigstens einige
Mitglieder) und namentlich Gerstner iiberraschen, indem er erklart, die-
ser werde wie durch einen Blitz gefillt werden? Welches waren Zachs
Argumente, daB sie in der Gesellschaft groBen Unmut hervorriefen, so
daB Gerstner auf Urlaub geschickt wurde, und wie stark muBten sie
auf Gersther einwirken, daB er Zachs Wohlwollen mit Riicksicht darauf
anrief, er sei verheiratet und habe vier Kinder. Wir miissen daraus ent-
nehmen, dafl Zach den Nachweis gefithrt hat, Gerstners wissenschaft-
liche Fahigkeit sei unbedeutend (die Gesellschaft solle seinen Arbeiten
weniger Vertrauen zuwenden!), und zweifellos waren seine Beweise ge-
niigend kraftig, wenn sie die Gesellschaft dazu veranlassen konnten, was
die uns erhaltenen Nachrichten enthalten.

Die Ursache des ganzen Kampfes konnte doch nicht bloB die
schlechte Behandlung des Chronometers durch Gerstner sein. Von die-
sem Instrument wird in dem Streit am allerwenigsten gesprochen, we-
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nigstens in den Nachrichten, die wir besitzen. - Ubrigens wurde der Streit
durch die Rezension Zachs hervorgerufen, in welcher das Chronometer
bloB einen Teil bildet. Und der Streit wurde in ein anderes Gebiet ge-
leitet, in welchem sichtlich personliche Angelegenheiten zwischen Zach
und Gerstner und vielleicht auch anderen Mitgliedern der Gesellschaft
erledigt wurden. Auf alle diese Fragen konnte uns nur die ,,Vertheidi-
gung‘‘ Antwort geben.

Gerstner schickte seinen Brief an Zach direkt. Das ist aus dem
SchluB ersichtlich.

In der Gesellschaft wurde die Angelegenheit erst Ende November
1797 verhandelt. Am 26. November versendet der Sekretir Strnad ein

schriftliches Cirkular (,,Rolla*‘). Laut Protokoll enthielt die ,,Rolla‘“
. Folgendes: (No. 36): ,,Rolla an die samtliche Mitglieder der Gesellschaft.
In Betref des an H. von Zach abgeschickten Briefes im Nahmen der Ge-
sellschaft. Und der erhielten Antwort von H. von Zach. . . in dieser Rolle:
ist a) der Aufsatz des Sekretérs, b) der orig. Brief aufgesetzt von H. Ab.
Gruber. ¢) H. Davids Aeusserung, e) H. Gerstners Aeusserung, f) Briefe
an H. Rath von Mayer, g) H. von Zach Antwort an die k. Gesellschaft. . .
rollirt seit 28. Nov. 797, '

"Von diesen Dokumenten sind im Archiv d. Gesellschaft enthalten:
a) die Erklirung des Sekretérs, die zur Einleitung der ,,Rolla‘ dient;
b) Schreiben des Abbé Gruber vom 14. Oktober; c) die Erklirung Davids
vom 16. August, e) die Erklirung Gerstners vom 7. September (diese
Schriftstiicke haben wir schon behandelt). Das Schreiben an den Hofrat
Mayer ist wahrscheinlich der Brief, welcher Zachs Verteidigung einbe-
gleitete. Die ,,Antwort* Zachs ist die ,,Vertheidigung*‘. Diese zwei Doku-
mente sind in Prag nicht erhalten. :

Die Erklirung des Sekretérs enthalt zu Beginn die Namen: der
Mitglieder der Gesellschaft, denen die ,,Rolla‘ zur Beurteilung zugestellt
wurde. Es sind dies: Ungar, Dobrovsky, Gruber, Pelzel, Gerstner, Corno-
va, Joachim Graf Sternberg, Mader und Dlabag. '

Der Sekretar gibt hierauf einen kurzen Uberblick iiber die Ent-
wicklung der Angelegenheiten von dem Augenblick, als die Gesellschaft
Zachs Rezension kennenlernte. Diese Ereignisse sind uns schon bekannt:
Die Rezension wurde in einer ordentlichen Sitzung der Gesellschaft ge-
lesen (das Datum wird nicht angefiihrt) und der Sekretar wurde beauftragt,
bei David anzufragen, warum er 1795 zur Messung nach Schluckenau das
Chronometer nicht mitgenommen habe. Dann wird fast wortlich Davids
AuBerung angefiihrt. Der Sekretar fiigt hinzu, daf ‘am 14. Oktober die
Antwort an Zach gesandt wurde, welche der Sekretér zur Unterschrift
bekam. Hierauf erhielt die Gesellschaft das Schriftstiick und Dr. Mayer

_einen separaten Brief von Zach. Der Sekretér ersucht, daB die Mitglieder
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alle Beilagen lesen und einé schriftliche AuBerung abgeben mogen,
deren Ergebnis weitergesandt werden soll. Datum 26. November.

" Der Sekretér erinnert daran, daB er die AuBerung Davids und
Gerstners Antwort darauf von Dr. Mayer erhalten und beide der ,,Rolla‘‘
beigefiigt habe.

Das erste Gutachten stammt von Ungar: Er sei zu der Zeit, als diese
Sachen behandelt wurden, nicht in Prag gewesen und sei daher nicht ge-
niigend informiert. Er sende daher die Schriften zuriick, damit sich zu-
- néchst die anderen Mitglieder duBern, worauf er sie nochmals erhalten
moge. Von Zachs Schrift sagt er, daf sie manche Beschuldigung von Mit-
gliedern der Gesellschaft enthalte, auf welche diese zuerst antworten
miilten.

: Gruber schreibt am 9. Dezember: Gegenstand des Streites gehore
. der physikalischen Klasse, welche von ihm zunachst informiert werden
. sollte, bevor er den anderen Mitgliedern mitgeteilt wiirde, damit die AuB-
' serung der Mitglieder dieser Klasse den Weg zur Entscheidung in der Ple-
-~ namsitzung bereite. Er wiirde ohneweiters sein Votum anschliefen, aber
i er habe von Prof. Gerstner erfahren, daB Zach diesem einen Brief ge-
+ schrieben habe, durch welchen er um Zuriickhaltung der ,,Vertheidigung**
' ansucht, damit kein weiterer Skandal hervorgerufen werde. Man miisse
also zunichst die Meinung Gerstners erwigen. Darum &ndere er auf dem
. Umschlag der ,,Rolla* die Reihenfolge und sende die Schrlften am 9.
- Dezember an Gerstner.
] Der Inhalt von Gerstners AuBerung vom 11. Dezember lautet: Er
. habe Zach seine AuBerung zur ,» Vertheidigung* in der Annahme gesandt,
daB es der Gesellschaft angenehmer sein werde, das Ziel durch freund-
- schaftliche als unangenehme Mittel zu erreichen, und habe es Zach zur
i Entscheidung iiberlassen, ob die ,,Vertheidigung‘‘ allen Mitgliedern vor-
. gelegt werden solle. Zachs Antwort, welche er wegen groBerer Glaubwiir-
| digkeit beilege, enthalte das Gesuch um Riickstellung (in den Akten der
l Gesellschaft nicht vorhanden, Anmerk. d. Autors), und erméchtige ihn,
- die ,,Vertheidigung“ von Dr. Mayer zu iibernehmen und ihm mit der
. nichsten Post zuzustellen. In seinem Brief an Gerstner verspreche Zach,
i das Ersuchen der Gesellschaft bei der nichsten Gelegenheit im Jahrbuch
- (Geograph. Ephemeriden) zu erfiillen, welches er herauszugeben ge-
denke,®) wenn nur die Gesellschaft nicht auf Widerruf der Rezension in
~ der Zeitschrift ,,Erfurter Zeitung* bestehe, wo sie versffentlicht wur-
_de. Da aus den vorliegenden Akten klar sei, daB Gerstner in seinem ,,Vo-
| tum‘ einen solchen Widerruf nicht verlange und die anderen Mitglieder

] 1) Dies sind ,,Allgemeine Geographische Ephemeriden‘‘. Verfasset von einer Gesell-
¥ schaft Gelehrten und herausgegeben von F. von Zach. Weimar, im Verlage des Industrie-
- Comptoirs, I., II. Bd, 1798, II1., IV. Bd, 1799,
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auch nicht daran dichten, nehme er an, daB8 die Gesellschaft die Ahgele-
genheit als erledigt betrachten und den Antrag Zachs umso eher akzepti iie-
ren konne, als man voraussetzen konne, daf die neue Zeitschrift mehr
Leser haben wiirde, als die Erfurter Zeitung hatte.

Weil es jedoch einigen Mitgliedern, namentlich jenen, welche bereits
die ,,Vertheidigung‘‘ kennten, nicht gleichgiiltig sein konne, warum und
wie Gerstner Zach veranlaBte seine Schrift zuriickzuverlangen, schliee
er der ,,Rolla‘ einen Auszug seines Schreibens vom 17. November 1797
bei (,,mit den eigenen Worten meines Briefes verfassten Auszug dessel-
ben‘, d. i. ,,Copia‘‘) und wiinsche, da sie nur jenen Mitgliedern gesandt
werde, welche auch ihren (d. i. der ,,Vertheidigung*‘) Inhalt kennen. Dann
mogen der Direktor der Gesellschaft und fithrende Mitglieder die Angele-
genheit in der nichsten Konferenz vortragen und beurteilen, ob es der
Wiirde der Gesellschaft nicht zutriglicher wire, dem Wunsche Zachs zu
entsprechen, damit — nach seinen Worten — dieser Skandal unterdriickt
werde. Er ersuche um baldige Riickstellung seines Briefes und um Bericht
in der nichsten ordentlichen Sitzung. '

Dann folgen auf einem besonderen Bogen die AuBerungen der
iibrigen Mitglieder. Das &lteste Datum tragt die AuBerung Grubers
(13. XII. 1797), das jiingste Gerstners AuBerung (14. I. 1798). Die
Schriften verblieben also ziemlich lange unter den Mitgliedern und zwar
vom 28. November bis Anfang Janner.

Grubers AuBerung ist die laingste. Sie beginnt mit der Behauptung,
daB das Schreiben des Direktors der Gesellschaft, Dr. Mayer, vom 14.
Oktober (wie bekannt, der Brief, welchen wir Gruber zuschrieben, weil er
ihn geschrieben und Dr. Mayer blol gezeichnet hat) ungeachtet dessen,
daB der Sekretar zogerte, ihn zu unterschreiben, auf Zach einen guten
EinfluB ausgeiibt hat. Durch seine ,,Vertheidigung®, in welcher er sich
in weitem MaBe mehr mit Personen als mit Sachen befasse, beweise er
das BewuBtsein, daB er Unrecht getan habe und daB es sich ihm nun eher
darum handle, einen 6ffentlichen Widerruf abzulehnen, um den er ja nicht
ersucht worden sei. Gruber stimme mit Gerstner iiberein, den Streit nicht
vor der ganzen Gesellschaft, sondern blo8 in einer Konferenz der fiihren-
den Mitglieder zu verhandeln. Die ,,Vertheidigung* moge Zach zuriick-
gestellt und hieriiber in der Plenarsitzung Bericht erstattet werden. Zach
moge geschrieben werden: ,,Die Gesellschaft kann sich nach ihren Ge-
setzen nicht in offentliche Streitigkeiten einlassen. Sie nimmt auch keine
polemischen Schriften oder solche an, welche irgendjemanden verletzend
treffen konnten‘. Zach bemerke sehr richtig, dal irgendeine Rezension
unter der Wiirde der Gesellschaft wire. Als Gesellschaft konne sie blof
mit einer ihr dhnlichen Korporation, also wieder nur mir einer Gesell-
schaft polemisieren. Wenn die Gesellschaft an Zach Daten zur Richtig-
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stellung der Rezension gesandt habe, so habe sie damit bloB dem ent-
sprechen wollen, was das Publikum und jedermann, der Wahrheit liebt,
wiinschen miisse. Eine Richtigstellung sei kein Widerruf, denn sie diene
dem ,,Berichtiger* zu Ehre vor der verniinftigen Welt. Der Inhalt der
»» Vertheidigung“ habe das Unangenehme, daf er sich mehr auf Personen,
als auf die ganze Gesellschaft zu beziehen scheine. Diese konnte sich
daher damit nie befassen. In der Uberzeugung, daf die Grundlage der
Gesellschaft bloB in der Harmonie und im freundschaftlichen Mitteilen
von Arbeiten beruhe, wiinsche die Gesellschaft nur, daB Zach seine wissen-
schaftlichen Bemerkungen, die die Gesellschaft betreffen, auch der Gesell-
schaft mitteilen, und auf private Nachrichten keine Riicksicht nehmen
moge. Die Gesellschaft sei bereit, jeder seiner Aufforderungen nach-
zukommen. —

Strnad, der die Schriften am 13. Dezember 1797 erhielt, gab eine
ausweichende Antwort:

Da die Konferenz schon auf den nichsten Tag angesetzt und er
selbst dringend beschéftigt sei, so daB er keine Zeit habe, alles zu iiber-
legen, zu lesen und Anmerkungen anzufiigen, die bloB ihn betriifen,
bitte er um Entschuldigung. Er fiigt aber hinzu, daB er in Verlegenheit
wiére, wenn das Schreiben an Zach so stilisiert werde, wie es Abbé Gruber
beantrage.

So wie er friiher zogerte, das Schreiben an Zach zu zeichnen, so ist
viellecht auch in dieser AuBerung verborgen, daB er aus sachlichen und
anderen Griinden auf Seite Zachs stand.®2)

‘Strnad sandte die Schriften an Ungar, aber ein weiterer Zusatz in
der ,,Rolla“ ist eine Bemerkung Dr. Mayers, daB die Konferenz die An-
gelegenheit Zach nicht behandeln und sich mit anderen Sachen befassen
wiirde, und daB8 Strnad demnach die Akten so la nge behalten konne, als
er sie benotige.

%) Die Beziehung zwischen Strnad und Gerstner war wohl nicht gut. Im astrono-
mischen Beobachtungsjournal der Sternwarte vermerkte Strnad im Janner 1785 (Gerstner
- trat seinen Posten wahrscheinlich Ende 1784 an) folgenden, den Adjunkten Gerstner
betreffenden Seufzer: ,,Omnia invertuntur, ego nec adiunctum vel agere, minus Prae-
fectum observatorii, qui sum, repraensentare- audeo, arroganti enim genio cum sciolis
venerit, qui et instrumenta contemnit, et labores praedecessorum meorum meosque,
exsibilat, solo suo capite omnia facit. Vale Urania! et hunc novum neomystam, qui te
colere promittit, si Tu eum adoraveris, Tibi asserva, laborem meum Tibi, Diva, non dene-
galio, at socio hoce, sui capitis, socia opera communique, quam respuit, uti vix potero!
Vale, o Diva Urania, et vincula, quae mihi iniecta sunt, oro ocyus solve!‘‘ Auch in einem
Brief an P. Placidus Fixlmillner, Direktor d. Sternwarte der Benediktiner-Abtei
Kremsmiinster vom 24. Mérz 1788 klagt Strnad iiber Gerstner, ,,qui sibi soli et uni
vacat‘‘. (Siehe P. S. Fellocker: Geschichte der Sternwarte der Benediktiner-Abtei
Kremsmiinster, Linz 1864, 8. 55).
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Strnad &uBert sich kurz am 18. Dezember. Er stimme mit Prof.
Gerstner iiberein, daB die Gesellschaft ihre Ziele lieber durch freund-
schaftliche Verhandlungen als durch unangenehme Mittel erzielen moge.
Da Gerstner durch Zach bevollméchtigt sei, die ,,Vertheidigung*‘ zuriick-
zuverlangen und sie ihm zu senden, sei er der Meinung, die Angelegenheit
Gerstner zu iiberlassen. — Die Antwort Strnads ist, wie man sieht, wieder
ein wenig ausweichend.

Joachim Graf Sternberg bemerkt, dall die Gesellschaft keine
anderen Ziele, als die Wahrheit haben kénne. Er vertraue dem Direktor
der Gesellschaft, daB er alles tun werde, was zur Aufrechterhaltung ihres
guten Namens notwendig sei.

Dobrovsky erklart: Wenn Zach bereit sei, den Fehler, den er ge-
macht hat, richtigzustellen, sei es gleichgiiltig, in welchem Jahrbuch er die
Richtigstellung vornehme. Aus der ,,Vertheidigung‘ sei klar, dafl Zach
falsche Nachrichten aus Prag iiber den Chronometer zugekommen seien.
Es wire am giinstigsten, wenn man das Instrument dazu verwenden wiir-
de, wozu es gekauft wurde, und daB die Offentlichkeit dariiber belehrt
wiirde. Dadurch waren alle Beschuldigungen am besten widerlegt. —
Mit Dobrovsky stimmen Prof. Pelzel und Dlaba¢ iiberein. — Abbé Gruber
weist am 2. Janner 1798 darauf hin, was er am 13. Dezember 1797 ge-
schrieben habe.

Gerstner schreibt am 4. Janner: Aus der ,,Rolla‘“ erfahre er, daB3
dieser Streit eine Angelegenheit der ganzen Gesellschaft geworden sei.
Sein Bestreben, ihn freundschaftlich zu erledigen, habe nicht die Zustim-
mung der anderen fithrenden Mitglieder der Gesellschaft gefunden, ahn-
lich wie sie auch seine und Zachs Antrige nicht gefunden héitten. Er iiber-
lasse es also der Gesellschaft, Zach zu antworten, was sie fiir gut befande.
,,Jch bin doch neugierig‘‘ — setzt er fort — ,,was man fiir gréssen Vortheile
durch Fortsetzung dieses Krieges der k. gel. Gesellschaft noch verschaffen
werde‘‘. Er auBlert schlieBlich den Wunsch, daf3 Briefe, welche im Namen
der ganzen Gesellschaft geschrieben werden, vorher auch allen Mitgliedern
vorgelegt wiirden, um spateren Entschuldigungen vorzubeugen. Von der
besonderen AuBerung Dobrovskys, welche die Verwendung des Chrono-
meters betreffe, habe er sich bereits in der ,,Rolla’ vom Theodoliten
geduflert.®)

63) In diesem Schriftstiick ist nichts davon enthalten. Wir finden jedoch Beweise
dafiir, daB die Mitglieder der Gesellschaft Pelzel und Ungar dariiber erbittert waren, da
die historische Klasse fiir ihre Arbeiten aus dem Geschenk Kaiser Leopolds nichts bekom.
men habe, daB mit dem gekauften Chronometer nichts Nitzliches geschaffen wurde, und
den Zweifel, ob mit dem Theodoliten, welchen die Gesellschaft bisher (Ende 1797) nicht
hatte, tiberhaupt irgend eine Arbeit geleistet werden werde. (Siehe hiezu Kalouseks An-
merkung auf Seite 9. d. A.). Ungar schreibt in d. ,,Rolla‘‘ am 15. XII. 1797:,,. . . weil es be-
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Cornova und Ungar fiigen eine kurze Anmerkung an Dobrovsky bei.
Dadurch ist das Schriftstiick beendet.

Aus allen Gutachten ist klar, daB die Gesellschaft nicht wiinschte,
~ den Streit weiterzufithren. Der Entwurf der Antwort, den Gruber ein-
reichte, scheint uns aber schwach zu sein, namentlich dort, wo davon
. gesprochen wird, die Gesellschaft konne einen Streit bloB mit einer ihr
.. gleichen Korporation, also mit einer anderen wissenschaftlichen Gesell-
schaft fithren.

Es scheint uns auch, da Gerstner nunmehr, obgleich erbittert da-
riiber, daB der Streit der ganzen Gesellschaft bekannt geworden ist,
namentlich nach seiner zweiten AuBerung einen anderen Standpunkt
einnimmt als es in seinem Brief an Zach der Fall war.

; Er fiigt an seine AuBerung eine Kopie des Briefes an Zach bei,
{ ohne Riicksicht auf die gefiiblsmaBige Stimmung seines Schlusses,
E welcher — wie wir annehmen konnen — ihn im Urteil der Mitglieder der
: Gesellschaft in ein merkwiirdiges Licht versetzen konnte. In der Kopie
' ist, wie wir wissen, auch das Ersuchen, Zach moge die ,,Vertheidigung**
- freiwillig zuriickverlangen und die Drohung, daB er nicht fiir die Folgen
¢ garantieren konne, wenn Zach darauf bestehen sollte, daB alle Mitglieder
der Gesellschaft die ,,Vertheidigung‘‘ lesen. Nun, der Streit war also der
ganzen Gesellschaft bekannt. Gerstner ist zwar erbittert, da die Gesell-
schaft, oder besser gesagt, die Mitglieder, welche urspriinglich die ,,Ver-
theidigung* gelesen haben, nicht ohne weiteres seinen Antrag angenommen
haben, die Schrift Zach zuriickzustellen, aber weder aus einem Beleg noch
von seiner Hand erfahren wir, dal etwas AuBerordentliches geschehen
. wiire, wofiir er — laut seiner AuBerung v. 17. November 1797 — nicht die
;_ Verantwortung iibernehmen konnte. Im Verlaufe der Zeit scheint der
b Streit auf beiden Seiten an Schirfe verloren zu haben.

Uber die weiteren Ereignisse gibt es nur kurze Nachrichten in den

kannt ist, dass die historische Klasse von dem der Gesellschaft von wayland Kayser Leo-
pold gemachten Geschenks nichts erhalten hat. Die historische Klasse wollte anfanglich
die Fortsetzung der Scriptorum Rerum Bohemicarum oder einer Corpus diplomaticum
Regni Bohemiae herausgeben, und verlangte zur Bestreitung der Unkosten aus diesem
Fond 1000 fl. Sie gab aber den Vorstellungen der physikalischen Klasse nach, damit der
zur Ausgabe der Produkten Charte nothwendigen Chronometer die unter die Mitarbeiter
der Produkten Charte zu vertheilende Barometer, und Thermometer u. s. w. angeschaft,
und sonach mit der Ausgabe der Producten Charte der Anfang gemacht werde. Der an-
zuschaffende Theodolit kostet 900 fl. Da nun kein Geld mehr in der Kassa ist, so muss
sich die Gesellschaft von dieser Bestellung losmachen . . .*“ In selben Schriftstiick schreibt
Pelzel: ,,. . . Und gesetzt, die Gesellschaft erhilt das Instrument per 900 fl., die sie jetzt
nicht hat, oder auch gratis, was wird damit bewirkt werden? ich fiirchte eben so, wenig,
wie mit dem Chronometer, der 900 gekostet hat. Was hitte die historische Klasse mit so
viel Geld nicht alles thun kénnen? fiir die jetzige und fiir der spitere Nachwelt!*
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Bemerkungen des Sekretirs der Gesellschaft, des Astronomen Strnad,
iiber die Konferenzen und Sitzungen und in dem Protokoll der abge-
sandten Schriften.

,,Konferenz den 11 Jenner 798: N. 1. Die Rolla die von Zachesche
Sache betreffend... sind a) die vota vorgelesen worden: und die Gesell-
schaft ist einverstanden ... ob Herr v. Zach die Berichtigung wegen die-
ser Sache in d. Erfurter oder aber allgemein. geogr. Efemer. vornehmen
will. Der Brief wire also den Beschlusse nach an Ihn zuriickzuschicken.*

NB. Uber Chronometer wird eine besondere Motion gemacht worden.

d) Uber den Chronometer noch einmal den Revers begehren.*

In der ordentlichen Sitzung vom 15. Jinner wurden die erwahnten
Angelegenheiten behandelt. Nach der Prisenzliste waren Dr. Mayer,
Ungar, Pelzel, Gruber, Gerstner, Cornova, Mader und Dlabaé anwesend.

Der Angelegenheit Zach sind drei Punkte gewidmet: ,,5. Chrono-
meters Anliegenheit ist beschlossen worden: Dass H. Prof. Gerstner den-
selben bey der Gesellschaft deponiren will, weil er ihn ohne Messinstru-
ment nicht gebrauchen weiss*‘.

,,7. Die- Vota iiber die v. Zachische Sache sind vorgelesen worden
und sind an Thn zuriickzuschicken‘‘.

,,8. Uber Geotheodoliten vota gesammelt.®)«

Andere Bemerkungen Strnads betreffen das Programm der ordentli-
chen Sitzung der Gesellschaft vom 13. Feber 1798: ,,Zur ordentlichen |
Sitzung der k. k. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften
am 13. Hornung 798. a) N. 38. H. Can. David Aufsatz iiber den Chro-
nometer. b) N. 40. Zachische Schriften sind den 20. Jenner abgeschickt,
und mit 1fl 20 kr. mittels der Post bezahlt worden.‘

Uber den BeschluB dieser Sitzung schrieb Strnad auf der rechten
Hilfte eines halben Bogen:

,,a) Die Resultate des Chronometers vom H. David sind vorgelegt
worden.“ — In einer Anmerkung ist beigefiigt:

,,ist dem H. Gerstner vorgelesen worden, wie auch der Aufsatz des
H. K. Davids ihm ibergeben.*

Beschlossen: Dass H. Prof. Gerstner eine griindliche Ausserung®) in
Riicksicht der Davidsche Chronometersresultaten, seit der Zeit, als er das
Instrument (Chron) erhalten hat, der k. Gesell. auf das baldigste hergeben

soll. und dann den Beschluss machen zu kénnen, iber jener Un oder
Brauchbarkeit, dann ferner Unternehmung — zugleich wird H. Gerstner

84) Die Abstimmung tiber den Theodoliten wurde durchgefiihrt, weil der Mechaniker
Schréter in Gotha trotz allen Urgenzen der Gesellschaft das Instrument nicht lieferte und
die Kassabarschaft unter 800 Gulden gesunken war. Es wurde beschlossen, die Bestellung:
durch Vermittlung Zachs zu stornieren. (Siehe auch Kalousek: Geschichte d. k. B. Gesel.
d. Wissenschaften, Prag 1885 S. 78),

85) Wir fanden keinen Beleg dafiir, dal} Gerstner tatséchlich eine solche AuBerung
abgegeben hétte,
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peremptorisch sich zu entschliessen befragt, dass er seine Abhandlung

~liefern solle.**

Im Geschaftsprotokoll sind die Ergebnisse der Sitzungs-Beschliisse
enthalten:

,»H. David iibergab den 3 Jenner 1798 seinen Bericht iiber den Chro-
nometer — ist solcher dem H. Prof. Gerstner mitgetheilt worden den 4.
Jenner.

N. 40. Die V. Zachsche Schriften sind nacher Gotha mit der Post
geschikt. Dafiir zahlte ich 1fl 20kr... den 20 Jenner.*

Zachs Name kommt in diesen Protokollschriften noch dreimal vor.
 Im Archiv der Gesellschaft jedoch fand ich blo8 einen Beleg, nidmlich
Zachs Schreiben vom 24. Marz 1798, welches den Theodoliten betrifft.
Aus diesen kurzen Bemerkungen erfahren wir iiber den Streit vor allem,
@aB David sein Urteil tiber das Chronometer am 3. Janner iiberreicht
hatte und daBl die ,,Vertheidigung“ Zach tatséchlich zuriickgestellt
wurde.

Zachs Ansicht aus dieser Zeit erfahren wir aus einer kurzen Bemer-
kung in einem Brief an David vom 18. Feber 1798. Es schreibt zum Schluf3
des Briefes:

,,H. Hofrath Mayer hat mir heute aus Prag sehr hoflich geschrie-
ben, und gemeldet, die Sache bey der Akad. d. Wissenschaften wire
abgethan, ich werde ihm auch sehr hoflich antworten dass ich mich dessen
freue, un punctum satis. Ich werde iiberhaupt keinen Verkehr mit der
Academie haben, denn jetzt hat das Verschreiben englischer Instrumente
ohnehin ein Ende, der Krieg macht solche Bestellungen ganz unméglich,

“ich vor meinen Theil gebe alle Hofnung auf.

Sein Versprechen, die Berichtigung seiner Rezension in dem neuen
Jahrbuch ,,Allgemeine Ephemeriden‘‘ abzudrucken, hielt Zach nicht. Wir
fanden hier keine Spur.%¢)

So endete Zachs Streit mit der Gesellschaft, mit welchem ihr Leben .
fiir einige Zeit kraftig in Bewegung gebracht worden war. Das Schicksal
des mittelbaren Urhebers dieses Streites, des Chronometers von Emery,
wird in den anderen Teilen dieser Arbeit behandelt.

) Die letzten Belege iiber die Beziehungen Zachs zur Gesellschaft sind zwei Doku-
mente: David teilt mit Schreiben vom 22, VI. 1801 dem Direktor der Gesellschaft mit, da
ihm Zach zwei Exemplare seiner Arbeit (ihr Titel ist nicht angefiihrt) nebst einem fir die
Gesellschaft tibersandt habe. David verlangt gleichzeitig ein Drittel der Postgebiihren,
die er bezahlt hatte. Dieser Brief befindet sich im Archiv der Gesellschaft. Der zweite
Beleg dafiir, daB Zach es fur richtig befand, der Gesellschaft trotz allen Unannehmlich-
keiten des Streites das Resultat seiner bedeutsamen wissenschaftlichen Arbeit bekannt-
zugeben, ist darin zu finden, daf er in seinem Schreiben an David vom 30. Janner 1802
diesen ersucht, der Gesellschat mitzuteilen, daB er am 7. Dezember 1801 den Planetoiden
Ceres (der durch Piazzi am 1. Jéanner 1801 gefunden worden war) wieder gefunden habe.
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ITI. TEIL

VON DER BEENDIGUNG DES STREITES BIS ZUM ABGANG DES
DIREKTORS A. DAVID VON DER PRAGER STERNWARTE.
(1798—1834).

 Wie aus der Schilderung der Ereignisse klar ist, wurde das Chrono-
meter im Verlaufe des Streites im Ganzen sehr wenig erwahnt. Alle Ver-
handlungen bezogen sich nur auf Zachs Rezension.

Es wurde schon gesagt, da das Chronometer inzwischen David neu
verlichen wurde. Mit Dank konstatiert dies Zach in seinem Brief an David
und Gerstner in seinem Schreiben an Zach.

Wir haben auch auf Seite 22. bemerkt, daBl aus dem Jahre 1797
eine zusammenhingende Reihe von Beobachtungen des Chronometer-
ganges (vom 7. Oktober bis zum 12. Dezember) und eine geniigend lange
Reihe im September, vom 7. ds. beginnend, besteht. Die Liicken zwischen
den zwei Reihen wurden durch die Reisen Davids hervorgerufen, bei denen
er das Instrument mitfiihrte; einige Beobachtungen kénnen wir aus den
Reisetagebiichern vervollstandigen und dadurch einen Uberblick iiber
den Instrumentengang gewinnen.

Diese Beobachtungen fiillen den Rest des ersten Tagebuches und
das zweite Tagebuch Davids aus. Sie wurden ofters, einigemal téglich,
durchgefiihrt. Nach einer Anmerkung iiber der ersten Beobachtung er-
hielt David das Chronometer am 7. September und retournierte es nach
einer anderen Anmerkung am 12. Dezember an Gerstner.%)

Uber die Erfahrungen, die David zu dieser Zeit mit dem Instru-
ment gewann, erfahren wir aus dem Bericht, den er laut Strnads Protokoll
(siche Seite 58.) am 3. Janner 1798 der Gesellschaft iibermittelte. Wir
finden keinen Beleg, daB die Gesellschaft diesen Bericht angefordert
hatte. Auch Davids Bericht ist im Archiv der Gesellschaft nicht erhalten.
Dagegen ist sein Konzept im Archiv der Sternwarte vorhanden. Die
Schrift hat den Titel ,, Bericht an die gelehrte Gesellschaft iiber
den Chronometer 1797,

Aus der Einleitung des Berichtes erfahren wir, da das Chrono-
meter an David mit Zustimmung dreier Mitglieder der Gesellschaft ge-
liehen wurde, namlich Dr. Mayers, des Abbé Gruber und des Direktors
der Sternwarte Ant. Strnad, u. zw. damit David im September und Okto-
ber die geographische Lage von Schlan (Slany), Sazend, Georgsberg

67) Die 7 Septemb. Prof. Gerstner chronometrum circiter locavit ad tempus medium,
quo facto illud mihi tradidit, unde a 7 Septemb. a me comparatum. — 12 Decemb. meridie:
Hac facta comparatione chronometrum attraxi, et D. Prof. Gerstner restitui, qui mihi
econtra reddidit recepisse a me datum, David,
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(Rip) und Hasenberg bestimmen und in Schiittenitz (Zitenice) bei Leit-
meritz messen kénne (hier lebte ein Freund Davids, der fleiBlige Beobachter
und Meteorologe, Autor mehrerer Karten von Bohmen, P. Fr. Jac.
Heinrich Kreybich).

Vor der Reise und nachher priifte David das Chronometer sorgfaltig
auf der Sternwarte und da er das Instrument gerade nicht mehr brauchte,
stellte er es Prof. Gerstner zuriick. Er fiihrt an, daBl er am Chronometer
auBler dem Aufziehen nichts gedndert habe.

Die Reise unternahm er auf eigene Kosten und bestimmte die Breite

von Schlan, Sazena, Rip und Hasenberg, Einsiedel an der Skalitz bei
Leitmeritz. Er beobachtete in Schlan und in Sazend Monddistanzen von
der Sonne, in Schiittenitz Okkultationen und er hétte ohne Riicksicht
auf die spiate Herbstzeit gleichzeitig mit Hilfe des Sextanten auch die
. geographische Lage anderer Orte bestimmt, wenn er nicht aus seinen
- Beobachtungen und aus Vergleichungen des Chronometerganges mit der
. mittleren Zeit festgestellt hitte, daB es unmoglich sei, mit diesem Instru-
. ment geographische Léngen genau zu bestimmen.
, Nach Davids detailiertem Bericht hatte das Chronometer einen un-
- regelmifBigen Gang und zeigte Spriinge, gleichgiiltig ob es in Prag in
Ruhe oder auf der Reise war, wo David mit ihm so vorsichtig als es bei
dem damaligen Stand der Reiseverhaltnisse moglich war verfuhr. Da
David annahm, daB die StoBe des Wagens auf den Gang des Instrumen-
tes Einfluf} hatten, versuchte er es auch auf Fufimérschen. Die Erfolge
stellten ihn nicht zufrieden und er priifte das Chronometer nach seiner
Riickkehr nach Prag im Oktober, November und Dezember auf der
Sternwarte. Das Resultat dieser Beobachtungen legte er der Gesellschaft
. vor. David beobachtete auch den EinfluBl der Warme auf das Instrument
' und kontrollierte es in einem geheizten Raum. Die Ergebnisse aller Be-
~ obachtungen sind nicht zufriedenstellend. Am SchluB seines Berichtes
- fiigt David hinzu:

»Diese Spriinge an letzteren Tagen (gestrichen: samt den
veranlassenden Ursachen) bewogen Unterzeichneten, den
Chronometer auf seine Reise nach Schlukenau nicht mitzu-
nehmen. Die iibrigen Ursachen enthalt seine Aiisserung, die
er 1797 unterm 16. August einer 16blichen gelehrt. k. Gesell-
schaft gegeben hat. %)

Davids Urteil iiber das Chronometer war richtig. Der Wert des tag-
lichen Ganges und der Variation war sehr schwankend. Auch die Werte

%) Wir kontrollierten alle Zahlen Davids nach den urspriinglichen Vormerkungen
und berechneten fiir die einzelnen Priifungsintervalle den mittleren téglichen Gang und
~ die mittlere tégliche Variation. Aus Ersparnisgriinden ist es nicht moglich, alle diese
. Daten abzudrucken und wir fithren ihre schlieBlichen charakteristischen Werte an.
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des durchschnittlichen taglichen Ganges und der durchschnittlichen Va-
riation in Epochen, in denen das Chronometer gleiche Lage hatte, sind
ganz verschieden, wahrend dies bei einem guten Instrument nicht der
Fall sein sollte. Wie z. B.

durchschn. tgl. Gang  Durchschn. Var.

12.—18. X. -+ 12.6° 4+ 5.0°) (verkehrte Hori-
23.—30. X1I. + 1™ 20.2¢ 4+ 25.95} zontal-Lage)
18.—26. X. -+ 1™ 24.3° + 6.0°) (am Griff han-
16.—22. XI. - 2™ 43.7° + 16.85} gend.)

Diese Werte charakterisieren das verdorbene Instrument.

Wie der Bericht Davids von der Gesellschaft empfangen wurde,
wissen wir nicht. Wir fanden keine Belege dariiber, aber es scheint, da3
man daraus, was bald darauf folgte, schlieBen kann, daB die Gesell-
schaft das Instrument unter stindiger Kontrolle halten wollte. Laut Pro-
tokoll von der ordentlichen Sitzung der Gesellschaft vom 28. April 1798
wurde das Chronometer der Sitzung vorgewiesen und es wurde beschlo-
sen, das Instrument der Sternwarte zu iibergeben. Die Bestatigung da-
riiber moge Prof. Pelzel iibergeben werden und der Astronom Strnad moge
der Gesellschaft fortlaufend Untersuchungsresultate vorlegen.

Der Beschlufl der Gesellschaft wurde bald durchgefiihrt. Wir fin-
den dariiber einen Beleg in Davids Tagebuch (in der Reihenfolge das
dritte), in welchem die neue Beobachtungsreihe am 3. Mai beginnt. Das
Tagebuch hat die Uberschrift: ,,Examen Chronometri ab Emery
Londini confecti, in specula astronomica Pragensi 1798 a
Mense Maji-demum 1799.° Auf der zweiten Seite des ersten Blattes
bemerkte dann David: ,,1797 die 3 Maji horologiarius Muller in
praesentia R. Astronomi Strnad, et Bibliothecarii Ungar, h. |
t. Directoris Soc. Boh. dedit tribus dentibus rotae oscillato-
riae, et diamanti excavato, cui axis anchore inseritur, parum
olei, et nulla alia facta mutatione denuo motui restituit.*
So wurde das Chronometer gewissermassen offiziell der Sternwarte tiber-
geben. ' ‘

Von diesem Ereignis verstindigte David selbstverstiandlich Zach,
u. zw. mit Brief vom 28. Mai 1798. Der Brief ist abgedruckt®®) und ent-
halt Folgendes iiber das Chronometer: ,,In der ordentlichen Sitzung den
5. Méarz 1798 hat die Bohm. Gesellschaft der Wissenschaften ihren Chro-
nometer von Emery zum Gebrauche auf die k. Sternwarte bestimmt.
Um dies sogleich zu benutzen, priifte ich denselben einige Tage und reiste
damit zu Schiffe nach Hradischko .. .“

Laut Davids Bericht wurde das Chronometer der Sternwarte zu |

89) Allgem. Geographische Ephemeriden V. II. 1793 Seite 89 und 90.
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wissenschaftlichen Zwecken iibergeben. Dagegen spricht man im Proto-
, koll der Sitzung blo8 von Untersuchungen. Aber es verhielt sich zwei-
. fellos entsprechend Davids Bericht, daB das Instrument der Sternwarte
 iibergeben worden war, damit es fiir die Zwecke verwendet werde, fiir
welche es gekauft worden sei. David verwendete es tatsachlich im Som-
mer zu MeBzwecken. Die Beobachtungen im Tagebuch sind ab 14. Okto-
ber 1799 mit einigen Pausen enthalten, in denen David wissenschaftli-

L. che Reisen zu Messungen an verschiedenen Orten durchfiihrte. Er pflegte

bei ihnen das Chronometer gemeinsam mit der Pendeluhr (der sogen.
Miillerschen) der Sternwarte mitzufiihren. Alle Untersuchungen hat zwei-
fellos David durchgefiihrt. Die schriftlichen Daten stammen durchwegs
von seiner Hand.

Laut Beschlufl der Gesellschaft sollte Strnad den Bericht iiber den
Chronometergang erstatten. Es gelang uns nicht festzustellen, ob er dies
. tat. Einen allgemeinen Bericht iiber das Instrument erstattete David am

g 18. Dezember 1799. Strnad konnte dies nicht mehr tun, denn er starb

b am 29. September 1799.

David schreibt in seinem Bericht, daf er das Chronometer gepriift
. “habe, bevor er (1798) auf Reisen gegangen sei, um die geographische
Lage einiger Orte zu bestimmen.?) Das Chronometer habe ihm bei sei-
nen Beobachtungen gute Dienste geleistet und sei nicht zu sehr von der
mittleren Zeit abgewichen, wie er durch Priifungen auf der Sternwarte
vor und nach der Reise festgestellt habe. Er habe auch den EinfluB der
Wirme auf das Instrument untersucht und festgestellt, daf$ das Chrono-
meter stehen geblieben sei, wenn die Temperatur von minus 6° auf die
Temperatur des geheizten Zimmers (etwa 14° R) gestiegen sei. So lieB
es David vom 24. Jénner bis zum April 1799 stehen. David hatte mit
. Erlaubnis des Direktors der Gesellschaft, Gruber, das Chronometer auch
- im Riesengebirge mit, wo es am 27. August 1799 bei frostigem Nebel
auf der Spitze der Schneekoppe stehen blieb. David schreibt dies dem
Umstand zu, dafl die Temperatur niedriger als 3° R war. Er setzte das
Instrument wieder in Bewegung und verwendete es den ganzen Tag zu
Messungen. Spat abends blieb das Chronometer in Hohenelbe wieder ste-
hen. Nach der Riickkehr, im September und Oktober, fand er dann, daB

") Es waren die Orte: Hradischko (Hradi¥t8), Schiittenitz (Zitenice) bei Leit-
‘meritz, Melnik, Geltsch (siehe Allgem. Geograph. Ephemeriden f. d. J. 1798 Seite 89
und- 90), Hohenfurt (Vy&$i Brod), Krems, Linz, Schlagl am Rostberg, Friedberg, Neu-
schloss (Nové Hrady). Fiir die Reise, iiber welche die Arbeit ,»Geographische Ortsbestim-
mung des Stiftes Hohenfurt und Miihlhausen oder der siidlichen Grénze und Gegend
Bohmens‘‘ Prag 1800, Bericht erstattete, und in Anerkennung fiir zwei #hnliche Arbeiten
iiber die Bestimmung der dstlichen und westlichen Grenzen Béhmens zur Verbesserung
der Miillerschen Karte von Béhmen, erhielt David — siehe das Vorwort der zitierten

- Arbeit — von den Stéanden des Konigreichs Bshmen 190 Dukaten.
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es bei 13° R eine tagliche Verzogerung von 40 bis 52 Sekunden hatte.
David schlieBt seinen Bericht mit den Worten ab:

,»Ob man gleich von jeder Verspatung, wenn sie nur stetig ist, Rech-
nung tragen kann, so macht doch die eben beriihrte Gebrauch der Uhr
unbequem, weil sie fiir einen Tag gar zu gross ist. Es wire zu wiinschen,
dass diese Uhr bei 15° Warme gerade mittlere Sonnenzeit hielt, wodurch
sich die Voreilung und Verspatung bei grosserer und kleinerer Tempe-
ratur zum Theil aufheben, und ihr Gebrauch erleichtert wiirde. Ob dieses
durch Ausputzen der Uhr allein, oder mit Verschiebung der Kiigelchen
auf dem Schwingungsringe zu erhalten ist, iiberlasst Unterzeichneter dem
Urtheile der wohllobl. k. Gesellschaft der Wissenschaften.

Davids Bericht wurde noch an demselben Tag, an den ihn Gruber
erhielt, d. i. am 20. Dezember, Prof. Gerstner zur AuBerung zugestellt. |
Darauf weist der Zusatz hin: ,,H. Prof. Gerstner werden ersucht,
iiber den Bericht des H. Aloys David, in Betreff des Chrono-
meters IThr Gutachten gefiallig zu erdffnen.“ Prag, am 20ten
Xbris 1799. — David antwortete Gruber mit Schreiben vom 28. Feber
1800. Wir wissen nicht, ob Gerstner EinfluBl auf seinen Inhalt genom-
men hat. Im Archiv der Gesellschaft ist kein Schriftstiick enthalten,
welches die AuBerung Gerstners oder einen Rat enthielte, wie David |
zu antworten sei. Das Konzept von Grubers Schriftstiick ist im Archiv
der Gesellschaft, die Reinschrift im Archiv der Sternwarte enthalten.
Die Antwort lautet:

»»Auf dero beliebige Nachricht vom 18 ten Xbris 799 iiber das Verhalten des der
K. G. gehorigen Chronometers wird im Folge einer Sitzung von 26ten Horng 800 erin-
nert, dass dergleichen Uhrwerke, wofern sie die gewiinschten Dienste leisten sollen, nach
der in der Instruction erhaltenen Weisung einer mehrmaligen Ausputzung, die nicht iker
zwey Jahre verschoben werden diirfte, unterliegen. Da dies fiir jetzt der Hauptanstand
zu seyn scheint, so glaubt man, dass eine Ausputzung nach den Euer Hochwiirden be-
kannten Vorsichten immitelst veranstaltet, und nachher durch die gewohnlichen Prii-
fungen entschieden werden solle, ob mit der Verschiebung der Kugelchen am Schwung-
ringe nachzuhelfen sey. Ubrigens wiinscht man, dass das Chronometer auf Dero geogra-
phischen Reisen, wovon man sich geméiss der bisherigen Resultate in Hinkunft sehr |
wichtige Vortheile verspricht (im Konzept: auf Dero Reisen deren bescheinige

Resultate die kunftige Vortheile verbiirgen) bloss von Euer Hochwiirden selbst
getragen werden mochte.

Im Bericht an die Gesellschaft schrieb David, wie erwihnt, daB
das Chronometer am 27." August 1799 stehengeblieben sei. Er schrieb
dies der niedrigen Temperatur zu, welche damals dort herrschte, d. i. 3°. |
Nach seinen Vormerkungen iiber geringe Ausgaben sandte er die Abhand-
lung von dieser Messung am 24. Dezember an Zach fiir seine ,,Monat-
liche Correspondenz.”

Zach stimmte mit diesem Urteil Davids, daB das Chronometer bei
einer Temperatur von plus 3°stehen geblieben sei, nicht nur nicht iiber-
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ein, sondern er war dadurch, wie aus seinem Brief vom 5. Mirz 18007)
ersichtlich wird, sehr gereizt. Er nimmt an, daB dieses Urteil (welches
David zweifellos auch in die Abhandlung geschrieben hatte) den guten
Namen und die Ehre Emerys bedrohen kénne und er miisse darum den
Erzeuger des Chronometers schiitzen. Er bestreitet, daB ein fehlerloses
Chronometer auf eine Temperatur von -+ 3° so reagieren konnte, daB
es stehen bleibe, wihrend Davids gewohnliche Taschenuhr, nach welcher
er das Chronometer wieder in Gang gesetzt habe, bei derselben Tem-

j DPeratur ungestort gehe. Das Chronometer habe den schlechten Gang nur

1) Er schreibt: ,,Fiir den mitgetheilten Aufsatz dancke ich Ihnen ergebenst, ich
habe ihn sogleich in die Druckerey fiir die M. C. gegeben. Allein ich habe mich nicht
enthalten kénnen, einige Anmerkungen in betref des Chronometers zu machen. Sie werden
zwar dem Prof. Gerstner nicht beha.gen, allein ich kann nicht helfen, ich kann den Credit,

» und die Ehre des Hrn Emery nicht sincken lassen, ich bin es der Wahrbeit schuldig, und

in meinem Gewissen verbunden, eine Ehrenrettung zu machen. Bedenken Sie selbst wie

‘ ;ich der Chron. auf der Schneekoppe aufgefiihrt hat, die elendeste erbarmlichste Taschenuhr
% hatte Thre Sache besser gemacht, als der Emerysche Chronometer. Diese Kunstwerk sollte
£ ein paar Grade Temperatur-Verﬁ,nderung bis zum Stillstand anfechten kénnen, da sie
i doch vom Kiinstler im kochenden Wasser und im Eis-punct abgeglichen werde, und Reisen

unter dem Aequator, und unter dem Pol aushalten! Die Kilte der Schnee-Koppe im August

. soll einen Emeryschen Chronometer so in Unordnung sezzen, dass hat ja ihre Taschen-
¢ Uhr nicht gethan, nach welcher Sie den Chron. wieder in Gang gesezzt haben! Das kann

ich unméglich so hingehen lassen ; mein Freund Emery ist zwar todt, aber sein gute Nahme,

~ daess unter uns noch lebt, darf nicht sterben ; und seinen Todt auf der Schleessischen Schnee-

koppe finden. Das ganze Unheil kommt daher dass Gerstner dieser Chronom. von einem
Pfuscher hat auseinander nehmen lassen, der das Werk nicht wieder gehorig hat zusammen -
setzen, und die Compensation reguliren kénnen. Ich habe ja der Acad. d. W. angetragen,
diesen Chroncm. wieder in Ordnung bringen zu lassen, Sie hatte es nicht genehmigt, wie
8ie wissen. Der beste Beweis, dass der Chron. total en Déroute ist, ist sowohl in der

ganzen Verhandlung ofenbahr, die Sie in ihrem Aufsatz geben. Ich habe indessen meine
: Noten und Zusétze so glimpflicht als méglich eingerichtet, niemanden genannt, mir war
¥ nur darum zu thun, die Ehre des Chronometers, das heist die Ehre des Kiinstlers und Ver-
" fertigers desselben zu retten, tbrigens habe ich alles Streit und Controverse vermieden,

aber Gerstner wird freylich mercken dass er gemeynt sey; wenn er klug ist, so thue er
nichts desgleichen*‘. Es scheint aber, da8 David nicht gentigend Zutrauen zu Zachs Urteil
iiber die Stérungen des Chronometers auf der Schneekopfe hatte, wo das Instrument
plétzlich stehen geblieben war. Er schreibt namlich spater, im 1805: ,,Sollen aber die
festgesetzten Zeiten (d. i. bei den Pulversignalen zur Messung der Léngendifferenzen)
piinktlich abgehalten werden, so muss man an dem Orte, wo die Signale gegeben werden,
eine richtige Zeitbestimmung haben. Allein wie schwer es ist, bei der sehr unbesténdigen
und verénderlichen Witterung auf der Riesenkuppe eine richtige Zeitangabe zu erhalten,
wie betriichtlich, ja fast unglaublich alle Uhren, wiren es auch Chronometer, ihren Gang
&ndern, habe ich 1799 den 27 August selbst erfahren, wo ich mit dem Chronometer von
Emery und meinem siebenzolligen Sextante die Riesenkuppe bestieg, und ihre Breite
auf 50°44’ 20"’ bestimmte. (Langenunterschied zwischen Prag und Breslau, aus den
Pulversignalen auf der Riesenkuppe des k. preussischen Herrn General-Majors von Lin-

. dener 1805 den 25ten, 26ten, 27ten und 28ten Juli bestimmt und hgg. von Alois David.

Prag 1806 S. 5. Abhandl. d. k. Bshm. Gesellschaft d. Wissenschaften III. F. 2, Bd.)
5
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darum, weil es durch Gerstner nichtfachménnischen Handen iibergeben
worden sei, welche es nach der Zerlegung nicht richtig zusammengesetzt
haben. DaB das Chronometer vollkommen verdorben sei, werde aus Da-
vids Abhandlung klar, deren Manuskript er fiir seine Zeitschrift bekom-
men habe. Zach habe ihnen ruhige Bemerkungen angefiigt, aber Gerst-
ner werde erkennen, daB sie auf ihn gezielt seien.

Davids Abhandlung wurde in der ,,Monatlichen Correspondenz‘)
verkiirzt abgedruckt, keineswegs in dem Umfang, in dem sie geschrieben
war. Es ist dies daraus ersichtlich, dass in dem Artikel keine Anmer-
kung iiber das Verhalten des Chronometers enthalten ist, ja, daB nicht
einmal gesagt wird, David habe das Chrorometer auf der Schneekoppe
mitgehabt, obgleich er eine solche Tatsache in Abhandlungen iiber alle
Reisen berichtet, bei denen er dieses Instrument verwendet hatte. Uber-
dies haben wir ein Zeugnis dafiir, daB iiber Ansuchen Davids durch Zach
keine Anmerkungen iiber das Chronometer angefiihrt wurden, wie es Zach
tun wollte. Er schreibt an David am 20. Mai 1800:

,,Euer Wohlgebohrn, kénnen gewiss glauben, dass ich eben so sehr, wie Sie alle
Streitigkeiten hasse, und alle Gelegenheiten gern vermeide solche zu veranlassen. Indes-
sen ist mein Wahlspruch Amicus Plato, amicus Aristoteles sed magis amica
Veritas. Daher konnte man unméglich zugeben, dass man von den Emeryschen Chrono-
metern Ungereimtheiten bekannt machte, die man der elendsten Sack-Uhr nicht zumu-
then wurde, zumahl da mir genau bekannt ist, was die Ursache des erbérmlichen Zustan-
des dieses Chronometers sey. Ich wiirde die Sache gewiss nie beriihrt haben, wenn Ew.
Wohlgeb. mir nicht diesen Aufsatz zum Drucke eingeschikt hatten. Aber mit guten Ge-
wissen, und okne die groste Ungerechtigkeit zu begehen, hétte ich die Verhandlung des
Chronom. auf der Schneekoppe, nicht ohne einer derben Note, die auch schon bereit
war, abdrucken lassen kénnen. Ich war diese dem Andencken, und der Ehre meines seel.
Freunds Emery schuldig. Darm nachdem dieser vortrefliche Kiinstler vielleicht 100 Stiick
und mehr solche Chronometer zu jeder Kenners Zufriedenheit verfertigt hatte (in Gotha
sind drey von ihm, die sich alle wunderschén erhalten, der meinige ist, wie Sie wissen
in Preussen, und macht da die Bewunderung des Dr. Koch in Danzig, und v. Textor
in Konigsberg) so war es freylich ziemlich auffalend, dass der Prager sich so ganz unter
aller Critick sollte aufgefiihrt haben!!! Indessen da Ew. Wohlgeb. selbst von dieser Be-
kanntmachurg abstehen, und dieser Wiederruf noch bey Zeiten erschienen ist, so habe
ich nichts dagegen einzuwenden, und ich beweise Thnen vielmehr meine Friedefertigkeit
und Bereitwilligkeit dadurch, dass ich diesen Aufsatz in meine M. C. nicht aufnehmen
werde, bis Sie mir weiters dariiber Ihre Meynung werden gesagt haben. Inzwischen déachte
ich konnte ich bloss die Resultate IThrer Bestimmung von der Schneekoppe mit Hinweg-
lassung was den Chronometer betrift, bekannt machen.‘

Im néchsten Brief vom 2. Juni 1800 ist folgender Satz enthalten:
,,Den Aufsatz iiber die Bestimmung der Schneekoppe habe ich indessen

72) Uber die geographische Breite der Schnee-Kuppe im Riesengebirge. Aus einem
Schreiben des K. Astronomen u. Canonic Aloys David. Prag, d. 27 Aug. 1799. Monat.
Correspondenz 1800 Vol. 2. S. 197—199. '



Die Geschicke eines Chronometers, 67

bey Seite gelegt, bis Ewr-W. mir hieriiber Thre néhere Meynung werden
 itgetheilet haben.* '
- 11 : Eine weitere Korrespondenz der beiden Gelehrten iiber den Gegen-
¢ sband des Zwistes konnte ich nicht mehr finden, denn es gelang mir nicht,
¢ die Briefe Davids an Zach aufzutreiben und im Archiv der Sternwarte
| #ind nicht einmal alle Briefe erhalten, welche Zach an David geschrie-
b ben hat.
i i’ DaB Zach jedoch ununterbrochen iiber Gerstner erbittert war, sieht
i man deutlich auch aus seinen Bemerkungen von ihm, welche mit dem
b Ghronometer nicht zusammenhingen.
ivi. So setzt er in der Rezension der neuen Karte des Konigreiches
. Bohmen™) geradezu aus, daB Gerstners Lagenbestimmung der Schnee-
4 koppe dem Autor der Karte, der sie zunichst fiir richtig gehalten habe,
b inanche iiberfliissige Arbeit gebracht habe. Zach erwihnt diese Stelle der
- Rezension in seinem Schreiben an David vom 10. Méarz 1799 und fiigt
L lvonisch hinzu: ,,Der Seiten Blick auf Gerstner S. 173 wird wohl
4 ie_}Kbnigl. Academie der W. in Prag nicht abermals gegen
) in.ic_h indisponiren.“ Es sind die Worte: ,,Gerstner’s Angabe der
t Bohneekoppe machte Giissenfelden viele unniitze Arbeit, weil
- er sie anfanglich fiir wahr annahm. ‘
- Dagegen habe er, wie er in diesem Briefe schreibt, im demselben
g '.,I:a;hrbuch auf Seite 302 die Verdienste Gerstners anerkannt und sich
. spiner in einer Bemerkung gegen den Astronomen Lalande angenommen.
Lalande bezeichne namlich die Berechnung der Elemente der Sonnen-
fisternis (es handelt sich um die Finsternis vom 5. April 1791)
E als Grundlage die Berechnung der Konjunktion in der Rektascension
und nicht, wie er selbst es gewohnt war, in der Linge genommen wor-
en sei, als ungliickseligen Gedanken.”) Er sage, dafl er diese ihm vom
stronome Wurm gesandte Berechnung nicht mit seinen Resultaten
%‘rgleichen konne und ersuche Zach, Wurm von dieser Art der Berech-
quf;g abzuhalten. Zach schreibt in einer Bemerkung auf die Frage, wer
serst diesen ungliickseligen Gedanken gehabt habe: ,,Prof. Gerstner in
Prag hat ihn gehabt; allein dieser Gedanke ist so ungliicklich nicht, wie
- La Lande glaubt. Gerstners Berechnung-Methode hat in der That den

uy o

, bei der

N o)

™) Charte vom Kénigreich Boheim. Nach Murdochischer Projection entworfen
* ppch den neuesten und zuverléssigsten astronomischen Ortsbestimmungen berichtiget, und

revidirt auf der Seeberger- und Prager Sternwarte. Gezeichnet von F.L. Giisselfeld, Weimar,
= im Verlage des Industrie-Comptoirs 1799, Allg. Geogr. Ephemeriden Vol. 3, 1799 S. 171 bis
- 174. In der Rezension wird David fir seine Vermessung der geographischen Koordinaten

gehr belobt.

¢ (.. ') Aus einem Schreiben von La Lande. Paris, den 14. Jan. 1799. Aligem. Geograph.
~ Ephemeriden 1799 Vol. 3. S. 293—304.
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Vorzug der Kiirze . . . Man findet seine Methode in dem Berliner astron.
Jahrbuch 1798 erklart und durch ein Beyspiel erlautert . . .?)

Gegen Gerstner wendet sich Zach auch in einem Schreiben vom
30. Dezember 1799, als er von David erfihrt, dal Gerstner nach dem
Ableben des Direktor Strnads um die Stelle als Direktor der Prager
Sternwarte ansuchte. Auch David sucht an und erhilt diese Stelle.?®)

Zach lieB keine sich bietende Gelegenheit voriibergehen, ohne der
Gesellschaft vom Chronometer zu sagen, was er fiir richtig hielt. Eine
solche Gelegenheit bot sich ihm kurz darauf, als er eine Rezension iiber
eine andere Abhandlung Davids schrieb.””) Indem er aufzahlt, welche
Instrumente David laut seiner Publikation auf der Reise mithatte, sagt
er vom Chronometer der Gesellschaft Folgendes:

,»,Den der konigl. Gesellschaft der Wissenschaften gehorigen Chronometer von
Emery. Da dieser bisher ganz unbenutzt gebliebene Chronometer zum ersten mahl zu
astronomischen’ Bestimmungen gebraucht worden, so vermissten wir ungern eine Anzeige
seiner Nummer, ingleichen, wo derselbe bisher aufbewahrt und gepriift worden. ...und
wenn wir freymiithig reden sollen, so scheint der Chronometer, welchen die Gesellschaft
der Wiss. dem Verfasser anvertraute, vorhin nicht in guten Héanden gewesen zu seyn.
Er zeigt solche Ungleichheiten des téglichen Gangs, wie uns noch bey keinem einzi-
gen regelmaissig abgeglichenen Emery’schen Chronometer vorgekommen ist. Der Gang
ist nie gleich, und es zeigen sich Anomalien zwischen dem 17. August und 1. September
von 14.7”/. Am 17 August eilte namlich der Chronometer um 3.””2 der mittlern Zeit vor,
und vom 1 auf den 2 Sept. verspétete er sich um 11.5”. Man braucht nur einen flich-
tigen Blick auf den in der Abhandlung angegebenen Stand des Chronometers zu werfen,
und man tiiberzeugt sich leicht, dass sein Gang nie gleich blieb, sondern sich stets ver-
anderte. Der Verf. scheint es lebhaft gefiihlt zu haben, wie wenig er sich auf den Chrono-
meter verlassen diirfe; es lasst sich hieraus zum Theil dessen Behandlung erklaren, die

75) Es ist die Arbeit: ,,Methode fiir die Berechnung der Lénge aus Sternbedeckun-
gen‘‘ loco cit. S. 128 et seq.

78) Zach schreibt: ,,Sie haben mich wirklich in die gréste Verwunderung durch die
Nachricht gesezzt, dass Gerstner die Stelle als Astronom competirt. Es wire ja die
groste, und eine Himmelschreyende Ungerechtigkeit wenn man IThnen diese Stelle weg-
néahme. Ich habe nicht anders geglaubt, als dass Sie dieselbe eo ipso nach Strmad’s Tode
occupiren wiirden, aber leyder sehe ich, dass es anders werden kann. Es ist ganz gewiss,
die Jesuiter Partey, die gegen Sie wirkt, ich will noch das beste fiir Sie hofen, und erwarte
dass Gerstner diese Stelle nicht erhalten wird, dann was hat er dann fiir die Astronomie
bisher gethan und geleistet, dass er um eine solche Stelle nur anhalten kann? er ist ja
Prof. der hoheren Mathematik bleibe er ja doch dabey. Ubrigens hére ich, dass er von
einer sehr schwichlichen Gesundheit seyn soll, da schikt er sich gar nicht zum praktischen
Astronome. Ich erwarte den Ausgang der Sache mit Ungedult, und bitte mir sobald als
solche entschieden seyn wird, Nachricht zu geben, ich wiinsche von Herzen, dass Sie das
erhalten mégen, was Thnen von Gott, und Rechtswegen zukommt.‘

77) Geographische Ortsbestimmungen des Stiftes Hohenfurt und Miihlhausen,
oder der siidlichen Grenze und Gegend Béhmens von Aloys David. Prag, mit Schriften
der k. k. Normal-Schulbuchdruckerey 1800. Die Rezension ist in der Monatlichen
Correspondenz Vol. 4 (1801) S. 15—22 abgedruckt.
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wir unter andern Umsténden unméglich billigen kénnten . .. Doch man sieht wohl den
wahren Bewegungsgrund der den Verf. leitete, und es ware deshalb ungerecht, ihm einen
Vorwurf zu machen; vielmehr muss man es ihm Dank wissen, dass er sich auf den Chro-
nometer nicht verliess, sondern ihn stets durch Vergleichung mit der Pendel Uhr prifte,
und gewdhnlich vor seiner Abreise am Morgen, und gleich nach der Riickkunft am Abend.
Zu bedauern ist es aber, dass ein so kostbares Kunstswerk nicht einen ausgebreiteten
Gebrauch gewshrte und der Verf. so sehr gebuden war. Wir getrauten uns mit einem
Emery’schen Chronometer nach ganz andern Grundsétzen zu verfahren.

Auch an einer anderen Stelle’) fiigte er seine Erfahrungen mit

. Chronometern und die Handhabung mit ihnen an.

Die Anspriiche Davids an das Chronometer — obgleich er wuBte,
daB das verwendete Instrument verdorben war — scheinen doch nicht
so streng gewesen zu sein, wie Zachs Forderungen nach langjahrigen
Erfahrungen. Er ist zufrieden, wenn das Instrument wenigstens einige
Tage ansténdig geht und sagt in seinem Bericht, daB es ihm gute Dien-
ste geleistet habe.?)

Aber die letzten Briefe Zachs und seine Kritik iiber den Chrono-
metergang nach den Resultaten in Davids Abhandlung von der geogra-
phischen Lage der Schneekoppe, dazu das eigene Urteil Davids, hatten
Einfluf auf den dritten Bericht Davids an die Gesellschaft vom 13.
April 1800.

Dayvid beruft sich zu Beginn seines Berichtes (Reinschrift im Archiv
der Gesellschaft, Konzept auf der Sternwarte) auf das Urteil Zachs im
Schreiben vom 5. Méarz 1800, welches wir auf Seite 65. anfiihrten und
schreibt den Wortlaut bis auf den SchluBsatz ab, wo Gerstner erwahnt
wird.

Den Inhalt eines Teiles des Berichtes bildet der unerfreuliche Stand
des Chronometers.®%) Anfang Janner 1800 blieb das Instrument stehen.

8) Auszug aus einem astronomischen Tagebuche gefithrt auf einer Reise nach Celle,
Bremen und Lilienthal im September 1800. Monatl. Correspondenz, Vol. 2 (1800) S.
537—564. Vol. 3. S. 29—55.

%) Er hat trotz allen Schwierigkeiten und vorgefundenen Fehlern Zutrauen zum
Instrument, u. zw. auch spiterhin, denn er schreibt 1820 von der Fursorge, die er dem
Chronometer bei den Messungen zugewandt habe, und fiigt hinzu: ,,Bei dieser Vorsicht
hielt der Chronometer zur Zeit der Blickfeur, wie die Mittage zeigen werden, einen regel-
méssigen Gang, und setzte dem eben so fleissigen als geschickten Uhrmacher Emery noch
in seinem Grabe, bei dieser wichtigen Unternehmung, ein ehrenvolles Denkmal®.

(Léngenunterschied zwischen der Sternwarte zu Wien und der bei Minchen, aus
Blickfeuern bestimmt, die der 6sterreichische k. k. General- Quartiermeisterstab 1820
anfangs Juli auf dem Schneeberge an Steyermark, und dem Untersberge bei Salzburg
veranstaltet hat. Prag 1822. Abhandl. d. k. B. G. d. W. III. Folge 8. Bd.

80) ,,...Zu dem oben erwiahnten Berichte an die k. Gesellschaft der Wissensch.
muss Unterzeichneter noch hinzusetzen, dass ihm der Chronometer auf der Riickreise von
Hohenelbe wieder stehen geblieben, ungeachtet er aufgezogen war, und Unterzeichneter
solchen in einer besonderer Tasche im Kapotrocke verwahrte, wo er zugleich durch das
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Uber Auftrag des Direktors der Gesellschaft P. Tob. Gruber vom 28.
II. 1800 lieB David das Chronometer durch den Uhrmacher Simon
Miiller nachsehen; dieser reinigte und o6lte es und brachte das Instru-
ment in Gang. Nach einer Weile blieb es jedoch stehen. Die Ursache
des Stehenbleibens konnte der Uhrmacher nicht sicherstellen. Er fand
blof — als David es hinbrachte — daB das Uhrwerk stehenblieb, bevor
die Feder des Chronometers vollkommen entspannt war. Er setzte
auBerdem aus, daB die Feder einen ungleichméBigen Zug habe, daB3 die
Schnur ungleichmaBig auf der Trommel gelegen sei (so daB das Chrono-
meter hingend anders gehe als liegend, obgleich Emery in der Instruk-
tion zum Chronometer sagt, daBl das Instrument in jeder Lage gleich-
maBig gehen miisse), und daB es ein ungleichmafiges Abfallen habe,
was bei allen Uhren ein Fehler wiire.

Um allen Verdachtigungen und Beschuldigungen Abbruch zu tun,

Anliegen die korperliche Warme erhielt, und folglich sein St:listehen nicht von der Erkél-
tung herriihren konnte. Nach der Zuriickkunft setzte der Chronometer in der Ruhe anfangs
Oktober 1799 seine Bewegung zwar wieder fort, allein sein Gang war so schwach und matt,
dass er binnen 24 Stunden iiber eine Minute zu spit gieng. Anfangs Jénner 1800 zog
Unterzeichneter den Chronometer zwar durch einige Tage auf. aber verglich ihn mit
keiner Pendeluhr. Seit dieser Zeit blieb er stehen und gut verwahrt. Am 28 Februar erhielt
Unterzeichneter vom dermaligen Director der k. Gesellschaft der W. Hern Abbé Gruber
die Weisung den Chronometer ausputzen, und ihm Oel geben zulassen. Unterzeichneter
verfiigte sich zum Uhrmacher Sirmon Miiller, der ihm schon einmal Oel gegeben hatte.
liest den Chronometer 6fnen, aus dem Geh#use nehmen, und da fand sichs, dass er nicht
ganz abgelaufen war, sondern vor dem génzlichen Abspannen der Feder stehen geblieben
sey. Der Uhrmacher zog ihn etwas auf, setzte ihn in Bewegung, allein er blieb nach einer
Weile wieder stehen. Darauf untersuchte er die Spitzen der Unruhe, fand sie aber kaum
schmutzig, er putzte dieselben, gab ihnen ein wenig Oel, setzte darauf die Uhr wieder in
Bewegung, allein sie blieb in einer Weile wieder, wie zuvor, stehen. Die eigentliche Ursache
dieses Stillstehens konnte der Uhrmacher auch nach sorgfalltigen Nachsehen nicht ent-
‘decken, nur folgende Fehler riigte er: 1. ungleicher Zug der Feder, weswegen sie vor dem
Ablaufen mag stehen geblieben seyn. 2. ungleich verteilte Schnur am Schwungringe(!),
weswegen der Chronometer liegend anders geht als hingend, wo doch Emery in seiner
Instruction behauptet er miisse in jeder Lage gleichformig gehen. 3. Ungleiches Abfallen,
welches bey allen anderen Uhren ein Fehler ist. — Um eines Theils allen Zumuthungen und
Beschuldigungen auf einmal ein Ende zu machen, anderen Theils den Chronometer wieder
in seinen vollkommenen Zustand versetzen zu lassen, und die gute, rithmliche Absicht,
welche die k. Gesellschaft d. Wissensch. bey Einschaffung dieses niitzlichen Kunstwerkes
hatte, die auch gewiss kein Sachversténdiger jemal verkennen wird, desto sicherer zu
erreichen; macht Unterzeichneter der k. Gesellschaft d. Wissensch. den Vorschlag: Den
Chronometer durch Hrn. v. Zach dem jungen Emery in London zu zuschicken, damit er
eine neue und gute Feder einsetze, ihn vollkommen abgleiche, und darauf wieder durch
Hrn. v. Zach an die k. Gesellschaft d. Wissensch. zuriickstelle. Ware keine andere sichere
Gelegenheit den Chronometer nach Gotha zu bringen; so kénnte solchen der Buchhéandler
Widtmann zur Ostermesse mit nach Leipzig nehmen, und von da durch einen Buchhéndler
aus Gotha dem Hrn, von Zach zustellen lassen.* (13. April 1800.)
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schlage David vor, das Instrument durch Vermittlung Zachs dem jun-
gen Emery nach London zu senden, damit er eine neue Feder einsetze
und das Instrument vollkommen in Ordnung bringe.

Die Gesellschaft entschlo8 sich entsprechend dem Rat Davids tat-
séchlich, das Chronometer reparieren zu lassen, aber keineswegs in Lon-
don, sondern in Wien. Vielleicht wollte sie Zachs Vermittlung nicht be-
anspruchen und das empfindliche Instrument auf die lange Reise ohne
wenigstens teilweise Beaufsichtigung absenden, die ein Bote oder Reisende
verbiirgen konnte.

Im Archiv der Gesellschaft ist dariiber nichts enthalten. Es ist da-
riiber jedoch ein Bericht im vierten Tagebuch Davids enthalten, unter
dem Titel ,Motus Chronometri Londini ab Emery elaborati,
exploratus in observatorio Pragensi ab Astronomo regio Da-
vid. 1801, 1802. ,

Auf der ersten Seite des Textes ist diese Vormerkung in der Hand-
schrift Davids:

»Ad rei memoriam, quod Chronometrum attinet.

Chronometrum a 14 Octobris 1799, quo tempore jam ultra modum retardabat,
usque 1801 steti immotum. Re delata ad Societatem Scientiarum Boh. statutum fuit:
ut chronometrum horologiario Hiibner Viennam mitteretur, qui illud motui suo resti-
tuat. Ego illud per Prof. de Zurchauer®!) Astronomo Triesnecker misi, qui ipse Hubnerum
adiit, et testern in ejus dissolutione egit; ita enim 11 Juni Vienna mihi descripsit:%2) Ipse
hodie accessi Hubnerum, qui me presente omnisa dissolvit, nec quidquam laesum depre-
hendit. Judicatis, neque novo elatere, neque ulla allia re praeter purgationem opus esse.
Pollicetur, se usque ad id tempus, quo D. de Zurchauer reditum adornabit, illud restau-
raturum.‘*

In epistola 26 Juny data®?) scribit: ,,Axis, dicente Hubnero, ubi motus peragitur,
magnam flexionem passus est, sive e succussione aliqua violenta, sive quocunque demum
fato id acciderit. Hubnero exsolvi 3 florenos. Chronometrum hoc, die 18 July retulit
D. Schaiba civis Pragensis et limbularius una cum examine, quod interea Astronomus
Triesnecker in observatorio Viennensi instituit. Ego illud 18 July in observatorio Pragensi
attraxi, ad motum tpris medii attemperavi, et in motu peragendo constitui.*

Uber die Untersuchungen Triesneckers ist im Archiv der Stern-
warte sein Originalzettel mit den Beobachtungen in der kurzen Zeit vom
26. Juni bis zum 2. Juli und vom 8., 12. und 13. Juli 1801 erhalten.
Aus diesen Werten leiteten wir den mittleren taglichen Gang von 4 5.4°
und die mittlere Variation von - 1.5° ab, also ziemlich zufriedenstel-
lende Werte. — Laut Anmerkung auf dem Zettel iibergab Triesnecker
das Instrument Anfang Juli von neuem an Hiibner, damit er den tig-

81) Zweifellos Anton Edler von Zirchaur, Ph. Dr., ord. Prof. der Nationalokonomie,
ord. Mitgl. der k. k. patriotisch 6konomischen Gesellschaft in Boéhmen, Aktuar der Philo-
sophischen Fakultét. Er wohnte auf dem Altstadter Ring No. 73. Siehe Kaiser. Konigl.
Schematismus fiir das Kénigr. Bshmen a. d. J. 1795 p. 195.

*2) Diese zwei Briefe Triesneckers sind auf der Sternwarte nicht erhalten, wihrond
wir andere haben.
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lichen Gang verkleinere.®3) Hiibner erkannte, dal das Instrument eine
wichtige Achse verbogen habe, was allerdings ein groier Mangel war.

David priifte dann wiederum das Chronometer in Prag vom 19.
Juli 1801 bis zum 23. Oktober 1802 mit Unterbrechungen, die durch
seine vielen Reisen hervorgerufen waren (im September 1801 auch durch
eine Reise zu Zach nach Gotha). Nach den anfénglichen Resultaten schien
es, daB Hiibners Reparatur das Instrument tatséchlich verbessert habe.
Aber die weiteren Vormerkungen aus der spateren Epoche, vom Novem-
ber 1801 bis zum September 1802 zeigen, dafl die Verbesserung nur kurze
Zeit anhielt und daB der ungleichmafBige Gang des Instrumentes von
neuem auftrat. Mit dem Vormerk vom 4. September 1802 endet das
Tagebuch.

In den folgenden Jahren wurde der Chronometergang nicht in ein
besonderes Heft, sondern in das Tagebuch iiber den Gang aller Uhren
der Sternwarte eingetragen. Diese Tagebiicher (welche von 1787 bis 1864
gefiihrt wurden) und die Tagebiicher iiber kleine Auslagen, welche auch
die Bemerkungen Davids iiber die amtliche und wissenschaftliche Kor-
respondenz enthalten, Briefe einiger Korrespondenten Davids und amt-
liche Dokumente der Sternwarte und Gesellschaft sind Quellen, aus de-
nen wir weitere Nachrichten iiber das Chronometer schopfen.

Die Eintragungen iiber den Gang des Chronometers und der ande-
ren Uhren sind ziemlich unregelmiaBig gefiihrt. Ursache waren einesteils
die haufigen Reisen Davids, bei welchen er die Uhren mitfithrte, dann
die Tatsache, daB das Chronometer einige Male auBerhalb Prags in Re-
paratur war, und zweifellos auch der Umstand, dafl wegen seines man-
gelhaften Ganges kein Interesse bestand, den Gang regelmiflig zu ver-
folgen. Dazu kommt noch, was auch von den liickenhaften Vormerkun-
gen iiber den Gang der anderen Uhren gilt: bei ungiinstigem Wetter,
wenn die Sonne nicht zu sehen war, war es nicht moglich, den Moment
des wahren Mittags zu bestimmen, konnte also auch der Uhrstand nicht
festgestellt werden, und die Eintragung solcher Tage beschrénkt sich auf
die kurze Bemerkung vom ungiinstigen Stand des Himmels.

Es hat keinen Wert, den Instrumentengang wahrend der langen
Zeit bis 1834 detailiert zu untersuchen, da auch das Interesse dafiir an
der Sternwarte infolge Riicktrittes Davids in diesem Jahre (er ging in
das Tepler Kloster) authérte. Alle Reparaturen, denen es unterzogen
wurde, verbesserten seinen Stand nur fiir kurze Zeit und die fortschrei-
tende Abniitzung seiner Teile vergrofierte auch die Verschlechterung
seines Ganges.

Wir geben im Folgenden ein Verzeichnis der Arbeiten Davids, bei

#) Laut Zachs Brief (siche Seite 31.) war das Chronometer schon einmal in Wien
zur Reparatur gewesen.
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denen das Chronometer verwendet wurde, und fiihren dessen weitere
Schicksale an. David verwendete es trotz allen seinen Mangeln ununter-
brochen, soweit es sich um Messungen kurzer Intervalle handelte, bei
welchen er seinen Gang als gleichmiBig betrachten konnte.

Davids Abhandlungen auf Grundlage der Messungen mittels des
Chronometers in den Jahren 1804 bis 1829 sind die Folgenden:

1. Geographische Ortsbestimmung des Giintherbergs und mehrere Orte an std-
westlichen Gréinze Boshmens 1804. Abh. (III. Folge) 1. Bd. 1. Abth. 4. Stick. — 2. Geo-
graphische Ortsbestimmung von Malonitz im klattauer Kreise. 1804. Ibid. — 3. Lin-
genunterschied zwischen Prag und Dresden mittelst Pulversignale, durch die Mitwirkung
des Johann Heinrich Seyffert. . ..zu Dresden. 1804. Ibid. III. F. 2. Bd. — 4. Léngen-
bestimmungen durch Blickfeuer von Kupferberg und Engelhaus an der nordwestlichen
Grénze Béhmens sammt mehrern andern Orten. 1807. Ibid.8) — s, Geographische Orts-
bestimmung des Marktes Schénlinde im leitmeritzer Kreise. 1809. Ibid. IIT. F. 3. Bd. —
6. Geographische Ortsbestimmungen von Manetin und Kaletz, Pilsen und Chotieschau;
sammt Vorschligen, die Gestalt der Erde aus Langenbestimmungen durch Blickfeuer
und Sternbedeckungen zu berechnen. 1811. Ibid. III. F. 4. B4d. — 7. Ortsbestimmung
von Jablona und Michovitz.*) 1815. Tbid. III. F. 4. Bd. — 8. Geographische ‘Ortsbe-
stimmungen von Worlik und Drhowl sammt mehrern Orten in prachiner Kreise aus
Dreyeckvermessungen und astronomischen Beobachtungen berechnet. 1815. Ibid. III. F.
5. Bd. — 9. Uber die geographische Lage d. k. Stadt Melnik u. den dortigen Weinbau.
1815. Ibid. II1. F. 5. Bd. — 10. Geographische Ortsbestimmungen v. Rotenhaus u. d.
umliegenden Ortschaften, sammt einer einfachen und sichern Methode, Azimuthe irdi-
schen Gegenstéande zu bestimmen; Héhen dortiger Gebirgsorte iiber Prag u. die See bei
Hamburg. 1820. Ibid. III. F. 7. Bd. — 11. Geographische Breite u. Léange v. Horzitz
u. Konigsgritz. Ihre Hohen iiber Prag u. die Meersfliche bei Hamburg. 1819. Ibid. IIL.
F. 7. Bd. — 12. Lingenunterschied zwischen d. Sternwarte zu Wien u. d. bei Miinchen,
aus Blickfeuern bestimmt, die d. Osterreichische k. k. General- Quartiermeisterstab 1820
anfangs Juli auf dem Schneeberge an Steyermark, und dem Untersberge bei Salzburg
veranstaltet hat. 1822. Ibid. IIT. F. 8. Bd. — 13. Trigonometrische Vermessung, astro-
nomische Ortsbestimmung des Egerlandes zur Zeit, als sich 1820 d. 7. September die
ringférmige Sonnenfinsterniss ereignete. 1824. Ibid. Neuer (4.) F. 1. Bd. — 14, Geogra-
phische Breite, Linge u. Seehdhe von Krummau.*) Anhang zu den astronom. Beobach-
tungen v. 1822.—1825. Ibid. Neuer (4) F. 1. Bd. — 15, Geographische Breite u. Lange
von Briezina, Héhe iiber Prag u. die See bei Hamburg, nebst Breiten u. Léngen einiger
von Hradischt sichtbarer Berge. 1823. III. F. 8. Bd. — 16. Dreieckvermessungen, astro-
nomische Ortsbestimmungen von Prag aus iiber Georgenberg, Melnik, Schloss Hauska,
und Neuschloss; dann iiber die Lausche bis Rumburg an der Grinze Béhmens mit Ober-
lausitz. 1828. Neuer (4.) Folge. 8. Bd. — 17. Geographische Breite und Liange von Patek,
einem dem Prémonstratenserstifte Strahow angehérigen Gute, im rakonitzer Kreise.*)
Ibid. 1833. Neuer (4.) F. 3. Bd. — 18. Geographische Lénge der prager k. k. Sternwarte,
bestatiget durch die den 9. Dezember 1829 beobachtete Bedeckung des a 8 oder Alde-
barans vom Monde. 1833. Ibid. Neuer (4.) Folge. 3. Bd.

Aus weiteren Briefen Triesneckers an David erfahren wir, daB das

#) Die Abkiirzung ,,Abh. bedeutet Abhandlungen der k. béhm. Gesellschaft der
Wissenschaften Prag*‘. — Die mit einem Sternchen bezeichnete Abhandlung fehlt in
Wegners Verzeichnis der Arbeiten der Mitglieder der Gesellschaft, herausgegeben 1884
(siehe Seite 29, Anm. 44).
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Chronometer noch etliche Male in Wien repariert und gereinigt wurde.
Ein Beleg hieriiber ist in den Briefen des Direktors P. F. Triesnecker
vom 1. III. 1804, 21. IT1. 1805 und 20. IV. 1807 enthalten. Laut dem
letzten Brief verlangte David, daBl in das Instrument eine stiarkere Fe-
der eingesetzt werde (entsprechend Zachs Rat, siehe Anm. 46) in der
Annahme, daB sich der Gang verbessern werde. Triesnecker ist jedoch
damit nicht einverstanden und erklart David, daB nach Hiibners Mei-
nung?®) die (tangénderungen nur von der Konstruktion des Instrumen-
tes abhingen. (Merkwiirdige Ansicht! Anm. d. Autors.) Hiibner wurde
laut Brief vom 21. ITI. 1805%%) von Triesnecker ersucht, das Instrument
so zu reparieren, daf es liegend und stehend den gleichen Gang habe,
er dullerte sich aber, dafl dies seine Krafte tibersteige. In den iibrigen
13 Briefen Triesneckers, die im Archiv der Sternwarte enthalten sind,
wird des Instruments nicht mehr Erwéhnung getan. Der letzte Brief
ist vom 16. Dezember 1816 datiert; Direktor Triesnecker starb am 29.
Janner 1817. Nach dem Tode Triesneckers erhielt David seine Bezie-
hungen zur Sternwarte in Wien durch Vermittlung des Adjunkten Biirg
(der darum nicht Direktor wurde, weil er sehr schwerhorig war) und
des Nachfolgers Triesneckers J. J. von Littrow, welcher in Bischofteinitz
(Horsovsky Tyn) in Bohmen geboren war (1781 bis 1840). Aber in ihren
Briefen, die uns vorliegen, wird das Chronometer nicht erwahnt bis auf
eine Bemerkung Biirgs aus dem Jahre 1808, daf} er mit seiner Hilfe in
der Umgebung Karlsbads gemessen habe. (Siehe Anm. 86)

David versuchte sicher oft selbst oder mit einem Uhrmacher, den
Gang des Istruments zu verbessern. Im Beobachtungs-Journal bemerkt
er z. B. am 25. April 1814: ,,1/8 von der Peripherie der 2 Stell-
schrauben an der Unruh des Emery giebt 30” mittlerer Zeit
oder 1/2'.° :

Das Chronometer diehte auller den Astronomen der Prager Stern-
warte auch Forschern, die ihr nicht angehorten.®®) Das Instrument hatte

8%5) Quod ad vestrum chronometrum attinet, judicat Hitbnerus, illud motum suum
nullo modo rectius, conservaturum, si ei de elatere firmiore provideatur. Variationes motus,
quas saepenumero observas, ab ipsa methodo constructionis, illi machinae propriae
pendere. Haec omnia partim ex ore Hubnem partim ex observationibus meis fldellter
retuli. Is pro labore suo nihil accipitaverat ..

83%) | Quae causa sit, cur ehronometrum per D. Pistl ad Te non remiserim, ex ipso
coram intellexisti. Ex eo tempore motum satis habet commodum, sisitum jacentis obtineat,
non item si pendulum levetur. Cum ex Hiibnero postularem, ut utroque in situ eundem
mihi motum restitueret, id vires suas superare edixit‘‘.

Der hier angefiithrte Herr Pistl war wohl J. U. Dr. Franz Pistl, Landesadvokat,
wohnhaft ,,im altwaldsteinischen Hause auf der Altstéadt. Ring 486‘¢ (Kais. kénigl. Sche-
matismus f. d. Kénig. B6hmen auf das gem. Jahr 1797 S. 215).

86) Tm August 1808 sandte es David durch seinen Mitarbeiter Wenzel von Schénau,
den Sekretér des Fursten Thun an J. F. Biirg, den Adjunkten der Wiener Sternwarte,
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stindig alle Eigenschaften eines schlechten Chronometers: einen unregel-
méssigen, sehr verinderlichen Gang und plotzliche Spriinge.

Im Juli 1818 wird es wiederum einen ganzen Monat hindurch in
verschiedenen Lagen gepriift. Das hing vielleicht mit Davids Vorberei-
tungen zur Reise nach Miinchen zusammen, die er im September mit
dem Sextanten, dem Chronometer und dem Barometer antrat. In der

- Rubrik iiber seinen Gang, finden wir oft die Bemerkung ,,Stetit*.

Von 1825 an wird das Instrument einige Male zur Reparatur in
das Ausland geschickt.

In diese Zeit fallen die Beziehungen Davids zum Herausgeber der
,,Astronomischen Nachrichten‘* H. (. Schumacher, fiir welche er vom
1. Band an Beitrige lieferte (1823). Aus dieser Zeitschrift erfuhr er von
den Chronometern J. J. Kessels in Altona.®) :

Er schrieb Schumacher im Auftrage d. Gesellschaft iiber Emerys
Chronometer. Dieser antwortete ihm unter dem 25. Jinner 1825. Er rit
‘David, das Chronometer keinem Uhrmacher anzuvertrauen, sei er auch
noch so geschickt, wenn seine Beschéftigung nicht die Erzeugung von
Chronometern sei. Er moge das Chronometer Kessels schicken, welcher
es so reparieren werde, wie es bisher sicherlich nicht repariert worden
sei. Er bemerkt, dass jedes Chronometer mindestens einmal in vier Jah-
ren gereinigt werden miisse.

Nach den Anmerkungen Davids auf Schumachers Brief und im
Tagebuch der kleinen Auslagen, wurde das Instrument am 27. Feber
1825 auf den Weg geschickt.s8) ‘

nach Karlsbad zur Vermessung der dortigen Gegend, an welcher auch die Baronin Matt
aus Wien teilnahm. — Am 20. Dezember 1814 wurde es Prof. Cassian Hallaschka zur
Beobachtung von Okkultationen geliehen: ,,20. (Decembris) concessum Prof: Hal-
laschka pro observandis occult. ad S. Stephanum. Auch i. J. 1821 wurde das
Instrument auf kurze Zeit demselben Professor zu den geographischen Vermessungen im
Erzgebirge gelichen. (Siche J. Kalousek »sGeschichte d. K. B. Gesellschaft d. Wissen-
schaften‘‘ 8. 141). ’

%7) Heinrich Johannes Kessels (geb. 15. V. 1781 zu Maastrich, gestorben 15. VII.
1849 in Claverstone bei Bristol), einer der besten Schiiler des berihmten franzdsischen
Kinstlers Bréguet, lebte lange Zeit in Altona als Erzeuger von Uhren und Chronometern.

8) Es hei3t: ,,1825 den 27 Februar den Emery dem Hause Ballabene zur Uber-
sendung nach Hamburg mit Schiffern an Hrn. Schumacher iibergeben. Der Emery ward
den 5. Méarz dem Schiffer Trenkler durchs Haus Ballabene ibergeben mit dem Auftrage
solchen in Hamburg Hrn. J. F. Kolle u. Compagnie einzuhéndigen. Der ihn dem Hrn,
Schumacher zustellen wird. Hrn. Schumacher davon Nachricht gegeben den 9. Marz mit
Postbrief. — Uber diese Reparatur lesen wir in der Geschichte d. Gesellschaft Folgendes:
,»Das Chronometer von Emery, das die Gesellschaft (s. den 2. Band der neueren Abhandlun-
gen in 4to S. VIII. der Geschichte) im J. 1792 fir 900 fl. gekauft, hatte Herr Astronom
David bereits durch einen Zeitraum von 20 Jahren beniitzt, als endlich eintrat, was der
Verfertiger schon vorhergesagt hatte, dass némlich mit der Zeit die Feder sich noch mehr
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Das Chronometer verblieb ziemlich lange in Altona. Erst vom 26.
Mai 1826 ist eine neue Nachricht dariiber in einem Brief Schumachers
enthalten. David hatte Schumacher mit Brief vom 2. Feber 1826 ersucht,
das Instrument vor der Absendung zu iiberpriifen. Dieser meldet ihm
nunmehr seinen Gang nach.der Reparatur durch Kessels fiir ein Inter-
vall von 18 Tagen. Aus seinen Zahlen leiteten wir den mittleren tagli-
chen Gang von — 0.03° und die mittlere tagliche Variation von - 0.82°
ab, also zufriedenstellende Werte. Schumacher untersuchte auch den Ein-
fluB des Transportes auf das Instrument. Er nahm ihn auf eine Reise
von Altona nach Bremen mit und das Chronometer zeigte nach seinem
Bericht nach der Reise einen téglichen Gang von — 1.23%. Schumacher
meint, daf Kessels aus dieser Uhr gemacht habe, was nur moglich ge-
wesen sei.

Das Chronometer wird nach seiner Ankunft in Prag vom 19. August
bis zum 21. September 1826 beobachtet. Aus 34 Beobachtungswerten
berechneten wir den mittleren téglichen Gang von — 11.4° und die mitt-
lere tagliche Variation von - 1.9%. Das sind, knapp nachdem das Instru-
ment aus der Reparatur gekommen ist, wieder zu groBe Werte.

Weitere Beobachtungen wurden zwischen dem 15. X. und dem 3.
XII. durchgefiihrt. Sie weisen in dieser nebeligen Herbstzeit viele Liik-
ken auf. Aus drei Epochen in diesem Intervall leiteten wir — manch-
mal mit Interpolationen — folgende Werte des taglichen Ganges und der
Variation aus: —11.5%, —11.9°, —11.2° und 4 1.5°, 4+ 0.4° und +1.88%
Die Variation war also sehr veréinderlich und der tigliche Gang gegen-
iiber dem Gang in Altona wesentlich grofBer.

1827 wurde das Chronometer den gréBeren Teil des Jahres hin-
durch beobachtet. Der tagliche Gang ist wieder unregelmafBig und weist
héufige Spriinge auf. Das rief Davids Unzufriedenheit hervor, wie wir
aus dem Journal der kleinen Auslagen in einer Anmerkung vom 16. Juli
1827 ersehen: ,,Bey Hrn. Schumacher angefragt, ob Kessels den
Emery nicht besser herzustellen gesinnt sey, da er die Be-
zahlung erhalten auf Anrathen des Hrn. Bessel.“ (Die Repa-
ratur kostete 120 fl. C. M. und wurde aus der Cassa der Gesellschaft
bezahlt. Siche Anmerk. $8).

werfen, und dann durch Anstreifen an dem Gehiuse die Gleichformigkeit des Ganges
hindern werde. Da eine neue Feder hierorts nicht zu bekommen war; so entschloss sich
die Gesellschaft, in der Sitzung am 20. Februar 1825 das Instrument an den Herrn Astro-
nom Schumacher in Altona mit dem Ersuchen zu senden, dass dieser es durch den
geschickten Uhrmacher, Herrn Kessely(!), giittigst wieder herstellen lasse. Dieser Zoit-
halter hat jetzt zwar einen bessern, doch nicht den gleichférmigen Gang wie im Anfange.
Der Kiinstler wurde im Juli 1826 mit 120 fl. C. M. aus der Kasse der Gesellschaft bezahlt.*
(Abhandl. d. k. b. G. d. W. Neuer Folge erster Band von den Jahren 1824. 25, 26. Prag
1827, Seite 9.)
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Tatséchlich antwortete Schumacher David am 28. Juli, daB Kes-
sels das Chronometer gerne nachsehen wolle, er ,,bittet Sie aber zu
bemerken, dass das Ankerechappement, wie in Ihrem Emery,
nie und durch keine bekannte menschliche Kunst zu einem
so guten Gange gebracht werden kann als das Earnshawsche
Echappement in Professor Hallaschkas Uhr.*#)

Aus der Anmerkung Davids aus diesem Brief erfahren wir, da die
Absendung des Chronometers am 16. Oktober 1827 Schumacher ange-
zeigb wurde. Auch im Beobachtungsjournal ist die Vormerkung, daB das
Chronometer wieder iiber die Grenze gegangen sei. Am 7. Oktober 1827
steht in der Rubrik iiber den Gang des Chronometers: ,Excurrit mit-
tendum Altonam®,

Am 27. Mai 1828 teilt David Schumacher mit, daf3 Kessels ihm
die Absendung des Instrumentes durch Vermittlung der Firma Kolle

. in Hamburg gemeldet, daB er es jedoch noch nicht erhalten habe. Aber
bereits am 14. Juni sind im Journal neue Beobachtungen enthalten. Die
Werte des Ganges sind in der kurzen Zeit vom Juni bis September be-
friedigend, aber in den letzten Monaten des Jahres erscheinen neue Unre-
gelmaBigkeiten.

Am 30. Oktober 1828 ersucht David Schumacher von neuem, eine
Reparatur bei Kessels zu vermitteln. Er schreibt iiber den Stand des
Instrumentes:
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,»Ich hegte das Zutrauen, dass Hr. Kessels den Emery so herstellen wird, dass er,
wie vorhin einen gleichférmiger Gang halte allein in der That geht er so schlecht, dass
wir ihn nicht brauchen kénnen. Anfangs July bey 23° Hitze ging er ungleichférmig frii-
her, zu Ende Oktober bey 10 Kalte ungleichférmig spéter, macht von Zeit zu Zeit Spriin-
ge, die weder bey einer guten Taschenuhr stattfinden. Die Bemerkungen sind das Re-
sultat vieler und sorgfiltigen Vergleichungen.*

Schumacher antwortet am 20. Janner 1829:

»»In Bezug auf Thren Chronometer so bitte ich Sie den unumstdiselichen Satz fest-
zubalten, dass die Chronometer mit Ankerechappement wie der Ihrige ein Anker Oel
brauchen, und also nur weil das Oel sich verdiint oder verdirbt in gemissigten Tempe-
raturen gut gehen. Man muss, und man kann sie vor Extremen hiiten. Ich habe selbst
einen goldnen Chronometer von Emery, der mit dieser Vorsicht gehandelt, vortreflich
geht, aber wenn ich ihn einer Kalte unter 0° aussetzen oder in zu grosser Hitze brauchen
wollte bedeutende Spriinge machen wiirde. Ihr Chronometer ging hier ebenso. vortref-
lich, und wird es auch bei Thnen thun, wenn Sie ihn vor Extremen schiitzen. Wesentlich
ist es auch, dass etwa alle 6 Monate ein geschickter Mechanicus ein ganz unmerkliches
Tropfchen Oel an den Anker giebt. Wollen Sie einen Chronometer haben der mehr ver-
tragen kann, und nicht so oft Oel braucht so miissen Sie einen mit dem Earnschawschen

8%) Mit dieser Uhr ist zweifellos Barraudes Chronometer gemeint, welches Univ.
Prof. Cassian Hallaschka vor seinem Tode der Prager Sternwarte vermachte, wo es bis
nun aufbewahrt ist.
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Echappement nehmen. Was ein solcher thun kann, kénnen Sie aus den Astron. Nach-
richten 149 sehen, wo der Gang desjenigen steht den Bohnenberger von Kessels bekam.*

Andere Nachrichten iiber das Chronometer sind in den restlichen
Schreiben Schumachers (das letzte stammt vom 19. April 1830) nicht
mehr erhalten. Sie finden sich aber auch nicht in Davids Journal der
kleinen Ausgaben, in welchem alle Verhandlungen mit Amtern und
Privatpersonen, sowie der Inhalt jedes Briefes vermerkt sind. Es ist
anzunehmen, dafl es zur Absendung des Instrumentes nicht mehr ge-
kommen ist. Vielleicht war dies die Folge des Urteils Schumachers, da
die Konstruktion des Chronometers auf seinen Gang EinfluB habe, und
aus der daraus folgenden Hoffnungslosigkeit auf den Erfolg einer wei-
teren Reparatur. Ob Schumacher recht hatte, lit sich heute allerdings
schwer feststellen. Aber das Chronometer war durch seinen Erzeuger
sicherlich sowohl fiir niedrige als auch fiir hohe Temperaturen ausgegli-
chen worden, wie auch Zach David nach dessen Nachricht von der Schnee-
koppemessung mitteilte.

Auch aus dem Beobachtungsjournal ist ersichtlich, daB das Chro-
nometer in Prag verblieben ist, denn aus den folgenden Jahren 1829
bis 1831 stammen eine Reihe von Beobachtungen. Sie enthalten aller-
dings wie immer viele Liicken. Vom November an blieb das Chrono-
meter wahrend der Wintermonate in einem geheizten Raum. Der Gang
ist sténdig unregelméBig, es erscheinen von neuem Spriinge, die Varia-
tion ist ziemlich verénderlich, wenngleich sie nicht groB ist. Ahnliche
Verhaltnisse zeigen sich auch im Jahre 1830.

1831 trat in der Konstruktion des Chronometers eine durchgrei-
fende Anderung ein. Die Feder zerri und der Uhrmacher der Stern-
warte, Kossek, setzte eine neue Feder in das Instrument ein. Diese
zwei wichtigen Geschehnisse sind im Beobachtungsjournal durch David
folgendermaflen eingetragen: ,,30. Januar. post observatum me-
ridiem elater in Emery, qui ab anno 1793 eum ad motum
concitavit, ruptus est.“ — | Mense Martio Chronometro ela-
ter substitutus a Kosek et motui restitutum Emery.“

Dayvids erste Anmerkung sagt auch aus, da8 die Originalfeder trotz
allen Veranderungen, welchen das Chronometer wihrend seiner Aufbe-
wahrung bei Gerstner unterworfen wurde, im Instrument verblieben war.

Nach der Reparatur durch Kossek hatte das Chronometer zunéchst
einen ziemlich gleichméBigen Gang, spiter traten jedoch Spriinge ein.
Der mittlere tagliche Gang iibersteigt 1831 nicht 4%, die er iibrigens bloB
einmal erreicht (wenn wir jene Epochen in Betracht ziehen, deren Werte
wir beniitzen konnten), wihrend er 1832 und 1833 kleine Werte blof
in zwei Epochen und die Werte um 4°® und hohere 6fter erreicht.

Die letzte Eintragung Davids im Uhrenjournal stammt vom 31.
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Oktober 1833. Im Dezember dieses Jahres legte er sein Amt als Stell-
vertreter des Direktors der Gesellschaft nieder (1832 war er ihr Direktor
und von 1807 bis 1831 ihr stéandiger Sekretir gewesen), 1834 sein Amt
als Direktor der Prager Sternwarte und zog sich in das Kloster seines
Ordens in Tepl zuriick, wo er 1836 mit 79 Jahren starb.

1834 wird das Chronometer nur an einigen Tagen im Janner und
Feber beobachtet. In den folgenden Jahren wurde es nicht mehr beob-
achtet.

IV. Teil.

VOM RUCKTRITT DES DIREKTORS DAVID
VON DER PRAGER STERNWARTE BIS ZUM VERKAUFE
DES CHRONOMETERS DURCH DIE GESELLSCHAFT
(1834—1864).

Mit dem Riicktritt des Direktors David horte auch an der Prager
Sternwarte jegliche Pflege des Chronometers, ja sogar jegliches Interesse
hiefiir auf. In den Uhren-Journalen, die mit immer geringerer Sorgfalt
weitergefiihrt wurden, wird seiner nicht mehr Erwahnung getan. Der
Mann, der an dem Leben des Instrumentes Anteil genommen, der es
unzéhlige Male in der Hand gehabt, der jahrelang mit ihm gearbeitet
hatte, war weg und man wandte dem Instrument, welches auch weiterhin
schlecht ging, kein Augenmerk mehr zu. Blo8 aus der Zeit der Leitung
der Sternwarte durch Karl Kreil stammen noch Berichte, daB mit
dem Chropnometer gemessen worden sei. Die letzten Dokumente sind
dann Schriftstiicke aus den Archiven der Gesellschaft und der Stern-
warte aus dem Zeitabschnitt 1858 bis 1859 und 1864.

Kreil beniitzte das Instrument bei der Vermessung der Elemente
des Erdmagnetismus in Bohmen wihrend dreier Reisen in den Jahren
1843 bis 1845.9°) Die Reisen wurden unter moralischer Unterstiitzung
der Gesellschaft durchgefiihrt, welche ihm Emerys Chronometer (das
noch stéindig an der Sternwarte war) und Lamonts magnetischen
Theodoliten lieh, den sie fiir diese Zwecke von der Sternwarte in Miin-
chen' gekauft hatte. : ‘

Das Urteil iiber das Chronometer, das in einer ausgedehnten Ab-
handlung gefallt wird, ist ungiinstig. Der Autor sagt, dal man das Instru-

) Siehe Abhandlung: ,,Magnetische u. geographische Ortsbestimmungen in Béh-
men. Ausgefilhrt in den Jahren 1843—1845. Abhandlungen d. Kénigl. B. Gesellschaft
d. Wissenschaften V. Folge, 4. Band (v. d. Jahren 1845—1 846). Prag 1847.
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ment unmoglich fiir genaue astronomische Messungen verwenden konne,
weil es nicht einmal in der Ruhelage einen gleichmaBigen Gang habe.
Umsoweniger kénne man es auf Reisen beniitzen, wo es haufigen Ande-
rungen der Wirme und der Lage unterworfen sei. Es bleibe auch oft
stehen. Vor der Reise habe Kreil seinen Gang durch Vergleich mit den
Uhren der Sternwarte untersucht. Der mittlere tégliche Gang vom 10. IIL.
bis zum 14. TTIT. 1843 war — 11.1%, die tégliche mittlere Variation 4 2.2%
und — 9.05, + 3.2%. Die tagliche Beschleunigung schwankte zwischen 5
und 17 Sekunden.

Kreil erklirt, daB sich das Instrument in diesem Zustand fiir astro-
nomische Messungen nicht eigne. Auch magnetische Messungen, welche
— wie Deklinationsmessungen oder Ausschlagsmessungen — auf astro-
nomischen Messungen basieren und hiezu eine Uhr benétigen, die we-
nigstens wihrend der Beobachtung einen gleichmaBigen Gang hat, wiir-
den unzuverlissig sein, wenn sie mit diesem Chronometer durchgefiihrt
wiirden.

In den Detaileintragungen von den einzelnen Orten fithrt Kreil
keine geographische Liinge an, was er mit der Unzuverlassigkeit des Chro-
nometers ausdriicklich begriindet; die geographische Breite bestimmte
er nur an einigen Orten.

In dem Bericht iiber die Vermessung von 1844 wird Emerys Chro-
nometer nicht erwiahnt. In den handschriftlichen Bemerkungen iiber die
Messungen dieses Jahres, welche im Archiv der Sternwarte erhalten sind,
wird jedoch das Instrument genannt. A

1845 war das Chronometer gemeinsam mit Kessels und Dents Chro-
nometer auf Reisen. Kreil erhielt vor Reisebeginn das durch Kessels wie-
der reparierte Chronometer Emerys zuriick (schon David hatte dort —
wie wir wissen — das Instrument reparieren lassen). Kessels iibergab
das Instrument an Kreil im August 1845, als er durch Prag reiste.

Nach dieser Reparatur lauten die Berichte iiber das Instrument
giinstiger, allerdings nur kurze Zeit. Vom 26. August bis zum 9. Sep-
tember hatte es laut Kreils Bericht einen regelmaBigen Gang. Wahrend
der Reise sei jedoch der tigliche Glang bedeutend gewachsen und das
Instrument sei gegen die Erschiitterungen des Wagens sehr empfindlich
gewesen. Aus den gewonnenen Resultaten schlieBt der Autor der Ab-
handlung, daB sich das Chronometer wihrend der Reise mehr verzogert
habe, als wihrend der Ruhetage. Aber auch wahrend der Tage, an de-
nen die Reise unterbrochen war, sei der Gang groBer gewesen, als in
dem Ruhezustand vor der Reise. Die beiden anderen Chronometer seien
gut gewesen.

Diese Messungen Kreils waren die letzte wissenschaftliche Arbeit,
bei der Emerys Chronometer verwendet wurde.
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Nach dem Scheiden Kreils nach Wien, wo er die Stelle des Direk-
tors der k. k. Zentralanstalt fiir Meteorologie und Erdmagnetismus ein-
nahm, ersucht 1851 der Stellvertreter des Direktors, Professor an der
Technischen Hochschule und Adjunkt der Sternwarte, Karl Jelinek
mit Schreiben vom 1. Oktober die Gesellschaft, sowohl Lamonts Theo-
dolit als auch Emerys Chronometer, welche in das Inventar der Gesell-
schaft gehorten, aber sich noch auf der Sternwarte befanden, dieser
weiterzuleihen. Gleichzeitig fragt er an, ob die Gesellschaft bereit wiére,
beide Instrumente — unter der Voraussetzung, daB Jelinek die Geneh-
migung des k. k. Kultus- und Unterrichtsministeriums zu dem Kauf
erhalte — der Sternwarte zu verkaufen. Jelinek fiihrt auch den Preis
- an, den er anbieten mochte: fiir den Theodoliten etwa 200 Gulden, fiir
das Chronometer 300 Gulden. Diesen Preis fiir das Chronometer, der
weit niedriger ist als der Einkaufspreis (900 Gulden), setze er weniger
wegen der Abniitzung und Verschlechterung des Instrumentes fest, als
vielmehr darum, daB es schon moglich sei, wesentlich vollkommenere
Instrumente zu kaufen. So verkaufte z. B. der Uhrmacher N icolas in
Senftenberg®) in Bohmen brauchbare Chronometer fiir 150 Gulden, und
der Kiinstler Dent, einer der Ersten seiner Zeit, fir 400 bis 500
Gulden.

In der ordentlichen Sitzung der Gesellschaft vom 1. Oktober 1851
wurde iiber dieses Gesuch Jelineks Bericht erstattet und es wurde be-
schlossen, in den Verkauf einzuwilligen, da beide Instrumente der Ge-
sellschaft keinen Nutzen mehr brachten. Gleichzeitig wurde Prof. Pe-
tfina ersucht, die Angelegenheit mit Jelinek zu bereinigen. In der Sit-
zung wurde auch eine Zuschrift des ehemaligen Direktors der Sternwarte,
Kreil, verlesen, in welcher er ersuchte, beide Instrumente Jelinek anzu-
vertrauen. '

In der Sitzung der Gesellschaft vom 5. November 1851 wurde die
Mitteilung Prof. Pet¥inas genehmigt, daB er sich itberzeugt habe, der
angebotene Kaufpreis sei fiir die Gesellschaft annehmbar.

Jelinek suchte beim Ministerium um die Bewilligung des Kaufes
beider Instrumente am 3. Oktober 1851 an. Als Preis des Chronometers
setzt er 300 Gulden fest. Dieses Gesuch wurde aber abschligig beschie-
den. Dieser Bescheid ist zwar nicht erhalten, aber sein Inhalt ist im
Protokoll d. Gesellschaft vom 7. Mai 1852 vermerkt.

Es ist uns unbekannt, ob die Direktion der Sternwarte die Gesell-

%) Wie ich vom Stadtamt in Senftenberg (Zamberk in Bohmen) erfuhr, hie
dieser Erzeuger Josef MikuldSek, der seinen Namen in der Fremde dnderte, sich nebst
den iblichen Uhrmacherarbeiten mit der Erzeugung verschiedener Uhrenspezialititen
beschéftigte und verschiedene Uhrwerke reparieren konnte, bei denen andere sich keinen
Rat wuBten.

6
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schaft von der Abweisung schriftlich verstdndigt hat. Wir haben we-
der im Protokoll noch im Archiv einen Beleg gefunden.

Im J. 1857 fragt die Gesellschaft die Sternwarte vom Neuen nach
den beiden Instrumenten. Ihr sténdiger Sekretar Dr. W. R. Weiten-
weber sendet dem Direktor der Sternwarte Josef G. Bé6hm am 10.
Juni einen Brief, in dem er schreibt, die Gesellschaft habe in der letzten
Sitzung beschlossen, die Instrumente zu verkaufen und ersuche daher
die Direktion, die Instrumente fiir einen billigen Preis zu kaufen oder
sie zuriickzustellen.

Die Sitzung vom 1. Juli beschloB, Direktor Boshm von neuem zu
ersuchen, an das Ministerium einen Antrag auf Kauf beider Instrumente
zu leiten. Zweifellos antwortete Bohm inzwischen der Gesellschaft, aber
ein Beleg ist weder auf der Sternwarte noch im Archiv der Gesellschaft
enthalten. Im Einlaufprotokoll der Sternwarte im Zeitraum 1852 bis 1.
VII. 1857 ist vom Chronometer nichts enthalten.

Erst unter dem 1. Oktober finden wir im Protokoll der Sternwarte,
daB die Gesellschaft um eine AuBerung wegen des Ankaufes des Chro-
nometers und des Theodoliten von Lamont ersucht. Auflerdem enthélt
es einen Vermerk iiber eine AuBerung des Direktors Boshm vom 2. Okto-
ber. Nur diese Zuschrift ist im Konzept erhalten. Aus ihrem Beginn kann
man entnehmen, daf Bohm ein Gutachten iiber das Angebot der Gesell-
schaft abgeben sollte, wonach die Staatsverwaltung die Instrumente kau-
fen moge. Die AuBerung Bohms wurde von der Statthalterei durch
Vermittlung des Professorenkollegiums der philosophischen Fakultit an-
gefordert. (Die Universitiat benutzte die k. k. Sternwarte als Universi-
tatsinstitut.)

Die Antwort Bohms ist an das Professorenkollegium gerichtet und
empfiehlt den Kauf beider Instrumente. Die Begriindung zum Ankauf
des Chronometers lautet:

,,Der Chronometer Emery ist von der k. k. gelehrten Gesellschaft bereits zu Gerst-
ners Zeiten und iiber Gerstners Antrag um der bedeutender Preis von 900—1000 f1. C. M.
angekauft, und seit dieser langen Reihe von Jahren fort und fort von den Prager Astro-
nomen benutzt worden. Nach der Ansicht des Uhrmachers der k. k. Sternwarte ist Emery
eine sehr ausgezeichnete Arbeit, wie man sie selten findet, und wenn sein Gang nicht
mehr jene Gleichférmigkeit und Sicherheit besitzt wie diess vom Chronometern gegen-
wartig verlangt wird, so mag wohl daraus eben seine lange Dienstleistung Schuld seyn,
in Folge deren Emery wiederholt neue Federn erhalten musste.??) In neuere Zeit erhielt
die k. k. Sternwarte durch freundliches Verméchtniss des verstorb. Herrn Hofrathes
Hallaschka der Chronometer Barraud (siehe Anm. 89), und da dieser fiir den laufenden
Dienst ausreicht, so entfallt allerdings fiir den Augenblick die Nothwendigkeit eines zwei-
ten Chronometers. Allein dass die Acquisition eines solchen demnach und zu jeder Zeit

92) Dariiber haben wir weder in den Schriften noch in den Rechnungen etwas
festgestellt.
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mit Dank aufgenommen wurde, bedarf wohl keiner besonderen Erlduterung, da es immer
gut ist, von so delikaten Werken mehrere Exemplare zu besitzen, um fiir den Fall ein-
tretenden Stérungen des einen, sich sofort des anderen bedienen zu kénnen. Es ist tbri-
gens wiinschenswerth, dass ein Instrument, welches eine so lange Reihe von Jahren ge-
dient hat und das in Folge der zahlreichen Beobachtungen die damit gemacht wurden,
sich mit der Geschichte der Wissenschaft so Zu sagen einverleibt hat, in dienstfihigem
Stande erhalten werde und in Sachversténdigen Héanden verbleibe. Mib Riicksicht auf
die gegenwiirtige Verhaltnisse uberhaupt und jene Emerys insbesondern, diirfte ein Preis
von 250 fl. C. M. fir denselben gezahlt werden kénnen, und wenn die Lébl, B. gelehrte
Gesellschaft den genannten Chronometer dafir dem H. Aerar tberliesse, so hitte sie
dabey obendrin noch Anspruch auf freundliche Anerkennung des grossen Opfers, dass
sie durch Anschaffung und Uberlassung des Emery an die Astronomen der Wissenschaft
gebracht hat.<

Das Sitzungs-Protokoll der Gesellschaft vom 7. Oktober 1857 ent-
hélt den Vermerk, daB der Direktor der Gesellschaft Jos. Wenzig die
Zuschrift dem Ministerium fiir Kultus und Unterricht zur Kenntnis ge-
bracht habe. Wahrscheinlich erfolgte die Eingabe ex presidio und wur-
de nachtréglich der Sitzung bekanntgegeben. Eine Abschrift des Gesu-
ches wurde im Archiv der Gesellschaft nicht vorgefunden.

Dem Gesuch der Gesellschaft wurde auch nach dem Gutachten
Bohms nicht willfahrt. Dariiber heiBt es im Sitzungsprotokoll vom 7.
Dezember 1859: | Secretair verliesst den Ministerialerlass vom
19. November 1. J. den abweislichen Bescheid in Betreff der
von der Gesellschaft zum Kaufe angebotenen astronomischen
und physikalischen Instrumente enthaltend.*

Nach dieser Mitteilung folgt der BeschluB der Gesellschaft, alle
Institute, welche Instrumente ausgeliehen haben (es handelte sich nebst
den zwei bekannten Instrumenten auch um den Metallspiegel, den das
physikalische Kabinett der Universitit ausgeliehen hatte), um baldigen
RiickschluB zu ersuchen: »Demzufolge wird dem Secretair auf-
getragen, die beiden beziigliche Institute um baldige Riick-
stellung der bei ihnen seit vielen Jahren befindlichen Instru-
mente zu ersuchen.*

Sekretir Dr. Weitenweber ersucht schon am 10. Dezember 1859
Dr. Bohm in Erfillung seiner Aufgabe um Chronometer und Theodolit:
»Da das hohe k. k. Ministerium des Un terrichts laut Erlass
vom 19. November 1. J. Z. 1194 befunden hat, die von der kon,
Gesellschaft der W. angebotenen astronomischen Apparate
im Hinblicke auf die gegenwirtige Finanzlage nicht anzu-
schaffen-so stelle ich hiemit im Namen und Auftrage der k.
Gesellschaft das ergebenste Ersuchen um eine baldige Riick-
stellung der bei Ihnen vorliegende Apparate an die Gesell-
schaft.”

Der Direktor der Sternwarte sendet beide Instrumente mit Schrei-
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ben vom 23. Dezember 1859 am 31. d. M. zuriick ,,in vollem brauch-
barem Zustande mit dem freundlichsten Danke.“ An dem glei-
chen Tag erhielt Dr. Weitenweber die Instrumente und bestitigte dies
Bohm auf einem kleinen Zettel.

Dieser Zettel, welcher im Einlaufprotokoll der Sternwarte aus dem
Zeitabschnitt 1852—1868 gefunden wurde — die vier Ecken sorgfaltig
mit Siegellack an der Innenseite des Deckels befestigt — ist das letzte
Dokument in dem Archiv d. Sternwarte iiber das Leben und Schicksal
des Chronometers von Emery, eines Instrumentes, das eine vielfaltige
Vergangenheit hatte und in der Geschichte der Kgl. Bohmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften, der Prager Sternwarte und der bohmischen
Astronomie eine so bedeutende Rolle spielte. Das Instrument, welches
durch vierundsechzig Jahre auf der Sternwarte aufbewahrt worden war,
kehrte nunmehr in den SchoB der Gesellschaft zuriick.

In den folgenden Jahren befand sich die Gesellschaft d. Wissen-
schaften in finanzieller Noth und suchte darum die physikalischen In-
strumente, und zwar das Chronometer, den Lamont’schen magnetischen
Theodolit und zwei parabolische Metallspiegel zu verkaufen. Im Jahre
1864 kaufte tatsichlich Professor Victor Pierre das Chronometer und den
Theodolit fiir das physikalische Cabinet der (damals Deutschen) philo-
sophischen Fakultat, und zwar das Chronometer um 65 fl., den Theodolit
um 50 fl. 6. W.%) Herr Dr. Otto Bliih, Privat-Dozent d. Deutschen
Universitit in Prag war so liebenswiirdig, mir Einblick in die betreffende
Stelle des Inventars v. J. 1864 zu gewihren. Beide Instrumente sind
hier eingeschrieben, das Chronometer unter der Nummer VI N 27¢ mit
dem Preis von 65 fl.; unter diesem Nummer befindet sich heute jedoch
eine ganz andere Taschenuhr aus dem XIX. Jahrhundert.

Das einzige Dokument, auf dem dieses denkwiirdige Instrument
abgebildet ist, so dass wir seine Form und beildufige GroBe kennen ler-
nen koénnen, ist das Portrat Direktor Davids eines unbekannten Kiinst-
lers im Museum der Staatssternwarte. David ist.hier in LebensgrofBe
abgebildet, in der Tracht des Pramonstratenser-Ordens, in der rechten
Hand den bisher im Tepler Klostermuseum erhaltenen englischen Sex-
tanten haltend, mit dem er seine zahlreichen astronomischen Vermes-
sungen der Koordinaten vieler Orte durchgefiihrt hat. Im Hintergrunde
liegt auf dem Tisch P. F. Kreybichs Karte von Bohmen und auf ihr
liegt zweifellos das zweite Instrument, das bei den Vermessungen wich-
tige Dienste leistete — das Chronometer von Emery. Es hat die Form
einer groeren Taschenuhr. Nach einigen Bemerkungen in den Aufzeich-

%) Siehe J. Kalousek: Geschichte d. K. B. Gesellschaft d. Wissenschaften,
Prag 1885, S. 230. '
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nungen iiber die Messungen nehme ich an, daB es in einem Holzkéast-
chen aufbewahrt worden war, in welchem auch ein Thermometer Platz
finden konnte.

Durch dieses Portrit hat uns David die Darstellung seiner wich-
tigsten wissenschaftlichen Tétigkeit hinterlassen: der Arbeiten zur Ver-
besserung der astronomischen Koordinaten vieler Orte in Bohmen, um
Miillers Karte von Bohmen mittels der beiden wichtigsten Instrumente
— des Hadleyschen Sextanten und des Emeryschen Chronometers —
zu korrigieren.

SUMMARY.

This dissertation entitled ,,The History of a Chronometer of
the Royal Bohemian Society of Sciencesin Prague” (1791—1864)
gives the history of an English Chronometer which was bought by the Socie-
ty in 1792 in London and by which several measurements of astronomical
coordinates of different placesin Bohemia were undertaken. Through the
well known astronomer Francis Baron Zach, Director of the Gotha-See-
berg Observatory, the Society bought the instrument from the Swiss
artist Josua Emery for the purposes of the work of Francis Gerst-
ner, Professor of Mathematics at the University of Prague and member of
the Society. At that time Baron Zach was in scientific correspondence with
Gerstner as well as with the Director of the Royal Observatory of Prague,
Antony Strnad and Father M. A. David, Astronomer-adjunct of the
same Observatory. Soon after the arrival of the Chronometer in Prague,
Gerstner, as it is evident from Zach’s correspondence with David (preser-
ved at the Prague Observatory) spoiled the instrument and did not
undertake any scientific measurements with it. In 1797, Baron Zach,
who had been a foreign member of the Society since 1793, published in
the Reports of the Academy in Erfurt a criticism of David’s essay on the
measurement of the astronomical co-ordinates of the town Sluknov in
Bohemia in which he referred also to the relation of the Society to this
kind of scientific work. The Society was deeply hurt by a part of his
article. Baron Zach called namely attention to the fact that no work of
scientific importance for the Geography of Bohemia had been done with
the Chronometer and that David had only an inaccurate watch for his
measurements. Thus a conflict broke out between the Society and Baron
Zach; the chief point was the Chronometer and the scientific activities of
Professor Gerstner. The conflict developed into a personal dispute bet-
ween Gerstner and Baron Zach, and it was settled, when, at Gerstner’s
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request, Baron Zach asked the Society to return him his apologetic
pamphlet (,,Vertheidigung‘‘) in which he was defended himself against
the Society and criticized the scientific activities of Gerstner. — These
events are described in the first two parts of the work.

Father M. A. David was using then Chronometer which was lent
in 1798 to the Prague Observatory permanently, in his astronomical and
geodetical measurements by which he intended chiefly to improve the
old chart of Bohemia published in 1720 by J. Chr. Miiller. The Chrono-
meter has never been faultless thought it has been sent several times to
foreign countries to be repaired. It remained in the Observatory also
after the departure of David (1834) until the year 1859 when at request
of the Society it was returned. In 1864 the Society owing to lack of
means sold the instrument to the University. There the famous instru-
ment disappeared; it was lost. — The events from 1798 when the conflict
with Baron Zach was settled to the selling of the Chronometer form the
contents of the following two parts of the dissertation.

The author succeeded in following the history of the Chronometer
according to the records in the Archives of the Society and Observatory,
where there are also many diaries of its motion, from 1791 to 1864. The
dissertation forms also a contribution to the history of scientific work in
Bohemia at the end of the XVIIIth and the beginning of the XIXth
century.

BEILAGE.

Nachrichten von gelehrten Sachen, herausgegeben von der Akademie niitzl.

Wissenschaften zu Erfurt. 37stes Stiick, vom 26. Junius 1797.
Prag.

Geographische Breite und Lénge von Schlukenau an der nordlichen Grénze Béh-
mens mit Oberlausitz, aus astronomischen Beobachtungen bestimmt von Aloys David.
Reg. Kanonikus des Stiftes Tepel, der Weltweisheit Doktor an der Karlferdinandschen
Universitat, Mitglied der gelehrten Koénigl. Gessells. der Wissensch. und Adjunkten an
der Konigl. Sternwarte zu Prag, mit Schriften der K. K. Normalschul-Buchdruckerey
1797. 4to. 55 S.

Es ist in der That zu verwundern, dass in einem so grossen und selbsténdigen Kénig-
reiche wie Bohmen, in welchem fast alle Zweige der Wissenschaften mit dem besten Er-
folge getrieben werden, in welchem aufgekléarte und wahrhaft patriotische Landesstiande
immer so gern und willig jeder Cultur und Landesverbesserung die Hénde bieten, in deren
Hauptstadte eine Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften und eine Kénigl. Sternwarte
ist, man dennoch von jeher so wenig fiir die wahre Geographie dieses Konigreiches
gethan hat.
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Vor ungefehr 77 Jahren haben die hohen Landesstéande sehr viel auf die Aufnahme
und Verfertigung der bekannten grossen Miillerischen Karte von Bohmen, in 25 Blattern,
verwendet und dabey keine Kosten gespart, dieses Konigreich so genau als méglich ver-
messen zu lassen, allein die damals angewandten Hiilfsmittel, die dabey gebrauchte Ver-
messungsmethode, konnten keine grosse Richtigkeit und Genauigkeit gewéhren, da man
hiezu weder trigonometrische noch astronomische Bestimmungen zu Hiilfe nahm, ohne
welche es unméglich wird, einen getreuen und vollstandigen Entwurf einer solchen grossen
Landesstrecke in allen seinen Theilen zu erhalten.

Dieses Mangelhafte haben schon mehrere verdiente und gelehrte Patrioten Bshmens
erkannt, gefiihlt und selbst. Klagen dariiber gefiihrt. Recensent nennt hir nur ein Paar.
Den’ durch die Verbesserung des Schulwesens in Béhmen so hochverdienten Bischof von
Leutmeritz, Hrn. von Schulstein, welcher durch seinen in den mathematischen und
astronomischen Wissenschaften wohl erfahrnen Kaplan von Schiittenitz, Hrn. Franz
Kreibich, eine neue Diocesan Karte seines Sprengels verfertigen, und mehrere genaue
Angaben und Verbesserungen der Miillerischen Karte sammlen liess; und den, durch seine
vortreffliche Statistik Béhmens, rimlichst bekannten Hrn. Gubernial-Rath von
Riegger welcher ebenfalls mehrere wesentliche Fehler der Miillerischen Karte gerligt,
und eine ganz neue Landesvermessung als nothwendig und wiinschenswerth ange-
rathen hat.

Unstreitig aber hat sich um die wahre Geographie Béhmens niemand verdienter
gemacht als Hr. Kanonikus David, durch seine seit vier Jahren fortgesetzten rastlosen
Bemiihungen, mehrere Stéidte und Granzorte Béhmens astronomisch zu bestimmen.
Durch seinen wiirdigen Prilate, Abt des Stifts Tepel und Landstand, Hr. Raymund
Hubel, einen edlen Verehrer und Beférderer der Wissenschaften unterstiitzt, erhielt Hr.
K. David zu Ende 1791 durch Recensenten aus London einen 7zélligen Hadleyschen
Spiegelsextanten, mit silbernen Gradbogen und kiinstlichen Horizont, womit dieser ge-
schickte Astronom nicht nur die Polhthe von Prag genauer, als sie bisher bekannt war,
sondern auch jene von 21 anderen Ortschaften bestimmte, da noch vorher in ganz Bshmen,
(ausser der Hauptstadt) nicht ein einziger Ort astronomisch bestimmt war. Karlsbad
ausgenommen, dessen Lénge und Breite Recensent im Jahr 1789 festgesetzt hatte.

Im Jahr 1792 machte der Hr. K. die Ortsbestimmung des Stifts Tepel, an der
séichsischenl Granze. Im J. 1793 bestimmte er die geographischen Breite des Stifts Hohen-
furt, und setzte mittelst dieser Beobachtung die wahre Breite der Grénze Bohmens mit
Oberésterreich fest. Im J. 1795 bestimmte er die nordliche Granze mit der Oberlausitz
bey Schluckenau und die éstliche mit Mahren, bey Krulich, den westlichen Grénzpunkt
gegen Bayern hoft er kiinftigen Sommer zu erhalten, und auf solche Art einstweilen die
Hauptlage dieses schonen Konigreiches festzusetzen und seine wahre geographische
Granzen anzuweisen. Auch im Inneren des Landes hat der Hr. K. Beobachtungen anzu-
stellen nicht verabséumet, und bereits von mehreren nahmhaften Orten und Stédten die
Polhshen beobachtet, behélt sich aber vor, diese Bestimmungen, nach vollendeter Grénzen-
Berichtigung, noch besonders und planmaéssig vorzunehmen: denn es ist hierbey zu be-
denken, und verdient auch eigends bemerkt zu werden, dass der Hr. K. dieses ganze
Unternehmen nur als eine Neben- und Privat-Sache auf eigene, nicht landesherrliche
Kosten betreibt, und dazu meist nur seine ihm zur Erholung gewiedmete Vacanzzeiten
wahlt, wo er sich von seinem Amtsposten, als Adjunkt der K. Sternwarte, in welcher er
nicht weniger fleissig arbeitet, entfernen kann. Der Hr. K. macht sich daher um sein Vater-
land doppelt verdient, und erwirbt sich nicht nur den Anspruch auf den Dank seiner Mit-
biirger insbesondere, sondern aller Freunde der Landerkunde tiberhaupt, da er solche,
auch mit Kosten verkniipfte geographische Reisen, und dieses niitzliche und nicht unbe-
schwerliche Gechéft, auf eigenen Antrieb, aus wahrer Liebe zur Wissenschaft, und aus
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reinen Patriotismus unternimmt, wobey nichts, als der gluckhche und erwiinschte Erfolg,
seine edlen Bemiihungen lohnt.

In diesem 16blichen Eifer kennt Hr. K. David kein Ziel, auch kosten ihm Auf-
opferungen nichts, wenn sie nur seine und seiner Freunde Kréfte nicht iibersteigen. Es ist
daher sehr zu bedauern, da8 ein so geschikter und thétiger Astronom, nicht zugleich in den
" Besitz eines Chronometers ist, welcher ihn in den Stand setzte, die ungleich schwierigere
Bestimmungen der Léngen, mit eben der Genauigkeit und Leichtigkeit zu erhalten, welche
er mittelst des Spiegel Sextanten bey den Breiten zu erlangen vermochte. Rec. hat zwar,
schon vor vier Jahren, fiir die Konigl. B6hmische Gesellschaft der Wissenschaften in Prag,
einen vortreflichen Emeryschen Chronometer zur Lingenbestimmung aus England kom-
men lassen, und glaubte nicht anders, als dass er zunichst zu diesem Endzweck wurde
gebraucht werden, allein bis jetzt, ist nicht bekannt, dass damit auch nur eine einzige
Lénge in Bohmen wire bestimmt worden. Rec. kennt die Verhéaltnisse nicht genau, um
angeben zu kénnen, warum der Hadleysche Spiegel-Sextant, und der Emerysche Chrono-
meter, zwey Werkzeuge welche ihrem Zwecke und ihrer Bestimmung nach zusammen ge-
horen, dennoch stets getrennt geblieben, warum durch ersteres Instrument so viel, durch
letzteres, ungleich kostbarere, noch gar nichts fir die so bediirftige Geographie Béhmens
geschehen sey ? Da Hr. K. David nun einmal, dies kostbare und expedite Hiilfsmittel zur
Léngen-Bestimmung entbehren muste, so nahm er, um doch etwas vollstindiges leisten
zu koénnen, seine Zuflucht zu anderen, freylich etwas langwierigen, zeitraubenden, nicht
immer zu Gebot stehenden astronomischen Methoden, und bediente sich zu diesem Behuf
hauptséchlich der Stern-Bedeckungen vom Monde, als der zuverlassigsten, diese waren
aber, nach Wunsch und Bediirfniss nicht allenthalben und zu allen Zeiten zu erhalten,
daher er auch verhaltnissmaéssig, ungleich wenigere Léngen- als Breiten-Bestimmungen
machen konnte. Rec. hatte schon vor mehreren’ Jahren, die nur zur See gebraucht,
und bloss den Schiffahrern tiberlassene Methode der Mondsdistanzen, zur Erfindung der
Léange, unter gewissen Einschrénkungen, Vorsichten und Verbesserungen einer viel grés-
seren Genauigkeit empféanglich gefunden, als man ihr bisher allgemein zutraute, er nahm
daher nicht nur keinen Anstand, sondern machte es sich zur Pflichte, diese Beobachtungs
und Bestimmungs-Art, nach eigener Erfahrung, auch den Astronomen auf dem festen
Lande, sowohl offentlich in den Berliner Astron. Jahrbiichern, als auch in Briefen dringend
zu empfehlen, und ihr ohnweiteres den Vorzug, vor Monds-Finsternissen, und Jupiters-
Trabanten Verfinsterungen einzurdumen, die einzige Bedingniss, welche er dabey vor-
aussetzt, ist, Kentniss der Fehler der {C stafeln, zu welcher jeder Astronom auf dem festen
Lande, schon zu gelangen weiss, oder wenn diese nicht statthaben kann, correspodirende
Mondsdistanzen an zweyen Orten, von deren einem die Liénge bekannt, die andere zu
bestimmen ist, oder, wenn dies auch zu unbequem scheint, dstliche und westliche beobach-
tete Monds-Absténde, an demselben Ort, dessen Liange man bestimmen will, und wodurch
sich der Fehler der Mondstaffeln von selbst destruirt. Diese Methode setzt tibrigens nichts
weiter voraus als einen guten Hadleyschen 5, 7 oder 9zolligen Spiegel-Sextanten, und eine
héchst mittelmassige Sekundenuhr, welche keine Zeit zu halten, sondern nur etwa eine
viertel oder halbe Stunde lang, richtig zu gehen braucht.

Diese Methode der Léngenbestimmung schlug Rec. dem Hrn. K. David vor, und
er hat solche in -Schlukenau mit einem Erfolg angewandt, der alle Erwartungen iibertraf,
und wovon gegenwiértige Schrift, einen musterhaften Beweis, sowohl von der Brauchbar-
keit und Nutzlichkeit dieser Methode, als von der Geschiklichkeit, mit welcher der Hr. K.
sie angewendet hat, abgiebt. Diese Abhandlung enthéalt demnach, ausser vielen eingestreu-
ten geographischen, naturhistorischen Bemerkungen und einigen Hohen-Messungen mit
dem Barometer, vorerst die beobachteten Polhohen, von Tetschen, Schneeberg,
Her nskreschen, Fugau, Schénlinde, Leitmeritz und Schlukenau. Vom letzteren
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Grénzorte bestimmte der Hr. K. erstens die Lénge, durch eine Bedeckung des Sterns 3 in.
den Zwilingen vom Monde den 7ten Septemb. 1795 wozu er die correspodirenden von Wien,
Ofen, und Kremsmiinster erhalten hatte, und ihm zur Bestimmung des Fehlers der Monds-
tafeln dienten, und dann, durch beobachtete Abstande des € vonder © den 3, 5 und 6ten
Sept. mit dem Meridian der Seeberger Sternwarte verglichen, und berechnet. Den 3ten
Sept. mass der Hr. K. mit seinem Sextanten 23 Abstéande, diese mit den berechneten ver-
glichen, bey welchen der, aus der Bedeckung hergeleitete Fehler der (@ stafeln schon an-
gebracht war, gaben den mittleren Fehler der Beobachtung — 5'’. Den 5ten Sept. gaben 25.
beobachtete Distanzen diese Abweichung -+ 2'’ und den 6ten Sept. 22 Abstande — 6’ so,
dass man diesen ganzen Fehler, so viel als Null betrachten kann. 8o genau also, konnte der
Hr. K. diese Mondsdistanzen mit einem Tzélligen Sextanten messen! Der wahre Meridian-
Unterschied, zwischen der Seeberger Sternwarte und Schlukenau efolgte nun in Zeit, aus.
der Beobachtung den 3ten Sept. 14 Min. 51 Sec. den 5ten Sept. 14 Min. 50 Sec. und den
6ten Sept. 14 Min. 54 Sec. woraus sich im Mittel 14 Min. 51.6 Sec. und so fort die wahre
Lénge von Ferro 32. 6'. 30"’ ergab, genau dasselbe, was aus der Sternbedeckung gefolgert.
wurde. Hr. K. schliesst daher mit diesen Worten »»ich glaube nicht zu viel zu behaupten,
wenn ich mich anheischig mache: die Lénge eines jeden Ortes blos durch gut beobachtete
Mondsabsténde bis auf 5 Zeitsecunden zn bestimmen . . .*“ Dass in diesen Grénzen, selbst
noch Stern-Bedeckungen begriffen sind, weis jeder practische Astronom, und selbst vor-
liegende, zur Schlukenauer Lingen Bestimmung gebrauchte Stern-Bedeckung, giebt uns.
hiezu den offenbaren Beweis, nachdem dio Kremsmiinster Beobachtung 4 Sec. von der
Wiener und -Ofner abweicht. i

Nicht weniger genau, stimmen die beobachteten Polhéhen von Schlukenau, und
Hr. K. glaubt, sie entferne sich von der wahren um keine 5 Secunden. Er beobachtete sie
den 26, 27, 28ten August und den 1, 3, und 8ten Sept. und zwar die letzten Sec. i der
Ordnung der Tage, 37'...32""...38'"...25'"...28""...20"". woraus im Mittel die wahre
Rreite folgte 51. 0. 30"'.

Diese ganze Abhandlung giebt ein schénes und nachahmungswiirdiges Beyspiel,
was man mit einem blos 7zolligen Spiegel-Sextanten und einer mittelméassigen Uhr, von
etwa 20 bis 30 thlr. an Werth, auszurichten vermag; mit diesen beyden compeditsen und
wohlfeilen Werkzeugen allein ausgeriistet, erhilt man Liénge und Breite eines Ortes mit
einem Grad von Précision, und in einem Zeitraum von héchstens 8 Stunden, wozu man
sonst einen kostbaren Apparat, von Quadranten, Fernrohren, Pendeluhren, und mehrere
Monathe néthig hat. Rec. wiinscht daher von Herzen, dass gegenwirtige Schrift, nicht
nur Astronomen von Proféssion, sondern recht vielen praktischen Liebhabern der Astro-
nomie, welche mit Spiegel-Sextanten versehen sind, in die Hande kommen, und zu &hn-
lichen niitzlichen Versuchen anreitzen, und aufmuntern moge.

Sternwarte auf Seeberg bey Gotha. von Zach.





