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ABSTRACT

Lexical approach to personality 1.:
Historical survey of taxonomic research

M. Hrebickovd

The authoress is concerned with theoretical pre-
sumptions of psycholinguistic study of perso-
nality, as well as with its limitations and diffe-
rent approaches to the formation of taxonomies
of personality descriptors,

The best known list of personality relevant
terms according to the in advance selected cri-
teria set up by Allport and Odbert, was preced-
ed by attempts at the selection of personality
descriptors in German and English.

Cattell took up the preceding research and,
by means of cluster analysis, identified the most
general dimensions of personality anchored in
language,

Cattell’s research has inspired a number of
other scientists who — on the basis of the by him
classified variables — arrived at different factor
solution. Though the number and interpretation
of individual factors are discussed, the majority
of authors agree with the fact that five factors —
Extraversion, Agrecableness, Conscientious-
ness, Emotional Stability, and Inteliect andfor
Culture — can be identified on the basis of the
lexicon analysis.

Effort aimed at verifying the five—factor per-

sonality structure on the basis of selected vari-
ables independently of Cattel has become an in-
centive for Norman who set up new taxonomic
system. Taxonomy in English was also develo-
ped by Goldberg, who classified not only the
personality relevant adjectives, but also substan-
fives.

Taxonomy of personality descriptors in Dutch
has already been done in case of adjectives, sub-
stantives, and verbs. B

The most thoroughly worked out taxonomic
system is the German one, used by taxonomists
on other languages (Italian, Polish, Hungarian,
Czechj}, too.

The concluding chapters deal with the Rus-
sian taxonomicly oriented research, as well as
with the Czech taxonomy. Taxonomy of perso-
nal descriptors is the first step in understanding
personality traits that are coded in langnage and
in the way, in which these traits are structured.
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1. TEORETICKE PREDPOKLADY LEXIKALNIHO VYZKUMU

Psychologickd analyza osobnostnich deskriptort, které obsahuje pfirozeny jazyk, md
v psychologii osobnosti dlouholetou tradici. UtHid&ni osobnostn® relevantniho lexika
umozZiiuje nejenom srozumitelngjsf védeckou komunikaci, ale p¥ispiv4 také k integ-
. raci riiznych teoretickych pifstupti k popisu a vykladu osobnosti a je nezbytnym pied-
pokladem pro nédslednou validizaci faktorové struktury osobnosti vyvozené z lexika.
Lexikdln{ pifstup zkoumdn{ osobnosti je zaloZen na pfedpokladu, Ze nejvyznamn;ji
individudln{ diference jsou v pfirozeném jazyce kédovany jako jednotlivd slova [Galton
(1884), Klages (1926), Allport (1937), Cattell (1943), Norman (1963), Goldberg
(1982)]. Obecny psycholingvisticky pfedpoklad zkouman{ osobnosti m4 viak n&kte-
rd omezeni. Pfirozeny jazyk obsahuje mnoho expresivnich a hodnoticich termini,
které se nehodi pro védecky popis osobnosti. Jiné omezen{ spo&ivé v tom, 7é nskteré
dileZité individudln{ charakteristiky, které zajfmaji psychology osobnosti, nejsou vii-
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bec v pfirozeném jazyce zachyceny. Osobnostni deskriptory se odlifuji v rliznych
jazycich a podléhaji Casovym zmé&ndm. Vyznam osobnostné relevantnich slov je v pfi-
rozeném jazyce Casto velmi vdgné definovan.

specifikovet okruh
ogobnoainich vlestnosti %

limitovat jejich okruh

ziskani dat: navrhovanda taxonomie na jaké drovni
jaky druh dat abstrakce
jakou analyzu

pouzit

Jakou strategii

hodnoceni
a
provéfeni .

Obr. 1 Pét zékladnich tkoli pfi konstruovdni taxonomif osobnostnich deskriptorti
(upraveno podle John, O. P. - Angleitner, A. — Ostendorf, F.: A Historical Review of Trait
Taxonomic Research. Europen Journal of Personality, 1988, 2, S. 173)

V biologii je taxonomicky pifstup znacné rozifien, protoZe umoZituje kumulovat
empirické poznatky o dané tfid€. Psychologie osobnosti nemd obecné stanovenou a
akceptovanou taxonomii, ve které by byly obsaZeny veskeré variace socidlniho cho-
van{ i zkuSenosti individua. Pro biology je vytvofeni taxonomie (systematického vztaZ-
ného rémce pro rozliSeni a pojmenovan{ typé a skupin uvnitf subjektivatho pole)
snadné&j¥f neZ pro psychology. Zvifata nebo rostliny redlné existuji, kdeZto vlastnosti
osobnosti jsou abstraktni, vyvozené koncepty, o jejichZ redlné existenci mnohé teorie
pochybujf (Kenerick & Funder, 1991). Dal§f rozd{l spo&{va v tom, Ze podet rozlié-
nych Zivocichi i rostlin je znaény, ale pfece jen ohranifeny. MnoZstvi charakteristik,
ve kterych se jedna osoba li¥{ od druhé, je nechraniené.

Teoretickymi tivahami o tom, jak konstruovat taxonomie v psychologii osobnosti,
se zabyvali John, Goldberg a Angleitner (1984). Specifikovali 5 diileZitych okruhg,
které musi taxonomista pFi konstruovéni taxonomie zohlednit.

Doporuluje se pfedem stanovit okruh fenoméni, které majf byt v taxonomii ob-
saZzeny, tj. vybrat charakteristiky zahrnujfci individudln{ diference. Tento teoretic-
ky tikol v podstat€ zahrnuje definici osobnosti. V druhé fdzi by si mé&l taxonom
stanovit pocet termintl, které bude klasifikovat, a limitovat jejich okruh (napf. jen
stabilni rysy). Ddle autofi navrhuji, aby se v dal¥f fazi taxonomického projektu
rozhodlo, jaké procedury a jaky druh dat pouZit, abychom mohli stanovit strukturu.
Zda pouZit ,intern{” data, zaloZend na hodnoceni sémantické podobnosti slov, nebo
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-externi™ data, odvozend z hodnocenf (ratingu) osob. John, Angleitner a Ostendorf
déle doporuguji, aby si badatel pfedem poloZil otdzku, na jaké drovni abstrakce m4d
byt taxonomie konstruovdna a kolik kategorif nebo dimenzf je nezbytnych k tomu,
aby adekvdtné reprezentovaly viechny dominanty, a zda Jje taxonomie zobecniteln4 i
v jinych jazycich.

Konstrukce taxonomie obsahuje i volbu induktivnf nebo deduktivn{ strategie. N¢&-
ktef{ autofi pouZivajf induktivn{ p¥fstup, ktery spodivd v identifikaci kategorif na z4-
klad€ analyzy poloZek osobnostnich dotaznikii (Angleitner, John, Léhr; 1986). Jind
moZnost je pouZit klinické experty, jejichZ 1ikolem je najit osobnostni deskriptory.
Osobnostn{ vlastnosti - kategorie miZeme stanovit i na zakladg teoretickych pfedpo-
kladi. Takové vyzkumy hledajf nadfazené osobnostnf vlastnosti, které by mohla ob-
sahovat eventudlni taxonomie.

V praxi se nejéastéji postupuje tak, Ze se podle stanoveného kritéria vybirajf ze slov-
nikil osobnostné relevantni terminy, které se pak t¥idf do piedem definovanych katego-
1ii. Taxonomové predpoklddajf na zdklad® lexikdln{ hypotézy, Ze slovniky zahrnujf re-
lativn ipIny soubor termind popisujicich osobnost (osobnostmé relevantnich slov), které
lidé poklddajf za diileité a zahmuli je do svého komunika&niho procesu.

2. POCATKY TAXONOMICKYCH VYZKUMU

Jako prvnf pracoval se slovnikem Francis Galton (1884); shrom4zdil asi 1 000 osob-
nostnich deskriptor@ a zformuloval teoreticky ptedpoklad pro lexikalnf vyzkumy, ktery
zahrnoval tvrzent, Ze viechny vyznamné individudlnf diference jsou zahmuty v b&z-
né uZivaném jazyce (také Klages, 1926).

Némeckeé taxonomické vyzkumy navazujf na praci Prancizsky Baumgartenové
(1933), kterd na zdklad® Klagesova predpokiadu sestavila seznam 4 000 némeckych
slov popisujicich ,,vnitinf stavy“, Termfny vybrala ze dvou slovniki a z publikac{
némeckych charakterologl. Baumgartenovd vytifdila pouze ty terminy, které byly
podle jejiho vlastniho ndzoru nejfrekventovandjdi, Jejf seznam obsahoval 941 adjek-
tiv popisujicich osobnost a 688 podstatnych jmen. Baumgartenové seznam inspiroval
Allporta a Odberta k sestaven{ seznamu osobnostng relevantnich slov v angli¢ting a
podnitil celou fadu daldich taxonomickych vyzkumd.

3. ALLPORTUV A ODBERTUV SEZNAM

Allport a Odbert (1936) vybfrali z Websterova slovnfku (1925) takovd osobnostnd
relevantnf slova, kterd odliSujf chovanf jednoho &lovéka od chovani druhého &lovika
(Allport, Odbert, 1936, s. 24). Preferovali adjekiiva a participia pfed podstatnymi
jmény, kterd zafazovali do seznamu pouze tehdy, pokud jiZ nebyla obsaZena v sezna-
mu ve formé adjektiva & participia. K seznamu pfidali b&#ng pouZivand slova, kterd
neobsahoval Websteriiv slovnik, a obdrZeli seznam 18 000 slov. Terminy roztfidili do
4 kategorif. Prvnf kategorie obsahovala 4 504 termini popisujicich osobnostni rysy,
které Allport a Odbert definujf jako ,,generalizované a perzonalizované determinujici
tendence, tj. konzistentn{ a stabilnf mody individualniho pfizpiisobenf se prostfedi*
(1936, s. 26). Do druhé kategorie zahrnuli terminy popisujici doasné charakteristiky
nebo aktivity (4 541 termind, nejdast&ji jsou zde zastoupena participia utvoiend od
sloves). Tretf kategorie obsahovala § 226 terminfi, kterd »Vyjadiujf dsudky o socidl-
nim chovdn{ a charaktern osob nebo o jejich vliva na jiné* (1936, s. 27). Ctvrtd, tzv.
smiSend kategorie zahrnovala 3 682 termfnil a &lenila se do 4 subkategorii (metafo-
rické a nejasné terminy, terminy vysvétlujfcf chovdni, terminy popisujicf fyzické kva-
lity, terminy vyjadiujici schopnosti a talent),

Autofi si uvédomovali omezenost svého taxonomického systému a sami pozname-
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ndvaji, Ze n€které terminy je mozné zafadit do vice neZ jedné kategorie. Pokusili se
plvodnf seznam redigovat a kazdému ze tf{ nezdvislych posuzovatell pfidélili ,,favo-
rizovanou kategorii,” do které méli posuzovatelé zaiadit vice termind neZ do ostatni-
ch kategorif. Celkova shoda pro 300 reprezentativnich vytfidénych slov ve viech
¢tyfech kategoriich byla 47 %.

Galton
(1884)
Xlages
{1%826)
Baumgartenovi
(1933) e
. Allport & Cdbert
/ {1936)
Cattell
(1943)
Fiske
{1949} '
Tupes & Christal
{1951)
Norman
(1363)
Borgatta
1964
(1%64) Y
Norman
) (1967)
Digman
(1972)
Goldherg
' {1976)
Holandskd taxonomie :
Bond {Brokken, 1978} Wiggins
(1379)
Y
MeCrae & Costa
{1985)

Némeckd taxonomie
(Angleitner, Ostendorf,

\ 4
John; 1990) _ Ruskd taxonomie
_ (Smeljev a kol.)

Italskd taxonomie (Forzi a kol., 1990)
Madarské taxonomie (Szirmdk, 1992)
Polskd taxonomie (Szarota, 1993)
eskd taxonomie (Rfebifkovd, 1993)

Obr. 2 Historicky infehied lexikdlnich vyzkumt v psychologii osobnosti {upraveno podle:
John, O. P. — Angleitner, A. - Ostendorf, F.: A Historical Review of Trait Taxonomic Research.
European Journal of Personality, 1988, 2, s. 177)
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4. CATTELLOVY OSOBNOSTNI RYSOVE DIMENZE
A JEHO TAXONOMICKY SYSTEM

Cattell byl prvni, kdo pouzil Allportiv a Odbertfiv seznam rysovych termini jako
vychoz{ materidl pro taxonomicky systém. Cattell (1943) pfevzal od Allporta a Od-
berta prvnf kategorii rysovych osobnostné relevantnich termini a p¥ipojil pfiblizné
100 terminti z kategorie ,,doCasnych stavi®, Jeho prvnfm ikolem bylo provést sé-
mantickou redukci Allportova a Odbertova seznamu. Redukci zahdjil tak, 7e séman-
ticky podobné terminy — synonyma fadil pod kliové slovo. Tifdén{ provad&li dva
posuzovatelé — Cattell a student literatury. Oba dosp&li prakticky k identickému se-
znamu synonym (pfiblizn& 200). Z literatury nenf jasné, jaké kritérium Cattell pouZil
pro definovin{ synonyma. Podle poétu synonymickych shluki miiZeme usuzovat, ¥e
pouZil vice kritérif. Ke kazdému shluku p¥ipojil podle svého vlastnfho dsudku proti-
kladny termin. Opét je velmi diskutabiln, jak by vypadala selekce antonym provede-~
nd jinym posuzovatelem. Pro pfiblizn& 25 slovnich t¥d (shlukd) nenagel protikladny
termin a rysy, které postihuji dynamiku chovéni a schopnostf, povazoval za unipolér-
nf, ménicf se svou intenzitou (neinteligentni a% po velmi inteligentni), a proto takové
terminy ponechal jako unipoldrni,

Seskupeni terminii do antonymickych par( eliminovalo a rozttidilo pFiblizng 4 500
termind do 160 bipoldrnich shlukéi. Cattell vytiidil 13 terming z kaZdého shluku a
udglal z téchto termindi klidov4 slova. Timto postupem eliminoval vice nes polovinu
slov z pGvodniho Allportova a Odbertova seznamu. Vylougil rovndz slova s prefixy,
kterd obsahovala slovn{ zdklad kofenového slova, které se jiZ v seznamu vyskytova-
lo, ddle fidce se vyskytujict, zastarald a ciz{ slova. Cattell prostudoval tehdejs{ typolo-
gické a faktorové analytické studie a zjistil, Ze v jeho shlucich jsou opominuty termi-
ny, které se vztahujf k neurotickym a psychotickym poruchdm, a terminy popisujici
zdjmy a schopnosti. Pfipojil tedy ke svym plivodnfm 160 trsdm 11 novych, odvoze-
nych z psychologické literatury. Jeho koneény seznam rysé obsahoval 171 rysovych
kategorif (Cattell, 1946, s. 219-232). Takto redukovany seznam byl v t€ dobg ale
stdle piili§ dlouhy pro faktorovou analyzu, a proto Cattell pokradoval v jeho empiric-
ké redukci. Kone¢ny soubor obsahoval 67 ,empirickych® trsi (Cattell, 1943a,b).
Angleitner a kol. (nepublikovany rukopis) pochybuji o objektivitg Cattellova postupu
a nejsou presvédceni o tom, Ze by se stejné feSen{ mohlo s tisp&chem replikovat,

Cattell (1945) proved! pozdgji dalsf redukei svého shlukového fefenf na zaklads
12 ratingovych studif jinych autordl. Nahradil 67 ,,empirickych® shlukd 5 8, které byly
potvrzeny i v ostatnich studifch, a eliminoval 6 nejméng reliabilnich shluka. Cattell
(1945, 5. 71-74) publikoval 35 rysovych shlukd, z nich? kaZdy obsahoval 612 rysa,

Na zdkladg seznamu 35 promé&nnych mohl Cattell realizovat svij stanoveny cfl —
identifikovat nejvyznamngjf dimenze osobnosti, které jsou reprezentoviny v jazyce.,
Ve své prvaf faktorové studii pouZil 13 skupin po 16 muZich. V kazdé skuping bylo
16 probandd posouzeno na kazdé z 35 prom&nnych 2 posuzovateli; 35 promé&nnych
koreloval v kazdé skuping a na zdklad¥ faktorové analyzy obdrZel 12 faktor(, které
byly pouZity jako zdklad pro jeho teorii i m&¥enf osobnosti.

5. PETIFAKTOROVA STRUKTURA NA ZAKLADE CATTELLOVYCH
PROMENNYCH

Cattell inspiroval i dal§f ndsledovniky ke zkoumdnf struktury ryst na zakladg ratingu.
Fiske (1949) pouZil 22 Cattellovych prom&nnyich a nechal je posoudit 128 klinickymi
psychology. Faktorovd struktura zfskand na zdkladé sebeposouzent a posouzen{ kole-
- gl byla jednodu3§{ neZ piivodn{ Cattellova. Obsahovala pouze pét faktord.

Tupes a Christal (1961) provedli reanalyzu korela&ni matice na zdklad¥ 8 odlis-
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nych vzorkd. Jejich respondenty byli letci se stfedofkolskym vzdé€ldnim a absolventi
vysoké Zkoly, kteff provadéli hodnocen{ prétel, supervizort, uéitell a veliteld atd. Ve
viech analyzdch objevili Tupes a Christal pét relativng stabilnich faktord, které po-
jmenovali I. Surgency (povidavy, asertivni, energicky), Il. Agreeableness (koopera-
tivni, ddv&ryhodny), III. Dependability (zdsadovy, zodpovédny), IV. Emotional Sta-
bility (klidny, vyrovnany) a V. Culture (intelektudlnf, kulturni, politicky) — v zdvor-
kéch jsou uvedena n&kterd adjektiva, kterd sytila jednotlivé faktory.

Tupesovy a Christalovy faktory (1961) se shoduji s prvnimi p&ti Cattellovymi (1945)
a byly pozdg&ji pojmenovdny jako ,,Big Five* — velkd pétka (Goldberg, 1981). Péti-
faktorovd struktura byla provéfena i v mnoha dalSich studiich, jejichZ autofi pouZili
Cattellovy proménné (Norman, 1963; Borgatta, 1964; Digman a Takemoto—Chock,
1981 aj.). Pétifaktorovd struktura se replikovala i na souboru prom&nnych, které ne-
byly prevzaty od Cattella (Botwin a Buss, 1989; Conley, 1985; De Raad a kol., 1988;
Digman a Inouye, 1986; McCrae a Costa, 1985; Goldberg, 1981, 1989 aj.— podrobné-
ji Cermdk — HfebiCkovd — Oseckd, 1993, nepublikovany rukopis).

6. NORMANOVA TAXONOMIE

Norman (1961) vybral 18 125 osobnostné relevantnich termini z tfetiho vyddni Web-
sterova slovniku (1961). Eliminoval nékteré nevhodné terminy, napf. (1) hodnotici
(désny, bdjecny), (2) dvojznatné, vagni a metaforické terminy, (3) nejasné a knizng
pouZivané terminy a také (4) terminy popisujici anatomické a fyzické dispozice véet-
ng t€ch, které se vztahujf k fyzickému a mentdlnimu zdravf, fyzickym dispozicim a
atraktivitdm. Na zdklad€ t€chto kritérif redukoval seznam o 50 %. Vylou&en{ posled-
né jmenovanych charakteristik Norman zdfivodiiuje tim, Ze fyzické zdravi a atrakti-
vita nejsou charakteristikami osobnosti, majf pouze dileZity vliv na osobnost. Ang-
leitner a kol. (v tisku) se domnivaj, Ze i tyto terminy maji byt hodnoceny jako osob-
nostné relevantni.

Normaniiv kategoridlnf systém byl zaloZen na pfedpokladu, e v pfirozeném jazy-
ce mohou byt individua popséna na riizné drovni napf. prostfednictvim svych stabil-
nich ryst (zlostny), vnitinimi stavy (vztekly), aktivitami (je&fcf), prostfednictvim vli-
vii, které m4 individuum na druhé (d&sici) a prostfednictvim hodnocenf chovan{ indi-
vidua spole¢nosti (neakceptovatelny).

8 081 terminti Norman roztfidil do t¥f velkych tiid osobnostn{ deskripce: (1) stabil-
ni rysy, (2) doCasné stavy a aktivity a (3) socidlnf role, vztahy a efekty. Kazdd z téchto
kategorif byla rozlifena na ,,primdrnf,” obt{Zné a slangové terminy.

Normanovo kategoridinf schema dokazuje autorovu dostatedné Sirokou koncepci
osobnosti, ve které jsou rysy pojimény jako centralnf osobnostn{ konstrukt, ktery podle
Normana zahrnuje také individudlni diference chovén{, emoce a kognitivnf funkce.
Vyloueny byly pouze dispozice vztahujici se k fyzickému a duSevnimu zdravi.

Normaniiv seznam je zdkladem mnoha soulasnych taxonomif, protoZe vybér a
eliminace termind byla zaloZena na zékladg explicitnich kritérif a byla provedena
tymem péti posuzovatellt, Terminy prvnf kategorie (pfiblizng 2 800 rysovych termi-
nti) hodnotilo 100 posuzovateld, ktef{ byli instruovéni, aby napsali ke kazdému ter-
mfinu synonymum a krdtkou definici, nebo oznalili, 7e neznajf vyznam slova; hodno-
tili také socidln{ desirabilitu termfnd., Na zaklad® analyzy tchto ,ratingovych® dat
bylo vylou€eno 1 200 termind. V roce 1963 Norman publikoval klasickou replikaci
,,Big Five® struktury odvozené z Cattellovych promé&nnych, kterd jej inspirovala
k vytvofent hierarchické struktury klasifikace rysovych termind. 1 600 termind (2 800
— 1 200) tiidil do deseti ti{d (2 poly kazdé ,,Big Five* dimenze). Ti{d&n{ termind
ukazuje, Ze kazdd dimenze nereprezentuje stejné velky okruh anglickych rysovych
deskriptordi. Poget terminfi se ménf od 64 pro IV. faktor (neuroticismus) aZ po 274
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termfnt pro IL faktor (Disagreeableness pol). Toto zjistén{ koresponduje s pozd&j¥mi
vyzkumy jinych badateld (Peabody a Goldberg, 1987; Ostendorf, 1990), kteif ve svych
vyzkumech potvrdili, Ze nejméné termint se vztahuje k IV. faktoru a nejvice k 1.

Terminy kazdé z 10 tifd tiidil ddle do uZ¥fch sémantickych kategorif. Napf. terminy
pélu neuroticismus IV. faktoru t¥{dil do 3 réznych kategorif [Anxiety, Insecurity (nejis-
tota), Self-Pity (sebesoucit)]; 12 kategorif vytvofil pro Disagreeableness (pdl IL fakto-
). Celkové vytvofil 75 kategorif stiednf drovng a provéfil sémantické vztahy mezi
terminy v kaZdé ze 75 kategorif, kombinoval synonyma a zfskal 571 synonymickych
souborti. Toto tffvrstevnaté hierarchické strukturovani Normanovi dovolilo klasifiko-
vat 1 431 adjektiv a 175 podstatnych jmen do 25 slovnich podskupin. 75 kategorif
stfedn{ drovné abstrakce v Normanové taxonomii je kompromis mezi relativng nedife-
rencovanymi 10 poly pétifaktorové struktury a souborem synonym. Heuristickd uZited-
nost této klasifikace je nejlépe ilustrovdna na V. faktoru, ktery je riiznymi autory riizné
interpretovan (Culture, Intellect, Openess to experience). Normanova koncepce tohoto
faktoru obsahuje nésledujicf stfednf droveii kategorif (konvenénost, zdvofilost, domy3-
livost, zkuSenost, zralost, moudrost, originalita, znalost, umeni),

7. GOLDBERGOVY TAXONOMIE

Goldberg (1978) si stanovil za cil provéfit Normanovu klasifikaci a k tomuto icelu
zkonstruoval inventdf 1 710 rysovych termind. Z Normanova seznamu 2 797 ryso-
vych terminfi vyloucil podstatnd jména (232) a adjektiva (250), jejich? obsah byl
posuzovatelfim nejasny, a 650 adjektiv, kterd byla posouzena jako slangova nebo byla
pouze variacemi termind jiZ zahrnutych v seznamu. Rysové deskriptory doplnil o 44
termindi, které nalezl v seznamech Andersona (1968), Gougha a Heilbruna (1965).
Mezi 1 710 rysovymi adjektivy bylo 1 431, kterd Norman klasifikoval do 75 katego-
rif. Goldberg pouZil tyto terminy pfi sebeposouzenf 187 vysokoskolaks a i pfes odlis-
nost metody faktorové rotace a extrace obdrzel krom& pétifaktorové struktury také
sedmifaktorové feSenf (podrobn&ji viz Cermdk — Hiebidkovéd — Oseckd, 1993; nepub-
likovany rukopis). _

Goldberg (1982) se pokusil sestavit jiny seznam, ktery by obsahoval b&#n& uiva-
né rysové terminy. PouZil Heritage Dictionary (1973) a zjistil, ¥e v seznamu 1 710
rysovych adjektiv je 531 adjektiv, kterd slovnik z roku 1973 neobsahoval, a tyto ter-
miny vyloudil. 1 179 rysovych termintt redukoval dédle na zdklad® 7 kritérif (dvoj-
znatnost, obtiZnost, slangovost, vdzanost na pohlavi atd.). Timto zplsobem reduko-
val seznam 1 710 adjektiv na 505. Seznam opét doplnil 0 34 slov (dodal adjektiva
v zéporu, napf, nemordlni, a 24 termint, které Norman klasifikoval do kategorie do-
Casnych stavl). Vysledny seznam 566 rysovych adjektiv pouzil pro sebeposouzen{ a
posouzend blizkého pfitele,

Goldberg si pov8iml toho, Ze protikladné sémanticky podobné terminy (napf. emo-
ciondlni-neemociond!nf) sytf u Normana riizné faktory, i kdyz by bylo logidt&jii, aby
sytily stejny faktor. Dal3f taxonomii zaloZil Goldberg na antonymickych vztazich mezi
terminy. K tomu, aby sémantické kategorie zkonstruoval co nejsystematictéji, pouzil
ti{dicf algoritmus zaloZeny na Peabodyho schématu (1967, 1968, 1970), které vych4-
z{ z bipoldrnich deskriptivnich kontrast& (napt. utrdcet vs. Setfit penize) a odligné
drovné hodnoceni pojmi (jejich desirabilitg). Na zdklad tohoto schematu se adjekti-
va tFdi do Etvefic, napf. Setrny, §t&dry, lakomy, marnotratny. Prvni dvé antonyma jsou
socidlng Zddouct, druhd dv& socidlng nezddouct. Goldberg pouzil toto schéma proto,
aby mohl t¥dit termfny uvnitf kategorif a aby byl zohlednén nejenom deskriptivnd
kontrast, ale také hodnocen{ (tj. socidlnf desirabilita) kaZzdého terminu. Vytviien{ ex-
- plicitn€ hodnotfcf taxonomie (Goldberg, 1982 s. 224) pokraZovalo v 9 krocich. V prv-
nich dvou krocich bylo 1566 Normanovych termint (adjektiva i podstatnd jména)
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zafazeno do 47 (pozdéji 45) kategorif, které byly konstruovény podle Peabodyho
modelu. V dal¥f fazi pouZil Goldberg modifikovany a roziffeny Norman@v soubor (1
710 termint, které byly klasifikovdny do 45 kategorif). Terminy 45 kategorii zpraco-
val do 8kdl a nechal skérovat 178 subjekty; vysledky faktorové analyzy vedly ke
zméndm v poddtedn{ sémantické klasifikaci.

V jednom z dal8ich krokii se Goldberg zaméfil na men${ podet terming, které j _}SOU
srozumitelné vysokoSkolsky vzd&lanym, anglicky mluvicim respondentum Proved]
opét sémantické tfidéni a empirické hodnoceni. V devdtém kroku dospél Goldberg
k seznamu 893 adjektiv roztfidénych do 42 kategorif. Mezi 42 kategoriemi jsou 4
(konzervatismus vs. progresivita, védomosti a vzdélan{ vs. religiozita, feminita vs,
maskulinita), které podle Goldberga ,,nejsou striktn€ osobnostnimi rysy.*

8. GOLDBERGOVA TAXONOMIE PODSTATNYCH JMEN

V Allportové—Odbertove i v Normanove seznamu byla zafazena adjektiva i podstat-
nd jména spole¢né. Goldberg pracoval s osobnostng relevantnfmi podstatnymi jmény
oddélené. Ze dvou slovnikil vybral 1 947 podstatnych jmen, z nichZ 1 342 nejb&néj-
§ich klasifikoval do 50 kategorii. Z t&chto kategorif{ bylo jiZ 42 pouZito pfi klasifikaci
adjektiv. 493 podstatnych jmen nebylo moZzné zafadit do pivodnich 42 kategorif,
Goldberg proto pfidal 7 novych kategorif — specifickych pro podstatnd jména. Gold-
berg (1982) uvadi tfi nejdileZit€jf odliSnosti osobnostné relevantnich podstatnych
jmen od jinych rysovych deskriptori. Prvn{ odli$nost spo&ivd podle Goldberga v tom,
Ze 1. osobnostng relevantnich podstatnych jmen je relativné madlo; 2. mnoho podstat-
nych jmen m4 negativni implikace a jsou Casto extrémné hodnoticf; 3. mezi podstat-
nymi jmény je vice slangovych a hovorovych termfnfi, a proto jsou dast&ji uZivdna
v hovorovém jazyce neZ v psaném projevu. Na zdklad® téchto odliSnosti Goldberg
hovoii o podfizeném postaveni osobnostné relevantnich podstatnich jmen. S t&mito
nézory polemizuje De Raad (1990) a naopak povazuje podstatné jména za nejvy-
znamnéjs{ osobnostni deskmptory Podstatnd jména podle néj postihujf substanci a
substance md bliZze k bytf neZ akce (cmnost) nebo kvalita (De Raad, 1990, s. 132).
Podstatnd jména, jak déle uvadf De Raad, jsou citliv&j§i neZ ostatn{ slovni druhy na
mddni vlivy, jsou &ast&ji souddsti slovaiku uvniti skupin.

9, HOLANDSKA TAXONOMIE

Taxonomické vyzkumy majf tradici také v Holandsku. Vyzkum osobnostng relevant-
nich adjektiv zahdjili W, Hofstee a F. Brokken (1978). Holand§t{ autofi usilovali pfe-
devsim o objektivizaci vyb&ru osobnostné relevantnich termfnd a zobecnitelnost vy-
sledné struktury, kterou zajidfovali prostfednictvim hodnocen{ vétiiho poétu posuzo-
vatel.

Vybér termind ze slovnikii provedli nezdvisle dva psychologové, jejichZ dkolem
bylo vypsat ze slovnikli viechna adjektiva, kromé t€ch, které nelze pouZit pro popis
osoby. Seznam tvofilo 8 690 adjektiv. Jiny tym mél za kol ze seznamu vyloudit
nesrozumitelné, Zargonové, metaforické, &ist€é hodnotici, anatomické, 18kaiské ter-
miny a terminy slouZic{ k popisu doasnych stavi (tato kritéria jsou inspirovana Nor-
manem). 4 posuzovatelé na zakladg t&€chto kritérif vyloucili 2 635 adjektiv. Adjektiva
(6 055) byla ddle klasifikovdna do dvou kategorif — adjektiva popisujici osobu a ad-
jektiva nepopisujici osobu. K odlifenf adjektiv popisujicich osoby od ostatnich adjek-
tiv byla vyvinuta dv€ henristick4 kritéria, Posuzovatelé (10 studentd psychologie a 8
studentli holandstiny) vybirali jako osobnostn relevantni jen ta adjektiva, kterd je
mo#no dosadit do véty: ,,on, ona, ono je od pfirozenosti......“. Do této véty si taxono-
mové vidy dosadili pifsludné adjektivum. Ukdzalo se, Ze kritérium upiednostiiuje
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rysovd adjektiva a Ze ze seznamu bylo vyloudeno 1 mnoho b¥%n& uZfvanych adjektiv
slouZicich k sebepopisu i popisu ostatnich. Validitu ,,pfirozeného kritéria Holandani
provéfovali tak, Ze zformulovali jiné kritérium: ,,co je za osobu pan, panf X?¢. Podle
,;0s0bniho* kritéria provedlo klasifikaci 25 studentd psychologie. Korelace mezi ad-
jektivy vybranymi na zdkladé¢ , pfirozeného” a ,,0sobniho* kritéria byla 0.90 a doka-
zuje validitu t€chto dvou operacionalizaci. Na zdkladg ,,0sobntho® kritéria bylo vy-
brdno vice adjektiv, kterd referujf o vlivu osoby na jiné, socidlnim hodnoceni a ze-
vngj¥ku (tj. charakteristiky, které prvnf taxonomové neklasifikovali jako stabiln rysy),
neZ na zdkladg ,,pfirozeného* kritéria, kdy byla jako osobnostn& relevantnf klasifiko-
véna Castéji adjektiva jako napf. egocentricky, rigidnf — tj. ta, kterd popisuji rysy.

Ve tietl studii méli posuzovatelé za kol zhodnotit kazdy termin jako deskriptor
»zékladnich® charakteristik osobnosti. JestliZe lidé poklddaji dast&ji rysy za ,,zdklad-
néj8f“ charakteristiky osobnosti neZ socidlnf vlivy a zevn&jsek, pak by klasifikace na
zdkladg ,,pfirozeného” kritéria méla korelovat t&sn&ji s hodnocenim ,,zakladnich*
charakteristik neZ klasifikace provedend na zdkladg ,,osobniho® kritéria. Ve skuted-
nosti se tento pfedpoklad potvrdil. Vysledky také potvrzujf platnost Normanova (1967)
piedpokladu eliminovat ze ,,zdkladnfho* souboru rysi ¢ist& hodnoticf terminy, ter-
miny popisujici zevnéjSek Clovéka a jeho socidlni vlivy.

Brokken (1978) maximalizoval reliabilitu kombinacf obou kritérif a jeho vysledny
soubor obsahuje 1 203 adjektiv. De Raad a kol. (1988) ve studii porovnavajfc{ fakto-
rovou struktury, ziskanou pii sebeposouzenf piftele na skdldch s ptidavnymi jmény a
slovesy, pouZil pro vybér adjektiv pifsndj§{ kritérium. Z Brokkenova seznamu (1978)
vybral 747 adjektiv, kterd dv& tetiny probanddl vybrala jako vhodnd pro popis osob-
nosti. Ve studii z roku 1992 DeRaad potet adjektiv ddle redukoval na 567,

10. HOLANDSKA TAXONOMIE PODSTATNYCH JMEN

De Raad (1990) zacal pracovat s 80 838 podstatnymi jmény, kterd ziskal z pocitatové
databdze lexikdlnich informaci.

Reprezentativni seznam osobnostng relevantnich podstatnych jmen sestavil na z4-
klad€ Ctyf krokli. V prvnim kroku dva posuzovatelé — studenti psychologie, vybirali
ze seznamu podstatnd jména, kterd Ize pouZit k popisu osoby, a tfeti ~ psycholog,
peclivé prohliZel vysledky prvnich dvou a provad&l korekei. V seznamu byla pone-
chéna jen podstatnd jména v muZském rodg€. V prvafm kroku se seznam 80 838 pod-
statnych jmen zredukoval na 8 450 podstatnych jmen, kterd byla hodnocena jako
osobnostné relevantni.

V druhém kroku De Raad zvolil dvé& skupiny posuzovateld, tii holandské studenty
psychologie a jednoho belgického studenta psychologie. Ukolem posuzovateli bylo
na 5 bodové kéle oznaéit, které z 8 450 podstatnych jmen je pouZitelné pro ,,popis,
charakterizovani, zndzornénf osoby*. (0~ nezndm toto slovo, 1- nenf pouzivané jako
osobnostni deskriptor, 2— pravd€podobn& vylougit, 3— pravdépodobng zachovat, 4—
redln€ pouZitelné jako osobnostnf deskriptor, zachovat slovo). Podstatng jména s cel-
kovym skérem N=4 byla v seznamu ponechdna (3 241) a pracovalo se s nimi v dal§im
kroku.

Txetf krok spo€ival v dvou paralelnich procedurdch. Potiebny pocet holandskych
posuzovateld byl odvozen podle Spearman — Brownova vzorce. 7 novych holand-
skych posuzovateld hodnotilo seznam 3 241 podstatnych jmen podle instrukce z dru-
hého kroku. Tti belgicti posuzovatelé postupovali stejnym zptisobem. Holandsks sku-
pina na zdkladg této instrukce vybrala 1 334 osobnostng relevantnich podstatnych
jmen a belgickd skupina 885 podstatnych jmen.

Vysledny seznam osobnostn® relevantnich podstatnych jmen byl konstruovdn ve
¢tvrtém kroku, kdy byl porovndn holandsky a belgicky seznam. Ze 785 podstatnych
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jmen, kterd byla zastoupena v obou seznamech, bylo vylou¢eno 30 sexudlng specific-
kych termind, takZe vysledny seznam holandskych osobnostng relevantnich podstat-
nych jmen obsahuje 755 deskriptort.

11, HOLANDSKA TAXONOMIE SLOVES

Slovesa jsou podle holandskych autordi teoreticky pouZitelnd jako most mezi jazy-
kem rysdl a jazykem &in (De Raad a kol. 1988 s. 81). Pro porovndn{ osobnostng
relevantnich adjektiv s osobnostné relevantnimi slovesy bylo nezbytné nejdifve vy-
tvofit reprezentativni seznam osobnostné relevantnich sloves. De Raad a jeho spolu-
pracovnici (1988) vybfrali osobnostné relevantnf slovesa z holandsko—anglického slov-
niky. Postup probihal nédsledujicimi kroky.

Ctyii posuzovatelé peclive progetli cely slovnik a vypsali terminy, které byly podle
jejich ndzoru vhodné pro popis osobnosti, a hodnotili slovesa na t¥tbodové §kile (slo-
veso nenf osobnostné relevantnf (1); pochybuji o tom, Ze sloveso je osobnostné rele-
vantni (2); sloveso je osobnosié relevatnf (3)). Z 15 000 sloves ve slovntku bylo
1 557 alespotit jednim posuzovatelem hodnoceno jako osobnostng relevantn{ (3), nebo
byla vyjddfena pochybnost o jeho osobnostni relevanci (2).

Potet posuzovateli pro druhy krok byl opét odvozen na zdkladé Sperman — Brow-
nova vzorce, 22 posuzovatelil obdrZelo podrobné&jsi instrukei — vétu, do které dosazo-
vali kaZdé z 1 557 sloves, a na 4 bodové 8kdle hodnotili, jak se sloveso ,,nehodi* (1)
—,,hodi* (4) do véty: , JestliZe n€kdo (sloveso) vice ne? jini, pak jeho chovén{ charak-
terizuje jeho (jeji} osobnost”. Podle tohoto selek&ntho kritéria 22 posuzovatelil vy-
bralo 534 osobnostné relevaninich sloves.

12. NEMECKA TAXONOMIE

Prvni vyzkum osobnostnich deskriptorfi v néméin& provedla Baumgartenovd jiz v ro-
ce 1933 a podnitila k ndsledovéni Allporta a Odberta. Némecky tym zadal v osmdesd-
tych letech pracovat na sestavenf seznamu némeckych osobnostnich deskriptord, kte-
1y je nezbyinym predpokladem pro stanoven{ dimenzi{ osobnostn{ deskripce.

Podle instrukce inspirované Allportem a Odbertem (1936) vypisovali dva posuzo-
vatelé samostatn€ ze slovniku slova, kterd Ize pouZit k tomu, aby se chovén{ jednoho
¢loveéka odliSilo od chovéni jiného éloveka. Do seznamu osobnostng relevantnich
slov byla zahrnuta adjektiva (cynicky), atributivnf podstatnd jména (cynismus) a ty-
povd podstatnd jména (cynik). Posuzovatelim byla pfedem zaddna také kritéria. Do
seznamu nebyla zahrnuta slova, kierd charakterizujf chovénf a reakce spole&né viem
lidem (Zivy, dychajici); slova, kterd oznaduji geograficky plivod, ndrodnost, povols-
ni. 7 holandského taxonomického projektu pfevzali Némci heuristické véty, které
napomdhaly posuzovateliim pfi vybéru slov do jednotlivych slovnfch tifd. Pro kaz-
dou slovni tffdu méli posuzovatelé k dispozici dvé véty, do kterych za ,,X* dosazovali
osobnostné relevantn{ slova. Napf. pro pfidavnd jména ,,Jak X vlastnd jsem?* (napt.
cynicky), pro atributivni podstatnd jména ,,Karliv X je pozoruhodny* (napf cynis-
mus), pro typovd podstaind jména ,,MiiZe Elovék o ném (nebo o ni) Fici — to je ale X«
(napt. cynik). Posuzovatelé na tifstupiiové kdle zaznamendvali, zda je jim jasny vy-
znam slova. Do seznamu byla zahrnuta viechna slova, kterd byla vybrana alespoti
jednim posuzovatelem. Seznam byl porovndn se seznamem Baumgartenové (1933),
némeckym piekladem seznamu adjektiv (Gough a Heilbrun; 1956) a dalifmi psycho-
logickymi metodikami, které obsahuj{ osobnostnf deskriptory, a roziffen o dalif ter-
miny, které neobsahoval Wahringfiv slovntk. Do seznamu byla dodéna také participia
a nékteré nové sloZeniny. Seznam némeckych osobnostnich deskriptord zahrnuje
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5 101 adjektiv, 3 607 atributivnich podstatnych jmen a 2 212 typovych podstatnych
men,

: V dal3{ f4zi provedlo 10 posuzovateld klasifikaci osobnostng relevantnich adjektiv
do 5 kategorii, z nichZ kaZd4 obsahovala 2-4 podkategorie (celkové 13 podkatego-
rif). Vyvoj némeckého klasifikadniho systému byl inspirovan Normanovymi (1967) a
Wigginsovymi (1979) kategoriemi, Guilfordovym hv&zdicovym modelem, taxono-
mif Fiskeové & Coxe (1979) sestavené podle volného popisu osoby a obsahovou
analyzou poloZek osobnostnich dotaznikd, kterou proved] Angleitner a kol. (1986).
Klasifika¢nf systém obsahuje nésledujici kategorie: dispozice (1), proZivani, chovi-
ni, stavy, mody a aktivity (2), socidlni aspekty individua (3), charakteristiky zevngjs-
ku (4) a neobvyklé terminy (5). Kategorie dispozice obsahuje napf., dvé subkategorie
(—1a temperamentové a charakterové rysy a 1b — schopnost, talent a jejich absence).
Druhd kategorie obsahuje 3 subkategorie (2a— emoce, mody a kognice, 2b-fyzické
stavy, 2c—pozorovatelné aktivity), Socidlni aspekty individua jsou rozdéleny do &tyf
subkategorif (3a~role a vztahy, 3b- socidln{ vlivy, 3c—pifmé hodnocent, 3d—postoje a
svétovy ndzor). Charakteristiky zevngjsku piifazovali taxonomisté do dvou subkate-
gorii (4a— anatomie, konstituce, morfologie, 4b—zjev a vzhled). Do pété kategorie
byly zafazoviny kontextovg specifické a odborné termfny —Sa, metaforické & nepo-
uZfvané terminy do kategorie 5b. : .

KaZdy taxonom obdrZel dikladné instrukce obsahujfci definici kazdé kategorie,
jeif vymezen{ vii¢i ostatnim kategorifm a pifklady. Ukolem taxonomi bylo ke kazdé-
mu termfnu napsat synonymum & kratkou definici, na tifstupiiové ¥kdle posoudit
obezndmenost s terminem, posoudit jeho osobnostn{ relevanci a slovo zafadit, Vy-
zkum proveéfil reliabilitu dsudku mezi Jednotlivymi posuzovateli, &asovon stabilitu
dsudku (100 retestovych adjektiv bylo posuzovatelim znovu pfedloZeno po uplynutf
dvou let) a stanovenf korelace expertnfho posouzen{ 140 termint s klasifikacf taxo-
nomd. Vysledky t¥chto statistickych metod provéfily validitu stanoveného kategori-
dlntho systému, ktery byl pouit také v jinych jazycich (Forzi a kol., 1990; Szirmék,
1992; Szarota, 1993). ’

13. RUSKY TAXONOMICKY ORIENTOVANY VYZKUM -

Ruskou variantu Allportova a Odbertova seznamu vypracoval v roce 1977 Platonov.
Jeho seznam obsahuje 1 J00 osobnostn& relevantnich substantiv a adjektiv. Smeljev
a Pochilko (1985; podle Smeljeva, 1993) vytvofili z abstraktnich substantiv (skrom-
nost) pifslu¥nd adjektiva (skromny) a vyloutili viechny terminy, kterd se vztahuji k
doCasnym stavim a modiim, Pidali 582 atributivnich substantiv, kterd publikoval
Chmelko (1981, podle Smeljeva, 1993) a n&kter4 typova substantiva. Prvn{ inventdf
ruskych osobnostng relevantnich termfné obsahoval 1 530 termind, které byly dvéma
posuzovateli rozti{dény do 300 synonymickych soubortl a ddle do 60 trsii.

Smeljev, Pochitko, Kozlovskaja (1980; podle Smeljeva 1993) sestavili novy se-
znam osobnostné relevantnich slov. Sest uiteld rudtiny a Cty¥i psychologové vypiso-
vali termfny popisujici rysy z nejpopuldrnéjitho ruského slovniku (OZegov, 1980).
Do seznamu obsahujictho 1 650 ryst byly zahirnuty jen ty, které byly uvedeny viemi
10 posuzovateli. V dal3f fazi pouzil Smeljev a Kozlovskaja (1982; podle Smeljeva
1993) ortograficky slovnfk (1970) a sestavili seznam 2 090 termind, z nich¥ 1 424 (68
. %) tvoii adjektiva a 666 (32 %) substantiva. :

14. CESKA TAXONOMIE

Hfiebitkova (1993, nepublikovany rukopis) se inspirovala némeckou a holandskou
taxonomif. Z osmidilného Slovnfku spisovné CeStiny (Academia, 1989) vypsala 4
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typy osobnostng relevantnich slov (adjektiva, typovd substantiva, atributivnf substan-
tiva, slovesa — celkem piiblizné 13 600 osobnostng relevantnich terminil). Této pro-
blematice bude v&novédna samostatnd studie,

Konstrukce taxonomie je nezbytnym piedpokliadem pro dal¥f f4zi psycholingvisticky
orientovaného vyzkumu — stanovenf struktury osobnosti. V této studii jsme se omezili
na historicky pfehled postupti, podle nichZ jednotlivi autofi (Allport a Odbert, Cattell,
Norman, Goldberg atd.) vybirali ze slovnikli osobnostng relevantnf lexikum, jakym
zplisobem a podle jakych kritérif vybrané osobnostng relevantn{ terminy redukovali.
Na tuto studii navdZeme teoretickym piehledem vyzkumt, které z reprezentativniho
souboru osobnostné relevantniho lexika (nejcast&ji rysovych adjektiv) vyvozujf struk-

turu osobnosti.
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SOUHRN

Autorka se v pfehledové studii zabyv4 teore-
tickymi pfedpoklady psycholingvistického
zkoumdni osobnosti i jeho omezeni a riznymi
piistupy k vytvafenf taxonomif deskriptor
osobnosti.

Nejzndmé&jsfmu seznamu osobnostn® rele-
vantnich termint podle pfedem zvolenych krité-
rif, ktery vytvofili Allport a Odbert, pfedchd-
zely pokusy o vybér osobnostnich deskriptorti
v néméiné a angliéting,
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Cattell navdzal na predchoz{ vyzkumy a po-
moci klastrové analyzy identifikoval nejobec-
néjsf dimenze osobnosti zakotvené v jazyce,

Cattellovy vyzkumy inspirovaly celou fadu
dalsich badatelfi, kteff na zdklad® jim vyt{dg-
nych promé&nnych dospéli k odli$nému faktoro-
vému fefeni. Ackoliv se o podtu a interpretaci
jednotlivych faktorl diskutuje, vét§ina autorfi

se shoduje v tom, Ze na zékladg analyzy lexika

ize identifikovat p&t faktorli — Extraversion,
Agreeableness, Conscientiousness, Emotional
Stability a Intetlect, popfipadé Culture.

Snaha ovéfit platnost pétifaktorové struktury
osobnosti na proménnych vybranych nezévisle
na Cattellovi podnitila Normana k sestavenf
nového taxonomického systému. Taxonomii v
anglictiné rozvijel také Goldberg, ktery provedi
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klasifikaci nejen osobnostng relevantnich pii-
davnych jmen, ale také podstatnych jmen.
Taxonomie osobnostnich deskriptori v ho-

- landtin€ byla jiZ provedena na pf¥idavnych a

podstatnych jménech a na sloveséch, Nejdi-
kladnéji propracovany je ndmecky taxonomic-
ky systém, ktery vyuZili také taxonomové ji-
nak mluvicf (italStina, pol§tina, madar§tina, ¢es-
tina).

Z#véretné kapitoly pojedndvajf o ruském ta-
xonomicky orientovaném vyzkumu a strudnd
také o Ceské taxonomii.

‘Taxonomie osobnostnich deskriptort je prv-
nim krokem k porozuméni vlastnostem osob-
nosti, které jsou zakdédovany v jazyce a zpliso-
bu, jakym jsou tyto vlastnosti strukturovény.




