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ABSTRACT

Lexical approach to personali-
ty H: Five—factor structure of
the personality description ba-
sedonthelexiconanalysis

M. Hiebickovd, I. Cermdk, L. Oseckd

In their study, the authors are concerned with
the structural approach to personality resulting
from the analysis of the lexicon. Natural lan-
guage serves as a starting-point of the research
within this approach.
The structure of the personality description
"in the language is represented by 5 factors (Ex-
traversion, Agreeableness, Conscientiousness,
Emotional Stability, Culture or Openess to Ex-
perience or Intellect), generally indicated as the
Big Five, In spite of certain differences, the
majority of authors agree what concerns the in-
terpretation of individual factors.
Sporadic attempts at collecfing personality
relevant concepts have been overcome by Cat-

1. JAZYK POPISU OSOBNOSTI

tell who — as the first one — was able to catch
the structure of the personality description. Cat-
tell’s investigation was re~analysed by Fiske,
Tupes, Christal, Normal, Digman, and Take-
moto-Chock. Investigations with adjectives se-
lected independently of Cattell’s set of vari-
ables were carried out in the English language
by Norman, Goldberg and Peabody, McCrae
and Costa; with partial differences, they rejo-
ined the five-factdr structure. In the conclusi-
on, the authors mention numérous attempts
aimed at the verification of the Big Five in dif-
ferent continuities. This will be dealt with in
the next article.
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PouZivdme-li k popisu osobnosti jazykové prostfedky, miiZeme obecng tyto skladeb-
né ,,prvky* oznacit jako lexikdln{ jednotky osobnosti a zjisfovat je pak v lidské kogni-
ci (Witkowski & Brown, 1978; Goldberg, 1981). Princip ,,universalismu*, ktery pied-

poklddd, Ze kulturn& podmin&ny soubor

pojmi ovliviiuje na¥e popisy osobnosti a

princip ,,realismu®, ve kterém je diiraz p¥esunut na vhv pozorovén{ konkrétniho cho-
vani, oZivuje v&&né trvajici spor universlif a redlif. Piklon k jednomu nebo druhému
pfedpokladu je jednfm z moznych, n&kdy i zaml&enych teoretickych zdrojt pifstupu
k osobnosti. Pokusy unifikovat pifstupy k osobnosti s vyuZitim obou principit neve-
dou podle na$eho ndzoru zatim k zmfmén{ pochybnost{ v pozndvanf osobnosti, Je to

také proto, Ze dosud nebyl vnesen uspokojiv
které jsou zakédovany do lexika pFirozenéh

y f4d do prostiedkd deskripce osobnosti,
0 jazyka veetng individudlnich diferenci

DoSlo: 4. 8. 1993; M. H., I. C,, L. 0., Psychologicky tstav AV CR, Vevef{ 97, 602 Bmo

Prehledové studie / 491




(Draguns, 1980; Goldberg, 1980), coZ by usnadnilo komunikaci mezi témi, ktef{ se
popisem osobnosti zabyvaji.

V zdsad€ miZeme formulovat dvé hypotézy obecnéjiiho dosahu: a) v kazdém
jazyce mame odli¥né pojeti osobnosti v zdvislosti na prostfedcich deskripce, b)
kultura a jeji vyvoj ovliviluje uchovdviani ur€itych prostfedkd popisu a zanikdn{
jinych. Z druhé hypotézy vyplyv4, Ze 1ze identifikovat jazykové invarianty popisu
osobnosti pfinejmensim v blizkych jazycich. Jaké jsou to konkrétni vyznamy, které
se zakéduji do pfirozeného jazyka? Goldberg (1980) pfedpoklédé, Ze jsou to ty
individudlni diference, které jsou v kaZdodennf transakci mezi osobami nejdileZi-
t€j81, neboli ¢im duleznejsf je individudlni diference v lidskych transakcich, tim
vice jazykd bude mit pro né termin. Uvazu_]eme-h z tohoto hlediska o univerzdlnim
fadu, pak tedy o takovém, ve kterém je vyskyt individudlnich diferenci zakddova-
ny do viech svétovych jazykid. Roztifiténé a fragmentdrni psychologické pfistupy
k osobnosti maji spole¢nou jazykovou bédzi. Viechny ideje a koncepty pochdzejici
tfeba i ze vzddlenych a obtiZn& srovnatelnych oblasti jsou zachyceny v jazyce, at uZ
jde o motivaéni, rolovou, dynamickou a kognitivni perspektiva nebo o diference
tykajici se temperamentu, inteligence, postojt, schopnosti atd. (Angleitner & Os-
tendorf & John, 1990). Strukturdlni p¥istup k osobnosti opfrajici se o lexikum tyto
otdzky zvyraziiuje a nabiz{ feSenf, jehoZ moZnosti nechf posoudi &tendf a pfipadny
uZivatel sdm.

2. BIG FIVE NEBO OCEAN

Jiz William Mc Dougall (1932) intuitivn€ pfedvidal existenci péti faktorti, které mo-
hou popsat osobnost: Osobnost miiZe byt analyzovana jako p&t od11§1telnych faktorti
— intelektu, charakteru, temperamentu, dispozic a ndlady (s. 15). V poslednim deseti-
leti vedlo ovéfovidn{ validity pétifaktorového modelu osobnosti pomoci faktorové ana-
Iyzy ke konsensu mezi vyzkumniky, pokud jde o existenci péti faktorl. Oziaceni
,,Big Five* pro tento model pouZil poprvé Goldberg (1981, s. 159). Podle Johna (1990)
McCrae zachdzel se zacdteSnimi pfsmeny péti dimenzf (E, A, C, N, O) jako s anagra-
mem a nabidl jiny zpiisob oznaen{ jako mnemotechnickou pomiicku — OCEAN osob-
nostnich dimenzi. Big Five (déle jen BF) se ujalo jako ,,terminus technicus® a i kdyZ
fada autord se striktn€ vyhybd tomuto oznaCeni (napf. Ostendott), budeme jej z ispor-
nych divodd v tomto Eldnku pouZivat. V zdvislosti na orientaci autora se ne vZdy
setkdvdme jen s péti faktory, nicméné pfevdZnd Edst stoupencl tohoto p¥istupu se
shoduje v ndzoru, Ze vice méné& lze osobnost popsat péti faktory.

Nejdast&ji je pétifaktorovd struktura ziskdvana faktorovou analyzou sebeposouze-
ni a posouzeni blizké osoby na $kdldch obsahujici rysoveé deskriptivn{ adjektiva. Struk-
turdlni model osobnosti byl ovéfovan i na slovesech a podstatnych jménech (DeRaad,
akol. 1988; De Raad & Hoskens, 1990). Pétifaktorov4 struktura je odvozovédnai z ana-
Iyzy dotaznikovych poloZek, z volného popisu a z analyzy uméleckého textu. Vyzku-
my byly provddény na indoevropskych jazycich, méné na jazycich neindoevropskych,
na populaci dospélych universitnich studentii, méné€ na jinych vékovych drovnich a
socidlnich skupindch. Struktura jazykovych prostfedkl popisujicich osobnost, ktera
je vymezena péti faktory nebo jinym poctem faktord je jednou z moZnosti pro inter-
pretaci vyznamnych obecnych dimenz{ popisu osobnosti.

3. PREHLED JEDNOTLIVYCH DIMENZI “BIG FIVE”

Diference mezi rliznymi autory ponékud znesnadiuji popis jednotlivych dimenzi,
pfesto se pro né pokusime najit sjednocujici znaky.
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I. dimenze

VeétSina badatelit se shoduje v oznadeni prvni dimenze jako EXTRAVERZE vs. IN-
TROVERZE. Tento faktor &aste¢n& koresponduje s Jungovou (1923) a s Eysencko-
vou (1947) interpretaci. Vyraznym, ale nikoliv jedinym rysem extraverze je sociabi-
lita. Obsahem extraverze jsou vieobecn® zndmé charakteristiky. Obsah introverze
viak nelze chdpat jednoduse jako protiklad, i kdyZ se pro identifikaci faktoru vitsi-
nou pouZivaji bipoldrn{ 3kaly. Norman (1963) pojmenoval tento faktor ,,cattellov-
skym® terminem Surgency, ktery vyjadiuje Zivost a bystrost. Peabody a Goldberg
(1989) oznacujf prvnf faktor jako Sila.

Piiklady 8kal syticich 1. faktor (Norman, 1963)
I. SURGENCY nebo EXTRAVERZE

povidavy (talkative) mlcenlivy (silent)
otevieny (frank) rezervovany (secretive)
vkvapeny (adventurous) opatrny (cautious)
sociabilni (sociable) uzavieny (reclusive)

II. dimenze

Je v&tSinou interpretovéna jako PRIJEMNOST (Agreeableness) (napf. Tupes & Chris-
tal, 1961; Norman, 1963; Goldberg, 1981; Costa & McCrae, 1985), coZ je v naem
jazykovém kontextu piili§ obecné a mélo informujici pojmenovén{. V némeckém pre-
kladu tato dimenze dostdv4 oznadeni SNASENLIVOST (Vertrigligkeit). Je to di-
menze interpersondlnich tendencf a vyjadfuje altruismus, pé&i, emoénf podporu na
jednom pdlu, nepfételstvi, lhostejnost k ostatnim lidem, nevraZivost a #4rlivost na
polu opalném. Jiz pfed mnoha lety Guilford a Zimmerman (1949, 1956) oznadili
pratelskost jako zdkladnf rysovou dimenzi, Fiske (1949) pojmenoval tuto dimenzi
Konformitou k socidlnim normém (Conformity). Digman a Takemoto-Chock (1981)
navrhujf jako adekvdtn&j¥f oznafenf faktoru Pfdtelskd poddajnost (Friendly compli-
ance) vs. Hostilnf nepoddajnost (Hostile noncompliance). Peabody a Goldberg (1989)
pojmenovali tuto dimenzi jednoduie ldska (Love). '

Piiklady 8kdl syticich IL. faktor (Norman, 1963)
H. PRITJEMNOST (AGREEABLENESS)

dobromyslny (good-natured) vznétlivy (irritable)
divefivy (not jealous) - nediivéfivy (jealous)
jemny, mirny (mild, gentle) svéhlavy (headstrong)
kooperativn{ (cooperative) negativisticky (negativistic)

III. dimenze

Mnohymi autory (Norman, 1963; Costa & McCrae, 1985) je tato dimenze oznadena
jako SVEDOMITOST (Conscientiousness) a md souvislost se $kolnfm a akademic-
kym dsp&chem a pracovnim vykonem. Svédomitost je moZné chdpat jako jeden z as-
pektil charakteru. Pozitivnf pol této dimenze vyjadiuje pe&livost, zdsadovost, svédo-
mitost, Protikladnd charakteristika neznamen4 nedostatek mordlnich principfi, ale maly
zdjem o préci a lhostejnost k jejim cilim. Digman a Takemoto—Chock (1981) navrhu-
jt jako vhodné&j3{ pojmenovénf faktoru Vile k vykonu (Will to achieve). Termfnem
Prace oznacuji tuto dimenzi Peabody s Goldbergem (1989).
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Priklady §kdl sytfcich III. faktor (Norman, 1963)
II. SVEDOMITOST (CONSCIENTIOUSNESS)

spofddany (fussy, tidy) nedbaly (careless)
zodpovédny (responsible) nespolehlivy (undependable)
svédomity (scrupulous) nesvédomity (unscrupulous)
vytrvaly (persevering) nestdly (gutting, fickle)

IV.dimenze

Nejznaméjs{ dimenze osobnosti, kterd je Casto zastoupena i v osobnostnich dotazni-
cich, zahrnuje kontrast mezi vyrovndvédnim se s prostfedim (adjustace) nebo emocio-
ndln{ stabilitou a maladjustaci — neuroticismem. Peabody a Goldberg (1989) nazyvaji
tento faktor Afekt. Aviak vétSina badatelli pojmenovévé tento faktor jako NEURO-
TICISMUS nebo EMOCIONALNI LABILITA versus STABILITA.

- Ptiklady 8kdl syticich IV. faktor (Norman, 1963)
IV: EMOCIONALNI STABILITA (EMOTIONAL STABILITY)

vyrovnany (poised) nervoznf (nervous)

klidny (calm) uzkostny (anxious) .
soustfedény (composed) podrdZdény (excitable)
nehypochondricky (not hypochondrical) hypochondricky (hypochondrical)

V.dimenze

Nejvice rozport je pii konceptualizaci paté dimenze. Tupes & Christal (1961) pojme-
novali tuto dimenzi na zdkladg 8kal, které ji sytily (esteticky citlivy, kulturni, vytiibe-
ny) jako KULTURA (Culture). V Normanové (1963) analyze m4 dimenze vice inte-
lektudlnich konotaci. Brand (1984) chdpe tuto dimenzi jako reprezentaci obecné inte-
ligence; Digman a Inouye (1986) na zdklad€ §kal tvofenych adjektivy obrazotvorny,
vnimavy, zvidavy, znaly, inteligentn{ oznacujf faktor jako INTELEKT (Intellect) stejn&
jako Peabody a Goldberg (1989). Costa & McCrae (1985) interpretujf faktor jako
OTEVRENOST KE ZKUSENOSTI, ZAZITKUM (Openess to experiences). Ote-
vienost v jejich pojeti zahrnuje flexibilitu mySlen{, otevienost novym podnétiim,
myS$lenkdm, ideim. Costa a McCrae chdpou otevienost jako jeden z aspekt@ inteli-
gence, stejné jako napf, divergentni my$leni. Otevienost pro né€ viak nenf ekvivalen-
tem inteligence. : ‘

Priklady 8kdl syticich V. faktor (Norman, 1963)
V. KULTURA (CULTURE)

kulturnf (artistically sensitive) nekulturnf (artist. insensitive)
intelektudlnf (intellectual) neuvdzlivy (unreflective)
uhlazeny, vytfibeny surovy hruby

(polished, refined) (crude, boorish)
obrazotvorny (imaginative) jednoduchy (simple)

4, HISTORICKE PREDPOKLADY LEXIKALNIHO PRISTUPU K OSOBNOSTI

Pokousime-li se vytvofit védecky model individudlnich diferenci, nardZime na dva
problémy: jak ziskat reprezentativni soubor gsobnostnich vlastnosti a jak na-zdkladé
té€chto viastnostf vytvofit strukturdlni model. Refenf prvniho problému naznaéil Fran-
cis Galton (1884), ktery jako prvni pouZil slovniki, aby z nich vybral terminy vhodné
pro popis individudlnfch diferenci. Vyvozeni struktury osobnostnich ryst z lexika
vychézi z hypotézy, kterou poprvé uvedli a v praxi ovéfili Galton (1884) a pozdéji
Klages (1926). Predpoklddali, Ze nejvyznamné&j$i individudlni diference jsou kédo-
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vény v jazyce jako jednotlivé slova. Tento zdvér veSel do povédom{ psychologti jako
»Zdkladni lexikdln{ hypotéza“. O existenci n&kterych omezenf této hypotézy pojed-
nava Hfebitkova (1993, nepublikovany rukopis). Na zdkladg Klagesova pfedpokla-
du sestavila Baumgartenov4 (1933) seznam némeckych osobnostng relevantnich slov
a podnftila k ndsledovan{ dals( vyzkumniky, napf. Allporta a Odberta (1936), jejichz
seznam osobnostnich deskriptori z Webstrova slovniku se stal zdkladem pro dals{
analyzu lexika provedenou jinymi autory (Hiebitkovd, 1993). Dal3f v¥voj tohoto pii-
stupu souvisel s rozsdhlejif aplikacf statistickych metod, zejména faktorové analyzy.
Uz v roce 1934 L. L. Thurstone nechal posoudit 60 osobnostng relevantnich adjektiv
1300 osobami a pomoc{ faktorové analyzy zjistil, Ze je moZno vysledky interpretovat
5 faktory. V analyze 60 adjektiv ddl nepokradoval.

5. DALSI AUTORI ROZVIIEJICI STRUKTURALNE LEXIKALNI PRISTUP

Raymond Cattell (1945) zredukoval 4 500 ryst z Allportova a Odbertova seznamu na
35 prom&nnych (podrobné napf. Hiebitkovd, 1993), které podrobil faktorové analy-
ze a ziskal 12 faktord. Interpretovat nejvyznamnéjsich 5 faktord je velmi obti¥ng.
Prvni faktor, ktery Cattell pojmenoval Cyklotymie vs. Paranoidni schizotymie, je vlast-
n¢ dimenze viely—chladny nebo také p¥dtelskost. Druhy Cattelliiv faktor reflektuje
primdrn{ intelektové charakteristiky, ale také villi a sv8domitost. Cattell tento faktor
pojmenoval Obecnd mentdln{ kapacita, i kdyZ faktor sytila adjektiva napf. intelektu-
dlni-analyticky, cilevédomy— svédomity, moudry—vyzraly, a to v kontrastu s adjekti-
vy nestdly-neuvdZlivy, Tretf a &tvrty faktor reflektujf odlisné aspekty neuroticismu.
Tret{ faktor ve srovndn{ se &tvrtym faktorem vyjadiuje extrémn&j3¥{ a patologidtsjsi
charakteristiky. P4ty faktor podle Cattella zahrnuje dominanci vs, submisi. Ve svych
studifch z let 1947, 1948 Cattell replikoval 9 z pfivodnich 12 faktors. Faktorové stu-
die z t€chto let jsou zdkladem jeho teorie osobnosti i systému jejtho mé&feni. 12 pi-
vodnich faktord mu slonZilo jako vychodisko p#i konstrukei osobnostniho dotazniku,
dal3{ &tyfi faktory byly izolovény pouze v dotaznicich, Na zaklads pfedpokladu, Ze
tyto faktory jsou soucdstf hierarchického systému osobnosti a e existujf faktory vys-
$tho Fddu, které jsou jim nadfazeny, proved! ve svych dal§ich vyzkumech faktorovou
analyzu na Sestndcti faktorech prvntho ¥4du. Izoloval tak Ctyfi faktory druhého fadu
(napf. Cattell, 1973). Tyto faktory jsou z&4sti podobné faktorim BE, i kdyZ s nimi

‘zcela nekoresponduif.

Donald Fiske (1949) analyzoval soubor 22 Cattellovych proménnych a na zdkladg
hodnocentf, které provedlo 128 klinickych psychologli (sebehodnocent, hodnoceni
blizké osoby a hodnoceni psychologického persondlu), obdrsel ve tfech pifpadech
pétifaktorovou strukturu. Fiske nazval ziskané dimenze Sebejisté sebevyjddfent (Con-
fident Self-Expresion) — faktor I, Socidln{ adaptabilita — faktor II, Konformita — fak-
tor IIf, Emo&n{ sebevldda ~ faktor IV a Zvidavy intelekt ((Inquiring Intelect) — faktor
V. Z t&chto péti dimenzi &tyii souvisejf s BF, pouze konformita se z klasického mode-
In BF vymyka4.

Také studie Ernesta C. Tupese a Raymonda E. Christala (1958, 1961, reprint 1992)
vychdzi z faktorové analyzy 30 Cattellovych bipoldrnich $kal. J ejich respondenty
byli letci, ktef{ hodnotili sebe, blizkého pfitele, supervizora a uéitele. Ve viech analy-
zéch byla odhalena shodnd pétifaktorova struktura a jednotlivé faktory autofi pojme-
novali I. Surgency, II. Agreeableness, III. Dependability, IV. Emotional Stability a V.
Culture. Tupes a Christal své vysledky nepublikovali v #4dném prestiZnim psycholo-
gickém Casopise, a tak jejich objev nebyl ve své dob& docengn.

E. F. Borgatta (1964) reagoval na Tupesovy a Christalovy prdce vyzkumem na
dvou vzorcich, kde nachédzi{ obdobnou struktury, jejiZ faktory oznacil jako I. Asertivi-
tu, II. Sympatii (Likeability), HI. Odpové&dnost, IV, Emocionalita, V. Inteligenci. Ne-
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z4visle na Borgattove studii a se znalost{ Tupesovych a Christalovych vyzkumi do-
sp&l G. M. Smith (1967) k podobné struktufe odvozené ze srovndni tif velkych sou-
borti (583, 521, 324): 1. Extraverze, II. Pi{jemnost, IIL. Sila charakteru, IV. Emociona-
lita, V. Vytiibenost (Refinement). Ani jeden nepokracoval v ovéfovén{ svych ndlezi.
Studie Warrena Normana z roku 1963, publikovand jiZz v prestiznim Journal of
Abnormal and Social Psychology, pfinesla pétifaktorové feleni zcela totozné s vy-
sledky, ke kterym dospéli Tupes s Christalem. Pouze t¥eti faktor se 1i¥{ pojmenovi-
nim (Conscientiousness). Normanova studie je ¢astéji citovdna a jeho pgtifaktorové
fefeni veslo do povédom{ badateld pod ndzvem ,,Normanova pétka®. Sdm si vSak
prvenstvi objevu péti faktord nikdy nepfisuzoval a dokonce se nemohl smifit s tim,
7e je spojovdn s BF pfistupem. Ve své studii pouZil 20 Cattellovych 8§kdl (Normano-
vych 20 proménnych jsme uvedli pfi objasiiovdn{ jednotlivych dimenz{ BF vyse),
které jsou mnoha autory i dnes pokldddny za reprezentativnf pro identifikaci BF.
Pro kazdy faktor vybral Norman 4 proménné, které mély nejvyssi ndboj ve vyzku-
mu Tupese a Christala, Faktorovd studie z roku 1963 byla pro Normana zdkladem
pro klasifikaci americkych rysovych pojmil. V roce 1967 Norman piepracoval a
doplnil pivodn{ Allportdv a Odbertfiv seznam na pfibliZné 2 800 pojmi (podrobng-.

ji Hiebickovd, 1993). Pomoc{ faktorové analyzy identifikoval Norman znovu p&t -

faktorl, tentokrdt nezdvisle na zvolené metodé rotace a extrakce. V)’rsledky této
studie ho presv&d&ily o neadekvitnosti Cattellovych faktorid a hypotéze, Ze pouZity
soubor osobnostnich deskriptorli by mohl odhaht struktury leZic{ za hranicemi Big
Five.

John Digman z Havajské university se jako experimentdlni psycholog plivodné
nezabyval ani osobnosti, ani vyvojovou psychologif a vii¢i pétifaktorovému modelu
zaujimal velmi skepticky postoj. V roce 1963 proved! vyzkum s pouZitim Cattello-
vych promé&nnych u détf a jeho vysledky byly podobné vysledkiim Cattellova a Coa-
nova vyzkumu z roku 1957, Digman byl pfesvéd&en, Ze potvrdil 11 §ikmych faktord.
Obsah nékterych se viak li§il od Cattellovych faktort, a tak v roce 1965 (podle Gol-
dberga, 1992) proved] Digman druhy vyzkum opét na zdkladé posouzen{ détf uditeli.
Ziskal deset novych faktort, které nebyly srovnatelné ani s Cattellovymi a Coanovy-
mi faktory z roku 1957, ani s jeho vlastnfmi z r. 1963. KdyZ znovu analyzoval pfed-
chézejfc{ data ze sebeposouzenf détf a posouzeni uditeli, zjistil, Ze zde existuje sedm
velkych faktort, které jsou podobné u viech zkoumanych soubortl (Digman, 1972)
Nicméné v dal$ich studifch pouZival jiné promé&nné a aZ do roku 1977 byl opét pre-
svédéen, Ze u détské osobnosti lze identifikovat 10 §ikmych faktorti. V roce 1978
(podle Goldberga, 1992) si pro pfipravované pfedndsky k faktorové analyze pfedem
pedlivé prové&fil studijnf materidl, ktery chtél nabidnout studentlim k opakované ana-
lyze. V Cattellovych studiich zjistil chybu v pfepisu a kdyZ rotoval Sest a vice Cattel-
lovych faktoril s riznymi korelaénimi matricemi, faktory spolu nekorespondovaly.
Av3ak pii pottu péti faktorh zjistil pfekvapujici korespondenci mezi riznymi studie-
mi (Digman & Takemoto—Chock, 1981). Pétifaktorovou strukturu potvrzuje i v né-
sledujicich letech (Digman & Inouye, 1986; Digman, 1989).

Dean Peabody (1967, 1970, 1978, 1984), socidln{ psycholog, na rozdil od Norma-
na a Digmana, ktef{ byli zpoldtku pfesvédCeni o existenci vice dimenz{ neZ p&ti, svou
prvnf sérif vyzkumi struktury osobnosti potvrzoval pouze tii §ir¥f dimenze: I. Obecné
hodnocen{ a dvé deskriptivni dimenze — II. Asertivita a III. Pevnost versus Uvolné-
nost (Tigh vs. Loos) nebo také Impulsivn{ kontrola versus Vyrazovost (Impulse con-
trol vs. Expressiveness), které povazoval za odli$né od Osgoodovy triddy. Lewis R.
Goldberg se naopak domnival, Ze Osgoodliv systém Obecné hodnoceni — Potence —
Aktivita m4 shodné rysy s Peabodyho klasifikaci, Peabodyho modelu d4val dlouhou
dobu pfednost pfed Big Five (1982). V letech 1978-85 (Goldberg, 1992) vyvijel z4-
kladnf taxonomii pro Peabodyho tHiiroviiové pojeti. V kaZdé z fady analyz na zdkla-
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de¢ vn&jSich a vnitinich dat se viak vidy objevila n&kterd varianta p&tifaktorového
feSenf. Pro Peabodyho viak tyto ndlezy nebyly dostate¢ng predvidéivé. Spolednd
proto s Goldbergem provedli analyzu pomoci rysové deskriptivnich adjektiv na sou-
borech osob posuzujicich sebe a jiné (vn&j¥{ data) a pomoc{ krat¥tho seznamu rysové
deskriptivnich adjektiv na jiném souboru studentd posuzujicich sémantickou podob-
nost adjektiv (vnitfnf data). Vysledky ukézaly, Ze faktorov4 struktura dimenz{ z{skang
z obou druhd dat nebyla identick4, ale velmi podobn4 — pro vn¥j¥f data bylo identifi-
kovéno pét, pro vnitfn{ data Sest ortogonélnich faktordt (Peabody & Goldberg, 1989).
Peabody uznal oprdvnénost vicefaktorového modelu. Lewis R. Goldberg se stdva
nejvyznamnéjim pledstavitelem tohoto proudu a pokra&uje v feSenf problémd, které
se v souvislosti s pétifaktorovou strukturou objevuji. Zabyv4 se otizkou, jak dosgh-

‘nout shody v pfesném umfst&nf faktorovych os v pétidimenziondlnim prostoru. Gold-

berg dokazuje, 7e kromé variability struktury u vngjiich dat se miZe struktura ménit
v dtisledku uZiti bipoldrnich nebo unipol4rnich $kdl a sna¥{ se proto vyvinout faktoro-
vé ,,markery” standardn{ lokalizace dimenzi Big Five, které by zdrove zvyraznily
hierarchi¢nost struktury osobnosti a zpfehlednily frekvenci vyskytu slov v jazyce
syticich jednotlivé faktory (Goldberg, 1992).

Paul T. Jr. Costa a Robert R. McCrae v roce 1976 provedli shlukovou analyzu
16 PF Cattellova dotaznfku a identifikovali tfi skupiny $k4l, které pojmenovali Neu-
roticismus, Extraverze a Otevienost vii&i zkuSenosti. Potom vytvofili posuzovac in-
ventdf na zdklad® 40 bipoldrnich $kél podle Goldberga (1983) doplnény o 40 plivod-
nich $kdl. Tti faktory NEO modelu se shodovaly se tfemi faktory z Goldbergova
modelu a faktorov4 analyza bipoldrnich $kdl potvrdila existenci p#ti dimenzf. Sesty
faktor sytilo pouze pét poloZek — nezdvisly, neprakticky, liberdlni, netradiénf, kom-
plexnf — coZ autofi interpretujf jako aspekt Otevienosti vii&i zkuSenosti (McCrea &
Costa, 1985). Dva zbyvajict faktory (II, II) byly autory pozdgji transponovény do
origindintho NEO AC modelu. V roce 1987 zkritili posuzovaci inventdt a ziskali
petifaktorové feSeni. ZaslouZili se o to, Ze pdty faktor se stal nej diskutovan&jifm v rdmci
tohoto pfistupu. Jsou piesvédZeni o tom, Ze Otevienost ke zkugenosti je nejvystiznéj-
3fm pojmenovanim psychologicky velmi §iroké a pfitom velmi zdsadn{ charakteristi-
ky. V posledn verzi NEO-PI-R z roku 1992 uv4dgjf ndsledujic facety Otevfenosti:
1. Fantazie: jako bohatd imaginace a aktivnf fantazijn{ Yivot; dennf sn&nf nen{ tni-
kem, ale cestou vytvéfen{ zajfmavého vnitintho svéta. 2. Estetika: jako vysoké poro-

- zuménf pro uméni a krdsu. 3. Pocifovan{: otevienost k vniménf a proZzivén{ viastnich

vnitinich emoci a hodnoceni emoci jako ditleZité soudsti Zivota. 4. Jedndni: ochota
zkouet nové Cinnosti jako napf. jist neobvykld jfdla, vyhled4vat nov4 mista atd. 5.
Ideje: nejen intelektudlnf z4jmy samy o sobg, ale i schopnost pfijimat nové, nekon-
ven¢ni mySlenky. 6. Hodnoty: snadné pfehodnocovén{ socidlnich, politickych a reli-
gioznich hodnot. Obecng autofi uvaZujf o otevieném jedinci (open individual), kte-
rého zajimd zdZitek sdm o sobg, tou¥i po rozmanitosti, je tolerantni vii¢i nejistoté,
vede bohaty, komplexn&jf a mén& konvendnf Zivot. Naproti tomu uzavieny jedinec
(closed individual) je ochuzeny ve fantazii, necitlivy k uménf a krése, omezeny
v emociondlnf reaktivit€, behavioralng rigidnf, znudény idejemi a ideologicky dog-
maticky (Costa & McCrae, 1992; McCrae 1990). Tento obsah Ize podle autor( iden-
tifikovat nejenom na zdklad® NEO-P], ale i v lexikélnich studiich. McCrae dokonce ,
ilustroval existenci tohoto faktoru struénou analyzou romdnu Lika ruského spisova-
tele A. Bunina (McCrae, 1990).

Struktura popisu osobnosti je ¢asto ztotoZiiovdna se strukturou osobnosti. Po-
dobnost obou struktur nen{ vyloudena, aviak vyZaduje dal¥f ovéfovani stejné tak
jako adekvitnost péti faktord pro popis osobnosti. V tfetim ze série &lankd o lexi-
kélnim pifstupu k osobnosti popf§eme pokusy, které byly v této souvislosti jiZ pro-
vedeny.
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Tabulka & 1 Faktory ,,Big Five® ve studifch vychdzejicich z jazyka popisu osobnosti od roku
1949 do roku 1989. (Upraveno podle O. P. Johna, 1950b)

L L 1L IV, V.
Fiske Sebejisté Socidini Konformita Emotn{ Zvidavy
(1949) sebevyjddient adaptabilita {Conformity) schevidda intelekt
(Confident {Social (Emotional (Inguring
Self-Expression)  Adaptability) Control) Intellect)
Tupes &  Zivost PHjemnost Spolehlivost Bmotnf Kultura
Christal (Surgency) {Agrecableness)  (Dependability) stabilita (Culture)
(1961) : (Emotional
Stability)
Norman Zivost Pifjemnost Sv&domitost Emo&ni Kuitara
{1963) {Surgency) (Agreeableness) {Conscientious— stabilita (Culture)
ness) (Emotional
Stability)
Borgatta  Asertivnost Sympatie Odpovédnost Emocionalita  Inteligence
(1964) (Assertivness) {Likeability) (Task Interest) {Emotionality} (Intelligence)
Digman & Extraverze Pidteiskd Vile k vykonu Silaega— Intelekt
Takemoto  (Extraversion) nékionnost (Willto izkostnost (Intclect)
—Chock (Friendly) Achieve) {Ego Strength-
(1981) Compliance) Anxicty)
Goldberg ~ Zivost Pi{jernnost Svédomitost Emo&n{ Intelekt
(1981, (Surgency) (Agreeableness) {Conscientious- stabilita {(Intellect}
1989) ness) (Emotional
‘ Stability)
McCrae & Extraverze Pijemnost Svédomitost Neuroticismus  Otevienost
Costa (Extraversion) {Agreeableness) (Conscientious- (Neuroticism) viéi
(1985) AEss) zkuSenosti
(Openess to
Experience)
De Raad Extraverze Pi{jemnost vs. Svédomitost Emociondlnf  Kultura
a kol. {Extravession) chladnost (Conscientious- instabilita {Culture)
(1988) {Agreeableness vs,  ness) {Emotional
Cold-Heartedness) Instability)
Peabody & Sila Ldska Price Afekt Intelekt
Goldberg  (Power) (Love) {Work) (Affect) (Intellect)
{1989)
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SOUHRN

Autofi se ve své studii zabyvajf strukturdlnfm
pfistupem k osobnosti vyvozenym z analyzy
lexika. Pfirozeny jazyk slouZi jako vychodisko
vyzkumu tohoto typu.

Strukturu popisu osobnosti v jazyce zde re-
prezentuje p&t faktor nej€astéji interpretova-
nych pojmy Extraversion, Agreeableness, Con-
scientiousness, Emotional Stability, Culture
nebo Openess to Experience nebo Intellect, pro
néZ je uZivdno oznafenf ,,Big Five*. I pfes ur-
¢ité odli¥nosti se v&tdina autort shoduje v in-
trepretaci jednotlivych faktord.

Ojedinélé pokusy shromaZdit osobnostné re-
levantni pojmy piekonal Cattell, ktery jako prv-
nf postih! strukturu popisu osobnosti. Reanaly-
zu Cattellova vyzkamu provedli Fiske, Tupes,
Christal, Norman, Digman a Takemoto—Chock.
Vyzkumy s adjektivy vybranymi nezdvisle na
Cattellové souboru prom&nnych uskuteénili
v angli¢ting Norman Goldberg a Peabody,
McCrae a Costa a s dil¢{mi odli$nostmi repli-
kovali pétifaktorovou strukturu. V zdvéru au-
toii upozoriiuj{ na &etné pokusy v riznych sou-
vislostech ovéfit Big Five, o ¢emZ bude pojed-
ndvat dalsi &lének.




