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ABSTRACT

Methodological issues of research in
agreement self-other

M. Hrebfckovd

The study is devoted to methodological issues
of research in self-other agreement, and to mo-
derators influencing the rate of agreement, In the
first part, two possible ways of calculation of
inter-judge agreement are introduced: the com-
parison of the mean difference and the assess-
ment of the rate of agreement by means of corre-
lations (profile and item-level correlation, intra-
class correlation). In the second part of the stu-
dy, the author deals with four moderators influ-
encing the agreement rate between the judges
(judge, target person-judged, judged trait, and
information). The study sums up the results of
research the objective of which was to find out
the degree of agreement between self-rating and
peer-rating when evaluating the personal chara-
cteristics in the five-factor model of personality,
which includes Neuroticism, Exiroversion,
Qpenness to experience, Agrecableness, and
Conscientiousness assessed by the Czech versi-
on of NEO Personality Inventory (NEO-PI-R).
A relatively high rate of agreement was achie-

ved in the self-rating of the individual dimensi-
ons of the five-factor model and the peer-rating
of the same subjects. Surprisingly, the highest
rate of agreement was achieved in the dimensi-
on evaluating Openness to experience. As it was
expected, the lowest rate of agreement was found
in evaluating Neuroticism and Conscientiousne-
ss. Therate of agreement between self-rating and
peer-rating in various targets {men, women, ado-
lescents, adults) and judges (husbands and wi-
ves, siblings, other relatives, friends) in the in-
dividual characteristics of the five-factor model
does not significantly differ and is relatively high.
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Vidime sami sebe stejn€ jako nds vidi druzi 1idé nebo se posuzovén{ sebe sama odli-
Suje od posuzovén{ druhymi? Takovd otdzka je pro mnohé podstatnd z toho ditvodu,
Ze sebeprezentace a jej{ vnimén{ druhymi lidmi ovliviiuje to, jak se k ndm druz{ bu-
dou chovat a zp&tn& ovlivni, jak budeme vnimat sami sebe. Pokud ndkoho vniméme
jako svEdomitého, pak jej doporuéime do manaZerské pozice; penfze pravdépodobné
zase neplijéime Elovéku, kterého povazujeme za nespolehlivého.

Sebeposuzovén{ a posuzovani druhymi jsou také zdkladnimi néstroji pou¥ivanymi
ve spolefenskych v&ddch a psychologii zejména. Checeme-li posuzovéni sebe a dru-
hych vyuZit pro védecké titely, potiebujeme zjistit, zda se riiznf posuzovatelé mezi
sebou shoduji nebo odlidujf, posuzuji-li sebe a druhé a do jaké miry reflektujf socisl-
ni realitu. Ozer a Reise (1994) poznamendvaji, Ze pochopit proces, na zdklad® které-
ho se tvoli spravné posouzenf osobnosti, je pro psychology klf¢ovy. Socilni pozZna-
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vén{ (socidlni percepce nebo kognice) je diléim tématem socidnf psychologie zpra-
covavanym v byvalém Ceskoslovensku pfedeviim slovenskymi psychology (Bado-
vd, Baumgartner, 1987, 1992; Baumgartner, 1997; Ruisel, Ruiselov4, 1990}, ale z po-
nékud odli¥nych pozic se fedf i v rdmei psychologie osobnosti. :

Pled vice neZ Sedesdti lety zji¥toval Allport (1937) shodu mezi sebeposouzenim a
posouzenfm provéd&nym druhymi. Také Cattell a Norman (podle Wigginse, 1973)
nahrazovali metody zaloZen€ na sebeposouzen{ posuzovdnim provadénym druhymi.
Na po&étku padesatych let socidlnf psychologové i psychologové osobnosti provadili
dal§f zkoumdn{ shody mezi sebeposouzenim a posuzovénim druhymi (napf. Taft, 1955),
ale tyto vyzkumy byly zdhy ze tif diivodi pferudeny.

TRI DUVODY PRERUSEN{ VYZKUMU SHODY MEZI POSUZOVATELI

Prvnf spo&ival v CronbachovE (1955) metodologické kritice, ukazujict, jak byly
viechny do t€ doby provaddené vyzkumy vice z4dvislé na pouZivanych metoddch po-
stihujicich podobnost ve zptisobu odpov&di mezi riznymi posuzovateli ne¥ na sho-
dé mezi posuzovateli. V prib&hu dalich dvaceti let pak mnoho socidlnich psycho-
logi i psychologll osobnosti podlehlo piesvédéent, Ze Cronbachovy zdvéry vyludu-
jirealizovén{ vyzkumi shody mezi posuzovateli. V pozd&j&i dobé byly po&etné vy-
zkumy zamé&feny na zji¥fovédn{ individuélnich odli¥nostf ve schopnostech posuzo-
vat sebe a jin€, kieré byly realizovény pfedeviim klinickymi psychology usilujfci-
mi o postiZen{ prototypického “dobrého posuzovatele” (Schneider, Hastorf, Ellswor-
th, 1979).

Jind okolnost, kterd naru$ila zdjem o vyzkum shody v tomto obdobf, bylo zamé&fen{
na proces posuzovani osobnosti spffe neZ na jeho obsah. Badatelé zjistili, Ze mohou
snadn&ji vytvéret experimentdln{ podngty jako napf. seznam adjektiv vyjadiujicich
rysy, a pak zji¥fovat, jak tyto podnéty ovliviiuji hodnocenf prov4dén4 v laboratornich
podminkdch, spiSe neZ zkoumat posuzovdni redlnych osob (napt. Asch, 1946). P¥i zkou-
mdni sociélni percepce zajimajf socidln{ konstruktivisty mentdlnf procesy vnfmajici-
ho, jejich pozornosti v8ak unikajf charakteristiky osoby, kterd je posuzovéna nebo sou-
vislosti mezi socidlnf percepct a socidln{ realiton, Diisledkem takového pifstupu ke
zkoumdn{ sebeposuzovén{ a posuzovén{ druhych byla orientace na zji¥fovan{ podja-
tosti a styld odpovidédn{ (response set) nebo chyb pii posuzovédni osobnosti (Kruglan-
ski, Ajzen, 1989; Funder, 1987; Ross, Nisbett, 1991).

V souvislosti s diskusemi o konzistenci chovéni{ v 70. letech se problematika sebe-
posuzovan{ a posuzovéni jinymi znovu stala kontroverznim tématem. Spory o to, zda
je chovén{ ur€ovdno spfie situact nebo je ovlivnéno osobnost{ vyistily a% do tvrzent,
Ze osobnost ve skutecnosti neexistuje, Ze existuje pouze v hlavdch psychologti osob-
nosti a rysy nemiZeme vyuZit k tomu, abychom na jejich zéklad& predpovidali cho-
véni (Mischel, 2001, plivodng 1968). Mischel argumentoval tzv ,,0sobnostnim koefi-
cientem* dosahujfcfm hodnoty korelace .30 mezi charakteristikou osobnosti a chov4-
nfm nebo mezi chovanfm v rdznych situacich. Shraugher a Schéneman (1979) se do-
mnivali, Ze neexistuje relativni stdlost shody mezi tim, jak lidé vnimaji sami scbe a
jak jsou vnfméni jinymi. Psychologové osobnosti se nebrénili takové kritice, chyb&ly
jim relevantn{ vyzkumy a argumenty vyvracejic{ tato tvrzeni.

Teprve v 80. letech-Eetné studie ukdzaly, Ze shoda mezi posuzovateli provadéjicimi
hodnocen{ na zdklad€ osobnostaich ryst je témér vZdy statisticky vyznamn4, zvI43ts
tehdy, pokud posuzovatelé znajf posuzovanou osobu velmi dob¥e (nap¥. Albright, For-
ziati, 1996; Block et al., 1981; McGowen, Gormly, 1976; Cheek, 1982; Funder, 1998;
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McCrae, 1982.) McCrae a Costa (1989) shrnuli vysledky deseti praci zji¥fujicich sho-
du pfi hodnocenf osobnostnich rysi a konstatovali primérnou korelaci vyjadfujici mfru
shody posouzeni 0,45,

DVA DRUHY SHODY

MilZeme zji¥fovat miru shody mezi tim, jak jedinec posuzuje sdm sebe a tim, jak je
posuzovén druhym (self-other agreement, déle jen shoda), Nékdy byvé tento druh sho-
dy zaméflovan za sprdvnost posuzovdni, ale ve skuteCnosti je tento druh shody jen
jednim z indikdtorl sprdvnosti.

Méné Casto byv4 zkoumadna shoda mezi dvéma a vice riznymi posuzovateli pii po-
suzovan{ tfetf (cflové) osoby. Nejvice pozornosti tomuto druhu shody vénoval Kenny
(1994), ktery ji nazyvd konsensem (other-other agreement), ddle jen konsensus.

V empirickych studifch se potvrzuje, Ze shoda mezi sebeposouzenim a posouzenim
druhymi lidmi (self-other agreement) byvd niZ3f neZ shoda dvou (nebo vice) ldi pii
posuzovén{ osobnosti jiného ¢lovéka (other-other agreement) (Levesque, Kenny, 1993;
John, Robins, 1993).

John a Robins (1994) to zdiivodiiujf fak, Ze sebepercepce se od percepce druhych lidf 1i¥{ pfi-
nejmensim ze tif diivodi. Predpoklddd se, Ze jedinec disponuje informacemi dostupnymi z pfedcho-
zich zkuSenosti, znd své mySlenky a zdméry, které pozorovateli nejsou dostupné (Jones, Nisbet,
1971}, Druhy diivod se tykd skutelnosti, Ze lidé obvykle nemaji moZnost sledovat své vlasini cho- -
vénf z perspektivy pozorovatele (Storms, 1973). Treti diivod pak zahrouje okolnost, Ze pokud jedin-
ci provad&ji sebehodnocent, jsou zaméfeni vice na své vnitfn{ proZitky a zku¥enosti, ne¥ kdy# hod-
not{ druhé.

Kenny (1996) uv4df tfi mo¥nd vysvétlenf pro skutetnost, Ze mira konsensu se obvykle vy$sf ne
mira shody. Sebeposouzeni miiZe byt ovlivhéno snahou posuzovat se co nejpozitivnéji, budovat si
pozitivn{ image. Vylepfovén{ sebe sama je podle Allporta (1937) zédkladnfm lidskym motivem, kte-
1y souvis{ s potiebou preZit. Druhy diivod spolivd v tom, Ze posuzovatelé mezi sebou komunikujf, a
proto se mohou vice shodovat. Také sebepercepce miliZe byt ovlivngna komunikac{ s druhymi, pie-
devEfm s lidmi, ktef{ jsou pro néds vyznamni, coZ mohou byt rodice, partnefi, blizef pidtelé. Tito lidé
viak neovliviiyjf to, jak je jedinec vniman dal¥{mi lidmi. Tret{ vysvétleni spo&ivé v rozdilnych pod-
nétech, které maji k dispozici posuzovatelé, P¥i posuzovén{ jinych mdme k dispozici ohranidené
informace, jsme odkdz4ni na pffmo pozorované chovdn{, sebeposouzeni pak miZe byt ovlivnéno
vnitinfmi proZitky a minulosti, kterd posuzovateliim nemusi byt zndma. Posuzovatelé se pak logic-
ky mezi sebou vice shodujf, protoZe vychdzeji pif posuzovdn{ ze stejnych zdroji.

JTAK ZJISTOVAT MIRU SHODY

Mira shody miiZe byt zji§fovdna dvémi odli¥nymi zpisoby. MlZeme ji zji¥fovat jako
odli¥nost priméri nebo s pouZitim korelact.

Odli$nosti primeérid

Analyza odli¥nost{ priméri v posuzovéni osobnosti uréuje do jaké miry se absoluini
tiroveii posouzeni ryst shoduje nebo odlifuje mezi posuzovateli, riznymi druhy po-
souzeni nebo kontexti, ve kterych posouzen{ probihd. Tento postup lze vyuZit chce-
me-li napf’. zjistit, jestli lidé obecné€ ddvaji vySsi posouzeni uréitému rysu (tfeba soci-
dln€ Zddoucimu), kdyZ posuzujf sebe nez kdyZ posuzuj{ druhé. Nebo pokud chceme
overit, zda lidé, kterf dlouhou dobu znajf cilovou osobu, ji posuzujf jinak neZ posuzo-
vatelé, ktef ji znajf krat¥f dobu,

Takto zji§fované rozdily mezi priméry zachycujf spf§e odli¥nosti mezi skupinami
jedinch neZ jednotlived. Lze je vyuZit k identifikovdni obecnych tendenci riiznych
skupin posuzovateli hodnotit cflové osoby na posuzovaci $kéle uréitym zptsobem.

Piehledové studie / 535




Analyza priim&ru je pouZivdna pievdZng ve studifch zjisfujicich zkreslent pii posuzo-
vén{ (napi. tendenci hodnotiti sebe sama pozitivngji ne druhé, Kunda, 1987; Miller,
Ross, 1975).

Jako pitklad je uvedeno srovnani priméri dosaZenych pii sebeposouzeni a posouzenf druhymi na
Skéldch NEO osobnostniho inventdfe urfeného pro zji¥fovénf p&ti obecnych dimenzf osobnosti (in-
formace o obsahu jednotlivych §kdl NEO-PI-R a jejich psychometrickych charakteristikdch jiZ byly
publikovény (Hrebitkovd, 2002; Hiebitkov4, Urbanek, Cermik, 2002), proto na tomto mist® zmi-
nime pouze ddaje o reltabilitd metody (Cronbachova vnitinf konzistence) pohybujicf se v rozmezf
0d 0,91 do 0,88 pro sebeposouzen{ a od 0,93 do 0,89 pro posouzeni druhymi. Srovndme-li priméry
reliability 30 sub8kdl v americké i &eské verzi NEO-PI-R zjistime, Fe na zdklads sebeposouzeni
byla zaznamendna v obou zemich niZ3{ reliabilita ne% na zdklad¥ posouzeni druhého. Lidé jsou si
pravdépodobné jist&j¥f, kdyZ posuzujf druhé, neZ kdy¥ posuzujf sebe.

Respondenti, ktef{ se i¢astnili tohoto vyzkumu, provedli jednak sebeposouzenf na zdkladé NEO-
PI-R a byli souasné posouzeni jednfm posuzovatelem, ktery je znal. 7 ddaj uvedenych v tab. 1
vyplyvid, Ze pfi sebeposouzeni si jedinci pfisuznjf vy$8i miru neuroticismu a otevienosti viidi zkule-
nosti ve srovnan{ s posouzenim provédénym druhymi, Druzi naopak posuzujf tyté? respondenty
jako extravertovangjsi a svédomit¥j¥{ ve srovnénf s jejich sebeposouzenim. V dimenzi postihujfef

miru pifvEtivosti nebyly mezi sebeposouzenim a posouzenfm druhymi nalezeny statisticky vyznamné
codliSnosti.

Prostiednictvim analyzy primérl vSak nezjistime, zda napt. cflov4 osoba, u nf? je-
den posuzovatel proved! posouzenf jednoho rysu urditym zpsobem, byla stejng po-
suzovdna i dalS$im posuzovatelem.

Tab. I Srovndnt priméri na 8kdldch NEO osobnostniho inventéfe pii sebeposouzent a posouzenf

druhymi
$kdly NEO-PI-R sebeposouzen{ posouzen{ druhym
M SD M SD t P

neuroticismus 93.46 24,26 87,02 25,48 7,54 e
extraverze 105,73 22,22 108,68 21,82 -4,55 Fk
otevrenost vadi

zkuSenosti 115,60 24,15 106,38 23,27 13,32 wEH
piivétivost 119,27 23,50 119,72 19,12 -0,62 n.v,
svédomitost 114,14 27,07 120,81 22,51 -8,02 et

Pozidmky: Vyzkumu se (astnilo 909 respondentt ve v&ku 14-84 let, priméry vk 35,66 let. M =
priimé&r, SD = standardnf odchylka, t = hodnoty t-testd, *¥* p = < ,0001. n.v. = neni statisticky
vyznamny rozdil.

Stanoveni miry shody pomoci korelace

Pro stanoveni miry shody mezi riiznymi druhy posouzeni cflové osoby se obvykle
pouZivé korelatnf analyza. Korelace miiZeme poditat mezi sebeposouzenim a posou-
zenim druhych nebo mezi vice posuzovateli pfi posouzovéni cilové osoby. Koefici-
enty korelaci v tomto pifpadg napifklad vyjadiujf, zda lidé, kteff se posuzuji jako ex-
traverti, majf tendenci byt posuzovéni v této charakteristice obdobng také druhymi ve
srovndni s lidmi, ktef{ se posuzuji v sociabilité niZe. Korelace pak vyjadfujf miru sho-
dy a také konvergentni validitu,

Korelace profilii

Ve vetSing vyzkumt je korelace mezi posuzovateli poftdna napi{& osobnostnimi pro-
fily nebo napif¢ proménnymi nebo polozkami. Prvni metoda zjituje miru shody mezi
tUplnym souborem posouzeni osobnosti provedenym jednim posuzovatelem a Uplnym
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souborem posouzen{ osobnosti provedenym druhym posuzovatelem. V tomto pfipadé
X proménné jsou vSechna posouzen{ od jednoho posuzovatele a Y prom&nné jsou
viechna posouzenf od jiného posuzovatele. X promé&nné tvoif sebeposouzen{ dané cf-
lové osoby a Y promé&nné tvoii kompletni soubor posouzent provedenych druhou oso-
bou. Jedn4 se o vypolet shody profild, ktery lze stanovit pro jednu cflovou osobu a
jednoho posuzovatele nebo mezi vice posuzovateli. Prakticky se pak vypolitd tolik
korelact, kolik je pdrfi posouzen{. Schematické zndzorn&nf profilové korelace je uve-
deno v tab. 2.

Tab, 2 Schematické zndzorn&n{ korelace profiltt

posuzovatelky polozka 1 poloZka 2 polozka 100
Pavlina (sebe) XIP sz X:oop Ip= Shoda’melii S?be"
" ; | posouzenim Pavliny
ghsﬁa (posuzuje ) Y[P YzP ..................... YmOP a jejim posouzenim
avinu) Eiitkou

V iivodu zmingné Cronbachovy vyhrady sm&fovaly k tomuto druhu korelaci, které byly ve vy-
zkumech shody mezi posuzovateli v t6 tobg hojn8 pouZfvény (Cronbach, 1955). Ve svém kritickém
¢ldnku Cronbach poukazoval na to, jak miZe byt podobnost skérit profild ovlivngna Jjinymi faktory
neZ schopnostf posuzovatele sprévné posoudit cflovou osobu. Hovolf v ném o tfech rliznych fakto-
rech, které miru shody ovliviiuji: elevaci (povy¥enf), diferencidlni elevaci a stereotypn{ spravnosti,
Elevace vyjadiuje tendenci posuzovatele a cflové osoby nebo dvou posuzovateli preferovat napt.
spide vy¥3i neZ niZ¥f hodnocent ryst. Diferencidlni elevace podle Cronbacha pak znamen4, Ze posu-
zovatel a cflovd osoba nebo dva posuzovatelé majf sklon posuzovat jistou cilovou osobu stejné vy-
soko nebo nizko jako jiné osoby nezdvisle na tom, jaky konkrétnf rys je posuzovén. Oba druhy
clevace mohou zvySit mfru shody profiltl. Dal§{ Cronbachova p¥ipominka se tyk4 stereotypnf sprav-
nosti. Termin stereotypnf podle Fundera (1999) nezvolil Cronbach sprdvng, protoZe se spi¥e jednd
o primé&rmou, konstantnf, zékladn{ sprédvnost a pojmenovanf stereotypni spravnost m4 podle néj pe-
jorativaf konotace. Jednd se o tendenci posuzovateltt posuzovat na Skéle ur€ity rys vy¥e ne¥ jiny
(napf. vlastnost estny je posuzovdna na $kdle vy¥e ne? vlastnost chladny nezdvisle na tom, kdo je
posuzovin). Pokud se tato tendence mezi posuzovateli projevi, pak mfra shody mezi posuzovateli
nesouvisf s posuzovinfm konkrétni cilové osoby. Posuzovatel se mii¥e shodovat Jjednoduse proto,
Ze bude hddat u kaZdého rysu primémou hodnotu viech posouzen{ viech cilovych osob a bude
ignorovat individuélnf odli¥nosti cflové osoby. Jackson (podle Fundera, 1999) k tomu poznamens-
vd, Ze tato tendence je zcela pfirozend, protoZe kdy% posuzujeme jednotlivého &lovéka, vidy bere-
me v dvahu i své znalosti o lidech jako takovych.

O prekondni Cronbachovych vyhrad se pokusil nap¥, Kenny (1994) vytvofenfim SRM modelu
(The Social Relation Model), v ném% se zaméfuje na shodu mezi posuzovateli pfi posuzovénf jed-
notlivych ryst a nikoliv celého profilu, &mZ se vyhybd Cronbachovym vyhraddm smé&fujicim
k stereotypn{ sprévnosti. Konkréinf aplikace tohoto modelu vyZaduje speciélnf vyzkumny postup
»kaZdy s kaZdym®, ktery je zaloZen na posuzovén{ minimalng &ty¥ jedinct, vychdzf se tedy z ddaju
ze 12 vzdjemnych posouzeni, Takto zfskand data se zpracovévaji pomoct analyzy rozptylu a zji¥tuje
se, kolik rozptylu p¥ipadé na posuzovatele, cflovou osobu a kolik na jejich vzdjernnou interakei.
Jednim z nejzajimavEjsich Kennyho (1994) empiricky podlofenych z4vra ziskanych za pouZitf SRM
Je, Ze 1idé se shodujf v tom, jak se posuzujf, proto¥e cflov4 osoba i posuzovatel zaklddajf své dojmy
na stejnych informactch, jimiZ je chovén{ cflové osoby. Neboli ty vid, jak se chovdm a j8 vidim,
jak se chovdm a to je dfivod, pro& se shodujeme v tom, co obvykle d&lém a tedy jaky obecng jsem.
Podle Fundera (1999) je v¥ak uplatn®n{ SRM z n8kolika divodii obtf¥né. Vy¥adovdna Jjsou odpovi-
dajfcf data (,kaZdy s kaZdym®), jejich¥ zisk4nf je organiza¥n® ndro&né, navic drahé a je nezbytné
ziskdvat ddaje od jedinet, kiof{ se vzdjemng pfibliZn¥ stejn¥ dob¥e znajf (tida, rodina). Jinou nevy-
hodou je, Ze vysledky analyzy rozptylu jsou obtf¥n¥ji interpretovatelné ve srovnanf s korelagnfmi
koeficienty vyjadfujicimi mfru shody.
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Korelace poloZek

Dal3f metoda, kterd piekondvd nebezpedf zkreslenf miry shody stereotypni spravnos-
tf, jak ji popisuje Cronbach, je korelace poloZek. Namisto porovnévén{ celého profilu
se koreluje hodnocen{ posuzovatele na jednotlivé poloZce. X prom&nnd je v tomto
pripade sebeposouzeni vech jedincli na souboru této jedné poloZky. Y proménnd je
pak korespondujicf posouzeni na této poloZce ziskané od posuzovatelii. Poditdme-li
korelaci mezi sebeposouzenim a posouzenim druhych na jednotlivych polozkdch na-
pii¢ cilovymi osobami, nejsou vysledky ovlivndny stereotypnf spravnosti. Pokud by
vEichni respondenti pouze héddali prim&rnou ,,stereotypni* odpovéd pro danou poloz-
ku, bude mit tato poloZka stejny skér od posuzovatele i posuzovaného a korelace bude
nulova, Korelace poloZek je schematicky zndzorngna v tab. 3.

Tab. 3 Schematické zndzornéni korelace polo¥ek pro vypotet shody mezi posuzovatelj

cilové osoba sebeposouzeni posouzen{ druhym
Pavlina X, Y.
Viktor Xy Y,y
David X Y,

1, =korelace mezi sebeposouzenfm a posouzenfm druhym pro prvnf
polozku

I tento postup v8ak md n&které nevyhody. Neziskdme skéry pro jednotlivé cilové
osoby a posuzovatele. ObtfZn&ji Ize tedy zji§fovat individudlnf odlignosti posuzova-
telnosti a schopnosti posuzovat druhé.

Aviak ani vyzkum moderujfefch proménnych, které ovlivituj{ schopnost posuzovat druhé pomoc{
korelace poloZek, neni neuskuteCnitelny. Napt. pokud bychom cht&li zjiStovat rodové odli¥nosti ve
schopnosti posuzovat druhé, rozd&lili bychom soubor na podsoubor posuzovateld mu¥t a pPOSUZOo-
vatelek Zen a potftali bychom shodu mezi posuzovateli pomocf korelacf polo¥ek zvia¥t pro oba
podsoubory. Nejtastéji se viak korelace poloZek pouZivé pii stanovenf mfry shody jednotlivych osob-
nostnich charakteristik. Zjistilo se napiiklad, Ze p¥i posuzovan{ rysii pffmo p¥fstupnych pozorovéni
je shoda mezi posuzovateli vy3§f neZ pii posuzovéni rysfl, na jejichZ vyskyt usuzujeme pouze na
zdkladg slovni vypovedi (podrobngji viz moderdtory shody — posuzovany rys).

Stanoveni miry konsensu: vaitroti‘tdni korelace

Miru shody mezi dv€ma a vice posuzovateli pfi posuzovdni cflové osoby zji¥foval ve
svych vyzkumech piedevsim Kenny uplatiiujici jiZ zmin&ny postup ,,ka¥dy s ka¥dym®
s ndslednou analyzou rozptylu. Jinou metodou, kterd se pouZ{vd pro stanovenf miry
shody mezi nékolika posuzovateli, je vnitrotifdn{ korelace péri posuzovateld, zndm4
pod zkratkou ICC (Shrout, Fleiss, 1979). Mame-li napitklad k dispozici 100 cilovych
0s0b, které byly posouzeny osobami A, B, C, pak data uspofdddme do dvou sloupct
(vytvolfme péry posuzovateld, viz tab. 4). _

Stejny postup se uplatni pro pary posuzovateli As C a B s C. V tomto konkrétnim
piipad€ pak mdme dva sloupce proménnych a 600 ¥4dkd. Vnitrotiidnf korelace je Pear-
sonova korelace t&chto dvou proménnych.

KaZdy z uvedenych postuptt vypodtu shody mezi posuzovateli m4 vyhody i omezent.
Badatel se proto vZdy mus{ rozhodnout podle konkrétntho vyzkumného problému, kte-
rou z uvedenych metod pro zpracovéni tdaji pii posuzovéni osobnosti pouije.
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Tab. 4 Uspotdddn{ prom&nnych pro mezitiidn{ korelaci

Al Bl
A2 B2
A100 B100
Bl Al
B2 A2
B100 Al100

MODERATORY SHODY MEZI SEBEPOSOUZENIM A POSOUZENIM
DRUHYM

John a Robins (1993) upozoriiujf, Ze vidy nelze ofekdvat vysokou mfru shody mezi
posuzovateli. Mfru shody mezi posuzovateli podle nich ovliviiuje pfinejmensim 5 fak-
torli: a) obsah dimenze (rysové charakteristiky), kterd je posuzovéna; b) pozorovatel-
nost rysové relevantntho chovénf; ¢) socidlnf Zddoucnost posuzovaného rysu; d) mira
zndmosti mezi posuzovatelem a posuzovanym; e) individudlni odliSnosti ve schop-
nosti posuzovat. Stejné moderétory shody uvadi také Kenny (1994).

Funder (1999) uvad{ nésledujici moderdtory shody mezi posuzovateli: 1. posuzo-
‘vatel (provddf{ posouzenf), 2. cilovd osoba (je posuzovéna), 3. charakteristika, ktera je
posuzovéna (rys) a 4. informace, u které rozlifuje jeji kvantitu (jak dlouho se posuzo-
vatel a posuzovany znajf) a kvalitu (v jakém vztahu jsou posuzovany a posuzovatel).

Posuzovatel

7da se lidé od sebe odlifuji ve schopnosti posuzovat druhé, bylo Castym tématem
vyzkumi shody a samotny jedinec, ktery provadi posouzeni, je dileZitym moderato-
rem shody pii posuzovéni. Posuzovéani osobnosti je komplexnf problém a nezakladd
se pouze na vyhodnocen{ jednoho podnétu, vZdy se jednd o analyzu rizného chovani
v odli¥nych kontextech vyZadujici ziskédn{ explicitnich a implicitnich znalosti o osob-
nosti. V piipadé explicitnich informaci jde o zfskani tidaji o konkrétn{ osobnosti ta-
kovym zplisobem, Ze pozorujeme jejf chovén{ v rliznych situacich a kontextech. Im-
plicitnf znalosti si jedinec osvojuje prostiednictvim praxe a zpéiné vazby a na zéklade
zkuSenosti s jedndnim s riiznymi lidmi v riznych situacich. Dobry posuzovatel mus{
mit zkuSenosti s interpersondlnfmi kontakty v riznych situacich. Znamend to ale, Ze
introverti jsou v nevyhod&? Akert a Panter (1988) skuten& zjistili, Ze extraverti jsou
lep¥{ v dekédovin{ neverbélnich podnétit v socidlnich interakcich.

Posuzovan{ druhych lidf ovliviiuji také percepcni a kognitivai schopnosti posuzo-
vatele, Lidé se smyslovym postiZenim nebudou mit pfi posuzovani druhych k dispo-
zici viechny dostupné informace. Slepy nemd moZnost pozorovat neverbdlnf projevy,
hluchy zase sflu a melodiku hlasovych projevi. Také lidé bez smyslovych postiZent se
od sebe 1i¥ ve schopnosti vnimat réizné podnéty, N&kteli lidé v prib&hu rozhovoru
pozorné naslouchaj, jinf si uZ p¥ipravujf svij vlastni monolog a nedévajf pozor. Brody
(1996) empiricky potvrdil, Ze témgF viechny ndstroje zjidtujici rizné druhy schopnos-
tf pozitivng koreluji. Lidé, kte¥{ vynikaji v jedné schopnosti maji tendenci vyniknout
i v jiné. Lze tedy piedpoklddat, Ze IQ a dal¥f specifické kognitivni schopnosti budou
asociovdny se sprdvnym posuzovédnfm osobnosti. Havenstein a Alexander (1991) jiZ

W OR

napt. prokdzali, Ze inteligentn&j¥ lidé sprévn&ji posuzujf emoce a vykonnost druhych.
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Jinym diileZitym aspektem ovlivitujicim posuzovani osobnosti je motivace posuzo-
vatele. Situalnf okolnosti a aspekty posuzovatelovy vlastni osobnosti mohou ovliv-
nit, do jaké miry se posuzovatel zajimd o druhé, jestli se s nimi pii posuzovdnf jejich
osobnosti shoduje a zda je posuzuje sprdvng. Pokud je posuzovatel presvédcen, Ze na
jeho posuzovani zdleZ{ diileZité z&v&ry, pak je jeho posuzovani spravnéjsf (Flink, Park,
1991).

Ve vyzkumnych studifch usilujfcich o posti¥en{ charakteristik dobrého posuzovatele se vysledky
nepotvizujf jednoznagné. Podle Tafta (1955) je dobry posuzovatel inteligentni, socidlné dovedny,
psychologicky pfizpitsobivy. Borman (1979) pouk4zal na to, Ze individualnf odliZnosti posuzovate-
14 ovlivituji spravaost hodnoceni pracovniho vykonu jinych. Vykony druhych dokdZe sprévné po-
soudit vyrovnany, spolefensky a trpélivy posuzovatel, majicf navic socidlnf prevahu, Oba vyzkumy
se shodujf v tom, Ze dobry posuzovatel je socidlng aktivni a psychicky vyrovnany. Marangoni se
spolupracovniky (1995) zjistili vysokou mfru shody mezi posuzovateli, kte¥{ msli schopnost empa-
tie pii posuzovéni druhych, Kolar (1995) zkoumal individuélnf odli¥nosti v posuzovan{ osobnosti
pratel a zndmych stejného pohlavi. Zji¥foval shodu mezi sebeposouzenim a posouzenim druhymi,
dal$fm kritériem bylo posuzovén{ relevantniho chovéni, které bylo prezentovano na videu. Tato dvé
kritéria spolu statisticky vyznamné korelovala { 0,41 mezi muZi, 0,39 mezi Zenami). Mezi mui a
Zenami nebyly zaznamendny rozdily ve schopnosti posuzovat druhé, aviak vyzkum poukézal na to,
Ze muZi a Zeny, kteif jsou dobrymi posuzovateli, maji rizné osobnostnf charakteristiky. Dobry po-
suzovatel — muZ se charakterizuje jako extravertovany, sympaticky, dobye plipraveny, neproZfvajfcf
pocity nejistoty, tizkosti. Obdobné druzf popisujf muzské dobré posuzovatele jako extravertované,
klidné a zajimajfcf se o druhé. Dobréd posuzovatelka se popisuje jako socidlng vnimav4, majicf iro-
ky okruh z&jmi, zajimajfcf se o filozofické problémy, nekonvenénf a liberaln. Tyto charakteristiky
se viak neshodovaly s t€mi, které uddvali druzf, Ti posuzovali dobré posuzovatelky jako nevyrazné
v neverbélnich projevech, mi€enlivé a chladné. U Zen je pravdépodobng schopnost sprdvng posuzo-
vat druhé vézédna méné na socidlnf aktivity a extraverzi, ne¥ je tomu u muZd, a souvisf s interperso-
nélnf senzitivitou a z4jmy, a pravé tyto charakteristiky jsou pro druhé méng rozpoznatelné,

Cilov4 osoba

DileZitym moderdtorem shody mezi posuzovateli je kromg posuzovatele, ktery pro-
véadi posouzeni, také osoba, kierd je posuzovdna (cflovd osoba). Vychdzi se piitom
z predpokladu, Ze nekteif lidé jsou snadn&ji ,Sitelni* neZ jinf. Lid€, jejich? chovénf
obsahuje mnoZstvi informaci odkazujicich-k jejich osobnostnim vlastnostem a jsou
aktivn€j&i, jsou také snadn&ji posuzovatelni ne? do sebe uzavienf lidé. Piedpokiddd
se, Ze socidln¢ aktivn{ extraverti budou sndze posuzovatelni. Ambady se spolupra-
covniky (1995} zjistili, Ze jedinci zf{dka projevujfci své emoce jsou obtfZnéji posuzo-
vatelnf neZ ti, kteli své emoce naplno projevujf. Opakované se potvrdilo, 7e Zeny jsou
posuzovény spravnéji neZ muZi, protoZe ve srovndni s muZi majf vyrazn&j¥f neverb4l-
nf projevy, intenzivn&j&{ mimiku tvéte a pouZivajf vyrazn&js{ gesta (Buck, 1984; De-
Paulo, 1992). Chovénf cflové osoby vak nemusi vZdy pfindSet relevantnf informace
0 jejf osobnosti. Snyder a Ickes (1985) rozliguji ,,slabé situace®, které produkuji cho-
véni piindSejici vice informacf o osobnosti ne? ,,silné situace”, v nich jsou situaéni
tiaky tak silng, Ze stirajf vliv individudlnich rozdild. Ugitele miZeme posuzovat podle
toho, jak je obleden, co ik4, jak trdvi den, kdeZto ceremoni¥ pohiebn{ sluZby je
v situaci, kdy nemd pifleZitost projevit své individudlnf odlinosti.

Druh4 okolnost zpiisobujict, Ze chovanf nepringsf relevantn{ informace o osobnosti
je, kdyZ cilové osoba dmysiné klame, n&co jiného ¥ikd a néco jiného d&l4. Snyder
(1987) vytvotil koncept sebemonitorovén, podle n&ho? &lovik piizpisobuje své cho-
van{ zm&ndm okolf. Jedinci majic velkou schopnost sebemonitorovén{ budou obtfs-
né&ji posuzovatelni, neZ jedinci s nizkou schopnost{ sebemonitorov4nt, jejichZ chovéa-
nf je konzistentn{ v riznych situacich.

Treti moZné naruSen{ spojitosti chovan{ s osobnostnimi charakteristikami nastdvd
v piipadé nekonzistenini, neorganizované osobnosti, Bem a Allen (1974) zkoumali
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odli¥nosti mezi lidmi s konzisteninfm a nekonzistentnim chovdnim v riiznych situa-
cich a zjistili, Ze jedinci, kteif se v urditém rysu posuzovali konzistentng, se shodovali
s posouzenim tohoto rysu provddénym druhou osobou.

Colvin (1993a,b) empiricky ovefil a v longitudindinfm vyzkumu potvrdil, Ze pii posuzovéni cflo-
vych osob konzistentnich ve svém chovéni v experimentdlnich i realnych situacich se posuzovatelé
vice shodujf. Neznamend to, Ze posuzovatelnost by byla n&jakym samostatnym rysem, ale je viast-
né manifestaci koherentni, stabiln{ a zdravé osobnosti. Takovi 1idé se projevuif stejn& vigi véem
lidem, se kterymi se stykaji, a proto je jednodus¥f pfedpov8dét jejich chovéni, resp. posoudit jejich
osobnostn{ charakteristiky.

O jedincich, jejichZ chovéni lze obtiZng piedvidat, i v tom piipad&, Ze vime, jak se v minulosti
chovali, pfedpoklédddme, Ze budou obtfZn&ji posuzovatelni, proto se pfedpokldda obtiZn&j¥f posuzo-
vatelnost a niZ8{ mfra shody mezi sebeposouzenim adolescenti a jejich posouzenim druhymi, Tento
predpoklad se nepodafilo empiricky zatfm jednoznatng potvrdit. McCrae se spolupracovniky (McCrae
a kol., v tisku) zji¥fovali miru shody mezi sebeposouzenim a posouzenim druhymi &eskych a rus-
kych respondentil na §kdldch NEO osobnosiniho inventdfe uréeného k diagnostice péti obecnych
dimenzi osebnosti u riiznych cilovych osob (adolescenti, dosp&lf). Pouze v pYipad& posuzovén( rus-
kych adolescent byla zaznamendna niZ§f mira shody neZ p¥i posuzovén{ dospélych. U Eeskych
respondent( se tento predpokiad potvrdil pouze v dimenzi postihujici neuroticismus, ale napf. pii
posuzovéni pfivétivosti a svédomitosti byla zaznamendna vys${ mira shody mezi adolescentnimi po-
suzovateli neZ pfi posuzovani despélych,

ObtiZné posuzovatelni mohou byt neurotici, jejichZ tzkostnost a impulzfvnost by mohla ovlivnit
ptedvidatelnost jejich chovani, Reise a Waller (1993) zjistili, Ze obt{Zn¥ posuzovatelnf jsou jedinci
s niZ8i mirou subjektivn proZfvané osobnf pohody, s problematickym plizptisobovédnim stresovym
situacim, odcizeni realit€, agresivni, majicf obtfZe se sebekontrolou. Také nékteré poruchy osobnos-
ti mohou byt piftinou obtiZi v posuzovatelnosti. Narcisté sice produkuji relevantni a pozorovén{
pifstupné choviéni, zdleZ{ v¥ak na tom, zda posuzovatel sprdvné rozpozn, ¥e se predvadgji.

Posuzovany rys

N d

Provedené vyzkumy dokumentujf, Ze shoda mezi posuzovateli je vy8$i, posuzuji-li se
respondenti na zdklad€ uritych rysovych osobnostnich charakteristik, neZ kdy? po-
suzuji jiné rysové osobnosinf charakteristiky. Norman a Goldberg (1966) zkoumali
shodu mezi posuzovateli na zdklad& péti obecnych dimenz{ osobnosti (extraverze, pri-
vétivost, svédomitost, emociondini stabilita a otevienost nebo infeleks), které byly zjis-
tovdny na 20 bipoldrnich 8kdldch. Ve dvou pifpadech zjistili nejvy$§f mfru shody
u extraverze (napl, povidavy x micenlivy) a nejniZ&i shodu u emociondint stability (kiid-
ny x neklidny). Mezi t€mito dvéma dimenzemi se co do miry shody nachézela piivéti-
vost (dobrosrdelny x necitelny), svédomitost (zodpovédny x nezodpovédny) a intelekt
(intelektudini x omezeny). Tyto vysledky se potvrdily i v n&kolika dal¥ich studifch. Ve
vyzkumu, v ném?Z byl pouZit California Q set (Block, 1978), Funder a Dobroth (1987)
zjistili, Ze shoda mezi sebeposouzenim a posouzenfm druhym &lovEkem je vy¥if
u poloZek vztahujicich se k extraverzi a nejniZ8{ u poloZek vyjadiujicich neuroticis-
mus. Kenny (1994) naSel rovné€Z rozdily p¥i posuzovdni na zdkladg dimenz{ Big Five.
V jeho vyzkumech se opét potvrdilo, Ze pfi posuzovén{ ryst vztahujici se k extraverzi
bylo dosaZeno nejvy38i miry shody. Obdobné vysledky byly zaznamendny také mezi
sebeposouzenim a posouzenim druhym v Ceské a ruské verzi NEQ osobnostntho in-
ventdre (McCrae a kol., v tisku). V Ceské verzi NEO-PI-R vak byla nejvy$3{ shoda
mezi posuzovateli zaznamendna pro charakteristiky otevienosti viidi zkusenosti (vy-
sledky jsou shrnuty v tab. 5).

Kenrick a Stringfield (1980) jako jedni z prvnich poukézali na to, e vyznamnym
moderdtorem shody mezi sebeposouzenfm a posouzenfm druhym mdZe byt pozoro-
vatelnost rysu (do jaké miry je rys pifstupny pozorovéni). Cim vice je rys pifmo
pozorovatelny, tim je pravd&podobnéjsi, Ze se posuzovatelé budou pfi jeho posuzovi-
nf shodovat. Napi. sociabilitu lze snadné&ji posuzovat, protoZe relevantni chovan{ je
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Tab. 5 Mira shody mezi sebeposouzenfm a posouzenim druhymi na §kéldch NEO-PI-R
v eskych a ruskych datech .

§kdly NEO-PL-R CZ R

r
neuroticismus 0,50 0,51
extraverze 0,62 0,57
ofevienost viiéi zkuSenosti 0,65 0,47
pifvétivost 0,53 (0,48
sv&domitost 0,51 0,43

Pozndmky: CZ = vysledky Zeské studie, R = vysledky ruské studie, r = korelace mezi sebeposouze-
nim a posouzenim druhym, viechny korelace jsou vyznamné, p < .001, podet respondenttt v Zeské
studit N = 714, polet respondentd v ruské studii N = 800. :

piistupné pozorovdni druhych, neZ sklon k pfemfitdnf nebo dennfmu snénf, které mu-
sime posuzovat vétSinou na zékladé slovnich vypovédi lovEka, o nichZ se jedinci
viibec nemusejf zmiflovat nebo mohou byt prezentovény zkreslens.

Razné osobnostni charakteristiky majf rizny hodnotici aspekt. Jsou charakteristi-
ky, které by cht€li mit vEichni (odvdZny, inteligentni) a jiné charakteristiky by lidé
vét¥inou mit nechtéli (kruty, pokrytecky ). John a Robins (1993) zjistili, ¥e shoda mezi
posuzovateli provad€jicimi posouzenf na velkém mnoZstvi rysi se méni nejen v zé-
vislosti na tom, do jaké miry lze rysov€ relevantni chovéni pozorovat, ale také na
jeho hodnotitelnosti (do jaké miry je rys relativng neutrélnf — nap¥. povidavy, nebo
socidlng Zddouct, popt. socidlng nezddouci — napt. svédomity x kruty). Zjistili, e sho-
da mezi posuzovateli je vy$8i, pokud je rys pozorovatelny a je soudasné hodnocen
Jako relativn€ neutrdlni. Rysy spadajfci do dimenze exfraverze jsou hodnoceny jako
pozorovatelné a relativné neutrdlnf, coZ vysvétluje nejvy3s{ miru shody zji§t€nou
u extraverze. RovnéZ nékteré dalf studie tyto vysledky potvrzujf (Funder, Dobroth,
1987; Funder, Colvin, 1988).

Gosling a spolupracovnici (2002) publikovali vysledky zajimavého vyzkumu, ve
kterém bylo posuzovano pét obecnych charakteristik osobnosti podle toho, jak vypa-
dala loZnice posuzovanych. Zjistili, Ze svédomitost (indikuje ji uklizen4 loZnice) a
otevienost viici zkuSenosti (indikuje ji mnoho knih a asopisti v mistnosti) byly na
zdklad€ vzhledu loZnice posuzovény nejsprdvnéji. Pozorovatelnost rysu se tedy mii¥e
ménit podle toho, jak jsou rysy nahliZeny, jakou optikou se na né& dfvdme.

Atkoli se opakovang potvrzuje, Ze snadno pozorovatelné rysy jsou asociovény
s extraverz{ a socidlnimi dovednostmi, obt{Zn&ji pozorovatelné pak s motivacf k préci
a odolnosti vii&i psychické zaté7i, pfedeviim predstavitelé dekonstruktivismu se do-
mnivaji, Ze posuzovéni osobnosti nenf zaloZeno na tom, jakou md konkrétn{ posuzo-
vany osobnost, ale na jeho socidlng konstruované reputaci. Skutenost, Ze pii posuzo-
van{ pozorovatelnych rysh se posuzovatelé shoduji vice neZ pii posuzovdni rysd, kte-
1€ lze obtfZn€ pozorovat, podporuje tvrzeni, Ze posuzovén{ druhych je zaloZeno spifie
na pozorovdni chovédni neZ na procesech socidlnfho konstruovéni.

Informace

Poslednim moderdtorem spravnosti posouzenf osobnosti, ktery je v dostupné literatu-
fe zmiiiovén, jsou informace, na nichZ je posouzeni zaloZeno. Informace mohou po-
stihovat jednak kvantitu (jak dlouho se posuzovatel a posuzovany znajf) a vyjadiujf
také kvalitu vztahu mezi posuzovatelem a posuzovanym.
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DileZitym piedpokladem posuzovéani druhych je moZnost dostatedng dlouhou dobu
pozorovat cilovou osobu. Vliv intenzity pozorovini chovdni na sprdvnost posouzeni
byla pojmenovéna jako ,.efekt obezndmenosti“ (Funder, Colvin 1988). Existuje n&ko-
lik studif, které dokazuji, Ze lidé, ktelf se znali déle, vykazuji vy¥¥{ miru shody pfi
posuzovéni neZ ti, ktef{ se znajf krat¥i dobu (Colvin, Funder, 1991; Paunonen, 1989;
Watson, 1989, Kenny, 1994).

Norman a Goldberg (1966) byli pravd€podobn¥ prynfmi, ktei{ prokdzali, Ze shoda mezi posuzo-
vateli na zdklad€ dimenzi pétifaktorového modelu osobnosti byla vy%3{ ve skuping dobrovolnikd,
ktetf spolene trénovali po dobu 3 mésicd neZ ve skuping studenti, kte¥{ se posuzovali prvn{ den
Jejich studia. Obdobné Funder a Colvin (1988) zjistili, Ze prim&rnd korelace vyjadfujicf miru shody
mezi sebeposouzenim a posouzenim blfzkymi pidteli na zdkladé 100 poloZek California Q set do-
sdhla hodnoty 0,27, kdeZto shoda mezi sebeposouzenim a posouzenim provedenym posuzovatelem,
ktery posuzoval pozorovaného pouze na zékladé 5 minutového zéznamu na videu dosshla hodnoty
0,05. Borkenau a Lieblerovd (1992, 1993) se zamé&fili na hodnocen{ provddéna cizfmi lidmi a na
zkoumén{ prvnfho dojmu jako zdroje shody mezi vice posuzovateli pii posuzovan{ cilové osoby.
Prokdzali, Ze prvni dojem o osobg je pomérné v&rohodny pii posuzovani extraverze a svédomitosti.
Colvin a Funder (1991) zjistili, Ze posouzeni provddénd cizimi lidmi byla stejng dsp&¥nd jako po-
souzeni provadénd zndmymi v piipadech, kdy cizf 1id€ pfedpovidali chovan{ posuzovanych v tako-
vych situacich, které se podobaly t&m, v nichZ pozorovali posuzovanou osobu. Funder, Kelar a Black-
man (1993) empiricky ovéfili Kennyho pledpoklad (1994) o tom, Ze shoda (mezi sebeposouzenim a
posouzenfm druhym) se zlepSuje v zdvislosti na dob€ pozorovdn{ posuzované osoby, kdeto kon-
sensus (shoda mezi vice posuzovateli pii posuzovén{ cilové osoby) nikoli. Konsensus byvd vys§
neZ shoda, ale nezlepluje se s dalifm pozorovédnim, kdeZto mfra shody roste a po 30minutovém
pozorovén{ dosdhne drovné konsensu. Kenny se domnival, Ze pokud jsou posuzovatelé &leny uréité
skupiny, pak sdflejf stereotypy, které mohou zpisobit to, Ze se i po velmi krétké dob& pozorovén{
néjaké osoby shodnou v jejim posouzeni. Pokud ovem maji k dispozici del3f ¢as na pozorovanf
posuzované osoby, pak ji posuzuji spi¥e podle aktudlntho pozorovatelného chovéni, av¥ak to zménf
spfie obsah konsensu neZ jeho miru. Pfédstavme si napiiklad, Ze Jana — majitelka kosmetického
salonu — a Hana — vedouef tohoto salénu — vybiraji novou zam#stnankyni. Na z&klad® pohovoru s
uchazetkou se shodly na tom, Ze je zodpovédnd, zdvofild a kompetentnl. Po dvou tydnech se opét
sejdou, sd€lf si své dojmy a zjisti, Ze si zdkaznice n€kolikrét st¥Zovaly na odbytou prici nové za-
méstnankyné, kterd se k nim navfc chovala neurvale a dvakrét pfisla pozd¥ do price. Jana a Hana se
proto rozhodly, Ze ji propusti a shodly se na tom, Ze nové uchazeZka je nekompetentn{, nezdvoiild a
nespolehlivd. Shoda mezi Janou a Hanou se viastn€ v prib&hu krdtké kariéry uchazegky nezménila,
nejdiive se shodly na tom, Ze by mohla byt dobrou pracovnicf, po dvou tydnech se shodly na tom,
Ze ji propusti, protoZe je neschopnd. Mfra konsensu se v priibéhu &asu nezménila, ale spravnost
posouzenf ovlivnily dostupné informace.

Rist vlivu obezndmenosti posuzovateld na shodu pfi jejich posuzovéni je Gasto
vysveétlovan jako artefakt. V pfirozeném prostedi lidé zji¥tuji, kdo m4 podobné vlast-
nosti jako oni sami a navazujf vztahy pravé s témito lidmi, spi¥e neZ s lidmi s odli¥-
nymi charakteristikami. Pokud se jich pak badatel zeptd, aby popsali n8koho, koho
znajf, pak nepopisujf cilovou osobu, ale sebe. Vysledkem pak je, Ze jejich popis se
bude podobat sebepopisu cilové osoby ne proto, Ze znaji posuzovanou osobu lépe ne’
cizi €lovek, ale proto, Ze jsou cilové osob& podobnéj¥f. Baron, Albright, Malloy (1995)
v8ak zjistili, Ze posuzovatelé pouZivajl stereotypy tehdy, kdyZ maji malo informact
0 posuzované osob€. V pifpadg, Z¢ nékoho zndme, tak ho posuzujeme podle téchto
znalosti, a ne podle sebe nebo n&jakych stereotypi.

Také kvalita dostupnych informac{ se miZe podilet na mfie shody mezi posuzova-
teli. Anderson (1984) zjistil, Ze ti, kteif vyslechli, o fem pokusnd osoba pfemyili, co
proZivd, ji posuzovali spravnéji, nez kdyZ slySeli vypravéni o jejich zdjmech a aktivi-
téch. Predpoklddd se, Ze pokud zndme néCi ndzory a pocity (manZelé, blizky pfitel,
pritelkyn€), tak ho mdme Sanci spravnéji posoudit, neZ kdyZ o druhém vime jen to, co
del4 (kolega v préci). :

Empiricky bylo ovéfeno, Ze manZelé se pii posuzovéni shoduji vice ne pFételé (Costa, McCrae,
1992). V ptvodnim vyzkumu realizovaném v Ceské republice a v Rusku McCrae a spolupracovnici
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(McCrae a kol. v tisku) predpoklddali, 7e manZelé, sourozenci a 1idé v pibuzenském pom&ru, ktetf
znajf své chovénf z mnoha riznych situaci, se budou ve svém posouzen{ vice shodovat ne¥ prételé.
ManZelé, sourozenci a pfibuzni se shodujf méné ve srovndni s podskupinou tvofenou pidteli pii
posuzovinf charakteristik vztahujicich se ke svédomitosti. Piibuznf pravdipodobnd nemajf tolik
moZnostl o sob& ziskat relevanini informace o postoji k préci nebo pln&ni pracovnich povinnosti.
Pii posuzovéni t&chio charakteristik mohou byt prdtelé, spolupracovnici nebo spolu¥éci ve vyhody.
Mezi sourozenci nebyla zaznamenéna statisticky prikazn4 korelace v dimenzi zji¥tujici neuroticis-
mus, Sourozenci, stejné jako adolescenti, vykazuji nizkou miru shody pfi posuzovéni neuroticismu.
U ruskych respondenti byly zkoumdny pouze dvé skupiny — manZ¢lé a sourozenci; potvidilo se, Je
manZelé se pii vzdjemném posuzovén{ shodujf vice neZ sourozenci. Vysledky korelaci mezi sebepo-
souzenim a posouzenim provadénym druhymi ve tyfech podskupindch jsou uvedeny v tab. 6.

Tab. 6 Korelace mezi sebeposouzenfm a posouzenim druhymi na §kdldch NEQ-PI-R u riznych
skupin posuzovatell

Skély NEO-PI-R
posuzovatelé N N E 0] P S
manZelé 287 (634) 0,48 (0,56) 0,61 (0,62) 0,59 (0,51) 0,56 (0,46) 0,44 (0,47)
sourozenci 55(166) 0,21ns (0,34) 0,61 (0,40) 0,57 (0,34) 0,63 (0,46) 0,48 (0,29)
jini pfibuzni 67 0,66 0,71 0,65 0,42 0,39
préateld 301 0,50 0,60 0,61 0,52 0,60

Pozndmky: N = potet respondentit v jednotlivych podskupindch, v zdvorce jsou uvedeny pobty rus-

kych respondentll; N = newroticismus, B = extraverze, O = otevienost viici zkuSenosti, P= pfivétivost,
S = svédomitost; n.s. nenf statisticky vyznammé; v zdvorkéch jsou uvedeny potiy respondentd a
hodnoty korelaci mezi sebeposouzenfm a posouzenim druhymi v ruskych datech.

K CEMU SLOUZI VYZKUMY SHODY MEZI POSUZOVATELI

Shoda mezi posuzovateli pii posuzovédn{ osobnostnich charakteristik se v posled-
nich letech zkoumd intenzivnéji neZ tomu bylo v minulosti a toto téma si nachazi
své misto 1 v u€ebnicich psychologie osobnosti (Funder, Colvin, 1997). Vysledky
vyzkumt shody mezi posuzovateli p¥inaSeji dileZité teoretické poznatky. Opako-
vand zjistén{ vysoké miry shody pii posuzovén{ osobnostnich rysii mezi posuzova-
tell potvrzujf pfedpoklad, Ze osobnost je néco redlného, a nikoliv pouze konstrukt
vytvoieny psychology osobnosti, piind8f diikazy o validit€ metod zaloZenych na se-
beposuzovdn{ a je jednim z indikétorl sprdvnosti posouzenf.

Vyzkumy shody maji také praktické konsekvence. Pokud napiiklad zjistime, e méme
schopnost piedvidat reakce a chovanf druhych, ziskdvdme tak strategickou vyhodu
v socidlnich interakeich a jedndni s druhymi.
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SOUHRN

Prehledovd studie je vénovédna metodologickym
souvislostem vyzkumu shody mezi sebeposou-
zenim a posouzenim druhymi a modertorfim
ovliviiujfeim miru shody. V prvni €dsti jsou uve-
deny dva moZné zplsoby vypoltu shody mezi
posuzovateli: porovndvini odliSnosti primérti
nebo stanoveni miry shody pomocf korelact {(pro-
fild, poloZek, vnitrotffdni korelace). V druhé &dsti
price se autorka zabyv4 ¢tyimi moderitory ovliv-
nujlcimi miru shody mezi posuzovateli {posuzo-
vatel, cflovd osoba — posuzovany, posuzovany
rys a informace). Studie shrnuje mimo jiné také

vysledky plivodniho vyzkumu jeho? cflem bylo
zjistit mfru shody mezi sebeposouzenim & po-
souzenim provadénym druhymi pit posuzovanf
osobnostnich charakteristik obsaZenych v péti- -
faktorovém modelu osobnosti zahrnujfcim cha-
rakteristiky neuroticismus, extraverze, otevienost
vitdi zkuSenosti, pfivétivost a svédomitost zjiéto-
vanych ¢eskou verz{ NEO osobnostniho inven-
tife (NEO-PLI-R). Mezi sebeposouzenim v jed-
notlivych dimenzich pétifaktorového modelu a
posouzenfm tychZ responedent druhymi bylo
dosaZeno relativng vysoké miry shody. Oproti
otekdvian{ byla nejvys#i mira shody zaznamend-
na u dimenze zji§lujici ofevifenost vii&i zkuse-
nosti, podle ofekdvn{ byla nejniZ¥f shoda za-
znamendna pii posuzovani{ charakteristik sou-
visejicich s neuroticismem a svédomitostf, Mira
shody mezi sebeposouzenim a posouzenim dru-
hymi v rdmei riiznych skupin posuzovanych
(muZi, Zeny, adolescenti, dosp€&lf) a posuzova-
telt {manZelé, sourozenci, jinf pffbuzni, pfdte-
1€) se v jednotlivych charakteristikdch pétifak-
torového modelu vyrazné neli¥f a je relativad vy-

. sokd.
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