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ABSTRACT

Inventory of adjectives for assess-
ment of five general personality di-
mensions

M. Hrebttkovd, T. Urbdnek, I. Cermdk

The goal of the study is to document assembling
of the Inventory of adjectives (IPJ), which is des-
ignated for screening of the five personality di-
mensions in Czech language, and to introduce its
psychometric properties. The basis for the selec-
tion of the Big Five markers was formed by the
results of a representative taxonomy of Czech per-
sonality-relevant adjectives and by results of ana-
lysis of inventories containing Big Five markers
which were translated to Czech language from
American English. On the basis of results of these
two studies, 60 pairs of contradictory adjectives
were chosen (12 for each dimension) which rep-
resent the five-factor personality structure in
Czech language. Having determined the factor
structure of self-ratings on scales composed from
these adjectives, revision of some items of IPJ
was carried out and a revised form IPJ-R was
compiled, The reliability of IPJ scales ranges be-
tween .81 (Intelect/Openness) and .92 (Consci-
entiousness), and between .76 (Intellect/Open-
ness) and .90 (Extraversion) in the revised ver-
sion. The reliability of IPJ-R was lower in com-

parison with the original inventory IPJ and the
amount of itemns with relevant factor load being
lower than ,30 increased from one to four. In IPJ-
R, however, the number of items decreased which
attained required load on relevant factor but at
the same time attained factor load .30 or higher
on other factors as well. Correlation between fac-
tor scores of IP] and NEO-FFI was calculated,
the values of convergent validity ranging be-
tween .71 (Conscientiousness) and .44 (Intellect/
Openness). Psychometric properties of the re-
vised version did not improve that can probably
be explained by the low age of respondents who
rated themselves on the scales of IPJ-R (M = 17
years). It will therefore be necessary to further
verify whether the inventory consfitutes a suit-
able instrument also for assessment of personal-
ity structure of adolescents,
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V souvislosti s nardistajicim zdjmem o uplatnénf p&tifaktorového modelu popisu osob-
nosti (tzv. ,,Velké pétky“) nejen ve vyzkumnych studiich, ale také v klinické a pora- -
denské praxi roste zdjem o metody, které by jednotlivé dimenze spolehlivé m&fily.
Vsechny metody, které byly pro méfent 1. Extraverze, II, P¥{vétivosti, III. Svédomi-
tosti, IV. Emociondln{ stability nebo Neuroticismu a V. Intelektu nebo Otevienosti
viigi zkuSenosti vytvofeny, Ize klasifikovat do dvou skupin. Do prvnf sknpiny spadajf
dotazniky, jejichZ poloZky tvoif kratké véty, do druhé posuzovaci inventsve, v nich¥
se uplatfiujf pfidavnd jména.

Nejzndmé&jsi a nejastji pouZivané dotazniky pro méfeni pétifaktorové struktury
osobnosti byly sestaveny ve Spojenych stdtech. Doposud byly pfedstaveny tii varian-
ty NEO dotaznikii: NEO Personality Inventory — NEO-PI (Costa, McCrae, 1985),
Revised NEO Personality Inventory -NEO PI-R a NEO Five-Factor Inventory — NEO-
FFI (Costa, McCrae, 1992). Posledng jmenovany byl preloZen do eltiny a vyu¥it
v n€kolika studiich (Hfebitkova, Cermdk, 1996 a; St&panikovi, Macek, 1997; Ma-
cek, HiebiCkovd, Cermdk, 1999), ale jeho pouZiti v dalSich vyzkumech, poradenské
nebo klinicke praxi je omezeno poZadavky vydavatelit. Na evropském kontinentu byly
vytvoreny dva dotazniky pro méfeni p&tifaktorové struktury osobnosti, Five Factor
Personality Inventory — FFPI v Holandsku (Hendriks, 1997) a v It4lii Big Five Ques-
tionnaire — BFQ (Caprara, Perugini, 1994). Podrobn&j¥f ddaje o t&chto metodach jiz
byly publikovany (Hiebi¢kovd, Cermdk, 1996 b), proto jsme se na tomto mist& ome-
zili pouze na jejich vycet. Jind metoda — The Hogan Personality Inventory (Hogan,
1986) — vychdz sice z pétifaktorového modelu, ale m&¥f Sest dimenzf osobnosti, ne-
bof Extraverze byla rozdélena na Sociabilitu a Cti¥4dost. -

Do druhé skupiny Ize zatadit metody, v nich% se jako poloZky uplatituji p¥idavna
jména. Jednd se o posuzovac inventéfe sestavené z takovych pridavnych jmen, ktera
nejlépe vystihujf jednotlivé dimenze patifaktorové struktury, Kroms n&kolika studif,
analyzujicich osobnostng relevantn{ slovesa a podstatnd jména (De Raad, Mulder,
Klosterman, Hofstee, 1988; Hiebitkov4, Ostendorf, Oseckd, Cermék, 1999; De Raad,
Hoskens, 1990), byly potetné lexikdln{ vyzkumy, provad&né jiZ od 40. Tet vénovdny
analyze pfidavaych jmen popisujfcich osobnost. Zatim viak nebylo dosaZeno shody
v tom, kterd z nich reprezentujf pétifaktorovou strukturu. O to se v americké anglicti-
né pokusili autoli n€kolika studif (napf. Norman, 1963; Goldberg, 1989; McCrae, Costa,
1987; Peabody, 1987; Peabody, Goldberg, 1989; Peabody, 1984, 1987; John, 1983).
Pfidavnd jména reprezentujfci pétifaktorovou strukturu z téchto studif byla analyzo-
vana také v n€méiné a v &esting (Hiebickovi, Ostendorf, 1996).

Nejdikladnéji se vybéru pifdavnych jmen vystihujicich pét dimenzi osobnosti
v americké angliCting vénoval Goldberg. Jeho studie (Goldberg, 1990, 1992) zahrnuji
teoretickd vychodiska a strategie vyb&ru p¥idavnych jmen a také seznamy 100 bipo-
ldrnich a 100 unipolérnich poloZek, které Saucier (1994) redukoval na inventaf 40 pii-
davnych jmen. Seznam 50 pfidavnych jmen vystihujicich ,,Velkou pstku® v italsting
sestavili Perugini a Leone (1996); italsti autofi se vénujf také psychometrickym as-
pektlim vybéru pifdavnych jmen (Perugini, Gallucci, 1998). V holanditing je k dispo-
zicl inventdr 26 bipoldrnich poloZek (Duijsens, Diekstra, 1995).
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METODA

Vybér pridavnych jmen vystihujicich pétifaktorovou strukturu osobnosti, sesta-
veni Inventdre pridavnych jmen pro posouzeni péti dimenzi osobnosti (IPJ)

Wbér pridavnych jmen vystihujicich pétifaktorovon strukturu osobnosti

P¥{davnd jména vystihujici p&tifaktorovou strukturu byla vybirdna ze dvou zdrojt.
VeétSina pochdzi z reprezentativni taxonomie Ceskych pifdavnych jmen popisujfcich
osobnost (HrebiCkovd, 1999; podrobnéji Hiebitkova, 1995, 1997). N&kter byla do-
pin€na na zédklad€ vysledki analyz pridavnych jmen pfeloZenych do &edtiny z americ-
ké angliétiny (Hiebitkovd, Ostendorf, 1996).

1) Reprezentativni taxonomie Ceskych piidavnych jmen popisujicich osobnost za-
hrnovala v prvnf fazi excerpci 4 145 pifidavnych jmen vhodnych pro popis osoby nebo
osobnosti ze Slovniku spisovného jazyka &eského (Academia 1989). Ve druhé f4zi byl
pii selekci pfidavnych jmen vyjadiujfeich rysy osobnosti vyuZit némecky klasifikadni
systém (Angleitner, Ostendorf, John, 1990). Ve tfeti fazi byl seznam 366 rysii vybra-
nych Sesti nezdvislymi posuzovateli predloZen 397 respondentiim, ktei{ se na z4kladg
t&hto rysii posuzovali. Z faktorové analyzy provedené metodou hlavaich komponent
arotaci Varimax bylo odvozeno pét faktord interpretovanych jako ,,Velk4 p&tka“, Pii-
davnd jména s nejvy5¥fmi faktorovymi ndboji v jednotlivych faktorech byla prvafm
zdrojem pro sestaven{ inventéfe,

2) Dal§fm zdrojem pfidavnych jmen reprezentujicich ,,Velkou p&tku® v &e¥ting byly
vysledky analyzy inventérti obsahujicich dvojice protikladnych pffdavnych jmen, které
v americké angli¢ting sestavili Norman (1963), McCrae, Costa (1987), John (1983),
Peabody (1984, 1987), Peabody, Goldberg (1989) a Goldberg (1989), 171 dvojic pti-
davnych jmen bylo preloZeno do CeStiny a 418 respondenti podle nich provedio sebe-
posouzeni. Z tohoto hodnocenf odvozend faktorovd struktura (op&t metodou hlavnich
komponent a rotaci Varimax) byla interpretovéna jako ,,Velkd p&tka“ a ptidavn4 jmé-
na s nejvy3$8im faktorovym ndbojem byla druhym zdrojem pro sestaveni posuzovaci-
ho inventéfe.

Sestaveni Inventdre pFidaviych jmen (IPJ) vystihujicich pét dimenzi osobnosti

Seznamy 20 pridavnych jmen s nejvy$§fmi faktorovymi ndboji pro jednotlivé faktory
,»velké pétky® z obou vySe uvedenych studif obdrZeli ti experti, jejichZ tikolem bylo
vybrat 60 dvojic piidavaych jmen reprezentujicich jednotlivé dimenze (12 pro ka%-
dou dimenzi). Prvni verze inventéfe byla vytvofena ve spoluprdci viech tif expertd,
kteff vybfrali pfidavni jména reprezentujici &eskou pé&tifaktorovou strukturu tak, e
Jjako prototypickd pro dany faktor byla vybfrana pifdavn4 jména s nejvy$§fmi faktoro-
vymi naboji a soncasné& pro faktor Extraverze, Pifvétivost a Inteleki/Otevienost byly
stanoveny dil¢f dimenze, k nimZ byly ze seznamf p¥ifazovény vyznamové odpovida-
jic pfidavnd jména. Pokud by byla prototypické pfidavn4 jiména pro faktor Extraver-
ze vybirdna pouze na zéklad¢ velikosti faktorovych ndbojili, obsahovala by tato kdla
pfevédzng ptidavnd jména vyjadiujici povidavost na jednom pélu a mi¢enlivost na opad-
ném pélu faktoru, nebof tato pfidavnd jména v reprezentativni taxonomii dosahovala
nejvyssich faktorovych ndbojt.

Extraverzi v inventdri rovnomérné zastupuji pifdavnd jména vyjadiujici Povida-
vost, Sociabilitu a Temperament. Piivétivost vyjadiuje vztahy k druhym lidem, avSak
z vysledkd reprezentativni taxonomie vyplynulo, Ze tento faktor — krom& vy¥e zming-
nych charakteristik — obsahuje moraln{ vlastnosti, které byly do této dimenze rovn&’

zahrnuty. Skéla zjistujici Svédomitost obsahuje ptidavnd jména postihujfci vztah k praci
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a pln&n{ pracovnich povinnosti. Sestaven{ $kdly reprezentujici emocionéln{ stabilitu
bylo obtiZn&jii, protoZe ¢edtina md pro jejf vyjddieni relativné men¥f podet slov neZ
pro vlastnosti odpovidajici ostatnfm faktordm ,,Velké p&tky*. Ve $kile se proto opa-
kuje pfidavné jméno klidny. Pity faktor v reprezentativn{ taxonomii zastupuji pfevaz-
né pifdavnd jména vyjadiujicf Intelekt. V odpovidajicim faktoru odvozeném z pielo-
Zenych americkych prototypickych piidavnych jmen se objevujf také vlastnosti pro
vyjadieni Otevienosti vici zkuSenosti. Z tohoto diivodu jsme do inventd¥e rovnomér-
n& zafadili pfidavnd jména postihujfc ob& vy¥znamové dimenze p4tého faktoru.

Atkoli jsou jednotlivé faktory pétifaktorové struktury pojmenovédny pouze podle
jednoho p6lu dimenze (Extraverze, Pi{vetivost, atd.), zahrnuji v sob& také charakte-
ristiky protikladného pélu (Introverze, Nepfivétivost, atd.), a jsou tedy bipoldrni. PHi
konstruovén{ inventafe byly upfednostnény poloZky obsahujfci dvojice protikladnych
pifdavnych jmen pfed poloZkami obsahujicimi pouze jedno pfidavné jméno, protoZe
dvojice presn&ji a vystiZnéji vymezuji oba pély dimenze, kterou maji zji§fovat. Pokud
to bylo moZné, byl v kazdé dvojici protiklad formulovan pomoci pfedpony ne.

Z jednotlivych dvojic pfidavnych jmen byl sestaven Inventdf pro posouzeni péti
obecnych dimenz{ osobnosti. Na jeho levé strané byla uvedena pfidavnd jména vzta-
hujici se k pozitivnim p6lim dimenz{ ,,Velké pétky*, na pravé strang pak byly prezen-
tovédny terminy odpovidajic{ negativnimu péla. V 11 pifpadech byle toto pofadi pie-
hozeno, aby se naru8il piipadny stereotyp pii odpoviddni a stimulovala se pozornost
respondentli pri vypliiovdn{ inventdfe. Sebeposouzent provadeli respondenti na Sesti-
bodové 8kéle s koncovymi body od +3 do — 3. Porad{ jednotlivych poloZek v inventafi
je uvedeno v prvnim sloupci v tab. 3, druby a tietf sloupec obsahuje ptidavnd jména
vystihujict pétifaktorovou strukturu osobnosti v eting.

Respondenti

1. skupina respondentil: Inventaf sestaveny ze 60 dvojic pfidavnych jmen byl pfedlo-
Zen 263 respondentlim ve véku od 18 — 62 let (M = 35,62; SD 12,6 let), z toho 140
muZiim a 123 Zendm (dva respondenti neuvedli pohlavi). Stejnf respondenti soudasng
provedli sebeposouzeni podle 60 poloZek dotazniku NEO-FFI (Costa, McCrae, 1992;
Hrebitkovd, Cermadk, 1996 a) obsahujiciho vZdy 12 poloZek mé&¥icich Neuroticismus,
Extraverzi, Otevienost vici zkuSenosti, Pi{vEtivost a Sv&domitost.

2. skupina respondentd: Na zdkladg inventdfe, v némZ byly opraveny n&které poloZ-
ky (viz revize IPJ), provedlo sebeposouzeni 392 respondentdl, z toho 181 chlapct a
211 divek, ve véku od 15do 23 let M =17,11; SD = 1,16).

Postup vyzkumu

Prvn{ skupin& respondentil byly pfedloZeny kromé IPJ a NEO-FFI dotazniky zji#tujici
agresi a identitu, jejichZ vzdjemné souvislosti budou prezentovdny v jiné studii. Po¥a-
di, v jakém byly dotazniky respondentiim piedkldddny, bylo obméiiovéno, abychom
eliminovali zkreslen{ v¥sledki vlivem tnavy a nepozornosti respondenté pii vypliio-
vani. Na sbéru dat se podileli externf spolupracovnici (studenti psychologie FE MU),
ktef dotazniky pfedloZili svym pifbuznym, pfateliim a zndmym. Po vyhodnocenf vy-
sledkii byly provedeny dil&f dpravy a revidovany IPJ byl pfedloZen k sebeposouzenf
druhé skuping respondentii. V tomto piipadé se jednalo o d&astniky projektu zaméie-
ného na zjisfovan{ vlastnosti osobnosti hrddé po¥itadovych her (Vaculik, 1999). Vy-
sledky obou studif jsou pro pfehlednost a moZnost srovnédn{ prezentovany soudasnd.
Vysledky, ziskané od prvnf skupiny respondentt, jsou uvedeny vZdy na prvnfm mfst¥,
vysledky z druhé skupiny na druhém mist® v zdvorce.
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Revize IPJ (IPJ-R)

Na zdkladg vysledki faktorové struktury, odvozené u prvnf skupiny respondentll (viz
tab. 3), byly zmé&n€ny poloZky obsahujici pfidavad jména, kterd krom& odpovidajictho
faktoru dosahovala hodnot faktorového naboje vy%§tho neZ 0.30 na jednom nebo dvou
dalsich faktorech. Skala zji¥tujic{ Extraverzi obsahovala problematickou polozku ak#iv-
ni — pasivni, jejiZ faktorovy ndboj presshl stanovené kritérium u dvou daliich faktord,
Svédomitosti a Intelektu. Dv& polozky postihujici mordlku ve $kéle Pifv&tivost doséhly
vysstho faktorového néboje ve faktoru Svédomitost a byly proto nahrazeny pifdavnymi
jmény charakterizujicimi vztahy k lidem. Ve 8kdle zji¥tujici Emocionaln stabilitu byly
polozky 4 a 49 rozsifeny (napt. pred p¥fdavnd jména vyrovnany - nevyrovnany bylo
doplnéno slovo psychicky). Dvojice pifdavnych jmen sebejisty — nejisty; jejiz faktorovy
néboj dosghl hodnoty vy38i neZ 0.30 krom& Emociondlnf stability ve faktoru Extraverze
a Intelekt/Otevienost, byla nahrazena p¥idavnymi jmény vyrovnany — ndladovy. Fakto-
rové ndboje dalsich dvou poloZek piesdhly stanovené kritérium nejen pro odpovidajici
faktor (Emociondlni stabilitu), ale také pro faktor P¥{v&tivost. Proto byla pifdavn4 jmé-
na nepopudlivy — popudlivy nahrazena dvojici klidny — vznétlivy; zranitelny — neteény
nahradila dvojice plny obav — bezstarostny. Pridavné jméno iizkostny bylo zm&n&no na
tzkostlivy, které svym vyznamem lépe odpovidd dané Skéle. P¥idavnd jména vystihujict
Sv&domitost a Intelekt/Otevienost zistaly nezm&nény.

VYSLEDKY

Deskriptivni statistiky $kal Inventdf'e pfidavnych jmen a jejich reliabilita

Deskriptivaf statistiky (priméry, standardnf odchylky a koeficienty reliability alfa)
jsouuvedeny v tab. 1. Priméry, uvedené v této tabulce, byly vypotitiny v obou skupi-

Tah. I Deskriptivnf statistiky §kdl IPJ a IPJ-R a jejich reliabilita

IPI (IPJ-R) M SD M SD M SD o
' muZi muZi | Zeny Zeny celkem celkem
Extraverze 35,52 9,30 3389 | 11,54 4,78 10,40 0,91

(32,97) | (9.47) | (30,62) | (11,27) | (31,72) | (10,51) | (0,90)

Privétivost 26,73 6,62 24,47 6,09 25,67 6.44 0,85
(30,11 |} (9,59) | (2740) | (7,38) | (28,67) (7,12) | (0,80)

Svédomitost 3047 9,65 27,84 9,20 29,26 9,48 0,92
(32,00) | (9,59) | (32,84) | 10,21) | (3245) (9,92) | (0,88)

Emociondln{ stabilita 33,58 7,49 35,47 8,77 34,46 8,12 0,83
(3539) | 997 | (39,13) | (9,85 (37.41) (9,98) | (0,85

Intelekt/Otevienost 28,70 | 6,67 | 27.68 | 682 | 2824 673 | 0,81
27.53) | 630) | @779 | 7,09 | @164 | 672 | ©76)

Pozndmky: M = primér jednotlivych kdl; SD = sm¥rodaind odchylka; o = Cronbachfiv koeficient
reliability; IPJ = Inventdf p¥fdavnych jmen pro posouzen{ p&ti obecnych dimenzi osobnosti; IPJ-R =
Revidovany inventd¥. Prvnf v pofadi jsou uvedeny hodnoty ziskané od prvnf skupiny respondenti

provédgjicich sebeposouzenf na IPJ, v zdvorce jsou uvedeny hodnoty ziskané v druhé skuping re-
spondentd provddgjici sebeposouzeni na IPJ-R.
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ndch ndsledujicim zplsobem: Respondenti zaznamendvali své odpov&di na Sestibodo-
vé gkéle vymezené od +3 (pozitivaf pél dimenze) po —3 (negativni pél dimenze). Sest
variant odpovédi bylo kédovdno jako 1 — 6. Priim&ry byly spoditdny pro kaZdou $kélu.
. Hodnoty Cronbachova koeficientu alfa se pohybujf v prvaf skuping respondentd
v rozmezi od 0.81 (Inteleki/Otevienost) do 0.92 (SvEdomitost), ve druhé skupind pak
od 0.76 (Intelekt/Otevienost) do 0.90 (Extraverze).

Faktorovi analyza poloZek IPJ a IPJ-R

U metod konstruovanych na zdklad® faktorové analyzy se pfedpoklddd, Ze faktorové
néboje poloZek urenych k m&feni jednotlivych §kal by mély u odpovidajiciho fakto-
tu dosahovat hodnot vy§8fch neZ 0.30 a soucasn& v ostatnich faktorech dosahovat
hodnot niz8ich neZ 0.30. K provéfenf tohoto pfedpokladu byla provedena faktorova
analyza metodou hlavnich komponent, prvnich pét komponent bylo rotovdno meto-
dou Varimax ". O prvnich sedmi vlastnich hodnotédch byly ziskdny ddaje: 13.30 (10.39),
6.07 (6.05), 4.51 (4.03), 3.74 (2.82), 3.01 (2.38), 1.89 (1.66), 1.54 (1.44). V zdvorce
jsou tidaje z TPJ-R. V tab. 2 jsou pak uvedena procenta rozptylu, kterd vySerpavajf
jednotlivé faktory v pétifaktorovém TeSeni. V IPJ vyerpdva nejvice rozptylu Svédo-
mitost, ndsleduje Exiraverze; v revidované verzi se toto pofadf obrétilo. '

Tab. 2 Procenta rozptylu v pétifaktorovém fefent

Procenta rozptylu

Skaly B 2 (IPI-R)
Extraverze 10,01 - {17,3)
Piivétivost 5,0 4,7)
SvE&domitost 22,2 (10,09)
Emociondlni st. 7.5 6,7
Intelekt/Otevienost 6,2 (3.9
z 50,91 (42,65)

Pozndmky: IP} = Inventdf pfidavnych jmen pro posouzenf
péti obecnych dimenz{ osobnosti; IPJ-R = Revidovany in-
venfdi; X =suma, - )

Vysledky exploralnf faktorové analyzy dokumentuje tab. 3. V prynfm sloupci je
uvedeno Cislo, které odpovidd pofadi polozky v IPJ, resp. IPJ-R, v druhém sloupci
jsou uvedena piidavnd jména odpovidajici pozitivnimu pélu jednotlivych dimenzi
»» velké pétky*, ve tfetim sloupci jsou pak pfidavnd jména vztahujict se k negativaimu
polu zmin&nych faktorti, Pokud byla provedena zména nebo doplnénf u jednotlivych
poloZek, je nové zn&nif uvedeno v zdvorce. Pro v&t§i prehlednost byly.v tabulce vyne-
chény viechny faktorové naboje niZ3f neZ 0.30. Hodnoty faktorovych ndboj odvoze-
né z FA sebeposouzeni provedeného na IPJ jsou vZdy uvedeny na prvonfm mists, na
druhém misté v zévorce jsou hodnoty faktorovych naboji ziskanych na revidovaném
IPJ-R. Nula pfed desetinnou &4rkou je vynechéna. ‘

" Rotace Varimax byla vybrdna z toho divodu, %e se jednd o tradién{ postup pfi analyze dat ve
vyzkumech p&tifaktorové struktury osobnosti. Nabizi se viak také moZnost pouZit nskteré z metod
Sikm¢ rotace, protoZe je teoreticky piijatelné, aby spolu faktory korelovaly. Srovnanf vysledkd
dosaZenych pomoci §ikmé metody rotace bude obsahem jiného pFisp&vku. -
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Tabh. 3 Exploratni faktorovd analyza IPJ a IPJ-R

EX

PR SV |EMST | 1I-0
EXTRAVERZE ”
1. | druZny samotdisky 74 (.60)
6. | otevieny uzavieny J0{.64)

11, | spoledensky nespoledensky 61 (.63)

16, | temperamentn{ | netemperamentnf 55 (.50) (3D

21, { prithojny ostychavy

(nepriibojny) 59 (.63)
26. | smély nesmély A9 (.51) 33
31. | povidavy mdlomluvny .83 (.79)
36. | feény tichy B0 (77
41, | sdilny midenlivy 6 (77
46. | hovorny nemluvny .86 (.81)
51. { prosazujfci se | plachy (zdrZenlivy) | .60 (.65)
56. { aktivnf pasivnf
(energicky) (bez energie) .52 (.58) 42 38
PRIVETIVOST EX PR SV |EMST| I-0
2. | dobrosrdeény | necitelny 062 (.54)
7. | piivEtivy nepiivétivy 47 (.23)
12. § sndSenlivy nesndfenlivy 70 (.58) 31
17, | zdvofily nezdvofily 62 (42)] .30 (32)
22, | laskavy nelaskavy 65 (.60)
27. | soucitny nemilosrdny 60 (.63)
32, i skromny domyslivy .52 (.38)
37. { charakterni bezcharaktern{ A3 (19 {(42)
42, | Cestny necestny 44 {.63)] 46
{(tolerantnf) (netolerantnf)

47, | poctivy nepoctivy 26 (56) | 40
(neagresivnf) { (agresivni)

52, { srdeény odmefeny 56 45 (.22)
(upFimny) (neupiimny)

57. | smiflivy itotny 64 (.65

SVEDOMITOST EX PR SV |EMST | 1-0
3. | pe€livy nepeclivy 5 (75)

8. | svédomify nesvédomity T2 (10)

13, {pilny lenivy .69 (.58)

18. | vytrvaly nevytrvaly b4 (47

23, | dikiadny chaoticky 69 (75)

28. }spolehlivy nespolehlivy 70 (.53)

33. |systematicky | nesystematicky .05 (43)

38. |cilevédomy bezciiny S0(5H 42

43. | pracovity leno¥ny J0(.68)

48. | distedny nediisledny 80 (74

53. { pofadny nepofddny 78 (73)

58. | zodpovédny nezodpovédny T2 (.66)
EMOCIONALNI STABILITA EX | PR SV |EMST | 1I-0
4. | vyrovnany nevyrovnany 34 2061

(psychicky (psychicky
vyrovnany) nevyrovnany)
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Tab. 3 (pokradovdni)

1

9. | klidny neklidny 30 09 (.49)
i4. | uvolnény napjaty 69 (.52)
19. | stabiln{ labilnf S7(.50)
24, | klidny nervézoi 70 (.69)
29. | sebejisty nejisty 32 S1(61)1.35
(vyrovnany) (ndladovy)
34, | netizkostlivy tzkostlivy 56 (.56)
(netdzkostny) | (dzkostny)
39. | odolny viidi neodolny viici 69 (.69)
stresu stresu
44, { nerozruitelny | rozruSitelny T1(.66)
49, 1 spokojeny nespokojeny 30 39 (37)
{se sebou (se sebou
spokojeny) nespokojeny)
54. | nepopudlivy popudlivy A1 (43) 52 (.53)
(klidny) (vznétlivy)
59. | zranitelny neteCny A2 41 (5T
{(piny obav) {bezstarostny)
INTELEKT - OTEVRENOST VUCI .
ZKUSENOSTI EX PR SV EMST | I-0
5. { inteligentni neinteligentnf 56 (.67)
10. | chytry hloupy 32 1.57 (.65)
15. | vzd&lany nevzdélany .60 (.62)
20. | bystry omezeny 64 (47)
25. | nadany nenadany 44 (42)
30. | tvotivy netvofivy 55 (.53)
35. | origindlnf konvenén{ S51{33)
50. | obrazotvorny | neobrazotvorny .60 (.48)
45. | zvidavy nezvidavy (.34) 49 ((18)
50. | vafmavy nevifmavy .56 (.48)
55. | plemyslivy nepiemyslivy 63 (57)
60. | zajimajfc{ nezajimajfcf A48 (46)
se o s¢ o uménf

Pozndmky: EX = Extraverze; PR = P¥ivétivost; SV = Sv&domitost; EM ST = Emocionalnf stabilita;
I - O = Intelekt — Otevienost viifi zkuSenosti. V prvnim sloupci je uvedeno &islo, které odpovidd
pofadi poloZky v IPJ, resp. IPJ-R. Ve druhém sloupci jsou uvedena pfidavnd jména odpovidajic{
pozitivn{mu pélu jednotlivych dimenzf pétifaktorové struktury, ve tfetim sloupci jsou pak pifdavnd
jména vztahujic{ se k negativoimu pélu jednotlivych faktori ,,Velké pétky". Pokud byla provedena
zména nebo doplnénf u jednotlivych poloZek, je nové znénf uvedeno v zdvorce. Pro v&i§f piehled-
nost byly v tabulce vynechdny viechny faktorové ndboje niZ8i neZ 0.30. Hodnoty faktorovych ndbo-
jlrodvozené z FA sebeposouzenf provedeného na IPJ jsou vidy uvedeny na prvnim misté, na druhém
misté v zdvorce jsou hodnoty faktorovych ndbojil zfskanych na revidovaném IP-R. Nuly pred dese-
tinnou &arkou jsou vynechédny.

Ve faktorové struktui'e odvozené ze sebeposouzent na IPJ byla hodnota faktorového
ndboje vys§f neZ 0.30 pro odpovidajic{ faktor v 59 poloZkéch, pouze poloZka 47 (po-
ctivy-nepoctivy) ve Skédle Privetivost nespliluje poZadované kritérium. U osmi polo-
Zek je hodnota faktorového ndboje v odpovidajicim faktoru vyssf neZ 0.30, ale sou-
Casné bylo na jednom dali{m faktoru ,,Velké p&tky* dosaZeno niZ$i hodnoty faktoro-
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vého ndboje, ale plesto presahujiciho stanovené kritérium. Ve ¢tyfech piipadech do-
sdhl faktorovy ndboj niZ§f hodnoty na odpovidajicim faktoru a soutasni vyS${ hodno-
ty na jednom dal§fm faktoru p&tifaktorové struktury, v jednom plipadé faktorovy nd-
boj vyS¥{ na odpovidajicim faktoru a niZ$f na dvou dalgich faktorech ,» velké petky™.

Ve faktorové struktufe, odvozené na zdklad® sebehodnocent provedeného na revi-
dovaném IPJ-R, se vyskytly &tyfi polozky (7, 37, 52, 45), jejichZ faktorovy ndboj pro
odpovidajic{ faktor nedosdhl poZadované hodnoty, t¥i z nich reprezentuji Skdlu Prive-
tivost. Oproti struktufe odvozené z IPJ se z osmi na t¥i snf¥il polet poloZek, ve kte-
rych byly zjiSt€ny sice vy$§f hodnoty faktorového ndboje pro odpovidajfc{ faktor, ale
soucasné niZ¥{ hodnoty faktorového ndboje (presahujici v8ak stanovené kritérium) na
jednom dalSim faktoru ,,Velké pétky* (16,17, 54). Dv& polo¥ky (37, 45) majf faktoro-
vy ndboj nizs{ neZ 0.30 pro odpovidajfcf faktor a soutasnd vyS81 neZ toto kritérium na
jednom dal$fm faktoru pétifaktorové struktury.

Validita IPJ

Byla provedena korelace faktorovych skére odvozenych z IPJ s faktorovymi skéry
odvozenymi z dotazniku NEO-FFL Hodnoty konvergentnf validity se pohybuji v roz-
mez{ od 0.71 pro faktor Svédomitost do 0.44 pro faktor Intelekt/Otevienost. Hodnoty
korelac{ mezi IPT a NEO-FFI jsou uvedeny v tab. 4. _

Tab. 4 Konvergentnf validita: korelace mezi falétorovimi skory odvozenymi z IPT a NEO-FFI ,

NEO-FFI
IPJ EX PR SV NE oT
Extraverze .68 - - 03 - 07 -.03
| Pitvétivost 03 .61 -, (30 © 09 - 01
Svédomitost -.03 — 03 g1 -4 - 21
Emocionalini stabilita 21 - 03 .14 - 04 - 15
Intelekt/Otevienost 23 - 02 23 - 15 A4

Pozndmky: EX = Bxtraverze; PR = Privétivost; SV = Sv&domitost; NE = Neuroticismus; OT =
Otevienost vigi zkuSenosti; IPJ = Inventd¥ piidavnych jmen pro posouzen{ péti obecnyceh dimenz{
osobnosti. Hodnoty konvergentnf validity v diagonéle jsou vyti§teny tulng. N = 265 respondenti.

DISKUSE

Cflem studie bylo vytvofit soubor rysovych piidavnych jmen, ktery by mohl slouit
pro orientaéni zji¥fovan{ miry vlastnosti tvoifcich pét dimenzf osobnosti. Zatim neby-
lo jednoznatng rozhodnuto, zda je pro konstrukei metod mé&¥icich pétifaktorovoun
strukturu osobnosti vhodn&j¥f pouZit pouze ptfdavnd jména nebo kratké véty. Vyho-
ddm a omezenim ‘inventafi ve srovndni s dotazniky zji¥tujicimii pétifaktorovou struk-
turu se vénoval Briggs (1992). Pi{davnd jména vyjadiujicf osobnostnf Tysy jsou podle
n&j pii vytvafenf metod zji¥fujicich p&tifaktorovou strukturu osobnosti vhodn&j3{ nez
krétké vety popisujfci chovénf a proZivénf, protoZe pétifaktorovy model byl odvozen
na zdklad® reprezentativntho souboru rystt (podrobngji napf. Hiebitkovd, 1997). Za
vyhodu piidavnych jmen povaZuje i to, ¥e jejich pocet je sice znatny, ale konedny.
Briggs déle uvddf, Ze-pifdavnd jména hypoteticky odkazujf na riizné zplisoby chovani
a proZivéni. Difve neZ pfisoudime n&komu uritou vlastnost, pozorujeme jeho chovi-
nf v riznych situacich a p¥fdavné jméno vlastng zobeciiuje a pojmenovdva vysledky
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nafich pozorovéni. Za tfeti vyhodu povaZuje men{ nérofnost na &as-a prostor pfi
prezentaci ptidavnych jmen ve srovndn{ s polozkami formulovanymi do v&t. Upozor-
fiuje viak na to, Ze piidavnd jména nevystihujf kontext, motivaci a jsou nejednoznal-
nd. Krdtké vty podle Briggse naopak 1épe postihujf kontext, jsou pfesn&jif a vystiz-
n&jsf, De Raad, Mulder, Kloosterman a Hofstee (1988), ktefi se zabyvali srovnédnim
pifdavnych jmen se slovesy, uvadgjf, Ze pfidavnd jména jsou ve srovndni se slovesy
abstraktngjsi, viceznadngjd{, nejasn&j${ a maji §ir8f vyznam. Proto by pro n&které re-
spondenty mohlo byt obtiZné posuzovat se na zdklade vlastnosti, které jsou abstrakini
a vice zobeciiuji neZ na zdklad€ vypovédi formulovanych jako popis konkrétniho cho-
vénif. Ve vyzkumnych studifch se v zévislosti na konkrétnich vyzkumnych problé-
mech uplatiiuji dotazniky i inventéfe.

Goldberg (1992) upozoriiuje, Ze nevyhodou inventifl obsahujicich relativng mensi
podet poloZek miiZe byt niZ3i reliabilita §kdl. Vysledky na¥ich doposud realizovanych
vyzkumit takovou nevyhodu nepotvrzuji. Ve tfech dotaznicich vytvofenych pro dia-
gnostiku pétifaktorové struktury a ovéfovanych v Zedtind byly dosaZeny primérné
hodnoty Cronbachova koeficientu reliability: NEO-FFI 0.75, FFPI 0.85, BFQ 0.78.
Ve srovndni s t8mito ddaji je primér reliability 8k4l IPY (0.87) aIPJ-R (0.83) uspoko-
jivy. 8 vyjimkou $kdly Emociondlnf stabilita byla ve v8ech §kdldch revidované verze
inventdfe zjisténa niZ¥{ reliabilita, i kdyZ jsme pfedpoklddali, Ze se po dil¢ich vpra-
véach zvy¥i. Jedno z moZnych vysvétleni je, Ze reliabilitu 8kal v revidované verzi in-
ventdie ovlivnil vEk respondentll (M = 17 let). Sebeposouzeni podle inventdfe piidav-
nych jmen vyZaduje porozuméni vyznamu jednotlivych ryst a urditou troveii sebepo-
znéni, a to mohlo byt pro adolescenty obtiZné. Bude nuiné dile ov&fovat, zda je in-
ventdf vhodnym diagnostickym ndstrojem také pro zjiSfovén{ struktury osobnosti do-
spivajfcich.

Nejvice rozptylu vyCerpava v IPJ Sv€domitost, za ni na druhém misté ndsleduje
Extraverze, v IPJ-R se potadf obritilo, coZ lze pravdépodobng opét vysvétlit rozdil-
nym vékem respondentli, ktef{ provadeli sebeposouzeni IPJ a IPJ-R. Zatimco pro
star¥i respondenty (M = 36 let, sebeposouzenf IPJ) jsou nejdfileZit&j¥i charakteristiky
Svédomitosti, mlad3f respondenti (M = 17 let, posouzeni IPJ-R) upfednostiiuji vlast-
nosti vyjadiujici Extraverzi.

Ve srovnani s plivodnim inventaiem (IPJ) vzrostl v revidovaném inventaii (IPJ-R)
z jedné na &tyfi pocet poloZek, které dosdhly hodnoty faktorového niboje niZsfho neZ
0.30 pro odpovidajic{ faktor. V IPJ-R se v¥ak snfZil poget poloZek, které v IPJ dosaho-
valy poZadovanych hodnot odpovidajicim faktoru, ale soucasné bylo dosaZeno hod-
noty faktorového ndboje vysstho neZ 0.30 také jinych faktorech,

Stejné jako v reprezentativn{ taxonomii ryst (Hiebickova, 1997), tak i v této studii
se ukazuje, Ze na vymezen{ Extraverze se vyznamng podileji vlastnosti postihujic{
povidavost, resp. malomluvnost. Takové charakteristiky jak v IPJ, tak i v IPJ-R dosa-
hovaly, pro faktor Extraverze nejvysSich hodnot faktorovych nédbojli. Domnivéame se
proto, Ze by relativad vEétsi podet pfidavnych jmen postihujicich tyto charakteristiky
mé&l zstat zachovédn. Faktor Piivétivost v reprezentativn{ taxonomii obsahoval pif-
davnd jména vztahujic{ se k vyjadieni mordlnich kvalit ¢lov&ka, proto byla do skdly
Privétivost zahrnuta odpovidajici piidavnd jména (napi. cestny, poctivy). Na zdkladé
faktorové struktury IPT v8ak bylo zjist€no, Ze tato pifdavnd jména maji vyS&i faktoro-
vy ndboj ve 8kdle Sv&domitost. V revidované verzi byla proto nahrazena vlastnostmi
postihujicimi vztahy k druhym lidem. P¥{padné dalsi dpravy této §kély by mély smé-
fovat k nahrazenf polozky 37 (charakterni — bezcharakternf), kterd byla v revidované
verzi inventdfe asociovédna se Svédomitosti, Ve $kdle Emociondln{ stabilita by mélo

NS W

byt nahrazeno slovo vznétlivy, které je asociovdno soufasné s dimenzi Piivétivost.
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Nejen v Cestin€ (Hiebitkova, 1997), ale také v americké anglitting (Peabody, 1987;
Goldberg, 1990) a n€mding (Ostendorf, 1990) bylo zjisténo relativng mdlo slov posti-
hujicich Emociondln{ stabilitu. Proto je obtfZné najit slova, kterd by opakujici se a
problematickd slova z této ¥kdly nahradila. Situaci by bylo moZné ¥esit sni¥enim po-
¢tu poloZek pro tute 8kélu, ale tim by se stal invent4¥ dispropor&nim, PoloZka v revi-
dované verzi ze Skaly Intelekt/Otevienost zvidavy — nezvidavy méla vy8i faktorovy
ndboj na Bxtraverzi pravd€podobng proto, %e adolescentni respondenti spravné neroz-
lisili vyznam slov zvidavy x zvédavy.

Pri ove&fovdni validity nové diagnostické metody je obtiZné stanovit validizadni kri-
térium, kterym je ncjtast&ji ovéfens a pouZfvand metoda ma&fici stejny 1ys. V na¥em
piipad€ byl jako validizatn{ kritérium vybrdn dotaznik NEO-FFI, atkoli jsou do Cesti-
ny pieloZeny i dal$f metody pro méfent pétifaktorové struktury (podrobn&ji Hiebitko-
véd, Cermék, 1996 b). Dotaznik NEO-FFI byl upfednostnén z toho divodu, Ze jeho
Ceskd verze byla ovéfovéna na relativng velkém vzorku respondents, problematické
poloZzky byly pfeformulovdny nebo upraveny, aby lépe postihovaly realitu a Zivotn{
zkuSenosti lidf v Ceské republice (Hiebitkovd, Cermék, 1996 b). Na zdklad& dosaZe-
nych hodnot konvergentni validity si v obou metoddch nejvice odpovidaji dvojice
Skl Svédomitost a Extraverze. NejniZ?$f hodnota konvergentn{ validity byla zazname-
ndna pro dvojici 8kdl Intelekt/Otevienost. Toto zji§tén{ nenf prekvapujici, protoZe $kila,
méfici Otevienost vii¢i zkuSenosti v NEO-FFI, m4 ve srovndnf s ostatnimi Ctyfmi
Skdlami nejniz¥{ reliabilitu. DalSim divodem takového vysledku je fakt, Ze skdly IPJ
pro paty faktor byly sestaveny tak, aby sv¥m vyznamem postihovaly nejen Otevie-
nost, ale také Intelekt. NiZ¥{ hodnotu konvergentnf validity ¥kaly, zjiStujfcl Priveti-
vost, zpiisobila pravd€podobnd pritomnost mordlnich viastnostf v IPT. Diskutabilni je
ovSem vyuZit{ dotazniku jako validiza&ntho kritéria pro ov&¥ent validity ratingovych
$kél. Vhodngj$im validizaénfm kritériem je 171 dvojic protikladnych piidavnych jmen
pouzivanych k méfent pétifaktorového modelu americkymi autory, kieré jiz byly do
CeStiny preloZeny a pouZity v jinych nafich studifch (Hfebitkova, Ostendorf, 1996;
Hiebitkov4, 1997). Zaméfen{ a rozsah vyzkumu ndm zatfm takovy postup neumoZnil.

Jinym ndmétem pro dal¥i zkoumdén{ je zji¥fovdni, zda je v invent4¥ich vhodng&;js{
pouZivat dvojice protikladnych pfidavnych jmen nebo pouze jednotliva ptfdavnd jmé-
na. Prvni varianta byla v této studii zvolena proto, e dvojice protikladnych piidav-
nych jmen odpovidajf dvéma pélim v dimenzich pétifaktorové struktury odvozenym
z lexikdlnich studif (napf. Hfebi€kov4, 1997). Predpoklddali jsme, Ze pro respondenty
bude sebeposouzenf na $kdle vymezené protikladnymi charakteristikami snadn&jsi nez
posouzent intenzity jedné charakteristiky. Goldberg a Kilkowski (1985) upozoriujf,
Ze pokud jsou dvojice pifdavnych jmen prezentovany samostatng, mohou byt néktera
piidavnd jména, kterd byla soutést{ dvojice, asociovdna s riznymi faktory ,,Velké
petky®. Goldberg (1992) porovndval struktury odvozené z hodnocent podle pridav-
nych jmen sestavenych do dvojic a stejnych p¥idavnych jmen prezentovanych jednot-
live a zjistil, Ze struktura jednotlivych p¥idavnych jmen je jednozna&n&j§f a robustndj-
3f ve srovnéni se strukturou ziskanou na z4kladé sebepozouzent podle pifdavnych
jmen sefazenych do dvoiic,

Také zplisob prezentace poloZek inventatt miZe ovlivnit vyslednou faktorovou struk-
turu. Existujf sice vyzkumy (Kestenbaum, Hammersla, 1976; Strahan, Wilson, 1976,
podle Goldberg, 1992) dokazujicf, Ze priméry na jednotlivych polo¥kdch posuzova-
cich inventdld se nemé&ni v zdvislosti na pofadi, v jakém jsou poloZky prezentovany.
Goldberg (1992) viak zjistil, Ze faktorovd struktura, odvozen4 ze sebeposouzeni pod-
le poloZek sefazenych do $kél reprezentujicich jednotlivé dimenze pétifaktorové struk-
tury, je jednoznaCn&js{ a robustngj¥f ne¥ struktura z hodnocent provedeném na néhod-
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n¢ usporddanych poloZkdch. Goldberg se domniv4, Ze sefazen{ poloZek inventi¥e do
8k4l napomdahd respondentiim k lepdfmu postiZen{ spoletnych charakteristickych zna-
ki jednotlivych 8kél pfedstavujicich faktory ,,Velké p&tky“. :

I kdyZ reprezentativni lexikaln{ studie realizované v sedmi riznych jazycich potvr-
zujf univerzdlni platnost p€tifaktorové struktury osobnosti, z porovndni jednotlivych
ndrodnich struktur vyplyvajf ur€ité dil¢f odliSnosti mezi dimenzemi a zejména inter-
pretace patého faktoru je problematick4 (napf. De Raad, Perugini, Hfebitkov4, Szaro-
ta, 1998; Hiebitkov4, Cermdk, 1998). Z t&chto diivodi se vytvafeni narodnich metod
pro zjiStovani pétifaktorové struktury jevi jako opodstatnné.
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SOUHRN

Cilem studie je dokumentovat postup pfi sesta-
vovéni Inventdfe pfidavnych jmen (IPT) urfené-
ho pro orientalni zji§fovdn{ miry p&ti dimenz{
osobnosti v €eSting a uveden{ jeho psychomet-
rickych charakteristik. Podkladem pro vybér pii-
davnych jmen vystihujicich pétifaktorovou struk-
turu osobnosti byly vysledky reprezentativni ta-
xonomie ¢eskych piidavnych jmen popisujicich
osobnost a vysledky analyzy invent4¥ obsahu-
jicich pridavnd jména, kterd vystihujf jednotlivé
faktory ,,Velké p&tky“; byly preloZeny do &eiti-
ny z americké angliCtiny, Na zdklad¢ vysledki
téchto dvou studif byle vybrdno 60 dvoiic proti-
kladnych pfidavnych jmen (12 pro kaZdou di-
menzi) vystihujicich p&tifaktorovou strukturu
osobniosti v Cedting, Na zéklad® faktorové struk-
tury odvozené ze sebeposouzenf na skdlach se-
stavenych z téchto pridavnych jmen byla prove-
dena revize nékterych poloZek IPJ a sestaven
IPI-R. Reliabilita §kdl IPJ se pohybuje v rozme-
zi 0d 0.81 (Inteiekt/Otevfenost) PO 0.92 (Svédo-
mitost), v revidovaném inventéfi (IPJ-R) pak od
0.76 (Inteiekt/Otevrenost) po 0. 90 (Extraverze).

V IPJ-R byla zjisténa niZ&1 reliabilita §kdl ve srov-
nénf s plivodnim inventdfem (IPJ), z jedné na
Ctyfi v ném vzrostl pofet poloZek, které dosdhly
hodnoty faktorového ndboje niZgtho neZ 0.30 pro
odpovidajfci faktor, V IPJ-R se v¥ak snfZil podet
poloZek, které v IPJ dosahovaly pozadovanych
hodnot odpovidajicim faktoru, ale souasng bylo
dosaZeno hodnoty faktorového niboje vysstho
neZ (0,30 také jinych faktorech. Byla provedena
korelace faktorovych skéré odvozenych z IPJ
s faktorovymi skéry odvozenymi z dotazniku
NEO-FFI. Hodnoty konvergentn{ validity se po-
hybujf v rozmezi od 0.71 (Sv&domitost) do 0.44
(Intelekt/Otevienost). Psychometrické charakie-
ristiky revidované verze inventafe se nezlepfily,
coZ lze pravd€podobné vysvétlit nfzkym veékem
respondentt, ktelf se posuzovali na $kdldch IPJ-
R (M = 17 let), proto bude nutné déle ovéfovat,
zda je inventd¥ vhodnym ndstrojem také pro zji§-
fovén{ struktury osobnosti dospivajicich.




