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ABSTRACT

Lexical approach to personality III:
Verification of the “Big Five”

L Cermdk, M. H¥eb{&kovd, L. Oseckd

Up to now, the “Big Five” approach to perso-
nality has been verified at several levels. The
authors of this study are concerned with the in-
tercultural comparison of the occurrence of five
. factors of the personality description in diffe-
rent languages, the “Big Five” in relation to
other structural models and personality ques-
tionnaires, with the five-factor model applica-
tion to practice and with its critics.

Five factors, originally identified in En-
glish, are nowadays confirmed in Dutch, Ger-
man, Italian, Russian and Chinese, and in the
A’are and Orissa languages, too. Concerning
Hungarian, Polish and Czech, the research has
been already started.

In the article, the authors compare briefly
the “Big Five” with other structural models and
present an attempt at integrating the dimensio-
nal model of personality description with the
circular model. )

The five-factor structure of personality de-
scription is searched for among the items of the
personality questionnaires, A questionnaire has

1..INTERKULTURNI SROVNAN{

been also constructed that measures the sepa-
rate dimensions of the “Big Five”.

Recently, the “Big Five” approach is used
even in the application spheres of psychology,
€. g. in the work counselling, in clinical practi-
ce, in phorensic psychology.

The critics is Ied not only by psychologists
who do not share the conviction of the univer-
sal validity of the five factors; the “Big Five”
followers have also got reserveations concer-
ning the method of the factor analysis itself,
the selection and taxonomy of the personality
relevant terms, the number and interpretation
of particular factors, as well as the theoretical
starting-points.
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Goldberg (1981) postuloval hypotézu o univerzalitd pétifaktorové struktury v riiz-
nych jazycich a kulturdch. Tato hypotéza byla provifena v holandsting, n8méing a
italsting, ale také v n&kierych asijskych jazycich. Jedinym slovanskym jazykem, ve
kterém byla provedena lexikélni analyza rysovych adjektiv, je rutina. V soudasnosti
jsou rozpracovény studie v madar§ting, politing a také v Sesting.

V Holandsku zkoumali strukturu osobnosti nejen na zdklads osobnostn relevant-
nich adjektiv, ale také na podstatnych jménech a slovesech vybranych z holandského
slovnfku. Brokken (1978) provedl faktorovou analyzu sebeposouzeni na §kdldch
1 203 adjektiv a zjistil, Ze s ,,Big Five* strukturou korespondujf pouze faktory Agree-
ableness a Conscientiousness, t¥ dal3f faktory je moZzné interpretovat jako tfi rizné
facety faktoru Extraverze (Extraverze, Dominance, Zivost — Sprightliness). Sesty faktor
sytily Skdly, které se vztahujf k emociondln{ stabilits, zdrovei: se Skdlami, které se v
»klasické Big Five" struktufe vyskytujf u 5. faktoru. Costa a McCrae interpretujf toto
zjidténi jako indikétory pro faktor Otevienost ke zkngenosti.

Hofstee (1977) zallenil adjektiva z Brokkenova vyzkumu do 42 kategorif s uZitim
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Peabodyho schématu a zfskal tak 143 shlukd, z nichZ pak odvodil osmifaktorovou
strukturu. Pét faktor se shoduje s Normanovym schematem, tfi dal§i faktory byly
pojmenovdny jako Konzervativismus (Conservatism), Religiozita (Religion), Pohla-
vi (Gender),

Hofstee, Brokken a Land (1981) zredukovali 143 shlukii na soubor 96 3kdl. Z téchto
k4l extrahovali sedmifaktorovou strukturu; 5 faktorll se vztahuje ke klasické Nor-
manove struktufe, dva dal8{ faktory pojmenovali jako Agrese (Aggression) a Kon-
zervativismus. '

DeRaad, Mulder, Kloosterman, Hofstee (1988) faktorovali 747 adjektiv a ziskali
10 faktoril. Nejméné 4 z nich: I. Chladnost (Coldheartedness), I1. Pifjemnost (Agree-
ableness), IIl. Hyperkriti€nost (Censioriousness), IV. Poddajnost (Compliance) a snad
i paty faktor (,, Yuppiness® jako aktivn{ styl Zivota) vyjadiujf rizné aspekty Norma-
nova faktoru P¥jemnost (Agreeableness).

Holandané jako zatim jedini analyzovali v intencich BF pfistupu také podstatna
jména a slovesa. DeRaad (1992) odvodil z osobnostng relevantnich aubstantiv ¢tyi-
faktorové feSeni. Prvnf faktor pojmenoval jako Extraversion, ale sytily jej také $kdly
patfici k emociondln{ stabilitd. Faktor vlastné vyjadfuje socializovanou verzi manic-
ko-depresivniho syndromu. Druhy faktor m4 jasny vztah k préci a lze jej interpreto-
vat jako Conscientiousness (Sv&domitost), tfeti faktor lze pojmenovat jako Agree-
ableness a ¢tvrty faktor vyjadiuje Intelekt nebo Otevienost kombinovanou s aspekty
introverze-extraverze. Struktura odvozend z osobnostné relevantnich sloves m4 pou-
ze dva faktory, které lze interpretovat jako Agreeableness a Emotional Stability (Emo-
ciondlni stabilita). V tfffaktorovém felen{ se faktor Agreeableness rozitépi na faktor
Agreeableness a Podpora (Support), ve Etyifaktorovém feeni se pridava jestd faktor
Verbal Aggression(Verbdlni agrese), v pétifaktorovém feSeni se vynofi tradi¢nf fak-
tor Conscientiousness.

Ostendorf (1990) pouZil pfelozené 8kédly pouZivané jinymi autory k identifikaci
'Big Five a také tkdly z piivodn{ némecké taxonomie. V obou pfpadech se replikova-
la zndm4 pétifaktorovd struktura. Nejvét§im faktorem je faktor Agreeableness, ktery
se pii rotaci vice neZ péti faktoril rozpadne na 3 faktory, které je moZné interpretovat
jako 3 facety faktoru Agreeableness. Na rozdfl od americkych a holandskych vyzku-
mi je v némciné pomérn¢ dominantni faktor Intellekt, ktery se v sedmifaktorovém
fefeni rozpadne na faktor Intellekt a Kreativitit,

Caprara a Perugini (nepublikovany rukopis) na italskych reprezentativnich soubo-
rech adjektiv extrahovali v jedné studii pouze 4 faktory (chybgl faktor intelekt),
v dal8{ studii se sice faktor Intellect objevil, ale chybél faktor Conscientiousness. Lze
fici, Ze v italStin€ se Big Five struktura replikovala s jistymi kulturnimi odli$nostmi.
Intellect a Conscientiousness se v italting pravdépodobng mdlo pouZivajf k popisu
osobnosti. Dominance a extraverze maji tendenci rozpadat se do dvou samostatnych
faktord.

V Asii se vyzkumy tohoto druhu rozvijejf zdsluhou Bonda a jeho spolupracovnikd
(Bond & Forgas, 1984; Bond & Nakazato & Shiraishi, 1975). V t&chto studiich se
pracovalo s 20 Normanovymi proménnymi pteloZenymi do &initiny. Yang a Bond
(1990} pouzili reprezentativni soubor rysovych adjektiv, z kterého ziskali sice p&ti-
faktorovou strukturu, ale pon€kad odli$nou od standardni ,,pétky*. Cinské bipoldrn{
faktory byly oznaceny jako: Socidlnf orientace — Zamé&fenost na sebe (Social orienta-
tion — Self centeredness), Kompetence — Nekompetence (Competence — Impotence),
Ndpadnost — Konservativismus (Expressivness — Conservatism,) Sebekontrola — Im-
pulsivita (Self-Control — Impulsivness), Optimismus — Neuroticismus (Optimism —
Neuroticism). Church a Katibag (1989) provedli faktorovou analyzu tidajt ziska-
nych od filipinskych studentti, kte¥{ hovofili anglicky a jazykem tagalog. Ziskané
faktory interpretovali v rdmci terminologie Big Five. Tuto studii pokldd4 John (1990)
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za nejhodnotngj8i dikaz existence Big Five struktury v kontextu vychodnf kultury,
nebot zde nebyl pouZit obvykly postup, tj. posuzovan{ adjektiv, nybrz zkoumané osoby
mély posoudit chovini, které jim bylo piedloZeno v psané podob&. V jedné z posled-
nich asijskych studif (Sin Mui Ykovéd & Bond; 1993) srovndvaif jeji autofi vysledky
ziskané na zdklad€ ,,importovanych” ¥kdl pfeloZenych z angliétiny s vysledky ziska-
nymi z origindlnich ¢inskych adjektivnich 8k4l. Na importovanych $kdl4ch se repli-
kovalo 6 faktord; jako samostatné faktory se vy&lenily Intelekt (Intellect) a Otevie-
nost (Openness), 6 faktori se replikovalo také na origindlnich §kdldch Dominance,
Socidln{ jistota (Social certainity), Népadnost (Expressiveness), Vzdéland mravnost
(Educated morality), Neuroticismus (Neuroticism), Heterosexudln{ zdjem (Hetero-
sexual interest). .

White (1980) nadel faktor I a IT v jazyce A’are (Salamounovy ostrovy) a Orissa
(Indie).

Také v ruiting (Smeljev, 1993) byla z reprezentativniho souboru adjektiv zfskdna
Big Five struktura.

2. BIG FIVE A JINE STRUKTURALNI MODELY

Cattelliiv model pfes svoji problematiénost pfedstavuje pritkopnickon préci v oblasti
»geometrie osobnosti®, Cattell uvazuje v rdmci hierarchické struktury osobnosti
o faktorech vy§3tho fadu. JiZ v roce 1956 vyslovil domnénku, Ze korelaci jeho 16
faktor(i by bylo mozno ziskat &tyifaktorovou strukturu osobnosti; v pozdgjsich pra-
cich prezentuje rizné varianty této hierarchické struktury (napi. Cattell, 1973). Z
jeho 8kl vychdz{ fada autord, ktetf se vénovali analyze struktury osobnosti.

Eysenckiiv dvoufaktorovy model osobnosti (Extraverze a Neuroticismus) zahrnu-
je dvé ze zdkladnich dimenz{ BF. Pozd&j t¥ifaktorovy Eysenckiv model osobnosti,
dopln€ny o faktor psychoticismu (Eysenck, 1970), porovnali empiricky s pétifakto-
rovym modelem Goldberg a Rosolackovd (1993). Podle jejich zji§téni je Eysenckiv
faktor psychoticismu vyjddienim extrémni drovn& dvou faktord BE, a to faktoru II
(Pifjemnost) a faktoru I (Sv€domitost). Goldbergova ndlezy potvrzuji i Mlaéic a
Knezovié (1992).

Podobné byl model BF porovndn s Murrayho systémem potieb (Costa & McCrae
1988b, Borkenau & Ostendorf, 1989), s Roschovym modelem sémantickych teorif
(Hampson, 1988) a s Osgoodovym modelem sémantické reprezentace (Ostendorf,
1990). Vysledky t&chto studif vice mén& podporuji hypotézu o moznosti interpretovat
i jiné osobnostn{ systémy pomocf modelu ,,Big Five*.

Uvedené modely osobnosti jsou dimenziondlni. Dal3{ variantou strukturdlnich
model osobnosti jsou kruhové modely, které zahrnujf i kombinace zakladnich di-
menzi.

Interpersondlnf kruh, zndmy Ceskym psychologlim zejména z Learyho pojeti (1957),
vychdzi z ndzoru Horneyové a Sullivana, podle n&ho? interpersonalni chovani miiZe
byt smysluplné organizovéno kolem dvou hlavnich os: Ldska — Nen4vist a Sila (resp.
Status). Tento kruhovy model rozvfjf napi. Lorr (1986) a pfedevifm Wiggins (1979)
se svymi spolupracovniky (napt. Wiggins, Trapnel, Phillips, 1988). Dimenze jejich
kruhového modelu interpersondlntho chovén{ koresponduijf s dvéma dimenzemi peti-
faktorového modelu: I. BF (u Wigginse Dominance vs. Submisivita) a I BF (u Wiggin-
se Ldska vs. Nendvist; Wiggins & Trapnell & Phillips, 1988). ProtoZe v¥ak ngkterd
rysy nejsou v této metod€ zachyceny, vyvinuli Trapnell a Wiggins v roce 1990 doda-
tecné skaly pro méfen zbyvajicich faktord. Lorrova (1986) metoda obsahuje pét §kal,
z nichZ tfi (Interpersondln{ zaglendn{ — Involvement, Socializace a Autonomie) re-
flektujf I. a II. dimenzi, zbyvajicf dvé (Sebekontrola a Stabilita) odkazujf ke Svédo-
mitosti a Neuroticismu v BR,
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V poslednf dob€ se stoupenci kruhového a dimenziondlniho modelu pokouseji in-
tegrovat oba piistupy do modelu oznacovaného ABDC (Abridged Big Five Dimensi-
onal Circumplex — Hofstee & de Raad & Goldberg, 1992) a prostorového modelu
(Saucier, 1992). Vyhodou spojeni obou piistuptl je moZnost zaméfit se na to, co v di-
menziondlnim modelu nebylo postiZeno, totiZ na: a) proménné mezi faktorovymi pély,
coZ napomdhd porozumén{ procesu pfechdzen{ jednoho rysu do druhého v sémantic-
kém prostoru jednoho faktoru; b) proces vzdjemného prechédzeni rysé, které syti jed-
notlivé faktory, tj. na sémantickou kohesi rysq.

Neni to jenom Eysenck, ktery se domnivd, Ze pét faktord je pfili§ mnoho. Rovnéz,
J. Block (podle Goldberg, 1992) podporuje dvoufaktorovy model osobnosti (Sebe-
vldda a Pfizpiisobivost). A. Tellegen se nechal vice ovlivnit vyzkamy BF (podle Gold-
berga, 1992, 1993) a vélenil do svého pivodné téffaktorového modelu [Pozitivaf emo-
cionalita (I), Negativni emocionalita (I) a ZdrZenlivost (Constraint) (III)] zbyvajici
dva faktory BF (Pfijemnost a Kulturu). Hogan (1986) nabidl $estifaktorovou variantu
BF a Zuckerman (1991, 1992) uvedl sviij vlastni model BF, ktery odvodi! ze gkl
riznych dotazniki. Predpoklddal existenci sedmi faktorli (Aktivita, Sociabilita, Im-
pulsivita, Socializace, Hlad po podnétech — Sensation-seeking, Emocionalita, Social-
nf desirabilita). Pomocf rotace faktori pak ziskal téffaktorové feSen{ (Sociabilita, Im-
pulzivni nesocializovany hlad po podnétech, Emocionalita resp. neuroticismus), Jeho
alternativa BF se li8f od modeli navrhovanych jinymi autory také tim, Ze Zuckerman
ji ddvd do souvislosti s psychobiologickym zdkladem osobnosti, Zahrnuje faktory
Sociabilitu, Neuroticismus-anxietu, Impulzivni nesocializovany hlad po podnétech,
Agresi-hostilitu a Aktivitu, -

3. BIG FIVE A DOTAZNIKY

Pétifaktorovd struktura byla identifikovdna pfedeviim pfi pouZiti sebeposuzova-
¢cich a posuzovacich ¥kal vét§inou zakotvenych bipoldrnimi adjektivy, Hypotéza,
Ze podobnd strukturace se vyskytuje i u dotaznikové formy odpovédi, kde osoba
vypovidd, co typicky citi nebo dél4, byla vyslovena fadou autort rozvijejfcich ten-
to pfistup (Amelang & Borkenau, 1982; Digman, 1990; Goldberg, 1981; Hogan,
1983). Empirické studie tento pfedpoklad potvrzovaly. Digman (1990) analyzoval
Skdly korelaci HSPQ a zjistil, Ze &tyfi faktory druhého fddu byly faktorfim ziska-
nym z posuzovacich 3kdl I-IV. Amelang a Borkenau (1982) zjistili bez znalosti
americkych vyzkumt, Ze Cattelliv, Guilfordiiv a Eysenckidv systém je moZné in-
terpretovat z hlediska Big Five. Podobné Birenbaum a Montag (1986), aniZ si byli
védomi americkych vyzkumt, provedli faktorovou analyzu Cattellova 16 PF spo-
le¢né s Zuckermanovou metodou Sensation Seeking Scales (Zuckerman a kol., 1964)
na vzorku izraelské populace. Vysledkem bylo pétifaktorové fefeni. Digman v roce
1988 (podle Digman, 1990) replikoval jejich vyzkum s podobnymi zdvéry. U ji-
nych dotaznfki jako napi. u MMPIL, MBTI, Eysenck Personality Inventory, Guilford-
Zimmerman Temperament Survay, Wiggins Interpersonal Adjective Scales,
Myers-Briggs Jungs Type Indicator, Blocks California Q-Set, jsou vysledky tykaji-
ci se ovéfeni pétifaktorové struktury rozporuplné (Costa & McCrae, 1988; Costa &
Busch & Zondermann & McCrae, 1986; McCrae, 1989; McCrae & Costa, 1985;
McCrae & Costa, 1989),

Costa a McCrae zkonstruovali dotaznik méficf jednotlivé dimenze BF. Dosud exis-
tuji jeho tfi varianty. Plivodni z roku 1985 obsahovala pouze polozky pro méfent ti{
vy8e zmin€nych dimenzi. Dal3f verze z roku 1989 NEO-PI/NEO-FFI (NEO Five fac-
tor inventory) zahrnovala jiZ poloZky pro identifikaci viech péti faktorfi. Nejnov&js{
verze NEO-PI-R (1992) méfi 30 separovanych rysti, 6 facet pro kaZdy faktor, 8 polo-
Zek pro kaZdou facetu (celkem 240 poloZek). Dotaznik md dvé& formy, pro sebe-
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posouzeni a posouzen{ jinych osob. Ovéfovadnim NEO-PI a jeho verzf se zabyvajf
v Némecku Peter Borkenau a Fritz Ostendorf (1990, 1991).

Bond a Wai-kwan Li pfeloZili NEO-PI-R do &initiny a Fung Yi Liu jej administro-
val 100 studentiim. I pfes kulturn€ podminéné dilef odli¥nosti zpfisobené roziffenfm
dotazniku o t¥i $kaly, lze v podstaté patifaktorovou strukturu najit i v tdchto vysled-
cich.

4, APLIKACE BF

McCrae a John (1992) jsou pfesvédeni, Ze pétifaktorovy model je zakladnf objev v psy-
chologii osobnosti, jakési jaddro védeént, ze kterého lze odvijet dalsf nalezy; soudasnd
jde o model uZzite¢ny pro individudln{ diagnostiku. Smith a Williamsovd (1992) jsou
presvédZeni, Ze model BF je diky své konstrukén validit& schopen fegit problém teore-
ticky nezdfivodnéného pouZivin{ ¢asto redundantnich koncepti ve zdravotnické psy-
chologii. Jin{ autofi se domnivaji, Ze BF objastiuje n&které dosud skryté aspekty A typu
chovini, hostility a zdravotnich komplikaci pacient pfedeviim s nemocemi obghové-
ho systému (Costa & McCrae, 1987 a, b; Costa & McCrae & Demborski, 1989; Watson
& Pennebaker, 1989; Dembroski a kol., 1989; Siegman a kol., 1987). Widiger a Trull
(1992) povazuji BF model za nejzajimav&jif dimensiondlni model pro presn&jii rozli-
Senf osy I (osobnostnf poruchy) a osy II (jiné poruchy) z Diagnostického a statistického
manudlu mentdlnich poruch Americké psychiatrické spolegnosti (DSM-IIL-R, 1987).
McCrac a Costa (1991) povaZujf za uZitetné zabyvat se aplikaci BF v poradenstvi,
McCrae a John (1992) naznaluji moZnosti vyuzit{ tohoto modelu i ve forenznf sféfe.
Barrick a Mount (1991) se na z4kladg svych zji§téni domnivajf, e je t87ké si predstavit
povoldni, ve kterém by rysy sytici faktor Svédomitost nepfispivaly k tspéchu v povo-
lani. Nalezy Tetta a kol, (1991) ukazuji, Ze osobnostni prom&nné blizké spi¥e faktoru IT
(Pffjemnost) v BF modelu vysoce korelovaly s vykonem v povolani. Goldberg (1992)
povazuje BF model za uZite¢ny vztahovy rdémec pro osobnostng orientovanou analyzu
volby povoldni. Vztahem BF modelu k depresi, ke stesku po domové a ke stylu vedenf
ve vojenskych podminkdch se zabyvali Jong, Eck a Bos (1992). Little, Lecci a Watkin-
sonové (1992) zkoumajf zpiisob, kterym trvalé rysy osobnosti representované BF mo-
delem ovliviiujf osobnf praktické ak&nf konstrukty, tj. osobnf projekty, kterymi se jedi-
nec zabyvd ve svém kaZdodennfm Zivot&. Miller (1991) referuje o své zku¥enosti s
modelem BF operacionalizovanym v NEO-PI. Na zdkladg své zkuSenosti povazuje BF
model za prostiedek, ktery mu usnadnil dvouletou psychoterapii 119 ambulantnich pa-
cientt, Zjistil, Ze Neuroticismus ovliviiuje intenzitu a délku pacientovy t{sn€ (distresu),
Extraverze md vliv na pacientttv entuziasmus pro 16&¢bu, Otevienost hraje roli v pacien-
tovych reakeich na terapeutovy intervence, Pifjemnost ovliviiuje reakce pacienta na
osobu terapeuta a Svédomitost plisobf na ochotu pacienta zapojit se aktivng do psycho-
terapie.

V posledni dobé€ se vyuZitf modelu BF v praxi vénuje znadnd pozornost, co¥ doku-
mentuje i monotematicky zaméfené &islo Easopisu Journal of Personality Assessment
(€. 3, 1991} a Journal of Personality( &. 2, 1992),

5. KRITIKA PETIFAKTOROVEHO MODELU

Je piirozené, Ze pétifaktorovy model osobnosti ma jiZ své kritiky, kteti pochazeji
dokonce i z fad samotnych p¥{vrZencd tohoto pistupu.

Nekteif autofi se odvoldvaji na Allportovo upozornéni, e struktura osobnosti se
li3f od struktury pojmi, kterymi osobnost popisujeme. Mnoz{ si v tomto kontextu
kladou otézku, zda rysy jsou redlnymi vlastnostmi (Kenrick & Funder, 1991).
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John (1990) reflektuje nékteré kritiky vytykajici BE Ze pétifaktorové struktura je
disledkem po&dteéni selekce proménnych, Ze prom&nné jsou vybirdny tak, aby se
hodily do BF, a Ze v nékterych studifch je pouZit relativné maly pocet deskriptord.

John (1989) si klade otdzku, zda existuje jen jeden model BF, nebof kazdy badatel
ma svou vlastn{ verzi BE. Nejde jen o nejdiskutovangjsf pdty faktor, ale i tfeti faktor
byvd interpretovdn s piiklonem k riznym aspektiim jako Svédomitost, Zdvislost, Kon-
formita, Opatrnost, Zdjem o tikol, Vile k vykonu,

Eysenck (1992) se domniv4, Ze na zdklad€ psychometrickych kriterif nejsme schopni
se rozhodnout pro tif- nebo pétifaktorovy model. Eysenck je pfesvédéen, Ze pét fak-
toril pro postiZeni struktury osobnosti je zbyteéné mnoho a Ze Psychoticismus z jeho
modelu je zcela dostacujici, nebot zahrnuje II. i III. faktor BE. Rovn&Z Cloninger
(1988), Gough (1987), Tellegen (1985) formulovali tfffaktorové teorie. Digman (podle
Gold-berg, 1992) naznacil, Ze BF lze interpretovat dokonce dv&ma faktory vy$iiho
fddu — Socializace (kombinace A, G a nizkého N) a Sebeaktualizace (kombinace E,
O a nizkého N). Na vzdjemnou nekonsistenci jednotlivych pojeti poukazuji i samotn{
stoupenci BF (McCrae & John, 1992)

Naopak Merschon a Gorsuch (1988) tvrdi, Ze je pfesnéj’{ predikovat chovdni na
zdklad€ individudlnich 8kdl 16 PF neZ z faktor vy$8iho fadu. Také Block (1971)
preferuje analyzu individudlnich poloZek Q tifdéni, protoZe nélezy na tirovni polo-
Zek mohou poskytnout adekvdtngj$f porozumén{ osobnosti neZ analyza Q t¥{déni fak-
tord vy§§tho fadu.

Podle Zuckermana (1992) mus{ zdkladni faktory osobnosti spliiovat tato kritéria:
1. reliabiln{ identifikace faktoril pomoc{ riznych metod u obou pohlavi v riznych
veékovych skupindch, atd.; 2. nejméng stfedni mfra dédinosti; 3. identifikace podob-
nych ryst chovanf u subhumdnnich druhd; 4. identifikace dimenzi s biologickymi
markery. BF model splituje podle ného pouze prvai podminku.

Vyhrady se tykaji i uZivdn{ stejnych jazykovych prostiedkii pro posuzovani na-
ivnf osobou a psychologickou interpretaci t&€chto posouzeni. Tato ndmitka se zdi-
vodituje zpravidla tim, Ze psychologické a pfirozené pojmy nejsou izomorfni, Vy-
zkumy provddéné v rdmcei BF zpochybiiujf tuto kritiku (John, 1989, 1990; McCrae
& John, 1992). '

Ani statistické techniky uzivané ve vyzkumech tohoto druhu neziistdvaiji bez kri-
tické odezvy. Vyhrady se tykajf napf. selekce poétu faktorl, metody rotace v rdmci
faktorové analyzy apod. (Borkenau & Ostendorf, 1990; Costa & McCrae, 1992),

Adams (1992} pfizndvd modelu BF vyznamné misto ve vyvoji psychologickych
teorif osobnosti, nicméné upozoriiuje na fadu jeho omezeni. BF neni schopen zachy-
tit konstrukty leZici mimo rysy, je neadekvdtni, pokud jde o predikci specifického
chovdni, vnucuje kauzdln{ explanaci chovén{ a proZitku, nebere v 1ivahu kontextudl-
nost a podminénost lidské zkuSenosti, spoivd na jednoduchych, nekontingentnich a
implicitn€ srovnatelnych tvrzenich o osobdch. V zdsadg jde podle ného v BF pfistupu
o ,,psychologii cizince®, kde pozorovatel poskytuje rychlou, ale povrchnf informaci
o sob& samém nebo o jemu blizkych osobdch nékomu, kdo o nich nic nevf.

McCrae (1990) tvrdi, Ze rysovy piistup v BF se jiZ vylerpal a dal§i smér bdddn{
spatiuje v zaméfeni na empirické studie spojujicf adjektivn{ faktory s psychologicky-
mi koncepty jinych teorii a naznaduje, Ze budoucnost BF spotivd v analyze vét a
celych textd s ohledem na proponované faktory.

Briggs (1989), kromé jiZ n€kterych zmin&nych vyhrad (nedostatednd korespon-
dence mezi predstaviteli BF, odli§né poéty faktorl, neteoretickd strategie vyzkumu
BF, piipadné BF jako implicitni teorie osobnosti; také Borkenau & Ostendorf, 1987),
uvddi navic nejasny ontologicky status BF, tj., Ze rysové strukura nemus{ kore-
spondovat se socidlni realitou a neuropsychickou bdz{. BF m4 podle n&ho také ome-
zenou deskriptivni uZiteCnost a prediktivnf sflu pro vytvéfeni hypotéz.
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Univerzalitu adjektiv, kterd nej¢ast&ji slouZf jako vychozf lexikdlnf materidl v BF,

zpochybiiuje napf. Dixon (1977), nebot ne viechny jazyky je majf ve svém lexiku.

- Podstatnd jména a slovesa se naopak vyskytujf ve viech jazycich a nahrazuji adjekti-
va tam, kde neexistujf.

Ti z hnut{ Big Five, kteff uvéfili, Ze nalezli k1i& k vykladu osobnosti, naopak tvrdf,
Ze pét zdkladnich dimenzf osobnosti je ov&feno longitudindlnimi studiemi a potvrzo-
vano sebeposouzenim a posouzenfm jinych osob. Dokazuji, Ze rysy vztahujicf se ke
kazdému z faktor(i byly nalezeny v rfiznych osobnostnich systémech, v p¥irozeném
jazyce rysovych deskriptori. Rovn&Z se opfrajf o zjiitént, 7c stejné faktory lze identi-
fikovat v odli§nych v€kovych skupindch, u obou pohlavi, v riznych rasdch a jazyko-
vych skupindch. Pétifaktorovou strukturu objevujf nejenom na zdklads jednoslov-
nych vyrazdi, ale vyvozujf ji i z analyzy posouzenf riznych zpiisobfl chovani, Jsou
pfesvédCeni, Ze faktory majf biologicky zdklad, e rysy jsou trvalé, odvozené z vzor-
cl chovdnf, stabiln{ v &ase. Validita p&tifaktorové struktury je podle nich velmi vyso-
ké i proto, Ze je opakovan& potvizovdna v mnoha riiznych studifch. P&t faktord podle
stoupencil tohoto pifstupu neexistuje pouze v jejich myslich, ale redlnou existenci
zddnlivé magické ,,pétky* podporuje i jejf vyuZitelnost v praktické psychologii. (napt,
Costa & McCrae, 1992; Buss & Craik, 1980; Botwin & Buss, 1989; Digman, 1990;
Kenerick & Funder, 1991).

Lze pfedpoklddat, Ze &edti psychologové budou spite skeptiét! vi¢i modelu Big
Five a budou jej povaZovat za labutf pfsefi strukturdlng jazykového pfistupu k osob-
nosti. AvSak zdanlivé na povrchu setrvdvajfcf deskriptivni lexikdlnf model v sobg
skryvd moZnosti specifickym zpfisobem pfispst k pochopen{ spolednych vlastnost{
¢lovEka jako druhu. Big Five se tak mfi%e st4t vychodiskem pro teorii dopliujici dis-
kutovanou lingvistickou hypotézu o tzv. nostratickém jazyku, tj. o spoleénych kote-

nech viech jazyka.
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SOUHRN

..Big Five" piistup k osobnosti byl dosud ové-
fovén v nékolika rovindch. Autofi studie se za-
byvaji interkulturnim srovndvanim vyskytu péti
faktor popisu osobnosti v rlznych jazycich,
»Big Five" ve vztahu k jinym strukturalnfm mo-
delim a osobnostnfm dotaznfkiim, uplatnénfm
pétifaktorového modelu v praxi a jeho kritikou.

P&t faktordl, pivodné identifikovanych v an-
gli¢ting, se nynf potvrzuje i v holandsting, ném-
¢ing, ital8ting, rustin€ a &ndting, a v jazyce
A’are a Orissa, Rozpracované jsou vyzkumy
v madar§ting, polSting a Celting.

V Clanku autofi dédle struénd srovndvaji Big
Five s jinymi strukturdlnimi modely a uvddgjf
pokus o integraci dimenziondinfho modelu po-
pisu osobnosti 8 modelem kruhovym.,

Pétifaktorovd struktura popisu osobnosti je
hleddna v poloZkdch osobnostnich dotaznfki.
Byl rovnéZ zkonstruovdn dotaznik méiici jed-
notlivé dimenze ,,Big Five®

V posledni dobé je Big Five pfistup vyuZi-
vdn i v aplikaénich oblastech psychologie jako
je napf. poradenstvi, klinickd praxe, forenzni
psychologie. ‘

Kritika je vedena nejenom ze strany psycho-
logfi nesdilejfcich pfesvéd&enf o universan{ plat-
nosti péti faktori, ale i stoupenci Big Five majf
vyhrady tykajfcf se samotné metody faktorové
analyzy, vybéru a taxonomie osobnostng rele-
vantnich termfnil, potu a interpretace jednot-
livych faktordi i teoretickych vychodisek.




