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ABSTRACT

The fear of being laughed at: Czech
and Slovak version of a questionnaire
GELOPH «15) for gelotophobia

M. Hriebickova, E. Fickova, M. Klemento-
vd, W. Ruch, R. T. Proyer

Gelotophobia is defined as the fear of being
laughed at. First empirical studies revealed
that it is a valid and useful new concept. Fur-
thermore, it was shown that it is of relevance
among non-clinical groups and that it should be
best conceptualized as a one-dimensional in-
dividual differences phenomenon. The present
study presents first empirical data on the fear
of being laughed at in the Czech Republic (N =
286) and in Slovakia (N = 440). It describes the
adaptation of an instrument for the subjective
assessment of gelotophobia. The translations
yielded good psychometric properties in terms
of a high reliability (o >,87). Especially, items
referring to the avoidance of places where one
has made an embarrassing impression (Czech
Republic) and to controlling oneself stron-
gly for not attracting negative attention for
not making a ridiculous impression on others

(Slovakia) yielded higher endorsements. Ge-
lotophobia was not related to demographics,
such as age, sex, and marital status (Czech
Republic), but related to personality traits in-
cluded in five-factor model. A stepwise mul-
tiple regression analysis showed that the five
broad personality dimensions explained 41 %
(Czech sample) and 21 % (Slovak sample) of
fear of being laughed at. 6,29 % (Czech Re-
public) and 6,14 % (Slovakia) of participants
exceeded a cut-off score indicating at least a
slight expression of gelotophobic symptoms.
The GELOPH seems to be a useful instrument
for further research on gelotophobia.
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Gelotofobie (z feckého gelos = smich) je definovana jako strach ze zesmésnéni
(Ruch, Proyer, 2008a). V lidech se sklonem ke gelotofobii vyvolava smich v in-
terakci s druhymi strach. Pti kontaktu s druhymi jsou ostraziti a pokud zaslechnou
ve svém okoli smich, podeziivaji druhé, ze se sméji na jejich ucet. Nevnimaji
smich pozitivné, jako mozny zplisob uvolnéni, relaxace a zabavy, ale jako agresi
ze strany druhych. Jsou presvédceni o tom, Ze jsou skute¢né¢ smésni a ze druzi
maji divody se jim vysmivat.

Prvni poznatky o existenci gelotofobie byly zaznamenany v klinickych pfipa-
dovych studiich (Titze, 2009). Empirické poznatky o gelotofobii byly nejdiive
ziskany u neurotikii. Nathanson (1992) odlisil na zakladé sebeposouzeni skupinu
klinicky diagnostikovanych jedinci trpicich gelotofobii od dvou skupin neurotikti
(jedna skupina trpé€la pocity studu a hanby, pacienti v druhé skupiné tyto potize
nem¢éli) a kontrolni skupinou jedincti bez psychickych obtizi. Na zaklad¢ této stu-
die byly identifikovany polozky s vysokou diskriminaéni validitou poukazujici na
stézejni symptomy gelotofobie. Plattova (2009) zkoumala reakce lidi s diagnosti-
kovanou gelotofobii na dvé smeésné situace. V prvni situaci se jednalo o nevinné,
hravé skadleni a dobirani si kolegli nebo znamych, v druhém ptipadé o Sikanova-
ni, zesmésnujici druhé. Lidé trpici gelotofobii nebyli schopni mezi témito dvémi
situacemi rozliSovat a prozivali negativni emoce nejen v druhé situaci, ale také
v situaci, kdy $lo jen o neSkodné dobirani si druhych. Z klinické oblasti je 1 dalsi
vyzkum Forabosca, Rucha a Nucery (2009), ktefi zjistili nejvyssi zastoupeni gelo-
tofobickych symptomi u schizofrenikti a pacientd s diagnostikovanou paranoidni
poruchou osobnosti.

Nejdiive byla gelotofobie nahlizena jako klinicky fenomén odkazujici k pa-
tologii. Ruch a Proyer (2008b) se poté zacali zabyvat vyvojem dotazniku, ktery
by spolehlivé zachytil miru gelotofobie. Z ptivodniho 46-polozkového GELOPH
(Ruch, Titze, 1998) vybrali Ruch a Proyer (2008b) 15 polozek, které identifikuji
gelotofobii nejspolehlivéji. Na zakladé empirickych poznatkt stanovili kritéria in-
dikujici mirné, silngjsi a extrémni projevy gelotofobie. Prvnim kritériem je zptsob,
jak jedinec zaznamenava své odpovédi na posuzovaci Skale. Gelotofobii indikuje,
pokud jedinec dosahne pramérny skor 2,50 na ¢tytbodové skale a soucasné udava
odpovéd ,,spiSe souhlasim™ a ,,rozhodné souhlasim* u nejméné poloviny polozek.
Dalsim kritériem napomdhajicim pfi rozhodnuti, zda jedinec ma gelotofobické
ptiznaky je skor dvé standardni odchylky nad primérem kontrolni skupiny. Ttetim
kritériem je skor, v némz se protinaji k¥ivky rozloZeni kontrolni skupiny a jedinct
s diagnostikovanou gelotofobii. Je pozoruhodné, ze v némeckém souboru bylo
i v kontrolni skupin€ na zaklad¢ uplatnéni téchto kritérii identifikovano 11,65 %
jedinci s piinejmensim mirnymi piiznaky gelotofobie. Na zaklad¢ téchto zjisténi
Ruch a Proyer konstatovali, ze gelotofobii 1ze zaznamenat i v normalni populaci.
Chépou gelotofobii jako individualni odliSnost, kterou 1ze postihnout na kontinuu
od nizké az po vysokou miru.

Na zaklad¢ klinickych pozorovani popsali Titze a Ruch model predpokladanych
pricin a dusledkd gelotofobie (viz Ruch, 2009). Model je zobrazen ve schématu 2.

Ze schématu je patrné, ze autoii modelu hledaji pfi¢iny gelotofobie jiz v raném
détstvi. V tomto obdobi miize byt interakce mezi ditétem a pecovatelem naruSena
a spolu s intenzivnimi, opakujicimi se zazitky zesmésiovani a posmivani mize
podle jejich nazoru vést k vyvoji gelotofobie. Diisledky gelotofobie jsou chapany
ruznorod¢ji. Zahrnuji socialni stazeni, nedostatek ¢ilosti a spontaneity, neschopnost
ocenovat smich jako zdroj radosti a uvolnéni.
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Model vznikly na zaklad¢ klinickych pozorovani a jednotlivych piipadovych
studii nebyl ve svém celku empiricky ovéfovan. Znamy jsou vSak nékteré empi-
rické poznatky, které jsou v rozporu s navrzenym modelem. Klinicky diagnostiko-
vani jedinci trpici gelotofobii si z détstvi a dospivani nevybavovali vice udélosti
souvisejicich se zesmésinovanim nez jedinci v kontrolni skupiné (Ruch, Proyer,
Ventis, v recenznim fizeni).

V posledni dobé se gelotofobie zkouma piedevsim u neklinické populace, paralelné
vSak probihaji i vyzkumy za ucasti jedincti s diagnostikovanou gelotofobii. Daviesova
(2009) se vénuje teoretickému piistupu k riznému vyjadieni gelotofobie s ohledem
na kulturni odli$nosti dané zemé. Souvislosti gelotofobie a inteligence sledovali
Proyer a Ruch (2009b). Respondenti spolu s dotaznikem gelotofobie odpovidali
také na polozky inteligen¢niho testu. Vysledky neprokazaly souvislosti gelotofobie
s inteligenci. Ukolem dalsi skupiny respondentti bylo kromé odpovédi na polozky
dotazniku gelotofobie a inteligenéniho testu odhadnout miru svych intelektovych
schopnosti. Souvislost gelotofobie s inteligenci se neprokazala ani v tomto souboru.
Ukazalo se vsak, ze lidé s vyssi mirou gelotofobie si pfisuzovali niz$i miru intelek-
tovych schopnosti, nez byla skutecné nameétena inteligen¢nim testem.

Ruch a Proyer (2009b) sledovali také souvislosti gelotofobie a osobnostnich
vlastnosti obsazenych v Eysenckové PEN modelu. Podle o¢ekavani se ukazalo,
ze lidé se sklonem ke gelotofobii jsou spiSe introvertovani, neuroti¢ti a maji také
vy$§$i miru psychoticismu. Jejich odpovédi vSak nejsou podminény socialni za-
doucnosti. Peterson a Seligman (2004) ptedstavili 24 ctnosti, které jsou v riznych
kulturach hodnoceny pozitivné. Proyera a Rucha (2009a) zajimal jejich vztah
ke gelotofobii. Zaznamenali, Ze skromnost a proziravost koreluje s gelotofobii
pozitivné (zjisténo na zaklad¢é sebeposouzeni i posouzeni druhymi). Negativné
s gelotofobii koreloval optimismus, zvidavost, statecnost, laska a radost. Ukazuje
se, ze ma smysl studovat gelotofobii v souvislosti s proménnymi vyjadiujicimi
pozitivni, optimalni psychologické fungovani a ptinaset podnéty pro psychologické
intervence pii 1é¢bé gelotofobie.

Tak¢ dalsi fenomén pozitivni psychologie byl studovéan v souvislosti s gelotofobii.
V Rakousku, Cin¢ a Svycarsku Proyer, Ruch a Chen (v tisku) sledovali souvislost
gelotofobie s pocitem §tésti a zivotni spokojenosti. Ve vSech tfech zemich zjistili
negativni souvislosti gelotofobie s zivotni spokojenosti. Pocit §tésti byl vymezen
podle Petersona a spolupracovnikti (2005) rozliSujicich tfi orientace vedouci ke
Stésti: pozitkarsky zivot (hedonismus), zivot v zavazku (zazitky fenoménu flow)
a smysluplny Zivot (eudaimonie). Gelotofobie je v zaporném vztahu s Zivotem
v zavazku ve vSech tfech sledovanych zemich, v Ciné rovnéz s hedonismem a eu-
daimonii. Je proto diskutabilni, zda ma v ptipadé gelotofobie smysl zaméfovat se
v intervenci na zvySovani zZivotni spokojenosti a podporovani pocitu §tésti.

Proyer se spolupracovniky (Proyer, Hempelmann, Ruch, 2009) sestavili seznam
102 okolnosti, kdy se ¢lovék miize citit zesmeésSnén. Podle tohoto seznamu respon-
denti hodnotili, zda a jak intenzivné za poslednich 12 mésict zazivali situace, ve
kterych byli zesmé&S$novani, a soucasné byl sledovan strach ze zesmé$novani (ge-
lotofobie), potéSeni z toho byt zesmé$nén/a (gelotofilie) a potéSeni zesmeésnovat
druhé (katagelastismus). Mezi témito tfemi koncepty nebyl zaznamenén rozdil ve
frekvenci zesmés$néni za poslednich 12 mésici. Lidé s vyssi mirou gelotofobie
ve srovnani s lidmi majicimi potéSeni z toho, ze jsou zesmésnovani a témi, kteti
s potéSenim zesméesiuji druhé, vsak udavali vyssi intenzitu zesmésnujicich situaci.
Rozsifeni konceptu gelotofobie o gelotofilii a katagelastismus se nadale ovéfuje
(Ruch, Proyer, 2009a).
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Svycarsti kolegové realizovali studii ovéfujici novy koncept také s vyuzitim
experimentalniho pfistupu (Ruch, Altfreder, Proyer, 2009). Dospéli respondenti
byli rozdéleni do tii skupin podle miry strachu ze zesmésnéni (mirny, sttedni, ex-
trémni). VSichni respondenti vyslechli ze zdznamu smich vyjadiujici rizné emocni
rozpolozeni. Respondenti pak smich posuzovali podle nékolika kritérii a posuzovali
také emoc¢ni stav a motivaci sméjicich se. Jedinci s diagnostikovanou gelotofobii
castéji nez lidé s hrani¢ni poruchou a lidé z kontrolni skupiny udavali negativni
emoce sméjicich se. Dal§im ukolem respondentii v této experimentalni studii bylo
u dvaceti komiksovych obrazkl zobrazujicich socialni situace vyvolavajici smich
nebo zesmésnovani doplnit, co si jednajici osoba mysli nebo co citi. Jedinci ze
skupiny s diagnostikovanou gelotofobii uvadéli v obrazcich castéji posméch, ze-
smésnéni nez jedinci z kontrolni skupiny a s hrani¢ni poruchou.

Nejnovéjsi prehled vyzkumii zamétenych na zkoumani gelotofobie je k dispozi-
ci v monotematickém dvojcisle Casopisu Humor: International Journal of Humor
Research 22, 2009,1/2. V Ceskoslovenské psychologii bylo dosud tématu strachu,
jeho prozivani a specifickym formam fobii vénovano nékolik studii (Kordacova,
2005; Kocourkova, Bechynova, 1997; Pechacova et al., 1999).

Prezentovana studie sleduje n€kolik cilii, 1) Stanovime psychometrické charak-
teristiky $kaly pro méfeni gelotofobie v Ceské republice a na Slovensku. Bude
proveden vypocet reliability a odvozena faktorova struktura. Vysledky porovname
s tdaji z originalni verze metody (Ruch, Proyer, 2008b). Dale budou prezentovany
korelace kazdé polozky i celkového skoéru gelotofobie s vékem, rodem a rodinnym
stavem. 2) V ramci obou souboril stanovime relevanci jednotlivych polozek (tj.
symptomu) ve smyslu jejich vysoké vs. nizké miry. 3) Za pouziti hrani¢niho skéru
podle Rucha a Proyera odhadneme v obou souborech pocet jedincti se sklonem ke
gelotofobii. 4) Budeme zjistovat souvislosti gelotofobie s osobnostnimi charakte-
ristikami obsazenymi v pétifaktorovém modelu.

METODA

Respondenti

Cesky soubor tvotilo 286 respondentl (89 muzii a 197 Zen, jeden respondent ne-
uvedl tdaj o rodu) ve v€ku od 18 do 80 let. Primérny v&k respondentti byl 37,97
let (SD = 16,38 let). 130 respondentli bylo svobodnych, ostatni uvedli manzelsky
nebo partnersky svazek.

Slovensky soubor obsahuje 440 respondentt ve véku od 18 do 59 let (220 muz,
220 zZen). Primérny vék respondentd byl 20,85 let (SD = 0.23 let).

Vyzkumné metody

GELOPH 15 (Ruch, Proyer, 2008b) je patnacti polozkovy dotaznik pro sebepo-
souzeni gelotofobie. Na polozky se odpovida na ¢tytbodové Skale vymezené od
1 = ,,rozhodné€ nesouhlasim” do 4 = ,,;rozhodné souhlasim”. GELOPH 15 je stan-
dardnim nastrojem pro sebeposouzeni gelotofobie a je pouzivan ve vyzkumnych
studiich (napi. Forabosco et al., 2009; Plattova, 2008; Ruch, Proyer, 2008a,b).
Ceska a slovenska verze jsou k dispozici u autort.

Pro identifikaci péti obecnych dimenzi osobnosti byla pouzita ¢eské a slovenska
verze NEO pétifaktorového osobnostniho inventare (Hfebickova, Urbanek, 2001;
Ruisel, Halama, 2007) zjist'ujici na pétibodové skale miru neuroticismu, extraverze,
otevienosti Vii¢i zkuSenosti, privétivosti a svédomitosti.
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Postup vyzkumu

GELOPH 15 byl ptelozen z anglic¢tiny do ceStiny a slovenstiny a dal$i nezavisli
prekladatelé provedli zpétné pteklady obou verzi do anglic¢tiny. Zpétny pteklad
byl porovnan s piivodnim znénim polozek a nejasnosti a kulturné specifické po-
lozky byly konzultovany s autory metody. Tento postup zarucuje, Ze pivodni verze
byla adekvatné preloZzena do obou jazykl a navic bylo pfihlédnuto ke kulturnim
specifikim dan¢ zemé.

Cesky soubor tvoii jednak vysokoskolsti studenti (studenti psychologie na Masa-
rykové univerzite) a také dospéli. Data od dospélych byla ziskana za pomoci stu-
dentl psychologie, ktefi dotaznik ptfedali svym ptibuznym, ptatelim a zndmym.

Slovenska data byla ziskana od studentl posledniho ro¢niku bratislavskych gym-
nazii a vysokoskolakl riznych univerzit. Udaje o rodinném stavu slovenskych re-
spondentii nebyla analyzovana, protoze vétsina z nich uvedla, Ze jsou svobodni.

VYSLEDKY

Analyza reliability prokazuje vysokou vnitini konzistenci polozek v obou verzich
metody (a = 0,88 v ¢eském souboru, o = 0,87 ve slovenském souboru). Pocitali
jsme také prumérné skory a standardni odchylky pro kazdou polozku a vypocitali
jsme celkovy skér GELOPH 15. Jednotlivé polozky i celkovy skor gelotofobie
jsme korelovali s vékem, rodem a rodinnym stavem respondentt. Vysledky jsou
uvedeny v tab. 1.

Podle tdaju v tab. 1 se hodnota korigované korelace polozky s celkovym skorem
pohybuje v rozmezi od 0,35 do 0,67 (median = 0,53) u ¢eského souboru a od 0,38
do 0,57 (median = 0,52) u slovenského souboru. Gelotofobie existuje nezavisle na
proménnych jako je napt. vék nebo rod v obou zemich. V Ceské republice nebyla
prokéazana souvislost gelotofobie s rodinnym stavem.

Jednodimenzionalitu §kaly jsme ovétovali na zakladé¢ faktorové struktury polo-
zek. Uptednostnili jsme explora¢ni faktorovou analyzu pied konfirmacni, abychom
mohli srovnat ¢eskou a slovenskou faktorovou strukturu s vysledky relevantnich
zahrani¢nich studii. Provedli jsme analyzu hlavnich komponent pro 15 polozek
zvlast pro Cesky a slovensky soubor. Faktorova analyza podpoftila jednofaktorové
feSeni. Vlastni hodnoty v ¢eském souboru dosahovaly hodnot 5,61, 1,24 a 1,04.
Prvni faktor vyCerpava 37,40 % rozptylu. Zaznamenali jsme faktorové naboje po-
lozek na prvnim faktoru v rozmezi od 0,40 (polozka 7: ,,Veérim tomu, Ze nechténé
v druhych zanechavam zvlastni/legracni dojem ) az po 0,74 (polozka 12: ,,Trva
mi dlouho, nez se vzpamatuji z toho, ze se mi nékdo smal”). Median faktorovych
nabojl na prvnim faktoru dosahuje hodnoty 0,60. Celkov¢ Ize konstatovat, Ze data
odpovidaji jednodimenzionadlnimu feSeni. Obdobné vysledky jsme ziskali také
ve slovenském souboru. Zde jsme zaznamenali vlastni hodnoty 5,29 (vysvétlu-
je 35,24 % rozptylu), 1,22, 0,99, a 0,91 a hodnotu medianu faktorovych naboja
na prvnim faktoru 0,60. Faktorové naboje ve slovenském souboru se pohybuji
v rozmezi od 0,46 (polozka 13: ,,Pri tancovani sa necitim dobre, pretoze som pre-
svedceny/-a, ze podla tych, ktori sa na mina pozeraju, som k smiechu”) po 0,65
(polozka 15: ,,Ked urobim zo seba pred inymi hlupaka/hlupanu, celkom zmeraviem
a stratim schopnost vhodne sa spravat’”’). Faktorova struktura polozek GELOPH
15 v Ceském a slovenském souboru je uvedena v tab. 2.

Skala, na které respondenti odpovidaji na polozky dotazniku GELOPH, posky-
tuje moznost odhadnout relativni dilezitost jednotlivych polozek (symptomu) viz
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Tab. 1 Deskriptivni statistiky, korigovana korelace polozky s celkovym skorem, korelace
s vékem, rodem a rodinnym stavem v ¢eské a slovenské verzi GELOPH -15

Cesk4 republika Slovensko
p(c:).l‘ M SD |KKCS| Vek Rod Rs M SD |KKCS| WVek Rod
1 1,87 | 0,75 | 0,46 |-0,18**|-0,01 [-0,06 | 1,80 | 0,80 | 0,51 |-0,08 |-0,03
2 | 1,52 ] 0,69 | 0,52 | 0,16%%|-0,03 | 002 | 1,40 | 0,69 | 0,51 | 0,11* | 0,00
3 | 1,61 070 | 058 |-0,13% | 0,02 [-004 | 1,72 | 0,81 | 0,56 [-0,03 | 0,00
4 1,40 | 0,58 | 0,54 |-0,02 0,02 |-0,05 | 1,44 | 0,70 | 0,53 [-0,02 |[-0,02
5 1,92 | 0,78 | 0,63 |-0,13* | 0,13* |-0,05 | 1,78 | 0,78 | 0,56 | 0,02 0,04
6 1,94 | 0,85 | 0,53 | 0,05 0,05 |-0,07 | 2,01 | 0,89 | 0,53 | 0,00 [-0,07
7 1,65 | 0,71 | 0,35 |-0,04 |-0,02 0,02 | 1,65 | 0,78 | 0,43 |-0,09 |-0,13%*
8 1,49 | 0,69 | 0,60 | 0,13* | 0,02 |-0,06 | 1,41 | 0,68 | 0,57 |-0,02 [-0,04
9 2,25 | 0,80 | 0,48 |-0,02 0,15* |-0,03 | 1,94 | 0,83 | 0,52 | 0,03 0,03
10 | 2,14 | 0,88 | 0,55 |-0,03 0,17* |-0,04 | 1,71 | 0,88 | 0,46 |-0,04 0,04
11 1,66 | 0,79 | 0,50 | 0,05 -0,08 0,14* | 1,68 | 0,81 | 0,50 | 0,05 0,07
12 1,93 | 0,85 | 0,67 |-0,04 0,11 |-0,01 | 1,74 | 0,80 | 0,51 | 0,16%* | 0,15%*
13 1,79 | 0,90 | 0,50 |-0,06 0,02 |-0,04 | 1,83 | 0,92 | 0,38 | 0,00 |[-0,19%*
14 | 1,45 | 0,65 | 0,42 | 0,16%* | -0,03 0,01 | 1,51 | 0,73 | 0,52 | 0,04 |-0,01
15 1,92 | 0,79 | 0,64 | 0,00 0,20%*|-0,05 | 1,65 | 0,78 | 0,57 | 0,09 0,06
lgeerlr; 1,77 | 0,46 | 0,53 |-0,02 0,10 |-0,02 | 1,68 | 0,47 | 0,51 | 0,02 |[-0,02

Pozndmky: N =284-286 (Ceska republika), N = 440 (Slovensko), M = priamér, SD = standardni
odchylka; KKCS = korigovana korelace polozky s celkovym skoérem. Vék = korelace s vékem,
Rod =korelace s rodem (1 = muzi, 2 = Zeny), Rs = korelace s rodinnym stavem (1 = svobodny/a;
2 = manzelstvi/partnerstvi; slovenskd data nebyla analyzovana, protoze vétSina respondenti
uvedla jako rodinny stav svobodny/a; *p < 0,05; **p < 0,01.

schéma 1. Vypocitali jsme proto celkovy skor podle dvou odpovédi na skale (tj.
,»Spise souhlasim” a ,,rozhodné¢ souhlasim”), dale byla vypocitana frekvence sou-
hlasu na kazdou polozku. y

Primérny souhlas na vSech polozkach v Ceské republice byl 16,77 % a pohybuje
se v rozmezi od 4,18 % (polozka 4: ,.Je pro mé tézké udrzet ocni kontakt ze stra-
chu, Ze budu povazovan/-a za ménécenného/ménécennou’”) po 40,42 % (polozka 9:
Kdyz nékde zanecham trapny dojem, nasledné se tomu mistu vyhybdam”).

Ve slovenském souboru byl zaznamenan priumérny souhlas s polozkami dosa-
hujici hodnoty 16,22 %. Pohybuje se od hodnoty 8,00 (polozka 8: ,, Hoci sa casto
citim osamely/-a, nesnazim sa zucastnit spolocenskych cinnosti, aby som sa chra-
nil/-a pred posmechom”) az po 29,54 % (polozka 6: ,, Dosledne sa kontrolujem,
aby som na seba neuputal/-a negativnu pozornost' a neurobil/-a tak smiesny do-
jem”).

Vysledky ukazaly, které polozky jsou relevantni pro koncept gelotofobie v Ces-
ké republice a které na Slovensku. Cilem studie bylo mimo jiné zjistit, kolik lidi
v obou souborech dosahuje kritéria pro diagnostikovani gelotofobie. V prezento-
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Tab. 2 Faktorova struktura polozek GELOPH 15 v ¢eském a slovenském souboru

Ceska faktorova struktura Slovenska faktorova struktura

Polozky 1 2 3 h? 1 2 h?

Gl 0,54 0,03 -0,57 0,61 0,59 0,35 0,47
G2 0,60 0,47 -0,10 0,59 0,60 0,21 0,40
G3 0,66 0,05 -0,50 0,69 0,64 0,43 0,59
G4 0,62 0,13 -0,10 0,41 0,61 0,32 0,47
G5 0,71 -0,43 -0,05 0,69 0,65 -0,02 0,42
G6 0,61 0,17 0,39 0,55 0,62 -0,23 0,44
G7 0,40 0,39 0,17 0,34 0,51 0,42 0,44
G8 0,67 0,38 0,08 0,59 0,65 -0,05 0,42
G9 0,56 -0,33 0,11 0,43 0,60 -0,23 0,41
G10 0,62 0,04 0,25 0,45 0,54 -0,11 0,30
Gll 0,58 -0,19 -0,04 0,38 0,58 -0,33 0,44
G12 0,74 -0,38 0,14 0,71 0,59 -0,45 0,56
G13 0,59 0,15 -0,20 0,40 0,46 0,22 0,26
Gl4 0,49 0,21 0,33 0,39 0,60 -0,07 0,36
G15 0,72 -0,37 0,14 0,67 0,65 -0,34 0,54

Poznamky: Faktorova struktura polozek byla odvozena z analyzy hlavnich komponent, h>=
komunalita, faktorové naboje vyssi nebo rovné 0,40 jsou vytistény tucné.

vané studii bylo zaznamenano 6,29 % cEeskych respondentl piekracujicich skor
indikujici nepfitomnost gelotofobickych symptomt (tj. pramérny skér > 2,50)2.
Z téchto respondentl vykazuje 5,24 % mirné a 1,05 % vyraznéjsi gelotofobické
symptomy. Zadny z respondentd nedosahl hodnot poukazujicich na extrémni pfi-
tomnost strachu ze zesmésnéni. Ve slovenském souboru bylo zaznamenano 6,14
% respondentt s riiznou mirou gelotofobickych symptomu. U 4,55 % byly zazna-
menany mirné, u 1,36 % vyraznéjsi a u 0,23 % extrémni projevy gelotofobickych
symptomil. Pocitali jsme také 2 x 2 ANOVA, kde skory GELOPH 15 byly zavisle
proménnymi a rod a zem¢& nezavisle proménnymi. Vysledky poukazuji na statis-
ticky nevyznamny efekt obou nezavisle proménnych (F(1,726) = 0,80, p = 0,37
pro rod a F(1,726) = 3,44, p = 0,06 pro zemi).

Gelotofobie a pétitaktorovy model osobnosti

V souboru respondentt jsme méli k dispozici idaje od 157 respondentti v Ceské
republice a 112 studentli gymnazii na Slovensku, ktefi soucasné se sebeposouzenim
podle GELOPH 15 provedli také sebeposouzeni na zakladé NEO-FFI (Hfebicko-
va, Urbanek, 2001; Ruisel, Halama, 2007) identifikujiciho pét obecnych dimenzi

2 Podrobngjsi informace o kritériu pro stanoveni ptitomnosti gelotofobickych symptomi po-
skytnou autofi metody Willibad Ruch a René T. Proyer. O mezinarodnim projektu vyzkumu

gelotofobie 1ze ziskat podrobnéjsi informace na webovych strankach http://www.psychologie.
uzh.ch/perspsy/gelotofobia/.
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osobnosti (Hiebickova, 2007). GELOPH 15 koreluje na hladin€¢ vyznamnosti p
> 0,001 s neuroticismem (0,55/0,45) a extraverzi (-0,53/-0,32), v zavorce jsou
uvedeny odpovidajici daje z ¢eského / slovenského souboru. Nizsi korelace na
hladiné vyznamnosti p > 0,05 byla zaznamenana s privétivosti (-0,18/-0,19) a ote-
vienosti vici zkusenosti (-0,17) pouze v ceském souboru respondentti. V dimenzi
svédomitost nebyla zaznamenana prikazna korelace s gelotofobii v ¢eském ani
slovenském souboru.

V dalsi fazi jsme provedli krokovou regresni analyzu s cilem zjistit, do jaké miry
mohou osobnostni charakteristiky vysvétlit rozptyl GELOPH 15. Osobnostni cha-
rakteristiky se podileji na vysvétleni rozptylu skoru gelotofobie R? 41 % v ¢eském
souboru a R? 23 % ve slovenském souboru. Nejvyznamnéj$im prediktorem je v obou
souborech neuroticismus a extraverze. Ttetim prediktorem v potadi vstupujicim do
regresni analyzy pouze v ¢eském souboru je privetivost. Vysledky regresni analyzy
z tietiho kroku v ¢eském souboru a druhého kroku ve slovenském souboru jsou
uvedeny v tab. 3. Rezidua a proménné jsou v obou souborech rozlozeny normalng.
Nebyl shledan zavazny problém s multikolinearitou.

Tab. 3 Krokova regresni analyza v tfetim (Ceska data) a druhém kroku (slovenska data)

Stan'— o
Nestandardizo- dardl', Statisti-
, . zované Korelace ka koli-
vané koeficienty : X
koefici- nearity
enty
B Std. Bet ¢ Si Parci- Semi- VIF
Error cta 18- 4lni parct-
alni
3 | (Constant) 32,731 4,125 7,934 0,000
B Neuroticismus 0,346 0,070 | 0,362 | 4,965 0,000 0,378 0,312 1,347
7 Extraverze -0,301 0,062 | -0,355 | -4,893 0,000 | -0,373 | -0,308 1,331
Privétivost -0,183 0,084 | -0,138 | -2,173 0,031 | -0,176 | -0,137 1,017
2 | (Constant) 1,611 0,217 7,428 0,000
IS< Neuroticismus 0,020 0,005 0,386 | 4,337 0,000 | 0,384 | 0,364 1,124
Extraverze -0,011 0,005 | -0,186 | -2,094 0,039 | -0,197 | -0,176 1,124
DISKUSE

Podle vysledki prezentovanych v této studii ma v Ceské republice a na Slovensku
zkoumani gelotofobie své opodstatnéni. V obou zemich jsme zaznamenali vice nez
6 % osob, které piesahuji kritéria indikujici tendenci k prozivani strachu ze ze-
smé&snéni. Rozsifeni gelotofobickych symptomu v souboru ¢eskych a slovenskych
respondenti je priblizné stejné a odpovida mife gelotofobickych symptomu zazna-
menanych u Svycarskych respondenti (Ruch, Proyer, 2008b). Ve stejné studii vsak
byly analyzovany odpovédi na polozky GELOPH 15 od némeckych respondenti,
z nichz 11,65 % udava mirné gelotofobické symptomy. Vyzkum gelotofobie byl
realizovan i v ramci rozsahlého mezinarodniho projektu v 73 zemich (Proyer and
93 members of the multi-national study of gelotophobia, 2009). Vysledky ukazuji,
ze koncept gelotofobie 1ze zaznamenat v riznych kulturach. Stejné jako u ¢eskych
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a slovenskych respondentii nebyly v mezinarodnim projektu zaznamenany souvis-
losti gelotofobie s vékem a rodem respondentt.

Ruch, Proyer, Ventis (v recenznim fizeni) vSak zaznamenali, ze mladsi respondenti
maji vyssi miru gelotofobie ve srovnani se star§imi. V kontextu vysledkt vyzku-
mu osobnostnich ryst neni takovy vysledek piekvapujici. V nékolika nezavislych
studiich véetné€ nasi byl nejvyznamné;jsim prediktorem gelotofobie neuroticismus.
Pti zkoumani zmén miry péti obecnych vlastnosti osobnosti v zavislosti na véku
bylo v mezinarodnim kontextu zjis§téno, ze mladsi respondenti se posuzuji jako
neurotictéjsi ve srovnani se star$imi (McCrae and 78 members of the Personality
Profiles across Cultures Project, 2005). Mladsi lidé maji obtize zvladat stresové
situace, pocit'uji izkost, depresivni stavy spise nez starsi lidé, ktefi maji vice zku-
Senosti s prekonavanim naro¢nych zivotnich situaci. Vy$si mira psychické vyrov-
nanosti starSich osob se projevi v nizs$i mite gelotofobickych symptomi. V nasem
souboru jsme vSak souvislost s vékem respondentd nezaznamenali. Zmény miry
gelotofobie v zavislosti na véku bude nutné i nadile zkoumat.

Ceska i slovenska verze GELOPH 15 vykazuji uspokojivé psychometrické cha-
rakteristiky. Vnitini konzistence metody je a > 0,87 a jednofaktorové feseni za-
znamenané v obou souborech koresponduje s vysledky pivodni némecké verze
(Ruch, Proyer, 2008a,b) a reliabilitou zaznamenanou v souborech obsazenych
v mezinarodnim projektu (Proyer et al., 2009). Reliabilita se v mezinarodnim pro-
jektu pohybovala v rozmezi od 0,68 az po 0,92 (primérna reliabilita 0,85).

Cilem prezentované studie bylo kromé ovéteni psychometrickych charakteristik
ceské a slovenské verze GELOPH 15 zjistit souvislosti gelotofobie s charakteristi-
kami osobnosti obsazenymi v pétifaktorovém modelu osobnosti. Pfedpoklada se,
Ze osobnostni vlastnosti hraji vyznamnou roli v tom, zda se jedinci vyrovnavaji se
zesmeésSnénim snadno, nebo zda jim to bude ¢init obtize. Dosud byla gelotofobie
zkouména pouze v kontextu Eysenckova PEN modelu identifikujiciho psychoti-
cismus, extraverzi a neuroticismus (Ruch, Proyer, 2009a). Jedinci se sklonem ke
gelotofobii méli vyssi skor neuroticismu a psychoticismu a nizsi skor extraverze.
Souvislosti gelotofobie s pétifaktorovym modelem osobnosti byly poprvé zkouma-
ny v nasi studii. Stejné jako v ptipad€é Eysenckova PEN modelu jsme také v ceské
a slovenské verzi zaznamenali, Ze lidé se sklonem ke gelotofobii maji vyssi miru
neuroticismu a niz$i miru extraverze a privétivosti. V ¢eském souboru koreluje
gelotofobie navic zaporné s otevienosti viici zkusenosti. Krokova regresni analyza,
v niz byly osobnostni charakteristiky z PEN modelu prediktory a skér gelotofo-
bie kritériem ukazala, ze osobnostni charakteristiky se na vysvétleni gelotofobie
podileji 35 % (Ruch, Proyer, 2009b).

Vysledky krokové regresni analyzy v ¢eském souboru ukazaly, zZe na vysvét-
leni rozptylu gelotofobie se osobnostni charakteristiky pétifaktorového modelu
podileji 41 %. Nejsilnéj$imi prediktory jsou neuroticismus a extraverze, na tretim
misté privétivost. Vyssi podil osobnostnich charakteristik pii vysvétleni geloto-
fobie za pouziti NEO pétifaktorového osobnostniho inventate lze vysvétlit tim,
ze pétifaktorovy model je v porovnani s PEN modelem $§ifeji vymezen. Krokova
regresni analyza ve slovenském souboru adolescentdl v§ak ukézala, Ze osobnost-
ni vlastnosti vysvétluji gelotofobii 23 % (predikuji ji pouze neuroticismus a ex-
tvarerze). Obecné lze fici, Ze osobnostni vlastnosti vysvétluji gelotofobii pouze
¢astecné a na predikci gelotofobie se podileji jeste dalsi faktory. V ptipadé Ceské
republiky a Slovenska vSak nepfedpokladame, ze by témito faktory byly kulturni
odlisnosti. Spekulovat Ize o vlivu souboru respondenti na jednotlivé osobnostni
prediktory gelotofobie. V mezinarodnich projektech zkoumajicich rodové odlisnosti
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péti dimenzi osobnosti se opakované ukazuje, Ze zeny maji vyssi miru ptivétivosti
ve srovnani s muzi (McCrae and 78 members of the Personality Profiles across
Cultures Project, 2005).

Vysledky krokové regresni analyzy mohly byt ovlivnény specifikou souboru re-
spondentd. Slovensky podsoubor uplatnény v krokové regresni analyze tvofili vy-
hradné stiedoskolaci s vyvazenym poctem chlapct a divek. V ¢eském souboru preva-
zovaly zeny, coz mohlo ovlivnit vstup pfivétivosti jako tietiho osobnostniho faktoru
vysvétlujiciho gelotofobii v ¢eském souboru. V dalsich vyzkumech bude proto vhodné
zkoumat osobnostni prediktory gelotofobie oddélené pro muZze a Zeny.

Prezentované vysledky naznacuji, ze GELOPH 15 by se mohl stat v Ceské re-
publice a na Slovensku vhodnym nastrojem pro zjistovani strachu ze zesmésnéni.
Jednim z cilt pfedlozené studie je podnitit zdjem badateld v obou zemich o zkouma-
ni gelotofobie. Empirické vyzkumy tohoto konstruktu jsou vSak pouze na pocatku
a proto je ptred vyzkumniky tkol odpovédét na mnoho dosud nezodpovézenych
otazek. Dalsi vyzkum gelotofobie v kontextu pétifaktorového modelu osobnosti by
mél zmapovat strach ze zesmé&$néni v souvislosti s 30 dil¢imi vlastnostmi osobnosti
obsazenymi v NEO osobnostnim inventati (NEO-PI-R, Hiebi¢kova, 2004; 2008),
nebot’ jednotlivé dil¢i vlastnosti osobnosti mohou s gelotofobii korespondovat

vyraznéji nez jiné.
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SOUHRN

Gelotofobie je definovana jako strach ze ze-
smésnéni. Byla konceptualizovana jako jedno-
dimenzionalni rys. Empirické studie podporuji
zjisténi, ze se jedna o validni a vyuzitelny novy
koncept identifikovany nejen u jedinct s po-
ruchami osobnosti, ale také v bézné populaci.
Prezentovana studie pfedstavuje prvni empi-
rické udaje o zkouméni strachu ze zesméSnéni
v Ceské republice (N = 286) a na Slovensku
(N = 440). Seznamuje s novym konceptem
a popisuje adaptaci metody po zjistovani miry
gelotofobie na zékladé sebeposouzeni. Ceska
1 slovenska verze metody vykazuji uspokoji-
vé psychometrické charakteristiky (reliabilita
a>0,87). U ¢eskych respondentt koncept nej-
Iépe reprezentuji polozky vyjadiujici vyhyba-
ni se mistim, na nichz ¢lovék zazil néjakou
trapnou situaci; u slovenskych respondentt
pak polozky vyjadiujici sebeovladani spoje-
né s Usilim nepfitahovat negativni pozornost
druhych a nepusobit na druhé smésné. Zjistili
jsme, ze gelotofobie nesouvisi s demografic-
kymi charakteristikami jako je napf. vek, rod
arodinny stav, ale koresponduje s osobnostnimi
charakteristikami obsazenymi v pétifaktorovém
modelu osobnosti. Osobnostni charakteristiky
se podileji na vysvétleni rozptylu skoru gelo-
tofobie 41 % v ¢eském souboru a 21 % ve slo-
venském souboru. V Ceské republice 6,29 %
ana Slovensku 6,14 % respondentt ptekrocilo
hranici indikujici minimalné mirnou pfitom-
nost gelotofobickych ptiznaki. Vysledky ceské
a slovenské verze GELOPH 15 nasvédcuji, ze
se metoda muze stat uzitecnym nastrojem pro
dalsi vyzkumy gelotofobie.
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