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ABSTRACT

Lexical approach to personality V:
Classification of adjectives into cate-
gories of personality description

M. Hrebttkovd, F. Ostendorf

In the process of classifying 4 145 adjectives
carried out independently by 6 experts, the Ger-
man classification system including 5 main ca-
tegories (1. Disposition, 2. Temporary conditi-
ons, 3. Social and reputational aspects, 4, Overt
characteristics and appearance, 5. Terms of li-
mited utility) was used. Each of the main cate-
gories included 2-4 sub-categories, i.e., 13 sub-
categories in total. .

From among the personality relevant adje-
ctives, the evaluating terms (3c), terms descri-
bing the temperament and character fraits (1a),
and terms characterising emotions, inner states
and readiness to reactions (2a) were the most
numerous ones, Terms expressing activities and

behavioral states (2c), social effects (3b), roles
and relationships (3a) occurred most rarely in
the list of adjectives. The reliability and stabi-
lity of classification was determined, too.

The results obtained were compared with the
results of the German taxonomy. In further
phase of the research project, 366 adjectives
enlisted by the majority of experts into the ca-
tegory of Dispositions will be analysed in more
detail.
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Psychologové hledajici odpovéd na otdzku, které vlastnosti jsou pfi popisu osobnosti
nejvyznamnéji, se vice méné shodujf v ndzoru, Ze osobnost je mo¥né popsat na z4-
klad€ modelu obsahujfciho p&t ortogondlnich faktorGi (Digman, 1990, John, 1990;
McCrae, John, 1992; podrobn&ji H¥ebitkovd, Cermak, Oseck4, 1993; (%ermék, Hie-
bi¢kovd, Oseckd, 1994). Téchto p&t faktort [I. Extraverze (Extraversion), II. Piiv&ti-
vost (Agreeableness), ITI. Sv&domitost (Conscientiousness), IV. Emocion4ln{ stabili-
ta (Emotional Stability), V. Intelekt (Intellect) nebo Otevienost viidi zkuSenosti (Open-
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“ness to experience)] bylo extrahovéno na zdklad® lexik4lni analyjzy osobnostnich de-
skriptori v americké angliCtiné (Norman, 1963; Goldberg, 1981, Peabody, 1987),
holand§ting (De Raad, 1992) n€mcing (Ostendorf, 1990), pol¥ting (Szarota, 1993),
s jistymi odliSnostmi v madar§ting (Szirmdk, De Raad, 1994) a ital§ting (Caprara,
Perugini, v tisku; Di Blas, Forzi, 1994).
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Obr. 1 'Typick4 strategie pfi selekci termind popisujicich osobnost

Viechny jmenované lexikdinf vyzkumy osobnosti postupovaly podle strategie za-
chycené na obrdzku 1. Zdrojem osobnostnich deskriptordi je slovnik p¥fslu§ného ja-
zyka, ze kter€ho se vybfraj{ viechny terminy — nejcast&ji pfidavné jména, odli¥ujici
chovdni a proZivén{ jednoho &lov&ka od chovdni a proZfvén{ jiného &lovika (Allport,
Odbert, 1936).” Na zdklad¥ takového ,,hrubého sita“ je ze slovniku vybrdno zna&né
mnozstvi osobnostné relevantnich slov, kterd je nutné ddle redukovat. ,,Jemné sfto
md oddélit rysové terminy od terminfi, které popisuji napt. emoce a postoje, charak-

*) Instrukce pro klasifikaci p¥idavnych jmen do kategorif, seznam 4 145 osobnostn® relevantnfch
pifdavnych jmen a jejich kategorizace do jednotlivych kategorif jsou k dispozici u autorky.
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teristiky zevn&jSku atd. Na ¥kdldch vytvofenych z rysovych deskriptord pak respon-
denti posuzujf sebe a jim zndmé osoby (self a peer rating) a jejich odpov&di jsou
podrobeny faktorové analyze.

Obdobnd strategie byla vyuZita pri lexikdln{ analyze Seskych osobnostnd rele-
vantnich terminl. V pfedchdzejict studii (Hfebitkovd, 1994) byl popsdn postup,
kritéria a reliabilita vyb&ru &tyr druhil osobnostn¥ relevantnich slov (p¥fdavnych
jmen, atributivnich a typovych podstatnych jmen a sloves) ze Slovniku spisovného
jazyka Ceského (Academia, 1989) — ,hrubé sito” na obrézku 1. Tato studie je v¥no-
vana taxonomii nejpotetn&ji zastoupeného slovniho druhu osobnostné relevantnich
pifdaynych jmen, vybranych podle némeckého klasifikadniho systému (,,jemné sito*
viz obridzek 1),

Klasifikace 4 145 ptidavnych jmen vybranych ze slovniku do jednotlivych kate-
gorii podle némeckého klasifikacntho systému byla v nafem vyzkumném projektu
nezbytné k ziskdni reprezentativniho seznamu &eskych dispozi€nich p¥{davnych jmen,
kterd jsme pouZili v dal¥f fazi projektu. P¥ibliZzn& 400 respondentti provedio na §k4-
lach vytvofenych z t€chto dispozi¢nich p¥{davnych jmen self a peer rating a z vysled-
kii faktorové analyzy pak bylo moZné zjistit poSet i vyznam faktorli uplatiiujicich se
Vv popisu osobnosti v Celting a vysledky srovnat s jiZ stanovenou pitifaktorovou struk-
turou.

Klasifika¢ni systémy

Taxonomie tvoif systematicky vztahovy rdmec pro rozli¥eni, uspor4déni a pojmeno-
vén{ individudlnich diferenct v chovan{ a proZivén{ lidf (John, 1989, 1990). Historic-
ky prehled taxonomickych vyzkumd a klasifikagnf systémy ndkterych autorfi (napf.
Allporta a Odberta, Cattella, Normana, Goldberga, holandsky a némecky taxonomic-
ky systém) jsme podrobnéji popsali v prvn{ studii tohoto seriglu (Hiebidkov4, 1993).
Autofi némeckého klasifikacniho systému, uZitého v této studii, (Angleitner, Osten-
dorf, John, 1990), vychézeli ze zdkladniho pfedpokladu, Ye osobnost mii¥eme popsat

Froceskognice o
Fyrlcké stavy )

Stavy

Osobnost

sacié_lpi aspekty Charakterigtiky zevnadisku

Obr. 2 Definice osobnosti podle Angleitnera, Ostendorfa a Johna (1990)
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na zdkladg rliznych konceptudlnich jednotek na riiznych trovnich abstrakce prostied-
nictvim jejich trvalych rysh (napf. vznétlivy), vnitinich stavil (napt. vzrekly), fyzic-
kych stavil (napf. roztfeseny), aktivit (napf. viiskajici), vlivii na jiné lidi (nap¥. pole-
kany}, obecnym hodnocenim jejtho jedndnif (napf. $patny), anatomickych a morfolo-
gickych charakteristik (napf. maly) a také charakteristik zevn&j¥ku (nap¥. hezky).
Definice osobnosti podle Angleitnera a kol. (1990), kterd je vychodiskem n&mecké-
ho klasifikaénfho systému, je schematicky zachycena na obrazku 2.

Tabulka 1 Piehled kategoridlnich systémit klasifikace osobnostnich charakteristik (upraveno
podle A. Angleitnera, F. Ostendorfa a O, P. Johna: Towards a taxonomy of personality descrip-
tors in German: A psycho-lexical study. European Journal of Personality, 1990, s. 101)

Kategorie
némecké
taxonomie uZité
v této studii

Norman
(1967

Wiggins
(1979)

Guilfordav
ihvézdicovy
model

Dotaznikové
poloZky’

Volny
popis®

(1ay Tempera-
mentové a cha-
rakierové

Tysy

(1b) Schopnosti,
‘talent nebo jejich
absence

{(2a) Emoce,
vnitfn{ stavy

a pohotovost

k reakcim

(2b) Telesné
symptomy
(kritkodobé)
(2c) Aktivity

a zplisoby
chovéin{

(3a) Role

a vztahy

(3b) Socidlni
efekty (vlivy)
(3c) Pifmé
hodnoceni{

(3d) Postoje

a svétovy ndzor
{d4a) Anatomie,
konstituce a
morfologie

(4b) Zevn&jSek a
vzhled

(5a) Kontextové
specifické a
odborné vyrazy
(5b) Metaforické
a nepouZfvané
pojmy

Pridavné
kategorie

Stabiln{
wbiofyzické"
Tysy

Docasné
stavy

Aktivity

Socidlni role
Socidlni efkety
Hodnotfci

terminy

Anatomické
terminy

Dvojznagné,
nejasné term,

4 typy ryst

Mentéln{
schopnosti

Stavy,
nélady

Aktivity

Role a status
Efekty na jiné
osoby
Postoje

Anatomie

Zevnéjek

Socidinf
pozadi, role,
demografie

Temperament

Nadani

Potieby, zdjmy

Fyziologické
diference

Postoje

Morfologické
diference

Rysové
atribuce

Skryté reakce,
tuZby a z4imy

Fyzické
symptomy

Vnéjskové
reakce

Biografické
poloZky

Postoje

Jiné

Nezvyklé

Viastnosti

(rysy a
pii€iny)

Zijmy

Chovani

Vztahy

Postoje

Zevnéjek

Plvod

Kontext

'Angleitner, John a Lohr (1986, s. 69), ® Fiskeovd a Cox (1979, s. 143-144)
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Némecky klasifikatni systém byl vytvofen na zakladé konfrontace s Normano-
vym (1967}, Wigginsovym (1979) a Guilfordovym (1959) taxonomickym systémem;
s vyuZitim vysledkil analyzy dotaznikovych poloZek (Angleitner, John, Lohr, 1986) a
volného popisu osob (Fiskeovd, Cox, 1979). Piehled kategorif némeckého klasifi-
ka&niho systému 1 vy¥e uvedenych klasifikadnich systémil je uveden v tabulce 1 (po-
drobné&ji H¥ebickova, 1995).

Angleitner a kol. (1990) stanovili reliabilitu klasifikace na zdklad& shody mezi 10
posuzovateli pfi zafazovan{ n8meckych osobnostné relevantnich piffdavnych jmen
do jednotlivych kategorii. Stabilita klasifikace byla stanovena na zédklad€ 100 retes-
tovych piidavnych jmen administrovanych po dvou letech a byly stanoveny korelace
mezi klasifikaci provedenou posuzovateli a klasifikact provedenou experty. Udaje
o reliabilit¥ a stabilité z n€émecké studie json uvedeny v tab. 2. N&mecky klasifikan{
systém byl v redukované podob& pouZit pii klasifikaci italskych (Forzi, Arcuri, Fon-
tana, Di Blas, 1990), madarskych (Szirmdk, 1992) a polskych (Szarota, 1993 — ne-
publikovany rukopis) osobnostné relevantnich pfidavnych jmen.

Tridénim psychickych vlastnostf osobnosti se u nds zabyval Tardy (1964), Soucek
(1958) a také Jurovsky (1954); podrobngji Hiebitkovad (1995). Problematice osob-
nostnich vlastnost{ v€novala dvé monografie Kolatfkovd (1981, 1986), ve kterych
zpracovdva jak teoretické pohledy na otdzky tykajici se osobnostnich vlastnosti, tak
i vysledky vlastni vyzkumné €innosti v této oblasti. '

Klasifikaénf systém uZity pfi klasifikaci €eskych osobnostn® relevantnich pifidav-
nych jmen obsahuje p&t hlavnich kategorif (1. Dispozice, 2. ProZ{véni a chovini, 3.
Spolecenské a socidlni aspekty, 4. Charakteristiky zevnéjsku, 5. Neobvyklé pojmy),
které tvoli 13 subkategorii. Napf, kategorie Dispozice obsahuje subkategorie 1a Tem-
peramentové a charakterové rysy a 1b Schopnosti, talent nebo jejich absence. Do tif
subkategorif je roz€len€na kategorie ProZivan{ a chovéni (2a Emoce, vnitini stavy a
pohotovost k reakcim; 2b Télesné symptomy; 2c Aktivity a zplisoby chovéni). Spole-
genské a socidlnf aspekty tvoli Etyfi subkategorie: 3a Role a vztahy; 3b Socidinf efek-
ty; 3¢ PFimé hodnoceni, 3d Postoje a svétovy ndzor. DvE subkategorie 4a Anatomie a
konstituce; 4b ZevnéjSek a vzhled spadaji do kategorie Charakteristiky zevn&jsku.
Do kategorie Neobvyklé pojmy byly klasifikovdny 5a Kontextové specifické nebo
odborné a 5b Metaforické, vdgn{ a zastaralé terminy. Klasifikatni systém s pifklady
terminit pro jednotlivé subkategorie je uveden v tabulce 3 a 4.

METODA ‘

Posuzovatelé

Klasifikaci 4 145 pfidavnych jmen do jednotlivych subkategorif provedlo 6 posuzo-
vatelll (3 muZi, 3 Zeny, M =41 let), 4 z nich byli psychologové (mezi nimi 2 kandidati
psychologickych véd), technickd asistentka a historik umé&ni.

Postup klasifikace

Posuzovatel€ obdrZeli instrukce pro klasifikaci slov do subkategorif a seznam 4 145
pifdavnych jmen s piedtiSténym schématem pro zaznamendvani klasifikace. Instruk-
ce obsahovaly vymezeni kaZdé kategorie s piiklady, vzdjerané odli¥enf jednotlivych
kategorif a rovn€Z vzorovy seznam piidavnych jmen jiZ zafazenych do jednotlivych
kategorif. Kazdy posuzovatel klasifikoval v¥ech 4 145 p¥idavnych jmen.
VSichni hodnotili obezndmenost s vyznamem piidavného jména, jeho osobnostni
relevanci a provadéli klasifikaci do 13 subkategorif klasifika¢ntho systému,
1. Posuzovatelé zaznamendvali na tifbodové $kéle, do jaké miry znajf vyznam dané-
. ho pfidavného jména (1-vyznam slova mi nenf jasny natolik, abych mohi/a pro-
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vést klasifikaci, 2-vyznam slova mi je jasny teprve po rozmyglent, 3-vyznam slova

mi je jasny). |
2. Byla posouzena osobnostn{ relevance definovand otdzkou: ,,Doké%ete si predsta-

vit, Ze toto slovo miZe byt pouZito k popisu osoby, jejiho pro¥ivani, chovén{ nebo

jejiho zevnej8ku?* Hodnocenf osobnostni relevance zaznamenali posuzovatelé opét
na tifbodové 3kdle (1 — nedokéd¥u si to vilbec predstavit; 2 — zd4 se mi to spiSe
neobvyklé, ale za ur€itych podminek bych si to dokézal/a predstavit; 3 — dok4¥u si

to predstavit velmi dobfe). V klasifikaci do subkategorif pokra&oval posuzovatel v

tom piipadg, pokud znal vyznam slova (na 8kéle zatrhl 2 nebo 3) a soudasng jej

zhodnotil jako osobnostngd relevantni (na ¥kdle zatrhl 3).

3. Byla provedena klasifikace do jednotlivych subkategorii klasifikaZniho systému.
Posuzovatel€ byli zacvifeni v pouZivani kategoridlntho systému a byli upozornéni
na to, Ze tento systém zahrnuje také kategorii (6), kam mohou zaradit piidavnd
jména, o nichZ se domnivajf, Ze je nelze zaélenit do ¥4dné z predchdzejicich kate-
gorif, Pokud se nemohli jednoznagng rozhodnout pro jedinou kategorii, mohli pri-
davné jméno kiasifikovat do dvou kategorif sougasng. Na t¥id&n{ pracovali samo-
statn€ tfi mdésice (biezen 1993 — kvéten 1993).

Reliabilita a stabilita klasifikace byla vypo&itdna na zdklad® prototypickych skéri.
Prototypicky skér odpovidd podtu posuzovateld, ket za¥adili pfidavné jméno do ur-
Cit€ kategorie. Reliabilita byla stanovena na zdklad® vnitinf konzistence (koeficient
alfa) prototypickych skérti u v¥ech 4 145 termind. Stabilita byla vypoditina jako ko-
relace prototypickych skéril pro 100 terminii administrovanych podruhé, po uplynut{
6 mésicl (retestovd pifdavnd jména byla ze seznamu vybrana podle tabulky néhod-
nych &fsel). Udaje o reliabilit® a stabilité uvddime v tabulce 2, zv148t pro 5 hlavnich
kategorif a 13 subkategorif. Vysledky z némecké studie jsou uvedeny v hranatych
zévorkéch. ,

VYSLEDKY

Reliabilita klasifikace pfidavnych jmen do kategoridlniho systému

Koeficient reliability alfa se pohybuje pro hlavnf kategorie v rozmezf od 0.73 do
0.93, pro subkategorie od 0.69 do 0.93. Tyto tidaje naznacujf znaénou zobecnitelnost
ziskanych klasifikacnich skérii i pro jiné posuzovatele. Koeficienty reliability alfa
pro hlavni kategorie i podkategorie byly v Seské studii priblizn¥ stejné, zatimco
v némecke studii byly dosaZeny vy3¥{ koeficienty alfa pro hlavnf kategorie a niz¥{
pro subkategorie.

Nejvyssich hodnot koeficientd alfa (v &eské i ndmecké studii) bylo dosaZeno
u kategorie nejsndze piistupné pozorovéni, tj. u kategorie — 4 Charakteristiky ze-
vnéjsku. NejniZsf koeficient alfa byl vypoéitan pro kategorii — 3b Socidln{ efekty,
vlivy (alfa 0.68), — 5b Metaforické a nepouZivané pojmy (alfa 0.69), — 3a Role a
vztahy (alfa 0.75) a — 3¢ Pfimé hodnocenf (alfa 0.78).

Koeficient stability pro hlavn{ kategorie se pohyboval v rozmezf od 0.73 do 0.91.
Stabilita klasifikace je v &eské studii ni¥$f ne? stabilita klasifikace ve studii némec-
ké.

Obezndmenost s vyznamem pridavného jména

Pii hodnocen{ obezndmenosti s vyznamem p¥idavného jména na tffbodové ¥kdle byla
ziskdna primé&md hodnota 2.93 (SD 0,23). Posuzovatelim byl v§znam pi¥fdavného
jména zcela jasny v 87,7% (pf{davné jméno bylo na $kdle hodnoceno stupném 3) a
pouze 0,2% vSech piidavnych jmen ze seznamu bylo z dal3i klasifikace vylouCeno,
protoZe posuzovatelé jejich vyznam neznali. Koeficient reliability alfa byl pti hodno-
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Tabulka 2 Reliabilita a stabilita klasifikace slov do kategorif klasifikaéntho systému

Zkriaceny nizev Shoda mezi Shoda mezi | Stabilita po 6 | Stabilita po 2
kategorie posuzovateli | posuzovateli | mdsicich | letech
(Ce&tina) (n¥mdina) {Celtina) (n&mdina)

(1) Dispozice 0.81 [0.85] 0.73 {0.95]

(1a) Temperament a

charakter 0.79 [0.79] 0.68 [0.87]

(1b) Schopnosti a

talent 0.84 [0.83] 0.93 [0.93]
{2) ProZivani

a chovani 0.86 [0.87] 0.78 [0.90]

(2a) Emoce, vnit¥ni

stavy 0.84 [0.88] 0.68 [(1.89]

(2b} Télesné symptomy

(krdtkodobé) 0.87 [0.89] 0.68 [0.90]

(2¢) Aktivity a zplsoby

chovini 0.82 [0.66] 0.80 [0.51]
(3) Spoletenské a

socidlni aspekty 0.81 [0.85] 0.78 [0.88]

(3a) Role a vztahy 0.75 [0.67] 0.77 [0.48]

(3b) Socidlni efekty 0.68 [0.68] 0.41 [0.60]

(3c) Pfimé hodnocenf 0.78 {0.84] 0.70 [0.88]

(3d) Postoje a svétovy :

nézor 0.91 [0.91] 0.90 - [0.95]
(4) Charakteristiky 0.93 {0.91] 0.91 [0.91]

zevnéjkku

(4a) Anatomie a kon- 0.93 [0.90] 0.92 [0.96]

stituce

(4b) Zevngjsek a vzhled] 0.86 [0.82] 0.92 [0.79]
(5) Neobvyklé pojmy 0.73 [0.76] 0.73 [0.82]

(52) Kontextové

specifické nebo

odborné 0.83 [0.80] 0.85 [0.84]

(5b) Metaforické,

vigni, zastaralé 0.69 [0.54] - (.66 [0.63]

ceni obezndmenosti s vyznamem slova (0.76). Stabilita hodnocen{ obezndmenosti
s vyznamem piidavného jména &inf 0.88.

Osobnostni relevance

P¥i hodnoceni osobnostn{ relevance na tifbodové Zkdle bylo dosaZeno primé&rmé hod-
noty 2,87 (SD 0,34). 72,9% piidavnych jmen bylo posuzovateli hodnoceno stupndm
3, tzn. jako vhodné k popisu osoby nebo osobnosti. Koeficient reliability alfa dosahl
mezi posuzovateli hodnoty 0.80 a stabilita hodnocenf osobnostn{ relevance byla 0.75.

Prototypické terminy pro jednotlivé kategorie

Na zéklad® klasifikace osobnostng relevantniho pifdavného jména do p¥fslugné sub-
kategorie, kterd byla provedena soutasng nejmén¥ &tyfmi a vice posuzovateli, byly
stanoveny pro kaZdou subkategorii prototypické terminy (tj. za prototypicky povaZu-
jeme takovy termin, ktery do piislusné subkategorie vybrali soudasng nejmén¥ 4 po-
suzovatel€). Kategoridlni systém s pifklady pro kaZdou subkategorii a s po&tem pii-
davnych jmen klasifikovanych do jednotlivych subkategorif v&t§inou posuzovateli
je uveden v tabulce 3.
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Tabulka 3 Taxonomie pfidavnych jmen v Ce§ting a némding: kategoridlnf systém s p¥iklady pro
kaZdou subkategorii a poctem pridavnych jmen klasifikovanych do jednotlivych kategorif
vétiinou posuzovateldl

Kategoridln{ systém s pfiklady

pro kaZdou subkategorii Cestina Néméina

(1) Dispozice 366 (9%) . 624 (12%)

(1a) Temperamentové a charakierové

viastnosti (ctiZddostivy, lhostejny, 272 (T%) 302 (6%)
Fedny)

(1b) Schopnosti, talent nebo jejich
absence (dovedny, genidini,

idiotsky) 66 (2%) 128 (2%)
(2) ProZivdni a chovan{ 508 (12%) 573 (11%)

(2a) Emoce, vnitinf{ stavy a pohotovost 269 (6%) 281 (5%)
k reakcim (bdziivy, nevrly, :
rozladény) ' )

(2b) Teélesné symptomy (krdtkodobé) 111 (3%) . 72 (1%)
(dychavicny, hladovy, ospaly)

(2¢c) Aktivity a zplsoby chovan{ 46 (1%) 52 (1%)

(spéchajict, vahajici, vyckdvajict)
(3) Spolecenské a socidlnf

aspekty | 016 (25%) 891 (17%)
(3a) Role a vztahy (bratrsky, 32 (0.7%) 32(0,6%)
kamarddsky, matei'sky)
(3b) Socidln{ efekty (vlivy) (dojemny, 43 (1%) | . 21 (0,4%)
pritaZlivy, zdbavny) .
(3¢c) Pifmé hodnocen{ (dobry, 606 (15%) 465 (9%)
Sfantasticky, hnusny)
(3d) Postoje a svitovy ndzor (antiko- 95 (2%) 116 2%)
munisticky, evangelicky, konzer-
vativif)
(4) Charakteristiky zevngjiku 437 (11%) 198 (4%)
(4a) Anatomie, konstituce a morfologie 220 (5%) 87 (2%)
(bfichaty, drobny, kFivonohy) :
{(4b) Zevngjick a vzhled (elegantni, fe- 167 (4%) 60 (1%)
Sdcky, hypermodernf)
(5) Neobvyklé pojmy 300 (7%) 151 (3%)
(5a) Kontextove specifické a odborné 122 (3%) 117 (2%)
vyrazy (osifely, afiliantni,
heterosexudinf)
(5b) Metaforické a nepouZivané pojmy 151 (4%) 10 (0,2%)
(berdndt, césarsky, zvirect)
Polet terminii zafazenych vét§inou 2627 2437
posuzovateld: do hlavaich kategorif (63 %) 47 %)
do subkategorif 2220 | - ' 1743
(53 %) © (34%)
Celkovy pocet kiasifikovanych termfné 4 145 5160
(100%) (100%)

Z celkového pottu 4 145 pifdavnych jmen bylo ziskéno 2 627 (63%) prototypic-
kych termind pro hlavn( kategorie a 2 250 (53%) prototypickych termfn pro subka-
tegorie. Tabulka 3 ukazuje rozvrstven{ 2 627 prototypickych piidavnych jmen do 5
hlavnich kategorif (tj. 1. Dispozice, 2. ProZivén{ a choviéni, 3. Spoleenské a socidln{
aspekty, 4. Charakteristiky zevn&jsku, 5. Neobvyklé pojmy). Nejvice termint (25% z
celkového pottu) obsahuje kategorie Spoledenské a socidlni aspekty (3), ndsleduje
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Tabulka 4 Piiklady piidavnych jmen zafazenych do subkategorif souasné vemi posuzovateli (v
zdvorce je uveden celkovy pocet slov s prototypickym skérem 6)

Dispozice 7 ProZivéan{
a chovdni
la 1b 2a 2b 2c
Temperamentové Schopnosti, Emoce, vnitinf Telesné Aktivity a
a charakterové talent nebo stavy 2 pohotovost symptomy zplisoby
vlastnosti jejich absence k reakcim (krdtkodobé) chovini
agresivai amuzikdinf bezradostny &y bdfct
ctiZddostivy dovedny citupiny hladovy KFidtet
despoticky genidinf dohnévany kychavy tryznfct
lenivy negramotny dojaty : maldiny n
otevfeny uleny Jjdsavy namozeny
pedanticky 29 mrzuty pFiopily
raciondlnf nabruleny rozldmany
Feény omrzely (43)
samotdrsky popuzeny
upi‘tmny radostiplny
64) rezéileny
rozladény
rozzureny
Skiffeny
truchlivy
udiveny
(100)
Spolefenské a socidlni Zevnéjiek Neobvyklé pojmy
aspekty
3a 3b 3c 3d 4a 4b 5a 5b
Rolea Socidl- Hodnocenf  Postoje Anatomie, Zevngjfek a Kontex- Metaforické
vztahy nf viivy asvitovy - konstifuce vzhled tove a nepouZiva-
' nézor a mor- a odborné specifické né
fologie ~  vyrazy pojmy
(2) 4 atypicky konzer- baculaty blahobytny  animdini  césarsky
bdjeCny . vativaf béloviasy  disty epilepticky  Fertovsky
darebdcky  kosmopo bezruky gracilnf’ infantilnf  donchudnsky
hnusny litnt dlouho- ladny sociabilni  vypedeny
chvdly- liberdlnt nohy nafintény (26) (19) -
hodny logjdinf hlavaty ndpadny :
lidsky materiali-  chromy nastrojeny
mizerny sticky kostnaty odrany
neviednf nedemo- hnédooky  péstény
obydejny kraticky kfivoruky  (47)
padoudsky  oportuni-  malicky
perfekinf sticky mohutny
raubifsky pacifistic-  naryfavé-
skvély ky iy
tuctovy rasisticky  okaty
uzndnf- {58) otyly
hodny podsadity
velkolepy slepy
(104) tenky .
velkohla-
vy
(115)

kategorie ProZivanf a chovdn{ (2) s 12% a kategorie Charakteristiky zevng&jsku (4)
8 11%. Nejméné terminii v Eeském seznamu osobnostné relevantnich pfidavnych jmen
obsahujf kategorie Neobvyklé pojmy (5) se 7% a Dispozice (1) s 9% ze vech termi-
11 -

Z celkového pociu 4 145 slov bylo v&t¥inou posuzovateld klasifikovano 2 220
piidavnych jmen do 13 subkategorif.
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Rozvrstveni 2 220 prototypickych terminl do 13 subkategorif, tj. 53% v¥ech slov,
o néco méné neZ u hlavnich kategorif (viz tab. 3), je velmi podobné rozvrstvenf na
drovni hlavnich kategorif. Nejvice termint (15% vSech slov) spadd do subkategorie
Piimé hodnocent — 3¢ (napt. bdjelny, mizerny, tuctovy), nésleduje kategorie Tempe-
ramentové a charakterové vlastnosti— la (napft. ctiZddostivy, otevieny, upitmny) s 6%.
Do kategorif Role a vztahy — 3a (napk. bratrsky, kamarddsky, matersky), Socidlni
efekty — 3b (napf. dojemny, pritaZlivy, zdbavny) a Aktivity a zpiisoby chovénf — 2¢
(napt., abstinujict, dordZejict, kiicict) bylo zafazeno nejméng termini (%4dn4 z t&chto
kategorif neobsahuje vice neZ 1%). -

Tabulka 5 Distribuce prototypickych skérfi pro 13 subkategorif: potty ptidavnych jmen s
prototypickym skérem 0-6

Zkriceny ndzev : Prototypicky skér
subkategorie
0 1 2 3 4 5 6
Ia Rysy 2778 633 333 129 97 i 64
1b Talent 3816 171 54 38 22 15 29
2a Bmoce, vnitini 3060 544 164 108 78 G 100
stavy
2b Télesné 3757 177 68 32 30 38 43
symptomy )
2c Aktivity a 3856 149 55 39 11 14 21
zplsoby chovén{
3a Role 3881 112 59 61 24 6 2
3b Efekty, vlivy 3658 291 81 72 31 8§ 4
3¢ Hodnocenf 2056 660 385 438 326 176 104
3d Postoje 3860 106 61 23 13 24 58
4a Anatomie 3704 113 64 44 38 67 115
4b Zevn&jlek 3605 212 84 77 66 54 47
5a Kontextové - 3630 269 57 67 59 37 26
specif., odborné
terminy :
5b Metaforické 2891 701 229 173 85 47 19
terminy

Pozndmka: Prototypicky skér p¥idavného jména pro kaZdou kategorii odpovidd poétu posuzova-
teld, kte¥{ pfidavné jméno klasifikovali do této kategorie (v&etn® zdvojenych klasifikaci — 2,21%
viech klasifikac). Skéry 4-6 (vyti¥t€né kurzivou) odpovidajf v&tsing posuzovateld, kteif zafadili
pifdavné jméno do dané subkategorie.

V tabulce 4 jsou uvedeny piiklady n&kterych prototypickych pfidavnych jmen za-
fazenych do podkategorii vemi posuzovateli soutasné.

V8ech 6 posuzovatell provedlo celkov& 22 536 klasifikact, z toho 2,19% bylo
zdvojenych (jeden termin byl zafazen soudasng do dvou kategorif). V némecké studii
provedlo 10 posuzovateld celkov& 53 436 klasifikaci a z nich 4,7% bylo zdvojenych.

Taxonomie obsahovala také kategorii tzv. neklasifikovatelnych terminfi, kterou
mohli posuzovatelé pouZit v tom p¥ipadg, pokud se domnivali, Ze termin nelze za¥a-
dit do Zddné z 13 subkategorif klasifikadnfho systému. Zatazen{ pouze 0,14% vSech
piidavnych jmen do této kategorie potvrzuje fakt, Ze klasifika&n{ systém zahrnul vét-
Sinu slov ze seznamu &eskych p¥idavnych jmen popisujicich osobnost nebo osobu.

V tabulce 5 uvddime pfehled po&tu pfidavnych jmen na viech tirovnich prototy-
picnosti, od 0 (ani jeden posuzovatel neklasifikoval termfn do dané kategorie) aZ po
6 (vBech 6 posuzovatell klasifikovalo termin do dané kategorie),
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Srovndni vysledki ¢eské a némecké taxonomie

Nejvyrazn&jsi rozdfl mezi Cestinou a n¥méinou (viz tab. 3) je v pottu osobnostng
relevantnich pfidavnych jmen hlavni kategorie Spolefenské a socidlni aspekty (3).
VEtSina Ceskych posuzovatelii klasifikovala do této kategorie 25% v¥ech termind,
kdeZto némelti posuzovatelé zatadili do této kategorie pouze 17% termint. Do kate-
gorie Charakteristilg zevngjSku (4) zatadili Cedti posuzovatelé vice terminfi (11%)
neZ némecti (4%). Cesky seznam obsahuje také v&3{ poet termind klasifikovanych
jako Neobvyklé pojmy (5} — 7%, v némecké studii je t¥chto termini pouze 3%. N&-
mecky soupis naopak zahrnuje vice termfnii klasifikovanych do kategorie Dispozice
(1) — 129% neZ Cesky seznam — 9%.

V Ceské i némecké taxonomii bylo nejvice termind za€len&no do subkategorie P¥-
mé hodnocenf (3c). VEtSina eskych posuzovatelt klasifikovala do této skupiny 15%
vSech osobnostné relevantnich pifdavnych jmen, kdeZto n&medti posuzovatelé sem
zatadili pouze 9% ze viech terminti némeckého seznamu. Ze srovnénf vysledka dale
vyplyvd, Ze Cedti posuzovatelé klasifikovali vice termind (5%) do kategorie Anato-
mie, konstituce a morfologie (4a) ne% n&med&ti posuzovatelé (2%). Podobng katego-
ric Zjev a vzhled (4b) obsahuje v &e§ting vice termindl (4%) ne? v ndm&ing (1%).
Némettl posuzovatelé zafadili mén& p¥idavnych jmen (0,2%) do kategorie Metafo-
rick¢ a nepouZivané pojmy (5b) neZ Ee¥tf posuzovatelé, ktef{ do této kategorie zata-
dili 4% osobnostng relevantnfch pfidavnych jmen. Ostatni subkategorie obsahujf pti-
bliZné& stejny polet termint v obou taxonomifch.

V fad® zemi psychologové shroma¥dili terminy pouZfvané v pifslu¥ném jazyce
k popisu &loveka. Takové slovntky, které jiZ vznikly v angli&ting, holand$ting, italiti-
n¢, madarsting, némeing, politing, ruiting a Spandliting, napomshaji sumarizovat a
uspoiddat prostiedky deskripce osobnosti uchované v Zivém jazyce. Analyza osob-
nostné relevantnich termind miZe usnadnit komunikaci o osobnosti mezi zastdnci
riiznych psychologickych pifstupl. V§znam taxonomie osobnostng relevantnich slov
pii konstruovédn{ psychologickych dotaznikdl nenf také zanedbatelny.

Cilem klasifikace 4 145 piidavnych jmen popisujfcich osobnost bylo ziskat repre-
zentativnf seznam dispozi¢nich piidavnych jmen, ktery jsme pou¥ili pii validizaci
p&tifaktorové struktury popisu osobnosti v &esting. Je viak mo¥né pokradovat v ana-
lyze termind, jeZ nepatif do kategorie dispozi¢nich p¥idavnych jmen, ale byly ptifa-
zeny jako osobnostn relevantn{ do jinych kategorif, nap¥. do subkategoric Postoje a
sv&tovy nézor, Zevné€jSek a vzhled, Metaforické a nepou¥fvané pojmy atd. Seznam
osobnostné relevantnich pifdavnych jmen a tidaje o jejich klasifikaci se mohou stit
zdrojem informaci pro p¥ipadné dal¥f vyzkumy. Jeho uZitetnost viak mohou ocenit
JiZ nynf ti, kteff se profesiondln¥ ve své ka¥dodennf praci zabyvaji posuzovanim ¢lo-
véka. _ ,
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SOUHRN

Pii klasifikaci 4 145 pfidavnych jmen, kterou
provedlo nezdvisle 6 posuzovateld, byl uZit ng-
mecky klasifikacnf systém obsahujic{ 5 hiavnich
kategorif (1. Dispozice, 2. ProZfvin{ a chovéni,
3. Spoletenské a socidinf aspekty, 4. Charakte-
ristiky zevn&jgku, 5. Neobvyklé pojmy). KaZd4
z hlavnich kategorif obsahovala 2-4 subkatego-
rie, celkem 13 subkategorif. Nejpoletngji byly
mezi osobnostné relevantnimi p¥idavaymi jmé-
ny zastoupeny hodnoticf terminy (3¢), terminy
popisujici temperamentové a charakterové vlast-
nosti (1a) a termfny charakterizujicf emoce,
vnitfni stavy a pohotovost k reakcfm (2a), Ter-
miny vyjadiujici aktivity a zplisoby chovan{
(2¢), socidlni efekty (3b), role a vztahy (3a) byly
v seznamu pifdavnych jmen zastoupeny nejmé-
né. Byla stanovena reliabilita a stabilita klasifi-
kace. Ziskané vysledky jsme porovnali s vysled-
ky n€mecké taxonomie. 366 pfidavnych jmen
zafazenych vitSinou posuzovatel do kategorie
Dispozice bude podrobngji analyzovédno v dal§f
fdzi v§zkumného projektu,




