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ABSTRACT
General dimensions of personality
description in Czech and German lan-
guages ,

M. Hiebickovd, F. Ostendorf

Bipolar rating inventories developed by Ameri-
can authors in order to identify the Big-Five were
translated into Czech and German. By analy-
sing 171 bipolar adjectives, several goals were

The analysis of the main components of 171
bipolar scales at both self- and peer- ratings
has provided us with five dominant factors in
Czech as well as in German. The values of the
congruence coefficients display the high rate
of coherence in rating factors in both langua-
ges and groups. The extracted Czech and Ger-
man factors can be interpreted in the sense
of five-factor model, such as Extraversion,
Agreeableness, Conscientiousness, Emotional

pursued: (1) to confirm the existence of the ex-
pected structure of the Big-Five at bipolar ra-
ting scales in Czech and German; (2) to find out
whether the factors derived from the analysis
of the Big-Five markers have got the same me-
aning both in Czech and German; (3) to select
appropriate feature descriptors representing par-
ticular dimensions of the Big-Five in Czech; (4)
to establish a validating criterion for the inter-
pretation of factors out of the representative set
of dispositional adjectives,

stability, and Imagination/Openness.
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UvoD

Pri zkoumdn{ rys{ se vidy objevi snaha vymezit jejich nejmensi mozny podet, ktery
staCi obsdhnout rozmanitost osobnosti ¢lovéka. Stoupenci tzv. psycholexikdlnfho pii-
stupu (podrobnéji Hfebitkovd, 1993; Hiebitkovd, Cermak, Oseckd, 1993; Cermak,
Hiebickovd, Oseckd, 1994) se shoduji v tom, %e osobnost lze popsat faktory: 1. Extra-
verze, 2. PFivétivost, 3. Svédomitost, 4. Emociondint stabilita nebo Neuroticismus, 5.
Kultura, Intelekt, Otevienost viidi zkuSenosti nebo Imaginace (napf. Norman, 1963;
Goldberg, 1990; McCrae, Costa, 1985; Ostendorf, 1990), které byly souhrnn& po-
jmenovény jako p&tifaktorovd struktura popisu osobnosti neboli Big-Five.

Goldberg (1981) predpoklddd, Ze &im vyznamn&j¥f jsou vySe jmenované vlastnosti
osobnosti v lidské interakci, tfm vice jazykd bude obsahovat termfny pro jejich po-
jmenovdni, Domniv4 se, Ze Big-Five je univerzdlnfm modelem osobnosti nejenom
v americke anglictin€ a v kontextu americké kultury, ale predpokl4d4 existenci Big-
Five i v jinych jazycich a kulturdch. V¥zkumy dosud realizované v Evropé€ jeho
predpoklad potvrzuji. P&tifaktorov4 struktura popisu osobnosti byla zji§téna na z4-
klad€ analyzy reprezentativniho seznamu pifdavnych jmen popisujfcfch osobnost

P Tato studie je soutdst{ grantového projektu 406/93/1255 ,,Strukturslni model osobnosti zaloZe-
ny na lexik4lnf analyze* Grantové agentury Ceské republiky.
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Universitit Bielefeld, Postfach 100131, D-33501 Bielefeld, e-mail upsyf007@hrz.uni-bielefeld.de

392 / Vyzkumné studie




v holand§tin® (De Raad, 1992), v néméin& (Ostendorf, 1990), v rusting (Smeljev,

Pochilko, 1993), v polstiné (Szarota, 1995) a v &eitiné (Hiebickova, 1996a). S diléi-

mi odli¥nostmi se potvrdila také v ital¥tiné (Caprara, Perugini, 1994; Di Blas, Forzi,

1994)-a v madarsting (Szirmdk, De Raad, 1994). Ovéfovan{ platnosti p&tifaktorové-

ho modelu ve §panéliting (Iracgui, Amvarro Quevedo-Aguado, 1994) a ve sloven-

%tin& (Ruisel, osobnf sd&lenf, duben 1996) je rozpracovéno.
Vyzkum prezentovany v této studii sleduje nékolik cili:

1. Ové&fent existence Big-Five pfi analyze pffdavnych jmen reprezentujicich p&tifak-
torovy model popisu osobnosti {markery Big-Five).

2. Zjist¥ni, zda faktory, odvozené z analyzy markerlt Big-Five, maj{ v Cedtiné
i v némd&in& shodny obsah.

3. Vybrdni vhodnych rysovych deskriptorii reprezentujicich jednotlivé dimenze Big-
Five, tj. vytvofen{ adekvétn{ metody pro méfen{ pétifaktorové struktury v &esting.

4, Struktura vyvozend z analyzy markerfi Big-Five bude slouZit jako validiza¢ni kri-
térium pii interpretaci faktorii ziskanych z analyzy reprezentativntho seznamu &es-
kych dispoziénich deskriptort?. P¥edpokladali jsme, Ze pokud bude preloZen rela-
tivn& velky polet prom&nnych uZivanych k zjiSfovani Big-Five, zvysi se tim prav-
dépodobnost, Ze sémanticky prostor jednotlivych faktord v americké anglicting
bude zastoupen v &eském i v némeckém pickladu a Ze se bude v obou jazycich
replikovat pétifaktorovd struktura popisu osobnosti.

METODA

Vybér a pieklad bipoldrnich ratingovych $kal

Do &edtiny a do némciny byly pieloZeny bipoldrnf ratingové inventdie publikované
W. T. Normanem (1963), L. R. Goldbergem (1989), R. R. McCraem a P. T. Costou
(1987), D. Peabodym (1987), D. Peabodym a L. R. Goldbergem (1989). Dile byl
preloZen seznam bipoldrnich 8kdl (Peabody, 1984; 1987), které piivodng nebyly kon-
struovdny pro méfeni pétifaktorového modelu, ale jejichZ faktorova struktura byla
D. Peabodym interpretovdna v rdmci pétifaktorového modelu, a pffdavnd jména, kte-
rd vytiidil O. John (1983, srov. John, Goldberg a Angleitner, 1984). Ratingovy inven-
tdf obsahuje celkem 171 dvojic protikladnych pfidavnych jmen.

Skaly z anglického origindlu do estiny preklidali nezdvisle na sob& dva pieklada-
telé — psychologové. Kone¢nd verze &eského seznamu byla vytvofena ve spolupréci
obou piekladateld, usﬂujlcmh o nalezeni nejadekvatngjsi varianty piekladu. Obdob-
ny postup byl pouZit pfi konstruovani némecké verze inventére.

Z bipoldrnich rysovych deskriptoru byly vytvofeny 3kdly, na kterych respondenti
oznadovali, kterd z vlastnost{ je 1épe vystihuje (self-rating na bipoldrnich Zkdldch).
V jiném formuld¥i, obsahujicim tyté% $kdly, oznadovali respondenti, kterd z uvede-
nych vlastnosti lépe vystihuje Sloveka, kterého dobfe znajf (peer-rating na bipolér-
nich 8kdldach). Seli- a peer-rating byl zaznamendvén na Sestibodové ¥kdle s rozp&tim
od -3 do +3, kde na obou koncich $kdly bylo vZdy uvedeno ]edno z dvojice protiklad-
nych pridavnych jmen.

3 Ze Slovniku spisovného jazyka ¢eského byla vybrdna viechna pridavné jména vhodnd pro popis
osoby nebo osobnosti-(Hiebitkov4, 1994). Tato pfidavnd jména byla klasifikovdna podle nEmec-
kého klasifikagnfho systému (Hfebitkovd, Ostendorf, 1995). Z 366 pfidavnych jmen za¥azenych
vét§inou posuzovateli do kategorie Dispozice byly vytvofeny 8kily, na nichZ respondenti prova-
d€li sebeposouzeni. Faktory odvozené z ratingu na zdklad® reprezentativniho seznamu &eskych
dispozi¢nich deskriptord budou porovniny se strukturou odvozenou z p¥elofenych markeri Big-
Five a tak bude moZné potvrdit nebo 'vyvritit jejich interpretaci ve smysiu Big-Five.
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Respondenti

Self-rating provedlo v Seské verzi 368 a peer-rating 415 Seskych respondentdl ve
véku od 17-81 let (plimérny vk 31,3 let). V n¥mecké verzi provedlo self-rating 401
a peer-rating 383 némeckych respondentil ve v&ku 15-81let (primérny v&k 32,6 let.,)

VYSLEDKY

Pomoci faktorové analyzy (metoda hlavnich komponent s rotaci Varimaxem) bylo ve
v8ech &tyfech souborech (self-, peer-rating, Eesky, némecky vzorek) extrahovano pét
robustnich faktori.
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Graf 1 Self-rating 171 bipoldrnfch kdl v e¥ting: Zndzorn&nf prvnich 150 vlastnich hodnot
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Graf 2 Peer-rating 171 bipoldrnich §k4l v &edting: Zndzornsni prvnich 150 viastnich hodnot
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Pribéh prvnich 150 vlastnich hodnot pfi self- a peer-ratingu v CeStin€ je zachycen
v grafech 1 a 2. Grafy 3 a 4 zobrazuj{ priib&h prvnich 150 vlastnich hodnot pfi self- a
peer-ratingu v némcin€,

Prvnich osm vlastnich hodnot pii analyze self-ratingu dosahuje v &e§tin& hodnot:
374,128, 9.1,5.7,5.3, 3.5, 3.0, 2.7; v némcin& pak: 37.4, 16.8, 11.8,9.2, 6.5, 3.5,
3.4, 3.0. Pii analyze peer-ratingu je prvnich osm vlastnich hodnot v &e¥ting: 45.0,
12.1,9.6,6.7,5.0,2.6, 2.6, 2.3 avnéméing: 414, 17.9, 12.7, 8.2, 6.3, 3.6, 3.0, 2.6.

Z uvedenych tdaji viastnfch hodnot i na jejich grafickém zndzornénf je patrny
»pred&l” mezi patou a Sestou hodnotou, tj. ve viech ¢tyfech souborech bylo extraho-
véno pét hlavnich komponent, které byly rotovény Varimaxem (Kaiser, 1958),

V tabulce 1 jsou uvedeny vlastnf hodnoty péti rotovanych faktord pfi self- a peer-
ratingu v &edtin€ a v némcdiné.
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Graf 3 Self-rating 171 bipolérnich §kdl v némding: Znﬁzornénf prviich 150 viastnich hodnot
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Graf 4 Peer-rating 171 bipoldrnfch kil v ném&ing; Zndzornén{ prvnich 150 vlastnich hodnot
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Tabulka 2 obsahuje hodnoty rozptylu (v procentech), které vySerpavaji jednotlivé
extrahované faktory pfi analyze self- a peer-ratingu v de¥ting a v néméing. V ndméi-
né v self- i v peer-ratingu vy&erpavé nejvice rozptylu faktor Svédomitost, za nim
ndsleduji faktory Extraverze, PFivétivost, Imaginace/OtevFenost a Emociondin{ sta-
bilita. V Ceském self-ratingu je pofad{ faktord podle procent vy&erpavaného rozptylu
nésledujict: Svédomitost, Extraverze, Privétivost, Emociondinf stabilita a Imagina-
ce/Otevienost; v peer-ratingn v Ze¥ting je toto pofadf: P¥fvétivost, Svédomitost, Ex-
traverze, Imaginace/Otevienost a Emociondin{ stabilita (srov. tabulka 2).

Tab. I Analyza hlavnich komponent 171 bipoldrnich ratingovych ¥kl (self- a peer-ratingu
v Cedting a v némding), Vlastn{ hodnoty péti Varimaxem rotovanych faktord

Cedtina Né&méina
SR PR - SR PR
Extraverze 16.72 17.09 19.55 17.95
Priv&tivost i5.37 20.10 15.20 16.64
Svédomitost 17.13 19.26 19.96 23,11
Emociondlni stabilita 10.61 9.47 13.46 13.09
Imaginace/Otevienost 10.50 12.46 13.64 15.71

Pozndmky: SR = self-rating; PR = peer-rating. PoZet respondentii: self-rating Zeftina N = 368,
peer-rating CeStina N = 415, self-rating némgina N = 401, peer-rating n¥mé&ina N = 383.

Tub. 2 Analyza hlavnich komponent 171 bipoldrnich ratingovych gkal (self- a peer-ratingu
v Leltin€ a v némiing). Rozptyl (v procentech), ktery vy&erpavajf jednotlivé faktory

Cektina Némdéina

SR PR SR PR
Extraverze 7.4 5.6 9.8 10.4
Privétivost 53 26,2 6.9 7.4
Svédomitost 21.7 7.0 21.8 24.0
Emociondin{ stabilita 3.3 2.9 3.8 3.7
Imaginace/Otevienost 3.1 3.9 5.3 4.8
Big-Five 40.8 45.6 47.6 50.3

Pozndmky: SR = self-rating; PR = peer-rating. Potet respondentdi: self-rating dedtina N = 368,
peer-rating eStina N = 415, self-rating n¥méina N = 401, peer-rating n&mgina N = 383.

Analyza self- a peer-ratingu v &e¥ting i v n8m&in& poskytla p&tifaktorové feden.
Otazkou je, zda 1ze t€chto pét faktord interpretovat v rdmci modelu Big-Five. F. Os-
tendorf (1990) takovou interpretaci n¥meckych faktordi potvrdil. Deset expertii obdr-
Zelo instrukce vymezujicf Normanovy faktory Big-Five. Podle nich posuzovali, jak
piidavnd jména, obsaZend v bipoldrnich ratingovych 8kéldch, odpovidajf Normanovu
modelu Big-Five (prov4d&li hodnoceni prototypignosti p¥{davnych jmen vzhledem
k Normanovu modelu). Korelacemi faktorovych nébojti faktori z bipoldrnich ratin-
govych 8kdl s faktorovymi ndboji odvozenymi z hodnocent prototypitnosti p¥idav-
nych jmen F. Ostendorf ov&fil, Ze struktura Big-Five se na 171 bipoldrnich $kél4ch
v néméing presvédiivé replikovala.

V Cestin€ nebylo hodnocent prototypi¢nosti pffdavagch jmen obsa%enych v bipo-
larnich ratingovych Skéldch vzhledem k Normanovym faktorim Big-Five provede-
no. Vychodiskem pro interpretaci &eskych faktord proto byly koeficienty kongruence -
mezi Eeskymi a némeckymi rotovanymi faktory. Hodnoty tichto koeficientd ukazuje
tabulka 3.
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Hodnoty koeficientii kongruence dokumentujf vysokou miru shody ratingovych fak-
tord v obou jazycich (self-rating 0.88 — 0.92, peer-rating 0.87 - 0.92) 1 ve skupméch
(éeské skupiny 0.93 — 0.97, n&mecké skupiny 0.97 — 0.98). Ceské faktory proto mi-
Zeme interpretovat jako faktory Big-Five. Interpretace jednotlivych faktor{i je zfejmd
také z idaji v tabulkdch 4 — 8, v nichZ je uvedeno prvnich dvacet prom&nnych s nej-
vy&§§im faktorovym ndbojem pro kazdy z péti faktordl Big-Five. '

Tab. 3 Kongruence faktord Big-Five mezi skupinami respondentt (self- a peer-rating) a jazyky
{Ceftina a némdina)

Némecké faktory Ceské faktory

Self-rating Peer-rating Self-rating

Ex. PL. Sv. Es. I/O Ex. Pf. Sv. Es. I/O Ex. Pf. Sv. Es. 1IJO

Némdéina
Peer- )
rating { 98 98 98 97 O8

Celtina
Self- '

rating 88 92 90 90 88 89 91 90 90 88
Peer-
rating 87 91 91 87 88 87 92‘ 91 90 &9 97 96 98 93 96

Pozndmky: V tabulce jsou uvedeny koeficienty kongruence mezi hlavnimi komponentami
rotovanymi Varimaxem a extrahovanymi na zéklad€ analyzy 171 bipoldrnich ratingovych $kil
publikovanych W. T. Normanem (1963}, R. R. McCraem a P. T. Costou (1987), O. Johnem (1983),
D. Peabodym (1984, 1987), D. Peabodym a L. R. Goldbergem (1989} a L. R. Goldbergem (1989).
Polty respondentil: self-rating Ce¥tina , N = 368; peer-rating Celtina, N = 415; seif-rating némcina,
N = 401; peer-rating ném&ina N = 383. Ex. - Extraverze, PY. - Piivétivost, Sv. - Svédomitost, Es. -
Emociondln{ stabilita, I/O - Imaginace/Otevienost.

Interpretace faktorii

Prvn{ faktor vyjadruje EXTRAVERZI. Faktor sytf bipoldrni 8kdly jako napf, druZny —
samotdrsky, uzavieny — druZny, povidavy — tichy, nespolelensky — spolelensky (srov.
tab, 4). -

Druhy faktor mterpretovatelny jako PRIVETIVOST tvoiila p¥idavnd jména jako
napr utod‘ny pokojny, nemilosrdny — soucitny, shovivavy- nelftostny, cynicky — dii-
VEFivy (stov. tab. 5).

Tretf faktor lze interpretovat jako SYEDOMITOST. Objevuji se v ném bipoldrn{
skaly jako napl. peclivy — nepeclivy, zodpovédny — nezodpovédny, nedbaly — svédo-
mity, pofddny — nepor'ddny (srov. tab. 6).

Faktor EMOCIONALNI STABILITA sytf bipoldrnf $kély jako napt. vyrovnany —
nervdznf, nervoznl — uvolnény, napjaty — uvolnény, klidny — znepokojujict se (srov.
tab. 7).

Paty faktor byl na zdkladé pridavnych Jmen jako napf, obrazotvomy — jednoduchy,
prosty, przzemm — obrazotvorny, nepiemyslivy, omezeny — intelektudini, vzdélany —
nevzdélany pOJmenovan IMAGINACE / OTEVRENOST (srov. tab. 8).

Pfidavna jména s nejvys§im faktorovym nédbojem pro jednotlivé faktory Big-Five
z této studie a z Big-Five faktori odvozenych z reprezentativntho seznamu Zeskych
dispoziénich deskriptort (H¥ebickovd, 1996a) byla vyuZita pri vytvdfeni ratingového
inventdfe 60 Ceskych marker Big-Five (HiebiCkova, 1996b).
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DISKUSE A ZAVERY

Ve faktorové analyze je nejkritiCtéj8i okamzik, kdy se rozhoduje o poétu vyznam-
nych faktord. Dodnes neexistuje jednotny postup a feSenf tohoto problému je subjek-
tivni. Mnoho autori doporuuje zvysit objektivitu rozhodovédn{ o poltu extrahova-
nych faktort pomoci riiznych kritérif a metod, ale ani tato cesta nevede k jednoznad-
nému feSen{ problematiky extrakce faktort. Vzhledem k tomu, Ze neni moZné objek-
tivné urdit, kolik vyznamnych faktord je obsaZeno v korela8ni matici, byl vyzkum
omezen na provéfeni toho, zda lze ve v8ech zkoumanych souborech interpretovat
prvnich pét faktort v rdmci Normanova modelu Big-Five. Takovou interpretaci
v némdcing potvrdilo hodnoceni prototypitnosti pfidavnych jmen obsaZenych ve 171
§kdldch vzhledem k Normanovu modelu Big-Five. Interpretace Ceskych faktorfi ve
smyslu Big-Five byla potvrzena na zdklad€ hodnot koeficientil kongruence mezi né-
meckymi a ceskyml faktory. I kdyZ by bylo mozZné extrahovat i vicefaktorov4 fefent,
uprednostmh jsme z praktickych diivodi Fe¥eni s péti faktory. Pétifaktorova struktura
vyvozena z analyzy preloZenych markerdi Big-Five slouZila jako validizadni krité-
rium pfi interpretaci struktury ptivodnich ceskych faktorli (viz pozndmka 2),

Goldberg (1980, 1989) ovéfoval, do jaké miry jsou vysledky faktorové analyzy
ovlivnény pouZitim riiznych metod rotace faktord. Zjistil, Ze kolm4d nebo §ikmd rota-
ce faktorovou strukturu nezméni. Ostendorf (1990) tyto zdvéry potvrdil. Prim&rnd
hodnota koeficientii kongruence 0.99 mezi faktory z{skanymi z kolmé rotace Vari-
maxem a faktory ziskanymi z §ikmé rotace Promaxem potvrzuje, Ze ob& struktury
jsou témér identické. V této studii jsme dali pfednost kolmé rotaci Varimaxem,
i kdyZz obdobné vysledky poskytla i rotace Promaxem, zejména proto, Ze rotace Vari-
maxem je pouZivéna ve v8ech srovnatelnych studich.

Faktorovd anaiyza 171 bipoldrnich ratingovych Skél, pieloZenych do edtiny a do
némciny z americké anglictiny (markery Big-Five), identifikovala ofekdvanou pétifak-
torovou strukturu interpretovatelnou ve smyslu Big-Five. Koeficienty kongruence po-
tvrzujf shody ratingovych faktorl v obou jazycich (self-rating 0.88 — 0.92, peer-rating
0.87 — 0.92) i ve skupindch (Ceské skupmy 0.93 - 0.97, némecké skupiny 0.97 — 0.98).

V prvnich tfech faktorech se mezi 20 prom&nnymi s nejvy$¥im ndbojem vyskytuji
nejlast&ji NEO $kaly P. T. Costy a R. R. McCraeho, zkonstruované k m&fen{ tdchto
faktord. V prvnim faktoru Extraverze se krom& NEO ¥k4l uplatiiujf Peabodyho a Gold-
bergovy markery (1989) pro Impulse expression a Assertiveness. V americkych vy-
zkumech D. Peabodyho (1987) a D. Peabodyho a L. R. Goldberga (1989) sytily fak-
tor Extraverze predeviim pojmy zatazené do kategorie Assertiveness (aktivita, sebe-
Jjistota, vytrvalost). NEO Skdla vesely — vazny zatazend P. T. Costou a R. R. McCraem
jako marker pro faktor Privétivost syti v naSem piipad€ faktor Extraverze. V druhém
(Privétivost) a tfetim (Svédomitost) faktoru se mezi 20 prom&nnymi s nejvyssim fak-
torovym ndbojem nejéast&ji uplatiiuji krom& NEO ¥kédl Peabodyho a Goldbergovy
markery (1989) pro Unassertiveness (ve faktoru PFtvétivost) a Conscientiousness (ve
faktoru Svédomitost). Faktor Svédomitost vyéerpdva nejvice rozptylu jak v eské, tak
i v némecké analyze markerfi Big-Five. Mezi 20 prom&nnymi s nejvy¥¥im ndbojem
ve Ctvrtém faktoru Emociondint stabilita se rovnom&mé vyskytuji NEO a Johnovy
markery pro tento faktor. Na operacionalizaci pdtého faktoru, o jehoZ interpretaci se
nejvice diskutuje, se podilely Johnovy markery pro faktor Culture, ktery vyjadiuje
spiSe kontrolované aspekty inteligence. O néco méné se uplatnilo NEO 3kél pro fak-
tor Openness to Experience, které vyjadiujf spiSe expresivni aspekty inteligence. Proto
jsme faktor pojmenovali jako Imaginace/Otevienost. Studie potvrdila americké vy-
sledky v tom, Ze Skdly, sytfci pdty faktor, velmi Casto sekunddrn& syti také tfeti fak-
tor — Svédomitost (McCrae, Costa, 1985, 1987; Peabody, Goldberg, 1989).
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SHRNUTI

Do geStiny a do nEmd&iny byly pfeloZeny bipo-
larn{ ratingové inventdi'e vyvinuté americkymi
autory k identifikaci Big-Five. Analyzou 171
bipoldrnich pifdavnych jmen bylo sledovéno
nékolik cfli: 1. Potvrdit existenci ofekdvané
struktury Big-Five na bipoldrnich ratingovych
Skdldch v cetin€ a v ndméing, 2, Zjistit, zda
faktory odvozené z analyzy markerd Big-Five
maji v &edtin€ i v némciné shodny obsah. 3.
Vybrat vhodné rysové deskriptory reprezentujf-
cf jednotlivé dimenze Big-Five v &eiting, 4,

Vytvofit validiza®nf kritérium pii interpretaci
faktordl z reprezentativnfho souboru dispozit-
nich pifdavnych jmen.

Analyza hlavnfch komponent 171 bipolér-
nich §kdl pfi self- i peer-ratingu poskytla p&t
dominantnich faktorl v &e$tind i v némgind.
Hodrnoty koeficientii kongruence dokazujf vy-
sokou miru shody ratingovych faktorfi v obou
jazycich i skupindch, Extrahované &eské i ng-
mecké faktory miiZeme interpretovat ve smys-
lu p&tifaktorového modelu jako Extraverze, Pi-
vétivost, Svédomitost, Emociondin{ stabilita a
Imaginace!Otevienost.
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