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ABSTRACT ‘
General dimensions of personality
description: Big Five in Czech

M. HFebickovd

The study documents the particular phases of the
lexical study in Czech personality descriptors. It
presents the structure derived from the factor
analysis of the representative list of personality
traits. In the first phase, 4.145 adjectives proper
for the description of a person or persenality
description were selected from the Lexicon of
literary Czech language. These adjectives were
classified by six judges into the categories of
German classification system in the next phase,
366 adjectives were chosen by the majority of
the judges as representative for the Disposition
(personality traits) category. These were sub-
mitted to 426 subjects for self-rating. The factor
analysis using the principal components analyses
with the Varimax rotation was carried out. The
five-factor solution produced the factors
Extraversion — Surgency, Agreeableness, Con-

scientiousness, Emotional Stability, and In-
tellect. The interpretation of these factors in the
sense of Big Five were verified on the basis of
their correlations with factors gained from the
evaluation of a representative list of traits
according the Norman model, with factors from
the markers of Big Five and with factors derived
from the scales of NEO-FFI. The more-factor
solutions didn’t bring any further dimension that
would exceed the framework of Big Five by its
content.
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Zeltina

Jednim ze zdkladnich tikold psychologie osobnosti je identifikovat a popsat indivi-
dudlni odli¥nosti, urcit, které z nich jsou nejvyznamn&j&i, a postihnout jejich vzdjem-
né vztahy. P¥i fe§ent tohoto tkolu se u lexikdlntho p¥istupu vychdz{ z pfedpokladu, Ze
viechny dileZité individudln{ odlisnosti jsou zachyceny v jazyce. Jsou nejast&ji vy-
jadfeny plidavnymi jmény a ¢fm jsou vyznamnéjif, tfm Cast&ji se uplatiiuji v kaZdo-
denni komunikaci. Lexikédlnfmu pifstupu v psychologii osobnosti bylo v Ceskoslo-
venské psychologii v€novdno jiZ nékolik studif (HrebiCkov4, 1993; Hiebitkovd, Cer-
mdk, Oseckd, 1993; Cermdk, Hiebitkovd, Oseckd, 1994) a byly také publikovédny
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dilCi vysledky analyzy eskych piidavnych jmen popisujicich osobnost (Hiebitkovi,
1994; Hiebitkovd, Ostendorf, 1995; Hfebitkova, Ostendorf, 1996). V piedloZené stu- -
dii je prezentovdna faktorov4 struktura odvozend na zdkladg analyzy reprezentativnf-
ho seznamu rysil. Tato struktura je porovndvdna s faktory (1) Zivost nebo Extraverze
(povidavy, energicky, spolecensky); (2) Privétivost (dobrosrdelny, pFivétivy, srdec-
ny); (3) Svédomitost (ditkladny, svédomity, pelivy); (4) Emocionaln{ stabilita nebo
Neuroticismus (vyrovnany, klidny, nevyrovaany); (5) Kultura nebo Intelekt nebo
Otevrenost viiéi zkugenosti nebo Initegrita (vzdélany, inteligentni, origindinf); (Nor-
man, 1963; Goldberg, 1980; McCrae, Costa, 1985; Ostendorf, 1990). Pro pojmenova-
nf téchto péti faktorl (dimenzf) popisu osobnosti, které byly nejdifve nalezeny
v americké angliCtin€ a poté i v dalfich jazycich, se ujalo ozna¥eni Big Five. Ptes
nékteré vyhrady (napf. Eysenck,1991; Pervin, 1994; Block, 1995) si lexikalni f{stup
ziskal své misto ve vyzkumu osobnosti. I kdy? vy%e popsané faktory (dimenzegjnepo—
stihujf strukturu osobnosti, ale strukturu termfndt uZfvanych k jejimu popisu, piesto
vyznamné piispivaji k systematizaci vlastnost{ osobnosti a ke zjednoduSen{ odborné

psychologické komunikace.,

HISTORICKY PREHLED LEXIKALNICH VYZKUMU OSOBNOSTI

Historie péti faktorfl popisujicich osobnost souvisf se jménem R. B. Cattella, ktery ve
Ctyficdiych letech hledal nejvyznamngj$i dimenze osobnosti reprezentované v jazyce.
PouZil seznam pfiblizn& 4 500 rysi vytvofeny G. W. Allportem a H. S. Odbertem
(1936), ktery redukoval na 35 p¥idavnych jmen (Cattell, 1945 a). Fakiorovd analyza
ratingovych dat mu umozZnila z{skat 12 $ikmych faktord (Cattell, 1945 a, b), které se
staly zdkladem jeho teorie osobnosti i néstrojem jejtho métent,

Strukturu rysd na zdkladg Cattellovych prom&nnych zkoumali také napf. Fiske (1949),
Tupes a Christal (1958, 1961, 1992), Norman (1963), Digman a Takemoto-Chock
(1981), Digman a Inouye (1986). Faktorov4 struktura, k ni¥ dospéli, byla jednodu¥¥{
neZ plvodni Cattellova a obsahovala pouze p¥t faktori interpretovatelnych jen s dil&fmi
odliSnostmi ve smyslu Big Five, Tato zjitsnf pfivedla Yadu badatelit k zdvéru, ¥e Big
Five postihuje univerzdlni strukturu tSch terming, kterymi jazyk disponuje pro tdely
rysové charakterizace osobnosti. Presto, ¥e se petifaktorovd strukiura popisu osob-
nosti na zdkladg Cattellovych promé&nnych potvrdila v n&kolika jazycich v&etné &in-
Stiny (napf. Bond, 1979), nelze tyto vysledky povaZovat za spolehlivy diikaz jejf
univerzdlnf platnosti. Strukiura byla toti? odvozena z ratingu provedeného na relativ-
né malém pottu rysii, pfiSem? postup pii jejich vyb&ru nenf zndm. Také v jinych
studiich (Amelang, Borkenau, 1982; Borgatta, 1964: Conley, 1985) zaloZenych na
analyze 20 — 36 rysit vybranych nez4visle na Cattellovd seznamu byla ziskdna p&ti-
faktorovd struktura. Mdme-1i Big Five pokl4dat za univerzalnf model popisu osobnos-
ti, pak je nezbytné ov&tit jeho platnost na zdklad® co nejiipingjsiho souboru slov re-
prezentujicich slovnik popisu osobnosti v jednotlivych jazycich. Takovy poZadavek
je oprdvnény, protoZe vyb&r prom&nnych ovliviiuje vysledky faktorové- analyzy. Za
metodologicky nepiipusiny je povaZovdn postup, kdy se homogenni soubor ratingo-
vych nebo dotaznikovych poloZek prelo¥f s cflem prokédzat, Ze struktura zfskand
v jednom jazyce se potvrd{ i v jinych jazycich. ,

Vedle studif zaloZenych na nesystematickém vybéru rysit existuji také price vych4-
zejici z analyzy obsdhlych a reprezentativnich seznami pfidavnych jmen v jednotli-
vych jazycich. . :
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REPREZENTATIVNI TAXONOMIE PRIDAVNYCH JMEN POPISUJICICH
OSOBNOST

Ukelem t&chto taxonomif je klasifikace seznamu vybranych slov popisujicich osob-
nost a jejich usporddani do systému. Do seznamu se nejprve vybiraji viechna slova —
nejCast&ji pfidavnd jména — vyjadiujici individudlni odli¥nosti a zobectiujici typické
zplisoby chovéni, proZivani nebo reagovénf individua. Vzhledem k tomu, Ze pétifak-
torovy model v sob& nezahrnuje viechna piidavnd jména, ale jen ta, kterd popisuji
relativng trvalé vlastnosti osobnosti — rysy, je nutné seznam ddle redukovat. Cilem
této redukce je odliSeni rysit od vlastnosti, které popisuji nap¥. emoce, postoje, cha-
rakteristiky zevn&jSku atd. Dosud nebyla vytvofena jednotnd strategie této redukcee.
PouZivéd se bud klasifikaén{ systém, do jehoZ kategorif jsou piidavnd jména klasifiko-
véna, nebo se hodnoti, do jaké miry je kaZzdé pfidavné jméno v seznamu vhodné pro
popis osobnosti, popiipad€ se uplatn{ kombinace obou postupfi. Z vybranych rysii sc
pak sestavi Skdly, podle nichZ respondenti posuzujf sebe a zndmé osoby (self- a peer-
rating) a jejich odpovédi se statisticky zpracuji metodou faktorové analyzy.

Pétifaktorova struktura v americké anglicting byla odvozena ze seznamu pribliZng
1 600 rysit z celkového souboru 18 000 osobnostng relevantnich slov (Norman, 1967).
Norman nejdfive klasifikoval rysy do 10 kategorif (dva pély kaZdé dimenze Big Five)
a slova ddle tifdil do 75 ,,synonymickych shluki“ podle jejich sémantické podobnosti.
Goldberg (1990} je faktoroval a jednoznaéné potvrdil Big Five. Takovy vysledek viak
mohl byt podminén procedurou vybé&ru proménnych, nebof model Big Five byl u¥it
jako kritérium pro t¥{d&nf pffdavnych jmen. Peabody a Goldberg (Peabody, 1987; Pea-
body, Goldberg, 1989) poté sestavili seznamy slov, které klasifikovali do skupin sy-
nonym a antonym, aby ovéfili jiny model osobnosti, ale i v t&chto studifch se potvrdi-
la struktura Big Five.

Big Five v holandské taxonomii Hofsteho, De Raada a jejich spolupracovniké (Brok-
ken, 1978; De Raad, 1992) je zaloZena na analyze reprezentativniho seznamu 551
slov vybranych ze seznamu 8 690 potencidlnd osobnostng relevantnich p¥fdavnych
jmen. Vyisledky struktury, publikované Caprarou a Peruginim (1994) a vychdzejici
z faktorové analyzy 492 pfidavnych jmen pfedloZenych 274 respondent@im k self-
ratingu, nejsou identické s Big Five. V italské taxonomii se presvédéivé potvrdily
faktory Exiraverze, Svédomitost a Otevienost, kdeZto faktory P¥fvétivost a Emocio-
nélni stabilita od sebe nelze odlidit. Obdobnd tendence byla zaznamendna i v jiné
italské studii Di Blasové a Forziho (1994).V madarské taxonomii (Szirmédkovd, De
Raad, 1994) se na zdklad® faktorové analyzy 624 p¥idavnych jmen potvrdily prvnf
Ctyti faktory Big Five a neobjevil se pdty faktor Intelekt nebo Otevienost. Némeck4
taxonomie je zaloZena na reprezentativnim vyb&ru 430 dispozi&nich piidavnych jmen,
které byly pfedloZeny 400 — 500 respondentiim k self- a peer-ratingu (Ostendorf, 1990).
Strukturu n€meckych dispozic (ryst) tvoif pét faktordi, jejich% interpretace ve smyslu
Big Five byla presvéd¢ivé potvrzena. Ukazuje se, Ze existence Big Five v osobnost-
nim lexiku neni podminéna euroamerickou kulturou a zptisobem Zivota, jak pfedpo-
- kladali n&ktetf kritici (Pervin, 1994). V lexikdlnim vyzkumu provedeném na Filip{-
néch (Church, Katibak, Reyes, 1996) hodnotili posuzovatelé 970 ryst podle Goldber-
gova klasifikacniho systému (Goldberg, 1990).-Bylo zji§téno, Ze i ve filipingtind-ta-
gal8ting Ize najft Big Five. Krom¢& eltiny byl p&tifaktorovy model popisu osobnosti
ovefovan jeSt€ ve dvou slovanskych jazycich, Smeljev a Pochilko (1993) analyzovali
ruskd slova pouZivand k popisu osobnosti a jejich vysledky jsou srovnatelné s t¥mi,
které publikoval Goldberg (1990), tj. v ruském osobnostng relevantnim lexiku existu-
je Big Five. V polské lexikalnf studii (Szarota, 1993, 1995) vybrali nezdvisl{ posuzo-
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vatelé ze slovniku 4 900 osobnostng relevantnich pffdavnych jmen, kterd byla redu-.
kovéna na 290 p¥idavnych jmen. Z faktorové analyzy self- a peer-ratingu piibliZng od
350 respondentfl byla odvozena Big Five. LexikdIni vyzkumy ve dvou slovanskych
jazycich jsou rozpracovany (Ruisel, 1997; Mlati¢, Knezovié 1998).

METODA

Vybér pridavnych jmen

Pii ové&fovdn{ struktury Big Five v &edtin& byla ze Slovniku spisovného jazyka deské-
ho (Academia, 1989) vybrédna pfidavnd jména, kterd se pouZivaji k tomu, aby se ,,cho-
vdni a proZivdni jednoho Elovéka odlisilo od chovdni a profivdni jiného flovéka, 1.
kterd oznacuji urcité typické zpiisoby chovdni, proZfvdni nebo reagovdni individua“
(Allport, Odbert, 1936). Do seznamu nebyla zahrnuta p¥idavnd jména vyjadiujici cha-
rakteristiky spoledné v8em lidem, slova oznadujfct geograficky plivod, ndrodnost
a profesnf aktivity. Rozhodovén{ o tom, zda je slovo vhodné pro popis osoby nebo
osobnosti, usnadiloval ,,lingvisticky test*, pri némZ se do vty Jaky ,, X “ viastné jsem?
dosazovala jednotlivéd pfidavnd jména. Ze slovniku bylo vybréno celkem 4 145 osob-
nostné relevantnich ptidavnych jmen, coZ je 16% z celkového podtu pifdavnych jmen
ve slovafku (podrobnéji Hiebitkovd, 1994; Hiebidkov4, 1995).

Klasifikace piidavnych jmen

V dal¥{ fazi bylo 4 145 vybranych p¥fidavnych jmen klasifikovdno do kategorif podle
némeckého klasifikalntho systému (Angleitner, Ostendorf, John, 1990). Tento klasi-
fikaCni systém obsahuje p&t hlavnich kategorif (1. Dispozice, 2. Profvdni a chovdni,
3. SpoleCenské a socidlni aspekty, 4. Charakteristiky zevngjsku, 5. Neobvyyklé pojmy)
a 13 podkategorif. Cilem klasifikace byl vyb&r relativng trvalych vlastnost{ osobnosti,
tzv. dispozic (ctiZddostivy, samotdrsky, up¥imny), a jejich odliSenf od charakteristik
vyjadiujicich pouze dodasné stavy (rozéileny, udiveny, Jdsavy), t€lesné symptomy (&ilY,
hladovy, rozldmany), aktivity (bdict, kitdict, iryznici), postoje a sv&tovy nézor (kon-
zervativnl, materialisticky, loajdlnf), anatomii a zevngjsek (baculaty, nafintény, odra-
ny). Vylofeny byly té% odborné a metaforické terminy (animdlini, Certovsky, vypede-
ny) a terminy rolf a socidlnich v1ivi (bratrsky, milovany, pritazlivy) a hodnotici p¥i-
davnd jména (dobry, Spatny, obyéejny). Klasifikaci pfidavnych jmen do jednotlivych
kategorif provadelo Sest nezdvislych expertti, Jako reprezentativn{ byla pro jednotlivé
kategorie vybréna piidavnd jména, na jejich¥ zafazenf do prisludné kategorie se shod-
la v&tSina posuzovateld. Pro kategorii Dispozice bylo vybréno 366 reprezéentativnich
ryst (podrobné&ji k této fazi vyzkumu Hiebitkov4, Ostendorf, 1995; Hiebitkova, 1997).

Ratingové &kaly

Z 366 ryst byly vytvoreny unipoldrni ratingové Skdly, které byly predloZeny re-
spondentiim k sebeposouzeni, pfiem?¥ ratingové tdaje byly nejdfive standardizo-
vény, aby se vyloudila tendence zaznamen4vat na unipoldrnich §k4ldch stereotypni
odpovédi. Metodou hlavnich komponent bylo analyzovédno 358 ratingovych 8k4l.
Osm rysil bylo dodate&né vyloudeno, nebot Jjejich vyznam nebyl jasny vice ne% 25%
respondenttm, S S -

Respondenti

Sebeposouzenf na 366 unipoldrnich $kéldch provedlo 429 respondentd (243 muZii a 186
zen) ve vEku od 17 do 81 let (pritm&rny v&k 31.3, standardni odchylka 14.4).
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VYSLEDKY

. Analyza sebeposouzeni poskytla 95 hlavnich komponent s viastnfmi hodnotami 2 1.0.
Pritb&h vlastnich hodnot ukézal patrny piedé]l mezi patym a Sestym faktorem. Aby
bylo moZné prvnich p&t komponent interpretovat, byla provedena rotace Varimax.

Pétifaktorové reseni

Pétifaktorové feSenf vysvétluje 26.8% celkového rozptylu. V tab. 1 je uvedeno vidy
15 pfidavnych jmen sefazenych podle velikosti faktorovych ndboji reprezentujicich
pozitivni a negativni pdl kaZdého faktoru Big Five.

Tab. 1 Petifaktorovd struktura popisu osobnosti: Big Five

pozitivaf pél negativaf pdl

I+ EXTRAVERZE ~ ZIVOST (22,9%) I-
feCny 73 uzavieny -72
vyiecny 71 mélomluvny 68
hovorny 70 tichy —67
mluvny 67 nermluvny —66
vymluvny 65 mléenlivy ~66
temperamentn{ 63 samotaisky —64
spolecensky 61 plachy —60
energicky 58 ostychavy -39
sdélny 56 nesmély =57
sdilny 55 nedruzny —56
priibojny 52 pasivnf -52
smély 50 nerdzny -52
spontdnnf 47 nepribojny 45
otevieny 47 netemperamentnf 47
aktivn{ 46 stydlivy —46
I+ PRIVETIVOST (18,45%) II-
dobrosrdefny 56 panovalny =50
dobrotivy 52 dtolny —48
poctivy 51 pomstychtivy —47
pfivétivy 51 necitelny -45
srdedny 49 despoticky —44
snaSenlivy 47 rozpinavy —44
mravny 46 drsny —42
charakternf 46 autoritaisky —42
smitlivy 45 agresivni ~42
zdvofily 45 nesndSenlivy —41
dobromyslny 45 expanzivni —41
skromny 44 vybojny —41
ukézndny 43 nésilnicky ~40
nesobecky 42 svirlivy 40
tolerantnf 42 bezcitny -39
TH+ SVEDOMITOST (24,2%) I
dikladny 67 {eno¥ny —64
ditsledny 64 lenivy —63
pilny 62 nesvédomity —54
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Tab. 1 (pokradovdnf)

pozitivnf pdl negativni pol

svédomity 60 nevytrvaly ~52 .
peclivy 59 nestabiln{ =50
cilevédomy 54 - chaoticky =50
pracovity 54 loudavy —47
dlirazny 53 nerozhodny —46
systematicky 50 nepozorny —46
vytrvaly 50 nedlrazny —45
spolehlivy 48 laxn{ 45 .
usilovny 48 undhleny -44
rozhodny 48 nestaly —43
produktivnf 46 nejisty —41
zdsadovy 45 détinsky 41
V4 EMOCIONALNI STABILITA (14,9%) 1v-
klidny 47 rozrusitelny =55
vyrovnany 47 nervnf{ —54
odvaZny 41 vznétlivy ~33
zruény 41 lehkovznétlivy =51
duchapiitomny 40 popudlivy —49
odolny 39 labiin{ —47
obratny 39 vztahovalny -45
dovedny 39 neklidny —44
sebejisty 39 tizkostlivy —42
umny 38 zlostny —41
bystry 38 ukvapeny 37
talentovany 36 néladovy —37
nadany 36 sentimentaln{ 37
sebevédomy 36 prudky -36
sebedlvEfivy 36 bojdcny ~35
V+ INTELEKT (19,6%) V-
chytry 56 pfihlouply 67
inteligentn{ 51 blby —67
bystry 49 piiblbiy -65
vzdélany 48 neinteligentn{ —63
intefektudln{ 47 idiotsky 61
znaly 45 hlupdcky -60
nadany 45 pitomy —59
talentovany 44 hloupy -58
chdpavy 43 nenadany 56
divtipny 43 netalentovany -54
studovany 42 neuenlivy —54
koumavy 42 nevzdélany =53
népadity 42 omezeny -53
schopny 40 slabomysiny =50
uceny 39 analfabeticky —48

V tabulce je podle velikosti faktorovych ndboji sefazeno vidy 15 p¥idavnych
jmen s nejvy§§im faktorovym nibojem reprezentujicich pozitivnf a 15 negativni
pol kazdého z faktortt Big Five. V zdvorce za nézvem faktoru jsou uvedena pro-
centa rozptylu, kterd jednotlivé faktory vyCerpdvajf,
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Ve faktoru pojmenovaném Extraverze — Zivost jsou vyznamng zastoupena pifdav-
né jména vyjadiujic{ povidavost na pozitivafm pélu a malomluvnost na pélu nega-
tivafm. Prfdavnd jména jako napt. Fecny, hovorny, mluvny x mdlomluvny, tichy, ne-
mluvny maji ve faktoru Extraverze vysoky faktorovy nidboj, z &ehoZ lze vyvodit, Ze
to jsou jeho nejvyznamnéjsf charakteristiky. Extraverzi — Zivost charakterizuj{ také
pridavnd jména postihujic{ aktivitu na pozitivaim pélu a pasivitu na protikladném
pélu. Tuto dil¥f dimenzi extraverze zastupuji napk. pfidavnd jména energicky, prithoj-
ny, aktival X pasival, nerdzny, nepritbojny. Dal$f dilé{ dimenzi Ize interpretovat jako
spolecenskost na pozitivaim péiu a nespolecenskost na pélu negativnim. Pozitivnf
pol reprezentuji pouze dvé pridavnd jména (spoledensky, otevieny), kdeZto negativni
pol této dilCi dimenze zastupuje sedm pfidavnych jmen (napf. uzavieny, samotdisky,
plachy). Extraverzi ve faktoru Extraverze — Zivost reprezentujf ‘zejména synonyma
vyjadiujict povidavost, introverzi zase vyrazng charakterizuje nespoleSenskost nebo
‘také uzavienost. . :

Ve struktuie Big Five byl druhy faktor interpretovan jako Piivétivost. Postihuje
vztahy k druhym lidem — zdjem, péi a podporu nebo naopak lhostejnost, nep¥telstvi
aZ nevraZivost vii¢i druhym. Pozitivaf pél tohoto faktoru reprezentujf pffdavns jména
jako napt. dobrosrdecny, sndSenlivy; privétivy. Navic zde mii¥eme najit takov4 slova
jako napf. poctivy, mravny, charakterni, tedy charakteristiky postihujicf mordlku. Mezi
pHidavnymi jmény zastupujicimi negativn{ pél tohoto faktoru najdeme napf. slova
panovacny, despoticky, autoritdi'sky — charakteristiky vyjadiujicf ovladéni druhych,
ddle slova drocny, agresivaf, ndsilnicky, tedy vlastnosti zobeciiujfci agresivni proje-
vy, a slova rozpinavy, expanzivni, vybojny vystihujici nadmérnou dravost a prosazo-
vani se na tkor druhych. - : : , ‘

‘Vztah k prci:a védomi povinnosti nebo naopak jeji odmitdn{ a nedfislednost posti-

huje faktor, pojmenovany jako Svédomitost. Takové vlastnosti reprezentuji napi. slo-
va (pilny, pracovity, usilovny x leno¥ny, nesvédomity, laxni). Zplisob plnéni pracov-
nich-ikolti vyjadiuji napf. slova ditkladny, systematicky, peclivy x nesvédomity, chao-
ticky, nepozorny. Do-negativntho pélu faktoru Sv&domitost viak vstupuji také slova
vyjadtujict spiSe emociondlnf labilitu (nestabilni, nestdly, nejisty). Faktor Sv&domi-
tost je v pétifaktorovém FeSeni nejrobustndjsi. -
- Naopak, nejméng robustni je v p&tifaktorovém fe¥eni faktor Emociondlni stabilita.
Z toho Ize vyvodit, e etina m4 relativn® méns pfidavnych jmen, kterd na jedné
strand vyjadiuji stabilnf, vyrovnané a podn&tiim p¥img&iené reakce Jjedince s pevaZuji-
cim klidem a rozvahou, na strang druhé nest4lé, lehce vyvolatelné a podnétim nepfi-
méfené emociondlni reakee spojené s kolfsdnim nélad, neklidem a pfecitliv€losti. Kro-
me vlastnostf jednoznadng vystihujfcich emocionélni stabilitu (napf. klidny, vyrovna-
ny, sebejisty) a emociondlni labilitu (napt. neklidny, labilnt, nervai) vstupuji do tohoto
faktoru také pfidavna jména, kterd maji soudasnd vy88{ faktorovy nédboj ve faktoru
pojmenovaném jako Intelekt (napt. nadany, bystry, talentovany). PiestoZe je interpre-
tace faktoru jako Emociondlni stabilita do jisté miry problematicks, lze najit dvé dilé{
dimenze, které pozitivi{ p6l tohoto faktoru v &eting reprezentuji — vyrovnanost (klidny,
vyrovnany) a sebedfivéra (sebejisty, sebevédomy, sebeditvérivy). Negativnf pél zastu-
puji pfevdZng pffdavnd jména popisujicf prudké negativni emociondlni reakce
s pozorovatelnymi projevy (napf. popudlivy, zlostny, vznétlivy). Najdeme zde v3ak
i dal3f vyznamné charakteristiky spojované s emocionalnf nestabilitou — neklid, tGz-
kost a naladovost.

Pozitivni pél patého faktoru tvolf &ty¥i dil&f dimenze: p¥irozena inteligence (napf.
chytry, inteligentnt, bystry), vzdélanost (napf. studovany, uceny, vzdélany), tvorivost
(koumavy; ndpadity, divtipny) a talent (napf. nadany, talentovany, schopny). Negativ-
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ni p6l vystihujf ptedeviim omezenost (napt. priklouply, neinteligentnt, omezeny), ne-
vzdélanost (napl. nevzdélany, analfabeticky, neudenlivy) a netalentovanost (napf.
nenadany, netalentovany). Na zéklad€ té€chto pfidavnych jmen lze paty faktor inter-
pretovat jako Intelekt.

Vicefaktorova i'eSeni

Sesty faktor v Sestifaktorovém Feenf obsahuje vlastnosti jako napt. mritny, dovedny,
hbity, vynalézavy x neobratny, pomaly, netvoiivy. Jedna se tedy o faktor Vykonovych
schopnosti, ktery m4 vztah k faktoru Intelekt Big Five. Obdobng lze Sesty faktor také
interpretovat v sedmifaktorovém a osmifaktorovém teSeni. ,

V sedmém faktoru v sedmifaktorovém fefenf se spojily charakteristiky, které je mozné
v rdmci modelu Big Five prifadit k Pi{vétivosti a Emociondln{ stabilit€ (klidny, vy-
rovaany, harmonicky x lehkovznétlivy, popudlivy, zlostny, svdrlivy).

V osmifaktorovém feSeni byl zaznamendn faktor Submisivita, do n&hoZ vstupuji
pfidavna jména jako napf. manipulovatelny, podrobivy, prizpiisobitelny, bojdcny x
buFidsky, bojovny, nepoddajny, sebejisty, nezdvisly. Osmy faktor v osmifaktorovém
feSen{ m4 vztah k patému faktoru Intelekt. Tento faktor reprezentujf pfidavnd jména
jako napt. premyilivy, snivy, zvédavy x amuzikdini, realisticky, skromny a je pojmeno-
védn jako Fantazie.

DISKUSE

Interpretace jednotlivych faktorli Big Five pouze na zdklad€ pridavnych jmen s nej-
vy$8im faktorovym ndbojem je velmi subjektivnf. Mohla by nastat situace, Ze faktor
obsahujicf jen n&kolik pfidavnych jmen, kterd svym vyznamem odpovidaji n8které
z dimenzi Big Five, je podle ni automaticky pojmenovén. Nebo jsou naopak pouZity
odli8né ndzvy pro faktory, které lze jednoznatné pojmenovat shodn& s Big Five.

Podrobné daje o validité péti faktorl popisu osobnosti lze najit v monografii Jazyk
a osobnost (Hiebickové, 1997), proto budou v této studii strategie ov&fovani platnosti
Big Five a zdvéry, které z jednotlivych validizagnich studif vyplynuly, popsdny jen
strucng.

Validitu pétifaktorové struktury popisu osobnosti lze ovéfit srovndnim s nékterou
reprezentativni strukturou Big Five. PIi ové&fenf validity Big Five v &esting byly pro-
vedeny celkem tfi studie, pfi nichZ byla v prvnim pifpadég jako reprezentativn{ struk-
tura vybrana Normanova Big Five (Norman, 1967). Experti hodnotili sémantickou
podobnost 366 ¢eskych rystt s Normanovou strukturou Big Five. Faktory odvozené
z tohoto hodnocen{ byly srovndny s pivodnim pétifaktorovym fefenim. Korelace mezi
faktorovymi ndboji plivodnich faktort a hodnocenim sémantické podobnosti rysti podle
Normanova modelu se pohybovaly v rozmez{ od .88 (pro faktor Intelekt) do .69 (pro
faktor Emociondln{ stabilita).

Ve druhé validizacni studii bylo analyzovdno 171 ratingovych 8kdl pouZivanych
americkymi autory k méfenf Big Five, tzv. markery Big Five (Hiebitkovd, Ostendorf,
1996). Struktura Big Five odvozend ze sebehodnocen{ na zdklad® markerd Big Five
byla op&t porovnédna s plivodnim pétifaktorovym feSenim: Hodnoty korelaci mezi fak-
torovymi skére z pitvodnich faktor( a faktorovymi skére odvozenymi z markert Big
Five se pohybovaly v rozmezf od .81 (pro faktor Extraverze) do .50 (pro faktor Inte-
lekt).

Porovndn{ pfivodnich péti faktord s faktory vyvozenymi ze sebeposouzeni na ¥k4-
lach dotazniku NEO-FFI bylo obsahem tfet{ validizatn{ studie. Dotaznik NEO-FFI
(Costa, McCrae, 1989, 1992; Hiebitkovd, Cermdk, 1996) byl vytvofen pro m&feni
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Neuroticismu, Exfraverze, Otevienosti vi¢i zkugenostem, Piiv&tivosti a Svédomitos-
ti. Korelace mezi pivodn{mi a dotaznikovymi faktory se pohybovala od .72 (pro fak-
tor Svédomitost) do .17 (pro faktor Intelekt).

Interpretace péti faktordl odvozenych ze sebeposouzent podle 358 rysti ve smysln
Big Five byla v jednotlivych validiza¢nich studiich potvrzena. I kdy¥ byla zazname-
ndna niZ8i hodnota korelace mezi pivodnim &tvrtym faktorem a odpovidajfcim fakto-
rem odvozenym z hodnocenf rysii podle Normanova modelu, lze tento faktor inter-
pretovat jako Emociondlni stabilitu. Do tohoto plivodntho faktoru vstupuji v pétifak-
torovém feSen{ také pifdavnd jména, kterd byla experty pfifazena k pozitivaimu pélu
pétého Normanova faktoru Kultura (napt. zrucny, dovedny, obratny, umny) a negativ-
nimu pélu Normanova faktoru Pifvétivost (napt. vztahovacny, zlostny). P¥tomnost
t€chto charakteristik je zplisobena také tim, Ze vzhledern k men3i ,,robustnosti¢ bylo
nutno do tabulky pojmout v&i podet vlastnost! s faktorovym nabojem ni¥¥fm ne¥
40. Takeé v polské (Szarota, 1995) a italské studii (Caprara, Perugini, 1994) najdeme
obdobnou tendenci. Do polského a italského faktoru Emocion4lnf stabilita vstupujf
pifdavnd jména vyjadfujic{ negativn{ emoce projevujici se v socidlnich vztazich (napf,
impulzivni, zlostny, rozrusitelny). Ve struktufe rystt odvozené na zgklad® hodnoceni
expertli podle Normanova modelu Big Five a také ve struktufe ziskané z faktorové
analyzy self-ratingli provedenych laiky, byl faktor Emociondln{ stabilita nevyrazny
(vyCerpaval nejméné rozptylu). Obdobnd skute¢nost byla zaznamenéna také v némci-
né (Ostendorf, 1990), americké anglitting (Peabody, Goldberg, 1989), rusting (Smel-
jev, Pochilko, 1993) a ve (ilipinSting-tagalsting (Church, Katigbag, Reyes, 1996). Ag-
koliv se v lexikélnich studifch potvrzuje, Ze faktor Emocion4ln{ stabilita Jje ve struktu-
fe popisu osobnost nejméng vyznamny, je ve v&t§ing osobnostnich dotazniki uvede-
no nadmé&mé muoZstvi poloZek mé¥icich neuroticismus (stov. Ostendorf, Angleitner,
1992). :

Nejvice se diskutuje o interpretaci pdtého faktoru Big Five (srov. monotematické
vydén{ Buropean Journal of Personality: The Fifth of the Big Five, November 1994),
Na zéklad€ vysledkil této studie lze paty faktor interpretovat jako faktor obecnych
schopnostl s pojmenovanim Intelekt. Koreluje nejvyse s hodnocenfm podle Norma-
nova pétého faktoru a je tedy obsahov& blizky Normanovu faktoru Kultura. Do pétého
faktoru vstupujf pfidavnd jména charakterizujicf intelektové schopnosti (napt. chytry,
inteligentni x hloupy, neinteligentni), kreativitu (napt. vynalézavy, ditvtipny, tvofivy x
netvorivy, nemuzikdini) a obecné schopnosti nebo nekompetentnost osoby (napt. schop-
1y, talentovany, dovedny x nenadany, netalentovany, nesikovny, neohrabany). Proto
byly. ve druhé a tietf validizadn{ studii zaznamendny niz¥{ hodnoty korelac{ plivodni-
ho pétého faktoru s dotaznikovym pdtym faktorem obsahujicim pouze polozky zji¥fu-
Jici miru otevienosti vigi zkuSenosti a pdtym faktorem odvozenym z markerti Big
Five, které také obsahujf pfidavnd jména, je¥ svym vyznamem odpovidajf konceptu
otevienosti vici zkuSenosti. Jako Intelekt byl interpretovdn péty faktor v ndmecké
a polské lexikalnf studii, coZ pravd&podobng souvisf s uplatnénim stejného klasifikag-
niho systému pouZitého p¥i klasifikaci osobnostn relevantnich pridavnych jmen (An-
gleitner, Ostendorf, John, 1990). Tento klasifikatn{ systém vyd&luje dv& podkategorie
rysti. Do prvnf spadajf temperamentové a charakterové vlastnosti, druhd podkategorie
obsahuje vlastnosti popisujic{ schopnosti, talent nebo jeho absenci. Tomuto vysvétle-
ni v8ak odporujf vysledky italské studie Di Blasové a Forziho (1994), v niZ byl rovndZ
uplatn€n n€mecky klasifikadnf systém; pdty faktor Big Five se v této studii nevysky-
tuje. Naopak, n€které lexikdln{ studie v americké anglidting (Digman, Takemoto-Chock,
1981; Peabody, Goldberg, 1989; Goldberg, 1989) pouZivajic jiny klasifikagnf systém
interpretaci patého faktoru jako Intelekt potvrzujf. Charakteristiky vystihujicf otevie-
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nost vii€i zkuSenostem byly zaznamendny v pdtém faktoru v jiné.italské lexikdlni
studii (Caprara, Perugini, 1994), :

V americké angli¢ting, holandSting, n€mcing, madarsting, polsting, flipinsting-ta-
galsting a také v obou italskych studiich se potvrdil faktor Sv&domitost. V fedting je
v pétifaktorovém f'eSeni tento faktor nejrobustn&;jsf, A

W

RovnéZ faktor Extraverze — Zivost byl zaznamendn ve v8ech dosud provedenych
lexikdlnich studifch. V politing a italting obsahuje pfevéng temperamentové vlast-
nosti (napf. aktivnf, energicky), kdeZto v holand$ting je v tomto faktoru zdbraznéna
spiSe sociabilita. V Ce&tiné stejn€ jako v americké angli¢ting, néméing a madar§ting
obsahuje Extraverze — Zivost jak temperamentové, tak i interpersondini komponenty
a korespoduje s extraverz{ eysenckovskou. ' '

Na rozdil od americké angligtiny, holadStiny a filipin§tiny-tagalstiny, kde byl druhy
faktor Piivétivost nejrobustnéjsi, je v Cestiné tento faktor aZ% na &tvrtém mist&. Ackoli
faktor Priv&tivost obsahuje pfevding socidlng relevantni osobnostni charakteristiky,
na svém pozitivnim pélu zahrnuje mordin{ viastnosti (poctivy, mravny, charakterni).
V né&kolika lexikédlnich studifch se ve vicefaktorovych Fefenich faktor P¥{vétivost roz-
St€pil do dvou a vice faktorti — napf. v holandsting (De Raad et al.,1988) nebo v n8md&ing
(Ostendorf, 1990). I kdyz byl madarsky paty faktor pojmenovén Integrita (Szirméko-
vé, De Raad, 1995), 1ze na zdkladg pfidavnych jmen vstupujicich do tohoto faktoru
(napf. dotérny, ctiZddostivy, domyilivy) usuzovat, Ze se jednd spife o charakteristiky
Privétivosti. Také v €eStin€ byl v sedmifaktorovém feSeni ziskdn faktor zahrnujici na
jednom pélu vyrovnanost a snd¥enlivost a na opaném pélu negativni emoce projevu-
jict se v socidlnich vztazich, tj. spojen{ charakteristik Pfiv&tivosti a Emocionélnf sta-
bility.- : ‘ : : -

V Ceské i v ostatnich evropskych pétifaktorovych strukturdch zahrnuje faktor P¥vé-
tivost rysy vyjadfujic{ dominantn{ a agresivnf chovdni, kdeZto v americké angli¢ting
jsou tyto.rysy soucdsti faktoru Zivost (De Raad et al., 1998).

Na zdklad€ srovnén{ pétifaktorovych struktur v riiznych jazycich lze konstatovat, Ze
nee)iistuje jedind obecn€ platnd struktura rysil. Realistit&jif je hlédat v riznych jazy-
cichipfijatelné varianty Big Five. Tti nebo i étyfi faktory Big Five mohou byt identifi-
kovény v rliznych jazycich, ovem interpretace pdtého faktoru zfistdva problematicka
(podiobnéji viz Hiebitkovd; Cermdk, 1998). :

Z celkového hodnoceni pétifaktorové struktury vyplyvé, Ze s jeji pomoci vyvodime,
jaci 1idé jsou, jaké majf vlastnosti, ale nedozvime se, pro& takovi jsou. Stejng jako
viechny strukturdlnf modely je i tato struktura spi¥e popisujici neZ vysvétlujici, je
zaméfena spiSe na proménné neZ na jedince a zddraziiuje spife pozorovatelné chovan{
neZ odvozené dynamické a vyvojové procesy (John, Robins, 1994). Piesto mi¥e ta-
kovy klasifikaénf model zjednodu§it komunikaci mezi zastdnci rizaych tecrif osob-
nosti a mitZe poukdzat na to, které osobnostn{ vlastnosti nebyly dosud systematicky
zkoumdny a které jsou podcefiovany nebo naopak piecefiovény p¥i konstruovén{ psy-
chologickych metod. . : : ‘~ S

ZAVERY

Strukturu ryst pouZivanych pii popisu osobnosti v Sesting tvo¥{ faktory Extraverze —
Zivost, Privétivost, Sv€domitost, Emociondln{ stabilita, Intelekt. Interpretace plivod-
nich faktord ve smyslu Big Five byla ov&fena na zéklad¥ jejich korclacf s faktory
ziskanymi z hodnocenf téchto rystt podle Normanova modelu, s faktory z markerd
Big Five a s faktory odvozenymi na $kéldch NEOQ-FFI. | ' SR
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SHRNUTI

PredloZend studie dokumentuje jednotlivé fize
lexikdlnfho v¥zkumu Ceskych osobnostnfch de-
skriptorfi. UvAdf strukturu odvozenou z fakto-
rové analyzy reprezentativniho seznamu rysg.
V prvni fézi bylo ze Slovniku spisovného jazy-
ka Ceského vybrdno 4 145 piidavnych jmen
vhodnych pro popis osoby nebo osobnosti, kte-
rd byla v dal3f f4zi Zesti posuzovateli kiasifiko-
véana do kategorif némeckého klasifikagntho
systému. Jako reprezentativn{ pro kategorii Dis-
pozice (osobnostni rysy) bylo véi§inou posuzo-
vatell vybrdno 366 pfidavnych jmen, kterd byla
piedloZena 426 respondentlim k self — ratingu.
Byla provedena faktorovéd analyza metodoun
hlavnfch komponent s rotacf Varimax. P8tifak-
torové feleni poskytlo faktory Extraverze —
Zivost, Privétivost, Sv8domitost, Emociondln{
stabilita, Intelekt. Interpretace téchto faktorfive
smyslu Big Five byla ovéFena na z4klad8 jejich
korelac{ s faktory ziskanymi z hodnocen{ repre-
zentativnfho seznamu ryst podle Normanova
‘modelu, s faktory z markerll Big Five a s fakto-
ry odvozenymi na Skdldch NEO-FFI. Vicefak-
torovd feSeni nepfinesla Zddnou dal§i dimenzi,
kterd by svym obsahem pfekratovala rdmec Big
Five.




