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UVODEM

Antologie Z dé&jin ceského mysleni o literatuie je soucasti komplex-
niho projektu Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR ,Dé&jiny Geské literatury
1945-1990“ a ma uzivateli umoznit snazsi pristup k nékterym vyznamnym,
ptvodné vétsinou jen Casopisecky publikovanym textim, které dokumen-
tuji vyvoj mysleni o literature a jejich funkcich a na néz se v prislusnych
kapitolach autori Déjin pripadné odvolavaji. Antologie prijala takovou pe-
riodizaci povaleéného vyvoje, na které se shodli tvtrci hlavniho projektu
(1945 - 1948 - 1958 - 1969 - 1990): vydavana je tedy ve ¢tyfech svazcich
vymezenych uvedenymi letopocty.

V tomto druhém dile Antologie jsou shroméazdény texty z let 1948-58.
Editor usiloval o zarazeni vSech dulezitych stati a o reprezentativni za-
stoupeni vSech podstatnych diskusi, které sledované obdobi prineslo na
strankach oficialné vychazejicich periodik. Literarni Zivot mimo oficialni
instituce a oficialni komunikaci a literarni zivot pounorového exilu v je-
ho prvnich letech v této antologii zachycen neni: v obou pripadech jde
o svébytné a do znacné miry uzaviené kontexty, jimz by mély byt v bu-
doucnu vénovany samostatné publikace. (Presto byly do tohoto svazku
zatrazeny nékteré texty prevzaté z exilovych periodik, avsak pouze takové,
které se néjakym zpusobem dotykaji domaciho literarniho prostiedi.)

Predkladana publikace se vSak bohuzel ponékud lisi od ptuvodniho
reSeni grantového projektu, v jehoz ramci byla pripravena. Vydavatel se
v souladu s platnym autorskym zakonem rozhodl nezarazovat do knizniho
vydani antologie text proti vili jeho autora, piipadné proti vali dédicu.
Prestoze vétsina oslovenych pochopila edi¢ni zameér a velkoryse se rozhod-
la nebranit zarazeni nékterych ¢lankd, s jejichz duchem a myslenkami se
jejich autori davno rozesli, v nékterych, sice ojedinélych, avSak bohuzel
zavaznych pripadech bylo nutno z tohoto svazku nékteré pivodné zarazené
texty vypustit. Jde o stati FrantiSka Kautmana FrantiSek Halas a mladd



Ceskd poezie (Kultura 2, 1958, ¢. 4) a O nékterych otdzkdch nasi literdarni kri-
tiky (Novy zivot 3, 1951, ¢. 3), dale o clanek Jana Pilate O pravdé a realismu
v literature (Literarni noviny 4, 1955, ¢. 49) a o stat Mojmira Grygara Teigo-
vstina — trockistickd agentura v nasi kulture (Tvorba 20, 1951, ¢. 42, 43, 44).
Souhlas s uverejnénim své rozsahlé stati O sporech dédickych (Novy Zivot 7,
1955, ¢. 12) nam bohuzel neposkytl Milan Kundera, ktery tak dostal svému
davnému rozhodnuti nepublikovat své starsi prace, prestoze uvedenou stat
je mozno - méreno dobovymi souvislostmi a okolnostmi - povazovat za
vyrazné progresivni. Z tohoto duvodu se editor nakonec rozhodl vypustit
cely oddil O sporech dédickych, ktery v puvodnim edi¢nim navrhu kromé
Kunderova zasadniho textu zahrnoval téz stati V. Nezvala, J. Sterna, J. So-
toly, J. Cetla a J. Brabce. Nékteré dalsi stati bylo nutno vynechat vzhledem
k limitovanému rozsahu publikace.

Zamérem editora a vydavatele rozhodné neni skandalizovat auto-
ry zarazenych textu, zvlasté téch z prelomu Ctyricatych a padesatych let.
Mnozi z nich pozdéji prekonali své politické postoje z té doby a postupné
se stali vyznamnymi odborniky a nezpochybnitelnymi autoritami v rtz-
nych literarnévédnych disciplinach. (A pokud tento jejich vyvoj nezazna-
menava jiz tento svazek, nepochybneé jej dolozi tieti a ¢tvrty dil nasi an-
tologie.)

Prvni oddil Kdo nejde s ndmi... pfinasi projevy nastupu brutalniho
stalinismu do naseho literarniho Zzivota, kdy se ideologicky motivovana
kriticka stat mohla stat doslova existenénim rozsudkem nad postizenymi
autory. Druhy oddil Z literdrniho Zivota sleduje nikoli militantni, presto
dobové priznacéné texty z konce ctyticatych a pocatku padesatych let. Tte-
ti oddil O Pavla Kohouta nabizi prutez diskusi o Kohoutové poezii, kterou
svym ¢lankem v Hostu do domu vyvolal Jan Trefulka a v niz se poprvé
verejné ozvaly hlasy zpochybnujici alesponn néktera dogmata pounorové
literatury. Ctvrty oddil Co je to socialisticky realismus a socialistickd litera-
tura prinasi doklady o tom, jak se s uvedenou otazkou pokusily vyrovnat
mnohé vyznamné osobnosti sledovaného obdobi (nékteré zarazené c¢lan-
ky byly inspirovany statémi zahrani¢nich autord, zvlasté Todora Pavlova
a Jana Kotta, coz pripomind, Ze podobné problémy resili ve stejné dobé
literarni historikové mnoha zemi tzv. socialistického bloku). Paty oddil
O literdarni kritice v obdobi budovdni socialismu alespon v hrubych rysech
naznacuje vyvoj volné, ale zato permanentni diskuse nad otdazkami poslani
literarni kritiky v ¢ase budovani ,prvniho spravedlivého spole¢enského
fadu. Sesty oddil Z druhého sjezdu p¥inasi nékteré diskusni pFispévky
z II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelt (1956), které spojuje do-
bové aktualni téma vyrovnavani se s literarnim vyvojem pounorového



obdobi. (Nutno poznamenat, ze II. sjezd SCS byl mimofadnym okamzi-
kem literarniho Zzivota padesatych let a Ze jeho zastoupeni v této antolo-
gii bohuzel neodpovida jeho vyznamu: také v tomto p¥ipadé by bylo ade-
kvatni vydani samostatné publikace.) Sedmy oddil O Frantiska Halase
zaznamenava nékteré podstatné prispévky do dlouhodobé diskuse o dile
basnika, jehoZ se pokusil z literarnich déjin vymazat Ladislav Stoll v ne-
chvalné znamé prednasce Tricet let boji za Ceskou socialistickou poezii
(1950), a jehoz fakticka rehabilitace, k niz doslo jesté béhem padesatych
let, byla jednou z mala zietelnych porazek mocenskymi pozicemi obdate-
nych dogmatickych dohlizitelG nad soudobym literarnim Zzivotem. Osmy
oddil Novd generace? je bohuzel rozsahové limitovanym vybérem pozoru-
hodnych stati z generaéniho ¢asopisu Kvéten.

Stejné jako v pripadé prvniho dilu byla i koncepce tohoto svazku
spoluurcena predevs§im prislusnymi kapitolami Déjin: znovu na tomto mis-
té zduraznuji, ze predkladana antologie je jejich doplikovym projektem.
Fakt, ze vychazi d¥ive, je dan pouze pochopitelnymi technickymi davody.

Michal Priban






Kdo nejde s nimi...

ZBEHNUTI OD PRAPORU

Jan Stern

Mlada ceska literatura byla po valce postavena pred veliky ukol. Bylo
ji prisouzeno historii, aby se ucastnila prerodu naroda, po jehoZz prichodu
touzily, jej probojovavaly a vzyvaly celé generace nejlepsich ¢eskych basni-
ki. Zatézkavaci zkouska pro literata revolucni doby nespociva jen v tkolu
zachytit ve svém dile rozklad starého, ale umét jiz umélecky postihnout
zrod nového, rist nové spolecnosti a ¢lovéka. Zatézkavaci zkouskou mla-
dych literatd neni proto tematika valecna, kiece a bolestné konvulze umi-
rajici spolecnosti, i kdyz tim neni feceno, Ze to maji opomijet. Zatézkavaci
zkouskou mladych literatu je a ztustava poslani vyrovnat se jako prvni spi-
sovatelsky sled s rodicim se socialismem, s rastem novych lidi a novych
lidskych vztaht, s patosem nasi usilovné prace a boje. Bylo hned kratce
po valce ziejmé, ze takovému ukolu mohou dostat jen ti, kdo si osvoji so-
cialistické presvédceni, kdo vezmou véc socialismu za svou, kdo se oprosti
nejen od individualistickych tradic, od premiry subjektivniho lyrizovani
a psychologizovani, ale i od individualistického postoje ke spolecnosti a od
meéstackého zpusobu zivota.

Proto vidime, Ze jako matohy potéceji se ti mladi spisovatelé, které
protektorat podlomil, kterym vzal davéru a vzlet. Vidime, ze i ti, ktefi se
uprimné dali strhnout ideou socialismu, klopytaji o své méstacké zlozvyky,
o meéstaka, ktery jim zarostl do charakteru, o svou ideovou neuvédomeélost.
A vidime, jak jini propadaji ,revoluénimu® deklarantstvi a vrhaji na papir
nehotové, nevécné zmetky, které se snadno pisi a tézko ctou... Prosté dosud
se bojuje o novou literaturu, o novy sloh a rad. Proto se setkate s opravné-
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nymi stesky ¢tenatrt, kterym se jiz zajedlo poslouchat nebo ¢ist hojné verse
nebo skrovnéjsi prézu mladych literatt, nebot se jim zdaji papirové a cizi.
Avs§ak ani kritika neusnadnuje cestu literatuie a ¢tenati. Ponecha-
me-li uz étenafi postavu V. Cerného a obratime-li svou pozornost ke kri-
tikiim pokrokového smysleni, jako je A. M. Pisa nebo G6tz, musime i zde
vyjadrit svou nespokojenost. A to predev§im proto, Ze i zde zjisStujeme
nespravné metodické vychodisko. Namisto aby kritizovali literaturu Zivo-
tem, kritizuji ji izce formalnimi hledisky. Namisto aby srovnavali, jak ta
¢1 ona knizka je prava skutec¢nosti, kterou li¢i, zuzuji si svuj ukol na zjis-
téni prednosti nebo nedostatkd tvarnych a na vyliceni osobniho dojmu,
ktery z knizky méli. Tento nesvar byl prevzat celou plejadou mladsich
recenzentl, kteri jej jen rozmnozuji chvatnym psanim posudkd.
Literatura je nejen svédectvim naseho Zivota, ale i porodni babou pfi-
chazejicich dntu. K tomu potiebuje cilevédomost a této cilevédomosti ji nase
povalecna kritika p#ili§ neucila. A tak rostli mladi basnici a prozaici jako
drivi v lese. A mnozi z nich, kteri nedokonale, avS§ak v podstaté spravné
nacali svou cestu, byli od ni odvedeni estétskymi naseptavaci, byli od ni od-
vedeni snobskym kulturnim prostiedim, které bohuzel do iinora mélo znac-
ny vliv. Zacali se stydét za to, Ze ptimo a prosté vyjadiuji ve svych pracich
socialistické presvédceni, zacali se obavat, aby nebyli ,p#ili§“ tendencni.
Truchlivy a typicky je tu

Pripad Jiriho Kolare.

Kolat je Kladenak vyrostly v délnickém prostiedi. Z Kladna si odnesl
do literatury samorostlou mluvu (kterou vyborné uplatnil napt. v pirekladu
Sandburgovy Ocele a dymu), Zivelné proletarské presvédceni a nesporny,
byt neukaznény talent. Svou prvni knizku (Ktestni list) vydal v roce 1941,
tedy uprostted valky. Tehdy se také dostal do literarné umélecké Skupiny
42, ktera si vytkla za tkol zachytit moderni velkomésto v jeho obycejném,
civilnim patosu. I kdyz to nebyl ideovy program, za valky to byl pomérné
skutecnost. Kolatrovi z toho vysly neucelené, syrové basné, které maji leccos
ptibuzného s basnémi americkych velkoméstskych naturalistd, kteri ve své
poezii zachycuji banalnost i velkolepou nesmyslnost Zivota v kapitalistickych
metropolich, aniz ovSem ukazuji jeho spolecenské koteny. Avsak z tohoto
zajmu o vSedni meéstsky zivot a ze snahy uvést do poezie neslechténou rec¢
ulice se muze stat pravé tak snobskd manyra jako tieba z vesnické, ruralis-
tické poezie, pokud takovy zajem a takova snaha neni posvécena uvédomé-
Iym tsilim o revoluéni zménu a zlepSeni tohoto Zivota. Je-li pro nékoho zivot
clovéka zaminkou ke psani literatury a literatura mu jiz neni prostiedkem,



Jan Stern

jak zivot ¢lovéku ulehcit, obohatit, probojovat, pak je vSe na scesti. Na takové
scesti se dostal pravé Jiri Kolat, uveden tam svymi ,teoretickymi“ poradci,
kteri mu dokonale zatemnili spolecenskou funkei literatury a kteri ho vycho-
vali v povéfe, ze basnik s velikym B je prosté Mag, Carodsj, Kouzelnik, ktery
nema spolecenské odpovédnosti ani tkoli vychovnych a bojovych, nybrz je
prosté predurcen, aby vyrabél umeéni, ovSemze s velikym U. V tomto més-
tackém Sarlatanstvi jej jen utvrdila etba, kterou si zamiloval. Ve sbirce Ody
a variace nachazime k jednotlivym oddilim knihy motta od téchto autoru:
od Henri Millera, proslulého svymi pornografiemi. Od Jamese Joyce, souput-
nika Proustova a prikopnika idealistického psychologismu v literature. Od
T. S. Eliota a Hermanna Hesse, kteri se utekli se svou literaturou do mys-
tiky. Od Franze Kafky, spisovatele, ktery svymi romény odrazi absurdnost
méstackého zivota. Kazdy si vybira uvozujici citaty z téch autort, kteti jsou
mu rodni a blizci. Kolar se pak zhlédl v autorech, jejichz tvorba je typickym
vyrazem ideologie upadkového méstactva.

Denik roku 1946

Kvétnova revoluce zpusobila zdravy vykyv v jeho cesté. Znovu v je-
kantat, své zpévy vitézstvi, které jsou vroucnym pritakanim véci lidu, ktery
se konecné dozil svého slavného dne... Stoji za to ocitovat tryvek z basné
Mladi, zasazené do ramce verejné schuze, dryvek z basné, v niz se Kolar
loudi s tézkou minulosti:

Sbohem sténic¢drno srdce, pisni uZirand vykriky opilci,
sbohem slzy a hadry zmuchlané do postav, matko,

kaslajici celé noci do zbytki starych pruhovanych spodnicek,
sbohem otce, Septajici stdle néco velikého a tajemného

Jjako vzddleny priliv, sbohem mésto, nezapominajici

na zahradu pod cerstvé vybilenym nebem, kam ona chodila
odpocivat v poledni prestdvce s Nerudou v ruce,

v neslavnostni ruce...

»Soudruzi, kdo jste proti...«

Slysel jsem volat své jméno

v fadé jmen, kterd miluji a prisahal jsem

hdjit a bojovat za prdva pracujictho lidu

a byl jsem stasten, Ze mohu toto slibit s ¢istym srdcem.
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To napsal Kolat v roce 1945. A takova slova se nepisi do vétru. Ta-
kova slova zavazuji. Ale Kolar jako by se stydél za své socialistické vyznani
a za jasnou, nedvojznac¢nou tendenci, ktera pronika jeho Sedmi kantatami.
Jeho posledni sbirka, vlastné verSovany denik Dny v roce (vyd. Borovy),
nesveédci o tom, zZe by Jiti Kolat ,héjil a bojoval za prava pracujiciho lidu®
na svém pracovnim Useku, ale spiSe nas utvrzuje v domnéni, ze Kolar svij
slavnostni slib nejen neplni, ale pfimo opousti a zrazuje.

Ve Dnech v roce Kolat dokonale zabiedava do popisného naturalis-
mu. Vydava za basné nestravenou trist svych dojmi, kterym chybi rad
a zakonna krasa, nebot jim chybi idea. Shromazduje je ¢lovék, ktery v so-
bé udusil zapalnou jiskru nadseni, ktery si zastrel cil, ktery se z proleta-
fe zménil v Sosaka, z basnika v literata, abychom pouzili slov Gorkého.
A jako usita padne na Kolare i dalsi Gorkého charakteristika: ,, Spisova-
tel jiz neni zrcadlem svéta, ale malou stfepinkou. Socidlni amalgam je
z ného setien; protoze se vali v poulicnim prachu mést, neni s to odrazit
svymi lomy veliky Zivot svéta a odrazi utrzky pouli¢niho Zivota, malické
strepinky rozbitych dusi.”

Utrzky Zivota

Ocitovali jsme jiz ve 23. ¢isle Tvorby basen, ktera zacina ,prestan
s tou manikirou, / nedovedes$ nic jiného, / nezli si prohlizet zuby / ne-
bo vystipovat uhry, / vesmir by zaplakal / mit té za zenu“ atd. Je to
sbasen” licici, jak si basnik zda, aby si jeho mila uz prestala vyStipovat
uhry a mluvit o kadefnici a aby Fekla néco lidského. Cetl jsem tyto verse
mladym lidem, kteii maji radi poezii, Cetl jsem je bez udani autora a bez
komentare. Byl jsem pozadan, abych s tim piestal, Ze jesté neveceieli. Pra-
vé tak jako baladu o vystipovani uhrd nelze povazovat za basen snusku
dojmu, ktera se jmenuje Dést.

Toz poslyste:

Dést

vystrizeny z néejaké anglické balady,
neklidné lezel na domech

a trhavé zpival

néco o konstrukcich stavenist,
alejich stozdari s vysokym vedenim
a nepristupnych pobreZich.

Muzi za skly,

opreni o Cerveny mramor stolki

10



Jan Stern

s kdvou a vodou,

v peclive upravenych rukou s tuc¢nymi prsteny

drzi sviy Zurndl.

Odpadnou odpoledni zdpasy.

Neklid zaskocenych jedendctek, Sestek, doublii a singli
zachvivd rty mésta.

Jak stiny pres nedockavou tvdr

prchd tajemstvi limuzin buhvicim hnané a kdovikam.

Atd., atd.

Takovych basni je ve sbirce vétsina. Je to takové délani nalady po-
moci volné sefazenych obrazd, lyricka préza, kterou pisi septimani na té-
ma ,Jaro se vraci“ a tak podobné. At si jen ndhodny étenai precte basné
na stranach 9, 16, 19, 20, 22, 32, 35, 36, 38, 39, 40, 46, 50, 66, 70, 75,
77, 18, 79, 82, 87, 94, 102. At si jen precte, jak Kolarovi nabizela néjaka
zena kytky, jak v Patizi vidél zamyslené pijaky nebo jak se Kolar holil
(ta je zvlast zajimava - na str. 78.), at se o tom presvédci, bude-li mit
¢as a chut.

Dny v roce jsou basnickym denikem z roku 1946 a zacatku roku
1947. Co v8echno jsme tehdy zaZili, jaké ohromné véci se udaly ve svété
1 v nas! Je ptimo typické, ze v Kolarové deniku neni ani nepiimo zachy-
cena skutec¢nost, ze se v onom roce zrodila dvouletka, ani nepfimo tam
neni obraz boje, do néhoz jsme nastupovali, prosté nic, nic, zhola nic z to-
ho, co prozivala vétSina z nas, nic z nasich radosti, bolesti, zapast, nic
z nasich nejsilnéjsich prozitkt. Ne, nikdo netvrdi, Ze nelze udélat basen
1 z téch zdanlivé nejvSednéjsich chvil zivota. Ba pravé z nich! Nikdo ne-
zada, aby se basné psaly jen u prilezitosti Prvniho maje, nebo vyhlaseni
Ustavy. Ale vezméte si velké spisovatele. U Stendhala se obycejny krimi-
nalni pribéh (pripad Juliena Sorela) rozrusta ve veliké drama konfliktu
samorostlé osobnosti s méstackou tfidou. U Majakovského se nejintim-
néjsi milostny zazitek promeénuje v Oblaku v kalhotdach v monumentalni,
revoluéni basen. A piSe-li Jesenin svij zcela soukromy Dopis jedné zené,
pak pFed nami vyvstava skuteénost Rijna. Nebot tito 1idé, at psali o Eem-
koli, vzdy se jim tam prodrala skutecnost, kterou prozivali s ostatnimi.
A pravé tak netvrdime, Ze je tieba psat na vyslovené politické téma. Vzdyt
1 na basnich z prirody poznate, o¢ komu jde. Zactete-li se tieba do Ler-
montovovych popist kavkazské prirody nebo do Neumannovych basni
z Moravy a Podkarpatské Rusi a srovnate-li tato liceni prirody s jejich
basnémi na jiné téma, pak snadno poznate, ze jak v prirodé, tak i ve
spolecnosti se snazili hledat a nachazet stejnou véc: zivot silny, svobodny
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a nezprznény. Jak jinak vidi pf¥irodu mirny Sosak biedermaieru, jak jinak
ji vidi proklety basnik nebo unyly dekadent!

My proto nezazlivime Kolarovi, ze piSe o téch nejvSednéjsich pro-
jevech zivota, my mu zazliviame, co v nich vidi, co z nich vybird a co na
nich typizuje.

Naméty a nazory

Staci si tfeba seradit naméty jeho basni (pokud néjaké maji, nebot
vétSina téch, které jsme jiz podle stranek uvedli, jsou nakupeninami na-
ladovych dojmu). Staci je jen seradit a srovnat, aby nam vyniklo, ze si
Kolat libuje v namétech, které odpovidaji jeho ziejmé ,tragickému pocitu
zivota“. Tak na strance 17 ¢teme podivnou bajku o kamenech, kterym clo-
vék dal tvar a 7ad a které se rozutekly a na pokyn Hospodiniv se nerady
vraceji. Pravé tak podivinsky je ptibéh o Lokovi (str. 42), ktery probodl
svou milou, a kdyz se vratil z vézeni a chtél se radovat z nabyté svobody,
ptaci, které miloval, byli ném1i a kvéty bez vuné. Na str. 31 je basen, ktera
lici ptibéh Zeny, jez pripravuje slavnostni jidlo pro svého muze, a pti tom
se nemuze zbavit predstavy zlatého vlasu cizi zeny, ktery nasla v muzové
pradle. A tak to bézi dal. Basenn na str. 49 jedna o muzich v okovech,
kteti bloudi zSetelym méstem. Na str. 54 jde o pribéh clovéka, kterému
se misi désiva vzpominka, patrné z koncentraku, s jeho banalnimi kazdo-
dennimi zalezitostmi. Na str. 57 je licen bezvychodny koloto¢ Zivota zen
pripoutanych ke skopku, na str. 72 ohyzdné drama Zzarlivosti, na str. 76
opét kus rodinné tragédie, na str. 73 pribéh nestastné divky, které otec
prokarbanil véno a které pry zbyva jen provaz, na str. 103 piibéh délnika,
ktery byl nestastnou nahodou polit litinou, na str. 105 opét piibéh ne-
vetes, tuhle sntsku vycichlych tragédii chce nam Kolar podkladat jako
svédectvi o nasem zivoté! Ano, nestésti je mnoho mezi lidmi. A casto
netesitelnych. Stacilo by jit na oc¢ni kliniku a dat si praci se sbiranim
tragédii. Ale coz je ukolem basnika, aby byl statistickou sbérnou uraza na
téle a na dusi - a jen a jen jich?! Coz prevladajici pocit z naseho budovani
je - pocit nestésti? Kolaf neupozornuje na nestésti, aby lidem pomohl,
ale pro zajimavost, ponévadz to odpovida jeho naladé. To neni poezie, to
je hyenismus. Sam nam to dosvédcéuje ve své basni Schody:

Pozemky rozhovorti a laciné ldsky,
zasil jsem obili své radosti

do vasi svalnaté puidy

a co jsem sklidil?
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Jan Stern

Trochu zlych slov
zkazZeného masa a prepdlenych vlast... atd.
Schody, to, co jsem sklidil, budu sit.

Scesti

A chee-li tedy Kolar tohle rozsévat svou poezii, pak at si vybere
néjaky jiny pisecek. My na to zvédavi nejsme. Ostatné nebude bez zaji-
mavosti udélat si vylet po jeho nézorech. V basni Sny dobojovaly a od-
tahly tvrdi: ,Je rano, obycejné rano, délnik prodavacka, urednik, vstava,
a proklina vse, co jej ucinilo ¢lovékem...“ Prosté podle Kolaie je ¢lovék
nestasten jen proto, Ze ma néjaky udél. Na str. 84 pise: ,Ptal jsem se lidi
na ulici, jak se jim Zije / a jsou-li spokojeni se svym osudem... / ale vétsi-
na se smala / a mluvila o ztraceném zivoté / jako ztracené penézence, /
jez byla prazdna.“ Véru, tak truchlivé nevidél nasi dnesni skutec¢nost ani
Ferdinand Peroutka. Zivot podle Kolafe prosté nemé smyslu. A p¥imo
jako provokace vyzniva posledni basen, ktera rika, ze pry slunce svobody
zaslo nejméné do konce stoleti.

Svoboda, jak ziejmé naznacuje, je ohroZovana jak kapitalismem, tak
socialismem. Kolar je kratce na nejlepsi cesté, aby se stal poetou nasich
deklasovanych méstakt. Ti mu snad budou tikat, Ze jsme ho nepochopili,
tak jako pred lety Tomicek nepochopil Machu. Ale at si uvédomi maly his-
toricky rozdil. V piipadé Machové stal jeden revoluc¢ni duch proti tisicim
Sosaku. V pripadé jeho stoji jeden Sosak proti tisichm prukopnikia a stavi-
telim svobodného, nezmrzaceného Zivota.

*

Snad se C¢tenar zepta: je to s tim Kolafem tak Spatné? Ba, dost.
Ale i tak jsme nasli v jeho sbirce hrst basni, které miuzeme s klidnym
védomim tak nazvat. V nich se jesté ozyva Kolatr Sedmi kantat. Jsou to
basné na strané 23, 24, 45, 59, 83, 92. Neni bez zajimavosti, Ze jsou to
basné milostné nebo vénované matce ¢i sestfe. Jedna z nich pak tutoci
na frasku méstacké svatby (str. 47), jind na ,lidi penézni®, na muze se
§kraloupy na dusich. Vidime, ze tam, kde Kolatr dal prichod ptirozené-
mu, spravedlivému lidskému citu, vznika basen. Tam vSak, kde je vidét
poza, rvacéstvi z nudy, chraplavé chuliganstvi, tam mu vychézeji ne basné,
ale obludy. Tak jako ¢lovék potitebuje vzduch, potiebuje poezie, aby byla
pséana z lasky k lidem, nikoliv pro zajimavost nebo ze sobecké zatrpklosti.
V poslednim pripadé poezie ,zhebne”, abych pouzil slov Kolarovych, ,jako
¢lovék, kterému odepiete chléb nebo vodu®. Ptripad Kolafuv je varovanim
pro celou fadu vrtkavych basniku, kteii se potaceji v matoznych rozpa-
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cich. Revolu¢ni doba neni sentimentalni. Zna jen ne, anebo ano. Nic upro-
ze bude hajit a bojovat za prava pracujiciho lidu. To, co dél4, je porusSeni
prisahy. V tTeci vojenské tomu tikaji zbéhnuti od praporu.

(1948)

DESET LET OD SMRTI KARLA CAPKA

Pod ostrym reflektorem pravdy jsou prosvécovani vSichni, kteri slo-
vem nebo skutkem méli vliv na vyvoj déni a mysleni véerejska i kteri aktiv-
né nebo pasivné napoméahali burzoazii k udrzeni jeji nadvlady a byli ji za
to hyckani a oslavovani. Pod tihou pravdy dokumentd se veliké osobnosti
smrstuji do rozmért, jaké jim popravu nalezi.

Jsou ohodnocovani nikoliv méstaky, snazicimi se minulosti ovlad-
nout pritomnost, ale pracujicimi - smérujicimi pritomnosti k budoucnu.
I osobnost Karla Capka se nam stavi do jiného svétla, nez do jakého jej
postavila burzoazie. Capek, tento fyzicky nemocny, dobry ¢lovék, byl stizen
i intelektudlskou nemoci poslednich mohykanu liberalismu. Srdce umél-
covo nemohlo prehlédnout ony straslivé rozpory, které privadél s sebou
kapitalisticky #ad. Srdce Capka-Glovéka nemohlo se jen tak lehce prenést
pres vSechno zlo a bidu, kterou vidél kolem sebe. Se zoufalou dukladnosti
se vSak vyhybal vsem problémim, které neslo hospodarské a politické déni,
a pak-i nakousl v té ¢i oné knize problém, ktery mél co délat s pravé tvo-
Ficimi se déjinami, prchal od ného, nechavaje jej nedoreSen. Typické bylo
réeni Karla Capka: ,Mam obyéejné jisté namitky, abychom se svym souhla-
sem nebo protestem michali do véci, které se déji za nékolikerymi horami
a rekami...“ (Lidové noviny 30. 4. 1930). Toto stanovisko zastaval nejen
v konfliktech, jejichz ohniska byla v Indii, Ciné nebo ve Spanélsku, ale
nechtél vidét ani straslivé kirivdy pachané burzoazii i v jeho vlastni zemi.

To vSechno mu nemohlo ujit. Schovava se vSak do ulity svych pelar-
gonii a své Dasenky, a jestlize nakusuje problémy, nechava o nich pro-
mlouvat osobam postavenym mimo c¢as a zemépisny prostor. Z jeho knih
je citit skepse, smutek a beznadéj. V rastu techniky vidi pocatek zkazy.
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Deset let od smrti Karla Capka

Je svédkem rozkladu méstacké spolecnosti a domniva se, ze s jeho spolec-
nosti, s méstackou spolecnosti, zanikne spole¢nost vibec.

Je podivuhodné, jak Karel Capek, ktery se dovedl dokonale sbliZit
s témi nejdrobnéjsimi lidmi, Zijicimi sv{j obycejny Zivot, Sel proti tomu-
to lidu tim, Ze odhaloval jen jeho Spatné vlastnosti, ni¢ivé stranky jeho
charakteru a nevidél v ném dédice v§eho, co lidska spoleénost zanechala
v dlouhém sledu déjin krasného a pokrokového.

Karel Capek mél velké slovo u vladnouci t¥idy. Diky jeho prizraéné
mluvé mu vSak rozuméli i ti, kteri zacali ¢ist v materské rec¢i. Obsahové
ho vsak mohla chapat jenom ta ¢ast spolecnosti, ktera byla v rozkladu.

Jaky to stragny paradox pro basnika a ¢lovéka Capka, kdyz pred-
stavitel faSistické lizy Rudolf Beran ¥ika ve své programové feci v roce
1938 vlastné totéz, co Karel Capek osm let pfedtim, o nevmésovani se do
zalezitosti jinych. Fasisté, ktefi se jesté neodvazili soustredit své utoky na
demokratické politiky, vrhli se v§i silou proti ¢lovéku, ktery jim vlastné ne-
ublizil. Tak Karlu Capkovi byla v poslednich dnech jeho Zivota vnucena do
ruky bojovna zbran, jiz se vlastné ani nenaucil vladnout - a také podlehl.

Pristim generacim rekne o dvacetileti prvni republiky mnohem vice
Ivan Olbracht, Marie Pujmanova a S. K. Neumann. Karel Capek obsahy
svych dél nebude jim dosti dobfe srozumitelny, pokud si zaroven nevy-
svétli souvislost jeho zjevu s jeho tridnim zasazenim, s mezidobim dvou
valek, rozkladem méstacké spole¢nosti a kone¢né jeho nemoci, ktera mu
nedovolila, aby se na svét dival radostnéji. Bohaty slovnik Capkovy prosté,
jem vSem, kteri budou chtit prosté a srozumitelné psat o Zivoté clovéka.

kj-
(1948)
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TRICET LET BOJU ZA CESKOU
SOCIALISTICKOU POEZII

(aryvky)
Ladislav Stoll

Soudruzi, drazi pratelé,

dovolte mi, abych dfive, nez prikroc¢ime k véci, fekl nékolik slov
o tom, jak jsem svuj ukol pojal. Chei se ve svém projevu zabyvat zaklad-
nimi otazkami boje za ceskou socialistickou poezii, jak probihal v posled-
nich t¥iceti letech. (...) AZ dosud jsme se na nasich konferencich a sjezdech
zabyvali nasi literaturou viceméné abstraktné teoreticky nebo programa-
ticky. Tak to ovSsem dal nejde délat. Je uz nejvys na case, abychom se
zamyslili nad otazkami nasi literatury, jak je prinasi jeji zivy konkrétni
vyvoj, to znamena historicko-kriticky. Proto jsme se v zajmu takové véc-
nosti omezili latkové na poezii, pocitajice s tim, Ze pristi nase konference
budou vénovany préze a jinym specialnim odvétvim nasi literatury.

Pokud jde o ¢asové vymezeni latky, chci se, jak uz bylo feceno, po-
kusit historickym i estetickym pohledem analyzovat duchovni drama boje
za socialistickou poezii od let dvacatych.

Tato periodizace neni svévolna, souvisi ziejmé s historicky prevrat-
nym okamzikem v déjindach naseho naroda. Je to pravé ta chvile, kdy se
na jedné Sestiné svéta poprvé v déjinach ujala moci délnicka tirida a kdy
se, jednak pod mohutnym dojmem téchto udalosti a jednak z popudu zi-
votnich zajmi nageho lidu, rodi Komunistické strana Ceskoslovenska.

Myslim, ze neni tak tézké pro toho, kdo to neprozil, pochopit, jak mo-
hutné historické dojeti to bylo a Ze se muselo nutné odrazit i v nasi poezii.

Rozsah 1dkolu kritického obezieni takového vyvojového useku uka-
zuje jiz sam, ze se mohu zabyvat jen zakladnimi tendencemi, uzlovymi
momenty tohoto rozporuplného vyvoje, jeho nejpodstatnéjsimi projevy, nej-

Nezminim-i se proto o nékterych vyznamnych predstavitelich nasi no-
vodobé poezie, neznamena to kritické podcenéni nebo piehlizeni jejich dila.
Nepristupuji k véci jako popisny objektivisticky historik, pracujici na mozaice
portrétt, nybrz jako historicky kritik, snazici se odhalit onen zivy svar zaklad-
nich vyvojovych tendenci v poetické oblasti naseho spole¢enského védomi.

Mluvim-li o duchovnim dramatu boje o ceskou socialistickou poe-
zii, nepotiebuji snad zddraznovat, ze tim nemyslim néjaké uzaviené, na
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Zivoté nezavislé déni v autonomni duchovni oblasti, néjaky izolovany boj
o principy krasy a estetické normy. Dnes je myslim ndm vSem uz jasné,
Ze tu bézi o zvlastni zakonity, i kdyz neobycejné slozity odraz grandiézni-
ho zapasu za novy, vyssi spolecensky tad, zapasu, ktery za tu dobu svedla
nejen nase délnicka trida, ale cely svétovy proletariat a predev§im ovSem
délnicka t¥ida Sovétského svazu, kterda tomu vSemu stoji v cele.

A at si toto grandiézni zapoleni svétové délnické tridy nabyva v ruz-
nych zemich a obdobich jakychkoli podob, pfece koneckoncti neznamena nic
jiného nezZ heroické uskutecnovani nejsmélejSich tuzeb pravé poezie. Jestlize
si toto uvédomime, ziskame tim zakladni objektivné spolehliva kritéria pro
pravdivé posuzovani jednotlivych basnickych projevi, zjevd a sméra i v nasi
Ceské poezii.

..)

Frantisek Halas se v obdobi po likvidaci Wolkerova odkazu stava po-
stupné nejvyraznéj§im a také nejupfimnéj§im vyjadiovatelem nalad a emo-
cionalniho stavu rozkolisané, edelanarchistickym naladam propadajici ¢asti
inteligence, ktera se kdysi dala strhnout proletarskou poezii, avsak pro ne-
dostatek socialistické ideovosti a védeckého pouceni vystrizlivéla nejen z ,re-
voluéniho radikalismu®, ale i z poetistického opojeni a Zije nyni ve stavu
mucivého vnitiniho antagonismu. Halas typizuje tento proces, a proto hraje
i tak vyznamnou ulohu v protiwolkerovské a protineumannovské fronté.

Halas je celym svym subjektivnim osudem jakoby ptedurcen k této
dloze. V jeho myslenkovém a citovém svété lze snadno poznat ony hlubo-
ké neblahé stopy, které v ném zanechala vasniva mladistva cetba (jesté
u knihkupce Koc¢iho) knihovny Moderni revue, proti jejimuz vlivu nebyl
duchovné kriticky a pozitivnim védénim nikterak vyzbrojen. Vaclavek to
celkem spravné postiehl, kdyz o Halasovi napsal: ,Styk s pfejemnélou
a nalomenou kulturou méstanskou ho zcela vySinul z jeho puvodni jistoty
a drahy, ¢imZ se zacalo dramatické déni, zrcadlici se v jeho poezii.“V

To je vécné spravné, i kdyz je to feceno hodné eufemisticky. Halas
totiz pres svuj proletarsky puvod, pres své horké détstvi a mladi a pri
své vrozené, neobycejné ostie vnimavé citlivosti a pri nedostatecné vy-
zbroji ideové pod neblahym vlivem dekadentni cetby se ,vySinul ze své
jistoty, tzn. vnitfné emocionalné se odcizil své t¥idé a pritom to dobie
a chladné sebekriticky a ironicky védél. Vnitiné se rozpoltil. Vzpomenme
napft. na typické verse z jeho Torza nadéje:

Kdo to jenom ve mné na nadéji lici
kdopak si to ze mne ve mné déld smich.

D Bedfich Vdclavek: Tvorbou k realité. Praha, Svoboda 1946, s. 35.
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Timto vnitinim rozpolcenim, timto vnitfnim dualismem se Halas
zasadné li§i od Wolkera i od Neumanna. Wolker, a¢ neproletaiského pu-
vodu, dovedl pravé svou ideovosti, svou pravdymilovnosti, velikou uvédo-
meélosti prekonat zarodky toho zhoubného vnitiniho svaru, jejz vklada
maloméstakovi zpravidla do vinku jeho tfidni pavod, a dovedl ztotoznit
zajmy své bytosti se zajmy délnické tridy a nalézt onu jistotu, kterou Ha-
las pravé ztratil. Proto ten Halastv boj proti Wolkerovi ptisobi nékdy az
dojmem, jako by Halas Wolkera piimo nenavidél. Halas a Wolker jsou ty-
picti antipodi. Halas byl a zlstal basnikem dekadentni nalady, basnikem
a vyjadrovatelem nalad maloméstacké inteligence, Wolker se stal basnikem
socialistickym, basnikem délnické ttidy. Halas do sebe zavity ma zornicky
oc¢i obracené do sebe, a jen nerad a jen s bolesti je obc¢as obraci k realité
Zivota, ktera se mu jevi hrtznou.

Wolker podobné jako Neumann je vSemi svymi laénymi mladymi
smysly otevien predmétnému svétu, nastavuje naru¢ zivotu, skutecnosti
socidlni a prirodni. Wolker se stydi za to, kdyz se chvilku obira sam sebou;
omlouva se napriklad v dopise S. K. Neumannovi (18. 10. 1923) z Tatranské
Poljanky, Ze se v prilozené basni ,tuze zabyva sam sebou, Ze to je kletba
nemoci a ze neodolal®.?

Z toho pak vyplyva vSechno ostatni. Wolker je socialisticky realista,
¢lovék horouci viry v lid, v jasnou budoucnost lidstva, basnik objektivniho
zaméieni, okouzleny piirodou, kracejici v rytmu s krokem délnické tiidy,
vnitiné neobycejné melodicky. Halas subjektivisticky romantik, spiritualis-
ta, plny vnitinich hypochondrickych uzkosti, nejistoty a neviry, vnitiné se
ironicky rozdirajici, kirec¢ovity, propadajici formalismu. Lituje, Ze se viibec
narodil:

Té zivné tmy a vody matecné
v niz skryt jsem byl uzZ neni
a ddvno odpoutdn od Sritiry pupecné
tak vzddlen narozeni
klid nalézdm zas v schouleni
kde ve snéni jen srdce tise bije.
(Ze sbirky Hotec)

Stary Goethe se ¢asto zamyslel nad takovym zakonitym protikladem
»subjektivniho“ a ,objektivniho“ zaméreni poezie. Mél za sebou veliké histo-
rické zkuSenosti. Pred jeho oc¢ima defilovaly takové udalosti, jako bylo ob-
dobi priprav francouzské revoluce, revoluce sama, jeji pad, vzestup Napo-

2 Proletkult 2, 1923/24, ¢. 39, leden 1924.
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leona, jeho pad, obdobi restaurace a jeji pad. Goethe sledoval v souvislosti
s tim vyvoj poezie, a takto historicky poucen - jako témér osmdesatilety
starec - Tekl jednou Eckermannovi:

,Odhalim vam néco, co se vam v Zivoté mnohokrate potvrdi. Vsechny
ustupujici rozkladajici se epochy jsou subjektivni, kdezto vSechny progre-
sivni epochy maji objektivni zaméreni. - To zjistite nejen v poezii, nybrz
i v malifstvi a jinde.“?

Neni pochyby o tom, ze Halasova poezie je svou podstatou (nejde
o jednotlivé vytrzené verse) poezii epochy rozkladu, nemoci, zaniku, po-
ezii starého svéta, a Ze méla, jak jesté ukazu, na nejmladsi pokoleni, na
mladez vliv nanejvys neblahy. Poezie Wolkerova je poezii nového zdravé-
ho socialistického svéta.

Srovnejme si Wolkera s Halasem v jejich poméru k jedné ze zaklad-
nich otazek poezie vubec. A to je otazka viry v uskutecnitelnost stastné
budoucnosti lidstva, tj. konkrétné viry v silu a moc pracujiciho lidu, v clo-
véka, ve vitézstvi socialismu, v Sovétsky svaz. Jsem presvédcen, Ze poezie
bez takové Zhavé viry, bez tohoto velkého snu, bez takové vidiny neni moznd,
jako bez ni neni mozZny lidsky Zivot. Bez této vidiny se ¢lovék stava pouhou
bytosti biologickou, ¢i dokonce fyziologickou, musi nakonec propadnout
cynismu a to je konec poezie a kultury vibec.

Jiri Wolker napsal 11. ledna 1923% v dopise A. M. PiSovi: ,...ac je
to dnes jen vira, je to prece néco, co ddvd hlavni smysl mému Zivotu.“

Cela Wolkerova poezie tim sviti. A to neni otazka piijeti néjakého
nabozenského dogmatu. Wolker byl ateista a filozoficky materialista. Ta
Wolkerova vira, to je aktivni princip v ¢lovéku, to je kus kulturniho po-
kladu v ¢lovéku, to je véc pocitu prislusnosti k lidovému zivlu, k nesmir-
nému, nesmrtelnému kolektivu prace, ktery kraci staletimi a tisiciletimi,
odevzdava si od pokoleni k pokoleni moudrost a zkuSenosti ziskané v boji
s prirodou a kotistniky, ve snaze zdokonalit svét a ucinit jej pro nova po-
koleni krasnéjs§im a radostnéjsim. To je vyraz vnitini ucasti na kolektiv-
nim historickém dile prohlubované pravdy a humanity. To je silny vnitini
pocit, Ze jsme jednou vinou tohoto proudu, ktery se vléva do socialistické-
ho svéta, aby se stal védecky poznanym a uvédomélym pocinanim socia-
listickych lidi. Je to historicky optimismus nové, spolecenské tridy!

S. K. Neumann, ateista a materialista velmi bojovny, napsal v dobé,
ktera opraviiovala basniky zvlasté v Cechach k nejéernéjsimu socialnimu pe-
simismu, pozoruhodnou tvahu o této véci. Vyjimam z ni nékolik myslenek:

3 J. P. Eckermann: Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens I, Gottache
Buchhandlung, s. 160.
) Var 2, 1949, ¢ 3, s. 75.

19



Kdo nejde s nami...

,Nase denni boje zmrzacily mnohé pojmy, nebot lidska rec¢ je nedosta-
tecna a vSedni slovnik jesté chatrnéjsi. A tak vyslovime-li slovo »vira«, maji
vrstevnici nasi predstavu toho, o cem fara¥i na schiizich selskych hlasaji...
Ale tato »vira« je virou bez védéni, jehoZ nema a jemuZz odpira. (...) Vira nej-
vroucnéjsi a nejpevnéjsi, ukaznéna bratrsky védou, ztstava na zemi a vSech-
ny své nadéje upind ke kulturnimu a socialnimu vyvoji lidstva. Vira kultur-
ni a socidlni je zdrojem vSech zapasu a vSech ¢ind, jez nazyvame idealnimi,
a jejim nejvyssim cilem je co nejkrasnéjsi a nejharmonic¢téjsi zivot na zemi...
Vira je vzpruhou a véda metodou na této cesté k jasné budoucnosti ¢lovéka...
Kde neni védéni, tam je nejlepsi pada pro dogmata.”

Posledni Wolkerovy polemické ¢lanky na obranu marxismu svédci
o tom, jak pomérné veliké ideové socialistické vzdélani si dovedl mlady
basnik osvojit, o jaké védéni je opieno jeho socialistické krédo, bez néhoz
nemuze byt nejen socialistické poezie, ale pravé poezie vibec. Vzdyt pra-
vé v tom je podstata spolecCenské funkce poezie.

Listujme si naproti tomu ve sbirkdch Halasovych. Po vysttizlivéni
z opojeni Teigovym poetistickym koktejlem dostavuje se u Halase hotké
rozéarovani, kocovina a tézka, pfimo chorobna ubijejici skepse.

Tato nevira, tento chorobny pesimismus se plizi celou Halasovou
basnickou tvorbou jako dusivy kout. Skoro kazda jeho knizka je tim v pod-
staté zasaZena.

Sbohem kouzlo IZi
ziistalo nam deset prstu sv. Tomdse
a ty nevéri ?

(Sépie, 1927)

pise basnik v prvé své sbirce, do niz ani nezaradil plody svého po-
etistického opojeni.

A v dalsi sbirce, v niz se na kazdé témér strance mluvi o ,tleni®,
Lsmrti“, ,marach® ,hrobech® ,pohiebnich kyticich ,zdechlinach®, ,rak-
vich® o ,jilu pod rakvi®, kde se mluvi o zivoté jako o ,pravanu tmy mezi
narozenim a smrti“, kde basnik ,sviraje dsta pliva po blankytu®, a kde
mluvi dokonce 1 o ,zrezivélych délech Rijna“, znovu taz nota:

zimnicéné si ¢as sviy dluzim od noci

romanticky pldst tahna za sebou

jda nevéda kam zbla viry nemaje za svoji chimerou.
(Kohout plasi smrt, 1930)

5 Slova zdiraznénd v téchto a v dalsich Halasovych versich byla prolozena mnou, L. S.
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A v dalsi sbirce z roku 1932:

tiSe semknéte rty své
spotrebovdna je uz vira nase.
(Tvar, 1932)

A v roce 1936 ve sbirce Dokoran, divaje se na ,,chudého” (tj. na uvédo-
mélého socialistického délnika), 1i¢i jej takto romanticky apokalypticky:

S chocholem vzpoury mlcelivé
a nad odima s Gernym désem
jakd to touha stroji divée
houst viry které neprocesem.
(Dokotéan, 1936)

Tento povzdech je jen verSovanou parafrazi onoho postoje, jimz se
Salda sklonil shovivavé nad tiidné uvédomélym délnikem bojujicim za so-
cialistickou budoucnost, blahovolné uznavaje, ze takova ,vira uhlifska“ je pro
dav, pro zastupy nutnd, ze je vSak neprijatelna pro kritického intelektuala.

,Zdravy a krasny vyvoj,“ fika S. K. Neumann v citované jiz stati,
sjenz nevede do slepé ulicky, muze byt jen tam, kde véda a vira existuji
v pevném a logickém spojeni... Zdrojem nevéry je nedostatecna zivotni
sila, chorobny organismus, zlomena energie: pesimismus je nemoc, je-li
hluboce zaloZen, neni-li jen maskou nevédomosti.“ ©

Mezi Saldovou skepsi a Halasovym pesimismem je podstatny roz-
dil. Saldova sociélni skepse prameni z jeho nevédomosti filozofické, his-
torické i politické, z jeho neznalosti védeckého socialismu. Salda vak byl
viry, jeho pesimismu neni jen védecka neznalost, ideova nevédomost, ale
1 chorobny organismus, nedostatecna sila, zlomena energie. Halas chtél
mit viru druhych v jasnou budoucnost ¢lovéka:

Vyprahly Zizni hnévu
za Vami chudi jdu

vypdlen ohném hrizy
co podpaluje tma
chei verit jak ti druzi
tot celd viile md.

B — (Dokotéan, 1936)
) Prede dvermi Pantheonu, s. 44, 45.
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Avsak tady nestacilo pouhé prani vérit, socialistické presvédcéeni
pravé neni dogma, zde byla zachrana ve velkém ideovém poznani, kte-
rym bylo mozno piekonat vlivy onéch silnych davek jedu nezralé cetby,
kterou zlomena a dekadentni a trockistickou kritikou stale lamana ener-
gie Halasovy bytosti (tak precitlivélé a od lidu izolované) nebyla s to
prekonat.

Pro Halase je to véc tak typicka, Ze i svou nejvyznamnéjsi sbirku
nazyva ,Torzem nadéje, Ze tu dospiva Halas pouze k zlomku viry.

Ale i v posledni Halasové sbirce je stale tyz problém viry dogmatic-
ky chapané. Halas tu otiskuje verse na oslavu hrdinného soudruha, ktery
pres strasna muka neprozradil:

Deviti stupni muceni
stoupd muz k velikosti
okraden o vse jen ne o hrdost
Vzpricend vira
zadrZuje pdd.
(V fadé, 1948)

Stejné tak v basni Agitka z posledni sbirky taz viale ,mit viru® to

N

Videl jsem prdci roztancéenou
a rozpdlenou do béla
Plamenem zemi bézela
Nesmirnost viry vjela do ni.
(V fadé, 1948)

Konecéné v§imnéme si v téZe posledni Halasové sbirce jesté jedno-
ho priznacéného obrazu v basni k 7. listopadu; opét to typicky halasovské
mechanické a dogmatické chapani socialistického presvédceni:

Vyskocil Lenin

Vsem Vsem Viem

Lenin vyskocil

ostruhy viry vbod
a jekem davii hnal
hladem i olovem

a vzal to ttokem

(V tadé, 1948)
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Toto neni socialisticka poezie, to jsou kirecovité verse, které se zro-
dily z anarchistického nitra. Nebot kdyby Halas védél jen o néco vic o ve-
likém, vzneseném myslenkovém svété Leninoveé, o Veliké Fijnové revoluci,
nemohl by mu takovy apokalypticky obraz nikdy vytanout v mysli.

Socialisticka vSak je poezie Wolkerova, v niz si chlapci na Svatém
kopecku vypravéji ,o velikém Rusku a statecném Leninovi®

Takova je tedy dialektika zjevi Wolkerova a Halasova. Jestlize Jiri
Wolker jako uvédomély marxista, jako uvédomély bojovnik jdouci za jas-
nym cilem vitézstvi délnické tiidy vystoupil z katolické cirkve proto, zZe
vira ,davala hlavni smysl jeho Zivotu®, dostal se Frantisek Halas do kruhu
melantrisskych katolikt proto, ze ,zbla viry nemaje Sel nevéda kam za
svoji chimérou®.

Koren této pro poezii zhoubné morbidni skepse, ktery tak osudné po-
znamenal verSe Halasovy, ale i Horovy a Seifertovy, je ovSem nutno hledat
uz v obdobi poc¢atku docasného upevnéni kapitalismu, likvidace proletarské
kultury, tj. ¢asové v dobé Leninova skonu, v dobé umrti Wolkerova, kdy
v podobé reformistickych iluzi, peroutkovskych jizlivosti, za¢inaji ptisobit mi-
kroby burzoazni ideologie, rafinovanych 1zi o sovétské zemi, trockistickych
a bucharinskych podlosti. Basnici Hora, Seifert, Halas se louci s Leninem,
zadinaji v riznych obménéch jako Halas mluvit o ,zrezavélych délech Rij-
na“ a ,tesknicich rudoarmeéjskych karabinach ve Smolném®, pohibivaji do
mauzolea na Rudém namésti vSechny své vcerejsi sny o uskutecnitelnosti
socialismu, svou viru v osvobodivé sily délnické tridy, v Sovétsky svaz.

Stojime u tvého hrobu,
Lenine, Lenine, Lenine,
a v tichu mauzolea,
Jjez chveje se otdzkami,
slysime Sevel let,

klecicich nad tvou rakui.
Sli jsme cestou, jiz Sel jsi,
sli jsme a nedosli jsme,
vztahovali jsme ruce
k tvé hveézdé a nedosdhli jsme...
(Josef Hora: Deset let, 1929)

Ano, nedosahli! A to pravé v dobé, kdy stamilionovy sovétsky lid

s hrdinskou uvédomélosti a heroismem v déjinach nevidanymi za¢ina usku-
tecniovat prvni pétilety plan, kdy veliky, statecny Stalin svadi urputny zapas
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proti §iritelim malovérnosti a neviry v uskutec¢nitelnost socialismu, proti
travictm poetickych prament, proti trockismu a bucharinismu, a kdy ta-
ké u nas mladi predstavitelé budouciho Gottwaldova vedeni svadéji uvniti
strany tézké boje se vSemi formami burzoazni ideologické otravy a infek-
ce, rozkladajicimi zevnit? revoluéni hnuti, to hnuti, které je jedinou spa-
sou lidskosti a poezie.

A bylo velmi smutné pozorovat ve chvili, kdy tato zdrava, jasna
nadéje lidstva roku 1929 zvitézila, jak tito basnici nepochopili dchvatnou
déjinnou logiku reprezentovanou v svétovém métritku Stalinem a u nas
Gottwaldem. Je priznacné, Ze ani jeden z téchto bdsnikit — ani Hora, ani
Seifert, ani Halas — uZ nenasli slova verse pro Stalina. Nepochopili tuto
logiku, jako fada basniku z konce stoleti nepochopila déjinnou logiku, kte-
rou ve dvacatych letech predstavoval Lenin.

...

A nyni pohledme, kam dospiva poezie Halasova v téchto chvilich vr-
cholici krize. Nebyt toho zlomku viry, ktera se v ném ozvala v tragickych
okamzicich naroda (a musel to byt pouze zlomek, protoze vira v §tastny
osud naroda, v ¢esky lid, nebyla podminéna socialistickym poznanim his-
torického poslani Sovétského svazu, jak o tom svéd¢i Halastiv podpis z ro-
ku 1938 na trockistickém protistalinském prohlaseni), nebyt aspon toho
torza nadéje, ktera rozezvucela Halasovu bytost v roce 1938 stejné jako
struny poezie Horovy ve Zpévu rodné zemi, Seifertovy ve sbirce Zhasnéte
svétla a Holanovy, co by preslo do budoucnosti napt. z Halasovy poezie?

Neékteri lidé ukazuji napriklad na Staré zeny. U této sbirky je oprav-
du nutno se zastavit jako u dila ceské poezie, které vyznamné dokresluje
nami sledované drama.
formalné nejzralejsi tony Halasova talentu, ze v nékterych versich této sbirky
je zachyceno sugestivné obrazivymi zkratkami nejvice pleti a vzduchu reality.

Pokrokova kritika také pochopitelné tuto stranku, nebo jak to na-
zyval Vaclavek, toto ,zobjektivnéni“ ocenovala. Av§ak pokrokovy socialis-
ticky kritik nesmi piehlédnout v této sbirce zakladni zaméfeni ideové.
Mam na mysli ono abstraktné ,humanistické“ basnikovo zamysleni a za-
meéteni k procesu biologického zaniku ¢lovéka. Co tim chei tici?

Peroutka kdysi v ivodniku Lidovych novin polemizoval proti socialis-
mu a pouzil piitom jako obvykle své ,obrazné rec¢i“. Popsal takovouto ptiho-
du (mozna ze se udala, mozna ze byla dilem jeho fantazie): Délnici piivezli
statfické bezmocné pani uhli, vysypali je kamsi na dvur ¢i na ulici pred
sklep, sedli do nakladniho auta a odjeli. Stara, slab4, bezmocna a opusténa
zena stala bezradné nad hromadou uhli. Pan Peroutka dosahl svého, ukazal
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sebe jako ,citlivého humanistu® a ,predstavitele délnické tridy“ jako hrubé
nelidské bytosti. A prece vime, Ze teprve kdyz se délnicka tiida v nasem
narodé ujala moci, byly odstranény starobnim pojisténim zatim aspon nej-
bolestnéjsi zjevy utrpeni starnoucich lidi, tim, ze desetitisice starcii a staren
(jejichZ osud pana Peroutku v prvni republice nikdy nezajimal), nemusi zZit
v nedustojné a smutné zavislosti na milodarech a slitovani.

Nechci srovnavat Peroutku s Halasem, chci pouze srovnat dva druhy
dojeti. Dojeti, které vyjadiil Halas ve své shirce o starych Zenach, dojeti nad fy-
zickym starim a bezmoci, nad umirajicim ¢lovékem, nad biologickym zanikem,
takové silné hnuti citu je prirozené pro kazdého normaélniho zdravého nezkaze-
ného clovéka. Peroutka také promyslené demagogicky na tento cit apeloval.

Bylo by ov§em omylem, kdybychom se domnivali, Ze v téchto vécné
se opakujicich citovych stavech a polohach, byt i sebeuprimnéjsiho, byt
1 sebemocnéjsiho pohnuti, je zdroj poezie takzvané vééné humanity.

Z tohoto zdroje nikdy zZadna skutecna velka, trvala poezie necerpala
a nemuze ani Cerpat svou silu, své tvirci podnéty. Kdyby tomu tak bylo,
pak by nemocnice, chorobince, Ustavy pro prestarlé, hibitovy, krematoria,
marnice a pitevny atd. byly ovzdus§im, v nichz by rozkvétala ,nejlidstéjsi®,
,nejhlubsi®,  nejzamyslenéjsi®, ,nejpropastnéjsi®, ,nejvécnéjsi“ poezie.

Nikoliv, zde netkvi podstata skute¢ného pravého humanismu. V tom
neni pravy basnicky vztah lasky k ¢lovéku. Poezie, ktera by chtéla pit z to-
hoto pramene, musi nutné propadnout pahumanistické, ¢lovéku ni¢im ne-
prospivajici, spiSe zdrcujici metafyzice, sterilni ,hlubokomyslnosti®.

Skutecny, socialisticky humanismus nema s timto metafyzickym vzta-
hem k ¢lovéku nic spole¢ného, protoze je mu jasné, ze takovy ,hlubokomysl-
ny“ postoj ,,sub specie aeternitatis“ ¢lovéku nejen neprospiva, ale ubliZuje.

Halas si zvolil (a v umélecké kritice musime posuzovat i subjektiv-
ni volbu tématu) toto téma, protoze na ném mohl nejlépe umélecky ztvar-
nit svou starou naladu ,hriuzy ze zivota“.

Vsimnéme si, kam az dospiva takovy metafyzicky pomér k ¢lovéku,
jak se basnikovi jevi tvar staré Zeny:

.0y tvdre starych Zen

s clonou minula tak téZce visici
Jjen kuzi odhrrite a je to smrt
vy tvdre starych Zen...

Vzpomenme, jak vidéla Bozena Némcova tvar staré zeny, své babic-

ky, jak vidél Wolker staré lidi vysedavajici na hibitové, jak vidél napri-
klad Konstantin Biebl maminku Karla Konrada.
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Ctéme vsak dale o tom, jak vidi basnik klin staré zeny:

...krov kolen je zricen jen siroba tam hnizdi
mé staré Zeny klimajici pod svétem

kliny starych Zen

Jjimko détskych ndrku
dusitka muZskych vzlykii
vy kliny starych Zen

kolébky prdzdné

pelisky vychladlé

hrobky chvil milostnych
okouzleni odkouzlend
schrdany Zalnych kosti
skrysky zapomenutych pohybii
stany vyvrdcené

spdlenisté vyvdtad

vy kliny starych Zen

brimé ldsky neudrzZely by jiz
umirajici by vposled nevydechl tu
a kojenec by se rozplakal

neb kostlivec tam studi...

Témito vers§i se zacinaji v Ceské poezii uz zcela jasné ozyvat zvuky
existencionalismu. Halasovy Staré zeny jsou klasickou ilustraci k dialek-
tické poucce o tom, Ze naturalismus a formalismus jsou dvé neodlucéné
stranky projevu jedné a téze senzibility, jedné a téze mentality, a to men-
tality upadkové, dekadentni, zahnivajici. Cela ta obrazova sugestivnost,
cely ten fyziologicky naturalismus, ktery byl reakéni kritikou tak obdivo-
van a vynasen, je pravé jednim ze zakladnich zivlu existencionalismu.

Vypravél mi jeden mlady soudruh o tom, jak zdéSena a pobourena
byla jeho matka, kdyz vidéla, jak on, jeji syn, studujici tehdy pred valkou,
¢te tyto verse. Rozhotceni prosté zeny bylo spravnym kritickym zhodno-
cenim této poezie.

Cozpak clovék je jen biologicka bytost, jen fyziologicka substance,
jenom kolena, panev, mléc¢né zlazy atd.? Cozpak polibek je jen splynuti
sliznic? Cozpak Zena neni také pritelem, matkou, vychovatelkou, ucitelkou
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materstiny, nejkrasnéjsi bytosti, bytosti spolecenskou, kterou nikdo v ces-
ké literatute neukazal v jeji celé krase jako pravé Bozena Némcova?

A tak jako vidél basnik Halas bytost staré Zeny, stejné tak vidél
1 revolucéniho délnika jako apokalyptickou bytost ,s chocholem mlcelivé
vzpoury a s cernym désem nad oc¢ima®, stejné tak vidél i les jako ,ndhlou
setbu hriz, co v chuilce zdrevnatéla“.

Ano, zde je tieba hledat koteny ceského existencionalismu, ktery nasel
své dalsi vyhonky v radé mladych Halasovych pokracovateld, zejména v Kami-
lu Bednéiovi, v poezii, které patronoval Vaclav Cerny a Kriticky mési¢nik.

Basnik Starych zen si zdanlivé poc¢ina jako lékat, svléka donaha ze-
starlé choré télo, ,odhrnuje kuzi“ c¢lovékovu. A prece tu je veliky rozdil
mezi fyziologizujicim pohledem basnikovym a odborné fyziologickym po-
hledem lékatovym pravé ve véci, v niz by basnik i 1ékai méli byt zajedno.
Jestlize donaha svléka zeslablé, choré lidské télo 1ékat, jestlize lékai odhr-
nuje na kost kuzi ¢lovéka, déla to proto, aby ¢lovéka naplnil nadéji, kdezto
tento basnik to déla proto, aby mu ukazal smrt, kostlivce, rakev, hrob.

Je tu mozno mluvit o basnikové humanismu, o basnikové lasce
k ¢lovéku?

V§imnéme si naproti tomu Bieblovy basné Pitevna. Zde basnik - mla-
dy medik, tedy basnik a lékar v jedné osobé - stoji u pitevniho stolu nad
télem mrtvého délnika, tvari v tvar skuteéné smrti, a hle, jak apostrofuje
tento basnik mrtvé rozkladajici se télo clovéka:

Neéekdo mad ruce zazdény v domech.
Neéekdo md ruce zanytované v Zeleze.
A nékdo md ruce zataty

v poraZenych stromech.

Délniku,

vid,

Ze smime?

ty ruce tise odlomime

jako dvé krdsné vétve zatizené ovocem.

A hle, jak aktivné humanistickym patosem konci tato basen o mrt-
vych lidech v sale pitevny:

Vsichni mrtui, jiZz pred ndmi dlite,

v smrtelnych randch nesmrtelné zvitézite,
protoZe bolavé rdny, jeZ na sobé mdte,
do nasich rukou odevzddte
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a my,

nemocnym a trpicim vsem,

za vds je tisickrdat obvdZem!

Verejné prohlasujeme

vSichni zde pritomni medici,

kteri stojime u vaseho smrtelného loZe,

Ze ve jménu ldsky vzali jsme na vds noZe!

Toto je hlas pravé cinorodé lasky k clovéku, hlas skutec¢ného hu-

manismu.

Vaclavek se hluboce zmylil, kdyz napsal, Ze ve Starych zenach pro-
mluvila v Halasovi ,hluboka lidskost propalujici se basnickymi apostrofa-
mi k dieni této dnes jedné nejvymluvnéjsi formé lidského utrpeni® a zZe

Jtak vznikla basen socialni“.

Pravé naopak, zde vznikla basen antihumanistickd, antisocialni. To
nebyla umélecka objektivace, jak se Vaclavek domnival, nybrz jen umélecka
konkretizace a la thése staré Halasovy devizy o tom, Ze ,Zivot je pruvan

tmy mezi narozenim a smrti®

S. K. Neumanna poboutrila Halasova kniha do té miry, Ze mu vnu-
tila do ruky pero, aby proti ni obh4&jil skute¢ny humanismus, pravy lidsky
cit a ideovost poezie. Tak vznikla prekrasnd Neumannova basen Staii

délnici, v niz ¢teme napi. takovéto verse:

...t1 stari délnici

a jejich ruce

predevsim ruce

a jejich nohy

a jejich bedra

a jejich tvdre

dojemnd krdso starych delniki

ruce starych delniki

v slabosti jeste dost silné

aby nabrousily srp

aby podaly védro

aby pribily hiebik pro obrdzek Leniniiv
ruce starych delniki

chodily by jesté pro munici

ty ruce starych délniki
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puskami vonejict

nohy starych délniki
heroickd veta

ty nohy starych délniki
dosly by jesté rdady do nového svéta.
stari délnici odchdzeji
druh za druhem

stari délnici prichdzeji
kamardad s kamarddy

ti stari délnici okrasluji
dni naseho Zivota
drina je straslivd

bolest je tézka

smrt neni ”

dni naseho Zivota
dni nesené délniky
k vykoupeni

Ano, ty Bieblovy ruce medikii, které se ve jménu lasky k ¢lovéku cho-
pily nozt, a ty ruce starych Neumannovych délnikii vonici praci a puskami,
to jsou ty pravé, prekrasné zbrané ¢inorodé lasky k clovéku; ony prozra-
zuji basniky boje s temnymi silami prirody, s temnymi silami spolecnosti
za svobodu, zZivot, krasu a stésti clovéka, clovéka nesmrtelného v organic-
kém sepéti v kolektivu pracujiciho lidu, kracejiciho nesmrtelné déjinami.

Tato versovana polemika mezi obéma basniky, mladym Halasem a sta-
rym Neumannem, je jednou z nejvyznamnéjSich udalosti ceské poezie, na
kterou nemuze nikdo, kdo bude chtit pracovat nad otazkami socialistické
estetiky, zapomenout. Prinaseji nesmirné cennou latku, nad niz by se méla
zamyslit predevsim nasSe mlada kritika.

Proto je treba si dnes polozit otazku, jak se mohlo stat, ze Halasova
poezie je jesté dnes nékterymi kritiky i komunistického tisku vydavana za
vrchol ceské poezie, zejména mladymi basniky typu Horcova a Kunderova,
kteti se demonstrativné hlasi k Halasovi jako svému uciteli. Ani nekrolog
neopraviuje k takovému hodnoceni. Nesmime byt nepravdivi ani v tak
smutnych chvilich, jako je basnikova smrt. Osud Frantiska Halase byl

" Zdiraznéno mnou, L. S.
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horky, tragicky, znali jsme jeho drama, byli jsme si toho védomi, nikdy
mu nebylo osobné ubliZeno, snazili jsme se mu vzdycky pomoci i tam, kde
on pomoc ironicky odmital a daval se vést lidmi, kteti byli nejvétsimi
neprateli skuteéné poezie, neprateli lidu.

A tak se stalo, ze Halas, ideové nepevny, podléhajici vlivu téchto
estétu, kteri nakonec uz zcela oteviené ,blahoslavili cynismus®, ,pozdra-
vovali zradu ironikovu®, ironizovali kazdy radostnéjsi, bojovnéjsi vers, me-
lodictéjsi ton zivotniho kladu a socialistického patosu, ze se za takové
verSe stydél, bud je nezarazoval do sbirek, anebo je vibec nepodpisoval.
Bylo by jisté poucné, kdyby byla zvlast vydana tato cast jeho dila, k niz
se Halas, podléhaje hlasu cynické kritiky, verejné nehlasil.

..)

Neni tézko si predstavit, jak inteligence odtrZzena od délnického hnuti,
takto ,duchovné vyzbrojena®, jak vnitiné pusté Zila ve svété plném zmatku, ve
svété, nad nimz se kupi mraky imperialistické hrozby némeckého fasismu.

Halasova poezie proto zcela zakonité nasla pravé v této pidé mocnou
odezvu. Vsechny ty uzkosti, pocity Zivotni zbytecnosti, marnosti, opusténosti,
osobni dostredivosti a domnéle ,propastné” existencionalistické problematiky
zivota a smrti, abstraktniho ,humanismu®, které byly kritickymi duchy vyda-
vany za posledni slovo moderni krasy, mluvi namnoze i upiimné, ze srdce
pravé této casti mladé inteligence, na niz ceska burzoazie spachala zlocin.

Demokratismus,® vaSen pro pravdu, laska k lidu, ucta ke kulturni-
mu dédictvi, o marxismu- leninismu ani nemluvim, to v§echno jsou pro
ni ,fraze“, nad nimiz se ironicky usmiva.

A z takové duchovni prazdnoty a bezideovosti se pravé rodi forma-
listicka kiec, uctivani slovniho mistrovstvi, mysterium slova. Formalista,
nemaje zivné, Siroce platné myslenky, nemaje co fici, chce néco Fici; ne-
maje ideu, péstuje uméni krasné mluvit o nicem. Proto horlivé excerpuje
slovniky, opaji se krasou neotielych vzacnych slovnich zrn, slovnich ar-
chaismu, na které pak navésuje kirecovité myslenku.

V tom zase imponuje Halas svymi édami ke ,slavé slova®“, basnémi
plnymi bizarnich slovnich obrati, deformovanych slov a vyexcerpované-
ho slovniho materialu a vyspekulovanych abstrakt, omalovavanych smys-
lovymi privlastky: ,unikdéno®, ,ohnobrvé nikde bulizniku®, ,listnace ce-
kani“, ,pylony usebrani®, ,pchace umirani, ,télotélé jamy“ atd.

Ptectéte si napt. jeho nihilistickou basen Nikde ve sbirce Dokotan.
To je to, co pak dovedl k absurdnosti ,cesky Valéry“, pan Palivec. Tak se
také mohlo stat, ze Halas nazval mrtvého Saldu ,velkym kondotiérem®.

8) Vzpomindm, jak uvédomély demokrat Neumann ostie vystoupil tusim proti Ladislavu Stehli-
kouvi pro verSe, v nichZ mlady bdsnik oslavoval Marii Antoinettu.
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Basnikovi jako formalistovi se tu prosté libilo slivko, aniz dbal o jeho
obsah, o to, ze kondotiér neznamena nic jiného nez placeného renesanc-
niho zoldaka (lhostejno zda radového ¢i vzneSeného). Stejné groteskné
nepravdivou byla Halasova formalisticka charakteristika Josefa Hory ja-
kozto ,argonauta Leninie®.

A tak se mladi obraceji tedy zcela zakonité k ,mistru slova“, k Ha-
lasovi, a Halas se ujima ulohy vudce ,nové“ skoly. Zaklada u Petra edici
Prvnich knizek.

Nemohlo byt vétsi ironie nez to, ze nakladatelstvi Vaclava Petra, jehoz
slavu, ale nejen slavu, mu zalozila laska ceského lidu k Jirimu Wolkerovi,
zaprahlo se tu takto do sméru dalsiho procesu likvidace Wolkerova odkazu.

Odtud pak prichazi a vyrusta novy vedouci zjev ,nejmladsi genera-
ce“ Kamil Bednar, jemuz nakladatelstvi Melantrich svéfuje redakei kniz-
nice mladych basnikt Erb. Takovou pozici si ovsem musi nejnoveéjsi ,vudce
generace” také vybojovat. PiSe proto, nebrzdén zadnymi skrupulemi, tésné
pred valkou do Narodniho osvobozeni utok - samoziejmé proti S. K. Neu-
mannovi,? aby se za tfi roky poté myslitelsky a teoreticky rozzatil v dobé
protektoratu jako autor Slova k mladym. Slovo k mladym samoziejmé vzbu-
dilo ohlas a bylo jesté treba promluvit v Ohlasu slova k mladym.

Témeér soucasné s ttokem proti Neumannovi pfinasi Kamil Bednar
do Tvorby verse, v nichz vidi délnickou tiidu jako

Nebohé zdstupy hnané virou
nad nimiZ visi oblak krve.

Basen pak konci slovy:

Zeme, ty budes mrtva jako novy mésic
0 hvézdu méné

Hrizo

Malé vzdalujici se tecky

to byli lidé

Pach krve se rozptyluje ve vesmiru.

Pozoruhodna je cela apokalypticka intonace téchto versu a zvlasté
pozoruhodné jsou ty ,zastupy hnané virou“. Je samoziejmé, Ze na této
existencionalistické vétvi c¢eské poezie nemohlo vyrast nic nez hluché kvéty,
blednicka, ,utlost, horecka, barokni poboznustkarstvi, hysterie a hypochon-
drie oblecena do romantické pézy. Zajimavo je, Ze tito lidé uz ani nehledaji

9 Viz Ohlasy slova k mladym.
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koten svého romantického rodokmenu v revoluéni Francii a u prokletych
buri¢ta typu Rimbaudova, jako to délali zejména zpocatku surrealisté, ale
kde je emocionalni paienisté nacismu. VSimnéme si jen protektoratni basné
Bednarovy z Milenky modie, kterou rozdaval skolnim détem Moravec:

V Sils Maria

stoupaje prudce v ohbi cesty
nemocny Nietzsche

s andélem se srazil

(Jak platky ruzi mel kridla nachovd
andél jenZ z nebe prchal jinam

vSak boha v kfidlech uchoval

a ted ho citi kdyZ paZe vzpind)

ten vecer byl Stasten
nemocny Nietzsche
obec Sils Maria

hlaholila boZimi zvony

zktizeny s Vatikanem. Zde se uz ocitame ve svété ,poezie”, ktera sice ne-
sdili ,viru zZenouci ubohé zastupy®, ale zato véri v boha, v andély s nacho-
vymi kridly a hlavné ve stolety ¢i dvéstélety protektorat.

Takovou silu ma logika véci! Tak ,mazana“ je dialektika, Zze demon-
struje pravé na verSich poety, ktery se ji vysmival - (hlasal metafyzickou,
metahistorickou, nad¢asovou, socidlné politicky nepodminénou, autonom-
ni poezii ,nahého lidstvi“) - jejich docasnost, konkrétné dobovou podmi-
nénost a primo otrockou zavislost na velmi prechodnych a velmi bidnych
politickych podminkach.

Bednaiuv tutok proti Neumannové knize Anti-Gide otistény v Narod-
nim osvobozeni byl inspirovan F. Halasem, ktery tehdy prohlasil, ze S. K.
Neumanna uz davno vymazal ze srdce. Neumann na to reagoval versi na-
zvanymi Odpovéd basnikovi, které jsou zachovany v Neumannové pozu-
stalosti. Basen ma ¢tyri sloky, kazda zac¢ina refrénovité dvojversim: ,Jen
meé vymaz ze srdce / vySkrtni mé z mysli.“ Posledni sloka basné zni:

Jen mé vymaz ze srdce,

vySkrtni mé z mysli,
mds tam jed a smrt.
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Jd jsem ze svetelné latky,
nevejdu se do hromddky,
kterou deélda krt.

Zde vrcholi, zda se, drama zapasu o novou socialistickou ceskou
poezii.
(..)
(1950)

CO NAM DALA PLENARKA O POEZII
Michal Sedlon

Pracovni plenarka Svazu cCeskoslovenskych spisovateld, zabyvajici
se otazkami Ceské poezie, pusobila na pritomné spisovatele silnym a hlu-
bokym dojmem. Jeji zasadni vyznam bude jisté jesté vice docenén v neda-
leké budoucnosti, az se objevi nové basnické knihy a ukaze se, jaky blaho-
darny vliv mélo na jejich vznik ono plodné pracovni ovzdusi vytvorené na
plenarce predevsim konstruktivnimi kritikami soudruha Stolla a Taufera.
Jsme presvédceni, ze referaty obou nasich socialistickych kritikt, prova-
dégjici pronikavy marxisticky rozbor vyvoje nasi poezie od prvni svétové
valky az po nase dny, prispéji k prerozovacimu a uvédomovacimu procesu
v nitrech basnikt, pomohou jim zbavit se zbytku idealistického méstacké-
ho nanosu a ukdzou spravnou cestu predevsim basnikim mladym a tém,
kdoz do literatury teprve vstupuji.

Ve slovech Stollovych a Tauferovych vystoupila vysoko funkce socia-
listické kritiky jako spolupracovnice a pritelkyné basniku. Priznam se, by-
val jsem skeptickym k spisovatelskym konferencim, které prinasely az do-
sud vétsinou povsechné deklarace a variace na téma ,a ted se musi psat”
- ale nikdy dosud nebyla poddna basnikim pomocna ruka tak jako pravé
na této poradé soudruhy Stollem a Tauferem. Diky nim bylo skoncovéno
s nebolSevickym, nestatecnym zpusobem dosavadni praxe - vyhybat se
jako Cert krizi ukazat pfimo na osobu nebo jev.
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vvvvvv

pro mladé basniky? Myslim, Ze jeden z velmi cennych pro né p¥inosa
byl v tom, Ze usty soudruha Stolla bylo zjednano jasno v otézce nasi
zivé socialistické tradice. Soudruh Stoll ukézal od koho se uéit a ¢emu
se ucit. Uz v soutézi Pracujici do literatury se objevilo, jaky svrchovany
vyznam ma otdzka ucitele. Na mnoha soutézicich se totiz projevil neblahy
vliv detby méstackeé literatury. Zadny basnik nezadal pséat verse bez uceni,
aniz mu nékdo vtiskl predstavu, jak ma poezie vypadat. Vime, jaké skody
napachala formalistickd poezie a kritika na mladych, nadénych talen-
tech; kolik jich zkazila. A zvlasté dneska, kdy se tvo¥i novy basnicky styl,
kdy si ho nova skutecnost pfimo vynucuje, je tfeba se naprosto odpoutat
od upadkové burzoazni poezie, zaneradivsi nasi literaturu v obdobi prvni
republiky a za okupace, a je nutno oprit se pevné o veliké uméni nasich
klasikt: Nerudu, Neumanna, Wolkera. Jako majaky, metajici kolem sebe
svétlo, ¢ni tato jména v nasi literatute. A jakou nesmirnou pomoc pro
nové generace basnické znamenaji!

To ovS§em neznamenad, Ze se mladi basnici maji stat prostymi imita-
tory poezie S. K. Neumanna a J. Wolkera. Ani to neni mozné uz z divodu,
ze jejich tvorba, vznikla prevazné za kapitalismu, odrazi vykoristovani
a utisk pracujiciho ¢lovéka v této eposSe. Ale horouci optimisticky vztah
k zivotu, t¥idni a bojovny raz jejich umeéni, odpovédnost a Gcastenstvi na
prestavbé svéta a clovéka, jasnost a srozumitelnost jejich basnické teci
a pohled vrzeny do budoucnosti socialistické - to, co dava jejich poezii
punc velikosti a pravdivosti, to je onim vzacnym dédictvim, z néhoz se
budou basnici stale ucit. A ucit se, to neni totéz co opisovat. Vzdyt rov-
néz Neumann a Wolker se ucili od nasich nejéestéjsich basniktu Nerudy
a Erbena uméni, jak vystavét a rytmizovat vers, jak zformulovat basnic-
kou myslenku a zasadit basnicky obraz. A Neumann a Wolker se vedle
Majakovského a basniki sovétskych také skutecné stavaji vzory a prikla-
dy u tvirct nasi nové socialistické poezie, jak to vidime nap#. u mladych
autort I. Skaly, S. Neumanna aj. Osvojit si ducha nasich velkych basniki
- jak bylo soudruhem Stollem Feéeno, nasich prvnich socialistickorealis-
tickych mistria - to je ¢cestnym ukolem mladych basnik. A nebat se ani
ucit se u nich primo technice verse, basnické formé, ktera s obsahem
a ideovou néaplni jejich basni tvori neoddélitelnou jednotu.

To znamena osvobodit se uz jednou od strasaka epigonstvi. Tento
strasak pusobi dosud v nékterych hlavach jako pozustatek z dob, kdy se
v honbé za originalitou houfné propadalo bezduchému napodobovani kde-
jakého ciziho médniho formalistického sméru a kdy se poeta niceho vice
neobaval, nez aby nebyl naicen ze strasného provinéni: on se ucil od Wol-
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kera nebo Neumanna. Coz znamenalo v snobské literarni spole¢nosti: Je
odbytou veli¢inou. JestliZe si néco zasluhuje nazvu epigonstvi, je to pravé
tohleto naprosté prizptsobeni se nejupadkovéjsi zapadni poezii - velmi
casto pod honosnou nalepkou nonkonformismu a avantgardy. Precteme-
-li si dnes nejvétsi cast basnickych sbirek vzniklych za prvni republiky
a protektoratu zasneme nad muzeem vycichlych vonavek a lisovanych
kvétinek, dokonale odumfelych zivotu. Vidime, ze vSechna ta honicka za
originalitou v rameci subjektivismu vedla k ver§im na jedno brdo, k jedi-
né pustopusté prazdnoté a nudé. Nebezpeci epigonstvi nemize existovat,
jestlize se budeme od nasich klasikt ucit doopravdy hluboce. Ten, kdo
pronikl jejich dila, osvojil si podstatu jejich tvorby, kdo se naucil néco
z jejich poméru k lidu a z jejich pravdivého pohledu na Zivot, ten nemiize
byt napodobitelem ani imitatorem. Zato uplnymi epigony a kopisty jsou
ti, ktefi se uci od poetld subjektivistickych a formalistickych. Ti utikaji
pred realitou do svéta literarni konvence a svuj vSechen zdjem soustre-
duji jen na svoje oklesténé, idealisticky pojimané meéstacké ja, v kterém
se zrcadli strach zanikajici t¥idy.

Stoll odhalil toto nebezpeéi a uvedl zvlasté jméno Frantiska Halase
jako ptiklad basnika, ktery neblahym vlivim subjektivismu a pesimismu
podléhal. I kdyz ma Halasovo dilo i své kapitoly pozitivni, je nutno ¥ici, Ze
vcelku jeho poezie nemuze byt pro mladé basniky dneska vzorem, nybrz je
musi zavadét na scesti. Soudruh Stoll vy¥kl hlubokou myslenku, ze nikdy
dosud v déjinach poezie nehralo védomi takovou ulohu, jako hraje nyni.
Nové silné poznatky a zazitky optfené o jasny politicky nazor v uvédomélé
tvorbé basnické, to je jedina cesta k nové poezii. Vidéli jsme v prvé re-
publice, Ze vSechno, co jen zdaleka zavanélo mys§lenkou, bylo z basné vylu-
¢ovano. Takova Cista poezie stala se neodpovédnou hrou obrazt, hloubku
pouze predstirajici a vydavajici sentimentalitu za citovost, cynismus za
opravdovost. Lidi nevidéla bud viibec, nebo naprosto deformované. Slovo
ztratilo svlj sdélny charakter a prestalo slouzit k dorozuméni mezi basni-
kem a c¢tenairem. Misto toho zacalo vyvolavat nejasnou, tajemnou a draz-
divou atmosféru. Autoti si libovali v efektnich metaforach a nezvyklych
spojenich, které chtély prekvapovat snoba. Utikali do idealistickych snéni,
oddavali se hibitovnim naladdam a nekromanii. Misto zZivych lidi stavéli
personifikovana abstrakta, vzyvaly se pojmy jako smrt, nikde, ¢as atd.
Srovnej napi. Halasovu basen Nic vic, dychajici beznadéji, s basnickou
odpovédi S. K. Neumanna A dal ve shirce Srdce a mracna.

Ze se nelze od nasich basnickych formalisti a subjektivistd nic
naucit, leda bezduché rutiné a vulgarizaci, dokumentoval soudruh Taufer
na prikladech z pokvétnové mladé poezie. K ni patii i vulgarni naturalis-
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té, existencialisté, dynamoarchisté typu Kolarova, Listopadova a Hotco-
va. Pod zdanlivé avantgardni nalepkou a se silackymi gesty vychrlili na
diny. Davajice najevo okazalou nechut k vzneSenym a krasnym udalostem
naseho zivota, domnivali se, Ze budou tim blize ke skutec¢nosti, ¢im vice
§piny a vulgarnosti nanesou do poezie. Je to jenom rub téze idealistické
mince, ktera je na jedné strané leskle tipytiva, na druhé zablacena a po-
kéalena. Tato pseudopoezie znevazuje Clovéka, pohrda jim, klade mu ma-
loméstacky do ust hrubé vyrazy, libuje si v obrazech z putyky a koupe se
ve stokach. Neodrazi skutecnost, ale spiSe zvrhlé pudy autorova nitra.

Vedle tohoto dnes uz pirekonaného nebezpeci vydavat za poezii shir-
ku patologickych pripadu existuje neustdle nebezpeci vulgarizace socia-
listické poezie. Vyskytuji se basné, které se na prvni pohled tvari velice
pokrokové a budovatelsky. Skoro v kazdém versi jsou dobova slova a ry-
my jako pétiletka, ddernik, nadplan, soutéz, traktor, kombajn, fréza aj.,
témér kazdy vers se div nezalyka ,upfimnym“ socialistickym postojem
autora, jenom poezie v téchto basnich nebyva ani za méak. Podstatnymi
znaky této vulgarizace jsou chudoba vidéni, nekonkrétnost, povSechnost
vyrazova. Mnohé obraty jsou prejaty z ivodnikil novin, vztah k lidem je
povrchni. Nevoni to z basné syrovou zemi, i kdyZ se piSe o kombajnech,
nevoni to potem délnikd, i kdyz se pise o fabrice, ale spiSe potem z cela
autora. Tato poezie prozrazuje bud nedostatek basnického talentu, nebo
neuptrimny, pokrytecky postoj k socialismu, ¢i oboji.

Je treba rici, Zze zadané turbogeneratory, transmise, soustruhy, pon-
ky a jiné technické vyrazy neudélaji z povrchni méstacké poezie poezii so-
cialistickou. Vysttidaji pouze tradiéni formalistickou hantyrku hantyrkou
novou. Za témi frézami a turbogeneratory se vulgarizatorim poezie zpra-
vidla ztratil ¢lovék, jeho novy zivot v celé své bohatosti. Pro pravdivého so-
cialistického autora neni svét ziZen, naopak nesmirné rozsifen a obohacen
o nové stranky. Jistéze se nas boj rozhoduje pfi praci v tovarnach a na po-
lich. Ale nejen tam. Socialistickému basniku neni nic lidského cizi, neskrta
nic ze zivota, kromé 1zi a falSe, chape svét v celé jeho plnosti a nadhere.
Nebude se proto vyhybat milostnym a p¥irodnim motiviim, ale nebude je
také tvorit podle starych klisé, nybrz prosakne je novym postojem k clo-
véku. Ze basné o ptirodé mohou byt prodchnuty silngm revoluénim pato-
sem, to dokazuje S. K. Neumann v Sonaté horizontalniho Zivota a Neruda
v Kosmickych pisnich.

Netoliko pro basnika, ale pro vSechny pracujici lidi je Zivot za socia-
lismu bohatsi, mnohem tvarnéjsi a kypivéjsi. A bit se za tento novy zivot
poezii, davat slova velkym myslenkam a citim dnes$nich lidi, ukazovat
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svét v proméné, a predevsim lidi vychovavat, bojovat o jejich dusi, to je
krasny, tézky a odpovédny ukol basnika dneska a zitrka.
Tento poznatek vtiskla plenarka do mysli vSech pritomnych basnik.

(1950)

CIZIHLAS

Ivan Skala

Je takova doba, Ze nema prikladu v nasich déjinach. Nikdy v minu-
losti nebyl nas lid takovym panem svého vlastniho osudu jako dnes. Nikdy
jesté v celych nasich déjinach nebyl jeho zapas spojen s tak velkolepymi
perspektivami. Je takova doba, Ze jako plamen zazehuje v pracujicim clo-
véku sebevédomi, po desetileti a staleti deptané feudalnim a pozdéji ka-
pitalistickym tutiskem, Ze v ném otvira ony zasouvané zdroje pravé tvurci
radosti, radosti z prace, ze zvroucnuje jeho vlastenectvi a odiva je do slav-
néjsiho Satu, Ze jiz dnes naplnuje jeho humanistické usili bohatym prame-
nem lidského stésti. Pracujici ¢lovék se ma z ¢eho radovat a neskryva svuj
Usmeév. Pys$ni se jim. Pracujici ¢lovék se netaji svou laskou ke své vlasti,
ktera mu krasni pod rukama, nebot tato laska je jeho hrdosti.

Kazdy basnik, kazdy skutec¢ny umeélec hluboce proziva tuto radost.
Jeho srdce zni s rytmem miliontl srdci, jejichz kazdy uder je ranou vce-
rejsku, jejichz kazdy dder vykovava zitiek a jeho zbroj. Vsichni basnici,
ktefi nejsou mrtvi, nastoupili do bojového Siku zittkt. Usiluji podat své-
dectvi o této velké dobé a svou silou pomoci jejimu rozletu k vySinam
socialismu. Tak pochopili svou dlohu nasi umélci.

Kolik nepochopeni, kolik hlubokého odcizeni zivotu a zajmum na-
seho lidu musi byt v basnikovi, ktery nevidi tyto skutec¢nosti, ktery se
k nim umyslné obraci zady.

Jako posledni kniha ver§t z nakladatelstvi Cs. spisovatel objevil se
na kniznim trhu svazek versu Jaroslava Seiferta, nazvany Pisen o Vik-
torce. Je to kniha, jejiz obsah prudce a spravedlivé pobouii ¢tenare, kte-
ry ji oteviel, kniha, ktera je vysméchem nasemu pracujicimu c¢lovéku.
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Jaroslav Seifert patiival kdysi k proletaiskym basnikim, k nimz se
prifadil svou prvni knihou Mésto v slzach (1921). V této knize se ukazalo
nemalé Seifertovo nadani. Zde promluvil opravdovy basnik, ktery svuj bas-
nicky sen spojuje s revoluéni vidinou naseho proletariatu. V této knize se
objevuji v zarodcich uz rysy oné vzacné hudebnosti, ktera uzrala v dalsich
jeho knihach, objevuje se zde vroucnou citovosti napojeny vyraz, ktery bas-
nikovi propujcovala pravé revolucni spolecenska vidina. Z téchto radostnych
klada prystily nemalé nadéje, které do Seiferta vkladali ¢tenati jeho versa.

Ale uz druha kniha Seifertova Sama laska (1923) vrha vazné stiny
na jeho nadani. Umnéjsim a formalné dokonalejsim stava se jeho vers, ale
do jeho nenavisti ke svétu zlata zacinaji pronikat prvni stopy obdivu ke
Lkrasam méstackého stésti“ a jeho hranicemi Seifert nakonec uzavira ob-
zory své poezie. Cteme-li v této knize: ,V&Fim, ze i ja jednou budu panem®,
skryva se za témito slovy ne uz revolu¢ni vidina proletariatu, nybrz vidi-
na sobeckého Stésti méstaka. Dalsi Seifertuv vyvoj odhalil smysl téchto
versu a dale potvrdil jeho uték od praporu. Knihou po knize rostla Seifer-
tova snaha o dokonalost formy, ale ¢im byla vétsi jeho formalni dovednost,

vvvvvv

vvvvvv

tohoto verse. Upfimna citovost zakrsava v sentimentalitu, pisen zvétrava
v Sanson. Seifert revolu¢ni vidinu proménuje v obdiv k panskému svétu.

V Rukou VenusSinych, kde se na dvou mistech dotkne otazky neza-
méstnanosti, jsou pravé tato mista svédectvim, Ze jde uz jen o zachvév
sentimentality neucastného divaka, ktery - jak po tom davno touzil - do-
stal se na druhou stranu, na pansky bieh zivota.

Zradu na délnické t¥idé vyslovil ostatné on sdm primo programove.
Pise v roce 1936 tyto verse:

Posledni bitva nehori
nad nasi domovinou,
stejnou si kosi hovori,
Jjd zpivam jinou.

Tyto cynické versSe, zrazujici véc délnické tridy, véc pracujiciho lidu,
provazené v knize Zpivano do rotacky nizkymi pomluvami Sovétského
svazu, nejsou prvni ani posledni prilezitosti, p¥i niz se vysmal své minu-
losti proletarského chlapce a prirazil dvere za svou lepsi minulosti.

Jaroslav Seifert je basnikem nesporné znacného talentu. Kdyz se
objevil v nasi poezii, byly s jeho jménem spojovany opravdové nadéje pro
jeho dar jasného a srozumitelného verse, kterému ptibyvalo na zpévnosti
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a Cistoté a ktery by se byl mohl stat hlasem zivota, nadéji a tuzeb naseho
lidu. Jaroslav Seifert v§ak tyto nadéje zklamal. Vzdy znovu a znovu hlou-
béji zapada do svého subjektivismu, apoliticnosti, neuznavaje vychovnou
tilohu uméni a spocivaje pohledem ne na skutec¢nosti, ale na lesklych jejich
utrzcich, které z ni vytrhl a zbavil je tak souvislosti se zZivotem.

I kdyZ zaznéla mnohdy v jeho poezii nota objektivnéjsi, naptiklad ve ver-
Sich o Praze nebo v basnich, které byly prosvétleny laskou k rodné zemi, a to
zejména ve chvili jejiho ohroZeni, ani tehdy se nevymanil zdaleka ze svého sub-
jektivismu, ktery mu poktivoval obraz svéta. Seifert opévoval Prahu, vyslovoval
vlastenecké city, ale pritom si nevsimal clovéka a jeho zivota. Krasné jsou mu
portély i barokni stiiSky, krasné chrliée i chomace rozkvetlych Setikt. V nich
se na néj usmiva vlast. Ale nenajdete zde, ze pod kouzelnou krasou strech bydli
lidé, nenajdete tu, co tyto lidi tiZi, znepokojuje, co je t&si a rozradostnuje.

Toto vSechno je tieba si uvédomit nad jeho novou knihou Pisen
o Viktorce, kterou nyni vydalo nakladatelstvi Cs. spisovatel.

Jaroslav Seifert platival za basnika zivotniho jasu, za basnika, kte-
ry nad krutymi rozpory zivota zpiva az s lehkomyslnou bezstarostnosti.
Jaroslav Seifert ¢asto psal o lasce k vlasti, dovedl se radovat z ptika
i studanky, z rozpuklého poupéte, z letici slavy letnich oblak.

Tim radostnéji by mohl zpivat dnes, kdy se zivot v§eho naseho lidu
rozziva novym jarem. Pracujici ¢lovék se stal panem své vlasti a vytva-
I1 nové zivotadarné hodnoty. Ziskava stdle nova a nova vitézstvi v bitvé
o socialismus, objevuje novy kontinent lidského Stésti. Seifert vSak nevidi
radost naseho pracujiciho ¢lovéka, nevidi jeho hrdinstvi, jeho optimismus,
nevidi nové nadherné vlastnosti, které se rodi v nasich lidech, nevidi mo-
hutnou a svétlou perspektivu zittka. Tito lidé Seiferta nezajimaji, jsou mu
hluboce cizi, a Seifert nevidi, ze jeho rodna zemé, kterou oslavil v tolika
versich, je pfimo ozatena jasem téchto novych lidi. Citi jen prudky vitr,
ktery boii hradby sobeckého méstackého stésticka, a boji se o jeho osud.
Proto se citi osamély, osamély ve svété pracujicich lidi, ve své vlasti:

Uz zas rok mizi ve tmé tajemné

a novy nastupuje svézi;

ja si vsak rikam: Trubte beze mne,
trubaci na ochozech vézi.

A prosbou proto konéim roku béh,

nez z orloje nam piilnoc bude biti.
Nech nds tu, BoZe, jesté chuili, nech,
vZdyt se ten cas tak rychle s nami fiti.

(Z novorocenky vydané v Praci.)
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Basnik, ktery v dobé nejkrutéjsi hospodarské krize, nezaméstnanosti,
nouzovek a pendrekiad psal verse plné idylického jasu, dnes, kdy cela nase
zemé se zménila v opravdovou dilnu lidského Stésti, piSe verse zmaru, mlzna-
tého snéni, rezignace, rozvratu. Hledi-li z okna, vidi ,,samou Sed“. Nam dnes
voni zivot tak, jako nikdy predtim. Nam dnes voni kvéty, jejichz viiné k nam
kdysi dolétala jen pres plot panskych zahrad. Seifert zpiva: ,,Uz nezavoni
rozmarynka, tak jako kdysi vonéla.“ Pro ného i rozmarynka dnes uz ztratila
svou vuni. Se Seifertem se ,Cas rychle riti“. Narika: ,Co je to zivot? Plac¢
a shon a spéch.” Takovy je obraz dnesniho svéta, jak nam jej podal v knizce
Dokud nam neprsi na rakev, kterou vydala k Novému roku 1948 Prace.

Z téchto Seifertovych versa c¢isi uzkost Sosdka, ktery sklada elegie
nad svym ohrozenym kondelikovskym StéstiCkem. Prekrasné charakteri-
zuje tento stav rozkladu meéstackého literata Maxim Gorkij: ,Basnik se
meéni v literata a z vySe genidlnich generalizaci nezadrzitelné klesa k po-
vrchnosti zivotnich malichernosti, potlouka se uprostied vSednich udélos-
ti a vice ¢i méné umélecky je hali do cizich, vypuj¢enych myslenek, mluvi
o nich slovy, jejichZ smysl je mu ziejmé cizi. Stale jemnéjsi a duchaplnéjsi
je forma, stale chladnéjsi slovo a ubozejsi obsah; hasne upfimny cit, neni
patosu; duch, ztraceje kridla, smutné pada do prachu vSednosti, rozpada
se, stava se neradostnym, tézkomyslnym a churavym...

Soudoby neurastenik povysuje bolest svych zubd - svou osobni hra-
zu ze zivota - na stupen svétové udalosti; na kazdé strance jeho knihy,
v kazdé jeho basni jasné vidi§ autorovu znetvorenou tvar, jeho oteviena
Usta a slysis jeho vyti: »Je mi bolestné, je mi strasné, a proto budte vsich-
ni prokleti i s vasi védou, politikou, spole¢nosti, se vSim, co vam prekazi,
abyste vidéli moje utrpeni.«“

To je podobizna Jaroslava Seiferta z jeho poslednich knizek.

Ve své posledni knizce si vzal Seifert za namét p¥ibéh Viktorky z Ba-
bicky Bozeny Némcové.
knihy nasi literatury pribéh nestastné Silené divky jako nejaktualnéjsi na-
mét poezie. Ale v§Simnéme si dobte, jaky smysl ma tento piibéh v Babicce.

U Bozeny Némcové tento nesmirné lidsky ptribéh ukazuje ubohou
divku, jejiz kruty osud dojima vsechny dobré lidi. B. Némcova Viktorci-
nym piibéhem prohloubila a zintenzivnéla v Babicce obraz zivota, ukaza-
la jeho lic i rub. Zdenék Nejedly prekrasné ukazuje ve své knize o Bozené
Némcové, jak spisovatelka silou své basnické fantazie nesmirné zlidstila
chmurny ptibéh Viktoréin. PiSe: ,Utrpeni, jez tu li¢i, neni nikdy tak dra-
savé, bezutésné, aby nad nim nemohla zazatiti aspon mala, ale jiskiiva
hvézdicka utéchy.”
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Seifertova Viktorka je v piikrém protikladu k Viktorce Bozeny Ném-
cové. Pro Seiferta je Viktorka, tato vyjimecna, vykolejena bytost, ustred-
nim hrdinou. A tento faleSné zromantizovany namét je Seifertovi jen poza-
dim, na némz vyvolava neustale obrazy tmy a zmaru.

Do prazdné slupky formalni dovednosti vtéluje Seifert svou lhostej-
nost k zivotu pracujicitho ¢lovéka, svij nihilismus méstaka, svou nevrazi-
vost k soucasnosti.

Zpivejte, ptdci nebesti,

té zemi k zulibani krdsné.

Nas desi smrt, vSak, ptdci, vds ne,
vy jste tu jenom pro S$tésti.

A vase flétny, hoboje

jsou pripraveny k pisnim v listi,
my pozorujem se zAdvisti

vds zpév i kridla. Oboje.

Seifert zavidi ptaktm zpév i kiidla. Nevidi vSak a nechce vidét kiid-
la, ktera nartstaji nasemu pracujicimu ¢lovéku v rozletu za socialistickou
budoucnosti. Neslys§i zpév, kterym vita svou budoucnost nase mladez.

Seifert si kdysi, ve svété zbidacelém mnozstvim spolecenskych ne-
srovnalosti, vytvoril sobecky, individualisticky obraz §tésti. Toto jeho Stés-
ti se neohlizelo na neradostny zivot statisic a miliond lidi v nasi zemi.
Dnes, kdy pracujici lidé si vytvareji svou praci Stésti, o némz uz desetileti
snili a za néz bojovali, Seifert citi ohrozeni svého vlastniho stésticka, a pro
toto své sobecké Stésti se obraci proti Stésti miliont.

Wolker i Seifert byli ve dvacatych letech proletarskymi basniky. Jaky
byl mezi nimi rozdil? Pro Wolkera byl socialismus revolu¢ni pireménou
svéta, pro ného méla revoluce obrovsky eticky, humanisticky obsah. Tak
Siroky smysl nikdy neméla pro Seiferta. Seifertovi se tyto velké idealy
scvrkly na pouhou predstavu méstackého blahobytu. Wolker volal ve svych
versich po novych cistych lidech, kte¥i praci svych rukou budou uskutec-
novat lidské bratrstvi, Seifert volal: ,My chceme také veprovou se zelim.“
A kdyz vidél, ze veprovou se zelim si muze opatrit i bez revoluce, revoluci
zradil. Tyto kondelikovské idealy nabyvaji v Seifertové poezii stale vice
mista. Vzdyt svét Seifertovy poezie je svétem Ceského maloméstaka, az
po barvotisk Ctirada a Sarky, Old¥icha a Bozeny, které zdobily stény ma-
loméstackych pokojt.

Seifert se vSak obraci i k tém hodnotam, které milujeme ze své
minulosti. Obraci se k Nerudovi, k Némcové. Co vsak z nich vidi? Nevidi
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z nich to, za¢ je miloval a miluje nas lid. Proto i jeho verse o Némcové
v Pisni o Viktorce jsou jenom jejim znevazenim. Nebot BoZena Némcova,
slunecéna basnirka naseho lidu, byla ,basnitkou, ktera vplétala si krvavé
trni do jména“, ktera ,svou vlastni krasou zahyne“ pravé jen v nizkém,
vulgarnim podani maloméstaka. Co ma tato Bozena Némcova spole¢ného
s Bozenou Némcovou Zdenka Nejedlého, s BoZzenou Némcovou Julia Fucika,
s Bozenou Némcovou naseho lidu? Nic, naprosto nic. Proto i poznamka
v tirazi, Ze Pisen o Viktorce byla vydana na pocest jubilea B. Némcové,
je nejhrubsi urazkou jeji pamatky. Nejen pro verSe, v nichz piSe primo
o ni, ale i proto, Ze ze slunec¢niho dila basnitky, milujici lid a milované
lidem, vytrhl chmurny ptibéh a zfalSoval jej, proménuje jasné pismo Boze-
ny Némcové v muii nohy svych versa o Viktorce, které jsou pisni nicoty
a zmaru, Vv niz

Jde kazdému smrt micky vstric,
nemilosrdnd, pilnd Znecka.
Neodpocine, neposeckd

a jde zas ddl jakoby nic,

v niz Seifert ,ma pred sebou jen tmu a tmu®. V niz pise roku 1950
verse:

Tem vsak, kdoZ musi Zit a nést
Zal teéZky dost i bez bremene,
stiny, buhvi¢im ozbrojené,
vysild vstric i podél cest.

Seifert chce mezi tadky své Viktorky vsugerovat Ctenaii, Ze v na-
Sem svété nové lidské druznosti neni lasky, §tésti. Rikd na jednom misté:
,A 1idé lidem preji zlého.“ A nevidi onen obrovsky spolecensky proces, ve
kterém se méni i moralni tvar pracujiciho clovéka, ve kterém se novi lidé
uz zacinaji zbavovat starého sobectvi.

A nevidi, Ze teprve dnes, kdy u nas byl zabezpeéen chléb vSem,
i vSechny raze i vSechna krasa bude odevzdiana vSem, pracujicimu lidu,
a ne uz jako v minulosti malé hrstce lidi na sluneéné strané zivota. A da-
le: pred tim prede v8im Seifert zavira oci:

Ty, ldasko, pozdravena bud,

bud vécnd, skutecnosti jsi-li.
A jsi-li snem, jen neprobud’

mé oci, 1 kdyZ den je bily.

92



Ivan Skala

Co zde 1ika Seifert? Pro své sobecké §tésti je pripraven hodit cely
svét za sebe, zapomenout na vse, zradit cokoliv.

At sopti Vesuv sirny kuvét,

a pohibi nds tu ve své ldvé,
at hlava md za tisic let

Jje jesté schylena k tvé hlave.

A kdo je to vibec ta Viktorka, nestastna a ,odrand az do caru“?
Nepokousi se tu Seifert apostrofovat sebe, svou poezii?

Seifert ve své kniZce nékolikrat vyslovuje pocit strachu. Neni to vSak
strach Viktorky, je to jeho vlastni strach. Strach ze svéta, ktery rozmeta
kondelikovskou idylu, ve kterém prace, osvobozena od vykoristovani, se
stane synonymem lidského Stésti.

Nas lid v tuto chvili upira své oci daleko vpied a jeho oci se plni radosti.

Jaroslav Seifert vSak vydal v tuto chvili knihu, ktera vusti svymi
zavéreénymi versi do obludného nihilismu:

Vzdyt prichdzi jiz zdaleka
a jenom mdlo dni je pred ni.
Viastné uz cekda na posledni,
vlastné uz na nic necekd.

Seifertova vykolejend, Silena Viktorka, neni obrazem naseho Zivota,
obrazem tpadkovych nalad a obav, které se objevily v ¢asti nasi malomés-
tacké inteligence po vitézstvi naseho pracujiciho lidu. Skuteénost rozptylu-
je jejich obavy. Vsichni cestni lidé mezi nimi, vSichni, kteti opravdu miluji
svou vlast, kteti miluji svj lid, poznali, Ze tato jejich vlast vstoupila do své-
ho skute¢ného jara. Poznali, ze i jejich sily je treba, ze miluji-li svou vlast,
nemohou opustit svij lid, obratit se zady k jeho zapasu, k jeho Stésti.

Basnik, ktery miloval svou vlast, a byt z ni miloval tfeba jen stro-
my, ptaky a kvétiny, Hradcany v rannim slunci a Serikovou krasu Petii-
na v kvétnu, nemize svou vlast nemilovat dnes. Cozpak je pro basnika
vibec mozné nemilovat svou vlast? Cozpak miize byt pro basnika néco

Seifert se dovolava ve svych ver§ich ¢asto Jana Nerudy a Bozeny
Némcové. To byli velci umélci, kteti nikdy neopustili svtj lid, nezradili
jeho zajmy. Touto cestou se brali vSichni vynikajici nasi umélei.

Seifert, ktery v dnesni dobé, kdy lid vitézné uskutecnuje své revo-
luéni idealy, nevidi tyto obrovské zmény, ale vidi jen blaznivou Viktorku,
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nema prava zneuzivat jmen Némcové a Nerudy a nema prava zneuzivat
¢estného titulu basnika, nema prava zneuzivat poezie proti lidu, k vysmeé-
chu proti v§emu, co je nasemu pracujicimu lidu velké a drahé.

(1950)

BASNIK A VIRA V CLOVEKA
Michal Sedlon

Sel jsem pozdé odpoledne po nabiezi smérem k Narodnimu divadlu.
U zabradli se kupili lidé a hazeli rackim kousky peciva. Ty bilé letky rac-
ki pod dchvatnym, nikdy neokoukanym panoramatem Hradcan s cistou
modrou oblohou v pozadi. A dole Vltava, plynouci podle Kampy k mlyntum
a pod pilite Karlova mostu. Zajimaly mé tvare lidi. Radovaly se z jara,
z oblohy, z tohoto dne. Sel jsem a myslil jsem na Jaroslava Seiferta, bés-
nika jara a Prahy. Cetl jsem jeho posledni verse Pisefi o Viktorce a Cetl
jsem 1 ostrou kritiku na né od mladého basnika Ivana Skaly. Byla spra-
vedliva tato kritika? Ano.

Predstavoval jsem si: co kdyby v této chvili Jaroslav Seifert pro-
chazel petiinskymi stranémi a pozoroval rasici nézné listky na vétvich
ketru. Zdalipak se dovede radovat z jara jako ti prosti pracujici, které po-
tkava cestou? Zdalipak pohlizi dosti soustiedéné a dosti hluboko do jejich
srdci? Zdalipak si vzpomene, jak tomu bylo kdysi, a na ona vlastni slova
ve Svétlem odéné: ,...rozpukané ruce otcovy citi ve svych synek blahovy,
slibil jsem si, Ze je neoklamu®. To jsou otazky, na které Pisen o Viktorce
odpovida jednoznaénym ne.

Prisel jsem domu a znovu jsem si oteviel stranky jeho prvnich knih.

A ¢tu hned v Gvodni basni v jeho prvni sbirce Mésto v slzach ta-
kovéto verse: ,..vSak dokud z bratfi mych trpéti bude jediny, / nebudu
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stasten, / a nespravedlivosti svéta vzbouren, / dal jako ted, / opren jsa
o zed fabriky, budu se zalykat kourem / a svoji pisen pét“. Tak psal J.
Seifert roku 1920. Otviram Pisen o Viktorce, napsanou roku 1949, tedy
v prvnim roce pétiletky, v dobé, ktera splnila touzebna piani lidu i mla-
dého Seiferta, a ¢tu tam s uzasem slova:

Jde kazdému smrt mlcéky vstric,
nemilosrdnd pilnd Znecka.
Neodpocine, neposeckd

a jde zas ddl jakoby nic.

Do jaké hluboké propasti se to dostal J. Seifert, prislusnik Devétsilu,
kdysi druh Wolkertuv? Kam se podélo jeho tf¥idni védomi? Nyni, kdy nastal
jeho trpicim bratiim z tovaren skuteéné novy a tvurci zivot - jako by se
stali Seifertovymi bratry mocipani a vykoristovatelé, svrzeni spravedli-
vou sudbou déjin. Misto nadherného pocitu vysvobozeni z odvékého jha,
misto laskyplného hymnu o krasach nové civilizace i prirody, ktera tepr-
ve nyni otvirda narué pro kdysi utiskované, misto toho zazniva pochmur-
na pisen zmaru. Od zZivych lidi, z pritomnosti, utika basnik - kam?

Zdanlivé k Bozené Némcové a k jeji Viktorce - ale ve skutecnosti
vidime, Viktorka i B. Némcova jsou pro J. Seiferta jen zasténou pro vyslo-
veni subjektivnich pocitl, které jsou citim lidu cizi a protichidné.

Listujme dal v Mésté v slzach a v Samé lasce. Tenkrat Seifert apo-
strofuje revoluci, dychti se ji Gcastnit, opdji se silou zastupt. Jiz tenkrat
byly naznaky, svédcici, ze toto revolucionatstvi Seifertovo nema zdaleka
tak hluboké kofeny jako u J. Wolkera. Ze na tomto postoji Seifertové maji
spiSe zasluhu jeho pratelé z Devétsilu nez on sam. Seifert prispél jen Zi-
vou zkusenosti proletaiského chlapce, ktery v§ak touzi vic po odeptenych
radostech zivotnich nez po opravdové preméné Zivota a svéta. Projevuje se
upfimnou naivitou, ktera tenkrat nebyla bez jistého puvabu, avsak ktera
zaroven ukazovala i na osudné nebezpeci pro J. Seiferta: i on touzi byt
,panem®”.

A tak proti jeho vlastnimu voldni:

Zitra musi, musi nastat revoluce

KdyZz mdme milenku a ta md mékké ruce,
kdyz to vSe vime, to bych chtel rad védet,
jak jesté dnes se miuiZe najit zbabélec,
jenz, hledé v duty skelet

medituje: byt ¢i nebyt, ach to je otdzka.
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...proti tomuto volani z roku 1923 zni vysmésné jeho slova z Pisné
o Viktorce:

Ach ldsko pozdravena bud,
bud vécénd skutecnosti jsi-li,
a jsi-li snem jen neprobud’
mé ocl, 1 kdyZ den je bily.

Hle, on sam tu dnes medituje, hledé do dulku kostlivce, a provozuje
lesklou hru se slovicky laska a smrt. Ovsem, Seifert pochybuje o té své
lasce pravem. To neni laska, kterou miluje lid. To je laska, ktera je pou-
hym pojmem, idealistickym vymyslem, pod nimz se ztraci skutecny lidsky
cit, pomér clovéka k ¢lovéku. Takova ,,démonicka a moédni“ laska patii do
rzivého arsendlu fideismu a duchaistvi, kterému propada dnesni méstak.
Nebo jaky smysl maji motta pred jednotlivymi oddily Viktorky o vlasen-
kach, divéich snech, hromnicce, stromech znajicich nazpamét antické ver-
se? To jsou vskutku sentence toliko se tvarici zamyslené, ve skutecnosti
jsou to Ciré, nezavazné, v poetické vaté zabalené hry predstav. Obdobu
k nim nalezne§ v Zerticich Svatebni cesty, s tim rozdilem, Ze v nich ten-
krat prece jen byl vtip, mély mladistvou jarost. A co ¥ici ver§im ,Jen pes
je zly a dorazi a lidé lidem preji zlého“? Jak smutné, jak bezvychodné jsou
Seifertovy verse z roku 1949. Kdysi se citil byt jednim ze zastupt. Nyni
neveéri ani v lid, ani v ¢lovéka.

Viktorcin piibéh, jak jej podava B. Némcova v Babicce, je ovSem
pribéh baladicky. Avsak nelze ho odmyslit od jasného ladéni Babicky, nelze
ho vytrhnout z kontextu, ktery tvoti svou virou v ¢lovéka slunecné pozadi
i uc¢inny kontrast k osudu nestastné svedené divky. A dale: chmurnost to-
hoto pribéhu je nejen daleko prevazena optimismem, ale je i pii vypravéni
samém doprovazena a zjemnovana zivym ucastenstvim lidu na osudu Vik-
torky, soucitem, ktery se snazi pomoci. To vSechno u Seiferta neni. U ného
je tomu pravé naopak. Seifertova Viktorka je naprosto osaméld, izolovana
bytost. Autor zbavil jeji osud slune¢ného pozadi a udélal jeji konec bezuités-
nym, coz je Uplny protiklad Viktorky B. Némcové. A nejen to: on dokonce
pripodobnil osud Viktorky k osudu Bozeny Némcové; udélal z silené dévcice
duchovni sourozenku B. Némcové. Obé jsou podle Seiferta stizeny tymz hot-
kym osudem, jejich vlastni krasa se jim stava osudnou. To je onen konven¢ni
nazor, vyjadieny u Seiferta obrazem ,sezehnuta bleskem krasy“, ktery uz
nebezpecné pripomind Noc¢niho motyla, nejsentimentalnéjsi okupacni kyc,
kde ,laska je radost i prokleti“. Zde mame odpovéd na otazku, pro¢ a pro
koho Seifert Viktorku psal. Pro¢ vibec kiisi ten svét plny staromédnich

46



Michal Sedlon

rekvizit, zrcadel, paraplicek, hedvabi, plny hezkych slov? Seifert zpodobnil
ovsem Viktorku k obrazu svému a své poezie, ktera tak podivuhodné vyja-
diuje pocit clovéka, ktery rovnéz citi strach, hrazu, zkazu a spusténi praveé
v dnesnich dobach, které viou novym Zzivotem, jemuz méstak nerozumi.
Seifert je basnik bezesporu talentovany. Musime vS§ak protestovat,
jestlize tohoto nadani pouziva k bezobsazné magii a efektim na zpusob
,bila nadra na ¢erném pozadi®. A jestlize se Seifert dopousti zkresleni na
postavé Viktorky, pak obraz B. Némcové, ktery podal, je naprosto falesny
a sentimentalni, tak jak se udrzuje v predstavach méstackych slecinek.
Seifert se zabyval B. Némcovou uz v basni Véjit B. Némcové, vyslé za
okupace. A¢ i tam Seifert promita do B. Némcové své subjektivni pocity

Jpons

vvvo

bylo mu tehdy pramenem posily a vzpruhy, oporou lasky k zemi. Véjit
Bozeny Némcové ma svij patos.

V Pisni o Viktorce vSak patos chybi uplné a zni zde jen deziluze
a strach. A prece: Jakou radost, jaky zivotni pocit mohl by basnik nadéani
Seifertova vyzpivat pravé dnes, kdyby mu oc¢i nezastiraly klapky méstactvi,
kdyby jeho srdce neskomiralo ve vzduchoprazdnu subjektivni problematiky.
Pak by se jeho uméni teprve vymanilo z podrudéi libivé a prazdné virtuozi-
ty, dostalo by onen nejnutnéjsi rozmeér pravdivosti a zivotnosti. Viktorka je
dokladem, jak chybi Seifertovu slovu ziva tematika. Zdanlivy tnik k tradici
prozrazuje tim vice bezmocnost i smutnou duchovni situaci basnika ocit-
nuvsiho se ve slepé ulicce.

Ze je to asponi upFimné? To je zrakovy klam. Ve skuteénosti takova
LSupfimnost® zkresluje zZivot a zavadi ¢tenafe na scesti.

Privrzencim spontannosti v uméni - zpivej, co chces, co té napadne
- je nutno tici: basnik neni ptak cvrlikajici na vétvi (a je priznacné, ze zrov-
na Seifert ptakum zavidi a touzi jimi byt). Vyhazovat védomi a rozum z po-
ezie - znamena odzbrojovat basnika, délat z ného dvorniho §aska burzoazie,
nicit uplné spolecensky duch jeho poezie. Je tieba Fici: bez Gcasti védomi,
bez boje se sebou samym, bez autokritiky nedojde k basnikovu pirerodu.

Ale vratme se k Viktorce. B. Némcova neni ani obéti vlastni osudné
krasy, ani trpnou obétovanou oveckou, jak nam ji zobrazuje J. Seifert.
Ona je hrdinkou, bojujici do posledniho dechu svtj nerovny boj s nelid-
skym radem a se spolecenskymi poméry, které prosté neuznavaly pokro-
kovou samostatnou zenu a nedovolovaly ji svobodné volit Zivot. B. Ném-
cova vSak zvitézila svym dilem. Je to samoziejmost, co ¥ikam - ale tuto
samoziejmost, zda se, nechape J. Seifert; nebot kolik z této B. Némcové

17



Kdo nejde s nami...

bojujici, B. Némcové zachovavajici si do posledni chvile svij zdravy nazor
a optimismus - kolik z této B. Némcové zachoval J. Seifert ve své Vik-
torce? V ni se nam jevi B. Némcova jako Zena, ktera ,uz na nic neceka®“.
Nebouri se vas cit nad timto dekadentnim obrazem B. Némcové, odtrhu-
jici ji od jejiho dila a vibec od vSeho, co ji déla tak drahou nasemu lidu?
Pavabna maska je ta tam, sbohem vSechny nadéje! Takovou filozofii hlasa
basnik, ktery jako by nevédél nic o krase ¢lovéka bojujiciho s osudem. Tak
se diva Seifert na Zenu: vidi jen jeji hezkou tvar. Seifert trpné 1ka nad pr-
chajicim ¢asem, nad svym ztracenym mladim. To je skoro vyhradni nota
Seifertova, mimo ni neznd a nevidi nic jiného, jsa uvéznén sam v sobé,
prestal vidét lidi a svét kolem sebe.

Dnes, v poloviné dvacatého stoleti, kdy socialismus navzdy odstra-
nuje priciny, které zpusobily osud B. Némcové a miliont jinych - kdy se
splnuje Nerudovo zvolani: koneéné lidmi tedy! - basnik J. Seifert piichazi
s naladou, ktera odpovida asi naladé nasi zahrani¢ni i vnitini emigrace.
Jakou hloubku padu prodélava nékdejsi druh J. Wolkera! Jakym danaj-
skym darem byla pro ného pochvala méstacké kritiky, kdyz se odtrhl od
praporu Wolkerova a primkl k bezideové poezii formalistické. Mél na tom
vinu i Salda, aviak predevsim Teige, ze Seifert, duch v podstaté prosty
a neproblematicky, ale Zel lehce ovlivnitelny, dal se po slibnych prvnich
sbirkach na bludné cesty, jejichz horké ovoce dnes sklizi. Jsme si védomi,
Ze ani v obdobi let 1923-1945 nebyl v J. Seifertovi uplné zasut pramen po-
ezie; projevuje se to napriklad v jeho vlasteneckych versich psanych kolem
Mnichova, za okupace a v dobé kvétna; pocitame k nim nékteré verse sbi-
rek Zhasnéte svétla, Prilby hliny, knizky Véjit BoZzeny Némcové a Svétlem
odénou. Bylo by nespravnym zjednoduSenim, kdybychom chtéli skrtnout
vS§echno, co napsal J. Seifert po svych prvnich sbirkach. Ale pravé proto
musime ostre odsoudit jeho Viktorku a ukazat na ni jako na priklad, kdy
se umélec zcela zpronevéruje své lepsi minulosti.

Je nam bolestné psat takto o basniku, kterého meél osobné rad S.
K. Neumann a kterému tak mnoho odpoustél. Cetli jsme kdysi jeho verse
pod vlivem sugestivniho komentaie Saldova. S timto komentafem se ndm
Seifertovy verse zdaly né¢im, ¢im nemohly byt a ¢im nebyly. Pamatuji se,
jak méstacka kritika, ktera potirala zutivé poezii Wolkerovu, vychvalova-
la Seifertovy verse a jeho odvrat od proletarské poezie li¢ila jako pokrok,
a poméahala s Teigem v cele v§i silou Seifertovi k slepoté. Obdivovala se
pokrytecky nezavazné hie predstav Svatebni cesty nebo melancholické
zasnénosti Jablka z klina. Je pravda, ze i zde prozrazuje se svézi pramé-
nek talentu basnikova - ale je zasut rutinou, kterou si prendsi i do pova-
lecnych verst Ruky a plamene. J. Seifert se stava prikladem, jak ,chudy
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hoch ke stésti prisel, a toto méstacky pojaté ,stésticko” se mu stalo osud-
nym. T¥eba Fici, Ze nebyl sém - nebyl to jen on. Cim méné toho J. Seifert
tikal o pritomnosti socidlni, ¢im libivéji opévoval to, co se nazyva nic, tim
vice byl touto kritikou vyzdvihovan. Je jasné, Ze léta stravend a propsana
v takovém ovzdus$i musila vykonat v basnikové nadani pustosivé dilo, tak-
ze dnes vidime, jak J. Seifert vnasi burzoazni upadkovost do nasi doby
- a vibec se tomu nebrani, nema vuli s tim bojovat.

Mnichov ponékud basnika vzpamatoval. Ale Seifert ze svého tehdej-
§iho poznéani ,Ja vim, ja vim, ze lip by bylo zaslechnout dunéni® nevyvo-
dil dusledky pro dobu povaleénou. Basnikovi, ktery dovedl i v nejhorsich
dobach narodniho nestésti vyslovit prostou krasu zivota, lasku k zemi
a k ptirodé, jako by nyni vyschl pramen zpévu. A jestli obrazy tmy a bouie
mély tenkrat platnost, protoze symbolizovaly stav, ve kterém byl nas narod,
jaky primo reakéni smysl maji tyto obrazy ve Viktorce. Uvédomujeme si, Ze
v téchto valeénych basnich vskutku tkvéla v J. Seifertovi moznost, aby se
dostal po letech bloudéni na spravnou cestu, k lidu. Zel, nestalo se tak.

Po kvétnu 1945 J. Seifert naprosto nepochopil déjinnou situaci; ome-
zil se jen na nékolik oslavnych, dékovnych kvétnovych basnicek, nepocho-
pil cestu naseho lidu pod vedenim komunistické strany. Spjal svou pisen
s labuti pisni reakce. Seifert nepochopil unor. Vymluvné oslepl pro krasu
tvorivého usili lidu. Jak se na Seifertovi osvédcéuje znama pravda, ze bas-
nik, ktery se odtrhne od lidu, dostava se do hlubokého upadku. Seifert slo-
zil dnes ruce v klin a rozséva psychozu, ktera by mohla slouzit valecnym
stvacim. Kdyby mél nas lid podle receptu, obsazeného ve Viktorce, také
slozit ruce v klin a prestat vérit, pak by byla valka neodvratna. Jestlize
porovname Seifertiv okupacni Vé&jit Bozeny Némcové s potunorovou Pisni
o Viktorce, zjevi se nam neuvéritelny paradox: Seifert vidi dnes budouc-
nost daleko beznadéjnéji nez v nejhorsich dobach protektoratu; o pritom-
nosti ani nemluvé, tu nechce vidét viubec.

Patii k dialektice déjin, ze zrozeni nejsvétlejsi, nejlidstéjsi epochy je
provazeno nejvétSim dosud ohrozenim lidstva se strany imperialistickych
majitelt atomovych pum. Jaky strhujici patos by z této situace mohl vyply-
nout z pera basnikova! Na jedné strané mladé tiidy a narody, derouci se
k svétlu, na druhé strané degenerovana burzoazie pred zanikem, hrozici
zni¢enim vSem. Na jaké strané fronty stojis? Zac¢ bojujes? Komu pomahas?
Takova je otazka, kterou klade doba basnikovi. A zadny basnik ani ¢lovek se
nevyhne odpovédi na ni. Nikdy dosud nemél basnik takovou odpovédnost za
kazdé slovo, kazdy vers, jako dnes. Jak mohl napsat Seifert po tinoru otazku:
»,Nenaklani se nad propast svét ve svém posupném hledi?“ Opravdu jménem
naseho lidu mu odpovédél jiny prislusnik jeho generace, Konstantin Biebl:
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Jak mohl bych uvérit,

Ze vSechno lidstvo brzy zahyne?
Naopak. Vérim, Ze bude Stastné Zit,
Kdyz povedes ho Ty,

nds drahy Staline!

I kdybych trpél jakkoli obavami o osud lidstva, nemél bych tim vét-
§i povinnost bojovat vSemi silami proti tomu nebezpeci? Nam vsak hroz-
ba valecnd, i kdyz ji nepodcenujeme, nezastira nadherny pracovni elan
naseho lidu. To je ten pravy heroismus tviuréi, ktery naprosto prevazuje
vSechny sobecké boly a tragédie, vSechny no¢ni piredtuchy. My vime jed-
no: valka nebude, a bude-li, pak béda tém, kteti ji vyvolaji. Socialismus
zvitézi, lidé budou zit!

Naprosto nechceme tim predepisovat Seifertovi néjaky laciny opti-
mismus za kazdou cenu. Optimismus vyplyne basnikovi sam, bude-li sdos-
tatek pravdivym a hlubokym v pohledu na dnesni skutecnost. Vime také,
ze z holuba nelze udélat orla. Ale pro¢ ma tento holub létat do cizich krajin
a prenaset jejich rozkladnou atmosféru a ideologii? Co maji délat ty fata
morgany a vSechny ty neustrojné orientalni nazvuky v basni, ktera méla
byt napsana k oslavé vyro¢i narozenin Bozeny Némcové, nejcestéjsi nasi
basnitky? Co musime pozadovat na kazdém uméni, je pravdivost a vira
v ¢lovéka. Zadné rekvizity, zadné interesantni preciézni pézy, hra sexu,
zadna sebelibeznéjsi melodie a sebeptivabnéjsi metaforistika nezakryje vniti-
ni vyprahlost a zoufalstvi.

Nynéjsi tvorba je nedistojnd basnika nadani Seifertova. Seifert se
prohtesuje proti vlastnimu talentu. Hle - Viktorka, personifikace jeho
nynégjsi poezie, odtrzené od skutecnosti a od lidi. Opakujeme: pripad Sei-
ferttuv je pripadem - nikoliv ojedinélym - basnika strzeného upadkovou
méstackou ideologii a celym zplsobem Zivota a nazirani na scesti. Je to
pripad kolisavého intelektuala, jenz byval radikalnim kdysi v dobach mladi,
kdy mu revoluce byla nezdvaznou podivanou s efekty (viz uz basen Revo-
luce v Méstu v slzach, v niz revoluci provadéji - reklamni figuriny), avSak
jenz se rychle ,usadil® v dokonalém souladu s Sosackym a padourskym
idealem. Kdyz revoluce prisla jako skutecnost, zvitézila a buduje novy Zzi-
vot, nechce ji najednou poznat a nechce se k ni hlasit. Ba naopak, ma z ni
strach. Je v tom kus osobni tragédie J. Seiferta a basnikt jemu podobnych,
ponévadz on, svou povahou pozemstan kazdym coulem, preduréeny piimo
pro to, aby zazpival prostou krasu vSedniho dne, odklani se od denni, jasné
reality a stava se pévcem fata morgan a noc¢nich mar.
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Basnik a smrt - to jsou slova-nepiatelé. Basnik a zivot - to jsou
slova-soudruzi. Vime, Zze neni lehké vyrovnat se s mrtvou minulosti. Chce-
-li vsak nékdo v sobé zachranit basnika, musi se o to pokusit.

(1950)

JIRTORTEN A JEHO DEDICTVI

Vladimir Dostal

Stoji-li dnes pred nasi kulturni verejnosti obrovsky tkol prehodno-
tit minulost ceské literatury, pak zajisté nepatii k ukolim podruznym
nezapomenout pri tomto prehodnocovani na literaturu minulosti teprve
nedavné, jejiz blizkost, a¢ pouze ¢asova, stale nahlodava usili o literaturu
vpravdé socialistickou a odpovidajici dnesku a jejiz neblahé dédictvi se
dosud vési na paty pokrokovym autortim a ztézuje tak jejich cestu k cili
ne uz prilis vzdalenému: k socialistickému realismu. Jde o tzv. protekto-
ratni literaturu (tzn. ¢eskou literaturu vychéazejici u nas v dobé okupace)
a v poezii jejiho nejvyznamnéjsiho predstavitele Jifiho Ortena, tragicky
zahynuvsiho v mladistvém véku dvaadvaceti let.

Vime, Ze az do unora bylo Ortenovo dédictvi v nasi poezii velmi Zivé

- do velké miry zasluhou Véclava Cerného - ze mnoho basniku se snazilo jit
v jeho §lépéjich po linii poezie prisné netendencni, apolitické, ,,zduchovnélé®
subjektivistické a introspekéni, coz jsou jen nové, radoby ucené terminy pro
stara hesla ,uméni pro umeéni“ a ,Cisté poezie“. Byla tu cela fada mladych
basnikd primo programové navazujicich na Ortenuv odkaz, z nichz nejhluc-
néji proklamovala svou prislusnost k nému skupina basnikd kolem literarni
revue Ohnice, nazvané podle tieti Ortenovy sbirky basni, skupina predsta-
vovana jmény K. Bednate, J. Hirsala, I. DiviSe aj. Tato skupinka se ve svych
teoretickych projevech otevirené hlasila k ipadkovému burzoaznimu sméru
- existencialismu, i kdyz k existencialismu pry specificky ¢eskému a ¢aso-
vé starSimu nez Sartruv existencialismus francouzsky, ¢imz chtéli zakryt
kosmopolitické poklonkovani pred pafrizskymi vzory. Existencialismus - to
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byla také nalepka, kterou Jitimu Ortenovi posmrtné prilipl kritik Vaclav
Cerny. Vidime tedy, ze za Ortenovym jménem se skryvaly posledni vyhonky
meéstactvim zatiZzené poezie a nejednou i oteviena kulturni reakce.

To vSak nebyla jen neskodné hra se zmatenymi a matoucimi pojmy.
Jaky byl pravy smysl kritické &innosti takto zaméfené? Ceho chtéli on
a jemu podobni dosdhnout imyslnym precenénim a prechvalenim Jitiho
Ortena jako basnika? Jejich imysl je dnes az prilis jasny. Takto postave-
nym piikladem, viele doporucovanym k nasledovani, chtéli dat nasi po-
ezii uchylnou linii ,hleddanim smyslu lidské existence®, kterouzto snahu
si Vaclav Cerny u mladych basnikd typu Blatného aj. nikdy nemohl dost
vynachvalit. Chtéli ¢eskou poezii, ktera zacala po kvétnové revoluci jako
celek citlivé reagovat na spolecenské a politické problémy soucasnosti, kte-
ra slibovala jako celek jit toutéz cestou jako ceskoslovensky lid, vedeny
komunistickou stranou, znovu zatlac¢it do klamné sobéstacné izolace, zno-
poezie zacaly stavat zivotni samoziejmosti. Cilem jejich zdkerného utoku
bylo odvést basniky od zajmu o objektivni skute¢nost nasi cesty k socialis-
mu, ktera je burzoazii nepratelska a odporna jako k#iz certu, a zahnat je
zpét do neSkodného individualistického piplani s city vlastniho nitra, do
klasterni cely, vzdalené ruchu ulic a dilen, do pesimismu a neviry, do mu-
¢ivé sebeanalyzy a narcisovské introspekce. A musime priznat, ze jejich
zhoubné dilo prineslo své jedovaté ovoce, Ze se jim na ¢as podarilo otupit
tuto zbran délnické tiidy, poezii.

A prece, chceme-li pochopit basnickou osobnost Jittho Ortena, je
treba ji vykladat ve spojitosti s dobou, z niZ vyrostla; nelze z jeho stale
zduraznované a upeviované osamélosti vykonstruovat domnénku, ze by
se jeho poezie dala odmyslit od jejiho historického zaiazeni. Takovato po-
ezie, ne snad jen pro poezii, také pro osobni utéchu, mohla vyrast jen
v letech 1938-1941, v dobé krachu domaci burzoazie, ochotné strkajici
hlavu nejen svou do cizackého chomoutu, v dobé velkého vlasteneckého
vzplanuti ceského lidu a nemensiho rozhoiceni nad zradou vlastni vlad-
nouci tiidy i zapadnich imperialistickych mocnosti, v dobé okupace zemé
némeckymi nacisty a zardouseni volného kulturniho projevu. Jisté neni
tfeba tuto dobu podrobné charakterizovat, tkvi jesté prili§ zivé jako cerna
skvrna v nasSich vzpominkach. A tato doba zanechala na Ortenové poezii
svou nesmazatelnou pecet. Kapitalisticky rad, uz svou podstatou uméni
nepratelsky, hledal svou posledni zachranu v krvavé diktature finanéni
oligarchie, predstavované lidmi, kteti pii slové kultura sahali po zbrani.
A cesky lid, jehoz pokrokovi béasnici byli na ¢as umlceni, se semkl pevné
kolem svého zdravého jadra: komunistické strany, a duchovné pocal zit
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z odkazu klasikt. Pro koho tedy zbyvalo tvotit basnikim vcerejska, kteii
se pred ,zlobou dne®, jak oni rikali velkému tfidnimu zapasu, schovavali
do neprodysné ulity? Zbyvalo jim donekonec¢na rozmazavat jen uzce osob-
ni city a dojmy, zoufale pitvat své vlastni nitro a svlékat se pro potéseni
skrovného divactva ve vzduchotésné sklenéné kouli z poslednich cart ucty
soustavy, ktera ve svém poslednim tazeni potfebovala uz jen slepé poslus-
né, nemyslici otroky.

Mladicky basnik Orten pil pouze z pramend té poezie véerejska, kte-
ra zustala lhostejna k osudu néaroda, které se nedotkl vich#iény dech zaii
1938. Jeho poezie se nam dnes po osmiletém odstupu jevi jako posledni
slovo spiritualistické poezie ndabozenského zabarveni, té poezie odumiraji-
ci burzoazie, ktera v duchu subjektivismu zahnaného do krajnosti ucinila
predmétem basnictvi metafyzické zahady vsedniho Zivota, osobni problé-
my a problémecky, vélenované nasilim do vymysleného radu véci.

Zakladnim rysem Ortenova basnického charakteru je jeho naprosta
osamélost, neprekonatelné samotarstvi, vypjaty individualismus, bludny
kruh vlastniho ja a jeho problému, nafukovanych podle znamych dekadent
nich vzorta do svétobornosti. V dobé zvySeného ohrozeni narodni existence,
které pocitem kolektivniho nebezpeci a kolektivni odpovédnosti stmelovalo
pracujici lid naseho naroda v nebyvale pevny celek, v pozdéjsi Narodni
frontu, v této dobé, ktera sblizovala lidi a utuzovala uzaviena jiz pratelstvi,
nenasel Jiri Orten vypadni branku z bludného kruhu své vlastni individua-
lity. Tim jeho samota, tolikrat jim oslavovana a tolikrat jim proklinana, na-
klidu, kdy byva povazovana nejvyse za podivinstvi. Cesta k lidem zustala
mu uzavirena a namisto ni nastoupil cestu k vécem a nepatrnym tvorim,
k nimz se vidy sklani s tcasti a porozuménim. Tim je posilen dosti uz
napadny rys détskosti utapéjici se v néznostech a zdrobnélinach, ktery pre-
vlada v mnoha jeho basnich.

Takto vypjaty individualismus nuti ho hledat inspirac¢ni zdroje ve
vlastnich dojmech ze svéta, ve vlastni predstavé svéta a koneéné ve snech
o svété. V jedné své basni vysvétluje Orten toto zizeni a zesubjektivnéni
tematiky nepratelskym postojem svéta k nému, vymlouva se na hlubokou
temnotu protektoratniho Zzivota:

Kdyz tma je dvojitd a nesvitd a nedni

se ani v daleku, vezmi si to, co jest

a potom odejdi zatukat na posledni

a nejbliZsi vers snu, jenZ nespi pro bolest.
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V individualismu a samotarstvi ma svij pivod Ortentv pesimis-
mus, jen ojedinéle prerusSovany zableskem radostnéjsi nalady, jejiz prici-
nou je nadto jesté obycejné néjaké mystické vytrzeni. Vzdyt ¢lovék, ktery
je samoten a ktery se nuti byt samoten, vZdy ma sklon ke skarohlidstvi,
nebot optimismus - to je vyboj lidské druznosti a radost neni pravou
radosti, neni-li sdilena. Nezbyva mu pak nez hledat ,zlaté chvilky“ uté-
chy ,v nazlatlém vidéni“. V samoté prameni také uzkost a beznadéj,
slova v Ortenovych versich tolikrat opakovana, ktera zvlasté vyzdviho-
val Véaclav Cerny, protoze vhodné zapadaji do jeho existencialistického
schématu.

Jediné lidské bytosti mimo basnika samého, jimz Jiti Orten vénuje
hlubsi pozornost, jez nejsou jen pasivnimi objekty, kterych by se jen let-
mo dotkl jeho pohled, jsou jeho mila a matka. A i kdyz milostna tematika
prolina velkou ¢ast jeho basni, neda se Tici, Ze by laska k divce vyvedla
basnika z uzavienosti, Ze by mu dala ochutnat plodu lidské duvéry a las-
ky. Orten je i v lasce sam a ,pro marnost zrozeny“, v lasce hleda spise
chvilkovou tutéchu, opojeni, sen. A matka? Ani jeho lasku k matce, bur-
zoaznimi kritiky tolik opévovanou a stavénou po bok dokonce Nerudovi,
nemuzeme dnes davat za priklad mladezi. Matka je Ortenovi ztélesnénim
bezpecéného utocisté v nelaskavém svéteé, tmavého koutku, kde 1ze prolévat
slzy a lizat si rany, které Zivot ustédril, jak to sam vyjadril ve versich:

...k mamince se navracivam domii,
tam do tmy hluboké, jeZ neptd se a chdpe.

Jeho détsky sobecka laska k matce vrcholi ve slepé a utopické touze
vratit se proti proudu ¢asu do détstvi (,At se mi vrati matcin klin a slova
ditéte...“) a jesté dale: do nenarozeni, do lina matcina. Cely cyklus basni
V mamince je vénovan této formé uniku ze strastiplného zivota, ktera je
nakonec zase odrazem doby neptejici Zivotu a neptejici clovéku. Ozyva se
v nich zoufaly sten samotaiského jinocha, jemuz vl¢i zakony kapitalistické
smecky nedoptavaji zit lidskym Zivotem a ktery ztstal po cely Zivot vzda-
len zastuptm usilujicim o svrzeni jeji nadvlady, zastuptim, v nichZ spolec-
ny boj a spole¢ny cil vypéstoval nové, Cestné a laskavé vztahy mezi lidmi.

Basnik vsak jako kazdy jiny potiebuje pevnou, nezviklatelnou zivot-
ni jistotu a zachytny bod, potiebuje v néco doufat a vérit. Nejsou-li touto
jistotou lidé, neni-li viry v jejich tvotrivé sily schopné ovladat a pietvaret
slepé prirodni zakony, zbyva pak uz jediné: bih. Vyjdeme-li z Feuerbacho-
va nazoru, ze nikoliv bih ¢lovéka, nybrz ¢lovék boha si stvoril k svému
obrazu, musi také Ortentv bih odpovidat jeho pesimistickému svétovému
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nazoru. A skute¢né tomu tak je. Ortentiv bith se napadné podoba staroza-
konnimu Jehovovi, coz je do jisté miry také vlivem basnikova zidovského
puvodu: je ptisny a prchlivy, kruty, nelidsky a bez soucitu:

Je tolik bolesti, které se marné tlukou
v bezbranné kleci lidskosti
a do nichz, Boze, sahds$ krutou rukou
bez krve, bez Zil, bez kosti.

(Druh4 modlitba)

O, Pane, tolik slz a ani jedna cista!

Na nahou viru mou pohled, je bezlistd.

Coz ve tvém soucitu uz nikde neni mista,

kde by smél spocinout ubohy Zalmista?“
(Tteti modlitba)

Basnikova povaha, citlivé reagujici na kazdy projev neprizné, si vy-
tvorila svého boha z ustrku a ran, které mu bylo snésti.

Jiti Orten je z rodu vykotenénych individualistt, jimz byl cizi boj dél-
nické tiidy, ale jez skutecnost kapitalistického ¥adu, hledajiciho posledni za-
chranu v krvavé diktature fasismu, také odpuzovala. Orten je primo v kon-
fliktu se skutecnosti. Skute¢nost ho odhani a zranuje, a proto vSemi smysly
touZi z ni uniknout. Kamkoliv, ale co nejdale. Proto oplakdava den svého
zrozeni, kdy opustil ,prekrasny hrob mamincina téla®, a rad, nesmirné rad
by se vratil do tohoto stavu pred narozenim. Marnost této touhy a nemoz-
nost tniku ho uci opovrhovat skutecnosti, prechazet okolo skutecnosti se
zavienyma oc¢ima a hledat skutecnost novou, vnitini skuteénost véci, sku-
tecnost za skutec¢nosti, misto aby prispél svym hlasem k podpore sil, které
se Sikuji k jeji preméné. TuSend a vymysSlena vnitini skuteénost je mu nad
skutecénost pravou, praxi ovéritelnou. Nakonec to vyustuje do mystiky, do
hledani a nalézani metafyzickych zahad v nejdrobnéjsich vécech a vSednich
jevech. Namatkou voleny ptiklad z basné Ztracena véc: ,Ztracena véc mala
a sira /jen sama sebe hledajici/ ztracena véc jiz chybi vira /Nékudy prosla
nikudy se vraci/ tak nablizku a nikym nevidéna /v koutku vSech srdci ma-
lou variaci/ Ztracena véc osudem pohozena/ na okraj lizka v jehoz stredu
/spi kazda krasna Zena...“ Orten je stale v zajeti nicotnych véci, snaze se
dohadat jejich temného smyslu, a déjiny, které se Fiti kolem ného, zusta-
vaji nepov§imnuty. Je, a to souvisi s jeho zalibou v mystice a nabozenstvi,
v podstaté basnickou povahou trpnou, jen pasivnim ,srdcem bez boje®.
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Odrazem nacistického bésnéni je také casto se vyskytujici a opaku-
jici motiv smrti. Jisté nic neobvyklého v dobé tolika nesmyslnych vrazd
jdeme takové Casové vidéni popravy v machovském prisvitu, které vSak
na Ortena naprosto neocekavané konci oslavou hrdosti odsouzence, ktery
se chysta ,jit zprima na leSeni a zpivat, zpivat do konce”. Nejcastéji vsak
prenasi basnik motiv smrti do svého vlastniho osudu. Poklada svij vlast-
ni zivot za ktizovou cestu k smrti, jasnoztivé tusi svou blizkou smrt, ale
neleka se ji. A nejen to: vzyva ji jako dobroditelku a spasitelku z utrap
,kolisani mezi neurcitosti a padem®. Nejvétsim nestéstim clovéka podle
ného je jeho zrozeni, které je vlastné smrti po bezstarostném a bezbolest-
ném zivoté v teplych tmach matc¢ina téla. Jeho tuseni ¢asné smrti, které
se tragicky vyplnilo, je jisté ohlasem bésnéni rasové nendvisti, valiciho
se tehdy do nasi zemé s tanky wehrmachtu a na kiidlech luftwaffe a vi-
tané u nas Stvavymi pogromisty z Arijského boje a méstackymi pFivrzen-
ci hilsneriad. Jiti Orten sam takto vhodné charakterizoval svou poezii:

Cemu se bdseri Fikd

chtel bys to udeélat?

V ustrani do hrsti vzlykat
a hodné miti rdd.

Tyto verse dobre vystihuji dvé vlastnosti jeho poezie: pesimismus,
pro chlapce tézky az k placi, a néznost. Ale néznost neni jesté laska, a pro-
to posledni vers zustava jen pranim. U Ortena vubec lze pozorovat ne-
dostatek opravdové, ¢inorodé lasky. Nézné oslovovani a hlazeni véci neni
jesté laskou, praveé tak jako ji neni pubertalni touha po zené. Dokonce ani
jeho pomér k matce, jak uz tu bylo feceno, se neda nazvat laskou v dnes-
nim smyslu. Je to spiSe vazalska zavislost nesamostatného chlapce.

Bude nas také zajimat po zjiSténi basnikova poméru k lidem, svétu,
skutecnosti a zivotu, jaky odraz v jeho tvorbé vyvolaly ptimo politické
zmény v nasi zemi, jak Orten reagoval na Fitici se udalosti onéch temnych
let. Musime priznat, Zze vysoky plamen vlasteneckého nadseni a bojového
odhodlani branit a ubranit vlast, plamen, kterym v roce 1938 horel stejné
¢esky lid jako jeho pokrokovi basnici, ani v nejmensim nedolehl do Orteno-
va basnického soukromi. Teprve nacisticka okupace a vsechny hruzy, jichz
byla pri¢inou, zvlasté pak rasova perzekuce, zpusobily, ze do nékterych
Ortenovych basni se vloudil zadnimi vratky alesponn matny ohlas politické
problematiky, tak matny a neurcity, jako by basnik zil ve svété némych
stint, a nikoliv v Cechach za pohnutych let 1938-1941. A zase: jen nepa-
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trna c¢ast basni tohoto vzacného druhu, basni s politickym nadechem, je
naplnéna nadéji ve vitézstvi spravedlivé véci. Vlastné jen dvé z nich, Ceka-
ni z Citanky jaro a Bouti z Cesty k mrazu, mizeme s nadsazkou nazvat

vvvvvv

kdy Orten napsal:

Ach usmivejte se a politujte viky,
hlas jednou promluvi, vylétne ze zamlky
ach usmivejte se!

K nim muzeme ptiradit uz jen smélou basen Na hranici (z netisté-
nych versu), basen o nacistickych popravach, které vyburcovaly plachého
basnika az k takovymto vzdornym verS§um, naprosto ojedinélym v celé
knize:

Palte! Pdli! Kdysi. Vsude.
Dnes. Ach, dnes! A v palbé té
Zdru viry neubude.

Zpivdte, kdyZ hynete.

Kl se hrouti, salvou zlomen,
Jje to horké na dotek.

Primy, ni¢im nepodlomen,
kFiCT vztek.

A co, mohl by nam nékdo namitnout, znama Basen nové slavy (Ohni-
ce)? Ano, je to basen radostnd, svym rytmem az strhujici, ale tézko nékdo
pozna, z ¢eho se basnik raduje, ¢i prichod spécha uvitat. Maly citat z této
basné: ,A laska nase vi, Ze boj, ten boj nas svaty /ty slavné zrytmujes, ty
krasny, odpocaty, /ve velkém poznani az strhas z dusi Saty.” Neni-li pred-
métem jeho radosti néjaké tajemné mystické vykoupeni, v némz neradno
hledat mezi Fadky politicky smysl? Zbytecné jsou také vymluvy na pro-
tektoratni cenzuru, ktera celkem z malichernych divodu zabavila fadu
Ortenovych basni, Zze by nedovolila basnikovi jasnéji vyjadiit své smysleni.
Orten se jasnéji nevyjadril ani za republiky, kdy k tomu mél vSechny moz-
nosti, a nevyjadril se ani v basnich, které nebyly urceny k otisténi.

Ostatni basné, v nichz se dohddame zastfeného ohlasu doby, jsou
z velké vétSiny vSeobecné, ,vSelidské“ a ,nadCasové®, a proto naprosto
bezmocné a neucinné povzdechy a protesty proti dravéimu zptusobu val-
ky, proti zabijeni lidi, kteri si smrti nepreji jako basnik sam, protesty
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hodné osobni a ¢asto beznadéjné zoufalé. Basnikovo srdce tu sice bije
Ucasti s obétmi valky, ucasti s trpici vlasti, ale nezmuze se na vice nez
na bezbranny soucit, s nimz se modli k svému nelitostnému bohu v Jere-
miasoveé placi. Obrazy valeénych hriz tonou v snovém Serosvitu, ztraceji
presvédéivé obrysy, nez aby vzbudily v ¢tenati néjakou urcitou predstavu.
K nim pat#i Cerny obraz (Ohnice), vize okupované zems, kterou opustil
bth a ,je jinde, jak to nerici, /jednou se vrati snad. /Hle pomateni birici /
jdou bohaprazdnou ulici/ Zivoty zhasinat.“ Cenzurou potlacena basen Za-
pad (Ohnice), ohlas boji na zapadni fronté, vyzniva jen v tzkost ¢lovéka,
schouleného do sebe a lapajiciho po zablescich miru, a rovnéZz cenzurou
zakazani Ranéni (Ohnice) dokazuji jen Ortenovu politickou zaostalost,
mo sbirky) tuhne vzdor nad prvymi popravenymi do neurcitych slov od-
hodlani a v Ztraceném vojaku (Ohnice) citime povzdech nad padlym, ale
spise povzdech zavisti nez soucitu. Basnik nad nimi vSak ani na okamzik
nepodlehne pocitim nenavisti k paivodcum téchto krvavych hraz, zhari
valky i protifasisti¢ti bojovnici jsou mu stejné lhostejni. Az po usi v poci-
tu strachu a beznadéjné uzkosti zmize se jen na pasivni slova rezignace
pred nezménitelnosti osudu. ,Stan se také spicim,” nabada sam sebe v bas-
ni Svétlo nad popravenymi obétmi nacismu a své vlasti radi:

éekej v zemi, zemé moje,
cekej duse nepokoje,
cekej tise, bez pohnuti.

(Zimni prochézka kiizem krdazem)

Prespat valku jako sysel v dite, ,prezimovat®, jak tomu realisticky
tikali pani z londynského odboje - to byl ideal kapitulantské burzoazni
moralky, kterou nemizeme dnes nez co nejrozhodnéji odsoudit.

Tim bychom vycerpali vSe, co nam v Ortenovi jen trochu pripomina
politické poméry onéch temnych let. Je to mizivé malo z 252 basni jeho
souboru usporadaného z rukopisné pozustalosti a dokazuje to jen Orteno-
vu zarytou apoliticnost. Neru¢im vSude za piesné objeveny smysl, ktery
nékde mozno vypatrat jen se znacnou hadankarskou praxi. Nelze také
vidy dat na protektoratni cenzuru, ze svym zasahem spolehlivé oznacila
basné politicky zabarvené. O jeji prislovecéné tuposti psal uz kdekdo.

Hledame-li v Ortenovych basnich alespon letmé, sebenepatrnéjsi na-
znaky socialniho zajmu, nenajdete je ani po nejpodrobnéjsim patrani. Mi-
mo nejasnou tuchu, Ze v budoucnu zavladne duvéra clovéka k ¢lovéku (Bu-
douci), a nesméle piripusténou moznost, ,kdyby pani svéta byli sluzebniky“
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(Devata z Elegii), nemtuzeme ho pti nejlepsi vuli podeziivat, Zze by mél

Svédectvi myslenkové bezradnosti a nazorovych zmatkt nasi bur-
zoazni mladeze v poslednich letech republiky, svédectvi, které neni bez
zajimavosti, mizZeme spatiovat v tomto nejasném a trochu dykovském
rozhorceni nad malosti Zivota Ceské burzoazie na pozadi zkratkovitého
soudu nad celou generaci:

»Vesele, vesele jsme byli vysloveni.

Kam znit? Kam Septati? Kam zmlknout? Kam se chvét?
Smér mrtev. Mrtev cil. Zije jen opideni

a to nds dovede uz ddvno nazpamét.

(Vesele, vesele)

Zde Orten konecné uhodil na spravnou strunu spolec¢enské kritiky,
byt nevédomky a jen jedenkrat. Nase burzoazie v kulture poslednich let
skutecné neptinesla nic nez bezradné opiceni po zapadnich vzorech.

Z tohoto kratkého a neiplného rozboru je jasné patrno, ze Ortenovo
basnické dilo jako celek, a tedy i jeho ptisobeni dnes je v nejptrikiejsim roz-
poru s tkoly nasi literatury po kvétnu 1945 a po unoru 1948, Ze priklad
Ortentv muze dnes mladé basniky jen svadét do bahna upadkové poezie,
v jaké si dosud libuji zbytky poraZené a postupné vytlacované burzoazie
a zbytky ideové s nimi spriznéné ,inteligence®. Nase chapani ukoli litera-
tury je dnes uplné opacéné. Proti individualistickému samotaistvi stavime
cit druznosti, duvérny vztah basnika k lidem a kolektivnost poezie, ktera
ma mluvit najednou tisici dsty (ne snad tak, aby se omezila na nejobecnéjsi
politicka hesla, ale aby jedinec-basnik a jeho citovy zivot prestal byt stie-
dem poezie a staly se jim vSestranné zajmy, bohaté city a slozité problémy
celé délnické t¥idy a s ni vSeho pracujiciho lidu), proti uzkosti radostnou
odvahu, s jakou se daji plnit a prekracovat budovatelské tukoly, proti bez-
nadéji hluboce oduvodnénou a pevné zaloZenou viru v lepsi budoucnost,
kterou vytvori nas lid v bratrském svazku se vSemi pokrokovymi silami
svéta, predevsim s narody SSSR, proti néznosti ¢inorodou lasku, proti bo-
hu nezviklatelnou duvéru v ¢lovéka, proti nabozenstvi védu, proti bezmoc-
né pasivité revolucni aktivitu, proti mystice materialismus, proti dniku ze
skutecnosti zdravy cit pro realitu v jeji typi¢nosti, proti trpnému ¢ekani na
smrt oslavu neznicitelného zivota, proti nesrozumitelnosti fe¢ jasnou lidu
a proti falesné apoliticnosti socialistické uvédomeéni basniku.

Neni ucelem této stati analyzovat do vSech podrobnosti basnickou
osobnost Jititho Ortena; neni toho dnes ani tieba. Je jen pokusem na né-
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kolika jejich charakteristickych rysech dokazat neplatnost piredinorovych
soudd, vyznivajicich v tom smyslu, ze Ortenovo dilo bude stale hloubéji
pronikat ,k lidskym zastuptim stéle Eetnéjsim a chapavéjsim“ (V. Cerny).
Nic takového nemuze nastat, nebot spolecenska situace se od dob Orte-
novych radikalné zmeénila a s ni i pozadavky kladené na literaturu. Tato
nabubrela slova usvédcuji jen ty, kdo z torza nedozralého basnického dila,
zatézkaného v§im rmutem temnych let, a z tragiky jeho predc¢asné smrti
chtéli postavit falesny ukazovatel cesty, aby zavedli nasi poezii - a nejen
ji - do bahna reakéni dekadence.

Tedy svédectvim vI¢i doby je nam dnes Ortenovo basnické dilo, své-
dectvim obzvlasté otrasajicim, ze bylo dano je vyzpivat jinochovi, ale jen
svédectvim, nikdy ne vychodiskem. Nasaklo ptili§ barvami soumraku ces-
ké burzoazie a nesnese svétla nasi budoucnosti.

(1950)

PROTI BURZOAZNI LITERARNI
JVEDE" ARNE NOVAKA

FrantiSek Burianek

Ceské literarni historii je dan velky a Gestny tkol ve vystavbé so-
cialistické spolecnosti a socialistické kultury. Ma zhodnotit kulturni dé-
dictvi v oblasti ceské literatury, prehodnotit vyznamné a velké zjevy a dila
nasi klasické literatury, ukazat zivé, demokratické a vlastenecké tradice
ceské literatury, postihnout zdkonitost jejiho vyvoj a sepnout odkaz minu-
losti se soucasnou tvorbou literarni, ktera v duchu socialistického realismu
aktivné a primo pomaha vystavbé socialismu.

Ceska literarni historie splni tento tkol, jestlize se opfe o marx-
-leninsky nédzor na umeéni, o sovétskou literarni védu a jestlize bude plné
Cerpat z vykonané uz prace nasich nejlepsich védea a kritiku, kteri uz
davno bojovali za ideovost, lidovost a realismus, predevsim Z. Nejedlé-
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ho a J. Fucika, a kteti polozili pevné zaklady k spravnému pochopeni
a zhodnoceni naseho kulturniho dédictvi.

Ukol soucasné ceské literdrni historie je viak ztiZen tim, Ze jej mide
splnit jen soucasnym prekondvdnim dosavadni burZoazni literdrni historie,
jejiho nespravného, nevédeckého a nékdy umyslné zkreslujiciho pohledu
na nasi literarni minulost. Jen bojem proti ni a jejim prezitkim, které
ovSem nezmizely ani ze soucasné literarni historické prace, ptijde nase li-
terarni historie vpied a splni svtj velky ukol. A tu si nejprve musi odstra-
burzoazni literarni historie.

V' Ceské literdrni historii je jednou takovou prekdZkou Arne Novdk
a jeho dilo. Ma obdobné postaveni jako v ¢eské historii Josef Pekar. Byl
dokonalym reprezentantem burzoazni reakéni ideologie. Novakova pozice
v predmnichovské republice byla velmi silnd - byl témér oficialni literar-
ni historik, psal i do velkych zahrani¢nich sbirek svétovych literatur, byl
univerzitnim profesorem, ktery si udrzoval autoritu v kruzich védeckych
a pusobil silné na vysokoskolské posluchace, tj. na budouci stredoskolské
profesory. Jeho Prehledné déjiny literatury ceské tim, Ze byly jedinou stu-
dijni priruckou, jez obsahla celou ceskou a slovenskou literaturu az do
doby soucasné, staly se ucebnici celym generacim ceStinait vyrustajicich
na nasich univerzitach a infikovaly svym reakénim zamétrenim i nevédec-
kosti svych metod tady stfedoskolskych profesord a rovnéz i jejich zactvo.
A vedle toho pusobil Arne Novak jako kritik, suverénné ovladal kritickou
tribunu Lidovych novin (od roku 1920) a svymi autoritativné pronaseny-
mi soudy matl Sirokou ¢tenarskou verejnost.

Proto je tieba, aby se nova literarni historie vyrovnala s dilem Arne
Novaka. A nepujde pritom jen prdvé o ného. Nejde jen o to, ukdzat jeho
reakcnost. Ta je dost jasnd. Ale jde tu viibec o otdzku kosmopolitismu
a nacionalismu v nasi literdrni védé, o idealistické prezitky v pojeti nebo
v metodach dnesni literarni historie. A jde konecné a hlavné o ocisténi
zdrnych portréti nasich nejvétsich klasikii ndrodnich, které Arne Novak
zasttel nebo falSoval svymi svévolnymi vyklady. Kritika arnenovakovsti-
ny v nasi literarni historii a kritice znamena tedy dilezitou soucast boje
o novou, opravdu védeckou literarni historii ¢eskou.

P11 kritice Arne Novaka si musime 7ici, kde stal, kam patii v tridni
spole¢nosti, co predstavuje. A to urcuje nejen jeho politicky profil, ale
i cely svétovy nazor i zaméreni jeho dila. To nakonec urcuje i metodu jeho
odborné prace. U Novaka se nemusime ani ptili§ naméahat s odhalovanim
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obrovského zastiraciho manévru burzoaznich védcu, ktery spociva v tom,
ze mluvi o objektivité, o nestrannosti odbornikt. U Novéka je prilis jasné
a nepokryté vysloveno jeho stranické zaujeti a tendence ve sluzbach re-
akéni burzoazie. Arne Novak ve svych vlastnostech, nazorech i ve svém
dile dokonale odrazi ipadkové stadium, do néhoz dospéla ceska burzoazie
na prelomu dvou stoleti. Posilena hospodatsky, odvratila se ¢eska burzo-
azie uz v 80. letech minulého stoleti od lidu, jeho spojenectvi v boji proti
némecké burzoazii - své konkurenci - docasné vyuzivala pod heslem na-
rodniho zapasu. Jeji nacionalisticka hesla méla také zakryt t¥idni rozpory
v Ceské spolecnosti a tridni boj, ktery ona sama vedla nemilosrdné proti
¢eskému délnictvu. Po Velké rijnové socialistické revoluci, poté, co doslo
k z¥izeni samostatného statu Geskoslovenského a brzy k zalozeni KSC, jez
se postavila v ¢elo revolu¢niho délnického hnuti, rozviji ¢eska burzoazie
bezostysSné své kotistnictvi a rozpinavost. Jesté bezohlednéji slape po lidu
a pronasleduje délnické hnuti, socialistické myslenky a komunistickou stra-
nu. Stava se zarytym neptritelem Sovétského svazu. A kdyz se pak svét jes-
té vice a jasnéji rozestupuje na tabor pokroku a mirového budovani a na
tabor fasistického teroru, ktery jediny ma odvratit zkazu kapitalistického
radu, pak se ovsem pridava k tomuto taboru reakce, k fasismu.

A Arne Novaka objevime ve v§ech téchto bojovych pozicich upadko-
vé burzoazie. Pfimo i na politické fronté - o niz zde nebudeme hovotit.
A ovSem i na fronté kulturni. Tu se ¢asto hali do plasté idealistické ide-
burzoazie, velkopanskych kapitalistd, kteri se z hrozné vysky divaji na
pracujici lid. S. K. Neumann napsal ve svém Anti-Gidu znamenitou cha-
rakteristiku inteligence spojené s touto burzoazii: ,A také svym opovrze-
nim k chudému pracujicimu lidu dokazuji burzoa a intelektual svou p¥i-
slusnost k téze tridé. Je-li méstak ekonomicky presvédcéen, ze lid existuje
toliko pro ného, ze lid je dobytek hodici se jen k tomu, aby byl zaprazen
do jeho bézicich pasu, pluht a traktori, aby byl jim vykoristovan i pri své
spotiebé, aby se daval pro ného zabijet, dobyvaje mu nové piady a novych
trhi - neprestava méstak intelektualni tvrdit proti veskeré dosavadni
zkusSenosti a skutecné socialni védeé, Ze spole¢nost lze napravit jen »du-
chemg, tj. poklada lid za cosi velmi nizkého a svou kastu za vrchol lidstvi,
ktery ma vladnout. Obléka to ovSem do frazi velmi idealistickych.”

Mohli bychom sledovat krok za krokem, jak jsou rostouci sila i smér
Novakovych bojovych naport sladény s celkovou frontou burzoazie. Nejpr-
ve - pred svétovou valkou - je namiten proti lidovym, realistickym klasi-
kim a povysené je odmita. Ve dvacatych letech se uz zutivé vrha na mladé
revolu¢ni, komunistické basniky, na Wolkera, ktery ho vSak svou opovédi
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ve stati Ochranci umélecké svobody z roku 1922 skvéle odhaluje. (A je to
odpovéd, ktera dodnes plati pro vsechny méstacké intelektualy, kteri spolu
s A. Novakem mluvi farizejsky o tzv. vnitini svobodé umeélecké!) V tiica-
tych letech konec¢né, v dobé vitézného pronikani sovétské literatury do své-
ta a k nam, s divokou nenavisti snazi se deklasovat jako vstup »chama« do
literatury pravé tu epochalni vlastnost sovétské literatury, kterou vyjadril
A. A. Zdanov v ¥eéi na sjezdu spisovateld v roce 1934: ,V nasi zemi jsou
hlavnimi hrdiny literarniho dila aktivni budovatelé nového Zivota: délnici
a délnice, kolchoznici a kolchoznice, ¢lenové strany, hospodatsti odbornici,
inZenyti, komsomolci, pionyii. To jsou hlavni typy a hlavni hrdinové nasi
sovétské literatury.“ - V téchto tfech stupnich a smérech Novakovych tto-
ki mame obsazen tridni smysl celého jeho dila.

1I.

Typickym rysem Arne Novika je jeho individualismus - je to zaro-
lismus je sice dost obecnym zjevem literatury a generace vyrustajici v de-
vadesatych letech minulého stoleti. Mél fadu odstinti a byl podporovan
ruznymi dobovymi podminkami. Av§ak individualismus Novakuv je tim
nim. Tento burzoazni individualismus se projevuje v jeho poméru k naro-
du a k lidu. Neméni se, ani kdyz se u Novaka objevuji - zejména za valky
i po ni - rysy nacionalismu. A praveé tu si uvédomujeme protilidovou, pro-
tivlasteneckou podstatu burzoazniho nacionalismu.

Arne Novak vyslovil vickrat své politické nazory i program. V pod-
staté je to jeden ton: svét organizovat a vést jsou povolani ,vzdélanci® a lid
je mu jen ,davem“ hluboko stojicim pod silnymi jedinci, kteti jej musi
a maji ovladat. Novak stoji na pozici téchto ,vzdélanct®, tj. burzoazni inte-
ligence. Jeho projev k studentstvu p¥i instalaéni prednasce rektorské roku
1939 hovori oteviené o tom, ze vzdélanstvo ma ,vidéi misto v organizaci
svéta“. Zrada vzdélanct spociva pry v tom, ze kdyz byla ,pronesena, prijata
a i do ustavy vtélena zasada formulovana uiplné v neprospéch vzdélanstva:
vSechna moc pochazi z lidu®, Ze tehdy pry se jali ,davati své védomosti,
schopnosti a podnéty k dispozici lidu, prestali udavat smér“ (viz A. Novak:
Zoufalstvi a vira, str. 52-53). Tedy tomu, co je nejvétsi pychou nasi narod-
ni kultury, zZe totiz nejlepsi nasi umélci dali své schopnosti lidu a jeho za-
pasu o lepsi zitirek, ¥ika Novak ,zrada vzdélanct®. Stanovisko protilidové,
protinarodni a protidemokratické je tu jasné a podobné jasné promluvilo
i v jeho literarnich kritikach. Tak napt. si tuto protidemokratickou vlast-
nost pochvaluje u reakéniho katolického autora J. Durycha. Tak vysoko
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ocenuje u Dyka v kritice jeho Revolu¢ni trilogie ,poznani, Ze kazda revolu-
ce dospéje jinam, nez chtéli jeji puvodcové, jezto luza znecisti a zneucti
kazdou ideu”. Toto své protilidové a protirevoluéni politické krédo ovéruje
siiuT. G. Masaryka. Jak presné a chapavé tu Novak bere pravé to, co je
¢eského, jemuz materialisticky vyklad dé&jin jest hrtzou, pozadavek tridni-
ho boje bludem, nadéje v spasnou moc nahlé, nasilné revoluce kriklavou
romantikou tmavych bést“. T¥idni podstata téchto politickych néazora
Novakovych odhalila se dokonale oslavou T. Bati, ,podivuhodného muze
zlinského, ktery drtil konkurenci, drtil drahotu, drtil nezaméstnanost, roz-
drtil s monumentalni samoziejmosti také stary typ kontemplativniho Sev-
ce Ceského®. Tento ¢lanek z roku 1932, nadepsany Mistr, li¢i rafinovaného
vykotistovatele Batu témér jako spasitele, ktery zachranil ¢eskou dusi tim,
Ze pry pretvoril ceskou povahu svymi ,americkymi tovirnami, svym ame-
rikanismem®, jenz mu byl ,snad nesilnéjsi injekce anglosaskych zivotnich
hodnot do télesa nasi rasy slovanské«. Novak si libuje, jak Bata ,potira
v povaze svych spolupracovnikti zaméstnanct nejrozhodnéji pravé ony rysy,
které se povazuji za specificky slovanské®. Neni tu tieba uvazovat, jak ,bla-
hodarny“ byl tento Bativ amerikanismus, jaké ,zivotni hodnoty“ znamenal
tento anglosasky ,prinos“ a do jaké miry tu Slo o ¢eskou narodni povahu,
¢i o nejdimyslnéjsi vykotistovatelsky systém. Je tu vSak tieba dodati, ze
tento oslavny nekrolog, koncici patetickym prirovnanim Bati k titanskému
Faéthonu a latinskym citatem o smrtelnosti jeho osudu, ale nesmrtelnosti
jeho dila, zakonc¢uje knihu Duch a narod (1936), knihu, ktera byla soubo-
rem vybranych praci, ,které jakkoli ptispivaji k pochopeni duchovniho ob-
sahu naroda“, knihu, ktera v kritickych letech tricatych chtéla pry ukazat
zivé a plodné tradice narodni. Hle, tady se Arne Novak sam odhalil. Za-
¢ina vzletnou eseji o Stavitelich chramu svatovitského a konéi apotedzou
Bati! Véru prakticky idealismus!

Reakéni pozice Novakova je objasnovana i jeho nadSenym vztahem
k Josefu Pekatovi. S obdivem sledoval tohoto narodniho filozofa, jehoz
pojeti ceskych déjin slouzilo jako argument nacistickym ideologim a his-
torikiim. Od ného ptijimal reakéni pohled na ceské déjiny.

Podle Pekare dival se na husitstvi jako na ,duchové osamoceni ces-
ké“ a ,osudové opozdéni za evropskou kulturou®: ,Radikalni, obrazoborsky
prelom, zpusobeny husitstvim a doprovazeny revoluénim zmarem kultur-
nich pamatek stredovékych, navzdy znemoznil pokracovani ve svétlych tra-
dicich lucemburskych, kdy ceska vzdélanost stala na evropském vysluni.”
(Ptrehledné dé&jiny literatury ceské, s. 55) V baroku, v dobé v dé&jinach naro-

Vv
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Rekatolizace pry ,nebyla bez kladnych hodnot nabozenskych®, ,kult sva-
tych a mucednikd uvoliioval sily mravniho zaniceni a uslechtilé napodoby*.
(Ptehledné déjiny literatury ceské, s. 125) Zejména ovSem ocenoval na
baroku ,vavakovské selstvi, které héji zdédéné statky proti v§em revolucim'’
(slavnostni te¢ k pripravovanému odhaleni pomniku prof. Pekate v Turno-
vé 15. srpna 1939). Novakuv pomér k Pekarovi jde dal nez k shodnému
politickému reakénimu nazoru a k pokusim vytvorit z Pekate ,silného
muze“ pro eventudlni volbu prezidentskou. Projevuje se i v fadé otazek
metodickych, zejména v periodizaci ceské literatury.

3

II1.

Reakénost Novakova projevuje se ovSem primo v jeho praci literar-
néhistorické a kritické. Rozebrat ji znamena odhalovat Arne Novéaka jako ne-
védeckého falSovatele ceské literatury, znamena to i o¢isStovat velké pokroko-
vé zjevy od podobnych 1zi a dobirat se pravdivého pohledu. Nejzakladnéjsim
rysem Novakova nazoru na literaturu - a nejen na ni, ale na déjiny ceské
a na narod - je jeho povySenecky pomér k lidu, jeho jasné protidemokratické
zaujeti. A protoze pravé podstatu toho, co je v nasi literatufe nejcennéjsi
a nejvetsi, tvori tradice demokratické, je ziejmé, ze se Novak rozchazi s ce-
Iym duchem naseho kulturniho dédictvi. V tomto protidemokratickém du-
chu vyklada falesné nejvétsi epochy i zjevy nasi literatury. Doklady najdeme
skoro na kazdé strance jeho Déjin ¢eského pisemnictvi a jeho Piehlednych
déjin literatury ceské. Samoziejmé, Ze se toto protidemokratické stanovisko
projevilo nejvic v poméru k husitstvi, které pojimal jako hnuti nabozenské-
ho fanatismu, jako myslenkovy vyplod doby gotické a jako hnuti kultute
zcela nepratelské. Nase literarni historie musi vSak pravé dnes docenit hu-
sitskou epochu v literatute jako epochu rozkveétu literatury bojovné stojici
po boku lidu v nejslavnéjsim jeho zapase na jevisti svétovych déjin, literatu-
ry vpravdé narodni, lidové. Nikoliv Arne Novak, nybrz Zdenék Nejedly dal
jediné spravny pohled na ceskou kulturu doby husitské a od ného je tieba
se dnes a stale ucit.

Protidemokratické nazory Novakovy ukazuji se zejména u téch vel-
kych nasich klasikt, ktefi jsou zcela opteni o lid.

Novak jen zdanlivé uznaval Jana Nerudu jako jednoho z nejvétsich
nasich basniki. Ale nemohl také nenapadnout zutivé pravé to, co je na
ném podstatné a nejkrasnéjsi: jeho lidovost. Kolikrat o ném mluvil, to-
likrat napadl pravé tuto zakladni vlastnost. Uz ve své nerudovské mono-
grafii ve Zlatorohu (1910) stoji tato slova o Nerudovi kritikovi: ,Kus
plebejského nevkusu a lidové triviality maji ony soudy estetické, spolecen-
ské a kulturni, ty banality z ulic a kuchyné...“ (s. 17) A dale: ,Cisté
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plebejsky zavrhne Neruda vsecko povySené uméni zalozené na slozitych
konvencich, znudi se absolutni snahou klasického dila o krasu formalni.“
Proto, Ze Neruda zustal véren lidu, z néhoz pochazel, a psal pro néj, pro-
to pomlouva Novak vse, co je u Nerudy spojeno s lidem a zivotem. Proto
stavi vysoko Nerudu lyrika (kterého téz falSuje) nad prozaika, proto upl-
né zatracuje jeho vlasteneckou zurnalistickou praci, jez sama o sobé zna-
mena ten nejkladnéjsi prinos do ceského Zivota a jez pravé predstavuje
ono Nerudovo spojeni s zivotem, bez néhoz si nepredstavime ani zadnou
z velkych lyrickych basni Nerudovych, jak nam ukéazal Fucik. A praveé
Fucik tim, Ze ukazal na lidovost Nerudy a ze zejména ukazal, jak pravé
novinarstvi - tento denni a bojovny styk s Zivotem - vytvorilo bohatou
osobnost Nerudovu, dava nam kli¢ k pochopeni Nerudy a jeho vyznamu.
Svtj odsudek toho nejpodstatnéjsiho v Nerudové dile maskuje Novak lico-
mérnou ,litosti, ze ,v jeho basnickém dile vzdy nas budou bolet Zurna-
listické zivly“. A aby mohl vyslovit plné svtj vlastni znehodnocujici soud
o Janu Nerudovi, pouziva ve svém VeCernim dialogu o Janu Nerudovi
(viz Cty¥i studie o Janu Nerudovi, 1920) hlasu vymyslenych osob. Tak
mluvi usty jakéhosi podivného architekta, ktery sice predstira dctu k Ne-
rudovi, ale hned nato vyslovuje zcela odmitavy soud, prozrazujici typickou
burzoazni individualistickou povySenost i omezenost, slovy: ,...a tento
umeélec jde a napiSe tak trapné a trudné véci, jakymi jest prosluly Tyden
v tichém domé neb neméné proslulé Figurky...“

Je nam docela jasné, co je Novakovi na Nerudovi a jeho Malostran-
skych povidkach ,trapné®: jeho lidovost ¢ili - jak ¥ika Novék jinde - jeho
»blebejstvi“. Arne Novak tu stoji primo v protikladu k vlastnimu nazoru
Jana Nerudy, ktery ostatné Neruda sam jasné vyslovil ve své autokritice
Malostranskych povidek v Narodnich listech z 28. rijna 1877: ,Zda se,
Ze spisovatel Zije zcela ur¢ité domnénce, Ze u nas jsou »dole« celejsi lidé
nez nahote. Neruda piSe jen o t¥idach nizsich, o spolecenskych vrstvach,
pri kterych cit nema nikdy rukavicek a pravda ma porad jesté vice vahy
nez sebepikantnéjsi lez.“ Pak uz se nesmime mnoho divit, kdyz Arne
Novak tvrdi o Nerudovi takové nesmysly, jako Ze ,Nerudova lyrika jest
jediné: jest to stesk romantického srdce, zrazeného osudem®, nebo ze se
Neruda ve svych Zpévech pateénich ,zachviva v nabozZenskych extazich®
apod. Téch metod, jak podryt dctu ¢tenare k Nerudovi, ma Novak hned
nékolik. Vedle 1zi, jako napriklad Ze Neruda v Trhanech ,mél zdjem cisté
pitoreskni a naprosto ne socialni®, jsou to nevkusné a klepaiské komen-
tare k Nerudové pozdni lasce aj.

Ovsemze odmitanim té nejpodstatnéjsi stranky Nerudovy osobnosti
a jeho dila, jeho lidovosti, jeho bojovnych pokrokovych ideji, odmita Arne
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Novéak i kladny odkaz celé Nerudovy generace, slavné generace let Sede-
satych. Projevi to v pomluvé, ze ,jejich almanachy a ¢asopisy Lada Nidla
a M4j, Obrazy zZivota a Rodinna kronika jsou doslova mladonémecké orga-
ny cesky psané“. Takovouto kosmopolitickou pomluvou chtél Novak snizit
to, co bylo na tomto mladém rozmachu nejpokrokovéjsi, totiz demokratické
ideje, které oviem spojovaly Ceské majisty Nerudu, Halka, Solce, Mayera aj.
s Heinem, Petdfim a dalsimi v jednu opravdu internacionalni frontu proti
reakci a které davaly téz hlubokou napln jejich vlastenectvi, jejich ceSstvi.

Iv.

A jak jinak mohlo dopadnout Novakovo setkani s Jiraskem, jehoz
dilo je rovnéz naplnéno nejhlubsi lidovosti, v jehoz dile je lid hlavnim
hrdinou a jadrem naroda. Verva, s niz Novak ponizoval Jiraskovo dilo
zejména v studii Die Cechische Literatur der Gegenwart (1907), urcené
pro cizinu, ukazuje zaroven hloubku protidemokratického postoje Nova-
kova a ovSem i jeho ponizeny kosmopolitismus, ktery chtél z Jiraska pred
cizinou udélat provincialniho, neuméleckého pisalka.

Byl-li Novaktv postoj tak zdasadné protidemokraticky, je ziejmo, ze
ani jeden velky zjev Ceské literatury nemohl jim byt pochopen a podéan
bez zasadniho zkresleni. A nadto tu byl ztejmy Novakiv umysl falSovat.
Je jasné, ze oznaceni B. Némcové jako ,génia Zenské naivnosti“ mélo pti-
kryt a ukryt Némcovou pokrokovou, Némcovou bojujici. A Ze skutec¢né slo
o toto, dosvédcuje jeho tvrzeni, Ze pry se tato Zenska naivnost ,nedala
ni¢im porusiti a prehlusiti a zejména ne témi pokrokovymi myslenkami,
s nimiz ji seznamovali jeji pratelé a horlitelé spolecenského prerodu®. Ale
pravé ty vlastnosti, jako laska k lidu, jak to ukazal Z. Nejedly, a statecna,
aktivni snaha v duchu nejpokrokovéjsich ideji doby pomaéhat lidu v boji
za osvobozeni, jak to dokazal J. Fucik, jsou podstatou velikosti B. Ném-
cové. A proto také Nejedly a Fucik nas uci, jakou metodou mame vylozit
a docenit tento genialni zjev Ceské literatury, a to nejen Némcovou, ale
i ostatni klasiky. Ale pravé tyto revolu¢ni vlastnosti B. Némcové zakryva
Arne Novak svym nechutnym vykladem, svym maloméstskym klepate-
nim o soukromém zivoté slavné Zeny. U velkych klasiki nemohl se Arne
Novak postavit piimo proti jejich pokrokovym idedm a proti sympatiim,
kterymi provazeli revoluéni délnické hnuti. Ale bojoval proti nim. A to
tak, Ze si basnika vylozil po svém a udélal vSe, aby oslabil jeho pokrokové
rysy. Tak nap¥. Svatopluk Cech, autor Pisni otroka a basni jako Bud praci
cest apod., je Novakovi ,basnikem selskych tuch a jistot®. (Z cast zaziva
pohibenych, s. 62) Mnohokrat rozvadi svou lzivou koncepci Cecha jako
selského idylika, ackoliv se v jeho dile jiz jasné obrazi zapas délnické tridy.

67



Kdo nejde s nami...

Druhou metodou, jak zastrit a znehodnotit revoluéni obsah a dosah basni-
kova dila, je oddélit jeho tzv. intimni nebo piirodni poezii od poezie s poli-
tickym, vlasteneckym a revoluénim zameérenim, ocenit prvou a zavrhnout
jako umélecky ménécennou druhou notu. Takto hledél Novak vyridit Sovu,
basnika, jehoz dilo sam vydaval. Tam, kde se uz nemuze Novak vyhnout
dilu, jez se stalo trvalym majetkem lidu, falSuje alespon vyklad. Takovym
péknym prikladem je Novakuv ,vyklad“ Mayerovy basné V poledne. Ze
zavéru basné, kde se topi¢ rozhodne nevyhodit svého tyrana a hodujici
panstvo do vzduchu, udélal si Arne Novak svtj vyklad, Ze jde o smiteni,
o jakési nabozenské uvédomeéni a vykoupeni sebe v ,boziho syna“. Zamlcel,
ze basnik sam 7ika, pro¢ délnik neuzije teroristické akce, ze totiz chape
nedostateénost anarchického odstranéni jednoho tyrana a nutnost odstra-
novat spolecenské zlo v tiidnim rozsahu. Ostatné cela tato basen vyzniva
jasné jako hrozba vSem tyrantim, a ne jako smireni s nimi. OvSem Novak
tu uz védomé bojoval proti revoluéni myslence proletariatu.

V.

Protidemokratické zamétreni Novakovo zaroven znamend, ze je mu
cizi pravé vlastenectvi, jez mélo u nas vzdy hluboky, spolecensky, pokro-
kovy, socialni obsah. Tady se jeho pansky, protidemokraticky nazor poji
velmi nazorné s kosmopolitismem. Diva se svrchu na ceskou literaturu,
ktera stala vzdy ve sluzbé lidu a naroda. Tento ,strazce tradice® (jak byl
nekriticky nazyvan) ma takovéto minéni o nejpodstatnéjsim rysu ceské
literatury: ,0d samotnych zacatka jejiho vyvoje oslabuje dvoji omezeni
vyznam a disaznost Ceské literatury a brani jejimu pronikani na svéto-
vé forum... Ve starsich dobach je to obmezeni ndbozenské, v nedavné
minulosti zuzujici tendence nacionalni - dvé sily, které u jinych naroda
podnitily dila svétového dosahu, ale u Cechii bylo jich pouZito zptisobem
tak zvlastnim, Ze si podmanily literaturu pf¥imo k nevolnické sluzebnosti.”
(Déjiny ceského pisemnictvi, s. 8) Kladné vlastnosti nasi slavné vlastenec-
ké literatury, Ze totiz pfijima a rozviji to, co blahodarné ptsobi na rozvoj
naroda, posiluje jeho energii a rozviji lasku k jazyku a minulosti, Ze vy-
chazi z forem lidového uméni, jsou podle A. Novakovych slov vlastnostmi
negativnimi, dila nesend timto lidovym a narodnim duchem se mu »jevi
z evropského stanoviska produkty jenom lokdlnimi, pro néz se za hrani-
cemi jejich vlasti sotva miize najiti ozvéna.” (Déjiny ceského pisemnictvi,
s. 10) Tohle je opravdu skola kosmopolitismu a z té Skoly vychazely vSech-
ny ty hlasy, které se s pohrdanim odvracely od literatury slouzici narodu
a lidu a prohlasovaly, Ze cesta k svétovosti vede ptres formalismus, surre-
alismus, pres vselijaké ,internacionalni“ revue, pres existencialismus.
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Novakav kosmopolitismus ma hluboké a staré koreny. Uz za praz-
skych studii projevuje Arne Novak vSechny rysy burzoazniho, upadkové-
ho individualismu: aristokratické povysSenectvi nad lidem, nad ,davem®,
ironicky despekt k narodni literatute, pohrdavy postoj k jeji minulosti,
estétské odsouzeni literatury vlastenecké a precenovani literatury svéto-
vé. A tu hned feknéme, co je u Arne Novaka ona ,svétova literatura®
Nejlépe nam to ukazuji jeho Prehledné déjiny literatury ceské ve svych
uvodech k jednotlivym udobim, zejména k letim devadesatym. Svétovou
literaturou je mu predev§im dpadkova burzoazni zapadoevropska litera-
tura, vedle ni pak burzoazni literatura severska, jejiz individualisticky
duch okouzlil Novaka natolik, ze si i kiestni jméno poseverstil a z Arnos-
ta udélal Arne Novaka. Na zddném misté Novak neopomnél pFipomenout,
ze nase kulturni orientace je zapadni, némecka a francouzska. Na druhé
strané neopomnél bud zapomenout, nebo oslabit, nebo falSovat blahodar-
ny vliv ruské realistické literatury, stejné jako i velkou tradici bratrskych
stykt ceské kultury se slovanskou a zvlasté ruskou kulturou. A tam, kde
se uz nemohl vyhnout jasnym spojitostem, vyzdvihuje alespon netypické
a duchem hluboce reakéni upadkové zjevy, jako Merezkovského apod. ,,Své-
tovost® je mu tedy synonymem pro zapadni, duchem idealistickou a upad-
kovou, subjektivistickou, protilidovou, ,moderni® literaturu.

Jednim z nejvétsich tkold nasi literarni védy dnes proto bude uka-
zat veliky pokrokovy vliv bratrské ruské literatury, zvlasté klasického
ruského romanu a velkych tradic revolué¢né demokratickych, jak o tom
vymluvné hovoril Zdenék Nejedly na Sjezdu ¢s. spisovatelt v roce 1949.

VI

Zaroven s timto kosmopolitismem, ktery se s despektem diva na po-
krokové tradice domaéci a chce tzv. ¢isté umeéni, spojuje se a jde ruku v ruce
boj proti realismu v uméni. Proto naléza Arne Novak pro ceské realistické
klasiky podcenujici slova o realismu, ktery pry se u nas omezoval na zan-
rovou drobnokresbu. ,Kdekoli realismus pronika i do poezie, ptiblizoval ji
jednak proze, jednak i slohu novinarskému, zvlasté také tim, ze sahal rad po
vyrazech vSedniho dne...“ ( Pfehledné déjiny, s. 877) Jak se vtbec falesné di-
val na realismus, svédci jeho vyrok, ze byl ,realismus vystupnovan v analy-
ticky naturalismus a pak zjemnén citlivym impresionismem®. Realismus mu
byl ziejmé hodné nizkou tviirci metodou, kdyz mél byt jeho vyssim stupném
naturalismus a impresionismu pripadla tloha jej zjemnovat. Arne Novakovi
patii ziejmé pochybna zasluha, Ze u nés rozsitil toto Spatné, skodlivé pojeti
realismu jako metody netvotrivé, pouze kopirujici, neumélecké. Tento nazor
doslova zamovil ceskou literaturu. V ném se shoduji Arne Novak s K. Tei-
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gem a dalSimi stoupenci formalismu, surrealismu, stejné i s idealistickymi
,duchovnimi“ basniky a teoretiky jako V. Cernym aj. Tento nespravny a skod-
livy nazor brzdil cestu nasi literatury k socialistickému realismu nejen za
kapitalistické republiky, nybrz i po roce 1945, a zlstava prezitkem ve védomi
nebo podvédomi nékdy jesté dnes. Vysoko vyzdvihnout realismus nasi kla-
sické literatury a také ovSem objasnit jeho tvurcéi metodu, vymezit presné
tento pojem a pojem realismu kritického, odli§it od protikladného naturalis-
mu a od jinych subjektivistickych tvuréich metod a smért - to je tkol nasi
literarni védy. Sovétska literarni véda nam i zde ukazuje cestu.

Svym protirealistickym zamérenim stal ovSem Novak v protikladu
k nejlepSim a nejzdravéjSim tradicim ceské literatury. Jeho Prehledné déji-
ny literatury ceské tu opét podavaji nekonecnou radu prikladd, jak vyzdvi-
huje praveé protirealistické, subjektivistické tendence literarniho vyvoje, jak
si podle toho zkresloval velké zjevy, jako K. H. Machu nebo Sovu, kterého
oznacil jako reprezentanta protirealistické faze ceského basnictvi. Proto
také mystika Brezinu vyzdvihl jako ,velikého dovrSitele basnické kultury
ceské v stoleti devatenactém®. Zaroven prozradil, pro¢ je mu Biezina ,mi-
strem vSech mistru“. Proto, Ze ,zlstava lidovému c¢tenari i pramérnému
vzdélanstvu zahadou, ke které treba vzhliZeti s pokornou zdrzZelivosti i né-
mym ustrnutim® (Z cast za Ziva pohibenych). Burzoazni individualismus,
aristokratismus, protilidovost, protirealistické pojeti uméni jako néjaké vys-
§i magie stoji zakonité spojeny v pozadi téchto nazora.

Na realismus uto¢i Arne Novak, jak jen muze. Proti Jiraskovi ma
spoustu ,,uméleckych® vytek. Je podle ného ,upoutian charakteristickym
i pitoresknim povrchem, nevnikal ani psychologicky do nitra svych figur,
ani do ideového proudéni minulosti“. (Déjiny ¢eského pisemnictvi, s. 192)
Proti novakovské protirealistické pomluvé Z. Nejedly skvéle dokazal, ze
Jiraskovo dilo predstavuje pravé velké uméni povahokresebné a hluboké
ideové proniknuti do minulych epoch. A tento vitézny boj o Jirdska byl
zdroveri bojem o realismus, bojem, jehoz plné vitézstvi uznal a jemuz plné
zadostiucinéni dal teprve dnesek. Cestu k spravnému zhodnoceni odkazu
klasiki nas$i literatury ukazuje nam pravé Z. Nejedly. Je to cesta zhodno-
ceni jejich realistického uméni. Z. Nejedly to v feci na sjezdu spisovateli
roku 1949 zduvodnuje:

»de jisté charakteristické pro nasi literaturu, Ze byla od pocdtku (od
obrozeni) realistickd takrka bez tiklonii od této linie. Ddno to bylo jisté uz
Jjeji lidovosti a jejim ndrodnim tikolem. Meéla-li vést nebo aspori pomdhat
vést ndrod, musila byt realistickd v tizké souvislosti se skutecnosti.”

Novak pro svtj zasadni odpor k realismu nemohl pochopit ani jed-
noho naseho klasika. Ale tu §lo v podstaté o ideovy pokrokovy obsah
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Jirdaskova dila a pravé proti nému bojoval Novak zaludné tim, ze snizoval
realistickou metodu Jiraskovu a tvrdil, ze je umélecky slaby, Ze netvori
,Cisté basnicky®. Boj proti realismu byl bojem proti ideovosti a pokrokovosti
nasich klasikii a je ostatné charakteristicky i pro jiné literarni kritiky
a literarni boje. Znamena vzdy boj z pozic idealistickych, s burzoaznich
upadkovych hledisek, ¢asto pod heslem ,modernosti“. Také zde méa nase
literarni historie a kritika co revidovat a napravovat.

VILI.

Jestlize se ukazal Arne Novak jako neptitel pokrokovych, demokra-
tickych a realistickych tradic nasi minulosti, jako neptitel, skryvajici se
Casto za ,umélecké” namitky a také za falesny vyklad literatury jako jed-
noho proudu, v kterém chtél pravé propasovat tradice protidemokratické,
reakéni a protirealistické, pak se ukazal pozdéji jako zaprisdhly nepritel
délnické tridy a jeji ideologie - védeckého socialismu. Tam, kde se setka
se spisovatelem komunistou, je jeho neptatelstvi nezahalené. Nékdy se
snazi jesté mléenim piejit zjevy upevnujici revolucéni linii nasi literatury.
To zejména tam, kde jen jakoby na okraji, jen v poznamkach, mluvi o bas-
nicich vyruastajicich a pracujicich pfimo v délnickém revoluénim hnuti
a délnickém tisku. Byli mu - a po ném také mnohym nasim literarnim
historikim a kritikim - jen ,samouky®. Tim chtél znevazit predevsim
onu vyznamnou veéc, ze oni prvni pirinaseli do ¢eské literatury marxistic-
ké ideje, tiidni uvédomeéni a bojovnost a také to, Ze se ucili nikoliv u fran-
couzskych symbolistt a dekadent?, ale u Havli¢ka, Nerudy, Cecha atd.

Julius Fucik nam tu svym kladnym docenénim délnického basnika
F. Chladka a uvedenim tohoto ,podzemniho proudéni basnického®, jak je
predstavuji literarné tvorici délnici, do déjin nasi literatury (viz ¢lanek
Arne Novak neobvykly, Tvorba 1938) ukazuje velmi podnétné nové ukoly
nasi literarni historie.

K velkym spisovatelim, kteii stali piimo v Fadach komunistické
strany, mél Novak pomér zarytého nepratelstvi. Protoze vsak nemohl pie-
konat svého protivnika ideové, snazil se ho vy¥idit uz hotovym odsudkem,
bez dukazt, ale autoritativné pronesenym.

Tak jen jednu vétu vénoval Neumannovym Rudym zpévtm, v nichz
mu zaznivaji nesmititelné invektivy komunistického Fadového vojaka, jenz
ozbrojen a na postupu neuznava ani lidské shovivavosti, ani basnického
vkusu (Piehledné déjiny literatury ceské, s. 933). Dilo S. K. Neumanna
vyklada pak hned jako impresionismus, hned jako verbalismus a rétoriku,
hned jako revoluéni expresionismus, hned jako ,rozkosnicky vitalismus®
i jinak, jen ne spravné hodnoticim soudem. Vzdy ovSem tak, aby oslabil
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duvéru v umeéleckou hodnotu velikého dila a pevny charakter Neumanno-
vy revolu¢ni osobnosti. Podobné i Olbrachtovo novatorské dilo, zahajujici
novou epochu ¢eské prozy, Anna proletarka, bylo Novakovi jen ,kriklavé
tendenc¢ni romanek komunistické revoluce se stranickym rozvrzenim své-
tla a tmy“. Ze je to dilo stranické, to ovéem uznal, ale ziejmé to, co bylo
pro Olbrachta tmou, tj. mravné prohnila burzoazie, bylo Novakovi svétlem
- v tom se zasadné odliSoval! Nedovedeme dnes ani pochopit, ze vibec
mohl o Siréné Marie Majerové, o dile kladoucim zaklady socialistickému
realismu v Ceské literatute, Fici jen to, Ze pry stavi proti pracujicimu ko-
lektivu osobu vynélezce. Tak pomoci svévolnych, nepravdivych, ryze sub-
jektivnich charakteristik, vic nez povrchnich, chtél snizit vyznam velkych
dél socialistickych. Nevynechal pritom ovSem ani Wolkera, ani Nezvala.

Nenavistny pomér ke vsemu socialistickému a komunistickému se
ovSem nejjasnéji projevil prudkym odporem k Sovétskému svazu. Stejné
tak i prehlizenim sovétské literatury, jejiz blahodarny vliv na ¢eskou lite-
raturu zkreslil, pokud se o ném vubec zminoval. Dovolil si dokonce sovét-
skou prézu srovnavat s tehdejsi prézou némeckou, tj. nacistickou, jindy
zase s ,faktografii romanu amerického“ a jindy zas s ,francouzskou pra-
xi unanimistickou“. Nedivme se tomu prilis, vzdyt pro ,vzdélance“ Arne
Novaka byl Sovétsky svaz fantastickym svétem bez kultury. Novakovy
nazory na socialisticky realismus a na sovétskou literaturu zanechaly ov-
Sem také neblahé stopy v nasi literarni historii. Pravé zde je tfeba hodné
napravovat a ukazovat, jak strhujici piiklad davala sovétska literatura ces-
té nasi literatury k socialistickému realismu.

VIII.

Arne Novak byval nekriticky oznac¢ovan jako tradicionalista. Dokonce
jeden ze sbornikti vydanych k jeho pocté nese nazev Strazce tradice. Novak
sam velmi casto o tradicich mluvil a nékolikrat se zamyslel nad duchem
ceské literatury. Ale uz tu bylo Feceno, jaké tradice on vyzdvihoval, ke kte-
rym obdobim Inul se zvlastni laskou. Tak jako ptehlizel husitstvi, tak se stal
horlivym vyklada¢em baroka, tdobi feudalniho tutisku, reakce a narodni
katastrofy. Jeho tradicionalismus byl vzdy protilidovy, reakéni, a tedy i pro-
tivlastenecky. Jednou z nejcastéji vyhledavanych tradic byla u ného tradice
zapadoevropské burzoazni orientace. Tady se opét projevuje jeho kosmopo-
litismus. Podle této tradice za rozkvét nasi narodni literatury vdééime pry
jen vliviim z ciziny, a to zapadoevropské. Onu povéstnou komparatistickou
metodu burzoazni literarni historie, metodu vyhledavajici krkolomné cizi
Vivy na jejichz zakladé méla byt vyloZena podstata i ,originalita“ ceského
literarniho zjevu, pouzival A. Novak dusledné. A pravé u Novaka odhaluje
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se kosmopoliticka tvar této metody. Literarni zjev typicky cesky je vykladan
predevsim jako vysledek ptisobeni jinych cizich literarnich dél, a nikoli jako
zakonity vyraz narodniho zivota v dané epose, jako mluvéi lidu. Nejenze tu
bylo literarni dilo vykladano v nespravném, nevédeckém, idealistickém po-
jeti, ale bylo tu zamérné stirano jeho ceSstvi, jeho puvodnost a zdiraznéna
nadrazenost cizich ,vzoru“ a ,vlivu“, a to vidy nadrazenost literatury za-
padni. A Ze se tu zduraznovaly ,vzory“ zapadoevropské literatury tpadkové,
Ze pravé ony predstavovaly Novakovi a burzoaznim literarnim historikim
»svétovou” literaturu - to jen plné odhaluje kosmopoliticky zaklad i tenden-
ce této metody. Ze to pak vrcholilo ponizenym poklonkovanim pied upadko-
vou kulturou zapadoevropskou - to zase nejlip doklada Arne Novak svym
neblaze znamym ponizovanim Jiraska v uvedené jiz studii Die cechische
Literatur der Gegenwart z roku 1907.

Proti této kosmopolitické komparatistické metodeé je tieba polozit his-
torickomaterialistické pojeti literatury jako odrazu reality a vyklad osobi-
tosti narodni kultury z historickych podminek spolecenskych a narodnich.

Konecné, i kdyz nepopirame vlivy cizich ideji a dél na rozvoj narod-
nich autort, bylo by hluboce nespravné, kdybychom nevidéli, Ze i v tom,
jak narodni kultura ptijima pokrokové myslenky a podnéty zvnéjska, proje-
vuje svou tvurci silu a svou osobitost, Ze je pTijima totiz z potieb vlastniho
naroda, zivota, ze je podle téchto potifeb zpracovava, a ze tedy opét i tu
jsou rozhodujici jeji podminky Zivotni, jeji pokrokovy postoj i jeji narodni
osobitost. Nejde tu ostatné o to, uznavame-li vibec néjaké vlivy. Jisté ne-
popirdame ony plodné vlivy pokrokovych ideji a dél. Naopak, také uvadime
tyto vlivy, nebot charakterizuji velikost a pokrokovost téch, kteti je prijali
a tviréim zplisobem zpracovali a rozvedli podle potieb naroda a k jeho
dal§imu vyvoji.

Proto je také tieba - a v protikladu k burzoazni literarni historii
- ukazat podnétny vliv ruské realistické literatury a sovétské literatury
na pokrokovy vyvoj nasi narodni literatury.

IX.

Jdeme-li ke kofentim Novakovych ndzort na déjiny a uméni, je nam
stale jasnéjsi jejich reakéni idealisticka podstata. Novak velmi casto po-
uziva pojmu ,duch® psano s D. Jeho odpor k védeckému materialismu je
ziejmy skoro z kazdé stranky jeho dila. Odtud sympatie k iracionalistic-
ké filozofii burzoazni, k metafyzice, k hledani ,absolutna®, k mysticismu.
Proto je mu dekadence, novokiestanstvi a jiné upadkové idealistické smé-
ry konce stoleti ,ndhradou za neuspokojujici rozumové, piirodovédecky
pojimané poznani svéta organického a spolecenské zakonitosti®. Déjiny
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podle ného tvori pry silni jedinci. Proto také jsou mu vrcholnymi zjevy
v letech devadesatych minulého stoleti reakéni francouzsti (M. Barres),
anglicti a seversti individualisté. Proto je mu Nietzsche, sam predstavitel
upadkového individualismu a reakéniho idealismu, ,ukazatelem bezpecéné
cesty z dekadence fyzické i kulturni“. Novak vzdy znovu a znovu vynasi
v§echny ,duchovni® sméry v nasi poezii, a v tom nezustal sam, ale nasel
dost stoupencti. Na této cesté se nutné musel sejit s reakénimi katolicky-
mi basniky Durychem, Zahradnickem aj., i s ruralisty a jejich mystickym
vztahem sedlaka k ptadé a k rodu.

Pohled na uméni u Arne Novaka je tedy nevédecky. Stejné i jeho
metody. Nevyklada nikdy literarni dilo jako obrazny, zobecnujici odraz
skutecnosti, proto si také ani nikdy neklade otazku jeho Zivotni pravdi-
vosti. Vyklada je jako néco, co bylo podniceno myslenkou p#ijatou zvnéjs-
ka, a hlavné z literarniho nebo filozofického dila jiného - obvykle ptvodu
zapadoevropského. Uméni se podle tohoto nazoru vyviji zcela imanentné,
tj. nezavisle na zivoté a zménach v spoleCenském tadu, jen vlastnim sa-
mopohybem. V ivodu k Pfehlednym déjinam literatury ceské pravi sam:
»Jezto usilujeme o svépravny vyklad slovesného vyvoje, jehoZ podminky ply-
nou z pisemnictvi samého, a nikoliv z jinych sloZek déjinného procesu (pod-
trzeno mnou - F. B.), vyhovovala by nam takova periodizace literarniho
déni, ktera by vyvojovy proud clenila podle zreteld vyhradné slovesnych
(podtrzeno mnou - F. B.).“ P#i periodizaci déjin ceské literatury vycha-
zi Novak z tohoto idealistického pojeti a z Pekatrovy periodizace podle
principi uméleckych slohti. Nehledé k tomu, Ze dochéazi k nevédeckym
pojmum, napriklad ,starsi romantika®, ,pozdni romantika“, ,tenden¢ni
realismus v duchu svétoobéanském® (pro udobi nerudovské a smetanov-
ské!!) aj. Ideové zkreslovani celych udobi dopliuje zfejmé imyslnym zaia-
zenim S. K. Neumanna do let devadesatych, do kapitoly nadepsané ,0Od-
vrat od realismu v Ceské lyrice. Katolicka Moderna“ a hned za Jaroslava
Kolmana-Cassia!

Tato Novakova periodizace dé&jin ¢eské literatury byla a i jesté dnes je
vaznou pirekazkou rozvoji nasi védecké literarni historie. Je tieba ji rozbit,
sepnout literaturu s zivotem, s vyvijejici se zakladnou, stanovit udobi podle
kladnych sil, které urcovaly vyvoj literatury v jeho ramci, a nikoli podle ma-
nifestt malé skupinky, jez predstavovala tendence uipadkové, nikoli podle
ruznych sméru dovezenych z ciziny. A ptitom ovSsem bude tieba rozbit ne-
bezpecnou, objektivistickou teorii literatury jako literatury jednoho proudu
a vzdy rozliSovat proud pokrokovy a proud pokrok brzdici, reakéni.

Jeden priklad, jak Arne Novak svou periodizaci a prefazenim autor
zkresluje zcela obraz doby a literatury: Vytvoril si usek ,,dobu kritického
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a socialniho realismu a reakce proti nému” (1894-1914). Protoze odtud vy-
operoval nejen Jiraska, ktery tvori své velké historické romanové cykly od
let devadesatych, a Raise, ale i Novakovou, ktera zac¢ina psat své vyznamné
romany az v prvnim desetileti stoleti dvacatého, a protoze realismus mu tu
reprezentuje M. A. Simadek, Josef Laichter, B. Vikova-Kunéticka, zustavaji
mu tu jako hlavni proud ceské literatury této doby sméry uz upadkové,
naturalismus, symbolismus, dekadence. Proto také manifest Ceské moder-
ny a ono povéstné otevieni oken do Evropy jsou mu reprezentanty nové,
tzv. moderni literatury. Ale my nemizeme vibec pochopit tehdejsi vyvoj
literarni, kdyz nepostavime vedle a proti ipadkovym smérim bezideovym,
subjektivistickym a formalistickym Jiraska, vedle a proti Svobodové No-
vékovou, vedle a proti Moderni revui bojovné Cechovy Pisné otroka. Bez
tohoto protikladného spojeni nemtizeme rozlisit, co je v té dobé pokrokové,
zivotné, zdravé, co nam skuteéné reprezentuje kulturni odkaz této doby.
Novak nam podal také presvédcéivy dikaz, kam az vede vyklad ima-
nentniho vyvoje uméni a pojeti jeho samoucelnosti. Vede k formalismu, k na-
tak daleko, ze si urcuje rtzné tradice podle slohovych principt; do jedné
z takovych souvislych linii se mu podati dostat vedle sebe S. K. Neumanna,
Jiriho Karaska ze Lvovic, Otakara Theera (Prehledné déjiny, s. 846) - coz
je priklad dokonalé bezideovosti. A bezideovost v literarnéhistorické praci
patti k nejhorsim pozustatkim arnenovakovstiny. Projevila se v chapani
literarniho vyvoje jen jako stiidajicich se sméru, které rostou jeden z druhé-
ho, jako stridani generaci, pricemz v generaci nebylo rozliSovano mezi zjevy
pokrokovymi a reakénimi. Projevila se v tom, Ze byly vedle sebe kladeny
zjevy velké a malé, aniz se rozliSoval jejich rozsah a vyznam, zjevy stojici na
ideové zcela protikladnych pozicich, Ze se v hromadé objektivisticky naku-
penych zjevl ztratila sama podstata a velikost vidcich osobnosti a utopila
se i pokrokova linie vyvojova. Piikladem jsou pravé Novakovy Piehledné
déjiny literatury ceské, které pres ohromny rozsah 1700 stran nepodaly
ani obraz vyvoje, ani plasticky obraz, kde jsou vrcholy tohoto vyvoje. Ale
v bezzasadovosti a v bezideovosti setkaval se Novak i s jinymi predstaviteli
burzoazni literarni védy, kteri vychazeli z pozitivismu, tedy ze zdanlivé
protikladnych nazort. A se zbytky tohoto bezideového, popisného podani
literarni historie bojujeme jesté dnes. A tento boj bude tieba vést pravé na
zakladé ideového hodnoceni kulturniho dédictvi tak, ze se literarni historie
soustiedi predev§im na nejvétsi pokrokové zjevy, da jim jejich velké, vadéi
misto, a ze bude vidy dasledné rozliSovat dva proudy v literarnim vyvoji,
pokrokovy a reakéni, ten, ktery vybojovava novy Zzivot, a ten, ktery haji po-
zice odumirajiciho svéta. A Ze pro ni déjinami literatury budou pravé déjiny
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tohoto pokrokového, vpred vedouciho, a dé&jiny toho starého, reakéniho, jen
potud, pokud jsou déjiny pokrokového, realistického, vlasteneckého proudu
literarniho déjinami zapasu s reakénim, protirealistickym a kosmopolitic-
kym. (Je ovSem tieba podotknout, Ze nemizeme vSechny zjevy literarni
rozdélit jednoznacéné do téchto dvou proudi. Nesmime zapomenout, Ze kaz-
dému jevu jsou vlastni dialektické protiklady, a Ze tedy Casto v osobnosti
jednoho autora nebo v jednom jeho dile musime odhalovat vnitini protikla-
dy pokrokovosti a reakénosti.)

Bude-li takto literarni historie soustredéna predev§im na pokroko-
vé zjevy nasi literatury, pak bude nase kulturni dédictvi opravdu arzena-
lem zbrani pro nas ideovy boj dnesni. Pak také ceska literarni historie
dokaze pravdivost Stalinovych slov o sile pokrokovych ideji a o jejich ak-
tivni dcasti na preméné svéta a clovéka. Ukazeme-li, jak mocnou zbrani
byla ceska poezie v boji narodné osvobozeneckém od obrozeni az k boji
s okupanty, ukazeme-li, jak cestné misto mély verse a literarni dila ve
vitézném boji proletariatu za socialismus - pak nauc¢ime téz ucté a lasce
k literatute a tomu nejspravnéjsimu pomeéru k ni, totiz poméru k ni jako
k ucitelce a posilovatelce Zivota.

X.

Pojeti déjin je u Novaka idealistické, déjiny jsou vytvareny podle
ného silnymi, velkymi jedinci. Individualismus Novakav projevuje se zvlas-
té v tom, Ze literarni déjiny jsou mu jen souhrnem osob. Kazdé periodé
sice predesila uvodni kapitoly nazyvané ,povaha doby“ dile rozvedené
v oddily ,poméry verejné“ a ,cizi vzory a ucitelé ceské literatury®. Ved-
le jasného kosmopolitického snizovani ceské literatury na zakyni cizich
uciteld mame tu nazorny piiklad vulgarizatorského pokusu ukazat sou-
vislost literatury s dobou. V té tivodni kapitole vyjmenuje rtuzna fakta
z verejného, hospodarského a politického déni dané doby, ale uvody samy
jsou bez nejmensi souvislosti s vykladem literarnich jevi. Jsou mechanic-
ky a bezideové prirazeny. A zde mame piedstupen k vulgarnimu sociolo-
gismu, ktery ohrozoval literarni historiky, zejména ze §koly pozitivistické,
a ktery ohrozuje i dnes ty literarni historiky, kteri usiluji o marxisticky
vyklad literatury, ale bez spravného pochopeni dialektického vztahu za-
kladny a nadstavby. NaSe nova literarni historie bude musit proti této
vulgarizatorské metodé ukazat, jak literatura jako ideologie souvisi se
zakladnou, ale zaroven musi podle Stalinovych stati ukazat, jak i litera-
tura aktivné plsobi na zakladnu, jak pokrokova literatura ic¢inné pomaha
vybojovat novy spolecensky tad, socialismus a komunismus.
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Nevédeckost Novakovy metody projevuje se i ve zpusobu, jak vykla-
da jednotlivé zjevy. Jednak podéava snusku biografickych a bibliografickych
dat a vycet domnélych cizich ,vlivi“ a ucitelt, které nakonec vzbudi v Cte-
nari zcela mylny dojem, Ze probirany basnik je plagiat celé rady jinych
basnika. Jednak zase poda vlastni charakteristiku, ktera je vsak tak sub-
jektivni a povrchni, ze ztraci vibec charakter védeckosti. Kolik doklada
svévolnosti, povrchnosti, nelogického spojovani pojmi bychom tu mohli
uvadét! Presné pojmy, s nimiz ma literarni véda pracovat, nahrazuje do-
myslivymi basnickymi obraty a metaforami. Novakuv povrchné esejisticky
styl, plny baroknich pokroucenin a kieci, jeho piiméry a metafory jsou
pravem povéstné. Zejména posluchaci studujici z jeho Prehlednych déjin se
jimi vzdycky dost bavili. Jde o typické ,duchaplniceni®, tolik ptiznac¢né pro
burzoazni kritiku, jde o honbu za originalitou.

Neschopnost A. Novaka provést hluboky rozbor ideového obsahu umé-
leckého dila a jeho hlavnich obrazu projevuje se v tom, ze Novak nepoda
nikdy analyzu konkrétniho literarniho materidlu, ale ze tuto neschopnost
maskuje autoritativnim soudem. Vytrkne suverénné svij ortel a argumen-
tuje jen svou bohorovnosti a silnymi vyrazy. Tento kriticky subjektivismus
vnasel do jeho kritik i literarnéhistorickych charakteristik téz jeho osobni
zaujeti, jeho zasti i jesitnost. Proto ho Salda v jedné ze svych temperament-
nich polemik s nim oznacil jako ,tatrmansky zjev kritické Pythie brnénské“
a jeho ,soudy®, pronasené s tvari zakonodarce historie a kritiky, charak-
kritika Novakova a jeji svévolnost a reakcénost zasluhovaly by ovSem celé
kapitoly, zvlast proto, ze manyra pronaset diukazem neodloZené rozsudky
nad autory nachazela v ¢eské literarni kritice cetné stoupence. A také pro-
to, Ze byla nekriticky prijimana. Bylo dost téch, kteii se dali oslepit jeho
duchaplnostmi a autoritativnim ténem. Oteviené proti Novakovi bojovalo
jen nemnoho kritikt, na prvnim misté ovSem kritici marxisticti, zejména
Zdenék Nejedly, Jiri Wolker a Julius Fucik.

XI.

Do jaké miry byl Arne Novak reprezentantem ceské burzoazni lite-
rarni historie a kritiky, ukazuje fada nekritickych sbornikd i monografii
vydanych k jeho pocté. Najdeme tu i jména téch, kteti se neshodovali s re-
akénim politickym néazorem Novakovym. Nekriticky oslavné ¢lanky i mo-
nografie napsali i ti, ktefi pak svym dalsim vyvojem ptesli na opacnou
stranu a kteri dnes poctivym usilim o marxisticko-leninskou védu reviduji

vvvvvv
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Ale jesté po roce 1945 je délan pokus zachranit Arne Novaka jako
studijni pramen. OvSem usili A. Grunda a R. Havla obrousit aspon ty
podobné jako nové vydani Novakovych Déjin ceského pisemnictvi (1946)
A. Grundem, pokusem chybnym. Novakovstina vSak jesté ani zdaleka ne-
zmizela z ¢eské literarni historie. Ani dnes si vSichni jeho zaci, obdivova-
telé i shovivavi kritici plné neuvédomili nevédeckost a reakénost nazoru
a dila Arne Novaka. Dodnes nebyla provedena skuteéné hluboka kritika
jeho pojeti a jeho metod, a prece je to tak nutné. Je to nutné i pro ty, kteri
nesou jesté toto dédictvi v sobé a usiluji je prekonat, i pro ty, kteri stale
jesté prichazeji pii studiu do styku s jeho dilem. Je to nutné, protoze idea-
listicky nazor na déjiny a literaturu a novakovské metody literarnéhistoric-
ké nevymizely jesté zcela z nasi védy. Je to nutné, protoze kosmopolitismus
v nas$i literarni védé neni jesté zcela vymycen. A protoze nejsou dosud ocis-
tény od Novakovych pomluv vSechny velké zjevy nasi literatury, protoze
vyzdvihnout nase skvélé kulturni dédictvi se stava teprve velkym tukolem
nasi literarni védy a kritickych diskusi. A pravé tento boj o kulturni dé-
dictvi narazi Casto na prekazky, které mu do cesty nastavél pravé Arne
Novak. Kritika Arne Novédka neni dilezita jen k urceni a vymezeni jeho
reakéni pozice v Ceské literarni historii a kritice a k odstranovani tézkych
nespravedlnosti, jichZ se dopustil na pokrokovém dédictvi nasi literatury.
Je dulezita i proto, ze ma ukazat, jak typickym produktem burzoazni tpad-
kové ideologie je kosmopolitismus, jak se poji nedilné s burzoaznim nacio-
nalismem, ktery vyrusta ze stejnych tiidnich zakladt. Ma ukazat i to, Ze
tyto reakéni nazory se spojuji nutné s idealistickym ,nazorem“ svétovym
a s formalistickym nazorem na uméni. Kritika Arne Novaka ma podat da-
kaz, jak pravé tyto nazory, vyplyvajici z burzoazni ideologie, jsou zcela ne-
ovSem jen néjaké omyly, ale - jak pravé pripad Novakuv ukazuje - jsou za-
mérem, ktery je diktovan tfidnim zdjmem a jasné stranickym, politickym
Umyslem, ktery nemuze zastiit zZadna ,objektivné” se stavéjici pretvarka.
P#itom se ukaze, ze Arne Novak neni osamocenou postavou v tomto boji
reakce s pokrokem, ale Ze se spojuje se stejné reakénimi exponenty burzo-
azie ve védé historické i v teorii umeéni i ptimo v literarni tvorbé. Tak se
vytvarela jednotna fronta proti pokroku, proti socialismu, proti lidu a pro-
a sebedivéru naroda, byt nepratelskou agenturou, ktera ma zabranit, aby
lid dovrsil své osvobozeni z pout vykotistovani, rozvinul vSechny zdravé
a tvorivé sily naroda a v duchu socialistického vlastenectvi a proletarské-
ho internacionalismu vybudoval na zemi bezt¥idni spoleénost.
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XII.

Diskuse o Arne Novakovi se ovSem nesmi omezit jen na kritiku
A. Novaka a na odmitnuti jeho nevédeckych nazoru a metod. Je tieba
ukazat kladné na tkoly a spravné metody nasi literarni historie. Je tie-
ba ukazat, jakou cestou mame jit. Na nékterych mistech bylo to zde uz
- pravé v protikladu k A. Novakovi - naznaceno. Zavérem tieba pripome-
z ideového hodnoceni dila: Autora a jeho dilo chapat jako odraz a vyraz
spolecenského Zivota a tridniho boje a predevS§im urcit jeho pozici v tom-
to zapase. Nebrat bezideové autora jako autora, fakt jako fakt, ale hodno-
tit v duchu védeckého svétového nazoru marx-leninského. Tato ideovost
osvobodi nas z nebezpeci bezideového, bezzasadového objektivismu, bude
zakladem nasi bojovné stranickosti a umozni nam také postihnout vyvoj
Ceské literatury a podat spravny vyklad jejich dé&jin. Tato ideovost povede
nas také bezpec¢né pii prehodnocovani kulturniho dédictvi, k docenéni
narodnich klasikd, jejich vlasteneckého odkazu, k odmitani vSech kosmo-
politickych tendenci i v§eho burzoazniho nacionalismu. Ideovost a stra-
nickost nas také povedou k tomu, aby nase literarnéhistoricka a kriticka
prace byla zivé spjata se soucasnou literarni tvorbou a Zivotem.

Literarni historik dale musi vidét v dile literarnim predevsim odraz
reality, odraz Zivota, a tak je také vykladat. Jeho ukolem je hodnotit je
pravé v tom, jak pravdivé tuto skutecnost odrazi. Ne kazdé dilo pravdivé
odrazi skuteénost. Jen to je pravdivé, které postihuje ve své dobé ony spo-
lecenské sily a ony ideje, které vedou vpred. A protoze tyto sily jsou ob-
sazeny v lidu, musi literarni historie soustfedit svou pozornost na ta dila,
ktera ukazuji jeho zapas, jeho Zzivot a jeho tuzby. Podtrhuje to i prezident
Klement Gottwald v projevu o vyznamu Aloise dJiraska z 10. listopadu
1948, kdyz tika, zZe je tieba ,orientovat se na pokrokové osvobozenecké tra-
dice naseho ndroda“ a vyzdvihnout dila, ktera ,posiluji nase ndrodni sebe-
védomi a plni nds déjinnym optimismem a virou v tvorivé sily lidu®. Tim je
téz zasadné ukazana cesta k feSeni otdazky naseho kulturniho dédictvi.

Predpokladem k spravnému zhodnoceni pravdivosti umeéleckého dila
je hlubokéa historicka analyza, opirajici se o znalost historické skutec¢nos-
ti, kterou dilo odrazi. Literdarni historik musi znat tuto skuteénost a musi
znat zakonitost, s niz se tato skuteénost méni a vyviji. A to bude chapat
jen tehdy, kdyz bude ovladat marx-leninskou védu o spole¢nosti a uméni,
bude-li teoreticky vzdélan a bude-li znat konkrétné zivot, ¢ili bude-li také
politicky v této skutecnosti zit.

I kdyz tak silné zdirazinujeme spolecensky, ideovy vyznam literatury,
i kdyz vyzdvihujeme jeji tizké sepéti s zivotem a dneSkem, neznamena to
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nijak, Ze zapomeneme, Ze jde o uméni, o dilo umélecké. Ze jde tedy o speci-
ficky zptisob poznani, odlisny od védeckého. VSechny ty funkce, jaké mize
a ma miti v spoleCenském Zivoté, plni jen a pravé tim, ze pouziva zvlastnich
prostiedkl vyjadiovacich, Ze ideje a city vyjadiuje obrazem, nazorné. A pro-
to také musime vSechno Zivotodarné bohatstvi literatury ukazovat a ucit
poznavat jejimi uméleckymi prostiedky vyrazovymi, rozborem jeji umélecké
stranky, rozborem autorovych obrazi, postav, jazyka atd. Neni to tkol lehky,
uvazime-li, Ze tento rozbor musi byt jiny, nez jak jej provadély ruzné starsi
Skoly literarnéhistorické, ze musi opravdu ukazat organickou spojitost obsa-
hu a formy. Nemame dosud mnoho takovych rozbora a jediny prukopnicky
priklad nam dava Zdenék Nejedly svymi skvélymi rozbory jednotlivych dél
Aloise Jiraka. Také v tomto sméru mizeme a musime se hodné ucit u vel-
kych revoluénich demokratti ruskych a u sovétské literarni védy.
To jsou zakladni predpoklady pro novou literarni historii ceskou.
Mezi nimi na prvnim misté bude stat ovSem laska k narodu, k lidu, uvé-
domélé socialistické vlastenectvi, laska k zivotu a k ¢lovéku a vrelé zani-
ceni pro velké myslenky, které vedou vpied, k svobodé, pokroku a miru.
Kritika nevédeckych nazort a metod Arne Novaka ma byt proto
ujasnénim cesty k nové, opravdu védecké literarni historii ceské, prispév-
kem k objasnéni ¢eského kulturniho dédictvi a soucasti vyznamného boje,
ktery ma odstranit z védy a mysleni prezitky reakéni burzoazni ideologie
a upevnit socialistické mysleni ¢eského ¢lovéka - budovatele socialismu.
(1952)

PROTI SEKTARSTVI A LIBERALISMU
- ZA ROZKVET NASEHO UMENI

Ladislav Stoll ¢ Ji¥i Taufer

V nasem kulturnim zivoté nastal v poslednich mésicich ¢ily ruch.
Je patrné ideové oziveni v praci vSech umeéleckych svazu. Diskutuje se
svobodné a plodné o vSech otazkach, kterymi zije nase kultura. Siroké
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kruhy pracovnikil intenzivné ziji vSemi problémy pripravované Akademie
véd. Po brnénské ideologické konferenci, ktera prinesla nesmirné mnoho
podnétného pro nasi pracujici inteligenci, se $kolsti, védecti, technicti a ji-
ni pracovnici zamysleji nad zakladnimi otazkami spole¢ného boje pracujici
inteligence za vystavbu nového spolecenského radu. A ve vSech krajich nasi
vlasti probihaji nadSené pracovni konference, na nichz se ustavuji oddéleni
nové pripravované Spolecnosti pro Siteni politickych a védeckych znalosti.

I organ Svazu c¢s. spisovatelt Literarni noviny poskytl nasim umél-
cum nebyvalou prilezitost k diskusi. Mnozi doposud mlcici a stranou sto-
jici Cestni tvurci pracovnici se hlasi ke slovu.

To vSe svéd¢i o tom, Ze byly odstranény zavazné prekazky, které
brzdily rozvoj a Sirokou aktivizaci ve vSech oborech nasi kultury.

Rudé pravo ze dne 18. kvétna ve své zavazné tvodni stati K nékte-
rym otazkam naSeho uméni konstatuje, Ze to byla pravé zradna skupina
Slanského, ktera i na kulturnim poli napachala velké skody tim, Ze sa-
botovala usneseni, ktera vyplyvala z linie IX. sjezdu KSC. Zlo¢inny vliv
bandy Slanského se na kulturni fronté podle slov ivodniku Rudého prava
projevil ,predevsim v odklonu od jasné poucky IX. sjezdu o nutnosti boje
proti sektdrstvi a vulgarizaci zdsad socialistického realismu, o nutnosti vy-
tvoreni Siroké fronty vsech pokrokouvych tviréich pracovniki od komunisti
po vSechny umélce, kteri maji kladny pomer k lidové demokracii a socialis-
tickému usili naseho pracujictho lidu®.

Jedna z metod slanstiny, casto nevysvétlitelnych, se projevovala v ne-
pratelském, nenavistném poméru k vysoce talentovanym tviréim pracovni-
kim, kteii svlij vérny vztah k délnické tridé, ke strané a narodu osvédcili
jako obcéané uz od prvnich let méstacké republiky, tiebaze jako umeélci se
v letech burzoazni republiky seskupovali do rtiznych skupin, vyhlasujicich
falesné, formalistické a upadkové programy, ac jejich dalsi, zejména pova-
le¢ny vyvoj nasvédcuje tomu, Ze zejména diky svému talentu a obcanskému
nulé tvaréi omyly a vytvareji nova cenna, umélecky pravdiva a vysoce ide-
ova dila. Misto spravného, soudruzského poméru k nim a misto konkrétné
kritické pomoci v jejich tvarci praci byli zahrnovani pohrdanim, pomluva-
mi a nepratelstvim. Je dostateéné znama zavila kampan proti Vitézslavu
Nezvalovi, ktera by byla asi trvala dosti dlouho, nebot byla podporovana
trabanty Slanského, kdyby nebyla vyvrcholila hanebnym protistatnim pam-
fletem, ktery osnovatele protinezvalovskych $tvanic zkompromitoval. Mno-
hym je dobfe zndma p¥imo vrazedna nenavist Slingova k Nezvalovi pravé
v dobé, kdy tento basnik jiz vydal své skvélé velké basné Stalin a Zpév
miru, které nesporné znamenaji novou etapu v tvorbé Nezvalové. Stejné
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nenavistné se banda Slanského a jeho védomych i bezdéénych pomocnika
chovala k vérnému Wolkerovu priteli, plachému a nesmirné citlivému béas-
nikovi Konstantinu Bieblovi, ktery nechapaje tuto nenavist, jez se proti
nému obracela z domnéle komunistickych fad, napsal v jednom ze svych
predsmrtnych dopist tato ottasajici slova:

».. VZpomnél jsem si na vSechna prikori, ktera musel snaset Maja-
kovskij! ... Nejradéji bych si vpalil kulku do hlavy! ... Oteviel jsem naplno
své bezelstné srdce, lidi mi maluji na dvete Sibenice, Cemuz se sméji, ale
kdyz néco vyjde z komunistickych rad, néco, co ti ublizi, tak najednou
poznas, Ze tvé srdce z této stramy neni chrdnéno, protoZe jsi timto smérem
ranu neocekdval... (podtrzeno nami). Jak §patné znaji své basniky! Nikdo
jim nedal celé srdce, jako my, jako Ty, jako Nezval, jako Pujmanova... Vim,
Ze s tim strana nema nic spolecného, je tam tolik bajecnych lidi, rozum
se s tim rychle vyporada, ale cit je zasaZen, at chces, ¢i nechces, to je
v8ak nas tvurci nastroj, jeho struny nesmi byt trhany, nebot pak nezpiva,
nehraje... Nikdo si nedovede predstavit, co je to za tézkou praci udélat
politickou basen a aby pritom tou basni skute¢né byla...“
ma basniktim, ale i mnohym jinym mistrim uméleckého slova, k nasim
vyznamnym umélcim, cténym a vyznamenavanym nasi stranou a vladou
a milovanym nasim pracujicim lidem, k Petru Bezrucovi, Franovi Sram-
kovi, Marii Pujmanové, Karlu Konradovi, Karlu Novému. Tento cizi, mra-
zivy vztah ke kulturnim pracovnikiim, plnym upfimné vile a nesobecké-
ho nadseni pracovat pro véc socialismu, se projevoval i v nejruznéjsich
forméach - od nezastirané nenavisti az po domnéle marxistické, preziravé
teoretické mentorovani a kantorovani.

»V nasem kulturnim Zivote,“ pise Rudé pravo, ,se zahnizdily neprdtel-
ské tendence, které smérovaly k roztristéni kulturni fronty, které podporo-
valy a Sirily skreslovdni smyslu socialistického realismu, které hldsaly pod-
ceriovdni otdzky umeleckého mistrovstui, které vulgarizovaly otdzky ideovosti
v uméni, které vyddvaly za uméni neZivé, schematické, bez duse vykonstru-
ované vytvory domyslivych sektdri, prihliZejicich chladné, bez zdpalu, bez
zaujeti k nddhernym rysum naseho Zivota.”

Ovsem, premyslime-li o skodlivosti slanstiny v oblasti kultury, mu-
sime si uvédomit, ze tu neslo o pouhé sektarstvi v uzkém slova smyslu
v poméru k Zijicim tvlrcim, ale o antipatriotické, kosmopolitické, nase-
mu lidu cizi a nepratelské tendence.

Dnes v tomto nebezpec¢i poznavame prvky, které vedou ve svych
dusledcich k celé koncepci. Vidéli jsme tu snahy, které nebyly ni¢im ji-
nym nez variantou proletkultovstiny a rappismu, s tim rozdilem, Ze tehdy
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$lo o negativisticky nebo vulgarizatorsky pomér ke kulturnimu dédictvi
vibec, kdezto nyni §lo o tendence oklestovani, ochuzovani, nivelizovani
naseho kulturniho dédictvi.

Podstata skidcovského ptisobeni slanstiny na poli kultury byla také
v ignorovani a zamlcovani dulezitych usneseni a projevi, jez v uplynulych
desetiletich vydal UV VKS(b) o politice strany v oblasti krasné literatury
a umeéni.

Jak 7ivé aktualné zni napi. rezoluce UV VKS(b) z roku 1925, jez
vénuje pozornost otdzce spravného rizeni a vedeni literarniho procesu
v SSSR. Pravi se tam, ze ,tridni povaha uméni viubec a literatury zvlast
v politice” a ze proto ,pokusy pienaset metody stranického a politického
boje do literarniho hnuti jsou §kodlivym zjednoduSovanim®. Rezoluce dale
uvadi, Ze i kdyz v zemi tridni boj neustava, méni svou formu, nebot pro-
letariat pred dobytim moci sméiuje k rozbiti dané spolecnosti, zatimco
v obdobi své diktatury vyzveda do popredi ,mirovou organizatorskou pra-
ci“. A proto strana orientuje pracovniky proletaiského literarniho hnuti
k tomu, aby ziskali v§echny kvalifikované literarni kadry schopné a chtéji-
ci pracovat ve prospéch sovétské kultury. V rezoluci se zdiraznuje potireba
taktniho a Setrného poméru k nim, ktery by zajistil vSechny podminky
pro nejrychlejsi jejich prechod na stranu komunistické ideologie. Rezoluce
odmita snahy uzakonit pomoci natizeni vedouci postaveni toho ¢i jiného
literarniho proudu nebo stylu a odsuzuje protileninsky, trockisticky raz
poméru rappoveud ke kvalifikovanym kadrim umeélecké inteligence oznaco-
vanym jako ,soubézci“. Rezoluce varuje ,pired lehkomyslnym a pohrdavym
pomérem ke starému kulturnimu dédictvi a stejné tak ke specialistim
umeéleckého slova®“. V rezoluci se dale varuje pred ,literarnim komandova-
nim“ a zduraznuje se, ze proletarska literatura a komunisticka kritika si
musi vybojovat své misto ne administrovanim, ale ideovou prevahou a vy-
soce uméleckymi dily. UV VKS(b) pravi v této rezoluci, ze ,strana musi
jako pred nejzhoubnégjsim zjevem varovat pred projevy »komévanstva«’®
a v zavéru shrnuje, ze ,komunisticka kritika musi nemilosrdné bojovat
proti kontrarevoluénim zjevim v literature, odhalovat sménovéchovsky li-
beralismus - a zaroven zachovavat co nejvétsi takt, opatrnost a trpélivost
v poméru ke vSem tém literarnim mezivrstvam (proslojkam), které mohou
jit s proletariatem a pujdou s nim®,

Jestlize si dobie promyslime zakladni teze této rezoluce, zacteme-li
se znovu do projevi soudruha Gottwalda, tykajicich se kulturni politiky

D Vyraz pro pseudokomunistické chvastounstvi (ktery razil V. I. Lenin v referdtu na XI. sjezdu
bolsevické strany).
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nasi strany, vzpomeneme-li na projevy soudruhi Nejedlého a Kopeckého,
zjistujeme, ze zakladni linie politiky KSC v oblasti literatury a uméni je
pevné zalozena na principech politiky VKS(b) v téze oblasti.

Jiz roku 1949 na IX. sjezdu KSC byla v referatu soudruha Kopeckého
zodpovédéna otazka, jak Sirokd ma byt nase nynéjsi spisovatelska fronta.
Bylo feceno, ze ma byt co nejSirsi, ze do ni maji byt pojati vSichni spisovatelé,
kteri maji kladny pomér k lidové demokracii a socialistickému usili pracu-
jiciho lidu, a Ze tlohou uvédomélych stoupenct socialistického realismu je,
aby ostatni, prerozujici se umélce vedli na nové cesty uméni a snazili se je
ziskat pro tvarcéi metodu socialistického realismu. Soudruh Kopecky zduraz-
nil, Ze strana ma rada vSechny pokrokové spisovatele, ze si vazi vSech jejich
cennych dél a ze nezasahuje do literarniho a uméleckého vyvoje tim, ze by
davala té ¢i oné skupiné spisovatelti a umélct pravo mluvit jménem strany.

Z toho je vidét, ze bolSevicka strana, soudruh Gottwald a jeho vér-
ni spolubojovnici se divaji na literarni a umélecky vyvoj jako na zivy,
slozity specificky proces, majici své zvlastni zakonitosti, kterych nelze
nedbat. Strana samoziejmé musi tento proces 7idit jako #idi cely narodni
Zivot, majic pritom na zireteli specificnost tohoto procesu. V literatuie
a umeéni bézi o typicky prerodny proces. Prerozujici se uméleckd tvorba
Jje odrazem prerozujictho se tviirce prdvé tak, jako celé spolecnosti. A tu
se vtira otazka, zda umélec pouhym prihlasenim se k metodé socialistic-
kého realismu, bez hluboce vnitrniho prerodu v socialistu je jiz skutec-
nym umeélcem socialistickym? Jsme totiz v tomto obdobi svédky zajimavé
dialektiky, ktera zalezi v tom, Ze rada umélel, kteri se za burZoazni
republiky v urcéitém obdobi své tvorby pocali vyjadrovati dpadkovymi,
lidu nesrozumitelnymi formami uméleckého projevu, obcansky aktivné
a uvédoméle bojovali na strané délnické tiidy. Na druhé strané mame
u nas umélce, kteri tvorili dila lidu sice srozumitelnd, ale jako ob¢ané se
chovali pasivné, lhostejné nebo nevSimavé k déjinnému zapasu délnické
tridy. Nad touto otazkou se jiz zamyslil ve svém diskusnim prispévku
soudruh Antonin Pelc.

Teoretik Jaromir Neumann ve svém c¢lanku (Literarni noviny ¢.
14 a 15/1952) ignoroval tuto dialektiku véci a nepochopil tento dulezity
zjev historického rozporu, bez jehoz dukladného rozboru a pochopeni ne-
Ize Gspésné napomahat rozvoji naseho uméni. Nepochopeni této véci ma
ovSem nebezpecné dusledky, nebot pak takovato kritika zada prerod od
umeélct, podléhajicich docasné formalismu, kteii stali po desetileti na
strané revoluéni délnické tridy, zustali vérni jejimu predvoji - nezada
vSak prerod od umélecky sice srozumitelnych, ale mezi popisnym realis-
mem a naturalismem oscilujicich umélct, kteti po desetileti nepochopili
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objektivné historicky smysl epochy, vnitiné se neztotoznovali s revoluc-
nim zajmem délnické t¥idy, s jejim historickym poslanim. Je proto gro-
teskni, jestlize se volalo konkrétné napiiklad po prerodu Tittelbachove,
ale nikoli po pierodu Cumpelikové apod., nebo po pierodu Konradové,
ale nikoli po prerodu Drdové, anebo dokonce v poezii se zadal prerod od
velikého, jiskrivé realistického, vlasteneckého basnika Nezvala, vérného
po dlouha léta délnické tridé, strané a Sovétskému svazu - a nevyzado-
val se od basniku, ktefi skutecné potiebuji, aby se vnitiné prerodili, aby
jejich verse zazarily jiskrou socialistického realismu.

Této dilezité véci si povsiml jiz v roce 1949 Zdenék Nejedly, kdyz
ve svém projevu na sjezdu spisovatelu rekl: ,Budeme-li sami sobé upiim-
ni, jisté si prizname, Ze nasi spisovatelé jsou zdrcujici vétSinou novi, ne-
davni teprve socialisté, vidyt jesté pred deseti lety takika vsichni zili
v docela jiném prostiedi a ovzdusi, naprosto ne socialistickém, a méli
i docela jiné nazory a cile. Zjevy pak jako S. K. Neumann nebo Ivan
Olbracht byly velikou vyjimkou. Dalsi vrstva spisovatelu je socialisticka
od valky, od nového zde Zivota po okupaci, od kvétnové revoluce. A ko-
necné jsou mezi spisovateli socialisté teprve od tnora minulého roku. Je
prvni pozadavek a ctnost marxismu, nefalSovat skute¢nosti. NefalSujme,
neokraslujme si i tuto a radéji se ji podivejme tvari v tvar, a tu prvni, co
si mame z tohoto fakta vzit, je ten dusledek, Zze se musime ucit, mnoho
teprve ucit, chceme-li byt opravdu socialisty, a Ze nejzhavéjSim spisova-
telskym tdkolem je vychova spisovatelt k socialismu.”

A co znamena domysleni téchto slov Zderika Nejedlého o nutnosti
vychovy spisovatell k socialismu? To znamena, ze jde o to, aby nam
vyrustali spisovatelé nejenom loajalni, ale hluboce vnitiné presvédceni.
Loajalni mtze byt snad byrokrat, ale nikoli umélec, byt by jeho loajalita
presvédcéujicim, strhujicim. To je to, o¢ dnes bézi. A to se netyka té ¢i oné
byvalé literarni a umélecké skupiny a sméru, nybrz to se tyka nas vsech,
stejné umélea jako jejich kritiku a vykladact, u nichz predevsim jde o to,
aby budovali novou estetiku socialistickou, ve smyslu Bélinského pojeti
- poucenou novou konkrétni kritiku.
jedly, je kritika.

Takova kritika se nebude spolcovat s tim ¢i onim doznivajicim smé-
rem nebo skupinou, nybrz bude pravdivé a zdsadné pomahat vSem umél-
cim stojicim na nasi strané barikady, na strané naseho lidu, budujiciho
socialismus, pricemz se musi vystrihat nivelizace a naucit se ctit osobi-
tosti a svéraz kazdého umeéleckého talentu.
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Ke starym mistram klasiky se kritikové stejné tak jako umélci bu-
dou stale a stale vracet. Ne v§ak proto aby se vzdalovali souc¢asného boje,
ale proto aby pouceni starymi klasickymi bojovniky a mistry pomahali
novému boji a novému mistrovstvi.

Jednim z podstatnych rysu Skidcovské Cinnosti slanstiny na nasi
kulturni fronté bylo to, ze podnécovala a zivila doznivajici, odumirajici
meziskupinové a mezismérové nevrazivosti a rozpory, a ze dokonce pod
heslem boje proti tiidnimu nepriteli vyvolavala $tvanice proti tviarcéim
lidem na nas$i strané barikady. Tim se pak stalo, ze se nam z oci ztracel
skutecny t¥idni nepiitel.

V obdobi mezi osvobozenim v kvétnu 1945 a tnorem 1948, hlavné
v obdobi horeénych ptiprav tnorovych spiklencti jsme mohli pozorovat, ze
proti reakci na kulturni fronté bojovali z kulturnich pracovnikd opravdu
jen jednotlivei, ze v okamzicich nejperfidnéjsich Stvanic reakéniho podsvéti
na umirajiciho S. K. Neumanna za jeho jasnovidny utok proti americkému
imperialismu se oteviené a bojovné ujali velikého socialistického basnika
vskutku jen jedinci, zatimco z vedeni spisovatelského syndikatu se neozval
ani hlas. A neni nahodou, ze vedeni Svazu sovétskych spisovatel pravé v té-
to dobé (v cervnu 1947) poslalo umirajicimu basnikovi plamenny pozdrav
a horouci ruky stisk. I to svédci o tom, jak smérové, skupinové, konkurenc-
ni a literatské zajmy v byvalém Syndikatu ceskych spisovateld prevazovaly
nad zajmy jednotného spoleéného boje proti spiklenecké kontrarevoluci, jeji-
miz exponenty na kulturni fronté byli tehdy vselijaci ti Peroutkové, Kovarni,
Bedrisi Fucici, Knappové apod., z nichz dokonce posledni t¥i byli v obdobi
tésné pred inorem prosazeni do syndikatniho vyboru.

Je treba razné skoncovat s touto apolitickou, k velikému boji nase-
ho naroda lhostejnou cechovni literatstinou. Vzdyt v téchto dnech znovu
vidime, jak cela skupina agro- a katolicko-fasistickych prislusnika byvalé
literarni periferie, kteti se uz v predmnichovskych dnech zkompromito-
vali jako zradci naroda, jako hlasatelé fasistickych a rasistickych ideji,
pokracuje logicky ve své zradcovské cinnosti, jen jinymi, neliterarnimi
jiz prostiredky. Po Palivcovi, za jehoz ,Cistou“ poezii se skryvala Spinava
Spionska duse, jsme se setkali pred nasim lidovym tribundlem s takovym
Kostohryzem nebo Vaclavem Rencem, ktery v predmnichovskych dnech
ozna¢il Karla Capka za nepfitele ¢&. 1.

Je nepochybné, ze mnoho bylo zanedbano na této fronté naseho boje,
kde zasadni kritika a literarnéhistoricka analyza mohla uz davno prispét
k tomu, aby tyto zjevy byly demaskovany.

Toto neblahé dédictvi cechovni literatstiny bylo vlivem Slanského kli-
ky na kulturni fronté ziveno a zamérné rozdmychovano, presto, Ze Zdenék
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Nejedly na zakladajicim sjezdu Svazu ¢s. spisovatelt roku 1949 i pred timto
nebezpeéim varoval. Rekl tehdy, ze je tieba vidy rozliSovat mezi nep¥itelem
a pritelem, ze hlavni otazka je, ,na ¢i strané barikady kdo stoji“. Zdenék Ne-
jedly upozornoval, ze to ovSsem neni vidy a kazdému hned jasné, nebot dosud
»dobfe nepoznavame vlastni podstatu spisovatelského zjevu a davame se zla-
kati jen vnéjskem” a nerozeznavame nepiitele od pritele a spolubojovnika.

Stejné chyby podle slov Zdenka Nejedlého bychom se vSak dopousté-
li, kdybychom ,podle toho nebo onoho spisovatelova omylu nebo nedostat-
ku ihned ho stavéli na druhou stranu barikady“. Nejedly zduraznuje, ze
scely zakladni postoj k takovému spisovateli musi byt jiny, nez posuzuji-li
nepritele. Zde ma kritika zvlast odpovédny tkol poznat z celkového postoje
spisovatelova, kde stoji a s kym jde, zda s nami anebo proti nam®, a ze
tedy nesmime ,palit do vlastnich ¥ad®. Jde-li o ptitele - #ika Zdenék Nejed-
Iy - o spojence, je tkolem kritiky radit, pomoci, chybuje-li v nécem. Jinak
muzeme zpusobit mnoho zla, nebot ,nerozvazny utok ho zastrasi, bude se
bat s nécim prijit. Ale pak svou frontu oslabujeme, misto abychom ji posi-
lovali... Dnes dulezitéjsi je odhadnout smér, kudy kdo jde, nebo nékdy i jen
kudy chce jit. Mozna, ze pritom zabloudi, ale pak jsme tu my, zkuSenéjsi,
abychom mu pomohli. To je dnes veliky tkol tvaréi kritiky, a ne jak nékdo
mysli, Ze vytahne-li kord a rozseka nékoho druhého, uz tim btthvico vyko-
nal. Nic nevykonal, naopak snad vice poskodil véc nezli onen chybujici.”

Takova topornost, dogmati¢nost, frazovitost, prehlizejici zivy zjev
umélcuyv, jenz proziva slozity a c¢asto bolestny vyvoj, charakterizovala slan-
§tinu na kulturni fronté. Ignorovala varovna slova soudruha Gottwalda,
7e ,zdsadovost nesmi byt zaménovdna topornosti a dogmatismem®.?

O podobné“kulturni® politice, vyvolavajici kolem c¢estnych, hledajicich
tvorivych lidi nedychatelné, mrazivé ovzdusi, nedruznost a nenavist, ekl
uz Maxim Gorkij na konci tricatych let, kdy v SSSR byla likvidovana troc-
kisticka agentura na literarni fronté, Ze se rovna ,sypani pisku do stroju‘.

7 dosavadni uvahy je ziejmo, ze nas dusledny boj proti nasledkim
a zbytkim slanstiny je bojem nezbytnym a spravedlivym a zZe se v ném
nesmi polevit.

»dJe treba,” pisSe Rudé pravo, ,rozhodné zictovat se vSemi zbytky téchto
neprdtelskych tendenci a ocistit od téchto ndnosi zdravé zdklady a zdravé
smérovani nasi kultury. Lze jen vitat, Ze na na$i kulturni fronté se proje-
vuje viile vyporddat se s témito vlivy slanstiny, které brzdily vyvoj naseho
uméni a prekdzely jeho rustu.”

V tomto spravedlivém a nanejvys nutném boji proti nasledkiim i zbyt-
ktm slanstiny vSak nesmime jako dialektikové zapominat, Ze jako kazdy

2 Zprava soudruha Klementa Gottwalda na zaseddni UV KSC dne 22. inora 1951, str. 30.
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Zivy proces ma i tento nas boj dvé stranky. Rekl-li soudruh Gottwald, ,ze
zasadovost nesmi byt zaménovana s topornosti a dogmatismem®, zname-
na to zaroven, Ze zdsadovost je neslucitelnd s liberdlnicenim.

Rudé pravo nanejvys spravné v citovaném uvodniku upozornuje a va=
ruje, ze ,na paméti je treba miti také to, Ze stejné rozhodné a ostre je nutno
bojovat i proti bezzdsadovému liberalismu, viici reakénim zjevum burZoazni
literatury, proti zlehc¢ovdni a znevaZovdni ideovosti umeéni, proti nespravnym
ndzorum na otdzky kulturniho dédictvi, proti chybnym ndzorum, jako by bez-
duché dekadentni sméry burZoazniho uméni mely v sobé zndmky pokroko-
vosti. VZdyt je mimo jakoukoli pochybnost, Ze formalistické burZoazni uméeni,
at jiZ jakychkoliv odrid, nemd nic spolecného s pokrokovym a realistickym
umenim.”

Novy organ Svazu ¢s. spisovateld Literarni noviny na rozdil od by-
valych Lidovych novin prispél nesporné k oziveni na kulturni fronté, coz
se také projevuje ve vzrustajicim o né zajmu, v jejich stoupajicim nakladu.
Tim vétsi je vSak odpovédnost redakce listu. Tim vice je tfeba zamyslet se
vazné a sebekriticky nad jejich dosavadni ¢innosti i nad ideovym smyslem
a cilem jejich stale odpovédnéjsiho poslani. Dosavadni ¢isla Literarnich
novin jsou do jisté miry vyrazem onoho ulehceni, které nastalo na kul-
turni fronté po odhaleni zradné spiklenecké skupiny Slanského a spol.
Avsak v této chvili je treba mit stdle na zreteli, Ze tento pozitivni proces
ulehceni je spojen s novym nebezpecim.

Toto nebezpeci se jiz pocalo projevovat v Literarnich novinach tim,
ze redakce casto déla ustupky nespravnym nazorim, zZe se chova smitlivé
k ozivovani prekonanych formalistickych a upadkovych recidiv, stejné jako
k vulgarizatorstvi, ze opousti pudu zasadnosti, Ze si od pocatku neuvédo-
muje smysl a cile diskuse, které poprala pravem misto v listé, ale kterou
ve skutecnosti neridila. Diskuse se ji vymkla z rukou, stala se bezbiehou
a bezcilnou. Nesmime zapominat, ze nebojujeme dnes za kdejakou kritiku
a estetiku, za kritiku a estetiku socialistickou.

Ukazali jsme jiz, v ¢em je podstata ozdravného procesu naseho kul-
turniho zivota, ktery je organickou, neoddélitelnou soucasti celého revoluc-
niho procesu promény naseho narodniho Zivota, fizeného komunistickou
stranou. Na kulturni fronté se to projevuje predev§im odumiranim literat-
Stiny a skupinkarstvi, jejichZ kofenem jsou zbytky burzoazniho individua-
lismu, projevujiciho se osobni jeSitnosti. Jde prece o to, abychom dospéli
nikoli k formalni, vnéj$né organizacni, ale k hluboké vnitini jednoté vsech
umeéleckych a kulturnich tvarca nasi veliké doby, aby se mezi nami vytvo-
rily takové vztahy, kdy se umélec bude radovat nejenom ze svého uspéchu,
ale i z uspéchu svych druht (nebot jsou to vskutku i jeho uspéchy), jako
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se raduji délnici z ispécht svych soutézicich soudruhti. Takovi novi umélci
nebudou pak vzajemnou kritiku chéapat jesitné jako osobni tutoky, ale jako
nezbytnou a vécéné trvajici spolecenskou nutnost, spolecenskou potiebu
hledani stale hlubsiho, pravdivéjsiho, objektivniho vyjasnovani otazek umé-
leckého tvoteni vibec.

Proto nesmime ptripustit, aby se zase na jiné, liberalistické zaklad-
né ozivovaly staré skupinaiské interesy, které az dosud byly roznécovany
na sektdrské platformé slanstiny.

Jednim z dc¢innych prostredku, jak tomu zabranit, je pravdiva za-
sadni a konkrétni kritika, ktera jedina muze prispét k vyjasnéni velikych
teoretickych otazek nasi umeélecké tvorby. Pritom je treba stale miti na
mysli Bélinského slova o tom, jaké je kritikovo poslani: ,Myli se lidé,
kteri povazuji kritikovo femeslo za lehké a viceméné kazdému dostupné.
Talent kritika je vzacny, cesta jeho kluzka a nebezpecéna. A opravdu - na
jedné strané - kolik podminek se stieta v tomto talentu: i hluboky cit,
ale i plamenna laska k uméni, i pfisné mnohostranné studium a objek-
tivnost rozumu, jez je pramenem nezaujatosti, schopnosti nedati se strh-
nout, a na druhé strané - jaka vyse vzaté na sebe odpovédnosti.“ Pravé
tak je treba, aby stejnou mérou jako teoretic¢ti pracovnici k reSeni velkych
otazek nasi umeélecké tvorby prispéli nasi vykonni spisovatelé a umélci,
aby se mnohem vice nez dosud i oni ujimali slova.

V tom, Ze se jiz slova ujimaji, je zasluha Literarnich novin nesporna.
Jde jenom o to, aby se vS§ichni ti, kdo maji co Fici a chtéji prispét k feseni
nevyjasnénych problému, nestavéli tieba i bezdécéné na pudu odumirajicich
smeért, nybrz na pudu odpovédnych budovatelt socialismu, zastanct histo-
rické pravdy. A tu je velikym tkolem redakce, aby takové stanovisko stale
strezila a sama na ném pevné stala. Tam, kde jde o dilezity nazor umélcuy,
ktery je z tohoto stanoviska problematicky, a tieba i mylny, ale mtze byt
vyznamnym podnétem k prohloubeni a dal§imu tvorivému a spravnému
rozvijeni diskuse, musi k nému redakce zaujmout stanovisko jako k prispév-
ku diskusnimu, a ne se s nim mlcky a pasivné ztotoZnovat, protoze tim
brzdi tvorivé, prohlubujici rozvinuti sporu smérem k pravdivému poznani.

Tak tomu napt. bylo v ptipadé stati vynikajiciho naseho malite, na-
rodniho umélce Vaclava Rabase Rok Alstv piikazem k uklidu. Neblahou
zasluhou Mrkvickovou i Soltovou se v posledni dobé stal piedmétem po-
divné diskuse nas pomér k odkazu Brozikovu. V diskusi se objevily uz obé
krajnosti. Jedni Brozika zatracovali jako kosmopolitu a vlastné vylucovali
jeho dilo z pokladnice naseho narodniho malifrstvi; druzi kladou mecha-
nicky rovnitko mezi naseho nejnarodnéjsiho malite AlSe a Brozika, které-
ho vydavaji div ne za patrona socialistického realismu. Zapomina se vsak,
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ze také Brozik je veliky cesky, lidem uctivany umeélec, ze jeho dilo patii
nesporné do prvnich rad nasi narodni galerie a ze Ales, kterého vsichni
milujeme a ctime nejen jako ndrodniho ceského umeélce, ale i jako velikého
lidového demokrata, by sotva souhlasil s tim, abychom jeho jménem a jeho
dilem utloukali veliké dilo Brozikovo. Abstraktni spor obou téchto kraj-
nich nazord, vnesenych uméle do nasi verejnosti, nabyva povahy ptipo-
minajici ndm podobné posetilé po¢inani Macharovo (z prvniho desetileti
tohoto stoleti), které Gellner zvécnil v tomto Ctyrversi:

Nad hlavou mocné metrem mdvd
a kdo je vétsi prirovndvd,

zda Hdlek nebo Neruda

a byla z toho ostuda.

Konkrétni hodnoceni dila obou umeélctu je véci pozorné, poucené
kritiky historické i estetické. Dosavadni vlekla diskuse ovsem k vyjasnéni
véci dospét nemuze, protoZe postrada hledisek historickych a konkrétnich.
Redakce se dopustila chyby ne v tom, Ze diskusi o této otdzce poprava
v listé misto, nybrz v tom, ze se od zjevné nespravnych nazoru nedistan-
covala a ze neucinila nic, aby spor byl doveden k spravnému zavéru.

Obrana proti slanstiné, ochuzujici a oklestujici pestrost a mnohotvar-
nost nasi kulturni tvorby, vyvolala opa¢né snahy - branit nezasadové i to, co
v zajmu historické pravdy a dalsiho mocného rozvoje naseho uméni nemuze
byt branéno a co je tieba spravné vylozit. Bylo by nanejvys uzitecné védec-
ky osvétlit zakonitosti vzniku dekadentnich sméra, ukazat, jak se vlastné
stalo, Ze vznikl kubismus, futurismus apod., co bylo pri¢inou toho, Ze rada
talentovanych umélct, z nichz mnozi i vysli z realismu, propadla ideologicky
vlivim téchto tpadkovych, deformujicich, dekorativizujicich a jinych smérd,
které v obdobi upadku burzoazni spoleénosti, na sklonku jeji historické exis-
tence napadaly dokonce i zdravé stromy uméleckych talentu.

Vitézslav Nezval ve své basnické citlivosti, pravem popuzené bezohled-
nosti slanstiny k nas§im uméleckym tvircim, ma casto sklony prehanét
v jejich obrané. Tak ve svém projevu K sedmdesatinam Emila Filly, otis-
téném v Literarnich novinach (10/1952), se myli, kdyz hodnoti celoZivotni
a uspésné snazeni o novy vytvarny realisticky vyraz, o jeho zobjektivnéni,
a Ze se naopak pokous§i omlouvat i sam kubismus jako neformalistni, pry
,hluboce predmétny a obsazny“ vytvarny projev. Je jasné, ze kubismus
byl a zastane v ocich pravdivé historické kritiky uménim formalistic-
kym, hluchym ,kvétem z konct méstackého upadku®. Je neméné jasné,
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ze ideologicko-teoretické vlivy, jez zavedly Fillu i mnohé jiné z nasich vy-
znamnych a talentovanych maliit ke kubismu, jejich talentu neprospély,
ale ublizily mu na dlouha léta. Je to pravé tak nesporné jako skutecnost,
Ze surrealistické ideologické vlivy ublizily v uréitém obdobi velikému di-
Iu Nezvalovu. Sam Nezval nebude chtit jisté poprit fakt, ze abstraktni
malirstvi (od kubismu az po surrealismus) je dnes nejvétsi modou pravée
snobskych newyorskych vernisazi. Tato zkuSenost historického poznéani
je nejlepsim dokladem toho, ze tyto vlivy, mrzacici, komolici nase kras-
né talenty, vychazely a k nam prichazely - tehdy jesté plné nepoznané
- z penézniho svéta zchatralého méstaka, a tam se dnes koncentruji a da-
le zahnivaji. Dnes nejenze nelze je omlouvat, dnes nelze proti nim aktivné
nebojovat! Nemuzeme dnes dovolit, aby k nam z kapitalistického zapadu
pronikal zapach této hniloby rozkladajiciho se spolecenského organismu,
kdyz jsme pravé plnymi plicemi pocali vdechovat mohutny ozdravny van
veliké ruské a sovétské kultury a kdyz se od sovétskych lidi ué¢ime ctit
a milovat vlastni zdravé narodni kulturni tradice a velké zdravé tradice
kultury vsech ostatnich narodu.

Casté a nam drahé navstévy sovétskych spisovateldl a jinych umélec-
kych pracovniki, zejména navstéva sovétskych reziséru, kteri pracovali po
dlouhou dobu s nasimi divadelnimi soubory, nam ukazuji, jak neocenitel-
nou pomoci pro rozkvét naseho umeéni je bratrska pomoc sovétského umeéni.
Zde je treba se premyslivé ucit a vyvarovat nepravych vykladid smyslu so-
vétské umeélecké problematiky. Naznaky takového plosného vykladu se pro-
jevuji v Gotzové stati o sovétské diskusi k otazce bezkonfliktnosti dramatu.
Také E. F. Burian pti vykladu rezijni prace sovétského reziséra Sokolova
v Divadle armady ve svém ¢lanku A. V. Sokolov a my (Literarni noviny
11/1952) nespravné vyklada dlohu a smysl prace sovétského reziséra, ne-
bot z ni vlastné vyvozuje obranu svévole rezisérského individualismu, tzv.
rezisérismu, ktery byl v Sovétském svazu pravem odsouzen a piekonan.
Pravda je, ze skutecni reziséii, jakymi byli a jsou velci rusti a soucasni so-
vetsti reziséri, jsou vzdy pri své tvorbé v naprostém souladu s myslenkou
basnikovou i s hereckymi talenty a ze velikost reziséra i divadelnich umél-
cu je v tom, Ze ve védomi divaka ve chvili, kdy vnima umélecky oslnivy,
ideové presvédcujici obraz strhujici divadelni hry - mizi. Pravé sovétsti
divadelni umélci, reziséti, herci a vytvarnici jsou takovymi kouzelniky. Jsou
v tom nejvétsimi mistry na svété. Jejich dilo mocného kolektivniho souladu
dociluje takové naprosté dokonalosti uméleckého vytvoru a tak pravdivé
iluze skutecnosti, ze nam své tvirce nepripomind. Je tomu asi tak, jako
s tim nozifem a pradlakem, o némz mluvi v Kapitalu Marx, kdyz pravi:
»INUZ, ktery nereZe, prize, kterd se ustavicné trhd, pripominaji Zivé noZire
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A. a pradldka E.“ A naopak - podle Marxe - v bezvadném uvyrobku tato
upominka mizi.

Stale umeélecky zivy E. F. Burian, ktery s velkym novatorskym
smyslem usiluje o socialisticky realismus na jevis$ti, kona nesporné za-
sluznou praci v oblasti vlastenecké socialistické vychovy nasi lidové ar-
mady. Dopoustél by se velké chyby, kdyby z tchvatného efektu umeélecké
prace sovétskych reziséru bezdécéné vyvozoval a kiisil teorie rezisérského
individualismu, jez sdm svou soucasnou tvorbou uspésné pirekonava.

Adolf Hoffmeister, ktery priSel s podnétnym, otevienym c¢lankem,
jimz zejména ve Svazu vytvarniku vzbudil Zivou a potifebnou diskusi, na-
psal do 15. ¢isla Literarnich novin (1952) ¢lanek o Leonardovi da Vinci.
V této stati vSak vypreparoval nepodstatné prvky malirské tvorby tohoto
geniadlniho renesan¢niho obra-umélce, védce a myslitele. Jednostranny vy-
bér kresebnych ukazek, které samoziejmé nepostradaji geniality, musil
nutné vzbudit dojem, Ze se tu nepfimo manifestuje jedna stranka mno-
hostranné tvorby, jeden kout mistrovy dilny jako princip tvorby velikého
realistického umeélce. Takovy dojem musela Hoffmeistrova stat vyvolat tim
spiSe, Ze se v ni na zakladé eklektickych citaci dospiva k teorii o umélco-
vé sarkastickém dostiu¢inéni, s nimz pry kresli ,ohyzdnost, netvornost
a obludnost stari“, ackoli napi. citovany Jakovlev vidi v téchto malitovych
studiich nikoliv ohavnost staii, nybrz zcela novy pomér umélce ke studiu
lidské psychy, jeho zameér vyjadiit bigotnost, lakomstvi, obzerstvi, tupost,
domyslivost a jiné lidské nectnosti. Stat obsahuje nékolik vykladi, které se
vzajemneé potiraji. Podstatu, zaklad Leonardova zjevu tvoii jasny um a za-
rivy talent Zivelné realistické sily, jejimz nezbytnym zakonitym projevem je
i nenavistny sarkasmus, namiteny proti silam Zzivot mrzacicim. A zejména
to byl hlavni davod, pro¢ Svétova rada miru, organizujici boj proti zrud-
nym silam imperialismu, vyzvala vSechny pokrokové lidi, aby vzpomnéli
zvlasté vyroci tohoto génia. OvSem, Leonardo nepatii k patroniim onoho
uhlazeného, ulizaného méstackého akademismu, byl bojovnikem, ktery
odkryval plnou pravdu zivota, a nechtél byt ani chvaloreénikem, ani $ko-
dolibym vyhledavacem vystiedni osklivosti. MoZnd, Ze nespravné zavéry
Hoffmeistrovy stati jsou jistym vyrazem vlastniho tviréiho hledani toho
vyznamného kreslite, jehoz originalni, ptivabné, nenaturalistické, spise ly-
rické a pritom realisticky vystizné kresby jsme tak radi vidavali jiz dlouho
pred valkou v revoluénim délnickém tisku a zejména ve Fucikové Tvorbé.

V takovychto situacich hledani je nejlépe si uvédomit to nejprostsi
a nejzakladnéjsi, co ekl Stalin, kdyz v roce 1932 v besedé u Maxima
Gorkého na otazku sovétskych spisovatelt, jak maji ovladnout metodu
socialistického realismu, odpovédél dvéma slovy: ,Piste pravdu.”
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Pravda ovSem neni staticky, naturalisticky obrazek, nybrz obraz
k socialismu se pohybujiciho Zivota s celou svou bohatou plnosti rozpori.

To plati nejen pro umeélce a kritiky. To plati pro vSechny nové soci-
alistické a v socialisty se prerozujici lidi. V uméni i kritice stejné jako v poli-
tice se vzdy vymsti, zaménujeme-li pravdu taktizovanim a ,uctivostmi®.

Proto také Gotzovo hodnoceni PiSova basnického a kritického zje-
vu vyzniva nepravdivé. Smysl pro kritickou pravdivost je tieba zachovat
i v jubilejnich ¢lancich. Vzpomindame-li p#i riznych Zivotnich vyrocich na
kteroukoliv osobnost naseho kulturniho svéta, ktera dnes s nami spolec-
né buduje socialismus, neni tieba, abychom p¥itom zkreslovali a neprav-
divé vykladali obdobi jejiho vazného bloudéni a krizi. Tim ji nepomahame
a jiné dezorientujeme. Je ovSsem samoziejmé, ze takova kritika musi byt
taktni, Ze jejim zamérem nesmi byt ubliZzovat a ubijet, ale pomahat.

Ptitom ovS§em mnoho zalezi na sebekritice hodnocené osobnosti. Vsi-
mnéme si napiiklad takové upiimné Neumannovy sebekritické véty, ja-
kych je v Neumannovych pracich mnoho: ,,Charakterizoval jsem struéné
anarchismus svého mladi jako maloméstackou ideologii, rekl jsem, Zze
muj odpor k Marxovi byl dusledek nevédomosti.“ Trva-li ve spole¢enském
védomi nespravna, nepravdiva predstava, musi byt, at chceme, ¢i nechce-
me, diive ¢i pozdéji kriticky revidovana. To je véc objektivni spolecenské
a historické minulosti. Nezalezi ovSem na tom, provede-li tuto kritickou
revizi objekt nebo jeji subjekt. Nejuctyhodnéjsi a nejradostnéjsi ovSem je,
kdyz to provede sam objekt kritiky.

Nas vyvoj k socialismu uklada kazdému nasemu obcéanovi stale vét-
§i odpovédnost k nasemu lidu, k nasi verejnosti. Vzdyt prozivame vskut-
ku nesmirny spolecensky pievrat. Cim vice se vzdalujeme starym zpi-
sobtm zivota, tim vice si uvédomujeme vyznam a odpovédnost tisténého
slova, tim vice si uvédomuji nasi spisovatelé vyznam svého ustiredniho
organu. Z toho vyplyva pro redakei Literarnich novin povinnost vénovat
co nejvetsi péci pri redigovani a otiskovani ¢lanku a zvlasté pak ¢lanka
uvodnich. Pti takovém postoji redakce by nemélo dojit k tak vazné chybé,
jaka se objevila v zavéru Zavadova dobie minéného c¢lanku (Literarni
noviny 9/1952), kde opét nekonkrétni kritika, zabyvajici se zajistovanim
kulturnich potieb pracujicich Ostravska, vyzniva negativisticky, protoze
nevychazi ze znalosti véci. Redakce 1 autor musi si byt védomi vzdy toho,
co zasluhuje kritiku, které tkoly v dané chvili jsou rozhodujici. Kritizovat
jako nedostatky obtiZe, které jsou nezbytnym, pribéznym zjevem objek-
tivni situace, by bylo apolitickym vztahem k nynéjsi etapé naseho vyvoje.
Zde je treba, aby organ Svazu spisovatelu prokazal vysokou, pfimo stdt-
nickou odpovédnost a pomahal védomé nasi strané a vladé ve velikém
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obtizném dile budovani naseho nového Zivota, na némz pracuje nas lid
s velikym nadSenim a obétavosti a ani v nejvétsich tézkostech a obtizich
a Casto i odiikani neztraci z oCi jasné svétlo socialismu a komunismu.

Proto je také tieba, aby v premire diskusi, ponechavanych dosud
¢asto nahodé, neunikalo pozornosti Literarnich novin samo dilo rukou
miliont nasich pracujicich, dilo, jehoZ daleko vidoucim inZenyrem je nase
komunisticka strana. Jesté vice nez dosud si musi organ naseho Svazu
spisovateli v§imat a na svych strankach osvétlovat v déjinach dosud
nikdy nevidany rozmach tvircéi myslenky a rust obrovitého dila nového
lidského rodu, ktery v Sovétském svazu jiz dobyva pro celé lidstvo bu-
doucnost. A jesté vice nez dosud musi Literarni noviny bojovné spolupi-
sobit v boji za mir, v boji proti americko-britskym podpalovacim valky,
vrahim déti a nezavislosti naroda.

Neodpovédnym opomenutim v redakéni praci bylo otisténi ve 14. cisle
Literarnich novin dopisu, v némz ¢tenat hrubym, osobné urazlivym ténem
napadl kreslite Lva Haase. Redakce neméla tento dopis uverejnovat za-
sadné uz proto, ze vytvarnou kritiku nelze tesit uverejiovanim nevécnych
hrubianskych dopist. Lev Haas bojuje po 1éta v pokrokovych listech proti
reakci. Byla to jedna z metod slanstiny, Ze palila do komunistickych tad,
Ze ji ,nezbyl cas“ na boj proti naSemu tiidnimu neptiteli.

A nyni strucné zavéry. Jaky je smysl nasi kritiky a sebekritiky? Usi-
lujeme a stale budeme usilovat o zdokonalovani své prace a prohlubovani
svého poznani ve vSech smérech. Sovétska kultura jako vSechny vymoZenosti
sovétské spole¢nosti jsou pro nas velkym a dlouho nedostiznym vzorem. Pro-
to nebudeme velikasi srovnavajicimi se s timto vzorem. Nesmime ptipustit
falesné, domnéle ,narodni hrdé“ historické ,analogie, které ve svych da-
sledcich vedou k nacionalismu. OvSsemze v Sovétském svazu v kultuie jako
ve vSech oblastech sovétského Zivota probiha boj nového se starym. Proto,
abychom se mohli jako dobfi a Sovétsky svaz milujici Zaci ucit, musime sovét-
skou skutecnost dobie studovat a zbavit se povrchnosti p#i jejim poznéavani.

Pracujeme a posuzujeme vzajemné svou praci, abychom rostli a zba-
vovali se prezitki minulosti. To je také smysl tohoto ¢lanku.

Nejde o to, abychom ochuzovali nasi literaturu a uméni, nivelizovali
ji a ztraceli z oci, Ze vzdy za dilem stoji zZivy clovék. Umélecké dilo ani
umeélecka kritika nejsou prece suchymi sociologickymi traktaty. Umélecké
dilo ma i své specifické zakony krasy, svou estetickou stranku. V pestrosti,
ruznosti, mnohotvdrnosti uméleckych dél i jejich tviircu je podminka hluboké
vnitni jednoty socialistické kultury. Vidéli jsme, jak v nasi kulture byla roz-
kazujicim zplsobem prosazovana zejména mezi vytvarniky a ovSem i v li-
teratute tzv. tematicka teorie, ktera pomiji otazku umeéleckého mistrovstvi
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a kterou Alexej Surkov v ¢. 9 BolSevika velmi ostie kritizuje, nazyvaje ji
,shnilou téorijkou®.

Tato teorie napachala u nas veliké skody, zejména proto, Ze jeji stou-
penci se chovaji preziravé a domyslivé ke skutecnym mistrim naseho sloves-
ného i vytvarného umeéni a mluvi o jejich ¢asto mistrovskych versich nebo
obrazech opouvrzlivé jako o ,néjakych zatisickach® a ,unikovych tématech®
nehledé k tomu, Ze tito radobyteoretikové nasi bohatou socialistickou sku-
tecnost zbavuji plnosti a zuzuji ji na urcita jen témata, tzv. monumentalni.
K vynikajicim mistrim-specialistim umeéleckého vyrazu maji onen pohr-
davy pomér, pred nimz varuje citovana jiz rezoluce UV VKS(b) z roku
1925. Je jasné, Ze takovyto pohrdavy pomér by nutné tyto vynikajici umél-
ce od nas odpudil. To je ovSsem jen jedna stranka véci. Veliky budovatelsky
patos nasi doby samoziejmé nemize nechat skutecného umélce lhostejnym
a primo ho vnitiné nuti, aby jej umélecky vyjad¥il. To je také a musi byt
jeden ze zakladnich pozadavkd nasi nové kritiky. Veliky umeélec vSak umi
vdechnout ideovost do kteréhokoliv tématu, at jde o portréty statnikt, na-
gich hrdint prace, o epicka témata z historie revoluénich boji a budovani,
at jde o krajinatstvi, které budi lasku k nasi krasné vlasti, nebo o obrazy
nasich déti ¢i kvétin, které zdobi sjezdy nasi strany, zakouti a okna novych
obydli naseho pracujiciho lidu, nebo o malirska zatisi, plna krasnych pired-
métu, které jsou plodem lidské prace.

Chceme, aby nase uméni pravdivé, mistrovsky ukazovalo plnost
naseho svobodného Zivota, aby zarilo a napliovalo nas Stéstim a radosti,
kterou potirebujeme stale a stale pri své budovatelské praci. To je druha
stranka véci.

Proto je tfeba na adresu onéch dogmatikl, scvrknuvsich se na ide-
ologicka schémata, ¥ici razné: neochuzujte nas krasny socialisticky Zzivot,
nasi novou socialistickou skutec¢nost!

Ne sektarstvi, ne askeze, ne odrikani, ne zamracenectvi, ale touha
po radostné gorkovské zivotni plnosti déla z ¢lovéka bojovnika proti vSe-
mu, co zivot ochuzuje a znetvoruje. Timto duchem od3,boje proti mrzace-
ni zivota musi byt organicky naplnéno nase nové uméni.

Takové umeéni také nadchne nase mladé umeélecké pokoleni, vychova-
vané dnes k ucté ke kultuie a uméni, nasi mladez, ktera uz nezna Spinavy
svét penéz a soukromovlastnickych pudd, Stvouci ¢lovéka proti ¢lovéku ja-
ko zv&t. Zije uz ve svété svobodné prace, jez lidi sjednocuje a zlidstuje; ve
svéteé, kde smysl pro pravdu a dcta k ¢lovéku je zakladnim zakonem vztaht
mezi lidmi, zdkladnim zakonem i nového socialistického uméni.

(1952)
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ODPOVED ZA SPISOVATELE V EXILU

Egon Hostovsky

Kdesi v liné redakce Literarnich novin, ¢i kdesi nad nimi ve vys-
§ich polohach moci skryva se sabotér. A to sabotér véru Skodoliby. Jen
jako akt sabotaze a potouchlé skodolibosti vuci bolSevickym zapasnikim
v oblasti literatury lze si vysvétlit, ze Literarni noviny povétily Jana
Pilare, aby se vypotradal se spisovateli v exilu. V dlouhém clanku z 29.
fijna s titulkem Zradit - znamena zahynout objevuje Jan Pilat, ze cesti
spisovatelé v exilu pracné shanéji finanéni zéakladnu pro své publikace,
a za druhé, Ze jejich tvorba je tesknad, tragicka a casto beznadéjna.

Nestalo by za fajfku tabaku, abych uzil Pilarova originalniho rce-
ni, vysvétlovat bolSevickym mloktum, Ze od plnych hrnct ¢ocovice tutoci
nékdo pravé na to, co slouzi ke cti spisovatelim v exilu, to jest na jejich
Stejné by bylo zbytec¢né, jako kdyz kachnam hazis, abych vykladal tém,
kdoz uznali Zapotockého za romanopisce a Stolla za filozofa, Ze tragédii
se mozno poklonit, nebo ji neuznat, ale Ze nelze na ni strouhat mrkvic-
ku, pokud se ovSem tvij duSevni vyvoj nezastavil ve véku puberty. O to
v§echno nejde. Jde o ten groteskni fakt, ze kdesi kdosi povéril pravé Jana
Pilare touhle $pinavou praci. Pilar rika na adresu Ferdinanda Peroutku,
Ivant Blatnych, Zderika Némeéka, Jant Cept, Petrtt Dent a Ivant Jelinki,
ze nikdo u nas o nich nic nevi, natoz aby zelel jejich literarnich vytvoru
a postradal jich v obraze nasi literatury. Budiz, neni to poprvé ani naposle-
dy, Ze bolsevicky mlok predstira naprosté ignorantstvi. Zato ti, o kterych
pise, znaji Jana Pilate. NuZe, zde je portrét muze, ktery na zatraceni spiso-
vateli v exilu dovolava se - lidé, drzte si kloboucky! - versu Viktora Dyka.

Jan Pilar pred valkou pattil ke strané agrarni a jako literat hlasil
se do kruhu takzvanych ruralisti. Kdyz se rozpoutal boj mezi ruralisty
a nadangj$imi basniky katolickymi o vztah k ptdé v tradicich ceské poe-
zie, presedlal Pilat na ofe militantnich katolikt. Za valky proslul p#islo-
vecnou zbabélosti a stykal se vyhradné s kolaboranty. Na sklonku valky
vyznaval kult Edvarda Benese. Po valce se zfekl Benese a vstoupil do ko-
munistické strany, pod jejimiz kiidly soudil své byvalé druhy kolaboranty.
Kdyz jsem mél v Praze naposledy tu hanbu vidét tohohle Jidaska, bylo to
ve spolecnosti starych komunisti. Ti pred nim zaryté mlceli, a kdyz se
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Jan Pilat od nich zvedl, Septali si o ném postrasené jedno slovo: Praskac!
Mozna ze i toto vymluvné lidové slovo je nyni porusténo, ale tehdy jesté
znamenalo $picla a udavace nejhrubsiho zrna.

Mam pied sebou 2. ¢&islo patého roéniku revue Rad z roku 1939.
Tam tehdy psal Jan Pilai a jeho basné vychazely vedle prispévku Jana
Zahradnicka, Jaroslava Durycha, FrantiSka Kieliny, Rudolfa Medka a ji-
nych. Zradil je vSechny. Zradil v zivoté kdekoho a kdeco. Méa z toho Spat-
né srdce, ale ma penize, moc - a Stiti se ho jak komunisté, tak i nekomu-
nisté. Jan Pila¥ v revui Rad z roku 1939 ma tyto verse:

Vim, Ze jen jeden strom je pro mne zasliben
a hledam jeho dech ve vécném klopytdani,
bezednd noc, jez vzala mrtvym sten,

mne stdle nalézd pred chrdmem odrikdni.
Do trdavy upaddm, kde voni salvéj, mdta,

a ¢ekam na chuili, kdy Buh dd listium hlas:
at padda mekky dést, at kanou slova svatd
do krve temnych dnii a posilriuji nds.

Pilar lkal tenkrat, ze vécné klopyta. Uz neklopyta. Psal tenkrat, ze
bezedna noc ho stale naléza pred chramem odrikani. Uz davno se nic¢eho
neodrika. Jan Pilatr dostal za ukol vyridit na dalku rovnéz mou malickost.
Pise: ,K smutku pfirostlému k zimom#ivym dusim ptiznava se i Egon
Hostovsky, ¢lovék bez naroda a bez tvare, ktery za zold prodal i svij rod-
ny jazyk a rozplynul se v kosmopolitni zapadni kultuie.”

Soudruhu Pilari, ,smutek prirostly k zimomiivym duSim® je citat
z mych Listd z vyhnanstvi a vy jste v roce 1946 prohlasil v komunistic-
kych Zemédélskych novinach Listy z vyhnanstvi za ,perlu ceské litera-
tury®; Ceské literatury, nikoli kosmopolitni. Vy, Jene Pilari, jste s Janem
Drdou a Frantiskem Gotzem spoluvinen jako literarni porotce, ze mi slav-
nostné byla prir¢ena cena Zemé Ceské za zvlast dekadentni a kosmopo-
litni knihu Cizinec hleda byt. Poc¢atkem roku 1948, ac¢ jste védél, Ze jsem
protimarxista, pochazim z burzoazni rodiny a jsem ,mysticky bludar®,
volil jste mne v souhlase s Janem Sternem a Jifim Héjkem za Gestného
predsedu Klubu mladych ceskoslovenskych spisovateli. Proc¢ jste tohle
vSechno délal? Protoze vam tak bylo nafrizeno témi, kteri mé chtéli zko-
rumpovat a koupit. Vy jste v trvalém Zoldu, proto jste doma, ja odmitl
zold, daleko vyssi, nez je vas, proto jsem v exilu. Nevérite-li, Zze mam tvar,
poslu rad vasi pani svou fotografii, a co se tyce té prodané reci, nevim,
jak to myslite; protoze na Zapadé lze prodat leccos, ale re¢ nikdo nekoupi.

97



Kdo nejde s nami...

Reé byla donedavna dobry obchodni artikl na Vychods, kdyz ji v praxi ur-
¢il trzni hodnotu velky Stalin svymi zasahy do jazykovédy. Jen si pékné
zjistéte, kolik domaéci lingvisti vydélali na rusifikaci cestiny.

Prosluly francouzsky spisovatel Georges Bernanos, o némz ov§em
Jan Pilaf muze prohlasit, Ze o ném nikdo nevi, poznal na vlastni zkuse-
nost tragické déje obéanské Spanélské valky. Matlo ho, Ze na obou stra-
nach v tom bratrovrazedném boji jak jedinci, tak skupiny napotad mluvi
a jednaji jménem naroda. I zamyslel se dlouho nad tim, kdo je narod, az
prisel k zavéru, ze predev§im chudi jsou narod. Ano, predev§im chudi
jsou narod! Kdo dobrovolné volil chudobu a stradani v dobé, kdy narod
byl na zemi a némy, stal se volky nevolky mluvéim naroda. Ten, kdo dob-
rovolné prijal zold uchvatitell, zradil narod. To je cely rozdil mezi nami
a vami, Jene Pilati. Cely rozdil mezi chudou literaturou exilu, smutnou
a roztesknénou, a mezi oficialni literaturou domaéci, optimistickou po vzo-
ru sovétském a roztancenou po vzoru kozacka. Ta bujara literatura sice
vychazi v statisicich s podporou strany a vlady, ale ochoti z ni duse i ro-

zum, pokud ji vibec kdo cte.
(1955)
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ZRADA NASICH VZDELANCU
Pavel Tigrid

K napsani téchto radek mé pirimél jednak poslech prenosu z budo-
vy prazského parlamentu, kde po nékolik dni snémovali Cesti a slovensti
spisovatelé, jednak cetba ¢lanku z pera Vaclava Laciny, jenz se také hlasi
do rad spisovatelstva ceského.

Pti poslechu sjezdového jednani ceskych a slovenskych spisovatelu
jsem stridavé dostaval zachvaty smichu a zachvaty vzteku a popravdé mu-
sel uznat, ze neboztik Goebbels byl piece jen btidil u srovnani s pany
Kopeckym a Nejedlym. Nebot po celou dobu valky jsem se nikdy nesetkal
v némeckém ¢i protektoratnim tisku, pokud §lo o véci kultury, s takovou
mirou prolhanosti, nechutnosti, bezduchosti a podlézani, jakou se vyznaco-
val sjezd zaprodanych pisalkt z Gottwaldova protektoratu. Jarmila Glaza-
rova hlasem zajikajicim se hysterickym rozcilenim licila ¢ast svého zazit-
ku, jenz bude tvorit pater jejiho nového socialisticko-realistického roméanu
o zménach na nasi vesnici: navstivila totiz starou babicku kdesi v ¢eskych
pohranic¢nich horach, babicku chudickou, ale uvédomélou, nebot si hlasem
od unora 1948 opét zpevnélym pochvalovala, jak se vSecko zménilo k lep-
$imu v lidové demokratickém staté ,na cesté k socialismu®. Vrchol zazitku
Jarmily Glazarové vsak tvorila chvile, kdy stafenka sdhla pod polstar, vy-
tahla ¢tyri stovky a ,se slzami v ocich® pravila: ,To mi poslal nas taticek,
pan prezident Gottwald. To véru za kapitalismu nebylo, aby si na Prazském
hradé vzpoméli na osmdesatiletou babicku.”

Glazarova pak slavnostné slibila, Ze jen co dokonéi svlij romén o Le-
ningradu, vykresli tuto novou tvar ¢eského venkova ve své dalsi praci.
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A po ni jak zackové na stupinek vystupovali dnes$ni predstavitelé ceské
a slovenské literatury, aby oznamili, co a kolik toho napisi v pris§tim roce
podle direktiv, které jim ve zvlastnim poselstvi udélil ,nejvétsi ceskoslo-
vensky umélec doby“ Klement Gottwald. Vsichni ovSem budou ve svych
dilech opévovat lidové demokraticky rad, ducha kolektivni prace, narodni
uderniky a udernice, rozjedou se za tim tcelem do Sachet a do fabrik, aby
vérné ,zachytili tep socialistického zivota“. Hlavni referat mél prosluly
kulturni gestapak Drda, jenz utocil na ,cisté dekadentni, kapitalistické
umeéni® a li¢il v nadhernych barvach budoucnost proletaiské litery. Spi-
sovatelské sjezdovani v Praze, i kdyz velka vétsina ucastniku jsou nova
jména v ceské i slovenské kultuie, bylo dokladem nejhlubsiho zotroceni
a zfaSizovani tvorby v nasich déjinach a dokresluje jen miru zrady, opor-
tunismu a stupidity, jakoz i tvlrcéi nemohoucnosti ¢eskych a slovenskych
literatt - kolaboranta.

Cesky spisovatel Véaclav Lacina napsal pied mésicem do Lidovych
novin chvalu udavacéstvi. Domniva se, ze ,zdkon na ochranu republiky
Vam uklada, abyste nemlceli k pripravovanym tkladum, abyste je vcas-
nym oznamenim pomohli zmatit. Nechranite tim jen sebe a své spolu-
obéany, muizete zachranit i samého strujce pred horsimi nasledky. Je-li
vCas zaji§tén, vyvazne s men§im trestem, ktery mu umozni odpykat vinu
a vratit se do narodniho spolecenstvi.“ - Nepamatuji se, ze by se kdy byl
1 nacisticky spisovatel snizil k této verejné vyzvé k udavacstvi.

Ptremyslel jsem o téchto dvou udalostech a o tom, co vedlo tak vel-
kou cast ceského a castecné slovenského vzdélanectva do tak hluboké
propasti zbabélosti, bezduchosti a narodni i umélecké zrady. Vzdyt nejde
jen o par pisalku, kterym jde o politickou moc a slavu, ale i o basniky,
spisovatele, umélce, kteri maji za sebou seriézni tvirci praci, a o stov-
ky univerzitnich profesord, novinait, ucitelti, narodohospodait a jinych,
kdoz tvori podstatnou ¢ast soudobého ceského a slovenského vzdélanec-
tva. Vidim cely problém asi takto (a predkladam k vécné rozpravé):

Ceska a slovenska komunistickd a komunizujici inteligence se ve
svém celku v boji proti nacismu osvédcila, za¢iname-li dobu tohoto boje
22. cervnem 1941, tedy napadenim SSSR Némeckem. Mezi komunistickou
inteligenci a mezi spisovateli a umélci zvlast nebylo takika kolaborantd.
Toto dobré vysvédéeni a i ¢inna ucast komunistické inteligence v podzem-
nim hnuti byly jakousi vizitkou, s niz nase intelektualni krajni levice vstu-
povala do nové éry svobodné tvorby a svobodného badani v tieti republice,
aby ve velmi kratkém case se stala hybnou a vudéi silou v§eho kulturniho
a védeckého zivota. Duvody tohoto prudkého pronikani byly nékolikeré:
predevsim podstatna cast c¢eského (nikoliv slovenského) spisovatelstva
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a umélectva odedavna stala na politické levici, i kdyz to je pojem Siroky,
obchvacujici i tak politicky i umélecky si vzdalené osobnosti jako S. K. Ne-
umanna a bratry Capky. Moderni ¢eskéd poezie, roman, drama, malitstvi,
hudba, divadlo nejsou myslitelny v idobi mezi obéma svétovymi valkami
bez jmen jako Olbracht, Hora, Nezval, Halas, Seifert, Konrad, Majero-
va, Pujmanova, E. F. Burian, Voskovec a Werich, Novy, Honzl, Styrsky,
Toyen a tolika jinych - politicky komunist nebo levych socialistti. Mnozi
z nich museli byt za svou vérnost odménéni rezimem, tézisté jehoz moci
po roce 1945 bylo v komunistické strané. Tu jsme také u dalstho dtvodu
prudkého nastupu ,levé kultury“: komunisté hned v Moskvé pi#i jednanich
s dr. BeneSem netstupné trvali na tom, ze prislusnik KSC bude spravovat
ministerstvo Skolstvi a ministerstvo informaci. Uz tehdy totiz planovali
komunisté mocny napor na tzv. kulturni fronté a sami mnohokrate vetej-
né prohlasili, ze ,vitézstvi na fronté kulturni musi doplnit vitézstvi nad
kapitalisty na fronté hospodaiské®. Nejedly, ktery z ministerstva skolstvi
zmizel prilis pozdé, a Kopecky svymi prudkymi mocenskymi zasahy do
kulturniho a védeckého Zivota treti republiky prispéli podstatné k ovlad-
nuti ceské kultury a védy komunisty jesté pred unorem 1948.

Domnivam se vSak skromné, ze i nekomunisticka inteligence volky
nevolky prispéla k tomuto vitézstvi. Zcéasti politickou i kulturni defenzi-
vou, v niz se po kvétnu 1945 ocitla (méla mezi sebou jisté procento téch,
kdoz se nezachovali pravé kulturné v dobé druhé republiky ¢i pozdéji za
protektoratu), zéasti tim, ze sedla komunistim na lep. Jako i v jinych
oborech verejného zivota, tak i v kulture a védé komunisté pracovali pro
své cile pod heslem jednoty a svornosti v tzv. jednotnych organizacich,
které od pocatku ovladali lidé KSC k tomu uréeni, a ovlivnili tak i ty,
kdoz méli ke komunismu a jeho uceni hodné daleko. Pfipomenme tu jen
z posledni doby pied pucem tzv. Kulturni jednotu a Mladou kulturni jed-
notu. Kolik nekomunistickych kulturnika tu ve zlém i v dobrém tmyslu
pomaéahalo komunistim dokonat dilo kulturni zkazy, kolik jich bylo ochot-
no debatovat tteba s prof. Stollem o vécech, které vibec nebyly sporné,
ponévadz to ¥ikal takovy Stoll, byl prosté nekulturni fagismus. Kolik
lidi, jako napt. J. B. Kozak, se pres Kulturni jednotu dostalo na cestu
zrady. Totéz plati o kulturnich odborech Svazu mladeze, o ceské proti-
fasistické spolecnosti, o slozkach odbojovych a jinych, které v blahové
domnénce, ze se lze s komunisty domluvit na poli kultury a védy, kdyz
uz s nimi neni zatim mozna dohoda na poli politickém, hnali jen vodu
na komunisticky mlyn. Psal jsem uz jinde o mife viny nas demokrati
za porazku demokracie na poli politickém: na poli kulturnim je myslim
stejné nesporna.
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Nejvice vSak jsme prispéli k padu nasi literatury, védy a uméni tim,
Ze jsme pomahali komunistickym kulturtrégrim rozleptavat nesporné prav-
dy, nebo Ze jsme alespon necinné k tomu prihlizeli. Dovolili jsme komunis-
tim volné masti pojmy, vazné jsme s nimi debatovali o tom, zda svoboda
tvorby je podminéna, ¢i nikoliv, zda uméni musi mit spolecensko-politickou
funkei, zda kultura je predevsim pro pracujici. Svou nerozhodnosti, nejis-
totou a Casto i zbabélosti jsme zpulsobili, ze stale vic se tvorba hodnotila
podle hledisek ideologickych a politickych (rozuméj komunistickych) a Ze
nakonec takika vSude zvitézilo zvracené presvédceni, ze uméni a literatura
musi slouzit rezimu, statu, strané, opévovat je a tim i upevnovat. (Srovnej
tu staté o funkcnosti literatury a umeéni ve spisech nacistického ideologa
Rosenberga.)

Unorovy pué dovrsil tento neblahy vyvoj. Je mym pevnym presvéd-
¢enim, ze jeho hladky pribéh a ptriprava k nému byly umoznény do miry
vétsi, nez se na prvni pohled zd4, také ceskou inteligenci, predevSim
spisovateli, basniky a kritiky. Jejich zrada na idealech svobody a uméni
mem. Kolikrat nam demokrattm ve slabych chvilkach vykladaly razné ty
slabé povahy naseho kulturniho svéta o tom, jak se jim p¥ici ikol nahon-
¢ich KSC: a pfrece na druhy den vsichni bez vyjimky pokradovali ve své
praci ¢i ve svych funkcich.

Nejvétsimi bezpaterniky se prokazali byt univerzitni ucitelé; pri-
tel Ransdorf v tomto listé uz jejich proradnost spravné zhodnotil. Hned
k nim se radi spisovatelé a basnici, novinarsti pisalkové, zbabéla kritika.
Ceska tvorba, at literarni, at uméleck4, at védecka, prochézi udobim své-
ho snad nejhlubsiho padu a ¢erné nesvobody. Lzipropaganda ovsem hlasa,
ze Ceska a slovenska tvorba stoji na prahu nového zlatého véku. Byla-li
vSak kdy u nas doba kulturniho temna, pak je to jisté dnes.

Tato situace stavi nas, demokraty v exilu, pred velké ukoly. Mravni
konstrukce politicka a hospodarska, ponévadz na 80% ceské inteligence
bude mravné k nepotiebé: a otdazkou vaznou je, koho nechdme ucit na
Skolach a univerzitach, koho psat do novin, koho mluvit do rozhlasu, ko-
mu svérit vydavani knih, vedeni mladeze, a Sife, ¢eho, ¢im a jak se bude
regenerovat kulturni zivot ¢esky a slovensky. Podle mého soudu bude ro-
zumnéjsi pockat si na nové generace nez znovu galvanizovat k zivotu kul-
tury bolseviky jako Olbrachta ¢i Majerovou, pomatence jako Hromadku
¢i J. L. Fischera, zradce jako Rezade, oportunisty jako Drdu & tFasofitky
jako J. B. Kozaka.

(1949)
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ZNARODNENI KULTURY NAS NEZA]TMA
A. J. Liehm

Pied &trnacti dny predlozil zpravodaj ustavniho vyboru Ustavodarné-
ho Narodniho shromazdéni parlamentu navrh nasi nové ustavy. Od té doby
probiha v nasem tisku a v celé nasi verejnosti Siroka a podrobna diskuse
o tomto navrhu. Diskuse, jaké jsme u nas dosud nebyli svédky, diskuse,
ktera ukazuje neobycejnou politickou a obéanskou zralost naseho lidu a jeho
zastupcu ve vladé a v parlamenté, z jejichz iniciativy k diskusi doslo.

Minuly tyden schvalilo Ustavodarné Narodni shromazdéni nové
zédkony o znarodnéni. Podnét k nim dal inorovy sjezd zavodnich rad. Od
chvile, kdy byl tento pozadavek pracujicich vyhlasen, az do jeho uzakoné-
ni probihala o ném v nasem tisku velka diskuse. Nasi novinari a s nimi
vSechen nas lid, o jehoz pozadavky tu Slo, bedlivé sledovali postup praci
na zakoneé, neustale prinaseli nové podnéty a kontrolovali, jak jsou usku-
tec¢novany a zda se tu nedéje nic, co by véci neposlouzilo. Vysledkem této
verejné iniciativy a tvurciho zajmu vSech, kterych se cela véc dotykala,
je pak zakon, ktery jsme vSichni s nadSenim uvitali. Predseda ROH, na-
méstek predsedy vlady Antonin Zapotocky podékoval vsem, ktefi svym
velkym tvorivym zajmem doprovodili praci na vydani zakona.

10. a 11. kvétna konal se v Praze Sjezd narodni kultury, ktery,
stejné jako neméné historicky sjezd zavodnich rad o ¢tvrt roku dtive,
vyhlasil pozadavek pracujiciho ducha, znarodnéni kultury. Tyden pied
sjezdem byl pak pro nasi kulturu tydnem dat tak vyznamnych, na jaka
jisté nezapomeneme. Kazdy den byla v oblasti kultury vyhlasena opatte-
ni takového dosahu, ze jejich vyznam pro budoucnost nasi kulturni prace
nema u nas obdoby. Zdalo by se tudiz samoziejmé, Ze nas tisk a cela
nase kulturni verejnost bude sledovat uskutecniovani téchto pozadavku
a opatfeni se stejnym zajmem, jako tomu bylo u ustavy ¢i zakona o zna-
rodnéni. Misto toho déje se vSak véc zcela nepochopitelna. Nas tisk a nasi
kulturni pracovnici si pocinaji, jako by se jich znarodnéni kultury netyka-
lo. Od Sjezdu narodni kultury sedi nase noviny na vaviinech a ¢ekaji, az
jim vysledky sjezdu spadnou z nebe. Nediskutuje se, nikdo nep#inasi ani
navrhy ani podnéty, nikoho ani nenapadne sledovat praci téch, kteri byli
povéfeni provedenim ukold uloZenych pred sjezdem a na sjezdu. Nikdo
se nestara o to, zda snad prace na nékterém useku nevazne, nesnazi se
pomoci radou ¢i skutkem, nikoho nezajima, zda se nékde v prubéhu pra-
ce nezameénuji zajmy jednotliveu ¢i skupin za zajmy celku. Prosté Sjezd
narodni kultury se rozesel, vyhlasiv své pozadavky, a kulturni veiejnost
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a s ni cely nas tisk bez jediné vyjimky ¢eka. Na co? Bud aby mohli, az
jim bude ozndmeno, ze prace byla dokoncena, oslavovat a jasat, nebo,
nebude-li se jim néco na vysledcich prace libit, aby mohli p#ijit s doda-
tecnou kritikou, dodateénymi navrhy, které, at uz bude kritikiv postoj
zbytecna, protoze prijde s kiizkem po funuse. Pak jiz nebude ¢as na mlu-
veni, pak bude treba postavit se ke svému ukolu a délat.

Jaky je tu rozdil mezi mentalitou nasich pracujicich, ktefi ani na
chvili nespustili z o¢i uskuteénovani svych unorovych pozadavkl, a me-
zi postojem bohuzel celé nasi kulturni vetejnosti. Kdy konec¢né si nasi
kulturni pracovnici uvédomi, jako to dobie védi nasi délnici a rolnici,
ze nikdo nema nejmensi zdjem délat néco bez nich, ze maji byt aktivni,
ostraziti, pomahat odstranovat prekazky a korigovat chyby. Kdy konecné
pochopi, Ze peceni holubi nelitaji sami do tust. Kdy prestanou sedét za
peci a prichazet s mnozstvim zlepSovacich navrha a kritikou nedostatku,
az kdyz uz je prace vykonana?

A tady jsme u druhého problému, snad jesté hrozivéjsiho nez prvni.
Ctenai naseho tisku nutné ziskal dojem, Ze tu jde u nasich kulturnich pra-
covniku o lenost, pohodlnost, lhostejnost ¢i nerozhodnost. Pravda vsak je,
ze tu jde mnohdy i o politickou nezralost, ktera ohromuje pravé u téch, kte-
71 pro sebe reklamuji pravo byt mluvéimi a duchovnimi vadci naroda a kte-
ra tak ostie kontrastuje s politickou zralosti nasich délnikta a rolniku.

Stykal-li jste se v tydnech po Sjezdu narodni kultury s jeho p¥imy-
mi dcastniky ¢i s kymkoliv, jehoz se program sjezdu p¥imo dotykal, nemo-
hl jste neslySet mnohé, ¢emu jste se podivil nebo nad ¢im jste zrozpacitél.
Doslechl jste se velmi tajemné o obtizich s novou organizaci nakladatel-
ského podnikani, slySel jste stesky spisovatelt, Ze s nimi pry nikdo o této
pro né tak zivotné dulezité véci nechce hovorit. SlysSel jste, Ze Velka opera
si stézuje na jakasi usneseni, u¢inéna o ni bez ni. Dochazi pry ke sportum,
které nejsou véci na prospéch a jez nad spole¢ny cil kladou malé mistné
osobni zajmy. A tak dale a tak dale. Ano, je to k nevife: nasi kulturni pra-
covnici, misto aby bdéli, misto aby vSichni do jednoho ze vSech svych sil
pomahali budovat, pro co se na Sjezdu narodni kultury rozhodli, suskaji.
Suskaji ovSem v nejlepsim umyslu, Suskaji takiikajic statotvorné.

A tu pochopite, ze tu jde o politické détinstvi, o politické kojenectvi,
jemuz se nas délnik, diskutujici pravé o své nové ustavé, od plic zasméje.
Jak dospéli nasi kulturni pracovnici a - co je snad nejhorsi - nase noviny
k tomuto svému ,politickému” stanovisku, nechdpu a asi nepochopim. Jde
vesmés o lidi nejpoctivéjsi, o lidi nejlepsich imyslu. Maji sva dobte zduvod-
néna stanoviska, védi, co chtéji, a domnivaji se, Ze to, co chtéji, je v zajmu
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véci, v zajmu celku. A prece mlc¢i. MI¢i z jakési nepochopitelné tcty k néce-
mu, co si podle jejich predstav preje, aby mléeli. Co ma v jejich fantazii za-
jem na tom, aby o nich rozhodovalo bez nich. To je ovSem zdsadni omyl.

Pavod tohoto omylu je, domnivam se, tieba hledat na poli jen a jen
politickém. Tkvi pravdépodobné v Spatné predstavé discipliny, v nesprav-
ném politickém chéapani tohoto pojmu. Nasi kulturni pracovnici chapou
patrné disciplinu jako pasivni postoj ke vS§emu, co se déje a o ¢em se
pravem domnivaji, Ze se déje v jejich zajmu. Takova ,disciplina® by néas
v8ak pravdépodobné daleko neprivedla. Protoze disciplinou neni. Disci-
plina naopak znamend tucastnit se ze vSech svych sil, svou iniciativou
a konstruktivni kritikou prace na spolecném dile. Teprve ve chvili, kdy
vét§ina rozhodne proti mému néavrhu, proti mému stanovisku, se disci-
plinované podridim tomuto rozhodnuti a pracuji dal bez horkosti stejné
usilovné jako predtim. Mléeni pted rozhodnutim, neidcast a nakonec Sus-
kani a Septani do ucha, to neni disciplina. To je pasivita, ktera nicemu
nemuze prospét, ktera vsak naopak muze velmi mnohé poskodit.

Neni u néas clovéka, ktery by zZadal takovy postoj, jaky ukazala
az dosud kulturni vetejnost k zakladnim problémtm naseho kulturniho
Zivota, jak je polozil Sjezd narodni kultury a tyden, ktery mu predchazel.
co se verejnych zajmu tyka. Vitaji iniciativu, ktera prichazi zdola, zvenci,
nechtéji konstruovat néco ve vzduchoprazdnu, nybrz chtéji mit zaruku,
ze opravdu jednaji v nejvyssim zajmu vsSech, jichz se jejich rozhodovani
dotyka. Cesta zakona o znarodnéni a diskuse o ustavé jsou toho nejpre-
svédéivéjsimi dukazy.

Nas tisk Seredné zklamal v tydnech, které nasledovaly po Sjezdu
narodni kultury. Neuvédomil si svoje poslani, svij tikol a svou povinnost
k dnesku. Neodpovédél na heslo, které jsme vidéli v majovém pravodu:
Socialistickou kritiku do nasich novin. Vsichni, ktefi si mysli, ze chvile
mluvit pfijde pro né, az bude rozhodnuto, az bude prace hotova, ukazuji
jen, ze nedorostli tkolim, které na né doba klade. A pravem kazdého,
kdo udélal praci za né, bude odmitnout s nimi diskutovat a zeptat se jich:

Proc jste tohle nevédéli diiv?
(1948)
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VICE WOLKERA!
Vaclav Pekarek

Letosni 30. vyroci nasi republiky privede nas jisté i k novému hod-
noceni umeéleckého a kulturniho vyvoje za uplynula desitileti, vyplyvajici-
ho z dnesnich nasich novych ukold. A mélo by byti prvnim tukolem nasi
kritiky a literarni historie, aby ndm nové osvétlily tento vyvoj, nebot
v minulosti bylo zde mnoho zmatki a nejasnosti, mnoho vselijakych teo-
rii, jejichz ikolem bylo odvésti a zavésti umélecky vyvoj na cesty, kde by
nepiekazel byvalé vladnouci spolecnosti.

A tu jiz p¥i letmém pohledu na uplynuly vyvoj setkdavame se se zce-
la zvlastnim a vyjimeénym osudem basnika a dila Jitriho Wolkera.

Osud dila Jifiho Wolkera je velmi uzce spojen s osudem i Ceské
pracujici t¥idy, s osudem celé narodni spolecnosti od let dvacatych, od
vzniku tohoto dila, aZ po nasSe ¢asy. Snad na zadném jiném basniku, na
tom, jak ceska burzoazni spole¢nost hodnotila a ovliviiovala hodnoceni
basnického dila, nemuzZeme si objasnit tkoly nasi literatury i cesty, kte-
rymi §la, jako na dile Jitiho Wolkera. Osud jeho dila nam jasné obrazi
i vSechny ty tendence, kterymi se ceska literatura v poslednich tiech de-
sitiletich brala. A tak i v jednotlivém lze postihnouti v§eobecné.

Jiti Wolker prozil jako chlapec prvni svétovou valku. Procitil jeji hrizy,
vSechno to ponizeni clovéka, a piichazi v dobé prvni narodni revoluce roku
1919 do Prahy. Byla to léta mocného nastupu ceské pracujici tiidy, ceského
lidu, doba, kdy byl uskutecnén cesky narodni program, tuzba po samostat-
ném statu, za ktery jsme bojovali cela staleti. Soucasné s uskuteé¢nénim této
staleté narodni tuzby vzrostly rozpory v ¢eské narodni spolecnosti mezi ces-
kou burzoazii a ¢eskou délnickou tiidou, ktera zada uskutecnéni nejen narod-
niho, ale - vlivem velké Rijnové revoluce ruské - i socialniho programu.

A v téchto letech, kdy uskuteénéni socialismu zdalo se samoziejmé,
kdy o ném jako o samoziejmosti mluvil nejen prezident T. G. Masaryk,
ale i vudce ceské burzoazie Karel Kramar, prichazi do Prahy Wolker.
Prichazi pravé do této rusné doby, kdy cela nova generace je strzena pri-
kladem Rijnové revoluce a kdy ve dvacatych letech vrcholi t¥idni rozpory
v Ceské spole¢nosti: ¢eska burzoazie strhava svou masku, podatilo se ji
rozstépiti tehdy jesté neuvédomélé ceské délnické hnuti, obloudila lidové
masy a vSemi mocenskymi prostiedky potom matila usili pracujiciho na-
roda po socialnim pokroku.
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A tehdy se Jiti Wolker stavi po bok délnické t¥idy jako uvédomély
¢len této avantgardy pracujicich. Nebyl ovSem sam. Tehdejsi basnickou
generaci vedl S. K. Neumann a na univerzité a ve verejnosti ji vychovava
prof. Zdenék Nejedly. Ti tehdy formuji a davaji smér této nové povalecné
generaci. I vznika tehdy nova poezie, literatura i vytvarné umeéni, které
se davaji do sluzeb pracujiciho naroda, snazi se vyjadriti jeho tuzby a usi-
li. Vedle Wolkera byl zde predevsim S. K. Neumann a také Josef Hora,
jehoz tvorba z této doby pati k nejhodnotnéjsimu, co kdy vytvoril. (Ces-
ka burzoazni kritika ceni ovSem do posledni doby teprve az jeho lyriku
subjektivni.) Také ve vytvarném umeéni zde byla cela skupina zobrazujici
pracujiciho ¢lovéka. V této dobé tvori Kremlicka své monumentalni prad-
leny a mycky, které patii k nejvétsim hodnotam, jez vytvoril. Vedle ného
je to V. Spala, P. Kotik, V. Rada, J. Holy, Mrkvicka, Josef Capek, socha¥
Lauda a mnozi jini, kteti v této dobé vytvorili dila patiici k nejvétsim
uméleckym hodnotdm poslednich desitileti, nebot zobrazovali a vyjadio-
vali ve svém dile snahy a touhy nové rodici se spole¢nosti, jejich uméni
ma vyhranény pomér k lidu.

Z nejmladsich to byl Jiti Wolker, ktery jako jeden z prvnich z této
valeéné generace se postavil nekompromisné svym dilem po bok ceské
pracujici tridy jako jeji basnik a vytvoril nam dilo, které bude a je chlou-
bou Ceského pracujiciho naroda. Cesky pracujici lid mu toho také nikdy
nezapomenul. J. Wolker pattil a patii k nejmilovanéjsim a nejctenéjsim
¢eskym modernim basnikim a jeho dilo dosahlo takové velikosti a monu-
mentality, ze nebylo za cela desitileti predstizeno. A tak Jiti Wolker patii
jiz dnes k nasim klasikiim. Je prvnim klasikem nové rodici se spole¢nosti.
To ovSem neznamena, Ze je néjak izolovan od narodniho uméni minulého,
naopak je s nim spojen jako nikdo z modernich basnika. Vzdyt nové spo-
lecnosti patii vSechny nejvétsi hodnoty, které kdy spoleénost vytvorila
a také se uvédoméle a sebevédomé hlasi jako jejich dédic a strazce.

Cesta Jirtho Wolkera k délnické tiridé a jeji avantgardé komunis-
tické strané nebyla lehka. Piisel v této pohnuté dobé do Prahy z malo-
méstského prostiedi moravského a neubranil se ani vlivim oné méstac-
ké dekadentni zjemnélé literatury, ktera od devadesatych let byla u nas
péstovana a vydavana oficialni kritikou za vrchol vseho svétového umé-
leckého tvotreni. Ale zdravy koien jeho osobnosti ukazal se i v tom, Ze
si soucasné zamilovava Geské klasiky, Erbena, Celakovského a necha na
sebe pusobit i svétovym basnickym snazenim, které si pretvari po svém,
nebot Jiti Wolker je predev§im bdsnik: Basnik jemné citlivé senzibility,
zvlastni konkrétnosti a jasu, ktery si zamilovava svét lidi i véci, které
dovede zaliti zvlastnim laskavym teplem a néhou a ¢ini nam je drahé.
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Dovede mit rad véci ,mléenlivé soudruhy®, modrou sk¥intku na dopisy,
vlak, oblaka, domy, lidi, jak by ve svém konkrétnim realistickém smyslu
neuvidél ten nové se rodici svét, svét délnické tiidy. Jako jeden ze sou-
druhi stavi se tedy po bok délnické tiidé a jde se za jeji spravedlnost bit.
A v tom je praveé velikost a slava Jitiho Wolkera, Ze je jednim z prvnich
basnikd nasi nové nastupujici délnické tridy tohoto stoleti, ktery jasné,
plné a basnicky nové vyjadiuje velikost, krasu i slavu této nové se rodici
spole¢nosti a jejich bojt:

Svét jsou jen ti, kteri jej Zivi, by z ného Zivi byli,
more jsme my, délnici zvlnénych svali cizi i zdejsi,

dom historického tkolu délnické t¥idy, vidi také realny svét rozporu, svét
namezdniho otroctvi, vidi jej v dialektickém protikladu, t¥idné:

Tady jsou paldce — tady podkrovi
tady jsou syti — tady hladouvi,
Jjedni jsou otroci - druzi diktdtori
a vsichni jsou chori.

Chorobou je pro Wolkera kapitalisticky svét, a proto jde bojovat za
novou spolecnost, kde by nebylo otrokairu a otroku. Jiri Wolker je i veli-
kym humanistou. Zamilovava si ty nejobycejnéjsi lidi, citi s nimi a jejich
utrpeni, velikost i hrdinstvi nam basnicky zobrazuje. Proto celou jeho
poezii se vine vazné usili po ¥adu, basnickém i lidském, po naplnéni spra-
vedlnosti, po dilu. Jiz ve své prvni knize Host do domu to vidime, primo
protepleny a laskyplny jeho vztah k vécem a lidem. Ale teprve v Tézké
hodiné tento jeho styl nabyva na sile, vyraznosti a koSatosti, v dobé, kdy
mél jiz jasno, ze nutno jit s lidem, méa-li se obroditi svét.

A v tom tkvi také podstata a hodnota basnického dila Wolkerova, ze
jeho teply a viely vztah k nové rodici se spolecnosti udava mu i volbu pro-
stredkt a vytvari nové bdsnické slovo a vlastni jeho styl. Jeho styl, jak jiz bylo
kdesi poznamenano, je zemity a az myticky. Navazuje na koreny ceského
narodniho citéni a mysleni a ptitom je pfimo nabit novou latkou a novym
pohledem na véci. ,Zemé byla slavna jako rodinna kamna po veceri” ... ,dél-
nika deset své svaly Zelezem propletlo, aby se ruce a oc¢i jim zménily ve svét-
lo“ ... ,Z fabrik a podkrovi délnici jdou / tvrdost zivotu jejich jim padla do
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rukou / ti vSichni krasné sny méli a tihu jich poznali,- / dnes jerabem zved-
nou je a vytesi do skaly, / to lidé jsou z masa a kosti, tvoreni dédicové vécni,
/ co krasné sny zabiji tim, ze je uskutecni®.. ,I Zena chce svét lepsi a jinaci /
a zena jen place, kdyZ ruce na to nestaci.“ ,,Miluji véci, mléenlivé soudruhy®
.. ,Pohod mi svét do naruce, do srdce jej zabal, at se nepotluce...“ Typicky
ceské manesovské a smetanovské plnosti je obraznost Jitiho Wolkera.

To ovsem vSechno ma své koreny. Basnik, ktery jde s lidem i svym
dilem (a nejen teoriemi, jak jsme pozdéji vidéli u mnohych basniku, kteii
teoreticky §li s délnickou t¥idou, ale svou uméleckou praxi byli strhavani
k ,vy$si“ spoleCnosti), nemuze si tvorit styl tomuto lidu vzdaleny. To jsme
vidéli u vSech naSich velkych basnikd, at to byl Macha, Erben, Némco-
va, Neruda, a to vidime i u Wolkera. To mohou tupadkovi individualisté
vyhledavat néco, ¢im by se ligili, ale ¢lovék nové spolecnosti je neproble-
maticky, nevymysli si nové ,problémy®, ale otdzky, pred kterymi stoji, resi
a pomdhd, kde je tfeba. V tom byla sila a velikost nasSich obrozeneckych
lidi a v tom je i sila ¢lovéka nové nasi spolecnosti.

A takovy neproblematicky c¢lovék byl i Jiti Wolker. Odtud i jeho vie-

1y pomér k ¢eskym klasikiim, k Erbenovi, Celakovskému, Némcové. K nim
Sel pro priklad, ale naplnil a dovedl jej na vy§si stupen. A ani nejmoder-
néjsich sméru se nebal, ale pfimo po smetanovsku je pretvoril a obohatil
jimi své umeéni.
Wolker sam ve svém manifestu, otisténém kdysi ve Varu, bojoval za realismus
v uméni. ,Predmétem nasi viry neni Buh a bohové, ale ¢lovék a svét. Stre-
dovék horoucné véril v abstraktno. My véfime horoucné v konkrétno. Nové
umeéni bude proto realistické ... nikoli formovani vlastnich dojma a jeva, ale
zkuSenosti poznani véci a lidi mimo nas. Neiluzivni, ale objektivni. Nebude
licit a popisovat, ale podavat fakta, ktera budou skuteénosti.“ (Var 1, 1922)

Za takovy realismus Wolker bojoval. Takové bylo i jeho uméni. Nikdy
slova a vyznamy nerozmazaval, nesel za abstrakcemi, nesvarel metaforicky
slova, aby dosahl efektd, jak jsme toho byli pozdéji u basnikta svédky. Jeho
pohled na svét je realisticky, v tom vys§Sim smyslu (nikoliv v tom méstac-
kém, o kterém tekl Marx, Ze realitou méstakovi je jen to, co ma pod nosem).
Wolker vidi a dovedl nalézt ve skutecnosti jeji podstatu, skutecnost nejskutec-
ngisi a vidi ji velce a monumentalné. V tom je ta jeho zemita az myticka li-
dovost a ceskost, jaké dosahl v nasi moderni literatute jediné Petr Bezruc.

Otazka umeéleckého stylu je kardinalni otazkou celého dnesniho umé-
ni, ba nejen uméni, ale i umélecké kritiky. Styl je vydavan za autonomni
jev, a¢ k jeho podstatnému formovani dochazi pravé umélcovym pomérem
ke skutecnosti, k lidu, narodu, kolektivu, a nikoliv naopak, jak se domniva-
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li a vykladali nékteri kritikové, kteri tvrdili, Zze napt. Neruda vzal necesana
a nemyta slova z ulice a vnesl je do poezie. Opak je pravda. Jan Neruda
bojoval za narodni program ceského lidu, a proto vnesl lid a jeho mluvu
do své poezie. Ty falesné vyklady ceské kritiky o stylu jako autonomnim
artefaktu jsou pravé klamem kapitalistickych rozport, kdy vztahy véci vy-
stupuji jako véci samy (Marx).

A prece i v posledni dobé u nejmladsich nasich basnika opét vidi-
me, ze je zde cela estetika jedné nejmladsi umeélecké skupiny, ktera se
domniva, Ze staci vyhledavat ta nemyta a necesana slova z ulice a parit
je dohromady, aby zde bylo nové basnictvi. Pfitom jim ovSem do lidu a je-
ho zépasu nic neni, nebo alespon v dile pro to nepracuji. Tak daleko doslo
autonomni precenéni stylu v poezii a literatute, Ze jiz zde nejde vibec
0 zadny program, o zadné plnéni ndrodniho a lidového programu, ale
o styl, o formu, ,subjektivni zazitek®, ktery vyjadiuje Casto ty nejreakc-
néjsi vlivy staré spolec¢nosti.

I ve vytvarnictvi je toho plno. Maliri mysli, ze udélaji veliky objev,
kdyz maluji domy a ulice zezadu, s jejich pavlacemi a anténami, surrea-
listi¢ti malifi jdou v této teorii ,necesanych a nemytych slov“ jesté dale,
maluji lidské vykaly s motyly, pavouky pozirajici hodiny. Misto aby malo-
vali ¢lovéka, néco chtéli, néjaky Zivotny program, usili, aby pomahali lidu
vykorenit staré prezitky, resi svaj pomér k lidu jen témito vytvarnymi
yhecesanymi slovy z ulice®, jde jim jen o problém tvaru, stylu, a ne o véci
zivota, radosti a boje. A prece kdyby trochu hloubéji znali historii ¢eské-
ho uméni, vidéli by, ze kazdy velky umeélec vzdy Sel za né¢im vice nez za
néjakym jen tvarnym usilim.

A tak daleko, daleko ztistalo nase nové uméni za Wolkerem, opusti-
lo jeho lidovy program, jeho realismus, i jeho nekomplikovany, ale monu-
mentalni postoj k Zivotu a dilu, ktery je charakteristickym rysem ¢lovéka
nové spolec¢nosti.

A tak se velmi vzdalilo dneSni nase uméni od cild, za které kdysi
bojoval Jiti Wolker a které svym dilem naplnil. Byl to velmi slozity pro-
ces, jak k této skutecnosti doslo, Ze basnici ve své vétsiné se svou tvorbou
vzdalili od lidu a jeho snah a Ze nam tvorili nadherné sice kvéty, ale bez
oné konkrétni zemitosti a vyznamu, které také velmi brzy uvadnou a ni-
kdy nedosdahnou vyznamu a velikosti tvorby Jiriho Wolkera.

*

Osud dila Jittho Wolkera za uplynula desitileti nam také ilustruje
otazku o poméru uméleckého dila a burZoazni spole¢nosti. Sledujeme-li his-
torii, co vSechno mozného i nemozného bylo o Wolkerovi napsano, vidime
predevsim, ze jeho dilo neustale nékomu prekazelo. Prekazelo predevsim
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ceské vladnouci spolec¢nosti, jeji ideologii a prekazelo i novym modernim
basnikim, kteii jiz nesli ve stopach Wolkerovych, alesponn svym dilem
nikoliv, i kdyz se nékdy teoreticky hlasili k programu ¢eské pracujici tridy.
A je dal§im nasim tkolem, abychom objasnili koteny toho scesti, kam byla
zavleCena poezie a uméni, kdyz se vzdalily programu, za ktery bojoval Jiii
Wolker. Basnické dilo Wolkerovo znamenalo pocatek nové etapy ceské po-
ezie a jeho ohlas byl veliky. Ze strnulosti, do které se dostala ceska poezie,
zaznél hlas Wolkertv jako hlas osvoboditelsky. I F. X. Salda to tehdy na
Wolkerové matiné roku 1924 vyjadiil:

»e.. JSme mu vdécni: ucinil nas divaky tohoto tajemného prepodstat-
néni svéta a zivota. A vic nez divaky: spoluherci, spolutviirci. Nasloucha-
jice mu, proménovali jsme se sami ve své podstaté: vystupovali jsme ze
své staré chladné bytosti, odkladali jsme ji jako zvetSelé roucho a promé-
novali se v néco nového, zhavého, mladého a jarého; za dusi skeptickou
dostavali jsme dusi vétici, za dusi logickou dusi magickou. Vstupovali
jsme na chvili do jakési bytosti vyssi, stavali jsme se na ¢as jejimi cellami
a podilniky. Véru, mizeme ke chvale Wolkerové tici totéz, co pravi u Pla-
tona Alkibiades ke chvale Sokratové: Kdyz ho posloucham, srdce mi tluce
a slzy se mi Finou p¥i jeho fecech jesté vice nez blouzniveim korybant-
skym ... tém blouznivetm, do nichz, jak vite, vstupoval na chvili Buh.”

Wolkerovo dilo znamenalo umeélecky c¢in. Nejen basnikim ukazal no-
vé cesty poezie, ale i verejnost to tak prijala. Vlivem jeho dila se mladez
hlasila k programu délnické tiidy, ke komunistické strané, jeho verse vSak
byly vcelku pi#ijaty celym narodem jako dilo narodni, a tak jeho dilo vytvo-
tilo dalezitou kontinuitu mezi narodnim uménim minulosti a sou¢asnym
bojem délnické t¥idy. Byla to velika hodnota a posila pro nastavajici boj
délnické tiidy.

Do tohoto rozmachu vsak pojednou zaznéla vyzva: Dosti Wolkera!
A nebyli to pfimi jeho nepratelé, ale jeho druhové z fad brnénského De-
vétsilu, kteti tehdy v Pasmu publikovali tuto vyzvu. Najednou basnik pro-
letariatu Jiti Wolker prekazel. A prekazel pravé svym byvalym druhim,
se kterymi se jiz diive rozesel, nebot podlehli burzoaznim nézortm o ne-
moznosti vytvoriti kulturu nové spole¢nosti na bazi narodni kultury, jako
by socidlni program proletariatu nebyl, byt v nejasné predstaveé, soucasti
narodniho ceského programu jiz od dob probuzeneckych. I tvori si tito
novi teoretikové své teorie, casto dokonce vySperkované marxistickymi
citaty, nebo jsou daleko od znalosti marxismu i od znalosti korent ceské
narodni kultury, shanéji své chatrné teorie po celé Evropé a dokazuji, ze
Wolker §el chybnou cestou, Ze poezie nemiize byti nastrojem boje, k to-
mu pry jsou lepsi prostiedky (reportaz apod.), a sami se dali do sluzeb
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uméni, které tiebaze na chvili poburovalo méstaky, bylo ve skutecnosti
vyrazem burzoaznich sklont a také bylo méstanstvem ptijato.

Z poezie Wolkerovy prijali jen jednu jeho stranku: magickou, formal-
ni. Novi basnici nyni vytvareji lehky basnicky styl, plny asonanci, asociaci,
nebo spareji slova v abstraktni mnohovyznamné metafory, vytvareji styl
koketni anebo se primo dusi hofem a zoufalstvim z toho, co bude zitra.
Basnici opustili lid, jeho program, opustili realismus v uméni, ktery jediné
je schopen zachytit pokrokové tendence skutec¢nosti budouciho vyvoje.

I tento odvrat basnikd od programu, za ktery bojoval Jiri Wolker,
mél své koteny. Po porazce délnické tiidy v roce 1920 upevnila burzoazie
svou moc a v letech 1925 nastava na cas hospodarska konjunktura a tim
i na ¢as opousti cast inteligence pokrokovy program. A zde mizeme nalézt
koteny tohoto utéku od realismu a od programu Jittho Wolkera. Vznika
nam zde nova poezie, novy basnicky styl, nerealisticky a protirealisticky,
ktery, 1 kdyz pry obohatil ¢eskou rec, ve skutecnosti nebyl a neni schopen
zachytiti skutecnost. Dnesni basnicky jazyk jiz basni pomalu sam, ale mele
prazdnou slamu.

To vsak byla jen epizoda z boji proti Wolkerové poezii v téchto de-
sitiletich. Nebylo pomalu prostiredku a kritika, ktery by se o dilo Jiriho
Wolkera neottel. Tak byl Wolkertv ptizvuk revoluéni citovosti a vzruse-
ni vykladan burzoazni kritikou jako ,falesny“. Kdyby byval byl Wolker
ziv, mohl ¥ici s Marxem: ,Nebyl jsem dosti volem, abych se k lidskym
mukam obratil zady.” Ale §tvanice a pomluva proti dilu Jitiho Wolkera
vrcholi v letech tricatych, kdy nastava nové obdobi hospodaiské krize
kapitalismu a s ni se opét vynotuji zakladni otazky nového uméni, umeéni
socialistického realismu, za ktery tehdy bojuje skupina Bedticha Vaclavka.
Tehdy se citi reakce v kulture opét ohrozena, a tak skupina klerikalnich
kritika ve svazku s basniky byvalé avantgardy piSe svuj povéstny ¢lanek
do Listt pro uméni a kritiku, ve kterém se snazi ponizit Wolkerovo dilo
a pokouseji se faleSnym rozborem zejména jeho basni z pozustalosti sni-
Zit vyznam a hodnotu jeho basnického dila.

Pouc¢na historie provazi osud dila Jiriho Wolkera, pou¢na zejména
dnes, kdy klademe zaklady nové kultury obrozené ceské spole¢nosti.

Jiti Wolker prekazel. Prekazel ceské burzoazii, ktera si organizova-
la své uméni, odtrzené od lidu, jeho snah a cili, sama bez ideového pro-
gramu, starajic se predevs§im o to, aby moci udrzela si své pozice, obavala
se 1 realistického uméni, které by muselo odhalit v§echnu tu polovicatost
a bidu této odumirajici spoleénosti. Proto podporovala uméni nerealistic-
ké, protirealistické a bezideové, uméni ryze pozitkarské a formalistické,
které jeji sluzebnici vydavali za vrchol véeho uméleckého snazeni a také
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N

tato spole¢nost jiz byla nakazena fas§ismem, podporovala uméni jiz pt¥imo
s fa§istickou ideologii (ruralisty).

Je treba strhnouti gloriolu tomuto falesnému hodnoceni uméni pred-
chazejicich desitileti. Je tieba vysoko vyzdvihnout vSechno to hodnotné,
co bylo zde vytvoreno, a budoucnost ukaze, ze to, co bylo stavéno proti
Wolkerovu uméni, neni vrchol, ale zvétra daleko diive a bude mrtvou
rekvizitou byvalé spole¢nosti, zatimco uméni Wolkerovo bude Zit, bude Zit
jako velké uméni ceského klasika, ktery jeden z prvnich Sel za programem
délnické tridy a pomahal budovati novou spole¢nost. Bude zit jako uméni
naseho proniho bdsnika revolucéniho proletaridtu.

A tak i dnes$ni basnici mohou jiti pro ptriklad a pro povzbuzeni k Ji-
rimu Wolkerovi. Naleznou jej v jeho kladném pomeéru k lidu a jeho tikolium,
k programu revolucni délnické tridy, v jeho poméru ke klasikum a realismu.
To byly zakladni slozky formujici jeho genidlni styl, ktery je tak dokonaly.

Nova basnicka generace proto musi pochopiti ze Zdenikem Nejedlym:
,Neni vubec pravda, ze by bylo néco krasného, co neni pravdivé, mravné
zdravé a myslenkové veliké. Zakryvati slabost krasou, etiku estetikou, jest
nejvétsim hanobenim krasy i estetiky. Kdo bere krasu a uméni doopravdy,
ten o krase vibec nemluvi. I v uméleckém dile jde vzdy nejvice o pravdu.”

A takové bylo uméni Jiriho Wolkera, ktery po boku lidu, ,dédicu
véénych®, Sel se za spravedlnost tohoto svéta bit.

(1948)

K SITUACI SOUDOBE CESKE POEZIE

Ivan Skala

Ceské poezie prodélava jiz po nékolik let sviij pierozovaci proces

vvvvv

jak jej po léta vypracovavala tzv. literarni avantgarda, je sice nadmiru
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dobre schopen zachycovat pocity a nalady zjemnélych méstaku, celou tu
melancholii a pesimismus rozkladajici se burzoazie, ale ztratil zvuk pred
realitou dneska. Ze je schopen vyjadfovat zoufalstvi a vykoFenénost avant-
gardnich umeélct ve spole¢nosti, ktera vSechny lidské a spolecenské vzta-
hy prevedla na jeden jediny vztah penézni, ktera lasku k Zené i k vlasti,
duvéru, poctivost, cest i pravdu dovedla prepocitat na koruny, franky nebo
dolary, ze je vSak naprosto nezpusobily zaznit bojovym rytmem délnické
tridy, ze neni schopen vyslovovat skutecnost v celé jeji §iti, stat se hla-
sem tuzeb i obav vSeho pracujiciho lidu, jeho zbrojné nadéje. Nebot dnes
zmizel predél mezi naméty takzvané poetickymi a nepoetickymi, a nao-
pak to, co jesté pred patnacti lety bylo pocitovano jako poetické, dnes
nam zavani levandulovym pachem starych skiini, kde mezi naftalinovy-
mi kulickami tleji staré masle, tiasné a véjire.

Skutecnost v tzv. avantgardni poezii byla nahrazovana symboly, jimz
byla dana jakasi vlastni, na skutec¢nosti nezavisla zakonitost a logika.
A tak se tato poezie netvorila jiz z primé skutecnosti, nybrz ze slov ¢asto
zbavenych svych pojmd, z jazykové alchymie, k niz ¢asto teprve dodatec-
né duchaplny kriticky vyklada¢ nachazel néjaky i autorovi utajeny smysl.
Toto udobi bylo idobim zplanéni, zmrtvéni poezie, ktera stale vice ztra-
cela svuj svézi smyslovy charakter, ktery vyznacuje kazdé velké basnické
dilo, ztracela svou schopnost stat se mluvéim snah a usilovani lidu, mize-
la do nezivotné oblasti metafyzickych konstrukei a stavala se narkotikem,
podporujicim dobré zazivani méstackého konzumenta.

Velci patroni této poezie - Valéry, Mallarmé, Rilke - se zacali ob-
jevovat hustéji nejen za knihkupeckymi vyklady, nybrz i v ptivodnich ver-
§ich nasich basnikd.

Za téchto okolnosti se staval smysl poezie nejasny i samotnym au-
tortum, kteii usilovali - vét§inou z odporu k neradostné skuteénosti kapi-
talistické spolecnosti - vytvorit si vééné krasny snovy svét, nezavisly na
Case, na spolecenskych podminkach, na tfidnim boji, vyvolaném vnitini-
mi rozpory kapitalistické spolec¢nosti. Poezie sama pak - at uz ve své
krajni vétvi valéryovské, ¢i ve zmatenych pokusech surrealistd na druhé
strané - méla objektivné smysl tniku od spolec¢enské skutecnosti. To by-
la s malymi vyjimkami vidéi tendence poezie v dobé, kdy mezinarodni
délnické hnuti i nase délnicka trida tézce zapasily s naporem kapitalisti,
kdy vyrastalo smrtelné nebezpeci fasismu, ktery od vyhruzného rinceni
zbroji prechézel k otevienym utocnym akcim.

Tragicky naleh udalosti roku 1938 byl vystrahou a mocnym vnéj-
§im impulsem pro nasi poezii. Tragicka skutecnost se ze vSech stran dra-
la do poezie a vnucovala ji pfimo splnéni onoho pokrokového spolecen-
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ského ukolu, ktery je poezii vlastni: stat se seismografem spolec¢enského
vyvoje, stat se hlasem a bojovym nastrojem svého lidu, jehoz zivot se
tehdy dostal do smrtelného nebezpeci. Tento bojovy smysl si nase poezie
ve svych nejlepsich predstavitelich uchovala po celou okupaci, i kdyz jej
musela skryvat v napovédich, symbolech, skrytych pt¥imérech.

Jestlize kvéten 1945, ktery znamenal porazku velkoburzoazie, jez
ztratila davéru naroda svou spolupraci s fasismem, uskutec¢nil zasadni
zmény v oblasti hospodatské a politické, kde byly nastoleny principy sku-
tecné vlady lidu, znamenal i zrevolucionizovani nasi poezie. Je to udobi,
naseho narodniho zivota, piSe svou Barikadu, ktera je recitovana na bez-
poctu vecert, slavnosti a schuzi. Kdy Vladimir Holan, jehoZz vers se kdysi
zdal mit tak daleko k vyjadfovani spolecenskych obsaht po Zari 1938
a Snu, které byly vykiikem proti zradé zapadnich ,spojenct®, kteri vyda-
li nas lid pod sekyru nacismu, kdy tento Vladimir Holan z radosti nad
osvobozenim naseho lidu Rudou armadou pise svij Dik Sovétskému svazu.
Kdy Frantisek Hrubin, ktery prosel udobim nabozenského spiritualismu,
pise svuj Prazsky maj, ktery je zaiazen ve sbirce Chléb s oceli, a k radosti
se prodirajici poemu Jobova noc. Kdy velky basnik ostravského lidu Vilém
Zavada otiskuje své basné, jez pozdéji radi do knihy Povstani z mrtvych,
dunici bronzem hrdé tvaréi sily naseho lidu. Kdy s revoluéni vinou nastu-
puje Ffada mladych, malo znamych ¢i zcela novych basnikt (Kainar, Kolar,
Sedlon, Skolaudy, Hilér, J. V. Svoboda, Hotec, Fikar, Krystofek, Petiska,
Vacik, S. Neumann ml., ze starSich Kriebel, Mikulasek a Pilar), kteri
svym politickym vyznanim se stavi po bok lidu a pokouseji se v ramci
svych moznosti tuto skutecénost vyjadrit i svym verSem.

Jestlize vSak nas pracujici lid od kvétna 1945 vykrocil uvédomeéle
a razné po cesté k socialismu, nase poezie jeho tempu nestacila. Objek-
tivni priciny toho vystihl pred nékolika tydny soudruh Gustav Bares ve
svém referatu na konferenci komunistickych spisovateld. Zduraznil, ze
v prvni Fadé je pri¢ina v predinorovych pomérech, kdy nase reakce stale
odvaznéji zvedala hlavu a pusobila fadu hospodaiskych a politickych ob-
tizi a kdy na druhé strané mnozi pokrokovi spisovatelé byli zapfazeni na
jinych dsecich, v aktivnim politickém boji proti reakeci.

Stale vzrustajici usili reakce pripravit zvrat naseho vyvoje, které
probihalo i na fronté ideologické, zapusobilo i na nékteré basniky, kteri
zili vzdaleni Zzivota pracujiciho lidu a nevidéli radostny, optimisticky elan
budovani, ktery byl nejpadnéjsim svédectvim spravnosti nasi cesty. Tato
vzdalenost lidu, jeho Zivota, potieb, vule a usilovani podlamovala vnitini
odolnost basnika proti prvkim burzoazni ideologie, které narusovaly
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jejich prvotni odhodlani o bytostnou proménu poezie. Takovym varovnym
prikladem ustupu z pokrokovych pozic je kniha Dny v roce, jejiz autor Jiti
Kolat, a¢ vysel z délnické tridy, byl postupné narusovan burzoazni ideolo-
gii, az se posléze dostal v této knize na klevetnickou pozici burzoazie, dél-
nické tridé nepratelské. Tento jeden pripad za vSechny nam ukazuje, jak
dulezitym tukolem je bdélost nad ideovou Cistotou tvaréi prace. Zde vidime
neoddélitelnost umeéni od spole¢enskych podminek, ve kterych vznika, vi-
dime souvztaznost celého zZivotniho stylu spisovatele s jeho tvorbou.

Nase zemé se stala velkou a radostnou dilnou, v niz nas pracujici
lid zacal uskutecnovat svou vladu u ponku, hoblice, v zavodni radé, na na-
rodnim vyboru. Pracujici ¢lovék, ktery byl osvobozen od kapitalistického
jha, zacal mit onu davno zasutou tvurci radost z prace, radost z ¢innosti,
kterou uzplsobuje mrtvou p¥irodu podle své vile potfebam svym a potie-
bam vSech lidi. V tomto pracujicim clovéku, ktery znovu zacal zakouset
onu nejvyssi lidskou radost, radost z tviréi prace, zacal vzrastat i hlad po
kultute. V tomto ¢lovéku zacal vyristat novy konzument uméni.

Jak daleko od zivota tohoto ¢lovéka museli byt umeélci, ktefi v dobé
naplnéné heroismem jeho budovani podléhali individualistickym frazim,
kterymi burzoazie maskovala okovy, do nichz svirda umeélce, ¢inic ho na-
strojem svych tridnich zajmu. Jak daleko od Zivota nového pracujiciho
clovéka museli byt, kdyz mohli vyznavat nazor, ze lid jesté nedorostl je-
jich uméni, ze tento lid je tieba k jejich uméni vychovavat. Tito umélci
nepochopili, Ze zde nastala velka zasadni zména spotiebitele kultury, kte-
rym se stava pracujici lid v éele s délnickou t¥idou. Ze tento lid se nikdy
neda vychovat k prijimani dpadkové kultury burzoazni, ale Ze si vynuti
kulturu novou, odpovidajici jeho zivotu, jeho potiebam.

V tomto smyslu byl velkym poucenim pro naSe spisovatele i pro
nase basniky unor 1948, kdy nase délnicka tiida a vSechen nas pracujici
lid ukazali svou vitéznou silu. Ale Vitézny tnor také vbrzku ukazal skut-
ky, ze pracujici lid, ktery se ujal moci, zabezpecuje nejvétsi rozvoj tviréi
praci a ze jeho laska ke kultuie nezustava, jak tomu bylo u burzoazie, jen
na papire. Unorové vitézstvi potvrdilo nasi poezii spravnost cesty k rea-
lismu, ke stale se stupniujicimu spolecenskému dosahu poezie. U celé rady
basnikl se to projevilo védomym usilim dat nastroj své poezie ptimo do
sluzeb potiteb pracujiciho lidu. Jen ti, kterym byla cizi véc pracujiciho
lidu, kterym byl lhostejny osud naroda, pokud nebyly ohrozeny jejich
vlastni hmotné zajmy, jen ti odhodili sv{j nastroj, nebo zradili a opustili
svlj narod, jako zhyckany burzoazni snilek Ivan Blatny.

Od tnora 1948 vyslo jen nemnoho basnickych knih. Nékteré z nich
spadaji datem svého vzniku do predchazejiciho udobi a jsou pozname-
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nany jeho atmosférou. To je na prvnim misté pripad FrantiSka Hrubina,
jehoz sbirky Nesmirny krasny zivot a HiroSima jsou velkym krokem zpét
a hotkym zklamanim pro ty, kdoz ocekavali od Hrubina po Jobové noci
knihu, v niZ bude jesté prohlouben onen bezprostiedni vztah ke skutec-
nosti, ono souznéni s rytmem, usilim a vuli Sirsiho kolektivu. Misto toho
nam Hrubin dal dvé knihy subjektivni lyriky, v niz nenalézame skutec-
nost, ale mytus, ktery si o ni Hrubin vytvotil. Takové mytologizovani
skutecnosti nevede nikam, a nejméné pak k tomu, aby se poezie stala
milovanym majetkem pracujiciho lidu. Hrubinova kniha ukéazala zejména
potiebu jeho obrozeni tematického, vymanéni jeho poezie z ovzdusi sta-
rych lenosek, putycek, opilci a oprosténi od koketovani s vesmirem a ji-
nymi odtazitymi rekvizitami a jeho navratu na tuto zemi, o niZ napsal
v Jobové noci verse, které se vryly hluboko do paméti naseho lidu.

Ze takové mytologizovani skuteénosti je nebezpeéim i jinych basnikd,
potvrzuje nam napiiklad Vladimir Holan, ktery po svych nadhernych Rudo-
arméjcich, patiicich k vrcholim nasi soudobé poezie, otiskl v Kvartu, Listech
a brnénském Bloku nékolik basni, které jsou v podstaté ustupkem formalis-
tickym tendencim burzoazni poezie a vraceji V. Holana o 10-15 let nazpét
do jeho minulosti. Tento zjev je ptriznacény, i kdyz lze ocekavat, Ze oba tito
basnici najdou v sobé dosti sil, aby prekonali toto své zakolisani a navazali
na ta ze svych dél, ktera je postavila na predni misto v srdci naseho lidu.

Nemélo by smyslu vyjmenovat zde basnické knihy, které u nas vy-
§ly za minuly rok (neni jich ostatné mnoho), zvlasté vzhledem k tomu, ze
profil mnohych basnikt se nam dotvari jejich prispévky casopiseckymi.
Jde daleko vice o to, struéné ukazat na nékteré rysy této poezie.

Co charakterizuje témét bez vyjimky tuto poezii, je jeji usili ubi-
rajici se smérem k realismu. Uvnit¥ tohoto tusili jsou ovSem diametralni
rozdily. Nebot zatimco vétSina basnikt dnes uznava nutnost uskutecnéni
socialismu revoluénim procesem, v némz se méni i vzajemné spolecenské
vztahy, v némz se rodi nové védomi a nova moralka pracujiciho ¢lovéka,
nékteri spiritualisté, k nimz vedle Kamila Bednare patii nékolik basniki
katolickych, se domnivaji, Ze premény spole¢nosti lze dosici mravnim ne-
bo nabozenskym obrozenim jedince. V tom je jejich zdsadni omyl.

O poslednich zbytcich surrealistd, ktefi pod patronaci praotce ces-
kych surrealisti Karla Teigeho se zménili v podpolni sektu, netieba se pro
jejich bezvyznamnost jiz zminovat. Zvlasté kdyz vidime, ze nejnadanéjsi
z nich, Ludvik Kundera, nastoupil, jak o tom svédéi nékteré jeho verse
v dennim tisku, upfimnou cestu za postizenim dnesni délné skutecnosti.

Vétsina mladych basnikt, at uz jsou to nékteti z byvalého okruhu
Mladé fronty, Rudého prava, ¢i brnénsti Kainar a Mikulasek a posléze
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nejmladsi, élenové Kulturniho kadru SCM - usiluji ve své praci o socialis-
ticky realismus, usiluji o ucast na ideové proméné pracujicich v duchu so-
cialismu, védomi si toho, Ze nejde o to ,svét jen ruzné vykladat, nybrz o to,
zménit jej“. Toto usili, probihajici na strankach ¢asopist, ptrineslo knizné
zatim prvni vyznamny zisk, kterym je Skolaudyho sbirka Dozravajici ¢as.

Na této cesté jsou mladi basnici ohroZovani zhruba dvojim, vcelku
protichtidnym nebezpec¢im. Je to na jedné strané mytizovani skuteénosti
a nahrazovani skute¢nosti symboly, coz se konkrétné jevi napriklad tim, ze
se basnici obavaji nebo ostychaji zobrazit pracovni proces v jeho konkrétni
podobé a symbolizuji praci jako ,mozolné dlané®, ,krvavy pot“ apod. Na dru-
hé strané pak je to nebezpeci faktografie, nahodného razeni nesourodych
utrzku skutecnosti, které jsou snad s to vyvolat urcitou atmosféru, naprosto
vSak nepostihuji skutec¢nost v jeji $iri, podstaté a zakonitosti, protoze zde
neni odliSovano zédkonité od nahodilého, podstatné od bezvyznamného.

Na téchto basnicich, zapasicich o socialisticky realismus, predevs§im
je, aby vratili poezii onen velky spolecensky smysl, aby ji vratili Cestné
a odpovédné misto v tusili naseho naroda, aby ji vratili misto v srdci na-
Seho pracujiciho lidu. Na nich je, aby se stali mistry i uc¢edniky zivota,
pripravci nové socialistické spole¢nosti, spolutviirci nové ideové tvare pra-
cujiciho ¢lovéka. Pro né, pravé pro né, napsal Maxim Gorkij: ,Jestlize
skutecné chcete velky, krasny zivot - pak jej tvorte a jdéte pracovat ruku
v ruce s témi, kdoz hrdinné stavéji véci nebyvalé, velkolepé...“

(1949)

K SITUACI NASI LITERARNI VEDY

Josef Stefanek

Boj o socialismus jakoZto novy, vyssi spolecensky rad, je zaroven bojem
o novou, vyssi kulturu. Nestaci, aby osa naseho usili probihala jen usekem
hospodatskym; musi vésti i oblasti duchovni kultury. Situace v této oblasti je
stejné dalezita pro zrod nové spolecnosti jako traktory a dynama.
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V lonském unoru si nas lid urovnal definitivné cestu k socialismu.
Unorem byly vytvoreny piedpoklady pro budovani socialistické kultury.
Zasadnim zménam v oblasti politicko-ekonomické odpovidaji dnes zmény
ve védomi naseho lidu. Zivna pada pro novou kulturu je zde: rodi se nové
sebevédomi délnické tridy, rodi se nova moralka socialistického budovéni,
rodi se duch a napln nové kulturni tvorby.

O tom, Ze do prace na preméné skutecnosti a ¢lovéka musi byt za-
pojeny vSechny pracovni useky naseho narodniho Zivota, neni nejmensi
pochyby. Pred pracovniky v kulturnich oblastech stoji radostna povin-
nost: projevit, uskutecnovat na svych tusecich takovou ¢innost, ktera by
byla velkou rovnomocninou diagramu vyroby, zlepSovacich navrhu, soci-
alistického soutézeni v zavodech, pracovnich brigad. Gottwaldova slova
,starejme se o to, aby nas lid zil tak dobre, Ze se mu kultura stane denni
potiebou” jsou vyjadienim jednoho pélu celkového usili v§ech uvédomeé-
Iych bojovniki a budovateli socialismu, usili, jehoz druhy p6l oznacil nas
prezident takto: ,Potfebujeme kulturu - védu, literaturu, divadlo, film,
hudbu - prodchnuté nasi virou ve $tastnou budoucnost zemé, posilujici
nas v praci i v zapasu a ukazujici nam cestu vpred.”

Ukol literarni védy

Mezi ostatnimi oblastmi nasi kulturni tvorby musi byt i nase lite-
rarni véda nesena zhavou myslenkou socialistické vystavby. Prace nasi
literarni védy prijima tutéz funkci a vyznam jako nase nova literatura.

Je-li ikolem socialistické literatury pomahat ¢lovéku poznavat zivot
ve vSech jeho projevech, odhalovat mu skutecnost v jeji podstaté, pohybu
vpred, se vSemi jejimi protikladnymi slozkami; je-li ikolem nasi literatury
postavit do stiedu zajmu clovéka v prerodném procesu dneska a vyhmat-
nout z ného vse kladné, zdravé, to, co musi byt péstovano a rozvijeno - na
druhé strané pak zatratit vSe kondelikovské, chrobakovské a pokrytecké,
je povinnosti nasi literarni védy pomahat pii zrodu takové prace. Je-li
tkolem krasného pisemnictvi stavét dnesnimu clovéku piiklady socialis-
tického hrdiny boje a prace, je-li jeho tkolem otvirat perspektivy socialis-
tickych a komunistickych zit¥kt, je tkolem literarni védy vazit ideovou
nosnost a mérit umeéleckou pravdivost literarnich projevi. Je-li ikolem na-
§i nové literatury navazovat na pokrokové tradice naseho naroda a rozvi-
jet je v duchu nasich dnesnich cilt, je ikolem literarni védy odhalit cesty
nasich pokrokovych tradic, vysledovat jejich zrod a vyzvednout jejich do-
stiel do dneska; na druhé strané pak odhalit vSechny odstiny reakéni li-
nie, ktera se vzpirala pokroku a zatézovala nasemu lidu cestu vpted. Je-li
nasemu pisemnictvi pfekonat formalistickou manyru, je na nasi literarni
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védé, aby vyridila haldu omyld, nesmysli, pomluv a 1zi, jez nakupila za
nékolik desitek let své existence méstacka literarni véda.

Aby nasi umélci - spisovatelé mohli vytvorit dila socialisticka obsa-
hem a narodni formou, je nezbytné, aby jejich prace byla metodou socialis-
tického realismu. Spolupracovnikem, ukazatelem cesty v tomto usili se musi
stat nase literarni véda. Vztah mezi literarnimi dily socialistického realismu
a jeho teoretickou formulaci je dialekticky. Teoreticka formulace socialistic-
kého realismu - to neni véc pasivni, to neni jen spoleény jmenovatel nékoli-
ka existujicich literarnich dél. Jako neni socialisticky realismus jen jednim
z -ismu, ale znamena opravdovou (ne papirovou) revoluci v umélecké tvorbé,
tak i socialisticka literarni véda znamena revoluci v teorii literatury. Jako
socialisticky realismus pomaha nejen vykladat, ale i proménovat svét, tak
i socialisticka literarni véda musi byt nadana touto vlastnosti. Ona jedina ji
muze byt nadana, ponévadz je nedilnou soucdsti marx-leninské teorie.

Za védeckou teorii literatury

Opravdu védecka teorie literatury souvisi se vznikem védeckého so-
cialismu a vyviji se s jeho vyvojem. Marx a Engels polozili zaklady védecké
teorie literatury; zanechali ndm cetné cenné myslenky, v nichz nachazime
pouziti marxismu p¥i vykladu a hodnoceni literarnich jevl. V Leninovi pak
vyvstal jak pokracovatel v ucéeni védeckého socialismu, jez rozvil a obohatil
za novych spolecenskych podminek, tak pokracovatel v uceni védecké teorie
literatury.

Marx-leninska teorie literatury je kvalitativné odlisna od dosavad-
nich ,nauk® o literatute. Nazor, ze by néktera literarni teorie mohla vply-
nout svym vyvojem do marx-leninské teorie, je nespravny. Marx-leninska
teorie literatury je neodlucitelnou soucasti dialektického a historického ma-
terialismu. Nase literarni véda, ma-li splnit své tkoly, postavené pied ni
nositelem socialistické kultury - délnickou tiidou, musi se dostat pevné na
zakladnu védeckého svétového nazoru. Stranickost marx-leninské literarni
védy znamena stat netdchylné a bojovné na strané pravdy a pokroku.

Marx-leninska literarni véda je schopna tesit tukoly, které nikdy
nemohly FeSit dosavadni literarni teorie. Vychazejic z védecké filozofie, je
schopna vysvétlit - abychom uvedli alespon nékteré jeji tikoly - déjinny
vyvoj a diferenciaci uméleckého odrazu spolecensko-ptirodni skutecnos-
ti, vyvoj literatury, jeji postaveni mezi ostatnimi oblastmi lidské ¢innos-
ti; je schopna odhalit vznik literarniho dila, jeho spolecenské pusobeni,
jeho t¥idni podminénost, jeho reakcénost ¢i jeho pokrokovost; je schopna
vysvétlit dialektickou jednotu obsahu a formy, otazku pravdivosti umeé-
leckého dila, vyvoj estetického poméru ke skutecénosti...
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Marx-leninismus je nejvyssi a nejuvédomeélejsi forma ideologie. Te-
prve tehdy, kdyz nasi literarni védci - podobné jako umélci - pozvednou
tuto skute¢nost do svého védomi a vyvodi z ni dasledky, teprve tehdy se
octnou ve svété skuteéné svobodné prace, tvorby.

Soucasné ukoly nasi literarni védy

jsou veliké a Cestné. Sjezd narodni kultury slysel loniského roku slo-
va prezidenta Gottwalda - tohoto smyslu: Prekonat idealistické, méstacké
nazory na kulturu, pracovat na ideové proméné kulturni tvorby, zobecnit
ty kulturni hodnoty minulosti, které tvori zivou tradici. Pred témito tkoly
v oblasti ceského pisemnictvi stoji nase literarni véda.

Lenin hovotil o nutnosti poznat celou dosavadni kulturu a prepra-
covat ji - jen tak lze vytvorit kulturu novou, socialistickou. Plati to i pro
nase poméry. Jak v oblasti nasi literatury, tak v oblasti nasi literarni védy
to znamena stavét na vSem zdravém a silném, co se zrodilo v minulosti.
Ptiklad Sovétského svazu v této praci nas muze dobie poucit a vést.

Pokud jde o nase krasné pisemnictvi v minulosti, nachazime v ném
nékolik linii, na néz navazovat a rozvijet je na vy§sim stupni znamena
nutnost pro vznik socialistické literatury. Ponékud jina je situace v nasi
dosavadni literarni védeé, a¢ ani zde nebude stavéno ve vzduchu.

Na prvnim misté v celkovém tkolu nasi literarni védy je revize
vSech vyvodi a soudu, které si o nasem pisemnictvi vytvorila méstacka
literarni historie a kritika. Bude tieba napt. ukazat, k jakym nesprav-
nym zavérim vedl idealisticky svétovy nazor VIcka a Jakubce p#i vykla-
du nasi literarni minulosti. Oba sebrali, pravda, rozsahly material, oba
nacrtli celkovou socialni situaci té které doby v jejich povrchovych jevech.
Literatura je jim vSak samostatna oblast, vyvijejici a ménici se narazy
jakychsi ideji, duchovnich proudu. Kulturni orientace podle svétovych
stran jim téz nedovoli vysledovat spravné cizi vlivy na nase pisemnictvi.
O néjakém naznaku toho, Ze literarni vyvoj je podiizen zakonitostem
spole¢enského vyvoje, u nich samoziejmé nemiizeme ani mluvit. Proto
1 hodnoceni u nich vyzniva ryze pozitivisticky. Nehodnoti.

Co se uéi na vysoké a stiedni Skole

Hodnotit se v§ak pokousi Arne Novéak, na jehoz Dé&jiny si zvlast mu-
si nase literarni véda zaostrit reflektor. Jestlize svym subjektivnim zamé-
rem meéli Vicek i Jakubec za danych historickych okolnosti nékteré rysy
relativné pokrokové, Arne Novik stoji programové na strané reakce. P¥i-
jima Pekatovo jezuitské pojeti nasich dé&jin. Svym svétovym ndzorem je
veden k primému pomlouvani v§eho silného a zdravého v nasich déjinach
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a literature. Pod plastikem védecké objektivity piSe nenavistné pamflety
proti vSem pokrokovym tendencim a tradicim. Jako zavily obrance zajmu
burzoazie prehlizi napiiklad vyznam husitstvi pro rozvoj nasi literatury,
sotva zavadi o ty spisovatele 19. stoleti, u nichz se projevuje odraz revoluc-
niho poméru ke skute¢nosti, S. K. Neumanna hodnoti jako druhorady jev,
pro kazdy prvek socialistické myslenky nema nez jedovaté slovo. Zato se bije
o rehabilitaci udobi nejdelsi a nejtemnéjsi reakce - Temna, pri cemz zcela
podcenuje hodnoty lidové slovesnosti z této doby; vyzvedava jalové epigony,
dekadenty, nabozenské mystiky, fasizujici ruralisty. R. Havel a A. Grund
neprokazali jesté v roce 1947 zadnou vétsi zménu oproti Novakovu nazirani,
kdyz vydali trochu ucisnuté a nejkiiklavéjsich klevet zbavené Strucné déjiny
ceské literatury. Tyto dé&jiny dostava do rukou nas vysokoskolak!

Sttedoskolak na tom neni o nic lépe. Graficka unie pro néj vydala na
rok 1948 az 1949 Strucné déjiny ceské a slovenské literatury, které napsali
Kotr¢ a Kotalik. Je to piiklad skodlivé ucebnice, typicky ptripad burzoazni-
ho pojeti védy. V této knize neexistuje néjaka spojitost mezi pisemnictvim
a tfidnim bojem. Tato kniha obsahuje chronologicky zaznam o literarnich
osobnostech bez jakéhokoliv hodnoceni. Je to metoda reakéniho zatemno-
vani skutecnosti, sntiska dat a vycet -ismt: na tom se nevyskoli nova soci-
alisticka generace. Zde lezi dalsi velky ukol nasi literarni védy: vypracovat
co nejdrive ucebnici déjin ceské literatury, ucebnici, jejiz koncepce vyvéra
z pravdy délnické t¥idy, ucebnici v duchu potieb mladé generace, ktera ma
plnit dobte ukoly, jez pred ni stavi nase energicka doba.

Cisténi terénu

Cistku bude musit provést nase literarni véda v haldé literarnich
monografii, uvah, studii a eseji. Vedle nékolika vyletd do nasi literatury
ze strany faSizujicich ruralistt a v sttedovékou tmu zahledénych klerikald
bude zvlast tieba paralyzovat ,ivahy“ V. Cerného, libujiciho si s nevied-
ni rozko§i na vSech antidemokratickych a antihumanistickych vymyslech
burzoaznich ,filozofa“.

Vedle vyslovenych obranct starého svéta méli jsme vSak osobnos-
ti, které jsou sice srostlé s burzoazni kulturou, ale které do jisté miry
prekrocily jeji hranice. U takového Tilleho, Vodéaka, F. V. Krej¢iho a F. X.
Saldy napiiklad je mozno nalézt préace, které znamenaji - i kdyz ne zcela
pravdivé - tedy aspon pravdé blizké uchopeni a vysvétleni nékterych udo-
bi nebo jevil v nasem literarnim vyvoji. Zvlasté z rozsahlého dila F. X.
Saldy, ktery mél vzécnou schopnost vyrovnavat se se spole¢enskym vyvo-
jem, bude tieba peclivé ohranicit to, co vzniklo a kotvi ve dvou prvnich
etapach Saldova vyvoje, od soud a postulati, jez formuloval v posled-
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nim pracovnim obdobi, kdy si uvédomujeme jiz zietelné funkéni sepéti
umeéni se spolecnosti, a leckde prokazuje pohled socialistické kritiky.

V rameci ukolu uplné likvidace vSech burzoaznich ideologii v teorii
literatury se musi nase marx-leninska literarni véda vyporadat i se struk-
turalismem. Strukturalismus se vyvijel: z pocatecniho nezakrytého forma-
lismu se vyvinul az ve formalismus rafinované zastieny. Na jeho uceni
o znaku, estetické funkci a strukture a s tim souvisicich nazorech na
poznavaci sily literarniho dila, na vyvoj literatury a jeji sepéti s vyvojem
spolec¢nosti - neni tézké odhalit smés mechanického materialismu a sub-
jektivniho idealismu, nemluvé jiz - ve vztahu k otdazce hodnoceni - o jeho
pozitivistickém charakteru.

Prvni velka dloha nasi literarni védy bude tedy, jak se ika, ¢isténi
terénu. Poté je treba pristoupit k vlastnimu prehodnocovani nasi literar-
ni minulosti.

Pti této velké provérce pujde o to vylozit dikladné ta udobi a ty
osobnosti naseho literarniho vyvoje, které Zily ve znameni lidovych hnuti,
které rostly z demokratického humanismu, které predstavuji pokrokovou
linii; a na druhé strané - ktera udobi, které ti¥idy a skupiny v nasem
narodé znamenaly ustrnuti ve vyvoji, brzdy pokroku; objasnit, ktera dila
a jak klestila cestu vpred, pomahala rozvijet a obohacovat Zivot naseho
lidu; a na druhé strané - které véci byly vazany na reakéni sily, stavéjici
se proti vSemu pokroku, snazici se zastavit kolo dé&jin.

Po takové akci pristoupi nase véda ke zkoumaéni, co z kulturniho
dédictvi je schopno stati se stavebnim kamenem socialistické kultury. Pj-
de tu nejen o urceni ideového dostirelu jednotlivych dél do dneska, ale
i o vyzvednuti ptrikladu, jak za danych historickych okolnosti p¥istupova-
li nasi pokrokovi lidé k literarni tvorbé, jak byli spjati se svym rodnym
lidem a jak se vyrovnavali s jeho Zivotnimi problémy. Jiraskovska akce,
k niz dal na sklonku lonského roku podnét prezident Gottwald, ukazuje
smér, jimz se ma ubirat kritické prehodnocovani naseho kulturniho deé-
dictvi. Vzdyt jeho jednim tdcelem neni nic méné nez vychova narodniho
charakteru. Kritické osvojeni si minulosti pro nas znamena téz silnou
inspiraci ve vSech pracovnich oblastech. Na zakladé prehodnoceni nasi
literarni tvorby se musi dostat nasemu lidu do rukou ta dila, v nichz zije
to takova dila, v nichz jsou spojeny do nerozlu¢né jednoty demokraticnost,
realismus a pokrokovost, takova dila, ktera podavaji historicky pravdivy
odraz skute¢nosti, vnit¥ni obsah Zzivota a tendenci jeho rozvoje. A nebu-
dou to ty projevy, které jsou vyrazem agnosticismu a skepticismu, mys-
tiky a antihumanismu, nebudou to zplozeniny zatuchlého ducha rozkla-
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dajici se burzoazie, ktera neméla samoziejmé zajem na tom, aby poznala
zakonitosti spolecenského vyvoje.

Zaklady

V praci na oddéleni plev od zrna nalezne nase literarni véda domaci
oporu. Dila Zdenka Nejedlého v sobé chovaji jak pravdivé narysy a hodno-
ceni nékterych déjinnych obdobi a pracovni metodu, s niz lze proniknout
ke korenim umeéleckych jevt, tak definitivni vyklad a zarazeni jednotli-
vych osobnosti. Stati E. Urxe a Kurta Konrada naptiklad (v predvalecné
Tvorbé) ukazuji, jak je tieba pristupovat k literarnimu dilu a hledat v ném
znak pokrokovosti ¢i zpatecnictvi; bytostné sepéti téchto hrdinnych sou-
druht s délnickou t¥idou jim umoznilo v dobé, kdy se chaos burzoazniho
svéta promitl i v nazorech levych intelektualt (napt. K. Teige), vytvorit jas-
na méritka socialistické kritiky. Studie, publicistické stati, recenze a pii-
lezitostné clanky Julia Fucika jsou nam nejen bohatym zdrojem namétq,
ale i piikladem p¥ehodnocovaci prace, pired niz stojime. V knize Milujeme
svij narod mame zachovan navod i praci o tom, jak objevit v nasi historii
Zivé prameny, zasuté namnoze zvetSelym haraburdim burzoaznich ,kraso-
ducht“. Jinou neocenitelnou oporu ma nase literarni véda v B. Vaclavkovi,
ktery se zabyval obsirnéji a podrobnéji literarnimi problémy. Z jeho dopist
F. Halasovi se dovidame, jak mu dcast na vefejném a politickém déni po-
mahala ve vlastni literarnévédné praci; prece vSak na jeho dile mizeme
pozorovat jisté odbornické ohraniceni. Vaclavkovy vyboje byly zajisté zti-
zeny tim, Ze nebylo vétsich dél, ktera by propracovavala hloubéji nékteré
dulezité otazky marx-leninské teorie umeéni a literatury.

Byl-li na pocatku svého vyvoje Vaclavek ovlivnén stavem tzv. mo-
derniho uméni, oné antirealistické linie, v niz i politicky relativné pokro-
kovi umeélci, neschopni vSak sziti se s bojem délnické tiidy, upoutali svou
pozornost predevsim k formalni strance své prace, tu po charkovském
sjezdu spisovatelt (v roce 1930) nastava u Vaclavka obrat. Vaclavek opou-
§ti v podstaté svlj nazor o ,poetické tvorbé“ a probiji se k dialekticko-
materialistickému chapani a vykladu literatury. Pt¥iblizuje se na obdivu-
hodné malou vzdalenost k tezim socialistického realismu, nezbavuje se
vSak zcela mechanického pohledu na vztah mezi hospodatskou zakladnou
a oblastmi nadstavby. I kdyz se chce jeho hodnoceni brat podle ,revoluc-
niho poméru ke skuteénosti®, piece napt. v Ceské literatue 20. stoleti
vidime, jak se sice stavi t¥idné k jednotlivym jevim, avSak v celkovém
pojeti nevychazi z faktd t¥idniho boje.

Na zakladé takovych pilitd, jakymi jsou prace Z. Nejedlého, J. Fuci-
ka a B. Vaclavka, na zakladé teoretickych studii, polemickych stati a kri-
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tickych ¢lankd E. Urxe, K. Konrada, P. Reimana aj. muZe nase literarni
véda - po dukladném osvojeni si marx-leninské teorie uméni - pristoupit
k plnéni svého odpovédného ukolu.

Je samoziejmé, Ze svuj ukol nemuze nase literarni véda splnit tak-
fikajic pres noc. Nemiuze zde jit o néjakou improvizaci, o néjaké pokusy
zvladnout esejisticky rozsahly a mnohotvarny material. Dikladné mate-
rialisticko-dialektické studium nasi literarni minulosti si vyzada dlouho-
dobé houzevnaté prace. Pristoupit k ni je v§ak nutno ihned.

Pevnou oporu k tomu musi dostat nase literarni véda v socialné-
-politickych déjinach naseho naroda, které tolik postradame. Opirajic se
o takovy zaklad, bude moci pristoupit k detailnim monografiim, v nichz
vysleduje dialektiku toho kterého obdobi, toho kterého spisovatele, jednot-
livych dél a jejich spolecenského pusobeni, k monografiim, na nichz si
ovéri silu své metody. Nejen pak vzhledem k ¢asové nutnosti resit tkoly,
ale i1 vzhledem k charakteru a zavaznosti ukoli vyvstava pred nasi lite-
rarni védou pozadavek kolektivni prace.

Soustavna prace nasi literarni védy, vyzbrojené marx-leninskou teo-
rii, musi prinaset vysledky, které budou mocnym povzbuzenim v prerod-
ném procesu dnesniho Ctenare i spisovatele, vysledky, které se stanou du-
chovnim chlebem i nastrojem pro v§echny ty, ktefi stoji rozkroceni v praci
na stavbé socialistické spolecnosti.

(1949)

K SITUACI DIVADELNIHO UMENI
ZKUSENOSTI A ZASADY
Jindrich Honzl

Narodni divadlo

Cinohra Néarodniho divadla p¥ijima ze svého vice nez sedmdesati-
pétiletého trvani dédictvi, které jest treba rozlisit na jeho progresivni
i retardaéni prvky. Tyto prvky bychom nepochopili spravné, kdybychom
vychazeli jen z izolované existence ¢inohry a z jejtho uméni, a kdybychom
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neprihlédli k situaci ceské a zvlasté prazské spole¢nosti, ktera spoluvy-
tvarela Narodni divadlo i jeho uméni. Nemuzeme rozebirat hospodarské,
spolecenské a politické podminky vzniku Narodniho divadla a zvlast jeho
¢inohry od jeji prvni koncepce v duchu Tylové a Havlickové v roce 1845,
musime se soustiedit hlavné k pritomnosti a k té nejbliz§i minulosti, kte-
ra byla jejim vychodiskem anebo ktera v ni trva bud jako prvek kladny,
nebo zaporny.

Rok naseho osvobozeni z nacistické okupace znamenal vysvobozeni
Narodniho divadla ze zaniku a hrobového mléeni. Nejvétsi historik a kri-
tik Narodniho divadla dr. Zdenék Nejedly oteviel - jako ministr koSické
vlady - jevisté Narodniho divadla Smetanovou Libusi a Jiraskovou Lu-
cernou. Kosicky vladni program, ktery byl programem spoluprace v§ech
narodnich osvoboditelskych sil, totiz tfidné uvédomélého délnictva a pro-
tifasistickych vrstev naroda, odrazil se i ve spravni organizaci Narodni-
ho divadla tim, ze Narodni divadlo bylo prijato vladou jako celek a Ze
tim symbolicky pFipominalo jednotu naroda v téch jeho ¢lenech, kteti se
neprohiesili proti narodni cti zradcovstvim nebo spolupraci s nacismem.
Osvoboditelsky akt ministra kosické vlady se projevil i v osvobozeni umél-
ci z podruci uredniho a do ¢ela Narodniho divadla byl postaven umeélec
jako Teditel. Narodni divadlo obnovilo tedy po kvétnu roku 1945 svou exis-
tenci v souboru a v technickych télesech i v administrativé témeér beze
zmény a snazilo se pokracovat v dobrych svych uméleckych tradicich dal.
Ve spravé ¢inohry doslo ke zméné ve smyslu koSické zasady spoluprace,
tj. ministrem Nejedlym byla ztizena kolektivni sprava, v niz komunisté
nabidli ruku k spolupréaci s umélcem z nekomunistického tabora a ¢estné
tuto spolupraci zachovavali.

Nastoupenim Jaroslava Stranského na ministerstvo skolstvi a osvé-
ty nastava zapas narodné a politicky védomych umélct s reakénimi za-
méry ministra v oblasti spravy i umeéni. J. Stransky zrazoval umeélecké
urceni Narodniho divadla tim, zZe chtél, aby se Narodni divadlo vénovalo
»svétovému“ repertoaru, hlavné v opere. Burzoazni obecenstvo by dovedlo
operami Massenetovymi, Gounodovymi, Pucciniovymi vytlacit nase umél-
ce, Smetanu, Dvoraka, Fibicha, Janacka i Foerstra; Tylova i Smetanova
idea Narodniho divadla by byla zrazena a zaprodana ve vSem, co obsa-
hovala obrozeneckého a pokrokového, za pokladni p¥ijem. Proti tomuto
ministrovu zdméru se na konferenci postavili dramaturg opery F. Pujman
a rezisér c¢inohry J. Honzl. Nejasné, nebo i souhlasné stanovisko ostat-
nich ¢lent spravy s ministrovym zamérem nesvédéi o spolehlivosti jejich
sudidel politickych i uméleckych. Upadek politicky mél vzdy za nésledek
upadek umélecky. Vinou toho, Ze sprava i jeji pokrokovi ¢lenové nebyli
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v organizovaném a tésném styku s politicky myslicimi zaméstnanci, nedo-
cililo se ani toho, aby se zaméstnanci solidarné postavili v jednotné akci
proti umélecky reakénim zamértum J. Stranského v opere a v ¢inohte.

Veiejné v tisku vystoupil proti umeélecké linii J. Stranského v Na-
rodnim divadle Jind¥ich Honzl ¢lankem v Tvorbé a branil tam narodni
urceni nasi prvni statni scény i existenci Studia ¢inohry Narodniho diva-
dla, které se snazil ministr Stransky zrusit. V té dobé prokazali nékteii
¢lenové Cinohry i nékterych ostatnich téles svou odborovou i uméleckou
solidaritu s ohrozenymi. Studio bylo nakonec vybojovano.

Reakéni rezim projevil se v dobach vlady J. Stranského v umélec-
kych vysledcich. Upadkové Anouilhovo Kruté Stésti, které uplatiiovalo
reakéni nazor, ze chudé dévce nenalezne to Stésti, které mu spolecensky
prislusi, le¢ tehdy, kdyz se vrati do své bidy, bylo pozdéji nahrazeno jesté

Americka hra Wilderova Jen o chlup vnukéavala obecenstvu tutéz
bezmocnost pred krizemi spolecenského déni, kterou v jiné oblasti sugero-
val obecenstvu Anouillh. Na tomto ubohém svété pry nelze, podle Wildera,
nic napravovat a zménit k lepSimu, vSe se nutné vraci do starych koleji.

7Z ceskych autoru se tehdy nejvic hral F. Peroutka; jeho Oblak a val-
¢ik ukazoval ceské vlastence jako sebevrahy, kteri se vzajemné zabijeji ze
strachu pred nacisty, a ukazoval ceské zeny jako zrudy, jez se nabizely
Némctum. Piedinorova ¢inohra se propadavala do francouzské dekadence
nebo amerického maloméstactvi a ztracela kontakt s ¢eskymi pokrokovy-
mi dramatiky i s ¢eskym revoluénim klasickym dédictvim. Pravé na pii-
padu ¢inohry Narodniho divadla z té doby je vidét, jak politické a spole-
¢enské poméry urcuji rozhodujicim zptasobem divadelni tvorbu, protoze na
reakénim zaméreni ¢inohry nezménili mnoho ani ti ¢lenové spravy ¢inohry,
kteti se politicky hlasili ke komunistické strané. Reakéni atmosféra zpiso-
bila, Ze se uplatnil v Narodnim divadle komunisticky dramatik s namétem
nebezpecné nesocialistickym, interpretovanym individualisticky (F. Rach-
lik: Kulovy kral. Hra byla podle starého namétu prepracovana v roce 1947,
v dubnu 1948 méla premiéru).

Ptedunorovy rezim J. Stranského ohrozil vSechny kladné tradice
Narodniho divadla: ¢esky repertoar, spolecensky pokrokové zaméieni her,
uslechtilost vychovnych tendenci narodnich i individualnich, lidovy opti-
mismus ¢eské dramatické klasické tradice atd.

Umeélecké kvality souboru uméleckého i rezisérského (zvlasté pokud
§lo o pokrokové umeélce) se neuplatnily, nebot tito umélci byli vyrazovani
z prace (charakteristické je napt. to, ze byli zvani hostujici reziséti, za-
timco angazovany rezisér Honzl se marné dozadoval zaméstnani).
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Unor zastihl &nohru v tomto stavu dramaturgického bloudéni. V tno-
rovych a pounorovych dnech se projevila ve vedeni ¢inohry, v souboru
i v ostatnich slozkach ihned obrodna aktivita. Akéni vybor nezputsobil
svymi tresty zadnou podstatnou tjmu v souboru ¢inohry. Ale jeho ¢innost
méla za nasledek, Ze si vSichni pocali uvédomovat politicky a spolecensky
dosah kazdého svého skutku.

Po tnoru se jasné ukazala odpovédnost spravy ¢inohry za politicky
dosah kazdé z prijatych nebo provedenych her. Ted bylo ziejmo, ze Pe-
routkuv Oblak a valéik nikdy do Narodniho divadla nepatril, a byl vzat
z repertoaru. Ted se také ukazalo, ze pripravovana hra E. Konrada Knéz
Jan zkresluje smysl historického zapasu Husova do takové plytkosti a ze
hra je tak Spatna, ze by spiSe poskvrnila Husovu pamatku, nez ji prospé-
la, a od uvedeni hry bylo upusténo.

Sprava ¢inohry si uvédomila, Ze nelze oddélovat reakéni spolecen-
skou funkeci hry od jeji estetické funkce. Sudidla spravct ¢inohry byla tim
osvobozena od klapek, kterymi si dfive dramaturgové i séfové zakryvali
pohled na skutecny, spole¢ensky ucinek a smysl kazdé inscenace. Objevilo
se ted jasné, Ze ta apoliti¢nost, kterou hlasal Peroutka v Lidovych novi-
nach a jejiz zpusoby ukazoval ve své dramatické tvorbé, byla ve skutec-
nosti zaplacena sluzba té nejhorsi politice, kterou by cesky narod vibec
mohl provadeét, tj. politice, ktera by prodala v§echen prumysl, zemédélstvi
i pracovni sily ¢eského lidu cizimu kapitalismu, jenz by ptivedl cesky na-
rod do bidy, jakou ted prochazi Francie a Italie, nebo do obcanské valky,
ve které se brani Recko americkym okupanttim. Ukazalo se, Ze v drama-
turgii byla politicka sudidla velmi spolehliva, i pokud §lo o to posoudit
podle nich hodnotu her.

Brzo po tnoru se uplatnila - vlivem jubilea revoluéniho roku 1848
- hra, ktera osvobodila utajené pokrokové tendence ¢inoherni spravy: Kra-
tochvilovo Ceské jaro. Kriticky a pokrokovy pohled na revoluéni rok 1848
postavil ¢inohru Narodniho divadla ihned od kulturniho a vetejného zajmu.
Jevisté nemluvilo tu jiz k hledisti jako k linym a pozivacnym meéstakum,
kte¥i si zaplatili a chtéji se bavit: pii Ceském jaru mluvilo jevisté k hledisti
jako ke svému spolupracovniku, jak k tomu, v némz chce probudit myslenky
o Zivoté a o smyslu nasi historie. A pravé p¥i této hire se ukazalo nejen to,
jak jsou prazské noviny témeér bez kritika, ale i to, jak je Narodni divadlo
bez lidového obecenstva, jak jest dosud spolecenskym shromazdistém praz-
ské velko- a maloburzoazie a ji oddané inteligence, jak se dosud nestalo
divadlem pracujiciho lidu. Prazska burzoazie a maloburzoazie, ktera se
tlacila k pokladné divadla na Peroutku, ktery hanobil ceské lidi bojujici
proti nacismu, sabotovala divadlo p#i Kratochvilové Ceském jaru, protoze
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oslavovalo délniky jako bojovniky za skutecny pokrok v revoluci roku 1848
a ze se stavélo kriticky k historickym osobnostem méstanské politiky.

Cinohra Narodniho divadla se musi po tnoru vyrovnat s faktem, ze
pujde o zasadni vymeénu jejiho obecenstva. Musi si uvédomit, ze nastava
jeji zapas o lidového divdka, o to, ziskat zdjem délnikii z praZskych tovdren,
podniki a zdvodi a ziskat pokrokové Casti ostatnich spolecenskych vrstev.

Je to v jinych terminech usili o lidovost ¢inohry Narodniho divadla.
Ta neni jen véci organizace nav§tév Uménim lidu, ale musi se projevit
1 ve stavbé repertoaru a ve zpusobech inscenace. Tady musi Narodni di-
vadlo zicétovat s tou inscenac¢ni méstackou minulosti, ktera ji vedla pi#i
smyslovém a smyslném Hilarové exhibicionismu, jejz ptinesl Hilar do
Narodniho divadla ze své vinohradské éry. Exhibicionismem nazyvame
ty zpusoby Hilarovych inscenaci, které se uplatnily v jeho vinohradském
obdobi (télesny exhibicionismus scén z Lerberghova Pana,” psychologicky
exhibicionismus Strindbergova Tance smrti, i to, co bychom mohli nazvat
»socidlnim exhibicionismem®, ktery se projevil v Hilarové inscenaci Neboz-
ské komedie). Hilar se domnival, ze svléka do nahoty socialni déni, Zze od-
haluje jeho pudovy zaklad, kdyz ukazoval, jak zavili zidé brousi si noZe na
staré spoledenské Fady a na jejich predstavitele.? Uspéchy Hilarova obdobi
mély i v Narodnim divadle zaklad hlavné v téchto senzacich, kde se ¢lovék
svlékal do nahoty své zloby a svého protispolecenského egoismu. Takové
senzace se nazyvaly rutteovskou a kodickovskou kritikou ,uméleckou revo-
luci, a¢ to nebyla vpravdé nez kocovina a zoufalstvi maloméstaka, ktery
byl hospodatskou strukturou spolecnosti uzavien do svého osaméni, do
védomi své socialni bezmocnosti a do jediné jistoty, ktera mu kynula - do
védomi zaniku jeho samého jako individua, které - odpoutdno od spolec-
nosti - nebude pro budouci spolecensky zivot nic znamenat.

K. H. Hilar reagoval na pocit umélcovy spolecenské izolace exhibi-
cionismem nejsoukroméjsich a nejindividualnéjsich vznétt, pociti i pred-
stav. Zajem spole¢nosti o tento exhibicionismus nejintimnéjsiho soukromi
si vykladali umélci Hilarova razeni jako svij kol ve spolecnosti; vidéli
v ném svou revolucionizujici spole¢enskou funkei - ackoli to vpravdé byla
funkce velmi protispolecenska: Strindbergtav a Hilartv pohled na man-

D ,28. Fijen 1918 ... pajan osvobozeného ndroda. Ddvali jsme Pana Lerberghova, a mladd
republika slavila krdsu téla na jevisti... Nahy Pan projel tricetkrdate méstskou a méstanskou
scénou.“ K. H. Hilar: Boje proti véerejSku. Zdsluhou Hilarovou ,projizdély se méstanskou
scénou” i nahé statistky. Pozn. J. H.

2 Hilar poznamenal ke své inscenaci NeboZské komedie do Bojii proti véerejsku toto: ,Jak
nespatrovati v tomto déji i obraz dnesnich déju, v téchto typech typi dnesnich? Mohl by byti
napriklad v modernim dile vystiZen ¢asovéji zprostredkujici ukol Zidovského elementu za re-
voluce, nez jsou scény novokresténcu ve II. dile této hry?“ (K. H. Hilar: Boje proti véerejsku,
s 141)
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zelstvi kapitana Edgara ve hie Tanec smrti utvrzoval v divacich védomi
o osudové izolovanosti kazdého ¢lovéka od vSech ostatnich lidi, utvrzoval
dokonce toto védomi i o téch lidech, kteti jsou si nejbliz, ktefi jsou spojeni
skuteénou laskou. Jak je ¢lovéku mozno se vibec zaradit do spole¢nosti, do
vztahu clovéka ke vSem ostatnim lidem, kdyz podle Strindberga (a Hilara)
neni mozny vztah ¢lovéka ani k osobam nejbliz§im? Vysledkem takovych
umeélcovych nazort a takové umeélcovy prace nemohlo byt nez zesileni
pocitu spolecenské bezmocnosti u divaka i u umélctu. (Priznacné je, co po-
kladal sam Strindberg za smysl svého Tance smrti. Citujeme z jeho dopisu
prekladateli: ,Tanec smrti obsahuje psychologické objevy ... prekonavané
rezignaci a velkym odpusténim.“) Opravdu, bezohlednym a koristnickym
kapitalistim nebylo nic vice vhod nez to, Ze umélci péstovali ve védomi
¢tenarskych a divackych mas pocity bezmoci pred spolecenskymi poméry,
Ze basnici a divadelnici péstovali u sebe city ,rezignace” a ,odpusténi® za
vSechna spolecenska zla, ktera se nejevila po zhlédnuti Tance smrti jako
vysledek $patnych spolecenskych 7add, ale jako osudova nutnost toho ne-
zménitelného urcéeni, které na nas seslalo neznamé Fatum nebo Buh.

Takto vychovanym masam by mohl kapitalismus ulozit dalsi bie-
mena, mohl by jesté bezohlednéji vysat jejich silu - bez nebezpeci pro
sebe; neuchopitelné Fatum nebo Buh by radil se Strindbergem k ,rezig-
naci a k odpusténi®. Nastésti tato nebezpecna vychova Strindbergovych
a Hilarovych dél nedospéla k masam, které trpély koristnictvim kapita-
lismu nejhtfe. Zasahla jen inteligentské malomeéstactvo, které - takto
pripraveno - stalo se oporou kazdého spolecenského defétismu a pt¥izpu-
sobivého kolaborantstvi. Toto maloméstactvo naucilo se snadno rezignaci
pred Hitlerem a odpustilo tak brzo nacisttm.

Pokladali jsme vzdy a pokladame dosud takovou umélcovu odpovéd
na vyrazovani umélce ze spolec¢nosti za nespravnou. Zménil-li se pozdéji
Hilar ze strindbergovské nespolecenskosti do c¢apkovské spolecenskosti,
nezménil pritom podstatu svého vztahu k liberalisticko-kapitalistické spo-
le¢nosti: v pripadé Strindbergova individualismu i Capkova civilismu §lo
o souhlas s jejimi zdkladnimi tendencemi, v obou pripadech slo o prizpii-
sobeni se jejim kapitalisticko liberalistickym potrebdm.

Hilarovsky inscenacni exhibicionismus (nazyvam tak Hilarav smér,
ktery se jmenuje v literarnéhistorickém oznaceni ,expresionismem®) je pii-
mym piedchidcem moderniho existencionalismu. Maloméstacky jedinec,
ktery se citi vyrazen, nebo ktery se sam vyrazuje ze spole¢nosti, dochazi
tam i tady ke stejnému zoufalstvi a ke stejnému dusevnimu ,svlékacstvi®,
pri némz se odhaluje ze vSech hrubych a nizkych stranek svého egoistické-
ho a erotického pudu.
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,Revoluéni exhibicionismus® pokracoval sice i v Hilarové obdobi v Na-
rodnim divadle (Marlow: Eduard II. - a nékteré c¢asti jinych inscenaci)
- dokud na sebe nevzal novou ,spolecenskou tvar“: stalo se to vyhlasenim
takzvaného ,civilismu®. Civilismus Hilarav vyjadroval marné tusili ma-
loméstaka zaradit se do spolecenského déni bez nebezpeci pro sebe, bez
zavazku boje. Je to usili nalézt pro sebe klidné misto v prudkém zapase
trid. V dobach, kdy ceska burzoazie dala stiilet do délnikd a zabijela je
v Duchcové, v Kosttech, ve Fryvaldove, v tychz dobach vyhlasuje hila-
rovsky maloméstak nazorovy program ,civilismu“ a klade pro své uméni
tento spolecensky tkol: ,...rozire§it problém spolecenské loajality ... vza-
jemné tridni slusnosti - prejiti od slohu patosu velkych tridnich nenavisti
a revolucnich hesel ke slohu Zivota nervové vyvazenému.”

Tato snaha maloméstaka nabyti vibec néjakého spolecenského vy-
znamu bez Ujmy svého klidu a svého ,nervové vyvazeného zZivota“ neni nez
novy zpusob uniku ze skutecného socialniho déni; jest to zpasob uniku
z t¥idniho zapasu, ktery pravé v dobach Hilarova civilismu nabyval forem
otevieného boje. Tehdy, kdyz Hilar chtél v Narodnim divadle propagovat
»Spolec¢enskou loajalitu umeélct ke statu®, tehdy byl ceskoslovenskymi drady
prvni republiky odsouzen Julius Fucik, tehdy byli zavirani komunisti¢ti
redaktoii a byl bezohledné pronasledovan komunisticky tisk.

Pokladam za nutné oziejmit spoleéensky zaklad hilarovského re-
zisérského obdobi, aby bylo jasno, s ¢im musi lidové demokraticka dra-
maturgie a rezisérstvi zactovat, chce-li se proménit z divadla prazské
maloméstacké inteligence na divadlo pracujiciho lidu, na divadlo vskutku
narodni.

Avantgarda v divadle

Na tomto misté je tfeba podrobit kritice vlastni praci, jest nutno se
tu kriticky podivat na predvalecny avantgardismus a na spolecenské ten-
dence, ze kterych tento avantgardismus pramenil. Je toho zvlasté tieba
proto, zZe se Cesky divadelni avantgardismus nékde podobal hilarovskému
yexhibicionismu®. K hilarovskému dédictvi se mimoto - jak znadmo - hla-
si dosud nékteri clenové predvalecné avantgardy (rezisér Frejka hleda
vyznam Vinohradského divadla v obnoveni hilarovskych tradic, rezisér
E. F. Burian dovolava se Hilarovych vybojl), a jest tedy tim naléhavéjsi
provést kritickou analyzu shod a rozdilu.

Napred je treba Tici, ze avantgardismus (mluvim ted o avantgardis-
mu, k némuz jsem se hlasil. Nemohu #ikat ,mtj avantgardismus®, protoze
to byl avantgardismus celého hnuti Devétsilu, do néhoz nalezeli zprvu Wol-
ker, Nezval, Horejsi, Teige, Seifert, Vancura, Hulka, Schulz a mnozi jini)
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Devétsil se od svého prvého almanachu (Devétsil) z roku 1922 ote-
viené prihldsil k marxismu® a k Velké Fijnové revoluci.?

Svou situaci ve spole¢nosti charakterizovala devétsilska avantgar-
da nikoli jako izolaci uméni a umélct ve spolecnosti, ale jako opozici
proti burZzoazni spoleénosti.”

Umeélcova opozice proti spole¢nosti nebyla pro Devétsil opozici anar-
chistt, ale opozici umélctu, ktefi se rozhodli pro ,cilevédomou revoluci®,
pro revoluci proletariatu. Prihlasili se k umeéni, jez jest ,funkci zivota®, jez
se postavi doprostied dramatu skutecnosti, ,ne divak, ale herec” - k umé-
ni, jez ,bude soucasti zivota“. (Devétsil, s. 199) Devétsil chce, aby uméni
bylo proto tendencni, kolektivni a lidové. (,Lidovost, ktera si zada srozu-
mitelnosti a zabavnosti.“ Devétsil, s. 16)

Souhlas tohoto uméleckého programu Devétsilu z roku 1922 s pro-
gramem dne$nich socialistickych realistii jest malem tuplny. Je pochopi-
telno, Ze Wolker, ktery v roce 1922 tento program podpisoval, jest dnesku
aktualni pravé témi basnémi, které devétsilsky program uskutecnovaly
s wolkerovskou opravdovosti a rozhodnosti.

Takové bylo teoretické vychodisko Devétsilu v roce 1922. Prakticky by
znamenalo pro devétsilské umélce jednak rozchod s t¥idou, z niz vétsinou
tito umeélci pochazeli, tj. s ndzorovym prostiedim maloburzoazni inteligen-
ce, za druhé bezvyhradné zatazeni se do proletariatu, do jeho boje i do jeho
zivota takovym zptsobem, jako se do ného zaradil pozdéji Julius Fucik.

Ptihlédneme-li konkrétné, jak se tento rozchod a sblizeni uskutecni-
lo, najdeme tu prvotni, zivotni a konkrétni nesouhlas teorie s praxi, ktery
mél za nasledek i rozpory v ideologii tohoto hnuti. Netplny rozchod s ma-
loméstackou minulosti zplsobil, Ze se zarazeni uméni do spolecenské sku-
tecnosti vyklada nikoli jako dcast uméni ve skutecném boji proletariatu
o novou spole¢nost, ale jen jako poradani ,vystav v kavarnach a foyerech
kin®, otiskovani ,beletrie v dennich listech®, uvadéni ,hudebnich produkeci
na ulici®. (Devétsil, s. 199) Maloméstacky umélec vidél skute¢nost zivota
jen tehdy, kdyz se Zivot tykal uméni, nebo kdyz se Zivot ,stdval umenim®.
Tento umélec nezrusil prakticky svazky své t¥idni prislusnosti a nemohl
prakticky zrusit ani svlj maloburzoazni vztah k uméni jako ke smyslu
a meté Zivota - ackoli o to teoreticky usiloval.

¥ ,PovaZujeme marxismus za jediné mozny a uZitecny svétovy ndzor.“ (Sbornik Devétsil, 1922,
s. 6)

Y ,Ruskd revoluce cili nejen k uskutecénéni hospoddrské rovnosti a spravedlnosti, nybrz i k osvo-
bozeni prdce ¢lovékovy, hmotné i duSevni, aby z ni ucinila prdci vyssi, skuteéné produktivni,
tvorbu. ... Osvobozuje uméni.” (Sbornik Devétsil, 1922, s. 5)

9 ,Umélci, kteri nebyli jen kejklifi a ¢irymi formalisty, ale muZi, jejichZ srdce je na pravém
misté, rekli zdhy rezolutni »ne« proti méstackému Fadu a méstacké civilizaci.” (Sbornik De-
vétsil, 1922, s. 13)
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Od prosincového obsazeni Lidového domu v roce 1920 zhorsovalo
se v CSR t¥idni napéti a od vydani Devétsilu v roce 1922 staval se pi-
vodni marxisticky program Devétsilu pro umélce otazkou velmi Zivotni
a aktualni: méstacko-reformisti¢ti drzitelé moci nerozpakovali se pouzit
moci proti marxistickym umélcim. Perzekuce, kterou jsem zazil v roce
1927, vychazela z agrarniho Vecera, ktery rozhodl, Ze ,Praha nepotiebuje
bolsevického reziséra a venkov nepotitebuje bolsevického ucitele®.

Tridné zostfena spolecenska situace odrazela se ve védomi umél-
ct bud zesilenim tiidni solidarity s proletaridatem, nebo naopak pokusy
0 novy zpusob tniku z t¥idnich rozporu. Ideologicky stav, z néhoz vyvéra
umélecka tvorba uniku, se projevil v teorii ,abstraktniho uméni“ - ,umé-
ni nic nezobrazujiciho“, uméni nerealistického.?

Umeélec unikal ze zhorSené t¥idni situace proletariatu, k némuz se
hlasil, a unikal i z do¢asné stabilizace vlastni tridy, kterou odmital tim,
ze pocal popirat uméni jako ,obraz skutecnosti®. Do sebe uzaviené a so-
béstacné obrazy samoucelné krasy staly se prostredkem protestu proti
socialni skutec¢nosti, jiZ se umélec ve svém abstraktnim, nerealistickém
uméni odmitl zabyvat. Nanestésti nelze tento ,abstraktni® protest ocenit
le¢ jako uték od skutecného protestu.

V obdobi nazorové krize devétsilské avantgardy a v dobé zostrené-
ho t¥idniho boje vyjadfovala ma divadelni prace tento t¥idni spor zpuso-
bem, v némz se piimo obrazela rozporna situace. Inscenace, které jsem
podnikl v Osvobozeném divadle (jez bylo sekei Devétsilu) od roku 1926,
byly jednak hry ¢lent Devétsilu (Nezvala, Vancury, Hoffmeistera) a jednak
hry francouzskych modernich basnikt (Apollinaire, Ribémont Dessaignes,
Cocteau, Jarry). Ne vidycky stejné - ale prece vzdy s podobnym zamérem
vychéazelo se tu z predpokladu autonomnosti hry a predstaveni, které - jak
jsme vyznavali - nevznika napodobenim skutecnosti a zivota, ale i jejich
Uplnym pretvorenim v duchu basnikoveé.

V duchu téchto vzoru a v duchu téchto zasad vznikla v letech 1926-
1927 prvni moje predstaveni (Dessaignes: Némy kanar, Apollinaire: Prsy
Tiresiovy, Vancura: Ucitel a zak, Nezval: Depese na koleckach aj.), ktera
vyzkousela v zasadé vSecky prekvapivosti jevisté a hereckého vykonu, jez
se potom rozvijely po deset let v praci devétsilské avantgardy (pohyblivou
scénu komponovanou jako kubisticky obraz, v némz je mozno upotiebit
vSech materiali a vSech technik, pohyblivé svétlo reflektorii a projekce, no=
vy pohyb herce, pii némz se zdaraznily zakladni, fyziomechanické prvky

% ,0braz neni oknem do svéta.“ ,MaliFstvi ... md sviyj ucel v sobé, ve formé a barvé ... Je nut-
no posléze zanechati Zebrdaki, namorniki, harlekyni, koupajicich se Zen a vytvdfeti obrazy,
které nic nenapodobi.” (K. Teige: Stavba a bdseri, 1925, s. 124)
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lidského gesta podobné jako se novy hlasovy projev organizoval podle
zakladnich hudebnich zakond). Inscenace Osvobozeného divadla se po
mnohych strankach shodovaly se zaméry sovétskych divadelnich forma-
listt. V Cechéach - na rozdil od sovétskych divadelnikd - se u nékterych
¢lenu divadelni avantgardy zduraznovala nerealisti¢nost mnohem silnéji
nez u sovétskych formalisti. Myslim, Ze bychom nasli snadno umélecky
duvod v tom, ze Ceské avantgardni divadlo vychazelo z francouzskych
dramatika (Jules Laforgue i G. Apollinaire) a z ¢eskych poetistu (Vitéz-
slav Nezval) a Ze rusti formalisté opirali svou préaci o klasiky ruského
realismu (Ostrovskij, Gogol). Ale jsem presvédcen, ze tento umélecky du-
vod jest jen priznakem hlavniho duvodu, ktery je nutno hledat v oblasti
spolecenskych poméru, které vzdalovaly u nas hru od skute¢nosti, zatim-
co v sovétské spolecnosti je sblizovaly.

Po roce 1920 se politicka situace u néas vyvinula v protikomunistic-
ky vladni kurs. Byla v posledni dobé uz castéji osvétlena otazka prechod-
né stabilizace kapitalismu v polovici dvacatych let a zesileného reakéniho
tlaku v téch dobach. Byly také jiz osvétleny pi¥iciny krachu reformistic-
1920 revoluci na dosah ruky, shledavali, ze se jejich nadéje odpoutavaji od
pritomné skutecnosti. Nepoztracelli v této situaci umélec vSechnu svou
byvalou revoluénost a nedezertoval-li od devétsilského programu z roku
1922 docela, uchoval si aspon svou wolkerovskou viru a své vancurovské
presvédéeni, Ze neni pro svét 1éku, le¢ v jeho revoluéni zméné. Zostieni
t¥idnich rozport neobeslo se bez odrazu v umeélecké tvorbé a lze je nej-
lépe poznat ve vztahu, ktery je jednim z hlavnich marxistickych sudidel
pro posuzovani umeéni. Timto sudidlem je vztah umeélcova dila a reality.

Umélecky vyvoj v dobach prvni republiky obsahuje ten paradoxni
fakt, Ze ¢im vice se umélci sblizovali s liberalisticko-méstackym radem,
tim dplnéji se drzeli realistickych postupti uméleckych a tim spise tvorili
,obrazy ze zivota®. Nejprukaznéjsim je po té strance vyvoj bratii Capkd,
zvlasté Karla, ktery se od fantaskni KrakonoSovy zahrady vyvijel v rea-
listického vypravéce Povidek z jedné kapsy. Jest ovSem tieba upozornit,
ze tu §lo o ,realistické umeélecké postupy” - tedy o formdlini zretele - ni-
koli o nazor a tvorbu, jak ji pozaduje realismus socialisticky.

Naopak - ti, ktefi od roku 1918 vyznavali s Vitézslavem Nezvalem,
ze ,komunisticky manifest, ten se jim strasné libi“, pocali mnohdy lido-
vymi a realistickymi versi (Nezval: Komedianti a mnohé jiné ¢asti Pan-
tomimy) a vyvijeli se do roku 1938 v umélce, ktefi ziacétovali s ,,obrazy ze
zivota“ a s realistickymi postupy tak dokonale, Ze se obratili k nespouta-
né a nekontrolovatelné svobodé surrealismu (Absolutni hrobai aj.).
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Kdybychom posuzovali pokrok a revoluéni uvédoméni umélct pod-
le tohoto formalniho realismu, dospéli bychom k zajimavému zjisténi, zZe
formalni realismus znamend v dobach prvni republiky sbliZeni umélce
s liberalisticko-méstackym spolecenskym tadem, ktery vytvarel realitu
Zivota - a Ze naopak odpor umélce proti formalnimu realismu je vyrazem
jeho odporu proti méstacké realité Zivota.

Rozieseni tohoto paradoxu nalezneme v objevu, Ze formalnim rea-
listim druhu Capkova neslo o skuteénou, tj. spoledenskou realitu Zivota,
Ze jim $lo o vyjimecny piipad zazracného (nebo zase naopak trapné vsed-
niho) individudlniho pripadu, ktery nemd skutecného, tj. socidlniho vyusténi,
a ktery pravé proto neni a nemuze byt opravdovym realismem. Nejnéazor-
néji pozname zptsob a nazor Karla Capka v povidce o stopé, ktera se ob-
jevila v zasnézené cesté. Jedina stopa, sama, bez prichodu a bez odchodu,
zazrak, individualni fakt, ktery nema logiky ani vyvoje, jest jako jedinec,
ktery nema spolecenské minulosti, jezZ mu dala vznik, ani spolecenské bu-
doucnosti, v niz bude jeho zivot pokracovat. Sama stopa jest sice ,realita®,
jest to otisk skuteéného kroku ¢lovéka - ale Capkova povidka o jediné sto-
pé neni ,obraz reality“. Jedina stopa, sama stopa v Sirém prostoru snéhu
jest neskutecnost, jest to basniktv formalné realisticky dikaz o existenci
jiného svéta, transcendentna, boha atd. Pro jedinou stopu muze se snésti
z nebes na zemsky snih jen nadsvétna bytost, bytost vytazena z reality.

Capek pouzil realistickych postupti nikoli pro postizeni skuteénosti,
ale pro dikaz o ,neskutecnosti® nebo ,nadskutecnosti“ jevu a dé&ja.

Tento formalni trik opakuje K. Capek v podstaté ve vSech svych
dilech, v povidkéach, v romané i v dramatu. To byl vztah celého Capkova
dila k opravdové realité zivota. Individualni pomér ke skutecnosti vSeho,
co jest mimo mne, at je to hmotny svét, nebo at je to spolec¢nost, ménil se
u K. Capka zhusta i v popiedi skuteénosti v neviru ve spoleénost a v uték
do pragmatistické metafyziky.

Obratme se nyni k nerealistické tvorbé komunistického basnika z prv-
ni republiky. Cim se stavaji napt. Nezvalovy basné z raného obdobi jeho
tvorby formalné nerealistickymi? Tim, Ze si Nezval - a podobné s nim
i jeho umélecti pratelé - uvédomuje existenci tehdejsich spolec¢enskych roz-
poru, které se v basnikové zZivoté projevuji jako rozpory mezi touhou po
krase zivota a mezi socidlni skutecnosti, ktera je jejich prekazkou. Poezii
nespojuje se socidlni skutecnosti jejich vzajemny souhlas, poezie byla v do-
bach Wolkerovych spojena s realitou zZivota vzajemnym ostrym, bojovnym
- tfidnim rozporem: ,Nové uméni je ndm uménim tiidnim, proletarskym
a komunistickym proto, ze hlavnim jeho znakem je uzké sepéti s konkrét-
nim Zivotem,” napsal Wolker do 9. ¢isla Varu z 1. dubna 1922 a do ankety
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Mostu z téhoz roku. Odmitani socialni reality Karlem Capkem a odmitani
soucasné socialni reality komunistickou uméleckou avantgardou je podstat-
né rozdilné. Rozdil spo¢iva v tom, ze K. Capek hledd smysl své umélecké
tvorby v tricich basnické fantazie, jez maji navodit v ¢tenari skepsi ve vzta-
hu k realité a k Zivotu a maji ho presvédcit o metafyzice mimosvétné a mi-
mospolecenské reality, kdezto komunisticka umélecka avantgarda hleda
smysl své umélecké tvorby ve fantazii, ktera dovede rozpojovat a spojovat
zazitky z reality zivota tak, aby jejich novym setazenim vznikl obraz, ktery
pripoutava Ctenare tzce ke skutecnosti zZivota tim, ze chce ziskat ctenate
pro aktivni tlohu na tomto skutecném svété, ze na ném chce, aby se ¢in-
né ucastnil zapasu o lepsi spoleéenské poméry, v nichz krasa nebude jen
vlastnosti verse, obrazu, sochy a pisné - ale kde se stane vlastnosti Zivota
a skutecnosti. ,Za nejnaléhavéjsi otazky pro umélecké tvoreni pokladam
nejnaléhavéjsi otazky dnesniho zivota: otdzky socidlniho souZiti lidstva,” od-
povédél Wolker v roce 1922 na prvni dotaz interviewu o umeéni.

Vzhledem k tomu, Zze jsme poukézali na vyklad zézraku u Capka,
ptejme se, jaky smysl ma napt. fantasticky, vybasnény ,zazrak® v umélec-
kém usili devétsilské avantgardy?

Zazrak je zasah neskutecna do vyvoje skutecnosti. Vira v zazraky
muze charakterizovat jen lidi nabozenské, lidi vétici v dvoji svét: svét vez-
dejsi - a néjaky jiny svét. Komunisticti umeélci v zazraky nevéri. Nevérili
a nevéri v zazraky - pro tento svét. Byl vSak cas, kdy vérili v ,zazraky“
pro svoje umeéni, kdy vyznavali ,zdzra¢né“ uméni. Je logické, ze nutné
veérili také v dvoji svét - totiz svét bez zazraku, vezdejsi svét naseho so-
cialniho byti - a svét se zazraky, jimz se jim stal svét jejich uméni, svét
jejich basnické fantazie a jejich touhy po krase.

Harmonicka krasa, pro kterou byli zrozeni basnici, se uchylila do ob-
lasti viry a fantazie. Zdalo se, ze unika do oblasti ducha. Na vezdejsim sku-
teCném svété nezistala le¢ nutnost netprosného boje, z néjz nebylo mozno
uniknout, protoze byl dan samym zakladem a potiebami Zivota. Ostry pro-
tiklad krasy (jez se stala dilem basnikova ducha) a krutého boje, ktery je
nevyhnutelnou podminkou skuteéného zivota, prekonal z basniku Wolker,
jenz sjednocoval protiklady snu a skute¢nosti v revoluénim rozhodnuti:

,Lidé ... krasné sny zabiji tim, Ze je uskutecni.“ (Balada o snu) U téch
basniki, kteri si uvédomovali tiidni krutost spole¢enskych rozporu stej-
né naléhavé jako Wolker, ale ktefi neprekonali spor pomérad v jednoté
skute¢né revolué¢niho rozhodnuti, trva dal propastna nejednotnost boje
a krasy, skutec¢nosti a tvorby, Zivota a poezie. Poetické uspokojeni se sna-
§i k ¢lovéku z nadskuteénych vySin basnikovy tvorby a jeho vSemocné
fantazie. Stésti se ziska pro Nezvalovy milence z Depese na kole¢kach jen
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timto ,vysnénym® a jen ,zazracnym® zplisobem: ,Mésic se spousti. Je to
zlata lodicka a zlata houpacka zaroven. Namotnik uklada do ni prodavac-
ku ryb. - Toto je dar nejhodnéjSim milencim na celé zemékouli.”

,Maly zazrak,” poznamenava Vitézslav Nezval. Maly zdzrak poezie
je v prikrém rozporu s velkou nezdzracnosti svéta a spole¢nosti, ktera ne-
odpovida mnohé lidské touze. Jevisté Devétsilu je v prikrém rozporu se
socialni skutecnosti, na kterou svou tvorbou odpovida. Kvalita rozporu
avantgardniho uméleckého dila a socialni skute¢nosti svédci o hloubce so-
cialnich protikladd, které toto formalné nerealistické Nezvalovo divadelni
dilo zdirazriuje tim, Ze vedomé stavi svét touhy, ldsky a krdsy — svét jevisté
- do rozporu se svétem hledisté, s tou nezdzracnou socidlni realitou, kterd
nds obklopuje. ,,Svét jevisté ma své zakony“ - jsou to zdkony touhy po so-
cialistické budoucnosti, kterou je celé dilo naplnéno (DepeSe na koleckach,
Podivuhodny kouzelnik aj.). Zadné dilo nemélo vSak pravo nazyvat se
avantgardnim, le¢ to, v némz se vyznamné obrazeji socidlni rozpory svéta
ve smyslu pokrokového vyvoje, tj. dilo, jehoz téma, jehoz zpusob urcila
touha po mozném, uskutecénitelném a nutném vyvoji socidlni skutecnosti
k socialismu. Byli umélci, jimz ,svézakonnost basné“ a jevisté se stala jen
formdlnim divodem, aby oddélovali uméni od skute¢nosti. Nutné zbloudili
ve svém umeéni, protoze je nevedlo nic, le¢ tato touha vzddlit se mimo Zivot
a mimo skutecnost; a prece muze byt jen jedina realita opravdovou skutec-
nosti a skute¢nym zivotem. Nezvalova tvorba obhaji vZdy svtj vyznam pro
vyvoj tim, ze jeji existence byla opiena nikoli jen o formalni autonomnost
umeéleckého dila, ale o skute¢nost dialektického sporu, o realné napéti, kte-
ré nerozluéné vaze spolu svézakonnost basné se svézakonnosti svéta.

Avantgardni umeélec zduraznuje nerealistické postupy, aby vyloucil za-
ménu uspokojeni, které mame z basné, s uspokojenim se socidlni skutecnos-
ti. Autor a rezisér Depese na koleckach volil na jevisti takové nerealistické
postupy, které vyloucily oklamani jevistnim zazrakem (byt pro milence se
spusti ,,z nebe“) - kdezto K. Capek, autor Stopy, voli takové realistické po-
stupy, které chtéji oklamat divaka, aby jej dovedly k vite v zazraky ve svété
(stopa ve snéhu je licena v Capkové povidce tak, jako by opravdu mohla po-
vstat jediné tim, Ze je stopou néjaké ,skutecné” nadsvétné bytosti).

Snad jsme v tomto napadném prikladé osvétlili zasadné umélecky
paradox ,realistické“ metody capkovského pragmatisty a ,nerealistické*
metody devétsilského basnika.

Kdybychom chtéli pouzit leninské teorie ,odrazu“ na avantgardni
tvorbu tohoto obdobi, ekli bychom, Ze toto uméni obrazi rozpory socialni
skutec¢nosti a lidského nitra tim, ze rozpojuje a vzdaluje od sebe ten sku-
tec¢ny obraz, ktery v nasem duchu pusobi vnéjsi skutec¢nosti, od toho ob-
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razu, ktery se vytvari v basnikové duchu aktivizovanim basnikovy touhy
a vule po jiné skutecnosti. Avantgardni umélci, kteii obhajovali svobodu
spojovat nejvzdalenéjsi predstavy a slova, héjili svobodu uvadét v souvis-
lost véci tak, aby ,nové sefazeni zrusilo vSechny jejich uznané vztahy
a hotové vyznamy, aby je vytahlo z otrocké zavislosti na spolecenskych
vztazich (tj. téch spolecenskych vztazich, které nalezely dobé, z niz je ten-
to citat - 1935) a na vSech moralnich a estetickych cenzurach®. (Jindrich
Honzl: Slava a bida divadel, s. 219) Metoda ,nového radéni“ predstav
a slov (nové tvarné postupy), jez si prisvojovala svobodu vytrhnout se
z otrocké zavislosti na spolecenskych vztazich kapitalistické spole¢nosti,
vzdalovala se namétim (obsahu) této skutecnosti, pokud byly v souhlase
s jejimi ,uznanymi vztahy a hotovymi vyznamy“. Takové uméni mohlo
obha4jit sv{j vyvojové nutny (revolucni) charakter jen tehdy, jestlize umeél-
cova tvorba zamérné osvobozovala metody a namét v revoluénim smyslu,
tj. v takovém svobodném spojovani predstav a slov, Ze se jejich svobodnym
spojenim projevi také skutecnd svoboda budoucich spolecenskych vztaht.

Polozime-li si ted otazku, které ,vztahy“ a které ,vyznamy®, kterou
,hovou skuteCnost“ - tj. ktery ,novy obsah® avantgardni umeélec vyvolil pro
svou osvobozenou metodu, priblizime se tomu kritickému predélu, kde se déli
cesty vpred od cest nazpatek, kde se revoluce stavi proti kontrarevoluci.

Jednou z nebezpecénych odpovédi na otazku po ,novém tématu“ jest
vyhlaseni ,nezajmu na tématu”“. ,Pry¢ se syzetem!“ (V. Nezval: Pantomi-
ma, vyd. 1924, s. 31) Svobodné spojovani predstav chtélo byt samo sobé
namétem: ,Stary zpusob tvoreni, neorganicky, podiizujici se ideologii, sy-
zetu a logice. Nouvy zpiisob, organicky a fyziologicky, rist formy z predstav
a jejich reprodukénich zakont.” (Pantomima, s. 30)

,Novy zpusob®“ - rust basnikova dila ze svobody organického sledu in-
dividualnich basnikovych predstav - polozil otazku tvirciho individua tak,
ze by ,novy zpusob“ basnéni z ,fyziologie“ predstav znemoznil styk basnika
se spolecnosti, Ze by se basen stala v tom smyslu zcela individualnim pripa-
dem Fazeni slov, ze by vylucovala vsechny spolecenské konvence nutné pro
dorozumivani lidi. Nebot skutecny spolecensky styk mezi lidmi, skuteéna
spolecenska sdilnost mezi nimi nevznika ,fyziologickymi“ a ,organickymi®
zpusoby jejich projevi - ale skuteény spolecensky styk mezi lidmi je mozny
jen na zakladé prijatych, naucenych, raciondlné a systematicky organizova-
nych konvenci (jakou je napiiklad hlavni prostiedek socidlniho styku: rec,
jazyk). Trvaly a velky ukol kazdého umeéleckého dila konkretizovat historii
svéta a spole¢nosti v individualnich pripadech byl v roce 1924 V. Nezvalem
vylozen ve smyslu ,fyziologické“ - tj. ,biologické“ nebo naturalistické kon-
krétnosti a individudlnosti uméleckého dila, ale nikoli ve smyslu spoleéen-
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ské, organizované, realistické konkrétnosti individua nerozlu¢né spojeného
védomymi i mimovédomymi vztahy se vSemi ostatnimi individui. Konkrét-
ni individualnost uméni nelze zaménit s individualismem umélcu.

Tato nebezpecéna teorie Nezvalova odporovala - jak ani jinak nemoh-
lo byt - zhusta jeho spolehlivé basnické praxi: velmi ¢asto se skute¢na soci-
alni sdilnost namétu i formy stala u Nezvala sdilnosti s bazi nejobecnéjsi,
prijala sdilnost lidového basnictvi (Jarmareéni pisnicka o nevérné lasce,
Komedianti, 1., II., III., IV. dil Sestého zpévu Podivuhodného kouzelnika
- a mnohé ostatni - cituji jen z Pantomimy).

Nebezpecéné teorie mivaji i své nebezpecéné dusledky v praxi. Vedle
basni spolecensky velmi sdilnych a pusobivych vyskytuji se u Nezvala bas-
né, jejichz srozumitelnost, jejichz vykladacésky kli¢ lezi ukryt jen v basni-
kové nitru. Tajemstvi je skryto nejen ve zvlastni, neopakovatelné psychice
naseho nejvétsiho basnika z prvni republiky, ale i v jeho individualnich
zazitcich, které tuto psychu skladaji.

Otazka Nezvalova Papouska na motocyklu z roku 1924 o tom, co
ma byt ,ndmétem” basné - zda osvobozeny proud individudlnich predstav,
nebo obecné a konvencéné srozumitelny sled predstav urceny vnéjSim na-
métem, Cili jinymi slovy: otazka, méa-li byt tématem basné skutecnost bas-
nikova ducha, nebo zdali ma byt jejim tématem vnéjsi skutec¢nost - neni
spravné polozena otazka. Takova formulace otdzky mohla vzniknout zase
jen na osnové nesmiritelnych socidlnich protikladi, které stavély svobodu
basnika, svobodu jeho citéni do sporu se vztahy lidi k lidem i k vécem.

(1948)

JIRASKUV BOJOVNY DEMOKRATISMUS

Jan Stern

Ve svém projevu o vyznamu Jirdskova dila zduraznil prezident re-
publiky soudruh Klement Gottwald, Ze ,nds vztah k ndrodni minulosti je
velmi Zivy“ a Ze se ,chceme z ni mnoho ucit. Avsak jde o to, orientovat se
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na ta dejinnd obdobi, kdy nds ndrod sel vpred, orientovat se na pokrokové,
osvobozenecké tradice naseho ndroda a kultury.”

Zivy piiklad revolu¢nich tradic naroda nam poméhé vychovavat so-
cialistického clovéka, naplnuje nas lid jesté vétsi duvérou v jeho sily, posi-
luje v ném pocit narodni hrdosti, uc¢i ho nezlomné vite v pokrok a osvétluje
mu zivou historickou zkuSenosti cestu vpred.

,Hlasani sovétského vlastenectvi,” ¢teme v Kalininové Komunistické
vychové, ,nemuze byt odtrzeno od korenti minulosti naseho naroda. Musi
byt naplnéno vlasteneckou hrdosti na ¢iny svého naroda. Vzdyt sovétské
vlastenectvi je primym dédicem tvurciho dila predkd, kteti se zaslouzili
o rozvoj naseho naroda.”

Z toho vseho je jasné, jak veliky vychovny vyznam ma pravé dnes dilo
Jiraskovo. O dJiraskovi prohlasil nas prezident, Ze ,ve svém dile mistrné vy-
stihl, které to nase tradice vedou vpied, k svobodé a rozkvétu naroda. Jeho
dilo u¢i nas tedy spravnému pohledu na nasi minulost, posiluje nase narodni
sebevédomi a plni nas déjinnym optimismem a virou v tvorivé sily lidu.”

»,Neni sporu,” fika dale soudruh Gottwald, ,Ze tyto vlastnosti po-
tirebujeme dnes péstovat v nasem lidu, aby s tim vétsim uvédoménim
a zapalem budoval nas velky dnesek a jesté vétsi zitiek.“

Jirasek v mohutnych umeéleckych obrazech vyli¢il boj ceského lidu
za svobodu a demokracii. Vyzvedl z minulosti pravé ta hnuti a ideje, jichz
se naSe burzoazie v jeho dobé jiz odtrikala. Zvlasté po letech Sedesatych
a sedmdesatych, kdy nase méstactvo v podstaté jiz dosahlo svych cild, od-
klani se nase burzoazie ¢im dale tim vice od téch ideald, jimiz sama kdysi
burcovala lid na podporu svych politickych pozadavktu. Burzoazie, ktera jiz
zradou v roce 1848 dokazala, ze se vice obava revolu¢niho hnuti lidu nez
absolutismu, stava se naprosto reakéni a protilidovou v tom okamziku, kdy
ji monarchické Rakousko dava potiebné predpoklady pro rozvoj jeji hospo-
darské a politické moci. Nasyceny burzoa, ktery se objal s cisairskou Vidni,
nenavidi upiimny revolucni demokratismus a vlastenecké odhodlani lidu
bit se za svobodu do vSech dasledku.

V té dobé, v posledni ¢tvrti 19. a na zacatku 20. stoleti, kdy se bur-
zoazie ¢im déle tim vice odvraci od revolu¢nich tradic husitstvi a obrozen-
skych idealt, prave v té dobé pise Jirasek své velké epopeje z doby Husovy
a Zizkovy a z dob naSeho obrozeni, aby, jak to Fekl jeho p¥itel Mikolas
Ales, svou praci probouzel lid a vracel jej ,k staré ceské sile, nepodajnosti
a samostatnosti®.

Burzoazie, kterou jiz ze vseho nejvice désilo samostatné a organi-
zované vystoupeni naseho délnictva, se nyni jako Cert svécené vody bala
toho, aby se lidové masy nedaly do pohybu, byt by to bylo jesté za poza-
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davky burzoazné demokratické revoluce. Obavala se - a pravem - aby to-
to hnuti v dobé stale se prohlubujicich rozporu kapitalistické spole¢nosti
nezaslo pod vedenim délnictva d4l, za hranice burzoazné demokratickych
cild, a neohrozilo v zakladech jeji panstvi. Proto se snazila od#iznout nas
lid od jeho slavnych revoluénich tradic, podlomit davéru v jeho sily, vzit
mu nadé&ji v boji za jeho prava. Cinila tak pod rafinovanou zaminkou, ze
jsme narod maly a slaby a ze revoluéni boj za svobodu by byl nasi zkazou.
Tak naptiklad Masaryk prohlagoval ve své Ceské otdzce a v Nasi nynéjsi
krizi v letech devadesatych, kdy pravé dochazelo k radikalizaci délnickych
a vubec lidovych mas, ze revoluce je Sosactvim, ze v usilovani o povznese-
ni naroda a o demokracii se musime vzdat ,kazdého pridechu revoluéniho”
a proti bojovnému piikladu téboriti vyzdvihoval pokoru ceskych bratii.
,Ne revoluce, ale reformace” - to bylo heslo oportunismu, které vyty¢il.
Bylo jen logickym pokracovanim, dalsi etapou této kapitulantské ideologie,
ponizujici nas narod, kdyz se historik reakéni burzoazie Pekat snazil zos-
klivit lidu velkou dobu husitskou a vyzdvihnout dobu nejhlubsiho temna,
dobu pobélohorskou, jako vrchol narodnich déjin. Tak burzoazie zamérné
zkreslovala nase déjiny, snizovala velikost revolu¢nich tradic naroda a tu-
pila jej. Korunu tomu nasadila za prvni republiky. Tehdy prodejny lokaj
panu Peroutka mohl v knize Jaci jsme, v kapitole pfizna¢né nazvané Maly
narod a povaha, napsat toto hnusné vyznani kosmopolity:

e nejsme velci rozlohou ani poc¢tem, o tom vsichni vime. Ale vzpo-
minky na husity a ceské bratry dlouho nadm naseptavaly, ze jsme néarod
jaksi k ¢emusi vyvoleny a Ze skryvame v sobé myslenkové poklady, velice
potiebné svétu.“ A po tomto nenavisti prosaklém uvodu si burzoazni lokaj
Peroutka takto troufd hodnotit narod Husa a Zizky, Komenského a Pa-
lackého, Nerudy a Némcové, Jiraska a Alse, Smetany a Dvordka, narod
Wolkera a Neumanna, Fuéika a Svermy, narod Gottwaldav: ,Jaké mys-
lenky prinasime svétu? Jaka melodie zazniva z této zemé? Jaky smér ma
nase filozofie a literatura? Lze lehce poznat, Zze nemaji zddného sméru
a ze neprinaseji velkych pivodnich myslenek.” Srovnejme to pry s prou-
dem myslenek, ktery ptrichazi z Anglie, Francie, Némecka atd. A Perout-
ka dovozuje: ,Je nutno se jednou ptati, o¢ by byl duSevni zivot Evropy
ochuzen, kdybychom se najednou propadli... Na horach by po nas nikdo
nezaplakal.”

Clovék, jenz takto smysli o své vlasti, je samoziejmé schopen nej-
vétsi podlosti. Avsak tato odporna tvrzeni nevyjadiuji jen osobni nazory
pana Peroutky, ale je v nich obsazen vSechen narodni nihilismus nasi
burzoazie, to jeji plivani po vlastnim narodu, ta jeji ideologie narodni
malosti a kapitulantstvi, ktera vedla p¥imo k Mnichovu.
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Ano, burzoazie se takto snazila namluvit nasemu lidu, Ze on patii
k malému, slabému, bezvyznamnému narodu, ktery nic odhodlanym bo-
jem nedokaze, ale vSechno si musi vyzebrat a vysluzbickovat u mocnych
kapitalistického svéta.

Proti této zradcovské ideologii se jiz v 19. stoleti ozvali nasi spiso-
vatelé demokraté, kteti v protikladu k tehdejsi oficidlni burzoazni politi-
ce vyjadiovali skute¢né smysleni a tuzby lidu a jejichz ideovy a politicky
vliv byl nedozirny. Tito skvéli lidé nevidéli duvodd, pro¢ by se mél nas lid
vzdavat boje za svobodu a demokracii: ,Dosti nés,“ psal Svatopluk Cech.

Jen srdce zdpal, chrabrost bohatyri

a budem vojsko netusenych sil.

Sldb jenom ten, kdo ztratil v sebe viru,
a maly ten, kdo znd jen maly cil.

Je mozno Fici, ze tyto verse Cechovy byly téz filozofii Aloise Jiraska.
Patti do fady buditelt, o nichz fekl soudruh Gottwald: ,Mnoho vynikaji-
cich lidi nasich déjin jiz bojovalo proti pocitu malosti, ktery casto bral na-
rodu na odhodlani a srazel jej zpét.“ Patii k tém bojovniktim proti pomlou-
vacné burzoazni ideologii ,malého ceského clovéka“, kteri ostie odmitali
burzoazni pomluvu, ze by typicky cesky ¢lovék byl slaboch, Sosak, prosté
blato. Jirasek naopak posiloval sebevédomi naseho lidu a vychovaval jej
prikladem bohatyrskych bojovnika za svobodu naroda a lidstva, jichz ma
¢esky narod nemalo.

Jirasek, jenz pochazel z chudého rolnického a tkalcovského rodu,
se od svého mladi nadchl velkymi idejemi revoluéniho roku 1848. A za-
timco nase burzoazie tyto ideje ¢im dale tim vice opoustéla a stale hlou-
béji zrazovala, Jirasek, tento v lidu zakotenény umeélec, jim zustal véren.
A proto jeho velké dilo slouzi boji za svobodu naroda a za demokracii,
boji odhodlanému, duslednému, revoluénimu.

Jirasek psal o minulosti. Psal vsak pro pritomnost a budoucnost
lidu. Historie nebyla pro néj - spisovatele buditele a demokrata - samo-
ucelem, ale zbrojnici zkuSenosti pro soucasny boj. Z toho pak prystilo
1jeho vysoce ideové chapani poslani spisovatele historickych romant a vu-
bec ulohy spisovatele:

»A neni vSechno mrtvou minulosti, co bylo. Bojovnici odesli, ale boj
zustal. Predkové nasi udatné zapasili a my zdédili jejich boj. A je dobre
znati, jak byvalo za téch zapast o svobodu naroda, presvédceni a i o sa-
mu existenci jeho. To ptipominati nebylo a neni zbytecno, ani pfipominati
ktivdy nam zpusobené, které zapomenouti neni jesté na case. Obnovit
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pamét minulych dnt, a tou osvézit a posilit, a tieba k svatému ohni roz-
nitit, je myslim nutno i pt¥i véem snazeni modernim, pti veskeré snaze
po osvété a pokroku, jez jsou nasi predni zbrani a pavézou. - Tou cestou
jsem Sel, tak jsem pracoval a vy jste mi porozumnéli.“ (V Hronové pri
jubilejni teci, 1911)

Dnesku plné neporozumi, kdo nezna vcerejska, psal Jirasek. A my
se dnes pravé proto obracime k Jiraskovu dilu, které nam tak genialné
tlumoc¢i déje minulé, abychom tim lépe rozumnéli dnesku a zan bojovali.

*

Jirasek nas uci spravnému pohledu na nase déjiny. Uz to, ze tak vy-
zdvihuje husitstvi a ndrodni obrozeni v nasich déjinach, uz sam ten fakt
boj lidu za svobodu a pokrok. Proto pirevdznou pozornost vénuje Zivotu
lidovych mas. Jeho hrdinové nejsou individualistické osobnosti, ale jsou
to predstavitelé masy, svazani s ni tisicerymi nitkami. Jeho nejoblibenéjsi
hrdinové jsou skutec¢né, historické postavy, jako Hus, Ziika, Rohac¢, Tham
atd. Poucné pro Jiraskovo pojeti déjin je v tomto smyslu jeho drama o Ja-
nu Rohacovi. Zatimco postavé Rohace a jeho bratiim je vénovana hlavni
pozornost a vSechen ostatni déj je koncipovan tak, aby vynikl lidovy hrdi-
na a jeho boj, je tu svét panstva licen jen potud, aby v protikladu k svétu
Rohach vynikla jeho mravni a lidska ubohost. Lid je Jiraskovi tvlircem
déjin, a proto také jejich a jeho hlavnim hrdinou.

Déjiny jsou dJiraskovi déjinami boju lidu za svobodu a §tastny zivot.
Zvlast vysoko hodnoti proto hnuti husitské, které mu bylo svou cilevédo-
mosti, organizovanosti a revolu¢ni kazni prikladem pro soucasny boj za
svobodu naroda. Na druhé strané Jirasek rovnéz vysoko vyzveda i mravné
politicky vyznam selskych povstani, i kdyz dobte vidi jejich anarchickou
roztristénost. Vubec - v celych ceskych déjinach objevuje Jirasek jako za-
konitost, ze jsou to lidové masy, které jsou nejduslednéjsimi bojovniky za
pokrok a svobodu naroda, a Ze jsou to na druhé strané tridy panské, které
toto vSe zhusta zrazuji. Neni rozhodujiciho okamziku v déjinach naroda,
aby pani nezklamali. ,Tém bézi o moc a o panstvi,” ¥ika prazsky husita
Simon v Proti viem. ,Kdyby néas cizozemci vSechny shladili, jen kdyz
oni zustanou.“ A v téze knize ¢teme nasledujici soud o situaci pred prvni
bitvou se Zikmundovymi krizaky: ,V tomto boji je panstvo skoro vSechno
opustilo. Tim vice se srazili: Prazané, mésta a selsky lid.“ Tady, v téchto
dvou vétach, je obsazena nejen velika zkuSenost nasSich narodnich déjin,
ale v nich se zraci ve zkratce i Jiraskova demokraticka koncepce déjin.

Proto téz Jirasek pravdivé ukazuje, ze hlavnimi hrdiny husitskych
vélek jsou lidé jako Zizka a Zelivsky, videi vesnické a méstské chudiny.
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A diky tomuto pravdivému pojeti a svému realismu Jirasek skvéle odha-
luje roli jednotlivych tiid a t¥idnich frakei v husitském revoluénim hnuti.
Ukazuje se, ze bohati méstané a kaliSnicka Slechta predstavuji obojetny,
zradcovsky a nakonec aktivné kontrarevolucéni zivel. Byvali husité, Kvis-
tan, Ptacek, Viestovsky atd., se pro své sobecké tiidni zajmy stavaji na-
konec spojenci thlavniho neptitele naroda, Zikmunda. Lipany - tot dilo
panské zrady. A po Lipanech ptisla Bila hora.

Pravé tak spravné vidi Jirasek i obrozeni. Ukazuje, jak buditelé ros-
tli z lina naroda, jaké to bylo Siroké masové hnuti, prace tisict obétavych
lidovych hrdint. A zas: ¢im stoupas spoleCensky vySe, tim vétsi chlad
k narodni véci, odrodilstvi, zbabélost, nevira v lid.

Tak je rozsahlé Jiraskovo dilo dotvrzenim slov Jana Nerudy, ze
mu z kruht panskych, z kruha vyssich, vSechna slava vojenska i kulturni
vzesla z prace lidu. Z téhoz lidu stalo se i zdzra¢né naSe znovuzrozeni
- rosteme zdola k vysi, prirozené jako strom a také tak pevné.“

*

Lid je Jiraskovi tvircem déjin, a to aktivnim tvircem. Jirasek ne-
vidi v lidovych masach pasivni stado, ale lidi, kteri aktivné bojuji za své
Stésti. Proto jej také zajimaji nejvic ta udobi, kde se tato aktivnost a cile-
védomost nejvice projevuje.

Jirasek nevéri v déjinach na néjaky slepy osud, iraciondlni sily,
prozietelnost atd. Tot nejlépe vidét tam, kde zobrazuje obdobi nejvétsiho
narodniho pokoreni, dobu po Bilé hore. V romanu Skaly, ktery li¢i osudy
evangelické sSlechtické a méstanské inteligence tésné po Bilé hove, srazi
se dvoji nazor na déjiny. Mlady §lechtic-evangelik K#inecky haji pasivni
nazor vétsiny ceskych bratri, Ze Bila hora je bozim trestem za hrichy,
a ze je proto nutno trpéti a ocistovati se.

A proti tomu se boufri uvédoméli revolucionari, méstan Voborsky
a knéz Ulicky. ,Jsme-li ovce na pobiti?“ pta se Voborsky poboutené svého
pritele. ,ZdaliZ nebranice se, ostaneme?“ ,AZ bih bude pro nas zazraky
konati,” komentuje ironicky K#ineckého nazory Ulicky. Nazor Voborského
a Ulického je i nazor Jiraskav, kterym jiz za svého zivota protestoval proti
otrocké odevzdanosti v ,osud“ a proti doprosovani se lepsiho zitifku mod-
litbami. Lidé tvoti déjiny, a proto lepsi zitiek se nezrodi z krasnych piani,
ale z naseho boje - to je pouceni, které si z Jiraska odnasis a které, jak to
zduraznil J. V. Stalin, ma i v dneSnim boji za mir velikou dulezitost.

Ptimo s gorkovskym patosem se obraci proti smifovani se s ne-
Stéstim a proti kapitulaci pred utlakem.

Jak to krasné 7¥ika v basni V lese:
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A cely les tu zahudel
vZdyt poznal silu svoji.
By v celém lidu zazvucel
tak zpév k svatému boji!

*

Jirasek je proto cele na strané nepoddajnych, aktivnich lidovych hr-
dint. Ukazuje jejich hlubokou zasadovost a mravni krasu. Kdyz k Zizkovi
prijde Zikmundav mluvéi s nabidkou vlady nad ¢eskou korunou za to, Ze
Zizka zradi véc lidu, odpovidd mu hrdé husitsky hejtman: ,Pane, jsem
chudy zeman, ale Jidasem nebudu ani za vladarstvi celé ceské koruny.
A tekni mu (Zikmundovi), ze hubiti jej budu az do posledni krve vyliti,
az zbavime od ného nasi korunu, od ného nevinné ohyzdénou a natréenou
bezpravné.“

K této hluboké zasadovosti se nerozlucné poji i nesmiritelnost k ne-
pFatelim lidu. Obraceje se k obojetnym méstantm prazskym, Zizka Fika:
,Povedu vas, ale pani Prazané, v tom musite byt jedné mysli, zet ten kral
(Zikmund) je nas zhoubce, Ze s nim neni smifeni nizddného, a toho smys-
leni musite byt vSichni, vSichni, pravim.”

,Povedu vas a prisaham ted bohu, Ze z nepiatel zadného nebudu
zivit, ale Ze také neodpustim obojetnym pokrytctim, kdyby mezi nami
byli, Ze je budu trestat na hrdle i na statcich...”

,Zadné smireni s tou selmou rySavou“ - to je téz heslo Rohace z Du-
bé. I porazeni védi bojovnici lidu, Ze jejich véc nemtiize byt znicena, pokud
zije lid, za né&jz bojovali. ,Sion jste spalili,” ¥ika zajaty Rohaé¢ Zikmundovi,
»ale pravda, kterouz jsme tam branili, vysla z plamend a povzbuzuje nové
nasledovniky Zizkovy.“

Nesmiritelnost Jiraskovych bojovnikt prameni z hluboké lasky k li-
du, z duvéry v jeho véc a z oddanosti pravdé.

Jak uboze vypadaji proti tomu vsichni ti obojetnici a zradci z rad
panskych, které Jirasek li¢i. Jakou odpornou figurou je kariérista Palec,
ktery zaproda Husa, mistr K¥istan, ktery se za zady Zizky pies vSech-
ny sliby paktuje se Zikmundem; jak ubohy nam pripada i ten husitsky
hejtman Jan Capek ze San, jenz sice pied bitvou u Lipan je velmi radikal-
ni, ale po ni se usmiti se Zikmundovou nadvladou a kapituluje. A Jirasek
tu krasné ukazuje, ze logika véci je silnéjsi nez logika pozdnich dobrych
Umysla: ,Pomuzes-li jemu (tj. cisarovi) k nam,” fika éapkovi Rohac¢ na
jeho namitky, Ze ptrece cisaii slouzit nebude, ,musi§ byt a budes jeho
poslusen.” - Tak Jirasek s velikym opovrzenim odsuzoval oportunismus
a zradu v boji za svobodu.
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Nepratele lidu neli¢i Jirasek objektivisticky, ale také jejich obraz
nezjednodusuje, a tim dosahuje jesté vétsiho uc¢inku. Tak napt. v Proti
v§em vystupuje postava lounovického probosta, kterému tabori zaberou
statky. Probost (podobné jako dnesni vysoka hierarchie) ptebiha na pro-
ticeskou stranu, k Zikmundovi.

Na této cesté se stietne se svédectvim straslivych zvérstev, které
pachali krizaci, tito predchtudci nacistt a americkych Zoldnéru. Vidi zmu-
¢ené télo mladé selky, jiz narazili na kuly u plotu dvé déti a tietimu roz-
poltili hlavu. Probost je zprvu timto obrazem ,pohnut®, ale pak se jesté
vice zatvrdi na tabority, Ze ti pry jsou toho nestésti pri¢inou, a jede klidné
do Zikmundova lezeni vrahi.

Tento cynismus pand, ktefi nade v§im vidi svij majetek, odhaluje
Jirasek nejlépe v obrazech upadkové feudalni spoleénosti, jejiz tvatr primo
se shakespearovskou silou zachytil ve zpovédi cisarského Zoldnéie z let
tricetileté vojny, plukovnika Tankreda:

,ordce? Haha, nesmi§ mit srdce! Dokud jsem mél srdce, bylo zle...
Jen véci na kloub prijiti a prestanes vériti, vaziti si, doufati. V§echno je
mam a lest, vSe je na prodej, vSe je zbozi, Cest, cit, v§ecko, vSecko. Poznal
jsem svét, knizata, pany i zebrotu, a vSecko je bida, nesmrtelna bida!
Prodavaji boha, §idi, klnou, muci a spaluji ve jménu jeho, kdazou ctnost
a sebezapfreni, a sami, haha, tu¢na bticha. Kazdy mysli jen na sebe, sobé
jest bohem... Podivej se kolem. Tyranstvi, panstvi, lakomost, sprostota,
podlost, tygri, hyeny, vepii — eh, sama bida a Sibalstvi.”

V slovech plukovnika Tankreda jako bychom slySeli hovotit i hlu-
boky cynismus a neviru upadkové burzoazie. Jirdasek tu bezdéky svym
odsouzenim vlady penéz podava i znicujici kritiku kapitalismu. ,Nesmis
mit srdce!”, ,VSe je na prodej“ - tot jako bychom slySeli nacistu nebo
amerického Zoldnére, ktery za dolary prodava dusi a ktery v opilstvi na
sebe fekne pravdu.

Tyto bezcitné penézni vztahy odsuzuje Jirasek i ve svych dilech
kritického realismu, ve svych vesnickych dramatech Vojnarce a Otci, kde
ukazuje, jak penize a majetek vyziraji lidské nitro, znetvoruji prirozené
lidské vztahy, nici lasku a vychovavaji z vesnickych bohaca lakotné Sel-
my.

Pravé tak ostie odsuzuje Jirasek kosmopolitismus odrodilého bo-
hatého meéstactva, které se pro misu cocovice zieklo vlastniho naroda
a rodné reci v dobé pobélohorské.

Penéini pomér ke svétu, ktery je neodlucitelny od burzoazie, Jira-
sek prosté nenavidél. Jeho koncepce vlastenectvi jako obétavé, usilovné,
prekazek a pochybnosti neznajici prace pro narod, pro lid, pro stésti lidi,
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byla v nesmiritelném rozporu nejen s feudalismem, ale i s burzZoaznim
prospéchatstvim.
"

A konecné déli Jiraska od reakéni burzoazie jesté jedno: jeho vira
v tvorivé sily clovéka, v neznicitelnost pokroku a pokrokovych idealt. dJi-
rasek zakladal svou viru v pokrok pravé na své vire v lid, kterym pani
pohrdali. Ve ¢tvrtém dile F. L. Véka je scéna, kde Vék zeli ztraty vybor-
nych vlastenci, Pelcla, Krameria, Prochazky. Jeho pritel vlastenecky fa-
rar Ziegler jej vSak utésuje: ,,... narod tu ostal a snad bohda narodi se zas
jini k zvelebeni vlasti... Dokud budeme zit a pracovat, vlast nezhyne.”

V povidce Konec a pocatek ¢teme toto krasné basnické podoben-
stvi: ,Nez jako v prirodé Zadna castecka hmotnda neprichazi nazmar, sta-
le ustaviéné se proménujic, tak i myslenka, byt na ¢as umlcéena a zapo-
menuta, znovu se rodi, Cistic se jako zlato v ohni sporu.“ A v téze knize
husitsky knéz Koranda konkretizuje tento basnicky obraz: ,A svoboda
a rovnost, pro které (taboti) padli? Nezabili je, nezniéili jich, ponévadz
jich znicit nelze.”

Pravé tak nelze znicit komunismus, ponévadz nelze znicit lid. V tom
je hluboka aktualnost déjinného Jiraskova optimismu. Velké ideje osvo-
bozeni lidu, jimiz je proniknuto Jirdaskovo dilo, maji dosud svou zivost
a aktualnost. A proto zZivé a aktualni je celé Jiraskovo dilo, po némz
dnes dychtivé sahame jako po drahém dédictvi.

(1951)

KE KRITICE STRUKTURALISMU
V NASI LITERARNI VEDE

Jan Mukarovsky

Prozivame obdobi ¢im dale zrychlengjsi premény spolecenského vé-
domi. Revoluéni preména hospodarské zakladny vyzaduje si stejné zasadni
preménu ideologické nadstavby ve smyslu slov J. V. Stalina: ,Nadstavba
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nezije dlouho, je likvidovana a zanika s likvidaci a zanikem dané zaklad-
ny.“ Zrychleni tempa prvé pétiletky pak stavi i nadstavbu pred neodkladny
tkol uspisit védomé pirekonavani burzoaznich prezitkd i budovani kultury
socialistické obsahem a narodni formou. Také literarni véda stoji pred
timto ukolem, jehoZz naléhavost je pro ni zvysSena tim, Ze vSechny institu-
ce, s kterymi je literatura i sama literarni véda ve styku, jsou v prudkém
vyvoji: vysoké Skoly uvadéji v zivot katedry ceské literatury jako nastroj ko-
lektivni védecké prace a vychovy védeckého dorostu, vchazi v zivot instituce
aspirantur a studentské tvorivosti. Narodni knihovna vytvaii nové pojeti
vydavani klasikd, vznika novy typ literarnich muzei (muzeum dJiraskovo
ve Hvézdé, chystany pamatnik ceské literatury na Strahové), spoluprace
literarni védy se dovolavaji reorganizované literarni casopisy, Sovétsky in-
stitut pak usnadnuje vyuziti velikého prikladu a bratrské pomoci literarni
védy sovétské.

Dalsi davod, ktery nasi literarni védu zavazuje vyrovnat se co nej-
dfiv a co nejbojovnéji s prezitky védy burzoazni, je ten, ze prednim tko-
lem vs§i pokrokové védy dneska je boj o mir. Vsechny sméry burzoazni
védy, které i u nas jesté pred nedavnem otravovaly ovzdusi, vidime dnes
v kapitalistickych zemich v predni fadé nepiatel miru: jejich tkolem ve
sluzbé podnécovatelt valky je rozvracet védomi pracujicich vzbuzovanim
neduvéry v silu poznani, Sifenim individualismu a subjektivismu, zasti-
ranim netesitelnych vnitinich rozport umirajiciho kapitalismu. To plati
i o smérech burzoazni védy literarni, a boj proti nim je proto dulezitym
ptrikazem boje o mir.

Burzoazni véda - a také véda o literatuie - je rozloZena ve velké
mnozstvi odstint a smért navzajem leckdy nepratelskych, ve skutec¢nosti
vSak konkurujicich jen rtznosti zpuisobt, jakymi zastiraji pravdu. Vlad-
cum burzoazni spole¢nosti takové zdanlivé rozpory jsou zcela vhod, jezto
jim pomahaji zalhavat, Ze nejpodstatnéjsi svoboda je burzoazni védé ode-
prena: svoboda slouzit pokroku, bojovat za spravedlnost a proti utisku,
svoboda vidét svuj nejvyssi ukol ve sluzbé celku, svoboda opravdu tvorivé
diskuse a kritiky. Naproti tomu véda, ktera se aktivné ucastni budovani
socialismu, nezna apoliti¢nosti a objektivismu, které jsou jen pojmenova-
nimi pro skryvanou reakénost védy burzoazni. Je si jasné védoma toho,
Ze ruznost minéni je jen prostredkem k odhaleni pravdy, ktera je jedina.
Proto kritika burzoazni literarni védy ze stanoviska marxismu-leninismu
nemuze a nesmi vyhledavat kompromisy mezi svym pojetim a nazory vé-
dy burzoazni. Protiklad mezi pojetim védy burzoazni a pojetim marxis-
tickym neni protiklad mezi dvéma védeckymi ,sméry“, ale nesmititelny
rozpor mezi pravdou a zastirdnim pravdy.
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Antagonistickou povahu tohoto protikladu je tfeba mit na mysli ze-
jména, hodlame-li podniknout kritiku onoho burzoazniho sméru literarni
védy, ktery sam sebe nazyval strukturalismem. Strukturalismus totiz sta-
vél sebe sama v protiklad k ostatnim smértm literarni védy a pokladal
se za jediné spravny mezi nimi. A tak by mohlo vzniknout zdani, ze se od
nich podstatné odlisoval a Ze je tfeba zachazet s nim jinak nez s ostatni
burzoazni literarni védou. V ¢em se tedy strukturalismus s ostatnimi
burzoaznimi sméry rozchazel? Tim, ze byl mezi nimi nejvyhranénéjsi, ze
jediny usiloval o to, vypracovat souvisly pojmovy systém. Bylo by opravdu
tézko tici, z kterych koncin cizi burzoazni védy a idealistické filozofie po-
chéazela pestra zmét pojmu, nebo spise jen termint, s kterymi pracovali
cesti literarnéhistoricti eklektikové a kosmopolité. Strukturalismus pak,
zejména v svych zacatcich, svadél ,prudké boje” s timto pojmovym chao-
sem. Utkal se ze stejnych duvodu i s mysticismem, ke kterému se hlasila
ona cast Ceské literarni védy, jez Cerpala z kalnych prament némecké li-
terarni védy prednacistické. To vS§echno vSak naprosto neznamena, Ze by
se byl strukturalismus podstatné odlisoval od smért, s kterymi se takto
srazel: také jeho vychodiskem byl od zacatku do konce filozoficky idealis-
mus. Dokonce pak pomahal strukturalismus, zejména v svém pozdéjsim
vyvoji, pravé svym usilim o naprostou systemati¢nost, a tim i zdanlivou
védeckosti zastirat pravou reakéni tvar burzoazni literarni védy.

Kdyby slo o podrobny rozbor literarnévédného strukturalismu, mu-
seli bychom pocitat s jeho vnitinim rozrtuznénim. Béhem témér dvaceti
let jeho rozvoje rozsitil se okruh jeho ptivrzenct, jejichz nazory nebyly
vzdy totozné, také se ménil béhem doby i celkovy zpusob prace. I kdyz
v§ak nechceme zachazet do podrobnosti, je tieba pripomenout si i v této
kritice, ze v pocatcich se zajem literarnévédného strukturalismu omezo-
val hlavné na otazky basnické formy, kdezto pozdéji se uplatnila snaha
probrat ze stanoviska strukturalismu celou tradi¢ni problematiku literar-
ni historie a pokusit se tak napiiklad o feSeni problému basnické osob-
nosti nebo i vztahu mezi spolec¢nosti a literaturou. Také se béhem vyvoje
strukturalismu vynotily otazky znaku a vyznamu v souvislosti s tsilim
pojmout v zajmovou oblast strukturalismu také otazky, tykajici se obsahu
basnického dila. Je tfeba jiz na tomto misté pripomenout, co jesté dale
podrobnéji ukazeme, zZe zdjem o obsah znamena pokus o zamaskovani
pocatecni formalistické povahy strukturalismu, vubec vSak ne prekonani
formalismu, jak si strukturalisté namlouvali.

Vyvoj literarnévédného strukturalismu byl provazen i nékterymi
zménami v nazorech. Tak napiiklad ptuvodné predpokladal strukturalis-
mus, ze se vyvoj literatury déje ,,samopohybem® literarni struktury (timto
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oznacenim byl minén soubor slozek basnického dila), kdezto pozdé&ji prijal
nazor, ze se vyvojovy pohyb literatury déje vlivem narazi ,zvenci, totiz
z jinych kulturnich oblasti (ostatni uméni, véda, politika atd.) a z vyvoje
samé spolecnosti. Strukturalistim zdal se tento krok pokusem o vyrovna-
ni se s otazkou vztahu mezi literaturou a spole¢nosti, ba i pocatkem pre-
konani formalismu. Dnes je jasné, ze formalismus byl jim jen zamaskovan.
Nedotéen zustal totiz zakladni idealisticky predpoklad vyvojové imanence,
strukturalismus pridrzoval se i nadale domnénky, Ze vyvojovou souvislost
tvoii sled promén struktury a ze kazdy presun jednotlivych slozek této
struktury je plné vysvétlitelny z jejiho predchazejiciho stavu. Obétovan byl
jenom predpoklad naprostého samopohybu: naptisté pripoustéli struktura-
listé, ze ,popud” k jednotlivym proménam, naraz, ktery uvadi strukturu
v pohyb, miize prijit ,zvenci® ; rdz a smér vyvojové promény vsak i nadale
vysvétlovali z pfedchoziho stavu struktury. ,Spolecnost® pojali ptitom jako
jediny celek bez ohledu na ti¥idni boj, ba zuzili ji na pouhé literarni pub-
likum; popudy, které jejimu vlivu na literaturu pricitaji, jsou stavény bez
rozliSeni na roven ,narazu“ vychazejicich z jinych literatur a z ostatnich
umeéni. Neni ovSem divu, Ze za téchto okolnosti se otazka aktivniho vlivu
literatury na spolec¢nost objevuje v podobé znetvorené: misto zaclenéni lite-
ratury do tridniho boje dosazuje literarnévédny strukturalismus - ve sho-
dé se strukturalistickou lingvistikou - pojem tzv. funkei. Funkci literatury
rozliSuje celou radu, napriklad funkeci estetickou, politickou, poznavaci atd.
Rozdrobuje tim aktivitu literatury v drobné ¢astecky a znemoznuje postieh-
nout jeji celkovy smér, funkei estetickou, kterou pojima jako zreknuti se
aktivity jakékoli, prohlasuje strukturalismus za zakladni funkci uméni,
a zbavuje tim literarni védu viilbec moznosti polozit si zdsadné otazku ptso-
beni umeéleckého dila. Proto také, misto aby se ptal, na ¢i strané stoji dilo
v t¥idnim boji, vymysli strukturalismus pojem ,struktury funkci®, vznase-
jici se mezi dilem a spoleénosti, strukturu, jejimiz slozkami jsou jednotlivé
funkce uméni stale se preskupujici béhem vyvoje. (...)

Ptiklad strukturalistického FeSeni jednoho ze zakladnich pojmu li-
terarni védy, pojmu literarniho vyvoje, ukazal tedy ziretelné, ze struktura-
lismus nedosel, jak si strukturalisté namlouvali, béhem svého vyvoje na
hranici dialektického a historického materialismu, nybrz ze od idealismu
nezahaleného dospél ve svych zasadnich tezich k idealismu podloudné
védom, nebot literarni véda, ma-li platné prispivat k budovani socialismu,
musi umét neomylné rozeznavat hranici oddélujici oblast materialismu
od oblasti idealismu. A to je pravé ikolem této nasi stati. Nejde zde o po-
drobné probirani jednotlivych strukturalistickych tezi ani o podrobné vy-
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liceni spolecenské a védecké situace, ze které strukturalismus vzesel a za
které se vyvijel, nejde dale o rozebirani vztahu ¢eskoslovenského struktu-
ralismu k pfibuznym smérim burzoazni filozofie a k soudobym smértum
burzoazni literarni védy. PFitomna potieba si zada zietelné konfrontace
literarnévédného strukturalismu s dialektickym a historickym materia-
lismem, aby co nejzietelnéji vynikla zdsadni nesrovnatelnost a nesmiti-
telnost strukturalismu, jednoho z burZoaznich ,sméra” literarni védy, se
svétovym ndzorem i metodou védeckého socialismu. Jestlize se presto
nyni pokusime rozebrat jesté nékolik dalsich pojmt a zasadnich tvrzeni
literarnévédného strukturalismu, nebude nasim cilem dplnost obrazu, ny-
brz zvysSeni presvédcivosti dikazu, o kterém byla pravé rec.

Poucna bude pro nas predevsim otazka poméru mezi formou a ob-
sahem. Z pocéatku svého vyvoje se strukturalismus pirevazné vénoval zkou-
mani formy basnického dila, a to jesté velmi ¢asto nejzevnéjsi, tj. zvukové
formy; pocatky strukturalismu se udaly v druhé poloviné dvacatych let,
kdy se v lyrickém basnictvi objevovaly nabéhy k tomu, nahradit souvislost
obsahovou fetézem zvukovych podob mezi slovy. Pozdéji se vS§ak ¢im dale
tim vice obracel zajem strukturalistického zkoumani k obsahu literarniho
dila. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze strukturalismus takto upustil,
nebo aspon se chystal upustit od formalismu.

Strukturalisté hovotili v té dobé casto o dialektickém vztahu mezi
obsahem a formou. AvSak vysledkem bylo také tentokrat jen zamaskovani
formalismu. Obsah byl totiZz pojat jako pouhy ,vyznam® nikoli jako zob-
razeni skutecnosti, jehoZz povinnosti je byt pravdivé; za charakteristickou
vlastnost obsahu - vyznamu oznacena nepiimost a mnohoznacnost jeho
pomeéru ke skutecnosti. Strukturalismus se tak postavil na stanovisko, kte-
ré jiz davno z korene vyvratil Lenin v Materialismu a empiriokriticismu.
»,Obsahem“ minil strukturalismus jen namét dila, ponechavaje bez povsim-
nuti ideové pojeti namétu; s namétem pak zachazel tak, ze jej rozkladal
v jednotlivé nejmensi ¢astky, motivy. Pavod jednotlivych motiva pak hle-
dal s oblibou nikoli predevs§im ve zkuSenosti spisovatelové (tento pramen
prijimal jen jako druhotny), ale v literarni tradici. Shodl se tak dokonale
s idealistickou védou o puvodu basnickych ,latek” (srovnavacim latkoslo-
vim) v tom, Ze obsah literarniho dila zcela odlouéil od Zivota a uzavrel tak
vyklad literarniho dila do ovzdusi umélosti a kosmopolitismu.

Obsah se timto slozitym postupem pievratil v rukou strukturalis-
th ve formu; dilo pojato jako stavebnice, jejimiz kameny jsou tradic¢ni
motivy. Teze, Ze vSe v dile je zaroven i obsahem i formou, se ukazala jen
predstiranim dialektické antinomie: jeji pravy, ale skryty smysl byl, Ze
v§e v dile je formou.
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Postavime-li proti tomuto strukturalistickému pojeti obsahu dnes-
ni pojem uméleckého obrazu, tim dokonalejSiho, ¢im vice prispiva k po-
znani a k pretvareni skutecnosti, obrazu, jenZ nevklada do skutec¢nosti
nic, co v ni neni, ale odhaluje, co se v ni rodi, a neni jesté obecné vidi-
telné, sezname jesté zretelnéji nez dosud, zZe strukturalismus zustava od
zacatku do konce svého vyvoje v bludném kruhu filozofického idealismu.
Protichudné dialektickému materialismu je ovSem i strukturalistické po-
jeti formy. Jeho nespravnost vSak nezalezi v tom, Ze se strukturalismus
uméleckou formou obira. Také marxisticka literarni véda vénuje pozor-
nost zkoumani formy, ¢ini to vSak proto, ze si je védoma tzké souvislosti
formy s ideou dila. Vi, ze hodnota umélecké formy zalezi v tom, jakym
podilem forma prispiva ke zietelnému a dplnému vyjadieni ideje dilem.
A je marxistické literarni védé dal jasné, Ze jen pomoci védomého usili
umélcova mize vyvoj umélecké formy udrzovat krok s rozvojem ideovosti.
Strukturalismus v§ak pojima uméleckou formu zcela opacné: spatiuje v ni
nejvlastnéjsi ucel uméleckého tvoreni, jeji promény ¢ini - jak jiz feceno
- zakladem vyvojového ,samopohybu® uméni a podstatu uméleckého uci-
nu vidi v estetické uc¢innosti formy.

Nazornou ukazkou nespravnosti strukturalistické literarni védy je
také jeji pojeti otdazek jazyka literarniho dila. Od pocatku mél ¢eskosloven-
sky strukturalismus velmi blizko k jazykovédé, ovsem k jazykovédé struk-
turalistické. Jeho zajem o zvukovou stranku basnického dila byl soubézny
se zajmem strukturalistické jazykovédy o ,fonologicky“ systém jazyka. Je-
ho metricka zkoumani bohaté uzivala vysledkt jazykovédnych zkoumani
o vétné intonaci (melodii). A s jazykovédou spojoval jej i zajem, ovS§em po-
chybeny, o znak a vyznam. Také marxisticka literarni véda vénuje velikou
pozornost jazyku literatury, ¢ini to vSak proto, ze zdokonalovani literarni-
ho jazyka je i zdokonalovanim schopnosti literatury zobrazovat skute¢nost
a pusobit na jeji pretvareni. Strukturalismus naproti tomu klade diraz na
jazyk, aby vyzdvihl formu basnického dila proti obsahu, aby zduraznil pro-
stfedek vyjadreni proti tomu, co se vyjadiuje. Tim ovS§em nemuze odhalit
skuteénou krasu a uslechtilost jazyka velikych mistrt.

Kromé toho vytvoril si strukturalismus pojem jazyka ,basnického
jako zvlastniho jazyka funkéniho. Vime dnes ze Stalinovych stati o jazy-
kovédé, jak nespravné je nazyvat dialekty a zargony, které ,nemaji svou
vlastni gramatickou stavbu a zakladni slovni fond“, za samostatné jazyky.
Pojem ,jazyk basnicky“ byl pravé pokusem vytvorit zdani, ze literatura
takovymto vyluénym zargonem mluvi; proto také zdaraznoval struktura-
lismus vSechny zvlastnosti basnického vyjadieni (jako naptiklad ,basnic-
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naprostou pirevahu normalni zpisoby jazykového vyrazu, zcela tak, jak
pravi J. V. Stalin o zargonech: ,To zakladni, to je prevazna vétSina slov
a gramaticka stavba, je prevzato ze spoleéného jazyka vseho lidu.“ Cil, za
kterym strukturalisticka literarni véda ve spojeni se strukturalistickou
jazykovédou pojem zvlastniho ,basnického jazyka“ vytvorila, byl ve ziejmé
shodé s tendenci literatury mezi obéma svétovymi valkami znevazit a za-
stiit ¢inny vztah literatury ke skutecnosti. Zato je ovsem tento cil v na-
prostém rozporu se zajmem, jaky vénuje jazyku literarnimu literarni véda
marxisticka; literarni jazyk neni pro tuto literarni védu jazykem zvlast-
nim, vyluénym, ale spoleénym majetkem vseho lidu, vyvrcholenim jazyka
véenarodniho. Nezddraznuje proto marxisticka literarni véda v jazyce lite-
ratury individudlni odchylky od obecnych zpisobt vyjadieni, ale naopak
usiluje o zdokonaleni v§enarodniho jazyka prostiednictvim literatury.

Lze najit jesté i jiné pripady, kdy zdanliva shoda strukturalismu
s literarni védou zaloZzenou na dialektickém a historickém materialismu
spiSe zduraznuje, nez oslabuje neptrekonatelny rozpor mezi nimi. Nap#i-
klad se strukturalismus stavi proti uznavani ,nadc¢asové“ hodnoty umé-
leckého dila, a rovnéz marxisticka literarni véda zasadné odmita tako-
vou hodnotu uznat. Strukturalismus, ktery buduje své historické pojeti
umeélecké hodnoty jen na estetické ucinnosti, rychle pomijejici navykem
nebo zménou estetickych konvenci, odmita ,nad¢asovou” hodnotu v pod-
staté jen proto, ze je pro néj neresitelna otazka jakékoli trvalé umélecké
hodnoty. Marxismus naproti tomu odmita ,nadc¢asovou” hodnotu proto,
Ze zasadné odmita jakoukoli metafyzickou neproménnost; aktualni umeé-
lecka hodnota vyplyva pro marxistickou literarni védu z toho, jak G¢inné
se umeélecké dilo icastni boje o pokrok. Pro marxistickou literarni védu
neni nereSitelného rozporu ani mezi histori¢nosti umeélecké hodnoty a je-
ji trvalosti: umélecké dilo, které preziva dobu svého vzniku, nepreziva ji
proto, ze by vyhovovalo néjakym odvékym estetickym zasadam, ale proto,
Ze vSechnu svou umeéleckou uc¢innost soustiedilo kolem pokrokové ideje,
Ze je touto ideou plné proniknuto a ze tak pravdivé odrazi Zivot. I kdyz
se pak zméni vyvojovy stupen spole¢nosti, podrzuje dilo, které pomahalo
tento vyssi vyvojovy stupen pripravovat, i nadale schopnost pasobit ve
sméru budoucnosti. Marxistické pojeti trvalé umeélecké hodnoty umoznu-
je pochopit a ocenit kulturni dédictvi. Strukturalistické kritérium pomiji-
vé estetické icinnosti vede naopak jen k uznavani uméleckych podivnosti
a vyjimek, cizich spolecenskému déni.

Je konecéné zahodno prihlédnout jesté k jiné zdanlivé shodé mezi
strukturalismem a marxistickou literarni védou. Strukturalismus i mar-
xisticka literarni véda totiz zadaji, aby vyvoj urc¢ité narodni literatury byl
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vysvétlovan predevsim ze souvislosti domaciho vyvoje, nikoli ze zahranic-
nich vlivi. Rozdil mezi nimi v této véci, a to rozdil nepreklenutelny, je
vSak skryt v duvodech, pro¢ marxisticka literarni véda z jedné strany
a strukturalismus ze strany druhé tento pozadavek kladou. Strukturalis-
mus je k nému veden svou idealistickou predstavou vyvojové imanence,
nepretrzitost vyvojové linie. Pro literarni védu marxistickou vyplyva po-
zadavek vyhledavani domaci vyvojové nepretrzitosti literatury ze zcela
jiného zdroje: z Leninova uceni o dvoji kultuie kazdého naroda, kultuie
utlacovanych a kultuie utlacovateld. Z tohoto genidlniho uceni plyne to-
tiZ metodologicka zasada, ze vyvojovou nepietrzitost kterékoli narodni
kultury je treba hledat v dilech, kterymi se tato literatura po celou dobu
svého trvani ucastnila neustalého boje utlacovanych za pokrok, za svobo-
du a za spravedlnost.

Strukturalistické pojeti souvislého vyvoje narodni literatury je pro
svuj formalisticky raz zcela neplodné a muze nejvys svadét k burzoazni-
mu nacionalismu, plnému zasti ke véemu pokrokovému v literaturach ji-
nych narodi. Marxisticky predpoklad konkrétniho sepéti vyvoje pokroko-
vé linie narodni literatury s neutuchajicim zapasem lidu za spravedlnost
vyustuje zdkonité v socialisticky patriotismus spojeny s pocitem bratrské
solidarity se vSemi, kdo kdekoli na zemékouli bojuji proti utlacovatelim.

I tentokrat se tedy ukazalo, ze zadna shoda strukturalismu s mar-
xismem nemuze byt jind nez zdanliva a zZe strukturalismus je neschopen
prekrocit hranice idealistického pojeti literarnich otazek. Dusledky, ke
kterym strukturalistické pojeti vede, se nam ve vSech piipadech ukazaly
v naprostém rozporu se stalinskou tezi, Ze literatura jakozto soucast nad-
stavby ,je vytvarena zakladnou pravé proto, aby ji slouzila, aby ji aktivné
pomahala zformovat se a upevnit se, aby aktivné bojovala za likvidaci
staré, odumirajici zakladny s jeji starou nadstavbou®. Ve v§ech pripadech
vyslo dale najevo, Ze strukturalismus jako systematicky nazor na literar-
ni déni je mnohem spis nez k bojovnému vyhledavani védecké pravdy ur-
¢en k tomu, aby literaturu odvadél od skutecnosti a od aktivnich zasahu
do ttidniho boje a aby tak zastiral spisovatelim i ¢tenaiim pravé urceni
literatury. Strukturalismus je tésné sdruzen s onémi literdarnimi sméry
mezi obéma svétovymi valkami, které rovnéz hloubily propast mezi sku-
tecnosti tiidniho boje a uménim, i kdyz se spisovatelé sami leckdy mylné
domnivali, Ze svou tvorbou bojuji proti zajmim burzoazie. Literarnéveéd-
ny strukturalismus se sice zdanlivé postavil proti eklekticismu burzoazni
literarni védy i proti jejimu sklonu k iracionalismu a mysticismu, ale byly
to jen potycky uvniti téhoz tabora; stacily sice poodhalit hluboky intelek-
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tualni rozklad kapitalistické ideologie, jehoZz symptomem jsou jmenované
burzoazni sméry, nemohly vSak odhalit zdsadni zvracenost burzoazniho
idealismu v literarni védé, nebot mezi hlasateli této filozofie byli sami
strukturalisté.

Stojime nyni pred otdzkou, zbyva-li néco z badatelskych vysledku
strukturalistické literarni védy, ¢eho by mohla uzit literarni véda dnesni.
Nemame ovSem na mysli strukturalistickou teorii literatury, na niz jsme
pravé ukazali, ze cely jeji systém je v pfimém rozporu s nejzakladnéjsimi
zédsadami marxistické literarni védy. Co minime, jsou konkrétni zavéry
z konkrétniho materidlu. Nikoliv diky strukturalistické metodologii, ny-
brz diky zkoumani konkrétniho materialu dochézeli nékteri struktura-
listé k urcitym poznatkim metrickym a stylistickym, nezavislym svou
platnosti na pochybené teorii; poznani ¢eského verse i literarniho jazyka
doslo v pracich nékterych strukturalisti prohloubeni.

Hodnoceni uméleckého mistrovstvi, jakého si zada literarni véda
dnesni, je ovSem zcela jiné, nez jakého bylo schopno objektivistické zkouma-
ni strukturalistické: umeélecké mistrovstvi je, jak jsme jiz rekli, pro marxis-
tickou literarni védu tésné spjato s ideovosti uméleckého dila, a tato véda,
hodnotic je, chce napomahat zdokonalovani literarniho jazyka, kdeZto struk-
turalisté byli pod vlivem predstavy samoucelnosti basnické formy a podléha-
li burzoaznimu objektivismu. Lecktery poznatek strukturalistd bude proto
treba vyprostit ze sité nespravnych teoretickych nazoru; vsechny pak bude
nutno pretvorit ze stanoviska novych tkolt literatury i literarni védy.

Usneseni UV KSC o uéebnicich mluvi jasnymi slovy o pFelomu, kte-
ry musi byt patrny v novych ucebnicich, aby bylo na prvni pohled patrné,
ze v nich jde o zcela nové ideové pojeti, zdsadné odliSné od dosavadniho.
Tato zdasada udava smérnici i pro prestavbu nasi védy. Pracovnici kazdého
z védnich odvétvi jsou zavazani pracujicim, kteti umoznuji jejich védecké
badani a ukazuji jim spravnou cestu svou vlastni tvorivou praci, nesetrit
namahy pii odhalovani jednoznacného rozmezi mezi celym dosavadnim
stavem svych véd a jediné spravnou metodou dialektického a historického
materialismu. Také literarni véda stoji pred ukolem najit ostré rozhrani
mezi svou minulosti a budoucnosti. Jen tehdy, provede-li bojovnou kritiku
vSech skrytych i zjevnych pozustatkt burzoaznich smérd, bude s to, aby
plné zaujala nalezité misto v zapase o pretvoreni spolecenského védomi.
Pokusil jsem se prispét k této revizi kritickym rozborem onoho z burzo-
aznich literarnévédnych sméru, jehoz vyvoje jsem se ¢inné ucastnil od
samych zacatku. Pravé proto jsem pokladal za svou povinnost k prestavbé
nasi védy i k vlastni dal§i praci pomoci pii prekonavani jeho prezitku.

(1951)
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O LITERARNI TVORIVOSTI PRISLUSNIKU
NASI LIDOVE ARMADY

Milos Kovarik

Koncem mésice cervna minulého roku vydal ministr narodni obrany
dr. Alexej Cepicka tieti armadni rozkaz, pojednévajici o kulturni &innos-
ti v armadé. Vydani tohoto rozkazu a uskutecnovani jeho zasad u vsech
jednotek podnitilo a povzbudilo k Zivotu bohaté prameny lidové tvorivosti,
které byly v fadach prislusnikt nasi armady dosud skryty.

Na svétnicich politickovychovné prace, které byly po vydani roz-
kazu vybudovany za vydatné podpory patronatnich zavodu a pracujiciho
lidu, se rozvinul naplno kulturni zivot. U kazdé setniny zacaly pracovat
kulturné umeélecké krouzky, v nichz je u nékterych jednotek soustiedéna
i vice jak polovina prislusniku. Je to bezesporu dikaz, ze kultura se
stala v nasi armadé zalezitosti masovou. Na politickovychovnych svétni-
cich zaznivaji ceské i slovenské pisné, stejné jako pisné sovétské, polské,
bulharské a jiné, recitatori recituji verse svych soudruhi vojakt i nasich
spisovatelu.

Na politickovychovnych svétnicich mtzeme byt také svédky vzruse-
nych diskusi ¢lenti ¢tenarského krouzku, ktefi se pripravuji na ziskani Fu-
¢ikova odznaku, debatuji o knihdch a spisovatelich. Anebo jak Zivé a podnét-
né jsou diskuse o novych sbirkach verst nasich prednich basnikt. Nezvaluv
Zpév miru, M. Pujmanové Miliony holubiéek, verse V. Zavady, A. Plavky, M.
Lajciaka, 1. Skaly, J. Pilare a jinych, o tom vSem se Zivé diskutuje mezi cle-
ny ctenarskych krouzka i mezi vojaky-recitatory, kteri si vybiraji verse pro
nacvik programu kulturné umeéleckého krouzku. Kazda nova knizka versu,
kazdy novy roman nezustavaji dlouho ve vojenské knihovné lezet ladem.
Dostavaji se hned do rukou dychtivych ¢tenaia a téch je tolik, ze musi mit
knihovnik exemplai nékteré knihy i nékolikrat. Vojaci maji opravdovou ra-
dost z novych knih nasich basniki a spisovateld, sami jim to potvrdi, az se
nasi spisovatelé rozjedou k vojenskym jednotkam, aby odtud cerpali latku
pro své povidky, verSe a romany.

Kdybychom méli vypocitavat vse nové, ¢cim dnes po strance kul-
turni nasi vojaci ziji, potirebovali bychom k tomu opravdu hodné mista.
Soustredime se vSak dnes na jedinou véc, a to na literarni tvorivost na-
Sich vojakt, jak se vyviji, jaké ma vysledky a jakou podporu by ke svému
dalsimu rozvoji potiebovala.

156



Milos Kovarik

Predevsim je treba poukazat na okolnost, ze dva roky vojenské sluz-
by jsou nejen dobou bojového vycviku a politického Skoleni, ale také dobou
soustavné vychovy nového - socialistického ¢lovéka, na jehoz vychové se
pravé kultura podili ¢asti nejvétsi. Volny cas po splnéni vojenskych po-
vinnosti je vénovan kulturné masové praci, ktera plné umoznuje rozvoj
a uplatnéni v§ech uméleckych talentu.

Urychlené budovani armady, vSe, ¢im dnes nase lidova armada zije
a dycha, se obrazi ve versich a povidkach, jejichz autory jsou sami vojaci.
Své prace uverejnuji vétsinou v armadnim tisku, v utvarovych casopisech
a na nasténkach. Velmi radostna je i skute¢nost, ze mnozi z vojaku, kteri
se zabyvaji literarni tvorbou, se zaméruji na konkrétni, kazdodenni Zzivot
prislusnikt armady a Ze vénuji i zna¢nou pozornost aktudlnim témattum
z politického zZivota doma i za hranicemi. Barcelonska stavka inspirovala
napiiklad ppor. J. Holce k této basni:

BARCELONA JE ZACATEK

Jinak svoboda a jinak dutky voni,
hrdost, délnickda hrdost ale,

zlatu se nikdy nepokloni,

ani vam, Franco, generdle.

Slovo je jiskra, srdce troud,

v némz touha srdce rozdmychduvd.
Bida a hlad a Zddnd prdva -

na kazdém udu tucet pout -

Spanélsko k boji vstdvd!

Pro vsechny aby vino zrdlo
na kataldnskych vinicich,

aby byl slyset a ne mdlo
svobodnych lidi stastny smich,

aby se opdlenym détem zddlo,
(aby se ze sna usmivaly,)

Ze jidla nebude uz nikdy mdlo,
aby jim tvdre Stéstim pldly.

Pro tohle vsechno v Barceloné
deélnici zvedli hlavy vys,
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bojuji pro nds a my pro né
a svétem leti zprdva... Slys:
Spanélsko k boji vstdva!

Jinak svoboda a jinak ditky voni

v té touze strasnd sila tkui...
Frankismu smrt! je heslem Barcelony,
fasismu smrt a konec otroctvi.

Z otroctui jedna vede cesta -
turdy a neuprosny boj.
Barcelona, Manresa i jind mésta
jsou teprv zacdtek -

a strana, predni voj.

Vojaci-basnici pisi ,castusky®, verse, které predstavuji napiiklad vzor-
ného strelce, kulometcika, délostielce, spojate apod., pisi ¢astusky na nej-
aktualnéjsi téma, a tim se jejich verse radi samy do boje za lepsi Zivot, za
mir proti pali¢cim nové valky. V soucasné dobé se jiz také setkavame s bas-
némi, které hovori o hnuti vzornych vojakt, které zapustilo v armadé tak
pevné kotreny. Autoti téchto basni v nich vyjadiuji veliké tusili a pevné od-
hodlani, se kterym piistupuji dnes nasi vojaci k plnéni slov p¥isahy, vojen-
skych radu i vycvikovych ukolt. Mnohé z basni hovoii o lasce k vojenské
sluzbé a k nasi lidové armadé, ukazuji pevné spojeni armady s pracujicim
lidem, navazuji na husitské a revoluc¢ni tradice, a co je dilezité - ukazuji
dnesni radostny, krasny a hrdy zivot nasich vojaka.

Hrdinny boj korejského lidu je velmi ¢astym tématem basni, které
pisi nasi vojaci. Do pruvodniho dopisu ke své basni Korea napsal jeji
autor voj. Z. Novy mimo jiné: ,Zasilam vam svij piispévek. Je to maly
pokus vyjadrit poezii svou lasku a sympatie k hrdinné bojujici Koreji,
kterou citime ve svych srdcich my, vojaci lidové demokratické republiky.
Mame stejného nepritele - imperialismus, proti kterému my nyni boju-
jeme svou poctivou a dikladnou bojovou piipravou. Vérime, ze v tomto
boji zvitézi pokrok a ze i Korea, interventy barbarsky rozryta, ale pevna
ve svém boji, se docka jitra bez vystielq, jitra, v némz se opét rozrachoti
stroje a zazni budovatelsky zpév.“ K nékolika vétam tohoto pravodniho
dopisu snad neni tieba zadného komentate, aby kazdy pochopil, jaka je
nase armada.

Desitky basni napsali nasi vojaci a snad jesté vice literarnich pa-
sem o slavné Sovétské armadé - nasi osvoboditelce. Kolik lasky, nesmir-
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né vdécnosti a viry je v téchto prostych versich nasich vojaku, ve versich
opévujicich Stalina, naseho velikého ucitele. Vojin Miroslav Pleskot ve
své basni rika:

AZ nad oblaky prdavé ted

bych rozletét se chtél,

ja nad pldny a nad vykresy
soudruha Stalina bych uvidél...

Ano, nasi vojaci dobie védi, kdo stoji v Cele stamilionové fronty ob-
ranct miru. Je to veliky praporec¢nik miru, uskutecnovatel velikych staveb
komunismu, generalissimus Stalin, velky syn sovétské zemé. Stalin, to je
zivot! Vojin Pleskot ve své basni li¢i, jak generalissimus Stalin se sklani
nad vykresy a plany, které uskutecnény zméni tok rek a pis¢ité pousté pro-
meéni v urodnou, zirnou zemi. A v zavéru ukazuje, kdo je nasim nepritelem,
koho se musime naucit smrtelné nendavidét: je to svétovy imperialismus
v Cele s imperialismem americkym, pro ktery jsou veliké stavby komunis-
mu a Uspéchy Sovétského svazu ranou do cela a skrtem pies rozpocet...

Kolikrat ve volnych chvilich usedaji vojaci ke stolu, aby svérili své
city papiru a proménili je v basen. Mezi nimi je i nékolik opravdovych
talentq, jak nas o tom nejlépe presvédcily literarni ukazky z lonské sou-
téze tvorivosti mladeze otisténé ve sborniku Na strazi zittka. Predevsim
to plati o versich voj. F. Paska, svob. J. Nohavici, ppor. Zahradnicka, svob.
V. Kohoutka, ppor. Holce a jinych. Pov§imnéme si naptiklad tvorby svob.
Jaromira Nohavici, ktery se, podobné jako mnoho jinych pisicich vojaku,
prihléasil do soutéze Kulturni pracovnici armadé. Ve své piihlasce napsal:
,Prihlasuji se do soutéze Kulturni pracovnici armadé sbirkou verst zamé-
renych k oslavé vseho toho nového a dobrého, co se v armadé zrodilo,
k oslavé nového vojaka. Psal jsem dosud drobné samostatné basné. Vzdyec-
ky jsem se rozpakoval, kdyz $§lo o obsahlejsi praci, nad namétem. Nyni
mi dala namét sluzba v ¢eskoslovenské armadé sama. Kulturnim a lite-
rarnim pracovnikim a hlavné tém, kteri zacinaji, chtél bych rici, aby
nevahali, aby se nebali psat. Soutéz kromé svého hlavniho poslani - dat
nasim vojakum cetbu s vojenskou tematikou - ma také za kol objevovat
nové literarni pracovniky. Svou sbirkou basni chci také vyjadrit dik dél-
nické t¥idé, bez jejihoz vitézstvi bychom dnes takovou armadu nemohli
mit.“ Svobodnik Nohavica piSe lyrickoepické basné, ve kterych ukazuje
odhodlani nasich vojakd branit svou vlast proti neptiteli zvenéi i zevnitt.
Jednou z takovych basni je i basen Dopis soudruhu Gottwaldovi, kterou
otiskujeme:
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Soudruhu prezidente! Vds projev tinorovy
v beseddch vecernich znovu procitdme

a citime, Ze nad Vasimi slovy

do bolsevické strany zavdl vitr novy,

hle, jakd sila, kterd zradu ldme!

Ze chtéli zrddci svrhnout nasi vlddu?
Ze chtéli vziti lidu, co je jeho?

To za jiddssky peniz pdna svého!

Tak budou platit téZce za svou zradu!

Jd mluvim za nds, za vojdky z Cety,
jak hovorili véera na ucebné.

Tak 7ikali to. To jsou jejich véty,

jd jenom pro Vds rychle zapsal jsem je.

A zdvazky si dali. Soudruh Radvan fikd:
»Tohle je nase odpovéd a rdna.

Nebude zaproddna nase republika,

vSak jesté vic, pevnéji budovdna.”

Uz bylo pozdé. Ddvno po besede
a soudruzi Sli jesté na poradu.

A jd si myslel, na soudruhy hledé:
my spoléhdme na armddu,

na vojdaky, jiZ chopi se svych zbrani,
kdyZ pokusi se zradci utocit.
Vérte ndm, vérte v nase odhodldni
po starocesku s nimi zatocit!

Soudruhu prezidente! Z Vasich vét
cerpame silu, jakou maji zbrane:
Vérime pravdé, s kterou jdete vpred!
Vim vérime! A nasi drahé strané!

Tuto basen dnes recituji kulturné umélecké krouzky u mnoha jed-
notek. Recituji ji i sélisté, uslyseli byste ji na zdjezdech vojenskych soubo-
ra do patronatnich zavodu ¢i do jednotnych zemédélskych druzstev. Nej-
vétsi pozornost vojenské tematice vénuje svob. Nohavica, stejné je tomu
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v8ak i u basni ppor. Zahradnicka, dalSiho talentovaného basnika z rad
nasich vojaku. Otiskujeme jeho basen Zacina novy den jako ukézku toho,
jak vidi nasi vojaci spolecny boj za mir: vojaka, hornika a zemédélce:

Omyje zemé svou tvdr v rose ranni

a pak se lesknou jeji o¢i — rybniky.
Zacind novy den, s nim zdpas veliky:
bojujem za mir, kaZdy jinou zbrani.
A nelze fici, kdo z nds hure -

bojuji puskou, kterou na strelnici

se zatajenym dechem tisknu k lici,
abych mel dalsi zdsah ve figure.
Sbijeckou zase odlamuje tdta

veliké, matné pldstve uhli v dole.
Miy bratr jede na druZstevni pole,
aby pak mohl svdzet ceny zlata.
Zacind novy den, s nim zdpas veliky:
bojujem o mir, kaZdy jinou zbrani

a nelze Fici, kdo z nds hure brdani
svou rodnou zem, sady, stdje a rybniky.

Mohli bychom snést jesté celou fadu dokladti o tvurcich schopnos-
tech nasich vojakd.

V zavéru je tfeba upozornit na jeden zakladni rys vSech versa, je-
jichz autory jsou vojaci: jsou to verse, které bojuji, ukazuji nepritele primo
a davaji posilu k dalsimu boji proti nému. Po strance politického vystizeni
i ideového zaméreni je to s praci nasich autorti-vojaka v poradku. Jina
je ovSem otazka umélecké formy a techniky rytmu versa. Zde je tireba
jesté mnohé vykonat, rozpoznat chyby, které by se mohly stat ve vyvoji
nadanych autort brzdou. Je zapotiebi organizovat pomoc mladym talen-
tovanym autorim-vojaktum. Tito lidé nesmi byt ponechani sami sobé, na-
hodnému vyvoji. Je zapotiebi, aby jim byla vénovana ze strany pokroci-
Iych spisovateld takova péce jako délnickym autortm.

V nasi lidové armadé je dnes umoznén vSestranny kulturni rtst
diky materidlnimu zajisténi, které nam, vojakim, nas pracujici lid v hoj-
né mire poskytuje. VSe, co je ndm dnes davano pro dalsi rozmach nasich
tvircich schopnosti, plné vyuzijeme k tomu, abychom jesté duslednéji
a odpovédnéji budovali pevnou a silnou lidovou armadu - strazkyni miru
a pokojného budovani socialismu v nasi zemi.

(1951)
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KE SKALOVE SBIRCE MA] ZEME
Z. K. Slaby

Ivana Skalu jsme dosud znali jako autora dvou sbirek: Kiesadla z ro-
ku 1946, jez zahrnovala verse 1941-1945, Pies prah z roku 1948, obsahujici
verse 1942-1947. Neuvadim je proto, abych pripominal znovu jejich chyby,
jejich halasovstinu, jejich formalni kiecovitost, z niZ jen na malo mistech
vykvetlo nékolik jadrnych verst. Nechci ani pripominat jejich neviru, vzy-
vani mrtvych a mar, apostrofovani slova jako ,fanfary marné, s outézkem
bezcitnosti pod srdcem®, jak mluvi basnik ve versich nazvanych Liceni.
,Luna zblbla z hriz, roub temnot, vyjevené ujima se nad v§im,“ jsou jiné, do-
sti charakteristické verse pro toto obdobi Skalovy tvorby. Povim jen to, co
jsme cekali po dvou Spatnych, rozbitych a kiecovitych sbirkach, plnych stij
uvedeny verse: ,Smycec zeny v mrtvé dlani, /od Sirani do Sirani/ mracivou
tmu hrnu po strundch.“ Cekali jsme predevsim vnitini vyporadani basnika,
zuctovani se starou tvorbou, sebekritiku a nastup do nové tematiky, snad
mnohdy jesté prodiravy a prokousavany, ale vnitiné podlozeny celou bytosti
basnikovou. Zvlasté jsme tak cekali po projevu ministra Kopeckého na IX.
sjezdu KSC, po projevu, v ném# spravnou bolsevickou kritikou odsoudil
Spatné basniky a v némz i stanovil cestu rozkvétu nasi mladé poezii. Je
tieba si stdle znovu a znovu p¥ipominat jeho slova. Je tieba si je také pripo-
menout, chceme-li mluvit o nové, treti jiz Skalové sbhirce:

»A socialisticky realismus chce uméni vyssi, krasnéjsi, ponévadz prav-
divéjsi. Socialisticky realismus nechce néjakou plochost, Sed a bezduchou
predmétnost, nybrz chce pohyb, barvitost a chce skutecnost objektu, vni-
manou duchem, vyjadienou ideové a emocionalné umocnénou dik fantazii
Tizené poznanim vyvojovych zakonu. Socialisticky realismus se nechce z¥ici
poezie, nybrz chce naopak vice poezie, poezie skutecnosti, poezie Zivota;
chce poezii pravdivou, krasnéjsi, ptivabnéjsi. A socialisticky realismus ne-
chce néjakou ,bezforemnost®, nybrz chce jasné formy a pevné tvary. Soci-
alisticky realismus nechce obsah a tendenci bez formy, nybrz chce jednotu
obsahu a formy, v cemz vidi zakladni pozadavek z hlediska hodnoty umé-
leckého dila.“ A kdyz dokazoval ministr Kopecky na prikladech nékterych
basnikl zprava i zleva, jak nechapou pozadavky, které klademe na basnic-
kou tvorbu, pravil, Ze nékteri mladi basnici chtéji linii socialistického rea-
lismu ,privést ad absurdum. Nebot se domnivaji, ze stac¢i dat dohromady

162



Z. K. Slaby

bez jakékoliv formy, bez ladu a skladu, bézna nase nynéjsi slova, »aderky,
brigady, schiize, narodni vybory, pracky, traktory, kombajny« atd., aby se
takovéto vytvory nazvaly basni, tendencéni basni, basni socialistickém du-
chu.” - ,Jest tfeba zcela rozhodné odmitnout takovéto sektarské zkreslova-
ni socialistického realismu, byt se délo pod titulem mladi.”

Kdyz vysla basnicka sbirka Ivana Skaly M4j zemé, cetli jsme takika ve
vSech sloupcich novinové kultury: ,,Ano, to je shirka, jakou jsme potiebovali,
shirka poezie, jakou nas lid bude rad recitovat, sbirka, na které se mohou nasi
basnici ucit.“ Tak néjak vyznély ty pochvalné referaty. Uz pro toto novinarské
halaseni, které nékdy ve sloupcich nasich kulturnich rubrik v novinach na-
hrazuje literarni kritiku, je treba podivat se kriticky na novou Skalovu sbirku.
A je tfeba se na ni podivat i ze stanoviska predchozich sbirek, v ¢em basnik
postoupil ve svém vyvoji, co piinesla jeho sbirka nového. Jak jsem jiz rekl,
Cekali jsme tim ¢i onim zpuisobem sebekritiku, tu sebekritiku, kterou Ladislav
Stoll ocenil u Hrubina a kterou jsme uvitali v novych Kainarovych versich,
které znamenaji jiz takika tplné pretaveni basnika. Namisto sebekritiky cte-
me u Ivana Skaly Dopis basniktim, v némz Skala nikoliv na adresu Skaly by-
valého, ale na adresu nasich basniku ostatnich, coz znamena Nezvala, Biebla,
Zavadu a jiné, pise versSe: ,Ve vasich, srdcich, basnici, /je, zda se, jako po
vymieni./ A nevim. Mam vam tedy psat /a nad tim neradostno je mi. /Budu
vas umét pripoutat/ horoucim poutem k této zemi?“ ,Basnik“ Skala burcuje
ostatni basniky, aby psali o nasi soucasnosti. Vida, fekne si kazdy, kdo ptecte
jeho Dopis basnikim, ten jeho M4j zemé musi byt zatrachtile silna sbirka,
kdyz se jeji autor stavi do takové mentorské pozy a poucuje ostatni basniky,
jak a o ¢em maji psat. Nu - tak se tedy na tuto shirku podivejme.

V ¢em vidim prvni chybu shirky M4j zemé, je jeji frazovitost, na né-
kterych mistech az velkohub4. ,Dnes ptej se, co fika délnicka tvoje vlast, /zda
této velké epochy jsi hoden.” - ,Dnes /zpod jeho rukou (tj. zpod rukou horni-
kovych) tece cerna krev /do zil pétiletek.“ - ,My cestu jsme zvolili ¢estnou:
/tvrdsi a litéjsi boj!“ - ,My prapor zbarveny krvi /vys zvedli, vpred bézeli
dal.“ - ,Délnici drzeli v péstich /budoucnost ot¢iny.” Co je to vSe jiného nez
tvodnikarské frazovani? Zamysleme se nad tou fadkou obratt a vizme: jak
nekonkrétni, jak odtazité, jak frazérské jsou to obraty. Vzdyt snad jiz ani
v Gvodnicich se tak nemluvi, a mluvi-li se jesté v nékterych novinach, i tam
co nejdiive musi podobné frazérstvi vymizet, vyhozeno jako svinstvo v nasem
krasném zivoté. Ma-li nas dnesni Zivot k nécemu daleko, pak je to k frazi.
A nejméné jiz mohou spolu zit dva pojmy: fraze a basnik. Vzdyt basnik ma slo-
va prepodstatnovat, uvadét je na vyssi sférickou rovinu (ne ovS§em ve formalis-
tickych ktecich, jako je tomu v prvych dvou sbirkach Skalovych), a rozhodné
nikoliv se jim ponizovat a nikoliv v nich utapét dobré a pevné myslenky.
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S frazovitosti versd ovS§em souvisi jejich vnitini obsah, neprocitény,
neprozhaveny, jen v jakychsi klis§é prehoupnuty na strunu basnéni o dne-
sku. Vzdyt kolik je ve sbirce M4j zemé nadhozeno probléma? Za co bojuji
a proti cemu tyto Skalovy verse? Jak nam pomahaji? To jsou otazky, které
si musime postavit nad touto sbirkou. A odpovédi budou velmi negativni
pro Skalu: tady neni problému, ba ani bojovnosti tady neni, leda jakési
rétorské pozy, jez ma bojovnost nahradit.

Je treba konkrétné ukazovat nasi dobu. AvSak je nase doba takova,
jak ji ukazuje toto Ctyrversi:

Dnes tisic mozku zaplane,
tisic ramen se napre v rade,
tisic ndvrhi jedna dvé

se sejde na zdvodni rade.

Kam tady zmizela ta ponorna hloubka nasi doby, kde tu je veliké
usili naseho lidu, usili pracovni i myslenkové, které den ode dne roste,
ale pravé jehoz rust den ode dne musi§ vidét a v tomto proudném postu-
pu zachytit? To vse ve Skalovych versich vyprchalo, vycpélo, jesté nez
byly dopsany. ,Tisic navrht jedna dvé se sejde na zavodni radé.” Tak vida,
jak je to lehké, a my myslili, co d¥iny a namahani to da, nez se na takovy
zlepSovaci navrh prijde. A coz dalsi verse:

Tém a tém krajské skoleni.
Liknavé presvédcovat praci.

V plameni uvédoméni
stranické kdadry vykovat si atd.

To je hluSina, ktera nam v nic¢em, ale opravdu v ni¢em nepomuze.

Oslovujes, soudruhu Skélo, v jedné ze svych basni S¢ipadova. A na-
padlo té nékdy zamyslit se nad jeho basnémi, pro¢ jsou tak krasné, tak
konkrétni, tak milé? Nenapadlo-li té to a oslovovalli jsi S¢ipacova naho-
dou, vrat se k nému a promysli si, pro¢ nas délnik desetkrat radéji sahne
po versich S¢ipadovovych, nez by sahl po tvé nové knizce.

Cim méné najdeme v M4ji zemé plnych, konkrétnich obrazt nasi
doby, tim vice se brodime Skalovou ,novocestinou Stésti®:

Vstricny pldn, soutéZ, norma,

uderky, produktivita:
hle - novocestina Stésti.
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»...Nebot se domnivaji, Ze staci dat dohromady bez jakékoliv formy,
bez ladu a skladu, bézna nase nynéjsi slova »iderky, brigady, schtize, na-
rodni vybory, pracky, traktory, kombajny« atd., aby se takovéto vytvory
nazvaly basni, tendencéni basni, basni v socialistickém duchu.”

Proto jsem jiz v uvodu citoval ministra Kopeckého, protoze jeho va-
rovna slova se dotykaji i Skdlovy nové sbirky versu. Jak jste jisté poznali,
lehce se pisi touto ,novocestinou” basné. Staci nacpat do dvou versa co
nejvic slov z nasi soucasnosti - a to slov drahych nam vSem, drahym,
a proto nami tak stfidmé odvazZovanych v hovoru - zamichat a mame
kus basné. Pak prilepime jinych podobnych par versi a mame basen. Vy-
sta¢ilo by to na prirucku ,Basnikem snadno a rychle podle Vymazala®.
A to jesté v té ,novocestiné” vynechal frézu. Kdybych chtél byt zlomyslny,
dal bych si praci a spocital bych, kolikrat jen se v této utlé sbirce vysky-
tuje slovo fréza. Za kazdé prilezitosti. Ale to mize ex post udélat basnik
sam a zamyslit se nad timto ,prefrézovanim“ svych basni. Nemluvi jesté
do srdce lidu ten, kdo opakuje do omrzeni nékolik slov ¢i obratu.

Citat ,Tak on, jenz vyviel z lidu svého, vidy ucil nas vSe mérit clo-
vékem a jeho pravem, jeho uzkosti, potiebou tridy, vuali k lidskosti“ bych
uvital v kazdém ¢lanku o Leninovi. Co v§ak s nim v basni? Poznate vibec,
kde jsou tady verse? Je to skute¢né basnické ztvarnéni Lenina? Neni, pro-
toZe - a tento poznatek je tieba basnikovi zapsat a vyvésit nad psaci stal
- basen se lisi a podstatné lisi nejen od tGvodniku, nybrz i od norméalniho
novinového ¢i sbornikového c¢lanku. Kdybych chtél psat basen, rozhodné
se v ni nebudu vyjadirovat stejné jako v ¢lanku, v némz pisi tiebas o nové
vyslé knize.

Tak Skalovu knizku verstu c¢te§ a neptilnes k ni, nezamilujes si ji;
odlozis ji a stopy po sobé nezanecha.

Ptali jsme se jiz jednou, za co a proti ¢emu bojuji tyto verse. Bojov-
nost neni jesté to, nazves-li méstaka krysou ¢i jingym odsudivym jménem.
Bojovnost znamena odhalovat imperialismus i v basnické sbirce, predva-
dét jej v jeho valecné a provalecné zbésilosti, konkrétné v obrazech uka-
zovat jeho zhoubnost, prohnilost. Ale ani po tom neni ve Skalové sbirce
ani stopy. Ta ukazuje ,cele“ nasi dobu, jak by napsal recenzent, ktery
se d4 omamit pouze tématem, a nehledi na jeho vypracovani. Hle, jak ji
ukazuje, hle, o cem se nam autor snazi namluvit, Ze je vyjadienim péti-
letého planu: ,...kratky kurs nasich dé&jin /a bolsevicka kazen,/ uvodnik
v Rudém pravu, /koncert, sport, horka lazen,/ to vse je pétiletka.”

Jak muzes podruhé zabrousit zrakem do tak $patné basnicky, jako
je Cesta vlakem, kde basnik na tfech vécech - na plandajicim pradle
s détmi, na Zenach v Michelince a na prachu nad vapenkami - se nam
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pokous§i namluvit, Ze v téchto nékolika vécech je ,vSechna radost zemé®.
Ale kdezpak, basniku. Ta je daleko hloubéji a zhavym srdcem se musis
za ni ponotrit a vytahovat ji obéma rukama z lidi i z doby, nic nedbaje
na to, ze si tiebas obé ruce popalis. Ano, vytahovat tuto radost i z lidi!
Jenomze basnikovi se prihodil omyl, ktery nejlépe demonstrovat na na-
sledujicim ctyiversi:

A deélnik otdci se

a je to tentyZ pohyb,
JjimZ turbogenerdtor

v proud promériuje vody.

Vida, délnik a stroj je pro bdsnika jeden pojem. Jenomze nad bas-
némi bez problémi vyvstane jeden problém: pro koho jsou psiany - pro
¢lovéka, nebo pro stroj?

A tak bychom mohli pokracovat dal a zamyslit se témér nad kaz-
dou basnickou sbirky, zamyslit se nad tim, jak se Skéala schova za Ma-
jakovského v Basni zitrki, 1 kdyz opakovat tak velkého basnika, jako je
Majakovskij, znaci epigonsky opakovat. Mohli bychom se zamyslit i nad
rymy ,nezalesklo - jen ptres plot“ a nad podobnymi bravurnostmi formy,
ale to by jen potvrdilo nase slova. Kde neni spravné prociténého vnitini-
ho obsahu, tam kulha forma na obé nohy.

Je treba kritizovat sbirku Ivana Skaly. Uz pro onen halas v novi-
nach (snad by nase noviny mély vénovat vic mista kultute, protoze i tady
se vede boj a je tfeba se v tomto boji kriticky divat a rozliSovat dobré od
Spatného). Velké téma neznamena jesté velkou basen. To je velmi dob-
fe vidét nad versi Skalovymi a to by si nad jeho sbirkou méli uvédomit
i nékteri jini mladi basnici. Vzdyt nad Laskou Skalovou si pripominame
1 basnic¢ku o lasce od Pavla Hanuse, kterou nam recitoval na SMBS. Ne-
mam ji pred sebou, nebudu proto citovat presné, ale je v ni i takovy
obrat, ktery rika: ,Miluji tva nadra, protoze pod nimi tluce srdce komu-
nisty.“ To neni nejen basnicka, ale - prominte - to neni ani laska. To je
vynuceny obrat, ktery chce zasttit bazen basnikovu vyslovit se o lasce
opravdové. Vzdyt i laska k milé je soucasti naseho zivota, stejné jako
krasa a dobré verSe. Ve svém Zivoté milujeme i nenavidime Ale po tom
nenalézame v basnich Skalovych ani stopy. Misto toho jen bezbarva Sed,
basnéna nikoliv srdcem, nybrz plnicim perem, a nikoliv z vnitini potie-
by, ale na dané téma, 4 la these. A tuto Sed a bezbarvost ma zachranit
tovarni nomenklatura, jak ji vers po versi nachazime v Dopisu basnikim:
fréza, nuz frézy, hridel, ocelové trisky, dynama, ocel tuhne do ingotu,
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jerab, délnicky pot jako stejna basnicka rekvizita, soustruznik, norma,
dynamo a hydraulicky lis.

A tak tam, kde jsme po drobnych nazvucich druhé sbirky cekali
vnitini proziti celé té zmény, ktera se stala s basnémi i basnikem, sledu-
jeme udivené bicem popohnané tematické piekolejeni, které samo o sobé
vydalo plody tak chudé, jako je M4aj zemé. Nikoliv tpornost prodirani se
k novému, krasnému, ale i svatému tématu, jakym je dnesek, ale basné
psané pomoci frazi tzv. novocestiny a ¢lankaiské hlusiny. A pravé jediné
uUpornost a sebekritika a prociténi mohou vést k dobrym basnim. My po-
trebujeme a chceme cist nové basné o tovarneé i o fréze, stejné jako chce-
me Cist nové verse o lasce a radosti, ano, ale musi to byt basné organické,
v nichz kazdé slovo ma svoji vahu a platnost, a nikoliv basné rozpacité
vyjmenovavaci, i kdyz vyjmenovavaci rétoricky.

Pokusili jsme se trosku podlomit nohy mladického mytu, kterym
obestteli novinovi recenzenti Maj zemé. A vida, mytus mnoho nepotiebu-
je, jen malinko se dotknes a upadne jak dlouhy tak Siroky. Dovolte proto
jesté nékolik slov na adresu Ivana Skaly. Kritizovav tvé verse, soudruhu
Skalo, jsem dalek pochybovat o tvé basnické budoucnosti: vérim ti. A kdy-
by pro nic jiného, pak jsem ti uvéril nad Setkanim s Janem Nerudou, nad
tim prostym, ale zazitym obrazkem, v némz jsi potkal nad pounorovou
Prahou basnika Nerudu. V této basnicce a i ve Ski¥ivanu a v Prosbé je
myslim tvoje cesta, a ne v pseudotovarnim vyrazivu. Vérim, ze budes
psat dobré verse o naSem zivoté. Ale cesta k nim je jen jedna, i kdyz
v fadé obmén: prozit, a nikoliv propsat nasi dobu. Poznat a prozit i lidi,
pro které pises, a nikoliv pouze psaci stul, na kterém pises. Potom budes
psat dobré i silné verse. A vérim, ze jiz tva ctvrta sbirka je pfinese.

(1950)
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CITOVY ZIVOT DNESNICH LIDI
A NASE LITERATURA
Jifi Hajek

Jednou z pri¢in schematismu v nasi literatute je tendence zuzovat
obraz sou¢asného Zivota jen na otézky vyroby a vefejného zivota. Rikdme
pravem, ze smyslem vSeho, co v nasi zemi budujeme, je $tésti ¢lovéka. Boj
o lidské stésti odehrava se na zavodech, v tom, o¢ usilujeme na vesnici,
v praci nasi védy a kultury. Ti vSak, kdo mluvi o tom, Ze socialismus
je boj za Stésti ¢lovéka, a nechapou a nechtéji chapat, ze je to i boj o to,
aby se laska clovéku skutecné stala zdrojem radosti a Stésti, nechapou
nic. Laska ma byt oporou ve vSech zapasech zivota, ma vroucné spojovat
jeden Zivot se zivotem druhych lidi. Pro ty, kdo to nechapou, je nas boj
za lidské §tésti nepochybné bezobsaznou frazi. Potiebuje-li dnesni ¢lovék
pomoc literatury ve vSech otazkach svého vnitiniho zivota, potiebuje ji
praveé tak i v otazkach lasky. Coz neni laska dnesnich lidi jesté zatizena
vSemi temnymi poktivujicimi vlivy staré moralky? Coz dnes, kdy jsme
odstranili zdkladni spolecenské kotfeny nerovnosti mezi muZem a Zenou
a otevreli cestu novému vyvoji jejich vztaht, nebojujeme jesté na kazdém
kroku o nové, zdravé a Cisté pojeti lasky proti zivoéisSnému egoismu a cy-
nismu, ktery poktivuje jesté tolik dnesnich lidi? CoZ ndam na druhé stra-
né - a pravé mezi nejlepSimi a nejcitlivéj§imi mladymi lidmi - nestoji
v cesté Casto i staré romantické snilkovstvi, které lidem bere vSechnu
radost ze skuteéného zivota, stavi je do rozporu s nim a ¢ini z nich sa-
motéaiské rozervance?

Jak se s touto velikou, zakladni otdazkou zivota, jejiz vliv se tak
hluboce obrazi pravé ve spolecenské ¢innosti lidi, vyrovnava nase proéza
a drama? Od obdobi, kdy otazky citového Zivota byly vSeobecné podceno-
vany, dosli jsme ke stadiu prvnich pokust o zobrazeni i této diulezité sféry
zivota dne$nich lidi. Ukazuje se v8ak, a to nejen v pripadé ziejmych ne-
Uspécht, nybrz i u fady vyznamnych dél, Zze schematismus v této oblasti
neodstranime prosté tim, ze v nasich roménech ¢i dramatech bude pro
veétsi uplnost také par milostnych motiva. Nejéastéji a v nejlep§im pripadé
jsou nam tzv. milostné motivy vedlejS§im prostiedkem jakéhosi vnéjsiho,
dodate¢ného ,zlidstovani“ postav. ProtoZze bylo reéeno, ze laska ma v li-
terature také byt, tedy tam je. Ziskava to sympatie pro hrdinu, jestlize
vidime, Ze vedle své prace a svych verejnych zajmu jesté ve volnych chvi-

168



Jiri Hajek

lich také umi milovat. Jan Otcenasek ve svém jinak ptimo prukopnickém,
silném a smélém romanu Plnym krokem tento recept ponékud obratil
a pro svého hlavniho hrdinu Stépana Kodeta chce ziskat sympatie naopak
tim, ze milovat neumi. Jenze v tom neni vubec zZadny pokrok. Z nepocho-
pitelné intelektualského a po jiné strance az pubertalné mlhavého vztahu
Kodetova k ucitelce Lidé Babicové, o niz se v romanu dozvidame tak maélo,
ze ztroskotani tohoto vztahu nevyplyva pro hrdinu ani pro nas naprosto
nic. Castéji vSak hrdinové nasi prézy milovat sice uméji, ale zato miluji
tak bezkonfliktné, tak papirové a prazdné, Ze se sice proti jejich laskam
neda nic namitat, ale také z nich pro nikoho nic neplyne, ni¢im nas ne-
vzru$i, nanejvy$ svou naivitou vzbudi usmév. Je to prosté jen prostredek
umeélého prislazovani roméanu a povidek. Je tomu tak i v pracich mladych
autord, ktefi se v nasem romanu a dramatu pokusili poprvé s vétsi za-
vaznosti zobrazit citovy zZivot dnesni mladeze. Vezméme si tieba zivy, byt
velmi nevykvaseny roman J. S. Kupky Prazské jaro. Dokonaly Vita, ktery
tak hravé roziesi vSechny problémy prace stranické organizace na zavodeé
a odstrani stejné hravé vse, co zavodu branilo v plnéni planu, zamiluje se
do neméné dokonalé, i kdyz snad ponékud nezdravé Fevnivé Sarky, spor-
tovkyns, predsedkyné zavodni skupiny CSM atd. Misto vSech skuteénych
a jak vime velmi hlubokych a vaznych problémd milostnych vztahti dnes-
nich mladych lidi, misto vSeho, co je nasi mladezi tieba o vécech lasky
tici, k cemu je ji tfeba vést, nahrazuji se zde od zacatku az do nasladlého
happyendu skutecéné problémy systémem drobnych a dokonce znacné na-
ivnich nedorozuméni mezi obéma budoucimi partnery, kterdzto metoda
umoznuje autorovi zustat dokonale na povrchu véci a nefici nic k podstaté
problému. Zastavme se konecné u versované hry Pavla Kohouta Dobra pi-
sen, ktera méla v nasem dramatu tu prikopnickou zasluhu, ze postavila
problém lasky mladych lidi pfimo do stiedu déje. Co tekla tato hra, ne-
hledé ke svym hodnotam basnickym, dnesnim mladym lidem? Myslim, Ze
jim Fekla nakonec velmi malo. Utvrzuje spi§ nasi mladez v predstave, zZe
je v poradku, aby mladi lidé vstupovali do manzelstvi na zakladé prvniho
smyslového okouzleni, aniz se vzajemné dobie poznali, aniz védi, co vubec
pro sebe mohou v Zivoté znamenat. Takové snatky, jaky uzavieli hrdinové
Kohoutovy hry, se dnes uzaviraji ¢asto a jsou pri¢inou nescetnych, zcela
zbyteénych zivotnich zklamaéani, ba tragédii, nebot v zivoté to zpravidla
neskonci tak jednoduchym happyendem jako v Kohoutové hie. Je treba,
abychom mladym lidem rekli, jak vaznou véci je manzelstvi, jak velikou
a tézkou véci je vytvorit krasny, plny a pritom spolehlivy vztah mezi obé-
ma lidmi na cely zivot, jak je k tomu tfeba, aby dob¥e znali jeden druhého
a sami sebe. Nestarat se o hluboky a krasny obsah citovych vztahd mla-
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dych lidi a omezovat se na kazani o vérnosti je predevsim krajné netdcinné,
ale vlastné i neupfimné a pokrytecké.

Nakonec i v zobrazovani milostnych vztaha lidi jde o totéz, o co
jde v zobrazovani v§ech Zivotnich vztaht v nasi soucasné literature. Ten-
dence k idylizovani, zkraslovani skutec¢nosti jsou vSude stejné skodlivé.

Nepravdivym, mélkym zobrazenim lasky, nahrazovanim vaznych pro-
blému problémecky a citti citeCky nelze proti schematismu v nasi literatuie
bojovat. Tim méné lze proti nému bojovat z téch ideovych pozic, které
byly proklamovany v nékterych projevech, v nichz se tvrdilo, ze takzvana
,.pracovni tematika“ byla uz v nasi literatufe v podstaté vyCerpana a ze
hrozicimu opakovani této tematiky je nutno celit tim, Ze budou psany ro-
many, dramata ¢i scénare ,jen o lasce”. Domnivam se, Ze to by byla stejna,
ba jesté horsi schematizace, pokfiveni obrazu naseho dnesniho zivota, jako
kdyz se diive psalo ,jen o praci®. Je pred nami jediny ukol: psat o dne§nim
¢lovéku, o vSem, ¢im Zije a s ¢im zapasi. Ve vSech problémech jeho Zivo-
ta muzZeme pomoci utvaret jeho Zivotni idealy jen tehdy, jestlize pravdivé
a sméle zobrazime vSe, s ¢im dnes skuteéné zapasi a co musi piekonavat.

Je proto priznacné, Ze nejvaznéjsi nastup k pravdivému zobrazeni
hlubokych a vaznych otazek citového Zivota dnesnich lidi nalézame pra-
vé v dilech nejsméleji zasahujicich do velkych problému naseho Zivota
spolecenského. U takového Oldry Matuse ze Stehlikovych Nositeld radu
neoddélitelné souvisi krize jeho vztahu k pracovnimu kolektivu s celym
jeho malomeéstackym a egoistickym vztahem k vlastni zené. Oboji je nut-
nym projevem jedné a téze moralky. I kdyz ani Stehlik problém promény
vztahtl mezi muzem a Zenou v manzelstvi a rodiné nedoresil do konce, je
prece pravé on jednim z prvnich, kdo tento problém vazné a poctivé uka-
zal. A pravé tak je tomu v nékterych milostnych motivech Svatoplukova
romanu Bez §éfa, v némz napriklad dovrsSuje celé myslenkové a lidské
zrani jedné z nejkrasnéjSich postav Svatoplukovych, prosté vesnické div-
ky Stazky. A chtél bych pripomenout konecné v této souvislosti i jedno
neobycejné smélé a zavazné dilo soucasné slovenské prozy, roman Vosi
hnizdo K. Lazarové, které, domnivam se, u nas zatim nejhloubéji zobra-
zuje obtize prerodu nasi vesnice na cesté k socialismu v souvislosti se
zaSkodnickymi metodami Slanského bandy. TéZce se rodici laska dvou
zivotem zle citové ranénych lidi, Pavla Greca a jeho zeny July, vztah az
to, co ho dlouho vnitiné ochromovalo, zobrazeni takového vztahu pokla-
dam za nesrovnatelné vétsi a cennéjsi véc nez spousty téch nejruznéjsich
konfekéné ,strizenych® bezkonfliktnich lasek, jimiz jsme ¢asto ilustrovali
nase kladné hrdiny.
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I v této otdzce stojime v nasi literatuie teprve na pocatku cesty. Je
treba navazat na prvni Uspéchy soucasné literatury, je vSak treba nava-
zat na vSechna pouceni z dél blizsi a vzdalenéjsi minulosti. Uvédomme si,
ze pravé takova klasicka dila nasi socialistické literatury, jako je treba
Anna proletaika, ktera je nam dnes p¥imo ,,ucebnici“ nasich novodobych
déjin, je ve svém nejvlastnéjSim déjovém jadru pribéhem lasky dvou mla-
dych pracujicich lidi - a pravé tento piibéh je zakladnou, z niz vyrasta
hluboka lidska presvédcivost a sila Olbrachtova romanu. Pfipomenme si
také, jak hluboky kladny vliv mél tfeba na nas, kdo jsme dospivali na kon-
ci tficatych let, na cely nas citovy zivot a vyvoj takovy roman, jako byla
Samota Kiesin ¢i Srdce ve vichru K. Nového, vzpomenme si, co pro nas
znamenaly pribéhy lasek mladych havira a hutnika v Siréné M. Majero-
vé, co pro nas v tomto sméru znamenali Pujmanové Lidé na kiiZovatce.
Stejné a jesté mnohem vic potiebuje pomoci ve vSech problémech svého
citového zivota dnesni mladez, dnesni pracujici lidé. To je velky a trvaly
kol a nesplni jej ti, kdo v ném dnes vidi jen véc jakési konjunkturalni
poptavky. Ti ostatné, at jde o jakoukoli otdzku, ndm nemohou pomoci
v nicem. I zde potiebuje nase literatura smélé bojovniky za krasu a stésti
zivota, nikoli barvotiskové ilustratory a konjunkturalni horlivce.

(1954)

POSLEDNICH DESET LET V NASEM
LITERARNIM ZIVOTE
Josef Hrabak

Desaté vyroci naseho osvobozeni Sovétskou armadou, jimz byly vytvo-
feny predpoklady pro vybudovani socialismu v nasi vlasti, mélo by se stat
pobidkou k tomu, abychom ve vSech oblastech bedlivé zvazili, co jsme od
osvobozeni vykonali. Tuto otazku si chceme polozit i pro oblast literatury.

Nemély by ovSem smyslu samoucelné oslavné uvahy; proto se bude-
me snazit o kritické zamysleni smérujici k praxi, tj. pokusime se z nasi
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dosavadni ¢innosti vyvodit zavéry pro dalsi praci; jinak bychom se pohy-
bovali v zacarovaném kruhu lacinych oslavnych projevu, které vidi jen
kladné zjevy a jen uspéchy. Pritom vSak nechceme upadnout do druhé
krajnosti; stejné nespravné jako opijet se v jubilejni chvili tspéchy, jichz
jsme dosahli, bylo by vidét jen svoje chyby a sypat si jen popel na hlavu.
Pokusime se zvazit, jaky kus cesty jsme urazili, uvédomit si, kde jsme
nyni, a podle toho si ujasnit, kudy jit dale.

Deset let v zivoté je kratka doba; je to kratka doba i ve vyvoji nasi
vice nez tisicileté literatury. Posledni desitileti je v§ak mimoiadné dulezi-
té pro cely nas dalsi vyvoj, nebot je prologem nové epochy, epochy socialis-
mu. Z tohoto hlediska se chceme zamyslit i nad nasim literarnim zivotem
od osvobozeni. Nehodlame ptitom snad podat néjaky prutez literarni tvor-
bou za toto obdobi; nas obraz by se stal nutné schematickym a netplnym,
tim spis, Ze omezeny rozsah této uvahy nas nuti vykonat velikou abstrakei.
Proto nebudeme usilovat o rozbor jednotlivych typickych dél nasi literarni
produkce od osvobozeni, ale pokusime se nacrtnout, co se v poslednich
deseti letech zménilo v nasem literarnim zZivoté. Domnivame se, Ze pra-
vé takovéto zamysleni nad kvalitativné novymi prvky, které se v nasem
literarnim zivoté vyvinuly, ndm da nejlepsi perspektivu pro dalsi cestu
kupredu, za dalsim rozvojem nasi tvorby.

Zakladni zménu v nasSem literarnim zivoté poslednich let vidime
v tom, Ze se zménilo zaclenéni literatury do spoleénosti. Tento rozdil je
napadny zvlasté ve srovnani s literaturou mezi dvéma valkami a za oku-
pace, ale vidime jej i ve srovnani se starsimi obdobimi naseho literarniho
vyvoje. Literatura hraje v nasem zivoté dnes daleko dulezitéjsi ilohu, nez
jakou hrala kdy d¥ive - snad s vyjimkou narodniho obrozeni (pomineme-
-li ovSem literaturu staroceskou). Literatura prestala byt samoucelnou
oblasti. Béhem poslednich let byl obecné probojovan pozadavek, aby byla
literatura pfimo zicastnéna na problémech, které vsichni musime ve svém
zivoté tesit. Tak jako ve vSech obdobich prudkého progresivniho vyvoje,
1 dnes se literatura snazi zucastnit boje; zabyva se otdzkami, na které
hledame vsichni odpovéd, chce povzbuzovat i stihat posméchem, vést i sou-
dit, budit lasku i nenavist, byt polnici, ktera vola do boje, i vaviinem,
ktery vénci vitéze.

Z tohoto nového zaclenéni literatury do spole¢nosti vyplyva mnoho
dalsich dasledka. PoukazZeme na hlavni z nich.

V prvni Fadsé je to pozadavek vysoké ideovosti literarniho dila. Ctena¥
nechce od literatury jen zabavu, literatura mu nema byt jen narkotikem, ale
pomocnici a radkyni v jeho Zivoté. Soubézné s tim mizi spisovatelsky indivi-
dualismus a - jako ve spojité nadobé - stoupa pocit spisovatelovy odpovéd-
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nosti, resp. jeho odpovédnost se rozsiruje. Spisovatel se neciti odpovédnym
jiZ jen sam sobé, svému ,uméleckému svédomi®, ale citi svou odpovédnost ke
¢tenati. Proto se také jeho odpovédnost neomezuje jen na uméleckou formu
jeho dila beze zieni k obsahu; métitkem hodnoty jeho dila neni jiz néjaka
abstraktni krasa odtrzena od zivota, jak tvrdili spisovatelé a teoretikové
upadajici burzoazie, ale to, jak jeho dilo poméaha nasemu boji za uskuteénéni
socialismu. Tim ovSem spisovatelova odpovédnost nebyvale roste, nebot je
to odpovédnost vSemu nasemu lidu, a to se promita i ve zvySenych narocich
na umeéleckou formu dila. Vysoka ideovost nema tedy za dusledek zanedba-
vani stranky formalni, jak by se mohlo zdat (a jak nepratelé socialistického
realismu radi tvrdivaji), nybrz je tomu naopak.

Vysoka ideovost literatury se projevuje nutné jako jeji politicnost. I na
ni se divame nové. V politi¢nosti slovesného dila nevidime jiz degradaci
jeho spisovatele, jako to vidéli mnozi jesté pred nedavnem. ,Sluzebnou” lite-
raturu dnes jiz nikdo nepoklada za umeélecky ménécennou, nez je literatura
samoucelna; pravé naopak, spisovatel je dnes hrdy na to, ze muze a dovede
svym dilem prispivat k budovani socialismu. Proto také sluzebnost litera-
tury (mam-li jiZ pouzit tohoto slova) necitime jako omezeni spisovatelovy
svobody, ale vidime v ni zaruku toho, Ze spisovatel nestoji mimo spole¢nost
jako netecny divak, ale ze se stal dilezitym spolecenskym cinitelem.

Pro toto pojeti literatury se rozplynuly jako jarni snih vSechny -ismy,
jimiz se to v burzoaznich literaturach jen hemzi. Neni pro né mista v na-
Sem literarnim zivoté. Misto t¥isté vSelijakych smért a sméreckt nastupu-
je jako jedina metoda socialisticky realismus. Literarni praxi poslednich
let bylo ptitom i v nasi literatute prokazano, ze vylu¢né postaveni socia-
listického realismu jako jediné spravné tvirci metody neznamena zadné
ochuzeni literarni tvorby po strance umélecké a ze pravé socialisticky rea-
lismus dava umélci naprostou volnost ve vybéru umeéleckych prostredku.

Soubézné s pozadavkem vysoké ideovosti dila a s pozadavkem od-
povédnosti spisovatele k jeho ¢tenarstvu byla probojovana otazka spiso-
vatelova svétového néazoru. V epose budovani socialismu neni myslitelny
slovesny tvurce, ktery by nemél védecky svétovy nazor. Proto se méni
1 vztah bezpartijnich spisovateli ke komunistické strané. Dnes si uvédo-
muji, ze komunisticka strana je i jejich stranou a Ze o né pecuje stejné
jako o spisovatele komunisty.

Cesta k tomuto pojeti nebyla ovSem lehka a neobesla se bez omyla
a nevedla bez zakruti. Bylo tieba vést dporny boj o dusi spisovatele, aby
mohl spisovatel bojovat o dusi ¢tenate, aby se mohl stat inzenyrem lid-
skych dusi. Bylo tieba probojovavat spravnou linii a podpirat ty, kteri ko-
lisali. Bylo tfeba ziskat ty, ktefi dosud nevérili. Casto §lo o dlouhy pFerod
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plny tvtréich krizi, casto S§lo o prerod velmi bolestny, protoze znamenal
preménu celého c¢lovéka. Ale tento boj v nas, ktery musel kazdy vybojovat
proti svym vlastnim ptezitkiim, byl veden s upornosti. Proto nemohl skon-
Cit jinak nez vitézné; i kdyz nepochybné najdeme dosud mezi spisovateli
nékteré prezitky, kazdy vi, kde je jeho misto. A to je zarukou, Ze bude se
svymi prezitky bojovat a Ze nad nimi zvitézi. Vzdyt ten, kdo hleda pravdu,
musi nakonec dojit k védeckému svétovému néazoru, tim spiSe, Ze nam sprav-
nou cestu ukazuje komunisticka strana a velky priklad literatury sovétské.

Stejné bolestné jako boj o socialisticky obsah literatury probihal
boj s formalismem, ktery byl s bojem o socialisticky obsah literatury sou-
bézny a byl vlastné jeho soucasti. I zde jsme vSak méli vydatnou pomoc
v literarni praxi i teorii sovétské. Velikost této pomoci namnoze dnes
jesté ani nedovedeme ocenit.

Nedélame si ov§em iluze, Ze boj o socialisticky obsah literatury a boj
proti formalismu je skoncen. Stale jesté nachazime prezitky v dilech spi-
sovatell i kritikt. Presto vSak se domnivame, Ze boj je rozhodnut, z ¢ehoz
ovSem neplyne, Ze bychom se méli ukolébat a prestat byt ostraziti.

Dalsi pozadavek, ktery vyplyva z nového zaclenéni literatury do
spolecnosti, je pozadavek lidovosti literatury. I v této otdazce se vyjasni-
spolecenskou zakladnu, a ze nema proto smysl psat literarni dilo pro
uzké a vybrané publikum. Nikdo si také nebude zakladat na tom, Ze mu
rozumi jen nékolik zasvécencl, a nikdo se nebude divat na dilo obecné
srozumitelné jako na dilo umélecky méné hodnotné.

Ani boj o toto pojeti nebyl snadny. Byl veden od samého osvoboze-
ni. Jiz na konci kvétna 1945 mluvil o tomto problému Z. Nejedly v praz-
ské Lucerné na veceru kulturnich pracovnikl a ekl mimo jiné tato slova:
,Potfebujeme znovu masovou kulturu, kulturu pro Siroké masy naroda,
jako jsme ji méli v dobé obrozeni. Potrebujeme kulturu, ktera by sjedno-
covala narod a nerozbijela jej v kulturni kasty.“ Jsme sice jesté daleko od
Uplného uskuteénéni tohoto pozadavku, ktery byl vytycen Nejedlym pied
deseti lety, ale dnes jsme jiz v§ichni presvédceni o jeho spravnosti, dnes
v§ichni v ném vidime svij cil. Ujasnéni cile ndm samo pomaha hledat
cesty k nému. A tak je prinosem uz to, Ze pozadavek lidovosti literatury
je dnes samoziejmosti.

Nejnapadnéjsim méritkem rostouciho vyznamu literatury v nasem
zivoté jsou poméry na knihkupeckém trhu a nakladatelska praxe. Nikdy
nevychazely knihy v tak vysokych nakladech jako dnes. Naklad sbirky
versu nebo povidek nepiesahoval casto t¥i sta vytiskt, naklad tisice vy-
tiskt byl pokladan jiz za vysoky. A dnes? Tiskne se v desetitisicich a po-
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ptavka stale stoupa. A to je zaroven jeden z ukazatela, ktefi nam ukazuji,
Ze je cesta nasi literatury spravna, Ze spisovatelé opravdu maji svym Cte-
nartm co Fici a Ze ¢tenafi jejich hlasu radi naslouchaji.

Pro toto tésné sepéti literatury s pozadavky zivota roste i spisova-
telv vyznam ve spolecnosti. Nejenom Ze zajem ctenaiu o literaturu je
daleko §ir§i i hlubsi nez kdykoli diive, ale roste i zdjem Cétenaid o spi-
sovatele samé, coz je vidét napt. z diskusi o knihach a z besed se spiso-
vateli, které se uskutecnuji stale castéji a které probihaji za stale Sirsi
1 zivéjsi ucasti. Dale svédcéi o novém misté, které spisovatel zaujima ve
spole¢nosti, mizeni tzv. generaéniho problému a nové se rysujici pomér
mezi spisovatelskou praxi a literarnévédnou teorii.

Otazka generacniho problému, ktera tolik zajimala méstackou lite-
rarni historii, Ze na ni dokonce budovala periodizaci literarniho vyvoje,
je dnes vyreSena literarni praxi. Dnes jiz neni ,starych® kteri by stali
v literatute proti ,mladym®. Pro tento zjev je piimo symbolické, ze pravé
spisovatelé, kteri jiz méli za sebou bohatou literarni ¢innost, vydavaji sva
nejlepsi dila po osvobozeni, at je to Pujmanova, Nezval, Biebl, V. Zavada
nebo Rezad, a generace mladsi, predstavovana nap¥. Drdou a Kainarem,
stejné jako generace nejmladsi, fadi se k nim dplné harmonicky.

Setreni rozdilu mezi ,mladymi“ a ,starymi“ je napadné i po stran-
ce formalni. Cteme-li nova dila spisovatelti generace starsi nebo mladsi,
nejsou patrné zadné ,generacni® rozdily v jejich umélecké formeé. Ne Ze by
snad vznikala uniformita a spisovatelé ztraceli svou individualitu - kazdy
spisovatel zustava svuj, ale pritom necitis, ze by starsi spisovatel uzival
zastaralych formalnich prostiedkd. Je to proto, Ze vSichni stoji v jedné
bojové linii, vSichni stejné reaguji na svétové i domaci udalosti, vSichni
usiluji o lepsi svét a rvou se o dusi ceského ¢lovéka. Proto i ta hluboka
ptribuznost formalnich prostredku.

Cil nasich nejlepsich spisovatelt se shoduje s cilem v§eho lidu, neni
mezi nimi rozporu. Spisovatel jiz davno nestoji proti spole¢nosti. Praveé
proto se literatura stava opét zalezitosti celého naroda. Ma nam v§em co
tici, jak tomu byva v obdobich, kdy jde vyvoj rychle kupiedu.

Pokud jde o novy pomér mezi literarni védou a literarni praxi, vidi-
me, Ze dnes literarni véda nabyva nového obsahu: védec se nesoustreduje
na FeSeni abstraktnich problémt, ani se neuchyluje do ulity literarni his-
torie resici problémy vzdalené dnesku, ale poetika i literarni historie smé-
fuje k pritomnosti a védou se stava také kritika. A to se odrazi i v zajmu
spisovateli samych o teoretické problémy. Pomér spisovateld ke kritice
je sice jesté nejednou nevrazivy, kritika sama casto tape a neméri, nedo-
vede mérit vzdycky spravedlivé a vSem stejnou mirou, ale pro tyto vady
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nesmime pirehlizet veliky zisk, ktery piinasi usili o spolupraci literarni
védy se spisovatelskou praxi. Dnesni spisovatel jiz nepohrda teoretickymi
tvahami o své tvorbé a ke své praci pristupuje jinak, pripravenéji, nez
k ni pristupoval dtive. Je probojovan novy nazor na spisovatelovu praci.
Spisovatel jiz nevéri, ze by jeho tvorba méla mimorozumové, iracionalni
koteny. Nevéri na néjaké ,vnuknuti®, které ptrichazi znenadani bez tucasti
a kontroly rozumu jako zvlastni dar - ale vi, Ze jeho tvorba je predevsim
prdce - prace jako kazda jina (i kdyz vysoce kvalifikovand), pri které ne-
ni nikomu nic ddno zadarmo. Spisovatel nespoléha proto na iracionalni
prvky ve své tvorbé, ale tvori z hlubokého pozndani zakond vyvoje spolec-
nosti. Zpusob jeho prace se tak priblizuje zpuisobu prace védecké.

Nase literatura neni jesté tak daleko, jak daleko by byti mohla a jak
daleko by byti méla. Potrad jesté vychazeji dila primérna a podprimérna.
I kdyz mame vedle nich dila, ktera snesou méritko velmi prisné a ktera
nas dobie reprezentuji i za hranicemi, porad jesté jich neni tolik, aby vy-
vazila dila prumérna a aby stacila poptavce Ctenairstva, které klade na
literaturu stéle vyssi pozadavky.

Nase literatura bude muset resit jesté mnoho obtiZi a nedélame si
iluze, Ze jsou to obtize malé a ze budou prekonany snadno. Nehledé k to-
mu, Ze stale jesté mame daleko méné mistrovskych dél, nez kolik bychom
jich pottebovali, nesmime si zastirat, Ze literatura stale jesté nevede - as-
pon nevede vidycky - a stdle jesté se opozduje vyvoj literatury za vyvojem
hospodaiské zakladny. Nesmime si také zastirat, ze stale jesté neni dosti
vyvazen pomeér literatury a kritiky, ze kritika je casto ve chvostu a lite-
rarni praxe ji nedocenuje.

To vsechno vsak neni divodem k pesimismu. Pravé rozbor kvalita-
tivné novych prvka v nasem literarnim Zivoté, na které jsem poukazal,
nam dava dobré vyhlidky do budoucna. Protoze se podstatné zmeénilo
samo postaveni literatury v zivoté a v nejzasadnéjsich teoretickych otaz-
kach se vyjasnilo, neni jiz predpokladt pro vznikani néjakych skol nebo
skoli¢ek péstujicich samoucelnou a tunikovou literaturu. Naopak jsou tu
vSechny predpoklady, aby se v pristich letech vyvinula bohata, vysoce
ideova realisticka tvorba, na kterou bychom mohli byt hrdi. Vzdyt spiso-
vatel, ktery si uvédomuje odpovédnost své prace, ktery o své praci teore-
ticky premysli a ktery spravné chape své misto ve spole¢nosti, je zarukou,
Ze nase literatura premutze vSechny obtize, pred kterymi stoji a s nimiz
se potyka.

(1955)
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O NOVYCH VERSICH PAVLA KOHOUTA
- POLEMICKY
Jan Trefulka

Za posledni dvé léta vysla rada basnickych knizek mladych a nej-
mladsich autort. Zadna z nich nedoséhla takové obliby mezi mladezi jako
Dobra pisefi, Verse a pisné a Cas lasky a boje od Pavla Kohouta. Mohlo by
se tedy zdat, Zze Pavel Kohout stoji na prvnim misté v nastupujici basnické
generaci. Prec¢teme-li vS§ak pozorné sbirky mladych basnikt, jevi se nam
situace mladé ceské poezie ponékud jinak. Je pravda: proti slozité konstru-
uyjicimu Fleischmannovi, s mnoha problémy bojujicimu Milanu Kunderovi,
proti Florianovi, ktery ma pired sebou jesté dlouhou cestu za vlastnim
vyrazem, proti naivnimu OstaSovi a nedospélému Skolaudymu, ktery se
okazale vychlouba tim, co si moud#i lidé ukryvaji v nitru nejhloubéji - Ko-
houtova poezie zda se hotovéjsi, vyvazenéjsi, ale presto Kohoutovy verse
stavaji se jednim z nejvaznéjsich problémi nasi mladé poezie.

V tématech basni své nové sbirky, nazvané Cas ldsky a boje, obsa-
hl Pavel Kohout snad vSe, co po ném muze ctenar i kritika chtit: zivot
pohrani¢énik, lasku k soudruhu Stalinovi, pisen na Julia Fucika, dojmy
z Ciny, pocity z tézkych chvil bfezna minulého roku a koneéné milostnou
poezii a satiru. Z mladych basniki jediny Pavel Kohout tak Siroce zabira
do soucasnych spolecenskych udalosti a odpovida na né tak bezprostied-
né a s nadsenim tak up¥imné citénym pro vSe mladé a nové. To je klad-
na stranka jeho basnického typu. OvSem ani aktudlnost, ani politi¢nost,
ani nadSeni nejsou samy o sobé prednostmi poezie. Nase literatura se
dnes opozduje za skutecnosti nikoli proto, zZe by spisovatelé o soucasnosti
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nepsali, nybrz proto, Ze se vydavaji dila sice aktualni, ale seSita horkou
jehlou. Pravé takova ,aktualni“ dila zastaraji neobycejné brzy. Vétsinou
postradaji osobity umélecky pohled na skutecnost a stavaji se literarni
parafrazi udalosti, aniz hloubéji odhaluji lidské nitro. Mezera mezi sku-
tecnosti a literaturou, kterou méla kniha zaplnit, zahy se opét rozevira.
Mezi takové knihy pat#i i sbirka Pavla Kohouta.

Pomérné dobré basné najdeme v oddilu Biezen, hlavné pak v sati-
rickém cyklu Portréty. Oddil Biezen shrnuje Kohoutovy basné-nekrology
na J. V. Stalina a Klementa Gottwalda. Citime z nich upfimnou osobni
bolest nad odchodem obou statnik a pravé onim silnym osobnim pro-
zitkem nékteré verse vystihuji typické pocity prislusnikd naseho naroda
po umrti obou soudruht a patii mezi nejlepsi, jaké byly na toto téma
napsany. Jak neobycCejné presvédciva je napi. Kohoutova vyzva z basné
o smrti soudruha Stalina:

Prapory na pil Zerdi,
vSak srdce o to vys!

Avs§ak i v téchto versich se objevuji nedostatky vyplyvajici ze stylu
Kohoutovy tvorby, jak si ukazeme pozdéji. P¥imo smésné napf. pusobi,
kdyz Kohout mentoruje Gruzii jako ucitel zacka:

Vroucimi slovy

kde jsou?

ti dnes povim

- a navzdy si to pamatuyj -

Ze syn tutyj stal se vSesvétovym,
protoZe byl tak cele tuiyj.

Cely druhy vers je vsazen pouze pro rym - ,tvaj®

Satiricky cyklus Portréty je devét drobnych basni, které jsou sevie-
né a pichlavé jako malé kaktusy s dlouhymi trny. A co vic: jsou pravdivé
a aktualni. Napriklad portrét paty vystihuje znamenité milostny vztah
domyslivého sobce: ,Lupou se diva na svou lasku, / pro nejnepatrnéjsi
vrasku / prestava vidét oblicej... A kdyz pak ji se néco na ném / naho-
dou nezalibi téz, / tu svésiv trpce hlavu k strané, / zavzdycha v hloubi
duse ranén: / Ach, jak mé malo milujes...“ Ve tretim portrétu tepe Pavel
Kohout typ lidi, ktefi si snatkem snaZzi zajistit snadnou kariéru, v deva-
tém clovéka mysliciho i v lasce pouze v pouckach. Portréty jsou napsany
svizné, jejich vtip je ostie vyhrocen v pointu.
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Nez se vsak dostaneme k Portrétim, musime piejit devatery hory
a sedmery reky ,basnického“ reénéni, napominani atd. Tézko muzeme
srovnavat Kohoutovy basné se skutecnosti vnitiniho zZivota vétsiny nasi
mladeze. Setkavame se totiz s mladymi lidmi krasnéjsimi, protoze slo-
také s lidmi svedenymi, zkazenymi nedostateénou vale¢nou i povalecnou
vychovou, ale ztidka vidét ten podivuhodny typ mladého ¢lovéka, jehoz
nitro vytvoril patrné Pavel Kohout, ktery plactivy sentiment micha se
silackymi frazemi napt. takto: ,Kdy se mé srdce / naposledy zasni? /
Az si je / zhava ocel vyhledd, / anebo snad / az nékteré z mych basni /
posledni krupéj / vlastni krve da...?“ a dale: ,Marné mi hrozis, / kulko
lita pro mé, / jsou véci drazsi / nez muj zivot sam. / Ja toho ptacka / na
protéjsim stromé / ohnivou bombou / zemfit nenecham!®

Rekl jsem, ze Pavel Kohout vytvoFil tento typ uvah mladého &love-
ka. Neni to zcela presné. On je nejen spolutvircem, ale patrné i produk-
tem, obéti jistého prostiedi, kromé kterého nepoznal nic dikladné. Je
to prostiredi elitnich svazackych soubora velkych tovaren, prostiedi tak
trochu vyhyckané, sklenikové, kde mladez dostava nejvétsi vymozenosti
socialismu jako dar, s minimem vlastniho usili, s minimem protivenstvi.
V tomto prostiedi se snadno osvojuji i pronaseji poucky a hesla a pro-
sycuji slovnik mladého c¢lovéka, ktery je ptrijima, aniz zazil do hloubky
jejich obsah a dosah. V§e je mu jasné, o problémech nepiemysli; nedove-
de samoziejmé o nich Fici nic jiného, nez co ¢etl nebo slysel. Co je dosti
neptijemné u clovéka neliterarniho, je pfimo tragédii pro basnika.

Pavel Kohout vidi skutecnost jakoby z pddia, na némz vystupoval
se souborem, vidi skutec¢nost z tribun slavnosti, z jevist oslav, z oken
jedouciho vlaku ¢i leticiho letadla, z novin a brozur. Jeho hore¢na cin-
nost, jisté zasluzna, honi jej z mista na misto. Pavel Kohout nem4 ¢as na
tichou basnickou prochazku, moudré basnické zastaveni. Hraje stale ve
vysokych polohach ohromujicich perspektiv, kde ,nad hlavami nam jiskii
draha mlécéna, / dosiroka se otevira svét; / ¢ekaji na nds more nekonecna,
/ ¢eka nas prace tvoriva a vécéna, / zakladajici slavu pristich let“. Mnoho
lidi prohlasi, ze jsou to dobré verse. Nu ano, po vécné strance neni v nich
chybicky, jenze tyto vSeobecné véty o budoucnosti byly uz v riznych va-
riacich feceny nescetnékrat.

Podivejme se strofu po strofé na Piseri pro Julia Fuéika. Cim je
»soudruh nagich mladych cest, / soudruh nasich snt a plani“; nase vlast
je ,zem, kde uz neni panu“ a ,kterda nam chrani vecery i rana“. Dale
v basni ,nasi drazi basnici / piSou ted svoje reportaze / na polich stastné,

79



O Pavla Kohouta

slavné prace“ a Fucikovi ,kdyby dneska prisel sem, / nezmizel by tsmév
z tvare“. - To by vSak, mily Pavle Kohoute, Julius Fucik, kritik pronika-
vého zraku, nesmél dostat do rukou tyto vase verse, které nepresvédci,
nerozehteji, které jsou jako plamen odrazeny v zrcadle.

Téch klisé, nepresnych, nepresvédcivych obrazi, kdybychom je mé-
li pocitat! Ty ,prudké ledoborce®, ,prudké soustruhy®, ,prudké hory*, ti
»smeéli piloti“, ty ,tanky jarem vonici®, ,pozdravy vrouci jako krev®, ,brany
komunismu®, ,nevidané budoucnosti, ,feky usméva“, ,mrize svéta, kte-
ré padnou rozbity®, ,hlubiny miru®, ta ,hudba tirestici v barech tygrum
tenisu“! A tak dale a dale: spousta slov, o nichz nevime, pro¢ pravé ona
jsou, kde jsou, slov, ktera nejsou zvazena, jako by vychazela z ist improvi-
zujiciho rozhlasového reportéra, slov, ktera nejsou prozarena basnickym
pohledem. -

Milostna poezie Pavla Kohouta vyznacuje se podobnymi rysy. Ten,
to, tenhle, nu prosté, reknu rovnou, kdyz jsem ji procetl, do tance mi neni.
A tak, mily c¢tenari, protoZe ja mnohem vic neZ sebe miluji té / a sebe
jd mdm, vér mi, hodné rdd, musim ti prozradit, Zze v ¢asu lasky Pavla
Kohouta najde$ stejnou davku povrchnosti a zbyteénych slov jako v Casu
boje. A fakt je, ze vedle nepravdivosti vystupuje tu dalsi neprijemna vlast-
nost: vroucnost citu zde basnik nahrazuje vemlouvavosti. (Dovolil jsem si
vybrat a prolozit nékolik cituplnych slovicek a vét z milostné poezie Pavla
Kohouta. J. T.) Je-li néjaka laska, ktera ,zvuci frazemi®, pak je to pravé
laska v Kohoutovych versich. Tak z basné Stava se vysvita zcela zietelneé,
ze hluboky a staly milostny cit je Pavlu Kohoutovi cizi. Pod pojmem laska
rozumi ziejmé cosi, o ¢em se zpiva ve Spatnych operetach. Nechéape, Ze
rozbije-li se néco ,,z hlouposti“ ¢i ,z trucu®, pak to urcité nebyla laska. Po
jedné takové ztracené ,lasce” ovSem staci, kdyz

prejde kolem zdzrak svétlooky

- a ty se ndhle zamiluje$ zas!

Chape-li takto basnik milostné vztahy, pak se ovsem piili§ nedivi-
me, kdyzZ tvrdi v basni Noc ¢ekala dusnd, bolestinska:

Snad i stiny padnou do objeti.

rozumeéj v poméru mezi manzely, tzn. nevéra apod.

laskavé a moudre rozresi

nase déti.

Ptipada mi, jako bych slySel slova méstanské matrony, ktera pro-
vdala dceru za nemilovaného muze. Ma-li mladez takového radce v milost-
nych vécech, nedivim se mnozstvi nestastnych nebo lhostejnych mladych
manzelstvi.
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Nevkusné a nepravdivé jsou posledni sloky Dopisu na vojnu, stejné
tak podivna je i basen Divce, jez byla p#ili§ sama. Vibec nechapu, proc
vlastné hoch tak prisné moralizuje. - ,Ono je dobré, kdyz tak ¢lovék pozna,
/ s kym mél tu cest. A kdyzZ to pozna véas.“ - Vzdyt divka se k nému za-
chovala obdivuhodné ¢estné a z jeho mudrovani jasné vyplyva, ze hluboka
laska nebyla ani v ném. Nebo to ma byt parodie?

Pavel Kohout mluvi nadSené o mistrech ceské reci, ale sam se z nich
velmi malo poucil, zejména z toho, co pro nase klasiky je tak charakte-
ristické: preciznost, seridéznost mysleni, usili o novy pohled na problémy,
uzkostliva jemnost v zachazeni se slovem a konec¢né, ale ne v posledni radé,
podrobna, laskyplna znalost a kresba ceské krajiny, ceské zemé. Jestlize
basnik neprocitil, nepochopil krajinu, nepochopi a nevykresli ¢lovéka. Pa-
vel Kohout je basnikem bez domova, bez svého milého koutku, v némz
¢lovék nachazi krasu v kazdém kaménku, bez domova jsou i hrdinové jeho
basni. A tu prazdnotu, do niz je Pavel Kohout stavi, tu nemize zaplnit ani
permanentni nadSeni, ani hrdinska péza.

Vratme se v8ak k pocatku. Rekl jsem, ze Kohoutova kniha je mezi
mladezi oblibena. Ocividné se vSak rozchazim s minénim mladych Cte-
naru Kohoutovych verst, které i vitézné putuji estradami, rozhlasem,
soubory, na néz mladické ucitelky pisi pochvalné listy do Literarnich
novin. Tvrdim, Ze Kohoutovy basné nejsou obrazem skutec¢ného zivota
vétsiny mladeze. Nuze, je treba se zamyslet nad tim, co se mladym lidem
na poezii Pavla Kohouta libi. Neni to pravé onen nedostatek osobitosti
v pohledu na skutec¢nost, frazovitost, lehkost az lehkovaznost, s niz pise
o socialismu i o lasce ve stejném duchu, jak se kdysi psaly a zpivaly
trampské pisné? Mlady clovék, ktery nezna s$ifi a hloubku, jiz ¢eska po-
ezie dosahla (v osnovach pro jedenactiletky neni napt. dosud misto pro
Antonina Sovu, o Seifertovi, Hrubinovi, Halasovi ani nemluvé), ve své
nezkus§enosti se chape prvniho, co se mu nabizi - jednak oficidlné ve
Svazu mladeze, jednak zaplavou vytiskd (sedm tisic vytiski Kohoutovy
sbirky proti péti tisicim narodni umélkyné Marie Pujmanové). Mlady
clovék, ktery neumi jesté samostatné rozeznat v poezii zrno od plev, cha-
pe se toho, co se nejpohodlnégji vnima. Tak jako Karel Vlach a Kucerova
skupina jsou u mladeze populdarnéjsi nez klasikové nasi hudby, tak také
Pavel Kohout kraluje docasné v nasi mladé poezii. Kdyby vSak méla vy-
rust dalsi generace podle obrazu Kohoutovych versu, bylo by to pokoleni
nesnesitelnych krasoreénikt a chvastaveid. Jeho knizka, a to je jeho hlav-
ni vada, svadi k plytkému mysleni a citéni. A ptritom - s jakou samoli-
bosti a pychou, s jakym bohorovnym sebeuspokojenim se Pavel Kohout
sam nazyva basnikem.
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Myslim tedy, Ze Pavel Kohout neni v ¢ele mladé basnické generace.
Pravé naopak. Ve sbirkach nékterych mladych autort vidim daleko vic
poctivého usili vyrovnat se se skutecnosti po svém - a to je rozhodujici
pro budoucnost - nez v Casu lasky a boje. Pavel Kohout si asi nerozumi.
Déla vsechno mozné, od versovani az po zpév. Ale skuteéna poezie je so-
lidni, neefektni, vytrvala prace... a znalost... a moudrost... a skromnost.
S Frantiskem Nechvatalem bych Pavlu Kohoutovi ekl na dalsi basnickou
cestu: Zraj pod sluncem pokory! - V prvni basni Casu lasky a boje pro-
hlasuje Pavel Kohout programoveé:

Jednou rukou verse pisu

v druhé drzim revolver.

Muze se vyskytnout otazka, kterou z téch véci déla levou rukou.

(1954)

O VERSICH PAVLA KOHOUTA - V GLOSACH
Jan Skacel

Nechci polemizovat s polemikou, jak vyzyva redakce, a nemam ani
dost peti k tomu, abych se poustél do kohoutich zapast (soudruh profesor
Hrabak promine), které budou pravdépodobné po Trefulkové ¢lanku pora-
dany v Satnach Geské poezie. Ctenatské svédomi a sebevédomi mne prosté
donutilo napsat nékolik poznamek k otazkam, které tu byly uz dlouho
a které Jan Trefulka prvy formuloval a vyslovil nahlas. Zachranil ceskou
kritiku pred podezienim, Ze za urcitych okolnosti byva hluchonéma.

Pisi proto, Ze se mi libi Trefulkovo usili mluvit o poezii dikladné,
bez zamlk a povér.

*

Verse byvaji, jak zndmo, ruzné. Slané i makové. Vyvolavaji v nés
vzdor, davaji nam silu zalomcovat m¥izemi, nad témi nejkrasnéjSimi se
oko ozdobi slzou sStésti nebo smutku. Jindy stézi potla¢ime, nebo nepo-
tla¢ime zivnuti. Podle vychovani. Jsou tu vSak jesté verse, jejichz cetba
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vzbuzuje v nas podivny, zdanlivé nemistny a nevysvétlitelny pocit: stud.
Prectes ty verse a stydis se. Stydis se témét fyzicky, jako na Spatném
divadle, jako kdyz ¢lovék, kterého mame celkem radi, zesmésnuje se pred
lidmi, a nevi o tom, neciti to. Skodolibi maji radost. Lidé otevreni a citli-
vi nevahaji a §lapnou doty¢nému na palec, zaklepou mu na rameno. Tuto
dobrou sluzbu prokazal Pavlu Kohoutovi Trefulka.

*

Proc¢ se i vousaci cervenaji jako panny, kdyz ctou nékteré dnesni
ver$e, nejenom Kohoutovy, ale i jinych basnika?

Podivejme se zblizka na nasi vojenskou poezii.

Poezie o vojné je asi tak stara jako lidstvo, bohuzel. Ani my se bez
ni jesté neobejdeme. Vétsina naroda uznava, Ze je rozumnéjsi se branit
nez plakat, kdyz nam chce nékdo ptred nosem prirazit dvefe do socialis-
mu. Ostatni uznavaji alespon fakt, ze ozbrojovat Hitlerovy marsaly je
svinstvo. Proto se také jdeme vSichni cvicit ve zbrani a pokladame to za
spravné. Jenom nas proboha nenufte, abychom milovali to nelogické spo-
jeni ocele a dfeva, nazyvané puska, automat, kulomet. I takové basnicky
jsme uz cetli. To by si pak vzorni délostielci brali do civilu sva mila déla
a byli by pro svou lasku pronasledovani vojenskymi prokuratory.

Zdravy rozum tika, ze dobra, pravdiva poezie s vojenskou temati-
kou nevznikne na manévrech, ani v redakcich vojenskych casopist. Nej-
lepsi radky o valce byly napsany opravdovymi vojaky, lidmi ze zakopu,
anebo basniky, kteti dovedli myslit a citit jako oni. Vlast jesté nikdo ne-
branil s napomadovanymi versi na rtech, spiSe se na nich rodilo zakleni,
kdyz vojak klopytal s ruénim granatem proti tanku. Takova literatura tu
je. Staci si precist Tolstého povidky z Kavkazu a Sevastopolu, Nékraso-
vuv roman V stalingradskych zakopech.

S¢ipadov ma dobrou basni¢ku o odjezdu na frontu. A je v ni uzasny
vers. Témér nepiijemny, drazdici, ale nesentimentalni a muzny.

My objali se. Hvizdd vlak, chce jet.

Remeny na mné skiipou. Sbohem, md...

Napise-li nékdo uprostied miru, tiebaze hrozba valky obchazi, vedle
téchto radecku slova: Jednou rukou verse pisu, / v druhé drZim revolver, vypa-
da to, mluveno slovy Gogolovymi, jako kdyz se blazen chlubi malovanou tor-
bou. Ostatné od jisté doby nemame radi podstatné jméno revolver ve spojeni
s kulturou. To uz je ovSem otazka citlivosti, taktu a politického vzdélani.

A jesté néco. Sluzba pohraniéniku je tézka. Jsou ztraty na mrtvych.
O jejich zivoté by se nemélo psat ve valéikovém tempu, jak to déla Pavel
Kohout.

183



O Pavla Kohouta

Rikaji, ze mladez miluje Kohoutovy verse; Kohout je pry citovym
radcem nasi mladeze.

To je vazna véc.

Ale je to docela tak pravda?

Strizlivy pozorovatel dospéje k nazoru, ze mezi mladezi jsou vasnivi
obh4jci 1 odparci Kohoutovy poezie. Ostatné literatura neni véc hlasovani.

Nezapominejme také na jednu dilezitou okolnost. V dobé, kdy vétsi-
na stars§ich, hotovych basnikl ohlizela se kriticky po své praci, prehodno-
covala, hledala nové cesty a nova slova, vznikla ve vyvoji ceské poezie ne-
bezpecéna pauza. Tenkrat nastupovali ti nejmladsi. Ne v§ichni, ale nékteri
z nich cilevédomé vyuzili situace a dosahli pozic neimérnych kvalitam.

Nedivme se proto, Ze se tak tézko srovnava mezi laureaty statnich
cen, Ze jsou takové rozdily mezi Kostrou, Nezvalem, Pujmanovou, Horo-
vem, Kainarem a Mihéalikem na jedné strané a Stanislavem Neumannem
ijinymi na druhém kiidle.

Vytykali basniku Old¥ichu Mikulaskovi dlouhé mlc¢eni mezi Pulsy,
jeho predposledni sbirkou, a Horoucimi zpévy. Za dobu, kdy Mikulasek,
talentovany a zraly basnik, vydal jednu sbirku, mnohy z cekatelti basnic-
kého umeéni vydal dvé, rekordmani i t¥i. Stacéi vsak cist ty knizky a srov-
navat.

Vzduchoprazdno je vidycky nebezpecéné. Date-li pod vyvévu svrask-
1é jablicko, bude pékné, ruméné. Kdyby tenkrat vychazely vybory z cCes-
kych klasikid (dnes se tak uz déje), kdyby mladeznicky tisk otiskoval vice
ze Sladka, Sramka, Halka, K¥icky, pak by se mozna mladez chodila radit
ke kovarum, a nikoliv ke kovarickim. Vééné mladi stari panové ceské
poezie by nasi mladez neucili nicemu zlému, naopak.

*

Rika se také, ze verSe Pavla Kohouta jsou prosté. To neni pravda.
Jsou opravdu povrchni. Jsou salonni jako konicek z basnicky Jizda, ktery,
zatimco Pavel Kohout lezi ve snéhu, ,vyckava pln taktni noblesy®.

*

Kohoutova obliba u mladeze souvisi snad s jeho milostnou poezii.
A prece, Kohoutovy verse o lasce nejsou, snad bude tomu slovu rozuméno,
nejsou sdostatek cudné. To mudrovani v Dobré pisni o tom, ¢emu Kohout
tika omylené laska, ptisobi trapné. Kdyby chtél Kohout poucovat nasi mla-
dez opravdu o hlubinach lasky, musel by prozit sam velkou a krasnou lasku,
nebo po ni celym srdcem touzit. Z versu to zatim necitime.

Vsichni velci poeti milostnosti byli muzni a ostychavi ve vyrazu
i citech. Byli cudni.
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Trefulka se ve své kritice nijak nevyhybal ironii. Nechci benjamin-
kovi ¢eské kritiky ublizit takovym sousedstvim, psali v§ak Neruda, Salda,
S. K. Neumann, Nejedly, Fucik své polemiky v zamiSovych rukavicich?

*

Je Kohout skutecné basnikem bez domova, jak tvrdi Trefulka? Ta-
kové obvinéni je vazné a boli. Domnivam se, Ze Kohout je basnikem, kte-
ry svij domov teprve najde. Zatim byl doma p¥ili§ hyckan, tim mu bylo
ukfivdéno. Nosili mu snidani do postele.

A zamyslel se nékdo nad tim, Ze prvni zevrubnéjsi kritika Kohou-
tovych versa je zdravym bojem proti kultu osobnosti, ktery byl kolem
Kohoutovy osoby opravdu péstovan?

*

Dobrych basni je v Kohoutové sbirce vic, nez si mysli Trefulka. Ko-
hout dovede také slozit dobry text a napsat vtipnou povidku. To neumi
u nas kazdy. Za doby jeho spoluprace v Dikobrazu vyrostly tomuto rozkos-
nému zvitratku ostny o nékolik milimetrd. Kohout toho hodné vi o bézném
basnickém remesle. Jeho myslenka vSak tece jako voda v pisku.

Bylo by nesmyslem chtit nyni po Kohoutovi, aby padl Trefulkovi do
naruce. Kohout ma pravo miti zlost, ma pravo se ohradit, ma pravo pre-
myslet o tom, kde mél Trefulka pravdu a kde nemél. Trefulkova kritika
musi Kohouta opravdu bolet, on musi tu bolest snaset muzné, nenastavo-
vat prst k pofoukani, ale psat dale a lépe.

Pochopi Pavel Kohout, Ze jeho misto v ¢eské poezii je zatim skrom-
néjsi, nez se domnivaji jeho nekriticti obdivovatelé?

Dokaze-li to, budeme vérit v Pavla Kohouta.

(1954)

KRITIKA, NEBO KAMPAN ?

Jaroslav Boucéek

V brnénském literarnim meési¢niku Host do domu se rozproudila dis-
kuse, jejimz podnétem byl kriticky ¢lanek o tvorbé mladého basnika Pavla
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Kohouta. Diskuse se od samého pocatku dotyka nejzakladnéjsich probléma
nejen mladé poezie, ale celé otazky poslani poezie a literatury v nasi spo-
le¢nosti a také nejzakladnéjsich otazek, tykajicich se nasi mladeze.

Je jisté mozné pravé na prikladu poezie Pavla Kohouta diskutovat
o téchto vécech. Misto, které Kohoutova dosavadni tvorba zaujima, se vy-
znacuje urcitou svéraznosti. Jisté neni béznym zjevem uspéch, s jakym
se setkalo uvedeni jeho basnické hry Dobra pisenn u nas a v Sovétském
svazu. Ne kazdy nas basnik se mulze vykazat skutecnosti, ze pravé jeho
verse si vybiraji znami skladatelé pro své pisné a kantaty. A kazdy pra-
covnik knizniho obchodu potvrdi, Ze rychlé rozebirani vsech dosavadnich
Kohoutovych knih neni u soucasné poezie rozhodné tuctovym zjevem.

Ve znamém dopise Felixi Konovi napsal J. V. Stalin o tom, ze poku-
sy mladych literati ,...Casto zustavaji marné, nebot je neustdle prehlusu-
je domyslivost literarnich »jmenc, byrokratismus a bezduchost nékterych
nasich organizaci a konec¢né zavist (ktera jesté nepresla v soutézeni) vr-
stevnika a vrstevnic®.

Domnivame se, ze to byla pravé ,zavist, ktera jesté nepresla v sou-
tézeni®, jez vedla pero mladého kritika Jana Trefulky k napsani ¢lanku
v 11. ¢isle Hosta do domu, ¢lanku, ktery, mél-li by se vyjadrit jednou
vétou, vykrystalizoval by asi v zutivém vyktiku: ,Dosti Kohouta, pry¢
s Kohoutem!*

Souhlasime plné s basnikem Kainarem (véetné jeho vyhrad k nékte-
rym Kohoutovym basnim), ktery Trefulkovy vypady nazval klepaiskymi
a jedovatymi a ukdazal, Ze zde mame co ¢init nejen s diletantskou a na-
foukanou pomluvou kritického nedouka, ale zaroven se zaludnym utokem
proti celé mladé generaci a jeji organizaci CSM.

Nechceme zde tesit literarni stranku véci. Kohoutova poezie neni
bez nedostatkl. V jeho tvorbé skutecné nalézdame véci rtizné urovné, a tak
vedle Korejské vteriny, Versu psanych za pochodu, Pisné o setkani najdeme
1 verse, které jsou jen hrubé opracovanou slovni surovinou, tim, ¢emu Maja-
kovskij tikal slovni ruda, z nizZ teprve - a po gramech - se rodi poezie.

Trefulka se vSak prili§ nenamaha, aby néjak rozebral to, co poklada
za nedostatky Kohoutovy poezie, a aby o svych tvrzenich presvédcil ¢tena-
Te; on vystaci s tim, ze vytrvale opakuje slova ,fecnéni, silacké, klisé, ne-
presné, nepresvédcivé, nepravdivost, povrchnost, frazovitost, lehkovaznost,
samolibost, plytké mysleni“ atd. Na tirech strankach jsou takovychto slov
a jejich synonym desitky. Za hlavni provinéni Pavla Kohouta vSak Treful-
ka klade skutecnost, ze jeho poezie vytvorila urcity typ mladého ¢lovéka.
V tom se s Trefulkou shodujeme: skuteéné v Kohoutové poezii najdeme
v mife daleko vétsi nez jinde literarni ztvarnéni urcitého mladeznického
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typu. Shodujeme se i v tom, Ze tento typ je v Kohoutové poezii zobrazen
pravdivé. V ¢em vSak naprosto nesouhlasime a co pokladame za skandalni
klevetu a pomluvu mladé generace, je zpusob, jakym Trefulka tento typ
charakterizuje.

Trefulka naznacuje cosi o ,jistém prostredi®, které pry vytvorilo
tento typ. Jaci jsou mladi lidé - ,,obéti“ tohoto prostiedi, takovy je i jejich
basnik. ,VSe je jim jasné, o problémech nepremysleji®, zZiji v ,,permanent-
nim nadseni®, ,ve vysokych polohach ohromujicich perspektiv®, ,dostavaji
nejveétsi vymozenosti socialismu jako dar s minimem vlastniho usili, s mi-
nimem protivenstvi®, ,horeéna ¢innost“ je ,honi z mista na misto“. Nedo-
vedou jesté ,,samostatné rozeznat v poezii zrno od plev, a proto se chapou
,toho, co nejpohodlnéji vnimaji“. Jsou to ruzné ,mladické ucitelky®, které
ve své naivité pisi ,pochvalné listy do Literarnich novin®, a vibec mladi
¢tenaii Kohoutovych verst, s jejichz minénim se Trefulka, jak hrdé kon-
statuje, ,,0¢ividné rozchazi®.

Situace v mladezi je pry vibec zoufald. V uméni je ,Karel Vlach
a Kucerova skupina u mladeze popularnéjsi nez klasikové nasi hudby®.
A moralka? Lépe nemluvit. Trefulka se vibec ,nedivi mnoZstvi nestast-
nych nebo lhostejnych mladych manzelstvi“, na nichz nese velky podil
viny Pavel Kohout a jeho poezie.

Avsak neklesat na mysli! Trefulka vi, jak na to. Radi Pavlu Kohou-
tovi zménit kurs o 180 stupnt. Odhodit to ,permanentni nadseni®, ony
»ohromujici perspektivy®. V jeho programu se podle Trefulky musi objevit
,ticha basnicka prochazka, moudré basnické zastaveni®. Je tieba odhodit
sebevédomi, ctizadost a zacit se zabyvat vlastnimi ,problémy*, ,protiven-
stvimi® a slozitosti, protoze mladi lidé jsou ,krasnéjsi“ jen tehdy, kdyz
jsou ,slozitéjsi“. Zraj pod sluncem pokory! Radi mu slovy basnika zcela
jiného typu, jiné generace a jiného emocionalniho okruhu.

Nelze necitovat verse Vaclava Laciny o ,pokornych® literatech:

Nebojte se, méstaci, my vam houby udéladme,
my jsme jen pokorni hosti

prosti

aZ k priblblosti.

Co rici uvedenému vykresleni situace a programu, jaky narysoval
Trefulka pro socialistického basnika? N. Ostrovskij ve svém projevu na
X. sjezdu Komsomolu ptrirovnal literaturu k fronté. ,V palebni linii je
Ceta prednich stateénych bojovnikd,” fekl a ironicky se zminil o literar-
nich vozatajich, kte¥i snidaji uz asi 50 kilometra za frontou.
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L,Pomni, Ze socialisticky spisovatel ma mysliti v kontinentech a v de-
setiletkach, nikoli se patlat v individualistické problematice,” - to vzka-
zuje S. K. Neumann mladému clovéku pristich let v slavné knize Anti-
-Gide, v niz rozdrtil dekadentni nalady, jaké sitila burzoazni inteligence
tricatych let.

A jaky cil sleduje Trefulka, kdyz jeho varovny prst zapovida basni-
kim ,,ohromujici perspektivy“ a ,nadSeni“ ptrizdobené potutelnym epite-
tem ,permanentni®.

Trefulka podava také svéraznou definici vlastenectvi poezie. A Ko-
hout je mu ,basnikem bez domova“ (aniz primo uziva slova kosmopolita),
proto, ze nema ,svuj mily koutek, v némz clovék nachazi krasu v kaz-
dém kaménku®. Dojemna idylka, ze? Uplna chySe s doskovymi stFechami
s kaplickou na navrs§i - tak na turovni doby obrozenecké. Co to je ten
koutek? Kohout je basnik Prahy udobi budovani socialismu a troufam si
tici, ze laska k nasi lidové demokratické metropoli nasla u malokterého
z mladych basniku tak presvédcivého vyjadieni jako pravé v jeho poezii.
Je Praha, ten kolos gotickych kament i obrovskych zavodd, to télo bu-
§ici milionovym tepem, ta krasavice znovu a pokazdé jinak uchvacujici,
néjaky koutek? A pravé mistu, kde Vasek ve druhém obraze Dobré pisné
mluvi o Fuc¢ikové vztahu k milovanému méstu, tleskaji pii oteviené scé-
né tisice mladych sovétskych divaku.

Avsak Trefulka ziejmé také nechape, Ze nemuze byt socialistickym
vlastencem basnik, ktery by se sebevic rozplyval nad ,milym koutkem®
a nechal stranou ty jim tak opovrhované ,ohromujici perspektivy®, které
pro vétsinu naroda znamenaji jistotu, ze celd zemé se proménuje v silnou,
hrdou, neohrozenou a bohatou vlast pracujiciho lidu.

Trefulkovské ,tiché prochazky“ a ,moudra zastaveni“ v tichych kout-
cich jako hlavni program socialistického basnika, to neni nic jiného nez
maloméstacké pivni breceni, to, co S. K. Neumann nazyval ,louzi¢kou®.
Takové piedstavy jsou distojné mloka Boleslava Jablonského z Capkovy
Valky s mloky, a ne mladého ¢lovéka roku 1955.

,Pripad Trefulka“ neni jen otazkou dvou odlisnych nazort na mladou
poezii. Je dokonce néc¢im vic nez stietnutim dvou riznych nazort na posla-
ni basnika v nasi spolecnosti. Je to otevieny konflikt dvou mentalit mlade-
ze, dvou myslenkovych svétl, dvou zivotnich koncepci mladého clovéka.

V roce 1930, v udobi velkého nastupu k budovani socialismu v SSSR
napsal J. V. Stalin Maximu Gorkému o tehdejsi mladezi: ,Mladez mame
riaznou. Jsou fiiukalové, unaveni, zoufali... Jsou veseli, plni radosti ze Zivota,
se silnou vuli a nezkrotnym usilim dosdhnout vitézstvi. Neni mozné, aby
nyni, kdy trhame staré svazky v Zivoté a budujeme nové, kdy se hrouti na-
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vyklé cesty a cesticky a razi se nové, nezvyklé... mladez byla stejnorodou
masou lidi s nami sympatizujicich, aby v ni nebylo rozvrstveni, rozkol... ne
kazdy ma dostatek nervd, sily, charakteru, pochopeni ptijmout obraz gran-
diézniho zhrouceni starého a horeé¢ného budovani nového, jako obraz nut-
ného, a tedy Zddouciho, k tomu jesté malo podobny rajské idyle »vSeobecné-
ho blahobytu«, ktery ma poskytnout moznost »odpocinout si«, »kochat se
stéstim«. Je pochopitelné, ze pii takovém »krkolomném zmatku« nemuze
u nas nebyt unavenych, znervéoznélych, seslych, zoufalych, ustupujicich...
To hlavni tkvi nyni v tom, Ze mladezi neudavaji ton fiukalové, nybrz nasi
bojovni komsomolci...”

I u nas je dnes mladez ruzna. Je mladez nadsend, se zdravou cti-
zadosti, novy, sebevédomy, socialisticky ¢lovék, o némz mluvil soudruh
Gottwald jako o ¢lovéku, ,pro kterého zitiek je véerejSkem, ¢lovéku, pro
kterého obtize jsou zde proto, aby je piekonaval®. Takovy typ mladého
clovéka vzdy stavéla strana pired hnuti mladeze jako vychovny cil. Ne
nadarmo strana usty soudruha Gottwalda ulozila CSM vychovéavat mla-
dez v nadsSené, uvédomélé a obétavé vlastence, ve skutec¢né budovatele
socialismu v nasi vlasti.

Jsou vsak i jiné typy. Mezi mladezi jsou také nékteri lidé nerozhod-
ni, vahajici, 1lidé, kterym nékteré zabrany vnéjsi nebo vnit¥ni nedovoluji
otevirené se pripojit k budovatelskému dilu vétsiny mladeze. A jsou i za-
trpkli neurastenikové, naklonéni vidét v§e v temnych barvach beznadéje.
Povazuji se za nepochopené duse, jsou to bolestini, v jejich jednani je
patrny pocit jakési unavy, péstuji nostalgii, melancholii, pocit prazdnoty,
pocituji ,uzkost z byti“. Nas zZivot pochopili Spatné. Budovatelské nadseni
vétsiny naseho lidu se jim jevi jako nekriticky projev slabého, individuali-
ty zbaveného ducha, jakysi monoténni pochod uniformovanych lidi, kteri
se vsichni stejné usmivaji, na vSechny véci reaguji stejné podle jakéhosi
stanoveného klice. Ze socialismu piejimaji jen to, co dava satisfakci na-
rokum jejich precitlivélého nitra.

Své individualistické ,ja“ odmitaji zahrnout do hrdého a rozhodné-
ho ,my*“. Nesnaseji kolektivni projevy radosti a spontannosti. Dostane-li
se jejich individualismus do konfliktu s kolektivem, reaguji podrazdéné
a nepokryté davaji najevo, Ze kolektiv povazuji za nepremyslejici masu
bez problému.

Jan Drda na lonské konferenci kritik uvadél jako piiklad takové
mentality baseni Laska a zivot ze sbirky Clovék zahrada §ira od mladého
basnika Milana Kundery. V basni se li¢i pripad clovéka vylouceného ze
strany. Stranicky kolektiv tu vystupuje jako pochmurna Seda masa ,mis-
to lidi - sténa®, vylouceny ,Sel a vSechny o¢i mu uhybaly“. A autor ho
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¢ini svym kladnym hrdinou. Myslim, Ze mentalita basné ma mnoho spo-
lecného se spodnim téonem Trefulkovy ,kritiky“. Shodné 1i¢i mladeznicky
kolektiv jako zglajchsaltovanou masu lidi bez problému, kteti nepiemys-
leji, kteri prezvykavaji poucky a hesla. Radi zjistujeme, ze myslenkovy
svét M. Kundery se zménil od doby, kdy onu basen napsal. Ukazuji to
zejména nedavno otiskované pasaze z jeho nové poemy o Juliu Fucikovi.
Je nacase, aby pochopili i lidé, jako je Trefulka.

Nahlodana duse precitlivélého intelektudla individualisty prosté ne-
snasi ¢loveéka, ktery jiz rozresil své zakladni problémy a hledi vstric budouc-
nosti, prosté, optimisticky a bez rozport. V Gorkého Samginovi nemohl
rozpolceny intelektual Klim ani citit revolucionare Kutuzova a v diskusi
s nim vzteky zaviral oc¢i. Tatjana Bezsemenova, nalomena inteligentka z Gor-
kého Meéstaka, nikdy nepochopi ,nekomplikovanost® délnika Nila. Dovede
udélat jediny zavér: ,Jen hloupému se Zivot zda prostym.”

Mam dojem, ze Trefulkovy zavéry se nep¥ilis lisi od slov Tatjani-
nych a vasnivé nendvistny tén c¢lanku nuti k podezieni, Ze byl psan se
zavienyma ocima.

Problém prepjatého individualismu v urcité casti nasi mladé poezie
existuje. Spravné jej postihl mlady kritik Antonin Jelinek v Literarnich no-
vinach v polemice se Z. K. Slabym, ktery se pokousel individualismus hajit
a otazku vyjadrovani problému vlastniho nitra ucinit hlavni otazkou.

Pied Svazem spisovateld, stejné jako pred CSM, stoji v této oblasti
velky vychovny ukol. Je tfeba se vyhnout obéma extrémum: stejné ne-
spravné jako strohé ,vyrizeni“ mladého literata je vytvaret kolem ného
po prvnim tuspéchu gloriolu tvlirce a mistra. Sepéti se Zivotem, ¢imz se
vSak nesmi rozumét jen tieba nékolikamési¢ni pobyt ve ,vyrobé“, nybrz
predevsim dikladné porozuméni zakladnim zakontim Zzivota nasi spolec-
nosti, musi byt hlavnim vychodiskem. Prectéte si nékteré basné sbirky
Miroslava Floriana Cestou k slunci z roku 1952 a jeho verse z posledniho
roku, uvefejnéné napiiklad v Ceskoslovenském vojaku. Tam, kde pied
c¢asem psal o srdci obtiZeném ,zoufalstvim, nevérou a laskou®, kde si sy-
pal ,do rany oteviené hrst reravého popela“, kde to strasilo biblickymi
priméry, je nyni daleko vic vlastniho sebevédomi, hrdosti a cilevédomos-
vyrazny talent. Neni na Skodu pripomenout, Ze v téch letech, kdy doslo
k uréitym zménam v jeho basnickém mysleni, prodélal velkou Zivotni zku-
Senost: vojenskou sluzbu.

Jaky rozdil mentality mezi Florianovou basni Dopis napsany v den
vystoupeni z cirkve (napriklad verse: ,V chramové vézi, ptak kam slétne,
ja bych vSak hnizdo kulometné si vybudoval proti nim“) a mezi tim, co
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napsal v diskusi Trefulkv stoupenec Jan Skacel: ,Jenom nas, proboha,
nenutte, abychom milovali to nelogické spojeni ocele a direva, nazyvané
puska, automat, kulomet.“ Co si ten ¢lovék mysli? Poklada se za néjakého
antimilitaristu, pacifistu ¢i za co, ze takové véci piSe dnes, kdy na nasi
zapadni hranici se zac¢ina obludné rysovat fasisticka wehrmacht?

Ano, i takové tony zaznivaji v diskusi Hosta do domu. Nevime, kam
redakce chce diskusi vést a v jaké proporci planuje otiskovani prispévki
,pro“ a ,proti“. Domnivam se vSak, ze je o ¢em premyslet. V predvecer
II. sjezdu CSM se objevuje ,trefulkovitina“, mentalita zavangjici pocity
demobilizace, inavy a pohrdani. Je to cilevédomy pokus zahnat poezii
z prednich pozic budovani a boje za mir do néjakych ,tichych koutku“
a subtilnich problémt unavenych estétskych dusi. Neni to v§ak nic nové-
ho. Sovétska literatura let prvni pétiletky dovedla dat padnou odpovéd
na klevety rtznych Gumilevskych, Pilnakt a Zamjatint, kteii v podob-
ném duchu zobrazovali mladez a revoluéni masy vubec.

Je tézkou chybou domnivat se, Ze mlada generace je néjaky bezbar-
vy konglomerat, z néhoz se vymykaji jen ti ,sloziti“. Stejné nesmyslné je
oCekavat, ze celda mladez jako jeden muz bude kolektivné nadsené osla-
vovat nebo naopak zurivé potirat Pavla Kohouta nebo kteréhokoli jiného
basnika. Mladez ani mladou poezii nelze standardizovat na jeden jediny
typ ,slozity“, ,tiSe se prochazejici®, ,moudie se zastavujici®.

Nase mladez je citové bohatd, esteticky ndro¢na a ma pravo na bas-
nicky typ, jaky vytvoril Pavel Kohout, stejné jako na vsechny ostatni, kte-
ré ji posiluji na cesté k jejim cilim. A nikdo ji toto pravo nesmi upirat.

Trefulka lze, tvrdili, ze CSM mladezi ,oficialné nabizi“ pravé Pavla
Kohouta a hrubé urazi mladez, trousi-li poznamky o jejim pry zanedbaném
vzdélani. Slysel nékdy o Fucikovu odznaku a vi, jaké knihy do jeho pod-
minek CSM zarazuje? 160 000 nositelt Fucikova odznaku nejlépe mluvi
o tom, jaké knihy mladez miluje.

Trefulka je na Spatné cesté. Z otazky, ma-li Kohoutova poezie chy-
by malé, nebo velké, udélal kampan proti typu mladého ¢lovéka. Pavel
Kohout véri v realnost ,ohromujicich perspektiv® s timto ¢lovékem, ktery
nezna chorobné piplani se v nalomeném a malovérném nitru. Tato kam-

pan je predem ztracena.
(1955)
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SLOVICKO S KRITIKEM

Karel Macourek ¢ Jan Zelenka

Nebude se Jan Trefulka a jemu podobni zlobit, Ze odpovidame dva.
Vystoupit jsme vSak musili jiz proto, ze s Pavlem Kohoutem a fadou dal-
gich tvorime jakousi tviréi skupinu (doufame, ze nebude hned vyhlasovana
za grupirovku), ze ve shodnych néazorech pracujeme, pomahame si v dile
a seznamujeme se vzajemné s tvorbou diive, nez vyjde na svétlo bozi.

A pravé proto citime odpovédnost nestat stranou, precist snad kri-
tiku a myslet si, ze Trefulka je takovy nebo makovy. Citime odpovédnost
ozvat se proti takové kritice, proti takové metodé, protoze tu nejde jen
o Kohouta, tu jde o to, ¢im ziji mladi lidé, a nejen mladi vékem, ¢im Zije-
me v nasich souborech, na brigadach a vibec ¢im je pro nas dnesni zivot
a co jsme z ného nacerpali. Jan Trefulka pise, ze Kohout je obéti jistého
prostiedi... ,tak trochu vyhyckaného, sklenikového, kde mladez dostava
nejvétsi vymozenosti socialismu jako dar, s minimem vlastniho usili, s mi-
nimem protivenstvi®. Jan Trefulka ziejmé nezna lidi tohoto prostiedi, kte-
71 vyhyckani studuji, délaji dobte ve svém zaméstnani, trikrat tydné vénuji
volné vecery zkouskam, vandruji po mésteckach za jakychkoli podminek,
mnohdy bez jidla, aby se stihla doprava, s nadSenim zpivaji a tancuji v zi-
meé 1 v desti na otevienych scénach, vojakiim v utvarech atd., vraceji se ve
dvé v noci domd, aby brzy rano nastoupili ve své praci. Jeden z pisatelt je
vyhyckan dobou, kdy se ucil pracovat na tirech frézach soucasné, obrabél
v automobilce zadni poloosy a délal pri tom agitatora v tovarné. Délnici
v zavodé nas znaji dobie a my zname je. A ve jménu tohoto prostiedi se
boutime.

Aby bylo rozuméno, je treba Fici, ze nechceme ve vSem branit Ko-
houta. Nemusime, protoze on vi nejlépe, ze k nékterym jeho uspéchanos-
tem mame své stalé pripominky, Ze leckterou lacinost kritizujeme. Basnik
Pavel Kohout potiebuje svédomitou kritiku, potiebuje slova, ktera mu vé-
rohodné, nepredpojaté a se vSim respektem k talentu, dynamicnosti a ob-
rovské pohotovosti, s jakou bystie tvori, ukazi nehotovy vers, zasluhujici
vypilovani nebo vyskrtnuti. Tento kol nechceme tesit zde, konecné vysly
seriézni kritiky, napt. v Literarnich novinach ¢. 36 ze 4. 9. 1954, s jejimiz
vytkami a pozitivnim hodnocenim se plné ztotoznujeme.

Jde o néco jiného, zakladné hrubého. Na jedné strané Jan Trefulka
pise, ze je Pavel Kohout jediny, ktery tak bezprostiedné a s nadSenim
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upiimné citénym odpovida na soucasné spolecenské udalosti. Neni to pred-
né plna pravda. Je vice takovych basnikt v Cechéch i na Slovensku. Jsou,
a nejen mladi. Vibec generaéni problém v této otdzce nehraje roli. Je
vSak stale basnikd takového druhu, tj. basnikd soucasnych problému lido-
vé demokratického Zivota, jesté malo. Méli bychom si jich vazit, dobie je
péstovat, a ne je lamat ¢i urezavat. Snad nebudeme oznaceni za suchary,
ze tu vyzdvihujeme basniky spolecenskych problémd, basniky obcéanské
poezie. Stalo se totiz takovym zvykem, ze tuték od sucharstvi se stal uté-
kem z politickych pozic, jimiz se musi vyznacovat i lyrik. Mily pohled na
prirodu, kvétina, zuréici potucek, ma pravou poezii pro ¢lovéka bojujiciho
za novy Zzivot, pro ¢lovéka, jehoz zrak neni zamlZen intelektualstvim svého
ja. I lyrika musi byt prostoupena srdcem dnesniho, bojovného a stranic-
kého basnika.

Na jedné strané tedy je Pavel Kohout basnikem up#imné citicim vse
mladé a nové, s versi o smrti K. Gottwalda a J. V. Stalina, z nichZ ,citime
upfimnou osobni bolest nad odchodem obou statnikt, a pravé onim sil-
nym prozitkem nékteré verse vystihuji typické pocity piislusnikt naseho
naroda... a pat¥i mezi nejlepsi, jaké byly na toto téma napsany”. Na druhé
strané dochazi kritik k zavéru, zZe Pavel Kohout je kosmopolita.

Takové tvrzeni ostie odmitame. Je mozné Fici, ze neumi délat rymy,
Ze ta ¢i ona basen zaslouzi zlikvidovani, zZe je nékde prili§ sentimentalni,
ale rici nékomu, ze je basnikem bez domova, cizincem v nasem lidu, je
prili§ vazna a do hloubky srdce sahajici zalezitost, nez aby se sméla tak
lehce sttilet. A Trefulka vysttelil, musi ted vydrzet palbu, kterou jeho
provokacni rana vyvolala. Tvrzeni, ze by Pavel Kohout ,doc¢asné kraloval
nasi poezii®, zni prili§ zavistivym ténem, ktery se vespod vysmiva - ale
jen docasné. S takovym pomérem bychom neméli pristupovat k umélctm.
Nadto myslime, ze Kohout nekraluje nasi poezii. Stoji s prvnimi z téch
mladych a poctivé pracuje. Pravda, ze z této prace vzejdou nékdy i verse,
které nepreziji dalsi sbirku; je to nejen mozné, ale zatim u basnikl pra-
vidlem. Jen se proberme basnémi jiz hotovych mistrtt nasi poezie a na-
lezneme celé rady takovych, natoz u autort mladych. Ale zase to neni
davod délat z Kohouta krale ¢i nekrale, bezdomovce, ¢lovéka bez milého
koutku v této vlasti.

Za dalsi hrubé a situace neznalé tvrzeni povazujeme onu cast kri-
tiky, ktera hleda oblibu Kohoutovych verst ve srovnani s oblibou Karla
Vlacha a Kucerovy skupiny. Kritik tu §lapl do dvou péla. Totiz na jed-
nom stoji Vlach a Kucerovei a na opacném Pavel Kohout. Mladez, ktera
béha za slagry Kucerovy skupiny, nebéha za versi Pavla Kohouta. Tento
evidentni fakt by si koneéné mohl kritik zcela prosté ovérit na vecerech
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jmenovanych jazzovych skupin. Nelze vSak tvrdit, ze Kohouta ¢tou ¢tena-
bina atd. To je demagogie na jednom misté p¥ilis najednou. Stejné tak
udany pocet vytiskt ve srovnani s nakladem sbirky narodni umeélkyné
jeji tvorby, préza, vychazi v nékolika vydanich po 20 000 vytiscich, ze
Nezvalovo dilo je tisténo v nakladu 10 000 az 20 000 vytiska atd.

Neseriézni je 1 vytrzeni dvou versa ,Jednou rukou verse pisu / v dru-
hé drzim revolver” a ironicka otazka, co z toho déla basnik levou rukou.
Skutecnost v basni je takova, Ze tyto verSe uvedené v piimé feci napsal
mlady cetar na hranici. Ano, tam v té samoté na hranicich milujici vo-
jaci také versuji, a ne levou rukou, ale upfimnym srdcem a plnym citem,
a drzi pritom pevné revolver, a ne levou rukou, protoZe na hranici nelze
ani na chvili ochabnout.

Cetai pohraniénik byl p¥i sluzbé zakeiné zastfelen. Ano, je tfeba
mluvit o lasce, ale neni mozné p¥itom odlozit zbran. Dnes jesté ne. A tako-
vému obrazu neni treba se vysmivat. SlySel jsem mladé lidi, kteri s obrov-
skym zanicenim cCetli na schizich a shromazdénich tuto basen a v diskusi
témér prisahali pii vSech svych milych vécech, pti laskach a p#i své milé,
Ze nezapomenou na nebezpedi, které stale ¢iha. A v tom je Kohout ptso-
bivy, Ze dovede pravé ty nase prosté denni lasky spojovat s tim velkym
plamenem pravdy naseho naroda, s virou ve vitézstvi zapocatého boje.

Neseriézné ptusobi ovsem nejen pohled na Kohouta, ale i velkomyslné
zhodnoceni nékterych literatd dsudkem ve dvou slovech - ,slozité konstru-
ujici Fleischmann, s mnoha problémy bojujici M. Kundera, naivni Ostas, ne-
dospély Skolaudy“. P¥ipad4 nam to jak zapisy pana u¢itele do t¥idni knihy.

Ptedem vyhlasuje Jan Trefulka, Ze se ,0¢ividné rozchazi s minénim
mladych ¢tenara Kohoutovych versu, které i vitézné putuji estradami, roz-
hlasem, soubory...“ Neni to p#iliSné podcenovani vkusu takové spousty
mladeze? Tim spiSe, ze (znovu opakujeme) Kohoutovy verse nejsou stravou
té vrstvy, jejiz potravou a pozitkem je Kucerova skupina, nejsou oblibené
u mladeze, ktera jesté nebyla dobfe podchycena. Pokud mame zkusSenosti,
Kohoutovy verse jsou oblibené u mladeze, ktera zije dneSkem na stavbach
mladeze, v brigadach, v souborech, ve svazackych skupinach atd. Ma snad
Jan Trefulka obavu z chvostismu, Ze se stavi oCividné proti této mase?
Nebo jde skuteéné o néco jiného? Vérime, ze tu neslo o hlavu basnika
a hlavné Ze tu neslo o utok na poezii, ktera se nevyhyba citim vitézstvi
a obrovské sily naseho Zzivota, ktera véri v ¢lovéka schopného prebudovat
svét, ktera je naplnéna stranickosti.

(1955)
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O PRAVDIVEM HRDINOVI DNESNI DOBY
Jan Trefulka

V prosincovém a lednovém cisle Hosta do domu otiskla redakce nej-
vyraznéjsi dopisy a uryvky z dopist, které ji dosly jako odpovédi na muj
polemicky c¢lanek nebo jako diskusni piispévky o poezii Pavla Kohouta.
V lednu vysel také v Mladé fronté clanek Jaroslava Boucka Kritika nebo
kampan?, kterym Mlada fronta zasahla do rozpravy. - Nékteii autori
diskusnich prispévka a J. Boucek v MF snazi se vyvodit z mé polemiky
zavéry tim, ze mi podkladaji nazory, jaké jsem nikdy nemél a nenapsal.
Kdyz pisi o typu mladého clovéka, kterého je ,zridka vidét“, domniva se
soudruh Kainar, Ze myslim na prazsky CSM, a J. Boucek dokonce, Ze
pomlouvam celou mladou generaci. Kdyz fikam o Pavlu Kohoutovi - o ni-
kom jiném - Ze nema cCas na tichou basnickou prochazku, moudré bas-
nické zastaveni, a radim mu tedy - jen jemu - aby si trochu popiemyslel,
coz by se jisté kladné odrazilo v jeho politické i milostné poezii, zahanim,
podle J. Boucka, ,cileveédomé poezii z prednich pozic budovani a boje za
mir“, Tézko se domluvit tam, kde neni vile k porozumeéni.

V mém polemickém c¢lanku je ovsem nékolik formulaci ne zcela pres-
nych, o nichz je mozno diskutovat, ba které je mozno odmitat. Tak treba
véta, ze ,hluboky a staly milostny cit je Pavlu Kohoutovi cizi, vyznamové
uptresnéna by znéla, ze lyrickému hrdinovi Kohoutovych milostnych basni
je cizi hluboky milostny cit. Stejné tak jsem precenil vliv poezie Pavla
Kohouta na nestastnd mlada manzelstvi a mnozi ¢tenari se mi pravem
vysmivaji. Chybné je také zarazeni Pavla Kohouta do ceské poezie, vyjad-
rené slovem ,kralovani®, nepresné je srovnani s Kucerovou skupinou. To
vSe vSak neni podstatné.

Uvédomuji si vSechny kladné stranky Kohoutovy tvorby - politic-
nost, aktualnost, vtipnost, nesporné dukazy o basnickém talentu v cCet-
nych basnich. Neupiral jsem nikde Kohoutovi, Ze je basnik, nybrz vytykal
jsem mu jeSitnost, s niz se sam basnikem nazyva a tvari se jako spasitel
tvorstva v basni Dnes vecer zpival kos. Namiftil jsem vSak hrot své po-
lemiky proti jeho nedostatktim, jez snizuji ucin jeho basni politickych
1 milostnych a prekazeji jeho rychlejsimu rastu. Domnival jsem se a do-
mnivam se i nyni, Ze jsem zvolil dulezity cil. Jednak proto, Ze nedostatky
Kohoutovy poezie ve vétsi nebo mensi mire ohrozuji ¢ast mladsi ceské
poezie, za druhé proto, Ze kritika je prozatim obchazela jako nebezpecné
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prolakliny, bez skuteé¢né snahy odhalit jejich pavod, za treti proto, ze Pa-
vel Kohout ma jiz cetné napodobitele mezi zacinajicimi basniky, kteii se
ochotné uci zejména z jeho zapornych stranek, a konec¢né za étvrté proto,
Ze jeho basné maji pomérné velky ohlas mezi mladezi, a to nikoli jeho nej-
lepsi basné. Kohoutova popularita neni zalozena na tom, zZe by psal basné
lepsi nez jeho soucasnici (jako je tomu tireba u Josefa Kainara), nybrz
naopak na tom, ze jak pisi A. Jelinek a M. Schulz v Rudém pravu z 12.
prosince 1954, ,svym splynutim s dnesnim mladym c¢lovékem vstiebal
do své poezie i nékteré jeho rysy negativni, ze mnohde podlehl nékte-
rym obecnym nedostatkim mladeze, misto aby je odhalil a postavil na
pranyr“. Domnivam se, ze mu neni mozné odpoustét pro nékolik dobrych
basni zasadni a obecné nebezpecnou vadu, jez se objevila jiz v prvni jeho
sbhirce a ktera se neztencené, jen ponékud dovednéji zahalena, objevuje
i ve sbirce druhé. Nemaly podil na tomto scesti ma mimo jiné i nekritic-
ky kult, ktery se kolem basnika vytvoril.

Muj ¢lanek nebyl tedy hlasem sirény, ktera laka statecné basniky
do hlubin individualismu, rozpolcenosti, pesimismu a sebepitvani. Chtél
byt spiSe upozornénim na vleklou chorobu, ktera by mohla vazné poskodit
reputaci politické i jakékoli jiné poezie u ¢tenara. Je samoziejmé, ze lékar,
ktery konstatuje, Ze pacient ma revmatismus, nebude ve svém posudku
obdivovat krasu pacientovy brady. Neusiloval jsem o potieni bojovné poli-
tické poezie, nybrz o jeji zkvalitnéni, posileni, zvroucnéni.
pravdivosti lyrického hrdiny. Lyricky hrdina je ptitomen nejen v basnich
intimnich, ale i v basnich, které vyslovuji velké spolecenské ideje. Problém
soucasné politické poezie a specialné Kohoutovy poezie je pravé v tom, aby
i v nejvice vyhranénych politickych basnich byl lyricky hrdina zivy clovek,
plné zakorenény v problémech dnesni doby, typicky ¢lovék dneska, nikoli
literarni vymysl, hrdina z papiru.

Socialisticky realismus nemuze vidét svét jinak nez v pohybu. Socia-
listicky umélec odhaluje typické konflikty doby, o niZ piSe, a zobrazuje své hr-
diny tak, jak jsou témito konkrétnimi konflikty utvatreni a jak jimi prochazeji.
Jediné tak muze dosahnout pravdivosti v zobrazeni ¢lovéka své doby. Béda,
je-li lyricky hrdina notoricky mluvka, ktery ke kazdé situaci vychrli vodopad
slov, ktery vSak o konfliktech jen rozumuje, ale neproziva je, neprocituje.

Upozornil jsem v predchozim ¢lanku na toto nebezpeci, které ohro-
Zuje i ty nejlepsi basné Pavla Kohouta i nékterych jinych mladsich basnikd.
V politickych tématech se projevuje frazovitosti, v milostné poezii senti-
mentalitou. Oboji vyrasta z jednoho korene, ze znalosti prili§ uzkého useku
skuteénosti vnitiniho Zivota nasi mladeze, a odtud nepravdivosti, netypic-
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nosti lyrického hrdiny a bezkonfliktnosti v zobrazeni skutecnosti. Snazil
jsem se vylozit, ze tyto nedostatky jsou odrazem obdobného nebezpeci v ur-
Cité tzké vrstvé nasi mladeze, v ,elitnich svazackych souborech velkych za-
vodu“. Neni to zcela piresné. Neni mozné tici, ze tuto vlastnost maji v§echny
elitni soubory, a naopak, ze takové prostredi je jenom v souborech. Vznika
patrné vsude tam, kde je vétsi pocet mladych lidi, ktefri znaji vice teorii
nez praxi, vice knihy nez Zivot, a v disledku toho si pribarvuji skutecnost
naruzovo. Neni to ostatné problém pouze nasi mladeze.

M. I. Kalinin navstivil kdysi jednu moskevskou stiedni §kolu a ekl
tam zaktum slova prisné kritiky: ,Musim vam ¥ici, soudruzi, Ze mluvite
dobte a hezky, avsak - odpustte mi mou upiimnost - neni to vibec ori-
gindlni... Zatim se snazite mluvit cizimi, hotovymi frazemi. Vase projevy
postradaji zivou myslenku. Vas projev je jako svit mésice, ktery nehreje...,
domnival jsem se, Ze zde bude boufliva diskuse, zatim se vSak vase porada
stala slavnostnim projevem. AvSak kde je mnoho slavy, tam neziidka byva
malo obsahu.” (Cituji kuse. Proto srovnej Kalinin: O komunistické vycho-
vé, s. 55 a dale.) Podobné nebezpedi krasotrecnictvi, fraze a plytkosti mezi
nasi mladezi bezesporu je. Existence a ohlas Kohoutovych versu, pravé
tak jako ¢lanek J. Boucka v Mladé fronté jsou toho padnym dikazem.

Naopak typic¢ti mladi hrdinové dneska, svazaci i nesvazaci, jak jsem
je poznal na traktorové stanici i na vojné, dovedou byt nesmirné obétavi
jsou kromobycejné citlivi - to je plané fecnéni a prikraslovani skutecnos-
ti. Za celé t¥i roky neslySel jsem mezi nimi tolik velkych slov, kolik jich
dokaze nakupit néktery basnik v jediné basni.

Obdobnym problémem je i otdzka zobrazeni vlasti, ¢eské krajiny
v Kohoutovych basnich, které jsem se dotkl jen letmo a které mnozi cte-
nari §patné porozuméli. I pii zobrazeni krajiny mizeme mluvit o frazo-
vitosti, Sablonovitosti a netypi¢nosti. Jestlize ¥ikam, Ze Pavel Kohout je
,basnikem bez domova“, nepodeziivam jej z kosmopolitismu; jde mi o to,
ze lyricky hrdina Kohoutovych verst nedovede o vlasti ¥ici ve vét§iné bas-
ni nic takového, co by ji skutecné vystizné charakterizovalo jako jednoho
z Cinitelt utvarejicich charakter c¢eského clovéka. Kdyz lyricky hrdina
Kohoutovy basné naptiklad fekne:

Ma zemé je krdsnd,

kdyz jarni vlasy proplétd si
kvétem jabloni,

kdyz v dlouhych polich tézké klasy
chlebem zavoni...
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neni v tom nic typicky c¢eského, neni v tom nic, co by souznélo
vyluéné s nitrem ceského ¢lovéka. Musime totiz rozeznavat mezi prokla-
maci lasky k domovu, k vlasti - kterou u Kohouta najdeme dosti ¢asto
- a mezi uméleckym, smyslové konkrétnim vyjadirenim domova, jak je na-
chazime u vSech velkych ceskych basniktt minulosti i pfitomnosti. V tom-
to smyslu je Pavel Kohout skuteéné jako basnik zatim ,bez domova®

Kdyz soudruh Antonin Novotny na desatém sjezdu KSC upozornil
na to, Ze ,v poezii se projevuje povrchni, sentimentalni citovost, ktera
je cizi lidu“, domnival se Milan Schulz v Literarnich novinach, ze jde
o nékteré posledni verse Jindricha Hil¢ra, Oldricha Krystofka, Jiriho
Havla, Jiriho Ostase, Miroslava Floriana a Jana Skacela. Myslim, ze M.
Schulz ponékud zuzil dosah vyroku s. Novotného. Ve skutecnosti nejde
jen ,o0 nékteré posledni verse“ basnikd zacinajicich nebo neprili§ mnoho
uverejnujicich, ale o vazné nebezpeci, jez se projevuje i u Pavla Kohouta,
basnika popularniho.

Sentimentalita je méstacka nahrazka skutecéného citu, maly cit, za-
haleny do velkych slov, tedy néco pravé opacéného tomu, k ¢emu chceme
mladého c¢lovéka vést. Velci basnici byli vzdy uciteli hloubky a zavaznosti
citu. Domnivam se, ze také dnesni milostna poezie, vyrustajic z hlubo-
kého citu, musi hlubokému citu ucit, musi ¢tenari dokazovat, Ze laska je
jednou z nejvaznéjsich udalosti v zivoté, s niz neni mozno hazardovat.

Avsak lyricky hrdina Pavla Kohouta je ve vét§iné basni ¢lovék ma-
1ého, nezavazného citu, ¢lovék sentimentalni. Tak se jevi v basni Stava se,
prestoze tu tika, Ze mezi ztracenou a novou laskou uplynou snad mésice
a roky, stejné tak hovoii i v basni Divce, jez byla prili§ sama. Zdanlivé sice
odsuzuje vétu, ze ,laska nestaly je host®, ve skutec¢nosti ji vSak cela basen
potvrzuje, protoze lyricky hrdina basné sam velky cit nema a vyiresi div-
¢inu nevéru rozumovanim. Podobné i v basni Ulice s vuni Safranu. Znovu
zduraznuji: nejde o to, ze se dva lidé, kteri se méli radi, rozchazeji, jde o to,
Ze ten, kdo se v téchto basnich rozchazi, nemél velky a hluboky cit.

V nékterych basnich se nedostatek hlubokého citu projevuje v jinych
formach: plytkym Zertovanim v basni Trapi§ mé, trapis, Dvé kamaradky,
Castuéky o znejmilejsich, banalitou starych rekvizit (,noc omamna®, ,noc
temna jako eben®), planym rozumovanim o lasce, napi. v basnich Ma
radosti nebo Noc cekala dusnd, bolestinska. I tu mtzeme ¥ici jako na
pocatku: lyricky hrdina konflikty neproziva, pouze o nich uvazuje. Jeho
sentimentalitu sotva nazveme rysem typickym a kladnym.

Doufam, Ze ¢tenari mych ¢lanku pochopili, Ze jsem nechtél a ne-
chei Pavla Kohouta vyhostit z poezie, nybrz vyhostit nedostatky z poezie
Pavla Kohouta. Talent, ktery Pavel Kohout ma4, zavazuje jej k odpovédnos-
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ti za sebe sama a k nemensi odpovédnosti zavazuje i ¢eskou kritiku. Jest-
lize se talentovany basnik myli v nazoru na zivot i v zdsadnich otazkach
umélecké tvorby, je tfeba mu to Fici razné, bez omluvného preslapovani.

(1955)

ABY BYLO JASNO

Frantisek Travnicek

Ohlas Trefulkovy kritické stati byl mezi ¢tenaii Hosta neobycejné
zivy. Doplnkem této pisemné ankety byla beseda se ¢tenaii Hosta do domu,
kde se ozvaly nékteré dalsi hlasy jak o Kohoutové poezii, tak o Trefulkové
kritice. Mame z toho radost, protoze je to projev opravdového zajmu nasi
mladeze o poezii, na jejimz rozvoji nam upiimné zalezi a za jejiz rozvoj ci-
time jako ¢initelé Svazu ceskoslovenskych spisovateld plnou odpovédnost.
Tato radost neznamend, ze souhlasime se v§im tim, co napsal Trefulka
nebo co napsali étenaii Kohoutovy poezie a Trefulkovy kritiky. Stalin
pravi ve spise Marxismus a otazky jazykovédy toto: ,Zadna véda se ne-
muze rozvijet a dosahovat uspécha bez boje nazort, bez svobody kritiky.“
To plati plnou mérou o vSech oblastech lidského mysleni a tviréi prace,
1 o poezii. Domnivame se, ze se ani Trefulkova kritika, ani jeji ¢tenaiska
odezva nevymyka ze stalinského pojeti svobody kritiky.

Pred vydanim 2. ¢isla Hosta do domu uverejnil Sergej Machonin
v Literarnich novindch v 3. ¢isle letoSniho roéniku z 28. ledna stat Za
kritiku ideovou, tvorivou a pomahajici. Autor zjistuje ,bouflivou diskusi®
podnicenou Trefulkovou kritikou a obecné ji hodnoti takto: ,Zda se, zZe
konec¢né v nasi literatutre dochazi k otevienéjsi vymeéné nazoru o otazkach
zastrenych a zakulisnich.” Jestlize jsme takovou vyménu nazort o nasem
slovesném umeéni vskutku podnitili, jsme tomu opravdu radi.

S. Machonin tuto podnétnost nasi diskuse omezuje vytéenim jejiho
,vazného a zakladniho“ nedostatku. ,Zda se,” pravi, ,Ze vétsina diskutuji-
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cich pro i proti podporuje nebo napada jen dil¢i nazory vychoziho élanku
diskuse, misto aby piedevs§im diskutovala o jeho zasadni myslenkové kon-
cepci, o jeho celkovém smyslu (podtrzeno Machoninem) v dané konkrétné
historické chvili vyvoje nasi literatury a celého naseho zivota...”

Pokladam za spravné to, co pravi Machonin o dulezitosti celkového
smyslu Trefulkovy kritiky, a byli bychom radi takovy doplnék diskuse
uverejnili, kdybychom jej byli dostali. Nasi prispévatelé si vybrali pravem
svobodné kritiky podporu nebo napadani dil¢ich nazord vychoziho Tre-
fulkova ¢lanku a bylo by nespravné Smahem to odmitat, nebot i tyto dil¢i
nazory maji svlj vyznam.

S. Machonin pripomind, Ze S. K. Neumann ,vyzdvihl typ spisova-
tele, jehoz zakladnim lidskym i umeéleckym poslanim je aktivni, obcéansky,
stranicky a vlastenecky postoj k Zivotu a spole¢nosti“. Podle Machoninova
nazoru jde ,o tento zakladni postoj spisovatele ke skutecnosti, k zivotu®
1 v nasi diskusi. Proto pry nemtze Machonin souhlasit s kritikem Hosta
do domu, jehoz ¢lanek je cely zalozen v podstaté na ustredni myslence, ze
»ani aktudlnost, ani politicnost, ani nadseni nejsou samy o sobé prednost-
mi poezie“. Tato Trefulkova myslenka je podle Machonina nespravna, ale
pravi-li Machonin dale, Zze aktualnost, politicnost a nadseni ,samoziejmé
samy o sobé poezii netvori a poezie ma svou umeéleckou zakonitost®, rika
v podstaté totéz co Trefulka. Na II. sjezdu sovétskych spisovatelt fekl
o aktualnosti, a tedy o ucinnosti uméleckého dila. Sila skutecného mis-
trovstvi je sila uméleckého zobecnéni.”

Trefulka vyslovil onu myslenku ne izolované, nybrz v jisté souvis-
losti. P¥ipomina, ze P. Kohout v své shirce Cas lasky a boje obsahl Zivot
pohraniénikt, lasku k soudruhovi Stalinovi, pisenn na J. Fucika, dojmy
zZ éiny, pocity z tézkych chvil bfrezna minulého roku... ,Z mladych basniku
jediny P. Kohout tak Siroce zabira do soucasnych spolecenskych udalosti
a odpovida na né tak bezprostifedné a s nadSenim tak uptimné citénym
pro vSe mladé a nové. To je kladna stranka jeho basnického typu.“ A tepr-
ve nyni pravi Trefulka: ,OvSem, ani aktualnost...“ Z této souvislosti je pa-
trné, ze Trefulka aktualnost, politicnost poezie nepopira ani nepodcenuje.
Vraci se k nim hned nato a pravi mezi jinym toto: ,,0ddil Bfezen shrnuje
Kohoutovy basné-nekrology na J. V. Stalina a Klementa Gottwalda. Citi-
me z nich upfimnou osobni bolest nad odchodem obou statnikd a prave
onim silnym osobnim prozitkem nékteré verse vystihuji typické pocity pti-
slusnikti naroda po smrti obou soudruht a patii mezi nejlepsi, jaké byly
na toto téma napsany.” Je patrné, ze Machonin nepravem vytyka Treful-
kovi pomijeni ideové, politické stranky Kohoutovy poezie a Ze onu Treful-
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kovu myslenku ,ani aktualnost, ani politinost, ani nadseni nejsou samy
o sobé prednostmi poezie“ nepravem poklada za zcela pochybené zakladni
stanovisko, z kterého pry je Trefulkova kritika psana. Machonin dospél
k tomuto zapornému pojeti Trefulkovy kritiky tim, Ze neustrojné vytrhl
onu myslenku z celé souvislosti, v které byla vyslovena. Je proto téz neo-
divodnéno to, co pravi Machonin o Trefulkovi dale, zZe totiZ ,nemizeme
dost vérit pozitivnosti jeho zakladniho hlediska®. Zkreslovat Trefulkovy
nazory a ze zkreslenych néazorta vyvozovat podezieni neni kritika tvoriva,
ani ideova, ani pomahajici.

Trefulka aktualnost, politicnost a nadSeni v poezii nepopira ani
nepodcenuje, nybrz vytyka Kohoutovi nékteré nedostatky v jeho umélec-
kém zobrazeni aktualni tematiky. V 2. cisle letosniho roc¢niku zobecnuje
Trefulka svou kritiku Kohouta takto: ,Neupiral jsem nikde Kohoutovi, Ze
je basnik... Namitil jsem vSak hrot své polemiky proti jeho nedostatktim,
jez snizuji ucin jeho basni politickych i milostnych a prekazeji jeho rych-
lejsimu rastu.” I nékteri dalsi ucastnici diskuse v Hostu uvedli obdobné
nedostatky Kohoutovy poezie. S Trefulkovou vytkou, ze ,Kohoutovy bas-
né nejsou obrazem skutecného zivota vétSiny mladeze®, vyslovili souhlas
A. Jelinek a M. Schulz v Rudém pravu z 12. 12. 1954. Zjistuji, ze Kohout
,mnohde podlehl nékterym obecnym nedostatkim mladeze, misto aby je
odhalil a postavil na pranyi“.

To jsou zajisté klady Trefulkovy kritiky. Uznava je i Machonin, kdyz
pravi: ,Také velmi mnoho c¢tendru souhlasi s kritikou Kohouta v Hostu (pod-
trhuji ja). I jim se na Kohoutové poezii opravdu nelibi vytykané chyby, i jim
je nékdy z duse nepiijemna jeho mnohomluvnost, jeho sklony k banalité,
nelibi se jim prepinana struna nadSeni, bouii se proti jeho moralizovani
v milostnych basnich. Nelibi se jim basnikova neskromnost v tom ¢i onom
versi, postradaji hlubsi zahledéni do ¢lovéka, zadaji po ¢eském basniku, aby
vidél clovéka slozitéji, mnoha pohledy, a ne jednim, aby neochuzoval zivot
jeho schematizovanim a zjednoduSovanim, které neni uplnym a pravdivym
jeho obrazem.” Je-li tomu tak, lze plnym pravem tici, ze Trefulkova kritika,
trebas netekla vSechno to, co uvadi Machonin, svij tkol splnila.

Machonin souhlasi téz osobné: ,I ndm se to vsechno nelibi (podtr-
huji ja). Souhlasime se ¢tenatri a domnivime se, Ze se v nich brani né-
kterym rysum Kohoutovy poezie zdravy, jemny a cudny cit, cit ¢eského
Ctenate, péstovany skvélou kulturou nejlepsich dél nasi poezie klasické
i nové.” Sam S. Machonin souhlasi tedy s Trefulkovou kritikou a potvr-
zuje tak jeji dobry ucin.

Tu vsak S. Machonin pokracuje v docela jiném smyslu: ,Ale pra-
vé pro tyto krasné a cenné vlastnosti ceského c¢tenare, pro tento jeho
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jemnocit bychom se s nim chtéli podivat hloubé&ji na slova kritiky Hosta
a ukazat, kam miii a v ¢em je jejich nebezpeci...“ (podtrhuji ja). Nebezpeci
Trefulkovy kritiky ukazuje Machonin na tomto prikladé: ,Kritik Kohou-
tovych versu se napriklad dési a rdi (podtrhuji ja), kdyz cituje verse: ,Nad
hlavami nam jisk#i draha Mlécna / do Siroka se otevira svét; / cekaji na
nas mote nekonecna / ¢ekd na nas prace tvoriva a vécéna / zakladajici
slavu pristich let.”“ Machonin to komentuje takto: ,Jestlize je nécimu
nitru protivny hrdy a povznasejici pocit dobyvani nejsmélejsich met lid-
ského usilovani, pak nezbyva nez se ptat, jménem koho tu kritik mluvi?
(podtrhuji ja). Zda jménem zdravého, pracujiciho ceského clovéka nasi
doby... anebo jménem individualisty, pro kterého pojem lidského nitra
a vnitiniho prozivani je totozny s odhalovanim slozitych pociti tzkosti,
lasky... v odtrzeni od myslenek naseho svétového nazoru, od naseho po-
litického boje?“

Kritik Kohoutovych versu Trefulka ani se nedési, ani nerdi pt#i ci-
tovani Kohoutovych verst ,nad hlavami nam jisk¥i..., nybrz pravi toto:
,Pavel Kohout nema ¢as na tichou basnickou prochazku, moudré basnické
zastaveni. Hraje stdle ve vysokych polohach ohromujicich perspektiv, kde
»nad hlavami nam jisk¥i draha mlécna...« Mnoho lidi prohlési, Ze jsou to
dobré verse. Nu ano, po vécné strance neni v nich chybicky, jenze tyto
v§eobecné véty o budoucnosti byly uz v riznych variacich fec¢eny nescet-
nékrat.“ Trefulka prosté vyjadiuje svlij nesouhlas s basnickym vyjadie-
nim myslenky. Snad neni jeho formulace pfesna a snad nema vibec prav-
du, to je véc svobodné kritiky. Naprosto vSak nelze z jeho slov vyvozovat,
Ze je mu ,protivny hrdy a povznasejici pocit dobyvani nejsmélejsich met
lidského usilovani“. A tu ,tichou basnickou prochazku, moudré basnické
zamysleni“ doporucuje Trefulka basnikovi jako prostiedek ke zdokonaleni
jeho basnického vyjadieni myslenky, ktera byla vyjadfena uz mnohokrat.
Nelze z toho vyvozovat, Ze tu mluvi individualista odtrzeny od naseho
svétového nazoru a od naseho politického boje. Machonin tu interpretuje
Trefulkova slova nespravné, bezdivodné prisuzuje Trefulkovi stanovisko,
o kterém jeho slova nesvéd¢i. Machonin tu setrvava na svém nespravném
pojeti Trefulkovy kritiky, o kterém byla fec jiz vyse.

Plati to téz o tom, co uvadi Machonin dale. ,Pro¢ se stale,” pta
se Machonin, ,v ¢lancich i vyslovovanych nazorech objevuji obavy o bas-
nikav subjekt? Proc¢ je tu nékdy ptfimo, ale ¢astéji neptimo vyslovovana
obava o poezii ,véénych‘ hodnot a témat, véénych lidskych citt, o poezii
,nepoplatnou’ soucasnosti, politice, stranickym idejim, boji za mir ve své-
té?...“ Neni dost jasné, jaké clanky a vyslovované nazory ma Machonin
na mysli, ale vztahuje-li to na Trefulkovu kritiku v Hostu, je to zcela
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bezduvodné. V celé této kritice neni vibec nic podobného; nejsou tam
vysloveny obavy o basnikiv subjekt, neni tam ani zminka o poezii ,véc-
nych“ hodnot a témat, véénych lidskych citi, nebo o poezii ,nepoplatné”
soucasnosti atd. Souhlasim s Machoninem v odsouzeni onéch nazoru, ale
nechapu, ze pro né odsuzuje Trefulku, ktery je v Hostu nevyslovil.

Chtél bych obratit pozornost S. Machonina a vSech ¢tenara na tuto
zavaznou okolnost. Machonin, jak jsme vidéli, pF¥iznava, Ze velmi mnoho
¢tenatrt souhlasi s kritikou Kohouta v Hostu, ze se jim nelibi vytykané
chyby a zZe s témito Ctenari, tedy i s kritikou v Hostu, souhlasi sam Ma-
chonin. Trefulkovu kritiku odmita, ba poklada za nebezpec¢nou, pry pro
zasadni nespravné pojeti poezie a viubec literatury. Jestlize Trefulka uka-
zal na takové rysy Kohoutovy poezie, proti kterym se podle Machonina
brani zdravy, jemny a moudry cudny cit ceského ¢tenare, péstovany skveé-
lou kulturou nejlepsich dél nasi poezie klasické a nové, je mozné, aby to
byl kritik, ktery se prikie rozchazi s timto Ceskym Ctenarem v pojeti
poezie, v pojeti vSeho naseho spole¢enského déni? Myslim, Ze to mozné
neni. Domnivam se, ze kritik, ktery by vskutku odmital nebo podceno-
val myslenkovy obsah poezie, jehoz nitru by byl vskutku ,protivny hrdy
a povznasejici pocit dobyvani nejsmélejsich met lidského usilovani®, ktery
by byl vskutku individualista odtrzeny ,od mysSlenek naseho svétového
nazoru, od naseho politického boje“ atd., jak o ném pravi Machonin, ne-
mluvil by z duse ¢eskému Ctenafi ,se zdravym, jemnym a cudnym citem,
péstovanym skvélou kulturou nejlepsich dél nasi poezie klasické i nové®.
Domnivam se, Ze Trefulka mifi svou kritikou v podstaté tam, kam tento
Cesky ctenar.

Neni rozpor mezi Trefulkovym pojetim poezie a mezi jeho kritic-
kou praxi. Tento rozpor si vytvoril Machonin, a to tim, ze neodtvodnéné
prisuzuje Trefulkovi nespravné pojeti poezie.

Na zacatku ttretiho odstavce své stati obraci Machonin svou pozor-
nost na redakci Hosta s timto tvrzenim: ,To v§echno jsou, po nasem sou-
du, davody, pro¢ redakce Hosta do domu, zahajujic diskusi o Kohoutové
poezii, hodila uvodnim ¢lankem rukavici nikoli Pavlu Kohoutovi, nybrz
zattocila primo na ty ideové principy a ndzory o posldni literatury v na-
Sem zivoté, z nichz rostou basné Kohoutovy i jinych basnikd, i povidky,
dramata, romany mnoha autort, které sdruzuje p#i rtuznosti talentu a zku-
Senosti jeden spole¢ny nazor, v podstaté protichidny smyslu polemického
¢lanku proti Pavlu Kohoutovi.”

To je obvinéni velmi vazné, ale nepravdivé a nespravedlivé. Redakce
Hosta i celda redakéni rada pevné a nedchylné stala, stoji a bude stat na
stanovisku socialistického realismu, ktery je zakladnim zdkonem Svazu
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ceskoslovenskych spisovateli a nedilnou soucasti naseho vitézného a dé-
jinné epochalniho socialistického budovani za vedeni nasi rodné komunis-
tické strany. Redakce Hosta nezautocila uverejnénim Trefulkovy kritiky
na principy socialistického realismu, protoze na né nezautocila ani Treful-
kova kritika. Tento utok je, jak jsme vidéli, jen ¢iry Machoniniv domysl.

Tento domysl opakuje Machonin na zacatku posledniho odstavce
své stati: ,Nasi literaturu nelze ov§em vést k tomuto cili z pozic individu-
alistickych a liberalistickych, jak to ucinila redakce Hosta do domu, kdyz
zakladem diskuse ucinila ¢lanek sice ,bojovny’, ale vychazejici z nesprav-
ného pohledu na nasi skutecnost i poslani literatury.“ Opakovanim se ¢iry
domysl nemlze zménit v pravdu.

Machonin vytyka redakci dale, Ze ,bezradné a bez pldnu rediguje
dalsi prubéh diskuse, a kdyz kone¢né bez redakéniho zasahu otiskla prispé-
vek Jana Skdcela na hony zavanéjici individualistickym poraZenectvim...”
Redakce mohla redigovat jen to, co ji bylo poslano. Byla by uvitala hlasy
nasich kritikt i prednich nasich basnikd, ale nedockala se jich. Byla by
uvetejnila i stat S. Machonina, kdyby ji byl Hostu poslal. PIné ptijimame
vytku tykajici se Skacelova ¢lanku.

Po uverejnéni Machoninovy stati otiskly Literarni noviny v cisle
z 5. unora t. r. pfispévek Jana Sterna, ktery pronesl v diskusi na praz-
ském aktivu Ceskych spisovateli dne 28. ledna t. r. Na konci svého pii-
spévku pravi Stern toto: ,Nebylo na zavadu, kdyz Host do domu zadal mlu-
vit o nedostatcich poezie Pavla Kohouta a rozvitil o tom diskusi. Chyba
je vSak v tom, jak to udélal, z jakych hledisek Kohoutovu poezii kritizoval
a jakou perspektivu samému autorovi vychozi ¢lanek diskuse ukazuje. Za
to neni odpovéden jen jeho autor, Jan Trefulka, ale celda redakéni rada.”

Redakéni rada si nijak nezrika odpovédnosti za Hosta, ale v daném
piipadé neni ji ze znéni Sternova piispévku v Literarnich novinach jas-
né, za jaka hlediska a za jakou perspektivu autorovi nese odpovédnost.
Sterniv zavér vyzniva pro redakéni radu Hosta nep¥iznivé, mé raz velmi
vazné vytky. Jestlize vSak Stern vyslovuje tuto vytku zcela obecns, bez
jakychkoli konkrétnich duvodu, 1ze jemu i redakci Literarnich novin fici,

ze to neni odpovédné.
(1955)
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UZAVIRAME DISKUSI

Kdyz se v dubnu loniského roku konala konference ceskoslovenskych
spisovateld, hovo¥il na ni o poezii sovétsky basnik Stépan Séipacov. Las-
kyplné a presvédcéivé mluvil o tom, Ze sila a bohatstvi poezie zalezi pravé
v jeji mnohotvarnosti, a to jak v Zanrech, tak ve vyrazovych prostredcich.
A mistr sovétské poezie zduraznil, ze ,nesmime zapominat, ze se vrcholy
poezie vzdycky vyznacovaly v prvni fadé obéanskou poezii, poezii, ktera
vyjadiovala pokrokové myslenky své doby, touhu lidu v boji za socialni
spravedlnost a za lepsi budoucnost®. Sovétsky host hovoril ze srdce vSech,
kteri chapou poezii jako mocnou silu schopnou pretvaret dnesniho ¢lovéka
v socialistického, ze srdce vSech, kteri vasnivé a nadSené strani nasSemu
budovani socialismu a pracuji k pretvoreni nasi literatury v co nejucinnéj-
§i nastroj, pomahajici zrodu nového mysleni, citéni a jednani a spravné-
mu FeSeni zivotnich problémi. Stépan Séipadov hovotil i ze srdce redakee
Hosta do domu, proto jeho projev otiskla a prihlasila se k nému jako ke
svému programu.

Od té doby, kdy byla tato slova pronesena z tribuny spisovatelské
konference, uplynulo mnoho mésict. V nich jsme si vyjasnili mnohé pro-
blémy Zivota a literatury, vyvoj se pohnul spravnym smérem. Udalosti
v Paiizi, Bonnu, Washingtonu, Moskvé a Pekingu vryly do naseho védomi
jesté hloubéji myslenku, ze pokracovat v budovani a branit mir je jednim
z nejnaléhavéjsich ukold a Ze zbrané schopné zasahnout v mirovém boji
o budoucnost celého lidstva musi byt co nejvice naostireny. Jako ostatni
umeéni také poezie je dulezitou zbrani. Tupa zbran je Spatna zbran. A poe-
zie je tupou zbrani, jsou-li jeji myslenky malé a bez patosu, kdyz je nevéro-
hodna, deklarativni, nepresvédciva, nepravdiva, kdyz chce zapalovat, aniz
sam jeji tvlrce hoti, jak zni ok¥idlené slovo.

Jak ost¥it zbran nasi poezie? Také na tuto otdazku dal odpovéd
Séipacov: ,ZkuSenost nékterych sovétskych basnika ukazuje, ze i velky
talent je moZno zni¢it a rozdrobit na mali¢kosti. Cim se to muze stat?
Muze se to stat, jestlize basnik neni dost prisny k sobé a jestlize nezdo-
konaluje formu verse.”

Videéli jsme v nasi poezii, Ze mnohé talenty razi jen malé mince, Ze
nedocenuji velikost myslenky nebo umélecké mistrovstvi. A nejbolestnéjsi
jsou takové zjevy pravé v oblasti poezie obcanské, ktera musi byt nejpied-
néjsi linii a nejvétsi silou nasi poezie. Mezi né patii i mlady basnik Pavel
Kohout. Je z téch, kteti tasili zbran své poezie za véc socialismu a kteri
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vedle ran dobie mifenych a zasahujicich cil vypaluji i rany slepé, protoze,
jak ekl S¢ipacov, ,neni dosti pFisny k sobé a nezdokonaluje formu verse“.

Redakee povazovala jeho sbirku Cas lasky a boje za dilo, jehoz kri-
tika se maze stat vychodiskem pro reseni zasadnich otazek obcanské poe-
zie. Nechtéla totiz zavést diskusi ,obecnou®, ktera by koncila (jako mnohé
jiné pred ni) stanovenim ,obecnych“ zasad, ale chtéla problém objasnit
kritikou konkrétniho dila.

Clanek Jana Trefulky sice odhalil fadu konkrétnich nedostatki Ko-
houtovych versd, ale ptitom byl jako posudek neuplny, v nékterych bodech
mlhavy a nespravny. Proto redakce zahajila diskusi s imyslem objasnit
do vétsi hloubky prednosti a chyby Kohoutovy poezie a zaroven objasnit
problémy, moznosti a dosah mladé kritiky. Ziskané konkrétni poznatky
mély vést k zobecnéni platnému pro celou obéanskou poezii, zejména po-
kud jde o typ mladého lyrického hrdiny, i k prohloubeni kritické praxe.

Zahajena diskuse byla prvni diskusi o konkrétnim dile u nas. A pro-
toze se dotkla problému paléivych, méla bohaty ohlas. Ziucastnili se ji ¢in-
né jen ctenari, kritikové zustali divaky. Az na jednu vyjimku, S. Macho-
nina. Nez skoncila v Hostu diskuse o versich Pavla Kohouta a nez bylo
vyiceno posledni slovo, S. Machonin v Literarnich novinach povazoval za
potiebné hajit proti nasi diskusi myslenku jako zaklad a hodnotu poezie.
To znamena, Ze byla vzata v pochybnost dana zakladna diskuse, jako by
kritika versu P. Kohouta nesmérovala k odhaleni nedostatkt jeho poezie,
ale miFila pFes né na sam zaklad socialistické obéanské poezie. Ctenafi
poslali redakeci desitky dopist a diskutovali vasnivé i mezi sebou napri-
klad ve skolach. Diskuse ukéazala, a to je jeden z jejich kladd, Ze v nasem
¢tenatrstvu je zajem o problémy poezie zhavy. Ale Ctenaii projevili nejen
zajem. Ukéazali se jako premyslivi a citlivi vnimatelé, ktefi srovnavaji své

N
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k povrchnosti a frazovitosti verst, k jejich nepravdivosti. Zaroven uka-
zali lasku k obcanské poezii a k nasi nové literatute. Dovedou kritizovat,
ale maji soudruzské porozumeéni pro basnikovy chyby jako chyby riastu,
maji viru v jeho vyvoj k vyssimu mistrovstvi.

Poprvé u nas byla v této diskusi srovnana zivotni fakta s jejich bas-
nickym obrazem a s kritickym soudem nad nim. Tuto konfrontaci provadeé-
li sami ¢tenafi a pomohli najit nékteré neptesnosti kritikovy. To je hlavni
zisk diskuse. A dalsim ziskem byla jeji otevienost: pravé diky této otevre-
nosti vnikla aspon c¢asteéné do problémi typizace mladého hrdiny v Ko-
houtové lyrice. Hlavniho cile diskuse v§ak dosazeno nebylo. To ma nékolik
pric¢in. Redakce, ktera nenasla u nas zadny dobry vzor, jak vést takovouto
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diskusi, prvni svého druhu u nés, ptipustila, Ze nékteré nespravné nazory
nebyly vcas uvedeny na spravnou miru, tj. nezaujimala k nim stanovisko
béhem diskuse, a to mohlo cast ¢tenarstva mast. Tyka se to nékterych
nazoru Trefulkovych a zejména nazort Jana Skacela, pronesenych v dis-
kusnim prispévku ve 12. Cisle, které nasly jakousi odezvu ve spisovatelské
verejnosti. Od samého zacatku si vSak redakce byla védoma, ze k nim musi
zaujmout stanovisko zavérem diskuse.

Jan Trefulka ve svém tvodnim c¢lanku postihl fadu konkrétnich ne-
dostatkti Kohoutovy poezie, jako jsou frazovitost, sentimentalita, povrch-
nost v zobrazeni skutecnosti, faleSnost nékterych problému milostnych, bas-
nikovu samolibost a nezavazné zachazeni se slovem aj. I kdyz jsou to chyby
spolecné ver§im mnoha nasich basnikd, neni to divod k tomu, aby nebyly
odhalovany na kterémkoli konkrétnim dile zvlast. Trefulka vsak nedocenil
nékteré zavazné prednosti basnického typu Kohoutova, a tak celé hodno-
ceni Kohoutova dila zkreslil zejména tim, Ze Kohoutovu horeé¢nou ¢innost
verejnou uvadi jako jednu z pri¢in nedostatkd jeho poezie. Stat stranou
Zivota jako divak basnicky zamysleny, to je pfimo v rozporu s poslanim
socialistického basnika, zvlasté basnika pisiciho bojovnou poezii politickou.
Jen ten, kdo sam bojuje a boj proziva, kdo je sam spolutviircem zivota
a ucastni se jeho problému, mize byt basnikem boje o nové, basnikem
socialistickym, jak uz bylo mnohokrat feceno. A Kohout boj proziva s nad-
Senim. Jisté toto nadseni nebylo by samo o sobé hodnotou poezie, kdyby
nebylo projevem basnikova stranictvi, slehajictho z bytosti basnikovy jako
plamen zapalujici nadSeni v jinych. Je tedy soucasti hodnoty basnického
dila, nebot zjednava predpoklad, bez néhoz by nebylo silné obcanské poezie.
Muzeme tu opét citovat z projevu Séipadovova: ,Néktefi basnici, o jejichz
mistrovstvi nikdo nepochyboval, méli vazné neuspéchy. To se stalo proto,
Ze neznali zivot a stali stranou udalosti a Ze davali prednost doméacimu
krbu pred tézkostmi a nepohodou cesty.” V nasi a v celé svétové literatute
mame dost prikladt, Ze nejbojovnéjsi politické verse neuzraly na ,tiché
basnické prochazce®, pii ,moudrém basnickém zastaveni®, ale ve viravé boje,
jak o tom také svédci rada dél sovétskych basnikia, vzniklych za Velké vlas-
tenecké valky. To, ze dovede Kohout psat verse i pii své bohaté ¢innosti, je
jeho prednosti, nikoli nedostatkem. Basnické zamysleni, v némz dozrava
myslenka a formuluje se vers, je jisté zadouci véc, ale nelze je stavét jako
véc k verejné ¢innosti protikladnou, s ni neslucitelnou. Kohoutova verejna
¢innost muze byt naopak prikladem mnohym jinym basniktm ptili§ sou-
stfedénym na basnickych prochazkach k vlastnim intimnim cittm.

Druhou chybou Trefulkovou bylo, Ze nazval Kohouta basnikem bez
domova. Trefulka nepostiehl, v ¢em je tézisko Kohoutova vlastenectvi. Je
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to vidét i z druhého Trefulkova ¢lanku, kde piSe, Ze basnikem bez domo-
va je pry Kohout proto, ze jeho lyricky hrdina nedovede charakterizovat
ceskou krajinu skutecné vystizné jako jednoho z Ciniteld utvarejicich cha-
rakter ceského clovéka. Trefulka si neuvédomil, ze socialistické vlaste-
nectvi se projevuje predevsim laskou k lidem ve vlasti, laskou k jejich boji
o vytvoreni socidlni spravedlnosti, k jejich odhodlani pracovat a branit
mir vlasti a ze takova laska zazniva z témér vSech basni Kohoutovych,
i z téch nejméné zdarilych. Mizeme u Kohouta hodnotit, kde dobte a kde
Spatné vyslovuje vlastenecké city, ale chapat vlastenectvi jen jako uméni
charakterizovat krajinu, znamenalo by brat v pochybnost jeho vlastenec-
tvi samo. A to by byla tézka krivda.

V nedomyslenych formulacich Trefulkovych ztratilo se pak jeho za-
kladni stanovisko, které v druhém clanku vyjadril slovy, Ze ,neusiloval
o potteni bojovné politické poezie, nybrz o jeji zkvalitnéni, posileni, zvrouc-
néni“, Trefulkova nejasnost pak, chiapana ve spojeni s diskusnim prispév-
kem Jana Skacela, umoznila, Ze byla cela diskuse hodnocena tak, jako by
byla vedena z pozic individualistickych a liberalistickych proti politické
poezii vibec. To, Ze redakce otiskla prispévek Jana Skacela, hodnoti dnes
sama jako hrubou chybu. Skacel zasel ve svém negativnim nazoru na ,po-
ezii o vojné“ tak daleko, ze nekritizoval snad jen jeji nedostatky umélecké,
ale uprel této poezii to, co je jejim smyslem: brojil proti lasce ke zbrani,
ktera brani mir; a tim vlastné i proti tomu, aby poezie upeviovala socia-
listické vlastenectvi, bojovou moralku. Zbrané musi byt milovany, slouzi-li
obrané zivota a brani-li socialismus. Stavét se proti tomu znamena stavét
se proti vychovnému smyslu poezie vubec, zbavovat poezii jeji funkce
v socialistické spolecnosti. Tento nespravny a §kodlivy nazor souvisi jesté
s jinym nazorem Skacelovym. Ve zmince o udélovani statnich cen postavil
Skacel proti nékterym mistrim nasi poezie ve jménu blize neurceného
rozdilu jiné ,kridlo“ nasi poezie v Cele se Stanislavem Neumannem, jednim
z téch, ktefi u nas politickou poezii programové pisi. Jako kazda jina po-
ezie i obcanska ma své mistry a mistiicky. Basnici se mohou a musi délit
podle hodnoty svého dila. Délit, ale ne rozdélovat a stavét proti sobé, jak
se o to pokousi Skacel. Je tieba jednoty Ceské poezie, aby §la za jedinym
cilem jako mnohohlasy chér, v némz je hlas obcanské poezie hlasem nejsil-
néjsim a nejkrasnéjsim. S obéma nazory Skacelovymi redakce nesouhlasi
a odsuzuje je jako nespravné a matouci. Litujeme, Ze se diskuse nepovedla
tak, jak jsme predpokladali.

Jestlize jsme kritizovali poezii Kohoutovu a jestlize budeme v bu-
doucnu kritizovat jina dila, chceme to délat jen proto, abychom basnikim
pomaéhali najit cestu k objeveni takovych basnickych prostiedkd, které
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jim umozni myslenky socialismu vyslovovat s co nejvétsi presnosti, umeé-
leckou uéinnosti.

Nase obcanska poezie ma velkou a hlubokou tradici, tvori ji dila
nasich nejlepsich basniku. K té tradici se hlasime, stejné jako k velkému
prikladu sovétské bojovné poezie, jejiz zaklad a vrchol tvori Majakovskij.

Redakce Hosta do domu
(1955)

O SMYSL A POSLANI CESKE POEZIE

Pavel Kohout

Redakce Hosta do domu mé nékolikrat vyzvala, abych se zucastnil
diskuse o sbirce Cas lasky a boje. Neudélal jsem to jen proto, ze jsem
chtél v klidu vyslechnout nazory tak oteviené, jaké uslySet se postésti
malokterému autoru. A teprve ted, kdyz jsem se dockal i zavéru, citim
moznost a nutnost napsat, o ¢em jsem v téch ¢tyrech mésicich premyslel
a k ¢cemu jsem dospél.

Mnohokrat se mé ptali, zda mi vystoupeni Jana Trefulky a dalsich
ublizilo, nebo prospélo. Chei odpovédét hned v tivodu. Nastésti pro kritika,
ktery mé oznacil za produkt sklenikového prostiredi, nemam povahu mi-
mozy. Po jeho ¢lanku mé ani na okamzik nenapadlo, ze bych mél prestat
psat - a tim méné skakat z mostu; bylo proto prinejmensim nehospodar-
né davat mu pod vanocni stromek zatriznutého kohouta.

Je mi jasné, Ze by byl Jan Trefulka nemohl ¢lanek napsat ani uve-
rejnit, kdyby mu k tomu nezavdaly pfi¢inu skutecné nedostatky mé prace.
Osobné povazuji tedy za prospésné pro dalsi vyvoj, ze mé ostry tén pole-
miky donutil pochopit fadu drobnych i zavaznych véci.

Jedna z ustfednich otazek, kolem nichz se diskuse tocila, znéla, v ja-
ké mire se mi podarilo pravdivé postihnout Sirokou Zivotni sféru mého po-
koleni. Vim uz, Ze moje usili skoncilo leckdy prohrou. Nedomnivam se vsak,
ze to zavinila ,horecna c¢innost®, jak soudi Jan Trefulka, ani nedostatek
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,velké a krasné lasky®, kterou mi zasvécené upira Jan Skacel, a snad ani
charakterové zrudnosti, jeZ mi roztomile piisoudil Alexej Kusak. Hloubka
poznani zivota je zavisla na osobni poctivosti a osobnim poméru k zivotu;
bez nich muze§ prozit u rot ¢i na traktorovych stanicich roky - a zivotni
zajmy vétsiny lidi ti presto zlstanou cizi. Nikdy jsem si poznavani Zivota
neulehcoval. I pddia, na nichz jsem vystupoval se souborem, méla sva slo-
zita zakulisi, a vlaky, jimiz jsem jezdil, vzdycky nékde zastavily. Tam vSude
byli lidé, stovky tvari, rozhovoru, problémi, pribéht, osudu i vlastnich
otfesnych zazitku, které nosim v paméti a v zapisniku.

Kde je tedy pri¢ina neuspéchd? Sam ji ¢asto citim v neschopnosti
najit pro pravdivé city stejné pravdivé a presvédcivé vyjadieni. At tu po-
slouzi prikladem dvé basné:

Divce, jez byla prilis sama. Motiv je pravdivy a Casty. Vojak se z vaz-
nych duvodu nedostane po radu mésici domu; dévée odmitne pochopit
a rozejde se s nim. Basnik ma plné pravo odsoudit takovy ¢in a je piFimo
povinen privést k podobnému nazoru i postizeného, tim spis, Ze proziva
své tézké zklamani s nabitou zbrani v ruce. OvSem - nespravné vyjadie-
ni patrné zpusobilo, Ze mnozi ¢tenari chapali basen jako vyraz urazené
jesitnosti jejiho lyrického hrdiny.

Stejné tak u verstu Dnes vecer zpival kos mohla jen tviarcéi neumeé-
lost zavinit, ze vzbuzuji v leckom ptredstavu domyslivece, p¥ivolavajiciho
na svou hlavu neexistujici nebezpeci, a nikoli tak potiebny - tomu dnes
vérim jesté vic nez d¥iv - obraz basnika, ktery si uvédomi, zZe fronta t¥id-
niho boje prochazi i poezii, a ze tedy i v ni je nutno volit jednu z barikad,
se vSemi dusledky, jez z toho plynou.

Bude nesporné zapotiebi daleko vétsiho uméleckého usili, aby vSech-
no, co jsem vidél a prozil, nalezlo ve versich odpovidajici zvuk a tvar - ne-
zjednoduseny i neptekomplikovany. V tom jsem na samém zacatku cesty.

Nikdy jsem nepsal lehce a obdivuji fantazii téch, kteti to tvrdi s ta-
kovou jistotou, jako bych své sbirky napsal pred nimi. Vzdycky jsem uve-
rejnoval teprve presvédcen, ze jsem v daném obdobi dosahl hranice svych
moznosti. Dalsi osobni prinos diskuse vidim vSak v poznani, Ze hranici
moznosti nesmi diktovat okamzita nalada, ovlivnéna nékdy unavou ¢i
netrpélivosti. Je ji dosazeno, az kdyz si je autor sam pred sebou jist, Ze
vyre$il v§echny rozpory a pochybnosti, které v ném nad praci vznikly.

Tak ptrisné sebekazné jsem nebyl vzdycky schopen. V dusledku toho
jsem uverejnil i verse, jejichz nedostatky vidim dnes sam (Dvé kamaradky,
Strasny sen pana Trumana, Ma radosti, Piseni pro Julia Fucika aj.). Jejich
vypusténi z T¥i knih versa stejné jako podstatné prepracovani Dobré pis-
né a Cetné zmény v jinych basnich chéapejte proto jako projev sebekritiky.
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Pochopil jsem déle, ze basnicka kniha nemuze byt zméti odlehlych
zanra (Dopis na vojnu a Castusky o znejmilejsich jsou opravdu ,jenom’
texty - navic sotva priamérné), i to, ze jisty odstup mezi napsanim a zve-
fejnénim neni v rozporu s nazorem, ze se verSe nemaji restovat v zasuv-
kach, ale maji vychazet se ¢tenari do kazdodenniho boje.

Potud mi Jan Trefulka v jednotlivostech pomohl jako pred nim i po
ném ti z kritikd, ktefi se mou praci zabyvali hloubégji. Odtud dale mi pro-
spél rovnéz, jenomze uz proti své vuli. Privedl mne totiz k zavérum, jez
jsou v prikrém rozporu se zavéry jeho vSude tam, kde se tykaji pravé tak
Kohouta jako kteréhokoliv jiného basnika nasi zemé, kde jde o smysl a po-
slani celé poezie.

Jan Trefulka nekritizoval pouze jednotlivé nedostatky Kohoutovy
tvorby; postavil se zasadné proti Kohoutové umélecké metodé i nazirani
na zivot (viz zavér jeho koreferatu v Hostu 1955, ¢. 2). A to je vazna
véc. Byl jsem nucen zdivodnit si pfesné a prisné, pro¢ pisu tak, jak pisu,
abych bud uznal a odvolal, anebo mohl obh4jit, pro¢ tak a nejinak chci
psat i v budoucnosti. Byl jsem nucen polozit si a zodpovédét dvé otazky,
kolem nichz se diskuse fakticky strhla:

Co ma poezie zobrazovat? Cemu ma slouzit?

Prvni odpovéd vyskocila z podvédomi sama. Slozitost zivota. Neni
divu, Ze se mi ta slova vybavila automaticky - vzdyt tréi jako transparent
témér z kazdého ¢lanku Z. K. Slabého, Dostala, Stejskala a jim nazorové
pribuznych, vidyt zaznivaji jako refrén témér z kazdého jejich projevu.
Skuteéni umeélci, za néz prirozené nepokladam praporecniky schematis-
mu, musi s tim souhlasit. Co jiného nez touha postihnout Zivot v jeho
nekonec¢nych slozitostech, vedlo pero Puskina a Nerudy, Majakovského
a S. K. Neumanna? Proc tedy ten halas? V ¢em ten spor?

V tom, ze jsou ziejmé na slozitost Zivota a predev§im i na samotny
zivot rozdilné nazory. Projevuje se to hned v tom, jak kdo vidi typického
predstavitele naseho pokoleni. Pro nékoho je to takovy mlady clovek, jenz
se ,podoba spis uredniku s porouchanym Zzlu¢nikem®, ,o problémech ne-
premysli“, ,dostava nejvétsi vymozenosti socialismu jako dar, s minimem
vlastniho usili“, ,vi, co je to tfidni boj, jen z novin®, krasorec¢ni, chvasta
se a Cte verSe Pavla Kohouta. Nemohu si pomoci, ale pro mne je to mla-
dy clovek, ktery pochopil, ze musi naplnit revoluéni odkaz svych pred-
chudct, ktery spojuje osobni Stésti se Stéstim obrovské vétsiny lidu, se
stéstim vlasti. Ma své slabosti a bolesti, je sdm poznamenan minulosti,
proziva sva dramata - ale to, co ho z nich nakonec vzidycky vyvadi, je
pravé vidina budouciho, patos bourlivého zapasu, jehoz je ucasten. Jsem
presvédcen, Ze by to byl pravé on, kdo by v hodiné nebezpeci prvni sahl
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po zbrani se stejnou vasni a laskou, jimiz je naplnén jeho vztah k milova-
nému c¢lovéku a mirové praci.

Vim, Ze je mnozstvi mladych lidi tomu obrazu na hony vzdaleno.
Ale i kdybych psal jenom o nich, bude mi v tom rozhodujici mérou po-
mahat pravé existence onoho kladného hrdiny, podlozena existenci tisic
zivych vzord, jez se denné zapisuji do déjin republiky.

Slozitost zivota touzi nékdo nalézt tieba ve versich o mladém mu-
7i, ktery v tlejicim listi podzimni aleje vidi predznamenani svého staii
a konce. Nebo v pocitu ¢lovéka, ktery hodnoti lidské hemzeni z hlediska
nekonecnosti vesmiru. Nebo v rozporu obcana, jenz uznava, ze je rozum-
né pripravovat se k obrané vlasti, ale proboha prosi, aby ho nikdo nenutil
milovat to nelogické spojeni ocele a dieva, nazyvané puska. Ja ji vidim
jinde. Tieba v Kostrové Javorovém listu. V Kainarové Ceském snu, Je-
seninu a Samoté. Ve verSich Stari zemé a Beze jména Viléma Zavady.
V Mihalikové Spevu nad koliskou. A premyslim-li o svych p¥istich ver-
§ich, citim, Ze takovou slozitost musim hledat ve vSech vnitinich bitvach,
ze kterych vychazi muj hrdina s odhodlanim prekonat sily minulosti a na-
stolit pozehnany vék komunismu.

To povazuji pro sebe za nejvétsi spolecensky ukol basnika lidové
demokratické zemé. Psychologie dekadenttii mé nezajima vic nez soudni
pitva, ktera pomaha urcit priciny rozkladu lidského organismu, ale roz-
hodné nevzbuzuje chut opévovat ji.

Z toho vyplyva odpovéd na druhou otazku - ¢emu ma poezie slouzit.
Lidsky zivot se pohybuje mezi dvéma predély. Nékde zacina a nékde musi
koncit. Ten moudie nelitostny zdkon Zivota ma na svédomi, Ze nékteré
pocity - smutek, uzkost, strach, skepse - jsou p¥i samé hladiné lidského
védomi. Silné na mé pusobi basen Sbohem a Satecek, hluboce mne dojima
Seifertova Maminka. Ale presto si myslim, Ze nesmirna energie basnic-
kého slova je plné vyuzita jenom tehdy, dokaze-li probudit v ¢lovéku ony
kladné nadéje a sily, které vyvedly lidstvo z predpotopnich jeskyni do véku
elektfiny a atomu, z nejhlubsiho otroctvi na prah uplné svobody. Mnoha
jména tipytici se dnes na strankach literarnich ¢asopisti budou mozna za-
pomenuta, ale vérim, Ze Nerudovo Jen dal budou vysilat rozhlasové stanice
v den prohlaSeni komunismu, tak jako vérim, ze Pisné kosmické budou
v palubni knihovné prvniho meziplanetarniho letounu.

Takovou poezii slavim a chci psat i za cenu dalsich omylt a nedspéchi.
Nikomu ji nevnucuji, ale budu ji také hajit proti kazdému, kdo by ji chtél vytla-
¢it odvarem z bylin, slz a stind, kdo by nas chtél vratit z téZce vybojovanych
pozic do zmateného bludisté tricatych let. Jako to ucinili v nékterych pasazich
své polemiky Jan Trefulka a Jan Skacel, lhostejno zda chténé ¢i nechténé.
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Nehodlam tu rozebirat vSechny jejich omyly, protoze to ucinila na
strankach 118 a 119 breznového ¢isla Hosta sama redakce. Jen jedno
chci pripojit: pustili z lahve dzina, ktery jesté poplete mnoho mladych
hlav a natropi mnoho skod ,na lidech i materialu®. Musi prece vidét stej-
né jako ja, ze jejich nejvasnivéjSimi zastanci se stali predevs§im lidé po-
znamenani onou ,slozitosti bez Zivota®“, ujafmeni géniové volajici po ,svo-
bodé uméni®, nova generace ,vykladac¢u“ marxismu-leninismu, ktera ¢ini
bezuspésné pokusy sparit ho s poetismem, a konec¢né i ti, kdo stoji zcela
nepokryté na druhé strané fronty. Ti vSichni ted nejhluc¢néji biji v bubny,
vytvareji na besedach prostiedi predunorovych fakultnich schuzi, hlasaji
zrozeni nového véku ceské kritiky a stavi zaziva pomnik smélci, jenz ,otaz-
ky, které tu byly uz dlouho, prvy formuloval a vyslovil nahlas®

Coz si vazné myslite, soudruzi z Hosta, Ze takové nadSeni casti
publika vypuklo jenom proto, ze mél kdosi odvahu kritizovat Kohouta?
Neprojevili snad podobnou ,odvahu” i jini kritici a nevytkli Kohoutoveé
poezii jeji skutecné slabiny se stejnou prisnosti? Pak je ovSem tieba vi-
dét pri¢inu takového ohlasu opravdu v tom, Ze vase diskuse zplisobem,
jakym byla vedena, oteviela moznost zaitocit na principy socialistického
realismu.

Bylo by ov§em nesmyslné tvrdit, Ze je to poprvé. Zdaleka ne. V prv-
nim kole atakoval tyto principy schematismus. A v dobé, kdy byl nazoro-
vé porazen, vystiidal ho bezideovy liberalismus.

Cast nasi kritiky udélala viechno mozné, aby zastiela, Ze jde o dru-
hou stranu téze mince. ,Z tohoto zjevu, ostatné zakonitého,” napsal Vac-
lav Stejskal, ,nelze vSak délat ukvapené zavéry. A nékteri je dnes délaji,
zveliCujice napt. kytickarské a unylé nalady mezi ¢asti nasich mladych,
zacCinajicich basniku...“ Basniky starsi a pokrocilé Vaclav Stejskal patrné
z vrozeného taktu vynechal. ,Tendence k liberalismu a bezideovosti, které
dnes vzrostly u vrtichvostt a které rozhodné nelze podcenovat, nemaji jiz
v nasem zivoté (jakozto celku) takové pudy, Ze by se mohly pevnéji a trva-
leji uchytit...“ Cituji kuse - proto srovnej Novy zivot 1954, ¢. 5, s. 508.

Toto prohlaseni ptripada uz po necelém roce jako proroctvi slepého
mladence. Kytickarské a unylé nalady rozbujely natolik, Ze jednu dobu
Uplné vytlacily z nasich list poezii obéanskych citt. A tendence k libera-
lismu se uchytily tak pevneé, ze jsme dokonce svédky zjevného zkreslovani
vysledkt druhého sjezdu Svazu sovétskych spisovatelu.

Jak jinak hodnotit ¢lanek Jitiho Taufera Velka prehlidka a velka
priprava, v jehoz prvni ¢asti (Novy zZivot 1955, ¢.2) ¢teme, Ze zdkladni vy-
znam (zdtraznil Kohout) piipisu UV KSSS je tam, kde se zdaraziiuje, ze
socialisticky realismus umoznuje projevit sirokou tvirci iniciativu, volbu
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nejrozmanitéjsich forem a stylii, jak to odpovidd individudlnim ndklonnos-
tem a vkusum spisovatele (zdUraznil Taufer).

Jako by se v zavéru pripisu nerikalo vyslovné: ,Svaz sovétskych
spisovatelti musi i v budoucnosti vénovat hlavni pozornost ideologickému
zaméreni sovétské literatury, ideologické vychové a ristu umeéleckého mi-
strovstvi spisovatell a rozhodné bojovat s tuchylkami od zasad socialis-
tického realismu, s pokusy odvést nasi literaturu od Zivota sovétského lidu,
od aktudlnich otdzek politiky komunistické strany a sovétského stdtu, bojo-
vat s recidivami nacionalismu, kosmopolitismu a jinych projevic burZoazni
ideologie, s pokusy uvrhnout literaturu do bahna maloméstdictvi, bezideo-
vosti a dekadence” (zduraznil opét Kohout).

Z toho je, domnivam se, zietelné vidét, ze zakladni vyznam piipisu
je jinde, nez kde nam ho objevuje Jiti Taufer, prinejmensim v plném zné-
ni, v némz citovana pasaz o formach, stylech, naklonnostech a vkusech
dostava presny smysl a vyklad. K takovym omylim by nemélo dochazet
uz proto, ze hlavni otazky sovétské literatury jsou za soucasné situace
zivotnimi otazkami literatury nasi.

Opakuji proto znovu, Ze Host do domu neni drzitelem primatu ani
patentu v §ifeni pochybnych teorii. Bylo by rozhodné mylné svalovat od-
povédnost na Trefulku, Skacela a jednoho, dva redaktory. Gloriolu mu-
¢ednikt by tim ziskali nepravem. Nejde jenom o né, jako na druhé strané
nejde jenom o Kohouta. Odpovédnost nese vic hlav: ty, které pripustily,
aby se brnénsky Dum uméni a brnénska odbocka Svazu spisovatela staly
zivnou pudou podivnych nazoru a nalad, z nichz prehnany lokalni patri-
otismus je plodem pomérné nejnevinnéjsim. Ty, které strpély, aby byla
diskuse v Hostu nehorazné zfalSovana, jak o tom priukazné svédéi rada
kopii dopisi, které mi byly zaslany, dopisti, z nichZ ani véta nebyla v Hos-
tu citovana. (Zvlast uzkostlivé dbali poradatelé, aby se Kohoutovy verse
nelibily zadnému prislu$niku armady.)

Odpovédnost ma i soudruh Travnicek, jehoz advokatsky zavér disku-
se je v prudkém rozporu se zavérem redakce. (Alespon dva citaty. Frantisek
Travnicek, predseda redakéni rady: ,Je proto neodivodnéno to, co pravi
Machonin dale o Trefulkovi, Ze totiZ »nemuzeme dost vérit pozitivnosti
jeho zakladniho hlediska«. Zkreslovat Trefulkovy nazory a ze zkreslenych
nazoru vyvozovat podezieni neni kritika tvoriva ani ideova ani pomahayji-
ci.“ A proti tomu redakce: ,Trefulkova nejasnost pak, chapana ve spojeni
s diskusnim prispévkem Jana Skacela, umoznila, ze byla cela diskuse hod-
nocena tak, jako by byla vedena z pozic individualistickych a liberalistic-
kych proti politické poezii vubec.“) Nelibi se mi, ze pravé soudruh Trav-
nicek, ktery je nam v tak mnoha vécech ucitelem, nema odvahu ptiznavat
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omyly a souhlasi byt Stitem, za néjz se skryvaji generalové prohranych
bitev.

A jesté pro tuplnost. Myslim, Ze odpovédnost maji vSichni spisova-
telé a kritici, kteri chapou totéz co ja, ale nenalezli v sobé s vyjimkou
Josefa Kainara, Sergeje Machonina, J. S. Kupky a M. Gazdy tolik zmu-
zilosti, aby toto své stanovisko zverejnili. (Vibec myslim, Ze by ¢tenari
zasli, kdyby nékdy zazili ml¢eni ¢i opatrnickou vyhybavost nasich schtzi.)
A odpovédnost ma i ustiedni vybor Svazu spisovateld, ktery nezajistil
dustojny prubéh polemiky a ml¢ky naslouchal, jak jsou mateny nejzaklad-
néjsi pojmy. (Vrcholu zatim dosahl 15. ledna t. r. v brnénské Rovnosti
Vaclav Zykmund, z jehoz ¢lanku vyplyva jako jedina jistota, ze Stalina je
mozno vyvratit Stalinem.)

Tézko pochopis, ¢tenari téchto radkd, co pro mne ty ¢tyri mésice
diskuse znamenaly. Musel jsem si ptriznavat, kde mé trefili spravedlive,
kde skutecné nejsem dobry basnik, kde jsem si ulehcil praci, nepravdi-
vé zjednodusil problémy. Bylo mi nékdy krusno. Ale nelituji ani trosku.
I kdyz se to asi neprojevi hned, myslim, ze jsem pochopil mnoho véci
abych se libil véem. Protoze pojem ,vSichni“ zahrnuje i lidi majici k na-
§im idealim odmitavé stanovisko, anebo alespon tisic a jednu vyhradu.
Jsem presvédcéen, Ze diiv nebo pozdéji kazdy, kdo chce byt skute¢nym
umélcem-dédicem nejlepsich tradic nasi kultury, udéla ten rozhodujici krok,
po némz mu bude zalezet jen na lasce a davére lidi uziteénych, prospés-
nych této zemi a jejimu novému zivotu, téch, které ma rad sam a od
nichz snese dnes i v budoucnosti slova nejtvrdsi kritiky. Oni nastésti
tvori v tom nasSem zivoté drtivou a rozhodujici vétsinu.

Snad se ti zd4a, ze véci nejsou tak vazné, jak je vidim a licim. V tom
nas uz rozsoudi budoucnost. Tézko sice do roka a do dne, ale v nejblizsich
letech se mozna shodneme na tom, ze diskuse o tvorbé Pavla Kohouta
byla jen predehrou druhého kola boje o smér a obsah ceské poezie.

(1955)
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Co je to socialisticky
realismus a socialisticka
literatura

O REALISMU PRAVEM A NEPRAVEM
Zdenék Nejedly

Jiz dosti jsme napsali zde o realismu a ukazali, co tim minime
a za ¢im jdeme. Je vSak proto na cCase rici slovo i o ,realismu®, ktery tim
nemyslime a za kterym nejdeme, nebot jako na kazdou myslenku, plan,
asili, tak i na heslo o realismu lepi se leccos, co naprosto neni hodno slout
realismem v dneSnim, pokrokovém a vysoce uméleckém smyslu. Ano, lepi
se na toto heslo najednou primo neuméni, neplodnost, nemohoucnost, ne-
tvorivost. I mame jisté dobry, ano, velmi dobry duvod, abychom mezi timto
pauménim a dnes$nim realismem, o ktery nam jde, polozili ostrou c¢aru,
nepiekrocitelnou mez. A je to potiebi nejen proto, abychom odrazili tento
1zirealismus od skute¢ného realismu v zajmu pravého realismu, ale je to
nutno i pro mnohé jinak vynikajici umélce druhého, nerealistického smé-
ru, kterym chapani realismu rovnéz velmi ztézuje to, ze nerozliSuji realis-
tické umeéni od paumeéni. Ano, rekne-li se realismus, hned se jim vybavi
toto pauméni. A pak ovSem naprosto se nedostanou a nemohou dostat
k pochopeni skute¢ného, hodnotného, uméleckého realismu. Poznal jsem
to po prvém vystoupeni na Sjezdu narodni kultury. Tehdy jeden z nejvi-
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ce vynikajicich nasich spisovatelt mne pochvalil, ze jsem ukazoval, co je
realismus, na tak velkém umeélci, jako je Smetana, protoze oni pry pod
slovem realismus mysli néco umélecky malého, vsedniho. To znamena, ze
i takovi vynikajici umélci trpi predsudkem, ktery jim naprosto zatarasuje
cestu k pochopeni, co je to realismus. A co je jesté horsiho, Ze se tim sho-
duji v nazoru na realismus s onémi pseudorealistickymi b¥idily a paumél-
ci, pokladaji-li za realismus totéz, co tito, i kdyz to jinak hodnoti.

Prvni proto, co tfeba podtrhnout, je to, co by vlastné mélo byt sa-
moziejmé, ale neni samoziejmé, jak se ukazuje, ze realistickym uménim
muze byt jediné skuteéné uméni a zadné fuserstvi, bridilstvi, neuméni.
To je prvni, co nutno podtrhnout. A neni-li néco uménim, nemuze to byt
ani realistickym uménim. Mazanina zustava mazaninou, i kdyz se tvari
realisticky. Pak je to snad realistickd mazanina, ale stale ne realistické
umeéni. Ne realismus je prvni kritérion, ale uméni. Tudy jde cara délici
na prvnim misté uméni od neuméni a teprve v oblast uméni jde dalsi
¢ara, délici realistické umeéni od nerealistického. Vidy ma vsSak realis-
tické uméni blize k symbolickému a jinému nerealistickému uméni nez
k jakémukoli, a tedy tifeba i k tzv. realistickému paumeéni i neuméni. Do
rady, kam klademe velikého realistického tviirce Vojny a miru, rozhod-
né spise polozime antirealistického Maeterlincka neZz reknéme naseho
realistu Zahradnika-Brodského. Je i v uméni jista hierarchie, ktera ne-
snasi nivelizaci. Ne z néjaké choutky aristokratické, ale prosté z realné-
ho faktu, Ze uménim, at jakéhokoli sméru, mize byt zase jenom uméni.
A bojujeme-li za néktery smér, musime tim spise dbat toho, abychom jej
nezkompromitovali neuménim. Proto ruce pry¢, vy neumélci, od toho, za
co my zde bojujeme! Realismus nesmi byt plastikem impotence, jak se
nejednou déje. Realismus, za ktery my bojujeme, je naopak vyssi, nejvyssi
forma dneSniho uméni - forma, ktera je ¢asto nedostupna, jak se denné
ukazuje, i velmi vynikajicim jinak umélcim, pravé Ze to je nova a vyssi
forma. Ukazuje se, Ze v dusledku dosavadni umélecké vychovy a nazirani
je pro dnesniho umeélce celkem daleko leh¢i namalovat expresionisticky,
symbolicky, futuristicky obraz nez namalovat realisticky obraz vysoké
umeélecké ceny. Ale pak je pfimo vysméchem tomuto usili o toto nové,
vys$§i uméni, hlasi-li se malit barvotiskovych obrazt vice nez pochybné
ceny, ze on to dovede, a jen proto, Ze se o nic vy$Siho nepokousel, nybrz
maluje, jak to vidél a naucil se na vselijakych krajinkach nebo jinych ob-
razech tuctovych vyrabiteld obrazi. A proto: ruce pry¢ vSech neumélca
od tohoto velikého a krasného tusili o nové, vyssi uméni realistické.

A druhé: realistické uméni, jak uz z jeho dnesniho poslani plyne,
je a musi byt pokrok, a ne plastik reakce. Ani umélecké, ani socialni neb
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politické reakce. Realistické uméni jako vyssi forma umeéni neni a nemuze
byt plastikem umélecké reakce. Neni to protimoderni, zpateénické umeéni,
uz proto ne, ze ze zpatecnictvi nikdy se nezrodilo Zadné opravdové umé-
ni. Uméni je tvoreni, a tvoreni je tvorba nového. Nikdy proto neni uméni
ani reakei, ani navratem. A objevuje-li se néco, co se za to vydava, je to
pseudoumeéni, hrob, a ne obroda uméni. Ani nase dovolavani se klasiki
neznamend navrat zpét. Jak zde bylo dobre re¢eno, nechceme, aby dnesni
basnici se vraceli k Wolkerovi. Ale chceme, aby se na Wolkerovi udili, jak
muze basnik se zmocnovat sil své doby a dat jim trvaly, ani v dalsi dobé
nepomijejici vyraz. Jako témuz néas uci Neruda, Némcova, Havlicek, Erben,
Jirdasek, i Smetana, Manes, Ales. I kult klasikt je proto a musi byt pro-
stredkem pokroku: jako vsichni tito mistii nalezli ve své dobé cestu vpted,
tak uéme se i my hledat cestu vpred. A realismus ziskava pritom tim, ze
v§ichni tito mist¥i neutikali od skute¢nosti, nybrz naopak zmocnovali se
ji, zmnozili ji, prohloubili a povysili svym uménim. Cili dokazali to, ¢eho
1 dnes je nam tolik tfeba a po ¢em volame heslem o realismu, o kladném
poméru ke skutecnosti. P¥i ¢emz rozumi se samo sebou, Ze kazdy ten kla-
sik zmocnoval se své zvlastni skutecnosti, dobové i osobni. Jako i my dnes
touzime, aby se na$i umélci zmocnili dnesni a své zvlastni skutecnosti,
i spolupracovali tak na rozvoji a pokroku dnesni skute¢nosti. Stale vptred
a zpatky ni krok plati proto i zde, ano pravé zde, v realistickém umeéni.
A nic mu proto neni vzdalenéjsiho, nez jakykoli i jen konzervatismus, a coz
tedy teprve reakcénost, zpatecnictvi.

Z toho vsak dale plyne, ze ani formové nemd a nesmi znamenat
realistické uméni krok zpét. Ne vSe ovSem, co i vytvorilo tzv. moderni
uméni v tvarech i barvach, slovech i ténech, je upotiebitelné v realistic-
kém uméni. Je v tom mnoho z toho, co vzniklo pravé odklonem od sku-
tecnosti, pouhou hrou s neskutecnosti. To proto pro dnesniho realistu
nema ceny a pujde pies to. Ale usili o nové formy zlstava i jemu, a snad
jen jesté zesili, nebot Zadna hra neni tak mnohotvarna a vynalézava, jako
je skute¢nost. A bude proto i realistickému umélei mnoho k dobru i z tzv.
moderniho uméni. Bohatost basnického slovniho materialu i bohatost a bar-
vitost pojmu, predstav, asociaci moderni poezii nesporné velmi se zvysila
a realisticky umélec uzije toho jisté s povdékem tam, kde to souhlasi
s jeho pojetim a predstavou skuteCnosti. A stejné tak i hudebnik, malif,
sochat, herec vymozenosti moderniho umeéni ve svém oboru. Ne o to tedy
jde prosté odvrhnout v§e nové, moderni. Naopak, nic by nebylo nebez-
pecnéjsiho nez to. To chtéji pravé oni neumélci, protoze to by jim jejich
situaci velmi usnadnilo: nic se neucit z nového uméni a malovat prosté
postaru, jak se malovalo za naSich dédecku a babicek. Tak jednoduché
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a lehké to vSak v realismu neni. Jako skute¢nost se méni, tak se méni i re-
alistické uméni. A jako skutecnost prosla etapou tzv. modernosti, tak ji pro-
§lo 1 uméni, véda, vSechna kultura. Ne proto odhodit 1ze toto obdobi, ani ne
je chytracky obejit a dostat se k realismu jakymisi zadnimi dvirky. Pékné
celem vpred, vrhnout se do této posledni, i kdyz dnes pirekonané skutecnos-
ti je nutno a houstinou tzv. moderniho uméni dostat se vpred. Jak mame
uz krasné toho priklady. Jeden z nejkrasnéjsich v O. Ostrcilovi, ktery prosel
celou parabolou moderniho uméni, nez se dostal k Honzovu kralovstvi, ale
probil se tam a dosSel k cili. A budiz mi dovoleno z mladych p#ipomenout
i Vita Nejedlého, jenz od svych symfonii pres Sto padesat miliont dostal se
az k svému prekrasnému, vitéznému Pochodu, vitéznému nejen jako hlas
vitézstvi lidstva za posledni valky, ale vitéznému i umélecky. Ptiklad, jenz
by se mél stat primo ucebnici mladych, jak lze hlozim moderniho uméni
prodrat se k plné hodnotnému uméleckému a lidovému realismu.

A treti: ne za jakykoliv realismus bojujeme, ale za socialisticky rea-
lismus, tak jako dnesni nasSe skutecnost je boj za socialismus, cesta k so-
cialismu. A ani to nesmime proto pustit se zietele. A nejen z politickych
davodu, ac¢ i ty maji pro nas nesmirnou vahu. Ale i z uméleckych davodu,
protoze uméni vibec, je-li opravdu tvorenim, jako vSechno tvotreni pred-
biha skutecnost, dava nam obraz spiSe jejiho zitika nez dneska a ovSem
naprosto ne vcerejska, protoze to je minulost, a proto uz dilo hotové, jez
netieba teprve tvorit. Ale i dneSek vlastné tu jiz jest, a proto ani p¥i ném
neuplatni se plné tvotrivost. Zato zittek si vyzaduje plné nasi souc¢innosti
a tvorivosti: dovést dnesek dale k zittku. I uméni proto tvori predevsim
zittek. Smetanova Ma vlast nebyla odrazem doby, kdy vznikla, nybrz ziti-
ka, ktery teprve mél prijit a jehoZz tu byl Smetana hlasatelem, bojovnikem,
prukopnikem. I nase historické uméni, se Smetanou a Jiraskem v cele,
smérovalo takto k zitfku: husitska sila nebyla jen pro tehdejsi dobu, ale
meéla se stat i silou zittka. V tom je také sila tohoto uméni, nebot ¢im
vice vytvari novou, neexistujici dnes jesté, ale zitra uskutec¢nitelnou sku-
nase skutecnost neni jesté socialisticka, ale pravé proto tolik potiebuje-
me socialistického realismu, aby ndm pomohl stavénim nové té budouc-
nosti dnesnim lidem pted o¢i uskutecnit socialismus.

Jako viubec realismus neznamena a nesmi znamenat kopii skutecnos-
ti, pouhou kopii dneska. Ostatné uméni ani nemuze byt kopii, duplikatem
skutecnosti. Tomu se vzpira uz sama jeho technika. Malit musi hmotnou
skutecnost prenést na platno: ¢im se pak jeho obraz hmotné podoba sku-
tecnosti? Krajina v piirodé a krajina na platné, hloubky ve skutec¢nosti
a jednoplosnost platna! A tak je to i ve vSech jinych uménich. Hudba vibec
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neuziva zvuka skuteénostnych, zvuka v ptirodé. A ani slovo v literatute
neni to, kterym se mluvi, jako i divadlo neni kopii skute¢né scény a skutec-
ného dégje, uz proto ne, ze v ném vSechno déni je zhusténo do dvou az tii
hodin, 1 to, které ve skuteénosti trva léta, desitileti. Ani realistické uméni
neni proto hmotnou kopii skutecnosti. I realistické uméni mutze uskutec-
nit skutecnost jediné témito uméleckymi, ne skuteénostnimi prostiedky.
V ¢em vSak tedy tkvi jeho realismus? V dojmu skuteénosti, v tom, ze v nés
umeéleckymi prostiedky vyvolava predstavu skutecnosti. Jez mize byt tak
silnd, jak jsem uz diive ukazal na Némcové Babicce a Jiraskové Kozinovi,
Ze ji prijimame za plnou, i hmotnou a historicky danou skutecnost. A¢ je to
vytvor umélcuv, vytvor umélcovy fantazie, predstavivosti. V tom je pravé
ohromna sila realistického uméni. Kdyby nam nedavalo nic vice nez dupli-
kat toho, co vidime denné ve vSednim zivoté, malo by davalo a malo zna-
menalo. Ale v tom je jeho sila, Ze podava skutecnost vidénou umélcovyma
oCima, ne jakoukoli, ale jakoby zmnozenou a umélcovym pojetim zesilenou
a zvySenou skutec¢nost.

Odtud vsak i nesmirny vyznam zpusobu, kterym se v realistickém
umeéni umélec diva na skute¢nost. Sdm realismus neni ani vynélez, ani
forma teprve dneska. VSechno velké a pravé uméni pres vSechny dobové
vykyvy vzdy bylo realistické. Ale umélciv pohled na skuteénost se ménil,
a tak presto, ze tu vidy byla zobrazovana skutecnost, a nékdy dokonce
i taz skutecnost, jsou realismy velmi rtzné. Mozno ¥ici, ze kazda doba
méla svlj nazor na skutecnost a tim i sv{j realismus. Dnes je to soci-
alisticky nazor, a proto socialisticky realismus. Ktery vSak proto jesté
nezatracuje vSechny predchazejici realismy, jako i sdm socialismus nejen
nezatracuje vSechny predchazejici stupné vyvoje spole¢nosti, nybrz primo
stavi na mnohych z nich. A stejné tak je tomu i se socialistickym realis-
mem. I on nejen nezatracuje vSechny predchazejici realismy, ale stavi na
mnohych z nich. A ovSem predev§im na téch realismech, které podrzely
1 dnes jesté vyznam a aktivitu. Neptjdu tu proto ke starsim, dnes jiz
vyvojem vstrebanym realismtum, jako je dnes pro nas realismus stredo-
véku, realismus renesance i realismus baroka. Ne lhostejny je nam vsak
1 dnes realismus burzoazie 19. stoleti, jako vubec tato burZoazie dnes
jesté i sama Zije i vrha stiny na dnesni, a také socialisticky vyvoj. A jsou
to predevs§im dva realismy, sice burzoazni, ale i dnes zivé a i pro ndas ne
bezvyznamné: realismus nacionalni a realismus eticky. Dva svétlé pro-
dukty burzoazie 19. stoleti, z doby jejiho rozbéhu kupiedu, a proto v tom
smyslu predchtdci dnesniho, jesté dalsiho, socialistického realismu.

Narodni realismus: toho myslim nejkrasnéjsim pirikladem je pravé
nase Ceské uméni. Je to véechno vrcholné uméni nasich velikych klasiku.
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Umeéni umeélct, kteri predstavu naroda jako spolecenstvi v§eho lidu - jak
si ji burzoazie vytvorila v dobé svého bojovného nastupu proti nelidové
a u nas i nenarodni §lechté a i cizi, narod ovladajici statni moci, jako
nejlepsi oporu pro tento svij nastup - primo posvétili jak pravdivosti
svého predstavovani, tak hloubkou a opravdovosti svého citu. I vytvorili
tak néco, co i na nas dnes jesté, nehledé na burzoazni pavod toho, silné
dojima. Staci jisté i tu jmenovat Smetanu za vSechny ostatni, Nerudu,
Alse, Jiraska. Kdo by i z nas nebyl uchvacovan narodem a vlasti, jak nam
je vytvorili tito nasi mist#i? Pravdivost jejich narodniho citéni daleko
prekonala i ptivodni meze burzoazniho nacionalismu a ucinila z naroda
opravdu zivy a i dnes existujici a pasobivy lidovy organismus, jenz nejen
prechazi i do neburzoazni, socialistické spole¢nosti, ale nabyva v ni nao-
pak teprve svilij pravy vyznam a své pravé misto, jaké by mu méstactvo
nikdy nebylo umélo dat. Jak nejlépe ukazuje pomér komunistt k narodni
myslence, k organismu naroda. Teprve on dal tomu pravy smysl. A tak
my prijimame i narodni realismus téch, kteti, i kdyz vysli z burzoazniho
nacionalismu, dovedli své CeSstvi a vlastenectvi posvétit svou lidovosti,
predstavou i laskou k lidu a rodné zemi. Tim vSak se tento realismus p¥i-
blizil i druhému, dnes rovnéz stale zZivému a cennému realismu - mordl-
nimu realismu, jehoz nejkrasnéjsim zase prikladem je realismus ruskych
klasikt, ruského romanu. Je znamo, jak hluboce si vazil a pfimo miloval
Vojnu a mir Lenin. A kdo by i z nds nemiloval tento velkolepy produkt
ruského realismu, jako i jiné ty prekrasné vytvory ruského romanu. A i tu
vidime, ze je to realismus se zcela uréitym a svym zornym tuhlem, pi-
vodné téz burzoaznim. BurZoazie si vypéstovala pro svou potiebu a na
svou ochranu proti despocii slechtické a panovnické svou humanitu, svou
moralitu, kterou prikladala i v tomto umeéni na soucasnou skutecnost.
Ale i tu byli to pravé rusti klasikové, kteii nejvic prolomili hraze burzo-
aznosti a nesrovnatelné lépe nez francouzsti realisté Balzac a Zola, ac
i u nich je podobna tendence, vnesli tuto ptvodné burzoazni humanitu
i do jinych sfér. Rusové zase piredev§im do lidovych sfér. A odkazali nam
tak umeéni, kterého i my socialisté velice si vazime, i kdyz nase humanita
a naSe moralka je podstatné jina, nez byla a je moralka burzoazni. Ale
pokud v této jesté znély ony lidové tony, je prijatelna a blizka i nam. Jako
zase socialismus nejen prevzal, ale prohloubil i povysil socialni moralku
na vysi predtim ani netusenou.

Zato nejen odpor, ale primo hnus v socialistovi budi nejnechutnéj-
§i plod méstactvi - maloméstdctvi. V ném jako by se bylo koncentrovalo
v§echno to, co bylo a je na méstactvi nejhorsiho, nejhnusnéjsiho. Typic-
ka meéstacka tupost, nemyslivost, dusevni lenost a tim dusevni temnota
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kulturni, politicka i socialni. Masaryk kdysi rekl o faSistech, ze je to
»sedlina“ lidské spole¢nosti. Ale totéZ mozno fici i 0 maloméstactvi vu-
bec, jako ne ndhodou v ném i sam fasismus nalezl nejlépe pripravenou
ptdu a nejvétsi ohlas. Vrchni vrstva burzoazie, zbohatnuvsi, dala se na
vyboj, hospodarsky i politicky, a burzoazni spodina ji v tom délala sté-
nu. Svym tupym mozkem a jesté tupéjSim jazykem ryla do v§eho, co se
ji zdalo byt dale a vys, a tim daleko za jejim horizontem. I u nas tomu
tak bylo. A i kdyZz se nam v unoru podatilo zlikvidovat onen hotejsek
a zbavit tak maloméstaky hlavni opory a vidct, ta spodina ztstala a za-
pacha dale.

A tato spodina ma také své ,uméni“. Tupé a nizké, jak je ona sama.
A to je pravé ono ,realistické” uméni, které dnes leckde zveda hlavu, pro-
toze mysli, Ze kurs realismu plati i pro né, neb aspon se tvari, ze tak mysli.
A zatim je to ,uméni®, jaka je i vrstva, z niz vychazi a pro niz se vyrabi.
Produkty bez vseho ducha, pojeti, myslenky, ,realismus“ hluboko pod fo-
tografii, ktera dnes téz citi potifebu a povinnost zachycenou ji skutec¢nost
povysit z bezduché kopie v obraz, dilo umélecké. Ono pseudouméni ani to
vSak se nesnazi, nybrz zustava v nizinach, kam vtubec nevnikne paprsek
jakéhokoli vyssiho svétla.

Zijeme viak ve dnech, kdy socialismus znova zesiluje i sviij t¥idni
nastup proti svému tt¥idnimu neptiteli. Ale to neni jen burzoazie a velko-
kapital. Ty naopak v zemich lidové demokracie jsou v podstaté zteceny.

vvvvvv

jde o metody nastupu, ponévadz je to slizka hmota, ktera vam uklouzne
hned z prstt, jimiz ji chcete seviit. A vystupuje pod nejrozmanitéjsimi
zaminkami: jednou je to nacionalismus a vlastenectvi, podruhé starost
o ,drobny“ lid, potieti starost o nabozenstvi, a nakonec treba i starost
o kulturu. O kulturu pro tento ,drobny“ lid. A zatim je to starost o tupost
maloméstactvi, aby nebyla udavena nastupem velkych spolecenskych sil
dneska, délnictva, rolnictva, tvorivé inteligence. Ktera také nese kultu-
ru lidu, ale opravdovému lidu, pracujicimu na vystavbé nové budoucnosti.
A ktera proto hubi a dusi maloméstactvi jako hlizu otravujici a ohrozujici
zdravé télo lidu, narodu, dnesniho lidového statu.

Jdeme proto nejen proti zbytkliim velkoburzoazniho, panského na-
zirdni ve védé, umeéni, veskeré kulture. Ty jsou nebezpecéné tim, ze se
k nim dosud hlasi mnozstvi lidi opravdu schopnych a kulturnich. Proti
nim byl proto obracen nejprve nas nastup, abychom pomohli vyvést nasi
kulturu ze zajeti tohoto véera jesté mocného, ale dnes jizZ neldprosné kle-
sajiciho svéta a jeho dekadentni kultury. A jde nam o né pravé proto, ze
vérime v jejich schopnost a tvorivost, a byli bychom s$tastni, kdybychom
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je ziskali pro lepsi dilo, nez je slouzit tomu, co hyne a zahyne. Abychom
je ziskali pro sluzbu novému, mladému a zdravému svéta zitika.
Nezapominame vSak a nezapomeneme ani na ono druhé nebezpeci
- nebezpeci plochosti, nizkosti, neuméni. V néz nejednou padaji i oni tvir-
ci, chtéji-li byt ,lidovi“. Ale které primo masové se hlasi k pseudorealis-
mu v§eho druhu, jako pohodlnému uniku z jakychkoli vyssich pozadavki.
Ne v8ak abychom ziskali vyrobce takovychto produktt, ktefi nemaji ani
moralky dobrych femeslniki. Ty nutno prosté potrit jako Skodlivy hmyz.
A v tom tkolu, véfim, shodneme se a sejdeme, my kulturni lidé vSech
odstint. Aniz vSak pritom pripustime, aby odpurci realismu toho zneuzi-
li proti realismu samému, jak se casto déje. Dnesni tvorivy socialisticky
realismus je prili§ vysoka hodnota, a nejen kulturni, ale i spolecenska,
abychom piipustili odkudkoli a pod jakoukoli zdminkou ji ohroZovat nebo
zmensovat, at seshora, anebo zdola. A proto v tom musi byt na vSechny
strany jasno. Nebylo-li pak nékomu v tom vS§e jasno, doufam, Ze tato stat
- o realismu pravém a nepravém - odstrani vSechny pochybnosti, které
tu jesté, at z jakychkoli divoda a at pravem ¢i nepravem, mohly byt.
(1948)

SOCIALISTICKY REALISMUS JAKO
KULTURNI EPOCHA A STYL UMELECKY

Frank Wollman

Stale je u nas dost velky zmatek v zakladnim pojiméani socialistic-
kého realismu. Zmatek délaji hlavné byvali avantgardisti-surrealisti. Jimi
bylo naznacovano u nas, Ze socialisticky realismus neni kulturni a umeé-
lecky styl, ze je to politicky program; jindy zase se pripoustélo, Ze je to
sice uz néco kulturné stylového, ale jen jaksi na okraji politiky komunis-
tické, bolsevické; nedavno jsme opét zaslechli, ze je to metoda tvaréiho
Zivota, ale ne styl a smér umeélecky.
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Tvrdim tedy hned zkraje, Ze socialisticky realismus je kulturnim
a uméleckym smérem, tj. takovym, tak pronikavym smérem, Ze mize, a do-
konce musi vytvaret celou epochu.

Tedy ne néjaky ten maly -ismus, jako poetismus, surrealismus, natu-
ralismus, pozitivismus, expresionismus nebo jesté plyt¢i odvozeniny z téch-
to -ismd jako unanimismus, civilismus atd., jak do omrzeni by se mohly
jmenovat ty -ismy, kterymi historikové literatury a uméni vytvarnych
chtéli rozriznit a zachytit vyvoj zejména v 19. a 20. stoleti.

Socialisticky realismus bude oznacovat alespon takovou epochu lid-
ského vyvoje jako gotika, renesance spolu s humanismem a klasicismem.
Nechei srovnanim nadcenit sporny barok. Rekl jsem aspori takovou epo-
chu; jsem presvédcen, Ze to bude epocha daleko vétsi a nejvétsi, to jest:
dlouh4, predlouha a bohatd nejen na projevy socialné-politického Zivota,
ale také na tvorbu vSeho druhu.

Tedy je naprosto chybné stavét do protikladu socialisticky realis-
mus se surrealismem, expresionismem nebo jen srovnavat s kritickym,
etickym realismem. UzZ tim zmensSuje se vyznam epochalniho nebo 1épe
feceno epochového, epochu znaciciho socialistického realismu. Namitne
se mi: socialisticky realismus se nastoluje tak asi od tricatych let, asi
tak od dob intenzivniho budovani v SSSR. Jak je mozno tedy mluvit uz
o jeho epochovém vyznamu, srovnavat jej se sméry a hnutimi, které maji
rozlohu nékolika stoleti?

Vzdyt prece gotika, to je rozloha od poloviny 12. stoleti nejméné
do 15. stoleti, renesance a humanismus nejméné dvé stoleti, a pocita-li se
k tomu i obdobi pseudoklasicismu tti stoleti, sporny barok ptl druhého
stoleti az dvé stoleti.

A prece uz dnes muzeme se odvazit takového hodnoceni socialis-
tického realismu, muzeme dokonce ocekavat, ze socialisticky realismus
jako kulturni a umélecka epocha predéi svou silou a jednotnosti vsechny
kulturni epochy piedchozi a Ze obsdhne nesrovnatelné vétsi cast svéta
a lidstva.

Vychodiskem pro toto chapani bude nam predevsim zakladni stano-
visko Stalinovo v jeho studii O dialektickém materialismu: ,Pro dialektic-
kou metodu predevsim neni dulezité to, co se zda byt v dany moment pev-
né, ale zac¢ina uz umirat, avSak to, co vznika a rozviji se, i jestli to vypada
v dany moment nepevné, nebot pro dialektickou metodu je odolné toliko
to, co vznika a rozviji se.“ (Stalin, Voprosy leninizma, 2.vyd., s. 537)

Proto Gorkij v listé Séerbakovovi roku 1937 psal ve shodé s tim:
»Myslim, Ze je tieba vzit za vychodisko socialistického realismu Engelso-
vo tvrzeni: Zivot je obecny a nepietrzity pohyb, zména.“ (Cituji z knihy
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Problemy socialisticeskogo realizma, 1948, s. 347.) Uz z toho plyne pro
socialisticky realismus pohled v budoucnost, neustalé zduraznovani toho,
co bude, budouciho cile, ne toho, co bylo.

Ten, kdo chce vysledovat vyznam socialistického realismu jako smé-
ru, ktery vyplni budouci staleti, musi v ném podle Stalinova slova zachy-
tit to, co je odolné, co v ném vznika a vyviji se. Nemtizeme se ubranit
ovSem srovnavani s témi kulturnimi a uméleckymi sméry historickymi.
Chceme-li soudit na budoucnost a rozvoj néceho v budoucnosti, opirame
se o historické kategorie. Uz sama predstava kulturniho a uméleckého
sméru musi byt naplnéna nasi historickou zkusenosti: ale je rozdil, zasta-
neme-li v té tzv. empirii nebo objektivité historické, anebo uzijeme-li toho
néalezu pro kladny, tj. aktivni pomér k budoucimu déni. Samo posuzovani
minulosti je ovSem spjato s nasi historickou dialektikou a se svétovym
nazorem, ktery zastavame.

Vezméme si jako piiklad kulturni epochy gotiku. Budeme se jisté
jinak divat na gotiku nezli napt. p. prof. Pekat. Pekai az do nesmyslnosti
dovedl nékteré vytvarnické metafory pro vystizeni gotického stylu. Tak
predevsim: protoze pro gotiku ve vytvarnictvi je charakteristicka kated-
rala, kde pry vsecko spéje do vyse k nebestim, k bohu, udélala se takova
generalizujici premisa: pry je pro gotiku jako kulturni a umélecky smér
charakteristicky supranaturalismus.

Podrobime-li tento znak kritice, vidime uz na samém architektonic-
kém a vytvarném poli, Ze ono ,spéni do vyse“ nevyznacuje uz hned ani
celou stavebni gotiku, nebot gotika anglicka a gotika italska neznaji onoho
vyskového vznosu severofrancouzské katedraly. A prikro¢ime-li k bliz§imu
ohledani, nalezneme pti¢iny onoho vyskového vznosu v drobivém vapenco-
vém kameni severofrancouzském, ktery musil byt vSelijak zpracovan, a za
druhé v nedostatku mista v hrazeném mésté na Gzemi vystaveném vSem
moznym uUtoklm valeénym a za tieti a snad predevSim v ceSich a bratr-
stvech zednickych. Jisté také mrakodrapy americkych velemést, které
vznikaji predevsim také z omezenosti a drahoty mista v obchodnich ¢étvr-
tich, nevznikaji z néjakého supranaturalismu, a pri v§i goti¢nosti, kterou
vyvolavaji zejména pii zabérech shora s letadel, nejsou dokladem néjakého
tzv. gotického ducha. Az prili§ dobfe vime, ze vznikaji z pravého opaku:
z kapitalismu, tedy z pravého opaku supranaturalismu.

A pohlédneme-li do vyzdoby gotické katedraly, vidime tu casto, jak
se uplatnila realistika az naturalistika. Najdeme tu portréty nejen sta-
viteld a zakladatelt chramu, ale velmi Casto i jejich Zen, milenek a déti.
V chramé svaté Barbory v Kutné Hore byly namalovany celé realistické
vyjevy z hornického a obchodnického zivota tehdejsi Hory. Pohlédneme-li
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do vytvarnictvi gotického, najdeme tu puls slozitého déni v obdobi feuda-
lismu: je to doba plna socidlnich rozport, predstava trojiho lidu se sice
zdUraznuje panskou a vzdélaneckou vrstvou (véetné duchovenstva), ale
utisténym lidem neni nikdy pfijimana. Boute v proletariatu stredoevrop-
skych mést, které koneéné vybuchly v husitské revoluci, byly pripravova-
ny celym fFetézem socidlnich nepokoju a sektarského podzemi, pocinaje
uz od albigenskych valek, jsou uz predzvésti ¢tvrtého stavu.

Gotika, kterou nam chtéli vylicit jako katedralu, objevuje se nam
také jako patizské kanalové podzemi Villonovo. Ale presto: mame pravo
mluvit o jakéms gotickém uniformujicim kulturnim sméru a o gotickém
stylu uméleckém? Zda se, Ze ano. S uréitym omezenim ovSem. Onen Pe-
karav goticky supranaturalismus objevi se predevsim jako mocensky tlak
cirkve a vladnouci feudalni t¥idy. Objevi se mnozstvi protikladu t¥idnich,
silicich se zménou vyrobnich pomérd, s rozpadem feudalnich radu, s vy-
tvarenim narodnich spolecenstvi v nastupnickych utvarech staré rimské
tiSe, do jejiz organizace vstoupily zapadni a vychodni cirkve kiestanské.
Proti zjednodusujicimu dhrnnému znaku, jakym je pekarovsky mysticky
ideologicky supranaturalismus, objevuje se zna¢na slozitost znakova, kte-
rou v jakousi jednotu budeme moci uvést spise se zorného uhlu socialni-
ho procesu hospodarského a vyrobniho.

Zabyvam se timto prikladem gotiky, abych ukéazal, jak opatrné mu-
si postupovat historicka dialektika, aby se dobrala piedstavy kulturniho
a uméleckého, tedy 1 vytvarného sméru.

Lenin jasné marxistickou metodu uvedl na t¥i body: je treba divat
se na kazdou situaci 1. historicky, 2. ve svazku s jinymi, 3. s konkrétni
zkusSenosti historickou; plati to i tu.

Ve svazku s jinymi znamenalo by zde soudit gotiku v souvislosti
s jinymi kulturnimi sméry, tak napt. s pfedchozim obdobim romanskym
a s nasledujicim humanismem (véetné s renesanci a pripadné s klasicis-
mem).

Ve svazku s konkrétni zkuSenosti historickou by znacilo nazirat
to z nasi doby a zkuSenosti. Pak ovSem lomeny goticky oblouk, ktery se
objevil poprvé v Nimes na pocatku druhé poloviny 12. stoleti, a vlivy
arabsko-maurské architektury viubec jsou jen takovou nepatrnou jednotli-
vosti v souhte socidlnich slozek stejné jako napt. ta okolnost, jestli Karel
IV. uz rozumél nééemu z renesanéniho svétonazoru Petrarkova ¢ili nic
pri svém setkani s nim, nebo zdali Petrarkuv sen o obnoveni impéria je
uz opravdu renesancni, nebo je-li renesan¢éni nap¥. i onen falzifikovany
odkaz Alexandra Velkého slovanskym narodim, ktery se dnes ocita uz
v blizkosti kronikaie Krabice z Weitmile. To jsou vSecko jen jednotlivosti,
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kterym se druhdy zcela libovolné dava dulezitost vyznacnych slozek, zna-
ka, signifikantt, semaforu.

Ptedevsim bézi vSak u takovych smért, proudd, epoch o postizeni
nejzakladnéjsi nalady, nastrojeni, ducha doby: pravé o ukazovatele toho
sméru, toho proudu, té epochy, tedy pravé o tu vyvojovou hodnotu vselid-
skou, v pravém slova smyslu socidlni. Unik do supranaturalismu, at indi-
vidudlni, at hromadny, neni v podstaté vyvojovou hodnotou socialni; sot-
va jim tedy budeme charakterizovat gotiku, ale pocinajici zapas s hmotou,
nalézani novych vyrobnich zdroji a v dusledku toho zmény ve feudalni
soustavé jsou uz pozoruhodnymi fakty socidlnimi, stejné jako urcita ob-
roda za vlivi renesan¢né-humanistickych v nasledujicim obdobi.

Je zajimavé uvédomit si, odkud se braly charakteristické znaky a po-
jmenovani p#i hlavnich kulturnich smérech. Gotika, barok - nesporné
z architektury a vytvarného umeéni, renesance sama o sobé také odtud,
ale cely proud, ve ktery vyustila renesance, humanismus, se charakteri-
zuje predev§im literaturou. Osvicenstvi ma své druhé hlavni jméno primo
podle encyklopedie. Neni to pravdépodobné ndhodou. Vyznamova stranka
je vyjadirovana nesrovnatelné mohutnéji slovesnosti nezli vytvarnictvim:
vyznamova stranka se uplatnuje také daleko vice v humanismu a osvicen-
stvi nezli v gotice a v baroku.

Je proto zcela prirozené, Ze socialisticky realismus, zrozeny #ijno-
vou revoluci, zacal se projevovat nejprve slovesnosti, nebot Zadné jiné
uméni nemohlo zprvu dat prostiedky k vyjadieni jeho smyslu. Také ve
shodé s tim teoreticky se ohlasil socialisticky realismus na prvnim vse-
svazovém sjezdu sovétskych spisovatelt v Moskvé roku 1934.

Seznamime se prehledné s nékterymi sovétskymi nazory na socia-
listicky realismus. Predevsim je tieba citovat vyrok Gorkého z jeho zavé-
recného slova sjezdového. Na adresu téch, kteri vytykaji, Ze zlUstava vse
pri starém, ekl Gorkij: ,,Oni nechdpou, Ze my vSichni jsme p¥ilis maliéci
lidé ve srovnani s tim velkym, co se déje ve svété, nechapou, ze my Zzije-
me a pracujeme na pocatku prvniho aktu posledni tragédie pracujiciho
lidstva.“ A dale: ,Jim je nepochopitelné, ze smysl osobniho byti - v tom,
aby prohloubil a roz§itil smysl byti mnohomilionovych mas pracujiciho
lidstva.” (Cituji ze stenografického zaznamu vydaného v Moskvé 1934
pod nazvem Stenograficeskij otcot, s. 675.)

Gorkij, sam nejlepsi predstavitel socialistického realismu, vyrkl tu
prosté lapidarnimi slovy cely socidlni obsah bolsevické revoluce a prede-
v§im také jeho dosah: jasnovidné z expozice tragédie diva se do budouc-
nosti posledni tragédie pracujiciho lidstva. Naznacil tim zakladni mravni
i noetické vztahy.
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Ve své obsahlé tvodni prednasce sjezdové predeslal Gorkij piimo
apotedzu na praci: ,Musime si osvojit, Ze jmenovité prace mas jevi se
zékladnim organizatorem kultury a tvircem vsech ideji - jak téch, které
prubéhem véku snizovaly rozhodujici vyznam prace, pramene vSech na-
Sich védomosti, tak i téch ideji Marxe-Lenina-Stalina, které v nasi dobé
vychovavaji revolucni uvédoméni proletaru vSech zemi a v nasi zemi ve-
dou praci na vrchol sily, ktera je zakladem tvorby védecké i umeélecké.”
(Stenograficeskij otéot, s. 13) A dale tamtéz: ,Zakladnim hrdinou nasich
knih nam treba zvolit praci, tj. ¢lovéka organizovaného procesy prace,
ktery u nas je vyzbrojen veskerou moci soucasné techniky, clovéka, ktery
zase déla praci lehkou, produktivni, povznaseje ji na stupen tvorby. Nam
treba naucit se chapat praci jako tvorbu. Tvorba - to je pojem, kterého
my literati uzivame p#ili§ casto, sotva majice na to pravo.”

7 apotedzy Gorkého na praci je patrné, jak socialisticky realismus
chce byt pfimo mluvéim, opévatelem a podnécovatelem tviréi prace mas.
Tato tvirci prace méni zivot a tvar zemé. Skuteéné tvarci kladny umeélec slo-
va tvori v souhlase s touto hromadnou tvarci praci, on piimo roste z ni jako
kvétina a svym kvétem, svym dilem, dava zase semena pro nova kvétenstvi.

Gorkij ostie zkritizoval kult osobnosti odlou¢ené od Zivota a od lidu
v dorevolu¢ni literature; odsoudil ony ,,zbytecné lidi“, ukazal povinnost
osobnosti: byt ¢estnym v poméru k heroické praci na vytvoreni beztridni
spolec¢nosti. Dilema ,osobnost ¢i socialismus®, dilema, zmitajici pokroko-
vymi duchy zejména od dob prvni valky, rozies$il takto: ,Jedna se ovSem
ne o to, aby individualni tvorba byla omezena, ale aby ji byly dany Sirsi
moznosti dal§tho mozného rozvoje.“ (Stenograficeskij otcot, s. 16) Z toho
stanoviska hlavné posoudil Gorkij predchozi burzoazni kriticky realismus
jako individualni tvorbu tzv. zbyteénych lidi (,liSnich ljudéj“), aniz popiral
vyznam této tvorby a jeji umélecké prednosti.

Své tuvahy v tom sméru shrnul Gorkij takto: ,Socialisticka indivi-
dudlnost, jak vidime na prikladé nasich hrdinu prace, kteri se jevi kvétem
pracujici masy, - socialistickd individudlnost muze se rozvinout toliko
v podminkach hromadné prace, postavivsi pred sebe vysoky a moudry cil
osvobozeni pracujicich vseho svéta z moci kapitalismu, nic¢ici lidi. Socialis-
ticky realismus utvrzuje byti jako déni, jako tvorbu, jejiz cil je nepretrzité
rozvijeni nejcennéjSich individudlnich schopnosti ¢lovéka pro jeho vitéz-
stvi nad silami pt#irody, pro jeho zdravi a dlouhy Zivot, pro jeho velké
Stésti ziti na zemi, kterou on v souhlase s nepretrzitym riastem svych po-
treb chce zpracovat celou jako prekrasny piibytek lidstva, sjednoceného
v jedinou rodinu.“ (Stenograficeskij otéot, s. 17) Tolik Gorkij. A v tom je
také vSe. Je to receno jasné a vSem srozumitelné.
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Je z toho vidét, Ze Gorkij chape socialisticky realismus jako kultur-
ni epochu v plné §iti kulturni a v socialni hloubce s vSelidskym vyhledem
do budoucnosti. Tolik Gorkij, opravdovy, tvurci socialisticky realista, prv-
ni ¢asové a prvni, dosud nepiekonany vyznamem a uméleckou hodnotou.

Jinak se postavil na sjezdu moskevském k socialistickému realis-
mu teoretik Bucharin, brzy nato nechvalné prosluly a odstranény, jak je
znamo z historie komunistické strany. Ten chapal socialisticky realismus
uzce jen jako umélecky styl nebo, jak on tika, jako metodu. A chape tento
umeélecky styl nebo metodu povytce jen literarnévédné; tedy vidi socialis-
ticky realismus povytce jen v literatuire. Metodou Bucharin mini, jak je
vidét z prikladd, to, co my v literarnévédném tvaroslovi nazyvame vyzna-
movou sférou, vyznamovym planem, nebo to, co je filozofickym vychodis-
kem této sféry: tak napt. za metodu Zolova stylu naturalistického poklada
Bucharin Comtav pozitivismus, za metodu ruského symbolismu mysticky
idealismus, smés Kanta s Vladimirem Solovjovem. Bucharin ov§em pak
musi narazit na pomér dialektického materialismu a socialistického rea-
lismu. Resi to takto:

»Filozofickym predpokladem socialistického realismu jevi se dialek-
ticky materialismus. Z toho hlediska je socialisticky realismus zvlastni
metoda v uméni, odpovidajici dialektickému materialismu, prevod posled-
niho v oblast uméni.“ (Stenograficeskij otcot, s. 500)

K tomuto nazoru dostal se Bucharin ve své prednasce ovSem az po
GUvaze o situaci v svétové literatuie, po tivaze o poetice jako technologii po-
etického mistrovstvi, o prelomu burzoazni slovesnosti v soucasnou, po vy-
liceni hlavnich zjevu soucasné slovesnosti. Piikrocil k FeSeni problematiky
az v hlavni ¢asti prednasky, v ¢asti vénované historickému vrcholu, drovni
poetické tvorby v SSSR a tloham poezie. Neni tedy divu, Ze jeho pohled na
socialisticky realismus byl predevsim literarnévédny a témér formalisticky,
ackoli se proti formalismu literarnévédnému i poetickému vyslovil.

Je to patrné napi. z tohoto jeho vyvodu: ,,Formami poetické tvorby
musi byt nejrozmanitéjsi jeho formy, sjednocené jedinym velikym stylem
nebo metodou socialistického realismu.” (Stenograficeskij otcot, s. 500)

Jak vidét, je zde ziejmy rozdil mezi pojetim Gorkého a pojetim Bu-
charinovym: Gorkij ma pod socialistickym realismem na mysli veliky kul-
turni smér, ktery se ovsem projevi také ve stylu vsi tvorby, Bucharin mysli
pfimo hned na tento styl a druhdy jej zaménuje nebo ztotozinuje s metodou,
tj. s filozofickym, ideologickym vychodiskem. Literat Gorkij ma nesporné
hledisko S§irsi a hlubsi, politicky ideolog Bucharin ma hledisko uzsi, p¥imo
literarnéjsi. Hledisko Gorkého bylo sjezdem p¥ijimano s jednohlasnym uz-
nanim, hledisko Bucharinovo neuslo vytkam jednostrannosti.
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Je také literatsky jednostranné, o ¢emz nesporné svédci posledni for-
mulace Bucharinova (Stenograficeskij otcot, s. 502): ,,Socialisticky realis-
mus je metoda poetické tvorby a styl socialistické poezie zobrazujici skutec-
ny svét a svét lidskych citd, styl lisici se od burzoazniho realismu jak podle
obsahu objektd poetického zobrazovani, tak podle stylovych zvlastnosti.”

Rozpor mezi pojetim Gorkého a Bucharinovym vraci se stale. Pri-
tom nemluvime ani o zdkladnich neporozumeénich.

Do stredu diskuse uz na moskevském sjezdu dostava se problém
skutecnosti. I v tomto bodé muze se proti produktivnimu hlubokému pojeti
skutecnosti jako tvorby vSeho druhu, mivici do vSelidské stastné budouc-
nosti, jak to nalézame u Gorkého, postavit pojeti Bucharinovo: skuteény
svét a svét lidskych citd. Je to pojeti sirsi, ale plytci, metodicky bezvychod-
né: skutecny svét a svét lidskych citt muze byt vSechno mozné: i to, co
vede k naturalismu, k fantastické romantice, k reakci. Délaji se tu nékteré
zasadni chyby uz pro ne dost vyjasnény obsah termint: je néco jiného sku-
tecny svét a néco jiného je to, co umélec z tohoto skutecného svéta bere
jako predmétnosti svého umeéleckého tvaru. Tyto predmétnosti vzaté ze
skute¢ného svéta se nutné zméni vyznamem, ktery jim umeélec dava. Tento
vyznam méni predmétnosti uz v samé koncepci v jinou skutec¢nost. Stejné
se to ma i s lidskymi city. Pokud nejsou zasazeny vyznamovym pldnem
tvaréim, nalezi také skuteénému svétu. Ale tento material nabude tvar-
nosti teprve zobrazenim, umeéleckym zpracovianim, predmétnosti, vzaté ze
skuteéného svéta, stavaji se uméleckou skutecnosti. Umélecké zpracovani
lisi se predevsim podle druhu umeéni, tj. podle jeho zakladniho materialu:
slovesného, hudebniho, vytvarného, divadelniho, filmového. A uvniti téch-
to druht podle tvarnych postupu a prostiedku, pro které se rozhoduje
umeélec podle svého polozeni v ¢ase a prostoru.

Jedna se tedy patrné o vyznamovy plan a o plan tvarnych postupt
a prostredkd, jehoz pouzije umélec hlasici se k socialistickému realismu.
Vyznamovy plan pro socialistického realistu je dan slovy Gorkého: Musi-
me se primo citit soucasti té hromadné tvorby budouciho Zivota, té tvorby,
ktera je dcerou Rijna. Tento vyznamovy plan se opisuje velijak a ne vidy
stastné ve spojeni s problémem skutecnosti. Stdle se zapomind, Ze bézi
pri slové socialisticky realismus vice o realnou socidlni a mravni podsta-
tu skutecnosti nez o obraz skutecnosti naturalni. Stale se zapomina, Ze
Leninovo slovo o odrazu skutec¢nosti v uméni je chapat jinym Leninovym
slovem: aktivni uchopeni skutec¢nosti. To jest, musi se hledét k mravni
a socialni podstaté skutecnosti a snazit se o jeji vtéleni v dilo, to je prede-
v§im v jeho slozku vyznamovou, ktera urci vybér z vrstvy predmétnostni.
Tyto dvé oblasti dila, at uz je to dilo slovesné (i dramatické ovSem), hu-
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debni nebo vytvarné, nebo konecné filmové, urci potom vybér tvarnych
postupt a prostredkd.

Neujasnénost predstav, plynouci z nedostate¢ného tvaroslovného
chéapani dila literarniho, ukazuje sam sbornik stati Problemy socialisti-
¢eskogo realizma, ktery vysel v Leningradé roku 1948. Sama tvodni stat
Fadéjevova Zadaci literaturnoj teorii i kritiki projevuje ono uzsi, pouze
literarni chapani socialistického realismu, prizptsobené zde v této stati
ovSem také tématu stati. Poznamenavam, ze literarni teorii se zde mini
néco jiného nez teorie literatury, coz je vlastné poetika a rétorika; teorii
literarni se zde mini to, co se nékdy nazyva také u nas filozofie literatu-
ry nebo literarnévédna metodologie.

Sam jeden z redaktort sborniku Jermilov podrobil dodatecné kriti-
ce tyto diskusni stati brzy po jejich objeveni; kritiku Jermilovovu prinesla
Literaturnaja gazeta uz v zari 1948. Jermilov zcela spravné uvadi zde
na miru néktera tvrzeni Fadéjevova a dale Bjalikovova (v jeho stati Gor-
kij i socialisticeskij realizm). Ale ani v Jermilovovych predstavach neni
dost tvaroslovné jasnosti. On napi. spravné vytyka Fadéjevovi, ze vzal
si vychodiskem Balzakovo chapani skutecnosti jako skutecnosti vybrané,
vypésténé, kterou gurman Balzac prirovnava k podivuhodné hrusce Mon-
treuil, vypéstované béhem sta let. Fadéjev nahradil tuto metaforu jablkem
vypéstovanym metodou Micurinovou. Ale pozapomina, stejné jako druhdy
Jermilov, ze Balzac pravi: ,Pravou skute¢nost, skute¢nost v uméni, tieba
vypéstovat jako hrusku Montreuil.“ Jasné bézi tedy o uméleckou skutec-
nost. Pfipomindm k tomu to, co Nejedly vylozil tak pékné o umeélecké sku-
tecnosti na prikladé Prodané nevésty (Zdenék Nejedly: Ideové smérnice
nasi narodni kultury, Var 1, 1948, ¢. 3, s. 73n.).

Pokladam celou tu metaforu - at s Balzakovou hruskou, at s Micu-
rinovym jablkem - za pochybenou. Hruska Montreuil i Mic¢urinovo jablko
jsou predméty realné skutecnosti vedle dejme tomu trpké lesni hrusky
nebo planého jablka. Naproti tomu umélecka skutecnost se zrodi z hromad-
nych potieb, tuzeb, citd, uméleckych nabéhu a z geniality tvarcovy; a neni
k tomu tifeba ani sta let, jak dokazuji genidlni dila sovétské literatury.

Z tohoto vychoziho bodu tieba také posuzovat volbu tvarnych po-
stupl a prostredkld v umeéleckém dile.

Ukazal jsem uz v stati O socidlni a mravni podstatnost (v Bloku
z 30. ledna 1948), ze chapani socialistického realismu jako néjakého spo-
jeni realismu a romantismu je pochybené. Totéz vytyka v za#i toho roku
Jermilov Fadéjevovi. Nesouhlasil bych s Jermilovem, ktery ve Fadéjevoveé
syntéze realismu s romantismem vidi dokonce uz opousténi materialistic-
kého zakladu. Vytkl bych naopak kritice Jermilovové (stejné ovSem i stati
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Fadéjevoveé) nedostatek toho, co jsem se snazil vylozit strué¢né v Bloku.
Je zde predevsim nejasnost terminologicka a tvaroslovna. Romantismus,
romantiku jako celek ze stanoviska vyznamu a smyslu musime chapat
jako jakysi protest proti pritomnosti, skuteénosti: tento protest mize byt
butiésky, az revoluéni (Byron, Macha - typicti ,snilkové a buti¢i®, feceno
slovem Saldovym) nebo prosté unikovy (napt. Atala a René, Bachéisaraj-
skij fontan nebo Mejrima a Husejn, jesté Zajma v Pisnich otroka aj.).

Dale jsou tzv. romantické tvarné postupy a prostiredky, to jsou vlast-
né postupy, které nejsou realistické, nemaji druhdy nic spole¢ného s vy-
znamovou strankou romantiky ani s jeji revolucnosti ani s jeji unikovosti.
Dejme tomu napt. motiv dvojnictvi, motiv certa v lidové slovesnosti, motiv
prokletého svudce, Don Juana apod. Romantika vyuzila téchto motivia a té-
mat ke svym cilim, nékterym dala svij raz, i kdyz byly uz pred roman-
tikou, napr. téma faustovské, zbojnické, loupeznické. V tomto smyslu ter-
miny: romanticky motiv, syzet, romanticky postup, jsou znaéné neurcité;
v uméni hudebnim a vytvarném se nejasnost jesté zvysuje. Pohlédneme-li
k dalsim stadiim nerealistickych postupt - k novoromantice, symbolismu,
poetismu, surrealismu, vidime zde ovsem urcitou souvislost a analogie.

Stridani realismu, pripadné naturalismu a mnohotvarného roman-
tismu, symbolismu je pfiznacné pro celé burzoazni 19. stoleti. Ve vétsiné
pripadl bézi vlastné jen o vétsi ¢i mensi zdGraznéni slozek. Jak napft.
druhdy je blizky naturalismus Zoluv expresi romantické, jak jsou napt.
Strasidla Ibsenova v podstaté romantickou osudovou tragédii!

Chci tim Fici: nemtzZeme starymi sudidly s jejich neurcitymi nazvy
1 obsahy mérit novou epochu, jejiz zacatek jsme Stastné zastihli a jejiz
dalsi akt chceme spolutvorit nebo aspon predzirat. Sovétska kultura na-
vazala na staré dédictvi, to znaci: ona probadala a zhodnotila minulost
ze svého hlediska. Nejlepsim dokladem toho je sam Lenin, veliky znalec
ruské literatury i literatury svétové. Lenin tak dal uz zakladni smérnice
pro chapani starsiho obdobi slovesného prediijnového a pro pomér stra-
ny k nové umélecké produkei.

Zejména nelze pripustit upadani do nejasnosti ze zmatkt terminolo-
gickych pravé ve filozofii nového uméni. Jestli A. A. Zdanov a jini mluvi
o ,realné romantice samotného socialistického Zivota“ nebo o revoluc¢ni
romantice, nelze tuto romantiku zivota smésovat s romantickymi postu-
py burzoazniho uméni. Uz na sjezdu spisovateltl roku 1934 brojil Zdanov
proti bésovstvi, mystice, popovstiné a certoviné, proti pornografii jako
symptomum literatury zahnivajiciho kapitalismu. Vychazeje od Stalinova
oznadeni spisovateldl jako ,inZenyru lidskych dusi®, zada Zdanov na spi-
sovateli znalost Zivota a vyobrazeni v uméleckych vytvorech; ,vyobrazit
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ne scholasticky, ne mrtvé, ne prosté jako »objektivni realnost«, ale vyob-
razit skutecnost v jejim revoluénim vyvoji“. (Stenograf. otcot, s. 4) I kdyz
jsou zivotni analogie, podstata nového Zivota, ktery se buduje, dava jim
jiny smysl, podrobuje je kratce novému poiadi hodnot - svému poradi
revoluénimu.

Romantika zivota - to je napi. retéz tzv. ndhod. Znamé je, ze kdyby
si dramatik dovolil tolik nahod ve svém kuse, kolik jich ma v zasobé zivot
sam, byl by pokladan za hudlate, protoze déj v dramaté vazném musi byt
motivovan, aby pusobil vnitini nutnosti. NuZe, v romané, ve hie licici re-
voluéni romantiku nebudeme vytykat socialisticky realistickému autoru
néjaké nahodné setkani a nebudeme ho spojovat napt. hned s Walterem
Scottem nebo Eugenem Sue. Ale to zase neznamenad, Ze tim otevieme
branu omselym uz romantickym hrdinim a romantickym postuptim.

Nelze zde probirat ty nescetné moznosti predmeétnosti a ¢isté for-
mové oblasti dila. V Bloku jsem uz naznacil jeden z dulezitych problému:
pomeér socialistického realismu k historické tematice, kde bézi o objeveni
korenu, ze kterych roste socialisticka pritomnost a budoucnost.

Také bych nechtél tyto poznamky zamérovat vyluéné jen na sloves-
né umeéni. Prestavam jen na néaznacich téchto zajimavych problému na
okraji vyli¢eni zrodu teorie socialistického realismu a na okraji polemiky
o zakladni hlediska v té véci ve Svazu.

Zakladni tendence jsou patrny z dulezitého kritického tazeni Jermi-
lovova: uz samy nazvy jeho stati to naznacuji: Za bojovou teorii literatury,
Proti kosmopolitismu, Proti odtrzeni od soucasnosti, Proti romantickému
zmatku. Jsou to téz patrné nazory kruhu oficialnich.

Jermilov je ovSem uz pod vlivem nejbtitéiho teoretika socialisticky
realistického uméni, nedéavno zesnulého Zdanova. Zdanov ma piedevsim
tu zasluhu, ze problematiku socialistického realismu opét rozs§iril na ce-
lou oblast tvorby, predevsim téz hudebni. Dosahl tim zvlasté toho chapa-
ni problému, jez pocal uz Gorkij na sjezdu spisovatelt roku 1934.

Uz na sjezdu roku 1934 Zdanov jako sekretai CK (Ust¥edniho vy-
boru) zduraznil to, co vyhlasil Lenin jako prvni pozadavek strany: stra-
nickost literatury, bolSevickou tendenci v literature, staly boj za socialis-
mus. Zadal v tematice Zivot délnikd a rolnikd a jejich usili o novy Zivot.
Vyzyval spisovatele ve svém ne dlouhém, ale padném projevu k vytvorum
vysoké urovné, vysokého ideového a uméleckého obsahu. Volal k spisova-
telim: ,,Budte nejaktivnéjSimi organizatory promény védomi lidi v duchu
socialismu! Budte na ptrednich pozicich borct za bezttidni socialistickou
spoleénost! (Stenograficeskij otéot, s. 5) V tomto zavéru uz se Zdanov
priblizil k onomu pojimani tvlrci ¢innosti, jak jsme je poznali uz u Gor-
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kého. A v tom sméru prohluboval dale své nazory a dosel k souvislosti
celé vychovné a tvaréi ¢innosti a k jejim spoleénym tukolim v oblasti vy-
chovy, kultury a uméni.

Zejména jeho referat o casopisech Zvézda a Leningrad roku 1946
a pak jeho projev na schuzi pracovnika sovétské hudby tvo¥i ideovou jed-
notu (prvni referat je preloZzen ve vytahu v Tvorbé 17, 1948, ¢. 48, projev
je prelozen ve Varu 1, 1948, ¢. 12-13).

Zakladni spoleénou myslenkou je boj proti bezideovosti a apolitic-
nosti uméni a boj proti formalismu v uméni. Zdanov véren odkazu Le-
ninovu a Gorkého zada vysokou tvuréi droven. Spravné ukazuje, ze tato
uUroven musi sledovat predev§im onu revolucni tendencnost, ekli bychom
tedy, ze musi mit revoluc¢ni vyznamovou oblast vrcholici ve smyslu vystav-
by socialistické budoucnosti; za druhé zejména v projevu pied hudebnimi
pracovniky ukazal na nutnost téziti z dédictvi ruské klasiky, tj. ze star-
§ich mistrovskych dél v oblasti hudby a vytvarného uméni realistického
razu. Zdanov byl také z téch, kte¥i spolu se Stalinem a Kirovem dali
sovétské historiografii novy smér k historické pravdivosti proti povrch-
nimu udchylkaveni prof. Pokrovského a jeho §koly: spravné zhodnoceni
tvarcich zjevu ruské statni minulosti a ruské kultury bylo ovocem této
vCasné kritiky. Z toho rostla pak tvorba na historické tematice, zejména
ovSem v oblasti slovesné, pocitaje v to i dramatickou.

Stejné véasné a vyznamné ukazal Zdanov na zdroje umélé tvorby
v tvorbé lidové, zvlasté v hudbé. Doplnil tak nazory Gorkého o kotenech
velkych slovesnych jevu v lidové tvorbé, slovesnosti, také pro oblast hudeb-
ni tvorby. Nerozpakoval se citovat tu starsi hudebni estetiky jako Serova,
Stasova.

Zdanov ukazal na propast, ktera déli hudebni tvorbu formalista
od klasického dédictvi, propast zpusobenou nedocenénim lidové hudby,
formalistickym novatérstvim a naturalistickymi zvracenostmi. Zde se se
Zdanovem ocitdme uZ na poli teorie uméni a v sledovani tvarnych postu-
pu a prostiedku.

S potésenim shleddavame jeho navazovani na starsi realistické postu-
py a jeho az zZivelny odpor k pozdnim vyhonktum tupadkového burzoazniho
patvoreni futuristického, surrealistického, kubistického atd., jez sovétsky
uzus vSecky shrnuje pod nazvem formalismus. Pfipominam kratce, Ze es=
teticky a literarnévédny formalismus v Sovétech i u nas rostl pravé na
okraji téchto -ismu.

Uhrnem: Zdanov dospél k piedstavé téhoz hlubokého a Sirokého poji-
mani nové sovétské tvorby, které ne snad s takovou teoretickou propraco-
vanosti, ale jisté se stejnou presvédcivosti hlasal Gorkij.
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Zdanov nékteré zasady ¢trnact let po Gorkém zpfesnil a zdaraznil.
Vyplynulo to ovSem uZ z novych zkuSenosti a také uz z nové tvorby v so-
cialisticky realistickém duchu. To plati predevsim o problému narodnosti
a mezinarodnosti v uméni, ktery se stal naléhavym zvlasté za Velké vla-
stenecké valky a kratce po ni.

Zdanov, vychazeje z vymluv hudebnich formalisti o mezinarodnos-
ti uméni a snizovani mezinarodnosti, rekl: ,Mezinarodnost v uméni se
vSak nerodi ze snizovani a ochuzovani uméni narodniho, naopak mezina-
rodnost se rodi teprve tam, kde plné rozkvéta narodni uméni.“ A dale:
,PIné ocenit bohatstvi hudby jinych narodd mize jen ten narod, ktery
ma vlastni vysoce vyvinutou kulturu hudebni. Nelze byt mezinarodnim
v hudbé ani v ni¢em jiném, nejsem-li opravdovym vlastencem ve své vlasti.
Jestlize zakladem mezinarodnosti je tcta k jingm narodtm, pak nemize
byt internacionalem ten, kdo necti a nemiluje svého vlastniho naroda!®
(Srov. Var 1, 1948, ¢. 12-13, s. 374)

Co Fekl Zdanov o hudbé, plati oviem i o tvorbé celé. Ostatné z for-
mulace Zdanovovy to uz samo plyne. A ze Zdanov mél na mysli velky
novy socialisticky realisticky smér, celé tvorivé hnuti kulturni, to doka-
zuje toto misto z jeho projevu k hudebnim skladatelim: ,My, bolSevici, se
neziikame kulturniho dédictvi. Naopak kriticky si osvojujeme kulturni
dédictvi vSech narodt, vSech dob, abychom si vybrali v§e, co mize in-
spirovat pracujici sovétskou spolecnost k velkym dilim v praci, ve védé
a kulture.” (Var 1, 1948, ¢. 12-13, str. 381)

Mohla by se k tomu citovat téz znama slova Leninova o bolSevické
kultute, berouci z dédictvi minulosti v§e, co potiebuje k vystavbé a krase
nového zivota. Smysl téchto slov bude se naplinovat rustem socialisticky
realistické kultury ¢im dale tim vice.

Zdanovova kritika formalistt byla zle uvitdna reakéni kritikou za-
padni jako omezovani tviréi individuality. Snad je tedy dal§im problémem
socialisticky realistické tvorby problém samotného tvirciho subjektu a ob-
jektivniho svéta? Nemyslim, Ze pro skutecného komunistu by to byl jesté
nyni problém. Nietzschovské ja, ja, ja uz davno bylo piekonano myslenkou
Tolstého: své ja je mozno uplatnit vzdy a vSude jen jednim: sluzbou dru-
hym. Rijnova revoluce ohlasila nastup této moralky. Skuteény tviréi duch
je si také pevné védom toho, Ze chce svym dilem slouzit druhym. Aby mu
rozuméli, musi mluvit jejich jazykem a tvotit o tom, co je v jejich svété
dulezité. Tvlrce je jako ten ohnivy kvét kaktusu, jak razil ten obraz nas
Bezrué; kvét nalezi k té kvétiné a jeji pudé. U skutecného tvirce muze
byt jen umocnéni vSech téch sil, které kladné pusobi v zZivoté a v usilovné
snaze o budouci zivot.
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Uz Gorkij, jak jsme si uz rekli, rozlisil individualitu zbytecénych lidi
- 1 tvarcéich - od téch, ktefi jsou soucasti tvorivé skutecnosti. Gorkij uz
roku 1914 napsal: ,Zastanci takzvaného svobodného uméni pro uméni
jsou lidé nanejvys tendencni, bez ohledu na jejich negativni a nepratelsky
pomér k tendencim socialnim.“ Gorkij postavil tak proti sobé sobéstacny
individualismus a kolektivni ideal. Néco jako kolektivni ideal dalo by se
najit v minulosti jen v gotickém umeéni: jisté alespon v stavitelstvi, kde
by se také nasly uz jisté formy kolektivni spoluprace. Vime ov§em, ze to
v§e plynulo z jinych hospodatskych a vyrobnich podminek, nez jsou ty,
které vytvorila velka rijnova revoluce, z jiné vladnouci (feudalni) ideolo-
gie. My jsme pritahli gotiku predev§im na srovnani historické kulturni
epochy a jejiho uméleckého obsahu a stylu: pomér slozek je v gotice vyja-
dten urcitéji nez v predchozich i nasledujicich epochovych smérech.

Gotiku nemuzeme charakterizovat jako stalé tusili k bohu a k nebe-
sum; ale socialisticky realismus muZeme vystihnout ve vyznamové stran-
ce jako stalé tvorivé usili o uskutecnéni zivota vpravdé lidského. Tvoriva
skutecnost - stalé tusili o uskutecnéni mravni a socialni podstaty. Uméni
jako sluzba vsem lidem dobré vile na cesté k cili.

Tento smysl vyjadiuje uz castecné socialisticky realistické uméni.
Je teprve na cesté k plnému vyjadreni. Bude zde jesté mnoho zastavek,
omylu, zvrati. Bude trvat dlouho, jesté snad stoleti - dvé stoleti, nez se
dosahne plného vitézstvi a cile socialistického. K vitézstvi na poli umélec-
ké tvorby puajde se také asi po etapach. Ale to je dnes uz jisté: Ze jsme na
pocatku socialisticky realistické epochy a Ze jeji Zivotni styl prolne vsecku
tvorbu. A Ze slovanské narody budou mit na tom nejvétsi podil. Az clo-
vék tretiho ¢i étvrtého tisicileti naseho letopoctu uvidi nebo uslysi néjaky
artefakt, nebo bude ¢ist néco z doby, na jejimz pocatku stojime, bude mit
predstavu o jednoté Zivotniho a umeéleckého stylu porijnové epochy.

(1948)
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POZNAMKY K NEKTERYM ZASADAM
SOCIALISTICKEHO REALISMU
(NAD SOVETSKYM VYDANIM AZAJEVOVA ROMANU
DALEKO OD MOSKVY)

Sergej Machonin

Otazky a problémy socialistického realismu se u nas vyrojily a za-
¢aly znepokojovat svou novosti a naléhavosti v plném rozsahu teprve az
po kvétnu 1945, kdy se u nas po prvé v déjinach Siroce oteviela cesta
mohutnému proudu sovétské literatury. Naklady sovétskych knih dosahly
razem nebyvalé vyse, Cesky a slovensky ¢tenar zacal prijimat s dychtivym
zajmem literaturu, ktera je umeéleckym obrazem zivota nové spole¢nosti,
vychované socialismem. Se vzrustajicim obdivem - poprvé bez prekazek,
zékazu a cenzur - si mohl ¢esky ¢tenat ucinit vlastni nezkreslenou pred-
stavu o zpusobu sovétského Zivota, o bohatosti lidskosti a hrdinnosti so-
vétského lidu i jeho zemé. A sovétska literatura, stejné jako zivot, ktery
zobrazuje, udivila, ziskala a uchvatila ceského ¢tenatre svou novosti, origi-
nalitou a bohatstvim tematickym i formalnim, svou silou a smélosti tim
nujici sovétskou literaturu z plochosti, mechanické politické tendenc¢nosti
a neuméleckosti. Dnes, ¢tvrty rok od osvobozeni, neni u nas tieba tyto
nehorazné a prihledné pomluvy vyvracet. Siroké masy &tenaistva se uz
samy, spontanné a bez napovédy presvédcily, kde je pravda, a svou vérnos-
ti sovétské literature dokazuji nejlépe spravnost a Zzivotnost teoretickych,
ideovych a estetickych principt, z nichZ tato literatura vyrusta.

Tato potésujici skutecnost vyvolava vsak i u nas stale naléhavéji
potiebu teoretického zhodnoceni zasad socialistického realismu, jez by
konec¢né vneslo jasno také do fad naSich literarnich kritikt, teoretika
umeéni, estetiki, publicistd, kulturnich referent, studentt a teoretickych
pracovniku, v jejichz védomi i pracich je socialisticky realismus hodno-
cen neuplné, nékdy nespravné, éasto i pokroucené a falesné. Skutecnost,
ze teorie socialistického realismu neni jesté, zejména po strance estetic-
kého zhodnoceni, dostate¢né propracovana ani v SSSR, tento tkol ovsem
neobycejné ztézuje. Presto vSak je nacase pokusit se i u nas o utiidéni
a vysveétleni hlavnich zasad metody socialistického realismu uz proto, aby
bylo konecné zabranéno radéni onéch preintelektualizovanych ,teoretikt®,
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ktetri sice vénovali stranky a stranky svych studii rozborim jinotajnych
Kafku, pesimistickych Sartrti a Camust, bezvychodnych Anouilht, nena-
§li vSak pro sovétskou literaturu, ktera jim byla p#ili§ tendenéni, ptilis
priahledna a prilis neumélecka, slovo hlubsiho zajmu, aniz p¥i tom ovsem
opomnéli ji pti kazdé vhodné prilezitosti zlehcovat a jeji teoretickou bazi
- socialisticky realismus - bagatelizovat.

Nastésti je malo vyhlidek, Ze by se takzvané ,objektivistické®, exis-
tencidlni, surrealistické a podobné kritice dostalo v budoucnu na stran-
kach nasich literarnich ¢asopisi mista. To bohuzel neznamend, Ze toto
zhoubné estetizovani nebuji v nasi kulturni vetejnosti ve formé jakési kul-
turni Suskandy i1 naddle a Ze nevnasi, zejména mezi literarni i ¢tenarskou
mladez, zmatek a Skodlivou, nezdravou dezorientaci. Zabranit tomu lze jen
systematickym seznamovanim c¢eskych kulturnich pracovnikt, spisovatelt
i kulturni verejnosti se zdsadami socialistického realismu, s jeho vysokymi
ideovymi a etickymi normami, s jeho revolu¢nosti a novatorstvim formal-
nim i myslenkovym.

Nejlépe je podle mého nazoru vychazet zde z konkrétniho literarni-
ho materidlu a na ném vysledovat a demonstrovat hlavni zasady a sméto-
vani socialistického realismu. I kdyz je mi ziejmé, Zze rozborem jediného
dila nelze vSechny tyto pozadavky splnit, chei se struénou analyzou ro-
manu az donedavna neznamého sovétského autora V. Azajeva Daleko od
Moskvy pokusit o vyvozeni nékterych principt socialistického realismu
primo z zivého literarniho materialu, neklada si pritom zdaleka naroku
na Uplnost a soustavnost svych vyvodd a s védomim, Ze jde o principy
v podstaté znamé, avSak, zejména nasi kritikou, stale jesté opomijené.

Zvolil jsem si roman Daleko od Moskvy proto, Ze na ném lze, jak se
domnivam, hlavni zdsady metody socialistického realismu zvlast nazor-
né dolozit. Skutec¢nost, ze tato AZajevova prace byla vysoko zhodnocena
sovétskou kritikou i nedavnym sjezdem spisovateld, je dikazem, ze jde
o dilo do zna¢né miry typické a mimoradné zajimavé a ze jeho volba byla
spravnd. Kniha nebyla dosud do ¢estiny prelozena, budu proto nucen zdr-
zet se podrobnéji, nez by tomu bylo u romanu ¢eskému ¢tenari znamého,
u obsahu knihy, pripadné ocitovat nékteré dilezitéjsi uryvky textu.

Revoluéni romantika

V jedné z poslednich kapitol romanu, jehoz tstfednim tématem je
stavba obrovského naftovodu na Dalném vychodé v druhém roce valky,
navozuje autor takovouto situaci:

Vedeni stavby povétilo mladého inzenyra KovsSova velkym a odpo-
védnym ukolem: referovat v Moskvé o konecnych fazich stavby, prevzaté
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pred rokem od odvolaného vedeni a dokoncované piesné podle ,sileného,
jak se o ném vyjadril odvolany vedouci inZenyr, planu, podle planu, jimz
se nové vedeni zavazalo dokoncéit stavbu misto ptuvodné stanovenych tii
let v jediném roce. Inzenyr Kovsov premysli. Ukol odpovédny, nesnadny
a zaroven Cestny a slavny. Jak vylicit v Moskvé, na nejvyssich mistech,
budovateltt naftovodu, jak mluvit ¢isly, diagramy, plany a slovy za vSech-
ny a jménem vSech, kdo maji na tuspéSném prubéhu stavby podil, jak
vzbudit duvéru, ze gigantické dilo bude ve stanoveném terminu hotovo?

,.. Cim dal tim odpovédnéjsi mu p¥ipadala ta cesta do Moskvy. Pe-
mysleje o stavbé predstavoval si Alexej, nikoliv abstraktné, ale v obrazech,
jeji prubéh az do konce. Rozpomnél se, jak kdysi, za divé lednové metelice,
stravili na prilivu s Beridzem v dfevéném baraku pékny vecer. Zelezna
kamna salala, lidé sedéli kolem. Zjatkov pozadal Beridzeho, aby vypravél,
jak bude jednou pusténa nafta hotovym potrubim. Bylo to v dobé, kdy
jesté ani v prulivu nebyla uloZena prvni série potrubi, prace se teprve za-
béhavala, velmi mnohé se nedatilo a jen malo se datilo. Lidé vSak veérili,
ze nafta prijde do Novinsku presné ve stanovené lhuté. Tvrdili dokonce:
Nafta prijde do Novinsku driv! Treba jen o den, ale diiv!

»Ze bych to zkusil?« Fekl s zarem Beridze a zaéal...“

Hloucek sovétskych lidi se zasnil. V bouri, u teplych kamen, v krat-
ké vynucené prestavce, cestou za nesnadnymi ukoly sni hlavni inZenyr
Beridze, jak jednou, po valce, v hlubokém miru, pri oslavé Rijna, se stari
pratelé sejdou a budou komsomolcim vypravét, jak tenkrat, v dvaactyri-
catém, dobudovali slavny naftovod. Nafta byla pusténa, jde poprvé potru-
bim, na autech ji doprovazeji budovatelé, inzeny¥i, stachanovci, vedouci
komsomolu, domorodé obyvatelstvo...

,Na pevniné, nedaleko Nizni Sazanky, kde rybari slavnostné vitali
budovatele, praskla nahle spara. Nafta vchrstla do pukliny, vyrvala z pii-
kopu vrstvu zemé a vytryskla vysoko nad tajgu, postrikala zluté stromy,
suchou travu, pestrobarevné podzimni kvétiny. Viz, v némz jel Umara
Magomet, byl nahodou nejbliz mistu nehody.

Svareé vyskocil z kabiny a rozbéhl se k mistu, kde ze zemé tryskal
naftovy vodotrysk.

»Nafta! Nafta! Lidi, naftal« kiicel radostné Umara, nabiraje do dla-
ni olejnatou kapalinu a dychtivé k ni cichaje.

Ke svareci se prihnal rozhnévany Beridze: Tady takovy malér a on,
blazen, tancuje jako pominuty! Ale Umara natahoval k inZenyrovi ruce
zamazané naftou a k#icel dal: »Nafta! Naftal«

Beridze se na ného podival pozornéji - a tentokrat uz mu nic netekl...“
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Uvedena scéna patii k vrcholnym scénam knihy a v uréitém smyslu
je klicem k pochopeni jednoho z nejzakladnéjSich znaku socialistického re-
alismu, tzv. revolu¢ni romantiky. Podrobme tuto scénu bliz§imu rozboru.

Umara Magomet, svarec¢, stachanovec, ktery vstupuje do romanu
rozhorcenou hadkou s lékarkou Olgou Rodionovovou (lékairka ho nechce
pro ch¥ipku pustit do terénu na trasu), Umara Magomet, neinavny, neu-
mdlévajici, neprekonatelny hrdina prace, ktery vlastnima rukama svaril
desitky kilometrt ohromnych trub, se dockal! Jeho horouci touha, jeho
nejvielejsi prani, jeho nejsmélejsi sen, ktery je v daném okamziku ztotoz-
nénim velikého spoleéného snu v§ech budovateld obrovské stavby, se stal
skutecnosti! Hmatatelnou, vonici, mastnou skutecnosti vytrysklé nafty!
Plan byl splnén! Zavazek vlasti neseny nadlidskym tsilim byl dodrzen!

A tento veliky okamzik vidi s naprostou jasnosti s plastickou pre-
svédcivosti, ktera mu dovoluje mluvit o ném v minulém case, jako by se jiz
byl udal, tento okamzik vidi ve své fantazii hlavni inzenyr stavby v dobé
jejich zacatkt, kdy je naftovod zatim jen zaklet do plant a vypoctd na jeho
pracovnim stole. Proti presvédcéeni Beridzeho o spravnosti jeho vyfreseni
projektu mluvi v té dobé tlustopisy mnohonasobné osvédéenych starych
praktika a odborniki, pokladajicich roéni termin za §ilenstvi. Proti nému
mluvi veskera zkuSenost zahrani¢nich kapacit. Proti nému mluvi sedmi-
mésiéni zima, nedostatek materialu, lidi, zkuSenosti v tomto oboru prace.
A pres to vSechno, zdalo by se proti vsi logice, verejné pranyrovan svymi
odpurci pro nezodpovédnost a mrhani nejvyssi davérou, pres to vSech-
no vidi inZenyr Beridze s nevyvratnou jistotou den, kdy tryskajici nafta
naplni dychtivé ruce Umary Magometa a bude vonét nevyslovnou vini
splnéného snu.

Jak to pochopit? Co mu dava zaruku, Ze se nemozné zdati, ze neze-
ne s sebou do zoufalstvi a do katastrof tisice budovateld naftovodu? dJe
to hazardérstvi? Ctizadost? Nezodpovédnost? Romantika?

Ano, je to romantika. Je to snéni. Tento novy pojem romantismu
a snu vSak nesmime zaménovat s tradiénimi romantickymi rekvizitami
minulosti, které odvadély od zZivého realného zivota do vysnénych krajin,
v nichz se zivi lidé ménili v neskuteéné hrdiny, odtrzené od problémi
skuteéného Zivota, konajici neskute¢né velké ¢iny. O jakou romantiku te-
dy jde? A. A. Zdanov definoval na prvnim sjezdu sovétskych spisovateli
v roce 1934 toto nové pojeti romantiky jako podstatného rysu sovétské
literatury takto:

,Nasi literatute, ktera stoji obéma nohama na tvrdém materialistic-
kém zakladé, nemuze byt cizi romantika, avSak romantika nového typu,
romantika revoluéni (podtrhuji ja, S. M.). Rikame, ze socialisticky realis-
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mus je zakladni metodou sovétské umélecké literatury a literarni kritiky.
To predpoklada, Ze revoluéni romantismus musi byt slozkou literarni tvor-
by, nebot cely Zivot nasi strany, cely zZivot délnické t¥idy a jeji boj spociva
mem a grandiéznimi perspektivami.”

Inzenyr Beridze neni ani hazardér ani plany snilek. Je to typ nového
sovétského inZenyra, ostiileného na neséislnych budovatelskych frontach
prvnich stalinskych pétiletek. Zkuseny praktik, drsny prozaik kazdodenni
prace. A prece se tento ¢lovék Cisel, vypoctu, norem, tento ¢lovék exaktni-
ho mysleni a védecké uvazlivosti odvazi romantického snéni. Nazvali jsme
tento romantismus revolucni. V ¢em spociva jeho revolu¢nost?

Inzenyr Grubskij, Beridzeiv odptrce, operuje proti nému nejpiesved-
solidni teoretik. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze Grubskij odmita prevzit riziko
terminu, ktery, podle jeho minéni, neni za piisnych odbornych predpokladi
a na zakladé dosavadnich zkusenosti uskutecénitelny. Beridze termin pti-
jima. Vychazi predevsim z neoddiskutovatelné skutecnosti, Ze ro¢ni lhuta
musi byt bezpodminecné splnéna, ponévadz to potiebuje vlast prepadena
nepritelem, jejiz jizni naftové zdroje jsou ohrozeny. A tomuto kategoric-
kému imperativu podiizuje vSecko své dals§i uvazovani. Odmita kapacity
a tlusté knihy v okamziku, kdy dodrzeni terminu spolurozhoduje valku.
Hleda s inzenyrem KovSovem nové revoluéni tviréi navrhové a pracovni
postupy, riskuje, zaprahuje cely $tab inzenyra do své novatorské koncepce,
opousti vyjeté koleje, pousti se na nové objevitelské cesty, jez vyvrati z ko-
tene dosavadni dastojné a vyzkousené projekéni i pracovni metody. Inzenyr
Beridze je realista. Opira své dilo o presné plany a promyslenou organizaci,
o konkrétni vypocty. Je vsak zaroven romantik, revoluéni romantik, jehoz
plany jsou vypracovany s prikopnickou odvahou novatora a jehoz vypocty
a organizacni Uvahy pocitaji nikoliv s pracovnimi jednotkami jako plany
Grubského, ale se sovétskym pracujicim ¢lovékem, vychovanym socialistic-
kym ztizenim, a proto ideové vyspélym natolik, ze je schopen dvojnéasob-
ného, trojnasobného, a bude-li zapotiebi, i vicenasobného vykonu. A pravé
zde, v tomto bodé, tkvi strhujici patos sovétského revolué¢niho romantismu.
Beridzeovo riskovani by bylo zlo¢inem, kdyby nebylo podloZeno védeckymi
predpoklady. A bylo by Silenstvim, kdyby u lidi, u budovateld, u tvarcua
stavby predpokladalo lehkomyslné pracovni vykony, jichz nejsou schopni.
Avsak pravé proto, ze Beridze i vSichni ostatni organizaéni a ideovi vedou-
ci stavby se mohou s jistotou optit o ideovost sovétského clovéka, ovérenou
a osvédcéenou desitiletimi bojového heroického budovatelského usili, neni
jejich riziko rizikem fanfarénd, ale pldnem, smélym revoluénim planem
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sovétskych budovateld. Motorem a dusi stavby je komunisticka strana. ,,Sila
nasi strany byla vidycky v tom,“ ¥ika A. A. Zdanov, rozvijeje dal teorii so-
cialistického realismu, ,Ze spojovala a spojuje zvySenou pracovitost a prak-
ti¢nost se Sirokou perspektivou, se stalym zamérenim vpied, s bojem za
vybudovani komunistické spole¢nosti. Sovétska literatura musi umét uka-
zat nase hrdiny, musi se umét podivat do naseho zitika. Nebude to utopie,
nebot nas zitrek se pripravuje planovitou védomou praci uz dnes.”

Kladny hrdina

Azajeviv roman je dislednym umeéleckym ztvarnénim tohoto teo-
retického postulatu. Zobrazuje Zivot ,nikoliv scholasticky mrtvé, nikoliv
prosté jako »objektivni realitu«, nybrz postihuje skutec¢nost v jejim revo-
socialistického realismu. Jaky je rozdil mezi realismem zachycujicim stro-
ze ,objektivni“ realitu a realismem socialistickym? Kde tento rozdil nej-
nézornéji postihneme? Rekli jsme, 7e si sovétska literatura klade za tkol
ukazat hrdiny socialismu, ze jeji ctizadosti je nesetrvat na konstatovani
soucasné skutecnosti, nybrz predjimat usilim svych hrdini budoucnost.
Tak dochazime ke zjisténi, ze nové pojeti hrdiny je ono kritérium, které
predevsim odlisuje socialisticky realismus od tzv. objektivniho realismu
popisného.

Kdo je hrdinou AZzajevova romanu?

Je to Batmanov, vedouci stavby, muz mohutné viile, nesmirnych pra-
covnich schopnosti, vzor komunistického viadce?

Je to Zalkind, ustredni stranicky organizator stavby, duse a zivé
svédomi vSech budovatelt, ¢lovék lidsky, vytrvaly a laskavy?

Nebo hlavni inZenyr Beridze?

Alexej Kovsov, prodélavajici béhem hrdinského boje o dodrzeni ter-
minu hluboky vnit¥ni vyvoj, jimz dospiva v pravdivého a silného syna své
zemé?

Nebo je hrdinou romanu Tana Vasilcenkova, inzenyrka, organiza-
torka legenddarni komsomolské brigady, ktera dala stakilometrové trase
v rekordnim case a v strhujicim vypéti, ¢asto s nasazenim Zzivota, tele-
fonni vedeni?

Je hrdinou neinavny usmévavy stachanovec Umara Magomet, nebo
Sedesatilety inzenyr Topolev, ktery se z opozi¢nika stava hrdinou prace
a umira jako jeden z vitézu stavby?

Nelze odpovédét na otazku, ktera osoba je hrdinou roméanu. Jsou
jim vSichni jmenovani stejné jako vSichni nejmenovani hrdinové velikého
zapasu se sibifskou prirodou a vSemi ohromnymi prekazkami. VSichni
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délnici trasy, vSichni, kdo prispéli svym pracovnim vypétim, nadSenim
a nesobeckou obétavosti ke zdaru dila, stejné jako vsichni, kdo pro toto
dilo zahynuli, jsou hrdiny romanu.

Hrdinou roménu jsou vSichni jednotlivé a jsou jim vSichni jako ce-
lek. Individualisticky hrdina popisného i kritického realismu je tedy, jak
vidime, v socialistickém realismu zaménén novym vySsim typem hrdiny,
hrdinou kolektivnim, ktery vSak pro svou prislusnost ke kolektivu a pro
svlj vyznam ve spojeni s kolektivem nikterak neztraci svou individualni
podobu, svou typi¢nost a svou jedinec¢nost. Naopak. Dosud nikde se klad-
ny hrdina nemohl ve v§i své typicnosti, ve vSech svych psychickych moz-
nostech, ve v§i své individualni slozitosti rozzit a uplatnit 1épe nez v soci-
alistickém realismu, kde jeho individualita, posilena, podeprena, nesena
spolec¢nou ideou kolektivu, jenz ho chrani pted tragickou osamocenosti hr-
dintt minulosti, dochazi nejplnéjsiho uplatnéni. A zaroven s lidskymi hrdiny
se stava hrdinou romanu dilo jejich rukou, jez vidéno nikoli jako sucha
skutecnost, kterou lze mérit, zaznamenavat do vykazu a statistik, zanaset
do planu a grafd, nybrz jako vysledek nadseného usili spolec¢né vile tisici-
hlavého kolektiva, jako krok bliz k vitézstvi ve valce a krok bliz k uskutec-
néni beztridni spole¢nosti, nabyva podle vyrazu V. Jermilova obrovského
spoetického potencidlu®. ,Jakykoliv objekt je u nas poeticky proto,” ¥ika V.
Jermilov, ,Ze v ném muZeme najit lidskou vuli, rozum a vasen, projev nej-
lepsich, nejuslechtilejsich lidskych citt, lasku k vlasti, smérovani k plnosti
vSeobecného Stésti - ke komunismu. Za kterymkoliv »objektem« citime
nekonecény rust lidi, jejich duchovni obohaceni, vidime kolektiv, poméahaji-
ci kazdému projevit nejplnéji své nejlepsi lidské vlastnosti. Ale to pravé je
poezie naseho Zivota, novatorska poezie socialismu.”

Rekli jsme, Ze spolec¢na idea, spole¢na dynamicka vile kolektivu,
vytvarejici nové a nové hodnoty, nese hrdinu socialistického uméni s se-
bou, strhuje ho vpred k dosazeni spolecného radostného cile, chrani ho
zaroven pred tragickou osamocenosti, psychickymi krizemi a ideovou
bezvychodnosti. Hrdina socialistického realismu je tim urcen jako hrdi-
na pozitivni, jako nositel kladného Zzivotniho pocitu a hodnototvorného
zivotniho usilovani. Nejednou byl tento kladny hrdina socialistického re-
alismu vytykan ctiteli ,filozofického“ uméni i zastanci tzv. objektivniho,
ynetendenéniho“ uméni jako ochuzeni umeélecké skaly, jako simplifikaéni
tendence, jako predstavitel nadiktovaného ,oficidlniho optimismu®, jako
»schéma Sustici papirem®. Staci si precist Azajeviv roman, abychom vidéli
s naprostou jasnosti smésnost téchto ,objektivnich“ kritickych méritek.
Jak citliva slozitost vztaha se vytvaii mezi postavami romanu, jak dife-
rencované, kolektivnosti i vzdjemnym pomérem jednotlivet podminéné
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psychologické odstiny charaktert, jak plny a pravdivy zivot Zije trasa
rodiciho se naftovodu!

V c¢em se tedy prepocetli blazeovani soudci socialistického uméni?
Pro¢ neni jejich chapani dostupna bohatost a plnost Zivota pozitivnich
hrdint, naplnénych optimismem, Zivotni radosti, elanem a heroickym pa-
tosem? Duvod je prosty: nepochopili, Ze zemé socialismu prebudovala od
zakladu spolecenské vztahy, ze prehodnotila hospodarské, socialni, etické
i estetické normy a Ze socialistické umeéni jest zrcadlem socialistické sku-
tecnosti. V socialistické skutecnosti, a tedy ani v socialistickém uméni neni
proto mista pro moralni rozklad, pro negaci rozumu, pro kult podvédomi,
mystiky, chorobné erotiky, pro anarchicky individualismus, porazZenecky
defétismus, pro heroizaci patologické tichylnosti a jak se vSechny tzv. ,sku-
tecné umeélecké” zdroje uméni, jez je ditétem a obrazem kapitalistického
spolecenského tadu, jmenuji. Proti hrdinovi, ktery stoji v tragické opozici
k tomuto kapitalistickému 7adu, a ovéem zejména proti ,hrdinovi®, ktery
je jeho zplozencem, typizuje v sobé vSecka jeho prokleti, stavi sovétské
umeéni - a v tom tkvi pravé jeho epochalni novatorsky vyznam - svétlého,
kladného hrdinu, hrdinu bojujiciho v kolektivu sobé podobnych aktivné
o uskutecnéni idealt védeckého socialismu.

Tendence v socialistickém realismu

Hlavni inZenyr Beridze ma rad Tanu Vasilcenkovou, vedouci kom-
somolské brigady. Jesté nez si mohli vyjasnit sviij vztah, uklada vedeni
stavby spolu s Beridzem Tané na jeji vlastni navrh naléhavy, nesnadny
a nebezpecny ukol, jenz znamena odlouc¢eni na mnoho tydnu. -

Sofér Machov a Musja Ku¢inové, vedouci jednoho z bufetil rozse-
tych po trase, se maji radi. Machov by se pro Musju rozkrajel, nejradéji
by se od ni nehnul. Je v§ak stachanovec, nejlepsi Sofér tiseku, a nema na
Musju cas. Lame rekordy a tési se na chvilky, kdy po absolvované tute
dostane od Musji prémii pro nejlepsiho Soféra - caj, zakusek a laskavy
usmév. Nikdy se vsak v Musjiné kantyné neohteje. Divka je na ného piis-
na, zene ho nemilosrdné z tiry do tury a hrozi odvracenim p#izné, kdyby
si Machov neudrzel stachanovské prvenstvi.

Séf nemocnice, doktorka Olga Rodionovova, utrpévsi tézky dusevni
ottes, se sblizuje s vedoucim useku Rogovem. V dobé, kdy by potiebovali
byt si nejbliz, odchazi Rogov na vlastni zZadost na nejzazsi a nejtézsi usek
stavby, kde se vyskytly mimoiadné obtize, a Olga se ptimo zavaluje praci.

Vedouci stavby Batmanov Zzije odloucen od Zeny a nemocného syna,
kteti se po evakuaci usidlili nékde na Krymu. Trpi osamocenosti a zvlast
silné si uvédomuje, jak po celou dobu jeho manzelstvi jeho soukromy ro-

245



Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

dinny Zivot trpél pracovnim a stranickym zatizenim. Uvédomuje si, jak
opomijel zenu, jak ochuzoval jeji manzelsky Zivot, a uminuje si uprostied
nadlidského pracovniho vypéti, ze po valce rodiné i zené vSechno vyna-
hradi. Znenadéani jej zastihne kruta zprava o synové smrti. Otiesen, zasa-
zen bolestnou ranou, reaguje na ni jesté vétsim pracovnim vypétim.

Kvapem se blizi jaro. V prulivu mezi ostrovem a pevninou, kde se
kladou posledni tseky potrubi, za¢ind pomalu odtavat led. Prace neusta-
va ani v noci, lidé podavaji nadlidské vykony. Led slabne, je vydan zakaz
vyjizdét na pruliv s traktory. Prace je tim nesmirné ztiZena, hrozi nebez-
pedi, ze se nepoda¥i svafeni a ponofeni potrubi véas dokonéit. Uspéch
useku, vyjede pres zakaz s traktorem na led.

Uprostred prulivu se pod traktorem led prolomi a Silin zahyne.

Tendence na tendenci? Utilitarismus? Politicky diktat? Potlaceni
individuality, soukromi, svobody? Propaganda? Tak by asi uvedené citaty
oznacil néktery z ,objektivnich® vyznavacu ,netenden¢niho® uméni.

»... Nechceme utilitarismus. NepiSeme pro propagandu. Uméni je
realné jak sam zivot a jako sam Zivot je bez cile a beze smyslu, existuje
proto, Ze nemuze neexistovat...”

Tento citat z ideového programu ,apolitické“ a ,netendencni® skupi-
ny Serapionovych bratii, napsaného pred vice nez dvéma desitiletimi, uvadi
A. A. Zdanov jako typicky vychozi princip kritiky ,objektivnich ideologii
uméni. O nové varianty téchto starych ,pravd“ nemame nouzi ani my. Staci
se obratit k francouzskému existencionalismu s jeho teorii nesmyslnosti
a nezménitelnosti zivota, nebo k nékterym civilistnim teoriim ,vSedniho®
clovéka a ,objektivniho®, ,konstatujiciho uméni u nas. Jde v podstaté ve
vSech téchto teoriich o totéz: o vybojovani jakési autonomnosti, nedotknu-
telnosti a svébytnosti uméni, jeho apoliticnosti, neutrality a beztendenc¢nosti.
O stvoreni zvlastnich zakond a norem pro uméni, které by byly zcela neod-
vislé od zakonu a norem spolec¢enského Zivota vyvijejictho se ve znameni
ttidniho boje, v podstaté tedy o odlouc¢eni uméni od Zivota. ,V t¥idni spolec-
nosti neni a nemuze byt neutralni uméni,” pravi se v rezoluci 10AY4 RKSB(b)
z Cervna 1925 a A. A. Zdanov formuluje tuto zasadu presnéji: ,Nase sovét-
ska literatura se neboji obvinéni z tendenc¢nosti, nebot neni a nemaze byt
v obdobi t¥idniho boje literatury bezt¥idni, beztendencni, zdanlivé apolitic-
ké. Ano. NasSe sovétska literatura je tendencni, a my jsme na jeji tendenc-
nost hrdi proto, Ze nase tendence spociva v tom, Ze usilujeme o osvobozeni
pracujicich celého lidstva od jha kapitalistického otroctvi.

Toto jsou zakladni ideova kritéria, z nichz vychazi teorie socialis-
tického realismu. Vyplyva z nich predni tkol literatury aktivné ptsobit
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na zivot, prevychovavat lidi. ,Leninsky princip bolSevické stranickosti
literatury - stranickosti totoZné s objektivitou, zahrnujici v sobé pozndni
(podtrhuji ja, S. M.) zivota a piisobeni (podtrhuji ja, S. M.) na zivot - prin-
cip, jenz stavi spisovatele do rad avantgardy naroda, oteviel pred sovét-
skymi spisovateli horizonty neznamé literaturam jinych zemi a epoch...”
(T. Motylevova: Svétovy vyznam sovétské literatury.)

Nelze se ovsem dohodnout v nazoru na poslani uméni s lidmi, pro
néz zajmy, touhy a emoce osobni jsou v rozporu se zajmy a politickym
usilovanim socialistické spole¢nosti. Kdo nechape velikost boje za komu-
nisticky ideal bezttidni spolec¢nosti, nepochopi zajisté ani ideové principy
socialistického realismu. Pro toho bude strhujici boj délné trasy Azajevo-
va romanu propagandou komunismu, oficidlnim optimismem, a nikoliv
plodnym a tvircéim procesem ideového rustu tisict sovétskych lidi, pro
toho bude podrizeni zajmu osobniho a intimniho kolektivnimu statotvor-
nému zajmu omezovanim osobni svobody, diktatem, nesvobodou, a niko-
liv projevem nové vysoké spolecenské moralky. Pro toho bude Silinova
smrt zbyteénou obéti neodpovédného $tvani za rekordy, a nikoliv vzneSe-
nou obéti velkému idedlu, projevem sebeobétavého heroismu prace, obéti
prinesenou ohrozené vlasti v uslechtilém zapalu. Gorkého princip ,lidské
uslechtilosti®, rodici se v procesu hrdinského boje za spravedlivou véc,
bude pro tyto lidi prazdnym slovem, zatimco v zemi socialismu zapaloval
a zapaluje tisice lidi k hrdinstvi.

Otazka umeéleckého a estetického hodnoceni zde ov§em piimo sou-
visi s otdazkami ideovymi. Kdo nepochopil smysl grandiézni stavby naf-
tovodu, kdo se nenakazil jeho patosem, kdo vasnivé nestranil zdaru dila,
ten nemuze pochopit poezii roméanu, basnickou silu radostného okamziku,
kdy se svateny usek naftovodu no¥i do hlubin mote, nepochopi strhujici
umeélecké vidéni nesmirnych tvircich zdroju v prostém muzi Karpovovi,
ktery svou neucenou logikou ptredjima revoluéni vyreseni projektu, ani
umeéleckou silu obrazt a scén soutézeni, radosti z pfekonani normy, ela-
nu kolektivniho zavodéni.

Na rozdil od burzoazniho spisovatele, ktery se soucasné s postup-
nym udpadkem burzoazni literatury stava ¢im dal tim vice ,objektivnim®
pozorovatelem, nestrannym, chladnym soudcem figur a déju, je ukolem
socialistického spisovatele stranit, zaujimat urcité a presné stanovisko, sta-
novisko pokrokové ideologie. , Spisovatel vychézejici z principu stranic-
kosti literatury ... soudi, pranytuje Spatné, pomaha prekonavat zbytky
v§eho zastaralého ve védomi lidi, utvrzovat vsecko nové, pokrokové, ¢estné
ve vSech oborech spole¢enského i osobniho Zivota. Byt stranickym spiso-
vatelem znamena byt ideové i mravné vasnivym clovékem, nesnasejicim
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lhostejnost. Sovétsky spisovatel je si védom se v§i naléhavosti své odpo-
védnosti za lidské duse, nemuze se vyhnout hodnoceni, schovavat svou
tvar za Ciny, myslenky a city osob.” (Jermilov: O stranickosti v literature
a odpovédnosti kritiky.)

Etos socialistického uméni

Vedouci inzenyr odvolaného vedeni a autor ptivodniho projektu Grub-
skij zistava se svym zastupcem a spoluautorem projektu, starym inzenyrem
Topolevem, na stavbé. Novy vedouci inzenyr Beridze vypracovava se Stabem,
v némz je Grubskij i Topolev, novy navrh, vyhovujici podmince vlady - roc-
nimu terminu. Novy plan je smélé novatorské dilo, jehoz prednosti vSak ne-
chce ani Grubskij ani Topolev, kteti jsou stéle jesté v zajeti své nékolikaleté
prace na projektu, priznat. Oba se formalné tcastni prace na novém navrhu,
omezuji se vSak pouze na tadné plnéni pridélenych tkolt, zGstavajice i na-
dale vnitiné piresvédceni, ze jde o nesmyslné riziko a neodpovédnost. Ve
stabu inZenyru a technikt jediny Fursov sdili oteviené jejich nazor, ostatni
se béhem prace na Beridzeové navrhu stale vice priklanéji k nové koncepci
a postupné se stavaji - jsouce pod moudrym vedenim Beridzeovym sami
diléimi spoluautory projektu - jeho horlivymi zastanci. Grubskij i Topolev
zustavaji stale v pasivni opozici. Novy projekt vSak den ze dne nartstd, od-
vazné myslenky se postupné technicky konkretizuji a tato skutecnost zaci-
na pomalu pusobit na starého odbornika Topoleva. V dlouhém a slozitém
vnitinim procesu pod tihou piibyvajicich argumentd, mluvicich pro novou
koncepci, v ném nartsta pocit nutnosti revize svych nazort. Clovék z grun-
tu poctivy a Cestny nemlze pod naporem mladé pravdy novych staviteli
setrvavat dal na svém stanovisku. Stalinova tec k 7. listopadu je poslednim
nejmocnéjSim otresem, znamenda zvrat a rozhodnuti. Topolev se rozchazi
s Grubskym, reviduje od zakladu své stanovisko, rozechvén stoji jako u zpo-
védi pred mladym Alexejem KovSovem, roste kazdym slovem piiznani a ja-
ko ocistén a znovuzrozen, pln odvahy a sily se vrha do prace.

Ne tak Grubskij. Presvédéen skalopevné o spravnosti svého stano-
viska pokousi se nejriiznéjs§imi cestami uh4jit svou prestiz na vyssich mis-
tech, prestoze kromé Fursova uz nema jediného spojence. Otazku revize
svych nazort poklada samolibé za otazku své cti. Konecna dramaticka
konfrontace obou inZenyrt a obou navrhi pred zastupci lidového komisa-
riatu znamena zalostny krach Grubského.

Odchazi ze stavby nepresvédcen, s pocitem ktivdy a bolesti. Fur-
sov, ktery se pokousi v posledni chvili obratit a nasadit loajalni masku,
je své funkce zbaven a navrzen nejdiive k propusténi, potom pieloZzen na
jiny usek stavby.
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Bylo nezbytné uvést tento usek fabule, na némz mutzeme zvlast na-
zorné prozkoumat néktera eticka kritéria socialistického uméni. Téma
stretnuti dvou ruznych pojeti téhoz problému a dramaticky konflikt jejich
predstavitelt neni jisté v literatute nové. Co nového a prukopnického
vSak vytézi z tohoto tématu socialisticky realismus? Sledujme vyvoj uve-
denych postav od konce romanu: stary inzenyr Topolev roziesi jeden z nej-
realizaci, pri zpatecéni cesté vSak lod, na niz se prevazi, ztroskota. Topolev
se zachranuje, vzapéti vSak vyCerpanim umirda s myslenkou na nedokonce-
né dilo. Grubskij se po zdrcujici, ale blahodarné dusevni krizi vraci na stav-
bu, je prijat, pridélen na jeden z useku, kde plni vzorné svuj ukol. Stejné
Fursov.

Ptinos socialistického uméni p¥i feSeni uvedeného problému spoci-
va predev§im ve zdiraznéni dusledného, trpélivého a vysoce moralniho
zajmu o ¢lovéka. Uloha socialistického spisovatele nekonéi konfrontaci dra-
matickych linek, vyfesenim konfliktu ve prospéch jednoho ze soupeit.
Sila a novost pojeti spoc¢iva pravé v etickém doreSeni problému. Inzenyr
Topolev nejen uzna svou chybu, ale také ji disledné a viditelné napravi.
Pravé on, postava exponovana nesympaticky, je nositelem nejuslechtile;jsi-
ho moralniho principu sebekritiky a v zavéru romanu se stava krasnym,
témér symbolickym typem sovétského hrdiny. Sebekritika vibec je v ro-
manu pojimana nikoli jako mechanicka cesta napravy, nybrz jako mordlni
vlastnost sovétského clovéka, vStipena mu sovétskym Fadem. Stejné kri-
tika nabyla v sovétské socialistické skutecnosti predevsim smyslu kon-
struktivniho. Kritika neni nastrojem trestu, vyrazem odvrzeni, vyrizeni,
pohrdani, nebo dokonce msty, nybrz vzdy a za vSech okolnosti pomocnou
rukou, ukazovatelem, radou. Co prostsiho, a zdalo by se prirozenéjsiho,
pro autora, nez skoncit linii Grubského, ¢lovéka jeSitného, slepé ctiza-
dostivého, nesnasenlivého a sobeckého, v okamziku jeho krachu. Neni
pro néj, zdalo by se, v mohutném proudu pracovniho usili a nadSeni ani
mista ani ¢asu. A prece ho Azajev nakonec vraci, zestarlého, otreseného,
ale uz prekonavsiho krizi a uznavsiho chybu, zpét na stavbu. Urcuje mu
podtadnou roli, aby tim silnéji vyniklo moralni vitézstvi tohoto ¢lovéka
nad sebou samym, aby znovu dokumentoval, Ze vnitini rast lidi a jejich
schopnost nebat se kdykoliv za¢inat znovu po uznané chybé nebo cest-
né prohte neni ndhodnou schopnosti zvlast silnych a vyspélych jedincq,
nybrz ze je skutec¢né typickou mordlni vlastnosti lidi vychovanych socia-
lismem. V knize se vyskytuje vyraz ,drsna laska“. Tento vyraz je pravé
klicem k pochopeni novych, sovétskou spoleénosti vytvorenych etickych
norem. Batmanov, Beridze i Zalkind bojuji proti Grubskému tvrdé a ne-
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kompromisné. AvSak v okamziku, kdy porazeny Grubskij, uznavsi svou
chybu, se vraci na stavbu, nedotknou se ani slovem minulosti, davaji mu
s pozornosti, pratelstvim a vlidnosti ke kajicimu se ¢lovéku moznost tpl=
né napravy. Raduji se ze zachranéného clovéka radosti lidi socialismu,
kde vztah lidi neurcuji zajmy osobni, egoistické a konkurencni, nybrz vér-
nost spoleéné myslence, smérujici ke stésti vSech lidi. Tato drsna laska,
jez je vytrvalym spodnim ténem celé knihy, je vyrazem onoho nového,
nesentimentalniho, ¢inorodého humanismu, humanismu revoluéniho pro-
letariatu, ktery je jednou ze stézejnich zasad sovétské politiky stejné jako
sovétské umeéni. Gorkij odlisil uz v roce 1935 genialné tento skutecny
humanismus od méstackého pseudohumanismu, jenz se prakticky proje-
voval jako filantropie, to jest jako milodar masam oloupenym o zakladni
lidska prava: ,Humanismus revoluéniho proletariatu je p¥imocary,” ¥ika
Gorkij. ,Nepronasi hlasita a sladka slova o lasce k lidem. Jeho cilem je
osvobodit proletariat celého svéta od potupného, krvavého, Sileného utlaku
kapitalist,, naucit lidi nepokladat se za zbozi, které se prodava a kupuje,
za surovinu pro fabrikaci zlata a prepychu méstaka ... Ukoly proletaiské-
ho humanismu si nezadaji lyrickych vyznani lasky. Zadaji, aby si kazdy
délnik byl védom své historické povinnosti, svého prava na moc, své re-
voluéni aktivity.”

Tradice tohoto ¢inorodého humanismu ma v ruské literatuie hlubo-
ké koteny. Rusti klasikové, kriticti realisté 19. stoleti ucinili boj za osvo-
bozeni utlaceného, nesvobodného prostého ruského clovéka zakladnim
etickym principem své tvorby. Lidsky zivot, ¢lovék, stoji v popiedi zajmu
ruskych klasiktu vzdy a za vSech okolnosti. A tento dusledny humanistic-
ky zédjem o ¢lovéka vytvoril uz v klasické ruské literature vysoké etické
normy, ucinil z literatury netprosného a neuplatného zalobce i soudce
nespravedlivého spolec¢enského fadu. Filozofickym zakladem tohoto neo-
chvéjného postoje ruskych klasikt ke spole¢nosti i k literarnimu hrdino-
vi byla vira v ¢lovéka. ,Tato vira ... je neoddélitelna od viry v realnost
historického procesu. Byla to vSsak pravé jen vira (podtrhuji ja, S. M.),
nikoliv znalost zakonitosti vyvoje spolecnosti. Odtud pochazi utopicky
element v revoluéné demokratické literatuie. Gorkij osvobodil ruskou lite-
raturu od tohoto utopického elementu.” (J. Frid: Socialisticky realismus
a soucasna dekadentni literatura.)

Humanismus sovétské literatury ma neottesitelny realny zaklad
ve spravedlivém spolecenském #adu, v némz neni bitych a utlacovanych.
Perspektivy stastného a plného Zivota vsech lidi prestaly byt v Sovétském
svazu zboZznym snem a staly se planovanou skutecnosti, o¢ividné napl-
novanou. Vitézna valka SSSR nad fasismem byla nejen velikou zkouskou
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sil, ale predev§im provérenim neotiesitelnosti moralnich principt ¢ino-
rodého humanismu, které prostupuji vSechen sovétsky zivot i sovétskou
literaturu. V Azajevoveé knize jsou tyto principy vyjadieny nad jiné vyraz-
né a presvédcivé. Etické a humanni zasady prostupuji a prolinaji veskeré
vztahy lidi. Autor je aplikuje stejné na vztah muze a Zeny jako na spo-
lupraci s domorodymi Nivchy a Nanajci, stejné na vychovu komsomolct
jako na socialistické soutézeni. Déje se tak beze stopy didaxe, mudrovani,
naucovani a kazani. To, co by mozna jeSté u nas znélo nepravdépodobné,
zni z ust lidi vychovanych socialismem prosté a silné. Lidé se nestydi za
silné city, za upfimné nadsSeni, za nelicenou radost. Vime bezpecné, Ze vy-
soka a hrda slova Tani Vasiléenkové v okamziku ohrozeni Zivota v bouti
na lodi, jeji hluboké opovrzeni zbabélym egoismem zlo¢inného Kongrina
nejsou frazemi, ale vyrazem moralni sily. A je nam ziejmé, ze literatura,
ktera vlozila tyto moralni normy do svych zakladu, je nejpokrokoveéjsi li-
teraturou svéta.

Tematické novatorstvi

Sovétska literatura byla burzoazni kritikou nejednou obvinovana
z nedostatku tematické invence: ,Budovani, vystavba a znovu budovani.
Jaka nuda! Technicky ukol, prekazky, prekonavani prekazek, soutézeni, spl-
néni dkolt - vSechno na jedno kopyto, neménné schéma, jez prekvapovalo
a snad strhovalo u prvnich knih, jez vSak nelze donekonecna obménovat.
Kde je vasen? Psychologie? Napinavost? Kde jsou necekané tematické ob-
lasti?“

Tak se ptaji slepci a hlusi. A odpovidame-li, tedy ne jim a jejich
chronickym neduhdm, ale tém lidem u nas, kteii doptavali sluchu ptrekul-
tivovanym mudrcim, snad z pohodlnosti, snad proto, Ze jim tato tvrzeni
nikdo nevyvratil.

I v Azajevové knize jde o budovatelské téma se vSemi jeho typickymi
znaky. I zde se soutézi, bojuje s ¢asem, sabotazi, pfekazkami a nakonec
vitézi. I zde nachazime patos heroického pionyrstvi, jak jsme jej poznali
v mnoha jinych sovétskych romanech obou prvnich pétiletek, pocéinaje
Cementem. A pies to vSechno je roman Daleko od Moskvy po strance
tematické novym, origindlnim a skvélym prinosem socialistického rea-
lismu svétové literatute. Pokusili jsme se dokazat - a bylo by zbytecné
dokazovat znovu - Ze je to umélecky plnokrevné dilo, v némz je Siroce
a bohaté uplatnéna osobnost, hluboce rozvinuty psychologické vztahy lidi
a poutavé vyuzito nového, neznamého prostiedi konc¢in Dalného vychodu.
Nejvétsim a nejoriginalnéjsim piinosem romanu je vSak dukladné a jedi-
necné svého druhu vysledovdni a prozkoumdni metod sovétského politické-
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ho vedeni, jeho psychologickych postupt a emociondlnich zdroju. Nékteré
jeho etické zasady, probrané v predchozich vyvodech, nejsou v sovétské
literatuie nové, ponévadz patii k zakladnim kritériim socialistického umeé-
ni. Pokud vSak jde o psychologickou, pedagogickou a takticko-politickou
stranku bolSevického vedeni, je Azajeviv roméan smélym, objevnym a je-
dineénym dilem. Sovétskému autorovi se zde s obdivuhodnou dislednosti
a psychologickou i politickou zasvécenosti podatilo soustiedit sviij umeé-
lecky zajem predevs§im na tyto, zdalo by se, nepoetické, strohé, fadni pro-
blémy metodiky a organizace prace, vychovy k ideovosti, ke kolektivnosti
a osobni odpovédnosti celku. To, co je metodicky a soustavné zpracovano
sovétskou védou a politikou v damyslny teoreticky systém, je zde se strhu-
jici presvédcivosti nazieno v zivé aplikaci na denni praxi ve svém emocio-
nalné psychologickém obsahu. Stranku za strankou nam pied o¢ima roste
paralelné s pribyvajicim naftovym vedenim neviditelné, a piece konkrét-
ni, doslova hmatatelné dilo Batmanova, Zalkinda, Beridzeho, KovSova na
zivych lidech. Politické, mravni, pracovni, metodické zasady komunistické
teorie, uplatiovany v praxi zivota a prace velkého kolektivu, otviraji se
pod autorovyma rukama nahle a prekvapivé v neptebernou pokladnici
uméni. Jako nejvétsi dobrodruzstvi se pred nami odviji proces rastu lidi
vedenych zkuSenymi, odpovédnymi a vzornymi komunisty. Se zatajenym
dechem sledujeme, jak védomi velikosti a odpovédnosti ukolu, v§tépovano
moudie, pruzné, lidsky a srozumitelné kazdému z pracovniki trasy, jako
by prelévano z mozku a zil vedeni postupné prosakuje do psychy posledni-
ho neznamého svarece, délnika u lopaty, domorodého rybate, do védomi
vSech stavitelt naftovodu. S jakym rozhotcenim si uvédomujeme vSechny
podlé pomluvy o ,rudych® komisarich na prostém, moudrém, neinavném
a dtsledném hlavnim stranickém organizatorovi Zalkindovi. Jak obdivu-
jeme nevycerpatelnou energii a proziravost Batmanovovu. Nescislnékrat
si na strankach romanu uvédomime, co znamena pravé bolSevické vedeni
uplatiujici disledné princip demokratického centralismu. Nelitostné piis-
svobodni a klidni. Nesouce nesmirnou odpovédnost dovedou lidi presvédcit
o nutnosti maximalniho pracovniho vypéti, aniz jedinkrat volili cestu au-
toritarského komandovani. Vychazeji ze zasady, ze kazdy i nejposlednéjsi
délnik trasy musi chapat smysl stavby, hledaji neinavné zpasob, jak naucit
kazdého pohliZet na stavbu z hlediska celostatniho zajmu, ve spojitosti se
véemi hospodaiskymi a politickymi problémy daného okamziku. Uméji
byt netinavné trpélivi pii vychové a prevychové lidi, nikdy je neomrzi vé-
novat kterémukoli ze svych podrizenych cas a energii. Dovedou byt stejné
trpélivi tam, kde 1ze predpokladat - tieba po sebevétsi namaze - dobré
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vysledky, a dovedou byt nesmiritelné tvrdi tam, kde narazi na zlou vuli,
zamérné nepochopeni, nebo dokonce nepratelstvi. Podrobuji se soustav-
né korektivu kritiky zdola, hledajice v ni nové a nové inspirac¢ni zdroje
pro svou praci. Dovedou mistrné vyvolavat v Zivot tvlrci iniciativu vSech
uUcastnikl stavby, podchytit invenci Soféra, jenz vymyslel novou metodu
rozvazeni trub, vyuzit nového zpisobu kaceni stromi, na ktery ptisli
dva dtevorubci, stejné jako riskovat uplatnéni smélého navrhu inZenyra
Topoleva na novy zpusob prokopavani piikopu na dné pralivu. To, co je
nemyslitelné v kapitalismu, se zde stava skute¢nosti: opravdova spolupra-
ce a druzba vedeni s osazenstvem dila. Lidé se nedéli na vykotristovatele
a vykoristované. Vsichni jsou délniky na témze dile, prodchnuti touz mys-
lenkou. Kazdy plni své poslani na svém misté, kazdy podle svych schop-
nosti tomuto dilu slouzi.

Daleko od Moskvy je roméan o sovétské skutecnosti. Jak velka a kras-
na je to skutecnost, jez svou realitou predstihla na mile sen miliond vy-
koristovanych ve vSech kapitalistickych statech svéta! ,Jak Stastni jsme
my,” piSe Alexandr Fadgjev, ,umélci sovétské socialistické spole¢nosti, kdyz
v nasi skutecnosti realné existuje novy sovétsky clovék, nositel nejpokroko-
véjsi, vSelidské moralky. Poprvé zpod pera umélcova vznikl literarni hrdina,
ktery je skute¢nym hrdinou zivota, tvircem a budovatelem komunistické
spole¢nosti.”

Sovétska literatura je a nemuze nebyt v kazdém svém novém dobrém
umeéleckém dile literaturou novatorskou, vybojnou, originalni a revoluc¢ni,

N e

alistické skutecnosti.

Typicnost v pojeti socialistického realismu

Schopnost postihnout v uméni typické a schopnost typizace ztotoz-
nil Dobroljubov se schopnosti odlisit podstatné od nahodného. Marxistic-
ka teorie domyslila tento Dobroljuboviv nazor, zduraznujic, Zze schopnost
psat realisticky znamena v socialismu typizovat v duchu a ve sméru nej-
pokrokovéjsich ideji doby. Nestaci odlisit hlavni od vedlejsiho, podstat-
né od nahodného. Je tieba si predevsim ujasnit, ze typické neznamena
obecné, vSedni, kazdodenni, stdle se opakujici. T. Motylevova definuje
takto typicnost v socialistickém realismu: ,Pro socialisticky realismus
se typicnost neztotoznuje se vSednosti. Typické je to, co obrazi tendence
vyvoje skuteéného Zzivota...”

Ovérme si na romanu Daleko od Moskvy, jak aplikuje sovétsky spi-
sovatel tyto teoretické zasady socialistického realismu v praxi. Zvolme
si za priklad kapitolu Vsichni chtéji pryc. Je to jedna z prvnich kapitol,
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v niz Batmanov narazi ze vSech stran na neporozumeéni a na nechut ve-
doucich pracovnika setrvat na stavbé. Duvody jsou dvoji: predevsim tkvi
v tom, ze pravé odvolané dosavadni vedeni stavby vyvolalo svou neschop-
nosti a liknavosti v lidech dojem, Ze se stavba potdahne na dlouhé lokte
a ze jejich sil neni dostatec¢né vyuzito, druhy dtvod je ohrozeni Moskvy
nepritelem, které nechut k liknavé praci v zazemi jesté zvysuje. Jeden za
druhym se hlasi dosavadni vedouci u Batmanova se zadosti o propusténi
a o premisténi na frontu na pomoc ohrozené Moskvé. Poc¢inaje Kov§ovem
zpiva jeden za druhym touz pisni¢ku: ,Vlast je ohrozena, Némci se blizi
k Moskvé, stydim se za to, ze tréim tady, v tylu, v zavétii, zatimco moji
spoluobcéané h&ji svymi zivoty srdce zemé.” - Ponechame ted stranou dal-
§i vyvoj udalosti a psychologicky postup, jimz Batmanov presvédcil lidi
o nespravnosti jejich nazoru. Zustaneme pii faktu, Ze se témér vsichni
vedouci a vyznamni pracovnici hléasili dobrovolné na frontu.

Na jiném misté roméanu li¢i Azajev epizodu o zbabélci doktoru Rodi-
onovovi, ktery se naopak dere na stavbu, ovSem z opac¢nych davodu: aby
zachranil kGzi a vyhnul se fronteé.

Postoj, jaky autor k obéma pripadim zaujimd, nenechava ctenaie
na pochybach, Ze typicky projev sovétského clovéka, sovétské mentality, je
chovani téch, kdo se hlasi do boje, a nikoli zbabélca, kteti z boje utikaji.
Je nepochybné, zZe v realité, na skutecné stavbé, z niz Azajev Cerpal latku,
se nékolik lidi hlasilo na frontu. Neni vylouceno, zZe to nebyli pravé vsichni
vedouci, a je stejné dobfe mozné, Ze jich bylo méné, snad dva, mozna jeden
z vedeni. Stejné pravdépodobné a myslitelné je, Ze z tisict lidi dalekého
tylu bylo vic pripadt podobnych Rodionovovi. A zde pravé vidime nejnazor-
néji typizaéni metodu socialistického realismu. Zduraznénim, podtrzenim,
nékolikanasobnym opakovanim dobrovolného hlaseni na frontu nejlepSich,
nejschopnéjsich pracovnikt se typizuje krasna, obétava, mravna tendence,
jez, zachycena na jedné z tisictu staveb vlastenecké valky, se stava typic-
kou pro cely tyl, pro vSechny stavby, pro zdrcujici vétsinu sovétského lidu.
Pritom vSak autor neschovava hlavu do pisku a nezamlcuje, Ze se vyskyto-
valy 1 zjevy opacné. Z Rodionovova pripadu, z metodiky jeho uméleckého
zpracovani, z jeho odtrzenosti od masy zdravych sovétskych lidi je vSak
na prvni pohled kazdému jasno, Ze jde o vyjimku, o nezdravy kus masa
v téle naroda, jenz netypizuje nic neZz sebe sama a onu zdrcujici mens§inu
jemu podobnych, kteri se v sovétské spole¢nosti jako jeji odstépenci a vy-
vrzenci vyskytli. Této typizaéni metody pouziva autor disledné. Je prav-
dépodobné, Ze skutecné vedeni pii stavbé skuteéného naftovodu narazelo
v denni praxi na vice pripadt neporozuméni, nedostatecné pracovni kazné,
na prehmaty a chyby, Ze se vyskytlo vic prekazek v lidech i mimo lidi, Ze
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i v konecném obdobi stavby neslo vSe idealné a Ze se kladny vyvoj toho ¢i
vSak volil takovou typizaéni metodu, ktera zachycuje vyvoj v jeho pozitiv-
nich a nejpokrokoveéjsich tendencich. Pocet kladnych charaktert v romané
vysoko prevazuje pocet charakterd zapornych, pozitivni vyvoj v lidech se
urychluje a zintenziviuje, vzrustajici pracovni vypéti prinasi lepsi a lepsi
pracovni vysledky, jejichZz odraz autor postupné sleduje umyslné stéale vic
a vic na kladnych typech, opoustéje zaporné a nenapravitelné jako nety-
pické. Typické, a proto zduraznéné je stachanovské hnuti, i kdyz na stavbé
nebyli v§ichni stachanovci. Typicka je nartstajici vile k vitézstvi, jejimiz
nositeli ¢ini autor pozitivni hrdiny. Typické je vlastenecké nadseni, typic-
ka je sebeobétavost jdouci az do krajnosti a osud zahynuvsiho Silina neni
efektnim dramatickym vrcholkem, nybrz pravé védomou typizaci této hr-
dinné vlastenecké sebeobétavosti. Netypické, a proto zamérné osamocené
jsou motivy sabotaze, zlo¢innosti, zbabélosti, egoismu.

Dochazime tak k zavéru, ze Azajeviv roman odpovida pozadavktum,
které na otazku typicnosti a typizace klade teorie socialistického realis-
mu. Ano, jen toto pojeti typi¢nosti a typizace, jez voli jako typické ony
logii zobrazuji vyhonky nejpokrokovéjsi skutecnosti a predjimaji v duchu
této ideologie budouci vyvoj - jen toto pojeti typi¢nosti miuzeme pokladat
za spravné, ma-li literatura a umeéni vibec splnit své nejzakladnéjsi po-
slani, ma-li vyjadiovat, mluveno slovy L. N. Tolstého, ,to, co ma byt, to,
0 co musi usilovat vSichni lidé, to, co dava lidem nejvétsi blaho...“, mluve-
no jazykem dneska - ma-li byt literatura a umeéni bojovym predvojem za
uskutecnéni socialismu a komunismu.

Kritéria dramati¢nosti v socialistickém realismu

V nejnovéjsi burzoazni kinematografické produkci se pojem drama-
ticnosti ztotoznuje s rafinovanym a slozité promyslenym tdtokem na diva-
kovy nervy. Dramatickymi vrcholy jsou zde sadistické scény zdlouhavého
a brutalniho vrazdéni, psychické rozbory paranoickych zachvatt, honicky
za hrdinnymi gangstery, genidlni feSeni detektivnich zapletek. U takzva-
ného lehkého Zanru - veseloher je princip dramati¢nosti zpravidla zalozen
na momentu nelogického, formalné asociativniho piekvapeni, napiiklad
na nenadalé vyhie milionového obnosu, na frivolnich nebo laskovnych psy-
chickych zvratech nevérnych milenek a milencd, na crazy komice nejne-
smyslnéjsiho kombinovani blaznivych a ztiesténych situaci.

V existencidlnich romanech Camusovych, Sartrovych, v uméni Kaf-
kové, Célinove, Joyceové je dramaticnost ztotoznéna s cynismem ,svobod-
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nych® lidi, svobodné vrazdicich, svobodné se rozkladajicich ve svém vlast-
nim c¢ase a ve svém vlastnim svété mimo objektivni ¢as a prostor, mimo
spolec¢nost. Dramatickym zde muzZe byt pouze neobycejné, pikantni, rafino-
vané, cynické - uchylna laska, vzristajici nedychatelnost zavienych prosto-
rl, symbolizujicich svét a jeho nesmyslnost, zrajici zlo¢in, blazniva marnost
lidského usilovani, nelogi¢nost byti, heroizace Silenstvi, chaotické, bezbrehé,
neukaznéné plynuti védomi. VSechno, co je prosté, zdravé, normalni, vSech-
no, co se vyviji ve spoleCenském kontextu, podléhajic zdkonitostem spole-
¢enského vyvoje, je, méreno méritky tohoto umeéni, nejen nedramatické, ale
prosté nezajimavé, nehodné pozornosti a jakékoli uvahy.

Jak zZalostny vysledek pro sovétsky roman, ptilozime-li k nému krité-
ria této dramaticnosti! Na ctyfech stech strankach zde nejen nikdo nikoho
neuskrtil, neznasilnil, nezastrelil, ale dokonce zde nikdo nezesilel, nepo-
stavil si svou teorii svéta, ba ani zde nic nevyletélo do povétii, nepraskla
milionova financéni aféra a na nikoho se neusmalo nenadalé stésti! A co
je horsi: i téch malo dramatickych moznosti, které déj pirinasi, je neodpo-
védné promrhano: jediny utok na Zivot ¢lovéka se nepovedl, jediny zlo¢inec
je vyfrizen na pulstrance, jedind nestastna laska skonci v komsomolské
brigadé! Vsichni hrdinové do jednoho zde nedélaji nic jiného, nez pracuji,
vsichni jsou zdravi a ziji podle spoleéného tadu a mravnich norem!

Kontrasty tohoto dvojiho pojimani dramati¢nosti jsou nejen zjevné,
ale i typické, prizna¢né a usvédcujici. Jsou vérnym odrazem dvojiho poje-
ti uméni, zalozeného na dvou riznych myslenkovych principech, z nichz
kazdé slouzi od zakladu jinému spolecenskému systému. Chceme-li proto
postihnout raznost kritérii pro dramaticnost, je predev§im nutno ujasnit
si zakladni otazku: jaka je funkce uméni v kapitalismu a jaka v socialis-
mu, jakym ideam, jakym ucelim, jakym idealim které uméni slouzi.

V predchozich statich jsme se pokusili upfesnit na konkrétnim lite-
rarnim materialu poslani socialistického uméni jako umeéni slouziciho vy-
sokému idealu beztiidni spole¢nosti, idealu mravnosti, dustojnosti, hrdosti
a Stésti uvédomeélého socialistického clovéka. Jaké jsou idedly, za které bo-
juje oficialni individualistické umeéni kapitalismu? Jaky je hrdina, kterého
toto umeéni stvorilo, co je méritkem hodnoty tohoto uméni a komu slouzi
jeho tvirce?

Zaplava ,umélecké” produkce kapitalistického burzoazniho puvodu
- budiz pro vSechny dalsi vyvody hned na zaéatku feceno, Ze pod pojem
skapitalistického burzoazniho uméni“ samoziejmé nezahrnujeme pokroko-
vé uméni zapadoevropskych a americkych antifasistickych a socialistic-
kych umélct, vyrustajici svymi ideovymi koteny z téze pudy jako uméni
Sovétského svazu - nas nenechava na pochybach. Poéinaje nejpopular-
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néjsim filmovym umeénim a konce literaturou jsme svédky vSeobecného
mravniho rozkladu, ideového upadku a dezorientace, rozpadu a degene-
race umélecké formy, bezvychodnosti uméni i umélcu. Jedina idea, které
toto uméni slouzi, je zamérna oslava jeho bezideovosti, neperspektivnosti,
zaloZena na teorii ,absolutni svobody“. Spole¢ny hrdina, kterého vsech-
ny druhy a odnoze tohoto uméni stvorily, je nahlodanec, skeptik, cynik,
sasek, mystik, animal, zradce, podivin, zlo¢inec, Silenec, psychopat, So-
sak. Jedingm métitkem hodnoty tohoto uméni je jeho tspéch u burzoazni
kapitalistické kritiky a burZoazniho konzumenta a jeho poplatnost jejich
zvulgarizovanému a zbanalizovanému vkusu. A jediny, komu tvircové to-
hoto uméni slouzi a kdo je posledni instanci jejich uméleckého svédomi,
je fetéz kapitalistickych kapes, zac¢inajici u kapsy nakladatelovy a koncici
u monopolistickych diktatora svétové kapitalistické politiky.

Uz z této prosté, nejprimitivnéjsi konfrontace poslani uméni v soci-
alismu a v kapitalismu vyplyvaji logicky zavéry o diametralné rozdilnych
kritériich hodnoceni uméni po vSech strankach, a tedy i po strance jeho
dramatiénosti.

Cim hloub&ji upadéa kapitalisticka literatura, at uz si dava jméno
kteréhokoli ,-ismu®, nebo se netaji svou bulvarnosti, tim vice se v ni pojem
dramaticnosti ztotoznuje s pojmem ,napinavost®, ,senzace”, ,dobrodruz-
nost“. Nekladouc si - piresné v intencich svych kapitalistickych dirigenta
- jiné naroky nez c¢tenaire pobavit, vzrusit, rozptylit, nez odlakat jeho po-
zornost od smrtelnych protiklada svéta reality do prijemného bezbolest-
ného svéta senzace, zabavy a dobrodruzstvi, dociluje toho individualisticka
modni burZoazni literatura stale rafinovanéj§im zdokonalovanim tohoto
svého ,dramatického” arzenalu. VzruSeni, neocekavanost, prekvapivost
od zacatku do konce - to jsou dramatické devizy, pred kterymi ovsem ne-
obstoji uméni socialismu se svym naivnim zdkonem vitézného boje dobra
se zlem, jenz predem vyluCuje podobna prekvapeni, jako je treba glorifi-
kace zloCinu, bezpracny dspéch, marnost a bezvyslednost bludného usili
kafkovskych hrdint apod.

Socialisticky realismus si nastésti vytvoril jina kritéria dramati¢nosti,
odpovidajici socialistické skutecnosti a jejim etickym normam. I v Azajevo-
vé romanu se vyskytuje napriklad zloCinec. Zatimco by tato postava poskyt-
la kapitalistickému autorovi vdéénou latku k ,dramatickému® rozvijeni
zloCinecké psychologie uprchlého trestance, k rozmazavani jeho podvratné
¢innosti a k napinavému popisu jeho detektivniho odhaleni a zneskodnéni,
vidi socialisticky realista dramati¢nost nékde docela jinde nez v pripadé
zlo¢inného Kondrina a nachazi si pro vytesSeni jeho problému v romané
zcela jinou, osobitou cestu. Premysli predevsim o smyslu tohoto zaporného

257



Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

typu v roméanu. Jeho smyslem neni v autorové pojeti samoziejmé demora-
lizujici pseudodramaticka senzaénost a tim nepiiméa heroizace. S presnym
smyslem pro proporcionalitu figur a pomér kladu a zaporu v kompozici dila
poskytuje mu autor - osvétliv nejdrive v ostrych, kratkych, neretusovanych
zabérech druh i hloubku jeho zlo¢innosti a vyvrhnuv jej potom z kolektiva
zdravych sovétskych lidi - pravé tolik mista, aby se stal tmavym poza-
dim, na kterém by tim jasnéji a svétleji vyvstaly typy tvoricich, pevnych,
zdravych stavitelt naftovodu. O nic vic a o nic méné. Vysledna linie této
postavy, zapojena takto do celkového kontextu, nabyva pri své subjektivni
negativnosti a odpudivosti objektivniho kladného vyznamu ve svém ucinku
na Ctenare, tj. dostava se ji spontanniho odsouzeni a dociluje se zvySeni
¢tenarovych sympatii ke kladnym hrdinim. Domysleno psychologicky, zna-
mena to, ze se Ctenaiuv zajem, ¢tenarova dychtivost odvraci od podruzného,
nesympatického a odsouzenihodného motivu zlo¢ince k osudim kladnych
postav, tj. od motivi destruktivnich k motivim konstruktivnim. Napinavymi
se tak pro Ctenare stavaji kategorie motiva kladnych, zajimavymi a dobro-
druznymi v novém smyslu toho slova se pro ného stava tviréi usilovani
kladnych hrdind a vitézstvi jejich i myslenky, za kterou jdou.

Rozumnymi, tj. plnymi smyslu, zajimavosti a dramati¢nosti se tak
stavaji pro ¢tenare ony dé&jové useky, jez sméruji vpred v ideovém smyslu,
nezajimavymi a nedramatickymi jsou déjové useky v ideovém smyslu za-
porné, retardacni. Dochazime tak k zavéru, ze s kardinalni chybou burzo-
azni kapitalistické literatury, tj. s jeji bezideovosti, pfimo souvisi v§echny
dil¢i problémy i problémy skladebné a estetické, a tedy i problém kritérii
dramaticnosti. Filozoficka stagnace, upadek a bezvychodnost je nutné také
pricinou degenerace a zdryacnicténi kritérii dramati¢nosti, zatimco vysoka
ideovost literatury socialistické, usilujici o zachyceni zivota v dynamickém
procesu jeho zakonitého vyvoje, koordinuje kritéria dramaticnosti prave
s timto prirozenym a rozumnym procesem, jenz je ve své prapodstaté vy-
tvaren stalym dramatickym bojem protikladu.

Proto se socialisticky spisovatel nemusi honit za senzacemi pochybnych
hodnot. Proto vidi napiiklad dramaticky moment ve vnitinim pozitivnim pte-
rodu Zeni Kozlovové, zptisobeném nestastnou laskou ke Kovsovovi, ve zvySeni
jeji stranické aktivity a pracovni vykonnosti, ve zpevnéni jejiho charakteru
a nemusi sahat po problematickém zvysSeni dramati¢nosti, napr. po jeji sebe-
vrazdé z nestastné lasky. Dramatickym se pro ¢tenate v celé koncepci této
postavy stava totiz jeji vitézstvi nad sebou, nikoli jeji pad a slabost. Z tychz
duvodi vyrustaji v dramatické vrcholy scény soutéZeni o prvenstvi useku,
zdar nesnadného tkolu komsomolské brigady Tani Vasilcenkové, tispésné po-
noreni potrubi do prulivu, cudnd, praci zavalena laska Beridzeho a Tani.
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A tak, zatimco ,dramati¢nost® kapitalistické burzoazni literatury
zameérné rozviji, podporuje a zivi v lidech nizké instinkty, zviteci prvky,
nezdravé vasneé, solipsistické zivotni koncepce, je dramati¢nost socialis-
tického realismu ostruhou ¢tenatrovu dychténi po rychlejsim uskute¢néni
socialistického tkolu, jenz je sdm o sobé nabit vnit¥ni dynamikou a dra-
mati¢nosti, rozviji v ném vasnivost bojovnika za spravedlivou véc, Zivi
v ném touhu pi¥ipodobnit se uslechtilym, ¢inorodym postavam hrdinu, sku-
tecnych, zivych hrdint socialistické prace.

O estetickych normach a nékterych otazkach formy
v socialistickém realismu

Cernysevského definice krasy - ,krésa tot Zivot“ - se nestala nadar-
mo jednim z Ghelnych kamenti marxistické estetiky. Velika ve své prostoté
a domyslena marxistickymi teoretiky, dokazuje tato idea neoddélitelnost
a nerozryvnost problému estetiky od zivota spolecnosti v celém jeho slozi-
tém vyvoji. Takto chapana estetika se neuzavira a neoddéluje od problému
Zivotni praxe, naopak splyvd s nimi a estetické normy, esteticka kritéria
se vytvareji v nejuzsi souvislosti s normami platnymi pro praxi spolecen-
ského vyvoje.

Na rozdil ode vSech idealistickych estetickych teorii nebuduje sovét-
ska materialisticka estetika své normy jako abstraktni vykombinované kon-
strukce, nybrz vychazejic z chapani déjin estetiky jako ,déjin vypracovavani
principtt védeckého materialistického chapani procesu vyvoje umeéni, jakoz
i dé&jin vzniku a vyvoje metody realistického zobrazovani zivota v umélec-
kych dilech“ (B. Mejlach: Filozoficka diskuse a nékteré otazky studia esteti-
ky), stanovi své normy na pevném zakladé ,kritického studia déjin estetiky
a celych déjin uméni, na teorii marxismu-leninismu, na pozadavcich klade-
nych na umeéni... socialistickou piitomnosti, sovétskym lidem* (tamtéz).

Takto v ohni zhavého realného Zivota vykované a prisné védeckou
kontrolou marxleninské teorie zakalené normy se stavaji oporami este-
tickych principti socialistického realismu, vysvétlujicimi, spolu s principy
ideovymi, smysl a poslani sovétského uméni. Estetickd norma prestava
byt problematicky zavaznym sudidlem a stava se po boku hodnoceni ide-
ového aktivni silou, ovliviiujici, ve smyslu leninského chapani dialektiky
obsahu a formy, pfimo obsah uméleckého dila.

Zamyslime-li se nad nékterymi otazkami formy pi#i ¢teni Azajevova
romanu, setkdme se s estetickymi normami takto chapanymi ve velmi
vyrazné aplikaci na umélecké dilo. VSimneme si dvou nejzakladnéjsich
z téchto norem, jez nazorné odlisuji socialisticky realismus od burzoaz-
nich teorii uméni a estetiky.
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Prvni z nich je zdmérnd prostota, jasnost a srozumitelnost formy
romanu, korespondujici s jasnosti a srozumitelnosti ideovou. Socialistic-
ky realismus zde piimo navazuje na tradice klasické ruské literatury
nejmasovéjsi, ktera by vsak zaroven neztratila nic na umélecké sile.

Zavaznost a narocnost tohoto estetického pozadavku, kladeného na
sovétské spisovatele sovétskym Ctendrem i celym sovétskym Zivotem, vy-
nikne nejnazornéji ve srovnani se Stépenim, rozpadem a rozkladem formy
v uméni kapitalistického Zapadu, jenz dospél az k nesrozumitelnym alogic-
kym formam podvédomého automatismu i védomé alogicnosti v dilech vy-
znamnych predstavitelti zapadni literatury, jako jsou Breton, Joyce a jini.

Zatimco na Zapadé vySla srozumitelnost z médy jako prilis snadna,
pristupnd, malo vzrus$ujici, malo ,umélecka®, zatimco s rozpadem a dege-
neraci formy se stale zuzoval okruh ¢tenaia schopnych vnimat umeéni tlu-
mocené takovymito formami a omezoval se na gurmany a zasvécence, pro
které lusténi hieroglyfd oblibenych autort zacalo patiit ke spolecenskému
bontonu, zatimco burzoazni uméni Zapadu je podle stupné nesrozumitel-
nosti ,urceno té ¢i oné skupiné spole¢nosti, podporujic jednu skupinu pro-
ti druhé”“ (K. Simonov: Slabiny kritiky a jeji ukoly), je ikolem a ctizadosti
sovétského spisovatele nalézt formu tak vSeobsahujici, tak prostou a za-
roven tak uméleckou, jez by ,vzrusovala stejné... univerzitniho profesora
jako soustruznika na zavodé, absolvovavsiho sedmiletku® (K. Simonov:
tamtéz). O co nesnadnéjsi, o co uslechtilejsi ukol nez vyluéné, neodpovéd-
né a nesmyslné uméni formalistni ekvilibristiky, péstované burzoaznimi
ven prirozenégjsi a rozumnéjsi je esteticka norma socialistického realismu,
pozadujici formu srozumitelnou vSem! ,Zdaz neni schopnost napsat tako-
vou knihu,” pise K. Simonov, ,nejen vybojem politickym, ale i vybojem
estetickym?“

Roman Daleko od Moskvy je i v tomto ohledu presvédcéivym dtka-
zem zivotnosti a pouzitelnosti estetickych norem socialistického realismu
v zivé basnické praxi. Strhujici vypravécéska sdilnost, dynamicky rytmus
dialogu, odliSeni osob specifikaci jejich jazyka, odstinovani a gradace
obsahu stridavé narustajicim a pritlumovanym patosem - to v§echno obe-
pjato naprostou vyrazovou srozumitelnosti je mistrovskym dilem formy,
splnujicim beze zbytku normativni pozadavky demokrati¢nosti a masovos-
ti uméni stejné jako pozadavky vysoké uméleckosti jeho formy.

I druha zakladni, vSeobecné znama estetickd norma socialistické-
ho realismu, dovozujici, Zze ,,nové obsahy si vynucuji nové formy“, je Aza-
jevovym romanem splnéna. Namisto samoucelného, akrobatického a sen-
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zacechtivého hledani novych forem v burzoaznim uméni Zapadu formuluje
sovétska estetika jasné a sméle zasadu stavici obsah a formu umeéleckého
dila do zivotodarného dialektického protikladu vzajemného ovliviiovani
a obohacovani a soucasné do vztahu vzdjemné neodlucnosti a vzajemné
podporovaného vyvoje a ristu. Neni novych forem bez novych obsaht. Nej-
nazornéji to doklada pravé formalni degenerace ideové zaostalého, zakrné-
1ého a reakéniho uméni burzoazniho Zapadu. Od dob Balzakovych, Dicken-
sovych a Stendhalovych, po¢inaje Flaubertem, zacina se idea méstackého
uméni Zapadu rozmélnovat, znevazovat a upadat. Ruku v ruce s upadkem
ideovosti burzoazniho umeéni jde postupné rozmélnovani, upadek, rozklad
a degenerace formy, jeZ kon¢i az v slepych ulickach absolutni nesrozumitel-
nosti, hranicici s abnormalitou.

A naopak: vzristajici ideovost sovétského uméni p#inasi nové a no-
vé, necekané, neopakovatelné vyboje v oblasti formy, poc¢inaje Gorkym,
Majakovskym, pres Solochova, Makarenka, Fedina, Leonova, Fad&jeva
a koncée nejmladsimi, teprve nedavno do literatury vstoupivsimi autory,
jako jsou Cakovskij, Nékrasov, Azajev, Gulia a jini.

Leninsky princip kulturniho dédictvi nestavi mezi uméni minulos-
prehrady. Stejné jako piejima kulturni dédictvi ideové, Cerpa sovétské
uméni i z bohaté studnice vSech uméleckych tradic a vyboji sovétského
a ruského umeéni blizké i vzdalengjsi minulosti, vystiihajic se jakéhokoli
tizkoprsého kanonizovdni jedné urcité formy, jednoho urcitého sméru. Doci-
luje se tak pruznosti a bohatosti v oblasti formy, neomezované regulemi,
pravidly a formulemi, nybrz zivé spojujici nejriznéjsi a nejvhodnéjsi for-
malni hodnoty minulosti s objevnymi formalnimi vyboji pFitomnosti.

Pro ilustraci l1ze téchto nékolik teoretickych vyvodu dolozit i na ro-
manu Daleko od Moskvy.

Forma romanu, jeho slovnik, kompozice, rytmus, jsou predev§im
podminény jedinec¢nosti prostiedi Dalného vychodu, mimoradnosti tkolu,
jeho odbornou specifiénosti, stejné tak jako dobou déje, skuteénosti ohro-
zeni Moskvy apod. Bylo by mozno dolozit napriklad podrobnym statistic-
kym zjisténim poctu a rozloZeni kladnych a zapornych scén, zjisténim
jejich sledu a rozsahu i prozkoumanim jejich vnitini struktury zameérny
formalni imysl autortiv navodit nejen obsahem, ale i rytmizaci, rozloze-
nim, délkou a kompozici scén dojem optimisticky pusobici gradace, na-
rustani, zdaru dila.

Rychlym, témét filmovym prostiidavanim zabéra a kratkych kapi-
tol, nashromazdénych misty ve shluky, dociluje Azajev dojmu masovosti,
zalidnénosti, kolektivnosti celého dila.
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Zamérné retardace, odpocinky pri klidnych, nevzrusenych popisech
prirody Dalného vychodu se stavaji kontrastnimi plochami, odrazejicimi
tim uc¢innéji mohutné, vzrusené, dynamické scény usilovného boje o dodr-
Zeni terminu na trase naftovodu.

Pohadkové baladicka vlozka domorodce zpivajiciho nad zachranény-
mi trosecniky, procitajicimi ze mdlob, dokresluje svym originalnim sno-
vym prolindnim davnych tradic lidového bajeslovi s modernim tématem
sovétského bojového hrdinstvi, jedineénym zplisobem atmosféru daleké
neznamé sovétské Sibite.

Podrobny formalni rozbor by objevil mnoho dalsich ptinost Azaje-
vova romanu sovétské proze po strance formalni. Byl by dalsim dokladem
souvislosti a vzajemného ovliviiovani obsahu a formy dila a potvrzenim
zivotaschopnosti estetickych norem socialistického realismu.

Uvedenim dvou z nich vycerpavame ovSem jen nepatrnou ¢ast jaké-
hosi, mluveno Mejlachovym vyrazem, ,estetického kodexu“ socialistického
realismu, jehoZ bohaty a v nescetnych dilech sovétské literatury ulozeny
rejstiik nebyl dosud soustavné zhodnocen ani v Sovétském svazu. Avsak
uz sama existence takového kodexu je nejvyraznéjsim svédectvim o sile
a novosti teorie, jez nevaha nejen uméni hodnotit z hlediska jeho vztahu
ke skutecnosti, ale ani klast mu nejvyssi ideové i formalni pozadavky, vy-
plyvajici z nejzivéjsich estetickych pozadavka a potieb sovétského lidu.

(1949)

TRICET LET BO]U ZA CESKOU
SOCIALISTICKOU POEZII
(uryvek)
Ladislav Stoll
)

Pravdivé umélecké zobrazeni vseho toho, co se s podivuhodnou za-
konitosti déje v dnesnim clovéku, neni mozné, neni-li spisovateltv talent

N

svét a zivot - marxismem-leninismem.
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Pro celou nasi novou situaci je vibec typické to, ze tu prvek uveé-
domeélosti hraje ulohu v déjinach nevidanou. Jako se napi. hospodarsky
plan stava uvédomélym zakonem spolecenského vyvoje (zatimco vcera se
jesté takové vyvojové spolecenské zakony prosazovaly za zady lidi bez je-
jich védomi), tak i do umeélecké tvorby vstupuje zivel uvédomélosti v mire,
o jaké neméla umélecka tvorba minulych epoch ani tuseni. To je jeden ze
zékladnich ryst odliSujicich nové socialistické uméni, socialisticky rea-
lismus, od uméni v§ech minulych epoch.

Spisovatelé, umélci - inzZeny¥i lidskych dusi, socialisti¢ti buditelé,
bojovni humanisté, podnécovatelé mohutnych citl, tuzeb a myslenek, pév-
ci lasek a nenavisti lidu, tvurci nové krasy, novych pavabid, nového lid-
ského Stésti, maji své zvlastni zbrang, jimiz pronikaji tam, kam nepronikne
nejlepsi publicista, jimiz nejucelnéji mohou pomoci strané i statu k pre-
vychové milionu lidi, k vychové nové, radostné, svézi mladeze, novych
socialistickych pokoleni.

Tak jako prozivame, feknu-li to filozoficky, obdobi revoluéniho pro-
cesu negace ¢i poptreni soukromého vlastnictvi, tak (davajice sbohem ka-
pitalistické minulosti) prozivaime i proces negace vSech prezitku starého
svéta v lidském védomi, mysleni, chténi i citéni v celé psychologii: negaci
individualismu, nacionalismu, formalismu atd.

A tu je treba védét neobycejné dualezitou a ne dost chapanou véc
- ze totiz tato negace individualismu neznamena popreni individuality, ja-
ko popreni nacionalismu neznamenda popreni nacionality a jako popreni
formalismu neznamenda popreni formy. Pravé naopak - takova negace in-
dividualismu, nacionalismu a formalismu znamena rozkvét nové socialis-
tické individualnosti, nové, bohaté, socialistické narodni kultury, rozkvét
bohatych pestrych tvarua, kultury socialistického humanismu. Ostatné na
to jiz durazné poukazal soudruh ministr Vaclav Kopecky, kdyz o téchto
vécech mluvil na IX. sjezdu strany.

7 toho vyplyva pro nasi kritiku vyznamny, a prece ¢asto zapomi-
nany disledek:

Ukazal jsem, Ze na pocatku nové cesty nasi socialistické poezie
stoji S. K. Neumann a Jiri Wolker. Nechtél bych vsak, aby mi bylo Spat-
né rozuméno, aby nékdo zlovolné vykladal ma slova tak, ze jde o to, aby
v§ichni basnici psali jako Wolker nebo Neumann. To by byl velmi podivny
kriticky pozadavek. Zde bézi o to, aby kritik umél spravné chapat a po-
znavat dialektiku obou stranek kritizovaného zjevu, aby vidél nejen to
obecné, ale i to zvlastni, ale zase nejen to zvlastni individualné osobité,
ale i to obecné, historicky zakonité, jez se pravé osobitosti projevuje. Jde
o to kriticky postihnout onu zvlastni tvarnost basnikovu, ktera patii jen
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jemu (Nerudovi, Halkovi, Macharovi, Neumannovi, Wolkerovi, Pujmano-
vé atd.), ktera ho charakterizuje jako jedinecnou, neopakovatelnou, své-
raznou individualnost, a na druhé strané to obecné, spoleéné, co ho ¢ini
vice nebo méné typem, mluvéim, predstavitelem té ¢i oné tridy a v ni té
¢i oné tendence, socialniho zajmu a konkrétniho historického mista.

Ani jedno, ani druhé nesmime pii kritice pustit ze zietele. Nepo-
chopeni tridni, historické, obecné ideové podminénosti basnikovy tvorby
vede v kritice k estétskému formalismu, planému psychologizovani, k bez-
ideové recenzentské rutiné.

Na druhé strané vSak takova kriticka praxe, ktera nechape a nere-
spektuje osobitost a jedinecnost, svéraz, odstin basnikova ja, vyvoj jeho
zvlastniho neopakovatelného vnitfniho dramatu, a posuzuje ho abstrakt-
né podle jednotlivych vytrzenych myslenek, jez pak horizontalné v Cisté
rozumové roviné srovnava tirebas i s pouckami marx-leninismu, takova
kriticka praxe skrta tlohu osobnosti, umélecké subjektivity, stylovou a for-
malni stranku ze zorného pole kritiky. To neni praxe umeélecko-kriticka,
to je praxe, ktera Zene vodu na mlyn tém, kdo o nas rozsituji 1zi, ze jako
komunisté chceme svym kritickym postulatem ideovosti a stranickosti
uméni nivelizovat, uniformovat, standardizovat poezii, mrzacit a ucinit
Sedivym bohaty, mnohotvarny a krasny zZivot.

A samoziejmé, ze zadny uvédomély kritik nebude nikdy chtit, aby
napt. Zavada psal jako Neumann nebo aby Olbracht psal jako Jirasek, aby
hrusen plodila broskve.

Nabéhy k takové vulgarizaci nasich kritickych metod se nékdy pro-
jevuji.

A prece kdyby se tito kritikové, ale i nékteri spisovatelé, dobie roz-
hlédli po lidech nového socialistického svéta, kdyby se napt. podivali na fadu
tvari nejvétsich predstaviteli mezinarodni délnické tridy, vedoucich lidi nasi
strany, muselo by je napadnout, jaké bohatstvi svéraznych socialistickych
osobnosti se tu zjevuje. Kolik prepestrych odliSnosti Zivotnich osudd, kolik
odlisnosti riznych temperamentt, zvlastnich osobitych naklonnosti, zkratka
zvlastnich konkrétnich ryst, povahového svérazu je v téchto predstavitelich
nového socialistického svéta, kolik novych a krasnych socialistickych osob-
nosti vyrasta v nasich tovarnach, v nasich obcich z hrdint prace!

Ovsem na druhé strané tyto tak rozmanité lidské bytosti, muzové
1 zeny, maji v hlubiné svého charakteru, své psychologie, své mentality
néco zakladné spolecného, obecného, zakonitého, néco navysost lidského,
co je vSechny privedlo do revoluéniho tabora, na stranu délnické tiidy, do
svéta socialismu, co je postavilo do rozhodného revolu¢niho odboje proti
nelidskému kapitalismu.
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Avsak toto zakladni, spoleéné, obecné, zakonité se neprojevuje jinak
a nemuze se ani projevovat jinak nez v individualnim, zvlastnim, pestrém, ne-
opakovatelném, smyslové, barevné konkrétnim, nebo chcete-li ,ndhodném®.

Takova je zde dialektika véci. K obéma témto momentim musi pti-
hlizet skute¢na ideova kritika. To je také podminka uméni socialistické-
ho realismu - jak to zadal Engels - ukazat typické v jedinecéném, ideové
v smyslové konkrétnim, spojit ,nejvétsi hloubku myslenky a védomého
historického obsahu ... se shakespearovskou zivosti®.

Tedy nikoliv socialisticky realismus, ale bezideovy estétsky forma-
lismus nivelizuje, shlazuje osobnostni rozdily, subjektivni svéraz a prejima
mechanicky vnéjsné formalni znaky, tvarové prvky, na néz klade hlavni
diraz. A to Casto do té miry, ze nékdy nepozndme, zda basen napsal
cesky formalisticky basnik, anebo zda je to Spatny preklad z pana Valéry-
ho. V malirstvi je to jesté patrnéjsi, tam je nékdy tézko poznat, zda véc
maloval ¢esky malir, ¢i zda je to omalovano napr. z Cahiers d‘Arts. Tedy
nikoliv socialisticky realismus, ale jeho pomlouvaci, estéti a formalisti
ubijeji uméleckou osobnost, skrti, dusi pravy lidsky cit, uniformuji, niveli-
zuji a standardizuji, zkratka amerikanizui uméni.

Socialisticky realismus neni zadny skupinovy smér. To je veliké his-
torické vyusténi a uvolnéni socialismem osvobozenych uméleckych tvur-
¢ich sil, vSech zdravych lidskych potenci, citt, vlastnosti a emoci, jimz
soukromé vlastnictvi nedovolovalo se projevit, které v clovéku dusil tem-
ny soukromovlastnicky instinkt. Zakladna socialistického realismu teprve
umoznuje nejbohatsi, svérazny rozvoj kazdému talentu uz z toho prostého
duvodu, ze socialismus md pfimo Zivoini zdjem na tom, aby vSichni lidé
stali na svych pravych mistech.

Ukazal jsem na Sjezdu narodni kultury a prosim, abyste mi dovo-
lili znovu to pripomenout, ze socialismus potrebuje poezii, pravé tak jako
potrebuje silu vodnich tokii, dynam a lokomotiv, bez niZ je nemozny. So-
cialismus vSak potiebuje poezii ne pro krouzky nékolika mentalné spti-
znénych intelektudll, nybrz pro statisice a miliony; nikoliv jako ozdobu
a dekoraci, nybrz jako demokratizujici, zkraslujici, zlidstujici, ozdravujici,
nového svobodného ¢loveka budujici silu.

Bez poezie nelze Zit, bez poezie stejné jako bez védy, bez techniky
by délnicka trida nemohla splnit to, co ji ulozila historie: zachrdnit lid-
stvo pred kapitalistickou bestii a prevést je cestou za Stalinem, za Gottwal-
dem do FiSe skutecné lidskosti. Proto, soudruzi, at Zije nova socialisticka
poezie!

(1950)

265



Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

NA OBRANU SOCIALISTICKEHO REALISMU

Vladimir Dostal

Pod osvobodivym naporem nového ideového povétii padly mnohé
modly. Jejich pad ottasl v§im, co stalo kdy v jejich blizkosti. Lidé néachyl-
ni k panice a malovérnosti vsak ve zmatku uvidéli, ze vSe, co stalo, lezi
v rozvalinach. Rozutekli se na vSechny strany a vypravéli neuvéritelné
historky. A nepratelé, kterym byla vzdy trnem v oku pevnost nasich za-
sad, nezaménitelna s virou v dogmata, si potésené mnuli ruce.

Velka cast kulturnich pracovnikl spatiila lezet v prachu i mocnou
pry kdysi a obavanou teorii socialistického realismu. Nékteri si ulehcené
oddechli, jini vSak, ktefi se ji d¥ive klanéli nejhloubéji, aby mohli totéz vy-
mahat od druhych, pretékali rozhot¢enim nad jeji slabosti a celkem lehce
preladili patos chvalozpévu v kacitské zatracovani. Nikomu z prchajicich
v§ak nenapadlo, aby se vratil na misto domnélé katastrofy.

Reknete-li dnes socialisticky realismus, kazdy pokréi rameny. I nej-
veétsi nas dnesni socialisticky basnik Vitézslav Nezval se vraci k pochybam
své surrealistické minulosti a namlouva si - v rozporu se svym nekom-
promisnim stanoviskem politickym i hlavnim fecistém svého usilovani
umeéleckého - Ze jeho vyhradam k vyhlaseni socialistického realismu na
prvnim sjezdu sovétskych spisovateld roku 1934 dala historie za pravdu.
Nas literarni tisk se k podobnym hlasim nechova nijak zamitavé. Velkym
posilenim tohoto tunikového proudu bylo XIX. zasedani polské Rady kul-
tury a uméni s dstfednim referatem Jana Kotta, otisSténym pod nazvem
Mytologie a pravda v Novém zivoté 6/1956. Host do domu p¥inasi o tomto
zasedani souhlasny referat Zdenka Smejkala (Modernost proti revolu¢nos-
ti? 5/1956). Séfredaktor Kvétna Bohuslav Bfezovsky mluvi pak ve svém
posjezdovém uvodniku (v Cisle 6) uz jen o ,takzvaném socialistickém rea-
lismu“ a Literarni noviny (¢lankem A. Jelinka Kritika a sjezd v é. 30") ho
v tom viele podporuji.

Co tedy se socialistickym realismem? Z kamenného podstavce rov-
nou pres palubu?

D Ned