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Uvod

Proklamace programu prvni povile¢né vlady o vystavbé stitu dvou rovno-
pravnych ndroddi, uznani existence slovenského naroda a pravomoci jeho
narodnich organii — Slovenské nirodni rady (SNR) a sboru povéfencii — vy-
Zadovaly nové tstavné pravni uspofddani Cesko-slovenského vztahu. Tyto
zmény v politickém Zivoté Slovenska a v jeho postaveni v obnovené re-
publice vytvofily v Cesko-slovenském vztahu tstavni provizérium, k nému
jeSté pfispély nevyjasnéné a presné nevymezené kompetence mezi prezi-
dentem, vlidou a parlamentem na jedné strand a slovenskymi narodnimi
organy na strané druhé: nékterd nafizeni SNR se nekryla s prezidentskymi
dekrety a vladnimi usnesenimi, pravomoc vlidy byla omezena na &eské
zemé, nebot na Slovensku vykonavala suverénni moc SNR. Vsechny poli-
tické strany se shodovaly v tom, Ze definitivni ¢esko-slovenské uspofadani
upravi nova istava, kterou pfijme ¥dn& zvoleny parlament, protoze dstava
z roku 1920 Zidné feSeni neposkytovala.

Od pocitku vSak bylo zjevné, Ze Eesko-slovensky vztah bude v nové
ustavé problémem kli¢ovym. Vlidda uZ 24. dubna 1945 ustavila komisi
ministrl, kterd méla pfipravit navrhy, jak nafizeni SNR do &eskosloven-
ského pravniho fadu za¢lenit. Komise k Zddnym zavérim nedospéla. Mezi
vlddou a SNR, ministry a povéfenci pfibyvalo nesrovnalosti a stiznosti.
Obé strany citily potfebu piesné vymezit kompetence.

Bezprostfednim podnétem jednani se stalo rozhodnuti SNR o tom, Ze
dekret prezidenta republiky o ndrodnich sprivach, ktery vlida pfijala
17. kvétna, nebude platit na Slovensku. Vlada povéfila piipravou jednani
s delegaci SNR své pfedsednictvo, které vytvofilo komisi vedenou Janem
Srimkem. Sesla se 25. kvétna a ani ona nedospéla ke konkrétnim navrhim
(dokument ¢. 3). Slovenska narodni rada piijala smérnice pro jednani své
delegace s vladou 26. kvétna (dokument ¢&. 4). Prvni tfi &dsti smérnic
obsahovaly navrh federativniho uspotadani stitu, dal3i &4sti se zabyvaly
konkrétnim rozd€lenim kompetenci mezi orginy istfednimi a slovensky-
mi narodnimi orgdny. Proti diskusi o prvnich tfech ¢dstech smérnic SNR
vystoupilo jiz druhy den vedeni KSC. Svolalo na 31. kvétna spolecné
zasedani s pfedsednictvem UV KSS, jehoZ dcastnici pfijali usneseni, Ze
Ustavné pravni otizky vztahu Cechi a Sloviki, obsazené v ndvrhu SNR,
nejsou na poradu dne. Nadchazejici jednani vlady a delegace SNR se jimi
proto nebude zabyvat, omezi se pouze na vyjasnéni kompetenci mezi
obéma institucemi. Za souhlasu slovenskych komunistd odmitli ministi
Ceskych politickych stran o prvnich tfech &lancich jednat a soustfedili se



na dali body. Vysledkem tii spole¢nych schiizi predsednictva Slovenské
narodni rady a vlady ve dnech 31. kvétna — 2. &ervna (dokumenty ¢. 5-7)
byla prvni prazskd dohoda (dokument ¢. 8), kterou Slovenska narodni
rada schvilila 5. Cervna 1945.

Také druha prazska dohoda z 11. dubna 1946 byla vysledkem tiiden-
nich rozhovori delegaci vlady a Slovenské narodni rady. O jejich priibéhu
referoval vladé predseda Zdenék Fierlinger (dokument ¢. 14). Dohoda
vymezovala pravomoce prezidenta a Slovenské narodni rady, zabyvala se
postavenim slovenskych orgéni v planovaci, statistické a kontrolni sluzbg
(dokumenty ¢. 15 a 16).

Treti prazska dohoda se rodila jiz v politickych pomérech po parla-
mentnich volbach v kvétnu 1946. V nich ziskala Demokratickd strana
62 % slovenskych voli¢i. Komunisté se snazili omezit jeji mocenskou
pozici a zabranit uplatnéni tohoto volebniho dspéchu v mocenskych or-
ganech na Slovensku. Bezprostfedné po volbach se zaméfili na omezeni
pravomoci SNR a sboru povéfenci, a to rozSifenim jejich podfizenosti
piedevsim vladé. Komunisté, ktefi dosud vystupovali jako pfiznivci roz-
sahlé pravomoci slovenskych ndrodnich organu, ndhle zménili stanovisko
a ujali se opacné iniciativy. Vypracovali navrh, ktery se stal podkladem
tfeti prazské dohody. Snazili se z ného ucinit navrh vSech ceskych stran
a na jeho zakladé seskupit cesky nacionalisticky blok, coZz se jim podafilo.

Mocensky zdmér komunistii oslabit a rozloZit Demokratickou stranu
znatelné omezil postaveni slovenskych narodnich organt i nirodné poli-
tickych prav Slovaku a branil uspofadani ¢esko-slovenského vztahu jako
,rovného s rovnym®. Ceské nekomunistické strany obrat komunistii ve
vztahu ke Slovensku pfivitaly, navrhovana opatfeni zapadala do jejich
dfivéjsich predstav. Také slovensti komunisté je po pocate¢nim nesouhla-
su pfijali jako nezbytna a uZitecna z hlediska vlastniho mocenského cile.
Klement Gottwald svolal 12. a 14. ¢ervna 1946 poprvé Ceskou Narodni
frontu, ktera v podstaté pfijala ndvrh dohody, vypracovany slovenskymi
komunisty podle Gottwaldovych smérnic (dokumenty ¢. 17 a 18). O tomto
upraveném navrhu pak jako o navrhu ¢eské Narodni fronty poprvé jednala
Nérodni fronta Cechi a Slovaki 14. Cervna (dokument & 19).

Slovenska Narodni fronta vSak schvilila 17. Cervna vlastni navrh,
ktery se zcela neztotoziioval s Ceskym. Z jejich konfrontace — slovensky
navrh obhajovali pouze zistupci Demokratické strany — se rodila na schii-
zich Narodni fronty Cechii a Slovakii 21., 24. a 27. &ervna (dokumenty
¢ 20, 21, 22) tieti prazskd dohoda (dokument ¢. 23). Vlada ji schvilila
28. ¢ervna a SNR 16. cervence 1946 (dokument ¢&. 25).

Dodatek k tfeti prazské dohodé ze 17. listopadu 1947 byl diisledkem
,»vladni“ a politické krize na Slovensku na podzim 1947. Komunistiim se
pfes odpor Demokratické strany — a tentokrat uz pfi vahani Ceskych po-
litickych stran — podafilo prosadit rozsahlou pravomoc vlady pfi jmeno-
vani sboru povéfenct a jeho jednotlivych Eleni. Slovenské strany dodatek

“schvilily 18. listopadu (dokument ¢. 29).

Provizérium tstavng pravniho vymezeni vztahu Cechii a Slovaki
v letech 1945-1947 pieklenuly tfi prazské dohody; ceské strany odmitly
navrh slovenskych politiku pfijmout v této véci dstavni zikon. Vztahy,
které prazské dohody vytvarely, byly nepevné, neustilené, protoze Slo
o politickd ujednani, ve kterjch se prosazovala pfevaha vlady a Ceskych
stran, kterd mohla byt a také byla ménéna podle momentalnich politickych
zajmi a potieb. Po volbach 1946 se v nich navic promitaly mocenské
zaméry komunistické strany a uplatiiovaly nacionalistické postoje Ces-
kych stran. Jedndni o praZskych dohodach postupné stile vice omezovala
pravomoc slovenskych narodnich organii, vzdalovala se prohlaSenim o sté-
tu na principu dvou rovnopravnych nirodi. Dlouhodob& a velmi nepfiz-
nivé pusobila na vztah Cechii a Slovaki.

VétSina uvedenych dokumentii pochézi ze sbirek Statniho dstfedniho
archivu Praha, jehoZ pracovnici se podileli na pfipravé sborniku. Nacha-
zeji se ve fondech Utadu predsednictva vlady, byv. tstfedniho vyboru
KSC a byv. Ustayu marxismu-leninismu. Dokument &. 13 je ze Statniho
dstfedniho archivu Slovenské republiky, dokumenty & 4, 15, 16, 23, 25
z ti§ténych protokoli Slovenské narodni rady.

Pravopis dokumenti je pfizplisoben soucasné normé. Psani velkych
pismen v ndzvech instituci vychazi z rozdili Ceské a slovenské pravopisné
normy (sbor povéfenci — Zbor poverenikov, Prozatimni ndrodni shro-
mazdéni — Docasné Narodné zhromazdenie apod. — pozn. red.).

Karel Kaplan
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1944, 6. prosinec, Moskva. — Vyjddfeni J. Dimitrova k cesko-slovenskym
vztahiim na poradé s predstaviteli KSC.

Zakladnim tikolem nyni je, aby Cesi a Slovici spolu s Rudou arma-
dou usilovali o poraZeni a zni¢eni Némcili. Tomuto tdkolu je nutno vse
podfidit. Teprve po osvobozeni od Némci pfijde doba feSeni viech za-
kladnich otizek, tykajicich se i pomé&ru Cechii a Slovaki.

Pokud j& zndm zijem Sovétského svazu, tak zidjmem je, aby Cesi
a Slovéci Zili ve spole¢ném staté. A aby zili v bratrském svazku se So-
vétskym svazem, pfiCemz by tento svazek mohl se vyvinout aZ do té miry,
aby, jak Lenin to kdysi pfedvidal, mohl byti jednou uskuteénén konfede-
rativni vztah demokratickych stiti k SSSR.

Domnivim se, Ze nejlep$im feSenim budouciho poméru Cechii a Slo-
vkl v osvobozené CSR by bylo, aby Cesi a Slovéci byli v rovnopravném
postaveni, aby v Cechadch byla &eska vlida, aby na Slovensku byla slo-
venska vlida a aby byla spole¢na federativni vlada ceskoslovenskd. Aby
byl parlament ¢esky i parlament slovensky a kromé toho spoleény parla-
ment &eskoslovensky. Prezidentem CSR jiZ z diivodii kontinuity bude dr.
Benes. A kdo pozdéji bude prezidentem, to se bude feSiti pak.

Otazku sovétizace Ceskoslovenska nestavét. Kdy bude doba zrald pro
to, aby se mohla otdzka sovétského Ceskoslovenska stavét, o tom se
nebudeme nyni pfiti. To neni tak lehké a snadné, jak si mnohy mysli. Cesi
a Slovici se musi na cestu k sovétské moci dopracovat sami svym vyvo-
jem. A také my musime narody k socialismu a k sovétské moci pfipravo-
vat soustavnou pripravou politickou, ideologickou. K tomu m4 mimo jiné
slouzit blok a soucinnost s demokratickymi zivly. Ti lidé na Slovensku,
ktefi chtéji pfili§ spéchat, pokud jde o sovétskou moc, musi byti zadrzo-
vani. Jak to Stalin spravné fekl: nutno jiti krok za krokem a dfive, neZ
udélam dalsi krok, musim upevnit vybojovanou pozici.

Pokud jde o Zakarpatskou Ukrajinu, soudim, Ze jest zdjmem Cechi
i Slovaki a zdjmem i jejich spole¢ného statu to, aby Zakarpatska Ukrajina
se spojila se Sovétskym svazem. Pfikazem jest nepfekaZzet tomuto hnuti
Zakarpatskych Ukrajincii. Ceskoslovensky stit bude po oddéleni Zakarpat-
'ské Ukrajiny vice homogenni v naciondlnim smyslu, ponévadz v ném budou
jen dva slovanské narody v ucelené podobé. Spolecny stit Ceskoslovensky
mé vSechny piirodni i lidské podminky pro vnitini pevnost, silu a rozkvét.

Nebude to jiz dlouho trvat a Ceskoslovensko se do¢kd svobody. Mu-
site se na to p¥ipravovat. Ce$i a Slovéci se musi nyni viemi silami obratit
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proti Némctim, aby vitdzstvi bylo brzké. VSe zilezi na solidarité Cechi
a Slovdku. Vzdyt jiz brzy, za néjaké dvé nedéle, bude Rudid armaida
v Bratislavé.

Opakuji znovu: bylo by chybou, jestlize by si slovensti komunisté
mysleli, Ze snad je v zdjmu Sovétského svazu oddéleni Sloviki od Cechi.
Nikoli. Oddé&leni Slovéki od Cechii neni nyni zdjmem a bylo by 8kodlivé
pro samotné Slovaky. Cesi jsou dobry narod a Slovéci jsou dobry narod
a oba ndrody maji velikou budoucnost. AZ se osvobodite od Némct a bu-
dete znovu zfizovat ceskoslovensky stat, navaZete pfirozené na vSechno,
co bylo ve staré republice zdravé. A v novém smyslu budou pak feSeny
v8echny ruzné otdzky vzajemného cesko-slovenského poméru. Nutno usi-
lovat o to, aby Slovéci neZili na niZ$i drovni ne% Cesi.

Doznejte vy, Slovici: jsou Ce$i kulturng vyse? Jestlize ano, tak to
musite nejen uznat, ale vyvodit z toho disledky. V ceskych zemich je
tézky primysl a vyspélé hospodafstvi a jest tudiZ Zivotné dileZitym spo-
jeni slovenské zemé s Ceskymi zemémi. Toto spojeni ma jesté veliky
Zivotni vyznam pro vés, Slovaky, a tento vyznam neni jesté vyCerpan.

Ukoly v povéleéné dobd budou a jsou tak veliké, 7e na n& nestadi jen
jedna tfida naroda, nebo jen jedna strana. Ani komunisté nestac¢i provésti
ikoly povale¢né vystavby. I komunistim jsou nutni spojenci na vlaste-
necké zakladné, a proto se musime kviuli spojencim omezovat a krotit.
Nemysleme, Ze co my chceme, chce také ndarod. Aby narod chédpal naSe
snahy, k tomu d¢elu mu musime diti pripravu.

Nyni jde ve sv&t& o boj mezi demokracii a fadismem. Je pravda, ze
vétsina jde za demokracii a menSina za faSismem a reakci. AvSak mezi
témito dvéma tabory jest ,,blato“: , stfed“. Tento ,,stied“ tvofi mnoho lidi,
milidny lidi kolisavych, vyckavavych, bojicich se demokracie v domnén-
ce, ze po demokracii pfijde bolSevismus. Ten , stfed“ nutno neutralizovat
a zamezit, aby byl rezervou reakce. Proto jest prikazem: ,nezastrasovat,
nybrz presvédcovat”. Musime kolisavé vrstvy naroda ziskat cestou prak-
tickych opatfeni a kroki. Nesmime nikdy ztracet cit pro realitu. To plati
pro Zivot statu i jedince. Pro¢ Sovétsky svaz valku vydrzel a vitézi? Roz-
hodujici tu byl realismus a stfizlivost Stalinova. I my musime vSechny
své kroky délat na-podkladé redlnych ivah. Musime se ucit od Stalina.

SUA, AUV KSC, f. 100/24, sv. 193, a.j. 1544. — NeovéFeny opis vyjddreni J. Di-
mitrova s rukopisnou pozndmkou ,,prosinec 1944 r.“; strojopis, 3 s.

1Porady se zGcastnili: Kl. Gottwald, V. Kopecky, J. Valé, L. Novomesky, E. Fris.
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1945, 2. brezen, Bratislava. — Usneseni Slovenské ndrodni rady k pravam
postaveni slovenského ndroda v CSR a k poméru mezi SNR a ustiednimi
orgadny.

Uznesenie
pléna Slovenskej narodnej rady difia 2. marca 1945 vo veci upravenia po-
stavenia slovenského néroda v CSR a upravenia pomeru medzi Slovenskou
narodnou radou a centrdlnou vladou.

Slovenskd narodna rada
vernd zasadam, ktoré zdruZili vSetky zlozky domiceho odboja eSte v pod-
porInej praci;
verna zdsadam, ktoré zdruzili vSetky zdravé sily slovenského naroda k nas-
mu sldvnemu povstaniu:

1. Ocakdva od prezidenta a novej vlady, ze pred prichodom na Slo-
vensko sldvnostne a oficidlne proklamuji dplnu rovnopravnosf niroda slo-
venského a niroda &eského v ramci jednotnej a nedelitenej Ceskosloven-
skej republiky. Aby vyznam tejto proklamdcie nalezite vynikol, nova vlada
sa oficidlne osvedci, Ze sa nestotoziiuje s vyhlasenim Ceskoslovenskej vlady
v Londyne zo diia 30. jiina 1943 o jednotnom ceskoslovenskom narode.

Ocakdva zaviazny prisfub novej vlady, Ze budiice tistavné rieSenie
vztahu slovenského ndroda k Ceskému narodu uskutodni sa na ziklade
rovnosti a dohody oboch narodov.

2. Ocakava od prezidenta a novej vlady, ze pred prichodom na Slo-
vensko sldvnostne a oficidlne potvrdia postavenie Slovenskej narodnej
rady na celom tizemi Slovenska v zmysle dohody delegacie SNR s prezi-
dentom a vladou v Londyne a vo zmysle nariadenia SNR ¢. 1 z 1. septem-
bra 1944, ktorej § 1 zneje: ,,Slovenskd narodna rada vykonava celd zako-
nodarni, vladnu a vykonnd moc na Slovensku“, aZ na veci spolo¢né,
uvedené v dalSom bode. To znamend, Ze Slovenskd narodna rada je slo-
venskou vlddou a slovenskym parlamentom. Ako jedind reprezentantka
politickej vdle slovenského naroda v podpofnom boji i v nirodnom po-
vstani, len Slovenska narodna rada je opravnend menom Slovenska vy-
stupovaf, o slovenskych veciach rozhodovat a preto len s fiou mozno ro-
kovat a dohodovat sa o zileZitostiach slovenského ndroda.

3. Vzfah SNR k novej tstrednej vlade Ceskoslovenskej republiky
upravi sa podfa tychto zdsad: do vylu¢nej kompetencie poverenictiev
Slovenskej ndrodnej rady v charaktere dstrednych dradov budid spadaf
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veci tychto rezortov: a) vniitra, b) Skolstva a osvety, c) zidsobovania,
d) zdravotnictva, e) priemyslu a Zivnosti, f) pddohospodérstva a pozem-
kovej reformy, g) verejnych pric, h) socidlnej starostlivosti, i) pravosidia.

Do kategorie veci, prindleZajicich vylu¢ne strednej vlade budi patrif:
a) zahranicie, b) zahrani¢ny obchod, c) narodna obrana, v ktorych Sloven-
sko musi byt primerane zastipené a slovenské hfadiska reSpektované.

Ostatné veci, tj. a) Zeleznice, b) posty a telegrafy, c) rekonStrukcia,
d) financie povaZzuje za veci Ciastocne spolo¢né, Ciastone prindleZajice do
kompetencie tstrednych tiradov narodnych pri Slovenskej narodnej rade.

4. Odéakava, Ze nova vliada vo svojom zloZeni bude zodpovedat vyssie
uvedenym principom rovnosti oboch narodov.

5. Oc&akéva, Ze program novej viady bude plne zodpovedaf aj vietkym
d'al§im zdsadam, vyslovenym v spoloénom vyhldseni predstavitelov rozli¢-
nych protifasistickych a demokratickych ideovych smerov na Slovensku na
Vianoce 1943 o Slovenskej narodnej rade, menovite tymto Zelaniam SNR:

»Zelame si tizku spolupricu so vietkymi slovanskymi $titmi a narodmi,

menovite so ZSSR, v ktorom vidime zistitu slobodného Zivota a vse-

stranného rozmachu malych nirodov vébec a slovanskych zvIast.

Budiica CSR mé viesf svoju zahrani¢ni politiku v duchu tychto zésad

a preto sa ma na poli zahrani¢nopolitickom a vojenskopolitickom opie-

raf o ZSSR.

Vniitorné usporiadanie budicej CSR méa byf demokratické, maji sa

vSak vykorenif vSetky tendencie faSistické, rasistické, totalitné a také,

ktoré budii v rozpore s tymito zasadami. V tomto duchu mi byf vni-
torny politicky rezim pevne vedeny, pri tom vSak demokraticky. Je
potrebné vystrihat sa omylov a chyb minulosti.

Myslienku demokracie treba preniesf a prehfbit’i na pole hospodarske

a socidlne tak, aby rozdelenie narodného déchodku medzi vSetko oby-

vatel'stvo bolo ¢o najrovnomernejSie a aby Zivot kazdého obcana bol

Tudsky a dostojny.

Kultira, $kolstvo a vjchova maji byf vedené spomenutymi zdsadami.

Zachovana ma byt sloboda niboZenskych vyznani, vyliceny ma vSak

byt vplyv cirkvi na smer a vedenie Statu.”

Ocdakdva d’alej, Ze program Ceskoslovenskej vlady bude zhodny s ma-
nifestanym vyhlasenim SNR v KosSiciach diia 4. februara 1945, podla
ktorého:

,»Novy §tit bude spocivat na novych zdkladoch hospodarskych i poli-

tickych. Vykoreni sa vietok vplyv Nemcov, Madarov, ich slovenskych
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pomahacov ako aj vSetkych protislovenskych Zzivlov v naSom hospo-
darstve. Uskutocnia sa velké socidlne reformy. Stane sa skutkom jedine
spravodlivé pravidlo, aby podu mal len ten, kto na nej pracuje. Nebu-
deme mat tisicjutrdSov, ale ani po pdde prahnicich bezzemkov. Podu
dostanii konecne do svojich rik i mali rolnici a Zeliari.

Robotnictvo sa zicastni na sprave podnikov, v ktorych pracuje, lebo
je len spravodlivé, aby rozhodovanie o hodnotich vytvorenych pricou
prindleZalo vSetkym, ktori na nej maji podiel. Unacionalizujeme pod-
niky s klI'icovym vyznamom pre nase hospodarstvo. Vyrobné, obchodné
a finanéné podniky budi sliZif blahobytu niroda a nie prospechu jed-
notlivcov.

V novom Ceskoslovensku sa uplatni v plnom rozsahu zisada vyslovena
v tstave Ceskoslovenskej republiky, Ze vietkd moc pochadza z Tudu.
Organmi vole Tudu si narodné vybory, slobodne volené v rimci miest-
nom, okresnom a celonarodnom.

Staré mnohostranictvo sa neobnovi. Bude len najnutnej$i pocet demo-
kratickych strin a obyvatel'stvo bude mat moZnost volif si také politické
zastipenie, ktoré zodpoveda jeho demokratickému zmysFaniu. Néibo-
Zenské zmySsTanie Tudu a sloboda jeho vykondvania budi pod ochranou
zadkona. Nedopustime vSak, aby pod riSkom ndboZenstva mohli reak-
cionari a faSisti vykondvat vplyv na smer a vedenie Statu.“

6. Ocakéava od prezidenta a novej vlady uskuto¢nenie navrhu, predlo-
zeného hlavnému velitefovi ceskoslovenskej brannej moci a ministrovi
ndrodnej obrany $éfom ceskoslovenskej vojenskej misie v Moskve kon-
com decembra 1944, ktory si v plnom rozsahu osvojuje a podl'a ktorého:

a) vojenské itvary Ceskoslovenskej brannej moci organizované pre-
vazne z brancov slovenskej narodnosti oznacia sa ako slovenské a budi
pouzivat cvi¢ebny poriadok a povely v slovenskej redi.

b) Ustrednym sluZobnym jazykom v sluZobnom i obcovacom styku
budi rovnocenné slovencina i CeStina.

¢) Vojenské tutvary a vysSie jednotky postavené na Slovensku mdZu
niest pomenovania spojené s tradiciou slovenského naroda a udavajice
narodny charakter slovensky (napr. pesi pluk slovenskych partizanov,
delostrelecky pluk Stefanikov pre ttvary a Slovenska pesia divizia tatran-
ska, Slovenska divizia banskobystricka atd’. pre vyssie jednotky).

d) Slovenskym déstojnikom, rotmajstrom a podddstojnikom, pokial
sa neprehreSili proti narodnej dostojnosti slovenskej a neboli dobrovol-
nymi pomocnikmi Nemcov a zradcov, ponechd sa vojenskd hodnost do-
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siahnuta v slovenskej armade. Navrhy na prevzatie a zaradenie veliteI'ské-
ho sboru byvalej slovenskej armady a ceskoslovenskej armiddy podava
SNR. Zaradenie ceskych dostojnikov do slovenskych titvarov vyZzaduje
sithlasu SNR.

¢) Konecna tprava poradia uskuto¢ni sa po skonceni vojny v ramci
celej Ceskoslovenskej brannej moci.

f) V zaujme zjednotenia vSetkych bojujicich sil a pre vyuZitie mo-
ralnych hodnét i vojenskych skiisenosti partizanskych skupin, doterajsie
partizanske formadcie, prapory, pluky, brigidy mo6zu byf zachované ako
celky a v takom pripade budi tvorif rimec alebo zdklad pre postavenie
zodpovedajiceho vojenského dtvaru v raimci armadnom. VeliteI'ské funk-
cie partizdnskych velitefov maji byf priznané na ziaklade zhodnotenia
velitel'skych schopnosti a posiidenia doby tispesného vykonu veliteIskej
funkcie pri partizainskom oddiele.

Nové ttvary postavené na zdklade partizanskych oddielov podrZia si
pdvodné partizanske pomenovanie, napr. ,, Partizinsky pluk Jina Svermu“
a pod.

g) Nové slovenské vojenské titvary a vysSie jednotky budi zaradené
pod jednotné velenie ceskoslovenskych vojenskych sil na vychodnom
fronte, cez ktoré budi podliehat hlavnému velitelovi ¢eskoslovenskej
brannej moci.

h) Pre nové slovenské itvary ceskoslovenskej armady so slovenskou
sluzobnou recou platia vSetky predpisy, vojenské poriadky a zdkonné
ustanovenia platné pre ceskoslovenskii branni moc. 4

7. Ocakava, ze nova vlada pojme do svojho programu zdsadu prime-
raného zastipenia Sloviakov vo vSetkych tiradoch a ustanovizniach cent-
ralneho charakteru.

8. Pre rozdielny vyvoj a oddeleny Statny Zivot slovenského aceského
izemia trva na tom, aby na prechodnii dobu zostalo Slovensko samostat-
nou hospodarskou, colnou a menovou jednotkou a to do tych Cias, kym
nebude moZno vzajomné vzfahy jednotne upravit. :

Prajeme si, aby zasady, ktoré si dita 2. marca 1945 Slovenskd ndrodna
rada jednomyselne osvojila, boli pevnymi piliermi novej Republiky, spo-
lo¢ného domova ndroda ¢eského a naroda slovenského.

SUA, AUV KSC, f. 100/24, sv. 172, a.j. 1532. — Strojopis s razitkem SNR za
textem, 7 s.
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1945, 25. kvéten, Praha. — Zdpis z 1. porady ministerské komise pro otdzky
tistavné prdvniho postaveni Slovenska.

Zapis
o 1. poradé ministerské komise pro otdzky istavné pravniho postaveni
Slovenska dne 25. kvétna 1945 o 11. hodin& v budové piedsednictva vlady’

Pfitomni: pfedseda, niméstek predsedy vlady msgre Srimek, niméstkové
predsedy vlady V. Siroky a J. Ursiny, ministfi dr. Pietor, prof. dr. Pro-
chazka, V. Majer a Jan Lichner.

Pfedseda, naimé&stek pfedsedy vlady msgre Srimek zahajuje poradu
uvitinim pfitomnych ¢lend a zjiSfuje, Ze Clen této ministerské komise
prof. dr. Stransky nebude poradé€ pfitomen, jeZto dii mimo Prahu. Do
schiize zatim nepokladal za vhodné pozvati odborniky, nybrZz pouze éleny
~ vlady. Slovo udili referentovi prof. dr. Prechiazkovi, koreferit bude miti

pan naméstek pfedsedy vlady J. Ursiny.

Prof. dr. Prochazka: Podle vladniho programu ma rozhodovati o tdstav-
nich otézkach Ustavodérné nirodni shromazdéni vy$lé z voleb na podkla-
dé vSeobecného, pfimého a tajného hlasovaciho priva. Do té doby jde
pouze o rozfeSeni dstavniho provizéria. Tu jde pfedevSsim o to nalézt
a urcit organ, ktery s konecnou platnosti rozhodne otdzku, které zalezi-
tosti maji byti spole&né, celostitni, a které zdleZitosti maji zustati vyhra-
Zeny pravomoci SNR, tj. o tzv. otazku kompetencni kompetence. Zatimni
stav je ten, Ze tu mdme na Slovensku Slovenskou narodni radu, v Cechich
a na Moravé oba zemské narodni vybory. Po strince privni je tu jedina
norma, totiz dekret o narodnich vyborech a pfisluSné vliadni nafizeni.
Tento dekret pfedvida tfi organy, totiz SNR, Zemsky vybor moravskoslez-
sky a Zemsky vybor Cesky. Tento zatimni trialismus nim umoziiuje, aby-
chom co nejdfive uvedli v chod statni administrativu. Za povstani sloven-
ského lidu vykondvala na Slovensku SNR vesSkerou moc, pozdéji jeji
postaveni jest omezeno tistavnim postavenim prezidenta republiky.

Prakticky bude tfeba rozfesiti pojem spoleénych zileZitosti, za druhé,
jakym zplisobem budeme zatim postupovat, abychom vlidni moc vyko-
ndvali v souladu s poZadavkem jednotného statu, dale bude tfeba co nej-
diive vytvofit zakonodarné Nirodni shromiZdéni ze SNR a zemskych
vyborili ¢eského a moravskoslezského, jez by spolu s vlidou a preziden-
tem republiky vykondvalo zikonodarnou moc.
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Koreferat naméstka pfedsedy vlady J. Ursinyho. Slovenské povstani
jiZz od pocatku mélo heslo: Za demokracii a Ceskoslovenskou republiku.
Prvnim nafizenim Slovenské nirodni rady se Slovenskd ndrodni rada
uchopila vykonu ve$keré moci na Slovensku, nebot tehdy Slovenskou
narodni radu délily svéty od prezidenta republiky a vlady. Poukazuje na
technické obtiZe styku Bratislavy s Londynem. Stanovisko londynské vla-
dy bylo tehdy centralistické a delegace SNR v Londyné vyjasnila vzijem-
na hlediska aspoti po dobu nepfitomnosti prezidenta republiky a vlady na
pudé republiky. Déle se nedoslo. Jiz v této dobé uvazovali slovensti po-
litikové v Bratislavé o otizce, které resorty maji byti jen slovenské a které
spolecné.

Soudim, Ze spole¢né resorty se mohou déliti ve dvé kategorie, prva
kategorie naprosto jednotnych, jako jsou ministerstvo zahrani¢nich véci,
ministerstvo ndrodni obrany, ministerstvo zahrani¢niho obchodu. Druha
kategorie spoleénych resortd zahrnuje ony, kde ¢ast kompetence jednot-
nych resorti se dd pfesunout na urcité organy slovenské. Toto vSak je
zaklad k dal$im dvahdm, nepokldda to za definitivu a bude vhodné vy-
Ckati, jaké feSeni pfinese prakticky politicky Zivot. Soudim, Ze je 1épe
vratit pozdé&ji ke spole¢né jednotné kompetenci zileZitosti, jez plivodné
byly sv&feny kompetenci orgdni slovenskych, neZz postupovati opacné.
Dals$iho vyvoje se dostalo otdzce jednani delegace SNR s vladou republiky
v Moskvé. Poukazuji na to, Ze zdkonodarné ¢innost se neda rozdéliti tak,
jak muZe byti délena kompetence vladni. Jiz v Moskvé jsme stdli na
stanovisku pfijiti radéji s vladou nedplnou, ale s vladou, kterd bude sku-
te¢né vlddnout. Pfevladlo vSak opacné stanovisko.

Reéeni, které hledame, bude feSeni zatimni, pokud Narodni shromaz-
déni se neusnese na definitivni dstavé, kterd postavi na definitivni ziklad
vztah Slovenska k republice. Slovensko a vSichni slovensti politikové
nechtéji Zddného privilegovaného postaveni, nejde o Zddnou autonomii.

Dile bude tfeba, abychom se vyvarovali chyb minulosti. Pijde ze-
jména o spravné feSeni otidzek persondlnich a otdzek hospodaiskych. Pfi
sprivném feSeni téchto otdzek navéky zamezime, aby se Slovici necitili
v republice jako Zivel ménécenny. Republika po 28. fijnu byla konglome-
ratem, nemoznym dtvarem, ktery Cekal na to; aby se pfi prvni zahrani¢ni
ptilezitosti rozsypal. To se jiZ nesmi stit. Slovakim jde o stit jednotny,
homogenni. Je tfeba si v8ak uvé€domiti, ze at dime spolecnému stitu
jakoukoliv strukturu, pfece bude zaleZeti na skutecném souladu mezi
Cechy a Sloviky, jen tento soulad zabezpe&i jednotnost stitu. Z t&chto
hledisek je tfeba vychéazeti pfi hledani pfedpokladi k délbé kompetence




moci zdkonoddrné a moci vladni a vykonné. Orgédn urcujici kompetencni
kompetenci je organ zatimni.

Néaméstek predsedy vlady V. Siroky pfipomin4, Ze SNR vypracovala
smérnice pro svou moskevskou delegaci. Tyto smérnice budteZ dorueny
viem ¢lenim této komise.

Ministr dr. Pietor soudi, Ze vyvoj od slovenského povstdni Sel odstre-
divym smérem. Delegace z Moskvy se vratila se stanoviskem separatis-
tickym. Proto bude tfeba, aby se znovy vyslo z onéch smérnic. Bude 1épe,
budeme-li vychazet ze stanoviska, které zilezitosti mame pokladati za
spolecné a nikoliv naopak hledati napfed véci, které maji byti separatni.
Piikladmo uvadi pusobnost ministerstva spravedlnosti. Obavy pana na-
méstka pfedsedy vlady Ursinyho o tom, Ze by otdzky personalni mohly
byti pfekazkou spolec¢ného dorozuméni, nesdili. Zato tim vétsi pozornost
je tfeba vénovati otdizkam hospodarskym.

Zavérem souzeno, aby instrukce SNR pro moskevskou delegaci byly
vzaty za ziklad jednani, tyto instrukce stejné jako ostatni materidl, ze-
jména deklarace z 1. srpna a manifest SNR jsou dale na cesté spolecného
dorozuméni, neZ dnesni stav.

Ministr V. Majer souhlasi, aby se vySlo ze smérnic SNR pro mos-
kevskou delegaci. Tento postup usnadni praci, souhlasi s tim, abychom
hledali pfedevsim to, co ma patfit do okruhu spolecnych zalezitosti a aby-
chom v praxi postupovali tak, aby se pomér mezi Cechy a Slovaky utu-
zoval. Déle navrhuje, aby jednotlivi resortni ministfi pfedloZili této komisi
navrhy, které véci v oboru své pisobnosti pokladaji za spolecné, a pouka-
zuje piikladmo na nékteré zaleZitosti svého resortu, jako UNRRA, cukerni
politika, tabak, vino, jeZ jsou nesporné celostatniho charakteru. Podaii-li
se ndm tyto praktické otizky udspésné rozfesit, usnadni ndm to feSeni
otdzek tistavnich.

Ministr prof. dr. Prochdzka zjisfuje, Ze je tu jednota minéni o tom,
Ze potfebujeme pevnou jednotu republiky. Dale poukazuje na to, Ze vladni
dekret, vydany pfed odchodem vlady z Londyna, o zatimnim vykonu moci
zakonodarné, ma dcinnost jen zcela pfechodnou a bude tfeba jej noveli-
zovat v tom sméru, aby pti vykonu moci zakonodarné spolupiisobily SNR
a oviem v zemich Cechach a na Moravé orgny ji obdobné, zemské na-
rodni vybory.

Naméstek pfedsedy vlady msgre Sramek soudi, Ze bude tfeba utvofiti
provizorni orgdn sloZeny z delegaci SNR a zemskych vybort, ktery oviem
jiZ bude miti pravomoc rozhodujici, nikoliv pouze poradni, jakou méla
londynska statni rada. Bude mit také iniciativu.
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Dile v Zivé vyméné nazori souhlasi vSichni ¢lenové komise s tim,
ze zatimni Narodni shromaZzdéni bude sloZeno bud na podkladé dohody
politickych stran nebo volbou a vieobecné se pfijima minéni, %e bude
piipadné tfeba dal$iho provizorniho orginu, ktery by pfipravil sloZeni
provizorniho Narodniho shroméazdéni.

Ministr dr. Pietor pfipomina nutnost dstavni normy, kteri by zabra-
nila tomu, aby slovenskd delegace nemohla byti majorizovéna a dava
v ivahu dvoukomorovy systém, v némz by druhd komora byla organizo-
vana na podkladé niarodnostnim.

Na to ucinéna tato
usneseni:

1. Schvaluje se navrh pana niméstka piedsedy vlady V. Sirokého,
aby kazdy Clen této komise dostal materidl, totiz smérnice SNR pro
moskevska jednani, dile deklarace z 1. 8. a manifest SNR. Tento material
odevzda pan niméstek ptedsedy vlady V. Siroky Ufadu piedsednictva
vlady, ktery jej ¢lenim komise doru¢i. Tento materil bude zikladem
dalSich jedndni.

2. Schvaluje se navrh pana ministra V. Majera, aby vsichni resortni
ministfi byli vyzvani, aby ministerské komisi sdélili, co povaZuji v oboru
své plisobnosti za véci cclostitng spoleéné.

3. Referentem komise ustanoven ministr prof. dr. Prochdzka.

Pfedseda komise, niméstek pfedsedy vlady msgre Sramek koné{ po-
radu o 12.30 hod. a pfipomind, Ze zejména bude tfeba uvaZovati o dstav-
nich moZnostech, které by zabrinily majorizovani slovenskych zistupci
lidu v NS, dile o otazkich personalnich a hospodaiskych.

: Zapsal: dr. Kral

SUA, f. UPV, i.¢. 2383, sign. 403/10, kart. 178. — NeovéFeny strojopis, 5 s.

1 o . = B A
Komisi ustavila vldda 24. 4. 1945 a povéfila ji pfipravit posudek o tom, jak vé&lenit
dosavadnf nafizeni SNR do soustavy &s. pravniho fadu.
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1945, 26. kvéten, Bratislava. — Stenograficky zdpis ze zaseddni pléna
Slovenské ndrodni rady k otdzkdm smérnic pro jedndni s viddou CSR
o stdtoprdvnim uspordddni. Priloha: usneseni SNR.

Zapisnica
zo zasadnutia pléna SNR zo diia 26. mija 1945.

[--]

Prv, ako by sme prikrocili k poslednému bodu nds$ho programu, pro-
sim panov hosti, aby opustili rokovaciu sieii, nakofko ide o neverejné
zasadnutie a dc¢asf musime obmedzif len na ¢lenov Rady, poverenikov
a tradnikov Uradu Predsednictva.

Po tomto pokracoval dr. Lettrich: :

Slavna Slovenska narodnd rada! Predsednictvo Slovenskej narodnej
rady dostalo pozvanie od vlady Republiky na osobitné prerokovanie do-
leZitych otazok vnitropolitického Zivota v Ceskoslovenskej republike. Po
oslobodeni Ceskoslovenskej republiky a po presidleni prezidenta a vlady
do Prahy stiva sa Casovou otizka dpravy tdstavnych pomerov CSR, ako
ich nastolili politické pomery poslednych &ias. K tejto veci Slovenska
narodné rada uZ viac raz zaujala svoje stanovisko. Pri odchode delegicie
Slovenskej narodnej rady do Londyna v oktébri 1944 a do Moskvy.v mar-
ci 1945 boli tieto veci predmetom zasadného rozhodnutia. Dnes sme uZ
dalej. Po zhodnuti sa na vSeobecnych zékladn}’lch principoch nasho Statne-
ho a nérodného Zivota v republike musi Ceskoslovenskd vlida rieSif na
oslobodenej domacej pode d’alSie otazky a prikrocif k objasneniu konkrét-
nych zédsad, ktoré vyplyvaji z londynskych, menovite v§ak z moskov-
skych porad. Je logickou a samozrejmou vecou, ze doterajSie politické
vydobytky, najma -domaci odboj a vysledky spomenutych zahraniénych
rokovani o vnitropolitickych otdzkach maji sa staf siciastkou pri zakla-
dani pravneho poriadku republiky.

Predsednictvo Slovenskej narodnej rady, prv ako prikrod¢i k priamym
rokovaniam o naznacenych veciach, obracia sa k plénu Slovenskej narod-
nej rady o smernice k spomenutym rokovaniam.

Tu mi dovoTte niekolko poznamok. Ceskoslovenska republika, ak mé

byt skuto¢ne konsolidovanym, vnitorne silnym a privne jednotnym §ta-
tom, musi maf rovnaki dstavnopravnu $truktiru v oboch poloviciach $ta-
tu. Bud’ zdkonodarnii a vladnu moc bude v kazdej polovici §tatu, to jest
v polovici Ceskej a slovenskej vykondvat osobitny orgin, teda na jednej
strane Cesky snem a Ceskd vlada a na druhej strane slovensky snem, po-
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fazne zdkonodarny zbor a slovenskd vldda, pofazne vladny zbor, a nad
tymito bude stif spolo¢ny zikonodarny zbor a spolo¢néa vlada, alebo bude
na tizemi celého $tatu vykondvaf zdkonodarni moc len jeden spolocny
zikonodarny zbor a vlddnu moc len jedin vlada.

Dnes$ny stav je taky, Ze na tizemi Slovenska zakonodarni, vladnu
a vykonni moc obstardva Slovenska narodna rada, kdeZto na izemi Ces-
kych zemi, to jest Ciech, Moravy a Sliezska rovnocenného &initefa ziko-
nodarného a vladneho niet, naproti tomu zakonodarné moc na tizemi celej
republiky ma vykonavat prezident republiky dekrétmi a vykonni a vladnu
moc na Gzemi celej republiky by mala vykonavaf vlada. V skutoCnosti
zdkonodarnd moc prezidenta republiky sa rozprestiera iba na izemi Ciech
a Moravy potazne Sliezska a vladna moc vlady republiky v prevaZnej
Casti sa obmedzuje tieZ len na tieto izemia, nakolko vladnu moc na izemi
Slovenska si obstardvame sami. Nemdme pri tom na mysli spolo¢né za-
leZzitosti zahrani¢nej politiky, vojenské a zahrani¢ného obchodu.

Teda dne$ny stav je provizérnej povahy, je takého razu, Ze nemdze
dialej trvat a je potrebné prikrocif k uréitému vnitropolitickému usporia-
daniu vSetkych otdzok, ktoré spadaji do tistavnopravneho rieSenia re-
publiky.

Z tychto pri¢in Predsednictvo Slovenskej narodnej rady obracia sa
na sldvne plénum Narodnej rady, aby sa vyjadrilo, ¢i je ochotné poskytnit
Predsednictvu pre rokovania smernice, ktoré si vim dovolime precitat,
alebo sndd’ by Ziadalo upravu iného druhu.

Predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady zhodlo sa na tom, Ze na
dnes$nom plénu SNR predloZi smernice tohto znenia (text priloZeny k za-
pisnici):

R4dili ste pocut text smernic Predsednictva Slovenskej narodnej rady.
Otvaram rozpravu na tito tému. Prosim, kto sa hlasi k slovu?

Dr. Bellu§: Slavna Slovenska narodna rada! Ci uz v Banskej Bystrici,
¢i v KoSiciach, alebo v Moskve, vzdy sme stili na tychto dvoch zasadach,
ktoré maji znova vystavbu Ceskoslovenskej republiky tvorif. Prva zisada
je jednotnost a nedelitefnost republiky, a druha zrovnopravnenie narodov
republiku tvoriacich.

Dnes nastala doba, ked'tieto zasady treba konkretizovat. Ide rozhodne
o to, aby sme republiku mali jednotni a nedeliteIni a aby revolu¢né vy-
dobytky banskobystrického povstania boli zaistené. Myslim, Ze tymito
smernicami pre Predsednictvo SNR sa spliiuji tizby Slovakov, za ktoré
odddvna pracovali. Ja ked’ za Demokratickd stranu k tymto smerniciam
prehlasujem svoje stanovisko, siihlasim s nimi a prosim, aby boli prijaté.
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Novomesky: Sldvna Slovenska narodné rada! Tieto smernice, ktoré
predniesol pan predseda dr. Lettrich, boli vypracované spolo¢ne vietkymi
predstavitemi zloZiek Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady a priho-
varam sa za ne u pléna Slovenskej narodnej rady, aby boli prijaté.

Dr. Lettrich: Tym pokladam rozpravu za skoncent. Prikro¢ime k hla-
sovaniu. Kto je za prijatie smernic pre Predsednictvo, ako boli precitané,
nech zdvihne ruku. Konstatujem jednomysefnost a vyhlasujem smernice
za prijaté.

[...]

Priloha
Uznesenie
Slovenskej narodnej rady zo diia 26. 5. 1945 o tiprave niektorych zdsadnych
otazok vnitropolitickej organizicie Ceskoslovenskej republiky

Slovenskd narodna rada uzniesla sa na svojom riadnom verejnom
zasadnuti v Bratislave diia 26. maja 1945 na tychto smerniciach pre ro-
kovanie Predsednictva SNR s vladou Ceskoslovenskej republiky a pred-
stavitefmi ¢eského politického Zivota.

I
Ceskoslovenska republika je pevna, jednotni a nedeliteFna.

nm .
Ceskoslovenska republika je $titom dvoch rovnopravnych a rovno-
cennych narodov: slovenského a ceského.

I1I
Ceskoslovenska republika ma jedind hlavu $tatu, &s. snem a &s. vladu,
slovensky snem a slovenski vladu, Cesky snem a Ceski vladu. Do dstav-
nopravneho usporiadania veci zikonodarnu a vladnu moc na Slovensku
vykondva SNR.
v
Do pdsobnosti ¢s. snemu bude spadaf vydavanie zikonov tykajicich
sa celoStatnych zdleZitosti najma vo veciach:
1. dstavy a Statnych hranic, _
2. zasadnej Upravy a obmedzenia zikladnych prdv a slobod
obcianskych,
3. narodnej obrany,
politického a hospodarskeho styku so zahrani¢im,
meny,

i
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6. Statneho rozpoctu, zdverecnych uctov, Statneho dlhu a poziciek,
ako aj kontroly hospodarenia Statu a narodnych vlad,

7. colnych ako aj vo veciach spotrebnych dani z finanénych
monopolov, dani z hospodarskeho styku (dafi z obratu
a prepychova dai), priamych dani, poplatkov a regilov
(postovného, mincového, loterného),

8. Stitneho obcianstva, vystahovalectva a pristahovalectva
a cestovnych pasov,

9. dopravy, posty a telekomunikécie,

10. postovej, sporitelnej a Sekovej sluzby,

11. patentov, ochrany vzorkov a zndmok, mier a vah, vymeriavania
a mapovania,

12. v zasadnych veciach hospodarskych a finan¢nych potrebnych na

zabezpecenie rovnakych podmienok hospodarenia a podnikania,

13. Statnych podnikov, tistavov a zariadeni,

14. unifikdcie prava, menovite obc¢ianského, obchodného,

zmenkového a Sekového, trestného ako aj administrativneho
a siidneho pokracovania,

15. stavovskych a platovych Stitnych a verejnych zamestnancov,

16. vo veciach, ktoré sa maji na zédklade vzdjomnej dohody

narodnych vlad jednotne upravif.

Funkciu ¢s. snemu vykonava revolucny ¢s. snem zloZeny z delegatov
narodnych snemov.

A%

Cs. vlada vykonava vlidnu a vykonnd moc vo veciach dstavy a §tat-
nych hranic, narodnej obrany, politického a hospodarskeho styku so zahra-
ni¢im, meny, Staitneho rozpoctu, zaverecnych ictov, Statneho dlhu a p6zi-
¢iek a koordinuje vladnu a vykonnid moc, obstaravani nirodnymi vladami.
Dohodou narodnych vlad moZzno zverif vladnu a vykonnid moc &s. vlade aj
vo veciach, ktoré by indc¢ patrili do pésobnosti narodnych vlad.

Ustavny, volebny a patentny sid je spoloény. Sidlo Najvyssieho stidu
nech je na Slovensku.

VI

Néirodné snemy si opravnené vyddvaf normy vo vSetkych oboroch

verejného Zivota, ktoré nespadaji do pésobnosti ¢s. snemu podl'a bodu IV.

VII
Néarodné vlady vykondvaji vladnu a vykonni moc vo vsetkych ve-
ciach, ktoré nie sii vyhradené ¢s. vladde vo zmysle bodu V. (¢o kupr.
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znameni, e spravu vietkych Statnych prijmov aj ciel obstardva té nirodna
vlada, v oblasti ktorej sa vyberaji.
VIIL

Financovanie spolo&nych veci sa deje zo spoloénych prijmov, kam
patria clé a colné poplatky, monopolné divky, spotrebné dane, administra-
tivne prijmy dstrednych $titnych tradov, sidov a pripadne prispevky
narodnych vlad.

Prispevky narodnych vlad na spolo¢né veci by sa mali uréovat podfa
hospodarskeho potencialu jednotlivych ndrodnych celkov. Rovnako by sa
mali delif prebytky z prijmov vydanych podfa predchadzajiceho odseku.

Treba poznamenat, Ze vynos dane z obratu vyberanej podra terito-
ridlneho systému Ceskoslovenského a slovenského nemozno delif podFa
teritoridlneho principu. Uhrn vyberany v oboch ndrodnych oblastiach by
sa musel pridefovaf niarodnym vlidam na ziklade dohodnutého KkTica.
Vynos dane z obratu vyberanej podfa pévodného nemeckého systému,
prevzatého v Cechich a na Morave, ked by bol tento systém zavedeny
i na Slovensku, z hfadiska teritoridlneho nepotrebuje korektivy.

Knihovna FS CSFR, stenografické zdpisy SNR, &. 2, 5. 48-50, sign. D 2599. —
Cyklostylovany strojopis, 7 s.

5
1945, 31. kvéten, Praha. — Zdpis z 1. spolecné schiize vlady CSR a delegace
Slovenské ndrodni rady o nékterych otdzkich Cesko-slovenskych vztahi.

Zapis
1. spole¢né schiize vlady a delegace Slovenské ndrodni rady, konané v bu-
dové Uftadu predsednictva vlady dne 31. kvétna 1945 o 16. hod.
Piitomni: podle prezencni listiny.

Piedseda vlady Z. Fierlinger zahajuje schiizi a zdiiraziiuje jeji slav-
nostni riz a veliky v§znam. Vit4 srdecné slovenské hosty ve stfedu vlady.
Dodava, e se vlida vynasnaZi pfipraviti veSkerj materidl pro dneSni
jednéani. Zvolila k tomu zv1astni komisi, jejiz price viak nepokrocily tak
daleko, aby mohla vypracovat definitivni navrhy. Ministersky pfedseda
proto vita, e slovenska delegace pfisla se svjm vlastnim navrhem, ktery
byl dodin viem &leniim vlddy dnes odpoledne, takZe neméli jest piile-
Zitost diikladného studia.
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Vlida se usnesla jednomyslné, Zze pozada slovenskou delegaci, aby
k tomuto navrhu! podala bliZ3i dstni vysvétleni. Pfedseda SNR dr. Jozef
Lettrich vzdava upfimné diky za pozvani delegace do Prahy a za uvitani
a ddva vyraz pfesvédceni, Ze zamyslend jedndni povedou k Zidoucim
vysledkim, tj. k vybudovéani osvobozené republiky jako jednotného a ne-
délitelného pevného statu, v némz budou uspokojeny oprdvnéné pozadav-
ky Slovaki. ‘

Od 5. dubna 1945, kdy jménem vlady naméstek ministerského pred-
sedy K. Gottwald ve schiizi SNR pronesl uji§téni, Ze slovensky problém
bude kladné vyfeSen, uplynuly dva mésice. V téchto dvou mésicich se
jesté bojovalo v ceskych zemich a nebylo dost ¢asu ani pro ¢leny SNR,
ani pro vladu a jiné reprezentanty Ceského politického Zivota, aby se
feseni to uskutecnilo; SNR vypracovala pro jednani své delegace smérni-
ce, které jsou obsaZeny v jejim usneseni ze dne 28. kvétna 1945, o némz
se ministersky predseda jiz zminil; SNR je pfesvédcena, Ze republika splni
jen tehdy své posldni a zajisti $tastné spoluziti obou nirodi, bude-li pev-
nym, vnitiné jednotnym a nedélitelnym statem. Zarovei konstatuje SNR,
ze dneSni stav neodpovida tomuto pozadavku. Proto je nutné tieba pravni
upravy ceskoslovenského problému.

Toho ¢asu vykonava na Slovensku zdkonodarnou, vladni a viykonnou
moc SNR, kdeZzto v Ceskych zemich zdkonodarny tkol plni prezident
republiky svymi dekrety, vydavanymi k ndvrhu vlady. Podle svého textu
maji tyto dekrety platiti na celém stdtnim izemi. To jest ovSem nezdravy
a abnormilni zjev, nebof zdanlivé existuji pro Slovensko vedle sebe dva
ziakonodarni Cinitelé a neni presné vymezeno, v kterych vécech je ten ¢i
onen povolan vyddvat normy. Podobna je situace s vlidou. Formélné by
vlada méla vykondvat vladni moc na celém statnim dzemi. Ve skutecnosti
vladne na Slovensku SNR. Aby se tento neZzidouci stav odstranil, je
nezbytné nutni spoleénd dohoda, kterd stanovi zasady, v kterych vécech
md rozhodovat prezident republiky a vldda republiky, a v kterjch vécech
ma pusobiti SNR. Reénik mysli, Ze se miZe v podrobnostech odvolivat
na usneseni SNR ze dne 26. kvétna 1945 a Ze muZe upustiti od podrobného
rozboru smérnic, obsaZenych v tomto usneseni. Zduraziiuje, Ze maji byti
voditkem k spoleénému cili, tj. k feSeni daného problému.

SNR vychazi z vladniho programu, ktery povazuje i nadale za zdvaz-
ny a platny, a ktery se podle jeho piesvédceni musi také provésti. Pova-
Zuje opakovéni zdsad tohoto programu pro feSeni Cesko-slovenského pro-
blému za zbytecné a ocekdva, Ze se tyto zasady nyni prakticky provedou.
Politicky by bylo nepfijatelné a netinosné, aby se ze slovenskych postu-
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latd, formulovanych v Londyn& a v Moskvé a uznanych vlddnim progra-
mem, néco slevilo nebo na nich néco zménilo. SNR ma vsak nejlepsi vili,
aby se i nejchoulostivéjsi problém vyfesil v duchu vzdjemného porozuméni
a vzdjemné konciliance, nebof si nepieje, aby v budoucnosti byla ta nedo-
rozuméni a ty spory a neshody, které ohrozovaly jednotu republiky v prv-
nich dvaceti letech jeji existence. Re&nik shrnuje, % podle stanoviska SNR
vladni prohlaseni z 5. dubna musi zistat zdkladnou pro nyn&j3i jednini a Ze
praktické feSeni danych problému musi z n€ho vyplynout. Jde o to, které
legislativni véci bude fesiti SNR, které zatim vlada s prezidentem republiky
jako zdkonodarny Cinitel, které véci vladni moci budou vykonévat tistredni
vlada a jeji Clenové, a které sbor povereniki a jednotlivi povéfenci. Dele-
gace piijela do Prahy, aby seznala stanovisko vlady a jinych reprezentanti
Ceského politického Zivota. Pouze konfrontaci obou stanovisek 1ze dospéti
po dal$im jednani k vysledku, ktery bude vyhovujici.

Reénik j je pfesvédcCen, Ze na obou strandch je dobra vile a Ze si obé
strany pteji bratrské shody. Delegace SNR bude $fastna, vrati-li se uspo-
kojena a bude-li moci referovat, Ze problém slovenské politické budouc-
nosti byl $fastné vyfeSen. To bude k dobru nejen Slovenska, ale celé
republiky. Slovensko chce se stat Ghelnym kamenem republiky. To by
bylo zatim vSe, co dr. Lettrich chce fici Gvodem.

Ministersky pfedseda Zd. Fierlinger d€kuje dr. Lettrichovi za jeho
projev a domnivd se, Ze o Gcelu jednini nemohou byti Zadné nizorové
rozdily. Naméstek ptedsedy vlady msgre dr. J. Sramek pfipomina, 7e — jak
to jiz fekl ministersky pfedseda — ¢lenové vlady neméli dosud moZnosti
prostudovat slovensky navrh v detailech. Oc¢ekavaji proto jen, Ze jim péni
ze Slovenska podaji k tomuto navrhu bliZ§i vysvétleni a na zakladé tohoto
vysvétleni ndvrh prostudup a budou miti moZnost jej projednat mezi se-
bou. Reénik doufi, %e na ziklad§ dstnich vysvétleni ¢lenové vlady lépe
poznaji smysl navrhu a doporucuje, aby se Cetl bod za bodem a aby jej
slovenska delegace komentovala.

Dr. J. Lettrich upozorfiuje, Ze nejde o podrobné vypracované smér-
nice, nybrz jen o jakysi rimec pro jednani delegace a pro usmérnéni
debaty. Obsahuje pouze zakladni body, podle kterych md byti dosaZeno
definitivniho feSeni dstavné pravnich problémi. Detaily zistaly otevieny
a jejich feSeni ma byti vysledkem spolecného jednéni. Slovéci povaZovali
by ovSem za idedlni feSeni, kdyby na ceské stran€ vznikl rovnocenny
partner pro SNR.

Naméstek predsedy vlddy msgre dr. Jan Sramek upozoriiuje, Ze V{voj
v Ceskych zemich byl zcela jiny nez na Slovensku. Zde existovaly po
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tisicileti tfi resp. dvé zemé. Stejnym smérem jde v§voj v nynéjsi revolucni
dobé, kdy vznikly dva zemské ndrodni vybory. Nelze tento vivoj zastaviti
ani braniti tomuto historickému procesu. To nutno vziti na védomost. Tim
se ovSem nikterak nezmensi zdkonoddrnd moc a vlddni moc Slovenska.
Tolik k vysvétleni. Bylo by omylem domnivat se, Ze okolnost, Ze v eskych
zemich jsou dva zemské narodni vybory, ma miti jakykoliv vliv na pravo-
moc slovenského snému a slovenské vykonné moci. Pro svou osobu je
fe¢nik ov8em piivrZzencem zvla$tniho feSeni moravsko-slezskych poméru.

Ministersky pfedseda Zd. Fierlinger vit4 toto uji§téni msgre dr. Srim-
ka a dr. J. Lettrich zdiraziiuje, Ze si Slovaci neosobuji pravo zasahovati
do vnitfniho vyvoje politického Zivota v &eskych zemich. Rekl jen, Ze by
Slovici povazovali za idedlni feSeni, kdyby proti SNR stél jednotny ob-
dobny Ccinitel cesky s podstatné stejnou pravomoci. Maji totiZ za to, Ze
by to znac¢né€ upevnilo jednotu osvobozené republiky. Mélo by jiti o dva
rovnocenné a rovnorodé zikonodarné sbory. Msgre dr. J. Sramek pfipo-
mina, Zze v praxi nelze pocitati s idedlnim feSenim. Ministersky predseda
Zd. Fierlinger upozoriiuje na komplikace, které by mohly nastati, kdyby
se na takovém feSeni trvalo.

Ministr V. Majer pfipomina, 7e ielem jednani s delegaci SNR ma
byti dohoda o praktickém provedeni urcitych zdsad vladniho programu ve
vécech slovenskych tak, aby se politicko-administrativni a zdkonodarné
véci mohly rychle a hladce vyrizovat a aby se odstranily zjevy, které
nejsou v zdjmu jednotné republiky. NemiZe byti ikolem dne$nich jedni-
ni, aby se feSila definitivni dstavné pravni dprava osvobozené republiky.
To ma4 zistat vyhrazeno podle moskevského jednani a vladniho programu
dstavodarnému sboru. Re¢nik ma dojem, ¥e se v &l. III usneseni SNR
pfedbihad tomuto usneseni. Nutno vychazet z vladniho programu a omeziti
se na to, aby se nyni urcilo, které véci jsou spolecné Ceskym zemim
a Slovensku a jak se tyto véci v jednotlivostech na poli zdkonodarném
a administrativnim maji fesiti. Ukazalo se, Ze dohoda koSicka je téZko
proveditelna. Predvida komplikované a téZkopadné fizeni, k CemuZz pfi-
stupuji dopravni potiZe. Vé&c je takova, Ze ve vlddé jsou Slovici silné
zastoupeni, ale tato vlida faktlcky vladne jen v Cechich a na Moravs,
a nikoliv na Slovensku. To je v rozporu se zasadou o jednotnosti a celist-
vosti republiky. Nejde oviem o néjakou zlou vili, nybrZ jen o fakticky
vyvoj a ikolem jednani je, aby se tyto obtize vyresily.

Ministersky pfedseda Zd. Fierlinger se domniv4, Ze neni nutno jednat
o téchto znamych vé&cech a Ze by se mé&lo konkrétn& projednat usneseni
SNR ze dne 26. kvétna 1945, pocinajic bodem IV. Naméstek piedsedy
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vlady K. Gottwald mysli, Ze tfeba si ujasnit nejprve piesné, oc jde. Jsou
zde urciti CeSti Cinitelé, ktefi se domnivaji, Ze budouci tstavné pravni
uspofadani republiky podle vladniho programu znamena nejednotnost re-
publiky. Mluvi se o tfech celcich a nikoliv o dvou, které maji miti stejna
prava a stejné povinnosti a stejné postaveni vuci dstfedni stditni moci. To
neodpovida koncepci o dvou nidrodech a musi pisobiti nepfiznivym do-
jmem u slovenskych pritel, ktefi maji oprivnéné obavy, Ze tyto feci
o trialismu maji za tGcel, aby se tim SNR stladila na droveii pouhého
administrativniho orgdnu a postavila na roveii zemskym narodnim vybo-
rim, aby se degradovala na ndstupkyni starého zemského zastupitelstva
a byla by jen orgdnem administrativnim. V této fedi je nutno zjednat jasno
a vSichni ¢lenové vlady by méli jasné fici své stanovisko.

Ministr prof. dr. A. Prochézka je stejného nazoru jako ministr V. Ma-
jer. Nutno rozliSovat dvé stadia. Ve vladnim programu se jasné fika, ze
definitivni dprava dstavnich poméri osvobozené republiky p¥islusi Usta-
vodarnému narodnimu shromazdéni. Nutno stanoviti, o ¢em se dnes ma
debatovat, zda jiZ o problému této definitivni istavné pravni ipravy, nebo
jen o tom, co se ma zafiditi, aby v tomto pfechodném obdobi statni legis-
lativa a administrativa co nejlépe fungovala. Mdme jiz nyni urcité ziko-
nodarné organy, které sice jen provizorné, ale pfece jen s platnosti a au-
toritou pro cely stat museji vykondvat zdkonodarnou moc. P¥i fefeni
tohoto uZzsiho problému doby pfechodné nutno vychazeti z dstavniho de-
kretu prezidenta republiky o ndrodnich vyborech, ktery pocita se zemsky-
mi narodnimi vybory. Z téchto zemskych narodnich vybori a zemské
Slovenské ndrodni rady ma vzniknout zatimni Ndrodni shromédZdéni.

Dr. Lettrich spravné fekl, Ze nové republika ma byti pevnym, jednot-
nym a nedélitelnym stdtem. S tim ovSem souvisi otdzka zdkonodarné mo-
ci. V komisi, ktera byla vladou urcena pro piipravu dnesnich jednini, byl
jednotny ndzor o tom, Ze zde bude zikonoddrnd moc istfedniho Narod-
niho shromazdéni a vedle toho zdkonoddrna moc zemskych snémi. Je
zejména nutno, aby bylo jasné stanoveno, jakou kompetenci bude miti
celostdtni zdkonodarny sbor na rozdil od zemskych snému, které budou
miti tuto pravomoc jen ve vécech své zemé.

Ma-1i byti republika jednotna, pevnd a nedélitelnd, musi zistat kom-
petence, tj. pravomoc o tom, co je véci celostatni a co nikoliv, vyhrazena
celostitnimu organu, tj. Ustavnimu soudu. Pokud jde o exekutivu, jest
rovnéZ nutné jasné feseni a pfesna délba kompetence mezi isttedni vladou
a témi vladnimi organy, které budou v zemich, af jiZ to budou zemské
vlady, zemské vybory, nebo referenti pro jednotlivé iiseky, nebot na ndzvu
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nezaleZi. Re¢nik opakuje, Ze je nutno rozhodnouti o tom, co bude pfed-
métem debaty.

Ministr prof. dr. Zd. Nejedly mé dojem, Ze ve vécech zasadnich neni
jasno. Je ovSem spravné, ze z historického a stitné pridvniho hlediska
existovaly v Ceskych zemich tfi zemé, ale vyvoj zde byl zcela jiny neZ na
Slovensku. VSechny tfi zemé patfily po celou dobu k ceské koruné a tvo-
fily jednotny stat, resp. jednotny celek. Existence jednotlivych zemi miize
miti vjznam jen pro feSeni vnitinich ¢eskych otdzek. Problém Slovenska
jest zcela jiny. Republika méa byti spoleénym stitem Cechii a Slovaki.
Proti sobé stoji tedy Slovensko na jedné strané a ceské zemé na strané
druhé. Kdybychom to néjak spojovali s otdzkou zemi v Ceské &asti, zvy-
Sime jen zmatek. 3

Niaméstek predsedy vlady msgre dr. J. Sramek je rovnéZ pro navrh
V. Majera. Mame vSichni stejny cil ve vécech statopravnich, nejsme vSak
dohodnuti v jednotlivostech. Ty miiZe oviem rozhodnout jen Ustavodarné
narodni shromazdéni. My potfebujeme zatimni feSeni dneSnich aktualnich
problému. K tomu patfi vyfeSeni otazky, co je véci celostatniho charakteru
a co nikoliv. M4 to vyznam pro vykon zakonodarné moci. Debata by se
méla zabyvat ihned ¢lankem IV usneseni SNR. Pro tento postup se vy-
slovuji téZ ministersky pfedseda Zd. Fierlinger, naméstek ministerského
piedsedy K. Gottwald a ministr dr. V. Srobar.

Ministr prof. dr. A. Prochazka dava na uvazenou, zda by se nemélo
stanoviti, které véci zakonodarné povahy piisluseji SNR, resp. zemskym
snémim, a vSechny ostatni by pfislusely celostitnimu Narodnimu shro-
mazdéni. Vzhledem k tomu, Ze ministersky pfedseda uZivd vyrazu , sa-
mosprava“, upozoriiuje ministr V. Kopecky, Ze tento vyraz neni pfiléhavy,
Ze naopak nova iiprava administrativy s ndrodnimi vybory odstranila dvoji
kolej a tvofi jednotnou statni spravu. Ministersky predseda Zd. Fierlinger
mysli, Ze terminologie nemiZe byti tak pfesnd a Ze urcitd mira samospravy
zlistane pfece jen zachovana.

Dr. G. Husdk nechdpe stanovisko ministra prof. dr. A. Prochazky
o tfech celcich, ponévadzZ podle vldadniho programu je jasné, Ze republika
jest staitem dvou narodu. Je ovSem také jasno, Ze kazdd ¢4st bude miti své
vlastni administrativni problémy. Vita projev ndméstka predsedy vlady
K. Gottwalda o tom, Ze nelze srovnavat SNR a zemské narodni vybory.
Slovensko je jednomyslné v tom, ze se nechce vratiti k predmnichovské
republice. Spole¢né véci si chceme vyfesiti spoletné s Cechy. Nesmi se
vSak v nds vzbuzovat obava, ze se SNR ma stati pouhym administrativnim
orgdnem. To bychom ji mohli hodit do Dunaje. Rdzné niznaky tohoto
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druhu v Zeskych novinach podporuji jen nenavist a nepfatelstvi proti Ce-
chiim na Slovensku a povésti o tom, Ze Cesi cht&ji potlatovat a vykofis-
fovat Slovensko. Srovnava-li se SNR se Slezskou narodni radou, musi to
vésti k nediivéfe. Je piiznacné, Ze se Cechoslovakism péstoval dfive na
Slovensku a nyni v ¢eskych zemich.

V Moskvé se vychazelo z koncepce samobytného slovenského naro-
da. Dnes neexistuje c¢eskoslovensky narod. Zda bude existovat v budouc-
nosti, fe¢nik nevi. Vladni program musi zistat ve svych bodech o vyfeSeni
slovenského problému magnou chartou slovenského naroda. Pro Sloven-
sko je myslenka zemského narodniho vyboru nepfijatelna. Slovaci nechté-
ji zasahovat do vnitfnich poméru Cechi, ale nemohli by souhlasiti s ta-
kovym fesenim v ceskych zemich, které by bylo namifeno proti zdkladni
myslence o republice dvou nirodd. Slovensko vita spoluprici s Cechy
a ma hluboké sympatie pro né a pro spolecny a nedélitelny stat. Slovaci
musi vSak ziskat pocit naprosté bezpecnosti a nesméji miti dojem, Ze jim
hrozi zase navrat k centralismu a k starym pomériim. Kazdé opatfeni nebo
kazdy projev v tomto smyslu podporuje jen proticeskou propagandu z do-
by tzv. samostatného slovenského statu.

Reénik souhlasi s tim, Ze je tieba provésti délbu kompetence v oboru
zakonodarné moci. Nutno utvofiti popfipadé komisi z tstfedni vlady a Slo-
venské narodni rady, kterd by vypracovala pfislusny elaborat a piedlozila
vladé a SNR ke schvaleni. Nynéjsi stav je také pro Slovaky nepfijemny
a nezadouci. Slovaci zastavaji od banskobystrického povstani po celych
osm mésici ideu jednoty a nedélitelnosti stitu a nedopoustéji na Sloven-
sku proti¢eskych hlasii. Nelze fici totéz o Ceské strané. Jde nyni o prak-
tickou diskusi o tomto problému rozdéleni zakonoddrné a vladdni moci.
Ministr V. Nosek se domniva, Ze by vldda méla jednou jasné fici, Ze podle
jejiho presvédceni zemské narodni vybory nejsou totéZ jako SNR, Zze SNR
ma mnohem §irS1 kompetenci a Ze je nositelkou a predstavitelkou vile
politického slovenského naroda. Vlada by meéla jasné fici, Ze takto se na
véci divaji vSechny politické strany Narodni fronty a také v novindch a
v politickych projevech by se o véci nemélo jinak mluvit. Clenové vlady
dokonce pfislibili, Ze se vSemoZné vynasnazi o to, aby také dstavodarny
sbor vychézel z tohoto stanoviska.:

Naméstek piedsedy vlady msgre dr. J. Srimek znovu opakuje, Ze by
bylo naprosto nespravné, kdyby se n€ékdo domnival, Ze slovensky sném
bude tim, ¢im bylo slovenské zemské zastupitelstvo. Bude rozhodné za-
konodarnym sborem, ovSem jen pro véci spadajici do kompetence sloven-
ské zemé. To je fec¢nikiav osobni ndzor. Na otizku naméstka pfedsedy
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vlady Klementa Gottwalda, zda také moravsky sném bude II’liti tvavkové
postaveni, odpovidd msgre dr. Sramek, Ze se tato otézkzi nema vsmesoyat
s problémem slovenskym, Ze by si to sice OSObI}é pral, a}e ze tu /Jde
o vnitfni problém Cechii, ktery se musi feSiti zv1aSt a dodatecCne. Tflke ve
vécech administrativnich nebude na Slovensku jen néjaky zastupitelsky
organ, nybrz skute¢nd vlada. Je spravné, ze v Ceskych Zf:mich jsou zemsk}é
narodni vybory dosud jen tim, ¢im byla zemska zasvtupltelstva se zefns'kxj
mi vybory a dfady. V této véci stoji msgre dr. Sramek na ]ednf,.v]/mu
s ministrem vnitra. Problémy esko-moravské nutno vyhraditi pozdéjsimu
rozhodnuti. Nedotykaji se nikterak postaveni slovenského snému a slo-
venské vlady. .

S. Bellu$ zdiraziiuje, Ze Slovaci stoji na stanovisku d\vrou‘ mifo’du, ze
pro sebe nechtéji prednostni postaveni, Ze viak chtéji, ab,y CeSi pfi tiprave
svych poméri vychdzeli z koncepce republiky jako stitu dvou na’r(idu.
Piedseda Smidke upozoriiuje, Ze se slovenskd delegace o postaveni ces-
kého snému a jeho kompetenci jesté neradila. Ministersky pfedseda Zde-
nék Fierlinger poznamenava, Ze také vlada se témito vécmi dosud neza-
byvala. Ministr V. Majer mé za to, Ze také zemské nérodni.vyt.)ory budou
miti zakonodarnou pravomoc. Ministersky pfedseda Zd. errlmge‘r navr-
huje, aby se o t&chto vécech zatim dale nedebatovalo a aby sevjednalo
o usneseni SNR, poéinaje bodem IV. Ministr V. Nosek mysli, Ze by se
mél jasné formulovat souhlas vlady s jeho dne$nim prohlaSenim.

Usneseni: Vlada uklada komisi, sestdvajici z ministri V. Noska, V. Ko-
peckého a prof. dr. A. Prochézky, aby formulovala stanovisko vlady o po-
staveni zemskych narodnich vybori potud, Ze se ve svém nynéjéim,slf)zenl
a pusobeni nikterak nevyrovnavaji Slovenské narodni radé, k.tevra Je sa-
mostatnym zdkonodarnym orgdnem. Pfitom nutno ovSem do,datl, ze se/tm}
neprejudikuje nikterak pozdéjsi vyvoj a koneéna dohoda o tistavné pravni
tpravé republiky.

Piikrogeno k podrobné rozpravé o usneseni SNR z 26. kvétna,1945i
pocinajic bodem I'V. Msgre dr. J. Sramek je toho ndzoru, Ze by se v ivodni
vété mélo mluvit o Eeskoslovenském Narodnim shroméZzdéni.

U bodu 6 dopliiuje se na ndvrh ministra dr. H. Ripky text potud, Ze
jde o ,,statni“ pjcky. s :

K bodu 7 vyjadfuje se na namét ministra dr. H. Ripky ministr financi
dr. V. Srobir, ktery se domnivé, Ze bude tfeba provést délbu kompetence.

U bodu 9 tlumoé&i ministr V. Majer pfani ministra dopravy, aby se
mluvilo vyslovné o dopravé silnicni, 7elezni¢ni, vodni a letecké. Neni

namitek proti tomuto doplnéni.
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Dalsi rozprava provedena o bodé 12, kde ministfi V. Majer a V. Srobér
a také ministersky predseda Zden&k Fierlinger doporucuji rizné dodatky
o vécech vyZivovacich, zidsobovacich, o cenové politice, pldnovéani apod.

Usneseni: Komise, sestdvajici z ministerského pfedsedy Zd. Fierlin-
gera a z ministri V. Majera, dr. V. Srobara, provede definitivni stylizaci
bodu 12 &l. IV usneseni SNR o plisobnosti ¢eskoslovenského Néarodniho
shromazdéni ve smyslu provedené debaty, pfiCemz pfihlédne k ndmétu
jednotlivych feéniki na vhodné doplnéni vypoctu tam obsaZeného.

U bodu 13 Vysvetlu]e dr. J. Lettrich na dotaz msgre dr. J. Srimka, Ze
se pojmem ,,zafizeni“ rozumi vlastné jakdkoliv stitni instituce.

Dochazi pak k viméné nazori o pojmu ,,unifikace prava“ v bodé 14.
Dr. G. Husak uvadi, Ze se tim mysli nejen unifikace existujiciho prava,
ale také jednotna uprava v budouci legislativeé.

V bodé 15 pfipomind ministr dr. V. Srobér, e by se také mélo
pamatovat na problém socidlniho pojisténi a pojistovnictvi viibec. Dava
na uvazenou, zda by se o téchto vécech nemélo mluvit v bodé 5, nebot
patti do agendy ministerstva financi. Kone¢né usneseno, Ze se vhodnym
zptisobem doplni bod 12, totiZ pokud jde o penéZznictvi a pojistovnictvi.
Pro socialni pojisténi utvofen novy samostatny bod a totéz také na ndmét
ministra prof. dr. A. Prochazky pro zasadni véci vefejného zdravotnictvi.
Tyto body dostavaji oznaceni 16 a 17.

Mmlstrprof dr. Zd. Nejedly pfipomina, Ze také zasadni véci vychovy
a osvéty musi byti spolecne Dr. J. Lettrich poukazuje na to, Ze vypocet
&lanku IV neni vy&erpavajici, nybrz jen pfikladny, a mimo to mohla by
se fivodni véta tohoto bodu doplniti tak, Ze se bude mluvit o ,,celostatnich
hospodaiskych, finan¢nich a kulturnich zileZitostech“. Pfipomina dale,
7e ustanoveni o zikonodarné pravomoci ¢eskoslovenského snému ve vé-
cech zisadnich podle ¢l. IV neznamend, Ze by piislusné zikony neprova-
dély také narodni vlady.

Ministr vnitra V. Nosek postrada ve vypoctu otazky jednotné vnitini
bezpeénosti a tento bod se dodavé jako bod 19, kdyZ pfedtim zasadni véci
vychovy a osvéty byly pojaty jako bod 18. Tim se stavéa diivéjsi bod 18
bodem 20. V tomto bod& se $krtaji na ndvrh ministra V. Majera slova
,ufednich vlad“. .

Bod 14 se dopliiuje na navrh ministra dr. Stranského jeSté zminkou
o zasadni dpravé soudni organizace.

Ing. P. Blaho upozoriiuje, Ze se ve vypocCtu nepamatuje na zemédél-
stvi. Ministersky pfedseda Zd. Fierlinger se domniva, Ze redak&ni komise
pro novou formulaci bodu 12 mé na tuto okolnost pamatovati. Povéfenec
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L. Novomesky uplatiiuje, Ze ve vé€cech kulturnich bude miti Gstfedni sném
kompetenci jen pokud piijde o zdsadni rimec a SNR musi pfirozend mit
pravo vydavat samostatné normy ve vécech podrobnych.

Pii nasledujici rozpravé o praktickém provedeni bodu IV v dneSni
dobé vyslovuje dr. J. Lettrich nazor, Ze bude tfeba, aby i nadidle SNR
dostavala vSechny osnovy celostdtniho charakteru k vyjadieni, neZ se
uzakoni. Ministr prof. dr. A. Prochiazka poukazuje na to, Zze ndvrh SNR
poditd s ¢innosti revolu¢niho ceskoslovenského snému, sloZzeného z dele-
gatd narodnich snému, kde néjakého vyjadfeni SNR jiz nebude tieba.
Kdyby se tento sném neuskutecnil co nejdfive, znamenala by dohoda
o ¢&l. IV jen maly kracek dopfedu.

Naméstek predsedy vlady K. Gottwald provadi rozbor okamzité si-
tuace. Upozoriiuje, Ze zatim revolucni ceskoslovensky sném jesté neexis-
tuje a Ze proto tistfedni zakonodarnou moc vykonava vlada spolecné s pre-
zidentem republiky. Ma tedy vlada v nyné;jsi dobé& funkci dstiedniho par-
lamentu, a jelikoZ v této vladé jsou Slovaci hojné zastoupeni, nebude snad
tfeba, aby se s kaZdou véci §lo do Bratislavy, nybrz SNR miZe své ¢leny,
ktefi jsou zaroven tstfednimi ministry, zmocnit, aby udélovali jejim jmé-
nem souhlas k celostitnim osnovam. To je ovSem véc, kterou si musi
v prvni fadé€ rozfeSit slovenSti piatelé. ,

Ministr V. Majer povaZzuje Gottwaldovo stanovisko za spravné. Pfi-
mlouva se za nejrychlejsi utvoreni revolu¢niho zatimniho zakonodarného
sboru, jehoZz existence znacné usnadni iikoly vlddy a zesili jeji postaveni.
Ministr prof. dr. A. Prochazka souhlasi plné€ s vjvody ministra V. Majera.
Ministr dr. J. Stransky se rovnéZ pfipojuje k tomuto nazoru, upozoriiuje
viak, Ze zatim nemdme jeSté revolucni Ndrodni shromédzdéni, a proto
povazuje namét naméstka predsedy Gottwalda za spravny a dodava k né-
mu, Ze by slovensti ministfi v dstfedni vladé vystupovali jako delegati
SNR. K tomu neni tfeba legislativniho opatfeni, nybrz postaci politicka
dohoda, podle které se neuzakoni celostatni dekret, pokud nebude schva-
len vétSinou slovenskych ministr. Proti takto schvilenému dekretu by
nebylo nidmitek ze strany slovenské a do @vodni véty by se také mohla
pojmout slova: ,,Po dohodé se SNR“. Tato situace je ovSem prekérni,
a proto ma ministr V. Majer pravdu, kdyZ trva na brzkém ustaveni revo-
Iuéniho zdkonodarného sboru.

Dr. J. Lettrich ma pochybnost o tom, zda takova delegace sloven-
skych ministri bude prakticky moZnd. Maji sice plnou divéru SNR, ale
nevi, zda budou chtit vzit na sebe takovou odpovédnost, aniz si v kazdém
jednotlivém pfipadé zajisti souhlas SNR. Proto se domniva, Ze bude vzdy
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tieba, aby se ve vhodné formé zajistil pfimo souhlas SNR, popiipadé jejiho
pfedsednictva. To bude platit i pro revoluéni zdkonodéarny sbor.

Ministr prof. dr. A. Prochizka a ndmé&stek ptedsedy vlidy msgre
dr. J. Sraimek konstatuji, Ze by takovy stav vlastnd neznamenal viibec
zadny pokrok. Posléze uvedeny feénik proto viele doporucuje, aby slo-
vensti pani o véci znovu uvazovali. S. Bellu§ a dr. G. Husik maji za to,
Ze bude tieba, aby o tom rozhodlo plénum SNR.

Dochazi k rozpravé o ¢l. V usneseni, jehoz formulaci ministr dr. Stran-
sky povaZuje za naprosto nejasnou a nepostaditelnou. Mysli, 7e by se mé&lo
fici, Ze Ceskoslovenské v1ade ptislusi vikon viech celostitnich &eskoslo-
venskych zdkonii. O tom provadi se dlouha rozprava. Dr. G. Husik ne-
souhlasi s timto stanoviskem. Domnivi se, Ze také SNR, resp. jeji organy
budou provadéti celostitni zikony. Ministr V. Majer mysli, Ze se tato véc
miiZe vhodnym zplisobem spojit. Ministr dr. Stransky zastdva stanovisko,
Ze jednotlivy zdkon piikdZe vykon svych ustanoveni podle potieby bud’
vladé a jejim orgdniim, nebo orginim jednotlivych zem. Povazuje proto
svou formulaci za spravnou, doporucuje vSak, aby o ni byli slySeni pravni
odbornici. Ministr dr. J. Soltész pfipomina, Ze délba legislativni moci je
sice pomérné jednoducha, Ze viak neni mozn4 stejnym zpiisobem u moci
vykonné. Nutno pamatovat také na existenci zvykového prava. Stitni
tajemnik dr. VI. Clementis mysli, Ze formulace ministra dr. J. Stranského
neponechava SNR a jejim organiim viibec Zddnou vykonnou moc. Ministr
V. Nosek vychazi ze stanoviska, Ze na Slovensku musi byti Slovéci pany.
Statni tajemnik dr. V. Clementis je pro zprostfedkujici navrh ministra
V. Majera. Ministr dr. J. Stransky opakuje sviij nazor, e bude tfeba slySet
pravni odborniky a Ze otdzka ma ziistat otev¥ena.

Dr. G. Husdk nadhazuje otazku, zda dstfedni ifady budou miti vlastni
aparat na Slovensku. Domnivi se, Ze to neni moZné. Naméstek predsedy
vlady K. Gottwald poukazuje na obdobu se Sovétskym svazem, ktery ma
pro urCité celostdtni véci svazové komisariaty. Tyto komisariaty vyfizuji
pro cely stat vSechny véci svymi orgény. Pro jiné véci existuji svazové
republikové komise, kde tiprava je takovi, Ze tistfedni komisariat povéfuje
v jednotlivé sovétské republice vykonem pfislusny komisarist republiky,
o kterou jde. Takové feSeni by mélo byti uspokojivé. Je jasné, Ze podle
toho budou slovenské organy, vykonavajici celostitni agendu, také odpo-
védny ustfednim dfaddm, resp. istiedni vladé. Pfitom bude dileZitd otdz-
ka persondlni, kterou si bude fe$it SNR samostatng.

Také naméstek pfedsedy vlady J. Ursiny nepovaZuje stylizaci &l. V za
uspokojivou. Postrddd v ni zminky o Zeleznicich, postich a jinych celo-
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statnich dsecich. Mysli, Ze tento bod se musi propracovat a Ze ve spolu-
praci ministerstev a povéfenci bude pomérné snadné najit feSeni. Ministr
prof. dr. A. Prochazka pfipomind, Ze mame mit stfedni Gifady, které musi
pfirozené ziistat nejvyssi instanci ve svych resortech a miti celostatni
kompetenci, i kdyZ na Slovensku budou vykondvat kompetenci v niz§ich
stolicich prostfednictvim slovenskych organu.

Ministr V. Kopecky povaZuje ¢l. V za jeden z nejdilezitéjSich. Pfi-
mlouvi se za feSeni navrzené naméstkem predsedy vlady K. Gottwaldem.
Ustfedni vlada musi ziistat hlavou administrativy ve vSech dsecich. N§-
ktera ministerstva budou vykondvat svou agendu ve vSech stolicich pfimo
svym aparatem. Jina tak ucini prostfednictvim povéfenectva. Sbor poveé-
fencu na Slovensku podléha sice SNR, ale ve vécech celostatnich pfiro-
zené také instrukcim idstfedni vlady. Osobni véc se vyfidi tak, Ze se na
Slovensko nedostane Cech z titulu funkce v dstfednim aparaté.

Také ministr dr. J. Stransky povaZuje Gottwaldiv navrh za nejlepsi.
Pokud ovSem jde o osobni véci, doporucuje, aby se neSlo piili§ daleko,
aby se nezrusily uplné predpisy ustavni listiny o jmenovacim priavu pre-
zidenta republiky, nybrz aby se véc pozménila tak, Ze prezident provede
jmenovani nejvy$sSich dfedniku a distojnikl k navrhu SNR.

Statni tajemnik dr. V1. Clementis upozoriuje, Ze vedle osobnich
otazek budou diileZité téZ otdzky instancni. Pfedseda K. Smidke konsta-
tuje, Ze formulace ¢&l. V je dalekosdhlého v§znamu a Ze si vyZaduje zv1ast-
ni poradu slovenské delegace. Ministr V. Kopecky uvadi, ze podle vlad-
niho programu maji byti Slovaci pfiméfené zastoupeni v tstfednich dfa-
dech. Ministr prof. dr. A. Prochiazka sdili toto stanovisko, ale na druhé
strané opakuje, Ze toto ptedvid4, aby dstfedni ministerstva byla posledni
stolici, jinak by Slovaci v t€chto ministerstvech neméli vlastné existencniho
opravnéni. Po v§méné nizorl o instanénim problému zjisténo, Ze zdsadni
postaveni dstfednich dfadi jako posledni stolice nikterak nevyluduje, aby
v nékterych usecich statni spravy pravni potfadi koncilo u druhé stolice.

K bodu VI zjiSténo, Ze se musi podrobit piestylizaci tak, aby se zatim
hodil na SNR. V &eskych zemich neni jesté narodni sném. K pfestylizaci
musi dojit téZ u ¢l. VII, aby byl v souladu s ¢l. V. Pfi debaté o ¢l. VI
opakuje ministr prof. dr. A. Prochazka, Ze podle jeho pfesvédceni opacny
postup, totiZ, Ze by se konkrétné urcila pusobnost ndrodnich snémi a Ze
by vSechny ostatni véci [patfily] do pusobnosti celostitniho zikonodar-
ného sboru, by byl spravnéjsi a vyhodné;jsi.

Debaty o ¢l. VIII se dcastni naméstkové piedsedy vlady J. Ursiny,
K. Gottwald a msgre dr. J. Srimek a ministfi konz. rada P. Fr. Hila
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a V. Majer a ¢lenové slovenské delegace, zejména dr. J. Lettrich a dr. G. Hu-
sak. Ministfi P. Fr. Hila a V. Majer uplatiiuji, Ze Slovensko bude popfi-
padé odkazino na vétsi &ast pf{jmu, ponévadZ bude nutno rekonstruovat
jeho hospodafstvi v zdjmu celostatnim. Jako konkrétni piiklad uvadi mi-
nistr Hila obnovu Zelezni¢ni sité na Slovensku a ministr Majer zfizeni
moderniho p¥istavi§té. Msgre dr. J. Sramek, kterj po odchodu minister-
ského predsedy pfevzal pfedsednictvi, postrdda definici statnich pfijmu
narodnich vlad, kterdZto definice je pfedpokladem celkové dpravy. Mi-
nistr V. Majer se domniva, Ze zasadné vSechny piijmy jsou spolecné.
Dr. J. Lettrich li¢i, jak si pfedstavuje prakticky feSeni. Zjisti se oddélené
pfijmy na Slovensku, v Brné a v Praze u Zemského financniho feditelstvi
a tim se ziskd celkovy obraz o rozsahu statnich pf{jmu. Kazda ¢ast statu
bude mit sviij vlastni rozpocet a vedle toho bude spoleény rozpocet, takze
budou celkem tfi rozpoéty. Podle vysledku stitnich p¥ijma a podle potieby
statnich rozpodti vyfeSi se praktické rozdéleni prostiedki.

Niméstek pfedsedy vlady J. Ursiny mysli, Ze zatim neni zde dosta-
te¢ného podkladu pro rozdélovani pfijmu a vydaji. Obraz, ktery se ziska
zpusobem, vyli¢enym dr. Lettrichem, neni pfesny a spolehlivy, ponévadz
[to], Ze se stitni piijmy vyberou z urcité asti stitu, neznamend, Ze jde
skuteéné o diichod z této &4sti. Slovensky poplatnik muZe mit znacny
piijem z Ceskych zemi a naopak. Rozhodné bude tfeba podstatného zjed-
nodusSeni dafiového systému.

V zivéru konstatuje niméstek pfedsedy vlady msgre dr. J. Sramek,
Ze vysledky dnesniho jednani jsou tyto:

1. Utastnici schiize se dohodli vice méné na zasadni textaci &l. IV,
feSeni, navrzeném usnesenim SNR ze dne 26. kvétna 1945. Pfitom ma
zv1astni redakéni komise formulovat jednotlivé pozménéné body, zejména
bod 12, ve smyslu provedené debaty. Pfitomni berou na védomost, Ze
o tuto formulaci se pokusi nejprve slovenska delegace.

2. Pokud jde o ¢l. V az VIII, bylo konstatovano, Ze si vyzaduji jesté
dalsiho jedndni a zkoumani, nez se bude moci pfikrocit k jejich definitivni
formulaci.

Dals{ spole¢na schuze vlady a delegace SNR se svoldva na zitra, patek
1. dervna 1945, o 11. hodiné dopoledni. Schiize skoncena o 20.20 hod.

Zapsal dr. Korbel

SUA, AUV KSC, f. 100/24, sv. 137, a.j. 1494. — Strojopisnd kopie, 13 s.

! Srov. dok. & 4, ptiloha.
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1945, 1. erven, Praha. — Zdpis z 2. spolec¢né schiize viddy CSR a delegace
Slovenské ndrodni rady o nékterych otdzkdich Eesko-slovenskych vztahii.

Zapis
2. spole¢né schiize vlidy a delegace Slovenské narodni rady, konané v bu-
dové Uradu pfedsednictva vlddy v Praze III dne 1. Cervna 1945 o 11. hod.
Pfitomni: podle prezenéni listiny.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger vita pfitomné a sdéluje, Ze zastupci
predsednictva Slovenské narodni rady formulovali pisemné vysledek své
porady. Cte text (viz p¥iloha Al). Vzhledem k tomu, Ze jde o jedndni vlady
se zastupci predsednictva SNR, prosi, aby se dalsiho jedndni zdcastnili
jen ti zastupci Slovika, ktefi byli povéfeni SNR, resp. jejim pfedsednic-
tvem. Z pfitomnych se nikdo nevzdalil.

I
Pomér ¢s. vlady k SNR

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich prohlaSuje k prvni ¢asti textu pfilohy
A, Ze predsednictvo SNR vychazi z toho, Ze Slovenskd ndrodni rada je
nejen piedstavitelkou slovenského naroda, ale také nositelkou statni moci
(zakonodarné, vladni a vykonné). To bylo jiz dohodnuto jak v Moskvé,
tak v KoSicich. Nové je jenom to, Ze dekrety, resp. zakony usnesené
Narodnim shromazdénim, vykonava, pokud neni jinak stanoveno, vlidda
republiky, na Slovensku vSak prostifednictvim sboru povéfenct, ktery je
odpovédny vladé za jejich provedeni. Narodnimu shromazdéni je odpo-
védna vlada a vladé sbor povéfencu.

Ve vsech personalnich otazkach na Slovensku ma byti piisluSna SNR.

Povéfenci budou i ve v€cech celostitniho vyznamu na Slovensku
koneénou instanci, kromé piipadi, které budou dohodou zvla$tnich komisi
vyfaty z jejich kompetence.

Nameéstek predsedy vlady Klement Gottwald nema zasadnich namitek
k pfednesené formulaci, pfipominad jenom, Ze v posledni vété ,, Povétenci
SNR jsou i ve vécech celostitniho dosahu konecnou administrativni in-
stanci, kromé t&ch piipadu, které budou zvlastnimi komisemi vyiiaty z je-
jich pisobnosti“ je tfeba uvésti, Ze touto kone¢nou instanci jsou — samo-
zfejmé — na Slovensku.

Ministr vyzivy V. Majer je nazoru, ze formulovany ndvrh je tfeba
vykladati v souvislosti s ustanovenimi ¢dsti IV usneseni SNR, jehoz ko-
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necnou redakci projedndvala vlada se zastupci pfedsednictva SNR v od-
poledni schizi dne 31. kvétna 1945.

Pfedseda vlady pfipomind, Ze i v jinych otdzkach neZz jasné celostat-
nich miZe jiti o kompetenci vlady, napf. i v otazkach kulturnich.

Naméstek predsedy vlddy msgre dr. Jan Srimek &ini dotaz, jaka je
odpovédnost sboru povéfencii v ohledu administrativnim.

Dr. Husdk odpovida za pfedsednictvo SNR, Ze jde vylu¢né o odpo-
védnost politickou.

Ministr vyzivy V. Majer pfimlouva se za to, aby povéienec byl
odpovéden také ministru za provedeni normy celostatni platnosti. Dr. Hu-
sdk nesouhlasi s timto namétem.

Ministr spravedlnosti dr. J. Strinsky prohlasuje, Ze nemuZe dati sou-
hlas k projednavané formulaci bez porady s pfisluSnymi Ciniteli strany.

Naméstek predsedy vlady K. Gottwald projevuje plny souhlas s tim,
aby v persondlnich otazkach byla na Slovensku konecnou instanci SNR.
V materidlnich vécech bylo by vyhraditi kone¢né rozhodnuti Slovenské
narodni radé, pokud by se dohodou neurcila za pfisluSnou tstfedni vlada.

Ministr dr. J. Stransky podotyka k tomu, Ze zdkon sam stanovi, kdo
jej provede.

Ministr zdravotnictvi prof. dr. Prochdzka nesouhlasi s ndvrhem, Ze
povéfenci jsou odpovédni jen jako sbor. Mohlo by se stati, Ze ministr
nemohl by zikon na Slovensku provésti. Povéfenec mohl by provedeni
prosté odmitnout. Odvolal by se ke sboru.

Zastupci pfedsednictva SNR podotykaji, Ze v takovémto pripadé do-
$lo by pochopitelné k politické krizi.

Naméstek predsedy vlady K. Gottwald ¢te znova formulovany ndvrh
zastupcit SNR a prohlasuje, Zze souhlasi s timto ndvrhem. Pokud snad
v minulé schizi doporucoval jiné feSeni, méni tim sviij dfivéjsi nazor. Pti
dobré viuli ministra — aby nediktoval povéfenci do vSech podrobnosti
provadéni zakona — je zaruceno provedeni celostitniho zikona i na Slo-
vensku. Pové&fenec neni dfednik. Je politickou figurou. Reénik soudi, Ze
nemusi dochdzet k Zddnym krizim, budou-li ministerstva zvlastni posta-
veni povéfencu respektovat.

Ministr spravedlnosti dr. J. Stransky polemizuje s ndméstkem pied-
sedy vlady K. Gottwaldem. Vé&c nepovazuje za tak jednoduchou jako
predfecnik. Jde o to smifiti dvé hlediska o stitni jednoté. Také pfednosta
okresniho narodniho vyboru je politicka figura. P¥i provadéni celostatni
normy objevi se velmi Casto potfeba, aby ministerstvo vydalo jednotnou
instrukci o provedeni na celém tzemi republiky. Na Slovensko bude ovSem
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tato instrukce dodana prostfednictvim pfisluSného povérence. Podle na-
vrzené formulace nebude povéfenec vubec povinen zafiditi provedeni
instrukce. Nemusi jiti ani o otdzku politickou. Povéfenec miiZe miti prosté
jiny pravni ndzor na véc. Za provedeni celostitni normy je v§ak odpovéden
ministr.

Predseda vlady Zd. Fierlinger podotyka, Ze nejde zatim o dstavu,
nybrz jenom o dohodu, umoziujici dobry pomér a vzajemnou spolupraci.
Slovéci chtéji urcité garancie. Ocekavaji zejména, Ze dfednici minister-
stev nebudou jednati s povéfencem jako s dfednikem, nybrZ jako s poli-
tickym Cinitelem.

Ministr prof. dr. Prochazka je ndzoru, Ze tyto garancie jsou jiz tfi:

1. Bude slovenské zdkonodarstvi. Zakony usnesené slovenskym sné-
mem budou provadéti jen slovenské organy.

2. V tustfednich dfadech v Praze budou Slovaci zastoupeni. V Cele
mnoha ministerstev je Slovak.

3. I v celostatnich zakonech bude zpravidla ustanoveno, Ze instancni
postup se konéi zemi. Provedeni zustane v rukou Slovaka.

Zastupce piedsednictva SNR dr. Husdk vyslovuje podiv, Ze se zapo-
mina na to, co bylo jiZ jasné formulovano v programu vlady. Upozoriiuje
na pasus, Ze spole&né statni ikoly bude vldda jako centralni vlida repub-
liky provadéti v nejuzsi soucinnosti se Slovenskou ndrodni radou a se
sborem slovenskych narodnich povéfenci jako vykonnym vladnim orgi-
nem SNR. Tato formulace byla jizZ uUstupkem ze strany SNR. Reénik
prohlauje, 7e administrativni centralismus je pro Sloviky nepfijatelny.
Je vSak ochota pro spoluprici. Re¢nik prosi, aby porady byly urychleny,
jezto zastupce SNR ceka jesté jednani v ministerstvech o mnoha konkrét-
nich otazkach.

Statni tajemnik dr. V1. Clementis vytyka dr. Prochiazkovi a dr. Stran-
skému, Ze jejich mysleni je p¥ili§ formalné pravnické. Reénik soudi, Ze
je rozbijenim jednoty, prosazuje-li jeden ministr villi proti celému sboru
povéfencl. Pfed ndzorem celého sboru ma jeden ministr ustoupit.

Nameéstek predsedy vlady J. Ursiny reprodukuje svymi slovy obsah
navrhu zdstupci SNR. Podotyka, Ze povéfenec je politicky Cinitel, takZe
disciplindrni odpovédnost nemiize u ného pfichdzeti v dvahu. Jde také
o docasné feSeni. Spatfuje v ném vSak urcité plus vzhledem k dosavadni-
mu stavu. Navrhem neni nijak ohroZena ceskoslovenska statni jednota.

Piedseda vlady Zd. Fierlinger apeluje na ministry dr. J. Strinského
a prof. dr. Prochdzku, aby znova uvaZili, Ze nejde jesté o vytvafeni dstavy,
nybrz o zpisob dohody.
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Naméstek pfedsedy vlady msgre dr. J. Sramek soudi, Ze Ize véc vziti
jakoZto zatimni smérnici dalsi price. Podle zkuSenosti se muze pak vSe-
licos zménit. NavrZené feSeni povaZuje za pfijatelné.

Ministr dr. J. Stransky prohlaSuje, Ze nechce jednani zdrzovat. Nesmi
se viak prejudikovat definitivni dstavni feSeni. ZaleZi na tom, aby bylo
zcela jasné, Ze budujeme jeden stat. Neni spravné [tvrdit], Ze jeho stano-
visko je legalistické a formalistické. Mluvi politicky a nikoliv pravnicky.
Mluvi se o kautele proti tomu, aby nebylo Slovensko znasiliiovano. Musi
byti jasno, emu se fikd znasiliiovani. Na Slovensku nemiiZe byti zadny
[Cesky] tfednik bez souhlasu SNR. Re&nik se ptd, zda je nasilim, ma-li
byti deskoslovensky zakon aplikovan vladou, v niZ je Slovensko zastou-
peno. I ville jednoho ministra je také projevem vlady. Ministr odpovida
pfi provadéni normy za vSechny ministry.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger vraci se znova k textu, jehoZ posledni
vétu formuluji zdstupci SNR takto: ,, Povéfenectva SNR jsou na Slovensku
kone&nou administrativni instanci, kromé téch pfipada, které budou vza-
jemnou dohodou z jejich kompetence vyfaty.“ Pfechdzi dile k druhé &asti
o styku vlady republiky se SNR.

II
Styk vlady republiky se SNR

Naméstek pfedsedy vlady msgre dr. J. Sramek podotyka k prvni véte,
podle niz styk vlady se Slovenskou nirodni radou ve vécech legislativy
obstaravaji slovensti ¢lenové vlady republiky jednomyslné, Ze tato for-
mulace pfedstavuje ,liberum veto®.

Naméstek predsedy vlady J. Ursiny nepopird tuto skutecnost, nema
viak obavy, Ze by toto ustanoveni znemoZiiovalo dohodu. Obé slovenské
strany maji ve vlad& paritni zastoupeni, takZe i event. pfijeti majoritniho
principu by se nijak neprojevilo.

Ministr dr. J. Stransky vraci se v debaté znovu k otdzce odpovédnosti
povéfenci, kterou povaZuje za dileZitou. Pokud jde o provadéni celostatni
normy, mé&l byti v dekretu o narodnich spravach — vypracovaném piivodné
jako celostatni norma — v nékterych piipadech konecnou instanci resortni
ministr. Slovenskd narodni rada neprojevila vSak s tim souhlas.

Naméstek pfedsedy vlady J. Ursiny podotyka k ustanoveni o kompe-
tenci povéfencit SNR ve v&cech celostatnich, Ze toto ustanoveni tyka se
predevsim provadéni starych pfedpisii. V nové vyddvanych piedpisech
bude jiZ vyslovné stanoveno, kdo pfedpis na Slovensku provede.

Pfedseda SNR dr. J. Lettrich podotyka, Ze pfedsednictvo SNR vycha-
zi z toho, %e jde v daném pfipadé o politickou dohodu. Dnesni stav je
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neudrzitelny z hlediska jednoty stitu. Vyznamné je to, Ze SNR chce po-
moci vlastnich orgdmi (povéfenci) vykondvat na Slovensku politickou
vili v duchu soustfedivém. Hlediska kompetenéni jsou druhotfada.

Na Zadost ministra dr. H. Ripky ¢te pfedseda vlady znova zminénou
formulaci posledni véty ndvrhu o poméru ¢s. vlady k SNR. Po debaté
stylizuje se pfesnéjsi znéni této véty takto: ,Povéfenectva SNR jsou na
Slovensku koneénou administrativni instanci, kromé téch pfipada, které
budou vzdjemnou dohodou vyhrazeny pro rozhodovani pfisluSnych mini-
sterstev.

Ministr dr. H. Ripka podotykd dale k navrhu tykajicimu se styku
vlady se SNR, Ze je pro zasadu kvalifikované vétSiny u slovenskych
ministri. Zastupce pfedsednictva SNR dr. Husdk prohlasuje nato, Ze se
zastupci SNR dohodli na novém znéni navrhu dohody o styku vlidy re-
publiky s SNR. Cte tento navrh: , Pfedsednictvo Slovenské narodni rady
piedloZzi plénu nirodni rady ndvrh zmocnéni slovenskych ¢lenti vlady ve
vécech celostdtniho zakonodarstvi.“

Jezto neni k nadvrhu pfipominek, pfedseda vlady konstatuje, Ze navrh
je jednomyslné pfijat.

III
Soudy

Pfedseda SNR dr. J. Lettrich pfednasi dile ndvrh SNR, aby soudy:
ustavni, volebni a patentni byly spolecné se sidlem v Praze. Spolecné maji
byti také: Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Soudy tyto maji miti
dostate¢ny pocet slovenskych senatli. Nejvyssi spravni soud mé miti sidlo
na Slovensku. Tyto soudy maji miti 2 pfedsedy, z nichZ jednim by byl
Slovik. ‘

Ministr dr. Prochazka souhlasi s navrhem.

Ministr spravedlnosti dr. J. Stransky povaZuje ziizeni slovenskych
sendtld za samozfejmé jiz vzhledem k odliSnosti prava na Slovensku. Po-
kud jde vSak o dva pfedsedy soudu, bude nutno stanoviti jejich pofadi, tj.
jako doposud ,,prvni prezident“ a ,,druhy prezident“.

Pfedseda SNR dr. J. Lettrich nema proti formulaci ministra dr. Strin-
ského namitek.

v
Finan¢ni véci

Pfedseda SNR dr. J. Lettrich podotyka, Ze nema zatim konkrétnich
formulaci. Vyslovuje jenom zdsadu, Ze stitni dichody plynouci ze Slo-
venska maji byti vybirany a administroviny na Slovensku. Obdobné m4
se stiti v Ceskych zemich u dichodi plynoucich z téchto zemi. Dé&lba
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piijmi mé byti pfedmétem zvlastni dohody. Je tfeba slySeti nejdfive
odborniky, nez se budou projednavati detaily.
v
Zavér

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger ¢ini dotaz, jakd ma byti ¢asova platnost
navrzeného modu vivendi. Zastupce SNR dr. J. Lettrich sdéluje, Ze modus
vivendi ma platiti az do doby, neZ se sejde provizorni Narodni shromaz-
déni a neZ schvali tstavu. :

K dotazu pfedsedy vlady o formé dohody navrhuje ndméstek predse-
dy vlady K. Gottwald, aby vysledkem porady bylo komuniké. Po debaté
dohodnuto, aby zéstupci SNR formulovali text o vysledku porady a dodali
jej dne 1. Cervna 1945 do 18. hod. Ufadu pfedsednictva vlady.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger sdéluje, Ze svoldva schuzi vlady se
zastupci predsednictva SNR na zitfek, dne 2. cervna 1945, o 9. hod.,
jejimz pfedmétem je schvaleni vysledku porad. O vysledku bude pak
vydano dfedni sdéleni.

K zivéru vyslovuje pfedseda SNR dr. J. Lettrich jesté pfini, aby bylo
brzy ustaveno zatimni (revolu¢ni) Narodni shroméazdéni. Pfitomni vyslo-
vuji s timto ndvrhem Zivy souhlas.

Pfedseda vlady kondi schizi v 18.10 hod.
Zapsal: dr. Plachy

SUA, AUV KSC, f. 100/24, sv. 137, a.j. 1494. — Strojopisnd kopie, 6 s.

! Text piflohy chybi.

: 7
1945, 2. Cerven, Praha. — Zdpis z 3. spolecné schiize viddy CSR a delegace
Slovenské ndrodni rady o nékterych otdzkdch cesko-slovenskych vztahi.

Zapis
3. spolecné porady vlady a predsednictva Slovenské ndrodni rady, konané
v budové Ufadu predsednictva vlidy dne 2. &ervna 1945 o 9. hod. dopo-
ledni, zdroven 25. schiize vlady.
Pfitomni: podle prezencni listiny.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger zahajuje schuzi, vitd pfitomné a 24da
mluvéiho pfedsednictva SNR, aby ve smyslu vysledku vcerej§i porady
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piecetl formulaci dohody o nékterych vnitropolitickych problémech, vy-
pracovanou slovenskou delegact.

Pfedseda SNR dr. J. Lettrich ¢te jednotlivé body dohody (pfil. AI).

K dvodni vét€ Z4da ministr prof. dr. Strinsky, aby se néjakym zpi-
sobem vyjadfilo, Ze tato dohoda nikterak neprejudikuje koneéné feSeni
ustavné pravni véci. Po vyméné ndzorii vyhovuje se tomuto pfani tim
zpisobem, Ze se mezi slova , nékteré“ a »vnitropolitické“ vsunuje slovo
,Nhaléhavé®. i

Proti bodu I neni ndmitek.

K bodu II navrhuje niméstek pfedsedy vlady K. Gottwald, aby se
v 1. odstavci feklo, Ze dekrety vydava prezident republiky k ndvrhu vlady.

Ve 2. odstavci dopliiuje dr. J. Lettrich @vodni vétu takto: ,,Za spo-
le¢né povaZzuji se zisadni celostitni hospodaiské atd.“.

V bodu 7 ¢lanku II $krtaji se na ndvrh niméstka predsedy vlady
K. Gottwalda na konci slova ,,a narodnich vlad“.

Kbodu 11 se doddva na navrh ministra konz. rady Fr. Haly ,,spole&né
véci rozhlasu“.

V ¢lanku III opravuje se-text potud, Ze pfedseda SNR piedloZi ndvrh
plénu SNR.

V ¢Clanku IV se vyslovné uvadi, Z¢ SNR piislusi na Slovensku zako-
nodarnd moc.

V ¢lanku VII formuluje se druhd véta po debaté za ticasti ministr
dr. H. Ripky a V. Majera a né€kolika ¢leni slovenské delegace takto:
»V jejich Cele budou dva pfedsedové, prvni a druhy, a z nich vzdy jeden
Sloviak.“

Po piecteni celého takto doplnéného a opraveného textu ucinéno toto

usneseni: Vlada a pfedsednictvo SNR schvaluji text dohody o nékte-
rych naléhavych vnitropolitickych problémech republiky, vypracovany
pfedsednictvem SNR, ve znéni, jak vyplyvé z podrobného jeho projednani
ve spolecné poradé dne 2. Cervna 1945, a uklada ministru dr. H. Ripkovi,
mistopfedsedovi SNR dr. G. Husdkovi a dr. P. Kérblovi, aby jest& béhem
schiize provedli definitivni dpravu dohody. Schiize pak projednd tuto
dpravu.

[...]
Definitivni dprava dohody
Pfedseda vlady Zd. Fierlinger ¢ini dotaz, zda upraveny &esky a slo-
vensky text dohody, ktery byl vSem pfitomnym rozddn, ma byti &ten
nahlas. Nezdda se tento postup. Piitomni si ¢tou text (pfil. B2) a navrhuji
nékteré opravy. Pfedseda vlady sd€luje, ze v &asti II oddéluji se v prvni
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vété slova ,,k navrhu vlady a po dohodé se Slovenskou nirodni radou
Carkami; déle se v Casti II ¢. 8 pfipisuje za slova ,,véci celni“ darka a $krtd

nasledujici spojka ,a“; v €. 12 se opravuji slova ,,poStovni, spofitelni

a Sekové sluZba“ na slova ,,postovni spofitelny a Sekové sluzby“; v & 14
se slova ,,... zdsobovaci a vyZivovaci, dile véci finanéni...* nahrazuji
slovy ,,zdsobovaci, vyZivovaci a finanéni“.

Pfedseda vlady konstatuje, jeZto neni dalsich pfipominek, e dohoda
je jednomyslné pfijata. Podotykd, Ze Utad predsednictva vlady doda au-
tenticky text dohody Ceské tiskové kancelafi. Navrhuje dile, aby v ko-
muniké bylo uéinéno také toto sdéleni:

»Zarovedi projednala vlada s pfedsednictvem SNR nékteré aktualni
otazky hospodafské, vyzivovaci a dopravni a bylo usneseno, %e se v téch-
to jednénich bude pokracovati v nejbliz§i dobé& za ti¢asti odbornikd z t&ch-
to dsekd.“

Névrh je pfitomnymi jednomysing schvilen. Pfedseda vlady prohla-
Suje poté spolecnou schiizi vlady s pfedsednictvem SNR v 11.30 hod. za
skoncenou.

Pfedseda SNR K. Smidke vyslovuje vdék za pfatelské pfijeti a spat-
fuje ve vysledku porad krok k dal§imu prohloubeni spoluprice.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger vyslovuje pfesvédeni, Ze dojde k uspo-
kojivému feSeni vech spoleénych problémi k prospéchu obou nirodi.

il

SUA, AUV KSC, f. 100/24, sv. 137, a.j. 1494. — Strojopisnd kopie, 4 s.

! Pext pfilohy A chybi.
2 Text ptilohy B chybi.
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8
1945, 2. ¢erven, Praha. — Dohoda ¢&s. viddy a predsednictva SNR o posta-
veni a pravomoci slovenskych ndrodnich orgdnii (prvni praZskd dohoda).

Vlida Ceskoslovenské republiky a pfedsednictvo Slovenské narodni rady,
jsouce vedeny snahou uskutecnit zdsady vladniho programu ve vécech slo-
venskych a usporddat n€které naléhavé vnitropolitické problémy republiky,
dohodly se na spolecnjch poradich v Praze ve dnech 31. kvétna a 1. Cerv-
na 1945 takto:
I
Slovenska narodni rada je nejen oprivnénou piedstavitelkou samo-
bytného slovenského naroda, ale i nositelkou statni (zakonodarné, vladni
i vykonné) moci na iizemi Slovenska.

II
AZ do ustaveni zatimniho ceskoslovenského zikonodarného sboru
vykonavé pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky zikonodérnou moc
ve spolecnych vécech prezident republiky, k navrhu vlady a po dohodé
se Slovenskou narodni radou svymi dekrety.
Za spolecné povazuji se zdsadni celostdtni hospodarské, socidlné
kulturni a administrativné politické véci, jmenovité:
_ Ustava a statni hranice;
zasadni tdprava zdkladnich prav a svobod obcanskych;
zasadni dprava otdzek vnitfni bezpecnosti;
narodni obrana;
politicky a hospodéarsky styk se zahrani¢im;
ména a zdsadni Uprava penéZnictvi a pojisfovnictvi;
statni rozpocet, zavérecné ucty, statni dluh a stitni pijcky, jakoZ
i kontrola hospodafeni stdtu;
8. véci celni, véci spotfebnich dani a finanénich monopolu, dané
z hospodaiského styku (dafi z obratu a daii prepychova),
pfimé dan€, poplatky a regily (poStovni, mincovni, loterni);
9. statni obcanstvi, vystéhovalectvi a pfistéhovalectvi a cestovni
pasy;
- 10. zasadni dprava Skolstvi, vychovy a ndrodni osvéty;
11. Zeleznicni, silnicni, vodni a leteckd doprava, posty
a telekomunikace, spolecné véci rozhlasu;
12. poStovni, spofitelni a Sekova sluzba;
13. patenty, ochrana vzorki a zndmek, miry a vahy, vyméfovani
a mapovani;

N ONULER R e
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14. zasadni véci hospodaiské, zasobovaci, vyZzivovaci a financni,
potfebné na zabezpeceni stejnych podminek hospodafeni
a podnikani;

15. statni podniky, dstavy a zafizeni;

16. unifikace prava, zejména obcanského, obchodniho, sménecného
a Sekového, trestniho, jakoZ i administrativniho a soudniho
fizeni, ddle véci zasadni tpravy soudni organizace;

17. pragmatikalni a platové véci stitnich a vefejnych zaméstnancu;

18. socialni pojisténi a socialni politika;

19. zasadni Uprava vefejného zdravotnictvi;

20. véci, které se maji na zdkladé vzajemné dohody jednotné upravit.

III
Pfedsednictvo Slovenské narodni rady pfedlozi plénu Slovenské na-
rodni rady ndvrh na zplnomocnéni slovenskych élenu vlady ve vécech
celostatniho zdkonoddarstvi.
v
Slovenské narodni radé pfislusi na Slovensku zikonoddrna moc ve
vSech otazkach, pokud nejsou vyhrazeny ceskoslovenskému zikonodar-

nému sboru.
\%

Dekrety prezidenta republiky, resp. zdkony usnesené ceskoslovenskym
zakonodarnym sborem vykonava — neni-li v nich ustanoveno jinak — vlada
republiky; na Slovensku se tak déje cestou sboru povéiencu Slovenské
narodni rady, ktery je vladé republiky odpovédny za jejich provedeni.

Ve vSech personalnich otdzkach na Slovensku jest pfislu$na Sloven-
skd ndrodni rada.

Povéfenectva Slovenské narodni rady jsou na Slovensku konecnou
instanci administrativni kromé téch pifipadu, které budou vzdjemnou do-
hodou vyhrazeny pfislu§nému ministerstvu.

VI
Slovenské narodni radé pfislusi na Slovensku vladni a vykonna moc
ve vSech vécech, pokud nejsou vyhrazeny ceskoslovenské vladeé.

VII
Nejvyssi soudni tribunély republiky budou spole¢né pro tizemi celého
stitu. V jejich Cele budou dva pfedsedové, prvni a druhy, a z nich vzdy
jeden Slovik. Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud budou mit postacu-
jici podet sendti ze slovenskych pravniku pro oblast prava, platného na

Slovensku. Sidlo Nejvyssiho spravniho soudu bude v Bratislavé.
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VIII
Uprava finanéniho hospodafeni statu i jednotlivych jeho izemnich
celku bude pfedmétem zvlastni dohody mezi vladou republiky a Sloven-
skou ndrodni radou.

Cestou kvétna — dokumenty k pocdtkim nasi ndrodni a demokratické revoluce,
Praha, Svoboda 1975, s. 196-199; text hlavy II viz Priloha k vyhldSce ministra
vnitra z 18. 4. 1946, ¢. 66/1946 Sb. Tisk, 4 s.

9
1945, 11. prosinec, Praha. — Kanceld¥ prezidenta republiky U¥adu pfed-
sednictva vlady. Upozornéni, Ze sbor povérencii SNR neoprdvnéné suspen-
doval platnost dekretu prezidenta republiky ¢ 53/1945 Sb. z. a n. ze 17. 8. 1945
o0 odcinéni kFivd &s. verejnych zaméstnancii na vzemi Slovenska.

y Kancelar prezidenta republiky
Cislo 21.563/451
V Praze dne 11. prosince 1945

Utad predsednictva vlady v Praze
Véc: Platnost dekretu &is. 53/1945 na Slovensku.
Kancelaf prezidenta republiky upozoriiuje pfedsednictvo vlady na dopis,
ktery ji byl zaslan panem dr. Fr. Vaverkou z Prahy II, Nekdzanka &. 7
a ktery zni:
»Dovoluji si zdvofile upozorniti na nasledujici:
Od vladniho komisafe Obchodni a primyslové komory v Bratislavé
obdrzel jsem dopis ze dne 22. fijna 1945 nasledujiciho obsahu:
,Obdrzal som Vas ct. pripis zo dna 17. septembra t.r., v ktorom uplat-
nujete na zdklade dekrétu ¢. 53 Zb. z. a n. zo dna 17. 8. 1945 r6zne
poziadavky.
Bez toho, Ze by som sa zaoberal s materidlnou Castou cit. dekrétu
Vam oznamujem, Ze dfa uznesenia Zboru poverenikov bola @cinnost
cit. dekrétu pre Gizemie Slovenska suspendovani a preto nemdze byf
podkladom pripadnych Vasich narokov.
Davajiic Vam toto na vedomie, znacim sa...

Vzhledem k tomu, Ze cit. dekret prezidenta republiky ze dne 17. 8. 1945
byl vydan po dohodé¢ se Slovenskou narodni radou a jeho platnost nebyla
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omezena na izemi zemi Ceskych, Zidam zdvofile, aby zileZitost pro svoji
z4sadni povahu byla u¢inéna pfedmétem jednani kompetentnich organi.“

Kancelaf prezidenta republiky k tomu dodava:

Dekret prezidenta republiky ze dne 17. srpna 1945 ¢. 53 Sb. o od¢i-
néni kfivd Ceskoslovenskym vefejnym zaméstnancim byl vydan v dohodé
se Slovenskou nirodni radou a ma piisobnost celostitni. Sbor povéfenct
neni opravnén ,,suspendovati“ icinnost zdkonnych norem pro tizemi Slo-
venska. Omezeni Gcinnosti pouze na zemé Ceské a moravskoslezské by
se mohlo stiti jediné novelizaci cit. dekretu, ke které by ovSem bylo
povoldno pouze Prozatimni ndrodni shromaZzdéni.

Kanceldf prezidenta republiky proto v zdjmu jednotnosti ceskoslo-
venského zdkonodarstvi a jeho tstavnosti upozoriiuje na tento pfipad.

Kancelat prezidenta republiky
Kori¢ansky v.r.

SUA, f. UPV, i.&. 2383, sign. 403/10, kart. 178. — Soudoby opis, strojopisnd
kopie, 2 s.

10
1945, 19. prosinec, Praha. — Usneseni 5. schiize pFedsednictva viddy CSR.
U¥adu predsednictva viddy se uklddd, aby pFipravil Feseni otdzek kompetenci
mezi viddou CSR a Slovenskou ndrodni radou a vyvolal jedndni.

5. schiize pfedsednictva vlady — 1 — 45

(19. 12. 1945)
1. Uprava vztahii k Slovenské narodni radé
Predsednictvo vlady se usnasi:

a) uloZit vem &lentim vlady, aby Ufadu piedsednictva vlidy urych-
lené sdélili ujednani, kterd maji s povéfenci o rozdéleni kompetence.

Provedou: vSichni ministfi.

b) Ulozit Utadu predsednictva vlady, aby jeho odbory politicky,
legislativni a slovensky pfipravily feseni nejnaléhavéjSich vzijemnych
vztahli mezi vlidou a Slovenskou narodni radou (otdzka jmenovéni vefej-
nych zaméstnanci, rizna finanéni opatfeni, zfizeni Ustiedniho cenového
ifadu, sloueni NUKU a Nejvyssiho kontrolniho dvora) a dile zmocnit
piedsedu vlady, aby po provedeni této piipravy a po jejim schvileni
predsednictvem vlady urychlené pozval Slovenskou narodni radu k jed-
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nini o doplnéni ujedndni obsazeného v dohodg, uzaviené v éervnu mezi
vladou a pfedsednictvem Slovenské narodni rady.
€) Zmocnit pfedsedu vlidy, aby upozornil pisemné Slovenskou na-
rodni radu, Ze vSechny podepsané dekrety prezidenta republiky plati i na
Slovensku, jestlize jejich platnost nebyla vyslovné omezena.
Provede: predseda vlady
Dr. Fiala

SUA, f. UPV, i.é. 2383, sign. 403/10, kart. 178. — Podaci razitko UPV s datem
6. 1. 1946, rukopisny podpis ,,Fiala“; strojopis, 1 s.

11
1946, 7. leden, Praha. — Predseda vlddy CSR predsednictvu Slovenské
ndrodni rady. Zadost, aby SNR pFipravila své ndvrhy k jedndni o doplnéni
prvni praZské dohody (druhd praZskd dohoda).

Uznesenim z 19. decembra 1945 uloZilo predsednictvo vlady Uradu Pred-
sednictva vlady, aby jeho odbory politicky, legislativny a slovensky pripra-
vili rieSenie najnaliehavejSich vzidjomnych vzfahov medzi vladou a Sloven-
skou ndrodnou radou (otdzka menovania verejnych zamestnancov, rozli¢né
finanéné opatrenia, zriadenie Ustredného cenového dradu, zlidenie NUKU
a NajvysSieho kontrolného dvora — a splnomocnilo predsedu vlidy, aby po
vykonani tychto priprav a ich schvileni predsednictvom vlidy urychlene
pozval SNR na rokovanie o doplneni dohody uzavretej v jini medzi vlidou
a Slovenskou ndrodnou radou.

Exp.
Predsednictvu Slovenskej ndrodnej rady
v Bratislave

Predsednictvo vlddy na svojej schddzi 19. decembra 1945 uznieslo sa uloZif
Uradu Predsednictva vlddy, aby pripravil navrhy na rieSenie najnaliehavej-
Sich vzfahov medzi vlidou a Slovenskou nirodnou radou (ako si napr.
kompetencie Slovenske;j*ndrodnej rady, jej predsednictva, Zboru poverenikov
a jednotlivych poverenictiev, otizka menovania verejnych zamestnancov,
rozpoltové veci a rozli¢né financné opatrenia, zriadenie Ustredného ceno-
vého tiradu, zriadenie spolo¢ného NajvysSieho kontrolného dvora) a tak aby
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bolo mozno doplnit dohodu uzavretii v jini 1945 podFa skiisenosti a potrieb,
ktoré sa od toho ¢asu ukézali. Predsednictvo vlady ma sticasne splnomocnilo,
aby po vykonani priprav a ich schvileni predsednictvom vlady pozval som
Viés na rokovanie o doplneni jinovej dohody.

Oznamujem Vam toto uznesenie predsednictva vliddy uz teraz, aby
ste mohli i Vy pripravif pripadné svoje navrhy pre toto rokovanie, a Zia-
dam Vis, aby ste urcili svojich zastupcov pre to rokovanie, ktoré by som
chcel zvolaf — po schvéleni pripravovanych nivrhov predsednictvom vla-
dy — asi koncom tohoto mesiaca.

predseda vlady

SUA, f. UPV, i.& 5589, sign. 1074/9, kart. 1295. — Na tiskopisu UPV s kanceldr-
skymi pozndmkami, nad textem rukopisnd pozndmka ,,V Prahe 5. 1. 1946“, pod
textem rukopisnd parafa predsedy vldidy Fierlingera a referenta dr. éaPIOVLCe,
strojopisnd kopie, 1 s.

1 Nejvyssi dcetni kontroln{ dfad.

12
1946, 26. leden, Bratislava. — Utad ptedsednictva Slovenské ndrodni rady

UFadu predsednictva viddy CSR. Zasldni osnovy nafizeni SNR o preneseni

nékterych prdv z predsednictva SNR na prezidenta republiky.

Urad Predsednictva Slovenskej narodnej rady
Cislo: 1.700/46
Bratislava, diia 26. janudra 1946

Predmet: Osnova nariadenia SNR o preneseni niektorych prav z Predsednic-
tva Slovenskej narodnej rady na prezidenta republiky.

Prilohy: 2

Urad Predsednictva vlady — VI. odbor

(do rik pana odb. prednostu dr. Caplovica)

v Prahe

Predmetnii osnovu nariadenia SNR prevzal pan prednosta dr. J. Cap-
lovic.

Na prikaz pana prednostu III. odboru tunaj$ieho tradu hl. odb. radcu
Majerského posielam opravené znenie osnovy, vyhotovené legisl. zborom.

Za III. odbor Uradu Predsednictva Slovenskej narodnej rady
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Nariadenie
Slovenskej narodnej rady
zovdiad . 1946 o preneseni niektorych prav z Predsednictva Sloven-
skej narodnej rady na prezidenta republiky.

Slovenskd ndrodnad rada uzniesla sa na tomto nariadeni:
§1
Do vydama novej tistavy Ceskoslovenske] republiky prezident republiky:

1. zvolava Slovenskd ndrodni radu na zasadania, odrocuje ich a vy-
hlasuje zasadania za skoncené;

2. podpisuje nariadenia Slovenske] narodnej rady;

3. adresuje posolstva Slovenskej nirodnej rade a ddva jej na uvdZenie
navrhy a opatrenia, ktoré poklada za potrebné a tcelné;

4. na navrh Predsednictva Slovenskej nirodnej rady menuje predsedu
Zboru poverenikov a poverenikov;

5. na navrh Predsednictva Slovenskej nirodnej rady menuje profeso-
rov vysokych 8k6l, dalej sudcov, Statnych Gradnikov a dostojnikov narod-
nej bezpecnosti troch najvyssich platovych stupnic;

6. na ndvrh Predsednictva Slovenskej narodnej rady udefuje amnes-
tiu, odpiista alebo zmieriiuje tresty a pravne nasledky odsiidenia trestnymi
stidmi, ako aj — okrem siikromnoZalobnych pripadov — nariaduje, aby sa
nezacalo sidne trestné konanie, alebo aby sa v fiom nepokracovalo;

7. na navrh Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady udeluje penzie
a dary z milosti.

§ 2

1. Prezident republiky je povinny zvolaf Slovenskd nirodnd radu na
dve riadne zasadania v roku: na jarné a jesenné. Jarné zasadanie sa zadina
v marci, jesenné v oktdbri. ‘

2. Na mimoriadne zasadania zvoldva prezident republiky Slovenski
narodnd radu, ak o to poZiada nadpolovi¢na vacSina ¢lenov Slovenskej
narodnej rady na Predsednictve Slovenskej narodnej rady udajic predmet
rokovania. Prezident republiky je povinny zvolaf Slovenskd narodnd radu
na mimoriadne zasadanie tak, aby sa ziSla do 14 dni odo diia podania
Ziadosti; keby tak neucinil, zide sa Slovenska nirodni rada do dal3ich 14
dni na pozvanie Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady.

3. Ak od posledného riadneho zasadania uplynuli aspoit dva mesiace,
prezident republiky je povinny svolaf Slovenski narodni radu tak, aby sa
ziSla do 14 dni odo diia podania Ziadosti, ak o to Ziadaji aspoii dve pitiny
¢lenov Slovenskej narodnej rady; keby tak neudinil, zide sa Slovenska
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nirodnd rada do dalSich 14 dni na pozvanie Predsednictva Slovenskej
narodnej rady.

4. Prezident republiky méZe odrocif zasadanie Slovenskej nirodnej
rady len raz v roku a to najviac na mesiac.

$3

1. Prezident republiky uznesené nariadenie Slovenskej narodnej rady
mé podpisaf alebo ho mdZe vratif so svojimi pripomienkami do 15 dni
odo dfia, kedy bolo dodané Kancelarii prezidenta republiky.

2. Ak Slovenskd ndrodni rada pri hlasovani podfa mien trva na
uznesenom nariadeni (ods. 1.) vi&Sinou hlasov v8etkych &lenov, nariade-
nie treba vyhlasif.

$ 4

1. Akty prezidenta republiky podfa § 1 & 1, 4 a% 7 spolupodpisuje
predseda Slovenskej nirodnej rady.

2. Nariadenia Slovenskej ndrodnej rady podpisuje prezident republi-
ky, predseda Slovenskej nirodnej rady, predseda Zboru poverenikov a po-
verenik, ktory ma nariadenie vykonat.

§5

Toto nariadenie vykon4 Predsednictvo Slovenskej nirodnej rady so

Zborom poverenikov.

SUA, f. UPV, i.& 5653, sign. 1776/1-VI, kart. 1312. — Podaci razitko UPV a datum
31. 1. 1946, necitelny podpis referenta III. odboru Uradu predsednictva SNR;
priloha: na 1. strané rukopisnd poznimka , odoslané diia 21. 1. 1946 — & 4182-
-11-186/46“; strojopisnd kopie, 3 s.

13
1946, pred 26. kvétnem, Bratislava. — Stanovisko Komunistické strany Slo-
venska k otdzce poméru slovenského a ceského ndroda.

Stanovisko
Komunistickej strany Slovenska k otiazke pomeru slovenského a &eského
naroda. -
Slovenski komunisti, ktori boli v ostrej opozicii vo&i centralistickym
a Cechoslovackym smerom za predmnichovskej CSR, ktori viedli ostry
a nednavny boj proti separatizmu v Hlinkovej strane, stavali vzdy otiazku
existencie slovenského néroda, ako aj bratského vzajomného pomeru n4s-
ho niroda k &eskému nirodu jasne, nekompromisne, viedli slovensky
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néarod za Sest rokov ilegality k tomu rieSeniu, ktoré vifazilo v Slovenskom
narodnom povstani, ktoré bolo pojaté do vladneho programu a podla
ktorého je i dnes upraveny cesko-slovensky pomer. V poslednych mesia-
coch mdéZeme v8ak pozorovaf viaceré rusivé zjavy, ktoré by mohli dobry
a bratsky pomer naSich dvoch narodov nastrbif a tym zaklady nasho Statu
podkopavat. Na Slovensku niektoré reakéné skupiny, ktoré prezeraji novi
upravu ¢esko-slovenského vzfahu, cheeli by pestovaf atmosféru protices-
kej nendvisti, pestovanej minulym reZimom a tym narusSuji vzidjomnid
doveru naSich narodov. Niektoré ¢eské skupiny, najma v strane narodne-
-socialistickej a lidovej, poki$aji sa podvratif nové principy spoluzitia
naSich dvoch ndrodov, najmi zasady vladneho programu a prazskej do-
hody, vo svojej tlac¢i vedd kampan, ktora sleduje staré, predmnichovské
usporiadanie pomeru slovenského a ceského naroda. Byrokracia tstred-
nych dradov, vychovana a zvykla na staré centralistické riadenie Stétu,
podryva, alebo aspoin zanedbava tie zasady, na ktorych sa nasSe dva narody
v oslobodenej republike slobodne zisli. Pri tvoreni novych strdn na Slo-
vensku bol a mohol by byf vnasany zmitok, ktory by ohrozoval zdkladné
vymozenosti nasho povstania a rozhodne poskodzoval konsolidaciu nasho
§tatu. Preto Ustredny vybor KSS povaZuje za potrebné vyhlisif v tejto
otazke zdsadné stanovisko Komunistickej strany Slovenska:

1. Ceskoslovenski republiku povaZzujeme za spoloény, jednotny a ne-
delitelny $tit ndroda slovenského a Ceského. K posilneniu tohto nasho
statu na poli domacom i zahrani¢nom, v dseku politickom, vojenskom,
hospodarskom, kultirnom i socidlnom, dime vSetky naSe sily k dispozi-
cii. V jednotnom S$tate vidime najlepSie moZnosti rozvoja a blahobytu
i naSho slovenského naroda.

2. Odmietame akékolIvek diskusie o naciondlnej samobytnosti slo-
venského niroda, odmietame tedriu jednotného naroda ceskoslovenského
v akomkolvek podani. Slovensky narod je tu, ako prostd a samozrejma
skuto¢nost, so vSetkymi pravami a atribitmi samobytného naroda.

3. Ceskoslovenski republika bola obnoveni ako demokraticky $tat
dvoch slovanskych rovnopravnych narodov, niroda ceského a slovenské-
ho. Preto tieZ vniitorné usporiadanie na$ho $titu musi vychidzaf z tejto
naciondlnej zdkladne, a nie z myslienky administrativnej decentralizacie,
ktorou sa chce maskovat staré centralistické chdpanie jednotného niaroda
¢eskoslovenského.

4. Trvame na stanovisku vladneho programu, podrla ktorého, ,,aby sa
uplatnilo skuto¢né bratstvo medzi obidvoma narodmi“, ma byt vzdjomny
pomer upraveny podla zdsady ,,rovny s rovnym®, to znamena, Ze ,,Slovaci

53



maji byf pinmi vo svojej slovenskej zemi prave tak ako Cesi vo svojej
Zeskej domovine“ a spolo¢né §tatne tkoly maji byf obstarivané spoloc-
nymi Stdtnymi orgdnmi.

5. Pridrziavame sa zisady prijatej vo vldidnom programe a prazskej
dohode z 1. 6. 1945, Ze Slovenska narodnd rada a Zbor poverenikov si
,hielen opravnenymi predstavitelmi samobytného ndroda slovenského,
ale i nositemi §tatnej (zdkonodarnej, vlddnej a. vykonnej) moci na tizemi
Slovenska“. Preto trvime na zachovani a upevneni SNR, ako slovenského
organu zdkonodarneho, Zboru poverenikov, ako vlady, lebo tieto organy
vysli z jednotného ilegalneho boja naSho néroda, zo slavneho Slovenského
narodného povstania a v jednoro¢nom budovani Slovenska sa plne osvedc¢ili.

6. Pokial ide o rozdelenie moci zdkonodarnej medzi Narodné zhro-
mazdenie a SNR, o rozdelenie moci vlddnej a vykonnej medzi Gstredni
vladu a Zbor poverenikov, zotrvivame na zdsaddch, ktoré boli prijaté
v dohode, uzavretej diia 1. 6. 1945 medzi dstrednou vladou a Predsednic-
tvom SNR.

7. V Ustavodarnom nirodnom zhromazdeni, ktoré ma vyjst z volieb
26. méja t.r., budeme presadzovaf, aby vSetky zdsady, v tomto naSom
stanovisku vysSie uvedené, boli vtelené do novej ceskoslovenskej dstavy,
aby tak natrvalo bolo zabezpecené istavné postavenie slovenského naroda
v Ceskoslovenskej republike a aby tak bratské vzfahy nasich dvoch néro-
dov neboli ni¢im v budicnosti rusené.

Sme si plne vedomi toho, ¥e vyrieSenie narodnostnej otidzky nijako
nevyderpava tizby a potreby naSich narodov. Preto prave taky doraz kla-
dieme na naliehavé a progresivne rieSenie otdzok hospodarskych, social-
" nych a kultirnych. K zvy$ovaniu Zivotnej Grovne, blahobytu a kultirneho

stupiia pracujiceho 'udu naSich narodov potrebna je jednotni pokrokova
praca v celom $tate. Nepripustime preto, aby slovenské narodné vymozZze-
.nosti a nase orgdny stali sa hniezdom reakénych sil, ktoré by ich chceli
pouzif k hamovaniu pokrokovych zakonov a opatreni na Slovensku, alebo
aj v celom §tate. Naopak sme presvedceni, Zze Slovaci musia drzat krok
s ¢eskym ndrodom, s jeho progresivnymi silami, aby prekonali nedostatky
hospodarske i kultirme, ktoré neziclivé storoc¢ia ndm zanechali. Chceme
sa tu opieraf hlavne o ¢eskych komunistov a Ceské pracujiice vrstvy, ktoré
nielen Ze svoj ndrod za kratku dobu oslobodenia vysoko povzniesli, ale
i pri presadzovani slovenskych nidrodnych poZadaviek nas vzdy podporo-
vali a tiZbam slovenského ndroda s porozumenim v tstrety vychadzali.
Komunistickd strana Slovenska, ktord toto stanovisko vzdy hdjila,
prebojovavala a ako hlavna sila aj do zivota uviedla, bude i v budiicnosti
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tieto poziadavky slovenského niroda a vymoZenosti ndSho ndrodného po-
vstania chranif, do praxe a do ustavnej listiny presadzovat. Od sily nasej
strany v Ustavodarnom nirodnom zhromaZzdeni zivisi, ako budid tieto
zasady do tstavy vtelené. Od sily naSej strany zavisi, aby neboli naSe
niarodné vymoZzenosti proti zdujmom ndSho Fudu reakénymi silami zne-
uzité. Od pokrokového rozhodnutia niroda zalezi, aby meno nasho naroda
v sifazi slovanskych nirodov sa ¢estne vynimalo a spominalo.

SUA SR, f. UV KSS — OT-2. — NeovéFend strojopisnd kopie s rukopisnymi opravami
a doplriky, 3 s.

14
1946, 11. duben, Praha. — Cdst zdpisu z jedndni delegaci viddy CSR
a Slovenské ndrodni rady o upresnéni prvni prazské dohody.

[..-]
11

Jednani mezi vlidou a Slovenskou narodni radou
ve véci dohody ze dne 2. Cervna 1945

Piedseda vlady Zd. Fierlinger se odvoldvd na ndvrh dohody a na
navrh dodatkového protokolu k ni, kteréZto navrhy maji clenové vlady
pred sebou (pfiloha B tohoto zépisu).1 Predseda vlady poddva struény
referat o pribéhu jedndni, li¢i zejména urcité potiZe, na které toto jednani
nardzi, pokud jde o snahu prosaditi myslenku jednotného stitu, ponévadz
vlada ucinila v Cervnu 1945 urcité dstupky, které nyni tvoii podklad dalSiho
jednani a na n&% se slovensti &initelé vzdy odvolavaji. Vyjednavaci vlady se
zejména pokusili o to, aby se dosdhlo uzndni principu, Ze jednotlivy pové-
fenec bude do urcité miry odpovédny téZ svému ministrovi. Predseda vlady
pripomina v této souvislosti, Ze podle ¢l. V dohody ze dne 2. ¢ervna 1945
je jen sbor povéfencu odpovédny vlddé republiky za provedeni zdkonu, resp.
dekreti. Odpovédnost jednotlivého povéfence se tam nestanovi.

Pfi nynéjSim jednani se zddlo, Ze dohoda o této odpovédnosti je jiz
téméf hotova, ale v poslednim okamZiku se jedndni pfece jen rozbila.
Néco obdobného plati o pokusu dosdhnouti sjednoceni kontroly statniho
hospodéafstvi. Za tohoto stavu véci predstavuje navrh dohody vlastné jen
urdité minimum. Legislativni odbor UPV mé proti navrzené formulaci
dohody fadu vécnych a formalnich nidmitek, nebof vychazi z ¢isté prav-
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niho hlediska jednotného statu. Jsou to typické pfipominky a ndmitky
pravaiki, jejichZ pfedstavim dohoda neodpovida. Pfedseda vlady zdiiraz-
tiuje, Ze jde o politickou dohodu, kterou nelze posouditi jen Cisté prav-
nicky. Musime si uvédomiti, Ze stard istava fakticky v mnohych smérech
u nés jiz neplati a Ze se k ni také jiz nevritime.

Predseda vlidy sdéluje poté obsah jednotlivych bodd dohody a navr-
huje konecné, aby byla schvilena. Doporucuje toto schvaleni pfimo viele
a dodava, ze byl vCera u prezidenta republiky, ktery s dohodou celkem
souhlasi a jeho kancelar projevuje jen pfdni, aby jmenovani a povySeni,
jichZz se tyka ustanoveni ¢l. 1, pism. a), odst. 3 navrhu dohody, byla
Kancelafi prezidenta republiky predlozena k informaci prostfednictvim
Utadu ptedsednictva vlady nejdéle pfi predloZeni prvniho ndvrhu pifslus-
nému resortu podle odstavce 1 citovaného clanku. Pfedseda vlddy Zd.
Fierlinger se domniva, Ze se tomuto nimétu, resp. tomuto poZzadavku muze
vyhovéti. Doufa, Ze uzavieni této dodatkové dohody bude miti pfiznivy
vliv na politické poméry na Slovensku.

Ministr prof. dr. A. Prochdzka konstatuje, Ze ma rovnéz jako pravnik
vazné piripominky a pochybnosti k obsahu dohody. Pfipojuje se z tohoto
hlediska pIn& k stanovisku legislativniho odboru UPV. Piedseda vlady
Zd. Fierlinger upozoriiuje, e tyto ptipominky legislativniho odboru UPV
nebyly rozeslany, takZe je snad clenové vlady neznaji. Ministr prof. dr. A. Pro-
chizka netvrdi, Ze pfipominky znal, je vSak pfesvédcen, ze jsou z hlediska
pravniho odivodnény a uplatiiuje dile, Ze ndvrhy na milost ze Slovenska
by mély byti podivany vladé Slovenskou narodni radou a nikoliv pové-
fencem spravedlnosti pfes Slovenskou ndrodni radu. Znéni dohody tu vede
k vykladu, Ze mdme dva ministry spravedlnosti, jednoho pro Slovensko

- a jednoho pro ostatni izemi. Okolnost, Ze podle obsahu dodatkové dohody
slovenské fady ma udélovat Slovenska narodni rada, tfebas jen tuzemcim,
vede k domnénce, Ze pro Slovensko je jedinym predstavitelem statu Slo-
venska narodni rada. Z ustanoveni ¢l. II v souvislosti s fadou jinych usta-
noveni dohody vyplyva, Ze Slovenska ndrodni rada podrzuje v praxi pro
Slovensko postaveni rovnocenného zikonodarného sboru a Ze tu existuje
dvoji kolej. Sboru povéfenct a povéfenciim se zdsadné pfizniva postaveni
vlady a ministrii, byt v uréitych smérech ponékud modifikované. Ze znéni
¢l. IV se zdi, Ze se oba nejvyssi soudy, tj. Nejvyssi soud a Nejvyssi
spravni soud slucuji, coz by se mohlo stati jediné zikonem a nikoliv jen
dohodou. Bylo by tfeba upraviti alespoii hmotné pravni poméry zamést-
nancu téchto soudnich tribunéali jednotné. Koneéné by bylo k ¢él. IX uva-
Ziti, zda se pfedpisy o narodni sprivé nemaji rovnéz sjednotiti.
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Piedseda vlady Zd. Fierlinger konstatuje, Ze podle jeho ndzoru zména
dohody nebude dobfe moZzna. Ministr dr. P. Drtina se pfipojuje k stano-
viskim ministra dr. A. Prochdzky a konstatuje jako ministr spravedlnosti,
Ze viibec nevi, co se d€je na Slovensku v oboru spravedinosti. Jedini véc,
o které se spolecné jednalo, byla otdzka sloudeni obou nejvyssich soudu,
a to jsou dobré-vyhlidky na dohodu. Jinak nemiZe pfevziti vibec odpo-
védnost za vykon spravedlnosti na Slovensku. Presto byl kritizovan za to,
ze se Slovaci neziicastnili zajezdu do Norimberka. Ministr J. Masaryk
poznamenava, Ze i on byl pro to kritizovan.

Ministr dr. P. Drtina pokracuje a konstatuje, Ze se neddvno poprvé
seSel s Ciniteli Narodniho soudu na Slovensku a Ze to byl jeho prvni styk
s nimi. Ministr nevi, zda situace je v jinych resortech jind, ale pro tsek
spravedlnosti musi konstatovat, Ze svij dfad na Slovensku nevykoniva
a nemiZe vykondvat a situace je skute¢né takova, jak ji pfed nékolika
tydny jednou oznacil ndméstek prof. dr. J. Stransky, kdyz fekl, Ze cesko-
slovensky ministr spravedlnosti je na Slovensku ministrem asi stejné tak,
jak jim je v Portugalsku. Pfitom nemd ministr dr. P. Drtina naprosto
zddného duvodu, aby pfedpoklddal, Ze povéfenec spravedlnosti na Slo-
vensku souhlasi s timto stavem, resp. Ze by mél zajem na tom, aby se
branilo nileZitému styku ministerstva spravedlnosti a slovenskych organu
spravedlnosti.

Predseda vlady Zd. Fierlinger vyslovuje politovani nad timto stavem
a opakuje, Ze pfi jedndni byla dobra vyhlidka pro dohodu o odpovédnosti
povéfence vi¢i ministrovi, Zze v8ak nakonec slovensti Cinitelé nechtéli
uznati zddnou zdvislost povéfence na ministrovi a byli jen pro soudinnost,
tj. pro spolupréci.

Ministr V. Majer doporucuje, aby navrh, ktery byl dnes vladé pfed-
loZen, nebyl oznacen jako dohoda, nybrZ jako zdpis o jednani vlady Re-
publiky ceskoslovenské a Slovenské narodni rady ze dne 11. dubna 1946.
Predseda vlady Zd. Fierlinger se domniva, Ze proti tomu neni namitek
a konstatuje, Ze se nikdo nehlasi ke slovu. Vlada ¢ini poté na navrh svého
predsedy toto

2. usneseni: Vlida, vyslechnuvsi podrobnou zprivu svého piedsedy
o jedndni vladni delegace s Ciniteli Slovenské narodni rady a sboru pové-
fenct ze dne 11. dubna 1946, resp. ve dnech 9. aZ 11. dubna 1946, se
usndsi, Ze souhlasi s tim, aby predseda vlady vyrozumél predsednictvo
Slovenské ndrodni rady, Ze si Kanceldf prezidenta republiky pfeje, aby
do dodatkového protokolu bylo k ¢l. 1, pism. a), odst. 3 zapisu o jednani
pojato ustanoveni, Ze jmenovani a povyseni, jichZ se tyka ustanoveni ¢l. 1,
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pism. a), odst. 3, budou Kancelafi prezidenta re;zublik)( pf'edlc.).iervl.a kvin-
formaci prostfednictvim Ufadu predsednictva vlady ne’Jpozdejl pri pr9d~
loZeni prvniho névrhu pfisluSnému resortu podle prvniho odstavce’ cito-
vaného &lanku. Listina o jedndni budiZ oznacena jako protokol o v/ysled:
cich jednani mezi vlddou Republiky deskoslovenské a Slovenslsm.l na’r'odm
radou, konanych v Praze ve dnech 9. az 11. dubna 1946, ve veci vzdjem-
nych vztahi mezi zemémi Ceskou a Moravskoslezskou na strane Jedn(:,
a Slovenskem na strané druhé. Pfedseda vlady necht zjisti, zda Slovvenska
narodni rada souhlasi s dosaZenymi vysledky, naceZ zafidi v piipadé sou-
hlasu po potfebné stylistické a formalni dpravé publikaci protokolu a po-
piipadé téZ dodatkového protokolu.
Provede: pfedseda vlady.

[

SUA, AUV KSC, f. 100/24, sv. 140, a.j. 1494. — Strojopisnd kopie, 4 s.

! piilohy chybj.

15
1946, 25. duben, Bratislava. — Cast stenografického zdpisu ze 17. zase.dém’
pléna SNR, projednévajiciho dohodu ceskoslovenské vilddy a predsednictva
SNR z 11. dubna 1946.

%’re]dseda SNR dr. Jozef Lettrich (cengd): i

Zaéneme rokovaf o prvom bode programu, ktorym je schvélenie pro-
tokolu uzavretého v Prahe diia 11. aprila 1946 medzi vladou republlk)f
a Slovenskou narodnou radou. Referentom je pan podpredseda Slovenskej
narodnej rady dr. Ivan Horvith. Prosim, aby sa ujal slova,. ! ; '

Podpredseda SNR dr. Ivan Horvath: Slavna Slover.lsk’a narOflna rada!
Slovenské narodné povstanie vytvorilo si v Slovenskej narodne]. ra}de su-
verénny zikonodarny, vladny i vykonny organ. Bolo to samozrejme, }ebo
bolo potrebné, aby na oslobodenom dzemi ex1st0va}a vlada, kt.ora vby
pevne vladla. Uéelom a idedlom Slovenského narodného pov§tan1a v'sak
bolo nielen zvrhndf tisovski vlidu, ale aj oslobodif celé ﬁzeml.e vlastl,, to
je Ceskoslovenskej republiky. A bolo preto samozrejmé, Ze txveto prava,
ktoré Slovenska narodna rada v revolicii dostala, su len docasr}e a z/e
akondhle nastand normalne pomery, budi i tieto prava ina¢ usporiadané.
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Bolo preto tieZ samozrejmé, Ze po konsolidicii pomerov prava zakono-
darné i vladne budi odovzdané v urcitej miere centralnej nasej ceskoslo-
venskej vlade.

Ceskoslovenska republika bola v§ak obnovena na novych zikladoch.
Tieto nové zaklady vyZaduji i nové usporiadanie rozdelenia vladnej, vy-
konnej a zakonodarnej moci. Preto nedalo sa pokracovat na starych dstav-
nych zikladoch, ale Zivot si vyZzadoval, aby usporiadanie pomeru Cechov
a Slovakov v novom §tate bolo vyrieSené novymi dohodami. Takato nova
dohoda bola uzavreta minulého roku diia 1. jina 1945 na jednani zastup-
cov Slovenskej narodnej rady s ceskoslovenskou vlddou a tito dohoda
bola i Slovenskou narodnou radou schvélena.

Avsak po uzavreti tejto dohody ukazalo sa ihned, Ze je tdto nedosta-
tocna, Ze vSetkym potrebdm nevyhovuje a boli tam opomenuté urcité za-
vazné veci. Tak menovite ukdzalo sa, Ze v praZskej dohode nebolo hovorené
o pravach pana prezidenta republiky, ktoré praivom revolicie vykonavalo
Predsednictvo Slovenskej narodnej rady i nadalej. Predsednictvo Sloven-
skej narodnej rady si bolo vedomé, Ze konsolidacia republiky, vyrieSenie
vzajomného pomeru vyZzaduje, aby tieto prezidentské priva boli vratené
panu prezidentovi, aby on svoje priva vykonaval na celom dzemi Cesko-
slovenskej republiky, to je tak na Slovensku, ako aj v Ceskych zemiach.
Preto Predsednictvo Slovenskej narodnej rady hfadalo uz davnejsie sposob,
ktor§m by mohlo tieto priva panu prezidentovi odovzdat. Ciste z technic-
kych priin sa stalo, Ze toto odovzdanie prav sa prefahovalo, aZ sa do§lo
k tomu ndzoru, Ze k vyrieSeniu tejto otazky bude potrebné nové jednanie
medzi Predsednictvom Slovenskej ndrodnej rady a vladou.

Ukdzalo sa vSak, Ze bude potrebné jednaf eSte o inych otdzkach.
Menovite zvolenim Docasného ndrodného zhromazdenia vyskytla sa ta
situdcia, Ze DoCasné narodné zhromazdenie bolo opravnené vynasaf za-
kony zisadne vo vsetkych veciach na celé izemie Ceskoslovenskej re-
publiky a v zikone (dekréte), ktorym bolo toto Docasné narodné zhro-
maZzdenie ustanovené, nebolo pamitané na to, Ze je tu Slovenska narodna
rada, ktord m4 tieZ urditd zdkonodarni posobnost v zmysle praZskej do-
hody. V désledku tychto nedostatkov dohodlo sa Predsednictvo Sloven-
skej ndrodnej rady s vladou, Ze sa zide k novym jednaniam. Tieto nové
jednania boli diia 9., 10. a 11. aprila 1946 v Prahe. Po trojdennom jednani
doslo k novej dohode, ktorej obsah je spisany do protokolu, ktory bol
rozmnozeny a vam odovzdany. V protokole zdsadne sa upravuje vykon
pravomoci pana prezidenta republiky na Slovensku, d’alej styk Slovenskej
nirodnej rady s Dolasnym nirodnym zhromaZdenim a v buddcnosti Usta-
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vodarnym narodnym zhromaZzdenim, konecne upravuji sa d’alSie podrobnosti
vytvorenia spolo¢nych orgdnov a mimo toho dohoda sa dotyka i usporiada-
nia majetko-pravnych jednani z doby neslobody. Dovolte, aby som viam
znenie tohto protokolu precital:

,»Protokol o rokovani vlady Ceskoslovenskej republiky a Slovenskej
ndrodnej rady zo diia 11. aprila 1946.

Vlida Ceskoslovenskej republiky a Slovenska narodna rada, vedené
snahou prehlbif vzdjomné vzfahy medzi Eeskymi zemiami a Slovenskom
a doplnif dohodu z 2. 6. 1945, dohodli sa na poradich, konanych v Prahe
diia 9., 10. a 11. aprila 1946 takto:

Clanok I

a) Prezident republiky vymeniiva i na Slovensku vysokoskolskych
profesorov vébec, d'alej sudcov, pocinajic V. stupnicou funkéného sluzné-
ho a Statnych tradnikov, pocinajiic 3. platovou stupnicou na navrh Zboru
poverenikov, ktory ho predkladd cez Predsednictvo Slovenskej narodnej
rady vlade, tito ho vrati Predsednictvu Slovenskej narodnej rady, ak je
navrh v rozpore s jednotnou persondlnou politikou v republike; inak ho
predloZi prezidentovi republiky.

Menovaci akt kontrasignuje predseda vlady a vrati ho Predsednictvu
SNR. Menovania a povysenia vykonané doteraz Predsednictvom SNR, Zbo-
rom poverenikov a predsedom NajvyssSieho kontrolného dvora zostivaji
v cinnosti tak, ako by boli vykonané podla 1. ods. bodu a) tohto ¢lanku.

b) Prezident republiky udefuje milost i na Slovensku a to aj vo ve-
ciach patriacich pred Ffudové siidy a Narodny sid — na ndvrh poverenika
pre pravosidie, ktory ho predklada cez Predsednictvo Slovenskej narodnej
rady vlade; tito ho vrati Predsednictvu SNR, ak m4 proti nidvrhu namietky
z hladiska celoStatnych zaujmov, inak ho predloZi prezidentovi republiky.

c) Cudzozemcom udeluje Ceskoslovenské a slovenské rady iba pre-
zident republiky a dava im tieZ vyznamenania. Tuzemcom na Slovensku
udeluje Slovenska narodna rada doteraz fiou zriadené revoluéné rady.

Clanok II

Rezortné osnovy zakonov a vladnych nariadeni prejednd rezortné
ministerstvo s prislusnym poverenictvom prv, nez budi predlozené vlide.
Rovnako i osnovy nariadeni Slovenskej narodnej rady a osnovy vykona-
vacich nariadeni Zboru poverenikov prejedna prislusné poverenictvo naj-
prv s rezortnym ministerstvom. Poverenictvo upovedomi o osnove hned
Zbor poverenikov a Predsednictvo Slovenskej narodnej rady, kdeZto mi-
nisterstvo upovedomi Predsednictvo vlady. O iniciativnych navrhoch po-
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danych v Docasnom narodnom zhromazdeni (Ustavodarnom nirodnom
zhromazdeni), po pripade Slovenskej narodnej rade, informuji sa vzajom-
ne predsednictva tychto zborov.

Clanok 11T

Aby boli odstranené doterajSie nezrovnalosti medzi pravnymi norma-
mi vydanymi prezidentom republiky vo forme dekrétov, d’alej nariadenia-
mi vlady na jednej strane a prdvnymi normami uznesenymi Slovenskou
nidrodnou radou alebo Zborom poverenikov na strane druhej, zriadi sa
koordinaény orgén pri Urade Predsednictva vlady, skladajici sa z troch
Cechov a z troch Slovikov. Ulohou tohto organu je preskimat vSetky
v predchiddzajiicej vete uvedené pravne normy a navrhnit vlade a Sloven-
skej narodnej rade Co treba zariadif.

Clanok IV
NajvysSie sidy v Brne a v Bratislave povaZuji sa pri zachovani ich
doterajSej organizicie a pésobnosti podla predpisov pre ne platnych za
siciastky jednotného Najvyssieho sidu, ktory ma sidlo v Brne; pravne
do6sledky z toho vyplyvajiice budi upravené zakonom.
Inak stav najvyssich sidnych tribunilov zachovava sa podfa prazskej
dohody zo diia 2. 6. 1945 az do tpravy tistavnou listinou.
Clanok V
Na Slovensku vykonava pdsobnost Najvy$sieho dradu cenového, do-
kial ned6jde k definitivnej iprave, cenovy odbor poverenictva pre vyZivu
a zdsobovanie v dohode s Najvy$§im dradom cenovym podla smernic
Hospodarskej rady. "
Clanok VI
Uznava sa zdsada jednotnej planovacej sluzby v celej republike. Na
zéklade tejto zasady funkciu Statneho dradu plinovacieho v Prahe vyko-
niva na Slovensku planovaci odbor Stitneho planovacieho a §tatistického
iradu v Bratislave. Oba tieto drady spolupracuji podfa doteraj$ej dohody
medzi sebou uzavretej a podfa smernic Hospodarskej rady.

Clanok VII

Uznéva sa zdsada jednotnej Statistickej sluzby v celej republike. Na
zéklade tejto zasady funkciu Stitneho $tatistického tiradu v Prahe vyko-
niva na Slovensku III. odbor Stitneho plianovacieho a $tatistického dradu
v Bratislave. Obidva tieto irady v zaujme organizicie Statistickej sluzby
urobia vSetky opatrenia, aby sa Statna Statisticka sluZba riadne vykonavala
podla smernic Hospodarskej rady.

Statistické informécie cudzine podiva Stitny Statisticky trad v Prahe.
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Clanok VIII

Kontrola $taitneho hospodarenia bude v celej republike jednotna a upra-
vi sa tistavnym zakonom. AZ do vydania tohto zdkona budi obidva dote-
rajSie najvy3Sie kontrolné dirady v trvalom styku za déelom jednotnych
kontrolnych metdd.

Cléanok IX

Platnost dekrétu ¢. 5/1945 Zb. o neplatnosti niektorych majetkoprav-
nych jednani z doby neslobody a o narodnej sprave sa roz§iria na Sloven-
sku tym spdsobom, Ze sa do zdkona k tomuto dekrétu prejednidvaného
v Docasnom nidrodnom zhromazdeni dd ustanovenie, Ze sa platnost pred-
pisov tykajicich sa neplatnosti majetkovych prevodov a restiticie majet-
ku (nie vSak predpisov o nirodnej sprave) rozsiri i na Slovensko, takZe
zakon moéZe byt celostitny.

Tymto protokolom sa meni a dopliiuje dohoda zo diia 2. jiina 1945,
ktora ind¢ zostdva v platnosti s tou d'alSou zmenou, Ze v jej ¢lanku II
namiesto dekrétov prezidenta republiky sa uvadzaji zdkony Docasného
narodného zhromazdenia (Ustavodarného narodného zhromazdenia).“

K tomuto protokolu bol ujednany nasledovny dodatok:

,»Dodatok k protokolu o rokovani vlady Ceskoslovenskej republiky
a Slovenskej narodnej rady zo diia 11. aprila 1946.

Pod rozporom s personilnou politikou v republike bolo myslené tieZ
na dévody Statnej bezpe&nosti a Statnej spolahlivosti. (Clinok I, pism. a)
odst. 1.)

Navrhy na menovanie nebudid prechiadzat persondlnou komisiou mi-
nistrov. (Clanok I, pism. a) ods. 1.)

Vymenovania a povySenia, ktorych sa tyka ustanovenie ¢l. I, pism.
a) ods. 3 protokolu, budi Kanceldrii prezidenta republiky predloZené na
informaciu prostrednictvom Uradu Predsednictva vlddy najneskorSie pri
predloZeni prvého navrhu na menovanie podra ¢l. I, pism. a) ods. 1.

Tuzemcom na Slovensku udefuje iné, nez Slovenskou narodnou radou
dosial zriadené rady prezident republiky. (Clanok I, pism. c.)

Bolo konstatované, Ze niet pochybnosti o tom, Ze platnost a G&innost

celostatnych noriem vyplyva z ich uverejnenia v Zbierke zdkonov a na-
riadeni Republiky ceskoslovenskej. 3

Colné organy musia byt spravované istredne, i ked cez poverenika.
Predpoklada sa, Ze vSetky problémy s touto otizkou sivisiace, budi ¢o
najskor vyrieSené dohodou medzi ministerstvom financii a poverenic-
tvom.

Text protokolu bude schvaleny vlddou a Slovenskou narodnou radou.*
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Slavna Slovenska narodna rada!

Jednania, ktoré boli vedené medzi Predsednictvom Slovenskej narod-
nej rady a vladou, prebiehali v ovzdusi srde¢nom a priatefskom, ako aj
Uprimnom. Je samozrejmé, Ze pri formulovani jednotlivych bodov doslo
k debatdm niekedy i tuhym, avS§ak mém za potrebné konstatovat, Ze slo-
venska delegdcia ziskala ten dojem, Ze ako vlida, tak i zdstupcovia Ges-
kych politickych stran pri jednani boli vedeni snahou isf v distrety V§etk}?m
opravnenym poziadavkom Slovikov a zistupcov Slovdkov, a Ze ich na-
mietky, ako i protidévody vychidzali jedine len zo snahy zachovaf jed-
notnost Ceskoslovenskej republiky a usporiadanie také, aby to neskodilo
tejto jednotnosti. Na zéklade tychto jednani doslo k protokolu, ktorj som
vam precital. Dovolte mi, aby som upozornil na to, Ze i ked sa jedna len
o politickd dohodu, predsa ide tund o zdvazny historicky &in. UZ prva
prazské dohoda bola len politickou dohodou, ktora nebola pojata do Ziad-
neho zdkona a do Ziadnej normy a predsa Zivot ukazal, Ze tito sa stala
zakladom celého nasho Stitneho zriadenia. Zdkladom spolunaZivania Ce-
chov a Slovékov, ba doslo k tomu, Ze silou okolnosti bolo vyniitené, Ze
tito dohoda musela byf citovana aj v Gstavnom zikone a takto sa stala
stciastkou nasho pravneho poriadku. I tito dohoda dodatoéni — tento
protokol — mé prave takd doleZitosf a prave takd zédvaZnost, a sme pre-
svedCeni, Ze i tento sa stidva historickym ¢inom a Ze bude zikladom bu-
diceho spolunaZivania. I ked teraz ma byf zvolené Ustavodarné nirodné
zhromaZdenie, ktoré rozhodne o budiicej dstave éeskoslovenskej republi-
ky, som presvedceny, Ze tato budiica dstava nebude vyplyvaf len z ideo-
vych zdkladov a z formalnych zikladov, ale Ze bude musief spoéivaf aj
na zivote, na tych organoch a institiciach, ktoré si Zivot sim vytvoril
a ktoré sa osvedcili. Prave preto pri celom jednani boli sme vedeni tou
myslienkou, Ze vytvarame a ujedndvame nielen docasni politickd dohodu,
ale aj zaroveil pracujeme uZ na zikladoch budiiceho tstavného usporia-
dania Ceskoslovenskej republiky.

Dovolte mi tiez, aby som sa pri tejto prileZitosti podakoval vietkym
ostatnym Clenom delegdcie, ktori sa zfiCastnili rokovani v Prahe, dalej
panom expertom, ktori tam s nami boli a cenné rady nidm poskytli, ko-
necne panu -predsedovi Slovenskej narodnej rady dr. Lettrichovi, ktory:
s takou prezieravostou, energiou a doslednostou viedol slovenski delega-
ciu. Ako z dodatku protokolu vysvita, tento protokol ma byt schvileny
jednak vladou, jednak Slovenskou narodnou radou. Oznamujem, %e vladou
tento protokol uz schvileny bol a teraz je predkladany slavnej Slovenskej
narodnej rade tieZ na schvilenie. Prosim sldvnu Slovenski narodni radu,
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aby tento protokol dostojne, Jednohlasne a manifestacne schvalila, aby
tak dala najavo, ako Slovdkom zileZi na ¢im skorSej konsolidacii Cesko-
slovenskej republiky a na usporiadani definitivneho spoluZitia Cechov
a Slovakov. (Potlesk.)

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich:

Otvaram rozpravu o prednesenom protokole, respektive o dohode.
K slovu sa prihlasil pan poverenik pre obchod a priemysel dr. Jan Pall.

Poverenik pre obchod a priemysel dr. Jan Pall:

Slavna Slovenskd ndrodna rada! Najnovsia dohoda medzi Predsednic-
tvom Slovenskej ndrodnej rady a dstrednou vliddou ceskoslovenskou je
len dohodou parcidlnou. Riesi len niektoré otazky a nie pomer medzi
ustrednymi a slovenskymi zdkonodarnymi a vladnymi organmi v celej
Sirke, ako sa to stalo v dohode z 2. jina 1945. Slovenska narodna rada
odovzdava prezidentovi republiky niektoré pravomoci, ktoré hlave Statu
bezpochybne patria. Riesi sa otdzka niektorych centrdlnych dradov. Inak
ostava ¢o do vSetkych ostatnych otdzok v platnosti dohoda z 2. jina 1945.
Nenadhadzuje tato novd dohoda Ziadne podstatné nové momenty vo vza-
jomnom spoluZiti Cechov a Slovikov a nové momenty vo vzijomnom
pomere tstrednych a narodnych slovenskych orgdnov moci zakonodarnej
a vykonne;j.

Napriek tomu ma dohoda vyznam vefky a vyzaduje si politického
zhodnotenia. A to predovSetkym prave preto, Ze v nej sa Ziadne nové
momenty nevyskytuji. Spomefime, Ze nie pred dlhym Casom sa v Casti
tlade urputne o postaveni Slovakov diskutovalo a Ze menovite tla¢ narod-
nosocialistickej strany na terajSie postavenie Slovenska nezahalene dto-
¢ila. I na Slovensku vznikla istd nervozita a samozrejme, spreviadzana
proti¢eskymi invektivami proti¢eského politického podzemia. A ked’ do-
$lo k jednaniu s kompetentnymi Cinitelmi celoStatnymi a teda i s kompe-
tentnymi Cinitefmi ceskej politickej verejnosti, vysli zdkonodarné a vlad-
ne organy slovenské upevnené.

Dohoda, ktori ideme dnes schvalovaf, znamena upevnenie Sloven-
skej narodnej rady a Zboru poverenikov. Preco je tomu tak, vaZené ddmy
a pdnovia? PreCo sa neplnia proroctvé neslivne zndmeho kuvika Konstan-
tina Culena, 7e v obnovenej Ceskoslovenskej republike budi Slovéci Cech-
mi potladovani? Preco sa neplnia tieto proroctvé faSisticko-Tudackej vla-
dy, bez ktorych splnenia je fasistické podzemie bezmocné, stratené, izo-
lované od Pudu a obmedzené na vyradenych jednotlivcov? A preco niet
naznaku, Ze by sa opakovali tie politické zapasy, ktoré medzi obidvoma
narodmi trvali po celd dobu v prvej Ceskoslovenskej republike? To preto,
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pretoZe na troskdch nacistického titlaku a s nim spojenych quislingov-
skych vlad vznikd novy pomer medzi obidvoma narodmi. PretoZe vzrasti
vzijomna dovera medzi vediicimi Cinitel'mi ¢eskymi a slovenskymi, ktora
mé mohutni zdkladnicu vo vzrastajicej dovere medzi deskym a sloven-
skym Fudom. A tito dovera ma pric¢inu na obidvoch stranich, v Cechach
i na Slovensku. ; .

Na Slovensku a vo¢i Slovensku je prameiiom tejto dovery doterajsia
¢innost slovenskych organov zdkonodarnych i vykonnjch, Slovenskej na-
rodnej rady a Zboru poverenikov. Slovenskd nirodni rada a Zbor pove-
renikov vykonali za dobu od oslobodenia vel'ké konsolida¢né dielo na poli
hospodarskom a pohtlckom Ovocie tejto prace pocifuje uz dnes nas fud
a ovocie tejto prace pocifuje i myslienka éeskoslovenského $tatu Cesko-
slovenskej republiky a Ceskoslovenskej fudovej demokracie, ktorad dnes
na Slovensku je tak silnd, ako eSte nikdy nebola.

Uspech tohto konsolidaéného diela je umozneny prave podporou
a pomocou z &eskej strany. Na &eskej strane mame dnes novych partnerov
a nie tych istych, ktori viedli politiku a reprezentovali ju pred rokom
1938. Vniitorna politika naSho Statu je dnes diktovana nie zdujmami ka-
pitalistickych a politicko-reakénych skupin, ale zdujmami Fudu Ceského
i slovenského. Toto sd zikladne, na ktorych Vyrasta ten novy pomer
nasich narodov. A toto si priciny, pre ktoré nas vza]omny vzfah vzrastd
v mohutné a pevné bratstvo Cechov a Slovikov. Toto si priciny, pre ktoré
podpredseda vlddy Klement Gottwald na slavnostiach oslobodenia Brati-
slavy vyhlasil, Ze Slovici dokazali, Ze vedia Slovensko spravovaf a Ze
jeho strana sa bude zasadzovat, aby nirodné priava Slovikov boli zakot-
vené v Ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky.

Klub ¢lenov Slovenskej narodnej rady za Komunistickd stranu Slo-
venska bude hlasovat za schvélenie predloZenej dohody. Svoju celi poli-
tiku zamerujeme k tomu ciel'u, aby narodné priva slovenské boli zabez-
peené. A bojujeme sicasne za ddsledné presadenie principov Tudovej
demokracie do vSetkych oblasti 2ivota'hospodérskeho; ‘kultirneho i poli-
tického. Narodné poziadavky nepresadzujeme preto, aby z nich snad’ fa-
zila reakcia na Slovensku, ale aby sliZili Tudu slovenskému. Rovnost
istavni je treba doplnit rovnosfou faktickou. A ti dosiahneme vtedy, ked’
v duchu pokrokovom a demokratickom budeme riadif Slovensko vo viet-
kych oblastiach verejného Zzivota. Je teda potrebnsé, aby narodné vydobyt-
ky boli naSimi zdkonodarnymi a vladnymi orgdnmi, Slovenskou narodnou
radou i Zborom poverenikov, pouzivané vo zmysle dokladného previdza-
nia fudovej demokracie v zdujme Sirokych mas slovenského ludu.
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V tej istej dobe, ked’ bola podpisana tito dohoda medzi ¢eskosloven-
skou vladou a Slovenskou narodnou radou, odhlasovalo Docasné narodné
zhromazdenie Gstavny zikon o Ustavodarnom nirodnom zhromaZdeni,
v ktorom sa zabezpecuje zdkonodarnd moc Slovenskej narodnej rady v do-
terajSej kompetencii. Je to udalost vyznamu d’alekosiahleho. Po prvy raz
Docasné narodné zhromazdenie zabezpecilo a uznalo zdkonodarni moc
Slovenskej narodnej rady tistavaym zikonom. Toto je cesta, ktorou kra-
¢ame. Od politickych dohdd k zabezpeceniu tistavnopravneho postavenia
Slovenska v-novom ceskoslovenskom pravnom poriadku. Obidva tieto
giny i predlozeni dohoda, i zdkon o Ustavodarnom nirodnom zhromaz-
deni, st dalSimi kamefnimi zabezpecenia pevnosti nasho $tatu a spokojnosti
oboch jeho narodov. (Potlesk.)

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: K slovu sa d’alej hlasi pan ¢len Rady
Andrej Ziak.

Clen SNR Andrej Ziak: Sldvna Slovenska narodna rada! S radostou
nam pride zistif, Ze to, o ¢om mnohi nespriavne azda uvaZovali a sa do-
mnievali, a ¢o nemali jasné, Ze sa to vyjasnieva a Ze tjmto protokolom,
ktory dnes Slovenskd nirodna rada jednak berie na vedomie a iste spon-
tdnne schvaluje, je vyrieSené. NaS pomer a iste vSetkych tych, ktori na
Slovensku v politickom Zivote pracujeme a citime zafi zodpovednost nas
pomer k Ceskoslovenskej republike je jedine mozny kladny, pomer dprim-
ny a srdeény. Za jednotnt, nedelitelni, silnd Ceskoslovenski republiku
postavili sme sa proti vSetkym tym, ktori zradili dobré idealy slovenského
Zivota, ktori zradili slovenskd demokraciu a presli na stranu tych, ktori
nikdy nepriali slovenskému Zivotu, slovenskému narodu.

My dnes, ked rokujeme o tomto protokole, sme ozaj pysSni, Ze naSe
tizby mat Slovensko $fastné, v silnej Ceskoslovenskej republike, dosta-
vaju aj takéhoto vyjadrenia, ktorym je tento protokol.

Dovolte mi spomeniif na neblahé Casy z r. 1928, ked’ zlopovestny
Tuka Béla napisal zlopovestny ¢lanok ,,Vacuum juris“, kde sa odvolaval
na to, ze slovensky narod len na 10 rokov urobil zmluvu s ¢eskym ndro-
dom, 7e Ceskoslovenska republika po tychto desiatich rokoch trvania
prejde do stavu mimoziakonného, ked sa hovorilo o tajnych klauzulach
a ked sa pisali nezmysly, ktoré sa nezakladali na pravde, lebo sa zakladali
na nenavisti vo&i Ceskoslovenskému §tatu, zakladali sa na nenvisti k sa-
mému slovenskému ndrodu. Dnes vidime, Ze ani vtedy sa nerobili tajné
zmluvy, lebo medzi Cechmi a Slovdkmi, medzi tymito dvoma nirodmi
jestvuje jedna zmluva a to je zmluva krvného a narodného najtuhSieho
pribuzenstva, a Ze dnes tymto protokolom zas len vyjadrujeme to, Ze
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Slovensko, Slovaci svoj kultirny, narodny, hospodarsky, socidlny Zivot
maji a méZu mat ]edme zabezpeceny v CeskoslovenskeJ republike.

Spominame aj na tie hlasy za slovenského Stitu, ktoré itocili na
vietko to, &o sa za dvadsaf rokov v prospech Slovenska vykonalo v Ces-
koslovenskej republike. Nebolo takreCeno odvetvia, o ktorom by nebol
povedany kriticky kuvi&i hlas, Ze vietko, &o sa robilo v Ceskoslovenskej
republike bolo zlé, a vSetko, o sa robi v Slovenskej republike, v sloven-
skom samostatnom State z milosti Hitlera, je dobré. Pozname tieto pra-
mene a zname si nam aj myslienky, z ktorych toto vSetko vyrastalo.

Dnes, v Case oslobodenia, v Case radosti, pozerdme na to vSetko
s nechufou a vitame vietko, ¢o dokazuje Zivotaschopnosf Ceskosloven-
skej republiky, co dokazuje vyhody a dobry stav slovenského ndroda
v tomto Ceskoslovenskom State, a teSime sa i z tejto smluvy, z tejto do-
hody medzi dvoma rovnocennymi ndrodmi pod jednou Stitnou spravou,
roz¢lenenou, rozumne zariadenou, predstavovanou na Slovensku Sloven-
skou narodnou radou a Zborom poverenikov a vd'acne ddvame sihlas k tej-
to dohode, ktord znamena upevnenie, srdeéné prehfbenie vzfahu Cechov
a Slovikov v §fastnom Eeskoslovenskom $tite. Pride ndm len vitat a si-
hlasif s touto dohodou, vyslovif svoje podakovanie tak bratom Cechom,
ako menovite vyslovif aj podakovanie tym, ktorych pri¢inenim mdZeme
rokovat o naSich domacich poriadkoch, na§im neocenitelnym, drahym
bratom — vojakom Cervenej armidy — a pride nam vyslovif vdaku aj
ndSmu milovanému prezidentovi, ktory tak mudro riadi teraz vo vzkrie-
senej republike lod’ku nisho Statneho Zivota. (Potlesk.)

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: K slovu sa d’alej hlasi pan ¢len Rady
Jozef Hanzel.

Clen SNR Jozef Hanzel: Slavna Slovenskd nirodna rada! Vitame
dohodu zo diia 11. aprila 1946 medzi vlddou Ceskoslovenskej republiky
a Slovenskou narodnou radou, ¢im sa prehl’bia vzdjomné vztfahy medzi
Ceskymi zemiami a Slovenskom a odstrani sa ciastoénd neddvera, ktora
tu bola. Tento akt je d'alS$im krokom k zlepSeniu vzdjomného pomeru
Slovakov a Cechov v jednotnej a nedelitelnej Ceskoslovenskej republike.

Slavna Slovenska nirodna rada! Dovolte, aby som pouZil tejto prile-
Zitosti a urobil na pdde Slovenskej narodnej rady vyhlasenie o utvoreni
sa Strany slobody, ako aj o ustaveni sa Klubu ¢lenov Slovenskej narodnej
rady za Stranu slobody.

Clenovia Slovenskej nirodnej rady: Jozef Hanzel, Jilius Gasperik,
Pavol Polldk, Teofil BaZany, dr. Jozef Briha a Folta prestali byf diiom
1. aprila 1946 ¢lenmi Demokratickej strany, vstiipili do Strany slobody
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a utvorili samostatny klub, ktorého predsedom je dr. Jozef Brtiha a jeho
tajomnikom Jozef Hanzel. Dovolte mi laskavo, aby som sa pri tejto prile-
Yitosti zaoberal niektorymi skutoénosfami okolo vzniku Strany slobody,
o jej prisluinikoch a programe. O tychto skutoénostiach sa vela nahovo-
rilo a napisalo. Najmi v denne;j tladi, a to bud’ zo zavisti, alebo z nedba-
losti nepravdivo. Som daleko od toho, aby som sa podrobne zaoberal
tymito nie dost korektnymi pisaniami. tirkaty
Chcem len priviest ur€ité tvrdenia na pravi mieru a predniest ich
prive na tomto mieste, z tejto tribiny. P )
Strana slobody nevznikla preto, aby rozloZila alebo trieStila nasSu
demokraciu, Strana slobody nevznikla ani preto, aby prejavovala opoziciu
voli niektorej inej strane, alebo aby niektord stranu rozkladala alebo
oslabovala. Strana slobody nevznikla ani preto, aby ukojila nejaké osobné
ambicie niektorych zakladatelov tejto strany. Neddvaji dobré svedectvo
na$mu Tudu a jeho politickej vyspelosti ti, ktori toto zimerne §iria a do-
mnievaji sa, Ze tomu na$ fud uveri. G
To nech si vybavi nas 'ud sim, vhodni moznost k tomu ma, najma
26. méja tohto roku, ked bude odovzdavat volebny listok. \
Dévody vzniku Strany slobody si ovela hlbsie. Dnes, v dobe jestvo-
vania inStiticie Narodného frontu, potom ¢o si nasa vlada a vSetky strany
ju tvoriace osvojili Kosicky vladny program, kedy pomaly, al.e, dosledne
a planovite uvddzame v Zivot demokraciu hospodarsku a so.01a1nu, kfed),'
sa programy vSetkych strin v mnohom stotoziiuji a kedy je tu zrejma
tendencia, a podotykam, zdrava tendencia obmedzif pocet stran na nezbyt-
ne nutnid mieru, len osoba nezodpovedna, cheejiica hazardovat s osudom
niroda, by chcela zakladaf stranu z dovodov vyssie uvedenych.
Minulosf nds naleZite poudila, kam vedie vefky pocet politickych strén.
Politické strany, to znamend boj. Cim viacej stran, tym je vii.ééi poé’et
vzajomnych odporcov, tym vicsi boj a tym je aj spolo¢ny .iIVOt stra1’1
zloZitejsi, nardZa na va&sie prekdzky a vSetko v kone¢nom §Féd1u znamena
len zbyto¢né oslabovanie naroda a Statu. Poudeni tymto, boli vytvorené po
oslobodeni v &eskych zemiach iba Styri strany, kdeZto na SlOVCIlSkI.l len
strany dve. Hned od pociatku bolo jasné, 7e toto stranicke triedenie na
Slovensku neméZe byt koneéné, lebo v podstate sme presli z predmni-
chovského extrému nadbytku stran k druhému extrému len dvoch stré.n. ,
Mensi pocet stran ako dve nemohol byf, pokial sme si narokovali byt
Statom s demokratickym zriadenim. Nielen ti okolnosf, Ze pri systéme
dvoch stran vo skuto&nosti nejde o pravé demokratické zriadenie, Ze je tu
vzdy nebezpedenstvo, ze ddjde k totalite, ale aj ta skuto¢nosft, Ze nebolo
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mozné, aby vyvoj politického triedenia bol na Slovensku trvale iny ako
v Ceskych zemiach, jasne nasvedcovala tomu, Ze stranicke triedenie u nas
nie je skoncené. Situicia je eSte komplikovana existenciou institiicie Narod-
ného frontu, spocivajicej v podstate na principe spolo¢ného dohodovania sa
o postupe a rieSeni vSetkych pal¢ivych otazok dneSka. A tu sa pomaly, ale
iste videlo, Ze stav dvoch politickych stran je neudrzatelny, lebo spoluprica
stran v Narodnom fronte, akonahle by sa strany jednoho diia nedohodli, by
zanikla a tym by bola aj ohrozena existencia Narodného frontu.

To jednoducho dnes e§te nemoZno pripustit a tak jedinym vychodis-
kom zostdvalo rozsirenie Narodného frontu o dalSie strany, a kedZe tu
eSte neboli, museli vznikndf. Tu sa v8ak narazilo na taZkosti. Obe jestvu-
jice strany uz dostato¢ne zapustili korene medzi Tudom a bolo jasné, Ze
vytvorenie kazdej politickej strany musi isf ¢iastoCne na tdkor uZ jestvu-
jicich stran. KaZzda sa, logicky, branila a chcela, aby sa z jej stranickej
pozicie odobralo ¢o najmenej, alebo ni¢. Tu vSak treba zdoraznit, Ze obe
jestvujice politické strany nepodchytili zna¢ni ¢asf nasho naroda, najma
katolickeho vierovyznania.

Této asf naSho fudu mala vedomie, Ze sa jej neddveruje, Ze je pre
nieCo odstrkovand a nie je zamerne zapojovand do aktivnej politickej
¢innosti. Prakticky sa zadali prejavovaf ddsledky politickej minulosti.
Slovensky T'ud katolickeho vierovyznania, ktory v urcitej miere za prvej
republiky bol stipencom Hlinkovej 'udovej strany a ktory aj za sloven-
ského Statu bol zdmerne stavany do popredia, bol po oslobodeni akosi
hromadne, bez skiimania viny, hodeny do jedného vreca ako Zivel nespo-
Pahlivy, faSisticky a reakciondrsky. Toto bola chyba, ktord vyvoldvala
vefa nespokojnosti, pocitu krivdy a nespravodlivosti a bola by ich vyvo-
lavala aj nadalej, keby sa i v tomto smere neurobila naprava.

Ze sa tu pachala krivda, to je dnes uZ patrné. Cel§ vyvoj v tejto otazke,
pofazne v smere, naSe konstatovanie potvrdzuje. Ved’ uz bolo mnoho raz
zd6raznené kompetentnymi cinitefmi, Ze prevdzna vacSina nasho naroda
katolickeho vierovyznania nechcela rozbif a nerozbijala Ceskoslovenski re-
publiku, Ze z celej duSe nendvidela Nemcov a ich germdnsky totalizmus,
Ze tizobne cakala den oslobodenia a obnovenia éeskoslovenskej repub-
liky, a Ze aj krvou a Zivotom vedela platif za tieto hodnoty v dobe nasho
slavneho Slovenského narodného povstania a tieZ po jeho potlaceni v ne-
meckych koncentrakoch. Zabidalo sa akosi, Ze tdto Cast tvori vacSinu
ndroda. Myslim, Ze netreba zvlast zdGraziiovat, Ze pri tomto nemame na
zreteli tych prisluSnikov nasSho naroda, ktori akymkoIvek spésobom pre-
hreSili sa na narode a State.
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Vsetkym nasim zodpovednym Cinitefom bolo jasné, Ze tito velku
¢asf naroda nemoZno trvale vylicif z politickej aktivity, ak nechceme
u nds demokraciu len podfa mena. I3lo len o to, ndjst vhodny spdsob.
Obidve strany sa zacali o tento na§ Fud uchadzaf. To bolo len spravne,
politicky velmi prezieravé a nutné. Vysledok nebol vSak taky, ako to
vyZzadovala potreba. Obe strany totiZz zabudli na to, Ze nestaci o tento fud
sa len uchéadzat, ale Ze sa mu ma daf aj moznost, rimec a zdklad pre jeho
politické uplatnenie a vyZitie. Je jasné, Ze naSmu Fudu moZe najlepSie
vyhoviet strana nova, ktora by budovala na principoch demokratickych
a krestanskych. Na§ l'ud v prevaznej vacSine je hlboko ndboZensky zalo-
7eny a buduje svoj zivot na krestanskych tradiciach a morilke.

Bolo len otizkou &asu, kedy k utvoreniu takejto strany déjde. Této
myslienka zrodila sa uZ v dobe Slovenského nirodného povstania. Hned
po oslobodeni viaceri politicki ¢initelia robili pripravy k zaloZeniu takejto
strany. Va&3ina takto uvaZujicich Cinitefov regrutovala sa z Demokratic-
kej strany, ¢o je kone¢ne pochopiteIné. Situicia pokrocila tak daleko, Ze
do$lo k ustaveniu Strany kresfansko-republikanskej, ktora sa i prihldsila
do Narodného frontu. Strana predloZila sic¢asne program, ktory sa opieral
o kresfansky svetonahlad a Kosicky vladny program. Nazov strany nebol
viak akceptovany a poZzadovalo sa, aby si strana nazov zmenila a aby sa
jasne vyjadrila o niektorych Specidlnych bodoch KoSického programu.

Po obdrZani rozhodnutia Narodného frontu zakladatelia mu oznamili,
7e povodny nazov nechce daf strane raz konfesiondlny, ani riz zaniknuvsej
strany republikdnskej, ale Ze ide proste o stranu, budujicu na krestanskom
svetondhlade, a stranu opierajiici sa o Ceskoslovenski republiku a v nej
nefal§ovani demokraciu. Inak zakladatelia opiat jasne prehlasili, Ze sa
pridrZaji Kosického vladneho programu. Po uplynuti niekolkych dni roz-
hodli sa niektori z podpisovatefov prihlasky strany do Narodného frontu
odvolaf svoje podpisy na tejto prihlaske a ozndmili, Ze sa rozhodli zostaf
v Demokratickej strane.

Neméam v imysle analyzovat, pofazne kritizovaf pohniitky, ktoré viedli
niektorych podpisovatefov prihlasky do Narodného frontu k tomu, aby
svoje podpisy odvolali a zostali v Demokratickej strane. Jedno vSak musim
jasne a dorazne vyhlasif, ze Strana slobody od svojho pdvodného programu,
ktory predlozila Narodnému frontu, ako strana krestansko-republikdnska
neodstipila a tym menej, ked §lo o zasady. Toto tvrdenie, nech pochddza
od kohokol'vek, nezaklad4 sa na pravde. Ved to hovorim tu v pritomnosti
tych politickych &initefov, ktori v Narodnom fronte o naSom prijati do
Narodného frontu rozhodovali. Teda len dprimna a poctiva snaha zlepSenia
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naSich politickych pomerov na Slovensku a tym aj v celej republike dobu-
dovaf na§ demokraticky stranicko-politicky systém, zapojif do politickej
Statotvornej aktivity prevaznu Cast nasho ndroda, ktora dosial stdla mimo

.doteraz jestvujiicich politickych stran, ¢im by sa posilnila naSa demokracia

a republika, to bol dévod, ktory nas viedol k zaloZeniu Strany slobody

Mam zato, Ze je zbytocné polemlzovat’ s kymkol vek o tom, Ze si nie-
kol’ko jednotlivcov zaloZilo stranu, a ¢i nasa strana ma svoje opodstatnenie.
Na to nech odpovie sim Tud. NemdZem sa nezmienif o tom, Ze sa robi
vetko mozné, oviem tajne a SuSkanou propagandou, aby sme boli posta-
veni do takého svetla, ktoré by nés diskreditovalo u nasho fudu. Tvrdi sa
o nis, e sme odnoZou &eskej strany narodnosocialistickej. To vSak nevadi,
aby sa hned netvrdilo, Zze obnovujeme byvali Hlinkovu I'udovi stranu,
alebo Ze sme dotovani peniazmi z ¢eskych zemi a v tejto siivislosti dokonca
ohovira¢ nevéha pripojif aj meno hlavy Statu. Alebo, Ze sme stranou na-
stréenou Komunistickou stranou Slovenska a koneéne, Ze sme vari slobo-
domuriri. Tymto ohoviratom jednu odpoved: vystipif verejne a dokazat,
to je chlapské, &estné a mravné, opak je zbabelé, necestné a nemravné. My
tychto metéd nebudeme pouZzivat ani proti nasim ohovara¢om. My sme si
do nasho programu vzali pestovat politiku poctivii a mravni a takito bu-
deme uplatiiovat aj v praxi. Sme presvedceni, Ze ked tento nas ciel dosiah-
neme, ze sme vykonali kus dobrej price v prospech naroda a Statu.

Myslim, Ze je zbyto¢né poukazovat na velky paradox pri tejto kampani,
7e sme na jednej strane separatisti a na druhej strane, Ze sme centralisti.

Po tomto tivode dovolte, aby som pristipil k vlastnému, stru¢nému
programovému vyhlaseniu naSej strany:

Ceskoslovenska repubhka je jedinym S$tatnym ttvarom, v kiorom na-
rod vidi zabezpecenie prava, Ze sa bude moct plne uplatiiovat a rozvijaf
po stranke hospodarskej, socialnej, kultirnej a politickej. Aby tento spo-
lo¢ny §tat bol skutocne $fastnym domovom vsetkych Slovikov a Cechov
a aby bol pevnym, jednotnym a nedelltel’nym treba, aby sa usporladame
Statopravneho postavenia Slovidkov a Cechov dialo na principe rovny
s rovnym, ako to bolo formulované v Kosickom vladnom programe. Chce-
me mravne obrodif a zdokonalif &loveka silou krestanstva, lebo sme si
vedomi, Ze tym obrodime a zdokonalime aj nd$ narod, na§ Stit a naSu
demokraciu, preto chceme ddsledne budovat vo vSetkych odvetviach nas-
ho Zivota na zdsadach kresfanského svetonahladu.

Stojime za KoSickym vladnym programom a chceme ho poctivo so
vietkymi ostatnymi stranami uvédzaf v Zivot. Sme za ddsledni oCistu
nasho verejného Zivota a tiez za to, aby vo verejnom Zivote boli Cinni
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Pudia len mravni a bezihonni. Chceme robif politiku poctivi a mravni.
Nasa politika musi maf mravny zdklad a aj Fudia, ktori ju budi robif,
musia byt Tudia mravni. Budeme sa usilovaf o zdravy pokrok najmi na
poli hospodarskom, socialnom, o vzrast a spravodlivé rozdelenie hmot-
ného blahobytu, o zvysenie Zivotnej drovne vSetkych vrstiev nasho naro-
da, o spravodlivé zhodnotenie prace robotnika, intelektuala, roI'nika a je-
ho produktov. Sme za spravodlivé prevadzanie pozemkovej reformy a za
icelné zjednodusenie nasej Statnej spravy. Budeme chranif privo na Zivot,
osobni slobodu, slobodu myslienkovi, slobodu prejavu a ndboZenského
vyznania a budeme sa usilovat zbavif obfana niidze a strachu.

Chceme zlepSif postavenie Statnych a verejnych zamestnancov, ako
i penzistov, chceme zabezpelit a chranif pravo nadobudnif a mat maje-
tok. Chceme podporovaf a zabezpecif zivnostenské podnikanie, ako aj
podnikanie malych, strednych priemyselnych podnikov a podporovaf zdra-
vé druZstevnictvo. Chceme vyldéif stranicke vplyvy z kultirnej politiky
a sme za demokraticki a prisne naboZzenskii vychovu na Skolach. Pokial
ide o zahrani¢nd politiku, hldsime sa k mySlienke eurdpskej a svetovej
spoluprice, uskuto¢iiovanej v organizdcii Spojenych narodov a sme naj-
mi za tizku spolupracu a priatelstvo so vSetkymi slovanskymi narodmi,
v prvom rade s ndrodmi Sovietskeho zvizu, ako aj so zdpadnymi vel'mo-
cami. V 1zkej spoluprici so vSetkymi stranami slovenskymi a v ramci
celo§tatnom aj so stranami ¢eskymi budeme sa usilovat o uplatnenie tych-
to zasad v nasSom politickom Zivote v tom hlbokom presvedceni, Ze tak
najlepsie posliZime ziujmom slovenského i Geského niroda a Ceskoslo-
venskej republiky.

Menom Klubu Strany slobody vitam predlozenii dohodu a protokol medzi
vladou éeskoslovenskej republiky a Slovenskou narodnou radou. (Potlesk.)

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: K slovu sa hldsi ¢len Rady Pavol
Neckdr. Udelfujem mu slovo.

Clen SNR Pavol Neckar: Slavna Slovensk4 nirodni rada! Nejdem sa
zaoberat s prehlasenim pana predre¢nika o utvoreni Strany slobody a meno-
vite nie s ddvodmi, ktoré ndm tu predniesol. Zda sa mi, Ze by sme vybocili

z programu a Ze pri takom akte, o ktorom sa teraz hovorilo, mali sme ostaf

disto pri bode, ktory je v dennom poriadkw. Bude iste prileZitost a moZnost,
aby sme sa s vyvodm1 pana predre¢nika zaoberali mimo tohto bodu.

Ja sa tedy vraciam k protokolu o rokovani vlady Ceskoslovenskej
republiky a Slovenskej narodnej rady z 11. aprila 1946. V konsolidacnom
procese ceskoslovenskom znamena rozhodne tento protokol, tato zapisni-
ca, historicky ¢in. Je to skutocne krok kupredu.
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Pén predrecnik, pan poverenik Pill spomenul, Ze je to znak dévery Cechov
a Slovikov. Len nedavno sme si spominali heslo Ceskoslovenského Cerveného
kriza ,,Déverou k mieru Te_| d6very je nam treba. Treba jej v naSom uZSom
kruhu slovenskom, treba ndm tej dévery ¢loveka k ¢loveku, potrebujeme ju
v Ceskoslovenskej republike, a ked pozerdm na tito zipisnicu, tak vidim, Ze
tato dovera skutoCne vzrastd, ze sme oproti lanskému roku hodne sa dostali
dopredu, znamené to velky pokrok v konsolidicii a v prdvnom usporiadani
veci v Ceskoslovenskej republike. Sme skutocne povdacni zastupcom Sloven-
ske] niarodnej rady, menovite Predsednictvu Slovenskej narodne] rady, ale
i vldde Ceskoslovenskej republiky, 7e sa vedeli dohodnitf, Ze k tejto dohode
doslo. Je to skuto¢ne znak, Ze dovera vzrastd medzi nami. Ale ja myslim, Ze
povdacm sme predovSetkym panu prezidentovi Ceskoslovenske] republiky
a panu predsedovi Ceskoslovenskej vlady, a preto prijimajiic tento protokol
navrhujem, aby sme z tohto zasadnutia pozdravili pana prezidenta Ceskoslo-
venskej republiky a pdna Pfedsedu vlady tymito telegrammi:

,» Panu prezidentovi Ceskoslovenskej republiky dr. Eduardovi BeneSovi
v Prahe. Slovenska nirodné rada na svojom zasadnuti diia 25. aprila 1946,
vypocujic obsah zipisnice o rokovani vlady a Slovenskej narodnej rady
z 11. aprila 1946 o potvrdeni a doplneni dohody z 2. jina 1945, dovoluje
si Vas, pan prezident, tctyplne pozdravif a ddva vyraz svojej radosti, Ze
Vase prezidentské prava budete vykonavat na Slovensku v plnom rozsahu.
Tymto krokom prehibené budi vzdjomné vzfahy medzi Geskymi zemiami
a Slovenskom k dobru a rozkvetu Ceskoslovenskej republiky.*

»Pan Zdenek Fierlinger, predseda ceskoslovenskej vlady, Praha. Slo-
venskd nirodna rada v zasadnuti diia 25. aprila vzala s uspokojenim a
s radosfou na vedomie dohodu vlidy so Slovenskou nirodnou radou zo
diia 11. aprila 1946 a vidi v tomto akte d’alSie prehfbenie vzdjomnosti
medzi Ceskymi zemiami a Slovenskom a Zelajic si nadalej d'alSie upev-
nenie tychto zvizkov, dovoluje si Vs dctive pozdravif a Zeld Vam zdaru
v pricach za dobro a rozkvet Ceskoslovenskej republiky.* (Potlesk.)

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: Kto sa d’alej hldsi k slovu? Kedze
prihlasenych niet, rozpravu zaklucujem a prikro¢ime k hlasovaniu. Kto
je za prijatie protokolu o prednesenej dohode, nech zodvihne pravi ruku.
Je to jednomyseIné. Tymto vyhlasujem dohodu za schvileni.

Kto je za prijatie pre¢itanych pozdravnych telegramov panu prezi-
dentovi republiky a panu predsedovi vlady republiky, nech zodvihne ruku.
TieZ jednomyselIné.

Knihovna FS CSFR, stenografické zdpisy SNR, sign. D 2599. — Tisk, s. 8-18.
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16
1946, 29. duben, Praha. — Dodatek k protokolu o jedndni viddy CSR a Slo-
venské ndrodni rady z 11. 4. 1946 o postaveni a pravomoci slovenskych
ndrodnich orgdnii.

Dodatok k protokolu
o rokovani vlady Ceskoslovenskej republiky a Slovenskej nirodnej rady zo
diia 11. aprila 1946" :

Pred rozporom s personéalnou politikou v republike bolo myslené tiez
na dévody $tatnej bezpeénosti a $titnej spolahlivosti. (Clanok I pism. a),
ods. 1.) :

Névrhy na menovanie nebudi prechiddzaf personilnou komisiou mi-
nistrov. (Clanok I pism. a) ods. 1.)

Vymenovania a povySenia, ktorych sa tyka ustanovenie ¢l. I pism. a)
ods. 3 protokolu budii Kancelarii prezidenta republiky predloZené na
informaciu prostrednictvom Uradu Predsednictva vlady najneskorSie pri
predlozeni prvého ndvrhu na menovanie podfa ¢l. I pism. a) ods. 1.

Tuzemcom na Slovensku udeluje iné neZ Slovenskou radou dosial
zriadené rady prezident republiky. (Clanok I pism. c.)

Bolo konstatované, Ze niet pochybnosti o tom, Ze platnosf a i¢innosft
celoStatnych noriem vyplyva z ich uverejnenia v Zbierke zdkonov a na-
riadeni Republiky ceskoslovenskej.

Colné orgdny musia byf spravované dstredne i ked’ cez poverenika.
Predpoklada sa, Ze vSetky problémy s touto otidzkou sivisiace budi ¢o
najskor vyrieSené dohodou medzi ministerstvom financii a poverenic-
tvom.

Text protokolu bude schvédleny vladou a Slovenskou narodnou radou.

V Prahe diia 19. 4. 1946

Dr. Jozef Lettrich v.r.
Zd. Fierlinger v.r.

Knihovna FS CSFR, SNR — tisk & 200, 1946, sign. D 2599. — Opis z U¥adu
predsednictva sboru povéiencii, za spravnost: Sutkovd (rukopisny podpis); cyklo-

stylovad kopie strojopisu, 1 s.

! Srov. dok. &. 15, text druhé prazské dohody.
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17
1946, 12. &erven, Praha. — Zdpis ze schiize zdstupcii stran Ceské Ndrodni
fronty o vymezeni kompetenci mezi ustiednimi a slovenskymi orgdny.

Zapis
o schiizi zastupcii stran ¢eské Narodni fronty, konané dne 12. Cervna 1946
0 16. hod. v budové Ufadu pfedsednictva vlady.
Pfitomni: podle prezencni listiny.

Ministersky pfedseda Zden&k Fierlinger zahajuje schiizi v 16.10 ho-
din a vysvétluje nejprve, Ze jde o nedorozuméni, bylo-li na schizi zvano
s tim, Ze maji pfijiti jen pfedsedové a generdlni tajemnici stran. Neni
naprosto zadnych ndmitek proti dcasti jinych zastupcli, zejména odborni-
kii. Slo mu jen o to, aby byli zvani vedle generdlnich sekretafd téZ pied-
sedové osobné, aby o schiizi védéli a mohli pfijiti.

Néameéstek msgre dr. J. Sramek dava nejprve formalni otdzku, zda se
m4 vibec jednati. Véc se komplikovala tim, Ze se ma jednati o dohodé se
Slovaky a pfitom Slovéci nejsou pfitomni. Na druhé strané dovE&déli se
z dnedni zpravy v Pravu lidu, Ze se schiize kona, a piesto nebyli pozvani.
Piitom se ve zpravé ani nefika, Ze jde jen o schiizi ceské Narodni fronty,
nybrz mluvi se vieobecné o Néarodni fronté. Pozvani dcastnici schiize
dostali slovensky text jako material, coz znamena, Ze ¢eska Narodni fronta
bude pfece jen jednati o slovenském navrhu. Co k tomu fekne Demokra-
ticka strana, jejiZz ¢initelé se pochopitelné o dnesni schiizi Zivé zajimaji?
Jest tedy otazkou, zda se ma jednati dile, nebo zda se mé jednani odsu-
nouti a véc fesiti jinak.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger konstatuje, Ze se dnes jiz na ného
obritil naméstek J. Ursiny s dotazem, jak se v€c ma. Vysvétlil mu, Ze
zprava v Pravu lidu, ktera vznikla indiskreci, neni pfesna, Ze strany Ceské
Narodni fronty cht&ji jednati o riznych vécech, pfitom oviem také o otiz-
kach slovenskych, ale proti tomu nemuZe miti nikdo na slovenské strané
namitek, nebot Slovici konaji piece také samostatné schiize slovenské
[Narodni]fronty.

Naméstek msgre J. Sraimek poznamenava, Ze tam jednaji oviem o vé-
cech svych a ne o Ceskych, kdezto dnes méa ceskd Narodni fronta jednati
o vécech slovenskych. Naméstek K. Gottwald odpovida, Ze nepiijde o véci
slovenské, nybrz o véci celostatni. Naméstek prof. dr. J. Stransky uvadi,
Ze ho shanél ndméstek J. Ursiny a chtél se zfejmé také u ného informovati.
Jest spravné, ze doslo k urcité poruse v programu, ale fecnik se domniva,

75



Ze se piesto milZe najiti vhodné vysvétleni pro Sloviky, ktefi museji
rozuméti tomu, Ze se Ceské strany chtéji mezi sebou dohodnouti o tom,
jaké stanovisko maji zaujmout v otdzce dstavné pravniho postaveni Slo-
venska podle nové tstavy. Jde prosté o pokus ceskych stran, aby se o této
otazce mezi sebou dohodly a jest pfece jasné, Ze se tato otizka tyka stejné
tak Cechi, jako Slovaki. Nirodn& socialistickd strana ma jen urdité po-
chybnosti o tom, zda se miiZe bez Slovaki jednati o ¢asti II dodaného
ndvrhu, nebof tam jde vlastné vétSinou o véci &isté slovenské, o kterych
Ceské strany celkem mdlo védi. Proto se fecnik domniva, Ze by se tyto
véci mély projednati spolecné se Slovaky, kdezto oddil I navrhu, ktery
mé povahu ¢isté normativni, mohl a. mél by byti dnes prodebatovan, kdyz
se zastupcové stran Ceské Narodni fronty jiz seSli.

Néaméstek K. Gottwald zduraziiuje, Ze éeské strany maji zajisté pravo,
aby mezi sebou rokovaly o problému dstavné pravniho poméru Cechi
a Slovakid. To pfece nemiiZze slovenské strany nikterak uraziti. Stejné
pravo maji i ony. Nepfijemna situace vznikla jen nisledkem indiskrece,
ktera vedla k uvefejnéni zpravy v Pravu lidu, ale to jest formalita a na-
méstek doporucuje, aby se pfesto meritorné jednalo. Jest tfeba vyfeSiti
otazku postaveni Slovenska a na stanovisku, které slovenské strany v této
otazce zaujimaji, bude zaviseti osud dalSich jednani o utvofeni nové vli-
dy. Naméstek prof. dr. J. Stransky ma za to, Ze tu vlastné jde o dvé rizné
véci, jednak o otazku dstavné pravni, jednak o otizky praxe. Naméstek
K. Gottwald odpovida, ze jde vlastné o &tyii véci, a to:

1. postaveni slovenskych orgint na Slovensku v poméru
k celostatni vladé a celostitnimu parlamentu,

2. ocistu Slovenska od ludackych Zivli,

3. souzeni a potrestini Tisa,

4. choviani slovenského kléru a episkopatu, ktery nepfistojnym
zplsobem zasahoval nejen do véci volebnich, ale viibec do
véci politickych.

Néaméstek, ktery ma za tikol, aby jednal o utvofeni nové vlady, musi
védéti, jaké stanovisko zaujimaji jednotlivé strany ceské Narodni fronty
v této kardindlni otdzce a sim by chtél dvodem jen opakovati to, co jiz
fekl ve vladé, Ze totiz slovenska otdzka, jak se nyni prezentuje, nespociva
v tom, Ze na Slovensku Demokratickd strana dosdhla 61 % hlasi, coZ by
za normélnich podminek nebylo vibec zdvazné, nybrz v tom, jak tyto
hlasy ziskala, na podkladé jakého programu, s ¢i pomoci a co dnes jako
strana pfedstavuje, nebof jest ziejmé, Ze strana prodélala Gplnou meta-
morfézu a Ze fakticky uzaviela pakt s ludaky. Jest sice také pravda, Ze
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tento pakt byl maskovan jako dohoda mezi obéma kiidly strany, tj. mezi
kiidlem evangelickym a kiidlem katolickym, co v§ak neméni nic na okol-
nosti, ze jde o pakt s luddky a Ze se na podkladé tohoto paktu délala
volebni agitace, kterd nepotirala luddckou minulost a Tistiv reZim, jakoZ
i takzvany samostatny slovensky stat, nybrz zduraziiovala domnéle pozi-
tivni strinky ludacké strany a tohoto rezimu.

To ovSem znamend, Ze Demokraticka strana timto paktem a v8im, co
nato nésledovalo, prodélala dplnou proménu a jest nyni jinou stranou nez
byla dfive. Neni jiZz stranou, kterd by podle fecnikova piesvédceni byla
statné spolehlivou, a tu miZe dr. Lettrich tvrditi co chce. Ve své nynéjsi
formé ned4va zaruku, Ze strana bude na Slovensku pusobiti v zdjmu a smys-
lu jednotného, pokrokového a demokratického rezimu. V tom jest jidro
dne$niho slovenského problému, nikoliv v tom, Ze komunisticka strana
dosahla mensi pocet hlast. Spravnost tohoto tvrzeni potvrzuje pakt uzavie-
ny Demokratickou stranou s lud’aky a fecnik se tu odvolava na Clanek, ktery
piedetl vladé ze slovenskych Katolickych novin v jedné z poslednich schiizi.

Dnes miuize pfedloZiti nékolik dalSich dikazi. Jako prvni uvadi me-
morandum, které bylo nalezeno u néjakého profesora KrSdka v RuZom-
berku spolu s jinymi zdvadnymi letiky, sméfujicimi proti prezidentovi
a republice. Kr$ak byl zajiStén, ale po kratké dobé byl na zakroceni de-
mokratickych Ciniteli propustén a niméstek nevi, pro¢ nebylo zavedeno
fizeni proti nému. Fakt je, Ze ve volebni kampani vystupoval jako jeden
z nejcilej8ich agitatord pro Demokratickou stranu.

Obsahem memoranda bude zajisté pfekvapen i msgre dr. J. Sramek.
Zadi se v ném na prezidentu republiky, aby se zasadil o zaloZeni tteti
a popfipadé ¢tvrté strany na Slovensku, kteréZto strany maji byti stranami
katolickymi a maji chraniti katolicky slovensky lid. Naméstek cte poté
rizné pasdze z memoranda a zejména také onu, kde se pocita se spolupraci
s Tudovou stranou. Poukazuje na to, Ze memorandum ma 14 stranek a na
otazku msgre J. Sramka, &im byl profesor Kr$ak dfive, odpovidi niméstek
K. Gottwald, Ze to nevi, Ze se prezidenta republiky na to neptal a Ze by
se to musilo vySetfiti.

V memorandu se pfimo hrozi také zahrani¢im, poukazuje se na to,
Ze by starsi katolickd generace nemohla prevziti odpovédnost za nasledky,
kdyby se jejim pfdnim nevyhovélo, Ze Zivot nezistane stit ani na Sloven-
sku, Ze se 2 12 miliénu katolikli na Slovensku nemitiZe ztratit a Ze tvofi
piece Cast velikého katolického more. Kdyby se ji nevyhovélo, znamenalo
by to, Ze by na Slovensku vzniklo nové podzemni hnuti a hrozilo by nové
rozpadnuti republiky.
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S obsahem tohoto memoranda kontrastuji smérnice, které byly nale-
zeny pozdéji u ilegalni skupiny dfivéjsi Tudové strany ve Zlatych Mo-
ravcich. V téchto smérmicich se jiZ nemluvi o luteranech. Nebroji se proti
nim, nybrz v bod& 5 se fikd, Ze vhodné feseni pro Slovaky by bylo bud
ve federativni Ceskoslovenské republice, nebo v jiné stiedoevropské fe-
deraci, ¥e ma byti ikolem Glastniki hnuti, aby vnikali do vSech spole-
Zenskych kruhii a aby je ziskali bez rozdilu pro slovenskou véc. Nato pak
nasledoval pfed volbami onen pakt s luddky.

Néaméstek pfipomind podstatny obsah onoho ¢lanku slovenskych Ka-
tolickych novin, kde se mluvi o tom, Ze slovensky katolicky lid ma jiti
za svymx pastyfi v jednom Siku a Ze nezdleZi na tom, jaké jest jméno
strany. Cinitel Demokratické strany Kempny vydal letdk, v némz vyblzel
Sloviky, aby diivéfovali Demokratické strané, Ze vSe bude v poradku aze
Je to strana vhodné pro katolicky Zivel. Reénik opakuje, Ze tedy je jasné,
7e Demokraticka strana dnes neni jiZ ona strana, s niz byly u¢inény do-
hody o prvni a druhé v1ad& Nérodni fronty. Proto jest tfeba poZadovati od
ni naprosto bezpe&né zaruky, musi se znovu transformovat, musi se za-
vézat, ze ptijde zpét tam, kde byla, pficemZ niméstek oviem nevi, zda to
ptijde. Pani Lettrich a spol. sem pfijeli ze Slovenska a délali jako kdyby
se nechumelilo, jako kdyby se na Slovensku nebylo viibec nic stalo, ale
vime prece, Ze hned po volbach doslo na Slovensku k demonstracim proti
Cechiim, proti Zidfim a proti jednotnému stitu, Ze tam byly kravily, Ze se
na hfisti v Bratislavé odehraly velice zdvaZné vystupy, a to pfece neni
nahodou, nybrz dikazem toho, Ze se dostali na povrch temni tisovsti
zivlové. Skuteéni demokrati byli zatlaCeni do pozadi a nemaji co mluviti.
Proto ]est tfeba Zadati zaruky. Naméstek msgre J. Sramek pozastavil se
nad tim, %e dnes pfedloZeny navrh byl vypracovan Slovaky. Je spravné,
ze pochézi od slovenskych komunistickych soudruhii.

Néaméstek msgre J. Sramek konstatuje, Ze nemé nic proti tomu, aby
se ]ednalo o slovenském navrhu, ale jde mu o to, Ze se tim vlastné do
urdité miry jednani zidastiiuje jedna slovenskd strana a druhd nikoliv.
Pfedseda vlady Zd. Fierlinger poznamenava, Ze se moZnost icasti poskyt-
ne také druhé strané. Naméstek K. Gottwald zdiiraziiuje, Ze jest tfeba
uvésti véc do potadku, a to tim spiSe, Ze Lidova-demokracie v posledni
dobé nadrzuje demokratim. Naméstek msgre dr. J. Sramek uvidi, Ze by
se vlastng mélo ¥ici ,,v pfedposledni dob&“ a naméstek K. Gottwald po-
ukazuje jesté na projev dr. Lettricha, ktery byl citovan jen ve Svobodnych
novinich, a kde mu ziejmé nedopatfenim proklouzl vyrok o ospravedné-
ni ,,Slovenského statu®.
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Nameéstek prof. dr. J. Stransky poukazuje na ¢lanek v asopise Strany
slobody, ktery pfedstavuje naprosté ospravedInéni a pfimou apologii Hlin-
kovy T'udové strany a Tisova reZimu.

Piedseda vlady Zd. Fierlinger poukazuje na to, Ze tyto ¢lanky pisi
zfejmé exponenti Demokratické strany. Naméstek K. Gottwald je téhoZz
nazoru a konstatuje, Ze jde o pfimého agenta Demokratické strany.

Naméstek prof. dr. J. Stransky poznamenava, Ze urcitou vinu na tomto
stavu véci maji i Ceské strany, které se ve véci malych slovenskych stran
nezachovaly zcela spravné. Pfedseda vlady Zdenék Fierlinger je pfesvéd-
Cen, Ze to myslily dobfe, ale ukdzalo se, Ze se vyskytuji nebezpecné ten-
dence. Msgre dr. J. Sramek zdiraziiuje, 7e se lidova strana nezdastnila
vibec néjakého nového hnuti na Slovensku. Dostala sice vyzvani k tomu
z nékolika stran, zastdvala vSak stanovisko, Ze jde o véc Slovaki, kterou
si museji udélati sami. Naméstek prof. dr. J. Stransky naproti tomu pfizna-
va, ze se jeho strana do urcité miry zajimala o nové strany na Slovensku.

Predseda vlady Zd. Fierlinger pfipomina v této souvislosti marné
pokusy dosahnouti dohody o jednotné administrativé v celém staté pii
poslednim jednani se Slovaky, jakoZ i [nutnost] lepsi koordinace. M4 za
to, Ze je nyni vhodny okamzik, aby se tato véc napravila, kdyZ komunis-
ticka strana je pro toto feSeni, a podle jeho ndzoru bude pro né€ také Strana
prace. Nevi, jaké stanovisko zaujimaji Cinitelé Strany slobody. Naméstek
K. Gottwald poznamenéava, Ze poslanci, ktefi byli u ného, se primlouvaji
rovnéz za takové feSeni. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger dodava, Ze o véci
jednal téz s prezidentem republiky, ktery je rovnéZ pro feSeni ve smyslu
jednotné administrativy a legislativy. Naméstek prof. dr. J. Stransky do-
porucuje, aby se konala podrobnd debata o ndvrhu.

Predseda vlady Zd. Fierlinger poukazuje na ¢lanek ve Svobodném slové,
kde se uvazovalo o tom, zda jest moZno stihati vzhledem ke stavu procesu
s ,,protektoratni vladou“ Tisa a jeho spolupracovniky. Naméstek K. Gott-
wald k tomu dodava, Ze se vlada bude musit zabyvati timto procesem, nebot
nepovazuje za mozné, aby se skute¢né vyslechlo 125 svédku obhajoby.
Ministr V. Kopecky se rovnéZz pozastavuje nad vedenim procesu a ma za to,
Ze se Upln€ zapomina, Ze ,,protektoratni vlada“ rezignovala na existenci samo-
statného ceskoslovenského stitu a naroda. Okolnost, Ze snad néktery jeji ¢len
obc¢as n€komu pomohl nebo Ze koketoval s odbojem, nemiiZe ji zprostiti
viny. Naméstek K. Gottwald mysli, Ze se o této véci bude musit jednat pfi
jiné pfileZitosti. Naméstek prof. dr. J. Stransky se domniva, Ze se Narodni
fronta k tomu dostane, az bude jednat o druhé ¢asti dnesniho navrhu. Pfed-
seda vlady Zd. Fierlinger se vyslovuje znovu pro zahdjeni konkrétni debaty.
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Naméstek prof. dr. J. Stransky prosi, aby bylo konstatovano, Ze neni
namitek proti icasti dalSich reprezentantu stran Néirodni fronty, a jeho
Zadosti se vyhovuje. Hned nato se dostavuji do schiize téZ ministfi B. Laus-
man a V. Majer.

Naméstek prof. dr. J. Stransky povaZuje za chybu, Ze substrat pro
dnes$ni jedndni je koncipovan v jazyce slovenském. K tomu pfistupuje
okolnost, Ze kondni schiize neziistalo utajeno, a Ze proto jednotlivé slo-
venské strany jiz vyslovily idiv nad tim, Ze nebyly pozvany. Mohly by
pak namitati, Ze se o slovenském navrhu jednalo bez jejich ticasti ve
schiizi stran &eské Nérodni fronty. Reénik vSak mysli, e se to miiZe
vysvétliti tim, Ze slovensky ndvrh, ktery byl predlozen, neznamena, Ze
tim byla étvrta slovenska strana skutecné pfitomna. Naméstek msgre dr.
J. Sramek poznameniva, e takové vysvétleni je oviem hodné umélé.
Naméstek prof. dr. J. Stransky to pfiznava, ale mysli, Ze se nékdy véci
museji takto feSiti.

Naméstek K. Gottwald uvadi k uklidnéni obou feéniki, Ze slovensti
komunistiéti kolegové koncipovali navrh podle jeho smérnic, takZe jde
vlastné o navrh cesky

Po vyméné ndzort za tucasti téchto tfi fecnikd se ndvrh vyméiuje
podle namétu posl. Slanského za navrh Cesky. Naméstek prof. dr. J. Stran-
sky pokracuje ve svém projevu a dodava, Ze jeho strana ma sice v po-
drobnostech nékteré pochybnosti, ale jinak vcelku souhlasi s koncepci
navrhu, ktery odpovida jejim pfedstavam o jednotném staté pfi pfiméreném
zachovini autonomie nebo samobytnosti, jeZ byla Slovakim pfislibena
v Moskvé a v KoS$icich. K bodu 6) ¢ésti I navrhu se narodné socialisticka
strana domniva, Ze tam chybi ustanoveni o tom, Ze ndvrh istavniho zdkona
o Slovenské narodni radé a sboru povéfenci md byt vypracovin v duchu
pfedchazejicich bodii. To, co pak nasleduje v casti II, da se ovSem téZce
diskutovat bez Slovaku. Podafi-li se v§ak vyfeSeni slovenského tistavniho
problému podle casti I, pak asi obsah Casti II nenarazi jiZ na zvlastni
obtiZze. Jakmile vldda bude skute¢nou vliadou téZ na Slovensku, bude
mozno tyto véci fadné provésti. V této souvislosti musi ovSem fecnik
pfipomenouti, kdo to byl, ktery protestoval v Prozatimnim narodnim shro-
mazdé&ni, kdyZ se tam objevil poslanec dr. Zatko, a kdo tehdy nekficel.

Néaméstek msgre dr. J. Sramek se pak zmiiiuje o zpravé, kterd méla
byti podina o pribéhu pfedvolebni kampané a voleb na Slovensku. Po-
znamenava, e vlada o této véci jednala v tajné schuzi, Ze byla ustavena
jakasi smiSend komise, ale pfesto, Ze to vSe bylo velice tajné, objevila se
poté zprdva najednou v tisku, pfi¢emz jde zfejmé i podle toho, co pak
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bylo nékterym ¢leniim vlady doddno, jen o zprivu o chovani jedné z obou
velkych stran na Slovensku. To ovSem nestaci a je nyni tieba pofiditi
obdobnou sbirku jako o ¢innosti né€kterych &initeld a volidi Demokratické
strany téZ o strané komunistické. Piivodné se celd véc projednivala pod
rouskou tajemstvi a méla zistat timto tajemstvim, dokud vlidda nebo Na-
rodni fronta jednini neskonci. Dosud bylo jedndno ve vladé a doslo k jed-
nani v souvislosti s debatou o reorganizaci narodnich vybort od mistnich
a7z po zemské na podkladé vysledki voleb do Ustavodarného narodniho
shromaZdéni. O tom nidméstek prof. dr. J. Stransky dosud nemluvil. Tehdy
piiSel ndméstek J. Ursiny s pozadavkem, aby se také Slovenskd narodni
rada reorganizovala na podkladé voleb ze dne 26. kvétna 1946. Mluvilo
se pak o volebni kampani a volbiach na Slovensku, a kdyZ po riznych
stiznostech ministr vnitra dvakrat prohlasil, Ze nemé Zddnych zvlastnich
zprav o néjakych nepiistojnostech, bylo mu uloZeno, aby dal vySetfiti, jak
se tedy véci skutecné mély a aby podal vladé zpravu. Ministr dal konati
Setfeni a poslal o jeho vysledku zpravu. Reénik tuto zpravu také dostal,
pfiCemZ ovSem nevi v jaké vlastnosti. V této zpravé.se v8ak nemluvi ani
v nejmensim o tom, co se stalo na druhé strané:

Je v8ak jasné, Ze se ve volebnim boji vyskytla fada pikantnich pfib&hi
také na strané komunistické, nebof to je pravidelnym a nevyhnutelnym
zjevem v kazdé volebni kampani, a jde jen o to, jaky je rozsah takovych
zjevi a jaky je jejich vliv na vysledek voleb, Reénik by chtél védéti, zda
zpriva bude taklo doplnéna, kdo ji dostane a Jak se bude ddle jednati. Na
otdzku ndméstka prof. dr. J. Stranského, o jaké doplnéni by mélo jiti,
odpovidd msgre dr. J. Srimek, e by meélo jiti o dopliiujici zpravu stran
postupu komunistické strany ve volebnim boji. Naméstek K. Gottwald se
dotazuje, co m4 fe¢nik na mysli a ndméstek msgre dr. J. Srimek odpovida,
Ze by vlada méla jednati o celkové zpravé, vztahujici se na ¢innost obou
vétsich stran a popfipadé i obou mensich stran.

Ministr V. Nosek uvadi, Ze prubeh voleb byl sim o sobé hladky
a khdny Néiméstek msgre dr. J. Sramek upozoriiuje, Ze podle podané
zpravy doslo prece jen k incidentu. Ministr V. Nosek dod4vi, Ze tikolem
ministerstva vnitra bylo, aby zjistilo nepiistojnosti ve volebni kampani na
strané slovenskych demokrati, resp. agltam proti jednotnému stitu a proti
Cechiim. Komunisté se takovych ¢ini nedopustili, komise nic takového
nezjistila, z jejich strany nebylo brojeno proti republice nebo proti Ce-
chiim nebo proti stitni jednots. Naméstek msgre dr. J. Srimek upozoriiuje,
ze slySel o clancich v komunistickych Casopisech, kde komunisté sami
o sob& mluvili jako o &ervenych nebo rudych ludicich. O tom dochazi
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k vyméné nazori za tcasti niméstka K. Gotvtwalda, ministra V. Noska,
poslance B. Vilima a niméstka msgre dr. J. Sramka, pfi¢emz se zjistuje,
Ze pfesny obsah doty¢ného ¢lanku neni znam.

Ministr V. Nosek sdéluje poté, Ze zpravu, kterou dal vypracovati,
poslal ¢lenim pfedsednictva s vyjimkou ndméstka J. Ursinyho, nebof
predpoklada, Ze o zpravé ma jednati vlada. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger
je téhoZ nazoru, pozastavuje se vSak nad tim, Ze se Cast zpravy dostala
také do tisku. Ministfi V. Kopecky a V. Nosek vysvétluji, ze se tak stalo
jen, ponévadz dr. Lettrich utocil na ministerstvo vnitra a na komisi. Mi-
nistr V. Nosek uvadi konkrétné jesté, Ze mél material jiz nékolik dnu
a pracovalo se na ném tajné. Kdyz vSak dr. Lettrich ucinil onen verejny
dtok, naléhali redaktofi a Zurnalisté na ministerstvo vnitra, aby vysvétlilo,
co se na Slovensku vlastné déje, a tu ministr rozhodl, Ze se tisku ma dati
urcita informace, aby mohl srovnati Gfedni zpravu s vyvody dr. Lettricha.
Ministr opakuje, Ze podle jeho nazoru dalsi jedndni pfislusi vladeé.

Naméstek K. Gottwald, ktery ma jednati se zastupci stran o utvoreni
vlady, poptipadé téZ se zastupci Demokratické strany, musi oviem védéti,
na ¢em je a zda ma s nimi pocitati. Véci na Slovensku jisté nejsou dobré,
ale na druhé strané jde nyni snad o historickou moznost, aby se jednota
Ceskoslovenské republiky upevnila, nebot je jasné, Ze se takto dale situace
na Slovensku nemuZe ponechati ani po strance politické ani po strance
hospodaiské. To by Ceské obyvatelstvo skuteéné nesneslo, nebotf je piece
vSeobecné znamé, Ze si zde utrhuje od ist, aby pomohlo Slovensku, a na
Slovensku se pak vénované potraviny prodavaji na Cerném trhu a dostévaji
zpét do Ceskych zemi. O tom dnes mluvi v Praze jiZ kdekdo. Délame zde
sbirky pro Slovensko a Slovéci se ndm sméji. Jejich zastupci zde nafikaji,
ale ve skutecnosti maji se 1épe nez my v Cechach. Jde skutec¢né o histo-
rickou moznost, aby se zjednala naprava.

Nameéstek prof. dr. J. Stransky souhlasi pIné s timto stanoviskem a je
pro unifikaci administrativy a legislativy. Jinak by se nikdy nepodafila
pramyslova obnova a vyfeseni vyzivovaciho problému a ostatnich podob-
nych problémi. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger upozoriiuje zejména na
dpravu mény. Naméstek prof. dr. J. Stransky dodava, Ze také neni moZné,
aby na Slovensku platily jiné politické dimenze neZ na ostatnim statnim
izemi. To by mélo za nasledek, Ze by politicky Zivot tam mél zvlastni
zabarveni, a to pfece v jednotném staté neni inosné. Muselo by to pusobiti
jako brzda pro zdravy vyvoj na Slovensku. Pfedseda vlddy Zd. Fierlinger
ma za to, Zze naméstek prof. dr. J. Stransky tuto véc velmi dobfe formu-
loval.
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Naméstek prof. dr. J. Stransky pfedpoklida, Ze se oviem zisadné
nema zméniti nic na formulaci, k niz se dospélo v Moskvé a Kosicich,
totiZ Ze se Slovakiim nema istavng pravni feseni oktrojovat a 7e se usku-
tecni jen to, co vétSina Slovakii bude chtit akceptovat. Ministr V. Kopecky
dava na uvdZenou, zda za zmé&nénych poméri nebude také nutni zména
tohoto stanoviska. Tento fecnik a ministr V. Nosek se domnivaji, Ze je
tfeba zatim najiti jen doCasné feSeni, které by jesté nikterak neprejudiko-
valo definitivni dstavu. Ndméstek K. Gottwald je t€hoZ nizoru a vysvét-
luje, Ze jde o to, aby demokraté souhlasili s takovym zatimnim feSenim.
Zasada, Ze v&tSina Slovakd musi akceptovati istavné pravni dpravu po-
méri Slovenska, zlistdva zachovina. Ministr V. Kopecky 1i¢i, jak si pfed-
stavuje toto zatimni feSeni. Ministr V. Majer ma za to, ¥e i k tomuto
zatimnimu feSeni je tfeba souhlasu vétSiny Slovakd.

Na Zadost ptedsedy vlady Zd. Fierlingera formuluje niméstek K. Gott-
wald smérnice pro postup tak, jak si jej pfedstavuje, pfi¢emz zdéraziiuje,
Ze i podle optimistického odhadu nutno poéitati s tim, Ze jednani o Gstavé
bude trvati nejméné piil roku. Po takovou dobu nelze trpéti dosavadni stav
na Slovensku. Proto se navrhuje doplnéni dosavadni dohody pro praktické
ucely a s timto doplnénim maji souhlasiti téZ demokraté. Pro novou distavu
plati pfirozené ustanoveni o tom, Ze musi byti ptijata vét§inou sloven-
skych poslancli bez ohledu na to, jak se nyni zachovaji k ndvrhu na
doplnéni dohody, zda s tim budou souhlasiti ¢i nikoliv.

Nikdo pfirozené nechce se uchyliti od z4sady, 7e se Slovakim tdstav-
né pravni vyfeSeni jejich poméri k Ceskoslovenské republice nema oktro-
jovat. O tom se ovSem bude jednati, aZ se Gstava dostane v parlaments
na stiil. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger poznamenavi, e zatim pijde o ja-
kysi modus vivendi. Niméstek K. Gottwald uvadi v prib&hu dalsi debaty,
ze by se mohlo uvaZovati také o tom, Ze by se nejd¥ive usnesl zvla$tni
Ustavni zdkon, ktery by vyiesil jen otazku dstavné pravniho poméru Slo-
venska a 7e by se dal3i dstavné pravni pfedpisy pak pojaly do zvlastni
Gstavni listiny.

Naméstek prof. dr. J. Strinsky davd na uviZenou, zda by nebylo
moZzné, aby nyni strany ceské Narodni fronty povétily naméstka K. Gott-
walda, aby v tomto smyslu jednal s Demokratickou stranou. Tého¥ nazoru
je také poslanec Slansky. Naméstek prof. dr. J. Stransky dotazuje se pak
co bude, kdyby Demokratickd strana nedala souhlas ke zmé&nd dohody.
Podle jeho nézoru je tfeba postupovati pevng, ale ziroveii velice jemnou
rukou. Je jasné, Ze by se véc byla upravila lépe, kdybychom byli pisli
s navrhem na zménu dohody pfed volbami. Nyni po vysledku voleb a po
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poslednich udalostech na Slovensku miZe snadno vzniknouti podezieni,
e chceme Sloviakiim néco vnutiti proti jejich vili.

Zvlasf opatrné musi podle fec¢nikova pfesvédceni postupovati komu-
nistické strana. Nechce rekriminovati, ale tfebas komunistickd strana ma
jinak ve stitnich otdzkdch 3fastné postaveni, ze se v prvni republice ne-
ziidastnila jejich feSeni a nema proto Zidnou odpovédnost, neplati to o otaz-
ce slovenské, kde se komunistické strana i pied valkou, a to ihned po
zaloZeni republiky, znaén& angaZovala a mluvila o autonomii aZ k Giplné-
mu odtreni. Je to sice star$i historie, ale jesté dileZit&jsi je, Ze i v po-
zd&jsich letech a% do Mnichova vytykali komunisté vétSing, kterd byla ve
vladg, Ze postupuje proti Slovakim pfili§ drsné a Ze je ndleZité neSetfi.
Takové chyby se nesméji opakovati.

Naméstek K. Gottwald namita, Ze tehdy komunisté nevytykali vladni
v&t$ing, e postupuje proti Slovakim p¥ili§ drsné, nybrz vytykali ji, Ze ve
vl4dé je nejreakénéjii strana, Ze tam sedi Hlinka a Ze se nepostupuje dost
ostfe proti nému. Komunisté by jisté nebyli protestovali, kdyby vldda byla
dala Hlinku zavfiti.

Naméstek prof. dr. J. Stransky mysli, Ze véc nebyla tak jednoducha
a e nahled na ni po nékolika letech je oviem zcela jiny. Jde o dalsi véc,
kterou by naméstek K. Gottwald mél uvaziti ve vSem klidu. Nelze iden-
tifikovat katolicismus na Slovensku s rozvratem. Naméstek K. Gottwald
poznamenava, 7e s rozvratem identifikuje jen luddctvi. Naméstek prof.
dr. J. Stransky pokracuje a poukazuje na to, Ze zdsadné nelze nic namitati
proti jednani Demokratické strany s katolickym Zivlem, sméfujicimu k to-
mu, aby se také katoli&ti &initelé dostali v Celo této strany a aby se proti
katolikiim ve strané postupovalo benevolentng. Nelze pausalné tvrditi, Ze
vSichni tito katolici jsou proti republice a proti sttni jednoté. To plati jen
o ludicich, ktefi nejsou Cechoslovici. Tito Zivlové museji byti oviem
eliminovani, ale je tfeba dé&lati rozdily a nesmime véci posuzovati pau-
$41n&, nebof pak bychom se dopustili stejnych chyb jako dfive. VSechny
politické strany museji nazirati na slovensky problém jako na problém
celostatni a nikdo nemiize oekévati, ze by z jeho feSeni mohl pro sebe
néco ziskat.

Naméstek K. Gottwald opakuje, Ze diivod pro nutnost néjakého opa-
tfeni na Slovensku nevidi v tom, Ze Demokratickd strana zvitézila ve
volbach a ziskala 60 % hlasti, nybrz v metamorféze, kterou tato strana
prodélala. Jde o to, jak se této metamorféze ma celiti. Bylo by moZno dati
Demokratické strané volnou ruku a dopustiti, aby splnila vSechny své
zdvazky, které pfevzala vii¢i podzemnimu ludictvi a vii¢i nepfatelskému
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zahraniéi, pfi¢emz by pak bylo také moZno, Ze by se mohly uskutecniti
hrozby stran rozpadnuti republiky. Vyvinuly by se ve strané nadale ob-
dobné poméry jako v Hlinkové nebo Henleinové strané, Ze by totiz ¢ast
strany pracovala aktivné proti statu a druha cast by se chovala pasivné,
kryla by se a vyckavala by, jak véci dopadnou. Vyskytuje se nyni otdzka,
jaky prostfedek mame, abychom tuto situaci napravili. Nikdy jsme ne-
chtéli dati prava podle KoSického programu ludakim, nybrz chtéli jsme
je déti skuteénym demokratim.

Néaméstek prof. dr. J. Stransky trva na svém stanovisku, Ze se musi
rozliSovati a Ze se musi postupovati velice opatrné.

Naméstek msgre dr. J. Sraimek se domniva, Ze tato opatrnost je ze-
jména na misté, pokud se mluvi o tom, Ze Demokratickd strana je nyni
jinou stranou nez byla dfive. Mluvi-li se o strané, pak se musi mysleti na
soubor jejich ¢lent a tu feénik pochybuje velice, Ze organizované ¢lenstvo
Demokratické strany &ini skute¢né 60 % vSech organizovanych straniki
na Slovensku. Mysli, Ze v tomto sméru nedoslo k tak podstatné zméné
a ze onéch 60 % jsou prosté volici.

Ministr V. Kopecky zastavé stanovisko, Ze tim horsi je situace. Na-
méstek msgre dr. J. Srdimek doporuduje, aby se nezdiraziiovalo, Ze se
strana zménila. Zde jde o to, zda strana zménila svou politiku ¢i nikoliv.
Néaméstek K. Gottwald poukazuje na vyroky a chovani obou generdlnich
sekretdfi strany, z nichZ jasn€ vyplyvd, Ze ke zméné politiky doslo. Na-
méstek msgre dr. J. Srimek poznamendva, Ze zv1ast hloup& mluvil gene-
ralni sekretdf Demokratické strany dr. Bugar. UjiSfuje ndiméstka K. Gott-
walda a ostatni pfitomné, Ze to jisté nemyslil tak, jak to fekl a Ze byl na
hony dalek tomu, co formuloval. Zna dr. Bugira dobfe a proto to muZe
tvrditi. Ministr V. Kopecky upozoriiuje, Ze Demokraticka strana zvitézila
ve volbach na mnohych mistech, kde neméla ani mistni organizaci. To
znamena, ze ji tam prosté volili lud’dci a Ze se pod rouskou Demokratické
strany dostanou v téchto mistech k veslu vlastné jen ludici a nikoliv
organizovani demokraté. To bude miti za ndsledek, Ze doty¢né obce do-
stane do rukou lud’acky zivel a tim by ziskala ludacka reakce moc zezdola.
Plati to zejména o Oravé.

Ministr V. Majer poukazuje na to, Ze jiz dnes jsou vSude v mistnich
narodnich vyborech podle parity demokraté a maji jednu polovinu mandati.

Ministr V. Kopecky odpovidd, Ze zatim jsou to pfece jen slusSnéjsi
demokraté a nikoliv lud’acti Zivloveé, kteil po osvobozeni zalezli a nyni se
dostdvaji zase na povrch. Pfipomina, jak téZko strany nékdy mohou i v Ces-
kych zemich zvliddnouti mistni a okresni narodni vybory, zejména v més-
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tech, resp. obcich, kde organizace jesté neni vybudovana a pod]e toho
nutno posouditi situaci na Slovensku. Tato situace je velice vaZna a vibec
cely volebni vysledek na Slovensku pfedstavuje podle ministrova nazoru
vazné nebezpeli a je dikazem o antisovétském, antipokrokovém a anti-
teskoslovenském stanovisku vétsiny Sloviku, takZe volby vlastné dopadly
na Slovensku podobné jako v Madarsku. To se také projevuje tim, jak byl
odstranén ministr dr. Srobar. Obdobné se Slovaci zachovali k dr. Dérero-
vi.

Naméstek prof. dr. J. Stransky upozoriiuje, Ze prvni Slovak — vérny
Cechoslovik —, kterého Slovéci odstranili, byl dr. Juraj Slavik. Ministr
V. Kopecky souhlasi s touto poznimkou a povaZuje za piiznacné, Ze na
Slovensku zvit&zili takovi Ursinyové, hodZzovci a ze v Bratislavé je prv-
nim poslancem Jin Lichner. Zabyva se poté rodinnymi a politickymi
poméry osobnosti, které stoji nyni v ¢ele Demokratické strany, a provadi
piislu$ny rozbor situace. Lituje, Ze nynéjsi Slovensko vykazuje naprosty
nedostatek vyznaénych osobnosti, které jsou pro ceskoslovenskou statni
myslenku a pro eskoslovenskou jednotu. Porovnava tuto situaci s minu-
losti a konstatuje, Ze do$lo k podstatnému zhorseni pravé v dobé osvobo-
zeni republiky od némecké a mad’arské okupace.

Zabyva se také chovanim katolického Zivlu a zejména katolickych
knézi za doby okupace a poukazuje na to, Ze se katolicismus a knéZi nikde
tak neexponovali pro Hitlera a pro reakci jako na Slovensku. Nikde nebyl
v &ele statu, ktery slouzil Némclim a Mad’arim, knéz, a nikdy se nechovali
katolici tak jako na Slovensku. Re¢nik zdiraziiuje zejména vlastenecké
chovéni a znac¢nou dcast ceskych katolikil na boji proti okupantiim. Nepo-
vaZuje za ne$tésti, ze komunisticka strana ziskala jen asi 3 hlast, bylo by
GipIné stadilo, kdyby byla ziskala 30 — 35 % téchto hlasi, ale je neStéstim,
7e téméf vechny ostatni hlasy ziskala strana Demokratickd. Kdyby podil
ostatnich dvou stran byl pfiméfeny, pak by byla situace zcela dobra.

Ministr V. Majer poznamenava, Ze pravé komunisté nedovolili Strané
prace, aby dfive rozvinula svou Cinnost.

Ministr V. Kopecky uznava, 7e se stala chyba a Ze se vSechny poli-
tické strany mély starati o to, aby v¢as na Slovensku vznikla strana stfedu
tak, jak si to pfal prezident republiky. Pak by nebylo doSlo k tak smutnému
konci dr. Srobdra, kterého jsme vytahli do Moskvy, uvazovali jsme o tom,
%e ho udélame naméstkem pfedsedy vlady, trvali jsme na tom, aby se stal
piedsedou Slovenské narodni rady, a nakonec ho Slovéci prosté vyhodili.
Zachovali se v této véci jako konsti handlifi a nemiZze byti feci o sebe-
mensi loajalité.
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Pfedseda vlady Zd. Fierlinger potvrzuje, Ze vlada vidéla v KoSicich
v ministru dr. Srobarovi reprezentanta uslechtilé &asti slovenského lidu a Ze
proto reflektovala na jeho spolupram Ministr V. Kopecky dodava, ze jiz
tehdy byly uplatnény namitky, Ze ministr dr. Srobir je stary, ale tyto
ndmitky nebylo lze uznati, ponévadz je to dobry Clovék a je to jeden
z nejvyznacnejsmh a nejdilezitéjsich ptredstaviteli dobré minulosti Sloven-
ska. Re¢nik srovnava s minulosti a postupem dr. Srobara ostatni nyn&jsi
slovenské politiky, zejména nameéstka J. Ursinyho, mladého dr. HodZu atd.
a tfebas povazuje za nutné, abychom na Slovensku pocitali i s témito po-
litiky, ktefi reprezentuji rovnéz kus slovenské historie, vyslovuje hluboké
politovani nad tim, 7e kruhy, které reprezentuje ministr dr. V. Srobar, byly
ze slovenského politického kolbisté takika eliminovany.

Ministr konzist. rada P. Fr. Hala konstatuje, Ze se opakuje vlastné do
zna¢né miry historie z prvni republiky. JiZ tehdy jsme méli velice znacné
potiZe se Sloviky a to se ihned opakovalo, jakmile do$lo k jednani v Ban-
ské Bystrici a v KoSicich. O tom vi také pfitomny poslanec Slansky.
BohuZzel vystupoval tehdy velice ostfe pro separatistické stanovisko téz
dr. Husik, ktery Sel tak do krajnosti, Ze ostatni prosté musili jiti s nim.
Dnes je ovSem vhodnd chvile, abychom poméry upravili a abychom do-
sahli nutné jednoty, kterd musi byti zakladnou pro budouci stitni Zivot
a pro nasi novou istavu.

Poméry jsou ovSem velice obtizné a nutno postupovati obezietné.
Zname Sloviky a vime, Ze nam svou propagandou a svym jedndnim mo-
hou i naddle zpisobiti zna¢né potize. Poznali jsme to ostatné také za
valky.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger upozoriiuje, Ze ovSem rok 1946 neni
jiz rokem 1939 a Ze si Slovici leccos, co si mohli-dovolit tehdy, nemohou
dovoliti dnes.

Ministr konzist. rada P. Fr. Hila pokracuje a zdiraziiuje nutnost, aby
se vytvofila pevna zakladna pro jednotnou Ceskoslovenskou republiku.
Lituje, Ze Slovdci povazuji i naddle kazdého Cecha, i toho nejlep$iho
¢lovéka, za svého nepfitele. Z tohoto divodu také lidova strana odmitla
zaloZeni strany na Slovensku. Védéla, Ze by takova strana byla snad vitdna
tyden, ale v druhém tydnu by se jiZ proti ni pracovalo letdky a jinymi
dtoky a byla by stranou nepfatelskou. Této situace si museji byti Cesi
védomi. Jakykoliv dspéch, ktery by mohl byti ziskian pro sjednoceni
republiky, by byl 7idouci. Re¢nik vzpomind toho, Ze jiZ uzaviel dvé
dohody s povéfencem post, ze vSak ani jedna z nich se nedodrZuje a po-
véfenectvo si déla na Slovensku prosté co chce.
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Li&i pak také podrobnosti o finanénim hospodéfstvi Slovenska, kon-
statuje, Ye se tam jen v fddném rozpo&tu vyskytuje schodek tfi miliard,
kdeZto ¥adné rozpoéty historickych zemi jsou vyrovniny a postupuje se
tam s naleZitou obezietnosti a hospodarnosti. O mimofddném rozpoctu
nechce ani mluviti. Na Slovensku je naproti tomu vSude nepofddek, nikdo
se nefidi podle rozpo&tu nebo podle piedpisii, vSude jsou schodky a bu-
de-li v&c takto pokradovat, pak skutecné neni mozno si predstaviti, jak
chceme déti své hospodatstvi do pofadku, jak chceme dosdhnouti ozdra-
veni mény, zejména kdyZ se uvaZuje, ze Slovaci stile jeSté uvoliiuji staré
vklady bez jakékoliv kontroly ze strany dstfedni vlady. Timto zplisobem
je ohroZena existence republiky a vytvafi se velice vazny problém.

Ptedseda vlady Zd. Fierlinger lituje, Ze ministr post mé pravdu a po-
ukazuje na to, Ze napf. pfedseda NUKU vyslanec dr. J. Friedmann nem4
na Slovensku viibec ¥idnou pravomoc. Ministr P. Fr. Hala dodivi, Ze
ned4vno nékdo velice vtipn& poznamenal, Ze sice miizeme miti v republice
dva ndrody, ale Ze potfebujeme jednoho policajta.

Ministr V. Majer upozoriiuje, Ze si pfitomni musi byti védomi toho,
e vznikly znaéné potiZe tim, jak dopadly volby a Ze se pravé vzhledem
k poslednim udilostem na Slovensku véci Spatné urovnavaji. Naméstek
K. Gottwald mi za to, Ze utvofeni nové vlady je samozfejmou pfileZitosti
k takové nové tpravé. Ministr V. Majer pfipousti, Ze se takovd lprava
miize povaZovati za soudast programu nové vlady, ale nicméné bude tieba,
aby se dnes pfedloZeny navrh na dpravu dobfe uvazil. Jeho bod 6) je podle
fenikova ndzoru nejasny a musi proto byti nileZité doplnén, aby se vé-
dglo, o jaky dstavni zdkon vlastn€ md jiti. Naméstek K. Gottwald pouka-
zuje na své dfivéjsi vvody a ministr V. Majer ma za to, Ze bude tieba
toto ustanoveni naleZité konkretizovat. Dal§i pochybnosti ma o bodu 4) na-
vrhu, pokud se tam fikd, Ze povéfenec je pfimo podiizen pfisluSnému
ministrovi a je povinen se fidit jeho pokyny a smérnicemi atd. Upozoriiuje
na rozdil proti &eskym zemim, kde jednotlivi referenti zemskych narod-
nich vybor maji nezéavislejsi pozici a nejsou podrobeni ministrovi, nybrz
zemskému nirodnimu vyboru. Podle nyné&jsi dikce bodu 4) zmizela by na
Slovensku vlastné dplné samosprava.

Piedseda vlady Zd. Fierlinger mysli, Ze takto nelze bodu 4) rozuméti
a e osnovatelé v tomto bodé méli na mysli jen vykon stitni spravy,
nikoliv vjkon samospravy. Je samoziejmé, Ze povéfenec nebude podléhati
ministrovi ve vécech &isté slovenskych. Ministr V. Kopecky ma za to, Ze
vlidda musi miti stditni moc na celém statnim dzemi. Je proto tfeba tuto
véc bedlivé zkoumati a naleZité vyfesiti. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger se
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domniva, Ze pfesnd formulace ndvrhu bude idkolem komise pravniku,
kterou dcastnici schize musi v zavéru jedndni urciti.

Generalni sekretaf poslanec B. Vilim nechce se podrobné zabyvati
vysledkem voleb. Chce jen konstatovati, Ze ispéch demokrati nebyl zis-
kén jen jejich zasluhou, nybrZ maji na ném bohuZzel acast také jiné strany.
Recdnik vita, ze komunisticka strana je dnes pro radikalni feSeni sloven-
ského problému a doufd, Ze se toto feSeni jeSté podaii. Naméstek msgre
dr.J. Sramek ma obavu, Ze by si komunisticka strana véc mohla rozmysliti
a 7e by zase vyskodila. Jinak souhlasi pfirozené s fesenim ve smyslu
jednotného statu. Stejného stanoviska je poslanec B. Vilim, pficemZ upo-
zorliuje, Ze ovSem nemuZe jiti o oktrojovani a Ze se musi respektovati
urcita samovlada nebo samosprava Slovaki.

Naméstek msgre dr. J. Sramek se dotazuje, co se méa stati, kdyby
Slovaci nepfistoupili na navrzené fesSeni. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger
odpovidé, Ze se pak strany ¢eské Narodni fronty zase sejdou a poradi.
Doufa vsak, Zze Slovaci budou v zasadé souhlasiti s ¢asti I navrhu. Posla-
nec B. Vilim projevuje pro svou osobu souhlas s touto ¢asti a mysli, Ze
by mohl také souhlasiti s obsahem casti I, ovSem s urcitymi zménami.
Mi za to, Ze po provedeni odisty na Slovensku miiZe také dojiti a bude
musiti_dojiti k rekonstrukci Slovenské nirodni rady. Naméstek msgre
dr. J. Srdmek souhlasi s tim, Ze o tom musi byti jasno a pfipomind, Ze
kdyZz se ve vladé jednalo o reorganizaci narodnich vyboriti, zastdval na-
méstek J. Ursiny stanovisko, Ze SNR ma vlastné postaveni zemského
narodniho vyboru, coz by fecnik pro svou osobu vrele vital.

Poslanec B. Vilim doporucuje, aby dcastnici schiize nyni probrali
prvni ¢ast navrhu bod za bodem a provedli o ném podrobnou rozpravu
tak, aby naméstek K. Gottwald mohl pak zah4jiti rozhovory se Slovaky.
Pfedseda vlady Zd. Fierlinger opakuje sviij nimét, aby komise pravniki
formulovala prvni ¢ast navrhu. Pak by mohl jednati naiméstek K. Gott-
wald. Naméstek msgre dr. J. Sramek doporuduje, aby [se] se Sloviky
jednalo v rdmci celostatni Narodni fronty, coz také bude 1épe odpovidati
dosavadnimu postupu. Naméstek K. Gottwald je rovnéZz pro to, aby se
svolala schiize celé Narodni fronty, jakmile se Ceské strany dohodnou.
K této schizi by se také pozvaly malé slovenské strany. Pokud jde o dru-
hou &st, mysli, Ze bude vlastné nesporni. Naméstek msgre dr. J. Srimek
neni tohoto nazoru a ma za to, ze bude tfeba i tuto ¢ast nalezité probrati
a objasniti. Jde hlavné také o otazku postaveni katolického kléru.

Naméstek K. Gottwald se pak zabyvéa chovanim a postupem katolic-
kych biskupl na Slovensku, zejména biskupa Vojta$§aka, zmifuje se
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o chovini biskupt za tisovského reZimu, o tom, e podali Slovenské na-
rodni radé memorandum, aby Tiso nebyl souzen, nybrz propustén. Na-
méstek msgre dr. J. $ramek konstatuje, Ze toto memorandum nikdy nevi-
dél. Naméstek K. Gottwald Zad4, aby mu je Utad predsednictva vlady dal
k dispozici. Pozastavuje se dile nad tim, Ze katoliéti biskupové na Slo-
vensku dali svym véficim pokyn, jak maji voliti, Ze maji voliti kiestanskou
stranu, ktera jim ddva zéruku néleZité ochrany. Nakonec uvefejnili pfimo
zpravu, Ze katolici nemaji jiti se Stranou slobody. To mélo okamZité za
nisledek ziejmé dobie pfipravenou propaga¢ni kampail na vech farach.
O stanovisku katolickych biskupi a katolického knézstva viibec sv&d&i
také obsah slovenskych Katolickych novin po volbach. Reénik cituje
piislugné vyvody, zejména pokud se tam fika, Ze katolicky lid ma jiti a jde
za svymi pastyfi, Ze drzi pevné pohromadg a Ze nezdleZi na jménu strany.

Naméstek msgre dr. J. Sramek upozoriiuje, Ze nutno rozliSovati mezi

stanoviskem katolickych kn&Zi k tisovskému rezimu a pfimluvou za Tisa
na strand jedné a mezi daldimi zjevy, o nichz mluvil ndiméstek K. Gott-
wald na strané druhé. Prvni dv& véci jsou Cisté politického rizu a vlada
a Narodni fronta museji o nich jednati. Tfeti a &tvrta véc jsou jiného razu.
NemiiZe se ani biskupovi zakazovat, aby jako obéan a voli¢ mluvil o vol-
bach a aby radil véficim, jak maji voliti. Je také ob&anem a mé stejnd
prava jako jini ob&ané. Zistdva duchovnim pastyfem a jako takovy smi
sv§m véficim doporuditi stranu, ktera neni proti kfesfanstvi. Toto pravo
mu neméZe nikdo upfiti. NemiiZze také nikdo na ném 74dati, aby doporu-
Zoval jen strany pokrokové. :
, Naméstek K. Gottwald poznamenava, Ze pfece méame tzv. ,,Kanzelpa-
ragraf“. Dochézi k vyméné ndzorl za dcasti tohoto fednika a niméstka
msgre dr. J. &ramka a naméstka prof. dr. J. Stranského, pfi¢emZ oba
posléze uvedeni fecnici zdliraziuji, Ze tzv. , Kanzelparagraf“ nebyl zave-
den za Rakouska, jak se domniva niméstek K. Gottwald, nybrz teprve za
republiky. Naméstek prof. dr. J. Stransky dodava, Ze toto ustanoveni méli
pred prvni valkou v Némecku a Madarsku. Namé&stek K. Gottwald trva
na tom, e kn&%i se nemaji plésti do politiky a 7e agitace pro urcitou stranu
ve volbach je politicka Cinnost.

Naméstek msgre dr. J. $ramek naproti tomu zastava stanovisko, Ze
by z hlediska politického nebylo spravné, kdyby napf. biskup nebo jiny
knéz agitoval proti Jednotnému svazu zemédélct, proti Jednotnému svazu
mlédeZe nebo proti jingm konkrétnim politickym zjevim. Mluvi-li vSak
pro uréitou stranu z divodu, e haji zdsady mravni a naboZenské v sou-
ladu s kfesfanstvim, pak mu to nelze vytykati. Pokud se ovSem néktery
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knéz dopustil protistatniho Cinu a agitace, pak mame dnes, kdy zde jiz
meské internuncius, moZnost dosdhnouti jeho odvolani. ; 'J

. Pfedseda vlddy Zd. Fierlinger povaZuje tento nimét za dileZity. Na-
mes‘tek msgre dr. J. Srimek dodava, Ze v tomto smyslu je pfece také
st)vrllgovéna druha cast dnes pfedloZzeného navrhu. Dochazi pak jesté k vy-
méné nézori mezi timto feénikem a ndméstkem K. Gottwaldem o tom
jak dalece'knéii maji pravo zasahovati do politiky, resp. doporuditi ur(':itm;
stramf, p.héemi oba fecnici trvaji na svych stanoviscich. Pfedseda vlady
Zd. Flerlmger vyslovuje nazor, Ze také socidlné demokratickd strana neni
proti kiesfanstvi, ale ve vécech mravnich je moZné vy$si hledisko, vie-
strannéjSi nez dogma katolické cirkve. ,

vN’émés.tek msgre dr. J. Srimek poznamenavi, e mu neni jasné, zda
dn.es.m socidlné demokraticka strana je stranou marxistickou ¢i nik’oliv
Ivglmstr V. Kopecky zduraziiuje, Ze také strana komunistickd neni proti
ksest’anstvi a katolické cirkvi, nybrz pro svobodu svédomi. Sdili nizor
pl:edsedy vlady, Ze v otazkich mravnich je mozné vys$i hledisko neZ
ngboi.enské. Naméstek msgre dr. J. Srimek naproti tomu namita, Ze pro
ného je dogma nejvysSim stanoviskem a nic vySsiho neexistuje. ’Ministr
V.v. Kopecky poukazuje pak na to, Ze toto je vlastné stanovisko totalitni
12:1 ;q Eectlykstrana lild0}/é vytykd komunistické strané neprivem totalismus.

méstek msgre dr. J. Sra a Z ini 7
0, b 1g Sramek ma za to, Ze by ministr V. Kopecky o tom

.N'én.léstek prof. dr. J. Stransky mysli, Ze jménem strany nirodné
soc:ahst:cké miiZze vziti na védomost, Ze si naméstek K. Gottwald pfeje
z}by se. ceské strany dohodly o programu vlady, pokud jde o vyfeéen%
ustavné€ pravniho postaveni Slovenska.

M,inistr V. Majer mysli, Ze tomu tak neni, nybrz zatim jde jen o pie-
cl:odne feSeni a nikoliv o definitivni Gstavné pravni Gpravu, kterd nIl)usi
zlistati vyhrazena dalS$imu jednani a zejména tdstavni listiné.’Nyni se ma
pouze [jozméniti za souhlasu Slovikid dosavadni dohoda o vykonu ziko-
ilodarne a vykonné (vladni) moci. Pfitom ov8em maji strany, a to jak
Ceské, tak slovenské zdroveti dati vyraz své vuli utvofiti ﬁstav; tak; :b
odpovidala myslence jednotného statu. et

}’iedseda vlady Zd. Fierlinger se vraci k svému namétu, aby se urcila-
k(,)mlse/grévnikﬁ, ktera by formulovala definitivni navrh podle pfedloze-
n,eho t}acrtu a podle vysledkii debaty. Namé&stek K. Gottwald mysli, ze
tll’{llo tikolem miiZze byti povétena legislativni sekce Ufadu pfedsednic’:tva
Vlady. Piedseda vlady Zd. Fierlinger navrhuje poté, aby ¢leny komise byli
prednosta legislativniho odboru dr. P. Kérbel, pfednosta politického oyd-
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boru s.5. B. Cervitek, dile po jednom nebo né€kolika pravnicich strany
komunistické, nirodné socialistické a lidové.

Néméstek K. Gottwald konstatuje, Ze komise pravniki musi postu-
povati podle politickych direktiv, na kterjch nesmi nic zméniti. Namé&stek
msgre dr. J. Srimek upozoriiuje, 7¢ za tohoto stavu véci je tieba tyto
direktivy doplniti tak, aby byly naprosto jasné. Obéavi se, 7e Slovéci budou
spatfovati v ndvrhu zisah do své pravomoci a do prav, ktera jsme jim
koncedovali. To plati zejména o tom, Ze predsedu sboru povéfenci ma
jmenovati vlada a Ze také jmenovéni ostatnich &lend sboru povéfenci ma
podléhati schvileni vlady.

Naméstek prof. dr. J. Stransky dévd na uvaZenou, zda je skutend
tfeba, aby pfedsedou sboru povéfencii byl slovensky ministr. Naméstek
K. Gottwald vysvétluje, které ivahy vedly k tomuto ndvrhu, zejména Ze
jde o to, aby byla skuteéné zabezpedena souvislost a jednota. Jinak je
samozfejmé, Ze Slovikiim nechceme nikoho oktrojovat, e tam nechceme
posilat Cechy a Ze nebudeme opakovat chyby prvni republiky, kdy se na
Slovensko posilali-i ¢esti §kolnici. Reénik se domniva, Ze obavy, které
maji naméstkové msgre dr. J. Sramek a prof. dr. J. Stransky po strance
formalni, nejsou odivodnény a oznaduje je za ,Haarspalterei“ neboli
hnidopisstvi.

Msgre dr. J. Stimek je pfesvédden, e nejde o ,,Haarspalterei*, nybrz
Ze by z néjaké tpravy, ktera by se dotkla dosavadniho postaveni Sloven-
ské ndrodni rady, mohlo vzniknouti skute¢né hromobiti s bleskem. Slo-
vaci budou tvrditi, Ze jim bereme autonomii, dokonce autonomii, kterou
maji naSe zemské nirodni vybory.

Néméstek K. Gottwald naproti tomu mi za to, e Slovaci budou miti
i podle navrzené dipravy Slovenskou ndrodni radu jako zakonodarny sbor
odpovidajici Narodnimu shroméZdéni a sbor povéfenci odpovidajici via-
dé. Pfitom bude Slovenska nirodni rada jakousi expoziturou Nérodniho
shromdZzdéni a sbor povéfencii expoziturou vlady. Je samoziejmé, Ze jako
organ statni spravy musi byti sbor povéfenci a povétenci podrobeni vladé
a ministrim. y ;

Poslanec B. Vilim diva na uvéZenou, zda by se nemohl najiti kom-
promis v té formé, Ze by pfedsedu sboru povéfencii ustanovilo predsed-
nictvo Slovenské narodni rady se schvilenim vlddy. Naméstek K. Gott-
wald nepovaZzuje takové feSeni za icelné, uplatituje, Ze prezident jmenuje
vladu a Ze je proto jen disledné, aby vlida jmenovala pfedsedu sboru
povéfencii. Tim se také projevuje vliv vlady na toto jmenovani. Pfedseda
vlady Zd. Fierlinger poukazuje na obdobu s narodnimi vybory.
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Néméstek msgre dr. J. Srimek p¥ipominé, Ze se musi rozlifovati mezi
¢innosti zemské samospravy a mezi ¢innosti, kterou vykonavaji zemské
organy v oboru stitni spravy. V liseku samospravy nema dochazeti k jme-
novéni, nybrz k volbé. Slo by o to, aby Slovenska nirodni rada dostala
postaveni zemského narodniho vyboru, coZ by fecnik pfirozené vital.

Naméstek K. Gottwald zdiraziiuje, Ze jde vladé o to, aby to, co bude
ujednano, bylo také skutecné provedeno. Jinak hrozi nebezpeci, ze Slovaci
sice budou souhlasiti s urcitou dpravou, ale tato fiprava se nebude prova-
dé&ti. Z tohoto divodu je nutno dati nékoho do sboru povéfenci, ktery
bude za provadéni odpovédny. Vlada ma pfece v tomto smyslu své zku-
Senosti. Stalo se Casto, Ze se dohodla se svymi slovenskymi ¢leny na urcité
dpravé a v praxi se pak tato Giprava neuskutecnila. Jako pfiklad uvadi
feénik tipravu cen obili. Dalsi pfipad, kde dohoda nebyla respektovana,
se vyskytl pfi usneseni vlady, aby se na Slovensko vyslaly nékteré divize
z ¢eskych zemi. Tfebas to ministfi z Demokratické strany ve vladé vesmés
srdecné vitali, doSel pak protest od dr. Lettricha naCelniku generalniho
Stdbu armadnimu generdlovi Bockovi.

Po dalSich poznamkéach naméstka K. Gottwalda, msgre dr. J. Sramka
a prof. dr. J. Stranského o zpusobu jmenovani pfedsedy sboru povéfencu
setrvavaji icastnici schize na navrzené dpravé. Poslanec doc. dr. Krajina
pfipomina pak jesté, Ze bude zalezeti mnoho na taktice pfi dalSim postupu.
Doporucuje nejvétsi obezfetnost a dotyka se nékolika formalnich otdzek
ipravy dohody. Poslanec B. Vilim Z4da, aby se v odstavci 2 ndvrhu, ktery
tvori pfilohu A) tohoto zépisul, nemluvilo jen o Upravé otdzek celostat-
niho vyznamu pfed dohodou ze dne 2. Cervna 1945, resp. ze dne 11. dub-
na 1946, nybrz povsechné o takovych tipravach pfed touto dohodou. Pfi-
tomni souhlasi.

Predseda vlady Zd. Fierlinger Zdd4 poté jesté, aby se dohoda doplnila
ustanovenim o tom, Ze nadile bude piisobiti jednotny spoleény Nejvyssi
ucetni kontrolni ifad. VSichni pfitomni projevuji souhlas.

Poslanec B. Vilim se dotyka poté otidzky reorganizace Slovenské
ndrodni rady. Naméstek K. Gottwald poukazuje na to, Ze dosud pusobi
Slovenské narodni rada v dosavadnim sloZeni, kde demokraté maji men-
Sinu. Naméstek msgre dr. J. Srimek upozoriiuje, Ye nemiiZeme politati
s timto stavem jako trvalym. Naméstek K. Gottwald mysli, Ze se nové
volby do Slovenské narodni rady provedou na podkladé pfisluSného istav-
niho zdkona. Poslanec B. Vilim se domniva, Ze po provedeni nilezité
ocCisty na Slovensku nebude moZno vyckati do voleb Slovenské narodni

‘rady, nybrz bude tfeba pfikrociti k jeji reorganizaci obdobné tak, jak byly,
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resp. budou reorganizovany narodni vybory v zemich &eskych. To zajisté
také usnadni dohodu. Ministr B. Lau§man mé pochybnosti, zda slovensky
ministr dstfedni vlady bude moci zvladnouti oba tkoly, tj. zarovei také
funkci pfedsedy sboru povéfenci. Naméstek K. Gottwald mysli, Ze to
bude moZzné, ponévadZ to bude jeden z niméstku. Naméstek prof. dr. J.
Stransky mé pochybnosti o praktické proveditelnosti.

Dochizi pak jesté k viméné nazori o osobé tohoto slovenského mi-
nistra a kone¢né formuluje pfedseda vlady Zd. Fierlinger vysledky jednani
v tom smyslu, Ze

a) se ukladd komisi pravniki, sloZzené z pfednosty legislativnjho odboru
Utadu predsednictva vlady, z pfednosty politického odboru Utadu pred-
sednictva vlady, z pravniho referenta kabinetu niméstka pfedsedy vlady
K. Gottwalda, z pravnickych odbornikii strany narodné socialistické
a strany lidové a z dalSich pravniki legislativniho odboru Ufadu pred-
sednictva vlady, ktefi budou pfibrani, aby pravnicky formulovala navrh
dohody, ktery tvoiil pfedmét dnesniho jednani, pficemZ nechf pfihlédne
ke vSem zméndm a dopliikkim, na nichZ se dne$ni schuze usnesla;

b) komise odevzdd svij elabordt zitra, dne 13. ervna 1946 odpoledne
pfedsedovi vlady a naméstkim piedsedy vlady Klementu Gottwaldovi,
prof. dr. Jar. Stranskému a msgre dr. J. Sraimkovi tak, aby si jej mohli
prostudovat;

c) v pitek dne 14. Cervna 1946 v 9.30 hod. se sejde schuze zistupcu
stran Ceské Narodni fronty, aby pojednala o elaboratu a pfipravila jeho
definitivni text pro spole¢nou schuzi vSech stran Narodni fronty;

d) v pitek dne 14. ¢ervna 1946 o 11. hodiné se kond spolecna schiize
vSech stran Narodni fronty za ticelem jedndni o navrhu.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger zdiraziiuje poté na Zidost ndméstka
msgre dr. J. Srimka jesté, ze vysledky dnesSniho jednani a usneseni o dal-
$im postupu maji ziistati pfisné divérné. Konéi poté schiizi v 18.20.

Zapsal:
Dr. P. Korbel

SUA, A UML, f. UV NF, neinv. — Strojopis s rukopisnymi opravami a dopliiky,
rukopisny podpis dr. Korbela za textem, 25 s.

! Text pfilohy chybi.
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18
1946, 14. cerven, Praha. — Zdpis z druhé schiize zdstupcii stran Ceské
Narodni fronty o vymezeni kompetenci mezi tstFednimi a slovenskymz na-
rodnimi orgdny.

Zapis
o schu21 predsedii stran Ceské Narodni fronty, konané 14. 6. 1946 v 10 hod.
Pfitomni: za stranu soc. demokratickou Zden€k Fierlinger; za stranu komu-
nistickou Klement Gottwald; za stranu lidovou msgre dr. Jan Srimek; za
stranu ndrodné socialistickou dr. Jaroslav Stransky.
Zapsal:odborovy pfednosta Bohumil Cervidek

Pfedseda Zdenék Fierlinger zahajuje schiizi sdélenim, Ze jde o pora-
du, tykajici se schvaleni navrhu nové dohody mezi pfedstaviteli &eskych
stran sdruZenych v Narodni fronté a pfedstaviteli slovenskych stran sdru-
Zenych v slovenské Narodni fronté, jak ji vypracovala komise pravniki
podle usneseni Ceské Narodni [fronty] ze dne 12. Cervna 1946.

Néméstek Gottwald udava, Ze ndvrh dohody si dal schviliti svou
stranou, ktera s nim souhlasi.

Pfedseda vliddy Zdenék Fierlinger ma za to, Ze snad by mé&la byti
zkrdcena lhiita uvedena v €l. I, odst. 1 a 2. Doporuduje, aby prva lhiita
byla zkricena na 14 dni, druha pak na jeden tyden.

Naméstek dr. Stransky ma za to, Ze by méla byti stanovena néjaka
rozhod¢i instituce, ktera by v piipadé sporu rozhodovala o otdzce, zda jde
o véc slovenskou, ¢i nikoliv. M4 za to, Ze by se nedoporudovalo, aby tuto
otdzku rozhodovala vlida, jeZto by v tom mohl byti spatrovan diktat.

Néméstek msgre Sraimek m4 za to, e by bylo mozno véc zafiditi tak,
Ze by [se] stanovilo, Ze ve vladé musi byti pro rozhodnuti vétsina sloven-
skych ministrii. Doporucuje, aby pro novou dohodu byli ziskani slovensti
demokraté a doporucil niméstku Gottwaldovi, aby s nimi bylo jednino
ohleduplné.

Naméstek Gottwald ubezpecuje, Ze bude jednat se vS§emi moZnymi
ohledy.

‘Naméstek dr. Srimek doporuuje, aby pokud jde o vySetfovani, byly
vySetfovany i ony zavady, na néZ upozornili demokraté.

Nameéstek Gottwald je rovnéz pro kratsi lhiity a doporuduje, aby obé
lhiity byly stanoveny na 14 dni. RovnéZ navrhuje ndméstek Gottwald, aby
do dohody bylo dano ustanoveni, Ze stitni zaméstnance, které v zemich
Ceskych a moravskych jmenuje ministr, jmenuje na Slovensku povétenec
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za souhlasu ministra, aby tak Slovaci méli zaruku, Ze jim zase CeSi
nebudou jmenovat kdejakého Skolnika atd.

Predseda Zdenék Fierlinger je presvédcCen, ze Ceské stanovisko bude
prosazeno, budou-li ¢eské strany postupovat soliddrné. Upoz.o,rﬁuje na
nejednotny postup u nds a na Slovensku, pokud jde o ceny ol.nh ana to,
Ze i v ustfedni vladé neni po této strince jednoty, jeZto mezi ministrem
Majerem a Duri§em je spor, kdo mé svolat komisi k feSeni této otazky.

Néaméstek Gottwald udava, Ze na Slovensku vede se kampan demo-
kratil pro zvySeni cen obilnin. Jemu je jasné, Ze nemuZe jiti o zvySeni cen
chleba.

Piedseda Fierlinger tlumodi nazor své strany, podle néhoZ snad by
bylo moZno sniZiti ceny Zivodi§nych produkti pfiméfend a docﬂefl_}’lch
uspor pouZiti ke zvySeni cen obili. Jeho strana je ndzoru, Ze ceny Zivo-
&iSnych produkti jsou tak veliké, Ze sniZeni by snad neuskodilo a Ze by
pomoci jeho vyrovnala se cenova disparita.

Naméstek dr. Stransky upozoriiuje, Ze odpoledne pfijde do vlady
protest proti ministru Durisovi, ktery vyhlasil, Ze vykupovanim plemen-
ného dobytka se povéiuji pouze druzstva.

Naméstek Gottwald pfipomina, Ze dosavadni cenovou politikou po-
datilo se sniZiti Cerné trhy natolik, Ze nékde, napf. u masa, se prodava
nacerno levnéji, neZ jsou ceny dfedni. Mouka se napf. nacerno jiz vibec
neprodava. Konstatuje, Ze jsme jediny stat, ktery mohl hned pfestatvs do-
placenim na ceny chleba.

Predseda Fierlinger je toho nazoru, Ze odpoledne vlada bude se muset
vénovat feSeni cen obili, aby zvySeni bylo umoZnéno, aniz by se tak stalo
na dkor stitu a aby musela byti zvySena cena chleba.

Porada byla skoncena tim, Ze ndvrh dohody byl schvilen se zménou,
Ze lhity v odst. 1 a 2 budou zkriceny na 14 dni a Ze v dohodé& bud.e
konstatovano, ze zaméstnance, jez v zemi Ceské a Moravské jmenuje
ministr, jmenuje na Slovensku povéfenec v dohodé s pfisluSnym minis-
trem.

V Praze dne 17. Cervna 1946

SUA, A UML, f. UV NF, neinv. — Za textem rukopisny podpis zapisovatele;
strojopis, 2 s.
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19 -
1946, 14. Cerven, Praha. — Zdpis z jedndni predstaviteli stran Ndrodni
fronty Cechil a Slovdkii o vymezeni kompetenci mezi iistFednimi a sloven-
skymi ndrodnimi orgdny.

Zapis .
o schiizi pfedstaviteld viech stran Narodni fronty Cechi a Sloviki, konané
dne 14. Cervna 1946 o 11. hoding v budové Utadu predsednictva vlady
Pfitomni: podle prezenéni listiny.

Pfedseda vlddy Zd. Fierlinger zahajuje schiizi v 11.25, omlouva se,
Ze se zahajeni ponékud zdrzelo, vita ve schiizi pfedsedu Slovenské niarodni
rady dr. Lettricha a ostatni hosty ze Slovenska a poukazuje na navrh
dopliiujici dohody k dohodé ze dne 2. &ervna 1945, ktery byl pravé rozdan.
Vysvétluje, Ze k vypracovani tohoto navrhu vedly zkuSenosti o vyvoji na
Slovensku v prvaim roce po osvobozeni a zejména také udalosti z posled-
ni doby. Lituje, Ze nebylo moZno dodati dcastnikiim dnedni schiize nivrh
dfive, ale véc se nedala jinak technicky zvladnout a proto doufi, Ze to
bude omluveno. Namé&stek K. Gottwald doporucuje, aby se navrh precetl.
Pfedseda vlady Zd. Fierlinger 74d4 pfednostu politického odboru UPV,
aby tak ucinil, a navrh se Cte.

Po pfedteni navrhu, ktery tvofi pfilohu A! tohoto zépisu, prohlasuje
pfedseda vlady Zd. Fierlinger, Ze by velice rad slySel nazory zastupci
slovenskych stran. Pfedseda SNR dr. Lettrich a naméstek pfedsedy vlady
J. Ursiny poznamenavaji, e ndvrh pravé dostali, Ze jej pouze jednou
slySeli a Ze nasledkem toho nemohou se ihned vyjadfiti, ponévad? je tieba
diikladného studia. Dr. Lettrich se domniv, Ze jde o navrh nové dohody
a Ze je proto nutné, aby se vyjadtila ptislu§nd mista, tj. Slovenska narodni
rada, sbor povéfencii a slovenskd Narodni fronta. Bez diikladného studia
neni mozno zaujmouti stanovisko. Je §koda, e navrh nebyl dodan dfive.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger m4 za to, Ze jde o politickou dohodu,
takZe k rozhodnuti je p¥isluind Narodni fronta viech politickych stran.
Dr. Lettrich poukazuje na to, Ze podle dosavadni praxe pfedchazely tako-
vym spoleénym poraddm vSech stran Narodni fronty Cechii-a Slovakd
vZdy jednotlivé porady a Ze jednani vlidy a pfedsednictva Slovenské na-
rodni rady byla teprve zivérem takovych porad. Sam nechce zaujmouti
Zadného konkrétniho stanoviska. Naméstek J. Ursiny dodava, Ze se strany
Ceské Narodni fronty radily o dnes piedloZeném navrhu také a e je proto
jen slusné, aby nyni stranam slovenské Nirodni fronty byla poskytnuta
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stejna moZnost. Schiize slovenské Narodni fronty je svolana na pondéli
17. &ervna 1946 a po této schuzi by bylo moZno pokracovati v jednani
Narodni fronty vSech stran ¢eskych i slovenskych.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger chépe, Ze slovenské strany, zejména
Demokraticka strana, 7adaji ur¢itou lhutu, ale na druhé strané povazuje
za svou povinnost, aby upozornil na nesmirnou naléhavost véci. Vlada
musi po ustaveni Ustavodarného narodniho shromazdéni podati demisi,
jakmile bude zvolen prezident republiky, a musi se utvofiti nova vlada
s pevnym programem. Naméstek K. Gottwald upozoriiuje, Ze se vlada
musi je$té dohodnouti o pfesném datu demise. Pfedseda vlady Zd. Fierlin-
ger souhlasi, zduraziiuje vSak nutnost, aby se nova vlidda utvofila co
nejdfive po volb& prezidenta republiky. Naméstek K. Gottwald doporu-
Cuje, aby jednotlivé slovenské strany zaujaly stanovisko k navrhu.

Slova se ujima naméstek V. Siroky a poznamensva, Ze jde o to, zda
Narodni fronta chce postupovati podle dosavadni praxe nebo zda chce
zaujmouti stanovisko, pro které se vyslovil dnes dr. Lettrich. Reénik
upozoriiuje, Ze se také jednani pied protokolem ze dne 11. dubna 1946
vedlo pfimo bez pfipravnych schuzi a aniz zdstupci slovenské Narodni
fronty védéli pfesné, o em se bude jednati. Pfesto se dospélo pii jednédni
vlady a predsednictva Slovenské narodni rady k dohodé, kterd byla pak
podepséna. Zadny zastupce politickych stran nevédél pfedtim, jaké kon-
krétni otdzky se budou feSiti na této spolecné poradé. Sedélo se tfi dny
a diskutovalo se, a pak se dohoda uskutecénila. I dnes jsou pfitomni za-
stupcové vSech politickych stran ¢eskych i slovenskych. Nejde pfece o ta-
kovou rodinnou véc, Ze by se nemohla projednati na této spolecné schiizi
pohtlckych stran Narodni fronty Cechii a Slovaki.

Re&nik se domniva, Ze celkova situace na Slovensku vyzaduje, aby
se nova dohoda uskutec¢nila co nejdfive a aby byla co nejdfive vSemi
stranami Nérodni fronty pfijata. Mluvi pro to zejména okolnost, Ze se dne
18. &ervna 1946 sejde Ustavodamé narodni shroméZdéni, Ze se dne 19. derv-
na 1946 kona volba prezidenta republiky, Ze se pak musi utvofiti nova
vlada, ktera musi pfedstoupiti se svym programem pied poslance Ustavo-
ddrmého narodniho shromazdéni a tim pred ceskoslovensky lid. Po uda-
lostech na Slovensku by nemohla Zadna vlada pfedstoupiti pfed Ustavo-
ddmé ndrodni shromazdéni, aniZz by precizovala své stanovisko k této
problematice, nehled& k tomu, zda by pfedsedou této vlady byl Cech nebo
Sloviék.

V ramci vladniho programu, ktery bude piedlozen Ustavodarnému
niarodnimu shroméazdéni, musi se také feSiti problém tstavné pravniho
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postaveni Slovenska a celého statniho z¥izeni jednotné Ceskoslovenské
republiky. Neni obtiZné ani pro Cechy, ani pro Slovidky zaujmouti v této
véci stanovisko, nebof maji jednoro¢ni zkuSenost. Pokud jde o feénikiiv
nazor na tuto problematiku, ma za to, Ze dosud nedoslo k Zadouci kon-
kretizaci poméru Cechii a'Slovékii na tomto poli, a to vedlo v obou &és-
tech republiky k takové disparité, kterd stile vice a vice zdiraziuje roz-
dilnost pomért a prohlubuje tuto rozdilnost. Neni snad tfeba to doloZiti
konkrétnimi tdaji, nebof tato disparita je kazdému, kdo chce vidét, na-
prosto jasna.

Pokud jde o stitoprdvni pomér Slovenska, je sice pravda, Ze viechny
politické strany na Slovensku ve své politice zdliraziiovaly stile zisadu
jednotné Ceskoslovenské republiky jako nedilného stitu, ale VYVOJ Sel
pfesto opaénym smérem. Dr. Lettrich op&tovné prohldsil, Ze si nepfeje,
aby vyvoj byl ve sméru federativni republiky, chce miti jednotnou repub-
liku a jednotny stat. Co vSak plyne z takové zdsady a z takového prohla-
$eni? Republika musi miti jedinou vlidu. Kdyby méla dvé vlady, nebyla
by to jednotnd republika podle koncepce, jak ji formulovaly slovenské
politické strany. Ma-li republika miti jednotnou vladu, pak je tfeba upra-
viti pomér mezi vlddou a sborem povéfenci a s tim souvisi také dprava
poméru Slovenské narodni rady a Ustavodarného narodniho shromazdéni.

Je v prvni fadé tieba, aby sbor povéfenci provadél politiku vlady,
aby vlada méla vliv na politicky vyvoj na Slovensku, ale také na vyvoj
hospodarsky, socidlni a kulturni. Naméstek zdiraziiuje, Ze neni pravnikem
a ze véci vidi pohtlcky, ale i jako politikovi je mu jasné, Ze nelze dosih-
nouti uskutecnéni koncepce jednotného stitu, nebude-li sbor povéfench
podfizen v1ade, i kdyZ pfitom ziistane zachovina podle zdsadni linie vlady
samosprava nebo samobytnost Slovenska. Tato diprava je také nutna z ji-
ného hlediska, totiz z toho diivodu, [Ze] af jiZ Gmysln€ nebo netimyslng
— to je dnes vedlejsi otdzka — postupem urcitych ¢initeld na Slovensku
nabyly v posledni dobé& odstiedivé sily tam znaéného vyznamu a tyto
odstfedivé tendence se projevily zejména ve volbich a po nich u uréité
Casti slovenskych volida.

Zde nejde o stranicko-politickou otidzku jednotlivé slovenské politic-
ké strany, nybrZ o otdzku vSech stran a o otazku republiky. OZivuji staré
separatistické proudy, mdme co Ciniti s neoluddky. Pro tyto proudy Ize
uvésti mnoho diikazii. Rok po obnoveni samostatné Ceskoslovenské re-
publiky dochazi na Slovensku k proti¢eskym demonstracim. Piedstavitelé
Demokratické strany sice tvrdi, Ze to jsou pomluvy, Ze jsou to polopravdy
a Ze je to jen reakce komunisti na vysledek voleb, diktovana tizkoprsym
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stranickym zidjmem. Reénik ujisfuje pfitomné, Ze tomu tak neni, Ze Kp-
munisticka strana Slovenska neposuzuje véci z tohoto izkoprsého hledis-
ka a Ze by slovensti komunisté byli méli upfimnou radost, kdyby volby
ze dne 26. kvétna 1946 byly ukézaly, e zvitézila v nich skutecné demo-
kratick4, pokrokové a stitotvorna strana bez ohledu na to, zda by to byla
Demokraticka strana nebo strana komunisticka. To se vSak nestalo a jako
dikaz, 7e tomu tak jest, odvoldva se fe¢nik na list Slovenského katolic-
kého hnuti proti komunismu ze dne 5. ervna 1946, ktery mu byl pffzd
nékolika dny doruden postou. K tomuto listu je pfipojen tzv. Bily list
slovenského niroda o volbich ze dne 26. kvétna 1946 do Nérodniho
shromazdéni. Naméstek &te cely list ze dne 5. Gervna 1946 (piiloha B)
a nékteré &asti z tzv. Bilého listu (p¥iloha C). Konstatuje, Ze Zivlové, kteii
jsou plivodci takovych dokumenti, jsou dnes v ramci Demokratické strany.

Politick4 situace je tedy jasna. Slovéci pfece nesli do ilegalniho boje
a nerozpoutali banskobystrické revolu¢ni hnuti, aby bojovali prco)ti Ce-
chiim, nybrz §li do boje proti fasistim, proti Némcum a Mad’arum, 513
boje pro obnoveni jednotné Ceskoslovenské republiky. Je proto nejvyssi
Zas, aby vzajemny pomér Cechii a Slovéki byl upraven.

Z hlediska jednotné Ceskoslovenské republiky musi byti vymezena
zdkonodarna pravomoc Slovenské nadrodni rady a vykonnd moc sbor,u
povéfencii. Tento sbor musi byti podfizen v14dé a povéfenci musi podlé-
hati ministrfim tak, aby vlida a ministfi mohli vykondvati statni moc na
celém statnim tizemi. Dosavadni v§voj tyto otdzky nefesil, a proto je tieba
dnesniho jednéni a nové dohody, aby vldda skutecné ziskala nezbytn(?u
pravomoc na celém stitnim dzemi a aby si zabezpecila pfiméfeny v}hv
také v Gseku personalni politiky, aniZz bude v zdsad€ dotcena samosprava
slovenského naroda. Ze viech téchto diivodi doporuduje fe¢nik, aby dnes-
ni plenarni schiize zdstupcl vSech stran, sdruZenych v Nérodni fronté
Cechil a Slovakd, pfikro&ila k navrzenému feSeni. I

Dr. J. Lettrich se ohrazuje proti vyvodim niméstka V. Sirokého,
pokud tvrdil, ze Demokraticka strana pojala na Slovensku do své/ho ]ﬁnz}
viechny protistatni Zivly. Neodpovida to skutecnosti, fe¢nik musi takové
tvizeni zdvofile ale diiraznd odmitnouti a nerad by se zabyval podobnymi
argumenty, které strana komunistickd uplatiiuje proti Demokratické stra-
né. Je zfejmé, e jde o uméle vyvolanou kampail a kdyby volby byly
dopadly jinak, méli bychom také dnes pfed sebou jiny navrh.

Dr. Lettrich nehodld zatim mluviti o ndvrhu, kterj dosud nemohl
prostudovati, ale pfipominé, kdo jsou autofi Ko$ického vladniho progra-
mu, ktery ma pied sebou. Vzpomina toho, kdo se hrdé hlasil k autorstvi
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tohoto programu, a cituje poté z ného podstatnou ¢ast &l. VI, zabyvajiciho
se pomé&rem Cechii a Sloviki. TéZe se pfitomnych zastupc komunistické
strany, co znamena zasada ,,rovny s rovnym“, jaky vyznam ma véta pied-
posledniho odstavce o starosti nové vlady republiky, aby byly konstituo-
vany slovenské organy moci zikonodarné, vladni a vykonné tak, jako je
mé dnes slovensky narod ve Slovenské narodni radé, nebo pasiz, podle
niz Slovaci maji byti pany ve své slovenské zemi, stejng jako Cesi ve své
Ceské narodni domoviné. K tomu doddva, Ze od prvniho pocatku byli
vSichni Cinitelé Demokratické strany proti kazdému dualismu v zdkono-
darstvi nebo administrativé a dovolava se svédectvi pfitomného ministra
dr. V. Srobara, s nimZ se radil v roce 1944 v Banské Bystrici o spoleéném
postupu proti separatistickjm koncepcim komunistickych politiku.

Dale se zminuje fecnik o boji, ktery musel svésti v lednu 1945 proti
pokustim, aby se nizev republiky psal zase ,,Cesko-slovenska“. Uvadi
dale, jak se mu podafilo vpaSovati do posledniho odstavce prohlaseni
Slovenské narodni rady ze dne 1. zafi 1944 zivéreénou vétu , At Zije
Ceskoslovenska republika!“. Musi to konstatovati v zijmu historické prav-
dy. Také v Moskvé to byli ¢initelé Demokratické strany, ktefi pusobili
k tomu, aby zdklady republiky nebyly vybudovany tak, aby v sobé obsa-
hovaly trhliny, které by musily nutné vésti zase k rozpadu. Byli to tehdy
jini politi¢ti initelé nez vedouci osoby Demokratické strany, ktefi byli
jiného nazoru. Reénik pfipomini pfitomnému ministru Laudmanovi roz-
mluvu ze dne 27. fijna 1944 v Donovalech, kde si mu stéZoval na obtiZe,
které vznikaji pfi jedndni o to, zda republika ma byti jednotnym statem
¢i nikoliv. VZdy to byli ¢initelé Demokratické strany, ktefi byli pro tuto
jednotu.

Naméstek K. Gottwald poznamenava, ze by tim spiSe Demokraticka
strana mohla pfistoupiti na dnes navrZzenou dohodu.

Dr. J. Lettrich se obdva, Ze komunisticka strana jde z jedné krajnosti
do druhé. Nejprve byla pro separatistické feSeni, nynéj$i ndvrh je zase
naprosto centralisticky, a to je tfeba zajisté uvéziti, aby se jednalo odpo-
védné. Stoji zajisté za dvahu, zda se tato otidzka nema feSiti velice obe-
zietné tak, aby se neopakovaly udalosti z doby po roce 1918. Bude jisté
mnohem pfijatelnéjsi a pro vyvoj republiky mnohem prospésnéjsi, nebu-
de-li se jednati ukvapené a bude-li se postupovati po zralé iivaze a roz-
vazné. Reénik varuje pred velkymi skoky. Nevi, jak by autofi KoSického
vladniho programu mohli obhajiti takové skoky pfed vefejnosti a mohlo
by se stati, Ze by se riskovaly vymozenosti nirodniho postaveniz, potvr-
zené dosavadnimi dohodami. Reénik souhlasi s tim, Ze je tfeba jiti cestou
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jednotného stitu a Demokraticka strana hodl4 jiti touto cestou, ale musi
se tak stati zplisobem, ktery nepodepie odstfedivé elementy. Pokud jde
o dokument, ktery dnes pfecetl naméstek V. Siroky, neboji se ho fec¢nik.
Mohl by si opatfiti podobné dokumenty z Prchalova okoli.

Naméstek J. Duri§ poznamenava, Ze zde nejde jen o neJake anonymni
listy, nybrz také o vyroky poslance Kempného.

Dr. Lettrich popird, Ze by se tomuto poslanci Demokratické strany
mohlo pravem néco vytykati. Je samoziejmé pro jednotnou republiku jako
vSichni vedouci Cinitelé Demokratické strany, kterd o samozfejmostech
tohoto druhu nedebatuje. V tomto stadiu, kdy jesté nemame tstavu, bylo
by vSak nebezpecné, kdybychom prejudikovali vyvoj a kdybychom vy-
tvofili situaci, kterou dodate¢né nezvladneme. Podafilo se ndm poraziti
autonomismus. To se jasné ukazalo nepatrnym poctem neplatnych hlasi
a prazdnych listki. Dotyéni voli¢i se rozhodli pro jednu ze &tyf politic-
kych stran na Slovensku. Je vSak nyni iikolem téchto étyf stran, aby tyto
voli¢e vychovaly v duchu pozitivni statni politiky, aby na né pisobily
v tomto duchu, coZ oviem nemize byti véci nékolika mésici nebo jedi-
ného roku, nybrz je to kol dlouhodoby. Pfed touto otdzkou stoji nyni
vSechny slovenské politické strany. Vysledek voleb dokumentuje jasné,
Ze se slovensky lid odvratil od tisovské a Hlinkovy strany, Ze nyni na
Slovensku nikdo tyto strany nepodporuje, ale zatim jde jen o formalni
uspéch a fakticky se tento dspéch dostavi teprve, aZ viechny &tyfi poli-
tické strany ziskaji tyto voli¢e pro myslenku jednotné Ceskoslovenské
republiky, a kdyby se jim to nepodafilo, kdyby tento problém nefesily,
pak by se podle fecnikovych obav tvofily nové objektivni pfiCiny pro
vznik nového odstiedivého hnuti. Jde tedy o odpovédnost obou nirodi
a vSech politickych stran. Proto opakuje dr. Lettrich svou vystrahu pied
tim, aby se pfechazelo z jednoho extrému do druhého. To by podle jeho
pfesvédleni odiivodiiovalo opravnéné obavy z dalsiho vyvoje.

Ministr dr. V. Srobédr ma za to, Ze je skute¢né nutné, aby se nejdfive
niavrhem dohody zabyvaly strany slovenské Narodni fronty. Neni dobie
mozné, aby se navrh projednal ihned. Strany Ceské Narodni fronty se
o ném také radily, a proto maji slovenské strany jist€ narok na poskytnuti
lhiity, ktera nemusi byti dlouha. Ministr chape, Ze véc je naléhava, aby
se mohla utvofiti nova vlada. Dr. Lettrichovi pfipominad fecnik, Ze se
nesmi zapominati na uréité zmény a Ze skute¢né doSlo ke skokiim, ale
k jinym nez tém, o nichZ dr. Lettrich mluvil. k

Jeden takovy skok spociva v tom, Ze mame nyni Ustavodarné narodni
shromazdéni na rozdil od dfivéjsi doby, kdy jsme méli jen Narodni shro-
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mazdéni, jehoZ ¢lenové byli delegovani nebo jmenovani. V nynéj$im Ni-
rodnim shromazdéni jsou zastupcové lidu na podklad& tajného, piimého
a rovného prava volebniho. V dobé banskobystrického revoluéniho po-
vstani bylo ovSem nutné, aby Slovenska narodni rada byla na svobodném
izemi Slovenska zaroveii nejvy§§1’m zakonodarnym, vladnim a vjkonnym
organem. Jen pfi takovém feSeni bylo moZné vésti boj proti tukovskému
stitu a za jednotnou Ceskoslovenskou republiku. Nyni mdme fidné zvo-
lené Narodni shromaZzdéni a je tfeba utvofiti vladu, kterd bude odpovédna
tomuto Narodnimu shromazdéni.

Dalsi vyznacni zména, k niz doslo, spociva v tom, Ze mdme nyni na
Slovensku majoritni stranu, ¢emuZ dosud tak nebylo. To m4 za nasledek,
Ze tato majoritni strana musi piijiti s programem a musi se vyjadfiti, jaka
jsou jeji pfani a tendence, zda chce trvati na zafizenich revoluéniho rizu,
k nimZ doSlo v Banské Bystrici, nebo zda se chce ptizptisobiti dne$nim
jiZ nikoliv revoluénim, nybrZ dstavnim pomérim. Tuto odpovédnost mé
Demokraticka strana jako strana majoritni a ostatni mensi slovenské stra-
ny museji znéti jeji stanovisko. Demokratickd strana si musi uvédomiti,
Ze Slovenska ndrodni rada visi dnes v povétii a nema zdkonného podkla-
du. Tento podklad musi nyni dostati a tak rozumi fecnik ustanoveni ¢l. V
pfedloZeného navrhu. Ministr opakuje, Ze meritorné nemiZze zaujmouti
stanovisko, ponévadZ se musi poraditi se svymi politickymi piateli.

Ke slovu se hldsi ministr V. Kopecky a zaroveii také naméstek J.
Ursiny. Ministr V. Kopecky diva na uvaZzenou, zda by se slovensti a Zesti
fecnici neméli stfidati.

Predseda vlady Zd. Fierlinger to nepovaZuje za nutné a udéluje slovo
naméstku J. Ursinymu, ktery apostrofuje piitomného poslance Slinského
a pfipomind mu, Ze ho kdysi v Banské Bystrici 74dal, aby piisobil na své
slovenské komunistické pfitele v tom smyslu, aby se postavili na piidu
jednotné republiky, nebof tehdy bylo stanovisko slovenskych komunisti
naprosto odliSné od dneSniho stanoviska a nebylo viibec pfiznivé pro
jednotu republiky.

Dile se obraci fecnik na niméstka K. Gottwalda, jemuz zase pfipo-
miné jednani v Moskvé, kdyzslo o prlpravu vladniho programu. P¥i téchto
jednénich se feklo, Ze na Slovensku ma pozdgji vzniknouti podle vzoru
Slovenské narodni rady jakysi slovensky sném a také samostatni sloven-
ska vlada. To by musili potvrditi dr. Husdk a L. Novomesky a musili by
také potvrditi, Ze se pravé tehdy fecnik také vyslovil ostfe proti jakému-
koliv dualismu a Ze mluvil pro jednotnou vladu a jednotny stat. Naméstek
ujiStuje pfitomné, Ze to je i dnes stanovisko Demokratické strany.

103



Pokud jde o dohodu ze dne 2. Cervna 1945, domniva se, Ze feSi celkem
vhodnym zpusobem délbu zikonodarné moci, ale uznava, Ze tomu tak
neni, pokud jde o moc vladni a vfkonnou. Vlada nema opravdu tuto moc
na celém stitnim dGzemi, nybrz ma ji stejné tak jako jednotlivi ministfi
jen na &sti statniho Gzemi, a tu je tfeba naleZité ipravy, které se Demo-
kratickd strana nechce vyhnout1 Uprava musi vSak byti vymezena po zralé
ivaze a presné tak, aby byla jasna vzajemna a oboustranna odpovédnost
ministerstev a povéfenectev. Reaguje na poznimku ministra dr. V. Sro-
bara, konstatuje fecnik, Ze je pro ipravu ve smyslu statni jednoty a obnovy
pravniho fadu. Prosi vSak, aby se hledalo takové feSeni, které bude odpo-
vidati myslence jednotného statu, ale aby zarovei bylo dbano toho, aby
néjakou chybou nebo nedopatifenim nevznikl novy autonomismus nebo
snad jesté néco horSiho.

Je tfeba, aby se oba narody postavily za novou republiku jako jed-
notny stat. Naméstek stale opakuje ve svych vefejnych projevech a v ¢lan-
cich, ze podle Jeho presvedcem pro Slovaky neexistuje jiné stanovisko
a jiné feSeni, neZ v ramci jednotné Ceskoslovenské republiky a v bratr-
ském souziti s ndrodem cCeskym. V této souvislosti dovolava se fecnik
svédectvi niméstka V. Sirokého, Ze p¥i piileZitosti postupu proti piivod-
cum uréité ilegalni akce Zzadal nejpiisnéjsi potrestdni, pficemZ zastival
stanovisko, Ze pro Sloviky, ktefi se dopoustéji takového ¢inu, nemohou
existovati polehcujici okolnosti a Ze se musi vymeériti takovy trest, aby
bylo jasné, Ze Jde o zradce, kterého je tieba vylouciti z pospolitosti naroda.

Recénik nevi, zda nedostal obdobny dopis jako niméstek V. Siroky,
ale rozhodné je tento dopis namifeny také proti Demokratické strané
a okolnost, Ze je oznacena jako mensi zlo, neni rozhodujici. Bylo by proto
chybou, kdyby se tohoto dopisu vyuzZilo jako argumentu proti Demokra-
tické strané. Bylo by také chybou, kdyby se zvelicovaly takové jevy
a hnuti, které se nyni projevuji v riznych tiskovinich a Casopisech. Je
viak tfeba, aby vSechny Ctyfi strany v téchto vécech postupovaly bez
rozdilu jednotné a aby potiraly vSe, co je namifeno proti jednoté republi-
ky. Téchto nékolik slov chtél fecnik jesté dodati a jinak prosi znovu
o lhutu nékolika mélo dni, aby se strany slovenské Nédrodni fronty mohly
poraditi a aby mohly pak najiti $fastné a dobré feSeni pro dal$i spoluZiti
Cechii a Slovaki v naprosté shodé. Naméstek kondi ujisténim, Ze se jeho
strana vSemozné vynasnazi o umoznéni takové dohody.

Naméstek V. Siroky se obraci na ptitomného dr. Brithu a na pfedsedu
Strany prace Frlicku, aby mu dosvéddili, Ze pfi jednanich ve Slovenské
narodni radé zastaval stanovisko jednotné republiky a jednotné vlidy.
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Zdiraziiuje, Ze tu nejde o stranicko-politicky problém a Ze viibec nezilezi
na tom, kterd strana vyhrdla volby na Slovensku. Je vSak tfeba, aby
Demokratické strana zaujala jasné politické stanovisko ve véci statoprav-
niho postaveni Slovenska, a feénik je pfesvédcen, Ze by bylo chybou,
kdyby se kdokoliv pfi formulaci svého programu v této véci odvolaval na
existenci Slovenské ndrodni rady a sboru povéiencii jako na vymozZenosti
banskobystrického revoluéniho povstini. Neslo pfece o revoluci a boj
proti narodu Ceskému, nybrZz o boj proti Némciim, a proto neni ani Slo-
venskd ndrodni rada ani sbor povéfencii vymoZenosti povstdni. Vyznam
tohoto povstani spatfuje naméstek Siroky v tom, 7e Slovici dnes nejsou
v jednom Siku s poraZenymi narody, nybrz Ze se povstinim zapojili do
Siku spojencu.

Ministr V. Majer pfisvédéuje fe¢nikovi. Naméstek V. Siroky pokra-
Cuje a dodava, ze vyznam a vymozenost Slovenského nirodniho povstani
spocivaji dile v tom, Ze se obnovila samostatna Ceskoslovenska republika
nyni jako stit dvou slovanskych narodi bez menSin a bez mensinové
politiky a Ze republika je stitem pokrokovym na lidové demokratické
zakladné. Nesmime proto vidéti zisk svého revolu¢niho povstini v obou
organech, které si vytvofilo, nybrZ mnohem vyznamnéjsi jsou vSechny
ostatni uvedené momenty.

Nesmirné dileZité je, ze se v dusledku povstani podafilo odstraniti
protiCeskoslovenské a pronémecké hnuti Hlinkovy strany a Ze jsme se
vratili k jednotné Ceskoslovenské republice. Odvolavati se na né¢jaké vy-
roky z roku 1943 nebo 1944 — dr. J. Lettrich poznamenava: téZ 1945 nebo
dokonce 1946 — je jisté naprosto nespravné. Je tfeba, abychom se vénovali
nové dpravé a abychom upoustéli od rekriminaci. Ministr V. Nosek po-
znamenéva, ze bychom se pak také mohli vratiti do let 1938 a 1939.

Naméstek V. Siroky sdéluje poté podstatny obsah dopisu mistopfed-
sedy Slovenské narodni rady HoldoSe, ktery je zdstupcem komunistické
strany v predsednictvu Slovenské narodni rady. Mistopfedseda Holdo$
piSe, Ze nemiiZe setrvati ve sboru, kdyZz se tento sbor dopousti zirovei
hrubych urdZek orgdnu Stitni bezpec¢nosti a kritizuje zcela nepfistojnym
zpiisobem jejich ¢innost. V dopise se uvadéji konkrétni piiklady, kde bylo
ostfe postupovédno ze strany slovenskych Cinitell, zejména ze strany po-
véfenectva informaci proti ¢eskym tifednikum vyslanym z Prahy, kdy bylo
pohrozeno, ze budou postrkem dopraveni na moravské hranice, a to vSe
podle fec¢nikova presvédceni dokazuje, Ze nelze jednati jako v akademic-
kém klubu, nybrz jde o velice konkrétni véci pfitomné doby. Jde o to, zda
vlada a ministerstva maji na Slovensku viibec pravomoc a zda se miiZe
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Gfednik nékterého prazského ministerstva odvaziti na slovensk:é’ ﬁze:mi
bez testné straze. Prohlaseni zdsadniho rizu, i kdyZz jsou z upiimného
srdce, tu nepomohou. Je tieba jednati konkrétné. il

Naméstek vi, co bude nasledovati po dneSni schlizi. Bude se pS?tl

v &asopisech Demokratické strany, Ze slovensti ko’munisté j’s<.)u (Eentralls-
ty, ale fe¢nik pfipomina naméstku Ursinymu, Ze sam pfohlasﬂ,’ ze b)" byl
spokojen, kdyby Slovenska narodni rada méla postayen}’ zen}skeho narod-
niho vyboru a kdyby na Slovensku platilo zemské ziizeni. Tak d.aleko
oviem nikdo nechce jiti. Naméstek J. Ursiny popira, ze by kdykoll'v b}/l
néco takového tvrdil. Naméstek V. Siroky trva na svém a opakuje, ze
nikdo nechce tak daleko jiti, ale kdyZ jiz se mluvi o minulosti, pak b}i si
mél naméstek J. Ursiny uvédomiti, kdo jednal jeSté v roce 1946 v i’{eskych
zemich o ziizeni paté strany a na jakém podkladé doslo v této véci k uza-
vieni dohody. : :

Ministr V. Kopecky reaguje na vyvody dr. Lettricha, ktery cht<’31
dokazati, ze dne¥ni navrh dohody je v zdsadnim rozporu s duchem a za-
sadami Kosického programu. Popira energicky takové tvrze:ni a ’zvduraz-
fiuje, ze program plati i nadale pln& ve vsech svych zé’sadach téz stvran
Slovenska. Jde jen o dofeSeni ve smyslu programu, které dosud chybélo.
Dr. Lettrich je na omylu, mysli-li, Ze by se z Ko$ického programu dala
odvozovat zasada dualismu v republice.

Dr. J. Lettrich poznamenava, Ze to nikdy netvrdil.

Ministr V. Kopecky pokracuje a dodévi, Ze se v K0§i«:ka§m programu
neprojevuje sebemensi tendence takového dualismu, i lfdyz]e tfm’lvzasada
o rovném s rovnym. Komunisti¢ti Cinitelé, ktefi maji hlavni dcast na
formulaci zdsad o samobytnosti slovenského niroda v dseku Zékonodar:
ném i v dseku moci vykonné a vladni, héjili zéroveﬁ' zésadu naprostc:,
jednoty statu a odmitali jakékoliv jiné feSeni. Zastév/a]-}.lvnekdo,v Moskvé
myslenku dualismu, byl to naméstek J. Ursiny, ktery pr1§e1 s r‘la;j.adem na
Gizkou vladu, v niz by byli jen tii spole¢ni ministii, &tyfi ministii by byli
v praxi na polovici a ostatni by byli zvlast pro ¢eské zemé€ a pro Sloqu:.n'sko.

To komunisté tehdy odmitli. Komunisti¢ti mluvci tehdy ozna’cﬂl,ta—
kovy vyklad za nemoZny a za paskvil. Zduraznili engrgic}(y, ze nova,vl/ada
musi byti ztélesnénim pevné statni jednoty republiky, 1 kodyz uznivame
narodni prava obou narodii, zejména tedy prava §lovéku. Od t‘e‘doby
uplynula Ihiita delsi jednoho roku a méli jsme pfileZitost sledovati, Ja}< se
na Slovensku postupné vyvijela separatisticka tendence. Demokrgflcka
strana dala této tendenci vyraz tim, Ze jeji pfedseda dr. Lettrich napn}<lad
7adal, aby se také v &eskych zemich utvofila Ceska néarodni rada a timto
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zpusobem, ktery mél vytvofiti jakousi paritu mezi stavem na Slovensku
a stavem v zemich Ceskych, mél byti utvrzen dosavadni stav na Sloven-
sku, coz by znamenalo, Ze bychom neméli jednotnou statni moc, nybrz
meéli bychom zvlastni ¢eskou vladni a vykonnou moc a zvlastni sloven-
skou vladni a vykonnou moc.

Je ovSem pravda, Ze také nyni vladne Ceskoslovenska vlada vlastné
jen v Ceskych zemich a na Slovensku vladne sbor povéfenci, ktery v tom-
to ohledu piedstavuje jakési pokracovani tisovského reZimu. Demokratic-
kd strana si zfejmé véc piedstavuje tak, Ze se prosté tzv. samostatny
slovensky stit vnesl do Ceskoslovenské republiky, ktera se timto zpiiso-
bem stala jakymsi soustitim, slozenym ze dvou stitu. Naproti tomu h&jili
komunisté od prvniho okamzZiku zdsadu jednotného statu a jednotné statni
moci, pfi¢emZ oba narody, Cesi a Slovaci, mély miti stejna prava.

Komunisté Zddaji ovSem zcela jasné stanovisko v tom smyslu, Ze
budeme miti jen jednu dstfedni statni moc. Dosavadni stav je netinosny,
neni to stav podle zdsady ,,rovny s rovnym“, nebot z celostatnich ministrt
nevliddne na Slovensku vibec nikdo, nehledé k tomu, zda jde o Cecha
nebo o Slovaka. Ministr pfipomina v této souvislosti pfipad, kdy cesti
Zurnalisté nebyli pfipusténi na Slovensko a opakuje, Ze se v této véci
vlastné mnoho nezménilo proti pomérim, jaké byly za Tisova reZimu.
Vytykd, Ze se tim vlastné udrzuje to, co bylo vytvoreno Hitlerovou pomoci
a z jeho podnétu.

Ministr V. Majer poznamenava Zertovné, Ze nema vubec Zadné obti-
ze, posila-li na Slovensko pomoc UNRRA a Ze se jeSt€ nikdy nestalo, ze
by jeho organové nebyli pfipuSténi na Slovensko. Ministr V. Kopecky
pokracuje a neni vubec pfekvapen, Ze v takovych vécech Slovaci nedélaji
potize. ;

Nesmi se zapomenouti, Ze také Cesi maji sva narodni prava, Ze tato
narodni prava jsou vtélena v jejich zemskych a okresnich narodnich vybo-
rech, ale zemské narodni vybory jako nejvyssi narodni vybory jsou pfesto
podrobeny vladé, a to vladé, v niz sedi mnoho Sloviki. Naproti tomu
nechtéli by slovensti povéfenci byti podrobeni vladé, tfebas tam maji slo-
venské ministry. Ceské strany poukazuji jiz po mésice na tento neudrZitelny
stav a zadaji pfi vSech jednanich, aby se véc vyfesila uspokojivym zpiso-
bem. Slovici vSak trvali na tom, co zdédili po Tisovi a Hitlerovi, na tom,
co nds oddéluje a nikoliv co nis spojuje. Ministr lituje, Ze se k feSeni tohoto
problému nepiikrocilo jiz pfed nékolika mésici, ponévadz trvani dosavad-
niho stavu jen rozmnoZilo délitka mezi Cechy a Sloviky. Véc se protahla
zbytec¢né po cely rok a situace se tim jen ztiZila.

107



Pokud jde o minulost, domniva se ministr, Ze by se o ni nemélo tolik
mluviti, zejména ne ze strany slovenskych demokrati, nebof jinak by
komunisté mohli dokdzati mnoho stind, které se vyskytuji v minulosti této
strany. Reénik ptipomin jeji spolupraci v dobé narodniho povstani s Cat-
loSem a Karva§em, zduraziiuje, Ze tito 1idé a hodZovci a tisovci spolupra-
covali s Demokratickou stranou, zmiiiuje se o spolupraci poslance Zatka
s oficidlnim slovenskym reZimem a opakuje, Ze by podle jeho nazoru
Demokraticka strana délala Iépe, kdyby o minulosti mnoho nemluvila.

Dnes jde o to, aby doslo k dofe$eni vzdjemného poméru Cechi a Slo-
vaki. Pokud Slovensko bude miti svilj vlastni zdkonoddrny sbor, miize
pfirozené jiti jen o omezenou zakonodirnou pravomoc, kterd se musi
presné definovati, a to se mélo vlastné stati jiz ddvno. Zakladni a zdsadni
zakonoddrnou moc musi pfirozené miti na$ ustfedni parlament, v némz
Slovaci jsou také zastoupeni. Musi také dojiti k omezeni pravomoci po-
véfencii. I kdyZ se tim pravomoc sboru povéfenct a jednotlivych pové-
fenct nedostane nutné na droveii zemského zfizeni, neni pfece jen mozné,
aby se sbor povéfencu prezentoval jako samostatna vlada, ponévadz to by
znamenalo skutecné dvoustati.

Dosavadni stav nelze oznaciti jinak nez jako anomalii a vyvolava
opravnéné pohorSeni jak u Cechii, tak u Slovéaki. Vytky se obraceji proti
vladé, které se zejména zazlivd, Ze nepostupuje dost energicky a Ze ne-
zjednava pofadek. Ministr je pfesvédcen, Ze tento stav znamena nejen
nebezpeci pro republiku, ale také nebezpeci pro Slovdky samy. Je toho
nazoru, 7e dnesni ndvrh na novou tpravu dohody o poméru mezi Cechy
a Slovéaky neni viibec v rozporu s Kosickym programem a je naopak jen
jeho doplnénim.

Piedseda vlady Zd. Fierlinger upozoriiuje, Ze je jiz vice nez 13 hodin
a Ze je jeSté prihlaSena fada fecniki. Stanovi proto pro kazdého z nich
pétiminutovou feénickou lhitu. Slova se ujima ministr J. Duri§, ktery
ivodem poukazuje na nebezpeci, jeZ vyplynulo z dosavadniho stavu pro
Slovensko samé. Okolnost, Ze se povéfenec pro zemédélstvi a pozemko-
vou reformu nepovazoval za podfizeného ministru zemédélstvi méla za
nasledek, Ze na Slovensku jesté neni vyfeSen problém pozemkové refor-
my, Zze tam neni jasno o problému Madart a Ze tam panuji zdsobovaci
potize. :

Pfitomni védi dobfe, jak obtizné se za nynéjSiho stavu feSila na
Slovensku otazka jednotnych cen obili, jak casto slovenské organy odmi-
taly rozhodnuti vlddy, a jak Casto povéfenci svymi vyhlaskami a vynosy
porusSovali celostatni nafizeni a usneseni. To vSe znamena pravé, Ze se
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KoSicky program neplni a Ze slovensky lid nemohl poznati, co mu dava
nova demokracie osvobozené republiky a jeji vlada. Vldda nemohla za
tohoto stavu véci fesiti problémy podle svého programu, nemohla zejména
odstraniti problém ludiéctvi tak, jak se to stalo v ¢eskych zemich s pro-
blémem agrarismu, a tim byla nahnana voda na mlyny separatisti.

Dnes nemusi se Slovensko jiz obdvati Prahy a jejiho centralismu.
Dnes neznamena Praha jiZ centralismus, neni zde jizZ Beran a jeho spo-
jenci, dnes znamena Praha pokrok, svobodu, prdva pro Slovensko a sku-
te¢nou lidovou demokracii. Rikaji-1i demokraté, Ze by slovensti komunisté
mluvili jinak, kdyby volby byly dopadly v jejich prospéch, maji do urcité
miry pravdu, nebof vitézstvi komunisti by bylo znamenalo diisledné pro-
vadéni Kosického programu v duchu jednotné republiky, v duchu pokro-
kovém a lidové demokratickém. NemuZe byti feci o tom, Ze by komunisté
porusovali KoSicky program, nebo Ze by tak Cinil dnes pfedloZeny navrh
dohody. Naopak, dosavadni rezim na Slovensku neodpovida KoSickému
programu a znamena jeho poruSeni.

Je mozZné, Ze se v minulosti mluvilo také o federativnim feseni, mlu-
vilo se vibec mnoho, ale na tom nezileZi, nybrz rozhodujici musi byti to,
co se skutecné déla, a tu nemiiZe byti sporu o tom, Ze komunisticka strana
na Slovensku je od roku 1938 pro jednotnou republiku a toto svoje sta-
novisko tlumocila velice jasné v dobé, kdy se agrarni strana v Ceskych
zemich spojila s Hlinkovou stranou na Slovensku a s faSisty, a byli to
néktefi predstavitelé dneSni Demokratické strany, ktefi $li dne 14. bfez-
na 1939 do vlady tisovské republiky.

Dr. J. Lettrich upozoriiuje, Ze ani jeden predstavite]l Demokratické
strany nebyl v této vladé a ministr J. Duri§ se opravuje v tom smyslu, Ze
jde o slovenskou vladu, kterd se utvofila v druhé republice dne 6. fijna
1938. Dnesni pakt Demokratické strany s katolicismem neni nic jiného,
nez pakt s luddctvim, ¢emuZ nasvédcuje nepatrny pocet bilych listkid
odevzdanych pfi volbiach na Slovensku. Reénik pfipomini piesfansky
manifest a rizné vyroky poslance Kempného. Tvrdi-li dr. Lettrich, Ze dne
26. kvétna 1946 byl ve volbach poraZen autonomismus, pak je si velice
dobfe védom, Ze to neni spravné. Mohlo k tomu dojit, kdyby se Demo-
kraticka strana nebyla spojila s ludactvim, kdyby se nebyla prezentovala
jako ono mensi zlo, kdyby nebyla vydala ludackym Zivlim dvé tfetiny
pozic ve strané. Stalo se vSak tak a proto je nutné, aby slovensky lid
vyvodil diisledky z tohoto postupu. Jen z ného hrozi Slovensku a Cesko-
slovenské republice nebezpeci, zejména kdyby se feSeni dale protahovalo.
Proto je tfeba, aby se ucinila ihned vhodna opatfeni, aby se jednalo zcela
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konkrétné a aby si Demokratickd strana uvédomila, jaké povinnosti ji
ekaji. Reénik je pfesvédéen, Ze Slovenskd narodni rada bude miti plné
pochopeni pro danou situaci a nema nejmensich obav, Ze by si svych
povinnosti nebyla v€doma, jakmile ji bude pfedlozen ndvrh na nutné
reseni.

Naméstek prof. dr. J. Stransky doporucuje, aby se podle moZnosti
brzy upustilo od jakychkoliv historickych reminiscenci a formulaci a aby
se prikrocilo ke konkrétnimu feSeni. Reminiscence naim mnoho nepomo-
hou. Pfitomni slyseli dnes, Ze dr. Lettrich méa urc¢ité namitky proti ndvrhu
stran ¢eské Narodni fronty, zejména varuje, aby se nedélaly nepredlozené
skoky. Dr. Lettrich ma za to, Ze by navrh mohl vyvolati impresi takovych
skoku a Ze by mohly ztiZiti z hlediska psychologického dal§i spolupraci
obou narodii ve smyslu celostitni myslenky. Reénik chce dati dr. Lettri-
chovi na uvazenou, Ze pfece nejde vibec o definitivni normativni feseni,
nybrz jen o politickou dohodu, kterd se md Ciniti ze svobodné ville obou
stran a bez jakéhokoliv natlaku a bez sankce. Neni to zikonod4rna norma,
na podkladé politické dohody ma vzniknouti nova praxe, ktera bude trvati
tydny a snad i mésice, a Slovaci maji vidéti podle této nové praxe, co jim
dava republika jako jednotny stat. Naméstek je pfesvédcen, Ze poznaji,
Ze jejich lidové a narodni zdjmy nebudou nikterak poSkozovany a Ze ne-
pujde viibec o néjaky skok.

Ministr B. LauSman souhlasi s ndméstkem prof. dr. Strdnskym v tom,
Ze by se meélo upustiti od reminiscenci a tvah tykajicich se minulosti.
Z Ceské strany se po dobu celého roku vzdy plné respektovalo to, co se
stalo v Banské Bystrici, Cesti Cinitelé brali vzdy ohled na vysledky Sloven-
ského narodniho povstani, i kdyZ ¢asto musili miti své vyhrady a i kdyz je
Casto bolelo, Zze oprdvnénost téchto vyhrad ze slovenské strany nebyla
uzndvana. Nevyvodili dosud z tohoto stavu nic, nebof véfili pevné, Ze
nakonec budou i Slovaci respektovati stanovisko ceské a Ze se svorné snaze
obou narodd podafi vytvofiti novou republiku jako jednotny a nedélitelny
stat. Ministr V. Kopecky pravem poukazoval na to, Ze dosavadni stav
nemuZe trvati dale. Neni moZné, aby se na Slovensku vydavaly vyhlasky
a nafizeni, ktera jsou v rozporu s nafizenimi a usnesenimi celostdtni vlady,
n&kdy i s celostatnimi zdkony. To je naprosto nemozna véc. Reénik nechce
zabihati do podrobnosti, ale nednosny stav musi byti odstranén.

Nelze prihlizeti jen k tomu, co se déje a jak se smysli na Slovensku,
nybrZ musi se také brdti v iivahu, co se déje v Ceskych zemich a jak na
véci nazird cesky lid. Kdyby se tak nestalo, mohla by vzniknouti téZka
djma nejen pro ¢esky ndrod nebo ceské zemé, ale hlavné také t€7ka djma
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pro republiku a pro Sloviky. O tom pfedloZi uréité doklady dneni schiizi
ministr J. Becko, zejména pokud jde o reakci ciziny na to, co se nyni
odehrévé na Slovensku. Je to voda na mlyn nejen tukovskych reakcionati
v zahranici, ale t6Z reakcionait Ceskych, ktefi vyzyvaji Ceskou a sloven-
skou reakci, aby se spojila s reakci ukrajinskou a aby se bojovalo proti
obnovené Ceskoslovenské republice. Stadf si pfedisti anglicky reakcionaf-
sky tisk, takovy Catholic Herald.

Predseda vlady Zd. Fierlinger poukazuje na to, e obdobné clanky
pfinaSeji i Sunday Times. Ministr B. Lau§man zdtiraziiuje, Ze jde skute&né
o vSe, o existenci a blaho republiky. NemiiZe souhlasiti s tim, aby se
mluvilo povSechné o katolicismu, ponévadZ by to nebylo spravedlivé, ale
nutno bojovati proti ludactvi, které musi byti zni¢eno, a to viude. Potvr-
zuje ndméstku J. Ursinymu onen rozhovor na Dolovanech, kterému byl,
pokud se fe¢nik pamatuje, pfitomen také zesnuly poslanec Sverma, ale je
na druhé stran€ také spriavné, Ze se nyni v&ci musi feiti, jak to fekl
naméstek Gottwald, s chladnymi hlavami a vielym srdcem. Dnes predlo-
zena dohoda pfinasi sice ur¢ité zmény proti dosavadnimu stavu, nejsou
to vSak zmény zdsadni a fecnik proto doufd, Ze o nich dojde k dohods,
nebot je pfesvédcen, Ze je to naprosto nutné nejen v zajmu republiky, ale
hlavné také v zdjmu Slovenska.

Dr. J. Lettrich reaguje nejprve na vyvody naméstka V. Sirokého,
pokud se zabyval nékolika pfehmaty bezpeénostni sluzby na Slovensku.
Konstatuje, ze sim v pfedsednictvu Slovenské narodni rady ostfe kritizo-
val tuto sluZbu, ponévadz zjistil, 7e se skutecné &asto dopousti zneuziti
tifedni moci. Jako piiklady uvadi, Ze studentski delegace, ktera ho navsti-
vila, byla pfi opusténi budovy zatéena a vyslychédna o tom, co s nim
mluvila. Naméstek V. §irok}7 to popira, ale dr. J. Lettrich trvd na svém
a je presvédcen, Ze se zjisti spravnost jeho tvrzeni, bude-li véc skuteéné
objektivné vySetiena.

Na Slovensku byl pfed néjakou dobou také biskup herefordsky, ktery
pfedtim byl pfijat panem prezidentem a byl, pokud fe¢nik je informovén,
také promovdn na cestného doktora. Byl mu dan k dispozici automobil se
Soférem, ale i tento $ofér byl vyslychan o tom, kam vSude cestoval s bis-
kupem, koho biskup navstivil, s kym jednal atd., a kdyby se tento nas
vzacny host byl o tom dovédél, byla by to pro nis mezinarodni ostuda.
Zastupce Svycarského Cerveného kiiZe si stéZoval u fe&nika, Ze narodni
bezpecnost na Slovensku tyra zatCené osoby, Ze je bije aZ do krve a e se
k nim chova neslychanym zpisobem. Dr. Lettrich sdélil tyto stiZnosti
povéfenci vnitra dr. Viktorymu, ktery tvrdil, Ze nejsou spravné. Zastupce
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Svycarského &erveného k¥iZe vSak na nich trval, a obdobné stiZnosti ptisly
také z jinych stran.

Pied dvéma dny dostavil se detektiv na Utad predsedmctva Slovenské
narodni rady a zatkl tam dfednika — pravnika, aniZ povaZoval za nutné
u&initi pfedtim hlaSeni pfedsedovi nebo nékterému mistopfedsedovi, nebo
prezididlnimu $éfovi Slovenské narodni rady. KdyZ se fe¢nik o tom do-
v&dél, kritizoval takovy postup a skutecné uzil slov, Ze se takové metody
podobaji metoddm gestapackym. Mysli, Ze k tomu mél plné pravo. Inter-
venoval ve véci nékolika zajiSténych osob u povéfence dr. Viktoryho,
ktery mu v nékterych piipadech alespoii pé&tkrat pfislibil, Ze budou pro-
pustény, ale nikdy se tak nestalo. PfedloZil dr. Viktorymu stiZnosti na
tyrani studentll, dr. Viktory nejprve tvrdil, Ze tyto stiznosti neodpovidaji
pravdé, pak ho odkézal na jiné Cinitele a veSkeré intervence zlistaly bez-
vysledné.

Ministr J. Duri§ a generalni sekretdf Komunistické strany Slovenska
polemizuji s dr. Lettrichem a poukazuji na to, Ze intervenuje ve prospéch
osob, které si toho nezasluhuji, pfi¢emZ uvadéji fadu piikladi.

Dr. Lettrich popird, Ze intervenoval za Il¢ika, pfipousti vSak, Ze
intervenoval za Engelmanna, ponévadz je to redaktor Casopisu »Cas®.
Re&nik se pozastavuje také nad tim, Ze komise ministerstva vnitra pfijela
na Slovensko a nepovaZovala viibec za nutné oznamiti sviij piijezd pfed-
sednictvu Slovenské narodni rady, nebo alespoi predsedmctvu Demokra-
tické strany, jejiZz ¢innost méla vySetfiti. Ministr J. Duri§ 7ada dr. Lettri-
cha, aby vysvétlil, jak to bylo s pohruzkou ,»VySoupnout“ ze Slovenska
Ceské ufedniky a dr. Lettrich popird, Ze by k takovym vyhrizkam bylo
doslo. Ministr dr. Duri§ 74d4, aby bylo protokolovano ze dr. Lettrich
popira tyto zjevy. Dr. Lettrich zdiraziiuje, Ze sim vi o celé fadé pfipadi,
kdy na Slovensko pfijeli nerusené cizi Zurnalisté s eskymi privodci.

Pokud jde o obdobnou instituci v ¢eskych zemich jako je Slovenska
narodni rada, uznava fe¢nik, Ze pfi nékolika pfileZitostech oznacil stav,
podle néhoz v eskych zemich neexistuje nic podobného, za anomailii.
Tato anomalie muZe byti odstranéna jen tim zpisobem, Ze se i v Ceskych
zemich vytvoii néco podobného, nebo Ze se tato instituce na Slovensku
zrusi. Naméstek msgre dr. J. Sramek poznamenal pfi takové pfileZitosti,
Ze by se piedstavitelé ¢eskych politickych stran museli o této véci jeSté
poraditi a dohodnouti a Ze proto nelze zatim zaujmouti definitivni stano-
visko. Demokratické strané vSak nikdy neSlo o separatismus a dneSni
komunisti¢ti feénici by se museli obrétiti na jiné osoby, kdyby chtéli
slySeti vice o tom, kdo na Slovensku héjil separatistické tendence. Nebyly
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to Casopisy Demokratické strany, nybrz casopisy komunistické, zejména
komunistické mladeze, které potiraly jakykoliv vliv Demokratické strany
na utvrzeni jednoty republiky. Dr. Lettrich souhlasi s naméstkem prof. dr.
J. Stranskym, ministrem LauSmanem a ministrem dr. V. Srobarem v tom,
Ze tieba pfikrociti k feSeni problému, pfed nimZ stojime, a to bez zbytec-
nych rekriminaci, ale na druhé strané museji pfece jen strany Ceské Na-
rodni fronty uznati, Ze také strany slovenské Narodni fronty maji narok
na to, aby se nékolik méalo dnu o véci mohly raditi a dohodnouti. Demo-
kraticka strana je pfirozené ochotna dospéti k dohod€, ale musi miti pii-
leZitost, aby navrh prostudovala a aby se poradila.

Predseda vlady Zd. Fierlinger konstatuje, Ze k slovu jsou jesté pfi-
hlaSeni ministr J. Becko a ministr P. Fr. Hdla. Pfipomina, Ze fecnicka
lhiita je pét minut a domniva se, Ze po projevech téchto dvou fec¢nikii bude
mozno dospéti ke konkluzim.

Ministr J. Becko poznamenava, ze dnesni debata je velice zajimava
z hlediska vyvoje a systému, podle néhoz se dosud vlddlo v republice
a zejména na Slovensku. Strana prace upozornila jiZ pfed delsi dobou na
tento vyvoj a snazila se ukazati cesty, jimiZ by bylo moZno pfedejiti
nebezpedi nezddouciho vyvoje. Mezitim byly na Slovensku provedeny
tajné a pfimé volby, ale ruzna volebné technicka a jind opatfeni pfi agitaci
vedla k takovému vysledku, Ze se nyni ukazuje zména systému nutnou.
Podle vysledki voleb je majoritni stranou Demokraticka strana, ktera vSak
dosud v né&kterych dulezitych tsecich nesdélila jasny program. Vydala
sice prohldSeni, ale v tomto prohldSeni neoceiiuje nileZité vysledek voleb
a neformuluje zejména jasné politicky a hospodafsky program. Rik4 jen
jasné, Ze hodla vladnouti s narodnimi vybory, socidlné politickymi a hos-
podaiskymi problémy se vibec nezabyva.

Srovnivéame-li dnes poméry na Slovensku s poméry v ceskych ze-
mich, pak nutno konstatovati, Ze jsme na Slovensku ziistali zna¢né pozadu
a Ze by se dokonce mohlo mluviti o urcité jeho zaostalosti, coZ by se
mohlo i dokumentérné dokazati. Re¢nik srovnava dne$ni poméry na Slo-
vensku s poméry v rakouskych zemich za panovani Marie Terezie po
prohranych véalkich s Pruskem. Ministr V. Kopecky spravné poukazuje
na to, kam bychom se timto vyvojem mohli dostat. Je samozfejmé, Ze
nechceme délati krok kupfedu a dva kroky zpatky, nybrz Zze chceme po-
kraCovati na zahdjeném dile a Ze chceme organizovati na Slovensku mrav-
ni a politické sily, ale pfi tom vSem musime jak z hlediska mezindrodné
politického, tak z hlediska vnitropolitického vychazeti ze zakladny jed-
notného a nedélitelného stitu, cemuz dosud tak nebylo.
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V této souvislosti se ministr Becko zmifiuje o lidech, ktefi opustili
Slovensko pfed piichodem Rudé armady a uprchli do riznych zapadoevrop-
skych zemi, zejména také do Francie. Tito Zivlové se nyni organizuji
s jinymi protistatnimi elementy k boji proti Ceskoslovenské republice a ja-
ko dukaz toho ¢te fe¢nik letak, ktery dostal pravé dnes rino z Hamburku
a ktery je uréen Cechiim a Slovikiim v emigraci a oznacuje se jako ,,Hlas
svobody“. Konstatuje se v ném, e ,tisice Cechii a Slovakd bylo nuceno
uprchnouti a stovky je§t8 prchaji z Ceskoslovenské republiky pfed krva-
vym terorem bolSeviku, ktery pfekonava nacistické bésnéni“. Dile se tvrdi,
e ,,jiz rok trva v Ceskoslovenské republice hriizovlada, jiz rok se zachviva
naSe vlast v kieci sevieni bolSevické chobotnice, ktera cilevédomé dusi
oherti svobody, na ktery c¢esky a slovensky lid marné ceka“. Doporucuje se,
aby se Cesi a Slovéci v emigraci spojili s Ukrajinci, Poldky, Srby, Rumuny,
Bulhary, Litevci a ostatnimi ndrody a aby ,,vytvofili demokratickou vel-
moc, kterou musi svét slySet a respekovat jeji hlas a vuli“.

Reé&nik dodavi, 7e obdobné letiky dochazeji z Itilie a jinych zemi,
jsou velice instruktivni, nebof z nich plyne, jak dileZité problémy jest
ndm na Slovensku feSiti, a to problémy na poli politickém, socidlnim
a kulturnim, a jako pfiklad uvadi ministr Becko, Ze se na Slovensku ne-
dostava asi 2400 uditeli pro $kolni rok 1946/47. VSechny tyto naléhavé
ikoly na poli socialnim, kulturnim a hospodafském musime vyfeSiti co
nejdiive ve svorné spoluprici Cechii a Sloviki. Pfedseda vlady Zd. Fier-
linger upozoriiuje fe¢nika, Ze lhutu péti minut jiz pfekrocil a ministr
J. Becko prohlasuje proto pouze jesté, Ze podle ndzoru jeho strany dneSni
navrh dopliiujici dohody obsahuje jen vécné postulaty, které je tfeba
splniti, a proto jeho strana souhlasi s timto ndvrhem.

Ministr konzist. rada P. Fr. Hdla se zabyva nejprve dvahou, proc je
tieba, aby strany Narodni fronty ceské dnes prezentovaly v celostatni
Narodni fronté tento navrh. Je pifesvédcen, Ze ndvrh je nutny, ma-li byti
odvriceno nestésti nejen od Ceskoslovenské republiky, ale hlavné také
od Slovenska, a 7e by jinak nebylo moZno, aby se Ceskoslovenska repub-
lika vyvinula jako jednotny stit Cechli a Slovikd. Dosud nevliadne na
Slovensku tstfedni vlada, ani ustfedni ministr. Ani vlada, ani ministfi
nemohou zasahovati do slovenskych véci.

Z tohoto stavu je tfeba vyvoditi dusledky. Na Slovensku se stéle jen
zesiluje animozita a nep¥atelstvi proti Cechiim, a to nejen proti Cechiim-
-ufednikim, ale vibec proti ¢eskému narodu. Proti tomu museji zakrociti
nejen slovensti dfedni Cinitelé, ale také slovenské politické strany, nebot
to bude v zdjmu Slovenska. Re¢nik je piesvéd&en, e se dnes pfedloZeny
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navrh dohody musi uskuteénit, Ze se dohoda musi uzaviiti, ale tim nebude
jesté véc vyfeSena, ponévadz pouhy formailni podpis nepostaci, nybrz
dohoda mus{ byti tak také loajalng a do vSech disledki plnéna. P¥i dohodé
plijde jen o ujednédni vSech stran Narodni fronty, jehoZz splnéni miZe byti
umoznéno pouze vzijemnou dobrou villi v8ech stran, aby se dohoda co
nejdfive uskutec¢nila podle piedlozeného navrhu a aby se pak skutecné
také fadné dodrzovala.

Naméstek J. Ursiny se vraci k projevu ministra V. Kopeckého, pokud
o ném tvrdil, Ze v Moskvé& navrhl utvofeni malé dstfedni vlady s nékolika
spolenymi ministry a jinak samostatné vlady slovenskou a &eskou. Vy-
svétluje, Ze tehdy neslo vibec o utvofeni definitivni vlady, nybrz o prvni
vladu, kterd méla byti utvofena po dobu, kdy byla osvobozena jen cast
Slovenska a Ze se o pozdéj$im feseni nemluvilo.

Dochazi k polemice mezi timto fe¢nikem a poslancem Slanskym a na-
méstkem V. Sirokym, a fe¢nik se pak také jesté dotyka tvrzeni, Ze by byl
souhlasil s tim, aby SNR méla postaveni zemského narodniho vyboru.
Vysvétluje, Ze pfi jednani vlady o reorganizaci nirodnich vybori podle
vysledkii voleb do Ustavodirného nirodniho shromaZdéni se jménem
Demokratické strany pouze domihal toho, aby se tato obnova provedla
také na Slovensku a zejména také stran Slovenské narodni rady.

Ministr prof. dr. A. Prochazka se pak pfihlasil k slovu a zeptal se
fecnika, zda to znamend, Ze by souhlasil s tim, aby se ze Slovenské
narodni rady stal zemsky ndrodni vybor, nade? fe&nik ihned prohlasil, Ze
by s tim nemohl souhlasiti. Niméstek uzavira sviij projev souhlasné s dr.
Lettrichem v tom smyslu, Ze Demokraticka strana je rozhodn& proti se-
paratismu a pro jednotnou Ceskoslovenskou republiku, ale musi miti mo3-
nost, aby dneSni navrh ¢eskych stran Nérodni fronty prozkoumala a aby
k nému mohla zaujmouti stanovisko na podkladé porad stran slovenské
Narodni fronty. K tomu staéi pomérné kratka lhita.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger rekapituluje poté vysledky jednani
a konstatuje, Ze s navrzenym feSenim souhlasi nejen vSechny strany Ceské
Narodni fronty, ale také tfi strany slovenské Narodni fronty s vyjimkou
Demokratické strany, ktera sice nezaujima zisadng negativni stanovisko,
Zada v3ak, aby méla moZnost nidvrh prozkoumati a aby se o ném jednalo
v Narodni fronté Slovakd.

Dr. J. Lettrich upozoriiuje, Ze také Strana svobody, za kterou mluvil
ministr dr. V. Srobar, Zdda tuto moZnost a Ze dnes nedala jesté souhlas.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger pokracuje ve svém projevu a oznacuje
pfedloZeny navrh dohody za minimum pro plodnou spoluprici Cechii
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a Slovaki v jednotném staté. Je pfesvédden, Ze by se musilo postupovati
obdobné, kdyby situace byla opacna a kdyby se poméry v ¢eskych zemich
byly vyvinuly tak, jak se vyvinuly na Slovensku. Dr. J. Lettrich pozna-
menava, ze pfece jde o vysledek voleb. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger
opakuje, Ze je tfeba pfihlédnouti z hlediska celostatniho k situaci, ktera
se vytvofila na Slovensku.

Poslanec doc. dr. Krajina mysli, Ze dne$ni navrh neni snad diktovdn
vyvojem na Slovensku v posledni dobé, nybrz to ma byti cesta, podle
které se musi definitivng vyfesiti pomér Cechii a Slovikd v jednotném
stdté. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger potvrzuje, Ze je to také jeho nizor
a Ze v tomto smyslu nutno chapati jeho nynéjsi projev. Dosud byl pomér
Cecht a Slovaki upraven jen uritym provizdriem a nutno pnkrocm k de-
finitivnimu feSeni. Namé&stek msgre dr. J. Sramek upozortiuje, ze také
nynéjsi ndvrh je jen provizériem a Ze nikterak neprejudikuje definitivni
dstavné pravni feseni. Pfedseda Zd. Fierlinger souhlasi s timto nazorem.

Dochazi poté k viméné nazori o tom, kdy se ma pokracovati v jed-
nani o navrhu ve schizi v8ech stran celostatni Narodni fronty a po proje-
vech pfedsedy vlddy Zd. Fierlingera, niméstka msgre dr. J. Srimka, ktery
pfipomind, Ze partnerem pro dnesni jednani jsou strany slovenské Narodni
fronty, dr. J. Lettricha, ktery sdéluje, Ze se schuze stran Nérodni fronty
Slovaki kond v pondéli dne 17. Cervna 1946, dospiva se k dohodg, podle
niZ se predstavitelé viech stran Nirodni fronty Cechéi a Slovaki sejdou
k pokracovani v dneSnim jedndni v tutery dne 18. ¢ervna 1946 o 15. ho-
diné v budové Utadu pfedsednictva vlady.

Predseda vlady Zd. Fierlinger konéi poté schuzi v 13.55.

Zapsal: dr. P. Korbel

SUA, A UML, f. UV NF, neinv. — Strojopis s rukopisnymi dopliiky a opravami, za
textem rukopisny podpis zapisovatele, 21 s.

L Piilohy A, B, C tohoto dokumentu ve fondu chybéji.
2 M4 byt pravdépodobné ,,povstdni®.
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1946, 21. cerven, Praha. — Zdpis z jedndni predstawtelu stran Ndrodni
fronty Cechii a Slovékii o vymezeni kompetenci mezi ustednimi a sloven-
skymi ndrodnimi orgdny.

Zaznam
schiize pfedstaviteld stran Narodni fronty Cechii a Slovakd, konané v patek
dne 21. Cervna 1946 o 10. hod. dopoledni v budové Utadu predsednictva
vlady
Pritomni: podle prezencni listiny.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger zahajuje schizi v 10.50 hod., poukazuje na
to, ze pravé bylo rozdano ﬁéastm’kﬁm schiize znéni usneseni slovenské
Narodni fronty k navrhu dohody , ktery projednala posledni schiize pfed-
stavitelii Ndrodni fronty Cechii a Slovakd, a doporuduje, aby se tento navrh
usneseni Cetl. Pfitomny prednosta legislativniho odboru ministerstva vnitra
Cte poté navrh odstavec za odstavcem a zaroveii se provadi o ném rozprava.

Pfedseda Slovenské narodni rady dr. J. Lettrich doporuduje, aby se
v prvnim odstavci dvodni ¢asti $krtla slova ,,uvaZiac situdciu na Sloven-
sku a*, kterd povaZuje za zbyteCna, a ticastnici schize projevuji s tim
souhlas.

Ministr dr. H. Ripka ma pochybnosti o tom, zda vyhovuje znéni
druhého odstavce tivodni ¢asti, pokud dopliiujici dohodu ma uzaviiti vlada
s pfedsednictvem SNR. Naméstek J. Ursiny to povaZuje za formélni véc,
ponévadz také dohody ze dne 2. Cervmna 1945 a 11. dubna 1946 byly
uzavieny mezi témito partnery. Ministfi V. Majer a V. Nosek upozoriiuji,
7e vlida Ceskoslovenské repubhky je vladou celostitni a tedy ceskoslo-
venskym Cinitelem, v némzZ jsou také Slovici, proceZ nemiiZe dobfe byti
smluvnim partnerem. Naméstek J. Ursiny poukazuje na to, Ze tomu tak
bylo pfi dfivéjSich dohodich. Ministr dr. H. Ripka navrhuje, aby se véc
formulovala tak, Ze se pfedstavitelé politickych stran usnesou doporuéiti
vladé dile uvedené zmény a dopliikky k dohoddm ze dne 2. ervna 1945
a 11. dubna 1946.

Dochazi k dlouhé rozpravé za dcasti pfedsedy vlady Zd. Fierlingera,
ktery mé za to, Ze i novou dohodu musi uzavfiti staré smluvni strany, kdeZto
ministfi V. Majer a V. Nosek trvaji na tom, Z¢ dohodu nemitiZe dobie
uzavfiti vldda se Slovenskou narodni radou. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger
se domnivd, Ze by to bylo celné z hlediska vlivu vliddy na parlament.
Konecné se schiize usnasi, ze se pfijme formulace ministra dr; H. Ripky,
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ktera dava vladé moZnost, aby za souhlasu pfedstavitelii v§ech stran Na-
rodni fronty Cechti a Slovaki dfivéjsi dohody doplnila sv§m usnesenim.

Cte se &l. I, odst. 1 usneseni Slovenské narodni rady a dodatkem
k nému ustanoveni dstavniho zakona & 65/1946 Sb. o Ustavodirném né-
rodnim shromazdéni, tykajici se zdkonodarné pusobnosti Slovenské na-
rodni rady.

Naméstek prof. dr. J. Stransky upozoriiuje, Ze tu jde o novum, nebof
zavadi se pro usneseni vlady pfedpoklad prezence vétSiny slovenskych
¢lenu. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger to povaZuje za naprosto pochopitelné.

Naproti tomu zastavaji ministfi V. Kopecky a V. Majer opacné stano-
visko, nebof toto ustanoveni by umozZiiovalo slovenskym ¢lenim vlady
mafiti svou absenci ve schizich vlady jeji usneseni, kterym by se vyjadfila
proti zamy$lenému nafizeni Slovenské narodni rady. Predseda vlidy Zde-
nék Fierlinger podotyka, Ze proti takovému postupu slovenskych ministri
jsou prostfedky, zejména prezidentovo pravo vymeéniti vladu.

Ministr V. Majer ma za to, Ze jde nejen o teoretickou moZznost sabo-
taze ve formé& absence, ale také o véc zdsadni. Dohoda ma pfece pusobiti
k upevnéni dosavadniho stavu a k utuZeni mySlenky jednotného statu, a tu
se najednou vlada rozdéluje na ¢ast Ceskou a Cast slovenskou. To odporuje
podle fe¢nikova pfesvédceni tistavé a vlada nemd prava, aby se na nécem
takovém usnesla. Takové usneseni by také z hlediska ustavy nebylo za-
vazné pro vlidu. Piedseda vlddy nemd ani prava, aby zjisfoval vedle
pfedepsané prezence pro platnost usneseni vlady také jesté prezenci podle
sloZeni narodnostniho. Z téchto divodi doporucuje fec¢nik, aby piislusna
véta byla vynechana.

Naméstek prof. dr. J. Stransky zastava stanovisko, Ze by dohoda
mohla obsahovati toto ustanoveni, jelikoZ nejde pfece o normu, nybrz
o dohodu politickou. Ministr V. Majer nesouhlasi s timto nazorem a do-
mniva se, ze v kazdé schiizi vlady, kde je dostate¢na prezence, mize
kazdy ¢len vlady zadati, aby se o urcité véci hlasovalo bez ohledu na
narodnostni sloZeni, tj. na to, zda je pfitomna vétSina slovenskych ¢lent.
Ministr V. Kopecky je téhoZ minéni a ohrazuje se proti tomu, aby sloven-
§ti ministfi méli jakési pravo veta.

Ministr dr. H. Ripka chape plné tyto zisadni pochybnosti a namitky
obou feéniki. Jinak ma ovSem za to, Ze i slovensti ministfi jako kazdy
¢len vlady maji povinnost zicastniti se schiize vlady, nebrani-li jim v tom
velice vazné diivody. Kdyby nebyli pfitomni z politickych divodi, mél
by jisté pfedseda vlady moznost zakrociti proti nim. Ministr J. Duri$ se
pfipojuje pfesto k stanovisku ministri V. Kopeckého a V. Majera. Ministr
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dr. H. Ripka dodava, Ze svou poznamkou nechtél vysloviti souhlas s na-
vrzenym znénim, ale jelikoZ jde o radikdlni zménu dosavadnich dohod,
mélo by se prece najiti feSeni, z néhoZ bude patrno, Ze nejde o majorizo-
véani slovenskych ¢lent vlady.

Ministr V. Majer trva na svém stanovisku a povazuje jinak za samo-
ziejmé, ze jiz podle dosavadni praxe vlada neucini takové rozhodnuti bez
prezence Slovaki. Nepatfi to v8ak do oficidlni dohody. Generalni sekretaf
komunistické strany poslanec Rudolf Slansky mysli, Ze celd véc nema
vlastné praktického vyznamu, nebof slovensti ¢lenové vlady maji vzdy
moznost vyvolati politickou krizi tim, Ze podaji demisi. Ministr V. Ko-
pecky podporuje tento nazor. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger pfipomina, Ze
se podle usneseni slovenské Narodni fronty nezadd souhlas vétSiny sloven-
skych ministrii, nybrz jen jejich pfitomnost bez ohledu na jejich meritorni
stanovisko. Ministr V. Majer trva na tom, Ze pfedseda vlady nema privo
zjistovati prezenci podle narodnostniho sloZeni. Ministr V. Kopecky varuje
pfed jakoukoliv upravou, kterd by pusobila dojmem ,Cesko-slovenské
vlady“.

Naméstek J. Ursiny vysvétluje, Ze se pravé zadalo jednomyslné roz-
hodnuti slovenskych ¢lent vlady a Ze nynéjsi text usneseni pfedstavuje
jiz kompromis. Ministr V. Majer uplatiiuje, Ze by vlada nemohla pouZiti
svého veta, kdyby se vétSina slovenskych ministri nezicastnila po dobu
Ctyf tydnu jejich schuzi.

Dr. J. Lettrich je pfesvédcen, Ze z hlediska vlady tato véc nema prak-
tického vyznamu. Naproti tomu je velice duleZzita pro slovenské stanovis-
ko. Vldda ma moZznost svymi internimi opatfenimi dosiahnouti toho, aby
slovensti ministfi navs§tévovali schuze vlady a byli vzdy pfitomni, je-li
toho tieba. Jde vSak o to, aby na Slovensku nemohl nikdo tvrditi, Ze se
rozhodnuti vlady, jimZ se odmitd osnova nafizeni SNR, stalo bez pfitom-
nosti vétSiny slovenskych ministri a aby mohl tvrditi, Ze to ,,odmitli
Cesi«.

Predseda vlady Zd. Fierlinger davé na uvazenou, zda by se slovensti
ministii nemohli dati zastoupiti jinym ministrem, nemohou-li osobné pfi-
jiti.

Dochdzi o tom k vyméné ndzori mezi timto fe¢nikem a ministrem
dr. H. Ripkou, ktery m4 za to, Ze to v poméru ministra a statniho tajemnika
v ministerstvech zahrani¢nich véci, zahrani¢niho obchodu a narodni ob-
rany neni mozné. Poslanec Rudolf Slansky a ministr V. Kopecky se vy-
slovuji znovu proti jakémukoliv narodnostnimu déleni vlady. Naméstek
J. Ursiny povaZuje za vyloucené, Ze by slovensti ministfi po dobu plnych
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&tyf tydnd nechodili do schuzi vlady. Zarucuje jménem Demokratické
strany, Ze se takovy pfipad nestane.

Naméstek V. Siroky souhlasi s tim, Ze jde o otdzku psychologickou,
ale jelikoZ jsou zde zdsadni ndmitky a jelikoz kazdy ¢len vlady mé vzdy
moZnost navrhnouti v nisledujici nebo kterékoliv p¥isti schuzi vlady, aby
vlada znovu jednala o véci, kterou jiz rozhodla, méli by slovenSti ministfi
tuto moZnost také v piipadech odmitnuté osnovy nafizeni SNR. Z tohoto
hlediska mysli fe¢nik, Ze se pifisluind pasiz muze klidn€ vynechati. Mi-
nistr V. Majer opakuje, Ze povazuje za samoziejmé, Ze vlidda nebude
o takovych vécech jednati bez Gcasti vétSiny slovenskych ministri, ale do
dohody to nepatii.

Ministr dr. H. Ripka chipe plné to, co chtéji slovensti kolegové
zejména pfedseda dr. J. Lettrich. Jde o to, aby zde nebyl dojem, Ze o vé-
cech slovenskych rozhoduji Cesi bez Slovikii.

Néaméstek Jan Ursiny poukazuje na ustanoveni tstavniho zikona
&. 65/1946 Sb., které vymezuje pisobnost SNR na poli legislativnim.
Ministr V. Kopecky zastdva stanovisko, Ze se tehdy stala chyba v parla-
mentu a Ze se véc neméla takto formulovati. Naméstek J. Ursiny namita,
Ze nedo$lo dosud k praktickému uplatnéni, které by opraviiovalo k zjis-
téni, Ze se stala chyba Ministr V. Kopecky naproti tomu zduraziiuje, Ze
chyba se projevuje jiz existujici nejistotou. Ministr J. Duris j je pfesvédcen,
Ze celd v€c méi vyznam jen z hlediska mozné sabotize a Ze jinak je
dostatedna zaruka proti majorizaci Slovédku ddna tim, Ze kazdy slovensky
¢len vlady miZe v nésledujici schizi navrhnouti zménu usneseni uciné-
ného bez pfitomnosti vétSiny slovenskych ¢lend. Jakékoli déleni vlady na
Ceské a slovenské ¢leny znamena dualismus.

Dr. J. Lettrich poukazuje na to, Ze ministr J. Duri§ pfi jednéani ve
slovenské Néarodni fronté pfece souhlasil s usnesenim a ministr J. Duri§
to popira. Dr. F. HodZa zdiraziiuje znovu psychologicky vyznam navrze-
ného ustanoveni. Na Slovensku pfevladd dosud nazor, Ze se v téchto
vécech stile chybuje a Ze dosavadni iiprava je nedostatecnd. Tomu ma
pravé Celiti navrzené zné&ni. Ministr V. Kopecky doporucuje kompromis
potud, Ze by se nestanovil poZzadavek prezence slovenskych ¢lent vlidy,
nybrz poZzadavek, aby pfedseda vlady zvlasté upozornil slovenské Cleny
na to, Ze se ve schuzi bude jednati o osnové nafizeni SNR. Pfedseda vlady
Zdenék Fierlinger souhlasi s timto navrhem. Poslanec Rudolf Slansky ma
za to, Ze takova véc patii do jednaciho fadu vlady, nikoliv do dohody.
Ministr dr. H. Ripka jest pro navrh ministra Kopeckého s tim, aby se
z psychologickych divodu pojal do dohody, kterd pfece neni Gistavnim
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zdkonem. Po dalSich pozniamkéach pfedsedy vlddy Zdeiika Fierlingera,
naméstka J. Ursinyho a ministra dr. H. Ripky a V. Kopeckého usnasi se
schiize, Ze se misto slov ,za Glasti vétSiny slovenskych &leni*, kterd
budou vynechdna, ma stanoviti v dohodé, Zze pfedseda vlidy vyrozumi
o takovém bodu programu zvlasté vSechny slovenské ¢leny vlady.
Po upozornéni prednosty legislativniho odboru ministerstva vnitra
a prislusné vyméné ndzori opravuje se rozpor v ¢l. 1, odst. 1 mezi 6. a
9. fadkem potud, Ze se slovo ,dva“ v Sestém Fddku nahrazuje slovem
,»Ctyfi“. Déle se opravuje v dvanactém fadku slovo ,,muZe“ na ,,nemtZe“.
Poslanec R. Slansky pfedndsi poté vazné pochybnosti k posledni vété
tohoto odstavce, ma za to, Ze nelze stanoviti, aby rozhodce délal distavng
pravni vybor UNS. Naméstek prof. dr. J. Stransky jest téhoZ ndzoru,
hlavné proto, Ze vybor je pouhym orgdnem Narodniho shromazdéni, ktery
sém navenek nevystupuje, takZe by rozhodnuti musilo &initi celé UNS.
Doporucuje vSak, aby pfitomni uvazili, co to prakticky znamena. Podle
povahy véci pijde o kompetenéni konflikt mezi UNS a SNR. Nema smys-
lu, aby o takovém konfliktu rozhodovala jedna strana, tj. UNS.
Naméstek J. Ursiny vysvétluje, Ze $lo o to, aby rozhodnuti vliddy ne-
bylo rozhodnutim konecnym a aby se naSel néjaky objektivni orgén, ktery
by rozhodoval o véci, tikajici se kompetence v oboru legislativy. Naméstek
prof. dr. J. Stransky mysli, Ze za tohoto stavu véci by to mohlo byti ptece
UNS, pfi¢em? to bude miti v§znam spiSe psychologicky nez prakticky.
Ministr V. Majer povazuje dotyénou vétu za zbyteénou. UNS je
nejvyss$im a jedinym celostatnim zdkonoddrnym orgianem v republice. Je-
ho sloven3ti ¢lenové maji vzdy moznost uplatniti pti jedniani o konkrétni
osnové, ze zikonodarna pusobnost stran této osnovy pfislusi SNR a niko-
liv UNS. Kone&né rozhodnuti o tom piislusi v8ak za vSech okolnosti UNS
a je zbytecné, aby se to stanovilo v dohodé. Naméstek prof. dr. J. Stransky
dava na uvaZzenou, jak by se véc dostala jinak do UNS, ne-li na podkladg
ndvrhu. Ministr konzist. rada P. Fr. Hala h4ji nazor, Ze predseda SNR
nemiize UNS piedloZiti pfimo viibec nic a e vSe musi jiti pfes vladu,
kterd jest jeding opravnéna &initi UNS navrhy. Naméstek prof. dr. J. Strén-
sky to povaZuje za samoziejmé a jinak by se véc také nepraktikovala.
Ministr V. Kopecky dava na uvazenou, zda by se neméla ustanoviti zv1ast-
ni rozhod¢i komise. Naméstek prof. dr. J. Stransky upozoriiuje, Ze i tam,
kde vldda rozhodla pro zakonodérnou kompetenci SNR, nebude UNS
takovym rozhodnutim vizdno, nebof je nad vladou. Iniciativou svych
¢lenti muze takové rozhodnuti zmé&niti. Ministr V. Majer mysli, Ze tim
spiSe jest ona véta zbytecna.
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Naméstek msgre dr. J. Sramek dava otazku, kdo ma rozhodovati o ta-
kovych vécech v UNS, v jaké formé a v jakém fizeni. Ministr V. Majer
jest presvédéen, ze UNS nebude ani povinno, ani opravnéno rozhodovati
o takovych kompetenc¢nich konfliktech, i kdyby mu vlada pfisluSné navrhy
predlozila. Nespada to do jeho pravomoci vymezené dstavni listinou a pfed-
seda UNS bude nucen vrititi pfedsedovi vlady takové navrhy.

Predseda vlady Zdenék Fierlinger pfednasi ndmét, aby se obnovila
&innost Ustavniho soudu. Naméstek prof. dr. J. Stransky je proti takovému
namétu, nebot dluzno si uvédomiti, Ze dstava jest jaksi ,,na vodé“. Urcité
jeji Casti plati, ale nemize byti sporu o tom, Ze jiné &asti byly revoluci
odstranény a Ze muZeme aplikovati dstavu jen pokud je to v souladu
s vymoZenostmi revoluce. Ustavni soud by nebyl na misté, nebof na
revoluci nelze jiti s paragrafy. Mohlo by se stati, e by Ustavni soud
prohlasil volbu prezidenta republiky za neplatnou, ponévadz nebylo po-
stupovano podle tistavy z roku 1920 a ponévadZ nebyla zvolena druhé
komora. Co potiebujeme, neni Ustavni soud, nybrz néjaky rozhodce.

Dr. J. Lettrich konstatuje, Ze to jest také nidzor slovenskych Ciniteld.
Néaméstek prof. dr. J. Stransky chdpe plné stanovisko Slovaku, ktefi se
obavaji, Ze by zde byla teoreticka moZnost pro vladu zredukovati ziko-
nodarnou pusobnost SNR na nulu, kdyby prosté vetovala vechny osnovy
jejich nafizeni. Rozhodce jest tfeba z psychologickych divodi.

Ministr V. Kopecky mysli, Ze by se veto mohlo predloziti distavné
pravnimu vyboru UNS a ten by vypracoval nivrh pro plénum. Ministr
V. Majer upozoriiuje, Ze ani vlada, ani Slovenskd ndrodni rada, ani Na-
rodni fronta nemohou dati UNS Z4dné piikazy a tkoly. Piedseda vlidy
Zdenék Fierlinger méa za to, Ze se véc muZe stati pfedmétem jednani
v UNS na podkladé vykladu ministerského pfedsedy nebo nékterého clena
vlady. Ministr V. Kopecky se pfimlouva za to, aby se takové véci dosta-
valy do UNS, nebof tim se vzijemny pomér Cechti a Sloviki v oboru
legislativy bude projedndvat vefejné na pudé parlamentu a dojde alespoii
k ndlezité oteviené vyméné nizora za icasti vefejnosti. Ministr V. Majer
trva na stanovisku, Ze se veto musi vynechat z divoda dstavné pravnich
a jinak se obraci na adresu slovenskych kolegi s poznimkou, Ze jde
o politickou dohodu, jejiz spInéni miZe byti zaru¢eno zas jen politickymi
sankcemi. Kdyby vliada zneuzivala prava veta, vyvodili by slovensti jeji
¢lenové z toho prosté politické dusledky.

Dr. F. HodZa konstatuje, ze zde nejde pfece viibec o véc, kterd by
zasadné spadala do kompetence vlady, nybrz o Cinnost zakonodarnou,
ktera vladé nepfislusi. Z tohoto hlediska neni také dotéena plisobnost
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vlady, bude-li zde objektivni organ, ktery pfezkouma jeji rozhodnuti ve
véci legislativni. Ukolem dnesni porady je jen najiti takovy vhodny organ.
Ministr J. Duri§ poukazuje na to, 7e vlida, posuzujic osnovy nafizeni
SNR, bude zkoumati 'mimo jiné, zda jsou v souhlasu s vladnim progra-
povazuje otiazku, zda vlada, bude-li miti za to, Ze jde o véc celostétni,
bude moci se sama chopiti iniciativy a navrhnouti piislusné legislativni
opatfeni UNS.

Ministr V. Kopecky dava na uvazenou, zda by vlada neméla rozhodo-
vati podle své volné dvahy, v kterych piipadech jest tieba pfedloZiti véc
UNS, ponévadz jsou dosti diilezité. Ministr dr. H. Ripka pochybuje, Ze by
UNS mohlo dobfe rozhodovati o tom, zda uréitd pfedloha jest nebo neni
v rozporu s vladnim programem a politickou dohodou. Piedseda vlady Zde-
nék Fierlinger zastavéa stanovisko, Ze parlament je také politické a ne jen
zakonodarné férum. Poukazuje na to, Ze jedna o prohlasenich vlady, Ze ma
préavo interpelaci a rezoluci a Ze jest viibec nejvyssim kontrolnim organem
v statnim zfizeni, ktery muZze zasahovati i do vSech politickych véci.

Ministr V. Nosek ¢te poté § 18 jednaciho fadu poslanecké snémovny
a poukazuje na to, ze snémovna jedna podle ustanoveni § 2 tohoto para-
grafu o ndvrzich a prohlasenich vlady. Mysli proto, Ze by snémovna moh-
la jednati také o navrhu, aby posoudila osnovu, zda se tyka véci celostatni
¢i nikoliv. Ministr V. Majer nesdili tento ndzor, maje za to, ze NS miize
v legislativnich vécech jen Ciniti usneseni o konkrétnich zakonech. Na-
méstek prof. dr. J. Stransky je opa¢ného nazoru a mysli, Ze by vlada
musela formulovati navrh, aby NS rozhodlo, zda urcita osnova upravuje
véc, ktera patti do kompetence SNR ¢i nikoliv. Ministr V. Majer upozor-
fiuje, Ze by mohlo také jiti o pouhé nafizeni.

Ministr dr. H. Ripka se taZe, co se stane, rozhodne-li UNS proti vl4dg.
Néaméstek msgre dr. J. Sraimek ma za to, Ze by vlida pak musela odstoupiti.
Predseda vlady Zdenék Fierlinger je toho nazoru, Ze by se tak muselo stati
jen ve vaznych pfipadech. Naméstek msgre dr. J. Sramek doporuduje, aby
se takové véci feSily jako otiazky politické mezi stranami a nikoliv v par-
lamentu. Diive se tak dalo v ramci koalice, na jejiz misto nastoupila nyni
Narodni fronta.

Ministr V. Kopecky upozoriiuje, Ze by se véc musila stylizovati jasné
tak, aby nemohla vzniknouti domnénka, Ze k dot¢enému usneseni UNS je
podle ¢l. 9 dstavniho zakona ¢. 65/1946 Sb. tfeba souhlasu vétSiny pii-
tomnych &lenti UNS, zvolenych na Slovensku. Naméstek J. Ursiny pova-
Zuje takovou obavu za zbyte¢nou, nebot osnova naifizeni SNR se nemiize
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nikdy vztahovati na véc, ktera se tyka ustavné pravniho postaveni Slo-
venska. Poslanec R. Slansky pfipomind, Ze nékdy muZe jiti o véci celkem
podfadné, které budou miti zasadni vyznam jen z hlediska resortniho.
Nepovazuje za Gcelné, aby se v takovém piipadé zaméstnivalo UNS.
Takové véci by méla feSiti Narodni fronta. Ministr V. Majer je téhoz
nazoru. V Narodni fronté se nehlasuje, tam se véci vyfizuji dohodou.

Dr. J. Lettrich uplatiiuje, Ze by bylo idealni feSeni, kdyby pfed roz-
hod¢im Cinitelem mohly hajiti sva stanoviska ob€ strany, tj. vlada a SNR,
ale to by bylo pfili§ sloZité, mohlo by to vésti k castym statnim krizim,
které si nikdo nepieje, a proto se hleda néjaké praktické vychodisko, které
by bylo pfijatelné pro obé strany a vyhovovalo jak politickému, tak i legis-
lativnimu aspektu problému. Ministr dr. V. Srobér se vyslovuje pro navr-
7enou tpravu s tim, Ze by misto vyboru rozhodovalo plénum UNS. Ministr
V. Nosek ma za to, Zze pijde vlastné jen o vyklad toho, co je stanoveno
v ustavnim zdkoné ¢. 65/1946 Sb. o piisobnosti SNR, a Ze proto nemuZe
byti namitek proti piislusnosti UNS. Ministr V. Kopecky ddva znovu na
uvazenou, zda by rozhod¢i organ nemél vstoupiti v ¢innost jen jde-li o véci
zasadni, nebo bude-li to vlada povaZzovati za nutné po zralé uvaze.

Docent dr. Krajina pfipomina, Ze se Zada, aby tprava z psychologic-
kého divodu byla na strané Slovdki. Jde o vyklad idstavy o legislativni
pravo SNR, a proto odpovida podle jeho ndzoru, bude-li o tom rozhodo-
vati zakonodarny sbor.

Néaméstek prof. dr. J. Stransky mé dojem, Ze schuze jedna o celkem
bezvyznamné véci. Je tfeba si uvédomiti, Ze SNR nemiZe vydati nafizeni,
odmitne-li je vlada, ponévadz pak se bude musit jiti do UNS. Dokud UNS
nerozhodne, nemuZze se nafizeni SNR uskute¢niti. Prakticky to znamen4
odloZeni rozhodnuti na dlouhou dobu, a proto bude ono ustanoveni doho-
dy neskodné.

Naméstek J. Ursiny upozoriuje, Ze se pfirozené jednotlivi poslanci
v UNS mohou v takovych vécech chopiti iniciativy. Docent dr. Krajina 74da,
aby se véc formulovala v kazdém pfipadé tak jasné, aby nemohla vzniknouti
pochybnost o tom, Ze nikdy nemuZe jiti o otidzky dstavné pravni. Ministr
V. Kopecky 7ida, aby bylo vyslovné feceno, Ze UNS &ini rozhodnuti prostou
vétSinou hlasi. Naméstek prof. dr. J. Stransky doporucuje, aby se tyto véci
nepiedkladaly UNS, nybrz komisi pravnikéi. Dr. J. Lettrich uvadi, 7e se
o tom také uvazovalo, Ze by to mohli byti ¢lenové nejvyssich soudu.

Ministr V. Kopecky vyslovuje se znovu pro usneseni UNS, u&inéné
prostou vétSinou hlasu a dodéava, Ze se jiZ té8i na pfislu§né opravy v par-
lamenté. Ministr V. Majer ma za to, Ze by nemohlo jiti o formalni usneseni
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UNS, nybrZ jen o posudek nebo vyjadieni. Naprotl tomu zastavaji pred-
seda vlady Zdenék Fierlinger a ministr dr. V. Srobir stanovisko, Ze piijde
za viech okolnosti o usneseni UNS, nebof jinak nemiiZze snémovna vydati
posudek nebo vyjadfeni. Ministr V. Majer vyslovuje obavu, Ze pfedseda
UNS, bude-li mu takova véc piedloZena, vrati ji bez jakéhokoliv meritor-
niho rozhodnut1 s tim, Ze to nespada do kompetence UNS.

Piedseda vlady Zdenék Fierlinger opakuje, Ze k jednani v UNS miize
dojiti po vykladu pfedsedy vlady a Ze to nemusi byti formalni navrh.
Naméstek msgre dr. J. Sraimek poznamenava, Ze pak by zase muselo dojiti
k vyjadieni slovenskych poslanci nebo ministri, ktefi by zaujali svoje
stanovisko, a misto aby se takova politicka diference vyfeSila politickou
dohodou mezi stranami, muselo by se o ni jednati vefejné v Narodnim
shroméazdéni. Naméstek prof. dr. J. Strinsky poukazuje na to, Ze neni
dobie moZné, aby se tyto véci feSily politicky, ponévadz Narodni fronta
nemiize délati rozhodce, nebot nehlasuje.

Naméstek msgre dr. J. Sramek zdéraziiuje, Ze se takové rozpory maji
vyfiditi politickou dohodou. Naméstek prof. dr. J. Stransky vysvétluje, Ze
tu pujde o &innost rozhodé¢i, nikoliv o dohodu, a Narodni fronta, ktera
nehlasuje, Ze [se] pro takovou rozhod¢i ¢innost nehodi. Naméstek msgre
dr. J. Sramek ohrazuje se proti tomu, ze by Narodni fronta nemohla
hlasovat. Poukazuje na to, Ze se Narodni fronta kdykoliv a o kazdé véci
miiZe usnésti, Ze ji rozhodne hlasovéni, a to vétSina hlasi. Rozhodné se
nedoporucuje, aby se s takovymi rozpory chodilo do parlamentu.

Néaméstek J. Ursiny se dovoldva znovu zkuSenosti, Ze pisobnost SNR
jako zdkonoddrného sboru je podloZena istavnim zékonem a Ze pro to je
dana kompetence parlamentu. Naméstek msgre dr. J. Sramek a ministr
V. Kopecky vyslovuji politovani nad tim, Ze doslo k takové dstavné prav-
ni zakonné tpravé. Upozoriuji, Ze byla provedena teprve v parlamenté
a proti nazoru vlady. Naméstek msgre dr. J. Sramek k tomu dodiva, ze
nyni jde jen o politickou dohodu a Ze proto rozpory podle této dohody
maji byti zase rozhodovany politickou Narodni frontou. Piijde vzdy o po-
litické feSeni. Poslanec R. Slansky doporuluje, aby si schiize vyhradila
rozhodnuti a pokracovala v debaté o dalSich bodech usneseni.

Ministr dr. H. Ripka navrhuje, aby misto UNS rozhodovala komise,
sloZena z piedsedy vlady, predsedy UNS a pfedsedy SNR. Utastnici schii-
ze projevuji souhlas s timto feSenim.

Provadi se poté rozprava o ¢l. I, odst. 2. Ministr V. Nosek se dotazuje,
jak se bude vykladati pojem ,podstatné vécné zmény“. Dr. J. Lettrich
vysvétluje, které Gvahy vedly k tomuto omezeni. Diivodem pro opétné
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zkoumani vlddy nemaji byti Cisté formalni nebo stylistické zmény. Na-
méstek msgre dr. J. Srimek se dotazuje, kdo rozhodne o tom, o jaky druh
zmén jde. Poslanec R. Sldnsky ma obavy, Ze by se pii takovych zménach
opakovala celd procedura podle ¢l. I, odst. 1. Dr. J. Lettrich potvrzuje
spravnost této domnénky, jakoZz i okolnost, Ze pfedsednictvo SNR bude
povinno znovu predloZziti osnovu, ale ucini tak jesté predtim, nez se v SNR
bude hlasovat o osnové.

Poslanec R. Slansky ¢te poté ¢l. I, odst. 2 navrhu dohody, projedna-
ného v posledni schuzi Narodni fronty a poukazuje na podstatné rozdily.
Ministr V. Nosek upozoriiuje, Ze usneseni slovenské Narodni fronty je
podstatné krats$i a ma jiny vyznam. Dr. J. Lettrich vysvétluje, Ze v pfipadé
rozporu mezi vladou a SNR nastupu]e zase rozhod¢i komise. Naméstek
msgre dr. J. Sramek dava na uvazenou, zda vyhovuje tficlennd rozhod¢i
komise, je pfesvédcen, ze tomu tak neni, nebof jde o politické otazky.

Po vyméné nazori doporucuje dr. J. Lettrich, aby rozhod¢im organem
bylo pfedsednictvo vlady, doplnéné piedsedy UNS a SNR. Uéastnici schiize
souhlasi s tim a pozménuji dfivéjsi své usneseni v tomto smyslu. Poslanec
R. Slansky ma za to, ze se mohlo hned od zacatku fici, Ze rozhod¢im organem

budou piedsedové stran. Ministr V. Majer namitd, Zze nejde o totéz, nebot

zde budou rozhodovati ¢lenové rozhod¢i komise jako clenové predsednictva
vlady a mimo to budou tam pfedsedové obou zikonodarnych sbort.

Ministr V. Nosek poukazuje poté znovu na text ustanoveni ¢lanku I,
odst. 2 puvodniho ndvrhu dohody. Dr. J. Lettrich 74d4, aby se misto
o znéni mluvilo jen o zménéach, nebof proti pivodnimu znéni nemuze
vlada dodate¢né uplatiiovati namitky. Uéastnici schiize projevuji souhlas.
Dr. Bruha namita, Ze navrZené feSeni nevyhovuje, nebof nebylo by ticéelné,
aby SNR nejprve odhlasovala osnovu a aby pak vlada posuzovala prove-
dené zmény. Z psychologickych duvodi maji byti zmény zkoumany a schva-
leny pfedtim, neZz se bude hlasovati. Projevuje se vSeobecny souhlas
s timto ndzorem a predseda vlady Zdenék Fierlinger formuluje véc poté
tak, ze SNR, bude-li chtiti provésti v osnové nafizeni zmény schvalené
vladou, pfedloZi tyto zmény vladé, jezto predtim bude se o nich hlasovati
v plénu SNR a miZe se v jednani se SNR pokraCovati teprve, jakmile
vlada tyto zmény schvalila.-Kdyby vlada zmény neschvilila, bude postu-
povano podle odst. I tohoto ¢lanku a rozhodne rozhodéi komise, slozena
z predsednictva vlady a predsedit UNS a SNR.

Dr. Bruha ddvé na uvdZenou, zda by se nemélo stanoviti, Ze nafizeni
SNR budou vyhla§ovana téZ ve Sbirce zikont a nafizeni, upousti v§ak od
tohoto namétu, kdyZ ministr V. Nosek vysvétluje, Ze by to bez zmén
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dekretu o Sbirce zakonl a nafizeni nebylo moZné. Ministr V. Nosek se
vraci k ¢l. I, odst. 3 ndvrhu dohody Ceské Narodni fronty, ktery &te,
a predseda vlady Zdenék Fierlinger povaZuje tuto véc za dileZitou. Mi-
nistr V. Nosek vysvétluje, Ze se stran nafizeni SNR, kterymi pfekrodila
svou pravomoc, musi néco stati, nebof nejde snad o ojedinélé pfipady,
nybrz o celou fadu takovych zdsahi. Jako p¥iklad uvadi nafizeni o foto-
grammetrickém tstavu pro Slovensko a o doplnéni nékterych ustanoveni
katastralniho zdkona ze dne 14. kvétna 1946, které bylo vyhlaSeno v ¢4st-
ce 12 Sb. n. SNR pod ¢&. 67. Dr. J. Lettrich konstatuje, Ze tu jde o otazku
unifikace zikonodarstvi a ze ve slovenské Néarodni fronté byla vznesena
namitka urcité diskriminace nafizeni Slovenské néarodni rady proti ti-
sovskym zikoniim, které by revizi nepodléhaly. Domnivé se, Ze by se
problém unifikace musil feSiti na $ir$i bazi celostatni.

Dr. Britha upozoriiuje, Ze podle ¢&l. III protokolu o jednini ze dne
11. dubna 1946 ma byti utvofen pro tyto tikoly koordinacni orgdn pfi
Utadé pfedsednictva vlady, skladajici se ze tfi Cechil a ti Slovakd. Mi-
nistr V. Kopecky povaZuje tento problém rovnéz za velice dileZity a do-
porucuje, aby se revidovala také nafizeni sboru povétenci. Je tfeba likvido-
vati v8echny tyto rozdily, a proto trva na doty¢ném ustanoveni. Dr. J. Lett-
rich se domniva, Ze by se musely také revidovati protektoratni ptedpisy.
Ministr V. Majer vysvétluje, Ze se to stile d&je, nehledé k tomu, Ze
protektoratni pfedpisy jsou pouze pouzivatelné a ne platnym pravem. Dr.
Briiha je proti pojmu pouZivatelnosti, ktery oznacuje za pravnické unikum.

Naméstek J. Ursmy se pfimlouva za spole¢né feSeni na obou stranach.
Néaméstek msgre dr. J. Srimek povaZuje unifika&ni problém za daleZity,
avSak také slozity. Pfedseda vlady Zdendk Flerlmger dava na uvazenou,
zda by se SNR nemélo uloziti, aby do tii mésicli zjednala poradek Na-
méstek msgre dr. J. Srimek to povazuje za vylouc¢ené a pfipomina, Ze
ministerstvo unifikace v prvni republice nevyfesilo problém sjednoceni
prava ani za dvacet let.

Pfedseda vlady Zdenék Fierlinger se domniva, Ze by nejdiiv méla
miti koordina¢ni komise lhutu k navrhim, a pak Slovenska narodni rada.
Dr. F. HodZa upozornil, Ze véc neni tak jednoduchd, ponévaZ mame
v urcitych dsecich Ceské pfedpisy, které na Slovensku nevyhovuji, nebo
staré spolecné predpisy, které na Slovensku byly zruSeny. Pfedseda vlady
Zdenek Fierlinger zastdva stanovisko, ze bude tfeba zrusiti vSe, co odpo-
ruje mySlence jednotného pravniho fadu, resp. sladiti riizné predpisy v obou
Castech stdtniho izemi. Ministr V. Nosek pochybuje, Ze by se koordina&ni
orgédn podle ¢l. I1I protokolu ze dne 11. dubna 1946 pro tyto ikoly hodil.
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Poslanec R. Slansky upozoriiuje na znacny rozsah legislativnich dprav,
o které pujde, a na to, Ze nékteré zasadni problémy, jako obnoveni pravniho
poradku, konfiskace zemédelského majetku, retribuce apod. jsou feSeny sa-
mostatnymi normami slovenskymi. Ministr V. Nosek se taze, kdo takovou
odpovédnou a rozsahlou praci mé konati. Pfedseda vlady Zdenék Fierlinger
doporucuje, aby vlada zfidila komisi pravniku u pfedsednictva viady, ktera
by prozkoumala vSechny normy vydané Slovenskou ndrodni radou a pred-
loZila vladé do Sesti mésicti ndvrhy na dpravu sméfujici k sjednoceni prav-
niho ¥adu. Ministr J. Duri§ se domniva, Ze to nestadi a 7e by Ihiita byla p¥ilis
dlouha. Dr. F. HodZa pfipomind, Ze pijde o znacny pocet norem, ktery bude
tfeba zkoumati a Ze by proto vlada méla dati komisi pfislu$né voditko.

Predseda vlady Zdenék Fierlinger mysli, Ze proti tomu neni namitek
a Ze komise bude postupovati podle naléhavosti jednotlivych norem. Zarovei
by prevzala tikol koordina¢niho orgdnu podle ¢l. III protokolu z 11. dub-
na 1946. Zavazek Slovenské narodni rady, vyfiditi pfislu$né osnovy podle
navrhi komise schvilenych vliddou, by se musel ov8em také stanoviti.

Dochazi k opravé a vyméné ndzoru o tom, jakym zpusobem se uni-
fikace prakticky ma provésti. Slovensti fecnici a zejména dr. F. Hodza
souhlasi s tim, Ze by se zdsadné tak musilo stiti celostitnim zdkonem.
V nékterych pripadech bude ovSem také tfeba pozméiiujiciho nafizeni
SNR, v jinych pfipadech se SNR omezi na nafizeni zru$ovaci nebo zruseni
vyslovi celostdtni zdkon. Ministr V. Kopecky doporucuje, aby ndzev ko-
mise byl ,,Zv1astni odbornd unifika¢ni komise pravnika“. V zivéru se
konstatuje, ze se tedy unifikace provede celostatnimi zdkony, popfipadé
rozSifenim dcinnosti pfislusnych norem vydanych pro zemé ceské nebo
pfisludnymi nafizenimi Slovenské narodni rady, ktera nékdy budou miti
jen povahu nafizeni zruSovacich.

Pfedseda vlady konstatuje také, Ze je nyni tfeba schiizi skonditi a do-
hodnouti se o tom, kdy se pfedstavitelé Narodni fronty zase sejdou. Po
pozndmkach pfedsedy dr. J. Lettricha a dr. F. HodZi, ktefi zdaraznili, Ze
se chtéji jeSté dnes odpoledne vratiti do Bratislavy a Ze jsou zitra, v so-
botu, zaneprazdnéni, dospiva se k dohodé, podle niz se dal§i schiize pfed-
staviteli politickych stran sdruZenych v Narodni fronté Cechii a Slovaki
bude konati v pondéli dne 24. ¢ervna 1946 o0-10. hodiné.

Pfedseda vlady Zdenék Fierlinger konéi poté schiizi v 13.05 hodin.

Zapsal: Dr. P. Korbel
SUA, A UML, f. UV NF, neinv. — Strojopis, 14 s.

! Ndvrh ve fondu chybi.
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1946, 24. cerven, Praha. — Zdpis z jedndni predstavitelii stran Ndrodni
fronty Cechii a Slovikii o vymezeni kompetenci mezi Ustfednimi a sloven-
skymi ndrodnimi orgdny.

Zapis
schiize ptedstaviteld politickych stran sdruZenych v Narodni fronté Cechd
a Slovakii, konané v Praze dne 24. ervna 1946 o 10. hod. v budové Utadu
predsednictva vlady.
Pfitomni: podle prezencni listiny.

Pfedseda vlady Zdenék Fierlinger zahajuje schizi v 10.20 hod., vitad pfi-
tomné a konstatuje, Ze legislativni odbor Utadu pfedsednictva vlady v do-
hodé€ s legislativnim odborem ministerstva vnitra vypracoval upravené znéni
prvni Casti zamySlené doplitujici dohody na podkladé jedndni v posledni
schiizi Nérodni fronty Cechl a Sloviké. Na jeho Zidost &te prednosta le-
gislativniho odboru ministerstva vnitra tuto ¢ast dohody, a to Gvodni pasiZ
a ¢l. I (piiloha A). Z podnétu pfedsedy vliddy Zdeiika Fierlingera a po
vyméné nizord nahrazuje se v ¢l. I étyftydenni lhiita pro pfedkladani ndvrhi
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nafizeni SNR Ihitou dvoutydenni, proceZ se v osmém fadku slovo ,,&tyfi
nahrazuje slovem ,,dva“ a v tfindctém fadku slovo ,,étyi slovem ,dvou.

Nameéstek K. Gottwald Zada pak vysvétleni k ¢l. I, odst. 2 a naméstek
J. Ursiny uvadi, ze i tam jde o to, aby vlada mohla zkoumat, zda v&cné
zmény, na nichZz se usnesla Slovenskd narodni rada proti pivodnimu
ndvrhu nafizeni, fe8i snad véc, kterd nepatfi do kompetence SNR, nebo
otazku rozporu s vladnim programem nebo platnym zdkonem.

Jelikoz v posledni schiizi nebyla stanovena lhiita, bshem které Slo-
venska narodni rada ma podle ¢l. I, odst. 3 vydati nové nafizeni podle
usneseni vlady, uc¢inéného ve smyslu tohoto ustanoveni, rozviji se rozpra-
va o tom, jaka lhiita se ma urciti. Pfedseda vlidy Zdenék Fierlinger do-
poruduje lhiitu dvou tydndi, pfednosta legislativniho odboru Ufadu pied-
sednictva vlady upozoriiuje, Ze tu nejde o dkon vlidy, nybrz o normu
zdkonodarného sboru, ktery ma vybory, jez projedndvaji a pfipravuji os-
novy na podkladé navrhi sboru povéfenct, a pfedseda vlady Zdené&k Fier-
linger doporucuje poté étyftydenni lhutu.

Pfedseda SNR dr. J. Lettrich poukazuje na to, Ze u sloZitych osnov
miZze byti i tato lhita pfili§ kratkd a kone¢né se dospiva k dohodg, Ze se
slova ,,nejdéle do .... pfedsednictvu“ nahrazuji slovy ,ve Ihut€ stanovené
vladou*“.
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Ministr V. Nosek pfipomind pak jeSté, Ze ve vypoctu spoleénych véci,
néleZejicich do pusobnosti Narodniho shromé4Zdéni, ktery je obsazen v do-
hodé ze dne 2. &ervma 1945, schizeji n&které dillezité obory, jejichz
celostétni dprava je v zdjmu stitu nezbytna. Je to zejména organizace
vnitini spravy, tj. zdsadni véci organizace a plisobnosti ndrodnich vybord,
zejména jejich volby a jedndni, i jejich izemni a vnitini organizace, dile
problém Zupniho nebo jiného z¥izeni i postaveni obci jako samostatnych
pravnich subjekti, a iprava finanéniho hospodafstvi svazkii tizemni sa-
mospravy. Podle ministrova ndzoru neni moZno, aby tyto zasadni otdzky
byly feseny v kazdé Casti statu jinak. I ve federativni Jugoslavii byl ne-
davno odhlasovan celostdtni zdkon o nirodnich vyborech, kdeZto u nas
jsou v Ceskych zemich na strané jedné a na Slovensku na strané druhé
predpisy zvlastni, i kdyZ podobné.

V dohodg z 2. &ervna 1945 je &l. II, odst. 2, &. 20, ktery urcuje jako
spoleéné véci také ,véci, které se maji na zdklad€ vzajemné dohody
jednotng upraviti“. Zfejmé bylo pfitom mysleno na podobné pfipady a je
jen tieba si ujasniti, jaky bude formalni postup v téchto pfipadech. Utast
slovenskych ministri pfi usnaSeni se na osnové takového zdkona ve vladé
a ti¢ast slovenskych poslancii pfi odhlasovani takového zikona v Narod-
nim shromazdéni jest jistd touto vzidjemnou dohodou. V z4jmu jasnosti
bylo by zahodno, kdyby bylo konstatovano vyslovné v dohodé€, kterd se
dnes projednava, nebo v dodatkovém protokolu k ni, Ze ,,vzdjemnou do-
hodou® podle shora zminéné dohody z 2. Cervna 1945 o spole¢nych vé-
cech je rozuméti dohodu, jiZ se dosdhne pfi projednavani pfislusné osnovy
zikona ve v1adé a v Narodnim shromazdéni.

Dr. J. Lettrich vit4 tento namét, ktery povaZuje za samozfejmy, nebof
i Slovici jsou pro jednotnou legislativni dpravu téchto problémii. Dopo-
rucuje, aby se dnes projedndvana dohoda doplnila pfimo vhodnym usta-
novenim. Naméstek K. Gottwald se pfimlouva rovnéZ za toto feSeni, které
se pfijima, pficemz se stylizace ponechavé legislativnim pravnikim.

Schiize pristupuje poté k jedndni o cl. II usneseni slovenské Narodni
fronty k pivodnimu nédvrhu doplijici dohody a pfednosta legislativniho
odboru ministerstva vaitra &éte ¢l. I, odst. 1 o vykonné moci. Poukazuje
na rozdil mezi usnesenim slovenské Narodni fronty a navrhem dohody
vypracovanym Ceskou Nérodni frontou, zejména na to, ze v Ceském na-
vrhu je obor vikonné moci sboru povéfench pfesné vymezen a podle toho
také urden rozsah vykonné moci vlady na Slovensku. Naproti tomu obsa-
huje znéni navrzené usnesenim slovenské Narodni fronty dvé negativni
definice, které se navzajem nedoplituji, a proto povazuje feénik text Ces-
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kého navrhu za vyhodnéjsi. Dile upozoriiuje na to, ze v posledni véte
¢l. II, odst. 1 usneseni slovenské Narodni fronty je rozpor, pokud se
Ivlejprve mluvi o pfimém vykonu ministrovy pravomoci, dile se vSak fika,
Ze se tento pfimy vykon déje prostfednictvim povéfenectva.

Nameéstek J. Ursiny vysvétluje, ze timto dodatkem ma4 jen byti celeno
moZnému vzniku dvou exekutivnich organi na Slovensku, které by piso-
bily vedle sebe. Piedseda vlady Zdenck Fierlinger nepovaZuje takovou
obavu za davodnou, nebot pujde jen o pravomoc ministra jako celostat-
niho organu. Ministr dr. H. Ripka zastava stanovisko, Ze smyslem tohoto
ustanoveni je jen, aby napf. ministr vnitra mél moZznost poslati na Slo-
vensko svého sekéniho $éfa s urcitym tkolem a aby tento Gfednik mohl
pak tkol také splniti. Dr. J. Lettrich dopliiuje vysvétleni ndiméstka J. Ursi-
ny'h(.) poznamkou, ze se uvedenou vétou ma povéfenectvo zapojiti do
ministrovy ¢innosti, aby se tato ¢innost nevyvijela za povéfencovymi zady.

Ministr V. Kopecky zdiraziiuje, Ze jest na celém svété vysadou a pra-
vem vladnoucich ¢initeld, Ze mohou vykondvati svou pravomoc, zejména
moc kontrolni, ndhle a pfekvapujicim zpusobem. Takova pravomoc by se
stala iluzorni, kdyby se musila vykonavati prostfednictvim kontrolova-
nych organd.

Ministr dr. H. Ripka zastdva stanovisko, Ze toto ustanoveni souvisi
S ps.tanovenim ¢l. II, odst. 4, kde se upravuje pomér povéfencav vudi
ministrovi. Chipe z hlediska psychologického pochybnosti pfedstaviteld
slovenské Narodni fronty, ale na druhé stran€ nardzi se zde na problém,
ktery neni problémem specificky slovenskym, nybrz vyskytuje se také
v poméru ministri k zemskym ndrodnim vyborim a jejich referentim
a musi byti konecné jednou vyfeSen, nemd-li byti trvaly zmatek. Ministr
je si védom, Ze z hlediska politického je situace na Slovensku ponékud
odli$na, ale z hlediska administrativniho je ve vSech ¢astech Gzemi stejna.
Tam musi byti dana nadfizenost ministrova a jeho tifadu, a proto nemohli
by ministfi také souhlasiti s tim, Ze se v ¢l. II, odst. 4 vylucuje moznost
pokynli a smérnic dfedniki piislusného ministra. Administrativa musi
pfece fungovati, a tu je nutno si uvédomiti, ze v Ustfednim tdfadé déla
ufednici, to je sekcni Séfové a jen tam, kde si nejsou jisti, zda by ministr
souhlasil s urcitym opatfenim, rozhoduje ministr konkrétné o véci sam.
Je to vSak podle povahy véci jen nepatrna ¢ast denni agendy ministerstva.
Vyda-li v konkrétnim pripadé sekcni $éf jménem ministrovym néjaky
pokyn nebo smérnici, které se povéfenci nebudou zdat byti sprdvnymi,
bude miti vzdy moznost obratiti se na ministra osobné.
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Predseda vlady Zdenék Fierlinger souhlasi s timto naizorem a domni-
va se, Zze povéfenec ma v oboru celostdtni agendy sdm postaveni vysSiho
ifednika podobné jako sekéni §éf. Dr. J. Lettrich to popird, zdiraziiuje,
Ze povéfenec neni byrokratem, nybrz ma spiSe funkci statniho sekretére.
Ministr V. Kopecky je opacného ndzoru, zejména pokud jde o agendu
celostatni. Tam ma politickou odpovédnost ministr a povérenec je jen jeho
vykonny organ.

Naméstek prof. dr. J. Stransky se zabyva rozdilem mezi dikci, Ze sbor
povéfenct je odpovéden vladé nebo Ze ji je podfizen. Domnivi se, Ze tyto
dva vyrazy nejsou totozné, Ze odpovéden je vlastné kazdy obcan, ale tim
neni dina podfizenost. Kdyby mélo zustati pfi vyrazu ,,odpovéden“, pak
by se zde musilo obdobné jako v ¢l. II, odst. 4 také fici, Ze i sbor pové-
fenct je povinen fiditi se pokyny a smérnicemi vlady. Nestaci vlastné ani
tento vyraz, nybrz mélo by se mluviti konkrétné o rozhodnutich.

Ministr V. Nosek konstatuje, Ze nikdo nechce posilati na Slovensko
trvale Ceské vykonné orginy. Pijde vzdy pfi vykonu ministrovy pravo-
moci jen o zcela pfechodné tkony, jako komise, delegace apod. Jako
pfiklad uvadi ministr delimita¢ni komisi pfi jednani se Sovétskym svazem
ve véci Zakarpatské Ukrajiny.

Dr. J. Lettrich navrhuje poté, aby se zaveérecna cast ¢l. II, odst. 1
formulovala ,,prostfednictvim, popfipadé v soucinnosti povéfenectva“. Na-
méstek K. Gottwald nepovazuje takové feSeni za vhodné, nebof ministr
musi miti v uréitych pfipadech privo zakrociti sim, zejména kdyby po-
veéfenec prekrocil svou pravomoc, jak se to stalo u povéfrence post, ktery
dal vytisknouti zvlastni slovenské znamky. To by se mohlo také opakovati
u penéz. Je jasné, ze u posledni véty tohoto odstavce jde o vyjimecné
ustanoveni. Kdyby se toto ustanoveni mélo omeziti obdobné tak, jak je
to ve vété predchazejici, stalo by se iplné bezpfedmétnym. Ministr kon-
zist. r. P. F. Hala je téhoZ nazoru. Ministr dr. P. Drtina ddva na uvazenou,
zda by se zavérecna cast odstavce nemohla upraviti na ,,popfipadé v sou-
éinnosti s povéfenectvem®. Poslanec R. Slansky doporucuje, aby se pfimo
vykon ministrovy pravomoci omezoval na mimoradné pfipady.

Poslanec Bastovansky je pfesvédcen, Ze nikomu nejde o to, aby vznik-
ly na Slovensku vedle povéfencii a povéfenectev zvlastni organy se stej-
nou pravomoci, a to se ma pravé vylouciti formulaci navrzenou sloven-
skou Nérodni frontou. Na druhé strané je pravda, Ze tato formulace neni
pravé Sfastna, ponévadZ vlastné je v rozporu s tim, co se fikd ve vété
pfedchazejici. Snad by se mohlo pfimo uvésti, Ze vykonem ministrovy
pravomoci nemaji byti zfizovany zvlastni orginy na Slovensku vedle
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povéfence a povéfenectva. Naméstek prof. dr. J. Stransky povazuje vyraz
,,soudinnost“ za nejasny, nehledé k tomu, ze nékdy bude teba spolupu-
sobeni povétence a v jinych piipadech nikoliv. Podle jeho nazoru postaci,
bude-li se pfimo vykon ministrovy pravomoci diti na Slovensku s védo-
mim povéfencovym, aby m&l moZnost evidence a kontroly, zda se neza-
sahuje do jeho kompetence. '

Dochazi poté k dohodg, Ze se pfimy vykon ministrovy pravomoci na
Slovensku mi diti s védomim p¥isluiného povéfence. Dr. J. Lettrich Zada
pak, aby se tento vykon omezil podle namétu poslance Slanského na
mimofadné ptipady. Pfedseda vlady Zdenék Fierlinger to nepovazuje za
dobfe mozné, ponévadz miize také jiti o fadné piipady. TéhoZ nizoru je
ministr Kopecky. Dr. Britha navrhuje, aby se do druhé véty tohoto od-
stavce vsunulo za slovo ,,piisobi“ slovo ,,zpravidla“. Naméstek J. Ursiny
je proti tomuto vyrazu, kter§ podle jeho nazoru nevyhovuje po strance
jazykové a doporucuje misto ného slovo ,,zédsadné. Pfedseda dr. J. Lett-
rich se pfimlouvi za tento vyraz, ktery podle jeho pfesvédceni také 1épe
vyjadfuje snahu, aby se dikladnym a dplnym zaclenénim povéfenci a po-
véfenectva do statniho aparatu stal jakykoliv pfimy zdsah ministriv na
Slovensku bezpfedmétnym a zbyteCnym.

Ministr V. Kopecky poukazuje na to, Ze je tieba, aby si tcastnici
schiize dobfe uvédomili, jaky vyznam ma vlastné celé ustanoveni cl. II,
odst. 1. Jde o vykon pravomoci ministra jako ¢lena celostitni vlady na
kterékoliv &sti statniho Gzemi. Tuto pravomoc musi pfece ministr miti
viude a musi miti moZnost zjistiti, co se déla kdekoliv na staitnim dzemi,
nebot mé na tom opravnény zdjem a nikdo mu nemiiZze odpirati pravo,
aby se o tom pfesvédcoval, poukazem na néjakou autonomii. Dr. Briha
ma za to, Ze tato véc souvisi s otdzkou, zda povéfenci jsou ve vécech
spadajicich do pravomoci Slovenské ndrodni rady podfizeni Slovenské
narodni radé nebo jen ministrovi.

Naméstek prof. dr. J. Stransky uvadi, ze podle spravné poznamky
prednosty legislativniho odboru Utadu predsednictva vlady jde vlastné
o zbyte¢ny spor a nedorozuméni. Pravomoci ministrovou, kterou ma vy-
kondvati podle posledni véty ¢l. II, odst. 1, se nerozumi néjakd konkrétni
pravomoc, jez by byla v rozporu s resortni a instancni pravomoci poveé-
fence nebo povétenectva, nybrz jde o pravomoc vyhrazenou ministrovi,
o které ma jen platiti, Ze ji miiZe vykondvati bez Gjmy pro pravomoc
povéfence a povéfenectva na Slovensku obdobné tak, jak ji muze vyko-
ndvati v &eskych zemich bez 4jmy pro pravomoci zemskych narodnich
vyboril a jejich referati.
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Ministr dr. H. Ripka souhlasi s ministrem V. Kopeckym v tom, Ze je
tfeba zjednati v té€chto vécech jasno, nebot dosavadni nejasny stav je jen
logickym disledkem, Ze mdme prakticky vlastné dva staty. Ministr V. Ko-
pecky poznamenava, ze mame dvoji statni spravu, naceZ ministr dr. H. Rip-
ka zdiraziiuje, Ze to také znamena vlastné dvoji stat. V&c by byla jasngjsi,
kdyby povéfenectva méla stejnou pisobnost jako zemské narodni vybory.
Tomu vSak tak neni, nybrz je zde zna¢ny rozdil a nebude-li véc uspoko-
jiv§m zpusobem upravena, potrva dosavadni nepofddek dile.

Ministr V. Majer navazuje na text ¢l. II, odst. 1 ¢eského navrhu
dohody, pficemz vyslovuje nazor, ze by stacilo tplné, kdyby z tohoto
odstavce zustaly prvni a posledni véta. Kdyby se pak Cetly tyto dvé véty
v souvislosti s ¢l. I nové dohody, bylo by jasné, jakou pravomoc maji na
Slovensku vlada a jeji ¢lenové.

Naméstek prof. dr. J. Stransky poznamenava, Zze z hlediska juristic-
kého ma ministr Majer iplné pravdu. Jde vSak o to, ze dosavadni praxe
neodpovida tomuto stavu a Ze icelem dohody je, aby neZzadouci stav byl
odstranén. Proto je na misté obSirnéjsi a jasnéjsi formulace. Naméstek
K. Gottwald je téhoZ ndzoru a nechédpe, jak ministr Majer muZe pfijiti
s takovym navrhem. Také ministr konzist. r. P. Fr. Hédla doporucuje co
nejjasnéjsi formulaci, i kdyby byla rozsahlejsi, aby bylo zcela jasné, co
patii do pravomoci vlady a co do pravomoci sboru povéfencu.

V této souvislosti zddd ministr V. Majer jesté, aby se schiize také
vratila k textu ¢eské Narodni fronty, pokud se jim tizky vykon moci sboru
povéfencl vymezuje pozitivné odkazem na rdmec nafizeni Slovenské
ndrodni rady. Dr. F. HodZa uvadi, Ze by to nestacilo, nebof doty¢ény tsek
pravomoci sboru povéfenci je také urCen uherskymi pfedpisy, piedpisy
prvni republiky a predpisy tzv. Slovenského stitu, pokud tyto pfedpisy
upravuji véci, které by dnes patfily do normotvorné pisobnosti Slovenské
narodni rady. Ministr V. Nosek dava na uvazenou, zda by se vyraz ,,v rim-
ci nafizeni“ nemél nahraditi formulaci ,,v ramci nafizovaci moci“.

Dochézi k dlouhé rozpravé o této véci, v niz dr. F. HodZa navrhuje,
aby se vyslovné mluvilo o normotvorné pravomoci Slovenské narodni rady,
nehled® k tomu, zda piislu$na véc byla snad pied jeji pisobnosti upravena
diivéjSim zakonodarnym Cinitelem. Naméstek K. Gottwald a pfedseda vla-
dy Zdenék Fierlinger povazuji také blizsi vysvétleni za zbytecné, zastavaji
stanovisko, ze véc je vzhledem k obsahu ¢l. I nové dohody naprosto jasna,
ze by vyslovny odkaz na normy z dfivéjsi doby dikci jen zbyte¢né kompli-
koval a Ze se také nedoporucuje, aby se zde stala zminka o normotvorné
&innosti Tisova stitu. Ministr dr. V. Srobar poskytuje v této souvislosti
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informace o zdkonoddrné pisobnosti za mad’arského reZimu na Sloven-
sku. Kone¢né se formuluje ustanoveni ¢l. 11, odst. 1 takto:

» Vykonnou moc na Slovensku v ramci normotvorné pravomoci Slo-
venské narodni rady podle ¢l. I vykonava sbor povéfenci, popiipadé jed-
notlivi povéfenci, ktefi jsou odpovédni za jeji vykon Slovenské narodni
radé. V ostatnich vécech ma vykonnou moc na Slovensku vlida, poptipa-
dé jednotlivi ministfi, pficemz jako vykonné orginy piisobi zisadné po-
véfenci a jejich dfad; ministr je v§ak opravnén vykonavat svou pravomoc
na Slovensku téZ pfimo organy svého tfadu s védomim piisluiného po-
véfence. Pokud nafizeni Slovenské narodni rady, vydané pted G&innosti
této dohody, upravilo véc, ktera nepatii do kompetence Slovenské narodni
rady, ma vykonnou moc vlida, popfipadé ptislusni ministfi.

Cte se poté Cl. II, odst. 2 ndvrhu slovenské Narodni fronty a pfedseda
vlady Zd. Fierlinger upozoriiuje, Ze k ustanoveni o jmenovani ptredsedy
sboru povéfencl prezidentem republiky ma legislativni odbor Ufadu pred-
sednictva vlady vazné namitky.

Pfedseda dr. J. Lettrich vysvétluje, ze slovenskd Narodni fronta vy-
chédzela z dvahy, Ze prezident republiky jmenuje na Slovensku také vysoké
ufedniky, pro¢eZ by nebylo logické, aby ¢leny sboru povéiencii a zejména
pfedsedu sboru povéiencii jmenoval prezident republiky.

Ministr dr. H. Ripka nepovazuje tuto obdobu za pfipadnou, nebof na
rozdil od dfedniki je povéfenec politickym funkciondfem, ktery vykonava
vladni a vykonnou moc a je podfizen vlidé, resp. ministrovi. Za tohoto
stavu véci je zcela logické, Ze jmenovaci privo vykonava stran povéfenci
vlada. Naproti tomu nemiiZze ministr souhlasiti s tim, aby pfedseda sboru
povéfencl byl ministr — Slovak. NepovaZuje to za i&elné z diivodii prak-
tickych, nebof neni dobfe mozné, aby slovensky ¢len vlady mohl déelnd
zastavati obé funkce. Nejde vSak jen o tuto praktickou otdzku, nybrZ také
o to, Ze neni dobfe mozné, aby pfedseda niz§iho vykonného a vladniho
sboru byl zéroveii ¢lenem sboru vyssiho, kterému niZ$i sbor odpovida.
V tom spatfuje ministr inkompatibilitu.

Naméstek prof. dr. J. Strinsky zastava stanovisko, Ze by jmenovaci
pravo prezidentovo u pfedsedy sboru povéfenct do uréité miry odpovidalo
predstavam prezidenta republiky, které mél jiZ p¥i jednani o téchto dstav-
né pravnich vécech v Londyné. I tam projevoval prezident republiky né-
kdy pténi, aby pfedsedové zemskych narodnich vybori byli jim jmeno-
véni, popiipadé aby potvrzoval jejich volbu. Re&nik m4 za to, Ze by bylo
skute¢né na misté, aby volba tak dulezitého funkciondfe podléhala schva-
leni prezidenta republiky.
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Dochazi k dal3i dlouhé debaté za ticasti ministra dr. H. Ripky, ktery
znovu vysvétluje, pro¢ neni pro kumulaci funkci pfedsedy sboru povéren-
ct a ¢lena vlady, kdeZto naméstek K. Gottwald vidi v takovém sloudeni
funkci znacnou vyhodu z hlediska praktického. Byla by tim zarucena lepsi
spoluprice vlady a sboru povéfenct a lepSi moZnost kontroly ze strany
vlady. Pokud jde o jmenovaci pravo, je fecnik presvédcen, Ze by prezident
republiky za daného stavu véci nesouhlasil s tim, aby pfed dstavné prav-
nim vyfeSenim postaveni Slovenské narodni rady a sboru povéfencu mél
jmenovati pfedsedu sboru povéfencu, nebof tim by skute¢né vznikla pted-
stava o dvou vladéach.

Naméstek prof. dr. J. Stransky poukazuje na to, Ze prezident republiky
jmenuje vySsi dfedniky na Slovensku, proceZ neni dobfe moZzné, aby
poveérence, ktery je nad nimi, jmenovala jen vlada. Predseda vlady Zd. Fier-
linger nesdili toto stanovisko, nebof u povéfence nejde o tifednika, nybrz
o politickou funkci. Stejné stanovisko zaujima ministr V. Majer. Naproti
tomu trvd predseda dr. J. Lettrich na ndzoru, Ze neni mozZné, aby vlada
jmenovala povéfence. Neni-li moZno, aby pfedsedu sboru povéfencu jme-
noval prezident republiky, pak bude tfeba, aby vSechny cleny sboru po-
véfenci jmenovalo predsednictvo Slovenské narodni rady za souhlasu
nebo se schvilenim vlady. Ministr nemiZe byti pfedsedou sboru povéten-
ci ze zdsadnich duvodi, nebof to by znamenalo, Ze bychom se vratili
k pomérum v prvni republice, kdy jsme méli ministra jako ¢lena vlady,
ktery byl ministrem s plnou moci pro Slovensko. Naméstek prof. dr. J. Stran-
sky dava na uvazenou, zda by se dalsi jednani o tomto bodé nemélo
odloziti do pozdé&jsi schuze tak, aby obé Narodni fronty mély moZnost
dalsich porad.

Ministr V. Kopecky argumentuje, Ze vlada je nejvySSim a nejSirSim
politickym orgdnem ve staté, ktery vykonava politickou vladni a vykon-
nou moc ve vSech pfipadech, kde neni vyhrazena prezidentu republiky.
Z toho plyne, Ze ma zajisté také pravo, aby jmenovala vSechny ¢leny sboru
povéfencl, jenz jest ji podfizen. Kdyby se toto jmenovaci pravo dalo
prezidentu republiky, pak by vznikla skutec¢na personalni unie, prezident
by na jedné strané jmenoval vladu, na druhé strané sbor povéfenci a okol-
nost, ze Demokraticka strana zastdva toto feSeni nasvédcCuje tomu, Ze
nerespektuje celostatni vladu, Ze ji stile bryskuje a Ze neni pro ustfedni
vladu.

Dr. J. Lettrich zduraziiuje, Zze nezna zadnou tstfedni vladu, nebof
Ceskoslovensko mé jen jednu vlidu. Ministr V. Kopecky odpovida, Ze
Slovaci nemluvili vzdy tak, ale dr. J. Lettrich trvd na svém.

136

Naméstek prof. dr. J. Stransky ma urcité pochybnosti, zda Fe3eni,
podle néhoz by vlada jmenovala povéfence, skute¢né vyhovuje. Pfipomi-
nd, ze prezident republiky jmenoval zemské prezidenty a povétenec je
vlastné vice neZ prezident. Ministr V. Majer poukazuje na to, e to by
nebylo rozhodujici, ponévadz u povétence jde o politickou funkci, nikoliv
o statniho dfednika. Jinak dluZno ovSem uvaziti, Ze sbor povéfenc a jeho
¢lenové podléhaji Slovenské narodni radg, resp. jsou ji odpovédni, takze
by jmenovaci privo pfedsednictva Slovenské narodni rady bylo zisadn&
odiivodnéno. Také ministr dr. H. Ripka ma urgité pochybnosti, zda je
moZné, aby sbor, kter§ mi pfece mnohem vé&tsi pravomoc neZ né&jaky
narodni vybor a dokonce i vét$i pravomoc neZ zemsky narodni vybor, byl
jmenovén vladou.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger poukazuje na to, Ze pravé ponévady
sbor povéfencli ma tak Sirokou pravomoc, kterd mu je vyhrazena vladou,
je na misté, aby vlida méla také uréity vliv na jeho jmenovani. Ministr
konzist. rada P. Fr. Hila se vyslovuje pro jmenovaci pravo vlady, pfi¢em?
odiivodiiuje tento sviij ndzor samoziejmou snahou po vytvofeni jednotné
spolecné statni administrativy. Sbor povéfencli musi proto podléhati vladé
a jednotlivy povéfenec svému ministrovi.

Naméstek J. Ursiny upozoriiuje, Ze vlastn& neni podstatny vécny rozdil
mezi Ceskym ndvrhem a nivrhem slovenskym. Podle ¢eského nivrhu ma
¢leny sboru povéfencli jmenovati vlida na navrh piedsednictva Slovenské
narodni rady, kdeZto podle druhé alternativy slovenského ndvrhu ma &leny
sboru povéfencii jmenovati pfedsednictvo Slovenské narodni rady se souhla-
sem vlady. Pijde tedy v obou piipadech o soudinnost t&chto dvou &initeld,
z nichZ Zddny nemiiZze jmenovéni provésti bez druhého. Z psychologického
hlediska bude vSak rozhodné lep$im feSeni, podle néhoZ by jmenovaci pravo
bylo formdIné u pfedsednictva Slovenské narodni rady. Meritorné nemiize
toto pfedsednictvo stejné nic délati bez schvaleni vlady.

Ministr V. Majer se pfipojuje k tomuto nazoru. Také ministr dr. P. Dr-
tina konstatuje, Ze chtél, kdyz se pfihlasil k slovu, fici v podstaté totéZ
jako ndméstek J. Ursiny. V tomto stadiu, kde pfece jde jen o pfechodnou
upravu na podkladé politické dohody, kterd m4 miti platnost do definitiv-
niho dstavné prévniho vyfeSeni poméri zemi Ceskych na stran& jedné
a Slovenska na strané druhé, nezaleZi tolik na formalit&. Bude oviem tfeba
stanoviti zcela jasné, Ze jmenovaci pravo mi piedsednictvo Slovenské
narodni rady jen po pfedbézném schvaleni vlady.

Poté dochéazi k dlouhé debaté o otizce odpov&dnosti sboru povéfench
a jednotlivych povéfencii ve Slovenské ndrodni radé. Predseda SNR dr. J. Lett-
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rich trva na této odpovédnosti, pficemz poukazuje na to, Ze Slovenska
narodni rada vykonava zakonodarnou moc svymi nafizenimi, Ze je ikolem
sboru povéfenct a jednotlivych povéfencu, aby tato nafizeni vykonavali,
tj. provadéli, takZze je samozfejmé, Ze musi byti odpovédni zakonodarnému
sboru, od néhoz pfislusné normy pochazeji. Ministr V. Kopecky namita,
Ze tu jde o politickou odpovédnost, nikoli o podfizenost, Ze vSak zdroven
sbor povéfencl a povéfenci vykondvaji staitni moc ve vécech celostatnich
a v této své funkci museji rozhodné byti podrobeni vladé a jednotlivym
ministrim. Naméstek K. Gottwald potvrzuje spravnost tohoto nazoru a kon-
statuje, Ze ze vSech projevi mluv¢ich Demokratické strany vyplyva ne-
dostatek dobré vule. Kdyby jim skute¢né §lo o upevnéni jednoty Cesko-
slovenské republiky a o posileni autority vlady, necinili by stdle ndmitky
a nehledéli by snizovat tuto autoritu a ignorovat vladu pfi kazdé pfile-
Zitosti.

Dr. J. Lettrich a naméstek J. Ursiny popiraji, ze by to bylo jejich
dmyslem, dovolavaji se vsak jinak KosSického programu. Ministr dr. H. Rip-
ka ma dojem, Ze se chodi jako kolem horké kaSe. Jak jiZ jednou uvedl,
projevuje se obdobny problém také v Ceskych zemich, i kdyZ nema tak
politicky aspekt. Ma na mysli postaveni zemskych narodnich vybori. Je
pfesvédcéen, Ze i zemské ndrodni vybory, tiebas se stile mluvi o samo-
spravé, musi pfece jen byti podrobeny ministru vnitra, nebof v posledni
fadé je za jejich ¢innost odpovéden Narodnimu shromazdéni ministr vnit-
ra. Ministr ma dojem, Ze nepravem Zijeme jesté stale v pfedstavach o dvo-
ji koleji, ackoliv pfece nyni tato dvoji kolej ma byti odstranéna a mame
miti ve statni spravé jen jednu kolej. Podle jeho pfesvédceni musi byti
vykonna moc v celém tiseku odpovédna na celém statnim izemi, tedy také
v tseku samospravy. Je ovSem pravda, Ze nékdy pujde o malikosti, kde
zakrok ministriv nebude aktudlni. Pijde-li o jednotlivou kasnu nebo o jed-
notlivou kanalizaci, neni tfeba, aby se ministr staral o véc. Musime si
vSak uvédomit, ze tam, kde se napriklad vyskytnou nedostatky kanalizace
ve vét§im rozsahu, bude to problém, ktery nebude miti jen mistni vyznam,
pujde zejména o zdravotni aspekt a bude zajisté dan diivod, aby zakrocilo
pfislusné ministerstvo zdravotnictvi.

Nameéstek prof. dr. J.- Stransky doporucuje, aby se o véci piili§ ne-
teoretizovalo. Je samozfejmé, ze kazdy problém samospravy mé celou
fadu aspektu, a zejména pokud jde o komunalni véci mozno konstatovat,
Ze téméf vSechny maji také urcity aspekt verejné bezpecnosti. Tfeba proto
rozliSovat mezi politickou odpovédnosti a byrokratickou podfizenosti. Mi-
nistr V. Nosek je téhoZ nazoru a uvadi jako dikaz byrokratické podfize-
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nosti zemskych narodnich vybori, Ze jejich ¢leny bere do piisahy a jelikoZ
zase Clenové niZSich narodnich vybori jsou brani do pfisahy vysSimi
nirodnimi vybory, je tim zabezpecena hierarchicka vystavba narodnich
vybort z hlediska byrokratického. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger mysli,
Ze by se snad piesto vystadilo i v poméru sboru povéfencu vuéi vladé
s pojmem odpovédnosti, bude-li véc mezi stranami zcela jasna.

Naméstek K. Gottwald zastava stanovisko, Ze pro novou tpravu statni
spravy bude smérodatna otazka, jak se vyfesi problém kompetence. Dosud
trpi naSe statni sprava tim, ze vSechny véci jsou pfili§ centralizovany, Ze
se vSe rozhoduje v ustfednim dfadé a Ze nasledkem toho mistni Gfady
nemaji vlastné zadnou kompetenci. Musime vefejnou spravu decentrali-
zovat, a to je jedina sprivni cesta pro vyfeSeni pfislu$nych problému.
Jinak ovSem musi zistati pfi sluZzebni podfizenosti, nebof opak toho by
zpusobil chaos.

Dr. F. HodZa poukazuje na to, Ze ustanovenim ¢l. II, odst. 4, resp.
také ustanovenim ¢l. II, odst. 3 jsou dany dostatecné zaruky pro kontrolni
a zruS$ovaci pravo vlady. Ma na mysli slovenské znéni usneseni slovenské
Narodni fronty. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger se pfimlouva za to, aby se
hledalo kompromisni feseni.

Naméstek K. Gottwald pfipomina, ze podle ¢eského navrhu maji vSichni
Clenové sboru povéfenci vykonavati slib do rukou predsedy vlady a trva na
tom, aby toto ustanoveni ziistalo v platnosti. Ministr konzist. rada P. Fr. Hala
se pfipojuje k tomuto poZadavku, nebot je tfeba, aby takovymto zpusobem
byl ddn vyraz sluZebni podiizenosti sboru povéfenct vii¢i vladé.

Dr. J. Lettrich namita, Zze podle toho, jak si to pfedstavuji cesti Cle-
nové dnesni schiize, byl zemsky prezident velkym panem proti pfedsedovi
sboru povéfencii. ReSeni, které se navrhuje z Geské strany by znamenalo,
Ze by sbor povéfenci nebo povéfenec nemohl zfiditi ani nemocnici bez
souhlasu vlady nebo ministra. Naméstek K. Gottwald konstatuje, Ze tu
nejde o zfizovani néjakych nemocnic, takové véci se museji decentrali-
zovat tak, aby administrativa nebyla pfili§ téZkopadna a aby se mohly
vyfizovat mistné a rychle. Jde vSak o zadsadni problémy, jako o bezpecnost,
zdravotnictvi, finance apod.

Poslanec R. Slansky uvadi jake dal§i dileZity dsek zdsobovani. Mi-
nistr V. Kopecky trva na tom, aby v téchto zdsadnich vécech byla disledné
uplattiovdna nadfizenost vlady a podfizenost sboru povéfenci. Naméstek
K. Gottwald se zmitiuje v této souvislosti jesté o tom, Ze vlastné v prvni
republice samosprava byia ve skute¢nosti paskvilem a Ze véci vétsi dile-
Zitosti vyfizoval zemsky prezident, ktery byl pfimo podfizen ministrovi
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vnitra. Tyto pfedvileéné poméry nelze viibec srovnati s tim, co je dneSnim
stavem na Slovensku. Poslanec Slinsky pojednivd pak o odpovédnosti
referentd zemského narodniho vyboru tomuto nidrodnimu vyboru a tim
nepfimo také ministrovi vnitra.

Naméstek K. Gottwald opakuje poté, Ze je pfece jen podezielé, Ze se
¢lenové Demokratické strany tak urputné brani kazdému pokusu o sjed-
noceni vefejné spravy, ze si vSude chtéji nechati jakasi zadni dvifka a je
tieba uvaziti, co to politicky znamena. '

Dr. J. Lettrich se ohrazuje proti takové domnénce, poukazuje na to,
Ze navrh slovenské Narodni fronty je ndvrhem vSech ¢tyf stran sdruZenych
v této fronté, Ze je tfeba si uvédomiti, Ze dnes, v roce 1946 mame jiné
poméry nez v roce 1938, a Ze by nebylo zdhodno, aby se na Slovensku
mohlo tvrditi, Ze se u KoSického programu opakuje historie s Pittsburskou
dohodou. Ministr V. Kopecky polemizuje energicky s touto poznamkou,
poukazuje na to, Ze také KoSicky program stoji na pudé jednotného statu
a v diisledku toho jednotné stitni sprivy a Ze za dne$niho stavu Cesi
uznavaji plné samobytnost slovenského naroda.

Ministr J. Duri§ navazuje na poznimku dr. Lettricha, Ze slovensky
navrh je vysledkem jednomyslného usneseni slovenské Narodni fronty.
Zastava nazor, Ze to neznamena, Ze by jednotlivi predstavitelé slovenské
Néarodni fronty nemohli pfistoupiti pfi spole¢né schizi stran Narodni
fronty Cechii a Slovakd na zmé&ny, maji-li za to, Ze takové zmény jsou
nutné v zdjmu jednoty statu. Je jist€ spravné, Ze sbor povéfenci bude
vykondvati, resp. vykonava na Slovensku urcitou pravomoc na podkladé
nafizeni Slovenské narodni rady a Ze z tohoto hlediska mé také urcitou
odpovédnost vuci Slovenské ndrodni radé. Jinak je jasné, Zze i kazdy
komunalni problém miZe nabyti takového rozsahu, Ze se z ného stane
otazka celostitni. Jako dikaz uvadi ministr pfipad obecniho byka, ktery,
pokud piijde o jednotlivou obec, nemiiZe pfirozené byti zdjmem néjakého
vys$§iho spravniho orgdnu. Pujde-1i v§ak o néjakou zdsadni dpravu stran
obecnich byki, ktera se dotykd vétsiho poctu obci, pak to bude otizka
celostatni vyzivovaci nebo zemédélské politiky a neni moZné, aby celo-
statni ministr nebo celostatni vldda neméli nalezitého vlivu. Neni-li sa-
mosprava v nékterém tseku v souladu s celostatni politikou, musi pfece
vlada, resp. pfislu$ny ministr miti prdvo zakrociti.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger ¢te poté navrh nové formulace ¢l. II,
odst. 2, podle kterého by toto ustanoveni znélo: ,, Ve smyslu predchazeji-
cich ustanoveni je sbor povéfenci odpovédny vladé. Cleny sboru poveé-
fenci jmenuje po pfedbézném schvaleni vlady predsednictvo Slovenské
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narodni rady. Clenové sboru povéfencii vykonavaiji slib do rukou pfedsedy
vlady.“ Konstatuje, Ze pfitomni souhlasi s timto kompromisnim navrhem,
ktery odpovida vysledkim rozpravy.

V tomto stadiu jednini se dotyka ptedseda vlady Zd. Fierlinger jiné
véci, kterd s dneSnim jedndnim nesouvisi a patii vlastné spiSe do vlady.
Jde o navstévu britské parlamentni delegace, ktera byla jiz nékolikrat
odloZena a stala se nyni naléhavou.

Tajemnik Narodniho shromazdéni dr. Madar, ktery se v tomto oka-
mziku dostavuje do jednaci siné, poskytuje informace o sloZeni této de-
legace a o dosavadnim jednani s ni. Vyslovuje domnénku, Ze by nebylo
zahodno, kdyby delegace, kterda ma byti hostem nasSeho Narodniho shro-
mazdéni, neméla piileZitost zicastniti se alespoii dvou nebo t¥i schuzi
Narodniho shromazdéni. Kdyby pfijela ihned, je nebezpedi, Ze by se po
dobu jejiho pobytu v Praze Narodni shroméazdéni jesté neseslo. Minister-
stvo zahrani¢nich véci souhlasi s navstévou a doporucuje ji.

Naméstek K. Gottwald se domniva, Ze se v prvnich étrnacti dnech
mésice Cervence naSe Narodni shromazdéni urcité sejde. Predseda vlady
Zd. Fierlinger mysli rovnéZ, Ze tomu tak bude, jinak zastdva stanovisko,
Ze neni namitek, aby delegace pfijela, nebof bude pfece tfadovat pfed-
sednictvo nového Narodniho shromazdéni, které je jiZ ustaveno a mimo
to muZze jako hostitel také vystupovati alespoil ¢aste¢né vlidda. Pfedseda
sdéluje poté dr. Madarovi, aby v tomto smyslu véci vyfidil s minister-
stvem zahrani¢nich véci. Poté odchazi predseda vlady a pfedsednictvi
schiize pfejima naméstek V. Siroky.

Cte se ustanoveni ¢l. II, odst. 4 slovenského ndvrhu a slovensti &ini-
telé souhlasi s tim, aby se v druhém a tfetim fadku Skrtla slova ,,(ne vSak
pokyny a smérnicemi jeho tfedniki)“. Pfedseda dr. J. Lettrich 24d4, aby
naproti tomu do tohoto odstavce bylo pojato dopliujici ustanoveni, podle
néhoZ ministr neucini celostatni opatfeni bez slySeni pfislu§ného pové-
fence. M4 za to, Ze to bude v zdjmu véci tak, aby pfi celostitnich dpravach
nemohlo dojiti k feseni, které neodpovidd konkrétné zvlaStnim pomérim
na Slovensku. Naméstek K. Gottwald povaZzuje takovy postup ministriv
za samoziejmy a téhoZ nézoru je ministr J. Duri§. Ten nadhazuje otazku,
co ma platiti, kdyby se povéfenec vCas nevyslovil a kdyby véc nesnesla
odkladu. Dr. J. Lettrich poznamenava, ze v takovém pfipadé rozhodne
ministr, aniz vycka vyjadieni povéfencova, popiipadé, bude-li ¢as, obrati
se na vladu, aby véc vyfidila politicky.

Dochazi jesté k dalSi viméné nézoru o tomto doplnéni odstavce 4 za
ucasti ndméstka K. Gottwalda, ministrli V. Kopeckého a konzist. rady
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P. Fr. Hily a poslance R. Slanského a dr. J. Lettricha. Konecné ucinéna
dohoda, Ze se na konci tohoto odstavce vsune véta tohoto znéni: ,Na druhé
stran vyda ministr v§eobecné smémice vyhlasky ve vécech celostatnich
po slySeni piislu§ného povéfence.”

Cte se znéni &l III slovenského nivrhu a niméstek K. Gottwald
poukazuje na to, Ze by toto feSeni nebylo viibec feSenim, nybrz znamenalo
by jen, Ze by vSe ziistalo pfi starém.

Dr. J. Lettrich zastava stanovisko, Ze sjednoceni kontroly stdtniho
hospodafstvi neni za daného stavu véci mozné politickou dohodou, nybrz
mtZe se uskutecniti jen zdkonnou tdpravou. Mame pro vykon kontroly
statniho hospodéfstvi odlisné piedpisy v zemich Ceskych a na Slovensku,
a pokud nebude vydan jednotny pfedpis, museji oba ufady pracovati vedle
sebe, pfi¢emz ov§em plati ustanoveni ¢l. VIII protokolu ze dne 11. dub-
na 1946, podle néhoz az do vydani jednotného zikona budou oba dosa-
vadni nejvy$§i kontrolni dfady v trvalém styku za dCelem jednotnych
kontrolnich metod. Obava se, Ze by se jakoukoliv odchylnou politickou
dohodou prejudikovalo toto definitivni feSeni zdkonem, trvd na tom, Ze
se dosavadni stav nemé zméniti, nepovaZuje tento problém za tak oZehavy.

Naméstek K. Gottwald je opaéného nézoru. Jednotna kontrola stat-
niho hospodaistvi je nanejvySe nutnd, je nemozny dosavadni stav, podle
n&ho predseda Nejvyssiho icetniho kontrolniho dfadu nema na Sloven-
sku viibec z4dnou pravomoc, fe§ime piece v tomto stadiu vSechny véci
jen ptrechodng politickou dohodou bez prejudice pro definitivni tstavné
pravni feseni a fe¢nik nemiiZe proto pochopiti, pro& pravé v tseku, ktery
je zvla$t naléhavy, tj. v dseku stitni kontroly, ma zistati pfi dneSnim
neuspokojivém stavu z n&jaké obavy, Ze by se mohl vytvofiti prejudic.
Jak si mohou zastupci Demokratické strany dovoliti takovou argumentaci?
Je pro to jen jedno vysvétleni, Ze si nepieji, aby se jim koukalo do jejich
hospodafstvi.

Dr. J. Lettrich se ohrazuje proti tomuto tvrzeni, poukazuje na to, Ze
p¥i jednani, které vedlo k protokolu dne 11. dubna 1946, bylo jiz dosaZeno
témé&¥ dplné dohody, ale pokus o dohodu ztroskotal, ponévadz predseda
NUKU vyslanec dr. J. Friedmann nechtél souhlasiti s tim, aby predseda
NKD byl odpovéden také Slovenské nérodni radé. Kdyby dnes zastupcové
eskych politickych stran souhlasili s takovouto dpravou, mohla by se
uskute&nit, feénik se vSak obava, Ze by to zase nemélo smyslu, ponévadz
by pfedseda NUKU nesoubhlasil.

Naméstek K. Gottwald upozoriiuje, ze by jisté souhlasil, kdyby to
usnesla Narodni fronta. MiiZe-li byti sbor povéfenci politicky odpovéden
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Slovenské narodni rad€, neni zdsadnich namitek proti tomu, aby ve vécech
Cisté slovenskych, pokud jsou upraveny nafizenimi Slovenské narodni
rady, byla zde také uréitd politickd odpovédnost pfedsedy NKD vuci
Slovenské ndrodni radé bez tijmy pro jeho sluzebni podfizenost. Jinak
tfeba si uvédomiti, Ze Nejvyssi acetni kontrolni ifad muZe zasahovati ve
vSech usecich statnich financi, dokonce v obcich.

Ministr konzist. r,ada, P. Fr. Hidla mé za to, Ze tomu tak neni, a po-
ukazuje na to, Ze NUKU nemél pravomoc zasahovat do hospodaistvi
zemédélské rady v Brné. Cte se poté text ¢l. III ¢eského navrhu, ktery se
schvaluje s tim, Ze se na konci prvniho odstavce pfipojuji slova ,,s védo-
mim pfedsedy Nejvyssiho kontrolniho dvora® a Ze se v druhém odstavci
vsunuje druhd véta tohoto znéni: ,, Ve vécech pusobnosti Slovenské na-
rodni rady je pfedseda Nejvyssiho kontrolniho dvora odpovéden téz Slo-
venské narodni radé.“

Pfi dalsim jedndni dotazuje se ndméstek K. Gottwald, pro¢ ze slo-
venského navrhu vypadl dplné ¢l. IV ceského navrhu, tykajici se jmeno-
véani vy§§ich statnich zaméstnancu. Dr. J. Lettrich vysvétluje, Ze se slo-
venskd Nérodni fronta rozhodla pro toto feSeni proto, Ze pfi personilnich
vécech jde o zvlasf oZehavy bod. Méla za to, Ze vyhovuje zatim jako
provizérium feSeni podle protokolu ze dne 11. dubna 1946, které jest
obsazeno v jeho ¢l. I. Naméstek K. Gottwald ¢te poté Cesky navrh, pfi-
¢emz konstatuje, Ze podle jeho presvédCeni tento ndvrh pln€ vyhovuje
a bere dostate¢ny ohled na slovensky vliv pfi persondlni agendé. Bez
podnétu resortniho povéfence nemiize byti provedeno na Slovensku viibec
zadné jmenovani.

Dr. F. HodZza ma za to, Ze by se tato oZzehavd matérie neméla toho
Casu upraviti, ponévadZ tprava, kterd by znamenala proti dosavadnimu
stavu zmenseni slovenského vlivu, zpisobila by zlou krev. Mysli, Ze cely
problém neni aktualni, ponévadZ se stejné v této dobé statni zaméstnanci
nejmenuji a je vSeobecny zdkaz prijimani.

Ministr V. Kopecky nesouhlasi s timto nazorem, nebot jde také o po-
vySovani. Je rozhodné tieba, aby vlada a ministfi ziskali pfiméfeny vliv
na jmenovani tfedniki na Slovensku, nebof toho ¢asu nemaji naprosto
Zadnou kontrolu a ministr je presvédcen, ze se v dfednickém aparaté na
Slovensku nachdzeji mnozi lidé, ktefi z hlediska statné politického tam
nepatii. Mohlo by se stdti, Ze by se ndm tam vyskytli takovi lidé jako
Kempny nebo Bugir.

Dr. J. Lettrich poukazuje na to, Ze kazdy ministr ma pravo dati si
piedloZiti povéfencem spisy, zejména také spisy personalni, takze kon-
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trola ministrova je zabezpedena. Ministr konzist. rada P. Fr. Hala nepo-
vaZuje tento nizor za spravny, nebof ministr si nemuze vyzadati konkrétni
spisy, kdyZ o piislu$né agend€ nic nevi, a to je pravé dosavadni stav.

Ministr V. Nosek upozoriiuje, Ze protokol ze dne 11. dubna 1946 fesi
jen jmenovani nejvyssich stitnich dfednikli od vrchniho odborového rady
a7 k sekénimu $éfovi. NevyfeSena ziistala otdzka jmenovani odborovych
radii a vrchnich ministerskych komisafd, tj. dfedniki ¢tvrté a paté plateb-
nf stupnice, kteréZto jmenovani jest podle dstavni listiny vyhrazeno vladé.
Dnesni stav je ten, Ze v deskych zemich tato jmenovéani provadi skute¢éné
vlida na navrh p¥islu$ného resortniho ministra a podle doporuceni perso-
nalniho komitétu ministrii. Naproti tomu si Slovéci délaji tyto véci sami,
asi se sborem povéfenci a jednotlivymi povéfenci. U Sesté platové stup-
nice, tj. u ministerského komisafe mohlo by se snad dospéti k néjaké
dohod& na tom podkladg, Ze by tato jmenovani provadél povéienec sam
a Ze by je jen oznamoval z diivodii evidencnich a za Glelem pfipadné
kontroly p¥islusnému ministrovi. Néméstek K. Gottwald je pro tento zpu-
sob feseni.

Dr. F. HodZa se vyslovuje znovu pro nejvétsi opatrnost pfi feSeni
tohoto ozehavého problému. Konstatuje, Ze v dobé revoluéni méla Slo-
vensk4 narodni rada Gplnou neomezenou pravomoc v tomto dseku. Tato
pravomoc byla jiz do znaéné miry odbouréna protokolem ze dne 11. dub-
na 1946, kdyZ Slovenskd ndrodni rada vritila prezidentovi jmenovaci
pravo. Nebylo by zahodno, aby se jeji jmenovaci pravo po tak kritké dobé
jest& déle sniZovalo.

Ministr konzist. rada P. Fr. Hila m4 za to, Ze nejde pfece o vylouceni
slovenského vlivu, nebof ve vlad& sedi v&tsi pocet slovenskych ministrd,
ktefi spolurozhoduji ve v&cech persondlnich a mohou na podkladé infor-
maci ziskanych na Slovensku slovenské véci dobfe héjiti. Ministr V. Nosek
k tomu dodava, 7e také v personalnim komitétu ministrli jsou tfi Slovaci,
tak¥e dne$ni stav je vlastn& takovy, Ze sice o jmenovéni Ceskych ifednika,
resp. Gfedniki v zemich eskych rozhoduje vlada slozena z Cechi a Slo-
vékid na podklad® jedndni personalniho komitétu ministra, slozeného rov-
1&% z Cechii a Slovakd, a to Casto na nivrh resortniho ministra, ktery je
také Slovik, kdeZto na Slovensku m4 rozhodovat sbor povéfenci, sloZeny
jen ze Slovaki bez jakékoliv ingerence vlady. Ministr nepovazuje takovy
stav za dnosny. Naméstek K. Gottwald se pfipojuje k tomuto nazoru, kon-
statuje, 7e slovensti Cinitelé sice v dubnu tohoto roku souhlasili s tim, aby
prezident republiky zase vykondval své jmenovaci pravo, jinak vSak setr-
vévaji na diskriminaci vlady, kterou prosté ignoruji a viibec nerespektuji.
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Naméstek J. Ursiny naproti tomu namita, Ze se zajisté istavou nevra-
time ke stavu, ktery byl v téchto vécech za prvni republiky, a Ze proto
nutno pocitati s tim, Ze také véci v Ceskych zemich budou jinak feseny.
Jinak ddva na uvazenou, zda by se definitivni rozhodnuti nemélo odloziti,
nebof ve stfedu se sejde v Bratislavé slovenskd Néarodni fronta a bude miti
pfilezitost, aby se timto problémem znovu zabyvala.

Zahajuje se poté rozprava o ¢l. IV slovenského navrhu, ktery odpo-
vida ¢l. V ceského ndvrhu. Naméstek J. Ursiny a dr. J. Lettrich vysvétluji,
7e podle nazoru, ktery se uplatnil na schuzi slovenské Nérodni fronty,
neni dobfe mozné, aby se vydal zvlastni istavni zdkon o vyfeSeni dstavné
pravniho postaveni Slovenské narodni rady a sboru povéfencu, ponévadz
by se tim prejudikovalo definitivni Ustavné pravni vyfeSeni celého posta-
veni Slovenska v Ceskoslovenské republice. Naméstek V. Siroky mysli,
Ze zakladni otdzkou je, zda Ize provésti obnoveni Slovenské narodni rady
a narodnich vyborl na Slovensku jen dstavnim zdkonem, kterdZto otazka
se hlavné tyka Slovenské narodni rady, ponévadzZ tato je do urcité miry
jiz zakotvena dstavnim zdkonem ¢. 65/1946 do Eeskoslovenského pravni-
ho fadu. Dr. J. Lettrich ma za to, Ze je moZnd dprava na podkladé¢ nafizeni
Slovenské narodni rady a Ze neni tfeba ustavniho zdkona. Opacného na-
zoru je prednosta legislativniho odboru ministerstva vnitra, ktery pouka-
zuje na to, Ze tim, ze se Slovenskd ndrodni rada stala ¢eskoslovenskym
ustavnim Cinitelem, je vyloucena dalSi zdkonoddrna pravomoc Slovenské
narodni rady v této véci.

Dochézi k dlouhé vyméné nizord o tom, po ¢emz se dr. F. HodzZa
pfipojuje k stanovisku dr. Lettricha, ponévadZ se dosud tdstavnim ziko-
nem otdzka volby a organizace Slovenské narodni rady nevyfeSila, takze
v tomto useku plati dosud pfislusnd nafizeni Slovenské narodni rady.
Pokud nedojde k celkové definitivni dpravé organizace a sloZeni Sloven-
ské ndrodni rady, muze tudiZ jednotlivé mensi dpravy provésti také jesté
Slovenska ndrodni rada svymi nafizenimi. Naméstek K. Gottwald pouka-
zuje na to, Ze je mozné dvoji feSeni. Mohlo by se provésti obnoveni
Slovenské nirodni rady a narodnich vybori na Slovensku obdobné jako
v Ceskych zemich na podkladé nafizeni vlady s podpisem prezidenta re-
publiky podle tstavniho dekretu o Prozatimnim nidrodnim shromazdéni
a narodnich vyborech, nebo muZe se tak stati nafizenim Slovenské na-
rodni rady. Pfitom se bude muset v kazdém pfipad€ pfisluSné nafizeni
stylizovati velice opatrné tak, aby se do Slovenské narodni rady a nirod-
nich vyboru na Slovensku nemohli dostati nezddouci Zivlové. Naméstek
J. Ursiny a dr. J. Lettrich nemaji zdsadnich namitek proti tomu, aby se
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tiprava provedla celostdtnim vladnim nafizenim s podpisem prezidenta
republiky.

Ministr V. Nosek a naméstek K. Gottwald upozoriiuji, Ze by ovSem
nemohlo jiti o pouhé roz§ifeni Gc¢innosti nafizeni ¢. 120/1946 Sb. na Slo-
vensko, nybrz musilo by se vydati nové nafizeni, které by v nékterych
zdsadnich smérech odpovidalo vySe citovanému nafizeni, ale jinak by
muselo byti pfizpiisobeno zvlastnim slovenskym pomérim. Naméstek J. Ur-
siny dodavi, Ze se pfece jiz jednalo o zdsadich, podle kterych se ma
uskute¢niti na Slovensku obnoveni Slovenské narodni rady a narodnich
vyborti na podkladé vysledku voleb do Ustavodarného nirodniho shro-
mazdéni. Bylo vlastné jiz dosazeno zdsadni dohody.

Poslanec R. Slinsky ma pochybnosti, zda kratké lhiity, které jsou
obsaZeny v ¢&l. IV slovenského navrhu, budou postacujici. Dr. J. Lettrich
se domniva, e tomu tak bude, ponévadZ véc je jiz politicky pfipravena.
Ministr V. Nosek a prednosta legislativniho odboru ministerstva vnitra se
vraceji k otdzce formélni, pfi¢emz dr. J. Hoffmann trvd na tom, Ze by se
véc méla upraviti istavnim zdkonem. Pfedseda legislativniho odboru UPV
dr. P. Kérbel mysli, Ze tomu tak neni a Ze se ani nedoporucuje, aby se
v dobé&, kdy se jiz pfipravuje definitivni dstava, provedlo toto zatimni
feseni rovnéz dstavnim zdkonem. Dr. F. HodZza souhlasi s pi‘ednostou
legislativniho odboru ministerstva vnitra v zdsadni otdzce, pfipojuje se
vSak z praktickych divodi k ndzoru prednosty legislativniho odboru UPV.
Naméstek K. Gottwald konstatuje, Ze nema namitek proti tomu, aby se
véc upravila natizenim Slovenské narodni rady, bude v3ak zdleZeti na jeho
obsahu.

Dochazi poté k dohodg, podle niz se znéni ¢l. V piivodniho ¢eského
navrhu, které je nyni ¢l. IV slovenského navrhu, upravuje takto: ,,Obno-
veni na podkladé vysledku voleb do Ustavodarného narodniho shromaz-
dé&ni se provede, pokud jde o Slovenskou nirodni radu, do dvou mésici,
pokud jde o okresni narodni vybory, do tif mésicil a pokud jde o mistni
narodni vybory, do &tyf mésich ode dne uvedenych voleb, a to podle
nafizeni, které vyda Slovenskd narodni rada.

Naméstek K. Gottwald konstatuje, Ze tim je vlastné jednani skonceno
az na dosud nedohodnuty ¢&l. IV &eského ndvrhu, tykajici se jmenovani
vysSich stitnich dfedniki. Naméstek J. Ursiny ddvd na uvdZenou, zda by
se nemohlo dospéti i v tomto bodé k dohodé a navrhuje, aby se také
jmenovani statnich zaméstnanci v paté platové stupnici vyhradilo pové-
fenci, ktery by je jen oznamoval piislusnému ministrovi. Zaméstnance ve
¢tvrté platové stupnici by jmenoval sbor povéfencl po pfedb&ézném schva-
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leni vlddy. Ministr V. Nosek nepovaZuje za dobfe mozné, aby se véc takto
vyfesila, ponévadZ by to znamenalo rizny postup v &eskych zemich a na
Slovensku a nebylo by to v souladu s tistavou a dosavadni praxi. Po dal-
Sich poznamkéach naiméstka K. Gottwalda, dr. J. Lettricha a ministra V. Nos-
ka prohlasuje dr. J. Lettrich, Ze slovensti Cinitelé souhlasi s tim, aby za-
méstnance paté a Ctvrté platové stupnice jmenoval sbor povéfenci po
predbézném schvaleni vlady. Naméstek J. Ursiny dodava, ze ho toto feSeni
neuspokojuje.

Text ¢1. IV dohody o jmenovani vy$§ich stitnich zam&stnanci se poté
formuluje tak, Ze vysokoSkolské profesory, statni Gfedniky a soudce na
Slovensku jmenuje podle dstavni listiny na navrh vlady prezident repub-
liky, a to na podkladé ndvrhu resortniho ministra, u¢inéného z podnétu
resortniho povéfence. Statni ifedniky a soudce, které podle ustavni listiny
jmenuje v zemich Ceské a Moravskoslezské vlada, jmenuje na Slovensku
sbor povéfencl po pfedbézném schvileni vlady. Zaméstnance, které v ze-
mich Ceské a Moravskoslezské jmenuje ministr, jmenuje na Slovensku
povéfenec, ktery jmenovani ozndmi pfisluSnému ministrovi.

Néaméstek V. Siroky konstatuje, Ze tim bylo dosaZeno dplné dohody,
kterou je nyni tfeba formulovat a pfedloZiti vladé, aby ji usnesenim usku-
te¢nila. Poté se jeSté stylizuje celd zprdva o dne$nim jednani pfedstaviteli
politickych stran sdruZenyjch v Narodni fronté Cechli a Sloviki, které
schvaleno. Ministr V. Nosek prohlasuje, Ze da nyni pofiditi definitivni
text dopliiujici dohody jako podklad pro jednani vlady, ve svém ufadé.

Naméstek V. Siroky kond¢i poté schiizi v 15.30.

Zapsal: dr. P. Korbel, v.r.

Piiloha
Néavrh dohody

Predstavitelé politickych stran, sdru7enych v Néarodni fronts Cechii a Slo-
vaki, uvazivse situaci na Slovensku a vychazejice z dosavadnich zkuSenosti,
dospéli shodné k zavéru, Ze v zajmu tspéSného pokracovani na dile vy-
stavby republiky a zvlasté v zajmu co nejrychlejsiho vyrovnani hospodaiské
a socialni drovné Slovenska a ceskych zemi, jakoZz i v zdjmu upevnéni
sttni jednoty, je nutno komkretizovat a Castecné pozménit dohodu mezi
vladou Ceskoslovenské republiky a pfedsednictvem Slovenské narodni rady
ze dne 2. ervna 1945, doplnénou podle protokolu o jedndni ze dne 11. dub-
na 1946.

Proto uzaviraji ptedstavitelé politickych stran sdruZenych v Ceské
Narodni fronté ze strany jedné, a predstavitelé politickych stran sdruze-
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nych ve slovenské Narodni fronté ze strany druhé, navazujice na vyse
uvedenou pfedchizejici dohodu ze dne 2. Cervna 1945, tuto dopliujici
a pozméiujici dohodu:
CLi 1
Uprava vykonu zikonodarmé moci

1. Slovenska narodni rada vykonava na Slovensku v mezich piislus-
nych celostatnich zdkont zdkonodarnou moc formou nafizeni ve vécech,
které nebyly dohodou ze dne 2. Cervna 1945 vyhrazeny Narodnimu shro-
mazdéni. VSechny navrhy téchto nafizeni, které maji byti projednany v ple-
narni schizi Slovenské narodni rady, musi byti alespoii dva tydny pfed
schuzi Slovenské ndrodni rady pfedloZeny vladé. Oznami-li vlida nejpoz-
déji do této plenarni schuze pfedsednictva Slovenské nirodni rady, Ze
osnova upravuje véc, ktera nepatii do kompetence Slovenské narodni rady
nebo Ze fesi otizku v rozporu s vladnim programem nebo platnym zako-
nem, nemuZe byti tato osnova pfedmétem jednani v plendrni schiizi SNR.

2. Usnese-li se plendrni schiize Slovenské narodni rady na nafizeni
na podkladé ndvrhu, proti némuZ vlada nepodala ndmitky podle odst. 1,
pfedloZzi schvalené jeho znéni vladé. Vldda muZe ozndmiti pfedsednictvu
Slovenské ndrodni rady do dvou tydni, Ze ma namitky podle odstavce 1
proti znéni, na némz se usnesla Slovenska narodni rada. V takovém pii-
padé nemiize byti nafizeni podepsano a vyhlaseno.

3. Vldda miZe se usnésti, Ze nafizeni vydané SNR pred Géinnosti této
dohody pfekroc¢uje svym obsahem kompetenci Slovenské narodni rady,
zejména Ze zavadi opatfeni, kterd jsou v rozporu s opatfenimi celostatnimi
v pfislusném oboru a Ze je tfeba, aby nafizeni bylo zruSeno, a to popiipadé
se zpétnou ucinnosti. Slovenskd narodni rada je povinna vydati na pod-
kladg takového usneseni vlddy do tii tydnu ode dne, kdy toto usneseni
bude oznidmeno jejimu pifedsednictvu, nové nafizeni, jimZ se puvodni
nafizeni zrusuje, a to popfipadé se zpétnou tcinnosti. Neucini-li tak SNR
ve stanovené 1hit&, je vldda opravnéna navrhnouti Ustavodarnému nirod-
nimu shromazdéni vydani zdkona, kterym se uskutecni toto zruSeni.

1.
Vykonna moc
1. Vykonnou moc v ramci nafizeni Slovenské ndrodni rady ma na
Slovensku sbor povéfenci, popfipadé pfislusny povéfenec. V ostatnich
vécech ma vykonnou moc na Slovensku vlada, popfipadé prisluSni minis-
tfi, pfi¢emz jako vykonné orginy pisobi povéfenci a jejich dfady. Ministr
jest vSak opravnén vykonavati svou pravomoc na Slovensku téZ pfimo
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organy svého ufadu. Pokud nafizeni Slovenské narodni rady vydané pfed
dcinnosti této dohody upravilo véc, kterd nepatii do kompetence Sloven-
ské narodni rady, ma vykonnou moc vlada, popfipadé p¥islu$ni ministfi.

2. Sbor povéfencii je podfizen vladé. Jeho piedsedu jmenuje vlida
z fad ministri — Slovaku. Ostatni ¢leny sboru povéfenci jmenuje vlida
na navrh pfedsednictva Slovenské narodni rady. VSichni ¢lenové sboru
povéfencii vykonavaji slib do rukou pfedsedy vlady.

3. Vlada miiZe zastaviti vykon usneseni sboru povéfenct, pfekrodu-
je-li svym obsahem jeho pravomoc, zejména zavadi-li opatfeni, kterd jsou
v rozporu s celostatnimi opatfenimi v pfisluSném oboru.

4. Povéfenec jako vykonny organ podle ustanoveni odstavce 1, véty
druhé je pfimo podiizen pfisluSnému ministrovi, ¥idi se jeho pokyny
a smérnicemi, podava mu zpravy o ¢innosti svého ifadu a pfedklddd mu
na pozadani spisy. Ministr si miize pfitom vyhraditi schvdleni vyhlasek,
vynosii a vSeobecnych vnitfnich smérnic, vydavanych piislusnym pové-
fencem a odepfiti toto schvaleni, jsou-li v rozporu s platnym zikonem,
vladnim programem nebo usnesenim vlady, zejména dotykaji-li se otdzek,
které si vyZaduji jednotné celostatni dpravy.

ClL 11
Jednotna kontrola stitniho hospodafstvi

1. Jednotnou kontrolu statniho hospodafstvi provadi na celém stitnim
izemi Nejvyssi Gicetni kontrolni ifad v Praze, jehoZ vykonnym orginem
na Slovensku je Nejvy$si kontrolni dvir v Bratislavé. Nejvyssi ddetni
kontroln{ ifad je vSak opravnén vykonavati svou pravomoc na Slovensku
téZ pfimo svymi organy.

2. Pfedseda Nejvy3siho kontrolniho dvora je pfimo podfizen pfedse-
dovi Nejvyssiho ticetniho kontrolniho @fadu, fidi se jeho pokyny a smér-
nicemi, poddvd mu zpravy o Cinnosti svého ifadu a pfedklidi mu na
pozadani spisy. Nejvyssi ticetni kontrolni ifad a Nejvys§i kontrolni dviir
jako jeho vykonny organ se fidi pfi vykonu kontroly platnymi pravnimi
pfedpisy, pokud jde o kontrolu na Slovensku, téZ pouZivatelnymi pfedpisy
z doby nesvobody.

ClL v
Jmenovani vyssich stitnich zamé&stnanci

1. VysokoSkolské profesory, statni ifedniky a soudce na Slovensku
jmenuje podle Gstavni listiny na navrh vlady prezident republiky, popfi-
padé vldda, a to na podkladé navrhu resortniho ministra, u¢inéného z pod-
nétu resortniho povéfence.
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2. Zaméstnance, které v zemich Ceské a Moravskoslezské jmenuje
ministr, jmenuje na Slovensku povéfenec se schvalenim pfisluSného mi-
nistra.

ClL v
Budouci tprava

Strany Narodni fronty se zavazuji, Ze budou pecovati o to, aby Usta-
vodarnému narodnimu shromazdéni byl pfedloZen navrh zakona, ktery
vyiesi istavné pravni postaveni Slovenské narodni rady a sboru povéfen-
ci v ramci jednotné Ceskoslovenské republiky. Po jeho pfijeti budou
vypsany volby do Slovenské narodni rady.

SUA, A UML, f. UV NF, neinv. —Strojopis s rukopisnymi opravami, na konci textu
rukopisny podpis zapisovatele, 22 s.; pfiloha: strojopis, 4 s.

22

1946, 27. &erven, Praha. — Zdpis z jedndni predstaviteli stran Ndrodni

fronty Cechii a Sloviki o vymezeni kompetenci mezi uistrednimi a sloven-
skymi ndrodnimi orgdny.

Zapis
schiize predstavitelt polmckych stran sdruZenych v Narodni [frontd] Cechii
a Slovakii, konané dne 27. &ervna 1946 v budové Utadu predsednictva
vlady.

Piedseda vlady Zd. Fierlinger zahajuje schiizi v 11.15 hod., vita pii-
tomné a konstatuje, Ze maji pfed sebou text dohody, jak byl formulovan
na podklade jednani v posledni schizi Ndrodni fronty. Tento text tvofi
piilohu Al tohoto zapisu a na prani pfedsedy vlady cte jej prednosta
legislativniho odboru ministerstva vnitra. K ivodni pasiZi dava pfedseda
vlady Zd. Fierlinger na uvazenou, zda by se cizi slovo , konkretizovati
v Sestém fadku nemohlo nahraditi ¢eskym slovem, tfebas slovem ,,objas-
niti“. Po vyméné ndzorl usneseno, ze se pouzije prosté slova ,,doplniti®.

Po precteni ¢l. I dotazuje se pfedseda SNR dr. J. Lettrich, zda v od-
borné unifika¢ni komisi pravniki budou také slovensti pravnici. Pfedseda
vlady Zd. Fierlinger to povaZuje za samozfejmé Naméstek K. Gottwald
aadhazuje otizku, zda komise bude stilym orgdnem a zda budou k dis-
pozici vhodni slovens$ti pravnici, zejména z Utadu predsednictva vlady.
Pfedseda vlady Zd. Fierlinger prlpomma ze podle protokolu z 11. dub-
na 1946 mél se koordina&ni organ p¥i Utadu ptedsednictva vlady sklidati
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ze tii Cechil a t¥i Sloviki. Pfednosta politického odboru UPV k tomu
dodéava, ze podle tohoto protokolu byly také jiz podniknuty pfipravné
kroky a podle usneseni pfedsednictva vlady byly opatfeny névrhy na
jmenovani od nejvyssich soudii, nejvyssich spravnich soudi a pravnic-
kych fakult. Snad by se mohlo téchto navrhi pouZiti pfi utvofeni odborné
unifikacni komise pravniki podle nové dohody. Jinak vyslovuje feénik
soukromy nézor, Ze by jako administrativni orgdn komise mohl pisobiti
slovensky odbor UPV. Piedseda vlady Zd. Fierlinger poukazuje na to, Ze
kol komise bude rozsihly a Ze by proto ve sboru méli byti vyznaéni
pravnici. UvaZuje se o tom, zda by v ném nemél byti také byvaly ministr
spravedlnosti dr. J. Meissner. Ministr V. Nosek upozoriiuje, Ze v komisi
musi byti zastoupeno také ministerstvo vnitra. Naméstek K. Gottwald
a poslanec R. Slansky se pfimlouvaji za to, aby se rozhodnuti o této véci
vyhradilo jednani pfedsednictva vlady a vlady. S timto doporu¢enim vSich-
ni pfitomni souhlasi.

Po pfecteni ¢l. II vytyka dr. J. Lettrich, Ze zdvére¢na &ast jeho od-
stavce 4 neodpovidd dohodé a doporucuje, aby znéla: ,,...po vyjadfeni
piislusného povéfence. Ministii V. Nosek a J. Duri§ davaji na uvaZenou,
jaka bude situace, kdyby se povéfenec véas nevyjadfil. To by mohlo
znamenati podstatné ztizeni ikold ministrovych. Né¢kdy bude t¥eba uciniti
rychlé rozhodnuti a lhiita pro vyjadfeni bude moci byti jen kratka. Pred-
seda dr. J. Lettrich, naméstek J. Ursiny a dr. F. HodZa konstatuji souhlas-
né, ze nelze predpokladati, Ze by se povéienec tak zachoval, nehledé
k tomu, Ze by pak ministr mél moZnost vydati v§eobecnou vyhlasku sam.
Na néavrh piedsedy vlady Zd. Fierlingera a po poznamkach ministra V. Nos-
ka, poslance R. Slanského, dr. J. Lettricha a dr. F. HodZi dochazi k do-
hodé€, podle niZ se posledni véta ¢l. II formuluje takto: , VSeobecné vy-
hla8ky ve vécech celostitnich vyddva ministr po vyjadfeni pfislu§ného
povérence, které musi byti poddno v pfiméfené lhiité podle povahy véci.“

Po pfecteni ¢l. III Zada dr. J. Lettrich, aby se v odstavci 2 nahradilo
slovo ,,podiizen” slovem ,odpovéden“, pficemz poukazuje na stylizaci
¢l. 11, odst. 4, kde se mluvi o odpovédnosti povéfencové vii¢i ministrovi.
Ministr V. Nosek namita, Ze u povéfence jde o politického ¢initele, kdezto
pfedseda NKD je ufednikem. Piedseda vlady Zd. Fierlinger je téhoZ na-
zoru a povaZuje pravé v zajmu jednotné kontrolni sluZby podiizenost za
nezbytné nutnou. Dr. J. Lettrich zastdva stanovisko, Ze nejde o otiazku
prestizni, nybrz o problém vécny. Na Slovensku se hospodafi podle zvlast-
niho oddilu stdtniho rozpoctu a v rdmci kapitol tohoto oddilu rozpodtu.
Hospodaii povéfenci a povéfenectva, nikoliv ministfi a ministerstva pfi-
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mo. Pfitom plati na Slovensku jiné zikonné pfedpisy nez v Ceskych ze-
mich. Stanovime-li tedy podfizenost piedsedy NKD bez zdkonného pod-
kladu pro jednotnou kontrolu, vzniknou ndm jisté rozpory a diference
v nazorech. Strana demokraticka je pro jednotnou kontrolu, ale za daného
stavu véci lze této kontroly dosihnouti jen tim zpuisobem, Ze se provadi
sice podle riiznych pfedpisi, ale podle jednotnych zisad a smérnic. De-
finitivni rozhodnuti pfinese teprve nova zikonna dprava, kterd by se
dohodou neméla prejudikovati.

Pfedseda vlady Zd. Fierlinger povaZuje podiizenost pfedsedy NKD
za 7adouci také s ohledem na $patné zkuSenosti, které ma s nim ptredseda
NUKU. Dr. J. Lettrich uvadi, Ze by se véc mohla také formulovati opacné.
Ministr J. Be¢ko upozoriiuje, ze zdsada o pfimé podfizenosti stanovena
v &. III, odst. 2, v&t& prvni je ponékud zeslabena ustanovenim posledni
véty tohoto odstavce, které pravi, Ze se oba kontrolni orgdny fidi pfi
vykonu kontroly platnymi pravnimi pfedpisy, tedy na Slovensku pfedpisy
slovenskymi. Namé&stek J. Ursiny nesdili tento nazor. Pfedseda vlady
Zd. Fierlinger poznamenévé Ze pravé z NKD na Slovensku pochézi iZzas-
né opozice. Zda se, Ze Jeho predseda mé znacné autonomistické tendence.
Dr. J. Lettrich to popird s tim, Ze je naopak dobrym Cechoslovikem.

Néaméstek msgre dr. J. Sramek se pnmlouva za dosavadni text, nebof
bude pfi riiznych zdkonech dochazeti k ndzorovym diferencim a musi zde
byti urdita autorita. Naméstek K. Gottwald mysli, Ze by pravé slovensti
politikové méli trvati na pfesné formulaci této podiizenosti, jinak vznikne
dojem, Ze se kontroly boji a Ze se ji chtéji vyhnouti. Pfedseda vlady
Zd. Fierlinger k tomu dodavi, Ze Slovakim silné doporucuje zménu v per-
sondlnim obsazeni kontrolni sluZby na Slovensku. Dr. J. Lettrich dava na
uvéZenou, zda se tato zména nedoporucuje u NUKU. Piedseda vlady Zd.
Fierlinger zdiraziiuje, Ze predseda NUKU déla své véci velice dobife, ma
bohaté zkuSenosti a je jisté pravym muZzem na pravém misté. Dr. J. Lett-
rich opakuje, Ze uspokojivé feSeni bude moZné teprve, aZ bude vydan
zikon o jednotné kontrolni sluzbé. Dr. Jozef Britha zastdva stanovisko,
%e by se z politickych a psychologickych diivodi doporucovalo, kdyby se
misto o podfizenosti mluvilo o odpovédnosti, na druhé strané vSak uzna-
va, ze by méla byti jednotnd kontrola stitniho hospodaistvi. Konecné
dospiva k dohodg, podle niZ se v ¢l. 111, odst. 2 z podnétu zastupci De-
‘mokratické strany vsunuji ve druhém fadku za slova , pfedsedovi Nejvys-
$iho d&etniho kontrolniho Gfadu® slova ,,jako jeho zéstupce na Slovensku“.

Cte se &l. IV dohody, nadeZ naméstek J. Ursiny apostrofuje pfednostu
legislativniho odboru UPV vzhledem k rozmluvé, kterou mél s nim o prv-
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nim odstavci tohoto ¢lanku po posledni schiizi Narodni fronty. Dr. P. Kor-
bel vysvétluje, Ze §lo o to, aby vldda neméla, jak se toho obaval niméstek
J. Ursiny, moZnost navrhnouti jmenovani bez soucinnosti slovenskych
giniteli. Domniva se, Ze by se tu text prvniho odstavce mohl doplniti
slovy ,,a to na podkladé névrhu resortniho ministra u¢inéného podle na-
vrhu sboru povéfenci“. Kdyz niméstek J. Ursiny vyslovuje nizor, Ze
podle jednani v posledni schiizi tento odstavec mél viibec odpadnouti
a mélo zustati pfi Gpravé podle protokolu ze dne 11. dubna 1946, vysvét-
luje dr. P. Korbel, Ze tomu tak neni, ponévadZ podle tohoto protokolu
nemél resortni ministr na jmenovdni vibec Zzddnou ingerenci, coZ by
odporovalo nynéjsi formulaci dohody v &l. II, kde ve v€cech celostatnich
povéfenec je odpovéden piislu§nému ministrovi. Mimo to miZe vlida -
Ciniti usneseni jen na podkladé navrhu nékterého svého ¢lena, resp. kazdy
ndvrh, ktery se ¢ini ve vladé, musi byti zastupovan nékterym clenem
vlady. Je samoziejmé, Ze resortni ministr nebude moci odmitnouti navrh
sboru povéfencl, nybrz bude povinen jej pfedloziti vladé. Pfitom bude
miti ov§em pravo se k nému vyjadfiti. Nebylo by tcelné, aby se navrh
sboru povéfencu dostal nejprve do vlady a Ze by se tam resortni ministr
o ném dovédél. To by bylo v rozporu s tistavné pravnimi pomeéry a zna-
menalo by to sniZovani ministra jako clena vlady v poméru ke sboru
povéfenci. :

Dr. F. HodzZa mysh ze tu jde spiSe o technickou otdzku a Ze bude
véci Ufadu predsednictva vlidy, jak postup zafidi, zejména zda bude
posilati tyto ndvrhy nejdiive resortnimu ministrovi k vyjadfeni. Ministr
V. Nosek sdili tento nizor, pfi¢emz. upozoriiuje, ze vldda bude musiti
postupovati podobné jako pfi jmenovanich v Ceskych zemich. D4 spisy
persondlnimu komitétu, resp. pfislusnému ministrovi, ktery véc pred1021
persondlnimu komitétu a pak se dostane do vlady. Dr. J. Lettrich, ndmés-
tek J. Ursiny a dr. F. HodZa povaZuji takovy postup za spravny s tim, Ze
jde o interni opatfeni vlady.

Naméstek prof. dr. J. Stransky upozoriiuje, Ze ministr nesmi byti za
zadnych okolnosti vyfazen a nesmi byti ani odkdzdn na to, zda mu vlada
véc skute¢né posle nebo nikoliv. Ministr konzist. rada P. Fr. Hdla je téhoz
ndzoru a ndmeéstek prof. dr. J. Stransky doddva jeSt€, Ze ve vladé musi
navrhy héjiti jednotlivy ministr, nebof nemuZe je hajiti personalni komitét
ministri. Dr. J. Lettrich mysli, Ze by se prvni odstavec tohoto ¢lanku mél
prosté vynechati a doporucuje, abychom se vratili k protokolu z 11. dubna
1946. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger to nepovaZuje za moZné, nebot pro-
tokol za dnesniho stavu jiz nevyhovuje. Dr. J. Lettrich uvadi, Ze jde o to,
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abychom se nevratili k nesfastné persondlni politice, kterou jsme méli
pfed vilkou a kterd na Slovensku délala tak zlou krev.

Predseda vlady Zd. Fierlinger odpovida, Ze to je naprosto vylouceno,
nebof Zadnému Cechovi nejde o to, aby se na Slovensko dostali Cesi proti
vili Slovaka nebo aby Slovici byli vyfazeni ze spoluprice. Je jasné, Ze
na Slovensko pijde Cech, jen budou-li slovensti ¢initelé s tim souhlasit
a ze na druhé strané vlada bude jmenovati na Slovensku jen ty Slovaky,
s nimiZ budou souhlasit slovensti &initelé. Naméstek msgre dr. J. Sramek
upozoriiuje, ze ovSem s takovym jmenovanim musi také souhlasit vliada,
takze tu musi byti oboustranny souhlas. Naméstek J. Ursiny se dotazuje,
co bude platit, kdyby vlada nesouhlasila. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger
mysli, Ze se v takovém pfipadé véc musi politicky dohodnouti.

Generalni sekretdi KSS Stefan Basfovansky se pozastavuje nad tim,
Ze navrhy sboru povéfenct maji jiti podle nazoru dr. J. Lettricha ve smys-
Iu protokolu ze dne 11. dubna 1946 zase pres pfedsednictvo SNR. Zastava
stanovisko, Ze tu jde o véc moci vykonné, kdezto Slovenska narodni rada
je orgdnem zdkonodarnym. Ministr dr. H. Ripka se pfipojuje k této na-
mitce. Dr. J. Lettrich vysvétluje, Ze veSkery styk slovenskych organu
s Prahou ma4 jiti pfes Slovenskou narodni radu.

Generalni sekretaf strany lidové dr. Klimek ma pochybnosti, zda se
pravo vlady vratiti jmenovaci ndvrh ma omeziti na pfipady, kde je v rozporu
s jednotnou personalni politikou. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger vysvétluje,
Ze to je velice Siroky pojem, nebof z hlediska jednotné personalni politiky
musi kazdy kandidat vykazovati kvalifikaci, spolehlivost, vék a jiné pfede-
psané podminky, jmenovani musi se pohybovati v rdmci celostatni systemi-
zace a tak podobné. Ministii dr. H. Ripka a J. Duri§ se zajimaji o to, jaky
bude prakticky postup, vrati-li vlada konkrétni navrh ptedsednictvu SNR.
Kdo rozhodne o namitce? Tuto otazku dava téZ naméstek msgre dr. J. Sramek.
Dr. J. Lettrich odpovida, Ze pfedsednictvo SNR véc postoupi sboru povéfenci
a ze jde jen o to, aby se styk s Prahou dél na jedné koleji a nikoliv na riznych
kolejich. Predseda vlady Zd. Fierlinger chape, Ze dr. J. Lettrichovi jde o to,
aby SNR vystupovala i v této véci jako reprezentativni orgdn Slovenska.

Ministr J. Duri§ se obava, e tento postup muZe vésti k zna¢nym
statné politickym komplikacim. Budou-li partnery vliada a sbor povéfen-
cti, piijde o dva orgény vykonné moci, z nichZ jeden je odpovéden druhé-
mu. Mezi nimi se ndzorové diference pomérné snadno vyfidi. Horsi by
byla situace, kdyby vlada stala v téchto vécech proti SNR, tj. proti ziako-
nodarnému sboru, tu by mohly vzniknouti vaZzné rozpory, které by se
pohybovaly na staré linii vleklych narodnich spori.
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Néméstek msgre dr. J. Sramek vyslovuje téZ obavu, Ze se zprostfed-
kujici plisobnosti pfedsednictva SNR fizeni jen zbyte¢né komplikuje a Ze
jednotliva véc miliZe tim trvati podstatnd déle. TaZe se, jaky bude prakticky
postup, kdyby vlada namitala, Ze navrzeny neni stitné spolehlivy. Pted-
seda vlady Zd. Fierlinger poukazuje na to, 7e otazka stitni spolehlivosti
je rozhodné otidzkou jednotné personilni politiky, nebof bez stitni spo-
lehlivosti nesmi byti nikdo jmenovan. Naméstek J. Ursiny a dr. J. Lettrich
projevuji souhlas s timto vykladem.

Ministr V. Nosek upozoriiuje obdobné jako ministr J. Duri$ na nebez-
peci, Ze by se vlada mohla dostati do rozport se Slovenskou narodn{ radou,
kterd je na Slovensku zikonodarnym sborem. To by bylo stejné neZddouci,
jako kdyby se dostala do rozporu s Narodnim shromazdénim. Generilni
sekretaf Stefan Bastovansky poukazuje na dohodu, k niz doglo na Sloven-
sku a podle niZ si Slovenska narodni rada a sbor povéfenci rozdélily kom-
petenci, a to tak, Ze Slovenska nidrodni rada je zakonodarnym orginem
a sbor povéfencii orginem vykonnym. Nebylo by proto G&elné, aby si nyni
Slovenska ndrodni rada a jeji predsednictvo zase osobovaly vykonnou pra-
vomoc. Podle praxe se skuteng stavd a je vlastné pravidlem, Ze predsed-
nictvo Slovenské nirodni rady projedniva meritorné jmenovaci navrhy
a nemiize byti cilem této dohody, aby se tato praxe udrZovala i nadale.

Dr. F. HodZa haji naproti tomu zasadu, 7e Slovenska nirodni rada je
nadiizena sboru povéiencit a Ze proto miize vykonavati vliv i na perso-
nilni agendu. Dr. J. Lettrich k tomu dodava, e piece jde jen o zatimni
a provizorni ipravu, kterd ma platiti pouze do vydani tstavy.

Naméstek prof. dr. J. Stransky mysli, Ze se na to musi brat zfetel a Ze
je tfeba si uvédomiti, ze podle dstavy dojde k jiné tupravé. Tato dprava
bude miti podle fe¢nikova nazoru spiSe negativni formu potud, Ze se ucini
zakonodarné opatfeni, aby se na Slovensko nemohl dostati Cesky ufednik
bez souhlasu slovenskych &initeldi. Tento souhlas bude divén néjakym
autonomnim organem, ktery nebude zavisly na vladé. Na druhé strané je
ovSem jasné, ze v Ceskych zemich neni vlada vazana pfi svych rozhodnu-
tich o personalnich vécech souhlasem nebo navrhem jinych orgin, ani
samospravnych. KdyZ ministr V. Nosek uvadi, ze samospravné orginy
délaji jmenovaci ndvrhy, namitd niméstek prof. dr. J. Stransky, Ze tyto
névrhy nejsou zavazné. Naproti tomu bude vlida pfi jmenovani sloven-
skych tufednikd a pfi navrzich stran takovych tfedniki pro prezidenta
republiky vdzina na ndvrhy slovenskych &initel§, konkrétng sbor pové-
fencll, coz fe¢nik pocifuje jako nespravnost vii&i vlads. Miize se s timto
docasnym stavem smifit jen s ohledem na to, Ze jde o provizérium.
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Ministr J. Duri$ se zajima o to, jak si bude po&inati pfedsednictvo
SNR, nebude-li souhlasit s néjakym ndvrhem sboru povéfenci. Pfedseda
dr. J. Lettrich odpovida, Ze to ukaze praxe a Ze to nepatii do raimce do-
hody. Tyto véci se vyfidi popiipadé i telefonicky. Naméstek msgre dr. J.
Sramek se dotazuje, kdo uréuje jednotnou personalni politiku v republice,
zda je to politika vlady. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger odpovida, Ze je to
samoziejmé, Ze vlada musi stanoviti vS§echny podminky stran systemizace,
kvalifikace, spolehlivosti, trvani sluzby a jinych rozhodujicich okolnosti.
Naméstek J. Ursiny a dr. J. Lettrich souhlasi s timto ndzorem.

Ministr dr. H. Ripka se pak dotazuje, zda je jasné, Ze nékdo, kdo dnes
da souhlas k néjakému feSeni v projednavané dohodé, nebude timto sou-
hlasem vazin, aZ se bude jednati o definitivni dstavé. Naméstek J. Ursiny,
dr. Jozef Lettrich a dr. F. HodZa konstatuji, Ze je to samozfejmé, nebof
dohoda ma byti jen do¢asnym feSenim. TotéZ stanovisko zastdva i nimés-
tek msgre dr. J. Sramek.

Piedseda vlady Zd. Fierlinger nadhazuje otdzku, zda se dohoda ma
popfipadé vtéliti do istavniho zdkona. Naméstek K. Gottwald to nepova-
Zuje za Uelné. Ministr dr. H. Ripka poznamenava, Ze teprve zkuSenosti
ukazi, zda stanovisko hdjené dnes zastupci Demokratické strany je sprav-
né & nikoliv. Odchyli-li se pfi jednani o dstavé nékdo z Glastnikii dnesni
dohody od tpravy, s niz dnes souhlasi, nesmi se mu to vytykati. Dr. J. Lett-
rich to povaZuje za samozfejmé, nemé vSak namitek proti tomu, aby se
to vyslovné vyjadfilo v dohodé. Naméstek prof. dr. J. Stransky je proti
tomu, ponévadZ by to sniZovalo vyznam dohody, kterd je hodnotnym
pfispévkem na cesté k definitivnimu tstavné pravnimu feSeni. Ministr
dr. H. Ripka je v podstaté téhoz nazoru s tim, Ze dohoda toto feSeni urcité
urychli a usnadni. Proto také nenavrhuje, aby se jim uplatnénd vyhrada,
s niZz v§ichni pfitomni souhlasili, pojala do dohody, nybrZ sta¢i mu, je-li
o této véci jasno. Naméstek J. Ursiny uvadi, Ze se to miiZze jednomysiné
konstatovati a niméstek msgre dr. J. Sramek 74d4, aby se tak stalo v zépise.

Po vyméné nazoru formuluje se vysledek jednani tak, ze se k ¢l. IV,
odst. 1 pfipojuji tyto dvé& véty: , Vldda pfedklada sviij navrh prezidentu
republiky podle navrhu sboru povéfenci, pfedloZzeného pfedsednictvem
Slovenské narodni rady. Vlida vrati navrh pfedsednictvu Slovenské na-
rodni rady, je-li v rozporu s jednotnou personalni politikou v republice.“
Pfitom se konstatuje ve smyslu hofejsi debaty, Ze vlada bude pfirozené
opravnéna, aby po dojiti ndvrhu sboru povéfenci tento navrh postoupila
resortnimu ministrovi za icelem jeho pfezkoumani, Ze ministr ndvrh pak
pfedloZi persondlnimu komitétu ministri a na podkladé jednini v tomto
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komitétu vlada pak navrh projedna, pficemz jej bude zastupovati ve vliddé
resortni ministr.

Cte se &l. V dohody, nade% dr. J. Lettrich 24da malé dopln&ni a zmé-
nu. Zfejmé nedopatfenim vypadla pfi opisovéani slova ,,ode dne voleb®,
jimiZz se lhuty stanovené v tomto ¢lanku vymezuji. JelikoZ pfi poslednim
jedndni bylo mezi stranami shody o tom, Ze se z praktickych divoda
obnoveni SNR a ndrodnich vybort na Slovensku ma stiti podle nafizeni
Slovenské narodni rady, mél by se tento ¢lanek také podle toho doplniti.
Pfedseda vlady Zd. Fierlinger ma za to, Ze zejména proti druhé zméné
neni namitek. Naméstek msgre dr. J. Srimek pfipomind, Ze ministfi De-
mokratické strany zadali pravé ve vladé, aby se jeji nafizeni o obnoveni
narodnich vyborii na podkladé vysledki voleb do Ustavodirného narod-
niho shromaZzdéni vztahovalo téZ na Slovensko. Naméstek J. Ursiny k to-
mu ptipomina, %e se to neuskutednilo. Niméstek msgre dr. J. Srimek
odpovida, Ze tim neni feceno, Ze by se to nemohlo jesté stati.

Dr. F. HodZa pfiznava, Ze jde o otazku vnitini spravy, ktera by se
vlastné méla fesiti podle dohody z 2. ¢ervna 1945 celostidtnim zakonem.
Na druhé strané bylo vSak konstatovano, Ze zvlastni potieby Slovenska
vyzaduji odchylného fesSeni, a proto pfi poslednim jednani vSichni feénici
vyslovili souhlas s tim, aby se vyjimecné tato véc upravila nafizenim
SNR. Toto nafizeni je jiZ vypracovano a pohybuje se v podstaté na linii
celostatniho vlddniho nafizeni, ale jsou tam urCitd zvlastni ustanoveni
podle slovenskych potieb.

Naméstek K. Gottwald opakuje, Ze nema proti této formé tupravy
namitek, pfijde-li toto nafizeni pfed vydanim do vlady ve smyslu ¢l. I dnes-
ni dohody. Stejny poZadavek vyslovuje poslanec R. Slansky. Dr. J. Lettrich
poznamenava, Ze vlastné doufal, Ze to nebude nutné, jelikoZ o véci je
dohoda ve slovenské Narodni fronté. Naméstek K. Gottwald trvd vSak na
tomto postupu a ujistuje pfitomné, stejné tak jako naméstek V. Siroky, Ze
se véc ve vladé nezdrzi. :

Poté se schvaluje po poznimkich niméstka msgre dr. J. Srimka
doplnéni ¢l. V v tom smyslu, Ze se za slovem ,,provede* ve druhém fadku
vsunuji slova ,nafizenim Slovenské narodni rady“ a na konci se pfipoji
slova ,,ode dne téchto voleb“.

Ministr dr. H. Ripka se poté vraci k ¢l. II, odst. 2 a 4 [a] vyslovuje
obavu, Ze ministr nebude miti viibec Zddnou ingerenci v téch vécech, kde
sbor povéfenci a povéienci vykonavaji vykonnou moc na Slovensku v rdmci
normotvorné pravomoci Slovenské narodni rady. Doporucuje, aby se pfitom
stanovila pfiméfend kontrolni a dozor¢i pravomoc ministrova. Dr. J. Lettrich
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poukazuje na to, Ze piijde Casto jen o zcela podfadné véci, napf. o véci
statistické nebo pod. Ministr J. Duri$ sdili obavy ministra dr. H. Ripky.

Niméstek K. Gottwald ddvd na uvazenou, zda by se v odstavci 2
neméla prosté Skrtnouti slova ,,ve smyslu predchozich ustanoveni® a v od-
stavci 4 slova ,,jako vykon orginu podle ustanoveni odstavce 1“. Naméstek
J. Ursiny a dr. J. Lettrich prohlaSuji, Ze by s tim nemohli nikdy souhlasiti.
Ministr J. Duri§ zastdva stanovisko, Zze i v téch vécech, které jsou jen
slovenské, mél by miti ministr pravo kontrolni a privo na pravidelné
a podrobné informace, nebof jen tak bude moci posouditi, zda se tyto véci
fe&{ v celostatnim z4jmu a v souhlasu s celostatni politikou. Ministr V. Ma-
jer se domnivé, ze by se mohlo dosahnouti zadouciho ucinku, kdyby se
v &l. 11, odst. 4 ve druhé vété Skrtla slova ,,pfi tom®.

Piedseda vlady Zd. Fierlinger ddvd na uvaZenou, zda by text nemohl
zistati nezmé&nén. Ministr J. Duri§ zdiraziuje, ze jde o velice zavaznou
véc, nebof ministr musi miti moznost posouditi ve svém resortu viechno
z hlediska celostatni politiky. Dr. J. Lettrich konstatuje, Ze k tomu bude
miti privo podle ¢l. II, odst. 1, nebof miize vykonédvati svoji pravomoc
na Slovensku téZ pfimo organy svého ufadu. Po dal$ich poznamkéch
poslance R. Slénského, ktery se pokousi o formulaci, dr. J. Lettricha,
ktery uvadi pfiklady, kde slovenské organy budou fesiti véci Cisté mist-
niho vyznamu a ministra J. DuriSe, ktery poukazuje na to, Ze i zdanlivé
¢isté slovenska véc milze miti znaény vyznam pro provadéni celostatni
vladni politiky, konstatuje ministr konzist. rada P. Fr. Héla, Ze na Sloven-
sku nevlddne toho ¢asu zadny ministr, ani ministr — Slovak. Naméstek J.
Ursiny poznamenavé, Ze Gcelem této dohody je pravé, aby se poméry
zménily. Pedseda vlady Zd. Fierlinger uvadi, 7e naproti tomu v Ceskych
zemich vladnou plné i slovensti ministfi.

Ministr V. Majer se zmiifiuje o tom, Ze povéfenectvo pro vyZzivu
a zédsobovani mu predklada k informaci také vyhlasky ve vécech sloven-
skych a Ze se v tomto smyslu spoluprdce vyviji uspokojiveé. Domniva se,
Ze se ma Eostupovati obdobné ve vech vécech a ve viech resortech.
Ministr J. Duri§ k tomu dodéavi, ze ministr ma pfirozené zajem na tom,
aby se mohl pfesvédciti o vSech agendach spadajicich do jeho resortu, coz
plati v poméru k jednotlivé obci resp. okresu, a to tim spiSe musi platiti
v poméru k celému Slovensku.

Piedseda vlady Zd. Fierlinger uzavira debatu konstatovanim, Ze bude
zaleZeti na tom, v jakém duchu se nova doplitujici dohoda bude praktiko-
vati. Doporucuje znovu, aby se na'schvaleném textu nic nezménilo a aby
se dohoda provadéla loajalné ve smyslu pravé vykonané rozpravy. Zjistuje
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poté, Ze nikdo nema dalSich navrhi a Ze tedy z tohoto hlediska nema dojiti
ke zméné€ dohody. Dodava vsak, ze pravé doSel navrh od Nejvyssiho
spravniho soudu, aby se pamatovalo také na soudni ochranu ve spravnich
vécech. Navrhuje se toto ustanoveni:

. ,,§?,udn1’ ochranu ve spravnich vécech poskytuje pro celé izemi statni
NVP:JVYVSSI, spravni soud v Praze; oddéleni tohoto soudu v Bratislavé je
piisluSné v piipadech, v nichZ rozhodl v posledni stolici néktery spravni
urad nebo orgdn na tizemi Slovenska.

Ve spolecnych vécech, jde-li o stiznost podanou na Slovensku, musi
byti alespoii polovina pfisedicich senatii Slovaci.“ ,

.Dr. J. Lettrich je proti doplnéni dohody, nebot jde o sloZitou proble-
m,atl,ku, ktera by musila byti zkoumana. Pfedseda vlady Zd. Fierlinger
dava' na uvazenou, zda by se dohoda nemohla asi po mésici zase doplniti.
Mezitim bude jiZz pilisobiti zvlastni odbornd unifika¢ni komise pravniki
a pfe‘dseda vlady doporucuje, aby se dnesni schiize usnesla, ze Ufad p¥ed-
sed_mc‘tva‘ vlady ma s urychlenim vypracovati v dohodé s pfislu$nymi slo-
venskymi Ciniteli ndvrh na sloZeni této unifikaéni komise a pfedloZiti
tento navrh vladé, ktera o ném pak rozhodne, ¢imz se zjednaji pfedpokla-
dy, aby komise mohla pusobiti co nejdiive. Pfitomni projevuji souhlas
s timto ndvrhem.

Ministr V. Nosek pfipomina poté, Ze se ma nyni je§té uliniti opatieni
podle néhoZ se za spolec¢nou véc ve smyslu ¢l. II dohody z 2. ¢ervna 1945’
prol.llaéuje téZ organizace vnitini spravy, tj. nirodni vybory, reforma or-
ganizace vnitini spravy, financ¢ni hospodafstvi svazki izemni samospravy
atd. Dr. J. Lettrich projevuje zasadni souhlas s tim, aby se shoda o té véci
kc/mstatovala ve zvlastnim dodatkovém protokolu, je vSak proti podrob-
nému 'VYPO(V:IU problémi, nebof zastivi stanovisko, Ze se celostatné maji
feSiti jen véci zadsadni. Dochazi pak k dohodé, podle niZ se v dedatkovém
protokolu mé konstatovati v souvislosti s podpisovanim dohody, Ze mezi
sPoleéné Yéci ve smyslu ¢l. II dohody z 2. Cervna 1945 nalezi ’téi orga-
nizace vnitfni spravy.

A Piedseda vlady Zd. Fierlinger se vraci poté jesté k namétu Nejvyssiho
sp,)ravm’h'o soudu a mysli, Ze by se mél vypracovati navrh pfislu§ného
zakona, jimz se sjednoti spravni soudnictvi. Obdobného zidkona bude tieba
pro Nejvyssi soud. Ministr V. Nosek mysli, Ze tam je véc jiZ upravena
dohod?u, ale dr. J. Lettrich vysvétluje, Ze tato dohoda plné nevyhovuje
a n?muie byti bez normativni ipravy uspokojivd. Mimo to bude oviem
také tffeba vydati s urychlenim zikon o sjednoceni kontrolni sluzby. Cinf
se poté usneseni, podle néhoZ vldda ma uloziti ministrim vnitra a spra-
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vedlnosti a pozadati pfedsedu Nejvyssiho d&etniho kontrolniho @fadu, aby
s urychlenim vypracovali nédvrhy zdkont o sjednoceni puisobnosti jednot-
nych nejvyssich soudnich tribunal a o organizaci jednotné moderni kon-
trolni sluzby.

V zivéru schiize vyslovuje naméstek K. Gottwald nadéji, ze takto
dosazena dohoda bude také loajalné plnéna bez jakychkoliv vyhrad a zad-
nich my3lenek, nebof jen tak miiZze dohoda splniti dcel, jemuZ ma slouZiti.

Predseda vlady Zd. Fierlinger z4d4 poté piitomné, aby setrvali jesté
nékolik minut v zasedaci sini tak, aby mohli podepsati Cistopis dohody
a dodatkového protokolu. Podepisovani se provadi a pfedseda vlady kondi
schiizi ve 13.30 hod.

Text schvilené dohody a schvileného dodatkového protokolu se pfi-
pojuji jako piilohy B) a C)2 tohoto zéapisu.

Zapsal:
Dr. P. Korbel

SUA, A UML, f. UV NF, neinv. — Strojopis, 14 s.

! ptiloha A chybi, jde o upravenou verzi ndvrhu dohody z 24. Cervna. Zde jako pfiloha
dok. & 21. 3
2 Piilohy B, C chybéji. Zde jsou obsaZeny v dok. é: 23,

23
1946, 27. &erven, Praha. — Dohoda predstavitelii politickych stran, sdru-
Zenych v Ndrodni fronté Cechii a Slovéki, dopliiujici a pozmériujici dohodu
mezi viddou CSR a pFedsednictvem SNR ze dne 2. 6. 1945 a protokol o jed-
ndni ze dne 11. 4. 1946 (tFeti prazskd dohoda). ' ;

Tieti [prazskd] dohoda
z 27. Cervna 1946 .
Ptedstavitelé politickych stran, sdruzenych v Nérodni fronté Cecht
a Slovakii, vychazejice z dosavadnich zkuSenosti, dospéli shodné k zavé-
ru, e v zajmu Gsp&$ného pokracovani na dile vystavby republiky a zv1asté
v zajmu co nejrychlejifho vyrovnani hospodaiské a socialni drovné Slo-
venska a Ceskych zemi, jakoZ v zdjmu upevnéni statni jednoty, je nutno
doplniti a &asteénd pozméniti dohodu mezi vladou Ceskoslovenské repub-

liky a pfedsednictvem Slovenské narodni rady ze dne 2. Cervna 1945,

doplnénou podle protokolu o jednani ze dne 11. dubna 1946.
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Proto pfedstavitelé politickych stran, sdruzenych v Ceské Narodni
fronté z jedné strany, a predstavitelé politickych stran, sdruZenych ve
slovenské Narodni fronté z druhé strany, se usnesli na tom, ze doporuci
vladé, aby se usnesla na téchto dopliicich a zménach z 2. Cervna 1945
a protokolu z 11. dubna 1946.

ClL 1
Uprava moci zikonodamé

1. Slovenska narodni rada vykonava na Slovensku v mezich pfislus-
nych celostdtnich zakoni, zejména podle ¢l. I odst. 3 a 4 dstavniho zdkona
ze dne 11. dubna 1946, &. 65 Sb. o Ustavodarném narodnim shromazdéni,
zakonodiarnou moc formou nafizeni ve vécech, které nebyly dohodou
z 2. ¢ervna 1945 vyhrazeny Narodnimu shroméaZzdéni. VSechny nédvrhy
nafizeni, které maji byti projednany v plenarni schiizi Slovenské narodni
rady, musi byti alespoil dva tydny pfed schizi Slovenské narodni rady
predloZeny vladg, ktera ve schiizi — k niZ slovensti ¢lenové budou pozvani
se zvlastnim upozornénim na tento bod programu — rozhodne, zda osnova
neupravuje véc celostatni povahy podle dohody z 2. Cervna 1945. Nevy-
jadii-li se vlada do dvou tydnu, Slovenskd ndrodni rada osnovu nafizeni
projednd. Ozndmi-li vlada nejpozdéji do této plendrni schiize Slovenské
narodni rady, Ze osnova upravuje véc, kterd nepatii do kompetence Slo-
venské narodni rady, nebo Ze fesi otdzku v rozporu s vladnim programem
nebo platnym zdkonem, nemiZe tato osnova byti pfedmétem jedndni v ple-
narni schiizi Slovenské niarodni rady. Ma-li pfedsednictvo Slovenské na-
rodni rady ndmitky proti rozhodnuti vlady, rozhodne o véci rozhod¢i sbor,
slozeny z piedsedy Ustavodarného nirodniho shromazdéni, viech &lend
predsednictva vlddy a z pfedsedy Slovenské ndrodni rady.

- 2. Hodl4-1i se Slovenskd narodni rada usnésti na vécnych zménach
navrhu, proti némuz vlada nepodala ndmitky, je pfedsednictvo Slovenské
narodni rady povinno pfedloZziti text navrzenych zmén vladé. V takovém
pripadé se postupuje podle odstavce 1.

3. Vlada z¥idi p¥i Ufadu predsednictva vlady zvlastni odbornou uni-
fika¢ni komisi pravniki, kterd s urychlenim pfezkoumd vSechny pfedpisy
vydané po osvobozeni Slovenskou narodni radou a jejim pfedsednictvem,
pfedlozi vladé podle naléhavosti véci za icelem sjednoceni pravniho fadu
potfebné navrhy na vydani pfislu$nych celostitnich zékonu, popfipadé na
roz§iteni G¢innosti pfislusnych norem vydanych pro zemé ceské, nebo na
vydani pfislu$nych natfizeni Slovenskou narodni radou. Usnese-li se vlada
na podkladé takového ndvrhu na tom, Ze je tteba vydati nafizeni Slovenské
ndrodni rady, bude SNR povinna je vydati ve 1hiité vladou stanovené.
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4. Zvlastni odborna unifikaéni komise pravnikd nastupuje na misto
koordina¢niho organu pfi Utadu predsednictva vlddy, ktery mél byti z¥i-
zen podle &. III protokolu ze dne 11. dubna 1946.

) ClL 11
Uprava moci vykonné

1. Vykonnou moc na Slovensku v rimci normotvorné pravomoci
Slovenské narodni rady podle ¢l. I vykondva sbor povéfencli, popiipadé
jednotlivi povéfenci, ktefi jsou odpovédni za jeji vikon Slovenské narodni
radé. V ostatnich vécech ma vykonnou moc na Slovensku vldda, popfipa-
dé jednotlivi ministfi, pfi¢emZ jako vykonné organy plisobi zdsadné po-
véfenci a jejich tfady; ministr je v8ak opravnén vykondvati svoji pravo-
moc na Slovensku téZ pfimo orgdny svého tfadu s védomim piislusného
povétence. Pokud dosud vydana nafizeni Slovenské nrodni rady upravila
véci, které nepatfi do kompetence Slovenské narodni rady, ma vykonnou
moc vlada, popfipadé piislusni ministfi.

2. Sbor povéfenct je odpovéden vladé ve smyslu pfedchozich usta-
noveni. Jeho pfedsedu a ostatni ¢leny jmenuje po pfedchozim schvaleni
predsednictvo Slovenské nirodni rady. VSichni ¢lenové sboru povéfenci
vykonavaji slib do rukou piedsedy vlady.

3. Vlada miiZze zastaviti vykon usneseni sboru povéfenci, prekrocu-
je-li svym obsahem jeho pravomoc nebo zavadi-li opatfeni, ktera jsou
v rozporu s celostatnimi opatfenimi v pfisluSném oboru.

4. Povéfenec jako vykonny organ podle ustanoveni odstavce 1, véty
druhé odpovida piislu§nému ministrovi, fidi se jeho rozhodnutimi a smér-
nicemi, poddva ministrovi zpravy o ¢innosti svého tfadu a pfedklada mu
na pozadéani spisy. Ministr miiZe si pfitom vyhraditi schvileni vyhlasek,
vynost a vieobecnych vnitfnich smérnic, vydavanych pfisluSnym pové-
fencem. Vseobecné vyhladky ve vécech celostdtnich vydava ministr po
vyjadieni ptisluného povéfence, které musi byti poddno v pfiméfené
1huté podle povahy véci.
ClL 11

Uprava kontroly statniho hospodafstvi

1. Jednotnou kontrolu statniho hospodafstvi provadi na celém statnim
tzemi Nejvy$§i kontrolni dfad v Praze, jehoz vykonnym orgidnem na
Slovensku je Nejvy$§i kontrolni dvir v Bratislavé. Nejvyssi kontrolni
ifad je vSak opravnén vykonavati svou pravomoc na Slovensku téZ pfimo
svymi organy s védomim pfedsedy Nejvyssiho kontrolniho dvora.

2. Pfedseda Nejvyssiho kontrolniho dvora je pfimo podfizen pfedse-
dovi Nejvyssiho kontrolniho ifadu jako jeho zastupce na Slovensku, fidi
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se jeho pokyny a smérnicemi, podavd mu zpravu o Cinnosti svého tfadu
a predkladd mu na pozadani spisy. Ve vécech puisobnosti Slovenské na-
rodni rady je predseda NejvysSiho kontrolniho dvora odpovéden téZ Slo-
venské narodni radé. Nejvyssi icetni kontrolni ifad a Nejvyssi kontrolni
dvur jako jeho vykonny orgin se fidi pfi vykonu kontroly platnymi prav-
nimi pfedpisy.
CL v
Jmenovani statnich zaméstnanci

1. Vysokoskolské profesory, statni dfedniky a soudce na Slovensku
jmenuje podle dstavni listiny na navrh vlady prezident republiky. Vlada
predklada sviij navrh prezidentu republiky podle navrhu sboru povéfenci,
predlozeného predsednictvem Slovenské narodni rady. V1dda vrati navrh
pfedsednictvu Slovenské narodni rady, je-li v rozporu s jednotnou perso-
néalni politikou v republice.

2. Zaméstnance, které v zemich Ceské a Moravskoslezské jmenuje
vlada, jmenuje na Slovensku po pfedbéZném schvileni vlady sbor pové-
fencu.

3. Zaméstnance, které v zemich Ceské a Moravskoslezské jmenuje
ministr, jmenuje na Slovensku povéfenec a ozndmi toto jmenovani pfi-
sluSnému ministru.

Cl v

Obnoveni Slovenské narodni rady

a narodnich vyboru na Slovensku
Obnoveni na podkladé vysledki voleb do Ustavodarného narodniho shro-
mazdéni se provede nafizenim Slovenské narodni rady, pokud jde o Slo-
venskou ndrodni radu do dvou mésictl, pokud jde o okresni nirodni vybory
do tfi mésicu, a pokud jde o mistni narodni vybory do &étyf mésici ode
dne téchto voleb.

V Praze dne 27. ¢ervna 1946

Dodatkovy protokol
k dohodé z 27. cervna 1946
Pfi podpisovani této dohody bylo shodné konstatovano, Ze mezi spo-
le¢né véci ve smyslu ¢l. II dohody z 2. Cervna 1945 nalezi téZ organizace
vnitini spravy.
V Praze dne 27. ervna 1946

Knihovna FS CSFR, SNR — tisk & 200, 1946, sign. D 2599. — Za textem rukopisny
podpis pisarky; cyklostylova kopie strojopisu, 5 s.
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24
1946, 11. ervenec, Praha. — Ministerstvo vnitra CSR Ufadu p¥edsednictva
viady CSR. Zadost o zpracovéni ndvrhii na roztFidéni agendy v jednotlivych
resortech podle kompetenci istfednich a slovenskych orgdnil. Priloha: re-
ferdt J. Hoffmanna o novém politickém usporaddani nékterych istavnich
otdzek, pFedneseny na meziresortni schiizi 9. éervence na ministerstvu vnitra.

Ministerstvo vnitra
C. A-1120-11/7-46/1
V Praze dne 11. Cervence 1946
Kanceléfi prezidenta republiky
Utadu pfedsednictva vlady
vSem ministerstviim
NejvysSimu Géetnimu kontrolnimu dfadu
Nejvy$§imu tfadu cenovému
Statnimu tfadu statistickému
Statnimu dfadu planovacimu
Pfedmét: Nové politické uspofddani otazky slovenské
Pfilohy: 20

Na podkladé usneseni meziresortni schiize, konané v ministerstvu
vnitra dne 9. &ervence t.r., zasila se otisk referdtu na schiizi pfedneseného.

Ziroveii se pfipomind, Ze ve smyslu usneseni této schiize ma byti ve
véech resortech provedeno urychlen® zkusmo roztiidéni agendy na agendu
centralné spravovanou a na agendu spravovanou na Slovensku decentra-
lizovang, ve smyslu ¢l. II, odst. 1 posledniho politického uspofddani, jeZ
se v opise rovnéz priklada.

Vzhledem na velky vyznam toho, aby nové uspofddani co nejdfive
bylo prakticky proviadéno, svolava se soucasné

na den 19. cervence t.r.

pokracovani porady z 9. Eervence t.r. Porada kona se v zasedaci sini mi-
nisterstva vnitra v Praze VII, v 10 hod.

Na poradu bylo by pfinésti shora uvedené resortni elaboréity o rozti-
déni agendy a pfipraviti pfipadné dotazy a navrhy vieobecného vyznamu.

Souhlasi se schvalenym navrhem

Za ministra:
Prednosta vypravny
Dr. Hoffmann v.r.

164

K & A-1120-11/7-46/1

Nové politické uspoiddani nékterych tistavnich otazek
z hlediska problému slovenského

Dne 28. dervna 1946 doSlo ve vladé k politickému aktu velikého
dosahu pro tstavni rozvoj naSeho statu a pro prozatimni uspofadani né-
kterych tstavnich otdzek aZz do vydani nové dstavy.

K objasnéni dosahu této uddlosti a zmén ji pfivodénych nutno si
struéné ujasniti dosavadni vyvoj dstavnich pomérii u nis po osvobozeni
naSeho statu a dne$ni stav v tom sméru, ktery patrné zustane zachovén az
do vydani nové ustavy.

Ustavni struktura naSeho stitu dnes, jak vyplyva z tstavni listiny
z roku 1920 a z dal§ich dstavnich pfedpisi — zejména z Gstavniho dekretu
¢. 1/1945 Sb. o nové organizaci vlady a ministerstev a z istavniho zdkona
&. 65/1946 Sb. o Ustavodarném narodnim shromazdéni — piedstavuje jed-
notny stat. Tato koncepce byla i politicky — a to i z st slovenskych
initelt — opétovné zduraziiovana.

I Slovenska narodni rada, sbor povéfencli a povéfenci jsou dstavnimi
organy jednotné Ceskoslovenské republiky, jak se nazorné podavi i z jed-
notného statniho rozpoctu. Stejné i soudy na Slovensku vynaseji rozsudky
jménem republiky a dfednicky i ostatni sprdvni aparat na Slovensku jest
aparatem statnim.

Politicky smysl povalec¢né dpravy otazky slovenské oproti pomérim
predmnichovskym tkvi v tom, Ze misto koncepce jednotného naroda Ces-
koslovenského uznavaji se za nositele staitni mySlenky dva samostatné
narody ve smyslu etnickém, pfi¢emZ slabS§imu z nich — Sloviakim — za-
bezpecuje se tistavné i politicky pfiméfeny podil na statni moci. Déje se
tak jednak pomérnou tcasti v dstfednich tstavnich organech — Narodnim
shromazdéni a vladé — s urcitymi zakonnymi garanciemi, jednak vybudo-
vanim zvlastnich — &isté slovenskych — distavnich organu, které jsou za-
pojeny do celého iistroji staitniho. Toto zapojeni je provedeno zatim jen
politicky, a to politickou dohodou, usnesenou k navrhu éeskych a sloven-
skych stran Narodni fronty ve vladé dne 28. Cervna 1946.

Toto posledni politické usporadani, u jehoz kolébky stila jizZ nové se
tvofici tfeti vlada republiky, je pro tistavni vyvoj statu neobycejné vy-
znamné. Jim doSlo se teprve ke skloubeni statniho organismu, ktery az do
té doby byl tplné uvolnén a vymykal se vibec tGstavné privnim pfedsta-
vam jednotného stétu.
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Dnes$ni dprava neni jisté jesté zcela dokonala. Jest tu politicky nevy-
feSené zejména postaveni Ceskych zemi v kontrastu k tipravé na Sloven-
sku. To jest vSak jiz véci nové tstavy.

Vychéazime-li z dosavadni dstavy jako ze zakladny v podstaté dosud
platné a pfihlizime-li k novym dstavnim normédm i politickym tpravam,
rysuje se nam tento obraz ustavniho uspofddani naseho statu:

Zakonodarnou moc pro celé izemi Ceskoslovenské republiky vykonava
Narodni shromazdéni. Slovenské ndrodni radé ptislusina Slovensku vydavati
nafizeni ve vécech, které nejsou vyhrazeny Narodnimu shroméazdéni.

Z hlediska mistni platnosti téchto norem nutno zdurazniti, Ze zdkony,
usnesené Narodnim shromazdénim, mohou se vztahovati bud’ na celé
uzemi statu, nebo jen na zemé Ceské, pfipadné jen na nékterou z nich nebo
tfeba také jen na Slovensko. Nafizeni Slovenské [narodni] rady mohou
platiti jen na Slovensku.

Rozdéleni normotvorné pusobnosti mezi Narodni shromazdéni a Slo-
venskou narodni radu neni tedy provedeno z hlediska mistni platnosti
normy, nybrz z hlediska vécného jejiho obsahu. Smérnici jest tu obsah
¢l. II prvni politické dohody ve véci slovenské z 2. ervna 1945, jenz
pteSel i do pravniho fadu v dusledku ustanoveni ¢l. I, odst. 3 a 4 dstavniho
zakona ¢. 65/1946 Sb. a byl reprodukovan v priloze vyhlaSky ministra
vnitra ¢. 66/1946 Sb. S timto obsahem musime se podrobné seznamiti,
jeZto jest smérodatnym nejen pro rozdéleni ptisobnosti v legislativé, nybrz
i pro usporadani moci vykonné.

Podle ¢l. II uvedené prvni dohody prohlasuji se urcité pravni a sprav-
ni obory za ,spolecné“. Tim jest zdroven negativné vymezen i rozsah
samostatné slovenské pravomoci.

(meslné neuzivam tu vyrazu ,,autonomie”. Jednak je toto oznaceni
politicky diskreditovano udélostmi z roku 1938, jednak je situace i pravné
zcela odlisna.

Tzv. Hlinkova tstava z roku 1938 vychdzela z existence ,,Slovenské
krajiny“ jako statopravniho subjektu, jemuz méla piisluseti vlastni legis-
lativa i vlastni administrativa, jeZ by byly vykondvany vlastnimi auto-
nomnimi organy a vlastnim zemskym spravnim aparitem. Hlinkuv nivrh
pocital pfirozené v dusledku toho téZ se samostatnym finanénim hospo-
dafstvim Slovenské zemé. Vzhledem k zamySlené pravni subjektivité ,,Slo-
venské krajiny“ jevila se tu pravomoc jejich organt jako vlastni pisobnost
»Slovenské krajiny“, odli$na od plsobnosti statu. AZ na to, Ze nebyla tu
na strané zemi ¢eskych vybudovana obdobna statopravni konstrukce a ze
vibec cely Hlinkav navrh byl po strdnce pravni velmi nedokonaly, méla
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tato uprava charakteristické znaky stitniho zfizeni federativniho s neoby-
Cejné slabou tstfedni moci.

¢ V' naSem statnim zfizeni, kde politd se jen s pravni subjektivitou
statu, jsou ovSem vSechny vefejné zaleZitosti — nep¥ihlizime-li zatim pro
zjednoduSeni obrazce k tzv. samospravé — iikoly statu.

Tzv. samostatna pravomoc slovenska je tedy decentralizovana moc stat-
ni. Ta okolnost, Ze v Cele této samostatné vykonné moci na Slovensku stoji
Cinitel€ politi¢ti a ne byrokraticti, nesmi nds nijak masti. Jest to vieobecny
Vvyvoj v nasi statni spravé jako jeden z hlavnich vysledki nasi revoluce.

Politicka dohoda, sankcionovana vlidou dne 28. Servna t.r., nezrusila
zadnou z instituci, vytvofenych slovenskym povstanim v roce 1944 a dal-
$im revolu¢nim vyvojem, zapojila je viak organicky do stavajiciho ustroji
statniho a zabezpecila tu nezbytnou miru centralizace, bez ni% nemtize
existovati zadny spofadany stat.

Ustavni zdkon ¢. 65/1946 Sb., v némZ byla tstavné zakotvena Slo-
venska narodni rada, neupravil feSeni kompetenénich sporii mezi Nérod-
nim shromazdénim a Slovenskou nirodni radou, k nim% by nutné musilo
dojiti, jeZto délitkem je — jak jiZz bylo fedeno — vécna napli normy, jez
pfipousti rizné vyklady.

Cinitelem, zabezpecujicim podle tipravy z 28. Cervna 1946 dstiedni
legislativu pfed nekompetentnimi zdsahy Slovenské narodni rady, je vla-
da, resp. jako rekursni stolice zvIastni Gstavni rozhod&i sbor, sloZeny
z nejvyssich funkcionafl dstavnich organi (pfedsedy Narodniho shromaz-
déni, pfedsednictva vlddy a predsedy Slovenské narodni rady).

V oboru moci vlddni a vykonné byl jiZz druhou politickou dohodou

(z 11. dubna 1946) zabezpecen prezidentu republiky vykon viech jeho
Ustavnich prav na celém dzemi stitnim, pravné mu stile piislusejici, ale
faktickymi poméry doc¢asné na Slovensku omezeny.
: Treti dohodou (schvilenou ve vlidé dne 28. ervna t.r.) byla pak
ustavni pravomoc vlady a jednotlivych ministrii roz§ifena kone&né i fak-
ticky na Slovensko. Pravné byla tam ov§em jiZ i dfive podlozena. Tato
pravomoc miiZe byti vykondvana — stejné jako v zemich ¢eskych — bud’
pfimo dstfednimi ifady nebo administrativnim aparatem na Slovensku jiz
vybudovanym a tsticim v jednotliva povéfenectva.

Tato centralizovand sprava stitni tykd se oviem jen &asti kold statni
spravy, kdezto druha &ast je na Slovensku obstarivina — jak bylo jiz
feceno — na koleji decentralizace.

V Cele této decentralizované stitni spravy stoji sbor povéfenct a jako
jeho vykonné sloZky jednotlivi povéfenci.
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V oblasti centralizované spravy stitni je odpovéden piislusny pové-
fenec pfimo resortnimu ministru, takZe situace je v hrubych rysech ob-
dobni poméru pfedsedy zemského ndrodniho vyboru vidi pfislu§nému
ministru.

V oblasti decentralizované spravy statni na Slovensku je naproti tomu
jen kolektivni politickd odpovédnost sboru povéfenct viici celé vladé.
Tohoto opatfeni bylo tfeba vzhledem k iistavni odpovédnosti vlady za cely
obor moci vlddni a vykonné — af je obstardvana prezidentem republiky,
vladou &i sborem povéfenct — vi¢i Narodnimu shroméazdéni.

Tim jsem nacrtl v hrubych rysech obraz uspofddani naseho statniho
tstroji po upravé z 28. ervna 1946. Z mého vykladu bylo patrno, Ze pro
legislativni i administrativni praxi, jeZ ma zasady této nové Upravy pfi-
vésti k uplatnéni, mé velkou dulezitost ¢l. II prvni politické dohody z 2. Cerv-
na 1945, vymezujici rozsah tzv. ,,spolecnych“ véci. Jeho obsah byl — jak
bylo jiZ feceno — na podklad¢ zmocnéni istavniho zdkona ¢. 65/1946 Sb.
reprodukovén v pfiloze vyhlaSky ministra vnitra ¢. 66/1946 Sb. Tim do-
stalo se tomuto vyc¢tu pravniho podkladu.

Pfi jeho vykladu dluzno se pozastaviti u tfi otazek.

Nejprve nutno zdiirazniti, Zze cely vycet, obsahujici 20 bodd, ma
povahu vyctu piikladmého. Neni to vycet vycerpavajici. Plyne to nade vsi
pochybnost ze slova ,,jmenovité“ v ivodni vété. Pravni vyklad takovychto
pfikladmych vyéta je takovy, Ze tézisko lezi ve vSeobecné formulaci
dvodni.

Nasledujici vycet usmériiuje vyklad vSeobecné formulace. To, co je
ve vycétu obsazeno, je podle zdvazného vykladu normotvorce samého
obsaZeno ve vSeobecné formulaci. MuZe tam vSak byti obsaZeno jesté
daleko vice, coZ teprve praktické provadéni normy ukaze.

Ona vSeobecna formulace, piedchédzejici pfikladmy vycet spolecnych
véci, zni: ,,Za spoleéné povazuji se zasadni celostatni hospodaiské, soci-
alné kulturni a administrativné politické véci“.

Jezto slovy , hospodaiské, socidlné kulturni a administrativné poli-
tické véci“ jsou prakticky vycerpany vSechny tikoly statu, spocivéa vlastné
pravnicky vyklad této ivodni formulace ve vykladu slov ,zasadni celo-
statni véci“. :

U statu pomérné malé rozlohy, pfiblizn€ stejné drovné hospodarské,
socialni a kulturni, nebo o dosaZeni této stejné tirovné se snaziciho, pfi-
chazi skute¢né jen v malo pfipadech v ivahu potfeba partikularni Gpravy
néjaké otazky, odliSné v kazdé mistni oblasti. I véci zdanlivé mistni po-
vahy mohou miti dileZity vyznam celostitni. Vezméme napf. dpravu
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svatkii a pamédtnych dnd. Tu jde &asto o oblastné omezeny citovy vztah
obyvatelstva k urcité osobé z historie nebo niboZenského Fivota nebo
k urcité udalosti. Kdybychom vsak pfipustili partikuldrni dpravu v tom
sméru v kazdé oblasti stitu jinou, rozvritili bychom chod Zeleznic a post,
ktery se musi diti ve stejnou dobu a ve stejném rozsahu po celém tzemi
statnim, zkomplikovali bychom hospodiisky Zivot na celém tizemi stit-
nim, probihajici jinak v dny pracovni a jinak v dny pracovniho klidu,
ztiZil by se styk dfadii a soudi s ob&any a navzijem atd.

Jak patrno, vede nis slovo ,celostitni“ k velmi Sirokému vykladu
pojmu ,,spolecnych véci“. Korektivem je tu pak slovo »Zasadni®, jez
ovSem nevede k vyloudeni urdité zileZitosti z kategorie véci spoleénych
viibec, nybrZ jen k omezeni intenzity zdsahu dstfednich wstavnich &initeld
v urcitém oboru.

Tim pfibliZili jsme se k druhému problému vykladu uvedeného vyétu
spolec¢nych véci.

V tomto vyctu, kterym vypocitiva se rozsah plisobnosti Narodniho
shroméZdéni, vyskytuje se dvoji formulace. Budto se urditd zilesitost
pfikazuje bez jakéhokoliv omezeni do piisobnosti Narodniho shromasdé-
ni, nebo se Narodnimu shroma?déni pfikazuje jen zisadni dprava uréité
zalezitosti. Podle toho byla by zikonodarna &innost Narodniho shromaz-
déni:

a) jednak detailn{ (body 1, 4, 5, &astecné 6, dale 7,.8;95 11,1213
15, caste¢né 16 a konecéné 17 a 18), ,

b) jednak ramcové (body 2, 3, &4steéné 6, dale 10, 14, ¢aste¢né 16
a konecné 19).

Ve sféfe, vymezené v bodech sub a) uvedenych, nemi Slovenski
narodni rada viibec zddné piisobnosti. Provadéci na¥zenf k takovym za-
koniim miize vydavati podle § 55 dstavni listiny jediné vlada.

; Ve sféfe, vymezené v bodech sub b) uvedenych, miize Slovenski
parodm’ rada vydavati nafizeni jen v ramci dpravy celostitni. Pondvads
1 na tyto zdkony vztahuje se § 55 wstavni listiny o nafizovaci moci vlady,
bude véci kazdé konkrétni normy, aby ve svych zmociiovacich ustanove-
nich rozlisila, kde je misto pro nafizeni Slovenské narodni rady a kde pro
vladni nafizeni. Prvni bude na misté tam, kde bude moznd, popiipadé
i UCelnd detailni dprava podle oblastnich potfeb, vlddniho nafizeni bude
naproti tomu tieba pro detailni Gpravu otizek, jez musi byti feSeny v ce-
lém stité jednotn&. JeZto pro zemé& &eské nefunguje normotvorny sbor
odpovidajici Slovenské nirodni radg, dila by se pro né detailni dprava
v celém rozsahu vladnim nafizenim.
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Promitnuto do legislativni praxe, vypadalo by zmocnovaci ustanoveni
zakona v pfipadé prvém asi takto: ,,Podrobnosti upravi se na Slovensku
nafizenim Slovenské narodni rady, na ostatnim izemi statnim pak vladnim
nafizenim.

Upozoriiuji pfitom na to, Ze normotvorna pravomoc Slovenské na-
rodni rady neni nafizovaci moci podle § 55 tistavni listiny a tato nafizeni
nepodléhaji tudiZ zkoumacimu pravu soudl podle § 102 tdstavni listiny.
Pfekro¢eni pusobnosti Slovenské ndrodni rady nebo pfekroceni rimce
zikona je zabranéno politicky zkoumacim pravem vlady, o némz byla jiz
zminka. Vldda dba podle ¢l. I, odst. 1 dohody z 28. ¢ervna t.r. nejen
o tstavnost nafizeni Slovenské narodni rady, nybrz i nafizeni, vydanych
ku provedeni celostatniho zakona i o jejich zakonitost. Treti funkce vlady,
totiz pravo zdkroku, fesi-li navrhované nafizeni Slovenské narodni rady
otazku v rozporu s vlddnim programem, je politické povahy a nebudeme
se ji tu zabyvati.

Stejna situace jako v pfipadech, kde v piikladmém vyctu spolecnych
véci mluvi se jen o zédsadni Upravé urcité zalezitosti, jest i ohledné celo-
statnich véci, jichZ spole¢nd, av3ak jen zasadni Gprava vyplyva z iivodni
formulace ¢l. II dohody z 2. Cervna 1945. Jak budu miti jes§té pfilezitost
ukazati, je pfikladmy vycet spolecnych véci v ¢l. Il uvedené dohody dosti
niahodny. KdeZzto v oborech nékterych resortii (napf. financi nebo $kolstvi
a osvéty) jde znacné daleko, opominul nékteré obory tiplné (napf. resort
ministerstva zemédélstvi). Celostatni zdsadni ipravy v oboru zemédél-
stvi, lesnictvi atd. budou se tedy opirati jen o ivodni formulaci cit. ¢l. IL.

Konecné mame v ¢l. II dohody z 2. ¢ervna 1945 jesté bod 20 uvede-
ného vyctu spolecnych véci, ktery zaslouZi pozornosti. Tento bod zni: ,,Za
spolecné povazuji se véci, které se maji na zdkladé vzajemné dohody
jednotné upravit.“ Toto ustanoveni ma vzhledem k Siroké formulaci dvod-
ni véty. podle niz je zdsadni dprava vSech celostitnich véci spolecna,
vyznam potud, Ze v takovychto zvlastnich pifipadech jest spole¢nou véci
tprava urcité zileZitosti v celém rozsahu, tedy i detailni.

Tohoto bodu 20 dohody z 2. ¢ervna 1945 bylo jiz pouzito u pfilezitosti
sdélavani posledni dohody a v dodatkovém protokolu k dohodg z 27. &erv-
na 1946 bylo konstatovano toto: ,,Pfi podpisovani této dohody bylo shodné
konstatovano, Ze mezi spolecné véci ve smyslu ¢l. I dohody z 2. Cerv-
na 1945 nalezi téz organizace vnitini spravy.“

Jest otazkou, jakym zplisobem by tohoto bodu bylo pouZito v jinych
ptipadech. JeZto posledni politickd dohoda byla aktivovdna usnesenim
vlady, jemuz pfedchazelo politické jedndni Ceskych a slovenskych stran
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Nérodni fronty, bylo by v budoucnosti v jinych pfipadech pouziti bodu 20
dohody obrititi se na vladu, jez pfed svym usnesenim opatfi si potiebné
politické predpoklady.

Pro dplnost nutno jeSt€ zminiti se o tom, Ze nékteré celostdtni normy
(dekrety nebo zdkony), vydané po politické dohod& z 2. &ervna 1945,
prekrocily snad ramec dvodni formulace a prvnich 19 bodi ptikladmého
vyctu. Tyto normy jsou taktéZz kryty bodem 20 uvedeného vyctu. Formalni
postup pfi pouZziti tohoto bodu byl oviem tehdy jiny. Vyklad o tom odva-
dél by nds od hlavniho tdkolu tohoto pojednéni.

Pouzitim cit. bodu 20 stavaji se ovSem zéleZitosti na jeho podkladg
upravované ,,spoleCnymi vécmi“ a jejich nova dprava nebo zména tpravy
patii ovSem opét do pusobnosti Narodniho shromizdéni. Reflex toho
projevi se nam pak pfi usporadani moci vykonné. K tomu se jesté vratim.

V oboru legislativy nebude tedy — jak patrno — pouZziti ¢l. II dohody
z 2. Cervna 1945 ¢initi praktickych potiZi.

Driive jeSté neZ se obratim k obtiZnéj$imu problému rozdéleni statni
spravy na centralné vedené obory a decentralizované obory podle délitka
¢l. II dohody z 2. Cervna 1945, zakonéim kapitolu moci zdkonodarné
vykladem o ostatnich diisledcich dosavadnich zdkonnych i politickych
uprav v tom sméru. PfihliZim pfitom vice k potfebdm legislativni praxe
nez k otdzkdm tdstavni teorie.

Z té okolnosti, ze plisobnost Narodniho shroméazdéni je celostdtni
a miize tudiZ zasahovati i do pravniho fadu platného na Slovensku, vy-
plyva, Ze novy zakon muze rusiti i platnost resp. pouZivatelnost zakont
v dobé nesvobody na Slovensku vydanych. Zikon muZe dile pfi tpravé
véci celostatni zasdhnouti i do matérie upravené dosud nafizenimi Slo-
venské narodni rady. Zde ovSem nepujde o formélni zruSeni tam, kde
nafizeni Slovenské ndrodni rady pfekrodilo ramec plisobnosti Slovenské
narodni rady a jest tudiz od svého poéatku nedstavni a tudiZ legislativnim
paaktem. Pro o¢iSténi pravniho fidu na Slovensku v tomto sméru bylo
ucinéno opatieni v dohodé z 28. Cervna 1946.

Podle ¢l. I, odst. 3 této dohody zfidi se zvla$tni odborna unifikaéni
komise pravnikii, kterd pfezkoumé vSechny pfedpisy, vydané po osvobo-
zeni Slovenskou ndrodni radou a pfedlozi vladé potfebné navrhy. Tyto
navrhy bude tieba pfizplsobiti kazdému konkrétnimu piipadu, nebof nut-
no vyhnouti se tomu, aby depuraci pravniho fadu nenastal chaos v adminis-
trativé. Pravné postacilo by netistavnost toho neb onoho nafizeni dekla-
rovat vyhlaskou. Z duvodu praktickych, zejména za iéelem likvidace vznik-
nuvsich pravnich poméri, bude vSak potiebi zpravidla pravni normy. JeZto

171



pijde o zileZitost spolecnou, byla by na misté forma zidkona. Politicky
i prakticky bude snad vyhodnéjsi a vzhledem k pfechodné povaze bude
lze i z hlediska tstavniho pfipustiti formu nafizeni Slovenské narodni
rady. Vypracovéni osnovy takovéhoto nafizeni nalezi vSak, jeZto jde o z-
leZitost spole¢nou, pfisluSnému ministerstvu.

Postup pfi pfipravnych legislativnich pracich byl upraven v ¢l. II
druhé dohody (protokolu z 11. dubna 1946). Podle ného mélo se o osno-
véach celostatnich norem a o osnovach nafizeni Slovenské narodni rady
jednati nejprve mezi piisluSnym ministerstvem a povéfenectvem, jez mély
soucasné o véci zpraviti pfedsednictvo vlddy a sbor povéfencii. Tento
komplikovany postup &elil tomu, aby bylo zabranéno prekrodeni plisob-
nosti dotceného legislativniho organu.

Tuto dpravu dluZno povazovati za dot¢enou ¢lankem I, odst. 1 dohody
z 28. ¢ervna 1946, ktery upravuje zkoumaci pravo vlady nad dstavnosti
nafizeni Slovenské nirodni rady. Ustavnost chystanych zikond je pak
vlada povinna zkoumati samo sebou pfi schvalovani pfisluSnych osnov.

Zustava tedy pro praxi icelnou jen direktiva, aby povéfenectvo, pfi-
pravujici osnovu nafizeni pro Slovenskou ndrodni radu, vstoupilo o ni ve
styk s resortnim ministerstvem, ¢imZ zabrani se politicky nezadoucimu
pfipadnému zasahu vlady proti hotové jiZ predloze Slovenské narodni
rady. Na druhé strané ministerstvo, pfipravujici osnovu celostatniho za-
kona, musi si pfirozené opatfiti i znalosti poméri na Slovensku. Neni-li
v tom sméru v ministerstvu samém o to vhodné postarano (napf. pfibra-
nim slovenskych referentii) nebo nebude-li v tom sméru poskytovati své
sluzby chystané ministerstvo pro sjednoceni zikond, bude tfeba opatfiti
si potfebné informace od pfislusného povérenectva, jez funguje v tom
sméru — jezto jde o véc spolecnou — jako ¢lanek tdstfedni spravy.

Nyni pfikro¢ime k podrobnému vykladu o tom, jak se ndm jevi v pra-
xi Uprava moci vladni a vykonné v celém staté i na Slovensku po novém
politickém uspofadani z 28. Cervna 1946, zejména z hlediska pouziti ¢l. II
dohody z 2. ¢ervna 1945 jako kritéria pro centrdlné vedenou i decentra-
lizovanou statni spravu.

Cl. II nové dohody z letodniho &ervna rozliuje v odstavci 1 mezi
vykonnou moci na Slovensku, provdadénou ,,v rimci normotvorné pravo-
moci Slovenské narodni rady“ (véta prvni) a vykonnou moci ,,v ostatnich
vécech” (véta druha).

V prvnim pfipadé jde — jak bylo dovozeno — o decentralizovanou
statni spravu, jez administrativné vrcholi ve sboru povéfencu a jen pies
politickou odpovédnost sboru povéfenci vladé je zapojena dstavné na
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vladu. Nyni je také pifileZitost k tomu, zminiti se i o soucasné odpovédnosti
sboru povéfenci Slovenské nirodni radé v tomto useku statni spravy.

Bylo by jisté zajimavym tématem obirati se otdzkou, jak bude feSen
pfipadny dstavni konflikt mezi viddou a Slovenskou nirodni radou, ktery
by voznikl pro riizny postoj obou téchto tstavnich &initel§ ke sboru pové-
fenct, obéma politicky stejné odpovédného. CI. II, odst. 2 uspofadani
z 28. Cervna 1946 fedi jen jmenovani &lend sboru povéfenci, nikoli jich
propousténi. JeZto vSak jde jen o zatimni politické uspofadani, je nasnadé
Ze tato otdzka by byla feSena opét politicky. ,

V druhé vété ¢l. II, odst. 1 jde o centrilng vedenou statni spravu
ustici v to které resortni ministerstvo, do ni? je zapojen administrativn;
aParét na Slovensku stejné jako v zemich Ceskych. Pro pravni vystiZeni
situace by postacila stylizace zadatku této véty, kde se jasné prohladuje
i.e v ur.éi-té sféfe statni spravy ,maji na Slovensku vykonnou moc jednot:
11\‘11“m1nlstfi, pfiemZ jako vykonné orginy plisobi zdsadné povéfenci
a jejich drady“.

Politickd formulace dohody vedla v$ak k dal$im dopliikim této za-
kladni myslenky, jeZ ji maji objasniti, ¢ehoZ viak ne vZdy plné dosahuji
Tak zdiiraziiuje se vyslovng samoziejmy disledek, Ze , ministr je oprévnéli
vy?onévati SVoji pravomoc na Slovensku téz pfimo orginy svého tfadu“
coz vyZzadalo si opét politického dopliiku, ¥e m4 se tak stati »S védomin;
pfislu§ného povéfence. Dile se zdiiraziiuje — vzhledem k tomu, Ze po-
véfenec je politicky &initel a nikoli Gfednik — Ze ,,povéfenec jako vykonny
O{.gén.“ v dotcené sféfe stitni spravy »0dpovida pfislu§nému ministrovi®,
PrlinJuje'sej samozfejmy disledek postaveni povéfence jako vykonného
Organu ministrova, Ze ,,tidi se ministrovymi rozhodnutimi a smérnicemi
??dflva ministrovi zpravy o &innosti svého dfadu a pfedklada mu na po:
za’danio spisy“, jakoZ i Ze ,,ministr miiZe si vyhraditi schvéleni vyhlasek
vynost a vSeobecnych vnitinich smérnic vydavanych pfislu§nym pové:
revncem“. Toto detailni vyli¢eni &ini obraz vztahti mezi ministrem a po-
vefencem politicky plasti¢t&j$im, nesmi vak vésti k mylnému zavéru, e
veslseré prdva ministra jako nositele vykonné moci a vekeré povinn(’)sti
ngefence jako vykonného orginu, vyplyvajici z vSeobecné formulace
jejich vzdjemného poméru, jsou tim vylerpany.

‘ Vztah ministra k povéfenci bude arci v konkrétnim pfipadé uréovan
i politickymi motivy. Nové uspofddani, na némz se vlida dne 28. &erv-
na 1?46 usnesla, ma vsak veliké statni poslani — ma upevniti jednotu stitu
a ma poskytn.m.lti praktické zkusenosti pro pfipravu nové tistavy. Jednal
by tedy proti intencim vlady a zajmim stitu ten, kdo by ustanoveni
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dohody chtél aplikovati jen na pfipady, kde neni toho Casu politické
jednoty mezi ministrem a povéfencem.

Styk ministra s povéfencem piedpoklada i styk jejich dfadia. Neni
snad tfeba zduraziiovati, Ze dneS$ni doba vyZzaduje taktniho postupu i pfi
nekompromisnim trvani na zasadach nového uspofadani.

Jezto pisobnost povéfenectev nekryje se zatim s ptisobnosti minister-
stev, je pfirozeny diisledek toho, Ze jednomu ministru bude odpovédno
popiipadé vice povéfencu a Ze jeden povéfenec bude odpovidati popiipadé
vice ministrim. V poslednim pfipadé je situace obdobné jako u piedsedu
zemskych narodnich vybori, u nichZ sbihd se agenda vice resorti.

Nyni konecéné ocitl jsem se u zakladniho problému celého nového
uspofadani.

Hranice mezi centrdlné vedenou statni spravou a mezi decentralizo-
vanou statni spravou na Slovensku je vymezena tak, ze decentralizovanou
je ona sprava, jez se déje ,,v ramci normotvorné pravomoci Slovenské
narodni rady“. Do normotvorné pravomoci Slovenské narodni rady patii
pak véci, , které nebyly dohodou z 2. ¢ervna 1945 vyhrazeny Narodnimu
shromazdéni“.

A tak ocitdme se opét u ¢l. II dohody z 2. ¢ervna 1945 s jeho po-
vSechnou tivodni formulaci, s jeho pfikladmym vycétem agend shrnutych
do 19 bodi, z nichz ¢ast ma se upravovati celostatné jen v zdsadég, ¢ast
pak neomezené, jakoZ i s jeho velmi pruznym bodem 20. K tomu pfistu-
puje fada vydanych jiZ celostitnich dekrett a zakoni, jimiZ mnoha maté-
rie, vymykajici se z tohoto vyctu, stala se jiZ véci spolec¢nou. Dale musime
miti na zfeteli posledni vétu v ¢l. II, odst. 1 nového uspofadani, jez je
ovSem — vzhledem k chystané depuraci dosavadni legislativni produkce
Slovenské narodni rady — jen jakymsi pfechodnym ustanovenim; podle
ného ,,pokud dosud vydana nafizeni Slovenské narodni rady upravila véci,
které nepatfi do kompetence Slovenské narodni rady, ma vykonnou moc
vlada, popiipadé prisluSni ministfi®.

Jak za tohoto stavu véci maji se vésti bezpecné hranice mezi centralné
vedenou statni spravou a decentralizovanou statni spravou na Slovensku,
je skute¢né v nékterych piipadech vrcholnym problémem pravnického

vykladu.

Jen pro nékolik malo resortu nebude feSeni véci obtizné. Tak napf.
celd agenda ministerstva post, vzhledem k dplnému zafadéni posty, tele-
komunikaci, poStovni spofitelny a Sekové sluzby mezi spolecné véci (bo-
dy 11 a 12 ¢l. II dohody z 2. ¢ervna 1945) stava se nepochybné agendou
centralné spravovanou. Obdobné tomu bude u ministerstva dopravy v je-
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ho agendach dopravnich (bod 11). Také agenda ministerstva financi bude

pfevazné celostitni (body 7, 8 a j.), pfi ¢emZ nutno piihlédnouti i k celo-

statni ipravé v oboru znirodn&ni penéZnictvi.,

U jinych resortd vzniknou viak pfechodné znacéné rozpaky a potize.

Cely problém soustfeduje se ndm kolem hlavni otazky, jak nazirati
na agendy, jichZ zdsadni dprava je vyhrazena Nérodnimu shromaZzdén{
kde vSak neni vyloudena normotvorni pravomoc Slovenské narodni rad}:
pfi detailni dpravé v rimci zakona.

?yl jsem si od po&atku v&dom tohoto uskali, mél jsem té% moZnost
na né poukazati, nabyl jsem vSak dojmu, e politicky neéini se v tomto
sméru rozdilu mezi jednotlivymi body vy&tu plisobnosti Narodniho shro-
mazdffznf‘ Pfihlédneme-li k véci bliZe, vidime, ¥e skuteénd jde tu o otdzku
k\iantlty a utility v konkrétnim piipad&. Zatimco v jedné véci miiZe zijem
Stflt'u V.}.liadovati, aby zdsadni Gprava celostitni $la hodn& daleko mize
byti v jiné véci celosttni iprava omezena skute&nd jen na nejsirsi ’rémec.
TOVI'IN;I odpovida pak i stitni zdjem na administrativnim centralizov4ni
urcité agendy v jednom pt¥ipadé a na jeji decentralizaci v ptipadé druhém

Zkratka zda se, Ze politicky i administrativné prakticky vyklad vede.
ke konkretizovani otiazky rozhranideni kompetence moci vykonné podle
ro/zsahlf zmociiovaci dolozky zikona pro natizovaci pravomoc Slovenské
narodni rady. Politicky uvazliva legislativa najde nejlépe hranice pro
centralizovani nebo decentralizaci stitn{ spravy.

To ovSem nam pomize jenom pro budoucnost. Jak viak postupovati
dnes, kdy mame co Ciniti se zakony a jinymi pfedpisy nejriznéjsiho pi-
vodu; v pfipadé Slovenska napf. s ptedpisy uherskymi, s piedpisy Cesko-
sloveinskymi z doby pfedmnichovské, s predpisy z doby nesvobody, s re-
volu¢nimi pfedpisy Slovenské narodni rady a s celostatnimi pfe’dpisy
z nové doby?

e Ur¢ité jasno zjednd vysledek prace odborné unifika¢ni komise prav-
niku ;v)odle ¢l. I, odst. 3 nového uspoiddani. Tim budou oznacena a po-
sfupne voym}’rcena natizeni Slovenské narodni rady, jeZ piekrocila dstavni
rar_nec,pusobnosti Slovenské narodni rady. Zbyvajici nafizeni budou sky-
tati pravry’ podklad pro ¢innost decentralizované stitni spravy slovenské.

A ['to je ovSem feseni teprve pro budoucnost, tfeba ne vzdalenou. Jak
vsak vypomoci si nyni?

T/a'l'( napf. u ministerstva $kolstvi a osvéty je téméf celd jeho agenda
—vs vyjimkou snad jedin& agendy ve vécech cirkevnich — shrnuta pod
vs,eobecnou formulaci bodu 10 vyétu spole¢nych véci (,,iprava Skolstvi
vychovy a ndrodni osvéty“). Tento bod patfi vSak mezi ony, které js01;
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omezeny slovem ,,zdsadni“. Nevidim skute:éné pro p,fech(v)dno.u ndo.t?u .ji'-
ného vychodiska neZ probranim vSech toho casu [‘)lat.x’lyclvl predpisu zpst,m,
které z nich maji povahu celostdtni — af jiZ pochéazeji z ces/kosloven’skehg
pravniho fadu pfedmnichovského ¢i z doby po osvobozeni -a kte,re majf
zatim charakter oblastni — slovensky. AZ do nové tdpravy zakonné, ktera
muiZe tyto hranice posunovati, mohl by tvofiti tento s:tav, podklad pro
rozhraniceni Skolské a osvétové spravy, vedené z ﬁstfedl, od slfol,ske
a osvétové spravy vedené povéfencem samostatné’. Pfxfom ",}fChaZ' se
z uvahy, Ze dosavadni celostatni legislativa dala zatim vyraz zaJmuvstfltu
na lpravé, kterou povaZuje za zdsadni. Tam, kde. za 20 let’sp(zlecr}?ho
statniho zivota nedospélo se k jednoté nebo kde° Jed.xl(?ta pravmh’o fadu
byla opét zruSena a kde nebylo dosud tlaku poméru na jeji obnoven,l, nel%‘?
z hlediska dneSka nazirati na tyto neunifikované oblasti jako na ,,zdsadni
otazky Skolstvi, vychovy a osvéty. ey ]
Znovu chtél bych vSak zdurazniti, Ze pujde tu o,opiltrem prechoc,ine/
povahy a Ze nové roztiidéni plisobnosti mezi centralnewvedeno’u statn’1
spravu a decentralizovanou statni spravu na Slovensku pfinese ndim nova
legislativa Narodniho shromazdéni. ! ] A »
Obdobné bude tomu v pfipadech, kde pujde o vyklad slova ,,zdsadni
z Gvodni formulace ¢l. II dohody z 2. Cervna 1945 (jako u ministerstva
zemédélstvi). do by g1
Jak patrno, bude nutno v kazdém resortu pfistoupiti k tomufo .tl’ldf‘,nl
agend. D4 se pfedpoklddati, ze vysledek tohoto opatfeni vyhradi si vlada
ke schvéleni. g ] .
Politicka dohoda pfivodila sice v urcitych agendach podrazevm admvl-
nistrativniho aparatu na Slovensku istfednim dfadum, nen}olfla vvsak. zme-
niti instanéni piislusnost jednotlivych Gfadu danou Pré/vmml predplsv)‘l.
Kde tedy platnd norma prikazuje urcitou celostatni z.igendu k vyfizo-
vani na Slovensku povéfenectvu, nemohlo novym politickym uspofada-
nim dojiti k pfesunu ve vyfizovani této agendy pro (zblfist Slove?svka na
ministerstvo, i kdyZ toto ministerstvo je k tomu pﬁslusnev pro zemé cefke.
JeZto tato agenda jako celostatni je spravovana centréln%, fux}gu]evf)\isem
povéfenectvo v této agendé jako vykonny organ l?st'fedm spravy, fidic se
pfi vyfizovani smérnicemi a pokyny piislusného ministerstva. y o st
Ustanoveni ¢l. II, odst. 1 véty druhé nového politického usporadar,li, pvcfdle
néhoZz ,,je ministr opravnén vykonavati svoji pravomoc na Slovensku tez,prlfno
organy svého dfadu“, nemiiZe se vztahovati na pfipady, kdevb}: bez Eravr/uho
podkladu pro kompetenci bylo zasahovano do pravnich pon}%ru /str.an. Viva-
hu pfichazeji vSak opatfeni vySetfovaci, kontrolni, hospodaiska aj.
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Kde v8ak dosud platna celostitni norma pfedmnichovski pfikazovala
vyfizovani urcité agendy ministerstvu, jest miti za to, Ze — jde-li i nyni
0 véc spole¢nou — oZivla pfislu§nost ministerstva i pro oblast Slovenska.
Tato pfislusnost, pravné podloZen, nebyla totiz zmén&na pravnim pfed-
pisem, nybrz pfedpisem neiistavnim, jakym bylo zfizeni ministerstev tzv.
Slovenského stitu s agendou Ceskoslovenskych ministerstev. Z nich pie-
Sla pak tato agenda na to které povéienectvo, jeZ ji vyfizovalo za minis-
terstvo dotud, pokud tento politicky stav nebyl novym politickym uspo-
faddnim zménén tak, %e i na Slovensku uplatiiuje se nyni ve vécech spo-
le¢nych pfislu§nost dstiednich dfadd.

Otazku, zda povéfenectvo funguje v agend& celostitni jako kone&na
stolice, ¢i zda je moZno instanénim pofadem pfivoditi kone&né rozhodnut{
u ustfedniho fadu, nutno taktéZ fesiti jen podle pozitivniho prava. Poli-
tickym uspofadanim nelze této pravni pravy dociliti. Z platnych porevo-
lu¢nich norem instanéni potad z organu slovenského na ministerstvo za-
vedl zatim patrng jen § 8, odst. 5 dekretu &. 108/1945 Sb. Pro budouci
legislativu jest tato cesta nyni otevfena.

Z platnych pravnich predpisi nelze oviem vyvoditi, Ze by povéie-
nectva nastoupila ve funkci dfivéj$iho Zemského dfadu v Bratislavé, takZze
by snad z toho titulu instanéné podléhala dstfednim ufadim. Na povéfe-
nectva nutno nazirati jako na tfady zcela nové, i kdyZ obstardvaji z&asti
agendu byvalého Zemského tfadu. Cl. 8, odst. 1 zdkona &. 125/1927 Sb.
0 organizaci politické spravy nepfichazi tedy v divahu. Tato otizka sama
0 sobé vyzadovala by ovSem diikladnou studii. Bude viak nejlépe vyfesiti

ji legislativn& vSeobecnym piedpisem.

V zdvéru bych chtél jesté upozorniti na jednu okolnost, v§znamnou
z hlediska statni administrativy — na otizku agendy personalni.

Ve vyctu spoleénych véci figuruji pod bodem 17 pragmatikalni a pla-
tové véci statnich a jinych vefejnych zaméstnancli. Promitnuto do oboru
moci vladni a vykonné — znameni to, e persondlni agenda je agendou
centrdlné spravovanou. Do této zasady, jejiz nespornost nelze popirati,
vnesl urcitou modifikaci &l. IV posledniho politického uspofadant, jedna-
jici o jmenovéni stitnich zaméstnanct. Jest nesporno, ze centralni cha-
rakter této agendy utrpél tim znaénou Ujmu. Pfesto v8§ak nutno miti za to,
Ze tstfednim organim stitnim nepfislusi jen priva v &. IV vyslovné
vyhrazend, nybrz Ze z titulu &l. II politického uspofadani a bodu 17 vyctu
spole¢nych véci pat¥f jim i fada dal$ich administrativnich opatfeni, napf.
systemizace sluZebnich mist, ingerence na disciplinarni a jinid sluZebni
opatfeni aj.
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Jak patrno, vynofi se pfi praktickém provadéni nového politického
uspofadani fada pravnich otazek, jeZ bude tfeba fesiti pro vSechny resorty
jednotné. i ssi ) ;

Lze tudiz miti bezpeéné za to, Ze toto pojednani neni poslednim

slovem v této véci.
Dr. J. Hoffmann

SUA, f. UPV, i.é. 304, sign. 27/1, kart. 11. — Cyklostylova kopie strojopisu
s podacim razitkem UPV a datem 23.7.1946 a s kanceldrskymi pozndmkami o po-
hybu spisu; 1 s.; priloha: strojopisnd kopie, 18 s.

25
1946, 16. Cervenec, Bratislava. — Stenograficky zdpis z 19. zasedani pléna
Slovenské ndrodni rady: diskuse a schvdleni tieti praZské dohody.

Stenograficky zdpis z 19. zasadnutia pléna Slovenskej narodnej rady, ko-
naného diia 16. jila 1946 v Bratislave

Zad&iatok: 15.15 hod.

Koniec: 21 hod.

Pritomni: predseda Slovenskej ndrodnej rady dr. Jozef Lettrich, podpreds’eda
Slovenskej nirodnej rady ing. Jozef Styk, dr. Ivan Horvith, pplk. Milan
Polak a Ladislav Holdos.

77 &enov Slovenskej nirodnej rady, predseda Zboru poverenikov Kafol
Smidke a poverenici: dr. Samuel Bellus, dr. Matej Josko, dr. Gustav Hgsak,
ing. Kornel Fillo, dr. Jan Sevé&ik, dr. Jan Pill, dr. Martin Kvetko, Ladislav
Novomesky a dr. Jilius Viktory.

[.-] ,
Podpredseda SNR pplk. Milan Polak: Zaéneme rokovat o prvom bode

programu, ktorym je schvdlenie novej dohody uzavretej medzi éeskjr/n
a slovenskym Narodnym frontom, resp. medzi vladdou a Sloveinslfou na-
rodnou radou. Udefujem slovo prvému prihlasenému clenovi narodnej
rady dr. Lettrichovi.

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: Slavna Slovenska narodnd rada! Od
obnovenia &eskoslovenskej $titnej samostatnosti uplynulo bezmala paf
$tvrti roka. Behom tohto kratkeho ¢asu podarilo sa nam v meritku sloven-
skom i celo§tidtnom vykonaf velké budovatel'ské dielo, ktoré ma trvald
hodnotu. To neznamend, e sme vykonali vietko, o sme vykonaf chceli.
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Myslim, Ze sme mohli byf d’alej v otazke vniitropolitického pomeru. V tomto
ohlade nachadzame sa eSte v revolu¢nom tidobi bez novej iistavy repub-
liky. Ciastotne platia ustanovenia tistavy republiky z roku 1920, ¢iastocne
sa pridizame politickych dohdd a proklamaécii a este naviac opierame sa
o fakticky stav, aky bol vytvoreny pocas domaceho a zahrani¢ného Ces-
koslovenského odboja.

Tento stav neprispieva k vnitropolitickej stabilizacii a normalizicii
pomerov Stitu a preto ho nemoZno povazovaf za idedlny. Naopak, za-
ujmom republiky ako celku, i Slovenska ako jej nedelitelnej Ciastky je,
aby Ustavodarné narodné zhromaZzdenie, ktoré vyslo z prvych slobodnych
volieb, prevedenych diia 26. maja 1946, zapocalo ¢im skor s pripravou
prac pre vydanie novej ¢eskoslovenskej dstavy. Ustavnoprivne provizé-
rium nedd sa dost dobre regulovat politickymi dohodami, uzavretymi uz
¢i medzi Predsednictvom Slovenskej ndrodnej rady a vladou, alebo medzi
slovenskymi a ¢eskymi politickymi stranami. Politické dohody maji sice
moralnu a politickd zaviznost, ale $tat treba budovaf na pravnych zdkla-
doch. Cim viac politickych dohdd, slavnostnych deklaracii, tym vidsia
slozitost, neistota a zmitok. Skisenosti nis dostato¢ne poucuji o tom, ze
dohody Fahko podliehaji zmendm, vytvorenym novymi politickymi situa-
ciami, Ze pripustaji rozdielne vyklady a preto aj iné zivery, o vSetko
sotva mozno nazvat konStruktivnym a stabilizaénym ¢initefom.

Viem, Ze nova lprava ¢eskoslovenského pomeru a iistavnopravneho
postavenia Slovenska v republike nie je a nebude I'ahkou vecou. Tu bude
potrebné velmi mnoho usilovnej a poctivej prace, vzajomnej dobrej véle,
porozumenia a reSpektu, tu sa budeme musief zbavif starych predsudkov
a nedostatku zmyslu pre velkorysost problému, ktorym sa uspokoja po-
ziadavky a zaujmy slovenské i Ceské, ale i spolo¢né Ceskoslovenské.

Nasa republika obnovovala sa v znameni uZzSich a zdravsich politic-
kych zasad, ako boli tie, na ktorych spocival dvadsatroény vyvoj. I$lo
o to, aby obnovené ceskoslovenské Statne spolocenstvo opieralo sa o uzna-
nie slovenskej narodnej individuality a o dplnd narodnid rovnopravnost
Cechov a Slovakov. Pod touto novou politickou koncepciou rozumieme
tolko, Ze si bratia Cesi budd sami spravovat svoje domace Ceské veci, ako
zasa Slovaci svoje vlastné narodné veci a potom, Ze spolo¢né celoStitne
zileZitosti budeme spravovat spolu, Cesi a Slovéci.

Tieto zasady dosli svojho slavnostného uznania (aby som spomenul
len tie najddlezitejSie) v dohode vSetkych ceskoslovensky orientovanych
demokratickych a protifasistickych ideovych smerov z polovice decem-
bra 1943, v deklaracii Slovenskej narodnej rady, vydanej v Banskej By-
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strici diia 1. septembra 1944, v dohode delegicie SNR s prezidentom
republiky a ¢eskoslovenskou vladou v Londyne v oktébri 1944, v progra-
me vSetkych troch ¢eskoslovenskych vlad vytvorenych na domacej pode,
menovite prvej vlady v KoSiciach z 5. aprila 1945, d’alej vo vSetkych troch
dohodach uzavretych Predsednictvom Slovenskej narodnej rady s vlddou
republiky, menovite v dohode z 2. jina 1945. KoSicky vladny program
sTubuje, Ze sa tieto zasady zarucia v doleZitych Statne-politickych aktoch.

Kosicky vladny program uznava Slovenskid narodni radu nielen za
opravneni predstavitelku samobytného slovenského ndroda, ale i za nosi-
tel’ku moci (moci zakonodarnej, vladnej a vykonnej) na izemi Slovenska.
Vlada v tomto programe slubuje, Ze spolo¢né §titne tdkoly bude prevadzaf
v najuzSej sucinnosti so Slovenskou narodnou radou a so Zborom povere-
nikov ako vykonnym vladnym orgidnom a Ze sa postara, aby pri tistavnom
rieSeni pomeru slovenského a ¢eského naroda boli konstituované slovenské
organy zdkonodarnej, vlidnej a vykonnej moci tak, ako ich mal slovensky
narod v Slovenskej narodnej rade a v Zbore poverenikov. K rozdeleniu
privomoci medzi vladou a Zborom poverenikov malo ddjst neskorSie.

O rozdeleni pravomoci Slovenskej ndrodnej rady a Narodného zhro-
mazdenia republiky KosSicky vlddny program neustanovuje ni¢oho. Tieto
zasady nestratili nicoho na svojej dolezitosti a Casovosti ani dnes. Ich
aplikdcia v praktickom Zivote vSak naraZa na urcité fazkosti, ktoré bolo
treba odstrafiovat. I§lo najmi o pdsobnost prezidenta republiky ako zako-
nodarného &initela v prvych mesiacoch, potazne Docasného nirodného
zhromazdenia a vlady i ministerstiev na Slovensku, kde bol revolu¢nou
cestou vytvoreny zakonodarny zbor i vladny a exekutivny organ. Rozho-
dujicou vecou nie je totiZ to, ¢i mame na Slovensku zdkonodarny a vladny
zbor, ale jedine a vyhradne okolnosf, aki maji pravomoc.

O tito posobnost i§lo v prvom rade hlavne Slovenskej narodnej rade
v dohodach uzavretych medzi Predsednictvom Slovenskej narodnej rady
a vladou republiky v Prahe dna 2. jina 1945 a 11. aprila 1946. Rozsah
pdsobnosti vlady a Zboru poverenikov na Slovensku nebol upraveny a otdz-
ka zostala otvorena. Tento stav mal za nisledok, Ze sa na Slovensku pravo-
moc vlady a rezortnych ministerstiev prakticky budto vébec neprejavovala,
alebo len velmi malo. Z tychto pric¢in bolo potrebné riesit tito otazku. Stalo
sa tak novou, v poradi trefou dohodou medzi Predsednictvom Slovenskej
narodnej rady a vladou republiky, schvdlenou v Prahe i v Bratislave dia 29.
jina 1946. Tito dohodu mame dnes prerokovat a schvalif v tomto zbore.

V zaujme historickej pravdy konstatujem, Ze navrh tejto dohody,
ktorou sa dopliiaji, pofazne pozmeiiaji predchadzajice dve dohody, bol
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predostrety predstavitelmi Ceskych politickych strin zdstupcom sloven-
skych politickych strin na zasadnuti vyboru Narodného frontu Cechov
a Slovakov v Prahe diia 14. jina 1946. Zastupcovia Komunistickej strany
Slovenska a Strany prace s tymto ndvrhom hned vyslovili svoj siihlas.
Zastupcovia Demokratickej strany a Strany slobody vyhradili si pravo
zaujaf k nemu stanovisko aZ po jeho preskimani a jeho prerokovani pri-
slusnymi orgdnmi ich stran a po vyjadreni sa vyboru Narodného frontu
slovenskych politickych stran. Vybor Narodného frontu ceskych a sloven-
skych strdn vyhovel ndvrhu Demokratickej strany a Strany slobody a me-
ritorné rokovanie o navrhu dohody odrocil.

Demokraticka strana v Narodnom fronte slovenskych stran prisla s viace-
rymi pozmeiujicimi ndvrhmi, ktoré si Narodny front osvojil. Dohoda,
ktori mame pred sebou, predstavuje kompromis medzi pévodnym na-
vrhom a pozmeifiujicimi navrhmi prijatymi slovenskymi politickymi stra-
nami. Tato dohoda vo svojom

I. ¢lanku popisuje postup legislativnych pric Slovenskej nirodnej
rady, menovite pokial ide o skiimanie osnov Slovenskej ndrodnej rady
vlddou, pofazne rozhod¢im zborom z hFfadiska celo§tatnych zaujmov, jed-
nak obsahuje reviziu dosial vydanych nariadeni Slovenskej narodnej rady
osobitnou odbornou unifikacnou komisiou pravnikov z hfadiska zjedno-
tenia pravneho poriadku.

II. ¢lanok upravuje vykon exekutivy na Slovensku, ktora v celostat-
nych veciach patri vlade resp. ministerstvam a vo veciach ostatnych Zboru
poverenikov, pofazne poverenictvam. V oboch pripadoch ju vykoniva na
Slovensku Zbor poverenikov resp. poverenici. V tomto ¢lanku je dalej
re¢ o menovani poverenikov a ich predsedu a dalej o vzdjomnom vzfahu
Zboru poverenikov ku vlade a poverenikov k ministrom.

III. ¢lanok zaobera sa tpravou kontroly Statneho hospodirenia na
izemi Slovenska a vzfahom Najvyssieho kontrolného dvora v Bratislave
k Najvyssiemu dctovnému kontrolnému tradu v Prahe.

IV. ¢lanok recipuje ustanovenie I. ¢ldnku dohody z 11. aprila 1946
a ustanovuje pradvomoc Zboru poverenikov a jednotlivych poverenikov na
Slovensku v persondlnych otdzkach.

V. ¢lanok zaobera sa obnovenim Slovenskej narodnej rady a nirod-
nych vyborov na podklade vysledku volieb do Ustavodarného narodného
zhromaZzdenia.

Této dohoda dopliiuje a pozmeiiuje predchadzajice dve politické do-
hody. Je iba raimcovou dohodou, ktord sa obmedzuje na zédsadné formu-
lovanie a nijako nerie$i konkrétne otizky. Vlastna problematika pravo-
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moci Slovenskej nirodnej rady, Zboru poverenikov a poverenictiev pone-
chava sa praktickému Zivotu. Kondtruktivnu cenu tejto dohody ustali aZ
prax, ktord sa na jej podklade vytvori. Pri tom vietkom dohoda znaci krok
dopredu na ceste provizorného usporiadania nasho vnitropolitického Zi-
vota a preto ju vitame.

Dohoda vyvolala v slovenskej verejnosti urcité znepokojenie a obavy
v tom smere, Ze sa v prvom Clanku vlade dava moznost obmedzovat alebo
aj tiplne rusif normotvornd innost Slovenskej narodnej rady a v druhom
¢lanku zase, Ze rezortni ministri maja pravo vlastnymi organmi vykonavat
na Slovensku pravomoc, ¢o by mohlo viest k dplnému znemoZneniu roz-
hodovania u poverenikov. Tieto obavy boli by oddévodnené iba vtedy,
keby na strane celostatnych exekutivnych organov nebolo dostatok dobrej
vole pre uplatnenie zasad o narodnej rovnopravnosti Cechov a Slovakov
a pre dodrZanie slavnostnych politickych prejavov alebo zaviznych poli-
tickych dohdd. Po skiisenostiach, ktoré sme si z dosavadneho vyvoja
nadobudli a po velkych obetiach, ktoré sme priniesli v zdujme obnovy
teskoslovenskej $tdtnej samostatnosti, nepredpokladam, Zze by mohlo dojst
k fazkostiam alebo nedorozumeniam.

Vsetkymi troma dohodami, menovite ale touto poslednou, Slovensko
prindsa jednote republiky znacné tistupky a obete zo svojich institdcii, vy-
tvorenych Slovenskym narodnym povstanim v tom dobrom presvedceni, Ze
toto Statne-politické gesto najde priaznivi ozvenu na strane bratského Ces-
kého naroda, ktory ho bude vedief v prihodny Cas Slovensku patri¢ne hono-
rovat. Budovanie spolo¢ného Statu nepredpokladd dobri volu, prezieravost
a Statnické umenie len na naSej strane. To plati rovnako, ba vzhfadom na
silu a na vyspelosf este v zvysenej miere aj o bratoch Cechoch, ktori maji
rozhodujice slovo vo vlade a v prevaznej vacsine ministerstiev. Najmé
chcem zdoraznif, e vysoka byrokracia nemdze nam prekizat v budovani
§tatu podla novych politickych predstav. Znadny podiel na fazkostiach, vy-
volanych v prvych desafro¢iach republiky, mé na svedomi aparat, ktory
nedprosne Siel za uplatnenim litery zakona bez ohladu na skuto¢né potreby
a zaujmy Zivota. Dame dobry pozor, ¢ sa medzi Cechov a Slovakov ako
najbliziich slovanskych bratov nebude chcief dostat nepruzna byrokracia.

My si uvedomujeme, Ze politické dohody a teda aj tate neprejudikuje
Gstavnému rieSeniu Statoprdvneho postavenia Slovenska. Ustanovenia do-
hod prevezmeme do dstavy len vtedy, ked sa v praktickom zivote osvedcia
ako republike a Slovensku u¥itoéné a zivotom ospravedinené. Ak sa tak
nestane, budeme mat volnid ruku pri hladani lepSich sposobov rieSenia

naich vnitropolitickych problémov.
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Musi byf na$im zdujmom, aby sa tdto dohoda Predsednictvom SNR
Zbﬂorom poverenikov, poverenikmi, vlidou a ministrami prevadzala tak}"n;
spos;obom, aby nase vzajomné spoluzitie bolo ¢o najviac prehl'bené a upev-
nené. Medzinérodné sila a vaha nasho $tatu bude zavisla od Vnﬁtornejpsily
a st/upna vyspelosti i vniitornej konsolidacie republiky, predovSetkym od
sp/ravneho, jasného, definitivneho a $fastného vybavenia ¢eskoslovenskej
otazk,y. Slovaci vo svojom celku s republikou stoja a padaji. Jedine v neJ'
nachadzaji zabezpecenie svojho ndrodného a politického rozvoja a bla]-
hob}ttu. Za tieto idedly $li do ozbrojeného povstania, priniesli velké obete
na znlic?toch a na inych hodnotach. Slovaci veria, Ze vo svojich narodnych
a politickych aSpiriciach na pode Ceskoslovenskej republiky nebudﬁyni-
kdy §klamam’. S touto vierou slovenského fudu vracala sa ndm smrtelnym
nePrxateFom do ¢asu posliapana Ceskoslovenska §tdtna samostatnost. T ’ym-
tv(?. idealom zostaneme verni a budeme ich ostrihat, lebo v tychto id;aél}cl)ch
Zije a bude Zif i nasa vlast. Prezident Osloboditel' ndm nepredarmo zane-
chal odkaz, Ze sa Staty udrzuji tymi idealmi, z ktorych vznikli.

b v Eomto presvedceni a v tejto viere navrhujem, aby slavna Slovenska
narodna rada predlozend dohodu prijala, schvalila a potvrdila. (Potlesk.)
. P(V)Vd.predseda SNR Milan Polak: K slovu sa dalej prihlasil predsed.a
Na]yysswho kontrolného dvora dr. Fedor Thurzo, udelujem mu slovo
2 Dr. Fedor Thurzo: Slavna Slovenskd narodna rada! Z porovna;lia
upravy rpoci vykonnej a dpravy moci Stitneho hospoddrstva v dohode
predsta/vnel’ovt politickych stran zdruZenych v Narodnom fronte Cechov
a S]/O\'/akov j¢ zrejma analdgia bez ohladu na tplne odchylni pravnu
ma‘te’rlu. Kym normy o zriadeni poverenictiev nevylucuji moznosf podob-
nej dpravy, platné zakony ¢&is. 175/1919 Sb. z. a n. a 110/1942 SI. z

,0 zriadeni a posobnosti NajvysSieho ictovného kontrolného tiradu a Naj-

Vy/éénehlo kontrolného dvora pripustaji akékolvek zasahovanie do tejto
pravnej matérie jedine a vylu¢ne formou zdkona. Opora pre tento nazor
podani sa najma z § 53 ustavnej listiny, zaradeného do hlavy druhej
0 moci zakonodarnej (,, Vykon kontroly Statneho hospodarstva financ':néhé
a Statneho dlhu upravuje zdkon®).

W,Normy o zriadeni poverenictiev a o zriadeni posobnosti nasich naj-
vys§1ch kontrolnych ustanoveni sa totiZ podstatne liSia. V revoluénoxjn
n:{rxadenl’ Slovenskej narodnej rady ¢. 3/1944 Zb. n. SNR o zriadeni dstred-
ny_ch ﬁr’adov a v nariadeni ¢. 37/1944 Zb. n. SNR o poverenikoch SNR
a ich zastupcoch nebolo treba eSte pamitaf na pomer tychto ustrednych
ur/adoy k nejakym inym tstrednym tdradom, kedze zvrchovanosf revol}lllé-
nych ceskoslovenskych nositelov §tatnej moci bola obnovena len na izemi
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Slovenska. Moc zdkonodarnd, vladna a vykonna bola zlicena u toho isté-
ho nositel'a — Slovenskej ndrodnej rady. Z tych istych dévodov nepotre-
bovalo sa ani nariadenie ¢. 1/1945 Zb. n. SNR o zriadeni tistrednych
dradov podrobne zaoberat pdsobnostou tstrednych dradov na Slovensku
a o ich vzfahoch k celo§tatnym dstrednym dradom; v § 3 tohto nariadenia
zveruje sa vSak vybavovanije urcitych veci Zboru poverenikov Slovenskej
ndrodnej rady.

K podobnej iprave a formdlnym oddeleniam moci zdkonodarnej, vlad-
nej a vykonnej dochadza v nariadeni €. 27/1945 Zb. n. SNR. Rozlicéenie
moci zdkonodarnej, vladnej a vykonnej bolo dobudované nariadeniami
€. 57/1945 a 111/1945 Zb. n. SNR. Ani v jednej z tychto noriem sloven-
ského zakonodarstva nie je bliz§ie ur¢end posobnost poverenictiev (srovn.
§ 2, nar. ¢. 3/1944 Zb. n. SNR: , vymedzenie prislusnosti jednotlivych
ustrednych tiradov urci Predsednictvo Slovenskej narodnej rady“) a tym
menej bol uréeny ich vzfah k udstrednym dradom, zriadenym tdstavnym
dekrétom prezidenta republiky ¢. 1/1945 Sb.

V praxi sa tejto netiplnosti pravnych noriem odpomahalo tak, Ze sa
postupne v ceskoslovenskych pravnych norméch, publikovanych v Sbirce
zédkonl a nafizeni, zadinaji spominaf okrem Slovenskej nirodnej rady aj
poverenictva a poverenici (po prvy raz v dekréte prezidenta republiky
¢. 52/1945 Sb. o docasnom vedeni Statneho hospodarstva). CeloStatne
zakonodarstvo pojem ,,poverenictvo a poverenik“ nevymedzilo, takze moh-
lo maf na mysli len ustanovizne, vytvorené spomenutymi normami Slo-
venskej narodnej rady.

Az do ustanovenia Docasného ndrodného zhromaZdenia dstavnym
dekrétom prezidenta republiky ¢. 47/1945 Sb. tliprava Stitnej moci na
Slovensku a v celej CSR mala sa riadif zasadami politickej dohody z 2. ji-
na 1945. UZ pri uzatvarani tejto dohody museli si byt politicki predstavi-
telia vedomi, Ze dprava veci, uvedenych v ¢lanku II dohody, vyZaduje
bezpodmienecne formu zakona a preto ju zverili prezidentovi republiky
v zmysle tstavnych dekrétov prezidenta republiky ¢. 20 a 21/1945 Sb.
bez toho, aby si sami osvojili zdkonodarni moc i len pri jednej zo spo-
lo¢nych veci, akou je i napriklad kontrola Statneho hospodérenia. Po odde-
leni moci zdkonodarnej, vladnej a vykonnej na Slovensku bolo treba pri-
merane pozmenif politickd dohodu, ¢o sa stalo 11. aprila 1946 v dohode

medzi vladou a Slovenskou narodnou radou. Ani v tejto dohode neosvo-
jovali si politicki Cinitelia moc zakonodarni, preto nedotkli sa vykonu
zakonodarnej moci Slovenskej narodnej rady, vykonu vladnej a vykonnej
moci Zboru poverenikov a jednotlivych jeho ¢lenov, nerozsirili na Slo-
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Yensko pdsobnost najvyssich Ceskych sidnych tribunilov Najvyssieho
uradu C(?nOVéhO, nedotkli sa vykonu pldnovacej a §tatisticke,j sluiby a po-
sobn?stx NajvysSieho d¢tovného kontrolného tradu a Najvy§§iehzl) kgn
trolne‘ho dvora. Ked ¢lanok II dohody z 2. jina 1945 o vykone zékono:
damej moci v spolo¢nych veciach sa stal si&asfou ustavného zikona
z 11, ap}rﬂa 1946 o Ustavodarnom narodnom zhromazdeng ¢. 65/1946 Sb
forma zdkona pri tprave tzv. spolo¢nych veci sa stala nespornou nutnost’o;
A% rozpore s touto skutocnostou dohoda, schvileni viddou 28 jﬁna.
1946, priamo meni platné zakony €. 175/1919 Sb. z. a n. a & 110}1942
S{. 26 .kontrolnej sluzbe. Ked sa nechce imputovat vlade a Slovenskej
narodnej rade imysel osobovaf si neopravnene zakonodarni moc nemoi{
no’ustz.lm/)venie dohody o tprave kontroly Statneho hospodérstva, ovazo-
Vf\t 2a iné, ako vyluéne za smernice pre legislativne pokracovanie pktor’m
zavazr_lost’ méZe daf len Ustavodarné narodné zhromazdenie. Ten’to zé\}ller
podopiera aj skuto¢nost, e v zmysle uznesenia vlidy bola este v roku
1915. v Prahe vypracovani osnova rimcového zdkona o pretvoreni Naj
v¥ssuiho kontrolného dvora na pobocku Najvyssieho détovného kontro;-
ného tiradu, ktord v§ak pre svoju naprosti nedokonalosf nebola dloz i
Docasnému nirodnému zhromazdeniu. e
) Nedostatky osnovy boli svojho ¢asu zo strany Najvyssieho kontrol
nfeho 'dvora formulované takto: , Text dohody po stranke jasnosti a legis] j
tlyneJ tecl.miky nevyhovuje. Cely efekt zikona spocival by len v z%nenae;
nazvu Najvyssieho kontrolného dvora v Bratislave, nakolko materidlne
predg)lsy'zékona ¢. 110/1942 S1. z. zostavaji osnovou nedotknuté (osnova
nemd ani derogacnej dolozky). K NajvysSiemu détovnému kontrolnému
}m}du v Prahe pri¢lenil by sa NKD ako »pobocka“, o je a zostane nie&m
inym, ako ’ﬁstredie, ked’Ze k tomu, aby sa Najvyssi kontrolny dvor vébec
m’ohol stat ,,poboc¢kou” NajvysSieho G&tovného kontrolného tiradu
zakonom nedavajii predpoklady. i
y Takato étr}lkturélna odchylnost medzi jednotlivymi zloZkami nejaké-
Volgezlku nema obdoby v legislatfvnej praxi. Zdanlivd obdoba dekrétu
< /1945 Sb. o prechodnej iprave priavnych pomerov Nérodnej bank
Cesk?sl’ovenskej obsahuje totiZ aspoii zakladné organizacné zasady a d Y
rogacnu' doloik}x. Bolo by skuto¢ne kuridzitou, ak by jedna a }tlé isfé-
ustanovizeii (NUKU) mala dvojaki miestnu a vecni posobnost, upraveni
dvoma naprosto nesirodymi normami. Osnova sa sice Vyhib,a vyslovit
vzfah »PpoboCky“ k cenfrél’e, avSak z ustanovenia § 2 di sa deduko{/at’ Ze
na Slovevnsku by mal NUKU dvojaki pdsobnost, pobocka podra ustanov,em’
zakona ¢. 110/1942 SI. z., centrala podla zakona ¢&. 175/1919 Sb. z. a n
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v spolo¢nych veciach. Sirokd privomoc ,,pobocky“ na ziklade zakona
&. 110/1942 Sl. z. bola by pri tom v prikrom rozpore s tizkym ramcom
pravomoci ,centrdly” podfa zakona ¢&islo 175/1919 Sb. z. a n.

Uzakonenim osnovy namiesto doteraj$ich dvoch navzijom sa nevy-
luujiicich pravnych noriem o kontrole Statneho a verejného hospodare-
nia, mali by sme normy tri. Osnovatel pri Stylizdcii osnovy ani len nena-
znadil, & a ktoré ustanovenia zdkonov &.110/1942 Sl. z. a 175/1919 Sb.
z. a n. sa modifikuju, resp. dopliiajii. Zostdva teda medzi inym otvorenou
i otazka tstavnej zodpovednosti za ¢innosf Najvyssieho kontrolného dvo-
ra. V tiprave posobnosti jednej a tej istej kontrolnej ustanovizne, oznace-
nej spolo¢nym menom LNUKU* zra¢ili by sa nazory dvoch storoci (rok
1866, resp. rok 1919) na dpravu tej iste] priavnej matérie. Pri vecnej
neoddvodnenosti osnovy nemozno sa ubranif dojmu, Ze jedinym jej cie-
fom je vytvorif prejudicium budicej dpravy kontroly $tatneho a verejného
hospodarstva, pri com len z prestiznych dévodov a k zichrane pozicie
NUKU v Prahe nechce sa upustif od dnes uZ nevyhovujiceho zakona Cis.
175/1919 Sb. z. a n., ktory na Slovensku bol nahradeny zakonom ¢. 186/1939
a ked ani tento nevyhovoval, zikonom ¢&. 110/1942 Sl. z.

Text dohody po stranke jasnosti a legislativnej techniky absolitne ne-
vyhovuje. Pojem ,,jednotna kontrola“ nie je jednoznac¢ny. Ved'i pri jednotnej
kontrole nie je vyli¢eny vykon kontroly dvoma rovnocennymi organmi.
Toho si boli vedomi aj Stylizatori dohody, ked’ ponechavaji v ¢innosti dote-
rajsie obidve kontrolné ustanovizne. Zdanlivé rozsirenie pravomoci Naj-
vy&$ieho G¢tovného kontrolného dradu dohodou bez zdkonného podkladu pri
zachovani &innosti NajvysSieho kontrolného dvora, vykonédvanej na zaklade
tiplne odchylnych pravnych predpisov, nie je samo o sebe spdsobilé zarudit
jednotnost kontroly. Zakon ¢&. 175/1919 Sb. z. a n. o zriadeni a pésobnosti
Najvyssieho G¢tovného kontrolného tradu bol na Slovensku nahradeny za-
konom & 186/1939 Sl. z., potazne zdkonom &. 110/1942 Sl. z. Je preto
problematického dosahu ustanovenie, Ze Najvyssi détovny kontrolny drad je
opravneny vykonavat svoju pravomoc na Slovensku tieZ priamo svojimi
organmi, ked’ mu to rozsah iizemnej platnosti zakona &. 175/1919 Sb. z. a n.
neumoziiuje. O recepcii zakona ¢. 110/1942 Sl. z. o Najvy$Som kontrolnom
dvore do &eskoslovenského pravneho poriadku nemdze uz by( pochyb,
ked’e nové eskoslovenské pravne normy s celoStatnou platnostou zve-
ruji Najvy$Siemu kontrolnému dvoru expressis verbis posobnosf (najma
finanény zakon &. 56/1946 Sb., zikon ¢. 134/1946 Sb.).

Ustanovenie dohody, ze Najvyssi kontrolny dvor je vykonnym orgé-
nom Najvys§ieho G¢tovného kontrolného tdradu, nema oporu v platnom
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pravnom poriadku a preto jeho uskuto¢nenie bude v praxi nardzaf na
neprekonateIné tazkosti. K tomu totiz, aby Najvyssi dc¢tovny kontrolny
irad mohol maf vdbec vykonny orgén, bolo by treba primerane pozmenit
zakon ¢. 175/1919 Sb. z. a n. Pojem ,,vykonny orgdn“ sa bliZSie nedefi-
nuje. Podl'a vSeobecného ponimania je vykonny orgin nesamostatny. To-
muto chdpaniu vSak odporuje konsStrukcia ods. 2 o zodpovednosti za Cin-
nost Najvyssieho kontrolného dvora Slovenskej nidrodnej rade, ohfadom
ktorej Najvy$si i¢tovny kontrolny trad v Prahe nemdZe mat nijakd inge-
renciu a ktord sa ani inak bliZSie neurcuje.

Odhliadnic od nedostatku zakonného podkladu, je sporné, ¢i a akym
sposobom bude mdct Najvyssi ictovny kontrolny trad vykonavaf svoju
pravomoc na Slovensku priamo. Ak sa bude pri vykone svojej novej
,pravomoci® striktne pridrziavaf zikona ¢. 175/1919 Sb. z. a n., jeho
kontrolnd éinnost bez zikonného podkladu nebude vyraznd a SirSej ve-
rejnosti nebude ani zndma, lebo pre Gizke vymedzenie ramca pdsobnosti
Najvyssieho dctovného kontrolného tradu obmedzi sa prakticky len na
zasah do ¢innosti Statnych tradov, dstavov, sidov a podnikov a s tymito
suvisiacich ustanoveni (§ 5 zdkona ¢. 175/1919 Sb. z. a n.). HorSie bude
vSak, ak si bude takzvana ,centrala“ kontroly v Prahe osobovat Sirokd
pravomoc svojho vykonného organu, ako ju urcil § 9 zak. ¢. 110/1942 Sl. z.
lebo fiou je prakticky dand moZnost zasahovat i do ¢innosti sﬁkromnycl;
ustanovizni.

Je nesporné, Zze v pravnom Stite takato zakonom nepodloZena ¢innost
a riadne neupravené pokraCovanie Najvy3Sieho tctovného kontrolného
uradu bolo by neudrzatelné. Podotyka sa, Ze v praxi este pred uzavretim
dohody vyskytoval sa uz zo strany Najvyssieho ictovného kontrolného
uradu ndbeh k takémuto zdsahu. NesluZilo by ku cti zdkonodarcu v obno-
v.enej CSR, keby sa malo z prvej republiky na Slovensku opakovaf fak-
tické aplikovanie noriem, platnych len v zemiach ceskych. Prikladom
a vystrahou nech je faktické zavedenie rakiskych pravnych predpisov
tykajicich sa dctovnictva a kontrolnej sluzby aj na Slovensku, ako tc;
vystizne formuloval dr. F. Supik v &lanku, uverejnenom v Slovniku ve-
rejného prava Csl. (zvizok II, str. 880 atd.):

, Nejvyssi icetni kontrolni urad byl zfizen zak. ¢islo 175/1919 Sb. z.
an. k dozoru na statni hospoda¥stvi, statni jméni a statni dluh Csl. repub-
liky. Zakon navazal na dpravu rakouskou a pro evoluéni vyvoj byl pfed-
poklad v tom, Ze zfizeni Gcetni sluzby zustalo zakonem nedotceno. V za-
koné o N.U.K.U. bylo vylouceno, co v dfivéjsi organizaci iCetniho dvora
odpovidalo monarchickému principu, ustanoveni byla doplnéna o poméru
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ufadu k parlamentu, rozsifena kompetence v oboru preventivni kontroly
a Gfadu odevzdana kontrola statniho dluhu. Z naf. cis. ¢. 140/1866 f. z.
byla zru$ena vyslovné &ist o Uletnim dvoru, nikoliv ostatni ptedpisy
tykajici se dcetni a kontrolni sluzby. O poméru k pfedpisim uherskym
nema zékon zminky: zak. ¢l. XVIII/1870 o statnim dcetnim dvoru se zik.
¢l. LXVI/1880 o jeho vnitini organizaci materialné byl zruSen, kdezto
zak. ¢l. XX/1897 o statnim tucetnictvi formédlné dosud plati v zemi Slo-
venské a Podkarpatoruské.“

Ze toto faktické prevedenie rakiskych pravnych predpisov do pravnej
oblasti Slovenska — odévodnené sndd’ svojho Casu jedine neznalostfou
uhorskych pravnych noriem c¢eskymi zamestnancami, ktori budovali na
Slovensku novy byrokraticky aparat — nebolo najlepSim a najpokrokovej-
§im spésobom tpravy kontroly Statneho hospodarstva, ictovnej a kontrol-
nej sluzby, dokazuji najlepsie tieto dalsie zivery dr. Supaka:

,»INova tiprava byla provedena jeSté za absolutistického mezidobi cis.
naf. €. 140/1866 f. z. o ipravé statni a kontrolni sluzby vSelikych odvétvi
spravy, vyjma politickou a soudni spravu v Uhrach, Chorvatsku, Slavonii
a Sedmihradsku. ... Nafizeni toto zlstalo pravnim zdkladem organizace
icetni a kontrolni sluzby po celou dobu trvani Rakouska. Reorganizace
ucetni a kontrolni sluzby provedena na ikor dosavadni neodvislosti uéta-
ren... Potud cisafské nafizeni tykd se organizace ucetni a kontrolni sluzby
a nebylo v této Casti dosud zruSeno... Jest zavedena nedokonald ovSem
kontrola vnitfni, kterd zdlezi v poZzadavku kontrasignace poukazui orga-
nem uctarny. Bez této kontrasignace nesmi pokladna poukazu vyhovéti.
Orgén Gctarny mize remonstrovati (z divodu kompetence, budgetu, nebo
jinakych zakonnych zavad), avSak na rozkaz — organ uctarny je $éfu
spravniho dfadu sluzebné podiizen — musi posléze kontrasignovati. Kon-
flikt ztstava utajen v aktu.

V Uhrach tato vnitini kontrola byla i¢innéjsi. Uétarna poukazy, kont-
rasignované proti jeji namitce, zvlasf vyznacovala v seznamu poukazi
zasilaném mési¢né statnimu dvoru (§§ 98, 108, z. ¢l. XI1/1897). V Uhrach
bylo také postaveni uctarny pevnéjsi z hlediska kontroly; uétarny byly
administrativnim dfadum pfifazeny, podléhajice jim jen v oboru pomocné
sluzby administrativni. V oboru kontroly pfedbézné i dodate¢né fungova-
ly samostatné, jsouce podiizeny ministrovi pfi Ustfedi pfimo, pfi ostatnich
poukazujicich tfadech prostfednictvim ministerské ic¢tirny; o téchto vé-
cech mohly také samostatné korespondovati (§ 87, zdk. ¢l. XX/1897,
§ 223 instrukce)... Soustava dcetni sluzby zustala v podstaté, jak byla
piejata v dobé prevratu; zpriva Ustavniho vyboru k zikonu o NUKU oviem
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podotkla, Ze vybor neprojevuje souhlasu s dosavadnim z¥izenim d&etni
sluzby. Zpravodaj mél tu na zfeteli snahy o samostatnéjsi postaveni d&ta-
ren; uskuteCnény vSak nebyly... Pomér kontrolniho Gfadu k G&tarnam a po-
staveni dctaren v administrativé byly vyhodnéji upraveny v predpisech na
Slovensku dosud platnych.“

Nie inak sudili praktici, ktori denne pocifovali nedostatok kontrolnej
sustavy CSR, ako vysvitd z tychto vyiiatkov z pamitného spisu Spolku
tcetnich ufedniki statnich:

»Zakladem kontrolni soustavy naSeho stitu je cisafské nafizeni ze
dne 21. listopadu 1866, &is. 140 f. z. Cisafské nafizeni ze dne 21. listopadu
1866, ¢is. 140 f. z. podlomilo v8ak zcela dG&innost kontrolni soustavy;
buduje sice nezavisly Nejvy$si dcetni dviir a povéiuje i nadile uctarny
preventivni kontrolou, véleiiuje je v8ak do organismu Gfadé spravnich
a podfizuje tak organy preventivni kontroly pravé t&m organim statni
administrativy, které maji byti kontrolovany.“ ,Nelze vazné tvrditi, e
nynéjsi stav, kdy podiizeny ma kontrolovati pfednostu, je z hlediska kon-
troly udrZitelny, a Ze vibec dalo by se dnes mluviti o néjaké kontrole
uctdren vii¢i organtim spravnim,“ pravi dr. Seidier. ,,Nadto zbavuje cito-
vané nafizeni u¢tdrny moznosti pfimého sluZebniho styku s nejvyssi kon-
trolni instanci, tim'méné pak pfipousti hlageni zjisténych zdvad a odeprené
kontrasignace této instituci, jiz takto zabraiiuje, aby se takovych pfipadi
ujala. Tak byl vytvofen kontrolni dtvar, ktery ma sice nezdvislou nejvyssi
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instanci, ale skvéle osamocenou a od sit& niZSich kontrolnich organt
peclivé odloucenou, pfi¢emZ vSak tyto niz$i kontrolni organy jsou jimi
jen podle jmen, ponévadZ totéZ zikonné ustanoveni, které jim kontrolni
povinnost uklada, jim ziroveii vykon této kontroly znemoziuje.

Takto pokfiveny, z hlediska kontroly neudrzitelny kontrolni systém
je dodnes kontrolnim systémem Ceskoslovenské republiky. Jemu vd&&ime
za neostychavé hospodafeni povolenymi dvéry v prvnich letech nasi sa-
mostatnosti, kdy bylo zidsadou vycerpati tyto ivéry do haléfe a pievésti
zbytky i na vkladni kniZky, jen aby se nic nevracelo; jemu vdé&ime za
neucelné vyplytvané milidny, které jesté dnes objevuje Nejvy$si Gdetni
kontrolni ifad, ov§em bez moZnosti nipravy; jeho zasluhou umonén byl
rozkvét politickostranického hospodafstvi v nékterych oborech statni spra-
vy. Poukazovaci privo spravnich tfadd, nestie?ené Zadnou preventivni
kontrolou, dostalo riz nedotknutelné vysady, a povinnosti G¢taren se stalo
jen nalézati vhodnou dcetni formu, kterou Ize se obratné vyhnouti nepfi-
jemnym ustanovenim platnych predpisi. Rozpoctové schéma, beztak dnes
poloZkami snizené povahy k naprosté nepfehlednosti roztiisténé, zabra-
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fluje kazdému podrobnéjsimu rozboru rozpodtovych &astek, ponévadz ne-
i kontrolovaného srovnavaciho materidlu, ktery by umoznil rozpoznani
tzv. ,ratovanych vydaji‘. Skute¢né provadéni dspornych opatfeni jest za
téchto pomérii vlastng jen véci volného uvazeni spravnich fadi, a dspor-
ny komisaf, dfednik jim podfizeny, sotva asi by mél nepiedlozenou od-
vahu posouditi nepiiznivé rozhodnuti svych pfedstavenych.

Lepsiho Gsp&chu dosdhly snahy po reformé kontrolni sluzby v madar-
ské poloving fiSe: zakonnym clankem XVIII z roku 1870 zfizen byl neza-
visly statni Getni dviir a vymezeny jeho vztahy k parlamentu, zakonnym
&lankem XX z roku 1897 pak upraveno bylo postaveni iétaren... Zakonny
dlanek XX z roku 1897 mé dosud platnost na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, je$té nedoslo dosud k jeho sjednoceni s nafizenim ¢. 140 f. z., a 1ze
jen viele litovati, Ze byla dana pfednost reakci pfed pokrokem.

Z toho, co bylo stru¢né feceno o cisaiském nafizeni ze dne 21. listo-
padu 1866, & 140 f. z., je dostateng zjevné, ze nejicinnéjsim prostied-
kem k obnoveni ochromené kontroly G&tarnam uloZené je piisné podfizeni
i¢taren Nejvy$simu kontrolnimu dfadu. Prof. dr. Engli§ vyslovil se ve své
Finanéni védé: ,Kdyby byly ctirny piimo podfizeny kontrolnimu ifadu,
byla by kontrolni organizace bezvadna a tplna‘... Jest tieba novelizovati
cisafské nafizeni ze dne 21. listopadu 1866, ¢. 140 f. z., a zakon ze dne
20. bfezna 1919, & 175/Sb. z. a n. Za icelem konformity jest tfeba, aby
bylo ihned zru$eno cis. nafizeni z r. 1866 a uveden v platnost zak. ¢l. XX.“

Pri takomto posudzovani kontrolného systému za prvej CSR bolo by
zaujimavym zvediet pohnitky, ktoré by mali byt dnes rozhodnymi pre
opitovné nastolenie zastaralych predpisov z roku 1866.

Porugenie platnych pravnych predpisov je najvypuklejSie v ustano-
veni dohody, 7e predseda NajvysSieho kontrolného dvora je priamo pod-
riadeny predsedovi Najvyssieho Gc¢tovného kontrolného dradu. Podra § 3 za-
kona &. 175/1919 Sb. z. a n. predseda NUKU je za pdsobnost tradu
zodpovedny Narodnému zhromazdeniu CSR a podlieha zikonu o zodpo-
vednosti ¢lenov vlady. Podobné ustanovenie o zodpovednosti predsedu
Najvyssieho kontrolného dvora obsahuje § 3 zdkona ¢. 110/1942 Sl. z.
Doteraz nebolo postarané o harmonické zladenie tychto dvoch platnych
atplne kontradiktornych pravnych predpisov potrebnou formou zakona,
takze ustanovenie dohody moZno v tom smere povazovat najviac za postulat
politickych predstavitefov.

Pojem ,,priamej podriadenosti® predsedu NajvysSieho kontrolného
dvora predsedovi NajvysSieho d¢tovného kontrolného tradu sa neurcuje,
nevymedzuji sa ani jej dosledky. Tazko preto ocakévaf aplikovanie tohto
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ustanovenia. Ani predseda NajvysSieho kontrolného dvora, ani prednosta
Najvy$8ieho dctovného kontrolného dradu nepodliehaji sluZobnej prag-
matike a ich zodpovednosf podfa zdkona o zodpovednosti ministrov ne-
sved&i o ich vyluc¢ne tradnom postaveni. Je preto problematicky dosah
naznakov vymedzenia rozsahu podriadenosti, ked’ sa neurcuje, ¢o sa stane
v pripade, ked’ predseda NKD, opierajic sa o platny pravny poriadok
nebude sa riadif pokynmi a smernicami predsedu Najvys$sieho ﬁétovnéh(;
kontrolného tradu a nepredlozi mu Ziadané spisy a spravy.

Stylizicia dohody, Ze vo veciach posobnosti Slovenskej narodnej
rady je predseda Najvyssieho kontrolného dvora tiez zodpovedny Sloven-
skej narodnej rade, je nedomyslend, ba aZ perplexna, lebo ,,z veci po-
sobnosti Slovenskej narodnej rady“ sa nepoddva eSte pdsobnost Naj-
vysSieho kontrolného dvora; mohlo by is{ najviac o zodpovednost za
¢innost, ktori Slovenska narodna rada podFa platnych predpisov sveri
Najvyssiemu kontrolnému dvoru.

KedZe ustanovenia ¢l. III dohody st zrejmou negéciou platného prav-
ngho poriadku, je kuriéznou doloZzka, Ze Najvyssi tiétovny kontrolny trad
a jeho vykonny organ Najvyssi kontrolny dvor sa maju riadif pri vykone
kontroly platnymi pradvnymi predpismi. Ak si boli Stylizdtori dohody
Vf‘,domf dosahu tohto ustanovenia, mali aspoii naznadit, ktoré platné pred-
pisy st to, lebo takto nevedno ani len, ¢i NajvysSsi kontrolny dvor ma sa
riadif i ustanoveniami zdkona ¢. 175/1919 Sb. z. a n., a Najvys§i Gétovny
kontrolny tirad i ustanoveniami zdkona ¢. 110/1942 Sl. z.

. Na c.lékaz, Ze zdkon ¢. 175/1919 Sb. z. a n. je len kopiou cisarskeho
nan}adem.a z 21. novembra 1866 ¢. 140 r. z., ktoré nevyhovuje dne§nému
ponimaniu kontroly Stitneho hospodarenia, uvddzaji sa najddlezitejSie
usta’novenia zakona 175/1919 Sb. z. a n. a cisarskeho nariadenia v porov-
nani takto:

Zakon €. 175/1919 Sb. z. a n.:

o § 1
Y Ufad tento jest samostatny, ministerstvim rovnocenny a na nich ne-
zavisly.

§ 5
: I?ozoru Nejvyssiho dcetniho kontrolniho ifadu podléhaji ucty stat-
mc? ifadi a zavodi, tykajici se penéz, materialu a hodnot jinych, jakoZ
1 ucty nadaci a fondd, stavii a spole¢nosti, dotovanych statnimi ’penézi
nebo ’sprav\:ovan)’/ch statnimi organy. Mimoto jest opravén kontrolovati
ta’kovg zafizeni, jeZ pfijimaji podpory od statu. Dozoru jeho nepodléhaji
zakonité povolené dispoziéni fondy vlady.
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Cisarske nar. &. 140/1866 r. s.:
§ 6

Der Oberste Rechnungshof ist eine selbstindige, von den Ministerien
unabhingige und mit diesen gleiche Stellung einnehmende Behorde.

§ 8

Der Priifung des Obersten Rechnungshofes unterliegen alle Rechnun-
gen der Staatsbehdrden. Der Oberste Rechnungshof ist aber auch berech-
tigt, die Rechnungen derjenigen Institute, Gesellschaften, Stiftungen und
Fonde, welche aus dem Staatschatze mit Dationen oder Subventionen
betheilt werden, ferner die Rechnungen der aus dem Staatschatze nicht
dotierten Fonde und Anstalten, welche von Staatsbehdrden oder von Be-
amten des Staates verwaltet werden, sich zur Priifung vorlegen zu lassen.
Ausgenommen von der Rechnungsvorlage sind die Ministerien und Zent-
ralstellen riicksichtlich der denselben bewilligten Dispositionsfonds und
der fiir geheime Auslagen bestimmten Gelder.

Vymedzenie posobnosti NajvysSieho Gétovného kontrolného tradu pa-
ragrafom 5 zdkona & 175/1919 Sb. z. a n. takmer shodne s paragrafom
cisarskeho nariadenia ¢. 140/1866 . z. je pri dne$nom postatiiovacom a zna-
rodiiovacom procese skutoénym anachronizmom. Zalezi nim vSetkym, aby
kontrola $tatneho a verejného hospodarstva bola jednotnd v tom zmysle, Ze
sa bude vykonavaf podra jednotnych zisad a podl'a pravneho predpisu, plat-
ného na dizemi celého §tatu. V zdujme veci nemozno vak pritom vychadzat
7 fikcie nedotknutelnosti a nezmenitelnosti zakona z roku 1919, najma ak
sa tento opiera o zastaraly, takmer devifdesiafrocny vzor z revolu¢nych Cias
prvej CSR. Bez ohladu na prestiz v ramci unifikdcie ma sa primerane pri-
hliadnuf k pravnym poriadkom, platnym v oboch pravanych oblastiach tak,
7e sa len to najvhodnejsie recipuje pri tvorbe nového spolo¢ného pravneho
poriadku. Nejdem sa podrobne zaoberaf s prednostami novSieho a preto ne-
sporne modernejSicho zakona ¢. 110/1942 SI. z., len mimochodom ich na-
znaéim tak, ako som ich formuloval v referate pre rozpoctovy vybor DNZ:

1. Bola zabezpedena absoliitna neodvislosf Najvyssieho kontrolného
dvora nielen od ministerstiev, ale aj od vlidy ako zboru.

2. Tito neodvislost bola zvyraznend aj tym, Ze Najvyssi kontrolny
dvor bol zriadeny zdkonom tdstavnym.

3. Posobnost Najvyssieho kontrolného dvora bola vymedzena tak
Siroko, e Najvy$§i kontrolny dvor méZze zasiahnuf vSade tam, kde to
vyZzaduje verejny ziujem. Boli totiz podrobené jeho dozoru a kontrole
nielen §tatne drady, tstavy, podniky, fondy a zariadenia, Stitom subven-
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covane,' dotované a spravované ustanovizne, ale i ustanovizne zriadené
Vo verejnom ziujme, ale kde o to poZziada nositel' zdikonodarnej moci.

) 4. Ospbltr}ym ustanovenim bola zabezpecena samostatnost vykonu
posobnosti Najvyssieho kontrolného dvora.

4 SV.OV.ycerpévajﬁcin.] spésobom bola vymedzena pravomoc zodpoved-
nych Cinitefov NajvysSieho kontrolného dvora a upraveny ich pomer k no-
sitefom zdkonodarnej, vladnej a vykonnej moci.

' 6. Pr/eqsvtav’ltel’om Najvyssieho kontrolného dvora bola zabezpecleni
primerana ucast na zasadnutiach vlady.

) 7.V zaujme neo?vislosti tradu bola predsedovi zverend &ast vladnej
a vykonn'e],n}f)m vo veciach zamestnaneckych a platovych; rozhodovanie
o systemizicii sluZobnych miest bolo zverené organu nositela zakonodar-
nej moci.

8. szlovené bola nezlucitelnost niektorych funkcii a zamestnani
s funkciou a zamestnanim na Najvy$8om kontrolnom dvore.
i 9. Nabf':h k preventivnej kontrole bol dany tym, e sa pri sprave
statn’eho majetku zabezpecilo NajvysSiemu kontrolnému dvoru pravo do-
zerz’lt na hospodéarnost a sledovat dspornost vo vsetkych odvetviach $tatnej
spravy. ]

10.’Bola vvyslo’vené disciplinarna zodpovednost zamestnancov, ktori
neodstrania v¢as zdvady, zistené pri miestnej kontrole.

; Roszoctovy vybor DNZ po zhodnoteni tychto nespornych prednosti
zakona ¢is. 110/1942 Sl. z. uzniesol sa na svojom zasadnuti diia 22. marca
1946 na tejto rezolicii:

:,Mlmorladne tilohy povojnovej rekonstrukcie viedli k tomu, aby roz-
sah étatneho rozpocCtu bol velmi znacne rozsireny, pri om predpoklady
L W ege . i
ktoré slu%ﬂl za podklad pre zostavenie rozpoltu, neboli tak dostatoéne
Vlzlyvradene?, aby bolo moZné primeranosf poloZiek nilezite preskimat a pre-
E lllsat’. Tieto okolnosti vyZadujd, aby v zdujme riadneho hospodarenia
ola venovana zvySena starostlivost organizacii kont j sluzby $ta
5 rolnej sluzby Statne-
ho hospodarenia. : T
p A% dos.ledlku toh'o sa vlada vyzyva, aby po dohode s Predsednictvom
gyepskej naroiinej rady pripravila ndvrh normy dstavnej povahy o naj-
vyssej k(int.role Statneho a verejného hospodarenia v CSR, v ktorej budi
uplatnené tieto zdsady:
1% ma byt zodpovedna Narodnému zhromazdeniu;
g. ma sa vzta’hovat na vetky useky, kde to vyZzaduje verejny zujem;

_3. musia by,t dvane predpoklady, aby vysledky skimania kontrolnej

sluzby mohli byf v¢as a d¢inne uplatnené;
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4. ma sa vyslovif nezlu&itelnost funkcie a zamestnania kontrolného
orginu s ¢lenstvom v sikonodarnom zbore a s inym zamestnanim alebo
funkciou so ziétovacou alebo majetkovou zodpovednostou.

A% do normativnej Gpravy ma sa v zdujme jednotnych kontrolnych
metéd vykon kontrolnej Cinnosti usmeriioval v ramci koordina¢nej komi-
sie, pozostévajicej z vedicich funkcionarov a dradnikov oboch doteraj-
Sich najvysSich kontrolnych intitidcii v CSR.“

Vlada — nevedno pre¢o — nevyhovela vyzve rezoliicie rozpoctového
vyboru Docasného ndrodného zhromaZdenia, kedZze dosial osnovu normy
Gistavnej povahy o najvyssej kontrole $titneho a verejného hospodérenia
nepripravila a Narodnému zhromazdeniu nepredlozila. Bude to uZz teraz
ilohou nového ministerstva unifikécie.

Ak doméce vzory kontrolnej sustavy nepostadia, poslizi len dokona-
losti na¥ho zdkonodarstva, ked sa prihliadne ku kontrolnym systémom
inych $tatov. V zdujme veci treba bezodkladne prikrocif k systematickej
priprave pravnej matérie pre novii osnovu zidkona.

Za nijakych okolnosti vSak nie je v priavnom Stite pripustné, aby sa
bez dodrzania Gstavnej listiny, dstavnych dekrétov a zakonov zmenilo
pozitivne priavo jednoduchou dohodou. (Potlesk.)

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: K slovu za prihlésil pan ¢len Rady
profesor Lukanovi¢, udelujem mu slovo.

Clen SNR prof. Lukanovi¢: Slavna Slovenskd narodna rada! Nechcem
sa tu meritornej$ie zaoberaf s obsahom dohody Narodného frontu Cechov
a Slovakov ohladom Slovenskej ndrodnej rady a Zboru poverenikov. O tom-
to obirne referoval pan predseda SNR dr. Jozef Lettrich. Treba objektivne
konstatovat, Ze predchadzajice dohody neriegili problém s konecnou plat-
nostou, ani tito dohoda nie je definitivnym rieSenim celého problému. De-
finitivne to ma riesif Ustavodarné nrodné zhromaZdenie. Treba si dobre uve-
domif, 7e nie litera zmluvy je rozhodujica, ale prax a duch, ktory sa vytvori
pri prevadzani kazdej zmluvy, taktieZ i tejto dohody. Difame, a pevne veri-
me, 7e tento tak naliehavy problém bude rieSeny na podklade vzdjomnej
Gprimnosti s bratskym narodom eskym, Ze slovensky narod ako uplne rov-
nopravny partner bude sa mdcf uplatnif pri budovani spolo¢ného Statu dvoch
slovanskych narodov Cechov a Slovdkov v jednotnej a nikdy nedeliteInej
Ceskoslovenskej republike. Je samozre] mostou, ze vlada Cechov a Slovakov
mé vladnuf nielen v &eskych krajinach, ale aj na Slovensku. Je nemysliteIné,
aby tu nastal dajaky dualizmus, ktory by nijak neposliZil tak prepotrebnému
dobrému spolo¢nému spolunazivaniu Cechov a Slovakov. Preto vitame do-
hodu, chceme maf republiku Ceskoslovenski pevni, silnd a trvald.
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l\vhjak nechceme trpiet, aby sa obnovili staZnosti a problémy, ktoré
zapri¢inili nesfastny 6. oktober 1938 a neskor smutny 14. marec roku
1939. ZaleZi to na nds, zodpovednych cinitefoch slovenského naroda, aby
sme a priori eliminovali z nasho Zivota také zasahy, ktoré by v budl’lc;losti
zzivdali pri¢iny k nepokojnosti. Bratia Cesi musia uznaf, e Gprimn4 laska
dovera,. zasliZi si aj dprimné skutky a dprimné reci. Neposluzi éeskoslo:
venskej Stitnej jednote ten, kto sa nepoucil z chyb minulosti; nech nepo-
sudzuje nikto nespravne na$e snahy, ked sa chceme postaraf o to, aby
nasa verejnost nebola draZzdend tymi zjavmi, ktoré dali neblahy p(’)dnet
v predmnichovskej republike k politickym agitdciam nasim protivnikom.
Tolkymi obefami vykipend, obnovena republika musi byf skutoénym
domovom vsetkych nés.

Slovensky narod dobrovolne a bez nijakej predbeznej dohody pro-
klamoval v Banskej Bystrici obnoveni Ceskoslovenski republiku (po-
tlesk), bola to spontdnna vora a bolo to prianie celého slovenského naroda
lebo dobre vieme, e republika Ceskoslovenska je skuto¢ne jedinym naél’rr;
domovom (potlesk). Nas stav a nase polozenie za takzvaného Slovenské-
h.o Statu podobalo sa dietafu z rozli¢eného manzelstva. Obnovenie repub-
11.ky likvidovalo tento neblahy stav, je nasou povinnostou, aby likvidovalo
aj vSetky zamery a snahy, ktoré zapricinili tito smutnd kapitolu naSich
spoloénych dejin. V novej dohode vidime snahu uznaf a reSpektovat za-
konodarni moc Slovenskej narodnej rady v slovenskych veciach. Ktoré
otazky spadaji do kompetencie Slovenskej ndrodnej rady, ma uréif vlada
potazne komisia pozostdvajica z predsednictva vlady, predsedu ﬁstavo:
darného ndrodného zhromaZzdenia a z predsedu Slovenskej ndrodnej rady.

; Vykonnd moc poverenikov sa zakladd na dvoch principoch; povere-
n%k akq organ rezortného ministra vlady, je zodpovedny rezortnému mi-
nistrovi, a pri vykonavani nariadeni Slovenskej narodnej rady Predsednic-
tvu Slovenskej narodnej rady. S tymto rieSenim, myslim, sihlasi kazdy
ob(':an., ktorému zéalezi na upevneni Statnej moci v dnesnej tak fazko po-
hnutej povojnovej dobe. Len td ciastka dohody, kde je re¢ o tom, Ze
rezor.tny minister je tieZ opravneny vykonavat svoju pravomoc na Slox’ren-
sku t{ei priamo organmi svojho iradu s vedomim prislusného poverenika
myslim, nie je dosf precizne formulovani a méZze zapricinit snad’ obaV};
z c’lajakYCh pripadnych nedorozumeni. Predpokladam, Ze toto ustanovenie
maé na zreteli veci celkom vynimoc¢né a nie pravidelné, lebo by mohla
nastaf duplicita eventualnych expozitir rezortnych ministerstiev na Slo-
vensku, ¢o by bolo v protivenstve k ustanoveniu Zboru poverenikov a za-
vdalo by priciny k ostrym a povedzme si opravnenym kritikim a staznos-
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tiam nasej slovenskej verejnosti. Bude naSou povinnostou, aby eventuélny
centralizmus si tu nepripravoval cestu k ukracovaniu Slovakov, menovite
v otazke drahou slovenskou krvou vykipenych vydobytkov Slovenského
ndrodného povstania. Difam v8ak, Ze tento bod nebol vsunuty do dohody
dajakym zdmerom a bude sliZif jedine eventudlnej pruZznosti spoluprice,
ak to okolnosti vyZaduji medzi rezortnym ministrom a patri¢nym pove-
renikom. Tolko v kratkosti o dohode.

Ked konstatujeme potrebu tejto dohody, nemdzem sa nezmienif o po-
litickom ovzdusi, v ktorom bola dohoda Nirodnym frontom prejednana.
Boli to tyzdne po volbach, z ktorych vysla Demokratickd strana ako
vifazni politickd strana na Slovensku, ktorad reprezentuje 62 % voli¢ov
celého slovenského niroda. V politickych dejindch slovenského naroda je
to také volebné vitazstvo, ktoré nema paru v nasich dejinach. Tych 12 000
prazdnych hlasovacich listkov dokézalo, Ze mizivy zlomok, nedosahujici
ani 1 % odovzdanych hlasoy, Zalostne reprezentuje pripadnd opoziciu na
Slovensku. Volebny efekt je skvelym dokazom $tatotvornosti slovenského
naroda, a jeho lasky k obnovenej Ceskoslovenskej republike. Neprajni
emigrantski &initelia nijak sa nemdZu odvoldvaf na pripadny neprajny
postoj nasho f'udu voci obnovenej republike.

Tymto volebnym efektom boli definitivne rozprasené vSetky domnien-
ky tajnej konSpiracie, pochybnosti o liske a postoji slovenského naroda
vodi znovuvzkriesenej republike. Na tomto tak skvelom Statotvornom akte
ma hlavny podiel hlavne Demokraticka strana, lebo ako jedna z vladnych
stran oslobodeného Slovenska vedela zapojif do Giprimnej budovatelskej
prace vietky zloZky niroda v tak presvedcivej sile a posilnila zahrani¢nd
reputaciu celej Ceskoslovenskej republiky. Marne st kuvi&ie hlasy pobli-
denych politickych emigrantov, marne kalkulovali eventudlnou matohou
neslavne zapadlej a politickym totalizmom diskreditovanej slovenskej Stat-
nej samostatnosti, narod pod Tatrami v slobodnych, demokratickych, taj-
nych volbach jednoznacne sa postavil na zdklad nedeliteInej a jednotnej
naSej ¢eskoslovenskej Statnosti (potlesk).

Kto zni predchadzajicu etapu slovenskych dejin pocas takzvaného
slovenského $tatu, musi tu uznat nepopieratelné zasluhy demokratickej
strany v prospech obnovenej republiky. V kazdom demokratickom State,
kde sa re$pektuje vora fudu, musia sa re§pektovaf samozrejme aj volebné
vysledky, lebo si zrejmym zrkadlom skutocnej véle Tudu. Co sa vSak stalo
u nds? Zdrvujice volebné vitazstvo Demokratickej strany nijak nemohli
zniest politicki protivnici Demokratickej strany. Zacala sa kampatii proti
Demokratickej strane takym spdsobom, Ze to vzbudilo mimoriadnu po-
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zomost aj za hranicami $tatu. Nechcem tu rekriminovaf udalosti, chcem
iba konstatovaf, Ze v demokratickom S$tite musi sa jednaf vzdy a pri
kazdych okolnostiach len a jedine demokraticky. To sa musi vzfahovat aj
na volebné vysledky.

V &eskych krajinch vyhrala KSC, vyhrala volby so 40 % volebnym
efektom, to znamena, 7e Komunistické strana Ceskoslovenska stala sa takjm
dolezitym politickym faktorom, s ktorjm musi sa poditaf pri kazdom poli-
tickom podujati. Je to objektivne konStatovanie, marne by sa pokisal niekto
uprief a diskvalifikovat tento volebny efekt s odvolanim sa na to, Ze kolko
percent hlasov odovzdali na KSC v &eskych krajinich byvali politicki pri-
slu$nici rozpustenych ceskych politickych stran. Skutok ostdva skutkom,
KSC je najsilnejSou politickou slozkou tamojsieho politického vedenia, to
treba objektivne konStatovaf a uznaf, ndsledkom ¢oho bol povereny pan
Klement Gottwald ako prominentny predak KSC zostavenim novej vlady.

Podobné objektivne zdvery a konsStatovanie pravom ocakdvame aj na
Slovensku po tychto voIbach. Slovensky fud poctil déoverou Demokraticki
stranu, teda ona je v prvom rade oprivnend vystupovaf dnes v mene
vicsiny slovenského naroda. Sme stranou povstania, stranou, ktora spo-
luobnovila Ceskoslovenski republiku, stranou, ktord neotrasitefnou do6-
verou stoji po boku naSho velkého prezidenta dr. Eduarda Benesa. (Po-
tlesk.) KoSicky vladny program, vydobytky povstania Slovenskej narod-
nej rady a Zboru poverenikov, to vSetko je nasim politickym programom
a jednotnost a nedelitelnost éeskoslovenskej republiky je naSim Zivot-
nym krédom. (Potlesk.) Toto sme vzdy hlasali a z tohto neustiipime, nech
nik nepochybuje o dprimnosti nasej lasky vo&i republike a bratom Cechom.

Ze nasa stranicka $truktira sa 1i§i od inych politickych strin, Ze
stojime na zdklade krestanského individualistického svetondzoru, to nijak
nemdze byt prekdazkou, ani nesmie byf prekiazkou, za ktord by sme mohli
byf len upodozrievani a kolektivne vyradeni zo zodpovednej spoluprice
pri upeviiovani a budovani republiky. My si Zeldme a uplatiiujeme tu
pokrok a rozvoj I'udovej spolocnosti spésobom evolu¢nym, nerevoluc-
nym. V dobe ilegality spdjal nds jeden spolo¢ny ciel: porazka faSizmu;
tomu sme venovali nase spolo¢né isilie a ten nedovolime vzkriesif v Ziad-
nej forme a ziadnym spdsobom. Nesmieme pozeraf na stranicke ciele,
z ktorych by sme mohli len tazif, ale naSou povinnostou je niest zodpo-
vednosf pred nidrodom za kaZdi ndm zverend moc. Nie sme zastancami
politickej oportunity, nemenime heslovite na§ program. Co strana hlasila
v povstani, zaco krvéacali a umierali naSi partizani a vojaci, to bude vzdy
nasim postuliatom. (Potlesk.)
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V mesiaci auguste bude druhé vyrocie slavneho Slo,venského,nérod-
ného povstania, pdjdeme do Bystrice a zloiime' icty nar(’)duwa narod sa
presvedgi, Ze to, Co sme hlésali v roku 1944 a pri prvom Vvyroci povstania
v roku 1945, to neboli len hesla, ale tomu sme aj verni zostali v roku 1946.
Bolf n4s to a smutne musime konStatovaf, Ze nali sa v paée:i republike
politicki Cinitelia, ktori po volebnom vifazstve Dem01‘<rat1‘cke] strany za-
Zali pochybnost rozosievat o Statotvornosti Demokraticke] stfe,my.

Bola nadhodena otdzka a pochybnosti, ¢i Slovensko po vitazstve De-
mokratickej strany neupadne do tych politickych chyb, ktoré kalili spolu:
sitie Cechov a Slovakov v predmnichovskej republike. Tato pochybnost
bola ndpadnym spdsobom zd6raznena a v urcitej éiastk(? nasej tla'ée,, bohu-
yial, dosiahla takych rozmerov, Ze bola predmetom me].en ’novma.rsvlfycli
&ankov, ale aj vaznych a nemilych scén v geskoslovenskej vlade: Pri f:ltanl
tychto tendencnych ¢lankov situdcia na Slovensku jbola tak pf)davana, ako
by Slovensko po volebnom vifazstve Demokratickej strany pnpr.avova]o tu
nieco §kodlivého proti eskoslovenskej Statnej jednote. Nervozna' sa §tup-
fiovala deit &o deii, v Prahe kolovali zpravy, Ze na Slovensku re?kma pripra-
vuje sa na revoliciu, nijak sa nemozno divif tomu, 7e poEl. dojmom ty'cht(?
nezodpovednych ¢lankov nastala neprajna atmosféra voci Demokfat1<ike]
strane a vodi vidsine slovenského Tudu u nasich takto informoyanych Ces-
kych bratov. Hidam nikdy nebola taka nevrazivost voci Slo’vakom v Ce-
chéch, ako po tychto pisackich a po tychto tendencnych /zpravach/. .

Nasi neprajnici vytvorili tymto divnd psychézu u tych, ktori nerp'all
moznosti overif si skutkovy stav o situdcii na Slovensku. Ze to m]z‘ﬂf
neprospelo nasej spolocnej reputécii v zahranici, o.tom negh’ce.@ hovo.rlt.
Jedno je isté, tato kampai nasadila nasej vzdjomnej Iv(onsolldacu nesmier-
ne rany, tu sa spachal nezodpovedny zloCin na c?gko.slovenskej vza-
jomnosti, my sme tieto dtoky trpezlivo a muZzne zn/asal:, ale bolfel(v) nas
to, ked tymto nezodpovednym pisanim kalil sa dobry pomer me.d21 Cecih-
mi a Slovakmi. Verili sme a pevne verime, e as dokaZe, kto je vernym
zastancom Zeskoslovenskej Statnosti a Ze dejiny dokazu aj v tomto smere
iplnd rehabilitdciu Demokratickej strany pred éevskoslovenskou,vergnos—
{ou. Bude zileZaf na nds, aby to siZzitie medzi Cechmi a Slovakmi bolo
Gprimné a bratské, my v tejto proti ndm namierenej ’kar/npani obJ:ektivn,e
posudzujeme celd zalezitost. Tu sa neprevinil Cesky ’naro_d proti SloYa-
kom, ale previnili sa horkokrvni politicki Cinitelia, ktc.m dali podnet k tejto

smutnej kapitole nasich povojnovych politickych dejin. y )
Mame dosf problémov hospoddrskych a rekon$trukénych, mame Eu
problém odsunu Nemcov a Madarov, bolo by Zalostné, keby aj na nase
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pomery boli platné slova istého anglického generala, adresované franciiz-
skym politikom po vypuknuti svetovej vojny, ktory povedal, ,,si natolko
zamestnani poraZanim druh druha, Ze nemaji kedy viest vojny proti Nem-
com®. To plati i na naSe slovenské politické pomery. TesSme sa tomu, Ze
zbavili sme sa Henleina, Karmasina a ostatnych ich pomahacov, nedovol-
me roztrzku medzi dvoma bratskymi ndrodmi, ktoré sa navzidjom tak
velmi potrebuji. (Vykrik z radov ¢lenov KSS: takéto veci sem prosim
nepatria!)

Zlikvidujme kazdid nezakonnost a néasilnost, v legilnej dobe nedovol-
me ziadnu ilegalitu, postarajme sa o to, aby zdkon bol pre kazdého rovnaky,
aby tu panovala skuto¢na sloboda, aby nasa obnovena republika bola spo-
loénym domovom vsetkych nas bez rozdielu niboZenstva, vzdelania, po-
volania, aby kazdy mal slobodu vyslovif svoje myslienky, kym nekize
rozbitie Statu, ktory mu dava tiito slobodu, a nebud’'me tzkoprsi a nedéver-
¢ivi voci tym slovenskym spolubratom, ktori maji int politicki legitimaciu,
ktori sa nijak neprevinili tym, Ze hlasovali na Demokraticki stranu a ne-
zazlievajme im to, Ze tieZ miluji ten nas§ maly ndrod pod Tatrami, Ze stoja
pevne za naSou Narodnou radou a Zborom poverenikov a pritom vSetkom
v tej istej miere a laske si skalopevnymi a oddanymi vyznavacmi nasSej
¢eskoslovenskej Stitnej jednoty, nasej milovanej republiky Ceskoslovenskej,
spolo¢ného to nedelitefného domova vsetkych Cechov a Slovakov.

Nezabtidajme, Ze politické strany si spolucestujiicimi na tej istej lodi,
ked ju nechaji prevrhnif sa, v8etci spolu sa potopia, hovori franciizsky
spisovatel Maurois. Pevne verim, Ze i ndm zaleZi na tom, aby lod naSej
republiky po preZitom biirlivom obdobi konec¢ne sa dostala do pristavu
tak prepotrebného pokoja, kde mézme hojif rany po tejto tak katastrofdlnej
vojne. Rozbité mosty a rozvratené domovy oc¢akavaji nasu pomocni ruku.
Na zodpovednych miestach zodpovednych l'udi a zodpovedné skutky, toto
caka narod a nie politické haSterenie a nezodpovedné pisacky. Dosf bolo
uz reci, podozrievania a nesvarov. Dohoda znamena krok dopredu, lebo
upravuje pomery medzi istrednou vladou a Slovenskom. Vsetci musime
mat zdujem na tom, aby tito prax upevnila jasnosf v slovenskej otazke
a upevnila ¢eskoslovenskd Statnost. To je jedine tak myslitelné, ak prava
Slovakov nebudi nijak nastrbené, ak bedlivo sa budeme vystrihat takych
opatreni, ktoré zavdali v nemalej miere pri¢iny k predmnichovskej poli-
tickej opozicii, bezohl'adnej kampani proti v§etkému, ¢o prichadzalo zo
zapadnej Casti naSej republiky.

Pevne verime, Ze dohoda bude zo strany ¢eskej verejnosti pochopena
ako uprimné gesto zo strany Slovenska, a bude v danom a vhodnom pri-
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pade aj honorovana. Ak zdsada rovny s rovnym bude trvale platit a ak
veci sa budi riesif skuto¢ne bratsky, spokojné bude Slovensko a upevni
sa $tatnost republiky Ceskoslovenskej, ¢o difam, je primnym Zelanim
kazdého zodpovedného Cinitela nasho Statu. Predpokladdm, Ze tymto ucCe-
lom mé slazif predloZena dohoda, preto ju vitam a budem za fiu hlasovat.
(Potlesk.)

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: Udelujem slovo panu poverenikovi
pre $kolstvo Lacovi Novomeskému.

Poverenik pre $kolstvo a osvetu Laco Novomesky: Slavna Slovenska
narodna rada! Pripadd mi estnd tiloha vyslovif sa pred plénom Slovenskej
narodnej rady k tretej prazskej dohode, urujicej nové vzfahy medzi vla-
dou a naSou legislativou i exekutivou. Ak obe predchodiace dohody o Slo-
venskej ndrodnej rade ako slovenskej moci zdkonodarnej a Zbore pove-
renikov ako domacej moci vladnej prijimali sa ako logicky ddsledok
nagich spoloénych isili o zjednotenie vietkej spravy v republike, iste nie
je nijaky dévod ponimaf zmysel tretej prazskej dohody inaksie. Prvé dve
prazské dohody, ako i tato tretia, opieraji sa o jeden z hlavnych postula-
tov nasej narodnej revolicie, o spolo¢né Zelanie vSetkych jej zloZiek, maf
Ceskoslovenski republiku ako nedelitelny a jednotny $tat naroda sloven-
ského a niroda Ceského.

Nage orginy zakonodarné i vlddne, to je Narodna rada a Zbor pove-
renikov, si politickym vyrazom svojbytnej existencie nisho naroda, ktord
uznaf a reSpektovat ziadalo naSe povstanie predovsetkym, lebo dohody
o posobnosti nadho zdkonodarné¢ho zboru a nasej narodnej exekutivy, fi-
xované naposledy v dohovore, ktory tu dnes pred nami lezi, si samozrej-
mym dosledkom dsili, za ktoré Slovici tiez povstali, aby totiZ bezpecne
mohli 7if v jednotnej a nedeliteInej republike Cechov a Slovakov. Preco
je treba s istou naliehavosfou zd6raziiovaf, Ze tsilia naSej revolicie sme-
rovali k vybudovaniu nedeliteInej a jednotnej republiky, ktorym vyrazom
je i tito dohoda o postaveni Nirodnej rady a Zboru poverenikov? Preto,
lebo najmi v sivislosti s touto trefou prazskou dohodou ozyvaju sa hlasy,
ako by vydobytky nasej revoliicie boli oslabované, obmedzované, ako by
sa z nich najmi v tejto dohode islo nieco popustaf a nieCoho sme sa Sli
vzdavat. .

Dovolte mi, panie a pani, povedat v tejto stvislosti niekol'ko slov tak
Gprimne a otvorene, ako sme hovorievali so spoluzakladatel'mi tejto usta-
novizne pred dvoma a troma rokmi, ked’ sme formovali a formulovali tak
hlavné ciele nasho povstania, ako aj urcenie a posobnost tejto vaZene]
intiticie. Vydobytky nasho narodného povstania mdZze vidief ohrozené
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touto dohodou a vyvojom k nej i po nej len ten, kto si predstavoval, Ze
heslom nasej revolicie je uchovanie a prenesenie slovenského §tétu’ do
Ceskoslovenskej republiky, alebo nacistickej Eurépy, snad’ bez jeho hlav-
nych zakladateTov a vodcov, bez Tisu, bez Tuku, bez uniformovanej gar-
dy, bez Tudi gaSparovského typu, ale bezpodmienecne s jeho napliiou
(potlesk), s jeho obmedzenym provinciondlnym nacionalizmom, s jeho
izolovanym ponimanim slovenskej nirodnej myslienky, s jeho Zivelnym
proticeskym odporom, ba i jeho antisemitizmom, arizdciami a arizatormi
s jeho kastovnickou socidlnou politikou, ba i dokonca s jeho necnost’am;
néboien§kej neznaSanlivosti a nezodpovedného zahalovania protipokro-
kovych i protisocialistickych, ba i protisovietskych isili do konfesional-
neho richa.

‘ Boli u nds Tudia, bola u nas dokonca mocné politicka strana, ktora
tieto Crty oznacovala za najpodstatnejSie vlastnosti slovenského ;éroda
a s u nds ludia, ktori zabezpecenie slovenskych narodnych prav radi by
stot(zinili so zaistenim moZznosti pokracovat v pestovani takychto moz-
IIF)St.l v nasom zivote. Ja myslim, Ze nehovorim iba za seba a za Komu-
nistickd stranu Slovenska, ktord ma do debaty o tretej prazskej dohode
na tito tribinu poslala, myslim, Ze tlmo¢im nazor aj tych mnohych Slo-
vak?v, S }(tor}’rmi sme pocas vojny spolo¢ne tfpli nad nasou nirodnou
budu?nostou pre tieto ohavné vlastnosti tehdajSej slovenskej politiky.
M)'/?h.m,. Ze v silade so vSetkymi, komunistami i nekomunistami, pripra-
vujicimi a usilujicimi o Uspech nidsSho povstania méZem smelo I;ovedaf
ze o.zachovanie tychto vlastnosti sa naSe revolicia neusilovala naopak,
jej (:!1elom bolo a je, rozmetaf a vykorenit z nasho narodného ii\;ota V§et:
ky tieto z’ahanbujﬁce vlastnosti, tito nezodpovedni $pekulaciu, s neinfor-
:irz)os\t:a:zztsofl.x,(ls);?::;(;omelostou a nevedomostou, ¢oho je u nds stale este

: Ak§ st vlastne skuto¢né vydobytky nasho Narodného povstania? Prvy
z/mch je, ze slovensky narod dostal sa cestou svojej revolicie medzi
narody spojenecké, demokratické, napriek tomu, Ze ho samozvana reak&na
reprezenticia po Sest rokov usilovne a nie bez dspechu vélenovala do
fala'ngy faSistickych mocnosti, do tdbora velkorysého vojnového sprisa-
lvlama. Nejde o vydobytok podruzného charakteru, ved si len uvedomme
ze pod vplyvom oficidlnej propagandy slovenského Statu a eSte viac pod’
v;}lyvom jeho skutkov aj sdm svet si navykol vyslovoval meno ni$ho
naera tym istym dychom, ktorym vyslovoval meno Nemcov, Madarov.
Ta!lanov, Spanielov a tych, proti armadam a zimerom ktor}?ch’viedol tflt(; .
vojnu. Prvym zikladnym vydobytkom nidsho Narodného povstania teda
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je, ze po totdlnej porazke nemeckého nacizmu a jeho totalizmu slovensky
narod nie je medzi porazenymi narodmi, ale pospolu s ¢eskym ndrodom
ma moZnost zaujimat Cestné miesto v plejiade vifaznych ndrodov. (Po-
tlesk.) y
Druhym vydobytkom ndSho Ndrodného povstania je obnovenie Ces-
koslovenskej republiky, znovuutvorenie republiky, ako spoloéného Statu
naroda slovenského a niroda Ceského. Mohlo sa tak staf, pravda, zavrh-
nutim starého politického a ndrodného centralizmu, ale rozhodnosf a od-
hodlanie, ktoré prejavili Slovaci v zdpase za tento ciel, boli tieZ triumfom
nad separatizmom, nad slovenskym izolacionizmom, nad snahami uzavie-
raf na§ narodny Zivot politicky, kultirny, hospodarsky, spolocensky, do
svojriznej obmedzenosti. Slovaci povstali za Ceskoslovenski republiku
preto tiez, lebo separdcia a separatistickd skisenosf ukdzala, ako sme
ochudobiriovani, kol'ké nevyhody mé pre nas samotnych Zivot bez inoro-
dého vzfahu k ostatnym, najmi nim najbliz§im — k Cechom, pomocou
ktorych a s ktorymi v spoluprici sa slovensky ndrodny Zivot v tomto
storoci vlastne zrodil.

Nasa revoliicia teda nevybojovavala voci Cechom nejaké slovenské
prava, naSa revolicia nenastolovala slovenské ndrodné institicie ako or-
gany proticeské, alebo také, ktoré ni¢ spolo¢ného s Cechmi maf nechci.
Iba Tudia, ktori neprestali Zif v atmosfére hesiel z roku 1938, m6Zu poni-
mat rok 1944, zmysel a ciel naSho povstania tak, Ze ndm zaistuji odde-
lenosf od ¢eského Zivota. V tomto prave je podstatny rozdiel medzi T'u-
dackym pojatim slovenskej narodnej otazky a pojatim povstaleckym. V tom-
to vzfahu, vo vzfahu k ¢eskému narodu a republike. Dudacka reakcia
nevyhnutne musela ponimat ideu svojbytnosti slovenského naroda proti-
Cesky, i za cenu republiky, jednoducho preto, lebo tento spdsob jej zabez-
pecoval nekontrolovani a ni¢im nekomplikovand nadvlddu nad Sloven-
skom. NaSe povstanie vSak zasa tspeSne sa usilovalo priviesf slovensky
ndrod ako aj jeho myslienku svojbytnosti k vifazstvu na podklade druzby
s ¢eskym narodom, po linii harmonickej a jednotnej spoluprace s nim a to
preto, lebo v takomto spdsobe videli jeho vodcovia, vSetci vodcovia,
komunisti i nekomunisti, zabezpeku demokracie, pokroku a osvietenosti
pre slovensky narodny Zivot. (Potlesk.)

Tieto ponatia vytvaraji podstatny rozdiel medzi naS$im narodnym
vifazstvom za tejto vojny a po nej a medzi fikciou slovenského narodného
vifazstva v roku 1938. Neinformovani Tudia v Cechich nazdavaji sa, Ze
dnesné slovenska narodne politickd pozicia je potvrdenim ludickej kon-
cepcie slovenskej otdzky a mdzu sa tak nazdavaf najmi, ked maji prile-
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zitost pocuf kovanych Fudickych exponentov, ktori dnes beri republiku
na milost a si dokonca ochotni zmierif sa i s povstanim, pretoZe vymohlo
také postavenie pre Slovikov, o aké oni vraj sa za prvej republiky usilo-
vali. Radi uvidime v nasom Zivote byvalych rudikov v ¢inorodej praci.
No, musi byf jasné jedno: dne$na pozicia nasho niroda bola vydobyta
v odpore proti reakénej koncepcii Fuddckej, v zapase za Ceskoslovensko,
za druzny Zivot naSho ndroda s narodom eskym a hlavne v boji o pokrok
a demokraciu politicki i spolocenski. (Potlesk.)

Naproti tomu dspechu, s ktorym sa mdZze pochvilif F'udicke vodcov-
stvo pred nasim narodom, dosiahlo sa opustenim, zatratenim, zradou a bo-
jom proti tymto atribitom, a to je, prosim, rozdiel. Vydobytkom nasho
ndrodného povstania je predovsetkym obnovenie republiky ako jednotné-
ho a nedelitel’néhovététu slovanskych narodov a obnovenie druznej spolu-
prace Slovdkov s Cechmi, a nie pravo na odliceny Zivot, pravo na sepa-
ratizmus a vonkoncom nie na legdlnu konzerviciu toho Zivotného Stylu
dokonca v rdmci republiky a v Eurépe, nacizmu pozbavenej, ktory sa tu
za rezimu Tudickych vodcov rozvinul.

A konecne tretim a najvyznamnej$im vydobytkom n4$ho Nirodného
povstania bol princip protifaisticky, princip hospodarskej, politickej a spo-
locenskej demokracie, ktory je vteleny do programu sprivy celej repub-
liky a ktory sa postupne i do naSho Zivota vteluje. Sme pysni na to, Ze
tieto principy na domdcej pode vyslovilo povstanie slovenského naroda,
pysni sme na to, Ze ich nafa revolicia za¢inala uskutoéiiovat. Vernosf
k idealom naSej revolicie nds prisno zavizuje, aby sme neustali v dsili
o ich uplny dspech v celom naSom nirodnom a §titnom Zivote. Lebo tak
sme presvedCeni, Ze len désledné uskutoiiovanie tychto principov je
vstave vydobytky ndsho povstania tiez udrzaf, a zaistif miesto slovenské-
ho ndroda ako ¢lena svojbytného rovnopravneho i rovnocenného v zdru-
Zeni ostatnych slobodnych nirodov na kontinente.

Postavenie slovenského naroda nie je podra mojej skromnej mienky
ohrozené odnikial, leda od Slovdkov samotnych. KPa¢& k naSej situicii je
v naSich rukach, nikto iny ho nema. Dohoda, ktors ¢aki na nage vyjadre-
nie, ni¢ nemeni na naSej nrodnej zvrchovanosti, na slovenskej pozicii
v republike a naSej narodnej slobode. Isteze jej interpreticia bude vyZza-
dovaf Casto i takti¢nosti, aby veci administrativno-politického charakteru
neurcovali v konecnom efekte charakter naroda. Avsak slovenské narodna
zvrchovanost, Sirka i hibka nasej narodnej slobody vzdy budd zivislé od
toho, do akej miery bude na§ nirodny Zivot pokrocily a demokraticky.
Na&s vyznam v republike a vo svete bude velky, alebo maly podrla toho,
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& sa bude na$ Zivot spravaf vefkymi, alebo malymi, nanii.':hodnymi ide-
4lmi. (Potlesk.) NaSe Narodné povstanie je dobrym V)’Ifzhodlskom,k tomu,
aby sme tak v republike, ako aj v druzine slobodn}?ch'narod,ov.Europy mali
i do dalekej budiicnosti primerané a estné miesto. Niektoré zjavy, reduku-
jice alebo ignorujice vyznam nasho povstania, s ktorymi sme sa v poslefi-
nom case stretli, si schopné a jedine tie si schopné nase povstanie ohrozif.
Svet okolo nés sa rychle lie¢i z ran, ktoré mu vojna sposobila. Uply-
nie rok, dva a v plnej schopnosti budi staf v Eurpe vifazné §té}ty' a nérod,y
tejto vojny. Je nasou dlohou nabadaf nas$ ndrod k usilovnej praci, aby nas
t4to blizka budicnost nenasla nepripravenych. TaZzisko sicasnej sloven-
skej narodnej politiky treba vidief predovSetkym v tejto praci, nievv dva-
hach, & zmluvy zaruduji vadsie, ¢i mensie mnozstvo prav pre nasu exe-
kutivu, ale opakujem, v disciplinovanej praci, zladenej s obdobnymi usi-
liami ¢eskymi. :
Ramec i smer je dany v dvojroénom budovatel'skom programe vlady.
Uskutoénif tento program na Slovensku mdzme len sami. Ale od usku-
to¢nenia tohto programu zavisi nielen zlepSenie Zivota nasho néaroda, Aavle
i vietky vyrazy jeho samobytného Zivota. Tretia prazska dopoda/ moze
nadm v tomto dsili znaéne pomdct. Preto tieZ odporicam, aby ju Narodna
rada schvalila. ]
Dnes — zajtra zacne sa Vv Ustavodarnom ndrodnom zhromazdeni pra-
covaf na redakcii novej tstavy. Niektoré formulacie starej ustavy, ktoré
nam nevyhovovali, alebo ktoré postupom Casu sa stali priflzk,e pre plr}o-
tvorny slovensky Zivot a jeho rozvoj, sl uz nepochybne zvratt:,ne. Mar.n
na mysli ideu politického etnického centralizmu éeskoslov'enskeho. Le,gl-
timaciu k suspendovaniu tychto principov dal narod SVOme ’povstam’m.
Pojde viak aj o daliie zasady a slovensky narod musi sa ukéazat schopvnyr,n
a hodnym slobdd i prav, ktoré bude chcief mat v dstave zab.ezpecene.
Svedectvom tejto schopnosti vSak moze byf len prica a energia, s akou
rie$i vlada dlohy, kupiace sa pred nami vSetkymi. Prosim \./és,' Va.by §te
takto ponimali naSu situdciu a vrele sa prihovaram zato, aby i pric¢inenim
na$ej Narodnej rady, zmocnilo sa celého nasho Zivota energické, pracovné
a budovatel'ské tempo, pretoze len a len produktivita nasich pocinani je
garantom nasich narodnych prdv, naSej narodnej zvrchovano§t1 a pri uva-
7eni vetkych dosledkov i nasej bezpecnosti i nasej existencie. (Potlesk.?
Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: UdeTujem slovo ¢lenovi Néarodnej
rady panu KapiSovskému. ; ; i
Clen SNR Vasil KapiSovsky: (Uvodné slovd povedané v ukrajinskom
jazyku.)
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Poslednii dohodu, uzavreti medzi slovenskym a ¢eskym Narodnym
frontom v mene ¢lenov Klubu SNR za Ukrajinskd ndrodni radu vitam
a vyjadrujem radosf celého nasho ukrajinského niroda, lebo je to dékazom
upevnenia jednotnosti nasej republiky a to na vzajomnej dovere dvoch
sebe najblizsich narodov Cechov a Slovikov. Méme radost aj z toho, Ze
sa nesplnili nadeje nepriatelov nasej novej 'udovodemokratickej republi-
ky, ktori tvrdili a verili, ze Slovéci a Cesi nebudi spolunazivaf a na vza-
jomnej dovere budovat novi republiku. Dohoda je tu dokazom aj toho,
Ze v nasej republike uz nevladne stary burzoazny kapitalisticky systém,
ktory sa snaZzi vykorisfovat slabsieho a tak aj menej poCetné narody, ale
ze vydobytky Slovenského ndrodného povstania ¢im dalej, tym viac sa
uskutocniuji.

Ked sa viak stile a viade zddraziiuje, e Ceskoslovenskéd republika
je §tatom Slovikov a Cechov, dovolujem si poznamenaf, %e v naSej re-
publike Zije aj I'ud ukrajinsko-ruskej narodnosti v pocte viac ako 150 tisic,
zv1asf na vychodnom Slovensku, ktorého opominif nemoZno, lebo tento
Tud bol vzdy za jednotnost éeskoslovenskej republiky, nezradil ani pocas
takzvaného slovenského Statu, ¢lenovia nasho ukrajinského naroda boli
medzi prvymi tGcastnikmi Slovenského narodného povstania, tvorili pre-
vaznu Cast prvej Ceskoslovenskej brigddy v SSSR a prvé partizanske jed-
notky boli organizované prave na vychodnom Slovensku za vydatnej
podpory celého ukrajinského naroda, za ¢o nemecki tyrani pomstili sa
ukrajinskému l'udu pomerne vo vacSej miere, neZ na ostatnej Casti nasej
republiky.

Temer nie je ukrajinskej dediny na , PrjaSevcine®, ktora by nemala
prislusnikov &eskoslovenskej zahrani¢nej armady, alebo v Cervenej arma-
de, a nie je dediny, kde by nezostali vdovy a siroty po padlych za naSu
republiku, alebo dediny, do ktorej by sa nevratili bojovnici-invalidi. A pre-
to, ked’ vyjadrujeme radost nad koneénou dohodou Cechov a Slovikov,
nas T'ud pravom ocakdva a my, ako zastupcovia toho fudu pozadujeme,
aby o v najkratSej dobe doSlo k zakonitej iprave pomeru Slovenskej
ndrodnej rady a Ukrajinskej narodnej rady, pofazne k pomeru Cechov
a Slovakov na jednej strane s Ukrajincami, Zijicimi na dizemi CSR na
strane druhej.

My Ukrajinci, ktori sme spolu s Cechmi a Slovakmi bojovali za nasu
republiku a teraz ju spolo¢ne budujeme, necitime sa byf ndrodnostnou
men§inou, ale chceme byt rovnopravni. Daleko sme od toho, aby ukrajin-
sky Tud, zijici v CSR, osvojoval si nejaké zvlastne postavenie podla vzoru
nemeckej menSiny v byvalom slovenskom S§tate, ako si to vykladali nie-

205



ktori nepriatelia slovenskej mySlienky. Nie, chceme len, aby sme ruka
v ruke, ako rovni v boji a utrpeni, slovenski bratia, Cesi a Ukrajinci na
vzijomnej dprimnej dévere budovali si svoj Pudovodemokraticky Stét,
ndm vietkym drahi Ceskoslovenski republiku. (Potlesk.)

Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: K slovu sa prihlasil eSte pan Clen
Rady_ Skodaéek.

Clen SNR Skodacek: Slavna Slovenskd ndrodné rada! Vykon zako-
nodarnej moci na Slovensku bol po 1. septembri 1944 upraveny jednak
vlastnymi normami Slovenskej ndrodnej rady, jednak zdkonodarcom ob-
novenej Ceskoslovenskej republiky. Nejasnosti a kolizie mali zamedzif
politické dohody, a to dohoda z 2. jina 1945, z 11. 4. 1946 a najma
najnovsia dohoda, schvilena vladou republiky 28. 11. 1946.

Ako vrcholny revoluény orgdn vykonavala Slovenskd ndrodna rada
origindlnu, vyluénii a neobmedzeni pravomoc. Neidem sa zaoberat vykla-
dom tychto pojmov. Ide tu o to objasnit doterajsi spésob zuZovania norma-
tivnej pravomoci SNR a posidit, &i a do akej miery poslednéd politicka
dohoda s predstavitelmi eskych politickych stran je obvyklou a sposobilou
formou pre podstatné ziiZenie pravomoci Slovenskej ndrodnej rady.

Doteraz si Slovenska nirodna rada urcovala a obmedzovala sama
svoju pravomoc, ktorej sa uchopila nar. ¢. 1/1944 Sb. nar. SNR. V zmysle
nauky o deleni $tdtnej moci Slovenskad narodna rada, resp. jej predsednic-
tvo prenieslo nariadovaciu moc v ramci vladnej a vykonnej moci na Zbor
poverenikov Slovenskej ndrodnej rady.

Kym nebolo oslobodené tizemie ceskych zemi a kym sa nevratili do
slobodnej republiky jej Gstavni predstavitelia, nebolo sa treba starat o ko-
liziu ¢innosti nositelov statne] moci na Slovensku s ¢innosfou nositefov
$tatnej moci na celom izemi CSR. Predstavitelia Slovenskej narodnej rady
viak si boli vedomi toho, Ze ku kolizii déjde a preto na schdodzke Clenov
SNR v Kosiciach 2. marca 1945 bolo pri vysielani delegicie do Moskvy
na rokovania ohfadom zostavenia &eskoslovenskej vlady vydané toto uzne-
senie pléna SNR, z ktorého vynimam najdélezitejSie vyiiatky:

,Slovenskéd nirodni rada oakdva od prezidenta a novej vlady, Ze
pred prlchodom na Slovensko slavnostne a oficidlne proklamuji dplnd
rovnopravnost naroda slovenského a ¢eského v rimci jednotnej a nedehi-
tefnej Republiky deskoslovenskej. Aby vyznam tejto proklamécie nileZite
vynikol, nova vlida sa oficidlne osved<i, Ze sa nestotoziiuje s vyhlasenim
&sl. vlady v Londyne zo diia 30. jina 1943 o jednotnom Ceskoslovenskom
nirode. Ocakava od prezidenta a novej vlady, Ze pred prichodom na Slo-
vensko slavnostne a oficidlne potvrdia postavenie Slovenskej ndrodnej
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rady na celom uzemi Slovenska v zmysle dohody delegacie Slovenskej
narodnej rady s prezidentom republiky a vlddou v Londyne a v zmysle
nariadenia SNR ¢. 1 zo diia 1. septembra 1944, ktorého § 1 znie: ,Sloven-
ska ndrodné rada vykondva celi zakonodarnd, vladnu a vykonnid moc na
Slovensku‘ (az na veci spolocné uvedené potom v dalSom bode). To
znamena, Ze Slovenska narodné rada je slovenskou vladou a slovenskym
parlamentom. Vztah SNR k novej dstrednej vlade Ceskoslovenskej repub-
liky upravi sa podla tychto zdsad: Do vyluc¢nej kompetencie poverenictiev
SNR v charaktere ustrednych dradov narodnych budi spadaf veci tychto
rezortov: a) vniitra, b) Skolstva a osvety, c) zdsobovania, d) zdravotnictva,
e) priemyslu a zivnosti, i) pddohospodarstva a pozemkovej reformy, g) ve-
rejnych prac, h) socidlnej starostlivosti, i) pravosidia...“

Na mimoriadnom slavnostnom zasadnuti SNR v KoSiciach diia 5. apri-
la 1945 prezident republiky medzi inym vyhlésil: ,Slovici a Cesi si
a budi v republike CiniteImi rovnopravnymi a rovnocenni. Ja sdim som za
vojny v slovenskej otdzke zachovaval rezervu k akymkol'vek formuldciam
na$ho vzfahu, ale jasne som povedal a opaf opakujem, Ze pri rieSeni
v Ustavodarnom zhromazdeni, a% bude oslobodeni republika celd, Slo-
vensko nebude Cechmi majorizované a vzajomni dohoda sa uskutoéni
bratsky a demokraticky, tj. tak majoritou Cechov, ako majoritou Slovakov.“

Predseda vlady medzi inym vyhlasil toto: ,,Robiac koniec vSetkym
starym sporom a vychadzajic z uznania Slovakov ako nacionalne samo-
bytného naroda, vlada bude sa od prvych svojich krokov ddsledne snazif,
aby v cCeskoslovenskom pomere uskutocnend bola zdsada ,rovny s rov-
nym‘... Upozoriiujic, Ze Slovaci maji byt pinmi vo svojej slovenskej
zemi, rovnako ako Cesi vo svojej ceskej domovine, a Ze republika bude
obnovena ako spolo¢ny §tat rovnopravnych ndrodov, ¢eského a sloven-
ského, vlada vyjadri toto uznanie délezitymi Statno-politickymi aktami.
V Slovenskej narodnej rade, opierajicej sa o narodné vybory v obciach
a okresoch, bude vidief nielen opravneniu predstavitel’ku samobytného
slovenského ndroda, ale nositelku Statnej moci na Slovensku (moci zdko-
nodarnej, vladnej, vykonnej), ako to zodpoveda osobitnej dohode Sloven-
skej narodnej rady s prezidentom republiky a ¢s. vladou v Londyne. Spo-
lo¢né Statne dlohy bude vlada, ako centrilna vlidda vykondvat v-najuZziej
sicinnosti so Slovenskou narodnou radou a so Zborom slovenskych na-
rodnych poverenikov ako vykonnym vladnym organom Slovenskej narod-
nej rady.“

Sldvna Slovenska nidrodna rada! Napriek tymto uisteniam o reSpekto-
vani postavenia Slovenskej nidrodnej rady nariadenim ¢. 30/1945 Zb. n.
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SNR z 21. aprila 1945 rozhodla sa tito dobrovolne vzdaf sa Ciastoéne
svojej normativnej Cinnosti v prospech prezidenta republiky, aby takto
umoznila tvorbu nového jednotného pravneho poriadku v zmysle dstav-
nych dekrétov prezidenta republiky o do¢asnom vykone moci zikonodar-
nej ¢. 20/1945 Sb. ReSpektujic iplne tento pravny a fakticky stav, takzv.
prazska dohoda z 2. jina 1945 v podstate len exemplativnym spésobom
urdila 20 spolo¢nych veci, v ktorych zdkonodarnd moc mal docasne vy-
kondvaf prezident republiky po dohode so Slovenskou nirodnou radou.
Dohoda sama nezmenila ni¢ na postaveni ¢initefov Statnej moci na Slo-
vensku. Behom c¢asu doSlo v8ak ku skutoc¢nym koliziam medzi normotvor-
nou ¢innostou SNR a prezidenta republiky, kedZe td istd pravna matéria
bola odchylne upravend oboma zdkonodarcami.

UZ prvy zasah zo strany celoStatneho zdkonodarstva priniesol nejas-
nost ohfadom normotvornej pravomoci SNR a jej organov. V dekréte
prezidenta republiky z 25. 8. 1945, ¢. 47/1945 Sb., sa totiZ priznala za-
konodarna moc Docasnému ndrodnému zhromaZzdeniu pre celé dzemie
CSR bez toho, aby sa i ¢o len spomenula normotvornd pravomoc Sloven-
skej narodnej rady. I ked tento nedostatok sim o sebe nemohol eliminovaf
pravomoc SNR v jej normativnej ¢innosti, je po ustaveni Docasného na-
rodného zhromaZzdenia zrejma urcitd stagnacia v ¢innosti Slovenskej na-
rodnej rady. Pri¢inu treba hladaf i v tom, Ze dekrét tento pre uvedeny
nedostatok nemal podla vzoru § 1 nar. ¢. 30/1945 Zb. z. a n. SNR usta-
novenia o spdsobe uréovani resp. zistovania celoStatnej povahy upravif
sa majucich veci, takZze sa zaCala davaf prednost celoStitnej tdprave i
v takych veciach, ktoré by bola mohla upravif i Slovenska niarodn4 rada.

Nabeh k dstavnému zakotveniu Slovenskej narodnej rady a jej Cin-
nosti bol dany ustavnym zakonom &. 65/1946 Sb. z. Vydanim tohto zdkona
bola uznana Slovenskd ndrodnd rada celoStatnym zdkonodarcom ako no-
sitel zakonodarnej moci na Slovensku a sicasne bol uréeny rozsah jej
pravomoci ustanovenim ¢l. I ods. 3, ktory hovori: ,,Slovenskej narodnej
rade prislicha na Slovensku vydavanie nariadeni v doterajSom rozsahu“.
Pre vyklad rozsahu pdsobnosti je smerodajnd doterajSia dohoda vlady
a Slovenskej narodnej rady, ktorej znenie bude publikované v Zbierke
zakonov a nariadeni ministrom vnitra; stalo sa tak vyhlaSkou &. 66/1946
Sb. Dohodou, na ktorii sa zdkon dovoldva, je takzvana prazska dohoda
z 2. jiina 1945, pricom za spolo¢né boli vyhlasené veci uvedené v Cl. II
tejto dohody. Ustavnym zikonom &. 65/1946 Sb. bola vy&erpavajicim
spdsobom rozhrani¢ena kompetencia medzi Ustavodarnym nérodnym zhro-
mazdenim a Slovenskou narodnou radou, takZe nebolo sa treba obavat
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kolizie v ¢innosti obocy zdkonodarcov. Pre tiito skuto¢nost sa dodato&ns
dohoda medzi vladou CSR a SNR z 11. aprila 1946 vébec nedotyka vy-
konu zikonodarnej moci zo strany SNR, ale len vhodnym spdsobom chce
zabezpecif sic¢innosf a vzdjomné informovanie sa o legislativnej &innosti
slovenskej a celostatne;.

AZ pri dohode predstavitelov politickych stran zdruZzenych v Na-
rodnom fronte Cechov a Slovikov o tprave zakonodarnej moci na Sloven-
sku vynoruje sa otdzka, ¢i fiou nebol poruseny istavny zakon &. 65/1946 Sb.
a ostatn.é pravne predpisy o zakonodarnej pravomoci SNR, resp. ¢i je moz-
né originalne nadobudnuti privomoc Slovenskej narodnej rady podstatne
obmedzif inym spdsobom, neZ sa Slovenski nirodnd rada sama zriekne
urcitého jej iseku, resp., Ze sa uréenym spésobom zmeni prislusny pravny
predpis (srovn. nar. &. 30/1945 Zb. n. SNR). Na prvy pohrlad je viak zrejmé
Ze uprava zdkonodarnej moci SNR podrla dohody je v prikrom rozpore SO’
slavnostnym uistenim predsedu vlady z 5. aprila 1945.

UZ hned bod 1, Ze SNR vykonédva zikonodarnd moc len ,,v medziach
prislusnych celostatnych zakonov“ je novinkou nepodloZenou nijakym
pravnym predpisom. Pri déslednom jeho uplatneni zatladila by sa SNR
do postavenia ,,zakonodarcu“ s pravomocou vydéavaf druhotné nariadenia
(moc nariad'ovacia).

V rozpore s logikoy nerieSi sa pomer medzi dvoma nositelmi ziko-
nodarnej moci (SNR, UNS), ale pomer medzi nositefom zakonodarnej
moci (SNR) a celostatnym nositefom moci vladnej a vykonnej (vlddou)
a to takym spésobom, e sa SNR resp. jej Cinnosf dostdva tplne d(;
podrucia vlady. Z neobvyklého ustanovenia, e vietky Slovenskou nai-
rodnou radou zamyslané legislativne opatrenia maji sa predbezne preskii-
mAm’ vladou, ¢i osnova neupravuje vec celoStitnej povahy, je zrejma ne-
df)vera, Ze SNR napriek svojej ustavnej a politickej zodpovednosti bude
si osqbovaf ind pravomoc, neZ aka jej patri podla vydanych priavnych
}V)Fedg)xsov. Nakorko sa nedavaji zo strany vlady nijaké ziruky, je nebezpe-
cie, Ze tymto bude tplne podlomens zikonodarna Ginnost SNR. NakoTko
pri pripadnej spornej pravomoci SNR nastiipi iniciativna ¢innosf vlady na
upravu, prévorp moZno mat obavy o objektivite judikovania vlady, 7e
osno/va upravuje vec, ktord nepatri do kompetencie SNR, je v rozpore
S V!Zidflym programom(!), ale [i] platnym zikonom. Bolo by skutocne
kuriézitou ceskoslovenského pravneho poriadku, ak by sa politickou do-
hod’ou zatlacil zdkonodarca s originilne nadobudnutou pravomocou do

ta‘lkehoto postavenia, Ze by sa musel dohodovat o svojej prdvomoci s no-
sitefom vlddnej moci, a to este aj ohfadom dodrZiavania vlidneho pro-
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gramu, ktory normalne podlieha schvaleniu nositefa moci zakonodarnej.
Navrhnuty spdsob arbitrdZneho pokracovania, zloZenie rozhodcovského
zboru sotva ma obdoby v pravnom poriadku niektorého Statu.

Ustanovenie bodu 2, 7e Slovenskd nirodnd rada zamys$lané zmeny
navrhu, proti ktorému vlada nepodala namietky, je povinné predlozif vlade
na pokracovanie podfa bodu I, odnima Slovenskej narodnej rade ako
zikonodarnému zboru Gplne moZznost samostatnej Zinnosti a samostatné-
ho rozhodovania.

Mozno hovorif o sistavnej preventivnej a posteriornej kontrole za-
konodarnej ¢innosti Slovenskej narodnej rady zo strany vlady. Samostat-
nost Slovenskej narodnej rady je okliedtena natolko, 7e moZno tiahnuf
paralelu medzi normotvornou ¢innostou SNR a byvalého Krajinského za-
stupitelstva podla §§ 56 a 57 zakona &. 125/1927 Sb. z. a n., pri com
Krajinské zastupitelstvo bolo v nespornej vyhode, Ze sa nemuselo o svojej
zverenej pravomoci — hoci obmedzenej — dohodovat. SchvaTlovanie pred-
pisov a Statitov uznesenych Krajinskym zastupitefstvom zo strany minis-
terstva vnitra moZno prirovnaf skimaniu zmien, uznesenych plénom Slo-
venskej narodnej rady zo strany vlady. V tom smere Uprava zakonodarnej
moci Slovenskej nirodnej rady dohodou z 28. 6 . 1946 je nespornym
krokom k navratu k pomerom, aké boli v CSR pred rokom 1938.

Dohoda neuspokojuje sa s kontrolou ginnosti Slovenskej narodnej
rady len pro futuro, ale prejavuje tizkostlivd starostlivosf aj o jej ¢innost,
ako tomu nasvedcuje ustanovenie § 3. Preskiimavanie zakonodarnej ¢in-
nosti revoluéného zakonodarcu osobitnou ,,vladnou komisiou pravnikov®
nemi obdoby. Ved kto by sa bol napr. opovézil podobnym spdsobom
revidovaf ¢innost revolu¢ného Narodného vyboru &eskoslovenského a na-
riadenia, vydané na ziklade zakona &. 64/1919 Sb. z. a n. o mimoriadnych
prechodnych ustanoveniach na Slovensku. Ustanovenie bodu 3 je pri tom
tak nedplné, Ze sa ani len neurCuje zloZenie ,unifikaénej komisie“, jej
rokovaci poriadok a pod. V podriadenosti Slovenskej narodnej rady vlade
zabieha sa pri tom tak daleko, Ze vlida mdZze davaf SNR ,,zdvazné prika-
zy“ na vydanie ur¢itych noriem v uréitej lehote. Z uvedeného vysvita, ze
politickou dohodou z 28. 6. 1946 sa meni pozitivne pravo, vytvorené
jednak normami Slovenskej narodnej rady, jednak normami celostatneho
sikonodarcu. Moznost a dosah takejto dpravy je sporny. I ked nevedno,
pod natlakom akych politickych okolnosti a nutnosti doslo k tejto dohode,
mozno pravom ocakavaf, ze dohoda nebude prejudiciom pre budice ustav-
né postavenie Slovenska, ale sa v skuto¢nosti maji udrzat najzakladnejSie
vydobytky Slovenského ndrodného povstania.
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Predseda SNR dr. Jozef Lettrich: PretoZe je zoznam rec¢nikov vycer-
pany, prikro¢ime k hlasovaniu. Kto je za schvilenie dohody, uzavretej
medzi Predsednictvom Slovenskej narodnej rady a vladou republiky zo
dra 28. jina 1946, nech zodvihne ruku.

Je to vii.c':éina, vyhlasujem dohodu za schvalend. Prerusujem rokova-
nie na 15 min. a prosim ¢lenov pravneho vyboru a Predsednictva Sloven-
skej narodnej rady, aby sa zisli na poradu.

]

Knihovna FS CSFR, stenografické zapisy SNR, sign. D 2599. — Tisk, 21 s.

26
194§, 31. prosin?c, Praha. — Ufad p¥edsednictva viddy CSR Kanceldri
prezidenta republiky. Vyklad politické dohody Nérodni fronty Cechii a Slo-
vikit z 27. Cervna 1946.

2794-111-5351/46
31. prosince 1946

Vyklad politické dohody Narodni fronty Cechii a Slovakd
ze dne 27. Cervna 1946.

Referenti: dr. Plachy a dr. Dvoné
Kanceléfi prezidenta republiky
Praha — Hrad

i Legioslativm’ odlzor Utadu ptedsednictva vlady se pro jiné neodkladné
prace mize teprve dnes vratiti k VaSemu listu ze dne 9. fijna 1946
€. D-18.246/46 ve shora uvedené véci a pfitom zdroveii reagovati na Vaéé
lls.ty Z?.dfle 12. prosince 1946, ¢j. D-21.218/46 a 21.271/461, v nichzZ se
mimo jiné rovnéz zabyvate otazkou vykladu shora citované dohody.

il Dovolujeme si nejprve upozorniti, Ze podle naseho ndzoru neodpo-
vida koncepci domaciho a zahrani¢niho boje o osvobozeni republiky, kdyz
se vychdzi ze stanoviska, ze Slovdci maji v osvobozené éeskos]ov’enské
rep.u/blice trvati na néjakych ,,vydobytcich“ svého narodniho povstani a ze
maji tyto ,,vydobytky“ hajiti a uhajiti. Nutno si uvédomiti, Ze nespornym
cilem veskerého boje o osvobozeni republiky bylo v zdsad¢ jeji obnoveni.
TOIn.l.l neni nikterak na prekdzku okolnost, Ze si politi¢ti i pravni Cinitelé
v boji za osvobozeni republiky byli dobfe védomi, Ze bude tfeba pfikroditi
ihned po osvobozeni na podkladé zkuSenosti z prvnich 20 roki existence
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republiky a hlavné také na podkladé vyvoje politickych poméri ve svété
a zvl4sf ve stiedni Evropé k uskutecnéni podstatnych zmén politickych
i pravnich.

Domnivime se viak, ze by pii uskute¢iiovéni téchto zmén mély byti
zékladnou, z niZ se jinak vychdzi, pravni poméry Ceskoslovenské repub-
liky podle stavu pfed mnichovskym diktdtem, CemuZ nikterak nebrani, ze
doglo v téchto pravnich pomérech via facti k uréitym znaénym zménam.
Nelze zajisté tvrditi, Ze G&elem Slovenského narodniho povsténi bylo, aby
si né¢eho vydobylo proti Cechiim nebo proti osvobozované Ceskosloven-
ské republice. Narodni povstani sméfovalo proti kolaborantskému rezimu
tisovského stitu a proti némeckym a mad’arskym okuyantﬁm a mélo za
G&el dosahnouti osvobozeni Slovenska jako soucasti Ceskoslovenské re-
publiky a dokumentovati svétu, e si slovensky narod pieje osvobozeni
od jha okupantli a jejich slovenskych pomahaci a obnoveni Ceskosloven-
ské republiky.

Podle naseho nézoru nutno chépati vznik Slovenské narodni rady
a sboru povéfench v prvni fadé jako nezbytné revoluéni opatfeni v dobé
narodniho povstani, aby za trvajiciho pobytu prezidenta republiky a vlady
v cizin& bylo na Slovensku postardno o vykon zdkonodarné a vladni moci.

Je pravda, Ze se v ¢l. VI programu prvé domaci vlady osvobozené
republiky stanovi, Ze tato vlada bude spatfovati ve Slovenské narodni radé
nejen opravnénou predstavitelku samobytného slovenského nédroda, ale
i nositelku statni moci na izemi Slovenska, a 7e se bude starati o to, aby
pfi Gstavnim feSeni poméru narodii Ceského a slovenského byly konsti-
tuovény slovenské orginy moci zakonodarné, vladni a vykonné tak, jako
je ma dnes slovensky narod ve Slovenské narodni radé. Zaroveii bylo viak
zdfiraznéno, 7e se o budoucim rozdéleni kompetence mezi orgdny vlady
Gstfedni i slovenské dohodnou legitimni zdstupci narodf ¢eského a slo-
venského.

Podle naseho piesvédceni je jasné, Ze tu jde o program pro budouci
Gpravu, opfeny o fakticky stav vznikly v revoluénim obdobi osvobozova-
cich bojli a majici za dcel odstraniti nedostatky v Gstavné pravnich pomé-
rech republiky, na které si Slovici za prvni republiky stéZovali. Nelze
véak predpokladati, Ze rozhodujici slovensti politiCti initelé zastavaji
stanovisko, ze pravné byla pravomoc prezidenta republiky a éekosloven-
ské vlady jako vlady celostatni prerusena stran slovenského izemi a Ze
bylo teba, aby slovensti ginitelé prezidentovi a vladé tuto pravomoc
teprve restituovali. Takové konstrukce by odporovala naprosto myslence
obnovy Ceskoslovenské republiky jako jednotného statu Cechii a Slovakd
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a pfedpokladala by vznik nové Ceskoslovenské republiky na podkladé

néjakého ujednani zastupcli narodi ceského a slovenského.

y Opakuieme tudiz, ze se Slovaci mohou pravem odvolavati pfi iva-
hich o nové tistavné pravni ipravé na Kosicky vladni program, Ze je vSak
pochybeno, kdyZ se mluvi o nécem, ceho si Slovéci svym narodnim po-
vstanim vydobyli v Ceskoslovenské republice, a Ze by takovy vyklad cili
xvléro,dr,u’ho povstani znamenal zdrovei jeho nezaslouZené a nemistné zleh-
Covani.

l?osyzujice nyni otdzku budouci dstavné pravni dpravy z hlediska
praktického, mame za to, Ze by bylo nejdtive tfeba, aby si politicti Cinitelé
obou néarodu ujasnili, ¢eho chtéji a ¢eho mohou dosdhnouti. Pfitom bude
na misté pfihlédnouti v prvni fadé také k financnim a persondlnim moz-
nostem osvobozené republiky. Bude nutno zkoumati, jaké nasledky b
mélo, kdyby podle nové iistavy na Slovensku zistaly Slovenska nérodn};
rada jako zdkonodarny sbor a sbor povéfenci jako vlddni a vikonny organ
pro Slovensko s dosavadnim rozsahem pisobnosti. Vedlo by to nutné
k toml’l, Ze by bylo tfeba vytvofiti obdobné zikonodarné a vladni orginy
v zemich Ceskych, a to bud zv14st pro zemi Ceskou a zemi Moravskoslez-
skou, nebo alespon jednotné pro obé tyto zemé. To by tedy znamenalo
dva’nebo popfipadé tii zdkonodarné sbory a dva nebo tfi sbory vladni
a Vyk,onpé. Vznikla by tim dalSi otdzka, zda nad témito vladnimi a vy-
{(})nn}/]ml sbory v jednotlivych ¢astech republiky muZze dobfe jesté pisobiti
suo/ka celostatni vlada, v niZ by byly zastoupeny vSechny obory vefejné
sprav}i. NemiiZze snad byti sporu o tom, Ze by existence a pusobnost jedné
c?lostatm’ a dvou nebo tfi zemskych vlad byly spojeny se znacnym finan¢-
nim ndkladem. Pfitom je oduvodnéna obava, Ze by se pii sebelepsim
p?lltickém a legislativné technickém rozfeSeni vSech otdzek kompetpené-
nich nemohlo zabraniti tomu, aby se v praxi nevyskytovaly ¢asto kompe-
tenc¢ni /kogﬂikty mezi vladdou celostatni a vlidami zemskymi. :

Pale je jasné, Ze by utvofeni dvou nebo tii zemskych zdkonodarnych
s!aoru vedle celostatniho parlamentu musilo miti nutné za nasledek opak
slvednocem’ zakonodarstvi na izemi republiky, i kdyby legislativni ¢innost
vs}ech zemskych zakonodarnych sbort byla v§emoZné& koordinovana. Kaz-
dy, kdo zna z praxe zpusob legislativnich praci v dne$ni dobg pc;cho i
opravnénost této obavy. ; ’

. Pqn?chévajice stranou otdzku, zda by se pfi takovém feSeni mohlo
viibec !estfé mluviti o0 jednotném stité dvou narodu, povaZujeme za nutné
aby pravnici, uvaZujice o dstavné pravni dpravé poméru Cechi a Slovéki’;
v osvobozené republice, méli vSechny tyto okolnosti stile na paméti a aby
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na né zejména téz stile upozoriiovali politické Cinitele, jimZ jsou povinni
raditi.

Upoustime z pochopitelnych divodu od toho, abychom zde sami
navrhli néjaké feSeni této problematiky, majice za to, Ze stanoveni pfi-
slu$nych direktiv neni ikolem na$i iniciativy, nybrZ iniciativy politika.

V zévér jesté nékolik slov k Vasemu ndmétu stran vykladu dohody
politickych stran Narodni fronty Cechti a Slovikd. NepovaZujeme tento
namét v dané situaci, kdy prace na nové dstavé jsou jiz v proudu, za
vhodny. NemiiZeme také souhlasiti s Va$im ndzorem, Ze vlada nemuZe
fesiti otazku vykonné pravomoci ministri a povéfencu, resp. vlady a sbo-
ru povéiencu, nebo kteroukoliv jinou otazku vykladu jednotlivych usta-
noveni politickych dohod Narodni fronty. Vlidda je prece vladou vSech
hlavnich politickych stran Narodni fronty Cechti a Sloviki. Pokud jde
o postaveni Cinitelt dfednickych, je zase jasné, Ze jejich vykladaci ¢innost
je jen pomocnou a podpurnou a ze podléhd vzdy posouzeni a rozhodnuti
politickych Cinitelt, tj. ministri a vlady. Na druhé strané by vSak bylo
nelogické a vedlo by k nemoZnym dusledkum, kdyby se témto dfednic-
kym ¢initelim znemoZnila tato pomocna a podpurnd vykladaci ¢innost.
Také vladni program je piece co do své povahy politickou dohodou stran
Nérodni fronty a vlada uklada svymi usnesenimi vefejnym zaméstnancim
pfimo, aby se s obsahem vladniho programu dikladné seznamovali a aby
pii svych legislativnich i administrativnich pracich podle ného postupo-
vali. Je tedy jasné, ze ufednicti Cinitelé jsou nejen opravnéni, ale i povinni
vykladati politické dohody vSeobecné a dohodu ze dne 27. Cervna 1946
zv1ast, pficemz ovSem jejich vyklad podléhd zkoumani a schviéleni poli-
tickych &initeld, tj. v prvni fadé jednotlivych ¢lentd vlddy a v druhé fadé
vlady jako sboru.

Teprve kdyZz vlada dospéla k pfesvédceni, ze z jakychkoliv divodu
nelze konkrétni otazky vykladu rozfesiti v jejim 1iné, mohla by sama dati
podnét k tomu, aby se konalo jedndni predstaviteli politickych stran,
sdruzenych v Narodni fronté Cechii a Slovaki. Nemohou viak k takové-
mu jedndni dati podnét Cinitelé Gfednicti ani v ministerstvu vnitra ani
v Utadu predsednictva vlady.

Za pfedsedu vlady:

SUA, f. UPV, i.& 1699, sign. 845/3,7, kart. 875. — Strojopisnd kopie, 4 s.
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27
1947, 9. cferven, Praha. — Urad predsednictva viddy — legislativni odbor
predsedovi vlddy CSR. Zaslani prehledu normotvorné &innosti Slovenské
ndrodni rady a ndcrtu jejich pravomoci.

Referdt legislativniho odboru Utadu pfedsednictva vlady o dosavadni &in-
nosti Slovenské narodni rady a o otazce, jak by se mohla poptipadé pozitivné
formulovati normotvorna pravomoc Slovenské nirodni rady.
Pan pfedseda vlady projevil p¥ani, aby legislativni odbor piipravil
a) piehled toho, co dosud Slovenski nirodni rada délala, zejména prehled
jeJ;i 1/101.motvorné cinnosti, pfi¢emZ by se tato Einnost porovnala s celo-
statnimi normami a vytklo by se zvl4sf, co Slovenski narodni rada vy-
kqnala Vv rozporu s celostatnimi normami, poptipadé v rozporu s celo-
statnimi vécmi, jak byly definovany v politickych dohodach se Sloviky;
b) pozitivai nacrt, v némz by se pozitivné formulovala pravomoc Sloven-’
ské ndrodni rady.
Pfitom dal pan pfedseda vlady na uvazenou, zda by jako vzor pro pozitivni
formulaci normotvorné pravomoci Slovenské narodni rady nemohla slouZiti
uprava nprmqtvorné pilisobnosti byvalych zemskych snémi.

) WLegls]anvm’ odbor vypracoval nejprve pfipojeny pfehled normotvor-
né f:mnosti Slovenské narodni rady v dob& od pocitku tdcinnosti prvni
pf:azské dohody do poditku d&innosti treti prazské dohody a posoudil
prltf)m nafizeni SNR zejména z hlediska ustanoveni &I, II, odst. 2 prvni
prazské dohody, resp. vyhlasky & 66/1946 Sb. (viz pfiloha A). Pfitom
uspofadal nafizeni Slovenské narodni rady, vydani v uvedeném obdobi
},)odle jednotlivych bodi citovaného ustanoveni &l. IT, odst. 2, resp. podle’
uvodni véty tohoto ustanoveni a podle zvlastniho ustanoveni dodatkového
protok}olu k tfeti prazské dohodé&. U kazdého jednotlivého nafizeni Slo-
venské ndrodni rady se stru¢né odiivodiiuje, v dem spociva pfipadny roz-
por s ustanovenim ¢l. I, odst. 2 prvni prazské dohody, eventualné s pfi-
sluSnymi celostdtnimi normami.

Struc¢né shrnuti
obsahu referatu legislativniho odboru Utadu pfedsednictva vlidy o dosa-
vadni Cinnosti Slovenské narodni rady a o piipadné pozitivni formulaci jeji
normotvorné pravomoci.
i L:egislativnf odbor dospél pti zkoumani normotvorné &innosti Sloven-
svke'narodm’ rady v obdobi od uzavfeni prvnf prazské dohody do uzavieni
treti prazské dohody, kters umoZziiuje vladé urcitou kontrolu v§konu nor-
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motvorné pravomoci Slovenské narodni rady k zdvéru, ze pievazna vét-
Sina nafizeni Slovenské narodni rady vydanych v tomto obdobi vybocuje
z rdmce prvni prazské dohody a upravuje bud vyhradné nebo alespon
zCasti véci, které z hlediska prvni prazské dohody jsou vécmi celostatnimi.

Dile zkoumal legislativni odbor, jakym zpusobem byla upravena
normotvorna pisobnost zemskych snémi a jak tuto piisobnost vykonavaly.

Zde zjistil, Ze normotvorna pisobnost zemskych snému byla v praxi
dosti omezena a Ze podstatny rozdil mezi tehdejSimi poméry a poméry
nynéjsimi spocival v tom, Ze tehdy byla jednotna vladni a vykonna moc
v Cele s panovnikem a fiSskou vlddou, kterym podléhali v jednotlivych
zemich c. k. mistodrzici a ostatni statni Gfady, takZe i zemské zakony byly
vykonavany vladou, jednotlivymi ministry a ufedniky a tifady jim podfi-
zenymi. DalSi podstatny rozdil spocival v tom, Ze tehdy bylo obdobi
liberalistického hospodafstvi, kdeZto nyni mdme hospodafstvi fizené a pla-
nované, takze mnohem vice zalezi na jednotné legislativé a jednotné vy-
konné moci ve vécech zdsadnich a dileZitych.

Konkrétné se pak dospélo pfi projednani referatu v poradé poslance
ing. M. Reimana a pfednostu odboru k témto zavérum:

1. Je nanejvy$ Zddouci, aby co nejdfive zacala pilisobiti zvlastni od-
borné unifikadni komise pravniki podle ¢l. I, odst. 3 tfeti prazské dohody,
ktera by pfezkoumala vSechny pfedpisy vydané Slovenskou narodni radou
od jejiho vzniku do uzavfeni tfeti prazské dohody a navrhla potfebna
opatfeni, aby se tyto pfedpisy uvedly v soulad s ustanovenimi prvni praz-
ské dohody o celostatnich vécech. Zjistila by asi tyto Ctyfi kategorie
nafizeni Slovenské narodni rady:

a) nafizeni, ktera se pohybuji v rimci prvni prazské dohody, takze
neni tieba nic zafiditi;

b) nafizeni, kterd sice vybocila z tohoto rimce, nejsou vSak dnes jiz
aktualni nebo jsou takové povahy, Ze se doty¢na matérie zatim nemiize
dobfe upraviti celostatni normou;

c) nafizeni, ktera vybocuji ¢asteCné z ramce prvni prazské dohody
a ktera by se proto méla omeziti tak, aby zistala v tomto ramci, pfi¢emz
by se v piipadé potieby dosavadni ustanoveni SNR celostitniho razu
nahradila celostatni normou; -

d) nafizeni, ktera celym svym obsahem upravuji celostétni véci, takze
by se musela také zrusiti jako celek a v piipadé potfeby nahraditi celo-
stdtnimi normami.

Jako pomiicka muZe praci komise slouziti pfehled, ktery tvofi piilohu
A)1 podrobného prehledu legislativniho odboru.
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2. Mohlo by se uvazovati, zda by se Slovenské narodni radé celostst-
nimi zdkony Ustavodarného narodniho shromadéni nemély pfikazati nor-
motvorné tkoly, které by znamenaly podrobnéjsi ipravy v ramci celostat-
nich ,zékonﬁ. Tu ovSem nutno upozorniti, e by to znamenalo novotu
nebot dosud se rozli§ovalo mezi legislativni produkci Narodniho shro:
mazdéni na strané jedné a normotvornou produkci Slovenské narodni rady
na strané druhé. Kdyby se nyni postupovalo tak, ze by se v celostitnich
zakonech pfimo pocitalo s dopliiujicimi normami Slovenské narodni rady
znamenalo by to pfimé zakotveni normotvorné &innosti Slovenské nérodmi
rady v zakonoddrném procesu a vytvofil by se urcity prejudic, ktery by
pak popfipadé mél také svij reflex pfi jednanich o dstavné pravnim po-
staveni Slovenské narodni rady.

3. Pokud by $lo o podrobnéjsi Upravy uvedené v referté legislativ-
niho odboru na str. 10 a 11 pod pism. a) aZ e), pocitd se vlastné i tam
s tim, Ze jde o upravy v rimci celostitnich norem, takZe rovnéz plati
upozornéni uvedené pod 2, zda se doporucuje, aby se nyni tato metoda
zavadéla.

. 4. Konecné by se podle obdoby v § 19 Ceského zemského zifizen{
citovaného na str. 7 referdtu legislativniho odboru mohlo stanoviti, Ze
Slovenska ndrodni rada je povolana, aby vladé a parlamentu &inila né\;rhy
o celostatnich zakonech a nafizenich se zfetelem k jejich zvla§tnimu 1icin-
ku na Slovensku, na vydani takovych celostatnich zakond a nafizeni, které
sleduji potieby a prospéch Slovenska, a kone&né podavati posudky o’pfed-
métech, stran kterych bude vlddou ?4dana o radu.

Pfitom by bylo ovSem [tfeba] zdiirazniti, ze by neslo o néjaké pravo
norrpotvorné iniciativy spojené s narokem na to, aby ndvrhy byly také
meritorné projedndny vladou nebo parlamentem. Vic by se feSila prosté
ve formé€ politické dohody.

V Praze dne 9. ervna 1947
Reiman, v.r.

SUA., A. UV KSC, f. 100/24, sv. 41, a.j. 837. — Strojopisnd kopie, 4 s.; priloha:
Strojopis s rukopisnymi dopliiky, za textem rukopisny podpis ,,Reiman*®, 3 s.

! Piloha A chybr.
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28
1947, 17. listopad, Praha. — Zapis o schizi Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii.
Diskuse o politické krizi na Slovensku a o dodatku k treti prazské dohodé.

Zapis
o schiizi Néarodni fronty Cechii a Slovaki, konané dne 17. listopadu 1947
v 15 hod. v Utad& pfedsednictva vlady.

Pfitomni:

Za KSC: pfedseda vlady Kl. Gottwald, ministfi V. Nosek a V. Kopecky
a generdlni tajemnik R. Sldnsky

Za Cs. stranu nar. soc.. naméstek piedsedy vlady dr. P. Zenkl, ministfi
dr. J. Stransky, dr. H. Ripka a dr. P. Drtina

Za Cs. stranu lidovou: ministfi F. Hila, generdlni tajemnik dr. A. Klimek,
poslanci dr. Rehulka a J. Vi¢anek

7a Cs. stranu soc. dem.: ministr V. Majer, generdlni tajemnik B. Vilim,
poslanci dr. V. Erban a J. Becko

7a Demokratickou stranu: ministr dr. 1. Pietor, pfedseda SNR dr. Lettrich,
generalni tajemnik dr. HodZa, ktery se béhem jednani vzdalil, a po-
slanec dr. St. Kodvara

Za KSS: Naméstek predsedy vlady V. Siroky, ministr J. Duri§, predseda
sboru povéfencl dr. G. Husik, generdlni tajemnik St. Bastovansky

Za Stranu slobody: Poslanec dr. Britha, dr. Sabo, dr. Beharka a Juraj Pavlov

Predseda vlady Kl. Gottwald zahajuje schiizi v 15.30 hod. a po uvitani
viech ptitomnych a ozndmeni, Ze pfedmétem jedndni bude debata o pomé-
rech na Slovensku, udéluje slovo ministru vnitra V. Noskovi.

V. Nosek prohlasuje, Ze chce pfi zahdjeni dneSni schiize fici nékolik slov
oteviené a piimo a nebalit je do kulatych frizi. Na Slovensku je zle. Je tam
zle pro vémy, dobry a republice bezvyhradné oddany lid, ktery Sel za republiku
do povstéani a vskutku za ni na bojistich proléval krev a kladl i Zivoty. Nejsou
to fraze ani predstirané politické rozhovory, vyzyva-li naléhavé k ostrazité
bdélosti ‘a k sjednoceni viech poctivych a tviir¢ich stran: republika je na Slo-
vensku v nebezpedi! S litosti konstatuje, Ze v nazirani na slovensky problém
nebylo dosud ve stranach Narodni fronty jednoty. Nebylo ji proto, ponévadz
se podafilo jednak ohroZenym a postizenym ludickym zradctim, i kdyZ jen na
kratky &as, vzbudit ¢lanky byvalych luddckych redaktori, uvefejnénych
hlavné v ,,Case” a citovanych a komentovanych nerozvadZzn€ i nékterym Ces-
kym tiskem, pochybnosti o pravdivosti ifednich zprav o odhaleném spiknuti.
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Ve vladé, parlamenté, ve sboru povéfenci a v Narodni fronté ¢eské
i slovenské byla o spiknuti proti republice na Slovensku ucinéna fada
prohlaSeni. VSem pfitomnym je znidmo, Ze je to nejrozsahlejsi organizo-
vané spiknuti, jeZ bylo v nasem stité nardz odhaleno a zne§kodnéno. Ani
pii potirdni henleinovskych uniformovanych a civilnich band nepodaftilo
se nikdy bezpecénostnim organim zne§kodniti v kritké dobé a tak nepatr-
nymi prostfedky tolik zloCincili proti statu najednou. Vlida i slovenska
Niérodni fronta méla za to pro bezpecnost slova uznani a pro nezodpovéd-
ny a nepravdivy tisk slova odsouzeni.

A pfece nebylo dosud, bohuZel, dosaZeno jednoty ve stranach Narodni
fronty, kdyZ se z tak velkého pfipadu zrady a mravni a politické zodpo-
védnosti za ni maji vyvoditi také mravni a politické dusledky. Je pfiznacné
a Ceskému i slovenskému lidu zcela nepochopitelné, jak se mohou tak
drze opovaZovati dovolavati se zdsad demokracie ti, ktefi ohrozuji lidovou
demokracii, jak je vtélena ve slova KoSického programu. A je daleko
nepochopitelnéjsi, Zze se mezi stranami Narodni fronty tohoto statu nasla
strana, jeZ témto velezradcim, spojujicim se s odsouzenymi valednymi
zloc¢inci — Durc¢anskym —, usvédcenymi vyzvédaci cizich mocnosti a roz-
vratniky, poskytuje moZnosti, podminky a prostfedky k provozovani pro-
tistatni ¢innosti a kdyz je tato odhalena, jeSté rozvratniky bere v ochranu.

Situace, jeZ se vinou Demokratické strany vyvinula na Slovensku
a jez je vleklou krizi vypjata aZ na ostfi noZze, je uz nesnesitelna. Je ¢inén
pokus otdzku zdjmu republiky, zdjmu statu, promitnout pfed vefejnosti
jako politickou otdzku komunistické strany, ktera pry si chce agresivnim
postupem pfi feSeni této otdzky zlepsit a upevnit své pozice. Je ¢inén
blahovy pokus namluvit vefejnosti, ze komunisté ohrozuji demokracii,
domaéhaji-li se pfisného potrestani zradci a vyvodéni mravnich a politic-
kych diisledki pro ty, kdo zrddcim pomdhali a kdo je kryji. Tedy ne
faéistiéti lud’acti zradci a rozvratnici, ne jejich pomahaci a ochranci ohro-
zuji republiku a demokracii, nybrz komunisté.

AvSak z cerného nelze udélati bilé a z bilého cerné. S republikou
nelze politicky kramafit. A zadnymi krasnymi slovy nikdo neoddisputuje
kl:py protokolu s pfiznanimi usvédcenych spiklenci a svazky zabavenych
plvodnich dokumenti s drtivymi diikazy o velezradé Sidora, Duréanské-
ho., Pridavka, Kempného a jejich spolencti z odhaleného slovenského
sp_lknuti. Nepomohou Zadna sebekrdsnéjsi slova doma a Zadné objednané
a ms/pirované ¢lanky v ciziné. Neddme se nikym obelstit ani prestrasit.
Nebxvalo u nds zvykem, aby se zvedal pokiik a zahajovalo tazeni a §tvavé
honicky na ty, kdo hajili zdjmy a zakony republiky proti vyzvédacim,
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rozvratnikiim, $kidcim a odchovancim spoléench SS a gestapa. Ale za
jeden a pil roku boje s témito protistatnimi Zivly na Slovensku jsme
poznali, Ze tato metoda je jimi s oblibou a s dspéchem pouzivana proti
bezpeénostnim tfadim.

A této zastiraci metody dnes cht&ji pouZiti politikové Demokratické
strany proti nim. Dnes zvedaji pokfik proti komunistim, Ze ohroZuji
demokracii. Je to snad trochu ozvéna doléhajici k nam ze zamofi, ale je
v tom i jasny Gmysl odvésti pozornost od skuteénych $kiidci demokracie,
kte¥{ uz dnes sedi za mfizemi nebo v bezpeci v ciziné proti nim zaujaté.
Stojime dnes tvaii v tvaf novym zjiSténym skutecnostem z odhaleného
slovenského spiknuti. Musime je zhodnotit a musime se s nimi vyrovnat.

Vypovédmi zajiSténych spiklenci bylo nezvratné prokazéano, Ze se
generdlni tajemnik Demokratické strany dr. Kempny, poslanec DS dr. Stas-
ko a dr. Obtulovi¢ piipravovali z ndvodu slovenskych zahrani¢nich roz-
vratniké k dtéku do ciziny a Ze &inili kroky, aby si na iikor statu opatfili
v zahrani&{ znaéné mnozstvi cizich valut. Proto mél byt zasahem dr. Kemp-
ného odstranén z povéfenectva vyZzivy prednosta zisobovaciho odboru
dr. Terén a mé&l byt nahrazen spolehlivym ludakem, ktery by byl svolny
k podvodnému piesunu hodnot. Dr. Kempny, dr. StaSko, Obtulovi¢ a do-
konce i dr. Bohm méli uniknout do ciziny proto, aby byla posilena slo-
venskd emigrace novymi lidmi z domova. Slo jim o to, aby vzrostl v§-
znam slovenské emigracni skupiny, aby se tato vyrovnala emigrantim
jinych narodd, hlavné madarskym a polskym.

Mame dal§i zpravy, Ze néktefi poslanci DS vyjedndvali a dostali
urdité piisliby pomoci k utéku za hranice. Oznamuji, Ze byl v souvislosti
se spiknutim vyslychdn i osobni tajemnik pana pfedsedy SNR dr. Moudry.
A jakou lze miti diivéru v zodpovédnost povéfence informaci dr. Belluse,
v jehoz tfadé bylo zatCeno devét spiklenci a sim pan povéfenec Bellus
o Gdasti na spiknuti jednoho z nich védél a neudinil o tom ozndmeni. Jak
se divati na slovenské véci, kdyZ musi byt v této souvislosti zadrzen sdm
primator hlavniho slovenského mésta dr. Kysely. Jsou to skute¢nosti za-
vazné a zardzejci a musime byt bdéli a jednotni.

Rozhodnuti je v naSich rukou. My jsme povoléni a pfed narody Cechti
a Slovakd zodpovédni, abychom ve svorné jednoté provedli razny fez
a vymytili ludackou snét, ktera se pokousi nahlodat zdravé télo naseho
statu. Zactujme s ludactvim a uml¢me jeho pomahace! Ni¢im neupevnime
1épe republiku a nezajistime vice demokracii. Na Slovensku se ma ustavit
novy sbor povéfenci. Mluvci apeluje na viechny pfitomné a prosi je velmi
naléhavé, aby nenavrhovali na mista povétencl nikoho, kdo by byl byt
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jen stfr}em kompromitovan néjakym kolaborantstvim s faSistickou ludic-
kou minulosti. Necht neni tfeba schizet se zde jednou za tak trapnych
okolnosti znovu, aby se muselo napravovati, co zavinila davéfiva shovi-
vavost a nepfedvidavost.

Sf)uéasné oznamuje V. Nosek, Ze pravé vydava tifedni zprdvu o men-

§im sice, ale také zdvazném pfipadu v Ceskych zemich. Nato éte tuto
spoleén.mll zprdvu ministerstev vnitra a ndrodni obrany: ,,Ministerstvo vnit-
ra a .mlfusterstvo narodni obrany sdéluji: V téchto dnech bezpecnostni
a vole{lsti organové odhalili skupinu civilnich i vojenskych osob, které
ve spojeni s Ciniteli jistého ciziho stdtu pfipravovaly iiklady o rep’ubliku
a dopustily se vojenské zrady.

! Vys.et,rovammobylo zjisténo, Ze tyto osoby mimo jiné ziskavaly a pfe-
(,iav?ly cizim agentim zpravy o podniku velmi dileZzitém pro obranu statu
udaj’e.o ¢s. branné moci, Cinily pripravy k nedovolenému ozbrojovani z;
k nasilnym akcim proti statu a organizovaly ilegalni pfechody protistat-
ni/ch zivli do zahraniéi. Bylo také zji§téno, Ze byly opatfovany a pfeda-
vany flg zahrani¢i zpravy o pohybech a Cinnosti benderovskych tlup na
tizemi (;SR. Zicastnéné civilni a vojenské osoby v poctu 36 byly zajistény
na 'x:u?nych mistech v Cechich, udinily vétSinou plné doznani a jsou s usvéd-
Cujicim materidlem pfeddvany piisluSnym soudum. BliZ§i podrobnosti
o rvogsahu., osobach a trestnych ¢inech nemohou byti v zijmu obrany statu
vefejnosti zatim sdélovany.

g Touto dfedni zpravou uvadi ministerstvo vnitra a ministerstvo narod-
ni obrgny zdroven na pravou miru zkreslené a tendencni zpravy, které
v souvislosti s vySetfovanim tohoto pfipadu byly oti§tény v zahrar’\iénim
tisku.
akc,’}: ;I;fs;knl;ogil) \l/(:;\sslzit.ovanfm, Ze ovSem hlavni téZisko protistatnich

,Pfedvseda vlddy KIl. Gottwald chce podat ivodem rovnéz struénou
zpravu. Ceské strany jiz informoval v posledni schizi ¢eské Narodni
fronty dne 11. t.m., a rovnéZ slovensti ¢initelé jsou informovani. Rekapi-
tuluje proto jen kritce udalosti. . ’

!(rize na Slovensku vyvrcholila pfed 17 dny demisi sboru povéfencu.
Novzl sbor povéfenct neni dosud sestaven, coZ svéd¢éi o vaznosti Krize.
KdyZ bylo po prvnich jedndnich jasno, Zze ani pfedsednictvo SNR ani
slovenska Narodni fronta se nemohou dohodnout, povéfila vlada fe¢nika
aby zahdjil s nimi jednani. Vychazel pfitom z tvahy, Ze hlavni pfiéinu,
Il}lan .hledat ve velmi neutéSeném stavu zasobovani, ve Spatné vyZivovaci
situaci na Slovensku a na druhé strané ve spiknuti, které bylo odhaleno

221



a ukédzalo, Ze jedna z vladnich stran, na Slovensku nejvétsi strana, strana
Demokratickd, témto spiklencim poskytla politicky pfistfeSek. Poskytla
jim moZnost organizovat se, proniknout do stitniho a hospodaiského apa-
ratu atd. Bylo mu jasné, Zze pfedpokladem ndpravy jsou zmény na téch
mistech, kde méla krize sva ohniska, tj. v oblasti vyzivy, zemédélstvi
a spravedlnosti. KdyZ zjistil stanoviska DS a KSS a jejich navrhy na
feSeni krize, vidél, ze stanoviska se diametrdlné rozchizeji a Ze neni
zakladny, na niz by bylo moZzno feseni hledat.

Proto se pokusil podat zprostfedkujici ndvrh, ktery by mohl byt podle
jeho soudu bazi k vyfeSeni krize sboru povéfencl a soucasné by skytal
minimalni zdruku, Ze bude provedena naprava. Navrhl proti nivrhu KSS,
vaci krize na Slovensku, nepfipadla KSS, jak tato navrhovala a Zadala,
ale aby se jich dostalo zbyvajicim dvéma malym strandm, kterym se ma
podle dohody vSech politickych ¢initeld slovenskych umoZniti zastoupeni
ve sboru povéfenci. Podle pfedlozeného navrhu by méla Strana slobody
dostat povéienectvo zemédélstvi a strana soc. dem. povéfenectvo vyzivy.
Tento navrh podal proto, aby rozptylil namitky a obavy DS, ktera v na-
vrhu KSS vidéla snahu o uchvéceni veSkeré moci na Slovensku a aby
ukédzal, Ze tu podobny umysl neni. Soucasné ovSem musi panové z DS
uznat, Ze neni moZno po tom, co se stalo, aby oni to byli, kdoz by méli
vyzivovaci situaci na Slovensku vyvést ze slepé uli¢ky, kam ji pfivedli.
Musi uznat, ze vyzivovaci politiku musi délat nékdo jiny.

Pokud jde o dalSi zménu, navrhovali komunisté ve shodé s odbojo-
vymi slozkami, aby povéfenectvo spravedlnosti pfeslo do rukou nestra-
nického odbornika, ktery by mél divéru odbojovych sloZek. Neni pochyb-
nosti o odpovédnosti povérenectva spravedlnosti za dosavadni neutéSeny
stav olisty a za tak hrozivé se rozmdchnuvsi spiklenecké hnuti. Ponévadz
DS i jiné strany nechtély pfipustit, aby ve sboru povéfenci byly kromé
politickych stran zastoupeny i jiné nestranické organizace a trvaly na tom,
Ze povéienec spravedlnosti musi jit na icet nékteré politické strany, hledal
mluv¢i i zde vychodisko a navrhl, aby tedy KSS vzala toto povéfenectvo
na svij icet a pustila za né povéfenectvo jiné. VSechny slovenské poli-
tické strany se shodly na tom, Ze obé malé strany maji dostat v novém
sboru povéfenci po jednom kiesle. Tento navrh pfednesl fe¢nik ve slo-
venské Narodni fronté, kde vSak byl Demokratickou stranou odmitnut.
V dusledku toho i KSS prohlasila, ze odvolava sviij pfedbéZny souhlas se
zprostiedkovacim ndvrhem a Ze chce mit k dalSimu jedndni volné ruce.
V takovém stavu je nynéjsi jednani.
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Kromé toho pifedloZil mluvéi slovenské Nérodni fronté navrh o do-
plnéni a autentické interpretaci ¢lanku II, odst. 2 tfeti prazské dohody
ktery se tyka potvrzovani sboru povéfencti vlidou a ktery je ve svicl;
formulacich polovi¢aty a nedplny; jak tato zkuSenost ukazuje, nedava
vladé moZnost rychlého feSeni krize, ktera postihla sbor povéfenci. In-
terpretaci této dohody se ma docilit toho, aby vlada, ktera dava pfedbézny
souhlas k jmenovani sboru povéfencl pfedsednictvem SNR a do jejichz
rukou povéfenci vykondvaji slib, méla moZnost navrhnout nebo Zidat
odvolénf.élena nebo ¢lend sboru povéfenct, jestlize ztrati jeji duvéru.
Zaroveti jde o to, aby viada méla minimaln{ zaruku, Ze krize se nepotdhne
do nekonecna a v pfipadé¢, kdyz budou vycerpany vSechny pokusy o do-
hodu, pfeslo jmenovaci pravo na vlidu. KSS, soc. dem. a Strana slobody
projevily souhlas s timto navrhem, DS viak odmitla, takZe i tato otizka
musi byti pfedmétem dnesniho jedndni. Reénik konstatuje, Ze uplynulo
jiz 17 dnii od demise sboru povéfencd, od demise povéfencl vyzivy pak
112 vx’c.e neZ tfi nedéle, pficemz situace na Slovensku je kritickd. Musime
ji teSit a to tak, abychom méli alespoti minimum ziruk, ¥e se to na
Slovensku zméni. Nesouhlasi s DS, Ze je tieba provést jen malé zmény
V takovém pfipadé bychom brzy stili pfed tymiz otdzkami znovu. Zévé:
rem apeluje na vSechny politické strany, aby se snazily najit schiidnou
cestu. Ma za to, Ze jeho navrh takovou cestou je.

] Dr. Lettrich zjisfuje, Ze zde bylo nadhozeno vice problémd. Je to
Predevéfm otdzka statni bezpe&nosti, o niz mluvil ministr Nosek za druhé
Je to rekonstrukce sboru povéiencd, a kone&né doplnék tieti pr’aiské do-
hqdy. Pokud jde o prvni otizku, chce vychdzeti ze ziv&rednych slov
rl}mlstra Noska, kde apeloval na to, aby politické strany nenavrhovaly
mkpho, na kom Ipi jen stin podezieni z Gdasti na spiknuti. My jsme v§ak
Vv situaci, 'ie na Slovensku neni resp. nebude pomalu nikdo, kdo by nebyl
k?mpromltovén a kdo by byl spolehlivy pro republiku. Dokonce dr. Moud-
5, osobni tajemnik fecnikiv, je podeziivin z Gcasti na spiknuti. Reénik
vsak, vi, Ze nejde o dr. Moudrého, nybrz o né¢ho samotného. Tuto politiku
musi oznacit za velmi §kodlivou.

wNa Slovensku panuje rozhoiéeni nad tim, e se republice berou lidi
kteir’l se republice obétuji a Ze 1idé, které minuly reZim odsoudil na smrt’
Zacinaji byt znovu pronasledovani. Demokraticks strana za to nenesei
zodpovédnost. Je tieba rozlisovat zloCince, kteii pracovali proti republice
a ostatni obc¢any. Nebudou-li se tyto dvé skupiny rozliSovat, dopustl’me:
se vvelkych chyb. Zlocince odsuzujeme a Zidame, aby kaZd4 aféra byla
vysetiena objektivné, rychle a tajné. Nédrodni fronta by méla dostat pies-
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nou zpravu o skute¢ném stavu véci. Od srpna mame jen kusé zpravy,
z nichZ si nelze udélat jasny obraz.

Do té doby lze udélat jen to, co se udélalo v piipadé dr. Kempného
a dr. Bugara a teprve po rozhodnuti soudu bude nutno vyvodit disledky.
Vyvodi je pfedeviim Demokraticka strana. Nirodni fronta by méla dostat
do rukou viechen material ministerstva vnitra, a to jiz nyni po skonceni
vySetfovani, ne az po rozsudku. Jinak se zde vyvolava dojem, Ze celd DS
je nespolehlivé, jeji pfedseda, generalni tajemnici atd. Nikdo v DS jiz
pomalu neni spolehlivy. Pfitom je fakt, ze jsou tam lidé naprosto spoleh-
livi a dopustili bychom se velkych chyb, kdybychom nerozliSovali. Pokud
jde o dr. Moudrého, nevéfi, ze by byl nespolehlivy a to ani pfes haldy
protokolil, ty ho nepfesvédci. Vysvétleni je jen jedno, jde se na ného
samého (dr. Lettricha). Reénik se viak neboji ukadzat prstem na kazdého,
kdo by chtél kompromitovat lidi, ktefi pro tuto republiku néco znamenaji
a jsou ochotni pfinést ji jakékoliv obéti. Shrnuje své vyvody k bodu prv-
nimu v poZadavek, aby se vyckalo v protistatni aféfe konce vySetfovani.

Pokud jde o rekonstrukci sboru povéfench konstatuje, Ze 3. listopadu
vzalo pfedsednictvo SNR na védomi rezignaci Sesti ¢lenti sboru povéfen-
cii. Dne 4. listopadu vlada povéfila svého pfedsedu, aby jednal o sestaveni
nového sboru. Reénik mysli, Ze za ten jeden den nebylo mozné, aby
pfedsednictvo Slovenské ndrodni rady piipravilo potfebné navrhy. Pan
predseda vlady vykonal zdsluznou praci na Slovensku a pfispél k vyjas-
néni stanovisek.

Nenf vinou DS, Ze se nepodatilo dosédhnouti dohody. Uvadi, Ze sbor
povéfencii, ktery ma 15 ¢lent, byl dosud sloZen tak, Ze KSS méla pét
lent, DS devét a jeden ¢len byl nestranik — dr. Ferjen¢ik. Nyni byla
piijata zdsada, Ze zastoupeni ve sboru povéfencl ma byti rozsifeno o dvé
malé strany. Demokraticka strana, aby ukazala ochotu, prohlisila, Ze je
ochotna poskytnout pro tyto strany dvé mista ze svych resorti. Zadalo se
viak, aby neplatil vysledek voleb a aby 74dna strana neméla ve sboru
povéfencil vétsinu. Na tento pozadavek jsme museli odpovédét negativngé,
nebof jde o zasadni otazku. Tato zdsada by musela platit pak i pro vladu.

Dile se Zidalo, aby ve sboru povéfencli byly zastoupeny i takzvané
nestranické organizace, jako odbory a odbojové slozky. Ani to pro nds
nebylo pfijatelné. Tyto organizace maji moZnost pfes politické strany
dosdhnout zastoupeni ve sboru povéfencii. Kromé toho se od nas zadaly
jesté nékteré dal¥i dstupky. Pfitom podle vysledku voleb by ndm patfilo
nesporné pfedsednictvi sboru povéfencil a povéfenectvo vnitra. Proti tomu
viak postavila KSS své veto a DS, aby umozZnila dohodu, souhlasila s tim,
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aby pfedsednictvi sboru povéfenci ziistalo KSS a aby povéfenectvo vnitra
bylo dale obsazeno generdlem dr. Ferjenc¢ikem.

Slo se vSak dal. KSS chtéla, aby DS pustila i dali nejsilnéjsi resorty,
totiz zemédélstvi a spravedlnost, a dokonce i vyzivu. Pokud jde o pové-
fenectvo zemédélstvi, fekla DS, Ze je to véc zdsadni povahy a Ze toto
misto nemuZze uvolnit. Totéz fekla pokud jde o povéfenectvo spravedlnos-
ti. Nebyl pfedloZen jediny pfesvédcéivy dikaz, ktery by odivodiioval, Ze
dr. Stefanik nemuze dale toto povéfenectvo spravovat. Neni mozné dovo-
lavat se demokracie a soucasné zddat, aby strana, ktera ma za sebou
vétsinu ndroda, se ziekla pfedsednictvi sboru, povérenectev vnitra, zemé-
délstvi, spravedlnosti, vyzivy, aby vySla vstfic odborovym a odbojovym
organizacim a aby souhlasila i s ndmitkami co do osob. Za DS by se mél
stat povéfencem jen ten, s kym souhlasi KSS. DS by méla také fadu namitek
pokud jde o zastupce KSS ve sboru povéfenci, ale neuplatiiovala je.

To byla hranice, kam mohla DS ustoupit. Dile nemiize jit, ma-li
zustat ¢lenem Narodni fronty a vlady. Jinak by to ve vefejnosti pusobilo
tak, ze DS nema Cisté sv€domi a musi vykupovat tuto skutecnost politic-
kymi_ﬁstupky. Tim by se DS zesmésnila. Apeluje na vSechny pfitomné,
aby situaci na Slovensku posuzovali jen ze stanoviska ceskoslovenského
statniho a pomohli tak vyfesit nejen otazku sestaveni nového sboru pové:
fench, ale i v8echny otizky tykajici se poméru Cechfi a Slovakd.

Pokud jde o tfeti otdzku, totiZ o dopInéni tfeti prazské dohody, soudi

recnik, ze problém krize na Slovensku nespocivd v tom, kdo vyjmenuje
sbor povéfencti, zda pfedsednictvo SNR nebo vldda. Problém je v tom
zda dojde k dohodé¢ na rozumné bazi nebo ne. Dojde-li k dohodé, pfed:
sednictvo SNR ¢leny nového sboru povéfencu ihned navrhne. Nedojde-li
k dohodg, pak ani doplnék dohody nepomuZe. Pozadavek doplnéni poli-
t’ick}’lch dohod neni proto opodstatnén, a to i z toho divodu, Ze price na
ustavé se uz dokoncuji a brzy bude tstava v prvnim konceptu hotova.
Bylo by proto ucelné, aby Néarodni fronta donutila politické strany pfed-
loZit navrhy na fe$eni poméru Cechii a Slovaki. Reénik zdiraziiuje, Ze to
zadal jiz ve schiizi Ndrodni fronty 11. ¢ervna t.r. Kdyby se bylo tehdy
Yyhovélo tomuto navrhu, mohla tu dnes uz byt jasna stanoviska a mozna
i dohoda.
: Zévérem konstatuje fe¢nik, ze DS jest zajedno se vSemi poctivymi
llfiml na Slovensku i v Ceskych zemich, ktefi chtéji ochranit republiku
pred zloc¢inci. DS nabizi v tom sméru své sluzby, odmita vSak oznaleni
za spolupachatele. Pokud jde o sbor povéfenci, je ochotna jednat na té
bazi, jak zde byla vyli¢ena.
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J. Duri§ chece jako Slovak fici, Ze je smutné, Ze po tfech letech po
vilce musime jiZ fesit otizku velezrady a tim i otdzku bezpecnosti a ce-
listvosti republiky, a to v souvislosti s vedenim nejvétsi strany na Sloven-
sku. OhraZuje se proti tomu, aby vedeni DS zatahovalo do této aféry
i oby&ejné ¢lenstvo strany, které za to nemiize. Toto Clenstvo nema dnes
nic spole¢ného s tim, co déla vedeni DS. Prosi, aby deské strany si uvé-
domily, Ze v uréitém smyslu se tu opakuje rok 1938. I tehdy zde byly
kruhy, které drzely Hlinku, Esterhazyho i Henleina a bylo jim dobré vse,
jen kdyZ to bylo proti komunistim, a to i za cenu demokracie. Pt se, co
je to za vedeni politické strany, kdyZ pét osobnich tajemnikd vedoucich
Cinitel je zicastnéno na velezradé. Kdyz tfeti rok po vilce na rozhodu-
jicim statnim misté, v kabinetu niméstka pfedsedy vlady Ursinyho, je
jedno centrum tohoto protistdtniho spiknuti. Kdyz dva generalni tajemnici
strany jsou ve vézeni a tfeti, ktery v parlamenté se odvaZuje jménem
demokracie Gito¢it na ministerstvo vnitra a bezpe¢nostni aparat a tvrdi, Ze
haji demokracii pfed ndsilim, kdyZ tento pan o velezradé vi a poméha
ukryvat doklady. Kdyz piedseda strany nechce o tom nic védét, nechce
nést zodpovédnost a tvrdi, Ze to neni nic vizného, Ze jde o policejni akci
a jak dokonce Ursiny chtél tvrdit, Ze to je provokace. Roku 1938 Henlein
pouzival stejnych metod. On o ni¢em nevédél, sliboval vérnost republice
a piitom organizoval rozvrat. Tuto metodu znime. V kazdém staté za
takovou politiku nese zodpovédnost vedeni strany a jeji predseda. Pfed-
seda DS je soucasné reprezentantem narodnich organu slovenskych. Pani
si v&ak musi uvédomit, Ze nemohou mluvit o ochrané demokracie a o 60 %
hlasii, ponévadz tyto byly ziskiny pomoci paktu s velezradou.

V zijmu demokracie si po¢iname sprivné, chceme-li z této situace
vyvodit diisledky. Vedeni DS by mohlo byt postaveno mimo zdkon. Ze
strany statnich ¢initeld je to dobra viile, Ze s nim jedna.

DS obviiiuje komunistickou stranu, Ze chce totalitu, nasili, ni¢it de-
mokracii atd. Musime se pfedné podivat, kdo nds to obviiiuje a kromé
toho konstatovat, ze my jsme nechtéli zvétsit pocet naSich povéfenectev,
ale domahali jsme se téch, kde je tfeba udélat pofadek, totiz povéienectev
vyzivy a zeméd€lstvi. Proto se musilo o téchto povéfenectvech mluvit.
A neni to velkd radost brat-na Slovensku zodpovédnost za povéfenectvo
vyzivy. Na sjezdu slovenskych rolniki si tito stéZovali na vedeni zminé-
nych povéienectev, ponévadz nedostivaji piedepsané ptidély. To je sku-
te¢nost, ktera pro vlidu znamena zodpovédnost. Komunisticka strana
prevzala svého Casu povéfenectvo dopravy, protoze tam byl chaos za
ing. Fillo, a udélala tam pofddek. Dnes chce totéZ pokud jde o povéfenec-
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tvo zemé&dé€lstvi a vyzivy. Pfevzit vSak vyzivu a ne zem&délstvi neni moz-
né, nebof oba tyto resorty spolu tzce souvisi.

Vedouci tfednici povéfenectva zemédélstvi maji v programu chaos
a rozvrat. Jak tu lze oCekdvat napravu? Jejich cilem je hnat lid k separa-
tismu pro nedostatek. Proto KSS zidala pofadek nejen v povéfenectvu
vyZivy, nybrz i v povéfenectvu zemédélstvi. Byla ochotna nejvys k tomu
kompromisu, aby tato povéfenectva dostaly malé strany. Od tohoto poZa-
davku nemuZe ustoupit. Z téhoz duvodu nemuZe ustoupit také od poza-
davku, aby nastala zména v povéfenectvu spravedInosti.

Jak muze povéfenectvo spravedlnosti zarucit objektivni souzeni svych
vlastnich generalnich tajemniku? Jak by bylo vypadalo nyni vySetfovani
velezrady, kdyby bylo povéfenectvo vnitra v rukdch DS? Tim, Ze jsme
dosahli, aby povéfencem vnitra byl dr. Ferjencik, umozZnili jsme vySetfeni
velezrady.

Z tychz pfi¢in mame velky zdjem na tom, aby vlada méla pravo feSit
ustaveni nového sboru povéfenci, kdyz nedojde k dohodé, a privo odvo-
lat povéfence, ktefi nemaji duvéru vlady. Je tu sice politickd dohoda, ale
ta se nemohla uplatnit pro nedostatek sankci. Reénik poznal potize, které
z toho plynou, ve svém resortu. Povéfenec zemédélstvi zakdzal ifednikim
statnich lest a statku pfimy styk s ministerstvem zemédélstvi pod discip-
lindrnimi nasledky. Nato cituje ,,Cas“ z minulého tydne, kde je Zadan,
aby se do slovenskych zdleZitosti nemichal, a¢, jak zdiraziiuje, je Slovak
a ministr. To je linie DS na Slovensku — vefejné zadaji ministra, Slovéka,
aby se do zalezitosti na Slovensku nemichal.

DS tvrdi, Ze navrhované sankce nejsou v souhlasu s dohodou a S$ifi
naladu, Ze je to ohroZeni slovenskych ndrodnich vydobytka. AvSak slo-
venské narodni organy nebyly KoSickym programem jenom vytvofeny,
nybrz jim byl didn i program. Dnes vSak byly pouzity i proti zdjmim
naroda a proti republice. Tim DS sama tyto organy ohrozila. Je zajimavé,
?e pravé panové z DS argumentuji tim, Ze rusime narodni vydobytky, ac
jsou to pravé oni, kdoz by byli ochotni pro své tfidni zdjmy i tyto narodni
organy zradit a vlastné je uZ zradili tim, kdyZ se jejich generalni tajemnici
_spojili s Dur¢anskym, kdyZ se ze Slovenska financuji razni §tvaci proti
jednoté republiky a kdyZ se spojili se Sidorem, ktery je nastrojem némec-
ké a madarské reakce.

Tito panové nemaji co hovofit o ndrodnich vydobytcich a organech.
My jsme slySeli z ust reprezentanta vedeni DS mnoho krasnych slov.
Pfede dvéma mésici zde povéienec Fillo tvrdil, Ze neni pravda, Ze na
Slovensku nedostavaji lidé ptidély, a¢ to nebyla pravda. Vyslovené tu
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vladu podvedl. Jak potom véfit témto lidem, ktefi v parlamenté chrani
republiku a demokracii a pfitom sami jsou kompromitovani. Naméstek
Ursiny také ve vladé tvrdil, Ze vSechno je nepravda a Ze nevi nic o tom,
jak se dostaly tajné spisy nebo rozhovor s panem prezidentem do zahra-
nici, jak je vSak moZno véfit témto lidem.

Zname tyto metody, jsou to metody, kterych pouzival i Henlein a Hlin-
ka. Chceme poctivé pfislusniky DS zachranit pro Slovensko. Proto odmi-
tame pokus tvrdit, Ze my ¢lenstvo DS pokldddme za protistitni. To neni
pravda, jenom vedeni nese zodpovédnost za velezradu. Nevim ovSem, zda
piesvédcime tyto pany o tom, co je velezrada, tak jako jsme v roce 1938
nepfesvédcili Henleina. Chceme vsak pfesvédcit Ceské politické strany.
Nékteré z nich z t¥idnich zijmu zapominaji na zdjmy republiky a tak se
tu do jisté miry opakuje proces z roku 1938. Toto opakovani by vSak dnes
naSe demokratickd vefejnost nesnesla a znamenalo by to velmi téZké
sankce proti tém, kdo by takto podporovali protistatni hnuti. KSS odmita
odpovédnost v tom pfipadé, kdyby z téchto tfidnich zajmi mélo byt pod-
porovano protistatni a rozvratnické hnuti a na Slovensku méla pokraco-
vati krize. Nemohli bychom nést odpovédnost za to, Ze neumime lidu na
Slovensku zajistit chléb.

Reé&nik poukazuje dile na iizkou souvislost mezi témi, kdo se dovedli
6. fijna 1938 spojit v Zilin& s lud’ky a témi, kdo se s nimi dovedli znovu
spojit v dubnu 1946 a na zakladé toho pak provadét demokratické volby
v Ceskoslovensku. KdyZ nakonec dojde v Ziling k protistatnimu spiknuti,
svéddi to o jedné a téZe politice. To nemuZe byt v nové republice trpéno.
Ursiny tvrdil, Ze v roce 1938 to byl omyl, ale opakovat Zilinu jesté jednou,
to neni omyl, to je stard politicka linie, diktovana tfidnim zdjmem. A pro
tyto tfidni zdjmy my nenechdme rozvratit jednotu stitu. O tom chceme
piesvédcit ceské strany.

V. Kopecky upozoriiuje, jak vyvoj slovenskych véci pisobi na cesky
lid. Ten s rozhof¢enim sleduje, co se na Slovensku déje. Jak daleko jsou
do téch afér, které byly na Slovensku odhaleny, zataZeni vedouci Cinitelé
DS, jsme slySeli nejen z dist ministra vnitra, ale i z dst povéfence vnitra
gen. dr. Ferjencika.

Mluvéi chee reagovat na projev, ktery tu ucinil dr. Lettrich. Dr.
Lettrich volil velmi troufaly zpusob, jak oslabit padnost fakti, které svédci
o zaketnictvi slovenskych velezradci. Dr. Lettrich je pro vySetfovani, ale
zarovell se snazi ho zleh¢it, jako kdyby bylo inscenovano, snad z Prahy.
Mi za to, Ze vySetfovani se musi zastavit u jeho dvefi. Ursiny podobné
v prvni chvili fikal, Ze ruci za Obucha, Ze se v jeho kancelafi nic nedéje,
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DS se zarucovalo za Kempného i za Bugara. Dnes je nepochybné, jak byli
zapojeni do zahrani¢nich spoji. :

Recnik chce konstatovat, 7e dr. Lettrich tady dnes bral odpovédnost
za dr. Moudrého. Neni to tedy komunisticka strana, ktera ho spojuje s DS
nybrz je to dr. Lettrich sim. NemtiZe se potom divit, aZ se to vySetii zé
bude popiipadé vySetfovin i on. Postupuje podobné& jako postupoval U’rsf—
ny, ponese proto i zodpovédnost.

Tato fakta jsou vySetfovina slovenskymi orgdny na Slovensku. Ri-
ké-li'dr. Lettrich, Ze uZ pomalu na Slovensku nebude nikdo, kdo by byl
politicky spolehlivy, musi si uvédomit, ¥e ludsci reprezentovali velkou
cast slovenského lidu. KdyZ je DS m4 ve svych fadach, nemiiZe se tako-
vému zjevu divit.

Je jisté, Ze odpovédni Cinitelé na Slovensku velezridce kryli. Jinak
by to nemohlo tak daleko dojit.

Kdyby ¢esky lid mohl fici to, co si mysli, tedy by Zzadal rozpusténi
Demokratické strany. Nebof reZim, ktery ona na Slovensku pfedstavovala
byl velezradny, bylo to rejdi§t zahraniéni reakce. éesk}’/ lid zada ab);
tento rezim byl odstranén a nahraZen reZimem, ktery by zaru&oval kl’adn}"
por;é; k;epublice tak, jako je tomu v Ceskych oblastech. Za dne¥ni situa-
ce bylo moZno vypusti S inaci 7
mlu‘yit : t)(l,talité. ypustit DS ze vSech kombinaci a nebylo by moZno

V demokracii ostatné nemusi byti vSechny politické strany ziastng-
ny na vladé. Re¢nik uvadi jako p¥iklad Francii. Zduraziiuje, e se bude
Ceskému lidu té7ko vysvétlovat, e DS se za této situace pfibira k ddasti
na vladé. Je proto troufalosti, 7e si klade jesté podminky, aby ji byly
ponechdny dileZité resorty a to pravé ty, kde je nepofédek.,

Tyto snahy jsou podnécoviny zahrani¢ni reakcf. Apeluje na deské
.strafly, aby respektovaly smysleni eského lidu, nebot jde v tomto ptipadé
o ?esky narod a jeho zdjmy. Od toho, jak se budou &eské strany chovat
zavisi také dal$i trvani Narodni fronty. ,

J Mg¢la-1i by se Narodni fronta v této véci rozbit, pro obhajobu sloven-
SlEych separatistli, nebojime se to pfed vefejnosti obhéjit. Bude-li muset
byt do véci zataZen i Cesky lid, nelze zarudit, kam aZ to povede. Apeluje
proto.na svornost Ceskych stran. Slovenskd krize musi byt feSena, a to
energlck)’r a vCas. Musi se zajistit klidny a pokojny vyvoj v republic’e. Na
tcim musi mit zdjem vSechny politické strany. Slovensti velezradci nds
ﬁrf:,ce rll)emohou rozdélit. Zname je z prvni republiky i z okupace. Navr-

i i s . y : A <
g Cjziéamyr(s)e;g;]l:lt.lcke strany jednotné vyslovily pro navrhy ptredsedy vlady
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V. Nosek upozornuje, Ze na Slovensku byly v nedé€li manifestace DS.
V Bratislavé mluvil sam dr. Lettrich.

K nékterym jeho vyvodim, pokud jde o Statni bezpecnost, zaujal
dnes stanovisko povéfenec vnitra dr. Ferjencik a vydavéa jménem povére-
nectva vnitra toto tifedni prohlaseni:

Ufedni prohlaseni

Tvrzeni pana predsedy SNR dr. Lettricha, pfednesené dne 16. 11. 1947 na
manifestaci Demokratické strany v Bratislavé, které zni ndsledovné:

,-.. nemozno vSak nepozvednouti nas$ hlas proti tomu, aby se statni
orgiany zneuzivaly budto k znemoznéni a odstaveni politickych odptrct
anebo béhem vysetfovani k brutdlnimu vynucovani doznani...,

musim odmitnouti, jelikoZ vySetfovani stitné bezpec¢nostnich organt
se fidilo jen vrcholnymi statnimi zdjmy a bylo vedené s pfisnou objekti-
vitou.

Odhalend rozsahla protistatni ¢innost zajisSténych osob nebyla vysled-
kem zadného brutalniho vynucovdni doznani, ale diky imorné ¢innosti
statng bezpecénostnich organt pii sbirdni dikazniho materidlu se zajisténé
osoby pod tizi usvédcujiciho dokumentdrniho materidlu pfiznaly a sledu-
jice zdjem své vlastni obhajoby, odhalily dalsSi své spolupracovniky, na-
vodce a iniciatory.

TaktéZ musim odmitnouti tvrzeni pana predsedy DS dr. Lettricha, Ze
organy Statni bezpecnosti zneuzivaly své postaveni k znemoziiovani ane-
bo odstavovani politickych odpurcu. VySetfované a zajisténé byly jen
takové osoby, u kterych bylo davodné podezfeni z protistatni ¢innosti,
anebo které byly z této protistatni ¢innosti pfimo usvédceny, a to presné
dle ustanoveni zakona na ochranu republiky a bez ohledu na politickou
pfislusnost.

Cinnost organti Stitni bezpe¢nosti v hjeni bezpe&nosti statu zaslou-
zila si pochvalu tstfedni vlady, Néarodni fronty Cechéi a Slovikd, sboru
povéfenct, jakoZ i slovenské Narodni fronty, a sim pan pfedseda SNR
dr. Lettrich v pfedchdzejici stati své feci konstatoval:

,» My demokraté radi a se zadostiu¢inénim béfeme na védomi, Ze nase
bezpecnostni organy odvratily od nas nejen nebezpeci benderovskych
tlup, ale i protistatniho komplotu. Mame plné porozuméni pro namahavou
a zodpovédnou praci [bezpecnostnich organi] a chceme jim byti v tomto
zasluzném poslani ndpomocni.“
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n Qrgény Statni bezpecnosti poukazuji na vySe uvedené uznéni nejvys-
51chvl.n.stanc1’ naSeho stitu a dr. Lettricha samotného. Jejich snahou je
slouziti r}estranné vyhradné jen bezpeénostnim zajmim naSeho statu.

Soucasné zidam pana ptedsedu dr. Lettricha, aby jim uvedeny dii-
kazni materidl byl mi postoupen k vySetfeni.

V Bratislavé 17. listopadu 1947
gen. dr. Ferjendik, v.r.

Dr. Lettrich k tomu poznameniva, Ze ve svém projevu v Bratislavé kladné
hodnotil prici bezpecnostnich organii, ale musel poukazat i na ptipad
.bruté]n{’ho vySetfovani. Hodl ostatng o tom mluvit také v parlamentu. Fak}t’
je, ze je dosud nikdo do detailu neinformoval o stavu véci. Zidé znovu
o vydani dokumentii o aféfe, které ma v ruce ministr vnitra. Ze vSech jmen
ktera dosud byla v této souvislosti uvefejnéna, jsou jenom asi Gty jme’nz;
pfislusnikd DS.

‘ Dr. Beharka prohlasuje, e i Strana slobody je toho minéni, %e feSeni
krize na Slovensku je nutné a e je tam tieba provést ocistu. Je ’samozfe'-
mé rozdil mezi politickou a trestné pravni odpovédnosti. Strana slobodjy
sama vyloucila nékolik lidi z vedeni své strany. Zplisob, jakym se $lo na
Slovensku do voleb, a to viechny politické strany, nebyl spravny a nelze
tak dél. postupovat. Pfedpokldda, ze i DS proti lidem, ktef pracovali proti
re/pubhce, vyvodi disledky. Na druhé stran& oviem nelze &innost politic-
kych stran ztotoZiiovat s &innosti jednotlived. Rozhodné by se neodvazil
na zakladé obvinéni nékterych osob obvifiovat celou stranu. Pokud jde
0 sestaveni sboru povéfenct, je Strana slobody ochotna v zijmu lepsiho
chodu véci prevziti téz zodpovédnost, byla by ov§em rada aby se tak stalo
po dphodé. VETi, Ze rekonstrukei sboru povéfenci nastane )lepél’ spoluprace
mezi po’litickymi stranami na Slovensku. Strana slobody doporucuje, aby
do nového sboru piisli jenom lidé naprosto bezihonni, nebot jeno’m ti
mohou byt zarukou dobrého vyvoje na Slovensku. Je nejvyssi ¢as skonéiti
na Slovensku dosavadni provizérium.

' J. Becko zjistuje, Ze se zatim vedou jen sihodlouhé debaty o vyfeseni
krlzev na Slovensku. V&c viak tfeba skuteénd fesit. Demokratické principy
pOI’li%l]a l?S hned po volbdch tim, 7e se vzdala predsednictvi ve sboru
p?verevncu a povéfenectva vnitra. Dne§ni postup DS poskozuje demokracii
ViC nez co ]inéh'o. Na Slovensku je krize, byla tam odhalena zrada. To se
;lz?talo“zve strzgpckich Pricin, to jsou fakta. A a¢ jsou Demokratické strané

ama iz od fijna 1946, od kdy se celd véc tiahne, nevyvodila z toho 24dné

231



diisledky. Pfi obnovovani narodnich vybort dostavali se do nich 1idé, ktefti
tam rozhodng nepatii. Je tfeba se rozejit s lud’actvim.

Pozice DS na Slovensku je dnes jind, neZ byla po volbach. Obhajoba,
ktera se dovolava toho, Ze jde o demokratické principy, neni na misté.
Socidlni demokracie napiiklad nema mezi velezradci nikoho ze svych lidi.
Pokud jde o zisobovaci situaci, tfeba si ovSem uvédomit, 7e tam, kde nic
neni, ani smrt nebere. Cim déle vak krize trva, tim vétsi je na Slovensku
napéti. Tento stav nelze déle prodluzovat, nebot by to demokracii jen
&kodilo. Socialni demokracie je ochotna pomoci vyfesit krizi svou Gcasti
ve sboru povéfenci, ac je si védoma, 7e podle vysledki voleb na to nema
prava. Je ochotna prevzit i povéfenectvo vyzivy, kde jsou poméry velmi
t&7ké. Jaky tam byl stav, o tom svéd&i napiiklad to, Zze obilni spolecnost
provéadéla opatfeni sboru povéfenc ve vécech zasobovacich teprve po
t¥fech mésicich. A takovych piipadd je tam vice.

Dr. Ripka vidi v prohldSenich KSS a KSC velikou nesnaz pro dalSi
rozhodovani. Podle toho, co zde bylo feceno, by méla byt DS vyloucena
ze sboru povéfenci i z vlady. Tvrdi se, Ze veden{ strany védélo o riznych
protistatnich akcich. Na druhé strané vSak jedndme o to, aby DS zustala
ve sboru povéfenci i ve vladé. KSS i KSC nejsou pro to, aby byla vylou-
tena. Ministr Kopecky mluvil o tom, jak smysli &esky lid. Na tom je
mnoho pravdy, ale pravda je také to, co fika Becko, ze vina je v tom, ze
se hned od za¢4tku nenastoupila na Slovensku cesta geskosloyenské stat-
nosti.

Jestlize si dnes ministii stéZuji, Ze nemohou na Slovensku vladnout,
je to diisledek toho, Ze se uz v roce 1945 nastoupila chybna cesta. Tvrdi-li
se, e dnes je situace na Slovensku jina neZ po volbach, je to do jisté miry
pravda. Ale co bude s masami, které hlasovaly pro DS v diisledku jejiho
paktu s ludidky? VSechny strany jsou pro to, aby tyto masy byly vychovény

pro &eskoslovenskou statnost. Za tohoto stavu by nam neusnadnilo cestu
jak se dohodnout, kdybychom rozvadéli nasi debatu na to, aby DS byla
viibec vyloudena z politického rozhodovéni v republice, nebo aby byly
hned vypsany na Slovensku nové volby, které by zjistily, jaké je smySleni
lidu. Bylo by jisté nejlépe provést hned volby do SNR, nebof by to
vydistilo ovzdusi. Narodné socialistické strana by proti tomu neméla na-
mitek, a&, jak konstatuje, je volana k rozhodovéni o slovenskych vécech,
jen kdyZ se to tomu neb onomu hodi. Ale fe¢nik se domniva z debaty, Ze
nejde o likvidovani DS, nybrz o to, jak najit dohodu s ni.

Pokud jde piimo o trestné Ciny, prohlasuje kategoricky, Ze pies tfidni

v

rozdily, o nichZ mluvil ministr Duri§, nikdo nenalezne v narodné socia-
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listic.:ké strané podporu, kdo by chtél kryt ty, kdoZ jsou stihani pro akce
protistdtni. Narodné socialistickd strana je pro to, aby se ve vySetfovani
slo dovv.éec’:h dusledku, af se to tyka kohokoliv a kterékoliv strany. Je
san;no’zrejme, Ze se s témito skutecnostmi ma vypotadat politické veciem’
kazdé strany.
. K, ote}zce Vsestavenf nového sboru povéfenci podotyka, ze mysli, Ze
je spravne/pocftati s dalsi dcasti DS. Je tfeba hledati néjaky kompro’mis
v obsazeni jednotlivych povéfenectev. NejobtiZnéjSi se zda byt otidzka
jak obsadit povéfenectvo spravedlnosti, aby to nebyl pfedmét sporu mez;
DS a KSS. Narodné socialisticka strana soudi, Ze by toto misto mohlo byt
obsazeno néjakym nestranikem, jako je tomu na povérenectvu vnitr};
Kdyby to nebylo schidné, podala by ndrodné socialisticka strana po £
jesté jiné navrhy. pepr
‘ J V’iéének souhlasi s tim, Ze ¢iny protistatni nemohou byt nikym, ani
pf)]lthkymi stranami, ani jednotlivci kryty. Bylo by vSak tfeba ab’ ta
51tuace. byla co nejrychleji skoncena v zajmu klidu na Slovensku’i v Zelé
republice. Samoziejmé vychazeji najevo stile nové a nové skutecnosti
ale nvemvélo by se verejnosti pfi kazdé zpravé fikat, Ze je to konecna zpréw;
oovysetrovénf. Politické strany by mély ze zjisténych skutecnosti vyvodit
dusledky. Prohlasuje, Ze lidova strana nebude nikoho z obvinénych hajit
Pokud jde o krizi ve sboru povéfenci, fekl spravné jiz dr. Ripka Jie:
pramenem dneSnich potiZzi je jiZ tzv. ,,magna charta“ koSicka. Dosava’dnf
pfeventlvni politické dohody nesou znamky chvatu a bylo by v nich tfeba
vic mezer napravit. Tim by se odstranila fada diferenci, které dnes vzni-
!(.a]’l. Revcnik nemize souhlasit s ndzorem, Ze dnes je situace na Slovensku
jind neZ po volbach. Dokud nemame volebni vysledky, nemiiZeme vzit
novou,lpf‘edpoklédanou situaci za podklad nového feSeni. Je povdécen, Ze
DS v zajmu dohody ustupuje a vzdava se dvou resorti ve prospéch mal”ch
stran, které se tak stanou soudastkou celého politického Zivota na Slov}én-
sku. Nemohl by v§ak souhlasit s nékterymi vyroky ministra zemédé&lstvi
Na /S'lovensku je pochopitelné bida, ale i tu je v parlamenté¢ obviﬁovél;
také jeho resort, Ze tam nebylo vykondno mnoho, co mélo byt vykonédno
Na Slovensko je tfeba pfevést urlitou zdsobu obili, aby tam nebyl nedo:
statek chleba.. ??chybuje vSak o tvrzeni, Ze v téch pﬁs]uén}"chypovéfe-
:l:;t]\;gtciltl ‘t;yhdlflrevdm’c.i, ktefi chtéli vyzivu a zasobovani na Slovensku
A p(;vé?:n;:i ;;ijs(;iu.ace bude tam pro kazdého tézkd, kdo na mista
" :ctweref\.ectvo’ spra.\:edlflo’sti je sporné mezi dvéma nejvétsimi strana-
»J€ tu vzajemné obvifiovani obou téchto stran, pokud jde o ocistu. Snad
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i to m4 sviij piivod v tom, Ze na Slovensku byly pivodné jen dvé strany.
Lud4cké masy, pokud jsou to drobni lidé, zatadi se jisté do jednotlivych
politickych stran, jde jen o to, aby ti exponovani luddci nebyli v Zadné
stran& trpéni. Navrhuje zabyvat se ted’ detailné sestavenim sboru povéfen-
cii. Pfipomind oviem, Ze mé takovy dojem, Ze ta krize na Slovensku se
vyvinula jen tak z ni¢eho nic. Je tu ovSem néco nezdravého také v tom,
7e 74dny z ministrd neni na Slovensku respektovan. Stétni jednota konci
na Bilych Karpatech. Doporucuje, aby slovenské strany podaly navrhy na
vyfeSeni této véci v dstavé a aby bylo brzy dosaZeno dohody. Lidova
strana souhlasi s kazdou dohodou, ktera bude pro v8echny politické strany
pfijatelna.

V. Majer souhlasi s tim, aby ocista vefejného Zivota a odstranéni
protistatnich zivli bylo radikilné provedeno. S tim souvisi samoziejmy
pozadavek, aby tu byly vSechny zaruky, Ze sbor povéfenci bude sloZen
z lidi, kteif jsou mimo jakékoliv podezieni ze stykd s protistatnimi zivly.
Tento pozadavek by snad mohly akceptovat vSechny strany. Ted by se
snad mélo pfikroéit ke konkrétnimu jednani o sestaveni sboru povéfenci.
Dosavadni slozeni vyZzaduje uréité korektury a zmény. To uznavaji i slo-
vens$ti Cinitelé.

Zisada zastoupeni podle vysledku voleb se uplatiiuje dasledné pfi
slozeni Slovenské narodni rady nebo narodnich vyborili. Pokud vSak jde
o sbor povétencll, neni nutné zastoupeni piesné podle vysledkli voleb.
Odpovédnost za vykonnou moc mohou pfevziti strany, které jsou v men-
$iné. Nebylo by naruSenim demokratickych principt, kdyby sloZeni sboru
povéfencl nebo vlady neodpovidalo volebnim vysledkim.

Kromé toho je tieba, aby vldda mohla vykondvat celostatni pusobnost
na Slovensku. Napf. i véci vyzivy jsou stejné tak celostitni jako véci
vojenské a jiné. Proto i tato otazka by zde méla byt feSena. Je pravda, Ze
tyto véci ma v prvé fad® upravit Gstava, ale prospéli bychom dstavnimu
jednéni, kdybychom se touto otizkou uZ ted’ zabyvali.

Nato navrhuje feénik, aby se zapocalo s konkrétnim jedndnim o se-
staveni sboru povéfenci a o doplnéni politickych dohod.

Kl. Gottwald prohlasuje, Ze chce Fici k debaté n€kolik slov. Dr. Ripka
zde tika, ze ani Duri§ ani Kopecky se nevyslovili pro to, aby Demokraticka
strana byla vyloucena z tiCasti ve sboru povéfencu a ve vladé, ergo se s ni
musime dohodnout. Dnesni vedeni DS napind nasi trpélivost az k prask-
nuti. Jen s velkym sebezapfenim nestavime zde otdzku icasti DS ve vladé
a ve sboru povéfencl. To zdstupce DS osméluje, aby si kladli podminky,
které jsou téZko snesitelné.
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Jak zde vystoupil pfedseda DS dr. Lettrich? Po vS§em tom, co se stalo,
ma odvahu obrétit kopi opét proti orgdnim bezpecnosti. Jak moZno véfit
ujisfovéni, Ze DS nabizi sluzby pro oCistu od zradci, kdyZz vedeni DS stile
neobvinuje své Kempné, Bugary, Stasky, své osobni tajemniky, nybrz
Statni bezpecénost? U zradcu se z4dda objektivni vySetfeni a soudni rozsu-
dek, ale Statni bezpecnost se obvifiuje na kazdém kroku. Ministr vnitra
se bude musit podivat na paragrafy a posoudit, jak dalece je pripustné,
aby obvinovali statni aparat lidé, ktefi trpéli mezi sebou separatisty a roz-
vratniky a délaji, jako by se nic nestalo.

Snahou DS je, aby reZim na Slovensku se zménil co nejméné, pokud
moZno viibec ne. Snazi se udrzet ta povéfenectva, kde pravé je tieba
napravy. Rikaji, Ze pfinesli obéf tim, Ze na sviij Gcet poskytuji dvé mista
povéfenecka malym stranam, ale nefikaji, Ze poustéji resorty nevyznamné.
Na zdravotnictvi se vyZiva nevyfesi, stejné tak jako se nevyfeSi bezpec-
nost na postich. DS se bije pravé za povéfenectva vyzivy, zemédélstvi
a spravedlnosti. To je dikaz toho, Ze nechce pfipustit, aby na Slovensku
se zah4jil jiny kurs. Recnik upozoriiuje jiz na pfipad Henleina, ktery je
typickym pfikladem, jak rozvratny protistatni element, ukladajici o exis-
tenci republiky, dovede zneuZzit demokratickych instituci. Z Ceské strany
se na to jde a to bud ze spekulace nebo z naivnosti, ale jednou se to musi
provalit. Vedeni DS (je pochybné, kdo to dnes je, ponévadz pravé v tyto
dny si zfidili zase néjaké nové kuratorium, ponévadz to staré je zcasti
v kriminale), konkrétné dr. Lettrich, si musi uvédomit, Ze po vSem tom,
co se stalo na Slovensku, neobstoji se svymi argumenty, které se ridi
piislovim, aby se vlk naZral a koza zistala cela.

Jeden z prvnich pfedpokladu toho, aby se dalo vedeni DS véfit, mu-
sila by byt ochota dat dobrovolné souhlas k opatfenim, ktera nas vyvedou
z krize, do které jsme se jejich vinou dostali. DS se pokusila pfinést do
dneSni schuze vitéznou zprdvu o tom, Ze za nimi stoji lid. V<&era uspofa-
dali veliké manifestace v KoSicich, ve Zvolenu a v Bratislavé, kam byly
vypraveny zvlastni vlaky z dalekého okoli. Vcera se vSak ukazalo, jak
slovensky lid odsuzuje jejich politiku. DS se pokusila organizovat mani-
festace fasistickym zpisobem s hesly ,,Va§ den pfiSel“ apod. Pak vSak
navlstal debakl. Do Bratislavy pfiS§lo 7000-8000 lidi, v KoSicich se seslo
néco pfes 1000 1idi, ve Zvolenu asi 2500. Ukazalo se, Ze vét§ina sloven-
ského lidu odsuzuje reZim, ktery DS zavedla. Tak se mohla DS pfesvédZit
0 tom, jak to mezi slovenskym lidem skuteéné vypada.

Recnik Sel ve svych kompromisnich navrzich do krajnosti. Tla&il na
KSS, aby omezila svoje pozadavky, aby se nezdilo, Ze chce uchvitit moc.
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DS v8ak z toho vyvodila zavéry, Zze miZe své pozadavky vystupiiovat.
K tomu v8ak vlada nemuZe jen tak beze v§eho kyvnout. Stejné tak odmita
DS doplnéni politickych dohod. A tim odmita ingerenci vlady na Sloven-
sku. Docilili jsme zatim omezeni Cinnosti SNR, ale nikoliv sjednoceni
moci vykonné a zabezpeceni ministrovy moci.na Slovensku ve vécech
celostdtnich. Ministr zemé&dé€lstvi to snad nejvice zaZil. Je tfeba takovych
opatfeni, aby si vlida mohla poslusnost povéfenct popf. vynutit. Tady je
tfeba fict bud, a nebo.

Reénik se nechce obsirné vracet k tomu, je-li spravné, Ze Slovensko
ma své organy. Je pifesvédcen, Ze to bylo a je spravné. Tyto orgdny vSak
mély svuj program, kterého se dnes nedrzi. Naproti tomu vSak uZz fekl
Slovdkum, Ze z hlediska dal$ich perspektiv do budoucnosti by bylo ne-
Stéstim, kdyby se podstata slovenskych organt porusila. Ale ,,nouze lame
zelezo“ a pravé nékteii Cinitelé z DS svym odporem proti odstranéni
disledku jejich politiky ohroZuji existenci slovenskych narodnich organu.
Tak hazarduji s vydobytky slovenského povstani. Neni mozné slovenskou
krizi feSit jen zdanlivé, to znamend, Ze resorty, kde priciny krize vézi,
nelze nechat v rukou DS. Tim bychom feSeni jen odlozili. DS ve vlastnim
zajmu udéla dobfe, kdyZ to uzna a vyvodi z toho disledky. Reénik doufs,
Ze vlada nezistane pfed timto feSenim a tvrdo$ijnym odporem DS stit.
Otazka pro ni stoji tak: bud republika, nebo predseda dr. Lettrich.

Dr. Lettrich nechce polemizovat s tim, co zde bylo feceno. Poklada
vSak za svou narodni povinnost odmitnout jakoukoliv analogii mezi DS
a henleinovou stranou. Takové vyroky by se mély lépe uvazit. Bylo zde
konstatovano, zda za téchto okolnosti se miize dile jednat o icasti DS ve
v14dé& a ve sboru povéfencu. D&élame prece politiku Narodni fronty, ktera
predpokladd soucinnost viech politickych stran. Neprospélo by véci vy-
loucit nejvétsi stranu na Slovensku z icasti na vedeni statnich véci. Tento
namét zde nemél viibec padnout. Toto stanovisko by se mélo rektifikovat
a nemély by se fikat takové véci proti slovenskému lidu. DS nema Zadné
kuratorium, to je neinformovanost, nybrz ma predsednictvo a vykonny
vybor. DS pfinesla fadu obéti, aby pfispéla k vyfeSeni krize, kterou ne-
zavinila. Trvajic na svém dosavadnim stanovisku, souhlasila by DS, kdyby
na misto povéfence spravedlnosti pfiSel predseda slovenského Nejvyssiho
soudu dr. Ziturecky nebo prezident NejvySsiho soudu dr. Dérer. Tato
zména by ale nemohla jit na jeji icet. Od poctu 15 povéfenci by se museli
odecist odbornici a zbytek by se rozdélil mezi politické strany.

Dr. Husédk prohlasuje, ze ani KSS ani KSC nechtéji hodit slovenské
instituce pfes palubu. Také to zde nikdo nefekl. Diference je v8ak v tom,
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Ze KSS chce, aby tyto instituce slouzily slovenskému lidu. N&ktefi zi-
stupci Ceskych stran si to zjednodusuji tim, Ze to pokladaji za administ-
rativni opatfeni. Jsou viak znimy staty, kde takové instituce existuji
a pfesto délaji jednovtnou politiku. Zastupci lidové strany naznaéili, Ze
krize byla vyvolana. Re¢nik se dovol4dva zaseddni Narodni fronty v ervnu
t.r. a komuniké, které bylo o této schiizi vydéano. Co se v3ak stalo od té
doby? Vyvoj se nezlepsil. Nejde o platonicka usneseni, ale o konkrétni
opatfeni, aby se znemoZnila ¢innost protistatnich Zivlii. Je spravné, Ze je
Ffeba ludacké masy vést k stitnimu piesvéd&eni Ceskoslovenskému, ale
jde o to, na jaké ideologické zikladng se to déje. Jestlize se politicks
strana dohodne se skupinou ludaka, ktera chce pracovat s emigraci, nelze
mluvit o pfevychové ludiki. :
o I%iké r,lapf‘fk]ad slovensky rozhlas a vechny slovenské strany, Ze jiné
feSeni neni mozné, nez Ceskoslovenska republika? To se nefika, mluvi se
9VOJ°Smyslné a i nedvojsmyslnég. Tato politickd atmosféra pak zpiisobuje,
ze n{zrlé elementy se pokouseji o protistdtni &innost. Spekuluji s bende-
rovci, Dur€anskym, Sidorem atd. Reénik nechce obvifiovat drobného &lo-
Yéka, ktery roznasi fotografie Tisa, ale ty, kte¥{ to umoziiuji. Je spravné
Ze se Enajl’ aféry objektivnd vysetfit, ale je Kempny objev bezpeénostnicli
organu? Na Slovensku je znimo dva roky, kdo to je Kempny a kdo to byl.
Je tfeba nékoho o tom piesvéd&ovat? To je asi takovy piipad, jako kdyby
v}éeskfch zemich si vzala nékterd politické strana St¥ibrného za general-
niho tajemnika. Kdo m4 dnes zjisfovat, koho a kde on dosadil ze svych
lidi? Ma to zjisfovat ministr vnitra? Stejné je tomu s Bugirem. Co si
o ta,kovf/chto pfipadech mame myslet? Tito lidé méli moZnost infiltrovat
?ely aparat. Nelze, jak ik dr. Ripka, hodit tyto lidi pfes palubu jako
Jvednotlivce, jde pfece o vysoké politické funkcionafe. Nato uvadi fecnik
fadu konkrétnich piipadi z oboru oCisty na Slovensku. Lidé, ktefi byli na
Slovensku v souvislosti s aférami zatCeni, nejsou bezvyznamni lidé jsou
to lidé na velmi diilezitych mistech. ,

v Pf)kud jde o poméry ve sboru povéienci. Je znamo, ze v Topol&ian-
!(ach ]ecixvlal prezident republiky s ¢leny sboru povéfenct, byli piitomni
Jen poverenci, Zadni dfednici, za néjaky cas se viak objevily podrobné
gpravyvo toéchto jednanich v zahrani¢nim tisku. Na to byla vedena po
sesvt me§1'cu kampaii v zahraniéi proti dr. Bene3ovi a tvrdilo se Ze dr. Be-
nes %abll Tisa apod. Stejné tak z vlady, z vojenskych a jin}’rch’ organi se
dostavaly véci ven do zahraniéi. Dr. Ferjencik nechtél uz referovat ve

OV o o v P v v v v v
(s]botru poverencu o duvérych vécech, ponévadz nevédél, kam se to viude
ostane.
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K zdsobovaci situaci uvadi fecnik, Ze je sice bida vSude, ale Cesky
konzument dostane, co ma na listky dostat. Na Slovensku délnici nedostali
v fijnu ani zékladni pfidély. To neni zdsobovaci krize, ale zasobovaci
$lendridn. Sbor povéfenci se usnesl na fadé opatfeni, aby se situace
zlepsila, ale nic z toho nebylo provedeno. Slovensky lid necek4 na poli-
tickou dohodu, ale na meritorni ndpravu, kterd muZze nastati jen zménou
na odpovédnych mistech ve sboru povéfenci.

Jako dal$i doklad poméra uvadi fecnik pfipad bratislavského starosty,
ktery pfejimal pred né€kolika mésici policejni feditelstvi, ac je podeziely
z protistatni ¢innosti. Snad je mozné, ze akce odborafi se pokladaji za
rezirované, ale nelze zabranit akcim lidi, ktefi nedostanou ani chleba
a ktefi maji hlad (Podbrezova). KSS ma co dé¢lat, aby zpracovala nejuvé-
domélejsi slozky lidu a aby udrzela situaci.

R. Slansky pfipomina, ze dr. Lettrich zde polemizoval s pfedsedou
vlady a naznacoval, Ze chce hazet slovenské instituce pres palubu. Nepo-
lemizuje vSak s dr. Ripkou a s poslancem Vi¢ankem, ktefi fekli, Ze to
byla chyba, Ze jsme se vibec na tuto linii slovenskych narodnich organt
pustili.

Dr. Ripka nepolemizoval s feci dr. Lettricha, ale s fe¢i Kopeckého
a Duri8e, ac e dr. Lettricha byla takového druhu, Ze ptes ni nelze ml¢ky
prejit.

Kazdy vi, Ze dr. Lettrich je pfedsedou strany, jejiz vedouci Cinitelé
organizovali velezradu. M&li spojeni s Duréanskym, ktery neuzniva Ces-
koslovenskou republiku, ale slovensky stdt, vyzyva Slovdky k boji proti
C¢eskému imperialismu, davd smérnice, jak organizovat rozvrat v zdsobo-
vani a jak se pfipravovat pro tfeti svétovou véalku. To byl dr. Kempny,
generalni tajemnik, kterého mél dr. Lettrich. Stejn¢ je tomu s dr. Bugarem
a na tfetiho generalniho tajemnika bylo podano trestni oznameni pro za-
hlazovani stop trestnych ¢int. A dr. Lettrich pfijde sem a misto aby fekl,
jaké dusledky chce vyvodit z toho, co se stalo, tak vyhroZuje, Zze pujde
do parlamentu, obvifiuje Bezpecnost a mluvi o politice krajné Skodlivé
republice. Jak mdme za této situace véfit osvédCovani se vérnosti repub-
lice. Je tfeba tu mluvit o analogii s Henleinem, ktery se také osvédcoval,
kdyz mu teklo do bot, také mél dvé kfidla, umirnéné, vedené dr. Petrsem,
a kiidlo spiklenecké, vedené Frankem. Henlein také tvrdil, Ze nema zadné
spojeni se zahrani¢im.

My nemuZeme dr. Lettrichovi véfit. Pfed pul rokem svolal pfedseda
vlddy Narodni frontu a rozeslal v§em ucastnikum takzvané , poznamky

k situaci na Slovensku®, kde vlastné vse, co se dnes vySetfuje, uz bylo
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naznaceno. Zadali jsme tehdy radikalni zakroky. Co v8ak tehdy prohlaso-
val dr. Lettrich? Re¢nik mé zdznamy o jeho fedi a &te z nich nékteré
uryvky. Dr. Lettrich fekl napiiklad: ,Situace na Slovensku z hlediska
bezpecnosti neni dnes o nic horsi, nez kdykoliv pfedtim. Proto neni tfeba
zabyvat se n€jakymi mimofadnymi kroky, nechceme-li vyvolat v ciziné
nepfiznivy ohlas.“ ,, Musime se ozvat proti tomu, aby Demokraticka strana
byla stavéna do nepfiznivého svétla z hlediska Stitni bezpecnosti. Co se
v piedlozeném materialu tvrdi o dohodé DS s lud’dky je pfimo nehordzné.
Vezméte na védomi, Ze ing. Fillo, kanovnik Cvincek, dr. Kempny, dr. Jos-
ko nejsou politicky nespolehlivi lidé, ale ze to jsou poctivi Ceskoslovensky
statné a slovensky narodn& orientovani lidé, ktei nikdy nebyli v Hlinkové
strané a maji Cistou politickou minulost.“ ,Snad byste mi namitli dr.
Kempného? Dal jsem si zleZet a perlustroval jsem jeho minulost a mohu
fici, Ze bych kazdé stran& piil co nejvice Kempnych.“

. Proti tvrzeni, Ze ludaci Zenou Demokratickou stranu do negace a opo-
zice, prohlasil dr. Lettrich: ,,Mohu s klidnym svédomim konstatovat. e
tavlfové politické zdvéry jsou vyrazem politického zasti a'slepoty, kt’eré
primo urdZzi tento sbor svou hlouposti.“ Tak mluvil dr. Lettrich p¥ed pil
rokem v Nérodni fronté. Zadali jsme, aby véci byly vySetfeny a takto nim
odpovidal pfedseda Demokratické strany. Jak madme dnes véfit jeho slo-
viim, kdyZz mluvi stejn€ dnes jako tehdy. KdyZ ma k tomu jesté drzost
obviiiovat bezpecnostni organy.

Nejméné, co vibec miZeme Zidat, je pozadavek, aby ta tfi povéte-
n?ctva nebyla nadile v rukou DS. Dr. Lettrich ma viak odvahu upirat
nam, abychom dostali povéfenectvo spravedlnosti, nam, kte¥{ disledné
odhalujeme protistatni Zivly. Dr. Lettrich, ktery kryl protistitni Zivly
rozvrgtr}l’ky a dosud kryje, ktery ma generalniho tajemnika strany, jenZ je,
organizitorem spiknuti, on, ktery h4jil Tisa, on, ktery je pfedsedou strany
k(?e_{ada osobnich tajemnikd vedoucich lidi byla pfimo d&astna na spiknun:
a]ejii lidé maji zodpovédnost za rozvrat a hlad na Slovensku, dr. Lettrich
kt?ry za toto vSe je zodpovéden pfed celou eskoslovenskou vefejnostf’
i odva’hu a drzost jesté obvifiovat bezpe&nostni orginy a nam upl’ra;
pravo mit Povéfenectvo spravedlnosti. (Dr. Zenkl se ohrazuje proti formé
tohot.o projevu. Slansky proti této poznimce namitd; e proti dr. Lettri-
chovvl.,vktery ma odvahu poslat sem do dne$niho shromazdéni dr. Hod¥u
na néjz l;>yvlc/) podéano trestni ozndmeni, dr. Zenkl neprotestuje.) ’
- KSC 74da garancif:, Ze na Slovensku bude zjedndna naprava a proto

na lOI‘f{,. aby ona tii povéfenectva neziistala v rukou DS. Doporucuje
aby byl pfijat zprostiedkujici navrh ptedsedy vlidy. Na adresu stran);
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narodné socialistické a lidové chce fici, aby si tyto strany uvédomily
zodpovédnost, ktera tu na nich leZzi, a to pravé tyto strany, které se tak
&asto dovolavaji zakona a pravniho fddu. Tady najednou v tomto poza-
davku KSC nepodporuji a v tisku mluvi o tom, Ze je tu nebezpeéi poli-
tického zneuziti. KSC navrhuje rovnéz, aby byl ihned pfijat navrzeny
doplnék k politické dohodé z 28. Cervna 1946.

Dr. Stransky k tomu poznamenava, Ze by bylo dobfe oddélit otazku
sestaveni nového sboru povéfencu od otizky doplnéni dohody. Bude-li
dosazeno dohody v prvni otizce, bude mozno pak oddélené jednat i o druhé.

Dr. Pietor prohlasuje, ze zastupci DS sem pfisli fesit otazku sestaveni
nového sboru povéfenci. KSC a KSS postavily nejprve otizku, zda viibec
se ma DS zdcastniti dneSniho jedndni. O navrhu dr. Ripky k této véci se
vibec nejednalo. Nyni musi zastupci DS znovu uvaZovat, zda maji v tom-
to shromazdéni zistat. Bud je tfeba uznati, Ze jsou plnopravna strana,
nebo ne, ale nelze to fesit takto polovicaté. Chce se vSak na véci podivat
chladnokrevné. Zde se uvadéji jednotlivé piipady a z toho se generalizuje.
Pfed pul rokem se sice o téchto vécech mluvilo, ale zadné dikazy se
nepfedkladaly. VSechny osoby, jmenované v souvislosti s aférami na Slo-
vensku, aZ asi na &tyFi, nebyly &leny DS. Rada obvinéni, kterd byla
vznesena, vyznéla naprazdno. Je proto pochopitelné, ze pak strana je
opatrna v posuzovani novych obvinéni.

Rikalo se, Ze naSe zeméd&lska politika selhala. My jsme proto navr-
hovali, aby povéfenec zemédélstvi byl pfedvoldn sem a zde se obhdjil.
Stejné tak kdykoliv byl povolan ing. Fillo, nikdy neodchazel odtud jako
porazeny. Slovensko potifebuje 20 000 vagénu obili; i kdyz se vinou
povéfence ,pro§meli“ 2000 vagéni, kde jsou ty ostatni? A jak je to
v textilu? Tam je zodpovédna KSS a nebylo tam sucho. Zde se fika, Ze
ifednici v povéfenectvu zemédélstvi byli rozvratnici, ale co Osidlovaci
ifad, kde je rovnéz stfedisko takovych zivli.

Na povéienectvu vnitra sedéli Culen a Jankovi¢ a toto povéfenectvo
neméla DS nikdy v rukou. Dr. Lettrichovi se vycita, Ze ve své feCi v Bra-
tislavé odsoudil nékteré nespravnosti v Bezpecnosti, ale DS pfijde oprav-
du s viznymi vécmi v tomto sméru. Nikdo nesmi byt v policejni vazbé
déle nez osm dni, tam jsou vSak lidé uz dva mésice. DS z toho nechce
délat velkou véc, ale mysli, ze by se to mélo délat rychleji. Reénik
pfipomina, Zze kdyz se tvofila vlada, dostala DS dopravu, kdeZto socidlni
demokracie, a¢ poetnd mensi, dostala dilezitéjsi resorty. DS se vzdala
po dohod& predsednictvi ve sboru povéiencii a povéfenectva vnitra. Dnes
jde jesté déle, z patnacti ¢lenti sboru povéfenci si ¢ini narok jen na sedm,
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byla ochotna pustit vyZivu i spravedlnost, jen zem&dé&lstvi chce dr¥et. Tim
dokézala DS dobrou viili k dohod&. Povéfenectvo spravedlnosti by byla
DS ochotna postoupit nékteré malé strané nebo odbornikovi, ale ne KSS
jako Zalobci v této véci. Na této bazi by byla DS ochotna se dohodnout,
dal vsak nemiZe jit, ponévadz by tim pfiznala néjakou vinu. V takovém
pfipadé by musila odejit z Narodni fronty.

Pokud jde o navrhovany dopln&k politické dohody, upozoriuje feénik
zdvérem, Ze napf. Zemsky narodni vybor by si takova omezeni nedal 1ibit.

V. Majer opakuje, co jiz fekl o funkci zemskych nérodnich vybort,
které jsou orginy samospravnymi, slozenymi podle zasady pomérného
zastoupeni. Tam vlida zasahovat nemiiZe. Naproti tomu sbor povéfenci
mé funkci vladni a vykonnou, to nelze srovnavat. Tady musi mit vlada
moznost uplatnit svij vliv.

Dr. Zenkl chee fici jen nékolik pozndmek k debaté, ponévad¥ neni
uplné zdrav. Slinsky zde fekl, 7e dr. Ripka nepolemizoval ve svém pro-
jevu s dr. Lettrichem, ale naopak s témi, ktefi chtéji na Slovensku zavést
poradek. Nar. soc. strana, kterd se netaji nikde svym stanoviskem k slo-
venskym vécem, byva zahrnovana od KSC i KSS mezi &eské Cinitele,
ktefi jsou nebezpecim pro slovenskou véc. Tak 8. listopadu t.r. prohlasil
pfedseda vlady, Ze nér. soc. strana si nepieje uplatiiovani vymoZenosti
slovenského povstani a Ze je jeji snahou, aby byly vSechny slovenské
nirodni organy zlikvidoviny. TotéZ fekl neddvno i naméstek Siroky na
schiizi pfedsednictva KSS, kde vytkl Demokratické strané, Ze se utika
0 pomoc ke strané€ ndr. soc. a varuje, aby ten, kdo se utikd k nar. soc.
0 pomoc a podporu ze Slovenska a kdo jim chce dit moZnost zasahovat
d(: slovenské politické krize, nepocital s tim, %e sbor povéfencu bude
vubec trvalou instituci, nebot pfedstavitelé Seské reakce by radi vyuzili
kazdé pfilezitosti k odbourani slovenskych narodnich organt viibec. Nato
Cte fir. Zenkl ¢lanek ,,Pravdy“ z 12. listopadu t.r. s nadpisem ,, Protistatni
spojenci Demokratické strany v Cechach a Zada, aby se nelicitovalo
0 tom, kdo s mensi nebo v&tsi ochotou haji slovenské vydobytky. Je tfeba
mluvit stale stejné a ne jednou tak a podruhé zase jinak.

?okud se hovoii v souvislosti s aférami na Slovensku o tom, co je
prokdzano, neni snad nikoho, kdo by to chtél hajit. Jinak ov§em si miZeme
0 celé véci udglat koneény sudek aZ po soudnim rozsudku.

) Dr. Strinsky by se nechtgl poustét na pole rekriminaci — pomér
}(o:;lzsz‘isvenilfi jednoté’ tz’im nebo ]:inde.vAvéak osud J. Becka na plat-
iy « Otéirlzs eho p9vsta,nlvtu nvl’luv/1 za vse?hny. Obraci se na predsedu

ou, jak je pravé z tiidniho hlediska moZné, Ze Becko, ¢elny
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bojovnik v Londyné, vySel naprazdno. Doporuduje, aby se debatovalo
klidng, tak, aby bylo moZzno dojit k dohodé, nebof nikdo z pfitomnych si
nedovede dat jasnou odpovéd na otdzku, co by bylo, kdyby k dohodé
nedoglo. DS, jak fikal dr. Pietor, se sem nijak necpe. Proto musime hledét
dohodu udélat.

V celé debaté se zde slu¢uji dvé hlediska: trestné pravni a politické.
7 hlediska trestn& pravniho ma véc svilj béh, o tom tady neni tfeba mluvit.
Po politické strénce nelze ovSem Cekat na rozsudek, ale zatim tapeme
v mlze. Néktef obvinéni budou odsouzeni, néktefi zproSténi. DS vyvozuje
politické diisledky z nepfiznivé situace, do niZ ji n&ktefi Cinitelé uvedli.
To neni mald véc vzdat se vétsiny ve sboru povéfenci. To je tieba hod-
notit. Tim, Zze se vzda DS vétSiny, nastane uréité ulehceni a na Slovensku
budou poméry obdobné jako zde. To je zdravé, nemd-li zadna strana
absolutni v&tsinu. Neni spravné tvrzeni, Ze DS upird KSS pravo na resort,
nebof 7adna strana nema na resort pravo. To neni drzost, kdyz chce, aby
urdity resort dostal odbornik. Reénik sam by vital napiiklad, kdyby na
misto povéfence spravedlnosti pfisel dr. Dérer.

V. Majer 7ad4, aby se o tom zde nemluvilo, ponévadz s dr. Dérerem
nikdo nejednal a soc. dem. strana o tom nic nevi.

Dr. Stransky pokracuje, ze by to mohl mit i dr. Zaturecky, predseda
Nejvyssiho soudu v Bratislavé, nebo jiny odbornik, ktery by se jisté nadel.

Pokud jde o doplnék politické dohody, navrhuje, aby se tato véc
nespojovala s dne$ni debatou a domniva se, 7e¢ bude uZz brzy vyfeSena
v ustavé.

Kl. Gottwald se tiZe, co bude, kdyz DS pfi tstavnim jedndni fekne
ne a Slansky doplituje tim, Ze dr. Lettrich uZ fekl ne.

Dr. Strénsky na to upozoriiuje, Ze vSichni z deské strany by se roz-
mysleli zasahovat na Slovensko po zlém. Pripomina v té souvislosti jed-
nani se zastupci SNR v Londyné.

Dr. Drtina uvéadi jako ministr spravedlnosti, Ze mu vlada ulozila, aby
se postaral o to, aby justi¢ni organy vychédzely vstfic organim minister-
stva vnitra, aby bylo zaji§téno urychlené doddvani obvinénych soudu.
Udélal jiz v tom sméru opatfeni a pozadal také povérence spravedlnosti,
aby se podle tohoto usneseni vlady fidil.

Dr. Kempny a dr. Bugér byli a jsou poslanci Narodniho shromazdéni
a byli vydani imunitnim vyborem s podminkou, 7e ministr spravedInosti
podi do jednoho mésice imunitnimu vyboru zpravu o podstaté obvinéni,
kterd jsou proti nim vznesena. Vcera tato lhata uplynula. Reénik pozadal
pfedsedu imunitniho vyboru, aby schiizi svolal, ale pljde tam ve velkych
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rozpacich, ponévadz justicni organy dosud nemaji materidl o velezrad-
nych ¢inech. Zatim jde jen o obvinéni na zdkladé vypovédi jednoho svéd-
ka (Komandera). Jiny material justi¢ni organy zatim nedostaly. Pfipomi-
nd, ze to snad ale nebude na zdvadu, ponévadz kazdy ¢len vyboru si mize
za 36 Kcs koupit broZuru ministerstva vnitra, kterd pravé vysla s nazvem
,»Spiknuti na Slovensku“. Pozastavuje se nad tim, jak moZno k tomuto
postupu bezpecnostnich organd miti divéru. VII. odbor ministerstva vnit-
ra n)él Cas vypracovat tuto publikaci, ale nemél Cas vypracovat trestni
oznameni na dr. Bugdra a dr. Kempného, ktefi jsou ve vazbé, do niz se
sami prihlasili. Bezpecnostni organy drzi ve vazbé fadu dalsSich lidi, ale
Zadné trestni oznémgm’ se nepodava. Nato ¢te dr. Drtina dopis, ktery
zaslal povéfenec dr. Stefanik dne 7. 11. 1947 pod ¢.j. 50907-13 povéfenci
vnitra dr. Ferjencikovi, a dopis vySetfujiciho soudce krajského soudu v Bra-
tislavé z téhoz dne ¢.j. Tk XVIII 2452/47, adresovany statnimu zastupi-
telstvi v Praze. Obsah dopist je tento:

1. Pan generdl dr. Mikula$ Ferjencik, poverenik vnitra v Bratislave.
Poverenictvo vniitra v case od konca septembra do konca oktobra
1947 podalo postupne Sest trestnych ozndmeni na 67 l'udi, medzi nimi aj
proti Rudolfovi Komanderovi. Ozndmenia tieto boli len stru¢né poznatky
VII. odboru z vykonaného stopovania NB. K oznameniu VII. odbor pri-
pojil len zdpisnice o vysluchu troch obvinenych, a to nie hlavnych obvi-
penich. S ostatnymi spisané zapisnice nepripojili a ani Ziadny iny na-
jnler}éi dbkazny prostriedok. Preto v iradnych spravach poverenictva vnitra
proti pravde sa tvrdilo, Ze cely materidl bol odoslany Statnému zastupi-
telstvu. Dokazom tohto si spisy. Poverenictvo vnutra zatknutych malo
u seba niekolko tyzdnov, ba aj cely mesiac bez zakonného podkladu, hoci
Y}?sluchy boli uz prevedené a vysetrujici sudca, resp. Statne zastupitelstvo
ich zapocalo s tym, Ze do 16.30 hod. toho istého diia maji byf vrateni.
Korunny svedok celej veci Rudolf Komandera, ktory je siicasne aj obvi-
neny, bol k dispozicii od 17. augusta 1947, na sid bol dodany 27. septem-
bra 1947 a po niekolkych hodindch bol zapoZiany poverenictvu vnitra.
Takto od 28. septembra 1947 Komandera je stile na VII. odbore, ktory

ho sidu nevracia. :
'Podra §§ 84 a 109 Tr. p. VIL. odbor poverenictva vnitra v trestnych
vecnach.:]e povinny splnif prikazy vySetrujiceho sudcu a §tatneho zastup-
cu. Svojim chovanim takto poruSuje ustanovenia trestného poriadku. T. &.
na VII. oEibore je Sest obvinenych (Komandera, dr. KruZzliak, dr. Rajec,
dr. Kosorin, dr. Mikus a Otto Obuch), ktorych shibil do 1. novembra 1947

243



vritif. Poverenictvo vnitra zadrzovanim obvinenych a tym, Ze vobec Ziadny
material vySetrujicemu sudcovi nedodava, brzdi cely beh vySetrovania.

Za $tatne zastupitelstvo a sidy odmietam zodpovednosf za pomalé
vybavenie veci.

Ziadam, ra¢te nariadif, aby do troch dni sici vézni boli vrateni a odo-
vzdani siidu a aby boli dodané zépisnice so vetkymi obvinenymi a usved-
ujiici material. Bez tohto vySetrujici sudca nemdZe vySetrovaf a on alebo
obZalobny senit faZ$ie moZe nariadif, resp. predizif vizbu v tych pripa-
doch, kde niet ani doznania obvineného ani ziadneho ddkazu.

Pén poverenik, prosim racte pre buddcnost nariadif v§etko potrebné,
aby VIL odbor a iné bezpecnostné organy urychlene vybavovali prikazy
vySetrujiiceho sudcu a $titneho zastupitelstva podTra trestného poriadku.

Poverenik: dr. Stefanik, v.r.

2. Statnemu zastupiteI'stvu v Prahe

K ¢&j. St 14252/47-10

V trestnej veci proti Valérii Cifrinecovej a spol. oznamujem, Ze poverenic-
tvo vnitra v Bratislave piatym dodatkom zo diia 9. oktdbra pod Cislom
41.704/VI1-20-1947 podalo na obvineného Ottu Obucha, narodeného 5. jila
1920 v Bratislave trestné oznamenie tohto znenia:

,,Otto Obuch, redaktor zamestnany v kabinete miestopredsedu vlady
Jana Ursinyho, bol od roku 1945 v spojeni s Rudolfom Dilongom a Fer-
dinandom Durcanskym. Tomuto dodaval spravy jednak politické, hospo-
darske, kultirne, [jednak] prijimal jeho spojky, rozSiroval material, ktory
mu prisiel zo zahranicia a dal zdklad ilegalne] organizéicii na izemi CSR
podla smernic dr. Duréanského.“

Obvineny Otto Obuch do dnesného diia nebol vySetrujicim sudcom
vypocuty, lebo k dalSiemu vysluchu a konfronticii bol diia 18. 10. 1947
zapozi¢any poverenictvu vnitra, VII. odbor v Bratislave a napriek urgen-
cii nebol doteraz tunajiemu stdu vrateny, ale sa nachodi vo vaznici
OVNB 1. v Bratislave, taktieZ do dne$ného diia nedoslo tunajSiemu sidu
podrobné trestné oznamenie proti obvinenému Ottovi Obuchovi, ani iny
dokazny materidl, takZe doteraz v tomto smere Ziadne vySetrovanie nebo-
lo prevedené. Po prevedeni vySetrovania svojho &asu Vam zaslem odpis
konstitdtu obvineného Otto Obucha a odpis vypovedi svedkov, ktori budi
vypocuti v sivislosti ni¢enia pisomnosti a varovania osdb, ktorym hrozila
policajna prehliadka v kabinete podpredsedu vlady Jana Ursinyho.

Vys. sudca krajského sidu v Bratislave, odd. XVIIL., difia 7. novembra
1947 — Vysetrujici sudca, necitelny podpis.
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K tomu chce dr. Drtina dodat, Ze dne$ni schiize Narodni fronty je
odli§na od situace, v niz jsme byli dosud. Dnes uz nejde jen o Statni
bezpecnost na Slovensku. Ministr vnitra jiz zde mluvi i o spiknuti v Ce-
chich. Vime, kdo je na Slovensku za spiknuti &inén zodpovédnym, v Ce-
chéach to dosud nevime.

Pokud jde o sestaveni sboru povéienci, je to samoziejmé otdzka
diivéry k osobam. Je charakteristické, Ze nejvétsi spor je o povéfenectvo
spravedlnosti, ac proti povéfenci nebyly vzneseny Zidné nidmitky co do
spolehlivosti. Doporucuje skute¢nou dohodu vSech stran, coz samoziejmé
piedpoklada kompromis. Pti dobré viili vSak je dohoda dosazitelna. SlySeli
jsme zde obvifiovani, Ze mezi nami sedi lidé, ktefi kryji velezradu, coZ je
téméf totéz jako Ze jsou velezrddci. Ministr zemédélstvi fekl, Ze vedeni
DS by mohlo byt postaveno mimo zikon a Ze vyjednavani s nim je jen
projevem dobré vile. Rec¢nik, kdyby o tom byl pfesvédcen, nebyl by
piistupen Zadnému vyjedndvani. Pfesvédcen o tom vSak neni a mysli, Ze
je to prehnané tvrzeni.

V. Nosek je ponékud pfekvapen projevem dr. Drtiny. Pokud jde
o brozuru ,,Spiknuti na Slovensku® neni v ni nic jiného, nez co pfednesl
ve vladeé, vlada mu uloZila, aby vhodnou formou skute¢nosti tam uvedené
sdélil vefejnosti. Toto usneseni pravé plni zminénou broZurou. Divodem
ke zpravé bylo, Ze si pravé dr. Drtina stéZoval, Ze nejsou informovani.
Podle sdéleni dr. Ferjencika byl jiZz vSechen materidl o skoncenych a vy-
Setfenych vécech predan stdtnimu zastupitelstvi. Zjisti presny stav jesté
telefonickym dotazem v Bratislavé. Pokud jde o lhiitu, do které ma byti
podana zprava imunitnimu vyboru o pfipadech dr. Kempného a dr. Buga-
ra, je pravda, Ze do stanoveného terminu nebude moZzno fici nic podstat-
ného, ale obtiz je v tom, Ze materidl proti obvinénym se tézko shani.
Napftiklad Ursiny misto aby odevzdal protistatni spisy Statni bezpecénosti,
tak je zamkl do pokladny, a tak je to i jinde. Namita se také, Ze néktefi
obvinéni jsou drzeni v policejni vazbé déle, nez pripousti zakon. Za prvni
republiky vSak tato praxe byla béznd, praktikovalo se to tak, Ze obvinény
byl pfedan soudu, tam podepsal protokol a byl opét vracen policii k do-
konceni vySetfovani. V souvislosti se zpravou o vyzvédalské aféie v Ce-
chach nemluvil o Zadné politické strané. Jde v prvni fadé o vojenskou
?ratju a sam jesté nevi, jakych osob se to tyka. Pravdépodobné jde o spo-
jeni na lfrchalu a cizi statni moc.

V. Siroky je rovnéz pfekvapen tim, Ze dr. Drtina jako ministr spra-
vedlnosti abstrahuje od toho, co tu je. Podobny pfipad jsme tu dosud
neméli. Bylo pfece zatéeno nékolik set lidi v souvislosti s odhalenim
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skupiny Dur&anského a skupiny Sidora. Ktery organ miize béhem jednoho
tydne vysSetfit nékolik set lidi, kdyZ k tomu jesté bezpec¢nostni organy jsou
pfedmétem stalych dtoki. Ministr spravedlnosti sim kritizuje postup bez-
pecnostnich organu, ale nezaujal stanovisko k orgdnim justié¢nim. Nechce
obviiiovat dr. Stefinika z nespolehlivosti, ale fakt je, Ze justiéni aparat
neni na vysi.

KdyZz skupina Komandery byla doddna do vazby krajského soudu,
pozval si povéfenec spravedlnosti vySetfujiciho soudce a dal mu instruk-
ce. To prece odporuje zakonu. Reditel véznice krajského soudu v Brati-
slavé byl zajiStén, ponévadZ povoloval bez souhlasu vysetfujiciho soudce
navstévy Kempnému, a¢ vysSetfovani dosud nebylo skonceno. Bylo zjis-
téno, Ze byly vynaseny dopisy z vazby. KdyZ to vytykal, bylo mu na-
mitnuto, Ze on, kdyz byl za slovenského statu ve vazbé, délal totéz a po-
silal motaky a dopisy apod. Dr. Lucky, ktery v roce 1945 utekl do Ra-
kouska a pozdéji se opét vratil, byl prednostou oddéleni na povéfenectvu
spravedlnosti a doporucoval milosti, dr. Friedl, ktery za slovenského statu
vynésel rozsudky smrti, zistal dile zaméstnan na povéfenectvu spravedI-
nosti. A takovych skuteénosti je fada. Netvrdi, Ze dr. Stefanik to d&lal
umyslné, ale pravdépodobné poslouchal pfikazy. Jsou také pripady, ze
vySetfujici soudce nepojal do protokolu vSechno, co obvinény pfed nim
fekl. To je potom tézké a o tom vSem je tfeba mluvit. Je pfirozené, Ze za
tohoto stavu nemiZeme mit divéru. Pfitom se vedou stile ttoky proti
bezpeénostnim organum, a¢ zde nebyla pfedloZena ani jedna konkrétni
zprava o tom, jaké zdvady jsou. Ddvam na uvdZenou, zda by se nemél
sejit uzsi vybor vSech politickych stran, po jednom zastupci za kazdou
stranu, a projednati pfedbéZné otazku nového sloZeni sboru povéfenc.

Dr. Drtina ma za to, Ze se vymyka normalni praxi postup bezpecnost-
nich orgdnt, ktefi tak dlouha zadrzuji obvinéné v policejni vazbé a ne-
pfedavaji je soudim. Pfitom je souCasné vySetfovani podkladem politic-
kych konsekvenci. Ministerstvo vnitra ddva zpravy vefejnosti, a¢ vyset-
fovani neni jesté tak daleko, aby se mohlo podat trestni oznameni. To ma
za nasledek tu politickou neduvéru. Je také otdzka, ¢im prospivame statni
ideji vice, doma i za hranicemi. V ciziné musi vzniknout dojem z téch
zprav, které vyddvame, ze tu mame spoustu lidi proti sobé. Nemame
pfedem rozsahlym propagacnim aparatem vzbuzovat vétsi dojem, nez
odpovida skutecnosti.

Dr. Briha prohlasuje k namétu, ktery tu byl nadhozen, Ze Strana
slobody by souhlasila s tim, aby povéfencem spravedlnosti se stal néktery
z nejvyssich soudci, je vSak pfesvédcéen, Ze by to zadny z nich nepfivital,
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nebot jeden je stary a druhy ne plné zdrav. Navrhoval by na toto misto
generala justic¢ni sluzby dr. Korbela, ktery je odbornik a vérny sluZebnik
tohoto statu.

Dr. Lettrich poznamenavé k tvrzenim naméstka Sirokého, Ze ma ob-
$irné zpravy povétenectva spravedlnosti o tom, jak to bylo s navStévami
dr. Kempného a dr. Bugara ve véznici. Oba méli povolené navstévy z ro-
dinnych davodi. Rovnéz zidosti o milost neposuzuje na povéfenectvu
spravedlnosti ufednik, nybrZ sbor soudcu.

Kl. Gottwald se obdva, ze dnes nedospéje shromazdéni k néjakému
uréitému zdvéru a navrhuje proto schizi pferusit a pokracovat zitra do-
poledne v 10 hodin. Vladu, kterd se méla konati dopoledne, bude nutno
preloZiti na odpoledne. Mezitim nechf se strany pokusi o dohodu. Taze
se znovu zastupci DS, zda souhlasi s ndvrhem na interpretaci dohody.

Dr. Stransky dopliiuje tuto otdzku tak, zda by DS souhlasila za pfed-
pokladu, ze by se dosidhlo dohody o sboru povéfencu.

Dr. Lettrich soudi, Ze by se o tom musely poradit jesté slovenské
strany mezi sebou.

Kl. Gottwald doporucuje, aby vSechny strany, ceské i slovenské, véc
do zitra je§té dikladné uvazily. Je to véc piili§ vazna a nechtél by, aby

~ se délala ukvapend rozhodnuti. Mysli, Ze dohoda je moZna na té zakladné,

kterou naznacil. To, Ze by se do sboru pfivzal jeden socidlni demokrat
a jeden zastupce Strany slobody, nestaci k vyfeSeni krize.

V zavéru schuze pfecet]l pfednosta politického odboru dr. BernaSek
navrh komuniké, pfijaty bez namitek zastupci vSech stran, tohoto znéni:

Narodni fronta Cechi a Sloviki se sesla dnes odpoledne, aby jednala
o slovenskych vécech. Porada trvala do pozdnich hodin vecernich, nacez
byla pferusSena a bude pokracovat v ttery 18. listopadu 1947.

V Praze dne 17. listopadu 1947

Nato pfedseda vlady Kl. Gottwald ve 21.15 hod. ukon¢il schiizi s tim,
ze v jednani bude pokracovano zitra v 10 hod.

SUA, schiize 17. 11. 1947, fond Narodni fronta, neusporadany material.
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1947, 18. listopad, Bratislava. — Dodatek ke tFeti prazské dohodé.

Strany slovenského Narodného frontu povaZuji nizsie uvedené ustanovenia
za z4vizny interny vyklad k ustanoveniam ¢l. II tretej dohody (z 28. 6. 1946):

I

,Zbor poverenikov je zodpovedny vldde vo zmysle predchadzajicich
ustanoveni. Jeho predsedu, podpredsedu a ostatnych clenov menuje
a odvoléva po predchidzajicom schvileni vlddy Predsednictvo Sloven-
skej narodnej rady. VSetci Clenovia Zboru poverenikov skladaji slub
do rik predsedu vlady.

Predsednictvo Slovenskej narodnej rady odvold ¢lena (Clenov) Zboru
poverenikov a predlozi vlade ndvrh na schvalenie menovanie nového
lena (Slenov) do 7 dni odo diia, kedy vlida oznami Predsednictvu
Slovenskej narodnej rady, Ze poverenik, po pripade viac poverenikov
nemi uZ jej doveru. Ak neurobi Predsednictvo Slovenskej narodnej
rady tieto opatrenia v stanovenej lehote, odvola poverenika a menuje
po rokovani s prislusnymi politickymi stranami, potazne NF nového,
po pripade novych poverenikov vlada sama.

Ak vlida neschvili ani druhy ndvrh na menovanie predsedu, podpred-
sedu, lebo ktoréhokolvek iného ¢lena Zboru poverenikov, predloZeny
Predsednictvom Slovenskej narodnej rady, ktory treba podaf do 7 dni
odo diia, kedy vlidda oznami Predsednictvu Slovenskej narodnej rady,
Ze s prvym navrhom nesihlasi, prechddza menovacie pravo po rokovani
s prislu§nymi politickymi stranami, pofazne NF na vladu.“

Dr. Beharka, v.r., Dr. Lettrich, v.r., Dr. Sabo, v.r., Basfovansky, v.r.,

Jan Bedko, v.r., Dr. Husék, v.r.

18.

11. 1947

SUA, A UV KSC, f. 100/24, sv. 146, a.j. 1494. — NeovéFend strojopisnd kopie, I s.
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Seznam zkratek

A UML . Archiv Ustavu marxismu-leninismu

A UV KSC  Archiv Ustfedniho vyboru KSC

BKS Bulharska komunisticka strana

BLR Bulharska lidové republika

CSL Ceskoslovenska strana lidova

DNZ Docasné narodné zhromazdenie

DS Demokraticka strana

HSLS Hlinkova slovenska l'udova strana

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSS Komunisticka strana Slovenska

B Nérodni fronta Cechdl a Slovakd

NUKU Nejvyssi dcetni kontrolni dfad

NS Ceskoslovenska strana narodné socialisticka

PNS Prozatimni narodni shromazdéni

SAV Slovensky akéni vybor — ilegalni skupina, od r. 1946
napojend na vedeni zahranicni emigrace

SD Ceskoslovenska strana socialné demokraticka

SP Strana prace

SRO Slovensky revolu¢ni odboj

SS Strana slobody

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

SNR Slovenska narodni rada

§UA §tétn1’ ustfedni archiv Praha

SUA SR Statny ustredny archiv Slovenskej republiky Bratislava

UNS I’Jstavodémé narodni shromazdéni

UPV Ufad pfedsednictva vlady
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The Prague Agreements: Summary

Published in this report are 29 authentic documents on the negotiations of
the first post-WW II Czechoslovak government with representatives of both
the Slovak National Council (SNR) and a Slovak cabinet of ministers with
limited powers (Zbor poverenikov) on the new constitutional arrangement
of Czech and Slovak relations from 1945 to 1947.

Changes in the political life of Slovakia and in its position in the
re-established republic created a provisional constitutional arrangement
in the relations of both nations. The lack of a clear and precisely defined
division of powers between the president, the government and the parlia-
ment, on the one hand, and the Slovak national organs, on the other, also
contributed to this state of affairs: several of the SNR’s decrees were not
covered by presidential decrees or government decisions, and the govern-
ment’s power was restricted to the Czech Lands because the Slovak
National Council had sovereign power in Slovakia. Discrepancies and
grievances grew between the government and the Slovak National Coun-
cil, the ministers and the Slovak cabinet. Both sides felt that it would be
necessary to define clearly the division of constitutional powers.

The immediate impetus to the negotiations was the SNR’s decision
that the presidential decree on national administration, passed by the
government on 17 April 1945, would not apply to Slovakia. The com-
mission of the government presidium, led by Jan Sramek, negotiated with
SNR delegates on 25 April 1945, and even it could not come up with any
concrete proposals. (Document No. 3). The SNR passed guidelines for its
delegation’s negotiations with the government on May 26 (Document No. 4).
The first three parts of the guidelines contained a proposal for the con-
stitutional structure of the state; the other parts were concerned with a
clear division of powers between the central organs and the national
organs of Slovakia. The leadership of the Czechoslovak Communist Party
came out against discussion of the first three parts of the guidelines the
day after their having been passed. A joint session with the Communist
Party was convened on May 31, and its participants passed the resolution
that constitutional questions concerning the relations of Czechs and Slo-
Vvaks, as contained in the proposal of the Slovak National Council, not be
on the agenda, that the upcoming negotiations of the government and the
SNR delegation, therefore, not deal with them and be restricted only to
making clear the jurisdictional limits between both institutions. With the
consent of the Slovak Communists, the ministers from the Czech political
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parties refused to negotiate the first three articles and concentrated on
other points.

The result of the three joint meetings of the SNR presidium and the
government, from May 31 to June 2, (Document Nos. 5-7) was the first
Prague agreement (Document No. 8), which the SNR ratified on June 5,
1945.

The second Prague agreement, of 11 April 1946, was the result of a
three-day discussion between delegates of the government and the SNR.
The course of the discussion was reported to the government by its
premier, Zdenék Fierlinger (Document No. 14). The agreement limited
the powers of the president and of the SNR and dealt with the standing
of the Slovak organs in the planning, statistical, and auditing service
(Document Nos. 15 and 16).

The third Prague agreement came about in the political conditions
following the general elections in May 1946, where the Democratic Party
won 62 per cent of the Slovak vote. The Communists tried to limit the
Democratic Party’s power position and to prevent it from implementing
its electoral success in the Slovak centres of power. Immediately after the
elections, they aimed at limiting the powers of the SNR and the cabinet,
by trying to increase these organs subordination to the government. Up
to that point, the Communists had been coming out as supporters of
extensive powers for the Slovak national organs. Suddenly, they changed
their position and embraced opposite initiatives. They worked out a draft
that became the basis for the third Prague agreement and tried to make it
the draft of all Czech parties and on its basis to group together the Czech
national bloc. They achieved their aim.

The position of the Slovak national organs and of the national-pol-
itical rights of Slovaks weakened the power aims of the Communists and
prevented the establishment of Czech-Slovak relations from being those
of "equals". The Czech non-Communist parties welcomed the Commun-
ists” turnaround in relations with Slovakia; the suggested measure fit in
with their earlier ideas. The Slovak Communists, after their initial disap-
proval, accepted these proposals as useful for their own power aims.

Klement Gottwald first convened the Czech National Front on June
12 and 14, 1946, which in essence passed the draft agreement that had
been worked out by the Slovak Communists (Documents Nos. 17 and 18).
The National Front of Czechs and Slovaks first negotiated this amended
draft and the draft of the Czech National Front on June 14 (Document
No. 19). The Slovak National Front, however, ratified its own draft, on
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June %7, which did not conform at all to the Czech draft Only re
sentatlves.of the Democratic Party defended the Slovak d.raft };ndptrlf-
confr.ontatlon led to the third Prague agreement (Document No ’23) t he
meetings of the National Front of Czechs and Slovaks, June él 24a t 3
27 (Document Nos. 20, 21, 22). The government ratif’ied it on’28 ’Jan
1946, and the SNR on 8 July 1946 (Document No. 25) e
The codicil to the third Prague agreement, of 17 N;)vember was th
result of the "governmental" and political crisis in Slovakia in the’s aut .
of 1947. Th.e Communists, despite the resistance of the Democratic Purftml
succeeded in attaining extensive powers for the government in n nine
the .board of commissioners and its individual members. The Salmlng
paI11FeI‘shrat;']fied the codicil on November 18 (Document No. 29) o
[ e.l ree Prague agreements bridged the i ; .
constltut}ona] arrangement and the defimgng of thger:l(z)i‘tjioonfs ?feé;::ﬁorar(};
Slovaks in the period 1945 to 1947, The Czech parties defeated the St?n
of lh.e Slovak politicians to pass a constitutional law on the matt:;()"ll‘grel
tr)elatlons'created by the Prague agreements were precarious and unst.ead
ecause 1t was a matter of political arrangement in which the predomi g
ance of the government and of the Czech parties made itseh? felton:nnd-
I\:;i](jcf gcf)uti]de b;,olelr::n:vazﬁc;]a?fedl gz(;or(]iing to the political interest; and
! r the electi i
Communist Party were reflected in them, ‘;231?;?;&‘;‘2’&;?11115 (?f' e
of the Czech parties were implemented. 1 positions




Rejstiik

Cisla v zdvorkich rejst¥iku vyznacuji obdo-
bi, v némzZ jmenovany politik zastaval funkci
bud ve vladé CSR, nebo ve sboru povéfencii:

Viddy:

(1) 4. 4.1945 - 6.11.1945
2) 6.11.1945 — 2. 7.1946
3) 2. 7.1946 - 25. 2.1948
B

Bagtovansky Stefan — poslanec PNS, UNS, clen
SNR, gen. sekreta¥ KSS 154, 155, 218, 248

Bazdny Teofil — ¢len SNR 67

Becko Jan — ministr exilové vlddy, ¢len SNR,
gen. tajemnik Strany prdce 111, 113, 114,
152, 218, 231, 232, 241

Beharka Jin, dr. — poslanec PNS, clen SNR
(Dem. strana, Strana slobody) 218, 231

Bellu§ Samuel, dr. — poslanec PNS, UNS, pové-
Fenec SNR pro informace (6), (7), (Dem.
strana) 21, 31, 34, 178, 220

Bene§ Eduard, dr. — prezident CSR 10, 73, 197,
237

Beran Rudolf — predseda agrdrni strany, do
27.4.1939 pFedseda protektoratni vldady 109

Blaho Pavol, ing. — poslanec PNS, zdstupce
povérence pro Zeleznice (2), (Dem. strana,
Strana Slobody) 32

Boc¢ek Bohumil, gen. — ndcelnik generdlniho
Stabu CSA 93

Bohm Emanuel, dr. — povéFenec zdravotnictvi
(7), (Dem. strana) 220

Briiha Jozef, dr. — clen SNR, (Strana slobody)
67, 68, 104, 126, 127, 133, 152, 218, 246

Bugdr Milos, dr. — poslanec PNS, tajemnik Dem.
Strany 85, 143, 224, 229, 235, 237, 238,
242, 243, 245, 247

Sbory povéfenci:

(1) 1. 9.1944 — 5. 9.1944
) 5. 9.1944 — 23.10. 1944
3) 7. 2.1945 — 21. 2.1945
(4) 21. 2.1945 — 11. 4.1945
(5) 11. 4.1945 — 8. 9.1945
(6) 18. 9.1945 — 16. 8.1946
(7) 16. 8. 1946 — 18.11.1947
(8) 18. 11. 1947 — 28. 2.1948
C

Clementis Vladimir — stdtni tajemnik v MZV
(1), (2), (3), &len SNR, poslanec PNS, UNS,
(KSC) 34, 35, 39

Cvincek Andrej — kanovnik, poslanec UNS, mi-
stopFedseda Dem. strany 239

Caplovié Jin, dr. — pFednosta IV. odb. UPV
(Strana prdce) 50

Catlo§ Ferdinand, gen. — ministr ndrodni obra-
ny ve vlddé Slovenské republiky 108

Cerviéek Bohumil — prednosta politického od-
boru UPV 92, 95

Culen Konstantin — ¢len SNR 64, 240

D

Dérer Ivan, dr. — pfedseda Nejvyssiho soudu,
Cestny predseda Strany prdce 86, 236, 242

Dimitrov Georgi — predseda rady ministrii BLR,
generdlni tajemnik BKS 10, 11

Drtina Prokop, dr. — ministr spravedinosti CSR
(2), (3), (ndr. soc.) 57, 132, 137, 218, 242,
243, 245, 246

Duréansky Ferdinand — ministr zahranicnich
véci slov. statu 219, 227, 237, 238, 244, 246

Duri§ Jalius — ministr zemédélstvi CSR (1), (2),
(3), (KSC) 96,102, 108, 109, 112, 118, 120,
123, 128, 140, 141, 151, 154, 155, 156, 158,
218, 226, 232, 234, 238
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Hanzel Jozef — ¢len SNR 67, 68
Henlein Konrad — viidce S udetonémecké strany,

Engli§ Karel, prof. dr. — cesky ekonom, politik,

filosof 190

F

Fissky mistodrZici v Sudetech 85, 199, 226,
228, 235, 238

Hitler Adolf — kanclér# Velkonémecké Fise 86,

107

Hlinka Andrej — zakladatel a pFedseda Hlinko-

Ferjenéik Mikulds, JUDr. — generdl, povéFenec
pro ndr. obranu 2), 3), (4), povérenec pro
vnitro (7), (8), taj. min. nar. obrany (1), (2)

224,225, 227,228,230, 231,237, 243,245

Fierlinger Zden&k — predseda vlddy CSR (1),
(2), ndméstek predsedy viddy CSR (3), (soc.
dem.) 8, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 37, 39, 40,

42, 43, 44, 50, 55, 56, 57, 73, 74, 75, 78,
79, 82, 83, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 103, 108, 111, 113, 114, 115,
116, 117, 118,119,120, 121,122, 123, 125,
126,127, 128,129,131, 132,133, 134, 135,
136, 137, 139, 140, 141, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 157, 158, 159, 160
Fillo Kornel, ing. — povéFenec pro dopravu (3),
(5), povérenec pro seleznice (4), povéfenec
pro posty (6), povérenec pro vyzivu (7),
(Dem. strana) 178, 226, 227, 239, 240
Friedmann Julius, dr. — predseda NUKU 88,
142
Frig E. — ucastnik porady KSC s Dimitrovem v
Moskvé 6.12.1944 12
Frli¢ka Ivan —poslanec UNS, ¢len SNR,
da Strany prdce 104

predse-

G

Gagperik Jalius — &len SNR 67

Gottwald Klement — mistopredseda vlddy CSR
(1), (2), predseda vlddy 3), (KSC’) 8, 12,
25, 28, 29, 31, 33, 34, 35, 37, 38, 42, 43,
65, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 101, 103, 111, 129, 130, 132, 134, 136,
138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146,

147,150, 151, 152, 156, 157, 158, 160, 197,

218, 221, 234, 242, 247

H

Hila FrantiSek, msgre — ministr post CSR (1),
), (3), (CSL) 35, 36, 43, 87, 88, 113, 114,
121, 132, 134, 137,139, 142,143, 144,153,

158, 218
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Hoffmann

vy slovenské ludové strany 84, 85,102, 105,
166, 226, 228

Hod#a Fedor, dr. — poslanec PNS, UNS, ¢len

SNR, gen. tajemnik Dem. strany 87, 120,
122,127,128,134,139, 143, 144, 145, 146,
151, 153, 155, 156, 157, 218, 239

J.,JUDr. - ndméstek ministra vnitra

146, 164, 178

Holdog Ladislav — poslanec PNS, UNS, clen

SNR, tajemnik UV KSS 105, 178

Horvith Ivan, dr. — mistopredseda SNR, posla-

nec PNS (KSS) 58,178

Husdk Gustdv, dr. — povérenec pro vnitfni véci

1), (2), (4), ) povérenec pro dopravu a
vefejné price (6), predseda sboru povéren-
cit (7), (8), (KSS) 29, 32, 34, 36, 38, 39, 41,
43, 87, 103, 178, 218, 236, 248

Josko Matej, dr. — povéFenec pro finance (6),
(7), (8), poslanec PNS, UNS, (Dem. strana)

178, 239

K

Kapidovsky Vasil - &len SNR (KSS) 204

Karva$ Imrich, prof. dr. — slov. ekonom, peda-
gog 108

Kempny Jan, dr. —poslanec UNS, gen. tajemnik
Dem. strany 78, 102, 109, 143, 219, 220,
224,229, 235,237,238, 239, 242, 243, 245,
246, 247

Klimek Adolf — gen. tajemnik CSL 154, 218

Komandera Rudo}f — emigrant, spojka se SRO
243

Kopecky Viclav — ministr informaci CSR (1),
), 3), (KSC) 12, 29, 31, 35, 79, 82, 83,
85, 86, 87, 88, 91, 103, 106, 107, 110, 113,
115, 118, 119, 120,121, 122, 123, 124,125,
127, 128, 131,132,133, 134, 136, 138, 139,
140, 141, 143, 218, 228, 232, 234, 238

Korbel Pa\fel, dr. — pFednosta legislativniho od-
boru UPV 36, 43, 91, 94, 116, 128, 146
147, 153, 160 '

Krajina Vladimir, doc. dr. — poslanec UNS, gen
tajemnik Cs. strany nédrodné soci 1" »

1
iy . cialistické

Kruili.ak Imrich, dr. — byv. $éf tisku HSLS, os.
ta/e{nm'k povérence pro vyZivu ing. K. Filo
;i;znen}f v procesu jako clen vedeni SAV

Kvetko Martin, dr. — poslanec PNS, UNS, pové-
;:enec pro zemédélstvi (5), (6), (7), pové-
rer{ec pro wiivu (8), (Dem. strana) 178

Kysely Jozef, dr. — primdtor Bratislavy (Dem
strana) 220 .

L

Lausman Bohumil — ministr primyslu CSR (1)
(2), (3), (soc. dem.) 80, 94,101,110, 111 113
Lettrich Jozef, dr. — poslanec PNS, UNS, l;fed-
sed:t SNR, povéfenec pro Skolstvi a ndr.
osvétu (1), (2), (pfedseda Dem. strany) 20
PR2825,26527, 28, 32, 33, 36, 37, 40 41’
42, 43, 58, 63, 64, 66, 67, 72, 73, 74, 77.
78, 82, 93, 97, 98, 99, 100, 101, 102 ,105’
106, 109, 110, 111, 112, 113, 115, 116, 117.
195120, 122, 124, 125, 126, 127, 128, 1”9’
180,131, 132, 133, 135, 136, 138, 139: 110‘
141, 142, 143, 145, 146, 147, 150, 151 15’7
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159 178’ 19;‘
ggg, 304, 206, 211, 218, 223, 224: 228' ”9’
8231, 235, 236, 238, 239, 2 4
T 36, 238,239, 240, 241, 242,
Lichner Jan — stdtni tajemnik v min. zahr. ob-
chodu (1), (2), stdtni tajemnik v min. obran
) (3) (Dem. strana) 16, 86 g
uk;x;gvnc Jozef, dr. — élen SNR (Dem. strana)

M

Majer Viclav — ministr vyzivy CSR (1), (2), (3)
gs;cé dem.) 16, 18, 19, 27, 28, 29, 31’, 32’.
= 9:, 136, 37, 38, 43, 57, 80, 83, 85, 86,
R 6, 105, 107, 117, 118, 119, 120
. 122,123, 124, 125, 126, 127, 134 136,

Majem;ylsso,dzbm, 234, 241, 242 e
e

Masaryk Jan — ministr zahranicnich véci C
0, e ranicnich véci CSR
Ma}lrois André — francouzsky spisovatel 199
Meissner Alfréd, dr. — ministr spravedlnosti CSR
1929-1934, ved. cinitel soc. dem. 151
Moudry, dr. — os. tajemnik pFedsedy SNR dr. J.
Lettricha (Dem. strana) 220, 223, 224, 229.

N

Neckdr Pavol — ¢len SNR 72

Nejedly Zdenék, prof. dr. — ministr Skolstvi a

osvéty (1), (2), ministr ochran, i
i . y prdce a soc.
. péce (3), (KSC) 29, 32 g e

osek Viclav — ministr vnitra CSR (

; 1), 2), (),
(IfSC) 31, 32,134,/81, 82,:83, 105,117, 122)5
i;:, 125, 126,127, 128, 130, 132, 134, 138
44, 146, 147,151, 153, 15 : ’
395 300 ant , 155,159,218, 221,
Novomesky Ladislav, dr. — mistopFedseda SNR.
poveyrvenecpro Skolstvi a osvétu (5), (6), (7)’
povérenec pro informace (8), (KSS) 12 22’
33, 103, 178, 200 -

(o)

Obtulovi¢ Ludovit, dr. — poslanec UNS (Dem
strana), souzen jako ¢len vedeni SAV 220

Obucll Otto — O’d r. 1940 , za slov. stdtu za-
méstndn v Uradu propagand i

! ly, pracovnik
kabinetu J. Ursinyho 228, 243, 254 ia

P

Pietor Ivan — ministr vnitiniho obchodu CSR
(1), (2), ministr dopravy (3), povéfenec pro
spravedlnost (1), zdst. povéfF. pro vniténi
véci (4), (Dem. strana) 16
S o ) ,. 18,°19,-218,

Plac:.hy Frantidek, dr. — referent, UPV 42

Poldk Milan, pplk. — mistopredseda SNR (Dem.
strana, Strana slobody) 178, 183

Pollak Pavel — clen SNR 67

Prchala Lev, gen. — vojensky velitel na vych.

) Slovensku a Podkarp. Rusi 102, 245

Pndav?k ’Pavol — predseda povilecné emigrant-

ské ndrodni rady v Londyné 219

257



Prochdzka Adolf, prof. dr. — ministr zdravot-
nictvi CSR (1), (2), (3), (CSL) 16, 18, 19,
28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 41, 56,
57, 115

Pill Jan, dr. — povéFenec pro obchod a priimysl
4), (5), (6), (7), povéFenec pro véci hospo-
darské (1), povérenec pro soc. péci (8), (KSS)
64, 73, 178

R

Rajec Juraj, prof. dr. — obvinény v procesu jako
¢len vedeni SAV 243

Reiman Milan, ing. — vedouci kanceldre pred-
sedy vlady 216, 217

Ripka Hubert, dr. — ministr zahr. obchodu CSR
(1), (2), (3), (ndr. soc.) 31,41,43,117, 118,
119,120, 121, 123,125, 131,134, 135,136,
137,138, 154, 156, 157, 158,218, 232, 233,
234, 237, 238, 240, 241

S

Sidor Karol — vyslanec slov. stdtu ve Vatikdnu,
ministr vaitra (HSLS) 219, 227, 237, 246

Slansky Rudolf — poslanec UNS, gen. tajemnik
KSC 80, 83, 87, 103, 115, 119, 120, 121,
124,125, 126, 128, 132, 133, 139, 140, 142,
146, 151, 157, 158, 218, 238, 239, 241, 242

Slavik Juraj — ministr vnitra exilové viddy
1940-1945, ¢s. velvyslanec ve Washingtonu
86

Stalin Josif Vissarionovi¢ — pfedseda rady mi-
nistrii SSSR, gen. tajemnik UV VKS(b) 10,
11

Stasko Jozef, dr. — poslanec UNS (Dem. stra-
na), souzen jako clen vedeni SAV 220, 235

Stransky Jaroslav, prof. dr. — ministr spravedl!-
nosti CSR (1), ndm. predsedy vlidy CSR
(2), ministr $kolstvi a osvéty CSR (3), (ndr.
soc.) 16, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 43,
57, 75, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 110, 113, 118,
121, 122, 123, 124, 125, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 138, 153, 155, 156, 218, 240, 241,
242, 247

Styk Jozef, ing. — mistopFedseda SNR, pové-
Fenec pro dopravu (1), povéFenec pro ve-
Fejné price (2), (3), (4), povéfenec pro tech-
niku (7), (Dem. strana) 178
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Sabo, dr. — poslanec (Strana slobody) 218

Sevéik Jan, dr. — povéFenec pro posty (2), (3),
(4), (5), povéFenec pro zdravotnictvi (6),
(Dem. strana) 178

Siroky Viliam — ndméstek predsedy viddy CSR
(1), (2), (3), (KSS) 16, 18, 19, 98, 100, 102,
104, 105, 106, 111, 115, 120, 141, 145, 147,
157, 218, 241, 245, 247

Skodicek Pavel — &len SNR (KSS) 206

Smidke Karol — poslanec PNS, UNS, predseda
sboru povérencii (6), mistopredseda SNR,
(mistopFedseda KSS) 31, 35, 44, 178

Soltész Jozef — ministr ochrany prdce a soc.
péce CSR (1), (2), povéFenec pro sprave-
dinost (1), (2), povéFenec pro soc. péci (7),
povéFenec pro primysl a obchod (8), posla-
nec PNS, UNS, (KSS) 34

Srimek Jan, msgre — ndméstek predsedy viddy
CSR (1), (2), (3), (CSL) 7, 16, 18, 19, 26,
27, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 75,
77, 78, 79, 80, 81, 82, 85, 89, 90, 91, 92,
93,.94,. 95, 112, 116, 122, 123, 125, 126,
127, 152, 154, 155, 156, 157

Srobér Vavro, dr. — ministr financi CSR (1), (2),
povéFenec pro Skolstvi a osvétu (3), (pred-
seda Strany slobody) 31, 32, 86, 87, 101,
102, 104, 113, 115, 124, 125, 134

Stefanik Ivan, JUDI. — povéFenec spravedinos-
ti, predseda Nejvyssiho sprdavniho soudu
v Bratislavé (Dem. strana) 225, 243, 244,
246

Sverma Jan — poslanec NS 1935-1938, clen
moskevského vedeni KSC 111

T

Thurzo Fedor, dr. — pFedseda Nejvyssiho kon-
trolniho dvora, povérenec pro soc. péci (1)
(Dem. strana) 183

Tiso Jozef — prezident Slovenské republiky, pred-
seda HSLS 76, 77, 79, 90, 107, 134, 201,
237,239

Tuka Vojtech (Béla) — ndm. predsedy vldidy
Slovenské republiky 1939, pfFedseda vlddy
Slov. republiky 1939—1944, mistopFedseda
HSLS 66, 201

U

Ursiny Jén — ndméstek predsedy viddy CSR (1)
(2), (3), povérenec pro véci hospoda’fslce,'
(1), povéFenec pro zemédélstvi (3), (4) (Dem
strana) 16, 17, 18, 34, 35, 36, 39, 40 75.
81, 82, 87, 89, 97, 103, 106, 111, 115, ,117’
119, 120, 121, 123, 124, 125, 127,129 131,
133, 137, 138, 145, 146, 147, 151, 152’ 153,
154, 155, 156, 157, 158, 226, 228, 229’ 744’
245 o

A%

Val6 J. - castnik porad 3 imi
y KSC s Dimit
v Moskvé 6.12.1944 12 mitrovem

Vicinek J. - poslanec (CSL) 218, 233, 238

Viktory Jilius, dr. — SF 7
s i lfg,vi;eBnec SNR pro vnitro

Vilim Blazej — poslanec UNS, gen. sekretdr
.soc. dem. 82, 89, 92, 93, 218

Voﬁai}§ék Jin - spissky biskup, mistopFedseda
Stdtni rady slovenského statu (HSLS) 89

V4

Ziturecky, JUDr. — pr, vy S
v Bra)t,islave' 2316),r ‘52‘;323‘1‘1 Neryssiho souds
Zatko Peter — poslanec UNS, Ppovéfenec pro
primysl (3), (Dem. strana) 80, 108
Zenk} Petr, dr. - nam. Ppredsedy vlidy, predseda
. Cs. strany nar. soc. 218, 239, 241
Ziak Andrej — ¢len SNR (Dem. strana) 66
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