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V/

Jiri Travnicek

ajeho lidé

Tento soubor by chtél byt poctou Jifimu Travnickovi — cloveku, Cte-
nati, literarnimu védci, kritikovi, uciteli a pfiteli, o némz vsichni sou-
dime, Ze je dobry, chytry a skromny a Ze porad drzi lajnu, je stale pii
sile, a my jsme radi, Zze existuje. Je to pocta vyjadiena prostfednictvim
osmadvaceti textl napsanych lidmi, ktefi se s Jifim Travnickem v Zi-
voté néjak stretli, a zanechalo to na nich nasledky.

V souboru tak pretiskujeme basn¢, osobni vzpominky a iivahy jeho
studentd, nasledovnikd, spolupracovniki a pratel napii¢ Cechami,
Moravou i Slezskem, navic i z jeho milovaného Polska. Nechybi zde
ani studie vénované témattm, které urcité vzbudi Jifiho interes a pod-
niti jeho bystry intelekt, i interpretacni texty nabizejici osobité po-
hledy na konkrétni literarni dila a jejich autory. Své nezastupitelné
misto v knize maji také prispévky vénované Cteni a kritice v nejSirSim
slova smyslu, tedy sféram, které jsou s Jifim Travnickem a jeho vzta-
hem k literatufe a literarni véde bytostné spjaté.

Jak tuto knihu ¢ist? Anebo mozna 1épe: co vSechno z ni lze vycist?
Aniz bychom chtéli vnucovat néjaky klic ¢i optiku, mame za to, ze
hlavnim cilem je, aby tato knizka Juru potésila a aby se stala nejcitova-
n¢jsi kolektivni monografii o Jirim Travnickovi vibec.

Editori






Pozdravy a konfese






Ctenaruv mezicas

Milan Suchomel

Na konci stoleti zburcoval ,interpretaéni symposium® Pér na jednoho.
Byl dvéma z téch péti; tim jednim, na kterého méli policeno, byl Vy-
volavac Oldricha Mikulaska. Uhrancivou figuru cetl v neshodé mytu
a trivialnosti, smrti a jarmare¢niho nevkusu, pfes archetyp dabla-
-pokusitele. Vykladu se né¢eho nedostane, cesta neni u konce, vyznam
zustane nerozhodnut v Gplnosti. Nékolikatost Gi¢astnikd umistovala
dilo v pluralité¢ moznosti, neslibovala vynést kompletni soud, pridavali
osobni cast.

Ve stejném roce 1993 a v jiné pracovni pospolitosti publikuje
své teoretické ,malé organon®. Ctenaf se odevzdava textu, pristu-
puje k nému s ocekavanim a otazkou. Také text se pta a ptame-li se
spravné, také odpovida, ale ne doposledka. Ctenaf se pta textu a text
se pta Ctenafe, text odpovida Ctenari a Ctendr textu. Ve vstiicném do-
tazovani prichazi dorozuméni a porozuméni. Prekracujeme obzor,
text oziva, Ctenar se setkava se svou textovou podobou, text ani Cte-
nar netrvaji na své neménné totoznosti, riskuji svou jinou moznost,
jiny horizont.

Veden potiebou lépe porozumét stava se Ctenar teoretikem a Celi
pak nesnazi, jak vysvétlit véc z principu a neztratit pro princip véc.
Jak pojmenovat a neprevadét na vymeéry a formule, nenahrazovat véc
predtextovym pojmoslovim a piedvédénim. Z@stat ctenarem.

Takto vidouci a védouci zkouma pak s vervou ,ztraceny horizont®
dvanacti ¢eskych basnikd dvacatého stoleti a prozu ceskou, evrop-
skou a svétovou. Udivuje, co vSechno stacil precist a ceho se docist,
v souvislostech a u jednotlived, jedno by nebylo bez druhého. Odbo-
¢il potom k literarni sociologii a kazda dalsi jeho kniha je obsahlejsi
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a naplnénéjsi nez predchozi. Ale porad je Ctenarem mezi Ctenari, ne-
ztraci vitalitu a ostrovtip ve statistikach a souhrnech.

Ctenaf je ten, kdo navzdory své nespolehlivosti udrzuje literaturu
pri zivoté. Tak i zivot.

Jak to ub¢hlo!?
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Sonet

o brneénskych
znalcich literattry
(kteri v hospodé
konci vetSinou driv
nez stari basnici)

Jifi Koten

Vzpomina se tu na Kozmina
Déla se knih prosypani

A Bohous okem sv. Antonina
O pivo zas prosi pani

Dnes Ondrej Sladek sedi v razku
Daniel ze zdi Cte narek
AJurarozdal novou knizku

Se statistikou ¢tenarek

Vjedenact zaviraji Snih
sviti pénou bilou z piva
Trousi se domd znalci knih

Kazdy sed si do své tramvaje
Elektrika skiipe Zpiva
Ze snih zitra v Brné roztaje
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Prvni véta

Petr Hruska

Na prvni vété knihy zalezi neobycejné. Nenapadné urcuje smeér celého
dila, predznamenava dikci, rytmus, druh obraznosti, naladu, vSechny ty
jemné zpUsoby reci, kterymi pak bude text veden kupiedu. Prvni véta
otevira prostor ¢tenarovy imaginace, mize v ni byt zasifrovano zna-
meni, vzkaz, ,kli¢“ k pribéhu nebo vypravécovy ambice. Mnohé prvni
véty romanu se také staly slavnymi a znaji je i ti, ktefi nasledné dilo ni-
kdy neéetli. ,, Tak ndm zabili Ferdinanda...“, je nejklasi¢téj$im pripadem.
Zvlasté studenti, ale nejenom oni, jsou schopni bez mrknuti oka mluvit
ptl hodiny o knize, z niz precetli pouze prvni vétu — je-li dostatecné
vymluvna jako ta, ktera otevira tfeba Kafkovu Proménu: ,,Kdyz se Rehot
Samsa jednou rano probudil z nepokojnych snti, shledal, Ze se v posteli
proménil v jakysi nestviirny hmyz.“ S prvnimi versi basnickych knih se to
ma stejné: ,, Byl pozdni vecer, prvni méj“ je jediny ver$, ktery vétSiné lidi
bude z Machy stadit na cely zivot. ,, Duben je nejkrutéjsi mésic®, vi kazdy
intelektual, i kdyz nevi proc a Eliotovu Pustou zemi by za boha neotevrel.

Tady je basen — pugét jubilantovi k jeho Sedesatym narozeninam. Na-
trhal jsem ho z Sedesati prvnich versd Sedesati znamych sbirek ceské po-
ezie. Do této Kytice prispéli Jaroslav Seifert, Vitézslav Nezval, FrantiSek
Halas, Vladimir Holan, Petr Bezru¢, Bohuslav Reynek, Jan Zahradnicek,
FrantiSek Hrubin, Jifi Orten, Ivan Blatny, Josef Kainar, Jiti Kolat, Jifina
Haukova, Ivan Divis, Jan Skacel, Oldfich Mikulasek, Ivan Slavik, Karel
Ktepelka, Josef Palivec, Karel Hynek, Karel Siktanc, Frantisek Listopad,
Ivan Wernisch, Jit{ Grusa, Pavel Srut, Petr Kabes, Miloslav Topinka,
Zbynék Hejda, Vladimira Cerepkova, Ivan Martin Jirous, Vit Sliva, Pavel
Kolmacka, Bohdan Chlibec, J. H. Krchovsky... Poradna parta gratulantt
(pfi znamé sectélosti jubilantové mdize basen slouzit téz coby hadanka,
ke kterému autorovi které verse patii). Basen jsem sestavil jako obraz
Cloveka nachazejiciho se v bilan¢nim okamziku svého zivota. Nijak jsem
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verSe neupravoval, s vyjimkou velkych pocatecnich pismen — nechal
jsem je, at samy mluvi onou silnou energii slov ,na pocatku“. A toto
prejiiJifimu Travnickovi: aby stale, kazdy rok, sviij Zivot znovu a znovu
stavel na pocatek, jako prvni vers né¢jaké dosud nenapsané basné.

SEDESAT POCATKU

Netnavneé po cely den snézi

cas tak nestridmeé vstfic

Je jisté, Ze jsme nékdy byli?

Neradi vzpominame na véci minulé Zapomeime
Bilym $atkem mava

kazdy rok nize

Pobledly vazim slova

odné¢kud nékam nesen

At se mi opét zda

hranaty obraz utrpeni

d¢j bolesti vzdy jenom nevédomé

Na tomto misté stdj

usedni ke stolu

dovedes tlohu?

Obracet listy sladko je

jak kiirka chleba trpkne kdrka slova

Co chces! Ranu holi do zrudlého chitanu
Za temnym oknem, v kvétniku sivém
za zdmi a za ploty

uzavreny prostor krysiho hnizda

Noc skfinku otvira, noc devatera kviti
noc vyrojila zlaty Gl nad sady vecert
zatim co krajina se chvéla v mokré kapi
vsi soumraku projizdi Indian

Podivej, luna zalezla

to je ta chvile, kdy ohen v krbu...
Hrom

blesk snima krajinu

moc toho tady neni
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divat se do prazdna —

zvony jsou slySet

je hambalek

tvar zeny

vzdalujici se kiik roryst

plac, o kterém se nemluvi

hudba

cerni psi

za smrti tecka, dvojtecka, i otaznik...
V protidlych pracovnach bliz k ranu
jestli vam vydam vsechny svoje Certy
nebudu a tak jsem

télo a duse

jen tvar chces miti

kdo mé boli vic?

Truchlivé masky snimali jsme dntim
na jedné ze svych davnych prednasek
pristavil jsem si zrcadlo

pro ulek krasy

Muz, ktery sklada z pfedmétd svou podobiznu
Orel, veliky sirot hor

Sviné Svatého Antonina rocha
Velbloud je bloud jenz bloudi

pfi prechazeni z prirody do byti
prinadéji, ktera se v nas prici
Paprikovej lusk roztezanej na kolecka
Opilcova hlava lezi na stole

CeSte si mne

jasujou sutmeéni slapavct v slajich? Jasujou taktoz
zadna chvala blaznovstvi

Poezie — panstvi zivota a smrti
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Mily Jif...

Ilva Malkova

Mily Jii,

k padesatinam jsem se odvazila k nemotornému akrostichu.

Dnes (opét neuméle, ,moji basnici“ trpi) posilam jedno no¢ni,
v nové pozici akrostichové blahoprani.

vzdycky na paméti me]J
nebo to sver kamenl

ze heslo zvlasté sobé véR
tvé klidné spani ocenf

neékdo umi davat maT
nckdo proradny je tvoR
nékdo krA
ka pomluvy svéte diV
se kazdy deN
le¢ ,, divni“ stale kamsi mi¥{
kde obstoji jen silny hraC

noble
a ctitel edel chvilE

ritka

raro

uydecnotl

...atoje cenoK
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V/

Jiri Travnicek
jako fenomén
ceského Ctenarstvi

Grzegorz Nie¢

Prvni véc, ktera mé v souvislosti s oslavami Sedesatych narozenin Ji-
fitho Travnicka napadla, byla idea monografie na téma jeho polskych
kontaktd a studii (a monografie tu jsou hodnocené vysoko) anebo
alespon bibliografie z této oblasti (ac ta je z pohledu parametrizace
méné¢ atraktivni). Kdy jindy ma vsak ¢lovék moznost oprostit se od
toho zparametrizovaného mysleni, coz celkové vzato neni az tak jed-
noduché, a uvédomit si, ze mu to jubileum k Jurovi néjak nesedi? A to
z nckolika dvodd. Je pro mé tézké najit v okruhu znamych akade-
mikd nékoho stejné neokazalého a skromného. Profesori v Polsku
jsou totiz vétsinou celkem pysni, predevsim ti v Krakove. Tady navic
obvykle mame jubilea radi, je o nich slySet po celém Polsku a slavime je
opravdu v rakousko-uherském stylu. Stejné tak mi k nému nesedi ani
ta Sedesatka — to musi byt néjaky pieklep v dokumentaci, chyba v po-
¢tech. Rict o ném, Ze je ,mlady duchem® je jako nefict nic. A pouziti
hezkého ¢eského slova ,Ciperny® se zase nehodi k tak dctyhodnému
jubileu. Navic je naprosto predcasné.

Materiald pro zminénou monografii je rozhodné dostatek, protoze
jeho kontakty s Polskem sahaji az do 8o. let minulého stoleti. A tady
se ozyva i ,grantové“ mysleni: Trdonicek a stiedni Evropa, vypada jako
téma na solidni visegradsky grant. Kniha by to byla rozsahla a biblio-
grafie bohata, ale — jak znam Jiriho — hned druhy den po jejim vydani
by byla netplna a neaktualni.

Profesor Jifi Travnicek, ackoli uz davno ziskal vSechny mozné aka-
demické tituly, a navic, pokud vim, je dokonce nékdejsim distojnikem

20



Ceskoslovenské armady, stale intenzivné pracuje, ¢ini tak netinavné
a prekypuje pfitom energii a dimyslnosti. Samotna skutecnost, ze
Travnicek provadi vyzkumy, piSe a publikuje, se da pokladat za néco
otividného. Co je viak obzvlasté prekvapivé, je to, ze ¢te! Cte, a to za-
slouzi zdlraznit predevsim, Cte nejen své texty, coz lze néjakym zpd-
sobem pochopit a vysvétlit, ale &te i prace jinjch autort. Cte védeckou
literaturu, beletrii, poezii a proézu, Cte vSechno a Cte kazdy den. Jeho
intenzivni, v ur¢itém smyslu patologické, cteni z jedné strany mtize
zkreslit celkovy obraz ¢tenarstvi a uz se jisté vymyka standardim fi-
gurujicim ve vyzkumech i zpravach. Na druhou stranu, coz je velice
nebezpecné, narusuje sveézi a harmonicky rozvoj védeckého rozjimani
nad neprectenym dilem.

Cte hodné a systematicky, netaji se tim, dokonce to déla okazale —
nékolikrat jsem jej pritom pristihl. Pfece si ale musi byt védom, Ze za
¢teni nejsou zadné parametrizované body, ani v Cesku, ani v Polsku.
(Mimochodem, copak to vedeni Ustavu pro ¢eskou literaturu nevidi?)
A navic, co je zvlasté pobutujici, ¢te — jak zd@raznuje — také pro poté-
$eni. Vytvari si n¢kolikadenni ¢teci akce (abych nerekl , orgie®), béhem
kterych zhltne stovky, dokonce tisice stran. V té dobé neodpovida na
e-maily, nepfijima hovory — Cte, Cte a Cte. S ohledem na rozsah a cha-
rakter tohoto procesu se ptam, jestli by néco podobného nemeélo pod-
1éhat zdanéni? Neméla by to vlada Ceské republiky zvazit? Vzhledem
k vysoké Grovni ¢tenait v Ceské republice by to byla slusna finanéni
injekce do statniho rozpoctu, nikoli to, co délame v Polsku. Naptiklad
by se na to dala pouzit progresivni dan — do I 000 stran I koruna na
stranku, nad 1000 stranek — 2 koruny... To jsou jen navrhy ad hoc, ale
stoji za prepocitani.

Jifi nam také ukazal, Ze Cteni a Ctenafstvi (samozrejmé jinych) je
svym zpUsobem rentabilni — vzdélavani z néj prece zZije po mnoho let.
Neméli bychom se proto, povzbuzeni jeho prikladem, zabyvat vyzku-
mem témat jako jsou: ,Jiti Travnicek a jeho vztah ke knize*, ,Ctenat-
sky Zivotopis Jiftho Travni¢ka“, ,Jifi Travnicek a jeho knihy“, ,,Cetba
Jittho Travni¢ka — ritualy a fenomény“, ,,Cetba Jittho Travnicka — kva-
litativni a kvantitativni aspekt®...?

Absence propracovaného ctenarského zivotopisu Jiriho Travnicka
je vSak jednou z hlavnich mezer ceské, nemluvé o evropské, ,Cte-
narologie“. Je zvlastni, Ze navzdory tomuto dynamickému rozvoji
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¢tenatskych vizkumt v Ceské republice v poslednich letech o tom ni-
kdo nepremyslel, prestoze na to poukazal anonymni polsky basnik:

Raz profesor jeden z Brna,

Co prowadzit badania,

Rozmawiat o lekturze z wszystkimi,

Nawet z nieczytajacymi.

I cho¢ w ustalaniu czytelniczej diety

nie pominal nawet analfabety,

to zapomnial o najwickszej czeskiego czytelnictwa ozdobie —
o sobie!
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AKROPOLE!

Vit Sliva

Jednim z nejvétsich stésti mého zivota jsou mi byvali studenti a by-
valé studentky, ktefi mé prerostli a dosahli vySin mné nedostupnych.
Jsem $tasten, Ze jsem mohl na kralovopolském gymnaziu ucit obdivu-
hodné basniky a basnirky, vynikajici lingvisty, feditelku Filharmonie
Brno a reditelku Muzea romské kultury v Brn¢, feditele Hvézdarny
a planetaria Brno a dalsi a dalsi.

K nejvétsim z nich patti (P. T.) Jifi Travnicek.

Dnes uz nas poji dlouholeté pratelstvi a krom lasky k literatute také
laska ke staré fectiné a k polstiné, ba rovnou polonofilstvi. A dale: Na
jednom z predvanocnich vecirkt nakladatelstvi Host jsme si ,kapli do
noty" nejsvrchovanéjsi genialitou Mozartovou a notovali si motiv z 3.
veéty Mistrova 4. koncertu pro lesni roh; hned nato mi Jifi doporucil
Mozarttv koncert pro hoboj... m@j milovany nastroj!... Boze, kolikrat
jsem si potom ten koncert po nocich z YouTube prehraval!

Jifi mi taky daroval reprodukci Jankovicova fotografického portrétu
Vladimira Holana z ,casa del poeta tragico“ na Kampé; zardmovéana
visi uz léta nad mym stolem.

Nejvétsim darem jsou pro me ovsem Jiftho interpretace mych versa.
Nejednou mi odhalily, o ¢em jsem nemél potuchy. Treba — o basni

Korfu mi v lednu 2016 napsal: ,,...Sploucha z ni i néco reckého, antic-
kéhoj; ,zhluboka zazniva stin’, to je snad az dionysovské...“ — Proztele
jsem zasl!

Vzpominam na poprevratovou noc, v niz jsme, hloucek pratel, sli
z hospody jesté do redakce Hosza, a jak jsem cestou Jifimu sveril, ze
jsem si s ,rezimem" zadal; Ze kdyz mi studentka Jitka Sedlakova od
otce, redaktora Rudého prdva, vzkazala, jestli bych mu neposlal k otis-
téni néjaké své verse, poslal jsem je... totiz tyto imprese z povinné
vysokoskolské brigady v kralovopolské slévarné Sedé litiny:
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U PLOTU SLEVARNY

Tézké hlavy odlitkd

slozené u plotu slévarny

zraji v dlanich deste.

Vous rzi je obriista

a v ustech jim doutnaji ohnice,
jazyky zdejsi legendy:

»Sedmkrat do tydne

tavic slunce

odléva kov do formy poledne.
Sedmkrat do tydne

modelar vitr

dusa pisek ptilnoci.

Sedmkrat do tydne

kresli¢ svétlo

rysuje model jitra.”

(12/1/1977)

AJitifekl: , To je typické: ti, co toho maji na svédomi nejmin, maji nej-
vétsi pocit viny.“ Nechépal jsem to jako ,rozhfeSeni; citil jsem v tom
skutek milosrdenstoi. (Snad mluvim vic o Jifim nez o sob¢€...)

Potom pfislo dobrovolné vyhnanstvi v Opavé. A v ném teskno po
Brnu. A z toho teskna:

BABI LETO - CHLAPSKY PODZIM

Jitimu Trdonickovi

Pavuciny vcévkované do babyk
stahuji krev v krystal.
Podzim-javorovy vrtulnik
svistive uz pristal

v nacerpané studni.

Vodni hodiny
prolévaji v stu dni

24



jeden jediny

avjednom okamzeni

cely muzsky plac.

To popusténé zkapalnéni zeny!

Tvar ovinuje pavucina, promokavy fac.

(Podzim 1998)

Anedavno mi priSel mail podepsany Todj zdk forever

]

Srdce mi zjihlo...

Jifi bydli na Lesné, ja v Kralové Poli.
A tak volam:

Akropole nad Krpolem!
Akropole nade mnon!
Oblaka se némé dmou. ..

Jif,
vzacny mdyj priteli,
XApIS xaptv TinTel!
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Travnicek
v mnozném cisle

Ji¥i Polacek

Kdyz nékde padne prijmeni Travnicek, leckomu vytane na mysli jazy-
kovédec Frantisek Travnicek. Nékdo si mozna vzpomene na nékdej-
s$itho primaria Janackova kvarteta Jiftho Travnicka ¢i na herce Pavla
Travnicka, le¢ ve svété literatury je onim Travnickem literarni teoretik,
historik a kritik Jifi Travnicek.

Uvedené prijmeni neni nijak vzacné: jeho nositelti je u nas zhruba
dva tisice dv¢ sté. A tak neni divu, Ze se mezi nimi vyskytuje rada au-
tort riznych kniznich d€l. Jejich rodna jména jsou Petr, Pavel, Dusan,
Zdenék, Jiti, Jaroslav, Ivan, Lubo$ nebo Frantisek, ale téz Tomas, Sta-
nislav, Vaclav, Jakub, Miroslav ¢i Vladislav, ba i Jan Evangelista! Roz-
licné publikace napsaly rovnéz zeny s prijmenim Travnickova. Jeho
nositelky se jmenuji naptriklad Jana, Dana, Zdenka, Milena, Ivana,
Magda, Marie, Zuzana, Ariana a Eliana.

Pokud by Jiti Travnicek stanul v ele Ceské &tenaiské republiky,
z téchto lidi by hrave sestavil celou vladu. Mohl by jim nabidnout ve-
deni ministerstev pro mistni rozvoj ¢tenarstvi, ctenaiského prostredi,
obrany ¢tenarstvi, knizniho obchodu nebo ¢tenarského skolstvi. Jisté
by nemél problém ani s obsazenim mist ministrd poezie, prozy a dra-
matu, literarni védy a kritiky, literatury faktu, literarnich cen, kniznich
ilustraci a autorskych prav. Ostatn¢ jisty Josef Travnicek byl svého
Casu ministrem obchodu, takze je na cem stavet.

Jini odborné zdatni Travnickové by se mohli stat rektory Masa-
rykovy Ctenarské univerzity, Vysokého uceni ¢tenaiského a Ottovy
nakladatelské akademie, jakoz i rediteli Vyzkumného tstavu ctenar-
ského ¢i Editorského institutu Mojmira Travnicka. Dalsinositelé a no-
sitelky fe¢eného piijmeni by kandidovali na poslance Ctenéiské sné-
movny a Evropské ¢tenarské unie, pripadné se stali velvyslanci v jinych
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Ctenarskych statech. Bylo by vSak tfeba pohlidat, aby vSechny tyto po-
sty neobsadili clenové Obcanské ctenarské strany.

Je nasnadé, Ze mezi Travnicky by se nasel vhodny kandidat i na pre-
zidenta ctenarské policie, ktera by méla dbat predevsim na to, aby ni-
kde nebylo preknizkovano. Kdyby nékdo néco takového zavinil, mél
by stanout pied Nejvyssim Ctenaiskym soudem: mohl by byt potres-
tan odnétim svobody az na pét let, priCemz tento trest by byl zostfen
tvrdym loZem z psiho vina.

Jestlize by Jifi Travnicek jako nejvyssi statni Cinitel hledal letni
sidlo, tfeba by se spokojil s malym domkem v Travnicku, malé vesnicce
v Podjestédi. Dozajista by vSak u néj chtél mit néjaky pazit. Urcité by
uvital, kdyby ho tvorily travy jako srha riznacka, jilek vytrvaly, smilka
tuha, lipnice lu¢ni, metlice trsnata ¢i smélek stihly. Asi by se mu neza-
mlouval vyskyt bojinku lu¢niho, pyru plazivého, ovsa hluchého nebo
svefepu jalového. Ale nepochybné by byl potésen, kdyby se v jeho
travniku objevila travnicka obecna spolu s ptac¢incem travovitym a ja-
hodou travnici, zato s bolSevnikem obecnym by udélal kratky proces.

Kjeho vstupu mezi Sedesatniky se mu slusi poprat, aby jesté dlouho
slysel travu rist, kochal se jejimi stébly, mohl v ni snidat a také po ni
Slapat, byt trava se z takového $lapani moc neraduje; basnik Oldrich
Mikulasek o tom vedél své...
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Tri nadani Jiritho Travnicka

Ales Merenus

CtenaFem Jifiho Travnicka
Se jménem Jiriho Travnicka jsem se poprvé setkal pii studiu v Ostra-
ve. Tehdy se mi do ruky dostaly xeroxové kopie dvou jeho studii ze
souboru Poezie posledni moznosti. Byla to povinna literatura k seminafi.
Cetl jsem ji po cesté vlakem... a pak jesté i v tramvaji. Kdyz dnes lis-
tuju v této knize, kterou jsem si svého casu dokonce i koupil a zara-
dil do knihovny, zjistuju, Ze $lo o dva Givodni texty: ,Divadlo bolesti®
a ,Ortel svobody“. VSechno jsou to velmi expresivné zné&jici nazvy,
které cloveka nenechaji v klidu. Zvlast kdyz je mlady, hledajici a rad
do sebe ,,pousti metafyziku kombinovanou s poetikou®. Tahle kniha
mi tak otevrela dvere do basnického svéta hned nékolika autord: Or-
tena, Kainara, Mikulaska, Wernische... Pozdé¢ji jsem pak Jiriho inter-
pretace rad vyuzival pfi vyuce CeStiny pro cizince, takze fada Polek,
jedna Chorvatka a Italka i nékolik Rusek znaji Ortenovy Elegie tak tro-
chu podle Travnicka.

Kdyz jsem tu knizku Cetl poprvé, tak mi spousta véci dost unikala. Ale
i kdyz jsem vSemu Uplné nerozumél, tusil jsem, Ze se setkdvam s né¢im
mohutneé festovnim a celkové robustnim. Texty Jiriho Travnicka jsou
zivé a provokuiji k premysleni. Ctenat jako by se ocitl ptimo uprostied
dravé feky, jejiz tempo nemuze nikdy Gplné zvladnout. Za jeho texty je
pritom vzdycky citit pouceny exeget, z né¢hoz vane interpretacni duch
Kozmin&v, suchomelovska schopnost zadumani, ale i Cervenkova viile
k ,,obléhani®. Je to vSak interpret osobity, od nikoho neodvozeny, kaz-
dym coulem svojsky. Intelektualni jiskreni, které jeho texty proudi, neni
produktem vycerpavajici diiny, ale projevem jeho prirozenosti.

Od té doby jsem pak Cetl Jiftho Travnicka predevsim na strankach
Hosta, ale konzumoval jsem i jeho dalsi knihy, protoze nas, jak jsem
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pochopil, zajimaji podobné véci — sttedni Evropa, vyuziti sociologic-
kych metod v literarni véde pii vyzkumu Ctenarstvi ¢i naratologicka
zkoumani. Diky nému mam v knihovné taky radu teoretickych knizek,
které vysly v edicich Strukturalisticka knihovna a Teoreticka knihovna.
Prosté jen malokdo ovlivnil takovym zplisobem moji cetbu, ale také
jen malokdo se tak zaslouzil o to, ze mi zena otlouka o hlavu, kolik
kniZek jsem do bytu natahal.

Posledni ¢lanek podepsany jménem Jifi Travnicek, s nimz jsem se
prozatim setkal, je recenze knihy Tické¢ roky jeho oblibené autorky
Aleny Mornstajnové, z niz jsem si vypsal nékolik kratkych citaci:
»komunikaéné (a postojové) nasycené ¢tenaiské pole, ,jednode-
chati®, literarni inkluzivnost“, ,;sebezalibna stylistick4 pukrlata®,
yneexhibuje se zde §i¥i vyrazového diapazonu®, ,literatura — tot ko-
Satost, $ife, temnota, ktera slibuje hloubku®, ,soutasné vypravéd-
sky klidna a pritom vnitfné dramaticka®, ,jak olistné je ¢ist knihu®.
A v téchto slovech je pro mé skryta esence Jiritho Travnicka coby
autora. Tyto miniatury, tyto malé zoérseniny jasné ukazuji jeho jedi-
necné gesto, nezaménitelny styl — Stavnaty jazyk, z n¢hoz doslova
kapou vyznamy a chut vyslovovat se k vécem. Je to sila pojmeno-
vani, ktera se nevycCerpa svou efektnosti, ale ktera ¢lovéka nakopne
k vlastnim Gvaham.

Divakem Jifiho Travnicka

Zptsob, jimz Jifi ovliviiuje své okoli, se vS§ak neomezuje na stranky
knih, které napsal, nebo se zaslouzil o jejich vydani. Jeho podmaniva
sila a Sarm, ktery nekteti Skarohlidi oznacuji za prusky, se projevuje
i v jeho vefejnych vystoupenich. Neni to zadny uspavac hadd, nybrz
univerzalni dvoubojat, jehoz performance textové si v nicem neza-
daji s jeho performancemi prednasecskymi. Svého Casu, kdyz jsem si
pohraval s myslenkou napsat studii o ,herectvi pred univerzitni ka-
tedrou®, jsem chtél jeho prednéasky pouzit jako zdkladni material pro
teoretické vahy na tomto poli. Nakonec jsem ji nenapsal a misto ni
ke svému textu pouze prikladam nékolik fotografii, na nichz zfetelné
vystupuje do popredi Jittho schopnost komunikovat s publikem a po-
hybovat se ve scénickém prostoru poslucharen. Je zde jasné patrna
jeho prace s pohybem téla, obli¢ejovou mimikou ¢i vjrazné rozmach-
lymi gesty rukou.
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Prace s rekvizitou |, Prace s rekvizitou Il, Prace bez rekvizity

Jeho nonverbalni projev vsak nestrhava pozornost pouze na sebe,
ale slouzi jako prostiedek, ktery fecené zdtraznuje a dodava mu po-
trebnou expresi. Kromé toho jako jeden z mala profesort ovlada
i praci s powerpointovou prezentaci! Prosté chodit na prednasky Ji-
fitho Travnicka ma urcité smysl nejen z hlediska literarnévédného, ale
i teatrologického.

Jifi Travnicek ¢lovékem Knihy

NejdtlezitéjsSim nadanim Jirtho Travnicka je ale jeho naboj spiritualni.
Ten je mozna fade lidi skryty, protoze neni tak viditelny. Ale je a spo-
juje vSe do jednoho celku, do jedné osoby jménem Jifi Travnicek, kte-
rému pieju, aby jeho cesta tady vedla presné tam, kam smétuje — tedy
tam, kde se zase potkame.
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Jitimu Travnickovi

Hana Svanovska

Mily Jix,

kdyz se na jate 1998 objevilo ve dverich tehdejsi ucebny ¢islo 2 v dnes
jiz zrekonstruované a pro mé trochu odosobnéné budove brnénské fi-
lozofické fakulty Tvé typické nazelenalé sacko a nasemu kruhu zacala
semestralni vjuka obadvaného pfedmétu ,Teorie literatury®, netusila
jsem, ze se nase zajmy a stezky zivotni i profesni budou pravidelné
a dobrovolné protinat jesté o vice nez dvacet let pozdéji.

Zacatky nebyly jednoduché pro nikoho. Dvaceti uz tak vyjukanym
studentdm (prevazné studentkam) prvniho ro¢niku jsi totiz totalné
zamotal hlavu — nejen specifickjm osobnim Sarmem, s nimz jsi nas
uvrhl do zméti vSech téch navzajem se pletoucich literarnévédnych
termind, ale predev$im naroky na nase seminarni vystupy. A a¢ m¢
studium veskrze bavilo, nékterymi okamziky jsem se i ja doslova pro-
zépasila — nese$ ,,odpovédnost“ naptiklad za mé vycCerpéavajici no¢ni
utkani se studiemi literarniho teoretika Janusze Stawinského (samo-
zfejmé v polském originale). Poné¢kud tkorné rovnéz ptsobilo Tvé
zhodnoceni mé snazivé interpretace Machovy basné ,, Temna noci!
Jasna noci!“ (pravil jsi, Ze jsem z toho textu ,,udélala mrtvolku®) a po-
nckud nejista jsem byla i pfi zavérecné zkousce u klopytani jambic-
kymi rytmy Tomanova ,,Unora“.

Postupem casu jsem ovSem mezi v§i tou akademickou distojnou
formélnosti, kterou jsi jako tehdejsi vedouci Ustavu ceské literatury
musel vykazovat nejen ve svém vystupovani, ale i v nékterych odbor-
nych publikacich, zacala rozeznavat nesmirné sympaticky rys; totiz ze
Tvij zajem o knihy v§eho druhu neni veden jen Gzkou odbornou spe-
cializaci, nybrz uveritelnym Ctenafskym zapalem, ktery se stale vice
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vzdaluje od byt jen naznaku interpretacni exhibice. Ostatné, s nad-
Senim jsem sledovala, kdyz jsi v minulém desetileti zacal se svymi vy-
zkumy Ctenarstvi — myslim, Ze T¢ to (a pozdéji jsi mi to sam potvrdil)
zacalo posunovat i osobn¢. Vnimala jsem (tenkrat jesté spis z kniz-
nich vystupti téchto pozoruhodnych anket nez z nasich vzajemnych
debat), jak na horizontalni roviné, skrze vSechny lidi, s nimiz se pfi
této prilezitosti setkavas, prirozen¢ vystupujes z oné intelektualné-
-akademické univerzitni ,,bubliny®, a jak tim (paradoxné!) rozsifujes
svj lidsky i odborny zabér.

Uz si ted nevzpomenu, kdy a jak jsme spolu pred par lety narazili na
Uzejiisiteji spiritualni témata, ktera nas spolu tolik bavi dodnes; predpo-
kladam, Ze i tohle se vyvinulo z debaty o néjaké zajimavé knizce. Kazdo-
padné mé nadlouho zaséhlo hluboké svédectvi o Tvém ,priklonu®
od spiSe vnéjsi prislusnosti ke katolické cirkvi k opravdove a se vsi
vaznosti prozivané kiestanské vire, které jsem v roce 2016 zazname-
nala pro porad Radia Proglas Krestan a soét. Toto Tvé ,,obraceni® navic
nepodnitila literatura, ale odehralo se na duchovnich cvic¢enich pro
manzele — skute¢nost, ktera mé v té chvili ponékud omracila, ale kdyz
jsi mé pak (uz mimo rozhlasovy mikrofon) zasvétil do svych dalsich
osobnich aktivit, které z této udalosti vyplynuly (a kterym se, pokud
vim, vénujes dodnes), byl to pro mé jen dalsi dtikaz, jak vynalézavé
nevyzpytatelné jsou Bozi cesty...

Bozi cesty ovSem sméfuji do riznych stran a bylo tomu tak i ten-
krat. Myslim, ze pravé kolem nataceni tohoto rozhovoru vznikl na-
pad na vytvoreni dialogické podoby poradu Knikoonicka — a o tom, ze
jde o projekt pozehnany, svédci, Ze uz ho realizujeme ¢tvrtym rokem
a spole¢nych Knihoonicek jsme vytvorili ke dni Tvého letosniho jubilea
presné Ctyriadvacet. Zatimco dramaturgicky vybér jednotlivych titult
nechavam prece jen s pokorou Tvé nékdejsi zakyné vétsinou na Tobé,
od zacatku mé tési, s jakou dlivérou pristupujes ke mnou vytvarené
obsahové linii konkrétnich dialogt. A s jesté vétsi radosti sleduji, jak
se se zvysujici se hladinou vzajemného lidského i duchovniho porozu-
méni mezi nami v priibéhu nataceni rozvolnuji piedem vytvorené scé-
nate jednotlivych poradi ve prospéch svobodné improvizace, ktera si,
veérim, hleda stezky dosud nevyslapané.

Pfiznam se, ze posledni rok, spis dva se ale nejvic tésivam na to,
az u naseho sezeni v Tvé domaci knihovné vypnu nahravaci zatizeni
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a budeme jen tak volné debatovat o tom, co ndm v poslednich tyd-
nech pfislo pod ruku — at uz jsou to (asi nejcastéji) knihy rozhovord
s duchovni tematikou, soucasna proza (mén¢ poezie) nebo historické
¢i zivotopisné studie. Diky Tobé totiz casto odchazim obohacena po-
zoruhodnym detailem, souvislosti, nékdy i pfimo odkazem na dalsi
literaturu — jako kdysi, pred témi vice nez dvaceti lety. Jen uz to neni
v poslucharné ¢islo 2 a nazelenalé sacko uz taky nenosis.

Mily Jif1, do dal$ich minut, hodin, dn@, mésict a let Tvého pozem-
ského zivota Ti preji, at se nezastavujes na zadné ze svych naznace-
nych cest — a pokud uz z@stanes stat, tak jen proto, abys dtkladné

prokonzultoval s Hospodinem, kterym smérem se vydat dal...

V ucté a pratelstvi Hanka
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Jiriho odpoledni portreét
v cerveném kresle

Martin Stohr

Kdysi davno, bylo to navecer, v jemném $vu mezi svétlem a tmou, bylo
to na jare, kdy jsou tyto chvile zvlast naléhavé, stal jsem na refyzi na
Ceské, bezii¢elné a sam vprostied bzuciciho davu, ktery poziraly a vy-
plivovaly tramvaje a dumal jsem, kam se jit opit. V tom se zde vynotil
Jifi Travnicek s bragnou pres rameno. Ptam se: ,Kam chvatas, Jifi?*
A on zasmusile: ,Jdu do jazykovky na némcinu, protoze malo platné,
bez poradné némciny, tady, ve stfedni Evropé...“. A aniz to néjak uza-
viel, zase zmizel. V této historce bez poradné pointy je Jiri, myslim,
uplné cely! On je sice katolik, ale v néCem spis takovej helvita, pro-
toze i kdybychom my ostatni $li misto piva opakovat némcinu, stejné
ho nikdy nedoZeneme a stejné nas bude neustale zahanbovat. Téchto
(doposud) 124 slov lajdacky sesivam uz tii dny. Kdyz ovSem Jifiho né-
kdy v patek poprosim o dv¢ stranky do Hosza, fekne blazeované: ,No,
ze ses to ty, do nedéle to mas!“, pfi¢emz to v emailu najdu vzdycky uz
v sobotu. S Jifim lze odsnivé mluvit o literature, dilech a autorech coz
se s uplné kazdym profesorem neda. A nejen to, jde s nim pri takovém
hovoru jako ve zdvizi stoupat a klesat mezi vysinami a nizinami této
krajiny, da se s nim dlouze putovat z Athosu nékam do obskurni pu-
tyky a pak zase zpatky. Jednou jsem se ho zeptal, co pro n¢j v literatuie
,znamena nejvic* a bez pochybovani ¢ekal, ze odpovi: romdn, ale on
s plnou vaznosti pomalu prohlasil: ,Jisté je to poezie...” Jif{ je jako ve-
fejna figura muzem ¢ind, mysleni, psani, badani a dat, ale jeho odpo-
véd mne vlastné neprekvapila, protoze ti, kteti ho znaji blize, védi, ze
by jisté podepsal vyrok slovutného helvity Komenského, ktery pravil:
»D¢€kuji Bohu, jenz chtél, abych po cely zivot zlistal muzem touhy.“
Popravdé, nékdy se s Jitim trochu bojim potkat, protoze brasna tohoto
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muze ¢inu i touhy, brasna mysleno obrazné, byva vzdy plna nejriznéj-
$ich maxim, otazek s pribalenymi odpovédmi i rovnic rovnou vyrese-
nych. A on pak zvesela zmizi a necha tu brasnu ve vas na botniku a pak
to clovéka nemalo rozciluje, ale to uz je cely on, vzdy bdély Gdrzbar
idrzitel bujarého Ducha i ¢iré Strizlivosti. Docela nedavno jsme si dali
sraz na mé chatce ve Vranové u Brna. Stalo se to v tom vzacném Case
na ostré hran¢ mezi podzimem a poslednimi stfepy babiho léta, sed¢li
jsme pod patou svahu s narezlou uz srsti pozdni zelené, povidali, pili
¢aj a nad nami letély bledémodré cary. Kdyz bylo zima, zasli jsme do-
vnitr a pokracovali v hovoru, ladoval jsem drevo do kamen, Jiri sedél
v mém Cerveném kfesle a pomlouvali jsme néjakou romanovou no-
vinku. V tom jsem si v§iml, Ze jsem si nikdy nevsiml, jaky ma Jiti krasny
a mirny pohled a Gplné jsem ztratil nit, az mne zpét vratil jeho hlas:
»1y, radim ti dobfe, nestav, to kieslo, tak blizko k ohni, at ta latka ne-
vzplane, kdyby to tady shorelo, bylo by to opravdu $koda!“ Chytrym
se cloveék narodi, ale moudrym se stava. Byt nckym v ocich svéta je véc
jedna, ale byt Nekdo, to je kiehké tajemstvi, které si za zadné penize
nekoupis. Muz v nejlepsich letech, kterému jsem zamaval u branky
tentokrat odchazel nalehko, jen v obyCejné sedé vétrovce, odchazel
nalehko a lehce, bez brasny i jinych zavazadel...
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Studie a interpretace






,Jak denni svetlo
osoetli tmu nocil

Eschatologické ¢teni na strankach

Darmstadtské hagady
Daniel Soukup

Stredoveka zidovska kultura byla kulturou ctenait a proces Cteni
byl ritualizovan do té miry, Ze se stal Gstfednim bodem nabozenské
identity judaismu. Verejné cteni oddilu Téry béhem obtradu bar mi-
cova, které vykrystalizovalo béhem stfedoveku, predstavuje dodnes
klicovou iniciaci zaclenujici chlapce do spolecenstvi dospélych. Ko-
lektivni Cteni a diskuse nad textem vedle toho tvorily podstatu zidov-
ského vzdélavani, které meélo byt alespon v zakladnich osnovach po-
skytnuto kazdému ditéti (ke stfedoveékému ritualu prvniho Cteni pri
zahajeni vyuky ditéte viz MARCUS 1996; situace divek byla pon¢kud
odli$na, nicmén€ i mezi nimi lze jiz v tomto obdobi predpokladat re-
lativné vysokou gramotnost, souhrnné viz KOGMAN-APPEL 2012).
Ramcovou predstavu o procesu Cteni a Ctenarské praxi, o zpisobu
nakladani s knihami, jejich uchovavani ¢i vyuziti psaného textu pri
pedagogickych a nabozenskych aktivitach nam nad to poskytuji ilu-
minace stfedovékych hebrejskych rukopist (METZGER 1982: 66—69;
95-96;102—-104;188-196; 244 a velké mnozstvi zde pouzitych ilustraci).

Na nasledujicich radcich, které vznikly jako drobna ozvéna vyzkum-
nych témat Jittho Travnicka, jemuz tuto studii s dctou dedikuji, se za-
mérim na konkrétni priklad rukopisu z oblasti sttedovékého Askenazu,
na dvojici iluminaci v tzv. Darmstadiské hagade, a pokusim se je inter-
pretovat v kontextu ,,étendro(teo)logie®. Jak bylo naznaceno vyse, sou-
casti zidovskych svatkd a oslav se postupné stalo hlasité Cteni a recitace
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posvatnych spisti, na némz participovalo celé spoleCenstvi, vCetné zen
a déti. Jednim z takovych slavnostnich okamzikd liturgického roku byl
jarni svatek Pesach pripominajici vyvedeni lidu Izraele z egyptského ot-
roctvi. Ve stfedoveku se postupné ukotvil zvyk predcitat béhem hos-
tiny (seder) prvnich dvou Pesachovych vecerti soubor svatecnich textd
a modliteb, oznacovany jako hagada (pl. hagador). Jakkoli nelze perfor-
mativni Gcast zen béhem tohoto obradu precenovat, vyzkum askenaz-
ské ikonografie v rukopisech z 15. stoleti piinasi ¢etné doklady scén,
ve kterych jsou zeny zobrazeny s otevienymi knihami, v nichz sleduj,
anebo moznainahlas ¢tou recitované pasaze. Spolu s dalSimi prameny
nam tyto ilustrace ukazuji, ze se v pozdnim stredoveku stala Zenska
gramotnost respektovanou normou obecné prijimanou zejména ve
vyssich kruzich zidovské spolecnosti (KOGMAN-APPEL 2012: 555).

Zcela specificky priklad nabizi bohaté zdobena Darmstadiskd ha-
gada opatfend komentafi pietistického ucence Eleazara z Wormsu
(zemf. 1230), ktera vznikla ve 2. Ctvrtin€ 15. stoleti (asi kol. 1430) ve
Stfednim Poryni. Zatimco jeji pisar Jisrael ben Meir z Heidelbergu je
znam jménem, autor jejich vypravnych iluminaci nikoli. A pfitom pravé
tyto jemné, zivymi barvami vyvedené ilustrace vysoké umélecké kva-
lity jsou v kontextu dobové knizni malby askenazskych manuskriptd
naprostym unikatem. Tematika téchto kreseb nema v zidovském vy-
tvarném umeni srovnatelnou paralelu, coz vedlo nékteré badatele k do-
mneénce, ze se jedna o dilo vzeslé z krestanské iluminatorské dilny. Jak
napovida celkova vytvarna koncepce rukopisu, adresatem stfedné roz-
meérného kodexu (24,5 x 35,5 cm) psaného na pergamenu, ktery svou
velikosti odpovida v bohemikalnim prostiedi naptiklad Pasiondlu aba-
tySe Kunhuty, mohla byt zamozna zidovska Zena (srov. LEVY 2017: 134;
SHALEV-EYNI 2014: 20; NARKISS 1978: 153). Je mozné, Ze slo o dar
urceny této damé, jak tomu bylo i v jinych pripadech,’ nelze ale ani
vyloucit, Ze byla pfimo klientkou a patronkou tohoto dila, a spolupo-
dilela se tak na jeho umélecko-symbolickém obsahu.

Tato studie se zaméii na dvé celofoliové, tematicky i kompozicné
provazané iluminace nachézejici se v druhé poloviné Darmstadiské

1 Napfiklad modlitebni kniha italského ritu zdobend vyznamnym iluminatorem a pisafem
Joelem ben Simeonem, kterou v roce 1469 daroval Menachem ben Smuel své dcefi Mara-
viglii; srov. Add. MS 26957, British Library, fol. 112r.
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hagady (fol. 37v a 48v; obr. 1a 2), jejichz specificky charakter podtrhuje
i skutecnost, ze byla prvni z nich pouzita na obalku dnes jiz klasické
monografie k déjinam zidovskych Zen ve stredovéku (GROSSMAN
2001, GROSSMAN 2004). Na obou iluminacich, ramujicich stfedni
inicialy, jsou v n€kolikapatrovém gotickém palaci zobrazeni zidovsti
muzi rizného véku, vdané zeny se zahalenymi vlasy a mladé panny bez
zavojt — vSichni zabrani do druzného rozhovoru. Vétsina postav ma
v ruce knihu, kterd zde nema funkci pouhého ozdobného artefaktu ¢i
atributu, ale recipovaného pfedmeétu. Proces ¢teni naznaceny gestem
rukou, respektive prstt dotykajicich se stranek, je doprovazen rozpra-
vou mezi jednotlivymi postavami nad prave prectenym textem. Nejde
tu o jednostrannou vyuku, kde by byl jeden ucitel a ostatni zaci, ale
o vzajemnou genderove rovnocennou diskusi a zanicené studium, kdy
kazdy prispiva k probirané latce, a je tak mistrem i studentem v jedné
osobé. Pouze prvni z téchto kreseb (fol. 37v) naznacuje souvislost
s pesachovym slavenim — v prizemni klenuté sini vidime prostreny se-
derovy stdl se ¢tyfmi kruhovymi nekvasenymi chleby (macesy) a jede-
nacti postavami, které recituji hagadu. Na druhé iluminaci (fol. 48v),
ktera na prvni pohled nesignalizuje souvislost s Pesachem, zaujmou
predevsim odévni prvky pritomnych — na rozdil od pfedchozi scény
zde nachazime honosnéji oblecené postavy, jejichz rukavy a plasté
jsou lemovany kozesinou.

Je tfeba zdraznit, ze harmonické propojeni muzd a zen pri cetbé
posvatnych textd stoji v kontrastu s realitou ASkenazu pozdniho
stfedovéku. Studium nabozenskych traktatd bylo vyhrazeno mu-
zGm a soudobé rabinské autority vyuku Zen zakazovaly (s timto na-
zorem mirné polemizuje KOGMAN-APPEL 2012: 546-554, ukazujic,
ze vzdélavani zen, nebylo zcela v rozporu s rabinskou normativni
kulturou). Predak némeckého zidovstva Maharil (Jaakov ben Mose
Moelin, asi 1360-1427) zapovidal svym zakiim vyucovat zeny Tal-
mudu. Jelikoz studium pokladal za velice intimni proces, obaval se,
aby nevzbudilo nezddouci milostna vzplanuti mezi ucitelem a jeho
zackami. Z podobnych divoda brojil rakousky rabin Jisrael Isserlein
(1390-1460) proti tomu, aby se zeny ucastnily rabinskych disputaci.
Nabizi se tedy otazka, jak je mozné, ze pred sebou mame obraz zi-
dovské akademie, kde se lidé bez rozdilu pohlavi oddavaji ovoci po-
znani. Kunsthistoricka Meyrav Levy, ktera upozornila na kurtoazni
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inspirace obou iluminaci, konkrétné pak na ikonografické podob-
nosti s nizozemskymi tapiseriemi Deoiti hrdinii vévody Jeana de Berry
(1340-1416), nabidla velmi pfijatelnou hypotézu, ze scény Darmstadr-
ské hagady zobrazuji raj, tedy svét, ktery ma teprve prijit — olam ha-ba.
V souzvuku s kabalistickym ucenim, jez v komentari k této hagadé
formuluje vySe zminény Eleazar z Wormsu, je posmrtny zivot vykres-
len jako velka nebeska studovna (jesioa), ve které jiz nevladnou zadné
nefesti a postranni imysly, a tak mohou vSichni bez rozdilu poznavat
Toru (LEVY 2017: 132-139). Ma-li byt ale tento vyklad disledny, nelze
opomenout intermedialni souvislost obrazu a textu, ktera byla dopo-
sud pii vykladu obou iluminaci ignorovana. Pritom pravé prolinani
vyznamu hebrejského textu kagady a jeho vytvarného doprovodu je
zde klicové. V nasledujicich odstavcich se proto zaméfim na textovou
stranku, ktera umozni Iépe uchopit eschatologicky rozmeér umeélecké
koncepce Darmstadiské hagady.

Prvni iluminace: ,Vylij sviij hnév na narody”

Prvni iluminace ramuje text ,,Sefoch chamatecha el ha-gojim“, ktery
je recitovan v tiinactém oddilu hagady (Bareck) pied nalitim ctvrtého
poharu vina: ,Vylij svlj hnév na ty narody, které té neuznaly, a na
IiSe, které nepovstaly ve Tvém jménu! Vzdyt Jaakova poziraly a znicily
jeho svatostanek. Vylij na né svij vztek, a at je postihne Tva zurivost!
Zutivé je pronasleduj a zahlad je zpod Hospodinovych nebes!“ (HA-
GADA 2007: 76—77; FREEDMAN 1974: 78—79). Kletba namifena proti
modlosluzebnikiim, slozena z riznych biblickych citatd (Jeremias
10:25; Kniha Zalmt 79:6—7; 69:25; P1a¢ 3:66), byla do sederového ritu
pridana pomeérné pozdeé snad az na pocatku 12. stoleti, jako reakce na
pronasledovani franko-porynskych zidovskych komunit béhem prvni
kiizové vypravy (1096). Traumatické zazitky téchto masakrd a fru-
strace prezivsich terapeuticky zpracovavali autofi liturgickych bas-
nickych skladeb (p7juzim), kteii davali témto zkuSenostem duchovni
smysl a verbalizovali zaroven potiebu spravedlivého potrestani téch,
kteri Cinili zidovské komunité nasili. Spojeni emotivné nabité pasaze
a mirumilovné iluminace nebeské jesizy je v mnoha smérech unikatni
aneodpovida dobovému ikonografickému tGzu. Jelikoz se tésné pred
jejim recitovanim oteviraji dvefe zidovské domacnosti, aby do ni
symbolicky vstoupil prorok Elids, ma tento text i silny eschatologicky
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Darmstadtska hagada, Stfedni Poryni, 2. ¢tvrtina 15. stoleti, Darmstadt, Universitats-und Landesbibliothek,
Cod. Or. 8, fol. 37v (© Universitats-und Landesbibliothek Darmstadt)
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Darmstadtska hagada, Stfedni Poryni, 2. étvrtina 15. stoleti, Darmstadt, Universitats-und Landesbibliothek,
Cod. Or. 8, fol. 48v (© Universitéts-und Landesbibliothek Darmstadt)




potencial. Elids, jehoz postava se stala ve vrcholném stredoveku sou-
¢asti ceremonii Pesahu a obrizkové slavnosti, fungoval jako svédek
mezi Hospodinem a jeho lidem, jako ochrance Izraele a také jako
predchtidce mesiase a konecného vykoupeni (srov. Malachias 3:23
a nasledna apokryfni tradice). Samotny exodus, tedy vysvobozeni
Zidb z Egypta, tu slouzi jako predobraz finslniho aktu spasy. Me-
sianistickd éra v aSkenazské tradici mela byt zaroven odplatou tém
neziddm, kteri utiskovali Izrael.

Vsechny tyto vykladové ramce (Elias, mesias, spasa a odplata) ovliv-
nily relativné ustalenou ikonografickou tradici, jez koherentné dopro-
vazela text ,,Sefoch chamatecha“ na strankach stiedovékych kagador.
Od 30. let 15. stoleti se v askenazskych rukopisech objevuje scéna Eli-
ase vstupujiciho do zidovské domacnosti, popripadé ohlasujiciho pti-
chod mesiase, ktery prijizdi na oslu. Postava Elidse byla v pozdnim stre-
dovéku natolik dominantni, Ze zastinila i samotného mesiase, a neni
proto vzdy jednoznacné, o kterou z téchto dvou figur se jedna. V poz-
dejsich vyobrazenich je mesias/Elias doprovazen skupinou zidovskych
Zen a muzu. Osoby drzici se oslova ocasu, které byvaji ztotoznovany
s ki'estany, se mély cestou motem do Svaté zemé utopit. Tuto scénu vy-
tvoril napiiklad vyznamny iluminator Joel ben Simeon hned dvakrat —
nejdiive v Proni Newyorské hagade (asi 1445) a pozd¢ji ve Washingronské
hagade (1478; fol. 19v) (STERN — KOGMAN-APPEL 2011: 59, 80-82, 109).
Najdeme ji rovnéz v Rylandsové askendzské hagadé, v niz je mesias oble-
¢en do zbroje a tfima v ruce mec na znameni pomsty (Hebrew MS 7,
The University of Manchester Library, fol. 33a). Oba tyto motivy jsou
také piitomné v Druhé Norimberské hagadeé (asi1465/1470) — u textu ,, Vylij
sviij hnév® (fol. 29v) je zobrazen Elid$ prichdzejici do pesachové do-
macnosti, na konci rukopisu je naopak zobrazen mesias odvadéjici
Zidy z exilu k vykoupen, zatimco Elija$ troubi na berani roh — §ofar
(fol. 41v). Podobné je tomu u typologicky stejné tzv. Yakhuda hagady
z Frankonie (asi 1470-1480), ktera vzesla ze stejné dilny (fol. 29r a 4ov;
k obéma rukopisim SHACHAM-ROSBY 2016: 165-182).

V podobném duchu je ilustrovan text ,,Sefoch chamatecha“ také na
strankach tzv. Muichooy hagady (1470-1480) askenazské provenience,
jez se pravdépodobné formou konfiskatu dostala pres benediktinské
opatstvi v Tegernsee do rukou dominikana Erharda z Pappenheimu,
ktery ji koncem 15. stoleti doplnil protizidovskym latinskym prologem.
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Zde je zobrazen Elias troubici na §ofzr a mesias s zidovskym klobou-
kem (Judenhur) na bilém koni prijizdéjici k otevienym branam Jeruza-
léma. Scéna mesiase jedouciho na oslu, jak jsme se s ni setkali v pied-
chozich pripadech, vychazi z prorockého spisu proroka Zachariase.?
Tento obraz prevzaly i evangelni zpravy o JeziSové vjezdu do Jeruza-
léma (Matous 21:2—5), a stal se tak nedilnou ikonografickou soucasti
Kvétné nedéle. O tuto tradici se opirali i autofi hebrejskych rukopisd,
ktefi stejnymi prostiedky zobrazili alternativni prichod zidovského
mesiaSe. Prekvapivé tedy je, ze zatimco vétSina hagador jej zobrazuje
jedouciho na oslu, Muichova hagada jej posadila na bilého koné, ktery
se na rozdil od shrbeného osla vyznacuje hrdym drzenim téla. Trium-
falistické pojeti se blizi kiestanské obrazotvornosti nebeského jezdce
(Zjeveni 19:11-16) ¢i Krista, ktery prichazi vitézné podruhé na svét (Lu-
kas 21:27). Zatimco Matous podle ZachariaSova proroctvi zddraznuje
motiv Kristovy pokory a kenoze, pak Lukas podtrhuje téma parusie (Lu-
kas 21:25-33). Zda se tedy, ze Muichoou hagadu, jak tomu ovsem bylo ve
stfedoveku relativné Casté, iluminoval nezidovsky umélec, ktery pouzil
predlohy, jez znal z ki'estanské ikonografie (STERN - MARKSCHIES -
SHALEV-EYNI 2015: 39—41). V kazdém piipadé je patrné, ze naprosta
vetsina asSkenazskych hagador z 15. stoleti vyuziva ustaleny vizualni pro-
gram, z n¢hoz Darmstadiskd hagada radikalné vybocuje.

Druha iluminace: ,Vétsinu zazraku

provedIs tenkrat v noci”.

Druha ze zkoumanych iluminaci ilustruje archaicky p7jur o sedmi slo-
kach, ,Az rov nisim® — [ VétSinu zazrakd“, ktery vznikl na Gzemi Pa-
lestiny na prelomu 5. a 6. stoleti (srov. NULMAN 1993: 78). Tradi¢né
byva pripisovan rabimu Janajovi, autorovi stovky liturgickych skladeb,
které jsou plné laskyplnych odkazd k Izraeli, ale také vypadd proti si-
licimu ki'estanstvi. Pouze zlomek z Janajovych pijutt vstoupil do as-
kenazské liturgie, ale prekvapive velky pocet se jich zachoval ve slavné
Kahirské genize. Pivodné byl tento text recitovan v sobotni boho-
sluzbé predchézejici Pesachu (Sabar ha-gadol), aviak pozdéji pronikl
i do sederu prvniho vecera tohoto svatku. Na rozdil od popularniho

2 Zacharias 9:9: ,Raduj se, dcero Siénu, zaplesej, 6 dcero Jeruzaléma, hle, tvij krél jde
k tobé&, spravedlivy a vitézny. Je chudy a sedi na oslu, na oslatku”.
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hebrejského pijutu ,,Echad mijodea“ — ,Jednoho kdo zna?" a aramej-
ského ,,Chad gadja“ — ,,Pro jedno ktizle®, se obtizné srozumitelny text
»Az rov nisim® netési béhem pesachového sederu takové oblibé. Vyjim-
kou je jeho zavérecna mesianska sloka, ktera se zpiva na melancholic-
kou melodii, jejimz autorem mohl byt zakladatel chasidismu a mystik
Baal Sem Tov (asi 1698-1760). Text této sloky, které je kli¢ova i pro n4s
vyklad, zni: ,Pfived den, jenz neni dnem a neni noci! Vzneseny, po-
znat dej, ze vladnes dnem jak noci! Strazce urci nad svym méstem, aby
stiezili je ve dne, v noci! Jak denni svétlo osvétli tmu noci!“ (HAGADA
2007: 94—97; FREEDMAN 104-107).

V soucasnych hagadach byva tento pjjuz podle instrukci Maharila
(po¢. 15. stoleti) uveden incipitem ,,Uvchen va-jehi ba-chaci ha-lajla® —
»Tedy stalo se o pilnoci®, avSak v piipadé Darmstadiské hagady nebyla
tato zvyklost jest¢ ukotvena. Podobné znéjici refrén ,,Va-jehi ba-chaci
ha-lajla“ — ,A stalo se o ptlnoci® (Exodus 12:29) se v uvedeném ruko-
pise nachazi az za jednotlivymi slokami a zaroven jim dany hymnus
i kon¢i. Text skladby je zalozen na biblickém komentati (,VSechny
zazraky, které byly ucinény Izraeli a pfi nichz je vysvobodil z rukou
zlovolnikd, se staly vnoci®, Bamidbar raba 20:12) a je psan formou abe-
cedniho akrostichu. Autor vypocitava 13 zazrakd,® které Hospodin uci-
nil o rznych pesachovych nocich v pribéhu déjin Izraele, a uzavira
je aluzi na mesianskou éru. Tento eschatologicky rozmér podtrhuje
talmudicky vyrok rabi JehoSuy: ,,v mésici nisanu byli [nasi predkové]
vykoupeni z Egypta a v mésici nisanu budou vykoupeni [konecnou
spasou]“ (Ro$ Ha$ana 11b).

Narozdil od piedchoziho textu ,Sefoch chamatecha® se kolem to-
hoto pijuti nevytvorila zadna ustalena ikonografie a vmnoha pripadech

3 Avraham bojoval proti péti kralim v noci (Genesis 14:15), Avimelech byl varovan v noci,
aby vratil Saru Avrahamovi (Genesis 20:6), Lavan (Aramejsky) byl varovan ve snu v noci, aby
neublizil Jaakovovi (Genesis 31:24), Jaakov bojoval s andélem v noci (Genesis 32:26-30),
prvorozeni Egyptané byli pobiti v noci, Egyptané nemohli své zbrané najit v noci, velitel
kenaénského vojska Sisera, ktery utiskoval Izraelce, byl porazen hvézdami (Soudct 4-5),
Sancherib, ktery chtél znic¢it Jeruzalém, byl porazen v noci (2. Kralovska 19:35), apokryfni
pribéh o Belovi, ktery byl usvédéen Danielem v noci, Daniel prozrel Nabuchadnezar(iv sen
v noci (Daniel 2:19), Bel$azar pil z chrdmovych nddob a zahynul v noci (Daniel 5), Daniel
vykladal Nabuchadnesarovy sny v noci (Daniel 2:1; 4:2), Ahasver nemohl spat v noci, a tim
doslo k obréaceni ptibéhu vezira Hamana (Ester 6), (srov. STERN - KOGMAN-APPEL 2011:
158-159).
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vizualni doprovod zcela chybi. Ve Washingtonské hagadeé (1478) je tato
skladba napfiiklad ozdobena drobnou ilustraci Daniela v jamé Ivové
(fol. 30r), odkazujici k souboru dominantnich zazrakt spojenych
s timto prorokem (STERN — KOGMAN-APPEL 201t: 110). V jiném ru-
kopisu kagady, ktery pravdépodobné vznikl kolem roku 1460 v Ulmu
ajejz iluminoval Joel ben Simeon, je inicialové slovo ramovano rostlin-
nymi motivy a polopostavou vousatého muze se zidovskym koleckem
na plasti a rozvinutym svitkem (Add. 14762, British Library, fol. 43r).
Absence ikonografického programu je velmi vymluvna a podtrhuje
vyznam, ktery vénoval iluminator Darmstadtské hagady pravé tomuto
konkrétnimu textu.

Apotedza ¢teni a manzelské lasky

Jak je patrné z vyse uvedeného rozboru, oba texty spojuji eschatolo-
gicka témata a apokalyptické mesianské nadéje, coz se odrazilo i do
obvyklé ikonografie prvniho z nich. lluminator Darmstadtské hagady,
nebo ten, kdo urcil uméleckou koncepci celého kodexu, si byl téchto
vyznamd dobfe védom a zcela zamérné v obou pripadech zvolil idy-
licky obraz spolecenstvi ¢tenart a Ctenaiek v kulisach nebeského Je-
ruzaléma. Prvni iluminaci lze proto interpretovat jako kontrastni pro-
tip6l textové Casti — zatimco trestem nezidd, ktefi tyraji déti Izraele,
bude Bozi hnév, pak odménou jeho vyvoleného lidu bude poznani
nejvyssich pravd, k nimz lze dojit cetbou, diskusi a nekoncicim stu-
diem. Bozi hnév Ize v tomto kontextu chapat jako zamezeni piistupu
k vé¢nym pravdam a mystickému poznani.

Akcent, ktery iluminator polozil na proces cteni, vsak v souvis-
losti s textem vystupuje vyraznéji u druhé iluminace pijuru ,,Az rov
nisim“. Jak jiz bylo naznaceno, jeho zavére¢na sloka je odkazem na
Zachariasovo proroctvi ,A bude vécny den (ve-haja jom echad), ne-
bude den a nebude noc, ale stane se, Ze ve velernim ¢ase bude svétlo®
(Zacharias 14:7). Clovék ve stiedovéku v mnoha ohledech zavislejsi
na dennim svétle, nez je tomu dnes, musel vynalozit podstatné¢ vetsi
usili k tomu, aby osvétlil vecerni Sero a noc¢ni temno. Pro ty, kteri byli
gramotni, byla predstava permanentniho denniho jasu, kdy mtze ¢lo-
vek bez omezeni studovat, predchuti raje. Noc a predevsim ptilnoc
s sebou v pfedmodernim mysleni nesla fadu negativnich atributt —
byl to ¢as dabla a jeho moci, ¢as zlod€ja a vrahd, doba, ve které se
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pod rouskou tmy pachaly netesti a télesné hiichy. Zaroven slo ale také
o prostor, ktery byl vyhrazen manzelské lasce, modlitbé, a dokonce
i studiu. Roger Ekirch ve svych déjinach no¢niho ¢asu upozornuje na
skutecnost, ze ve stfedovéku a v raném novoveku byla bézna praxe
tzv. segmentovaného spanku, kdy lidé uprostred noci na zhruba dvé
hodiny vstali a vénovali se nejriznéjsim aktivitam: vykonavali nékteré
domaci prace, konverzovali, provozovali sex, ale také se modlili a Cetli
(EKIRCH 2006: 300—322).

Zidovska mensina se v téchto praktikach nijak nelisila od kiestan-
ské majoritni spolecnosti. V rabinskych textech hraje ptlnoc dilezi-
tou roli — bylo doporucovano vstat uprostied noci, modlit se a opla-
kavat zboreny chram, studovat Misnu anebo ¢ist jiné vhodné texty
etického razu (musar). V Talmudu rabi Chija uci, ze kdokoli, kdo se
v noci zabyva studiem Tory, toho bude provazet Bozi pritomnost
(Tamid 32b:6). Cetba tedy méla v noci své nezastupitelné misto. Pa-
ralelou k témto duchovnim aktivitam, bylo doporuceni mit o ptilnoci
pohlavni styk. V Talmudu se totiz objevuje vypravéni o rabi Eliezeru
ben Hyrkanovi, ktery se spojoval se svou manzelkou Imou Salom
pouze o ptlnoci, coz mu umoznovalo soustredit se pouze na ni, vyva-
rovat se jinych nezadoucich myslenek, a v désledku toho mit krasné
potomky (Nedarim 20b). Pilnoc tedy nabizela prostor k tomu se plné
koncentrovat na zivotné dilezité aktivity — studium a milostny zivot.

[luminace zobrazujici ¢tenarsky palac nebeského Jeruzaléma je
proto nejen odkazem k vécné trvajicimu dni, kdy nebude tfeba svétla
lampy k tomu, aby bylo mozné ¢ist, ale také vizi eroticko-mystickou,
v niz je Cteni a studium ekvivalentem, respektive korunou télesné
lasky. Vizualni slovnik Darmstadiské hagady je velmi decentni, nebeska
jesiva tu mize byt vhimana jako misto bez pokuseni, v némz mohou
studovat muzi i zeny zaroven. Lze ho ale interpretovat i jako vrchol
veskerého potéseni, uspokojujici jak duchovni, tak i télesné potieby.
Tuto smélou hypotézu lze podeptit odkazem k zaveére¢né iluminaci
Darmstadtské hagady (fol. 58r) zobrazujici oblibené stiedoveké téma
Pramene mladi. Starci a stareny vstupuji do fontany, ve které se po
omlazeni spole¢né koupou nazi. Tato zdanlive provokativni ilustrace,
ktera na prvni pohled nijak nesouvisi s textovou ¢asti sagady a odpo-
ruje vzitym predstavam o prudérnosti Askenazu, ma op¢t eschatolo-
gicky vyznam, ktery je lépe srozumitelny na zakladé predchozi analyzy.
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V askenazskych rukopisech a jejich iluminacich ¢asto vystupuje do
popredi snaha vyrovnat se s traumatem perzekuci a opakujicich se na-
silnych a rétorickych Gtokd ze strany kfestand, ktefi zpochybnovali
teologicky status vyjimecného vztahu Hospodina k zidovskému na-
rodu. Pramenem tutéchy, ktery daval smysl soucasnému stavu exilu,
utvrzoval platnost smlouvy mezi Bohem a Izraelem a spojoval jej se
slavnou minulosti a s budoucimi pfisliby a vykoupenim, byly litur-
gické texty a jejich ikonograficka vyzdoba. Myslenka bezpodminecné
lisky Boha k Zid&im a jejich vyvolenosti nachazela svij odraz v tom,
jaké texty pronikaly do kagador a jakymi prostredky byly vizualizovany
predstavy o odplaté (#ckama) a vykoupeni (geula) (srov. EPSTEIN 2011:
114-115). Textova Cast hagador reflektovala a verbalizovala sny o po-
msté a iluminace davaly t€émto textGm dal$irozmeér, ktery onu pomstu
akcentoval, anebo naopak zjemnoval a spiritualizoval. Darmstadtskd
hagada je v tomto ohledu unikatni, jelikoz zobrazuje eschatologické
nadéje zcela novym zptsobem. Nepratele, utiskovatele a uzurpatory
jejiiluminace totiz zcela ignoruji, a naopak v obrazech ¢toucich muza
a zen prinaseji pozitivni poselstvi o intelektualnim bohatstvi a sile las-
kyplnych vazeb, které jdou za hranici svéta pristiho az k branam ne-
beského Jeruzaléma.

Vznik této studie byl podpoten Grantovou agenturou Ceské republiky (GA CR,
standardni projekt, ¢. 19-12859S, Jeruzalém a jeho odraz v kulture stfedove-
kych ¢eskych zemi).
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Vterina mezi barokem
a avantgardou

Eva Klicova

Dvé interpretacni cesty

Zaludnost interpretace starsi literatury tkvi tak trochu v tom, ze ji
mame tendenci recipovat pouze ¢tenarsky — tedy v kontextu své vice-
méne soudobé Ctendiské zkuSenosti a jako primarné umélecky text.
Jakkoliv mtize byt tento zplsob interpretace intelektualné sviidny,
obsahuje znacna tskali — tedy pokud je smyslem literarni védy odkryt
smysl néjakého textu a zasadit jej do souvislosti dobovych i funke-
nich. Ctenéiska interpretace totiZ z principu nema zadna omezent, co
Ctenar, to ¢teni. Eduard Petrt k tomu poznamenava:

Nehledé ke zménam podminek vnimani umeéleckého textu v case po-
znamenava tento pristup i specificka erudice literarniho historika,
kritika nebo teoretika. Reminiscence, které u néj cetba literarniho dila
vyvolava (napiiklad reminiscence na jina literarni dila), nemuseji mit
sautorem textu ajeho pojetimnic spole¢ného, mohou byt pouzeanalo-
gii, ktera se jednomu erudovanému Ctenafi (napiiklad orientovanému
k antické literature) vybavi a jinému (napfiklad zaméfenému k sou-
¢asné anglo-americké literatute) prosté nevybavi. (PETRU 1996: 12)

Proti této interpretacni marnosti, ktera nékteré znaky dila sice do-
kaze desifrovat, jiné ale zcela pomine ¢i dalsi mdzZe interpretovat
zcela zavadéjicim i tcelovym zplsobem, jimz si pivodni dilo témér
privlastni: jde tedy o svého druhu apropriaci. Prestoze je termin spo-
jovan predevsim s postkolonialnimi studii, m8zZe napomoci pojme-
novat i princip prenosu kulturniho odkazu uvnitt jedné kulturni tra-
dice: jde zkratka o to, ze si aktualni politicka, esteticka, intelektualni
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w»instituce® ucelové privlastni dilo minulosti (tedy jeho interpretaci).
Takova apropriace prirozené podléha selektivnimu cteni casto vytr-
zenému z kontextu. Vratime-li se k Eduardu Petrd proti ctenarské
interpretaci stavi tu badatelskou — a v jejich kvalitach se prirozené
objevuji pozadavky na vnimani znakd uméleckych d¢l v kontextech
dobovych kulturné a historicky podminénych, kdy badatel , musi
proniknout k dobové interpretaci dila, ktera je geneticky adekvatni®
(IBID.: 17). Zvlasté starsi literatura (pfipadné historie obecné a li-
dové vyklady nékterych znamych udalosti) je v téchto procesech
snadnou koristi — kontextualni vzdalenost textt dél starsi literatury
pak do jisté miry provokuje k dals$imu interpreta¢nimu ,kofistnic-
tvi“ — naptiklad tak, jako je tomu ve Vojvodikové praci Poorch, skry-
tost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda (2008) kdy se
Bedrich Bridel stava pro své basnické formy téméi avantgardistou.
Jenomze prave spoléhani se na stopy oxymor a synestezii ¢i ,nesmir-
nosti“ a dalsich poetickych univerzalii vede k prehlédnuti podstat-
néjsich rozmért textu.

Predstava, Ze uméni (kultura, mysleni, historie) pulsuje v néjakych
cyklech, v nichz se stridaji faze klasické a neklasické, napodobivé ¢i
mimetické (realistické i idealistické) s manyristickymi je feknéme
stara jako samo lidské uvazovani o uméni. Clovék k pochopeni ce-
hokoliv pottebuje néjaky pribéh, schéma opakujicich se jevi, néjaky
konstantni vzorec, ktery mdze pripominat astronomické, ro¢ni ¢i
zemédélské cykly — a také zptisob uvazovani v opozicich. Podobnou
variaci téchto kognitivnich abstrakei je chapani uméleckych slohti —
opé¢t podle prirodniho vzoru jako rané, vrcholné a pozdni faze (coz
je preci jen terminologie neutralnéjsi a umoznujici popsat prechody
mezi odliSnymi styly, prestoze nezapie svij biologizujici pozitivis-
ticky predobraz).

Hledani univerzalnich vzorct a schémat se dafi i u tak slozit¢ pod-
minovanych jevd, jakymi jsou lidské vytvory povazované za hod-
notné — ty umélecké, ale nakonec i magické a nabozenské. Za vlivnou
aktualizaci ,,vzorct uméleckych promén® stoji literarni historik Ernst
Robert Curtius, ktery konstruuje predstavu prave o stiidani fazi kla-
sickych a manjyristickych. Jeho zak Gustav René Hocke, fascinovan
predevsim barokem a manyrismem, se opira o novoplatonské pred-
stavy vzniku uméleckého dila a ve svych opravdu materialove i casové
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rozprazenych syntézach Soét jako labyrint (1957) a Manyrismus o litera-
tuie (1959; Cesky ve spolecném svazku: HOCKE 2001) konstatuje, ze
Marsilio Ficino i Federico Zuccari ve svych estetickych spisech pra-
covali s pojmy idea — concetto — disegno interno. Tato trojice zachycuje
mentalni operaci tvirce piredchazejici findlnimu uméleckému dilu,
tedy disegno esterno. Pfedstavu néjakého univerzalistického vnitiniho
vidéni Hocke naléza i u modernich mysliteld (Jaenschova eideticka
psychologie vnimani, Bergson a vnitini pisobeni svéta obrazt, Gei-
gertiv mentalni objekt a dalsi) (HOCKE 200r1: 60—-62).

Hockeho zptsob syntetického uvazovani v sobé kumuluje onu
sestetickou gnozi“ (o niz sam dale hovorti) (IBID.: 65-66) — kdy se
»uméni, poezie a eseje ,vysvétluji’ navzajem“. Metoda tu ovem silné
podminuje vysledek, jimz je esencialisticka predstava, ze uméni vznika
autonomné kdesi hluboko v univerzalistické mysli umélce jako néjaka
varianta bozského stvoreni. Touto cestou jde i Josef Vojvodik, ktery na
Hockeho velmi casto odkazuje. V této stopé ivah se sléva avantgarda
s barokem i postmodernou — a to, co umoznuje tuto fizi, je nutné od-
hlizeni od funkénich hledisek, dobovych kontextd, materidlové cha-
rakteristiky ¢i socialnich pomérd, tedy vSech téch nedostatecné vzne-
Senych okolnosti provazejicich vznik a ptsobeni uméleckého dila.
Naopak s touto novoplatonskou teoretickou bazi je potieba artefakty
(avétsinou se jedna o vrcholné exkluzivni artefakty, spise se odhlizi od
paraliterarnich dél a umeéleckych periferii) prevadét na vyssi abstraho-
vané kvalitativni jmenovatele a drzet se predevsim jejich forem.

Tento pon¢kud nahodily zptisob uvazovani o umeéleckych dilech
je ale v zasadé roven Ctenaiské interpretaci: mnozina dél uvadénych
v interpretacni kontext je do jisté miry nahodila a zalezi predevsim
na schopnosti interpreta ,vidét“ v naSem ptipad€ manyrovitost, ba-
roknost ¢i jakykoliv jiny esteticky rys v libovolné §iti dél. Dostatecné
vzdélany intelektual a zdatny rec¢nik pak dokaze spojit feknéme vse
se v§im tak, aby pozadovana esteticka charakteristika vystoupla jako
zcela zTetelny logicky spole¢ny jmenovatel. Takové mnoziny dél jsou
pak samoztejmé vyvazany ze svych dobovych souvislosti, odhlizi se
od jejich funkcionality a recep¢niho kontextu: Bridelovu skladbu Co
Biih? Clooék? (1658) lze pak pocitovat jako avantgardni ba expresioni-
stickou — nikoliv jako niternou modlitbu a nabozensky text urceny
k pastoraci.
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Vyhasly vesmir
K tomu, abychom poukazali na skutecnost, Ze charakter avantgard-
nosti je Bridelové skladbé prisouzen dodatecné a jako vyraz jisté apro-
priace, vlastn¢ staci diislednéji zapatrat po jejich baroknich rysech.
Samo oznaceni barokni epochy jako barokni je vysledkem znacné
abstrakce, pricemz je jasné, ze zdaleka ne vSechny intelektualni a po-
liticko-spoleCenské jevy své doby nesou nutné néjaky priznak barok-
nosti. V ¢eském prostredi ocenéni zvlasté literarniho baroka (na roz-
dil od vytvarného ¢i hudebniho) narazelo i na vlastenecké prekazky.
S rigidni dataci epoch a jejich charakteristikou se vyrovnaval i Vaclav
Cerny, kdyz hovoii o ,falesné perspektivé“ v tom, co je napiiklad po-
vazovano za renesancni a co jiz za barokni a predesild, ze kulturni dé-
jiny jednotlivych epoch prosté nejsou inspiraéné jednotné (CERNY
1996: 75). V ramci barokni estetiky a mysleni (citéni), jez tryskaji pre-
devsim ze spiritudlnich, citovych a senzudlnich dimenzi v€etné mys-
tiky, rozlisuje proto Cerny i antibaroko v baroku:

M3 tedy baroko svou barokni védu, ale barokni epocha obsahuje
i védecké antibaroko. Jez zahrnuje vSe, Cim veédy zalozené na pozoro-
vani a zkuSenosti, vétSinou prirodni a exaktni, rozmnozily béhem
baroka svij starsi, jiz rozsahly renesan¢ni fundus vysledkd i meto-
dickych postup. (IBID.)

Tento antibarokni rys lze ale i integrovat do predstavy baroka jako
dualistického radu svéta, jez pocituje neustalou tenzi mezi duchem
a hmotou, mezi askezi poustevnikd a exkluzivni mecenaskou repre-
zentaci, mezi vale¢nym politickym dramatem a duchovni kontemplaci,
mezi vécnosti a bozskou milosti a pozemskou pomijivosti v lidském
zivoté — ktery ony dve mysi, Cerna a bila, zahy odhryznou, vypdjcime-
-li si pisobivou metonymii z barokniho pohtebniho kizéni (SLADEK
2000: 157). Pro svét 17. a 18. stoleti je mimo jiné pfiznacna prostorova
expanze, zdaleka ne jen pokud jde o zamotské objevy, zakladani ko-
lonii a vysilani misii, ale jde i o prirozeny svét. Ten, ktery ¢lovéka do-
sud obklopoval, a ktery je nahle relativizovan i astronomickym po-
znanim, prozatim heliocentrickym (a¢ myslenka, ze Slunce netvori
jedinou hvézdnou soustavu, jiz také existovala). Pfirozené teritorium
lidského zivota je nahle titérné. Predstavy o svéte se prohlubuiji tak,
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jakoby clovek nahlizel za dalsi a dalsi fadu kulis — svét je pomijivym
mechanickym divadlem, zpoza néhoz se zjevuje nedozirna monumen-
talita bozského, které je symbolicky spojovano se svétlem.

V barokni poezii najdeme vicero prikladd svételnych a dokonce ves-
mirnych metafor a nejinak je tomu i u Bridela, o jehoz Rozjimdni o nebi
na jitini Boziho narozeni (1658) se zminuje Josef Vasica jako o ,,kosmické
pisni“, jez miiZze pfipominat o dvé sté let mladiiho Nerudu (VASICA
1995: 33). ,Mésic, slunce, dvé skuliny, / tak hledi na mé Bozstvi® (KA-
LISTA 1941: 74) versuje Bridel pro zménu v Rozjimdni svatého Igndcia na
ta slova: Quam sordet mihi terra, dum coclum aspicio. Jak mé mrzi zeme, kdyz
na tebe hledim (1658). Kosmické tikazy tu ziskavaji vaznou metafyzickou
platnost, v mrazivy vesmir je vkladana spiritualni né¢ha:

Nez nebesti planetové
i hvézd jakys mily skok, mésici i kometové
jest svétla velky potok.

Jsou toho svétla velkého
jako naké jiskricky

mote toho nestalého
bozstvi jakés krap¢jicky.
(KALISTA 1941: 75)

Odsud se pak bere to bridelovské ,,v tomto svétle se zatmivam® (BRI-
DEL 1994: 173), které nalezneme v Co Biih? Clooék?, ono ,,Plamen jsi,
nez bez dejmu [...] slunce jsi nez bez vychodu [...] svétlo jsi nez bez
zdpadu® (IBID.: 172).

V Halasové ,Nikde® nenajdeme toto protichtidné napéti, vesmir ja-
koby vyhasnul, zadna zaplava bozstvi ve svételnych jevech jiz neni, jen
nekonecna tizkost a temnota. To samoziejmeé souvisi i se stavem astro-
nomického poznaniis intelektualni distanci a moderni méstskou kultu-
rou, ktera svou vefejn¢ projevovanou citovost drzela na uzdé. Naopak
funkcionalita Bridelovych textl — tedy jejich ambice pohnout nitrem
recipienta smérem ke kiestanské zboznosti, je vSudypritomna a v jadru
barokni. Jsou to totiz zatim emoce sdilené a exaltované viry, vrouci viry
ivjejim socialnim rozméru, ve verejném prostoru, coz je néco témer
protichtidného v modernim civilnim pojeti viry jako svétonazoru.
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Tato zjitfena emocionalita je soucasti barokni spirituality — at uz
konfesné karmelitanské, milostné a ,jeziskovské®, jiz reprezentuje
Adam Michna z Otradovic jako predstavitel prvni barokni generace,
frantiskanské nebo asketicky a meditativné jezuitské, coz je pripad
Bedricha Bridela. Jednotlivé polohy se navic mohou misit, i u Bridela
najdeme jeslickovskou skladbu zjitfené poetiky nejen exkluzivnich
metafor, ale i né¢hy exaltovanych deminutiv a asistence celého ,svéta®
podilejici se na blahu détatka:

Zlette sem, maly cizicky,
svleCte své perné kozisky,
udélejte podusticky,
zahfejte jeslicky.
(KALISTA 1941: 54)

S touto 20. stoleti vzdalenému nerelativizovanému citovému za-
ujeti souvisi i béznost uzivani deminutiv a hledani vyrazt a meta-
for cit@ vzdalujicim se bézné zkusenosti: zkratka vnimame-li Bride-
lovu skladbu Co B:ih? Clooék? izolované na pozadi poezie Biezinovy,
Traklovy a Halasovy, mlize se jevit soucasnéjsi svymi prekvapivymi
obrazy a zaroven drazdit onou vypjatou citovosti, ktera je pozitivni,
radostna i navzdory své askezi a obraznym paradoxtim. Aniz bychom
chtéli snizovat Brideldv basnicky vyznam, v kontextu textd svych
baroknich lyrickych souputnikd se nejevi jako zjev natolik poetikou
ojedinély.

Vratme se jesté k jednomu aspektu dualistického chapani svéta —je
to smyslovost, kterd v avantgardni poezii nejen Ze neni samoziejma,
ale dle mého ctenarského povédomi neni ani vyuzivana v takové in-
tenzite ke konstrukci metafyzické predstavy. Zato spojeni hmotného
konkrétniho a smyslového s bozstvim je jeden z principt Bridelovy

skladby:

Chci-li mléko, smetanu
neb kruhy cukrkandrové
u tebe vSe dostanu,
cukrové, koriandrové.
(BRIDEL 1994: 174)
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Tato primarni smyslovost je zkratka zcela vzdalena socialné rozhort-
cenému materialismu Halasovu. Stejné jako Halastv soucit je mifen
k lidem v tisni, zatimco asketicky Bridel za v§emi ,,cukrkandry® a pre-
devs$im ,perlami, drahymi zdponami a Spicemi“ vidi podstatu, v niz

Bih perla, drahy kamen,
prubif, erb diamantovy
lasky hortici plamen,

vSe premaha, rudy, kovy.
(IBID.: 175)

Jakkoliv nelze rozporovat, Vasicovo tvrzeni, Ze ,,obsahem jejim jest
pomer Clovéka k Bohu, jakasi poeticka variace myslenek z exercicii sv.
Ignace z Loyoly“ (VASICA 1995: 34), i v Co Biih? Cloock? najdeme motiv
mysticky milostny a srovnani bozi lasky s milostnou:

Navzdory rozpaktim, které budila karmelitanska erotizujici zboz-
nost sv. Terezie z Avily v &eském prosttedi, jak o tom referuje Vaclav
Cerny (CERNY 1996: 182), zaroven plati, ze ,kiestanska mystika nasi
zapadni vzdélanosti je totiz zalozena zasadné a vzdy na takovém ci
onakém milostném G¢astenstvi mezi clovékem a Bohem® (IBID.: 178).
Ani takovou milostnou sublimaci u Halase nenalezneme.

Barokni hmotnost svéta je totiz pfedev$im , prachem®, to bozské
tvori protivahu pozemskému, jakoby prosvitalo ve skulinach hmoty —
a zaroven se svou nesmirnosti stavélo proti ni. Avantgardistické aktu-
alizace Bridelovych basnickych prostredkd zkratka vsechny tyto pro
20. stoleti uz prilis podivné projevy viry zapominaji. Zesiluji v ném
moderni paradoxni experimentujici intelektualismus, ale pritom stale
daleko spise plati to, co napsal Josef Vasica:

Jeho meditace se méni v monologisovany rozhovor s Bohem, ktery
je prost jakéhokoliv moralisovani nebo esthetisujicich tendenci
a pusobi prave svou vnitini pravdivosti. Tato mocna individualisace
zivotni problematiky je typicka pro veskerou tvorbu slovesného ba-
roka a dava jmenovité dramatu osobity raz. Ideova antithetika, je-
jimiz krajnimi poly jsou Btih a ¢lovek-ja, dala zaklad i pro formalni
strukturu basné. Je zbudovana na kontrastujicim stfidani obrazd,
vzatych z osudové napjatého poméru obou téchto nekonecné
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vzdalenych a k sobé tihnoucich svétd. V prudkych kmitech svétla
a tmy, krasy a hnusu, sily a kiehkosti, trvani a nicoty zjevuje se nam
bytostna antinomie okridlené vé¢éné touhy a télesnosti, drsné od-
halené v celé jeji bidé. Zde dluzno hledati pramen mocné aktuali-
sace basnické reci u Bridela, jemuz vSechny véci se méni v obrazy.
(VASICA 1995: 35)

Zkratka Bedfich Bridel je svou poezii i zZivotnim asketickym naturelem
zcela vzdalen intelektualovi — a¢ z velmi skromnych pomérd, 20. sto-
leti. Otrhan a vyhladovély ilustruje rostlinnymi stavami své modlitebni
knizky, pomaha nemocnym a potfebnym a zaroven je pilnym prekla-
datelem, basnikem a Sititelem viry. Inspiracni skoky napric staleti jsou
zde vedeny jen jednim, zpétnym smérem. Protismeérné hledani avant-
gardy v baroku se ale jevi jako ponékud ahistorickym postupem.
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Kterak

Frantisek Augustin Urbanek
pecoval o literaturu

a nakladatelstvi

Ignace Leopolda Kobra

Zuzana Urvalkova

Vyrazné osobnosti mivaji shiiry dano a ziskané hrivny nenechavaji
lezet ladem. Stanou-li se v né¢em mistry, soustfedi kolem sebe fadu
ucednikd, jimz védomé ¢i mimodék ukazuji cestu, jak by zase oni
mohli svijj talent rozvijet aZ ke kjzenému mistrovstvi. Ze mezi mistra
aucednika, ucitele a zaka vstupuji rozlicné udalosti, které jejich vztah
zkouseji a provétuji, ale také poukazuji na docasnost roli, které se vli-
vem okolnosti kdykoli mohou zménit, vyplyva z korespondence dvou
vyraznych osobnosti nakladatelského zivota 19. stoleti — Ignace Leo-
polda Kobra (1825-1866) a Frantiska Augustina Urbanka (1842-1919).
Kobrovy dopisy Urbankovi jsou k dispozici v Literarnim archivu PNP
v Praze a davaji nahlédnout do provozu nakladatelstvi a soucasné jsou
sondou do vztahu nakladatele k podfizenym.

Kober zemfel v roce vyroi zalozeni svého nakladatelstvi, které pro-
vozoval od roku 1846 nejprve v Tabore, pozd¢ji v Praze, Vidni a Lip-
sku, a spolupracoval pritom s dal$imi nakladateli a knihkupci (Aloi-
sem Landfrasem, Katefinou Jefabkovou, videnskym H. Markgrafem,
lipskym E. ]J. Glintherem). Pochazel z chudych pomért — byl synem
podkrkonosského tkalce — a na trhu se prosadil diky soustavné a vy-
trvalé praci, skromnosti, spolehlivosti a vnimavosti vici potiebam
Ctenail i proméndm literarniho trhu. NadSenym ctenafem se stal diky
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své matce, ktera posluhovala (ZACH 1996: 11) v prazském knihkupectvi
Martina Budislava Neureuttera (1794-1864) a syna sem Casto vodivala;
vedle matcina plisobeni mély tyto navstévy urcujici vliv na Kobriv za-
jem o literaturu: ,Matka, horliva ctenarka ¢eskych knih, bravala osmi-
letého chlapce s sebou ke knihkupci Neureuterovi, u néhoz se tehdy
schazivali pratelé a podporovatelé Ceské literatury“' (WURZBACH
1864: 173). Vinou financni tisné nemohl Kober dokoncit gymnazialni
studia a odesel do Vidné, aby se zde vyucil zamecnictvi a soustruznic-
tvi. Ucnovsky obor jej vSak nenapliioval, a tak zb¢€hl ke kniham — zivil
se jako knihkupecky cestujici a privydélaval si prilezitostnymi preklady
ceské literatury do némciny (pfelozil n€kolik Tylovych, Sabinovych
a Rubesovych povidek a uvetejnil je ve videnskych casopisech a alma-
nasich). Béhem obchodnich cest se zblizka seznamil s preferencemi
tehdejsich ctenard a pochopil, Ze zajemct o Cesky psané knihy nebylo
v Ceskych zemich 4o. let tolik, aby se mohl uzivit prodejem ¢eskych
knih. Proziravé zacal vydavat piivodni némecké povidky, novely a po-
sléze také romany, po nichz rostla v tehdejsi sttedni Evrop¢ poptavka,
asoustiedil je do kniznice Album der Originalromane der belichtesten deut-
schen Schrifisteller (1846-1861). Podatilo se mu, Ze ,koupil od dédict
zesnulych spisovatelt dila a ziskav za spolupracovniky vyznacné né-
mecké autory“ (NOSOVSKY 1927: 226), jakymi byli napt. Karl HerloR-
sohn, Levin Schiicking, Josef Rank, Siegfried Kapper, Karl Gutzkow,
Wilhelm Raabe ad. Ukazalo se, ze nabidnout ¢tenarm ptvodni né-
meckou beletrii misto Spatnych prekladd z francouzstiny ¢i anglictiny,
jez zaplavovaly knizni trh a nizkymi cenami potiraly domaci literarni
produkci, byl Stastny tah. Pravidelné vydavani v sesitech (rocné vycha-
zelo 24 svazkd ,kapesniho® osmerkového formatu) za ptijatelné ceny,
vcasna dodavka odbératelim z mést i venkova, napojeni na kolpor-
téry a na pijcovny knih zajistily Kobrovi rychly navrat investovanych
finan¢nich prostredkd (SIMECEK 2014: 186). Prodejem némecko-
jazycné literarni produkce si nakladatel vyd¢lal na vydavani ¢eskych
knih, a to nejen sebranych spis vyznamnych domacich spisovatelt
(J. K. Tyla, F. J. Rubese, ]. J. Langera, V. K. Klicpery ad.), ale zejména

1 ,Die Mutter, eine emsige Leserin ¢echischer Blicher, brachte den achtjahrigen Knaben
zu dem Buchhéndler Neureuter [sic!], bei dem sich damals die Freunde und Férderer der
&echischen Literatur versammelten” (WURZBACH 1864: 173).
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prvni Ceské encyklopedie — Riegrova Slooniku naucného (1860-1874), je-
jimz vzorem byla Brockhausova encyklopedie.

F. A. Urbanek nastoupil do dobte fungujiciho Kobrova nakladatel-
stvi a knihkupectvi roku 1861 jako devatenactilety praktikant. Byl to
rok, vnémz Kober predaval kniznici A/bum svému spolecnikovi H. Mar-
kgrafovi, ktery ji dale provozoval ve spolupraci s lipskym nakladatelem
E.]. Gintherem az do pocatku 70. let, byt s podstatné mensimi Gspe-
chy. Urbanek byl rodak z Moravskych Budéjovic a pochazel z pocetné
rolnické rodiny (mél 11 sourozencti). Aniz dokoncil vyssi gymnazium
v Brné, odesel za praci do Prahy. Z domova véde¢l, ze bez prace ne-
jsou kolace, a s obdobnym postojem se setkal také v Praze u Kobra,
jenz sam vzesel z nemajetnych pomérd, a prestoze ani nedokondil
gymnazialni studia, dokazal se prosadit vedle prosperujicich némec-
kych a c¢eskych nakladatelstvi s vyznamnou rodinnou tradici (Cotta,
F. A. Brockhaus, A. Hartleben, A. Landfras, K. Jerabkova, ]. Pospisil).

Urbanek pracoval pro Kobra s velkym nasazenim a vynikal pili a vSe-
strannosti: prekladal napriklad némecké historické romany K. HerloR-
sohna-Herlose, A. Peterse, L. Otto-Petersové, jez Kober jiz diive vydal
némecky v kniznici A/bum nebo i mimo tuto fadu. Intenzivné se zaji-
mal o bibliografii ¢eské a slovanské knizni produkce: nejprve prispival
do némeckych bibliografickych ¢asopist (napt. Osterreichisch-ungaris-
che Buchhéindler-Correspondenz), posléze zalozil Véstnik bibliograficky, je-
hoz nékolik ro¢nikt redigoval, a podilel se na Douchové Knikopisném
slooniku (ZACH 2008: 1134). Diky své spolehlivosti a obétavosti se po
Kobrové smrti (1866) stal vedoucim obchodu, byl pravou rukou vdovy
Karoliny Kobrové (1828-1905), ktera firmu zdédila, a zasadil se o do-
konceni naro¢ného vydavatelského podniku, jiz zminovaného Sloo-
niku naucencho F. L. Riegra.

O Urbankovych vyjimecnych organizacnich dovednostech a schop-
nosti odhadnout potteby soudobych ctenart svédci fakt, ze navzdory
svému mladi a relativné kratké profesni zkusenosti byl s to prevzit ve-
deni podniku a udrzet jeho dobré jméno (ZIZKA 1999: 130). Roku 1870
predal firmu Cerstvé plnoletému Karlu Bohusi Kobrovi (1849-1890),
synovi zesnulého I. L. Kobra, a sam si zalozil vlastni nakladatelstvi spe-
cializované na vydavani opernich a operetnich libret a dalSich hudeb-
nin, jez také pijcoval ve své pjcovné knih (ZACH 2008: 1129n.). Jak
se ostatné Urbanek obaval, nebyli vdova ani syn s to vyvinout takové
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nasazeni, s jakym pro podnik Kober pracoval, ba ani se uskromnit
a prizpiisobit se novym rodinnym pomértim: ,Zilo se stale stejné,
i kdyz byl zavod na kraji propasti. [...] Ze se zavod nezhroutil hned po
odchodu Urbankoveé, jak tento predpovidal, bylo zasluhou Pechtlo-
vou,?a také jeho praci bylo, co tato dohasinajici firma béhem osmnacti
let vydala a vydavala“ (ZIZKA 1999: 302). Zadluzeny podnik prevzal
koncem 8o. let Josef Salac.

Na Urbanka vzpominaji jeho pamétnici jako na razného, autorita-
tivniho $éfa, muze s nezaménitelnym rukopisem a osobitym morav-
skym piizvukem (Z1ZKA 1999), v obchodé vzdy prvniho a posledniho
dokoncujictho praci. Byl ,,vzdy svij, nesmlouvavy, neohrozeny®, jak
vzpomina jeho prvni Gcetni, kterou Urbanek zaméstnal, piestoze ne-
bylo zvykem svéfovat tento typ prace zen¢ a ostatni knihkupci tyto
ynovoty“ nevidéli radi (VEITOVA 1942: 11). Jeho pracovni horlivost
a odvazna, ve své podstaté dobrosrde¢na povaha se projevovaly uz
béhem ucednickych let. Ne vzdy se vSak jako praktikant dockal po-
chvaly, tu a tam zpUsobil i potize. Z nize uvedeného listu Ize vycist,
zZe se odvazil nabidnout nocleh moravskym poutnikiim ptimo v knih-
kupectvi, domnivaje se snad, ze tim pom@ze nejen krajantim, ale také
Ceské literatufe, o jejiz rozsifeni Kober na Morave delsi dobu s neval-
nymi uspéchy usiloval:®

Mily Urbdnku,*

Do kdzdni, drzané Vam moji choti, chiél jsem Vdm i sobé usporiti dalsich sloo
0 t¢ nejapné proklamaci; a vsak zdd se mi, jakoby prdo¢ miceni mé tizilo Vs
vice nezli snad diitka se strany mé: pouze pro tuto pricinu prichdzim opétné
k oné veci.

Mily Urbdnkau, co se tkne dobrosrdecnosti a rozsafunosti nepiekond Vis tak
snadno nikdo: Ze to jsem seznal a ctim na Vds, upfimné oyzndm i zde, jakoZ
podal jsem toho ditkaziio mnohého jiz — a vsak co se tkne taktu® a néznéjsiho

2 Jan Bedfrich Pechtl (1838-1893) vystfidal Urbanka a ved| po ném obchod az do nevy-
hnutelné exekuéni likvidace.

3 Dopisy I. L. Kobra F. A. Urbankovi jsou uloZeny v poziistalosti |. L. Kobra v LA PNP, fond
¢. 779.

4 Citované dopisy ponechavam v pdvodnim znéni.

5 Zvyraznil I. L. Kober.
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citu k slusnosti, toho jistého ,,savoir viore™ — toho, mily brachu, nedostdod

se Vdm z diplna.

Prikrocme k predmétu samému. CozZ nenahlizite za proé, Ze kdzala Vim
pouhd slusnost — a to ne snad ucnovi, ale vzdelanému cloocku viibec — mne
se pozeptati, soolim-Ii k tomu, by zasyldny byly do knéhkupectoi mého dopisy
o zdleZitosti ubytoodni?

Aneb za druhé: nepochopujere, ze lezi jistd odpooédnost jak k diadu, tak
ik obecenstou na mém knéhkupectoi, kdyz toto prijimd zakdzky v této véci?
Dejme tomu, néktery z téchto dopisii ztratil se a nedosel knéhkupectoi: ne-
budon pak nemilé reklamace prdové o knchkupectoi mém? Nebot sem byly
adresoodny zakdzky a lidé uplného maji prava, hldsiti se zde a pouze zde.

Kdyby jste alespont tolik rozumu byl osoédcil, adresovati vée na ,,Fr. Ur.
0 knéhk.“ ard., pak nebyly by zde odpovédnosti knéhkupectoi mého, ale
pouze osoby Vasi!

Korunou vsak jest, Ze cheete mne presvédciti, jakoby ten moudry kousck
oykondn byl v prospéch miij vlastni: podobného kdo chee dokazoovati, sku-
tecné tesiti se musi naionosti nadpozemske.

Tak tedy, kdyz rozstven literatury Ceské na Moravé nebylo lze dociliti obsa-
hem adipravou spisio samyjch; ani obétmi mnon oynaloZenymio pokusech s cestu-
Jlcimi ajednatelmi; ani dary knihoondm, kdyz vse to nepomohlo, pomiize to ales-
poi, kdyz propiijci se moje knéhkupectoi co ,generalquartiermacher™ poutnikiio!

» Wenn das nicht gut fiir die Wanzen is1?“® praoi jakysi bdjecny spisovarel
z toho ,,Daiclandu®,° Vim tak protioného — jd vSak pravim: Urbdnku Ur-
bdnkovicil I spravedlivy denné klopytne sedmkrte, '° Vy klopytnete mésicné
Jednou snad, pak to ale oydd za cely rok!

Pozdrav Vs Pdn Biih a kupte sobé nékolik svicek — ,, Willy“ vyddvaji
zoldsté jasncho soctla!

K

12.5. 65

6 Zfrancouzstiny v doslovném vyznamu ,,umét zit"”, tedy mit cit pro situaci, umét odhad-

nout, jaké chovéani je v dané situaci vhodné.

7 Ve vyznamu osoby, jez nabizi ubytovani komukoli.

,Jestli to neni dobré tak pro kocku?” (v némciné , pro sténice”).

9 Minéno je Némecko (dle ném. Deutschland). Vyslovnost odpovidd hovorové jihoné-
mecké a rakouské némding, jiz se v ¢eskych zemich 60. let mluvilo.

10 Narézka na biblicky text z Knihy pfislovi (24, 16): ,Spravedlivy vstane, i kdyby sedmkrat
padl, jediné sklouznuti ale zni¢i nicemu.”



Z Kobrovy dikce je zfejmé rozhotceni, ale z udalosti se nevyvozuji
zadné neprijemné disledky. Samotné vahani nakladatele, zda se ma
vibec véci jesté zabyvat, kdyz uz se k ni vyjadrila jeho Zena, je zna-
menim, ze pochybeni Urbankovi prominul a jen pro jeho uklidnéni se
k situaci znovu vraci. Castuje jej sice nékolika ironickymi poznamkami
(napf. doporucenti kvalitnich svicek, které by mohly byt uzitecnym
nastrojem Urbankovy osvéty), zaroven jej vak oslovuje familiarné
»Urbankovi¢i* a vyzdvihuje jeho prednosti (,,co se tkne dobrosrdec-
nosti a rozsafnosti, nepiekona Vas tak snadno nikdo: ze to jsem se-
znal a ctim na Vas®; IBID.). Za timto dobové oblibenym slovanskym
yotlestvem", vytvofenym z Urbankova pfijmeni, jez Kober v komu-
nikaci se svymi podfizenymi bézné pouzival, Ize hledat narazku na
Urbéankovo vlastenectvi.

Diveérné, az hravé oslovovani, ba vymysleni ozvlastnénych pojme-
novani je jubilantovi u spratelenych osob rovnéz velmi blizké (napf.
v podobé¢ zdrobnélin ¢i zkratek). Jak plyne tieba i z kratkého sdéleni,
jimz Kober posila svého pomocnika vysvétlit nepfitomnost své pani
na némeckém predstaveni, oslovoval Kober svého praktikanta pii-
znakove. Urbanek samoziejmé umeél natolik dobie némecky, aby si se
situaci bez problémd poradil, avS§ak Kober si jej dobira jako Slovana
,Urbankovi¢e“ povéfeného delikitnim jednanim s némeckou stranou.
Urbankdv postoj ke vSemu némeckému jiz drive Kober naznacil ve
vy$e citovaném listé pozndmkou o ,nenavidéném Daic¢landu®:

Urbdnkovici,

dojdete k Dr. Krafiovi na rohu Jindrisské ulice a sdélte mu zdoorile (po né-
mecku! zndte byti zdvorilym po némecku?) jménem mym, Ze s nepritomnosti
moji pani nedorozuménim pouze nepiijala umluvené sedadlo v divadle
némeckém.

Nyni Ze posildm umluovenych za néj zl. 30,-, Zdddm za omluveni a ocho-
ten jsem, oynahraditi panu Krafiooi i insertnich oyloh; zdd se mi totiz, Ze
nabizel Kr. to sedadlo pozdéji o Bohemii.

Vyridie to jakoby v ,,némeckych rukavickdch”!

Pozdrao!

7.5.65 K

67



Uvedenym dopistm piedchazela korespondence z doby Kobrova
uveéznéni za vitani dr. Julia Grégra propousténého z vézeni, v némz
stravil 10 mésich kvili obsahu Ndrodnich listii. Kobrovo chovani
hodnotily Grady jako nevhodné okazalé a nakladateli se nepodarilo
uniknout nepodminénému trestu — soud jej poslal za mfize na mé-
sic (ANONYM 1864a). A ten, kdo mu do zalare pravidelné psal, byl
F. A. Urbanek. Kober dava pii této prilezitosti nahlédnout do svého
nitra a dékuje Urbankovi s neskrjyvanym pohnutim za projevovanou
prizen i péci o nakladatelstvi. Zaroven se projevuje jako clovek pevné
viry: je smifeny s pozemskym soudem, nestézuje si na nespravedlnost
a prenechava posouzeni své viny ¢i neviny nejvyssi instanci — Bohu.
Ani ve vézeni nemarni ¢as — ma Stésti, Ze se zde mize vénovat praci,
a patrné proto si nepfeje ani navstévy, ani spolubydliciho (zminova-
ného dr. Grégra):

Z vézeni dne 23. dubna 1865
Mily Urbdnka,

dekuji Vdm za uptimny podil nad soudem mym, i 1ési mne a poddod mi no-
oych ditkaziio za to, Ze vérné stojite pri mne a pri vSem, co mi viibec milé:
rodina md — podniky moje, Ze vérné pii mne stojite, ackoliv si zahouknu na
Vds zacasto — oosem ne z pouhé choutky k tyrdni, alebrz v snazeni uprim-
ném, pouciti Vds ve vsem, co jsem byl uznal za dobré. —

Ve vézeni nevede se mi nikterak zle, jak se snad domysiite. Mdmt védomi,
Ze trpim pro vec, s kterou nechrél jsem ubliziti a skurecné také neublizil ani
Bohu ani lidem. Soédomi nase prese ose nejoyssi zistane instanci: za ne-
oinny-li tato nds uznd — marnd zistanou odsuzoodni lidskd.

Cas mi ubihd dosti rychle: pracujit po cely den. Kdo zoykl prici, nikdy
neni zeela nestasten, pokud miize jen pracovati.

Za ndostéon Vasi dekuji, nepreji sobé osak mimo chot moji Zddnych
ndostéo, protoze formality z okolnosti s tim spojené maji vdzu pres prilis
trapncho pro obé strany. Nedeéld se niZddného skoro rozdilu mezi ndoste-
vou zlosyna sprostého a odsouzence mné podobného. Nechte to tedy pri
dobreé vili.
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Dra. Grégra neoybidnéte snad, by Zddal byti zaviena ke mne. Z mnohych

DFicin prosil jsem, bych ziistati smel o samoté, a jsem tomu povdécen, Ze se tak

stalo. Prijde-1i G. sem za mého jest¢ zde uoéznént, sejdeme se kazdodenné na

prochdzee doakrdte oZdy po celou hodinu. Spolecnika vsak nepieju sobe. —
Budle pilni a spravedlivi: takto potésite mne nejlépe o nestésti mém.
Zehnej Vs Biih!

L. L. Kober

Co je to byt uvéznén, zakusil vsak nejen I. L. Kober, ale také jeho
syn Karel Kober, jenz se dostal za mrize v pouhych Ctrnacti letech
za zalozeni domnélého tajného spolku a planovani atentatu na ra-
kouského cisate. V Praze a ve Vidni, kam rodice syna poslali kvali
vzdélani, mél se spoluzaky (Madarem a Poldkem) a dal$imi praz-
skymi gymnazisty zosnovat spiknuti proti cisari. Divodem mélo
byt cisarovo utiskovani slovanskych a dalsich narodnosti zijicich
v tehdejsi monarchii. O téchto détskych planech se dozveédéla statni
policie ze zadrzeného dopisu, a ackoliv se obzalovani a dalsi svédci
usilovné snazili pfesvédcit soud o tom, ze se jedna o chlapecky zert,
byl mlady Kober jakozto hlava spiknuti odsouzen na pét let tézkého
zalare; trest byl posléze zmirnén na rok pobytu ve vézeni. Chlapci
pritizilo mimo jiné i to, ze vlastnil n¢kolik podobizen vyznamnych
osobnosti, jez se v minulosti ¢i v Kobrové soucasnosti proslavily
bojem za osvobozeni vlasti; v albu se nachazely portréty Jana Husa,
Jana Zizky, Mariana Langiewitze, Guiseppe Garibaldiho a dalsich
(ANONYM 1864b: 453n.). Trest si Kobrv syn odpykaval od podzimu
roku 1864 a do vézeni mu opét psal podptrné F. A. Urbanek, k némuz
mél Karel Kober blizky pratelsky vztah. Kober své psani stylizoval
vesele a pratelsky, zahrnoval Urbanka prilezitostnymi versi, jejichz
smyslem bylo druha pobavit a potésit:™

Miij mily drahy priteli
V Praze ale né o jeteli
Miij mily brachu

Nemeéj jen strachu

11 Dopis Karla Kobra F. A. Urbankovi je uloZen v LA PNP, fond ¢. 1810.
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Ze jsem si zlomil vaz
Byl to jen pouhy spds

[.]

TotiZ kdo zde v domé spi

Ten v domu tomto nebdi —

Pravda jest to, velkd moudyost

Kdo to nevéri tomu — — —

Vidis, mily brachu, ose md konec, taktéz i versovdni a mé psani. —
Ergo brachu Adi¢

Meine'? Herz tut mir so weh

Proto skoncim psani soé

Libaje ted pysky Toé. —

[.]

Sviij dopis podepsal rozverné, jako by snad ani nesed¢l v zalari: ,, Tvij
Sasek, $otek, diblik, blazen, pritel, bratr, Cerny rytit, Otello, velezdradce
atd. — atd.atd.atd.atd.atd. Ve Vidni na den svaté ¢trnactky 14/5. 1865°.
Ackoliv syn snasel vézeni, jak vidno, velmi dobte a nijak se netra-
pil, rodice tato udalost neblaze poznamenala. Kobrovo amrti byva
v nekterych nekrolozich spojovano nejen s vleklou plicni chorobou,
k niz mé¢l mit nakladatel od mladi dédi¢né dispozice, nybrz i s téz-
kymi zkouskami, jimiz v poslednich dvou letech svého zivota Celil:
»Zesnuly netésil se nikdy valnému zdravi. Uvéznéni a znama zalostna
udalost stihnuvsi pred dvéma roky jeho rodinu zajisté jenom tim vice
je podkopaly, alespon chradl v poslednich letech k zarmutku vsech,
kdoz ho byli znali, den ke dni patrnéji [...]“ (ANONYM 1866: 1).
Kobrovo imrti znamenalo velkou ztratu jak pro jeho nejblizsi, tak
pro Ceskou literaturu, ktera v Kobrovi ptisla o podnikavého a schop-
ného nakladatele s cennymi zkuSenostmi se zahranicnim kniznim
trhem. Pro F. A. Urbanka to byl zacatek kariéry. Vse, ¢emu se nau-
¢il, uplatnil nejprve u Kobrovych a posléze ve vlastnim nakladatel-
stvi. Mizeme jen spekulovat, zda a jak vzpominal na své zacatky

12 Takto v originéle, pravdépodobné kvdli rytmu.
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v Kobrové knihkupectvi, kdy byl jesté ,,Urbdnkem Urbénkovi¢em®.
O smyslu pozemského trapeni se kdysi rozepsala Bozena Némcova
v dopise K. A. Vinafickému: ,,Ale co Bih d¢la, vse k dobrému d¢la;
zda se n¢kdy trapeni clovéku nesnesitelnym, az repta, ale pretrpé to,
shled3, ze v bolestech téch zirodek lezel neocenitelnych radosti!“
(NEMCOVA 2006: 216). Jisté je, ze se Urbanek u Kobra vypracoval
z uCednika na mistra a stal se posléze respektovanou osobnosti na-
kladatelského zivota 19. stoleti.

Studie vznikla v rimci feseného grantového projektu GA CR Némeckojazyéna
kniznice Ignace Leopolda Kobera v ¢eském literarnim kontextu (GA18-13778S).
Pti vzniku prace byly vyuzity zdroje vjzkumné infrastruktury Ceska literarni
bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).
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Ignac Leopold Kober, fond ¢. 779, LA PNP Praha.
Franti$ek Augustin Urbének, fond ¢. 1810, LA PNP Praha.
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Byl jednou jeden krokodyl
aneb Promeény Brneénského
draka v ceské poezii

Michal Franek

Mezi mnoha literarnévédenymi zajmy Jiriho Travnicka vynika jeho
soustfedéna a mnohaletd pozornost vénovana brnénské poezii. Od
roku 2014 mam moznost podilet se spolu s nim a s FrantiSkem Schild-
bergrem' na nasem spole¢ném projektu Bruo poerické, ktery si klade za
cil zmapovat a zpristupnit §irsi vefejnosti pomoci webovych stranek
i informacnich panel brnénsky basnicky mistopis. Pri vyhledavani
basni a mnohdy témér ,archeologickém® zkoumani zasutych vrs-
tev literarni pameéti nejednou vynikne nesamoziejmost mist a sym-
bold spjatych s Brnem, jez v pribchu staleti prochazely casto pre-
kvapivymi proménami. Jednim takovymto symbolem a jeho otiskem
v brnénské poezii bych se chtél alespon strucné zabyvat v nasleduji-
cim textu.

Snad kazdy Cech, ba dokonce i ten, kdo nikdy nebyl v Brné, slysel
n¢kdy ve svém zivoté spojeni Brnénsky drak. Ti poucenéjsi zpravidla
vedi, ze onen drak je vlastné krokodyl a visi v priijezdu brnénské Staré
radnice. Na Briany i navstévniky zde shlizi odnepameéti a jeho pivod
se nori do hajemstvi povéstialegend. Z kdysi hrozivého plaza se dnes
stala neSkodna turisticka atrakce a jeden z hlavnich symbolt mésta,
s oblibou zobrazovany v podobé¢ riiznych upominkovych suvenyrd,

1 Frantisku Schildbergrovi patii mlj dik za fadu cennych podnétd k tomuto pfispévku.
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napiiklad plySovych hracek pro déti, ale tfeba i na vyvésnich stitech
maloobchodni potravinarské sité Brnénka. O jeho znamosti a popu-
larité sveddi i fakt, ze se jeho existenci inspirovali tvirci ,krokodyli*
fontany v srdci oblibené brnénské nakupni galerie Vankovka. K iden-
tité Brnand dnes patfi zcela samoziejmé a neproblematicky, proto
mize byt prekvapivé, ze tomu tak u Ceskych obyvatel Brna zdaleka
nebylo vzdy.

Patrné prvnim, kdo se v novoceské poezii pokusil o zpracovani
jedné z variant povésti o Brnénském drakovi, byl obrozensky basnik
Franti$ek Bohumir Stépnicka (1785-1832). Rodak z Opatova u Trebice
ve druhém svazku prvniho dilu svého Hlasu ljry ceské (1817) déj basné
Brnéusky drak situoval do obdobi ktizackych valek: statecny rytit Boj-
slav po navratu z Palestiny zabije obludu, jez suzuje okoli Brna, a ziska
ruku krasné dcery pana Ctislava. Basen je motivicky siln¢ zavisla na —
v obrozeni oblibeném — Ariostové eposu Zu#ioy Roland (Orlando Fu-
rioso, 1516), a zejména na Schillerové balad¢ Piitka s jestérem (Der Kampf
mit dem Drachen, 1798; srov. PROCHAZKA 1929: 143). Brnénské realie
jsou zde zastoupeny jen v nepatrné mife — ve druhé sloce je zminka
o Cervené hore, k niz je v poznamce pod textem pripojena vysvétlivka:
,Vrch Eerveny nedaleko Brna“ (STEPNICKA 1817: 128); jim autor ne-
pochybné myslel dnesni Cerveny kopec. Brno je opét jmenovano az
v posledni sloce, shrnujici celou poveést:

Drak ten — diikaz vlastenské ctnosti —
na odivu podnes az jest,

prichozimu do Brna hosti

hlasa starorytitskou Cest,

niz se jako diamantove|[!]

stkvéli slavni Zerotinove[!].

(IBID.: 145)

V dalsich desetiletich nevzbuzoval Brnénsky drak priliSnou pozornost
Ceskych basnikd, a to ani téch, kteti Zili a pasobili v Brné. Divod byl
ziejmé prosty: ve druhé poloviné 19. stoleti se postupné vyostiovalo
narodnostn{ pnuti mezi Cechy a Némci, jez pravé v Brné nabylo po-
doby tvrdych konfrontaci mezi silicim ¢eskym zivlem a Némci ovla-
danou radnici (srov. napt. REPA 2014: 167-175). Za téchto okolnosti
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ziskal Brnénsky drak v Ceskych ocich cejch symbolu nepratelského
utisku. Naprtiklad v roce 1885 vySla v Humoristickych listech pod Sifrou
P. satiricka basen Bruénsky drak, jez narazela na zakazy sokolskych
privodl ve meésté. Ty podle autora zakazal purkmistr Winterholler,
protoze kvili nim drak ,vztekem se / ve dne v noci klati“ a hrozi ne-
bezpedi, ze ,moh’ by puknout zlosti“. Pointa basné se skryva v zave-
re¢ném Ctyrversi:

Nevrhejte za to vSak

na néj zadnou hanu;

vzdyt ten drak je symbolem
téch brnénskych pand.

(P. 18852)?

Toto vnimani Brnénského draka jakozto symbolu nenavidéné né-
mecké radnice jesté zesililo po nechvalné proslulé demonstraci za
ceskou univerzitu I. fijna 1905, piiniz byl vojskem zabit mlady délnik
FrantiSek Pavlik. O pét dni pozd¢ji vénovaly této udalosti Humoristické
listy n€kolik ostie jizlivych epigramd, mezi nimiz vynika svou lapidar-
nosti Kroeziznioy drak, podepsany Sifrou K.:

Kdyz se vynori v mé mysli pohadkova o ném b3j ta,
toz si ho ted predstavuji jako z Brna policajtal
(K. 1905)

Obraz Brnénského draka jako symbolu némeckého ttlaku se v ceském
prostiedi natolik siln¢ zafixoval,® Ze se projevil v Ceské poezii jesté
bezprostredné po prvni svétové valce. Basnik, prozaik a prekladatel
Jan Karnik (vl. jm. Josef Svitil, 1870-1958) vydal roku 1919 basnickou
sbirku Moraoskd symfonic a jiné bdsné. Basen je oslavou znamych mo-
ravskych mist jako Velehrad, Beskydy ¢&i Zelen4 hora u Zd4ru nad Sa-
zavou, vedle nich v§ak ostre kontrastuje pochmurny obraz Brna jako
Cechtim neptatelského centra. Motiv obludy pozirajici obéti, znamy

2 Pro zajimavost dodejme, Ze basen pretiskl i americky krajansky ¢asopis Duch casu, vy-
chéazejici v Chicagu (P. 1885b).

3 Nasli bychom ho hojné zastoupen v dobové ceské publicistice i v karikaturach, oboji
véak neni tématem tohoto pfispévku.
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z jedné varianty povesti o Brnénském drakovi, je zde spjat s dalsim
brnénskym symbolem — hradem Spilberkem, ktery se v 19. stoleti stal
proslulym ,zaldfem narodt“.

O mésto pochmurné, — v Eernych jsi zavojich vdova,
v tvém rathouzi sta let drak hladové Fici,

jenz obéti zivé pozira rok co rok znova

a jemuz mych bratti zbab¢ly dav nadenici, —

nad tebou barvou kosti zetlelych sviti

zamek, jenz hrobem myslenek svatych mél byti!
(KARNIK 1919: 52)

Podobnou metaforikou je nesena i basen Mészu ze sbirky vlastenecké
lyriky O Boha, zivot a mij lid od Romana Bojka (vl. jm. Alois Horak,
1877-1952), vychazejici ve stejném roce jako Karnikova sbirka. Cela
basen je nenavistnou apostrofou meésta, jez hubi své ceské obyvatele.
Se siln€ bezrucovskou dikci autor v pisobivych obrazech rozviji svou
patetickou obzalobu, v niz nabyva Brno témeért apokalyptické podoby
nevéstky babylonské:

Tam nad stokem nevérné Svratky, Svitavy,
as v sttedu mé sladké, Gsmévné Moravy,
je netvor, je upir, ¢erny drak stohlavy,

je vrazedna, krve mé chtiva litice,

jez staleti cela, rok co rok ve svych zdich
jen rdousi a vrazdi bratii mych tisice,

by zila a tyla svévolné z krve jich.

(BOJKO 1919: 90)

Onim ,,pozirdnim“ je zde minéno jednak odnarodriovani éeskych déti
vnémeckych skolach, jednak tézka fyzicka prace v tovarnach, neztidka
koncici pfedcasnou smrti.

V dobé¢, kdy vysly obé sbirky (vznikajici v dobé predvalecné a va-
le¢né), viakjiz tento obraz pattil minulosti. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky a tzv. Velkého Brna dosahli Cesi na brnénské radnici prevahy
a jejich ovladnuti mésta i jeho vefejného prostoru se zacalo projevo-
vat postupnym privlastiiovanim brnénskych symbold, pokud nebyly
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jednoznacné spjaty s némeckym nacionalismem.* Brnénsky drak se tak
postupné zacal zbavovat svého proticeského stigmatu, ktery ziskal ve
2. poloviné 19. stoleti.

O pozvolném posunu v jeho vnimani svéd¢i napriklad basen hornac-
kého basnika a prozaika Rudolfa Kyncla (1895-1958) s nazvem Druci doa,
otisténa v brnénském humoristickém tydeniku Komdr v roce 1927. Lici
zde turistickou navstévu manzelského paru na Staré radnici, v némz
krokodyl nabyva jinou, tentokrat jiz ryze nepolitickou symboliku:

Lidé chabi (jak jiz davno znamo),
maji také chabé ,silné ctnosti®.
Vyjeli si kdysi muz a Zena

v Brno, shlédnout jeho pamatnosti.

Zena vzala povel (jako vzdycky),
mu?z Sel za ni jako pudlik ¢isi...

Prisli v diim, kde na fetézech rzivych
,brnénsky drak* staleti jiz visi.

Zastavit stat!!!l... komanduje Zena,
s prisnym gestem muzickovi kraka:
Koukej, Pafnuc, jaka znamenitost!
Tady vidi$ ,,brnénského draka“!

Kdepak, Katy?... pta se muzik slaby.

Echm... ano... On tu jest¢ jeden!
Ja zndm jenom draka doméctho...°

4 To byl pfipad dievéné sochy Wehrmanna, postavené roku 1915 na ndamésti Svobody
k oslavé hrdinstvi rakousko-uherskych vojsk v prvni svétové vélce. Socha byla ¢eskym da-
vem poskozena a kratce nato odstranéna na konci fijna 1918. Do Brna s znovu vrétila za
nacistické okupace, definitivné byla zni¢ena v kvétnu 1945 (https://encyklopedie.brna.cz/
home-mmb/?acc=profil_objektu&load=762).

5 Na okraj dodejme, Ze oznaceni dominantni a hadavé zeny nadéavkou , drak” se vyskyto-
valo jiz v devatenactém stoleti, napfiklad Eliska Krasnohorska v ismévné ladéné vzpomince
na Svatopluka Cecha popisuje basnikovo plaché chovani pfi jejich prvnim osobnim setkanti,
nebot Cech podle Krasnohorské zfejmé povazoval obavanou mladou kriticku za ,draka”
(KRASNOHORSKA 1950: 189).
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Tento vladne sta let méstu Brnu!!
Z muze povzdych ustrasen¢ leze:
Drak a drak je, véru, velky rozdil!
Bruénsky je ale na reréze!!l!
(KYNCL 1927)

Negativni obraz Brnénského draka vSak stale do jisté miry prezival
jesté po celé obdobi prvni republiky, zvlasté ve versich téch, kteri
zazili Brno predvalecné. Patril mezi né Josef Horacek (1873-1948),
autor svérazné verSované publicistiky shrnuté do knihy Siluety Brna
(1938). V ni vénoval Brnénskému draku soustavnou pozornost: hned
vuvodni basni Hymnus na Brno s radosti konstatuje, ze ,,Ve znaku Cer-
veno-bilém / cizozemec s krokodylem / pied dvaceti léty dohral svou
roli, / kdyz po boji tfistaletém / kapituloval pred svétem / a pied si-
lou sokoli“ (HORACEK 1938: 14). V basni Fantom na radnici zmituje
jeho ,,cizozemskou tvrdou kizi“ a uvadi, Ze povésti o ném nakonec
,dokladem / budou jen zravosti rasy, / cizi v tomto Gzemi, / ktera
snad na vé¢né Casy / v Brné jednou onémi“ (IBID.: 86). Podle jeho
nazoru ,[k]rokodyli slzy ronit / s krokodylem mtze ten, / kdo by
Ceské déti honit / chtél dnes do ,prelejvaren‘®, tedy do némeckych
$kol. Poukazuje na ,,Cas, ktery zde po prevratu / obratil vie na ruby,
/ radni¢nimu sahl draku / také jednou na zuby.“ V zavéru pak pro-
rocky varuje, ze drak nikdy nespf: ,,,Pozor brasi na potvoru!‘ / Vola
Cesky déjin hlas: ,Méjte se vic na pozoru, / at vim neobzivne zas!‘“
(IBID.: 87). V basni Predodlecnd radnice pak opét pfipomina, ze ,Kro-
kodyl by povidat mohl celé zkazky, / co Cech v Brné vytrpél od rad-
ni¢ni chasky® (IBID.: 88).

Horackovo proroctvi se splnilo na konci druhé svétové valky — po
vyhnani brnénskych Némct definitivné zvitézil cesky zivel a Brnén-
sky drak konecné ztratil v ceském vnimani negativni naboj. Dokladem
této promeény je Pohddka o brnéuském krokodylooi Oldricha Mikulaska
(1910-1985), vydana pro déti roku 1962. V autorové podani ,,Byl jednou
jeden krokodyl / a ten preplaval feku Nil [...] a dostal se az do Brna,
/ kde tede feka stiibrna“ (MIKULASEK 1962: [3], [4]). Nenasytny kro-
kodyl se vlivem zravosti postupné zmeéni v draka a teprve po sezrani
klice opét zhubne a stane se lehkym a neSkodné spicim krokodylem.
Ve svétle vySe uvedenych basni o Brnénském drakovi bychom vlastné

78



mohli Cist i tuto basen pro déti jako skrytou nacionalné-politickou ale-
gorii, v kazdém pripadé vSak signalizuje postupnou kulturni apropri-
aci draka ¢eskou brnénskou verejnosti.

Z 60. let existuje jeste jeden pozoruhodny pokus o aktualizaci sym-
bolu Brnénského draka, tentokrat ovsem jiz bez protinémeckého zabar-
veni. V cyklu basni v préze Ludvika Kundery (1920—2010) Mészo s prszy XY
(soucasti sbirky Fragment) z roku 1967 autor vymyslel vlastni verzi po-
vesti o Brnénském draku, jez se v jeho podani stava politickou alegori:

Brnénsky krokodyl je vlastné drak. To uz kdekdo zna. To mate
tak: On se vlastné nezrodil, nybrz vyplivla ho zemé. Zemé bezpo-
chyby dlazebna a tvarici se temné. A ona ho vlastné¢ ani nevyplivla,
nybrz vyplivuje ho neustale. Vlastné ani ne neustale, ale vzdycky
kdyz uslysi lez. Na to je zem¢, zvlasté dlazebna, naramné citliva.
Bude se jednou fikat: ALEGORIE DLAZBY. A tak tedy neni drak,
ale jsou draci, jenomze je neni vidét, protoze jsou ukryti mezi Skvi-
rami dlazby, tam, co je tma, a zacali uz ozirat kazdého, kdo pronesl
né¢jakou lez. Takze uz chodi mezi nami mnoho ozranych, ale ono to
neni dosud vidét, ale bude to vidét, az budou dodista pozrani a az
se jaksepatii rozsiti tato povest o brnénském krokodylovi, povést
nejnovejsi razby.“ (KUNDERA 1967: 27)

Po roce 1989 Brnénsky drak jiz zfejmé ztratil schopnost vzbuzovat
podobné aktualizace; soucasné basné o Brné ho charakterizuji pre-
devsim jako turistickou atrakci, jako napf. v basni Drak a kolo Ivo
Odehnala: ,Ma-li Skotsko lochnesku / Brno ma zas draka / Plachti
si tuv prijezdu / a turisty laka“ (ODEHNAL 2009: 15). Zda tomu tak
bude jiz natrvalo, nelze ovSem ve stfedni Evropé nikdy s urcitosti
predpovédét.
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Cesky financ osvobozuje
rusinskou zenu

Pavel Janaéek

Romén Jarolima Schafera (1904—1967) Slzaoé idoli, ktery jsme do
stejnojmenné antologie (JANACEK 2018) zatadili jako piiklad temati-
zace Podkarpatské Rusi v sesitovych romanovych edicich 30. a 40. let
20. stoleti, vySel poprvé v zati 1940 v tydeniku Vecery pod lampou €. 37
(SCHAFER 1940)." Podkarpatoruské téma bylo v tu chvili v éeské litera-
tul'e pritomné uz témer celé dvacetileti a neznamé nebylo ani ¢tenatdm
romanovych magazint. Koncem ledna 1939, tedy v dobé, kdy se schy-
lovalo k rozpadu jiz tak oklesténého Cesko-Slovenska a k okupaci Pod-
karpatské Rusi, publikovala naptiklad Gita Sponarova — dalsi autorka
nasi antologie — v Krdsném romdnu romanci Huculskd piseri ldsky; Ctvrt
roku pred Schiferovym roméanem se v Creni pro Zeny objevilo lyrizujici
vypravéni o lasce z téhoz prostiedi od Frantiska S. JaroSe Bylijsme si sou-
zeni. Podkarpatska Rus, jak nejmladsi ze svych ¢tyr zemi, priclenénou
k Ceskoslovensku mezinarodnimi smlouvami z let 19191920, nazjvala
prvni republika (samo pojmenovani hralo ddlezitou roli v politickém
i kulturnim zajmu okolnich statd o toto teritorium, srov. SVORC 2007:
5), byla navzdory dikci posledné zminéného titulu v tu chvili minulosti.
Jeji tizemi v bieznu 1939 obsadilo Madarsko, kratké obdobi ¢eskoslo-
venské vlady nad vychodnim cipkem stfedni Evropy skoncilo, koncem
valky jej pro sebe zabral Sovétsky svaz (IBID.: 255-262).

Co pokracovalo a co trva dodnes, byla c¢eska pamét sounalezitosti
s timto izemim. Vynofeni se tematického komplexu Podkarpatské

1 Text zafazeny do tohoto sborniku je soucasti pfipravovaného souboru literarnéhisto-
rickych ¢rt V bozim mlynu. Crty kontextualizuji rozmanité rysy jednotlivych romand z anto-
logie Slzavé udoli a jiné piibéhy ze starych velert pod lampou.
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Rusi v sesitovych romanovych edicich pravé v okamziku, kdy se poli-
ticka realita spole¢ného statu stala minulosti, lze chapat jako meznik
ve fungovani kulturni paméti, ktery nazveme prahem idealizace. V his-
torickém okamziku, kdy se druha republika promeénovala v nacisticky
protektorat, byl v prostoru popularni kultury podkarpatorusky topos
izolovan od rozpornych hodnot, kterymi jej naplnily literarni a politické
diskuse prvnirepubliky. Podle literarni historicky Ludmily Lantové uka-
zovala Ceska konvencni préza jiz v pribehu 30. let 20. stoleti (zmifuje
v této souvislosti roman Jana Vrby Duse na hordch, 1931) Podkarpatskou
Rus ,jako prirodné krasné, ale socialné zaostalé prostredi, jehoz tlak
musi prekonavat a jez svym plsobenim povznasi Cesky inteligent®
(LANTOVA 1982: 244). Pravé toto pojeti sesitové romanové edice dale
mytizovaly. Pokracovaly v prisvojovani si Podkarpatské Rusi jako pou-
hého exotického zrcadla, ,,subalterniho Jiného® (SAID 2011: 183) Ceské
kultury, vyptj¢ime-li si slova dnesnich postkolonialnich studii, jejichz
perspektiva zacina byt v bohemistice pro uchopeni vztahu ¢eské kul-
tury nejen k Podkarpatské Rusi, ale i ke Slovensku vyuzivana (srov. napft.
KRATOCHVIL 2015, TURECEK 2016). Reprezentovaly Podkarpatskou
Rus jako prostor vyplnény nedotcenou ptirodou, v niz mize Cesky ¢lo-
vek obnovit svou energii v kontaktu s archaickymi silami Zem¢, a obsa-
zeny zaostalou spolecnosti, kterou maji Cesi za tikol zbavovat jeji divo-
kosti, povznést ji na Groven soucasné civilizace. Z enigmatické ,,zemeé
beze jména“, jak nazval prvni knihu svych podkarpatoruskych reportazi
z roku 1932 Ivan Olbracht, se i pisobenim romanovych magazing sta-
vala ,zemé zaslibend“, pouzijeme-li titul jiného, o patnéct let mladsiho
literarniho dila, Tomeckova romanu z roku 1947.

Obé linie melancholického mytu Podkarpatské Rusi — ,pfirodni®
i ,osvétova® — zasahuji ¢eskou kulturni pamét do soucasnosti. Svédéi
o tom jak dodnes vychazejici reedice dél zminéného Jaromira To-
mecka, spisovatele, ktery na extrakci ,,pfirody” z podkarpatoruského
toposu zalozil svoji tvorbu,? tak kuptikladu epizoda Loupeznik (2000)
z druhé tady televizniho seridlu Cernické humoresky. V ni je strazmistr
Arazim nucen odjet z Brna na Podkarpatskou Rus a jako pomyslny

2 Naposledy Ceska narodni bibliografie zaznamenavéa romanové vypravéni o rybé (BAR-
TUSKOVA 1977) Stiibrny lipan (9. vydani, 2015) a novy vybor Ryba a hvézda a jiné prézy
(2016).
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star$i bratr presvédcit kamarada z legii, aby namisto zbojnic¢enim vy-
resil svou neutéSenou ekonomickou situaci rozumné a bez nasili, od-
chodem za praci do Ameriky.

Podkarpatska Rus vstoupila do ceské literatury pocatkem 20. let 20.
stoleti, kdy prvni pronikavé ¢rty o ,,zemi praveku i daleké, uzasné bu-
doucnosti®, jez se ,vynofila jako ostrov z vln posledni valky k podivu
sousedd a k nejvétsimu podivu vlastnimu® (DURYCH 1993: 27), publi-
koval v Lidooych novindch Jaroslav Durych (¢ast z nich zatadil do knizky
Toulky po domové, 1938; stov. VLADYKOVA 2000: 361-365). Durych byl
v roce 1921 prevelen jako vojensky lékar do Uzhorodu, z néjz prvni re-
publika udélala metropoli své nejvychodnéjsi soucasti, a stravil zde
ptldruhého roku jako pomyslny predvoj téch Ceskych literatd, které
v dalsich letech zavedla na vjchod statu sluzba a kariéra, turisticky, po-
liticky ¢i umélecky zajem. Zajem nejprednéjsich autort o podkarpa-
torusky topos kulminoval od konce 20. do poloviny 30. let 20. stoleti
radou reportaznich i fik¢nich dél. Postavy ,,z horské Rusi, znéjici jako
housle“ (VANCURA 1958: 150) zkoumali Vladislav Vanéura i Karel Ca-
pek, Vancura v lyrickém romanu Posledni soud (1929) a v experimentalni
filmové kolazi Marijka nevérnice (1934), kterou reziroval, Capek mimo
jiné v romanu Hordubal (1933). Pfedstavu okna vedouciho do hlubin
minulosti, v némz lze zahlédnout vlastni zpdsob zivota v predmoder-
nich dobach, vyjadril Ivan Olbracht po reportazich (naposledy jako
Hory a stalett, 1935) v baladickém roméanu Nikola Suhaj loupeznik (1933).

Moznosti, které ze vztahu k nové priclenénému zemi pro umeélec-
kou imaginaci vyvstavaly, byly pro stat bez imperialni zkuSenosti v lec-
cems bezprecedentni. Jak postihl Jan Mukarovsky, Podkarpatska Rus
,»V Ceské literatuie v obdobi mezi obéma svétovymi valkami sehrala
roli krajiny exotické“ (MUKAROVSKY 1958: 156). Ceské kultura v ni
ziskala geograficky a v preneseném smyslu i ¢asové vzdaleny prostor
(,Karpatské lesy jsou hluboky cas, ¢as vlajici hiivy z dob prepadd,
psal Vancura /1958: 80/), kam mohla projektovat svou predstavu di-
vociny — tedy ten z chronotopt zakladajicich strukturu evropské kul-
tury, v némz podle Daniely Hodrové zapadni lidstvo v moderni dobé
hleda ,,svou ztracenou prirozenost a soucasné duchovni dimenzi exi-
stence (HODROVA 1994: 135).

O interpretaci Ceskoslovenské pritomnosti na Podkarpatské
Rusi byl na literarnim poli svadén intenzivni zapas. Vasek Kana
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(Zakarpatsko. Reportds z¢ Zivota ukrajinského proletaridtu o Ceskosloven-
sku,1932) a po ném dals$i komunisté a radikalni socialisté prezentovali
Podkarpatskou Rus jako ceskoslovenskou kolonii, kritizovali to, co
povazovali za prosazovani ¢eské kulturni nadrazenosti a za hospodar-
ské drancovani zemé. Ivan Olbracht ve svych reportazich napsal:

Tak velka cast kazdé koruny, ktera se zde vyda, at za zbozi, at na
uroky, at na dané, at na pokuty, at na Zeleznici, at na biograf, at na
vlastenecké nadsent, jde na zapad do Cech ze zemé, stile ze zemé.
Zde zGstava jen bida, hlad a nadmuta bricha déti. [...]

35 tisic lidi ovlada hospodarsky, politicky i jazykové zemi se 709
tisici obyvateli, z nichz jest 447 tisic Rusint a ostatni jsou Madari,
7idé, Némci, Rumuni a Cikani, tak podle potadi pocetnosti. Jeden
proti dvaceti. Pti poslednim scitani byl jesté jeden proti tficeti. Ne-
bot stoupl-li za deset let pocet vSeho obyvatelstva o 20 procent,
vzrostli Cesi o 78 procent, to jest o vice nez I5 tisic. Ale tak tomu
bylo vzdy u vSech kolonizatord a ve vSech koloniich. (OLBRACHT

1932: 312 37)

Do Nikoly Suhaje loupeznika se tento antikolonialisticky diskurz promitl
postavami Cetnikd a dalSich predstavitelt ozbrojené moci republiky.
Ti v romanu vasnivou brutalitou svého jednani zapadaji do kontextu
mistni archaické kultury, nad niz by spravné méli stat. V disledku
uspéchu Olbrachtova romanu se pravé na interpretacnim poli, vyme-
zeném pojmy ,Cetnik” a ,zbojnik®, tedy vztahy zdkona, spravedlnosti
a statni moci, v literature 30. let 20. stoleti marxisticka kritika ceského
kolonialismu nejviditelnéji srazela s minénim téch, kdo se s predsta-
vou Ceské mise na Podkarpatské Rusi jako zaruky osvobozeni a preko-
nani zaostalosti mistniho obyvatelstva naopak ztotoznovali.
Vyznamné se v této polemice angazovali sami ,kolonisté®. Nebylo
nahodou, Ze znama snaha eliminovat pravni cestou kulturni a politicky
neklid vyvolany Nikolou Suhajem loupeinikem vzesla z prostiedi statniho
aparatu na Podkarpatské Rusi, z uzhorodského policejniho velitelstvi
(WOGERBAUER - PfSA — SAMAL - JANACEK 2015: 751-752). Kdyz
tento pokus o cenzuru narazil na ochranu, kterou prvni republika
poskytovala vysokému literarnimu umeéni (Olbracht ziskal za roman
statni cenu), pokousely se stejné kruhy eliminovat ,,Suhajovsky“ vliv
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diskurzivni cestou: publicistickymi a literarnimi polemikami, jejichz
smyslem bylo postavy zbojnika a ¢etnikii preznacit. Nastrojem téchto
snah se stal roman Sami (1936) Cetnického redaktora a spisovatele Bo-
humila Mladého a profesionalniho autora popularni beletrie Jindricha
Snizka (v knize se podepsal pseudonymem R/aoul/ Gordon).

Mladého a Snizkova proéza oslavovala nositele ¢eskoslovenské
statni moci na Podkarpatské Rusi jako ochrance zajmu slovanského
obyvatelstva a svétlono$i rozumu. Slo o explicitni polemiku s Ol-
brachtovym romanem, motivovanou presvéd¢enim, ze ,,dusi Rusi-
nove jest potrebi néceho zhola jiného nez legendy — bdélé snahy po
rovnovaze, slovech i skutcich lasky, zakladajicich chut k praci a viru
v spravedlnost. Tuto snahu mély a maji na Podkarpatské Rusi bezpec-
nostni organy, predeviim &etnictvo“ (MLADY — GORDON 1936: 4).

Jestlize radikalni socialisté spatrovali hlavni problém Podkarpatské
Rusi v neurvalé aktivité Ceské méstacké politiky a ¢eského kapitalu,
Mlady se Snizkem jej interpretovali jako konflikt nacionalni. Cetniky
prezentovali jako spojence Rusint proti mistnim Madartm a Zid&m.
Ti podle roméanu pouze predstiraji loajalitu k novému rezimu, ale ve
skutecnosti vykofistuji venkovské obyvatelstvo a konspiruji proti
Ceskoslovenské republice. P¥{jmeni Suhaj pat¥{ v roméanu zdpornému
protagonistovi, mocnému lesnimu spravci, kterého cetnici nechaji na-
konec vsadit do vézeni pro velezradu. Naopak zbojnik jménem Klapuk
se s ceskymi Cetniky sblizuje a pomaha jim. V tragickém vyvrcholeni
ptibchu, piiozbrojené prestrelce s nepritelem, poklada dokonce zivot
spolu s Cetnickym velitelem.

Mladého a Snizkv opus lze charakterizovat jako (literarné nepii-
li§ zdarily) kolonizacni roman dobrodruzného typu. K jinému, uto-
picko-budovatelskému typu inklinovala Puszia (1937) Josefa Knapa,
oznadena za ,kolonialni roman“ jiz ve své dobé (srov. NOVAK 1937).
Vypravela o strastiplnych pocatcich nové zemédeélské osady na jihoza-
padnim okraji Podkarpatské Rusi, pobliz madarskych hranic. Nositeli
osvety nebyli u Knapa predstavitelé statni moci, ale CeSti rolnici pri-
chazejici do stepi, ktera je ohroZuje svou materialni i mravni vyprah-
losti. Kolonisté jsou v romanu obklopeni primitivné smyslejicim i jed-
najicim domorodym obyvatelstvem, hospodareni jim komplikuji Grady
a zaroven nesou na svych ramenou metafyzickou vinu za to, ze s do-
movem opustili rodnou ptidu. Navzdory individualni tragice a mnoha
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jednotlivim ztroskotanim nakonec osadnici z Knapova romanu za-
poustéji jako skupina v divoéiné koreny, ,obraceji pusztu a ona je*
(KNAP 1937: 204), probouzeji zem, ktera do té doby ,nekonala celou
svou plodivou funkeci® (IBID.: 181). Sami vidi prospéch, ktery prinesli
domorodé populaci: ,,...u Rusint se da rozeznat, kdo pro to ma odi,
zatatek pokroku takového, jakého jiny nirod nevidél® (IBID.: 182).

Co o Podkarpatské Rusi napsal Jarolim Schifer? A kam se na skale
mezi antikolonialistickym a kolonialistickym diskursem zaradil svym
Slzagym ddolim?

Schafer — rodak z Hané, ktery po zalozeni rodiny nedokoncil stu-
dia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a stal se ucitelem — pdsobil
v letech 1930—1938 na obecnych, méstanskych a odbornych skolach
na Podkarpatské Rusi. V dobé svého ptsobeni v Uzhorodé a v prvnich
tydnech po ném publikoval Schifer v prazskych denicich na podkar-
patoruské téma jen nékolik fejetonti (SCHAFER 1934, 19393, 1939b).
Napsal vSak tehdy vlastivédnou prirucku, jejimz tkolem bylo priblizit
Podkarpatskou Rus $kolni mladezi. Slo o schematicky beletrizovanou
cestopisné-vykladovou prézu s chlapeckym hrdinou. Zakladni his-
toricka, politicka, zemépisna, etnograficka a hospodarska fakta byla
v knizce Jedte s ndmi na Podkarpatskou Rus (1937) navéSena na cestu na-
stavajiciho gymnazisty za strycem, ktery na vychodé republiky pracuje
jako urednik, a na spolecné putovani po réiznych c¢astech zemé, pri
némz stryc détem zprostredkovava pohled na mistni poméry, kon-
formni se statni ideologii:

,Komu nyni nalezi Podkarpatska Rus?“ ptala se Ancka.

,Nyni patii k Ceskoslovenské republice, po svétové valce se k ni
dobrovolné pripojila. Pfed valkou patfila Madartim,“ vysvétloval
strycek.

»Spravovali Madati Podkarpatskou Rus dobfe, stryc¢ku?” tazal se
Zdenck.

,Spatné. Za madarské vlady nebylo rusinskych $kol a ten chudy
a dobry rusinsky lid trpél velikou bidou télesnou i dusevni.

»Tatinku, kolik je vlastné nyni na Podkarpatské Rusi obecnych
$kol?” tazal se bratranek Jirka.

»Obecnych skol s vyucovacim jazykem ruskym je 450. Za Ma-
darska nebyla ani jedina. Jen na nékterjch madarskych skolach
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v rusinském kraji se mohlo vyucovati nabozenstvi jazykem rusin-
skym. Na Podkarpatské Rusi mame téz 156 Skol s vyucovacim jazy-
kem Ceskoslovenskym, nebot zdejsi lidé chtéji, aby se jejich détina-
ucily také statnimu ceskoslovenskému jazyku. Mluvil jsem nedavno
s jednim panem notafem, ktery ptsobina Verchoviné, hornaté ob-
lasti nedaleko polskych hranic, a ten mi fikal, jak i tam do nejzapad-
lejsich vesni¢ek vnika kultura.“ [...]

»A proc se, stry¢ku, Madarinestarali o vzdélani rusinského lidu?“
tazal se Zdenck.

»Lid nevzdélany nevi nic o svété, nepremysli — je lepsim otro-
kem a Madari chtéli mit z Rusind otroky, kterym by mohli vladnout
a byti pany nad jejich zivotem i smrti.*

»Ale my z nich pfece nechceme miti otroky,“ povidal Zdenék.

»Samoziejmé, my chceme, aby se stali vzdélanymi obcany de-
mokratického statu a sami mohli riditi osudy své krasné zemé. Za-
tim neni dostatek rusinskych trednikd, a proto v§echna volna mista
v Gfadech jsou obsazena Cechy a Slovaky. Az bude dosti vzdéla-
nych Rusind, dostane se zemi samospravy, autonomie, bude zde
v Uzhorodé¢ sném a Rusini si budou sami vladnouti.“ (SCHAFER

1937: 17-18)

V obdobi po Schaferové navratu z Uzhorodu do historickych zemi na
podzim 1938 se podkarpatoruské motivy mihly jeho sbirkou povidek
Lidé od prostého stolu (1943), nejzretelnéji v Balade o toulavé Julisce, jejiz za-
pletku utvaii pudova sexualita, zlo¢in (infanticida) z vasné, povérecna
kultura i emigrace do Ameriky. Styl sbirky byl ovsem krajové odosob-
nény. Odpovidalo to jeji viznamové dominanté, jiz byla konfrontace
starosvetské venkovské kultury s pokrocilejsim modernim zivotnim sty-
lem. Potlaceni regionalnich atributti dobte ukazuje anekdota s falesnym
Certem, ktery se Cerstvé vdove predstavuje jako posel jejtho zesnulého
manzela a laka z ni majetek i dGveérnosti. Zpracovani této anekdoty,
které se v podob¢ povidky Dobrodruzstoi s certem dostalo do Lidi od pros-
1¢ho stolu, lze ve verzi zarazené do této sbirky jen obtizné geograficky ¢i
etnograficky lokalizovat. Jména nékterych vesnicand snad ukazuji k Va-
lassku, ale ctenar si v zasadé mtize povidkovy déj promitnout do libo-
volné vesnice s ponocnym a Cetnickou stanici. Stejnou anekdotu pouzil
Schafer také v 11. a 12. kapitole Slzavcho idoli, kde je ovSem jeji podani
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o poznani piiblizeno realistické stylizaci. Postavy pouzivaji rusinstinu
a motivace déje se tvaii jako mistné typicka (v certovi hlavni hrdina ro-
manu, vypomocny dozorce finan¢ni straze Vaclav Severa, poznava pod-
loudnika, ktery ho nedavno pti boji v horach zranil).

Vyznamnéjsi motivickou souvislost s Podkarpatskou Rusinez Scha-
ferovy povidky mél jeho roman Cesta Martina Kovandy (1947). Prestoze
jde o svého druhu bildungsroman, sledujici zivot titulniho hrdiny od
détstvi po zraly vek, dve tietiny textu jsou vénovany nckolika letim
jeho pisobeni v Uzhorodé¢, kde vyucuje ¢estinu na cirkevnim ucitel-
ském Gstavu a kde si také mezi studentkami nachazi manzelku. Na-
vzdory tomu, Ze jde o divku z prosté rusinské venkovské rodiny, jen
jedinkrat se v romanu v souvislosti s jejim zjevem zmini kulturni své-
raz — pti ndhodném setkani obou postav mimo meésto je studentka ob-
le¢ena v ,nddherném rusinském kroji“ (SCHAFER 1947: 192). Obvyklé
komponenty podkarpatoruského toposu znamé z ostatni Ceské lite-
ratury — vicejazycnost zahrnujici kromé rusinstiny jidis, madarstinu,
némcinu; dramaticka krajina; folklor; magicka spiritualita a lidova ar-
chitektura; materialni chudoba; divoka ptiroda — v romanu absentuji.
Prostorem déje je prevazne mesto, interiéry cirkevnich ¢i skolskych
instituci, postavy vesmés nalezi k intelektualné-umélecké elité, té-
matem romanu jsou jejich charaktery a osobnostni gesta — bohém-
stvi, vzneSenost apod. Podobné jako v jinych Schaferovych prézach,
i v Cest¢ Martina Kovandy jde tedy navzdory autobiografickym moti-
vim predevsim o ideovou konstrukci. Roman slouzi jako eticka lite-
rarni laboratof, v niz je zkouman vztah mezi vili individua ovladnout
datsledky vlastniho jednani a vy$si moci, pomyslnymi silami osudu,
které si s imysly cloveka pohravaji podle své vile.

Martin Kovanda je koncipovan jako zaporny hrdina, ktery se v d-
sledku krivdy z détstvi rozhodl ublizovat vS§em kolem sebe. Jeho
skutky se vSak pravidelné obraci ve sviij opak a v zivotech osob, jimz
se pokousel ublizit, se projevuji jako dobro. Zapricinit cizi nestésti
a smrt se Martinu Kovandovi povede az v zaveéru vypraveni, kdyz se
naopak pokusi bliznimu pomoci — odvrati jednu ze studentek uci-
telského Gstavu od rozhodnuti vstoupit do klastera. Z manzelského
svazku s bezcitnym hrubianem ji vysvobodi az skok pod vlak.

Ackoliv tedy podkarpatoruské motivy najdeme ve trech dalsich
Schiferovych dilech, roman Slzaoé idoli jako jediny od zacatku do
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konce vyrista z toposu Podkarpatské Rusi jako exotického mista, di-
vociny, Jiného ¢eské kultury. Obsahuje také, jakkoli v miniaturizované
podobé, vSechny jazykové i tematické komponenty, kterymi byl tento
topos v Ceské literature 30. let 20. stoleti konstituovan.

Jedna z téchto komponent zasluhuje zvlastni poznamku vzhledem
k roku 1940, kdy Schifertiv romén vysel. Jde o étyfi zminky o Zidech.
Poukazy k pestré skladb¢é mistni populace a antropologické exkurzy
o jednotlivych podkarpatoruskych etnikach — Rusinech, Romech,
Madarech a pravé Zidech — byly nedilnou soucasti tematického kom-
plexu Podkarpatské Rusi od samého pocatku. V tomto sméru nejde
tedy o nic vyjimeéného. V Slzavém iidoli jsou Zidé zminéni dvakrét
v souvislosti s krémou, jednou s loupezi na majitelce kramu. Posledni
zminka je o ,zidovskych nidhon¢ich“ (SCHAFER 2018: 228) na polské
stran¢ hranice, ktefi dodavaji dobytek paserakdm.

Pocinaje rokem 1942 se v seSitovych romanovych edicich objevily dvé
desitky programové antisemitskych romant a Vecery pod lampou, kde vy-
slo i Slzavé sdoli, byly na pocatku této kampané (SUK 201r1). K ideolo-
gickym strategiim zminénych antisemitskych romant patfilo, ze v nich
Zidé byli obsazovani do roli zlo¢inct. Lakonicka zminka v Slzavém didoli
o Zidech jako dodavatelich podloudniké postrada ovsem naleZitosti
téchto pozdéjsich antisemitskych textd. I kdyz nevime, zda marginali-
zace zidovské komponenty (srov. naopak jeji osamostatnéniv Olbrach-
toveé povidkovém triptychu Goler o didoli, 1937) je projevem autorovy
snahy vyhnout se antisemitskym konotacim, anebo soucasti miniatu-
rizace, k niz obecné dochazi pii transformaci stylovych ¢i tematickych
struktur rozpracovanych ve vysoké literature v textech literatury popu-
larni (]ANACEK 1999), ztistava faktem, Ze stoji zcela stranou hlavniho
déje (totéz plati pro ostatni tfi zminky), je prosta explicitniho hodno-
ceni, nespojuje se s antisemitsky stereotypnim popisem fyziognomie
Ci charakteru, se zesmésnovanim jazykového projevu postavapod. Ge-
neticky naopak oCividné souvisi s pfedchozim textovym korpusem lite-
ratury o Podkarpatské Rusi, v némz bylo spojovani Zidi s obchodem
s ilegalnim zbozim nebo s pasovanim vcelku bézné. Jiz v Durychovych
crtach, stojicich na pocatku formovani tohoto literarniho tématu, se
ostatné Cte tato synopse jakéhosi podkarpatoruského pribéhu: ,,Po-
hrani¢ni hvozd, financové, paseraci. Zid rad pasuje. Mlady, krasny,
vzrostly porucik, jako hora. Ndhodou se potkaji“ (DURYCH 1993: 21).
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Jak spravné pise Mona Korte, literarni véda nedisponuje bez-
pecnymi kritérii, na jejichz zakladé bychom dokazali odpovédét na
otazku, je-li urcity text projevem literarniho antisemitismu, anebo
neni, zda ideologické stereotypy (mezi nimi ty antisemitské) jsou vta-
zenim do principidlné ambivalentnich literarnich textd ,,opakovany“,
nebo ,narusoviny“, zda se jimi do textu pouze vepsal literdrni a kul-
turni kontext, jehoz je pfislusna ideologie soucasti, nebo jde o vysle-
dek autorova zameéru aktualizovat tuto ideologii a zpisobit, aby se
podle ni chovali i étenéfi (KORTE 2015).

Pro Schifertiv roman bezpochyby plati, ze tradici podkarpato-
ruského tématu nerozviji smérem k programovému antisemitismu,
ktery jsme zminili v souvislosti se seSitovymi romanovymi edicemi
od roku 1942 dale. Pristoupime-li ovSem k textu s dostatecnou dav-
kou podezreni, jak to —a to ze svého hlediska opravnéné — déla sou-
¢asna ,angazovana imagologie® (SOUKUP 2013: 11, 16—32), i Schife-
riv text ztrati svoji nevinnost. Stereotypni pozadi ma nepochybné
jiz samo spojovani Zid@ s kréméafstvim a obchodem. Mona Korte
navic pfipomina, ze pti uvazovani o literarnim antisemitismu byla
(tak jako v literarni védé viibec) dlouho podcenovana prespektiva
Ctenafe. Pomyslime-li na néj, vynofuje se otazka, jak podobné mar-
ginalizované a miniaturizované stereotypy pusobily na podzim 1940,
v kontextu tehdejsi oficialni antisemitské propagandy a segregacnich
piedpist. Cetl by je jako neutralni i Jifi Orten, ktery jen o nékolik
tydnl pozdéji, 27. 10. 1940, ve znamém denikovém zaznamu plso-
bivé shrnul zakazy, jimiz je postupné omezovan jeho svét? (ORTEN
1958: 303-304).

Vratme se po této diskusi zpét k celku Schiferova romanu. Za-
kladni déjovy ramec Slzavého tidoli — mlady financ, zacinajici dozorce
financ¢ni straze (tedy celnik), prichazi do hor na severu Podkarpatské
Rusi u polskych hranic, kde se streta s paseraky a kde sivjejich stfedu
nachazi svou vyvolenou — nas nenechava na pochybach, ze pdjde o ro-
man kolonizacni, a to dobrodruzného typu. Rozpravu o zbojnictvi ze
13. kapitoly, jejimz smyslem je zbavit vzpouru vici statni moci ro-
mantického nimbu, m@zeme chapat zaroven jako soucast déje i jako
metaliterarni komentar, kterym se SchaferGv roman hlasi k nedav-
nym sportim mezi antikolonialistickym a kolonialistickym diskurzem
o Podkarpatské Rusi.
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Na skale mezi obéma t€mito postoji pritom Slzav¢ sdoli zaujima ex-
trémni pozici. Malokde byla idea kulturni ptevahy Cechd a s ni spojené
civiliza¢ni mise podana v tak obnazené forme jako v této Schiferové
beletristické prvotiné, jejiz protagonista dobyva karpatskou divocinu
puskou i srdcem. Spisovatelé jako Karel Capek nebo Ivan Olbracht po-
jednavali o duchovnim zivoté podkarpatoruskych venkovant s tictou.
Obdivovali hloubku mistni religiozity, jeji tajemnou a zazracnou tvar,
v niz jako by se kiestanstvi potkavalo s pohanstvim. V Slzavém didoli
je o tradi¢ni spiritualité také rec. Jeji nositelka, védma Baltovicka, je
ovsem vylicena jako fyzicky i moralné odpudivé stvoreni, zaostala ,,ca-
rodéjnice” (SCHAFER 2018: 230), kter poskozuje zdravi svjch rodkd
a mimo jiné slouzi ¢etniklim jako informatorka. Soucasti sblizovani
hlavniho hrdiny, finance Vaclava, s rusinskou divkou Olenou je proto
Olenino odd¢leni od Baltovicky, slib dany Vaclavovi, ze jiz Baltovicku
nebude navstévovat, nebude u ni hledat odpovédi na otazky, které ji
trapi. Jak se ukazuje pri pravoslavném pohrbu Oleniny matky, z ob-
fadd, v nichz jeho vyvolena vyrostla, je v sobé Vaclav schopen probu-
dit pochopeni jen pro ty kiestanské.

Transformace rusinské divky v nevéstu ¢eského pohrani¢nika ma
tii faze. Nejprve je to kulturni konverze, s niz v Oleniné pripadé
zapocal davno pred Vaclavovym prichodem na Podkarpatskou Rus
skolsky systém — jako zakyné ceské méstanky se naucila vyborné
Cesky a seznamila se zde s modernimi védeckymi poznatky o svéte.
Pravé na né maze Vaclav apelovat, kdyz ji odvraci od magické lidové
kultury. Druhou fazije odnéti Oleny vlastnirodiné, jeji vysvobozeni
z podruci muzi ze Slzavého udoli: souseda, ktery Olenu sexualné
obtézuje, i otce a bratra, ktef{ mu Olenu pfislibili. Odjezd na Cesko-
moravskou vrchovinu, za Vaclavovou matkou, a s nim spojené pre-
misténi do nového, bezpecnéjsiho domova je treti, zavérecnou fazi
této promeny.

Teoreticka postkolonialnich studii Gayatri Chakravorty Spivakova
oznacila vyklad kondenzovany ve vété ,bili muzi zachranuji hnédé
zeny pred hnédymi muzi® za typicky narativ imperialismu (SPIVAK
2006: 33, srov. téz SPIVAK [b. d.]). Vlastni analyzou vyznami sebe-
upalovani vdov v indické kulture poukazala k systému predsudkd, na
jejichz zaklade kolonizujici kultura konstruuje predstavu domorodé
zeny jako obéti patriarchatu a sviij narok na dominanci uplatiuje
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skrze vypravéni o jejim osvobozeni. Prib¢h rusinské divky vyrvané
Ceskym financem z rukou jejich rodakd, divky, ktera je ,ticha a po-
korné jako kus &erného chleba na mozolné dlani“ (SCHAFER 2018:
268) silnych muzd — nejdrive otce a bratra, a potom ceského fi-
nance Vaclava — proslulou tezi Spivakové nepripomina nahodou.
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Vyuka literatury
na mestanskych
pokusnych skolach
v batovském Zline

Barbora Svobodova

Az jednou bude nékdo psat monografii o Jifim Travnickovi, mezi
mnoha charakteristikami vystihujicimi jeho vSestranné nadanou
osobnost by uréité neméla chybét slova jako: ,milovnik literatury®,
,nadseny ¢tenar a interpret” nebo ,propagator ¢teni“. Jisté i kvili
své lasce ke kniham a Cetbé¢ a setkavanim se se Ctenafi v ramci pred-
nasek a ,Ctenarologickych® vyzkumi se profesor Travnicek Casto za-
mysli také nad tim, jakym zp@sobem literaturu smysluplné vyucovat,
zprostredkovavat a predavat, aby nebyla vnimana pouze jako dlouhy
seznam jmen autordl, nazvi dél a letopoctd, jak pro ni nadchnout
a ukazat, o co vSechno mize nas zivot obohatit — a to napfic¢ vSemi
vekovymi kategoriemi, zejména pak v té nejmladsi. Ostatné pravé
z jeho Ctenatskych prozkuma vyplyva, ze zasadni Glohu v tom procesu
kromé rodinného ctenarského zazemi sehrava i podoba vyuky litera-
tury a vychova ke Ctenarstvi ve skolnim prostredi, véetné osoby ucitele
(srov. napt. TRAVNICEK 2017). Na nasledujicich fadcich se pokusim ve
strucnosti nastinit, jak vypadaly hodiny literatury na méstanskych po-
kusnych skolach v batovském Zliné a jak tento zptsob vyuky zapadal
do koncepce batovského skolstvi, které v mnoha ohledech predbéhlo
svou dobu a stavélo na principech, jez pedagogové ve 21I. stoleti znovu
objevuji.
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Skola pracovni a tvofiva

Za pocatek batovského skolstvi byva obecné oznacovan rok 1924, kdy
firma Bata zfidila prvni vlastni obuvnické ucilisté, které se nasledujiciho
roku pretavilo ve slavnou Batovu Skolu prace. Z hlediska celého skol-
ského systému je ale mnohem zasadnéjsi rok 1923, kdy Tomas Bata se
svou stranou poprvé vyhral méstské volby a stal se zlinskym starostou.
S tou funkci se totiz pojila i pozice predsedy skolské mestské rady. Ac-
koliv by se z né¢kterych vyjadreni obou bratr Batovych mohlo zdat, ze
vzdélani v jejich zebticku hodnot nestalo prilis vysoko, opak byl prav-
dou. Predmeétem jejich kritiky nebyla vzdélanost jako takova, ale prede-
vsim tehdejsi podoba skolniho vyucovani vétsinove vychazejici z prin-
cipti ustanovenych jesté za Marie Terezie, v némz nenachazeli dostatek
praktickych prvka vyuzitelnjch v kazdodennim Zivoté (srov. BATA 2016,
BATA 1938). Pravé tato snaha o opusténi beztiéelného akademismu
hlasité rezonovala i s nemalou Casti tehdejsi pedagogické vefejnosti.

Uz od vzniku Ceskoslovenska a nasledné po cela dvacata léta v sou-
vislosti s formovanim narodni identity nového mladého statu cesti
ucitelé diskutovali o tom, jak by vyuka ve $kolach a vychova nejmladsi
generace méla vypadat. V roce 1928 pak byla publikovana skolska re-
forma spojena se jménem Vaclava Prihody (1889-1979) hojné Cerpajici
inspiraci z jeho zkuSenosti ze Spojenych statd a z védomosti ziska-
nych studiem americké pedagogiky, ktera odstartovala zakladani tak
zvanych pokusnych skol s odlisnou formou vyucovani, nez bylo ve
sttedoevropském kontextu bézné.

O zfizeni vlastni méstanské skoly se ale Tomas Bata snazil uz pred
tzv. pithodovskou reformou a byl také presvédceny, Ze se mu tento
zamer podaii diive ¢i pozdéji uskutecnit, coz mimo jiné doklada i fak,
Ze uz v roce 1927 poveril svého dvorniho architekta Frantiska Lydie
Gahuru, aby vypracoval stavebni plany pro nové Skolské zarizeni.
Jeho budova umisténd v samém centru Zlina na prostranstvi vedle
namesti Prace a svym vzhledem i pojetim presné odpovidajici batov-
ské funkcionalistické estetice byla dokoncena a s posvécenim prezi-
denta T. G. Masaryka slavnostné oteviena nasledujiciho roku. Teprve
v srpnu 1929 dostala Masarykova pokusna diferencovana méstanska
skola oficialni povoleni zah3jit ¢innost a zacatek prvniho Skolniho
roku 1929/1930 tak probihal jesté hektictéji, nez si clenové pedagogic-
kého sboru asi ptivodné predstavovali.
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Naprosto zasadni tloha pripadla tehdejsimu fediteli Stanislavu Vra-
novi (1888-1966), kterého pro vedeni zlinského pokusného skolstvi To-
mas Bata angazoval i na zakladé¢ Vranova dvouletého studijniho pobytu
na ucitelské koleji v New Yorku a jeho predchoziho studia u tehdejsiho
vjznamného brnénského pedagoga Josefa Ulehly (1852-1933). Na fedi-
teli Vranovi nelezel pouze kol efektivné Skolu vést, ale v podstaté zre-
alizovat Prihodovu reformu v praxi navic s ohledem na specifika zlin-
ského prostiedi. Stal se tak jednim z hlavnich propagatort pokusného
skolstvi na celorepublikové trovni, byl autorem nespoctu studijnich
materiald a didaktickych pomicek, odbornych textl a ¢lankd, v nichz
popisoval zakladni pilife, na nichz bylo fungovani jeho skoly (a pozdéji
idalsich zlinskych Skol) postaveno. Velka vétsina z téchto prispévki pak
vychazela v Casopise Toorivd skola, ktery se svymi kolegy vydaval. Jako
jeden ze zakladnich principd reformniho skolstvi Vrana stanovil tezi:
»ne pamét, ale mysleni — ne popis, ale hledani vztaht, otazka ,pro¢?.
Podnécujme zaky, aby vzdy hledali ptivod, pricinu, diivod, Gcelnost
véci a d&jii a aby nezapominali na vztahy k nAm“ (VRANA 1936: 8). Pravé
tento kratky citat v sobé trefné skryva témert vSe podstatné.

Batovské skolstvi bylo zalozeno na odporu ke zbyte¢nému memo-
rovani, proti kterému stavélo kreativni feseni problém, na uceni se
pomoci experimentd, zkuSenosti a vlastniho prozitku, na induktivnim
pristupu a na celkovém predefinovani roli ucitele, zaka i skoly jako ta-
kové — dité nemélo byt pouhym pasivnim prijemcem informaci a uci-
tel misto nezpochybnitelné a strach vyvolavajici autority mél zastavat
spis tlohu radce a préivodce. Skola pak méla byt jakousi zmensenou
verzi Uspesné spolecnosti, ve zlinském pojeti nejde o uzavienou vzdé-
lavaci instituci ptipravujici déti na zivot, ktery teprve prijde, ale o ote-
vieny komunitni prostor urceny k aktualnimu sdileni a vyméné infor-
maci, mySlenek a nazord, kultivaci mezilidskych vztaht mezi zaky,
uciteli, rodici, nepedagogickymi pracovniky i nejsirsi verejnosti. Méla
v zakovi vypéstovat spravny pomér k samostatné praci, a sama balan-
covat mezi individudlnim pfistupem ke kazdému ditéti a kolektivnim
pojetim vzdélavani (IBID.; VRANA — CISAR 1939).

Tyto vznesené ideje se samoziejmé musely néjak prakticky odrazit
prave v konkrétni skladbé uciva jednotlivych predmétt a v jejich vyuce.
Jednim z hlavnich principt byla snaha o omezeni mnozstvi probirané
latky ve prospéch jejiho kvalitnéjsiho vykladu, jak o tom piSe Vrana
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a Kohoutek v brozute Restrikce uciva a podstata ucebného procesu (1930),
dalsi zasadou bylo stanoveni jednoznacného cile, o jehoz splnéni mél
zak usilovat a zaroven mél vzdy védét, proc se danou véc uéi (VRANA —
CISAR 1939). Stejné tak didakticky dfilezité bylo strukturovat jiz zredu-
kovanou latku do jasné soustavy, kterd umozni zakovi vSechny poznatky
1épe zpracovat, pojmout a vztdhnout se k nim (VRANA 1934). V po&atcich
fungovani Masarykovy Skoly ovSem ucitelé neméli k dispozici vhodné
ucebnice, které by zminénym kritériim a jejich predstavam o reform-
nim Skolstvi odpovidaly, vypracovavali tedy sami mnozstvi vlastnich
materiald, zejména tzv. navodnych archii a cvicebnic, na jejichz zaklad¢
pak studijni ptirucky vznikaly, a to véetné téch pro vyuku literatury.

Literatura jako systém

Do Masarykovy pokusné diferencované méstanské skoly nastupovaly
déti v jedenacti letech a opoustély ji vétsinou v patnacti. Vyuka byla
rozdélena do Ctyt vétvi — humanitni (svou narocnosti odpovidala nizsi
stiedni Skole), primyslova, obchodné zivnostenska (obé byly ekviva-
lentem tehdejsi bézné ,méstanky“, dnes druhého stupné), zkracend
dvouleta (urcena nejslab$im a studijné nejméné nadanym détem).
S vyukou literatury se zaci potkavali hned od prvniho ro¢niku, byla
soucasti pfedmétu nazvaného ,jazyk vyucovaci®, do kterého jako do
klasickych hodin cestiny spadalo jak ucivo z mluvnice a pravopisu
nebo slohu, tak tvorba tzv. jednacich pisemnosti, tedy osvojeni si
schopnosti psat dopisy, rozumét smlouvam a tfednim listinam a zvla-
dat oficialni komunikaci. Dale byl velky dtraz kladen na ¢teni — at uz
na jeho kvalitu ve smyslu porozuméni predevsim literarnimu textu,
tak i na jeho formu v podob¢ hlasitého predcitani a kultivovaného
prednesu dopliovaného recitaci basni¢ek. Cetba jako takova navic
byla vnimana i jako nastroj estetické a socialni vychovy, prostiedek
k posilovani empatie a cesta k osobnostnimu rozvoji:

Ukolem éteni je nauditi zaka vnikati do lidského mysleni a poznavati
lidské snahy, vili a city. Je pak dalsim Gkolem Cteni, aby dalo zaklad
pro vychovu Ctenare premyslivého, sirokych rozhledd, spolecensky
vychovaného, vlastenecky citiciho, kritického, myslenkové pohoto-
vého. [...] Zaci musi rozumét tomu, co &tou, musi védét, co siz toho
mohou odnésti pro sviij dusevni riist. (VRANA — CISAR 1939: 104)
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Pokud jde o vyuku literatury jako takové, v prvnich dvou letech se déti
seznamily s jednotlivymi literarnim druhy a pak s nejriznéj$imi lite-
rarnimi zanry, byly jim predlozeny zaklady versologie, to vSe bylo sa-
mozrejmé nazorné demonstrovano na konkrétnich prikladech a dopl-
néno o mnozstvi cviceni, doprovodnych kold a otazek — jak je patrné
z batovskych ucebnic Zdklady ceskoslovenské literatury: Dil I. Bdsnictoi
(BOJANOVSKA — KOHOUTEK — SEDLAKOVA 1946) nebo Bdsnictoi
(KOMAREK - SAMANEK - TKAC 1939). Obé ptirucky také obsahuji
presny navod, podle n¢hoz si zaci maji vytvaret Ctenarsky zapis. Je
zdlraznéna predevsim nutnost formulovat svij nazor na precteného
dilo a dobie ho vyargumentovat. Déti jsou také vedeny k tomu, aby
samy iniciativn¢ v knihovné vyhledaly informace o autorovi prectené
knihy a ptipadné i o jeho dalsich textech (IBID.).

Dé¢jiny literatury pak zaci zacali systematicky studovat ve tietim
a ctvrtém roc¢niku a napln studia v mnoha ohledech odpovidala tra-
di¢nim osnovam na béznych méstanskych skolach a pozitivistic-
kému pristupu hledajicim pricinné souvislosti mezi spisovatelovym
dilem a jeho Zivotopisem (VRANA — C{SAR 1939). Z4sadni rozdil ov-
Sem spocival jednak v jiz zminéném omezeni poctu autord, se kte-
rymi se zaci maji seznamit, a také v tom, Ze proces poznavani jejich
tvorby zacinal u interpretace literarniho dila, a nikoliv u biografic-
kych tdaja:

Literatura se na méstanské skole vyznacovala podavanim zivotopis-
nych dat a vy¢tem hlavnich spist. Takova prace je zbytecna! Proto
vybirame z basnikovy tvorby stézejni dilo, které zaci poznavaji
vlastni ¢etbou skolni nebo mimoskolni. Ve Skole provedeme pak
rozbor za soucinnosti celé tridy rozhovorem. Tak zaci poznaji kon-
krétné zptsob basnikovy tvorby, dilo prozivaji a noii se v cizi osud,
dusi, cit a myslenky. Ukolem rozboru je najiti zakladni slozky, prvky
basnického dila, které v ném funguji, tyto dikladné osvétliti, aby
byl 1épe poznan celek. Z rozebraného dila usuzuji zaci na totalitu
celého dila basnického. (IBID.: 105)

Tvorba konkrétni spisovatelské osobnosti navic neni prezentovana

jako prace néjakého solitéra vznasejiciho se ve vzaduchoprazdnu. Hned
v Gvodni Casti literarnich ucebnic je détem predstaven vyvoj Ceské
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literatury, ktery graficky znazornuje prilozeny diagram. Narodni litera-
tura je zde rozdélena do sedmi obdobi, z nichz kazdé je oznaceno zastre-
Sujicim heslem, jez mélo vystihovat hlavni myslenku, kterd v pisemnic-
tvi konkrétni epochy dominovala (Nabozenstvi, Narod, Ja sam, Ja Cech,
Ja a svét, Pravda, My vSichni). Do jednotlivych sekei jsou pak zarazeni
vybrani spisovatelé s patficnym vysvétlenim, jak se ono jednotici heslo
odrazi pravé vjejich tvorbé (do prvni kategorie tak patii: Hus, Blahoslav,
Komensky; do druhé: Dobrovsky, Jungmann, Safatik, Palacky, Celakov-
sky, Erben, Némcova, Havlicek; do treti Macha, Neruda, Svétla; do Ctvrté:
Cech a Jirasek; do paté: Vrchlicky a Sladek; do $esté: Masaryk, Machar,
Bezruc, Rais, Sova, Brezina a Capek—Chod; akonecné do sedmé: Wolker,
Capek, Nezval, Langer a Kopta). Kromé toho také graf provadi srovnani
domaci tvorby s literaturou sv€tovou, jejiz vyvoj je popsan konstantné
rostouci primkou, zatimco promény ceské literatury jsou znazornény
jako klikatici se kiivka s riznymi vzestupy a pady zatim marn¢ se sna-
zici dosahnout stejné Grovné jako literatura svétova (BOJANOVSKA —
KOHOUTEK — SEDLAKOVA 1936: 7). Zde tak ndzorné mfizeme vidét
uplatnéni vyse uvedenych Vranovych reformnich pozadavkd: zreduko-
vany obsah uciva je systematizovan do ucelené soustavy, se kterou se
zaci na zakladé vlastni zkuSenosti ziskané cetbou postupné seznamuiji.

Realna podoba takové hodiny literatury je pak popsana v ¢lanku zlin-
ského Cestinare Cyrila Kohoutka ,Jak u¢ime literatufe® publikovaném
v Casopise Zlin v poloviné 30. let spolu s dalsimi texty popisujicimi vy-
uku i jinych pfedmétd na Masarykové pokusné ,méstance” (KOHOU-
TEK 1935). V této dobé€ uz Z/in zdaleka nebyl urcen pouze zaméstnan-
ctm firmy Bata, ale prodaval se v celostatni distribuci a zejména ve
zlinském regionu predstavoval zasadni periodikum. Série ¢lankd o zlin-
ském skolstvi tak pravdépodobné smérovala k rodi¢tim zaka i do rad si-
roké verejnosti s cilem cely koncept popularizovat. Kohoutek ve svém
textu kratce referuje o jedné dvouhodinovce Cestiny, jejimz tématem
bylo dilo Frantiska Ladislava Celakovského. Hned v ivodu hodiny Z4ci
dostali presny program toho, co budou v dany den probirat — zacinat se
mélo literarnimi aktualitami, poté méla byt zopakovana latka o Safaii-
kovi z predeslé hodiny a nasledné byla tiida rozdélena na dvé poloviny —
jedna dostala za kol precist vybrané basne z Ohlasii pisni ruskyjch a druha
z Ohlasi pisni Ceskych, pti skupinové praci a vzajemné diskuzi mezi sebou
i s ucitelem odpovédét na otazky v ucebnici a teprve poté se podivat, co
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Graf vyvoje Ceské literatury s jejimi jednotlivymi etapami podle u¢ebnice Pohledy do dé&jin &sl. literatury:
Zaklady ¢sl. literatury, dil II., Aloisie Bojanovska — Cyril Kohoutek — Hedvika Sedlakova, s. 7

o Celakovského zivoté a dile uéebni piirucka predestira. V ramci doméci
prace si pak déti mély precist obé knihy, vzajemné je porovnat, naucit se
jednu z basni, ptipravit sijeji hlasity prednes a nakonec se pokusit zjistit,
jestli vijejich kraji existovali také néjaci sbératelé lidové slovesnosti a jaky
material sbirali (IBID.). Podivame-li se na naroky, které jsou kladeny na
tfinactileté ¢i Ctrnactileté déti a jejich interpretacni schopnosti miize
nam mnozstvi tkold pripadat az pfehnané, ale podle vyjadreni ucitele
z citovaného ¢lanku, zadny z pozadavkd necinil jeho chranénctm veétsi
problémy. Za povsimnuti stoji velka mira autonomnosti a ddiraz na sa-
mostatnou praci, k niz byli zaci vedeni, stejné tak snaha o svazani uciva
s regionalnim prostredim ¢i potfeba dotknout se soudobého literar-
niho déni. To vSe déla batovsky zptsob vyuky velmi moderni a aktualni.

Vyznam literatury v batovském skolstvi

Veskera progresivita a moderni pedagogické postupy by ovsem byly
zbytecné, kdyby ucitelé nedokazali svym zakdim vysvétlit, co jim litera-
tura mize prinést a proc by ji viilbec méli studovat a vénovat se Cetbé.
Jak jsme uvedli vySe prave ona otazka proc?, je pro batovské skolstvi
naprosto zasadni. A i tady ucebnice poskytuje zakiim odpoved, do-
konce hned na prvni strance, prehledné strukturovanou do ¢tyt bodi:
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Ceskoslovenska literatura nas poucuje, o ¢em nas narod v riiz-
nych dobach premyslel, co citil, co vytrpél a prestal.

. Pasobi na cit. M@izeme z ni Cerpati lasku k vlasti a k mater-

skému jazyku, lasku k lidstvu, k praci a k prirodé. Probouzi
v nas soucit k bliznimu a k trpicimu.

. Vychovava nas. Dava nam vzory, jak mame spravné jednati

a ceho se varovati. Probouzi v nas smysl pro pravo a spravedI-
nost. Posiluje nas a vybizi k novym ¢intm.

. Doplnuje nas zivot a obohacuje jej krasou. V knihach hledime

lidem do duse, sledujeme jejich Ciny, prohlizime si jejich ro-
diny a domacnosti. Co se nam libi, toho méizeme vyuziti, aby-
chom doplnili a obohatili sv§j zivot. (BOJANOVSKA — KO-
HOUTEK - SEDLAKOVA 1936: 3)

Ackoli by se tedy mohlo zdat, Ze v ramci batovského systému, jehoz
hlavnim heslem byla adorace prace, efektivity a uzitecnosti, bude na
néco ze své podstaty tak ,neuzitecného® a efemérniho jako jsou umé-
lecka dila nahlizeno s pofadnou mirou despektu, opak je pravdou.
Krom¢ silné vlastenecké a vjchovné noty je zde dostatecné nahlas
zd@raznén i aspekt esteticky, emocni, socialni a duchovni, které, jak
si troufam tvrdit, fascinuji ¢tenare v jakékoli dobé, dotykaji se samych
zakladt lidskosti v nas a kvili kterym rozhodné stoji za to literaturu
Cist, vyucovat ji a pfedavat jeji poselstvi dal. (A s tim by jisté souhlasil
iJiti Travnicek.)

Prameny

BATA, Jan Antonin
1938 Budujeme stdt pro 40 000 000 lidi (Zlin: Tisk) [1937]

BATA, Tom4s
2016 Uvahy a projegy (Praha: Omega) [1932]

BOJANOVSKA, Aloisie - KOHOUTEK, Cyril - SEDLAKOVA, Hedvika
1934 Zdklady isl. literatury: Dil I1. Déjiny literatury (Zlin: Reditelstvi pokusné dife-

rencované Skoly méstanské ve Zlin¢)

1936 Pohledy do déjin . literatury: Zdklady ésl. literatury, dil I1. (Zlin: Reditelstvi po-
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1938 Zdklady ceskoslovenské literatury: Dil 11. Pohledy do déjin literatury (Praha: Statni
nakladatelstvi)
1946 Zdklady ceskoslovenské lireratury: Dil I. Bdsnictof (Praha: Statni nakladatelstvi) [1937]

KOHOUTEK, Cyril
1935 ,Jak uéime literatute”; Zlin. Casopis spolupracoonikii Bara XVII1, &. 32 5,s. 626

KOMAREK, Josef - SAMANEK, Jiti — TKAC, Karel
1939 Bdsnictoi (Zlin: Pokusna méstanska skola)

VRANA, Stanislav

1932 Pokusnd skola méStanskd ve Zlin¢ 1931-1932, rok 3 (Zlin: Pokusna Skola més-
tanska)

1934 Ucebné metody (Praha: Dédictvi Komenského)

1936 Praxe na reformni méStanské skole (Z1in: Tvotiva Skola)

VRANA, Stanislav — C{SAR, Jaroslav

1939 Deset let pokusné prdce na méstanskych skoldch ve Zlin¢ (Zlin: Pokusna $kola més-
tanska)

VRANA, Stanislav - KOHOUTEK, Cyril

1930 Restrikee uciva a podstata ucebného procesu (Z1lin: Masarykova pokusna skola
méstanska)

1939 Omezeni uciva a podstata ucebného postupu (Zlin: Okresni Skolska reformni
komise)
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Pribehy ve skole

Ondrej Sladek

Nahlédneme-li do spisu Pansophiac prodromus (Pfedchtidce vSevédy,
1637) Jana Amose Komenského, ktery byl ¢ facto jeho prvnim ucele-
nym nastinem Siroce koncipovaného vSevédného programu, nalez-
neme zde mimo jiné pasaz o pri¢in€ netspesného studia zakti a o jeho
mozné naprave. Komensky v této souvislosti uvadi:

Prisnost nutné vzbuzuje strach, strach pak nevyhnutelné rozrusuje
amate mysl, takze zak nevi, kde je, a je-li trochu slabsi, trpi jakousi
zavrati. Je tedy tfeba umét zaujmout, navnadit a pohladit mysl.
Toto uméni bude zalezet jednak ve vlidnosti uditeld, jednak v pro-
ziravé metod¢, aby studia se stala lakadly ducha a zdéla se pouhou
hrou. (KOMENSKY 1968: 256)

Jak toho ale dosahnout? Jak postupovat? Co vS§e miizeme vyuzit pro to,
abychom zaujali, navnadili a pohladili zdkovu mysl, jak zadal Komensky
jiz v17. stoleti? On sam se vzdy snazil o propojeni teorie a praxe, o maxi-
malni vyuzitilidskych poznavacich smysla a kritického rozumu. Doslova
tikal: ,,Snaze a pevnéji si vytvoiim obraz slona jedinym jeho spatenim
(nebo alespon vyobrazenim), nez kdyby se mi desetkrat o ném vypra-
vélo, protoze slabsi dojem v nas budi, co sluchem jen do mysli vnika, nez
co se predklada neklamnym oéim [...]“ (IBID.: 257). Komensky z vlastni
zkuSenosti vedel, ze pokud je skola zabavna, pak je vyuka nejucinnéjsi.

Jednim ze zplisobd, jak dosahnout toho, aby skolni vzdélavani bylo za-
jimavé a zaméstnalo vécné rozté¢kanou mysl zakd, mize byt naptriklad
uziti pribéhu pti vykladu urcité latky. Kazdy pedagog dobfe vi, jak silnou
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a kouzelnou moc maji ptibéhy (srov. HABL 2013). Jakmile uéitel zacne
vypravét, co sam zazil nebo co zazili jini, Zaci se vétSinou ztisia s napé-
tim poslouchaji. Nejsou pritom prvni, ani posledni, na koho zazracna
moc pribéh a vypravéni tak poisobi. Vzdyt i Seherezada z Tisice a jedné
noci se na ni spoléhala a vyuzivala ji, aby se zachranila pied popravou.

A stejné tak se na ni spoléhaji stovky a tisice dalsich vypravéca, kteti
ji vyuzivaji na strankach svych knih, vnovinovych ¢lancich, vrozhlase,
v televizi, na internetu nebo v divadle. Zamérem jejich vypravéni v-
bec nemusi byt umélecké zpracovani piibehd, nebo sdéleni hlubokych
pravd o zivoté a svéte, ve kterém zijeme. Mize jit o zcela bézné zpravy,
o ¢lanky a informace tykajici se politického déni, védy, spolecenského
a kulturniho zivota atd. Od jinych textd se lisi tim, Ze maji podobu
piibéhu. Jejich autoti ovladaji magii slov, kterou ve své praci bohaté
uplatiiuji. To, ze tato magie funguje, vime jiz od détstvi, kdy jsme se ji
uéili pomoci piibéhd a vypravéni osvojovat (srov. TRAVNICEK 2007).

Co jsou to ale za skutecnosti, které maji takovou moc? Co je pri-
beh? Co je vypraveni? Jak je mizeme definovat? Urcité voditko k po-
rozumeéni tomu, co uvedené vyrazy znamenaji nam mdze poskytnout
jejich etymologicky rozbor. Slovo gyprdvét je utvoreno z predpony y-
a slova praviri, které primarné znamena néco ,¥kati, Fici“. Jako odvo-
zena slova jsou uvadéna slova gypracovati, oyprdocti, rozprdoeti, odtud
rozprava. Ve slovenstiné se objevuji slova oyprdvat, rozprdvat, z toho
je odvozeno slovo rozprdvka, tedy pohadka (MACHEK 1997: 481). Tte-
baze Vaclav Machek se ve svém Etymologickém slooniku jazyka ceského
(1997) zminuje o tom, ze sloveso praviti nemize souviset se slovem
praoy, nebot zde neni jasné vyznamové pojitko, podle vykladd jinych
etymologt slovo praviri znamena ,fici, fikati to, co je pravé, pravdivé®,
,néco jako pravé, pravdivé tvrditi (HOLUB — KOPECNY 1952: 292).

Etymologicky analyzovat vyraz p77bch je mnohem slozitéjsi. Slovo
pribeh je utvoreno z predpony p7i- a slovesa béhat, slovensky pribekh. Na
prvni pohled neni sémantickd motivace prilis jasna, avsak ruské slo-
veso pribegdt predstavuje jakysi most: znamena nejen pribihat, ale také
obracet se oc, Zddat apod.

Na zakladé jen tézko dokazatelné asociace uvedenych vyznami slov
bychom mohli uvazovat o tom, Ze slovo p#ibéh vyjadiuje to, co (se) p#i-
beéhlo, co se sebéhlo, synonymicky pak: co se uddlo, co se prihodilo. Etymo-
logie slova prihoditi se je jiz ziejméjsi: slovo je utvofeno z predpony
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pri- a slovesa hoditi; to je odvozené ze staroCeského slova koditi s¢ = stre-
fiti se (tj. v pravé misto zasahnout) pii vrhani ostépu. Vjznamové blizké
je slovo rrefiti, které mize objasnit i dalsi vyznamy: pizhoditi se (pritrefiti
se), prihoda 3j. (srov. MACHEK 1997: 173). Zajimavé je, ze slova piibch
i prihoda maji v zakladu sloveso vyjadiujici pohyb: béZets, hoditi.

Podivame-li se blize na dosavadni teoretické reflexe toho, co je piibéh
a jaké jsou jeho slozky, ukaze se, ze uziti slovesa vyjadtujictho pohyb
(zménu ¢i proménu), nemusi byt viibec nahodné. Vychodiskem tivah
nékterych teoretikdl o pfibéhu nebyla otizka ,,Co?“ — Co je pribéh?, ny-
brz ,Kdy?“ — Kdy mizeme uvazovat o tom, ze jde o pfibéh, a kdy nikoli?
Tento zplisob uvazovani souvisii s hledanim tzv. minimalniho piibéhu
(narativu), ktery stal na samém pocatku systematického zkoumani vypra-
véni (Edward M. Forster, pozdéji Gérard Genette, Algirdas J. Greimas
aj.). Podstatna byla rovnéz otazka ,,Jak?" — Jak je piibéh mozny? A je jesté
viibec mozny? A je-limozny, tak za jakou cenu? (srov. TRAVNICEK 2003).

Podle nékterych badateld jsou pribéhy a vypravéni umelecké, este-
tické, socialni, mentalni, biologické a v jistém smyslu i kulturné kon-
stitutivni a déjinné fenomény. Popisovany jsou rtizné. Napriklad jako
realna fakta nebo metafory, nicméné pomocinich Ize uchopit a vysvét-
lit fadu na prvni pohled komplikovanych skutecnosti. To je ovSem jen
zlomek toho, co piibéhy a vypravéni doopravdy jsou nebo mohou byt.
Lze je chapat i jako interpretace, jako prostredky a soucasné také vy-
sledky vysvétleni naseho byti a svéta, ve kterém zijeme a ve kterém
prozivame udalosti svého zivota.

Vyuziti pfibéhd je v soucasnosti mnohem castéjsi a efektivnéjsi, nez
tomu bylo v minulosti. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze tento tzv.
yobrat k pfibéhtim®, mtze byt jen optickym klamem, ktery vznika tak,
ze diky novym médiim jsou nyni pro nas prib¢hy jednoduse mnohem
yviditelnéjsi“. S novymi médii ale ptislo na svét i nepfeberné mnozstvi
novych pojeti pribehd a zplisobt vypraveni.

Rozvoj novych médii, predevsim rozsireni internetu, mélo samo-
ziejmé velky vliv i na podobu skolni vyuky jako takové. Zasadnim
zplsobem se proménila role ucitele, ktery jiz nemusi byt pfti e-lear-
ningovych kurzech v osobnim kontaktu se studentem, jen jej obcas
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kontaktuje a kontroluje jeho prace a testy. Tento zptisob komunikace
na dalku je sice dobfe pouzitelny pri vjuce na vysokych skolach, na
zakladnich a stfednich skolach je vsak stale nutny predevsim osobni
kontakt ucitele a zakd/studentl. Ovsem i zakl/studentd mezi sebou
navzajem. Ddvodd pro to je cela fada. Cilem vzdelavani totiz neni jen
ziskavani védomosti, nybrz komplexni vychova, socializace a kulti-
vace osobnosti ¢lovéka. Na to, jakou roli v tomto slozitém procesu
vzdélavani a vychovy hraji pribéhy, se nyni zamérim podrobnéji.

K tomu, abychom porozuméli postaveni pribéht ve $kole nam
muze dobre poslouzit klasicky model literarni komunikace, ktery apli-
kujeme na vztahy mezi pedagogem, zakem/studentem a predmétem
vyuky. Ve svych tvahach zlistanu na co mozna nejobecnéjsi trovni,
ktera se omezi pouze na tfi zakladni prvky horizontalni roviny komu-
nikacniho schématu. V ramci literarni komunikace ji tvori triada:

autor — text — ¢tenar

Aplikujeme-li ji na sledovanou problematiku, tridda ziska nasledujici

podobu:
pedagog - predmét vyuky (ucebni latka) — zak/student

Jestlize k témto tfem zakladnim prvkém komunikacniho schématu
vztahneme problematiku pfibéhd ve Skole, mohli bychom pomoci
toho, domnivam se, jednoduse nastinit hlavni problémy spojené s je-
jich uzitim pri vzdélavani.

Uziti pribéhli pedagogem
Pedagogova prace s pribéhy je v podstaté neomezena. Velmi pritom
zalezi na jeho fantazii, kreativité, ale také na jeho profesnich a zivot-
nich zkuSenostech. Zfejmé nejb€znéjsSim a nejuzitenéjSim zpuso-
bem, jak pedagog priblizi a ozivi vyklad urcité problematiky, jsou jeho
osobni zkuSenosti, vypraveéni a komentare. Naptiklad pii vykladu déjin
Egypta nebo Recka vyuzije své vlastni vzpominky z dovolené v téchto
destinacich, popise, co zazil a vidél.

Z hlediska pedagogického plisobeni ma ucitelovo osobni vypraveéni
v podstate dvoji efekt. Za prvé objasnuje a nazorné ptiblizuje studovany
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predmét (zde Egypt a Recko), za druhé kvalitativné se proménuije vztah
mezi studenty a pedagogem, buduje se vztah divery a blizkosti. Pedago-
gtv osobni piibéh ma specifickou podobu: dominuje vni autobiograficka
ich-forma a osobni hledisko. Podstatna je i kompozice ptibchu a to, ze
vypraved je soucasné hlavnim hrdinou. Samotné vypravéni ma charakter
svédectvi a osobni zpovédi. Vysledkem tohoto pedagogova pragmatic-
kého uziti ptibehu a vypraveni pii vjuce je predevsim lepsi porozumeéni
studované latce. Opominout vSak nelze ani to, ze toto ucitelovo vypra-
veéni ma vlivina jeho vlastni sebereflexi. Potvrzuje se tak nazor, ze vyuka
avzdelavani nejsou jednosmérné, ze nevedou pouze od ucitele k zakovi/
studentovi, ale ze jeho subjektem jsou oba: jak zak/student, tak pedagog.

Kromé zminéného ,;svédeckého uziti narativu je pomérné bézné,
ze pedagogové vyuzivaji svoji imaginaci, a piibchy si prosté vymysleji.
Zvlaste tehdy, slouzi-li jako aktivizujici a motivacni prvek k vykonavani
urcité ¢innosti. Na mysli mam pribehy, které si pedagog vymysli, aby
zd@vodnil plnéni urcitych tkold, jenz by se jinak mohly zdat nezajimavé
anudné. Jsou-li zdtivodnény a vysvétleny pribéhem, mohou byt naopak
povazovany za zajimavé. Pribéh o indianech, ktefi putuji prérii a kteti
proto stale musi uklizet pred odchodem svij tabor, mze timto zpuso-
bem zdtvodnovat kazdodenni uklid tridy. Velky prostor pro vymysleni
podobnych pribéht se naskyta pii motivaci a vysvétlovani pravidel urci-
tychhernebo sportovnich utkani (srov. FOGLAR 2000; ZAPLETAL1985).

Obecné mizeme rici, ze pedagogovo uziti pribéhd je vedeno sna-
hou o dosazeni zcela konkrétnich didaktickych zameért (tj. lepsiho po-
rozumeéni ucebni latce, zdGvodnéni vykonavani urcitych aktivit atd.).
Piibéh a vypravéni jsou v pedagogove pojeti predevsim nastrojem,
prostfedkem k dosazeni planovanych didaktickych cild. V tomto smy-
slu lze uvést, ze pro pedagogovo zachazeni s narativem je charakteris-
ticka pfedevsim jeho (didakticka) instrumentalizace.

Uziti pribéha zaky/studenty

Prostfednictvim piibehd, které si tvofi v ramci nejriznéjsich projektd
pod vedenim pedagogt, se zaci/studenti vzdélavaji, kromeé toho se
ovsem uci komunikovat a vychazet s ostatnimi. Spolecenstvi dvaceti
stejné starych déti, které tvori jednu tridu, predstavuje idealni objekt
pro zkoumani toho, jak zachazeji a vyuzivaji pribéhy v praxi. Pfedné je
tfeba zddraznit, ze skolni tfida se definuje jako uzavieny kolektiv. Jako
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spoleCenstvi déti a pozdé&ji mladych lidi, ktefi se vidi a ziji spolu té-
méf kazdy den n€kolik let. Maji spole¢né zazitky, historii i nejroiznéjsi
zvyky. O tom vSem se spolecné bavi, ¢imz vytvareji unikatni narativni
identitu celého kolektivu. Na rozdil od pedagogova intencionalniho
pristupu k pribeéhdm a vypravéni, studenti narativy védomé vyuzivaji
predevsim k rozvoji svych vlastnich poznavacich schopnosti, nevé-
domeé pak k rozvoji komunikace a socializace.

Uziti pribéhu pFi vykladu uciva

Existuje velké mnozstvi nejriznéjsich metod a didaktickych postupt,
jak jednoduse a zejména efektivné aktivizovat zaky a predat jim prede-
psané ucivo. V témer vSech téchto metodach se samoziejmé objevuji
i pribéhy, které mohou slouzit k objasnéni historie urcitého problému,
k nastinéni jeho aktualniho stavu, k predstaveni zivotnich osudd nej-
vyznamneéjsich osobnosti zabyvajicich se vybranym problémem atd.
Prilezitosti k uplatnéni prib¢hd pri vykladu uciva je nespocet. Je tfeba
ovSem priznat, Ze jejich Gspésné uplatnéni do znaéné miry zavisi na
schopnostech a pfipravenosti samotného pedagoga.

Jak ale postupovat? Jak vylozit udalosti, které se odehraly v Sarajevu
a které vedly ke vzniku prvni svétové valky? Jak usporadat a objasnit
fakta, aby neslo pouze o soubor dat, které si musi zaci nabiflovat? Do
jakych podrobnosti jit? Jak hledat rovnovahu mezi obecnym shrnutim
minulych udalosti a jejich detailnimi analyzami? — To jsou konkrétni
dotazy tykajici se historie. Co ale napiiklad takova botanika? Nebo ma-
tematika, jazyky a dalsi predméty? Vzdy lze skutecné pouzit k vykladu
latky pribéhy a vypravéni?

To je tézka otazka. Velmi zalezi na pedagogove osobni preferenci, na
§iti a kvalité jeho vzdélani, na jeho imaginaci a zkusenosti. Nékteri ucitelé
davaji diraz na detaily, jini na celkovy prehled a hledani souvislosti. Ideal-
ni recept, kdy a jak pii vyuce vyuzit piibéh, budeme hledat jen tézko.
Vsechno ale nezavisi pouze na uciteli. Dilezita je i role samotnych zaka.
Totiz jejich zpétna vazba, na zakladé které se pedagog rozhoduje, jakou
formu vyuky bude dale upiednostnovat. I kdyz zjevné nemdzeme podat
univerzalni navod, jak vytvorit a pouzivat pfi vyuce pribchy, lze upozornit
na jedno obecné pravidlo: ve vSem usilovat o usporadanost a rovnovahu.

Jiz Komensky se domnival, ze namisto detailnich zkoumani a ned-
plnych celki je tieba, aby ucivo mélo piesny a jasny poradek:
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[J]estlize vSechny véci, jimiz se ma ucit nejvétsi i nejmensi, budou
usporadany do prehledné rady tak, aby je kandidati vzdélani méli
pred sebou jako své prsty a piehlédli hned od pocatku prostedek
i konec; jsme presveédceni, ze cely ocean vzdélani prepluji prave tou
lodi, do niz vstoupili, az do piistavu vytouzené dokonalosti. (KO-
MENSKY 1968: 255)

Pravé v organizaci faktt do vétsich celkli — tedy i pribeéhd — se uplatiiuje
pravidlo rovnovahy. Na mysli mam predev$im rovnovahu mezi prilis
obecnym a prilis detailnim vykladem. Jako nejuzitecnéjsi se ukazuje
propojeni obou pristuptl. Dokladem tohoto kombinacniho postupu
mohou byt nejriiznéjsi televizni historické dokumenty (napf. o druhé
svétové valce, o vzniku Ceskoslovenska, o studené vélce). Ty na jednu
stranu prostiednictvim ramcového pribéhu vysvétluji $irsi historické
souvislosti sledované problematiky (atentaty na Hitlera, rozpad Ra-
kousko-Uherské monarchie, vztah Zapadu a Sovétského svazu v 2. po-
loviné 20. stoleti atd.), na druhou stranu pomoci individualniho pii-
béhu jednotlivce detailné mapuji zivotni osudy vybranych znamych
i neznamych historickych osobnosti. Pravé rovnovaha mezi ramco-
vym pribéhem a individualnim pfibéhem jednotlivce je klicova pro
to, aby si zaci/studenti uCinili relativné komplexni a nezaujaty obraz
o sledované problematice. Zatimco pribéh jednotlivce vice ptisobi na
nase emoce, obecné koncipovany ramcovy prib¢h tyto emoce vyrov-
nava tim, Ze nam objasnuje $irsi kontext a dalsi souvislosti.

Na zavér obratme pozornost na roli pribéht v prirodnich a huma-
nitnich védach. Tato problematika totiz Gizce souvisi s tim, jak jsou
piibéhy a vypravéni uplatiiovany ve skole. Jiz dfive jsem v jiné studii
uvazoval o tom, Ze mizeme rozlisit pfinejmensim Sest hlavnich funkci
narativd ve véd¢. Jednalo se o funkce: ilustrativni, historickou, popu-
larizacni, didaktickou, legitimizacni a narativni modelaci (srov. SLA-
DEK 2016).

Pripomenu ptib¢h tzv. Newtonova jablka, ktery pravi, ze Newton
si uvédomil existenci gravitacni sily tak, ze na néj ze stromu, pod kte-
rym sedél, spadlo jablko. U¢inek tohoto narativu je zjevny: #ustruje



urcity védecky princip (gravitacni zakon; pad jablka byl zptisobem gra-
vitaci), vypovida cosi o déjindch védy — o samotném Newtonovi a o ob-
jevu védeckého zakona. Nehledé na to, zda je pribéh skute¢né prav-
divy, ¢i nikoli. Tento narativ je vSeobecné znamy a bézné se uziva pri
vyuce. Funkce popularizacni a didaktickd jdou také v tomto pripadé ruku
v ruce. Kdybychom psali ,,akademické® déjiny védy, nejspi§ bychom
vahali, zda do nich zminény piibch zaradit. Mozna pouze jako doklad
historek sifenych o Newtonové zivot¢ a dile.

Zcela urcité bychom jej ale méli zaradit do déjin pedagogiky, pro-
toze existuje jen malo tak nazornych prikladd uziti pribéhu v ramci
skolni vyuky. Zde se mimo jiné uplatiiuje také funkce legitimizace.
Vzpomenme napiiklad na pribéhy, které si pedagog mtize vymyslet,
aby aktivizoval své studenty a zdtvodnil (legitimizoval) tak urcitou
jejich Cinnost.

Trebaze se to na prvni pohled nezda, modelujici funkce narativu
(funkce narationi modelace) je vibec nejdtlezitéjsi funkci narativu v pri-
rodnich a humanitnich védach. Zvlastnost funkce narativni modelace
spociva v tom, ze postihuje a reprezentuje klicovy nastroj lidského
mysleni - narationi predstavivost. Diky ni, diky ptibéhtim, které pomoci
ni konstruujeme, poznavame svét, vysvétlujeme, planujeme nebo tvo-
Iime nejriznéjsi teorie. Je nepochybné, ze narativni predstavivost se
podilela/podili na formulovani nékterych védeckych koncepci. — To je
hlavnim tkolem, respektive podstatou narativni modelace. Ptikladem
mohou byt nejriznéjsi teorie o vyvoji clovéka, o ptivodu nabozenstvi,
o vzniku své€ta a vesmiru atd. Zminit vSak lze i moderni fyziku a mate-
matiku, které ¢as od Casu vyuzivaji explanacni schopnosti a modelujici
silu pribehd. Zejména v podobé tzv. myslenkovych experimentd.

Podle nékterych kognitivnich védcd, ale i naratologd, je narativni
predstavivost hlavnim nastrojem naseho mysleni (srov. TURNER
2005). Je zakladem, nutnou podminkou veskerého naseho mysleni
a poznavani. Jestlize narativni modelace — tedy vyuziti piibéhu ve ve-
deckych teoriich — ma primou souvislost s nasim pribéhovym mysle-
nim, s nasi narativni predstavivosti, je pochopitelné, ze jeji postaveni
mezi ostatnimi funkcemi je zcela vyjimecné.

Nicméné ostatni funkce narativii ve védé (ilustrativni, historicka,
popularizacni, didakticka a legitimizacni) jsou také dtlezité. Umoz-
nuji ndm porozumét pribéhlim a vypravéni nejen jako mentalnim
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(kognitivnim) ¢innostem, ale pfedevsim jako fenoméntim, které maji
socialni rozmér. Piib¢hy jsou prostiedkem socialni a kulturni komuni-
kace, jsou vzdy totiz uréeny , pro nékoho“ — pro posluchace nebo pro
Ctenare. Prave tato jejich specificka dvojpolovost, to ze jsou jednak pro-
stredkem pozndni i prostiedkem komunikace, z nich Cini v rukou pedagogt
vyznamny a svym ucinkem jen stézi prekonatelny didakticky nastroj.
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Literarni rozbéh
osameélého bézce
Dusana Mitany

Lubomir Machala

Ve stfedu 22. kvétna 2019 dobrovolné ukoncil ve dvaasedmdesiti le-
tech svij zivot slovensky spisovatel Dusan Mitana. Motiv sebevrazdy
se vyskytoval v jeho tvorbe¢ od samych pocatkt a uzavira také jeho po-
sledni a posmrtné vydany roman Nezoestny (2019). Mitana svym final-
nim krokem do prazdna potvrdil nedilné propojeni vlastniho zivota
a tvorby. Tvorby, ktera podle mého ptesvédceni pone¢kud paradoxné
stale jesté ceka na adekvatni plnohodnotnou analyzu, interpretaci
azhodnoceni, coz plati zejména o jeji zavérecné, polistopadové etapé.

Ale protoze jsme se s Jirim Travnickem pfi jedné z nasich nescet-
nych diskusi vzacné jednomyslné shodli, Ze k nejpozoruhodnéjsim di-
ldm slovenské literatury patii povidkovy soubor Dusana Mitany Psée
dni (1970), které byly autorovym kniznim debutem, rozhodl jsem se
ve svém prispévku do oslavencova sborniku detailnéji pfipomenout
pocatky Mitanovych spisovatelskych aktivit, a to opiraje se o svou dav-
nou stat ,Dusan Mitana — Tu a teraz“ (MACHALA 1990).

Osamély bézec

Na pocatku literarni drahy Dusana Mitany fungovala v roli pomysl-
ného startéra basnicka skupina Osameéli bézci. Jeste jako Cerstvy ma-
turant totiz Mitana poslal do Mlad¢ roorby ,,Otvoreny dopis Citatela
Osamelym bezcom® (1965), ve kterém polemicky reagoval na glosu
v deniku Praoda, tendenéné znevazujici basen ,Laviny“ od jednoho
z Osamélych bézch Petra Repky. List obsahoval kromé vlastni inter-
pretace doty¢né basné téz osobni Mitanovu ptredstavu, co by poezie
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meéla prinaset: ,,Chcem basen — dobrodruzstvo, basen —rébus, v ktorej
autor spoznava seba a cez neho sa spoznavam ja“ (MITANA 1965: 45).

Nezistalo vSak jen u tohoto prvniho nepfimého kontaktu. Jména
Peter Repka, Ivan Strpka, Ivan Lau¢ik a Dusan Mitana nachazime v dal-
sich cislech Mladeé toorby jednak samostatné (Mitana zde publikuje
prvni povidky, glosy, reportaze i recenze), ale také spolecné, naptiklad
fiktivni reportaz o Gte€ku z Bratislavy postizené atomovym bombar-
dovanim nazvanou ,Atrapa“ (1967) napsali s Mitanou Repka a Strpka.
Funk¢né je v ni vyuzit téZ inkriminovany vers z basné ,Laviny“ (,,alvajo,
alvijo, alvijo vajo“), na jehoz obranu se ve zminéném otevieném listé
Mitana ozval. Sugestivni kvazireportaz usti do apelativniho zavéru:
,Premyslajte vsak trochu s nami o tom, ze vlastne kazdy z nas ma ne-
odnatelnd moc aktivity, ktorou moézeme zamedzit nestastiu v naSom
dosahu“ (MITANA — REPKA — STRPKA 1967: 41). Podobny aktivizujici
apel se objevil o néco drive v Mitanove generacné ladéné tvaze ,Nes-
trielajte svojich starcov® (1966): ,snazme sa dostat ku korenom, ale tak
naozsjtne, vlastnymi holymi rukami, aj za cenu, ze si ich rozdriapeme
do krvi. [...] Ideme si palit prsty aj za cenu $kvarenia prihoretého masa,
povedané na drovni, ideme sa angazovat...“ (MITANA 1966: 60). Spo-
lecné a prozaicky artikulovany nalezneme motivy rozedrenych rukou,
laviny, hor a horolezct s ideou o pottebé individudlni aktivity v Mita-
noveé povidce ,, Tudené skaly nedaleko® (1967), ktera je uvedena (jak jinak)
Repkovym dvouversim ,,Preboha, ¢o pozeras,/ pripni si lyze a bez!“

Vzajemné vazby mezi Mitanovou tvorbou a literarnimi aktivitami
Osamélych bézct doklada rovnéz druhé Cislo Mlade toorby z roku 1968,
jehoz Givodni Cast byla vénovana tvorbé nazorove a emocionalné sptiz-
nénych mladych prozaikt a basnikd. Mitanovu prézu ,,O krk“ (MI-
TANA 1968a) zde najdeme mezi Repkovou a Strpkovou basni, pri-
¢emz po Strpkovych versich nasleduje nepodepsané kratké zamysleni
o basnické tvorbé, psané v mnozném Cisle a proklamujici tzv. oteviené
basné, kde slova netvori pevné ohraniceny, uzavieny celek, ale pouze
jakousi pomyslnou sit, umoZziuijici lov. Cim jinym, ne prozaickou
aplikaci tohoto konceptu jsou Mitanovy povidky, které se tehdy obje-
vuji na strankach Mlad¢ tworby a Slovenskych pohledi?

S ideou otevrenych basni, myslim, pln¢ souzni i motto Mitanova
knizniho debutu, povidkového cyklu Psie dni. Autor si pro né vybral
verse od Lao-c”:
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Tridsat spic sa spaja v hlave kolesa.
Prazdno medzi nimi tvori koleso.
Hrnciar miesi hlinu do tvaru nadoby.
Prazdno vo vnutri tvori nadobu.

Do murov se prerazaju okna a dvere.
Prazdno vo vnutri tvori obydlie.
(MITANA 1970: 5)

A nasledujici povidky Mitana vskutku ddisledné koncipoval pouze jako
zakladni konstrukce, vymezujici priblizné, ostre neohranicené séman-
tické prostory v iplnosti neartikulovatelnych sdéleni, tedy myslenek,
pocitti a nalad cele nevyslovitelnych.

O teorii prézy - teorie v préze

Mitanovu prozaickou aktivitu provazi od pocatku jeji silna sebere-
flexe. Uvahy a komentate o smyslu, cilech tvorby, o jejich zikonitos-
tech a podob¢ mozno nalézt jak v autorovych publicistickych materia-
lech (zamyslenich, rozhovorech), tak v samotnych prozach.

Uz vzpomenuté druhé Cislo Mladé toorby v roce 1968 prineslo také
Mitanovo miniinterview ,Ide ti o krk®, v némz se mizeme dodist:
»Rozpravac sa hlada prostrednictvom jazyka, hlada svoju identitu.
Snazi se premoct tvarom chaos, snazi sa najst integrujuci princip.
Rozpravaé sa zbavuje pasivity“ (MITANA 1968b: 62). Rozvedenim
uvah zde obsazenych pravdépodobné vzniklo ponc¢kud netradic¢ni
tvirdi krédo ,,O tedrii prozy®, které nepresnéji a nejuplnéji odrazi
principy, jez povazoval Mitana za nosné, zakladni pro vlastni tvorbu.
Jsou v ném ale také odhaleny pohnutky, které ho k psani vedly:

Svoju minulost mézem n3jst iba prostrednictvom jazyka. Konsti-
tuujem sa v jazyku. [...] V tych pribehoch. Co si vymyslam. V kaz-
dom je mozno zrnko pravdy. O mne. Inak st celé pravdivé. Lebo st
vymyslené. [...] Najradsej by som rozpraval simlutanne. To sa v§ak
da len pomocou techniky. Nahrate si to na magnetofénovu pasku
anaraz pustate. Zaroven mozete rozpravat niekolko pribehov. Tak
vznikaju spevaci, ktori spievaju trebars Stvorhlasne. [...] Pohyb.
Ktory zaznamenavam okom svojej vniitornej kamery. Je velmi zma-
teny. A preto. Aj prostriedky. Ktorymi prenasam obraz na platna
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vasich mozgov. Zakonite podliehaju. Si determinované. Tymto
zmiatkom. Nic¢ sa neda brat ako definitivne platna axioma. Musim
iba dufat. V ¢o? Ze zvolena forma. Vidite. Ako vas klamem. Vyvo-
lavam zdanie autenticnosti. A pritom sa zaoberam formou. Aby
bola adektvatnym vyrazom. Coho? Chaosu. Diskontinuity. A kau-
zélnosti. Je zaroven tym. Cim? Co organizuje chaos. Co mu déva
pevny vnatorny poriadok. (MITANA 1968c: 60-61)

Ve druhé poloviné 60. let silil i u nas vliv vichodnich filozofii, které svou
podstatou plné vyhovovaly Mitanovu zalozeni (viz motto souboru Psie
dni). V roce 1970 v rozhovoru pro Mladou tvorbu autor mimo jiné hovotil
o uplatnéni satori — jednoho ze zakladnich pojmi zen budhismu — ve
vlastnich povidkach. Zddraznoval pfitom, ze mu jde predevsim o za-
chyceni onoho konkrétniho okamziku iracionality a nahlé jasnozrivosti.

Jak uz bylo naznaceno, pro Mitanovu tvorbu je pfiznacné, ze expli-
citni formulace tviircich zasad, obvykle obohacené o dalsi aspekty, se
objevuji pomérné ¢asto i v samotnych beletristickych textech. Uvaha
o satori naptiklad spoluvytvari expozici povidky ,,V elektricke” ze sou-
boru Psie¢ dni:

A vobec, musim prestat na celdi zalezitost mysliet ako na objekt ana-
lyzy, musim upustit od interpretacii, ktorych moéze byt nespocetne,
musim zabudnut a dufat, ze pamat sa tym stane Gtocistom, Ze raz,
vneznamom, ale uz ur¢enom okamihu sa vSetko vynori a vtomto oka-
mihu jasnozrivost sa dotkne hran nepoznatelného (MITANA 1970: 75).

Reflektovani vlastni tvorby pattilo k zakladnim slozkam rozsahlejsi
(ale nedokoncené) Mitanovy prozy, z niz byly uverejnény dva tryvky:
»O krk“ (MITANA 1968a) a ,,Protagonista v zrkadle® (MITANA 1969).
V tryvku ,Protagonista v zrkadle“, publikovaném v ¢asopise Slovenské
pohledy, najdeme (na s. 10I) jiz vySe citovanou pasaz z ¢lanku ,,O teo-
rii prozy* vyjadfujici touhu psat simultianné (vypusténa byla pouze
véta o nekolika pribézich). S uvedenou programovou tivahou rezonuji
v textu ,Protagonista v zrkadle“ i jiné pasaze. Naptiklad zminka o po-
jeti knihy jako autentického dokumentu ¢i snaha identifikovat integru-
jici princip, organizujici chaos. Pro autorovo tehdejsi hledani tviircich
postupt je také ptiznacné nasledujici konstatovani:



Nezostava mi nic iné, iba ho [protagonistu] ustavicne sledovat, pre-
toze sa bojim diferencovat, bojim sa zvyraznit, uprednostit urcité
epiz6dy pred inymi, musim teda zaznamenavat kazdy okamih, za-
znamenavat zdanlivo zbytocné a nepodstatné malickosti; iba cez ne
sa mozno priblizim k podstate. (MITANA 1969: 96)

Netrvalo dlouho a Mitana se ,,prestal bat“ diferencovat, vybirat to nej-
podstatnéjsi. Zkracenim a pfepracovanim publikovanych ¢asti oné ne-
dokoncené proézy totiz vznikly povidky ,,O krk® a ,,Posledny termin®,
zatazené do knihy Psie dni, ale také povidka ,Muskaty®.

»Muskaty“ vysly az v dal$im povidkovém cyklu Nocwé sprdoy (1976),
tedy tfeti Mitanové knize. Rovnéz v ni autor pfed ¢tenafem (Iépe snad:
se Ctenafem) piemysli o nékterych tvircich problémech. Ve shodé
s celkovym charakterem cyklu se nejvétsi pozornosti dostava tajem-
stvi, které je oznaceno za jadro kazdé krasy (srov. s povidkou ,Ihla®,
s. 5) a také za vécny stimulator lidského poznani, pficemsz je osobité
zvazovan vzajemny vztah jeho védecké a umélecké podoby:

Najexaktnejsie teorie st najiracionalnejsie. Najexaktnejsia veda je
magiou. Najexaktnejsi vzorec sa moze objavit aj vo sne. To je poé-
zia, chlapce, to je poézia. Veda je 1zasna, ale urychluje koniec. Az
vSetko vyriesi, bude koniec. Ludia nebudu mat uz preco zitt, lebo
svet bez tajomstva je neludsky. Bojim sa toho, ale chcel by som
sa dozit tej chvile, az bude objaveny vrcholny, zaverecny vzorec.
Akasi vasniva zvedavost zenie ludi dopredu, i ked si uvedomuju, ze
tam ciha nebezpecenstvo, ktoré bude mozno smrtelné. Zvedavost
a tizba po dokonalosti. (MITANA 1976: 8)

Dopis byvalého farare a basnika, propadlého alkoholu, svému synovi,
zacinajicimu prozaikovi, ze kterého je predesly citat, obsahuje i ddle-
zity dodatek — vlastné P. S.: | Teraz mi napadlo, ze ten vrcholny, zave-
re¢ny vzorec nemusi objavit prave vedec. Mozno je uz davno skryty
v oby¢ajnej Shakespearovej replike (Mitana 1976: 10).

Nepochybné by se dalo objevit jesté mnoho jinych Mitanovych
uvah o umeélecké tvorbé, literature a vlastnich textech, které by zde
bylo mozno pripomenout. V pomyslné mozaice prezentujici autorovo
tvarci krédo, by vSak zfejmeé mnoho novych barev ¢i ryst nepribylo.
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Pro Mitanu byl od pocatku hlavnim inspira¢nim zdrojem soucasny
zivot zdejsich obyvatel, pricemz prozaickou introspekci a analyzou
osobnich zazitkd chtél vytvaret moznosti sebepoznani i olistné te-
rapie téz pro adresaty textl. Velky vyznam prikladal hledani adekvat-
niho tvaru. Zakladnimi pojmy se ve formalnim i tematickém planu pro
tohoto autora staly tajemstvi, iracionalno a polyfonie, coz se promitlo
v permanentni tendenci uplatiiovat nejriznéjsi modifikace detektiv-
niho schématu (viz napiiklad povidky ,Jastrab® ¢i ,Viano¢na cesta®
z knihy Psie dni) ve snaze o vyznamové mnohovrstevnaté, nejedno-
znacné a vice ¢i méné mysticky ladéné prozy.

Geneze a pulzovani autorovy poetiky

Pro urceni a sledovani Mitanovy autorské metody a jeho autorského
stylu je dilezité si uvédomit, Ze skutecnou prvotinou Dusana Mitany
je novela Paragonia, ktera vysla az v roce 1972. K jejim nejvétsim devi-
zam patii autenticita, zachovani charakteru bezprostredniho sdé¢leni.
Mitana onoho efektu dosahl uzitim skazové formy (coz neni samo-
zfejmé nic neobvyklého), snahou o maximalni otevienost (ta byva
u zacinajicich autordi téz pomérné Casta), ironii a humorem, pricemz
vypravec je schopen takto vidét nejen své okoli, ale i sebe samého (a to
uz tak obvyklé nebyva).

Vcelku jednoducha fabule novely (ispésny student pres odpor ro-
dicd prerusi studia, aby mohl psat; po odchodu z domova se seznami
s o néco starsi vdanou zenou, ktera se pak rozvede a zacinaji spolu zit)
je promyslené konkretizovana v syzet slozeny velkou mérou z dvojic
(i trojic) motivd, majicich spole¢ného jmenovatele, soucasné se vsak
lisicich. Naptiklad motiv cesty do Patagénie figuruje jednou jako ob-
razné vyjadreni partnerské cesty zivotem — cesty prinasejici nejen ra-
dost, ale i komplikace, tézkosti, rozcarovani. Podruhé zminény motiv
funguje jako symbol neznamych, tajemnych jevl, drazdicich chla-
peckou fantazii. V této souvislosti lze pfipomenout i Cernou jizdu tii
chlapct naslepo vlakem, jimz se vypravéc Ivan Mraz vraci zhruba po
roce domd. Dvojice pribuznych motivl rovnéz kompozi¢né ramcuje
celou Mitanovu novelu: pri ivodni stédrovecerni hostiné déla matka
otci a synovi medové krizky na celo, v zavéru uz bez medu znovu
zehna odchazejicimu synovi, kdyz se mezi tim naplnila stédrovecerni
pranosticka predzvést otcovy smrti. Autortv sklon k mysticismu,
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fatalnim znamenim se v textu projevuje i na jinych mistech: protago-
nista uhodne napoprvé jméno zeny, do niz se zamiloval, oba milenci
zjisti, ze jsou schopni urcit ¢islo, na které druhy mysli atd.

Ze spoijeni téchto iracionalnich momentd s vécnym, detailné pres-
nym popisem prostfedi, dynamickym a gradovanym licenim déja, vy-
razné dramatickym pojetim dialogli a v neposledni fadé téz osobitymi
az svéraznymi ivahami se rodi typicka Mitanova poetika. S jistou dav-
kou zjednoduseni lze konstatovat, ze jeji vivoj spociva v pomérovych
zmeénach onéch zakladnich ingredienct, pricemz pro pocate¢ni vyvojo-
vou fazi (2. polovina 60. let) je pfiznacny zretelny narst mystickych,
iracionalnich slozek. Zatimco v povidkach publikovanych v letech 1965
az 1967 prevlada — podobné jako v Patagonii — realistické vidéni a ztvar-
néni skutecnosti, v Casopiseckych ukazkach Mitanovy tvorby z nasle-
dujicich let jsou stale ¢etn€jsi prvky a postupy hororové, absurdni a de-
tektivni literatury, zvyraznujici existencialni ladéni téchto proz, které
recenzenti debutu Psi¢ dni pozdéji shodné oznacuji za ,mystery sto-
ries“. Druhou polovinu doty¢né knihy tvofi ony jiz vzpomenuté starsi
povidky, které jsou pak v kritickych ohlasech popisovany jako ,,civilni“.

V Mitanovych prézach z pocatku 70. let pokracuje proces rozostio-
vani hranice mezi smysly vhimanou skutecnosti a irealitou, svétem snd
a fantazie. Stale vyraznéjsi je modelovy a metaforicky charakter jeho
textl. Povidky vydané knizné jako Nocué¢ sprdoy (1976) maji nemalo
pribuznych ryst s tehdy celosvétové médnim magickym realismem.
Z predchozich radkd by vSak mélo vyplyvat, ze v Mitanové pripadé
neslo o konjunkturalni napodobovani, ale o tvirdi aplikaci principt
a postupt, které rezonovaly s jeho myslitelskymi i kreativnimi dispo-
zicemi. Mitanovo snazeni o dokonalost tehdy vyustilo v tvarn¢, my-
slenkové i naladové jednolity cyklus, jehoz jednotliva ¢isla vyrtstala
ze stejné, témer krystalicky pravidelné osnovy, respektujici do znacné
miry klasické déjové schéma. Expozice a nasledujici déjové faze maji
prisné realisticky raz, peripetie vnasi iracionalni prvky, obvykle hy-
perbolizujici nékteré momenty predchoziho sdéleni a paradoxné pre-
skupujici dosavadni hodnotové hierarchie, pricemz vse usti do ote-
vieného konce. OvSem v zavéru knihy dané schéma pusobi jiz jako
unavny stereotyp a necekand prekvapeni ztraceji svou necekanost,
zakonite tedy i piisobivost. Snaha o polysémantické vyznéni se para-
doxné méni v jednostrunnost. VyCerpanost tohoto typu si uvédomil
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i sam autor. Po vydani povidkového souboru Nocwé sprdoy se v Casopi-
sech objevily pouze dva podobné koncipované texty — povidky ,,Prie-
van“ a ,Dobré spravy“, které byly posléze knizné vydany ve vyboru
nazvaném Na prahu (1987).

Uz v rané Mitanove publicistice se misty projevuje zajem o histo-
rii, respekt vici ni. A minulost (davnou ale i pomérné nedavnou), své
umeélecké piedchtdce a jejich dila autor vtahuje permanentné také do
svych proz, Cini je jejich nedilnou soucasti. At uz formou citatd (fak-
tickych i fiktivnich) nebo aluzi, variaci ¢i reinterpretaci. Jak uz postrehl
Peter Zajac, ,Letné hry“, tato ivodni povidka Mitanova knizniho de-
butu, nejsou nic jiného, nez moderni pandan pohadky ,,O pernikové
chaloupce® (srov. ZAJAC1987: 275). Povidka ,,Na prahu®, ktera uzavira
povidkovy soubor Nocué sprdoy, zase vyrista z noemovské legendy.
Mezi autorskymi inspira¢nimi zdroji u Mitany dominuji William
Shakespeare a ruska klasika, zejména Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij.

Stale intenzivnéjsi a rafinovanéjsi uplatnovani intertextuality pred-
stavuje pomyslny mistek, po némz Mitana presel do hajemstvi postmo-
dernismu — tvirciho konceptu, v jehoz duchu psal své texty jiz od
pocatku 8o. let 20. stoleti. Budiz zdraznéno, Ze ani v pripad¢ postmo-
dernismu si Mitana neosvojoval néco jemu ciziho, ale ,,pouze® promy-
Slen¢ aktualizoval, zvyraznil prvky a postupy uz pritomné ve vlastnim
poetickém repertoaru. Konkrétné mam na mysli ironii a hravost (jazyko-
vou, fabulac¢ni i kompozicni — viz jeho netradicni feSeni vypravécskych
forem a pozici), frekvenci parodickych postupti, nerespektovani zanro-
vych pravidel, permanentni pulzaci mezi komickym a tragickym, stalou
snahu burcovat ¢tenafe, vtahovat je do hry, tvorby. V tematické roviné
pak zejména rozpor spontanniho individua a institucionalizované spo-
le¢nosti, pomérné Casté ,,psani o psani“, znaénou frekvenci iracional-
nich motivt, oblibené postavy podivint a jejich svérazné teorie, respek-
tive osobita prevypravéni piibéht zafixovanych v obecném povédomi.

Protagonista

Protagonista vétSiny Mitanovych proz (at uz jsou psany ich, ¢i er for-
mou) ma v podstaté shodny psycho-fyzicky kod a v zasadé totozny
zazitkovy fond. V Patagonii je to Ivan Mraz, v ranych povidkach uz
pouze Ivan, v obdobi ,mystery stories“ a magickorealistickych povi-
dek nejcastéji nepojmenovany narator vypravujici skazovou formou.
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Na zaklad¢ informaci o téchto postavach by se zfejmé dal rekonstruo-
vat dosti pfesny a podrobny autorv zivotopis, coz by samoziejmé
nemeélo byt konecnym cilem. Tim by mél byt onen opakované prokla-
movany impuls k osobni sebeanalyze. Projekce tvircovy autopsie,
jeho osobnosti do dila, je v literatufe vice méné béznym jevem. Za
povsimnuti vsak stoji zplisob, jakym Mitana tvarné konkretizuje vztah
autor — postava. Jak vytvari povédomi totoznosti protagonistd, jeji
kontinuity a v kone¢ném disledku i autenticity.

Dosahuje toho jednak prostym opakovani nékolika motivd (non-
konformni mladik, prespavajici u rodic¢ v mansardce, v Bratislave pak
v nejriznéjsich podnajmech, nejcastéji v zahradnické kolonii, nadany
fotbalista, neprakticky podivin se zalibou v mystice a zahadach, pres
prokazatelné tspechy odesel ze studii, vedle redaktorské prace pise li-
teraturu a scénare pro televizni adaptace knih), popripadé jejich dopl-
novanim a kombinovanim, pfi¢emz shoda fady téchto motivd s fakty
z Mitanova zivota je snadno ovéritelna. Jako rafinovanéjsi se mi pak
v danych souvislostech jevi narativni feseni povidky ,,O krk®, ktera je
zpocatku vypravéna naratorem, oznacujicim hlavni postavu dtvérné
maj protagonista. Postupné dochazi ke sblizeni vypravécovy a prota-
gonistovy perspektivy, jejich pozic — v textu se objevuji tvary prvni
osoby mnozného &isla. Uplna identita vypravéce a hlavni postavy je
pak v zavéru vyjadrena dovrsenim prib¢hu v ich forme.

Hlavni témata
Mitantv zajmem o urcité namety a problémy se projevoval opakova-
nym vyskytem specifickych témat v jeho prozach. Bezesporu domi-
nantni misto zde pripada hledani identity, at uz osobni nebo vselidské.
V textech se z toho divodu mnohokrat objevuje motiv prohlizeni se
v zrcadle, na n¢kolika mistech jsou pripomenuty vééné gauguinovské
otazky ,Kdo jsme? Odkud jdeme? Kam smétujeme?” (V souboru Psie
dni se jejich parafraze objevuje na s. 115, v Patagonii Ivan potési Vieru
Gauguinovou monografii.) Zminéné hledani identity je v nékterych
prozach modifikovano v jeji ztratu — v centru Mitanovy pozornosti
se tento problém ocitd zejména v povidce ,Muskaty” (Nocué sprdoy).
Se znacnou intenzitou Mitanu pritahovala rovnéz problematika viny
atrestu. Zazniva tieba v podtextu ivodni povidky Nocych sprdo, nazvané
,Vora hab®, v niz se perspektiva zazehnini manzelské krize objevuje
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az po utonuti jediného ditéte. Otazka potrestani manzelské nevéry
tvori osnovu dalsi povidky z tohoto souboru s titulem ,,Zem je gulata®.

Ve svych prozach se Mitana permanentné snazil dobrat pricin mezi-
lidskych konfliktti a zavaznost, jez tomuto tematickému okruhu prikla-
dal, se projevila i ve volbé titul& obou jeho ranych povidkovych cykld,
které nesou nazvy povidek, zabyvajicich se onémi pric¢inami. Jako nej-
vaznéjsi jsou identifikovany lidska neochota (neschopnost) domluvit
se, sobectvi, nesnasenlivost, preziravost vi¢i druhym. Absurdita a pa-
radoxnost povidky ,,Psie dni“ spociva v tom, ze pravé vzijemné po-
chopeni, porozuméni a pomoc vede ke smrti jedné z postav. ,Nocné
spravy“ zase psobivé odhaluji, ze valky soukromé i masové vyriistaji ze
spolecnych kotfent. Cela Mitanova tvorba pak mimo jiné upozornuje,
Ze ony negativni sklony jsou v kazdém z nas, ale teprve ten, kdo je pre-
kona, kdo je dokaze v sob¢ potlacit, se stava skutecnym clovekem.

Pro literarni dilo DuSana Mitany je pfiznacné, kterak se opakované
angazuje proti falesnosti v mezilidskych vztazich, proti bezobsaz-
nému a bezduchému komunikovani, proti konvencim a zejména pred-
sudkdm, ze kterych predevsim vyrdsta odpor podstatné ¢asti spolec-
nosti vici jedinctim, vybocujicim néjakym zptsobem z rady.

Do své tvorby Mitana promita presvédceni o jisté predurcenosti
lidského osudu. Ztetelna je také jeho zaliba v postavach, které okoli
povazuje za nesvépravné a psychicky narusené. Ve svych textech né-
kolikrat zpochybnil tradi¢ni predstavu ,normalnosti®, svérazné podi-
viny naptiklad Casto prezentuje jako prostredniky s transcendentnem.
Nutno ovSem zdlraznit, ze ackoliv lze v Mitanovych prézach nalézt
nemalo dokladt fatalismu, je v nich mozna zdanlivé paradoxné, ale
naprosto zjevné pritomen rovnéz aktivizacni apel, burcujici clovéka
z lhostejnosti.

Dalezitym klicem k otevirani tematického planu Mitanovych
prozaickych knih byva jejich titul. O Paragonii bylo v této souvislosti
pojednano jiz vyse. Souslovi ,psi dny“ dajné nasel Mitanv protago-
nista ve francouzském slovniku, ale jeho etymologie saha az do antiky.
Ve starovékém Recku a Rimé bylo jako dies caniculares oznacovano ob-
dobi, kdy je Sirius, tedy Psi hvézda ze souhvézdi Velkého psa, vidi-
telny pred vychodem Slunce. Jde o dny mezi 22. Cervencem a 23. srp-
nem, které byvaji ve Sttedomoii (a nejen tam) nejsussi a nejteplejsi.
Psi dny tak neoznacuji pliskanice, ale vedra, dny, kdy jsou lidské télo
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imysl najedné stran€ matozné, otup€lé, a na druhé strané vypjaté sen-
zitivni. StéZzejni texty Mitanovy prvni vydané knihy jsou tak lokalizo-
vany do letnich dnt a taktka neustale v nich pfipominané a pritomné
vedro lze chapat také v obecnéjsim vyznamu jako extrém, ktery clovek
musi umét snaset, s nimz se musi byt schopen vyrovnat.

Vyjadfovaci prostiedky

Svou tctu k jazyku daval Mitana najevo od pocatku. Jak v roviné pro-
klamaci (viz citovanou Gvahu ,,O teérii prozy*), tak v konkrétnim jazy-
kovém zpracovani proz. Jiz v Patagonii je mozno zaregistrovat peclivou
diferenciaci a volbu lexikalnich i stylistickych prostifedkd, podiizenou
zhruba témto princip@im: pfesnosti, vystiznosti, adekvatnosti, struc-
nosti a hravosti. Seznamuje-li autor ¢tenafe s protagonistovym bytem,
zvyraznuje staticky charakter opisovaného a deskriptivni funkci této
pasaze slovesnou i syntaktickou unifikaci:

V izbe boli veci: skrifa, roztahovaci gauc, stol, styri stolicky, se-
kretar a okruihly stolik. Veci boli tazké a tmavé. Okrahly stolik bol
okruhly. Steny boli vlhké, strop bol vysoky. V izbe boli este dve
okna a plynové kachle. Viedli do nej dvere. V kuchyni boli veci: ka-
napa, kredenc, stol, dve stolicky. V kuchyni bolo este jedno okno
a plynovy sporak. Z kuchyne sa islo do kiipelne. Viedli do nej dvere.
V kiipelni bola vec: zamurovana plechova vana s olupujicim sa bie-
lym emailom. V kipelni nebolo okno. V kiipelni bol plynovy bojler.
Taky to bol byt. (MITANA 1972: 18—-19)

Podrobnost popisu neni samotcelna. Zirocuje se v okamziku, kdy do
bytu prichazi za Vierou jeji otec, aby se vratila k pdivodnimu manze-
lovi, a kazdy z uvedenych detailti v ném stupnuje tdiv a rozhorceni,
jak v nécem podobném mize Viera chtit dobrovolné zit.

Ma-li Mitana vylicit akci, jeho styl se zretelné dynamizuje, coz
ozfejmi ukazka z vyliceni Ivanova fyzického stfetu s manzelem Viery
(tehdy jesté Krizové):

Videl som iba jeho nohy. Blizili sa. Schulil som sa do klbka, uvol-

nil som si pravd nohu a cakal som. Chcelo to v spravnom oka-
mihu prudky a presny uder pravackou do rozkroku. On ma tiez
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neupozornil pred svojim vystipenim. ,Nedotykaj sa ho! Pocuje$?*
skrikla Viera. ,Nedotykaj sa ho!“ Nohy zastali a bolo po cirkuse.
(IBID.: 55)

Dalezitou soucast Mitanovych textl tvori dialog, pomérné casto re-
produkovany dramatickou formou, bez uvozovacich vét a spojovacich
komentaid. V Paragonii je takto pojata cela jedna kapitola (telefonicky
rozhovor Ivana s Vierou) a obliba tohoto postupu u Mitany neklesa,
spiSe naopak. Promluvy postav autor vyuziva rovnéz jako ucinny cha-
rakterizacni prostredek

Urcitou souvztaznost mezi scenaristickym vyjadfovanim a podo-
bou Mitanovych proéz mozno spatrovat v pomérné nizké frekvenci
obrazného vyjadfovani. Jestlize se pro né€ misty spisovatel rozhodl,
pak ma spise situacni charakter, jako je tomu tfeba u nonkonformisty
Ivana Mraze — jako jediny sméfuje v nedélni podvecer po mosté proti
vSem, kteri se uz vraceji z prochazek domd. Afektivni formulace typu
,vietor pofukoval, akoby zo zvyku, unavene, ale to stacilo, aby podnie-
til listy k tichému rozhovoru® (MITANA 1976: 60), ktera do ,Muskata*
presla z Casopiseckého archetypu, je v kontextu Mitanovy prozaické
tvorby spise vyjimkou.

Nikterak ¢asto autor nevyuziva ani nomen omen, prikladné tak ovsem
¢ini u dvou variant tzv. zbytecného cloveka. Jednoho z téchto zivot-
nich ztroskotancti pojmenoval Vit Nehoda a ve finalni povidce souboru
Nocné sprdoy nazvané ,Na prahu® ho u¢inil pdvodcem ,,Spravy neuzi-
to¢ného ¢loveka®, druhého predstavuje v povidce ,,Dobré spravy jako
Ruda Oblomovice, spisovatele reagujictho ,,po mitanovsku‘ na partne-
rovu vytku, Ze absolutné nerozumi jeho povidkam: , Tak je dobre, to je
dobre. Vidim, ze siich pochopil“ (MITANA 1987: 232).

Jako autorskou doménu lze naproti tomu oznacit paradoxni vy-
poveédi, v nichz se Mitana vyslovené vyziva. Za ptiklad mdze v dané
souvislosti poslouzit replika veleddlezitého prislusnika Verejné bez-
pecnosti, umraviujiciho holohlavého Ivana Mraze: ,Len sa nerobte.
Myslite si, ze ked mate hold hlavu, nie ste vlasaty?“ (MITANA 1972: 43).

V prvnich Mitanovych kniznich prézach se rovnéz hojné vysky-
tuji naturalismy, opisy bézné zamlcovanych fyziologickych tkont
a vulgarismy. MidZeme to z¢asti povazovat za mladickou manyru, ale
nelze pominout, ze zminéné prvky Gc¢inné zvysuji expresivitu textu

125



a pomahaji vyjadrit bipolarnost svéta. Proti krase vzdy stoji osklivost,
stejné jako proti zrozeni smrt atd.

Shrnuti

Dusan Mitana s oblibou prohlasoval, ze vlastné celou dobu pise (a pre-
pisuje) jednu knihu (viz naptiklad perexovy rozhovor k ukazce z chys-
taného romanu PredlZeny cas otisténé v prvnim Cisle Casopisu Literdrni
tydenik v roce 1989 (srov. MITANA 1989: 7)), ve které je vice reality, nez
by se na prvni pohled mohlo zdat. Orienta¢ni zmapovani Mitanovych
kontaktd a Osameélych bézcd, jejich prvnich spole¢nych krokd i ana-
lyzy a interpretacni reflexe Mitanovych proz z jeho prvni tvirci de-
kady, myslim, presvédcivé dokladaji, Ze neslo o prazdnou proklamaci
a ze se uz béhem své prvni tvirci dekady Dusan Mitana etabloval jako
spisovatel, jehoz texty predstavuji originalni a kompaktni celek. Ce-
lek, ktery poskytuje vnimavému Ctenafi nadmiru estetickych zazitka
a podneétl k rozvaze. Domnivam se, Ze slovenska a ani Ceska literatura
neoplyvaji tvirci, jez by dokazali drzet krok se svétovymi trendy a pri-
tom zUstali nezameénitelné svi, jako se to darilo pravé Dusanovi Mita-
novi. Na zavér tedy nelze nez zopakovat ivodni konstatovani: odborna
vefejnost dluzi tomuto tvlrci soustfedény a diikladny rozbor jeho
dila, dstici v adekvatni vyklad i zhodnoceni. Lépe pozdé nezli nikdy.
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V bezcasi:

byt nikde a byt nikdo

Jan Tlusty

Jedno z témat, které Jifi Travnicek ve své bohaté badatelské draze sle-
duje, je i vztah védéni a piibéhu (P7#béh je mrrev, 2003). Castené teore-
ticky, prevazné ale interpretacné v setkani s konkrétnimi texty. Dovolim
si jeho knihu rozsitit a zkusim do ni propasovat nejprve kratkou kapi-
tolu , M4 jesté proza pravo nevédét? [11 a pak se viitime ptimo do ¢erné
diry: fe¢ bude o knize ]. Bernlefa Vyhasindni mozku Martina Kleina (1984).

Ma jesté préza pravo nevédét? lll

Vztah pribéhu a nevédéni lze nahlédnout jesté z jedné perspektivy,
a to z pohledu nedavnych vyzkumd v oblasti kognitivni naratologie,
nepfirozené naratologie (unnatural narratology) a teorie mysli. Timto
smérem se v nedavné dob¢ vydal americky naratolog H. Porter Abbott
v knize Skutecné zdhady. Piibch a nepoznatelné (Real Mysteries. Narra-
tive and the Unknowable, 2013). Pro Abbotta predstavuje vypravéni
(a rozuméni) pribéhu zakladni kognitivni funkci, ktera je vazana na
aktivitu nasilevé mozkové hemisféry (Abbott zde prejima pojem ,left-
-brain-interpreter” od kognitivniho psychologa Michaela Gazzanigy):
prostfednictvim piibehd vysvétlujeme svét kolem sebe, rozumime
sami sob¢ i druhym, neustale se pohybujeme na ose ,,pficina — 4ci-
nek®. To v§e bylo uz podrobné popsano (Mark Turner, David Herman,
Paul Ricceur a dalsi), Abbott vSak pokracuje: co se stane, pokud je Gsili
o narativni koherenci naruseno? Jak se ¢tenar vyrovnava se situaci, kdy
neni mozné z textu zrekonstruovat prib¢h? A jak se vztahuje k uda-
lostem, které nelze oysoétlit, k narativnim mezeram, které nelze zaplnit,
pripadné k myslim (postavam), jejichz motivace ztistavaji nepocho-
pitelné? Tak se pred Abbottem otevira téma tzv. o¢ividného neznama
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(palpable unknown), jehoz zamyslenym Gcinkem je vyvolavat ve Ctenari
nevédéni. Toto nevédéni (ani neznamo) nelze odstranit, jeho esteticky
ucinek vsak spociva prave v tom, zZe je Ctenarem zakouseno.

Abbott ve své knize sleduje nékolik podob ocividného neznama.
Jednu predstavuji i tzv. necitelné mysli (unreadable minds), coz je ozna-
ceni pro mysl clovéka Ci literarni postavy, jejiz jednani a prozivani ne-
lze vysvétlit a do niz se nelze vcitit — Abbottovymi slovy, je to mysl,
kterou ,nelze precist“.! Mize jit o osoby postizené né&jakou formou
dusevni poruchy (autismus, demence, sociopatické osobnosti atd.),
mize jit ale i o postavy v literarnim dile, o nichz pouze nemame do-
statek informaci a které — feceno s Milanem Kunderou — zlstavaji ,,za
sklem®“. S4m Abbott se zaméfuje na druhy typ, ji se budu dale zabyvat
prvni formou, respektive textem, ktery generuje nevédeni v dasledku
vypravécovy ztraty narativnich kompetenci. I kdyz mame vSeobecnou
tendenci necitelné mysli naturalizovat a vysvétlovat, pfipadné vo-
lime jiné strategie, jak se s jejich Jinakosti vyrovnat (ABBOTT 2013:
123-130), stale zde plati, Ze tyto mysli zlistavaji nefesitelnou hadan-
kou, ktera nas vede k prozitku ,nevim®.

Vyhasinani mozku Martina Kleina

V roce 1984 publikoval nizozemsky spisovatel J. Bernlef roman Vy-
hasindni mozku Martina Kleina (orig. Hersenschimmen). Text proslavil
J. Bernlefa i v zahranici, zejména po jeho anglickém prekladu (Ouz of
Mind, 1988). Kniha pfinasi vhled do mysli jednasedmdesatiletého Mar-
tina Kleina, u néhoz postupné propuka neurodegenerativni porucha,
tradi¢né oznacovana jako tzv. Alzheimerova choroba.? Timto téma-
tem, ale i vypravécskym zplisobem (narativni hlas patfi samot-
nému Martinovi) vstupuje Bernlef na tenky led: jak zprostiedkovat

1 Abbott se inspiruje rozsahlym vyzkumem teorie mysli (theory of mind), zejména pracemi
Lisy Zunshine a Alana Palmera.

2 K oznadeni Alzheimerova choroba se kriticky vyjadfuje TAYLOR 2015: 27-36. Dle Tay-
lora pfedstavuje toto pojmenovani jednu z moznych pficin demence (jinymi pfic¢inami mohu
byt napriklad ischemickd mozkova pfihoda, Lewyho téliska ad.), pficemz za Zivota ¢lovéka
nelze s jistotou fici, zda se jedna o demenci Alzheimerova typu — to je mozné zjistit az po
smrti na zakladé fyziologickych zmén v mozku. Véechny diagndézy se pohybuji v roviné
Lpravdépodobné”, ,moznd”. Diagndza ,Alzheimerova choroba” tak vyjadfuje i urcitou
bezradnost |ékarské védy: nevime, co tuto nemoc zpusobuje, nedokézeme ji fadné dia-
gnostikovat ani [&¢it.
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zkuSenost, ktera se dotyka samotného rozpadu jazykovych kompe-
tenci? Jak vypravet o svete, z néhoz se spolecné s jazykem vytracii za-
kladni existencialni soufadnice, které utvari smysl naseho svéta? Lze
vibec vstoupit jazykem za hranici, kde svét prestava byt lidsky?

Ne, Ze by se literatura o to nepokousela. Alzheimerova choroba se
objevuje v fadé romand jako vedlejsi motiv (De Lillv Padajici muz,
Rothiv Duch odchdzi), i jako hlavni téma (Jeszé jsem to jd Lisy Genovy,
Kniha vzpominek Rowan Colemanové),® nesetkame se zde v$ak s vnitini
perspektivou, ktera by prekrodila hranici, jez je tradi¢né nazjvana
jako treti ¢i posledni faze této nemoci. Stejné je tomu ive svédectvich
v realném svété, jak ¥ika Richard Taylor v knize Zivor s Alzhcimerem —
»vsechna kon¢i ve stejném okamziku progrese choroby: ve stadiu 3—
kdy nemoc navzdy zablokuje schopnost jedince vyjadrit se k dopadu
onemocnéni na n€j samotného“ (TAYLOR 2015: 23).*

Pomineme-li Becketttivimaginativni priizkum jazyka, staria cloveka
bez paméti (zvl. Malone umird), je Bernlefiv text jednim z mala, ne-li
jedinym, ktery se snazi prekrocit tento pomyslny prah. Jeho vypravéni
sice zacina neproblematicky, postupné vSak nartista zmateni (Marti-
novo i ¢tenafovo) ohledné ¢asu, prostoru i postav piibéhu a v zavéru
jsme jiz konfrontovani s totalnim chaosem, rozpadem ja i vypravéni.
Jako Ctenari jsme na tom samoziejme lépe nez Martin a vime vice, nase
kognitivni aktivita neni ochromena a mnohé mizeme domyslet, nic-
méné Bernlef nas vede do svéta, jehoz obrysy ¢i smysl mizia dava nam
tak prozit onu zkusSenost nevédéni, o niz hovori Abbott. Originalnost
Bernlefova pokusu (protoze: stale jde jen o priblizeni, o hru se slovy)
vyvstane jeste vice do popredi, uvédomime-li si, Ze o Alzheimerové
chorobé¢ toho prilis nevime a stale se zde jazykem pokousime pojme-
novat nepojmenovatelné. To, co vime, predstavuje pouze vnéjsi po-
hled — at uz jsou to lékarska, sociologicka, psychologicka pojednani,
nebo osobni zkuSenost, kterou nékteii z nds mozna méli, pokud se

3 Druhé vydani ¢eského prekladu knihy Lisy Genovy (v originéle Still Alice) se objevilo pod
nazvem Poféad jsem to ja (Prah: 2015). Titul byl nakladatelem zménén patrné z komerénich
davodu, nebot v roce 2014 vstoupila do kin filmové adaptace R. Glatzera a W. Westmore-
landa, v ¢eské distribuci uvadéna rovnéz pod nazvem Poféd jsem to ja.

4 Taylorova kniha Zivot s alzeimerem je vyjimeéna tim, ze podéva osobni svédectvi o této
chorobé v prvnich dvou stadiich. Autor (vysokoskolsky psycholog) psal, pozdéji diktoval,
kratké eseje, v nichz se snazil popsat riizné aspekty této choroby.
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s nékym s Alzeimerovou chorobou setkali ve svém okoli. Velmi trefné
o tom piSe Michal Janata v knize Léthé a Munemosyné, kde ukazuje, Ze
nase chapani toho, co se v poslednim stadiu Alzheimerovy choroby
déje, je v zajeti tzv. cerebralniho determinismu, neboli reduktivniho
scientistického chapani, které prevlada zejména v soucasné lékarské
védé. Janata se pokousi porozumét Alzheimerové chorobé z fenome-
nologické perspektivy a v§ima si, jak se zde vytraci zakladni soutrad-
nice zitého svéta — vnitini ¢asovost, konstituce ja i druhého, svoboda
nebo rozhodovani. Vyvraci zaroven vSeobecné rozsireny nazor, ze lidé
s Alzheimerovou nemoci ziji v pouhé pritomnosti — ztrata pameéti je
ve skutecnosti i ztratou pritomnosti, protoze Cas (stejné jako prostor,
druziija sam) zde prestavaji existovat (JANATA 2017: 42).

Prejdéme k samotnému textu. Jak uz jsem se zminil, vS§echny uda-
losti nahlizime Martinovyma ocima, respektive prostrednictvim jeho
vnitfniho monologu. Sledujeme nejprve drobné prihody statrecké
zapomneétlivosti, obcasna zmateni v kalendarnim case i denni dobé,
chvilkovou dezorientaci, roztrzitost, zapominani. Postupné tyto pro-
jevy silia choroba zacne zasahovat celou Martinovu osobnost. Martin
se prestava orientovat v Case a prostoru (asto bloudi a ztraci pové-
domi o tom, ,kde“ ¢i ,kdy® se nachazi), je pro néj stale obtiznéjsi vy-
konavat bézné Cinnosti, prestava si vybavovat slova a poznavat druhé
lidi, za¢in4 byt sam sobé nebezpeény. Casto Zije v minulostia chysta se
do prace, i kdyz je uz nékolik let v dichodu, v manzelce Vétre — nékdy —
vidi svou matku, nové osoby jako oSetfovatelku Phil jiz ale nedokaze
do svého zivota zaclenit, a tak se opakované ve svém dome setkava
s ,,cizi“ osobou. Casoprostorové kulisy se méni nahle a v Martinovi vy-
volavaji zmateni. Spole¢né s chaosem (nebot véci, mista, druzi nejsou
tak, jak by méli byt, prost¢ jen jsou, bez smyslu ¢i fenomenologické
sit¢ poukazil) se do Martinova zivota vkrada tzkost, podrazdénost,
nckdy i paranoia. Znovu se vynoiuje prizrak druhé svétové valky, na-
vStéva lékare se meni ve vyslech. Je tieba se branit ¢i pouzivat zastira-
cich manévrd, nicnetikajicich frazi, jde to ale jen chvili.

Jak nemoc postupuje, rozpada se i Martinova narativni kompe-
tence: vypraveéni je stale vice zmatené, roztiisténé do nesouvisejicich
zaznam, uz se vlastné nevypravi, ale jen reflektuje: momentalni vjemy,
myslenky, asociace. Dojmy, emoce. Véci, bezejmenné osoby, prolina-
jici se prostory, utrzky hovord. Vlastni obraz v okné dési, je tieba spalit
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fotografie, nanichz se tento muz objevuje jesté s néjakou zenou a dvéma
malymi détmi. Mizi zdjmeno ja i prvni slovesna osoba, nove se objevuiji
druha a treti osoba. Otevienost i interpretacni: poloptima fe¢? Vstup
heterodiegetického vypravéce, fokalizujiciho skrze Martina, na scénu?
Mozn4, neni ale pravé ztrata ,ja“ jednim z hlavnich pfiznakd této ne-
moci? Netoci se vSechny mozné narativni a gramatické rejsttiky v Mar-
tinové mysli nakonec bez pii¢inéni vnéjsiho zprostiedkovatele? Ctenar
je konfrontovan s chaosem Martinovy mysli, zaroven si ale z Gtrzka
textovych fragmentt mlze situaci (obcas) domyslet. Za nezfetelnymi
rysy postav, které Martina obklopuji, vytusime osetrovatelku Phil, poz-
déji — uz v istavu — lékate nebo ostatni pacienty. Nebo také Martinovu
zenu, ktera jej neopousti ani tehdy, kdy ji uz pracdépodobné nepoznava.
Pravdépodobné: jednou z otazek, kterou Bernleflv roman otevira, je
i nejistota hranice, kdy nas druhy jesté vnima. Je to v zablescich? Je to
vibec n€kdy? Nebo se uz svét druhého promeénil v nicotu?

Zejména s poslednimi strankami snaha domyslet a rekonstruovat
svet pribehu selhava. Pribyva tii tecek, zaznamy jsou Gsecné, zkracuji
se. Okoli se rozosttuje, obliceje mizi, presto je zde ale stale pritomné
néjaké ,,ja“, které vnima lidské hlasy (i kdyz jim — zda se — nerozumi),
zaziva zmatek, tzkost, strach, ale i ndhlou radost z vidéného stromu ¢i
doteku ruky. Lze mluvit jesté o ja? Maji pravdu ti, kteti spojuji lidskou
identitu s pribéhem (J. Bruner, Ch. Linde a dalsi), nebo existuje cosi
jako pfednarativni vrstva ja — ,pocitovani®, o kterém mluvi neurové-
dec Antonio Damasio, ¢i ,dotykani®, jez zminuje filozof Jean Luc-Nan-
cy? Otazku ale jesté otoCme: jak vnimame druhé, ktefi ztratili &i ztraci
schopnost mluvit, rozumét nam a nepoznavaji nas? Ale také: jaky je
institucionalni rozmér tohoto vztahovani, jak se k nim spolecnost
chova?® Je Martintv zavére¢ny pobyt v Gstavu nutnym zlem, jedna

5 Podle A. Damasia pfedchézi ,rozsifenému védomi” nebo také ,autobiografickému j&”
(extended consciousness, autobiographical self) tzv. ,jadrové ja” (core self), které jesté neni
vazané na jazyk ani pamét, je vsak pro néj dulezité pocitovani (DAMASIO 2010: 168-233).
K Nancyho analyze lidské existence jako dotykanti, které je mozné sledovat az na prenatalni
Groven, viz vyklad M. PETRICKA 2018: 48-50.

6 Vypravéni pribehl je pevné ukotveno v socidlni praxi a je spolecnosti ¢i institucemi
~vyzadovano”, coz muze vést — v pfipadé ztraty schopnosti ¢i neochoty vypravét — i k re-
presivnim krokim (odnéti prav, apriorni stigmatizace, kriminalizace apod.). Podrobnéji o vy-
zadovani narativd ze strany spolecnosti a jejich instituci pojednal J. P. Eakin v koncepci tzv.
,Systému narativni identity” (EAKIN 2008: 22-31).
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se o represivni misto, nebo zde Martin nachazi pomoc a pochopeni?
»Zvednuty, str¢eny do postele s Femeny, pripoutany, zvednuty, visim
$ikmo v pokoji. [...] Zezadu do mé dloube hil... hned a bez ohlizeni
kopnout dozadu... fev... na kolena, ty jeden!... klekni.“ Ale také: ,We
are going to make a drawing today, a self-portrait. Would you like to
do it in pencil or would you rather use paint, Mister Klein?“

Otazka po tom, ,kdo je druhy*, tak neni Cisté teoreticka i filozo-
ficka, ale vstupuje pfimo na pidu etiky, kterou podobné jako Ricceur
muizeme pojmout jako konkrétni praxi (tedy jednani) spolecenskych
instituci. Dle Ricoeura by v této praxi mélo jit o zivot ve spravedlivych
institucich, pricemz dilezitou roli zde hraje starost o blizniho. Tato
starost vyplyva z etického zavazku, ktery je mi dan Lévinasovou tvari.
V tvaii se mi ukazuje druhy, ktery je neredukovatelny na piibeh ci
obraz, tval meé eticky zavazuje, vyzyva me k starostlivosti, umenseni
¢i sdileni utrpeni (RICEEUR 2016: 209-212). Etické implikace v sou-
vislosti s tématem druhého vyvozuje ovSem i Abbott a rovnéz v jeho
uvaze ma dulezitou roli Lévinas: jestlize je pro Lévinase druhy vzdy
absolutné Jiny (tato jinakost se opét zrcadli v tvari), pak respekt k Ji-
nakosti druhého znamena i etickou vyzvu pro Cteni necitelnych my-
sli. Etické ¢teni pro Abbotta znamena Uplné akceptovani druhych ¢i
postav vjejich ,necitelnosti“, beze snahy jejich jinakost ¢i nepfistup-
nost jakkoli vysvétlovat ¢i naturalizovat (ABBOTT 2013: 141-146).”

Posledni stranky. Obrazy, metafory, Gtrzky svéta vznasejici v pro-
storu textu. Nevime, co je doslovné, co obraz, nevime, co je pritom-
nost, co vzpominka nebo vidina vyvolana prasky. ,Sedét nepohnuté
apfitom mit pocit sounalezitosti s vétsim pohybem... knepostizeni...
ustrice chycend pod kylem plujici lodi.“ Uz ne ,,ja“, kdosi mezi vécmi:
,Dopravi to do prostoru s loizky... posadi to na kraj postele... svlék-
nou to [...] do chitanu mu strci pilulku... zaliji ji vodou, jako by byl
trychtyt [...] zddna jména... uz zadné tvare...“ Skutené? Mozna, né-
kdy, nevime. Pfesto v poslednim odstavci tusime, ze je zde pritomna

7 Podobnou inspiraci Lévinasem (ale také Sartrem) Ize nalézt i u danského filozofa Zaha-
viho, ktery kritizoval absolutizaci narativniho rozuméni, a tedy i narativni chdpani Druhého.
Zahavi déle ukazuje, Ze uz od prvnich mésict si déti osvojuji rizné formy socialni interakce,
které jesté nejsou zalozené na jazyce, ale predpokladaji vztahovani k Druhému (vyhledavani
oc¢niho kontaktu matky, zrcadleni oblicejd, pozdéjsi ukazovani na druhé osoby prstem atd.);
ZAHAVI 2007: 194-199.
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ivertikala, tedy to, co Rekové nazyvali agapé. ,[N]ékdo fika... Sept...
hlas Zeny a ty poslouchas se zavienyma oCima... poslouchas jen jeji
Septajici hlas... ze uz spravili okno... které bylo nejdriv zabednéné
pritlucenymi dvermi... ze uz je ted zase zasklené... a sklem ze se da
divat ven... ven... do lesa ado jara... co uz zacina... rika... Septa... ze
co nevidét uz zac¢ne jaro.“

Prameny
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Symbolika travy
v tvorbe€ Henryka Jasiczka

Libor Martinek

Symbolem, jenz nabizi Siroké spektrum rdiznych konotaci, je trava.
Chépani symbolu’ travy zdomacnélo v evropskych literaturach pro-
stfednictvim prekladd Bible. Tzv. Druhy Izaias pravi: ,,VSechno tvor-
stvo je trava a vSechna jeho spolehlivost jak polni kviti. Trava usycha,
kvét vadne, zavane-li na néj vitr Hospodintv. Véru, lid je pouha trava.
Trava usycha, kvét vadne, ale slovo Boha naseho je stalé naveky“ (Izajas
40, 6-8). Velmi podobnou myslenku nachazime v zalmu 103: ,Clovék,
jehoz dny jsou jako trava, / rozkvéta jak polni kviti; / sotva ho ovane
vitr, uZ tu neni, / uz se neobjevi na svém misté“ (Zalm 103, 15-16).
Trava od vékl symbolizuje trvani a zanikani, smysl i pomijivost zi-
vota, také lidského, nebot ,kazdy z nas jsme trava® (PETRféEK 1994),
v protikladu k vécnosti boziho slova. Bible ¢asto uziva riiznych podo-
benstvi, k jednomu z nich patfi pravé podobenstvi travy a lidského zi-
vota. Starsi literatura si v§$ima krajiny a jejich ¢asti tehdy, kdyz ji mize
vyuzit v prirovnanich. To je typické i pro lidovou folklorni pisnovou
tvorbu (naptiklad v pisnich Jarelinka drobnd, Md pancnko, cos délala, Na
nasem sddecku, Za nasim huméneckem — Susil, Bartos). V lidové sloves-
nosti najdeme travu v lyrickych, obfadnich a baladickych pisnich.
V baladé travu kryjici néci télo, pripadné hrob. Jindy jen obycejnou
travu nebo louku. Také lidova rceni spojuji s travou rtizné vyznamy,
naptiklad sly3{ travu rtist (predvida; viz napt. ZAORALEK 1963).

Do ctenarova povédomi trava nejcastéji vstupuje diky Whitma-
nové sbirce Stébla trdoy (v orig. Leaves of Grass, 1885). V oblasti tématu

1 Tak napt. ve spojeni s Lutherem u Molnéra: ,Kérygma, zvéstovani, ma vzdy podobu
pfibéhu” (Molnar 2018, s. 11, srov. tamtéz s. 15). Pfehled zkoumani narativi v ndbozen-
skych textech a vyuziti vypravéni v pastoracni praxi nabizi Sénke Finnern na portalu the
living handbook of narratology, online: <http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/narration-
-religious-discourse-example-christianity, pfistup 24. 9. 2019.
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piirody myslenka vSeobecné rovnosti, pritomna videovém planu dila,
prerlsta v obraz vzajemné souvislosti vSeho existujiciho, jiz tu zpiito-
miuje zvlasté symbol travy jako pfemény toho, co umird, v novy zivot.
Lze se domnivat, ze do téchto souradnic mtizeme umistit i symbo-
liku travy v tvorbé Henryka Jasiczka (1919-1976), kterému by existen-
cialni uchopeni bylo patrné znacné cizi. Eschatologicky motiv smrti je
pritomny v Jasiczkové basné Kiedy mnie nic bgdzie (AzZ tu nebudu):

A kiedy grob méj porosnie
trawg i zapomnieniem,
beda sienadal pia¢ w gore
grozace niebu kamienie.

I znowu jesien przyjdzie

z ksiezyca starg latarnia

i watle ciepte ramiona

czyjas$ samotnos$¢ przygarna.

I znowu wrony za oknem

z czarnym krzykiem przeleca,
tylko szczapy w kominkach
wonnym ogniem zaswieca.

Ale mnie juz nie bedziem,
tylko grob, cien i trawa.
A na grobie listeczek
zlozy jesien faskawa.
(JASICZEK 1990: 113)

V Jasiczkové basni *** przepraszam Cig trawo se lyricky subjekt pro-
stfednictvim apostrofy omlouva travé, ze po ni slape, ackoliv ona ma
stejné pravo k zivotu jako on, a v personifikacni roviné ji ptisuzuje
atributy milosrdenstvi:

[...] Kiedy sam przestang szumie¢
i zielenie¢
opadne listkiem
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w waziutkiej trumnie
w zczerbing ziemi.

Ukryje si¢

przed wzrokiem stonca
nieba i ptakow

aty trawo

pokryjesz nasza ziemig
bandazem zieleni.
(IBID.: 112)

Jasiczk@v az frantiskansky ddvérny rozhovor s travou upomina i na né-
které Mikulaskovy basné (,,Ptal jsem se travy: /Jak je ti, travo? / A ona
fekla mi, / ze zelené“; z basné , Trava“ (MIKULASEK 1955: 58); Miku-
laskova protektoratni sbirka ma travu primo v titulu: Trdva se raduje,
1942), podobné na dalsi ceské, polské (napiiklad Tadeusz Rozewicz je
autorem basné Trawa, kterd byla prelozena do CeStiny a zafazena do
Pilatovy antologie deseti polskych basnikt Cistyf zpéo, 1974) a svétové
basniky. Spolu s nimi si uvédomuje nevykorenitelnost zivota, kterou
symbolizuje vzdy znovu se obnovujici trava. Jde o dalsi podobnost
polské a Ceské poezie z hlediska dobového motivu (zadupavany lid
vzdy znovu povstane), ktery byl ideologicky prijatelny.

Polsky badatel Jozef Zarek se zabyval interpretaci Mikulaskovy
basné Trdoa, ktera je soucasti sbirky Divoké¢ kaceny (1955), ve studii
Trikrdr motio trdoy (O. Mikuldsck, M. Vdlck, T. Rozewicz) (ZAREK 1995)
adaval jijednak do souvislosti s basni Dejiny rrdoy slovenského basnika
Miroslava Valka, jez zahajuje jeho sbirku Nepokoj (1963), a jednak s —
jiz nami zminénou — basni Trawa ze sbirky Regio (1969) Tadusze Ro-
zewicze. Podle Zarka mladsi modernistickou poezii zaujal spolecny
biologicky princip jak ptirody, tak clovéka. Patrné to je v poezii Toma-
nové, Sramkové i Lesmianové. U dvou poslednich autord sleduje Za-
rek zaroven jednotu piirody s erotikou a laskou. Z déjin symbolu travy
(a také zelené louky) ve stfedoevropské literatuie Zarek jesté pripo-
mina tvorbu humanistického autora Jana Kochanowského (1530-1584)
ajeho traktat O Zywocie [udzkim, dale Ceské barokni skladby Felixe Kad-
linského Chodla bozi z oypsdni veselého letniho casu a Zdoroslavicek nebo
Bedticha Bridela Co Biih? Clooék? Ze symbolistickych basniké uvadi
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Otokara Biezinu z obdobi Tajemnych ddlek (1895). Zaroven pripomina
i kontextove blizky symbol (zelené) louky, znamy i z polské stredo-
veké skladby Skarga umierajgcego z doby po roce 1424, obsahujici pisen
Dusza z ciata wyleciata na ziclonef tgce statfa, i jeho pritomnost u Kraska
nebo Tetmajera, kde se blizi k symbolickym krajinam duse. Je Skoda,
Ze z ,generace bufi¢d“ Zarek nepfipomnél tvorbu Petra Bezrucde, jenz
se v basni Kdo na moje misto taze:

Tak malo mam krve a jesté mi tece

z Ust. Az bude rast

nade mnou trava, az budu hnit,

Kdo na moje misto, kdo zdvihne mj $tit?
(BEZRUC 1977: 77)

Domnivame se, ze do téchto souradnic mizeme umistit i symboliku
travy v tvorbé Henryka Jasiczka,? kterému by existencialni uchopeni
motivu — jak je tomu v pfipadé ,éerné travy“ v poezii Frantiska Ha-
lase nebo travy jako atributu télesnosti u Jitiho Kolare — bylo patrné
znacné cizi. Jasiczek sice nebyl existencialista jako Jifi Orten, u né¢hoz

2 Henryk Jasiczek se narodil 2. bfezna 1919 v Kottingbrunnu u Vidné jako nemanzelské
dité polské sluzebné, kterd pochazela z ¢eského Tésinska, a bankovniho Gfednika Zidov-
ského plvodu z Bohumina. Vychovén viak byl nejprve u prarodict, pak u pfibuznych v Ne-
borech, poté v OldFichovicich-Tyrské. Absolvoval zakladni skolu v Oldfichovicich (1926—
1930), pak méstanskou skolu (1930-1934) v Trinci, kde poté nastoupil do uceni v tamnim
zahradnictvi, pak pokracoval na zahradnickém ucilisti v Chrudimi, které jiz mélo charakter
stfedni $koly. Béhem valky se pfipojil k odbojovému hnuti v tfineckych Zelezarnach. Po
vélce byl zaméstnan jako redaktor (od roku 1946 byl redaktorem, od roku 1955 $éfre-
daktorem) polskych novin Gtos Ludu (Hlas lidu). V roce 1952 se stal ¢lenem Svazu cesko-
slovenskych spisovateld. Déalkové vystudoval zurnalistiku na Univerzité Karlové. V letech
1958-1966 plisobil jako redaktor Krajského nakladatelstvi a vydavatelstvi Cerveny kvét
v Ostravé; od roku 1960 $lo o Krajské nakladatelstvi v Ostravé, pozdéji o Nakladatelstvi
Profil v Ostravé (ndzev od 1965). Jasiczek ved! v letech 1960-1970 jeho polskou edici
a redigoval Kalendarz Slaski (az do 1970). V 1ét& 1958 zalozil v Ceském Tésiné Casopis
urceny détem Jutrzenka (Jitfenka), jehoz redaktorem byl az do 16. kvétna 1970. V letech
1966-1970 byl kulturnim redaktorem polského kulturné-spolecenského mési¢niku Zwrot.
K 15. bfeznu 1970 byl odvolan ze Zwrotu, 15. kvétna 1970 vyloucen z KSC a viibec byl
vyfazen ze spolecenského Zivota. Ztratil dokonce podporu Polského kulturné-osvétového
svazu. Uskutecnily se dokonce pokusy znevazit jeho zasluhy v hnuti odporu za druhé své-
tové vélky. Nesmél publikovat ani u nés ani v Polské lidové republice, nemél dovoleno
vycestovat do zahranici a byl sledovan. Od 1. zafi 1970 az do své smrti 8. prosince 1976
pracoval v tiskarng v Ceském T&$in& jako korektor.
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se trava spojuje s toposem hrbitova, ma vSak s Ortenem spolecny
eschatologicky motiv smrti.

Zvlastni pozornost by si patrné zaslouzilo také Jasiczkovo pojeti
milosrdenstvi, které neni spojeno primo s tradi¢nim kfestanskym kon-
textem boziho milosrdenstvi — jak jsme na to upozornili vyse v sou-
vislosti s problematikou ,,posvécovani® (sanctificatio) profanniho. Mi-
losrdenstvi je pfisuzovano prirodnim jevim, coz je piipadné prave
pro celou fadu modernich polskych, ale i ceskych basnikd. Filozoficky
vyznam motivu a symbolu travy jisté neni opomenutelny. V 50. letech
minulého stoleti nabizi poezii moznost pevného bodu, at uz metafy-
zického, eschatologického nebo jiného.

Pokud ve sfére motivl smrti hledame paralely s tvorbou ceskych
basnikd, nachazime je ve studii brnénského polonisty Ludvika Sté-
pana Motigy smrti a smutku o poezii Oldiicha Mikuldska a Jana Skdcela
(STEPAN 2001). Zjistujeme jisté pribuzenstvi se Skacelovym projek-
tovanim smrti na metafyzické platno, zatimco naopak v Jasiczkové
poezii nenachazime motivy spanku jako metafory smrti ¢i pro Skacela
i Mikulaska priznacnou hru o smrti a na pravdu, ktera potrva az do
skonani svéta — byt tyto dvé kategorie (smrt a pravda) jsou i v Jasicz-
kové lyrice vyrazné zastoupeny.

Zacina Jasiczek tusit, ze se blizi zavér jeho Zivota? Zaznamena to
ve vlastni poezii? Patrné ano, ve vySe uvedenych ukazkach Kiedy mnie nie
bedzie a *** przepraszam Cig trawo je motiv smrti vyrazné zastoupen. Je
zfejmé, Ze Jasiczek za normalizace, kdy nemohl publikovat a kdy tento
Clovek subtilni télesné konstituce vykonaval namahavou korektorskou
praci v tésinské tiskarné, fyzicky a dusevné velmi trp€l. Ocitujme jesté
tésinského historika Jana Rusnoka — jeho vzpominku na Jasiczka:

Robil wrazenie czlowieka bardzo delikatnego, jakby mi¢kkiego,
czy nawet zastraszonego, tymczasem byl to jeden z najodwaz-
niejszych ludzi, jakich znalem. Swoja postawa patrioty i czlo-
wieka myslacego, wielokrotnie narazal si¢ r6znym bezdusznym
biurokratom politycznym. Zwtaszcza w latach piecdziesiatych.
Wiele odwagi wykazal w latach 1968-1969 w oresie prob zrefor-
mowania czechostowackiego modelu socjalizmu realnego, prze-
prowadzanych przez Aleksandra Dubceka i jego wspolpracow-
nikow. Jasiczek byt goracym zwolennikiem $wczesnej odnowy.
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Za co spotkaly go wszystkie mozliwe kary zainscenizowane
w sposab pokazowy — dla odstraszenia innych. (RUSNOK 1990:

123-124)

V dob¢ nuceného odmlceni se u Jasiczka nepochybné prohloubily
uvahy o podstatnych vécech ¢lovéka. Ty se sice v jeho poezii obje-
vovaly jiz diive v ndznacich, avSak nejvyraznéjsi projevy jsou docho-
vany v basnich z pozistalosti. Autor je napsal v obdobi let 1969-1976
(*** przepraszam Cig trawo je datovana 17. Tijna 1976, v pripadé basné
Kiedy mnic nie bedzie presna datace neni znama, avsak ve vyboru Jak ren
oblok je zarazena do textl ze zminéného sedmileti). Podobnou into-
naci se vyznacuje basen Zanim odejdg, ktera je Jasiczkovym basnickym
epitafem, napsanym v dobé¢, kdyz jiz citil, ze se blizi smrt. Symbolika
smrti je projektovana na metafyzické pozadi:

Gdy mi zakryja to nasze niebo
wiekiem debowej trumny,

bede was nekat tym moim wierszem,
bede was nekal, nie umre.

A kdy mi piéro wytracy z reki,
usta przywalg kamieniem,
bede was nekat, o malowierni,
niepokojacym milczeniem.

I na cmentarzach zdradzonych idei,
gdzie czas przyspiesza kroku,

bede was nekat krzykiem kamieni:
nie kamienujcie prorokow!

Bede pokpiwal z hucznej wielkosci,
przed ktora strach chcee klgknac,

bo wiem, ze rozpacz nie taka sraszna
jak grozna obojetnos¢.

I bede dla was zadra sumienia,
zescie milczelii po tym,
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kiedy to znowu prawde przybito
na krzyz cynicznej hototy.

Gdy mi zakryja to nasze niebo
wiekiem debowej trumny,
bede was nekal tymi wierszami
i bede z wami, nie umre!“

(JASICZEK 1990: 69)

Jsou to basné, v nichz je obsazena vira v pretrvani subjektu v myslich
lidi prostfednictvim slova — slova basnického. Vira ve vitézstvi pravdy
nad 1zi. A vira v uméni, které je vé¢né, nad smrti jedince, jemuz je na
sveté vymeten kratky zivot. V Jasiczkovych versich kupodivu absen-
tuje myslenka prekonani smrti laskou. Prestoze dokazal napsat basné
plné vielé milostné touhy, Jasiczek umistuje smrt predevsim do kon-
textu prirody, kultury a lidského zivota...
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Od inspirace
k literarné-hudebni
intermedialité

Radomil Novak

Pocatky cesty (s pruvodcem za zady)

Na Gplném pocatku mé badatelské cesty za poznanim vztah@ mezi li-
teraturou a hudbou bylo studium ucitelstvi ¢estiny, hudebni vychovy
a sbormistrovstvi. Stav mého tehdejsiho povédomi o spojovani zmi-
novanych obort se blizil nule. Jisté, bylo tady nékolik propojova-
cich zableskd, vice ¢i méné intenzivnich, namatkou zpivana poezie,
hudebni nazvy ¢i hudebni terminologie v basnich, ismy prostupujici
rizna umeéni, osobnosti typu Josefa Kainara, operni libreta v podobé
adaptovanych literarnich d€l. Vjcet ne nezajimavy a s odstupem Casu
jasneé signalizujici, ze impulsti bylo dostatek, coz ale ve vnimani stu-
denta ponoreného do Cetby svétové a Ceské literatury, poznavani lin-
gvistickych zakonitosti, studia d¢jin hudby a dirigovani sboru vcetné
jezdéni po sborovych soutézich nehralo az tak podstatnou roli.

Tu zacalo hrat az zahajenim doktorského studia, kdy byla vyicena
otazka, zda by se ,to“ nedalo propojit. Tim ,,to mél tehdejsi vedouci
Ustavu Ceské literatury a knihovnictvi Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné na mysli literaturu a hudbu. Pro zacinajiciho ucitele
vSak my$lenka spojit ,,to“ predstavovala obrazné Fe¢eno poméfit dva
dosud zreteln€¢ ohranicené vesmiry, prozkoumat velikost a slozeni je-
jich planet, spocitat hvézdy, zmérit hustotu mlhoviny. Ukol néroény,
tajemny, neprehledny. Byly tady vSak dva velmi silné faktory, které mi
dodaly odvahu vydat se propatrat ono tajemstvi, vnimat ho jako vy-
zvu i podnét k praci. Jednak silna intuice, ze se otevira prostor dosud
témer neprobadany, soudé podle mizivé odborné literatury, jednak
subjektivné prozivana jistota pravodce za zady.
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O co se oprit, z ¢eho vyjit, na ¢em stavét?

Literarni véda problém vzajemnych vztahG mezi literaturou a hud-
bou resila v minulosti bud jako okrajovou zélezitost, vénovala ji bud
marginalni pozornost, nebo se ji nevénovala viibec. Pti patrani po od-
bornych publikacich jsme narazeli spiSe na nahodné tituly populari-
zacniho charakteru. Naptiklad v roce 1940 publikoval literarni historik
Julius Heidenreich (vlastnim jménem Julius Dolansky) knihu Verse nad
melodii (hudebni motivy v Ceské poezii), vybor basni s hudebni motivikou
(basné typu ,,Svou violu jsem naladil co mozno nejhloubéji®) bez dal-
siho, byt jednoduchého popisu funkce téchto motivii v uvedenych
textech. Motivaci k napsani této knihy bylo zfejmé autorovo manzel-
stvi s koncertni zpévackou, divadelni a hudebni referentkou. Nevy-
hranénou funkci méla i publikace Richarda Messera, ¢inného zejména
v oblasti vytvarného umeéni, Hudebni lyrika a lyrickd hudebnost (1947).
K popularizaci vztahu obou uméni ptispél i v podstaté anonymni au-
tor Sobéslav Jungmann knihou Hudba pritelkyné (1997), sbirkou basni,
citatd, vyznani, vypravéni znamych osobnosti z riiznych oblasti.

K literarnévédnym reflexim vztahu literatury a hudby, které uz by
bylo mozné viadit do odborného diskurzu, nalezi az drobnéjsi re-
flexe v ramci komplexnéjsich literarnévédnych pojednani o autorech
a autorkach, v jejichz dilech je presah k hudbé¢ néjakym zpGsobem
zptitomnén (napr. Krystof Harant z PolZzic a Bezdruzic, Adam Vaclav
Michna z Otradovic, Antonin Sova, Jifi Voskovec s Janem Werichem,
Josef Skvorecky, Jaromir Hotec, Josef Kainar, Vaclav Hrabé, Milan
Kundera, Oldfich Mikulasek, Jan Skacel a mnoho dalsich). Za vSechny
jako ptiklad uvedme vztah dila Josefa Skvoreckého k jazzu v monogra-
fiich Pavla Trenského Josef Skoorecky (1995), Premysla Blazicka Skoorec-
kého Z babélei (1992), Heleny Koskové Skoorecky (2004) a Hleddni ztracené
generace (1996) a vfadé dalsich studii, kritik, clankd a recenzi, nebo po-
jednani o zvukovych kvalitach a hudebnich principech dila Oldricha
Mikulaska ve studiich Jiftho Opelika (OPELIK 1990 a 2000).

V pracich ceskych lingvistd reflektujeme z nasi perspektivy vzajem-
nych vztahd literatury a hudby zejména prace orientované na zvuko-
vou stranku basnického jazyka, nebo na vztah mezi slovem a hudbou.
Z praci Prazského lingvistického krouzku je to studie Jana Mukarov-
ského ,,O jazyce basnickém" (1940) nebo pojednani ceského peda-
goga a lingvisty Karla Svobody Zoukood stranka slovesného dila (1944).
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Experimentalni charakter psycholingvistického zaméreni maji studie
bohemisty a romanisty Pavla Jiracka ,,Sémantizace hlasek a jeji vyznam
pfi interpretaci obsahu lyrické basné“ (1989), ,,Fonologicka expresi-
vita Ceského basnického jazyka® (1991) nebo ,Prozitek zvuku a ¢esky
ver§“ (1992). Do oblasti experimentalniho zkoumani bychom mohli
viadit i pojednani Hudba a slovo z experimentdlniho hlediska (1962), v niz
muzikolog Antonin Sychra spolu s foniatrem Karlem Sedlackem usi-
luji o presné zjisténi zakonité korelace mezi emociondlnim vyrazem
a melodii feci a hudby. Do vjzkumu vztahu slova a hudby se zapojila
i znama Nitranska skola, a to napr. studii Frantiska Mika ,,Mezi recou
a hudbou® (1994). Z nov¢jsich praci je to studie filologa Vladimira
Franty ,, Suprasegmenty mezi fe¢i a hudbou — kli¢ k sémantice® (2010).
Pro literarni védu, komparatistiku i intermedialitu ma vsak z pohledu
zvukové stranky jazyka nejvétsi vyznam syntetizujici stat literarniho
védce, prekladatele a basnika Miroslava éervenky ,Hlaskova instru-
mentace” (2002), v niz se autor snazi o prehlednou typologizaci zvu-
kovych prostredkd vyuzivanych v literature a také o ujasnéni zakladni
terminologie.

Hudebni véda pristoupila ke zkoumané oblasti o néco aktivnéji. Ve
vSech takto zaméfenych odbornych textech si vSak muzikologie hlida
své vyjadiovaci pole a diva se na danou problematiku muzikologic-
kou perspektivou. Nejsoustavnéjsi zajem o studium vlivi literatury na
hudebni sféru vidime zvlasté v pracich muzikologa a pedagoga Jitiho
Fukace. V roce 1981 publikoval pojednani Hudba a jeji pojmosloony sys-
tém, ve kterém popisuje zptisob prejimani odborné terminologie od
hudby k literatuie a naopak. Dilezity sbornik v redakci jeho kolegy,
muzikologa Rudolfa Pe¢mana, vysel v roce 1983 pod vice nez navod-
nym nazvem Hudba a literatura. Sbornik ze sympozia stejného nazvu
se stal mezioborovym, protoze do néj kromé muzikologt (R. Pecman,
J. Fukac) prispéli také napriklad Richard Prazak (Cesky historik a hun-
garista), nebo Vojen Drlik (bohemista a dlouholety dramaturg Narod-
niho divadla v Brn¢).

Velkym popularizatorem vztaht jazzu a literatury se stal Lubomir
Doriizka (muzikolog, pedagog, publicista, prekladatel), nerozlucny
pritel Josefa Skvoreckého, nejvétsi éesky znalec jazzu. Ve svych publika-
cich soustavné vnimal napojeni jazzu na literarni kontext, o cemz vypo-
vidaji dvé spoleéné mezioborové publikace se Skvoreckym: Todsjazzu
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(1966) s podtitulem Vzpominky, dokumenty, soédectoi a Jazzood inspirace
(1966), vybor ze svétové a ceské jazzové poezie, z pozdéjsich praci na-
priklad doslov k vyboru Kainarovych textt Bledej gentleman (2002) s na-
zvem ,Inspirace mize k basnikovi pfichizet z nejriznéjsich zdroji“.

To, co se nejvice nabizelo pro mezioborovy diskurz z perspektivy
hudebni, ale i literarni, byly formy spojujici slovo a hudbu (napf. pi-
sen, arie, sbor, kantata a oratorium, opera a operni libreto, opereta,
muzikal, melodram, vokalni symfonie, symfonicka basen ad.). Z nich
pak se stala nejfrekventovanéj$im tématem pisen, masove oblibena,
recepcné¢ srozumitelna, medialné snadno dostupna. Uz na pocatku
90. let vydal pisnickar Vladimir Merta knizku Zpivand poezie (1990),
v niz je uvazovano o specificnosti pisiiového textu a zptsobech jeho
tvoreni. Signifikantni je, Ze se pisni vénuji badatelé s Sirokym odbor-
nym zabérem, napi. Josef Prokes (bohemista, pisnickar, vytvarnik,
dramaturg, rezisér) v knize Ceskd folkood piscii o kontextu 60.~80. let 20.
stoleti (2009), nebo Zuzana Zemanova, ktera se soustavné vénuje pis-
novym textm z obdobi 60. let (Pisnicky pro (ne)osedni den, 2015) a také
z obdobi normaliza¢niho. Co se tyka zkoumani dal§ich kombinova-
nych forem, nejvétsi pozornosti je ze stran muzikolog vénovano
opernim libretm v ramci komplexni analyzy operniho dila.’

Cesti estetikové zasahli do oblasti hudebné-literarni vyraznéji ve
dvou pripadech. Otakar Zich, estetik a muzikolog, formuluje ve svych
publikacich koncepci vjznamové stranky estetického objektu, a to nej-
drive v hudbé a potom ve slovesném uméni (O zypech bdsnickych, 1937).
MuizZeme mluvit o prvnim pokusu o psychosémantiku v ¢eském kon-
textu a také o meziclanku mezi pracemi a myslenim Otakara Hostin-
ského a Jana Mukarovského. Na konci 60. let registrujeme studii Olega
Suse Geneze scmantiky hudby a bdsnictoi v moderni ceské estetice (pGvodné
1969, vydano 1992) reflektujici souvislosti predchtidct a predstavitelt
Ceského strukturalismu s ruskym formalismem. Ze sémiologickych
studii se komparaci obou umeéni vénuje literarni védec a estetik Moj-
mir Grygar, napi. ve své studii O sroondoaci sémiotice uméni (2008), nebo
ve své knize Trodni a promény. Doandct kapitol o uméni a déjindch (2006).

1 Jako priklad z&jmu literatl o operni libreta mizeme uvést preklady a adaptace opernich
libret Leo$e Janacka Maxem Brodem, ktery tim také prispél k velké popularizaci a propa-
gaci Janackova dila v rakouskych a némeckych zemich (HORACKOVA 2007).
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Ze zahranicni literatury se povazuje za klicové, jistym zplisobem
osnovné dilo Calvina Smitha Browna, zakladatele oddéleni srovnavaci
literatury University of Georgia a prikopnika interdisciplinarniho stu-
dia literatury a hudby v mezinarodnim kontextu, Music and Literature
(1987).2 Monografie miize byt vnimana jako shrnuti prvniho systema-
ticky koncipovaného prizkumu v dané oblasti.® Prinosna jsou také
dila amerického profesora némecké a srovnavaci literatury s hudebnim
vzdélanim (hra na klavir) Stevena Paula Schera, napf. ,Literatur und
Musik — Entwicklung und Stand der Forschung® (1984). V evropskych
souvislostech zaznamenavame pokusy o vyzkum dané oblasti napf.
v praci ruského literarniho historika Borise Georgievice Reizova Lité-
ratura i muzyka (1975), madarského literarniho historika Petera Egriho
Literature, Painting and Music (1988) a hlavné v pracich polskych literar-
nich védct, Michala Glowinskeho , Literacko§¢ muzyki — muzycznosé¢
literatury“ (1997), Jerzyho Skarbowskeho Literarura-muzyka, zblizenia
i dialogi (1981) a Andrzeje Hejmeje Muzicznocs dzieta literackiego (2002).*
V polské Lodzi se uz dvakrat konalo mezinarodni setkani védct za-
méfenych na studium vzajemnych vztah@ mezi literaturou a hudbou
Hudba a hudebnost v literature (2009 a 2016).

Od ,inspirace” k literarné-hudebni intermedialité

Hudba jako inspirace poezie (comparative studies)

Prvni ucelené vysledky naseho uvazovani o vztazich mezi literatu-
rou a hudbou jsme zahrnuli do monografie Hudba jako inspirace poezie
(2005). Kniha s sebou nese vsechny problémy metodologického hle-
dani, ujasnovani zakladnich okruht témat a jejich co nejpriléhavéjsiho
pojmenovani. Odtud i pomérné vagni oznaceni: ,inspirace“. Od za-
catku byla pomeérné jasna Ctyti vychozi stanoviska: na celou problema-
tiku vzajemnych vztahd mezi literaturou a hudbou se budeme divat
z pozice literarniho védce, ktery je vzdélan i v oblasti hudebni; podle
Scherova (1984) schématu hudebné-literarnich vyzkumd se budeme
zabyvat oblasti ,literatura a hudba®, tzn., Ze budeme zatim rezignovat

2 Dilo C. S. Browna bylo zhodnoceno v 6 odbornych studiich (CUPERS — WEISSTEIN
2000). Soucasti sborniku je i jedenact dosud nepublikovanych Brownovych stati.

3 Zdalsich praci napf. BROWN 1953.

4 Dalsi prehled badatelli polské provenience viz MARTINEK 2008.
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na vztah ,literatura v hudbé“ a  hudba v literature®, obé zminované
oblasti totiz do znac¢né miry predikuji praci vice popisnou nez inter-
pretacni (zjednodusené feceno napf. vycet vsech skladateld a jejich
d¢l, kteti jsou riznou formou zpritomnovani v literature, a naopak
vycet vSech literarnich d¢l, ktera jsou néjakou formou zpritomnovana
v hudb€); zaméiime se nejdiive na poezii, protoze v ni je propojeni
s hudbou nejsilnéjsi; cilem badani by mélo byt vytvoreni souboru
nastrojl pro Cetbu, recepci a interpretaci takovych literarnich textd,
které prekracuji hranici literatury smérem k hudbeé.

Vychozi metodologicky impuls byl obecné komparatisticky, coz se
vyrazné projevilo v zaméreni celé prace, nejvice pak v obecnych kapi-
tolach: hledani spolecnych a rozdilnych (sémiotickych) charakteristik
obou uméni (,,Zvuk jako spole¢ny fenomén hudby a poezie®), reflek-
tovani vyvoje obou uméni a jejich vzajemné vlivy (,Poezie a hudba
v historickém a estetickém kontextu®). Intuitivné byly konturovany
oblasti, které se zcela zfetelné nabizely. Nejdrive Siroka oblast tema-
tizovani hudby v poezii. Ta nabizela setrvani v relativné bezpecném
prostoru literatury a dostatecné bohaty material k interpretaci a hle-
dani moznych podob, promén a funkci hudebnich témat v basnickém
textu. Mnohem obtiznéjsi byla orientace v problematice pisn¢ jako
hudebné-literarniho jevu, protoze jeji zanrové vymezeni bylo kompli-
kovano terminologickou synonymii (v hudbé vokalné-textova forma;
v literature tradic¢ni lyricka forma, nebo pisnovy text jako lyricka forma
sui generis), a tim i obtiZnosti jeji recepce (,Pisen jako médium lyric-
kého vyjadreni®).

Pro krystalizaci teoretické zakladny a otevirani dalSich oblasti ba-
dani byly dalezité prvni komplexnéji zamétené intepretace vybranych
autorskych poetik. Poezie Antonina Sovy ukazala, ze se v jedné poe-
tice mize vyskytovat nckolik vrstev literarné-hudebnich vztahd: vy-
razna hudebnost Sovovy poezie (vliv hudebnich dispozic autora, vliv
impresionistické techniky, vliv obecné hudebnich principt variacni
a repeticni techniky), tematizovani hudby (hudebni nazvy a termino-
logie, hudebni motivy), vyuziti a variace pisnové formy, rozkroceni
Sovovy poetiky mezi impresionismem a symbolismem. Z tohoto vrst-
veni také vyplyvala jista neprehlednost v konkurenci kontextd, napt.
Sovova tvorba v kontextu impresionismu a symbolismu vs spolecné
hudebni a literarni principy impresionismu (symbolismu) v obecném
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uménoveédném kontextu; funkce zvuku v Sovove poezii jako jeden ze
specifickych znakd impresionistického ladéni vs funkce zvuku v lite-
rarnim textu obecné.

V pripadé Holanovy poezie (Mozartidna) se prosttednictvim zto-
toznéni a konfrontace lyrického subjektu s genialitou W. A. Mozarta
ukazal existencialni rozmér hudby (hudba a ticho, pozemské a trans-
cendentalni, ¢asové a univerzalni). Soucasné Holan uplatnil takovy
princip tematické vystavby textu, ktery jsme nazvali jako polyfonni
(génius, osud, hudba, smrt). Uz u Holanovy poezie nastaly dva pro-
blémy obtizné pojmenovatelné: hudba mtize fungovat v symbolické
podobé (stavba symbolu se zietelné opira o postavu Mozarta, jeho
zivota a osudu) a ve vykladu smyslu textu nabyva existencialniho
rozméru; v tematické stavbé uplatiiuje Holan (ne)zamérné hudebni
princip polyfonni skladby. U Seiferta jsme zvolili stejny namét zivota
a osudu Mozarta (,No¢ni divertimento®, ,Mozart v Praze") a zjistili
jsme, Ze v obou jeho variacich Mozarttv kult funguje jako oslava Prahy
a obecné je jednou ze Seifertovych variant az romantického hledani
fadu a smyslu svéta. Seifert je oproti Holanovi rafinovanéjsi ve formé
alze u n¢j zretelnéji vidét zameér: pro mozartovské variace voli formu
divertimenta a ronda (klasicistni skladby, uzaviené a cyklické). Otaz-
kou ztstalo, do jaké miry odpovida forma text hudebnim principtim
a jak tento vztah hudby a poezie pojmenovat? Bylo zfejmé, ze pouhé
srovnani stacit nebude.

Stejné jako u Sovy, také v poezii Oldricha Mikulaska se ukazalo, ze
jsou literarné-hudebni vztahy vrstveny. Na prvnim misté to je Mikulas-
kova fascinace zvukem, uz to ale neni prace se zvukem pro vytvoreni
dojmu (Sova), je to hledani moznosti a funkci zvuku v jeho aséman-
tickych projevech (zaumnost), vjeho pudové podstaté. Dosavadni po-
jeti zvuku v literarnim textu se tim znacné zkomplikovalo. Stejné jako
Sova vyuziva i Mikulasek principd variaci a opakovani. Vyvodili jsme
z toho zaveér, Ze tyto principy funguji na jakési bazi prenosu mezi umé-
nimi, ale dale jsme myslenku zatim nerozvad¢li. Na praci s hudebnimi
motivy u Mikulaska jsme pak pozorovali, Ze jsou tak frekventované
a jsou takovym zpisobem zapustény do textu, ze spoluvytvareji ar-
chetypalni zaklad jeho dila (ambivalentnost svéta, pulsace, kontrasty)
a konstituuji osobni mytus autora (HODROVA 2001: 737-738). Polo-
zili jsme si do budoucna otazky, zda lze najit néjaké obecné principy
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fungovani hudebnich motivl v textu, na jakych parametrech pritom
zalezi a od ¢eho se odviji jejich vjznam v textu?

Stejnou motivickou originalitu jsme pak nasli v poezii Josefa Kai-
nara. Inspirace folklorem (Mikulasek) vSak byla nahrazena inspiraci
jazzem. Znovu jsme nasli praci s opakovanim a variaci. Usoudili
jsme, ze tyto principy zfejmé funguji nezavisle na hudebné kontex-
tovych souvislostech (Sova — impresionismus, Mikulasek — folklor,
Kainar — bluesova improvizacni technika) a ponechali si tento pro-
blém k dalsimu prozkoumani. U Kainara se také otevrela dalsi otazka
(stejné jako pozdéji u Skvoreckého): Jak vliv hudby na dilo souvisi
nejen s autorovymi hudebnimi dispozicemi (Sova, Mikulasek), ale
sifeji, jak souvisi se spoleCenskym kontextem doby, ve kterém hudba
hraje tak dilezitou ulohu, ze vyjadfuje generacni pocit. U Kainara
jsme jesté navic narazili na typ autora, ktery je nejen hudebnikem,
ale také textarem (problematika pisnového textu) a basnikem. Jeho
blues mize byt pisnovym textem i lyrickou basni. Za jakych okol-
nosti se stane emancipovanou basni? Navic hudba se u Kainara stava
nejen osobnim mytem (prace s motivy), ale i autentickym Zivotnim
prozitkem.

Prace na prvni knize ukazala, ze podnéty k badani a z nich vyplyvajici
otazky se vyjevily nejzietelnéji béhem interpretaci konkrétnich textd.
Navic se ukazalo, ze existuje bohaty a dosud nezpracovany material,
ktery se tyka jazzové inspirace v Ceské literature 20. stoleti, pocinaje
poetistickou generaci (Seifert, Nezval, Konrad, Schulz) az ke generaci
swingujici (Skvorecky, Hofec, Kainar) a k beatnikéim 60. let (Hrabé, Ma-
chulkova, Cerepkovova). Ukézalo se déle, Ze uz nevystacime se zamére-
nim na poezii, ale musime své badani prenést i na prézu a drama.

Ceska literatura jazzujici (conception of intermediality)

Pii praci na prvni knize se jasné¢ ukazaly limity a nevyhody kompara-
tistického pristupu. Diky tomuto pristupu jsme sice mohli sledovat
izolované jevy (napf. rozdily v akustické manifestaci obou uméni),
ale ve vykladu hrani¢nich jevl jsme narazeli na jednostranné pojeti:
jedno umeéni bylo vzdy upfednostiiovano pied druhym. Komparatis-
ticky pristup byl navic komplikovan terminologickymi problémy, od-
lifnostmi v uchopeni a vjkladu spole¢nych terminéi (NOVAK 2012: 12).
Neni to také metoda, kterad by ndm poskytla vhodny soubor nastrojt
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k pojmenovani jevl na hranici hudby a literatury. Ty jsme dosud po-
jmenovavali bud intuitivné, popisem, nebo vyptjckou z druhého
umeéni.

Jiny metodologicky pohled na vzajemné vztahy mezi literaturou
a hudbou, ale i mezi uménimi obecné nam poskytla koncepce inter-
mediality® a zakladni prace jejich teoretikt. Prvnim z nich je Werner
Wolf, profesor anglické a obecné literatury na univerzité v Gratzu, je-
den ze zakladatelt a prikopnikd této koncepce. Vybor z jeho pub-
likaci vySel v roce 2018 pod nazvem Selected Essays on Intermediality by
Werner Wolf (1992—2014), u nas byla publikovana stat ,Intermedialita:
siroké pole vyzkumu a vyzva literarni véde® (2011) a Popis jako transme-
didlni modus reprezentace (2013). Za dalsiho priikopnika je povazovan
profesor anglické literatury na univerzité v Gratzu Walter Bernhart.
Jeho dilu byl vénovan v roce 2015 vybor Essays on Literature and Music
(1985—2013) by Walter Bernhart.® Dalsi teoretickou oporou jsou studie
a zejména monografie Intermedialitir (2002) némecké literarni védkyné
pusobici v Berliné Iriny O. Rajewské.

V oblasti c¢eské literarni védy vznikl na Palackého univerzité v Olo-
mouci v roce 2008 sbornik praci Vybrané kapitoly z intermediality, jehoz
editory byli Jan Schneider a Lenka Krausova.” Kontinualni zajem o in-
termedialni studia mdzZeme sledovat v pracich Alice Jedlickové a Sta-
nislavy Fedrové z Ustavu ¢eské literatury AV CR. Z jejich podnétu byla
intermedialita jednim z témat IV. Kongresu svétové literarnévédné bo-
hemistiky pod ndzvem jind Ceskd literatura“ ® Spolu redigovaly sbornik

5 Prehistorie intermediality by mohla sahat az k Aristotelovi (Poetika, ¢esky O basnictvi,
1892) nebo k G. E. Lessingovi (Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poezie, 1766, Cesky
1960). Roli prikopnika mél Dick Higgins, basnik, vytvarnik a hudebni skladatel, ktery v po-
loviné 60. let minulého stoleti zareagoval na rozvoj masové produkce kultury i vznik novych
médii eseji Intermedia (1965), pozdéji vydanou ve sborniku stati Horizons. The Poetics and
Theory of the Intermedia (1983) a v roce 2007 jako Horizons (Ubu.com).

6 Bernhart je s Wolfem jednim ze zakladatell Centre for Intermediality Studies in Graz
(CIMIG) a také soucasnym prezidentem International Association for Word and Music Stu-
dies (WMA). Stejné jako Wolf je editorem ¢asopisu Word and Music Studies (WMS) a knizni
edice Studies in Intermediality (SIM), ktera byla zahajena v roce 2006 a je vénovana védec-
kému vyzkumu v oblasti studii intermediality

7 Sbornik praci z konference konané roku 2007 na UP v Olomouci vy$el pod ndzvem In-
termedialita: slovo — obraz — zvuk.

8 Prispévky z kongresu byly publikovény ve sborniku Ceské literatura v intermediaini per-
spektivé (2010).
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Intermedidlni poctika pribéhu (2011), jsou spoluautorkami knihy Vidirelné
popisy. Vizualita, sugestivita a intermedialita literdrni deskripce (2016). Za-
sluhou Alice Jedlickové jako editorky se intermedialita a jeji osnovné
texty dostaly do aktualizovaného vydani Prioodce po soétové literdrni
reorii 20. stoleri (2013). Intermedialni ptistup se objevuje i v pracich li-
terarnich historikd, napf. Jaroslava Janackova uplatnila podnéty inter-
medialnich studii v knize Gabricla Preissovd. Realismus o intermedidlnich
transformacich (2015).

Zména metodologie, kterd ndm oteviela nové moznosti a pri-
stupy ke zkoumani problematiky vzajemného vztahu literatury
a hudby, byla pIné vyuzita v nasi nésledujici monografii Ceskd litcra-
tura jazzujici (2012). V Gvodnich kapitolach jsme objasnili koncepci
intermediality ve srovnani s komparatistickym pristupem. V centru
pozornosti vsak byla prace materidlova. Snazili jsme se dokazat, ze
hudba mize podstatnym zplsobem cela desetileti ovliviiovat lite-
rarni vyvoj. Sledovali jsme paraleln¢ spolecensky, hudebni (zejména
hudbu jazzového okruhu) a literarni kontext od konce I. svétové
valky az po pocatek normalizace, v8imali jsme si projevi vzajem-
ného prostupovani nejen v generacnich (generace poetisticka, swin-
gujici, beatnicka), hudebnich a literarnich projevech, ale predevsim
v konkrétnich literarnich textech, které uvedené prostupovani odra-
zely v riznych Grovnich vystavby textu. Pro interpretaci byl zasadni
pohled na dilo mezi hudebnim a literarnim uménim jako na medi-
alni produkt, ktery se nachazi v préseciku obou umeéni. Tento prise-
¢ik se pro nas stal zakladnim vyzkumnym prostorem i perspektivou.
Nebylo cilem srovnavat obé uméni, jejich podobnosti a odlisnosti,
ale spiSe pozorovat podil hudby na vystavbé literarniho textu a zpa-
sob jeji manifestace. Toto pozorovani jsme vyuzili pfi pojmeno-
vani hranicnich jevl a typologizaci intermedialnich projevd. V za-
véru knihy jsme se pokusili na zakladé bohatych interpretacnich
postfeht znovu vytipovat klicové oblasti vztahti mezi literaturou
a hudbou (jazzem) a popsat $kalu charakteristickych intermedial-
nich projevl od transmedializace k6d pfes tematizaci jazzu v lite-
ratufe, simulaci hudby v literature az ke kombinovani médii (blues,
pisnovy text). Kromé toho se nam podatilo shromazdit a interpre-
tovat vSechna zasadni dila, jejichz tvtrci byli ovlivnéni jazzem bud
jako prislusnici jisté konkrétni generace (,,Poetisticka felicitologie
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a jazz“, ,Ceska literatura swingujici“), nebo je jazz provazel celo-
zivotné a spoluvytvarel jejich osobni mytus (J. Kainar, V. Hrab¢,
J. Horec, J. Skvorecky).

Musica litterarum (soucasny stav a vyhledy)
Dlouholeta prace na konkrétnim materialu nam rozsirila skalu projevi
literarné-hudebni intermediality a dala podnét jednak k induktivnimu
zobecnovani nékterych intermedialnich projevi (prace se zvukem a hu-
debnim tématem), jednak k pokracovani interpretacni prace k ziskani
vétsitho mnozstvi poznatkd v oblasti vyuziti hudebnich principt a fo-
rem v literarnich textech a také v uplatnovani transmedialnich principd.
V oblasti vyuziti zvuku a hudebnich témat jsme vychazeli z prvopo-
Catecnich zjisténi. V této fazi jsme je vSak obohatili o nové priklady,
zpfesnili v pojmenovani a do jisté miry zobecnili. Zptsob fungovani
zvuku v literdrnim textu jsme se snazili popsat jako model, ktery by se
dal vyuzit pri interpretaci literarniho textu s vyrazné zvukovymi kva-
litami. Pfikladem této transformace je studie ,Sound in literary text®
(NOVAK 2019), piivodné ,, Zvuk jako spole¢ny fenomén hudby a poe-
zie“ (NOVAK 2005), obdobné v oblasti hudebniho tématu , Temati-
zace hudby v poezii“ (2017). V predchozi knize jsme dospéli k tomu,
Ze estetika jazzu ma transmedialni povahu a je pfenosna z umeni do
umeéni, protoze zachovava stejné principy. Toto zkoumani jsme nyni
rozsirili na problematiku tzv. ismd. Vysledkem je studie ,,Transmedi-
alni principy impresionismu mezi vytvarnym, hudebnim a literarnim
uménim“ (NOVAK 2019). Pokracujeme i v praci interpretaéni, pro-
toze pred sebou mame stale cil obohatit instrumentar literarni ana-
lyzy a interpretace o vSechny pozorované intermedialni projevy, coz
chceme dokazat syntetickou interpretacni studii ,, Ikonizace utrpeni
v intermedidlnim médu blues® (IBID.). Oblast hudebnich principd
a postuptl vyzaduje jesté dalsi materialovou praci. K interpretaci se
nabizeji texty Ceské i prekladové literatury, napi. zkoumani principu
polyfonie u V. Holana, D. Egana, M. Kundery, O. Tokarzukové ad.).

Dovétek a podékovani aneb chvala privodci

Cesta za poznanim nejen ve fik¢nich svétech literatury byva pro hr-
dinu velmi obtizna, a proto mu autorsky subjekt ¢asto prida do vinku
jednoho ¢i vice privodct. Jejich povaha ¢i charakter pak do zna¢né
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miry hrdinovi bud poznani zkomplikuje a nasadi mu bryle Mameni,
nebo poslouzi jako stielka kompasu zarucujici spravny smér. Nékdy
staci spravna otazka polozena v pravy cas, tak jako tomu bylo na za-
catku mé cesty.

Pozoruhodnou vlastnosti dobrého priivodce je jakasi neviditelnost
(nezasahuje do prostoru toho, koho provadi; ponechava mu svobodu
rozhodnout se a vybrat si svou cestu; uci ho neslevovat z narocnosti,
aniz je pritomen) a pfitom stala pritomnost (siln¢ se otiskne do mysli
jistou pozitivni nekompromisnosti, poctivosti, pracovitosti, vjjimec-
nosti v pristupu ke své profesii k predmétu své profese).

M3j privodce je pro mé na prvnim misté predevs$im Ctenar, ktery
Cte a dava k tomu impulsy i ostatnim. O tom svédci také otazka, Casto
zaznivajici na nasich setkanich: Co zajimavého jsi Cetl nebo ctes? Na
jedné strané otazka banalni, avSak pro dva lidi, ktefi se zabyvaj litera-
turou, podstatna.

M4;j prvodce je také nékdo, kdo pro meé vedle Zdenka Kozmina ob-
jevil netuSené moznosti interpretace textu, protoze velice hlubokym,
racionalnim (objektivné teoretickym), presto vsak velmi emocional-
nim az expresivnim zptisobem Cte a interpretuje poezii (Poezie posledni
mozZnosti). Pfestoze jeho prace, kritiky a recenze, rozhovory, komentare
dokladaji neobycejny pichled o svétové a Ceské literatute a teoretickou
suverenitu, ma schopnost nebyt zaslepen svou odbornosti a divat se
na literaturu jako na predmét bézné potieby, se kterym se denné v né-
jaké podobé dostava Clovek-ctenar do styku (Kniky a jejich lidé. Crendr-
ské Zivoropisy). Jeho ,,Ctendfolozstvi“ vnimam jako pozoruhodnou syn-
tézu vSech jeho predchozich praci. Obdivuji jeho schopnost byt vzdy
u toho podstatného, co se néjakym zpisobem dotyka literatury.

Mit takového priivodce za zady znamena nejen prisun neustalych
podnétd ve vsech uvedenych oblastech, ale také neustalé posilovani
viry, Ze zabyvat se tak vysoce humanitni (v ocich laické verejnosti
mnohdy periferni) oblasti, jakou je literatura, ma smysl. Pod timto bal-
dachynem dobré literarni energie nebylo mozné nezamilovat si poezii,
nebylo mozné ztratit viru v piib¢h a zaroven neprestat byt ¢tenarem
Cekajicim s kazdou knihou na nové objevy, zazitky a katarze. Mit né-
koho, kdo byt zdalky vysila na jemné lidské frekvenci impulsy odborné
i lidské, kdo veri Vasim schopnostem a kdo skutky pomaha, je Stésti
avzbuzuje vtom, kdo je provazen (obdarovan) prosty pocit vdécnosti.
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Cteni a kritika






Krize duvery:
Kritika versus ¢tenari

Miroslav Balastik

Konce roku vzdycky svadéji k bilancovani. V médiich se uz od listo-
padu vynotuji Ctenarské ankety doporucujici, co bychom méli Cist,
a vedle nich ,zasadni® kritické texty varujici pfed tim, ¢emu se roz-
hodné vyhnout. Zatimco u anket typu Kniha roku Lidooych novin jde
o roztomily snobismus, kdy hovorime o knihach, o nichz si myslime,
Ze jsou dilezité, aniz bychom je museli ¢ist, literarnekritické bilance
uz fadu let nemilosrdné odhaluji pustinu, na niz jsme jako Ctenari
byli nuceni cely rok opét prezivat. Lonska bilance, kterou provedl
Ondrtej Horak v Lidooych novindch, nebo ta, k niz se s Ondiejem Ho-
rakem sesli lidé z Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR (viz
¢lanek Evy Klicové v lednovém Hostu), dopadla v tomto ohledu tra-
di¢né tragicky: v ceskych romanech $lo opét jen o neuméle odvypra-
véné pribehy, ale nikoli o literaturu, kterd by méla jakékoli ambice
byt vysokou.

Korektofi a posunovaci

Existuji dva nejsnadnéjsi zplsoby, jak néco kritizovat. Zamérit se na
nckolik jednotlivosti v textu, které jsou nepresné nebo néjak vadné,
a na nich vystavét konstrukci o tom, ze se celek rozpada v ruiny. Ve
skute¢ném dile je totiz kazdy detail nosnou zdi, ktera udrzuje statiku,
a bez ni je dm neobyvatelny.

Druhym zpisobem je vycitat textdm to, Ze jsou jiné, nez by po-
dle toho kterého kritika byt mély. Neni ani tak podstatné to, co v nich
je, jako spise to, co v nich neni. Pricemz je zfejmé, ze v konfrontaci
s predstavou idealniho dila, v némz je vSe (a vSe spravné), nemtze
zadné realné dilo obstat.
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Nechci nikomu podsouvat onen kriticistni narcismus, v némz plati,
ze pokud je dilo pochvaleno, je hrdinou spisovatel, zatimco je-li ha-
néno, vitézi kritik. Nezpochybnuji ani pravo na autentickou nespoko-
jenost s textem a nezpochybnuji dokonce ani to, ze se kritici uprimné
pokouseji dostat tomu, o ¢em jsou presvédceni, ze je naplni jejich
prace: totiz hledani chyb.

Je vSak tristni, pokud kriticky text neptekrociramec referatu o jazy-
kovych nebo redakénich chybach a jeho nejvétsim piinosem je posu-
novani hranice vysoké literatury na tu ¢i onu stranu.

Cisla a zeb¥icky

Vim, ze se nevyhnu podezieni, Ze takto Zehram proto, ze vedu nakla-
datelstvi, které soucasnou Ceskou prozu vydava, a ze tudiz hajim svou
zidli. Budiz. Uvédomuiji si rovnéz to, ze argumentovat zebricky pro-
dejnosti, které jsou pro literarni kritiku spise ukazatelem nevkusu, nez
ze by néjak souvisely s literarni hodnotou, je zbytecné. At uz si vsak
o nich myslime cokoli, lze na nich dokumentovat vyrazny nardst cte-
naiského zajmu o soucasnou Ceskou beletrii. Hovorime-li o produkci
Hosta, tak zatimco jeste pred péti Ci Sesti lety prekracovaly bestsel-
lerovou desetitisicovou hranici pouze romany Kateriny Tuckové, Ji-
fitho Hajicka nebo Petry Soukupové, nyni jsou to, pomineme-li Alenu
Mornstajnovou, také nové tituly Petry Dvorakové, Radky Denemar-
kové a Bianky Bellové. Rychle se k ni blizi romany Jana Némce a vice
nez pét tisic prodanych vytiskd maji knihy Viktorie Hanisové, Jakuby
Katalpy, Jifiho Padevéta a Milose Dolezala. Tisicové naklady pak pre-
kracuji témér vSichni Cesti prozaici, ktefi v poslednich letech vydali
v Hostu knihu. Coz se tyka i tak exkluzivniho Zanru, jako jsou povidky
(napriklad ty od Lidmily Kabrtové).

Tento trend potvrzuje i lonsky zebricek Svazu ceskych knihkupct
anakladateld, podle néjz se v roce 2019 viibec nejvic prodavaly romany
Aleny Mornstajnové Tiché roky a Hana. A v prvni desitce se umistily
jesté tfi romany Patrika Hartla a kniha Filipa Rozka Gump.

Druhou informaci, kterou svazovy zebficek mimodek sdéluje, je
fakt, ze oba romany Aleny Mornstajnové predstavuji jiny typ litera-
tury, nez jaka dosud v prodejich vitézila a kterou loni nechala za sebou
(jako napriklad novou detektivku Jo Nesbga nebo krimi Roberta Bryn-
dzy). Jeji piibéhy nejsou prvoplanové zabavné ani se v nich nepatra
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po brutalnim vrahovi, nejsou nijak sentimentalni a Gtésné a neposky-
tuji navody na to, jak zit. Oba romany navic ziskaly i literarni ceny
a umistily se na prednich mistech v ,lidovkové“ anketé Kniha roku,
coz sice porad jesté nemusi nic znamenat, ale bestselleriim se to vét-
S$inou nestava.

Jisté. Mohlo by jit o sofistikovany nakladatelsky marketing, ale pri
vSem respektu k propagacnimu oddéleni Hostu, takto manipulovat
¢tenafii porotami cen by nedokazali ani Penguin Books spojeni s Ran-
dom Housem. Tim spiSe ne, Ze druhym dominantnim trendem posled-
nich let je vyrazna ¢tenarska emancipace.

Ctu, tedy jsem

Minén je tim pfedevsim fakt, ze takzvand ,,Septanda®, o niz se v nakla-
datelské branzi vi, ze funguje lépe nez nejlepsi propagacni oddéleni
a rozhoduje o prodejnim tspéchu knihy, je dnes mnohem hlasitéjsi.
Nepochybné v tom hraje roli rostouct sila influencerti na socialnich si-
tich: blogerd, instagramerd, youtubert a jinych autorit, ktefi dokazou
na Cisté ¢tenarské bazi velmi jednoduchymi prostiedky (staci jeden
tweet nebo fotografie obalky) ovlivnit stovky i tisice dalsich ctenaid.
To, Ze je tato digitalni Septanda viditelna, samoziejmé znamena, Ze je
i vice ovlivnitelna napriklad pravé nakladatelskym marketingem. Na
druhou stranu tim, Ze je vjrazné personalizovana (ze se neopira o nad-
osobni méritka kvality, obecné literarni hodnoty a kritické pristupy),
je diivéryhodnost influencera jedinym garantem jeho legitimity. Ta je
také neustale proveérovana Ctenafi a jejich vlastni zkuSenosti z Cetby,
ktera navic neni ve srovnani s tou influencerovou nijak ménécenna, ne-
bot je nedéli odborné vzdélani, zkuSenost ani stovky popsanych stran
kritickych interpretaci.

Kromé digitalnich komunit jsou v§ak trendem posledniho desetileti
ifyzicka setkavani ctenart v ramci ryze pratelskych krouzkd, v nichz se
Ctou tytéz knihy a diskutuje se o nich. Jen v Brn€ jsem se béhem lon-
ského roku nahodné dozvéd¢l asi o trech takovych skupinkach ¢itaji-
cich pét az deset lidi a bude jich jisté vice. Jde o fenomén v mnohém
jesté zajimavéjsi, nebot odrazi potrebu knihy sdilet a dotvaret jejich
vyznam ve spolecné diskusi. Knihy zde pochopitelné nejsou popiso-
vany literarnévédnymi kategoriemi, ale spise analogiemi z jinych ob-
lasti, a zejména skrze osobni zivotni zkusenost. Debaty tak prirozené
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sméfuji mimo text knihy, jenz se stava roznétkou k tivaham o osob-
nich zazitcich, existencialnich momentech zivota, o spolecnosti ¢i dé-
jinach. A pochopitelné rovnéz o literature.

Co je potom zaznamenatelné exaktné, je rostouci navstévnost na
vefejnych autorskych Ctenich, besedach se spisovateli a na autogramia-
dach. Potieba ctenatd fyzicky se potkavat a diskutovat s tviirci vede
nejcastéji k tomu, Ze texty jsou nazirany skrze autorovu biografii. Je to
patrné z nejcast¢ji pokladanych otazek typu: ,Ma piibéh néjaky realny
predobraz?“ A nejcastéjsi odpovéd spisovatele? ,Nema, ale existuje
realny impuls, z né¢hoz kniha vznikla, zazitek, ktery se mé néjak dotkl,
a proto jsem mél potrebu ten ptibéh napsat.“ Jingmi slovy: ¢tenéf se
s autorem dorozumivé skrze realny zaZitek. Cetba knihy se stava dia-
logem s zivym ¢lovékem a Ctenate vybizi k tomu, aby do néj vice za-
pojoval také vlastni zivotni zkuSenost. Je tim sice tlumena moznost
projektovat se cele do textu a znovuprozivat svou zkusenost skrze
hrdiny, na druhou stranu tento zpdsob cteni zvySuje empatii vici ji-
nému a umoznuje sebeidentifikaci skrze odliSnosti nebo podobnosti
s nim.

S tim souvisi i znovuoziveny zajem o autogramiady. Podpis v knize
umocnuje nejen pojeti knihy jako osobniho vzkazu, ale také jako arte-
faktu, do n¢hoz ctenar uklada své vzpominky, at uz na setkani s auto-
rem, na situaci, v niz knihu cetl, nebo na toho, kdo mu knihu daroval.
Signatura tvirce zkratka vytrhuje dilo ze sériovosti tisicovych nakladd
a ¢ini z néj jedine¢ny objekt urceny vyhradné mné.

Shrime to: Vzristajici zajem o Ceské autory, digitalni Septanda,
potreba ¢tenait diskutovat o knihach a diskutovat o nich také s au-
tory, dlouhé fronty na autogramy. O ¢em toto vSechno vypovida? Co
se zm¢nilo?

Beznadéjné transparentni svét devadesatych let

Listopad 1989 nebyl pro literaturu zasadnim predélem. Alespon ne
v tom smyslu, Ze by se po demokratickém prevratu nebo v jeho di-
sledku zacalo psat jinak. Co se vSak zménilo podstatné, byl pristup
k literature. Kdyz Jiti Kratochvil v roce 1992 napsal, ze ,,Ceska literatura
byla od ¢asti obrozenskych literaturou s tdélem a poslanim*® a ze nyni
je konecné ,;svobodna a zbavena vsech spolecenskych tivazkd a narod-
niho oéekavani®, nebylo tim minéno, Ze by se ona sama na takovém
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vniméni textd aktivné podilela. Slo o piistup étenard, kteii do ni tyto
vyznamy, jako majitelé idealni poloviny vysledného smyslu dila, do
té doby vkladali. Svoboda devadesatych let, jez prinesla odhalovani
vseho, od agentl po nadra, zbavila rovnéz Ctenare potreby hledat
v knihach dalsi skryté vyznamy. Literatura byla svleCena ze svych poli-
tickych, spolecenskych, mravnich, vlasteneckych ¢i odbojnych tbort
auniforem a jedina z roli, ktera ji viditelné ztstala, byla zabava. (Pomi-
neme-li primarni funkci estetickou, ktera ,,geneticky“ utvari proporce
dila, ale o niz vime jen to, Ze existuje.) Timto zptsobem se na litera-
turu nahlizelo na vSech Grovnich, od nejprimitivnéjsich harlekynek po
imaginativni postmoderni svéty Jiriho Kratochvila.

Naroc¢néjsi literatura vychazela tomuto ocekavani vstric tvarovou
predvadivosti, sebereflexivitou a intertextualitou a pribeh vykazala za
hranice spotfebniho ctiva. Nepritelem vysoké literatury se pak pribéh
stal i proto, Ze byl chapan jako néstroj manipulace a jako ten, co rusi
nastaveniroli, v némz text ma bavit a ctenar byt baven. Tim, ze pribéh
tuto distanci prekracuje (nebot Gtoci vzdy také mimo text), jevil se
stejné nepiipadné jako zamilovat se do striptérky. Ctenar vysoké lite-
ratury chtél a mél byt ubezpecovan v tom, ze jde o umély svet, jehoz
parametry a krivky jsou sice vzruSujici, ale Ize je obdivovat z bezpeci
barové zidle, nebot nejsou urceny k milovani a spoluprozivani. Realny
svét a dramatické pribéhy si navic v té dobé ,uloupila“ literatura deni-
kova a memoarova.

Na tuto textostfednou perspektivu pristoupila také literarni kritika
a vjejich intencich oceriovala nejvic pravé ,tvar® literarniho dila a to,
jak pretavuje, rozbiji, navazuje, metamorfuje své vlastni déjiny. A se-
trvala u ni i poté, co na konci devadesatych let autori opét zacali vy-
pravét pribéhy.

Sdélovat a sdilet
Proc to pripominam? Prave v tom spociva podstata zmény, kterou li-
teratura nyni prochazi. A také divod, pro¢ se kritické hodnoceni tak
vyrazné miji s rostoucim Ctenarskym zajmem o soucasnou Ceskou
literaturu.

Podivame-li se na soucasnou proézu nastroji literarni védy, nezbyde
nez konstatovat, Ze se v poslednich letech, kdy se postmoderna vycer-
pala, skutecné nijak vyrazné neproménila. Neobjevila se zadna nova
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tendence, urcujici téma nebo zplsob vypravéni. Pokud tedy chceme
hovorit o zmén¢, musime ji, stejné jako na pocatku devadesatych
let, hledat na druhé strané. U Ctenard. Potfeba diskutovat o knihach,
nechavat se ovliviiovat skrze socialni sit¢, vnimat knihu jako osobni
vzkaz autora Ctenafi a soucasné ji sdilet s ostatnimi znamena, ze lite-
ratura ziskala jinou funkci. Ze éteme jinak. Ze &teni postupné piestalo
byt jednou z fady moznosti zabavy a pfisuzujeme mu vaznost. Tou je
mysleno presvédceni, ze roman neni anonymni stylistické cviceni, ale
prostor, v némz se potkava bytostné potieba jednoho ¢lovéka néco
sd¢lovat se stejné bytostnou potrebou druhého sdilet.

V tomto pojeti nehraje pochopitelné zasadni roli styl, ktery by pou-
tal pozornost k sobé samému, ale moznost prozit svijj zivot skrze pti-
b¢h jako néco, co je obdareno koncem, a tedy i smyslem. A je potom
zcela logické, ze se Ctenati obraceji k Ceské beletrii a k pfibéhtim, které
jsou jim blizké z hlediska realii, jmen hrdint a spole¢né sdilené his-
torie, nebot diky nim vytvareji prostor zakladniho predporozuméni
adavery.

Jestlize se timto zptisobem vratil pribéh, jehoz devadesata léta od-
sunula do sféry nenarocné zabavy, zpét do narocné literatury, ma to
i dalsi dtivody. Stal se totiz univerzalnim nastrojem, jak usporadat
stale méné srozumitelny, globalizovany svét. Jinak reCeno: jak pie-
zit okamzik, kdy se vytratil budovatelsky étos devadesatych let, ktery
zodpovédnost za svét prenechaval na budoucim Stésti, a clovek byl
vrzen zpé€t do dramaticky proménéné reality. (Zde ostatné lezi i na-
chylnost vérit nejrtznéjsim fike news nebo rusko-Cinskému spiknuti.)

Hodnoty mimo text

Zmeéna, kdy literatura prestava byt zabavou individualistd a na rdz-
nych Grovnich se otevira jako prostor sdileni, do ni vtahuje i dals$i mi-
motextové, tedy spolecenské, mravni, politické i historické kontexty
a spolu s nimi také otazku jejich hodnot. To je také divodem, proc je
soucasna beletrie vice interpretovana i mimo literarni sféru.

O tom svedci recepce romand Michela Houellebecqa nebo v pii-
padé Ceské literatury knih Davida Zabranského. Jakkoli pravé v ném
kritika vidi vétSinou pouze nesikovného imitatora, k cemuz lze jiste
shromazdit pomérné dost textovych argumentd, jeho posledni ro-
many inspirovaly naptiklad Petra Fischera, Jana Bélicka ¢i Vaclava Bélo-
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hradského k hlub$im Givaham o soucasném sveté. Nebo k vykonGim
v jinych umeéleckych oblastech, jako v pripad¢ jevistniho zpracovani
Zabranského textu Herec a truhldr Majer mluvi o stavu soé domoviny rezi-
sérkou Kamilou Polivkovou.

V literarni kritice naproti tomu pretrvava tradic¢ni pristup nepii-
poustéjici jiné hodnoty, nez je tvar literarniho dila, jeho jazykova vy-
bavenost, stylistika ¢i kompozice. Hodnoty nutné, avSak z hlediska
soucasné literatury nedostacujici. Nepocitame-li kratkou debatu o an-
gazovanosti, pak ojedinélym vykroc¢enim byl jen pokus Jitiho Trav-
nicka vtahnout do diskuse o literarnich hodnotach c¢tenarské hledisko.
Jako kazdého prikopnika jej to sice privedlo az k jistému precenéni
této perspektivy, coz je vSak pochopitelné a nezbytné, ma-li se novy
pristup prosadit vi¢i namitkam, pochybnostem a vysméchu vSech
urednikd bez predstavivosti.

Bez duvéry neni literatura ani kritika

Vratime-li se na pocatek nasich uvah a k dGivodtim, proc se u ceské
beletrie miji hodnoceni kritikd s rostoucim ¢tenarskym zajmem, pak
se jako zasadni jevi otazka divery. Pristupuji-li, jako Ctenaf, ke knize
s apriorni dtivérou, ze jde o autentickou formu ,vymérovani svéta®,
stava se prirozené nositelem nejriznéjsich spolecenskych, politic-
kych, filozofickych, mravnich ¢i jinych vyznamd. A v tomto sméru
muze pak také inspirovat k ivaham, které jdou mimo text a mohou
vést k objevlim i v jinych oblastech. Tedy k tomu, ¢eho bohuzel lite-
rarni kritika neni schopna ani ve vztahu k objektu svého zajmu, tedy
k literature, jejim hodnotam a funkcim.

Aby bylo zfejmé, nema tim byt feeno, ze by kritika méla prestat
knihy hodnotit a pouze je laskyplné interpretovat. Stejné jako neni
nejmensich pochyb o tom, ze musi brat primarné v potaz literarnost
textu. To by vS§ak nemélo vylucovat z jejiho zorného pole dalsi funkce,
které na sebe dnesni dila zjevné nabaluji. A co je vibec klicové, méla
by pristupovat k soucasné Ceské literature s divérou, ze i ona je sou-
Casti literarniho vyvoje a je schopna jej aktualizovat. Bez této perspek-
tivy se totiz veskera literatura stava jen hromadou htre ¢ilépe napsa-
nych textd. A literarni kritika namezdni redaktorinou.

Aby k takovému rozsifeni perspektivy mohlo dojit, musi kritika
v prvé fadé reflektovat samu sebe. Od poloviny devadesatych let, tedy
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celé ctvrtstoleti, totiz nedokazala vyprodukovat text, ktery by vyvolal
diskusi o principech a pristupech k literarnimu dilu; o tom, jak se pro-
ménuji jeho funkce a recepce a v ¢em spociva jeho aktualni hodnota.

To se naposledy odehralo v prvni poloviné devadesatych let, kdy
se stretla ,lopatkovskd“ $kola v ¢asopisu Revolver Revue, pozadujici
osobni ruc¢ni tvlrce, se strukturalisticky orientovanym pfistupem
kritik& Toara, vnimajicim literaturu jako ,autonomni® svét. S nema-
lou nostalgii tak lze pripominat zasadni texty Pavla Janouska, Petra
A. Bilka, Jiftho Travnicka, Michaela Spirita, Alese Hamana, Igora Fice,
Josefa Vohryzka nebo Martina C. Putny ¢i Jaromira Typlta o tom, co
je kritika, co je literatura a k ¢emu jsou na svéte. Jestli se v poslednich
dvaceti letech n¢kde otevira skutecna poust, pak je to pravé vtom, jak
literarni kritika rezignovala na svou tidrzbu a hygienu.

Jinak feCeno, to, co kritika vesmés zada od Ceské prozy, tedy aby re-
flektovala svou literarnost, aby pouze nevypravovala pribéhy, ale zaby-
vala se tvarem, a tudiz i svymi vlastnimi d¢jinami, toho uz ctvrtstoleti
neni ona sama schopna. Je potom otazkou, lze-li jejim souddm viibec
jeste daverovat.
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Jedna Skacelova basen,
cteni a klice k lyrice

Dalibor Turecek

Ad honorem svému starodavnému kolegovi, Jifimu Travnickovi, pri-
nasim néco mezi tlomkem ¢tenafogramu, Gvahou o kompetencich
k recepci poezie, naznakovou interpretaci jedné Skacelovy basné
a memoratem.

Schopnost komunikovat s poezii, a tedy rozvrhovat a dotvaret na
zaklade¢ partitury literarniho textu smysl a efekt basn¢, u dnesni mladé
populace zjevné upada. Pry¢ jsou doby, kdy na sebe dbaly student
gymnazia takrka obligatorné zkousel psat basné, ba dokonce i Casy,
kdy maturant humanitné orientované stfedni Skoly musel alespon
predstirat pomérné rozsahlou znalost klasického i moderniho bas-
nictvi. Dnes i student bohemistiky povazuje za padny a korektni ar-
gument, vznaseny zejména vici lyrice, ze ,,tém basnickam nerozumi
anema je rad“. PfiCin je jisté fada a jen jedna z nich tkvi v ontogenezi
Ctenafe. Jedna se ale o pric¢inu podstatnou, u které neni samoucelné
se zastavit.

Prvotni kompetence k rozuméni basnim se optimalné utvari diive,
nez se clovek vibec stane ctenarem — slySenim. Vzpominam nejen na
obligatorni détské rikanky, ale i na pro nasi generaci stejné obligatorni
détské basné Hrubinovy ¢i Kainarovy. Jejich prostfednictvim se budo-
val zakladni, byt nereflektovany smysl pro vers, rytmus, rym ¢i eufonii.
Pojeti jednotlivych prvki poezie bylo v tomto stadiu pragmaticky tice-
lové. V Kainarove¢ i Hrubinové piipadé Slo v prvé fad¢ o ptib¢ch, zpro-
stfedkovany pravda v porovnani s nevazanou reci ponékud priznakove,
ale nikoli tak vypjaté specificky, ze by se pribéh polamal ¢i ztratil.

Této vstupni dispozice uzivalo i prvotni Skolské vzdélani. Ele-
mentarni $kola, postavena za mého a jubilantova détstvi pohtichu
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na memorovani, po vsech zacich chtéla uceni basnim nazpameét, re-
citaci na stupinku a jen trochu nadéjné recitatory pak posilala po
rtznych soutézich, v horsich pripadech s patficnym repertoarem po
schtizich a shromazdénich. Zvlastni prilezitosti zejména v malych
venkovskych lokalitach pak byly svatby — v tomto pripadé¢ ale ne-
Cerpam ze své zkuSenosti, nybrz ze zkusenosti mé pani. Poezie tak
nabyvala i socialniho rozméru, podilela se — dodejme ne vzdy pozi-
tivné — na utvareni pozice prednasejictho mezi spoluzaky ¢i v ramci
mistniho spolecenstvi.

Kvalitativni posun se nedotkl nutné kazdého, zato zpravidla na-
staval s pubertou a zaroven se stfedosSkolskou lekci. Dobry peda-
gog — nejen gymnazialni — svede vyvazit zprostiedkovani uciva a po-
bidku. Zejména tak mtze spoluotevtit jiny typ Cteni, ktery by se dal
pojmenovat jako imanentné imaginativni. Poezie se stava svébyt-
nym kontinentem a to, co se dfive jevilo jako prostiedky, se mdze
stat vlastnim smyslem, otevirajicim esteticky prozitek, existencialni
pocit a sekundarné i tuseni obryst slozité, a proto i zajimavé struk-
turovaného kontinentu kultury. Jako hudba ¢i obrazy, do jejichz
moci mtze byt ¢lovék piislusného véku také uchvacen, strzen. Cte-
nar basni prestane potirebovat pribeh, ktery s lehkym srdcem proda
za sugestivni metaforu, symbol, za poetickou atmosféru (termin
Kitte Hamburger). Véci pak odpovida, Ze do centra osobnich prefe-
renci se prodere lyrika. Do osobniho repertoaru nutné vstupuji jini
basnici, treba Villon, Dante, Macha, Brezina, Nezval, Holan, Kainar,
Hrabé. A nové osvojena dovednost mtize poskytovat tolik potésent,
ze ji ¢lovek uzije i pri Cteni prozy a podle toho bude i svou cetbu
vybirat, tedy tieba radéji Vancuru nez Jiraska, ke kterému Inul jako
chlapec.

Teprve na tomto podlozi — které pravé vétsiné dnesnich studentd
bohemistiky chybi — mohla prijit ke slovu treti formativni zkuse-
nost, zprostredkovana univerzitou. Totiz Cteni a rozuméni analy-
tické. Navedl mé k ni ve svjch seminarich i pfednaskach predevsim
Milan Suchomel, alespon co se moderni a avantgardni poezie tyce,
ale padnout by méla i dalsi jména pregradualniho i postgradualniho
vzdélani — z téchto budiz vyvolan Miroslav Cervenka. Na rozdil od
Jittho Travnicka se mi nedostalo jisté fascinujici lekce kozminovskeé.
Ale praveé v Suchomelovych seminarich se prede mnou objevila poezie
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Skacelova. Ziskala si mé svou povahou, niternosti, nehledanim okaza-
1ého efektu, cilenim k jadru.

Krom toho vstoupil do hry i nékdejsi kulturni redaktor a pozdé&ji
séfredaktor Roonosti Bohumil Marcak, ktery byl v dobé mého studia
védeckym, tedy nepedagogickym pracovnikem katedry ceské lite-
ratury a literarni védy brnénské filozofické fakulty. Délal jsem u néj
takzvanou pomocnou védeckou silu, ale predevsim profitoval z jeho
nescetnych glos, komentait, doporuceni, podnétd a bonmotd (tehdy
byla doba, kdy slovo bonmot jesté nedegenerovalo k oznaceni obse-
dantniho opileckého zvastu). Skacela znal Marcak osobné, hytil his-
torkami, doporucoval tehdy ne snadno dostupné texty a jako o sa-
mozrejmosti mluvil o zprostredkovani osobniho setkani s basnikem,
k némuz ale nikdy nedoslo.

Skacelovy texty jsem zato prinesl do folkové kapely, ve které jsem hral
na kytaru a krom toho v ni poznal svou budouci manzelku. S ohledem
na jubilanta mi nyni budiz odpusténa digrese: kazda kapela, jez tehdy,
v konci sedmdesatych let, chtéla verejné vystupovat, musela byt regist-
rovana u néjakého kulturniho zafizeni a mit také vedouciho, ktery zase
musel mit absolvovany kapelnicky kurz. Ten se konal v budové staré br-
nénské radnice, zahrnoval dé¢jiny hudby i praktickou harmonii a dalsi
polozky. Nase kapela trochu Skodolibé vybrala za Gcastnika kurzu mé,
a tak jsem na lekcich harmonie, vedenych jistym majorem posadkové
hudby, bral tcast spolu s obdobné obmyslenym trumpetistou jiného
télesa, Jifim Travnickem. Nase kapela dala dohromady porad, v némz
se mimo jiné zpivaly i nékteré zhudebnéné Skacelovy basné a prostor
mezi skladbickami vypliovalo ¢teni Skacelovych fejetont z T7indctého
bilého koné. Vizualni ¢ast tvotilo promitani diapozitivi ¢ernobilych fo-
tografii, nékterych i pan¢ Marcakovych, ktery byl i vasnivym a kvalitnim
fotografem.

Z onéch zhudebnénych cisel Skacelovy poezie ke mné — nejen
tehdy — nejvic promlouvala ,,Piseti o nejblizsi viné“, kterou si dovolim
odcitovat:

Je studanka a plna krve
akazdy z ni uz jednou pil
ané¢kdo zabil moudivlacka
a kdosi strasné ublizil
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A potom mu to bylo lito
a do dlani tu vodu bral

a prohlizel ji proti svétlu
amoc se bal a neubal

A drzel ale neudrzel

tu vodu v prstech boze mdgj

av prazdném lomu kdmen lamal
amarn¢ prosil: kamenuj

A prosil ale neuprosil

a bal se ale neubal

a studanka je plna krve
akazdy u nijednou stal.
(SKACEL 1996: 27)

Rytmicnost i souhlaskova instrumentace ke zhudebnéni primo pobi-
zely, predevsim nas ale strhlo téma a priléhavost, plasti¢nost jednot-
livjch motivd jakoby fezanych z bukového dreva. Jesté pod dojmem
plsobeni svrchu praveného majora jsem dokonce spachal ctyrhlasou
vokalni introdukci, zpivanou a cappella. Pisen jsme hrali radi, i kdyz
ne prilis Casto, verejnych vystoupeni bylo jen pomalu. Ale s doty¢nou
basni, natoz se Skacelem, jsem tim nebyl nijak hotov, spiSe naopak.
Cim dal vice mé pfitahoval svou jednoduchou rafinovanosti. Tak jiz
prvni ver$ nami citovaného textu. Vychazi ve své prvni poloviné z no-
torického idylického motivu — co jen zname onéch kristalovych studa-
nek, kde nejhlubsi je les, a rubinek a o mnoho pater nize v Sirém poli
studanecek. Prekmitne ale bez varovani, razem k brutalnimu obrazu
své druhé casti a preznaci idylicky introitus kamsi jinam, do tradici
nezajisténého, otevieného prostoru, naléhajictho na ¢tenare — pra-
veno s Miroslavem Cervenkou — prebytkem smyslu, v tomto pfipadé
horibilniho. Horibilita se nasledné zvnitinuje, dere se zvnéjsku do
duse, kterou ovladne, ottese, rozvrati. A bylo by mozno analyzu vers
po versi prohlubovat, snazit se postihnout vnitini dynamiku oné va-
riace na vinu, bolest, touhu po ocisténi, ale i bezvychodnou marnost,
kterou text Ctenari nutka. Bylo to dosti zvlastni: basen svou sémanti-
kou neodpovidala mému tehdejsimu zazitkovému aparatu. V tomto
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ohledu jsem ji m€l jako bianco Sek s presnéji neurcenou, ale nevyhnu-
telnou Ihitou splatnosti.

Skacel mi ale uvizl pod kazi a zdstal tam, i kdyz v dalsich letech
adesetiletich bych uz nesahl treba po Vaclavu Hrabéti a Nezvala také
spiSe uznavam jako kulturni veli¢inu a obdivuji se jeho fluenci, nez
ze bych ho niterné potfeboval. Jiny Skaceldv text, Noc s oéstonickon
Venusi, se mi zato dokonce stal testem validity védecky analytické
interpretace basni. Bylo to v Rezné, kde jsem smél navstivit seminaf
slovutného Waltra Koschmala, ktery praveé na uvedené basni demon-
stroval studentiim svou metodu rozumeéni lyrice. Text vyridista z pod-
lozi bujné pijacké noci v Dolnich Véstonicich a je také plny aluzina
mistni realie i na vinatsko-pijackou kulturu. To vSe fezensky bard
neznal, zato svedl text obklopit svymi fascinujicimi znalostmi my-
tologie, kosmogonie a filozofie. Véstonicka VenuSe mu nebyla pra-
vekou soskou, nybrz anticko-kosmickym symbolem; slunce, zaviené
a zrajici v sudech pochopitelné neznacilo vino, ale chtonicky mytus.
Pravé orgie ne(z)fizené semidzy pak nastaly u jednoho ze zavérec-
nych motivd, totiz u motivu kormorand, sidlicich jednak v blizkych
novomlynskych nadrzich a metaforizujici nadto obrazem pohybu
kiidel stale méné koordinované vzepjeti rukou pijakd, mihajici se
ve stinech na zdi vinného sklipku. Pro Koschmala ale jinak. Nikdy
predtim jsem nevédél, co presné znamenal kormoran v egyptské
a zejména koptské mytologii. Odchazeje z hodiny, zapochyboval
jsem. O metod¢, ovsem, nikoli o Skacelovi.

Postupné mi Skacelovy basné navic zacaly obristat jinymi texty,
konkrétné ,Piseri o nejblizsi vin€“ nékterymi ex profundis volanymi
zalmy, které ovSem — aniz by to Skacelovym verstim cokoli ubiralo —
kromé onoho existencialniho rubu nabizely i lic. A v posledni dob¢
se mi v oné Skacelové basni objevila i jeji skryta optimisticka faseta.
Vyrista z inkluzivniho ,my*, z onoho ,kazdy“, které rozsituje ohra-
niceni lyrického subjektu na druhé, na ¢tenare, na vSechny. Vsichni
tedy ublizuji, hiesi nebo pachaji, dopoustéji se, ¢ijak chceme pojme-
novavat. Vsichni také nasledné marné lituji a prosi. VSichni si nesou
to neodcinitelné a neurovnatelné v sob¢ jako osten. Basen zjevné ne-
pocita s psychopaty, ¢imz nemyslim poctivé blazny starého dobrého
stfihu, nybrz Gspésné egomany, mocibazniky, manipulatory a cy-
niky, jak je definuje kuptikladu Radkin Honzak a kterymi se dnesek
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jen hemzi od vrcholné politiky az po nékdy skoro smésné nizka pa-
tra spravy véci. Sebenizsi postik, sebenepatrnéjsi drobinek moci se
zda dnes byt pro necitici, nelitujici egomaniaky dost dobry. Ve svété
Skacelovy poezie ale pro né neni misto. Mozna i proto ji mam rad
¢im dal vice.

Prameny

SKACEL, Jan
1996 ,,Piseri o nejblizs$i viné®; in idem: Bdsn¢ II; ed. J. Opelik (Brno: Blok) [1981]
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Zprava
vasnivého Ctenare

David Kro¢a

Badatelské rozpéti Jiftho Travnicka je obdivuhodné, a to zvlasté v po-
slednich letech, kdy k rozsahlé editorské ¢innosti a k dikladnému
zkoumani moderni literatury a literarni teorie ptipojil i rozsahlé vy-
zkumy Cteni a ¢tenait. Z posledné jmenované tematické oblasti mam
nejradéji jeho knizku Creme? (2008), ktera byla vlastné prvni svého
druhu v fad¢ a elegantné konfrontovala vysledky seri6zniho vyzkumu
s domnénkami a predsudky. Pfiznam se, Ze jsem se zprvu trochu bal,
zda v kontextu kritérii profesora Travnicka jako ¢tenaf obstojim. Bylo
by — zvlasté s ohledem na mou profesi vysokoskolského ucitele — po-
nckud sklicujici, pokud bych mél byt klasifikovan kuptikladu jako ne-
ctenar. Nakonec se ukazalo, ze jsem zcela jisté Ctenar, protoze to je po-
dle Travnickova spisu clovek, ktery precte alespon jednu knihu za rok.
To mé uklidnilo. I patral jsem v jeho publikaci déle a shledal jsem v pii-
slusnych tabulkach, ze pocet mnou prectenych knih za rok predsta-
vuje ,velmi silny nadprimér* a Ze bych mohl byt oznalen jako ,,étendf
vasnivy“. A to uz je pocta. Nelze nemilovat knihu, kterd mi ji doprila.

Mezi mé oblibené pasaze knihy Creme? patii kapitola o socio-demo-
grafickém profilu ceského Ctenare. Autor v ni zohlednuje proménné,
které rozlisuji ¢tenafe od nectenare. Na zakladé srovnani jednotli-
vych proménnych uvadi formulaci, podle niz ¢tenaiem ,,je spiSe né-
kdo, kdo pracuje dusevné, spise s vy$sim vzdélanim (maturita a vyse),
spiSe Zena, spise ten, kdo chodi do knihovny, kdo ma doma spise vétsi
knihovnu, kdo sleduje televizi spiSe méné, stejné tak i rozhlas, kdo
také chalupari a zahradkaii spiSe méné, kdo navstévuje kulturni akce
spise vice, kdo byl ke knize priveden spiSe pod vlivem rodiny a kdo
vykazuje spiSe vétsi souvislost éteni se zaméstnanim*“ (TRAVNICEK
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2008: 159). Uvedena charakteristika ¢tenafe se na mou osobu vztahuje
takika v plném rozsahu, nikoliv v§ak bezvyhradné, nebot jsem, prizna-
vam, spiSe muz a sleduji rozhlas spise vice.

Dokonce se odvazuji tvrdit, ze nékdy se stavam primo ,,vasnivym
posluchac¢em®. Poslouchdm zvlasté Vltavu a v minulych letech jsem
pro ni také obc¢as néco napsal. K tématu Cteni a ¢tenaid se vazal cyklus
Zprdoa ctendre, v némz jsem dostal prilezitost v pravidelném case od
pondéli do patku promlouvat v péti minutach o ,knihach, na které ne-
seda prach®. Zalistoval jsem nyni p¥i vzpomince na milého jubilanta ve
svém archivu a pokusil jsem se dohledat nékolik poznamek k tomuto
potadu. Jeho zvukovou podobu sice jiz davno odval cas, avSak dam-li
vzpominkam na par pfectenych knizek podobu tisténych radkd, snad
to nekoho — tieba i arcitenare Jittho Travnicka — nakonec potési.

Ve chvilich, kdy se necitim zrovna nejlépe, vracim se ke knize Ja-
romira Tomecka Ne okném a mecem (1994). Jde o jednu z poslednich
Tomeckovych publikaci, ktera necelé tri roky pred autorovou smrti
shrnula jeho kratsi prozy z pocatku devadesatych let. Tyto specifické
crty s prvky fejetonu jsou vénovany predevsim kiehkému vztahu mezi
cloveékem a prirodou. Vztah civilizace a zelené rise rozviji Tomecek do
podoby filozoficky zdGivodnéné symbidzy, v niz i ten nejnepatrnéjsi
clanek zivota ma své misto a opodstatnéni.

Neni bez zajimavosti, ze své posledni texty zasadil prozaik castéji
do méstského prostredi nez do opusténych lesti a zapomenutych
roklin. Jako by chtél dokazat, ze i uprostfed zalidnéného Brna lze
objevit mnozstvi motivli a namét vhodnych k filozofické vypovedi
o ptirod¢, pokud clovék dokaze citlivé vnimat drobnosti kolem sebe.
A to vypravec Tomeckovych proz umi. V§ima si nezvyklych akatovych
vétvicek na autobusové zastavce v centru mésta, shyba se pro pék-
nou $isku uprostred chodniku v Luzankach, pozoruje dovadivé hejno
$packd pred hotelem Continental.

Tomecek nezlstava jen u barvitého popisu toho, ¢eho si jiny ne-
v§imne. Vyzyva k Givaze nad osudem piirodniho torza, jez ve spleti
méstskych ulicek preziva. Jeho posledni ¢rty tak nejsou lacinou idy-
lou prestarlého spisovatele. Sentimentalni pohled opojeného lyrika
tentokrat ustoupil hledisku strizlivého a zkuseného znalce prirody,
ktery bere zivot s jeho krasami i zklamanimi. V préze ,Loudeni® na-
priklad cteme:
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Louceni je vzdycky odéno do smutecniho havu, aja se ani nepokou-
$im utéSovat budoucimi navraty. Jsem si védom, zZe vlastné zadné
navraty neexistuji, nebot chvile odlouceni jsou hnéteny ¢asem, uz
to nikdy nebudou ty staré dobré chvile, nybrz btihvijak preformo-
vané dny zitikd. (TOMECEK 1994: 71)

Téma vztahu prirodnich zakond a ¢lovcka zpracoval ve své tvorbé také
francouzsky ptirodovédec a filozof Pierre Teilhard de Chardin, jenz
rozviji myslenku, Ze stvofeni zivota probiha jako evolu¢ni proces. Ob-
libil jsem si zvlasteé jeho knihu Le phénomene humain (1955), jejiz nazev
lze prelozit do Cestiny nejspis jako Fenomén cloocka nebo Lidstoo jako fe-
nomén, le¢ piekladatel Jan Sokol pojmenoval prvni ¢eské vydani knihy
podle starsi Theilhardovy prace Vesmir a lidstoo (1990). Slovo fenomén
v ptivodnim nazvu mélo zdlraznovat, ze jde pouze o vnéjsi jevovy po-
pis, nikoliv o vyklad svéta z hlediska ryzi metafyziky. Zakladem jeho
evolucni teorie jsou biologické principy tohoto svéta. Definuje pojmy
anazakladé nichli¢i strhujici drama zivota od jeho predstupnd ve formé
elementarni hmoty a duchovni energie pfes expanzi az po ,pokraco-
vani zivota“, charakterizované prekonanim kolektivniho nadosob-
nim. Svét dospé€l od mikroorganismi az k ¢lovéku — a pohybuje se dal.

Jednou ze zakladnich vlastnosti svéta je podle této knihy spojovani.
Prostupnost atomd a molekul, v dalsi fazi pak organickych bytosti,
ma psychickou povahu, od spojovani ¢astic pak je jen kriicek ke spo-
jovani myslenky. Jde o obrovskou psycho-biologickou operaci, o syn-
tézu ve velkém. Aplikaci tzv. megasyntézy na celek vSech lidi oznacuje
Theilhard jako duchovni jednotu. Zemé jako by byla pokryta jedinym
myslicim obalem. Lidstvo se stalo masou, planetizovalo se, narody do-
sahly takové miry hospodarské zavislosti a dusevniho setkavani, ze uz
dal nemohou rist jinak nez vzajemnym prolinanim:

Azjednoulidstvo pozna, ze jeho prvni tlohou je pronikat, myslenkové
sjednocovat a zachycovat energie, které je obklopuji, aby je jeste 1épe
pochopilo a zvladlo, nebude mu hrozit zadné nebezpeci, ze by jeho
rozvoj narazil na néjakou vnéjsi mez. Kazdy trh se mze nasytit. Jed-
noho dne vycerpame doly a loziska nafty a budeme je muset nahradit
nécim jinym. Ale nasi potfebu védét a schopnost vynalézat, nemize,
zda se, nic na Zemi nasytit. (TEILHARD DE CHARDIN 1990: 232)
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Ve svjch poznamkach o knizkach, na které neseda prach, se dosta-
vam i k n€kolika glosam o svych oblibenych romanech. Roman ang-
lického prozaika a publicisty George Orwella Farma zoivat zacina jako
neskodny pohadkovy pribéh. Vecerni setkani prasat, slepic, holubd,
krav a ovci ptisobi na prvni pohled komicky. Stary kanec Major svolava
do stodoly ostatni zvitata, aby jim vypravel sen, ktery se mu zdal pre-
deslé noci. Pak ale ptrectete dalsi strany a zjistite, ze nevinna pohadka
se pozvolna proménuje v ironickou bajku. Major oslovuje zvirata
ysoudruzi“, tvrdi, Ze mezi zviraty musi byt dokonala jednota a bojové
soudruZstvi, a jeho sen pry byl o zemi, jak bude vypadat, az zmizi Clo-
vek. ,Ja jsem zvire, ty jsi zvife, my jsme vSichni zvifata, budoucnost
jak zlato zar1, vesela a bohatd,“ zpivaji si obyvatelé zvifeci farmy a za-
hajuji ptipravy na velkou revoluci. ,,Prilozime nohu k dilu pro tu nasi
svobodu, volnéji se bude dychat zvifecimu narodu,“ broukaji si koné,
kachny a kravy a zacinaji budovat vlastni blahobyt (ORWELL 1991a: 9).
Stavba vétrného mlyna na vyrobu elektriny, vyuziti pst k udrzovani
poradku, vedouci Gloha prasat, ktera nepracuji, aby mohla odpocata
rozhodovat o ostatnich — to vSe jsou alegorické obrazy, za nimiz vi-
dime d@vérné znamé udalosti moderni historie. Orwellovi jde zvlaste
o parodii vjvoje v mezivalecném Rusku, coz lze neptilis originalné vy-
vodit z encyklopedického Gdaje, ze Farma zoitar vysla poprvé jiz v roce
1945. O to prekvapivéjsi je, ze roman predpovedél také radu politic-
kych udalosti, rozhodnuti a prehmatd, s nimiz se lidé potkali az o né-
kolik desetileti pozdéji.

Jestlize ve Farmé zoirar jesté Orwell Cerpal prevazné z historické
zkuSenosti, jeho dalsi povale¢ny roman 1984 (1949) jiz prinesl vizi
skutecné budoucnosti. A je to vize obdivuhodné presna. V utopické
velmoci Oceanii vladne jedina Strana podle jediné statni ideologie,
nad dvermi vytahd visi obrovské portréty Velkého bratra a na televizni
obrazovce n¢kdo zvani o prekroceni Devaté triletky. Hlavni hrdina
Winston Smith se pokusi postavit absurdnim princip@m spolecnosti,
v niz zil CtyTicet let. Spacha ty nejtézsi zloCiny, jaké si mazete v Ocea-
nii predstavit: premysli, pise si denik a zamiluje se. Marné Winstonovi
drzite palce, kdyz vzdoruje myslenkové policii a pti vyslechu tvrdo-
sijné€ opakuje, ze dvé a dvé jsou ctyri. Odbornici na vymyvani mozkd jej
nauci mluvit a myslet, jak se slusi a patfi na pokorného a ukaznéného
obcana: ,,Svoboda je otroctvi. Dvé a dvé je pét“ (ORWELL 1991b: 181).
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V tom je roman 1984 jeste krutéjsi nez Farma zoivat. Principy abso-
lutni moci totiz doléhaji pfimo na clovéka, a to na jediného clovéka,
ktery v sob¢ nasel silu vzeprit se nesmyslim. Laka mé ¢ist Orwellovu
knihu nejen jako nadcasovou kritiku totalitnich rezimd, ale také jako
pribéh o zlomené osobni statecnosti. Vzdy, kdyz se do ni znovu za-
Ctu, neubranim se nadéji, ze tentokrat osamély hrdina Winston Smith
pfece uz musi zvitézit.

To romén Karla Capka Zivor a dilo skladatele Foltjna (1939) ma prota-
gonistu, jemuz nelze drzet palce. Hudebni skladatel Bedrich Foltyn
je netspésny umélec, ktery chorobné touzi po Gspéchu a je ochoten
pro néj krast cizi napady, obétovat manzelcin majetek, ba dokonce
i vlastni distojnost. Obraz o charakteru hlavniho hrdiny ziskava cte-
nar pozvolna, kazdym novym svédectvim se formuje a proménuje,
pricemz jeho vysledna podoba je jakymsi prinikem riznych pohled:
posledni (a nedokonéeny) Capkév romén tvori devét &islovanych ka-
pitol, jejichz vypravéci jsou svédkové jednotlivych zivotnich etap ti-
tulniho hrdiny.

Od prvniho vydani romanu v roce 1939 v nakladatelstvi Frantisek
Borovy se k Capkovu textu tradi¢né piipojuje tzv. ,,Svédectvi autorovy
zeny", vnémz Olga Scheinpflugova stru¢né dopovédéla Foltyntv pri-
béh podle soukromych vecernich rozhovord s autorem. Pomineme-li
toto dodatecné svédectvi, konc¢i romanové torzo vypovédi operniho
korepetitora Jana Trojana. Zavérecna pasaz posledni kapitoly nabizi
kli¢ k pochopeni autorova zaméru, nebot Capkovi zjevné nejde jen
o kritiku umeéleckych diletantd a jejich pustosivych Cind:

Odd¢luj, oddéluj! I kdyz tvé dilo je z tebe, musi se zacinat a kon-
it samo v sobé¢; jeho tvar musi byt tak dokonale uzavren, ze uz
v ném neni mista pro nic jiného, ani pro tebe ne; ani pro tvou oso-
bitost, ani pro tvou ctizadost, pro nic z toho, v ¢em sebe samo na-
1éz4 a v ¢em si libuje tvoje ja. Ne v tobé, ale samo v sobé musi mit
stvofené dilo svou osu. (CAPEK 1998: 124-125)

Piibéh o parazitnim skladateli nese uchvacujici poselstvi: umeélec
(a clovek vitbec) nesmi podlehnout samolibosti a samochvale, pro-
toze teprve umeni (a obecné lidské konani) oddélené od autorské cti-
zadosti je opravdové, dokonalé a Cisté. Nemohu se zbavit dojmu, ze
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tento prisny ¢apkovsky zakon nase suverénni doba prestala respek-
tovat. Samolibost a samochvala probouzi ¢as od ¢asu Bedu Foltyna
v kazdém z nas. Dochazi k tomu ve chvilich, kdy zapominame, Ze nas
nazor nemusi byt jediny spravny, kdy zastirame vlastni neschopnost
slovy o uslechtilych zajmech, kdy se nechavame unaset potleskem a ja-
sotem okoli. ,,Zvlastni, jak se z velkych slov daji snadno délat velké
myslenky“, ¥{ka o Foltynovi jeden z jeho univerzitnich spoluzakd a vy-
svétluje: ,Zjednoduste nékterym lidem slovnik, a nebudou viibec mit
co tici“ (CAPEK 1998: 40). Capkovy postavy nejsou vzduchoprazdné
figury sustici papirem, ale maji blizko k lidem z masa a kosti, s nimiz
se kazdodenné potkavame.

Mily oslavence, mili Ctenari, pteji vam vSem v zavéru svych Ctenai-
skych poznamek, abyste setkani se v§emi ,,Foltyny® prezili bez thony
na zdravi i na dusi.
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Metaforik
a ultrakonzervativec.
Pohled na Brezinovu

7 v (44
basen ,,Ruce
Frantisek Schildberger

Metaforik

Z cisté formalniho hlediska je jedenasedmdesat verst titulni basné po-
sledni sbirky Otokara Bieziny Ruce (BREZINA 1901: 10-11) rozdéleno
do tii strof: prvni strofu, jakysi ivod, pfedznamenani celé dalsi basné,
tvori dva verse (I a 2), nasledujicich padesat sedm versi (3 az 59) je
spojeno do druhé strofy a tfeti, zavérecnou strofu predstavuje dvanact
versl (60 az 71); vnimame vsak, ze toto rozdéleni neni nijak podstatné,
ze myslenky a obrazy, ktery se na nas v této basni vali jako mohutny
proud, obsahuje jeste jiné predély a cézury.

Z hlediska vétné stavby je téchto jedenasedmdesat verst basné
»Ruce roz¢lenéno na pouhych sedmnact vét — pri¢emz za samostat-
nou vetu pokladame i celek zacinajici velkym pismenem po dvojtecce
(ktera jej vlastné spojuje s predchozi vétou). Tedy, chceme-li statis-
tiku, v Brezinové basni ,,Ruce” pfipadaji v priméru vice nez ¢tyti verse
na jednu vétu. Véty Casto zacinaji a kon¢i uprostred verse.

Ovsem podstatnéjsi je néco jiného: po tfech vétach v tvodnich
tfech versich nasleduje od verse 6 do verse 47, tedy pres CtyTicet dva
vers§d, jedno jediné dlouhé souvéti, kde k ,,d¢jistim® (,,ve méstech®,
»navinach®, ,na stavenistich“, v ,soumracich®) je postupné pfipojeno
osmnact vedlejsich vét prislovecnych a mistnich, nejcastéji uvedenych
spojkou ,kde®, eventudlné ,kdyz“, a posléze v zavéru tohoto souvéti
trojice souradné spojenych vét hlavnich (,jediny ve vSech milionech
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pracuje clovek, tfesou se ruce nescislné, z vekd do véka v kieci napinaji
se, nikdy neumdlévajici na obou polokoulich zemé...“) nesoucich po-
selstvi predchozich obrazd. Toto slozité souvéti predstavuje pies polo-
vinu (59,15 %) rozsahu celé basn¢ i s jejimi, jak jesté ukazeme, tematicky
rtznorodymi vnitfnimi celky; hranice versd se nekryji ani s vétnou, ani
myslenkovou stavbou tohoto syntaktického celku: gramaticka, verso-
logické a myslenkova struktura se prekryvaji, jdou pres sebe, jako by
chtély podtrhnout jednolitost, jediny mocny proud vypovédi.

Naopak od verse 51 po vers 58 se text najednou lame do osmi vétsinou
kratkych (od dvou do ¢trnacti slov) vzrusenych zvolacich vét, zakonce-
nych vykri¢niky a v zavéru (verSe 60 az 71) se basen opét vraci ke v jazyce
obvyklejsimu rytmu vétného Clenéni: Ctyri véty v jedenacti versich.

Co z toho plyne? Tak jako se basnik nenechava spoutat zvyklosti
Clenit basen viceméné pravidelné na jednotlivé strofy, pficemz toto
Clenéni byva u jinych basnikd ddlezité pro myslenkovou a obsahovou
stavbu, tak ani obvyklé ¢lenéni jazyka na véty pro néj nepredstavuje
zadny zavazek ani povinnost a zcela je podrizuje svému vlastnimu
tvarnému zaméru. Jak ,dunéni“ vedlej$ich vét v souvéti, tak ,vy-
stfely” kratkych zvolacich vét basen rytmizuji jinym rytmem, nez jaky
je bézny v standardni jazykové komunikaci; posiluji tak dojem vyluc-
nosti, ktery text ve Ctenaii zanechava.

Polozme si kone¢né otazku, jakd je v Bfezinové basni ,,Ruce” tedy
vlastné role versového predélu. Versovy predel neoznacuje ani konec
presnym poctem rytmickych stop definovaného celku, nebot basen
je napsana volnym ver$em; konec verSe také v této nerymované basni
neupozoriuje na rymové zakonceni; a Cteme-li basen hlasité, brzy si
uvédomime, ze hranice verSe nepiedstavuje kone¢né ani pokyn pro
recitaci, miji se s prirozenymi vétnymi koly; a nerespektuje konecné
(ve velké vétsin€) ani vécné a vyznamové souvislosti a nevytvaii nové.
Nedtslednost dtisledné uplatnéného ¢lenéni na verse tak predstavuje
ryze grafickou formou sdélené poselstvi: Ctenari, Ctes basen, text vyji-
mecny, vzacny. (Verse jsou pritom velmi dlouhé, takze v bézném kniz-
nim vydani se nékteré z nich nevejdou na jeden radek a jejich , preté-
kajici® konce vytvareji jesté dalsi grafickou strukturu.)

Arbitrarnost verSového predélu pri bohaté metaforice, inten-
zivni obraznosti nerymované, myslenkové bohaté basné bez di-
sledné uplatnénych rytmickych stop predstavuje posledni krok pied
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prechodem k tvorbe basnickych esejd, k nimz Otokar Bfezina prikro-
Cil v nésledujici etapé své literarni drahy.

Ultrakonzervativec
Polozme si nyni zd4nlivé banilni otizku, ,0 ¢em® zkouman4 bésen je.
Jiz pti prvnim precteni nas zahlti mnozstvi slov a ptival obraz. Pfesto
textu rozumime a nepochybujeme, ze tématem basné je vize vSelid-
ského bratrstvi, vize spojeni vSech lidi v jediny retéz podanych rukou,
sjenz obmyka vSechny pevniny, pralesy, horstva“, jak ndm vklada do
myslinazev ajasné rika ivodni, prvnimi versi uvozeny ctvrty vers basné.
Jenze cela dlouha basen zdaleka nerozviji jen tento jediny obraz. Je
v ni obsazeno nékolik dalsich basni s vlastnimi myslenkami a obrazy.

Béasen o primyslové civilizaci

Vzapéti po zverfejnéni Gstiedni metafory spojenych rukou (basnik se
k ni vrati jesté v zavéru basné, aby jej rozvinul a posunul k dalsSimu
vyznamu) nasleduje ve versich 6 az 25 veliky, sugestivni a — zasadn¢
odmitavy obraz moderni globalizované primyslové civilizace.

Otokar Bfezina je nejen prvni basnik v ceské poezii, ktery nastolil
téma globalizace, zhruba o stoleti diiv, nez se o tomto ném zacalo
celosvétove diskutovat, ale je také nejvétsim — a v tomto rozsahu
a v této dislednosti mozna jedinym — oponentem a odptircem mo-
derni civilizace.

Je vSeobecné znamo, ze Otokar Bfezina byl ve svych osobnich na-
zorech a postojich ¢lovek az krajné konzervativni. Vlnu nevole sklidila
po Brezinové smrti rozsahla vzpominka jeho blizkého pritele Jakuba
Demla, ktera jej takto predstavila verejnosti, a jisté si Deml mnozstvi
historek a prikladd, které ve své knize M¢ soédectoi 0 Otokaru Brezinooi
(1931) uvadi, prosté nevymyslel. Jenze k prekvapeni nad Biezinovymi
nazory, jak je Deml podava, aspon v jistém smyslu nebyl dévod: stacilo
Cist Bfezinovy verSe. Piinejmensim nekteré ultrakonzervativni nazory
podava jasn¢ a jednoznacneé ve svém dile. A velkd basen odmitajici vy-
voj moderniho prémyslu, jak ji ve versich 6 az 25 nachazime jako sou-
¢ast jeho basné ,Ruce”, je jednim z téchto prikladd.

Predevsim: Otokar Brezina prirovnava cely vyvoj po priimyslové revo-
luci v 19. stoleti ke stavbé egyptskych pyramid: ,narodové“, ktefi ,,upi*
suvsech vyhni, stavii a listi, vlomech a v podzemnich $tolach,“ nebuduji
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nic pro sebe, pro svij blahobyt, pro svij lepsi zivot, nybrz se dfou na
stavbé pouhé , gigantické® hrobky novodobych faraon, ,,pant nad ne-
s¢islnymi®, a tedy stavby vice méné zbyte¢né, slouzicijenom egomanické
touze nckolika mocnych jednotlivel; v zadné basni zadného levico-
vého autora neni moderni civilizace odmitnuta drsnéji a jednoznacnéji.

Toto basnikovo sdélenti je vyjadfeno mnozstvim sugestivnich a na-
1éhavych obrazti a originalnich a zcasti ostie socialné kritickych po-
stiehti. Pov§imnéme si alespon nékolika z nich: slunce, jehoz svit jen
s obtizemi pronika (,krvavé doutna“) dymem, tak typickym pro pri-
mysl zalozeny na spalovani uhli, ktery se vali ,,nad nadrazimi a katedra-
lami“; Otokar Bfezina sva pfirovnani ¢asto stylizuje tak, Ze skute¢nost
prirovnavanou prosté polozi vedle skutecnosti, ke které je prirovna-
véana: slova ,nad nidrazimi a katedralami“ v osmém versi basné tedy
mame Cist: ,nad nadrazimi, ktera pripominaji katedraly, nad nadra-
zimi, ktera jsou obdobou katedral®; okamzité se ndm v této souvis-
losti vybavi ocelové zasklené konstrukce zastresujici vSechna nastu-
pisté nadrazi ve velkych méstech, jak je s oblibou stavélo 19. stoleti,
fascinované moznostmi ocele: skute¢né v monumentalité své klenby
pripominaji gotické katedraly. Jako sttedovek stavél katedraly, vy sta-
vite nadrazi, fika svym soucasniktim basnik. Podobné se dym vali nad
spalaci kralt a vojsk, parlamenty, zalafi, amfiteatry®; parlamenty vedle
zalard, ano to je obraz moderniho statu — ale ,palace krald a vojsk“?
Ziji snad vojaci v palacich? Kralovské palace se snazi o co nejkrasnéjsi
a nejnaroc¢néjsi architekturu — a kasarna byvaji po umélecké strance
banalni a nudna! Ale kasarna jsou totéz jako palace téch, kdo vladnou,
je to jedna moc — a jen zdanlive vznesena, fika nam basnik.

Ale basnik neztstal jen u prirovnani k pyramidam: hned na zacatku
této své basné, ve versi 6, nazval moderni primyslova mésta ,tragicka
obétisté®: mista, kde se prinaseji lidské obéti falesnému bohu. Slova
yuderem blesku jak pisek ztavené ruce pfemozeného!“ ve versich 53
a 54 jsou obrazem d€lnika, ktery zahynul po tderu elektrického proudu.

Basen o uméni

Bez jakého viditelného predélu nasleduje ve versich 26 az 28 po basni
zameérené proti moderni primyslové civilizaci jina basen s jinym na-
métem, kterd dodava k predchozi pesimistické vizi prece jen urcity
prvek nadéje: basen o sochati, ktery vytvari své dilo.
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Basen o erotice
A opét oddélena jen jednim ze stredniki a pomlcek nasleduje ve ver-
sich 29 az 33 basen s opét jinym tématem, basen o erotice.

Neupira vasni ohen, vzdyt sidli na Gpatich sopek a jeji slunce nikdy
nezapada, ani vaznost, kvete blizko smrti, ale v jejich ,,oranzovych za-
hradach® (oranzovych, ne Cervenych: éervena by znamenala — tfeba
i mylnou, ale prece jen — silu a ryzost, ovSem oranzova uz predsta-
vuje cosi nalomeného, slabsiho, neupfimného, relativniho) zraji nejen
vina, nybrz i jedy; takové motivy opojeni a pozitku i zmaru nalézame
v erotické poezii pravidelné.

Ale Otokar Bfezina pfirovnava milostnou vasen k alchymistovi —
tedy v obecném povédomi k podvodnikovi, ktery predstira, Ze dokaze
nemozné, vyrobit kamen mudrcd, elixir vé¢ného mladi, proménit jiny
kov ve zlato — ale jediny vysledek alchymistovy prace je, Ze ,,parami
svého marného varu“ otravil sam sebe a — ,,$ili v halucinacich®. Nevim
o basnikovi, ktery by s obdobnou dislednosti a ironii odmital milost-
nou vasen.

Béasen o porodu

Z dalsich ,basni v basni“ bych chtél upozornit uz jen na basen, ktera
ve versich 39 az 43 iizasnymi obrazy popisuje porod: a zena ,jako po
stupnich kluzkych krvi“ schazi k pramentim zivota ,a s vykiikem hriizy
zpét leti, sind, a bolestnymi plameny rukou k prstim tiskne svou ko-
rist...“ Je to hledani nadéje v jinak tak siln¢ pesimistické basni?

Krestané vzdy m¢li tendenci povazovat Otokara Bfezinu za svého
a neradi slySeli vse, co jak v jeho dile, tak v jeho nazorech zachyce-
nych ve svédectvich lidi, se kterymi se stykal, mohlo svédc¢it o opaku;
ostatné Otokar Brezina byl po cely zivot clenem katolické cirkve, ni-
kdy z ni nevystoupil, ani ve velké protikatolické viné po vzniku Cesko-
slovenské republiky, kdy cirkev opustiliijeho blizci pratelé, naptiklad
Frantisek Bilek.

Ale zde, v této basni, ve versi 41, je jeden z diikazi, ze v n¢kterych
ohledech mél Otokar Bfezina bliz k buddhistickym piedstavam nez ke
katolické pravovernosti: lidska duse nevznika zcela individualné svo-
bodnym aktem Bozi vile: Zena pti porodu sestupuje ,,do kruhu hna-
nych, v zarlivém vieni bytosti neviditelnych® — tedy preexistujicich,
odkud si jakoby vybira svoje dité...
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Ruce bytosti vyssich nez lidé

V zavéru své basné (poté co lidské ruce oslavil véncem apostrof), se
basnik vraci k vizi spojenych rukou — a obohacuje ji o zcela ojedinély,
v basnich o lidské solidarit¢ a jednoté lidstva nevidany motiv: Brezindv
fetéz spojenych rukou nenti jen fetéz lidskych rukou (verse 65 az 67):

citime, jak fetéz nas, zachycen rukama bytosti vyssich,
v novy fetéz se zapina do vsech prostorti hvézdnych

a objima svéty.

(IBID.: 1)

Do fetézu spojenych rukou tvorenych lidmi se zapojuji vyssi bytosti—
Bfezina je blize necharakterizuje — a spojuji se s nami, lidmi, v jeden
celek.

Zavérem

Téchto nékolik skromnych poznamek na okraj — jenom na okraj —
velké basné Otokara Breziny bych chtél zakoncit dvéma citaty: ,Je bez
nastupce kral,“ ¥ika ve své slavné Smutecni hrané za Otokara Brezinu Vi-
tézslav Nezval (NEZVAL 2011: 295). A jak fekl Jaroslav Durych, ,narod,
ktery mél Otokara Brezinu, neni dluznikem, nybrz véfitelem svéta“
(DURYCH 1997: 64).
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Nesoustavné vypisky
z literarniho kritika-hledace
JT

Marek Lollok

Listujeme-li prézentnimi, ale i star$imi vytisky casopisu Hosz, malo-
kdy narazime na néjaky, v némz bychom nenalezli literarnékritickou
stopu JT. At uz ve standardnich recenzich ¢irozsahlejsich kritikach, at
uz v prilezitostnych clancich a studiich ¢i ve svych pravidelnych rub-
rikach (napf. Roméanovy zapisnik, Nesoustavné poznamky k romanu,
Ctenatomat), JT zejména v tomto periodiku napinal a nadale napin4
sily k onomu snazeni z nejriskantnéjsich, nejméné vdécnych, ale zaro-
ven nejnepostradatelnéjsich. K literarni kritice.

Literarni kritik je predev$im Ctenafem (ani ne zkusebnim ctena-
fem), to z n¢j nikdo neodpare. A protoze sestupuje se svym Cte-
nim pred jiné ¢tenare, mél by se snazit byt ¢tenarem veérohodnym.
Kritik obyva Gzemi podminénych — ne absolutnich, ne normativ-
nich — soudd. A tyto soudy jsou podminény jeho schopnosti ve-
Cist se a umeét své vecteni se sdélit jinému. Kritik se proto nachazi
pod sankci diikazu! — Osobné véfim v autonomii a svobodu Cteni,
a proto stavim ¢teni vii¢i viemu ostatnimu. Cim vice je tedy kritik
Ctenafem, tim mén¢ je soudcem, prognostikem ¢i kterym kozlem.
(TRAVNICEK 1996: 10)

Pravé tak se k danému tématu JT vyjadril v roce 1996 ve Toaru v an-

keté , Literarni kritici o literarni kritice“. Rok nato v Hoszu v rozhovoru
s Miroslavem Balastikem dodava:
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Nedokazu si totiz predstavit, jak jinak je mi soudit nez vykladem.
Neumim si oteviit vyznamy dila pod Ghlem jiné otazky nez té, jak
dilo jest, feceno technictéji (a s odvolanim na ruské formalisty):
jak je udélano. Hodnotu, onen ubéznik kritiktiv, neumim tedy za-
lozit jinak nez z vyznamu,; pokud bych tak mél ucinit z normy, pak
se obavam, ze se stanu pouhym administratorem pfedem danych
pravidel a pfijdu o to nejcennéjsi: o Etenate v sobé. (TRAVNICEK
1997: 79)

Procitame-li texty JT z nasledujicich let, ukazuje se, jak je ve svém
krédu konzistentni. Tfebaze patii ke kritikim z nejsoustavnéjsich,
jichz od devadesatych let mame jako Safranu, z jeho prispévki se
ani trochu nevytrici védomi urcité ,nejistoty literatury, jejiho sice
uchvacujiciho, avSak vzdy jaksijen potencialniho, bytostn¢ unikavého
kouzla: kritik se pak mze a nékdy primo ma pricinit, aby bylo zahléd-
nuto. Zrejmé i to Cini z jeho pocinani vzrusujici, veskrze dialogické
dobrodruzstvi, na hony vzdalené unavené a inavné recenzentské ru-
tiné — lhostejno pritom, zda si bere do rukou poezii, prozu ¢i odborné
tituly, prace zacinajicich spisovatelt ¢i bardd, knihy svych oblibenych
polskych, respektive sttedoevropskych autort nebo literarni publicis-
tiku ¢i publikace naprosto jiné.

Ano, JT cte vyhranén¢ a zaroven kontextualné jako malokdo (viz
dtislednost, s jakou vzdy pro pojednavané dilo hleda spriznénce v li-
teratufe Ceské i svétové a viz také jeho zajem o minéni jinych Ctenaid);
domnivam se vsak, Ze alfou a omegou veskerych jeho reflexije vlastné
jedina véc: fakt, Ze ani za mak neni kritikem ,,zabydlenym®, ktery md
0 knize referovat, nybrz vzdy kritikem-hledacem, jenz s knihou a nad
knihou chce premyslet...

Po vzoru oslavence, jemuz nejen za vSechny jeho literarnékritické vy-
pravy dekuji, pfi¢emz se téSim na dalsi, se na nasledujicich radcich
rovnéz osméluji k negarantovanému, z hlediska literarni védy nave-
skrz vratkému podniku, kdyz (si) retrospektivné shromazduji nékteré
z pozoruhodnych pasazi jeho casopisecky publikovanych textt (Hosz
1999—2019). Prestoze zamérn¢ nezazniva jediny titul ani jméno zrovna
probiraného autora, v€fim, ze obrysy kritikovych stop jsou z téchto
fragmentd navysost patrné:
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Jeji povidky jsou osazeny presné v onom Gzemi, kde nejvice zmaze
predevsim literatura. Jako tizemi mekkych analyz a nezaruc¢enych
syntéz. Uzemi, kam se lze dostat pouze vypravénim, ba vic: kde
pouze vypravénim je mozno domoci se pravd, kterych zadna fakta
nejsou mocna. (2019: 46)

Néco na tom madarském venkovském existencialismu z doby so-
cialistické ale nesedi. Hlavné fakt, ze vSichni jsou tu zli, a to jaksi
esencialné. Tedy: jsou zli, protoze jsou zli. O zlo se vypravécsky ne-
usiluje, je dopredu pridéleno. Postavy nejednaji, ony jsou. Vypravec
utrhne mouse kridla. Proc¢? Inu proto, ze je zly, milé déti. A proc je
zly: Protoze zli jsou tady Uplné vSichni. A uz se neptejte. Chybi to,
co roman tak bajecné umi, a sice ze nam tfeba ukaze slabocha, ktery
se v jisté chvili piekvapivé proménuje v nékoho jiného, pricemz za
chvili je vSechno jesté jinak. (2017: 61)

Zaroven vsak ukazuje, ze samotné ,velké déjiny® pribéh jesté ne-
vygeneruji, Ze velky pribéh je az dvouslozkovou bombou, v niz se
musi potkat vnéjsi i vnitini. Zjednodusen¢ feceno: velké piibehy
rodi az souhra ,sociologického“ a ,psychologického® pohledu.

(2016b: 74)

Tusime, Ze tato kniha musela byt velkym dobrodruzstvim pro je-
jiho prekladatele, ktery si s ni — podle vSeho — vpravdé vyhral. Je
otazkou, kolik se z toho dobrodruzstvi da prenést na Ctenare, a zda
vibec. Sam prekladatel pisSe, ze tento roman vnima ,jako velkolepé
bludisté“. Bludisté bez Ariadniny nité, dodavime my. Jak osvobo-
divé! Jak ve své osvobodivosti imorné! Sebevycitave si vSak rikame,
zda jsme tomuto romanu neméli dat jeste jedno Cteni... a pak treba
dalsi. Dost mozna by poté... Ale ne, zivot je kratky, takze se radéji
téSme na dalsi svazek. (2016a: 82)

Osveétim ¢ili fakt néceho naprosto krajniho, a proto zaroven nesd¢li-
telného. Koncentrovaného lidského utrpeni, k jehoz podstaté nejsme
schopni proniknout. Proniknout mozna ne, ale snad ho aspon odvy-
pravet. Vypraveéni se totiz umi dostat tam, kde selhava konceptualni
jazyk védy a filozofie a kde pouha faktanemohou byt nez néma, jakkoli
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sama o sobé sebevymluvnéjsi. Hrliza neni stavem, nybrz procesem,
takze nécim, co patii prvotné do kompetence prozaika. (2014: 80)

Ctenati, porad si. Autor navic neustale trpi nutkavou pottebou sdé-
lovat nam jakoby cosi onacej¢iho. Zamudrovat si nad stavem svéta,
lyricky si poshovét ve splyvavé naladicce; thomasomannovsky si za-
uvazovat nad ¢asem. Uz sly$im vytky: Ale on nem@ze jinak, chce byt
upiimny, proto prece musi psat takto. Odpovéd kratka a fizna: Ale
koho to ma, prosim vas, bavit? Odpovéd nuancovana: Vsechno ma
svou miru, ptivab ostrych slov po chvilce vyprcha, nevazana struk-
tura vypravéni se omrzi, psani zacne po jisté dobé chybét divod.
Ostatné: co to vlastné je ta upfimnost, ktera je v souvislosti s touto
knihou v polskych recenzich pripominana? Uptimnosti se knihy
nepisi. Ty se odjakziva pisi slovy. A tém nestaci, aby byla pouze
uprimnd; ve své upiimnosti musi byt také stavebné pfesna a véro-
hodna. (2013: 65)

Ze si jaksi s nasi dobou nevime rady, na tom se shodnou lidé rfiz-
ného véku a politického ¢i svétonazorového presvédceni. Namnoze
ji nerozumime; neumime ¢ist z jejich napovéd... a pritom jsme na
ni nastvani. Ztratil se zkratka ,,ptibéh®, ktery bychom jako lidé po-
catku jednadvacatého stoleti prijali za svlij a dokazali se na ném
podilet. Zda se, ze poté, co jsme odhodili takové kategorie jako
,pokrok, | cesta ke svobodé® ¢i ,prosperita“, jsou veelku k nepo-
tiebé i tradi¢ni kategorie jako ,,pravice” a ,levice“. Zijeme v dobé
sémantického zmatku, ktery zrcadli zmatek hodnotovy. Stav bez-
cesti. (2012a: 65)

Autor¢in zpGsob argumentace je velmi peclivy, misty mozna az prilis
filigransky, takze se ztraceji nékteré nosné teze a kniha se ponékud
droli. Jako by ob¢as nemohla najit zadouci vnitini rytmus. Obcas
v ni propuka i znamy neduh védeckého psani, a sice prisnad meto-
dologicka sebereflexe, tedy jakoby snaha zajistit svou argumentaci
pred moznymi vytkami odbornikd. Az prilis mista je vénovano vy-
mezovanim na pocatku a hodneé se ho dostava i shrnujicimu ohlizeni
na konci. Je Skoda, Ze tahle poctiva a uzite¢na publikace pfece jen
neni myslenkové odvaznéjsi; myslenkové, nikoli ideové. (2012b: 73)
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Velmi zahy zjiStujeme, Ze ho [roméan] nepohani zvédavost a fa-
bulacni apetit jeho autora, nybrz postup ,a ¢im bych to tak jesté
ozvlastnil?“. Aha, takze dalsi z textd, které jsou vhodné spiSe na
seminare z naratologie nez na Cteni. Ze setkani hypervzdélaného
autora s hyperrozpadlym hrdinou se zkratka zadnou organickou
smés uhnist nepodafilo. (2011: 55)

Znate to. Autora sledujete a prijali jste ho za svého, tésite se na
kazdou jeho novou knihu, dokonce jste mu vzdy ochotni ude¢lit
privilegium, aby predb¢hl frontu nachystanych knizek. Vyjde mu
nova kniha, ktera slibuje, Ze bude skv¢la, velka, neopakovatelna.
Kniha je navic ovéncena nékolika cenami a kritickym uznanim. [...]
A ono... ne nic, ale jaksi ani tak — ani tak, nad¢je mirné zklamany,
avsak zase ne tolik, abyste méli potiebu se na autora néjak vyrazné
zlobit. Poznavate v tom svého starého dobrého mistra, v lecCems
vSak citite, ze dané uz napsal, a Iépe. A ptate se: je to ve mné, nebo
vném? (2010a: 68)

Obecné by vsak mélo platit, ze spisovatel ma kazdou svou dalsi kni-
hou pravo na nevinnost, tedy ze jsme mu ochotni, otevirajice novy
text, zapomenout staré hrichy stejné jako zasluhy. Mélo by platit,
ale zfejmeé neplati. Ve Cteni nejsme fenomenology, ktefi jsou s to vse
predchozi vytknout pred zavorku a obcovat s novym textem ,tak,
jak je“, tedy bez vSech rusivych kontextd. Jsme spiSe kermeneutry,
kteti zkratka vzdy uz néco védi, dopredu jsou néjak orientovani a ne-
mohou své pfedporozumivé védomosti a o¢ekavani jen tak bezbo-
lestné hodit za hlavu. Velky autor ma pak $tésti i smtilu. Stésti proto
ze lidé po ném sahaji uz jenom proto, ze je to ,on“, a smtlu tim, ze
kazdou svou dal$i knihou vzbuzuje velka ocekavani. Spatna kniha
se mu odpousti méné Casto nez autorovi tuctovému. (2010a: 68)

Zajimavy zazitek zGstava vyznamoveé némym, pokud se neumi po-
dat. Soucasné plati, ze ten, kdo umi vidét, slySet a — hlavné — vypra-

vét, dokaze ucinit zajimavym témér vsechno. (2010b: 70)

[...] stale proti sobé podvédomeé stavite literaturu a jeji socialni t.¢i-
nek. A pritom co jiného je literatura nez komunikace, tedy hledani
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blizenectvi ¢i souznéni? Ano, toto souznéni, zejména jeho intenzita,
se neda metit pocty prodanych vytiskd, ale na druhé stran€ jsou po-
Cty prodanych vytiskd dost jasnou zpravou prinejmensim o tom, co
se kupuje (potencialné i cte). Hodnota literarniho dila neni tmérna
poctu prodanych vytiskd, ale soucasné plati i to, ze socialni okruh
literatury neni zadnym vnéjs$im ptilepkem k ,,opravdové® skute¢nost
literatury, neni to pouhy obal hodnoty. Z jiné strany: kniha, ktera se
necte, vlastné neexistuje, je sémanticky néma.(2009a: 53)

Nedari se mi sdilet ono nadseni také proto, ze mi tato kniha nebyla
s to prinést prilis ctenarské radosti. Ano, jsou v ni pékna, ba umné
vykrouzena mista, spousta zajimavych historek, galerie lidi, na néz
jist€ nejde narazit v poklidné stfedni Evropé; je to vSe psano rukou
clovéka premyslivého a vnimavého, ale jako celek jde o knihu uny-
lou, rozmyté amorfni. Kdyz ji veCer zaklapnete, tak se na ni druhy
den netésite, a to tim méné, ¢im vice se blizite konci. Vite totiz,
ze prijdou néjaké dalsi historky, Ze si autor bude mit potrebu opét
ujasiiovat smysl zivota, ale tohle jste uz absolvovali v jinych a jinjch
variacich nékolikrat pfedtim. (2009b: 61)

Zit ve dvacatém stoleti ve stiedni Evropé, zejména v Case, kdy se
pres ni postupneé prevalily totalita hnéda a ruda, tot zavdavek na
pestry zivotopis. A pripoji-li se k tomu fabulatorsky apetit toho,
kdo byl do daného ¢asu namocen, dostavame i zavdavek na roman,
o jehoz latku i tah je postarano. Staci to vSak na skutecné velky ro-
man? Nechce to jesté néco? Néco, co by jednotlivé udalosti a za-
zitky umoznilo navléknout na nit néjaké vyssilogiky? Ze silné latky
a dovednosti psat se zkratka velky roman jesté neuplete. (2008: 20)

Je uz docela tinavné ¢ist dalsi a dalsi pokusy, které se snazi co nej-
vice zproblematizovat pomér mezi Casem vypravéni a Casem vypra-
vénym (n-té vydani proustovskych véénych vterin ¢i joyceovskych
nekonecnych popist). Je vice nez iinavné ¢ist romany, kde se nedéje
nic jiného, nez ze se uvazuje o tom, Ze se nic nedéje. V cudnych
realistickych dobach by se v takovych situacich zkratka nepsalo.
Nebyl by divod. Nudi ¢ist stale dokola kasovité texty, které neruci
nic¢im jinym nez chvilkovymi poryvy fantazie ¢i ¢eho svych autord.
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A specialné na ¢eské ptid€ uz nudi ¢ist nové a nové poryvy ego-man-
stvi, tedy to, jak autorim vystaci vlastni pocity. Hle, po obrazovce
pocitace mileze moucha, jsem naplnén hnusem... nebo vytrzenim.
Jak vypravecsky uchvatné! Hle, po obrazovce mi leze moucha, nej-
sem naplnén nic¢im. Jak vypravécsky jesté uchvatnéjsi! Ne tuhle
cestu ,,much lezoucich po obrazovce® uz pro romén jako nosnou
nevidim.(2007b: 70)

ze [...] roman se tak plné neda komandovat zvnéjsku, Ze ma své
vlastni potreby, tradici, zplsoby, jimiz navazuje kontakt se ctena-
fem. Tedy: vlastni moudrost. Estetické imperativy patii programu,
romanu pak patii hledani stiedu, rovnovahy — mezi vypravécem a po-
stavami, piibéhem a kompozici, vypravénim a myslenim.(2007a: 9)

Cesky romanopisec, kdyz nema co Fict, snaZi se to fict, aby to aspon
vypadalo. A casto i pokud ma co rict, pak néjak podvédomé citi,
ze je to malo a potrebuje to ozvlastnit néjakym tim ozvlastnénim.
(2006d: 27)

[...] zékladni smysl psani samého: schopnost a ochota délit se, na-
bizet vlastni zkuSenost jako zkuSenost, jez se chce, ma, potfebuje
tykat jesté i nékoho jiného. (2006a: 38)

Tento hodnotici pristup, namnoze blizky spise literarni kritice
(tj. ne-véde), je svézi sam o sobé a nadto i Etenétsky pritazlivy. Cte-
nat, i sebevétsi oborovy profesional, ma rad, kdyz se néco osobi-
tého déje, kdyz to zkratka jiskii. Je pritahovan k pristuptim, jejichz
autori umeéji jit do rizika, tedy k takovym, v nichz se véci vyhrocuji,
stavéji se do ostrého svétla proti sobé. Redeno jinak: marna véc,
i zde jsou nam blizsi spis klauni nez susi patroni ¢i strazci solid-
nosti.(2006b: 10)

[...] roman neni jen interni véci literatury. (2006c: 25)
A pokud jde o postavy, pak ty jsou také spiSe predem definovany,

nez urceny svymi skutky, jakoz i protazeny konflikty a zaplet-
kami. A snaha po originalité zase plodi styl kasirovaného krouzeni
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a zalibnych prodlev ve vlastni vymluvnosti. A mozna to nechtélo
moc. Jen autora, ktery by nepotieboval byt chytrejsi nez jeho latka.
A také autora, ktery by nebyl tak zamilovan do svého literatského
sebeuspokojeni. (2005: 12)

To, co nechce byt nudné, v nas vyvolava podezieni a pocit viny.
Neobcuji tu ndhodou s pouhym Ctivem? A naopak: kde je fabulacni
linie rozryvana vsuvkami a odbockami, ¢asové preskupovana, jed-
nota prostoru ztracena, znovu nabyvana a opét ztracena a kde ani
postava neni nez pouha funkce vypravéeni (a nikoli spolecensky
a psychologicky kontrolovatelny ¢lovek) — vSude tady jako bychom
uz dopredu byli ochotni aplaudovat a citit se mimo estetickou vinu.
Situace ne méné nez schizofrenni. (2004: 37)

...asi nejsem tak Gplné ustreleny, kdyz chci, aby mé kniha nenudila
aaby jednim z hlavnich Gsili autora byla ochota domluvit se se svym
Ctenarem. (IBID.)

Roman se tak v autorCiné pojeti stava nespoutatelnym zivlem,
v némz je text vystaven nepiedvidatelnym pohyblm mysli. Ne-
predvidatelnym. Ano i ne. Ano, nebot pohyb védomi nelze nikdy
odhadnout dopredu. Ne proto, ze mysl stejné vyplavuje stale tytéz
utkvélé, a proto jednou provzdy ustalené obrazy. Je vcelku jedno,
kolikrat se v textu objevi obraz Bozeny Némcové a je vcelku jedno,
zda text ma padesat Ci dve sté stran. V kazdém okamziku se v ném
totiz déje vSe. Jedna scéna — tot zastupka celku, celku, na ktery ne-
dojde ani nemtze dojit, nebot na néj pravé — v dané scéné dochazi.
(IBID.: 38)

S nadsazkou pouze mirnou lze fici, Ze je to pravé ona bezudalost-
nost, jez tvori hlavni vyzvu pro prozaiky dvacatého stoleti. Napsat
roman o desetindsobném bestialnim vrahovi, to umi kazdy, ale
zkus, romanciére, totéz o vypravCim, ktery je Stastné zenat, ma
dvé déti, pravidelné chodi do sluzby, obcas ho trochu boli zada,
na doktora to vSak zatim neni, déti jsou zaplatpanbith zdravy, zena
je dobra kucharka a tchyné, tfebaze bydli v sousedni ulici, jim do
domacnosti nemluvi. (2003a: 22)
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Ono spolecenské se v proze jako by vystéhovalo do malych ploch,
pri¢emz tou zakladni malou plochou je rodina. Nechce se uz Site,
ale spiSe hloubka; a chce se po ni, aby objevila svét, ktery jesté nema
pridélen hodnotova znaménka a rozliSovaci kody; a takovy umi vi-
dét predevsim dité. Jinak feceno: rodina jako by proze (¢i filmu)
zbyla jako mozna posledni pfistav, do néhoz nemtze historie ¢i so-
ciologie. (2003b: 16)

Posun do literarni historie tak autorovi oproti jeho obdobi literar-
nckritickému predstavuje téz posun k vétsi kontrolovatelnosti. Li-
terarni kritik nakonec mtize (ne-li musi) za sviij soud rucit vlastni
osobou, literarni historik musi mit vSechno vykryto [...] (200r: 11)

To, co ¢ini z této sbirky pravé dité své doby, je stale manifestované
presvédceni, Ze je mi dovoleno cokoliv a Ze v kone¢ném souctu
vSe nemuize nez hrat v mdj prospéch, nebot... — co vlastné? Je po-
treba sijen spravné verit — a ono uz to naskoci? Poezie prece nejsou
zadné cary, proc si tedy tak trochu nezabasnit? Basnik neni jen ten,
kdo piSe, ale také ten, kdo se umi prosadit? Co byste jesté chtéli?
(1999a: 13)

Kniha drzi pohromadé¢ spise aranzérsky nez koncepcné. Pred-
stavuje spise vykon ducha kombinac¢niho nez ducha ptvodniho
a vnitiné doceleného. (1999b: 2)
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V/

Jiri Travnicek —
badatel v oblasti
romanové teorie

Bohumil Foft

Jakkoli se na prvni pohled zda, Ze jméno Jiriho Travnicka je v literarné-
védném kontextu primarné spojeno s interpretacni a kritickou praxi
a Ctenarskymi vyzkumy, zasvécenéjsi védi, ze zasadnim ubeznikem
jeho badatelského zajmu je zanr romanu. Travnic¢ek se romanem za-
byva dlouhodobé a to hned v n¢kolika vzajemné se prolinajicich kon-
textech. Predevsim zkouma souvislosti mezi romanem a prostorem
stfedni Evropy. Nema smysl zde diskutovat o validité ¢i extenzi to-
hoto relativné popularniho konceptu (tuto diskusi podstupuje kazdy
podporovatel-Stiedoevropan, ale i odplrce dnes a denné), ale pova-
Zuji za uzitecné sledovat souvislost mezi literarni a uméleckou pro-
dukci jistého obdobi na urcitém Gzemi a timto zptisobem tak nacha-
zet distinktivni rysy romanovych dél ze stiedoevropského prostoru.

Ovsem kromé tohoto auxiliarniho pouziti romanu pro vymezeni
SirSiho kulturné-historicky-geografického fenoménu, se Jiri Travnicek
k romanu vyslovuje i v dalsich, teoretictéjsich souvislostech. Pokud se
podivame na zaklady Travnickovy romanové vize, narazime na knihu
Pribeh je mreco? Schizmata a dilemara moderni prozy (2003), ktera pred-
stavuje vlajkovou lod a zaroven pocatek Travnickovy cesty za velkou
epikou. Tato kniha vychazi z fenomenologicky zalozeného kompara-
tivniho pohledu naroman aipo téméf dvaceti letech od svého vydani
jde o pocin v ¢eské literarni védé dosti ojedinély. Ojedinély pravé pro
svou kombinaci fenomenologického (jak sam autor nazyva sva vycho-
diska) a komparativniho pfistupu vychazejiciho ze synchronné i dia-
chronné vedenych pozorovani.
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Jiti Travni¢ek mél k fenomenologicky orientovanému pohledu na
literaturu vzdy blizko (kolik z nas nutil pred vice nez dvaceti lety Cist
Ingardentiv opus v némeckém originale!), coz ovSem samo o sobé neni
az tak vyjimecna zalezitost. Dokonce ani v ceském literarnévédném
prostfedi. Podobné zaméreni se objevuje napiiklad i ve fenomeno-
logizujici linii Prazské skoly, ktera je spojena se samotnymi pocatky
prazského strukturalismu (vliv Husserldv a Ingardendiv) a vydrzela v ni
jako jakysi leitmotiv az do nového tisicileti (predevsim v dile Zdenka
Kozmina, jenz byl zdkem Jana Patocky a milovanym ucitelem Jiftho
Travnicka). Linie pozdéji obohacena o dalsi kontexty, prevazné pak
o impulsy z némecké a polské literarni védy a filozofie, coz jsou ob-
lasti, k nimz ma Jiti Travnicek dlouhodobé¢ blizko.

Fenomenologicky pristup k literatufe je vSak v Travnickové pojeti
obohacen jesté o dillezity rozmér hermeneutického Cteni a rozumeéni
textu. Rozmér, ktery je v jeho pracich zretelny od pocatku (Na rordém
lozZi psiho vina, 1999 — se Zdenkem Kozminem) a ktery mu umoznuje
vydat se na tenky led literarni interpretace. Tento hermenetizujici roz-
mér Travnickova pohledu na literaturu je tak urcujicim aspektem pod-
statné Casti jeho literarnévédného dila, a to v€etneé toho literarnékritic-
kého, které je dtilezitou soucasti Travnickovy ,sluzby véci.*

Podivame-li se blize na Travnickovu knihu P#7béh je mrreo? Schizmata
a dilemata moderni prozy, je ziejmé, ze jeji nazev neni pouhym reklam-
nim tahem, s jakymi se u podobné moédné ¢i radoby provokativné
pojmenovanych knih setkavame. Travnickovi skutecné jde primarné
o ptibeh. Zajimavé je, kam se se svym pojetim pribéhu ubird a s jakym
zamérem zminovanou personifikaci pfibéhu pouziva. Kniha zietelné
vybocuje z nedlouhé domaci tradice naratologickych zkoumani, ktera
ve své vetsiné pojmoveé i metodologicky vychazeji ze systémovych
praci francouzskych strukturalist, zatimco Travnicek se pridrzuje,
jak bylo fe¢eno, pozice fenomenologicko-hermeneutické.

To ovSem neznamena, Ze jeho pristup je asystémovy (ostatné ales-
pon filozoficka fenomenologie systémové vidéni proklamuje). To, ze
je Jiti Travnicek systémovym hracem, je naopak zfetelné uz od tvodni
kapitoly, v niz de facto definuje systémovy rozvrh pro své nasledné
badani. Abych byl konkrétni, tak za systémovy navrh mizeme pova-
zovat Travnickovu typologii zamérenou na prechod mezi modernistic-
kymi a postmodernistickymi zpisoby vystavby romanu a pribéhu. Za
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kritérium, které mu slouzi jakozto diferenc¢ni rys Ctyt stadii ¢i typa vy-
stavby narativniho textu, si Travnicek, z fenomenologického hlediska
neptekvapivé, zvolil romanové ,ja“. Samoziejmé, vystavba subjektu
v narativu neni vysadou pouze fenomenologicky orientovaného po-
hledu na narativ, objevuje se v pristupech strukturalistickych, post-
strukturalistickych, kognitivistickych i jinych, ovSem v Travnickové
pojeti predstavuje ono roménové ,,ja“ zastfeSujici ndzev pro relativné
Siroky konglomerat narativnich strategii a ryst.. Takové romanové
»ja“ je srovnatelné s celkovym ideovym nastavenim a fungovanim na-
rativniho textu. Travnicek pak ve své typologii rozliSuje Ctyri druhy
roméanového ,ja“: a) romanové ,ja“ osmnactého stoleti, pro néz je
charakteristick gnoseologicka subjektivita, b) romanové ,,ja“ devate-
nactého stoleti spojené s gnoseologickym optimismem, c¢) roméanové
»ja“ modernistické epochy vymezené gnoseologickym relativismem
akone¢né d) romanové ,ja“ postmodernismu ur¢ené gnoseologickou
skepsi.

Podobnym problémem se svého ¢asu zabyval v dnes jiz kanonic-
kém dile literarni teorie Postmodernist Fiction (1987) také Brian McHale.
Zakladni teze McHaleovy knihy pfitom pojmenovava distinkci mezi
modernistickym a postmodernim romanem — zatimco modernis-
ticka fikce je podle autora spojena s gnoseologickou dominantou,
fikce postmoderni s dominantou ontologickou. Jiz na prvni pohled
je tak ziejmé, ze Travnickdv a McHaletv pristup se pojmové potkavaji
v gnoseologickém hledisku, jez je zakladem celého Travnickova mo-
delu, zatimco pro McHalea predstavuje jeden ze dvou distinktivnich
ryst, ktery poziva pro svou klasifikaci. Zatimco Travnicek pristupuje
ke klasifikaci romanu z fenomenologicko-gnoseologickych pozic, je-
jichz vychodiskem je poznavajici subjekt, ktery obyva prostor nékde
meziautorem, dilem a Ctenarem, tedy subjekt jakozto fikéni protéjsek
realné lidské existence, McHaledv pohled je viceméné soustiedén k té-
matu dila samého a k jeho vystavbé.

Nicméneé i pfes rozdilné ideové pozice, z nichz oba badatelé k fe-
noménu romanu a fikce pristupuji, a i pres rozdilnou metodologii,
je prekvapivé, nakolik se ve svych vyvodech prekryvaji. Tak napriklad
Travnickova typologie prvnich tii stadii vyvoje romanu zcela zfetelné
vyjadfuje mchaleovskou gnoseologickou dominantu, ktera je charak-
terizovana kognitivnimi otazkami jako:

201



Jak mohu interpretovat svét, jehoz jsem soucasti? Cim jsem v tomto
svété?|[...] Co je mozné védét? Kdo to vi? Jak to mGizeme védéta s ja-
kym stupném urcitosti? Jak se védéni pfenasi od jednoho védouciho
k druhému a s jakou mirou spolehlivosti? Jak se objekt védéni méni
pii pfesunu od jednoho ke druhému? Kde jsou hranice poznatel-
ného? (McHALE 1987: 9)

Travnickova charakteristika ¢tvrtého, postmoderniho obdobi pak vy-
jadfuje ontologickou skepsi:

Rezignace na autonomii subjektu, hra v izemi vlastniho ome-
zeni — posledni vyspa vypravécské svobody, intertextualita jako
prijeti faktu, ze vSechno uz bylo n¢kde receno a ze se nachazime
lapeni do neviditelné sémantické sité slov, citatd, diskurzg, ro-
méanové ,ja“ prestava mit oporu samo v sobé, odevsad na né
Gto&i znaky a samo se také stav jejich primétnou. (TRAVNICEK
2003:37)

Naproti tomu Brian McHale ve své knize uvadi, Ze ontologicka domi-
nanta postmodernistické fikce zaklada otazky po ontologickém sta-
tusu fikce i svéta, jako napriklad:

Jaky je tento svét? Co s nim mame délat? Které z mych ja to ma udé-
lat? [...] Co je svet? Jaké druhy svétd existuji a jak jsou konstituo-
vany a jak se od sebe lisi? Co se stane pii konfrontaci rozdilnych
druht svétd, nebo kdyz jsou naruseny hranice jednotlivych svéta?
Jaky je zptsob existence textu a jaky je zplsob existence svéta (Ci
svétd), které projektuje. (McHALE 1987:10)

Pfi bliz§im pohledu je zfejmé, Ze oba pohledy na toto stadium prak-
ticky popisuji identicky stav: naprosté znejisténi az rozpad identity
romanového ,,ja“ v Travni¢kové modelu, je v McHaleové konceptu vy-
jadien otazkami po podstaté svéta a roli subjektu v ném.

Je pochopitelné, ze oba pohledy, prestoze se shoduji v nazoru na
vyvoj romanu (Travnicek) ¢i fikce (McHale), se od sebe zTetelné lisi.
A to nejen ve vySe zminénych teoretickych vychodiscich. Hlavni rozdil
predstavujiintepretace konkrétnich narativnich textd, které se v obou

202



knihach vyskytuji jakozto doklady popisovanych distinkci a které jsou
samoziejmeé zvoleny v souladu s konkrétni teoretickou metodologii.
Kazdopadné v obou ptipadech se jedna o vysoce originalni, erudo-
vané, systémove ucelené a materialoveé bohaté dolozené prispévky k te-
orii romanu v jeho synchronnich i diachronnich souvislostech. Navic,
jak bylo feceno na zacatku, Travnickova kniha je v ceském kontextu
unikatni svym potenciadlem a zabérem. Jisté o ni jesté v souvislosti
s rozvijejicim se domacim vyzkumem v oboru teorie romanu uslysime.
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Cteni

mad.: olvasés; lot.: lasiSana; ¢in.: B3E; malaj.: membaca;
telu.: HBcSo; zulu: ukufunda e 2238

Z teluzstiny (z tamni vSeobecné encyklopedie) prelozil

bez naroku na honorar naprosto neznamy autor.

Kdysi pomérné rozsirena, nicméné dnes jiz témér zanikla forma - /id-
ské aktivity, spocivajici v ptedavani - postoji, ndpadi, emoci, ndzorid, tzo.
myslenck a jinjch Zodsti prosttednictvim tzv. pisma. Cteni po jisté his-
torické obdobi predstavovalo druhou, tzv. dekédovaci fazi komuni-
kacniho procesu nazyvaného crenopsani. Navazovala na fazi prvni, tedy
— psani (mad.: irds; lot.: raksti$ana; ¢in.: F{F; malaj.: menulis; telu.:
8%e5; zulu: ngokubhala).

Podstata této ¢innosti spocivala v tom, ze ten, kdo chtél psat, ¢ili
- spisovarel, musel promyslené vytvorit urcité sémanticko-grafické
gesto, tedy nejcastéji zaspinit vybrany podklad, a to tak, Ze na ném
vytvarel skvrny obvykle nazyvané - pismena. Odborné feceno: spi-
sovatel zameérné vytvarel urcité > fleky, které mély suplovat vybrané
konkrétni hluky, z nichz se tehdy skladala lidska - 7ec. Zakladnim
principem tohoto zplsobu komunikace bylo, ze téchto flekd byl
relativné omezeny pocet, a navic zpravidla vyjadrovaly tentyz kon-
krétni hluk. To zpisobovalo, ze takzvany - ¢zends si onen hluk mohl
s fleky propojit a tudiz nabyt predstavy, co onen spisovatel cht¢l
vlastné ze sebe vyloudit. Ctenopsani tudiz de facto predstavovalo
zastaralou formu procesu kédovani a dekédovani skrze vzajemné
propojené flekohluky, pficemz jeho vyhodou oproti jinym primitiv-
nim formam komunikace bylo, ze vysila¢ a prijimac nemusely byt ve
stejnou chvili na stejném miste.
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V nékterych komunikacnich soustavach se jeden flek rovnal jed-
nomu hluku a sémanticky tak substituoval urcity, tfeba i vymysleny
objekt. Pozdéji se ovSem lidé naucili pracovat s relativné kratkymi
diferencovanymi hluky a funkcéné je spojovat v déletrvajici Sumy, téz
zvané - rachor ¢i teC. To si nasledné vynutilo i ponékud jinou praci
s fleky, které byly proménény v zaznam tzv. > kldsck, coz si nasledné
vynutilo povinnost je shlukovat v rozsahlejsi bloky, kterym se fikalo
- slova, véty i odstavee, pripadné také oerse (vyznam posledniho fleko-
hluku se ale doposud nepodarilo dohledat). Kdyz byl cely podklad fle-
kohluky dostatecné zaspinén, hovorilo se o ném jako o > rexru a pred-
pokladalo se, ze jej nékdo bude ¢ist. Proces cteni pak mél navozovat
zvlastni duSevni stav, jenz mohl prer@st az v individualni ¢i kolektivni
- naroationi zdvislost neboli narkoholismus.

Zavislost na Ctenopsani je dolozena od nejstarsich dob, tedy od
tzv. praveku. Existovala patrn€ i pred objevem techniky flekohluchd,
a to diky metod¢ vyryvani tzv. 4¢r do néceho mékkého, nejlépe do
hliny, s tim, ze kazdému hluku byla ptidélena néjaka forma diry. Slo
o postup pomérn¢ operativni, protoze hliny bylo vsude plno, nic-
méne ve chvili, kdy zacalo prset, psani obvykle silné zbahnilo a bylo
proto mnohdy tézké pri dekédovani odlisit spisovatelovo sémantické
gesto od mékkého podkladu. Ctenopsavci se proto nejprve pokusili
blato prostrednictvim ohné transformovat ve vodovzdorny Sutr,
avSak nutnost tahat s sebou vSude vypalovaci pec se ukazala jako po-
mérné neprakticka. Proto byla zahy vymyslena vyse popsana technika
zaSpinovani néjakého vhodnéjsiho materialu, ktery se snaze prenasel.
Zprvu jim byla kiZze, nejspise lidska, coz vime z dochovanych dobo-
vych materiald, které hovoli o tom, Ze spisovatelé museli pfi psani
»jit aZ na holou kdzi“, pfi¢emz mnozi z nich napsali dany text ,,vlastni
krvi“. Existuji ovSem ijiné teorie, které vychazeji z dokladd tvrdicich,
ze néjaky spisovatel $el pfi psani ,az na dreri, nicméné neni prilis
jasné, jak by se takovy zaznam do kosti mohl prakticky provadét ajak
by mél byt dekédovan.

Snad i proto se pomérné rychle prosadilo psani na > papir, tedy
podkladovou hmotu vznikajici rozmixovanim vselijakych odpadki
a jejich zpétnym slepenim do snadno zaspinitelné formy. Papir lai-
kovi na prvni pohled miize piipominat tablet, nicméné¢ prokazateln¢
mél jen omezenou hardwarovou pamét, takze proklikavani mezi
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Jitimo Trdvnickovi, diky némui vime, co &teme...

Kolaz Pavla Janouska
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jednotlivymi informacemi trvalo dosti dlouho. Nejnovéjsi vyzkumy
dokonce naznacuji, ze nékteré papiry bylo mozné pouzit jen jednou,
protoze spisovatelem vytvofena Spina na nich jiz zdstavala navzdy,
prinejmensim do té doby, nez byl dotycny podklad recyklovan ¢i se-
Srotovan. Lidska krev pak byla postupem ¢asu nahrazena krvi zvireci,
respektive ptaci, protoze se psalo Cerstvé vytrzenymi brky a péry.
Spotreba ptakd tak byla zjevne znacna, coz ale mélo i svdj pozitivni
materialni u¢inek, nebot nardstajici potieba psat a ¢ist zkvalitiiovala
lidovou vyzivu.

Mala interni pameét papiru vedla k nutnosti jich Spinit stale vice
a scukavat je do tzv. > sesiti Ci jesté tlustéjsich svazkd zvanych -
knihy. Ty vznikaly tak, ze se jednotlivé papiry vzajemné sesily nebo
slepily. Zpravidla ovSem jen na jednom kraji, ¢imz vznikaly tzv. >
liszy. Ty pak umoznovaly seSitem nebo knihou tzv. listovat, coz se pry
délalo zvlasté na podzim, kdy listy také dostavaly specifickou $kalu
barev. Jinak byly obvykle bilé. Sesity a knihy byly zprvu vyrabény
rucné, pozdéji vSak byla vynalezena technika, jez dokazala v kratkém
¢ase mechanicky poflekovat spoustu papiru, a to stejnou $pinou (viz
—> knihtisk). Tim byla naruSena piedchozi vychozi rovnovaha mezi
spisovateli a Ctenari, nebot jeden spisovatel mohl dodéavat $pinu i pro
celou fadu ctenard.

Nahlizeno z dnesni perspektivy je zjevné, ze psani a cteni od za-
catku predstavovalo destruktivni, tedy > podoratnou aktivitu (mad.:
reverzibilis tevékenység; lot.: atgriezeniska darbiba; &in.: Al HIHE);
malaj.: aktiviti berbalik; telu.: 850ye0& s*o°gudSes; zulu: umsebenzi
oguqukayo). Silné totiz komplikovalo existenci lidskych komunit,
kdyz odvadeélo jejich ¢leny od podstatnéjsich Cinnosti a stale vice
umoziovalo i predavani mnoha nefunkcnich a pro spolecensky vy-
voj nevhodnych informaci. Diky tomu, ze si jeden text mohli precist
i dva, tii, nebo dokonce Ctyfi ¢tenafi (podle nékterych spekulact jich
mohl byt dokonce az tucet), se zaflekované pitomosti mohly $irit
stale vetsi rychlosti, navic Casto i po smrti spisovateld.

Pfesto se objevuji védci, zejména v okoli Brna, ktefi se snazi pro-
kazat, ze zavislost na Cteni melo i své dil¢i vjhody. Argumentuji tim,
ze v dobé¢, kdy nebyly jiné moznosti predavani prikazd napfic casem
a prostorem, Ctenopsani umoznovalo na delsi casovy Gsek zafixo-
vat informace o tom, co je zakazané a povinné, nebo také zverejnit,
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ve kterém rocnim obdobi Moravou tahnou mamuti, kdy nastane Cas
na vyrobu tzv. > Venusi, pripadné kdy a kde se urcité zbozi bude
prodavat ve slevé. Potvrzenim spravnosti této teorie ma byt fakt, ze
cteni bylo dosti dlouho tolerovano a tém, kteri diky osobnim tchyl-
kam a deformacim - zb/bli natolik, ze se z nich stavali Ctenari, nebo
dokonce spisovatelé, nalezela i jista spolecenska prestiz. Ta se vy-
jadfovala prostrednictvim slov - uméni a umélec, jimiz bylo davano
najevo, ze dany jedinec je opravdu velky magor, ktery ami vytvaret
priSernosti, za které by se jini stydéli — ajeste je na to hrdy.

Proti tomu ovSem stoji padné dikazy, ze pravidelné obcovani
se zaSpinénymi podklady prokazatelné devastuje lidskou psychiku
ajeho dusledkem je, Ze takto postizeni jedinci rychle ztraceji schop-
nost adekvatné se dorozumivat se zbytkem populace. A co je horsi: je
prokazatelné, Ze ve spolecnostech, kde neni ctenopsani blokovano,
je jim nakazena nemald Cast, ne-li vétSina populace, takze pak uz se
nemuze nikdo domluvit s nikym.

Vzato Cisté vécné, je Cteni relativné tolerovatelné v pripadech, kdy
textova Spina napomaha praktickému kazdodennimu fungovani ko-
munity ¢i spolecnosti, eventualné se omezuje na distribuci jedné,
maximalné dvou knih, které dané komunité nalezité nadiktuji, co se
ma délat ajak a co si ma myslet. Problém ale nastava, kdyz se v ramci
Cteni recipuji néjaké nestandardni myslenky, nebo dokonce takzvané
> ckofikcni narvationi bludy, tedy Gplné hovadiny, které umi zavislého
cloveka zblbnout natolik, ze zacne vérit v néco, co nikdy neexisto-
valo. A jesté si navic mysli, ze se tim stava lepsim a Ze 1épe rozumi
tomu, co je a co by mélo byt. Nakazlivost takovychto ekofik¢énich
narvativnich bludd ndm dostate¢né potvrzuji historicky dolozitelné
epidemie, tedy obdobi, kdy se ¢tenopsani zacalo nekontrolované §i-
rit az ,dolehlo® v podstaté skoro na kazdého. (Takto postizenym se
obvykle fikalo ,dolezel“.)

Prvnim krokem k devastaci lidské kultury skrze Cteni se uz stala an-
tika, tedy staré Recko a Rim, nebot tehdy si dokonce i bohati a mocni
zacali myslet, ze by méli umét Cist a n€ktefi z nich dokonce proka-
zatelné Cetli. O chudych pitomcich, co furt néco psali v nadéji, ze
tim zbohatnou, ani nemluvé. Fakt, ze tento anticky pokus integro-
vat Ctenopsani do lidské kultury byl v zasadé zhoubny, dostate¢né
prokazuje skutecnost, ze ani ne za tisic let se antickd spolecnost
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prostrednictvim textl zasSpinila natolik, ze musela byt nahrazena
progresivnéjsimi a CistotnéjSimi Barbary, ktefi méli k jakymkoli po-
kladtim zdravou nedivéru. Barbartim tak vdécime za to, ze béhem
nasledné vyvojové faze lidstva bylo ¢tenopsani témér zapomenuto
a byl také nalezité zredukovan pocet knih a jinych textd, které by ji-
nak mohly ohrozit kyZeny rozvoj.

Bohuzel v$ak ani Barbati nebyli naprosto disledni a ¢tenatsky vi-
rus nevyhubili zcela. Ten tudiz po fadu stoleti latentné prezival a tak-
fka nepozorované se §itil doléhaje na stale vétsi ¢ast populace. Diky
odbornikiim na Cteni, takzvanym - ctendrologim tak mame zmapo-
vany proces, béhem néhoz byl vychozi (a témér idealni) stav, kdy byla
po mnoho stoleti vybranymi jedinci ¢tena maximalné jedna jedina
kniha (pohfichu nikdo nevi ktera), stale vice rozruSovan. Az posléze
vznikla situace, kdy se lidstvo stalo na cteni zcela zavislym a kazdy
si navic mohl ¢ist, co chtél. Soucasti tohoto procesu bylo umélé vy-
tvareni Ctenarské poptavky po stale novych a novych knihach, jakoz
i navazny komercni tlak na spisovatele, aby poflekovavali stale vice
papird zneuzivajice toho, Ze ta jejich $pina mize byt nové sirena vyse
zminénym knihtiskem a novymi formami distribuce.

Knihy se tak sifily mnohem nebezpecnéji nez jiné nahrazky a Skod-
liviny, aniz by je ale vytlacovaly z trhu. Je naptiklad statisticky do-
lozitelné, Ze Ctenari pri Cteni Casto kourili a bezprostfedné po ném
soulozili — nepochybné proto, ze cteni nezdravé podnécovalo jejich
fantazii a oni si tak chtéli ovérit, zda ive skutecnosti je to takové, jako
v knihach. A protoze spisovatelé sotva stacili ziskuchtivym tiskartm
anadrzenym ctenafim, bylo nutné zrychlit také samo psani: aby to
slo Iépe atvorbu nelimitovala spotieba ptakd, byly nejprve vymysleny
umeélé udy, jejichz hrot umoznoval pokryvat papir zprvu hnédou,
pozdéji dokonce modrou Spinou, které se rikalo > inkoust. Pozdéji
pak vznikly i Gplné zvlastni stroje, které umély psat skoro samy.

To ale bylo v dobach, kdy ¢tenaiskou epidemii byl jiz zachvacen
cely svét — a to do té miry, ze Ctenopsani bylo povySeno na skolni
predmeét. Chudaci déti byly tudiz nuceny biflovat se pismena, ba do-
konce Cist celé véty, odstavce a knihy. Je kuprikladu dolozeno, Ze
v tzv. > Ceské republice na konci dvacatého stoleti, el tento teror
tak daleko, ze nemala cast populace byla pod pohrizkou nasili nu-
cena k tomu, aby precetla 20 (!!!!) knih, a to jiz v tak rané fazi svého
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individualniho vyvoje, Ze to nutné muselo poznamenat psychiku kaz-
dého takto zkouSeného ditéte.

Tento priklad ovSem také doklada prvni fazi > kownecného obraru
k > Velké zméné (dale VZ), nebot takovyto brutalni natlak zcela pfi-
rozen¢ vyvolavat také protireakci. A tak ti zaci, ktefi pred tupym
Ctenim davali prednost tvofivosti a skute¢nému zivotu, ktery se obe-
jde bez predem danych nahrazkovych literarnich Sablon, prokazali
dostate¢ny pud zdravé sebezachovy a této krutosti odolavali tim,
ze Cteni jen zdafile predstirali. A to i navzdory faktu, ze byl vytvo-
fen cely represivni mechanismus, jehoz prostrednictvim bylo ovéro-
vano, zda knihy skutecné precetli (!), zda je precetli celé (!!) a Ze si
o nich néco mysli (!!!).

Nepfirozené¢ nastavené obsahy a formy vzdélavani pfesto zpuso-
bily, ze se zavislost na Cteni stavala véci celkem normalni a mnozi se
mu oddavali, aniz by si uvédomovali, jak hluboce se tim mrzaci. Pre-
sveédcive to dokladaji tzv. travni analyzy, které metodou pouzivanou
ptvodné pii adrzbé zelenych ploch v parcich, zkoumaly rdst a thyn
ctenarského genofondu, pricemz nabizely velmi presna cisla o po-
stizenych a jejich strukturnim rozlozeni z hlediska ¢asového, social-
niho, vzdélanostniho ¢i genderového. Nasilné stvofena obec ¢tenart
se ovsem diferencovala predevsim do nékolika stad — nov¢jsi védecké
prameny mluvi predevsim o dvou vnitfné riznorodych monostadech.

Prvni monostado bylo tvoreno narkoholiky, ktefi sice spontanné
dokazali vzdorovat povinnosti myslet, nicmén¢ byli zavisli na urcitém
typu Ctiva. Snazili se proto ve velkych davkach recipovat furt to samé,
respektive néco, co je trochu jiné — ale tak, jakoby to jiné ani nebylo.
Touzili totiz jen po takovych okofiktivnich bludech, kterym dobie
rozuméli, nebot jim potvrzovaly jejich bludy vlastni. Prislusnici to-
hoto ctenarského monostada chtéli byt happy a prostrednictvim knih
si tudiz snazili nastolit pohodu, ktera jim v zivoté schazela. Zrali tzv.
-> pribehy neboli narvativa, tedy vypravéni o tom, jak lidi néco délaji
aono to pres vSechny maléry dopadne dobte. Druhou variantou je-
jich oblibeného narvativa bylo vypravéni o tom, jak je néco v takovém
priseru, ze je to az radost o tom Cist.

Stado druhé, pocetné mnohem slabsi, ovSiem dlouho mocensky
dominujici, nebot podporované skolnim terorem, nemeélo cteni samo
o sob¢ rado, nadale vSak na ném bylo zavislé, jelikoz je bralo jako
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nastroj své socialni reprezentace. Prislusnici tohoto stada se pova-
zovali za znalce, nebot vychazeli z bludu, ze vSechno na tomto svété
stoji za hovno, jen to Cteni je néco fajnovéjsiho. A proto také trvali
na tom, ze ke cteni se hodi jen ty nejfajnovéjsi fajnovosti, nejlépe
takové, které nebyly jesté nikdy nikym napsany, tedy takové, co jsou
Uuplné nove nové a zvlastné zvlastni. Coz se mélo poznat podle toho,
Ze ona autorova $pina umi pii ¢teni opravdu Sokovat, provokovat
¢i alespon drazdit. Dasledkem toho bylo, Ze znalci touzili po Cetbé
opravdu nesnesitelné osklivé, nebot ¢im nesnesitelnéjsi a osklivejsi
$pina, tim je lepsi a umélectéjsi narvativ. Onu nesnesitelnost a osk-
livost pritom prislusnici vzdélaneckého monostada vyhledavali jak
vroviné obsahové, tak formalni (viz niZe).

Obé¢ popsana Ctenarska stada se vzajemné prostupovala, ovSem
z hlediska socialniho bylo druhé z nich nepochybné skodlivéjsi. Na
rozdil od prvniho totiz znalci ve své chorobné touze po novosti a ji-
nakosti spisovatele nutili k tomu, aby ze sebe furt a furt vydavali —
feCeno dobovym jazykem — ,vSe, ¢eho jsou schopni®. Vysledkem
bylo, Ze se na jedné strané psalo a Cetlo o ¢im dal vétsich hnusarnach
a pitomostech, a na stran¢€ druhé vznikaly texty, které se ani Cist ne-
daly, protoze za umélecky nejfajnovéjsi bylo povazovano to, cemu
nikdo nerozumi. A o knihach, kterym nerozumél viibec nikdo, se pak
psaly jesté tlustéjsi knihy, kterym nikdo nerozumeél, dokonce ani ten,
kdo nerozumél. A pokud jim nékdo porozumeél, tak z toho stejné nic
dobré nevzeslo.

Jesté horsi bylo, Ze prestoze vétsina spisovatelt byla pod timto
yznaleckym* natlakem schopna ze sebe vypudit maximalné néjakou
sracku, tu a tam se — bohuzel — také stavalo, ze nékdo nahodou se-
psal néco, co v sobé mélo néjakou, treba i malou a neprilis hlubokou
myslenku. A ta se pak timto zplisobem vlivem ¢teni zacala nezdravé
roztahovat.

Mnohé staty si nastesti Spinavost takovéhoto druhu ¢tenopsani
vCas uvédomily, a proto se snazily jeho $ifeni branit, at jiz likvidaci
$patn¢ zaspinénych papird, nebo fyzickymi opatfenimi vici samot-
nym Spindirtm a jejich adresatdm. Byly tak vypracovany velmi efek-
tivni postupy, které by pri hromadném nasazeni mohly lidstvo pred
zhoubnymi formami ¢tenarského moru uchranit, coz by ale predpo-
kladalo, ze tento boj bude probihat v jednu chvili a koordinované na
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celém svéte. Realita byla ovSem jina, protoze minimalné vétsinu euro-
amerického prostoru ovladla Skodliva idea tzv. > svobody slova, a od ni
odvozena teze, ze kazdy mlze napsat, zverejnit a Cist jakoukoli Spinu.
Na prelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti se tudiz zdalo, ze je
lidstvo odsouzeno procist se az ke své zahubé.

Tvari v tvar velké > Vseobecné Moudrosti Digitalizooaného Vsehomira
(dale VMDV) se ale tyto katastrofické pfedpoklady nenaplnily a lidstvo
bylo na posledni chvili zachranéno. Ukazalo se totiz, ze kdyz je néceho
moc, tak je toho presptilis, a VMDV vi jak na to.

Proto také na pocatku jednadvacatého stoleti z vile VMDYV doslo
k tomu, Ze se psani a publikovani rozsirilo natolik, Ze se prakticky ze
vSech lidi stavali spisovatelé. Jakkoli totiz tento postup na prvni po-
hled mohl vypadat jako podpora Cteni, v praxi to znamenala pravy
opak, tedy prvni zasadni der, ktery byl Cteni zasazen. Nebot ti, kdo
psali a shanéli nakladatele a knihkupce, uz neméli ¢as cokoli Cist. A po-
kud uz nékdo cist chtél, tak velmi rychle zjistil, ze ve svéte, kde vsichni
vymysli néco nového a zvlastniho, se uz nic nového a jiného ani vy-
myslet neda. Pribéhy a myslenky tak sice nadale vznikaly, nicméné
vSechny byly najednou na jedno brdo a bylo tézké je od sebe vzajemné
odlisit. Nadbytek pismeny a myslenkami zaspinénych papird proto za-
Cal pisobit jako specificka forma ockovani, schopna zajistit lidstvu na-
prostou imunitu vici jakékoli narvativni Spiné.

Vyvoj timto smérem jeSté posilovala skutecnost, ze jiz od pocatku
20. stoleti existovaly moderni a postmoderni audiovizualni komu-
nikacni techniky, které umoznovaly predavat a konzumovat pribchy
a fakta mnohem rychleji a efektivnéji nez prostrednictvim Ctenopsani.
Tyto techniky mély zprvu velmi primitivnim podobu (> film, > rele-
vize), nicméné na pocatku jednadvacatého stoleti se jiz clovék touzici
po datech a pribézich nemusel hnout ze svého kresla a po kabelu ne-
ustale, bez jakékoli namahy, pozirat libovolné mnozstvi pribéht dle
vlastniho vybéru. Jestlize tedy drive bylo na precteni n¢kterych knih
tfeba vénovat nemalou fyzickou namahu, trvajici mnohdy i n¢kolik
dni, diky audiovizualizaci a digitalizaci komunikace a jeji vSeobecné
pristupnosti bylo 1ze napriklad pivodné pétisvazkovy, mnohaset-
strankovy roman recepéné sfouknout do dvou hodin — i difve. Cteno-
psani se tak zacalo jevit jako Cinnost zjevné neuzitecna, a proto pie-
stavalo potencialni Ctenare zajimat. Vétsina populace si totiz dobre
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uvédomovala, ze jde o prili§ namahavou aktivitu, navic ¢asové nel-
nosné narocnou. Nehledé na to, ze z knih se ¢lovék zvykly na pohyb
na siti stejné nikdy nic nového nedozvi.

Navic se ukazalo, ze rozvijejici se uméla inteligence je schopna cely
proces Ctenopsani obsahnout a prevzit. Poc¢atkem 20. let 2I. stoleti
tak vznikly prvni pristroje, které umély mnohem rychleji a lepe nez
spisovatelé psat tzv. plisobiva literarni dila a prostfednictvim inter-
netové sité je distribuovat vytipovanému okruhu idealnich adresatd.
Nové technologie vSak nasledné vytvotily také moznost kazdé z téchto
d¢l na siti individualizovat primo pro konkrétniho adresata, ¢ili mo-
tivicky, kauzalné, vyrazove i obsahové je upravit tak, aby kazdy mohl
Cist presné to, co se mu libi. Nasledn¢ pak vyvstala i moznost s di-
gitalizovanym literarnim odkazem predkt zachazet kreativné, takze
kazdému Ctenati byla vybrana presné takova verze Shakespearova ve-
selého vypraveéni o Hamlerovi, které mu sedla. Piipadné si on sam mohl
urcit, z kolika procent bude tento Hamler umélou digitalni inteligenci
propojen kuprikladu s tragédii Bozeny Némcové nazvanou Babicka.

Cesta digitalizace narvativni tvorby se ukazala jako velmi progre-
sivni — ale zaroven také jako zcasti slepd. Alespon v predpokladu, ze
digitalizovana dila budou i nadale Cist predevsim lidé. Zajem o tuto
¢innost totiz zasadné poklesl ve chvili, kdy lidé mohli zacit vyuzivat
systémy, které umély obsahnout cely komunikacni proces ctenopsani.
Tedy nejenom generovat texty a dila, ale také je kreativnim zpisobem
Cist, hodnotit a kritizovat. Na konci 20. let tak texty vytvarela, dis-
tribuovala a recipovala vyhradné uméla inteligence a lidstvo samo se
mohlo soustredit na podstatnéjsi veci.

Byli ovSem ilidé, kteti tomu chtéli vzdorovat. Nékteti individualisté
proto propadli myslence, zZe je jedno, jestli je nékdo cte, nebot nejda-
lezit¢jsi je, Ze to byli prave oni, kdo nécim genialnim zaspinili papir
a ten tady uz tak navéky zlstane a bude sitit jejich slavu. Po urcitou
dobu vsak existovali i Ctenafi, ktefi byli natolik zavisli na samotném
procesu Cteni, ze si bez néj svou existenci nedovedli ani predstavit.

Ob¢ tyto skupiny byly celkem pocetné. Historici proto dodnes
zkoumaji, jak a pro¢ se presto podarilo zbytky popsaného ¢tenarského
plevelu vyhubit. Nejpravdépodobnéjsi varianta tvrdi, ze zasadni podil
na jeho likvidaci méli ¢tenarologové a didaktici. Ti se totiz postavili do
cela hnuti za zachranu ¢tenopsani, aniz by si ale uvédomovali, ze ve
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skutecnosti z vile VMDYV jen napomahaji jeho likvidaci. Spole¢nym
cilem ctenafologt a didaktikdi bylo prekonat nardstajici ¢tenarskou
imunitu, a tak nadale udrzovat lidstvo v nezdravé zavislosti na $pin¢.
Spasu pritom vidéli v moznosti nadale prostfednictvim ctenopsani
servirovat ¢tenaiim jen takovou Spinu, ktera je nebude vibec ni¢im
obtézovat, nybrz je bude jen zvesela bavit.

Prvni proto vytvareli primy tlak na spisovatele, aby se ptizpaso-
bili tém nejnizsim ctenaiskym pudim a preferencim, a ti druzi se na-
opak snazili maximalné snizit jejich troven. Cinili tak v ramci teze, Ze
spravné Skolstvi musi byt zcela bezbolestné, takze musi produkovat
vzdélance schopné tvorivé myslet, aniz by to od nich vyzadovalo ja-
koukoli vétsi intelektudlni namahu. Nejschopnéjsi kiidlo tzv. > sebe-
orazednych didaktiki nadto pfislo s podnétnou tezi, ze neni dilezité, co
Clovek Cte, ale dilezité je, aby viibec Cetl, nebot Cetba je ta nejzaklad-
n¢jsi dovednost, kterou je nutno naplno péstovat.

Proto se také vyuka postupné prestala soustredovat na tak slozité
ukony, jako je Cetba celych textd a vénovala se stale vice schopnosti
porozumét samotnému textu na jeho bazalni drovni. V ramci didaktic-
kého principu, ze ddlezité nejsou znalosti, nybrz dovednosti a kom-
petence, se stale vice soustiedila na to opravdu dillezité, tedy na samu
znalost pisma. V 2. polovin¢ 20. let 2I. stoleti se tato didakticka revo-
luce uz prosadila natolik, ze zak zakladni skoly musel bezpodminecné
prokazat znalost celé malé abecedy a potencialni absolvent tzv. > ma-
turitni zkousky pak i abecedy velké. V ramci tzv. > doktorského studia,
jimz postupné prochazela cela populace, pak byla zkousSena rovnéz
znalost tzv. > diakritiky. Tedy alespon tedy v téch jazycich, ve kterych
se nepodatilo tento typ $piny vcas vycistit, nebot si bGhviproc jesté
zachovavaly nékteré dil¢i odlisnosti od dvou klicovych jazykd, tedy
anglictiny a ¢instiny, které se postupné propojovaly vjeden.

Radikalni zlom pak nastal v roce 2032, kdy byli prvni lidé prostred-
nictvim implantovaného Cipu pfimo a nonverbalné napojeni na sit,
takze recepce audiovizualnich pribéhd (i jinych drive prostrednictvim
zaspinénych podkladd predavanych informaci) se zkratila na setiny
sekundy, pfi¢emz takto vyvolany ,recep¢ni zazitek® byl oproti zasta-
ralym formam mnohonasobné navysSen. Tim se znalost abecedy stala
natolik zbytecnou, ze bylo mozné zrusit nejenom ji, ale i cely princip
$kolni nalejvarny. Veskeré svétové védéni bylo od tohoto okamziku
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totiz k dispozici kazdému pfipojenému jedinci, a to takika okamzité,
na pomysleni, aniz by musel klikat iidery do skla, nebo dokonce cist
a obracet listy. Kdyz se pak béhem nasledného desetileti zkonstitu-
ovala sit > Cegjtim, na niz se dobrovolné napojili skoro vsichni lidé,
potieba komunikovat verbalné, a s tim i ctenopsani, viceméné skon-
¢ily, nebot my vSichni vSechno spole¢né vime a citime, aniz bychom
museli pouzit jediné slovo. A protoze jsme Stastni, tak také ocenu-
jeme, Ze tento zpisob nonverbalni komunikace mtize byt VMDV ne-
ustale online monitorovan, fizen, personifikovan a upravovan tak, aby
se prostfednictvim sité adresatim dostavaly pouze nam spolecensky
uzitecné pribehy a informace.

Vydavani knih tudiz zaniklo, knihovny byly dobie zakonzervovany
auschovany. Navrhy na jejich fyzickou likvidaci se pfitom ukazaly jako
neckonomické, protoze, kdo by do nich jesté chodil — a kdyby tam
prisel, co by tam bez znalosti pisma délal?

Cteni je tak dnes jen soucasti sebeprezentace legalniho celosvé-
tového podzemniho hnuti vykonavaného pod prisnym dohledem
VMDYV izolovanymi jedinci ¢i k tomu uréenymi skupinami partyzand.
Protoze pro¢ nékomu branit v nécem, co se mu libi a na ostatni to
nema zadny vliv. I ¢lenové této sekty vSak postupné ztraceji schop-
nost se mechanicky babrat s jednotlivymi pismenky a slovy a vyko-
navat fyzicky tak naro¢né tkony jako je obraceni listt ¢i dokonce
drzeni knihy v ruce.

Napomaha jim v tom i objev, ktery byl ucinén v ramci ilegalniho
odboje, tedy moznost transformovat jednotlivé jiz zaspinéné texty
a dila v chemické slouceniny, které je mozné pohotove — podle druhu
a zanru — podavat v prascich, sirupu, aerosolu, ¢i dokonce pfimo in-
jekéné do zily. Po jejich poziti se totiz na Cas stavate primym podilni-
kem narvativniho bludu.

VMDYV navic rozhodla, ze v ramci liberalizace, povolené na konci
21. stoleti, lze progresivni formy recepce vybranych texti vomezeném,
regulovaném mnozstvi pripustit. Proto jsou vam jako prislusniku za-
chranéného lidstva prostfednictvim téchto chemickych koncentratt
nabizeny nejen takové texty jako je ten, ktery prave Ctete, ale také ves-
kera povolena svétova Cetba od vzniku lidstva. Ta je tak dnes dostupna
kazdému, kdo jesté nevycerpal svij rocni limit a chce si svou existenci
v ramci Cejtimu zpestfit nevSednim, bezmala fyzickym zazitkem.
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V nasem supermarketu si proto mizete vybrat dilo podle své vlastni
volby. Poznejte sami na sobé, ze naptiklad T#% musketyii, Zitkooské bo-
hyné, tvorba Simony Monyové nebo novéjsi umeélecké kousky produ-
kované digitalnimi automaty, jsou, pokud jsou podavany ve snadno
rozpustitelnych tabletach, mnohem plisobivéjsi a emocialnéjsi, nez
jejich standardni online konzumace po siti.

Nevahejte a vyuzijte nase obrovské piredvanocni slevy!
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Summary

The book Reading as Joy and Adventure: In Celebration of Jiri Trdonicek’s
60th Birthday marks a significant life anniversary of Czech literary
scholar, critic, and teacher, Jif Travnicek. His scholarly interests en-
compass a broad range of topics: literary history and theory, the in-
terpretation of poetry and literary critique, socio-metrical analyses
of readers and reading, and the investigation of the phenomenon of
Central Europe. Thus, unsurprisingly, the contributions present in the
book also display a similar variety.

While the first part of the book, “Greetings and Confessions”, con-
sists of personal texts and memoirs (Milan Suchomel, Jifi Koten, Petr
Hruska, Iva Malkova, Grzegorz Nie¢, Vit Sliva, Jifi Polacek, Ales Mere-
nus, Hana Svanovska, Martin Stohr), the second part, “Studies and
Interpretations”, includes an interpretation of Darmstadr Haggadah
(Daniel Soukup), a comparison of the works of Friedrich Briedel and
avant-garde poetry (Eva Klicova), the activities of Czech publishers
Ignac Leopold Kober and Frantisek Augustin Urbanek (Zuzana Urval-
kové), the metamorphosis of the motif of the Brno Dragon in poetry
(Michal Franek), the picture of Carpathian Ruthenia in interwar prose
(Pavel Janacek), the teaching of literature in Bata’s school system (Bar-
bora Svobodova), the role and significance of narratives in schools
(Ondrej Sladek), the early works of the Slovak writer Dusan Mitana
(Lubomir Machala), possibilities of narration in the case of a loss of
identity due to Alzheimer’s (Jan Tlusty), the motif of grass in the work
of the Polish poet Henryk Jasiczek (Libor Martinek), and inter-medial
connections between literature and music (Radomil Novak).

The third part of the book, “Reading and Critique”, offers an essay
devoted to the relationship between contemporary readers, critics,
and their critiques (Miroslav Balastik), an analysis of the reception of
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lyric poetry and possible interpretations of Jan Skacel’s poem “A Song
about the Closest Guilt” (Dalibor Turecek), an interpretation of Oto-
kar Bfezina’s poem “Hands” (Franti$ek Schildberger), a reflection on
the literary critical works of Jifi Travnicek (Marek Lollok), and an es-
say on the parallels between Jifi Travnicek’s book Tke Story, Is It Dead?
and Brian’s McHale’s Postmodernist Fiction (Bohumil Foit). The book
concludes with a fictive dictionary item, “Reading”, accompanied by
a collage by Pavel Janousek.
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