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UVvoD

Otevie-li Etena¥ Vlasintiv Slovnik literdrni teorie (Ceskoslovensky
spisovatel 1977), stale uZivanou a de facto jedinou pfiruc¢ku oboru,
dozvi se, Ze agitacni literatura ,,sehrava dileZitou Glohu v ideologic-
kém boji spolecenskych tfid a pfi uvédomovani Sirokych mas“, ze
autor kyce literarniho ,,neusiluje o ideovou, moralni nebo estetickou
vychovu Ctenafe, ale naopak zamérné konzervuje zastaralé etické
a vkusové normy“, pouci se i o tom, co je napfiklad homoiarkton,
postmodernismus nebo konotace, predevsim ale ziska dojem, Ze lite-
rarni teorie se zabyva hlavné versologii, popisem Zanrq, rétorickych
figur a kompozi¢nich nuanci. Takovy je obraz literarni teorie, jak jej
podava posledni velka ceska oborova encyklopedie literarnéteore-
tické terminologie; literarni teorie — stejné jako jakakoli teorie — je
pritom zjevné cosi jiného.

Druha polovina 20. stoleti a zvlasté jeho postmoderni etapa pfi-
nesla zasadni proménu v teorii obecné, vyrazné zdiraznila potfe-
bu zmény reflektovat a pfipadné teorii nové definovat; v literarni
védeé se pozornost obratila od literatury a jejich vnéjskovych, povr-
chovych aspektd k obecnéjSimu ramci, kontextu, v némz literatura
stejné jako cela kultura existuje, a zaroven k hlubinnym teoretic-
kym vychodiskiim (pfipomefime jen filozofické, epistemologické
a psychologické zpochybnéni subjektu, promény konceptu pravdy
a pravdivosti, vklady analytické filozofie ¢i komunika¢né-pragma-
tického obratu v jazyce). Jiz ptfed koncem tisicileti se ovSem obje-
vi teze o smrti teorie a nastupu postteoretické epochy; slavny je
Gtok na poststrukturalisticka klisé — Against Theory —, jejz ved-
i S. Knapp a W. B. Michaels uz v roce 1982; monografie T. Eagle-



uvobp

tona z roku 2004 vymezuje pak tdobi ,,poté“ nazvem After Theory.
Ma-li ale teorie byt (jak bychom ji chtéli chapat a jak se v pribéhu
20. stoleti rozvijela) druhem reflexe, ktery zaroveini bere v potaz to, jak
pfedméty svého zkoumani vytvafi jiZ zptisobem mluveni o nich, pak
se zda, Ze teorie nezemiela. Jako takova ma sebekorigujici povahu
a ,,zabit“ ji i ,,pfekonat” by znamenalo potlacit inherentné sebere-
flexivni zptsob mySleni samotny.

Je zfejmé, Ze dosavadni chapani literarni teorie (jakoZto jedné
z podob teorie vitbec) a zpusoby jeji konceptualizace nejsou najed-
nou dostacujici, odpovédi, které davaji, jsou stejné malo pouzitelné
jako otazky, které implikuji. Na tuto situaci chce pfitomny slovnik
(nejen jako dilo bilancujici ,,éru teorie*) reagovat.

Situace ceské literarnéteoretické lexikografie

Slovnik novéjsi literarni teorie pokryva oblast novéjsi a soucasné lite-
rarni teorie (pfedevSim po roce 1945) jednak prostfednictvim $irSich
klicovych konceptd, jednak pomoci uzsich, pfesnéji definova(tel)-
nych pojmu. Obsahuje vice nezZ tisic hesel a podstatné reflektuje
interdisciplinaritu literarni védy, casté pfesahy do oblasti a oborti,
které se s ni stykaji (filozofie, lingvistika, psychoanalyza, estetika,
antropologie, sociologie, historiografie, religionistika, kognitivni
véda aj.), a je prvni Ceskou oborovou encyklopedii, ktera se slovniko-
vou formou vénuje moderni a soucasné literarni teorii v jejim celku.

Cesky ¢tenai ma dosud k dispozici pfedevsim literaturu mono-
grafickou (nikoli slovnikovou), at uz pfekladovou, nebo pavodni.
Souhrnné pouceni o (rigidné poetologicky zaméfené) literarni teorii
nalezne v Poetice J. Hrabéaka (1973, 21977) ¢i v novéjsich poetikach
(Ovod do studia literdrni védy E. Petrli, 2000; Uvod do studia literatury
a interpretace dila A. Hamana, 1997; Ci Teorie literatury pro ucitele
J. Peterky, 2001, 22006, 32007); ve viech pfipadech se jedni o prace
jdouci v zasadé ve stopach Poetiky Hrabakovy, tedy o popis vniti-
niho ustrojeni literarniho dila, jeho rovin, sloZek, pfipadné o tvod
do interpretac¢nich postupti a strategii. O $irsi pohled na literaturu
a jeji misto v kultufe a spolecnosti je rozsifen vyklad Teorie literatury
R. Welleka a A. Warrena; tato kniha vSak — ackoli ¢esky vysla
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1.1996 — byla napsana jiZ v r. 1948. Novatorsky je naopak pojata jakasi
suma (post)moderni poetiky ... na okraji chaosu... D. Hodrové a kol.
(2001). — Literarni teorii jako takové — jakoZto specifickému diskur-
zu, jeho teorémtim a metodologii — se vénuji jen prace pfekladové:
Cullertv Kratky uvod do literarni teorie (2002 [1997]) a Hawkesova
prace Strukturalismus a sémiotika (1999 [1977]). Vybranym teore-
tickym oblastem se formou monografickych kapitol vénuje Uvod
do literarni védy M. Pechlivanose et al. (1999 [1995]). VSechny zmi-
néné knihy jsou postaveny na pievaZujicim synchronnim vykladu;
vlastni vyvoj teorie a literarnévédnych paradigmat reflektuje Uvod
do literdrni teorie T. Eagletona (2005 [1983, 21996]) a DoleZelova kni-
ha Kapitoly z déjin strukturalni poetiky (anglicky 1990, ¢esky 2000).
Velmi $iroce a do jisté miry vyCerpavajicim zptisobem je pak pojata
Teorie literatury: Historicky pfehled polské autorky Z. Mitosekové
(1983, Cesky 2010, pfeklad ze 4. vydani). Z ptivodnich ceskych titult
muze jako pfehled vyvoje literarni teorie 20. stoleti slouZit — ovSsem
pokrocilejsim zajemctm — Hleddni jazyka interpretace P. A. Bilka
(2003), ktery nejriznéjsi sméry a koncepce nazira prostfednictvim
témat interpretace a reprezentace. — U pfekladovych praci je problém
jejich zakotveni v jiném jazykovém a pifedevsim mySlenkovém pro-
stfedi, které nemuze zachytit nékteré dileZité pojmy spjaté s Ceskym
literarnévédnym badanim, ani je nemize plné konceptualné a bib-
liograficky vclenit do kontextu ¢eského humanitnévédného mysleni.
Vyjimkou je Literarni estetika Petra V. Zimy (ném. 1995, €. 1998), je-
jiz autor — ptivodem Cech - klade ve vikladu na ¢eské realie znaény
zietel; Literarni estetika se oproti vySe uvedenym poetikam vénuje
naopak jen teorii, aniZ by si v§imala novéj$iho pohybu v oblasti poe-
tologické, zvl. naratologické.

Na poli slovniki je situace mnohem méné uspokojiva. Primarnim
zdrojem pro pouceni o literarni teorii je jiZ zminény Slovnik literarni teo-
rie (S. Vlasin ed., 1977, 21984). Vlasintiv slovnik je poznamenén ideolo-
gickym tlakem doby vzniku a opomiji velké oblasti literarni védy, které
v poslednich dekadach byly a stale jsou ve védecké diskusi dominantni
(recepCni teorie, teorie intertextuality a moZnych svétli, feminismus
atd.), a nékteré jiné do jisté miry marginalizuje (doméci tradice struk-
turalismu); stejné zasadni je fakt, Ze se vénuje pouze Gizce vymezené
literarni teorii (poetika, versologie, genologie), zatimco teorii jako
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takovou prakticky ignoruje. Obdobné tematicky vymezené jsou i né-
které dalsi pfirucky, které pfebiraji obraz literarni teorie ustanoveny
Vlasinovym slovnikem, nap¥. Pritvodce literdrnim dilem L. Lederbu-
chové (2002) nebo Lexikon literdrnich pojmii L. Pavery a F. VSeticky
(také 2002). Vitanym vybocCenim z této tematické fady je slovnikova
pfiruc¢ka Pritvodce po svétové literarni teorii (1988), vzniknuvsi v né-
kdejsim Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV pod vedenim
V. Macury (oficialné byl vSak jako editor uvadén M. Zeman). Priivodce
se primarné nevénuje literarnéteoretickym termindm, ale postupuje
po jménech, respektive dilech vyznac¢nych teoretiki 20. stoleti, které
chape jako synekdochy celych teoretickych oblasti nebo pfistupd.

Z ptekladovych praci mame k dispozici v zasadé jen preklad némec-
kého Lexikonu teorie kultury a literatury (A. Niinning ed., 1998; v Ceském
prekladu [pfeklad vychazi z druhého vydani z r. 2001] a s rozSifenim
0 45 hesel, 2006). Niinningtv Lexikon je tematicky na jedné strané $irsi
nez nas slovnik, vedle hesel vécnych zahrnuje i hesla biograficka —
na strané druhé v ném pfi bliZSim pohledu z téhoZ diivodu najdeme
terminologické mezery. Heslaf je sestaven z vétsich hesel, misto zde
nenachazeji hesla mala, dil¢i ¢i odkazova, a Lexikon mnohdy nedo-
statecné ukazuje provazanost jednotlivych koncepti a spojitost he-
sel. Kniha tak nefunguje jako obsahly terminologicky slovnik, neni
to ostatné jeji cil. I Lexikon je pochopitelné poznamenan pieklado-
vosti (ve vybéru hesel i jejich zpracovanim), a ani ceska lokalizace
neumoziiuje jeho obsah plné vztahnout k ¢eské mySlenkové tradici.

Obsah slovniku

Pfitomny slovnik se vénuje soucasné literarni teorii. Adjektivem
»soucasna“ rozumime zhruba povale¢nou epochu discipliny; nékte-
ré zasadni koncepty, pokud jsou stale pfedmétem Zivé diskuse, jsou
v nasem slovniku uvedeny, i pokud jsou starsi. Tak napfiklad neni
mozné obejit pojem ,,mytus” ¢i zakladni, neustale se navracejici
koncepty (autor, text, Ctenaf, ideologie, mimesis, znak), které navic
ziskavaji v kazdém dalS$im védnim paradigmatu ¢i diskusi novy ob-
sah — nékdy jen modifikovany, nékdy (védomé) polemicky pfevraceny.

v vew
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které utvarely a utvareji podobu soucasné literarni teorie (sémiotika,
dekonstrukce, Tel Quel, teorie fikénich svéti, teorie intertextuality,
hermeneutika, recepCni estetika, novy historismus, kulturni studia,
genderova studia, feminismus, naratologie, postkolonialni studia,
postmarxismus, tartuska Skola atd.). Jejich soupis, kratky pfehled
jejich vyvoje a klicové pojmy s nimi spjaté uvadime na konci prace.
Vedle hesel Cisté teoretickych zaroven zafazujeme tam, kde naratolo-
gicka badani pfinesla do diskuse nové pojmy Ci pfistupy, také hesla
tykajici se poetiky jako takové (na rozdil od stavby heslafe slovniku
Niinningova a ve shodé se slovnikem Vlasinovym, ktery je ovSiem
primarné poetologicky): nas slovnik tak spojuje obé oblasti, Cistou
teorii i praktickou, poetologickou ¢ast, v jednom organickém celku,
coZ umoziuje pojmy z jedné skupiny provéfit pojmy z oblasti druhé.

Heslaf sestava jak z konceptualnich (resp. velkych) hesel, tak
z hesel stfednich, malych i jen odkazovych. Klicova hesla mohou
slouzit jako ucelena studie na dané téma, pficemz mnohdy je téma
jako koncept ve slovnikovém forméatu (ve svém celku a v riznoro-
dosti pojeti) u nas zpracovano poprvé (recepce, teorie mluvnich
aktu, autor, intertextualita, ideologie, metahistorie, nespolehlivost
atd.). V nékterych pfipadech je soucasti klicového hesla i souhrnny
(hnizdovy) pfehled lemmat se stejnym slovnim zdkladem (tak heslo

,»Svet“ obsahuje na konci za zkratkou ,,Srov.“ vSechny ,,svéty“, které
se v heslafi objevuji: ,,aktualni svét“, ,fikcni svét“, ,parazitni svét“
atd.). Mens$i a odkazova hesla napomahaji ¢tenafoveé orientaci v textu
a umoznuji mu zasadit hledany pojem do SirSiho kontextu. Celkem
slovnik obsahuje 1019 hesel (z toho 323 odkazovych a 20 hesel v Do-
datku, seznamu smérd na konci knihy).

Nasim zamérem je poskytnout ¢tenafi pfehledny terminologicky
aparat novéjsi literarni teorie a zarovenl poznani propojenosti jed-
notlivych konceptd, v ramci i mimo ramec danych smért a pfistupd,
a to i v jejich rozkolisanosti a proménach, které jsou pro danou ob-
last mnohdy symptomatické. NesnaZime se tedy o podani jednoho
pevného, ,spravného® vykladu pojmu, ale spiSe praveé o reflexi od-
borné diskuse, ktera stale trva; pravé tato procesualnost obdafuje
teorii (nejen literarni) jistou aurou, ktera je pro ni specificka: aurou
jistého intelektualniho dobrodruzstvi — i rizika, vykupovaného na-
bidnutim perspektiv dosud nevidénych.

"
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Specifikem slovniku je védomy dliraz na zna¢né mnozstvi maljch
hesel: napft. oproti jednomu heslu v Niinningoveé Lexikonu tykajicimu
se intertextuality nabizi nas slovnik k témuz tématu vice nez 60 hesel.
Slovnik by ve svém zabéru i podrobnosti mél ceskému ¢tenafi podat
pomocnou ruku v housti ¢asto pouzivanych, avsak ne vzdy jasné
vymezenych a kontextualizovanych pojmil literarni teorie. SoucCasti
prace je podrobny bibliograficky aparat, podany ve zhusténé podohé
ke kaZdému heslu zvlast a v zavéru knihy v celku.

Ne vSechna hesla jsou terminy v pravém, lexikologickém slova
smyslu: nékdy uvadime i slova, kterd v piivodnim kontextu nemaji
jasné terminologizovanou povahu, ale ktera se v odborné diskusi
Casto objevuji a bez nichZ by napf. Cetba soucasnych literarnévéd-
nych text nebyla moZna; tim tato slova zaroveil terminologizujeme
a davame Ceské odborné vefejnosti k dispozici k dalsi literarnévédné
debaté. (Viz napf. prostor’, prostor2.)

Slovnik cilené neobsahuje v Gplnosti tematické okruhy, které se
vymykaji novéjsim obdobim a kterym je vénovana soustavna pozor-
nost jinde; jmenovité se jedna o tyto oblasti: prazsky strukturalis-
mus (Terminologicky slovnik ceského strukturalismu, M. Grygar, 1999);
poetika ,,klasicka“ (viSe uvedené poetiky, pro oblast versologie pak
Uvod do teorie verse ]. Hrabaka, 1956, 51986); hesla vyslovené lingvis-
ticka (zejména Encyklopedicky slovnik Cestiny, P. Karlik, M. Nekula
a J. Pleskalova eds., 2002) a filozoficka a esteticka (oborové slovni-
ky). Na uvedené knihy zaroven Ctenafe odkazujeme. Zminéné okruhy
ovSem vybérové reflektujeme tam, kde jsou neopominutelnou sou-
Casti literarnéteoretické debaty: tak napf. strukturalistické koncepty
zamérnosti a nezamérnosti nebo sémantického gesta jsou evidentné
dosud nosné; ozvuky pojmu aura W. Benjamina mtzeme zaslechnout
v novohistorickych tvahach S. Greenblatta; tradi¢ni pojem vypravé-
Ce nebo autora se ziejmé nechysta zhynout pro nedostatek zajmu;
pavodné lingvisticky termin Siftr (shifter) se odpoutal od jazykovédy
a sehral zasadni roli v naratologii atd.

Intenci autordl neni prezentovat vlastni teze. Jista nepominutelna
(i nevyhnutelnda) davka subjektivity je ovSem nejen v samotném vy-
béru hesel (sestaveni heslate), ale samoziejmé i v pojeti hesla, jeho
rozsahu a prezentaci ¢i v juxtapozici riznych pojeti.

12
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Specifika

Kniha nami koncipovana mapuje hledani a zkouseni novych pfistupt
a moznosti literarni védy samotné. Nejsme — i oproti star$im slovni-
km ¢i pfiru¢kam (viz vise) — vedeni snahou podat jeden zavazny,
»kodifikovany“ viyznam ¢i obsah daného hesla; mnohem spiSe chce-
me Ctenafi zprostfedkovat trvajici debatu nad témito pojmy, naznacit
cesty, kterymi se uvaZovani o literatufe ubira, a zptisoby, jakymi se
stfetava s uvazovanim jak z jinych oborf, tak s onim zakladnim, me-
todologickym promyslenim celého humanitnévédného paradigmatu.

Slovnik ostatné skladbou svého heslafe, mnoZstvim téméf syno-
nymnich pojmi v ném obsazenych, ukazuje nemoznost definitivnich
konceptualnich kategorizaci, nezastavitelnost jazyka; pro¢ naptiklad
nestaci témuz autorovi jedno slovo pro jeden koncept, pro¢ musi
R. Barthes ve studii o EjzenStejnovi (Barthes 1994 [1970]) vedle pojmu

»tupy smysl“ pouzit jesté ,,tfeti smysl“, rozmlzuje tak vlastni terminolo-
gizacni vykon? Je to proto, Ze vjednu chvili je sebeidenticky, stabilni
termin jakoby malo a je tfeba jej osvitit odjinud, dynamizovat, spojit
s kategoriemi jinymi? Pro¢ G. Genettovi nestaci dvojice fabule - syzet
nebo diskurz — pfibéh a musi ji doplnit tfetim ¢lenem, naraci, aktem
vypravéni? A proc€ na to reaguje W. Schmid zaloZenim rovnou Ctyf
rovin vypravéni? Domnivame se, Ze divod netkvi v perverzité nebo
fetiSismu nalepkovani (byt snad i ten je v kazdém aktu pojmenovani
pritomen), nybrZ v pokusech vzdy nové utvafet svét danych pfedmé-
t{, v pokusech, které uvadi v pohyb touha znacit, vzbuzovana praveé
tim, Ze tyto pfedméty nejsou nikdy neproblematicky dany. Samu tuto
problemati¢nost chce pfitomny slovnik v pfehledné podobé — je-li
to viibec mozno - reflektovat.

Slovnik nabizi nékolik zpisobt etby. Ctenaf si mize — jako v ja-
kémkoli jiném slovniku - vyhledat konkrétni heslo, které jej zajima;
nalezne ho bud jako samostatnou heslovou stat, nebo jako odka-
zové heslo. Jeho Cetbou muZe svij zajem vyCerpat, nebo muaze dale
sledovat sit odkaz (v ramci hesla ¢i na jeho konci). V tom pfipadé
doporucujeme zacit od klicového, velkého, konceptualniho hesla
a pokracovat vSemi sméry, které naznacuje. Voditkem vSak mizZe
byt i seznam literarnévédnych a teoretickych smérii a pfistup v za-
véru prace; na hesla zde obsazena odkazuje v hlavnim téle slovniku

13
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dvojita Sipka (=). Kazdé heslo je zde zaroven mnozinou odkazli na
hesla slovniku samotného, které ctenafe orientuji k heslim tykaji-
cim se zvoleného sméru ¢i pfistupu, ale také k dalsim tematickym
okruhtim a souvislostem. Dalsi zpiisob orientace ve slovniku pfed-
stavuje jmenny rejstiik.

Stavba hesla

Heslo zacina etymologii (u slov ciziho ptivodu a zaroven tam, kde
je ptivod obsahové relevantni); jedna-li se o pojem primarné znamy
v jiném jazyce a tak pouzivany i v ¢eStiné, uvadime i toto znéni: napf.
Citelny, psatelny text (franc. texte lisible, scriptible). Nasleduje tivod-
ni, kratka definice, jiZ od vlastni heslové stati oddéluje pomlcka. Stat
nevychazi, jak jiz bylo feceno, z jednoho jediného ,,spravného” vy-
znamu, ale spiSe zachycuje debatu, ktera se o daném tématu vedla
nebo vede, resp. kontrasty a paralely v riiznych jeho pojetich. Jména
badateld, ktefi pfinaseji vlastni koncepci, jsou vyznacena tucnym
pismem. Literatura, jiZ pouZivame a citujeme, je souhrnné uvedena
na konci hesla v oddile ,,Lit.“; jménem autora (Ci editora) a rokem
vydani (v hranaté zavorce téZ rokem prvniho vydani) odkazujeme
na kompletni bibliograficky idaj v souhrnném seznamu literatury
na konci slovniku.

Autofi

Slovnik je kolektivnim dilem, to znamena, Ze hesla prosla procesem
vzajemného pfipominkovani. Autora kazdého hesla oznacuje Sifra
(nékdy se na hesle podilelo vice autorti); podepsana nejsou jen hesla
Cisté terminologicka, kde je autorsky vklad minimalni. Stavba hes-
lafe i vnitfni stavba hesla je dilem editort slovniku, ktefi se téZ ujali
zavérecné redakce a celkové stylistické Gpravy textu.

Kazdy z autorl primarné zpracovaval urcité tematické oblasti Ci
sméry: Pavel Sidak se vénoval teorii fikénich svétd, intertextualité,
teorii mluvnich aktdi, gramatice vypravéni, mytu, kognitivnim pfi-
stuplim, zCasti naratologii a strukturalismu; Richard Miiller zpraco-
val oblast recepcni teorie a recepce, literarni komunikace, sémiotiky,
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hermeneutiky, z¢asti naratologie, strukturalismu, nového historismu,
dekonstrukce, poststrukturalismu, kritiky ideologii a okruhu Tel Quel.
Jan Matonoha pokryl oblast psychoanalyzy, poststrukturalismu, ana-
Iyzy diskurzu, feminismu, genderovych studii, postmarxismu, z¢as-
ti kritiky ideologii, dekonstrukce, Tel Quel a kulturnich studii. Jan
Lukavec se vénoval postkolonialismu, novému historismu a zc¢asti
kulturnim studiim.

Nas slovnik chce zaplnit mezeru v Ceské literarnévédné lexikografii,
kterou naléhavé pocituji pfedevsim studenti filologickych a uméno-
védnych oborli vysokych $kol a jejich ucitelé, ale i vSichni, ktefi se
zajimaji o stale znovu se vynotujici pojmy literarni védy, v jejim ramci
i pfes jeji hranice.

Pfijemné a soustfedéné — cteni pfeji

editofi
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Odkazové Sipky (—) v ramci hesla odkazuji na pojmy zahrnuté ve
slovniku; hesla pouze odkazova (bez definice) Sipkou neznacime. gip-
kou téZ nevyznacujeme druhy a dalsi vyskyt pojmu, opakuje-li se
v ramci jednoho hesla (vyjimkou jsou pfipady, kdy je pojem uveden
odkazovacim slovnim virazem - viz, srov., viz téZ, srov. téz). Na konci
kazdého hesla obvykle nasleduje seznam dalSich relevantnich odka-
zU dovnitf slovniku. Na hesla v ramci Dodatku odkazujeme Sipkou
dvojitou (=).

Cisté odkazova hesla maji dvoji podobu: pouze $ipkou (narativni
gramatika — gramatika vypravéni) odkazujeme na pojmy synonym-
ni; slovnim tvarem ,viz“ (navrat autora viz — autor) naznacujeme,
Ze hledané heslo (navrat autora) je jen jednim z vyznami ¢i aspektd
hesla, k némuz se odkazuje (autor).

Lemma zkracujeme pfi druhém a dal$im vyskytu v hesle na jed-
nopismennou zkratku s vyjimkou citaci a situaci, kdy by celé znéni
(tvar) lemmatu nebylo mozZné z kontextu jednoznacné urcit.

Citlivou otazku pfechylovani nedoméacich zenskych pfijmeni, kte-
ra nema uzualni feSeni, feSime uvadénim femininniho sufixu -ova
v kulaté zavorce; vyjimkou je jméno Julie Kristevy, které se v ¢estiné
ujalo v pavodni podobé (jeho slovansky ptivod navic zakoncenim

-a pfislusnost k Zenskému rodu dostate¢né manifestuje).

CizojazyCna, resp. v Cestiné ne zcela lexikalizovana slova ¢i fra-
zémy piSeme v textu kurzivou.

V pfipadech, kde Pravidla ceského pravopisu z r. 1993 pfipoustéji
dvoji pravopis, uZivame variantu stylové neutralni. Napf¥. tedy: filo-
zofie, intenze, poezie; symbolismus; diskuse, renesance. U vyrazi
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s dvojim moznym pravopisem bez stylového rozliSeni uzivame napf.
podoby diskurz, archiv. V citacich ponechavame pravopis ptvodni.

Ze zahrani¢nich a dosud nepfeloZenych publikaci citujeme jen
v pfekladu; jeho piivodcem je vZdy autor hesla. Formalni podobu
hesel spolunavrhoval a v pribéhu praci na slovniku korigoval Mazr-
tin PSenicka. Za konzultaci pravopisu a pfekladu starofeckych slov
patii pod&kovani Janu Bakytovi z Ustavu feckych a latinskyjch studii
FF UK v Praze.

Sifry autord
] SO Jan Lukavec
jm ....... Jan Matonoha
PS e Pavel Sidak
m ...... Richard Miiller
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ABJEKT

abjekt (z lat. abjicere, ,,zavrhnout, odvrhnout*), fenomén stojici na neroz-
hodnutelném pomezi mezi — subjektem a objektem, vnittkem a —
vnéjSkem, prostorem nerozliSenosti a fadem, z néjz je vyvrzen a jejz
svym vyloucenim zaklada, stejné jako jej problematizuje a podryva. —
A. je nékdejSim vnittkem, ktery vSak nelze myslet jednoduse jako
tomuto vnitfku vnéjsi, je tedy zaroven soucasti vnitfku a soucasné
i jeho odpadem, nechténym vnéjSkem. A. je tedy zavrZenym i usta-
vujicim, je pro — subjekt, fad a vnitfek stejné nepfijatelny, odpudivy
a znepokojivy, jako paradoxné konstitutivni a pfitahujici. — Pojem
abjekce se v pfibuznych vyznamech s odliSnymi akcenty objevuje
v mySleni psychoanalyzy a = poststrukturalismu u nékolika autorti
a autorek, nejvyznamnéji u J. Kristevy (viz niZe). VSechna tato poje-
ti a. souviseji s problematikou konstituce subjektivity a paradoxni
a ambivalentni roli, kterou pfi ni a. sehrava. Podle J. Lacana (1977
[1956], 1993 [1956]) hraje pro zaloZeni subjektivity zasadni tlohu —
falus (nékdy téz ,jméno otce*) jako primarni transcendentalni —
oznacujici. Falus (jméno otce) pfedstavuje zakon, ktery nastoluje jiny
rezim jedince ve vztahu k — jouissance, matefskému télu, svétu a sobé
samému a ktery zajistuje primarni konstituci subjektivity jakozto Ja
zietelné odliSeného od svéta, od Jiného, od Neja. Pfijetim autority
falu / jména otce vstupuje jedinec do sféry symbolického fadu, do
sféry — znaceni zaloZeného na diferenci (tj. rozdilu, srov. — znak,
— signifikace, — diferdnce) a stava se subjektem. Pokud k tomuto
prijeti nedojde, neboli dojde k abjekci, zavrZeni jména otce (S. Freud
pouziva pojem die Verwerfung, Lacan forclusion), hrozi subjektu ne-
bezpeci, Ze u néj nedojde k vytvofeni oné pro subjekt konstitutivni
zku$enosti nedostatku, chybéni (prazdny prostor po matefském téle,
zapuzeném autoritou falu/jména otce), a posléze tedy k vytvoreni
systému znaceni (vztahu oznacujiciho a — oznaCovaného), rozdilu
védomi a nevédomi, rozliSeni vnéjsi a vnitini, psychické skutecnosti.
U takového jedince pak bude fundamentalnim zptisobem naru$eno
vniméani sebe sama i reality (Laplanche — Pontalis 2004 [1967], téZ
Fulka 2008). Tato abjekce primarniho oznacujiciho tak muiZe vést
k zavazné psychotické poruse, tedy k destabilizaci a rozpadu sub-
jektivity jako takové. — U J. Kristevy je a. vSe, co je vyvrzeno z fadu
jako nehodné, narusujici jeho ¢istotu a nepodminénost a co je kédo-
vano jako inferiorni a negativni, resp. co je zcela kulturné umléeno
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(Kristeva 1982 [1980]). Zakladnim rysem a. podle Kristevy je, Ze a.,
kdysi soucast vnittku, byl postupné v zajmu ustaveni a zachovani
tohoto vnitfku vyloucen a zavrZen jako jeho nepotfebna a negativni
Cast, jez problematizuje ,,suverenitu®, autonomii a kulturni primat
vnitfku - logu, ducha, rozumu, ¢lovéka, muZe atp. (Strukturné pfi-
pomina a. coby produkt konstitutivniho aktu vylouceni také Derri-
duv pojem — suplement.) Role a. je u Kristevy zasadni. Jesté pied
zapocCetim procesti sekundarniho vytésiniovani riznych prvki do ne-
védomi probiha v ramci vstupu do oidipovského fadu (skrze zdkaz
sexualniho vztahu ditéte k matce) zakladajici ustaveni jednoduchych,
zfetelnych a stabilnich binarnich kategorii a hranic mezi subjektem
a objektem, vnéjSkem a vnittkem, rozkosi a bolesti, slovem a ¢inem
atp., hranic, které ¢ini subjekt subjektem odliSenym od prostoru —
chory a jouissance, tedy prostoru nerozliSeného, oceanického sply-
vani se svétem, resp. s matefskym télem. A. je pak pravé tim typem
»objektu®, ktery tyto jasné hranice problematizuje a rozmlzZuje, je
prostorem, v némz se hrouti jasné oidipalné a falogocentricky (viz
— falocentrismus) nacrtnuté a ustavené hranice (etiky, — télesnos-
ti, — sexuality a subjektivity). A. tak pfedstavuje jesté zakladnéjsi
a puvodnéjsi rozhraniCeni neZ nasledné ustanoveni jednoduchych
a jednoznac¢nych binarnich protiklada (typu libé/nelibé, pfipustné/
zakazané atp.), jejichZ samu moZnost viibec zaklada (Kristeva 1982
[1980], téZ BarSa 2002). A. zaujima ambivalentni pozici mezi objek-
tem a subjektem, nebot je jednak soucasti subjektu samého, jednak
nemtuze byt pfedstaven coby — pfedmét, ma svym zpiisobem ne-
zpfedmeétnitelnou, nereprezentovatelnou povahu (viz — reprezenta-
ce). V ramci a. pfichazeji ke slovu sily sémioti¢na (viz — sémioti¢no,
symboli¢no), jejichZ uzavieni a vylouCeni podmitiuje konstituci sjed-
noceného, koherentniho subjektu (Wolfreys 2004). Naru$eni zfetelné
binarni distinkce mezi subjektem a objektem, Ja a Neja (Jinym), je
také to, co dodava a. jeho znepokojivou, ba hrozivou povahu (srov.
k tomu Freudav pojem — unheimlich). Takovéto naru$eni hranic sa-
moziejmé destabilizuje koherenci vlastni subjektivity. A. u Kristevy
obecné vyznacuje télesnost, zranitelnost a smrtelnost subjektu, ktera
je podrobovana kulturaci a vSemozZné zastirana, zneviditelnovana
azapominana. Fenomén a. téZ pfipomina, Ze vnitek, symbolicky fad
a koherentni subjekt nejsou ve své podstaté nijak pfirozené a jejich
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ustaveni je podminéno konstitutivnimi kulturnimi procesy vylouce-
ni a zavrzeni. A. ve smyslu Zenského a matefského pfedstavuje ono
nestrukturované, zakazané, nepfedmétné a nezpfitomnitelné, na
jehoZ vylouceni a vymazani se zaklada ustanoveni symbolického
(falogocentrického) fadu — srov. k tomu pojeti matefstvi jako rozbiti
subjekto-objektového rozlieni u Kristevy (Kristeva 2004 [1983]) Ci
pojeti figury Zenského jako nezpfitomnitelného, neustale se posou-
vajiciho viznamu u Derridy (1998 [1976]). Z hlediska literatury po-
uziva Kristeva pojem a. k tomu, aby mj. ukazala, jak napf. J. Joyce
v monologu Molly Bloomové v zavéru Odyssea (1922) zpfistupiiuje
hlas jinak uml¢eného hysterického Zenského téla, aby se pfibliZil ne-
ustale unikajicimu a., jimz je pro Molly zapas s nepojmenovatelnou,
vyloucenou a pfesto (Ci pravé proto) ohroZujici postavou jeji matky
(Kristeva 1982 [1980], Hawthorn 2000 [1992]). — Viz téZ = feminis-
mus, = genderova studia, = poststrukturalismus, — tupy smysl.
*Lit.: BarSa 2002, Butler 1993, Derrida 1998 [1976], Fulka 2008, Grosz
1992, Hawthorn 2000 [1992], Irigaray 1985 [1974], Kristeva 1982 [1980],
Kristeva 2004 [1983], Lacan 1977 [1956], Lacan 1993 [1956], Laplan-
che — Pontalis 2004 [1967], Wolfreys 2004. **-jm-

absence, nepfitomnost, ktera v poststrukturalistickém pojeti (= post-
strukturalismus) paradoxné konstituuje néjaky celek (systému, spo-
leCnosti, jazyka atd.). — Pojem se Casto pouziva v souvislosti s de-
konstruktivistickou teorii (= dekonstrukce) o — suplementu, ktery
potlacuje Gistfedni koncepty zapadniho mysleni, ale zaroven v nich
spoluptisobi jako podminka moZnosti jejich existence; ovsem jeho
misto je podle J. Derridy (1999 [1967]) ve — struktufe vyznacené
znackou prazdnoty. — A. vystupovala jako distinktivni rys uz v kla-
sické fonologii (u tzv. privativnich distinktivnich opozic, jeZ maji
schopnost rozliSovat viznam slov, napfiklad znélost a neznélost), coz
reflektuje J. Derrida jako otazku neviditelné, a pfitom konstitutivni
povahy diference (viz téZ — diferdnce). Pro poststrukturalismus je
pojem a. centralni: kazdy pfedmét nebo pole vyznami jsou pro néj
definovany nepfitomnosti ,,vylou¢eného®, tak jako — hry potiebuji
prazdné pole, bez kterého by nic nepostupovalo a nefungovalo, také
kazdy — text ma podle G. Deleuze (1993 [1967]) sviij ,,pfedmét x*,
ktery rozdéluje diference po celé struktufe (tamtéz, s. 39). Podobné
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C. Lévi-Strauss oznacil ,manu“, ptivodné vyraz Maoril pro ,,neosobni
silu sidlici ve vécech, zvifatech i lidech” (cit. dle Murphy 2008 [1979],
s. 172) za ,,0b&zné oznacujici* (viz — oznacujici), které ma nulovou
symbolickou hodnotu a obiha ve struktufe. V tomto smyslu byl na-
pfiklad analyzovan motiv indického mladika v Shakespearové Snu
noci svatojanské (1596), ktery se stava objektem smény, diky niZ je
mozné znovu nastolit fad; mladik celé jednani uvadi do chodu, ale
ve hie samé nevystupuje, vytvafi tak jeho nepfitomné centrum (Ra-
man - Struck 1999 [1995]; srov. — centrum, periferie). Nepfitomné
centrum je podle nékterjch novohistorikii (= novy historismus)
tematizovano v celém dile W. Shakespeara. — Schopnost jazyka
zpfitomniovat véci nepfitomné nebo neexistujici byla ovsem zkou-
mana jiz davno. Mnozi autofi ve 20. stoleti zpétné tematizovali a. ve
vytvarném uméni; M. Heidegger v pfipadé van Goghova obrazu
»Boty“ (1886), které evokuji vice lidskosti, nez by dokazal jakykoli
mimeticky (— mimesis) obraz ¢lovéka; M. Foucault piSe o Velazque-
zové obrazu Las Meninas (1656), v némz kolem sebe celé vyobrazeni
pofadaji takfka nepfitomné postavy krale a kralovny (Foucault 2007
[1966]); a. tematizovali mnozi umélci ve svych dilech, mezi prvnimi
S. Mallarmé. Podle G. Steinera byly Mallarmého typografické ex-
perimenty s prazdnymi plochami na strance stejné jako Malevicovy
obrazy ,,emblémy absence* (Steiner 1989, s. 122). Zatimco Steiner
odsoudil toto sméfovani k a. (zvlasté v souvislosti s dekonstrukci)
jako naprosty nihilismus, W. Benjamin oznacil Mallarmého pojeti
umeéni za negativni teologii (ta odmitla mluvit o BoZich vlastnostech,
az zbylo Nic jako BoZi podstata; srov. — apofatie). V tom se shoduje
vétsina autorli: podle Deleuze ,tato prazdnota neni ne-byti, je to po-
zitivni byti ,problematického‘“ (Deleuze 1993 [1967], s. 46), toto ,,ml-
Ceni, prazdnota ¢i vyprazdnéni“ mize byt i moznosti hledani nového
smyslu, nové zkuSenosti (Varikova 1996, s. 151). — Konceptu a. vyuZi-
vaji v socidlnévédnych kontextech i (post)marxisti¢ti myslitelé jako
S. Hall, E. Laclau, Ch. Mouffe(ova) a S. Zizek, aby poukazali na
to, Ze spolecnost je vzdy usporfadana na principu vylouceni, a. né-
&eho, co imaginarné zamezuje jejimu plnému sceleni. Zizek uvadi
jako pfiklad toho, jak — ideologie projektuje tuto vnitini negativitu
do pfedstavy odstranitelné piekazky, fungovani postavy Zida v dis-
kurzu nacismu (Zizek 1989). Viz té% — abjekt. *Lit.: Benjamin 2009
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[1936], Deleuze 1993 [1967], Derrida 1999 [1967], Foucault 2007 [1966],
Lessing 1980 [1766], Murphy 2008 [1979], Raman — Struck 1999 [1995],
Vaiikova 1996, Welte 1994 [1985], ZiZek 1989. **-jl-

abstraktni autor, — implikovany autor v pojeti W. Schmida. - A. a. je
bezdécné sebevyjadieni konkrétniho, — redlného autora, jeho sym-
ptom, indicie (ném. Ausdruck podle K. Biihlera); v navaznosti na Ch.
S. Peirce a M. Cervenku navrhuje Schmid chapat tento nezamys-
leny, nearbitrarni (— arbitrarnost), pfirozeny — znak vypovidajici
osobnosti jako — index. A. a. je antropomorfni hypostaze ptivodce
— textu ze strany — Ctenafe, ¢tenaitv rekonstrukt; virtualni sché-
ma symptoma, ovSem odvislé od subjektivnich aktti — ¢teni (srov.
— konkretizace), nikoli produktivné — autorem do textu vloZené;
proto , kazdému jednotlivému ¢tecimu aktu [odpovida] jeden ab-
straktni autor® (Schmid 2006, s. 85). Stejné jako — abstraktni ¢tenaf
neni a. a. pragmatickou slozkou textu, nybrz sémantickym re-kon-
struktem (viz téZ — sémantika, — pragmatika). Viz téZ — modelovy
autor, — autorsky subjekt, — subjekt vypovidani, subjekt vypovédi.
*Lit.: Cervenka 1992 [1978], Schmid 2006. **-rm-

abstraktni ¢tenaf, — implikovany ¢tenaf v pojeti W. Schmida. - A. €. je hy-
postaze obsahu ,,pfedstavy autora o piijemci, ktera je v textu fixovana
uréitymi indicidlnimi znaky*“ (Schmid 2006, s. 90; srov. — index); neni
tedy pfedstavou samotného — autora, nybrz re-konstrukeci o této pred-
staveé ze strany —» ¢tenafe. Tvofi jej dvé slozky: pfedpokladany adresat
(ten ma disponovat evokovanymi jazykovymi kody, ideologickymi a —
estetickymi normami, nutnymi k porozuméni — textu) a idealni reci-
pient, ktery ,,dilo chape zptisobem optimalné odpovidajicim faktufe
a zaujima takovou smyslovou pozici, kterou mu dilo pfiblizuje“ (tamtéz,
s. 91; srov. — dilo). Idealni recipient se ztotoziuje s idiosynkratickou vizi,
— ,ideologii“ dila (napfiklad u pozdniho Tolstého s ,tolstojanstvim®,
jak se v nazoru na spolecenskou tilohu manzelstvi promita kupfikladu
v Kreutzerové sonaté, 1889). Pfedpokladany adresat je proti tomu an-
ticipovan v obecnych rysech jako disponent danych kédd. Schmidav
pojem idealni recipient byl podroben kritice (J. Lintvelt). Stejné jako
— abstraktni autor neni a. €. pragmatickym komponentem textu, nybrz
sémantickym re-konstruktem (srov. — sémantika, — pragmatika). Viz
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téZ — idedlni ¢tenaf, — modelovy ¢tenaf. *Lit.: Schmid 2004 [2003],
Schmid 2006. **-rm-

acteur — aktér

adresat vypravéni (téZ fikcni ¢i fiktivni Ctenaf, pfip. fikéni ¢i fiktivni ad-
resat; angl. narratee), vnimatelsky subjekt, s nimZ navazuje komuni-
kativni kontakt — vypravé¢ — pfibéhu prostfednictvim — vypravéni.
A. v. je protéjsek vypravéce na roviné diskurzu (— diskurz?); koncept
vychazi z premisy, Ze kaZdé vypravéni ma odesilatele (vypravéce) a ad-
resata. — — Ctenaf, ¢tenaika nebo ¢tenaistvo oslovené vypravécem se
nachazi na Grovni o jeden stupen niz$i, nezZ je iroven — implikova-
ného Ctenafe; a. v. se pak lisi v mife, s jakou je podan jako konkrétni
nebo abstraktni, explicitni (angl. overt narratee) nebo implicitni (covert
narratee), v jaké je dan jeho/jeji — gender a/nebo pohlavi atp. Mini-
malni podobou adresata je tzv. zero-degree narratee, ktery neni oso-
bou ani interpretem vypravéni, nybrz pouhym jazykovym korelatem
vypravéjici instance. S nardstajicimi signaly explicitnosti se mize a. v.
stat aZ overt narratee, tematizované oslovenym adresatem, k némuz se
vypravéc obraci. — V klasickych naratologickych modelech se postu-
luje nepfekrocitelna ontologicka hranice mezi dvéma komunika¢nimi
rovinami: jednak — redlného autora a — readlného Ctenafe, jednak
vypravéce a a. v. K témto dvéma rovinam se nékdy pfidava tieti, impli-
citni: mezi — implikovanym autorem (resp. — autorskym subjektem)
a — implikovanym ctenafem. Tento postulat ale narusuje neprostup-
nost obou rovin (obé jmenované kategorie jsou prostfedkovatelskymi
rolemi). V postklasické naratologii (napf. M. Fludernik[ova], 1996)
pak hierarchické a ontologické domény a. v., implikovaného ¢tenate
arealného, — empirického ¢tenafte plynule prostupuji jedna druhou.
Podle G. Genetta (1988 [1983]) ma extradiegeticky a. v. (adresat na
nejvyssi roviné vypraveéni, viz — vypravéc, — narativni roviny) jinou
funkci neZ intradiegeticky (adresat ve vloZeném vypravéni) a spljva
s — implikovanym Ctenafem, pfiCemz — redlny Ctenaf se s touto adre-
satskou roli miZe, nebo nemusi ztotoznit. J. Phelan a P. J. Rabinowitz
(2005) odliSuji od a. v. — narativni publikum, které ma svédeckou roli.
Viz téZ = naratologie. *Lit.: Fludernik 1996, Genette 1988 [1983], Jed-
lickova 1992, Phelan — Rabinowitz 2005, Prince 1985. **-rm-
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aevum (lat., ,,vék*), pojem pro tfeti fad Casu mezi vé¢nosti a Casovosti
pouzity T. Akvinskym pro vysvétleni existence andélskych bytosti,
které nejsou ani vécné, ani smrtelné. — Pojem Ize podle F. Kermodea
(2007 [1967]) pouzit analogicky k — virtualnimu ¢asu, resp. — Casu
vypravéni; sv. Augustin jim oznacoval okamZiky ,,pozornosti duse*
pfi ¢teni Zalmil. A. vyuZily napiiklad i pravni védy pro vysvétleni
kontinuity entit, jejichZ télesni pfedstavitelé zanikaji (dvoji kralovo
télo), a lezi v zakladu pojmd, jako je pravni osoba (ptivodné persona
mystica). *Lit.: Kermode 2007 [1967]. **-rm-

afektivni omyl — affective fallacy
afektivni stylistika viz — affective fallacy, — recepce

affective fallacy (angl., ,afektivni omyl“), podle W. K. Wimsatta
a M. C. Beardsleyho zaména psychologickych Gc¢inkd, jeZ literarni
— dilo vyvolava ve — Ctenéfi, a vjznamovych komplext tohoto dila,
fixovanych v jeho — textufe (srov. — text, — artefakt, — esteticky
objekt). — Pojem zavedli Wimsatt s Beardsleym ve stejnojmenné stati
(1954 [1949)), v niZ se kriticky vypofadéavaji zejména s knihou I. A. Ri-
chardse Principles of Literary Criticism (1924). Richards v navaznosti
na Aristotelovo traktovani strachu a litosti, tragické emoce a katar-
ze divaka v jeho Poetice (srov. = kostnicka Skola, = recepCni teorie,
— rétorika, — poiésis, aisthésis, katharsis) a na Longinovy Gvahy
o vzneSenosti mluvi o ,affects”, hnutich mysli, které basen vyvolava
ve Ctenafi. Wimsatt a Beardsley dlirazné vyhlasili, Ze nikoli vysledky,
emocionalni dopady basn€, nybrz baseii sama je legitimnim vymeze-
nim pfedmétu literarni védy a kritiky. Jejich koncept — spole¢né téz
s paralelnim principem — intentional fallacy, ktery chrani z druhé
strany dilo pfed kontaminaci pfedtextovym autorskym zamérem (viz
— intence, — intentio auctoris) — se stal pevnou sou¢asti novokritické-
ho literarnévédného a estetického projektu. Umélecky verbalni Gitvar
podle Wimsatta a Beardsleyho nepochybné vyvolava téz ,,Zivé obrazy,
intenzivni pocity nebo zvySenou pozornost“ (Wimsatt — Beardsley
1954 [1949], s. 21), v centru literarniho my$leni ma ale stat sama jeho
verbalni utvofenost, tedy podminky téchto individualné, psycholo-
gicky kolisavych Gcinkd (tedy textura jako takova). — S postupnou
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zménou literarnévédného paradigmatu od Sedesatych let 20. stoleti,
odklonem od — eidocentrismu ke kontextovosti (— kontext?), s tezi
0 — smrti autora a posunem zajmu od textu per se k interakci textu
a Ctenafe i intertextualité (— intertextualita') pojem a. f. ponékud
ztratil svou naléhavost a prakticky se pfili$ neuziva; proti tomu in-
tentional fallacy z kontroverzi o dosahu autorského zaméru pro —
interpretaci a hodnoceni dila nikdy, alesponi v anglofonnim kontextu,
zcela nezmizel (viz — protiintencionalismus, — intencionalismus;
Lamarque 2006, Newton-de Molina 1976). — S polemickym ostnem
vlci novokritické izolaci dila - tj. abstrahovani od ¢asové povahy
textu a odhliZeni od jeho aktualizace ¢tenafem (viz téZ — konkretiza-
ce) — nazval S. Fish své rané pojeti interpretace afektivni stylistikou
(angl. affective stylistics; viz téz — recepce). Sam proces — Cteni pro-
dukuje podle Fishe sebetransformujiciho — informovaného ¢tenate
a na druhé strané Cini z textu ,,sebe-stravujici artefakt“; tak zni i na-
zev Fishovy rané monografie o metafyzickych basnicich a literatufe
17. stoleti (Self-Consuming Artifacts: The Experience of 17th-Century
Literature, 1972). ,,Podle Fishe svadéji tato dila ¢tenafe k rdznym
chybnym zavérim, mylnym Gsudkim a nefunkénim systematizacim,
¢imZ je nuti opustit racionalni diskurzivni zptsoby mysleni a pfijmout
nadfazenost BoZiho zjeveni. JelikoZ tato transcendence diskurzivni-
ho ja zahrnuje i transcendenci literarni promluvy, jiZ je nesena, Fish
nazyva dila tohoto obdobi ,sebe-stravujicimi artefakty‘“ (Ray 1993,
s. 315; srov. — diskurz?). V afektivni stylistice se tak ,,pozornost po-
sunuje od prostorového kontextu stranky a jejich rozpoznatelnyjch
pravidelnosti k casovému kontextu mysli a jeji zkuSenosti“ (Fish 1980,
s. 91); Ctenaf funguje jako katalyzator vyznamu. — Pies zietelny lite-
rarnévédny obrat (— paradigmaticky zlom) k recep¢ni perspektivé
kontextového fungovani a zpracovavani vyznamu nebyvaji v centru
pozornosti literarni védy ,,afekty“, psychologické nebo psychoanaly-
tické aspekty ¢tenafskych viem (proti tomu viz koncepty N. Hollanda
nebo D. Bleicha v hesle — recepce). Fish pfeSel pozdéji k pojmu —
interpretacnich komunit, které generuji textové vyznamy na zakladé
predchidné konsenzualni shody o soufadnicich, v nichz mize a ma
¢teni a rozuméni probihat. *Lit.: Fish 1980, Hawthorn 2000a [1992],
Lamarque 2006, Newton-de Molina 1976, Ray 1993, Wimsatt — Beard-
sley 1954 [1949]. **-rm-
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affective stylistics viz — affective fallacy, — recepce

afirmativni kultura, kultura, ktera se povaZuje za autonomni, a pfitom
se nepodili na vyvoji, resp. proménach spolecnosti. - H. Marcuse
(1937) tak popisuje kulturu novodobé epochy, ktera se béhem vivo-
je ,povysila nad civilizaci jako samostatny svét duchovnich hodnot*
(Chvatik 1992, s. 62), pfiCemZ se nepokousi zasahovat do socialné
nespravedlivé reality (pravé vici této realité je afirmativni), ¢imzZ pro
Marcuseho ziskava jasné negativni charakter. Tendenci protikladnou
VUci a. k. pfedstavuji avantgardni snahy ,,znicit“ uméni jeho zacle-
nénim zpét do Zité reality (K. Chvatik uvadi pfiklad K. Teigeho);
Marcuse v$ak chape, Ze toto opétovné zaclenéni neni mozné, aniz
by uméni samo sebe skute¢né znicilo (diisledna socializace uméni je
proti vlastni povaze uméni). Viz téZ — ideologie, — subverze. *Lit.:
Chvatik 1992, Marcuse 1937. **-ps-

agens — vypravec
agonalni hry viz — hra

aisthésis (fec., ,vynimani“), u P. Ricoeura $iroké pojeti estetiky, ktera zva-
Zuje cesty, jimiZ umélecké — dilo ,,zasahuje“ vnimatele a plisobi na
né&j (Ricoeur 2007 [1984], s. 240), tedy cesty — estetické zkuSenosti. —
V souvislosti s pojmovou trojici — poiésis, aisthésis, katharsis, jejiz
aplikaci Ricoeur navazuje na H. R. Jausse, oznacuje a. Cistou recep-
tivitu (— recepce), vhimani — textu — ¢tenafem, pficemz poiésis od-
povida basnikovu tvir¢imu vykonu a katharsis schopnosti dila otfast
zaZzitymi (mravnimi) normami a hodnotami vnimateld. Katharsis (fec.,
,0Cisténi“, ,tfibeni) tak vysvétluje, jak etické ptsobeni dila vychazi
z pusobeni estetického. Viz téZz — literarni komunikace. *Lit.: Jauss
1982 [1977], Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

akce — jednani?
aktant (z lat. actus, ,,Cinnost, skutek, impulz“), u A. J. Greimase ve

Strukturdlni sémantice ,tfida postav, aktérd, definovana stalou sku-
pinou funkci a urceni a svou distribuci ve vypravéni“ (Greimas 2002
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[1966]); tj. obecna funkéni kategorie, jiZ je moZno nalézt v jakémkoli
— narativu, ,,subjekt, kterému je pfipisovan néjaky predikat, néja-
ka Cinnost“ (Foft 2008b, s. 25), ,.entita, jeZ plni néjaky akt ¢i se mu
podfizuje“ (Rimmon-Kenanova 2001 [1983], s. 42). — Greimas rozlisu-
je Sest a.: odesilatel, objekt, adresat, pomocnik, subjekt, protivnik;
a. je tedy chapan jako mnoZina narativnich funkci. Jeho konkrétni
realizaci pfitom muzZe byt nejen zobrazena lidska bytost, ale i napf.
zvife ¢i neZiva véc (osud, krajina). V terminologii J. M. Lotmana od-
povida archipostavé; koncept a. vykazuje zietelnou navaznost na —
funkci? V. J. Proppa. Konkrétni realizaci a. je — aktér. A. je jednim ze
dvou pfipadi klasémd, tj. svazkl sémémi (nejnizsich vyznamovych
jednotek, jeZ se samy na roviné vyrazu, viz — textura, — struktura
fikéniho svéta extensionalni, nemohou manifestovat). *Lit.: Greimas
2002 [1966], Foit 2008b, Mitosekova 2010 [1983], Rimmon-Kenanova
2001 [1983]. **-ps-

aktér (franc. acteur), konkrétni zpodobnéni — aktantl; jejich konkrétni
podoba v — dile (srov. — fabule). Jejich poCet — na rozdil od Sesti
abstraktnich aktant — neni omezen.

aktualismus, jeden ze dvou zakladnich nazord na ontologicky status —

moznych svétd (vedle — posibilismu). — A. zdraziuje primarni on-

tologickou a kognitivni pozici — aktualniho svéta, jenz se jevi jako

»pozice vné systému moznych svétd, z niZ je mozné pronaset soudy

o skutecnosti, které nejsou relativizované k néjakému svétu“ (DoleZel

2003 [1998], s. 28). A. se odvolava na S. Kripkeho, ktery aktualni svét

vycClefiuje ze vSech ostatnich moznych; pozici a. zastava téz A. Plan-

tinga; do literarnévédné debaty o — fik¢énich svétech toto hledisko

vnasi R. Ronen(ova), ktera fik¢ni svét povaZuje za odvozeny. Viz —
umirnény realismus. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

aktualni svét, jeden z — moznych svét1, jenZ je aktualizovan, tj. realny,
empiricky zakusitelny svét, svét s aktualnim statusem existence. —
MozZny svét miiZe byt jako aktualni pochopen jen ,zevniti“, svymi
obyvateli; D. Lewis soudi, Ze moZny svét ziskava status a. s. tim, Ze
jej za aktualni oznacime; ostatni svéty — takto neoznacené — zlista-
vaji jen moznymi. A. s. charakterizuje nekonecny pocet entit (na
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rozdil od — fik¢niho svéta, jehoZ pocet entit je kone¢ny) a Gplnost
(téZ na rozdil od svéta fik¢niho). Oproti fikénimu a moZnému svétu,
kterych je nekonec¢ny pocet, je a. s. jediny. — Diskuse trva v téchto
otazkach: bud je a. s. ontologicky primarni, a mozné svéty pak jsou
ontologicky odvozené (— aktualismus), nebo naopak v raimci moz-
nych svétli nema a. s. vyjsadni postaveni (— posibilismus). Proti ak-
tualismu - a tedy primarni pozici a. s. — vystupuje napi. M. Turner;
domniva se, Ze a. s. je odvozeny, tj. Ze je generovan a strukturovan
(a posteriori) na zakladé — narativu, resp. jeho — struktury, tj. Ze
narativ je organiza¢ni princip nasi zkusenosti (srov. — narativizace).
Obdobné stanovisko zastava H. White v pfipadé historiografie a jeji
narativni povahy (— sdé&jovani, — protifaktova imaginace, — meta-
historie). — Ve vztahu a. s. ke svétu fikénimu je a. s. ,,nas* svét; ten
ma privilegované postaveni: jak fika U. Eco, ,,skutecny svét bychom
méli brat jako zaklad“ (Eco 1997 [1995], s. 111), a to jednak znalostni
(— princip minimélni odchylky), jednak emocni (na druhou stranu
nelze nevidét, Ze o mnohych aspektech urcitého fikéniho svéta ma-
Zeme mit vétsi znalosti neZ o a. s.; tak napi. Z. Neubauer konstatuje,
Ze mnozi Ctenafi znaji podrobnéji Tolkienovu Valku o Prsten z Pdna
prstenit [1954-55] neZ déjiny valky tficetileté; Neubauer 1990). Na za-
kladé znalosti a. s. (— encyklopedie) ¢tenaf sémanticky dopliiuje
svét fik¢ni (tendenci vytvafet fik¢ni svéty s co nejtésnéjsi vazbou na
a. s. zdaraznuje M.-L. Ryan(ova); viz — nedplnost, — princip mini-
svétu je vyjadiena i principem minimalni odchylky. A. s. zaroven
garantuje moZnost emocniho ptisobeni fikéniho svéta na vnimatele
(i emoce jsou soucasti encyklopedie aktualniho svéta). Z tohoto po-
hledu se zda, Ze fik¢ni svéty na a. s. parazituji (— maly svét, — pa-
razitni svét). *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Eco 1997 [1995], Lewis 1986,
Neubauer 1990, Ronenova 2006 [1994], Ryan 1991, Turner 2005 [1996],
White 2007 [1978]. **-ps-

aktualni text, v intertextualnim prostfedi text, ktery je pravé (aktualné)
Cten a ke kterému existuji intertextualni vztahy. TéZ — manifestova-

ny text. Viz — intertextualita®.

aleatorické hry viz — hra
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alegoreze viz — alegorie, — poiésis, aisthésis, katharsis
alegorie (z fec. allos, ,.jiny“, a agoreuein, ,mluvit vefejné“), obraz, — tropus
nebo dé&j s dvojim viznamem, kdyZ ten prvni, doslovny, ukazuje pra-
zracnym, literarné, kulturné nebo naboZensky ustalenym zptisobem
na ten druhy, jinotajny. — Napf. Zena se zavazanyma o¢ima a vahami
vruce je a. spravedlnosti (nevidi, a proto soudi spravedlivé, jeZto neni
ovlivnitelnd); v renesan¢nim diskurzu (srov. — diskurz') se ustavuje
spojeni green-eyed monster — ,,zelenooka stvlira“ — jako a. Zarlivosti na
zakladé konvencni asociace zelené barvy s timto hfichem. Obecné 1ze
chéapat a. jako uméni mluvit jinym, druhym vyznamem; a. jako tropic-
ky (obrazny) kli¢ — textu zhusta vyuziva personifikace. — Ve vijznamu
tropu ma a. blizko k rozvinuté — metafofe, ale ,,yzhledem k tomu, Ze
nejde pouze o konstrukci jazykovou, nebot na principu alegorickém
muze byt budovana postava, fabule i celé dilo, vymyka se a., podobné
jakoisymbol, z[...] ramce* tropt (Taborska 1977, s. 16; srov. — fabule,
— dilo, — symbol?). V alegorickém — narativu byva rozdil mezi ,,sou-
kromym*“ a ,,vefejnym“ vjznamem (viz etymologie vySe) tematizovan
jako hledani dokonalé vztaZznosti obou (srov. — reference). Jednim ze
zdroju a. jsou fecké vyklady Homéra v 6. stoleti pf. Kr., které potie-
bovaly vysvétlit jisté ,,nemoralni“ epizody symbolicky (Kasten 2005).
Tuto interpretacni praxi hledani skrytého vyznamu (fec. hyponoia),
chapani dosloveného v nedoslovnosti, nachazime u stoiki, exegetti
Bible nebo u sv. Augustina. Alegorickd — interpretace, patrani po
hlubs$im vyznamu v existujicim, obvykle autoritativnim textu (srov. —
ideologéma, — intertextualita podobnosti) se naz{va alegoreze, (viz
téz — poiésis, aisthésis, katharsis, — literarni kanon). U Cicerona je
a. sled — metafor vytvarejici odliny styl feci; u Quintiliana tropus
vyjadfujici jednu véc slovy, druhou vyznamem (viz téz reference, —
znak). — Obvykle se a. chape tak, Ze se od metafory 1isi svou ustalenos-
ti, neudalostni povahou (lze ji rozsifit na cely text) a tim, Ze vychazi
z obrazného vyznamu (zdrojem metafory se zda byt jednoznacnéji
sam jazyk). Metafora zdaraziiuje naruseni pojmenovani, jeho ,texturu‘
(srov. — textura); u a. (a praveé tak i u symbolu) maji obé stranky (do-
slovny a figurativni viznam, resp. denotaty, viz — denotace) stejnou
potencialni platnost, deformace tedy nepfevazuje nad skrytym smys-
lem. Textura a. je prithledna, nazorna, jednoznacna, a. Ize beze zbytku

3
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»prelozit” z doslovného vyznamu ,,zpét“ do vyznamu figurativniho;
naproti tomu symbolicky text je pevné svazan s texturou pfenosu, se
svou doslovnou formou. — Tak Z. Mathauser chape a. (v tradici v za-
sadé romantické, navazuje na F. W. Schellinga a J. W. Goetheho) jako
opozitum symbolu, kdyZ a. je apriorni, jednoznacna, jednosmérné
zacilena, zatimco symbol mnohoznaény, nevycCerpatelny, rozehra-
vajici viznamové déni mnoha sméry. Takto je i — Ziva metafora pro
Mathausera bliZe symbolu, zatimco a. ,,ve jménu racionalniho spo-
lecného jmenovatele tlumi jakoukoli eventualni ptivodni podobnost
oznacovaného a oznacujiciho, odsouva ji do zapomenuté minulosti*
(Mathauser 1994, s. 61; viz — oznacované, — oznacujici). Metafora je
u Mathausera punktualni, ne¢ekané, deformujici spojeni doslovného
a figurativniho vyznamu, které obé slozky rozkolisava a vyzyva k jejich
novému poznani. Symbol je spojenim punktualnosti metafory a site a.,
dynamizuje tak celou uméleckou situaci, navozuje bohaté pfeznivani
jednotlivych prvkia textu ve sféfe vysloveného i nevysloveného (viz
téZ — Ctverec umélecké situace). A. je urCena tim, Ze pfivadi na mysl
druhy vyznam, pfiCemz doslovny vyznam ma instrumentalni dlohu
(Glohu praveé vyvolat vyznam ,,sekundarni“, alegoricky, ktery se tak
stava primarnim). Proto podle P. Ricoeura u a. (alegorické interpre-
tace) lze odloZit doslovny (priméarni) vjznam po nalezeni vlastniho,
podkladajiciho (sekundarniho) vyznamu; u symbolu nahrazeni primar-
niho vjznamu viyznamem sekundarnim mozné neni, nebot sekundarni
vyznam neni dan jinak nez skrze ten primarni (Husek 2003). — Pies
jisty Gstup a. z aktivniho repertoaru literarnich a vytvarnych forem
po klasicismu (v Ceské literatufe se ale oZivuje napfiklad v epickych
basnich Evropa, 1878, a Sldvie, 1882, S. Cecha) si pojem a. uchoval
jistou teoretickou vydatnost (viz dale). V alegorické linii vznikaji i dila,
jako jsou My (1921) J. Zamjatina, Farma zvitat (1946) nebo 1984 (1949)
G. Orwella, Pdn much (1954) W. Goldinga ad. - W. Benjamin se vénuje
temporalité a. (proti mimocasovosti symbolu) v kontextu rané novo-
véké némecké tragédie (Piivod némecké truchlohry, 1928). — F. Jame-
son pouziva diskontinuitni, pfetrzity charakter alegorické figury
(srov. — figura) pro vyjadfeni postmoderni zkuSenosti (srov. — post-
moderna). — P. de Man podrobné doklada, proc je nemozné ze sa-
motné povahy feci autoritativné rozhodnout, zda ma dany texto-
vy segment referenc¢ni, nebo tropologickou platnost (je figurativni,
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nebo doslovny, poukazuje k — pfedmétu v textu, nebo k pfedmétu
mimo text atd.); napf. sam hlas — subjektu (srov. i — subjekt vypo-
vidani, subjekt vipovédi, — vypovidani, vipovéd?, — vypravéc) je
tropologickym vysledkem gramatického systému. De Man (1979) si
vSima, jak sebereflexivni narativy (viz téZ — metafikce) tematizuji
a ztélesnuji tuto — aporii, kdyz vypravéc zpochybnuje status vlast-
niho textu (srov. téZ — metalepse, — fikce); — vypravéni se tak sta-
va a. nemozZnosti €ist, plynouci z nemoznosti kone¢ného rozsouzeni
predevsim toho, je-li pravé zpfitomiiovan doslovny, nebo figurativni
vyznam. ,,Paradigma vSech textl se sklada z figury (nebo systému fi-
gur) a jeji dekonstrukce. Ale protoze tento model nemtize byt uzavien
kone¢nym ¢tenim, zahrnuje v disledku dodatecné figuralni prekryti,
které vypravi necitelnost prvotni narace. Abychom rozlisili primar-
ni dekonstruktivni narativy, které se soustfedi na figury a nakonec
vzdy na metaforu, miiZeme takové narativy druhého (nebo tfetiho)
stupné nazvat alegoriemi“ (de Man 1979, s. 205; srov. — Cteni). Pri-
marni dekonstruktivni narativy tedy vypravéji o selhani denomina-
ce, pojmenovani; sekundarni (resp. terciarni) dekonstruktivni nara-
tivy (tak ¢te de Man roman v dopisech Julie aneb Nova Heloisa, 1761,
J.-J. Rousseaua) vypravéji o selhani samotného ¢teni; rozdil mezi nimi
je kvantitativni (rozdil miry) a a. prvotni figuru (spoc¢ivajici v hledani
hranice ne/doslovnosti) nevymazava. Viz téZ = dekonstrukce. *Lit.:
HuSek 2003, Kasten 2005, Kubinova 2002, de Man 1979, Mathauser
1994, Taborska 1977. **-rm-

allegorésis viz — alegorie, — poiésis, aisthésis, katharsis

alografické dilo, u N. Goodmana (2007 [1968]) dilo, u néhoZ neni rele-
vantni rozliSeni mezi originalem a kopii (hudba, architektura, drama,
tanec). Viz — autografické dilo.

aluze, narazka, misto v textu, jeZ implicitné — na rozdil od explicitni —
citace indikuje — intertextovou (— intertextualita’) pfitomnost jiného
textu (— pretext). — Vjznamové zacileni pretextu, jenZ a. do — posttex-
tu vnasi, je implicitnosti oslabeno, zatimco citat si jej uchovava v plné
mife; a. je se svym ptivodnim textovym okolim (tj. s pretextem) svaza-
na jen velmi volné. JeZto a. neni v textu zfetelné vyznacena, je samo
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jeji rozpoznani nejisté. A. mtZe byt projevem — paragramu nebo —
sylepse. U G. Genetta soucast intertextuality (— intertextualita?). Viz
— intertextualita?, — virtualni oblast fik¢niho svéta. *Lit.: Genette

1993 [1982]. **-ps-
ambiguita viz — ambivalence

ambivalence (téZ dvojznacnost; z lat. ambo, ,,oba“, a valeo, ,,platit*), ko-
existence dvou navzajem protikladnych emoci k témuZ pfedmétu (resp.
koexistence emoci vychazejicich ze stejného zdroje) nebo vzajemna
koexistence dvou protikladnych vyznami ¢i hodnoceni. — V psycho-
logii byl prikopnikem pojmu a. psychiatr E. Bleuler, v rané fazi vy-
voje psychoanalyzy spolupracovnik S. Freuda a C. G. Junga. Pojmem
a. se pak zabyvali mnozi psychoanalytici, sam S. Freud (1997 [1910])
se pfitom v souvislosti s archaickym charakterem vyjadfovani my-
§lenek ve snu odvolaval na jazykovédce C. Abela (1885), jenz tvrdil,
Ze v archaickych fazich vivoje jazyki existoval zna¢ny pocCet slov se
dvéma vyznamy, z nichZ jeden znamenal pfimy opak druhého (altus,
,vysoky“i,hluboky*, sacer, ,svaty“i,proklety“). ProtoZe nebylo na-
pfiklad moZné pojem sily vytvofit jinak nez v protikladu k slabosti,
obsahovalo slovo, jeZ znamenalo ,,silny“, zaroven pfipominku slova
»slaby“. AZ postupné se ¢lovék podle Abela naucil obé stranky této
antiteze oddélit a myslet jednu z nich, aniZ by ji védomé pométoval
tou druhou (viz téZ — binarni protiklady, — struktura). Na a. je také
zaloZen Freudav pojem — unheimlich, ktery vyjadiuje pocit nebo mo-
ment tisné plynouci z prolnuti cizoty a diivérné znamého. — Pojem a. je
hojné frekventovany i v jinych oborech: sociolog Z. Bauman (1991)
napfiklad zdlraznuje, Ze a. neni patologii jazyka, ale pfirozenym
projevem lingvistické praxe: ¢im vice se lidé snaZi prostiednictvim
pojmenovavani svét strukturovat a vnaset do néj fad, tim je svét chao-
tiCtéjsi (srov. téZ — narativizace, — sdéjovani). — A. je shledavana
u mnoha jevl socialni povahy, kterymi se zabyva i literarni teorie,
napiiklad u kulturni hybridity (viz — jinakost), — exotismu; riznjch
druht — cirkulace spolecenské energie; — karnevalismu, jehoZ pod-
statny aspekt M. M. Bachtin spatfoval v ,,ambivalentnim sluc¢ovani
hany a chvaly, pfani smrti s pfanim Zivota v atmosféfe svatku ohné,
to je ve shofeni a znovuzrozeni“ (Bachtin 1975 [1965], s. 235). A. se
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jevi téz jako konstitutivni aspekt — dialogi¢nosti. Na Bachtinovo po-
jetia. (a také F. Nietzscheho, Th. W. Adorna a W. Benjamina) navazal
P. V. Zima, ktery v a. hleda otevienost k jinakosti (Zima 1989) a po-
jmenovava ji z mystiky pfevzatym terminem coincidentia oppositorum
(tedy ,spojeni protikladi“); Zima a. chape dokonce jako ,moment
pravdy, jako vzajemnou podminénost dvou extrémd, které se zdanli-
vé navzajem vylucuji“ (Zima 1998 [1995], s. 353); srov. téZ — alegorie,
— aporie. J. Kristeva v ndvaznosti na Bachtinovo pojeti a. a dialogu
(— dialogi¢nost) vyzdvihla tradi¢ni ¢insky koncept ,,dialogu“ princi-
plJin a Jang (Kristeva 1999), vyznamnéjsi je ale jeji pojem — abjekt,
zaloZeny na nerozhodnutelnosti (viz téZ — sémioti¢no, symboli¢no,
— vnéjsek). — Také = dekonstrukce vyznava tezi o zakladni ambiva-
lentnosti — textu, ktery je z principu nerozhodnutelné dvojznacny;
J. Derrida se pfitom odvolava také na archaickou a., dekonstruuje
pavodni Platénovu — pfedstavu pisma jako — farmakonu, a pismo
se pro néj stava prvotnim principem — diferdnce, kladeni a odkladani
— oznacovaného. U P. de Mana vyjadfuje principialni a. feCového
vyrazu a vyjadfeni v oblasti — narace pojem — alegorie. — Literarni
teoretici se zabyvaji a. také v jinjych kontextech, napiiklad v souvislosti
s fantastikou; viz — fantasti¢no. — Casto se pouZiva pojem ambiguita,
viceznacnost; podle S. Rimmon-Kenan(ové) spociva viceznacnost
pfimo v objektu a jeho zapojeni v kontextu (— kontext'), zatimco
a. je zaleZitosti vztahu k tomuto objektu (Rimmon-Kenan 1977, s. 18).
Novokriticky teoretik W. Empson v knize Seven Types of Ambiguity
(Sedm typt viceznacnosti, 1930) tvrdil, Ze viceznacCnost je dileZitou
vlastnosti basnického jazyka, coZ se vSak podle néj nerozchazi s po-
védomim o vyznamové jednoté literarniho dila. Viceznac¢nost poezie
se podle Empsona ,,vyjevuje pravé v pisobeni sil dostfedivych, vy-
znamove sjednocujicich® (Macura 1988, s. 116). Pfechod od novokri-
tického i strukturalistického (= strukturalismus) paradigmatu (—
paradigma?) je téZ pfechodem od pfedstavy kone¢né polysémic¢nosti
a viceznac¢nosti k ambiguité jako nerozhodnutelnosti: zatimco v pfi-
padé viceznacnosti je moZné mnoZstvi viznama s ohledem na kon-
krétni kontext redukovat aZ na vyznam jediny, v pfipadé a. zistava
zakladni nerozhodnutelnost a neredukovatelnost. Viz téz — tGzkost
z vlivu, — sujet en procés. *Lit.: Abel 1885, Bachtin 1971 [1929], Bach-
tin 1975 [1965], Bauman 1991, Derrida 1981, Empson 1930, Freud 1997
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[1910], Kristeva 1999, Macura 1988, Otscheret 1988, Pechlivanos 1994,
Rimmon-Kenan 1977, Zima 1998 [1995]. **-jl-

anagram, misto v — textu, které nese vlastni vyznam, nezavisly na zaméru
— autora nebo pfitomného textu. — Ve star§im pojeti pfesmycka, nové
slovo vzniklé pfeskupenim hlasek ve slové pavodnim. — Pojem a. zna
jiz F. de Saussure jako ,,slovo pod slovem®, které ma vlastni sémantiku
a jako takové nechava povstavat smysl textu. Na toto pojeti navazali
badatelé okolo Casopisu = Tel Quel; vedlo je k nahrazeni piedstavy
tvoficiho autora pfedstavou produkce (— smrt autora). A. precizoval
J. Starobinski jako misto, jeZ ,,naznacuje skryty text, jehoZ skrytost
vSak je vyznacena Citelnymi signaly. Skryty text mize byt jiny kon-
krétni text [...], ale také textové kontinuum vibec, které prochazi
kazdym textem, pfedchazi mu a do kazdého textu Gsti“ (Lachmann
1984, s. 135). A. tak (podle R. Lachmann[ové] a J. Kristevy, pro niz
byl podnétem k vypracovani teorie intertextuality, srov. — intertex-
tualita') rusi linearni, povrchovou ¢etbu a nahrazuje ji Cetbou, ktera
hleda stopy jiného textu. Lachmann(ova) pak a. pfimo definuje jako
jeden ze dvou typd intertextualnich struktur (spolu s — kontaminaci;
srov. — textovéanalyticka intertextualita) odpovidajici dvéma zpiiso-
bim umisténi — referen¢nich signali (— reference) ve fenotextu (—
genotext, fenotext; srov. — posttext). A. pak sestava z elementt roz-
ptylenych pfes fenotext; ty ve chvili, kdy jsou dany do vzajemné sou-
vislosti, odhaluji koherentni cizi text (pretext), ktery se stava Citelnym
(srov. — Citelny, psatelny text): — referencni text je pfitomen jako —
anatext. Anagramatické signalizovani vytvaii hadankovitou struktu-
ru, ktera vyzyva ctenare ke kombinatorické, zpétné nebo odkazovaci
Cetbé (Lachmann 1984, s. 137). — Napf.: Vladimir Nabokov = Vivian
Darkbloom (postava z romanu Lolita, 1955). M. Cervenka upozoriiuje,
Ze v Holanové TERE(S)Ce PLaNETOvé muiZzeme hledat ,,nesmrtelnost*
a ,Platéna“ (Cervenka in Cervenka — Langerova — Jankovi¢ — Kubinova
2002, s. 19). Viz — paragram. *Lit. Cervenka in Cervenka — Langero-
va — Jankovi¢ — Kubinova 2002, Lachmann 1984. **-ps-

anachronie, neshoda mezi sledem udalosti, jak jsou vypravény (na Grovni

diskurzu, viz — diskurz) a jak se ,,realné“ staly (v chronologické lo-
gice — pfibéhu). — Hra vypraveéni (viz — vypravéni, — hra), resp. —
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vypravéce za¢ina obvykle jiZ v tvodu, napfiklad jsme-li do pfibéhu
uvedeni in medias res. (Parodicky si s pocatkem romanu pohrava vy-
pravé¢ Zivota a ndzorii blahorodého pana Tristrama Shandyho, 1759~
1760. L. Sterna, ktery proti Horatiem chvalenému pravidlu vtahnout
Ctenafe doprostied déje zacina ab ovo, zde konkrétné v pravdé ,,od
vajicka“, tj. v okamziku poceti hlavniho hrdiny. — Aluzi na Sterna
a travestovany motiv pocCeti nachazime u J. Grusi v Gvodu romanu
Dotaznik, 1978.) Ve chvili, kdy je chronologie vypravéného pieruse-
na, mizeme se posunout v Case vzad (— analepse), nebo vpied (—
prolepse). ,VloZzena“ udalost miva rtizny casovy rozsah i distanci od
okamziku, kdy bylo vypravéni pferuseno, pfedevsim vSak proménuje
vyznamové osvétleni udalosti a sémantickou vystavbu pfibéhu. Viz
téZz — Cas vypravéni, — syzet, — fabule. *Lit.: Genette 1980 [1972],
Genette 1988, Prince 1987. **-rm-

analepse, figura pfeuspofadani piibéhu, jedna ze dvou zakladnich forem
— anachronie, kdy se — vypravéni, tfeba na malé plose jediného
souvéti, vraci ze ,soucasnosti® zpét, téZ retrospektiva; ve filmové
terminologii flashback. — Opacnym pfipadem je — prolepse, kdy vy-
pravéni nahlédne ,,vpied“; téZ anticipace, flashforward. Analeptické
i proleptické vloZeni se maZe protnout se ,soucasnou” rovinou pr-
votniho vypraveéni (récit premier) a miZe je pferiist rozsahem a/nebo
tematickou dlisaznosti. Narativné-ctenaiskym ticinkem je pak zne-
jisténi tematického jadra a okraje vypravéného v textu, vyznamové
akcentualni posun, virazné se G¢astnici — déni smyslu. Viz téZ — ¢as
vypravéni. *Lit.: Genette 1980 [1972], Genette 1988, Prince 1987. **-rm-

analogovy znak, takovy — znak, ktery reprezentuje — pfedmét pomoci
spojitych, kontinualnich vztahl (nikoli diskrétnich, ¢islicovych jako
digitalni znak). — Analogova reprodukce izomorfné zachovava para-
metry (kvality) originalu (viz — index), napf. u gramofonové desky,
zatimco digitalni reprodukce transformuje material médiem (obvyk-
le) dvojkové soustavy (viz — symbol?, — binarni opozice), jakym je
napt. kompaktni disk. Viz téZ — arbitrarnost.

anticipace — viz retrospekce
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antiesencialismus, stanovisko tvrdici, Ze individualni ¢i kolektivni —
identity (narodni, etnické, genderové, sexualni atp.; viz — gender,
— sexualita) jsou vysledkem kulturniho, diskurzivniho (— diskurz?)
a ideologického (— ideologie) utvafeni a vyjednavani, nikoli otaz-
kou absolutné, neménné a univerzalné danych vlastnosti ¢i podstat
(esenci). — A. pfevlada v humanitnich a socialnich védach zejm. od
doby tzv. — obratu k jazyku. Do proudu antiesencialistického mys-
leni se fadi pfistupy = strukturalismu, = poststrukturalismu, teorie
diskurzu (diskurz?), = dekonstrukce, = genderovych, = kulturnich
¢i = postkolonialnich studii ad.

antiintencionalismus — protiintencionalismus

antirealismus, jeden ze tfi zdkladnich nazord na platnost — vypovédi
0 — mozném svété (vedle - modalniho a — umirnéného realismu). —
A. moZnym svétam upira jakoukoli ,,heuristickou nebo explanac¢ni
silu, jakoukoli relevanci v otazkach existence a byti“ (Ronenova 2006
[1994], s. 33) a rozhodné nepfipousti redlnost téchto svétl. ProtoZe
neni mozZno urcit a kvalifikovat redlnost — aktualniho svéta, pfi-
¢em? jediné jeho realita by umozZiovala jeho alternativy ve sméru
mozZnych svétl, nelze mluvit o realité svéta mozného, nebot ten se
odvozuje pravé ze svéta aktualniho a z pfijeti faktu, Ze je pfistupny.
Tak N. Goodman nakonec nepfiznava existenci a aktualitu zadnému
moznému svétu (v pfimé opozici k — radikalnimu realismu). *Lit.:
Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

anxiety of influence — tzkost z vlivu

apelova struktura textu (téz apelativni struktura texti1) viz — mista ne-
dourcenosti

apelovost viz — mista nedourcenosti
aplikace viz — rozuméni, vyklad, aplikace

apofatie (z fec. apophanai, ,,popfit*), specificka nepromluva, vystoupe-
ni z jazyka, nemluveni. — H. Meyer a. chape jako jazyk s nulovou
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referen¢ni (— reference) a komunikacni hodnotou, ,jazyk o ,jazyce
nad jazykem‘“ (Meyer 2000, s. 35), tj. o tom, co se jazyku vymyka
a co lze jediné popsat mimo sféru béZzného (referen¢niho) jazyka;
domniva se, Ze a. 1ze vysledovat u metajazykové funkce (— funkce?)
R. 0. Jakobsona. V pfipadé a. vSak nejde o zaméfeni na ,,k6d“, ale
na ,kédovani“ (tj. na celou jazykovou kulturu, resp. jazyk a kultu-
ru, jedné epochy); kde se toto zaméfeni na kddovani stava pro samo
kédovani destruktivnim (,,podtrZzeni jazyka se stava preSkrtnutim
jazyka“, tamtéz, s. 34) a jazyk ztraci svou komunika¢ni hodnotu.
A. neni pouhé ,,nevysloveni“: to, co neni vyiceno, totiZ v promluvé
zlistava jakoZto sémanticka osa ¢i orientace. Tento paradox v religio-
nistickém kontextu de facto pojmenovava P. Ricoeur a jeho pojem
— minimalni hermeneutika: posvatno potfebuje byt feceno, anizZ by
mohlo byt vysloveno (,manifestace posvatna [...] potfebuje vyjadie-
ni v feci, at uz je to vypravéni mytu, slovo doprovazejici ritual nebo
interpretace symbolu“, HuSek 2003, s. 74). A. ma v textech (v feci)
pojednavajicich o posvatném dlouhou tradici: srov. mytické mysleni
(tabu) ¢i ritualni zakazy (Desatero). — V pfipadé literatury mnohdy
nejde jen o (fenomenologickou) nevyslovitelnost, ale téZ — a snad
zasadnéji — o zakaz ¢i nechut vyslovit. Jak fika N. Frye, ,,axiomem
kritiky [tj. literarni teorie] nema byt to, Ze basnik nevi, o ¢em mluvi,
nybrZ to, Ze nemtiZze mluvit o tom, co vi“ (Frye 2003 [1957], s. 20); Frye
tedy a. chape jako obecny rys literatury. A. je zdivodnéna obavou
pred ptisobenim performativniho ¢inu (— performativ), jimz mlu-
veni o jistych tématech je (napf. pravé mluveni o posvatném apod.;
odtud téZ pivodni motivace tabu). To se samoziejmé nejzietelnéji
ukaze v pfipadé textl ryze naboZenskych: posvatny text je ,,nevy-
Cerpatelnym ,slovem Bozim‘, a proto je také jeho interpretace nevy-
Cerpatelna“ (Paden 2002 [1992], s. 114); logickym dtsledkem je pak
nevyslovitelnost, ktera se ukazuje v pokusech jit ,,za jazyk® (,,pravy
pfedmét naboZenstvi nemiiZe byt Zidnym pojetim zcela uchopen®,
tamtéz, s. 115). Srov. funkci kdanda, logickych hiicek, které maji byt
jednou z cest, jak nazfit nevyslovitelné (srov. i Paden 2002 [1992],
s. 115), kde se setkavame se zainteresovanim intelektu. A. zfetelné
odkazuje k pojmu negativni teologie (tak ji téZ Meyer, 2000, s. 35, de-
finuje): podle ni je Biith natolik jiny (srov. ,,ganz Andere“ R. Otta), Ze
jej miZzeme zvat jen negativnimi pojmy. A. tedy neni totoZna s ateis-
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mem (agnosticismem), protoZe ,, metasignifikantni [tj. esteticka, po-
eticka] potence a brizance apofatiky je mnohem vétsi nez potence
a brizance naivniho, sémanticky smérovaného ateismu. V jistém
smyslu je a. ateismu protikladnd, protoZe u a. se jedna o ,negativ-
ni jazyk, ktery vychazi z ,hyperexistence* nepremozitelné jazykem,
a nikoli z neexistence“ (Meyer 2000, s. 35, kurziva P. S.; zde oviem
Ize namitnout, Ze onim nevyslovitelnym tajemstvim maZe byt i fakt,
Ze Bih neni; pak by Meyerova polemika s ateismem — nikoli oviem
naivnim - ztracela smysl, nebot ateismus a a. by se v jistém smyslu
staly vyjadfenim téhoZ). Meyer a. doklada piiklady z ¢eské literatury:
Machovo zvolani ,,[...] miluju Boha [...] Ze neni [...]“ nemame chapat
jako ateismus, ale pravé jako negativni teologii (srov. jeho predzpév
Pouti krkonoSské, psano 1833-1834, a tamtéz scénu s mnichy s gesty
misto slov), Halasovo ,,Nikde*“ (in Doko¥dn, 1936) ¢i Bridelovo oslove-
ni Boha (,,Ty jsi [...] koule trojhranna®, Co Bith? Clovék?, 1659), které
uzitim motivu mimo-logi¢nosti zdiraziuje nutnost specifického ,,ja-
zyka nad jazykem®, ktery tematizuje prostor nevyslovitelného. *Lit.:
Frye 2003 [1957], HuSek 2003, Meyer 2000, Paden 2002 [1992]. **-ps-

apophrades viz — tzkost z vlivu

aporie (z fec. aporid, ,ne-cesta, neprichodnost*), v terminologickém vy-
znamu a. znaci situaci, kdy je nemozné zvolit mezi dvéma alternativa-
mi, resp. situaci, kdy obé alternativy jsou rovnocenné nemozné; a. je
v tomto smyslu popfenim zakladni logické zasady vylouceni tfetiho,
tertium non datur, tj. zasady, Ze musi platit pouze jedna z moznos-
ti. — Pojem a. se objevuje zejména v mysleni J. Derridy; aporetickou
povahu ma podle néj napf. — interpretace — textu a chapani vyzna-
mu: — Cteni textu, ktery je podle Derridy — strukturou navzajem na
sebe odkazujicich — znak a principialné nema oporu v Zadném ex-
ternim — referentu, jenz by mohl stvrdit platnost daného jazykové-
ho vyznamu v textu (to je také smyslem Derridova vyroku ,,neni nic
mimo text*), se stava otazkou singularniho rozhodnuti, jaké feSeni
z mnohosti moZnych interpretaci zvolit. Inherentni nerozhodnutelnost
vyznamu se pak fesi nikoli nalezenim objektivniho méfitka, ,,sprav-
né“ varianty, nybrz jen kontingentné, nahodile, pod tlakem okol-
nosti a béZiciho ¢asu coby rozhodnuti ¢inéné v ur¢itém historickém

41



APORIE

Case a v konkrétnim, situovaném kontextu (— kontext'); srov. rozdily
v chapani — konkretizace u R. Ingardena a W. Isera. Derrida netvrdi,
Ze nas mnohoznacénost textu ochromuje a ¢ini bezbrannymi nebo Ze
necinime zadna interpretacni rozhodnuti, ale Ze tato rozhodnuti jsou
todologicky postup = dekonstrukce spocivajici ve tfech stadiich (teze,
prevraceni této teze a ukazani obou moznosti jako stejné neplatnych,
resp. platnyjch) je aporeticky. Tak napi. béZné (resp. spiSe devalvo-
vané) mimetické (viz — mimesis) rozuméni, Ze kultura napodobuje
pfirodu, Derrida obraci s tim, Ze pfiroda je vZdy jiz urena, formovana
kulturnimi kategoriemi, skrze néZ se nam stava dostupnou (srov. —
télesnost, — gender). V poslednim kroku vSak dospiva k nerozhod-
nutelnosti obou alternativ, tedy do stavu, kdy nezbyva nez prohlasit,
Ze neplati ani to, ani ono, resp. kdy plati oboji zaroveri: nelze poznat,
kde zacina kultura a kde pfiroda a co je produktem ceho. V tomto
ohledu miiZe tato aporeticka dekonstrukce vztahu pfirody a kultury
pfipominat my$leni G. Deleuze, na néZ navazuji i rizné proudy =
feminismu, napf. R. Braidotti(ova), C. Colebrook(ova) ap., pfip. de-
konstrukci distinkce materialniho a diskurzivniho (— diskurz?), jak
je (pfinejmensim implicitné) obsaZeno v pojmu — dispozitiv M. Fou-
caulta. — K obdobné aporetickym zavéram lze dospivat u dalSich tra-
di¢nich dichotomii kultury a my$leni, napf. u dvojic teorie a praxe,
konstativni a performativni akt (— konstativ, — performativ, — teorie
mluvnich aktd, viz téZ — interpreta¢ni komunity) atp. Napf. znamou
marxistickou distinkci zakladny a nadstavby L. Althusser zpochybnil
tim, Ze ukazal zakladnu jako produkt nadstavby: pro vyrobu ,hard-
waru“ je vzdy potfeba mit jiz urcity ,,software”, tedy konceptualni
plan a urcité ideologické uspofadani spolecnosti, jez umoziiuje, aby
spolecnost byla viibec schopna produkce; tento ideologicky aparat
je vSak jednak nemyslitelny bez svého vtéleni do zakladny, do kon-
krétnich technickych a materialnich opatfeni a prostfedkd, jez opét
zpétné ovliviiuji to, jak je ideologicky plan a aparat realizovan (v tom
ohledu zakladna naopak dekonstruuje pfedstavu sféry Ciré ideologie
¢i racionality; viz — ideologicky statni aparat). — Mys$leni a. se obje-
vuje také v dekonstruktivnich pfistupech P. de Mana. Aporeticka je
situace — Ctenafe pfi interpretaci textu, ktery se interpretacné vétvi
do nerozhodnutelné plurality stejné platnych vyznamd, ktery podle
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de Mana podryva na roviné své stylové, rétorické vystavby to, co
postuluje na roviné tematické (srov. — fabule); viz — rétorika, —
metafora, — metonymie, — alegorie. Napf. Rousseauova Vyzndni
(1782) maji byt dokladem nestrojené, upfimné, oteviené a sebekri-
tické zpovédi, ackoli na roviné textové (— textura) se ukazuji spise
jako narcisticka, zietelné konstruovana sebeobhajoba. Smysl textu
je tedy pak to, Ze nastoluje svym psanim, svou neredukovatelnou
textovou a stylovou vystavbou situace nefeSitelnych dilemat, s ni-
miZ konfrontuje Ctenafe. V tomto ohledu se dostava pojem a. také
do blizkosti Mukafovského chapani nezamérnosti (viz — zamérnost,
nezameérnost); viz téZ — diferdnce, — oteviené dilo, — déni smyslu,
— psani, — sémantické gesto. *Lit.: Cixous 1994 [1975], Derrida 1972b,
Derrida 1992 [1987], Derrida 1993a [1972], 2002 [1994], Foucault 2000
[1975], Kronick 1999, de Man 1979, de Man 1983, de Man 1984, de Man
1986, Norris 1987, Wolfreys 2004. **-jm-

arbitrarnost (téZ libovolnost), absence esencialni, inherentné motivova-
né vazby — oznacujiciho a — oznacovaného u jazykového — znaku.
Tento vztah podle F. de Saussura (1996 [1916]) ustavuje pomyslna
aposteriorni ,,amluva“ o kddu, ktera jej ¢ini zavaznym a zaroven uzi-
vateli v bézné praxi neviditelnym. — MyS$lenka arbitrarnosti nebyla
nova, objevuje se jiZ u Aristotela nebo v Platonové dialogu Kratylos.
Zadné dva jazyky nekategorizuji skute¢nost stejnym zptisobem; ,,ja-
zyKky se lisi tim, jak odliSuji odlisné“ (J. Passmore, cit. dle Sturrock
1986, s. 17; srov. téZ — ontologicky relativismus). Sam de Saussure
sice fika, Ze cely jazykovy systém je zaloZen na iracionalnim princi-
pu, Ze znak je arbitrarni, zaroven ale dodava, ze to se tyka jen extra-
lingvistické dimenze; intralingvisticka nearbitrarnost, tedy sekun-
darni motivace (napfiklad u slovotvorby) je nevyhnutelna, jsou-li
obé stranky jazykového znaku zavazné, konvec¢né ustavené, tedy
zavislé na spolecenské a kulturni konvenci; a. neni absolutni, njbrz
relativni. — C. Lévi-Strauss (2006 [1958]) poznamenéava, Ze znak je
arbitrarni a priori, ale nearbitrarni (konvenc¢ni) a posteriori, vztah
oznacujiciho a oznacovaného nemuzZe byt nahodile zménén, jakmile
ziskal historickou existenci; jako soucast kodu ziskava historii, kono-
tacni dosah (— konotace) sdileny svymi kulturnimi uZivateli. Na mo-
tivovanost (tedy nearbitrarnost) znaku z psychoanalytickych pozic
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upozoriuje napi. K. Silverman(ova) (1983). Podle R. Coward(ové)

a J. Ellise ,,kazda totoznost mezi oznacujicim a oznacovanym je vy-
sledkem produktivity a praci limitujici tuto produktivitu“ (Coward —
Ellis 1977, s. 7). Nearbitrarnost, ikoni¢nost (— ikon) jazykovych forem

popsal R. 0. Jakobson (onomatopoia, stupfiovani, singular — plural,
vétna — reference, textova struktura) (Jakobson 1970 [1965]). U. Eco

(2009 [1976]) kritizuje nedbalé ztotoZiiovani jednak a., konven¢nos-
ti a digitalnosti (digitalni znak), jednak motivovanosti, pfirozenosti

a analogiCnosti (— analogovy znak) u nékterjch komentatort znako-
vé problematiky. Konvencnost je zavislost vztahu mezi signifikatem

a signifikantem na spolecenskych a kulturnich konvencich a nerovna

se a., ktera znamena nepfitomnost vnitini vazby obou entit; napfi-
klad fotografie mtize kombinovat viceméné nezavisle na sobé miru,
s niZ je (1) vice ¢i méné motivovana (nearbitrarni), (2) (vice ¢i méné)

konven¢ni nebo nekonvenéni ([ne]zavisla na kulturnich kédech), (3)

(vice ¢i méné) analogova nebo digitalni (viz — ikon, — referent). Viz

téZ — sémiotika, = poststrukturalismus. *Lit.: Coward - Ellis 1977,
Eco 2009 [1976], Jakobson 1970 [1965], Lévi-Strauss 2006 [1958], de

Saussure 1996 [1916], Silverman 1983, Sturrock 1986. **-rm-

arché (z tec. arkhé, ,,pocatek, ptivod*), domnély pocatecni prvek jakoZto
zdroj smyslu a integrity. — Pojem, na néjZ J. Derrida naraZi pfi kri-
tice zplisobti zapadniho mysleni (pocinaje Platonem), jehoZ Ghelny
kamen podle Derridy a. tvofi: kazdy systém si zajiStuje koherenci
na zakladé odkazu k a. jakoZto k jednomu prvku, ptivodu, ke zdroji
smyslu, autority a integrity, ktery lezi mimo néj a ktery jej zaklada
v jeho koherenci a stabilité. Roli a. mohou v riznych kontextech
a systémech plnit rtizné instituce, napf. Buh, boZstvo, hlas (oproti
tdajné sekundarnimu pismu), racionalita, pfiroda, resp. protiklad
pfirody a kultury atp. Derrida praveé toto dovolavani se posledniho —
oznacovaného Kkritizuje jako projev — logocentrismu a — metafyziky
pritomnosti. Viz téZ — archepsani, — autor, — farmakon, — znak, —
aporie, — psani. *Lit.: Derrida 1993 [1967], Derrida 1999 [1967. **-jm-

archeologie, zptisob zkoumani — texttl, jenz sleduje, jak jsou jevy katego-

rizovany, formovany a transformovany v ramci souboru vypovédi (—
vypovéd?), jejz M. Foucault nazyva — archiv. — Vyraz a. zvolil Fou-
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cault pro typ analyzy, jez diachronné (viz — synchronni a diachron-
ni fez) sleduje a popisuje normativni pravidla a procesy vylouceni
strukturujici ur€ity typ diskurzivni (— diskurz') praxe (Foucault 2000
[1966], Foucault 2002 [1969]). Foucaultovska a. tak pfi diachronnim
sledovani disciplin a instituci jako napt. ekonomie, filologie, psy-
chiatrie ¢i byrokracie zaméfuje pozornost na vztahy mezi viditelnym
a vypovéditelnym a na vztahy mezi jednotlivymi vipovédmi navza-
jem, na pravidelnosti jejich zaznamenavani, uchovavani a opakova-
ni. A. zkouma, jak musi urcita viypovéd o realité vypadat, aby byla
diskurzivné zaznamenatelna a reprodukovatelna, jaké jsou v dané
dobé dostupné ,,rezimy pravdy“, jeZ zahrnuji subjektové pozice,
mista, instituce a formy, v nichz se jevy ve formé vypovédi vyskytuji,
jsou artikulovany, zpfistupnény a zachovany (Foucault 2000 [1966],
1994 [1971]). — Archeologicky pfistup akcentuje, Ze fad diskurzu je
zajiStovan a vymezovan nékolikerymi procedurami a nastroji kon-
troly a vylouceni. Mezi tyto nastroje Foucault fadi pfedevsim insti-
tuce komentafe, — autora (tj. — funkce autora) a discipliny, z nichz
kaz-da nabyva u Foucaulta ponékud kontraintuitivniho vyznamu.
Paradoxni funkce komentafe tkvi v tom, Ze se na jednu stranu pfed-
poklada, Ze komentaf ma pfinést novy vyklad urcitého textu, a pfi-
tom ma jen zopakovat néco, co je uZ obsazeno v ptivodnim textu — Ize
tedy Tict, Ze se zde skryté pracuje s pfedpokladem, Ze komentat do
komentovaného textu nevnasi své vlastni ¢teni; v celkovém efektu se
komentaf stava donekonecna se opakujicim ritualizovanym diskur-
zem, petrifikujicim a kanonizujicim (— literarni kanon) — velka vy-
pravéni a privilegované texty nasi kultury; srov. — metatext. Instituci
autora Foucault pojima jako diskurzivni pozici ¢i funkci, jez vtiskuje
a zajistuje zdani jednoty a celistvosti potencialné neuspofadanému
materialu textd. Kone¢né instituce discipliny ¢i oboru je anonymnim
systémem, jenz sam piedznacuje, umoZiuje a povoluje konstrukci
novych vypovédi, vytvaii modely a teoretické horizonty, do nichz
musi byt nova propozice vepsana a v nichz je rozhodnutelna z hledis-
ka pravdivosti (je to tedy paradoxné disciplina, jeZ utvafi pfedméty
vypovédi, nikoli naopak). Foucaultovu my$lenku zaméfovat se na
materialni dimenzi netélesnych jevia rozvijeji ve svych pracich pfi-
stupy = kulturnich studii (S. Hall), = nového historismu (S. Green-
blatt) ¢i kulturniho materialismu (C. Belsey[ova], J. Dollimore), jez
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sleduji literarni text v poli jinych diskurza (srov. — intertextualita?)
a jeho podil na diskurzivnim vyjednavani a konstituci zakladajicich
pojm1 nasi kultury. Pfistupy = feminismu, = genderovych (J. But-
ler[ova], J. Sawicki[ova], L. McNay[ova]) a = postkolonialnich studii
(E. Said, H. Bhabha, G. Ch. Spivak[ova]) pak zejména tematizuji proble-
matiku vymezovani, ustavovani a udrZovani centra a periferie (— cent-
rum, periferie) a kolektivnich i individualnich — identit z hlediska jejich
nesamoziejmosti, konstruovanosti, multiplicity ¢i kontradiktori¢nosti.
V ¢eském kontextu se foucaultovské koncepty uplatnily v debatach o pro-
blematice konstruovanosti, selektivnosti, perspektivizovanosti a me-
todologické podminénosti literarnéhistorického psani (Papousek 2005,
Papousek 2006). Viz téZ — metahistorie, = strukturalismus, —
kontext'. *Lit.: Deleuze 1996 [1986], Foucault 2000 [1966], Foucault
2002 [1969], Foucault 1994 [1971], Frank 2000 [1983], Howarth 2000,
Kendal - Wickham 1999, McNay 1993, Neumeyer 2006, Papousek
2005, Papousek 2006, Rieger 1999b [1995], Rieger 1999¢ [1995]. **-jm-

archepsani (z fec. arkhé, ,,poCatek, ptivod“), pojem pouzivany J. Derridou,
zhruba synonymni s jeho pojmem — psani (écriture, téZ archi-écritu-
re; viz téZ — nulovy stupen rukopisu). — Vyraz a. J. Derrida pouZiva
jednak k tomu, aby oproti konven¢ni pfedstavé, Ze jazyk (— text, —
psani) pouze mechanicky a pasivné zaznamenava original, kontrain-
tuitivné zdhraznil, Ze zdanlivy ,,zaznam“ ¢i ,,médium®, tj. psani, sviij
original pfedchazi, Ze pfedchazi i fec, jiz viibec umoznuje, aby se v ni
konstituovaly vyznamy na zakladé — struktury vzajemnych vztahti
odlisnosti (a kterou také zaroven nevyhnutelné vydava nekoncicimu
pohybu posunu a odkladu vyznamu; viz téZ — diferdnce, — disemi-
nace). — Pojem a. ptivodné Derrida odvozuje od Freudovy pfedstavy
(k niZ se stavi polemicky), Ze nevédomi je strukturovano pfedem
danymi, hlubinné ulozenymi jazykovymi strukturami, které teprve
umoznuji dal$i zaznam; tato pfedstava je podle J. Hawthorna (2000
[1992]) blizka pfedevsim Chomského piedstavé o univerzalité a bio-
logické danosti zakladnich, napf. predikatovych jazykovych struktur.
Derrida (1978 [1967]) se ve Freudové vykladu kriticky zaméfuje zejmé-
na na pouZiti slova — stopa: udalost (srov. — udalost?) vymazana
i vytésnéna z védomi je v nevédomi zachovana jako stopa. Podle
Derridy vSak nelze souhlasit s Freudem, Ze tuto stopu poji s ptivodni
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udalosti jakasi pfima, pevna, spolehliva vazba: pokud by stopa byla
totozna s pivodni udalosti, nebyla by stopou, ale pravé onou udalosti
samou. To vede Derridu k tomu, Ze pfisuzuje tuto pfedstavu ptvod-
niho, nezcizitelného, se svym ptivodem pevné spjatého a. tradi¢ni
logocentrické (— logocentrismus) tradici zapadni kultury. Vzhledem
k pouziti pojmu stopa, na jehoz paradoxnost poukazal, obraci pak
D. vyznam pojmu a. tak, Ze signalizuje nikoli druhotnost média, jez
by pouze zaznamenévalo ptivodni — intenci, (vytésnénou) udalost
atp., nybrZ prvotnost prostfedi a struktury (psani), ktera zaklada
moznost vypovidani a jeZ je definovana logikou nevyhnutelného od-
kladu. *Lit.: Derrida 1967b, Derrida 1978 [1967], Derrida 1999 [1967],

vox

Hawthorn 2000 [1992], Norris 1987, Petfi¢ek 1993. **-jm-

archetyp’ (z fec. arkhetypon, ,praobraz*), element jungovského kolektiv-
niho nevédomi, ktery vyjadfuje vé¢na témata lidského Zivota. — A. je
pojem znamy jiz v antice; nyni se nejcastéji uziva ve smyslu, ktery
mu dal C. G. Jung, tj. univerzalni a nevyjadfitelny ,,prvotni obraz*,
sidlici v hlubokych vrstvach lidské psychiky, postiZitelny pouze
nedokonale ve své konkrétni realizaci v mytech, snech, pohadkach
a literatufe. Tento a., ,,prvotni obraz®, je tedy psychické reziduum
nespocetnych stejnych zkusSenosti, které individuum dédi ve struktu-
fe mozku a kterymi se podili na jungovském kolektivnim podvédomi
rasy, je to podvédoma sila v mysli — Ctenéafe, ktera je stimulovana
vnimanim uméleckého dila, nebo praforma pochazejici z preverbal-
ni oblasti nevédomi; archetypalni kategorie pak nejsou neménitelné
a absolutné dané, nybrz jsou to spiSe obrazy, symboly (viz — sym-
bol') a narativni vzory (— narativ), které se od stereotypu 1isi tim,
Ze jsou komplexné variabilni a podléhaji rozdilnému vnimani. (Jak
pise L. Fiedler, a. je vzorec reakci, které jsou ukryty ,,v jungovském
kolektivnim podvédomi ¢ili v platonském svété ideji* [Sutton 1966
[1963], s. 172] a svymi obecnymi kvalitami pfedstavuji ,,spolecenstvi
na nejhlubsi podvédomé arovni“ [tamtéZ].) ObtiZnost verbalniho
vymezeni a. u Junga vede i k odlisnostem v pozdéjSich definicich:
pro M. Exnera (2002) a. pfedstavuje emoc¢ni a vyznamové ohnisko,
kolem néjZ rotuji jednotlivé symboly, v nichZ se a. materializuje, pro
R. Starého (1990) je to instinkt vazici na sebe ur¢ity duchovni obsah
a zaroven obraz vyvolavajici k Zivotu a usmérniujici ur€ity instinkt
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atd. S archetypy (Stin, Persona, Anima/Animus, Self) se podle Junga
jedinec setkava v riznych fazich zivota, a pokud je schopny je inte-
grovat do svého védomi a vyrovnat se s nimi, stava se (v mystickém
slova smyslu) zralej$i a celostnéjsi bytosti (v Jungové pojeti ma tedy
literatura blizko k psychoterapii a naboZenstvi). — V literatufe Jungtv
koncept a. aplikovali pfedevsim M. Bodkin(ova) a N. Frye (viz —
mytologicka kritika), ale odvolavaji se na néj i tak odli$ni autofi jako
E. R. Curtius (Evropska literatura a latinsky stfedovék, 1998 [1948];
srov. — topos) a G. Bachelard, jenz se zabyva symbolikou spjatou
s jednotlivymi Zivly. Pojem a. je pouZivan velmi nejednotné: zkoumaji
se a. urCitého naroda ¢i epochy, nebo se pojmem a. rozumi jakékoli
univerzalni téma (napfiklad cesta, navrat). S pomoci a. je mozné te-
matizovat zvlasté dila, ktera vychazeji vstfic ocekavani vétsinového
Ctenafe: jak ironicky piSe R. Boyer(ova), i nejpokleslejsi spisovatel
muze dodat svému dilu lesk tim, Ze se odvola tfeba na vécny archety-
palni trojihelnik vrah — obét — mstitel (Boyer 1992); pfehnané je vSak
tvrzeni R. Chase, Ze se tento pfistup da aplikovat jen na dila umélecky
malo vyznamna. Jina otazka je, nakolik je hledani a. pfinosné: ¢asto
totiz plati, Ze interpreti zabyvajici se a. ,,ignoruji konkrétni realitu
Casu a mista a celého osvétlujiciho kulturniho kontextu“ (Chase 1957,
S. 245) a Ze historicka rozmanitost myticko-basnické obraznosti se
pak ,,stava pouhou sbirkou masek* (Meletinskij 1989 [1976], s. 162).
I proto se objevuji snahy o redefinovani a., napfiklad pokusem o ja-
kési jejich formalizovani pomoci teorie — aktanti A. J. Greimase (ta-
kovy pokus ucinil napf. M. Exner in Exner 2002) nebo definovanim
a. jako ,,prazdné formy“ nebo urcitého druhu ,strategie znazornovani“
(Iser 1971). — M. Bodkin(ova) definuje a. jako ,,vSeobecné plisobivou
a v podstaté neménnou latku hluboce zakofenénou v paméti lidské
rasy“ (Prochazka 1988, s. 71) a rozliSuje u néj dveé stranky: ,,archetyp
je jednak produktem Casu, itvarem podminénym déjinami, jednak
tvlrci energii sméfujici do budoucna a budoucnost urcujici“. Lze
rozliSovat mezi ,,subjektivnim a psychickym vyznamem na strané
jedné a objektivnim a historickym v{yznamem na strané druhé. Po-
tom se bude a. vztahovat bud k tendencim ve fyzické mysli,“ nebo
»k pfedstavam pfedavanym z generace na generaci a uchovavanym
knihami a obrazy“ (Sutton 1966 [1963], s. 171). Na rozdil od Junga,
podle néjz ovliviiovala psychika literaturu, se Bodkin(ova) domniva,
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Ze teprve literarni struktury ovliviiuji struktury psychické. Bodkin(o-
va) odmita Jungovu predstavu a. jako ,,psychickych organi“, které
by byly zdédény ve struktufe mozku. Proto termin a. nahrazuje ter-
minem ,,typové piedstavy“ (ty existuji v ,imaginativni a naboZenské
literatufe“) a terminem ,,potfeby* (tamtéZ, s. 172), které s nimi zjevné
Ci latentné koresponduji v mysli jednotlivci. Idea typové pfedstavy
pripousti sled typt probihajici v historickém procesu (a historicky
kritik pak zkouma v Case se posunujici vjznamovou a hodnotovou
ruznorodost typové pfedstavy), zatimco a. pfedpoklada za svymi
individualizovanymi formami jedine¢ny prototyp, a sméfuje tak
k pfedstavé — monomytu. Takové pojeti umoziiuje vyuzit pojem
a. v genologii, kde napomaha hlubinnému vymezeni Zanru: oproti
povrchovému vymezeni (Cisté taxonomickému) navrhuje definovat
Zanr jako vyraz urcitého hlubsiho postoje s nezaménitelnou vyrazo-
vou strankou, ,,radikalni, navzajem neredukovatelné téma“ (Ortega
y Gasset 2007 [1914], s. 65). Bodkin(ové) (a v jiném sméru i M. Elia-
demu) je blizké vymezeni a. u N. Frye - a. jako ,,sdélitelny symbol“
a nastroj historické kritiky, ktery usouvztaznuje a ujednocuje ,,dany
fad literatury“; zaroven je pro Frye a. ,,monada“, ,jednotlivy, neko-
necny a vé¢ny slovni symbol, jehoZ prostfednictvim se projevuje svét
literatury“ (Frye 2003 [1957], s. 171). Fryova definice a. zdiraziuje
jeho komunika¢ni hodnotu: ,,Za archetyp povazuji symbol, ktery
spojuje basei s basni, a tim umoziuje integraci nasi literarni zku-
Senosti“ (cit. dle Sutton 1966 [1963], s. 179). — Dvoji charakter mytu,
totiz jeho ,,obecnost® i zvlastnost, nutno brat v avahu pfi kazdé
Qvaze o pojmu a. V pojeti = feminismu je a. ono ,,opozi¢ni“, co lze
nalézt v dilech pisicich Zen, odkazy na rozptylenou Zenskou tradici
v podobé mytologickych vzorg; toto ,,opozi¢ni“ stoji proti obecnym
kulturnim normam. — V religionistickém diskurzu znaci pojem a. spe-
cificky obsah mytu, zakladni vzorce chovani, napf¥. ¢innost boht pfi
stvofeni svéta nebo vitézstvi mytického predka, héroa nad monstrem,
vlastné Lévi-Strausstv — mytém. — To, co napodobuje a., ziskava sa-
kralni povahu, je ,,realnéjsi“ nez ostatni véci; ritual je obfad, jemuz
je a. modelem, pficemz v ritualu neni a. jen ,,napodobovan®, nybrz
je ,zpfitominovan“, vyznam ritualu nevyplyva z jeho bezprostfedniho
fyzického projevu, ale z toho, Ze reprodukuje myticky priklad (Eliade
1993 [1949]). Eliade (1993 [1949]) rozlisil tfi druhy archetypti: (1) ritualy,
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které opakuji, a tim zpfitomiiuji pavodni stvotitelské a zakladatelské
akty bohti, hérol nebo pfedki; (2) archetypy symbolizujici fad svéta;
(3) archetypy, jejichZ pokleslejsi napodobeninou a imitaci jsou pfed-
méty naSeho svéta. — Viz téZ — motiv. *Lit.: Boyer 1992, Budil 2003,
Curtius 1998 [1948], Eliade 1993 [1949], Emig 2001, Exner 2002, Frye
2003 [1957], Chase 1957, Iser 1971, Jung 1997 [1934-1935], Lorencova
1984, Meletinskij 1989 [1976], Meletinskij 2001, Morrisova 2000 [1993],
Ortega y Gasset 2007 [1914], Stary 1990, Sutton 1966 [1963]. **-jl-/-ps-

archetyp?, v komparatistice a textologii ptivodni znéni, praforma — textu
literarniho — dila, z néhoZ vznikaji — oikotypy. — A. vychazi z tzv. mi-
gracni teorie, tj. teorie, Ze kazdy text (zvl. folklorni) vznikl v ur¢itém
Case a misté, od néhoz je mozné sledovat vyvoj jeho dalsiho Sifeni
(migrace) v prostoru smérem do soucasnosti; migracni teorie pojmem
a. popira moznost, Ze texty s obdobnou — fabuli vznikaly nezavisle
na sobé (napf. Ceska pohadka ,,0 Plavackovi“ je tak dana do kauzal-
niho vztahu se starozakonnim pfibéhem o MojZiSovi a feckym mytem
o Perseovi). Komparatistika a etnografie (v ceském prostfedi J. Poliv-
ka) usiluji o rekonstrukci a. peclivim srovnanim danych oikotypu.
*Lit.: Sramkova 2007. **-p3-

archetypalni kritika, smér literarnéteoretického uvaZovani od dvacatych
let 20. stol., ktery zkouma roli — archetypii' pro vyvoj a fungovani
literatury. — A. k. inicioval S. Freud a antropolog J. G. Frazer (ktery
vyrazné ovlivnil T. S. Eliota a jeho Pustou zemi, 1922; touto basni se
nékdy datuje pocatek vyrazného uzivani archetypalniho obsahu —
mytd u autor moderny, napf. u W. B. Yeatse, J. Joyce, D. H. Lawrence).
Spojeni s mytologiemi je zde tak silné, Ze a. k. byva také zvana my-
ticka nebo mytopoeticka literarni kritika. — Archetyp se zde ukazuje
jako podstatny nastroj ke zjistovani paralel ¢i shodnych struktur (—
struktura) v literarnich dilech rtiznych epoch a pro zavedeni fadu do
komplexu literatury. ,\Velka poezie [...] [je] objektivaci citové zkuSe-
nosti spolecenstvi. V tom smyslu je basnicka imaginace pojata jako
schopnost nové strukturace obrazného materialu [...] a jako tviircéi
obména urcité archetypalni struktury” (Prochazka 1988, s. 72, kurzi-
va P. S.). Diilezité vymezeni p¥inasi N. Frye: archetyp se i zde jevi
jako ,,pfedstava pfedavana z generace na generaci knihami a obra-
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zy“ (Frye 2003 [1957], s. 119), jako ,typicky nebo opakujici se basnic-
ky obraz“, ,sdélitelny symbol, ktery spojuje jednu basen s druhou,
ktery [...] poméaha integrovat nasi literarni zkusenost“; pfedstavuje
tak ,,sekundarni systém®“, jenZ miiZe usouvztaznovat a ujednocovat

»dany fad literatury“ (tamtéz, s. 171). A. k. tak zddraziuje obecnost
literatury: literarni symbol (— symbol’) je ,,typické a v mnoha dilech
se navracejici obrazové schéma; je tedy [...] obecnym pojmem, nikoli
jedine¢nym, tj. takovym, jenZ popisuje mnoho podobnych literarnich
dél své symbolické kultury* (Rosnerova 2002 [1976], s. 252). Fryeova
definice archetypu zdtraziuje jeho sdélovaci hodnotu: ,,Za archetyp
povaZzuji symbol, ktery spojuje jednu basei s druhou, a ktery tak po-
maha sjednotit a integrovat nasi literarni zkusenost. ProtoZe archetyp
je sdélitelny symbol, archetypalni kritika se zabyva pfedevsim litera-
turou jako spolecenskym faktem a jako modem komunikace. Pomoci
studia konvenci a Zanri se pak snaZi zafadit jednotlivé basné do celku
poezie“ (Frye 2003 [1957], s. 119). A. k. zkouma archetypy rovnéz ja-
koZzto fad konvenci, které jsou pfitomny a pro — autora a — Ctenafte
spolecné vnimatelné; namisto romantické pfedstavy, Ze literatura
vznika ex nihilo, se dostavaji pravé tyto konvence, jez ziskavaji status
archetypu, a vlastni archetyp je pak bud jeden stale se navracejici
obraz, resp. symbol, nebo obecna struktura, mythoi (u N. Frye, viz —
mythos), tj. ,,d&jové postupy*“. U Frye stejné jako u M. Bodkin(ové)
je archetyp kulturnéhistoricky specifikovan: cilem Fryeovy Anatomie
kritiky (2003 [1957]), jejZ miZeme vztahnout na celou a. k., je viklad
urcujicich principi zapadni literatury v kontextu jejiho kiestanského
a klasického (antického) dédictvi; tento cil umoziiuje presupozice (srov.
— presupozice), Ze veSkeré slovesné struktury maji své kofeny v mytu.
A. k. tedy pfijima za svlij — divina¢ni viklad a ve slovesnych dilech
odhaluje stopy davnych ritualnich gest a obrazi, tedy Gtvard nadindi-
vidualnich a mimoindividualnich. — Teze a. k. podnitily feministickou
literarni védu (A. Pratt 1981) k tvrzeni, Ze ,,mytické vzory“, jichZ piSici
Zeny uzivaji, predstavuji ,,roztrouSenou Zenskou tradici, jez neodpovida
kulturnim normam* (Hawthorn 1994 [1992], s. 21). Archetyp tedy femi-
nistickou tradici (= feminismus) zajima jako ,,ono opozi¢ni“. Viz téZ —
archetyp. Srov. — mytologie. *Lit.: Bodkin 1934, Frye 2003 [1957], Haw-
thorn 1994 [1992], Pratt 1981, Prochazka 1988, Rosnerova 2002 [1976],
Sutton 1966 [1963]. **-p§-/-jl-
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archictenar (franc. archilecteur), korelat skupiny — realnych ¢tenaia
(viz téZ — empiricky ¢tenar), ktefi se pfi vnimani — textu shoduji
na vyznamove zatiZenych, kodové zhusténych mistech; pomyslny
nadctenaft, ktery ma zaklad v empirickém vyzkumu — ¢teni. — Pojem
M. Riffaterra (1966) je zajimavou kombinaci strukturalnéstylistického
a empirického pfistupu: pro zjisténi ,,stylistickych fakt“ — objektivné,
resp. intersubjektivné vykazatelnych uzlovych mist textu — pouziva
registraci G¢inkd, které ma text na ¢tenafe s riiznou kompetenci (—
literarni kompetence). Respondenti (realni, empiri¢ti ¢tenafi) umoz-
nuji odstranit subjektivni kolisani v urCeni stylistického faktu, kdyz
nezavisle na sobé vykazuji statisticky vérohodnou shodu o tom, kte-
ra mista textu se vyznacuji vysokym zhus$ténim koédovani, tj. ktera
pfipoutavaji zvySenou pozornost. Takova mista nelze odhalit Cisté
jazykoveé, stylisticky (jako odchylky od normy), ale jen v procesu vni-
mani, pfi némz vznikaji vnitinétextové kontrasty. Podle Riffaterra tak
1ze urcit (bez ohledu na obsah reakci zkoumanych ¢tenafi) struktu-
ralnéstylistickou kostru textu — shodou o tom, ktera mista jsou (z ja-
kéhokoli hlediska — narativniho, intertextového, jazykového atd.)
vyznamoveé vyznacna. W. Iser (2004 [1976]) poukazuje na slabiny
pojmu: a. v sobé podle néj smésuje kompetence rtznych typt a téz
nereflektuje, Ze oCekavani intratextualnich kontrast( zavisi na dé-
jinné pozici publika (viz téZ — horizont ofekavani). Viz téZ — Cteni,
— recepce, — implikovany ¢tenaf, = recepCni teorie. *Lit.: Iser 2004
[1976], Riffaterre 1966. **-rm-

archilecteur — archictenar
archipostava viz — aktant

architext, abstraktni — text, spole¢na baze skupiny textd. — G. Genette
definuje a. jako ,,vztah inkluze, ktery kazdy text spojuje s vypovédnimi
typy, z nichZ tento text vychazi [...] celek onéch obecnych a pfesahu-
jicich kategorii (typt — diskurzu?, vipovédnich zptsobi, literarniho
Zanru atd.), do néhoz jednotlivy text nalezi“ (Genette 1993, s. 9). Viz
zdrojovy pojem — architextualita. — Pojem a. zahrnuje jak pojem
Zanru, tak jeho determinanty (téma, modus, formu atd.). A. se tak
jevi jako idealni text, ktery je implicitni tradici Zanru, k némuz nalezi.
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Teprve a., resp. ,architextualita textu® (tedy nikoli text sim), je podle
Genetta pfedmétem poetiky. Termin a. Genette pfevzal od L. Mari-
na, jenz jej definoval jako ,,vychozi text kazdého mozného diskurzu,
jeho kofent a okoli jeho zrodu“ (Le Récit évangélique, 1974; Stov. —>
diskurz?). J. Homolac (ktery uZiva termin archetext) zdaraziuje, Ze
a. ,neni text v pravém smyslu slova, ale text in abstracto: vznika na
zakladé zobecnéni rysi konkrétnich texti a sim pak ¢asto ovliviiuje
vytvafeni novych texti“ (Homolac 1996, s. 23); a. tedy neni ,,vyjad-
fenim néjakého systému, ale systémem samym* (tamtéz). Viz téz —
transtextualita, — kontext. *Lit.: Genette 1993 [1982], Homolac 1996,
Sidak 2008a, Sidak 2008b. **-ps-

architextualita (téZ architextovost), u G. Genetta paty, nejabstraktnéjsi
a nejimplicitnéjsi z typi — transtextuality. — Vztah a. usouvztaziiuje
text s celym — diskurzem® (Zanrem), jejZ onen text (— posttext) re-
prezentuje. A. je vztah nevysloveny, ktery se manifestuje (v idealnim
pfipadé) ,paratextovym (— paratextualita) odkazem na taxonomic-
kou pfislusnost textu“ (Genette 1993, s. 13), napf. nazvem, v némz se
objevuje Zanrové urceni (v ceském prostiedi napt. Hastrman: Zeleny
roman MiloSe Urbana, 2001, ¢i Legenda Emdke Josefa Skvoreckého,
1963); vztah a. je pfitom v kompetenci ¢tenafe, nikoli textu samotné-
ho (paratextové znaky, které a. urcuji, jsou casto matouci: Legenda
Emdke neni legenda v pravém slova smyslu atd.), coZ vSak konceptu
a. neubira na vyznamu, nybrZ naopak, zvyrazinuje se tim jeho souvis-
lost s = horizontem ocekavani. Viz — transtextualita, — architext.
*Lit.: Genette 1993 [1982]. **-ps-

archiv, u M. Foucaulta pojem chapany coby urcita konfigurace ¢i systém
znalostnich prvka, v jehoz ramci funguje zakladni jednotka — diskur-
zu', — vypovéd?, kterou parametry a. vZdy jiZ pfedznamenéavaji a pred-
urcuji. — A. sim neni jazykové povahy, neni jako jazyk (coby systém)
vyvazan z konkrétniho historického a mistniho kontextu (— kontext?),
naopak se utvaii pravé v ném. Vipovéd tak v tomto ohledu neni jazy-
kovou, ale spiSe konkrétné socio-historicky situovanou jednotkou. To,
co muze byt feCeno o ur¢itém objektu, neni nikdy otevieno naprosté
libovili, zaroveni to ale neni bezezbytku determinovano. Konkrétni
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podoba vypovédi se utvafi na pozadi a. ,,Archiv je pfedevsim zakon,

53



ARCHIV

jenz urCuje, co miZe byt feceno, systém Fidici existenci tvrzeni jako
jedine¢nych udalosti [ udalost]. Ale archiv je také to, co zajistuje,
aby se vSechny vyicené véci nehromadily v amorfnich masach, ani
nebyly vepsany do nepferusené linearity, ani nebyly vydany na milost
nahodé vnéjsich nahodilosti, nybrz aby byly seskupeny v odliSenych
atvarech, sloZeny dle rozmanitych vztahti, udrzovany v urcitosti ¢i
znejastiovany dle urcitych pravidelnosti“ (Foucault 1972, s. 129); ,,je
to obecny systém formaci a transformaci tvrzeni“ (tamtéz, s. 130). —
Foucault uZiva pojem a. kontraintuitivné: a. nezahrnuje sumu vSech
existujicich vypovédi, ale naopak je nezamyslenym, nicméné aktiv-
nim prostfedkem selekce — do a. (a paméti) vstoupi jen to, co spada
do fadu diskurzu (— diskurz!), co ma archivovatelnou formu, co je
izomorfni s pravidly a.; a. je tedy selektivni m¥iZzkou, jeZ propousti
»Spravné“, valorizované vypovédi. Je zfejmé, Ze popsat a. celé jedné
kultury, epochy atd. vyCerpéavajicim taxonomickym zptisobem neni
mozné. Stejné tak ale neni mozné popsat nas vlastni a., nebot pfed-
stavuje prostor, z néhoZz mluvime, je to souhrn pravidel, ktery fidi
nasi promluvu: zaujimat k nému analytickou pozici z metaroviny je
nemozné, nebot a. je vzdy jizZ jeji soucasti. Analyzovat lze jen takovy
a., ktery jiz prestal byt nasim vlastnim a., od néhoZ nas déli trhlina
¢i zlom v diskurzivni praxi, ktery je vii¢i nam jiz vnéjsi (srov. pojem
paradigmaticky zlom, — paradigma?). Kazda analyza a. rozrusuje ob-
raz homogenity, kumulativnosti a progresivnosti poznani a mysleni,
»zbavuje nas nasi kontinuity [...], pferuSuje vlakno transcendental-
nich teleologii“ (tamtéz, s. 131) a ukazuje, Ze nase — identita a rozum
jsou zaloZeny v riznosti diskurzd. Odkryvani a. nazyva Foucault —
archeologii, ovSem ve specifickém vyznamu, nebot ,tento termin
neimplikuje patrani po zacatku“ (tamtéz, s. 131), nehleda idealni
zdroj, nybrz si vS§ima synchronnich vrstev, které pfedstavuji jednot-
livé — diskurzivni formace. — Pojem a. se uplatiiuje zvlasté na roz-
mezi sociologie kultury, kulturni historie a analyzy diskurzu (srov. —
translingvistika). Autofi jako R. Chartier, F. Kittler, J. Link, S. Rieger
ad. zaméfuji pozornost na jevy, jako je archeologie instituci a utva-
feni koncepti moderniho autorstvi (— autor), ¢tenafstvi (— Ctenaf),
na mechanismy a sité distribuce a cirkulace textli a vzdélanosti v je-
jich technologické, ideologické a mocenské dimenzi (— ideologie, —
moc). Srov. také — literarni kdnon, — epistémé, — genealogie. *Lit.:
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Bilek 2006b, Foucault 1994, 2002 [1972], Frank 2000 [1983], Howarth
2000, Kendal — Wickham 1999, Kuhn 1997, McHoul - Grace 1995, Mills
1997, Rieger 1999b [1995], Rieger 1999c¢ [1995]. **-jm-

artefakt, v obecném vyznamu uméle a intencionalné vyrobeny pfedmét. —
Terminologicky je v ramci literarni védy chapan u J. Mukafovského,
kde znaci jednu ze tfi sloZek, jeZ dohromady tvoifi umélecké — dilo
pojaté jako sémiologicky fakt (vedle — estetického objektu a ,,vztahu
k oznacCované véci“). Mukafovsky a. definuje jako ,,dilo-véc, jeZ fun-
guje jako smyslovy symbol“ (Mukafovsky 1966 [1934], s. 88). Pojem
»dilo-véc“ zde neni plné totozny s pojmem ,,dilo-véc“, jejz Mukafov-
sky uziva v souvislosti s problematikou zamérnosti (— zamérnost,
nezamérnost): zde je zdiraznéna fyzicka, hmatatelna povaha a., tedy
jeho ,vécna“ povaha, oviem s ,dilem-véci“ ve smyslu zamérnosti/
nezamérnosti jej spojuje fakt, Ze a. jakoZto ,,oznacujici“ obsahuje
rozpory, resp. nezamérnost. ,,Dilo-véc, jeZ funguje jako smyslovy
symbol“, je tedy objektivné existujici a smysly vnimatelny pfedmét
(resp. smysly vnimatelna vrstva literarniho dila), pro néjz je typicka
zamérnost — to, Ze a. je ,ud&lan“, Ze vznika jako plod lidské tvarci
aktivity. (M. Cervenka oviem zddraznuje, Ze a. ,neni prosté dan a kaz-
dému piistupny“ a Ze stejné jako esteticky objekt podléha procesu
— konkretizace, Cervenka 2002, s. 19.) A. je zakladem — recepce (jiz
Chvatik definuje jako ,,pfechod od artefaktu k estetickému objektu®,
Chvatik 1996 [1980], s. 72) a do védomi vnimatele vstupuje jako este-
ticky objekt; a. neni totoZny s celkem dila, je jen ,,vnéjSkovym symbo-
lem*“ jeho viznamu (Z. Pesat, 1998, podotyka, Ze a. nikdy nevnimame
cely, ale jen ty jeho ¢asti nebo aspekty, k jejichz vnimani nas pfiméje
zkuSenost). A. sdm o sobé neni jevem estetickym; spojuje vyznamy
mimoestetické, pfiCemz esteticka podstata se tyka az estetického
objektu. Dvojné byti estetického pfedmétu (a. a esteticky objekt) je
inspirovano F. de Saussurem, resp. jeho dvojici — oznacujici (od-
povida a.) a— oznacované. Paralelu a./oznacujici a esteticky objekt/
oznacované oviem radikalné zpochybiiuje K. Chvatik, ,,nebot proces
sémi6zy ma v uméleckém dile komplexni charakter a nékolikastup-
novou povahu procesu, v némz se oznacované sloZek nizSich méni
v oznacujici slozek vyssich a znemozZiuji statické roztrzeni celku dila
na,znak‘ a ,vyznam‘“ (Chvatik 1996 [1980], s. 83); viz — konotace. Ja-
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koZto pojem, ktery zavadi hranici mezi ,,materialitou” a ,,vjyznamovos-
ti“ uméleckého dila, je nanejvys sporny (z hlediska recepce neexis-
tuje nic, co by bylo mimo vyznam), jak na to poukazal J. Travnicek
(2006, s. 45). Chvatik zduraziuje, Ze problematika a. a estetického
objektu je otazka vysostné ontologicka a zaroven sémiologicka (viz
— sémiotika), a upozoriiuje na odlisnost téchto kategorii v riznyjch
umeéleckych druzich (— alografické a — autografické dilo). V piipadé
vytvarného uméni je jejich vztah zfejmy (dilo samo jako smyslové —
vizualné — vnimatelny jev se jevi jako artefakt, zatimco vnimana entita
recipovana v soufadnicich — estetické normy a pfi aktivaci estetické
funkce se jevi jako esteticky objekt), v literatufe se jev problematizuje.
Neni jasné, na ktery smysl a. literarniho dila apeluje (na zakladé pri-
marnosti mluveného jazyka poklada M. Cervenka artefakt literarni
dila za jev zvukovy, Cervenka 1989 [1981]), Chvatik naopak zdfiraziiu-
je vizualni stranku, napf. v pfipadé kaligramu (Chvatik 1996 [1980]).
Také apel literarniho a. neni pfimy jako u grafiky, ale vyrazné social-
né kontextualizovany a sémioticky zatizeny; recipient nevnima —
znazornéné pfedmétnosti (jak je tomu u grafiky), ale spise ,,urCitou
soustavu pfedstav“ (tamtéz, s. 79). Zatimco totiZ obraz je ,,apIlny*,
tj. ,obsahuje“ vSe, o ¢em ,,mluvi“, literarni text popisuje jen zlomek
— fikéniho svéta (srov. — mista nedourcenosti, — mezera); zatim-
co a. vytvarného dila se obraci na zrak pfimo (a dovoluje budovani
estetického objektu), v pfipadé literatury mezi a. a esteticky objekt
nutné vstupuje imaginace. Umenseni bezprostfedni smyslové sloz-
ky v literarnim a. vede J. Volka k radikalni tezi, Ze ,,v literatufe neni
objektivniho a. v pravém slova smyslu“ (Volek 1968, s. 117). Srov. —
¢teni, — recepce. *Lit.: Cervenka 1989 [1981], Cervenka 1996 [1992],
Cervenka 2002, Grygar 1999, Chvatik 1996 [1980], Mukafovsky 1936,
Mukafovsky 1966 [1934], PeSat 1998, Travnicek 2006, Volek 1968. **-ps-

artifice (téZ umélectvi), termin R. 0. Jakobsona (1995 [1960]), kterj ma
v sémiotickém kontextu pojmenovat specificnost umeélecké feci a roz-
§ifit Peircovu triadickou klasifikaci — znakt (— ikon, — index, —
symbol?). — Stejné jako F. de Saussure a Ch. S. Peirce byl i Jakob-
son fascinovan estetickou dimenzi feci; koncept a. je u Jakobsona
pokus tuto estetickou rovinu zachytit v pojmech — sémiotiky (u de
Saussura shledava I. Portis-Winner[ova] stejnou tendenci v p¥i-
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padé pojmu — anagram). — Slovo a. pfejima Jakobson od basnika
a teoretika G. M. Hopkinse; od néj téZ piejima zakladni tezi, Ze
,vsechna a. se redukuje na princip paralelismu. Struktura poezie
je zalezitosti stalého paralelismu“ (Hopkins 1959, cit. dle Jakobson
1995 [1960], S. 94); ten je ,strukturnim principem a.“ (Portis-Winner
1994, s. 127). A., chapana jako paralelismus, jev suprasegmentalni
roviny, ma byt schopna rozlisit umélecky komponovany — text od
neuméleckého. Jako pokus o obecné pojmenovani podstaty poetic-
nosti chape a. V. Forrest-Thomson(ova): v recenzi jeji knihy Poetic
Artifice (1978) mluvi B. McHale o a. jako pfi¢iné rozdilu mezi ,,poezii
a kazdodennim jazykem* a jako o ,,organizaci nesémantickych rovin
jazyka — zvuku, syntaxe, formalnich poetickych konvenci“ (McHale
1982, s. 141); tato teze souzni s Jakobsonovym pojetim poetické funk-
ce (viz — funkce?) jako té, ktera ,,projektuje princip ekvivalence z osy
vybéru na osu kombinace“, kdy ,ekvivalence je povySena na kon-
stitutivni prostfedek fady naslednych ¢lent“ (Jakobson 1995 [1960],
s. 81). — Terminem a. chce Jakobson rozsifit Peirceovu triadickou kla-
sifikaci znaki (ikon, index, symbol); a. jakoZto ¢tvrty typ znaku by
meéla byt chapana jako ,,umélecky postup“ (Mitosekova 2010 [1983],
s. 284): ,umélecké znaky mohou nést otisk kaZdého ze tfi sémiotic-
kych moda definovanych Peircem; tedy mohou se pfibliZit symbolu,
ikonu a indexu, ale jejich signifikance (sémeiosis) je pfedevsim zjev-
né uloZena v jejich uméleckém charakteru® (Jakobson 1987, s. 451);
viz téZ — znaceni. ,Artifice ma byt pfidana k triddé sémiotickych
modd, jiz pfinasi Peirce. Tato tridda je zaloZena na dvou binarnich
opozicich: soumeznost/podobnost a faktualni/stanovené. Soumez-
nost dvou komponentt znaku je faktualni v indexu, ale stanovena
v symbolu. Faktualni podobnost, ktera znazornuje ikon, nachazi svou
logicky pfedvidatelnou souvztaznost v stanovené podobnosti, ktera
definuje artifice“ (Jakobson 1987, s. 451-452, kurziva R. J.; zminéné
dva komponenty znaku jsou symbol a — referent, tj. pfedmét, jejz
Peirce chape jako soufast modelu znaku). A. je tedy blizka ikonu
na zakladé podobnosti, ne oviem podobnosti faktické (faktualni),
tj. korespondenci s — aktualnim svétem (resp. referentem), ale na
zakladé podobnosti stanovené, chapané jako ,,ekvivalence v ramci
téhoz kontextu“: ,,paralelismus jako charakteristicka vlastnost kazdé-
ho uméleckého postupu je operace, ktera vztahuje urc¢ity sémioticky
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fakt k jinému, ekvivalentnimu v ramci téhoZz kontextu, a to i tehdy,
je-li samotny vztah skryty, elipticky“ (Jakobson 1979, s. 9; cit. dle Mi-
tosekova 2010 [1983], s. 284). *Lit.: Forrest-Thomson 1978, Hopkins
1959, Jakobson 1995 [1960], Jakobson 1979, Jakobson 1987, McHale

1982, Mitosekova 2010 [1983], Portis-Winner 1994. **-ps-
askésis viz — tzkost z vlivu
asyZetovy text — syzetovy, nesyzetovy text

aura (z fec. aura, ,,vzduch, vanek“), magicka vlastnost originalu, zaruka
jeho pravosti. — Jak popsal W. Benjamin ve stati ,,Umélecké dilo ve
véku své technické reprodukovatelnosti“ (2009 [1936]), s pfichodem
novych forem uméni a. ustupuje. Vytraci se zcela automaticky jiz
s nastupem prvnich fotografickych reprodukci, mizi v okamziku, kdy
masy nalézaji své vlastni médium, tj. film. Jakoukoliv snahu vracet
reprodukcim nasilné a. nebo vnucovat filmu zpét kulticky moment,
jenz mu neni vlastni, Benjamin ostfe kritizuje, vidi v nich zarodky
fagistickych tendenci své doby. — A. je ptivodné s nabozenskym kul-
tem spjaty pojem, ktery se v pribéhu sekularizace zacal posouvat
spiSe do kontextu parapsychologie a estetiky, v niZ jeho pouZzivani
kodifikoval pravé Benjamin: a. pro néj byla ,,jednorazovy projev dal-
Ky, at uZ je jakkoli blizko* (Benjamin 2009 [1936], s. 303). Benjamin
o ni psal ovSsem hlavné proto, Ze moderni uméni ve véku technické
reprodukovatelnosti a. ztraci, coz hodnotil jako ambivalentni pro-
ces. Komplexitu v hodnoceni tohoto vytraceni a. dosvédcuje obecny
kriticky zajem frankfurtské skoly (kritické teorie, = postmarxismus)
0 masové umeéni a film, zajem, jenZ svym zptisobem zapocal celou
tradici = kulturnich studii (napf. S. Kracauer ad.). — Na formulovani
Benjaminova konceptu a. mél velky vliv vitalisticky filozof a psycholog
L. Klages; u Benjamina se pojem a. objevuje ptivodné v popisech jeho
zAazitkl z experimenttl s hasiSem, kdy popisoval a. kolem pfedméti
pomoci pfimérd k obraztim V. van Gogha. I uméleckou a ve zminéné
stati pfibliZzuje prostfednictvim li¢eni a. pfirodnich artefakt: ,,Clovék
odpocivajici za letniho odpoledne sleduje obrysy hor na obzoru nebo
vétev, ktera na néj vrha stin — tento ¢lovék vdechuje auru téchto hor,
této vétve“ (tamtéz, s. 303). Podle néj ovSem masy poZaduji, aby se
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véci staly bliZe pfistupnymi, aby bylo moZné se jich zmocnovat z nej-
blizsi blizkosti. Pokud tedy prikopnik filmu a Benjamindv soucasnik
A. Gance vyzyval ke zfilmovani Shakespeara, Rembrandta, celé myto-
logie a pfibéht starych héroti i zakladatel naboZenstvi, podnécoval
tim podle Benjamina k ,,dalekosahlé likvidaci*“ a. Podle P. Spangen-
berga (2000) oviem i v masové spoleCnosti hraje a. daleZitou roli jako
prostfedek, ktery umoziiuje upoutat a zvysit pozornost vénovanou
urcitému pfedmétu, dokonce i v reklamé na véci zcela neumélecké
anenaboZenské. I kdyZ se v této souvislosti pouziva spiSe pojmi jako
,»cool“, ,hyper“ ¢i,,sexy“, jde stale o vyzafovani auratické kvality. Jed-
notlivé druhy a. se také mohou dimyslné kombinovat: S. Greenblatt
(1988) popisoval pfesun posvatné moci na divadlo prostfednictvim
pouzivani katolickych liturgickych pfedméta na divadelni scéné (sou-
béZné s jistou desakralizaci onéch predmétt); viz — cirkulace spole-
Censké energie. Podobné ve filmu Roma (1972, 1. F. Fellini) publikum
mobdni prehlidky jako by stale vice zapominalo, Ze bystosti v ornatech
jsou manekyni, a kdyz v nadherném kocaru jede ¢lovek prevleceny za
Svatého otce, divaci poklekaji (Mathauser 1999, s. 124). Ve filmu Evita
(1996, 1. A. Parker) se spojuje eroticka a. pfedstavitelky hlavni hrdinky,
zpévacky Madonny, s tragickym a pohnutym osudem historické osoby
Evy Peronové a s a. jiz dfive GspéSného muzikalu. — Oproti podobné-
mu uZiti konceptu a. se mySleni = poststrukturalismu vyznacovalo
posunem k diirazu na iluzornost, nedostupnost ¢i ideologi¢nost (—
ideologie) pfedstavy ptivodnosti, zakladajiciho zdroje atp.; srov. napf.
Deleuzovu valorizaci série, opakovani a rizomati¢nosti (— rizoma),
Derridovu kritiku — logocentrismu atp. Vzhledem k zminéné ambi-
valentni povaze hodnoceni ztraty a. u Benjamina samého tyto postoje
nelze klast do prostého protikladu. Viz téZ — arché, — konotace, —
esteticka zkuSenost, — esteticka distance, — izola¢ni efekt, — este-
ticka identifikace — mytologie, — singularita, — udalost', — simu-
lakrum. *Lit.: Benjamin 2009 [1936], Bouretz 2009 [2003], Greenblatt
1988, Mathauser 1999, Spangenberg 2000. **-jl-

autenticnost, termin L. DoleZela (1980) pro feSeni kontradikci ve — fik¢-
nich svétech. — Fik¢ni svét je konstruovan, a to i s oblastmi nemozné-
ho (tedy oblastmi, jejichZ pfitomnost je typicka pravé pro fikéni svéty,
zatimco pro svéty — mozZné je nepfipustna); neni vSak autentizovan,
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tj. v ramci fik¢ni existence neni témto nemozZnostem pfiznan status
reality. A. je ,,astfedni pojem v teorii fikéni existence; motivy uve-
dené do vypravéni jsou urceny jako fakty (autentické motivy) nebo
nefakty (neautentické motivy) v zavislosti na tom, jaka autorita je
pfipisovana zdroji, ktery tyto motivy reprezentuje“ (Ronenova 2006
[1994], s. 70), ¢imZ se pozornost obraci k hlasu — vypravéce a typo-
logii literarnich subjektt (vypravéc v. postava; viz téZ — persona,
— nespolehlivost). Pozdéji DoleZel mluvi o — dyadickém ovéfeni.
Srov. téZ — ovéfovaci sila, — implikovany autor. *Lit.: DoleZel 1980,
Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

autentifikace — autentizace
autentifikacni funkce — funkce ovéfeni

autentizace (téZ autentifikace), u L. DoleZela situace, kdy — fik¢ni entita
ziskava status — autenti¢nosti. A. je specificka ilokuéni sila (— per-
formativ, — teorie mluvnich aktii, — ovéfovaci sila, — ilokuce), diky
které vznika — fikéni svét. V pfipadé — aktualniho svéta by pojmu
a. odpovidal pojem verifikace. Viz téZ — funkce ovéfeni.

authoredness (angl., ,udélanost®, z angl. author, ,,autor*), podle D. Attridge
(2004) pragmaticky pfistup (— pragmatika) k literarnimu — textu
jako eventu (tedy — udalosti?) jeho pfedlozeni (performance), vZdy
jiz ,odkladanému* (to jest chapanému v horizontu jeho budouciho
dovrSeni a byvsi udalostnosti) ze strany — autora i — Ctenafe. — A. je
predpoklad Gcelnosti v — dile uZitych slov jako produktu mentalni
udéalosti nebo série mentalnich udalosti (srov. — udalost', — singula-
rita); neustéle dopliiovana ¢tenafova hypotéza, Ze verbalni struktura
textu je nadana vyznamem, hypotéza, ktera podle Attridge vytvari
»efekt zamérnosti“ (Attridge 2004, s. 101); sam autorsky zamér je pfitom
vzdy jiZ nerekurzivné znepfitomnén (je nedostupny). A. pfedstavuje
pojmovy analogon zamérnosti (jez vZdy interaguje s nezamérnosti),
kterou zavedl J. Mukafovsky (— zamérnost, nezamérnost). Viz téZ —
intence, — intentional fallacy, — protiintencionalismus, — esteticka
intence, — déni smyslu, — sémantické gesto, — performativita. *Lit.:
Attridge 2004, Cervenka 2005 [2003], Mukafovsky 2000a [1943]. **-rm-
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authorial audience — autorské ¢tenarstvo

autografické dilo, u N. Goodmana dilo, u néhoz je relevantni rozliSeni
mezi originalem a kopii (malba, grafika, sochafstvi): ,,Nazyvejme
umélecké dilo autografickym tehdy a jen tehdy, je-li rozliSeni mezi
originadlem a padélkem podstatné“ (Goodman 2007 [1968], s. 96). —
Tato relevance je odliSna u riznych druhtt uméni (hudba, malifstvi,
literatura), na coZ — v souvislosti s problematikou — artefaktu —
upozoriiuje K. Chvatik (1996 [1980]); srov. — artefakt, — esteticky
objekt. Jednim z prvnich autord, ktefi docenili vyznam problematiky
lieni a. d. a dél — alografickych, je W. Benjamin (2009 [1936]). Viz
— aura, — alografické dilo. *Lit.: Benjamin 2009 [1936], Goodman
2007 [1968], Chvatik 1996 [1980]. **-p3-

autokomunikace viz — fascinace, informace, — literarni komunikace

autor (z lat. auctor, ,autor, ptvodce®), puvodce — dila, o némz se v li-
terarni védé obvykle pfedpoklada, Ze viici svému dilu a v ném jako
pavodce jisté viznamové — intence do$el ontologického zjinaceni
(srov. Otruba 1994a, s. 184), a tak se pfi procesu textace (— text) sta-
va jinym — subjektem. — A. tak dochazi ,,zdvojeni“; na jedné stra-
né se postuluje existence vnitfnétextového — autorského subjektu
(analogickymi pojmy jsou — modelovy autor, — implikovany autor,
— subjekt dila), na strané druhé vnétextovy subjekt — empirické-
ho autora (— realny autor, historicky autor, psychofyzicky autor). —
V fimské pravni hermeneutice (viz = hermeneutika) je auctor nositel
auctoritas (autority), ktery poZziva urcitych prav a mize pfevést tato
prava na nékoho jiného pro prosazeni jistého cile (to jest autorizovat
pravni jednani) (Schonert 2010). Na poc¢atku moderniho pojeti autor-
stvi jako specifické textové instance (nikoli pouze biografické entity,
jiZ je dilo pfipisovano) stoji (podle Wyricka 2004) sv. Augustin (pro-
stfednictvim voluntas, vile, samostatné vici Bohu, i s nim spojené,
muzZe byt a. ptivodce vyznamu). Jak upozoriiuje M. Foucault (1994
[1969]), ne u viech textl se pfedpoklada a. jako zaruka smyslu, Zivota
a vyznamového sjednoceni (srov. — funkce autora) a historicky se
vazba a. a literarniho dila pevné ustavila az béhem 18. stoleti (zatim-
co stfedovéky literarni a. byl jesté viceméné anonymni). V souvislos-
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tech historiografické, pravni, klasifikacni, edi¢ni i vykladové teorie
a praxe lze tedy zkoumat autorstvi jako specificky vztah k riznym
druhdm textd (takto se problematikou zabyvali Foucault, R. Chartier,
F. Jannidis, B. Kimmelman nebo P. Jaszi - M. Woodmansee). — Ro-
mantické chapéani a. jako basnika, tviirce, Dichter od posledni tfetiny
18. stoleti je spojeno se zrodem konceptu tvar¢iho génia a originality
(Bennett 2005, Schonert 2010). Clovék-pivodce je zvlasté u uméleckych
text pramenem inovace a individualniho vyrazu, zaroveii oviem, jak
upozoriiuje M. Prochazka (1996), i jedine¢na osobnost v romantis-
mu ztraci svym otiskem v dile — spolu s tim, jak dochazi k rozpadu
tradi¢nich literarnich zZanra a forem — zaruku své identity. — Se zro-
dem umélecké moderny (jiz reflektuji napf. sborniky Hodrova 1993b,
Hodrova 1994), filozofickjm zpochybnénim, dezintegraci, rozstépenim
identity mysliciho, autonomniho, seberozvrhujiciho kartezianského

— subjektu a od dvacatych let 20. stoleti i fenomenologickym rozli-
Senim mezi redlnosti a — intencionalitou se vytvofily podminky pro

vydéleni historického, psychofyzického, — empirického autora od

jeho jazykové, vefejné verze v dile. Nikoli ndhodou navazuje heslo —
smrti autora R. Barthesa (2006 [1968]) na Nietzscheho ,,smrt Boha“,
entity, ktera je zaroveni pfedpokladem Clovéka, jeho metafyzickym

podkladem (Dollimore 1997, s. 250). Vnitini, textovy a. nebo dilu in-
herentni literarni osobnost (viz — autorsky subjekt, — implikovany
autor, — subjekt dila) proti reaAlnému, mimotextovému a. se objevuje

jiz ve dvacatych a tficatych letech u J. N. Tynanova, V. V. Vinogra-
dova, R. Ingardena, J. Mukafovského nebo M. M. Bachtina. Tato

autorska dichotomizace se odehrava v souvislosti s depsychologizaéni

tendenci, kterou fenomenologicky a strukturalisticky (= struktura-
lismus) zaloZené mysleni sdilelo s ruskym formalismem a ktery byl

v estetice a uménovédé namifen napiiklad proti vyrazové estetice

B. Croceho. Z. Mathauser (2005 [1999]) mluvi o Zivotopisném dvoj-
niku (a. na pomezi textu). — Zda se tak jednak problematické, prin-
cipialné mylné svazovat vyznam textu, jeho hodnotu a tematickou

jednotu s jeho historickym a., dilo s Zivotopisem (srov. — recepce,
— Cteni, — hermeneuticky kruh, — intence), jednak se, jak pozna-
menava J. Derrida, sama pfedstava ,,realného autora“ v jeho ,,svr-
chované samoté“ (Derrida 1978 [1967], s. 226), — identité a moZnosti

sebeuchopeni jevi jako iluzorni (srov. k tomu i nahledy na subjekti-
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vitu u J. Lacana: — zrcadlova faze, — symbolické, imaginarni, real-
né, — subjekt). Zaroven koncept a. nelze zcela opustit; zda se byt
nevyhnutelnym zptisobem vzajemného vztahovani textl téZe osoby
(viz — kariérni autor, — funkce autora) a historické kontextualizace
(spolupodkladem re-konstrukce — estetickych norem, hodnot, sty-
14; viz — horizont o¢ekavani), ale i podkladem ¢tenafovy hypote-
tické, imaginarni projekce nositele konkrétni, Zivé a Zité zkuSenosti
(Glanc 2006). J. Kristeva nebo S. Greenblatt pifedstavuji koncepty,
v nichz lze zahlédnout materialni a télesné stopy (viz — télesnost,
— stopa) vypovidajiciho subjektu a. (viz — subjekt vypovidani, sub-
jekt vypovédi), byt nutné pouze v tematizované, recepcni, Ctenaiské
konstrukci. A. (autorsky subjekt) tak maze byt chapan (Miiller 2010)
jednak antropomorfné jako ¢tenaiska hypotéza (— autor-hypotéza),
konstrukce hlasové, té€lesné stopy do podoby ¢lovéka, ptivodce jako
imaginarniho, ,,fascinujiciho“ obrazu (— fascinace, informace), jednak
neantropomorfné, jako sim pohyb rozporné — gesticnosti, écriture
(— psani), zahrnujici ,,vécné“, nezamérné ,,piebytky“ a zvrstvenost
rtznych hlasi a védomi (srov. — zamérnost, nezamérnost, — tupy
smysl — sémantické gesto). — Metaforicky navrat a vzkiiSeni a. se
po predikcich smrti stal v jistych okruzich literarniho mysleni obli-
benou programovou rétorickou figurou (napf u S. Burkea, W. Irwina,
J. Kroll(ové) ¢i F. Jannidise). Viz téZz — Ctenaf, — splyvani horizont1,
— smrt autora, —» intertextualita?, — intentional fallacy, — dialogic-
nost, — literarni komunikace. Srov. — abstraktni, — empiricky, —
implikovany, — kariérni, - modelovy, — nespolehlivy, — impliko-
vany, — realny autor; — autorsky subjekt, — gesti¢nost, — subjekt
dila. *Lit.: Barthes 2006b [1968], Bennett 2005, Derrida 1978 [1967],
Dollimore 1997, Foucault 1994 [1969], Glanc 2006, Hodrova 1993b,
Hodrova 1994, Mathauser 2005 [1999], Miiller 2010, Otruba 1994a,
Prochazka 1996, Schonert 2010, Wyrick 2004. **-rm-

autor-hypotéza viz — gesticnost, — autor
autoritativni vypravéni, u L. DoleZela misto v — textu, kde se dozvi-
dame o tom, co ve — fikénim svété redlné existuje (tj. co ma status

— fikéniho faktu). — Verifika¢ni sila, jiZ je a. v. nadano, je typem —
performativu; a. v. konstituuje — faktovou oblast fikéniho svéta. Hlas
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stojici za a. v. je hlasem anonymniho — vypravéce (tj. zasadné nikoli
postavy), kter§ ma negativni rysy (je mimo casoprostorovy kontext,
nema subjektivni zdroj a jeho tvrzeni nemaji pravdivostni hodnotu).
Vse, co fika, je ovéfeno jako fikéni fakt, tj. nemtiZe se mylit: i v pfipa-
dé, Ze je jeho tvrzeni kontradikéni, je ovéfen jako fakt. Dolezel vidi
paralelu mezi timto hlasem (v ramci fik¢éniho svéta) a hlasem BoZim
v ramci svéta — aktualniho; paralelu mezi osobou Boha a vypravé-
¢em uvadi i U. Eco (1997 [1995]); roli vypravéce jako ,,demiurga“ se
vysmiva R. Barthes (Barthes 1997 [1953]). Viz — ovéfovaci sila, —
dyadické ovéfeni, — aktualizace, — smrt autora, — nespolehlivost,
— autorsky subjekt. Diskuse viz — stupniovité ovéfeni. *Lit.: Barthes
1997 [1953], DoleZel 2003 [1998], Eco 1997 [1995]. **-p3-

autorské ctenarstvo (angl. authorial audience), téZ autorsky ctenaf, po-
dle P. J. Rabinowitze (1987) hypotetické idealni ¢tenafstvo (srov. —
idealni ¢tenaf), pro néjz je narativni — text stvofen — autorem, hy-
poteticky subjekt, k némuz sméfuji vSechny signaly textu. — Na roz-
dil od — narativniho publika a. ¢. do svého vnimani — pfibéhu tise
zahrnuje védomi, Ze jeho udalosti a postavy jsou textovymi konstruk-
ty, nikoli historickymi entitami. Spolecné s narativnim publikem je
tato role, a. €., soucast — implikovaného ctenafe. — Realny Ctenar
je podle Rabinowitze vyzjvan zaujimat obé pozice (narativniho pub-
lika a a. ¢.) zaroven. Takto popisované specifické i¢inky narativu lze
snadno zafadit pod estetiku distance i identifikace (viz — esteticka
zkuSenost, — esteticka distance, — esteticka identifikace). V pfipa-
dé nespolehlivého vypravéce (— nespolehlivost) se mezi a. ¢. a —
implikovanym autorem ustavuje implicitni rovina komunikace, z niz
je vztah diskurzu (— diskurz?) a — pfibéhu, prezentace narativnich
informaci, re-konstruovan, pfehodnocen, doplnén apod. Viz téz —
modelovy ¢tenaf, — modelovy autor, — integra¢ni mechanismus,
— perspektivni princip, — disonantni vypravéni. *Lit.: Booth 1983
[1961], Phelan — Rabinowitz 2005, Rabinowitz 1987. **-rm-

autorsky idiolekt — soukromy kod

autorsky subjekt, znakovy odraz ptivodce dila (— autora) v — textu; a. s.
vyvstava zpétné v procesu — ¢teni jako korelat celkového pohybu
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— intence textu (— intentio operis), ac je tento subjekt myslen jako
textu predchazejici. — V lyrice podklad lyrického subjektu na te¢né
celého zobrazovaného, — fikéniho svéta (M. Cervenka; viz — sub-
jekt dila); v epice subjekt bez hlasu rysujici se ze — struktury — pfi-
béhu a diskurzu (— diskurz?), integrujici hlasy a akce — vypravéce
(vypravéci) i postav; obdobné v dramatu je a. s. svornik vyznami
vyplyvajicich z promluv postav a dé&je (srov. — fabule). Nékteii ba-
datelé opravnénost tohoto pojmu (resp. pojmu — implikovany autor)
zpochybriuji a navrhuji pojem intence textu nebo jiné pojmy (srov. —
gestinost). A. s. se tak 1i§i jak od — empirického autora (historické-
ho, psychofyzického, — redlného autora), tak od vypravéce; presto
je zvlastnim zplisobem dan pouze vztahy k témto dvéma odliSnym
pozicim — textové a mimotextové; pfitazlivost tohoto pojmu spoci-
va ve zvlastni situovanosti a. s. mezi textem a — aktualnim svétem,
mezi biografickym autorem a jeho textové ovéfitelnym ,,dvojnikem®.
Pojem a. s. se v ¢eském izu obvykle pouZiva jako zastfeSujici termin
pro riizna pojeti implicitnich autort v riznych literarnich druzich (viz
— subjekt dila, — implikovany autor, — modelovy autor). Nékdy se
mini jako pfislusejici jednotlivému literarnimu textu, jindy zahrnuje
i — kariérniho autora, a je tak i mnoZinou vSech subjekt dila. Viz
téz — autor. — Prvni, kdo v ¢eském prostfedi zavedl rozliSeni mezi
psychofyzickym autorem a jeho textovym korelatem, byl v poloviné
tficatych let 20. stoleti J. Mukafovsky (napf. Mukafovsky 2007 [1937],
2000 [1946-1947]; tvurdi, textovy subjekt postuluje Mukafovsky uz
ve stati ,,Lyrika“, 1935, pro Ottiv slovnik naucny nové doby); o néco
pozdéji (40. 1éta) v angloamerickém kontextu pfichazeji W. Wimsatt
a M. C. Beardsley (1954 [1946]) s obdobnym konceptem, ktery je
zaloZen na kritice literarnévédné praxe — intentional fallacy. Cesky
strukturalista (= strukturalismus) stejné jako pfedstavitelé americké
nové kritiky se snazi o odpsychologizovani literarnévédného uvazo-
vani a prosazeni pfedstavy svébytné sémantické vystavby literarniho
— dila, nezavislé na mimouméleckém (historickém, politickém, spo-
le¢enském) kontextu, respektive u Mukafovského s timto kontextem
spjaté dialekticky a nepfimo. Z. Mathauser (2005b) upozorfiuje na
fenomenologické pfedpoklady takového postupu (— intencionalita).
Existuji podle néj dvé pojeti a. s.: v prvnim je a. s. minén jako plné
imanentni dilu, vyvstava spolecné s casovosti vnimani textu a jen
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jemu je vyhrazena umélecka hodnota. V druhém pojeti se mysli a. s.
ve vztaZeni k prostoru biografického autora (— empirického, histo-
rického, — realného nebo, jak fikd Mathauser, ,,skute¢nostniho®);
nachazi se ,na te¢né k chronotopim* (Mathauser 2005 [1999], s. 51;
srov. — chronotop) a jeho ¢asovost je ambivalentni (viz Gvodni de-
finice). — V§znamnym krokem ve (zdanlivé) definitivnim procesu od-
subjektivizovani literatury byl proklamativni esej R. Barthesa ,,Smrt
autora“ (2006b [1968]); — smrt autora jako garanta vyznamu, demiur-
ga smyslu je zaroven zrodem — Ctenafe a signalizuje také poststruk-
turalisticky posun ke zkoumani vztahti mezi texty, intertextovosti (—
intertextualita?) i akt{i a procesti — Cteni a — recepce. M. Foucault
(1994 [1969]) v Castecné a implicitni polemice s Barthesem postulu-
je autora jako historicky a ideologicky proménlivou funkci diskurzu
(— diskurz!; viz téZ — funkce autora), zpusob, jakym se diskurz tfidi
a strukturuje (viz — moc). — Dnes jiZ zdanlivé pevné zavedeny axiom
nepfipustnosti vtahovani existence readlného autora do viznamu tex-
tu v sobé skryva paradox rozkolu mezi literarni teorii a praxi (napf.
literarni kritikou); osoba historického (realného) autora, byt ji nelze
k dilu ¢i textu pfimocafe vztahovat, je v uvaZovani o literarnim textu
vzdy jaksi (a pravé v tomto neur¢itém ,jaksi“ tkvi nebezpeci a pfitaz-
livost onoho pnuti) pfitomna. Otazka ,,subjektu dila“ nebo ,,textu* je
v posledku otazkou, zda je vhodnéjsi antropomorfizovat pifedstavu
aktantt — literarni komunikace, ¢i radéji pfedpokladat odosobnéné,
zpét do literatury, jsou koncept — télesnosti (napf. = feminismus,
= novy historismus) a figury masky a dvojnictvi, pfipadné gesta (viz
— sémantické gesto). O tentyZ navrat usiluje i rozbor psychoanaly-
tického momentu — Gizkosti z vlivu, jak jej formuluje ve specifické
koncepci intertextovosti H. Bloom (1975). Viz téZ — autor, — funkce
autora, — implikovany autor. *Lit.: Barthes 2006b [1968], Bilek 2003,
Bloom 1975, Cervenka 1992 [1978], Cervenka 2005 [2003], Foucault
1994 [1969], Mathauser 2005 [1999], Mathauser 2005b, Mukafovsky
2007 [1937], Mukafovsky 2000 [1946-1947], Wimsatt — Beardsley 1954
[1946]. **-rm-
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basné role viz — persona

béance viz — znaceni

Bedeutung viz — reference

bezzajmova libost viz — esteticka zkuSenost, — eidocentrismus

binarni protiklady (z lat. bini, ,,po dvou*), primarni dvojc¢lenna opozice,
ktera (napfiklad ve strukturalistickém my$leni, = strukturalismus) za-
§lenkové schéma (— konceptualni schéma), které podle mnoha autort
po tisicileti dominovalo zapadnimu mysleni, v poslednich desetile-
tich je ovSem stale vice kritizovano, aZ odmitano. — Antropologové
dokladaji, Ze organizace svéta pomoci protikladd je bézna ve vSech
kulturach, at uz jsou témito protiklady ,,leva a prava“, ,,mofe a zemé“
nebo ,,zapad a vichod®, i kdyZ ,,nasledkem uZiti riznorodych klasifi-
kacnich kritérii rizné spolec¢nosti produkuji naprosto odli$né tabulky
opozit“ (Markova 2007 [2003], s. 56); podle E. Cassirera tak mj. vznika
i jazyk. Néktefi antropologové spekuluji o tom, Ze vnimani svéta na
zakladé b. p. je zabudovano jiZ v samotné struktufe lidského mozku:
V. Turner vidél analogii mezi roz¢lenénim lidského mozku na dvé
hemisféry a strukturou a antistrukturou v lidské spolecnosti (viz téZ
— liminarita), podle C. Lévi-Strausse ,,mechanismy lidského mozku
obsahuji urcité schopnosti pro rozliSovani -/+, pro zpracovani takto
vytvofenych binarnich pard do vzajemnych vztahti a pro manipulaci
s témito vztahy“ (cit. dle Kanovsky 2001, s. 116). Vzajemny pomér b. p.
byl ovem pojiman rozdilné. Stafi Rekové nazirali opozita vétsinou
jako vzajemné se vylucujici: bylo-li néco povazovano za pravdivé,
nemohla byt takova véc zaroven povazovana za nepravdivou (podle
zasady tertium non datur, viz téZ — aporie). Podobné bylo-li néco pro
Reky temné, nemohlo to byt zaroveti svétlé. Oproti tomu ¢inské kon-
cepty Jin a Jang byly a jsou vnimany jako komplementarni sily, jez se
ne vylucuji, ale dopliiuji. Dnes se ovSem i v zapadnim mysleni prosa-
zuje vyrazna snaha zpochybiiovat samotnou dichotomii vlastni/cizi,
Ja/Jiny (viz — jinakost), muZ/Zena; obvyklé je dnes vzyvani ,,kulturni
hybridity“ (Bhabha 2001 [1994], s. 112), zkuSenosti téch, ktefi podle
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D. Haraway(ové) nalezi vice kulturam zaroveii, nebo navrhy na to, jak
se ,,z nasich fazi se zvifaty a stroji ucit, jak nebyt clovékem — muzem®
(cit. dle Skabraha 2008, s. 229). Reduktivnost mysleni v b. p. kritizovala
napf. H. Cixous(ova), ktera tuto tendenci ztotoziiovala s projevy — lo-
gocentrismu a — falocentrismu (Cixous 1994 [1975]). Tato tendence je
spole¢na pro postfeminismus (viz = feminismus), = postkolonialni
studia i = dekonstrukci, podle kterych b. p. muZ/Zena, civilizovany/
divossky, bélossky/nebélossky legitimizovaly a petrifikovaly mocen-
ské struktury civilizovaného bilého muZe (srov. — logocentrismus, —
eurocentrismus). Podle J. Derridy zapadni my$leni vytvafi dvojice
b. p., v nichZ ma jeden ¢len paru pfednost; dekonstrukce je taktika,
Gstfednim. Naslednym krokem by mélo byt uvédoméni si toho, Ze
i tato hierarchie je nestabilni, a pfijata by podle néj méla byt napros-
to volna hra nebinarnich protikladt (Derrida 1999 [1967]). Viz téZ —
struktura, — zamérnost, nezamérnost, — diferdnce, — znak. *Lit.:
Bhabha 2001 [1994], Cixous 1994 [1975], Derrida 1999 [1967], Kanovsky
2001, Markova 2007 [2003], Skabraha 2008. **-jl-

biomoc, pojem, ktery u M. Foucaulta oznacuje novovéké formy objek-
tivizace a — disciplinizace tél prostfednictvim kontroly a dohledu,
jejichz cilem je, aby se téla (viz — télesnost) stala pouzitelnymi,
ovladatelnymi a produktivnimi prostfedky mocenského aparatu (—
dispozitiv). — Foucault (2000 [1975]) souhrnné nazjva b. zvladani po-
pulace skrze dispozitivy moci, tedy skrze urcitou konfiguraci a orga-
nizaci diskurza (— diskurz?) prostord a tél, jeZ zasahuje od material-
ni reality aZ po realitu socialni a individualné psychickou (srov. téz
— panoptikon, — moc, — interpelace). B. podle Foucaulta nestoji
vné individua ¢i proti nému, a neni dokonce antiteticka svobodé ¢i
rezistenci. B. neutlacuje — subjekt zvné&jsku, nybrz je vestavéna do
samotného procesu jeho subjektivace, je jeho vlastnim vnitfkem (Fou-
cault 2000 [1975], Howarth 2000; viz téZ — vné&jSek). V tomto smyslu
subjekt vykonava mocensky dohled sam nad sebou skrze nejriiznéjsi
— technologie sebe sama. *Lit.: BarSa — Fulka 2005, Foucault 2000
[1975], Howarth 2000. **-jm-

blokovani viz — obéh mimetického kapitalu
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centrum, periferie (z fec. kentron, ,,stted kruhu“; periphereia ,,okraj*,
resp. peri- ,okolo*, pherein ,,nést*), konceptualizujici a proménujici
se predstava, ktera rozvrhuje a uspotfadava nase rozumeéni kultute,
— textu, — identité a svétu. — V historiografii a politologii nyni diky
F. Braudelovi a I. Wallersteinovi velmi rozsifena dvojice pojmd,
jesté pfed nimi pouZivana ruskymi formalisty, pfedeviim V. B. Sklov-
skym a J. N. Tynnanovem. Podle Tyifianova se byvalé c. odsouva na
p. a jeho misto zaujimaji jevy ptivodné okrajové; mezi c. a p. se takto
mohou posouvat dila — autorq, literarni Zanry i celé literarni ,,smé-
ry“. Na formalisty navazala = tartuska $kola (J. M. Lotman), ktera
se zaméfila na otazku hranic, jeZ oddéluji jednotlivé (nejen kultur-
ni) systémy: hranice svou periferni polohou jednak pfedznamenava
obsazeni budouciho c., jednak zprostfedkovava styk s oblasti vné
systému. Podobné piSe L. Merhaut, Ze ,,okraj“ maze byt totoZny
s ,centrem*“ jiného ,,0kraje“. Pojmy c. a p. se v ¢eském prostiedi staly
dtlezitou terminologickou vybavou jiz prazského = strukturalismu:
u J. Mukafovského a F. Vodicky je pfesun ve vnimani dél, autord,
celych Zanrd, prozodickych systéma atp. z c. do p. a naopak jednim
z vyraznych pohybti v ramci procest aktualizace a poru$ovani lite-
rarni normy (— estetickd norma). Nezavisle na ruskych a ¢eskych
védcich rozvijeli srovnatelné koncepty autofi = nového historismu,
ktefi zkoumali v Siroké mife také ,neliterarni“ texty a jejich vztah
k ,vysoké literatufe“. — V pojeti J. Derridy je c. privilegovanym bo-
dem, ktery zastavuje a fixuje hru — znaceni tim, Ze ji poskytne pev-
nou oporu pro fetézce signifikaci, na nizZ se vzajemna odkazovani —»
znakd mohou budovat. V euroatlantické civilizaci jsou témito c. rizné
prestizni a z Derridova pohledu veskrze metafyzické a logocentrické
(— logocentrismus) instituce jako Biih, byti, pravda, ¢lovék, myticky
prvotni pocatek, zdroj atp. Jednim z Derridou kritizovanych pojmd,
které slouzi jako c. zajitujici fungovani znacicich procesi, je také
pojem — falus uJ. Lacana (pfiCemZ tento pojem neni totozny s peni-
sem — podle Lacana jde o urcity prestizni symbolicky statek, od jehoZ
uznani se odvijeji symbolicky fad jazyka a fetézce znaceni; v ramci
freudovsky zaloZené teorie o zavisti penisu Zena kompenzuje absenci
falu v podobé ditéte). Lacanovské pojeti funkce a vjznamu falu se
posléze stalo tercem kritiky nejen z Derridovy strany, ale také z po-
zic feministicky orientované psychoanalyzy (napf. J. Mitchell[ova],
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L. Irigaray[ova]). Pfi¢inou byla pocitovana jednostrannost, reduktiv-
nost a (Lacanem popirana ¢i zastirana) izomorfie ¢i analogie s mas-
kulinni fyziologii (penisem); vedle tohoto spiSe kritického pfijeti se
nicméné objevuje i afirmativnéjsi feministicka recepce lacanovské
psychoanalyzy, napf. u E. Grosz(ové), a K. Silverman(ové). S nastu-
pem => poststrukturalismu a = postmarxismu také narasta kritika
antropocentricky uspofadané kultury a ideologickych ramct, v je-
jichZ stfedu stoji jako pofadajici, vyznamy rozvrhujici osa lidsky —
subjekt. Pozdé&jsi vivoj filozofie, humanitnich a socialnich véd ukazal,
do jaké miry je toto konceptualni a hodnotové c. kultury, ¢lovék sam,
podrobeno pisobeni a formovani na ném do zna¢né miry nezavislych
ni podminénosti (K. Marx), nevédomi (S. Freud), znaceni a symbo-
lického fadu (C. Lévi-Strauss, J. Lacan, R. Barthes, J. Derrida) ¢i
fadu diskurzu (— diskurz') a disciplinizujici — moci (M. Foucault,
J. Butler[ova]). Namisto suverénné autonomniho kartezianského
ega a tradi¢né humanisticky pojatého individua zlistava na scéné
toliko decentrovany subjekt, ktery ztratil jistoty svého nezpochyb-
nitelného, evidentniho a bezpe¢ného Ja a je nucen podstatné vyraz-
néji reflektovat svou zasazenost a situovanost do mnoha raznych
ramcu (— gender, etnicita, socialni pfisluSnost, sexualni orientace,
pfislusnost k urcité narodni, kulturni, hodnotové a epistemické ko-
munité atd.). Plati pfitom, Ze i samotné faktory tohoto decentrovani
subjektu jsou otevieny a podrobeny decentrovani, srov. napt. femi-
nistickou kritiku falocentrického zalozeni freudovské a lacanov-
ské psychoanalyzy (Mitchell[ova], Irigaray[ova]), postmarxistické
pfehodnoceni a problematizovani tradi¢ni marxistické dichotomie
zakladna — nadstavba (L. Althusser, E. Laclau a Ch. Mouffe[ova])
¢i radikalni dekonstrukci dichotomie (biologicky daného) pohlavi
a (kulturné ziskaného) genderu (J. Butler[ova]). Zfetelné rozliSeni
c. ap., nadfazenosti a podfazenosti, je také setrvale rozru§ovano na
pudé postkolonialnich teorii pojmem hybridnich identit (H. Bhabha)
¢i v pojmu — subalterni (G. Ch. Spivak[ova]) (viz = postkolonialni
studia). V postmoderni (srov. — postmoderna) diskurzivni formaci
dochazi nejen k pfesunim a radikalnim pfemisténim toho, co je kon-
ceptualné a hodnotoveé pojimano jako c. a p., (post)moderni ¢lovék
se stava svédkem a aktérem naprosté ztraty zietelné lokalizace c. a p.,
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celkového rozpadu této dichotomie a pfehledné, binarné rozlozené
spacialni organizace. Zpochybnéni opozice c. a p. vSak zaroven neni,
zv1asté ve feministicky a postkolonialné orientovanych teoriich, pouze
popisem existujiciho stavu, nybrz téZ — a mozna pfedevsim - strate-
gii, jak pfipravovat konceptualni prostor pro pohyb decentralizace.
Fenomén radikalniho pfehodnoceni, pfeskupeni ¢i pfimo rozpadu
dichotomie c. a p. 1ze uchopit a sledovat mimo jiné napfiklad skrze
barthesovskou akcentaci pojma — studium, punktum nebo derri-
dovsky pojem — atopie ¢i deleuzovské pojmy — rizoma a — no-
madismus. Viz téZ = dekonstrukce, = feminismus, = genderova
studia, = kulturni studia. *Lit.: Althusser 1971 [1970], Barthes 2005
[1980], Bhabha 1994, Butler 1990, Butler 1993, Deleuze 1990 [1969],
Derrida 1993 [1967], Derrida 1993a [1972], Foucault 1994a, Foucault
2000 [1966], Foucault 2000 [1975], Foucault 2002 [1972], Freud 1991
[1913], Grosz 1990, Lacan 1977, Laclau — Mouffe 1985, Lévi-Strauss
2006a, Lévi-Strauss 2006b, Marx 1978, Merhaut 1994, Mitchell 1998,
Mukafovsky 1966, Silverman 1988, Spivak 1988, Tynanov 1988b [1921],
Vodicka 1998. **-jm-/-jl-

cenzura, mechanismus — literarni komunikace, ktery bud zajistuje, nebo
znemoziuje obéh literarniho — dila mezi — Ctenafi, a tim ustanovuje
hranice — literarniho pole. — C. nelze chapat jen v uzsim a negativ-
nim pojeti jako represivni mocensky organ (c. béhem fasismu nebo
komunisticka c.); podle P. Janacka ,,cenzura nepuisobli] jednoduse
jako organ potlacovani védéni, ale jako mechanismus jeho vybéru
a socialni distribuce“ (Janacek 2004, s. 43). C. Janacek popisuje jako
»jednu z literarnich instituci, které vykonavaji (ustavuji) hranici li-
terarniho prostoru“ (tamtéz, s. 40; stejnou hranici oviem prosazuje
napf. literarni kritika nebo $kolska vychova), jejimz cilem je ,,bez-
prostfedni kontrola, zamezeni nebo umozZnéni komunikace®; c. se
,»pokousi o to, aby se mysleny piedél mezi literaturou a ne-literaturou
uskutecnil jako rozdil mezi textem psanym, tiSténym nebo ctenym —
a textem nekomunikovanym, respektive ne-textem* (tamtéz). Pro
Janacka, jenZ se tématu c. vénuje v souvislosti s tzv. literarnim bra-
kem, je ovSem c. nutné podvojnym mechanismem: jejim disledkem
sice je ,,vylucovani urCitych — textli a vjznam, ale zaroven jejich
nahrazovani texty a viznamy jinymi, kolonizace ne-literatury tim, Ze
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na misto jejich zhoubnych textt jsou kladeny texty vzorné“ (tamtéz,
S. 41, kurziva P. J.), ¢imZ se mj. ustanovuje — literarni kinon. Pojem
c. se tak stava pojmem recepcnim (— recepce), kdy c. midZeme vni-
mat jako ,,nepfetrZitou, hierarchickou a centralizovanou administ-
raci Cetby [...], komplex pfekaZek a zabran vytvafenych siti literar-
nich instituci, ktery formuje prostor mezi ¢tendfem a svétem texta“
a ,,stanovi tim moznosti pfistupu riznych skupin vnimatelt k riznym
skupinam texti® (tamtéz, s. 43). — V jésté $ir§im, postmodernim, post-
strukturalistickém (srov. — postmoderna, = poststrukturalismus)
pojeti mluvi M. Foucault o ,,logice cenzury*“ (Déjiny sexuality I: Viile
k védeéni, 1999 [1976]) a chape ji jako samotny inherentni zptsob vy-
béru, utvareni a distribuce kulturnich a socialnich vyznami (viz —
genealogie) prostfednictvim danych rezimi a obéhti védéni, insti-
tuci, obort a disciplin. Takto navazuje na Foucaulta i J. Butler(ova)
a Siroké pojeti c., které do tohoto fenoménu zahrnuje i konstitutivni,
strukturni c. ve foucaultovském smyslu (kam by napf. patfil i literarni
kanon). Naopak napfiklad B. Miiller(ova) upozornuje, Ze takto Siro-
ké, de facto vSezahrnujici chapani c. zacina jednak splyvat s pojmy
jako diskurz (viz — diskurz?) ¢i — hegemonie a navic se pfi plosné
aplikaci vystavuje nebezpeci ahistorického piehliZeni lokalné a do-
bové specifickjch podminek kulturni regulace a rozdilti mezi pova-
hou c. v komunistickém bloku a fungovanim — ideologického stat-
niho aparatu v zapadnim kontextu atp. Miiller(ova) proto navrhuje
pouZivat v onom $irSim smyslu pojem kulturni regulace a v uzsim,
represivnim pak pojem c. Na materialu vychodonémecké cenzury
Miiller(ova) mimo jiné analyzovala procesy cenzurnich vyjednavani
s — autorem, a to jednak formou zastrasovani (hrozba zakazu, tlak
na zasahy do rukopisu), jednak formou motivace (slib vyse nakladu).
0 hledani prostfedni cesty mezi ,,novou cenzurou®, new censorship
(v Sirokém smyslu, ktery zahrnuje i konstitutivni regula¢ni kulturni
mechanismy; vychazi se zde kromé Foucaulta i z praci P. Bourdieua,
viz — literarni pole, — habitus, — kulturni kapital) a star§im pojetim
c. jako reglementujici, dohliZejici sily (nékdy téz ,,dohliZejici cenzura®,
S. Rosenfeld[ova]) se pokousi R. C. Post (1998). Viz téZz — ideologie,
— gatekeeping, — symbolicky kapital, — subverze, — containment,
= kulturni studia. *Lit.: Foucault 1999 [1976], Janacek 2004, Miille-
rova 2009 [2004], Post 1998. **-p§-/-rm-/-jm-
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cirkulace spolecenské energie, pojem zavedeny pfednim pfedstavitelem
= nového historismu S. Greenblattem v knize Shakespearovska vy-
jedndvani: Cirkulace spolecenské energie v renesancni Anglii (1988),
kde vyjadfuje pfani zkoumat socialni energii zakdédovanou v urcitych
uméleckych — dilech, ktera po staleti stale znovu vytvafteji iluzi Zivo-
ta; autorovi pfitom $lo o postiZeni toho, ,.jak kulturni objekty, vyjad-
feni a praktiky [...] ziskavaly G¢innou moc“ (Greenblatt 1988, s. 5). —
Pfedmétem Greenblattova zajmu jsou pfechody — metafor, rituald,
emblémd, prvki obleCeni ¢i hmotnych — artefakti z jedné kulturni
z6ny do jiné. Dynamickou cirkulaci zadosti, tizkosti a zajm1 pojima
jako vyménu a obchodni sménu, pficemz materialni i nematerialni,
predméty a pfedstavy vyvolavaji vdobovych diskurzivnich (— diskurz?)
okruzich symbolickou rezonanci (viz téZ — archeologie). Greenblatt
rozvadi v kontextu alzbétinské Anglie nasledujici pfiklady: ziskani
(Ci posileni) politické autority a charismatu prostfednictvim insce-
novani — subverze, povzbuzeni sexualniho vzruSeni skrze inscenaci
transvestitniho napéti, pfesun posvatné moci na divadlo prostfednic-
tvim pouzivani katolickych liturgickych pfedmétti na divadelni scéné
(soubézné s jistou desakralizaci onéch pfedmétti) (Greenblatt 1988,
s. 20). — K takto Siroce pojatému konceptu jsou shledavany nejriiznéjsi
paralely, k c. s. e. dochazi ve vSech formach transgresi, tedy pfi pfekra-
covani socialnich, sexualnich ¢i naboZenskych tabu, a setkavame se
s ni v tak odlisnych konceptech, jako je — karnevalismus M. M. Bach-
tina, transgrese G. Bataille nebo pfechodové ritualy V. W. Turnera (—
liminarita). Némecti autofi s oblibou upozoriiuji na koncept filozofie
penéz némeckého sociologa G. Simmela, podle kterého se penize sta-
ly prisecikem vSech hodnot a jakymsi katalyzatorem spolecenskych
— symbolického kapitalu francouzského sociologa P. Bourdieuho,
ktery analogicky ke Greenblattovi analyzoval, jak v pfipadé Ducham-
pova vystaveni pisoaru v galerii ma toto ,,posvatné misto“ posvécujici
ucinek (Bourdieu 1998 [1994], s. 140). Tématu ,,sakralizace basnika“ ¢i
vztahu kulturniho centra a periferie (— centrum, periferie) vénovala
velkou pozornost = tartuska skola, i kdyz vychazela z odliSnych (sé-
miotickych) vjchodisek (— sémiotika). Viz téZ — containment, — obéh
mimetického kapitalu, = kulturni studia. *Lit.: Bourdieu 1998 [1994],
Greenblatt 1988, Neumann — Warning 2003, Turner 2004 [1969]. **-jl-
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citacionalita, pojem upozoriiujici na mechanismus kulturni a diskurzivni
(— diskurz') konstruovanosti fenoméni jako — subjekt ¢i — télesnost,
které jsou vydéleny jazykem a jejichZ — identita je udrzovana pomoci
nutného opakovaného odkazovani k dané jazykové konceptualizaci. —
Pojem c. zacal pouzivat J. Derrida (1993b [1972], 1967b, 1972b, 1988)
v souvislosti s myslenkou, Ze kazdy jazykovy — znak nebo mluvni akt
(viz — teorie mluvnich aktti), ale také identita, subjektivita a spole-
Censké normy reaguji na singularni udalosti (— singularita, — uda-
lost?), avSak zaroven si proto, aby byly uchopitelné a bylo je moZno
sdilet, musi podrZet opakovatelnou (viz — iterabilita), rozpoznatelnou
podobu. To je zajiSténo tim, Ze kazdy jazykovy znak svym zptisobem
odkazuje na jiné znaky (cituje je), do jejichZ — struktury je zasazen
ajiz je vymezen ( — diferdnce). Jazykovy znak se tedy pohybuje mezi
jedinecnosti svého — referentu a c., obecnosti, opakovatelnosti (—
iterabilita) jazykového systému (u de Saussura langue), architexto-
vych pravidel (— architext) a fadu diskurzu; srov. téZ — performati-
vita. Pojem c. tak zdiiraziiuje, Ze jevy tradicné povazované za vychozi
elementy, od nichZ se odviji lidska kultura a spolecnost, jako jsou —
oznacované, subjektivita, té€lo, zakon atd., jsou naopak utvofené jazy-
kové, resp. diskurzivné, a to pravé svym opakovanym vyslovovanim.
Opakovany odkaz na normu samu tuto normu svym performativnim
opakovanim ustavuje (viz — performativ), ackoli diskurzivné navozuje
referen¢ni (— reference) iluzi, dojem, Ze tuto normu pouze pasivné
reprodukuje, jako by pfedchazela konstitutivnimu citacnimu aktu.
J. Butler(ova) v navaznosti na M. Foucaulta a J. Derridu zddraznila
roli c. v ustavovani uchopitelnych, spolecensky ¢itelnych a norma-
tivnich typt subjektivity, genderové identity (— gender), télesnosti
a — sexuality. Subjektivita je ve svém uchopitelném a ¢itelném tvaru
procesualné utvafena neustalymi akty vztahovani se k regulativnimu
idealu (jimzZ je napfiklad instituce binarné zaloZzeného pohlavi, srov.
— binarni protiklady) skrze neustalé citovani tohoto idealu, kulturni
normy, ktera je promitana do téla a ktera télesnost disciplinuje (—
disciplinizace) a vtiskuje ji jeji rozliSenost a Citelnost. V navaznosti na
Derriddv pojem iterability Butler(ova) zdtraziiuje, Ze pravé neustala
citacni prace, ktera zajistuje hegemonii a stabilitu kulturnich norem
a dodava jim zdani pfirozenosti, zarovenn nevyhnutelné svym neu-
stalym opakovanim otevira prostor pro posun v citaci, pro pfepsani
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znaku, regulativniho idealu, tedy pro — subverzi pravé téch norem,
ke kterym odkazuje a jez ma neustalym citovanim stvrzovat. Viz téz
— znaceni, — sémiotika, — nekonecna semibza, — arbitrarnost, =
dekonstrukce, = genderova studia. *Lit.: Butler 1990, Butler 1993,
Butler 1997b, Derrida 1967b, Derrida 1972a, Derrida 1972b, Derrida
1988, Derrida 1992 [1987], Derrida 1993b [1972]. **-jm-

citat, explicitni pfitomnost ciziho textu (— intertext) v — textu; je graficky
vyznacen (uvozovkami, kurzivou apod.). — Z hlediska teorie — inter-
textuality je c. doslovné (byt mtZe byt napf. kracen) citovany fragment
— pretextu (doslovnost jej odliSuje od parafraze, tj. nepfesného c.;
parafraze stejné jako c. pfitom neméni smysl pretextu, ¢imz se vyme-
zuji proti smysl proménujici a pouze implicitni — aluzi). Explicitnost
a grafické vydéleni zptsobuje, Ze c. neni dokonale organickou Casti
textu (H. Plett jej dokonce povaZzuje za odstranitelny cizi element).
V pojeti G. Genetta ma c. jakoZto neporuseny cizi text (J. Homolac
zduraznuje, Ze c. je do — posttextu vkladan nejen jako formalné, ale
i viznamové uzavieny celek) — na rozdil od jinych typl intertextua-
lity (— intertextualita®) — vyrazné&jsi mozZnost pfenaset a uchovavat
vyznamové sméfovani pretextu, ¢cimzZ vyrazné $tépi vyznamovou ko-
herenci posttextu. C. ,,pfesahuje citovany element a pokryva také jeho
primarni a sekundarni kontext“ (Plett 1991, s. 10); vyrazné se tak blizi
konceptu — dialogického slova. U G. Genetta soucast intertextuality
(— intertextualita?). *Lit.: Mare$ 1985, Plett 1991, Homolac 1996. **-ps-

clinamen viz — tzkost z vlivu

coincidentia oppositorum viz — ambivalence

communitas viz — liminarita

containment, ovladnuti subverzivnich energii, které ohroZuji dominantni
— ideologii tim, Ze jim je umozZnéno byt ,inscenovany“, vytésnény
na patfi¢né misto v diskurzu!, v pfijatelné formalni manifestaci apod.

Viz téZ — subverze, = novy historismus.

covert narratee viz — adresat vypravéni
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Cas vypravéného (téz vypravény Cas, ném. erzdhlte Zeit) viz — Cas vypravéni

Cas vypravéni, temporalita aktu — vypravéni (podle G. Genetta tedy Cas
narace; viz niZe). — Zakladni rozliSeni mezi ¢asem, ktery podklada
rovinu — pfibéhu (resp. — fabule), a casem, ktery probiha — vypra-
vénim (na roviné diskurzu [— diskurz?], resp. — syZetu), navrhl jiZ
v roce 1947 ve studii ,,Vyznam ¢asu ve vypravném dile“ G. Miiller;
tyto Casy nazyva erzdhlte Zeit (ném., ,vypravény cas*, téz ,,Cas vypra-
véného“, tj. Cas, o némz se vypravi) a Erzdhlzeit (C. v., Cas, v némz se
vypravi). Souhrn sledu udalosti (— udalost?) ma jinou ¢asovost neZ
jejich podani — vypravécem (— fabule, syZet). Ve vazbé na teorii —
znaku (viz — sémiotika) 1ze hovofit o ¢asu signifikatu (— oznacova-
ného, tj. erzdhlte Zeit) a Casu signifikantu (— oznacujiciho, tj. Erzdhl-
zeit) (Jedlickova 2005). G. Genette pfidava ovsem k obéma rovinam
stitutivni rovinu: produkce diskurzu, aktu vypravéni, tj. narace (viz
— pfibéh - vypravéni — narace). Zpétné se potom C. v. jevi tak, Ze se
vztahuje pravé k této tfeti dimenzi, procesu vypravéni nebo psani,
spiSe nez k povrchové roviné — textu (srov. — textura), textu jako
lingvistickému produktu, — artefaktu, sledu oznacujicich. Podle
nékterych navrhu (jak je shrnuje M. Fludernik[ova], 2005) by se mél
¢. v. chapat jako ¢as — Cteni, nebot jina temporalita zde neexistuje,
resp. neni vykazatelna. Genette déli vztahy mezi Casem pfibéhuac. v.
do tfi oblasti: (1) tzv. ,poradek®, tj. chronologie udalosti v pfibéhu
(tedy — fabuli, resp. — histoire) proti jejich pseudotemporalnimu
predstaveni ve vypravéni (tedy — syZetu, diskurzu, resp. vypraveéni;
podrobnéji viz — anachronie, — analepse, — prolepse); (2) tzv. ,,tr-
vani“, cas trvani téchto udalosti proti jejich textovému pseudotrvani
(v Giseku textu, ktery se jim vénuje; napft. Joycetv Odysseus, 1922, se
vyznacuje dlouhym €. v. a v poméru k tomu kratkym ¢asem vyprave-
ného o délce 24 hodin); (3) tzv. ,,frekvence*, tj. asova hustota, opa-
kovani nebo neopakovani udalosti pfibéhu oproti jejich opakovani
nebo neopakovani v diskurzu. Z hlediska historického narativu se
jevi Cas vypravéného jako ¢as rekonstruovaného déje a ¢. v. jako Cas
rekonstrukce (DoleZel 2006, s. 21). — Uvahy P. Ricoeura o ¢asu vy-
pravéni a vztahu reality a ireality, historie a — fikce (Ricoeur 2000
[1983], Ricoeur 2002 [1984], Ricoeur 2007 [1984]) zahrnuji kromé di-
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menze naratologického rozboru vystavby narativniho textu (poetiky
vypravéni) i (téméf dekonstruktivni, viz = dekonstrukce) zvazeni
fenomenologie ¢asu a historiografické epistemologie. V Ricoeurové
komplexnim, hermeneuticky podloZeném modelu (= hermeneutika)
dochazi az spojenim ¢asovosti — Ctenafe s Casy v narativnim textu ke
specifickému zhodnoceni fikénich pfibéha vzhledem k lidskym Zivo-
tam v jejich nutné, imanentni temporalité a naopak ke zhodnoceni
temporality iredlnjch svétil i vzhledem k uplynulé realité minulého
(viz — envoi, — stasis, — zastupujici reprezentace, — Ziva metafora,
— mimesis [-III). Viz téZ = naratologie. *Lit.: DoleZel 2006, Fluder-
nik 2005, Genette 1980 [1972], Genette 2001 [1983], Genette 2002 [1984],
Genette 2007 [1984], Jedlickova 2005, Ricoeur 2000 [1983], Ricoeur
2002 [1984], Ricoeur 2007 [1984], Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-rm-

Citelny, psatelny text (franc. texte lisible, scriptible), dvoji pojeti — textu,
dva rezimy — Cteni, rozehravané R. Barthesem v jeho postrukturalnim
rozkladu Balzakovy povidky ,,Sarrasine“ v S/Z (2007 [1970]). — V reZimu
Citelnosti je text chapan jako omezené polysémicky, vyznamoveé kon-
trolova(tel)ny, motivicky a tematicky propojeny a sjednoceny. Je po-
jiman jako vykon — autora, produkt urceny k rozlusténi a spotiebé;
tradi¢né tak pfistupujeme ke ,,klasickému* textu. V rezimu psatelnosti
(pfekladano téz jako pisatelnosti: text pisatelny) — Ctenaf text pre-
pisuje, vnima jej v jeho neomezené pluralité, vyvazuje jej ze vztahu
jak k vnéjsku (— referenci), tak k jeho celku; p. t. neni ve vlastnim
slova smyslu textem, ale moZnosti vstupu do neohraniceného (inter)
textového univerza (— intertextualita?). P. t. jsme ,,my sami v procesu
psani“ (Barthes 2007 [1970], s. 12, kurziva R. B.). — RozliSenim ¢. a p. t.
Barthes neilustruje vlastnosti textu, ale pfedvadi urCity teoreticky
vykon, jehoZ smyslem je dekonstruovat falocentrickou pfedstavu (—
falocentrismus), podle niZ ¢ist znamena pronikat ,,hloubkou textu®,
desifrovat poselstvi autorem v ném zakédované (— smrt autora); pfed-
stava Autora tvoii podle Barthesa jakousi faleSnou metafyziku textu.
Barthes ale pfedevsim Gcinné demytizuje pfedpoklad ,,pfirozeného”
charakteru vypravéni, které fec¢ podfizuje diktatu non-kontradikce
a koherence, determinovaného a determinujiciho, harmonické tona-
lity a vjznamové totality. Poukazuje na nerozhodnutelnost typickou
pro narativni texty: nelze napfiklad vzdy stanovit, zda ma byt element
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textu mySlen jako prostfedek symbolické (vertikalni), nebo operac¢ni
(horizontalni) strukturace textu; struktura je tak vzdy ,,odloZena“.
Podobné nelze urcit umisténi hlasu, kterym vypravéni promlouva;
Barthes si zvlasté v§ima promluv, v nichz nemluvi ani vypravéc, ani
postava, ani smisené hledisko obou, ale fec orientovana ke ¢tenafi;
psani je tak ,samotnym hlasem Cetby“ (tamtéZ, s. 253). Barthes ve
svém chronologickém putovani Balzakovym textem rozloZi tento na
— lexie, arbitrarné stanovené jednotky ¢teni nestejného rozsahu, aby
mohl textu ,,skakat do fe¢i“ a imitovat nesoustavnou a individualni
povahu kazdého recep¢niho procesu. Pfitom vsak (protoZe Cte text
»Kklasicky“, Citelny) zavadi pét koda (z definice intersubjektivnich),
které pak (a zde je dalsi paradox) mohou €init z kazdého momentu
Cteni prasecik protichtidnych, rozptylenych vyznami. Koédy organi-
zujici signifikaty textu jsou: sémicky (— konotace, — denotace), —
hermeneuticky (kod zahady, stanovené napf. jiz v titulu: kdo, co je
Sarrasine?), — proarieticky (empiricky kod jednani, ktery umoziuje
porozumét zapletce), referen¢ni (ktery spociva ve zfeteli na kulturni
fenomény v textu; viz — reference) a symbolicky (ktery fidi vyklad
obraznych vyznamii: napf. Zena-Kralovna nebo Osa kastrace; viz —
symbol?). Barthesova strategie ,,popraskani“ a ,,rozlamani“ textu
v S/Z vsak v posledku zpochybiiuje samu diferenci psatelného a ¢i-
telného, nebot i v tomto ,.klasickém® textu naléza interpret — pluje po
wvlasecnicich viznami“ — necenzurovatelnou pluralitu, nekone¢nou
produktivitu smyslu zaloZenou v feci samé. V Barthesové sémiologické
vizi, vytvafené v Gizké spojitosti s teoretizaci intertextuality v podani
J. Kristevy, nahrazuje pasivniho ¢tenate, znehybnéného pfed textem,
aktivni ¢tenaf-produktor, libovolné volici vstupy do sité textu, s moz-
nosti opétovné Cetby, ikonu stojicimu ,,v protikladu ke komerénim
a ideologickym zvyklostem nasi spoleCnosti [...] a tolerovan[émul]
jen u jistych marginalnich kategorii ¢tenafa (déti, diachodci a pro-
fesorl)“ (tamtéz, s. 30). Soucasti provokativniho étosu Barthesovy
interpretace je i vybér textu, v némz je tiSe naznacena tabuizace jisté
rozptylené, nebipolarni sexuality; ono tiché Z v titulu Balzakovy po-
vidky (odtud S/Z, Sarrasine v reZimu psani, [sarazén] v rezimu ¢teni)
skryva identitu kastrata (Z se graficky podoba jizvé nebo Skrtnuti)
a indikuje kulturni $krt, — cenzuru ,,nenormalni“ — télesnosti. —

v 2

Myslenku p. t. vyuZiva G. Landow ve svém popisu strategii ctenafe
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pohybujiciho se — hypertextem. — Viz téZ = poststrukturalismus.
*Lit.: Barthes 2007 [1970], Landow 1992. **-rm-

Ctenaf, recipient — textu. — Pfedpoklada-li se, Ze interakci — autora, li-
terarniho textu a €. vznika jedine¢né vyznamové déni (srov. — déni
smyslu), ¢tenaf (— redlny, psychofyzicky, — empiricky ¢tenaf) se
v tomto procesu proménuje a stava se — implikovanym, — modelo-
vym Ctenafem, byt, jak se zda, nikdy dokonale (jako — idealni ¢tenar);
v procesu — Cteni zbyvaji vZdy podnétné viznamové — suplementy
(viz — zamérnost, nezamérnost, — déni smyslu, — recepce, — ges-
ticnost, — sémantické gesto, — udalost'). R. Barthes odmitl tezio —
smrti autora pfedpoklad, Ze vyznam je do textu jakkoli (nejen pouze
— autorem, ale i dobou, ratiem, kontextem [— kontext!] ¢i — ideolo-
gii) pfedem vloZen; otevira se ¢tenafi ve hie vznikajici v soufadnicich
kéda (viz — Citelny, psatelny text, — hermeneuticky kod, — proarie-
ticky kod) a plynuti — oznacujicich a vzpira se jakémukoli kone¢né-
mu sjednoceni (viz — rozkos z textu, — diferdnce, — Citelny, psatelny
text). V pojeti W. Isera se pii aktu — Cteni ve Ctenafi aktivuje dvoji —
struktura dana textem (struktura aktu a struktura textu), zarovei ale
vchazeji do tohoto pohybu ze strany ¢tenafe nahodné asociace a —
presupozice, které text oZivuji a konkretizuji (— konkretizace); to je
umozZnéno — misty nedourcenosti, — mezerami, —» lakunami, —»
prazdnymi misty, jeZ text jako apelovy ttvar (viz — mista nedource-
nosti) nutné obsahuje. Rizné teoretické koncepty a konstrukty ctenare
jsou: — modelovy ¢tenaf (U. Eco), — intendovany ¢tenaf (E. Wolff), —
implikovany ctenaf (W. Iser), — archictenaf (M. Riffaterre), — idealni
Ctenaf (J. Culler), — simulovany ¢tenaf (W. C. Booth), — sémantic-
ky Ctenaf a — sémioticky Ctenat (U. Eco), — virtudlni ¢tenaf (G. Ge-
nette), — informovany Ctenaf a — interpretacni komunity (S. Fish),
— abstraktni ¢tenaf (W. Schmid) a — autorské ¢tenafstvo (P. J. Ra-
binowitz, J. Phelan). Déjinam cteni jako vefejné i intimni aktivité
i v jeho rznych historickych podobach a materialnich podminkach
se vénoval A. Manguel (2007 [1996]). Reprezentativni strukturovany
statisticky priizkum (z roku 2007) a z néj vychazejici rozbor soudo-
bé ¢tenaiské kultury v Ceské republice provedl J. Travnic¢ek (2008).
Viz téZ — recepce, — literarni komunikace, — adresat vypravéni, —
narativni publikum, = recep¢ni teorie, = kostnicka skola. Srov. —
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abstraktni, — empiricky, — idealni, — implikovany, — informova-
ny, — intendovany, — kriticky, — modelovy, — naivni, — podeziravy,
— redlny, — sémanticky, — sémioticky, — simulovany, — virtualni
¢tenaf; — archi¢tenaf, — autorské ¢tenarstvo. *Lit.: Barthes 2006b
[1968], Jankovi€ 20054, Iser 1980 [1976], Eco 2010 [1979], Culler 1981,
Manguel 2007 [1996], Tompkins 1980, Travnic¢ek 2008. **-rm-

Cteni, proces vnimani — textu a s nim konstituce jeho smyslu. — Ve chvili,
kdy se v zapadnim literarnévédném paradigmatu koncem Sedesatych
a zaCatkem sedmdesatych let 20. stoleti vytvofily podminky pro zpo-
chybnéni — eidocentrismu a smérti, které pfedpokladaly literarni dilo
jako vylu¢ny, imanentni vytvor, ktery vyzafuje zvrstvenou, polysémic-
kou energii jaksi sam o sobé (¢imZ jako by automaticky vyzadoval filo-
logicky a/nebo formalisticky pfistup), stanul v centru pozornosti — ve-
dle kulturnich a kontextualnich atvard, které dilo obklopuji a vice ¢i
méné determinuji jeho existenci — proces aktivniho, text spoluvytvare-
jiciho vnimani, akt — recepce, tedy €. Ten zacal byt chapan jako nere-
dukovatelny, nehypostazovatelny, mnohotvarny pohyb, pfi némz se
literarni vyznamy textu konstituuji a bez néjz neni dilo ontologicky
mozné, a nelze jej tedy ani adekvatné zvaZovat (viz téZ = recepcni teo-
rie). Za jednoho z pfedchtidct takto chapaného procesu Zivota literar-
niho dila mazZe byt chapan R. Ingarden (viz jim zavedené pojmy —
konkretizace a — mista nedourcenosti). Vedle fenomenologicko-her-
meneutického pfistupu k mistu ¢tenafe a €. v literarni védé (viz niZe) se
téZ uplatiiovaly pohledy dalsi. Na aktivni, tviir¢i roli vnimatele pfi kon-
stituci smyslu dila (— estetického objektu) upozoriioval J. Mukafovsky
prostfednictvim znakového pojeti uméleckého dila (— znak se stava
znakem teprve tehdy, je-li nékym tak interpretovan) — a konkrétné poj-
mu — sémantické gesto a nezamérnost (— zamérnost, nezamérnost).
Tyto podnéty rozvijeli ve sméru zdlraznéni procesuality — literarni
komunikace - text/dilo a jeho smysl vznikaji v pritbéhu jeho produkce
a vnimani, nelze je vyabstrahovat a pfenést ,,nékam jinam“, mimo ten-
to proces — napf. M. Jankovic (viz — déni smyslu) a M. Kubinova.
S proklamativnim vyhlasenim — smrti autora R. Barthesem se soustfe-
dila pozornost teoretikil — intertextuality* (napf. J. Kristevy) na védo-
mim nekontrolovanou produkci viznama v tkani neustale se propoju-
jicich textli, tedy vlastné produktivitu recep¢niho aktu, a na
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transformaci aktuc. v akt psani (H. Bloom), pficemz zde hraje vjraznou
tlohu impulz psychoanalyticky. S. Fish (1980) klade dliraz na vzajemné
utvafeni recepCniho kontextu a vyjznamu (pojem — interpretacnich
komunit). Prostfednictvim diskurzivniho kontextu (viz — diskurz!) se
ke ¢tenafi obraceji marxismus, = feminismus, kulturni materialismus
a = novy historismus. Rozvijeji se téZ konkrétni, empirické viyzkumy
¢. arecepce, jeho sociologie (u nas napf. O. Chaloupka, K. Krejci, M. Pe-
trusek a zejména A. Haman a J. Travnic¢ek). C. jako interakce autora
a Ctenafe, resp. docasné prolnuti jejich védomi prostfednictvim dila
hraje klicovou roli pfinejmensim od poloviny Sedesatych leti v Zenevské
Skole a teorii G. Pouleta. Fakt, Ze dilo — stejné jako cela literatura — ozi-
va, a tim de facto i vznika — teprve ve fazi €., akcentuje i nitranska $ko-
la terminem — literarni komunikace. Podrobnéji viz — recepce, = re-
cepCni teorie. — Jako pfimy nastupce Ingardena se jevi elny teoretik =
kostnické Skoly W. Iser. Pro néj je €. proces, v némz text oziva, je kon-
kretizovan ctenafem, a v némz se pfitom ukazuje i virtualita — dila:
nerealizované mozZnosti, které paradoxné konfrontuji dilo s celkovou
Ctenafovou zivotni zkuSenosti a do této zkuSenosti, proménujice ji, za-
Clenujiirealitu” dila. Pro popis téchto vzajemnych zZivotnéni a promén,
zasahujicich ¢tenéafe ve styku s dilem (a naopak), pouZiva Iser fenome-
nologicky pojmovy aparat s koncepty anticipace a retrospekce (viz —
protence a — retence). Pohyb ¢. — a dilo jim vyvolané v Zivot — nelze
vidét pfi pouhém pohledu na text, na chronologicky pofadek vét. V pri-
béhu €. se neustale vytvareji ocekavani toho, co nastane, vzhledem
k tomu, co bylo jiZ pfecteno a cemu ¢tenaf dodal tvainost piedstavy
(srov. — hermeneuticky kruh). Tento proces v$ak neni plynuly, ale dis-
kontinuitni: o¢ekavani jsou pribézné zklamavana nebo naplnéna jinym
neZ anticipovanym zptsobem, vznikaji mezery v tematickém plynuti
textu, jsou pocitovany netplnosti v — textufe, o nichZ pfedpokladame,
Ze jsou doCasné. Pfitom se nejen proménuje nasSe percepce textu a pred-
jimani budoucich spojitosti, ale i vzpominka na souvislosti, které jsme
si jiz zkusebné vytvofili. C. je tak hrou protenci a retenci, dialektickym
sepétim vzpominKky a ocekavani, pfi némz moznosti, jez byly vylouceny,
zpétné ovliviiuji celek dila — i ¢tenafovy zkusSenosti. — Virtualni dimen-
ze textu — jeho nutné dotvafeni pomoci pritbézného proménovani jeho
tvaru — totiZ ¢ini z €. jeden ze zakladnich vzorct toho, jak shromazdu-
jeme a ziskavame své Zivotni zkuSenosti. Dilezitym prvkem v tomto
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procesu dotvareni je podle E. H. Gombricha i Isera podléhani iluzi,
tj. pfijeti docasné konzistence, ale zaroven védomi jeji docasnosti, tedy
mozného naruSeni nalezeného ,,feSeni“. — Interpretace (interpretova-
ni) — s nerealizovanymi moznostmi ukladajicimi se v pozadi — odkryva
tak pritbéZné i své vlastni rozpory. Ctenaf se otevira cizosti textu, kdyz
se text — a nikoli jeho pfedbézZné pfedstavy — stava jeho pfitomnosti
a on opousti ,,akryt znamého* (Iser 2002 [1975], s. 114). Iser pfitom na
rozdil od Pouleta nefika, Ze rozdil mezi cizim Ja (Ja v textu) a vlastnim
Ja v procesu ¢. zcela mizi nebo je ti¢inné potlacen. Pfi ¢. podle néj vzdy
existuji obé roviny — cizi Ja a realné (virtualni) Ja - tak, Ze ani nesply-
vaji, ani nejsou nikdy zcela oddéleny. Ctenaf se otevira cizosti textu,
ale zarovern registruje sebe sama skrze tuto cizost (srov. — jinakost). —
Na husserlovskou i gadamerovskou tradici navazuje téz P. Ricoeur.
Ricoeur vysvétluje fenomenologii €. tak, Ze ji uvadi v kontrast s — ré-
torikou pfesvédcovani. Je-li u W. Boothe nespolehlivy vypravéc (viz —
nespolehlivost, — vypravéc) dokladem o chapani rétoriky jako mani-
pulace ¢tenafem, je podle Ricoeura tfeba modelu, ktery by odhaloval
¢tenafovu aktivitu. Ricoeur zvaZuje celou cestu literarniho dila od —
autora ke Ctenéafi veetné rétoriky pfesvédcovani a estetiky recepce (jeho
pojeti je pfibuzné recepcni estetice, viz = kostnicka $kola). Je-li Cetba
véci kompozice, nalezi oboru poetiky; jakmile vSak vidime autora jako
ptvodce strategie, ktera svadi a pfesvédcuje vnimatele textu k jistému
vidéni svéta prostfednictvim konflikt( a situaci pfedstavenych ve své-
té imaginarnim, mluvi jiz Ricoeur — v navaznosti na ,aristotelského*
naratologa Boothe — o rétorice. Responze ¢touciho subjektu (a zaroven
vefejného vnimatele) je v navazujicim ¢lenu (tradicni) triady véci este-
tiky recepce. Komunikace je zde tedy chapana jako posun od konfigu-
race k refiguraci po ,,vrcholech* komunika¢niho trojithelniku autor —
text — ¢tenaf (srov. — literarni komunikace). Prasecik, z néhoZ se
vydava Ctenaf na cestu obohacen ve svém epistemologickém horizon-
tu o zaZitek Cetby (viz — envoi) — po ,,zastaveni“ ve svété textu (— stasis)
ajeho konfiguraci a rekonfiguraci —, nazjva Ricoeur — mimesis III. Cet-
ba je nezbytnym vehikulem pfechodu na této kfiZovatce, pfechodu od
konfigurace k refiguraci. Refigurace je tedy zaroven jiz vlastni vnima-
jicimu subjektu. C. ma podle Ricoeura tfi podoby, které Ize chapat jako
tfi postupna ¢. téhoz dila (€. prvni, druhé, tfeti), nebo jako tfi dialek-
ticky spjaté faze procesu €., analogické fazim — hermeneutického kru-
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hu (viz — rozuméni, — vyklad, — aplikace). (1) C. prvni je bezprostied-
ni, nedistancované, vnimajici, fizené snahou zvladnout pfemiru
smyslu a pfekonat neprostupnost textu. (2) C. druhé je jiz ¢. z odstupu,
— reflektujici, vybirajici a tematizuje smysl, ktery naznacuje prvni ¢.,
jako otazku, na kterou uz hleda odpovéd. Pfechod od prvniho ¢. k dru-
hému je veden strukturou horizontu bezprostfedniho rozuméni. ,,Ten
je Clenén nejen ofekavanimi, jak je produkuje vkus vladnouci v dobé
Cetby a Ctenafova znalost dél minulych, nybrZ i ono samo podnécuje
oCekavani smyslu, jeZ nejsou uspokojena a jeZ ¢teni vepisuje do struk-
tury otazky a odpovédi“ (Ricoeur 2007 [1984], s. 253). (3) Tfeti C. se pta:
Co omezilo mou soucasnou interpretaci textu, ktery kdysi nalezel jiné-
mu horizontu - totiZ jaky historicky horizont podnitil vznik dila? Tteti
C. je tedy C. historické rekonstrukce, pfi niZ do pfitomné radosti vstu-
puje pocit distance; tfeti ¢. zdvojuje logiku otazky a odpovédi, ktera
fidila ¢. druhé. Podobné rozliSeni Ize nalézt — ovSem v souvislosti s his-
torickou evaluaci literarnich dél - i u F. Vodicky (1998), kdyZ mluvi
o troji hodnoté uméleckého dila (viz — esteticka hodnota) — Ricoeur
i Iser se tak shoduji, Ze Zadny akt ¢. nemiiZe byt shodny s jinym aktem
¢., byt by ¢touci(m) byla tataZ osoba; ,,proziti“ daného — fikéniho své-
ta totiZ plisobi transformacné: proméfiuje horizont ¢tenafovy zkuse-
nosti, a to umélecké i mimoumélecké. Viz téZ — implicitni ctenaf, —
realny ctenaf, — konkretizace, — tmesis, = poststrukturalismus, —
alegorie, = dekonstrukce. *Lit.: Fish 1980, Holy 2001, Iser 1994 [1976],
Iser 2002 [1975], Poulet 1969, Ricoeur 2007 [1984], Vodi¢ka 1998. **-rm-

¢teni historické rekonstrukce — tfeti ¢teni; viz téZ — Cteni

¢tverec umélecké situace, schematicky model znazoriiujici uméleckou
situaci v jeji komplexnosti, tedy jak vnitfni situaci — dila (jeho morfo-
logii), tak jeho genezi, — recepci a ontologii; fenomenologicka refor-
mulace triady — text, — dilo, — konkretizace (respektive — artefakt,
—> esteticky objekt, konkretizace). — C. u. s. je konstrukt Z. Mathau-
sera (Mathauser 1995, 1999, 2005b); vychazi z triadickych sémiotic-
kych (— sémiotika) modelti — znaku (viz — sémioticky trojahelnik,
napf. trojahelnik — reference C. K. Ogdena a I. A. Richardse); zatimco
tyto trojahelniky popisuji mimouméleckou situaci, Mathauserovi jde
o popis situace umélecké. Mathausera inspiruje mySlenka nekonecné
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Clenitelnosti — oznacovaného u J. Derridy (viz — diferdnce); stejnou
Clenitelnost ale Mathauser postuluje u znaku a reference, pficemz na-
béhy k takové dekompozici spatfuje uz ve = strukturalismu J. Muka-
fovského (jenz Cleni dilo na dilo-znak a dilo-véc, viz — zamérnost,
nezamérnost); €. u. s. pak sam chape jako domysleni Mukafovského
mySlenek: ,,V disledku téchto dekompozici se objevuji nové vrcholy
a puvodni trojihelnik se méni v Gtvar ¢tvercovy“ (Mathauser 1999,
s. 35). — Samotny €. u. s. vychazi z pomyslného bodu ,,S“ (,,— sub-
jekt, reference, myS$lenka, vyznam®, tamtéz), z néhoZ expanduji Ctyfi
do sebe zapusténé rovnoramenné (tak, aby geometricky tvofily ctve-
rec) trojithelniky: trojihelnik geneze, pfedmétnosti, dila a reference.
VSechny vrcholy téchto trojihelnikd, resp. €. u. s., material, dilo-véc,
referent a — znak, predstavuji expandujici bod ,,S*“. Dynamicnost, ex-
panzivnost je podle M. Kubinové pro Mathauserovo mysleni typicka:
»pohyb [...] miva u Mathausera vZdy zna¢ny rozsah a rozkmit, dosahuje
az k negaci, k protikladu* (Kubinova 2008, s. 194); tak napf. ,,dilo-véc,
ktera (jesté ¢i uz) neni znakem [...] material, skutecnost, ktera (opét:
jesté ¢i uz) neni referentem* (tamtéZz). Smyslem ¢. u. s. je popsat ,,cely
okruh, jehoZ drahu maji uméleckym textem generované vyznamy opi-
sovat [...], okruh [...], jenZ vede od skute¢nostniho, pfeduméleckého
,materialu‘ pfes hmotny artefakt a jeho mentalni zvyznamnéni zpét ke
skutecnosti, tentokrat jiz umélecky ztvarnéné“ (tamtéz). Vedle toho
¢. u. s. pojmenovava i védy s dilem spojené (kazdému trojihelniku
odpovida jedna: psychologie, sémiotika, ontologie, morfologie), ale
dotyka se i kritérii ispésnosti — znaceni (— semi6za), kdyZ kriticky
vuci Ogdenovu a Richardsovu pojeti aplikuje na €. u. s. pojmy ,,zruc-
nost/vhodnost* (mezi recepci a materialem), ,,virtu6znost/naturalnost“
(mezi recepci a véci, resp. dilem-véci), ,,relevantnost/adekvatnost
(mezi recepci a — referentem) a ,,vjrazovost/spravnost“ (mezi recepci
a znakem, resp. dilem-znakem) (Mathauser 1995, s. 65). DuleZité je
uvédomit si, Ze vySe zminéna expanzivnost €. u. s. je i modelem teo-
reticko-uméleckého mysleni. Z jednotliviny (jednotlivého tématu) se
pfechazi pies nejblizsi kontext (viz — kontext?) k celku; kazda entita
arelace je vztaZzena ke viem ostatnim: uméleckou situaci (srov. téZ —
literarni komunikace) chape Mathauser jako dynamicky okruh probiha-
jici od jednoho vrcholu €. u. s. ke druhému (Mathauser 1995); hranice
mezi trojihelnikovymi oblastmi jsou prostupné (mezi metaznakem
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7Z = znak (dilo-znak)

R = referent

s = subjekt (reference, myslenka,
vyznam)

M = material
V = véc (dilo-véc)

MZ = metaznak

MR = metareferent

a = trojahelnik reference
b = trojihelnik geneze

¢ = trojhelnik ontologie
d = trojahelnik morfologie

Obr. 1 Ctverec umélecké situace podle Z. Mathausera
(Mathauser 1999, s. 35).

a metareferentem, te¢nami trojahelniku morfologie a dila, je napf.
pozvolna a propustna hranice alegorického a metaforického znace-
ni; viz — alegorie, — metafora). Viz téZ — reprezentace, — esteticka
zkuSenost. Viz tézZ obr. ¢. 1, s. 85. *Lit.: Kubinova 2008, Mathauser
1995, Mathauser 1999, Mathauser 2005b. **-ps-

daemonisation viz — Gzkost z vlivu

déjiny pusobeni (ném. Wirkungsgeschichte), koncept dé&jinnych proce-
aniz bychom chapali logiku otazky, na niz je tento moment odpoveé-
di, pficemz obdobné vztahovani pfedchoziho a nasledného se tyka
i pfitomnosti; teorie déjinnosti rozuméni v pojeti H.-G. Gadamera.
V chapani déjinného tak vZdy dochazi k — splyvani horizontti: minu-
lost je obklopena horizontem pfitomnosti a pfitomnost je odpovédi
na minulé. — Z Gadamerova konceptu Wirkungsgeschichte vychazi
recepc¢néesteticky navrh déjin literatury; viz — splyvani horizontt, =
recepc¢ni teorie, — hermeneuticky kruh. Horizont minuly a pfitomny
je vyplnén déjinami G¢inku, které postupné, v jednotlivych historic-
kych recepcnich (— recepce) stupnich, rozvijeji v dile uloZzeny poten-
cial smyslu. H. R. Jauss kritizuje koncept — mimesis a Gadamerovu
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pfedstavu klasi¢nosti. Podle Jausse neexistuje ,,pravy“, nadhisto-
ricky horizont otazek a Gadamerovo ,klasické dilo* jako by vypadlo
z logiky otazky a odpovédi; ve skutecnosti vznika dojem klasi¢nosti
zesamoziejménim (,,druhou proménou horizontu*, Jauss 2001 [1967],
s. 22) cizoty a — jinakosti, jejimZ nositelem bylo klasické dilo dfive,
nezZ se stalo klasickym. Dilo nemtiZe mit transhistorickou autoritu.
Pojeti literarni historie jako d. p. 1ze srovnat s Vodickovym navrhem
dé&jin ohlast (Vodicka 1998). *Lit.: Gadamer 2009 [1960], Holy 2001,
Holy 2006, Jauss 2001 [1967], Jauss 1982 [1977], Sedmidubsky — Cer-
venka — Vizdalova 2001, Vodicka 1998. **-rm-

déni' (ném. Geschehen), vychozi rovina — narativu, pojem, z néhoz lze
(v transformacnich modelech) generovat rovinu — fabule; déni ve
— fik¢nim svété. — Do své triddy narativnich rovin (— narativ) pojem
d. poprvé vclenuje K. Stierle (1973 [1971], 1977) (— déni - pfibéh —
text vypraveéni). D. je vychozi materie fikéniho svéta, celek toho, co se
v ném déje; umélecky indiferentni material, od kterého se odlisSuje —
pfibéh (— fabule) jakoZto smysluplna struktura komponovana jako
celek s pocatkem a koncem. Ze Stierleho pojeti vychazi W, Schmid;
v jeho Ctyi¢lenném modelu narativu (— déni — pfibéh - vypravéni —
prezentace vypravéni) je d. ,,amorfni tthrn situaci, postav a déja, jez
jsou v narativnim dile explicitné nebo implicitné pfedstaveny nebo
logicky implikovany [...]; d. tvofi kontinuum, které je v zasadé prosto-
rové neohranicené, Casové nekonec¢né prodluZovatelné do minulosti,
uvnitf neomezené Clenitelné a ve svych vlastnostech a kvalitach do-
nekonecna konkretizovatelné“ (Schmid 2004 [2003], s. 19). D. je tak
u Schmida pojem, ktery zahrnuje i — mista nedourcenosti. ,,Déni
neobsahuje zZzadné situace, protoZe je absolutné nepfetrZité a nema
Zadné zlomy“ (tamtéz, s. 29), a je tedy pouhym materidlem pro pfi-
béh. — Kriticky lze fici, Ze Schmidovo d. v sobé obsahuje ontologicky
paradox: jakkoli vznika v aktu vypravéni (a je tedy produktem nejvyssi
roviny Schmidova narativniho modelu), je zaroveii postulovan jako
pfedstupeil — pfibéhu (ktery vznika vybérem z d.): je tedy produktem
néceho, co sam produkuje (viz — reference). Této kritice — Ze ve fikénim
narativu se nedéje nic, dokud neni vypravén (viz — fikéni fakt), a Ze
pribéh tedy nemize z niceho vybirat — miiZeme celit tezi, Ze — fik¢ni
svét (Schmid sdm ovSem teorii fikéniho svéta neuziva a dany paradox
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nereflektuje) uz v okamziku svého vzniku (viz — performativ) obsa-
huje vlastni minulost, ktera vznika zaroven s nim (ve zjevné paralele
s nazorem anglického biologa P. H. Gosseho, ktery takto obhajuje
mozZnost koexistence pfedstavy nekonecné minulosti svéta a Boziho
aktu jeho stvofeni v urcity okamzik této nekonec¢né minulosti). — Krok
zpatky k pivodnimu vymezeni fabule v promysleni pojmu d. ¢ini
M. Martinez a M. Scheffel, u nichz je d. ,,fada chronologicky na sebe
navazujicich motivil s konstantnim subjektem* (Martinez — Scheffel
2003, s. 189) a piedchazi pfibéhu, coZ je ,,kauzalni vypravéci souvis-
losti motivované a do smysluplného celku integrované déni vypravéni*
(viz — pfibéh). Viz téZ = naratologie. *Lit.: Martinez — Scheffel 2003,
Schmid 2004 [2003], Stierle 1973 [1971], Stierle 1977. **-ps-

déni* u S. Chatmana podtyp — udalosti?; takova udalost, kde ,,posta-
va nebo jiny — existent” je ,narativnim objektem, na néjz se upira
pozornost® (Chatman 2008 [1978], s. 45). D. je vécné totozné s uda-
losti u B. V. Tomasevského (— dynamicky motiv). *Lit.: Chatman
2008 [1978].

déni - pFibéh - text vypravéni (ném. Geschehen — Geschichte — Text der
Geschichte), u K. Stierleho trojrovinny model — narativu. — Na roz-
dil od triddy G. Genetta (— piibéh — vypravéni — narace) nebo S. Ri-
mmon-Kenan(ové) (— pfibéh — text — vypravéni) zde neni vyjadiena
rovina aktu — vypravéni; Stierle vyhrazuje prvni dva pojmy roviné
— fabule (v dichotomii — fabule, syZet), ktera byva obvykle ztotoz-
novana s — pfibéhem. Jejim rozdélenim na — déni* a pfibéh se na-
znacuje transformacni (— narativni transformace) povaha Stierleho
triady. RozClenéni fabule, tak jak je obecné chapana, na dvé c¢asti,
— déni! a pfibéh, dovoluje oddélit umélecky indiferentni material
(déni"), z néhoZ vibérem vznika pfibéh, a tento pfibéh, ktery jiZ (v opo-
zici k nazoru V. B. Sklovského na fabuli) uméleckou hodnotu ma (pro-
toZe je védomé, zamérné komponovany). W. Schmid kritizuje rovinu
»text vypravéni“ (ktera sluuje dva heterogenni aspekty: ,,1. pfeskupenti
casti do uméleckého tvaru a 2. manifestaci ,pfibéhu’ prostfednictvim
jazyka“, Schmid 2004 [2003], s. 18), a navrhuje vlastni model, viz —
déni - pfibéh — vypravéni — prezentace vypravéni. *Lit.: Schmid 2004
[2003], Stierle 1973 [1971], Stierle 1977. **-ps-
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déni - pfibéh - vypravéni - prezentace vypraveéni, ctyfrovinny model
— narativu. — Objevuje se u W. Schmida a je proponovany tak, aby
»odpovidal dvouhodnotové extenzi pojmti — fabule a — syZet“ (Schmid
2004 [2003], s. 19), tj. aby fabuli i syZet chapal jako dvojrovinné jevy.
Pfibéh je zde oddélen od — déni a je vysledkem vybéru z ného; ,,pii-
béh [...] neobsahuje nic jiného neZ fakta explicitné pfedstavena v textu*
(tamtéz, s. 20) a je shodny s — fabuli B. V. Tomasevského ¢i pojmem
D — pfibéh (- histoire) T. Todorova. Vypravéni je pak ,,vysledkem kom-
pozice“, ktera elementy déni* organizuje do ,,umélého fadu [...] zakladni
postupy kompozice jsou linearizace — udalosti?[...] a permutace ¢asti
piibéhu“ (tamtéZ, s. 20—21). Déni’, pfibéh a vypravéni jsou — fenoro-
viny, tj. jsou vysledkem abstrakce a nejsou pfistupny empirickému
zkoumani; tomu se otevira jen — genorovina prezentace vypravéni. —
Ctyfrovinny model vznikl na zakladé kritiky dosavadnich triadickjch
modelt (— déni - pfibéh — text vypravéni K. Stierleho, — text — vy-
pravéni — piibéh M. Bal[ové], — pfibéh - vypravéni — narace G. Ge-
netta, — pfibéh - text — vypravéni S. Rimmon-Kenan[ové] aj.), které
podle Schmida ¢asto v jedné ze svych rovin smésuji dvé heterogenni
roviny (napf. proces a jeho produkt). Oproti témto triddam Schmidovi
nejde v prvni fadé o popis empiricky nepozorovatelnych rovin nara-
tivu, ale o vystavéni generativniho modelu vypravéni (— narativni
transformace). *Lit.: Schmid 2004 [2003]. **-ps-

déni smyslu, dynamicky a procesualné se rozvijejici vnitfni vjznamova
pluralita literarniho — dila, ktera je diky neredukovatelné vyznamo-
tvornosti jeho strukturni a stylové vystavby nepfevoditelna do jedno-
znacné uchopitelného metapojmenovéani (viz — metajazyk). — Termin
d. s. zavedl M. Jankovi¢ (1992); nahliZi skrze néj literarni dilo jako
pohyb vyznamové — struktury — textu, ktera neni jednoduse subsu-
movatelna do jednoho jednoznac¢ného, metatextového (— metatext),
statického sdéleni; jeji smysl se naopak odehrava praveé v procesual-
nim rozehravani jednotlivych vyznamovych slozek dila angazujicich
i komplikujicich ¢tenafskou — interpretaci (viz téZ — procesualita, —
sémantické gesto, — Cteni, — recepce). V tomto ohledu tak d. s. neu-
moziuje vyslovit jednoduchy souhrnny vyrok o literarnim dile, lze se
spiSe jen opakované interpretacné nofit do jeho vyznamového déni;
smysl dila se nevycerpava finalnim interpretacnim vykladem (— ro-
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zumeéni, vyklad, aplikace), njbrzZ spiSe tim, jak — Ctenaf zakousi tuto
znepokojivou, stale vyzyvajici akci textu jako nesjednoceného pole
a pohybu — znaceni (srov. téZ — diferdnce). Podstata d. s. tedy neni
v tom, co fika, ale co se — ¢tenafem, jeho interpretacnimi moznostmi,
jeho porozuménim textu, sobé samému i rozvrhiim svéta ¢ini (srov. —
performativita). Praveé tato otevienost d. s. odkazuje ¢tenafe k otevie-
nosti jeho existence, jez transcenduje danost a vykracuje vstfic neza-
jiSténému, proméné otevienému byti (srov. — inscenovany diskurz). —
Takové rozumeéni textu a literarnimu dilu, jeZ Jankovic rozviji jiz od
Sedesatych let 20. stoleti, bylo paralelni ke kontextu tehdejsi svétové
literarni teorie (napf. R. Barthes, U. Eco, W. Iser), charakteristickému
tthnutim k dynamicky pojaté struktufe textu, jehoZ zvyznamnovani
je otevieno interpretacni aktivité ¢tenafe (viz téZ — oteviené dilo, —
psani, — Citelny, psatelny text, — recepce). D. s. také vykazuje silné
paralely s mySlenim = poststrukturalismu a = dekonstrukce, ackoli
samo vyrlsta z estetickych Gvah I. Kanta a z tradice ruského formalis-
mu a zejm. prazského = strukturalismu (J. Mukarovsky, F. Vodicka,
0. Sus), pozdéji téZ z inspiraci némecké hermeneutiky a = recep¢ni
teorie (zejm. W. Iser), ale také z Gvah ¢eského marxismu (K. Kosik,
R. Kalivoda). Akcent je zde vSak kladen nejen na dynamiku a pluralitu
moznych ¢tenafskych — konkretizaci daného textu (pluralitu vyplyva-
jici z temporalni stranky recepce — artefaktu), jak je tomu v recepéné
orientovanych pfistupech (W. Iser), nybrz jiZ na stranku samotného
artefaktu a vnitfni dynamic¢nost vyznamového déni probihajici mezi
riznymi sloZkami samotné textové literarni struktury (od zvukové
arytmické vystavby pies rovinu lexikalni, stylovou, figur a — tropti po
utvafeni — syZetu a dosahy ideové, noetické, existencialni atd.; srov.
— podtext, — sémantické gesto). Pozornost upfenou na tuto neredu-
kovatelnou souvztaznost, jez vstupuje do mnohocetnych a vzajemné se
dynamizujicich (synergickych, paralelnich i kontrastnich atp.) vztahd,
Jankovic¢ vyzdvihuje jiz v pfedvale¢nych pracich J. Mukafovského, na
néjZz coby jeho pfimy Zak v mnohém navazuje. Po praktické strance
se toto Jankovicovo pojimani textu, dila a d. s. promitlo do jeho in-
terpretaci dél J. Haska, B. Hrabala, D. Hodrové, M. Ajvaze ad. Srov. —
implikovany ¢tenaf, — putujici hledisko, — envoi, — rozkos z textu,
— nekonecna semidza, — gesticnost, *Lit.: DoleZel 1990, Dolezel 1994,
Grygar 2006, Holy 2001, Chvatik 2001, Jankovi¢ 1991 [1966]), Jankovi¢
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1992, Jankovi¢ 2005 [1993], Jankovi¢ 2005a, Jankovi¢ 2009, Kubinova
1992a, Kubinova 1992b, Kubinova 2006, Kubinova 2009, Nesselroth

1999, PeSat 1998, Petficek 1991, Sladek 2006, Steiner 1982, Volek 2004,
Volek 2006, Volek 2009. **-jm-

denotace (téZ primarni vjznam), v extenzionalnim pojeti (viz — extenze,
— intenze) jazyka, napf. u R. Carnapa, Ch. Morrise (i J. Lyonse, od-
kaz k — pfedmétu feci, jimZ je minén element tfidy, kterou shrnuje
designat: napi. designatem slova ,,bily“ je bélost, ,,bily“ ale miiZe byt
pouze oznaceny pfedmét, tedy denotat. D. je obecné oznaceni aspektu
reality v jazyce. Viz téZ — denotatum, — designatum. — D. lze téZ cha-
pat jako priméarni, kognitivni, na kontextu nezavislé jadro vyznamu
slova (proti — konotaci, ktera shrnuje pfidruzené, kontextové vyzna-
my); u R. Barthesa je d. primarni systém oznacovani. - V navaznosti
na L. Hjelmsleva, ktery rozlisil denotac¢ni a konota¢ni — sémiotiku
(Hjelmslev 1972 [1953]), mini Barthes (1997 [1964]) denotaci prvni sys-
tém oznacovani, ktery se vklada do systému druhého. Prvni, denotac¢ni
systém se stava bud planem vyrazu (stoji v pozici — oznacujiciho) to-
hoto druhého systému - tak vznika konotovany systém (napf. litera-
tura); nebo se stava planem obsahu (stoji v pozici — oznac¢ovaného)
druhého systému - tak vznika — metajazyk (napf. lingvistika). Jednim
z hlavnich Barthesovych badatelskych zajm bylo poukazat na pro-
cesy, jimiZ se primarni signifikacni systém vzhledem k sekundarnimu
signifikacnimu systému (podle Lotmana — sekundarni modelujici
systém) zneviditeliiuje v pozici formy, a tim naturalizuje, podpraho-
vé podsouva jeho uzivateli jisty ideologicky motivovany obsah; viz —
konotace, — metajazyk, — ideologie, — nulovy stupen rukopisu, —
mytologie. — V pozdéj$im pojeti (Barthes 1977b [1971], Barthes 2007
[1970]) se Barthesovi jevi d. jako posledni z konotaci a hlavnim sémio-
logickym Gikolem se stava demystifikovat sam signifikacni proces jako
hledani symbolu (viz — symbol’, — symbol?), — finalniho interpre-
tantu nebo konec¢ného oznacovaného a vybudovat model, v némz je
sam — text — subjektem, ktery umoznuje ztélesnit — hru kodu (viz
— Citelny, psatelny text). — Na zdanlivou nevinnost d. v procesu uc¢eni
se feCi poukazal L. Althusser (1971 [1970]); jiZ prostfednictvim prv-
nich slov se dité ocita v mikrosystému negace, touhy a permise, takze
samy d. jsou vazany na ekonomii socialné strukturovaného prostoru
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rodiny; ta je prvnim — ideologickym statnim aparatem (srov. — inter-
pelace). — M. Kubinova (1998) se v souvislosti s viykladem o konotaci
vyhyba pojmové opozici k d., ktera je soucasti tradice pro oznaceni
viceslozkové povahy kazdého znaku, tedy soucinnost jeho referen¢ni
(tj. denotacni) a interpretacni (— interpretant) stranky (podrobné viz
— znak, — sémioticky trojahelnik, — reference); voli proto spojeni
»primarni vyznam®; ten pak definuje jako ,,onen vyznam (kombinaci
pfiznaku zakladniho s pfislusnymi pfiznaky sekundarnimi), jenz je
nejtésnéji zapojen do vétného kontextu, nejazeji spjat se sdélovaci
funkci“ (Kubinova 1998, s. 52). Podle Kubinové se aZ pfi simultannim
zvrstveni rozmanitych sekundarnich pfiznakd v promluvé aktualizuje
konotacni proces zvyznamnovani (viz — konotace). Viz téZ — psani.
*Lit.: Althusser 1971 [1970], Barthes 1997 [1964], Barthes 2007 [1970],
Barthes 1977b [1971], Hjemslev 1972 [1953], Kubinova 1998. **-rm-

denotat — denotatum

denotatum (téZ denotat), u Ch. Morrise (1997 [1938]) realny — pfedmeét,
k némuz se — znak vztahuje, chapany (nejde-li o jedine¢né jméno)
jako prvek urcité t¥idy (viz téZ — type, — token); vzhledem k desig-
natu (— designatum) je tedy d. element tfidy, ktera vytvafi pro inter-
preta designat. V intenzionalnim pojeti je d. téZ vyznam konkretizo-
vany v promluvé (proti systémovému vyznamu). Viz téZ — intenze,
— extenze, — denotace, — reference. Viz téz obr. C. 4, s. 570. *Lit.:

Morris 1997 [1938], Sebeok 1994 [1986]. **-rm-
designace viz — reference
designat — designatum

designatum (téZ designat), u Ch. Morrise (1997 [1938]) a R. Carnapa
(Meaning and Necessity, 1947) extenzionalni tfida — pfedméta, ktera
interpretovi pfi pouZiti — znaku vytane na mysli; viz — extenze, —
intenze, — reference; v intenzionalnim pojeti pojem nebo komplex
pojmovych pfedstav, tedy tfida moZnych denotat (— denotatum, —
denotace) na Grovni langue. *Lit.: Morris 1997 [1938], Sebeok 1994
[1986]. **-rm-
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deteritorializace viz — vnéjSek
diachronni fez — synchronni, diachronni fez

dialogické slovo (téZ dvojhlasé s.), slovo, které s sebou vzdy nese vice neZ
jeden vyznam. — ,,Slovem“ se mini prvek readlné komunikace a podle
D. Hodrové bychom jej mohli spiSe chapat jako diskurz (— diskurz?),
aby se zdiiraznilo Bachtinovo zaméfeni na rovinu parole. Takové slovo,
tj. d. s., se podle M. M. Bachtina vzdy lisi od pfedmétného (zobrazuji-
ciho) slova i slova zobrazeného (slova v pfimé feci) tim, Ze je ,,zacileno
dvojim smérem - i k pfedmétu feci jako obvyklé slovo, i k druhému
slovu, k cizi fe¢i“ (Bachtin 1971 [1929], s. 251); je tedy nadano vice hlasy,
promlouvaji jim jazyky, které se v ném stfetavaji a zptisobuji tenzi; tato
tenze je chapana jako dialog (— dialogi¢nost). Na zakladé protichtid-
nosti téchto ,,hlasi“ miZzeme mluvit téZ o — ambivalenci d. s. (Scha-
hadat mluvi o d. s. jako o ,,hybridni konstrukci“, Schahadat 1999 [1995],
s.359). Teorie d. s. zduraziiuje kulturni (ideologickou, déjinnou) vaza-
nost slova (na Gkor pojeti slova jako neutralniho strukturniho prvku),
¢imZ se stava vychodiskem teorie — intertextuality* (podle Hodrové
sam Bachtin k takovému pojeti ve svich pozdnich pracich dospival,
text se pro néj staval dialogem textt1) i — ideologické kritiky (ideologic-
kou dimenzi d. s. vyzdvihuje napf. T. Eagleton, — ideologie): ,,.kazdé
tvrzeni [...] je budovano tak, aby kromé svého pfedmétného viznamu
polemicky udefilo cizi, tematicky stejné slovo“ (Bachtin 1971 [1929],
s. 264). Vyraznou slozkou d. s. je prvek axiologicky. — V naratologic-
ké perspektivé o d. s. mluvi S. Chatman: podle néj je 1ze chapat jako
»1ec; feC — postavy je jednak feci postavy, ale také — implikovaného
autora, takze ,,kazda myslenka i fe¢ postavy pfedpoklada dvé fecova
centra a dva feCové celky“ (Chatman 2008 [1978], s. 174). Koncept d. s.
se svym odklonem od roviny langue odklani i od = strukturalismu
a zamé&fenim na konkrétni fe¢, na fe€ v jejim konani a realné (pragma-
tické) dimenzi se bliZi — teorii mluvnich aktt. Srov. — dialogi¢nost, —
vypovidani, vipovéd>. *Lit.: Bachtin 1971 [1929], Chatman 2008 [1978],
Eagleton 2005 [1983], Schahadat 1999 [1995]. **-p§-/-jl-

dialogic¢nost, pojem M. M. Bachtina spjaty s jeho koncepci romanu, ktery
(na rozdil od eposu) charakterizuje stfetavani odliSnych perspektiv
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a prolinani protikladnych hlas, tj. vicehlasi (téZ heteroglosie). — Kli-
¢em k Bachtinovu pojeti (romanového) textu jako polyfonie se stava

pojem dialogického (dvojhlasého) slova (— dialogické slovo). Bachtin

se d. a dialogem jakoZto Zanrem zabyval v historické perspektivé od

sokratovskych dialogii a menippské satiry aZ k F. M. Dostojevskému,
v jehoZ romanech je podle néj vSechno prostfedkem, ale dialog cilem,
a jeden hlas v nich nic neukoncuje, protoZe minimem Zivota a byti

jsou dva hlasy. Bachtinovo pojeti d. polemizovalo s jakoukoli snahou

o uzurpaci jediné pravdy. — Bachtinova interpretace Dostojevského

dila, v niZ pfedevsim vyloZil koncept d., byla mnohokrat kritizovana

za to, Ze se pfili§ zaméfuje na verbalni dialog mezi jednotlivymi po-
stavami a nepfihlizZi k celkovému kontextu, ktery zietelné signalizuje,
jaké bylo Dostojevského ideologické sméfovani. Podle C. Milosze

byla hypotéza d. a polyfoni¢nosti strategii, pomoci které se zapadni

intelektualové snazili vytésnit ze svého zorného pole Dostojevského

ideologi¢nost a ktera jim pomahala vyrovnat se s rozporem, Ze ,,¢lo-
vék, ktery dokazal tak hluboce proniknout do psychiky svych postav,
mohl mit natolik reak¢ni nazory“ (Mitosz 2005 [1992], s. 79). Bach-
tinovu pojeti monologického eposu se oproti tomu vytykalo, Ze pfe-
hlizi vnitini d. eposu. — V oblasti literarni teorie i mimo ni je koncept

d. velmi vlivny a inspirativni, na Zapadé se o to zaslouzili J. Kristeva,
R. Barthes a skupina okolo ¢asopisu = Tel Quel (— intertextualita®);

zatimco pro Bachtina je dialog textl stale jesté dialogem potencial-
nich i redlnych fecovych — subjektd, autort viypovédi, pro Kristevu

¢i Barthesa je jiZ neosobni siti ¢i mozaikou citatd. Vedle Bachtina se

za koncept d. pfimlouvali tak nazorové odlisni autofi jako A. Gid-
dens a J. Habermas, takze podle P. V. Zimy muze byt klicem k ves-
kerym problémim socialnich véd, nebo naopak prazdnou formuli,
na které se vSichni mohli nezavazné shodnout. Srov. — dialogické

slovo, — vypovidani, vypovéd>. *Lit.: Bachtin 1971 [1929], Bachtin

1980 [1963], Emerson 1997, Kristeva 1999 [1969], Markova 2007 [2003],
Milosz 2005 [1992], Zima 1998 [1995]. **-jl-

diegesis (fec. diegesis, ,vypravéni“), proces — vypravéni, ktery konsti-
tuuje a pofada fakta — fikéniho svéta (— déni?) do uréitého tvaru —
syZetu (— textura), pfiCemZ sam zptisob tohoto narativniho uspofa-
davani je v aktu vypravéni zjevné a pfiznané pfitomen. — Tradi¢né je
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d.vymezovana v protikladu k — mimesis, ktera je nékdy (nikoli v§ak
bezvyhradné) vnimana jako imitace, napodoba svéta, jeZ maximal-
né upozaduje a vymazava aspekt své narativni zprostfedkovanosti,
zatimco d. se vnima jako konstruujici, pofadajici narativni strategie
(srov. — diskurzivni sily), jimiZ transponuje a transformuje udalosti
— aktualniho svéta do svéta fikéniho, a jeZ v aktu vypravéni zviditel-
nuje a upozornuje na né — Ctenafe. Vztah mimesis a d. je z podstaty
paradoxni: i prosta — reprezentace fe¢i postavy (pfima fec, viz — po-
lopfima fec) je obsaZena ve zprostfedkujici d.; dokonce i epistolarni
roman, ktery je zdanlivé Cisté mimeticky (srov. — mimeticka teorie),
zahrnuje nutnou d. v tom, Ze uspofadava a ,,vybird“ — texty dopisii
v organizovany celek. Na d. 1ze pohliZet také jako na Skalu, na niz
muZe vypravéni oscilovat tendujic k jednomu z péli: — oko kamery,
pouze Cisté snimajici, bez minimalniho zasahu vypravéciho hlasu je
na jednom po6lu, maximalni angaZovanost hlasu — vypravéce zietelné
davajiciho najevo svou pfitomnost a aktivitu v konstruovani syZetu
(viz téZ — fokalizace) na druhém. Protiklad mimesis a d. je v moder-
nich naratologickych pojetich do urcité miry paralelni k uzsi distink-
ci kategorii showing a telling (podrobné viz — showing, telling), kde
showing odpovida mimesis a telling odpovida d. — Protiklad mimesis
ad. rozliduje jiz Platén v tfeti knize Ustavy (spis ,,0 stat&“, 370 pf. n. 1.);
o d. uvazuje tehdy, kdyZ — autor mluvi za sebe a kdyz je pfedkladany
svét (viz — fikeni svét) zietelné a pfiznané vysledkem jeho narativ-
ni strategie; ve vypravéni je tento vypravécsky hlas silné pfitomen.
Oproti tomu mimesis je takovim druhem napodoby, jejiz umély, na-
podobujici charakter je zastien, jako by pfedkladany (— fikéni) svét
byl vérnou reprezentaci aktualniho svéta (viz — reprezentace), tedy
pfipadem, kdy nemluvi sdm basnik, ale nechava promlouvat jiné
postavy. Podle Platéna d. charakterizuje lyriku (fe€ zjevné naleZejici
urCitému vypravécskému, resp. lyrickému — subjektu), mimesis opro-
ti tomu omezuje na drama, v némzZ mluvi postavy (srov. — existent);
diegeticky je vtomto smyslu aZ cely dramaticky — text, resp. divadel-
ni inscenace (srov. — dilo). Epika pak tvofi Zanr smiSeny, pouZzivajici
nékdy mimesis (pfima fe¢ postav), nékdy d. Samozfejmé i pfima fe¢
postavy, jakkoli je v Platonové pojeti blize mimeticnosti nez diegeticka
fec vypravéce, je v romanu vypravéna vypravéem a poukazuje jako
soucast znakové vystavby i ke strategiim — autorského subjektu (viz
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téz — vypravéc, — nespolehlivost, — implikovany autor). — V ramci
novéjsich sémiotickych a naratologickych pfistupti (— sémiotika, =
naratologie) pfevlada nazor, Ze kazda mimesis je svého druhu diege-
ticka: jazyk nemiiZe nic pfimo oznacovat ¢i napodobovat, nybrZ prosté
jen konstruuje urcity fik¢éni svét jako navrh, model reality jako jeden
z moznych svétl (viz téZ — moZny svét, — reference). Na skutecnost,
Ze ani prototypické texty literarniho realismu ¢i naturalismu nejsou
nikterak zbaveny vypravécich konvenci, Ze jsou ,,udélany“ urcitou
metodou, upozornil napf. R. Barthes pojmem — efekt redlného (2006a
[1968]). Z pohledu moderni naratologie se pak d. v jistém smyslu jevi
jako méné ,klamava“, nebot oteviené dava najevo svou konstruujici,
pfiznané narativni povahu, zatimco mimesis je ,,zradnéjsi“, nebot
prezentuje iluzi, Ze jeji promluva nepfedklada — znak, obraz, nybrz
nesignalizuje rysy své utvofenosti, se mtize status — referentdi v ramci
fikéniho svéta vnitfné komplikovat, srov. — nedivéryhodny vypravéc,
— chybujici vypravéc, — disonantni vypravéni, — nespolehlivost.) —
V moderni naratologii bjva d. spojovana nejen s vySe zminénymi
otazkami — fikcnosti, fokalizace a hlasu vypravéce, nybrz také s di-
chotomii — pfibéh, diskurz?, resp. — fabule, syZet (— plot, — story).
D. je zde zhruba synonymni s pojmem syZetu coby zptisobu, jimz
jsou udalosti déje konkrétné narativné uspofadany a prezentovany.
G. Genette zvaZuje pak d. nikoli vzhledem k dichotomii, nybrz tria-
dé histoire, récit, narration (— p¥ibéh, vypravéni, narace). D. by zde
odpovidala sledu udalosti, jak jsou prezentovany v récit (viz téZ —
diskurz?) a konkrétné ¢tenafi dostupné skrze akt vypravéni (narrati-
on) (Genette (1980 [1972]). — V§voj moderni prozy lze do znacné miry
schematicky modelovat jako pnuti a pulzaci mezi pdly d. a mimesis
(viz téZz — rétorika). Nastup realistické fikce 19. stoleti je charakterizo-
van Gstupem od d., tedy potlacenim hlasu vypravéce (dominantniho
napfiiklad u H. Fieldinga) a pfiklonem k instituci showing, mimesis,
tj. ke zptisobu vypravéni minimalné zviditelnéného v — textu, resp.
— textufe. Tato tendence v jistém smyslu vrcholi ve — vnéjsi fokali-
zaci (srov. téZ — oko kamery), pfi niZ se neziiastnéné zaznamenava
— déni* (ve smyslu udalosti?) bez jakéhokoli komentafe a pfiznanych,
reflektovanych zasahii (napt. povidky Hemingwayovy). Naopak v mo-
dernistické a zejm. postmoderni proze (srov. — postmoderna; J. Joy-
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ce, P. Auster, T. Pynchon, U. Eco ad., v ¢eském prostfedi napfiklad
v romanech M. Kundery, V. Linhartové, D. Hodrové) je tematizovana
diegeticnost vypravéni, jeho utvofenost, artificialnost, pfip. téZ me-
tanarativni (— zobrazujici odbocka, — metadiegesis, — zobrazujici
odbocka, — metalepse) sebereflexivita textu. Paradigmatickym pfikla-
dem, k jehoZ odkazu se postmoderni vypravéni hlasi, je roman Zivot
a ndzory blahorodého Tristrama Shandyho (1759—60) L. Sterna. Vidé-
no z perspektivy postmoderniho zptisobu vypravéni, opisuje v tomto
smyslu narativ oblouk od prvotni diegeticnosti k ,,sofistikovanéjsi“
mimeti¢nosti, tj. vy$si mife ,,realisticnosti“, ,,objektivity“, napodo-
by aktualniho svéta, typu vypravéni charakterizovaného mizenim
vypravééského hlasu pres postmoderni navrat k diegeti¢nosti a od-
halené artificialnosti, konstruovanosti literarniho textu a vypravéni,
skrze nizZ se kriticky reflektuje — ideologie mimetického, realistické-
ho narativu (viz — efekt redlného). Viz téZ — vypravé¢, — narativni
roviny, — vypravéci situace, — typologicky kruh, — ¢as vypravéni,
— narativizace, — metahistorie, — nespolehlivy implikovany autor,
— implikovany autor, — simulovany ¢tenaf. Viz téz obr. ¢. 3, s. 558.
*Lit.: Antor 2006, Barthes 2006a [1968], Genette 1980 [1972], Hawthorn
2000 [1992], Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-jm-

diegeticka rovina viz — narativni roviny, — vypravéc, — metalepse

diferdnce (différance), pojem oznacujici dynamicky soubor distinktivnich
znakd, Ci spiSe proces neustalého a nekonciciho vzajemného odka-
zovani a odliSovani se, jez podle J. Derridy tvofi podstatu jazyka,
spolecenské reality i byti. — Uméle utvofeny vyraz différance, jenz jiz
samou svou pfiznakovou agramati¢nosti a dvojznacnosti signalizuje
procesualni a nezastavitelnou hru liSeni a odkladu, se objevuje vjeho
studii ,,Différance* ze souboru Marges de la philosophie (Derrida 1993a
[1972]). Pojem vychazi ze strukturniho pojeti — znaku F. de Saussura,
které Derrida dale rozviji a radikalizuje. Podle de Saussura je charakter
znaku dan vztahové na zakladé souboru rozdila (distinktivnich ryst),
jez jej odlisuji od jednotek s nim sousedicich. Vjznam a identita zna-
ku tedy neni dana néjakym pozitivnim esencialnim vymezenim ¢i —
denotaci objektu, nybrz zavislostné, jeho relativni pozici v siti vzta-
hi k ostatnim jednotkam — struktury systému. Podle Derridy neni
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tento systém vztahd nikdy plné stabilizovan, pohyb jednoho prvku
pusobi pohyb v celé struktufe. Tento pohyb nemizZe byt nikdy zcela
zastaven ani kontrolovan, nebot u jednotlivych lexikalnich jednotek
(anebo Sifeji i u spolecenskych, kulturnich ¢i filozofickych kategorii
a konceptit) miZe dochazet k posunu v uZivani v ramci neustavajici-
ho komunika¢niho a diskurzivniho (— diskurz!) vyjednavani jejich
identity a viznamové — extenze. Striktné feceno, u Derridy systém
ani sam o sohé neexistuje, vystupuje pouze jako proces. Vzhledem
k tomuto neustavajicimu pohybu v utvafeni vyznamu mluvéi nema
moznost se nikdy definitivné dobrat pozitivni identity, plnosti —
oznacovaného. Jazykové a konceptualni vyznamy existuji v procesu
neustalého odkladu. Viraz différance Derrida pouziva jednak k tomu,
aby v ném zachytil verbativni dimenzi pohybu, jiZ odkladu vyznamu
pfisuzuje, jednak aby strategicky a performativné vyznacil rozestup
a asymetrii mezi kodem mluveného a psaného (— psani). I skrze
samo ustrojeni pojmu d. Derrida kriticky narazi na pfevazujici reduk-
tivni logiku — logocentrismu, tedy na pfijimany primat mluveného,
o némZ se predpoklada, Ze ,,autenti¢téji“ zachycuje plnou a piivodni
pfitomnost mySlenky (— oralita). Zatimco totiZ v mluvené podobé
agramaticnost pojmu différance, stejné jako vyznamy, které jsou na ni
napojeny, zanika — slovo se vyslovuje zcela stejné jako korektni forma
francouzského substantiva différence (rozdil), teprve v psané podobé je
gramaticka nespravnost tohoto vyrazu okamzité zfetelna. Mluvena fe¢
zde manifestacné a oproti vZitému logocentrickému ocekavani klame
vice nezZ — pismo. M. Petfic¢ek s analogickym efektem pfeklada tento
Derridav vyraz jako diferdnce (Derrida 1993a [1972]). D. Derrida dale
spojuje s — hrou (diferenci) a — acentralitou struktury a neexistenci
privilegovaného oznaCovaného (¢imzZ je dekonstruovan sam pojem
znaku). Tento reZim odkladu vyznamu, ktery ma byt pojmem diffé-
rance zachycen, Derrida promita ze sféry jazyka i do sféry ontologie
a tvrdi, Ze princip odkladu je néco, co urCuje i samu strukturu byti. —
Timto klicCovym a neobycejné vlivnym pojmem a jeho charakterem
se dale inspirovaly nesCetné pfistupy a teorie = postmarxismu, =
kulturnich, = postkolonialnich a = genderovych studii a pfenesly
jej na problematiku ustavovani spolecenskych konceptt a instituci
i na procesualni utvafeni inherentné nestabilnich, fragmentarnich
spolecenskych, etnickych a genderovych — identit (— gender). Sama
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logika a moZnost vSech dnes silné rozSifenych konstruktivistickych
pfistupti v humanitnich a socialnich védach (stojicich v opozici viici
pristuptim esencialistickym, objektivistickym) je alespon implicitné
zalozena na konceptu d., tedy na pfedpokladu, resp. presvédceni, Ze
nas jazyk, komunikace i zdanlivé evidentni socialni realita, fixni iden-
tity a prestizni, autoritativni instituce podléhaji diskurzivnim proce-
stm vyjednavani, promény a posunu své pozice a povahy. Viz téZ =
dekonstrukce. *Lit.: Derrida 1993a [1972], Gasché 1994, Norris 1987,
Norris 1991, Royle 2000, de Saussure 1996 [1916], Wolfreys 1998. **-jm-

digitalni znak viz — analogovy znak, — arbitrarnost

dikce, u G. Genetta jedna z ,,forem literarnosti“ (vedle — fikce). — Genette
d. definuje jako ,,byti textu, odliSné, byt neoddélitelné od toho, co
sdéluje” (Genette 2007 [1991], s. 25); tj. 0znacuje nikoli denotativni,
ale konotativni jazyk (— konotace). D. neni jen formalni jev (zahrnu-
je napf. konotace); adjektivum ,,formalni“ Genette pfi popisu d. na-
hrazuje adjektivem ,rematicky“ (odvozeno od lingvistického réma-
tu; tj. d. je promluva zaméfena na sebe samu, nikoli k tématu). D. je
u Genetta chapana jako jev, ktery se vylucuje s fikci, ackoli spolu s ni
teprve pojmenovava celé pole literatury. Fikce a d. pfitom nejsou pro-
tikladné jevy (mody), ale 1ze je pfevést na spolecného jmenovatele:
intranzitivnost (oba typy texti neznaji oddélitelnost formy a obsahu,
a tedy jsou nepfeloZitelné; u fikce je intranzitivnost dana pseudore-
ferencni povahou (— reference), kdy fikce neodkazuje k Zadnému
realnému — referentu, ale jen k — fik¢ni entité): v obou pfipadech
je ,text ustanoven jako autonomni pfedmét a jeho vztah ke ¢tenafi
jako vztah esteticky“ (tamtéz, s. 30). Viz téZ — fikce, — konotace, —
denotace. *Lit.: Genette 2007 [1991]. **-ps-

dilo (synekdochicky ve smyslu literarni d.), komplexni Gitvar smyslu, ktery
vznika aktivni ¢tenafskou — recepci — textu, za jehoz — oznacova-
né lze (podle Mukafovského 1966 [1934]) povaZovat cely kontext (—
kontext?) ¢tenafské (— Ctenaf) zkuSenosti a soubor viech ¢tenafovych
reakci ¢i (podle Cervenky 1992 [1978]) instituci znakové mysleného —
autorského subjektu (tzv. — subjektu dila). — Pojem d. je v literarni
estetice tradi¢né spojovan na jedné strané s pfedstavou realizované
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autorské intence (— intentio auctoris, srov. — intence), v hermeneutic-
ké a recepCni tradici (Iser 1994 [1976], = recepCni teorie, = kostnicka

skola, = hermeneutika) pak s vjznamovym ttvarem, ktery pfesahuje

jak osnovu textu (srov. — artefakt), tak individualni konkretiza¢ni dis-
pozice Ctenafe (viz — konkretizace, — ¢teni, — implikovany ¢tenaf, —
esteticky objekt). MySleni = poststrukturalismu, zejména R. Barthes

(2007 [1970]), nicméné do opozice k pojmu d. stavélo pojem — textu

jakoZto nezavrSeného procesu — znaceni, ktery se vymyka kontrole

autorské — intence, stejné jako je nevycCerpatelné jednotlivimi ctenat-
skymi uchopenimi (viz — Citelny, psatelny text). Proti tomu, opiraje se

zejména o teoretické Gvahy M. Heideggera, E. Finka, T. W. Adorna, P. Ri-
coeura a U. Eka, M. Jankovi¢ (Jankovi¢ 2005b, Jankovi¢ 2009) do hry
pojem d. navraci: poukazuje pfitom na vyzvu textu kladenou ctenafovu

tvofivému rozuméni, které teprve zavrSuje d. pojimané jako komplexni,
mnohostranny, nezajistény a ve své bohatosti nevycerpatelny proces

(viz — déni smyslu, — sémantické gesto, — gesti¢nost). Jak Jankovic¢

pfipomina, sam U. Eco, ktery byl v Sedesatych letech 20. stoleti jednim
z iniciatorti myslenky d. otevirajiciho se mnohosti moZnych interpre-
taci, hovofil nikoli o textu, nybrz praveé o d. (jakkoli pozdé&ji k tomuto

pojmu Eco sam pfechazi, kdyZ v praci Lector in fabula, Eco 2010 [1979]

mluvi o otevieném a uzavieném textu). Jankovi¢ v souladu s Ekem

také upozornuje, Ze inherentni otevienost dila v Adornové Estetické

teorii (1997 [1970]) i pozdé&ji u W. Isera v Aktech Cteni (1994 [1976]) je

vyznamné spojena ponékud paradoxné praveé s urcitou nekomunikaci

d., s popfenim béznych komunika¢nich funkci a s ,,umlkanim* smys-
lu (jak je nachazime u F. Kafky ¢i S. Becketta). Podle Jankovice se tak

paralelné s akcentaci otevienosti a procesualnosti textu proménovalo

i pojeti d., a polarizovat tak tyto dva pojmy do dichotomické opozice

je problematické. Viz téZ — recepce, — zamérnost, nezamérnost, —
tupy smysl, — virtualni dimenze textu, — modelovy autor, — mode-
lovy Ctenaf, — stasis, — envoi. *Lit.: Barthes 2007 [1970], Bilek 2003,
Cervenka 1992 [1978], Eco 1962, Eco 2010 [1979], Iser 1994 [1976], Jan-
kovi¢ 1992, Jankovi¢ 2005b, Mukafovsky 1966 [1934]. **-jm-

disciplinizace, pojem uzivany M. Foucaultem, zachycujici, jak je indivi-

dualni — subjekt skrze nejrliznéjsi kulturni a socialni procesy dohledu,
kontroly, technologii Ja a péce o sebe konstituovan coby poslusné télo
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(viz — télesnost), produktivné a efektivné fungujici v ramci dispoziti-
vl moci (viz — dispozitiv) a institucionalnich a mocenskych potieb

spolecnosti. — Foucault k problematice d. v ramci druhé, genealo-
gické faze svého mysleni (— genealogie) pfistupuje ze dvou smérd.
V praci DohliZet a trestat (2000 [1975]) se zaméfuje na problematiku

— biomoci, kolektivni produkce poslusnych tél skrze praktiky inter-
nalizovaného dohledu nad sebou samym a sebedisciplinizace (viz —
panoptikon). V pracich souhrnné nazvanych Déjiny sexuality (1999

[1976]) se Foucault namisto kolektivni produkce poslusnych tél za-
méfuje na individualni technologie Ja a péci o sebe, skrze niz se in-
dividuum ustavuje jako koherentni subjekt vykazujici urcitou etiku

a estetiku svého Ja (— technologie sebe sama). V prvnim dilu Dé&jin

sexuality, Viile k védéni, si Foucault kriticky v8§ima jevu, jejz oznacuje

jako represivni hypotézu, tedy mylny pfedpoklad, Ze 18. a 19. stoleti

bylo dobou naprostého mlceni o sexu. Foucault oproti tomu upo-
zornuje, jak v obdobi novovéku dochazi k masivnimu podnécovani
a zmnozovani diskurzt (— diskurz') o sexualité, pficemz toto narts-
tani diskurzia zdaleka nevede k osvobozeni jedincovy sexuality, jak
by se mohlo zdat, nybrz naopak skrze instituce zpovédi a pastoracni
moci (kazdodenni zvnéj$tiovani, sdileni, pojmenovavani a kategori-
zace vlastniho nitra a sexuality) sméfuje k upevnéni preferovanych
tradi¢nich a hegemonnich obrazl a parametrti sexuality (vyznacu-
jicich se mj. napfiklad implicitni heteronormativitou). — Z hlediska
d. Ize literaturu nahliZet jako prostor — subverze sdilenych hodnot,
ale téz jako prostor dohledu a vStépovani pfevazujicich kulturnich
hodnot a norem. Napf. R. Barthes cte v knize Fragmenty milostného
diskurzu (2007 [1977]) mj. Goetheho Utrpeni mladého Werthera (1774)
jako jisty repertoar figur milostného Zivota, skrze néz uchopujeme
a organizujeme nerozliSeny a chaoticky material nasi emocionality,
podléhajice tak zaroven nevyhnutelné struktufe a d. sdilenych kul-
turnich a socialnich kategorii. V kontextu kulturniho materialismu se
d. coby procesy kulturniho ustavovani subjektivity, — sexuality a —
touhy zaobiraji v interpretacich dél od W. Shakespeara po O. Wilda
naptf. J. Dollimore (1991, 1998) ¢i C. Belsey(ova) (1994). *Lit.: Barthes
2007 [1977], Belsey 1994, Dollimore 1991, Dollimore 1998, Foucault
2000 [1975], Foucault 1999 [1976]. **-jm-
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diseminace (z lat. dissemination, ,,5ifeni, rozsévani, roztrouSeni*), po-
jem, jimz J. Derrida upozoriiuje na zakladni a zakladajici paradox
komunikace: — znak na jedné strané slouzi k $ifeni (d.) informace;
zaroven vSak podle Derridy pfi tomtéZ pohybu pfenosu od jednoho
mluvciho (resp. — Ctenafe) k druhému dochéazi k rozptyleni, vytra-
ceni vyznamu, k jeho zasadni pluralizaci, polysémii a znejisténi
(srov. - nekonecna semidza, — intertextualita'). — Toto pozorovani
potvrzuje jak zdkladni hermeneuticka zkuSenost (= hermeneutika),
Ze — texty, které jsou vzdalené&jsi (urazily ke ¢tenafi delsi trasu v Case,
prostoru, kultufe a absolvovaly vice aktd pfenosu a pfekladu, srov. —
literarni komunikace, — literarni transdukce) na jedné strané zpro-
sttedkovavaji a $ifi urCitou, jinak nedostupnou, informaci, zaroven
vSak pravé v pribéhu své cesty (komunikace) ztraceji viznamovou
jednoznacnost a Citelnost a podstupuji nevyhnutelné riziko odlisnych
— interpretaci (srov. — Citelny, psatelny text). Derridova = dekon-
strukce tento stav na rozdil od hermeneutiky nepovazuje za jakousi
docasnou prekazku, odstranitelnou hermeneutickym porozuménim
(jakkoli v gadamerovské, fenomenologicky inspirované hermeneutice
je pravé neporozuméni zakladni podminkou ukazovani smyslu, viz
— hermeneuticky kruh, — horizont o¢ekavani), nybrz za esencialni
povahu znakovosti jako takové. Analogickou problematiku fesi De-
rrida pomoci pojmd jako — diferdnce, — farmakon, — psani. Viz téz
— arbitrarnost, = poststrukturalismus. *Lit.: Derrida 1967a, Derrida
1967b, Derrida 1972a, Derrida 1972b, Derrida 1981 [1972], Derrida 1993b
[1972], Hawthorn 2000 [1992], Menke 1999 [1995], Norris 1987. **-jm-

diskurz' (z franc. discourse), v textové lingvistice strukturni a funk¢ni
(srov. — funkce?) jednotka vyssi nez véta, resp. — vypovéd'; v kon-
textu myS$leni M. Foucaulta kodifikovany zptisob vypovidani, jenz
predznacuje, kdo, kde, za jakjch podminek a jak ma moznost popi-
sovat realitu. — Pojem d. je rozpracovan a uzivan v mnoha znacné
disparatnich disciplinach, striktné gramaticky orientovanou tex-
tovou lingvistikou pocinaje a postmoderni filozofii jazyka (srov. —
postmoderna) konce; jeho vyznam se markantné posouva v zavislosti
na metodologické pozici, v niZ se aktualné uziva. Na roviné bézného
jazykového vyznamu znamena vyraz d. ,,projev®, ,,fec”, ,,promluva“

¢i ,rozprava“. Terminologické chapani pojmu d. v soucasnych hu-
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manitnich védach vychazi z pojeti, které Foucault pfedstavil zejm.
v pracich Slova a véci (2007 [1966]), Archeologie védeéni (2002 [1972])
a v iivodni pfednasce na Collége de France ,,Rad diskurzu® (1994
[1971]), v niZ zkoumal problematiku legitimizace a institucionalizace
védéni (a spoleCenské praxe). (Pojem je oviem tfeba odlisit od pojmu
— diskurz?, ktery — téZ v navaznosti na vyznam ,,promluva“, ,,fec* —
rozviji naratologie, kde odpovida pojmu — vypravéni nebo zptisobu
podani.) V nejobecnéjsi roviné lze fict, Ze foucaultovska analyza d. se
netaze po tom, co dany d. fika, odhaluje ¢i pfipadné zamlcuje, co
skrjva a utajuje pod svym povrchem, nybrZ co déla (srov. — perfor-
mativ), jak umoznuje prezentovat urcita fakta, jak je realizuje, jaké
jsou podminky jejich existence, opakovani, vimeény, jaké jsou mody
a limity jejich vyskytu, typy vzajemnych vztahd, jaka jsou pravidla
jejich selekce a organizace (srov. — narativizace a — konceptual-
ni, — ontologicka a — strukturalni metafora). V problematice d. se
tedy nejedna o zkoumani jazyka, ale o zkoumani vztahu pouZivani
jazyka v kontextu socialni a epistemologické praxe, o problematiku
produkce, reprodukce a distribuce — moci, dominance, schémat
a stereotypil prostfednictvim urcitych kodifikovanych, favorizova-
nych typt diskurzt. Pfi zkoumani fungovani d. nejde o to podavat
tvrzeni a verifikovat je odkazy k realité (ktera by méla tvrzeni vyvra-
tit ¢i potvrdit), ale o to ukazat, jaké jsou implicitni pfedpoklady, na
jejichZ pozadi predméty vypovidani vyvstavaji, jak jsou tyto pfed-
méty identifikovany, strukturovany, reprezentovany, do jakych sou-
vislosti vstupuji, v jakych oblastech vypovidani jsou zpracovavany,
jaké zptisoby a strategie vypovidani jsou pfi jejich konstituci daného
obrazu reality vybrany a uplatnény oproti jinym alternativam. Pla-
ti tak, ze pfedméty vypovédi nejsou vzhledem k d. apriorni, nejsou
jim zrcadleny, reprezentovany (— reprezentace), nybrZ naopak jsou
produktem jeho artikulace, jsou jim vybrany a formovany: pfedmét
je korelatem d., v némz se objevuje a v némz se ustavil. — Z hlediska
podminek nutnych k tomu, aby se fenomén d. mohl objevit na scéné,
byly zasadni dvé soubéZné okolnosti: za prvé reflexe jazyka coby pro-
minentniho média ¢i prostoru lidského mysleni (srov. — ontologicky
relativismus) a za druhé rozbiti metafyzického pojeti — subjektu jako
autonomni a suverénni entity ve jménu komunikaéné zaloZené — in-
tersubjektivity (srov. — smrt autora). Pojem d. v takovémto smyslu je
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pfedznamenan napt. v pojeti dvojhlasého slova (— dialogické slovo,
viz téz — dialogi¢nost) u M. M. Bachtina. Jak totiZ poukazali Bachtin
a V. N. Volosinov (Zima 2009) jiZ ve tficatych letech 20. stoleti, slovo
se vZdy vztahuje nejen ke svému — oznaCovanému, resp. k siti vztahd,
najejichZ pozadi se odliSuje od ostatnich znakd, a tim se identifikuje
(srov. — struktura, — diferdnce), nybrz také ke kontextu, ideologic-
kému (— ideologie) prostfedi, v ném?Z jsou pronasena; tento kontext
(— kontext) a ideologické — konotace se také stavaji neoddélitelnou
avkazdém vysloveni aktivizovanou soucasti jejich sémantické napl-
né (viz — intertextualita'). V tomto smyslu v sobé& kazdé slovo nese
ideologické vyznamy, které je predurcuji k uziti primarné v urcitjch
vyznamovych sférach (srov. — mytologie). Jako pfedchtidce posunu
zajmu k diskurzivnim souvislostem lze vnimat i lingvistu E. Benve-
nista, ktery odmita opozici langue/parole F. de Saussura a dosazuje
za predmét zkoumani fec v akci, d.; ten se stava prostorem, v némz
vse, co je vypovidano, konstituuje sebe sama (Benveniste 1971 [1966]);
srov. — vypovidani, vipovéd. - Jak zdaraznil Foucault, sila a efek-
tivita d. pfi naturalizaci hegemonnich kulturnich kategorii (tedy pfi
nastolovani stavu, kdy jsou urcité kulturni kategorie vnimany nikoli
jako utvorené, sjednané ¢i vnucené, nybrz jako dané, ,,pfirozené®,
viz téZ — hegemonie) netkvi ani tak v jeho negativni, restriktivni
dimenzi, ale naopak v dimenzi produktivni, pozitivni: problém fun-
govani d. neni v tom, Ze by nam néco zakazoval ¢i pfikazoval fikat,
ale v tom, Ze nam nabizi repertoar predpfipravenych a etablovanych
kategorii, pficemz zneviditelniuje jakékoli alternativni moznosti arti-
kulace reality. StéZejni metodologickou premisou diskurzivni analjzy
je, Ze zadny projev neni diskurzivné transparentni, ,,nevinny“, kaz-
dy je zasazen v urcité poznavaci/mocenské pozici. — Foucault (1994
[1971]) konstatuje, Ze kazdy jazykovy projev je regulovan riznymi
typy zakazu, jeZ vytvafeji komplexni, neustale se modifikujici mfizku
strukturujici jednotlivé d. Vedle zvnéjsku ptsobicich zakaz existuji
mnohé dal$i vnitfni kontrolni, distribuc¢ni a delimita¢ni procedury
d. (komenta¥, disciplina; srov. — disciplinizace), pomoci nichZ vyko-
nava d. kontrolu nad sebou samym. — Foucault téZ poukazuje na to,
Ze ze situovanosti v d. nelze vykroc€it nékam do neutralniho vnéjsku
(viz — centrum, periferie). Jednak proto, Ze d. neni centralizovana
instituce, kterou by bylo moZno napadat ¢i obchazet, je analogic-
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ky k jazyku bez centra, a také proto, Ze danou oblast pokryva beze
zbytku, nebot je donekone¢na reprodukovan a stvrzovan kazdou
promluvou. Z d. mazeme vykrocit pouze do jiného d., ale nikoli do
oblasti Cisté nezprostfedkovanosti reality. — Foucaultovo traktovani
subjektu jako néceho, co neni rovnomérné a odevzdy pfitomno v his-
torickém Case, nybrz co se konstituovalo v ramci urcité epistémy (—
epistémé), také poukazuje k tomu, jak se Foucault rozchézi s tradi¢ni
filozofii a historiografii v otazce obecného pojimani déjin. Zatimco
tradi¢né je historie pojimana jako plynuly, homogenni, kumulativni
a Casto teleologicky orientovany vyvoj, Foucault akcentuje diskonti-
nuitu historie, stfidani jednotlivych epistémé, — paradigmat?, systé-
mu reprezentace bez néjaké jednoznacné a zfetelné postulovatelné
soumeznosti. Na Foucaultovu kritiku tradi¢ni, ,,pfirozené“ historio-
grafie navazuje originalné H. White, pfedevsim zavedenim pojmu
— metahistorie, i novohistorické mysleni (= novy historismus; srov.
— cirkulace spoleCenské energie). Viz téz — funkce autora, — kon-
text', = kulturni studia, = poststrukturalismus. *Lit.: Barker — Ga-
lasinski 2001, BarSa — Fulka 2005, Benveniste 1971 [1966], Bové 1995,
Fairclough 1992, Foucault 2007 [1964], Foucault 1994 [1971], Foucault
2002 [1972], Foucault 2000 [1975], Foucault 2003a [1984], Foucault
2003b [1984], Frank 2000 [1983], Howarth 2000, Jiger 2001, Kendal —
Wickham 1999, Kuhn 1997, Matonoha 2009, McHoul - Grace 1994,
Mills 1997, Sawicki 1994, Zima 2009. **-jm-

diskurz? (téZ diskurzivni prezentace; franc. discours), prezentace — pfibéhu,
jeho vypravéni, konkrétni literarni (tstni ¢i pisemné), pfip. filmové,
divadelni, baletni aj. ztvarnéni. — D. je pdl dichotomie — p¥ibéh, dis-
kurz?, ktery odpovida pojmu — syZet u Tomasevského v dichotomii —
fabule, syZet. T. Todorov pojmem d. zdlraznuje existenci — vypravéce
a — Ctenéafe (— literarni komunikace), kdyz fika: ,,Je vypravéc, ktery
vypravi, a proti nému je Ctenaf, ktery pfijima. Na této roviné nemaji
vyznam vypravéné — udalosti?, ale zpisob, jak se vypravé¢ posta-
ral o to, abychom je poznali“ (Todorov 1966, s. 132). Na rozdil od
syzetu B. V. Tomasevského, ktery se tyka jen Casové posloupnos-
ti, zahrnuje d. u Todorova ,,celou oblast literarniho zprostfedko-
vani — déni!, tj. vyjma uspofadani udalosti také perspektivu, styl,
zptsob atd.“ (Martinez — Scheffel 2003, s. 23). J. Culler zdturaziiuje
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axiologicky aspekt d.: vSechno v d. je zptisob interpretace, hodnoceni
a prezentace — pfibéhu, tj. oné sémantické oblasti, ktera lezZi mimo
— text. D. tedy vzhledem k sobé pfedpoklada prioritu pfibéhu (—
udalosti?, — fabule), o némz referuje (— reference) a jejZ zpracovava,
zaroven je nutné vidét, Ze pfibéh je teprve produktem d., a tedy na
ném zavisly (udalosti miiZeme zaroven chapat jako pouhé ,,produkty
vyznami“); srov. — diskurzivni sily. — Culler v ramci d. 1isi dvé kate-
gorie: narativni a hodnotici véty, kde narativni véty jsou ,narativni
reprezentace dané udalosti“ a hodnotici véty jsou ,,hodnoceni urcené
poZadavky viznamovosti“ (tamtéZ, s. 51); ve skute¢nosti se ale tyto
kategorie prolinaji. Viz téZ — implikovany autor, — nespolehlivost.

*Lit.: Culler 2005 [1980], Martinez — Scheffel 2003, Rimmon-Kenanova
2001 [1983], Todorov 1966. **-ps-

diskurzivni formace, pojem, jejZ M. Foucault uziva v pracich Slova a véci
(2007 [1966]) a Archeologie védéni (2002 [1972]); d. f. oznacuje tako-
vou koherentni oblast vypovédi (— vypovéd?), jiz sjednocuje urcita
logika jejich konceptualizaci, vytvafeni objekta a jejich spojova-
ni, tematického vybéru atp. — Identita d. f. se kryje, resp. je spise
(spolu)ustavovana institucemi (poznavaci) discipliny, kanonickymi
postupy (viz — literarni kanon), pfiklady, — dily, komentéafi (viz —
paratextualita), typy autorstvi (viz — funkce autora) atp. Diskurziv-
nimi formacemi tak jsou napfiklad medicina, psychiatrie, biologie,
ekonomie, pravo, sociologie, lingvistika, pficemz kazda z téchto d. f.
muZe sestavat z nemalého poctu jednotlivych diskurza (— diskurz?);
napf. d. f. literarni védy zahrnuje mnozstvi vzajemné soutéZicich
diskurzid psychoanalyzy, = postmarxismu, = strukturalismu, =
hermeneutiky atp. Foucault si ve svych zkoumanich v8§ima vicemé-
né vSech téchto d. f., které také mj. souviseji s ustavenim novovéké
a moderni — epistémé, jiz charakterizuje metonymické pojeti (—
metonymie), aZ obsesivni diraz na klasifikaci a zejm. postulovani
Ci spise vytvofeni lidského — subjektu jakoZto objektu podrobitelné-
ho zkoumani, jeZ ma nepominutelnou a od poznani nerozlisitelnou
a neoddélitelnou mocenskou slozku (— moc; Foucault 2007 [1966],
Foucault 1994 [1971], Foucault 2002 [1972]). — Na poli literatury se
v souvislosti s problematikou d. f. 1ze mj. tazat, do jaké miry litera-
tura a jeji odborna reflexe a kritika nalezi do $ir$i d. f. pastoracea —
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disciplinizace moderniho subjektu (coby ,,normalniho®, zpovidaji-
ciho se, individua, sdilejiciho sankcionujici kolektivni — ideologii)
a do jaké miry se pfevladajici logika této d. f., tedy logika vile k vé-
déni, resp. vile k ,,pravdé®, promita do tradi¢ni pozitivni valorizace
hodnot typu upfimnost, autenticita, mimeti¢nost (viz — mimesis),
realistiCnost, pfip. etika heroického sebepfekonavani, sebepopieni
atp. *Lit.: Foucault 2007 [1966], Foucault 1994 [1971], Foucault 2002
[1972], Howarth 2000, Surber 1998, Torfing 1999. **-jm-

diskurzivni prezentace — diskurz?

diskurzivni sily (téZ narativni logika), jedna z logik, které ovliviiuji — na-
rativ. — J. Culler (2005 [1980]) piSe, Ze d. s. popiraji kauzalni G¢innost
— udalostiz? — fabule, resp. ¢ini ji marginalni: udalost dle d. s. neni
nutné pfic¢inou, nybrz je t¢inkem tématu; udalosti? jsou pro ni pouze
produkty vyznamu (udalosti se déji na zakladé poZadavka narativni
koherence, poZadavki oznacovani), ale samy o sobé vyznam nenesou.
D. s. se mohou jevit jako snaha o vloZeni smyslu do udalosti? (z hledis-
ka — subjektu), nebot udalosti? jsou praveé jen udalosti?, nikoli vjzna-
my. (Viz téZ — diskurz?, — vypravéc.) Koncept d. s. 1ze vysledovat uz
uF. Nietzscheho a S. Freuda (viz — narace). Obdobné uvaZuje R. Bar-
thes v S/Z (Barthes 2007 [1970]), kde odhaluje mechanismus vzniku
referenc¢ni iluze, kdy mimeti¢nost, realisticnost narativu vznika nikoli
z jeho podobnosti s reprezentovanym — aktualnim svétem, nybrz je
produktem specifickych znacicich operaci, tj. realisticnost je produk-
tem znaku, podobné jako jsou fabule a jeji kauzalni vztahy (sugero-
vané textem coby existujici v aktualnim svété) produktem znakového
zvyznamneéni, které jim dodava teprve — syzet, resp. jeho d. s. Ty se
tak jevi jako poukaz na proti-intuitivni uvaZovani = strukturalismu,
kde se obraci naivni oCekavani, Ze realita, resp. fabule je primarni, az
posléze rekonstruovana/reprezentovana znakem/syzetem, pficemz 1ze
na tuto situaci pohliZet i opacné: udalost je vyClenéna a zvyznamnéna
coby udalost jen v logice syZetu. Viz téZ — efekt redlného, — citelny,
psatelny text. *Lit.: Barthes 2007 [1970], Culler 2005 [1980]. **-ps-

disonantni vypravéni (angl. discordant narration), typ nespolehlivé-
ho vypravéni (— nespolehlivost), v némz — text vysila — Ctenafi
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signaly o normativni neadekvatnosti — vypravéce vzhledem k —
prfibéhu, jejz tento sam vypravi. — Pojem D. Cohn(ové) (2000) stoji
proti faktické nespolehlivosti a odpovida — nedtvéryhodnému vy-
pravéci (angl. untrustworthy narrator) u G. Olson(ové). D. v. se podle
Cohn(ové) uplatiiuje jen ve fikénim — narativu (viz — fikéni svét),
kde muzZe dojit k rozpojeni vypravéce a — autora; proti tomu v ne-
fikénim vypraveéni (historickém, biografickém atd.) se u Cohn(ové)
osoba vypravécCe s autorem ontologicky kryje (viz téZ — metahisto-
rie). V déjinach — recepce lze podle ni pozorovat opakujici se vzo-
rec: vypravéni je chapano jako harmonické, souhlasné (angl. con-
cordant: plan vypravéce a ,,autora“ si odpovidaji); po jisté dobé se
nahle projevi disonance; tteti fazi je sebereflexivni — ¢teni, kdy si
¢tenaf uvédomuje vysece moznosti a konsekvence volby. Pfikladem
je recepce — homodiegetického a — intradiegetického vypravéce
Marlowa ze Srdce temnoty J. Conrada (1902). Marlowovo hodnoce-
ni kolonialismu jako ,,nesobecké viry v ideu - [...] v néco, Cemu se
1ze poklonit a nabidnout obét“ (cit. dle Cohn 2000, s. 308), chapal
Ch. Achebe jako fe¢ odpovidajici diskurzu autora (Conrada) a posto-
jum jeho véku, G. Stewart (i Cohn[ova]) ji interpretuje jako ideologicky
nespolehlivou vipovéd (— ideologie), ktera podryva sam smysl piibé-
hu (Kurtzovo ,,zatraceni*). E. Said (1993) ztélesiiuje ,tfeti“ ¢teni (srov.
— tfeti Cteni) a inkorporuje obé moznosti: Conrad sice kolonialismu
implicitné strhava masku, neposkytuje ale moznost pfedstavit si jeho
alternativu: dokonalé uzavieni, cirkularita Conradova vypravéni je
neproniknutelna (viz téZ — orientalismus, = postkolonialni studia).
Podle Cohn(ové) mtize byt disonantni, nesouhlasné i vypravéni he-
terodiegetické, ve tfeti osobé; piikladem je ji Smrt v Bendtkdch (1912)
T. Manna. Viz téz obr. €. 3, s. 558. *Lit.: Cohn 2000, Said 1993. **-rm-

dispozitiv (z franc. dispositif, ,,soudni vyrok ¢i vynos“, ,,zafizeni“, ,vojen-
sky atvar*), nékdy téZ d. moci (viz — moc), pojem zavedeny M. Fou-
caultem (Dé&jiny sexuality 1., Viile k védéni, Foucault 1999 [1976]) ozna-
¢ujici komplexni propojeni diskurzu (— diskurz!) s nediskurzivnimi
a materidlnimi praktikami v heterogennim seskupeni instituci, ad-
ministrativnich opatfeni, zakont, védeckych vyroki, architektonic-
kych forem a uspofadani prostord za G¢elem mocenské organizace
a kontroly populace. — Pivodni francouzsky vyraz dispositif v sobé
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de facto zahrnuje v8echny tfi vyznamové vrstvy, jichZ se samotny
pojem d. dotyka (ceskou obdobou by byl pojem aparét, zafizeni, in-
stituce, byt d. neni redukovatelny na Zadny z téchto vyznama). Vyse
zminéné komplexné a neoddélitelné propojené soubory diskurzivnich
a materialnich aparatti a opatfeni umoziiuji reagovat na aktualni vy-
zvy spolecenské reality, kterou se snaZi zvladat, kontrolovat a utvaret
preferovanym zptisobem. VSechny tyto jevy jsou tedy mobilizovany,
aby s jejich pomoci byla spolecnost uc¢inéna pfehlednou a ovlada-
telnou. D. tak slouZi k posilovani stavajiciho mocenského rozvrzeni
a v ramci této funkce zaroven samy nabyvaji mocenského potencialu,
autority a zdani pfirozenosti. — Za typické d. modernity 1ze povazovat
napf. vézeni, kliniku, univerzitu, kancelar atd., které ziskaly v ramci
organizace a kontroly spolec¢nosti centralni tilohu. S. Jidger (2001) jako
tkaz propojeni diskurzivniho a materialniho v d. uvadi napf. banku:
pro tu je z hlediska jeji funkcénosti stejné podstatné to, Ze ma své ma-
terialni slozky (budovu, trezory, technické vybaveni, personal), jako
to, Ze je téZ obsazena diskurzivnimi vyznamy, praktikami, znalostmi.
Pokud by tento epistemicky (— epistémé), diskurzivni a socialni ele-
ment d. (koncepty a instituce smény, troku, kapitalu, véfitele atp.)
chybél, banka by nebyla bankou, ale ménila by se v pouhou budovu
naplnénou potisténym papirem, z niZ 1ze udélat tfeba nocleharnu (J&-
ger 2001). D. moci je podle Foucaulta také tfeba instituce — sexuality,
ktera je v moderni dobé vymezena procesy ,,hysterizace zenského
téla, pedagogizace détského sexu, socializace chovani zaméfeného
k rozmnoZovani, psychiatrizace perverzni Zadosti“ (Foucault 1978, cit.
dle Neumeyer 2006). Také radikalni modernizujici, sanacni hauss-
mannovska pfestavba PafiZe v poloviné 19. stoleti mtZe byt vidéna
jako pfipad zfizovani urcitého d. zdokonalujiciho formy moderni
byrokratické, technokratické a vojenské spravy (Kendal - Wickham
1999). Toto zvladani populace skrze d., tedy ur¢itou konfiguraci a or-
ganizaci diskurzl (viz — diskurz?), prostort a tél, jez zasahuje od
materialni pro socialni a individualni psychickou realitu (viz téZz —
technologie sebe sama, — télesnost), M. Foucault téZ souhrnné nazy-
va — biomoci. — Foucaultiv termin d. také znamena vyrazny odklon
od tradi¢niho marxistického pojeti paradigmatu (— paradigma?) —
ideologie (pojem ideologie ostatné pfiznacné Foucault sam neuZziva)
s jeho ostfe vyhranénou dichotomii ekonomické, materialni zaklad-
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ny a kulturni nadstavby (Howarth 2000). Foucaultovo pojeti d. moci
pravé tuto hranici mezi diskurzivnim a nediskurzivnim (materialnim)
zasadnim zplisobem smazava. — V literatufe a literarni védé by za
d. moci mohly byt povazovany takové jevy jako napf. biograficky
pojata instituce — autora (— funkce autora), literarni kritiky, — lite-
rarniho kanonu, vyuka literatury na $kolach a univerzitach (srov. —
literarni komunikace) atp. *Lit.: Foucault 1978, 1999 [1976]), Howarth
2000, Jager 2001, Kendal — Wickham 1999, Neumeyer 2006. **-jm-

dispozitiv moci — dispozitiv

divina¢ni vyklad, interpretacni (— interpretace) princip = hermeneutiky
pochazejici od F. D. E. Schleiermachera: oproti historickokritické-
mu zkoumani — textll (viz — romanticka ironie) sméfuje ,,k pozadi
¢i podhoubi slovesnych vitvori, k celistvosti autorovy osobnosti, ba
jesté hloubéji — k povaze onoho kulturniho kontextu, v némz jednot-
livy text vznika a jimz je jakoby ,pfedpovédén‘“ (Svatori 2000, s. 64;
srov. — kontext'). Metodologicky princip d. v. pfijala — archetypalni
kritika. *Lit.: Svaton 200o0.

dohliZejici cenzura viz — cenzura

dominanta, ve formalismu a prazském = strukturalismu ta slozka umé-
leckého — dila (— struktury), ktera na sebe orientuje vSechny ostatni,
a to do takové miry, Ze je miZe transformovat. — Pro J. N. Tyfiianova je
d. (na zdkladé mozné transformace ostatnich sloZek) vlastné deformace,
resp. podfizeni riznych vyznamovych rovin uZiti ur¢itého pfirozené-
ho jazyka (— esteticky idiolekt). R. 0. Jakobson myslenku d. rozvadi
imimo hranice jednoho dila smérem k celku umélcova dila, Zanru nebo
k celé urcité umélecké epose, jez je vhimana jako celek; v této souvis-
losti J. Mukafovsky pak jako dominantu chipe ,,ono z uméni, které se
v dané chvili jevi jakoby modelem umélecké tvorby* (Mukafovsky 1943,
s.1331). D. garantuje integritu dila jako celku (srov. — sémantické gesto).
Mukafovsky mluvi o ,,dominanté struktury“ a zdiraznuje, Ze pravé d. se
podili na hierarchickém uspofadani jednotlivych slozek dila; d. jako
hierarchizujici princip funguje i ve strukturach vyssich nez urcité dilo:
napf. v celku jednoho uméleckého druhu ¢i umélecké epochy. Pojmem
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d. rozumi Mukatovsky jeden z vistavbovych prvki dila (,,usporadani
intonace, jisty druh vétné vystavby“, Mukafovsky 2000 [1945], s. 44).
Jakobson v ramci uméleckého dila chape jako d. estetickou funkci (—
funkce?). Tyfilanovovy tivahy vedou H. Meyera k navrhu pojmout jako
d. v literarnim dile samotny jazyk, resp. ,jazyk nad jazykem®, ,,silné
zaloZenou pfitomnost jazyka nad jazykem* (Meyer 2000, s. 32; k tomuto
pojeti viz — apofatie, — palimpsest). *Lit.: Jakobson 1995 [1935], Meyer
2000, Mukafovsky 1943, Mukafovsky 2000 [1945]. **-ps-

double — podvojny znak
double bind — dvojita vazba
druha sémiotika viz — tupy smysl

druhé ¢teni (téZ reflektujici ¢teni), opétovné ¢teni proménéné tim, Ze
prvni ¢teni odliSné nastavuje ocekavani a pozornost ¢tenafe a zahr-
nuje do nich i zklamani nebo potvrzeni ocekavani pfi prvnim c¢teni.
Viz téZ — Cteni.

Druhost viz — znak
dvojdomy svét viz — mytologicky fik¢ni svét
dvojhlasé slovo — dialogické slovo

dvoji kddovani, intertextualni zakotveni jakéhokoli textu, tj. — intertex-
tu. — Pojem R. Lachmann(ové) oznacuje fakt, Ze ,,ustaveni smyslu
neni programovano znakovou zasobou daného textu, nybrz odkazu-
je na znakovou zasobu textu druhého“ (Lachmann[ova] 2001 [1990],
s. 248), tedy Ze vyznamovou konstituci textu nelze zaloZit pouze na
ném samotném, nybrZz nutné zaroven na textech dalSich. Viz — in-
tertextualita!, — dvoji zakddovanost; srov. — konotace. *Lit.: Lach-
mannova 2001 [1990].

dvoji zakddovanost, zdvojeni kodu jednoho uméleckého druhu kédem
jiného druhu v ramci jednoho uméleckého dila. — Pojem J. M. Lotma-
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na (1972 [1970]) pro situace, kdy ,,je do textu zapojen neliterarni ob-
jekt-,text, jak toho jsme svédky napfiklad v literarni kolazi nebo ob-
razové basni, v niz se kdd basné zdvojuje kédem obrazu“ (Hodrova
2003, S. 539), tj. pro situace, kde se v ramci jednoho literarniho dila
setkava vice uméleckych forem. Nutné je chapat jak jazykovy (verbal-
ni) Gtvar, tak nejazykovy atvar jako — text (pak je tedy d. z. zaloZena
na rozsifeni pojmu text typickém pro 20. stoleti). Problematika d. z.
rozpracovava jednu konkrétni podobu — intermedialnosti; v ramci
terminologie Z. Mathausera je d. z. se svym dtrazem kladenym na
rovnocennost zainteresovanych uméleckych druhti synonymni poj-
mu — synkreze. Pojem d. z. je analogicky pojmu — dvoji kodovani,
transponuje jej vsak do roviny — intermedialnosti. Viz téZ — inter-
textualita', — intersémioticky pfeklad. *Lit.: Hodrova 2003, Lotman
1972 [1970], Mathauser 1999. **-ps§-

dvojita vazba (angl. double bind), pojem oznacujici komunikac¢ni dilema
zpusobené tim, Ze pfijemce dostava dvé nebo vice informaci, které
si vzajemné odporuji. — Pojem d. v. definoval antropolog a jeden ze
zakladatelt kybernetiky G. Bateson. V situaci daného dilematu tedy
splnéni jednoho pozadavku znamena neuposlechnuti druhého, takze
at se pfijemce zachova jakkoli, jeho odpovéd bude vZdy chybna. D. v.
pfitom vétSinou zahrnuje dvé (a vice) odli$né roviny vipovédi, tedy
rovinu a ,,metarovinu® (viz téZ — metajazyk). Bateson pojem pouZi-
val hlavné pfi vyzkumech schizofrenie, protoze pravé vychova, pfi
které dité dostava kontradiktorni pokyny, u néj vede ke vzniku této
nemoci. OvSem ve svém badani se vZdy pohyboval ve velmi Sirokém
oborovém ramci a sam také uznaval, Ze d. v. se Casto objevuje i vbézné
komunikaci a dale v ramci — hry, rituald a plné ji vyuZiva také hu-
mor a krasna literatura. Proto neni pfekvapivé, Ze jeho koncept dale
rozvadéli ¢i rozvadéji nejen religionisté ¢i psychologové (P. Watzla-
wick), ale také literarni védci (P. Steiner). Steiner zdiraznil (2002
[2000]) prolinani odlidnych rovin: d. v. je podle néj zaloZena pravé
na zmateni promluv riznych logickych typt, téch, které se vztahuji
k pfedmétim, a téch, které se vztahuji k jinym promluvam. Tuto teo-
rii Steiner vyuzil k analyzovani situace ob¢ant v totalitarnim staté:
Ceskoslovenska vlada nutila své ob¢any predstirat, Ze z vlastni viile
podporuji diktaturu proletariatu, a zaroven jim zakazovala vefejné
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vyslovovat, co si mysli. Lidé tak ¢inili v soukromi: pfitom se svim
blizkym svéfovali, Ze nejsou poslusnymi zbabélci a Ze de facto ne-
predstiraji svoji loajalitu vici reZimu, ale ,,ve skute¢nosti jen pfed-
stiraji, Ze pfedstiraji, a pfitom zlstavaji svobodnymi ob¢any“ (Stei-
ner 2002 [2000], s. 18). Koncepce d. v. ma blizko k pojmu ,,paradoxy
védomi“ R. Ruyera (1994 [1960]), ktery uvadi pfiklady ,,nedélejte si
ted starosti“ nebo ,,chci, abys mne svobodné miloval®, a k pojmu
paradox obecné. L. Monikova (2000) pouZiva Batesonovy dvojité
vazby k interpretaci logiky jednani Josefa K. v Kafkové Procesu (1925).
*Lit.: Bateson 1972, Monikova 2000, Ruyer 1994 [1960], Steiner 2002
[2000], Watzlawick 1998 [1976]. **-jl-

dvojnicky princip, rys — fikéniho svéta — mytu, casto pfitomny v démo-
nickych — syZetech: rozstépeni postavy (— existent) do dvou proti-
kladnych poloh, jez pfitom tvofi vzajemnou jednotu (protiklad pana
a sluhy, hrdiny a jeho pomocnika, nevinného a pokuSitele — Mefis-
tofela, Shakespeartv Ariel a Kaliban, Hamlet a Laertes aj., srov. téz
— binérni protiklady).

dvojznaénost — ambivalence

dyadické ovéreni (téZ dyadicka autentizace), u L. DoleZela (Heterocos-
mica, 2003 [1998]) zpisob hodnoceni redlnosti entit v ramci — fiké-
niho svéta, zplisob — funkce ovéfeni. — V ramci — fikce nelze pouZzit
— koresponden¢ni teorii pravdy, a rozhodovani se tak posouva na
Groven — textury. L. DoleZel zde zavadi nasledujici pravidlo: protoze
1ze odliSovat fe€ skutecné vSevédouciho neosobniho — vypravéce
(pasmo vypravéce v er-formé) a pasmo postavy (v ich-formé), tvrze-
nim obsaZenym v pasmu neosobniho vypravéce pfipisujeme status
— fik¢niho faktu (tato tvrzeni ,,jsou ovéfena jako fik¢ni fakty“, Do-
leZel 2003 [1998], s. 152), zatimco tvrzenim v pasmu postavy, jsou-li
s tvrzenimi vypravéce v rozporu, pak status fik¢niho nefaktu; srov.
— faktova oblast fikéniho svéta a — virtualni oblast fik¢niho svéta;
viz téZz — vypravéci situace, — typologicky kruh. Ovéfeni je podle
DoleZela specificka ilokuc¢ni sila (— performativ, — ovéfovaci sila,
— ilokuce). D. o. nelze aplikovat na — mozZny svét, nebot jeho logi-
ka a priori nepfipousti, aby obsahoval fakty nemozné a kontradikce
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(¢imz se lisi od svéta mozného; zde je ovSem nutno uvést, Ze pro-
blém se posouva smérem k absenci pevné definice meze ,,mozného*
a ,,nemozného*, nebot to je Casto spiSe jen otazka soucasného stavu

poznani: Je napf. moZné cestovat casem, nebo ne? Moderni fyzika

otazku definitivné nezodpovida). DoleZelovu dyadickou koncepci ov-
Sem zpochybiiuje T. Kubicek (2007) tim, Ze zvaZuje nespolehlivost na

roviné — heterodiegetického vypravéce, ktery by sice mél byt chapan

jako vSevédouci, nicméné muze byt zaroveii nespolehlivy. Kubi¢kova

teze odkazuje tedy spiSe na — stupnovité ovéfeni, bez néhoz se d. o.
zda byt pfilis rigidni (binarni opozice: vypravéc sdélujici fakt versus

postava sdélujici nefakt). Viz — autoritativni vypravéni. Srov. téz —

reference. *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Kubicek 2007. **-ps-

dynamicky motiv, takovy — motiv, ktery méni situaci — pfibéhu (— fabu-
le). D. m. pfedstavuji bud — udalosti? (tém v terminologii S. Chatma-
na odpovida — déni?), tj. motivy neintencni (,,jedna se o neintenc¢ni
zménu stavu®, Martinez — Scheffel 2003, s. 108), nebo — jednani>
(v uzsim smyslu jednani postav), kdyz ,,zména situace pfichazi skrze
realizaci zaméru lidského nebo antropomorfniho agenta [— funkce?]“
(tamtéz). Pojem d. m. do diskuse pfinasi B. V. TomasevsKij; v — gra-
matice vypravéni mu u V. J. Proppa odpovida variabilni atribut
a u T. Todorova sloveso popisujici zménu stavu. Viz téZ — motiv
staticky. *Lit.: Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

écriture viz — nulovy stupen rukopisu, — psani

écriture féminine — Zenské psani

eféb viz — Gzkost z vlivu

efekt realného (téZ effet de réel, realisticky efekt), narativni, diskurzivni
ucinek (iluze) kontaktu — textu se ,skutecnym Zivotem“, propoje-
ni — znaku a (zdanlivé) pfedchtidné reprezentované reality (viz —

reprezentace, — mimesis, — diegesis, — showing, telling), zvlasté
v realistickém romanovém i historiografickém rukopisu (— psa-
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ni). — R. Barthes takto pojmenovava v eseji ,,’Effet de Réel“ (2006a
[1968]) popisné detaily, které ve — vypravéni nemaji zadné logickeé,
naratologické (= naratologie) nebo estetické opodstatnéni, a klade
je do souvislosti se vznikem novovékého realistického paradigma-
tu (— paradigma'). KdyZ G. Flaubert v povidce ,,Prosté srdce“ (1877)
1i¢i pokoj madame Aubinové, pise, Ze ,,se na starém piané pod ba-
rometrem vrSila pyramida krabic a kartonG“ (cit. dle Barthes 2006a
[1968], s. 78). Pro néktera oznaceni v popisu, fika Barthes, 1ze najit
»symbolickou® (srov. — symbol’) oznacujici funkci (— funkce?) (pia-
no je — index méstacké Zivotni Grovné, kartony znaci nepofadek,
opusténost), odkaz na barometr je ale na tirovni — oznacovaného
(toho, co oznacuje) jakoby bezicelny, je to nesignifikantni — ozna-
Cujici, které primarni sémiotické — struktufe vypravéni unika (viz
— sémiotika, — sekundarni modelujici systém). Tyto prvky, které se
zdaji byt ,,pfepychem narace“ (Barthes 2006a [1968], s. 78; srov. —
narace), indikuji pfedevsim to, Ze scéna odpovida Zivotu, je ,,ze Zivo-
ta“; formalnimi prostfedky nahodilych odkazii na detaily skute¢nos-
ti se vytvafi dojem pfimého dotyku oznacujiciho a mimetického —
predmeétu, pficemz se vyprazdiiuje oznacované. Funkce e. 1. je pouze
davat najevo (tj. konotovat) — Ctenéafi, Ze ,toto je Zivotné pravdivé
(viz — konotace). (Barthes zde téZ opousti své pojeti zdanlivé naho-
dilych deskriptivnich prvkd jako — katalyzatoru.) Efekt koluze —
oznacujiciho a mimotextového — referentu je zaloZen na piedstave,
Ze redlno je vaci struktufe — narativu rezistentni. Barthes upozor-
nuje, Ze klasicka kultura plné pfijimala diskurzivni povahu pravdé-
podobnosti (tj. Ze pravdivé je vytvafeno rétoricky, viz — diskurz', —
rétorika) i ideu pouze estetické GiCelnosti feci. Takto naptiklad epideik-
ticky, pompézni projev (nekrolog, chvala hrdiny) mél vyvolat obdiv
posluchacdstva a v alexandrijské neorétorice nebyla ekfrasis (ekfraze),
tj. Zivy popis, podfizena zadné realistické pravdépodobnosti — ,,nic
nebrani tomu rozmistit Ivy nebo olivovniky po né&jaké severni zemi“
(tamtéz, s. 79); jeho ,,pravdépodobnost* (franc. vraisemblance) je Cis-
té Zanrova, diskurzivni (srov. téZ — architext). Literarni realismus si
proti tomu osvojuje e. 1., jimZ eliminuje oznacované, dovolavaje se
souhlasu — Ctenafe s textem tim, Ze chce pfipojit oznacujici pfimo
k jedine¢nému — referentu (srov. — aktualni svét); oznacované zis-
kava opakovanou konotacni podobu: ,jsem realita“. Tento model je
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podle Barthesa zaloZen na ,,novém pravdépodobnu® (tamtéz, s. 80),
které se rodi s realismem, jenz se snazi vytvofit korespondenci textu
a referencniho svéta. Novovéky realismus tak vypousti klicové slovo
klasického diskurzu (— diskurz'), které je zakladem modality staré prav-
dépodobnosti: Esto (lat. ,budiz®, ,,pfipustme*), kdyz historické realno
bylo chapano jako obecné, vefejné, zalozené na vétSinovém souhla-
su. Realisticky text prostfednictvim kddu udrzuje mnozstvi informaci
o svété, pfiCemz akt vibéru je stejné jako nepodobnost jazyka a svéta
zneviditelnén (viz — obrat k jazyku). Realisticky roman i déjepisectvi
zastira sebereferencnost, jakkoli svou — referenci nutné svazuje s dobo-
vé platnym, socio-kulturné konstruovanym, ,,sekundarnim* modelem
svéta (viz téz — sekundarné modelujici systém, — narativizace). E. r.
1ze pozorovat napfiklad u Ch. Dickense, H. de Balzaka, G. Flauberta
(ktery z jedné strany omezuje své popisy estetickou funkcnosti a z dru-
hé souladem s konkrétnem) nebo (v historiografii) u J. Micheleta, ktefi,
prestoze pracuji s konvencionalizovanymi déjovymi schématy (srov. —
Handlungsschema) a naprosto ,nerealistickymi“, diegetickymi (— die-
gesis) postupy, jsou chapani jako realisté. Umélecka moderna zac¢ina
podle Barthesa dezintegraci samotného znaku aZ k radikalnimu na-
ruSeni estetiky reprezentace; ta je problematicka vlastné uz u Platona,
u néjz je basnik imitatorem tfetiho stupné, kdyz imituje to, co je samo
simulaci esence (viz — mimesis, — diegesis, — simulakrum). — Bar-
thes touto eseji navazuje na své zkoumani novodobych — mytologii
(Mytologie, Barthes 2004 [1957]) a jeho Givaha je pfibuzna i s pozdé&jsi
demytizaci historiografického realismu u H. Whitea v jeho pojeti —
metahistorie. Na zakladé podobné tivahy, jak upozoriiuje P. A. Bilek,
buduje M. Kundera svou tezi o zlatém véku romanu jako triumfu kla-
sické literatury a jeho zaniku v 19. stoleti. Bilek téZ naznacuje, jak Ize
e. 1. aplikovat pfi reflexi soudobé popkultury: ,Nova Godzilla deva-
desatych let je vskutku jen abnormalné velikou jestérkou: jeji ,realné’
sugestivita vyprazdiiuje znak jako prostor pro dynamicky a mnohovrs-
tevny akt oznacovani.“ (Bilek 20064, s. 74.) Viz — znaceni. — S. Hall
(1995 [1982]) povaZuje e. r. v sociosymbolické roviné za synonymni
s — ideologii; ta zastira sviij performativni status (viz — performativ,
— performativni text), tedy to, Ze nekonstatuje, jak se véci maji (—
konstativ), nybrz vytvafi a zpfistupiiuje tyto pfedméty ve svété jako
vlibec vnimatelné a umozZnuje jejich re-prezentaci v moznych vipove-
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dich (viz — vypovéd!, — diskurz', — dispozitiv). Viz téZ — tupy smysl,
— sémiotika. *Lit.: Barthes 1997 [1953], Barthes 2006a [1968], Barthes
1986 [1984), Bilek 20064, Hall 1995 [1982], Reckwitz 2006 [2001]. **-rm-

efekt zamérnosti viz — authoredness
effet de réel — efekt redlného

eidocentrismus (z fec. eidos, ,tvar, zevnéjsek, forma“, kentron, ,,stfed kru-
hu“), pfedstava, Ze vjznam — dila je imanentni dilu a je uloZen pouze
ajen vném samém (viz téZ — affective fallacy, — intentional fallacy);
dilostfedny pfistup, ktery klicové charakterizuje sméry jako francouzska
explication de texte, rusky formalismus, angloamericka nova kritika
(s metodou close reading) nebo némecka imanentni interpretace (srov.
— imanence). — Filozoficko-metodologickym zaméfenim navazuje e. na
I. Kanta a jeho pojeti estetického postoje k pfedmétu (krasnu) jako
postoje, zalibeni ,,bezzajmového“ (srov. — esteticka zkuSenost, — es-
tetické distance, — funkce?), tj. oprosténého od zajmu na skute¢nos-
ti véci a naopak otevieného vaci zptisobu, jakym se véc ,,sama“ jevi
(Kant 1975 [1790]); i tento kantovsky impulz ovSem inspiroval pojeti,
v ném? se dilo otevira viuci vzchazejicimu smyslu (viz napf. — déni
smyslu; srov. — recepce, — reference). Neodvozenost estetické formy
a estetického soudu hrala v 19. stoleti Gistfedni Glohu i ve formalismu
J. F. Herbarta. PoZadavek autonomie vyrazu (formy) lze ale vztahnout
ik pojeti — intencionality u E. Husserla (2004 [1913]), na néjz navazo-
valiiR. O. Jakobson nebo J. Mukafovsky (Mathauser 2005 [2000], Mat-
hauser 2005b), byt jen do jisté miry a nikoli neproblematicky (Meyer
1999 [1995], s. 53). Mezi sméry, jimZ lze tak ¢i onak pfitknout atribut
eidocentricky, je mnoZstvi zasadnich rozdil(i; napf. rusky formalismus
se soustfedi na vyklad dila jako sumy poetickjch postupt a sled au-
tomatizaci a dezautomatizaci, ozvlastnéni (V. B. Sklovskij), hledani
konstruktivniho principu (J. N. Tyfianov); némecka ,werkimanentni®,
dilostfedna interpretace (E. Staiger, W. Kayser) uchopuje literarni
dilo — v sebe uzavieny jazykovy ttvar (— text) — v jeho harmoni¢nosti
a vyvazenosti; nova kritika zdraznuje paradoxnost (C. Brooks) a vi-
ceznacnost (— ambiguita) literarniho viznamu (W. Empson). Praz-
sky = strukturalismus sem patfi jen s vyhradami: jiz J. Mukafovsky
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upozornuje na strukturalitu nejen dila-znaku (viz téZ — zamérnost,
nezamérnost), ale i jeho mista vzhledem ke kontextu (— kontext?) —
strukturam socialnim, $ifeji kulturnim atd. (Mukafovsky 2007 [1935]);
jesté vyraznéji se kontext (zvl. recep¢ni, ohlasovy) objevuje ve zkou-
manich jeho Zaka F. Vodicky (1998). Spolecné je pravé vychozi zamé-
feni na vyraz — formu, tvar, jeho (relativni) autonomii a na zptsob,
jakym vyrazy (formy, tvary) a jejich souhra produkuji viznam. Nejed-
noznacny je vztah k e. u = hermeneutiky a (z jiné strany) = dekon-
strukce, a opét trochu jinak i = sémiotiky. Jakkoli nékteré metodolo-
gické pfedpoklady a postupy soustiedi pozornost hermeneutického
zkoumani na dilo samo a proces, v némz se jevi rozumeéni, dialogicka
povaha tohoto procesu (H.-G. Gadamer) otevira dilo Zité zkuSenosti
— Ctenafe (srov. napf. — hermeneuticky kruh, — rozuméni, vyklad,
aplikace); i v literarnévédné, a zvlasté pak literarnéhistorické aplikaci
= recepcni teorie se souvislosti ¢asti a celku jevi jako historicky pod-
minéna operace rozuméni (v ¢asové fadé recepcnich aktd, viz — ho-
rizont o¢ekavani, — spljvani horizonti a — recepce). Dekonstrukce
pak relativizuje autonomii textu nikoli zddraznénim kontextu, ale jeho
Htextualizaci® (srov. — text, — diferdnce), sémiotika pak zohlednénim
— pragmatiky — znaku a procesuality — znaceni. — Od e. se odvraceji
sméry orientujici se — nékteré na zakladé hypotézy o — smrti autora
R. Barthesa — na ¢tenafe (viz — recepce) a proces — ¢teni a zd{iraznujici
vazby intertextuality (— intertextualita) a téZ materialnosti textu (viz
téZ — télesnost). Mezi sméry obracejici se od textu ke kontextu jinjch
textt ¢i kulturnich atvard, pfipadné od textu k souvislostem sociolo-
gickym, psychologickym, obecné kulturnim aj., patfi psychoanalyza,
= kulturni studia, = novy historismus, sociologie literatury, kultur-
ni materialismus, urcité podoby intertextualnich studii (— literarné-
kriticko-kulturologicka intertextualita, — intertextualita podobnosti,
— interdiskurzivita, — externi intertextualita) ad. *Lit.: Husserl 2004
[1913], Kant (1975 [1790]), Mathauser 2005 [2000], Mathauser 2005b,
Meyer 1999, Mukafovsky 2007 [1935], VodiCka 1998. **-rm-

embedding — vkladani

empiricky autor (ital. autore empirico), u U. Eka ptvodce sdéleni nebo
— textu, nositel autorského zaméru (— intentio auctoris), ktery sto-
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jiis touto intenci mimo sam text a moznost adekvatni rekonstruk-
ce. — V textu se promita jako autor — modelovy, tedy textova stra-
tegie vybizejici svou znakovou povahou (— znak) k urcitému sledu
recepCnich akci a reakci (srov. — recepce, — Cteni, — implikovany
Ctenaf, — konkretizace); tato strategie je vSak samotnému e. a. ne-
zpfitomnitelna a sam ji zaZiva nejvys jako — Ctenaft, v idealnim pfi-
padé — modelovy Ctenaf. E. a. se k textu poji v jeho ontogenetické
fazi, jak nazyvaji Zivot textu pfed jeho zvefejnénim J. Mukafovsky
nebo M. Cervenka. Ve fazi ontogeneze textu se jednotlivé textové
varianty (v kontextu textologie) jevi jako rovnopravné, a dokonce
vytvarejici vlastni — fik¢ni svéty; literarni text jako takovy vznika
vSak aZ pravé aktem zvefejnéni, kdy je vydan ¢tenafstvu, jistym —
interpretacnim komunitam atd. Do procesu autorského vytvareni tex-
tové strategie a obecné do genetickych procest se pfitom promitaji
nevédomé mechanismy, zasahuji do néj materialni omezeni média
nebo nahody (viz — zamérnost, nezamérnost). Pojem analogicky
k pojmu — redlny autor, psychofyzicky autor (J. Mukafovsky), histo-
ricky autor (W. Nelles, J. Gracia), historicky spisovatel (A. Nehemas),
tvurci autor (H. L. Hix), autor z masa a kosti (flesh and blood author,
W. C. Booth) a — konkrétni autor (W. Schmid). Viz téZ — autor, —
intence. *Lit.: Bennett 2005, Cervenka 1996 [1971], Cervenka 2005
[2003], Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990], Eco 2001, Mukafovsky 2000

[1946-1947]. **-rm-

empiricky ¢tenar (ital. lettore empirico), realny vnimatel — textu u U. Eka. —
E. ¢.je v procesu vnimani a — interpretace textu vyzyvan, aby se stal
— modelovym ¢tenafem, disponujicim pfedpokladanymi jazykovy-
mi a kulturnimi kddy a (v pfipadé literatury zvlasté dilezitymi) —
literarnimi a — encyklopedickymi kompetencemi. Eco pfedpoklada,
Ze tuto vyzvu generuji nikoli texty s referen¢ni funkci (— reference),
napfiklad soukromé dopisy, nybrz vefejné, cirkulujici texty. Koope-
racni, interpretacni fazi textu (v jejimz prabéhu, totiZ v priabéhu —
¢teni se formuji role — modelového autora a modelového ¢tenafe),
ktera navazuje na akt zvefejnéni, Eco odliSuje od uZiti textu (nadin-
terpretace, podinterpretace; viz — interpretace, — intentio operis).
O interpretaci 1ze podle Eka hovofit ve chvili, kdy e. €. v roli mode-
lového ¢tenate naléza v textu koherentni vyznamovy celek (v ter-
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minologii Prazské $koly, viz = strukturalismus, zde vznika — dilo),
tj. jeho interpreta¢ni hypotézy si navzajem neodporuji a zaroven jsou
pravy textu (neredukuji ho, ani do néj nevnaseji spekulativni kom-
plexitu). Eco oviem sam v pritbéhu vlastniho vykladu pozoruje, jak
modelovou interakci autora, textu a ¢tenafe (jejiz modelovost spociva
pravé v existenci riiznjch sémiotickych kodi a subkddu; viz — znak,
— sémiotika) nutné ,naruuji“ — presupozice ve formé osobnich
kodu a ideologickych sklont (— ideologie) odesilatele i adresata,
vyrazové a obsahové viceznac¢nosti (z produkéniho hlediska) i na-
hodné — konotace a interpretacni selhani (z hlediska recepc¢niho).
Zda se tak rozumné pfedpokladat, ze modelovost empirickych akta
Cteni je dana spiSe jistym postojem ze strany — redlného Ctenafe, je
pokusem, — intencionalitou, jeZ se neustale proménuje; napfiklad
u M. Jankovice (2005a) je takovy postoj generovan praveé tim, Ze se
Ctenafi stavi do cesty pfi zpfitomnovani vyznamového déni pfekazky,
na prvni pohled neprithledna az télesna hutnost nejen dila-znaku,
aleidila-véci (viz — zamérnost, nezameérnost). Podle S. Fishe (1980)
je takovy postoj véetné pfedpokladt o mezich plauzibilni interpre-
tace acinkem Cehosi, co nazyva — interpreta¢ni komunity (viz téz
— kontext?). Proto je u Fishe ¢tenaf vidy empiricky, realny (nikoli
modelovy, implicitni, — implikovany). Viz téZ — recepce. *Lit.: Eco
2010 [1979], 1997 [1994], Jankovi¢ 2005a, Fish 1980. **-rm-

emplotment — sdéjovani

encyklopedicka kompetence, schopnost vnimatele komunikatu zaclenit
jeho prvky do — encyklopedie, tedy souboru moznych makropropo-
zic (tzn. vyroka na Grovni — ,textu kultury).

encyklopedie, v literarni védé znaci kognitivni nastroj pouzivany k po-
rozuméni — textu a jeho — interpretaci. — Pivodce pojmu, U. Eco
(Teorie sémiotiky, 2004 [1976]), ji definuje jako kulturni kod, ktery
dané jazykové a kulturni spoleCenstvi v dané dobé sdili a ktery nabi-
zi vnimateli jako zdroj pouceni jak o svété — aktualnim, tak o svété
textu (— fik¢ni svét). Jako takova je e. zdrojem — inferenci. E. jako
obecny kognitivni raimec pfedstavuje nejen souhrn faktt (informaci),
tj. lexikalnich ekvivalenci mezi znakem a — oznacovanym, ale téz lo-
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gické relace mezi — znaky, jimiZ Eco rozumi — sémiotiku. — Néktefi

autofi vsak zdliraziiuj nedostatecnost e. k porozuméni autonomnimu,

na aktualnim svété nezavislému fikénimu svétu (napf. L. DoleZel);

srov. — fik¢ni encyklopedie. Viz — recepce, — text, — interpretace.
*Lit.: Eco 2004 [1976]. **-ps-

énonce — vypoveéd?
énonciation viz — vypovidani, vypovéd?

envoi (franc. ,poslani, vyslani“), jedna z ontologickych orientaci — ¢teni
vztahujicich se k vnimatelové zkuSenosti, kdyZ se Ctenaf ocita ,,za
hranici ¢etby“ zasaZen zazitkem ze svéta — textu a jiZ od néj zaroven
distancovan. (Odlisny vyznam ma e. v poetologii, jako fecova figura,
»poslani“; oznacuje se ji explicitni osloveni adresata — fikéniho nebo
historického - v zavére¢né strofé basné, napf. ve villonské baladé.) —
Cteni zahrnuje podle P. Ricoeura dva aspekty: na jedné strané je kon-
figuraci svéta (— fik¢ni svét) ze struktury textu (viz — struktura); text
se takto otevira, protoze jeho svét se svou vlastni casovosti pfesahuje
Lvnitfni“ strukturu textu — svét textu musi byt konfigurovan v aktu Cet-
by (— ¢as vypravéni). Na druhé strané pak Cetba transcenduje sama
sebe a vykracuje za sebe. Prvni pfesah je transcendenci v — imanenci
(Ricoeur 2007 [1984], s. 226), jakymsi vnitinim dotvofenim textu (srov.
— konkretizace); pfi druhém pfesahu se jiz se z Cetby — fikce stava
akt komunikace — svét textu pfi ném jakoby zacina existovat mimo
sebe. Existuje tedy dvoji ,,smér* etby, dvé pozice — subjektu vzhle-
dem k Cetbé: jednim je byt ,,v* Cetbé, druhym je byt ,,za (jeji) hranici“.
Prvni nazyva Ricoeur stasis, druhy e.; Cteni je totiz jednak pferusenim
jednani (zastavenim), jednak napfahem k jednani (poslanim). ,,Obé&
tyto perspektivy Cetby vyplyvaji pfimo z jeji funkce, tj. z toho, Ze se
v ni stietava a spojuje imaginarni svét textu a aktualni svét Ctenafe*
(tamtéZ, s. 259); srov. téZ — aktualni svét. To, co popisuje Ricoeur
jako znehybnéni v textu (resp. pferuSeni jednani), pfipomina od-
dani se iluzi v pojeti E. H. Gombricha, naopak distancovani se od
svéta textu se zda odpovidat Ricoeurovu pojmu e. (srov. — esteticka
identifikace); Ricoeurova koncepce v$ak zachycuje transcendentni
moment v situaci ¢touciho subjektu (— implikovany ¢tenar) ¢i spise

3
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— realného ctenate. Oboji, stasis i e., je u Ricoeura i¢inkem Cetby:
v prvni fazi Ctenaf ,,emigruje® do textu a pfizptsobuje sva ocekavani
tomu, jak je nastavuje sam text; ve druhé fazi si jiz pfisvojuje to, co
k jeho oCekavani text ptidal, ,,¢im jeho Cetba pfispéla k jeho vlastni-
srov. — horizont ofekavani). Na rozdil od W. Boothe (1961) se Ricoeur
na zakladé tohoto pojeti neobava rozkladnych modernich narativil
a nadmiru — nespolehlivych vypravéca s jejich moralni ambivalen-
ci. Jejich platnost vidi v impulzu k responzi: jejich funkci je nalézt
Ctenafe nového druhu: — podeziravého ctenare, ktery nachazi sam
sebe v konfrontaci se strategiemi pifesvédcovani (jejichZ nositelem
je — implikovany autor). Tak se ,,nebezpecné®, eticky indiferentni
pfibéhy stavaji ve skutecnosti prostorem, v némz je ¢tenaf vyzyvan
k aktivni responzi: rétorickd manipulace generuje energii distance,
odporu a nabyva funkce etické (napfiklad v Pddu A. Camuse, 1956,
proziva ¢tenaf spolu s vypravécem Clamencem kolizi, na jejimz
konci podle Boothe odmita vypravécovo podani svéta). Pojem e. tak
pomaha vysvétlit, jak ¢tenaf zaujima ,,pisici“ Glohu (srov. — Citelny,
psatelny text). Viz téZ — druhé cteni, — tfeti Cteni. *Lit.: Booth 1961,
Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

epideikticky diskurz viz — efekt redlného

epistémé (z fec. epistéme, ,védéni“), pojem zavedeny M. Foucaultem
v praci Slova a véci (2007 [1966]), ktery oznacuje Sirokou a komplex-
ni konstelaci diskurzt (— diskurz?), jeZ zaklada horizont historicky
specifickych zpisobli rozumeéni a vytvafeni smysluplnych vypovédi
(— vipovéd") o svété. — E. 1ze nahliZet jako implicitné sdilenou sadu
obecnych pfedpoklada a pravidel podkladajicich zptisoby, jimiz je
mozné v urcité (Casoveé velmi $iroké) historické epose vytvaret védéni.
Ve Foucaultové pojeti e. zahrnuje dlouhou ¢asovou etapu nékolika
staleti, v nichZ je poznavaci praxe zaloZena na obdobnych a stabilnich
zakladech, a ktera sdili urcity ,,reZim pravdy“. Podle Foucaulta plati,
Ze vramci jedné e. se mohou objevovat rizné heterogenni i vzajemné
soutéZici diskurzy (nazory, teorie, hodnoty), avsak zakladni logika
fungovani jim zstava spole¢na (Foucault 2007 [1966]). (Seskupeni
a diachronni navrstveni diskurzti je pak odhalovano zptisobem zkou-
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mani, jejZ Foucault nazyva archeologii védéni, viz — archeologie, resp.
genealogii, jez akcentuje mocenskou dimenzi utvafeni védéni, viz —
genealogie.) — Pfikladem e. midZe byt napf. e. starovéka, stfedovéka,
novovéka, moderni atp., z nichZ kaZzda ma odlisné zdkladni zptsoby
uvazovani, argumentace, vytvafeni vypovédi (napf. stfedovéka e. vy-
vozujici vztahy mezi objekty metaforicky, na zakladé jejich podob-
nosti, jimiZ se pfipodobiiuji obrazu stvofitelské BoZi viile, a novovéka
e. zaloZena na vztazich metonymickych, klasifikujici jevy na zakladé
jejich vnitini vécné souvislosti, napf. kauzality atp.; viz — tropus, —
metonymie, — metafora). Na to navazuje = novy historismus, zv1as-
té zkouméanim ,,the early modern“ a zptisobd, jakymi se re-inscenuji
nékteré epistemicky klicové koncepty (— moci, — télesnosti, autori-
ty). E. v tomto ohledu pfedstavuje nej$irsi, nejobecnéjsi a historicky
nejvice extenzivni z pojm1, jako jsou — paradigma?, — diskurzivni
formace, vipovédni pole atp., od nichZ se odliSuje svym totalizujicim
charakterem. V tomto smyslu e. nema — vnéjSek, v daném obdobi,
v dané e., jejiZ jsme vSichni soucasti, nelze nahliZet za jeji horizont. —
Z Foucaultova pojeti e. plyne, Ze jakakoli smysluplna ¢i pravdiva
vypovéd funguje jen v ramci své vlastni e., tedy v ramci svého zasa-
zeni do urcitého systému pravidel, v jejichZ ramci je rozhodnutelna.
Pravidla pro formulace pravdivich viroka se tak zdaji bezrozporna
a nutna, pouze pokud na né pohliZime zevnitf systému (Foucault
1994 [1971]). (Analogicky funguje pravda, resp. pravdivostni hodnota
v ramci — fikce.) Pfi diachronnim pohledu zvnéjsku, jdoucim pfes
hranice e., je patrné, jak se pravidla pravdivosti proménovala. (Srov.
k tomu rozpaky T. Kuhna nad tim, jak mohl Aristotelés psat o fyzice,
dokud nenahlédl, Ze Aristotelovo uvazovani se pohybovalo ve zcela
odlisném paradigmatu, a rozhodné ve zcela jiné e.) — Vzhledem ke
svému totalizujicimu charakteru je vSak pro nas reflexe e. coby na-
turalizované diskurzivni povahy konceptualnich kategorii, jez pou-
Zivame, v kazdém piipadé synchronné nedostupna. Je pouze mozné
byt si diachronné védom historickych odliSnosti délicich souc¢asnou
e. od pfedchozich e., jejichz logiku produkce védéni jiZ soucasna
e. CasteCné i viibec nesdili. Konstruovanost a nesamoziejmost e. tak
vnimame teprve skrze jejich kulturni, geografické ¢i diachronni zlo-
my nebo $vy. Tak napf. zatimco pro britského kolonialniho Gfednika
19. stoleti byla klasifikace domorodého obyvatelstva — takika totoZzna
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se zoologickou nomenklaturou (liSeni zptisob ,,kfiZeni“ mezi jed-
notlivymi kmeny a etnickymi skupinami) — pfirozenym poznéavacim
(a mocenskym) nastrojem, dnes se nam takova taxonomie lidi jevi
jako bizarni vykon rasismu (Mills 1997); viz = postkolonialni stu-
dia, — orientalismus. — Zminény pfiklad také poukazuje k tomu, Ze
uzivani pojmu e. souvisi s obecnéjsi Foucaultovou snahou poukazat
na kontingentni, historicky, diskurzivné a epistemicky podminény
charakter poznani a hodnot (moderni rozum, racionalita, objektivita,
humanismus atp.), jimZ je zpravidla neproblematicky pfiznavana svr-
chovana hodnota. V tomto ohledu tizce souvisi s jeho ranymi pracemi
o delimitaci rozumu a nerozumu (Silenstvi); z hlediska archeologic-
kého, resp. genealogického pfistupu ke zkoumani e. si Foucault na
pfipadu psychiatrického diskurzu napf. v§ima, Ze zatimco v ramci
stfedovéké e. byla fe¢ blazna bud ignorovana coby irelevantni (nebo
naopak vnimana coby legitimni jakoZto médium jinak nedostupné
pravdy), s nastupem novovéké e. a s ustavenim psychiatrického dis-
kurzu a — dispozitivu (se zrozenim kliniky) zacala byt fe¢ blazna
zaznamenavana, analyzovana, podle Foucaulta primarné proto, aby
byla pevné ustavena cézura mezi rozumem a nerozumem (Foucault
2007 [1966], Foucault 1994 [1971]). — Na poli literatury l1ze pozorovat,
jak se napf. napfic¢ riznymi e. zasadné 1isi koncepty — autora, —
autorského subjektu, literarnosti, ptivodnosti, literarni hodnoty, his-
toricity, mimeti¢nosti (— mimesis) atp. Viz téZ — funkce autora, —
literarni kdnon, — subverze — ideologie. *Lit.: Barker 2006, Borso
2006, Edgar — Sedgwick 2008, Foucault 2007 [1966], Foucault 1994
[1971], Hawthorn 2000 [1992], Howarth 2000, McHoul — Grace 1995,
Mills 1997, Wolfreys — Robbins - Womack 2002. **-jm-

epitext, u G. Genetta typ — paratextu, ktery — text obklopuje ¢i dopro-
vazi, neni vSak jeho soucasti (napf. jiné texty — autora vztahujici
se k textu aktualnimu, rozhovory, korespondence, deniky, textové
varianty, Gstni sdéleni atd.). A¢koli e. nema pfimou vazbu na — ar-
tefakt, mGze vyrazné ovliviiovat vnimani — dila jako — estetického
objektu. Viz — peritext, — paratextualita. *Lit.: Genette 1993 [1982].

erlebte Rede — polopiima fec
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erotologie, védecky popis forem smyslné lasky. — Pro e. je podstatna
zvlasté role, jiz pfi vzniku erotiky hraji vedle biologickych sil také
sily socialni, historické a kulturni. Literatura se pak jevi nejen jako
pramen poznani téchto sil, ale i jako ,,zprostfedkujici element pfi
vzniku erotiky“ (Hawthorn 1994 [1992], s. 84). Vedle elementarni
role erotické literatury jakoZzto zdroje erotického vzruseni a osvéty je
tfeba zdiraznit takové — texty, které tematizovanou erotiku ¢i sex
uzivaji jako metaforicky jazyk schopny subverzivniho pohledu na
celou kulturu ¢i celé sémiotické fady; tak typicky u de Sada: ,,Sado-
vu subverzivnost nelze chapat na roviné reprezentace (ve zpodobeni
zakazaného), ale v tom, Ze, feceno sémioticky, rozviji slast z nepa-
tficné kombinatoriky znak. De Sade nevyzjva k pozitku ze zobra-
zenych perverzit (psychologicky i fyziologicky jsou nevérohodné),
jako spiSe k pozitku z uspofadavani reprezentovanych entit podle
vynalézaného kédu. Soucasti této rozkosSe je ovSem vyuzivani pravé
takovych entit (vztah pan - otrok) a pravé takového jazyka (jazyka
ctnosti)“ (Miiller 2008, s. 6). (Viz téZ — znak, — sémiotika, — sub-
verze.) V obdobném smyslu je relevantni zkoumani dél autori, jako
jsou Lautréamont, G. Bataille, J. Genet, P. Reage(ova) apod. *Lit.:
Hawthorn 1994 [1992], Miiller 2008. **-ps-

6 X

erzdhlte Zeit (ném., ,Cas vypravéného® i ,vypravény cas“) viz — ¢as vy-

pravéni
Erzdhlzeit — Cas vypravéni

esencialni poetika (téZ konstitutivni, uzaviena p.), v terminologii G. Genet-
ta takovy nahled na literarni — dila, ktery dovoluje 1i§it — texty, které
jsou navzdy bud literarni, nebo mimoliterarni. - Vychazi z klasicismu,
ac jej Casové pfesahuje. Charakterizuje ji snaha pfejit od tematického
méfitka k formalnimu (tedy liSit texty literarni od mimoliterarnich).
E. p. (napf. Aristotelova Poetika) soudi, Ze ,literarni“ je ten jazyk,
jenZ slouZi k vytvafeni uméleckych dél; takovy jazyk (resp. odliSeni
literarniho textu od mimoliterarniho) shrnuje Genette pod pojem —
dikce; druhou ,,formou literarnosti“ je — fikce (ve smyslu tvofeni —
fikénich svéti). E. p. ovSem neni nakonec schopna pojmout celou Sifi
literarni — struktury. Z metodologického hlediska je jejim opakem —
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kondicionalni poetika, ackoli v praxi by obé poetiky mély existovat
simultanné, nebot jen tak mohou obsahnout celé pole literarnosti.
Srov. téZ — funkce. *Lit.: Genette 2007 [1991]. **-ps-

eschrologie, ritualni uziti vulgarni mluvy, pfip. také gesto obnaZeni (Propp
1999 [1928], s. 195). *Lit.: Propp 1999 [1928].

esteticka distance (téZ psychicka d.), koncept vysvétlujici moZnost es-
tetického zaZitku; esteticky princip. — U E. Bullougha (1995 [1912])
znamena to, co lezi mezi nasim vlastnim ja a jeho afekty, tj. cimkoli,
co na Ja pusobi, tedy i literarnim — dilem; e. d. vznika vytrzenim
vnimaného (zobrazeného) jevu z praktické sféry (toto ,,pfekédova-
ni“ z reality do zobrazeni umoziiuje mj. krasné zobrazeni osklivého).
Diirazem na odnéti praktického vztahu k zobrazenému se e. d. blizi
,hezainteresovanému zalibeni® I. Kanta; zatimco vSak pro Kanta je
krasa libost reflektovana, pro Bullougha je distancovana. Soubézné
s negativnim (reduktivnim, inhibi¢nim) aspektem e. d., tj. vynétim
ze sféry praktického, funguje pozitivni aspekt, tj. prohloubeni vnima-
telovy zkuSenosti, ,,radikalni zména v roviné existence“ (Zuska 1995,
s.5). E. d. je nutna pro esteticky zaZitek (nedistancovana libost je pfi-
jemnost, nikoli krasa); jejim zasadnim rysem je antinomie distance:
umeéni potfebuje distanci (distancovany vztah), zaroven vSak chce
byt osobni; to znamena, Ze plisobeni dila bude tim vétsi, ¢im bude
individualnéjsi (tj. ¢im vice bude korespondovat ,,s nasimi intelekto-
vymi a emocionalnimi vlastnostmi a se zvlasStnostmi nasi zkuSenosti“,
Bullough 1995 [1912], s. 13), a tedy ¢im bude distance mens$i; zaroven
v$ak nikdy nesmi vymizet zcela (Bullough mluvi o dvou typech ztra-
ty distance, tj. stavu, kdy umélecké dilo jiZ nevnimame pravé jako
umélecké: poddistancovani, kdy se dilo spoji s praktickym okolim
a vnimame jej jako naturalisticky vysek reality, a pfedistancovani,
kdy pfemira distance zavini pocit nepravdépodobnosti, umélosti
nebo prazdnoty). Koncept e. d. se objevuje i u J. Mukafovského, byt
neni takto explicitné pojmenovan. Navozeni, resp. ptisobeni este-
tické funkce (— funkce) je zavislé praveé na e. d. Mukafovsky (2000
[1936]) uvadi pfipady poddistancovani a pfedistancovani v souvis-
losti s vykladem estetické hodnoty. Tu chape jako jednotu, jiz dilo
pusobi, pficemzZ tuto jednotu je nutno vidét jako tkol, ktery dilo
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pred recipienta klade; je-li tento kol pfili$ snadny, ,,je plisobivost
dila oslabena a zanika rychle [...] proto dila se slabymi pfedpokla-
dy dynamicnosti se rychle automatizuji“ (Mukafovsky 2000 [1936],
s. 145). V opa¢ném pfipadé, ,je-li [...] odhaleni jednoty kol pro vni-
matele pfili§ nesnadny [...], vhimatel nebude s to, aby dilo pochopil
jako zamérnou vystavbu“ (tamtéz), tj. jako dilo-znak® (— esteticky
objekt, — zamérnost, nezamérnost), tj. pochopi jej jako Bulloughiiv
»haturalisticky vysek reality“. Zaroven je ovSem tfeba zminit, Ze pra-
vé skrze distanci dochazi k prohloubenéj$imu zaméfeni pozornosti
na — znak sam, na tvarovy charakter dila, a tak i k samotnému aktu
estetického vnimani. Koncept e. d. zna v souvislosti s prolinanim ho-
rizontd i H. R. Jauss; chape ji vSak vyrazné odli$né, totiz diachronné
(— splyvani horizontt). Viz — make-believe. *Lit.: Bullough 1995
[1912], Mukafovsky 2000 [1936], Mukafovsky 2000, Zuska 1995. **-ps-

esteticka funkce viz — funkce!

esteticka hodnota viz — estetickda norma, — splyvani horizontti, — ho-
rizont ocekavani

esteticka identifikace, ztotoZnéni recipujiciho — subjektu s — estetic-
kym objektem, — Ctenafe s — dilem, jeho svétem (viz — fikéni svét),
— pfibéhem (srov. — sémanticky ¢tenaf). — Pro ruského formalistu
V. B. Sklovského (2003 [1925]) je ztotoznéni divaka s déjem na jevi-
§ti selhanim estetické situace (a nikoli, jak bylo konve¢né chapano,
znak Gspéchu autora); — esteticka distance je podminkou ozvlast-
fiujicich, zcizujicich Géinka (B. Brecht: Verfremdungseffekt) umélecké
— reprezentace, které pouha esteticka iluze neutralizuje a pohlcu-
je. — E. i. do jisté miry revalorizuje H. R. Jauss v ramci recep¢ni es-
tetiky (viz — recepce, = recepcCni teorie, — spljvani horizonta, —
horizont ofekavani). Podle Jausse je rozplynuti estetické distance,
dané potiebou ¢tenafe promitat se do ,,Zivjch* etickych vzort, resp.
zplsobené nereflektovanym podléhanim ,fantazmatu® inscenova-
né feci v aktu Cetby (— Cteni), do urcité miry produktivni vzhledem
k pojmu — estetické zkuSenosti. Jauss se snazi rehabilitovat pozitek
(ném. Genuss), ktery neni némy, ale dava porozumeét; identifikace
je pfimo podminkou ptisobnosti — textu a protivihou — negativity,
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kterou postuluje napiiklad T. W. Adorno (negativita, s niZ se uméni
jednak stavi proti spolecenskému fadu, jednak odvrhuje pfedchozi
uméleckou tradici; srov. — subverze). ,,Pozitek® je u Adorna cha-
pan jako burzoazni kompenzace asketismu prace. Viz téZ — naivni

Ctenaf, — sémanticky Ctenaf. *Lit.: Adorno 1990 [1970], Jauss 1982
[1977], Sklovskij 2003 [1925].**-rm-

esteticka intence, podle M. C. Beardsleyho (1978) zaméfenost komunika-
tu (v — intenci — autora a — ¢tenafe) na jeho vnit¥ni vistavbu, jimz
se — text sémanticky ,,zahus$tuje“. — E. i. je tedy pragmatické zakli-
néni — dila v literarnich a uméleckych kontextech (— pragmatika),
urcené kontraktem mezi ptivodcem a recipientem o mimopraktické,
nikoli v8ak nutné pouze fik¢ni (viz — fikénost) povaze dila (podobné
jako u estetické funkce v ¢eském = strukturalismu). Viz téZ — in-
tence, — zamérnost, nezamérnost, — funkce'. *Lit.: Beardsley 1978,
Cervenka 2005 [2003]. **-rm-

esteticka norma, pojem zavedeny J. Mukafovskym, ktery ji pojimal ni-
koli jako soubor zavaznych estetickych pravidel, ale jako v Case se
meénici, transformacim podléhajici regulativni princip. Umélec normu
respektuje nejen tehdy, kdyz se ji da vést, nybrz i tehdy, kdyz ji védo-
mé porusuje. Esteticka hodnota vyriista pravé z tohoto zamérného
i nezamérného vztahu, ,,napéti i nesouladu mezi normou a dilem*
(Grygar 1999, s. 120); viz — zamérnost, nezamérnost. — Normu chapal
Mukafovsky pfedevsim jako zakladni jednotku — struktur vy$siho
fadu ,,ptisobicich v kolektivnim povédomi* (Pfibaii 2008), e. n. pak
(zvlasté pozdéji) jako zplisob nakladani s normami jinymi, jazykovymi,
tematickymi, etickymi apod., jichZ je specifickym protikladem, reor-
ganizaci a pfehodnocenim, a to ve sféfe dominance estetické funkce
(viz — funkce). JestliZe se oviem podle Mukafovského pravni ,normy
[...] méni v mezich jen velmi Gzkych, a jazykové normy sice 4¢inné,
ale neviditelné, déji se promény norem estetickych v rozpéti velmi
§irokém a nezahalené“ (Mukafovsky 1936, s. 30). Pravé v uméni je
podle néj porusovani e. n. jednim z hlavnich prostfedka Gc¢inu (ve
sféfe synchronni, ve sféfe diachronni je impulzem uméleckého vy-
voje), esteticka hodnota vznika pravé porusovanim e. n. Mukafovsky
analyzoval i to, ,jak vplyvaji nové estetické normy pfimo z uméni do
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denniho Zivota“: tak vliv filmu stopoval pry zvlasté u divacek ,,v celém
systému gestikulace poc€inaje chilizi a konce nejdrobnéjsimi pohyby,
jako je otvirani pudfenky nebo hra svald v obliCeji“ (tamtéz, s. 35).
Podle Mukafovského jsou také e. n. proménlivé v zavislosti na pro-
sttedi: ve folklornim prostfedi je e. n. mnohem méné proménliva nez
jinde a ,udrzuje se bez podstatné zmény mnohdy po cela staleti. Je to
zpusobeno tim, Ze v tomto prostfedi jsou normy tak pevné navzajem
spijaty, Ze jedna druhé v pohybu pfekazi“ (tamtéz, s. 45). V literarné-
historickém pojeti recep¢ni estetiky (viz = kostnicka $kola) pracoval
s dynamicky proménlivou pfedstavou e. n. a — estetické zkuSenosti
H. R. Jauss s pomoci pojmu — horizont o¢ekavani; W. Iser pouziva
pro analyzu — recepce — textu Siroky pojem — repertoar, ktery za-
Clefiuje kromé e. n. i mimoliterarni, socialni konvence a modely —
reprezentace. Viz téZ — splyvani horizontli, — strategie, — impli-
kovany Ctenaf, — poiésis, aisthésis, katharsis, — ¢teni. *Lit.: Grygar
1999, Mukafovsky 1936, Pfiban 2008. **-jl-

esteticka zkusenost, recipientova zkuSenost s uméleckym dilem, ktera
se odviji jak ve sméru identifikace (viz — esteticka identifikace), tak
ve sméru odstupu recipujiciho — subjektu od — estetického objektu
(viz — esteticka distance). — U H. R. Jausse (1982 [1977]) je vycho-
diskem tivah o téchto procesech pojem bezzajmové libosti (ném. in-
teresseloses Wohlgefallen) 1. Kanta (1975 [1790]), ktery v Kantovych
stopach rozvijela fenomenologicka estetika. Zatimco pfi pouhém
smyslovém poZzitku izolovany pozivajici subjekt splyva s poZivanym
objektem, skutecné estetickému pozitku je dano vzniknout teprve
u védomi distance mezi obéma. V souhfe odstupu a pozivani ziskava
subjekt ,,zajem na své bezzajmovosti“ (L. Giesz, cit. dle Holy 2006,
S. 136), a vznika tak podle Jausse moZnost sebepoznani a transcen-
dence, objeveni sebe sama v prostoru pfekracujicim ramec praktické
zkuSenosti. E. z. ma u Jausse (badatele = kostnické Skoly) zasadni
¢asovou dimenzi, kterd umoziiuje navratit (nikoli autonomni) dilo
do déjinného procesu komunikace mezi — autorem a — Ctenafem
(viz — horizont o¢ekavani, — splyvani horizonta). Jauss proti feno-
menologickému ddrazu na distanci mezi recipientem a estetickym
objektem opét podtrhava moment pozitku, kdyz upozornuje, Ze roz-
déleni pavodniho Horatiova pfijemného a uzitecného (lat. delectare
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et prodesse) je az produktem profesionalizované spole¢nosti nového
véku. E. z. je zkuSenosti védomi produkujiciho, recipujiciho i komuni-
kujiciho (viz — poiésis, aisthésis, katharsis): ,,Literarni komunikace
si uchovava ve vSech funkénich vztazich charakter estetické zkuse-
nosti jen do té miry, pokud poieteticka, aistheticka nebo katharticka
funkce nerezignuje na pozivajici chovani“ (Jauss 1977, s. 90, cit. dle
Holy 2006, s. 137; srov. — literarni komunikace). PoZitek i odstup,
jak spolecné s Jaussem dovozuje i P. Ricoeur, je soucasti vSech fazi
literarni = hermeneutiky (— rozuméni, vyklad, aplikace; — herme-
neuticky kruh): prvotni rozuméni vznika nejen s identifikaci se situ-
acemi v — textu a pozici hrdiny, ale i s védomim odstupu od vlastni
Ctenafovy zkusSenosti; reflexe ¢teného plisobi u védomi distance od
puvodni iluze; aplikace — vztaZzeni zkuSenosti Cetby k vlastnimu
byti — misi védomi historické distance s ptekladem smyslu textu pro
pfitomnost. ,,Estetické rozuméni jako takové se tedy zda byt aplika-
ci jesté pfed jakoukoli distancovanou reflexi“ (Ricoeur 2007 [1984],
s. 254). To znamen4, Ze hermeneuticky chapana — interpretace ve
vSech svych tfech stadiich registruje prvky vlastniho v jiném a jiného
ve vlastnim (viz — jinakost). Jaussovu pfedstavu ,,poZitku“ (Genuss)
nelze ztotoZnit s konceptem — rozkoSe z textu (srov. téZ — jouissance),
byt i tu pojima R. Barthes (2008 [1973]) produktivné a apologeticky,
nebot rozkos z textu je zaroven smyslova i intelektualni a pfedstavu-
je podminku revolu¢niho, avantgardné subverzivniho (— subverze)
naboje potencialné obsazeného v kontrasystémovém aktu cetby. Roz-
kos z ¢teni (formulovana takto snad i proti metafyzicky zatizenému
pojmu zkuSenosti) mtiZe u Barthesa navozovat i ¢teni nepozorné,
nahodné, opakované nebo znudéné (a tudiz takové, které si v§ima
dosti singularnich a arbitrarnich jevid). — Tradi¢né se e. z. chapala
jako transcendentni a libost vzbuzujici porozuméni jednoté a fadu
(Sv. Augustin); u F. J. Schillera se vymyka rozumu a pojmenovani,
u A. Schopenhauera je kromé iracionality e. z. zdraznén i jeji od-
osobnujici efekt. Klasické i modernizujici aspekty se promitaji do
definice e. z. u M. Beardsleyho (1981); zaloZena je na vysoké mife
komplexnosti, intenzity a koncentrace i védomi propojenosti (srov.
— sémantické gesto). Proti podobnym charakteristikam aktu vnimani
estetického objektu, které 1ze v intencich J. Mukafovského shrnout
pod pojem zamérnosti a sémantického gesta, stavi Mukafovsky (=
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strukturalismus) principialné kontingentni a celek rozrusujici feno-
mén nezamérnosti (viz - zamérnost, nezamérnost). Viz téZ — ne-
gativita. *Lit.: Barthes 2008 [1973], Beardsley 1981, Holy 2006, Jauss
1982 [1977], Kant 1975 [1790], Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

estetické Cteni viz — sémioticky Ctenaf, — sémanticky ctenaf

esteticky idiolekt, u U. Eka (2004) pravidlo, které je zakladem veske-
rych odchylek v ramci — soukromého kédu, tj. ve vSech rovinach
uméleckého — dila jakoZto dila pravé jednoho urcitého — autora.
E. i. funguje jako pravidlo ,,fidici vSechny odchylky v dile na vSech
arovnich“ dila (Eco 2004 [1976], s. 304), tj. jako sila ¢i vztah, diky né-
muz se veSkeré odchylky stavaji navzajem funk¢énimij; tato vlastnost
jej pfibliZuje pojmu — dominanta v pojeti J. N. Tynanova (srov. —
soukromy kdd, — autorsky idiolekt). Ekiv e. i. ma svou teleologickou
a zcelujici funkci velmi blizko k — sémantickému gestu J. Mukafov-
ského. *Lit.: Eco 2004 [1976]. **-p§-

esteticky objekt, ,,viznam“ uméleckého dila, recepcni otisk — artefaktu ve
vnimatelové mysli, resp. v kolektivnim védomi. — Pojmenovani pochazi
od B. Christiansena (1909), status terminu ziskava u J. Mukafovského
(1966 [1934]), ktery e. o. definuje jako ,,vyznam®, dilo-znak (— zamér-
nost, nezamérnost, — artefakt) a umistuje jej do kolektivniho védomi.
Zatimco artefakt literarniho — dila je jeho ,,hmotna vrstva“ (Muka-
fovského ,,dilo-véc*), jeho mimoestetické vyznamy, je e. o. vrstva ryze
sémioticka (— sémiotika), jeZ ma ,,hierarchickou strukturu, na niz se
podili jak oznacované, tak oznacujici“ (Chvatik 1996 [1980], s. 83; viz
— oznacujici, — oznaCované, — znak, — struktura), a téz vrstva s es-
tetickym charakterem (teprve v e. o. je diky recepnimu aktu aktuali-
zovana esteticka hodnota; srov. — recepce, — ¢teni, — konkretizace).
Proti puvodni Mukafovského lokalizaci e. o. ,,v kolektivnim védomi ur-
¢itého spolecenstvi“ (kde se nachazi téZ nehmotny vjznam estetického
objektu a vlastni estetické struktury) M. Cervenka namita, Ze mistem
realizace e. 0. miiZe byt pouze ,,védomi vnimajiciho subjektu® (tamtéz,
S. 74): e. 0. chapany jako existujici v kolektivnim védomi vede ke ,,sbli-
Zeni estetického objektu s vyznamem®, coZ je zakladni teze sémiolo-
gického (sémiotického) pfistupu k dilu. Chyba je dle Cervenky v tom,
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Ze v kolektivnim védomi neexistuje celé dilo, ale jen kod, ,.tj. repertoar

elementarnich i nékterych komplexnich znak a soubor instrukci pro

jejich obménovani a spojovani“; e. o. se vsak vytvaii v mysli individua

(Cervenka 1992 [1978], s. 134). K. Chvatik rehabilituje Mukafovského

nazor s tim, Ze Cervenka ma pravdu, co se tyce ,vychoziho bodu pro-
cesu recepce®, oviem v zduraznéni kolektivniho védomi je podstatny
sociologicky rozmér (ostatné sama esteticka funkce, — esteticka norma

a esteticka hodnota jsou socialni fakty); pro Mukafovského i uméni je

sociologicky fakt (Chvatik 1996 [1980], s. 75) a i vnimani jedine¢ného

recipienta je vzdy zapojeno v socialnim kontextu, coz kazdé individualni

recepci dodava ,,zobecnénou, dobovou, historicky konkrétni dimenzi“
(tamtéz), nebot se déje na pozadi ,,5irsi estetické struktury“; diiraz na

spolecenskou stranku véci je podle Chvatika Mukafovského nejvét-
§im pfinosem (dodejme, Ze Mukafovského ke zdiiraznéni kolektivu

a sociologického momentu motivovala téZ snaha vymanit estetickou

problematiku z dobové silného psychologismu, z ¢isté individualnich

responzi dila, poskytnout platformu pro sledovatelnost dila nap#ic —
konkretizacemi, které se opiraji o urcity sdileny, byt dobové se promé-
fujici — kod). Mukafovského a Chvatikovo zdraznéni socialni dimenze

vyznamu dila precizuje S. Fish pomoci pojmi — kontext* a — interpre-
tacni komunita. Srov. téZ — repertoar, — strategie, — interpretace, =
recep¢ni teorie. *Lit.: Cervenka 1992 [1978], Christiansen 1909, Chvatik
1996 [1980], Mukafovsky 1966 [1934]. **-ps-

euhémerismus, interpretacni metoda, pojmenovana po feckém ucenci Zi-
jicim ve 4. stoleti pf. Kr., Euhémerovi. Podle néj byli bohové ptivodné
lidskymi vladci, ktefi si ziskali takové zasluhy, Ze zacali byt po smrti
svymi narody uctivani, a toto uctivani vyvrcholilo v jejich zboZsténi.
— Euhémerova teorie vznikla v dobé, kdy zacal byt jako bith uctivan
i Alexandr Makedonsky, a je vykladana i jako polemika s kritiky tako-
vého zhoZsténi: tito kritikové byli podle Euhémera na omylu, protoZe
bohové, které povazuji za skutecné, se sami stali bohy stejnym zptiso-
bem. Brzy vSak e. zacal byt naopak pokladan pfedevsim za kritiku —
mytl a ndbozenstvi a rozsah pojmu se rozsifil: oznacuje nyni i proces
opacny, tedy postupnou historizaci mytickych postav. V tomto smyslu
psal o euhémerizovaném mytu Z. Kalandra (Ceské pohanstvi, 1947),
kdyzZ odmitl v Ceské legendé o kniZeti Vaclavovi hledat historicky
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pavod: podle néj se tato legenda vyvinula z pivodniho mytického
takovéhoto e.: uz roku 1827 vysla napfiklad kniha Velky omyl — Napo-
leonova neexistence prokdzana, v niz jeji autor J.-B. Pérés parodicky
dokazoval, Ze §lo o pouhou alegorizaci slune¢niho boha (Puhvel 1997
[1988]; téZ — alegorie). *Lit.: Kalandra 1947, Puhvel 1997 [1988]. **-jl-

eurocentrismus, tendence vnimat evropskou civilizaci jako nadfazenou
vSem ostatnim. — Onémi Jinymi (viz — jinakost), vci kterym se Ev-
ropa v minulosti vymezovala a sama se tim definovala, byli pro Reky
barbafi, pro stfedovék ,,nevéfici“, pro novovék ,zaostalé“ narody;
Evropa (Ci jeji mocenska elita) se vSak vymezovala (pomoci negativ-
nich nerozlisujicich stereotypti) také dovnitf: vii¢i heretikiim, venko-
vaniim, masam. Rafinovanost e. je spatfovana v tom, Ze tento pohled
(a z néj vyplyvajici vlastni podfadné sebepojeti) byl zvlasté v dobé
novovéké kolonialni nadvlady vnucovan také Neevropanim a do
jisté miry u nich stale pietrvava (podle nékterych autort byt i jen
v tom, Ze jejich spisovatelé pisi jazykem byvalych kolonizatora a jejich
literarni tvorba i — literarni kdnony jsou zavislé na téch evropskych).
Podle S. Amina (1989 [1988]) je e. antiuniverzalisticky, i kdyZ se pre-
zentuje jako univerzalni model nabizejici feSeni pro vSechny narody
svéta. V samotné Evropé je situace opa¢na: podle B. Horyny (2001)
Evropa tak dlouho posuzovala svét z pozice vlastni rasové, biologic-
ké, hospodarské, mravni, intelektualni i naboZenské pfevahy, Ze byt
Evropanem dnes neni mozZné jinak nez s antievropskym naladénim.
V soucasnych diskusich je pojem e. relativizovan s poukazem na to,
Ze vSem spolecnostem je vlastni jista mira sebestfednosti; v tomto
smyslu je e. jen jeden z mnoha dalSich etnocentrismd. Podle I. T. Bu-
dila (2001) Evropa mohla svoji moc v novovéku uplatnit praveé proto,
Ze v porovnani pfedevsim se sebestfednosti Ciny, ktera méla pro po-
dobnou expanzi lepsi ekonomické a technologické podminky, byla
vice oteviena a méné sebestiedna. Podle I. Wallersteina je naopak
skute¢nost, Ze se Cina, Indie ¢i arabsky svét nevyvijely smérem ke
kapitalismu, diikazem toho, Ze ,,byly 1épe imunizovany proti tomu-
to jedu — a to je Slechti“ (Wallerstein 2006 [online]). V protikladu ke
stalému Gtoceni na e. a v opozici vii¢i — hegemonii Ameriky dnes
mnozi Evropané volaji po obrané evropské kultury, po stanoveni
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»,mezi deeuropeizace“ (Horyna 2001, s. 176) a hledani ,,ryze evrop-
skych kulturnich hodnot, jak je reprezentuje také literatura; evropsti
intelektualové znovu objevuji ,hodnotu starého kontinentu* (Keller —
Rakusa 2003, s. 9). Srov. téZ — falocentrismus, — centrum, perife-
rie, — logocentrismus. *Lit.: Amin 1989 [1988], Budil 2001, Fontana
2001 [1994], Horyna 2001, Keller — Rakusa 2003, Lambropoulos 1993,
Wallerstein 2006 [online]. **-jl-

exegeze, u W. Schmida spolu s — diegezi (vypravénym svétem) soucast
narativniho aktu, ktera nereprezentuje — déni', ale soustfedi se na
samo — vypravéni. — E. vychazi z roviny pfedstaveného svéta (—
fik¢ni svét), ovSem vytvafi specificky a do jisté miry i samostatny
¢i osamostatnitelny ,,pfibéh vypravovani“ neboli ,,vypravéci akt”
(Schmid 2004 [2003], s. 46). Ten je dan souhrnem komentafa, ivah,
zobecnéni, sebereflexi, tematizace — vypravéce a vypravécskych
strategii apod. E. se objevuje az ve fazi prezentace vypravéni (verba-
lizace déniY), tj. je vlastni roviné — textury, resp. — struktufe fikcni-
ho svéta intenzionalni ¢i — v jiné terminologii — syZetu (nikoli vSak
— fabuli). Srov. téZ — zobrazujici odbocka. Srov. téZ — analepse, —
prolepse, — metalepse. *Lit.: Schmid 2004 [2003]. **-ps-

exemplifikace viz — ostenze

existencni princip, jeden z péti interpretacnich postupti (— interpretace),
tzv. — integracnich mechanism (dal$imi jsou: — geneticky princip,
— genericky princip, — funkéni princip a — perspektivni princip)
u T. Yacobi(ové), pfi némz rozpory — textu vyklada Ctenaf jedinec-
nou koncepci konkrétniho fikéné zaloZzeného svéta (— fikéni svét;
srov. —> make-believe). — Napfiklad ani aktualni realita, ani Zadna
konven¢ni stylizace nedokaze plné integrovat fakt, ze v Kafkové ,,Pro-
méné“ (1915) se Rehof Samsa miiZe, jak vime, proménit v nestviirny
hmyz. E. p. ,,je zaroven referen¢ni a pfevazné vnitinétextovy* (Yacobi
1981, s. 117; — reference); 1ze jej chapat jako podtyp — funkéniho
principu. *Lit.: Yacobi 1981, Yacobi 2001. **-rm-

existent, u S. Chatmana objekt obsaZeny v prostoru (— prostor?) — pribé-
hu, resp. tento prostor vytvarejici. — Spolu s — udalosti? tvofi e. podle
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Chatmana (PFibéh a diskurs, 2008 [1978]) tzv. formu obsahu, jeZ spolu
se substanci obsahu (,,lidé, véci atd., jak jsou pfedzpracovany autoro-
vymi kulturnimi kédy“, tamtéz, s. 25) tvoii piibéh jakoZto soucast —
narativu: ,,Prostor pfibéhu sestava z existentq, tak jako Cas pfibéhu
sestava z udalosti“ (tamtéz, s. 100). RozliSeni téchto dvou zakladnich
entit, e. a udalosti, je, jak Chatman pfipousti, zaloZeno na ,,zdravém
rozumu“ (tamtéZ, s. 100-101), tj. védomé nerespektuje fyzikalni povahu
jevi (kde by se v posledku v3e, tedy i e., jevilo jako udalost?), vychazejic
z logiky vlastni narativu. Na rozdil od udalosti maji e. prostorovy cha-
rakter a ,udalosti uvadéji v chod nebo jsou jimi ovliviiovany“ (tamtéz,
s.100). — Chatman rozliSuje dva e.: postavu (subjekt udalosti) a prostfedi.
Postavé se u Chatmana v ramci zkoumani e. dostava v literarni teorii
v podstaté poprvé systematicka pozornost (navazuje na Aristotela, for-
malismus a Todorovilv a Barthestv = strukturalismus; viz — funkce?).
Postava pojata jako e. neni rovna ,pouhému slovu“ (tamtéz, s. 123) ¢i
»funkci déje“ (tamtéz, s. 125), jak to postuloval strukturalismus, ale je
to ,oteviena postava“ (tamtéz), tj. ma nejen jazykové a formalné-dé-
jové rysy, ale téZ povahu psychologickou, osobnostni (proto je tfeba
zachazet s postavami jako s ,autonomnimi bytostmi®, tamtéz), jakkoli
je zjevné, Ze to neni skutecnost (byt ji mtiZeme pojmenovavat psycho-
logickou terminologii), ale umélecky vytvor. Rys (charakter) postavy
je podle Chatmana ,,déjové adjektivum® (tamtéZ, s. 130) — stejné jako
udalost ma roli narativniho predikatu (viz — gramatika vypravéni, —
motiv, — dynamicky motiv, — staticky motiv); postava se tak jevi jako
— paradigma’ (viz téZ — syntagma) rysti-narativnich adjektiv (na roz-
dil od paradigmatu jazykového ma toto paradigma tendenci ,,operovat
in praesentia“, tamtéz, s. 133; tj. rysy se kupi na sebe, aniz by se na-
vzajem vylucovaly), a — recepce fik¢ni postavy je tak popsatelna jako
kumulace téchto rysu, kdy kazda udalost, jiZz postava zapficifiuje, bud
posiluje rys jiZ znamy, nebo pfidava rys novy. — Prostiedi, tedy druhy
e., jejz Chatman popisuje, existuje ,,na hloubkové narativni tirovni [...]
pfed jakymkoli typem narativizace® (tamtéz, s. 144); je to tedy pojem
blizky — dénti’, jak jej popisuje W. Schmid. Prostfedi podtrhuje posta-
vu, vytvarejic ji pozadi; jedno od druhého se tézko odlisi (prostfedi se
muZe stat postavou a postava prostfedim — srov. napf. tzv. hromadné
postavy v pfipadé J. Opelikem popisovaného romanu lidskych mnoZin,
Dejiny Ceské literatury IV, Praha, Victoria Publishing 1995). Prostfedi
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,Vytvafi atmosféru narativu“ (Chatman 2008 [1978], s. 147) a je v ur€i-
tém vztahu s pfibéhem a postavou: tim Chatman podtrhuje tvahu, Ze
teorie e. je stejné dualezita jako teorie udalosti?, rozvijena jinymi teo-
retiky (M. Bal[ova], R. Barthes, G. Prince, J. Culler, S. Rimmon-Kena-
n[ova]). - E. se podili na budovani prostoru pfibéhu, zatimco prostor
— diskurzu? nema prostorovou povahu (— fabule, syZet); Chatman
tento prostor proto nazyva ,,ohnisko prostorové pozornosti (tamtéz,
s. 106) davaje jej do pfimé souvislosti s pojmem — fokalizace. Viz téZ
— jednani?, — vypravé¢, = naratologie. *Lit.: Chatman 2008 [1978],
Foft 2008b. **-ps-

exotismus, ambivalentni zplisob pfistupu k — jinakosti, uméle zdtraznuji-
ci (¢i konstruujici) naprostou odliSnost jinakosti a jeji krasu/osklivost,
pritazlivost/odpudivost. — AZ koncem 18. stoleti napfiklad v ramci
»exotizace” v Evropé pfevladlo pfesvédceni, Ze ¢inska a japonska barva
pleti je Zluta (do té doby byla popisovana jako bila). Opacnym extré-
mem v liceni proté€jSku jako absolutné Jiného bylo naopak jeho liceni
jako v podstaté stejného, coZ mohlo napft. zmirfiovat kruté zachazeni
s indiany, ale znamenalo jeSté omezené&jsi poznani jiného. Motivace
pro oblibu daného exotického prosttedi se v konkrétnich podminkach
lisily: jestliZe v 18. stoleti vina zajmu o ¢inské naméty souvisela s res-
pektem Evropand viici idealizovanému racionalismu, socialni symetrii
a symbolickému jazyku staré Ciny, o néco pozdéjsi vyuZivani tureckych
namétd (Casto v parodické roviné) souviselo s jistou Gllevou z toho, Ze
osmanska fiSe jiz nepfedstavovala pro Evropu smrtelnou hrozbu; po
porazce u Vidné roku 1683 Turci postupné prestavali byt vnimani jako
velké nebezpeci a stavali se ¢im dal tim vice sméSnymi figurkami, které
nevyhnutelné prohravaji (Kropacek 2002). I podle H. Whitea dochézi
k idolizaci domorodych obyvatel Nového svéta teprve tehdy, ,,kdyZ uz
je konflikt mezi Evropany a domorodci rozhodnut a kdy uz nehrozi, Ze
by takova idolizace zabranila vykofistovani druhych prvnimi“ (White
2010 [1978], s. 231). Paradoxni pfitaZlivost exotického, do néhoZ Ev-
ropané Casto promitali ztracené ¢i potlacené potenciality sebe sama
(srov. — orientalismus), je moZné dokumentovat jiZ v Tacitové spisu
Germania (98 n.1.), vnémz se pohrdani barbary misi s obdivem k jejich
drsnym a pfisnym mraviim; liceni exotického prostfedi také mnohdy
umoziovalo ztvariovat vyjevy, které by — zasazeny do evropského
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prostiedi — nebyly pfipustné, kupiikladu sviidné prostiedi tureckych
harém1 ¢i Zivot domorodych indiand, jenz se mél tidajné vyznacovat
spole¢nym vlastnictvim, promiskuitou a kanibalismem. Podle Whitea
ovSem v pfipadé, Ze skutecné $lo o projekci potlacované touhy, to byla
touha ,,poskvrnéna hrizou a nahliZzena s odporem* (tamtéz, s. 232).
V duchu e. se Evropané casto vztahovali i ke své vlastni minulosti,
vys$si vrstvy k nizSim ¢i jednotlivé evropské narody k narodam Zijicim
vychodnim smérem - stejné jako vétSina americkych kmeni oznaco-
vala za kanibaly kmen sousedni. V§znamnym nastrojem pro exotizaci
urcité zemé byly cestopisy: pravé v nich kupfikladu vytvateli zapadni
cestovatelé pfedstavu o Cechach a Praze jako oblastech nevédomos-
ti, chtice a nasili; ale soucasné i objvanych zboznym lidem a zvlasté
krasnymi a smyslnymi Zenami. AZ pozdéji povést Prahy jako exotického
a dokonce orientalniho mista rozsifovaly a upeviiovaly romany od auto-
rt jako Marion F. Crawford nebo G. Meyrink (Lukavec 2010). S obrazem
exotické a tajemné Prahy, Sitenym kupfikladu A. M. Ripellinem (2009
[1973]), polemizoval P. Demetz (2004 [1998]). Viz téZ — eurocentrismus,
— obéh mimetického kapitalu, = postkolonialni studia. *Lit.: Demetz
2004 [1998], Hubinger 1996, Knabe 1982 [1975], Kropacek 2002, Luka-
vec 2010, Ripellino 2009 [1973], Schwarz 1940, White 2010 [1978]. **-jl-

explication de texte viz — eidocentrismus

expozitivni text (téZ vypovédni text), — text, jehoZ — referent existuje
dfive, neZ je tento text napsan, resp. bez ohledu na toto napsani;
u W. Isera antonymum pojmu — performativni text (srov. — per-
formativ). Referent e. t. existuje ve svété objektu, v realité, a jejich
pravda a viyznam - na rozdil od text performativnich — podléhaji
déjinnosti. E. t. mdZe v jistém ohledu byt i text literarni (srov. napf.
realnou, historickou existenci Jana Campana Vodnanského, ktery
je zaroven postavou — fik¢niho svéta Winterova Mistra Kampana,
1906-1907). Viz — fik¢ni text. *Lit.: Iser 2001 [1975]. **-p§-

expresivni implikatura, doplnéni nekonven¢nich — implikatur (komu-
nikacnich implikatur) H. P. Grice; komunikacni implikatura, ktera
vyuziva pfedstavu hovoficiho — subjektu. — Ch. Altieri popisuje
e. i. jako implikaturu, kde je — interpretace vyznamu dosazeno na
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zakladé rekonstruovani subjektu, tj. mluvciho ¢i — v pfipadé lyriky —
lyrického subjektu, a to tak, Ze jednotlivé interference nam sklada-
ji obraz mluvciho, jenz fidi strategii — textu (promluvy), a je tedy
i zodpovédny za mista, ktera je nutno implikovat. E. i. v§ak od téchto
mist pfechazi pravé k pfedstavé mluvciho, ktery je sam chapan jako
viznamové sceleni. Koncept e. i. pfejima M. Cervenka; s jeho pomoci
konstruuje subjekt v lyrice ,,jako minimalni kontext nezbytny pro po-
rozuméni basni“ (Cervenka 2003, s. 26). Viz — mezera, — konverza¢ni

maximy. Viz — komunika¢ni implikatura. *Lit.: Cervenka 2003. **-ps-
extenze fik¢niho svéta — extenzionalni struktura fikéniho svéta

extenze, v lingvistice a logice oznaceni — pfedmétu nebo tfidy (mnoZiny)
predmétti (denotatd; viz — denotatum, — denotace), které urCity vyraz
(slovo, pojmenovani) oznacuje (ke kterému referuje); rozsah vyznamu. —
Spolu s pojmem — intenze byva e. pouZzivana jako analogon pojmu
smysl a viznam G. Fregeho, kdy e. znaci referenci, resp. vjznam (viz
— reference), intenze pak smysl; tak jej pouziva L. DoleZel, Heterocos-
mica, 2003 [1998]. Chapeme-li e. a intenzi jako rozsah a obsah vyrazu
(pojmuy), jedna se o pojmy vztahové. E. a intenzi lze také chapat jako
abstraktni ,,objekty sui generis“ (Materna 2000, s. 44). — V literarni
teorii se pojem e. uziva v souvislosti s teorii — fik¢nich svétt, a sice
ve vyznamu mnoZiny oznacovanych pfedmétti ve fikénim svété: pak
je e. totozna s DoleZelovym terminem — extenzionalni struktura fikc-
niho svéta. L. DoleZel vychazi z nasledujici formulace e.: e. je ona
»~wyznamova slozka jazykového znaku, ktera orientuje znak smérem ke
svétu“ (Dolezel 2003 [1998], s. 141). Extenzionalni viznam musi byt
vyjadien v urCitém — metajazyku, jenz je vzdy nutné nedokonaly (aby
byl dokonaly, musel by byt ,,charakterizovan pfesnou korespondenci
mezi entitami svéta a jejich oznaCenimi“, tamtéz, s. 142); v literatu-
fe mZeme e. fikéniho svéta pfirovnat ke Schmidovu pojmu — déni*
(méné pfesné pak k Chatmanovu — existentu). E. zobrazuje parafraze
tématu, interpretace, svym zpisobem i — literarni adaptace apod.;
pokusy o pfesnéjsi extenzionalni jazyk pfedstavuje napf. — grama-
tika vypraveéni, resp. — funkce?¢i — motivy u B. V. Tomasevského
(srov. DoleZel 2003 [1998], s. 142). Viz téZ — znak, — sémiotika. *Lit.:
DoleZel 2003 [1998], Materna 2000. **-p3-
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EXTENZIONALNi INTERTEXTUALITA

extenzionalni intertextualita, u L. DoleZela intertextualni vztahy mezi

extenzionalni strukturou — fikéniho svéta (— extenzionalni struktura
fikéniho svéta), tj. sdileni téhoz (byt pozménovaného) — fikéniho svéta
mezi riznymi — dily (zvl. mezi dilem ,.kanonickym* a postmodernim;
viz — literarni kanon, — postmoderna); viz — postmoderni pfepis.

extenzionalni struktura fik¢niho svéta, ,,co se fika“, ,,co je vytvofe-

no“; ,,naplin“ ¢i — extenze — fikéniho svéta; — fabule. — U L. Do-
lezela ma ,.kazdy narativni — text [...] podvojny vyznam, intenzi —
textury a extenzi fikéniho svéta“ (DoleZel 2008b, s. 278); existuje
tedy extenzionalni sémantika narativu a intenzionalni sémantika
textury. Extenzionalni sémantika narativu (extenzi DoleZel spojuje
s Fregeho vyznamem — reference) sleduje kategorie fikcniho svéta
(— chronotop, postavy, — jednani* a — jednani?, déni’, tj. tematic-
ko-motivickou rovinu, srov. — motiv) praveé jako e. s. f. s. Ta je pevné
vazana (jen a pouze) na — texturu (,,extense jsou dostupné jediné
skrze intense®, Dolezel 2003 [1998], s. 147), a tim je ,,vZdy dana jako
esteticky zformovany obsah“ (DoleZel 2000, s. 29); s texturou pfi-
tom neni pevné spojena (je parafrazovatelna). Viz — intenzionalni
struktura fik¢niho svéta, — intenze. *Lit.: DoleZel 2000, DoleZel
2003 [1998], DolezZel 2008hb. **-ps-

externi intertextualita, pojem P. V. Zimy (1999) oznacuje ,,literarni pfepra-

covani mimoliterarnich [tj. nebeletristickych] diskurza: diskurz filozo-
fie, politiky, védy* (Zima 1999, s. 45; srov. — diskurz!), a to na rozdil
od — interni intertextuality. Viz — intertextualita'. Lit.: Zima 1999.

extradiegeticka rovina viz — narativni roviny, — vypravec, — metalepse

fabulacni princip viz — ramec, — fabule

fabule (z lat. fabula, ,vypravéni, baj, bajka*“), casové a kauzalné struk-

turované — udalosti> — pfibéhu v literarnim — textu, to, co se déje
v jeho — fikénim svété (— déni') a co je vyjadfeno — syZetem; jedna
zrovin — narativu. — Pojem f. stejné jako myslenka liSeni dichotomie
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— fabule/syZet pochazi od ruskych formalistl (s odvolanim na Aris-
toteltiv — logos), kde byla f. definovana jako sled — udalosti? (viz
— motiv). U V. B. Sklovského (2003 [1925]) je f. material dila, tj. vy-
pravéné udalosti ve svém kauzalnim spojeni a pfirozeném casovém
sledu, kde pfi¢ina pfedchazi nasledku, a (na rozdil od syZetu) nema
esteticky vyznam; u B. V. Tomasevského je f. ,,celek motivd v jejich
logickych, pfi¢innych a ¢asovych souvislostech” (TomaSevskij 1970
[1925], s. 127) a je ji pfiznan urcity viznam esteticky. Pravé v Toma-
Sevského pojeti E. Volek zddraznuje abstraktni charakter f.: ,f. je
konstrukt, ktery je situovan na stejné arovni abstrakce jako syzet*
(Volek 2008, s. 15), je to ,,Ctenaiska rekonstrukce vypravénych uda-
losti v pfisné logickém pofadku [...] tak [...] pfestava byt nécim vnéj-
§im, pouhym pramennym materialem k zpracovani syZetem, a stava
se urCitou verzi pfibéhu® (tamtéz, kurziva E. V.). F., dovozuje Volek,
se neustavuje aZ po pfecteni pfibéhu, vznika simultanné s aktem —
recepce; napéti mezi ni a syzetem vytvafi ,, konkrétni dynamiku, kte-
ra charakterizuje pfibéh“ (tamtéz). Oproti tomuto nazoru se T. van
Dijk (1972) pfidrZuje pojeti, Ze zatimco syZet splyva s — texturou,
f. je pojmem hlubinné struktury, kterd mtze byt vyjadfena ,lingvis-
ticky jako sled vypovédi. Syntaktické vztahy mezi jejich elementy
(subjekt, predikat, objekt atd.) reflektuji akce, jeZ vykonavaji realné
nebo imaginarni entity prezentované ve fabuli®“ (Segre 1994 [1986],
s.249). — Fabule vznika zietézenim — motivi; C. Segre ji ztotoznuje
s tématem, obvykle se vak f. chape jako nizsi (konkrétnéjsi) rovina
nez vice abstraktni téma. — Oproti formalistické dvoj¢lenné koncepci
f. a syzet pfistupuje v novéjsi naratologii jesté rovina — déni?, kte-
ra f. logicky pfedchazi, nebot f. se jevi jako vybér udalosti? z déni.
Z hlediska teorie fik¢nich svétd a v terminologii L. DoleZela odpovida
f. pojmu — extenzionalni struktura fikéniho svéta. — V dalsim ter-
minologickém v{voji je termin f. nahrazovan riznymi terminy (napf.
— histoire u G. Genetta), obecna shoda panuje v synonymnim uziti
termint pfibéh a — story (viz téZ — story, plot). Viz téZ = naratolo-
gie, — Cas vypravéni. *Lit.: Segre 1994 [1986], Schmid 2004 [2003],
Sklovskij 2003 [1925], Tomasevskij 1970 [1925], Volek 2008. **-p3-

fabule, syzet, zakladni pojmova opozice oznacujici dualitu jakékoli — na-
race, tj. na jedné strané konfiguraci — udalosti ve — fikénim svété
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(viz — déni!, — pfibéh) a na strané druhé konfiguraci téchto udalosti
v aktu — vypravéni (viz — textura). Touto pojmovou dualitou se vy-
jadfuje modelujici charakter pfibéhd, tj. jejich schopnost modelovat
(vytvaret) svét (viz — fikéni fakt; srov. — sekundarni modelujici sys-
tém). — Pro novéjsi literarni védu pfedstavuji f. a s. pfedchiidné pojmy
terminologické dichotomie pfibéh (— fabule; udalosti, k nimZ text
referuje) a — diskurz? (jak jsou tyto udalosti vyliCeny, tj. syZet; viz —
story, plot). Dichotomie f., s. je zndma od Aristotela (— mythos a —
logos); duikladného rozpracovani se ji dostalo u ruskych formalist
(za kanonické byva povazovano pojeti B. V. Tomasevského). Ti ji
definovali na zakladé odchylek od bézného ¢asového usporadani
a d&jovych vsuvek a odbocek (neboli digresi; V. B. Sklovskij k ilu-
straci tohoto jevu pouZil roman L. Sterna Zivot a ndzory blahorodého
pana Tristrama Shandyho, 1759—1760), které jsou typické pro syZet,
avsak odporuji fabuli (bliZe viz — ¢as vypravéni, — fabule, — syZet).
Dichotomie f., s. (stejné jako obdobna dichotomie — pfibéh, dis-
kurz?) je charakteristicka pro fikéni naratologii. V naratologii nefik¢-
ni (tj. tykajici se vypravéni mimo oblast fikénich pfibéha) byvaji tyto
dichotomie opomijeny — v odkazu na E. Benvenista (1966) tak ¢ini
napf. P. Ricoeur (2002 [1984]); nutno ovSem dodat, Ze na literarni
charakter nefikénich, zvlasté historiografickych vypravéni upozornil
zasadné H. White svym pojmem — metahistorie. Opomijeni dicho-
tomie f., s. kritizuje D. Cohn(ova), ktera naopak dichotomii f., s. do
nefik¢ni naratologie zavadi obohacenou jesté o rovinu — reference
(vznika tak trojrovinny model: ,,reference®, tj. realné udalosti, o nichz
se referuje, a pfibéh a diskurz; Cohn[ova] 2008 [1999]). — Ve vyvoji
naratologického badani je dichotomie f., s. s ur¢itymi proménami di-
razli a metodologie nahrazena dichotomii pfibéh, diskurz? a posléze
nahrazovana trojrovinnym a pozdé&ji ¢tyfrovinnym modelem, ktery do-
voluje naznacit ,,procesualitu aktu vypravéni“ (O’Neill 1994, s. 20): viz
— vypravéni u Rimmon-Kenan(ové). Zastanci trojrovinného modelu -
napi. G. Genette, M. Bal(ova), S. Rimmon-Kenan(ova), J. A. G. Lan-
da, K. Stierle — nahrazuji jeden z p6lu f., s. dvéma momenty: napf.
Htext* a ,vypravéni“, které rozeznava Rimmon-Kenan(ova), spljva
u S. Chatmana v pojmu (— diskurz?; viz téZ — récit — histoire — narra-
tion, — déni — pfibéh - text pfibéhu a — piibéh — text — vypravéni).
Trojrovinné modely casto naraZely na problém sméSovani heterogen-
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nich rovin v jednom modelu (viz polemiku G. Genetta a M. Bal[ové],
— pribéh - vypravéni — narace); urCitou odpovédi je tak vznik ctyi-
rovinného modelu u W. Schmida (2004 [2003]), viz — déni — pfibéh —
vypravéni — prezentace vypravéni. Nelze nevidét enormné spletitou
terminologickou situaci, ktera tak vznika (mnozi teoretici redefinuji
stavajici terminy, coZ vede k téméf neprithledné homonymii). - Jina
trichotomie se objevuje zavedenim roviny pfedchazejici fabuli (viz —
déni"), kterd pojmenovava celek udalosti tvoficich fabuli, oviem jesté
bez onoho kompozicné-teleologického usporadani, jez je pro fabuli
typické (— pfibéh). Schmid, ktery pojem déni* zavadi, reinterpretuje
pojmy f., s. (rozlozené do roviny déni!, pfibéhu, vypravéni a — prezen-
tace vypravéni) jako generativni model, tj. ,,model rozliSujici narativni
operace, které vichozi material obsazeny v dile transformuji v narativ-
ni text pfistupny naSemu zkouméani® (Schmid 2004 [2003], s. 3), a ne-
chape je tedy jako pouhé rozliSeni abstraktnich a nepozorovatelnych
rovin — narativu. Poetika popisuje celou fadu konkrétnich realizaci
vztahu fabule a syZetu: od jejich splyvani (napf. v Zanru deniku) po
mens$i ¢i vétsi vzdalovani (napf. v Zanru traktatu ¢i pseudotraktatu
u V. Linhartové; srov. Hodrova 2001, s. 757). Viz téZ — fabule, — syZet,
— motiv, — narativ, = naratologie. *Lit.: Benveniste 1966, Hodrova
2001, O’Neill 1994, Ricoeur 2002 [1984], Segre 1994 [1986], Schmid
2004 [2003], Tomasevskij 1970 [1925], Volek 2008. **-ps-

faktova oblast fikéniho svéta, u L. DoleZela oblast fikéniho svéta kon-
struovana — autoritativnim vypravénim; z hlediska pravdivostni
hodnoty a performativni sily (— performativ) pfi vytvafeni — fik¢ni-
ho faktu stoji v opozici vii¢i — virtualni oblasti fikéniho svéta. Srov.
— dyadické ovéfeni, — funkce ovéfeni. *Lit.: DoleZel 2003 [1998].

falocentrismus (z fec. phallos, ,,muZsky ad“, a kentron, ,stied kruhu“),
pojem pojmenovavajici tendenci zajisStovat stabilitu a integritu sys-
tému — znaceni autoritativnim odkazem k nejzaz§imu — oznacuji-
cimu, jimZ je podle lacanovské psychoanalyzy — falus. — L. Irigara-
y(ova) nachazi f. vSude tam, kde jsou riznost pohlavi a dvé sexualni
a epistemologické perspektivy skryté redukovany pouze na logiku
jednu, muzskou, v jejimz ramci nemtize byt Zenska subjektivita nijak
artikulovana, resp. miiZe byt artikulovana pouze v podobé zcizené,
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strukturované a pojiméana jako negativni odraz muzské normy (Iriga-
ray 1985 [1974], Grosz 1990). Psychoanalyza J. Lacana postuluje falus
nikoli jako fyziologickou entitu ztotoZnitelnou s penisem, nybrz jako
privilegované oznacujici, od jehoz symbolické autority se odvijeji
dalsi fetézce znaceni, psychickych a socialnich vyznami konstituu-
jicich koherentni subjektivitu (Lacan 1958, Grosz 1990, Fulka 2008).
Mechanismem piekladu autority falu je kastracni komplex u chlap-
cl a zavist penisu u divek; oba maji totoZznou tlohu (i kdyZ odliSny
prubéh a konecny vysledek): vystoupit ze stavu redlného, rozpojit
dyadicky vztah nerozliSeného kontinua téla ditéte a té€la matky skr-
ze rozpoznani intervenujiciho jména otce (které je u Lacana s falem
viceméné totoZné), jeZ vstupuje jako tfeti entita do vztahu, zbavujic
dité privilegovaného pfistupu k matefskému télu, nastolujic prvotni
situaci zakouSeného nedostatku a vedouc je k rozpoznani — sym-
bolického fadu. Skrze zkuSenost ztraty a nedostatku a skrze pfijeti
symbolického fadu (falu, jména otce) se dité stava ustavenym —
subjektem. Pokud neni — oidipovsky komplex dovrSen, subjektu
hrozi, Ze nebude schopen vinou neexistence onoho privilegova-
ného oznacujiciho vytvaret dalsi fetézce znaceni, jeho symbolicka
kompetence se rozloZi a subjekt upadne do stavu psychozy. Pro La-
cana je falus fantazmatickou entitou, je symbolickou instituci, do
znacné miry synonymni se jménem otce (Fulka 2008), nikoli fyzio-
logickym organem, a z toho hlediska neni podle Lacana v zadném
pripadé totozny s penisem. Podle feministické kritiky (= feminismus)
vSak nelze popfit souvislost mezi falem jako symbolickym oznacuji-
cim a penisem jako zastiranym — oznacovanym. I kdyZ Lacan tvrdi
opak, podle feministické kritiky (Irigaray 1985 [1974], Grosz 1990)
je falus totozny s nepfiznanym primatem muzstvi, a pravé z tohoto
hlediska je hodnocen kriticky. V knize Zrcadlo jiné Zeny upozoriiuje
L. Irigaray(ova) (1985 [1974]), Ze cela evropska filozoficka tradice je
falocentricka a subjekt Zeny je ve stavajici kultufe definovan pouze
ve vztahu k primatu muZské normy jako jeji negativni odraz. Zenska
subjektivita je tak podle Irigaray(ové) falocentrickou kulturou zcizena
a zeny nemaji ke své vlastni subjektivité a — sexualité pfistup a po-
stradaji jakékoli konceptualni nastroje, jimiZ by mohly svou subjek-
tivitu, podle Irigaray(ové) radikalné odlisnou od muzské, artikulovat.
J. Derrida (1980) kritizuje f. jako urcitou obdobu — logocentrismu
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v jeho gestu nastoleni privilegovaného transcendentalniho oznacuji-
ciho (falu); z Lacanova hlediska tato operace nastoleni autority falu
muze byt kritizovana, je nicméné nezbytna pro udrZeni pole znaceni
a koherentni subjektivity (srov. Fulka 2008). Viz téZ = dekonstruk-
ce. *Lit.: Derrida 1980, Fulka 2008, Grosz 1990, Irigaray 1985 [1974],
Lacan 1971 [1958]. **-jm-

falus (téZ jméno otce; z fec. phallos, ,,muzsky 1d“), pojem uZivany J. Laca-
nem (nékdy synonymné s pojmem jméno otce) pfedstavuje privilego-
vané, posledni — oznacujici, jez zastavuje fetézec vzajemnych odkazti
— signifikace, jejiz — struktura podle Lacana tvofi podstatu lidské
psychiky a nevédomi (srov. — nekone¢na semiéza). F. v tomto ohledu
neni totozny s penisem, nybrz je funkéni znakovou (— znak) a kulturni
konstrukci. — F. je zakladnim stavebnim kamenem konstituce lidského
— subjektu, jeho védomi a nevédomi; k tomuto zaloZeni subjektivity
dochazi skrze instituci zdkazu a nastoleni momentu chybéni, pficemz
nevédomi je dle Lacana (1977 [1957]) strukturovano jako jazyk, tj. na
zakladé strukturnich rozdilt a vztaht vzajemné na sebe poukazu-
jicich prvkd, znaku (viz téZz — diferdnce, — semibza). — F. zasahuje
do vztahu mezi matkou a ditétem a pferusuje tok libidin6zni slasti,
¢imz vnasi do nerozliSeného univerza ditéte splyvajiciho doposavad
slastné s télem matky (kojicim prsem; srov. — chora, — jouissance)
moment zakazu, odepfeni, nedostatku (franc. manque) — matc¢ino
télo prestava byt dostupné, reklamovano zpét otcovou — sexualitou.
Na zakladé tohoto nedostatku se za¢ina konstituovat fetézec rozdi-
1a (a tak i — znaceni), a tim také subjektivace, strukturace védomi
a nevédomi. Zpracovani tohoto zakazu (ve freudovskych terminech
zpracovani oidipovského komplexu) znamena pro subjekt pocatek
normalniho utvafeni symbolického fadu a zaclenéni se do néj (viz
— symbolické, imaginarni, realné; viz téZ — sémioti¢no, symbolic-
no). — F. funguje také jako privilegované prvni, zakladajici oznacujici,
které se ,,oznaceno“ v fadu jazyka objevit nemilZe, nebot samo toto
oznacujici zaklada traumatickou prvotni prazdnotu nastolenou jeho
intervenci. Moment chybéni, ktery z jedné strany podnécuje konstituci
subjektu, na druhou stranu generuje mechanismus nenaplnitelné —
touhy, touzi se po nahrazeni onoho piivodniho ztraceného, jez je vsak
nenahraditelné, nebot pravé ono konstituuje touzici subjekt jako ta-
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kovy. Z pohledu ontogeneze jedince se f. jevi jako prvotni, zakladajici
oznacujici, z pohledu fylogeneze spolecenského fadu a jeho koherence
a stability pak jako posledni oznacujici, jeZ zastavuje, resp. ukoncuje
cely fetézec znaceni a bez jehoz pfitomnosti by se tento spolecensky
fad rozpadl. - F. je kulturnim oznacujicim, symbolem (— symbol?),
i fantazmatickou pfedstavou svrchovanosti, ucelenosti, autonomie
subjektu, ale také kulturni hodnoty, prestiZe, kapitalu (srov. téz —
symbolicky kapital), sily a dominance. F. neni podle Lacana totoZny
s (biologicky chapanym) penisem, nybrZ je jeho kulturnim denota-
tem (srov. — denotace) s podstatné SirSimi kulturnimi implikacemi.
V tomto ohledu Ize mluvit o falickych Zenach, které za cenu podleh-
nuti maskulinné kédovanému fadu hodnot a identit ziskavaji silny
symbolicky kapital i v muzsky zaloZené spolecnosti; pak 1ze fici, Ze
v tomto smyslu disponuji f. V jiném smyslu Ize o kulturni, symbolic-
ké povaze f. (oproti penisu) uvazovat jiz ve freudovskych intencich.
V ramci konceptu zavisti penisu (malé divky pfi pohledu na muz-
sky penis pocituji samy sebe jako pohlavi, jemuZ cosi chybi a jez je
kastrované; penisu pak pfipisuji vy3$si hodnotu) je podle S. Freuda
(2000 [1905]) Zenskym falem (ndhradou za chybéjici a zavidény penis)
dité, coz z feministického hlediska souzni s feministickou kritikou
(= feminismus) somatizovaného — mytu $tastného matefstvi (srov.
— mytologie), jeZ se stava hlavni metou, spoleCenskym standardem
a tdajné primarnim naplnénim Zenského Zivota. — Podle Lacana téz
plati, Ze f. jako toto posledni oznacujici nikdo nema, rozhodné ani
muZi ne — ti pouze za f. mylné zaméfiuji sviij penis. Zena pak v této
freudovsko-lacanovské logice f. také nema, maZe vSak nastupovat
na jeho misto (stava se f. muze, ve smyslu onoho privilegovaného
touzeného znaku dovrSenosti a prestiZe). — Koncept f. jako privilego-
vaného posledniho, transcendentniho oznacujiciho kritizovali pro
— falocentrismus J. Derrida a z hlediska schizoanalyzy G. Deleuze
a F. Guattari (bliZe k tomu viz — falocentrismus). *Lit.: Bar3a 2002,
Grosz 1990, Lacan 1977 [1956], Fulka 2008. **-rm-

fantasti¢no, pojem chapany obvykle jako urcity literarni zanr, v jehoz ramci
se zobrazeny — fik¢ni svét dostava do rozporu s empiricky ovéfitel-
nym svétem — Ctenafe (tj. s —» aktualnim svétem; srov. — empiricky
Ctenaf). — Hranice f. jsou ovSem pojimany znac¢né rtiznorodé; v Sir-
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§im slova smyslu je podle E. A. Imberta ,,veSkera literatura fantas-
ticka“ (cit. dle Hazaiova 2007, s. 43), J. L. Borges do ni s nadsazkou
zahrnul i metafyziku a teologii. F. X. Salda poukazal na to, Ze nase
jako cosi fantastického, nebo aspoii jako néco, ¢ehoz jednu stranku
a moznost by mohla postihnout fantastika ur¢itého razu a zptsobu.
Je to podle néj mimo jiné i ,nasledek celého nového nazirani moderni
fyziky na vesmir“ (cit. dle Holy 1998, s. 473). — Dal$i, uZ moderné&;jsi
genologické koncepce se snazi spiSe rozlisit a definovat ,,fantastic-
no“ jako tematickou a formalni narativni logiku (— diskurzivni sily;
viz téZ — narativ); podle J. Bessiére(ové) jde o svébytnou narativni
strategii (Hazaiova 2007); viz téZ — vypravéc, — implikovany autor. —
R. Caillois (1970) tvrdi, Ze f. nemohlo vzniknout dfive nez po vitézstvi
védecké koncepce svéta a racionalniho fadu; rodi se v okamziku, kdy
jsou v8ichni vice ¢i méné presvédCeni o nemoznosti zazraku (srov. téz
— aura). — Vlivné je pojeti f. T. Todorova (1980 [1970]): podle né&j je
jeho zakladem vahani jedincem, ktery zna pouze pfirodni zakonitosti
a ktery se ocita tvafi v tvaf zdanlivé nadpfirozené udalosti (— udalost?).
Je-li pfitomna nejistota a pochybnost, realita se stava dvojznacnou
(— ambivalence). — Motiv f. trva po dobu této nejistoty a spociva
v pochybach o povaze jevu. Jakmile zvolime jednu ze dvou odpovédi,
opoustime prostor f. a vstupujeme do vedlejsich kategorii — tajemné-
ho, znepokojivé neznamého (— unheimlich) nebo zazra¢ného. Typ
fikéniho svéta, jenZ pracuje s principem unheimlich, je fizen pravidly
obdobnymi pravidlim svéta aktualniho a nepochopitelné fenomé-
ny jsou vysvétleny anomaliemi, napf. do¢asnym pominutim smysld,
snem atp., ¢imZ se jejich znepokojivost neutralizuje. V zazracném
fikénim svété Ctenaf pristupuje na pravidla fikéniho svéta, v némz
jsou nadpfirozené jevy jeho vlastni pfirozenou soucasti, tj. soucasti
pravidel jeho utvafeni (— nadpfirozeny svét, — mytologicky fik¢ni
svét, — nemozZny svét). Podle Todorova f. trva jen po dobu vahani,
na konci — pfibéhu se ¢tenaf, pokud tak neucinil hlavni hrdina, roz-
hoduje: voli jedno nebo druhé feSeni a oblast fantastického opousti.
Toto pojeti vSak bylo podrobeno ostré kritice: Todorovovi odptirci se
odvolavaji uz na text J.-P. Sartra Aminadab ou du fantastique considé-
ré comme un langage (1947), podle néhoz se f. odehrava ve znamém,
aktualnim svété a teprve ptisobeni fantastického jevu ho promériuje
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na svét ,naruby®, v némz se prostfedky osvobozuji a existuji samy
0 sobé. J. Bessiére(ova) odmitla Todorovem postulovany moment
rozhodnuti o povaze jevu, protoze fantasticky jev je neurcitelny, hy-
potetické rozhodnuti vzbuzuje dalsi a dalsi otazky bez odpovédi, ,ve
fantastickém vypravéni se nemoznost rozhodnuti odvozuje od zjev-
né pfitomnosti véech moznych feSeni“ (cit. dle Hazaiova 2007, s. 24).
F. podle Bessiére(ové) nevznika na zakladé vahani mezi dvéma fady,
nybrZ z jejich problematické koexistence. Zaklady tohoto pfistupu
vSak mizZeme najit pravé jiz u Todorova, ktery ve své analyze Kafko-
vy ,,Promény* (1915) tvrdi, Ze nejvice piekvapivé je v Kafkové textu
to, Ze Rehof Samsa ani neni pfilis pfekvapen fantastickou proménou,
ktera ho postihla: f. zde ,,za¢ina od zcela pfirozené situace, ktera vr-
choli v nadpfirozenu“ (Todorov 1980 [1970], s. 171). *Lit.: Bessiére
2001, Caillois 1970, Hazaiové 2007, Holy 1998, Sramek 1993, Todorov
1980 [1970]. **-jl-/-jm-

farmakon (z fec. farmakon, ,lektvar, 1ék, pfipravek®), pojem, ktery uziva
J. Derrida k zachyceni — ambivalence jev(, jejichZ pozitivni G¢inky
nelze rozli$it od jejich dopadd vnimanych negativné a jejichZ nevy-
hnutelnou ambivalenci ma spolecnost a kultura tendenci zastirat
a vylucovat; specificky pojem f. Derrida v polemické navaznosti na
Platéna vztahuje k pojmu — pisma, které zaroven vyznam zachycuje
i odsouva a vydava zcizeni a mnohosti — interpretaci. — F. je pojem,
jimZ Derrida (1981 [1972]) v dekonstruktivnim (= dekonstrukce) —
Cteni Platonova textu Faidros (kol. 370 pf. Kr.) ukazuje, jak je cela
zapadni tradice postavena na nedavéfe k pismu (— psani) jako ,,ne-
bezpecnému“ médiu (f., tj. jed i 1ék zaroven), které muzZe zcizovat
pravdu a uvadét ji do nekonciciho a nezastavitelného interpreta¢niho
posunu (— diferdnce). — Zaroven Derrida ukazuje, jak nezastavitel-
nou viceznacnost performuje (— performativ, — performativita) jiz
samotny Platénuv text: ten, a¢ proti instituci pisma broji, sim ne-
muzZe vyznamy pojmu f. v rdmci své — semidzy (srov. — nekone¢na
semidza) kontrolovat a inherentné se tak otevira interpretacim, kte-
ré jdou proti jeho vlastni ,,intenci“, ktera je pravé z tohoto hlediska
pro Derridu nedostupna, resp. vZdy potencialné jinak (re)konstru-
ovatelna (viz — intence). — Platontv Faidros se na pozadi kritiky
sofistické tradice téZ dotyka tématu pisma; podava apologii psani
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jako pfimého, nezprostfedkovaného, pismem nepokaZeného, nelo-
meného vyjadfeni pravdy a autorského védomi, tedy postoje, ktery
Derrida shledava jako zaklad pfevazujici zapadni tradice a nazjva
jej vyrazem — logocentrismus. V ramci logocentrické, patrilinearni
tradice, jeZ strazi pfechod vyznamu, pravdy a vlastnictvi spadajici
v logocentrickém diskurzu (— diskurz') v podstaté v jedno, je pojem
psani v Platénové promluvé odsouzen jako forma otcovrazdy pravé
proto, Ze neredukovatelné obsahuje moZnost zcizeni pivodni ,,otcov-
ské“ intence a pfitomnosti hlasu (srov. téZ — falocentrismus). — Jak
konstatuje B. Johnson(ova) (1981), zasadnim bodem Derridova po-
drobného ¢teni Faidra je reflexe inherentni viceznac¢nosti pojmu f.;
Derrida jeho rizné vyznamy rozehrava proti samotnému sméfovani
Platonova textu a poukazuje na to, Ze — text v sobé muiZe obsahovat
vyznamy, které nelze interpretacné podfadit jednomu jednoticimu
smyslu a které mohou byt ¢teny jako pfimo protikladné jeho domné-
le zjevnym vyznamam. Derrida si v§ima polysémie vyrazu f. v Plato-
noveé textu — f. miiZze znamenat 1ék (¢i také recept, napoj lasky atd.)
stejné jako jed —, a upozornuje tak na paradoxni nerozhodnutelné
pnuti viznamu pojmu f.: psani je lékem proto, Ze zachycuje uplyvajici
mluvené slovo, fixuje myslenku, ¢ini ji pfistupnou a opakovatelnou
i v dal$ich kontextech (— kontext?), je tedy 1ékem proti zapomnéni;
stejné tak je ale jedem, nebot pravé tato pfenositelnost do odliSného
kontextu, v némz se oznacujici ocita bez kontroly ,,ptivodni“ intence,
autorského hlasu a plné pfitomného védomi, otevira — z platonské-
ho hlediska — nebezpecnou a neustalou mozZnost posunu v interpretaci.
(Viz téZ — oralita, — autor.) Derrida pfitom dodava, Ze nejen prag-
maticka (— pragmatika) pfekladatelska praxe, ale samotna podstata
fungovani textu, semi6zy a rozumeéni vyzaduje, aby se tyto klouzavé,
viceznac¢né vyznamy pojmu f. u Platéna redukovaly vzdy na jednu
ze svych jednoznacnych poloh. Samo sémantické fungovani Faidra
podle Derridy ukazuje Platénovy nejvétsi obavy a predmeét jeho kri-
tiky: text milZe jiZ svym samotnym znakovym ustrojenim generovat
vyznamy nezavislé ¢i protikladné pivodni autorové intenci (srov. —
protiintencionalismus). Derrida si v§ima, jak je ve Faidrovi na jednu
stranu rozehran sémanticky a slovotvorny potencial slova f., zaroven
vSak pfipomina skutecnost, Ze v textu pfiznacné chybi jeden tvar da-
ného slova, a totiZ farmakos — obétni beranek. Derridav vyklad tak
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mifi k tomu, Ze onim obétnim berankem, f., - suplementem, jehoz
vyloucenim je podminéna cela zapadni (logocentricka) filozoficka
a $ifeji vitbec kulturni tradice, je pravé psani (Johnson 1981). Viz
téz diferdnce, — znaceni, — nekonec¢na semio6za. *Lit.: Derrida 1981

[1972], Johnson 1981. **-jm-

fascinace, informace, podle J. V. Knorozova je f. z hlediska komunikova-
né i. Sum, fyzicka interference, ktera se ale sama muze stat dodatec-
nym, rytmicky zaloZenym kddem, ktery navozuje proménu, naruseni,
pfipadné i destrukci ptivodni i. — Podle Knorozova (1962) pfedava
kazda znakova fada pfi komunikaci (srov. — literarni komunikace)
vyznamy, které spadaji do oblasti i.; sama tato fada se ale musi reali-
zovat v néjakém médiu nebo materialni, fyzické podobé, kazdy signal
musi byt nesen néjakou — substanci. Sama tato podoba pak mize
vytvafet vlastni formu syntaktické organizace (viz — syntax), takze
»sum“, neinformace zahrnuta nutné v procesu pfedani se proméni
v rytmickou fadu; Cista rytmika je pak podkladem f. Ta miZe pomo-
ci pfijeti sdéleni, nebo naopak i modifikovat, deformovat ¢i nicit i.,
kterou pfijemce vlastnil. Jak shrnuje W. Panas, ,,proces znakové ko-
munikace pfedstavuje neustalou oscilaci mezi syntaxi a sémantikou,
vyznamem a rytmem, informaci a fascinaci. Fascinace je zakladem
onéch vnéjsich kéda zptisobujicich v komunikaci zménu jejiho smé-
ru“ (Panas 2002, s. 93; srov. — sémantika). — J. M. Lotman spojuje
dichotomii f., i. se svym pojetim autokomunikace. Tu definuje jako
komunikaci, pfi niZ je odesilatel totoZny s pfijemcem a sdéleni zahr-
nuje pfenos jiz znamé i. sobé samému, pfi¢emz ,,se soucasné zvysuje
stupefi komunikatu® (cit. dle Panas 2002, s. 91). Zakladem autoko-
munikace je podle Lotmana moment, kdy vstupuji do sémantiky ko-
munikatu dodatecné, nesémantické kddy tvofené syntagmatickym
izorytmickym zfetézenim necCekanych, z hlediska i. ru$ivych prvka.
Nepfedvidana izorytmi¢nost, dodate¢né, sobé imanentni ,,zpfehyba-
ni“ komunikatu (opakujici se rytmické figury, ornamenty, hudebni
obraty) zpuisobuje jeho kvalitativni proménu a v Lotmanové autoko-
munika¢nim modelu zarover transformaci odesilatelova Ja. — Lotma-
novo pojeti autokomunikace pomérné azce koresponduje s chapanim
poetické funkce u R. 0. Jakobsona (viz — funkce?), v jejimZ dosahu
se pozornost vnimatele soustfedi na samu znakovost textu (viz —
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znak) a jeho vrstva — oznacovaného se sekundarné stava dalsim —
oznacujicim (viz — konotace). Podle Lotmana lze na nejvyssi roviné
sdélovani sledovat autokomunikaci jako komunikaci lidské kultury
se sebou samou. Izorytmicka, ruchova, fascinacni, ,,poeticka“ sto-
pa by pak lezela v zakladech kulturniho chovani jako takového. Viz
téz — tupy smysl, — studium, punktum, — artifice. *Lit.: Jakobson
1995 [1960], Knorozov 1962, Lotman 2010 [1970], Panas 2002. **-rm-

faticky akt viz — lokuce
faze zrcadla — zrcadlova faze

felicity conditions, Gspésnostni podminky ¢i podminky Gspésnosti, jazy-
kové i mimojazykové podminky, za nichz se ilokuc¢ni akty (— ilokuce)
stavaji ispéSnymi, tj. kdy jejich prosloveni vede ke zdarnému mluvni-
mu aktu (angl. felicity, srov. — performativ). — J. L. Austin v knize Jak
udelat néco slovy (Austin 2000 [1962]) uvadi klasicky pfiklad kitu: aby
bylo pokiténi (jakoZto ilokucni akt) aspésné, musi byt mluvci vysve-
ceny knéz, musi pronést pfedepsanou liturgickou formuli, musi kitit
dosud nepokiténého a kitu se nebraniciho ¢lovéka apod.; nesplnéni
bytijediné této podminky vede k nezdaru. Kritiku tohoto pojeti pfed-
kladaji S. Fish (2004 [1989]) i J. Derrida (1993b [1972]); podrobnéji viz
— kontext!, — interpreta¢ni komunity. — Specifické f. c. jsou stanoveny
v pfipadé, chape-li se jako performativ literatura (beletrie) jako takova
(srov. — fikéni text); pak jsou definovany jako podminky, za kterjch
I1ze — text chapat praveé jako fik¢ni (umélecky) text (srov. — recepce,
— esteticka distance). *Lit.: Austin 2000 [1962] **-ps-

feminismus diference viz — Zenské psani

fenorovina, v naratologii rovina — narativu, ktera neni pfistupna empi-
rickému zkoumani a je popsatelna jen jako abstrakce. Viz — déni —
pfibéh — vypravéni — prezentace vypravéni, — fenorovina.

fenotext viz — genotext, fenotext

féticky akt viz — lokuce
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figura, u G. Genetta oznaceni rozdilu mezi autorskym zamérem a skutec¢né
feCenym; zaroven pojem zachycujici konkrétni — dilo v siti obecné
literarnosti. — Rozdil mezi zamérem (— intenci) a feCenym ma urcitou
formu, kterou Genette (Figures I, 1966) nazyva f. Ta je ovSéem mimo
vliv — autora, je to obecny jev urcité poetiky konkrétniho Zanru ¢i
epochy (viz — archetyp?, — topos), ktery dilo lokalizuje v kulturnim,
resp. literarnim — kontextu® (srov. — intertextualita'): ,,Analyza lite-
ratury je pro Genetta piedevsim analyzou transcendentalni ,rétoriky*,
[...]jejich tradi¢nich prvkd, figur, povaZovanych za neménny zaklad
Jiterarnosti‘, [...] za nad¢asovy ,nadhistoricky* repertoar prostfedk“
(Hrbata 1988, s. 147). Genette odmita pojem f. ztotoZniovat s pojmem
myslenkova figura, protoZe f. se nevztahuje k mysleni (a protoze Ge-
netta nezajima pojem autora), ale k vjrazu; Genette proto spojuje
pojem f. s — rétorikou (Hawthorn 1994 [1992]). D. Hodrova (1997)
chape Genettovu f. jednoznacné jako analogon tématu a viazuje ji
do vyvoje topiky ¢i tematologie. Srov. — intentio operis, — intentio
auctoris, — intentio lectoris. *Lit.: Genette 1966, Hawthorn 1994 [1992],
Hrbata 1988, Hodrova 1997. **-ps-

fikce, jazykové tvrzeni, které nereferuje (— reference) k Zadné entité
nebo vztahu v ramci — aktualniho svéta, a pfece je nelze oznacit za
lez, resp. které se vzpira dvouhodnotové logice pravda/lez. — Podle
R. Ronen(ové) je f. vjznamova vlastnost jazykovych propozic, jeZ
ustanovuji vyroky, které vypadaji jako standardni tvrzeni, a pfitom
se nevztahuji (nereferuji) k aktualnim situacim (— aktualni svét) ani
k ¢emukoli jinému. F. tak nepfedstavuje izolovany, vyjimecny jev, ale
je Casti Sirstho kontextu diskurza (— diskurz'), které se nevztahuji
ke zplisobu, jimZ véci aktualné ve svété jsou; vyjma f. literarnich (—
fikcni svét) sem patfi i fikce jazykova (napf. kondicional). Problém
f. z hlediska logiky, ktery vedl k dlouhému odmitani nebo neschop-
nosti f. fesit, spociva v tom, Ze f. podryva tradi¢ni dvouhodnotovou
logiku (ano—-ne; viz — binarni protiklady). Neexistuje Zadna obecna
muzZe byt chapana — narativizace. F. je ontologicky i epistemologicky
autonomni; tak je vyfeSen i problém jeji pravdivosti (f. vytvafi vlastni
diskurz a viroky o ni jsou bud pravdivé, nebo nepravdivé jen ve vztahu
k tomuto diskurzu, nikoli k jinému, vnéjsimu diskurzu: ,,pravdivost
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reference se urcuje zakony diskursu samého“, Ronenova 2006 [1994],
S. 51; STOV. — mimesis, — mimeticka teorie, — diskurz?). Toto tvrzeni
je umoznéno odstranénim metafyzické koncepce pravdy: epistemolo-
gickym rozmérem literarniho — dila je — fikénost. — U G. Genetta je
f. jednou z forem literarnosti (vedle — dikce) a oznacuje imaginarni
charakter literarnich témat. F. je podle néj vZdy konstitutivni (,,esen-
cialni“, tzn. dana bez ohledu postoje recipienta; srov. — esencialni
poetika). Sama f. by v8ak nemohla existovat bez — dikce (jakoukoli
f. budeme povaZovat za esteticky objekt jen tehdy, kdyZz nas zau-
jme narativnim ztvarnénim, viz — sd&jovani): ,Esteticka hodnota
néjakého vypravéni nebo dramatu vzdy zavisi na fikci, dikci, nebo
(nejCastéji) na jakési spolupraci obou“ (Genette 2007, s. 31). V obec-
néjsi roviné promysli obsah pojmu f. F. Kermode (Smysl koncii, 2007
[1965]): £., kterou chape v $irSim smyslu neZ jen uméleckou (f. je pro
néj jakykoli diskurz, napf. nabozensky, védecky ¢i politicky), pro néj
predstavuje kognitivni strategii, zptisob, kterym do vnimani vnasime
pojem fadu a smyslu (prostfednictvim pfedstavy pocatku a zvlasté
konce: ve zddraznéni konce se do jisté miry stjka s vymezenim —
textu u J. Lotmana). Takto definovana f. ¢ini ¢as vnimatelnym a po-
chopitelnym, ¢imz se bliZi kognitivnimu aspektu a funkci pojmu —
sdéjovani: je to praveé f., co nam pomaha vnimat zacatky a konce ve
vécech, kde jinak nejsou; podle Kermodea ma f. zacatek a konec:
elementarni model pojmu plot (— story, plot) je tikani hodin, jejichz
identické zvuky (tik) vnimame jako tik — tak. Obdobné chapani f. pak
muiZeme nalézt v konceptu — narativizace (srov. téZ — metahistorie)
H. Whitea, kde se hranice mezi f. a nefikci vyrazné stira. Tuto hranici
naopak obhajuji M. Fludernik(ova) ¢i D. Cohn(ova) (viz — fabule,
syzet, — narativ). F. jako stav mimo kategorie pravda/nepravda vidi
P. Steiner (Lustrovani literatury, 2002 [2000]) i mimo sféru literatury
(— make-believe), napf. v politice (ideologicka f.; srov. — ideologie),
a pfipomina moZnost chapat f. jako — mluvni akt (srov. — teorie
mluvnich aktt). Viz téZ — denotace, — konotace. *Lit.: Cohn[ova
2008 [1999], Fludernik 1996, Genette 2007 [1991], Kermode 2007 [1965],
Pavel 2009 [2000], Ronenova 2006 [1994], Steiner 2002 [2000], White
1987 [1980], Zipfel 2001. **-p3-

fikéni adresat (téz fiktivni adresat) — adresat vypravéni

151



FIKENi CTENAR

fikéni ctenaf (téz fiktivni ctenaf) — adresat vypravéni

fikéni encyklopedie, kognitivni nastroj pro pochopeni logiky — fikéniho
svéta. — Pojem L. DoleZela, precizovany jako ,,globalni nastroj pro
odkryvani implicitniho v§znamu“ (DoleZel 2003, s. 181), tj. nastroj
pro globalni interpretaci textu (lokalni nastroje jsou napf. — laku-
ny, — aluze aj.); smysl pojmu leZi ve zdraznéni autonomie logiky
a strukturace fik¢niho svéta, pro jehoz porozuméni je aktualni en-
cyklopedie (— encyklopedie), tj. znalosti Cerpané ze — svéta aktual-
niho a k nému vztaZené, nepouzitelna, nebot aktualni a fikcni svét
nejsou totozné. Smiflivéjsi noeticky koncept pfedstavuje — princip
minimalni odchylky. Viz — inference. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

fik¢ni entita, entita — fikcniho svéta, ktera referuje jen v jeho ramci, ni-
koli smérem k — aktualnimu svétu. — Neexistuje proto zasadni rozdil
mezi ve fikénim svété zobrazenymi jevy ,,redlnymi“, tj. v aktualnim
svété existujicimi, a pouze ve fikénim svété existujicimi jevy (napf.
v romanu Hastrman, 2001, M. Urbana ,,redlna“ Praha a ,,nerealny“
vodnik); tato nesouméfitelnost s entitami aktualniho svéta plati
iv pfipadé ¢asu (fik¢ni Cas, tj. Cas fikéniho svéta, neméa vztah k Casu
svéta aktualniho a splyva v ném cas objektivni a subjektivni; srov.
— Cas vypravéni). Fik¢ni entity jsou nutné netiplné (srov. — princip
minimalni odchylky, — netiplnost, — maly svét). Podle nékterych
badateld (napi. R. Ronen[ové]) je f. e. pfitom vlastni jen jednomu
fikénimu svétu: stejné pojmenovana véc, ktera se objevuje ve vice
fikcnich svétech, neni taz, nybrz jedna se pokazdé o jinou (novou)
f. e. (Praha Machovy ,,Marinky“ neni totoZna s Prahou Santa Lucii
V. Mrstika). Jini teoretici (napft. S. Kripke) totoZnost takovych jevil
pfipoustéji, viz — mezisvétova identita. Viz — fik¢ni fakt. *Lit.: Ro-
nenova 2006 [1994]. **-ps-

fikéni fakt, zakladni pojem pro ontologii teorie — fikéniho svéta u L. Do-
leZela. F. f. je definovan jako ,,moZna entita ovéfena platnym literar-
nim feCovym aktem® (srov. — performativ, — autentizace, — dya-
dické ovéfeni, — stupriovité ovéfeni) (DoleZel 2003, s. 150), ktera
vede k ,samé podstaté fikéni existence — fikéni fakt existuje, pokud
je tspésné ,vysloven’ fikénim textem*“ (Foft 2005, s. 82-83). — F. f. je
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tedy ontologicky ,,zdroj“ fik¢niho svéta, ktery je skrze performativni
silu pfetvofen ve fikéni svét jako takovy. F. f. tvofi — ur€enou oblast
fikéniho svéta (tj. toho, co je explicitné feceno), jednu ze tfi oblasti,
z nichz se fik¢ni svét sklada (vedle — podurcené oblasti fikéniho svéta,
tj. toho, co je implikovano, a — mezery, s niz je dan do jisté opozice;
viz — mista nedourcenosti, — netiplnost). Viz — teorie fecovych akti,
— performativ, — reference. *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Foft 2005. **-p3-

fikéni nemozZny svét — nemozny svét

fikéni operator (téZ piibéhovy o.), pfedstiranost, ktera suspenduje prav-
divostni hodnotu tvrzeni fikéniho textu; védomé pfepnuti do modu
— make-believe. — V — segregacionismu oddéluje ,,svét pfibéhu od
— aktualniho svéta tak, Ze pro mnozinu fik¢nich vyrokt vymezuje
specialni logickou doménu® (Ronenova 2006 [1994], s. 44), ¢imZ od-
lisuje — fikeni svét od ostatnich neaktualnich svétd. F. o. ,uzavira
implikovanou doménu a podfizuje ji zdkontim — inference platnym
v této doméné bez ohledu na to, co leZi za hranicemi této domény*
(tamtéz); jinymi slovy: f. o. definuje — fikci tim, Ze ji chape jako
predstirany feCovy akt (J. R. Searle; — teorie mluvnich akti). F. o.
Lwysvétluje, jak taZ vypovéd muze byt pravdiva, kdyz stoji v novinach,
nepravdiva v literarnim textu, ale znovu pravdiva, kdyz implikujeme
pusobeni f. 0.“ (tamtéz). Viz — integracionismus, — moZny svét, —
fik¢ni svét. *Lit.: Ronenova 2006 [1994]. **-p3-

fik¢ni svét, sémioticka veli¢ina, do niZ je lokalizovano — déni' v — textu
predstavené; byva pojiman jako nejzazsi viznamovy ramec — dila
(jiné pojeti napf. u M. Cervenky viz nize). F. s. je zaloZen na fikénim
textu a aktivovan recepc¢ni aktivitou, tj. — ¢tenafem (— recepce). —
Teorie f. s. se rozviji ve 20. stoleti, zprvu jako odpovéd na koncept —
mimesis. Pojem f. s. se historicky i logicky vyvinul na zakladé pojmu
— mozZny svét, oteviena vSak zlistava otazka, nakolik je s nim f. s.
totozny (zatimco napf. L. DoleZel chape fik¢ni svét jako podtyp své-
ta mozného s ontologickym statusem neaktualizované moznosti, pro
R. Ronen[ovou] jsou to pojmy odli$né, srov. — pragmaticky pfistup
k fikci): zatimco f. s. je zaloZen na logice — paralelismu (podle Ro-
nen[ové] je paralelni k — aktualnimu svétu), moZny svét na logice
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— vétveni; logika paralelismu fik¢nim svéttim zajistuje ontologickou
autonomii vii¢i — aktualnimu svétu, jiz mozny svét nema. Ve f. s. je
(na rozdil od mozného) mozné i nemozné (problemati¢nost tohoto
tvrzeni viz — dyadické ovéfeni). Koncept mozného svéta umoziiuje
pohliZet na f. s. jako na univerzum diskurzu, které konstruuje svij
vlastni svét referentl (— reference); f. s. se jevi jako ,,neaktualni
stavy véci“, a tedy jako podmnoZina moZnych svéti. MozZny svét je
aplny, f. s. je vZdy a nutné ontologicky netplny a obsahuje pouze
kone¢ny pocet entit (— fikéni entita, — maly svét, — mezera, — ne-
uplnost). Shody fikéniho a moZného svéta viz — moZny svét. F. s.
je — jako jakykoli mozny svét — ,,aktualnimu svétu analogicky v tom,
Ze ma svou vlastni mnozinu faktt a své vlastni podsvéti a antisvéty.
Jako svét obsahuje ,aktualni svét‘ a soubor moznosti, alternativ, pre-
dikaci a prognoz, jezZ v ném [...] nejsou aktualizovany“ (Ronenova
2006 [1994], s. 40; kurziva R. R.). F. s. je autonomni - fakty aktuéalni-
ho svéta nemaji zadné apriorni ontologické privilegium pted fakty
f. s., tzn. pro stupen fikce nehraje roli stupen podobnosti se svétem
aktualnim (— modalni realismus, — umirnény realismus, — prag-
maticky pfistup k fikci). F. s. lze popsat ,,jako jedine¢ny systém od-
déleny od kulturnéhistorické skutecnosti, i kdyZ je na ni zavisly, ne-
bot v ni byl vytvofen® (tamtéz, s. 25) (— princip minimalni
odchylky). — Vlastnosti charakteristické pro f. s. se neodrazeji jen ve
vztahu mezi fikéni pozici jednoho svéta a alternativni pozici svéti
ostatnich (tedy mezi riznymi svéty); fikcnost se promita také do na-
rativnich a kompozi¢nich — struktur literarnich svéti: narativni
svéty se neomezuji na oblast fikce, ,,ontologicky pfedél mezi nara-
tivni fikci a narativni nefikci tedy neni imanentni“ (tamtéz); — na-
rativizace nefikce vede k — fikci. F. s. ma fik¢ni status existence
(oproti svétu aktualnimu a moZnému). V teorii L. DoleZela je f. s.
»maly mozny svét tvarovany specifickymi globalnimi omezenimi a ob-
sahujici kone¢ny pocet spolumoznych jedinct“ (DoleZel 2003 [1998],
s. 33), ,celistva sémioticka entita, v niZ se stfetava akt kreace s aktem
recepce” (Foft 2007, s. 88), jeZ je zaloZena na principu sémantické
homogenity (tato homogenita pfedstavuje paralelu se — sémantic-
kym gestem spjatymi literarnimi dily); podstatnym rysem f. s. u Do-
leZela je performativni (— performativ) povaha fikéniho textu, diky
jejiz ilokucni sile (— ilokuce) f. s. vznika (— ovéfeni dyadické, —
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ovéfeni stupiiovité, — autentizace). Podle DoleZela je f. s. tvofen
tfemi oblastmi: 1) — urCenou oblasti (je dana — fikénim faktem, je
to oblast toho, co je explicitné fe¢eno), 2) — podurcenou oblasti (co
je implikovano) a 3) — mezerami (tj. tim, o ¢em — textura neposky-
tuje zadné informace, viz — mista nedourcenosti, — netiplnost). F. s.
je ,makrostrukturalni objekt“ (Foft — Kubicek 2004), ktery tvofi ,,nej-
zaz§1 vyznamovy ramec celého dila“ (Foit 2007, s. 89), ,,.konecnou
vyznamovou platformu narativniho dila“ (tamtéZ, s. 91; v opozici
k M. Cervenkovi, ktery na toto misto klade — subjekt), ¢imZ DoleZel
vyrazné posiluje autonomizaci f. s. ve srovnani s — vnéjSim svétem.
Tato autonomizace vede DoleZela ke konstatovani, Ze f. s. je ,,exten-
zionalni entita® (— extenzionalni struktura fik¢niho svéta, — exten-
ze), tj. ,pfedmét nebo mnoZina pfedméta, ke které vyraz referuje
(Dolezel 2003 [1998], s. 141), a Ze jejich sloZky a struktury nejsou
parafrazovany (napf. pfekladem): f. s. nabyva ,,sémantickou exis-
tenci nezavislou na konstruujici textufe“, a stava se tak ,,aktivnim,
proménlivym a kolujicim pfedmétem kulturni paméti“ (tamtéz, s. 199).
Avsak — autor konstruuje a ¢tenaf rekonstruuje f. s. jako svét inten-
zionalni (— intenzionalni struktura fikéniho svéta). F. s. neni ve
vztahu k aktualnimu svétu mimeticky (— mimesis), avSak prazdna
mista, jeZ na extenzionalni irovni obsahuje, zapliiujeme na zakladé
mimesis (— princip minimalni odchylky, — mezisvétova identita, —
mimeticka teorie), pfip. odkazem na — sdileny fik¢ni svét. — Funda-
mentalnim rysem f. s. je jeho — nediplnost, jez jej odlisuje od aktual-
niho svéta (a také od — déni* u W. Schmida); podle DoleZela by tato
netplnost méla byt pfi interpretaci zachovana, pouze vysvétlena
(nikoli redukovana; to by vedlo k pfevedeni struktury f. s. na struk-
turu svéta tiplného [logického nebo aktuilniho]); netiplnost odlisu-
je f. s. od historickych texti, ,,nebot charakter mezer ve fikénich
svétech ma povahu ontickou, zatimco mezery v historickych textech
jsou epistemické® (Foft — Kubicek 2004, s. 54; obdobné smysli
D. Cohn[ova], 2008 [1999]). V pojeti této netiplnosti se viak DoleZel
1isi od stavaji tradice (zvl. ingardenovské): DolezZel ve f. s. rozeznava
(vedle mist explicitnich a implicitnich) mista ,,nulova“, ktera nelze
domyslet, tj. mista jiného druhu nez ingardenovska — mista nedo-
urcenosti. Zde je jistd slabina DoleZelovy teorie, jeZ nepocita
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s — recepci, resp. jeji tvofivou silou (oproti recepCni estetice, viz =
kostnicka skola); 1ze vyhrotit tvrzeni, Ze u DoleZela teorie f. s. nema
esteticky rozmér. — Mozné svéty jsou ,,ramce, v nichz se literarni vy-
povédi pro nas jako pro ¢tenafe stavaji hodnovérnymi, [...] nejsou [...]
objevovany, ale jsou konstruovany“ (Kubicek — Foft 2004, s. 51), coZ
postuloval jiZ S. Kripke (1980). Systém moZnych svétil 1ze pojmout
jako kognitivni strategii (porozumime aktualnimu svétu), coz se tyka
zvl. protifaktovych f. s. (— protifaktova imaginace). — Teorie f. s.
umoziuje texty ,,sledovat primarné jako fikcni svéty a teprve v dru-
hém kroku se doptavat po mife a zptsobu, jakym jevi svou estetickou
funkci® (TureCek 2005, s. 23); tj. umoZiuje rezignovat na (napf. struk-
turalistické) sledovani literatury jako teleologického , kanonu“, a tedy
na ,apriorni selekci a hierarchizaci materialu® (tamtéz; viz = struk-
turalismus). — Zasadni polemiku ohledné hierarchizace pojmu f. s.
nachazime u M. CervenKy (2003): pro néj fikéni svét lyrické basné
predstavuji jeji subjekty (f. s. lyriky je naziran jako obsah védomi ly-
rického subjektu); u Cervenky f. s. neni ,,kone¢ny referenéni ramec
vSech viznamovych Grovni dila“ jako u DoleZela (Foft — Kubicek 2004,
s. 56); tim je zde — subjekt dila (jenZ leZi mimo oblast f. s., resp. je
hierarchicky nad nim). Odchyleni od tradi¢néjsiho pojimani se u Cer-
venky objevuje pravé proto, Ze f. s. sleduje v lyrice, zatimco obvykle
se koncept f. s. fesi v ramci epiky. Cervenkovo postulovani subjektu
jako kone¢ného vyznamového ramce dila upomina na tezi J. Muka-
fovského, Ze kone¢nym — oznacovanym dila jako — znaku je pravé
subjekt, resp. komplex, souhrn celé jeho zkuSenosti (— subjekt). —
Problém pravdivosti (— pravdivostni podminky) a — reference v ram-
cif.s. fesizasada, Ze ,,pravdivost reference se urcuje zakony diskursu
samého® (Ronenova 2006 [1994], s. 51; srov. téZ Peregrin 1998, s. 44,
srov. — diskurz'), tj. Ze f. s. ma vlastni pravdivostni méfitka; nejde
zde o vztah k mimofikénimu svétu, ale o vztahy v ramci fikéniho dis-
kurzu, pficemZ samo ,,fikéni univerzum ma svou vlastni sloZitou mo-
dalni strukturu® (Ronenova 2006 [1994], s. 53); pojem ,,pravda“ je
nahrazen pojmem ,,opravnéna tvrditelnost“ (angl. warranted asserta-
bility; srov. — fikéni operator, — segregacionismus, — korespondenc-
ni teorie pravdy, — pragmaticka teorie pravdy, — teorie protéjsku).
F. s. je moZny nikoli jako alternativa aktualniho svéta, ale jako aktua-
lizace néceho, co se od aktualniho svéta nutné 1iSi. — Pragmaticka
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otazka vnimani f. s. znaci pragmaticky posun, kdy néco chapeme jako
fik¢ni (— fikce, — fikcnost) a stanovujeme autonomii této entity
(f. s. se chape jako logicky autonomni vzhledem k jakémukoli pojeti
reality); fik¢ni text ¢teme ve shodé s konvencemi konstruovani f. s.,
kdy se uplatiiuji konvence rekonstruovani f. s. (domény f. s. se pod-
fizuji ,,zplisobim organizace vlastnim vyluc¢né fikci“, tamtéz, s. 20),
tzv. ,narativni organizace, jejimiz zptisoby jsou ,,udalosti, prostfedi,
postavy a Casoprostor” (tamtéz, s. 24). — Vztah aktualniho svéta a své-
ta fikéniho nelze omezit na konstatovani logicko-ontologické auto-
nomie f. s., nybrZ je tfeba konstatovat, Ze aby na nas f. s. mohl emoc-
né plsobit, musime trvat na svych znalostech svéta realného, tzn.
aktualni svét je tfeba pfijmout jako recepcni zaklad ¢i vychodisko
(Kubinova 2005, s. 807 a Eco 1997 [1995], s. 111), srov. — princip mi-
nimalni odchylky. ,,Fik¢ni svét se [...] chce a ma podobat aktualnimu
svétu praveé svou konkrétnosti, diky niz se ¢tenaf ocita jakoby uvnitf
licenych situaci a zakousti jejich atmosféru“ (Kubinova 2005, s. 810).
Viz téZ — sdileny fikcni svét, = teorie fikénich svétd. *Lit.: Bilek 2003,
Bullough 1995 [1912], Cohnova 2008 [1999], Culler 1980, Cervenka
2003, DoleZel 1980, DoleZel 1997, DoleZel 2000 [1990], DoleZel 2003
[1998], DolezZel 2004a, DolezZel 2004b, DoleZel 2008a, DoleZel 2008b,
Eco 1979, Eco 1987 [1979], Eco 1997 [1995], Eco 2004 [1990], Fink 1992
[1957], Foft 2005, Foft 2007, Foft — Kubicek 2004, Havel 2004, Helbig
1991 [1986], Ingarden 1989 [1931], Iser 2001 [1975], Kripke 1980, Kob-
lizek 2009a, Kubicek 2007, Kubinova 2005, Lewis 1986, Martinez —
Scheffel 2003, Materna 1998, Mukafovsky 2000 [1936], Mukafovsky
2007 [1940], Mukafovsky 2000a [1942], Neubauer 1990, Peregrin 1998,
Ricoeur 1993, Ricoeur 2000 [1983], Ronenova 2006 [1994], Ryan 1991,
Schmid 2004 [2003], Sladek 2004, Stastna 2006, Vodicka 1948, Vodié-
ka 1998 [1941], Volek 1986, Zuska 1995, Zuska 2002. **-ps-

fik¢ni text, u L. DoleZela text, jenZ svét nezobrazuje, ale konstruuje. —
F.t.je nadan performativni silou (— performativ), a funguje tak jako
»médium tvorby fikénich svéta“ (DoleZel 2003 [1998], s. 37), které pie-
tvaii — mozny svét ve svét fik¢ni, vytvafi — fik¢ni fakt a autentizuje
jej (— autentizace). F. t. ,nepodléha pravdivostnim podminkam zob-
razovacich textd“ (tamtéz, s. 161), nebot si pravdivostni podminky

sam vytvafi. Srov. — performativni text. *Lit.: DoleZel 2003 [1998].
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fikéni, adjektivum stojici v opozici k faktualni, resp. autenticky ¢i aktual-
ni, oznacujici pragmaticky status feci (viz — teorie mluvnich aktt).
M. Martinez a M. Scheffel 1isi f. od adjektiva fiktivni: fiktivni pro
né stoji v opozici k redlny a oznacuje ontologicky status toho, ,,co je
ve fik¢éni feCi vyfCeno® (Martinez — Scheffel 2007, s. 13). *Lit: Marti-
nez — Scheffel 2007.

fikénost, schopnost literarniho — textu nevztahovat se k realnému, v — ak-
tualnim svété jsoucimu — referentu, vyvazanost z aktualniho své-
ta; epistemologicky rozmér literarniho — dila. — F. pfedstavuje je-
den ze zdkladnich problému literarni teorie pocinaje Aristotelem
( — mimesis); K. Hamburger(ova) na zakladé f. déli literaturu na
fikéni a skute¢nostni vypovédi; proti tomu napf. R. Wellek chape
f. (tj. invenci ¢i imaginaci) jako distinktivni rys literatury jako celku.
F. byla chapéna jako ,,vnitini typ organizace texti [...] lokalizovala
se do nékteré z textovych slozek” (Ronenova 2006 [1994], s. 9) a cha-
pala se jako synonymum literarnosti; vysvétlena vSak miiZe byt te-
prve diky pfedpokladu existence — fik¢éniho svéta. V dalsim vyvoiji,
zvl. u R. Ohmanna, se f. pokladala za typ feCové situace (— teorie
mluvnich akti), kdy je f. — fikce dana fiktivnosti referovani (a ni-
koli nutné fiktivnosti denotovanyjch objekt(i; jedna se tedy o fik¢ni
mluvni akty, jeZ nemohou byt nelispésné [infelicitous, srov. — felicity
conditions]), nebo za zvlastni logicky ¢i sémanticky typ, a jeji zkou-
mani bylo pfenechéno lingvistice ¢i logické sémantice. (Viz téZ —
reference, — denotace, — konotace.) V tomto kontextu zdlraziuje
T. Pavel (2009 [2000]), Ze f. je dana nikoli imitaci — aktualniho svéta
¢i redlnych — mluvnich aktd, ale specifickymi mluvnimi akty, typic-
kymi jen pro literarni dilo (jak ukazala D. Cohn(ova), 2008 [1999]),
jen literarni mluvni akt miiZe napf. zaznamenat mySlenky mrtvého
¢lovéka). Nemimetickou povahu f. zdiraziiuje téZ L. DoleZel (srov.
— fikéni svét, — fikéni fakt). Interdisciplinarni zkoumani f. (filozo-
fie, logika, literarni véda) vede k tomu, Ze f. jiZ neni chapana jako
vyhradné imanentni textova vlastnost, ale ztotoZiiuje se s komple-
xem literarnich, kulturnich a institucionalnich zfetelu: f. 1ze defino-
vat jen ve vztahu k danému kulturnimu prostfedi recipienta, a jevi
se tak jako pragmaticka, nikoli textova vlastnost. F. se tak posunuje
z osy znak—svét na osu znak-vnimatel (viz — znak, — Ctenaf, — re-
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cepce). V soucasné teorii dominuje pragmaticka definice f. (kdy £. je

»pragmaticka pozice jistych textil ve vztahu k danému kulturnimu
kontextu“, Ronenova 2006 [1994], s. 29); tato definice stoji v opozici
k — segregacnimu i — integracnimu pfistupu k f., které oba chapou
f. jako danou (readlnou, nekonstruovanou) opozici k aktualnimu svétu.
M. Cervenka zdaraziiuje roli estetické funkce (viz — funkce?), resp.
jejiho — izola¢niho efektu: nutnym disledkem estetické funkce tex-
tu je vyznamova komplexita, ktera konstituuje fikéni svét. Fikénost
literarniho svéta vSak i v ramci pragmatického pfistupu vyZaduje ur-
Citou organizaci uvnitf tohoto svéta (v pfipadé narativnich svétti je
vnitfni organizace urena — narativitou; pak miZeme f. chapat jako
modalitu, ktera zajistuje ontologickou autonomii situaci obsazenych
ve svété dila (Ronen[ova], s. 39). Pojem f. viak lze vztadhnout i mimo
epiku (u Cervenky je f. v lyrice zaloZena pojmem lyricky — subjekt).
Srov. — fikce. *Lit.: Cohnova 2008 [1999], Culler 2005 [1980], Culler
2005 [1984], Cervenka 2003, Pavel (2009 [2000]), Ronenova 2006
[1994], Wellek 1970, Zipfel 2001. **-ps-

finalni interpretant (téZ konecny i.), takovy — interpretant v teorii —
znakd Ch. S. Peirce, jehoZ se dosahuje Gplnou, asociativné vyvaze-
nou, adekvatni interpretaci znaku (srov. téZ — denotace, — konota-
ce). — F. i. vytvafi pravidelnosti chovani a vyskytu znaku navyk (ha-
bit) interpreta pocinat si urCitym zptisobem. Podle Peirce zarucuje
moznost f. i. korespondence interpretantu a soustavy propozic vé-
deckého jazyka. F. i. se pozdé&ji (napiiklad u U. Eka) chape spise jako
to, co v pragmatické dimenzi — sémiotiky (srov. téZ — pragmatika)
umoziuje v diskurzivni praxi (viz — diskurz?) relativné nebo docasné
zastavit proces — nekonecné semidzy. Viz téZ —» interpretace. *Lit.:
Eco 2009 [1976], Eco 2010 [1979], Peirce 1931-1958. **-rm-

fokalizace, perspektivni omezeni narativnich informaci (tj. informaci,
jeZ Ctenaf z — narativu ziskava), které odpovida néjakému (obvykle
s postavou, resp. — vypravécem spjatému) vnimani, pfedstavivosti,
védomostem nebo Ghlu pohledu. — Pojem zavedl G. Genette (1980
[1972] a 1988 [1983]), aby jim nahradil pojmové zatiZené a k jedinému
védomi zaméfené terminy jako perspektiva nebo tthel pohledu (angl.
point of view); jeho podstatou je, Ze v souhfe s ostatnimi sloZkami
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narativni — struktury se miiZe proménovat a byt napfiklad v roz-
poru s vypovidajicim hlasem — vypravéce. F. vypliiuje prostor, kte-
ry mizZe vzniknout z netotoznosti védomi toho, kdo mluvi (hlasu,
vypravéce), a védomi toho, kdo vnima (subjektu f.) (Genette 1988
[1983], s. 64); f. je pfitom v Genettové modelu soucasti — zptusobu
vypravéni (vedle casu a hlasu; srov. — Cas vypravéni). MtzZe byt tro-
jiho druhu: — nulova fokalizace, — vnitini fokalizace a — vnéjsi
fokalizace. — Na nékteré nesrovnalosti zvlasté u vnéjsi fokalizace
poukazuje M. Bal(ova) (1985) a pfedefinovava pojeti f. mimo jiné
tak, ze personifikuje fokaliza¢ni strategii jako fokalizatora. Podle
Bal(ové) by se méli fokalizator i fokalizovany objekt odlisit, nebot
f., nutnou f. (neni nefokalizovanych, neselektovanych informa-
ci) — vypravéni — pfibéhu ziskava bias (angl., ,,zaujatost*), jisté
predpoijeti, a tim i jistou ideologickou situovanost (— ideologie;
srov. téZ — diskurzivni sily). Kazda f. je pro ni ,,otazkou produkce
rozuméni narativu® (Kubicek 2007, s. 88). Fokalizator a fokalizo-
vané se rodi z potfeby urcit jiZz v roviné vnimani (popisu) tendenci
k ideologizaci, pfipsatelnou umisténosti ve svété — a tedy osobé.
Tim se ztraci pivodni pfinosny Genettiiv vklad spocivajici v odo-
sobnéni fokaliza¢ni roviny; ta, jak upozortiuje T. Kubicek (2007), se
nachazi ,,v prostoru, kde se utvafi sjednocujici viznamové déni, ¢i
jeSté 1épe, v prostoru narration — oné tfeti roviny [vedle histoire, tj. pii-
béhu, a récit, vypraveéni] [...], v jejimZ ramci Genette mluvi o aktu
vypravéni, o déni vypravéni“ (Kubicek 2007, s. 86); viz — piibéh —
vypravéni — narace, — déni smyslu, — sémantické gesto. V narato-
logickych systémech napfiklad W. C. Boothe nebo S. Chatmana tak
f. odpovida kategorii — implikovany autor; tu chape Genette jako cosi,
co nepatfi k poetické roviné (vyznamové vystavbé) narativu. Je pro
néj nanejvys a prosté obecnou stopou ptvodce (stvofenosti), ktera
o tvlrci samém jiZ (v ramci narativni teorie) nevypovida nic (viz —
autor); srov. — zamérnost, nezameérnost, — intence, — authored-
ness. — B. A. Uspenskij (2008 [1975]) vypracovava strukturni model
perspektivizace, ktera se odehrava na riiznjch propojenych rovinach,
jimiZ jsou: ideologie, frazeologie, ¢asoprostor, psychologie (srov. téZ
— prostor?, — chronotop). Uspenskij pfitom provozuje ,,systematic-
kou“ kritickou metalepsi (srov. — metalepse), kdyZ za nositele tex-
tové — intencionality oznacuje prosté autora; jeho model perspek-
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tivizace sméfuje k predstavé ,,hmatatelného“ pivodce. Sémantické
oCisténi textu, které praktikuje Genette, je ovSem do jisté miry vzdy
Lutopické“, protoZe nemuze transcendovat (na jakkoli ,,marginalni“
poetické roviné) proces — semi6zy a — interpretace. Postgenettov-
skym studiem f. se zabyvaji pfedevsim M. Jahn, D. Herman nebo
J. Phelan (viz téZ — hypoteticka fokalizace). U W. Schmida je per-
spektiva vztahem vypravéni k pfibéhu; na tGrovni f. totiZ Schmid
pfedpoklada kategorii — abstraktniho autora (srov. téZ — modelovy
autor). Viz téZ — polopfima fe¢, — diskurz?, — syZet, — typologicky
kruh, — narativni roviny, = naratologie. Viz téZ obr. C. 2, s. 538 a obr.
¢. 3, s. 558. *Lit.: Bal 1985, Genette 1980 [1972], Genette 1988 [1983],
Herman 2002, Jahn 2005, Kubic¢ek 2007, Uspenskij 2008 [1975]. **-rm-

fokalizator viz — fokalizace
fokalizovany objekt viz — fokalizace
foneticky akt viz — lokuce

free indirect discourse — polopfima fec
frekvence viz — ¢as vypravéni

funkce!, ve funkéni lingvistice tikol, ktery jazyk plni; na Grovni parole je
timto ttkolem konkrétni pragmaticky cil. — Teorii jazykovych funkci
rozpracoval K. Biihler, ktery odlisil tfi jazykové f. odpovidajici tfem
aktérim komunikaéniho aktu (mluv¢i - f. emotivni, sdéleni - £. sdélo-
vaci nebo poznavaci, pfijemce - f. konativni); jeho pojeti pfepracoval
R. 0. Jakobson vymezenim Sesti f. (ke stavajicim f. pfibyly f. metajazy-
kova, faticka a poeticka). Pro dalsi vyvoj lit. védy (zejména prazského
= strukturalismu) ma zvlastni vjznam f. poeticka (,,zaméfeni na sdé-
leni jako takové, koncentrace na sdéleni pro né samo“, Jakobsonova
studie ,,Lingvistika a poetika“, 1995 [1960], s. 81). Lingvistické funk¢ni
hledisko pfejima klasicky strukturalismus PraZské $koly (J. Muka-
fovsky); funkce jako vztahova (nikoli obsahova, imanentni) kvalita
dana jednajicim — subjektem (Clovékem, vnimatelem) lezi v zakladu
vymezeni estetické f., ktera je danéa izolovanim vnimaného objektu
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(uméleckého dila), tj. jeho vyvazanim z praktické sféry; je pfitom za-
visla na spolecenském (uméleckém i mimouméleckém — kontextu?).
U R. Jakobsona je analogonem f. estetické f. poeticka, definovana
zaméfenim jazykového — znaku v komunikaci na sebe sama. - Es-
teticka f. je jen jednou z mnoha (u Mukafovského vedle f. praktické,
teoretické a magicko-nabozZenské, u K. Chvatika herni a erotické aj.);
tyto f. jsou hierarchicky uspofadany a teprve dominance estetické
f. Cini z objektu umélecké — dilo. — S komunikac¢né-pragmatickym
obratem se pod pojmem f. obvykle rozumi komunikac¢ni f. vipovédi
ve svém pragmatickém aspektu (viz — ilokuce, — teorie mluvnich
akti1). Viz téZ — esteticka intence, — ramec. *Lit.: Jakobson 1995
[1960], Chvatik 1996 [1979], Mukafovsky 2000a [1942]. **-ps-

funkce?, v = naratologii u V. J. Proppa a myslitel z né&j vychazejicich
f. oznacuje zakladni a konstantni narativni jednotku, na niz lze pie-
vést konkrétni — pfibéh (— gramatika vypravéni, téZ = gramatika
vypravéni). — Podle S. Rimmon-Kenan(ové) je f. pro naratologii
zajimava ze dvou divodd: jednak jako ,,zaméfenost ¢innosti k né-
jakému Gcelu [...] nebo ¢innost k néjakému Gcelu zaméfena“ a jed-
nak ,,v matematicko-logickém smyslu“ jako ,,variabilni kvantita ve
vztahu ke kvantitam jinym®, tj. jako proménliva velicina, ktera je ve
své hodnoté zavisla na druhé (Rimmon-Kenanové 2001 [1983], s. 29).
Propp (1999 [1928]) chéape f. jako ,,akci jednajici osoby, vymezenou
z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni déje* (1999 [1928], s. 27), tj. je
to abstrahovana akce jednajici osoby, ktera je definovana se zfete-
lem k jejimu viznamu pro chod déje. Pocet f. je omezeny (Propp jich
v kouzelné pohadce postuloval jedenatficet: odchod, zakaz a jeho
poruseni aj.). Proppovo pojeti je moZno oznacit za strukturalistické
(= strukturalismus), nebot vychazi z gramatiky pohadky (srov. gra-
matika vypravéni), kde jednotlivé funkce hraji podobnou roli jako
vétné Cleny ve vété (jedna abstraktni, konstantni f. se miiZe objevovat
v mnoha konkrétnich pohadkach a plnit ji mohou riizné, proménlivé
postavy: ,,stalymi, stabilnimi prvky pohadek jsou funkce jednajicich
osob, nezavisle na tom, kdo a jak je plni“ [tamtéZ]). Propp zdarazfiu-
je, Ze definice f. nesmi byt spojovana s postavou jejiho vykonavatele,
a upozoriiuje na antinomii malého poctu funkci a velkého poétu
postav, jez je plni. F. je urCena ,,situovanim v pribéhu vypravéni“
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(tamtéZ) a jejich posloupnost je pevna (¢imZ pfipomina — feceno
lingvistickou terminologii — pevny slovosled): posloupnost funkci je
vzdy totoZna (pojem f. se zde tésné blizi — fabuli ¢i pfibéhotvorné roli
hranice uJ. M. Lotmana). Propptv koncept f. byl aplikovan i na jiné
Zanry, napf. na detektivky; sedmadvacet funkci a dva déjové okruhy
byly rozpoznany v pfipadé povérecné povidky (Benes 1990, s. 290),
pficemz sam Propp pfipomina jeho uplatnéni v mytologiich a nabo-
Zenstvich (napf. postavy svatych a mucedniki v legendach). Prop-
pova funkce svou dynamickou povahou odpovida pojmu dynamicky
motiv u B. V. Tomasevského a A. N. Veselovského a dynamickému
predikatu u A. J. Greimase. — Na Proppa navazal, byt v mnohém kri-
ticky, C. Bremond; i pro néj je f. nejmensi, zakladni narativni jed-
notkou (,,atom narace“). Bremond rozeznava tfi typy f. (— moZnost,
— proces, — vysledek), které dohromady tvoii — sekvenci. Na rozdil
od Proppa, v jehoZ pojeti je posloupnost funkci pevna, zdiraziuje
Bremond fakt, Ze kazda f. pfipousti dvé varianty (moZnost pfipousti
bud své naplnéni, nebo nenaplnéni; je-li naplnéna, tj. pfechazi-li se
k procesu, je visledku bud dosaZeno, nebo nikoli atd.). Zatimco Propp
se pohyboval v ramci Zzanru pohadky, pojima Bremond problematiku
obecnéji a uvédomuje si, Ze rozbor narativnich moZnosti (syntaxe)
f. dale precizuje R. Barthes. Podle néj miZeme vypravéni chapat jako
dlouhou vétu a vétu v jistém smyslu jako kratké vypravéni. Na syn-
taktickém zakladé a se zfetelem k vyznamovym Grovnim (vyhyba se
obsahovému zfeteli: spole¢ny rys francouzskych strukturalista, ktefi
nehledi na obsah, ale spiSe na syntax, viz — gramatika vypravéni)
izoluje zdkladni narativni (funk¢ni) jednotky, které tfidi do ,,malého
poctu formalnich tfid“ (Barthes 2002, s. 18). Pojem f. pak vyhrazuje
tzv. distribuéni tfidé formalnich jednotek (tj. tém jednotkam, které
navazuji vztahy s jednotkami téZe vyznamové rovné, napf. funkce
motivu zbrané je pouziti této zbrané v pozd€;jsi fazi vypravéni apod.;
jsou to tedy narativni jednotky, které mohou byt zietézeny do déjové
posloupnosti). Jednotky, které navazuji vztahy s jednotkami jinych
{rovni, zacleniuje do tfidy funkci integracnich a nazyva je — indiciemi.
Funkce a indicie jsou jednak jednotky rozliSitelné v ramci jednoho
vypravéni, které umoznuji jeho vnitini analjzu, zaroveii ovSem za-
kladaji vnéjsi klasifikaci vypravéni: existuji texty s vjraznou funk¢-
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ni povahou (vyrazny diraz na funk¢nost jednani a na — metonymii,
napft. pohadky) a s povahou indicialni (s diirazem na funk¢nost byti
a metaforické vztahy, napf. psychologicky roman; srov. — metafora, —
index). Funkce i indicie lze dale specifikovat: f., které tvofi skute¢nou
osu vypraveéni, nazjva Barthes funkce zakladni neboli — jadra, funkce,
které maji spiSe roli doplnujici, oznacuje jako — katalyzatory. Jadro
je jednotka vypravéni, ktera si vzdy zada pokracovani, otevira misto
pro nutny dasledek (na zakladé A se stane bud B, nebo C); naopak
katalyzator tuto nutnost pokracovani neotevira. Indicie pak Barthes
déli na indicie ve vlastnim slova smyslu a — informanty (informace).
Viz téZ — efekt realného. *Lit.: Barthes 2002 [1966], Bremond 2002
[1966], Hawkes 1999 [1977], Propp 1999 [1928], Rimmon-Kenanova
2001 [1983], Todorov 1969, Todorov 2000 [1978], Todorov 2002 [1966],
Foft 2008a, Foft 2008b, TomasSevskij 1970 [1925]. **-ps-

funkce autora, historicky proménliva diskurzivni funkce (— diskurz'),
kterda umoziiuje u urcitych druhti — textil (v pfitomné — epistémé:
text literarnich, filozofickych, védeckych) vznaset naroky na speci-
fické postupy jejich vykladu a tfidéni. — M. Foucault se ve své pied-
nasce ,,Co je to autor?“ (1994 [1969]) snazi v implicitni navaznosti na
R. Barthesa a jeho tezi o0 — smrti autora i v polemice s nim jednak
naznacit historicko-diskurzivni procesy, které vedly k sepéti — auto-
ra a — dila, jednak chce postihnout diskurzivni princip, ktery toto
»prazdné“ (idajnou smrti autora uvolnéné) misto zaplnuje: funkci au-
tora. F. a. je tak zptisob, jak diskurz uspofadavat, i ,,zptisob existence,
obéhu a ptisobeni ur¢itych [autorizovanych] diskurzl v nitru néjaké
spolecnosti“ (Foucault 1994 [1969], s. 50); u Foucaulta se tedy obraci
otazka subjektivity v textu: nejde o to, jak subjekt ,,zvnitfku oZivuje
pravidla jistého jazyka“, ale o to, ,,za jakych podminek a v jaké podohé
se muze néco, jako je subjekt, objevit v fadu diskursu“ (tamtéz, s. 61).
Takto postavena otazka vsak nutné neimplikuje diskurz jako pocatecni
kategorii, ktera bezvyhradné vymezuje misto — subjektu v ném fun-
gujicimu; to je zfejmé z Foucaultova rozvedeni konceptu zakladatel
diskurzivity (Foucault zminiuje K. Marxe a S. Freuda), ktefi v jeho sys-
tému — podobné jako Barthesovi logotéti (zakladatelé jazyka tfidéni:
markyz de Sade, F. Ch. Fourier, sv. Ignac z Loyoly) — tvoii pojmovy
argument, ktery komplikuje pfedstavu vlady clovéka nad diskurzem,
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ale i nadvlady diskurzu nad ¢lovékem. Lze fici, Ze velka Foucaultova
demytizace svobodného subjektu i svobodného téla (viz — télesnost,
— disciplinizace, — technologie sebe sama) nese rysy performativni-
ho gesta diskurzivni renegociace (viz — performativita). — Literarni,
védecké, filozofické dilo tak neni pouze série textt, ale celek, ktery
je organizovan a sjednocen kolem principu autora, postromantické
»hagiografie® autorstvi; vSechny rozpory v dile (v celém dile jediné-
ho ptvodce) nachézeji v posledku sjednoceni na této nejvyssi roviné
mytu autora (srov. — mytus, — mytologie). Foucault se zaroven snaZi
urcit i historické ustaveni fadu, v némz autor neni pouhym prvkem
diskurzu, ale pravidlem jeho strukturace, a upozoriuje, Ze v pfedmo-
derni, stfedovéké — epistémé byly literarni texty distribuovany bez
odkazu k autorim, zatimco védecké texty Cerpaly autoritu ze jména
autora a klasické tradice, jiz ztélestioval. V pribéhu 17. a 18. stoleti
se situace obréatila: védecké diskurzy zacaly piisobit anonymné, bez
jménaif. a., pouze jako soucast postupt dané discipliny, a diskurzy
literarni zacaly autora — respektive znalost o tom, odkud a z jakych
autorskych souvislosti, zaméru a celku text pochazi — naopak vyza-
dovat. — Francouzsky historik R. Chartier (1994 [1991]) proti tomu
doklada, ze f. a. existovala i u stfedovékych literarnich textd. Vznik
moderniho pojeti autorstvi 1ze podle néj sledovat uz ve chvili, kdy do-
chazi k pfenaseni autority, jiZ disponovala dila starovékych auctorii, na
texty v narodnich jazycich, vytvafenych nevelkym okruhem nékolika
literarnich osobnosti, v Italii konkrétné Danta, Petrarky a Boccaccia.
Podstatny vliv pak méla zména fadu mecenasstvi v komeréni sys-
tém vydavani tisténych literarnich textdi, dovrSena v druhé poloviné
18. stoleti. Chartier k témto proménam pise: ,,Fakt, Ze se autor pod-
fizoval povinnostem spjatym se zakaznickymi vztahy a vazbam na
mecenase, dfive [jeSté v prvni poloviné 18. stoleti] provazela zasadni
nesouméfitelnost literarnich dél a hospodarskych operaci. V druhé
poloviné stoleti se situace obratila, kdyZ se mozné a nutné penézité
ocenéni literarnich skladeb, odménovanych jako prace a podléhajicich
zakontim trhu, zakladalo na ideologii tviir¢iho a neziStného génia, ktery
zaruCoval originalitu dila“ (Chartier 1994 [1991], s. 38; srov. — ideolo-
gie). Zde, v procesech komodifikace textu, vzniku autorského prava
a profesionalizace literarniho autora, 1ze vidét, jak se rysuje moderni
pojetif. a. a zrod pfedpokladi existence toho, co nazyva P. Bourdieu
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— kulturnim kapitalem, ,,v némz dochazeji zakony ekonomické nut-
nosti pfinejmensim docasného potlaceni a v némz hodnota neni
méfena komerénim tspéchem® (Bourdieu 1993, s. 169). V pribéhu
18. stoleti, jak piSe D. Pease (1995), se kulturni sféra dostava do vir-
tualni opozice ke sféfe ekonomické a politické, s ¢imz je spojen zrod
pojeti autora jako tvarc¢iho génia, typického pro romantismus. ,,Otevi-
rani“ literarniho textu vaci trhu a rozsifujici se konzumentské zakladné
gramotnych — ¢tenaft mimo exkluzivni kruhy soudu, dvora a univer-
zit je doprovazeno jeho uzavienim a scelenim jako komodity (chrané-
né copyrightem). Diky vazbé literatury na autorskou funkci se kniha,
ktera byla v jinych systémech pfedmétem teritorialni ochrany, stava
volnym zboZim s vlastni, urcitelnou cenou. V roce 1793 je ve Francii
poprvé kodifikovano autorské pravo. — F. a. sdili jisté rysy s vnitfnim,
implicitnim autorem, jak jej postuluje napfiklad narativni teorie nebo
poetologie (viz — subjekt dila, — implikovany autor, — modelovy au-
tor, = naratologie). Oba koncepty se vyskytuji ve zlomu mezi vypovédi
konkrétni osoby a fikci dila (srov. — fikce), byt f. a. se vztahuje k celému
dilu (opera omnia), zatimco implikovany autor k jednotlivému textu.
F. a. je ale pfedchtidna kategorie, ktera vymezuje podminky ptisobeni
diskurzu, vzorkem v mfiZce, kterou jazykové a myslenkové klademe
na svét (srov. téZ — ontologicky relativismus); tedy né¢im, co v jistém
smyslu vznik takovych interpretacnich nastroji, jakym je implikovany
autor, podminuje. Viz téZ — autor, — autorsky subjekt. *Lit.: Booth
1983 [1961], Bourdieu 1993, Burke 1995, Foucault 1994 [1969], Chartier
1994 [1991], Lamarque 2002, Miiller 2008, Pease 1995. **-rm-

funkce esteticka viz — funkce!

funkce nasyceni (téZ f. nasycenosti, f. saturace), u L. DoleZela jedna z — in-
tenzionalnich funkci (spolu s — funkci ovéfeni), ktera urcuje, ,jak
husté je — fik¢ni svét obydlen® (DoleZel 2003, s. 148). — F. n. popi-
suje vztah mezi kone¢nym, a tedy nedplnym (— neiiplnost) textem
(— text, — textura), a nasycenim fik¢éniho svéta, tj. jeho extenzi (—
extenzionalni struktura fikéniho svéta). Podstatné pfitom je, Ze ned-
plnost textury miiZe mit rizné podoby (— mezera a — virtualni oblast
fikéniho svéta) a stejné tak mize mit rizné podoby nasycovani této
nedplnosti (které nikdy nemiiZze byt absolutni), napf. — inference,
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— princip minimalni odchylky, dopliiovani prazdnych mist v textufe
na zakladé autopsie (jez popsal U. Eco pojmem — naivni ¢tenar) aj.
V zakladé tohoto nasyceni vzdy stoji — encyklopedie (jak fikéniho, tak
— aktualniho svéta). Srov. — ramec. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

funkce ovéfeni (téZ autentifikacni f.), u L. DoleZela (2003 [1998]) spolu
s — funkci nasyceni jedna ze dvou — intenzionalnich funkci. Slou-
Zi k urceni toho, co ve — fik¢nim svété existuje, a k stanoveni miry
fikéni skutec¢nosti téchto entit (— stupriovité ovéfeni, — dyadické
ovéfeni, — autentizace), tj. odliuje to, co je ve fik¢nim svété vice

X3

améné ,,opravdové®. Srov. téZ — reference. *Lit.: DoleZel 2003 [1998].
funkce poeticka viz — funkce!
funkce saturace — funkce nasyceni

funkéni princip, jeden z péti interpretacnich postupt (— interpretace),

tzv. — integracnich mechanism (dal$imi jsou: — geneticky princip,

— genericky princip, — existen¢ni princip a — perspektivni princip)

u T. Yacobi(ové), pfi némZ rozpory — textu vyklada — ¢tenaf hy-

potézou, Ze dilo je podfizeno urcitému tematickému, estetickému

anebo komunikac¢nimu cili. - Zatimco — existenc¢ni princip stavi

do popfedi integritu pfedstaveného svéta (— fikéni svét), f. p. do néj

zahrne i ,,anomalii®, pokud odpovida — struktute textu, tj. logice

jeho vystavby. Z f. p. napfiklad plyne spojeni historickych, moznych,

nepravdépodobnych i fantastickych komponent v ,,Gdarské trilogii“

G. Grasse (Plechovy bubinek, 1959, Kocka a mys, 1961, Psi roky, 1963).
*Lit.: Yacobi 1981, Yacobi 2001. **-rm-

fyzikalné mozZny svét, — fik¢ni svét, jenZ je podtypem — pfirozeného
svéta. V terminologii M. Martineze a M. Scheffela (2003) se jedna
0 ,pfirozeny svét“, ktery se sice nutné lisi od svéta — aktualniho
(nebot je to svét fikéni), jsou v ném ale zachovany vSechny fyzikalni
zakony platné v aktualnim svété (nejde tedy o — princip minimalni
odchylky, ktera nekonstatuje totoZnost celku struktury svétd, ale o je-
jich skute¢nou a totalni shodu). Vidéno ze $irsiho hlediska je f. m. s.
soucasti — logicky moznych svéth. Lit.: Martinez — Scheffel 2003.
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game viz — hra

gatekeeping (z angl. gate, ,brana“, a keep, ,stfezit*), rozhodovani, zda
a za jakych podminek bude urcity prvek (zprava, — text, koncept,
osoba atd.) pfipustén do vnitfku a obéhu (komunikac¢niho) systému.
G. tak oznacuje stav a procedury kontroly nad hranicemi, vyménou
a cirkulaci mezi vnittkem a — vnéjSkem urcité komunity, discipliny
Ci instituce, stejné jako praktikovani dohledu nad socialnimi, epis-
temickymi a diskurzivnimi (— diskurz') konvencemi a axiologickym
nastavenim dané komunity. G. se vyznacuje sdilenim, redistribuo-
vanim a posilovanim urcitych textd, hodnot, znalosti, — ideologii,
konceptualnich ramct a praktik. Pojem g. se mtize vztahovat nejen na
fungovani médii, politickych, socialnich ¢i nazorovych uskupeni, ale
také na fungovani intelektualniho, akademického, vzdélavaciho a vé-
deckého provozu a jeho instituci. G. mGzZe byt a obvykle byva natolik
vepsan a internalizovan ve — strukturach daného spolecenstvi a ve
védomi jeho pfislusnika, Ze tato praxe (sebe)cenzury (— cenzura) se
stava pro — subjekty uvnitt a mnohdy i zvnéjsku této komunity nepo-
stfehnutelnou. Za urcitou formu (diskurzivniho) g. Ize povaZovat také
fungovani a ptisobeni — literarniho kanonu. Srov. téZ s fungovanim
— obéhu mimetického kapitalu. — Viz téZ = kulturni studia. *Lit.:
Berkowitz 1990, Janacek 2004, Kafka 2000, Shoemaker 1991. **-jm-

gender, pojem, ktery v dneSnim chapani pfedstavuje soubor socialnich
a kulturnich vyznamd a charakteristik, jenz se podle dominantniho
spolecenského a kulturniho nastaveni distribuuje mezi dvé skupiny
lidi vydélené podle biologického pohlavi na muze a Zeny. — Obecné
1ze rozliSit dvé rizna pojeti g., slabsi a silnéjsi. V slabSim pojeti je
g. definovan jako kulturni a socialni nadstavba nad biologicky da-
nym pohlavim; g. je pak soubor kulturnich a spolecenskych rysi,
které si jedinec osvojuje a internalizuje zejména v détstvi prostfed-
nictvim vychovy v rodiné (identifikaci s genderovymi vzory), ale také
kontinualné po cely Zivot interakci s okolim, kulturou, literaturou,
masmédii a dalSimi procesy enkulturace. V silnéjsim pojeti, s nimz
pfislaJ. Butler(ova), je oproti tomu nejen g., ale i lieni biologického
pohlavi produktem diskurzivnich (— diskurz') kategorii, je tedy kon-
stituovano diskurzem, jenz zviditelfiuje urcité rysy téla a ¢ini z nich
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distinktivni — znaky tvofici urCitou geografii — télesnosti (viz téZ —
sexualita), tedy Cteci mfiZzku, skrze niz t€lo vnimame v iluzi o pfiro-
zenosti kategorie dvou pohlavi (Butler 1990, 1993). Podle Butler(ové)
akt pojmenovani vydéluje sviij domnély — referent, ktery je postulo-
van jako pfedchidny, pfiCemz — performativita aktu jmenovani (viz
téZ — performativ) je zastfena a zapomenuta. Performovani urcitjch
vzorci vydéluje znaky (tradi¢né ¢tené jako pohlavni znaky), které
jsou ex post metalepticky (— metalepse) projektovany jako pravé
to, co domnéle fad genderové rozliSeného téla zaklada (Butler 1993,
Menke 1999 [1995]). V tomto silném chapani konstruujiciho rozmé-
ru jazyka a diskurzu je pak nejen g., ale také samo rozliSovani ,,pfi-
rozeného®, pohlavi diskurzivnim konstruktem; procesy ustavovani
genderoveé Citelného téla s jasné vymezenym pohlavnim uréenim se
pfitom Gcastni i sdm — subjekt skrze neustalé, celoZivotni opako-
vani a performovani urcitych kodifikovanych roli a vzorct télesnosti
a subjektivity. — Tento pfistup J. Butler(ové) také dekonstruuje (viz
= dekonstrukce) obvyklé rozvrZzeni vnitfku a — vnéjsku, aktivity
a pasivity, pfirody a kultury, diskurzu a materiality; byl ale Kkritizo-
van jako pfili$ deterministicky. Takovému hodnoceni vsak odporuje
Butler(ové) akcent na parodicka pfeznaceni, ktera tvoii nevyhnutel-
nou (nezamyslenou, ale pfesto pfitomnou) druhou stranku procesu-
alniho, opakovaného (iterabilniho) ustavovani g. a pohlavi (viz —
iterabilita). Butler(ova) zde poukazuje na Derridovu myslenku, Ze
kazdé opakovani, které zakladnim zpisobem podepira konstituci
a stabilitu genderovych — identit, je nevyhnutelné vystaveno posunu
vyznamu a mylné citaci (— citacionalita), jeZ vede ke zjinacovani (viz
téZ — jinakost). — Silny konstruktivisticky akcent Butler(ové) narazil
i na kritiku, podle niz jeji pfistup zakrjva neredukovatelné, nedis-
kurzivni aspekty télesnosti a sexualni diference a oslabuje prostor
alternativy, kterou by mohly nabizet koncepty jako radikalni odlis-
nosti Zenské, neoidipalni a nefalické (— falocentrismus) libidin6zni
ekonomie. K oSetfeni dilemat mezi pojimanim genderové identity
(— identita) coby zcela diskurzivné konstruovaného jevu na jedné
strané a neredukovatelnymi parametry télesnosti a sexualni diferen-
ce na strané druhé vyuZiva R. Braidotti(ova) Deleuzem inspirova-
ny pojem nomadické subjektivity (— nomadismus). Pokousi se tak
myslet g. jako nomadicky projekt, tedy jako rizomaticky (— rizoma)
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konglomerat synchronni plurality moznych, i vzajemné kontradik-
torickych dil¢ich identit (Braidotti 1994, 2002). Queer a GLBTI (gay,
lesbian, bisexual, transgender, transsexual, intersexual) teorie, 0 néz
se Braidotti(ova) také zCasti opira, zasadnim zptisobem problemati-
zuji heteronormativni koncept pouze dvou pohlavi poukazujice na
hegemonni (— hegemonie) kulturni a diskurzivni praktiky (které se
promitaji i do konkrétnich medicinskych zasaha), jeZ tuto kulturné
hluboce uloZenou, nicméné ¢isté arbitrarni pfedstavu dvou pohlavi
udrZuji. Tyto pfistupy tak celkové dekonstruuji koncept identity jako
Cehosi stabilniho a obecné sjednoceného. Viz téZ = genderova studia.
*Lit.: Braidotti 1994, Braidotti 2002, Butler 1990, Butler 1993. **-jm-

genealogie, pojem oznacujici v uziti M. Foucaulta kritické zkoumani
historie mechanisma toho, jak dochazelo k ustavovani urcitého
uznavaného reZimu védéni, védeckého oboru, instituce, diskurzu
atp. Foucault takto analyzoval zrod moderniho vézeni, psychiatrické
péce, instituce — autora ¢i zpovédni praktiky. — Pojem, ¢i spiSe me-
todicky pfistup, ktery Foucault v odkazu na mysleni F. Nietzscheho
a jeho kritiku dominantnich hodnotovych a mysSlenkovych kategorii
evropského védéni (Mimo dobro a zlo, 1886, a Genealogie mordlky,
1887) pouziva pro specificky zptsob zkoumani ,,historie sou¢asnosti“,
tj. historie ustavovani souc¢asného stavu prestiznich a autoritativnich
disciplin a oblasti védéni moderni — epistémé. G. si klade za cil odha-
lovat jejich konstituci a — Casto problematicky a zastirany — pocatek
a pavod; ony samy jsou v ramci genealogického zkoumani nahliZzeny
coby nerozliSitelny komplex organizovanych forem poznani a — moci
(Kendal - Wickham 1999, Howarth 2000). Namisto vzneSenych po-
¢atkt a — velkych vypraveéni (viz — narativita) o poslani modernich
disciplin a instituci sleduje g. historicky proces ustavovani urcité-
ho systému dominance, ziskavani autority, jenz probiha ve stfetech
a aktech vylouceni alternativnich moZnosti. Dal§imi Gstfednimi body
genealogického zkoumani jsou procesy konstituce a — discipliniza-
ce osobnosti, tedy urcita kriticka ontologie ¢i mikropolitika lidského
Ja (Kendal - Wickham 1999), jeZ Foucault uchopuje prostfednictvim
pojm1 jako — technologie sebe sama, — biomoc ¢i dispozitivy moci
(— dispozitiv), v nichz diskurzivni (— diskurz') nerozliSitelné prostu-
puje materidlnim (Howarth 2000). V té souvislosti lze také pozorovat,
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jak se u Foucaulta v ramci druhé, genealogické faze jeho mySleni,
vyznacené zejména knihami DohliZet a trestat (2000 [1975]) a Déjiny
sexuality (1999 [1976]), proménuje chapani diskurzu, jehoZ vyznam
regulované pravidelnosti vypovidani se roz$ifuje o dimenzi nerozlisi-
telného prolnuti védéni a — moci (Howarth 2000). Pro toto propojeni
diskurzu s moci, kontrolou, organizaci a ,nediskurzivnimi“ praktikami
v heterogennim seskupeni dokument, instituci, administrativnich
opatfeni, zakont, védeckych vyroku, postupd, architektonickych fo-
rem a uspofadani prostordl pouziva Foucault pojem dispozitiv. Jako
rtizné dispozitivy moci novovéku tak 1ze uvést napf. vézeni, kliniku,
Gfad, univerzitu, ale také zptsoby konstituce a rejstfiky sexuality
v novovéku atd. (Foucault 2000 [1975], 1999 [1976]). V ramci genea-
logického pfistupu, jenz na rozdil od postupu synchronnich fezi —
archeologie postupuje procesualné a diachronné, 1ze obecné pozo-
rovat urcity rozdil mezi typem pozornosti, jiz Foucault vénuje télGm
(viz téZ — télesnost) v DohliZet a trestat na jedné strané a v Dé&jindch
sexuality na strané druhé. V prvnim pfipadé jde o problematiku
biomoci, v druhém o subjektivizaci tél pomoci zpovédnich praktik
a pastoracni moci ustavujicich télo v urcité subjektové normativité
(viz — subjekt). Biomoc i pastorac¢ni moc a zpovédni praktiky nic-
méné vedou k totoznym cilim: k nucenému, opakovanému a po-
stupné internalizovanému zvnéj$néni jedincova nitra, k jeho sebei-
dentifikaci a disciplinizaci (Foucault 2000 [1975], 1999 [1976]). Tento
pristup vSak neni ve své podstaté nijak deterministicky, moc a svo-
boda, uréenost a moznost individualni rezistence subjektu nestoji
u Foucaulta v protikladu. Moc, jejiz fungovani je soustavné zastirano
a zneviditeliiovano, operuje praveé skrze subjektivizaci, pisobi skrze
svou internalizaci v jednotlivych télech, jeZ jsou do mikrofyziky moci
vsazena a jeZ mocenské parametry skrze svou télesnost performuji
(— performativita). Prostor a zptisob fungovani, na nichZ moc zavisi,
ji tak zaroven ohroZzuji a vystavuji mozZnosti rezistence. Rezistence
a postupna proména moci a mocenskych nastaveni jsou tak nevy-
hnutelné soucasti toho, jak moc ptisobi (Butler 1993, Howarth 2000).
Genealogicky typ tazani se posléze stal jednou z inspiraci pro autory
jako M. de Certeau, R. Chartier ¢i pro pfistupy = nového historismu
¢i kulturniho materialismu (J. Dollimore, C. Belsey), které zkoumaji
kulturni artefakty v kontextu a coby konstitutivni soucasti moci, —»
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hegemonie, — symbolického kapitalu, — ideologie atp. Viz téz —
subverze, — containment. *Lit.: Barker 2006, Butler 1993, Deleuze
1996 [1986], Foucault 2000 [1975], Foucault 1999 [1976], Frank 2000
[1983], Howarth 2000, Jdger 2001, Kendal — Wickham 1999, Nietzsche
2002 [1887], Rieger 1999b [1995], Rieger 1999c¢ [1995]. **-jm-

genericky princip, jeden z péti interpretanich postupt (— interpre-
tace), tzv. — integracnich mechanisma (dal$imi jsou: — geneticky
princip, — funkéni princip, — existen¢ni princip a — perspektivni
princip) u T. Yacobi(ové), pfi némz ctenaf vyklada rozpory — textu
jeho Zanrovym zafazenim. — Generickym integracnim mechanismem
1ze zdGvodnit, pro¢ Gulliver v Gulliverovych cestdach J. Swifta (1735)
jednou rozhorlené odsuzuje absurditu liliputské valky (o metodiku
rozbijeni vejce) a podruhé haji militantni postoj své vlastni otciny.
Odpovédi je satiricky acel, s nimz je — narativ vybudovan; ten si
podrobuje napfiklad i psychologickou vérohodnost. *Lit.: Yacobi
1981, Yacobi 2001. **-rm-

geneticky princip, jeden z péti interpretacnich postupti (— interpretace),
tzv. — integra¢nich mechanismd (dal$imi jsou: — genericky princip, —
funkéni princip, — existen¢ni princip a — perspektivni princip) u T. Ya-
cobi(ové), pfi némz rozpory — textu vyklada — Ctenaf — at spravné
¢i mylné — odkazem na historickou situaci vzniku — dila a osobnost
ptvodce. — Napfiklad jsou-li v dile markyze de Sada mezilidské vzta-
hy (v rozporu se zkuSenosti ¢tenafe s lidskym chovanim) drasticky redu-
kovany na akty kopulace a agrese, miZe Ctenaf fikéné-nefikéni nesou-
lad integrovat tim, Ze jej pfipiSe vychylené imaginaci tviirce. Cteme-li
vnitini textové nesourodosti jako omyl, chapeme je v informativnim
smyslu — napiiklad jako — index toho, Ze je — autor pfehlédl, Ze tvirci
proces pokazily nahodné okolnosti, Ze se do dila promita nizky histo-
ricky stupenl védeckého poznani atd. Naopak — perspektivni princip
etabluje novou — nikoli informativni, ale komunikacni — rovinu. Viz téz
— intencionalita. *Lit.: Yacobi 1981, Yacobi 2001. **-rm-

genorovina, v = naratologii ta rovina — narativu, ktera je pfistupna em-

pirickému zkoumani (Citelna nebo slySitelna). — V modelech narativu
(dvoj-, troj- ¢i ¢tyfrovinnych) je vZdy g. jedina, posledni z popisovanych
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rovin; je totoZna se — syzetem, — vypravénim ¢i prezentaci vypravéni
(u W. Schmida). ,,Pod“ ni, resp. z ni abstrahovatelna, je — fenorovina,
sestavajici z jedné Grovné (v pfipadé dichotomie — fabule, syzet) Ci
vice Grovni (— déni - pfibéh - vypravéni — prezentace vypravéni, —
déni - pfibéh - vypravéni apod.). *Lit.: Schmid 2004 [2003]. **-ps-

genotext, fenotext, pojmova dvojice J. Kristevy, ktera ji oznacuje na
jedné strané dynamickou oscilaci mezi nevédomymi pudovymi pro-
cesy a socialnimi a strukturalnimi zakony (genotext), na strané dru-
hé verbalni — strukturu — textu (fenotext). — G. tak lze vidét jako
strukturaci, pfi niZ se stfetavaji pudy (nevédomi) s verbalitou, zatim-
co f. jako vyslednou verbalni strukturou konstituujici vypovéd (srov.
— vypovidani, vypovéd?; Kristeva 1969). G. zahrnuje ,,sémiotické*
procesy (stopy pudd, ,,rozdéleni, ktera vtiskuji do téla“, pfedoidi-
povské vztahy k rodi¢tim, okolni pfedméty ekologického systému
obklopujiciho organismus; viz — sémioti¢no, symboli¢no) i vyvsta-
vani symboli¢na (vydélovani — subjektu a objektu, tj. theticky akt,
zarodky smyslu vplouvajici do sémantickych a kategorialnich poli)
(Kristeva 2004 [1974], s. 79). F. naopak vyZaduje gramatickou nebo
— literarni kompetenci, vysvétluje se pravidly komunikace, pied-
poklada hypostazovatelny subjekt vypovidani (tj. subjekt vypovédi;
viz — subjekt vypovidani, subjekt vipovédi) a nabizi roli adresatovi
(viz — implikovany ¢tenaf, — modelovy ctenaf, — adresat vyprave-
ni, — autorské ¢tenafstvo). G. je text ve stavu zrodu, nikoli ovsem
v klasickém genetickém smyslu, nybrz ve smyslu psychoanalyticko-
-lingvistickém (rozliSeni feno-/geno- pfejima Kristeva od ruskych
generativnich lingvistii S. K. Saumjana a P. A. Sobolevy; srov. — ge-
norovina, — fenorovina, — narativni transformace). G. je nestruk-
turovany a nestrukturujici (N6th 1990, s. 323); je predispozici vSech
signifika¢nich praxi, neZ pfijmou masku f. Jako ztélesnéni vztahu
mezif. a g. 1ze chapat neustalé naruSovani, ale i zpfitomrovani eposu
Odyssea (nejspiSe 7. st. pf. Kr.) v romanu Odysseus (1922) J. Joyce. —
U R. Lachmann(ové) (1984), ktera se zabyva intertextovou zvrstve-
nosti textu (viz — intertextualita’), pojem f. oznacuje prvni ze Ctyf
veli¢in pfi analyze intertextové organizovaného textu. F. je vichozi
text (— pretext); druhou veli¢inou je text — referencni, ktery se s f.
prolind; referené¢ni signal manifestuje — dvoji k6dovani a poniceni
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textové izotopie, srov. — anagram; konec¢né posledni veli¢ina je in-
tertextualita jakozto nova textova kvalita, ktera vyplyva ze vztahil
mezi f. a referen¢nim textem (srov. — reference). Viz téZ — text, —»
intertextualita?, — sujet en proces. *Lit.: Kristeva 1969, Kristeva 2004
[1974], Lachmann 1984, N6th 1990. **-rm-/-ps-

Genuss viz — esteticka distance, — esteticka zkuSenost

Geschichte, v némecké literarnévédné tradici oznaceni pro — pfibéh; viz
téz — histoire, — story

gesticka komunikace, podle A. J. Greimase (1970) sémiotické, znacici
chovani (viz — znaceni, — sémiotika), které chce ucinit zménu svéta
a zaroven odeslat zpravu adresatovi; jejim protéjSkem je — gesticka
praxe, ktera druhy jmenovany aspekt nezahrnuje; viz — vypovida-
ni, vypovéd=.

gesticka praxe, podle A. J. Greimase (1970) sémiotické, znacici chova-
ni (viz — znaceni, — sémiotika), které chce u¢init zménu svéta, ale
nemini odeslat zpravu adresatovi. — Pod gestickou praxi spadaji
podle Greimase dva mody chovani, prakticka gestovost (napfiklad
¢innost kuchafe pfipravujiciho pokrm) a myticka gestovost (tj. ges-
ta naplnujici ritual, ceremonii; viz téZ — mytus) (N6th 1990); jejim
protéjskem je — gesticka komunikace; viz — vypovidani, vypovéd?.
*Lit.: Greimas 1970, N6th 1990.

gesticnost, podle R. Miillera (2010) pohyb utvafeni — textu, ktery obsa-
huje kromé zamérnych, sjednocujicich impulzl i nezamérné, ,vécné“
prebytky a princip nesyntetizovatelnosti riaznych hlasd a védomi
(postav, — vypravéce, lyrického subjektu, vypovidajiciho subjektu)
tematizovanych v textu; g. 1ze chapat jak v produktorském (autor-
ském), tak v recepCnim (Ctenafském) slova smyslu jako gesto pro-
pujceni (se) hlasim a védomim v sémanticko-asémantickém déni
textu. G. je neantropomorfni chapani eratického formovani textu
(viz — tupy smysl) prostfednictvim hypotézy autora, a ma tak na-
hradit pojem — autorsky subjekt. — Autor (autorsky subjekt) je tak
rozpjat mezi dvéma zakladnimi polohami; v prvnim, ikonoklastickém
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a neantropomorfnim vyznamu neni autorsky subjekt sensu stricto
subjektem, nybrz G¢inkem pohybu psani, textu, écriture (— psani):
je tedy gesti¢nosti; v druhém, ikonomachickém vyznamu vznika
autorsky subjekt jako ,,obrazovy“ konstrukt, do jehoz textové caso-
vosti vplouvaji i rysy dal$ich autorskych — fikci (z textli: vypravéc,
lyricky subjekt, postavy, nebo mimo né: paratextové a metatextové
informace o autorovi atd.; viz — paratext, — metatext); vznika tak
autor-hypotéza. Sam pojem g. v sobé uchovava jisty rozpor v tom, Ze
implikuje télesnou (— télesnost), materialni dimenzi zpfitomiiovani
vyznamu, k némuz dochazi vzdy prostfednictvim realného, télesné-
ho (a pochopitelné lidského) subjektu. Pojem navazuje na — déni
smyslu M. Jankovice, — sémantické gesto J. Mukafovského i pojmy
écriture u J. Derridy a R. Barthesa a Barthestv tupy smysl a punk-
tum (viz — studium, punktum). *Lit.: Barthes 1997 [1953], Barthes
1994 [1970], Jankovi¢ 1999, Mukafovsky 2000a [1943], Derrida 1978
[1967], Miiller 2010. **-rm-

gramatika vypravéni (franc. la grammaire du récit; téZ narativni grama-
tika), naratologicky koncept (= naratologie), ktery na — vypravéni
aplikuje morfosyntaktickou analyzu a popis a pojima je jako obdobu
vétného celku, kdy v ném lze vyclenit konecny pocet abstraktnich
prvkd, jejichZ kombinaci se vytvafi nekone¢ny pocet konkrétnich pfi-
béht. — Myslenka g. v. je spjata s francouzskym = strukturalismem
konce Sedesatych let (T. Todorov, R. Barthes, A. J. Greimas, C. Bre-
mond) a ovlivnéna soudobym konceptem generativni gramatiky
N. Chomského a formalni logikou. G. v. vychazi z pfedstavy jednot-
nosti zakladnich psychologickych procest (F. Boas), které zakladaji
univerzalni gramatiku (popisujici nejen jazyk, ale symbolické aktivity
obecné; pfedpokladana byla jiz v antice a scholastickém stfedovéku,
nové u R. 0. Jakobsona, Chomského aj.; aplikoval ji napt. S. Freud
na sny). G. v. pfedjima jiZ pojem V. J. Proppa — funkce?, ktery vychazi
z ,2gramatiky“ (morfologie a syntaxe) pohadky. Jednotlivé funkce zde
Ize pfirovnat k vétnym ¢leniim: stejné jako ony nabyvaji v riznjch
vétach riznych vyznamu, nabyvaji jich i tyto funkce (Skiidce mize
byt medvéd, ¢arodéj, obr apod.), zaroven vSak zistavaji totoZné;
Propp tak mutZe pohadku pfevést na abstraktni vzorec. Tato reduk-
ce je typicka i pro francouzsky strukturalismus, jenz se vice vénuje

175



GRAMATIKA VYPRAVENI

syntaxi a odsouva sémanticky aspekt, kdyz jakykoli konkrétni pfibéh
pfevadi na abstraktni sled funkci (funkénich pozic). Vedle pfistupu
logického (,,syntax lidského jednani“ C. Bremonda, ktera kazdy oka-
mzik jednani postavy chape jako volbu z danych moZnosti) se nejvice
uplatnil pfistup inspirovany lingvistikou: T. Todorov proppovskou
redukci pfibéhu na abstraktni vzorec pojmenovava terminologii pfe-
vzatou ze syntaxe véty (v pfipadé syntaxe textové/nadvétné vytvafi
terminologii vlastni). Ve vypravéni odliSuje tfi aspekty: syntakticky,
sémanticky a verbalni (tj. rovinu — syZetu, kde studuje hledisko,
modus atd.), vénuje se vSak pfedevsim aspektu syntaktickému. Svou
formalizaci ucinil platnou i mimo ramec literatury (film, — mytus).
Konkrétni rozpracovani g. v. ukazal Todorov (1969) pfi analyze Bo-
ccacciova Dekameronu (1348-53). Vychéazi z pfedpokladu, Ze ,,rozbor
vypravéni [...] umoziiuje vyclenit formalni jednotky, jeZ se napadné
podobaji slovnim druhtim* (Todorov 2000 [1978], s. 148). Od této re-
dukce konkrétniho vypravéni si Todorov slibuje jasnéjsi nahled do
narativniho systému, resp. objeveni vztaht, které fidi tvorbu textu
z niz8ich jednotek (u Todorova — propozice a — sekvence, u Bar-
thesa — indicie, — informanty, — funkce?, u Greimase — aktanty,
u Bremonda — moznost, — proces, — vysledek aj.; obecné viz —
funkce?), a tedy i obecné teorie — narace. MoZnost g. v. je zaloZena
na hlubinné podobnosti vypravéni a jazyka (pficemz pro Todorova
je primarni jazyk, jehoZ zakonitosti se nutné obtiskuji do jakychkoli
jinych znakovych forem) a ma objasnit jak povahu vypraveéni, tak
jazyka, resp. morfologie (povahy slovnich druhi). Kazdy jednotlivy
déj (action) Todorov pojiméa jako jednu — propozici (vétu); vypra-
véni se sklada ze dvou typt epizod (propozic): jeden typ popisuje
stav (rovnovazny, nebo nerovnovazny, — zapletka) a je srovnatelny
s adjektivem, druhy typ popisuje pfechod od jednoho stavu k druhé-
mu (a podoba se slovesu). Vychozi stav vypravéni je vZdy vyrovnana
situace; ta je narusena (sloveso, srov. téZ — klasifikujici hranice) a po-
sléze je opét nastolen rovnovazny stav, ovsem odli$ny od vychoziho.
Pivodné Todorov uvaZoval i o substantivu (,vlastni jméno*, jimz
je vidy Zivotny agens; Todorov 1969), pozdé&ji vSak (Todorov 2000
[1978]) dospiva k tezi, Ze substantivum lze eliminovat (na rozdil od
standardni gramatiky jazyka), nebot je vzdy pfevoditelné na adjek-
tivum (napf. ,.kral“ je vzdy ,,vzneSeny“); obecné vsak ziistal koncept
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substantiva zachovan (napf. S. Chatman mluvi v Todorovoveé pfipadé
o ,,narativnim substantivu®, tj. o postavé, a o ,,narativnim adjekti-
vu“, tj. o rysech a situaci postav; Chatman 2008 [1978], s. 95). — Tak-
to definované slovni druhy maji riizné, avSak popsatelné a pocetné
omezené (vypravéni jako kombinace jistého poctu narativnich pre-
dikatt) syntaktické funkce (napf. sloveso v Dekameronu ma funkci
»Zménit“, ,spachat zIj skutek a ,,potrestat®). Vztah mezi jednotkou
(slovnim druhem) a funkci je arbitrarni: rizné jednotky mohou
mit tutéz funkci a naopak, stejné jednotky mohou vykonavat rizné
funkce. Narativni platnost maji u Todorova i ,,gramatické kategorie“
téchto ,vétnych ¢clent* (napft. slovesny zplsob: optativ odpovida
dé&jum, ,které si pfeje n&jaka postava“; Todorov 2002 [1966], s. 149).
Vztahy mezi — propozicemi odpovidaji kompozici textu (Todorov de
facto popisuje napt. kompozici chronologickou ¢i pasmovou); vztahy
vyS$Si nez propozice, tj. zfetézeni propozic, pojmenovava terminem
— sekvence. Todorovuv pfistup (ktery jednotky, z nichz se skladaji
propozice a sekvence, chape jako slovni druhy, propozice jako véty
a sekvence jako odstavce, pficemzZ vznika cely text, viz — récit), je
blizky R. Barthesovi, jenZ proponuje moznost rozclenit kazdé vypra-
véni do malého poctu tfid: ,,vypravéni miZeme pojimat jako dlouhou
vétu a vétu v jistém smyslu jako kratké vypravéni“ (Hawthorn 1994
[1992], s. 106). Barthes izoluje zakladni narativni jednotky (— funk-
ce?a — indicie) a jejich typy (— jadro, — katalyzator, — indicie a —»
informant); kdyZ zkouma moznosti a zakonitosti jejich zfetézovani,
mluvi o funkéni syntaxi (jak a s kterou jinou se urcita jednotka maze
kombinovat): ve vztahu k jadru maji vSechny ostatni rozvijejici funkci;
jadra tvofi kostru vypravéni, ostatni jednotky tuto kostru vypliuji dle
principu téméf nekone¢ného rozsifovani. Vsechny vyse uvedené teze
maji pfedchtidce jiz v pracich ruskych formalist(; vedle zminéného
Proppa zvlasté ve studiich o motivu B. V. Tomasevského (Todorovo-
vu slovesu u né&j odpovida — dynamicky motiv, adjektivu — staticky
motiv); Todorovovo vlastni jméno je pak srovnatelné s Proppovou
postavou-typem. — Vjchozi bazi g. v. kritizuje S. Chatman (2008
[1978]), kdyZ varuje pfed redukci, ktera sice miiZe osvétlit strukturu
narace, ale téZ se povaze této narace zcela vymknout; Proppiv i To-
doroviiv pokus se podle Chatmana vydafil jen diky jejich ,intuici®,
tj. znalosti ,,jazyka” vypravéni, a nebyl dan objektivni adekvatnosti
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objektu zkoumani a metodologického nastroje (Chatman 2008 [1978],
s. 96). Rozpaky muZe vzbuzovat i zakladni Todorovova metoda, kte-
ra marginalizuje jazyk dél a v§ima si jen konstruovaného fikéniho
univerza (— fik¢ni svét); vysledna redukce sice dokazuje existenci
narativniho langue v de Saussurové smyslu, tj. systému; ten je vSak
prili$ abstraktni. Viz téZ — funkce?, = gramatika vypravéni. *Lit.:
Barthes 2002 [1966], Hawkes 1999 [1977], Hodrova 1988, Chatman 2008
[1978], Todorov 1969, Todorov 2000 [1978], Todorov 2002 [1966]. **-ps-

gramatologie (z fec. gramma ,,pismeno®, logos ,slovo®), stejnojmenna
prace]. Derridy (1967a), v niZ Derrida vyrazu g. vtiskuje vyznam stu-
dia — psani jakoZto zakladajici — struktury byti, struktury, ktera je
vSak vydana neustalému nekontrolovatelnému a nezastavitelnému
odkladu — oznacCovaného, a tak také interpreta¢ni otevienosti (viz
— interpretace, — Cteni, — recepce). — Vyraz g. si Derrida vyptjcuje
z tradi¢né historicky pojaté knihy o psani L. J. Gelba, jenz sleduje vyvoj
a druhy pisma, pfichazi s liSenim pisem logografickych (zaloZenych na
slové), sylabickych (zaloZenych na slabice), abecednich (zaloZenych
na fonému a grafému) atd. Derrida vSak nemini postulovat g. jako
obvyklou, unifikovanou a koherentni nauku, naopak zdiiraziiuje, Ze
g., védoma si inherentniho principu — diferdnce a nemoznosti zalozit
jakakoli vychodiska bezrozporné a pevné jinak nez skrze iinik k meta-
fyzice, ve snaze neustrnout v dal$im hypostazovaném metafyzickém
postulatu, inherentné podkopava vlastni myslenkové zaklady a vy-
chodiska tstic tak vposled svym zptisobem v my$leni — aporii. Viz
téz = dekonstrukce. — Vyraz g. jako takovy se pfilis neterminologi-
zoval a spiSe se vztahuje k celému instrumentafi Derridova mySleni,
jak je predstaven zejména v jeho pracich z Sedesatych let 20. stoleti
(bliZe viz — psani, — archepsani, — arché, — diferdnce, — disemi-
nace, — farmakon, — logocentrismus, — metafyzika pfitomnosti, —
stopa, — struktura, — znak, = dekonstrukce). *Lit.: Derrida 1999
[1967], Howarth 2000, Mills 2008, Ong 2006 [1982]). **-jm-

ground (angl., ,,zaklad“), u Ch. S. Peirce (1931-1958) jeden z atributi re-
prezentovaného — objektu, urcity jeho aspekt, v némz je znacen. —
»Znak néco, sviij objekt, zastupuje. Zastupuje ho vsak ne ve vSech
ohledech, nybrz vzhledem k jakési ideji, kterou jsem nékdy nazjval
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zakladem (ground) representamina. [I[deou minim] ten smysl, v némz
fikame, Ze nékdo pochopi ideu druhého“ (Peirce 1997 [1930], s. 37;
kurziva Ch. S. P.; srov. — representamen). G. je tedy slozka vyznamu
— znaku; vyznam jako soucet vSech grounds miZe byt popsan pro-
stfednictvim — interpretant. Viz téZ — interpretant. *Lit.: Eco 2010
[1979], Peirce 1931-1958, Peirce 1997 [1930]. **-rm-

gynésis viz — Zenské psani G / H

habit viz — finalni interpretant

habitus (lat., ,vzhled, tvafnost, stav“), pojem spojeny se jménem P. Bour-
dieua, ktery ho chapal jako strukturovanou sadu dispozic a pfedpo-
kladd, ,,druhou pfirozenost®, kterou jednotlivec ziskava v disledku
toho, Ze je vystaven spoleCenskym institucim a pravidlim, a ktera
zasahuje jeho volbu osob, statku i praktickych ¢innosti. — PoCatky
pojmu h. se daji najit uZ u Aristotela, ve 20. stoleti s nim pracova-
li M. Mauss, M. Weber ¢i E. Husserl. N. Elias (2007 [1939]) zkoumal,
jak se v pritbéhu civiliza¢niho procesu proménuje lidsky h., mode-
lace plastického psychického aparatu. Pro Bourdieua vSak bylo pfe-
devsim podstatné pojeti kunsthistorika E. Panofského, ktery zase
pojem h. pfejal od Tomase Akvinského. Panofsky pomoci pojmu
h. naznacoval souvislost uméleckych forem vyrazu s historickymi
procesy a spoleCenskymi strukturami, mezi uméleckymi formami
a historicky podminénymi mentalnimi h. (Fréhlich — Rehbein 2009),
napiiklad mezi gotickou architekturou a scholastickou filozofii. Z na-
znaCeného plyne interdisciplinarni charakter pojmu h. (zasahuje do
psychologie, sociologie, filozofie, literarni védy aj.). Podle Bourdieua
je h. socializované télo, ,télo strukturované, jeZ do sebe pojalo ima-
nentni struktury urcitého svéta nebo jeho ¢asti, urcitého pole, a struk-
turuje zptisob vnimani tohoto svéta i jednéni v tomto svété“ (Bourdieu
1998 [1994], s. 110); viz téZ — télesnost. Jednou z funkci pojmu h. je,
Ze vyjadfuje jednotny styl praktickych Cinnosti a statkt urcitého jed-
notlivého aktéra nebo tfidy aktérd, jak to naznacuji H. de Balzac nebo
G. Flaubert, kdyZ popisuji prostiedi urcitého konkrétniho — fik¢niho
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svéta (napf. penzion pani Vaquerové v Balzakové Otci Goriotovi, 1835,
nebo jidla a napoje konzumované riznymi protagonisty ve Flauberto-
vé Citové vychové, 1869), a tim vlastné autofi charakterizuji postavu
(— existent), ktera je obyva. H. je podle Bourdieua ,,jednotici princip,
ktery z charakteristickych vztahovych ryst, vlastnich ur¢itému posta-
veni, vytvafi jednotny Zivotni styl, tj. celek, v némz se sjednocuje volba
osob, statkti i praktickych ¢innosti“ (Bourdieu 1998 [1994], s. 16). Tato
»prakticka identita se pfitom intuici nabizi jen v nekonec¢né a neza-
chytitelné fadé svych postupnych projevii, takze ji mozna mizZeme
pojmout jen v jednoté totalizujiciho pfibéhu (jak to umoZiiuji rizné
formy ,hovofeni o sobé&, svéfovani se apod.)“ (tamtéZ, s. 59). Bourdieu
se zabyval také vztahem h. a procesu vzdélavani: ,pedagogicka prace
inklinuje k reprodukci socialnich podminek, kterych je produktem,
skrze zprostfedkovani her, definovanych jako princip generovani pra-
x1, které reprodukuji objektivni struktury“ (Dopita 2007, s. 68). Viz téZ
— literarni pole, — kulturni kapital, — biomoc, — technologie sebe
sama, — literarni kdnon. *Lit.: Barker 2006 [2004], Bourdieu 1998
[1994], Dopita 2007, Elias 2007 [1939], Fréhlich — Rehbein 2009. **-jl-

Handlungsschema (ném., ,,déjové schéma“ ¢i ,,schéma jednani“; nema
uzualni Cesky ekvivalent), abstraktni schéma spole¢né vice — tex-
tim. — U Martineze a Scheffela definované jako konstitutivni pr-
vek — jednani’ (spolu s - motivem, — dénim' a — pfibéhem). H. je

»globalni schéma pfibéhu abstrahované z celku vypravénych motiva,
které neni charakteristické pro jeden text, nybrz pro celou skupinu
textl (napf. zZanr). Diky integraci do H. ziskava pfibéh uzavienou
(zacatek, stfed, konec) a smysluplnou (napf. archetypalni) struk-
turu® (Martinez — Scheffel, 2003, s. 25). Oba autofi uvadéji H. jako
synonymum — syZetu u J. M. Lotmana ¢i kompozice u V. J. Proppa
(viz Proppovo pojeti — syZetu). *Lit.: Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

hegemonie (z fec. hégemonia, ,,vudcovstvi), udrzovani socialniho, kul-
turniho, diskurzivniho statusu quo, které neni provadéno natlakem
a donucenim, nybrz tichymi, skrytymi praktikami ziskavani konsenzu
a nereflektované identifikace s danym stavem. — Coby pojem byla h. nej-
zasadnéji promyslena u italského marxistického myslitele A. Grams-
ciho (1971 [1935]), jenZ ji rozumél formu nadvlady, ktera se dé&je nikoli
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natlakem, nybrz (pfedevsim) skrze takové nastaveni kulturnich a ideo-
logickych viyznamu (— ideologie), jez zajistuji mlcenlivy a nevédomy
souhlas vétSiny populace s danym mocenskym uspofadanim (— moc).
Nadvlada je tak vnimana nikoli ve své mocensko-ideologické dimenzi
nepozorované vnuceného ovladani, nybrz coby pfirozeny stav spole-
Censkych hodnot a vztahil. Gramsci pozoroval, Ze k produkci dominant-
nich a autoritativnich viyznam, forem védéni a subjektovych pozic (—
subjekt), nutnych k nastoleni a udrZovani h., dochazi v mnoha vza-
jemné provazanych diskurzech (— diskurz?) a institucich (Skola, mé-
dia, ndbozenstvi, pravo atd.). Zaroven jiZ on sim zasadnim zpiisobem
zdaraznoval aspekt nevyhnutelné vratkosti h., jejiZ docasna stabilita
musi byt stale obnovovana a vyjednavana. Zejména postmarxisticky
a poststrukturalisticky (= postmarxismus, = poststrukturalismus)
orientovana dvojice badatel E. Laclau a Ch. Mouffe(ova) dale roz-
viji tento aspekt plurality riiznych instanci, v nichZ probiha neustala
diskurzivni prace nutna pro alespon docasnou stabilitu h., jeZ je ohro-
Zovana svou inherentni vratkosti a otevienosti. N. Fairclough (1989)
upozorfiuje na vzajemnou provazanost pojmu h., ideologie a natura-
lizace: h. je ideologicky naturalizovana skrze pfijeti a sdileni urcitého
se dané hegemonické uspofadani dokaze sladit s nazory, hodnotami
a zpusoby uvaZovani ,,zdravého* ¢i ,,selského” rozumu. Literatura se
muZe stavat soucasti h. coby nereflektované nastolovaného symbolic-
kého konsenzu (krajnim pfikladem mtize byt napf. popularni literatura
potvrzujici rezim individualismu, konzumu a bezmezného ristu jako
neproblematicky ¢i pfimo pfirozeny stav véci), nebo naopak prosto-
rem jejiho naruSovani, v pfipadé autord jako S. Mallarmé, A. Artaud,
G. Bataille, J. Genet, F. Kafka, L. Klima, R. Weiner atp., stavéjicich se
védomeé na periferii dobovych spolecenskych i kulturnich hodnot. Viz
téZ — subverze, — containment, = kulturni studia, = novy historis-
mus. *Lit.: Allan 1998, Barker 2006, Fairclough 1989, Gramsci 1971
[1935], Howarth 2000, Laclau 1985, Wolfreys 2004. **-jm-

hermeneuticky kod, jeden z péti textovych koda organizujicich signi-
fikaty (— oznacCované) textu u R. Barthesa; formuluje (konven¢né
ocekavanou) zahadu, navozuje — a oddaluje - jeji rozlusténi. Viz —
Citelny, psatelny text.
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hermeneuticky kruh, obecny dialekticky interpretacni (— interpretace)
postup od pfedpokladu celku k ¢astem a od ¢asti zpét k celku, timto
postupem se ,,kruh“ neustale otevira, a neni tak sensu stricto kruhem,
nybrZ ¢imsi na zptisob spiraly; zakladni metodicky ptidorys = herme-
neutiky; vychazi z hermeneutického zvazovani podminek rozuméni
v duchovnich védach (F. Schleiermacher, W. Dilthey). — M. Heideg-
ger posunuje jadro moderni hermeneutiky; namisto pfedstavy ozi-
vujiciho, sjednocujiciho ducha (ném. Geist), jimZ historik poznava
sama sebe tim, jak poznava — dilo, a naopak poznava dilo tim, jak
poznava svou vlastni pfitomnost osvétlenou duchem minulého, ak-
centuje Heidegger pohyb byti v jazyce v jeho radikalni historicité.
K nasemu pobytu (Dasein) podle Heideggera neodmyslitelné patfi
i predsudek, pfedpojeti (Vorurteil), jimZ jsme pro své byti ve svété
vybaveni. ,,,Rozhodujici,‘ piSe Heidegger pointované, totiZ neni,z kru-
hu vystoupit, nybrz spravnym zptisobem do néj vstoupit‘. Spravnym
zpisobem do néj vstoupit konkrétné znamena, Ze prvotni a stalou
alohou poctivé interpretace zistava tematizovat pro sebe vlastni
pfed-pojeti a vyloZit je. [...] Vykladajici zformovana struktura ,pfed’,
ktera je tak vyzdvizena k tematizaci, musi byt tedy spoluzapojena do
vychodiska interpretace“ (Grondin 1997 [1991], s. 127; srov. — struk-
tura). — H.-G. Gadamer pak v Pravdé a metodé (2009 [1960]) koncept
h. k. historizuje. V tfech ¢lancich hermeneutického pohybu dialogu
pritomnosti s minulosti - — rozuméni, vykladu, aplikaci - se rozu-
méni jevi vzdy jako déni, rozvijejici se v interakci otazky a odpovédi.
Chéapani — textll tak nemuZe byt nedéjinné; kazdy akt rozuméni je
jiZ rozhovorem pfitomnosti s minulosti a v tomto vzajemném dialogu
se predsudky, pfedpojeti i tematizovana pfedporozuméni proménuji.
Pro H. R. Jausse je inspirativni tento pohyb i pro recep¢néestetické
pojeti déjin literatury (viz = recepCni teorie); je moZné modelovat
rozuméni a vnimani textd v jejich déjinnosti jako postup od ¢teni s vé-
domim pfitomného horizontu (spontanni interpretace, viz — horizont
oCekavani) pies ¢teni skrze minuly horizont (rekonstrukci dobového
horizontu) po ¢teni s védomim obou pfedchozich ¢teni (— spljvani
horizont{; srov. — druhé Cteni, — tfeti Cteni, — Cteni), tedy: rozu-
méni, vyklad, aplikace. — Dialektiku konfigurace a refigurace textu
(viz - mimesis I-1II), pfechody a prolinani rétoriky predsvédcovani,
kompozice textu a estetiky recepce promysli v navaznosti na metodo-
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logii h. k. P. Ricoeur (viz — Cteni). Ricoeur pfitom vychézi ze snahy
funkéné a synergicky propojit hermeneutiku se — sémiotikou a =
strukturalismem; v ceském prostfedi se vyznacuje podobnou orien-
taci mySleni Z. Mathausera. - J. Habermas (1988 [1967]) podrobuje
ve svém raném dile Gadamerovo pojeti kritice: ztistat v pohybu h. k.
znamena vystavit se navraceni ideologizace; ,,pravda“ textu, u Ga-
damera nabyvana v porozuméni pfedsudku, uvédomeéni si vlastniho
horizontu rozuméni, k némuz dialogicky pohyb h. k. provokuje, je
podle Habermase ti¢inkem — ideologie estetiky projektujici samu
soudrznost textu jako svij vlastni postulat. J. Grondin ironizuje
Habermasovy vytky vii¢i Gadamerovi jako ,,kritiku dorozuméni ve
jménu dorozuméni“ (Grondin 1997 [1991], s. 163-169, Ve stejnojmen-
né kapitole) s poukazem na Habermasovo pozdéjsi pojeti komuni-
kativniho jednani (viz — intersubjektivita). — Pfipad konfrontace
hermeneutiky s = dekonstrukci pfedstavuje polemika mezi Gada-
merem a J. Derridou v pafizském Goethe-Institutu v roce 1981. Z de-
konstruktivistického hlediska se jako jeden z klicovych problému
hermeneutiky jevi to, Ze princip (dialogické dobré) vile k rozuméni
zastira nutny (a vposled metafyzicky fundovany) narok pfisvojit si
fec¢ druhého, asimilovat jeho/jeji — jinakost, vii¢i niZ je metafyzika
vile z principu slepa; odtud plyne ddraz na — procesualitu (sdileny
ovSem pravé s hermeneutikou) a — diferdnce — znaceni a — psani
(écriture); srov. téZ — logocentrismus. Z hermeneutického hlediska
je klicovym protiargumentem postplaténské pojeti mysleni a vypo-
vidani jako néceho, co se odviji z vnitiniho dialogu, a (u Gadame-
ra) ,pravdy“ jako nahlého osviceni, po némz nasleduje tma (podle
Hérakleitova vyroku ,ivSechno fidi blesk“, Grondin 1997 [1991], s. 171);
rozuméni ,,pravdé“ je tak spise podilenim se na ni, docasné orien-
tujicim a nec¢ekanym objevenim smyslu, v némzZ — subjekt zakousi
sebe sama jako pfijimajici (tamtéz). Viz téZ — splyvani horizontd.
*Lit.: Gadamer 2009 [1960], Gadamer 1990a [1960], Gadamer 1990b
[1960], Grondin 1997 [1991], Habermas 1988 [1967], Heidegger 1996 [1927],
Hol{ 1993, Holy 2006, Jacob 1999, Jauss 2001 [1967], Jauss 1982 [1977],
Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

hermeneutika podezfeni, termin oznacujici zptisob mysleni, které tih-
ne k nedtvéfe vici bézné podavanému epistémickému, socialnimu
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a kulturnimu statusu quo, jejz ma tendenci demaskovat a dekonstruo-
vat coby skrytou ideologickou fabrikaci a konvenci, podavanou jako
realny stav véci (viz = dekonstrukce, — ideologie, — mytologie, —
podeziravy Ctenaf); resp. mysleni, jeZ ma tendenci samu distinkci
mezi konstruovanosti (arbitrarnosti, vyjednavanosti) a objektivni
pravdou ¢i danosti stirat a zpochybriovat. — Souslovi h. p. zacal pouZi-
vat P. Ricoeur (1970 [1965]) v souvislosti s krizi duvéry v nabozenstvi,
kterou podle né&j spustily zejm. tfi intelektualni postavy 19. stoleti,
K. Marx, F. Nietzsche a S. Freud. K. Marx podle Ricoeura otfasl di-
vérou v institucionalizované nabozenstvi a spolecnost, jejiz vykofis-
tovatelsky a odcizujici ekonomicky charakter nabozZenstvi zakryva;
F. Nietzsche otfasl divérou v nabozenskou etiku slabych a S. Freud
otfasl divérou v Boha, za nimz se skryva oidipalni touha po viaze-
ni do ¥adu a uznani Otce. Sifeji 1ze chapat odkaz téchto tii myslitelt
také jako zakladni zpochybnéni divéry ve spravedlivé uspofadani
spole¢nosti, hodnovérnost a poznatelnost reality, svrchovanost, se-
bekontrolu a sebeporozuméni — subjektu, komunika¢ni moZnosti
a spolehlivost jazyka (viz téZ — diskurz!, — epistémé, — technologie
sebe sama, — velka vypravéni, — metahistorie, — narativizace, —»
sdéjovani, — konstruktivismus) a v metafyziku jako takovou (viz —
metafyzika pfitomnosti). Ricoeur probira, jaké moZnosti skyta tvari
v tvar této nespolehlivosti reality a plurality moZnych — interpreta-
ci hermeneutické mysleni (zejm. Gadamer, Habermas; viz = herme-
neutika), a jakkoli se ve svych zavérech stavi na stranu interpretacni
otevienosti — textu, pfistupnému mnozstvi kritickych a pluralitnich
rliznocteni, vola také — v kontrastu k h. p. — po hermeneutice davéry,
ktera by umoznila uzavfit néjakym zptisobem — hermeneuticky kruh
za pomoci voditek, jeZ nabizi sam text. — V $ir§im vyznamu se také
pouziva pojmu h. p. pro dalsi, zejm. (post)marxistické (— postmarxis-
mus), dekonstruktivistické a poststrukturalistické proudy (= post-
strukturalismus) mysleni, které na Marxe, Nietzscheho a Freuda na-
vazuji, jako napf. pro uvazovaniJ. Lacana, J. Derridy, M. Foucaulta,
R. Barthesa atp. Viz téZ — Cteni, — rozuméni, vyklad, aplikace, —
antiesencialismus, — biomoc, — containment, — disciplinizace,
— falus, — farmakon, — genealogie, — gender, — hegemonie, —
identita, — ideologicky statni aparat, — logocentrismus, — moc,
— mytologie, — nomadismus, — obrat k jazyku, — panoptikon, —
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represivni hypotéza, — simulakrum, — subverze. *Lit.: Gadamer
1984, Ricoeur 1970. **-jm-

heteroglosie (téz vicehlasi) viz — dialogi¢nost
histoire — récit — narration — pfibéh — vypravéni — narace

histoire, ve francouzské literarnévédné terminologii pojem shodny s — fa-
buli (Ci se ji bliZici): u G. Genetta de facto fabule, u T. Todorova
se pribliZuje pojmu — déni'. Viz téZ — piibéh, — pfibéh - vypra-
véni — narace.

historicka poetika — synchronni, diachronni fez

hodnoceni, sociolingvisticky zaloZeny koncept, ktery odpovida na otaz-
ku, jaky celkovy smysl ma narativ. W. Labov a J. WaletzKky tvrdi, Ze
»pragmaticky uspokojivé“ vypravéni — tj. obdafené timto smyslem — se
neobejde bez evaluativni roviny: pojem evaluace (hodnoceni) Labov
definuje jako ,,prostiedky uzité vypravécem k indikaci smyslu vypra-
véni, divodu, pro¢ viibec je vypravéno a co jim vypravé¢ zamyslel“
(Labov 1972, s. 366). Pojem h., ktery rovinu smyslu pfibéhu ukotvuje ve

sféfe — pragmatiky, se blizi konceptu — teorie mluvnich akt. *Lit.:
Labov — Waletzky 1973, Labov 1972, Martinez — Scheffel 2007. **-ps-

horizont oc¢ekavani (ném. Erwartungshorizont), strukturovany soubor
literarnich i mimoliterarnich norem, které podle H. R. Jausse tvo-
fi pfedpokladové podlozi pro — interpretaci, jiz vytvaii — ¢tenaf
jakozto historicky situovany vnimatel. — H. o. urcuje, ktera — dila
a které normy jsou v daném tseku déjin nové nebo zautomatizované,
zastaravajici nebo aktualizujici a co je vlibec v daném case piedsta-
vitelné v intencich zmény a inovace. Jauss se takto nechava inspiro-
vat hermeneutickou (= hermeneutika) a fenomenologickou tradici
(o0 ,horizontu® mluvi pfed Jaussovym ucitelem H.-G. Gadamerem
i E. Husserl a M. Heidegger), kdyZz chape h. o. jako rela¢né definova-
telnou strukturu, ktera urcuje jak myslitelné interpretace, tak mozna
hodnoceni — textu. — Pojem h. o. zavedl do sociologické axiomatiky
K. Mannheim; termin pouziva i filozof K. Popper, aby popsal zpa-
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sob, jakym teprve ,,[flalzifikaci naich pfedpokladd skute¢né ziska-
me kontakt se ,skutecnosti‘“ (Popper 1964, s. 102, cit. dle Jauss 2001
[1967], s. 33). Jaussova aplikace pojmu v literarni védé (jiz v rané praci
o stfedovékych zvifecich eposech Untersuchungen zur mittelalterli-
chen Tierdichtung, 1959) navazuje nejizeji na pojeti H.-G. Gadamera
(2009 [1960]), kde je h. o. chapan jako proménlivé hledisko, které je
soucasti kazdé interpretacni situace, horizont, za néjz nelze nahléd-
nout; rozumeéni je vzdy prolnutim vlastniho horizontu s horizontem
druhého (textu nebo osoby); viz — splyvani horizonti. — H. o. se stal
soucasti koncepce kostnické recep¢ni $koly (viz = recep¢ni teorie, =
kostnicka $kola), v némz jak rozumeéni, tak déjiny textl jsou v prvni
fadé déjinami a sledem — recepci. — Esteticka zkuSenost méa takto
svoji neopominutelnou déjinnost, kdyz text je pojiman jako ,,partitu-
ra pro stale obnovované rezonance ¢teni, jez text vyprosti z matérie
slov a dovede ho k aktualnimu byti“ (Jauss 2001 [1967], s. 10, kurziva
H. R.].), a zaroveil maji obecné déjiny neredukovatelny esteticky roz-
mér. Takto oteviené recepcni hledisko tedy zahrnuje jak historickou,
tak estetickou rovinu a recepce je zaroven pokazdé jiZ momentem
nové produkce (viz téZ — recep¢ni estetika, — recepce a — splyvani
horizont®). Teprve na pozadi pfedchozi zkuSenosti, ktera je u Jausse
pojata jako objektivizovatelny, v Case se proménujici vztahovy sys-
tém, je nové v dile uchopitelné a Citelné. H. o. pfitom vyvstava jak
v procesu — Cteni — dilo rozséva a potvrzuje ¢i zklamava ocekavani
v pribéhu Cetby (napf. ocekavani pocatku, prostfedku a konce) -,
tak vici celku textu, ktery je opét pfedznamenan — a pfizptisobuje
se ¢i vymyka ustavenym tradicim Zanru, tematiky, formy i statusu
poetického jazyka (viz — funkce!). Vnimani textu neni tvofeno mo-
zaikou subjektivnich dojmd, njbrz je fizenym procesem realizovanym
intersubjektivnimi pokyny a signaly, jejichZ strukturu nazyva W. Iser
apelativni (viz — mista nedourcenosti; polemické pojeti pfedstavuji
— interpretacni komunity S. Fishe). Dvoji rozmér h. o. lze vyjad¥it
i tak, Ze se paradigmaticka rovina (— paradigma®) textu promita
do syntagmatické (— syntagma); schematicky tak lze postihnout
proces, pii némz se napfiklad danost zanru proménuje a znovu na-
pliiuje novym, zanr aktualizujicim textem. H. o. je tak ,,paradigmatic-
kou izotopii“ (W. D. Stempel), ,,jez se v mife, jakou nariista vypovéd,
méni v imanentni, syntagmaticky horizont ocekavani“ (Jauss 2001
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[1967], s. 13); napf. paradigmatické oCekavani zanru signalizované
metatextové (— metatext) v ndzvu mize byt v pribéhu ¢teni ,,zkla-
mano“ a nahrazeno syntagmatickym ocekavanim parodi¢nosti (napf.
roman D. Hodrové Komedie, 2003, jehoz titulem Hodrova rozehrava
mnohoznacné i parodické odkazy na stfedovéky zanr, ktery konci
spasou, nebo Dantovu BozZskou komedii). Vedle umélecké, literarni
sféry formuji ocekavani — pfedpokladané normy a mozZnosti jejich
poruSeni — i obzor bézné Zité Ctenafovy zkuSenosti, a h. o. tak ma
i dimenzi mimoliterarni, obecnou. Esteticka zkuSenost muze mit tak-
to vztah ke kaZdodennimu Ziti (v h. o. déjinné Zivotni praxe) proto,
Ze pro Jausse je dolozitelna souvislost déjin obecnych a specialnich;
literatura konkrétné je nejen do zna¢né miry imanentni oblasti, ale
nepostrada ani jistou spolecenskotvornou funkci (viz = kostnic-
ka Skola; Jauss zde zfetelné navazuje mj. na Gvahy J. N. Tyfianova
a R. 0. Jakobsona o korelaci literarni fady s ostatnimi historickymi
fadami, na J. Mukatovského s jeho pfedstavou nadfazenych struktur,
napf. socialni, ale i — explicitné — na Kosikovu Dialektiku konkrétni-
ho, Holy 2006, s. 112; srov. téZ — esteticka norma). Za piiklad slouzi
Jaussovi soudni proces s G. Flaubertem, zahajeny roku 1857 po vy-
dani jeho romanu Pani Bovaryovia (Casopisecky v Revue de Paris od
1856, kniZné 1857). Flaubertv neosobni styl vypravéni, impassibilité
(franc. ,nepohnutost*) — polopfimé feci (narativni technika, na niz
tehdejsi ctenaf nebyl pfipraven) zpochybiiuje nejen urceni autority,
ktera by formulovala pravidla mravnosti, ale i normy vefejné moralky
samotné (stejné jako jejich ptivod a vyjadfitelnost). Rozruseni h. o.
tak negativné zapusobi na pevnost etickych norem, a to paradox-
né prostfednictvim tak ,efemérniho“ jevu, jakym je literarni forma.
V témZe roce jako Flaubert(iv roman vychazi i Feydeauova Fanny,
ktera vSak podobné Sokujici téma nevéry a milostného trojithelniku
zpracovava tak, Ze je mozné nemoralnost postav vyclenit a odsoudit,
kdyz jsou zfetelné odd€élena pasma piimé a nepfimé feci. Pravé roz-
dil v ,podani“ mezi Flaubertem a Feydeauem, jak Jauss naznacuje,
¢ini z Fanny bestseller véerejSka a z Pani Bovaryové dilo kanonu (ke
kritice kanoni¢nosti prokazané sebou samou viz — literarni kanon). —
Podle R. C. Holuba (1984) Jauss ve svém pozdéjsim dile umensuje
dilezitost pojmu jako negativniho méfitka zmény, a tim i estetické
hodnoty, h. 0. u néj presto zlistava uzitecnym interpretacnim na-
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strojem historické kontextualizace. Viz téZ — hermeneuticky kruh,
— kontext!. *Lit.: Jauss 2001 [1967], Gadamer 2009 [1960], Gadamer
1990a [1960], Gadamer 1990b [1960], Gombrich 1985 [1960], Holub
1984, Holy 2006. **-rm-

horizontalni intertextualita — manifestovana intertextualita
Horizontverschmelzung — splyvani horizontt

hra, ¢innost jednoho nebo vice lidi, ktera nemiva ¢i nemusi mit konkrétni
smysl, a pravé proto slouzi teoretikiim jako pfedmét castych disku-
si o tom, co je jejim ,,pravym* cilem (radost, relaxace, nacvik nane-
Cisto pro pozdéjsi ,,skutecny“ Zivot). — — Metafora h. se objevuje uz
u Hérakleita a Platona, v jehoZ Zdkonech je vyjadfena ambivalentnost
tohoto pojmu: ,,Clovék je sestrojen jako hracka boZi a to je na ném

~

vskutku to nejlepsi® (Curtius 1997, s. 156). JeSté v antice se z p¥irov-
nani zivota a svéta ke h. stal velmi rozsifeny — topos, dodnes se vSak
v tomto smyslu pouziva ve filozofii, spolecenskych védach i teologii,
ovSem s naprosto protikladnymi viyznamy. Pro E. Finka je svét ,,bez
dtvodu a tcelu, beze smyslu a cile, bez ceny a bez planu - to jsou
zakladni rysy svéta, jejichZ odleskem je lidska hra“ (Fink 1992 [1957],
s. 260); oproti nému teolog H. U. von Balthasar pojimal (v navaznosti
na Calderéna) divadlo svéta jako vaznou h., jako podobenstvi Trojice,
kterou tvofi autor, herec a reZisér, a lidska, kfestanska existence tu
predstavuje ,,roli“ (Zaborowski 2005, s. 11). — J. Huizinga, autor za-
kladatelské knihy o tématu h., Homo ludens (2000 [1938]), zdiraznil
prvotni spjatost h. s ndbozZenskymi slavnostmi a — myty, jde podle
néj pfedevsim o ¢innost svobodnou: v momenté, kdy jsme ke h. donu-
ceni, pfestava byt hrou. H. je vzdy nécim, co se nejevi jako nezbytné
nutné pro holé pfeziti. Herni podstata je sama o sobé nevazna, ac-
koli h. v sobé mtiZe obsahovat také prvky ryzi vaZznosti. Kazda h. ma
pravidla. Ta urcuji hranice mezi h. a ,,vaZnou“ skutecnosti a zaroven
fikaji, co bude platit uvnitf docasného svéta, ktery h. vyclenila. Po-
dle Huizingy se samotna lidska kultura rodi ve hte a jako h. V tomto
smyslu na Huizingu vyslovné navazal V. Macura v knize o pocatcich
narodniho obrozeni, podle néj ,,utvofeni Ceské kultury jako idealu,
jako ,jiného byti‘ nez je ,vSedni Zivot‘, s sebou neslo od pocatku veli-
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ce pfirozené vyrazné prvky hry“ (Macura 1995b, s. 105). Huizinga byl
ale také kritizovan za to, Ze nedokazal rozlisit h. ve smyslu pravidel
(game) a ve smyslu volné herni aktivity (— play) (Eco 2002b [1998]).
V oblasti literarni teorie se ke h. ¢asto pfirovnava proces — interpre-
tace, o kterém uZ R. Ingarden napsal, Ze je to prostor svobody, ktery
nam basnické slovo pfenechava a ktery vypliiujeme (Ingarden 1989
[1931]); viz — konkretizace. U J. Derridy (1993 [1967]) se pak sam —
text stava hrou diferenci (viz — diferdnce), ktera nikdy nema jednu
neménnou podstatu, ale vzdy se uskuteciiuje v odkladu kone¢ného
smyslu (srov. — text, — recepce, — déni smyslu). Pro autory jako De-
rrida nebo W. Iser je podle Assmann(ové) (1997) h. spiSe prostfedkem
jejich mysleni nez jeho pfedmétem. Podobné P. O’Neill (1994) upo-
zorfiuje na to, Ze samy teoretické konceptualizace jsou hrami teorie
(— theory games). Pojem h. je zkouman v nejriznéj$ich literarnich
i mimoliterarnich kontextech: od vztahd h. a — mytologie (napf.
u M. Fuhrmanna, 1971) aZ k poc¢itacovym hram, které casto pfedsta-
vuji prodlouZeni — fikéniho svéta ur¢itého uméleckého — dila a jsou
chapany jako svébytné typy Zanru s vlastni narativni strukturou (Carr
2007); srov. — narativ. V§znamné je hermeneutické (= hermeneutika)
pojeti h. u H.-G. Gadamera, pro kterého se h. jevi jako ,,samopohyb,
ktery svym pohybem neusiluje o Gcely ani cile, njbrZ jen o pohyb jako
pohyb, ktery je takfikajic fenoménem pfebytku, pfedstavovanim se
Zivosti“ (Gadamer 2003 [1974], s. 27). — Vlivna je pak Kklasifikace h.,
jejimZ autorem byl R. Caillois (1998 [1958]). Na prvnim misté u néj
stoji (1) agonalni hry, zakladajici se na principu zapasu nebo soutézZe.
Smyslem takovychto h. je dosaZeni vitézstvi na zakladé dsili, obrat-
nosti a vile. Patfi sem sportovni h. (od atletickych zapasti a fotbalu
k hrani Sachi), ale tfeba také soudni spor nebo obhajoba diplomové
préace. Druhou skupinu pfedstavuje skupina (2) aleatorickych h. Ty jsou
postaveny na principech nahody nebo $tésti a jejich smysl spociva
v pokouseni osudu. Mezi h. tohoto typu patfi napfiklad rozpocitavani,
héazeni minci, cela fada karetnich her, sazky, loterie a ruleta. Za urci-
tych okolnosti sem miZeme zafadit také vésténi budoucnosti (potud,
pokud si udrZuje charakter h.). Tfeti skupinou jsou h. (3) vertigonalni
(zlat. vertigo, ,,zavrat“), u nichZ je zdkladnim smyslem snaha o vychy-
leni rovnovahy a dosaZeni pocitu fyzické zavrati. Patfi sem napiiklad
rizné pohybové h., seskoky a pady, honéni a houpani se, sporty jako
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lyZovani, potapéni nebo horolezectvi, ale také pocitacové h., a pokud
budeme akceptovat i zavrat intelektualni, pak také nejrtiznéjsi literar-
ni a basnické experimenty. Posledni skupinu her tvofi u Cailloise (4)
mimetické h. (srov. — mimesis). Jejich principem je prace s fantazii,
napodoba, pfedstirani a pfedvadéni (hrani roli vychazi pravé z této
skupiny). Jejich vlastnim smyslem je — simulakrum reality, zdvojovani
mezi skute¢nem a zdanim. Patfi sem riizné h. s panenkami ¢i loutkou,
komplexnéjsi h. se soubory hracek a pfestrojovani a hlavné literatura
(Caillois 1998 [1958]). I kdyZ autofi jako Caillois zahrnuji pod pojem
h. (pfi poruSeni nékterého z defini¢nich pravidel h.) aspekt (¢i aspoii
riziko) zavislosti ¢i moZné ,,zkazy her“, pro vét$inu autord je h. sférou
vrcholné realizace lidské svobody a imaginace, spojeni smyslovosti
a racionality. Viz téZ — teorie her, — make-believe. *Lit.: Assmann
1997, Borecky 2005, Burke 1994, Carr 2007, Caillois 1998 [1958], Cur-
tius 1997, Cerny 1968, Derrida 1993 [1967], Eco 2002b [1998], Fink 1992
[1957], Frasca 2007, Fuhrmann 1971, Gadamer 2003 [1974], Huizinga
2000 [1938], Ingarden 1989 [1931], Macura 1995b, O’Neill 1994, Zabo-
rowski 2005. **-jl-/-ps-

hra diferenci — diferdnce
hustota textu — textura
husty popis — zhustény popis

hyper-chranény kooperacni princip, pro M. L. Pratt(ovou) oznaceni pfed-

pokladu, Ze vSe, s ¢im se setkavame v literarnim — dile (tedy i zdan-

livé nesmysly, prazdna mista atd.), ma zamérny, komunikativni Gcel;

pro Pratt(ovou) se tak literarni dilo odlisuje jakoZto specificky mluvni

akt (— teorie mluvnich aktt). Princip oviem lze vztahnout i mimo

oblast literatury na celou oblast komunikace (v lingvistice pojmeno-

vany konverza¢ni — implikaturou H. P. Grice (Logic and Conversation,

1975) principem, ktery dovoli pfemostit neshodu mezi doslovnym a za-

myslenym vyznamem vypovédi, a nastolit tak GspéSnou — semi6zu).
*Lit.: Pratt 1977 **-ps-

hyperrealita viz — simulakrum
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hypertext, ve starsi terminologii navazujici — text (viz — posttext — pak
h. tvofi pojmovou dvojici s — hypotextem); v novéjsim uziti text se
specifickym nelinearnim — ¢tenim spjaty s uréitym informacnim sys-
témem (napf. internet). PoCitacovy teoretik T. H. Nelson jej v r. 1965
definuje jako ,,nesekven¢ni (neposloupné, nelinearni) psani, tj. text,
kde neexistuje pevné (— autorem dané) centrum, a ktery tedy dava
— Ctenafi moZnost volby a ¢ini z néj tak spoluautora (— smrt auto-
ra); této definici je blizka pfedstava — textd psatelnych R. Barthesa
(viz — Citelny, psatelny text), kde se pfibliZuje Ctenaf a autor: nelze
je jen pasivné konzumovat, ale je nutno je vnimat aktivné, tviir¢im
zpusobem; v pfipadé h. vSak principialné neni jiné ¢teni nez ,,psa-
telné“ mozné. H. u G. Genetta viz — hypertextualita. *Lit.: Genette
1993 [1982], Nelson 1981. **-p3-

hypertextualita (téZ hypertextovost), u G. Genetta soucast — transtex-
tuality. Genette ji definuje jako ,literaturu druhého stupné®, tedy
pfipad, kdy — text pozdéjsi (— posttext) pfetvaii nebo napodobuje
text ptivodni (— pretext); pfetvafeni a napodoba jsou dva druhy odvo-
zovani, na kterych je h. zaloZena. H. tak pfedstavuje napf. parodie ¢i
travestie; podminkou vnimatelského uchopeni h. je znalost pretextu.

Viz — transtextualita, — intertextualita'. *Lit.: Genette 1993 [1982].
hypodiegeticka rovina — metadiegesis

hypogram (téz klicové slovo), u J. Starobinského a M. Riffaterra sé-
manticka baze uméleckého — textu, jeZ determinuje a vytvafti jeho
— strukturu a jeZ umoziuje porozuméni tomuto textu. — Koncept
h. je zaloZen na zakladé konceptu — paragramu F. de Saussura.
Riffaterre (1983 [1979]) vyzdvihuje de Saussurovu my$lenku, Ze vy-
znamové centrum textu je tfeba hledat ve struktufe systému, jezZ je
textu inherentni, nikoli mimo tuto strukturu. Zatimco de Saussurav
paragram je v textu rozptylen ve formé fonickych a grafémickych
parafrazi klicového slova, Riffaterre soudi, Ze tyto parafraze nejsou
v aktu — Cteni v praxi zcela zachytitelné a rozpoznatelné. Namisto oce-
kavani klicového slova, které by se vynofilo z fonetickych a grafema-
tickych variaci, jej musime hledat ve struktute textu; ten je strukturo-
van opakovanim a variovanim mnoha variant téhoZz invariantu. Tento
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invariant, sémantické jadro textu (v naraZce na pojeti de Saussurovo
téz predstavitelny jako tento ,sémanticky paragram®), Riffaterre na-
zyva h. Jako h. mtze fungovat slovo, myslenka, véta pfevzata z dobfe
znamého textu (viz — citat, — aluze, — intertextualita?), kligé (které
muze byt stvrzovano nebo podvraceno, viz — subverze) apod. Fakt,
Ze h. determinuje sémantickou strukturu textu, se vyjevuje ve tfech
zakladnich pravidlech, ktera lezi v zakladé kazdé literarni promlu-
vy a diky nimZ mézZeme h. postihnout, coZ zaroven znaci porozumét
textu samotnému. Jsou to: (1) — pfedeterminovani’, kdy — Ctenaf
vnimé vyznamovou vystavbu textu diky registrovani navracejicich
se mist (v roviné — textury nebo ve vyznamové roviné); (2) konverze,
tj. rétoricka nebo stylisticka obména obecné znamého textu, — topos
a (3) — rozsifent?, tj. proces, kterym na zakladé rozSifovani jakékoli
minimalni jednotky textu mize vznikat delsi text. V Ceském prostte-
di by tak pravdépodobné fungovalo slovo ,,idolicko*” pro Babicku
BoZeny Némcové (1855): ,,idolicko“ zde oznacuje jak samotné misto
(— prostor?), kde se déj odehrava, tak (metaforicky) téZ idylicky zpa-
sob Zivota tamtéZ, — chronotop textu a kone¢né implicitné odkazuje
ik Zanru idyly (viznamem odloucenosti, uzavienosti, oddélenosti od
okolniho, velkého svéta; srov. — topos). JakoZto ,,rozsifeni“ bychom
mohli ,,;adolicko” chapat ve chvili, kdy si uvédomime, Ze praveé ten-
to prostor je do jisté miry i kompozi¢nim principem vystavby textu:
vSe podstatné, co se ve — fikénim svété Babicky odehrava, musi byt
umisténo pravé zde. — Princip h. je ovSem diskutabilni. Jeho slabi-
nou, jiz by bylo tfeba obh4jit, je vychozi pfedstava, Ze v nejhlubsim
sémantickém, kompozi¢nim aj. vfznamu textu leZi jedna zakladajici
(byt nepostiZitelnd) struktura, ,,sémanticka baze“, ktera by ovsem
byla nutné reduktivni vii¢i procesualnimu a pluralitnimu charakteru
textu. Otazkou téz je, jak by se s teorii h. vyrovnavala teorie — Cte-
ni: h. by bylo mozné pravdépodobné héjit jen jako vysledek urcité
specifické strategie ¢teni (jenZ by napf. odporoval hermeneutickému
pojeti); srov. — nadinterpretace. Viz téZ — recepce. *Lit.: Riffaterre
1983 [1979], de Saussure 1996 [1916]. **-ps-

hypoteticka fokalizace, zptisob — fokalizace, tj. regulace narativnich

informaci, pfi némzZ podle D. Hermana (2002) — vypravéc nebo po-
stava dedukuji, co mohlo byt vidéno nebo vnimano, kdyby se vdané
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situaci a na daném misté vyskytoval pfislusny pozorovatel nebo vni-
majici. Tento svédek nebo pozorovatel ovSem ani fikéné neexistuje
(viz — fik¢nost, — protifaktova imaginace). *Lit.: DoleZel 2003 [1998],
Herman 2002. **-rm-

hypoteticky intencionalismus viz — intencionalismus

hypotext, zakladni text; viz — hypertext. H / CH

chora (z fec. khora, ,nadoba, rezervoar*), zdroj smyslu, ktery pfitom sam
stoji mimo jakékoli konceptualni uchopeni. — Pojem, jejz ptivodné
pouziva Platdén v dialogu Timaios, kde jim oznacuje jakysi beztvary,
nevnimatelny a bezedny prostor, z néjz se teprve rodi formy a vyzna-
my. J. Kristeva pak v knize Revoluce v bdasnickém jazyce (2004 [1974])
vyuziva pojem ch. k oznaceni prostoru ¢i rezervoaru polymorfnich
pudovych energii nezpracovanych v ramci symbolického fadu (sym-
boli¢no; viz — sémioti¢no, symboli¢no), ktery se z ch. jejim rozstépe-
nim, thetickou fazi (viz — genotext, fenotext) teprve vydéluje, umoz-
fiuje tak ustaveni — subjektu (viz téZ — subjekt vypovidani, subjekt
vypovédi). Ch. sama je podle Kristevy nediferencovanym prostorem
pulzujicich rytmi, netematizovatelnou, pfedjazykovou a pfedsubjek-
tovou oblasti, v niZ neni rozliSena identita mezi télem (— télesnost)
a subjektem ditéte a matky, resp. neni viibec vyznacen piedél, jenZ by
umoznil pojem subjektivity myslet. O ch. také nelze vypovidat jinak
nez jen skrze vzdy jiz nepfesna a zavadéjici pfirovnani a - metafory
(napf. metaforu nadoby Ci rezervoaru, srov. — konceptualni metafora),
nebot ch. lezi mimo logiku rozdilu, — znaku (— diferdnce) a tempo-
rality — sama ovSem moZnost jazyka a symbolického fadu zaklada
(viz — sémioti¢no, symboli¢no). V té souvislosti plati, Ze napfiklad
i samo liSeni mezi sémioti¢nem a symboli¢nem (jeZ vznika roz§tépenim
ch.) coby naslednymi fazemi je podle Kristevy de facto jen pracov-
ni. Také popfeni, zruSeni ch. v ramci konstituce symbolického fadu
a moznosti subjektivace je v podstaté jen pomyslné: ackoli dochazi
k potlaceni ch. v ramci symboli¢na a ustaveni subjektu, potlaceny
predsymbolicky pfebytek lokalizovany v pfedsymbolické fazi, tedy
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sémiotiCno, zlistava aktivni a probourava se napf. v podobé basnic-
ké radikality, nediskurzivni fe¢i rytmd, opakovani, trhlin a rozpord
smyslu atp. do sféry symboli¢na; tak zpochybiiuje na jednu stranu
jeho svrchovanost, na druhou stranu vyuZziva jeho vlastnich prostted-
ka, nebot pfimy pfistup k sémioticnu a pavodnimu prostoru ch. je
pro artikulovany subjekt nemozny, nebo mozZny pouze za cenu jeho
vlastniho rozpadu. Pfipady takové radikalni basnické feci jsou pro
Kristevu texty Baudelairovy, Lautréamontovy, Mallarméovy, Joyce-
ovy, Artaudovy. V ¢eském prostiedi by patrné v této souvislosti bylo
mozné uvaZovat o autorech jako napf. O. Bfezina, R. Weiner, J. Hora,
V. Holan. Viz téZ = feminismus, = poststrukturalismus, = Tel Quel.
*Lit.: Bar3a 2002; Grosz 1990; Hawthorn 2000 [1992], Kalnicka 2005,
Kristeva 2004 [1974], Rippl 1999, Wolfreys 2004. **-jm-

chronotop (z fec. khronos, ,,Cas®; topos, ,,misto, prostor®), ,formalné-
-obsahova literarni kategorie®, ktera vyjadfuje srostitost prostoru
a ¢asu, pojem M. M. Bachtina z jeho studie ,,Cas a chronotop v ro-
manu“ (Bachtin 1980 [1963]), napsané v letech 1937-1938. — Ch. ma
u Bachtina ,,podstatny genologicky vyznam: je to praveé ch., ktery ur-
Cuje Zanr“ (Bachtin 1980 [1963], s. 222). Podle Bachtina v literarnim
ch. ,splyvaji prostorové a casové indicie ve smysluplné a konkrétni
jednoté. Cas se v ném zhustuje, stava se hmotn&jsim a umé&lecky
viditelnym, prostor se naopak intenzifikuje, zapojuje se do pohybu
¢asu, syZetu a historie. Casové indicie se vyjevuji v prostoru a pro-
stor se zvyznamiuje a méfi Casem. Praveé tento prinik fad a splyvani
indicii charakterizuje umélecky chronotop® (tamtéz; srov. — syZet).
Bachtin popisuje nékolik zakladnich ch. odvozenych z antické a stte-
dovéké literatury. V moderni literatufe si vS§ima nékolika dil¢ich ch.:
ch. cesty (,,v jediném casovém a prostorovém priseciku se protinaji
cesty nejriznéjsich lidi, tady se mohou potkat ti, které normalné déli
pfehrady spoleCenské hierarchie,” tamtéZ, s. 364), ch. malomésta
(,,den po dni se stereotypné opakuji tytéZ vSedni udalosti, v hovoru
se omilaji stale taz témata“, tamtéz, s. 368), ch. prahu (,,misto, na
némz se vyhrocuji udalosti — krize, pady, obrody, prozfeni a dospiva
se k zivotné daleZitym rozhodnutim,“ tamtéz, s. 369); viz téZ — limi-
nalita. Na tyto podnéty v Cechach navazovali V. Macura, D. Hodrova
¢i Z. Hrbata, ktefii na textech Ceskych autorti popsali specifické ch.
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jako hrad, hospoda, chram, vézeni, idylické misto (napf. v Babicce,
1855, B. Némcové ¢i v Pohddce mdje, 1892, V. MrStika; Hodrova 1994,
s. 28), nebo ch. cesty, ktera je podle Z. Hrbaty nejen ,,privilegovanym
vienost se béhem téchto cest miiZe je$té prohlubovat® (Hrbata 2005,
s. 455). Bachtin se zabyval i zamérnym poru$ovanim zakont panuji-
cich v ramci urcitého ch.: kdyZ Voltaire v Candidovi (1759) parodoval
dobrodruZny roman feckého typu, pfevladajici v 17. a 18. stoleti (tzv.
,barokni roman*), neodpustil si mimo jiné propocitat, kolik realné-
ho Casu se spotfebuje na hrdinova dobrodruzstvi a obligatni ,,hficky
osudu”. Jeho hrdinové na konci romanu sice skutecné vstupuji do
manzelstvi, ale jestliZe by v feckém romanu byli stejné mladi jako
na pocatku vypravéni, v Candidovi ,,jejich mladi je totam a z nevés-
ty je Seredna babice* (Bachtin 1980 [1963], s. 227). V ramci jednoho
dila se rtizné ch. mohou ,,zaklesavat jeden do druhého, koexistovat,
prolinat se, stat vedle sebe nebo proti sobé“ (tamtéz, s. 372). Podle
V. Svatoné a D. Hodrové (1980) Bachtinova chronotopicka analyza
romanu znacné piedbéhla svou dobu a stale pfedstavuje produktiv-
ni prostfedek k poznani — fikéniho svéta literarniho — dila. Viz téz
— klasifikujici hranice, — prostor?, — Cas vypravéni, — existent,
— téma, — archetyp’, — topos. *Lit.: Bachtin 1980 [1963], Hodrova
1997, Hodrova 2001, Hodrova — Svaton 1980, Hrbata 2005, Emerson —
Morson 1990. **-jl-

chybujici vypravéc (angl. fallible narrator), takovy — vypravéc, ktery
dezinterpretuje nebo mylné chape — fikéni fakta a udalosti (— uda-
lost?) na zakladé své nezkusenosti, naivity nebo omezenosti infor-
macnich zdroju. — Nespolehlivost ch. v. se (v ramci pfedstaveného
— fik¢niho svéta) tyka fakt a/nebo vnimani a ¢tenaf ji rekonstruuje
jako situacné motivovanou, pfiCemz je vyzjvan k reformulaci udalosti
ve spravném svétle. Piikladem muze byt Huck Finn v Dobrodruzstvi
Huckleberryho Finna Marka Twaina (1884), jehoZ mravni citéni je pfi-
tom paradoxné, v ramci $irsiho narativniho planu, reprezentovano
v pozitivnim a vlastné heroickém svétle. Podle G. Olson(ové) (2003)
je ch. v. jeden ze dvou hlavnich typt nespolehlivého vypravéce; dru-
hym typem je — nedtvéryhodny vypravéc. Viz téZ — nespolehlivost.
*Lit.: Olson 2003. **-rm-
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idealni ¢tenaf¥, abstraktni model recipienta, ktery svymi dispozicemi
a interpreta¢nimi operacemi dokonale sleduje a napliiuje — inten-
ci daného — textu, pfipadné — autora (srov. — intentio operis, —>
intentio auctoris). — Termin i. €. se Castéji pouziva pro Gcely kritiky
a negativniho vymezeni vii¢i tomuto pojmu nez v interpretaci, byt
jeho heuristicka, vykladova funkce — zastity umoznujici prosazovat
»Spravné“ ¢teni — je zjevna. W. Iser doklada, Ze i. €. je (filologickou)
fikci tak, Ze je-li podminkou komunikace ,,nedokonalé“ piekry-
ti kodu odesilatele a kodu pfijemce (jinak by nebylo proc¢ a o ¢em
komunikovat), i. ¢. by byl vZdy ,.entropicky“ nadbyte¢ny. , Idealni
Ctenar ztélesnuje strukturalni nemoznost komunikace* (Iser 2004
[1976], s. 136). L. €. se téZ nerovna autorovi, a to proto, Ze autor se
o textu muze vyjadfit pravé jenom jako specificky — Ctenaf; virok
o textu proméfiuje ptivodni autorsky kdd. Pojem odporuje i mnohosti
— konkretizaci textu, tvarl, které vyvstaly v pribéhu jeho — Cteni;
i. €. by musel realizovat vSechny naraz. J. Culler téZ upozoriiuje na
déjinnou proménlivost textu: ,,kdo mluvi o idealnim ¢tenafti, zapomi-
na, Ze ¢teni mé svou historii“ (Culler 1981, s. 51). J. Hawthorn (1987)
Casovy argument zkuSebné nahrazuje zemépisnym. UvaZuje takto:
predstavme si ,,idedlniho Ctenafe“ pro konkrétni text, napfiklad pro
roméan P. Rotha Portnoyiiv komplex (1969). L. €. by zfejmé mél byt nékdo
s idedlni znalosti prostfedi, s nimz se v romanu setkame, tedy ame-
rického Zidovstvi. Nespoc¢iva ale jedna z radosti literarni cetby v tom,
Ze se seznamujeme s kontexty a situacemi dosud nezazitymi? A neni
pro Ctenafe jiné kultury, s jinymi konvencemi, tradicemi a zvyky nez
témi, které nachazeji obraz ve — fikénim textu, zvlastni vyhoda, Ze je
muze vztahnout k normam své vlastni kultury? Podle Hawthorna tedy
»smysl“ Cetby spociva vimaginarnim setkani s literarné prostiedkova-
nou — jinakosti. Viz téZ — recepce, — ¢teni, — implikovany ctenaf,
— modelovy ctenaf, = recepcni teorie. *Lit.: Culler 1981, Hawthorn
1987, Hawthorn 2000c¢ [1992], Iser 2004 [1976]. **-rm-

identita, jeden z centralnich pojmi soucasnych = kulturnich studii,
v jejichZ chapani se v navaznosti na mnozZstvi humanitnévédnych
pristupll proménila i. z pfedstavy pfedem daného, stabilniho, jed-
notného jadra — subjektu do konceptu, v némz je promyslena jako
diskurzivné (— diskurz'), performativné (— performativ, — perfor-
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mativita) a procesualné (— procesualita) ustavena pluralitni enti-
ta, jez vznika pfekfizenim mnoha ¢asto protikladnych kulturnich
urceni, a to skrze dlouhotrvajici, opakované a kazdodenni procesy
enkulturace (viz téZ — antiesencialismus). - Jiz pfistupy kulturni
antropologie v druhé poloviné 20. stoleti (E. Goffman, G. H. Mead)
zacaly akcentovat fakt, Ze i. je dana nikoli pozitivnim, esencialnim
urcenim, nybrz relacné a strukturné (— struktura), a Ze se utvaii na
principu odkladu (— diferdnce), na zakladé vztahu k Neja, k Jiné-
mu (— jinakost), k druhjym a prostfednictvim symbolické (— sym-
bol!, — symbol?) interakce s okolim. Skutec¢nost, Ze i. je zaloZena
negativné na vztahu rozdilu, jimZ se — subjekt 1isi a vymezuje vaci
druhému, se ostatné ve smyslu genderovém (— gender) objevuje uz
v existencialisticky a fenomenologicky inspirovaném pojeti u S. de
Beauvoir(ové) (Beauvoir 1967 [1949]). Diskurzivni povahu konstituo-
vani i. rozpracoval M. Foucault zejm. v konceptech — panoptikonu
a — technologii sebe sama. Otazku somatizace (hluboké, az télesné
internalizace) i. skrze opakované, kazdodenni vzorce jednani roz-
pracoval P. Bourdieu (1998 [1994], srov. téZ — habitus, — télesnost).
Pfedstava utvafeni i. v siti riiznjch — interpelaci, jimiZ nas oslovu-
ji a utvafeji rizné — ideologie, je pfitomna u L. Althussera (1984
[1970]). V poststrukturalistickém pojeti (= poststrukturalismus) se
obecné pfijima, Ze i. neni zaloZena na introspekci, vnitinim zazitku
Ja, nybrz na socialné a kulturné kédovaném — vnéjsku, jenz se podle
G. Deleuze pouze ohnul dovnitf, vytvafeje tak zahyb, jenZ simuluje
iluzi interiority Ja (Deleuze 1993 [1988]). Také v psychoanalytickém
pohledu neni i. zaloZena na pfitomnosti esencialniho, bezprostiedné
dostupného Ja, nybrz je naopak dana negativné, zkuSenosti nedo-
statku, jeZ podle J. Lacana teprve vydéluje zkuSenost autonomniho,
od okolniho svéta oddéleného subjektu (— symbolické, imaginarni,
realné, — falus). Foucaultovsky a derridovsky je inspirovany také
pfistup J. Butler(ové), jeZ zdirazinuje procesualni (— procesualita)
a performativni povahu ustavovani i. (Butler 1990, 1993). Z hledis-
ka Butler(ové) nelze fict, Ze i. prosté je, nybrz Ze se neustale déje
v opakovanych aktech vyjednavani s dostupnymi kulturnimi vzorci,
ustavuje se performativné, prostfednictvim neustalého opakovani
a internalizace hegemonnich (— hegemonie) socialnich a kultur-
nich vzorcti. Sam vyraz internalizace je zde ovSem zavadéjici, nebot
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sugeruje faleSnou dichotomii piivodniho, samostatné existujiciho
substratu i. a aposteriornich formativnich sil diskurzu (diskurz?).
Podle Butler(ové) se v3ak i. subjektu ustavuje praveé v artikulaci téla,
jeZ se vzdy jiz odehrava v urcitém kulturnim a diskurzivnim reZimu;
pusobeni diskurzu i. tedy svym pojmenovanim nejen oznacuje, ale
i vydéluje a ustavuje. My$leni = postkolonialnich studii (F. Fanon,
H. Bhabha, G. Spivak[ova], C. T. Mohanty ad.) pak zddraznilo, Ze
i. neni nikdy fixni, neproménna, koherentni a Gplna, nybrz naopak
pluralitni, hybridni a fragmentarni. I. se ukazuje jako jev ze své pod-
staty urceny nikoli jednim dominantnim rysem, nybrz rizomatickou
strukturou (— rizoma) vzajemné se propojujicich a zhusta i kontradik-
torickych rysd. I. coby inherentné heterogenni a nestabilni Gtvar jako
nomadicky projekt promysli R. Braidotti(ova) (Braidotti 1994, 2002,
srov. - nomadismus). — Zasadni vliv kultury, literatury, masmédii atp.
na formovani i. zkoumaji dnes silné rozsifené pfistupy = kulturnich,
postkolonialnich, = genderovych a queer studii, kritické teorie, vnichz
se kulturni kritika misi s Siroce politicky pojatymi aspekty: kritickou
agendou se tak stavaji otazky diskriminace, naruSovani hegemonie
eurocentrické a falogocentrické (— eurocentrismus, — falocentrismus,
— logocentrismus) diskurzivni praxe, rasismu, homofobie atp. Kritické
zkoumani kultury, literatury, — literarniho kdnonu v dimenzich jejich
interpelacniho potencialu a — symbolického a — kulturniho kapitalu
se tak stava daleZitym aspektem ve snaze o prosazovani obyvatelnych,
Zitelnych forem télesnosti a identit. Viz téZ = feminismus. *Lit.: Al-
thusser 1984 [1970], Barker 2004, Beauvoir 1967 [1949], Bourdieu 2000
[1998], Bourdieu 1998 [1994], Braidotti 1994, Braidotti 2002, Deleuze
1993 [1988], Edgar — Sedgwick 2008, Foucault 2000 [1975], 2000 [1976],
Lacan 1977 [1966], McNay 1993, Sawicki 1994. **-jm-

ideologém (z angl. ideologeme), u F. Jamesona pojem, jenZ podporuje
historizujici pojeti vzniku a — recepce uméleckého — dila a jenz
chape dilo jako produkt ur¢itého inventafe omezeni projevujicich se
v tematickych a formalnich volbach atd., pficemz sam tento inventar
je spjat s konkrétni historickou situaci. — Jameson (1981) si (v sou-
vislosti s = kulturnimi studii) pfi zdtirazfiovani ddlezitosti historie
nevsima literarniho textu samého, ale interpretac¢nich ramcd, v nichz
jsou texty nové konstruovany. Autorské formalni a tematické volby,
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jez se v textu projevuji, jsou v ramci pokusu rozvinout systematicky
inventaf omezeni, ktera jsou na umélce uvalena, ¢teny jako pojmy
historické literarni praxe (nikoli jako pojmy estetické). Ona omeze-
ni, jichz jsou tyto volby vysledkem, ma ilustrovat pravé pojem i. Ten
znaci ,,onu minimalni jednotku [...], kolem niZ jsou organizovany za-
kladni (antagonistické) tfidni diskursy“ (Hawthorn 1994 [1992], s. 127;
srov. — diskurz?). Slovotvorné je pojem i. utvofen stejné jako tradi¢ni
lingvistické pojmy foném, morfém atd. a téZ jako — mytém (k némuz
i. odkazuje) R. Barthesa. Viz téZ — mytologie, — ideologie, — autor,
— literarni kdnon. *Lit.: Hawthorn 1994 [1992], Jameson 1981. **-p§-

ideologéma, schopnost — textu nejriiznéjsim zptisobem odkazovat k $ir-
§im, ne zfetelné vymezenym socialnim a kulturnim oblastem a his-
toricky jej tak ukotvovat. - U M. M. Bachtina (1980 [1963] a 1980)
oznacuje pojem i. prvky — ideologie, které ,,prostupuji veSkeré slozky
dila, dokonce i ty ,nejmaterialovéjsi‘ a ,nejtechnictéjsi‘“ (Hodrova
1988a, s. 48). Od Bachtina termin i. pfejima J. Kristeva, u niZ pojem
i. polemizuje s intertextualitou (— intertextualita') jednak jakoZto
s odkazovanim textu na text, tj. s mechanismem omezenym na tex-
tové univerzum, jednak s intertextualitou chapanou jako explicitni
odkazovani (— intertextualita®). I. miZeme chéapat jako interpretaci
intertextuality ve chvili, kdy do koncepce textu ,,vstoupil socidlné-
-historicky aspekt“ (Hodrova 2003, s. 542), jako ,,ideologickou funkci,
ktera se materializuje v riznych Grovnich textu a pfitom text historic-
ky a socialné zafazuje“ (Hodrova 1988b, s. 259). Funkci odkazovat do
§ir§tho — chronotopu postihuje R. Lachmann(ova), kdyz i. definuje
jako ,,specifickou spravu vyznamu textu v prostoru déjin a spolec-
nosti“ (Lachmann 1984, s. 137; srov. — translingvistika). Sifi mozné
— semidzy naopak zuZuje P. A. Bilek, ktery zdaraziuje, Ze ,text se
potencialné vztahuje [...] pouze k ur¢itému kulturnimu kédu ¢i pové-
domi, ale pouze v jistém, a to obvykle vyhroceném ¢teni“ (Bilek 2003,
s. 250). Pojem — ideologém F. Jamesona by v souvislosti s i. mohl
byt ¢ten jako nastroj textu, jimz je i. umoZnéna. Viz téZ — diskurz!,
— mytologie, — dvoji kodovani, — ideologie, — kontext!, — parti-
cipace, — podvojny znak. *Lit.: Bachtin 1980 [1963], Bachtin 1980,
Bilek 2003, Hodrova 1988a, Hodrova 1988b, Hodrova 2003, Kristeva
1969, Kristeva 1970, Lachmann 1984. **-ps-
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ideologicky dualismus viz — kriticka ideologie

ideologicky statni aparat, soubor kulturnich kategorii, instituci a prak-
tik (napf. Skola, cirkev, média, rodina, — literarni kinon, masova
popkultura atp.), jez definuji a prakticky utvarteji podobu spole-
Censkych — subjektt a jejich interakci, pfiCemZ zaroven zakryvaji
jak tuto svou formujici praci, tak skutecnost, Ze jimi nastavované
podoby spolecenské praxe zvyhodnuji urcité socialni vrstvy a po-
doby subjektivity. — Pojem i. s. a. zavedl L. Althusser (1971 [1970]);
problematizuje skrze néj tradi¢ni Marxovo rozvrZeni poméru mezi
zakladnou a nadstavbou (= viz postmarxismus). V rdmci svého po-
jeti — ideologie a i. s. a. Althusser navrhl zasadni pfevraceni vztahu
materialni vyrobni zakladny a kulturni nadstavby: podle néj je pra-
vé podoba vyrobni zakladny podminéna dostupnymi ideologickymi
ramci, které pro ni vytvafeji podminky. Tyto ideologické ramce jsou
pak ustavovany a distribuovany skrze i. s. a. — Z marxistického hle-
diska se literatura stejné jako ideologie jevi jako produktivni ¢initel
v poli socialnich vztahi, nereprezentuje, njbrZ vytvafi (srov. — per-
formativ), neni — fikci, nybrZ produkuje fikci, kterd ma vsak stejné
jako fik¢ni interpretacni kategorie vytvarené ideologii zcela konkrétni
a materialni dopady na uspofadani spolecnosti (Balibar — Macherey
1981 [1974]). To se projevuje mj. v tom, Ze i. s. a. €ini ze subjektu silu
ochotnou dobrovolné se zapojit do spolecenskych a vyrobnich pro-
cest, které jsou pro né nevyhodné a navozuji zdani vlastni autono-
mie a jedinec¢nosti (pfedstava originality, neodvozenosti a hodnoty
délnické, intelektualni, pedagogické, ifedni atp. prace a socialni
— identity), pfiCemzZ zastira, Ze coby subjekty jsou v ramci domi-
nantniho systému pouze nahraditelnymi funkcemi (Raman — Struck
1999 [1995], Howarth 2000). Literatura je tak nahliZzena jako jedno
z dalezitych prostiedi pro distribuci — symbolického kapitalu, na-
pfiklad pomoci instituce literarniho kanonu. Viz téz — ideologie, —
interpelace, — hegemonie, — diskurz', — epistémé. *Lit.: Althusser
1984 [1970], Althusser 1971 [1970], Althusser — Balibar — Macherey —
Ranciér 1970 [1965], Balibar — Macherey 1981 [1974], Bourdieu 1993,
Bourdieu 1996, Guillory 1993, Howarth 2000, Raman - Struck 1999
[1995]. **-jm-
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ideologie (z fec. idea, ,,vnéjsi pohled“, logos, ,,slovo“), zejména v kontex-
tu marxistického mysleni soubor nazorti a hodnot, skrze néjz ucho-
pujeme realitu a pomoci néhoZ dosahujeme souhlasu o spolecenském
usporadani a uzivani vyrobnich prostfedka zpisobem, jenz zvyhod-
nuje dominantni spolecenské skupiny. — Mezi efekty fungovani i. téz
patii, Ze utvaii — subjekty, které bez odporu participuji na daném
spole¢enském systému, pfiCemz nejsou schopny pravé kvili nasta-
veni i. rozpoznat logiku uspofadani, které je znevyhodnuje. — — Ex-
tenze pojmu i. je velmi Siroka. T. Eagleton (1991) nabizi nékolik de-
finic, které vymezuji dvé krajni polohy pojmu a vSechny polohy mezi
nimi. Vyrazem i. se jednak mini pojmy sahajici od obecného, kolek-
tivné sdileného systému myslenek, nazord a hodnot popisujiciho
a uchopujiciho realitu pfes systém reprezentujici, legitimizujici a zvy-
hodnujici zajmy urcité dominantni socialni skupiny, resp. sily a pro-
sttedky, jimiZ se této legitimizace, prosazeni a zajmového zkreslova-
ni reality ve prospéch oné omezené skupiny dosahuje, az po svim
zpusobem nejradikalnéjsi pojeti, kdy je ono selektivni, zajmy prosa-
zujici pusobeni i. neseno nikoli konkrétni dominantni skupinou, ale
samotnou (materialni) — strukturou fungovani dané spole¢nosti. —
Historicky se pojem i. pivodné uZival v osvicenské tradici (Condillac,
prvni uZiti D. de Tracy) jako pozitivni ¢i neutralni vyraz pro takové
védecké zkoumani ptivodu ideji, jeZ je mélo osvicensky ocistit od
jejich transcendentalni autority. Na konci 18. stoleti mél pojem i. ozna-
covat novou védu. Az u K. Marxe se pojem i. objevuje se zasadni
otazkou, ktera sama o sobé (méné jiz jeji feSeni u Marxe) pfedzna-
menava dalsi vyvoj tohoto pojmu: nejde o to pfiklanét se v debaté
o urcenosti spolecenské existence na stranu idealismu ¢i materialis-
mu, primatu subjektu ¢i objektu, védomi ¢i historickych podminek,
ale jde o to tazat se, proc a jak se viibec tyto kategorie jako takové
historicky a ve zcela konkrétni praxi vydélily (Raman — Struck 1999
[1995]). Pivodni Marxovo pojeti zakladny a nadstavby i vijrobnich
prostfedki, jakkoli posléze kritizované i zevnitf marxismu, napf.
L. Althusserem (srov. — ideologicky statni aparat), pomérné radi-
kalnim zptisobem pfedznamenava antihumanistickou kritiku F. Nie-
tzscheho, ktera nasla pokracovani v = postmarxismu, = poststruk-
turalismu i novém materialismu (viz = novy historismus). Podle
Nietzscheho nejsou kulturni fenomény ¢istym projevem duchovnos-
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ti, etického ¢i estetického citéni, nybrz fenomény a vektory ideolo-
gickych a silovych vztahti v mocenském poli, v némz se odehravaji,
z néjz povstavaji a jehoz jsou aktivnim faktorem. Jak si viimal jiZ
F. Schiller v kritice osvicenstvi a o sto let pozdéji v kritice moderny
detailnéji M. Weber, i. ptisobi i tam, kde neni vykonavana zadna
represe a znevolnéni. Odstranéni jedné formy natlaku (napf. cirkev-
ni moci v politickych vécech, absolutistické monarchie a zborceni
duvéry v metafyzické zaklady jejich autority a viibec ztrata davéry
v uzaviené ideologické celky — u Webera tzv. odkouzleni svéta, srov.
— aura) pfitom pouze produkuje jinou formu (srov. — represivni hy-
potéza u M. Foucaulta v Déjindch sexuality, 2000 [1976]), napf. zvéc-
néni a fragmentizaci lidské individuality a zkuSenosti do sumy zu-
Zitkovatelnych vlastnosti a dovednosti, specializaci prace a védéni
vedouci k odcizeni, tedy k situaci, v niZ jedinec jako soucast vyrob-
nich prostfedki ztraci vztah k pfedmétu, jehoZ hodnota neni vysled-
kem jeho individualni a tvofivé prace, nybrz pouze sménnou hodno-
tou (jevy klasicky analyzované Marxem a G. Lukacsem, viz téz —
reifikace). Mezi dalsi formy podprahového natlaku a znevolnéni, jez
nastoupily po ,,odkouzleni svéta“, 1ze fadit i samotny (byrokraticky)
aparat modernity. — U pojmu i. 1ze pozorovat vivoj od uzsiho pojeti
po Sirsi. V uzsim pojeti u K. Marxe zahrnuje soubor hodnot a pfe-
svédCeni (nadstavba), které vznikaji dezinterpretaci reality, jsou
kulturné sdileny coby jediné mozné a pravé zakryvajice pfitom sku-
teCnou povahu historicky a materidlné determinované povahy spo-
le¢nosti, tedy povahu nerovnosti, odcizeni, zvécnéni a vykofistova-
ni skrze tlak na zvySovani produkované nadhodnoty; v Némecké
ideologii (1845-6), je i. definovana jako ,forma falesného védomi®,
jako ,,nadstavba“, ktera vznika pokfivenym a nespravnym vidénim
okolniho svéta (Marx 1846, in Rice a Waugh 2001). Novéjsi, $irsi po-
jeti, sahajici jiz od M. M. Bachtina, P. N. Medvédéva a V. N. Volo-
sinova pfes K. Mannheima, C. Geertze, R. Barthesa, L. Althusse-
ra, F. Jamesona, E. Laclaua k S. Zizekovi, chape i. jako komplexni
soustavu zahrnujici celou kulturu dané spolecnosti a vytvafejici
interpretacni rastr (— interpretace), skrze néjz se realita, subjekt
a védomi stavaji uchopitelnymi. V tomto ohledu neni i. omezena na
jeden politicky ¢i ekonomicky proud a neni vnimana jako deforma-
ce jakési neutralni ,,pravdy*“, nybrzZ jako vSudypfitomna hodnotova
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a konceptualni mfizka zasahuje vSechny sféry mysleni dané spolec-
nosti. Podle J. Habermase je pak Zadouci pracovat nikoli v paradig-
matu (— paradigma?)i. a falesného védomi, nybrZ nahlédnout me-
chanismy fragmentarizovanych expertnich subsystém1i, do nichz se
rozpadl Zity svét, jenZ je jimi kolonizovan a redukovan (Habermas
1997 [1981]). Toto pojeti kritizuje S. ZiZzek s tim, Zze Habermas stale
podrZuje binarni rozdéleni na spravné a $patné ideologické uspoia-
dani, zastiraje tak, Ze kazdé uspofadani je ideologické a o jeho kva-
lité se rozhoduje pravé v téch podminkach, které si samo vytvari
(Zizek 1994). Tak zatimco pro Marxe je tikolem pouze zbavit se fales-
ného védomi a prohlédnout skrze clonu i., = postmarxismus a —
postmoderna jiz takové snadné feSeni Gikol nenabizeji. Podle F. Jame-
sona (1983) pfijeti pfevladajici i. poskytuje i urcitou atéchu, nebot
rozpoznani stavu dominance by ¢inilo socialni existenci nesnesitel-
nou. Postmarxistické mysleni (R. Williams, S. Hall a posléze zejmé-
na E. Laclau a Ch. Mouffe[ova]) vyuZiva pfi kritice i. pojem italské-
ho pfedvale¢ného marxisty A. Gramsciho — hegemonie.
V poststrukturalistickém pojeti, zejm. v uvaZzovani M. Foucaulta, se
pozornost pfesouva od pojmu i. zejm. k témattim — diskurz!, — epis-
témé, — archiv, — dispozitiv atp., v nichZ je ruSena dichotomie mezi
i. a ,neideologii.”, a tedy je zde pfitomen pfedpoklad, Ze kazdy pro-
jev je selektivni a konstruovany z urcité pozice; pozornost se potom
presouva spise na zkoumani, jakymi konkrétnimi mechanismy ,,ideo-
logicky“ a mocensky ptisobi i zdanlivé neutralni zpisoby vypovida-
ni a (uchovavani) védéni (srov. — presupozice). Podrobnéjsim zkou-
manim toho, jak je i. neoddélitelné vtélena do kazZdého fecového
projevu, se vénuje i tzv. kriticka analyza diskurzu (Fairclough 1989,
van Dijk 1998 ad.; srov. téZ — translingvistika), jeZ sleduje napf. to,
jak v politickych ¢i Zurnalistickych textech dochazi k implicitni a ma-
nipulativni ideologické, hodnotové polarizaci na (pozitivni) my a (ne-
gativni) oni, jak jsou ideologicky zneuZivany — metafory, — presu-
pozice atp. (srov. — interdiskurzivita). — V souvislosti s literaturou
tak vznika z marxistického a postmarxistického hlediska, které nékdy
plynule pfechézi v proudy = kulturnich studii a kulturniho materia-
lismu (R. Williams, S. Hall), otazka (pfitomna uZ u B. Brechta
a T. W. Adorna, z jiné strany téZ u M. M. Bachtina), jak literatura, Ci
presnéji jednotlivé literarni zanry nebo sméry odhaluji, problemati-
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zuji ¢i naopak stvrzuji tyto pfevazujici, naturalizované ideologické
ramce ustavujici parametry spole¢nosti. Pro povahu — fikéniho
textu (ostatné stejné jako pro povahu jinjch spolecenskych a kultur-
nich fenoména) je podle Althussera a posléze Jamesona dileZita —
semiautonomni koherence. Pro Althussera je tak nepfijatelny lukac-
sovsky — narativ, ktery by znovu sjednotil subjekt v jeho kdysi idy-
lické plnosti rozstépené — reifikaci do fragmentarnich a odcizenych
soubort ekonomicky zuZitkovatelnjch vlastnosti a dovednosti; po-
dobny motiv 1ze najit i u W. Benjamina (napf. v jeho nedokonceném
projektu Pasdze, 1927-40). — V ¢eském kontextu miiZe byt ukazkou
kritického cteni vztahu i. a literatury stat P. Steinera (2007), v niz
oproti tradi¢né vysokému hodnoceni Holanovy povale¢né shirky
Rudoarméjci (1947), na jejiz kvalité se Ceska literarni véda shoduje,
polemicky poukazal na jeji ideologické fungovani, jehoz podpraho-
vy potencial spociva ve specifické znakové (— znak) vystavbé vyu-
Zivajici ambivalentni (— ambivalence) sugesce denotativniho (—
denotace) Zanru portrétu na jedné strané a nenapadnosti distribuce
pozitivnich a negativnich atributil na strané druhé, distribuce jemné
pracujici s dobovym utvafejicim se oCekavanim a preferencemi (viz
— konotace, — mytologie). Ukazuje se tak, Ze v — textech neliterar-
nich stejné jako v literatufe — a to i v textech vysostnych uméleckych
kvalit (a navzdory zakladni autonomii estetického znaku) — je liSeni
i. a neideologii obtiZzné. Podobné jako kazdy text bez ohledu na miru
své mimeti¢nosti (— mimesis) sémioticky (— sémiotika) buduje ilu-
zi — reference a — reprezentace (jak to ukazal R. Barthes napf.
v S/Z, viz — Citelny, psatelny text, viz téZ — efekt redlného), tak také
jiZ samotnym vybérem — motivi a témat zobrazenych ve — fikénim
svété preklada urcité preferované, ideologické — Cteni reality (srov.
Bilek 2007, Travnicek 2003), jehoZ povahu svou vystavhou mnohdy
zastira, pfispivaje tak k naturalizace a zneviditelnéni své nevyhnu-
telné ideologické povahy. P. V. Zima proti této naturalizaci vzdy ne-
vyhnutelné pfitomné i., ktera se promita i do konceptualnich a ana-
lytickych kategorii a — interpretaci a jeZ je posilovana
a zmnoZovana obéhem v jednom paradigmatu ¢i poznavaci komu-
nité, stavi pfedstavu interdiskurzivné pojimané literarni védy (Zima
1998 [1995]). Takto pojata literarni véda pravé na $vech a stfetech
raznych diskurzit odhaluje jejich perspektivizovanou, selektivni,
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konstruovanou a konstruujici povahu, ¢imz vypovédi sice nijak ne-
zbavuje ideologickych zatiZeni, nebot to neni ani mozné, avsak pra-
vé odhalenim téchto zatiZeni nabourava jejich nejvice problematicky
rys — jejich neviditelnost a zdani pfirozenosti (srov. — kriticka ideo-
logie). Viz téZ — ideologém, — ideologéma, — subverze, — mytolo-
gie, — konotace, — containment, — rétorika, — metahistorie, —
obéh mimetického kapitalu, = novy historismus. *Lit.: Althusser
1971 [1970], Barker 2006, Barthes 2004 [1957], Bilek 2003, Bilek 2007,
Bourdieu 1993, Bourdieu 1996, van Dijk 1998, Docherty 1996, Eagle-
ton 1976, 1991, Fairclough 1989, Guillory 1993, Habermas — McCarthy
1997 [1981], Hawthorn 2000 [1992], Foucault 2000 [1975], Howarth
2000, Jameson 1981, 1988, Kavanagh 1995, Laclau — Mouffe 1985,
Pécheux 1982 [1975], Raman — Struck 1999 [1995], Rice — Waugh 2001,
Selden — Widdowson 1993, Steiner 2007, Travnicek 2003, Zima 1998
[1995], ZiZek 1994. **-jm-

idiolekt, specificky literarni jazyk. — Proti standardnimu lingvistickému
vymezeni (i. jako jazyk jednoho mluvciho, jeho charakteristicky styl)
se stavi R. 0. Jakobson s poukazem na neosobni povahu jazyka
(,véechny mozZnosti pouzitelné v daném jazyce jiZ pfedem stanovil
kod“, Jakobson 1995 [1956], s. 58), ¢imZ de facto pfedjima teorii —
intertextuality'. Na roviné langue (nikoli parole), kde je i. lokalizovan,
zddraznoval neexistenci soukromého jazyka ve prospéch intersubjek-
tivné sdilenych vyznamd jiz L. Wittgenstein ve svém druhém obdobi
(tj. obdobi Filozofickych zkoumanti, 1953) a nadosobni pojeti jazyka
jakozto struktury ve struktufe je téz vlastni = strukturalismu (viz
— struktura, — intertext). Jakobsonovu vytku vii¢i pojmu i. pfejima
R. Barthes (,,soukromé vlastnictvi v oblasti fe¢i neexistuje“, Barthes
1997 [1964], s. 96); i.podle néj tedy musi byt pfedefinovan. Barthes
nabizi tfi viznamy: (1) jazyk afatikt jakozto lidi, ktefi ,,nerozumi svym
bliznim a nepfijimaji zpravu odpovidajici jejich vlastnim slovnim
modeltim, takZe tato fec je Cisty idiolekt“ (tamtéz); (2) styl jednoho
spisovatele (,,i kdyzZ je vZdy prosycen [...] slovnimi modely vychazejici-
mi z tradic, tj. z kolektivu“, tamtéZ); zde by byl pojem i. totozZny se —
soukromym kédem U. Eka (Eco uZiva téz pojem autorsky idiolekt, viz
— autor); (3) jazyk jednoho jazykového spolecenstvi, které ,,tlumoci
vSechny jazykové vipovédi stejnym zplisobem* (tamtéz, s. 97); toto
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pojeti ztotoZiiuje Barthes se svym pojmem rukopis (viz — mytologie,
— konotace, — nulovy stupen rukopisu). Viz téZ — esteticky idiolekt.
K Barthesoveé definici i. viz téZ — interpreta¢ni komunity. *Lit.: Bar-
thes 1997 [1964], Hawthorn 1994 [1992], Jakobson 1995 [1956]. **-ps-

ikon, — znak, jejZ charakterizuje motivovana a imitujici, mimeticka po-
vaha vztahu mezi formou a viznamem, — oznacujicim a — oznaco-
vanym, ¢imzZ se 1i$i od symbolu (— symbol?) a — indexu (srov. téz —
mimeticka teorie); jeden ze tfi ¢lend Peircovy elementarni typologie
znakd; viz téZ — artifice. — Cisty i. podle Ch. S. Peirce (1931-1958)
neexistuje, coZ platiipro symbol a index; napf. i fotografie, zdanlivé
dokonale motivovana realitou pfed ¢ockou aparatu, v sobé jako znak
nutné zahrnuje prvky kulturni konvence; R. Barthes napfiklad pise
v eseji ,,Le message photographique® (1961) o ,,trikovych efektech
fotografie (srov. — efekt realného). V pozdé&jsi Svétlé komore (2005
[1980]) Barthes rozvadi aspekt indexovosti fotografie jako otisku svétla
ve fotografické emulzi, a tedy stopy ¢ehosi kdysi prézentniho, fyzic-
kého pouta — udalosti' a zobrazeni (viz — reprezentace). Zaroven
ovSem invaze digitalnich zptisobt reprezentace (viz — digitalni znak)
eroduje indexovost fotografie (a ¢ini ji vice symbolickou), jakkoli sta-
le mame tendenci pfipisovat ji dokumentarni, evidencni, objektivni
povahu (Chandler 2007); viz — aura, — studium, punktum. — Ikonic-
nosti v pfirozeném jazyce i tou, ktera vznika za dominance poetické
funkce (viz — funkce?), se zabyvali napiiklad J. Mukafovsky nebo
R. 0. Jakobson. Za ikonické I1ze povazovat i izorytmické, fascina¢ni
prvky v basnické feci a autokomunikaci, o nichz psal J. M. Lotman
(viz — fascinace, informace). J. Lyons si vS§ima toho, Ze ikonicita je
,vzdy odvisla od vlastnosti média, v jehoZ formé se promita“ (Lyons
1977, s. 105); onomatopoicky motivované substantivum ,,kukacka“ je
ikonické pouze ve fonickém médiu (fe¢i), nikoli grafickém (pismu);
samo pismo pfitom aktivné, a ,,nahodile“, jak upozornuje naptiklad
J. Derrida (1978 [1967]), produkuje vyznamotvorné, ,médiem* ne-
stravitelné tvary (srov. — logocentrismus, — psani, — archepsani
— substance, — oralita, — pismo). Viz téZ — sémiotika, — mimesis.
*Lit.: Derrida 1978 [1967], Barthes 2005 [1980], Chandler 2007, Jakob-
son 1995 [1960], Lyons 1997, Peirce 1931-1958. **-rm-
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ilokuce (téZ iloku¢ni akt), u J. L. Austina mluvni akt, ktery spociva v usku-
tecnéni jistého druhu mimofecového jednani, napi. pfemlouvani,
slibovani, vyhroZovani apod. (iloku¢ni akt se tak nejvice blizi ptvod-
nimu pojeti — performativu u Austina), tj. lisi se od aktu pouhého
mluveni, aktu Cisté lingvistického (jednani a mluveni se zde odlisu-
ji); srov. — vypovéd. Pojem i. chape v pfipadé literarniho dila jako
specificky podvojny M.-L. Ryan(ova); viz — teorie mluvnich aktt.

imanence (z lat. in manere, ,zistat uvnitf“), pojem, ktery se ptivodné
vztahoval k metafyzickym teoriim bozstvi, jeZ se manifestuje a je
pritomné prostfednictvim vSech aspekt materialniho svéta, poz-
déji pfeneseny na fungovani jakéhokoli systému ¢i — struktury, jez
podléha vlastnim zakonitostem, zaroven vSak potencialné piisobi
na systémy ostatni; opak transcendence. Na oblast literatury pojem
i. pfenesli formalisté a strukturalisté (= strukturalismus). — Podle
psychologa J. Piageta (1971 [1968]) patii i. ke konstitutivnim vlast-
nostem struktury, kazda struktura ma vlastni zakonitosti, jez urcuji
zpusoby jejich transformaci. K tomu, abychom pochopili ,,jeji povahu
a abychom vystihli systém jejich transformaci, neni zapotfebi odka-
zovat na prvky cizi jeji podstaté, na to, co je vné jejtho dosahu“ (cit.
dle Grygar 1999, s. 35). Podle J. Mukafovského (1936) existuje velké
mnoZstvi navzajem od sebe relativné oddélenych fad, z nichz kazda
podléha vlastnim zakonitostem, zaroven vsak potencialné ptisobi na
vSechny fady ostatni. Literarni vyvoj je ur¢ovan jak svou i., uchovava-
jici totoznost literatury se sebou samou, tak ustavicnym pfijimanim
nezbytnych dynamizujicich impulz z fad jinych. Mukafovského na-
sledovnik F. Vodicka se mimo jiné vymezoval i vii¢i metafyzickému
pojeti i. Pfipominal, Ze u G. W. F. Hegela je v§voj uméni uvadén v pa-
ralelni souvislost s postupem sebepoznani absolutni ideje. Hegelova
teze ovSem podle Vodi¢ky muzZe pfispivat k porozuméni imanentnimu
literarnimu vyvoji, protoZe i zde se nejzfetelnéji uplatiiuje ,,princip
protikladu® (Vodicka 1998, s. 27). Tento dialekticky a i. v disledku
narusujici princip se podle Vodicky projevuje jak ve vlastnostech jed-
notlivych uméleckych ¢i literarnéhistorickych obdobi nasledujicich
za sebou (klasicismus — romantismus — realismus), tak i ve vnitfni
diferenciaci jednotlivych epoch (J. Kollar — F. L. Celakovsky; K. H. Ma-
cha - K. J. Erben; V. Halek - J. Neruda; J. Vrchlicky — J. Zeyer; viz téz
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— splyvani horizont, — dé&jiny ptisobeni, — hermeneuticky kruh).
Nejvyhrocenéjsi kritiku imanentné, nezavisle, ale i (jako u Muka-
fovského nebo Vodicky) dialekticky se vyvijejicich historickych fad
predstavuje od sedmdesatych let 20. stoleti se rozvijejici = dekon-
strukce, = poststrukturalismus, z¢asti = novy historismus a kulturni
materialismus (srov. téZ — eidocentrismus). K pojmim narusujicim
i. umeéni patfinapfiklad — literarni pole, — symbolicky kapital ¢i —
cirkulace spoleCenské energie. *Lit.: Grygar 1999, Mukafovsky 1936,
Piaget 1971 [1968], Pfiban 2008, Vodic¢ka 1998. **-jl-

imanentni interpretace viz — eidocentrismus
implicitni ¢tenat — implikovany ¢tenaf

implikatura (téZ implikace), u H. P. Grice (1975) rozpoznani rozdilu mezi
realné vyicenou vétou (pfip. — texturou) a tim, co mini (implikuje),
resp. interpretacni pfekonani tohoto rozdilu (viz — interpretace). —
Implikatura je bud konven¢ni (tj. implikovana vyznamem: to, co
minim, vyjadfuji konven¢nim, béZnym — oznacujicim), nebo nekon-
ven¢ni (vymykajici se z oblasti konven¢niho vyznamu: to, co minim,
vyjadfuji mimo konvenc¢ni oznaCovani; sem patfi napf. — tropus ¢i
ironie, zaloZena na poru$eni — konverzac¢ni maximy kvality). Nekon-
vencni implikatury Grice nazyva ,komunikac¢ni implikatury*; jejich
podstatou (tj. podstatou pfifazeni intendovaného vyznamu, srov. —
intence) je obecny kooperacni princip (jehoZ korelatem v — literarni
komunikaci je — hyper-chranény kooperacni princip M. L. Pratt[o-
vé]). Viz téZ — expresivni implikatura, — utterer’s meaning. *Lit.:
Grice 1975, Helbig 1991 [1986]. **-ps-

implikovany autor, autorovo druhé ja, jeho rétoricka role, literarni ver-
ze piSici osoby, kterou pfedpokladame v narativnim textu nebo

»za“ nim. Koncept vychazi z pfedpokladu, Ze normy a hodnoty impli-
kované — textem nelze vzdy pfipsat — vypravéci (zvlasté pak u ne-
spolehlivého vypravéce, viz — nespolehlivost) a nekryji se oviem
nutné ani s normami a hodnotami vyznavanymi — realnym, — em-
pirickym autorem, skutecnym tviircem textu. — Kontroverzni pojem
zavedl pfi tvahach o — rétorice literarniho textu chicagsky naratolog
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W. C. Booth. Metodologickou Cistotu, k nizZ tento pojem spéje, vak
porusuji jiZ Boothovy vlastni interpretace (Rhetoric of Fiction [1961]),
vnichzZi. a. splyva s autorem realnym. Koncept pozdéji obhajuje zv1as-
té S. Chatman, v jehoz formulacich (podobné jako u Boothe) se vak
spojuje chapani i. a. jako Gcastnika komunikacni situace narativu —
antropomorfni kategorie — a neosobniho, systémového konstruktu
(ktery samostatné komunikovat nemuze). Antropologické raison i. a.
naznacuje snad Boothova metafora masky, poukazujici k ptivodni
ritualité mimopraktického slova (srov. téZ — persona). — = Narato-
logie nedospéla v pojeti i. a. k jednoté. Pro Chatmana jsoui. a.a —»
implikovany ¢tenaf nutnymi prostfedkujicimi kategoriemi narativ-
niho pfevodu, pfi némz jsou realné osoby autora i ctenafre v silovém
poli textového — narativu kladeny do zavorek. Pro S. Rimmon-Ke-
nan(ovou) a N. Diengott(ovou) je obrazem, souborem ,,literarnich“
postoji, pro M. Toolana komponentem pouze recep¢niho procesu,
zpétnym promitnutim ze strany dekodujiciho, nikoli skutec¢nou fazi
sebepromitnuti ze strany kodujiciho; A. Niinning jej navrhuje nahradit
pojmem narativni strategie, T. Kindt a H.-H. Miiller textovou intenci
(srov. — intence); u G. Genetta je i. a. vytlacen konceptem — foka-
lizace, pficemZ proces distribuce narativnich adaja, jak upozoriiuje
M. Bal(ova), s sebou nese i jisté hodnotové a normativni implikace
a také aktivuje jisté kognitivni a ideologické ramce (M. Jahn, B. A. Us-
penskij). V souvislostech PraZské $koly (= strukturalismus) se i. a.
blizi — sémantickému gestu, je-li chapan nikoli jako naratologicka
kategorie textového subjektu, ale jako gesto nasazeni vypravécské
masky; naopak je-li zvazovan ve smyslu samostatné subjektové ka-
tegorie, hypotetického souhrnu vSech voleb vedoucich ke ztvarné-
ni daného dila, ma bliZe k — subjektu dila. Boothtv i. a., literarni
persona, je interpretacnim nastrojem nalézani jednoty textu na jeho
riznych Grovnich a jako takovy je paradoxné v rozporu s Barthe-
sovym vyhlaSenim — smrti autora, piestoZe Barthes i Booth chtéji
zdGraznit aktivity textu, resp. i€inky literarnich vypovédi na tkor
diskurzivni kontroly — empirického autora. Jisté rysy sdili i. a. téz
s pojmem — funkce autora: pfedevsim to, Ze se nachazi v prostoru
mezi fiktivnim a nefiktivnim subjektem. M. Foucault vSak kriticky
urcuje obecné historické procesy, jez vytstily v pfedpokladu jedno-
ty autora a dila; funkce autora je tedy spiSe pfedchiidnou kategorii,
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> s

ktera vymezuje moznosti diskurzivnich poli, a tedy né¢im, co vznik
takovych interpretacnich nastrojd, jakym je i. a., podminiuje. Viz téz
— autor, - modelovy autor, — autorsky subjekt, — abstraktni autor,
— implikovany ¢tenaf, — gesticnost, — nespolehlivy implikovany
autor, = naratologie. *Lit.: Barthes 1977 [1968], Booth 1961, Booth
2005, Diengott(ova) 1993, Foucault 1991 [1969], Genette 1988, Chatman
2008, Kindt — Miiller 2006, Niinning 2005b, Rimmon-Kenanova 2001
[1983], Toolan 2001. **-rm-

implikovany ¢tenar (téZ implicitni ¢.), role — Ctenafe v — textu, textova
struktura, ktera se podle W. Isera (1980 [1976]) realizuje prostfed-
nictvim struktury aktu pfi — recepci literarniho — dila. L. ¢. je struk-
turni (— struktura) podminkou pfekladu vyznamové komplexity
textu do recepcniho védomi Ctenafe. — — Dilo ma podle Isera (bada-
tele = kostnické $koly) virtualni charakter: nelze je ztotoZnit ani
s textem, ktery funguje jako partitura pro ctenafte, ale ani se ¢tenai-
skou — konkretizaci, ztvarnénim této partitury v aktu — Cteni. I. .
tak u Isera neni néjaka viditelna subjektova pozice v textu, nybrz
»textova struktura, ktera vidy uZ pfedpoklada pfijemce* (Iser 2004
[1976], s. 139). Iser pomaha vysvétlit koncept i. €., ktery je klicovy pro
jeho pojeti fenomenologie aktu ¢teni, pomoci liSeni mezi ¢tenafskou
,»fikci“ a ¢tenafskou ,,roli“. Zatimco ¢tenaiska fikce (— adresat vypra-
véni) maze byt jednou z klamnych pobidek fikéniho autora nebo
vypravéce, roli — postup naplnéni ¢tenaiské pozice — konkretizuje
realny, individualni ¢tenaf (viz — redlny ¢tenar). Osloveni a naba-
déani Ctenafe ve fikci miiZze byt jinymi slovy — a byva — minéno iro-
nicky; soucasti ¢tenaiské role je i reakce na tuto — ironii. — Text je
podle Isera (2004) systém perspektiv (za paradigmaticky pfiklad Iser
povaZuje roméan). Jen v recipientovi se jednotlivé perspektivy ,,shi-
haji“, anizZ by ovSem tato pozice byla v textu znazornéna. Metaforu
pomyslného ,,bodu“, v némz se koncentruji jednotlivé linie, pouziva
iJ. MukaFovsky (2000b [1943]) pro — subjekt dila (viz téZ — autor-
sky subjekt); zaroveii ale — v ivahach o — zamérnosti, nezamérnos-
ti — uvadi za ,,primarni“, bezpfiznakovy nikoli pfistup autora k dilu,
ale recipienta. W. Iser zdtliraziiuje, Ze role ¢tenafe neni jedna, kazda
jeji aktualizace je jednou z moznych; dany jsou podle néj jen pod-
minky jejich usouvztaznéni. K dokonalému ztotoznéni autorské —
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intence — pfipadné z jiného pohledu a v jiném smyslu ¢tenafskeé role
(ktera obsahuje celou $kalu moZnosti realizace) — a ¢tenaiské kon-
kretizace (naplnéni této role) dojit nemuzZe (viz proti tomu pojem —
idealni ¢tenaf). Celkova souvislost vech perspektiv a odkazi totiz
nemuze byt jako takova dana, musi byt teprve urcena. ,,V tomto bodé
ziskava Ctenafska role, zaloZzena v textové struktufe, svij afektivni
charakter. Vyvolava akty pfedstavovani, které probouzeji rozlicné
vztahy mezi perspektivami znazornéni a zaroven je shromazduji do
vyznamového horizontu“ (Iser 2004 [1976], s. 140). I vlastni, habitual-
ni dispozice aktualniho ctenafe tvoii ale nutny vztahovy horizont,
ktery vnimani, a tim i rozuméni textu vlibec umoznuje. ,,Kdyby exis-
toval skute¢né neti¢astny ¢tenaf, ktery by potlacil nebo narkotizoval
veSkera sva pfesvédceni, basnik by mél stejnou nadéji zaujmout
a ovlivnit jej svym dilem, jako kdyby musel psat pro ¢tenafe z Marsu,“
cituje Iser M. H. Abramse (tamtéz, s. 141). Rozdilné realizace ¢tenéai-
ské cesty textem vyplyvaji tedy na jedné strané z virtualni povahy
dila (viz — virtualni dimenze textu), na strané druhé z rozdilnych
Zivotnich dispozic individualniho ¢tenafe, jeho pfedporozuméni
(Vorverstdndnis). Kazda konkretizace se odehrava na pozadi struktur
pripravenych textem; bez pfedporozuméni by se vSak nikdy nemoh-
la uskutecnit. Pfedchidna zkuSenost historického Ctenafe pak zajis-
tuje i to, Ze po ,,proZiti“ textu mlize Ctenaf, jiz s poodstupem, zhod-
notit svou ,,pout® vzhledem k aktualni Zité zkusenosti (srov. — envoi).
,1 kdyZ nas role zcela pohlti, pocitime nejpozdéji na konci cetby po-
tfebu vztahnout tuto ojedinélou zkusenost k horizontu vlastnich
nazort, ktery také béhem celé cetby nasi ochotu nechat se textem
unést skryté fidil“ (tamtéz, s. 141). — Jeden ze zakladnich Iserovych
dirazd v chapani aktu ¢teni je jeho procesualnost; navazuje zde na
pojeti casovosti u E. Husserla (viz téZ — protence, — retence). Pro
moznosti realizaci volil pozdéji U. Eco (1997 [1994]) metaforu lesa —
pfi putovani ,literarnim lesem* (rozuméj — fikénim textem) potka-
vame rtizné znacky a rozcesti; volba trasy je na Ctenafi. Rozdily mezi
Ekem a Iserem (vice viz — modelovy ¢tena¥, — modelovy autor)
spocivaji jednak v odlisné modelaci interakce textu a ¢tenafe (Iser
vychazi z fenomenologie védomi a pohybu — hermeneutického kru-
hu, Eco ze — sémiotiky a popisu aktivace riiznych referen¢nich ram-
cti a kompetenci; viz — literarni kompetence, — encyklopedicka
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kompetence, — reference), jednak v tom, Ze Iser chape ¢tenafova
predporozuméni (viz téZ — splyvani horizontli, — presupozice) po-
zitivnéji jako pfedpoklad pribéznych promén vlastnich vychodisek
v procesu Cetby. Iser@iv pojem i. €. vznikl pfepracovanim, ,adaptaci“
(R. C. Holub 1993) konceptu — implikovaného autora, jejz prosazoval
W. C. Booth (1983 [1961]) ve vjznamu literarni verze autora, subjek-
tu odli$ného od vypravéce na jedné strané i historického pavodce
textu na strané druhé. P. Ricoeur (2007) ale podtrhuje podstatnou
asymetri¢nost implikovaného autora a i. ¢. Implikovany autor je to-
tiZ obraz, re-konstrukce realného autora v mysli redlného Ctenafe;
naopak i. ¢. se realizuje teprve ve Ctenafi a ctenafem. Zatimco i. ¢.
tedy ,,materializuje“ redlny Ctenaf, realny autor je obrazem impliko-
vaného autora (v ontologickém smyslu) zastiran a ,,mizi“. - Nad
Iserovym Der Akt des Lesens (1980 [1976]) se v ostré polemice stietli
jeji autor a ,,enfant terrible“ (Bilek 2003, s. 97) americké literarni teo-
rie S. Fish. ,Iser je fenomén: je vlivny, ale nekontroverzni, a ve chvi-
li, kdy se vSichni pfidavaji na tu, ¢i onu stranu, on jako by nebyl na
strané nikoho, anebo (coZ vyjde nastejno) byl na vSech stranach
zaroveri,“ piSe Fish ironicky (Fish 1981, s. 2). Fish povaZzuje Isertuv
kompromis mezi ¢irou subjektivitou Cteni a danosti textu za oSidny,
feSeni i. ¢. je podle né&j jen zdanlivé. Rika napfiklad, Ze — mista ne-
dourcéenosti nejsou dana, nybrZ uréena interpretacnim (— interpre-
tace) aktem. Samotna juxtapozice dvou textovych segmentti (Iser
dava pfiklad z Toma Jonese H. Fieldinga, 1749, v némzZ samotna na-
vaznost pfedstaveni postav Blifila a pana Allworthyho vytvafii prazd-
né misto, které ironizuje Allworthyho mylné hodnoceni faleného
Blifila, zaroven ale podtrhava a osvécuje Allworthyho pfirozenost —
dobrotu) neni podle Fishe dana; je do textu vpravena interpretaci
fizenou pfedpoklady o tom, co lze v textu hledat. ,,Pouha“ percepce
(napfiklad naslednosti) nikdy neni prosta pfedpokladti o tom, co ma
byt vhimano; textovy segment sam je konstruktem. I smyslova per-
cepce ma podle Fishe konvenéni charakter. Soubor pfedpokladi
(ktery umoZniuje vnimané vnimat, tj. vnimat v souvislostech) je dan
jiZz pfed aktem percepce, tvrdi zde Fish; jinde (Fish 2004) argumen-
tuje citlivéji, kdyZ odmita ¢asové hierarchizovat vnimani/rozuméni
»pfed” a vnimani/rozuméni ,,po“ (srov. — interpretacni komunity).
Iser (1981) v neméné Slehavé reakci namita, Ze rozliSuje mezi tim, co
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je dano, a tim, co je urCeno (determinovano); to druhé je jiz aktem
Ctenafte. Jak je mozZné — tvrdi-li Fish, Ze interpretace je pfedurcena
sdilenymi soubory pfedpokladil — Ze rGzni Ctenafi Ctou rizné, divi
se Iser. Lze souhlasit s Fishem, Ze akt percepce - i spojeny akt inter-
pretace - jsou predeterminovany souborem interpreta¢nich pfedpo-
kladt, 1ze ale souhlasit i s Iserem, Ze samotny akt ¢teni tento soubor
vystavuje proméné. Zda se tak, Ze u Fishe je podcenéna schopnost
sebereflexivity interpreta¢nich komunit (revize pfedpokladil), zatim-
co u Isera pfedchtidny charakter ,,nevinné“ percepce. — V naratolo-
gickém kontextu (=> naratologie) specifikuje P. J. Rabinowitz (1987)
role, které je Ctenaf vyzyvan zaujimat v narativnim textu a vi¢i nému
jako role simultanni identifikace s — fik¢nim svétem (Ctenaf je ad-
resatem vypraveéni, resp. — narativnim publikem) a distancovani se
od néj (Ctenaf je — autorskym Ctenafstvem). I. ¢. tak podle Rabinowi-
tze zahrnuje tfi specifické pozice: jednu explicitni — byt spoluosloven
jako adresat vypravéni, a dvé implicitni — byt svédkem uvnitf i diva-
kem vné; ,tento model vysvétluje, pro¢ mohou byt aktualni ¢tenafi
vtazeni do déje natolik, aby pocitovali empatii k postavam a zaZiva-
li spolu s nimi zvédavost, napéti i 1Zas, ale pro¢ nebyvaji vtazeni
natolik, aby vyskocili na jevisté béhem divadelniho pfedstaveni na-
pfiklad ku zachrané postavy pfed zlosynem* (Herman 2007, s. 275);
viz téZ — esteticka identifikace, — esteticka distance. Viz téZ = re-
cepCni teorie. *Lit.: Booth 1983 [1961], Eco 1997 [1994], Fish 1981, Fish
2004, Herman 2007, Holub 1993, Iser 1980 [1976], Iser 2004 [1976],
Mukafovsky 2000b [1943], Rabinowitz 1987, Ricoeur 2007. **-rm-

index, — znak, jejZ charakterizuje pfima, fyzicka ¢i kauzalni spojitost
mezi formou a vjznamem, — oznacujicim a — oznacovanym (nikoli
ovSem podobnost), ¢imz se li§i od — symbolu a — ikonu; jeden ze
tfi ¢lent Peircovy elementarni typologie znaku; viz téZ — artifice. —
Pfiklady indexidlnich znaki: kouf (i. ohné), stopa, hfméni, ozvény,
nesyntetické viné, zdravotni symptomy (bolest, zrychleny pulz),
méfeni hodin, vétrna korouhvicka (indikace sméru vétru), rtut tep-
loméru, ukazatel, audio- i videozaznamy (zaroven ikonické), rukopis
(i. osoby), indexialni a deikticka slova (,,tam*, ,,zde®, ,,ja*%; viz téz —
Siftr, — ostenze, — vypovidani, vypovéd). Cisty i. podle Ch. S. Peir-
ce (1931-1958) neexistuje, coZ plati i pro symbol a ikon; napfiklad
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mapa indexialné ukazuje umisténi fyzickych objektti, symbolicky
tyto objekty oznacuje (popisky) a ikonicky (a diagramaticky) zna-
zornuje jejich (proporcni, relativni) vzdalenosti a vzajemné pozice.
L. je jako ,,fragment odtrZeny od objektu“ (Peirce, cit. dle Chandler
2007 [online], s. 20). - M. Cervenka (1992 [1978]) nebo W. Schmid
(2005) povazuji znaky zpétné hypostazovaného, pfedpokladaného
vypovidajiciho subjektu v textu - tedy — subjektu dila, resp. —
abstraktniho autora — za i. této osobnosti; indexialni jsou i vztahy
puvodce k akttim, jimiZ zachéazi se znakovymi systémy (srov. — im-
plikovany autor, — modelovy autor, — autorsky subjekt). Viz téz —
sémiotika, — mimesis. *Lit.: Cervenka 1992 [1978], Chandler 2007,
Peirce 1931-1958, Schmid 2005. **-rm-

indicie, u R. Barthesa typ funk¢nich (narativnich) jednotek (slozek —
vypravéni), které na rozdil od — funkce? nejsou definovany vztahem
k jednotkam téze vyznamové Grovné, a nemohou tedy byt zfetézeny
do déjové posloupnosti. Jsou rozptyleny ve vypravéni (navazu-
ji ,vertikalni vztahy“ na rozdil od horizontalnich vztahi funkci
ve vlastnim slova smyslu) a maji v ném funkci integra¢ni (jsou prvkem
tzv. integracni t¥idy funkci): nesou nap¥. informaci o povaze postav
C¢i o atmosféfe a naplnény mohou byt pouze na tGrovni postav nebo
vypravéni; jsou parametrickymi jednotkami (— parametrie). I. je jed-
notkou sémantickou (odkazuje k — oznacovanému), zatimco Barthe-
sova ,vlastni“ funkce (— funkce?) odkazuje k ,,operaci“, a mifi tedy do
syntaxe. Stejné jako funkce déli Barthes na — jadra a — katalyzatory,
déli i. na i. ve vlastnim slova smyslu (odkazuji k povaze, atmosféte,
filozofii a musi byt deSifrovany) a — informanty. Genologicky aspekt
i. viz — funkce?. Viz téZ — gramatika vypravéni. Pozdéjsi pojeti viz
— efekt realného. *Lit.: Barthes 2002 [1966] **-p3-

inference, vifazovani vnimanych informaci obsazenych v — textu do kon-
textu (— kontext') vnimatelovych znalosti o svété tak, aby se text stal
srozumitelnym; nutny privodni jev — Cteni. — Text ze své podstaty
(rozsahové omezeni) nemuzZe fici vSe, co je tfeba Fici (srov. — mista ne-
dourcenosti, — mezera, — virtualni oblast fik¢niho svéta, — faktualni
oblast fikéniho svéta); jsou tedy potfebné mechanismy, které umoziuji
vnimat a pochopit i to, co neni feceno explicitné; tyto mechanismy se
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nazyvaji i. — Lingvistika a — pragmatika rozpracovaly rizné typolo-
gie i., pro literarni védu ma zvlastni dilezitost déleni i. na implicitni

a explicitni. Implicitni i. jsou z hlediska — Ctenafe bezdé&cné, zajis-
tuji koherenci (spojitost v hlubinné Girovni) textu, v textu jsou nutné

pritomné, vyplyvaji z tematicko-rematického navazovani (ve vétach

,»PfiSel domd. Byla tam tma“ je diky i. zfejmé, Ze ,,domd“ a ,tam*“ je

synonymni). Bez implicitnich i. by text nebyl srozumitelny. Explicitni

i. jsou védomé a jejich uziti je do urcité miry fakultativni; umoziuji

porozumét nejednoznacnym vyjadfenim (nepfima pojmenovani) ¢i

jeviim intertextualnim (— intertextualita?, viz téZ — aluze, — citat).
V pfipadé literarniho textu, jemuZ je nejednoznacnost bytostné vlast-
ni (— ambivalence), se vSak oslabuje dlraz na skute¢né odstranéni

nejednoznacnosti a ziskani jednoho pevného vyznamu, i. mtze spise

slouZit k uvédoméni si nejednoznacného ¢i intertextualniho mista ja-
kozto zdroje estetického i¢inku (viz — konkretizace). — Jak zddraznuje

L. Dolezel (2003 [1998]), i. jsou zvlastni pro kazdy konkrétni — fik¢ni

svét (viz — fik¢ni operéator), jinymi slovy: kazdy — fikéni text si Zada

a aktivuje jiné i.; v jejich zakladé nestoji jen obecné znalosti aktualniho

svéta (resp. — encyklopedie), ale téZ konkrétni — fik¢éni encyklopedie;

obecna encyklopedie musi byt oproti fikéni encyklopedii nékdy upo-
zadovana (nedofecena mista nelze jednoduse ,,dopliiovat® znalostmi

z — aktualniho svéta). DoleZel (1985) dokonce mluvi o ,,kontrolovanych

inferencich®, které se nefidi nasimi zkuSenostmi z aktualniho svéta,
ale pfebiraji kritéria daného zanru. Pro M. Cervenku (2003) nabyvaji

i. specifické role v pfipadé lyriky: na rozdil od epiky neslouzi i. k do-
plnéni chybéjicich elementti tematické roviny (v lyrice jich je zasadné
vice nez v epice), ale Ctenaf zde pfechazi na vyssi Groven a fesi tyto

inkoherence tak, Ze si v sérii i. konstruuje — subjekt, ktery jej ,,k to-
muto jednani vyzyva“ (Cervenka 2003, s. 26). — Pragmatika také zna
inference iloku¢ni, které dovoluji porozumét typu iloku¢niho aktu (—
ilokuce), ktery — autor zamyslel. Z hlediska fik¢nich texta je pojem

ilokuc¢ni i. ovSem zavisly na tom, jakou ilokucni funkci obecné témto

textm pfikladame (zda je jejich ilokuce demonstrovat fikéni povahu,
nebo zda i fikéni texty pfejimaji ,,standardni“ ilokuce, ¢i zda se tyto
moznosti kombinuji — podrobné viz — teorie mluvnich aktf). Viz téz
—> recepce, = recepéni teorie. *Lit.: Cervenka 2003, DoleZel 1985, Do-
leZel 2003 [1998], Nebeska 2001, Nebeska 2002b. **-ps-
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informant (téZ informace), u R. Barthesa podtyp — indicie (vedle ,in-
dicie ve vlastnim slova smyslu®). I. ,,slouzi k identifikaci, k situova-
ni v ¢ase a prostoru“ (Herman 2005 [2001], 10) a na rozdil od indicii
ve vlastnim slova smyslu nemuseji byt deSifrovany, maji ,okamzity*
(nepfeneseny a pro dalsi vyvoj pfibéhu ne zasadni) v§znam. Stejné
jako — katalyzatory maji malou, nikoli v§ak nulovou funkénost. *Lit.:
Barthes 2002 [1966], Herman 2005 [2001].

informovany ¢tenar (angl. informed reader), koncept — Ctenafe, kte-
1y je zaroven popisem skutecného (typu) ¢tenafe s odpovidajicimi
lingvistickymi a — literarnimi kompetencemi a zaroven projekci,
kterd ma zvySovat ¢tenafovu ,informovanost“, jeho formovanost,
utvafenost — textem. — ,Informovany ¢tenaf neni ani abstrakci, ani
ktery déla vse pro to, aby se stal informovanym* (Fish 1970, s. 145,
cit. dle Iser 2004 [1976], s. 138). Povrchova struktura textu vyvolava
podle S. Fishe v takovém ctenafi (ktery disponuje danymi lingvis-
tickymi a literarnimi kompetencemi) reakéni sekvence, obvykle tak,
Ze jej uvadi v omyl, zklamava jeho o¢ekavani. Dasledkem je nikoli
organizace hloubkové struktury (zde se Fish odchyluje od modelu
transformativni gramatiky), ale transformace ¢tenafovy mysli. I. ¢. je
tedy metoda, ktera pfetvafi toho, kdo ji uziva — a ten je jejim jedinym
nastrojem. Fish tak ve své koncepci afektivni stylistiky popisuje, jak
na sobé text a ¢tenaf zaviseji; neukazuje pfitom ani tak to, jak si text
vychovava svého Ctenafe, jako spiSe jak pozadavek informovanosti
umoznuje samotné literarni reflexi produkovat kompetentni ¢tenafe.
Fish pozdéji koncept opousti, kdyz si pfestava vSimat vzajemné za-
vislosti reflexe a kompetence a registruje, jak institucionalné zakot-
veny — kontext! vytvafi apriorni vztahové ramce, v nichz je mozné
textovym vyznamum vibec rozumét (viz — interpreta¢ni komunity).
Viz téZ — Cteni, — recepce, — implikovany ¢tenaf. *Lit.: Fish 1970,
Fish 1980, Iser 2004 [1976]. **-rm-

inscenovany diskurz, specifické uZiti jazyka jako nastroje k tomu, aby
si clovék uvédomil mozZnosti pfekroceni danych vztahi a predstave-
ny svét jako ,,plénum moznosti“ (Iser). — Pojem zavadi R. Warning

(1983) pro odliseni vyrokovych a kvazivyrokovych soudu (v souvis-
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losti s vikladem o R. Ingardenovi), a i. d. chape jako diskurz (srov. —
diskurz?), u néhoz diky vnéj$im konvencim, napf. literarnim, genolo-
gickym apod., vime, Ze nevypovida o faktech, Ze neobsahuje vyroky,
ale kvazivyroky. W. Iser rozliSuje inscenovany a — kognitivni diskurz
na zakladé definice — diskurzu' u D. MacDonell(ové) (,,specificka
oblast uziti jazyka®“, jiz 1ze identifikovat ,,pomoci instituci, k nimz
se vztahuje, a pomoci pozice, z niz vychazi a kterou vyznacuje pro
mluvéiho“; tato pozice viak sama o sobé neexistuje a muze byt defi-
novana jen relativné, tj. jako ,,stanovisko, které diskurz zaujal svim
vztahem k jinému, koneckonct protichiidnému, diskurzu“; D. MacDo-
nell 1987, s. 12). Zatimco diskurz kognitivni vychazi z pfedem daného
vztahového ramce, i. d. tento ramec pfekracuje, resp. poukazuje na
moznost ¢i spiSe nutnost jej pfekrocit (je zaloZen na logice — make-
-believe; viz téZ — realné, imaginarni, fiktivni u W. Isera). L. d. je ty-
picky literatura: vSe, co nabizi, je ,inscenovano® k tomu, abychom to
mohli nazfit jako moznost, jako ,,plénum moznosti“ (Iser 2004 [1992],
s. 9). Literarni text totiZ inscenuje ,,obrazy ¢lovéka v nekonecnych
podobach®, a tim mu pomaha piekracovat sama sebe: ,fikcionali-
ta je podle Isera nastrojem ustavicného sebepfekracovani clovéka,
prolinani skute¢ného a mozného inscenovani kreativnich procest,
které probouzeji imaginarni zdroje ¢lovéka a konfrontuji je s jeho
kazdodennim svétem“ (J. Holy 2006, s. 139). L. d. pfitom pfedpoklada
existenci — kognitivniho diskurzu. *Lit.: Holy 2006, Iser 2004 [1992],
Iser 2009 [2006], MacDonell 1987, Warning 1983. **-ps-

inspirace viz — intermedialnost

integracionismus, v terminologii T. G. Pavela mySlenkovy smér, jenz
striktné neoddéluje fikci od ostatnich neaktualnich entit ani od své-
ta — aktualniho; opak — segregacionismu. Viz — svét paralelni, —
aktualismus, — posibilismus.

integracni mechanismus, interpretacni postup (— interpretace), pfi
némz — Ctenaf vytvafii hypotézu vysvétlujici textové rozpory. — Mezi
tyto mechanismy patfi podle T. Yacobi(ové) — geneticky princip, —
genericky princip, — funkéni princip, — existenéni princip a — per-
spektivni princip. Kdykoli ¢tenaf narazi na potiZe s usouvztaznénim
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dat, at fikénich nebo nefikénich, vnitfnich nebo vnéjsich, pouZzije je-
den nebo vice z principd i. m. Napfiklad genericky princip umoznuje
integrovat psychologickou nekonzistentnost postavy pomoci pfedpo-
kladu o pfislusnosti — textu k jistému Zanru. Yacobi(ova) ponechava
stranou otazku, nakolik dileZity je pro i. m. samotny proces vytvafeni
hypotéz a jejich zavrhovani (viz — ¢teni). MySlenka integrace vychazi
z kognitivniho pojeti fik¢éni koherence u M. Sternberga (1983). *Lit.:
Sternberg 1983, Yacobi 1981, Yacobi 2001. **-rm-

integracni pfistup k fikci, zptisob vnimani — mozZnych a — fik¢nich
svétd, kdy se rozdily mezi dvéma protikladnymi ontologiemi (tj. mezi
dvéma moznymi svéty, z nichZ jeden mtiZe byt z naseho hlediska —
aktualni svét) zastiraji do té miry, Ze se rlizné svéty stavaji prostup-
nymi (srov. — mezisvétova identita). Takovy pfistup miiZe mit za
nasledek situaci, kdy vnimatel fikéniho svéta — na zakladé nere-
spektovani mezisvétovych hranic — ma dojem, ze ,,vi“, jak v ném véci
funguiji (tj. dochazi ke splyvani svéti; srov. téZ — naivni Ctenaf); je
tak absolutizovan a neadekvatné aplikovan — princip minimalni
odchylky. Viz — pragmaticky pfistup k fikci, — segregacni pfistup
k fikci. Srov. — rozuméni, vyklad, aplikace, — esteticka identifikace,
— esteticka distance. **-ps-

intence (z lat. intendere, ,,zaméfit se na“, ,,napnout se k*), zameér; v lite-
rarnévédnych a uménovédnych kontextech se zvaZuje relevance au-
torského zaméru (viz — autor) vzhledem k vytvoru, — dilu, — textu. —
W. Wimsatt a M. C. Beardsley slavnou stati ,,The Intentional Fallacy*
(Wimsatt — Beardsley 1954 [1946]) ohlasili esteticky a literarnévédny
projekt nové kritiky, ktery chape literarni dila jako autonomni jazyko-
vé entity, ,,verbalni ikony*“, jeZ se jako kulturni artefakty oddéluji od
svych socidlnich a psychologickych vazeb, a tedy téZ od i. svého pa-
vodce (srov. — artefakt). (Podrobnéji viz — intentional fallacy.) Toto
stanovisko se nékdy oznacuje jako — protiintencionalismus; proti-
chtidné pojeti, — intencionalismus, svazuje vyznam textu a v dal$ich
souvislostech i jeho rozuméni, — interpretaci a hodnoceni, naopak
pravé s i. autora. — Obhajcem autorské i. je E. D. Hirsch. Znamym
polemickym vystoupenim proti antiintencionalismu — a ovSem lite-
rarni teorii jako takové (Hirschem pocinaje a = dekonstrukci P. de
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Mana konce) — byl ¢lanek ,,Against Theory“ S. Knappa a W. B. Mi-
chaelse z roku 1982 (vydano pozdéji in Mitchell 1985). Hirsch pisobi
v USA jako zprosttedkovatel hermeneutické tradice, byt spiSe té pfed-
gadamerovské, spjaté s uvazovanim F. Schleiermachera a W. Diltheye
(Bilek 2003, Papousek 2006) (= hermeneutika, — hermeneuticky
kruh). Podle Hirsche je ,vjznam [...] otazkou védomi, nikoli slov. [...]
Slovni spojeni neznamena samo o sobé nic, pokud jim nékdo néco
nemysli anebo nerozumi“ (Hirsch 1967, cit. dle Bilek 2003, s. 75-76).
Proti vyznamu (angl. meaning), ktery je ukotven autorskou i., se po-
dle Hirsche smysl (significance) proménuje soucasné s epochou a —
¢tenafem. Proti novokritickému dirazu na paradoxnost a ironi¢nost
(— ironie) dila podtrhava Hirsch jeho celostnost a koherenci, danou
mimo jiné pfislusnosti k Zanru. Hirsch (1967) téZ rozliSuje mezi po-
rozuménim, které je podminkou vnimani textu, a interpretacni akti-
vitou, ktera vyZaduje potvrzeni své platnosti. Platnost pfitom ohod-
nocuje riizné zpiisoby konstruovani vyznamu a jejimi kategoriemi
jsou logické principy pravdépodobnosti (vychazejici ze zuZovani
vyznamovych oblasti pomoci kontextové tradice, zanru, datace, au-
torstvi atd.; srov. — kontext') a interpreta¢niho diikazu (konstrukce,
kontextové deformujici interpretace jsou nadinterpretacemi (viz —
interpretace). Validni interpretace textu ale komplikuji premisy nové
kritiky (intersubjektivni povaha vyznamu a feci, akt zvefejnéni kdduje
komunikat jako vefejny lingvoliterarni produkt), pfedevsim ale pro-
cesualni charakter — znaceni a — ¢teni. Sama autorska i. z principu
nemusi byt dostupna, a je tedy fakultativnim datem, pfedevsim se ale
sama proménuje v procesu textace, zpétné podléhajic narativizacnim
a stylizacnim postupim; text je vZdy v pohybu, at generativnim nebo
recepénim (— recepce), a dil¢i vyznamové celky transformuji oce-
kavani smyslu, ktery se sam v retrospekci jejich zaclenéni neustale
proménuje a ,,odsouva“ (viz téZ — déni smyslu). V pohybu jsou i deno-
tacni (— denotace) a konota¢ni (— konotace) viznamy kazdé slovni
sekvence. Ani tzv. — kategorialni intence, ani pfipad sarkasmu, na
ktery upozortiuje anglicky filozof sémantiky jazyka H. P. Grice (1989),
nesvazuji osudové vétny vyznam (— sentence meaning) s vjyznamem
mluvciho (— utterer’s meaning). Gricetv piiklad podryva sama jeho
nutna konvencionalita (sarkasmus se vyslovuje v konvenc¢né ustale-
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nych situacich) i strukturni moZnost jeho nepochopeni a — disemi-
nace (Fish 2004; viz — kontext', — interpreta¢ni komunity). Navic,
jak pise V. Papousek, ,ne vZdy je interpretace korektné zakladana
na logické koherenci, ale na jisté schopnosti empatie, pfibliZeni se
k textu, aniZ je mozné zcela pfesné explikovat, v ¢em je toto pfiblizeni
hlubsi nezZ jiné. Lze tu pracovat s terminy jako novost, objev, niko-
liv vSak logika. [...] Toto ,korektni rozuméni‘ se zkratka mnohdy [...]
odehrava jinde neZ na poli objektivizovatelnych logickjch postupta“
(Papousek 2006, s. 158). V radikalné dekonstruktivistickém smyslu (=
dekonstrukce) fika pak J. Derrida (Derrida 1993b [1972]), Ze identitu
kazdého prvku feci, at fonického nebo grafického, urcuje paradoxné
moznost opakovani a — iterability, takZe namisto zpfitomnéni ptivod-
niho okamziku zrozeni vyznamu vznikaji fetézce diferen¢nich znacek
(viz — diferdince), které zaroven ztélesiiuji nepfitomnost aktualni
komunikac¢ni i. a odkazuji na ni (srov. — archepsani, — farmakon,
— logocentrismus). — V literarni védé se zda produktivni pracovat
s pojmem zamérnosti (— zamérnost, nezamérnost), jak jej zavedl
J. Mukarovsky, ktery oznacuje minimalni pfedpoklad koherence
zvefejnéného, cirkulujiciho literarniho nebo uméleckého tutvaru ze
strany jeho recipienta, — Ctenafe (srov. — sémantické gesto). Ana-
logickymi pojmy jsou — authoredness D. Attridge nebo — esteticka
intence M. C. Beardsleyho. Viz téZ — intencionalita, — intencionalis-
mus. *Lit.: Attridge 2004, Beardsley 1978, Bilek 2003, Derrida 1993b
[1972], Fish 2004, Grice 1989, Hirsch 1967, Mitchell 1985, Lamarque
2006, Mukafovsky 2000a [1943], PapouSek 2006, Wimsatt — Beard-
sley 1954 [1946]. **-rm-

intencionalismus, nazor, Ze zakladnim méfitkem hodnoceni literarniho —
dila (jako produktu tvofivého tsili) i podkladem jeho — interpretace
je ptivodni autorav (autorsky) zamér (— intentio auctoris). — 1. miZe
byt redlny - tvrdi-li se, Ze ptivodcem téchto intenci je — empiricky
autor, anebo hypoteticky — je-li pivodcem téchto intenci hypoteticky,
z — textu vyvstavsi autorsky konstrukt, — modelovy autor; hypote-
ticky intencionalismus se tak miZe argumentacné zc¢asti shodovat
s — protiintencionalismem. Viz — intence. *Lit.: Beardsley 1982,
Lamarque 2006, Newton-de Molina 1976. **-rm-
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intencionalita (z lat. intentionem, ,,zaméfeni na“), ve fenomenologickém
pojeti E. Husserla zaméfenost védomi k vnimanému pfedmétu, resp.
urCitému obsahu. — Akty védomi jsou v Husserlové filozofii (Ideje
k cisté fenomenologii a fenomenologické filozofii 1, 2004 [1913]) vzdy
intencionalni a i. je zakladni — strukturou samotného védomi; i. tak
predstavuje klicovy koncept fenomenologické analyzy poznani a zku-
Senosti. Kazdy inten¢ni akt védomi méa svou zvlastni zaméfenost vaci
objektu, ktery konstituuje a jimz je konstituovan, a véci, at aktualni
¢i minéné, se tak ¢lovéku vZdy jevi v jistém zpusobu zfeni (srov. —
schematické aspekty). Analyza intencionalniho védomi cili za rozpo-
znanim riiznych zptsobi referencnosti (— reference), pficemz védomi
ajeho akty jsou chapany relacné, nikoli ve smyslu vlastnosti. Pojem
i. ma pfed Husserlem kofeny ve sttedovéké scholastice i v mySleni
jeho ucitele F. Brentana. M. Heidegger (1996 [1927]) pak rozsifuje
pojem i. z védomi na Dasein, pobyt, celou fyzickou i mentalni realitu
lidskych bytosti ve svété. — S mySlenim i. se formulovaly v literarni
védé i pfedpoklady uzavorkovani autorského zaméru (srov. — inten-
tio auctoris, — intence) i rozliSeni mezi psychofyzickjym — autorem
(— realny autor, — empiricky autor) a jeho textovym korelatem (—
implikovany autor, — subjekt dila, — modelovy autor, — autorsky
subjekt). Délo se tak od pocatku i v souvislosti s depsychologizac¢ni
tendenci, kterou fenomenologicky a strukturalisticky zaloZzené my-
$leni (= strukturalismus) sdilelo s ruskym formalismem a ktery byl
v estetice a uménovédé namifen napf. proti vyrazové estetice B. Cro-
ceho (srov. — intentional fallacy). R. Ingarden (Umeélecké dilo literarni,
1989 [1931]) lisi jednak mezi lyrickym subjektem — dila a autorem na
jedné strané a mezi pfedstavou autora vychazejici z vnimani dila a —
realnym autorem na strané druhé; nezabranuje to u néj nicméné hy-
potéze o existenci pfimych soudd v literarnim dile (proti téZ moZnym
kvazisoudtim) (Ingarden 1989 [1931], s. 178). Ingarden pracuje s pied-
stavou Cisté odvozené intencionality, kdy i. pfedmétu neplyne bezpro-
sttedné z intenc¢niho aktu védomi, nybrZ z Gtvaru, ktery jizZ obsahuje
intencionalni raz, slovniho vyznamu ¢i véty (Mathauser 2005 [2000]);
status — znazornénych pfedmeétnosti se jevi jako intencionalni, to jest
ryze vyznamové minény. — Ddsledné u nas promyslel impulzy feno-
menologické i. pro teorii literarniho dila Z. Mathauser. Ve fenomeno-
logické reformulaci situace uméleckého dila, tzv. — ¢tverci umélecké
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situace, bere Mathauser (2005b) kromé — artefaktu a — estetické-
ho objektu v tvahu i ,,kulturni material® a ,,zobrazeny pfedmét®. —
Kritickou analyzu i. u J. Searla v jeho — teorii mluvnich akt podal
P. Kotatko ve své knize Interpretace a subjektivita (1998). Viz téZ obr.
¢. 1, s. 85. *Lit.: Heidegger 1996 [1927], Husserl 2004 [1913], Ingarden
1989 [1931], Ingarden 1967 [1937], Mathauser 2005 [2000], Mathauser
2005b. **-rm-

intencionalni pfedmét viz — intencionalita

intencionalni vétné korelaty, ,,obrazy“ vétnych sdéleni v literarnim —
textu, tvofici ,,dilo“, respektive svét, jejZ text pfedklada, v priabéhu
jejich vniméani (viz téZ — konkretizace, — dilo). — Pro fenomenolo-
ga R. Ingardena (a na néj navazujici badatele, napf. W. Isera) neni
dilo sledem vét a vyrokd, a to uz proto, Ze vyroky je mozné vytvaret
jen o existujicich vécech; teprve ve vnimajicim védomi se odhaluji
nechronologické, diskontinualni, ,,pficné* vazby, které vytvareji
v komplexu i. v. k. svét pfedstaveny v literarnim dile. Literarni dilo je
takto intencionalnim pfedmétem tvofenym interakci i. v. k., které na
sebe vzajemné ptsobi a modifikuji se, ¢imZ pretvareji i tento pfedmét;
z textu vznika dilo. *Lit.: Ingarden 1989 [1931], Iser 2002 [1975]. **-rm-

intendovana intertextualita, typ — intertextuality?, resp. intertextualni
strategie, kdy se intertextové navazovani projevuje v roviné — textury.
Pojem . i. je spolu s — latentni intertextualitou ¢lenem binarni opozice
R. Lachmann(ové). - Zkouméame-li intertextualitu z hlediska textové-
analytického (jedno ze tfi hledisek, jez Lachmann[ova] navrhuje),
pohybujeme se do znacné miry v oblasti — rétoriky a anagramatiky
(— anagram) a cilem je popsat ,,specifické strategie intertextuality
a jeji funkci“ (Lachmann 1996, s. 803); z tohoto hlediska se odlisuje
intendovana a — latentni intertextualita. I. i. ,,organizuje povrcho-
vou rovinu textu® (tamtéZz, s. 804), jeji manifestaci miZe byt napf.
— paragram ¢i — sylepse. Viz — intertextualita textovéanalyticka.
Lit.: Lachmann(ova) 2001, Lachmann 1984, Lachmann 1996. **-ps-

intendovany ¢tenaf, podle E. Wolffa (1971) — autorem zamyslené pub-
likum daného — textu. — MdzZe se projevit ve vyraznych anticipacich
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souboru norem a hodnot dobového — ¢tenate, nebo naopak v indi-
vidualizaci publika, mlZe se manifestovat v oslovenich a vyzvach,
mohou mu byt pfifCeny rizné pozice. U Wolffa se tedy smésuji ex-
plicitni a implicitni textové signaly v obraz pfedpokladaného cte-
nafstva; autor se jim muZe pfibliZovat, nebo oddalovat dobovému
pojeti ¢touciho publika (viz — horizont o¢ekavani). Podle W. Isera
(2004 [1976]) koncept i. €. nevysvétluje, jak je mozné, Ze text oslovu-
je navzdory historické distanci i jiné Ctenafstvo, nez to, které bylo
»intendovano“. Wolff podle Isera rozeznava do textu vepsanou Cte-
nafskou fikci, jednu z perspektiv zasazenych do textu, ktera je ale
pouze jednou z funkci, perspektiv jinjch a neni na né redukovatelna
(a naopak). Teprve interakci téchto perspektiv se Ctenafska fikce stava
Ctenaiskou roli; Ctenafska fikce je jinymi slovy ¢asto minéna ironicky
a byva odmitnuta. Napfiklad ,,étenaf postiZzeny idealni nespavosti“
neni, jak by se Wolffova koncepce zdala naznacovat, skutecné inten-
dovanym ctenafem Joyceova experimentalniho romanu Placky nad
Finneganem (1939) a ,,Do usinani“ F. Halase (oddil z Ladéni, 1942)
nevychazi nutné nebo primarné ze stylizace pro détského Ctenafte. Viz
téz — recepce, — Cteni, — implikovany ¢tenaf,— modelovy Ctenaf,
= recepCni teorie. *Lit.: Iser 2004 [1976], Wolff 1971. **-rm-

intentio auctoris (lat.) zamér — autora, ktery se podle U. EKka (2010 [1979],
2004 [1990]) ocitd mimo — text sdm, a je tak pro jeho — interpretaci
irelevantni. — L a. je véci ontogeneze textu, tvlir¢iho procesu, tedy
faze pfed aktem zvefejnéni. Do procesu vytvareni jisté strategie se
promitaji nevédomé mechanismy, zasahuji jej materialni omezeni
nebo prosté ndhody. Jak fika M. Otruba, ,textaci se autorska pfed-
stava dila ontologicky zjinaCuje“ (Otruba 1994a, s. 184). Pojem i. a.
stoji v analogické pozici jako — intentio lectoris vuci pojmu — inten-
tio operis. Viz téZ — intence, — protiintencionalismus, — intentional
fallacy, — realny autor. *Lit.: Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990], Otruba
1994a. **-rm-

intentio lectoris (lat.) zamér — Ctenafe, vjznam — textu zahrnujici
i ndhodné, nesystémové dotvareni, asociace i nerozuméni, které
vyvstavaji z nedokonalého piekryti gramatickych, — literarnich
i — encyklopedickych kompetenci a — presupozic ptivodce textu
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a recipienta, — autora a ¢tenafe. — Proti nahodilym asociacim —
empirického Ctenafte, ktery vklada do narativniho — textu svij i. L.,
akcentuje U. Eco (2004 [1990]) intentio operis, zamér textu, — dila.
Pfesto jak v knize Meze interpretace (2004 [1990]), tak napfiklad
v Lector in fabula (2010 [1979]) nezbyva Ekovi neZ pfipustit obtiZnost
odliSeni aleatornich (nepfedvidatelnych, nahodilych) ¢tenafskych
— presupozic a presupozic determinovanych textem, odliSeni fazi
— interpretace a uziti textu, linearni manifestace textu a vstupova-
ni védomi ctenafe do néj i v posledku modelové a empirické faze —
Cteni textu. Viz téZ — intence, — implikovany ¢tena¥, — modelovy
¢tenaf, — archiCtenaf, — Cteni, — recepce, = recepc¢ni teorie. *Lit.:
Bilek 2003, Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990]. **-rm-

intentio operis (lat.), podle U. Eka zamér dila, manifestovany v souhfe
jeho rozvijejicich se formalnich instrukci, ktery vymezuje okruh pfija-
telnjch — interpretaci — textu. — Eco v knize Meze interpretace (2004
[1990]) fika, Ze sice nelze urcit spravné interpretace, 1ze viak rozpo-
znat nadinterpretace (viz — interpretace); cilem — narativa je totiz
vytvofit — modelového Ctenafe, ktery Cte text nikoli snad ,,spravné“,
nybrZ kooperativné, vychazeje vstfic jeho strategiim, které mohou
ovsem zahrnovat i mnohost a rozptylenost interpretaci (napfiklad
Placky nad Finneganem J. Joyce, 1939). — Empiricky ¢tenaf je pak tim,
ktery vytvaii domnénky o tom, jakou roli ma v narativnim textu zau-
jmout (tedy jakého modelového Ctenafe text postuluje). I. o. stoji jako
prostfedni, ,,kompromisni“ ¢lanek mezi volnym uZitim textu v — in-
tentio lectoris a uvazanim jeho vyznamového déni na — intentio
auctoris. J. Culler (1995 [1992]) namita Ekovi, Ze sim upfednostiiuje
rafinovana — cteni (nadinterpretace) pfed umirnénymi. R. Rorty
(1995 [1992]) pak podotyka k soudrZnosti jako zakladni presumpci
interpretace, jiZ ma zajistit faktum textu (intentio operis), Ze je ve
skute¢nosti dana pouze posledni otackou — hermeneutického kru-
hu, aktualné pfijatou perspektivou rozuméni. Interakce — Ctenafe
a textu se, jak podotyka P. A. Bilek (2003, s. 110), obtiZné modeluje
v intencich limitd a hranic. L o. je analogon textového zaméru nebo
narativni strategie v naratologickych koncepcich (viz = naratolo-
gie) T. Kindta, H.-H. Miillera nebo A. Niinninga. Viz téZ — intence,
— implikovany autor, — dilo, = recep¢ni teorie. *Lit.: Bilek 2003,
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Culler 1995 [1992], Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990], Kindt — Miiller
2006, Niinning 2005b, Rorty 1995 [1992]. **-rm-

intentional fallacy (angl., ,,klam zaméru/zamérnosti, intencionalni klam®),
chybny zptisob tisudku o literarnim — textu, pfi ném?Z interpret méfit-
kem hodnoty, vjznamu a/nebo smyslu — dila ¢ini autorsky zameér. —
Pojem zavedli literarni kritik W. K. Wimsatt a filozof M. C. Beardsley
(Wimsatt — Beardsley 1954 [1946], Wimsatt 1954) a je spjat s utvafenim
novokritické koncepce literarni védy (srov. — eidocentrismus). Podle
nové kritiky pfedstavuje osu a recipro¢ni pohyb veskerého mysleni
o literatufe dilo (uméni) samo, tj. interakce jeho obsahovych a formél-
nich sloZek. Dilo je objektem, zvécnénym, hypostazovanym poetickym
aktem. Jako k objektu je k nému mozné rovnéz pfistupovat, tedy objek-
tivné a s ohledem na jeho vnitini specifi¢nost a uspofadani. Odmita
se romanticky zajem o expresi génia, ,,geneticky omyl“ pfedstavujici
zaklad napfiklad estetického systému B. Croceho, podle néjz je tiko-
lem vnimatele navodit v sobé — prostfednictvim dila — intuitivni stav
mysli co nejblizsi zfeni — autora ve chvili, kdy se dilo rodilo. Wim-
satt s Beardsleyem zaroveii zavrhuji i richardsovsky (I. A. Richards)
wafektivni omyl“ (— affective fallacy), jenz ptisuzuje klicovou tllohu
pfi identifikaci textovych vyznami — ¢tenafi. V obou pifipadech
se podle Wimsatta a Beardsleyho jedna o Gstup od dila samotného
ke ,,skutec¢nosti®, k ,,pfirodé“; nova kritika zde v jistém smyslu navazu-
je na modernistickou komplikaci tradi¢ni — mimesis (napf. O. Wilde:
,Cilem uméni je odhalit uméni — a skryt umélce*, Wilde 2005, s. 3).
Pro Beardsleyho a Wimsatta je uméni véc vefejna a tvorba urcena
k publikaci se 1ii od nahodilého privatniho psani; esteticka a literar-
ni — interpretace tak pfenechéava otazky soukromé basnikovy osoby
oboriim, jimZ jsou tyto otazky vlastni, tedy psychologii nebo literarni
biografii. Nepopira se pfitom moznost vytvatet biografické — infe-
rence o autorovi z ,,mySlenek a postojit basné“ (Wimsatt — Beardsley,
1954, S. 5), ale moZnost vychazet z autorovych nazort a myslenek for-
mulovanych mimo dilo pro vysvétleni dila samého. Existuji tfi typy
dokladd textovych vyznamd: 1. vnitini evidence, jeZ se vyjevuje pro-
stfednictvim sémantiky a syntaxe dila, jazyka a kultury, tedy doklady
vefejného charakteru; 2. vnéjsi evidence, ktera neni soucasti dila jako
lingvistického faktu a tyka se osobniho Zivota basnika; 3. pfechodny
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typ evidence, ktera se tyka vyznamovych asociaci vlastnich basniku
Ci koterii, jejimzZ je (nebo byl) ¢lenem. Esteticka kritika by se méla
zabyvat typem prvnim, s moznymi pfesahy do typu tfetiho: ,,Existu-
je ohromny soubor Zivotni — smyslové a duSevni — zkuSenosti, ktery
leZi v pozadi kaZzdé basné a je v jistém smyslu divodem jejiho vzni-
ku, a pfesto nikdy nemutiZe ani nemusi byt v basni, ktera je verbalni
a intelektualni kompozici, rozpoznan“ (tamtéz, s. 12). — Argument
i. f. jako soucast novokritické koncepce obsahuje nékolik spornych
mist: pfedpoklada objektivni fixaci a rekonstruovatelnost vyznamu
vychazejici z jazykové strukturace dila (proti tomu vystupuje recep¢-
ni pojeti literarniho textu a vyznamu, viz — recepce); nespecifikuje
predstavu umélecké osobnosti (srov. — autor, napf. pojeti J. Muka-
fovského); do zavorek klade kontext (viz — kontext' a — horizont
ocekavani), ¢imZ opomiji jak historicky determinovany horizont,
v némz se text formoval, tak pfedpokladovou ptidu estetickych kate-
gorii, jez novokriticka metodologie sama vyuziva. S druhym bodem
souvisi pozdéji kritizovana kanoniza¢ni tendence nové kritiky obec-
né: véfi se automaticky v moZnost objektivniho rozpoznani dél, jez
,»stoji za to uchovat“ (tamtéz, s. 6), takze v pojmech estetiky ztstavaji
nerozliSeny jejich axiologické i etické implikace (srov. — kanonizace).
Predpoklad zdafilosti dila vyjevujici se v dile samotném ponechava
navic (v ptivodnim pojeti) minimalni prostor nezamérnosti (viz —
zamérnost, nezamérnost): ,,dilo je zdafilé proto, Ze vSe nebo vétsina
z toho, co je feCeno ¢i implikovano, je relevantni; nerelevantni ¢asti
nemaji v dile mista podobné jako hrudky v pudinku nebo zavady na
stroji“ (tamtéz, s. 4). Wimsatt i Beardsley se pozdéji k pojmu vrati-
li, aby rozlisili Gilohu intence pfi interpretaci a pro hodnoceni textu,
Beardsley s vyuzitim — teorie mluvnich aktd (viz — intence). *Lit.:
Beardsley 1982, Newton-de Molina 1976, Wilde 2005, Wimsatt 1976,
Wimsatt 1954, Wimsatt — Beardsley 1954 [1946]. **-rm-

intenze, vlogice a lingvistice soubor vlastnosti, jez charakterizuji viznam
vyrazu (slova); obsah vyznamu (opak — extenze). — V pojmovém paru
G. Fregeho (Sinn, tj. ,,smysl“/Bedeutung, tj. ,vyznam®) znacii. smysl.
Chapeme-li extenzi a i. jako rozsah a obsah vyrazu (pojmu), jedna se
o pojmy vztahové (i. pojmu je pak souhrn vSech jeho rysti). Extenzi a i.
1ze také chapat jako abstraktni ,,objekty sui generis“ (Materna 2000,
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S. 44), kdy i. je definovana jako ,,abstraktni (idealni) objekty, které
muzZeme logicky ,modelovat‘ jako funkci (zobrazeni), jejichZ defini¢ni
obor je mnoZina moznych stavl svéta v daném okamziku“ (tamtéz,
s. 46), tedy jako néco, co muze (v zavislosti na stavu svéta v daném
okamziku) nabyvat urcité hodnoty: je-li napf. extenze tfida individui
(napf. planeta), je i. vlastnost individui, tedy konkrétni planeta, napf.
Jupiter. Zaroven se zde ukazuje propojeni i. s konceptem — mozné-
ho svéta, kdy (v navaznosti na R. Carnapa, 1947) mtiZeme i. chipat
jako extenzi relativizovanou k moZnému svétu (téZ k moznému stavu
véci L. Wittgensteina), tj. jako ,,funkci, ktera kazdému moZnému
svétu pfifazuje extenzi daného terminu v tomto svété“ (Nekula — Pe-
regrin 2002, s. 183; tak i Tichy 1971). — Specifického uZiti v literarni
védeé se pojmu i. dostava v ramci teorie — fikéniho a mozného své-
ta. S odvolanim na Carnapovu teorii se pak i. jevi jako funkce, ktera
»projektuje fik¢ni svét do specifické textury“ (DoleZel 2004a, s. 24);
takovy viznam ma i. v pojeti L. DoleZela; ten ji rozpracoval jakoZto
— intenzionalni funkci, jiz chape jako hyperonymum pro — funkci
ovéfeni a — funkci nasyceni (viz téZ — intenzionalni struktura fik¢-
niho svéta). Takové chapani i. u DoleZela zduraziiuje, Ze ,,i. je nutné
vazana k textufe“ (DoleZel 2003 [1998], s. 143), ¢imZ zdlraziiuje es-
tetickou stranku textury, nepfenosnost konkrétniho vyrazu (oproti
esteticky neutralni extenzi): ,,basnické figury a postupy, vyznam
rymu a zvukové organizace, anagramy a jiné skryté vyznamy [...]
narativni zpusoby [...] to vSechno jsou intensionalni jevy* (tamtéz;
viz téZ — anagram). Za intenzionalni jev povazuje DolezZel dokonce
— sémantické gesto J. Mukafovského. Viz téZ — reference, — znak,
— designatum, — denotatum, — sémiotika. *Lit.: Carnap 1947, Do-
lezel 2003 [1998], Dolezel 2004a, Marciszewski 1994 [1986], Materna
2000, Nekula — Peregrin 2002, Tichy 1971. **-ps-

intenze fik¢niho svéta — intenzionalni struktura fikéniho svéta

intenzionalni funkce, u L. DoleZela vyjadfeni vztahti mezi strukturaci
— textury a — intenzionalni strukturou fikéniho svéta. — Jsou to tedy
funkce, které zajistuji pfevod strukturace textury do — struktury —
fikéniho svéta, tj. promitaji globalni pravidelnost textury do fik¢-
niho svéta, ¢imz urcuji jeho strukturaci, nebo — feceno obracené —
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»projektuji fikéni svét do specifické textury* (Dolezel 2004a, s. 24),
a tedy sjednocuji dany fikéni svét s charakteristickymi rysy daného
literarniho stylu. L f. je ,,funkci z textury do fikéniho svéta, a podi-
li se tedy rozhodujici mérou na strukturaci tohoto svéta“ (tamtéz),
protoZe struktura fik¢niho svéta je plné podminéna strukturou textu.
Pocet i. f. neni uren; za dvé nejdalezitéjsi i. f. povazuje DoleZel —
funkce ovéfeni a — funkce nasyceni. Roli spojovat vSechny vrstvy
dila ve zvyznamnujicim gestu pfipomina pojem — sémantické gesto
J. Mukafovského. Srov. — urCena oblast fikéniho svéta, — podur-
Cena oblast fikéniho svéta. Viz — intenze. *Lit.: DoleZel 2003 [1998],
DoleZel 2004a. **-ps-

intenzionalni struktura fikéniho svéta, jak ,,napln“ (— extenze) — fikc-
niho svéta jest, ,jak se fika“; — intenze fikéniho svéta; struktura —
textury, jeZ se podili na extenzionalni sémantice. — U L. DoleZela jedna
ze dvou strukturaci fikéniho svéta (vedle — extenzionalni struktury
fikéniho svéta), jiZ popisuje intenzionalni sémantika textury: intenze
fikéniho svéta (intenzi DoleZel spojuje s pojmem ,,smysl“ u Fregeho)
totiZ neni prosta vyznamu, naopak, tento svét zasadnim zptisobem
strukturuje (srov. — intenzionalni funkce; stejna vyznamuplnost se
symptomaticky pfipisuje i — syZetu). L. s. f. s. je jedinecna, ,,pfimo
odvisla od jedine¢né formy jazykového sdéleni“ (Foft 2007, s. 90—91),
tj. textury (podle Fofta pojem i. s. f. s. souvisi se zajmem Prazské
Skoly [viz = strukturalismus] o slovo [znak] a o jeho automatizaci
a aktualizaci, tamtéz, s. 88), a ,,odkazuje ke kodu, kterym je [fik¢ni]
svét vytvofen“ (srov. poetickou funkci jazyka; — funkce?). — Formalné
je intenzionalni strukturace svéta vyjadfena pojmem — intenzional-
ni funkece. L. s. f. s. je vysledek ,,specialniho druhu — performativni
sily“ (DoleZel 2003 [1998]); pojem performativity ve spojeni s inten-
zi umoZiiuje Dolezelovi dale konstatovat, Ze ,,fik¢ni fakt je moZna
entita ovéfena platnym literarnim fecovym aktem* (tamtéz, s. 150)
(— fik¢ni fakt, — teorie mluvnich akt); daleZité je, Ze textura vlad-
ne ,,iloku¢ni riznorodosti narativniho textu® (tamtéz, s. 151), ktera
vede k riznym zptsobdm a Grovnim byti fikéniho faktu. Pojeti fik¢-
ni existence jakozto jevu intenzionalniho dovoluje dilezZité soudy
o fik¢ni sémantice: v prvni fadé z tohoto hlediska miZeme fici, Ze
fik¢éni existence neni omezena na polaritu charakterizujici existenci
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aktualni (bud byti, nebo nebyti). ,,Existovat fikéné znamend existovat
v riiznych zptisobech, v riiznych ¥adech a v riuznych stupnich* (tamtéz,
s. 151, kurziva L. D.), napf. diky odlieni feCi ,,autora“ a feCi postavy
(— dyadické ovéfeni, kdy to, co je uvedeno v paAsmu — vypravéce, je
,ovéfeno* jako — fik¢ni fakt, nebo — stuprniovité ovéfeni se Skalou
od absolutné ovéfeného k neovéfenému faktu). Viz — autoritativni
vypravéni, — extenzionalni struktura fikéniho svéta, —» literarni
transdukce. *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Foft 2007. **-ps-

interdiskurzivita (téZ interdiskurzivnost, konstitutivni intertextualita),
vztah mezi dvéma diskurzy, pficemzZ definice i. se 1i8i podle toho, jak
je definovan ,,diskurz* (viz — diskurz!). - Chapeme-li diskurz jako ur-
ity sémioticky systém, je i. totoZna s pojmem — intermedialnost; ve
shodé s polskou tradici, jmenovité v navaznosti na H. Markiewicze
(1988) ji tak piejima ve své knize o intertextualité i J. Homolac (1996).
Néktefi autofi (napf. J. J. Courtine, 1981) pojimaiji i. Sifeji jako obecné
vyjadfeni vztaht mezi diskurzy (ve smyslu ,,promluva“), ¢imz termin
i. ztotoZnuji s intertextualitou (— intertextualita’, — transtextualita).
V ramci intertextuality Ize vSak terminu i. pfisoudit specifict&jsi vy-
znam. Tak ¢ini pfedevsim N. Fairclough (1992), ktery rozlisuje dva
typy intertextuality: konstitutivni (totoZna s i.) a — manifestovanou
intertextualitu. Zatimco manifestovana intertextualita oznacuje ex-
plicitni pfitomnost jednoho — textu v druhém, a je tedy vztahem
horizontalnim (se syntagmatickou povahou: texty nasleduji jeden
po druhém jako rovnocenné jednotky), i. je typ intertextuality, ktera
se realizuje v paradigmatické (vertikalni) roviné, a je to tedy situace,
kdy ,,do textu vstupuji a na jeho vystavbé, konstituovani se podile-
ji pravidla, konvence spjaté s textovymi typy, Zanry, styly, registry*
(Hoffmannova 1997, s. 36). Interdiskurzivnim jevem je napf. Zanr jako
soubor konvenci, které dany text ovladaji; koncept i. je de facto shod-
ny s — architextualitou G. Genetta a diskurz chape Fairclough jako
genettovsky — architext. Zatimco tedy manifestovana intertextualita
(Ci intertextualita obecné chiapana) ,,prezentuje, jak identifikujeme
textové rysy“ (Widdowson 2004, s. 148), i. jakoZto méné poddajny
pojem ukazuje, ,,jak tyto rysy poté, co je identifikujeme, interpretujme
jakoZto oznacujici“ (tamtéz). L. je podle Fairclougha vedle expertiza-

ce, komodifikace, hybridizace a technologizace, jichzZ je ostatné také
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soucéasti, jednim z vyraznych ryst transformace diskurza (pozdni)
moderny ¢i — postmoderny. Pfikladem i. miZe byt napf. zvySujici
se pronikani diskurzi marketingu a reklamy do politickych diskur-
zl, manaZerskych diskurzi do diskurzti védy a produkce znalosti,
pronikani skryté naboZenskych diskurzii do diskurza terapeutickych
a psychologickych atp. I. tak miZe pfispivat k posilovani urcité ideo-
logické agendy (— ideologie) nepfimymi, méné pozorovatelnymi
zpusoby (srov. téZ — dialogi¢nost, — containment). — Jinak pojima
i. M. Foucault v Archeologii védéni (2002 [1972]), kde i. zna¢i vztah
mezi diskurzivnimi formacemi (— diskurz'); srov. — archeologie.
*Lit.: Courtine 1981, Fairclough 1989, Fairclough 1992, Fairclough
2003, Foucault 2002 [1972], Genette 1990 [1979], Hoffmannova 1997,
Homolac¢ 1996, Markiewicz 1988, Widdowson 2004. **-ps-

interdiskurzivnost — interdiskurzivita
intermedialita — intermedialnost

intermedialnost (téZ intermedialita, multimedialnost ¢i intersémiotika),
vztah mezi dvéma sémiotickymi systémy (uméleckymi druhy), napf.
mezi filmem a literaturou; intersémioticky vztah; viz téZ — sémiotika. —
L. je vlastné specificky typ intertextuality (— intertextualita®), ktery pfe-
kracuje hranice literatury (¢i jakéhokoli jednoho uméleckého druhu);
definujeme-li v3ak intertextualitu podilem — pretextu na vjznamové
vystavbé — posttextu (jak to ¢ini napf. J. Homolac, 1996), pocne se
i. intertextualité vymykat (pfevod z jednoho kédu do jiného s sebou
nutné - z ¢isté technického hlediska — nese zmény v mife a kvalité in-
formaci, aniz by vSak tyto zmény byly zdmérné vijznamotvorné). — Ter-
min i. vytvofil A. Hansen-Love (1983) jako terminologickou variantu
pojmu intertextualita ve chvili, kdy se ukazalo byt nutné klast daraz
nejen na vzajemné vztahy mezi — texty, ale i mezi ostatnimi médii.
Ve stejném vyznamu byva nékdy uZivan i pojem — interdiskurzivita
(napf. u J. Homolace, 1996). — Také v ramci i. mtiZeme rozliSit pretex-
ty (témi jsou vychozi umélecké druhy) a posttext, resp. — intertext
(konkrétni projev i., konecné umélecké dilo vzniklé z vice uméleckych
druhd, srov. gesamtkunstwerk R. Wagnera jakoZto vrcholné umélecké
dilo, jez sjednocuje vSechny umélecké druhy, poezii, hudbu, divadlo,
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tanec a vytvarnictvi). L. se zabyval Z. Mathauser, ktery vypracoval jeji

typologii. Vedle (1) — synkreze rozlisuje (2) syntézu, kdy ,,je dominanta,
pochazejici z jednoho uméleckého druhu, obriistdana prvky z uméleckého

druhu jiného“ (Mathauser 1999, s. 102; kurziva Z. M.), (3) inspiraci, kdy
inspiracni zdroj je jednoho uméleckého druhu, avsak dilo, jez je jiné-
ho druhu, vychazi z tohoto vlastniho druhu; inspirace je zde spiSe véci

motiviky (— motiv) ¢i tematiky, ale zpracovani — textury ziistava v lo-
gice vlastniho druhu, (4) pfechod, vznikajici na ,,hranicich jednotlivych

uméleckych druhii: jeden z nich jako by opoustél svou ptidu, pfechazeje

vdruh jiny“ (tamtéZ), napf. hrani¢ni sepjeti lyriky s hudbou, (5) pfeklad

jakozto ,,pfekddovani textu“ z jednoho druhu ¢i sémiotického systému

(srov. — intersémioticky ptfeklad) a (6) pfesah, pfitomnost jednoho umé-
leckého druhu v ramci jiného, a to nikoli v hrani¢nich oblastech: napf.
syZetova stopa (— syZet) v lyrice. Pfesah 1ze postihnout spiSe analjzou

na rozdil od pfechodu a syntézy, které se naopak manifestuji explicit-
né. Pfesahu se podrobnéji vénoval F. Miko (1994). *Lit.: Hansen-Love

1983, Hoffmann 1988, Homolac 1996, Kofensky 2008, Mathauser 1999,
Miko 1994. **-ps-

interni intertextualita, pojem P. V. Zimy (1999), ktery oznacuje vnitiné
literarni dialog (tj. vztahovani jednoho beletristického textu k dru-
hému), a to na rozdil od — externi intertextuality. Viz — intertextua-
lita'.*Lit.: Zima 1999.

interpelace, zptisob performativni (— performativita) konstituce — sub-
jektu spocCivajici v tom, Ze subjekt vyslysi urcitou vizvu (interpelaci)
k sebeidentifikaci skrze tuto vyzvu. — I. je tedy urcitym druhem oslo-
veni jedince, vyzvanim k odpovédi ¢i legitimizaci vlastni — identity.
Tato identita vS§ak onomu vyzvani nepfedchazi, naopak se pravé v re-
akci a sebeidentifikaci subjektu, jenz je oslovovan, tvofi v siti social-
nich, diskurzivnich (- diskurz?) a ideologickych (— ideologie) vztahd,
do niz jej dané osloveni situuje. — Termin i. v tomto vyznamu zacal
uZivat L. Althusser (ve stati ,,Ideologie a ideologické statni aparaty“,
1970). Podobné jako A. Gramsci terminem — hegemonie odpovida
Althusser pomoci konceptu i. nepfimo na otazku, jak systém zajistu-
je svou dominanci, ktera je nepozorovana a k jejimuz dosaZeni neni
pouzivano (Ci je pouzivano méné) pfimych donucovacich prostied-
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ka. — Podle Althussera si toto konstitutivni ,,rekrutovani“ subjektu lze
predstavit podobné jako situaci, kdy nas na ulici oslovi a zavolanim
zastavi policista. Pravé nase odezva, to, Ze identifikujeme sami sebe
jako adresata onoho zavolani, nas ustavuje jako urcitym zpiisobem
socialné situované subjekty. . je stejné jako ideologie — a to ideo-
logie jakéhokoli druhu — vSudypfitomna, je vzZdy jiZ tady a nelze se
ji podle Althussera vyhnout. Samotnému vyrazu i. bychom téZ méli
rozumét v nedokonavém smyslu jako procesu, ktery probiha neu-
stale a opakované, a udrZuje tedy subjekty skrze jejich zasazeni do
spolecenskych norem, systému pfesvédceni, hodnot atp. na jejich
misté, v jim socialné a diskurzivné pfifcené identité. Soucastii. také
je, Ze misto, do néjZ jedince situuje, je charakterizovano tim, Ze sub-
jekty je vesmés jako ideologicky a diskurzivné ur¢ené nevnimaji, zi-
jice v pfedstavé své vlastni — iluzorni — autonomie (Althusser 1971
[1970], Wolfreys 2004). Plati také, Ze zatimco subjekt je interpelovan
systémem, systém je také zaroveii vytvatren a udrZovan v chodu pra-
vé skrze podporu subjektd (Frow 1986 in Wolfreys 2004). S. ZiZzek
(1991a, 1993) v té souvislosti také upozoriiuje, Ze i. paradoxné neni
cosi nam vnéj$iho a néco, co by bylo vykonavano viici nam vnéj$im
aktérem: naopak i. funguje vlastné neosobné a teprve nase odezva,
vyslySeni, akceptovani a dokonce aktivni rozvinuti je tim, co zajistu-
je jeji tisp&3nost. ZiZek k ilustraci tohoto mechanismu uZiva p¥iklad
z Kafkovych romand (Proces, 1925, Zdmek, 1926), kde je protagonis-
tkolu ¢i k jaké zodpovédnosti je povolavan; ¢im méné to tusi, tim
vice o tom spekuluje, a tim vice si onu interpelaci zvnitfiiuje. Jak upo-
zornili téZ v souvislosti s Kafkovymi pr6zami ,,Pfed zakonem* (1919)
a ,,Cisafské poselstvi“ (1919) J. Derrida (1992 [1987]) a J. Butler(ova)
(1997), ideologicka i. je paradoxné o to ispé3néjsi, o¢ nedostupnéjsi
je referencni identifika¢ni bod (v podobé zakona, normy, vzoru, —>
oznacovaného atp.), jemuz se interpelovany ,,subjekt“ pokousi dostat.
V tomto ohledu je povaha ideologické i. performativni: efekt i. vznika
pravé jejim vyslovenim, resp. vyslySenim — pfed timto aktem zde neni
zadna pozice, kterou by subjekt zaujimal ¢i ktera by mu byla pfedem
pridélena — subjekt si tuto pozici naopak pfidéluje sam, jsa poslusen
vyzvani i., jejiz kone¢ny Gcinek vSak vytvafi sam svou responzivnosti
(Zizek 1989, 1991a, 1993 in Wolfreys 2004). Podstatnym rysem i., jak ji
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po Althusserovi jesté vice lacanovskym smérem rozvijeli M. Pécheux
aZizek, je, Ze i. probiha skrze identifikaci s n&jakym jinym objektem
¢i subjektem, skrze rozpoznani sebe sama v druhém ¢i v obrazu dru-
hého (Pécheux 1982 [1975], Zizek 1989 in Howarth 2000). Stejné jako
je v lacanovském stadiu zrcadla (viz — zrcadlova faze) subjektivita
nabyvana tim, Ze dité rozeznava obraz svého (jinak fluidniho, nesjed-
noceného) téla (viz — télesnost) v zrcadlovém odrazu, ktery jeho pojeti
identity stabilizuje a fixuje a dava vzniknout koherentnimu subjektu,
tak také zavrSeni prace i. je zavislé na vztahu jedince k jinému objektu,
k druhému. Ackoli je jiz u Althussera pfitomna myslenka, Ze sama
moznost byt interpelovan jako subjekt pfedchazi individuum, byva
»Scéna“ i, kritizovana jako ponékud reduktivni ve svém jednoduchém
dyadickém rozvrzeni (napf. Butler 1997b). M. Pécheux polozil diiraz
na to, ze i. se vzdy jiz odehravaji v siti vjznamd, v nichz se ,,subjekt*
uchycuje a nabyva své podoby, stejné jako tyto vyznamy ovliviiuje
svou vtélenou praxi. I. je tedy diskurzivni aktivitou situovanou v ne-
ustale vyjednavaném poli viznami, v némz se coby proces rodi a do
néjz také vstupuje. Pravé v tom ohledu také pozdéjsi, na Foucaulta
navazujici pfistupy, napf. E. Laclaua a Ch. Mouffe(ové) (Laclau
1979 [1977], Laclau — Mouffe 1985), oproti Althusserovu oddélené-
mu pojimani ideologického, socialniho a ekonomického plisobeni
zdaraznuji komplexni zapojenost téchto elementi do stale probiha-
jicich dispozitivii moci (— dispozitiv) a diskurzivni praxe (Howarth
2000). E. Laclau téZ pfipomina, Ze druhti a rovin i. je znacné mnozstvi
(i. politické, nabozenské, rodinné atd.), pficemz se tyto jednotlivé ro-
viny i. mohou pfi utvafeni subjektovych pozic kfizit, byt v logickém
rozporu, a presto tvofit hladce fungujici a kompaktni ideologicky sys-
tém, v némz se jednotlivé druhy i. vzajemné posiluji jako funkce jedna
druhé (Laclau 1977 in Wolfreys 2004). — JiZ u Althussera obsaZenou
zakladni premisu, Ze i. probiha performativné, je produkovana reakci
jedince na v podstaté anonymni vyzvu, na niZ reaguje rozpoznanim
sebe sama a sebeidentifikaci s urCitym pfedmétem (stabilizujicim
obrazem identity), podstatné rozsifuje Butler(ova) (1997), ktera po-
ukazuje dale na fakt, Ze i. funguje nejen skrze ur¢itou vyzvu smérem
k subjektu, ale také paradoxné skrze operaci, kdy se ona mocenska
a ideologicka vyzva stahne a ponecha prazdny prostor, v némz je
subjekt nucen se zabydlet a nalézt se. Namisto pozitivniho mista
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nabidnutého k identifikaci je subjekt ponechan v prazdnu (v situaci
bez zakona), které se saim snazi naplnit. Dal§$im moZnym scénafem
je, Ze je subjektu nabidnuta jen zranujici identita, s niZ polemizuje,
vUci niZ se snazi vymezit a s niZ vede zapas. (K obéma pfipadtim srov.
napf. Kafkovy prozy ,,V karném taboie“, 1914, Proces, 1925, ¢i Dosto-
jevského Zlocin a trest, 1866.) V kazdém z téchto scénafd je situace
opacna, nez tomu bylo v pfedchozich pojetich i. — aktivita a rezistence
je na strané subjektu, av$ak i ony sti ve stejné vysledky, a dokonce
méné zjevné a dislednéji nez interpelacni piisobeni ze strany vnéj-
§i sily. Viz téZ — subverze, = postmarxismus, = genderova studia.
*Lit.: Althusser 1971 [1970], Butler 1993, Butler 1997b, Derrida 1992
[1987], Frow 1986, Howarth 2000, Laclau 1979 [1977], Laclau — Mou-
ffe 1985, Pécheux 1982 [1975], Wolfreys 2004, ZiZek 1989, Zizek 1991a,
Zizek 1993. **-jm-

interpretace (z lat. interpres, ,vykladac*, ,,obchodni zprostfedkovatel“),
vysvétleni — textu, ,,zvaZovani véech vyznamotvornych mechanism
v jejich mnohovyznamovosti“ (Bilek 2003, s. 20), potencialné neu-
koncitelny proces (srov. — nekone¢na semiéza). — Podle P. A. Bilka
obecny cil ,literarnévédného piistupu k jakémukoli jevu ¢i aspektu
literarniho procesu“ je ,,,objasfiovani‘ ¢i ,vysvétlovani‘“ (tamtéz,
s. 10); to ma rizné Grovné (— popis, analyza, viklad). I. pak miZeme
vidét jako ,,nadstavbu“ nad témito Grovnémi, ktera k nim pridava
subjektivni moment (u J. Mukafovského viz — artefakt a — estetic-
ky objekt, u R. Ingardena — konkretizace); to ovSsem vychazi z me-
todologického predpokladu, Ze existuje cosi objektivniho (v tomto
pfipadé text), co ma esencialni vyznam, a z pojeti, Ze — literarni
komunikace je zaloZena na vysvétlitelném a popsatelném vztahu —
autora (ktery vi, co chce sdélit), sdéleni a pfijemce (— Ctenaf, viz téZ
— recepce), ktery autorovo sdéleni desifruje. S istupem védomi sub-
stancialnosti literarniho — dila, ktera zarucovala jistou pozitivné
vymezitelnou (a tudiZ popsatelnou, interpretovatelnou) kvalitu tex-
tu, se pozornost pfesouva k modelu konstruktu, tj. od otazky ,,co
v dile je“ k otazce ,jak je v dile déni utvafeno®. Pro pojeti i. je tento
metodologicky posun zasadni: uz neni chapana jako subjektivni
suplement k popisu, analyze a vykladu, nybrZ jako ,zakladni pfed-
poklad jakékoli pozitivni vipovédi o jakémkoli jevu literarniho déni“
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(tamtéz, s. 17). Pravé pohyb i. od predstavy dila s jednim vyznamem
k pojeti dila nadaného vice moznymi vyznamy dovoluje ztotoZnit
déjiny uvazovani o i. s déjinami literarni védy (a zvl. teorie) jako ta-
kové (tak J. Hawthorn, S. Skwarzyfiska, Z. Mitosekova, E. Petr().
J. Holy dokonce i. povaZuje za ,,zvlastni obor uvnitf literarni védy*
(Holy 1993, s. 18). U néj ma misto mezi kritikou, s niZ ji spojuje kon-
takt s konkrétnim dilem, a teorii, s niz ji poji ,,sili pojmenovat sys-
témové vztahy prvka textu® (tamtéZ, s. 19). Dtraz na diachronni as-
pekty i. (napf. u E. Auerbacha v Mimesis, 1968 [1946]) vSak i. spojuje
i s literarni historii. — Oproti dalsimu vyvoji, sméfujicimu k ¢im dal
vétsimu rozevirani prostoru pro individualni interpretaci, ¢i spise
konstrukci rozuméni, jeZ nema moZnost dovolavat se pokyni uloZe-
nych v textu (at uz pokynt ve smyslu domnélé autorské — intence,
narativni, stylové a strukturni vystavby, — sémantického gesta atp.),
se U. Eco, kdysi proponent otevienosti i. (viz — oteviené dilo), poz-
déji vraci k ponékud opatrné&jsimu (svého druhu popperovskému)
postoji, jenZ fika, Ze nemulzZeme i. verifikovat, jen falzifikovat, tedy
nemuzZeme poznat, které i. jsou ty ,,spravné“, 1ze viak odlisit ty, kte-
ré interpretacné dilu nejsou pravy (Eco 1987 [1979], Eco 1995 [1992]).
Eco (2010 [1979]) se ve své sémiotické teorii (— sémiotika) snaZi po-
stihnout obecné mechanismy znakového zakladani vyznamu v textu,
které v navaznosti na peirceovské pojeti — interpretantu vyzaduje
vnimatele. Text se jevi jako partitura instrukci pro ¢tenafe (— mode-
lovy Ctenaf), ktera ve svém otevirani se interpreta¢nim rozhodnutim
zaroven spoléha na pravidla odkazovanych kodid a — encyklopedii,
korigujic tak praveé pfipadné nadinterpretace. Podle Eka Ize liSit mezi
kooperacni i. textu a jeho ,uZitim“, — symptomatickym ¢tenim, kte-
ré jiz text zfetelnéji zanasi vlastnimi ideovymi a ideologickymi
(— ideologie) — presupozicemi. Interpreta¢né kooperacni role cte-
nafe se vaze na — intentio operis; — intentio auctoris a — intentio
lectoris (Eco 2004 [1990]) proti tomu ztstavaji podle Eka mimo ramec
modelové interakce textu a vnimatele; pfesto Eco ve svém vlastnim
vykladu (2010 [1979]) pribéZné naraZi na obtiZe odliSeni modelové
a empirické dimenze Cteni. — Oproti tomu R. Rorty (1995 [1992]) tvr-
di, Ze pfi i. nema smysl dovolavat se instituce spravnosti ¢i pfiméte-
nosti — jeji kritéria nejsou nakonec nikdy urcitelna a zajistitelna.
Misto toho je podle néj potteba pfijmout situaci, Ze kritéria hodno-
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ceni jsou vZdy kontextova (— kontext'), proménna, zavisla na situa-
ci, cilich, potfebach, dispozicich, které ten ktery ¢tenaf ma. I. tak
neni podle Rortyho mozné posuzovat v méfitcich spravnosti, nybrz
jeji vihodnosti, vhodnosti, uzZitelnosti vzhledem k aktualnim ciltim,
jeZ dany interpretujici sleduje. Ke (z ¢asti) obdobnému néazoru, jak-
koli vedenému z jinych pozic, dospiva mysleni = poststrukturalismu,
napf. R. Barthesa (2007 [1970], Barthes 2008 [1973]) ¢i J. Derridy
(1993), jeZ akcentuje, Ze kaZdy text (resp. u Barthesa kazdy kvalitni
literarni text, v Barthesové pojmoslovi psatelny text, viz — Citelny,
psatelny text) je — strukturou — znaceni, které maze byt maximal-
né znovu zdvojeno psanim ctenafe, jenz se stava dalsim autorem
a producentem dals$iho textu jako nekon€ici hry znaceni, diferovani,
klouzani — oznacujicich (viz Derridv pojem — diferdince, srov. téz
— nekonecna semio6za). S. Fish (1980) ve svych koncepcich afektiv-
ni stylistiky (viz — affective fallacy) a pozdéji — interpretacnich ko-
munit klade ddraz jednak na procesualitu vnimani, jednak kontex-
tovost i. Vnimatel je pro néj vzdy realny (na rozdil napf. od pojeti
recipienta u W. Isera, ktery je implikovan jako struktura textu i struk-
tura aktu; — implikovany ¢tenaf) a vidy zakotveny v kontextovych
premisach predevsim toho, co lze v textech produktivné hledat; tak
je produkovana i ,struktura“. Fish se tak ve svém pfistupu zhruba
shoduje s pfistupem pragmatickym, navrhovanym R. Rortym, rozptyl
moznych i. je podle néj vsak omezen (vymezen) uzualnimi, kédova-
nymi pravidly a navyky ¢teni, tichym, sebeutvrzovanym sdilenim
vychodisek, — presupozic, kanonu (— literarni kanon), $koleni, in-
terpretacnich metod atp. Fish proto kritizuje i chapani literarni pro-
mluvy jako sebeperformativni (— performativ, — teorie mluvnich
akttt); vSechny promluvy (konstativni i performativni, srov. — kon-
stativ) jsou podle néj vazané na jisté kulturni pozadi, uspofadani
hodnot a pfesvédceni i strukturu mozZnych otazek a moznych vypo-
védi. I. je vZdy ¢inéna v obzoru urcité interpretacni komunity, usilujic
o0 jeji osloveni a argumentacni persvazi a budujic na divéfe v platnost
sdilenych postupti a pravidel mluveni o textech. — Metodologicky se
i. odvolava na = hermeneutiku, zvlasté pak na princip — herme-
neutického kruhu (simultanni rozuméni ¢astem z celku a celku z ¢as-
ti), a zdtiraznuje dialogickou povahu i. (u H.-G. Gadamera ,,podsta-
tou tazani je otevirani mozZnosti, kladeni a udrzovani jejich
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otevienosti®, cit. dle Holy 1993, s. 21). Dialogi¢nost textu hraje za-
sadni roli i v celé dalsi hermeneutické tradici (,,v interpretovani se
ukazuje dilo samo jako protéjSek a vyzva“, Figal 1994 [1994], s. 10);
u G. Figala ovSem texty samotné mlci, ¢imz i. viibec umoziuji; i. je
pak chapana jako nalézani smyslu (nikoli deSifrace textu), je zavaz-
na (nechce nic jiného nez text) a svobodna, protoze dilo svym mlce-
nim nechava interpretovi svobodu formovat ¢as svého provedeni i.,
jenz je vZdy jedine¢ny. Na Gadamera pfimo navazuje H. R. Jauss
koncepci déjinnosti rozuméni, horizontu ¢tenéafe a ocekavani (viz —
splyvani horizont, — dé&jiny ptisobeni). Tyto dva horizonty nelze
preklenout, napéti mezi nimi je nosné, ,,otevira moznost pohlédnout
na dilo v proménujici se vyznamové dynamice® (Holy 1993, s. 22).
Obdobné, ovSsem v navaznosti na teze F. Vodicky, pojima i. J. Holy:
jako dialogickou ¢innost, vyklad otevieny (,,nebot respektuje jednot-
livé, v rozdilném Case a misté se odehravajici konkretizace®, tamtéz,
s. 23) a ,zaroven historicky zakotveny (nebot souvisi se systémem
dobovych literarnich [...] i mimoliterarnich norem*, tamtéz). — Cely
vyvoj uvazovani o i. pak osciluje mezi dvéma poély: predpokladem
jednou provzdy daného smyslu a stanoviskem, jeZ pfedpoklada —
jinakost textu, kterou se ¢tenaf nechava oslovit. V psychoanalytic-
kych koncepcich i. (N. Holland, D. Bleich) se oviem text redukuje
na podnét asocia¢ni — hry, fantazijni sebetematizace vnimatele,
a veSkeré — déni smyslu se tak odehrava v konfliktu ¢tenafova vé-
domi a nevédomi (viz — recepce). — Proti védecké, objektivni literar-
ni védé postavil i. E. Staiger. Ve své dilostfedné metodé (— eidocen-
trismus) postuloval jako zaklad i. peclivy, subjektivni vyklad dila
(,,Nejsubjektivnéjsi pocit je zakladem védecké prace!“, Staiger 2008
[1950], s. 189), ktery by se stal ,,sdélitelnym poznanim“ (o provedené
i. fika: ,,podrobil jsem sviij pocit zkouSce a prokazal jsem, Ze souhlasi,
tamtéz, s. 202). L. je pro Staigera nevycCerpatelna: ,,jeji rozkosi je nevy-
Cerpatelna hloubka a uméni“ (tamtéz); podobné pojeti i. zastavaji i jiné
piistupy ¢i badatelé bliZici se imanentni i. (close reading nové kritiky,
rusky formalismus, koncept literarniho dila jako ,,do sebe uzaviené
struktury“ u W. Kaysera); Staiger se tak dostava do jisté opozice vaci
J. Derridovi. — Pojem i. je Siroky, a je tedy tfeba jej stratifikovat: obec-
né lze lisit i. filologickou, vyklad text (— znak), které je tieba
osvétlit, a i. estetickou, zaméfenou k estetickému prozitku (danému
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estetickou funkci, srov. — funkce?); tak napf. Ter-Nedden (1987).
Analogické déleni pfinasi E. Petri liSenim tfi typu i.: i. ¢tenafskou
(jiz ztotoziiuje s prozitkem dila), ktera ,,nesméfuje k analyze literar-
niho textu [...] ale k realizaci syntetického proZitku dila“ (Petrd 1996,
s. 13), i. autorskou (kterou se mini vztah autora-spisovatele k dilu
jiného autora, jejZ interpretuje tak, aby jej vyuZzil jako motiv pro své
nové dilo; srov. — postmoderni pfepis, — protosvét; zvlastnim typem
autorské i. je interpretace pfekladatelska, tj. pfeklad) a i. badatelskou.
Zatimco i. Ctenafska nemtiZe byt ,,voditkem pro pochopeni a viklad
dila a je z hlediska literarni védy pouze svédectvim o moznych i.“
(tamtéz), badatelska i. ma podle Petrt za cil proniknout k ,,interpe-
tanimu jadru, v némzZ se identifikuje zamér autora“ (tamtéz, s. 23);
viz — intentio auctoris. V zakladé tohoto liSeni i. vidime ovSem Ekiiv
koncept — naivniho, — sémantického a — sémiotického ¢tenéafe; cil
Petr(i trichotomie je ovSem nejen klasifikovat rizné i., ale téz je stra-
tifikovat, poukazat na nerovnost interpretaci. Proti pojeti, Ze vSech-
ny i. jsou si rovny (Barthes, Derrida, pro néjz i. spljva s etbou), sta-
vi Petra tezi, Ze jednotlivé i. si rovny nejsou a jen i. badatelska
(totozna s vykonem Ekova — sémiotického Ctenafe) je schopna po-
dat,,spravnou“i. (obdobné pojeti zastava R. Ingarden v pfipadé kon-
ceptu — konkretizace; naopak diiraz na neexistenci ,,spravné“ kon-
kretizace pfinasi F. Vodicka, 1941). M. Kubinova mluvi nikoli
0 ,,spravnosti“, ale o adekvatnosti, a tvrdi, Ze adekvatnost i. spociva
v co mozna nejvétsim dirazu na ,jednotnosti uméleckého celku*
(Kubinova 1994, s. 6). — J. Stawinski délil i. podle Gcelu na doktri-
nafské (na dile demonstruji apriorni teze), poctivé (zabyvajici se
vztahem ,,dila k souboru norem ¢teni“, cit. dle Holy 1993, s. 20) a part-
nerské, ,,mifici prvofadé k dilu“ (tamtéz). Viz téZ — intence, = re-
cepCnli teorie. Lit.: Barthes 2007 [1970], Barthes 2008 [1973], Bilek
2003, Derrida 1993 [1967], Derrida 1993a [1972], Derrida 1993b [1972],
Eco 1987 [1979], Eco 1995 [1992], Eco 2004 [1990], Eco 2010 [1979], Fi-
gal 1994 [1994], Fish 1970, Fish 1980, Holy 1993, Kubinova 1994, Mi-
tosekova 2010 [1983], Petril 1996, Rorty 1995 [1992], Staiger 2008 [1950],
Vodicka 1941, Ter-Nedden 1987. **-p$-/-rm-/-jm-

interpreta¢ni komunity (téZ interpretativni k.), skupiny interprett (—
Ctenarh), které shodné predjimaji to, v jakém kontextu (— kontext')
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z mozného souboru kontextli jsou promluvy v jisté konvencné nebo
institucionalné nastavené situaci pronaseny; dany kli¢ (tedy kon-
text) urCuje i mozZné interpretace a jednani castnikd komunikace.
L. k. jsou tedy institucionalné vazana spolecenstvi komunikujicich
se spole¢né sdilenym repertoarem recepcnich strategii. — Pojem i. k.
se ujal v literarnévédném Zargonu vlivem recepcné, ¢tenatsky orien-
tované teorie (= recepc¢ni teorie a — recepce) S. Fishe a Gizce souvisi
se zpusobem, jakym Fish chape vztah mezi viznamem a kontextem.
Fishova argumentace se pfitom dotyka zakladnich otazek povahy ko-
munikace, jazyka a — interpretace. — Vyznam podle Fishe neni pro-
mluvé ,,pfifazovan“ primarné na zakladé normativniho lingvistického
systému, jak tvrdi napfiklad M. H. Abrams nebo E. D. Hirsch. Fish se
tak vymezuje proti tradicionalistické, ,,common-sensové“ pfedstave,
Ze Gspésnou komunikaci zajistuje vefejné sdilené jadro vyznamu (viz
— encyklopedie). V§znam je vZdy pfedurcen situaci, v niZ promluva
probiha, a kontextem, v némz je vnimana. Fish explicitné odmita hie-
rarchii nebo pofadi vjznam, kontext, ale i opacné, kontext, vyznam:
,»Obé ¢innosti (rozpoznani kontextu a utvafeni smyslu) se odehravaji
soucasné“ (Fish 1980, s. 313). ,,Vyslovena slova jsou okamzité vnima-
na v ramci jistého souboru pfedpokladt o tom, odkud by dana slova
mohla vychazet* (tamtéZ, s. 316). Zdraznéna je tedy procesualnost
produkce i interpretace vyznamd a zaroven spolecenska podminé-
nost kontextu jako apriorni — struktury norem (viz téZ — impliko-
vany Ctenaf, — recepce, — repertoar). Zdrojem této struktury neni
individuum, ale spiSe naopak: pivodcem individua jsou podle Fishe
a priori formované postoje a pfedpoklady. Vychodisko interpretace
— textu se tak pfesouva od — autora a jazykového systému, pfipad-
né textu samotného ke kontextovym okolnostem a institucionalnim
konvencim. Radikalni je pak Fishovo tvrzeni, Ze na pfedpokladové
struktufe jsou zavislé vSechny druhy komunikace, Ze vSechny texty
jsou stejnymi ,,sirotky“. Nejen ,,neprtthledné“, literarni texty (— fikc-
ni text), ale veSkera komunikace je takto zavisla na pfedpokladové
struktufe, v niZ se odehrava — a zaroven tuto strukturu produkuje.
Jelikoz vSechny promluvy jsou prostfedkovany urcitym repertoarem
kontextti (jakymsi epistemologickym horizontem danych i. k., viz —
horizont o¢ekavani), nelze tyto pfedpokladové struktury jednoduse
ovérit; komunikace tak vZdy zavisi na interpretac¢ni dtvére. Piiklady
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i. k. jsou u Fishe - i J. Derridy (1993 [1972]), na néjZ Fish vyslovné
odkazuje — poststrukturalisticky sebereflexivni (= poststrukturalis-
mus): jsou jimi akademické instituce (v prvnim pfipadé seminéaf, p¥i-
padné kontext humanitnich kateder, v tom druhém filozoficka kon-
ference; dale pak slavnostni rodinné setkani nebo baseball). Derrida
chape kontext jako strukturu vychodisek; kontext konstruuje svét
za kontextualizovanych okolnosti, coZ znamena, Ze neni sebeinter-
pretujici. Fishova koncepce i. k. a interpretacni davéry vylucuje jak
opozici bézného a literarniho jazyka, tak i polaritu — konstativiia —
performativi (ty prvni podle J. Austina odpovidaji faktim nezavisle
existujiciho svéta, ty druhé jsou schopny jevy a fakta za jistych, stan-
dardizovanych okolnosti vytvaret; vice viz — teorie fecovych akti).
Fish dekonstruuje tuto tezi, kdyZ ukazuje kontextovou vazanost ves-
kerych promluv; ostatné sam Austin (fika Fish) v pribéhu vlastniho
vykladu zjistuje, ze konstativy nejsou vztazeny ke svétu objektivné
a autonomné existujicimu, ale ke svétu, ,.ktery je dan v ramci urcité
dimenze* (Fish 2004, s. 41). Viz téZ = dekonstrukce. *Lit.: Derrida
1993b [1972], Fish 2002 [1980], Fish 1980, Fish 1995, Fish 2004. **-rm-

interpretans — interpretant

interpretant (téZ interpretans), podle Ch. S. Peirce (1931-1958) idea, kte-
rou — znak vyvolava ve vnimateli; — representamen zastupuje ob-
jekt vzhledem k i. — Zakladni mySlenkou i. je to, Ze representamina
(nositelé znakd, vehikula) neoznacuji — predmeéty ve svété pfimo,
nybrZ prostfednictvim pojmu; to se pak rozSifuje obecnéji na sam
vztah znaku a pfedmétu. Viz — znak, — sémioticky trojihelnik. I. je
v jistém smyslu Gstfednim ¢lankem — semibzy, nebot se sam stava
znakem; tim se 1ii od saussurovského — oznacovaného. ,,Znak je
[...] cokoli, co vztahuje néco jiného (jeho interpretans) k néjakému
objektu, k némuZ se samo vztahuje (ke svému objektu) tymz zpiiso-
bem, pficemz interpretans se stava postupné znakem, a tak se opa-
kuje ad infinitum.“ (cit. dle Palek 1997, s. 21.) Tento jev, na néjZ nava-
zuje jak poststrukturalistické mySleni (= poststrukturalismus), tak
i textova sémiotika (viz — sémiotika, — recepce) zaklada moznost —
nekonecné semidzy. Viz téz obr. C. 4, s. 570. *Lit.: Palek 1997, Peirce
1931-1958, Peirce 1997. **-rm-
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interpretativni komunity — interpreta¢ni komunity

intersémioticky preklad, pfeklad — textu jednoho uméleckého druhu
do jiného, napf. zdramatizovani nebo zfilmovani literarniho textu;
termin R. 0. Jakobsona (1959). Specificky typ intersémiotického
vztahu (— intermedialnost). — Typem i. p. je i — transpozice. Vztahy
mezi danymi uméleckymi druhy (sémiotickymi systémy) jsou analo-
gické ke vztahtim — pretexti v rimci — posttextu (viz — intertext).
V pfipadé soufasné pfitomnych uméleckych druhii (napf. ilustrace
v knize) se typologii téchto vztahii zabyval B. Hoffmann: ,,Takovyto
celek, v némz interferencné koexistuji riizné znakové systémy, lze
povazovat za ,specificky sémioticky heterogenni komunikat‘“ (Hoff-
mann 1988, s. 304). Tyto koexistujici znakové systémy spolu mohou
byt afirmativni (a napf. se i navzajem doplilovat; srov. — dvoji zako-
dovanost), ale mohou i navzajem polemizovat. Pak podle Hoffmanna
vystupuje do popfedi jejich rozdilna hierarchie a zdGraziuje se pravé
heterogenni povaha vnimaného celku, jezi. p. zasadné odlisuje od —
synkreze. Viz téZ — literarni adaptace, — sémiotika, — znak. *Lit.:
DoleZel 2000, Hoffmann 1988, Jakobson 1959. **-ps-

intersémiotika — intermedialnost

intersubjektivita, ve fenomenologickém a hermeneutickém pojeti (=
hermeneutika) komunikace individualnich védomi v ur¢itém his-
torickém kontextu; pojem vyjadfuje fakt, Ze subjektivni a objektiv-
ni pbly nemiiZe propojovat fyzicky kontakt, ale ,,nehmotny“ smysl
(Sivak 2006, s. 108). 1. téZ vyjadiuje metodicky postulat empirickych
véd, Ze v nich je moZno pfipustit jen takové vyroky o pozorovanich,
které mohou piezkoumat libovolni zastupci téchto véd. — O i. este-
tickych soudt psal jiz I. Kant (v Kritice soudnosti, 1975 [1790]), podle
néhoz soud o krase néjakého pfedmétu milZeme podpofit poukazem
na libovolné mnozstvi jeho vlastnosti, piesto tim ale své oponenty
nemiiZeme pfimét k tomu, aby s nasim soudem souhlasili; srov. —
esteticka zkusenost, — esteticka distance. Podminkami i. se zaby-
val i filozof D. Davidson. Je-li podle néj nékdo mluv¢im néjakého
jazyka, musi existovat druha vnimajici bytost, jejiZ ,vrozené reakce
jsou dostate¢né podobné tém jeho, aby mohly poskytnout odpovéd
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na otazku, co je stimulem, na ktery mluvci reaguje” (Davidson 2004
[2001], s. 142). J. Habermas (1981) rozliSuje trojici svéta: (1) objektiv-
ni svét, ktery je celkem vSech entit, jejichz prostfednictvim jsou vy-
povédi mozné (pfedméty a udalosti, s jejichZ pomoci se uskuteciiuji
smysluplné zkuSenosti); (2) socialni svét (celek viech legitimné sta-
novenych mezilidskych vztaha) a kone¢né (3) subjektivni svét (jako
celek upfednostiiovanych zaZitki p¥istupnjch mluvéimu). Uspésnost
komunikace, ktera je zaméfena na porozuméni, pak zavisi na tom,

»jestli se ji podafi zavést vzajemny vztah ¢i soulad mezi tyto tfi svéty*
(Kubicek 2007, s. 218). Podle Habermase spociva i. ,,v integraci jed-
najicich intenci riznych objektd fecového aktu do identické intence*
(tamtéz, s. 219; srov. — teorie mluvnich akt(, — intence). T. Kubicek
pak tyto obecné Givahy o i. aplikoval na — literarni komunikaci. Viz
téZ — splyvani horizontd, — hermeneuticky kruh, — déjiny pisobeni,
— intentio auctoris, — intentio operis, — intentio lectoris, — fascina-
ce, informace. Viz téz — hermeneuticky kruh, — spljvani horizontd.

*Lit.: Davidson 2004 [2001], FiSerova 2006, Habermas 1981, Kant 1975
[1790], Kubicek 2007, Sivak 2006. **-jl-

intertext, — text s rozpoznatelnymi vztahy k jinému textu ¢i textGm —
U M. Riffaterra je i. cizi text, ktery vnimame skrze — manifestovany
text (toto vnimani umoziiuje — sylepse), a tedy — pretext; naopak
u L. Smirnova i E. Greber(ové) je i. ,,intertextové organizovany text*
(Schahadat 1999 [1995], s. 360), tedy — posttext. Nejautoritativn&jsi
jsou vSak pojeti R. Barthesa, pro néjz ,,kazdy text je intertext” (,,text
je mistem, kde nema zadny jazyk pfevahu nad ostatnimi, kde jazyky
cirkuluji,“ Homolac¢ 1996, s. 12), ¢i G. Genetta, podle néhoz — Ctenaf
vnima ui. vztah k jinému textu, at uz pfedchazejicimu nebo nasledu-
jicimu (nerozhoduje tedy, je-lii. z hlediska chronologického v pozici
posttextu Ci pretextu): i. se pak jevi jako pfimy dasledek, resp. projev
— intertextuality' a jako synonymum literarnosti. Kazdy i. je nutné
ambivalentni, dialogicky (— dialogické slovo) a sémanticky a hie-
rarchicky decentralizovany (tato vlastnost souvisi s postmodernim
odmitanim, resp. zpochybnovanim pevného, a priori daného smys-
lu). Viz téZ — kontext'. *Lit.: Schahadat 1999 [1995], Homolac 1996,
Genette 1990 [1979]**-ps-
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intertextovost — intertextualita®

intertextualita' (téZ intertextovost), pojem oznacujici jakykoli vztah —
textu (textd) k jinému textu (jinym texttim), efektivni (tj. smysl do-
déavajici) pfitomnost jednoho textu v textu jiném; v obecnéjsi roviné
vyjadfeni faktu, Ze veskera ,literatura se nutné rodi z literatury“ (Ot-
ruba 1994b, s. 9) a pouze v jejim ramci; v uZsim smyslu pak oznace-
ni konkrétnich mezitextovych vztahd. Toto uZsi a $irsi pojeti pfed-
stavuje dva pOly pfistupu k problematice i., nikoli vyvojovou
nazorovou osu, a podminuje povahu a dosaznost pojmu i. — Teorie
vychazi z pojeti — dialogického slova u M. M. Bachtina (1980 [1963]);
koncepci dialogického a ambivalentniho slova, jezZ ma povahu ,,vniti-
niho dialogu®, absolutizuje J. Kristeva pfenesenim modu — dialo-
gi¢nosti ze slova na cely text; i. se u ni pak jevi jako nutna vlastnost
kazdého textu (a zaroven jako podminka, resp. novy status — semio-
zy: namisto — reference — znak — denotat nastupuje praveé vztah
intertextovy); tuto totalitu, pro niZ byla Kristeva Casto kritizovana,
postuluji i jini autofi (H. Bloom, ktery pojmem — tizkost z vlivu na-
znacuje bfemeno zdédéné literarni/textové tradice, jiZ se nelze vy-
hnout; R. Barthes, pro néjZ je i. nutnou podminkou kazdého textu
a ktery chape text jako sit citatl, ¢ast obecné kulturni textury, Ci
M. Foucault, jenz pojima text jako soucast — diskurzu': kniha pro
né&j nema hranice, je uzlem v ramci sité). Totalizujici chapani i. vede
k predstaveé ,vyCerpané® literatury (Barthes), ktera jiz nutné opaku-
je samu sebe, a k pfedstavé — autora, ktery se stava mnohem spise
komentatorem ¢i pofadatelem byvsich textli neZ vysostnym tviircem;
dalsi vivoj diskuse s absolutizovanim pojmu polemizuje (viz K. Stier-
le a L. DoleZel). Zasadnim argumentem je tvrzeni, Ze text se v poje-
ti i. nerozplyva v jinych textech, ale naopak se stava podnétné&jsim
a zhutniuje se; tento fakt je ostatné ,,zcela v souladu s pfedstavou
dialogické povahy vypovédi, jak ji koncipuje M. M. Bachtin, ,praotec*
intertextového mysleni: pokud konstatujeme vztah jedné vypovédi
k jinym vypovédim, tato promluva v nich nemizi, nybrZ teprve nyni
vyvstavaji jeji svébytné rysy a sily, které koncentruje“ (KobliZek 2009b,
s. 168). — U G. Genetta (1982), jenZ s Kristevou sdili odmitani autor-
ského zaméru, je i. pojata jako ramec, v némz text funguje jakozto
text a zarover jako ptida jeho smyslu. Dochézi zde vSak k termino-
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logické diferenciaci: ekvivalent obecné sdileného pojmu i. u Genetta
predstavuje pojem — transtextualita, zatimco intertextualita je jed-
nim z péti jejich subtypi (viz — intertextualita?). V intertextualnim
vztahu (jakoZto podtfidé vztahu transtextového) je pfitomny text
artikulovany a denotativni a pfedstavuje bazi nepfitomnému, near-
tikulovanému a konotativnimu textu (viz — denotace, — konotace). —
V Ceském prostiedi se i. vénoval M. Otruba (1994), pro néjZ je obec-
nou vlastnosti textu (jako u Kristevy a Barthesa). Otruba pfitom
navazuje jak na pojeti uzsi (navazovaci vztah, tj. de facto vztah —
pretextu a — posttextu), tak $ir$i (i. jako geneticka podminka textu)
zaroven. L. (,mezitextovost) chape jako vztah podmifovaci a jako
problém sémioticky (vztah mezi — znaky, ktery mtiZe zahrnovat
i znaky neumélecké a neverbalni, tj. — synkreze). Analyze podrobil
téz axiologické aspekty: intertextualné konstruovany text chape jako
misto ,,axiologického neklidu“, tedy stfetavani axiologie pretextu
a (axiologicky dominantniho) posttextu. Pro M. Cervenku (1996)
predstavuje i. (vedle syntagmaticnosti, paradigmaticnosti a intra-
textuality) ¢tvrtou dimenzi literarniho dila; je nerealizovana (v tom
se podoba ose paradigmatické, viz — paradigmati¢nost) a ¢asova
(osa syntagmaticka, viz — syntagmati¢nost) a v navaznosti na 8irsi,
kulturni chapanii. spojuje text s ostatnimi znakovymi systémy umé-
lecké i neumélecké povahy. Cervenka (1996 [1991]) téZ do lyriky uva-
di Bachtintv princip dialogi¢nosti, jej% Bachtin lyrice upiral (Cerven-
ka 1996 [1991]). Specifickym pfinosem je koncept lingvoliterarni
historie A. Sticha, jenz sleduje konotace uchovavané uvnitf jazyka,
chapané jako zdroj dynamického viznamu literarnich dél (Seiferto-
va Svétlem odénd, 1999). Podrobnéji se teorii i. zabyval J. Homolac
(1996); pro né&j je i. uzsi pojem nez ,,mezitextovost® (chapana jako
libovolny vztah mezi texty). Intertextualitou rozumi moment, kdy se
»jista Cast, rovina nebo jisty viystavbovy princip pretextu stavaji sou-
Casti navazujiciho textu, ale i pfipady, kde se diky jiz existujicim
vztahim Kk jinému textu zvyznamnuje i to, Ze jista cast, rovina pre-
textu pievzaty nebyly. Podstatou intertextovosti tedy neni pfitomnost
pretextu (jeho ¢asti) v navazujicim textu, ale to, Ze se soucasti vy-
znamové vystavby tohoto textu stava vztah k pretextu“ (Homolac
1996, s. 47); akcentuje se zde tedy role — recepce. S pojmem — fik¢-
ni svét spojuje i. L. DoleZel (2003); i. je pro néj vlastnost — textury
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(intertextualni viznam je obsaZen ve slovech, frazeologii, citatech,
klisé apod., je tedy slozkou intenzionalniho vyznamu textu), ovsem
intertextualni spoje existuji téZ na Grovni fikénich svéta (ty se pak —
coby extenzionalni jevy [— extenzionalni struktura fikéniho svéta]
na textufe nezavislé — stavaji kolujicimi pfedméty kulturni paméti
a v Case a prostoru se pirenaseji jako extenzionalni entity nezavislé
na svych ptivodnich texturach; i. se tak jevi jako zfetézeni fikénich
svétl; srov. — sdileny fikéni svét). DoleZel vyrazné kritizuje absolu-
tizovani i. (Kristeva, Barthes), které chape jako neplodné; postuluje
restriktivni a s interpretaci spjatou i. (DoleZel 2000, Foft 2005) vyme-
zenou aluzemi mezi fikénimi svéty — prototextu a — metatextu, kte-
ra nakonec usti do pojmu — literarni transdukce. Esteticky vyznam
i. nechape Z. Mathauser v rozpoznani pretextu, ale v estetické di-
stanci, vytrzeni z ,,pravdépodobnostniho kritéria“ (Mathauser 2005a,
s. 62), jeZ s sebou zobrazeni/intertextovy konstrukt pfinasi. — V obec-
néjsim ramci — literarni komunikace, jeZ umoZiiuje dopad intertex-
tualni teorie rozsifit napf. i na pfeklady, vyklady, verbalni pfetlumo-
Ceni atd., zkoumal i. pfislusnik nitranské skoly A. Popovic (1983);
ekvivalentem pojmu i. je u néj pojem metatextovost. — V pfipadé i. se
vyrazné méni — extenze pojmu: ptivodni uzsi, lingvisticky zaloZené
chapani i. zahy pfesahlo do jinjch oblasti: pojem i. se stava klicovym
terminem pro povahu textu, autora, literarnich déjin i déjin kultury
obecné; tento posun je charakteristicky pro postmoderni myslenko-
vy kontext (srov. — postmoderna). Jako soubor minulych promluv,
které k nam dospivaji fetézcem interpretaci a reinterpretaci, definu-
je i. P. Ricoeur; pracuje tak s pfedstavu tradice i vyvoje; naopak
tendenci i. k marginalizaci aZ Gplnému odstranéni temporality textu
zduraznuje P. Zajac: diky i. se ,,v literarnim textu méni ¢asova na-
slednost na prostorovou soubé&znost* (Zajac 2009, s. 37). Kulturné-
teoreticky aspekt pojmu i. rozpracovava R. Lachmann(ova); i. pro
ni ma dvoji viznam: jednak je chapana jako ,,pamét textu“ (psani je
»akt paméti“ a souCasné i ,nova interpretace knizni kultury*), jako
pamét, zasobarna pfedchozi kultury, jeZ formuluje ,,dynamicky plu-
ralni konstituci smyslu“ a ,sméfuje k dvojimu, polyvalentnimu cte-
ni“; funkce této kulturni paméti nespociva v akumulaci dat, ale ve
Lwytvareni symbola“ (Schahadat 1999, s. 362). Zaroven Lachmann(o-
va) oznacuje pojmem i. Ctvrtou z veli¢in pfi analyze intertextové or-
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ganizovaného textu (vedle — genotextu, fenotextu a — referenc¢niho
signalu), pojimanou ,,jakoZto ona nova textova kvalita, ktera vyply-
va ze vztahll mezi fenotextem (viz genotext, fenotext) a referen¢nim
textem, které jsou garantovany a implikovany referencnim signalem*
(Lachmann 1984, s. 136). Podstatné v3ak je rozpracovani vztahu mezi
literaturou a SirSim polem kulturni historie a tradice; intertextualni
strategie (zptisoby, jakymi posttext navazuje na pretext) se pak jevi
ijako strategie zachazeni s kulturnim dédictvim (je bud pfepisovano,
nebo rozepisovano, nebo se — posttext jevi jako pokus o popfeni
avymazani — pretextu — splyva zde s pojmem — tropus H. Blooma);
Lachmann(ova) definuje dvé trojice téchto strategii: i. — soumezna,
— i. podobnosti a — tropiku, resp. — participaci a — transformaci; —
Postupné vymanovani pojmu i. ze sféry umélecké kulminuje v kon-
textu = nového historismu, kde se zddraziiuje propojeni textd umeé-
leckych s ,texty“ politickymi, socialnimi aj. a kde se jiZ opousti
predstava ,,privilegovanych“ textl (— textova reference, — systémo-
va reference). Zaroven je to moment dal$iho rozsifeni viznamu poj-
mu i., kdy je moZno mluvit o jeho socialnim a politickém (mocenském)
rozmeéru; i. pfestava byt pouhym vztahem textd, ale zahrnuje i kon-
takty texti1, spolecnosti a — ideologie a také strategie téchto kontak-
tl. Obecnéji sémiotického modu (— sémiotika) se dotyka mj. J. Kris-
teva a R. Barthes. Kristeva definuje i. jako transpozici jednoho
znakového systému do jiného, tedy nejen ,,kontakt mezi literarnimi
texty, nybrz i [...] interakci mezi textem a spole¢nosti, textem a déji-
nami“ (Schahadat 1999, s. 359); i. se tak dostava do sféry tzv. —
translingvistiky (srov. téZ — ideologéma), kde je jako text mozno
chapat jakykoli znakovy systém. U Barthesa dochazi k dotyku s po-
jetim kultury jako textu (viz — text), jak bylo propracovano v = tar-
tuské skole, zvl. u J. M. Lotmana a B. A. Uspenského. Obdobné
podle P. V. Zimy (1999) nelze i. chapat pouze jako ,,vnitinéliterarni
dialog®, protoze do literatury se vZdy vtahuji i jiné entity; Zima tak
déli i. na ,interni i.“ (mini se vnitfnéliterarni dialog) a ,externi i.“,
ktera se vztahuje na ,literarni pfepracovani neliterarnich diskurz,
napf. filozofie, politiky, védy atd.“ (Zima 1999, s. 45) a nabyva vyzna-
mu zvl. v kontextu — postmoderny. J. Kristeva pfinasi chapani pojmu
i. ovlivnéné psychoanalyzou; intertextovost chapana jakozto ,roz-
hrani mezi nevédomymi pudy a socialnimi formami®, mezi ,,nevédo-
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mim a socialni sférou” (Schahadat 1999, s. 359), jako spor dvou mo-
dalit konstituujicich jazyk, tj. dispozice k formulaci definic
a dispozice k rozpusténi téchto definic se jevi jako modalita konsti-
tuujici jazyk: ,,na vSechny vypovédi 1ze tudiz pohliZet jako na kiiZo-
vatku pfinejmen$im dvou textdl — produkta socialniho vyznamu
anevédomeé touhy - a tudiZ jako na projevy intertextovosti“ (tamtéz).
L. tak pfedstavuje prah mezi védomim a nevédomim, kde spolu vede
dialog socialni a psychicka sféra (Morrisova 2000 [1993]). — Neusta-
1é roz$ifovani kompetence teorie i. vedlo Lachmann(ovou) k preci-
zovani moznych pfistupt k problematice i.: odliSuje tak — i. textové
teoretickou, — textovéanalytickou a — literarnékriticko-kulturolo-
gickou. — Hlavni problémové okruhy pojmu i. jsou jednak (1) samot-
ny pojem textu, dale (2) podvojny text (— podvojny znak) a jeho —
¢teni a konecné pojem smyslu a (3) spor i. a tradice a pojem — auto-
ra. — (1) K problematice textu: k entitim zkoumanym v ramci teorie
i. nalezi v prvé fadé sam text: i. jednak muze klasifikovat vztahy mezi
texty (pak lisi v roviné Casové pretext a posttext, — intratext, — sub-
text, — manifestovany text, — referencni text; asovou dimenzi —
sukcesivitu — chape jako ,,zcela zakladni“ i Cervenka [1996, s. 35];
v roviné transformace smyslu fenotext a genotext, — prototext a —
metatext), jednak muZe zkoumat i text sim, stavajic se tak de facto
poetikou: u Lachmann(ové) se i. jevi jako kli¢ k jazykové organizaci
(post)textu (— latentni intertextualita, — intendovana intertextua-
lita); u J. Cullera k takové podobé intertextové teorie sméfuje jeho
predstava pragmatickych — presupozic (jako normotvorného okoli,
v némz je text recipovan; srov. niZe). — (2) Okruh podvojného textu
a jeho Cteni: MySlenka podvojnosti textu ¢i dvojiho vyznamu (uvo-
zena Bachtinovou — dialogi¢nosti a ambivalenci slova) vede k vy-
zkumu intertextovych aluzi (citat, narazka, — sylepse, — podvojny
znak, — anagram, —» paragram), jeZ vedou k specifickému Cteni,
které pod povrchem jednoho textu tusi stopy textu jiného (a toto jiné
musi brat v potaz, viz — dvoji kédovani); dvojny znak vede v disled-
ku k chapani pisatele jako — Ctenafe (resp. pisatele, ktery napsanym
zdvojuje pfe¢tené). Psani, které pak aktivuje pasivni, receptivni ¢te-
ni, tak mtZeme charakterizovat jako ,,produktivni ¢teni“. Viz téz —
Citelny, psatelny text — Oteviena z(stava otazka lokace pojmu i. v kla-
sickém trojahelniku autor — text — ¢tenaf. U Bachtina je i. situovana
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do estetiky produkce; spolu s mizenim pojmu autor (— smrt autora)
se pozornost pfenasi na text sim (¢tenaf uZ neni chapan jako entita,
jeZ textu pfedchazi, ale spise jako pluralita jinych textd, nekonecny
kod); tak Kristeva chape i. jako aktivitu textu, v niZ tento plodi inter-
textovost. Naopak u Riffaterra je intertextovost postulovana jako
zaleZitost vnimani (stava se zpisobem vnimani textu, spravnym
zpusobem literarniho ¢teni); na zakladé tohoto postoje vymezuje
i. Homolac (viz vyse). Jako zavrSujici je moZno chapat stanovisko
Lachmann(ové), u niZ dana otazka vlastné mizi: v jejim pojeti pro-
storu paméti ustupuje otazka po umisténi intertextuality do trojihel-
niku autor - text — Ctenaf do pozadi, protoze autor i ¢tenaf se na
textu podileji stejnou mérou. - (3) Okruh i. versus koncepty tradice
a vlivu; problematizace autora a smyslu: Jelikoz z hlediska i. se lite-
ratura nejevi jako v Case rozloZena mnozina po sobé nasledujicich
textl, ale jako univerzum text(1, mdZe se teorie i. vyrovnat s tradic-
nim pojmem vlivu: pisobeni textu na text neni omezeno jednosmér-
nym ¢asovym hlediskem (od star§iho k mladsimu), ale je obousmér-
né; tuto kvalitu i. reflektuji pojmy fenotext a genotext J. Kristevy, jez
akcentuji transformacni povahu recipro¢niho vztahu. Vyvoj teorie
i. pfedstavuje model odmitani pevného smyslu, k némuz se vztaho-
vala pfedstava tradice. Ta piedpoklada pevny smysl, ke kterému jsou
»posttexty“ vztahovany (napf. klasické — myty [Svatoil 2004]). Za-
timco modernisticka i. byla jesté hledanim pevného smyslu (pravdy)
a subjektivni identitou ovladana, postmoderni i. na toto hledani
rezignovala; modernistické intertextualni hledani se méni v postmo-
dernistickou intertextualni hru; postmoderni subjekt neni schopen
intertextového sjednoceni, nebo jej védomé odmita (Zima 1999).
Spolu s pfedstavou pevného smyslu odmita postmoderni teorie
i. v dtsledku vibec pfedstavu tvoficiho autora (jakoZto jejiho ga-
ranta, viz — subjekt vypovidani, vypovédi, — smrt autora, — funk-
ce autora) a pojmy pfibuzné (napf. romanticky pojem ,,génia“, cen-
tralizovanost a hierarchizovanost textu, jenz se nadale jevi jako
decentralizovany a dehierarchizovany); i. tak zbavuje text tyranizu-
jiciho autorského hlasu; srov. téZ — hypertext u Barthesa. V navaz-
nosti na pfedstavy o — anagramu u F. de Saussura se ve hfe ocita
pfedstava ,,produkce”. — Spolu s mizejici pfedstavou autora mizi
v teorii i. také histori¢nost textu a teleologického literarniho vyvoje:
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texty se stavaji ,,vlnami v anonymnim intertextualnim toku“ (Dolezel
2003); namisto zajmu o konkrétni texty, jez by tvofily pretexty, navr-
huje Culler pfedstavu presupozic jako toho, co existuje pfed textem;
tyto presupozice si vSak vytvafi aZ text jakoZto sviij pretext; zaroven
jsou to pravé presupozice, které zakladajice intertextualni vztah za-
kladaji i poetiku (napf. ur¢itého Zanru); zde se pojem i. shliZuje s po-
jmem — interdiskurzitiva (N. Fairclough). — Rehabilitaci smyslu
textu jako takového a s nim spjaté centralizovanosti textu pfinasi
K. Stierle: — dilo podle néj zaklada viyznamové pole, do kterého sice
vstupuji jiné texty, ovSsem vZdy respektujice stied tohoto pole, jimZ
je ono dilo; identita dila tak vzdoruje jeho otevienosti a nedource-
nosti (Stierle 2000, s. 356); podle téhoZ autora nema v pfipadé i. smy-
sl mluvit o dialogu mezi texty, protoZe dialog pfedpoklada autonomii
komunikantd, jiZ praveé i. rusi. Stejné se pokousi uchovat a zarucit
jistou linii smyslu M. Riffaterre (hledani ,centralniho textu“; pokus
postulovat pozdéjsi text jako autoritu, ktera kontroluje sémanticky
pohyb — podvojného znaku). Viz téZ — vypovidani, vypovéd?, =
intertextualita, — kontext'. Srov. — extenzionalni, — externi, — ho-
rizontalni, — intendovana, — interni, — konstitutivni, — latentni,
— literarné kriticko-kulturologicka, — manifestovana, — podobnos-
ti, — soumezna, — textovéanalyticka, — textové teoreticka, — ver-
tikalni i. *Lit.: Bachtin 1980 [1963], Barthes 1977 [1968], Cervenka
1996 [1991], Cervenka (1996 [1991]), DoleZel 2003 [1998], DoleZel 2000
[1990], Genette 1990 [1979], Genette 1993 [1982], Foft 2005, Hodrova
2003, Holthuis 1992, Homolac¢ 1994, Homolac¢ 1996, Koblizek 2009b,
Lachmann 1984, Lachmann 1996, Lachmannova 2001 [1990], Lach-
mannova 2002 [1990], Lachmannova 1994, Kristeva 1999, Lotman
2003 [1971], Lotman 1981, Rathause 2005, Morrisova 2000 [1993], Ot-
ruba 1994b, Pechar 2002, Popovic 1983, Broich — Pfister 1985, Scha-
hadat 1999 [1995], Stierle 2000, Stich 1999, Uspenskij 1991, Zajac
2009, Zima 1999. **-ps-

intertextualita®, u G. Genetta (1982) je i. prvnim z péti subtypui — trans-
textuality. Genette ji definuje jako vztah dvou ¢i vice — text, kdy
jeden je v druhém vice ¢i méné doslovné pfitomen (,efektivni pfi-
tomnost jednoho textu v druhém®, Schahadat 1999, s. 361) napft. ve
formé citatu, — aluze, pastiSe i plagiatu; tyto typy se 1isi jak mirou
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explicitnosti, tak mirou doslovnosti. Genette vyslovné upozoriiuje,
Ze jeho pojeti i. je uzsi nez obecné chapany vyznam slova (— inter-
textualita'); s timto béZnym vyznamem je shodny Genettiv pojem —
transtextualita. *Lit.: Genette 1993 [1982], Schahadat 1999 [1995]. **-ps-

intertextualita podobnosti, u R. Lachmann(ové) jedna ze tfi podob
vztahu — manifestovaného textu k — subtextu popisujicich vztah
mezi literaturou a $irSim polem kulturni historie a tradice, kde se tyto
strategie jevi zaroven jako strategie zachazeni s kulturnim dédictvim.
V pfipadé i. p. se — posttext a — pretext navzajem piekryvaji a nava-
zuji mezi sebou paradigmaticky vztah (,,d¥ivéjsi text je vepsan do no-
véjsiho na zakladé podobnych struktur jako paradigma“, Schahadat
1999 [1995], s. 365). Strategie i. p. kulturni dédictvi pfepisuje. K dalsim
dvéma strategiim viz — soumezna intertextualita, — tropika. Viz —»
intertextualita'. *Lit.: Schahadat 1999 [1995]. **-ps-

intradiegeticka rovina viz — narativni roviny

intratext, v terminologii R. Lachmann(ové) pojem uZivany ve smyslu
—> posttext.

ironie (z fec. eironeiad, , klam, pfedstirana nevédomost, posmések*), ré-
toricky efekt, jehoZz podstatou je rozpor mezi tim, co se fika, a co se
tim mini, skute¢nym obsahem sdéleni je totiZ pravy opak feceného. —
Na pojmu i. dlouho ulpival prvotni vyznam Istivého klamu, pokrytectvi
a povrchnosti. U Sokrata a Platéona ovSem pojem i. ziskava hlubsi
vyznam: uz nejde o prazdné tlachani nebo klam, nybrz o to, co sice
navenek jako klam vypada, ale svou podstatou je opakem tohoto zda-
ni. — Quintilianus v Zdkladech rétoriky (pfibl. 95 n. 1., 1985) rozlisil
tfi druhy (Ci stupné) i.: (1) i. jako kratkou fecovou figuru vsunutou do
jinak souvislého textu, (2) i. jako styl komplexniho textu a (3) i. jako
celkovy Zivotni postoj konkrétniho ¢lovéka. Takovy se Quintilianovi
zdal Sokratés: predstiral, Ze nic nezna a Ze obdivuje druhé, jako by
byli moudfi; v Platénovych dialozich ,snazivé“ pfijima nazory pro-
tivnika — aby v posledku ukazal jejich pomylenost (sokratovska i.).
Ve stfedovéku se i. z estetického povédomi téméf vytraci, nebot je
vnimana jako pfili§ podvratnd, a pokud se zminiuje, je vétSinou hod-
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nocena jako destruktivni a amoralni. AZ v 18. stoleti se v souvislosti
s pocity disharmonicnosti svéta, jeho rozpornosti a asymetri¢nosti
néktefi autofi pfiblizuji pojmu i.; vyznamné misto zaujima i. v dile
G. Vika, ktery ji spojoval s poslednim, ,,lidskym“ stadiem dé&jin, kdy
vznika reflexivni mySleni. Se sebereflexivnosti je pak i. spjata pfede-
vSim v konceptu — romantické ironie, ktery i. definitivné vymanil
z Cisté rétorického chapani, rehabilitoval ji a ucinil z ni velmi inspi-
rativni koncept. Obliba i. podle Ch. Barkera stoupa zvlasté v dnesni
dobé, jeji vzrlistajici popularita se podle néj shoduje s iipadkem za-
ruk védy, pokroku a dal$ich velkych pfibéhidi modernity. Za ironika
v tomto slova smyslu se dnes sam oznacuje filozof R. Rorty, podle néjz
ironikové nikdy nejsou schopni chapat se docela vazné, protozZe jsou
si vzdy védomi toho, Ze terminy, jimiz se popisuji, podléhaji zméné;
neustale si uvédomuji nahodilost a kfehkost pojm1, které pouzivaji,
a tedy i svych Ja. Z pohledu rétorické analyzy textu se v (post)mo-
dernim kontextu (— postmoderna) stava i. nestabilni (W. C. Booth).
Podle L. Hutcheon(ové) i. trvale ,,neexistuje“, ale mize se pfechodné
odehravat mezi mluvcim a posluchacem. V Zanrovém pohledu napf.
G. Lukacse nebo M. Kundery se ovSem spojuje i. s celym novové-
kym romanem. — V poetologii se obecné rozliuje nékolik druhti i.:
(1) verbalni (z hlediska mluv¢iho jde o i. zamérnou), (2) dramaticka
¢i tragicka (slova a ¢iny postavy jsou v rozporu se skutec¢nou situaci,
kterou ale plné zna jen — Ctenar ¢i divak), (3) kosmicka (bohové se
coby divaci sméji marnému lidskému pachténi), (4) situacni a dalsi.
Viz téZ — romanticka ironie. *Lit.: Barker 2006, Booth 1974, Horyna
2005, Hrbata — Prochazka 2005, Hutcheon 1994, Losev — Sestakov
1984 [1965], Lukacs 1967 [1916], Rorty 1996 [1989] **-jl-

iterabilita (z lat. iteratio, ,,opakovani®, resp. sanskrt. iter, ,,znovu, po-
druhé, jinak®), téz opakovatelnost, podminka zajitujici, aby jaky-
koli singularni jev (viz — singularita, — udalost?), napf. — subjekt,
Ja, — text, mluvni akt (— teorie mluvnich akti) atd. byl i ve své je-
dineCnosti podfizen mozZnosti opakovani, na jehoZz zakladé je viibec
rozpoznatelny, uchopitelny, sdélitelny. — J. Derrida (nejen v souvis-
losti s polemikou s = teorii mluvnich aktf, resp. se zpisobem, jak
ji ¢te J. R. Searle) poukéazal na to, Ze pokud by singularita nevyka-
zovala rysy i., nebyla by viibec zachytitelna, nebylo by tedy mozno
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rozpoznat a komunikovat o nicem takovém, jako je subjekt, text, —
intence, mluvni akt atp. (Derrida 1993a [1972], Derrida 1993b [1972],
1988, Kronick 1999; srov. — performativ). Podle Derridy maji jevy jako
text, subjekt, poznani, komunikace atp. ve své podstaté aporeticky
charakter (viz — aporie): kazdé poznani, kazdé setkani je motivo-
vano singularitou, tj. poznanim néceho nového, nikoli pouhym opa-
kovanim téhoz. Singularita je tedy motivaci a hnaci silou poznavani
a komunikace (viz téZ — literarni komunikace); zaroveni vsak, aby
k setkani, komunikaci, ba samotnému rozpoznani daného konceptu
¢i fenoménu mohlo viibec dojit, je nezbytné, aby singularni jev vyka-
zoval rysy pravidelnosti, obecnosti, opakovatelnosti, tedy i. Tato i.,
ktera poznani a komunikaci umoziuje, vsak také nevyhnutelné svou
— strukturou singularitu fenoménu redukuje, a ¢ini jej tak nepozna-
telnym, zanechavajicim néjaky vylouceny, nezpracovany zbytek (srov.
— suplement). S kaZzdym dal$im aktem pojmenovani a uchopeni sou-
Casné nartsta nejistota o poznavaném pfedmétu, nebot kazdé dalsi
setkani se singularitou rozrusuje strukturu pravidelnych diferenci, opa-
kovanych znamych rysti. Derrida zddraziiuje, Ze v komunikaci pfi
prenosu — znaku nikdy neexistuje dokonalé opakovani téhoz: kazdé
opakovani znaku s sebou nese zménu, posun prvku v — kontextu!
a ve struktufe diferenci, jeZ jej urcuji (— diferdnce), a vede k posunu,
— diseminaci, roztruSovani vyznamu. Podle Derridy tedy mnohost
a nerozhodnutelnost vyznamu neprameni z polysémie ¢i vagnosti
jazyka, ale ze samé povahy — znaceni, kdy singularita neni vycer-
patelna a pfevoditelna na sumu vSech svych moznych opakovani
(jednak proto, Ze zde zistava vzdy nepostizitelny zbytek, ktery neni
prevoditelny na obecnost, jednak proto, Ze kazdé opakovani zakla-
da novy, dalsi kontext a novy pfipad, vyznamovou kvalitu). Problém
kazdého pojmenovani a poznavani podle Derridy tkvi také v tom, Ze
véda a poznani obecné se ve svém zajmu o jedinecnost drzi prede-
v$im struktury opakovani ve snaze nalézt jeho povahu, odkryt obec-
né a sdilitelné znaky, tj. najit jednotici invariant popisujici vSechny
pripady. Problém aporie i. a singularity obecné otevira celé spektrum
otazek (jeZ fe$i soudoba filozofie, literarni teorie, kulturni, = postko-
lonialni a = genderova studia atp.) po moznosti poznani radikalné
jiného (viz téZ — jinakost) a singularniho, po problému nevyhnutel-
ného vymezeni radikalni jinakosti skrze struktury znamé opakova-
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telnosti, po problému moznosti vykroceni do mysleného radikalniho
— vnéjsku, ktery je vSak zachytitelny a vymezitelny pouze negativné
na zakladé svého vztahu ke struktufe opakovani. Viz téZ — citacio-
nalita, — performativita, znak, — sémiotika, — nekonec¢na semibza,
= dekonstrukce. *Lit.: Butler 1990, 1993, 1997b, Derrida 1972a, Der-
rida 1972b, Derrida 1988, Derrida 1993a [1972], Derrida 1993b [1972],
Kronick 1999. **-jm-

I-world viz — textovy aktualni svét

izola¢ni efekt, mechanismus, ktery vytrhuje véci pfedstavené ve — fik¢-
nim svété z dosahu a pravomoci — aktualniho svéta a izoluje je v jiné
sémanticko-modalni sféfe. - I. e. je diisledek a projev estetické funk-
ce (viz — funkce') a fundament a garant — fik¢nosti véci predstave-
nych ve fikénim svété uméleckého — textu; pravé diky jeho pozici
vzhledem k fik¢nosti Ize i. e. chapat jako zasadni jev, jenz beletrii (—
fikéni text) poskytuje jeji distinktivni rys. M. Cervenka (2003) zdi-
raznuje, Ze i. e. pojmenovava tésné propojeni mezi estetickou funkci
a kategorii fikénosti: vytrZenim z aktualniho svéta zdaraziuje i. e.
prislusnost fik¢énich faktt ke svétu fikénimu. Toto vytrZzeni viak neni
uplné: logici (napf. P. Kotatko, 2010) pfipominaji pojem — rigidni-
ho designatoru, ktery zajistuje vazbu ,,vytrZzené“ entity k aktualnimu
svétu, bez niZ by je nebylo mozné identifikovat. Srov. ovSem téz —
esteticka identifikace, — esteticka zkusSenost. Viz téz — make-believe.
*Lit.: Cervenka 2003, Kotatko 2010. **.ps-

izotopie, textové ovéfeni hypotetického — topiku, komplex sémantickych
kategorii, které umoziiuji jednotné — ¢teni — pfibéhu na riznyjch
textovych Grovnich (sémantické, fonetické, prozodické, stylistické,
vyrokové, rétorické, presupozi¢ni ¢i narativni; viz — presupozice,
— text, — narativ, — podtext, — vypravéni). V pracich U. Eka (2010
[1979]) nebo A. J. Greimase (1970) zastfeSujici pojem pro ,,zmagne-
tizovani“ sémantického rozptylu vétnych i nadvétnych celkd. *Lit.:
Eco 2010 [1979], Greimas 1970, N6th 1990. **-rm-
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jadro, u R. Barthesa (2002 [1966]) synonymum pro zakladni funkci, tj. ta-
kovy typ narativni jednotky, ktera tvofi skute¢nou osu vypravéni,
tzn. Ze si vynucuje vlastni pokracovani. Ma nejen postupnou funkci
(vypravéni je chronologické), ale i logickou (disledkovou: vypraveé-
ni se vyviji pravé urCitym smérem; srov. — vazany motiv); opakem
je — katalyzator. Viz — funkce?, — piibéh, — déni?, — narativ. Srov.
téz — efekt redlného.

jazykova hra, pojem zduraziujici relativitu jazykového vyjadfovani;
j. h. je zptisob tohoto vyjadfeni vevazany do konkrétni komunikac-
ni situace, v jejimz ramci se teprve komunikace stava smysluplnou
(— semi6za). — Pojem j. h. razi L. Wittgenstein; vyznacuje u néj posun
od prvni prace Tractatus logico philosophicus (1921) k pojeti jazyka
jako hry (— hra) s ur¢itymi pravidly (tak v pozdéjsich pracich Modra
a Hnéda kniha, 2006 [1942]; Filosofickd zkoumdni, 1998 [1953]): chce-
me-li rozumét ur¢itému vyrazu, nepomuze nam hledat v abstraktni
— encyklopedii idealnich vyznamd, jak si to Wittgenstein pfedstavo-
val v Tractatu, nybrZ musime se snaZit porozumét funkci (— funkce?),
jakou ma dany vyraz vj. h., kterou hraje mluvci v dané komunikacni
situaci (tak napf. jina j. h. — a tedy jina pravidla - je popis, Zertova-
ni, svadéni, poucovani atd.; stejné jako napf. neni mozZné hrat Sachy
podle pravidel pokeru). Pojem tak poukazuje na relativnost a plura-
litu epistémickych a diskurzivnich (— diskurz!) hranic jednotlivich
paradigmat (— paradigma?), zanra a oblasti poznavani, kterou je
potfeba v komunikaci a poznavaci ¢innosti zohlediiovat (srov. téZ —
konceptualni metafora, — konceptualni schéma). Viz téZ — diskurz!,
— epistémé, — diskurzivni formace, — interpreta¢ni komunity, —
hyper-chranény kooperacni princip, — semibza. *Lit.: Wittgenstein
1998 [1953], Wittgenstein 2006 [1942] **-jm-/-pS-

jednani' (ném. Handlung), terminologicky velmi neostfe pojmenované —
déni, resp. — fabule (— pfibéh). O terminologizaci se snazi M. Mar-
tinez a M. Scheffel; definuji j. jako oblast, jiZ konstituuji — motivy
(— udalosti?), déni!, — pfibéh a — Handlungsschema. Takto defino-
vané j. jim dovoluje oddélit vSechny roviny, na néz lze rozloZit fabu-
li (polemicky srov. napf. — déni — pfibéh — vypravéni — prezentace
vypravéni), od roviny jejiho zprostfedkovani (tj. — vypravéni a akt
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vypravéni jakozto konkrétni, produkci zahrnujici komunikaéni situaci

vvvvv

slozky komunikace aj). *Lit.: Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

jednani’ (téZ akce), u S. Chatmana podtyp — udalosti*: ,,jednani zna-
mena zménu stavu, kterou uskuteciiuje néjaky Cinitel (agent) nebo
kterou je zasazen néjaky trpitel (patient)“ (Chatman 2008 [1978],
S. 44). - J. je synonymni s jednanim (resp. jednanim postav) ve smyslu
B. V. Tomasevského, ktery jej chape jako podtyp — dynamického
motivu, kdyzZ ,totiZ zména situace pfichazi skrze realizaci zamért
lidského nebo antropomorfniho agenta“ (cit. dle Martinez — Scheffel
2003, S. 109). Viz téZ — déni2. *Lit.: Chatman 2008 [1978], Martinez —
Scheffel 2003. **-ps-

jednoducha forma, ,,praptvodni forma, z niZ se literatura rozrostla do
celé své sife“ (Wenzel 2006, s. 773). — Pojem némeckého lit. védce
A. Jollese oznacuje devét zakladnich narativnich forem (legenda,
povést, mytus, hadanka, sentence, kasus, memorabilie, pohadka,
vtip), pro néz je specifické, Ze jejich narativni forma postihuje jeden
urcity zakladni Zivotni postoj, a 1ze je tedy povaZovat za elementarni
¢i primitivni formy. Jejich kombinovanim lze dospét ke komplexnim
literarnim formam, ze kterych mohou byt tyto j. f. opét vyabstrahova-
ny. — V genologii je koncept j. f. pokusem uchopit pojem Zanr nejen
jako povrchové textové taxonomickou jednotku, ale i jako hlubinnou
entitu, ktera — stejné jako napf. — archetyp' — mtze definovat Zanr
jako jev zalozeny hloubéji v roviné antropologické. *Lit.: Jolles 1982
[1930], Smahelova 2006, Wenzel 2006. **-ps-

jinakost (téZ Jinakost), znepokojujici existence toho, co je jiné, odlisné. —
Pojem j. ziskava v zavislosti na kontextu (srov. — kontext?) velmi od-
lisné vyznamy: etnicky, socialni, genderovy, nabozensky; dale j. jako
skutecnost existujici vné — textu (— télesnost, bolest, ¢i obecné
,vnéjsi svét“) a téZ vnimani samotného textu jako j. — O zna¢né pro-
ménlivosti pojmu svédcii to, Ze ti, ktefi v urcité dobé byli v ramci vét-
§inové spolecnosti nositeli j., se pozdéji sami stavaji homogenizatory
potirajicimi jakoukoli j. Proto kritizoval napfiklad A. Finkielkraut
(1993 [1987]) dekolonizované narody, které po ziskani samostatnosti
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okamZzité pocaly ve jménu povinné homogenity a pomoci — ideologii
vychazejicich z evropského nacionalismu 19. stoleti popirat moznost
jakékoli individualni odli$nosti (= postkolonialni studia); analogicky
kritizovala, vychazejic z odliSnych ideovych vychodisek, J. Butler(o-
va) = feminismus. Jak piSe L. Cahoone, vSe, co vypada jako kulturni
jednotky — lidské bytosti, slova, viznamy, ideje, filozofické systémy,
socialni organizace - si zachovava jednotu aktivnim procesem vy-
lucovani a opozice, vymezovanim se vici j. (Cahoone 1996) (srov. —
absence, — suplement, — abjekt). Nékdy se zdlraziuje negativni
aspekt tohoto procesu: j. Casto slouZzi jako ,,projekéni platno* pro
vSe, co ma byt vytésnéno z vlastniho sebeobrazu (srov. — eurocent-
rismus) pro vyjadfeni vlastni pfevahy; vSechny ostatni kultury, které
jsou k vlastni, ,,spravné“ kultufe protikladné, jsou pak casto vykla-
dany jako jednotny systém (J. M. Lotman 2003 [1971]). V navaznosti
na J. Lacana vSak mnozi teoretici li¢i tento vztah ambivalentné: j. je
néco, co nejsem ja (co jsem ze sebe vytésnil); protoZe jiny je pfislibem
celistvosti, touzim po ném (odsud pochazi hyperbolizované stereo-
typy o sexualné neukojitelnych Zenach ¢i Cerno$ich). T. W. Adorno
ve své Negativni dialektice (1966) Gtoci na princip — identity, jeho
»hegativni dialektika by mohla byt nazvana ,antisystémem°, do néjz
ma na misto principu jednoty proniknout idea toho, co je vné této
jednoty“ (Cerny 1976, s. 146). Stale vice autorti také zpochybiiuje
samotnou dichotomii vlastni/cizi, Ja/Jiny; jak piSe T. Todorov, sou-
Casné s tim, jak zapadni civilizace zahlazovala zvlaStnost druhého
vné sebe, pfichazela na druhého v sobé (Todorov 1996; téZ Kristeva
1988). Obvyklé je dnes vzyvani ,kulturni hybridity“ (Bhabha 2001,
s. 112), zku$enosti téch, ktefi naleZeji vice kulturdm zarovei, aniz
by se s nékterou bezvyhradné ztotoZnili (Todorov 1996). Oba jme-
novani autofi se pfitom odvolavaji na E. Lévinase, zastavajiciho
pojeti metafyzického Jiného (Lévinas 1997 [1961]). Pokud je dnes
vznik kolonizovaného Jiného vysvétlovan ,,strachem a fascinaci
kolonizatora“ (McRobbie 2006 [2005], s. 128), pak je moZné takové
pojeti srovnat se starsi koncepci zkusenosti posvatného popisova-
ného jako mysterium tremendum et fascinans (tedy ,tajemstvi, které
budi dés a soucasné pfitahuje a fascinuje®) (R. Otto v knize Posvat-
no, 1998 [1917]). Mnozi autofi se podobnému (pro né) nepfijatelnému
sméSovani brani — literarnim polemikam s novovékym povySovani
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druhého (¢lovéka) na misto Boha se vénoval R. Girard (viz — mi-
meticka touha). Viz téZ — ob&h mimetického kapitalu. *Lit.: Barsa
2003, Cechova — Moldanova 1999, Cahoone 1996, Finkielkraut 1993
[1987], Greenblatt 2004 [1992], Gunn 1979, Girard 1998 [1961], Hrbata
1991, Lévinas 1997 [1961], Lotman — Uspenskij 2003 [1971], McRobbie
2006 [2005], Otto 1998 [1917], Prins 2006 [2000], Ricoeur 1992 [1990],
Todorov 1996 [1982]. **-jl-

jméno otce — falus

jouissance (franc., ,rozkos, libost, slast, pozitek“), pojem uzivany psy-
choanalyzou a feministickymi teoriemi (= feminismus) oznacujici
ni¢im neohranicené télesné i spiritualni vytrZeni, nevyslovné v ramci
tradicnich struktur jazyka, rusici systém stabilnich vyznamd, hrani-
ce subjektivity i logiku patriarchalni ekonomie. — Vyraz j. je obtizné
prelozit a obvykle je uvadén ve své pavodni francouzské podobé. Jeho
preklad je obtizny uZ proto, Ze od pojmu rozkos se j. zasadné odliSuje:
zatimco rozkos je ve freudovském pojeti fizena principem homeostaze
a smény, principem kontrolovaného vyrovnani (vybiti, pfip. potlace-
ni) napéti, podle J. Lacana ¢i H. Cixous(ové) jde j. za tento princip
rozkoSe a pfedstavuje princip daru, neohraniceny a nekoncici nadby-
tek a vydaj beze ztraty (Lacan 1977 [1966], Cixous 1994 [1975]). Podle
Lacana ve Freudové pojeti rozko$ dokonce nastavuje j. limity a zfek-
nuti se j. ve prospéch vstupu do ohranicené touhy a symbolického
fadu podminuje samo ustaveni — subjektu. Také v pojeti J. Kristevy
j. spada do oblasti sémioti¢na (viz — sémioti¢no, symbolicno), pfed
obdobi vstupu subjektu do symbolického fadu v ramci oidipovské
struktury (Kristeva 2004 [1974]), a stejné jako sémioti¢no nemuze byt
j. nijak jednoduSe mimeticky reprezentovana (Kristeva 1980). Kriste-
va v kapitole ,,Poezie, ktera neni vrazdou“ (in Revoluce v bdsnickém
jazyce, Kristeva 2004 [1974]) hovofi o obétovani j. ¢i jejim pfevedeni
do socialni normy (rozkoSe) jako o zakladni podmince nastoleni sym-
bolického fadu v thetickém aktu (tj. aktu kladeni rozdili), ve vpadu
symboli¢na do sémioti¢na (Kristeva 2004 [1974], s. 68). Jako jednu
z forem thetického aktu Kristeva vidi i Freudovo pojeti ustavujiciho
zakazu incestu a otcovrazdy v ramci oidipovského komplexu (tamtéz,
s. 71). Zfeknuti se j. coby padu do neohranicené extaze je tak vepsa-
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no v samém symbolickém systému jazyka a je vyZzadovano i princi-
pem fungovani patriarchalni ekonomie zisku a navratnosti (Lacan
1977 [1966], Kristeva 2004 [1974], Cixous 1994 [1975], Wolfreys 2004).
Podle Lacana pravé j. vzdoruje jakékoli ekonomii a uzitku a sama
principialni nedosaZitelnost j. jakozZto extaze bez konce se také stava
hnacim motorem — touhy. Pro Cixous(ovou) a L. Irigaray(ovou) je
j. pfiznac¢né vyhrazena Zenskému proZivani télesnosti, které pfesahuje
muzské falické pojeti touhy jako smény a pohybuje se od Cisté téles-
nych dimenzi aZ po dimenze spiritualni (Cixous 1994 [1975], Irigaray
1985 [1974]). Jak pfipomina P. Bar$a (2002), Lacan v seminafi Encore
(1975) demonstroval netematizovatelnost j. na pfikladu Berniniho so-
chy Extdze svaté Terezy. S pojmem j. pracuje i R. Barthes (2008 [1973])
v kontextu — Cteni a interakce — ¢tenafe a — textu; podrobnéji viz
— rozkos z textu. Viz téZ = feminismus, = poststrukturalismus *Lit.:
Barthes 2008 [1973], Bar$a 2002, Cixous 1994 [1975], Horatschek 2006
[2001], Irigaray 1985 [1974], Kristeva 2004 [1974], Kristeva 1980, Lacan
1975, Lacan 1977 [1966], Wolfreys 2004. **-jm-

K-text (téZ konstruujici text) — performativni text
ké&non viz — literarni kdnon
kanonizace viz — literarni kanon

kariérni autor (angl. career author), podle W. C. Boothe (1979) re-kon-
strukt profesionalniho autora z jeho dél, souhrn sdilenych znaka —
implikovanych autord téhoZ — autora. K. a. je tvir¢i centrum tvofe-
né sekvenci implikovanych autorii; mizZe byt konstantnéjsi (J. Aus-
tenova), nebo variabilnéjsi (V. Nezval). Pojem pfejima S. Chatman
(2000 [1990]): ,Redlnému autorovu jménu potom miZe byt rozuméno
jako oznacujicimu urcité konstanty, spoleCnému jmenovateli metody
spojujici implikované autory rozlicnych dél. Jeho oznacované je roz-
poznany soubor charakteristickych znakd, pfeneseny od ostatnich,
stejné oznacenych textd, jeZ opatfuji ctenafe narativné daleZitymi
informacemi, kdyZ putuje novym textem* (Chatman 2000 [1990], s. 89,

258



KARNEVALISMUS

preklad upraven; srov. — text). Nejedna se o literarnéhistorickou —
interpretaci téchto sdilenych znaka (jejich — sdéjovani, konstato-
vani kontrastl a stazi, etap vyvoje), ale o interpretacni metodu (—
interpretace), kterd umoZiuje pfipsat jisté literarni/narativni postu-
py obrazu jediného pivodce. Takovy autorsky konstrukt rozeznal
jizJ. N. Tynanov (1988a [1921]) a oznacil ho jako literarni osobnost,
coZ byl pojem, ktery se i diky J. Mukafovskému ujal v ¢eském =
strukturalismu. Literarni osobnost ma jednak synchronni dimenzi
(tak jako k. a.), jednak diachronni dimenzi (srov. — synchronni, dia-
chronni fez), kdyZ se vyznacuje vlastni logikou ¢i — strukturou vyvo-
je, z hlediska — imanence literarni (umélecké) struktury ,,nasilnou*
¢i nahodilou. *Lit.: Booth 1979, Chatman 2000 [1990], Mukafovsky
2000b [1943], Tyfianov 1988a [1921]. **-rm-

karnevalismus, zfejmé univerzalni kulturni proud spojeny ptivodné se
slavnostmi typu saturnalii a karnevalu, ktery narusuje a bofi, sou-
Casné ale zaroven obnovuje a oZivuje kazdodenni fad. — Pavodcem
pojmu k. v literarni védé byl M. M. Bachtin, zejména svym spisem
Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance (1975 [1965]).
Pravé v dobé renesance se podle néj lidova smichova kultura ,,prodra-
la jedinkrat v historii spolu s narodnimi jazyky z lidovych hlubin do
vysoké literatury“ (Bachtin 1975 [1965], s. 64). Podle Bachtina je pro
karnevalovy jazyk charakteristicka ,,svérazna logika ,obracenosti,
,naruby‘, logika neustalych pfevratli mezi ,nahofe‘ a ,dole‘, uvolnova-
ni skatosexualni energie (od pasu doli1), rozmanité druhy sniZovani,
profanaci, blaznovskych korunovaci a dekoronizaci“ (tamtéz, s. 13),
ale také inscenovani nasilné smrti a zrozeni. Bachtin u karnevalového
principu zddraznil jeho podvratnou funkci ve vztahu k panujicimu
fadu, jeho lidovy charakter i zru$eni tfidnich bariér. Podle K. Clark(o-
vé) a M. Holquista Bachtin reinterpretoval komunisticky slovnik své
doby a pouZil jej proti systému samotnému (Clark — Holquist 1984),
M. Ryklin (1993) jej naopak obvinil — vzhledem k Bachtinové bio-
grafii jisté nespravedlivé — z toho, Ze svym zddraznovanim lidovosti
byl védomym &i nevédomym spojencem stalinského teroru (Ryklin
in Emerson 1997, s. 190). A¢Kkoli uZ Bachtin pfipoustél, Ze ,skute¢ny
smich, ambivalentni a univerzalni, nepopira vaznost, ale ocistuje
a doplnuje ji“ (Bachtin 1975 [1965], s. 101), A. Gurevi¢ pozdé&ji pro
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obdobi stfedovéku prosazoval tezi, Ze vném smichovy princip spole-
Censky a naboZensky fad nezpochybiioval, ale potvrzoval: ,,V tomto
systému se posvatnost smichem nezpochybiuje, je naopak upeviio-
vana smichovym principem, ktery je jejim protéjSkem a pravodcem,
jeji neustale znéjici ozvénou“ (Gurevic 1996 [1981], s. 414). V tom je
zajedno s mnoha antropology, ktefi se otazkou pfechodného zruse-
ni spolecenského fadu zabyvali i v souvislosti s jinymi kulturami;
podle M. Gluckmana (1963) pfechodné odstranéni obvyklych tabu
a omezeni Casto slouZi k jejich posileni (Gluckman in Burke 2005
[1978], s. 215). Takto interpretovany k. anticipuje pozdéjsi pojeti —
subverze a — containment S. Greenblatta. — Podle J. Kiichenhof-
fa je pro slavnosti karnevalového typu typické ,,dialektické zpro-
sttedkovani mezi zakonem a jeho pfekracovanim, fadem a chaosem,
pudem a zakazem, vaznosti a hrou. Nékteré z forem svatku se vice
priklanéji k jednomu z obou pdld, ale druhy vzdy ztstava pfitomny*
(Kiichenhoff 1989, s. 110). Jednotlivé interpretace k. ale jednostran-
né zdaraziuji pouze jeden z p6lu: podle Kristevy k. vynasi na svétlo
nevédomi, — sexualitu a smrt; K. G. Isupov vyloZil karnevalové byti
mimo spoleCenské a hodnotové normy (také dobro a zlo) jako sméfu-
jici k satanismu (Isupov in Emerson 1997, s. 188), jini (jako Ch. Lock,
1991) naopak spojovali Bachtintiv diiraz na karnevalovou — télesnost
s kfestanskym mystériem BoZiho vtéleni a zmrtvychvstani (Lock in
Emerson 1997, s. 173). V. V. Ivanov, ktery se karnevalismu vénoval
vSestranné a opakované, v jedné ze stati interpretoval k. jako mytic-
Kké coincidentia oppositorum, shodu protiklada (Ivanov 2003 [1977]).
Riznoroda pojeti k. shrnul J. Striedter: ,Jednorazové nebo cyklic-
ky se vracejici ptekracovani vSednodennosti; pfekonavani trivialni
reality skrze hru a fantazii; popirani a vysmivani se spolecenskym
normam; zapojeni se omezeného ja do kolektivni dynamiky; pranik
posvatného do profanniho nebo zruseni kazdého daného fadu skrze
znovuzpiitomnéni pivodniho chaosu“ (Striedter 1989, s. 377). — Ty-
pickymi Zanry, v nichZ k. nachazel svij vyraz, byly travestie, paro-
die a fraska. V ceském prostiedi je viznamné nejstarsi ¢eské drama
Mastickar (14. stoleti), jimZ se zabyvala fada literarnich historikt
(F. Svejkovsky, J. Kolar, J. Veltruska). Uz R. 0. Jakobson vydal roku
1958 0 Mastickari studii, v niZ anticipoval Bachtina tvrzenimi o tom,
Ze ,triumfu Zivota nad smrti lze dosahnout tim, Ze se vzkfiSeni vyjadfi
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prostfednictvim vzkiiSeni fraskovitého [...], magie a Zerty si navzajem
neodporuji“ (Jakobson 1995 [1958], s. 361). Podle J. Kolara ,,pozdni
stav lidové smichové kultury a davna tradice jejiho literarniho vyuziti
mocné spoluptisobily p¥i vzniku Haskova Svejka a té vrstvy novodobé
eské prozy, ktera vyrtista ze shodnych kofenti (J. S. Kubin, B. Hrabal)“
(Kolar 1975). K. svym ,grotesknim realismem® (Bachtin 1975 [1965],
s. 48) vyrazné piispél ke vzniku romanu. Viz téZ — ideologie, — hra.
*Lit.: Bachtin 1975 [1965], Burke 2005 [1978], Clark — Holquist 1984,
Emerson 1997, Glanc 2003, Gluckman 1963, Greenblatt 1985, Gure-
vi€ 1996 [1981], Ivanov 2003 [1977], Jakobson 1995 [1958], Kolar 1975,
Kolar 1991, Kristeva 1999, Kiichenhoff 1989, Lock 1991, Ryklin 1993,
Striedter 1989, Turner 2004 [1969], Veltruska 2006. **-jl-

katalyzator, u R. Barthesa (2002 [1966]) synonymum pro typ — funkci?,
tj. takovy typ narativni jednotky, kterd ma — na rozdil od — jadra -
dopliiujici roli. Zatimco jadro vyZaduje a implikuje pokracovani (srov.
— vazany motiv), je k. ,jednosmérny“, ,,parazitni“; funkcnije jen ve
vztahu s jadrem, sama o sobé je jeho funkénost zietelné oslabena.
Ma jen postupnou povahu (naznacuje pozici déji v ¢ase), nikoli lo-
gickou (netvofi fabuli). JestliZe se postava bud vyda, nebo nevyda na
cestu, je to udalost (srov. — udalost?), ktera posunuje déj — pfibéhu,
a tedy jadro; pokud se mezitim napf. diva z okna, je to k. V naratolo-
gické teorii S. Chatmana se k. nazyva satelit. Srov. téZ — gramatika
vypravéni. Pozdéjsi pojeti viz — efekt realného. *Lit.: Barthes 2002
[1966], Chatman 2008 [1978], Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-ps-

kategorialni intence, zamér — autora urcujici (podle intencionalistic-
kého nazoru, — intencionalismus) k jakému typu, druhu, Zanru lze
dané — dilo nebo — text pfifadit, zda je dilo fikéni nebo nefikéni
(viz — fik¢nost), parodické nebo vazné, literarni nebo neliterarni. —
Jak ukazuje napfiklad M. Cervenka (2005 [2003)), i k. i. mohou projit
zasadni a nezamyslenou revaluaci (napfiklad romany P. Esterhazyho
Harmonia Coelestis, 2000, a jeho Opravené vydani z roku 2002, které
se nezamyslené posunuji mezi fikci a biografickou i autobiografickou
realitou). K. i. 1ze chapat jako ramcové danou — intentio auctoris. Viz
— intence, — protiintencionalismus, — intentional fallacy, — utte-
rer’s meaning. *Lit.: Cervenka 2005 [2003], Lamarque 2006. **-rm-
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katharsis viz — poiésis, aisthésis, katharsis, — aisthésis
kénosis viz — tzkost z vlivu
klasém viz — aktant

klasifikujici hranice, termin J. M. Lotmana (Struktura uméleckého textu,
1970), strukturuje prostor — fik¢éniho svéta a zaroveii zaklada — fabu-
li. K. h. oddéluji sémantické/evaluativni, topografické a toponymické
podprostory fikéniho svéta (jedna se tedy vlastné o skupiny binarnich
opozic, které prostor sémantizuji). — Cisté topograficka hranice se stava
hranici klasifikujici, azZ kdyZ je kddovana dodate¢né také topologicky
a sémanticky. Napf. v liceni rozdilu Mnichov/Benatky ve Smrti v Be-
ndtkach Thomase Manna (1912) se z mistni opozice (Mnichov/Benatky)
stava i opozice domovské/cizi, apollinské/dionyské, homo-/hetero-
sexualni atd., a von Aschenbachova cesta se pak jevi jako pfekroceni
k. h. Stejné jako k. h. jsou i podprostor a hrdina, jenZ ji prekracuje,
urCeni trojité: topologicky, evaluativné/sémanticky a topograficky.
K. h. déli prostor na dva nesouvislé, nespojité podprostory a jeji nej-
dulezitéjsi vlastnost je nepfekrocitelnost. Zptsob, jakym je text touto
hranici délen, je jednou z jeho zasadnich charakteristik (nehraje roli,
zda se jedna o [roz]déleni na pfatele a nepfatele, Zivé nebo mrtvé,
chudé nebo bohaté nebo cokoli jiného); dilezité je, Ze k. h., ktera déli
prostor, musi byt nepfekonatelna a vnitini struktura obou ¢asti musi
byt rozdilna (viz téZ — mytologicky fik¢ni svét). Tak se napft. prostor
kouzelné pohadky déli na diim a les se zfetelnou k. h. mezi nimi (boj
s drakem se odehrava skoro vZdy na mosté); hrdinové lesa (jednoho
podprostoru) nemohou proniknout do domu (jiného podprostoru), ne-
bot jsou pevné pfifazeni jednomu uréitému mistu (kazdému prostoru
jsou pfifazeni urciti hrdinové); jen v lese se mohou pfihodit zazra¢né
dé&je apod. Pfekroceni k. h. je podle Lotmana ,,nutnou podminkou sy-
Zetového, tj. narativniho textu“ (Martinez — Scheffel 2003, s. 142) ana
toto piekroCeni také mize byt fabule kontrahovana. Texty lze délit
na (1) ty, které neobsahuji pfekroceni hranic (,,nesyZetové“), a (2) ty,
které jej obsahuji (,,syZetové“, narativni). ,,SyZetové“ texty lze délit
na: (2a) restitutivni (pokus o pfekrocCeni ztroskota, nebo je Gspésny,
ale prekroceni je vzato zpét, Cili je zruSeno), a (2b) revolucni, kde je
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prekroceni tispésné dokonano. Tento mistni model je pro Lotmana
tak dalezity, protoZe podle néj je kazdy kulturni pofadek strukturo-
van topologicky; na toto pojeti navazuji R. Barthes, A. J. Greimas
(viz — sémioticky Ctverec), C. Lévi-Strauss (pro néj vyznam myta
spociva v tom, Ze myty reprezentuji fundamentalni kulturni opozice
a jejich imaginarné-tranzitorni pfekonani, viz — mytém), ale i napf.
J. Campbell a jeho — monomytus. PfekroCeni hranice vétSinou sply-
va s postavou (je jeji strukturni funkci). Viz téZ — syZet, — prostor,
— prostor?, — existent, — chronotop, — reprezentace. *Lit.: Lotman
1972 [1970], Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

klicové slovo — hypogram
kli¢ovy motiv viz — motiv
kéd, — hermeneuticky, — proareticky, — Citelny, psatelny text

kognitivni diskurz, specifické uziti jazyka, které zaklada teorii. — U R. War-
ninga a W. Isera pouziti jazyka, které je ,,zaméfeno na pochopeni
a uZziti“ a které ,,vychazi z pfedem daného vztahového ramce* (Iser
2004 [1992], s. 8), tj. z metodologie, souboru ofekavéani a — presupozic
aj.; tento ramec nemuzZe k. d. pfekrocit; typickym k. d. je teorie (Iser
o k. d. mluvi v souvislosti s vymezenim perspektivy literarni védy).
Jen v tomto vztahovém ramci miaze k. d. uchopovat svij pfedmét.
K. d. umoziiuje tematizovat — inscenovany diskurz, resp. oba typy
diskurzti (— diskurz') jsou ,,pouzitelné prostfednictvim druhého
(tamtéz). *Lit.: Iser 2004 [1992], Iser 2009 [2006], Warning 1983. **-ps-

komunikac¢ni implikatura — implikatura

konceptualni metafora, princip organizujici naSe vnimani, podstatna
charakteristika pojmové soustavy pfirozenych jazykd. — Teorie k. m.,
formulovana kognitivni védou a zvlasté pak G. Lakoffem a M. John-
sonem, vychazi z toho, Ze — metafora neni pouze zalezitosti jazyka,
ale jevem konceptualnim, kognitivnim nastrojem, Ze ,,metaforicky je
[...] na3 konceptualni systém, nase [...] vidéni svéta [...], metafora je
primarné jevem nikoli jazykovym, ale mentalnim“ (Vaiikova — Nebes-
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ka — Saicova Rimalova — Slédrova 2005, s. 130), Ze metaforami nejen
mluvime, ale Ze v nich i myslime, a Ze je tedy zasadni pro sémantiku
pfirozeného jazyka; jazykova metafora ve smyslu tradicniho — tro-
pu, popisovaného poetikou, se pak chape jako ,,zvné€jSnéni metafory
konceptualni“ (tamtéZ). K. m. je zdsadni pojem kognitivni védy; jeji
zakladni teze vazici se k metafofe jsou: (1) ,,metafora je pfedevsim
zaleZitosti pojmotvornych procest, jazykové vyjadieni je druhotné*
(tamtéZ, s. 99; k. m. tedy neni vazana na konkrétni jazyk); (2) me-
tafori¢nost je podstatnym rysem lidského pojmového systému; (3)
v zakladu k. m. leZi zkuSenost naSeho téla (tato mySlenka neni nova,
objevuje se jiZ napf. u E. Cassirera, 1996 [1923], ktery soudi, Ze lid-
sky jazyk a jeho kategorie jsou strukturovany na zakladé zazitku —
télesnosti). Pojeti metafory jako zakladniho organizacniho principu
lidského mysleni a jazyka, tematizované Lakoffem a Johnsonem (2002
[1980]), je plné vysloveno u Lakoffa (2006 [1987]), kde pfistupuje
jesté tzv. teorie — konceptualnich schémat. — Teorie k. m. dokazuje,
Ze metafora neni marginalni ,,ozdobou®, ale prvotnim konceptem,
skrze néjz vnimame svét (srov. — ontologicky relativismus), tj. Ze
nase poznani ma metaforickou povahu, Ze nase pojmova soustava
je metaforicky strukturovana (ukazuje se, Ze metaforickou povahu
maji béZné abstraktni pojmy typu ,Cas®, ,city“, ,stav® apod.), a to
tak, Ze jednu mentalni oblast strukturuje podle oblasti jiné (tzv. zdro-
jova a cilova oblast; srov. Lakoffaiv pfiklad: ,,o0 hnévu mluvime jako
o zahfivani kapaliny v uzaviené nadobé“, tamtéz, s. 100—101); viz
téZ — prostorové uspotfadani, — prostor?. — Lakoff a Johnson ve své
stéZejni praci (2002 [1980]) pojem k. m. explicitné neuZivaji, hovofi
o konceptualizaci svéta pomoci metafor; za takové metafory, jez kon-
ceptualizaci umoznuji, povazuji tfi typy: — strukturni metaforu, —
ontologickou metaforu a — orientac¢ni metaforu. — K. m. konceptua-
lizuje vnimany svét, nas samé, avsak také dil¢i systémy svéta: ,,Poj-
movy systém kultur a ndboZenstvi je [...] metaforicky [...] naboZenstvi
a kultury [...] jsou charakterizovany [...] koherentnimi metaforickymi
systémy* (Lakoff — Johnson 2002 [1980], s. 54); v Ceském prostiedi
se vyzkumiim metaforického budovani oblasti naboZenstvi, jejimu
jazykovému obrazu, vénuje napf. I. Némec (1994). K. m. prorista ja-
zykovym systémem, nepostihuje vSak absolutné cely konceptualni
systém: existujii metafory ,,osamocené* (tzv. konvencni metafory), ty

3
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vSak nemaji schopnost organizovat naSe vnimani. — Podobné zavéry
(nékde radikalné formulované) 1ze nalézt také v odlisnych metodolo-
gickych tradicich, napf. ve = strukturalismu, = poststrukturalismu
(J. Derrida, M. Foucault, R. Barthes; srov. téZ — znak, — struktura, —
diferdince, — diskurz!, — epistémé), = dekonstrukci (konceptualni
pojeti metafory se ovSem ponékud miji s dekonstruktivistickym po-
ukazem na tropologickou labilitu pouzivani jazyka jako — rétoriky;
tak u de Mana metafori¢nost podryva metonymicnost a naopak; viz
— metafora, — metonymie, — tropus) ¢i = hermeneutice: s urcitou
tradici hermeneutiky propojuje kognitivni védu myslenka metafory,
ktera organizuje kulturni oblast; o propojeni metafory (metaforické
povahy jazyka) a kulturni oblasti se vyslovné zminiuje P. Ricoeur
(1997 [1973]): v jeho pojeti jsou metafory hierarchizované; hierar-
chicky nejvyssi metafory pak zasahuji celou ,rozsahlou kulturni
sféru“ (napf. oblast kfestanstvi, Ricoeur 1997 [1973], s. 91) a maji
platnost — archetypu. Takova archetypalni metafora ma u Ricoeura
dvé funkce: shromazduje vedlejsi obrazy a rozptyluje jejich pojmy na
vyssi Giroven; schopnosti shromazdovat pojmovou oblast a zaroveri ji
strukturovat do urcité miry pfipomina Genettv pojem — architext.
Viz téZ — metahistorie, — narativizace, — sdéjovani. *Lit.: Cassirer
1996 [1923], Lakoff 2006 [1987], Lakoff — Johnson 2002 [1980], Némec
1994, Ricoeur 1997 [1973], Vaiikova — Nebeska — Saicova Rimalova —
Slédrova 2005. **-ps-

konceptualni schéma, rozsifeni a doplnéni teorie — konceptualni me-
tafory. — U G. Lakoffa (2006 [1987]) je k. s. pojato jako ,pifedstavové
schéma“ ¢i ,,mentalni vzorec“ (Vaiikova — Nebeska — Saicova Rima-
lova - Slédrova 2005, s. 105) dany béZnou zkusenosti (pfedevsim pak
zkuSenosti lidské — télesnosti; k. s. tak doklada télesnost naseho
mySleni, srov. — orienta¢ni metafora). K. s. je jakéasi velmi obecna
pfedstava, od niZ se odviji jakakoli dalsi my3lenkova (a tedy i jazyko-
va) strukturace svéta: napt. k. s. ,nadoba“ (angl. container, de facto
konceptualni metafora svéta, lidského téla ¢i rozli¢nych jevli jakozto
nadoby, v niZ je néco uzavieno, ktera mulize byt zaviena ¢i oteviena
apod.) umoZiiuje myslet a uZivat pojmy ,,oteviena spole¢nost®, ,,byt
otevienyj/uzavieny (vici cemu)*, ,,uzaviit se v sobé“, ,pfesahovat své
meze/kompetence* apod.; také ovSsem napf. termin U. Eka — otevie-
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né dilo (mj. se zde ukazuje, Ze i jazyk védy je jazykem metaforickym,
coz je jedna z Lakoffovych a Johnsonovych tezi, rozvijenych v jejich
knize Metafory, kterymi Zijeme, Lakoff — Johnson 2002 [1980]). *Lit.:
Lakoff 2006 [1987], Lakoff — Johnson 2002 [1980], Vaiikova — Nebes-
ka — Saicova Rimalova — Slédrova 2005. **-p3-

kondicionalni poetika (téZ oteviena p.), v terminologii G. Genetta poetika,
jejiZz méfitko literarnosti se zaklada na recipientové postoji. — Ackoli
k. p. nema narok obsahnout celé pole literatury, dovoluje jako lite-
rarni text chapat jakykoli — text. Opakem je — poetika esencialni.
*Lit.: Genette 2007 [1991].

koneény interpretant — finalni interpretant

konfigurativni viznam, oznaceni E. H. Gombricha pro proces, pfi némz
béhem vnimani uméleckého — dila davame tvar formam, obrazim,
barvam atd. ve chvili, kdy nalezneme jejich konzistentni — interpreta-
ci. K. v. neni pravym vyznamem — textu, ale jeho individualné ucho-
penym tvarem (Gestalt). Viz téZ — Cteni. *Lit.: Gombrich 1985 [1960].

konkretizace, dotvafreni vjznamové roviny — dila, simultanni s procesem
— Cteni. — U fenomenologicky orientovaného R. Ingardena (Umélecké
dilo literarni, 1989 [1931]) je k. jedina mozZnost, jak 1ze obcovat s dilem,
a Ingarden poukazuje na esencialni rozdil textu dila (viz — artefakt,
— textura) a objektu vniméani (— esteticky objekt). Teprve béhem k. se
predstavené pfedméty skutecné ukazuji, zatimco v — dile byly pouze
pfedznaceny (— schematické aspekty); dilo ziskava ¢asovy rozmér
(posloupnost jeho ¢asti se méni z pouhé potencialnosti v posloup-
nost fenomenalni, v konkrétni ¢as; viz — Cas vypravéni); smysl vét se
koneé¢né ,,chape, resp. mini“ (Ingarden, 1989 [1931], s. 336), zatimco
v dile byl jen ve stavu ,,propiijcené intencionality“ (nemél absolutni
zpusob byti, nybrz ,,odlidny [...] a to takovy, Ze zde pfislusna pfed-
métnost sama v sobé poukazuje na jiné byti, z néhoZ prameni a na
které je odkazana“, tamtéz, s. 110). BEhem k. jsou zaplnéna — mista
nedourcenosti (jen v piipadé k. téchto mist se lisi jednotlivé k. riznych
Ctenafi). K. obsahuje prvky, které v dile jsou, stejné jako ty, jez dilo
pouze implikuje, a ty, které jsou mu cizi. — — Ctenaf si neuvédomuje
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rozdil mezi k. a dilem. Ingarden zdiiraziiuje, Ze k. neni jev psychicky,
tj. neni nahodilou konstelaci okamzitych nalad a rozpoloZeni ctenafe
(a pfisné ji oddéluje od ,,subjektivnich prozitkd“, tamtéz, s. 334), ny-
brz fenomenologicky, tj. je logickou, byt individualné podminénou
operaci védomi; viz — intencionalita. — Koncept k. v ramci literarni
historie pfejima (a vyrazné meéni) strukturalista F. Vodicka (1941);
viz téZ = strukturalismus. Dilo je pro né&j schematicky Gtvar s misty
nedourcenosti; k. tato mista (ne vSak vSechna) zaplfiuje, je rovnéz
schematicka, ale méné nez dilo. K. je konkrétni podoba dila, odraz
dila v povédomi téch, pro néz je dilo estetickym objektem, a stava
se objektem estetického vnimani a zakladem estetického objektu.
Zatimco Ingarden vidi dilo izolované, a proto se domniva, Ze mohou
byt aktualizovany vSechny estetické potence dila (existuje jedna,
w»adekvatni“ konkretizace, kdy se aktivuji vSechny estetické slozky,
byt neni mozZno ,,dour¢it“ vSechna mista nedourcenosti), u Vodicky
dilo neni individualni, je odsubjektivizované (J. Mukafovsky) a je
soucasti nadfazené — struktury (napf. celku narodni literatury, da-
ného zanru aj.), jeZ je dynamicka, zasahuje do jeho vnitini struktury
(vyvojem proménlivé — estetické normy aktualizuje nebo automa-
tizuje stale jiné sloZky dila), a nedovoluje tudiZ jednu ,,spravnou*
konkretizaci. U Ingardena se méni jen mista nedourcenosti, zatimco
u Vodicky se béhem k. méni celé dilo (zapojenim do novych souvis-
losti, méni se rozloZeni esteticky relevantnich mist). Vodicka soudi,
Ze studium k. je shodné se studiem ohlasu dila, jeZ Vodicka ucinil
tématem literarni historie. Jak u Ingardena, tak u Vodicky zdtraziuje
pojem k. tvarci charakter vnimani (viz — Cteni, — Citelny, psatelny
text), a vytvari tak most k recep¢ni estetice (viz = kostnicka skola)
W. Isera. — U W. Isera (1994 [1976]) leZi dilo mezi pojmy — textu a k.
(text — dilo — k.). Dilo oziva az v aktu ¢teni (a nerovna se tak textu,
ktery je dan), zaroveil je ale nelze ztotoZnit s Zadnym aktualnim cte-
nafovym konstruktem (a nerovna se tak konkretizaci). Dilo se takto
vyznacuje virtualitou a nikdy zcela neaktualizovanou mnohosti; k. je
pritom jeho vlastni, aktualni vyjevovani se a zaroven komplex vybér
ze vSech potencialnich vazeb a souvislosti v dile. Zatimco text je de-
terminovan — autorem pomoci schematickych aspektd (je tak mozné
vyznacit napfiklad tematickou rovinu), dilo vznika konvergenci textu
a ¢tenafe. Proces interakce mezi textem a ¢tenafem zachycuje Iser ve
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fenomenologickém rozboru ¢teni. Pozici textu zaujima v prazském
strukturalistickém pojeti pojem — artefaktu; dilo je — esteticky ob-
jekt (artefakt — esteticky objekt — konkretizace). Viz téZ — recepce,
— putujici hledisko, — konfigurativni vjznam, — virtualni dimen-
ze textu, — intencionalni vétné korelaty, — tmesis, — interpretace,
= recep¢ni teorie. *Lit.: Ingarden 1989 [1931], Iser 1994 [1976], Iser
2002, Vodi¢ka 1941. **-ps-/-rm-

konotace, sekundarni, pfidruzena, kontextova vrstva viznamu slova nebo
— znaku (proti primarnimu viznamovému jadru, — denotaci); sekun-
darni systém oznacovani, resp. proces sekundarniho oznacovani, ktery
do sebe zaclenuje znaky primarniho (denotac¢niho) systému v pozici
vyrazu, — oznacujiciho. — R. Barthes, navazuje na praci L. Hjelm-
sleva (viz téZ — znak, — substance), chape k. (Barthes 2004 [1957],
Barthes 1997 [1964]) jako sekundérni systém oznacovani, jehoZ plan
vyrazu (vrstva jeho — oznacujicich) je sam tvofen systémem ozna-
¢ovani; oznacujici konotovaného systému nazyva pak konotatory;
pfitom jednotky konotovaného systému se nutné nemohou prekry-
vat s jednotkami denotovanych znakd. K. sdéleni ani plné nedotva-
fi, ani nevyCerpava; konotatory ztstavaji jako ,,pfebytek“ diftizniho
charakteru, konotované oznacované se spojuje s — ideologii (miZe
jim byt napf. ,francouzsky jazyk“ u souhrnu zprav ve francouzstiné
nebo ,kulturni a ndrodni identita“ v obrozenské literatufe). Konoto-
vany systém je Barthesovym sémiologickym (— sémiologie, viz téZ —
sémiotika) synonymem mytu, mytologického systému (— mytologie;
viz téZ — mytus). Barthes pak v hjelmslevovském pojmoslovi defi-
nuje — rétoriku jako formu (proti substanci) konotatorii a ideologii
jako formu konotovanych oznacovanych. Jak pise K. Silverman (1983),
zde spociva jeden z hlavnich ranjch Barthesovych pfinosi k teorii
znaku: umoziiuje fungovani znaku prostfednictvim konceptt jako
k. nebo mytologie spojit se socialnim polem strukturovanym social-
nimi a tfidnimi zajmy a hodnotami (k fungovani znaku v socialnim,
historickém a ideologickém poli viz téZ — ideologém, — ideologé-
ma). Pojeti k. se v Barthesové dile proméiiuje; zatimco v Nulovém
stupni rukopisu (1997 [1953]) nebo Mytologiich (2004 [1957]) se jevi
jako zlovéstné, manipulativni zprithlednéni primarniho znakového
systému ve své pozici planu vyrazu, v S/Z (2007 [1970]) je spiSe na-
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bidkou plurality klasického, Citelného textu (viz — Citelny, psatelny
text). TamtézZ se piSe: ,konotace je korelace imanentni textu ¢i tex-
tim, anebo, chceme-li, je to asociace provadéna textem-subjektem
uvnitf jeho vlastniho systému“ (Barthes 2007 [1970], s. 18; srov. —
text); viz téZ — intertextualita'. — Podle M. Cervenky jsou konoto-
vané ,ty slozky vyznamu, které jsou zalozeny na pfisluSnosti zna-
ku k socialné a kulturné ur¢enému (sub)kdédu, sémiotickému (sub)
systému; napf. konotaci Reynkova vyrazu V loktusi Cervii je odkaz
ke kédu barokni poezie a tudy i k nazorovému a pocitovému ,svétu’
s touto poezii spjatému* (Cervenka 1996 [1978], s. 24). Podle Cerven-
ky se literarni text vyznacuje zvlastnim druhem napjaté, procesualni
spojitosti, jejiZ horizont je teprve anticipacné a priibézné budovan,
a zaroven zvlastni apelovosti, jiZ vyzyva k vjznamovému sjednoceni
rtznorodych simultanné vystupujicich slozek; toto sjednoceni mize
byt situovano ,,jediné do vnimatelova védomi“ (tamtéz, s. 19). Pfitom
»jen Cast vjznamové energie slozky nizsiho fadu se spotfebuje pfi
konstituci sloZek fadu vys$siho, zbytkem nebo 1épe pfebytkem této
vyznamové energie se slozka samostatné ticastni viznamového déni
dila“ (tamtéZ, s. 18—19; srov. téZ — podtext). Cervenka (1992 [1978])
ukazuje (oproti Barthesovi), jak mohou byt konotovany nejen celé
znaky primarniho jazyka, ale i samostatné jeho stranka bud oznacu-
jici, nebo oznacovand; i oznacujici nejnizsi vrstvy (naptiklad foném)
se v literarnim textu mtiZe vyrazné Gcastnit ,,pfebyvajiciho“ kono-
tacniho pohybu (napfiklad v basni ,,Nic“ V. Holana ze sbirky Trialog,
1964, se foném ,,0% ve slové ,,1ino“ pfipojuje k opakujicim se konotacim
okrouhlosti, ktera rezonuje s tématem zrani a piti vina). Na modelu
v zasadé konota¢ni sémiotiky buduje pak Cervenka své pojeti — ar-
tefaktu a — estetického objektu, podle néjz se jednotlivé oznacujici
nebo oznacované nizsi vrstvy stava oznacujicim vrstvy vy$si. Pohybu
sjednocovani je pfitom neustéle kladen ,,blahodarny odpor“(Cervenka
1996 [1978], s. 21), kdyZ to, co se na syntagmatické ose (— syntagma)
jevi jako motivované, se na paradigmatické ose (— paradigma‘) zda
byt nahodilé, a naopak; vyznamové pfedivo literarniho dila tak v jeho
mnohovrstevnosti a vicesmérnosti nelze plné ¢i definitivné sjedno-
tit (viz téZ — zamérnost, nezamérnost). SAm tento popis zpétné, zda
se, problematizuje piivodni pfedstavu artefaktu jako nejnizsi vrstvy
oznacujicich (sled intonémd, tj. minimalnich funkénich intonacnich
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Gsekill), a hranice mezi artefaktem a estetickym objektem se dynami-
zuje, ne-li stird (Miiller 2006). — Rozli$eni priméarniho viyznamu (viz
— denotace) a k. podle M. Kubinové (1998) osciluje na hranici mezi
jazykovym systémem (langue) a promluvou (parole), kdy se slovo
jevi jako jednotka systému pouZita v kontextu, a naopak kontextové
okoli slova vyznamové zbarvuje slovo sekundarnimi pfiznaky ,,poté*,
co se navratilo do systému. ,,Vyznamy ,nadbudovanymi‘ jsou pak ty
sekundarni pfiznaky a lexikalni zabarveni, které se k nému - z ryze
informativniho hlediska ,nadbyte¢né‘ — pfipojuji“ (Kubinova 1998,
s. 53). K tomu pfitom podle Kubinové dochazi nikoli v systému (kde
se konotované, ,skryté symbolické“, ,,akcesorni“ vyznamy — takto
podle Mukafovského — ustaluji v sekundarnich pfiznacich), nybrz
v promluvé, v literarnim textu, kde se potencialni, nadbudované
vyznamy vzajemné aktualizuji, posiluji, usmérnuji i redukuji (viz —
sémantické gesto, — déni smyslu). Na zakladé k. rozlisil G. Genette
— fikci a — dikci. *Lit.: Barthes 1997 [1953], Barthes 2004 [1957],
Barthes 1997 [1964], Barthes 2007 [1970], Cervenka 1992 [1978], Cer-
venka 1996 [1978], Hjelmslev 1972 [1953], Kubinova 1998, Miiller 2006,
Silverman 1983. **-rm-

konetator, oznacujici konotovaného, sekundarniho systému oznacovani.
Viz — konotace, — mytologie.

konstativ, podle piivodniho vymezeni J. L. Austina (— teorie mluvnich
akt1) mluvni akt, jimZ je néco feceno, nikoli provedeno; ktery tedy
ma jen platnost jazykovou (fecovou), nikoli ¢innostni. — Pojem k. je
vymezen protikladem k — performativu; v pozdéjSim vyvoji teorie
mluvnich aktd ztraci pojem k. smysl, nebot se ukazuje, Ze viechny
vypovédi maji performativni povahu. P. de Man oznacuje k. (jakoZto
protiklad performativu) jako kognitivni akt. Srov. téZ = teorie mluv-
nich aktd. *Lit.: Austin 2000 [1962]. **-p§-

konstitutivni intertextualita — interdiskurzivita*
konstruktivismus, proud v humanitnich védach, podle néjz jsou jevy jako

spolecenské hodnoty, individualni ¢i kolektivni — identity (narodni,
etnické, genderové, sexualni atp.) vysledkem kulturniho, diskurziv-
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niho (— diskurz') a ideologického (— ideologie) utvareni a vyjedna-
vani, nikoli otazkou absolutni biologické danosti (viz — gender, —
sexualita). — K. pfevlada v humanitnich a socialnich védach zejmé-
na od doby tzv. — obratu k jazyku. Do proudu antiesencialistického
mysleni se fadi pfistupy = strukturalismu, = poststrukturalismu,
teorie diskurzu, = dekonstrukce, = genderovych, = kulturnich ¢i =
postkolonialnich studii ad. (V popsaném vyznamu lze chapat pojem
k. pravé jen v kontextu humanitnich véd; ve smyslu uménovédném
vyraz k. odkazuje k odlisnym umélecko-historickym jeviim.) Viz téZ
— antiesencialismus. **-jm-

konstruujici text (téZ K-text) — performativni text

kontaminace, u R. Lachmann(ové) spolu s — anagramem jeden ze dvou
typu intertextualnich (— intertextualita') struktur (srov. — textové-
analyticka intertextualita) odpovidajici dvéma zptisobtim umisténi
— referen¢nich signala ve fenotextu (viz — genotext, fenotext; viz
téZ — posttext). — K. je takovy typ intertextového navazovani, kdy ve
fenotextu (posttextu) jsou rozmistény prvky (srov. — aluze) riznych
jinych textt (viz — pretext) ¢i textovych strategii (odpovidajicich napf.
Zanru ¢i urCité poetice, sméru ¢i stylu; srov. — architext) a jsou kom-
binovany ,,ve smyslu montaZze“ (Lachmann 1984, s. 136). Na rozdil
od anagramu, kde 1ze béhem — c¢teni shromazdit prvky genotextu
tak, aby pfed ctenafem vyvstal genotext ve své nékdejsi celistvosti,
v pfipadé k. je genotext nenavratné ztracen — jeho prvky navazuji
jiné (a pouze jiné) vztahy, nez byly jejich vztahy ptivodni. ,,Pivodni
referen¢ni raimec elementt a jeho misto v textovém kontinuu je na-
hrazeno vzniknuv§im novym textovym komplexem“ (tamtéz, s. 137);
,wvzniknou heterogenni fady nebo vrstvy; po procesu rozptyleni na-
sleduje proces sestaveni do nového textového komplexu“ (Lachman-
nova 2001 [1990], s. 251). A. Bélyj pouZiva podle Lachmannové véty
z Gogolova ,,P1asté“ a ,,Nosu“ (obé povidky 1842) a vpléta je do své-
ho romanu Petrohrad (1909-14); v eském prostiedi napf. Nezvalovo
vyuziti kramafskych tiski, kniZek lidového ¢teni a barokni poetiky
ve Valerii a tydnu divii (1935). Viz téZ — reference. *Lit.: Lachmann
1984, Lachmannova 2001 [1990]. **-p§-
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kontemplativni situace — make-believe

kontext', obecné vjznamné prostiedi, v némz — text (resp. — dilo) ziska-
va plsobnost a smysl. Poukazy ke kontextiim, at uz jako k souhrntim
okolnich vypovédi (srov. — vipovéd:, — vypovéd?) nebo k souhrntim
komunikac¢nich podminek, za nichZ néjaka promluva nebo text vzni-
ka, tak nutné dynamizuji a rozmyvaji hranice zdanlivé autonomniho,
jednotlivého, izolovaného textu. — V sémiotickém komunika¢nim mo-
delu (— sémiotika) R. 0. Jakobsona (1995 [1960]) zaujima k. pozici
— referentu, poukazu k ,,vnéjsku®, ktery je vnimatelny adresatem (—
Ctenar) a verbalné strukturovany (nebo pfistupny verbalni struktu-
raci). Poukazuje-li komunikat primarné ke k. (soucasné s moznymi
sekundarnimi poukazy k ostatnim konstitutivnim Cinitelim fecové
udalosti, jimiZ jsou mluvci, sdéleni, adresat, kod a kontakt), ma
funkci referen¢ni (— reference). Jakobsonova koncepce ponechéava
otevienu otazku, zda lze vztahnout pojem k. sou¢asné k — aktualni-
mu svétu i k svétu ,,textovému®, jazykovym a kulturnim koédtm, tedy
— encyklopedii U. Eka. V Ekové koncepci pravé jazykova povaha
k. umoziuje analyzovat jej sémioticky jako sui generis kod, ktery
zprostiedkovava nase pojeti ,,vné&j$itho“ svéta (viz — sémiotika, —
znak). K. v ramci analyzy textu je pak kodem zakotveni moZnost bez-
prostfedniho spoluvyskytu vyraza z téhoZ sémiotického systému nebo
subsystému, sebekorigujici sémantické okoli (viz téZ — kontextova
selekce, — kotext, — okolnost, — izotopie). — Podobné ve struktura-
listické koncepci M. éervenky a M. Jankovice (Cervenka — Jankovi¢
1990) lze ve sféfe dominantni estetické funkce (viz — funkce') pojem
reference zahrnout pod pojem kdd: i volba pfedmétu dila (proZitek,
udalost, idea) je vZdy jiZ sémiotizovana (srov. — syzet), je vybérem
z — paradigmatu' (srov. = strukturalismus). (Viz — kontext>.)- V in-
tertextovém pohledu (viz — intertextualita®) se na riiznjch Grovnich
slovo, promluva nebo text jevi jako pohybliva soucast znakové sité,
jejiz ,jednotky“ se vzajemné pfedpokladaji a odkazuji na sebe (srov. —
intertext, — hypertext, — architext, — citacionalita). Plati pfitom, Ze
tie presuponovany k. nikdy nelze v jeho tiplnosti zpfitomnit (srov. —
presupozice), a to ani samotnym — autorem (J. Culler, 1976) (srov.
— intence, — intentional fallacy). I viklad G. Genetta o hrani¢nich
oblastech textu (— ramcich), jako jsou — paratexty (srov. téZ — epi-
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text, — peritext) nebo — metatexty, rozvliiuje identitu textu; text se
jevi jako vzdy jiZ pfesahujici a pfesahovany. — V poststrukturalistic-
kém (= poststrukturalismus) a ¢tenafském akcentu se S. Fish (1980)
soustfedi na apriorni charakter k., jeho proménlivost a také jeho in-
stitucionalni dimenzi (viz — recepce, — ¢teni). Veskera komunikace
se podle Fishe odehrava pod vlivem k., ktery nas vybavuje urcitymi
nastroji ¢teni a rozuméni a bez néhoZ neni ani myslitelna (srov. —
literarni komunikace). Pravdivostni hodnotu propozice zahrnujici
i zdanlivé jednoznacné odkazujici vyrazy (jako jsou napf. vlastni
jména, srov. — rigidni designator) nelze rozhodnout bez zohlednéni
k.; kaZdy vyraz je vysledkem urcitého typu diskurzu (geografického,
literarniho, kulinafského atd.; srov. — diskurz!), do néjZ jsme zapo-
jeni a ktery vymezuje moZnosti naSeho rozuméni. To, co produkuje
vyznam sdéleni, je k. pfedpokladany — interpretaéni komunitou
jako jisté kulturni pozadi, uspofadani hodnot a pfesvédceni, jista —
struktura moZnych otazek. K. pak podle Fishe — a zde je Fish blizko
my$leni J. Derridy — neni volné pfistupnym souborem vyznamd, kte-
ré staci specifikovat (srov. — diseminace). K. jsou samy produktem
rozuméni a — interpretace, tedy vyznamy vytvafenymi a sdilenymi
jen témi, kdo sdileji dana kontextova vychodiska. Komunikace jako
konvencionalizovana ¢innost probiha v prosttedi, které si sama vytva-
fi, ve struktufe svého referenc¢niho pole. Popis této struktury je sam
konvencionalizovanou ¢innosti, a nenabizi tak Gnik z kontextualni
urcenosti, nebot je sam konstruktem; jakykoli rigidni viCet objektti
avyznami k. by navic nebral v potaz jeho schopnost proméfovat se
v samém pribéhu komunikovani. Takovéto pojeti nekonecné semioti-
zovaného k. (zvlasté in Fish 2004) znemozZiiuje odvozovani vyznamu
textu z textu samého a odmita pfedpoklad, ktery urcil metodologii
napfiklad nové kritiky (viz — intentional fallacy, — eidocentrismus),
Ze vyznam je v textu pfedem zakoédovan; predem zakdédovan je pravé
jen v k. (srov. — nekonecna semi6za). VeSkeré moZnosti komuniko-
vani se pak jevi jako mody — rétoriky vytvarejici pocit spolecného
k., spole¢né interpretac¢ni komunity, diky némuz se dostavuje také
pocit sounaleZitosti s tim, co bylo feCeno. Literarni a ,,exaktni* (napf.
pravni) diskurz se pak podle Fishe nelisi v mife zakotvenosti vyzna-
mu (napf. Ze by literarni byl otevienéjsi), ale ve zplsobu smérovani
interpretacni aktivity, jak ji sdileji dil¢i institucionalizované komu-
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nity. Naproti tomu u M. CervenKy (1996 [1978]) spo¢iva rozdil mezi
texty neuméleckymi a uméleckymi v postupu, jakym je k. konstruo-
van: u prvnich je zfetelny a dany, u druhych vyvstava s rozvojem pro-
mluvy samé, a nuti tak vnimatele zaujimat k textu aktivni (a v tomto
smyslu produktivni) postoj (srov. — Citelny, psatelny text). — K. se
stava tthelnym kamenem metodologie = nového historismu. V pojeti
S. Greenblatta (1988) se v neustale kolotajici diskurzivni sméné, —
obéhu mimetického kapitalu, spolecenské cirkulaci (viz — cirkulace
spoleCenské energie) a negociaci svorné ocitaji textové — reprezen-
tace, hmotné artefakty, dobové viry a povéry, obfady, — metafory
i zpUsoby jejich proZivani, vzajemné se nasvécuji texty a promluvy
riznych zanrl a zpisobu fixace, institucionalni praktiky i uZiti hmot-
nych pfedmétd (srov. — diskurz!, — archeologie). Greenblatt takto
postuluje rezonanci, jejiz ozvu¢nou deskou je ¢tenaf, doba, soudoby
k. rozehravany ale vZdy v ozvéné cirkulujicich (verbalnich, auditiv-
nich, vizualnich atd.) energii. Zde spociva i sty¢ny bod s hermeneu-
ticky fundovanou recep¢ni estetikou (H. R. Jauss, H. Blumenberg,
viz = recepcni teorie), pro niZ vyznam je jiZz vzdy dan — horizontem
oCekavani a kazdy akt rozuméni je nutné — splyvanim horizontd.
*Lit.: Cervenka 1996 [1978], Cervenka — Jankovi¢ 1990, Eco 2004 [1976],
Fish 1980, Fish 2004, Genette 1997 [1987], Greenblatt 1988, Jakobson
1995 [1960], Perkins 1991. **-rm-

kontext?, u strukturalist PraZzské Skoly (F. Vodicka, J. Mukafovsky; viz
= strukturalismus) seskupeni motivickych fad v dile obsazenych do
souvislych celkd. Tyto k. vytvafeji plany tematické vystavby dila;
byla jim - jakoZto jisté struktufe — vénovana vét§i pozornost nez —
motivim. *Lit.: Sladek 2004, Vodicka 1994 [1948].

kontextova selekce, schopnost vyrazu fidit sémantické sméfovani spo-
luvyskytujicich se termint z téhoZ sémiotického systému (— sémio-
tika). — K. s. poméhaji omezit nebo smérovat viceznacnost vyrazi
tim, Ze ,,pfedjimaji moZné kontexty“ (Eco 2010 [1979], s. 27); realizaci
k. s. je — kotext. Viz téZ — okolnost, — izotopie. *Lit.: Eco 2010 [1979].

kontextova teorie pravdy — pragmaticka teorie pravdy
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kontrafaktualni imaginace — protifaktova imaginace
konvence viz — repertoar

konvencéni metafora viz — konceptualni metafora
konvencnost viz — arbitrarnost

konverzac¢ni implikatura — hyperchranény kooperac¢ni princip

konverzac¢ni maximy, téZz konverzacni principy ¢i zasady; sada nepsa-
nych, implicitnich, o¢ekavanych zasad komunikace, jejichZ dodrzo-
vani umoziiuje spolehlivy pfenos informace v komunika¢ni situaci. —
TaktéZ poruSovani k. m. (za pfedpokladu, Ze je védomé, zamySlené
a jako takové téZ rozpoznané) vsak generuje funk¢ni komunikac¢ni
efekty nazjvané konverza¢ni — implikatury (viz — hyper-chranény
kooperacni princip). - Pojem k. m. zavedl H. P. Grice (Grice 1975)
a postuloval ¢tyfi zakladni k. m.: maximu kvantity (mluv pfiméfené
jen tolik, kolik je pro pfedani informace nutné, ne vice, ne méné¢),
kvality (mluv jen o tom, co ma$ podloZeno), relevance (mluv k véci,
jen o tom, co je pro danou komunikaci podstatné) a zptiisobu (mluv
jasné, nedvojznacné, uspofadané). Nutno zdtraznit, Ze Grice formu-
luje tyto k. m. nikoli jako jakési idealni imperativy, které by mély byt
za vSech okolnosti dodrZovany a vynucovany, nybrz naopak jako sadu
implicitnich pfedpokladt, které existuji z velké ¢asti také proto, aby
byly funkéné poruSovany, a tim se dosahoval dal$i komunikaéni efekt
(viz téZ — expresivni implikatura). Funkce k. m. se tedy nevyCerpava
zdaleka jen jejich dodrzovanim, nybrz stejné tak jejich poruSovanim. —
K. m., resp. jejich poruSovani, se mohou stavat zdrojem stylovych
a jazykovych efektli, komiky, narativni retardace, znejednoznac¢né-
ni atp. (viz — nespolehlivost). Napf. P. Steiner (Steiner 2002 [2000])
vyuZiva k. m. k analytickému uchopeni podstaty fecového chovani
postavy (srov. — existent) Haskova Svejka (Osudy dobrého vojdka
Svejka za svétové vilky, 1921). Postava Svejka, jak Steiner upozoriiuje,
soustavné, védomeé a strategicky porusuje vSechny ¢tyii k. m. (mluvi
pofad, pfili§ mnoho — maxima kvantity; s mnoha odbockami, pfesko-
ky, asociacemi — maxima zptisobu; zcela od véci — maxima relevance;
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fabuluje, tj. nemluvi pravdu — maxima kvality), a tak vposled docilu-
je nenapadné — subverze autority a efektivity mocenského aparatu,
jemuz Celi. Obdobnou strategii systematického porusovani k. m. 1ze
nalézt — v navaznosti na poetiku tvorby J. Haska - i u pabitelskych
vypravécu B. Hrabala (strjc Pepin, Hanta, Dité atd.). — V literatufe,
kde se k. m. obecné spiSe soustavné narusuji, se vytvaii implikovana
pfedstava — intence a sémantického zavrSeni textu, impulz k pfe-
klenuti riznjch mezer, nedofecenosti i rozport (viz téZ — mezera,
— intence, — intentio operis, — intentio auctoris, — intencionalita,
— autor, — ¢tenaf, — literarni komunikace). — Z hlediska = teorie
fikénich svétd plati, Ze pojimame-li — fik¢ni svét jako dasledek per-
formativni sily (viz — performativ) — fikéniho textu, musi tento text
mit adekvatni ilokucni silu (— ilokuce), coZ mj. znamena i dodrZovani
k. m. *Lit.: Grice 1975, Steiner 2002 [2000]. **-jm-

konverzacni principy — konverza¢ni maximy
konverzac¢ni zasady — konverza¢ni maximy
konverze viz — hypogram

kooperativni hry viz — teorie her

koreference, — reference dvou nebo vice vyrazt k téZe entité, témuz —
referentu

korespondencni teorie pravdy, jedna z moznych odpovédi na otazku ,,co
je pravda“, resp. jak se pravda manifestuje v jazyce; podle k. t. p. je
»pravdivostni hodnota vypovédi ur¢ena odpovidajicim stavem véci
ve svété“ (Ronenova 2006 [1994], s. 47); teorie, podle niZ ,,zakladnim
stavebnim prvkiim svéta odpovidaji zakladni stavebni kameny jazy-
ka“ (Peregrin 1998, s. 42) a pro niZ je urcujici pfedstava esencialni ko-
respondence mezi svétem a jazykem. — K. t. p. zastava starsi tradice
filozofie jazyka (B. Russell, L. Wittgenstein, R. Carnap). — Fikce je
podle k. t. p. bud'lez (srov. — mimeticka teorie), nebo neni ani pravda,
ani leZ. V kofenech k. t. p. nalézame metafyzickou vizi pravdy jako zmi-
nénou esencialni korespondenci svéta a jazyka; tato metafyzicka vize
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pravdy je vSak — pro potfeby teorie — fik¢éniho svéta a pravdivostnich
urceni v jeho ramci — zcela opusténa a pojem pravdy je pfedefinovan
jako ,,sémioticky orientovany princip, na jehoz zakladé mZeme popsat
zpusob, jakym je konstruovano néjaké univerzum diskursu a jak se
s nim operuje* (Ronenova 2006 [1994], s. 52); viz — sémiotika, — znak.
Dtirazné odmitnuti (N. Goodman: ,,Neexistuje nic takového jako struk-
tura svéta, s niz by néco mohlo byt nebo nebyt konformni“, Goodman
1960, cit. dle Peregrin 1998, s . 3) pfinesl nejen = strukturalismus a =
poststrukturalismus, ale i sama postanalyticka filozofie (druha faze

»obratu kjazyku®): L. Wittgenstein v obdobi po knize Tractatus logico-phi-
losophicus (1921), N. Goodman, D. Davidson, R. Rorty, alei]. R. Searle.
Viz téZ — pragmaticka teorie pravdy, — reference. *Lit.: Goodman 1960,
Peregrin 1998, Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

Korper viz — télesnost

kotext, u U. Eka (2009 [1976]) konkrétni vyskyt virazu v okoli jinych, sé-
manticky korelativnich vyrazi, tedy v jistém — kontextu’; realizace
— kontextové selekce; kategorie teorie — textu. Viz téZ — okolnost.

kratylismus viz — znak, — arbitrarnost

kriticka ideologie (téZ restriktivni i.), pojem omezujici totalni pojeti —
ideologie. — K. i. postuluje P. V. Zima jako kritickou odpovéd na
»totalni pojeti ideologie“ (Zima 1998 [1995], s. 387) u K. Mannheima.
Mannheim se svym obecnym pojetim ideologie, jez povazuje jakékoli
vyjadfeni za ideologické, znemoziuje odliSovat — diskurzy* kritické
od nekritickych ¢i kritické od ideologickych. Pfitom se Mannheim do-
mniva, Ze v intelektualni sféfe existuje Cista, tj. bezideologicka oblast
,hodnotové nezavislosti“ (tamtéz, s. 386). Pfekonat tuto pfedstavu
a zaroven zavést distinktivni rysy do obecné chapaného (mannhei-
movského) pojmu ideologie méa praveé textové a sociologicky zaloZeny
pojem k. i. — K. i. je ,,diskursivni, s urCitym sociolektem ztotoznitelny
dil¢i systém, ktery je ovladan sémantickou dichotomii a ji odpovi-
dajicimi narativnimi postupy (hrdina/protivnik), a jeho subjekt bud
neni pfipraven, nebo schopen jeho sémanticky a syntakticky postup
reflektovat a ucinit jej pfedmétem otevieného dialogu. Misto toho
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sviij diskurs a sviij sociolekt prezentuje jako jediny mozZny (pravdivy,
prirozeny) a jeho skutecné i potencialni referenty ztotoziuje s celkem*
(tamtéz; srov. — diskurz!, — referent). Zasadnim momentem, ktery
k. i.1i8i od totalniho pojeti ideologie a ktery ji zaroven ¢ini relevantni
pro lingvistiku a literarni védu, je pravé diskurzivni fundace tohoto

pojmu, tedy omezeni (proto ,restriktivni“) pojmu ideologie na diskur-
zivni rovinu (,,orientuje se na jazykovou situaci ideologie“, tamtéz,
s. 387): teprve textova analyza prokaZe pfisluSnost daného diskur-
zu k poélu teoretickému nebo ideologickému. Pfislusnost diskurzu

k ideologii se projevuje tzv. ideologickym dualismem (roz¢lenénim
svéta na dvé antagonistické roviny, kdy ,,subjekt ideologické vypo-
védi uvazuje o jednom ignoruje druhé, tihne k rigidni dichotomii na

roviné sémantické, aktancné-narativni a pragmaticky-konotativni®,
tamtéz, s. 388—389; srov. napf. tendenci Greimasovych — aktantt

vytvaret antagonistické dvojice; stejny princip pak funguje jak v ram-
ci — fik¢nich svétt, tak u textd literarnévédnych) a naturalismem,
tedy tendenci mluvciho pojimat svij diskurz jako ,,pfirozeny nebo

samoziejmy“ (tamtéz, s. 390). — Do ur¢ité miry 1ze konkrétni aplikaci

téchto principt k. i. v naratologii nalézt u J. Travnicka: fikéni svét

— textu tihnouciho k ideologickému pélu je podle néj ovladan dveé-
ma momenty: ,,mimetickou naivitou“ (,,zplo$téni zobrazeného svéta“
do jisté miry odpovidajici ideologickému dualismu; Travnicek 2003,
S. 120) a ,,mentorskou vSevédoucnosti® (tamtéz), tedy vybudovanim

dila v intenci pfedem danych schémat (jako pfiklad Travnicek uva-
di Ndstup, 1951, V. Rezace). Srov. — mytologie. *Lit.: Travni¢ek 2003,
Zima 1989, Zima 1998 [1995]. **-ps-

kritické ¢teni viz — sémioticky Ctena¥, — sémanticky Ctenaf
kriticky Ctenaf — sémioticky Ctenaft

kronika — sdéjovani

kruhova reference viz — reference

kulturni kapital, koncept spojovany s P. Bourdieuem, pro kterého k. k.
funguje v ramci sménného systému jako socialni vztah, jenz zahrnuje
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nashromazdéné kulturni védéni poskytujici moc a socialni status. —
RozliSovany jsou tfi formy k. k.: (1) vtéleny (jak se umime pohybovat
v socialnim prostoru — nas vkus, preference, distinkce), (2) objektivi-
zovany (kulturni pfedméty hmotné povahy) a (3) institucionalizovany
(vzdélani, zejména v podobé akademickych titul). Bourdieu (1998
[1994]) obecné rozlisuje kapital kulturni, socialni a ekonomicky; —
symbolicky kapital prostupuje napfic¢ témito kategoriemi. — J. Guillory
(1993) z postmarxistickych pozic (= postmarxismus) upozoriiuje na
vahu — literarniho kanonu - tradovanou fadu velkych dél zapadni
civilizace — pfi ziskavani a distribuci k. k.; kdnon zde hraje jednu
z klicovych symbolickych roli. Sociohistorickou analyzou americké-
ho systému vzdélavani Guillory ukazuje funkce, které plni skoly pfi
distribuci k. k.: $ifeni gramotnosti (distribuce lingvistického kapita-
lu, uceni se spisovné anglictiné; mozno dodat, Ze T. Eagleton, 2005
[1983] z této pozice kritizuje vznik kateder anglistiky, které podle néj
nebyly zakladany jako Sifitelky védomosti, ale néstroje imperialismu)
a humanitni vzdélanosti (distribuce symbolického kapitalu, kterou
zacinaji zprostfedkovavat vysoké skoly aZ v ur¢itém historickém mo-
mentu — vice méné tehdy, kdyZ je funkce §ifit znalost jazyka zajiSténa
na niz§ich stupnich vzdélavani). Guillory pfipomina, Ze v Zivych de-
batach o kanonicnosti se sice spravné vyzdvihuje, jakym zplisobem
se do pfedstavy kanonu - ,,chramu literatury” — promita diskrimi-
nace genderova (— gender) a rasova (vylouceni Zen, Afroameri¢ana
apod.), ale pomiji se kategorie socialni tfidy. Pravé skrze ni dochazi
k nerovnomérné konstituci i distribuci k. k. Samotna moZnost nabyti
kulturni gramotnosti je pochopitelné zakladni podminkou pfistupu
ke k. k. — na rozdil od kapitalu ekonomického ¢i socialniho —, jehoz
zdrojem jsou podle Bourdieua interpersonalni sité typu rodiny ¢i
komunity, kde gramotnost ¢i vzdélanost nepfedstavuje vyrazny fak-
tor. — Viz téZ = kulturni studia, — obéh mimetického kapitalu. *Lit.:
Barker 2006 [2004], Bourdieu 1998 [1994], Dopita 2007, Eagleton 2005
[1983], Frohlich — Rehbein 2009, Guillory 1993, Safr 2009. **-jl-/-rm-

kulturni poetika (téZ poetika kultury), takové ,,druhy textd (atvary, typy),
které jak na zakladé svych zanrové poetickych rysa, tak pro své vy-
vojové linie naleZeji k urcité narodni literatufe, pfipadné literatufe
vétsi kulturni oblasti ¢i jesté vétsiho celku® (Schulzova — Skalickyova
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2003, s. 670). — B. Schulze(ova) a W. Skalicky(ova) k. p. (tedy dané
texty) definuji jako jevy dané kultury (napf. ruska bylina, japonské
haiku), tj. ,verSové formy, které patfi vjluéné do nabozZenské sféry
urcité kulturni oblasti“ (tamtéz). K. p. téZ miZe byt béZné rozsifeny
jev, ale v urcité oblasti specificky modifikovany; v ¢eské literatufe
19. a 20 stol. je to balada (a morytat jako jeji podtyp), idyla, traktat
a kvazitraktat; tyto Zanry vytvareji ¢esky kulturni svét, jehoZ tce-
lem je manifestace — identity (tamtéZ, s. 671). Termin k. p. se blizi
pojmtm ,,primarni“ a ,,sekundarni mytus“ (R. Barthes) ¢i topoi atd.
*Lit.: Schulzova - Skalickyova 2003. **-ps-

kulturni regulace viz — cenzura

kvazimetatext, specificka autorska strategie; A. Popovic tak nazyva

»predstirani originality, vydavani vlastnich textti za texty ,nevlastni‘“
nebo také vydavani ,,pfekladd za ,originaly‘“ (Popovic 1983, s. 132),
¢imz se postup k. styka s poetikou pseudonymu, nebot souvisi s na-
hrazenim omynity, tj. redlného jména redlného — autora, za pseu-
donymitu, tj. jméno, které odkazuje do sféry — fikcnosti; v Ceském
prostfedi napt. kniha Bilej kuri, Zlutej drak ¢eského autora J. Cempirka
(2009), jenz ji vydal pod jménem Lan Pham Thi, iidajné mladé viet-
namské divky. *Lit.: Popovic 1983.

K-world viz — textovy aktualni svét

lakuna, termin O. Ducrota (1972) oznacuje ,,pocitovanou nepfitomnost*,

znamku implicitniho vyznamu v explicitni — textufe, misto, které
upozoriiuje na absenci uritych (vyznamotvornych) rysi (napf. elip-
sa, apoziopeze). — L. je tedy misto, které upozortiuje na existenci —
virtualni oblasti fik¢niho svéta (L. DoleZel) a které ji zaroven kon-
stituuje. Opacnym pfipadem vyznacovani je naopak (stejné silné po-
citovana) pfitomnost urcitych signalti (— aluze, naznaky, narazky
apod.). Na rozdil od nich (€initeli pozitivnich) DolezZel nazjva 1. ne-
gativnim Cinitelem implicitniho vyznamu. Na 1. mdZe byt zaloZena
poetika celého — dila: tak napf. v Hordubalovi K. Capka (1933) ne-
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vime, jak skutecné vypada Hordubalova Zena (je hezka, jak ji vidi
Hordubal, nebo nehezka, jak ji vidi lidé v soudni sini?), ¢i co bylo

skute¢nou pfic¢inou Hordubalovy smrti. *Lit. DoleZel 2003 [1998],
Ducrot 1972. **-ps-

latentni intertextualita, u R. Lachmann(ové) typ intertextualni strate-
gie, kdy — intertextualita’ ,nenaruSuje povrch — intratextu, a pfes-
to urCuje konstituovani smyslu“ (Lachmann[ova] 2001 [1990], 247);
tj. napf. Zanrova pravidla, jez text sleduje, a jez jej spojuji s ostatni-
mi texty daného zanru. L. i. tvofi binarni opozici s intertextualitou
— intendovanou.

latentni obsah, vlastni vjznam snu, odhalovany — interpretacemi, kte-
1y stoji proti manifestnimu obsahu snu, tj. tomu, co sen povrchové
sdéluje. Pojem spjaty s psychoanalytickym mySlenim S. Freuda. -
Podle Freuda obsahuji sny jakysi pavodni — text ¢i — pfibéh, jenz
prochazi — cenzurou; text (pfibéh) tedy musi byt pfepsan do takové
formy, jiZ ,,cenzor nemiZe porozumét“ (Rycroft 1993 [1968], s. 73); srov.
téZ — genotext, fenotext. Pivodni text je latentni obsah, provedeni
piepisu je snovou praci (ném. Traumarbeit), vysledny publikovany
text je manifestnim obsahem. Rozdil mezi manifestnim a latentnim
muze byt také aplikovan na symptom a na jeho nevédomy vyznam.
MtiZe pfitom dojit ke shodé zjevného a 1. 0. (mam p¥ani: chci mit
Uspéch se svimi obrazy, to vyvola sen o vystavé, kde lidé obdivuji
mé obrazy), ale mize také dochazet k zhusténi (vytvofi se tzv. smi-
Sena osoba spojujici rysy raznych skutec¢nych lidi, — srov. paradig-
ma'), pfesunu (psychicky ddraz se pfesouva z prvku zavazného na
néjaky jiny, nezavazny, — srov. syntagma), casté je obrazné znazor-
néni, kdy jsou na obrazy pfevadény i abstraktni my$lenky, a riizné
typy snové symboliky (srov. — symbol’, — symbol?). Podle Freuda
1. 0. snu svym vyznamem daleko pfevySuje manifestni obsah snu
(Freud 1998 [1900], s. 183). K tomu ale dodava K. Teige, Ze ,,l. 0. snu,
ktery se da po detailnim rozboru shrnout do nékolika vét, je suchou
zpravou o Gizasném, strhujicim a fantastickém dramatu, jimz jsou tak
Casto sny. Emocionalni moc uméleckého dila je pravé v znepokojivé
tajemnosti vnitfniho napéti mezi jednotlivymi viznamovymi sférami“
(Teige 1994 [1946], s. 96). Viz téZ — znaceni, — znak, — pfedeter-
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minovani? *Lit.: Freud 1998 [1900], Kulka 2008, Rycroft 1993 [1968],
Teige 1994 [1946]. **-jl-

Leib viz — télesnost
leitmotiv viz — motiv

lexie, jednotky — ¢teni nestejného rozsahu (od jednotlivého fonému po
souvislé pasaze), které vytvafeji nelinearni, mnohovrstevné tkanivo
— textu, a pfesto vyvstavaji, jak ukazuje R. Barthes, chronologickym,
linedrnim postupem ¢teni. — Rozeznavanim 1. v S/Z 2007 [1970] se
pritom zfetelné nedospiva k hermeneutickému porozuméni vyssiho
fadu, ale ke zpfitomnéni zvlastni, fragmentarni i asociativni povahy
pohybu — ¢tenafova védomi textem. Asociativnost ¢teni vSak neni
Cisté subjektivni, nybrZ naopak vysoce systémova, nebot v jednot-
livych lexiich se protina pét rozeznatelnych sémiotickych koda (—
proaireticky kod, — hermeneuticky kod, symbolicky, referencni a sé-
micky kod; viz téZz — Citelny, psatelny text, — znak). L. jsou pfitom
jednotkami, které zjevné nemiiZe zavadét — autor, a to ani — mo-
delovy nebo — implikovany, ale pouze ctenaf textu. *Lit.: Barthes
2007 [1970], Landow 1992. **-rm-

libovolnost — arbitrarnost
liminalita — liminarita

liminarita (téz liminalita; z lat. limen, ,,prah“), pojem antropologa A. van
Gennepa oznacujici stav spojeny s tzv. ritualy pfechodu z jednoho
Zivotniho obdobi do jiného (coZ je spojeno se zménou spolecenského
statusu). Specifickjym vyznamem pak pojem 1. opatfil V. W. Turner
(2004 [1969]), podle néjz pfechodné zruSeni fadu a jakychkoli spo-
leCenskych rozdili ve sféfe 1. paradoxné slouZi k jeho posileni (viz
— karnevalismus). — Klasické ritualy zahrnuji podle van Gennepo-
va roz¢lenéni postupné odlouceni, pomezi ¢i l. a pfijeti a jsou do-
provazeny svébytnou symbolikou (— symbol'). Odlouceni jedinci,
ktefi se nachazeji v tzv. liminarnim stadiu (na pomezi), jsou jakozto
adepti nového statusu casto spjati poutem solidarity, které z nich
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vytvati mystické spolecenstvi, jemuz dal Turner nazev communitas.
Pro toto stadium je charakteristické pfechodné zruseni vsech spo-
lecenskych roli a postaveni a existuje v ném pfimy vztah ¢lovéka
k ¢lovéku a k pfirodé. Kromé toho, Ze béhem této faze jsou i¢astnici
formou vizi a snd zasvécovani do ,,symbolického univerza“ daného
spoleCenstvi, ma mit tato zkuSenost i jisty preventivni ti¢inek: ,,Néco
z posvatnosti pfechodného ponizeni a absence formy pfechazi na
osoby zastavajici vyssi postaveni nebo Gfady a mirni jejich pychu
[...]. Jedna se o rozpoznani nezbytného a druhového lidského svaz-
ku, bez néhoZ nemuze Zadna spole¢nost existovat.“ (Turner 2004
[1969], s. 97.) Aviak ,spontannost a bezprostfednost communitas |...]
1ze zfidka udrZet delsi dobu® (tamtéz, s. 130). Odstranéni ¢i omezeni
obvyklych tabu zjevné slouZi i k jejich posileni; viz — karnevalismus.
Podle Turnera ovSem s rostouci specializaci spole¢nosti a kultury se
to, co bylo ptivodné souborem pfechodovych vlastnosti mezi danymi
stavy, samo stalo ,institucionalizovanym stavem* (tamtéz, s. 106).
Na Turnera u nas v tomto smyslu navazoval J. Chalupecky, ktery zda-
raznoval, Ze civilizace nemuZe byt jenom — strukturou, musi v sobé
obsahovat také antistrukturu, musi v sobé uchovavat takeé sily nicivé:
mohou byt v ndbozZenské zkusenosti stejné jako ve zkuSenosti umeé-
lecké, ,,0boje jsou otevienim zkuSenosti metafyzické* (Chalupecky
2005, s. 453). Lidska spolecnost podle Chalupeckého tihne k ustaleni
a ustrnuti, ovSem ¢lovék si potfebuje zachovat svou otevienost vici
tomu, co nemuZe uzavfit do zadnych zvyklosti a organizaci: ,,Za-
chovat si v sobé onen pfebytek sily, ktera je stvofila jako cely vesmir
a vse vném“ (tamtéz). Podobné podle J. M. Lotmana kazda kultura
obsahuje kontradiktorické prvky (Lotman — Uspenskij 2003 [1971]).
Na schéma inicia¢nich ritualii navazuje D. Hodrova, ktera pise o pro-
storu ,hranice“ mezi svétem profannim a svétem zasvéceni (Hodrova
19934, S. 60); srov. — Klasifikujici hranice. UZ Turner se ale zabyval
folklornimi postavami, které nemohly byt jasné klasifikovany podle
tradi¢nich méfitek jako ,,svati Zebraci®, ,tfeti synové“, ktefi zbavuji
drzitele vysokych hodnosti, jejich honosnosti, a sesazuji je na tro-
veni obycejnych lidi (Turner 2004 [1969], s. 109). Samotné schéma
nepfiifaditelnosti k ustavenym kategoriim je obecné oblibené nejen
v pohadkach (dar-nedar, obleCena-neoblecena) a — mytech (jestlize
napfiklad bith Indra slibuje nezabijet své nepfatele ani ve dne, ani
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v noci, ucini tak za soumraku), ale miZe byt vnimano i v kontextu
teorii ,,kulturni hybridity“, pfechodt mezi — gendery, mezi stavem
Clovéka/stroje (kyborg) i mnoha dal$ich; viz téZ — jinakost. I Turner
psal v tomto smyslu o ,,liminoidnich stavech®, zahrnujicich rozmanité
moderni formy sublimace tradi¢ni 1., jako jsou napiiklad divadelni
predstaveni, rockové koncerty ¢i sportovni utkani. Viz téZ — subverze,
— containment. *Lit.: Budil 2001, Firmat 1986, Hodrova 1993a, Chalu-
pecky 2005, Lotman — Uspenskij 2003 [1971], Turner 2004 [1969]. **-jl-

literarnékriticko-kulturologicka intertextualita, u R. Lachmann(ové)
jedno ze tii hledisek (vedle — intendované intertextuality a — textové
teoretické intertextuality), z néhoz mizZe byt zkoumana intertextua-
lita (— intertextualita'). Na rozdil od primarné textové orientované
— textovéteoretické a — textovéanalytické intertextuality se 1.-k i.
vénuje pfedevsim celku lidské kultury, kterou chape jako pamét, ,.ve
které jsou uloZeny estetické a sémantické zazitky, které se staly tex-
tem* (Lachmann[ova] 1996, s. 806). *Lit.: Lachmann 1996.

literarni adaptace, pienos literarniho textu do textu jiného (formou —
citatu, — aluze, parodie aj.); u L. DoleZela podtyp — literarni trans-
dukce. Viz — intertextualita'. *Lit.: DoleZel 2000 [1990].

literarni kanon (z fec. kanon, ,,rdkos, mérny prut, pravidlo, vzor*), po-
myslny imanentni (— imanence), nadhistoricky soubor velkych li-
terarnich — dél; konstrukt referen¢niho zdroje (— reference) literar-
ni paméti. — V pavodnim vyznamu (aplikovan na kiestanské
posvatné texty) znamena pojem kanon souhrn oficialné uznanych
(tj. kanonickych) — text Starého a Nového zakona; teprve ponékud
nepfesnou analogii cirkevniho kdnonu a vybéru klasickych dél se
ustaluje v 18. stoleti vyznam ,. kanon®, jak je pouzivan dnes ve vztahu
k literatufe. — Od sedmdesatych let 20. stoleti se pak pojem stava
pfedmétem intenzivni kritiky a jednim z kli¢ovych konceptt, vaci
nimZ se vymezuji nebo kolem nichZ se upeviuji riznoroda zapadni
literarnévédna paradigmata (viz — paradigma2), at uZ je to kritika
ideologii (viz — ideologie), = feminismus, = postkolonialni a =

vvvvv

logizujici koncepce. F. Kermode pfichazi v roce 1979 s mySlenkou
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dozoru, ktery skrze své instituce vykonava spole¢nost nad takovymi
kulturnimi konstrukty, jako je 1. k., aby hajila své zajmy; 1. k. umoz-
fiuje kontrolu nad texty, jichz si dana kultura povazuje, i metody —
interpretace, které zakladaji smysl ,,vazného“. Jisté texty jsou tak
opravnény k tomu, aby byly podrobeny ,,exegezi“, a stavaji se pfed-
métem neustavajiciho vykladu. Pfedpoklad stale nové interpretova-
ného korpusu dél, jejichZ kanoni¢nost je potvrzovana novymi cteni-
mi v novych kontextech (— kontext'), pojmenovava W. V. Harris
(1991) kriticky jako ,,princip akademické recirkulace® (Harris 1991,
s. 114), odraZejici se zfetelné v podobé literarnich antologii i §kol-
skych déjepisi. L. k. vytvateji spolecné referen¢ni ramce, a tim setr-
vacné tihnou k utvrzovani sebe sama. Na paradoxné tautologickou
roli komentafe jako jednoho z prostfedka kontroly a vylouceni upo-
zornil M. Foucault v pfednasce ,Rad diskursu“ (1994 [1971]); srov.
— diskurz!, — cenzura. K otazce kanonic¢nosti pfistupuje prostied-
nictvim pojeti nahodilosti, kontingence hodnot B. Herrnstein Smi-
th(ova) (1983). Autorka vypracovava dynamicky model kulturni re-
produkce hodnot a individualniho evaluativniho chovani, na jehoz
zakladé pfestavaji pro rozhodnuti o kanonicnosti dila byt dalezita
jeho obnovovana ocenovani generacemi ,,izolovanych ¢tenaf“, stej-
né jako ,,(v marxistickém smyslu) objektivné konspira¢ni sila insti-
tuci dominantni tfidy* (Herrnstein-Smith 1983, s. 30); hodnoceni
literarnich textl jsou ve skutec¢nosti rozhodnutimi o tom, jak pfislus-
né texty odpovidaji proménujicim se potfebam individui a spolecen-
stvi, tzn. jak plni urcité projektované funkce (srov. — funkce?). V dlou-
hodobém pohledu tedy podle Herrnstein-Smith(ové) pfezivaji ty
texty, které ,,reflektuji a posiluji ideologie vladnouci socialni skupi-
ny“ (tamtéz, s. 34); text naopak nebude vyhovovat dlouho, ,,pokud
bude chapan jako radikdlné podkopavajici zajmy establishmentu
anebo ii¢inné podvracejici ideologie, které ho podporuji“ (tamtéz,
kurziva B. H.-S.). Proti tomu lze uvést pojmy — subverze a — con-
tainment, vypracované v kontextu = nového historismu (S. Green-
blatt, L. Montrose, J. Dollimore), které ukazuji, jak se podvratné
spolecenské energie v ramcich zkoumanych historickych celki a ob-
dobi (alzbétinska Anglie, revolucni tidobi 19. stoleti) svou inscenaci
v danych diskurzivnich modalitach (srov. — dispozitiv, — diskurz?,
— ideologém) icastni na absorpci a vybiti subverzivnich tlaki; tak-
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to mohou fungovat kanony i antikanony (srov. — cirkulace spole-
Censké energie). Zda se, Ze ve vztahu literarnich vykond a ,,ideologii“
1ze sice pfedpokladat dil¢i potvrzujici ideologické stereotypizace,
stejné jako dil¢i - a snad i spontanni (jak mini M. Cervenka in Wiendl
2006) — subverze a transgrese, ale Ze fez mezi nimi nelze vést po hra-
nici mezi kanonickymi a nekanonickymi (nebo antikanonickymi)
dily, ani mezi jednotlivymi — autory nebo dily, nybrZ pouze ,,upro-
stfed“ jednotlivych literarnich — textti (Miiller 2007). Lze fici, Ze
ve vSech zminénych modelech se v posledku setkavame s postulatem
idealni fady: zastiténa muize byt vSeobecnou estetickou hodnotou
(proti tomu srov. — splyvani horizont) ¢i téZ hodnotou reinterpre-
tacniho potencialu a mnohoznacnosti, psychoanalytickym mode-
lem - tak u H. Blooma (1973) — — tzkosti z vlivu ¢i v hodnoté —
jinakosti, vedouci k vytvofeni ,alternativniho® 1. k., ktery je vsak,
ma-li prosté nahradit 1. k. ,,oficialni“, stejné idealni jako kanony pfe-
deslé. Proti ,,idedlnimu®, ,,deduktivnimu® vedeni diskuse o 1. k., vy-
tvofeni jeho koncepce (ktera je zaloZena na zobecnéni zptisobu utva-
feni apriorné dané fady) a naslednému vztahovani historickych
faktd k této fadé stoji pokusy M. Foucaulta a S. Greenblatta, které
jsou zaloZeny na historické ,,indukci“, sledovani diskurzivnich (dis)
kontinuit, materialnich a znakovych — stop ¢i ,,utrzka“ cirkulujicich
napfic institucemi a texty (srov. — archeologie, — cirkulace spole-
Censké energie, — znaceni, — télesnost, — genealogie). Hlasy tra-
dice takto doléhaji k individuu v ramci procesu, ktery je ve své pod-
staté chaoticky a nestejnorody. Obdobné nahlizi literarnéhistorické
konstruovani fakt V. Papousek: diskurz chape jako zptisoby dobové
feCi (zplsob, jak 1ze vidét skute¢nost a promlouvat o ni: napf. v pred-
valecné moderné se zacne ,smrt“ chapat jako cosi konkrétniho, co
zasahuje ,jedine¢nost kazdé existence. UZ neni pfedmétem orna-
mentalniho krouZeni jako v dekadenci®, V. Papousek v diskusi in
Wiendl 2006, s. 29), a paradigmatem (— paradigma?) rozumi relativ-
né stabilni (dobovy) vzorec téchto variant feci. L. k. zde pak hraje
roli stabiliza¢ni i mocenskou (viz — moc). Podle Papouska (2006) se
kanoni¢nost formuje v siti vztaht a faktord, jako jsou esteticka hod-
nota, spontannost pfijeti, institucionalni dosazeni a emblemati¢nost
(snadnost reduktivni parafraze dila, ktera determinuje kanonicky
status dila, napf. F. Sramka proti V. Dykovi nebo K. Tomanovi), pfi-
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Cemz tato sit se neustale promérniuje v zavislosti na ptsobeni diskur-
zl, zloml paradigmat, ale i subjektivnich rozhodnuti. Literarné his-
toricka re-konstrukce se tak neustale prolina s literarnéhistorickou
konstrukci dat. — Z postmarxistického hlediska poukazuje J. Guillo-
ry (1993) na to, Ze je tfeba reflektovat procesy a napéti v institucich,
které kanonické fady generuji, sledovat historii samotného pfedpo-
kladu vzniku 1. k. na vysokych $koldch a mozZnosti a zptisoby distri-
buce — kulturniho a — symbolického kapitalu. Zasadné pak zpo-
chybnuje pfedpoklady implicitné pfitomné v argumentacich jak
konzervativnich zastanct kanonu (ktefi chtéji kanonické chapani
literatury zachovat), tak jeho pluralistickych kritika (ktefi by jeden
kanon nahradili kdnonem alternativnim). — Defini¢né lze vymezit
oficialnil. k., korpus uznavanych textd, pomoci néjz se definuje dana
kultura, obvykle narodni, v jisté medialni, popularizované podobé,
v niz je pak pfedkladan ,,béznému — ¢tenafi“. Proti nému se obvyk-
le utvafi kriticky 1. k., rozSifeny a jaksi vytfibeny soubor dél téhoz —
kulturniho pole (P. Bourdieu), ktery typicky krystalizuje ve vysoko-
Skolskych seznamech povinné Cetby daného filologického oboru.
Vytfibenost tohoto 1. k. spociva pfedevsim v pfedpokladu kontextua-
lizovanych, neemblematickych interpretaci, které se kolem vybra-
ného korpusu soustfeduji: odtud rozliSeni mezi 1. k. materiadlnim
(texty) a L. k. vykladovym (interpretacemi), nebot proces selekce
a uchovani podstupuji i ,,spravna“ ¢teni (srov. — konkretizace). Tie-
ti zakladni opozici pak tvofi jednotlivé narodni kdnony vici zapad-
nimu kanonu, jak se jej vyrazné autoritativnim a provokativnim
zptusobem pokusil stanovit H. Bloom (2000 [1994]); proti tomu po-
ukazovali uz A. Kolodny(ova) (1985) nebo P. Lauter (1987) na vy-
louceni jistych kulturnich (i geografickych) prostord prostfednictvim
utvafeni — genderu, druhu spolecenstvi, socialni tfidy apod. Vyraz-
ny je subjektivni rozmér kazdého kanonického seznamu; neexistuje
totiz singularni autorita, u niz by bylo moZné tento seznam zavazné
a v aplnosti ovéfit. P. Ricoeur (2007 [1984]) poukazuje v kontextu
hermeneuticky chapané déjinnosti jako stfetu a spljvani horizont
na obtiZnost pfekonani dichotomie dvou protichtidnych pfedpokla-
da: bud ¢iré mnohosti, nesoucasnosti soucasného (S. Kracauer), na-
prosté heterogenity kultury dané doby, a na strané druhé hegelovské
teleologie, klasi¢nosti (H.-G. Gadamer, kterého za tentyz pfedpoklad
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kritizuje H. R. Jauss), platonského archetypu (— archetyp'). Napfiklad
H. R. Jauss se podle Ricoeura navzdory védomi toho, Ze literarni dilo
je historicky zprostfedkovano svym mistem v fadé — recepci (dilo
stoji vzdy v fadé pfedchazejicich — c¢teni — a zpétné tuto fadu ovliv-
fuje), ,,pidi po vynofeni néjakého kanonického pravidla, bez néhoz
by literarnim dé&jinam chybélo sméfovani“ (Ricoeur 2007 [1984], s. 249).
Velka dila se stavaji integrujici silou v diachronii, a tak vytvareji —
v synchronnim rozméru (— synchronni, diachronni fez) — iluzi, Ze
jsou vytvofena pro dneSek; poznani iluzivnosti této sily se dopliiuje
s poznanim jeji proménlivosti v déjinach vzajemné piisobicich ohla-
st a acinkd (— dé&jiny pdsobeni). Pfesto pozoruje Ricoeur u Jausse,
a nikoli kriticky, Ze ,,princip [...] organické kontinuity je patrné tfeba
povazovat za nezjistitelny, nemame-li k dispozici néjaké pojmove my-
Slené shrnovani“ (tamtéz). Viz téz — tzkost z vlivu, — symbolicky
kapital, — kulturni kapital, — literarnékriticko-kulturologicka inter-
textualita. *Lit.: Bloom 1973, Bloom 2000 [1994], Foucault 1994 [1971],
Greenblatt 1988, Guillory 1993, Harris 1991, Herrnstein-Smith 1983,
Kermode 1983, Kolodny 1985, Lauter 1987, Markiewicz 2007, Miiller
2007, Papousek 2006, Ricoeur 2007 [1984], Wiendl 2006. **-rm-

literarni kompetence, u J. Cullera literarni (¢tenafska) gramotnost,
tj. zvladnuti zakladnich zpisobd psani a — Cteni, které literatura
uziva. — Pojem je utvofen v paralele k pojmu N. Chomského ,,jazykova
kompetence®, jenZ oznacuje znalosti, resp. zdédéné sdileni jazyko-
vych pravidel, jez zarucuji porozuméni jazyku. Akcent na vzdélanost
(poucené Cteni), jejZ v sobé pojem 1. k. nese, sméfuje proti predstavé
nekonecného vytvafeni smyslu, nebot zddraziiuje pravidla (komu-
nika¢ni, Zanrova aj.), ktera jsou — vzhledem k moZnym zptisobim
budovani smyslu textu — restriktivni. J. Hawthorn (1994 [1992]) vSak
uvadi problémy spojené s paralelou kompetence jazykové a literarni
(Chomského jazykova kompetence se tyka aktu vytvafeni, 1. k. aktu
— recepce; jazykova kompetence je — na rozdil od 1. k. - podminé-
na biologicky; 1. k. neni obecné sdilen, zatimco jazykova nutné je);
jako mozné pfemosténi téchto rozport interpretuje Hawthorn U. Eka
(1987 [1979]), podle néhoZ se ,text nezaklada vyhradné na modelech
kompetence ptichazejicich zvenci, nybrz téZ zkousi tyto kompeten-
ce produkovat textovymi prostfedky“ (Eco 1987 [1979], s. 68). Viz téz
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Ekav pojem — modelovy ¢tenaf. Srov. — modelovy autor, — idealni
Ctenaf. *Lit.: Culler 1990, Eco 1987 [1979], Hawthorn 1994 [1992]. **-ps-
literarni komunikace, koncept, jenz vnasi do tradi¢né chapaného poj-
mu ,literatura® procesualni charakter (— procesualita) a pfiblizuje
jej pragmatickému (— pragmatika) kontextu; pojem zduraziujici ko-
munikac¢ni povahu literatury, resp. jeji komunikacni aspekty. — Tento
pragmaticky posun je zaroveri zduraznénim promluvové, parolové
stranky feci (ve smyslu parole F. de Saussura) proti jeji hypostazi
v aspektu systémovém, jazykovém (langue); viz téZ — vypovidani,
vypovéd?, — dialogi¢nost. Objevenim (spiSe znovuobjevenim) recepc-
ni stranky literarnich textd (viz — recepce) se mnohé sméry literarni
védy v povalecném obdobi postupné obracely ke — ¢tenafi a procesu
— Cteni; uz strukturalisté Prazské Skoly J. Mukafovsky a F. Vodicka
nebo ve Francii R. Barthes (= strukturalismus, — sémiotika) umoz-
novali chapat literaturu jako zvlastni druh komunikace, komunikaci
nad komunikaci nebo ,,nekomunikativni komunikaci® (Kubinova
2005, S. 790; srov. téZ — apofatie). Jak shrnuje Z. Mitosek(ova), 1. k.
»se odehrava v jazyce, ktery neni shodny s feci: v jazyce literarnich
norem daného obdobi, sméru, literarni kultury“ (Mitosekova 2010
[1984], s. 294; srov. — sekundarni modelujici systém, — konotace,
— funkce!, — hyperchranény kooperacni princip). — Vypracovanim
modelu 1. k., ktery by zahrnoval nejen — autora, — text a Ctenafe,
ale téz vnitfni, zobrazené — subjekty a subjekty textem implikova-
né, se v Ceském kontextu zabyvala A. Macurova (1983), zvlasté to
vSak bylo téma polské literarni védy. Napfiklad A. Okopien-Sta-
winska (2002 [1976]) ve svém komplexnim rozboru komunikacnich
roli v textu rozeznava dvé mimotextové hypostaze autora: (1) autor
ve vSech svych Zivotnich rolich a (2) odesilatel dila (disponent pra-
videl, subjekt tvaréich ¢innosti), a tfi vnit¥ni textové instance: (a)
— subjekt dila, pol. podmiot utworu, (b) hlavni — vypravéc (lyricky
subjekt) a (c) mluvici hrdina (srov. — existent). Na strané pfijemce
jsou analogické role: (1) — konkrétni ¢tenaf a (2) — idealni Ctenaf
(pfijemce dila); vnitfnétextové role jsou: (a) adresat dila, (b) — adre-
sat vypravéni (adresat lyrického monologu) a (c) hrdina. S podobnym
modelem pracuje v kontextu lyrického basnictvi M. Cervenka nebo
v kontextu literarniho — narativu U. Eco nebo S. Chatman; ti ovSem
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predpokladaji, Ze subjekty (2) a (a) na obou stranach komunikace
vytvafeji jediny subjekt, jenZ se nachazi uvnitf textu (nebo na jeho
teCné jako jista nabidka Ci role); ten se nazyva na odesilatelské stra-
né — modelovy nebo — implikovany autor, na strané vnimatelské
— modelovy nebo — implikovany ¢tenaf. Chapanim literatury jako
komunikace se vyznacuje téz rétoricky pfistup chicagské aristotel-
ské skoly (viz — rétorika); pravé na néj navazuje Chatman a mnozi
jini naratologové (viz téZ — autorsky subjekt, — virtualni ¢tenaf). —
S. Zotkiewski pak v kulturné-sémiotické (— sémiotika) perspektivé
zacCleniuje do pfedstavy 1. k. i pragmatické aspekty distribuce a obéhu
literatury i materiality knihy jako soucasti jisté spolecenské a kultur-
ni institucionalni praxe. — L. k. byla jednim z dominantnich témat
nitranské Skoly; jeji pfislusnik A. Popovic definuje 1. k. jako pojem
»~dynamizujici statickou pfedstavu o literatufe jakozZto souboru tex-
ta fixovanych rozmanitymi zptasoby*“ (Popovic 1983, s. 41), kde tato
dynamicnost znaci skute¢nost, Ze ,literatura se literaturou stava
jen tehdy, kdyZz se komunikuje“ (tamtéz). L. k. tedy nutné znamena
i rozsifeni tradi¢né chapaného pojmu literatura: ,,pod pojmem 1. k.
tedy rozumime pusobeni literatury ve spole¢enském obéhu. V tomto
obéhu funguji nejen soucasna dila, ale i dila pfedchazejicich literar-
nich obdobi a v jistém smyslu i dila budouci (autor i ¢tenaf poten-
cialné disponuji budoucim ¢asem literatury)* (tamtéz). Konceptem
1. k., ktery explicitné zdtiraziiuje komunikacni a pragmaticky rozmeér
literarniho déni (,,aby se 1. k. mohla uskute¢nit [...] musi se realizovat
,komunikac¢ni trojclenka‘: autor — text — pfijemce*, tamtéz), se skrze
nitranskou $kolu a zvl. dilo A. Popovice tehdejsi oficialni ¢eskoslo-
venska literarni véda pfiblizila soudobému proudu recep¢ni estetiky
(viz = kostnicka $kola; jakkoli v zakladech 1. k. 1ze snadno vysledo-
vat i star$i tuzemské koncepty, napf. Saldovu ,,tzv. nesmrtelnost dila
basnického“, Salda 1928, & — konkretizaci F. Vodi¢ky). - L. DoleZel
zpochybnil vj$e zminénou ,komunikacni troj¢lenku®, kdyz zdtraznil,
Ze ztotoznéni L. k. s komunika¢nim okruhem autor—text a text—pfijem-
ce je omezujici a neodpovida redlné diachronni existenci literarniho
dila; svou piedstavu l. k., vztaZenou ke konceptu — intertextuality®
a — fikéniho svéta, pfedstavuje DoleZel pod pojmem — literarni
transdukce (tento koncept pfitom pomiji implikované subjekty). Viz
téZ — modelovy ¢tenaf, - modelovy autor, — implikovany ¢tenaf,
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— implikovany autor, — empiricky ctenat, — empiricky autor, =
naratologie, = recep¢ni teorie. *Lit.: Cervenka 1992 [1978], DoleZel
2003 [1998], Chatman 2008 [1978], Kubinova 2005, Macurova 1983,
Mitosekova 2010 [1984], Okopien-Stawifiska 2002 [1976], Popovi¢
1983, Salda 1928. **-rm-/-ps-

literarni osobnost viz — Kkariérni autor

literarni pole, koncept sociologa P. Bourdieua oznacujici socialni mi-
krosvét, v némz vznikaji kulturni — dila; je to prostor objektivnich
vztahli mezi riznymi pozicemi, napf. mezi postavenim uctivaného
umeélce a umélce zneuznaného. - V Bourdieuové pohledu, vysvét-
leném souhrnné v knize Les regles de l‘art. Genese et structure du
champ littéraire (1992), je 1. p. strukturovano soustavou opozic (—
binarni protiklady), mezi nimiZ se na rtiznych rovinach a v rznych
konkrétnich podobach odviji zapas aktéri ¢i instituci o obsazeni
vlastni pozice v I. p. Soucasti téchto boju je snaha o prosazeni legi-
timizac¢nich principt, které rozhoduji o tom, co mé byt pokladano
za literarni hodnotu (viz — gatekeeping) nebo kdo je a kdo neni spi-
sovatel. Opozice je konstitutivni pro vSechna pole kulturni produkece,
at uz jde o 1. p., pole vytvarnych uméni ¢i védy, ktera jsou sice au-
tonomni, ale strukturné homologicka, opozice je urcujici napf. i ve
vztahu cirkevni ortodoxie a hereze. Zmény, k nimz neustale dochazi
v1. p., jsou plodem jeho — struktury, totiZ synchronnich opozic mezi
antagonistickymi pozicemi v globalnim poli, a napf. pohyby a pfesuny
jednotlivych aktérti z centra a periferie (— centrum, periferie) jsou
vzajemné podminéné. L. p. pfitom vytvaii urcité podminky a parame-
try, které do jisté miry znemoziuji volni strategizovani jeho jednotli-
vych aktérd. Z tohoto hlediska proces zevSednéni a ozvlastnéni, jejz
popisuji formalisté, nespociva v dilech jako takovych, ale v opozici:
autofi, Skoly a revue existuji ve svych vzajemnych diferencich (srov.
téZ — diferdnce) a skrze né. L. p. ve spole¢nosti existuje jako relativ-
né autonomni prostiedi, takze pokud nastupuje jiny politicky reZim
nebo ekonomicka krize, v 1. p., které se fidi svymi vlastnimi zakony,
a ma proto lomivy i¢inek, se to projevi jen zprosttedkované. Napf.
silové vztahy mezi literarnimi ,. konzervativci“ a ,,novatory“ jsou pod-
minény stavem boji vné pole a posilou, jiZ se jedném nebo druhjym
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zvenci dostava — kdyz se v pfipadé ,heretik(i“ vynofi nova kliente-
la. Podle Bourdieua ,,ispéch impresionistické revoluce nepochybné
umoznilo jediné to, Ze se v souvislosti s nadprodukci diplomd, vze-
$lou z tehdejsi transformace $kolského systému, objevilo nové pu-
blikum mladych umélct (adeptd malifstvi) a mladych spisovatelt“
(Bourdieu 1998 [1994], s. 50). — Koncept 1. p. je vyuZivan pfedevsim
k analyzam literatury vzniklé v 18. stoleti a pozdéji: dalezitymi body
jsou ve francouzské literatufe vznik autonomniho 1. p. v poloviné
19. stoleti nebo ohroZeni této autonomie v souvislosti s proletafskou
literaturou ve tficatych letech 20. stoleti. Oblastmi vyzkumu pro apli-
kovani konceptu 1. p. se stala dila intelektualt jako K. Kraus, ktery
kritizoval soudobou ,,modernizaci“ intelektualniho pole ve smyslu
jeho kompromitace a ztraty autonomie, nebo J. P. Sartre, autor Siroce
uznavany kulturnimi elitami i tiskem, literaty i filozofy, ktery tohoto
postaveni dosahl (napf. publikovanim filozofickych textii v literarnich
periodikach) zamérnou strategii, pfi niz respektoval pravidla pole
literarniho i filozofického. Viz téZ — kulturni kapital, — diskurz?, —
habitus, — literarni kanon. *Lit.: Bourdieu 1992, Bourdieu 1998 [1994],
Janacek 2005, Jurt 1995, Pinto — Schultheis 1997, Vojtéch 2008. **-jl-

literarni transdukce, v diachronni roviné fungujici pfenos (komunikace)
— textu uméleckého — dila v prostoru vzniknuvsim rozstépenim ko-
munikacniho okruhu autor-text a text—piijemce doprovazeny neusta-
Iymi transformacemi textu. — Autor pojmul L. t. L. DoleZel (2003 [1998])
zdlraznuje, Ze ztotoZnéni — literarni komunikace s komunika¢nim
okruhem — autor—text a text—pfijemce je omezujici a neodpovida
realné diachronni existenci literarniho dila (srov. zde i ,,nesmrtelnost*
dila basnického ze stejnojmenné stati F. X. §aldy, 1928) ani faktu,
Ze literarni komunikace neni jednoduchy ,,pfenos dat“, ale slozity
proces (— Ctenaf text nejen pfijima, ale také tvofi; srov. — recepce,
— Cteni) spjaty s pfenosem — fikéniho svéta; 1. t. ma pojmenovavat
pravé ono neustalé komunikovani dila jak v ramci tohoto komuni-
kacniho okruhu (tj. nikoli jednorazové a jednostranné), tak i mimo
tento okruh, pficemz dochazi k neustalym transformacim komuniko-
vaného textu, jeZ v posledku vedou ke vzniku ,,textu“ nového; takto
vzniknuvsi ,text“ DoleZel chape jako smysluplnéjsi vyznam inter-
textuality (— intertextualita®) nezZ jeji absolutizovany vyznam (napf.
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u J. Kristevy i R. Barthesa). Pii definici l. t. se DoleZel odvolava na
snahu J. Levého (,,Geneze a recepce literarniho dila“, in Bude lite-
rarni véda exaktni védou?, 1971) neomezovat literarni komunikaci na
samotné dilo, ale zdiraziiovat nutnost ucinit ,,krok pfed dilo*“ a ,,za
dilo“ (DoleZel 2000 [1990], s. 186). Do hry tak vstupuje napf. hlasité
Cteni, ale také tradice, vlivy, kritickda — recepce, — literarni adap-
tace a intertextualita. — Diky naruseni jednorazové komunikace se
rozruSuje opozice mezi synchronni strukturou dila a jeho diachronni
existenci a dilo se nejevi jako zafixované ,,sdéleni“, ale jako ,,,t€hotny*
sémioticky pfedmét“ (tamtéZ); tak mohou fungovat vSechny potence
dila. L. t. integruje ,,rozmanité ¢innosti literarni kultury do jednoho
slozitého modelu® (s. 190-191). — L. t. oznacuje ,,0ba druhy posloup-
nosti“ (tamtéz) literarnich dél, totiZ na intenzionalni a extenzionalni
darovni (— extenzionalni struktura fik¢niho svéta, — intenzionalni
struktura fikéniho svéta); tak ,nahrazuje a absorbuje“ intertextualitu
(s.200) a jevi se jako interakce: 1. t. ,,pfenasi literarni dilo za hranice
komunikac¢niho aktu, do otevieného, neomezeného fetézu pievoda*,
ktery je potencialné nekonecény (s. 201). Srov. — literarni adaptace.
*Lit.: DoleZel 2003 [1998], DoleZel 2000, Levy 1971, Salda 1928. **-ps-

logicky mozZny svét, mnoZina — moZnych svét, kterd zahrnuje svéty
fyzikalné mozné i nemozné: fyzikalni nemoznost totiZ neni totoZzna
s nemoznosti logickou a i fyzikalné nemozZny svét (— nadpfirozeny
svét) je mozny logicky (jakoZto — fik¢éni nebo — mozny svét). Opakem
l. m. s. je svét — nemozny. Lit.: Martinez — Scheffel 2003.

logicky nemozny svét — nemozny svét

logocentrismus, pojem poukazujici na skutecnost, Ze zapadni mysleni je
zaloZeno na pfedstaveé, Ze existuje (a nam je dostupny) néjaky dohle-
datelny pocatek a pavod (— arché), na néjz 1ze odkazovat, zakladajici
autorita pfitomné intence a hlasu (srov. téZ — autor, — smrt autora,
— intence, — intentional fallacy, — funkce autora). — Autor pojmu
J. Derrida tvrdi, Ze praveé tyto entity vSak ziistavaji nedostupné a jsou
v diskurzu (— diskurz') pouze strategicky inscenovany, aby zabra-

nily struktufe naSeho mysleni sklouznout do nekonéiciho procesu
odkladu vyznamu a diferovani (— diferdnce, — nekonecna semioza,
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— psani). — Pravé skrze autoritu 1. se zapadni mySleni snazi pfekryt
a prekonat povahu — znaceni, jazyka a naSich konceptualnich ka-
tegorii (— konceptualni schéma), které jsou pro Derridu zaloZeny na
figufe diferdnce, na neustalém posunu ve — struktufe — oznacuji-
cich. Derrida tak odkryva logocentrickou povahu nasi — epistémé
v prvotnim momentu produkce vyznamu. Dominantni logocentricky
diskurz (diskurzt) nasi kultury spociva na fundamentalnim odmitnuti
skuteCnosti, Ze vjznam a autorita — intence v jeji plné pfitomnosti
nemiZe byt nikdy zarucena. Jak Derrida piSe: ,,Co ve Faidru zavrhl
Platén, je pravé toto zasadni driftovani pisemného projevu vyplyva-
jici z pisma jako iterativni struktury, odtrzené od jakékoli absolutni
zodpovédnosti, od védomi jako posledni rozhodujici autority, osifelé
a od narozeni bez dozoru otce® (Derrida 1993b [1972], s. 286). Jako
logocentrické Derrida hodnoti i Lacanovo privilegovani jedné zakla-
dajici instance kultury a symbolického fadu, tedy psychoanalyticky
pojem — falu a — jména otce (Derrida 1967b). L. 1ze nahliZet jako
predsudek zapadniho metafyzického mySleni prosazujici jazykovou
pfitomnost feci oproti jazykové absenci psani (— pismo); pfedsudek
pfeneseny do (metafyzicky zaloZenych) socialnich struktur (napf. Zi-
dokfestanska kultura, etika, patriarchalni spolecenské usporadani
atp.). Jistou polemickou reakci na zdtrazfiovani l. povahy nasi kultury
je pozornost, jiz W. J. Ong vénoval technologii — orality, ktera je pa-
ralelni vici svétu — pisma, strukturuje lidské védomi a konceptua-
lizace svéta jinak neZ struktura pisma a ktera téZ s nastupem médii
typu rozhlasu Ci televize zaziva renesanci (v podobé tzv. ,,sekundarni
orality“ (Ong 2006 [1982]). Upomenuti na logocentrickou povahu nasi
kultury zazniva nepfimo jiz u M. Foucaulta, kdyZ mluvi o tom, Ze
od doby Platénovy diskreditace sofisti zapadni filozofické mysleni
»bdélo nad tim, aby bylo diskursu poskytnuto co nejméné mista mezi
mySlenkou a fe¢i“ (Foucault 1994 [1971], s. 24). — Subjekt se podle
Foucaulta chova tak, jako by nemusel prostupovat jedine¢nou in-
stanci diskurzu (ve smyslu diskurzu?), jako by mu véci prosté leZely
pfed o¢ima, jako by se jich jazyk jen jednodu$e chapal (Foucault 1994
[1971]). - Za pfipady logocentricky zaloZeného mysleni lze v oblasti
literarni védy povaZovat napf. nékteré kanonizacni tendence literarni
historiografie (viz — literarni kanon) ¢i snahy literarni kritiky o ko-
necny hodnotici soud. Zatimco jesté u R. Ingardena je mozno nalézt
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jedinou ,,spravnou“ — konkretizaci, od nastupu = strukturalismu
a zejm. = poststrukturalismu se naopak z nevyhnutelné pohyblivosti
smyslu a hodnoceni stava samoziejmost pfimo zakladajici mozZnosti
— interpretace (— rozko$ z textu, — déni smyslu) a literarnéhisto-
rického zhodnoceni (srov. téZ Vodickav pojem — konkretizace). Viz
téZ = dekonstrukce. *Lit.: Barker 2006, Derrida 1967b, Derrida 1993a
[1972], Derrida 1993b [1972], Foucault 1994 [1971], Hawthorn 2000b
[1992], Matonoha 2009. **-jm- L/M

logos (fec., ,,fec¢“), u Aristotela — udalosti?, které jsou reprezentovany
ve vypravéni, v logickém pofadku, nikoli tedy v takovém, v jakém
se nachazeji v — textufe (v konkrétnim vypravécském zpracovani);
tvofi pojmovou dvojici s — mythem. Viz téz — fabule, — piibéh, =
naratologie.

lokuce (téZ lokucni akt), uJ. L. Austina (Jak udélat néco slovy, 2000 [1962])
slozka mluvniho aktu (— teorie mluvnich akti); akt loku¢ni spociva
v tom, Ze je néco feCeno, tj. jedna se o isté jazykovou udalost (na roz-
dil od — ilokuce a — perlokuce). — L. sestava z aktu fonetického (vy-
sloveni zvuki daného jazyka), fatického, tj. gramaticko-lexikalniho,
a rétického, tykajiciho se roviny smyslu a — reference. U J. R. Sear-
la (1974 [1969]) chapéana tiZeji jako akt vypovédni, sestavajici z aktu
fonetického a fatického (zatimco akt réticky je zde pojiman jako
synonymum aktu propozi¢niho). *Lit.: Austin 2000 [1962], Searle
1974 [1969]. **-p3-

lyricky subjekt viz — persona, — autorsky subjekt

make-believe (angl. ,hrani si na néco“), modalita ,,jako by“, hra na pfed-
stirani, efekt — recepce fikéniho — textu. — U K. L. Waltona oznaceni
pro efekt neklamajiciho klamu, situace, kdy je — ¢tenaf (divak) vyzvan,
aby — fik¢ni entity (— fikéni svét) chapal jako entity realné (srov. Ekav
pojem — naivniho ¢tenafe); u M.-L. Ryan(ové) se pod pojmem m.-b.
rozumi stav, kdy vnimatel projektuje do fik¢niho svéta sam sebe (Ekv
— naivni ¢tenaf). F. Martinez-Bonati mluvi o kontemplativni situaci,
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kdy je sdéleni (umélecky text) vytrzeno z pragmatickych kontextd (—
pragmatika), a tak vnimateli nabidnuto ke kontemplaci. V tomto smy-
slu je termin m.-b. analogicky pojmtim — esteticka distance a estetic-
ka funkce (viz — funkce?) v pojeti Prazské skoly (= strukturalismus).
Zaroveil je u m.-b. nutné zduraznit herni aspekt (uméni, zvl. literatura,
je soucasti mimetickych her v herni klasifikaci u R. Cailloise); védo-
mym zruSenim pragmatického a epistemologického kontextu je pojem
m.-b. analogicky pojmu hra u E. Finka, definovanému jako ,,radost ze
zdani“ (1992 [1957], s. 24). Viz téZ — sémioticky ctenaf, — sémanticky
Ctenaf, — hra, = recepcCni teorie. *Lit.: Cervenka 2003, Fink 1992 [1957],
Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

makrotopik viz — topik

male gaze (z angl. ,,muzZsky pohled*), zptiisob skopofilniho (voyeurského,
sexualné motivovaného, patologického a obsedantniho), reifikuji-
ciho (— reifikace) pohliZeni na Zenské télo, jez je timto pohledem
redukovano z pozice autonomniho — subjektu na pfedmét uspoko-
jujici maskulinné kédovanou — sexualitu a — touhu. — Pojem m. g.
v ramci feministického (= feminismus) kritického zkoumani filmové
—> reprezentace rozpracovala L. Mulvey(ova) (Mulvey 1975). Podle ni
je m. g. skryté nebo i oteviené do urcité miry sadisticky a falocentric-
ky (— falocentrismus), nebot nachazi zalibeni v protikladu vlastni
agentnosti a soucasné skrytosti a zaroveni odhalenosti pozorovaného
objektu (zenského — téla), vydaného napospas tomuto kolonizuji-
cimu muzZskému pohledu; toto kodifikované rozvrZeni pozic mezi
divajicim se a pozorovanym je v m. g. kodifikovano (muzsky divak
jako divajici se — subjekt, Zenské télo jako pozorovany objekt). Zen-
sky subjekt je tak podle Mulvey(ové) systematicky interpelovan (—
interpelace) v pozici byti-pro-pohled. — T. de Lauretis(ova) oproti
této — interpretaci namita, Ze m. g. nemusi mit zavaznou a univerzal-
ni povahu a Ze se s nim Zensky pohled nemusi ztotozilovat: Zenska
postava muiZe pohled vzdorné ¢i subverzivné (— subverze) opétovat,
divak ¢i divacka mohou sadistické, skopofilni a voyeurské zalibeni
m. g. kriticky reflektovat a odmitnout je sdilet (de Lauretis 1984). —
V Ceské literatufe 1ze tematizované i implicitné pozorovat princip
m. g. v dilech autord, jako jsou M. Kundera nebo J. Skvorecky (byt se
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znacné odlisnymi sématickymi G¢inky). Viz téZ — sexualita. *Lit.:
P. Hanakova 2009, de Lauretis 1984, L. Mulvey 1975. **-jm-

maly svét, termin U. Eka, opozitni pojmu — aktualni svét, pohliZime-li
na teorii svétd prizmatem jejich tplnosti. — Zatimco — moZny svét je
uplny (obsahuje vSe, tj. véci v ném bud jsou, nebo nejsou), je jakykoli
— fikéni svét nutné svétem, kde neni vSechno vyjadfeno (a nemaze
tedy byt rozhodnuto; tato netplnost se fesi tak, Ze to, co neni expli-
citné vyjadieno, se automaticky pfedpoklada na zakladé analogie
se svétem aktualnim; viz — princip minimalni odchylky, — lakuna,
— mista nedourcenosti). Tuto ,,netiplnost“ fikéniho svéta vyjadfu-
je pravé pojem m. s. (a zaroven postihuje odvozenost, parazitovani
na svété aktualnim; — parazitni svét); pojmy m. s. a fikéni svét jsou
tak nutné a vzdy synonyma. Zddraziovani ,,malosti“ svéta vede ke
zdGraznéni mist nedourcenosti a nasledné k ocenéni aktivni role —
Ctenafe (= recepCni teorie, — recepce), viz u H. R. Jausse. Vyhrocené
chape m. s. J. Hintikka: jako ¢asové, kauzalné a déjové omezenou Cast
realného (tj. aktualniho) svéta. *Lit.: Eco 1997, Eco 2004 [1990]. **-ps-

manifestovana intertextualita (téZ horizontalni i.), u N. Fairclougha
explicitné vyznacena pfitomnost textu v jiném textu (tj. to, co G. Ge-
nette zve — intertextualitou?). U Fairclougha (1992) opozitni pojem
ke — konstitutivni intertextualité, tj. — interdiskurzivité. Fairclough
ji nazyva téz — horizontalni intertextualita, aby zd{raznil jeji syn-
tagmaticky (— syntagma) charakter (na rozdil od — vertikalni in-
tertextuality s povahou paradigmatickou). Viz — intertextualita’, —
interdiskurzivita, — citat. *Lit.: Fairclough 1992. **-ps-

manifestovany text, u R. Lachmann(ové) synonymum pro — aktualni text

manque viz — falus

marginalita, symbolicka Ci realna oblast mensinovych, okrajovych — iden-
tit, postoji a typil kulturni praxe, ktera je marginalizovana a vyluco-
vana hegemonnim (— hegemonie) centrem ¢i se do okrajové pozice

stavi sama védomeé a s kritickfm zaméfenim vii¢i centru (— centrum,
periferie). — Konkrétni podoby m. mohou sahat od etnické (srov. —
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eurocentrismus, = postkolonialni studia) pfes genderovou (queer
identity ap.; srov. — gender) po ideologickou a kulturni (— ideologie,
kritika — literarniho kdnonu) atp. V oblasti literatury lze pozorovat
riizné pfesuny mezi centrem a periferii vyznacujici to, co se stava vaci
aktualni konfiguraci a — struktufe — estetickych hodnot marginalni
(srov. téZ — literarni pole a — kulturni kapital). Srov. téZ — subverze,
— containment. *Lit.: Bhabha 1994, Spivak 1987, 1988. **-jm-

méconnaissance viz — vypovidani, vypovéd?, — symbolické, imaginar-
ni, readlné

mediace viz — mytém
mening viz — substance

metadiegesis (téZ metadiegeze, hypodiegeticka rovina, vloZené vypravéni),
— narativ vloZeny do jiného narativu a zaroven akt tohoto vlozeni
(— vkladani, angl. téZ embedding). — U G. Genetta narativ ,,druhého
stupné“ (Rimmon-Kenanova 2001 [1983], s. 99), ,univerzum druhého
vypravéni“ (in Figures I, cit. dle Hawthorn 1994 [1992], s. 58), pfibéh,
jejZ vypravéji postavy (srov. — existent) prvotniho narativu. — Ter-
min m. je matouci, nebot implikuje (pfedponou meta- s vjznamem
»bre-“, ,,pfes-*) vyssi, nikoli niZsi rovinu vypravéni. Pojem m. pted-
poklada koncept — narativnich rovin, kdy m. je vZdy vloZena do
vy$$i roviny — roviny (intra)diegetické (— diegesis, viz téZ — vypra-
véC; [intra]diegeticka rovina je sama vypravéna vzhledem k roviné
extradiegetické), ktera ve vztahu k m. funguje jako ramcujici (srov.
— ramec). S. Rimmon-Kenan(ova) v Poetice vypraveni (2001 [1983])
1i8i tfi funkce m.: 1) akéni funkci (m. ,,udrzuji v chodu ¢&i posouvaji
dopfedu déj prvotniho narativu samym faktem, Ze jsou vypravény*,
Rimmon-Kenanova, 2001 [1983], s. 99; typickym pfipadem jsou Po-
hadky tisice a jedné noci; 2) explikativni funkci (m. vysvétluje rovinu
diegetickou ¢i vypravi, jaké udalosti pfedchazely soucasné situaci);
3) tematickou funkci, kdy vztah mezi m. a diegetickou rovinou je
analogicky. — Kvali matouci etymologii slova m. (viz vy$e) voli Rim-
mon-Kenan(ova) (2001 [1983]) stejné jako M. Bal(ova) (Bal 1977)
radéji termin hypodiegeticka rovina. — Z hlediska pravdivostni hod-

298



METAFORA

noty — fikce (srov. — fik¢ni fakt) a na zakladé rozdilu mezi pAsmem
skutecné vsevédouciho neosobniho vypravéce (pasmo vypravéce
v er-formé; viz téZ — typologicky kruh) a pAsmem postavy je to, co
se v m. fika, vystaveno moznosti pochyb (viz — dyadické ovéfeni).
Viz téZ — vypravéc, — metalepse, — mise en abyme, — metafikce,
— zobrazujici odbocka, — vypravéni. Viz téz obr. ¢. 3, s. 558. *Lit.:
Bal 1977, Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-ps-

metafikce, — fikce o fikci, prinik dvou — fik¢nich svétii. — V terminech
poetiky je m. totoZna s ramcovou (nékdy téZ ramcujici) kompozici,
kdy je do jednoho fik¢niho pfibéhu vloZen jiny fikéni pfibéh (takto
chapanou m. diikladné rozpracovala D. Hodrova, 2001). Jinak chape
pojem m. L. DolezZel: m. je ,,zvlastni pfipad metalepse“, jejimz cilem
je ,vytvofit nemozny svét, uskutecnit nemozZnou koexistenci onticky
heterogennich osob - skute¢nyjch ticastniki fikéni komunikace a fik¢-
nich artefaktd konstruovanych a rekonstruovanych touto komunikaci“
(Dolezel 2003 [1998], s. 167); viz téZ — metalepse. Definujicim rysem
m. je ,nemoZné smiSeni skute¢nych osob (autora, Ctenafe) s fik¢-
nimi osobami“ (tamtéZ, s. 169); tak je tomu napfiklad v Kunderové
romanu Nesmrtelnost (franc. 1990, Ces. 1993), kde vystupuje sam —
autor; lze ovSem namitnout, Ze ony ,,skute¢né osoby*“ se ve chvili,
kdy se ocitaji v ramci fikéniho svéta, stavaji osobami fikénimi (srov.
— rigidni designator, — mezisvétova identita). Této namitce DoleZel
CasteCné predchazi tvrzenim, Ze m. vedle toho, Ze tvofi fikéni pfibéh,
tvofii ,jeden nebo vice [jeho] komunikaénich faktort [...], napf. akt
autorsky, ctenafrsky, kriticky apod.“ (tamtéz, s. 256); m. by tak mohla
byt pochopena jako mechanismus, jimz dilo pfedjima své kritické
hodnoceni ¢i specificky akt vlastni cetby (srov. — modelovy Ctenar).
Viz téz — zobrazujici odbocka, — metadiegesis, — narativni roviny,
— Ctenaf, — mise en abyme, — metafikce, — dyadické ovéfeni. *Lit.:
DoleZel 2003 [1998], Hodrova 2001. **-ps-

metafik¢éni komentaf viz - metanarativ
metafora (z fec. meta, ,,pifes“, pherein, ,nosit*), jeden z druhti — tropt

(vedle — ironie a — metonymie), tradicné chapany jako pfenaseni
pojmenovani na zakladé podobnosti, pficemz zlistavaji platné oba
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vyznamy, pavodni i pfeneseny. — Stale diskutovanym problémem je
vztah ¢i opozice m. a metonymie. Podle M. Kubinové doslo ke ,,krizi
tradi¢ni dichotomie® m. a metonymie, mnozi autofi véetné Kubinové
jmenovanim viibec” (Kubinova 2002, s. 240). Viz téZ — rétorika. P. de
Man (1979) na piikladu z Proustova Hleddni ztraceného ¢asu (1913-1927)
ukazuje, jak se v Casovém odvijeni — textu m. stavaji metonymiemi,
které popiraji pfedchozi podptrnou (,,prostorovou*) metaforickou
konstrukci — vypravéni (bliZze viz — metonymie, — tropus). — Ve-
dle tzv. substitucni teorie, spatfujici zdklad m. v nahrazeni jednoho
pojmu druhym, se ve 20. stoleti zacala prosazovat teorie interakéni,
jejiz zarodky se nachazeji u psychologa K. Biihlera. Za jejiho zakla-
datele je povaZovan I. A. Richards; M. Black pak tuto teorii rozsifil
na oblast védeckého poznani a uvedl do kontextu analytické filozofie.
Podle Blacka m. vznika v prostoru interakce mezi dvéma — subjekty
v ramci ,,systému asociovanych spole¢nych prostord“ (Kalnicka 2005,
s. 19). R. Jakobson u m. zdiraznil princip jazykové analogie (m. je
paradigmaticky jazykovy princip, viz — paradigma’, — metonymie),
Z. Mathauser zase vyznamové rozkolisani dané dezautomatizaci —
reprezentace (Kubinova 2002, s. 254). Podle M. Kubinové terminy,
jimiZ se m. ,tradi¢né charakterizuje, jako jsou napiiklad personifi-
kace, animizace atd., vesmés sugeruji existenci néjakého vysledného
stavu, nemohou tedy vyjadfit trvajici napéti a oscilace®, diky nimz se
»tvrdosijné vzpira vykladu® (tamtéZz, s. 255). V navaznosti na Blacka
a také na vyzkumy metaforické povahy zakladniho lidského pfistupu
ke svétu G. Lakoffa a M. Johnsona (2002 [1980]; viz — konceptual-
ni metafora, — konceptualni schéma, — ontologicka metafora, —
orientac¢ni metafora, — strukturni metafora) pak Cetni dalsi autofi
pokracuji v jednotlivych disciplinach ve vyzkumech toho, jak zvole-
né m. ovliviiuji — interpretaci historickych déja, politické smysleni
nebo urcitou teoretickou konstrukci. Podle P. Ricoeura jsou m. hie-
rarchizované; hierarchicky nejvyssi m. pak zasahuji celou ,,rozsahlou
kulturni sféru“ (Ricoeur 1997 [1973], s. 91); m. se tak jevi jako princip
organizujici celou kulturu ¢i jeji urCitou ¢ast; viz téz — Ziva metafora.
Podle P. Drulédka se cela sociologie ,,opira o urcité metafory spolec-
nosti“ (spolecnost jako organismus, mechanismus, jazyk ¢i — hra)
¢i socialnich vztahti a ,,z nich se pak odviji logika celé teorie“ (Drulak
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20009, s. 42); v tomto smyslu m. leZi v zdkladu paradigmatu (— pa-
radigma>). Bez m. se neobejde ani tak abstraktni disciplina, jakou je
matematika, takze tfeba pojem mnoZiny se opira o m. nadoby (coz je
— ontologicka metafora). Podle Drulaka mtzZe m. poskytnout ptidu
pro syntézu racionalismu a estetismu, ponévadz dokaze ,integrovat
rovinu obsahu s rovinou vyrazu“ (Drulak 2009, s. 34). Krupa podotyka,
Ze ,metafory spolutic¢inkuji pfi tvorbé novych hypotéz, predpovidaji
a opisuji nové jevy ¢i vztahy, davaji smysl novym teoretickym poj-
mum, je moZné je povazovat za zarodky védeckych teorii“ (Krupa 1990,
s. 48). Ke vztahu m. a alegorie viz — alegorie. Viz téZ — metahistorie.
Srov. — konceptualni, — konvenc¢ni, — ontologicka, — strukturni, —
orientacni, — Ziva metafora. *Lit.: Drulak 2009, Chrz 1999, Kalnicka
2005, Krupa 1990, Kubinova 2002, Lakoff — Johnson 2002 [1980], de
Man 1979, Pavelka 1982, Ricoeur 1997 [1973]. **-jl-

metafyzika pfitomneosti, podle J. Derridy sklon (¢i nutnost) filozofickych
a kulturnich systému postulovat v ramci svého uvaZovani instanci,
jeZ by vaci nim samym byla vnéj$i, pavodni, zakladajici a zaroven
zpfistupnitelna a pozitivné zpfitomnitelna a na niz by spocivala —
struktura dalSich kategorii, o néz se cela struktura daného systému
opira. - Timto vykazatelnym poslednim (¢i prvnim, zakladajicim)
prvkem, pivodem (— arché) stojicim mimo systém, jejZ zaklada,
mohou byt nejriznéjsi jevy jako Buh, fiSe vécnych ideji, absolutni
duch, racionalita, objektivni realita, pravda, vSeobecné dobro, eticky
imperativ, apriorni kategorie, pfirozenost, ¢lovék, rovnost, kolektiv,
existence, hlas (v opozici k pismu, viz téZ — psani, — farmakon),
smysl (viz — znak, — reference), — intence, — falus atp. Oproti
predstavé, Ze pravé dany metafyzicky systém ma specificky pfistup
k této prvni ¢i nejzazsi zakladajici skutec¢nosti, stavi Derrida pred-
stavu, Ze sama tato privilegovana instituce je pouhym produktem
— znaceni, v némz je pojmenovavana (podle Derridy spi$ vyvstava,
je — zastfené, nepfiznané — konstruovana) a Ze v ramci struktury
tohoto znaceni také podléha neustalym posuniim ve své — identité,
hodnoté a vyznamu (viz — diferdnce). M. p. jako sklon spoléhat se
na dostupnou prvotni stabilni instanci je pak jednim ze zakladnich
rystt — logocentrismu. — V $ir$i souvislosti se pak toto Derridovo
uvazovani (viz = dekonstrukce) odehrava v kontextu krize (¢i kri-
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tiky) metafyziky, ktera probiha zhruba od dob F. Nietzscheho, nej-
pozdéji pak od zrodu fenomenologie (zejména M. Heidegger) a saha
az k dne$Snimu mysleni = poststrukturalismu, = postkolonialnich
studii, = feminismu aj. Za spole¢ny rys této kritiky lze povazovat
vytku, Ze tradi¢ni metafyzika ve své (problematicky narokované)
univerzalité zastira a nereflektuje nutna, vzdy jiz néjak epistémicky
situovana vychodiska, z nichZ jeji konstrukce vyrtstaji, postulujic
objekt svého zkoumani jako zcela nezavisly od kulturniho aparatu
vlastniho uvaZovani (viz — epistémé). — Derridova kritika m. p. na
jedné strané vede k pozbyvani jistot a k nutnosti stale znova, per-
formativné (— performativita) obhajovat kulturni hodnoty, jeZ zasta-
vame, ¢i — interpretace, které ¢inime (nebot se jiZ nelze jednoduse
dovolat — arché), na strané druhé otevira pole nejen kritice stava-
jicich etablovanych a dominantnich fadd, ale také uvaZzovani o al-
ternativnich a pluralitnich soustavach hodnot, identit atp. (srov. —
literarni kanon). Nepfimo se tak tato Derridova kritika m. p. stava
impulzem epistémického ristu zminénych smérd (dekonstruktivné
orientovany feminismus, postkolonialismus atp.), jimZ dodava mys-
lenkové zazemi, zaroven vSak miZe oslabovat jejich suverenitu, resp.
nutit je opakované obhajovat své konkrétni zavéry, a to pravé pro-
to, Ze nejsou postulovany coby metafyzické, univerzalni, absolutni
(zalozené na m. p.). — Podle Derridy je literaturu mozno povaZovat
za zvlastni oblast stojici inherentné na hranici metafyziky, a to jed-
nak proto, Ze literatura se ustavuje odhalenym gestem postulovani
sebe sama - toto ustavujici gesto ostatni metafyzické systémy symp-
tomaticky zakryvaji (srov. — performativ, — fik¢ni fakt), a jednak
proto, Ze literatura je zvlaStnim typem znaceni, jeZ neodhaluje nic
»pavodniho“, pfedchiidného kromé — struktury svého znaceni, resp.
kromé procesu dekonstrukce této struktury, jenz tsti v konfrontaci
s nereprodukovatelnosti vyznamu, se — singularitou, — udalosti,
nezamérnosti (— zamérnost, nezamérnost; srov. — studium, punk-
tum, — tupy smysl). V literatufe (a do jisté miry v textovosti obec-
né) se obnaZené naruSuje i pfitomnost a substancialita, celistvost
— autora, — subjektu jako ptvodce; viz téZ — autorsky subjekt, —
subjekt vypovidani, vipovédi, — vypovidani, vipovéd?. *Lit.: Der-
rida 1993b [1967], 1999 [1967], Hawthorn 2000 [1992], Kronick 1999,
Norris 1987. **-jm-
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metahistorie, pohled na historiograficka dila jako na druh — vypravéni,
resp. — narativu. M. zkouma konceptualni, figurativni a metafyzické
predpoklady, na nichz je budovana historicka prezentace minulych uda-
losti a postaveno pfesvédceni o existenci specificky historického druhu
poznani. — Metahistorik v chapani H. Whitea (1973) rozeznava v histo-
riografickém — textu tfi zplsoby organizace a diskurzivniho zajisténi
(viz — diskurz!, — diskurz?), které umoziuji scelit, narativné zpracovat
zaznamy o minulém a vysvétlit jejich viznam pro pfitomnost; témito
zpusoby jsou (1) — sd&jovani (emplotment), (2) formalni argumenta-
ce, (3) ideologické implikace (viz — ideologie). Podle Whitea pracuji
historikové s daty tak, Ze je organizuji do sledu udalosti (— udalost?),
do — pfibéhu se zac¢atkem, prostfedkem a koncem. Pfibéh sméfuje
k rozuzleni, a ma tedy teleologicky charakter (viz téZ — syZet). Histo-
rické pfibéhy se vsak zaroven stejné jako ty fikéni (— fikce) — a v tom
spociva radikalnéjsi stranka Whiteova uvaZovani o historicismu — pfi-
drzuji jisté Zanrové struktury (srov. — Handlungsschema). S vipomoci
Kklasifikace N. Frye (2003 [1957]) uruje White ¢tyfi mody sdéjovani, tedy
specifického pofadani udalosti podle povahy jejich Zanrového smyslu:
romance, komedie, tragédie a satira (fraska). Zdiraznéni selekéni po-
jiz dava smysl (pfedstavovany) konec pfibéhu, i Siroké pojeti — fik¢-
nosti sblizuje Whiteovo pojeti m. s tivahami F. Kermodea o ,,smyslu
konca“ (Kermode 2007 [1965]; viz téZ — aevum, — piibéh, diskurz?).
Formalni argumentace, ktera vysvétluje logiku udalosti a vyvoje, pak
podle Whitea (ktery zde navazuje na amerického filozofa pragmatismu
S. C. Peppera a jeho dilo World Hypotheses: a Study in Evidence, 1942)
muze byt formalisticka, organisticka, mechanisticka nebo kontextua-
listicka. Ideologické implikace historiografického narativu mohou byt
anarchistické, konzervativni, radikalni nebo liberalni (pficemz White
vychazi z Ideologie a utopie, 1929, K. Mannheima). Whiteovo pojeti
(meta)historie — spole¢né s riznymi formulacemi = poststruktura-
lismu - vyrazné piispélo ke skepsi vici tzv. — velkym vypravénim;
bylo téZ inspirativni pro = novy historismus. - White pfipousti, Ze
historické a fik¢ni udalosti se rfizni tak, jak se 1isily uz od dob Aristo-
telovych (prvni jsou — nebo byly — pozorovatelné nebo vnimatelné a je
mozné je pfifadit k casoprostorovému uspotfadani svéta, druhé se mo-
hou vyznacovat tymiz vlastnostmi, mohou ale téZ byt smySlené nebo
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hypotetické; srov. — mozny svét, — fikéni svét). Diskurzivni vystavba
romanu a historického pfibéhu si ale podle Whitea ve vSem odpovi-
da. ,,Jako prosté verbalni artefakty jsou historické pfibéhy a romany
nerozlisitelné“ (White 2007 [1978], s. 27). Obraz reality v romanu musi
byt podle Whitea stejné ,,redlny“ jako ten v historické re-prezentaci
(srov. — reprezentace). White odmita déleni mezi ,,pravdou romanu*
a ,pravdou historie“: nejedna se o dva druhy pravdy, kdy prvni ma
odpovidat naroktim soudrZnosti a koherence a druha korespondenci
s fakty a vérnosti vi¢i nim (srov. — koresponden¢ni teorie pravdy, —
pragmaticka teorie pravdy). I historicky pfibéh se totiZ musi vyzna-
Covat koherenci, ma-li byt chapan jako pravdivy — a naopak kazdy
beletristicky pfibéh musi spliiovat pozadavek korespondence, ma-li
odpovidat i ¢emusi mimo sebe. Z tohoto pohledu nelze rozliSit mezi
prezentaci faktu a prezentaci fikce. Historik prefiguruje zkoumané pole
pomoci — tropti, kterym se tradi¢né vénuje poetika: — metafora, —
metonymie, synekdocha a — ironie. ,,Teorie tropd poskytuje zpisob,
jak charakterizovat dominantni mody historického mysleni, které se
v Evropé utvafely v prabéhu 19. stoleti“ (White 1973, s. 38). V tomto
postulovani hlubokych tropologickych — struktur déjepisného mys-
leni navazuje White na italského filozofa G. Vika, ktery byva chapan
jako pfedchiidce konstruktivistického pojeti poznani (— konstrukti-
vismus). A¢ White mluvi o poetickych ,,aktech nebo ,,volbach* histo-
rika, pfedpoklada zaroven, Ze tyto akty jsou kulturné determinované
a nevédomé (tj. ,.v ekonomii historikova vlastniho védomi prekogni-
tivni a prekritické“, tamtéz, s. 31). Struktura jazyka a jeho tropologie
stoji tak na zacatku, v samych podminkach historické epistemologie
a moznosti poznat minulé (srov. — ontologicky relativismu, — alego-
rie, — obrat k jazyku). White pak upozoriiuje, Ze historiografie az do
18. stoleti povaZovala psani historie za rétoricky (— rétorika) vykon, kte-
1y je tteba posuzovat jak z hlediska faktografie, tak literarni zdafilosti.
AZ v pribéhu 19. stoleti se ustavil model, v némz pravda je ztotoZio-
vana s faktem a krasna literatura je chapana jako opak pravdy. (Podle
Whitea je to zplisobeno vyvojem zapadni historiografie jako védecké
discipliny na pozadi odmitani — mytu.) Historiografie, jak tvrdi Whi-
te, se presto vyvijela v Gizké souvislosti s druhy romanového diskurzu
(J. Michelet — romantismus, L. von Ranke — realismus, J. Burckhardt —
symbolismus, O. Spengler — modernismus). Z naratologického hlediska
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(= naratologie) odmita Whiteovo ztotoznéni romanového a historického
diskurzu napf. D. Cohn(ova) (2009 [1999]); ta historickou prezentaci
déli na pfibéh a diskurz (viz — piibéh, diskurz?; diskurz: zde odpovida
Whiteovu pojeti; viz téZ — fabule, syZet), dopliiuje ji ale rovinou — re-
ference (redlnych dat a déji). Vzhledem k principialné zprostiedkova-
né povaze referencni vrstvy — stejné jako nutné selektivnimu pfistupu
k ni - je ovSem nejisté, zda se tim problém fesi. Kompromisné lze vidét
pojem — zastupujici reference P. Ricoeura (2007 [1984]). — Historikova
prace tedy podle Whitea, ktery sviij koncept m. dale rozvijel, spociva
ve tfech propojenych krocich: historik re-konstruuje fetézec udalosti,
uspotadava je v pribéh a dava jim narativni vyznéni (viz — narativi-
zace, — sdéjovani). V ramci hlediska, které historik v dané oblasti
sleduje, musi vSak zaroven rozeznat kauzalni vztahy mezi udalostmi,
kterym dal charakter pfibéhu: vysvétlit, pro¢ se véci udaly a vyustily
danym zptisobem. Visledek sledu udalosti se proto odvolava na ur-
Cita rétoricka klisé (napf. ,,Kazdy vzestup kon¢i padem®) anebo jiny
predpokladany systém univerzalnich zakont (napf. ,,Zmény v ekono-
mické sféfe pisobi zmény ve sféfe spoleCenské“) (White 2005). Tyto
systémy maji rizné akcenty — materialistické, idealistické, naboZen-
ské, mytologické apod. (viz — mytologie). White tvrdi, Ze historicka
udalost je z definice singularni a neopakovatelna (viz — singularita),
anelze ji tedy vysvétlit zZadnym systémem univerzalnich zakonu. Tento
rozpor — metahistoricka dimenze narativli historie — lezi v zakladech
kazdé historické — interpretace minulého. — Ve whiteovském duchu
je psana Rétorika histérie (2002) T. Horvatha, ktera je — genealogii
toho, jak literarnéhistoricky diskurz (— diskurz?) 19. stoleti vypustil
z dohledu problematiku — psani. O metahistorickou analyzu ¢eské
historiografie (19. a prvni poloviny 20. stoleti) usiluje Poetika ceského
déjepisectvi M. Repy (2006), ktera oviem ulpiva na povrchni roviné
tropizace, aniz by postihovala bytostny zrod (pferod) historického
,materidlu“ médiem — narace. — Romanovou metodou, v niZ se misi
(re-konstruované i fikéni) detaily s velkymi vypravénimi, zpracovava
historicka témata Svédsky historik P. Englund, smazavaje hranici
mezi historickym romanem a beletrizujici historiografii. Historicky
i fikéné budovanymi re-konstrukcemi roviny vnimani prostfednictvim
védomi postavy (srov. — polopfima fe¢, — existent) se Englund snazi
priblizit singularité probihajicich udalosti (— udalost!) (Englund 2000
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[1993]). *Lit.: Cohnova 2009 [1999], Englund 2000 [1993], Frye 2003
[1957], Horvath 2002, Kermode 2007 [1965], Ricoeur 2007 [1984], Repa
2006, White 1973, White 2007 [1978], White 2005. **-rm-

metajazyk, reflexe jazyka jinym jazykem, jazyk o jazyku; podle L. Hjelm-
sleva a R. Barthesa sekundarni systém oznacovani, ktery do sebe za-
Clenuje — znaky systému primarniho (denotac¢niho, viz — denotace)

v pozici obsahu, — oznacovaného. — Metajazykovy znakovy systém
(typicky napfiklad lingvistika) pouZiva primarni systém jako objek-
tovy jazyk; metajazykovy znak (napf. ,,substantivum®) je (podobné
jako znak konotovany, u néjz se ale primarni znak stava — oznacuji-

cim, viz — konotace) zvrstveny (v tomto pfipadé ,,symetricky“: slovo
»Substantivum® je samo substantivem). S&m m., popisujici systém
oznacovani a zaroven tento systém vyuzivajici, se mize stat konoto-
vanym (pfipad médniho ¢asopisu, ktery ,,mluvi“ o oznacovani odévu,
Barthes 1997 [1964], s. 173). Princip metajazyka o metajazyku zjevuje
podle Barthesa historii lidskych véd jako diachronii metajazyka (srov.
— paradigma?); relativita, ktera spociva uvnitf obecného systému me-
tajazykd, nasvécuje objektivitu védy (i — sémiologie) jako historicky
acéinek diskurzu (— diskurz?). — Podle R. 0. Jakobsona (1995 [1960])
existuje zvlastni paralelita i pnuti mezi poetickou a metajazykovou
funkci (coz jsou dvé ze Sesti jazykovych funkci pficlenénych Jakob-
sonem k Sesti komponentiim komunikacniho aktu; viz — funkce!,
— literarni komunikace). JestliZe totiZ poeticka funkce projektuje
ekvivalenci na fady slov, zpfitomnuje tak paradigmatickou povahu
jazyka, i ,metajazyk vytvafi fady ekvivalentnich jednotek, kdyz totiz
kombinuje synonymické vyrazy do vyroku o rovnosti A = A (Klisna
je samice od koné). Basnictvi a metajazyk jsou vSak navzajem v dia-
metralni opozici: v metajazyku je fady vyuzito k vytvofeni rovnosti,
v basnictvi je rovnosti vyuzito k vybudovani fady“ (Jakobson 1995
[1960], s. 83). Vhled do autonomni struktury poetického znaku za-
hrnuje metalingvisticky vhled do — struktury jazykového znaku
obecné (viz téZ — paradigma’, — syntagma). *Lit.: Barthes 1997
[1964], Hjelmslev 1972 [1953], Jakobson 1995 [1960], NG6th 1990. **-rm-

metalepse (z fec. metalépsis, ,,zaména“), podle G. Genetta prolnuti nara-
tivnich rovin, prinik z metadiegetické (— metadiegesis) nebo intradie-
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getické, — narativni roviny do roviny, jeZ toto meta- nebo intradiege-
tické vypravéni obsahuje, nebo naopak, tedy poruseni hranice mezi
svétem, v némz se vypravi, a svétem, o némz se vypravi. - — ,,Autor”
nebo extradiegeticky vypravéc (viz — vypravéc) tak mizZe vstoupit
do sebou samym utvafeného ¢asoprostoru — jako v pfipadé postavy
»autora®“ ve Fowlesové Francouzové milence (1969), ktery si pfefidi
hodinky, aby mohl byt vypravén alternativni konec romanu, nebo
jako v pfipadé extradiegetického vypravéce Kunderovy Nesnesitelné
lehkosti byti (1984), ktery zvazuje, k jakému rozhodnuti ma dospét
(diegeticka) postava Tomase (aby k nému nakonec dospél Tomas
»sam®), Ci jako u extradiegetického vypravéce romanu L. Sterna Zivot
a nazory blahorodého pana Tristrama Shandyho (1759-1760), ktery
stalymi odbockami prodluzuje otctiv poobédni odpocinek (takze —
Cas vypravéni se prolina s — vypravénym ¢asem). Opacny smér pak
ziskava metalepticky prinik napfiklad u J. Cortazara (Konec hry,
1956), kdyz je — ,,Ctenaf“ romanu zabit postavou. Genette zvaZuje
m. v souvislosti se syntaxi vloZenych vypravéni; jejich estetickym
u¢inkem je podle né&j bud komic¢no (L. Sterne, D. Diderot), fantas-
ti¢no (J. Cortazar, A. Bioy Casares), nebo smés obého (J. L. Borges,
W. Allen). - Jakkoli Genette razi pojem m. v souvislosti s vloZenym
vypravénim, zvazujeme-li ji — tak jako M.-L. Ryan(ova) (in Pier —
Schaeffer 2004) — v ontologickém smyslu, jevi se byt potencialné
obsaZena v kazdém — vypravéni, nebot kazdy narativni akt vytvari
nejen vlastni svét pfibéhu, ale poukazuje potencialné zpét, nebo ,\ven“,
k situaci autor — ¢tenaf. M. tedy ve zkratce naznacuje potencialitu —
narativu pfesmyknout k vypravéci situaci stejné jako potencialitu —
textu obecné rozmlzit zfetelnou hranici mezi — fik¢nosti a realitou.
M. by pak bylo mozné zafadit vedle kli¢ovych rétorickych figur —
metafory a — metonymie (jako rétoricky pojem si ji ostatné vypu;jcil
uZ Genette) pro zdliraznéni ilogické, rétorické (— rétorika) moci ja-
zyka, a ostatné jakékoli — reprezentace. Forem metalepse, prolnuti
rovin, vyuZiva i drama (W. Shakespeare, L. Pirandello) nebo malifstvi
(M. C. Escher, R. Magritte). M. indikuje paradoxni situaci jakéhokoli
slova smyslu) identifikovatelné roviny fazeni (jinak by nebylo mozZné
m. viibec urcit), zarover je i zpochybiiuje aZ k fazi znejasnéni hranic
mezi rovinami pivodné oddélenymi; v posledku tak m. klade otaznik
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k samotné hranici mezi reprezentovanym a textem. Srov. — paralep-
se, — parilepse, — analepse, — prolepse. Viz tézZ — mimesis, — die-
gesis, — showing, telling. Viz téZ obr. €. 3, str. 558. *Lit.: Genette 1980
[1972], Genette 1988, Genette 2003, Pier — Schaeffer 2004. **-rm-

metalingvistika viz — translingvistika

metanarativ, specificka ¢ast — narativu; u G. Prince, A. Niinninga,
L. Hutcheon(ové) nebo M. Fludernik(ové) (Niinning 2005a) je m.,
nékdy zvany téZ metanarativni komentaf, ta ¢ast narativu, ktera
sebereflexivné odkazuje na samotny proces vypravéni (resp. refe-
ruje k roviné — diskurzu?, nikoli — pfibéhu); metafikéni komentaf
se pak od m. 1isi tim, Ze stavi do poptedi fikénost vypravéni (jako
napf. v prézach M. Kundery nebo J. Fowlese), zatimco metanarativ-
ni komenta¥ iluzi reality nenarusuje (srov. — make-believe). — Jiné
pojeti pfedstavuje L. DoleZel (Heterocosmica, 2003 [1998]), pro néjz
je pojem m. totozny se — zobrazujici odbockou. *Lit.: DoleZel 2003
[1998], Niinning 2005a. **-rm-/-p§-

metanarativni komentaf viz — metanarativ, — zobrazujici odbocka
metasvét viz — protosvét

metatext, text o textu (resp. — posttext komentujici — pretext, aniZ by
jej nutné explicitné citoval); viz — metatextovost. U A. Popovice se
terminem m. rozumi — posttext; Popovic jej ovSsem obohacuje o axio-
logicky rozmér (viz — prototext). Viz téZ — kontext'.

metatextualita (téZ metatextovost), u G. Genetta (Genette 1993 [1982].)
tfeti typ — transtextuality; vztah prvniho textu a textu druhého, jenz
prvni text komentuje, aniz by jej nutné citoval ¢i se jen o ném zmi-
noval; sam Genette uvadi pro m. synonymum ,,komentai“. U J. Sta-
robinského a R. Lachmann(ové) se pojmem m. rozumi ,,textova se-
bereflexe“ (Lachmann 1984, s. 138). J. Homola¢ definuje m. jako ,,ty
pripady navazovani, kdy je pretext (jeho jista ¢ast, jisty konstrukéni
princip) v navazujicim textu explicitné tematizovan“ (Homolac 1996,
S. 47). *Lit.: Genette 1993 [1982], Homol4¢ 1996, Lachmann 1984. **-ps-
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metavypravéni — velka vypravéni

metonymie (z fec. metonymia, ,,pfejmenovani*), jeden z druh — tropt
(vedle — metafory a — ironie), tradi¢né chapany jako pfenaseni po-
jmenovani na zakladé vécné souvislosti. — Obecné se ovSem piipousti,
Ze hranice odliSujici m. od — metafory neni pevna a jasné ohranice-
na. Jak piSe J. Pechar (1993), uZ u obrazu tvofenych dvéma slovy se
Casto metafori¢nost propojuje s metonymicnosti: v pfipadé spojeni
»jed nenavisti“ mtzeme slovo ,,jed“ chapat jako oznaceni ,,zhoubnych
Gc¢inkd“. Dvoji spojitost zhoubnych G¢ink{ na jedné strané s jedem,
na druhé strané pak s nenavisti vytvafi ,,pravé mezi jedem a nena-
visti ur¢itou podobnost, takZze miZeme slovo jed chapat také jako
metaforické oznaceni® (Pechar 1993, s. 393). — Pojetim m. jakoZto
zamény pojmenovani na zakladé spojitosti a metafory jako zamény
na zakladé analogie rozvinul R. 0. Jakobson (1995 [1956]), podle né-
hoz zakladni asocia¢ni principy lidské mysli spoc€ivaji v tom, Ze slova
(nebo morfémy) jsou asociovana budto na zakladé podobnosti (—
paradigma?), nebo na zdkladé moZné spojitosti (— syntagma). Tato
»zajemna soutéz mezi metaforickym a metonymickym postupem se
projevuje v kazdém procesu symbolizace, at probiha v lidském nit-
ru, nebo ve spole¢nosti“ (Jakobson 1995 [1956], s. 72). Podle néj jsou
romantismus a poezie tésné spjaty s metaforou, zatimco realismus
a proza s m. Podle V. Krupy maji vSak metonymicky piivod tieba
i zakladni ,lidska gesta — poklona, podani ruky, asmév“, jejichz
»nejlepsi vysvétleni podava etologie, nebot podobné jevy existuji i ve
svété zvifat a tam je jejich metonymicky ptvod zfetelnéjsi“ (Krupa
1990, s. 148). — P. de Man (1979) v Gizké navaznosti na Jakobsonovo
pojeti metafory jako paradigmatického a m. jako syntagmatického
principu dekonstruuje (viz = dekonstrukce) tuto opozici pfi rozboru
Hleddni ztraceného ¢asu (1913-1927) M. Prousta. Na pasaZi ze ,,Svéta
Swannovych“ (1913), v niZ se — vypravéc¢ uchyluje do své komnaty,
aby se oddaval — cteni, ukazuje, jak se metaforické a metonymic-
ké chapani dané scény vylucuji, a zaroven vyzaduji jedno druhé.
Vypravéc Marcel (coZ je sam o sobé disocia¢ni tropus — autora) ve
snaze valorizovat zapovézenou Cetbu v Gistrani nejen asociuje kvality
chladu, nehnutosti, tmy a celku (své loZnice, vnitiniho svéta Cteni)
s kvalitami tepla, ¢inorodosti, svétla a fragmentace (zahrady, vnéj-

309



METONYMIE

$iho svéta aktivity) a vzajemné je zaménuje, ale ¢ini tak zptisobem,
v némz je nutno paradigmati¢nost (metafori¢nost) danych opozic
chéapat jako doslovnou, a naopak soumeznost, nahodilost syntagmat
(metonymii) jako vyjadfeni hlubokych pravdivych paradigmat (me-
tafor) (dosahuje toho napf. doslovnym pouZitim ustaleného spojeni
torrent d’activité s pfidanou asociaci torride jako ,,horky“ na zakladé
slovni a Casoprostorové soumeznosti, tj. m., ktera sugeruje metafo-
rickou pfeménu chladu v teplo a necinnosti v ¢innost). ,,V aryvku,
ktery oplyva Gspésnymi a sviidnymi metaforami a ktery navic ex-
plicitné prohlasuje nadfazenou G¢innost metafory nad metonymii,
dosahuje vypravéjici presvédcivosti pomoci figurativni hry, v niz se
figury nahodilosti iluzorné prestrojuji za figury nutnosti.“ (de Man
1979, s. 67). Ctenaf musi chapat m. jako ztélesnéné metafory a meta-
fory v jejich doslovnosti, pfijimat pravdivost tropt a zaroven védét,
Ze m. a metafory zaménitelné a pravdivé nejsou (viz téZ — rozkos
z Cteni). V podobné alegorické modalité (— alegorie) se ¢asovou
a tropologickou — diseminaci rozpojuje figura vypravéce, figura —
autora a spisovatel Proust (viz — autorsky subjekt, — implikovany
autor, — autor) nebo — narativ, pfitomnost a vzpominka pravé v pra-
béhu vypravécovy snahy o jejich simultanni sbihani. J. Culler k tomu
dodava: ,,Tim, Ze de Man zdGraznuje vztahy soumeznosti a asociace
mezi metaforami a m. v textu, metonymicky naznacuje, Ze metafory
spadaji pod metonymie. To se nasledovné stava svého druhu meta-
forou: metonymie, ktera vyuziva nahodilé, arbitrarni vztahy, se stava
metaforou figurativniho jazyka obecné“ (Culler 2001 [1981], s. 222).
Viz téZ — rétorika, — metahistorie, — narativizace, — sdéjovani.
*Lit.: Culler 2001 [1981], Jakobson 1995 [1956], Krupa 1990, Kubinova
2002, de Man 1979, Pechar 1993. **-jl-/-rm-

mezera, vedle — urcené a — podurcené oblasti fikéniho svéta u L. Do-
leZela (Heterocosmica, 2003 [1998]) tfeti zptisob vypovédi — textu
(— textury) o — fikénim svété, kdy textura o ur¢itém jevu nic nefika
(m. odpovida nulové textufe); ¢astetny analogon pojmu — mista
nedouréenosti (R. Ingarden). — M. je nutné dana kone¢nosti textu
(aby existoval fik¢ni svét bez mezer, musel by existovat nekonecny
text; disledkem je, Ze oblast m. je vyrazné vétsi neZ obé oblasti zby-
vajici). Recepéné (— recepce) si jevy, které se nachazeji v m., a tudiz
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o0 nich nic nevime, dopliiujeme na zakladé — principu minimalni
odchylky. V kategorii vyjadfenosti — fikéni entity je m. opakem —
fikéniho faktu. M. Cervenka (2003), ktery poukazal na pouzitelnost
terminu fikéniho svéta na oblast lyriky, upozornil na vétsi oblast
m. v lyrice ve srovnani s epikou. Pfi interpretaci lyriky — na rozdil
od epiky — nedopliujeme chybéjici elementy tematické roviny, ale
pfechazime na vyssi Groven a ,,feSime“ tyto inkoherence tak, Ze si
(v sérii — inferenci) konstruujeme — subjekt, ktery ,,nas k tomuto
jednani vyzyva“ (Cervenka 2003, s. 26); tato aktivita je de facto totoZ-
na s — expresivni implikaturou. BliZe viz — subjekt dila. — O m. lze
uvazovat i u textd (svétd) historiografickych; tam vsak ma podobu
epistémickou (a mtZe tedy byt doplnéna), zatimco u textt fikénich
je onticka. Viz téZ — metahistorie. *Lit.: Cervenka 2003, Dolezel 2003
[1998], Ingarden 1989 [1931]. **-ps-

mezisvétova identita, identifikace téhoz individua pfes hranice — moz-
nych a — fik¢nich svéth a kritéria této identifikace. — M. i. stanovuje
Hkritéria, ktera rozhoduji o tom, Ze rtizné vyskyty téhoZ jména v riz-
nych svétech mohu byt oznaceny za identické“ (Ronenova 2006 [1994],
s. 71). Podle teorie — reference zaleZi identifikace (a tedy i m. i.)
na striktni designaci (— rigidni designator), jiZ vykonavaji vlastni
jména a popisy; m. i. tedy nutné klade otazku, zda si urcita entita
muZe uchovat identitu, i kdyZ je ,,v riznych svétech riizné charakte-
rizovana“ (tamtéz), tj. pojmenovana ¢i popsana (viz — protifaktova
imaginace), a jaka jsou ,,minimalni kritéria pro zachovani identity*
(tamtéz). M. i. je nutno odmitnout v pfipadé — paralelnich svét
(m. i. je pak nahrazena — teorii protéjsku), jak ¢ini D. Lewis (2007
[1978]) s poukazem na jejich autonomii, jiZ se m. i. pfici. S. Kripke
naopak — v ramci moznych svétti a na poli logiky — m. i. pfipousti
(svétt je mnoho, a jeZto fesi viechny moznosti, jak by véci mohly byt,
nutné se nékteré entity objevuji ve vice z nich; ty jsou pak mezisvéto-
vé identické); viz — rigidni designator. V pfipadé fik¢nich svéti l1ze
o m. i. uvaZovat ve dvou pfipadech: 1) existuje-li protéjsek ve svété
— aktualnim (napf. Praha aktualniho svéta a vSechny Prahy vSech
fikénich svétli mohou byt mezisvétové identické; tuto moznost pro-
blematizuje a odmiti R. Ronen[ova], ktera zaroveni soudi, Ze fik¢éni
fakty s protéjskem ve svété historickém/aktualnim maji mensi stupen
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fik¢nosti) a 2) fikéni entity (bez protéjsku ve svété aktualnim), kte-
ré obyvaji vice nez jeden fikéni svét (Faust knizky lidového ¢teni,
Ch. Marlowa, J. W. Goetheho, H. Heineho, H. Berlioze, J. Svankmaje-
ra aj.). Takova m. i. je vSak sporna: muze spisSe fungovat jako signal
identity (— koreference), ktera je ale postupné (v pribéhu rozvijeni,
resp. strukturace daného fikéniho svéta) opousténa. Napfiklad Rosen-
crantz a Guildenstern ze Stoppardovy hry Rosencrantz a Guildenstern
jsou mrtvi (1966) jsou i nejsou Rosencrantzem a Guildensternem ze
Shakespearova Hamleta (1604). V tomto konkrétnim pifipadé je to
jakasi ,hra na druhou®, spjata s poetikou — postmoderny. — Rone-
n(ova) soudi, Ze v teorii fik¢nich svét{ teorie m. i. nema fesit podsta-
tu a identitu jevu (to je Gkol filozofie a logiky), ale ma zodpovédét
otazku, je-li — fik¢ni entita extenzi (analogické, stejné pojmenova-
né) mimofikéni entity, tj. je-li fikéni svét autonomni, nebo je-li svou
extenzi spojen se svétem — aktualnim (— extenzionalni struktura
fikéniho svéta). Viz téZ — denotace, — denotatum. *Lit.: Foft 2005,
Lewis 2007 [1978], Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

migracni teorie viz — archetyp?

mimesis (z fec. mimeisthai, ,,napodobovat*), zakladni koncept estetiky
a teorie umeéni, pojem vysvétlujici podstatu, zdroj, epistemologické,
etické a noetické aspekty uméni (u pfedsokratikii byla vztazena i na
védu a femesla) konceptem napodobovani. — V pribéhu déjin se pro-
ménuje zakladni vymezeni pojmu m., a tim i jeho platnost. Po celou
historii se v debaté o m. objevuje nékolik otazek: je pfedmétem napo-
doby pfiroda, véci samé (Aristotelés; v renesancni estetice panteis-
ticka pfiroda, racionalni pfiroda v klasicismu; u A. Baumgartena je
m. chapana nikoli jako napodobovani pfirody samé, ale jeji ¢innosti),
¢i ideje téchto véci, dokonaly kosmos (Platon, Plotinos, boZstvi ve
stfedovéku), nebo vnit¥ni proZitek ¢lovéka (od 19. stoleti)? Tyka
se napodobeni jednoho z — moZnych svétil (viz — mimeticka teorie),
¢i je napodoba svazana piirodou (Cicero), nebo je ji nadfazena (no-
voplatonismus, romantismus s konceptem tviirce-génia) — tj. nakolik
se jedna o ,,pfesnou” napodobu (ktera v zadném sémiotickém systé-
mu neni mozZna, viz — znak) a nakolik o nutné redukujici, abstrahu-
jici ztvarnéni napodobovaného jevu? Proménuje se téZ — extenze
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pojmu m.: od pasivni napodoby (ve smyslu odrazu) smérem k vytva-
feni samostatného, a priori neexistujiciho univerza (srov. — fikce, —
performativ) ¢i jeho strukturace (viz niZze u N. Frye). Samotné fecké
slovo m. totiz znamena téz ,,pfedvedeni, smyslové zpfedmétnéni, vy-
jadfeni pravdépodobnosti“ (Lotter 1995 [1992], s. 125; Viznam ,,napo-
doba“ je fixovan diky latinskému pfekladu imitatio): tak napf. rene-
sanc¢ni filozof M. Ficino pfichazi s tezi, Ze m. neni jen usouvztaziiovani
latky a tvaru, ale vytvafeni samotné formy (Clovék by teoreticky byl
schopen vytvofit cely vesmir a sebe vymodelovat do podoby BoZi).
V praxi se tato tenze projevuje napf. jako pasivné zobrazujici teorie
naturalismu na jedné strané a jako svobodna imaginace avantgardy
¢i zamérné prekracovani — aktualniho svéta jakozto modelu fikce
v pfipadé — protifaktové imaginace (srov. téZ niZze u M. Jankovice). —
Pojem m. spolu s — diegesis ziskava u Platéna vyznam v ramci typo-
logie feci: diegesis je fec€, v niz se mluvci sam prezentuje jako jeji ob-
jekt, m. fe¢, kde mluv¢i vytvafi iluzi, Ze neni — autor a Ze vypravi
nékdo jiny; v pojmech moderni lingvistiky je m. pfima fec, diegesis
nepfima (viz téZ — showing, telling). — U Aristotela se objevuje za-
sadni hodnoceni m. pro veskeré uméni (sklon k m. je lidem vrozen;
napodobovanim se ¢lovék odliSuje od zvifat; prostfednictvim napo-
dobovani nabyva novych poznatkil) a chapani m. jako zdroje potése-
ni. Procesualni charakter m. u Aristotela viz niZe u P. Ricoeura. —
VSechny naznacené otazky se zhodnocuji i v moderni dobé. Zni-li
odpovéd na otazku, co je predmétem napodoby, pfiroda (¢i cokoli
objektivné daného), vystavuje se celé uméni nebezpeci binarniho
epistemologického hodnoceni: bud je, nebo neni pravdivé (je oviem
zjednodusSeni pfikladat tento postoj Platénovi; u ného se vytky tyka-
ji napodobovani toho, co je Spatné a pomijivé); viz — mimeticka te-
orie. Tomuto nebezpeci Celi postupné zhodnocovani teorie moznych
svétil G. W. Leibnize v literarni védé (v 18. stoleti u J. J. Breitingera);
obdobné chape J. Hawthorn pojem — metadiegesis G. Genetta (Ge-
nette 1993), totiZ jako vypravéni o vypravéni jakoZto vnitinéjazykové
m. Viz téz — fikce, — dikce, — esencialni poetika, — metalepse u Ge-
netta. Pfedstava takového zfetelného napodobovaného objektu m. vede
obecné k pojmu realismus; ani tady vSak neexistuje zadna apriorni
vazba, jiz by se dany pfedmét vazal ke svému vyjadfeni; to nejkom-
plexnéji ukazal E. Auerbach ve své knize Mimesis (1968 [1946]), sou-
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boru studii o riznjch typech realismu. — Bez ohledu na tyto teorie
pfinasi odstranéni popsané binarni epistemologie J. G. Frege, ktery
vyjima otazku — reference z uméni (v uméni se podle néj nelze na
referenci tazat); tento postoj se s riznymi obménami udrZuje i nada-
le: tak napf. J. MukaFfovsky chape referenci nikoli jako poukaz na to,
co tvori aktualni téma, ale na celou ,,Zivotni zkuSenost vnimatelovu*
(Mukafovsky 2000a [1943], s. 359), a pozdéji esteticky znak z referen-
ce jesté vice uvoliuje (srov. téZ — zamérnost, nezamérnost, — este-
ticky objekt, — funkce'). Mukafovského (a Prazskou $kolu, viz =
strukturalismus, obecné) se snazi korigovat L. DoleZel, podle néhoz
»bez teorie basnické reference nelze uchopit [...] problém fikénosti*
(Dolezel 2000 [1990], s. 184). Stejné tak DoleZel polemizuje s W. Ise-
rem (Der Akt des Lesens, 1976), u néjZ nachazi nebezpeci nepfiznané
m., ktera se odvolava na aktualni svét a ktera zapliiuje — mezery
fikéniho textu: ,,Mimesis, odvrZzena modernimi a postmodernimi tvir-
ci svétl, se msti tim, Ze Fidi ¢tenafovu rekonstrukci® (DoleZel 2003
[1998], s. 173); viz — konkretizace, — mista nedourCenosti. Mezery
u Isera ovSem nejsou primarné spojeny s fikénim svétem a jeho ce-
listvosti (jako je tomu u Ingardena), spiSe se tykaji navaznosti seg-
mentt (viz téZ — implikovany ¢tenaf). — S odkazem na Leninovy Fi-
losofické sesity (1953 [1947]) a jeho teorii odrazu zduraziiuje pojem
m. marxisticka teorie uméni, ktera ji interpretuje politickoekonomic-
ky: uméni ma odrazet konflikty ekonomické a socialni zakladny. Od-
raz je zde ovSem — zvlasté v pozdéjSim teoretickém vyvoji — chapan
nejen jako pasivni zrcadleni objektu smérem k subjektu, nybrz jako
jev, jenZ se promita zpétné od subjektu do objektu (odraz je tedy dvou-
stranny). Pro uméni pak plati, Ze jeho pfedmétem je ,,subjektivni od-
raz objektivnich a souCasné i subjektivnich véci® (Volek 1968, s. 49).
Zatimco jesté u G. Lukacse odraz nezalezi v pfesném motivickém (—
motiv) popisu, ale ve formé textu, v ustrojeni — syZetu (napf. konste-
lace postav), novéjsi marxismem inspirované sméry takovyto jedno-
znacny pfistup zpochybiiuji (protikladné se s pojmem odrazu vyrov-
nava jiz napf. T. W. Adorno; viz téZ = postmarxismus). — Soucasna
literarni teorie vyuZiva koncept m. mimo jiz uvedenou teorii — fik¢énich
svétd v dal$ich oblastech: = naratologie interpretuje dichotomii
m. a diegesis jakoZto — showing, telling (byt tato distinkce muzZe byt
problematizovana, G. Genette ji dokonce odmita jakozto pfilis zjed-
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nodusujici); v ramci — teorie mluvnich aktd se o m. hovoii ve smys-
lu pfedstiravého charakteru fikéni feci u J. P. Searla (srov. téZ pojeti
K. Hamburgerové, viz — mimeticka teorie). O m. jakozto stale pro-
duktivnim pojmu uvazuje i V. Zuska (2002), ktery se odvolava na
koncept zrcadlového stadia J. Lacana i na koncept Jinakosti E. Lévi-
nase. — VySe zminéna Skala pojeti m. od pasivni napodoby k aktivni-
mu Cinu pfinasi chapani, které bychom s odvolanim na sémiotickou
terminologii (— sémiotika) mohli chapat jako paralelu indexu (v ram-
ci triddy — ikon, — index, — symbol Ch. S. Peirce) na rozdil od ob-
vyklej$iho chapani m. jako ikonu (pojem ikonu & ikoni¢nosti se s m.
mnohdy kryje). Ve smyslu indexu napf. mluvi M. Jankovi¢ o mime-
ticnosti v pfipadé, kdy je — textura fikéniho svéta tvofena tak, Ze
vznika ,,jazykovy analogovy model krajiny“ (Jankovi€ 2005a, s. 887).
Mimeti¢nost tu nevznika popisem této krajiny, ale obdobnou struk-
turaci, ,,opakovanimi a permutacemi“, které jsou analogické krajiné
»Se vemi gesty, barvami, svétly a zvuky ve vSemoznych vzajemnych
kombinacich®, tamtéz). — Radikalni zménu v chapani pojmu m., resp.
prekroceni jeho standardni extenze, pfinasi koncept N. Frye a P. Ri-
coeura (jeho koncept samostatné viz — mimesis I-III). Frye (Anato-
mie kritiky, 2003 [1957]), ,,pfibliZil poetiku k antropologii a vyvodil
z toho, Ze cilem m. vlibec neni kopirovat, ale ustanovit vztahy mezi
udalostmi, které by se bez tohoto uspotfadani jevily jako Cisté nahod-
né, odhalit strukturu srozumitelnosti, a tudiz dat lidskému jednani
smysl“ (Compagnon 2009 [1998], s. 133); jinymi slovy pojal m. jako —
sdéjovani, tj. vnaseni narativniho fadu do esteticky, ale i sémanticky
inertni mnoZiny fakt. Obdobné (v odkazu na Aristotelovu Poetiku
a Aristoteliv termin — mythos, jejz jakozto — mythoi piejima Frye)
uvazuje i Ricoeur. U aristotelovské m. vyzdvihuje jeji procesualni cha-
rakter (m. jako ,,aktivni vikon napodobovani“, Ricoeur 2000 [1983]),
s. 59); m. se tak jevi nikoli jako struktura, ale jako konani, budovani
zapletky, ,posun Casu a reality do fikce [...], ktery vytvafi literarnost
daného dila“ (Bilek 2003, s. 192-193), a usiluje tak o koherenci
pribéhu jakozto fadu, ¢asovosti, nikoli primarné o — fabuli; takové
pojeti m. do zna¢né miry souzni s vyimérem — syzetu u V. B. Sklov-
ského. Viz téZ — korespondencni teorie pravdy, — obéh mimetického
kapitalu, — princip minimalni odchylky, — paralelni svét, — ¢as vy-
pravéni, — ¢as vypravény, — oko kamery. *Lit.: Auerbach 1968 [1946],
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Bilek 2003, Compagnon 2009 [1998], DoleZel 2000 [1990], DoleZel 2003
[1998], Frye 2003 [1957], Genette 1993, Haman 1994, Iser 1976, Janko-
vi¢ 2005a, Lenin 1953 [1947], Losev — Sestakov 1984 [1965], Lotter 1995
[1992], Mukafovsky 2000a [1943], Sladek 2008, Ricoeur 2000 [1983],
Volek 1968, Zuska 2002. **-ps-

mimesis I-III, u P. Ricoeura oznaceni pro tfi faze — mimesis. Mimesis
chapanou jako proces, tvlir¢i akt, vinima Ricoeur jako komplexni jev
rozevieny od pfedporozuméni aZz k pélu — recepce. — M. I-III klade
ddraz na vztah ke svétu a ,,na zakotveni toho vztahu v ¢ase“ (Com-
pagnon 2009 [1998], s. 136). Mimesis ma tak u Ricoeura tfi faze (ne-
jedna se o rozdilné typy, ale faze téhoz; nejsou mezi nimi zlomy, ale
vazby): mimesis I, mimesis II a mimesis III. (1) Mimesis I vytvafi pod-
minky pro porozuméni svétu, je jeho pfedporozuméni: pro Ricoeura
se apriorni realita ukazuje jen v ramci narativity (viz — sdéjovani, —
narativizace), narativniho ramce. Mimesis I tak pfedstavuje ,,pfedver-
balni zkuSenost, ktera tvoii zakladnu* (tamtéz, s. 134) pro mimeis II.
(2) Mimesis II je vlastni vypraveéni, a jak uvadi T. Kubicek, je totoZna
s mimesis u Aristotela, ,,pro niZ [...] pléduje Auerbach® (Kubicek 2007,
s. 186). ,Mimesis II otevira fisi jako by [...] fisi fikce“ (Ricoeur 2000
[1983], s. 104; kurziva P. R.; srov. — make-believe), a spadaji sem jak
historiografické, tak fikéni texty (Ricoeur sem zahrnuje i drama ,,jako
krajni moZnost basnické fikce*, Haman 1994, s. 622). ,,Pokud mimesis
I znamenala schopnost vytvorfit uspofadany, casové rozclenény celek,
pak mimesis II v basnické podobé je fecové zpodobeni m. I v pfibéhu
(syZetu)“ (tamtéz). (3) Konecné mimesis III je p6l recepce, tenaisky
zazitek dila. Viz téZ — poiésis, aisthésis, katharsis *Lit.: Compagnon
2009 [1998], Haman 1994, Kubicek 2007, Ricoeur 2000 [1983]. **-ps-

mimeticka cirkulace — obéh mimetického kapitalu

mimeticka naivita viz — kriticka ideologie

mimeticka teorie, teorie, podle niZ — fik¢ni svét napodobuje (— mime-
sis) — vice ¢i méné presné a dokonale svét — aktualni. — M. t. pouta

pozornost ke vztahGim fik¢nich svétid k aktualnimu svétu, pficemz
dovoluje fikéni svét poméfovat svétem aktualnim a vztahovat na fiké-
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ni svét pravdivostni soudy a podminky aktualniho svéta. Je zaloZena
na opomijeni, resp. nedocenéni faktu, Ze fikéni svét je ontologicky
fikcni. V1iv m. t. je patrny i ve formalismu a francouzském = struk-
turalismu (které soustfedénim na ,literarnost“ a vnitini kvality —
fikéniho textu opomijely sam status fikénosti). Od antiky (zvlasté
do klasicismu) hrala m. t. v estetickém a literarnéteoretickém uva-
Zovani Gstfedni roli, jakkoli nékdy mélo uméni odrazet ,,vné&jsi svét*,
jindy vécné ideje (bliZe viz — mimesis), a stale vice pak rizné rysy
Lumélcova ducha“; s postupné silicim ddrazem ji konkuruje teorie
mnohych svétti G. W. Leibnize (— moZny svét). Zatimco jeden svét
se mohl jen napodobovat (tj. tvofit jeho napodoby v Platdnové smys-
lu), mozné svéty lze ,tvofit* (J. J. Breitinger); teorie mozZnych svét
zaroven radikalné pfehodnocuje i vztah reality a fikce: umélecké
dilo je vzdy fikce, nebot zobrazuje ontologicky odlisny jev (tj. fik¢éni
svét), a nemuiZe tedy byt pojimano jako ,,1zivé“ (vymyka se binarnimu
epistemologickému hodnoceni pravda — nepravda). Mnohost svétd,
ustfedni myslenka teorie fikénich svétli, znamena odstranéni jediné-
ho referencniho ramce (jimZ je svét aktualni): ,,ramec jednoho svéta
je tfeba nahradit ramcem mnoha svéta“ (DoleZel 2003 [1998], s. 27);
pfitom v3ak, jak zduraznuje T. KobliZek, u DoleZela ,,proti sobé [...]
nestoji mimeticka a nemimeticka teorie, ale teorie mimeze uvazujici
vztah prostfedkujici reprezentace k jedinému svétu a teorie mimeze
operujici s vét§im poctem svétti, u nichz je rozliSovana modalita sku-
tecnosti a moZnosti ¢i kterym je (v pfipadé R. Ronen[ové]) pfipisovan
vztah paralelismu k aktualnimu svétu“ (KobliZek 2009a, s. 45). — Zce-
la radikalné se k problému m. t. stavi K. Hamburgerova (Logik der
Dichtung, 1957), pro niZ je mimesis vlastné — fikce, nikoli ,,imitace
reality“ (srov. Sladek 2008). *Lit.: Dolezel 2000 [1990], DoleZel 2003
[1998], KobliZzek 2009a, Sladek 2008. **-ps-

mimeticka touha, pojem spjaty s dilem R. Girarda, podle néjz se lidé jeden
od druhého udi, po ¢em maji touzit; vtomto smyslu ma touha ,,mimetic-
kou povahu“ (— mimesis). Lidské biologické potfeby jako hlad a Zizefi
maji pfimocarou povahu, specifikovat objekty touhy je ale podle Girarda

vvvvvv

“

proménlivé. — Girardova teorie zpochybiiuje a jako ,,romantickou lez
zamita pfedstavu autonomniho a nezavislého touziciho — subjektu
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(Kirwan 2008 [2004]). Podle Girarda muizZe byt jeho teorie o m. t. (Ci
mimeticka teorie) terénem vhodnym ke sbliZeni rtiznorodych meto-
dologickych pfistupti a informacnich zdrojt. Girard tvrdi, Ze doklady
pro svoji teorii nachazi napfi¢ vSemi védnimi disciplinami: etologii,
mytologii, literarni védou i religionistikou. Uz — myty podle néj po-
pisuji, jak se dvé oddélené skupiny lidi ustavicné pozoruji, a jakmile
jedna po nécem zatouZi, druha ji okamzité napodobi; vznikaji tak dvé
tuzby misto jedné, nutné spolu soupefici, protoZe maji stejny predmét
(Girard 2008 [2000]). Napodoba je podle Girarda vZdy impulzem pro
rivalitu. To zakonité vede k obousmérnému napodobovani, k nastfa-
dani konfliktni energie. Jako v pfirodé dvé husy, které se k sobé pfi-
blizi s projevy nepratelstvi, ve vétsiné pfipadl obrati svoji agresivitu
proti nékomu tfetimu, také lidé fesi tuto krizi mechanismem ,,0bétni-
ho beranka“ (tamtéz, s. 112). Skupina, jejiZ agrese se timto zptisobem
vybije, poté zakousi proZitek transcendence a harmonie, ktera jako by
prichazela ,,zvenci“; nové nalezena harmonie je nakonec pfif¢ena vy-
hnané ¢i usmrcené obéti, ktera tak obdrzi status ,,posvatného“. Obét je
pfitom po své smrti povaZovana za dobrou a zlou zaroven, nebot Kkrizi
vyvolala a zaroveii vyfeSila (Kirwan 2008 [2004], s. 46). Na toto pojeti
obéti jako néfeho ambivalentniho (— ambivalence) mél vliv Derridav
koncept — farmakonu jako ,,léku“i jedu”. Girard poukazuje na to, Ze
lidské obéti byly dfive pfinaSeny velmi Casto a Ze zakladani vsech lid-
skych instituci (i staveb) s jejich obétovanim neoddélitelné souviselo.
Neni nahodou, Ze zaloZeni Rima je spojeno s vrazdou Réma; a stejné
jako Romulus, také bratrovrah Kain je zakladatelem mésta i civilizace.
Asi nejspornéjsi bod jeho teorie je tvrzeni, Ze kiestanstvi navzdy de-
maskovalo zhoubny mechanismus obétniho beranka. Dilezité misto
v Girardové mysleni zaujima literatura, jiz podle né&j 1ze dokonce po-
vazovat ,,za zaklad v&d o ¢lovéku® (Girard 2008 [2000], s. 169). Jeho
LeZ romantismu a pravda romdnu (1998 [1961]) by se dala popsat i jako
{tok na vSechny novovéké snahy udélat si z druhého ¢lovéka modlu,
tedy dosadit ho na misto pfisluSejici Bohu. Girard popisuje emocni
zrcadleni, pfi némz hrdina nedisponuje vlastnim emoc¢nim Zivotem,
nema zadné vnitini J4, protoze si vyptijcuje emoce od nékoho jiného
a nechava si jim diktovat, po ¢em ma sam touzit. Pravé tuto lZivost
a fale$nost podle Girarda demaskuji moderni romany od Cervanteso-
va Dona Quijota (1605), ktery pouze napodobuje rytifské romany, az
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k Flaubertové Pani Bovaryové (1857), kterou k nevére pfivede hledani
idealni lasky, existujici ovSem jen ve svété romand, jejichZ Cetbé se
oddava (viz téZ — aktudlni svét, — fikéni svét, — mezisvétova iden-
tita). Girardovu knihu vysoce ocenil M. Kundera, ktery ji oznacil za

»nejlepsi knihu o uméni romanu, jakou kdy ¢etl“ (Kundera 1996 [1992,
s.184). Zajem o jeho mys$lenky projevovali i dalsi autofi, jako Ch. Taylor
a P. Ricoeur, Girardovy koncepty jsou u nas aplikovany na texty pravé
M. Kundery nebo J. Havlicka. Viz téZ — touha. *Lit.: Fulka — Novotny
2009, Girard 1998 [1961], Girard 2008 [2000], Kirwan 2008 [2004], Kun-
dera 1996 [1992], PetfiCek 1997. **-jl-

mimetické hry viz — hra
mimeticky obéh — obéh mimetického kapitalu
mimeti¢nost viz — mimesis

minimalni hermeneutika, u P. Ricoeura koncept vyjadfujici fakt, Ze
posvatno potiebuje byt feceno, aniZ by mohlo byt vysloveno: ,,mani-
festace posvatna [...] potfebuje vyjadfeni v feci, at uz je to vypravéni
mytu, slovo doprovazejici ritual nebo interpretace symbolu“ (HuSek
2003, S. 74); vyjevuje se tedy mimo-feCové, resp. piediecové (srov.
— apofatie). Posvatno samo — jeho manifestace, tj. hierofanie — je
prediecové, mize se manifestovat i ve stromech, skalach atd. Lit.:
Ricoeur 1975, HuSek 2003.

minus-prostfedek, u J. M. Lotmana pojmenovani pro — absenci urcité-
ho prosttedku, ktera se sama — pravé svou absenci v — textu — stava
nositelkou vyznamu. — Tato absence vyvolava moment zklamaného
oCekavani, jenZ se stava soucasti viznamové vystavby (typicky pfi-
klad momentu zklamaného ocekavani ve versologii je situace, kdy
se nahle zméni rytmus basné, ktery jiz — Ctenaf pfijal za normu této
basné, a tedy i svého vnimani), a ma roli stylistickou a estetickou.
Lotman (v knize Die Struktur literarischer Texte, 1972 [1970]) zduraz-
fiuje zamérnost m.-p., coZ se projevuje uz v pivodnim pojmenovani
minus-prijom, kde ,,prijom“ je pfeloZitelné jako ,,postup® (srov. —
intence; — syZet, — pfibéh). *Lit.: Lotman 1972 [1970]. **-ps-
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mise en abyme (franc. ,vloZzeno do propasti*), rétoricka figura, kdy se v—
textu prostupuji a zacykluji rizné fikeni (viz — fikce, — fikéni svét)
roviny a ktera dovoluje viraznou autoreferenci uméleckého dila (srov.
— reference). — Typicky se m. e. a. objevuje ve — vypraveéni, jeZ uziva
ramcovou (ramcujici) kompozici; pak je m. e. a. ,,paradoxni vypravéci
situace, pfi které se vnitini a ramcujici vypravéni rozvijeji prostoupe-
na navzajem; pfedpokladem mise en abyme je narativni metalepse*
(Martinez — Scheffel 2003, s. 190; viz — metalepse, — vypravéci situ-
ace). Jemnéjsi odstinéni pojmu nabizi D. Hodrova: m. e. a. je situace,

»kdy se text ,propada‘ do svych vlastnich variaci — textovych, motivic-
kych aj. [...] kde text opakuje sam sebe“ (Hodrova 2001, s. 45), tj. kdy
se setkavame s textem nekone¢nym a zaroven kruhovym; Hodrova
pak figuru dava do souvislosti s kompozici kruhovou a zrcadlovou.
Podstatnou slozkou m. e. a. je tedy autoreference: dilo vypovida samo
0 sobé, a to tak, Ze jedna z jeho rovin referuje o jiné (hierarchicky vyssi
nebo nizsi), napf. znamé divadlo na divadle v Hamletovi W. Shake-
speara, 1604; jakozto prostfedek autoreference je vsak m. e. a. typicka
pro — postmodernu. Objevuje se i ve vytvarném uméni (napf. prace
M. C. Eschera) i ve filmu (Pocdtek, reZz. Ch. Nolan, 2010, inscenuje sen
ve snu ve snu, a to celé opét ve snu). Viz téZ — narativni roviny, — vlo-
Zené vypravéni. *Lit.: Hodrova 2001, Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

misprision, pretvatejici Spatné Cteni, viz — fizkost z vlivu

misreading (angl., ,,nespravné chapani®), mylné vnimani toho, co se ve
— vypravéni déje, ze strany — vypravéce; jeden z typti — nespoleh-
livosti (Phelan — Martin 1999). *Lit.: Phelan — Martin 1999.

misregarding (angl., ,,nespravné hodnoceni“), chybné, scestné hodnoceni
postav, faktii, udalosti (— udalost?) — narativu ze strany — vypra-
véce; jeden z typll — nespolehlivosti (Phelan — Martin 1999). *Lit.:
Phelan — Martin 1999.

misreporting (angl., ,,nespravné referovani*), nepravdivé, klamné infor-
movani o udalostech (— udalost?) a faktech — narativu ze strany —
vypravéce; jeden z typti — nespolehlivosti (Phelan — Martin 1999).
*Lit.: Phelan — Martin 1999.
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mista nedourcenosti (ném. Unbestimmtheitstellen), nevyiCena (nepo-
psana) Cast literarniho — textu, jeho — znazornénych pfedmétnosti
(R. Ingarden; srov. téZ — schematické aspekty); pojem nedourcenosti
vSak (u W. Isera, = kostnicka Skola) vyjadfuje i nedofecenost ,,cel-
kového smyslu“ textu, ktera — jak jim ¢touci putuje (viz — putujici
hledisko) — vyzyva k tomu, aby jednotlivé dil¢i perspektivy (posta-
vy, zapletky, narativniho zptsobu i ¢tenafskych pozic) priabézné
sjednocoval a v posledku uchopil — ¢tenaf sam. — U R. Ingardena
(Umeélecké dilo literdrni, 1989 [1931]) je m. n. jev v roviné zobrazené
pfedmétnosti. M. n. Ize béhem — konkretizace odstranit (tj. zaplnit),
pricemz toto zaplnéni se ocekava a vyzaduje. Ingarden dale soudi,
Ze existuje ,,spravna“ konkretizace, tedy jeden zptisob adekvatniho
zaplnéni m. n. V dal$im promysleni pojmu m. n. dochazi v téchto
bodech ke korekci. Tak W. Iser soudi, Ze m. n. se nemaji zaplnit, jez-
to pravé jimi vyznacena netplnost fikéniho svéta ,,tvofi vychodiska
ucinku [literarniho textu]“ (Iser 2001 [1975], s. 46—47). Nedour¢enost
totiZ umoZiuje ,,adaptabilnost textu velmi individualnim ¢tenaf-
skym dispozicim“ (tamtéz, s. 44) a ,,aktivuje Ctenafovy pfedstavy,
aby spolurealizovaly intence vloZené do textu“ (tamtéz, s. 59); kaz-
dé — cteni je tak akt ,,pfipoutani oscilujiciho textového Gtvaru na
vyznamy, jeZ jsou zpravidla vyprodukovany pfimo v procesu ¢teni
(tamté, s. 45). Ctenaf béhem &etby m. n. neustale dopliiuje, ¢imz
text spolurealizuje, avsak ,,vyslovené nesmi vyCerpat intenci textu®
(tamtéz, s. 52), tj. nesmi (a z nekone¢né povahy — déni smyslu ani
nemuiZe) dojit k naplnéni (konkretizovani) vSech m. n., jak pozado-
val Ingarden. Pravé nedourCenost pfedstavuje impulz k tviréimu
dotvareni textu: nedofeCené plisobi narazem, pfi némz je neznako-
va realita — zkuSenost ¢tenafe — paradoxné hybnou silou dotvofeni
a proziti znakové reality dila. Text se tak jevi jako vécné pokuseni
¢i apel (odtud ,,apelovost® ¢i — apelova struktura textu): béhem —
recepce je Ctenaf neustale vyzyvan k zaplnéni m. n., avsak jakmile
to ucini, shleda, Ze jeho zaplnéni nebylo ,,spravné“. Nedourcenost
se u Isera stava zasadnim znakem, ktery 1isi literarni texty od text
ostatnich (Ctenaf je ,,soucasti textové struktury®, tamtéz, s. 59); viz
— implikovany Ctenaf; srov. — expozitivni text, — performativni
text. — Nutnost a funkci m. n. zddraznuje i H. R. Jauss, pro néjz jsou
recepcni podminkou textu. Pojeti m. n. jako distinktivniho rysu s Ise-

3
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rem sdili T. G. Pavel: povazuje je za znak moderni a postmoderni
fikce (srov. — postmoderna). P. Ricoeur podobné jako Iser rozumi
m. n. nikoli pouze jako ,,mistim“, ktera ¢tenafovo imaginujici védo-
mi ¢ini konkrétnim, ale i jako mezeram, jez ,,vyplyvaji ze strategie
frustrace, ktera je soucasti textu samého, a to na jeho ve vlastnim
smyslu rétorické roviné“ (Ricoeur 2007 [1984], s. 243). Pfikladem je
Joycetiv Odysseus (1922), jenZ je na zklamavani ocekavani zaloZen
a uvaluje bfimé uchopeni soudrznosti textu na ctenafe. Srov. téz
— horizont o¢ekavani. — L. Dolezel (Heterocosmica, 2003 [1998])
zdiraziiuje, Ze m. n. nelze zaplnit (viz — mezera, tj. DoleZeliv ana-
logon k m. n.; DoleZel obecné marginalizuje kol ¢tenafe dotvatet
— extenzionalni strukturu fikéniho svéta a oproti tomu zddraziuje
nutnost zachovat svébytnost jeji dané ontologie). U. Eco upozormnu-
je, Ze proces dopliiovani mezer neni pfimy, ale zprostfedkovany tzv.
— encyklopedii. Viz téZ — €teni, — putujici hledisko, — lakuna, —
recepce, — konfigurativni viznam, — virtualni dimenze textu, —
intencionalni vétné korelaty, = recep¢ni teorie. *Lit.: DoleZel 2003
[1998], Eco 2004 [1976], Ingarden 1989 [1931], Iser 1994 [1976], Iser
2001 [1975], Ricoeur 2007 [1984]. **-ps-/-rm-

mluvni akt, feCovy (mluvni) vykon pojaty jako mimojazykova ¢innost;
viz — teorie mluvnich aktl, téZ = teorie mluvnich akta.

moc, v pojeti M. Foucaulta necentralni, ,,zespodu® pisobici a vSudy-
pfitomna sila formujici podobu moznych zptisobli vypovidani (—
vypovéd?) a mysleni, spoleCenskych interakci, — identit a moZnosti
konstituovani subjektivity, kterou na vlastnich télech vykonavaji —
subjekty. — M. jako pojem doznala ve Foucaultové chapani zna¢né pro-
meény: upozornil na limity pojimani novovékych forem m. coby natla-
ku a donuceni vykonavaného konkrétni centralni instituci a zkoumal
m. v jeji decentralizované disperzi mezi jednotlivé subjekty, které jsou
ji paradoxné podrobeny a zaroven ji performuji (— performativita),
reprodukuji a posiluji. V tomto ohledu nespociva centrum (— centrum,
periferie) m. v néjaké konkrétni instituci, odkud by m. byla distribuo-
vana; oproti centralni instituci Foucault m. zvazuje jako acentralni
strukturu. Namisto tradi¢niho pojeti m. jako viditelného nastroje re-
prese a zbavovani prav drZzeného privilegovanou skupinou subjektti
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na zakladé jejich ekonomické ¢i politické pfevahy tedy predstavuje
Foucault m. jako vSudypfitomnou, nekontrolovanou a nekontrolo-
vatelnou — strukturu nezavislou na individualnim subjektu (at uz
je vaci m. v pozici ,agens“ ¢i ,patiens®), jejiz sila je distribuovana
nikoli shora, institucionalizovanou donucovaci statni moci, nybrz
zdola, prostfednictvim nejelementarnéjsich struktur, totiz struktur
jazyka, diskurzu (— diskurz?) a kultury, v nichZ se pohybuje nejen
naSe mysleni, ale také uchopovani vlastni — télesnosti. Nelze exi-
stovat, aniz bychom kazdodenné vykonavali m. nad druhymi, nad
sebou samymi i nad okolnimi vécmi a kazdym jejim dal$im uzitim
nestvrzovali stavajici stav a mocenské rozvrZeni spolecnosti a jejich
poznavacich kategorii (Foucault 2000 [1975], 1999 [1976], 2003 [1982]).
V tomto smyslu také u Foucaulta nestoji m. a svoboda, determinace
a moZnost rezistence subjektu ve vzajemném protikladu. M. se pro-
jevuje pravé subjektivizaci; vsazenim — subjektu do mikrofyziky
m. se ale zaroven otevira prostor pro rezistenci a proménu mocen-
ského uspofadani. M. v sobé inherentné zahrnuje i odpor vii¢i sobé
samé a rezistence je nevyhnutelnou soucasti toho, jak m. funguje.
Neexistuje Zzadny vnéjSek mocenského soupefeni: i minoritni, vaci
dominantnim modeliim rezistentni diskurzy se pohybuji v ramci ideo-
logického a mocenského pole, jsou stejné mocensky zaloZené jako
dominantni modely, jeZ kritizuje (Foucault 2000 [1975], 1999 [1976],
2003 [1982]). Foucaultovo pojeti m. a diskurzu tak upozaduje v jeho
mySleni souvztazny pojem — ideologie, jenz se pro néj stava piilis
Gzkym a vybérovym. Viz téZ — biomoc — subverze, — containment,
= genderova studia, = kulturni studia, = postmarxismus, = novy
historismus. *Lit.: Butler 1993, Foucault 1994 [1971], Foucault 2000
[1975], Foucault 1999 [1976], Foucault 2003a [1984], Foucault 2003b
[1984], Frank 2000 [1983], Howarth 2000, Kendal — Wickham 1999,
Matonoha 2003, McHoul — Grace 1995, Mills 1997, Sawicki 1994. **-jm-

mock reader — simulovany ctenaf
modalni realismus (téZ radikalni r.), jeden ze tfi zakladnich nazord na
platnost vypovédi o — moZném svété (vedle — antirealismu a —

umirnéného realismu), ktery pfiznava existenci vSem svéttim. Po-
dle m. r. jsou vSechny ,,modalni moZnosti, které jsme s to specifiko-
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vat [...] stejné realizovany v néjakém logickém prostoru“ (Ronenova
2006 [1994], s. 31); m. 1. tak pfitakava pojeti moznyjch svétd jakozto
svétli — paralelnich, tj. vSechny moZné svéty jsou stejné realné ca-
soprostorové entity (jeZ jsou vSak navzajem oddélené). Pojeti zastava
D. Lewis (1986); podle néj kazdy mozny svét existuje v jistém logic-
kém prostoru, ma vlastni autonomni zakony a kazdy z nich sam sebe
hodnoti jako svét — aktualni (kategorie aktualnosti tedy neni ima-
nentni, nybrZ dana pozici pozorovatele). Pojem aktualni svét v m. r.
ztraci smysl: vSechny mozZné svéty jsou stejné ,,realné a konkrétni“.
*Lit.: Ronenova 2006 [1994], Lewis 1986. **-ps§-

modelovy autor (ital. autore modello), v pojeti U. EKa subjekt strategie —
textu, nositel jeho intence (— intentio operis). — Eco rozlisuje mezi —
subjektem ve vyroku nebo sdéleni s referencni funkci (viz — reference)
a subjektem u vefejného, cirkulujiciho textu vydaného interpretacni
aktivité (— interpretace), napfiklad romanu, filozofického eseje nebo
navodu. U prvniho typu gramatické ja a ty referencné odkazuje na
empirického (redlného) mluvéiho a adresata (— empirického auto-
ra a — empirického ¢tenafe), u typu druhého jsou mluvci a adresat
pfitomni jako stylistické role: m. a. a — modelovy ¢tenaf. — M. a. je
podle Eka manifestovan jako: (1) styl (idiolekt historické epochy), (2)
ucCastnicka role (mluvici ja), (3) ilokuéni udalost (angl. occurence;
napfiklad vyiceni slova ,,pfisaham“, viz — performativ, — ilokuce)
nebo ,,operator perloku¢ni sily“ (— perlokuce), ktera odhaluje mo-
ment vypovédi ,,neboli intervenci subjektu ciziho komunikatu, tak
¢i onak vSak pritomného v $irsi textové tkani“ (Eco 2010 [1979], s. 78).
M. a. je takto ,,textova strategie schopna ustavit sémantické korelace*
(tamtéz, s. 79), modelovy ¢tenaf ,,souhrnem textem danych felicity
conditions (podminek Gspésnosti), které museji byt splnény, ma-li
byt text ve svém potencidlnim obsahu plné aktualizovan“ (tamtéz);
viz — teorie mluvnich akti. EkGv model (literarniho) — textu je
model, ktery se snazi striktné vydélit textové struktury vyzyvajici
potencialniho adresata ke spolupraci a odlisit je od empirickych
prvki, které pfi interpretaci pfichazeji ke slovu. Od pojmu — im-
plikovaného autora W. C. Boothe se Ekiv m. a. vzdaluje dvéma
momenty. Jednak se pfi — interpretaci stava hypotézou vytvofenou
a vydedukovanou — ¢tenafem a jednak se ¢tenaft ocitd, jak sim Eco
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nahliZi, v ,,pokusSeni“ pfizpisobit se coby subjektu vypovédi autoru
empirickému: ,tato rizika a posuny ¢ini obcas z textové kooperace
opravdové dobrodruzstvi“ (tamtéz, s. 80). Hypotéza o — autorovi
ho Ctenafe; (realny) Ctenaf rozeznava autora (hypotézu) jako fadu
operaci a realizovanych kooperacnich propozic. Naopak modelovy
Ctenar je postulatem empirického autora, ktery jej formou strategie
anticipacné vklada do stranek textu (srov. — virtualni ¢tenaf). Viz
téZ — autorsky subjekt. *Lit.: Eco 2009 [1976], Eco 2010 [1979], Eco
2005 [1990], Eco 1997 [1994], Eco 2000. **-rm-

modelovy ctenar (ital. lettore modello), v pojeti U. Eka Ctenaf, jehoZ ko-
operaci — text pfedpoklada, aby mohl byt interpretovan. — V Ekové
pragmaticko-sémiotickém pfistupu (— pragmatika, — sémiotika)
kazdy text stejné jako kazdy vyraz postuluje adresata, ktery bude
ochoten a schopen podstoupit série mentalnich akci k jeho deSifro-
vani, dopfedstaveni (viz téZ — konkretizace, — mista nedourc¢enos-
ti) a — interpretaci. M. ¢. neni ani — idealni ¢tenaf, ani realny, —
empiricky Ctenaf; je to ¢tenaf jako postulat, ktery je textem vyzvan
domyslet jeho obsahovou stranku, vytvaret hypotézy a vstfebavat
jeho naznaky. (Texty, které chtéji ctenafova oCekavani uspokojovat,
nazyva Eco uzaviené, texty rady svadéjici na scesti pak oteviené;
ve své rané praci Opera aperta, 1962, mluvil Eco o uzavieném a —
otevieném dile.) M. ¢. jako — Ctenaf vyvolany textovou strategii je
operator, jehoz tikolem je usouvztaziovat pravidla — encyklopedie
a (sub)kody se sériemi vyrazt (viz téZ — inference). Encyklopedie
je u Eka jakysi virtualni rozsahly soubor moznych tvrzeni a vztahi,
které mohou pochézet ze zkuSenosti s — aktualnim svétem, s kul-
turni tradici, jiz jsme jako mluvci jistého jazyka soucasti, nebo ze
svétl, které byly stvofeny jinymi — pfibéhy (u L. DoleZela — fik¢ni
encyklopedie). M. ¢. muzZe byt podle Eka i explicitné vyvolan (viz —
adresat vypravéni); napfiklad v ivodu romanu W. Scotta Waverley
(1814) explikuje — text pojmenovanim hrdint rytifskjch romanu
relevantni ¢asti encyklopedie. D. Hodrova (2001) tentyz jev ve své
typologii zacatkli — vypravéni nazyva zacatkem prezentujiciho —
vypravéce, napiiklad ,,milé déti, ted vam povim...“ — Vjzva k domy-
Sleni se objevuje uz na Grovni vyrazu. Pomoci precizni sémioticko-
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-lingvistické terminologie Eco ukazuje, jak uZ pomérné jednoducha
sdéleni nebo konverza¢ni viymény vybizeji k dopfedstaveni si a selekci
nejen kontextu (— kontext!), situace, — topiku (tj. hypotézy o téma-
tu), — izotopie (tj. vybér tématu) nebo scénafe (mozného priabéhu
typizované situace), ale i pfedstav o tom, kym je dany svét obydlen
(extenzionalni operace vytvafejici imaginarni, — moZné svéty, u L. Do-
lezela i T. G. Pavela — fik¢ni svét; viz téZ — extenzionalni struktura
fik¢niho svéta) a jakou v ném ona individua (skute¢na nebo fik¢ni)
hraiji roli (viz téZ — aktant, — funkce?, — existent). Pfitom zvlasté
v pfipadé komplexnéjsich sdéleni, tj. textd, hraji klicovou Glohu na
jedné strané kompetence (gramatické, encyklopedické; viz téZ — lite-
rarni kompetence), které vyZaduje text, na strané druhé kompetence
empirického ctenate. ProtéjSkem m. €. je v textu — modelovy autor;
role obou modelovych subjektil v textu se podle Eka tykaji vefejnych,
cirkulujicich textd, nikoli sdéleni uréeného specifickému jednotlivci,
a spadaji do jevi interpreta¢ni kooperace, nikoli ,,volného* uziti tex-
tu, napfiklad pfi » symptomatickém &teni (viz téz — ¢teni). Cistotu
interpretacni kooperace ,,narusuji“ vsak v realnych aktech cteni —
presupozice, osobni kody a ideologické sklony skute¢ného odesila-
tele i adresata, vyrazové a obsahové viceznacnosti (z produkéniho
hlediska) i ndhodné — konotace a (z hlediska recep¢niho, — recep-
ce) interpreta¢ni selhani (Eco 2009 [1976]). Cteni miiZe byt dokonce
piimo zéavislé na jistjch nazorovych, ideologickych ocekavanich (viz
— ideologie), pak ovsem podle Eka pfestava byt interpretaci; naivni
Ctenaf (— sémanticky ctenar) se pfitom s textem mtiZe mijet do stejné
miry jako ¢tenaf paranoidni (podinterpretace, nadinterpretace, viz
— interpretace). Text vlakového jizdniho fadu mizZe ¢tenaf napfi-
klad pouzit (nikoli interpretovat) tak, Ze v ném bude (jako M. Proust)

»hachazet nézné a labyrintické ozvény nervalovského hledani Sylvie“
(Eco 2010 [1979], s. 77). Pro svou interpretaci pfedvida ale jizdni fad
jediny typ m. C.: , kartezianského operatora, vybaveného bdélym
smyslem pro nezvratnost ¢asovych naslednosti“ (tamtéz). Pojmy
m. ¢. a modelovy autor jsou z velké Casti analogické pojmtm — im-
plikovany ¢tenaf a — implikovany autor. Viz téZ = recepCni teorie.

*Lit.: Eco 1962, Eco 2009 [1976], Eco 2010 [1979], Eco 2005 [1990], Eco
1997 [1994], Eco 2000, Hodrova 2001. **-rm-
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modus (téz zpisob) viz — typologicky kruh

monomotiv viz — motiv

monomytus, pojem J. Campbella (Tisic tvaFi hrdiny, 2000 [1949]), jedno-
tici — mytus, jejZ lze vysledovat za konkrétnimi myty dochovanymi
v lidské kultute. — Podle schématu popsaného v knize se hrdina vyda-
va z kazdodenniho svéta do fie nadpfirozenych jevi (— klasifikujici
hranice a princip jejiho pfekroCeni jakoZto vyznamové jadro — vy-
pravéni), setkava se tam s izas budicimi silami a dosahuje pfesvéd-
Civych vitézstvi. Ze svych tajuplnych a dobrodruznych cest se vraci
se schopnosti prokazovat dobrodini svym bliznim. Campbell vychazi
z pojmu — archetyp* C. G. Junga, ale také z konceptu pfechodovych
rituald A. van Gennepa, v zakladni struktufe se jeho schéma shoduje
se schématem kouzelné pohadky V. J. Proppa. M. pfedstavuje jeden
jednotici mytus, ktery existuje za riznorodymi a fragmentarnimi myty
dochovanymi v umeéni, folkloru a nabozenskych obfadech. Campbello-
va koncepce si ziskala vliv spiSe mezi umélci (hlavné filmovymi) nez
mezi védci. — Nezavisle na Campbellovi pouZivali pojem m. filozofové
K. Jaspers a 0. Marquard, pro které m. pfedstavoval univerzalisticky
a vSe rozhodujici princip, mimo néjZ nelze akceptovat nic jiného. Z od-
mitnuti tohoto m. vychazi Marquardova ,chvala polyteismu®, ktera
brani lidskou svobodu a individualitu oproti ,,Zulovému sarkofagu
jednoty, ktery rozdrti a v sobé pohibi kaZdou jednotu“ (Horyna 1998,
s. 162). *Lit.: Campbell 2000 [1949], Horyna 1998. **-jl-

motiv (z lat. motus, ,pohyb*), v — naratologii nejmensi, dale nerozloZitelna
dé&jova jednotka epické struktury a jednotka vystavhy syZetu; zaklad-
ni prvek — fabule, resp. — déni?, totoZny se slovem, vétou ¢i vétsim
textovym Gsekem. — A. N. Veselovskij definuje motiv jako formuli,
,»kterd v prvnich dobach odpovidala lidskému spolecenstvi na otazky,
prirodou vSude kladené ¢lovéku, nebo ktera v sobé obsahovala zvlas-
té vyrazné, jevici se jako dileZité nebo opakujici se dojmy ze skutec-
nosti. Pfiznakem motivu je jeho obrazné jednoclenné schémaj; takovy
charakter maji dale nerozlozitelné prvky nizsi mytologie a pohadky:
slunce kdosi krade (zatméni), blesk-ohen odnasi z nebe ptak* (cit. dle
Hodrova 1997, s. 6). Veselovského antropologicko-psychologickou
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definici pfejima i V. B. Sklovskij, kterj m. popisuje v souvislosti se
Zivotem (motiv odpovida na otazky, jez Zivot klade; psychologické
zaloZeni pojmu m. je ptivodni, objevuje se uZ u Tomase Akvinského;
srov. pojem motivace v psychologii). Tuto antropologickou rovinu
opousti B. V. Tomasevskij. U Sklovského je m. definovan jako ,nej-
jednodussi vypravna jednotka“ (2003 [1925], s. 28) stejné jako histo-
rii se tdhnouci vzorec chovani (,,muZ na navstévé své Zeny*“, s. 61)
i ,rozvijeni jazykového materialu®, ¢imz se blizi kalambiru (tamtéz).
Otevienou v pfipadé m. zlistava otazka roviny abstrakce a rozsahu,
jejZz pojem m. pojima ve vztahu k celku déje. Tak u TomaSevského
(Teorie literatury, 1970 [1925]) je m. elementarni jednotka — jednéni*
narativniho textu, a to explicitni véta textu, stejné jako interpretova
parafraze a také malé i $irsi casti vypravéného déje. TomasSevskij téz
1is§i motiv — dynamicky a — staticky. Na toto déleni navazuji v kon-
textu — gramatiky vypravéni V. J. Propp a T. Todorov. S pojetim
m. jako nejmensi déjové jednotky souzni i definice J. M. Lotmana,
ktery — v navaznosti na své pojeti — syZetu (resp. — klasifikujici
hranice) - chape m. jako ,,pfemisténi jedné postavy pfes hranici
sémantického pole“ (Lotman 1972 [1970], s. 332). Tomuto pojeti do
jisté miry odpovida i termin zapletka T. Todorova: ,,nejmensi Gapl-
na zapletka spociva v pfechodu z jednoho rovnovazného stavu do
druhého* (Todorov 2000 [1978], s. 145). Propp pojem m. (ve smyslu
A. N. Veselovského) nahrazuje pojmem — funkce?, a méni tim cely
pristup ke zkoumani textu (funkce jsou abstraktni pojmy realizované
proménnymi jevy). — Pojeti analogické formalistiim nachazime jesté
u J. Mukafovského, u néjz je m. nejjednodussi prvek, ke kterému
dojdeme pfi ,,postupném rozkladani tématu (,obsahu‘) dila“ (Muka-
fovsky 1948 [1928], s. 151), ,vyznamova jednotka bezprostfedné vyssi
nezZ slovo a syntagma“ (tamtéz). V ramci Prazské Skoly (viz = struk-
turalismus) v3ak ziskava na dileZitosti na ikor terminu m. pojem —
kontext?> F. Vodi¢ky. Podrobnéji pojem m. rozpracovava L. DoleZel
(2003 [1998]). Oznacuje jim stavebni sloZky fikéniho textu (— fikce);
m. definuje na tfech rovinach: (1) logicka struktura dana propozi¢ni
formou, tj. spojenim predikatu a argumentu (— funkce?), motiv je zde
popsan jako vztah argumentu (tedy extenze vystupujici na misté sub-
jektu propozice), napt. predmétu, pfirodni sily ¢i osoby, a predikatu
(tamtéz, s. 47), tj. vlastnosti, vztahti, — udalosti? a akci; (2) parafraze
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jakoZto extenzionalni struktura m. (tj. zaméfeni na motivicko-tema-
tickou stranku, ,,naplin“ — fikéniho svéta; viz téZ — extenzionalni
struktura fikéniho svéta); (3) — textura. Stejné jako TomasSevskij déli
DoleZel m. na statické a dynamické, podle toho, zda se jedna o po-
pis stavu ¢i udalosti v $irSim slova smyslu. Flexibilné a se zietelem
k viznamové vystavbé textu definuje m. D. Hodrova jako ,,zvlastni
uZiti slova, véty, obrazu — takovym zptisobem, ktery naznacuje jeho
vnitini souvislost s pfibéhem a smyslem dila, napiiklad prostfednic-
tvim opakovani, umisténim v textu, nékdy i grafickym zobrazenim
apod.“ (Hodrova 2001, s. 721) a dovozuje, Ze m. je ,,de facto kazdy
slovni prvek dila“ (tamtéz, s. 723). Syntézu uvedenych pojeti pfedsta-
vuje pojeti m. u M. Martineze a M. Scheffela (2003): m. je zde jeden
ze Ctyf elementti pojmu — jednéni' (spolu s — dénim', — pfibéhem
a — Handlungsschema). K vypravéni se m. ma jako véta k textu, se-
stava z podmétu a pfisudku (kde podmétem jsou ,,pfedméty nebo
osoby, pfisudkem déje, konani/jednani', vlastnosti, stavy“; tamtéz,
s. 108). Martinez a Scheffel rozlisuji vedle dynamickych a statickych
m. téZ motivy — vazané a — volné. — Oproti zprvu uvedenym poje-
tim (v jejichZ zakladé je rusky formalismus) stoji pojeti romanského
a némeckého svéta, kde se objevuje tendence vnimat m. spiSe ve
smyslu — syZetu Ci ur¢itého déjového — archetypu'. Tak A. Jolles
(1982 [1930]) nahrazuje pojem m. pojmem ,jazykové gesto“, jemuZ
pfiznava extenzi archetypalniho, minimalniho syZetu. Pro W. Kaysera
je m. ,,opakujici se, typicka, a tedy lidsky vyznamna situace“ (Kayser
1948, s. 60). G. Poulet a francouzska tematicka kritika (R. Barthes,
J.-P. Richard, J. Starobinski, G. Genette) chape téma — tedy vyssi
jednotku nez m. — jako ,urcité filozofické koncepty, které se promi-
taji do urCitych charakteristickych archetypalnich obrazi“ (Hodro-
va 1997, s. 9). Motivické zdroje pfitom tematicka kritika hledala ve
vnitfni (psychické) zkuSenosti basnika a zaroven ve zku$enosti na-
dindividualni. Diraz na psychicky svét ji na jedné strané pfiblizuje
ke Sklovskému, na druhé strané napf. k pojeti C. Guilléna, jenz jako
»nejtrvalejsi motivy“ oznacuje ,,pfirodni jevy, které se jednoho dne
staly soucasti kultury“ (Guillén 2008 [1985], s. 233), pfiCemZ pojem
m. neodliSuje od pojmu — topos, ktery do literarnévédného diskur-
zu pfinesl E. R. Curtius (1998 [1948]) a ktery mnohdy s m. splyva.
I motiv ve vymezeni E. Frenzel(ové) (1999) (,,bih na navstévé zemé*,
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»svedena nevinnost“, ,,dvojnik® apod.), se bliZi spiSe topoi, resp. sy-
Zetu. — Ackoli obecné se chape m. jako konkrétni ve srovnani s té-
matem, nalézame i jeho vyznamové rozsifeni: tak L. Spitzer (1928)
pod pojem m. zahrnuje fabuli, postavy i autorv svétonazor. N. Frye
si pojem m. vypujcuje z hudby; je to ,,symbol chapany jako jednotka
v literarnim uméleckém dile“ (Frye 2003 [1957], s. 412), ,,jako soucast
verbalni struktury“ (tamtéz, s. 91). — Vzhledem k dlouhé tradici a $i-
roké extenzi pojmu m. se objevuje snaha o presnéjsi klasifikaci; tak
se vedle motivu — dynamického, — statického, — vazaného a —»
volného objevuje i pojem leitmotiv, tj. m. v dile se neustale navrace-
jici (byt variované), monomotiv, tj. motiv vyskytujici se jen jednou,
m. kli¢ovy (Casto se objevuje v nazvu; ,,kondenzuje se vném vyznam®,
Hodrova 2001, s. 723; je tomu tak napf. v Krakatitu K. Capka, 1924),
m. signalni (pfedjima pozdé&jsi udalosti) apod. V némecké termino-
logii splyva s pojmem — udalost. Srov. — dynamicky, — klicovy, —
leitmotiv, — staticky, — vazany, — volny motiv. Viz téZ — vypravéc.

*Lit.: Curtius 1998 [1948], DoleZel 2003 [1998], Frenzel 1999, Frye 2003
[1957], Guillén 2008 [1985], Hodrova 1997, Hodrova 2001, Jolles 1982
[1930], Kayser 1948, Lotman 1972 [1970], Martinez — Scheffel 2003,
Mukafovsky 1948 [1928], Spitzer 1928, Sklovskij 2003 [1925], Todorov

2000 [1978], TomaS$evskij 1970 [1925]. **-ps-

moznost, u C. Bremonda jedna ze tfi zakladnich — funkci?, které dohro-
mady tvofi — sekvenci. M. je z prvni z této triady, otevira ,,moznost*
— procesu, ,,at uz v podobé chovani, jez je tfeba dodrzet, nebo uda-
losti, kterou je nutno pfedvidat“ (Bremond 2002 [1966], s. 119). Viz
téZ — vysledek. *Lit.: Bremond 2002 [1966].

mozny nemozny svét viz — nemozny svét

mozny svét, ,,zptsob toho, jak by svét mohl byt“ (A. Plantinga); realizace
mozZnosti odchylna od realizace, jaka nastala v — aktualnim svété. —
Pojem pievzaty z filozofie, kde slouZi k popisu svéta jako ,,komplexni
modalni struktury sloZené ze subsystému svétl o riznych stupnich
moznosti (pfistupnosti) vzhledem k svétu, ktery je aktualné platny*
(Ronenova 2006 [1994], s. 35); vychazi tedy z pfedstavy, Ze ,jsou i jiné
zpusoby, jak by véci mohly byt, existuji i jiné mozné stavy véci,“ kte-
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ré ,,tvofi koherentni systémy* (tamtéz), ,,soubor myslitelnjch faktt“
(tj. nikoli ,,véci“; P. Materna 1998, s. 25). M. s. tak miZeme pojmout
jako ramce, v nichz 1ze porozumét neaktualizovanym moznostem své-
ta (a tim i realné, tj. aktualizované historii; — protifaktova imaginace,
— protifaktovy svét). — Pojem m. s. ve filozofii etabloval G. W. Leibniz
(chépe jej jako metafyzickou entitu, ktera ozfejmuje kategorii moznosti;
existuje nekonecny pocet moznyjch svétl, z nichZ nas svét je nejlepsi);
ten m. s. chape jako metaforicky pojem, jenZ nabyva riznjch vyzna-
mu; pojem pfejima i I. Kant (m. s. definuje jako druhou pfirodu); do
moderniho uvaZovani jej pak vnasi S. Kripke jako nastroj modalni
logiky (koncept m. s. zde dovoluje vyfesit paradoxy extenzionalni
logiky). V modalni logice sedmdesatych let 20. stoleti se v disledku
uvolnéni chapani pravdy a vztahu svét — jazyk (analyticka filozofie;
— pragmaticka teorie pravdy) popisuji ,nutnost* a ,,moznost“ pra-
vé jako m. s.; v tomto smyslu pfedstavuje pojem m. s. moznost, jak
zabranit marginalizovani a vylucovani fikce z filozofické diskuse. -
V kontextu uvazovani o literatufe pfedstavuje koncept m. s. prvni
zasadni polemiku s (v klasicismu zdiiraznénou) mySlenkou mimeze
(— mimesis, — mimeticka teorie), tj. dovoluje stanovit zptisob — re-
ference uméleckého textu (— fikce) a dodava ramec pro rozpracovani
teorie reference a — fikénosti: teprve s pojmem m. s. je mozno, resp.
nutno se zabyvat fikci ve vSech jejich (tj. nejen literarnich) ohledech.
Zasadnim produktem teorie m. s. je pojem — fikéniho svéta (viz dale),
ktery se v ramci m. s. jevi jako jedna z ,,kategorii kulturnich produkta“
(Ronenova 2006 [1994], s. 30), jeZ reprezentuji neaktualni stavy véci
(stejné jako napf. jazykovy kondicional apod.). — Do literarnévédného
uvazovani uvadéji Leibnizovu myslenku m. s. v 18. stoleti A. G. Baum-
garten, H. Bodmer a J. J. Breitinger; ten sice zdanlivé pfejima kon-
cept napodoby (mimeze), avSak rozsifuje pfedstavu pfirody k univerzu
skladajicimu se z mnoha m. s. (ve smyslu Leibnizoveé); jejich napodo-
ba se tak stava nikoli tradi¢ni mimezi (tj. nApodobou — aktualniho
svéta; srov. — mimeticka teorie), nybrz tvofenim (paralelou pfirody,
napodobou jednoho z nekone¢ného po¢tu moZnych svétn), tj. pievo-
dem mozného do fikéni existence (— fikénost). Breitinger tak vlastné
rozsifuje platonskou mimesis o Aristotelovu poiésis, ktera zdtiraziu-
je pfekrocCeni hranic danych napodobovanym (aktualnim) svétem (—
paralelni svét). Srov. — poiésis, aisthésis, katharsis. — Obecna definice
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m. s. podle R. Ronen(ové) zni: ,,obecné oznaceni souboru modalnich
areferencnich termint ustavenych v logice a zaptijcovanych jinym dis-
ciplinam“ (Ronenova 2006 [1994], s. 13); fik¢ni svét se tak jevijen jako
jedna z aplikaci konkrétni védy. M. s. neni vzdaleny prostor (tj. svét
v topografickém smyslu), ale je vymezen deskriptivnimi podminka-
mi: pro S. Kripkeho je viznam vyroku dan tim, ve kterém svété plati;
jinymi slovy m. s. neni ,,objevovan“ (jako néco jiZ existujiciho), ale je
teprve ,,stanovovan“ jazykem (srov. — performativ, — teorie mluvnich
aktt1). Ackoli je m. s. obtiZné definovatelny (,,co to je*), 1ze stanovit
elementarni rysy (,.jaké to je“): m. s. je logicky konzistentni (nemuzZe
obsahovat rozpor; viz dale vztah m. s. a — fikéniho svéta); je logicky
Gplny (logicka sémantika povaZzuje m. s. za (iplné entity, a tedy vSechny
vyroky o nich jsou rozhodnutelné); ma platnost logického vyplyvani
(tj. obsahuje vSe, co implikuje). V pivodnim prostfedilogické séman-
tiky se nekladla zasadni otazka ontologického statusu m. s.; b€hem
pfijeti do formalni logiky a literarni védy se vSak zduraziiuje, Ze m. s.
neni monoliticky (zna rtzné stupné realnosti alternativni ontologie),
a tato otazka se pak nastoluje jako zasadni (— aktualismus, — posibi-
lismus), stejné jako otazka platnosti vypovédi o m. s., ktera pfipousti
rtizné koncepce moZnjch modu existence (viz — modalni realismus,
— umirnény realismus a — antirealismus). — Zasadnim bodem, kde
se dnes literarni teorie s teorii m. s. setkava, je pojem fik¢niho svéta;
pfi feSeni tohoto pojmu pfitom literarni véda odrazi obecnou situa-
ci ve filozofii a logice. DuleZité je zdtiraznit (jak to ¢ini Ronen[ova],
2006 [1994]), Ze fikéni svét neni totozny s m. s., ackoli koncept fiké-
niho svéta z m. s. vychazi a ac¢koli oba pojmy maji nékolik sty¢nych
bodi (naopak L. DoleZel chape fikéni svét jako specificky typ m. s.
existujici v médiu — fik¢éniho textu). Tak fik¢éni svét i m. s. obsahu-
ji mnoZinu entit (objektt, osob v m. s., postav ve fikénim svété), jez
jsou specificky organizovany a propojeny (prostfednictvim udalosti,
situaci a Casoprostoru). Oba typy svétli jsou autonomni v tom smyslu,
Ze je 1ze odligit od oblasti s jinymi entitami a vztahy (od jinjch svéta:
v obou pfipadech lze stanovit hranice svétii); pocet obou typti svéti
je nekonecny. — OdlisSna povaha obou svétd je dana témito rozdily:
zatimco fik¢ni svét ma vlastni specifickou ontologickou pozici (pfed-
stavuje ,,sobéstacny systém struktur a relaci*), m. s. tuto ontologickou
autonomii nesdili. Fikéni svét ,,je néjaky svét v plném slova smyslu“
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(Ronenova 2006 [1994], s. 69, kurziva R. R.), tj. miZe existovat i ne-
sféfe fik¢ni existence“ (tamtéz) a je to ontologicky samostatna entita;
ale m. s. nemdzZe byt nemozny (Leibniz zdlraziiuje, Ze m. s. nesméji
obsahovat vnitfni rozpory), tj. je v ném mozné jen mozné a nemozné
je nemozné. S tim, Ze fikéni svét je ontologicky samostatny, souvisi, ze
je v ném mozné i nemozné (Golem, ktery se v pisni Voskovce a Weri-
cha ,,Balada strasliva o Golemovi“ ve vodé nejdfive utopi, a aZ pak se
do ni namo¢i; vypravé¢ Hrabalovych Ostfe sledovanych vlakii [1964],
mluvici a vnimajici i po smrti; titul Faulknerova romanu Kdyz jsem
umirala [1930]; — nemoZny svét). Analogicky rozdil fika, Ze fikéni
svét zaklada nezavislou modalni strukturu, zatimco m. s. nikoli. M. s.
obsahuje to, co se mohlo nebo nemohlo objevit v aktualnosti (tj. ve
skutecnosti), tj. obsahuje véci neaktualni, ale mozné (hra s moZnostmi,
jez v aktualnim svété nejsou aktualizovany), zatimco fikéni svét obsa-
huje nikoli to, co by se mohlo objevit v aktualnosti, ale co se opravdu
objevilo nebo se mohlo objevit ve fikci. M. s. je Gplny, tj. vie (rozuméj
cokoliv) v ném bud plati, nebo neplati (jakkoli zptisob této platnosti
neni nutné shodny se svétem aktualnim), fikéni svét neni aplny (—
maly svét); m. s. obsahuje nekone¢ny pocet entit, fik¢éni svét kone¢ny
pocet. Status existence m. s. je logicky, fikéniho svéta fikcni. — Zcela
jiny je vztah obou typt svéta k realité. M. s. popisuje vztah svéta ,.jako
komplexni modalni struktury slozené ze subsystéma svétl o riznjch
stupnich moznosti (pfistupnosti)“ ke ,,svétu, ktery je aktualné platny*
(Ronenova 2006 [1994], s. 35); fikéni svét se ocitd mimo tento vztah
(protoZe neni odvoditelny z této komplexni modalni struktury a ani
neni jeji soucasti). — M. s. je zaloZen na logice — vétveni, fik¢ni svét
na logice — paralelismu. Srov. téZ — Cas vypravéni. *Lit.: DolezZel
2000 [1990], DoleZel 2003 [1998], Foit 2005, Foit 2007, Kripke 1980,
Materna 1998, Peregrin 1998, Ronenova 2006 [1994], Ryan 1991. **-ps-

multimedialita — intermedialnost
mutace, jeden ze tii zplisobli — postmodernich pfepisii; m. , konstruuje
podstatné odli$nou verzi ptivodniho svéta [...] vytvafi polemické proti-

svéty, které podlamuji nebo popiraji legitimitu pivodniho kanonic-
kého svéta“ (DoleZel 2003, s. 203; kurziva L. D.).
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mytém, velka konstitutivni jednotka, jez tvofi mytus a jez je analogicka
k lingvistickym pojmtm foném, morfém ¢i sémantém, je vSak sou-
¢asti vyssiho a komplexnéjSiho fadu a na rozdil od jinych jazykovych
jednotek je siti vztahd, nikoli vztahem jednoduchym. — M. definuje
C. Lévi-Strauss (Strukturalni antropologie, 2006 [1958]) jako jednot-
ku, ktera odliSuje — mytus od jiného — textu a jejiz vnimani dovoluje
nahlédnout langue (abstraktni systém) mytu, vyabstrahovany od jeho
parole (konkrétni, narativni viznam, — syZet mytu), ¢imZ umozZiiuje
pochopit mytus a jeho roli v lidském Zivoté. — Mytus dle Lévi-Strausse
tvofi sit mytéma uspofadanych na dvou osach, vertikalni a horizon-
talni (tyto osy lze uspofadat do pfehledného schématu, jak ukazuje
Lévi-Strauss 2006 [1958], s. 189), na nichZ simultanné navazuji vza-
jemné vztahy. Horizontalni osa (diachronni, historicka, v saussurov-
ském pojeti parole) odpovida syntagmatickému rozvijeni déje a je
nezbytna pro ¢teni mytu (Cteni po této ose znamena vnimani pfibéhu,
narativni linky), vertikalni osa (synchronni, paradigmaticka; odpo-
vida saussurovskému pojmu langue) slouzi jako nastroj k objasnéni
protikladd lidského Zivota: ¢teme-li mytus po této ose (analytické),
ukazuji se binarni opozice formulujici lidskou kulturu; mytémy na této
ose vytvafeji soubory jednotek, jeZ maji tyZ funkéni rys. (Osy lze také
prirovnat — a mytus rozlozeny na mytémy popsat — metaforicko/meto-
nymickou dichotomii Jakobsonovou; viz — metafora, — metonymie.)
= Strukturalismus soudi, Ze mytické mysleni vychazi praveé z reflexe
protikladd, binarnich opozic (— binarni protiklady), a sméfuje k po-
stupnému zprostfedkovani mezi nimi (toto zprostfedkovani se nazjva
mediace). Tento myslenkovy vzor ma mytus skryvat a zarovein ma po-
skytovat logicky model k vyfeSeni protikladu lidského Zivota, tj. k me-
diaci. Teorie mytému tak ukazuje mytus jako zasadni nastroj lidského
uvazovani a strukturace svéta, a jako takova se ohrazuje proti jinym
pojetim mytu, napf. mytus jakozto personifikace (— euhémerismus,
— naturmytologicka $kola). — RozloZeni mytu na binarné opozi¢ni
dvojice kritizuje J. Derrida. Doklada, jak se zpochybiiuje sam zaklad-
ni protiklad pfiroda/kultura, na némz filozofie stavi od dob sofistiky,
kdyz Lévi-Strauss opakované narazi na jev, ktery se této opozici vzpi-
ra a do niZ nemiiZe byt vclenén, a tim je zakaz incestu. Zakaz incestu
je nécim, co je zaroven univerzalni (a naleZi tedy pfirodé) i zavislé na
systému norem (a naleZi kultufe); timto systémové slepym mistem se
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naruSuje sam tento systémovy protiklad. ,,Mozna bychom tedy mohli
fici, Ze vSechny filozofické pojmy systematicky spjaté s protikladem
priroda/kultura jsou vytvofeny tak, aby jimi nebylo moZno myslet to,
co je umoznuje, tj. pivod zakazu incestu® (Derrida 1993 [1967], s. 184).
Derridova kritika vychazi z myS$lenky, Ze struktury kulturnich systéma
znaceni jsou v neustalém pohybu, kterym se zaroven potvrzuji i naru-
$uji (viz — diferdnce a — centrum, periferie). *Lit.: Budil 2003, Derrida
1993 [1967], Hawkes 1999 [1977], Lévi-Strauss 2006 [1958]. **-p§-/-jl-

mythoi viz — sdé&jovani, — mythos, — mimesis, — mimesis I-III

mythos (fec. mjthos, ,,fe¢, mysleni, pfibéh*), u Aristotela usporadani
pojednavanych — udalosti? ve vypravéni, ,,skladani déjovych zaple-
tek* (Ricoeur 2000 [1983], s. 134); m. tvofi pojmovou dvojici s — lo-
gem. — V obdobném vyznamu termin m. (jakoZto mythoi) pfejima
N. Frye: ,vypravéni literarniho dila chapané jako gramatika nebo fad
slov“ (Frye 2003 [1957], s. 412). P. Ricoeur pieklada termin — mime-
sis jako ,,mimetické pisobeni“ a ¢astecné jej ztotoZiiuje s m., ktery
chape jako konstruovani zapletky. Takto uvaZovany m. pak povazuje
za nedilnou soucast zkuSenosti temporality (srov. — narativizace, —
Cas vypravéni). — Vratime-li se k Aristotelovi, pak 1ze m. v jeho poje-
ti ztotoZnit se — syZetem u V. B. Sklovského. Viz téZ — mimesis, —
mimesis [-III, — diskurz?, = naratologie. *Lit.: Compagnon 2009
[1998], Frye 2003 [1957], Ricoeur 2000 [1983]. **-ps-

mytoklasmus viz — mytologie
mytologicka kritika viz — archetypalni kritika

mytologicky fik¢ni svét, u L. DoleZela (Heterocosmica, 2003 [1998]) —
fik¢ni svét rozdéleny na dvé oblasti s ,,protikladnymi modalnimi
podminkami“ (DoleZel 2003 [1998], s. 134). — M. f. s. je tak ,,modal-
né heterogenni, dvojdomy svét“ (tamtéZ); jeho zakladni podobou
je ,mytologicky svét [viz — mytus], vznikajici kombinaci pfirozené
anadpfirozené oblasti“ (tamtéz). Vznika tak dvojdoma struktura, jejiz
,dvé oblasti [...] jsou nejen jasné odliSeny v aletickém [tj. urCujicim,
co je moZzné a co nemozné] ohledu, ale také pfisné oddéleny* (tam-
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téz). Tyto dvé oblasti — nadpfirozena a pfirozena — implikuji existen-
ci vzajemné hranice (ve smyslu J. M. Lotmana, viz — klasifikujici
hranice), jejiZ existence se jevi jako vyrazny zdroj — vypraveéni, resp.
— pfibéhu, coZ sam DoleZel zdlraziiuje: ,,Dvojdomé svéty jsou plod-
nymi zdroji pfibéht diky svému vnitinimu sémantickému napéti [...]
Obyvatelé nadpfirozené oblasti maji pfistup do pfirozené oblasti, ale
pro lidské bytosti je nadpfirozena oblast mimo dosah [...] V disled-
ku své fyzické nedosazitelnosti je nadpfirozena oblast nedostupna
lidskému poznani; jevi se jako tajemna, skryta, transcendentni [...]
Mytologicka kosmologie je pfisné hierarchicky systém* (tamtéz). Se-
péti Dolezelovy a Lotmanovy koncepce vynika tehdy, kdyZ DoleZel
konstatuje moznost pfekracovani hranic mytologického svéta jako
syZetotvorny zaklad (viz — syZet). M. f. s. ovSem neni omezen jen
na zZanrové Cisty mytus, ale na jakékoli vypravéni operujici s dvéma
oblastmi se zminénymi ,,protikladnymi modalnimi podminkami®,
jak se s nimi setkdvame napft. v legendach ¢i v jakémkoli zazracném
momentu (magicky realismus, fantastika obecné aj.). *Lit.: DoleZel
2003 [1998], Lotman 1972 [1970]. **-p§-

mytologicky princip viz — ramec, — mytus
mytologicky text viz — text

mytologie (téZ mytologizace), ideologizujici proces — znaceni, ,,fec* ma-
sové kultury, jejiz funkci je podle R. Barthesa podprahova modelace
svéta podle obrazu dominantnich (u néj: burZoaznich) norem a hodnot.
(Termin je pfitom zamérné, ironicky utvofen na zakladé klasického
vyznamu m. jako souboru mytd, bajeslovi.) — Barthes publikoval v le-
tech 1954-1956 v levicovém casopise Les lettres nouvelles esejistické
¢lanky, které se zabyvaly projevy soudobé masové kultury (wrestling,
ornamentalni kuchyné v Elle, vino a mléko, astrologie, reklamy na
praci prasky, tvaf Grety Garbo, striptyz atd.). Tyto ¢lanky, pozdéji
vydané spolecné se zavérecnou teoretickou analyzou jako Mytologie
(2004 [1957]), zkoumaji novodoby — mytus jako zptisob — signifikace
(viz téZ — sémiotika). Jadrem Barthesova pfistupu je demystifikace
mytologického (tj. konotovaného, viz — konotace) znakového systé-
mu (odpovida téZ pojmu — sekundarni modelujici systém), zaloze-
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ného na univerzalizaci a naturalizaci znakového systému primarniho,
tedy proces, pfi némz obraz (promluva) ptsobi tak, jako by pfirozené,
samoziejmé, nevyhnutelné postihoval koncept. Pfikladem miZe byt
mytologizujici zpracovani francouzské narodni — identity prostied-
nictvim fotografie, ktera znazoriiuje ¢ernocha ve francouzské uni-
formé. V prvnim systému je — oznacujicim vojak cerné pleti ve fran-
couzské uniformé zdravici francouzskou vlajku, — oznacovanym je
obsah ,,francouzsky Cerno$sky vojak zdravi tiibarevny prapor“: prvni
systém je ,nevinny*“. V ramci druhého systému se prvni systém stava
oznacujicim planu obsahu, ktery by jiZ byl ideologicky (— ideologie)
naturalizovan, zprihlednén a neutralizovan (,,navzdory Stvactim,
ktefi osocuji Francii z kolonialismu, je francouzské impérium vSemi
svymi syny upfimné milovano“). Typickym rysem mytologizace je
»zpruhlednéni“ formy; tuto formu sekundarniho znakového systému
nazyva Barthes téZ rukopisem (franc. écriture) (viz — nulovy stupen
rukopisu, — psani). Podobné i celostrankové barevné fotografie zdo-
benych pokrmt v Elle pfedstavuji — znaky, jejichZ denotacni vrstva se
ztencuje pod vyzvou vrstvy konotacni: jedna se méné o recepty a vice
o myticka fantazmata. ProtoZe Elle ¢tou téméf viyhradné lidové vrstvy,
jak naznacuje Barthes, na zakladé konotace je jim sugerovano jisté
privilegované oznacované, jehoZ zdrojem (a cilem) je svét burZoazie:
»bohatstvi“, ,apravnost*, ,nedostupnost®. Myticky znak tedy ma (ideo-
logickou) spolecenskotvornou funkci v generovani a artikulaci snt
chudsich vrstev, jejich touhy po burZoaznich produktech. — Pozdé&ji se
Barthes podobné jako J. Kristeva posouva od mytoklasmu (= dekon-
strukce ,,sekundarnich mytt“) k semioklasmu (k dekonstrukci znaceni
vibec), k ,nové mytologii“ (Barthes 1977b [1971]), jejiz ilohou neni
postavit znak z hlavy na nohy (konotaci nad — denotaci), nybrz otfast
samotnym znakem (Barthes se tak bliZi pojeti napfiklad P. de Mana;
viz téZ — Citelny, psatelny text, — rozkos z textu, — alegorie). — Bar-
thes svym pojetim m. pootac¢i zkoumani myta ,,primitivnich naroda*
u C. Lévi-Strausse. Jiny, jak piSe ]. Copans, uZ neni ,exoticky primitiv
ani nas venkovsky pfedek, nybrZ je nasim spoluobcanem a soubo-
rem ,jinych’, produkovanych nasi vlastni spolecnosti“ (Copans 2001
[1996], s. 46); viz — jinakost. Novodobé mytologizace, fungovani dis-
kurzu (— diskurz') komerc¢ni kultury zkoumaji i néktefi pfedstavitelé
frankfurtské skoly (= postmarxismus) — W. Benjamin, T. W. Adorno,

337



MYTOLOGIE

S.Kracauer —, dale U. Eco (Skeptikové a tésitelé, 2006 [1964]), M. McLu-
han (Rozumét médiim, 1991 [1964]), M. Foucault (Slova a véci, 2007
[1966]) nebo J. Baudrillard (1981) se svym pojmem — simulakra.
M. byly inspiraci i pro oblasti kulturologie, teorie kultur, politologie
nebo = genderovych studii; v roce 1984 napfiklad ,,dekonstruoval®
diskurz britské televizni kultury soubor studii Television Mythologies
(Masterman 2002 [1984]). V Ceském prostfedi se bliZily semio/myto-
klasmickému zabéru studie V. Macury o mytologické emblematizaci
Ceské narodni identity v dobach narodniho obrozeni (Znameni zrodu,
1983, rozsifené vyd. 1995b, Cesky sen, 1999) i budovani socialismu
(Stastny vék, 1992). *Lit.: Barthes 2004 [1957], Barthes 1977b [1971],
Baudrillard 1981, Copans 2001 [1996], Eco 2006 [1964], Foucault 2007
[1966], Macura 1991, Macura 1995b, Macura 1999, Masterman 2002
[1984], McLuhan 1991 [1964]. **-rm-

mytologizace — mytologie
mytopoeticka kritika viz — archetypalni kritika

mytus (z fec. mythos, ,slovo, fe¢, vypravéni*), v archaickych spolecenstvich
kolektivni — vypravéni, které odpovidalo na zakladni otazky povahy
uspofadani svéta a lidského pobytu v ném. — Z hlediska Zanrovych
variant mzeme odliSit m. (1) kosmogonicky, jenZ vypravi o vzniku
kosmu/svéta; (2) teogonicky, popisujici zrozeni ¢i ptivod bohti; (3)
etiologicky, jenz vyklada pficiny, ptivod a podstatu riiznjch pfedmétd,
zvyk a jevil, a m. (4) heroicky, jenZ popisuje pivod a zaloZeni dané
kultury. — Zatimco podle nékterych autort je m. pfirozenou, bezpro-
stfedni zkuSenosti svéta (Z. Neubauer), jini autofi zdraznuji jeho
legitimizacni funkci (viz — ideologie) ve vztahu k mocenskému fadu
ito, Ze nutnosti ztotoznéni s mytickymi — archetypy* m. potlacoval
individualni rysy konkrétnich osob (I. T. Budil). Analogicky k tomu
uZ v antice existovaly alegorické viklady m. (srov. — alegorie) i ra-
cionalisticka kritika m. (napf. — euhémerismus). UZ ve starovéku se
rozliSovalo mezi ,,bohy basnikd“ a ,,bohy obcant“, k cemuz byvali
pfidavani ,,bohové filozofd“ (ti byli stejni, avsak interpretovani jako
symboly). Vi¢i bohiim mohly tedy existovat tfi postoje a nic nebra-
nilo tomu pfijmout postupné podle situace vSechny tfi. Pivodni et-
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nicko-nabozensky m. byl chapan jako zcela zavazny a nadany vyssi
pravdou, neZ kterou disponuje pfedmétny svét, byl neoddélitelny
od nabozenskych rituald (jakoZto vypravéni o pocatku véci mél roli
obnovovani béhu svéta, tzv. ,nastolujici pfibéh“, P. Ricoeur) a jedi-
na forma jeho prezentace byla oralni. Proto C. Lévi-Strauss klade
m. a literaturu do protikladu, dal$i chapou m. jako prazakladni lite-
rarni druh (N. Frye), jako jednu z — jednoduchych forem (A. Jolles);
podle protikladné koncepce je m. naopak na zpusobu vyjadieni
nezavisly (M. I. Steblin-Kamenskij). Podle J. M. Meletinského byly
déjiny kultury v celém svém prabéhu néjakym zptisobem spjaty s my-
tologickym odkazem pravéku a starovéku, vyvoj se ale ubiral cestou
postupné demytologizace. Naopak ve 20. stoleti pfichazi ,,remytolo-
gizace®, ktera co do rozmérd pfedc¢i i romantické zaujeti pro m. na
zacatku 19. stoleti a vyrazné se projevuje mnozstvim literarnich dél,
ktera na rtiznych rovinach — intertextuality* odkazuji hlavné k an-
tickému (Odysseus J. Joyce, 1922) nebo biblickému m. (Josef a brat¥i
jeho T. Manna, 1933-1943). M. se zkouma v nejriznéjsich kontextech;
byl hlavnim zdrojem, diky jehoz studiu C. G. Jung nové definoval
pojem archetyp?, ze kterého vychazela — archetypalni kritika; pfi-
buzny je pojem — monomytus. Dialektické zprostfedkovani proti-
kladd analyzoval na materialu m. C. Lévi-Strauss, jenZ také nabizi
jeho strukturalni analyzu (viz — mytém). — Zminéna demytologizace
znamenala postupnou ztratu zavaznosti etnicko-naboZenského m.,
ktery se proménuje v m. literarni, chapany jako genologicka kategorie.
Soubézné s tim vznikaji novodobé m.: literarni (autorské) a politické,
které v nékterych pfipadech zac¢inaji plnit stejnou ideologickou funkci
jako ptivodni m. archaicky; uméni samo se stava nastupcem, obdobou
¢i ndhrazkou nabozenského m. JiZ A. A. Potebna studoval genezi bas-
nické obraznosti v souvislosti s metafori¢nosti jazyka a m., R. Wellek
a A. Warren (1996 [1949]) o této souvislosti pozdéji napsali, Ze nabo-
Zensky m. je autorizaci basnické — metafory ve velkém, a Ch. Mauron
zkoumal proces vzniku osobniho m. z obsedantni metafory (viz také
— naturmytologicka $kola). Novodobé levicové i pravicové politic-
ké m. popsal R. Barthes jako specificky sekundarni jazyk (blizky
konceptu — sekundarniho modelujiciho systému), jehoz cilem je
prezentovat historické nahodilosti jako néco pfirozeného ¢i vécné
daného (viz — mytologizace). Myty komunistického ,,Stastného véku*
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analyzoval V. Macura (Sfastny vék, 1992), ktery popsal také viznam
literarniho m. v narodnim obrozeni (Znameni zrodu, 1995); zde se ov-
Sem politicky a literarni m. prostupuji. Ostatné i studium etnicko-na-
boZenského m. muze vést k zaujeti pro novodoby politicky m.: podle
S. Schamy pocet téch, ktefi v nedavné dobé zasvétili Zivot vypravova-
ni a deSifrovani archaického m. a pfitom se jim nenechali uhranout
a nepropadli nostalgii po ,,onom Case“, kdy lidé méli bezprostiedné
proZivat posvatno (M. Eliade), je pfekvapivé maly. Neni neobvyklé
studovat m. etnicko-nabozensky a literarni spolecné a s védomim
odlisnosti hledat to, co maji spolec¢ného (typicky pfiklad pfedstavu-
je P. Sellier in Sellier 2002 [1984]). Podle P. Ricoeura ma m. stejné
jako — symbol strukturu — dvoji intencionality, ale m. pfedstavuje
sem je narativni struktura pfibéhu obsahujici postavy, mytické mis-
to a myticky cas, tj. as ,,kdysi“, v ,,onom case“, ,in illo tempore*,
tedy Cas striktné nehistoricky (Ricoeur 1993 [1963]; mytickému Casu
se vénuje M. Eliade; viz téZ — Cas vypravéni); na rozdil od symbolu
je m. Casovym pojmem (vypravénim). Narativni pohled odhaluje, Ze
pro m. je typicky — synkretismus (faustovska latka, okruh p¥ibéhu
0 Sv. Gralu, o Donu Juanovi aj.) a — dvojnicky princip. Dal§im vy-
znamny rys m. uvadi Z. Mathauser: ,,Dokonal[{ym] splynuti[m] znaku
a referentu [...] byva charakterizovan m.“, Mathauser 1999, 124; viz
— referent, — znak. *Lit.: Barthes 2004 [1957], Budil 2003, Eliade
1998 [1957], Hu$ek 2003, Macura 1992, Mathauser 1999, Meletinskij
1989 [1976], Ricoeur 1993 [1963], Sellier 2002 [1984], Steblin-Kamen-
skij 1984 [1976], Veyne 1999 [1983], Wellek — Warren 1996 [1949].
**-jl-/-ps-

nadinterpretace viz — intentio operis, — interpretace, — empiricky Ctenar

nadpfirozeny svét, — fik¢éni nebo — mozZny svét, v némz plati jiné fyzi-

kalni zakony nezZ ve svété — aktualnim, ktery obyvaji fyzikalné ne-
mozZné bytosti ¢i kde jsou personifikovany neZivé objekty (mluvici
zvifata v bajkach; svét pohadek); tyto zakony jsou vSak v ramci to-
hoto svéta chapany jako normalni. U L. DoleZela (2003 [1998]) pojem
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totoZny se svétem fyzikalné nemoznym. Viz — svét logicky mozny.
Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

nadstavba viz — ideologie, ideologicky statni aparat
nadtextovy fik¢ni svét viz — sdileny fik¢ni svét

naivni ¢tena¥, empaticky, vzivajici se ¢tenaf, upadajici do tenat narativ-
niho — textu v postoji, pfi némz se diskurzivita (— diskurz?, srov. —
diskurz'), diegeti¢nost (— diegesis), narativita (— narativ), udéla-
nost, zkusmost, — textovost a textualita textu zastira a $alivé zpra-
hlednuje (viz téz — showing, telling, — zamérnost, nezamérnost, —
fikénost, — efekt redlného). — I naivni ¢etba mtzZe byt podle U. Eka
(2010 [1979], 2004 [1990]) soucasti strategie textu (viz — modelovy
Ctenaf, — intentio operis). Viz téZ — sémanticky ctenat, — sémioticky
Ctenaf, — pasivni syntéza, — Cteni. *Lit.: Eco 2010 [1979], Eco 2004
[1990], Kubinova 2009. **-rm-

naivni Cteni viz — sémanticky ¢tenaf, — naivni ¢tenafr
narace — vypraveni

narativ (z angl. narrative, a to z lat. narrare, ,,[obSirné] vypravét, licit, vy-
svétlit“), obecné chapané vypravéni; pojem n. pfitom zahrnuje jak
to, o Cem se vypravi, tak i zptisob, jakjm se o tom vypravi, nékdy
téz vlastni akt vypravéni (jakozto komunika¢ni akt; — literarni ko-
munikace). — N. se tak jevi jako komplexni pojem, v jehoZ ramci se
rozliSuje rtizny pocet rovin (viz — genorovina, — fenorovina): dvé
(— fabule, syzet, — pfibéh, diskurz?), tfi (— pfibéh — vypravéni -
narace, — pribéh - text — vypravéni, — text — vypravéni — piibéh, —
déni - pfibéh - text vypravéni) nebo ¢tyfi (— déni — piibéh — vypra-
véni — prezentace vypravéni). N. je §ir§i pojem nez Cisté literarnévédné
chapany pojem — vypraveéni, protoZe zahrnuje i nejazykové pfipady
(film, drama, balet aj.), a zaroven je $irSi nez oblast — fikce. V ramci
historického, tj. k redlnym — udalostem? referujiciho n., se téz uva-
Zuje o vice rovinach: vedle pfibéhu a — diskurzu? zde D. Cohn(ova)
(2008 [1999]) zavadi jesté rovinu referenéni (— reference). Stejné jako
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S. Rimmon-Kenan(ova) i J. Culler (2005 [1980]) zduraziiuje, Ze na-
rativ nutné obsahuje pfibéh; je to — reprezentace sledu — udalosti?
(nejsou-li v textu prezentovany udalosti, nejedna se o n.); tyto udalosti
musi byt pojimany jako mimotextové, resp. diskurzu? pfedchazejici.
Plsobeni n. podle Cullera spoléha na dvé logiky. Jedna ,,klade diiraz
na kauzalni ii¢innost [udalosti]“ (tamtéz, s. 40) a druha tuto kauzalni
Gcinnost popira; to je ,kontrarni logika“, kdy ,,udalost neni pficinou,
ale G¢inkem tématu“ (tamtéZ, s. 37), resp. jsou to dvé logiky, z nichZ

»podle jedné jsou prvotni udalosti, druha bere udalosti pouze jako
produkty vyznami“ (tamtéz, s. 40); zminéna druha logika je narativni
logika, vlastni logika n. jakoZto n., nikoli — pfibéhu (fabule) a jeho —
udalostiz. Un. je jedno, zda je dliraz kladen na udalost nebo vyznam;
ikauzalita sama se v ramci n. jevi jako dvojznacna: existuje totiz kau-
zalita ve sméru od pficiny k nasledku i kauzalita opa¢na, od nasledku
k pfi¢iné; jako dovozuje P. Brooks, ,vztah mezi fabuli a syZetem, mezi
udalostmi a jejich signifikantnim pfepsanim, je vztah plny nejistot
a dohadt“ a poskytne spise ,ramce narativnich moZnosti nez jasné
urcitelny déj“ (cit. dle Culler 2005 [1980], s. 45-46). Z tohoto hlediska
uvadi Culler jako naratologicky relevantni psychoanalyzu S. Freuda
a avahu F. Nietzscheho, podle niZ se kauzalita, tj. primat pfic¢iny
pred dasledkem, vyjevuje jako — tropus, — metonymie, resp. jako

»tropologicka operace“. Tato kauzalita je ,,produktem — diskurzivnich
sil“ (tamtéz, s. 48), tj. visledkem nasi snahy z diskurzu abstrahovat
pribéh a naopak, postihnout pfibéh v diskurzu. - ,,Analyza narativu
zavisi na rozliSeni mezi pfibéhem a diskurzem, a toto rozliSeni s se-
bou vZdy nese vztah vzajemné zavislosti: budto je diskurz nahliZen
jako reprezentace udalosti, které musi byt vnimany jako nezavislé na
této konkrétni reprezentaci, anebo jsou tzv. udalosti nazirany jako
postulaty ¢i produkty diskurzu. Jelikoz vSak rozliSeni mezi pfibéhem
a diskurzem muze fungovat pouze tehdy, je-li jedno determinovano
druhym, analytik se vZdy musi rozhodnout, co bude povaZovat za da-
nost a co za produkt“ (tamtéz, s. 52). Viz téZ — vypravéc, — vypravéci
situace, = naratologie. *Lit.: Cohnova 2008 [1999], Culler 2005 [1980],
Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-ps-

narativizace, uvadéni amorfnich a z podstaty nesouvislych jevli do sou-
vislosti, kterd ma pfibéhovou strukturu, a je tak pro ¢lovéka vnima-
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telna a srozumitelna. — Pojem n. 1ze vysledovat ve filozofii jazyka,
ktera zdiraznuje, Ze svét sim o sobé ma amorfni povahu, do niz
smysl a fad vnasi teprve jazyk. (J. G. Herder popisuje svét jako ,,ocean
pocitka“; tim, Ze jednotlivé z nich vnimanim vyclenujeme a reflek-
tujeme, vznika jazyk: ,Tento prvni pfiznak uvédomeéni [tj. vyclené-
nim jednoho pocitku z oceanu ostatnich] byl slovem duse [...] tim byl
nalezen lidsky jazyk.“ Uber den Ursprung der Sprache, 1772, cit. dle
Cassirer, 1996 [1923], s. 103.) Podobné napf. L. Wittgenstein ve svych
Filosofickych zkoumdnich (1993 [1953]) soudi, Ze zdkladem slov neni
mimojazykovy pfedmét, ale Ze naopak pravé tizus slova soustfeduje
z hlediska vnimani disparatni zkusenost, a pfedmét tak teprve vytva-
fi (srov. téZ — znak, —» struktura, — diferdnce, — diskurz!, — epis-
témé, — velka vypravéni). Teorie n. tuto pfedstavu posouva z roviny
jazyka na rovinu vys$i, pfibéhovou (— pfibéh, viz téZ — vypravéni):
teprve pfibéhova struktura zajistuje nejen komponovanost (ve smys-
lu obdafenost zacatkem a koncem, srov. — aevum a — fikce, pojeti
F. Kermodea), ale téZ naplnéni smyslem a ustrojeni obsaZenych
faktt tak, abychom je my lidé byli schopni vnimat a vfazovat je do
zku$enosti vlastni i celého lidstva (srov. téZ — text, jehoZ definice
je s pojmem n. do zna¢né miry propojena; ke vztahu jednotlivych
narativnich segmentti a celého pfibéhu viz téZ — fabule, syZet a —
motiv). Proces n. postihuje zasadnim zptisobem H. White pomoci
pojmu — metahistorie (kdy teprve n. umoZiiuje vidét smysl v histo-
rii); v kontextu n. miiZeme vidét i typologii Zanrt N. Frye (Anatomie
kritiky, 2003 [1957]); viz téZ — sd&jovani. White chape n. jako trans-
formaci historického materialu do tvaru pfibéhu, kdy historiograf na
svlij material aplikuje kulturné dané (preexistujici) pfibéhy se ,,zie-
telnym zacatkem, stfedem a koncem“ (White 1987 [1980], s. 2), ¢imZ
historiograficky material ziskava koherenci. White dokonce soudi,
Ze proces n. zahrnuje i urCity moralistni moment (pfibéhy ziskavaji
moralizujici vytasténi). Obdobné chapani pojmu n. 1ze nalézt u P. Ri-
coeura, v jehoz konceptu — mimesis I-III neexistuje apriorni realita
zcela mimo ramec — narativu, ale ukazuje se pravé aZ v procesu n.:
i realita ma u Ricoeura ,,rysy fadu odpovidajiciho narativnim zptiso-
blim; jakakoli ,pfed-narativni‘ zkuSenost je uz zkuSenosti v podobé
narace, vypravéni, nebot jakakoli lidska ¢innost je vyjadfovana za
pomoci znakd, pravidel a norem“ (Bilek 2003, s. 193). Stejnou vahu
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na pfibéh a pfibéhovou povahu svéta i lidského chovani a byti klade
v souvislosti s — mytem i Z. Neubauer (1991): teprve diky n. podle néj
povstava svét (srov. — envoi). — Na rozdil od Whiteova metahistoric-
kého pfistupu k pojmu n., ktery 1ze chapat jako pdl geneze pfibéhu
a charakterizuje jej koncept sdéjovani, vystupuje M. Fludernik(ova)
(1996) s opacnym pfistupem: n. jako akt recepcni (— recepce), kdy po-
jem n. popisuje strategii — Cteni, ktera ,,naturalizuje texty narativnimi
schématy“ (Alber 2008, s. 387). N. je podle Fludernik(ové) akt ¢teni textil
jakoZto narativii, tj. manifestaci lidské zkuSenosti; ctenaf pak aktivné
texty usouvztaziuje se zkuSenostnimi kognitivnimi parametry (viz —
recepce). N. funguje automaticky pfi Cetbé konvencnich realistickjch
textil, pfi Cetbé ostatnich typu textd se Ctenaf musi snazit, aby v nich
uchopil narativ (n. naopak usnadiiuje, ukaze-li se, Ze pfibéh ma ne-
spolehlivého vypravéce; viz — nespolehlivost; srov. — fokalizace). —
Dal$im zasadnim rozdilem mezi pojetim Whiteovym a Fludernik(ové)
je vztah historie a fikce. White soudi, Ze proces n. (jakoZto konstruo-
vani piibéhu) ovliviiuje historiograficky diskurz (— diskurz!, viz téZ —
metahistorie) stejné jako literarni narativ (a oba typy diskurzi’, fik¢ni
i historiograficky, mu tedy do jisté miry splyvaji: narativizace nefikce
vede k fikci; viz — fikéni svét), Fludernik(ova) se snazi odliSovat mezi
historiografii a fikénim narativem na zakladé zkusenosti, kdyz fika,
Ze ,,prototypicky historiograficky zaznam, ktery v zasadé sumarizuje
sekvence akci nebo udalosti, a proto ztraci dilezité rysy zkusenost-
nosti (motivace, emoce, vnimani), se blizi nulovému stupni narativity*
(Alber 2008, s. 387); ,,nulovy stupen narativity” ovSsem neni totozny
s — nulovym stupném rukopisu. Viz téZ — €as vypravéni. *Lit.: Alber
2008, Bilek 2003, Cassirer 1996 [1923], Fludernik 1996, Frye 2003 [1957],
Kermode 2007 [1965], Neubauer 1991, Ricoeur 2000 [1983], White 1987
[1980], Wittgenstein 1993 [1953]. **-ps-

narativizovana fec viz — polopfima fec
narativni gramatika — gramatika vypravéni
narativni logika — diskurzivni sily

narativni maska viz — vypravéc, — persona
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narativni publikum (angl. narrative audience), podle P. J. Rabinowitze
aJ. Phelana (2005) pozorovatelska role v ramci — fikéniho svéta, sv