Vztah zvuku a vyznamu v poezii Josefa Palivce

MARTIN LUKAS

Vztah zvuku a vyznamu zaklada dynamicky potencial Palivcovy poezie. Stava se pomyslnym
ubéznikem, k némuz sméfuji jednotlivé interpretacni pokusy. Jeho perspektivou lze nahlédnout
souvislosti dalsich slozek, které se na struktufe dila podileji. Nicméné pravé zvuk a vyznam
jakozto zasadni komponenty struktury souviseji nejnapadnéji s dvéma oblastmi inspiracnich
zdrojua, k nimz se Palivec nepokryté odvolaval. Jednou z nich je domaci basnicka tradice, druhou
vliv francouzského symbolismu, zejména pak osobnosti Paula Valéryho. Nas zde bude zajimat
pfedevsim to, jak se tyto tvarci impulsy promitaji do vysledné podoby hlaskové instrumentace,
a obsazen{ motivického aparatu.'

Palivec v roviné tematicko-motivické pracuje s dvéma vyraznymi zdroji domaci kulturné-
literarni tradice. Jsou jimi narodni obrozeni a dilo Karla Hynka Machy. Odkazy k narodnimu
obrozeni, jehoz jazyk Palivec zcasti funkcné ozivuje, tvoifi vyraznou slozku basnikova
motivického aparatu. Foneticky odpovida dobovému zapisu jen nékolik malo tvart (omval, ounjezd),
zato po strance lexikalni je narodné-obrozensky slovnik zastoupen hojnéji. Emblematicka slova
souvisejici s novodobou ceskou kulturou zde vykazuji (stejné¢ jako v puvodnich obrozenskych
textech, v nichz se ,kanonizovala®) silnou vazbu na ¢eskou narodni ideologii‘. To se pfiznacné
ukazuje na opozici /lpa— dub, tj. zivel Cesky versus zivel némecky (MACURA 1983), kde nazvy
stromt odkazuji nejen k narodnim a dzemnim souvislostem, ale zaroven sugeruji celou fadu
kontrastnich kvalit a principt odlisujicich oba narody. Jina klicova slova (blina, zemé, ale
i nazvoslovi spjaté s obdélavanim pudy na venkové) jsou zatizena symbolikou, kterd v prvé
polovin¢é 19. stoleti sahala pfes vyzdvihovani postavy sedlaka az k,mytické orb[¢] knizete

Premysla, bajného zakladatele ceské statnosti (MACURA 1997: 52). Urcujicimi se zdaji byt

V tomto smyslu autor navazuje na svoji bakalafskou praci o poezii Josefa Palivce.
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i nejraznéj$i nazvy rostlin (u Palivce zejména /ilie, jetel, mik, rige, blin aj.),’ jejichz uzfvanim, jak
doklada Vladimir Macura, se projevovala dobovi zaliba v kvétomluvé.’

V thrnu lze tedy fici, ze ,,obrozenska vrstva® lexika, uzitda v Palivcové tvorbé, vymezuje
téma narodni idyly, k némuz se vaze jak mytologie slavné ceské minulosti, tak dobova idealizace
venkova s pfidruzenymi atributy (skromnost, bezpeci, pastyfstvi ad.) (TAMTEZ: 52). Teprve na
pozadi charakterizované emblematiky nasledné vznikaly a vaci nf se vymezovaly Palivcovy nové
varianty v pojimani narodnich emblémou.

Jinym impulsem pro Palivcovu poezii byla tvorba Karla Hynka Machy, jehoz texty se
vyznamné promitaji do jeho versi. Déje se tak prostfednictvim citaci ,,zvukové® vrstvy Machova
dila inového pojeti machovské ideje matky-zemé." Palivec tviréim zptsobem konfrontuje
odkazy na Machu s vy$e zminénou emblematikou obrozenské (jungmannovské) doby.” Dobfe je

to patrné v parafrazi narodni hymny ze skladby ,,Naslouchani* (1943):

Co to chfesti po holinach?
Kdo to place po dolinach?
V sadé tmfi se #ichy tis,

ti$8i sotva nasel bys. ..

To je feholni ta zemé,
ktera zajika se ve mne,
samomluvna Sedozem.

(PALIVEC 1993: 19; zvyr. M. L))

Nejen celkovou stylizaci sloky, ktera namisto radostného opévovani sugeruje spise
zoufalstvi a zarmutek, ale i volbou vyrazu zichy #s,’ ktery je pievzat z Machova sonetu (MACHA
1986: 66), Palivec nabourava puvodni zpodobeni obrozenské idyly. Krajina tam, kde dfive
pfipominala rdj (,zemsky raj to na pohled”), nyni evokuje ujafmenou zemi. Jeji zpodobeni,
opirajic{ se ina jinych mistech vtextu o machovské aluze, sméfuje k odhaleni neutésenych

podminek:

Slepych slunci zasla zafe
jesté dycha v bledost tvate
téch, co v Seré vanici

2 Napt. /ilie, ktera se v obrozenskych textech ukazuje jako nositelka cistoty, panenstvi a nevinnosti, vystupuje dle
Macury (viz pozn. ¢. 3) i jako obraz ,,znic¢ené ctnosti®, coz by odpovidalo Palivcovym versum: ,,Oloupen o lasku
spon / neudolatelny sklon / hledaje své pfedobrazy, / vicekrite nenarazi / na lilium martagon?* Lilium martagon
neboli lilie zlatohlavek sugeruje ztracenou cistotu, ale rovnéz, jak se ukazuje nize v basni, i ztratu ceskych emblému:
,»Sbohem znaky drahocenné, / zamlklé a odzlacené! / Bez lipy a dlouho mdlou / opusténost odlehlou...“ (PALIVEC
1993: 24).

3V kapitole s ndzvem ,,Synkretismus* Macura (MACURA 1983) dale pojednava o vztazich kvétomluvy k jinym
oblastem narodniho Zivota (krasa ceskych Zen, jiz zminovana orna puda, resp. péstovani kvétin jako péstovani
narodnf literatury atd.), které byly v literatufe narodnfho obrozeni tematizovany.

4 Machovskym pojetim ideje matky-zemé se zabyval i Jan Patocka, z jehoZ studie vychazime zejména v zaveéru nasi
price (PATOCKA 2004).

5 O vztahu jednotlivich oznaceni period narodniho obrozeni viz kapitola ,,Uvodem® v Macurové Zuameni zrodn.

¢ Pripomenme si konfrontaci origindlu a Palivce: ,,V sadé skvi se jara kvet™ — )V sadé tmf se tichy tis.
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tapou kalnou dalnici.
(PALIVEC 1993: 28)

Na druhé strané se Palivec napadné inspiruje francouzskym symbolismem (Mallarmé,
Valéry, Bremond) a usilovhym zdpasem jeho pfedstaviteld o moderni tvar basné, odpovidajici jak
soudobému mysleni clovéka (vyhrocena abstrakce plynouci z vseobecné racionalizace), tak
klicovému pfedpokladu svébytnosti poezie, ktera se ma pfiblizit hudbé (VALERY 1990).

Valéryovska pozice vychazi ze zakladniho pfedpokladu, dle nc¢hoz se poezie stava
nastrojem, ktery ,,pronik[a] do prapiavodnich vrstev jazyka, odkud kdysi vzesly a kdykoli mohou
znovu vzejit kouzelnické a zaklinac{ formule® (FRIEDRICH 2005: 185). K dosazeni takového
ucinku museji slova v basni fungovat na principu autoreference, odkazovat sama na sebe. Tim je
pak zdaraznéna jejich zvukova slozka, zatimco jejich vyznam byva potlacen, nékdy az do té miry,
ze existuje pouze v jazyce; prave jako zvukova slozka sama.

Valéry povahu poezie, jak ji sam vnima, vystihuje nasledovné: ,Basen |[...] neumira tim,
ze zila: je vytvofena pravé proto, aby znovu povstala z trosek a aby se nekonecné znovu a znovu
stavala tim, ¢im byla. Poezie se pozna pravé podle toho, ze nas nuti neustale ji v jeji formé
obnovovat: vybizi nas, abychom ji rekonstruovali v jeji pavodni podobeé® (VALERY 1990: 25).
Basnik zde narazi na dulezitost zvukové slozky pro vyslednou podobu a tcinek verse. Ponékud
lapidarné pak shrnuje: ,,Kdyz touzime opakovat si ver§ pro jeho formu, vstupujeme do svéta
poezie® (TAMTEZ: 18). Formou zde Valéry pochopitelné mini zvukosled, jehoz ulohu ve struktufe
basné natolik zduraznuje.

Myslenkovy svét Valéryho poezie byl pro Palivce velmi inspirativni, pfesto nemuizeme
fici, ze by cesky basnik mechanicky pfijal princip zvukové autonomie verSe bez jakychkoli
tvarcich uprav pro své dilo. Valéry, jak bylo naznaceno, ,,zbavuje® slova v basni vyznamu, které si
podrzuji v pfirozeném jazyce, tim, ze slova vzajemné kombinuje, az dosahne zvukového ucinku,
ktery pfipomina zafikavaci (inkantacni) formuli. Palivec vsak nezachazi tak daleko a i navzdory
rozvinuté hlaskové instrumentaci nerezignuje zcela na vazbu mezi ,,zvukem® a vyznamem slova.
Jeho poezie ma raz vzyvani, zaklinan{ slovy, tento princip se vSak neobraci na sebe sama, nybrz je
skrze néj specificky usouvztaznéna zvukova slozka s vyznamy nékterych slov.

Kdybychom nyni chtéli za cenu zna¢ného zjednoduseni shrnout osobité, ve své povaze
komplementarni propojeni zvuku a vyznamu, jak se nam ukazuje prostfednictvim inspiracnich
zdroja, mohli bychom konstatovat, ze se Palivec s vyuzitim principt vystavby basné, které byly
vlastni evropské moderné, pokousi vyjadfit a aktualizovat tradi¢ni, motivicko-tematickou slozku

machovské linie v ceské poezii.
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Toto specifické, vySe naznacené usouvztaznéni zvuku a vyznamu se v konkrétnim textu
projevuje hned nc¢kolikerym zpGsobem, jimz muize vyznam byt sugerovan skrze ,zvuk®.
. v , . . . , . . iy . 7
Nejnapadnéji se provazanost obou rovin projevuje na tzv. zvukové iradiaci klicového slova.
Urcité slovo je ,,pfedznamenavano®, anebo ,,dozniva®, pfipadné je vibec evokovano okolnimi
versi, v nichz se realizuji hlasky jeho fonetického slozeni. Slovo tak ve struktufe basné¢ nabyva na

dulezitosti, ,,vystupuje® z textu. Pfikladem muze byt £ordb v nasledujicim aryvku:

[...] a rghna vyhliZi,

az prahna po pobtez

muj kordb priblizi

se ke svételné vezi.

(Palivec 1993: 72; zvyr. M. L)

(zde jde evidentné o ,pfedznamenani‘); anebo slovo £/ » nasledujicich versich:

Kris krese troudny cas

a z hrobu krasu ks,

tma tmouc/ t/7b7 jas,

jeng k srdcz nam#7 si.

(TAMTEZ: 50; zvyt. M. L.)

Pravé jiz zminované ,,zaklinani slovy se odviji na principu zvukové iradiace klicového
slova. V citovanych dryvcich, ale i ve versich jako ,,horni hamry ve hrob zni mi* (TAMTEZ: 28) ¢i
,»,uz douti doubravou mé dubny nebudou® (TAMTEZ: 76) se zfeteln¢ ukazuje, jak se ,,vzyvani (tj.
opakovani) urcitych hlaskovych kvalit propojuje s vyznamem klicového slova. Ten potom
v diasledku utvofené vazby na konkrétni hlaskovou instrumentaci mtze byt uz jen na zakladée

vyskytu samotnych hlasek ,,zpfitomnovan® ijinde v textu. Pifkladem je prolinani slova #za do

hlaskové instrumentace ve versich:

Tma stoji o jantar,

tma nor, tma omnivora,

mour marna bourd tvar,

spi zahlouband hora.

(TAMTEZ: 85)

Nyni se vratime ke vztahu Palivce k Machovi a narodnimu obrozeni, abychom ukazali
jejich provazanost na pojmu vlasti, resp. gemé, ajinych pfidruzenych vyrazech (u Palivce dale
Sedozem, hlina, ale 1 hummna ad.).

Vladimir Macura vénoval analyze pojmu wlast kapitolu ve své knize Znameni zrodu.

Ukazuje, jak v sobé pojem wlasti v obdobi narodnfho obrozeni spojuje dva odlisné vyznamy:

7 Jeji koncept vypracoval Miroslav Cervenka na zakladé impulst Jana Mukatovského, ktery se timto fenoménem
zabyval ve svém studiu Mdje (viz MUKAROVSKY 1948; CERVENKA 2002).
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Zaprvé vlast jako lokalné vymezené tzemi obyvané niarodem, jemuz toto uzemi ,,patii® (tzv.
zemské vlastenectvi), a zadruhé vlast idealni, ktera byla uréena narodni kulturou a souvisela
s vlastenectvim jazykové-etnickym. Zatimco v prvnim vyznamu se vlast spojuje s pfirodou, ve
vyznamu druhém je definovana lidskou cinnosti, tj. kulturou. Pravé druhy vyznam odpovida
obrozenskému usilovani o ,,vytvateni novodobé ceské kultury uvniti kultury jiné — jazykove
némecké, [o] jeji budovani nikoliv jako navazujici kultury, ale jako kultury zakladajici” (MACURA
1983: 7). Dale Macura konfrontuje zminéné pojeti s pojetim Machovym a pfipomina, ze
z dnesniho pohledu 1ijeho odlisné vnimani vlasti ,,vice ¢i méné tésné souvisel[o] s dobovym
uzem* (TAMTEZ: 167). Nicméné i tak podle néj vnasi Macha do literatury novy vyznam vlasti
(vedle dvou vyse zminénych), ktery lze charakterizovat uzkou vazbou na motivicky aparat
machovské tematiky. To znamena, Ze jsou soucasné k motivu vlasti pfidruzovany motivy
,samoty, cizoty — hledani, touhy, pouti, nepokoje — snu, smrti — mladi apod.” (TAMTEZ: 168).
Prave tato ,tfet{ varianta zaklada metafyzickou rovinu machovské vlasti.

Hlavni odlisnost mezi obrozenci a Machou tedy podle Macury nelezi az tak v charakteru
vlastenectvi, ale v dvojim pohledu na ceskou minulost. Zatimco obrozenska nostalgie byla

»provazena sakralizaci zaslé minulosti, u Machy byl stesk po minulosti prohlouben ,,v skepsi

>
a skutecné tragicky prozitek® (TAMTEZ: 173).

V podobném duchu se symbolikou wlasti zabyval Jan Patocka vjedné ze svych
machovskych studii (PATOCKA 2004). Rozdil tkvi v tom, Zze nepracuje primarné s pojmem v/asts,
nybrz s pojmem gewé, byt jsou pro néj oba pojmy velmi tzce spjaty. To je pro nase nasledné
srovnan{ s Palivcem podstatné, nebot’ basnik v celém souboru svych vale¢nych skladeb S7
(1943) uzil slova vlast jen jedinkrat, zatimco slovo gewé (zem) uziva v nesrovnatelné vyssi mife. Lze
se domnivat, ze to vedle jinych divodd mohl byt zptsobeno ijeho obavou pfed valecnou
cenzurou.’

Shrneme-li Patoc¢kovo pojeti machovského symbolu gewé, rovnéz se zde setkavame
s nékolikerym vyznamem. RozliSuje na stran¢ jedné svét zemsky, ktery ¢lovéka neuspokojuje; a na
stran¢ druhé svét idealni, k némuz se ¢lovék marné vztahuje. Machovsky poutnik se tak ocita na
cest¢ mezi dvéma svéty, dvéma vlastmi, a toto ,mezi“, které podminuje v§i marnost jeho
usilovani, je vyrazem jeho existence na zemi. V aspektu rozraznéni pojmu gezé u Machy na dvé
slozky, které jsou ostfe rozliseny, se Patocka ve znacné mife pfiblizuje Macurovu rozdéleni pojmu

vlasti na vlast lokaln{ a vlast idealni, resp. metafyzickou.”

8 Snadno si pfedstavime vyrazné nacionilni konotace slova vlast v ¢eském prostiedi.

9 Zde je tfeba ucinit poznamku o rozliSeni mezi Macurou a Patockou, jak se ukazuje v pfistupu k latce. Macuru
zajimal Macha ,,teprve® na zakladé jeho odlisnosti od narodné-obrozenského modelu literatury, Patocka naopak
nahlizel Machu ve filozofickych perspektivach jako autora, ktery ve svém dile pfekonal ,,izce” narodni hledisko
prostiednictvim tragického prozitku, ktery se vazal nejen k cesstvi, ale k lidstvi vibec. Volnéjsi pohled umoznil
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Podivame-li se na zpusob, jakym je pojimana vlast (zené) u Palivee, zjiSt'ujeme prekvapivé
shody, jednak s machovskym, jednak s obrozenskym pojetim, jak nam je oba badatelé vyse
definovali. Také Palivec totiz uziva pojmu gewé ve vyznamu fyzického zemského povrchu, byt’
s pfisouzenymi atributy zaniku: ,,;To je ta zem temnozfiva, / kterd do mé prohotiva, / mlcky
doutnajici zem* (PALIVEC 1993: 40). Jinde vSak pracuje i s metafyzickym poutem cloveka a zemé,
které je charakterizovano motivy nedostatecnosti a marné touhy, typickymi pro Machu: ,,Vrat’ mi
jamo, co mi pialo! / Mél jsem té tak malo, malo, / po drobtech a jako v snach® (TAMTEZ: 29)."
Nebo na jiném misté s pfiznacnym steskem: ,,Ach, rodné zafeni, ma dédina ama vlast!“
(TAMTEZ: 44).

Zasadni je ovSem motiv osudem tézce zkousené zemée, ktery Palivec rozviji na celé plose
svého dila. Stylizuje zemi do podoby padlé hvézdy, o jejimz osudu vedou ostatni ,,plnohodnotné*
hvézdy rozpravu." Podle Patocky se tento motiv vyskytoval uz u Machy, kde ,,0sud zemé,
odsouzené touzit a snit, zemé¢, s jejiz chaotickou bolesti dovede splynouti jen mrakotna uzkost
umirajictho,” byl spjat s osudem véznéného Viléma v Mg (PATOCKA 2004: 116). Motiv
vzajemné provazanosti existenci zem¢ a clovéka ajejich tragickych osudt tedy prokazatelné
pochazi od Machy; Palivec jej pouze ve vlastni tvaréi apravé prebira a rozviji.

Sepéti cloveka a zemé odkazuje k poslednimu motivu, na ktery zde chceme poukazat. Je
jim princip vééné obrody matky-zemé. Patocka v této souvislosti zminuje, ze u Machy je
obrozujici tendence podminéna pravé vécnym napétim mezi vlasti pozemskou a vlasti idealni.
Clovék toto napéti pocit’uje a ono samo jej nuti byt tviréim, resp. prekonavat neustéle sebe sama.
Prave aspekt tvorby potom vymezuje iidealni vlast v pojeti obrozenct, jak o tom pise Macura,
nechavaje promlouvat Nebeského: ,,Vlast ma dva zivly, jeden je pfirozenost, |[...] je dany, druhy
[je] dobyty.” Ten druhy ma na svédomi opét lidsky duch, ,,kteryz tuto latku [pfirodu, pozn. M. L.]
pfemohl, vzdélal, pronikl, svym dilem ucinil, na ni svou pecet’ vtlacil a pak fekl: To jest mojel*
(citovano dle MACURA 1983: 167).

Z vySe naznacené analyzy vyplyva, jak tésna je vazba obecné kulturnich emblémut na
literaturu, ktera pak zpétné dokaze pusobit na dané emblémy a jejich proménu. Poukazat na tyto
souvislosti bylo koneckonct nejen jednim ze zamért nasi prace, ale pfedevsim jednim z cilg,

které si kladl Vladimir Macura ve svych analyzach pojmoslovi narodniho obrozeni.

Patockovi vést paralelu uvnitf Machova dila mezi podstatou matky-zemé (,,vécné tvofeni a niceni®) a podstatou casu
(,,véené povstavani a zanikani, uchovavani zanikajictho v nove vznikajicim®).

10 Na tomto misté postava vaganta oslovuje zemi. Oznaceni jdmo sebou nese zapornou expresivitu.

' Viz promluvy hvézd v nékterych basnich Pecetnibo prstenn (1941).
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Sound and Meaning In the Poetry of Josef Palivec

The intention of the paper is to show how meaning is suggested by the modes the sound is employed in Palivec’s
collection of poems S#a (Sieves, 1943), or how meaning is interconnected with the sound. The relation sound —
meaning is explicated while considering two important sources of poetic inspiration: the national one (resulting from
the Czech National Revival and the oeuvre of Karel Hynek Macha) and the French one (modernism in poetry and
Paul Valéry in particular). In order to enter for the Czech national tradition Palivec employs the vocabulary and
phonetic priciples which were common in the period of the Czech National Revival. Due to this tendency his verses
are penetrated by emblems typical of the National Revival, the semiotic analysis of which was delivered Vladimir

Macura.
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