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Pfredmluva

Svazek Neolit souborného dila Archeologie pravékych
Cech predstavuje souhrn dosavadnich archeologickych
poznatkli o mladsi dobé kamenné - neolitu, kterych
bylo dosazeno zhruba ke konci minulého stoleti. Od po-
sledni syntézy, kterd vysla pied vice nez dvaceti péti
lety, se nejen rozrostla pramennd zakladna k tomuto
obdobi, ale zménil se i jeho teoreticky rdmec dany pi‘e-
devsim otevirenim ¢eského archeologického badani pres
hranice vSech evropskych zemi.

Autorsky bylo studium neolitu postizeno v prabéhu
devadesatych let minulého stoleti, a to jak v Cechach,
tak i na Moraveé, odchodem nékolika mladSich kolegt
(P. Kostutik, I. Rakovsky, J. Rulf). Ti by dnes predsta-
vovali nejnadéjnéjsi stredni badatelskou generaci. Tato
zirata se postupné vypliuje novymi mlad$imi kolegy,
kteri v8ak v dobé vzniku této préace byli povétsinou pri-
li§ zaméstnani ¢innosti v terénu, nezbytnou zachranou
pamatek objevenych v souvislosti se stavebni explozi
v poslednim desetileti. Jejich ¢as pro dalsi teoretickou
syntézu neolitu teprve prichazi.

Proto je tento svazek dilem jen dvou autori, ktei
se podileli na poc¢atcich soudobého neolitického badéani
od padesatych let minulého stoleti. Jejich snahou bylo
shrnuti vysledktl prace zhruba druhé poloviny minu-
1ého stoleti, jeZ ve studiu neolitu prredstavovala spise
zpracovavani nahromadénych materidli nez ziskavani

Podékovani

novych prament. Ty nejnovéjsi z poslednich let jsou
zde zahrnuty diky laskavé spolupraci rady kolegu,
jednak do ¢asti Prameny, jednak do obrazové doku-
mentace svazku. Jejich souborné zpracovani a vyuziti
pro dal3i teoretickou praci vSak zlstava ikolem na-
stupujici generace archeologii.

Svazek obsahuje prehledné kapitoly ¢lenéné podle
potreby na ¢asti tykajici se linedrni a vypichané ke-
ramiky, jez predstavuji dva zdkladni archeologické
fenomény tohoto obdobi. To plati o kapitolach Chro-
nologie, Sidleni a Poht'bivani. ProtoZe oba tyto archeo-
logické celky spolu geneticky souviseji, jsou jednotlivé
druhy artefakt pojednény spole¢né v kapitole Domacka
vyroba a poc¢atky rfemesel. Souborné jsou koncipovany
také kapitoly Spole¢nost, Kontakty a Vyznam neolitu
v evropském kontextu.

Autoti jsou si védomi, Ze obsah téchto poslednich
t'i kapitol byl zna¢né omezen dosud publikovanymi
materialy. Vyznamny naruast archeologickych poznatka
7 poslednich let, ale i zcela nové poznatky z oblasti
ptibuznych obort a prirodnich véd, ovlivni nepo-
chybneé jiz v brzké dobé dalsi interpretaci archeolo-
gickych ndlezt predev3im z pohledu téchto zavérec-
nych témat. O¢ekdvané nové pohledy byly v naSem
textu zatim jen predbézné naznaceny na nékolika
mistech.

Autori dékuji vsem, kteri cetli text, za jejich cenné rady a pripominky, zejména L. Jirdriovi, P. Kvétinovi,

R. Sumberové a N. Venclové. Ddle by chtéli podékovat spolupracovnikiim, kteri se podileli na zpracovdni
dokumentace, O. Vlasdkovi a C. Ciseckému. Za peclivou a obétavou pripravu a editaci obrdazkii dékuji

M. Koncelové. Ddle autori dékuji kolegtium za poskytnuti novych materidli, predevsim barevnych fotografii
terénu i ndlezii: J. BeneSovi, P. Braunovi, P. Brestovanskému, M. Kucharikouvi, J. Klementové, M. Metlickovi,
J. Prostrednikovi, J. Ridkému a M. Vavrovi. V neposledni fadé dékuji za dokumentacéni a korektorské prdce

J. Poupové.






1 Uvod

1.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY NEOLITU

Neolit ptredstavuje v 8irsi oblasti stfedni Evropy obdobi
necelych dvou tisic let v 6. a 5. tisicileti pi-. Kr. Také v ¢es-
kych zemich jako v jedné ¢asti tohoto tizemi se objevuji
archeologicky dobi‘e dokumentované sidelni a pohitebni
aredly s charakteristickymi ekofakty, architekturou, ar-
tefakty a pohiby. Svédci o pritomnosti obyvatel, ktel'i se
zivili chovem dobytka a péstovanim kulturnich odrtd
obili a lusténin. Tim se liSili od obyvatel predchdazeji-
ciho obdobi mezolitu, ktel'i jsou oznacovani jako lovci
a sbéraci (Vencl 1982, 679). Prisné hranice mezi témito
epochami v3Sak dnes mizi predevSim diky novym po-
znatkim z oblasti paleoantropologie (Briizek 2002). Ne-
dostatek archeologickych dokladt neni jiz vétSinou ba-
datelt bran za projev vylidnéni téchto oblasti v mlad$im
mezolitu, coz bylo dosud povazovéano za hlavni pod-
minku, jezZ umoznila prichod novych neolitickych ko-
lonista. Vysledky paleogenetickych studii, které pred-
pokladaji podstatné vyssi podil star§iho domaciho
obyvatelstva na neolitizaci stifedni Evropy, nez se do-
sud soudilo, nuti hledat jejich pozutstatky i v nalezech,
které byly zatim povazovany za typicky doklad prinosu
neolitickych kolonisti. Nova zjisténi v oblastech, kde
se vyjimecné mezolit dochoval ve stratifikovanych kon-
textech (Svoboda 2003), tomu mohou napomoci. Obraz
neolitizace v tradi¢nim pojeti, tj. kolonizaci a bez pod-
statného prispéni mezolitického obyvatelstva, pritom
naddle zastdva urcita ¢ast badatelt (Lichardus-Itten —
Lichardus 2003, 82).

Jednd se vlastné o dva problémy, které jsou v sou-
c¢asné dobé eSeny vétsSinou oddélené. Prvnim ztstava
vznik zemédeélstvi v uzsi oblasti Starého svéta, o ktery se
zajimaji nejen archeologové, ale také antropologové, pa-
leobiologové a okrajové pak rada dalSich oboru (Hilman
1996). Neolit ztistava jen urcitou historickou etapou, geo-
graficky nejednotnou, kterd pocatek zemédélstvi ilus-
truje v radé konkrétnich a nékdy dosti formélné i casové
odlisnych obrazti. Druhym problémem je rozsiieni neo-
litickych kultur v Evropé, coz je otazka pro archeologii
mnohem specifi¢téjsi. Méné se o ni zajimali napiiklad
jazykovédci v souvislosti s Sifrenim indoevropskych ja-
zykt (Renfrew 1987; Mallory 1989) nebo paleoekologové
studujici koreny soudobé kulturni krajiny.

Domestikace obilovin, lu§ténin a bylozravcti na Pred-
nim vychodé umoznila pozdéji rozsireni tohoto zpt-
sobu obzivy i do oblasti, kde se predtim nevyskytovali
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hary 1996). Pokusy prokazat nékterou z desitek uva-
zovanych pri¢in po¢atec¢niho procesu domestikace za-
tim neskoncily (Gebauer — Price 1991, 2). V Levanté ve
vychodnim Stiredomofti doslo k pitechodu od shéracstvi
k péstovani obili a chovu zvirat v kratkém ¢asovém ob-
dobi mezi predneolitickym natufienem a predkeramic-
kym neolitem. Jeho star3i stupen, oznac¢ovany PPNA
(z anglického Pre-pottery Neolithic A), predstavuje pired
rokem 8000 pt. Kr. kulturni obdobi s prvnimi neolitic-
kymi znaky jako vysledek souhry klimatickych zmén,
dostupnosti zdrojt potravin, popula¢niho tlaku i ndso-
biciho efektu technologickych inovaci (Bar-Yosef 1991).
K tomuto vyvoji doslo v irodné pobrezni oblasti Le-
vantského koridoru, zatimco v méné priznivych pod-
minkéach poustnich oblasti sméroval vyvoj spiSe k pas-
tevectvi. Za hlavni pri¢iny jsou v8ak dnes povazovany
spole¢enské faktory, které se noveé objevily a rozvijely
béhem postglacidlniho vyvoje na Pfednim vychodé
(Cauvin 2000, 242). Pod vlivem americké antropolo-
gie se uvazuje napiiklad o soutézivosti pri vyro¢nich
slavnostech, kde bylo nutno hostit velké mnozstvi lidi
(Hayden 1995). Zdmérné vysévani puvodné jen sbira-
nych rostlin mohlo byt i védomou piipravou na takové
udalosti. Divoce rostouci zrniny byly béhem epipaleo-
litu v levantské kultut'e Kebaran zpracovavany jiz po-
moci kamennych drtidel, typickych pro pozdéjsi neoli-
tické zpracovani potravy.

Nové druhy artefakt vznikaly tak jiz pred zménou
zpusobu obzivy a byly podminény spiSe starSim lovec-
ko-sbéra¢skym zivotem. Mlyny a kamenné drti¢e na
zpracovani rostlinné potravy se vyvijely jiz od sklonku
paleolitu (Wright 1994). Keramika vznika v Ciné jiz
v mladém paleolitu, na Prednim vychodé sice v prabéhu
PPNA, ale predchdzela ji znalost zdsobnic zhotovova-
nych z vapna pti pouziti jiného druhu tepelného zpra-
covani anorganickych material(i i kamennych nadob pro
uchovani tekutych a sypkych materidlt. Rovnéz srpové
¢epele byly pouzivany pro rezani trav a rakost jiz dlouho
predtim, nez byly vyuzity pti sklizni obili. Vznik zemé-
délstvi na Prednim vychodé je spojovan se zdsadni zmé-
nou ideologie dosavadni lovecko-sbéracéské spole¢nosti
predevsim ve francouzské literatute (Cauvin 1994). Ve
zptisobu pohtbivani, vzniku posvatnych mist, v objeveni
se antropomorfni i zoomorfni plastiky (Pavlii 2003) je
projektovan doklad revoluce symbolu, ktery vedl i k za-
sadni zméné zplisobu obzivy (Guilaine 2003, 48).
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Otadzka rozsireni zemédélstvi z Predniho vychodu
dale do Anatolie, Egeidy a zdpadniho Stredomoii na
jedné strané, a na Balkan, do Karpatské kotliny a do
sttedni Evropy na druhé strané, je v poslednim dese-
tileti predmétem obsdhlé diskuse. Bylo vypracovano
nékolik modelt $iteni tohoto nového zptisobu obzivy
(Mazurié de Keroulian 2003, 10-12; Zvelebil 2004). Nej-
odpovida urdity trend v absolutnim datovani nejstar-
8ich neolitickych projevil v jednotlivych oblastech (.4m-
merman — Cavalli-Sforza 1984). Druhym rozsitenym
modelem je postupné pirekondvéani kulturnich hranic
mezi lovci a shéraci na jedné strané, a zemeédélci na
strané druhé. Tento model dobi‘e vysvétluje neolitizaci
nékterych vzdalenéjsich tizemi, napt. severni Evropy
(Zvelebil — Rowley-Conwy 1984). Dnes se vétSina
badatelu ptiklani k ndzoru, Ze nelze uplatnit jednodu-
chy model na celé evropské uzemi, protoze pro jednot-
livé oblasti je nutno hledat rtizné variabilni podminky
neolitizace (Guilaine 2003, 105). Star$i mezolitické oby-
vatelstvo bud ptijalo novy zptsob zemédélské obzivy,
nebo prezivalo s lovecko-shéra¢skym zptisobem obzivy
v oblastech pro zemédélstvi méné vhodnych.

1.2 DEJINY BADANI

Pokrok ve studiu neolitu se projevuje predev§im zmé-
nami v archeologické metodé a teorii, coz lze dobi‘e sle-
dovat v syntetickych koncepcich ¢eského pravéku. Vy-
voj neolitického badani ve 20. stoleti byl jiz shrnut
v ptedchézejicich prehledech (Pavli 1972; Rulf — Zd-
potocka 1994). V pocate¢nim obdobi, které 1ze datovat
zhruba od konce 19. az do poloviny 20. stoleti, byl neo-
lit nejprve uzndn jako samostatné historické obdobi
(srov. Stocky 1926, 42). Toto pojeti se prosadilo jak proti
odmitavému ndzoru J. Smolika (7879), tak i proti za-
hrnovani odpovidajicich nélezt do Sirokého pojmu ,,po-
koleni skréka“ J. L. Pice (1899), coz zastiralo ve své
dobé jiz znamou variabilitu archeologickych artefaktt.
Na mezinarodnim poli se nazory ¢eskych a moravskych
badatelt, zejména J. Palliardiho (7914), stretly s pre-
vracenou chronologicko typologickou koncepci nékte-
rych badatelt v Némecku, kterf na tivod neolitického
vyvoje ve stredni Evropé ddvali hinkelsteinsky typ
(srov. Zdpotockad 1970, 1-2). Prvni syntéza ¢eského pra-
veku jiz na pocatku 20. stoleti (Buchtela — Niederle 1910)
shrnula pocatecni vysledky teoretického badani, a uza-
viela tak jednu etapu ndzorovych sti‘eta.

Rozvoj univerzitniho studia, zaloZeni Statniho
archeologického tustavu v roce 1919 a prinos prace
muzejnich pracovnikl podporovaly rozvoj archeolo-
gického badani. Také diky jednotlivym soukromym ba-
dateliim se mnozily nové nalezy volutové, dnes v ter-
minologii J. Palliardiho linearni, i vypichané keramiky
(Palliardi 1914). To jiz dovolilo vypracovani podrob-

10

néjsi vnit'ni chronologie, piedevsim progresivniho ti'i-
stupniového tridéni (Jira 1910, 74; 1911). Byla publiko-
vana prvni ¢eskd specializovana monografie Pravék
zemé ceské I, Vel kamenny (Stocky 1926), obsahujici také
prvni neoliticky katastr. Stav terénniho vyzkumu i ty-
pologicko-srovnéavaci metoda zpracovani nalezt zatim
zna¢né omezovaly hodnoceni a interpretaci artefak-
tudlnich kontextt, a to jak sidelnich, tak i pohtebnich
aredlu. Za uzavieni tohoto obdobi 1ze pokladat dii-
kladnou syntézu J. Schranila (7928), ktera vSak pro ob-
dobi neolitu neprekonala dodnes vyznamnou koncepci
A. Stockého.

Povéle¢né obdobi znamenéa pocatek obdobi histo-
rické analyzy pramenti a jejich interpretace, coZ se pro-
jevilo v Siroce historicky pojatych pracich té doby
(Bohm 1941; Neustupny, J. 1946; Filip 1948). Organi-
zalni zmeény v usporadani archeologické prace a na-
stup nové generace v Archeologickém ustavu v Praze,
ale i v Brné a v Nite, znamenaly predev8im rozsireni
terénnich aktivit a realizaci rozsdhlych projekti na lo-
kalitdch Bylany (Soudsky 1966) a Biezno v Cechéach
(Pleinerovd — Pavlii 1979), Mohelnice na Moravé ( Tichy
1960) a Sturovo na Slovensku (Paviik 1994). O tyto nové
nalezy a kritickd hodnoceni starsich nalezu se opiraly
nové chronologické systémy pro linedrni (Soudsky
1954) i pro vypichanou keramiku (Stekld 1959). Nej-
stars$i linearni keramika byla vyc¢lenéna jako samo-
statny vyvojovy stupen (Neustupny, E. 1956; Tichy 1960).
Monograficky byl zpracovéan i pozdni §arecky stupen
(Vencl 1961; 1963). Nov4, jiz dtisledné historicky pojata
koncepce neolitu se projevila v syntézach tohoto ob-
dobi (Neustupny, J. a kol. 1960, 83n; Neustupny, J. — Ne-
ustupny, E. 1960; pozdé&ji Pleiner — Rybovd a kol. 1978,
165n). Zarazeni ¢eské linearni keramiky do evropského
kontextu podava jednak souhrnnd prace o evropském
neolitu (Pavlt 1998b), jednak analytickd prace o linear-
ni keramice polabské provincie (Rulf 1997a).

Zé4kladem historické interpretace ¢eského neolitu
byla teorie jeho propojeni s vyvojem v Karpatské kot-
liné a v oblastech déale na jihovychod na Balkan
a do Anatolie. Tato teorie predpokladala existenci his-
torickych panevropskych predéla (Soudsky 1966, 16).
Nejstarsi stupen kultury s linearni keramikou byl po-
vazovan za vysledek prvni kolonizace naSich zemi z ob-
lasti geneticky ptibuznych skupin v uvedenych uze-
mich. Stiredni stupen odrazi prvni prelom v kulturnim
vyvoji stiredni Evropy. Dalsi vina kolonistti méla do
Cech dosahnout v mlad$im stupni, a to nejen klasickou
cestou z Moravy do vychodnich Cech, ale patrné také
z Podunaji do jiznich, pripadné i zapadnich Cech. Na-
sledujicim historickym prelomem v Evropé byl nastup
mladého neolitu, ktery se v Cechach projevil vznikem
geneticky shodné kultury s vypichanou keramikou. Vy-
vijela se paralelné s novou lengyelskou kulturou ve
strednim Podunaji (Soudsky 1966, 20), prindsejici ge-
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Obr. 1: Lokality kultury s nejstarsi linedrni keramikou. 1 Brarfiany (okr. Most); 2 Bfezno (okr. Louny); 3 BfiStany (okr. Ji¢in); 4 Bukvice (okr. Ji¢in); 5 Bylany 1
(okr. Kutna Hora); 6 Bylany 3 (okr. Kutna Hora); 7 Bylany 4 (okr. Kutna Hora); 8 Bzany (okr. Teplice); 9 Cerekvice n. Bystfici (okr. Ji¢in); 10 Cerekvice n. Lou¢-
nou (okr. Svitavy); 11 Cernin (okr. Beroun); 12 Céslav 6 (okr. Kutnd Hora); 13 Cervené Pecky 1 (okr. Kolin); 14 Dobtany (okr. Plzefi-jih); 15 Dolni Dolce (okr.
Nachod); 16 Holohlavy (okr. Hradec Krélové); 17 Horni Dolce (okr. Nachod); 18 Horni Kamenice (okr. Kladno); 19 Horni Rep¢ice (okr. Litoméfice); 20 Hore-
nice Il (okr. Nachod); 21 Hostokryje (okr. Rakovnik); 22 Hfedle 1 (okr. Beroun); 23 Chabarovice (okr. Usti n. Labem); 24 Chlum (okr. Hradec Kralové);
25 Chodoun 2 (okr. Beroun); 26 Chotébudice (okr. Most); 27 Jakub (okr. Kutnd Hora); 28 Jefice Il (okr. Ji¢in); 29 Jefice IV (okr. Ji¢in); 30 Karlik (okr. Praha-
zapad); 31 Kolesovice (okr. Rakovnik); 32 Kolin 2 (okr. Kolin); 33 Koufim (okr. Kolin); 35 Kfechor (okr. Kolin); 36 Kfeslice (Praha 10); 37 Kutna Hora 1 (okr.
Kutnd Hora); 38 Libar (okr. Ji¢in); 39 Libice 1 (okr. Nymburk); 40 Libisany (okr. Pardubice); 41 Libomysl 1 (okr. Beroun); 42 Libomysl 10 (okr. Beroun); 43 Li-
bomysl 4 (okr. Beroun); 44 Litice 1(okr. Plzeri-mésto); 45 Lochovice 4 (okr. Beroun); 46 Louny 3; 47 Malesice (okr. Plzefi-sever); 48 Mlynec (okr. Ji¢in);
49 MSené Lazné (okr. Litomérice); 50 Nebovidy 1 (okr. Kolin); 51 Neumétely 3 (okr. Beroun); 52 Nové Dvory 2 (okr. Kutna Hora); 53 Novy BydZov (okr. Hra-
dec Kralové); 54 Ohrada 1 (okr. Kolin); 55 Praha-Liboc 2; 56 Praha-Veleslavin; 57 Praha-Hostivar; 58 Placice (okr. Hradec Kralové); 59 Praskolesy 1 (okr.
Beroun); 60 Prosetice (okr. Teplice); 61 Pfedméfice n. Labem (okr. Hradec Kralové); 62 Radim (okr. Kolin); 63 Radous 2 (okr. Beroun); 64 Ratbor 2 (okr. Ko-
Iin); 65 Rodov Il (okr. Hradec Kralové); 66 Rochov (okr. Litoméfice); 67 Rozdalovice (okr. Nymburk); 68 Semonice (okr. Hradec Kralové); 69 Smifice | (okr.
Hradec Krélové); 70 Sob¢ice (okr. Jicin); 71 Sous (okr. Most); 72 Stracov (okr. Hradec Kralové); 73 Strojetice (okr. Louny); 74 Stahlavice (okr. Plzen-jih);
75 Stitary (okr. Kolin); 76 Topol Il (okr. Chrudim); 77 Trotina (okr. Hradec Kralové); 78 Trebenice (okr. Litoméfice); 79 Trebovétice (okr. Ji¢in); 80 Tunéchody
(okr. Tunéchody); 81 Turnov (okr. Turnov); 82 Utusice (okr. Plzeri-jih); 83 Velkd Viska 1 (okr. Beroun); 84 Vyklice (okr. Usti n. Labem); 85 Vrbice 2 (okr. Ra-
kovnik); 86 Zbrasin (okr. Louny); 87 Zderaz (okr. Chrudim)); 88 Zdice 2 (okr. Beroun); 89 Zalany (okr. Teplice). Archiv ARUP, dopInéno.

neticky nové impulsy. Tento vyvoj kon¢i v pozdné len-
gyelském horizontu ¢eského neolitu s nezdobenou ke-
ramikou a novymi poharovymi tvary (Zdpotocka 1970,
35). Podobné jako keramika se vyvijeji i ostatni slozky
neolitickych kultur. Sirsi sttedoevropsky kulturni okruh
zahrnuje cely neoliticky vyvoj a je souhrnné nazyvan
okruh paskovych kultur podle dosud uzivaného né-

meckého terminu Bandkeramik, nebo také okruh po-
dunajského neolitu podle ptivodniho pojmu G. Childa
Danubian.

Kultura s vypichanou keramikou byla jako samo-
statnd soucdst tohoto padskového ¢i podunajského kultur-
niho okruhu rozpoznéna jiz koncem 19. stoleti (Snajdr
1891). Na pocatku 20. stoleti a specidlné na podkladé
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¢eskych ndlezt bylo rozpoznéno spravné i jeji posta-
veni vii¢i keramice linedrni (Buchtela — Niederle 1910,
Palliardi 1914; Jira 1911). Ve 20. a 30. letech pak vzni-
kala prvni tfidéni této kultury, ve kterych jiz byly vy-
stizeny hlavni trendy vyvoje (Stocky 1926; Childe 1929;
Hordkovd-Jansovd 1938). Teprve v této dobé byla na-
slednost kultury s vypichanou keramikou za kulturou
s linearni keramikou prosazena i v Némecku (Niklas-
son 1919; Butschkow 1935 Buttler 1938). Samostatného
zpracovani se v8ak kultura s vypichanou keramikou
dockala az po druhé svétové vdlce. Vzniklo nékolik vice
méné podrobnych monografii jednotlivych regiont:
Ries (Dehn — Sangmeister 1954), Cechy (Stekld 1959),
saské Polabi (Hoffmann 1963), Poséli (Kaufmann 1976),
Rakousko (Lenneis 1977), Polsko (Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 1979; Wojciechowski 1977, 1987). Z nich zv1asté
prace D. Kaufmanna a E. Lenneis si v8§imaji veSkerych
aspekta kulturnich i ekonomickych a podavaji uplny
soupis nalezidt v dané dobé. Otazkou osidleni sousedni
Moravy se v poslednich letech intenzivné zabyva E. Kaz-
dova (Kazdovd 1997; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd
1999). O celkové shrnuti problematiky a o reSeni po-
staveni kultury s vypichanou keramikou v rdmci celé
Evropy se pokusila M. Zapotocka (1970; 1986; 1998D).

Obdobi na sklonku 20. stoleti je v Cechéach charak-
terizovano utlumem terénnich aktivit, a to nejprve z ne-
dostatku finan¢nich zdrojt a pozdéji v 90. letech pod
vlivem novych archeologickych teorii, které preferuji
nedestruktivni formy vyzkumu. Prevazovaly tedy zjis-
tovaci vyzkumy a projekty mensiho rozsahu, které do-
pliiovaly nélezy z dosud mélo prozkoumanych oblasti
zépadnich Cech (K¥imice: Pavlii 2004a; Vochov: Pavli,
v tisku) a jiznich Cech (Zimutice: Pavli 2001a). Jen
v omezeném rozsahu pribyly ndlezy v rdmci investor-
skych vyzkumi predevS§im v severozdpadnich (Hrd-
lovka: Benes 1995; Chotébudice: Rada 1986; Sumberovd
1991) nebo vychodnich Cechach (Holohlavy: Pavli -
Vokolek 1996; Uhietice: Kvétina 2001). Badéani se sou-
stredovalo zejména na zpracovani a vyhodnoceni na-
hromadénych nélezti (napt. Vokolek 1993). Byly pub-
likovany dal3i vyzkumy (Bfezno, Holohlavy, Plotisté,
Miskovice, M§eno) a uzavien rozsahly materialovy pro-
jekt bylanskych katalogt (Pavli — Zdpotockd 1983;
1985; Pavlt — Zdpotockd — Soudsky 1987).

V soucasném obdobi na pocatku 21. stoleti zasdhla
vlna investorskych vyzkumu i rozsahld neolitickd na-
lezisté v riznych regionech. Ve vychodnich Cechach
byla zkoumana lokalita Jaromér, ve stiednich Cechéach
Praha-Kr¢ (Smejtek 2002), Praha-Ruzyné (nepubliko-
vano), Hostivice (Pleinerovd — Zdpotockd 2004), Ho-
romérice a Kvétnice (nepublikovéno), v zapadnich Ce-
chdch Litice (Braun — Sokol 2000) a Kiimice (Metlicka
2002), v severnich Cechach Turnov (Prostrednik 2003)
a PriSovice (P. Brestovansky, nepublikovdno). Nékteré
akce hojné vyuzivaji paleobotanicky vyzkum, ktery byl

12

v piredchdzejicim obdobi velmi omezeny, napr. Praha-
-Hostivar (Benes 2001; Jurina 2002) a Praha-Kt'eslice (Be-
nes aj. 2004). V souvislosti s nedestruktivni prospekci,
leteckou archeologii a geofyzikdlnim prizkumem se
rozviji zejména archeologie kruhovych a linearnich
ohrazeni. Jeden z terénnich projektt byl vénovan také
vyzkumu bylanského rondelu (Pavli — Rulf — Zdpo-
tockd 1995). K pokroku neolitického vyzkumu lze po-
¢itat i rozvoj specializovaného vyzkumu v jeskynich
a previsech Ceského krasu (Sklendr — Matousek 1994)
a Ceského raje (Svoboda 2003). Dtilezitym vysledkem
posledni doby je i ndlez zdrojt zelenych bridlic pro ne-
olitickou kamennou industrii v Jistebsku (Srein et al.
2002; Sida et al. 2004). Podrobné byly zpracovany né-
které regiony, kde se ve spojeni s povrchovym pru-
zkumem ukazuje podrobné pocetirozsah neolitickych
lokalit, napriklad Horovicko (Stolz 2001).

Dulezitym zdrojem pozndni Zivota a spolecenské
struktury neolitického obyvatelstva jsou zptisoby na-
kladéani se zemrelymi. Od samého poc¢atku vydéleni ob-
dobi neolitu jako samostatné epochy ve vyvoji lidstva
se jevil rozpor mezi poctem sidlistnich objekti a poctem
zjisténych dokladti pohibivani. J. L. Pi¢ uvedl ve svém
seznamu Pokoleni skréenych koster (1899) pouze 2 na-
lezisté s neolitickymi hroby, K. Buchtela a J. Niederle
v 1. 1910 se snazili tento nepomér vysvétlit tim, ze du-
vodem nebyla §patnéd zachovalost koster, ale Ze v t¢ dobé
nebylo jedté bézné pohibivat mrtvé do zemé. A. Stocky
v prvni prehledné praci o ¢eském neolitu (7926)
zaznamenal jiz 11 lokalit s kostrovymi pohiby s kera-
mikou lineadrni, 14 s keramikou vypichanou a 4 s ke-
ramikou lengyelskou. V r. 1931 prozkoumala L. Hora-
kova-Jansova prvni vétsi pohiebisté z obdobi keramiky
vypichané na naSem uzemi v Praze-Bubenci (obr. 46)
a pri jeho publikaci (7934) se zamyslela i nad vyzna-
mem nového, dosud v neolitu nepouzivaného zptisobu
pohrbivani — kremace mrtvych tél. Prvni povale¢ny se-
znam pohibti z izemi celého Ceskoslovenska regist-
roval v Cechdch 43 lokalit s pohiby s keramikou li-
nearni a 42 s keramikou vypichanou (Stekld 1956). V 60.
a 70. letech se podatilo prozkoumat nesoucasné sku-
piny kostrovych i zarovych pohibt pri plodné skryvce
(obr. 51) v Plotistich nad Labem u Hradce Kralové (Jo-
kolek — Zdpotockd 1997) a dosud nejveétsi biritudlni po-
hiebisté (obr. 46) v Miskovicich na Kutnohorsku (Zd-
potockd 1998a). Dalsi zarova pohtebisté byla odkryta
témer az po Ctvrtstoleti, prvni v TiSicich, okr. Mélnik
(J. Turek), druhé v Horométicich u Prahy (J. Bene$)
a prozatim posledni v Kvétnici, okr. Praha-vychod
(L. Spacek a P. Snitily), v8echna dosud nepublikovana.

V roce 1998 vySlo posledni podrobné zpracovani po-
hiebniho ritu v ¢eském neolitu (Zdpotockd 1998a).
Vsechna zjisténa pohiebisté jsou datovana do doby ke-
ramiky vypichané, dosud se v Cechach pies veskerou
snahu a rozsahlé odkryvy i sondy nepodatilo najit vétsi
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pohtebisté s keramikou linedrni. Pocet lokalit s pohiby
i pohtebisti v celém obdobi neolitu sice postupné na-
ristd, od pocatku sledovany nepomér mezi po¢tem sid-
listnich a pohtebnich arealt ale i nadéale trva. Nelze po-
chybovat o tom, Ze kromé pohrbivani mrtvych tél do
zemé - inhumace - a spalovani — kremace - existovaly
jesteé dalsi zptisoby, archeologickymi metodami nepo-
znatelné, jako byl rozptyl nebo uklddéani t€l na vyhra-
zend mista v okoli osad.

Teoretické badani je silné ovlivnéno rozsirenim ar-
cheologické metody o vysledky prirodovédeckych obort
i aplikaci pocita¢ovych metod. Téziste studia se na rozdil
od predchézejiciho obdobi, kdy stfedem zajmu byla chro-
nologie (Pavli 1977), prendsi do prostorovych analyz
a analyz regionalniho vyvoje. Polabska provincie kultury
s linedrni keramikou byla jiz monograficky zpracovana
(Rulf 1997a). Se zajmem o prostorové rozsireni nalezl
souvisi také nové prace zamérené na vztahy ¢eského
uzemi se sousednimi oblastmi a ekonomické vztahy za-
lozené na sméné kamennych surovin. Zac¢ina aplikace
metod geografickych informacnich systéml, i kdyz zatim
vice pro prezentaci nez pro analyzu. Predbézné vysledky
predev$im paleogenetiky ddvaji novy rozmér nasim pied-
stavam o souvislostech neolitizace sti‘edni a jihovychodni
Evropy (Bruzek 2002). Pokrok v radiokarbonovém dato-
vani a jeho kalibrace a také rozmnoZeni dendrologickych
dat nas nuti pirehodnotit teorii panevropskych historic-
kych horizonti a periodizac¢nich stupniti. V dasledku toho
se dnes vétSina badateli priklani ke koncepci kontinuity
osidleni stredoevropského prostoru v postglacialu a k mo-
delovani dlouhodobého vyvoje spolec¢enskych, ekono-
mickych i kulturnich podminek neolitické spole¢nosti
v pribéhu priblizné patndcti stoleti (napt. Liining 1998).

1.3 GENEZE A VZTAH K STARSIMU OSIDLENI

Neolit predstavuje v mirném evropském pasmu zemé-
délské spolec¢nosti, které jsou archeologicky charak-
terizované ,neolitickym balickem* artefaktt, zptiso-
bem obzivy a zivotnim stylem. Tradi¢né je tento pojem
definovan jako vymezeny tisek na pocatku déjin v ob-
dobi zhruba 6. a 5. tisicileti pi- Kr. (zkratka pr. Kr. ozna-
¢uje kalibrovana radiokarbonova data). V té dob¢ jiz
byly standardné vyuzivany zdkladni technologie, jako
je zpracovani kamennych surovin, diteva, rostlinnych
a zivocisnych vlaken, pouziti ohné pri zpracovani hliny
a vapna a dal3i. Do stejného obdobi 1ze klast i pocatky
specializovaného vyménného obchodu s raznymi
surovinami a vyrobky, prvnich systému obilnaistvi
a dobytkarstvi (Uerpmann 1996) a vytvareni soucasné
kulturni krajiny. Ve srovnani s ptredchdazejicim dlou-
hodobym vyvojem lidského druhu lze tici, Ze doSlo
k prvni vyznamné spolecenské zmeéné, v jejimz pri-
béhu se uplatnil intelektudlni potencidl homo sapiens
sapiens. Lidé zménili svoji bezprostiedni zavislost na

piirodé a do$lo také k dald3imu rozvoji abstraktniho
mySsleni, jehoz stopy sledujeme moznd az v genezi dnes-
nich filozofickych a ndbozenskych soustav.

Z:4kladni statickou predstavu neolitu je nutno dopl-
nit jeho kulturné historickym kontextem, ktery ho za-
razuje do vyvojové rady mezi mezolit, ktery predsta-
vuje spole¢nosti loveti a sbérach, a eneolit, ktery
zahrnuje spolecnosti s rozvinutym spole¢enskym systé-
mem. Rdmec kulturné historického kontextu neolitu
vSak neplati absolutné v celém prostoru Evropy, ale lis{
se v jednotlivych oblastech. Ne v§ude do3lo soucasné
Kk plynulému a trvalému prechodu lovecko-shérac¢skych
spolec¢nosti k zemédélstvi (Price 2000). Obdobi pre-
chodu je na jedné strané v radé oblasti nedostate¢né
archeologicky dolozeno a na druhé strané jinde, kde je
nejstarsi neolitické osidleni dostate¢né znamo, byla role
star§iho domdciho obyvatelstva podcenéna. Tyto tra-
di¢ni spole¢nosti zlistaly zejména v nizinach na severu
Evropy a v lesostepnich oblastech na vychodé poc¢a-
te¢ni neolitizaci mirného pasma dlouho nedotéeny (Zve-
lebil — Lillie 2000). Stejné tak disledky prvni médéné
metalurgie na Balkané (Rudna Glava v Srbsku: Jova-
novi¢ 1990, a Aibunar v bulharské Thrékii: Cernych
1978), které jsou tam datovany zhruba k roku 5000 pi-
Kr., se v mirném evropském pasmu projevily az o né-
kolik stoleti pozdéji.

Geograficky kontext ukazuje, Ze evropsky neolit ne-
pokryl cely kontinent ani souvisle, ani najednou. Jed-
notlivé regiony se vyvijely dosti samostatné, coZ se pro-
jevuje i rozdilnym stylem nékterych artefakti. Hlavnim
prvkem archeologické klasifikace keramiky ztstavaji
techniky zdobeni (obr. 6, 12), jako jsou rytd a malovana
vyzdoba, pripadné styl a motivy vyzdoby (obr. 32, 34).
Na jejich zakladé jsou potom definovany lokdlni typy
a skupiny. Sirsi zazemi sidel bylo pouZito k riiznym hos-
podaiskym aktivitam, ale nebyva dostate¢né reprezen-
tovano artefakty. Vyjimkou jsou ojedinélé ndlezy ka-
mennych brousenych néstroja, které jsou povazovany
praveé za doklad kontinudlniho vyuzivani krajiny, kde
ndalezy keramiky klesaji na minimum (Kuna 1998). Pro-
toze alespon v mirném pasmu $lo predevsim o velké za-
lesnéné prostory, jez mohly byt vyuzity pro pastvu, k do-
pInéni stdda jesté divoce zijicimi zviraty i pro lov a sbér,
které ztistavaly stéle soucasti obzivy. Cely kontinent 1ze
rozdélit na dva typy kulturné odlidnych oblasti, a to pii-
morské a vnitrozemské (Guilaine 2003, 167).

Primorské oblasti tvotily predeviim pobrezi Atlan-
tiku, Severniho more a Baltu, véetné osidleni na po-
biezi britskych ostrovti a Skandindavie. V téchto pii-
morskych oblastech se neolit objevoval postupné
v zavislosti na slozeni predchdzejiciho mezolitického
osidleni (Binder 2000). Zasluhu na tom méla technika
pribrezni plavby, kterou rozvinuli jiz nejstarsi rybari
v této oblasti. Prvni doklady se nalezly nad mezoliticky-
mi vrstvami v jeskyni Franchthi ve vychodnim Stie-
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domoti (Vitelli 1993), kde Sirsi oblast Egejského more
byla po mori dostupné ze zdpadni Anatolie, odkud nej-
spiSe vychazely prvni impulsy nového zptisobu obzZivy
(Thissen 2000, 305).

Ve vnitrozemi postupovala neolitizace také etapovité.
Celkovy trend je ¢asoveé rozlozen od Thrakie, Makedo-
nie a Thessalie pres Balkdan do Karpatské kotliny. Osou
Sireni se staly velké 'eky ve vnitrozemi, piredeviim Du-
naj a Tisa, od nich smérem severnim Morava, Visla
a Odra (Kulczycka-Leciejewiczova 1983) a ddle smérem
zdpadnim Labe a Ryn s pritoky. Tam dosdhl vliv jiho-
vychodniho zemédélského neolitu, souhrnné oznaco-
vaného jako podunajsky neolit, az do Patizské kotliny.
Na vychodé se ujaly nové zptisoby obzZivy az k rece
Dnéstr. DalSim projevem etapovitého $iteni nejstarsiho
zemédelstvi je ménici se charakter osidleni. V pocate¢ni
etapé jsou to jednotlivé stanice (obr. 1), na nichZ nemu-
sel tento zpusob obzivy nutné pokracovat. Pokud se ujal
na del3i dobu, vznikaji izolované ostravky osidleni jako
dusledek uspésné opakovaného hospodareni, které se
projevilo zvySenim populace v daném regionu. Teprve
v nasledujici etapé se vytvorilo souvislejsi osidleni v pti-
rozenych regionech, coz predstavuje vétsi ¢i mensi geo-
graficky vymezené kulturni celky na $ir8im tzemi.

Nejdulezitéjsim c¢initelem neolitizace ztstavaji lidé,
kteri tuto novou kulturu vytvareli, propagovali a pre-
jimali. Postup nebyl rychly ani nepodléhal jednotnému
modelu ve v8ech regionech. Lidé byli v rtiznych ob-
lastech omezeni silnou lokélni tradici, a proto se zmény
prosazovaly pomalu, nékdy netspésné nebo s dlou-
hodobym odkladem. Uloha postglacialniho domaciho
osidleni neni zpochybnovana na tizemi podél celého
pobtezi Evropy ani v prilehlych oblastech kontinentu,
které mohou sahat az hluboko do vnitrozemi, napf. ve
stredni Francii (Roussot-Larroque 1990) nebo v leso-
stepni ¢asti vychodni Evropy (Zvelebil — Dolukhanov
1991). Pro prevaznou ¢ast kontinentu je tedy prijiména
teorie lokalnich modelt kulturni difuze s rozdilnym
podilem domaciho a prichoziho obyvatelstva (Ma-
zurié de Keroulian 2003, 162). Takova by méla platit
i pro ¢eskou oblast. Piivodni teorie pocitala s masivni
demickou difuzi (Vencl a kol. 2006, 439) postupujici
v nékolika vinach od jihovychodu praptvodné z Ana-
tolie pres Egeidu a Balkdn do Karpatské kotliny a dale
do stredu kontinentu, predev§im podél Dunaje a Ryna.
Protoze v téchto oblastech je odpovidajici domdci tra-
dice osidleni malo archeologicky uchopitelnd, ztistala
stiredni Evropa prikladem takovéto kolonizace jeSté do-
nedavna (Vencl 1982, 679; Dennell 1985, 170-173).

Dosavadni pojeti neolitizace jako dusledku koloni-
zacni viny postupujici kontinentem od jihovychodu na
severozapad bylo naru$eno studiem paleogenetickych
poméru soucasné evropské populace. Prvni vysledky
potvrdily sice zdkladni postup genetickych zmén od ji-
hovychodu na severozapad (4mmerman - Cavalli-
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-Sforza 1984; Cerny — Sieglovd — Brdic¢ka 1997, 551),
predmeétem diskuse vSak ztstava jeho datovani a lo-
kalni variabilita (Gkiasta et al. 2003). To zavisi prede-
v38im na odhadu rychlosti genetickych zmén, ktery se
miiZe liit podle prijatého modelu (Cerny aj. 1999, 359).
Zdrojem nepresnosti pritom muze byt to, ze zdkladni
data vychéazeji z méreni DNA nesouci genetické cha-
rakteristiky soudobych populaci, nikoliv fosilnich.
Dalsim ¢initelem je odhad podilu DNA ptvodni pa-
leoeuropeidni populace a DNA prichozich obyvatel
v neolitu. Dnes se podil jihovychodniho genetického
obsahu udava ve stiredni Evropé okolo 20 %, zatimco
v pobreznich oblastech je to jen okolo 10 %, ale ¢isla
nemusi byt konec¢na (Richards et al. 2000, 1271). Dua-
sledkem, jenz z téchto v sou¢asné dobé zivé diskuto-
vanych otazek z oboru paleobiologie vyplyva pro ar-
cheologii, je nutnost pirehodnotit ilohu doméciho
mezolitického osidleni v dobé neolitizace ve vSech ¢as-
tech kontinentu.

1.4 SIDELNi OIKUMENA A JEJI TOPOGRAFIE

Velikost sidelni oikumeny ¢eské kultury s linearni
keramikou muizeme odhadnout na 10 000 km?2. To je
nejvice ze v§ech kultur ¢eského neolitu a eneolitu. Tato
oblast zahrnuje nejuirodnéjsi oblasti Polabi, dolnfho Povl-
tavi a Pooht, dals§i mensi enklava je v Plzeniské kotliné
a nékolik roztrousenych sidelnich aredli bylo nové ob-
jeveno v jiznich Cechdch (srv. Pavlii — Zdpotockd 1979,
obr. 1; Michdlek 1990, obr. 1). Zda se, Ze jihoceské osid-
leni bylo jen krat3i epizodou omezenou pravdépodobné
pouze na mladsi stupen této kultury. Podle seskupeni
lokalit a nékterych parametrti prirodniho prostredi bylo
definovano 17 sidelnich oblasti (Chrudim, Hradec Kra-
lové-Horice, Chlumec n. C.-Ji¢in, Nymburk, MSeno-Mla-
dé Boleslav, Turnov, Caslav-Kutnd Hora-Kolin-Cesky
Brod, Brandys n. L.-Praha-vychod, Praha-jihovychod,
Praha-zapad, Beroun, Slany, Rakovnik, Louny-Zatec,
Litomérice, Usti n. L.-Chomutov, Plzet: Pavl: — Zdpo-
tockd 1979, obr. 1). Jejich ur¢eni prozatim spise pouze
zprehlednuje praci analytickou, nez aby odréazelo skutec-
né historické procesy v neolitu. Tradi¢ni geografické Cle-
néni ¢eské kultury s linedrni keramikou na subregion
vychodocesky, stredocesky a severozdpadocesky zirejmé
naopak historickou realitu reflektuje (Paviii 1972).
Cesky region, propojeny komunika&nimi spoji s Mo-
ravou a déle po Labi se Saskem, nalezi spolu se stred-
nim Némeckem do polabské skupiny této kultury
(Lichardus-Itten 1980; Zdapotockd 1986). Topografie
osidleni ¢eské kotliny, ktera byla podrobena pomérné
detailni analyze (Rulf 1982, 1983; Zdpotockd 1982), se
neodliSuje od ostatnich oblasti kultury s linearni kera-
mikou (srv. Rulf 1994). Zde prevladalo v té dobé priz-

vy

spraSovym podloZzim a jiz vyvinutymi ptidami typu ¢er-
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nozemi a hnédozemi kryly smisené doubravy (Quer-
cetum mixtum). Zapadné od polabské oblasti v Poryni
prevladal prales s prevahou lipy, tj. vegeta¢ni pokryv
dnes neznamy, velmi chudy na bylinné patro, a tim i ne-
vhodny pro zvér a mélo produktivni pro sbér (Liining
1991). Celkova geomorfologie terénu byla osti‘ejsi nez
dnesni; zcela odliSné od souc¢asného vzhledu vypadala
v neolitu niva. Jes$t€ nebyla zaplnéna a znivelovdna aku-
mulaci nivnich pud, a proto se vyznacovala geomorfo-
logickou rozmanitosti, byla pokryta méné tirodnymi
fluvidlnimi Stérkopisky ¢i surovymi ptdami typu
rambla a byla lemovéana vegetaci tzv. tvrdého luhu (po-
drobnéji k jednotlivym parametrim prirodniho pro-
stiredi v neolitu srv. Rulf 1983, 1994; Modderman 1988,
80-86; Pavuk 1990).

Vyrazné se topografie sidlist kultury s linearni kera-
mikou odliSuje od osidleni mezolitického, vyhledava-
jiciho polohy nejvyhodnéjsi z hlediska loveckého, nej-
Casteji temena dominantnich kopcu ¢i prilehld sedla

(Vencl 1971; Vencl a kol. 2006, 376). Snad jen na samém
pocatku pozorujeme zaujimani poloh umoznujicich
pristup do riznych ekologickych zén, chranénych nebo
strategicky vyznamnych pro dany region. Teprve poz-
déji se silné projevuje vyuzivani poloh zemédelsky pii-
hodnych. V tomto obdobi jsou osidlovdna rozsahla
uzemi s pomérné rozmanitymi piirodnimi podmin-
kami, ¢asto i v oblastech pozdé&ji opomijenych, jak o tom
svédéi primik osidleni do jiznich Cech. Je patrna za-
mérnost vybéru urcitych terént, ktera byla podtizena
nejen podminkdm prirodnim, ale zr'ejmé i dal§im, napt-
hospodaiskym, demografickym, komunika¢nim, su-
rovinovym apod. V neposledni fadé zde mohla vy-
znamnou roli hrat také tradice a zarazeni budouciho
sidlisté do celé tvorici se sidelni sité. Pozdé&ji se v prii-
béhu kultury s linearni keramikou ustélilo obsazovani
poloh ptiznivych predev8im z hlediska neolitického
hospodat'eni, coz pokracovalo i v nasledujicim obdobi
kultury s vypichanou keramikou.
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2.1 KULTURA S LINEARNI KERAMIKOU

Pocet nalezist kultury s linedrni keramikou postupné
nartstal v zavislosti na regionalnim badéani a aktivité
archeologti v jednotlivych ¢eskych oblastech. Ani dnes
nelze Fici, Ze by vSechny regiony byly prozkouméany
rovnomeérné, a proto nelze také extrapolovat ¢isla z riaz-
nych kraji. Postupny nartst lokalit se projevuje v syn-
tetickych pracich o ¢eském praveku: J. L. Pi¢ (1899)
46 katastru, A. Stocky (7926) 190 katastrt, J. Rulf (7979)
574 katastru. V soucasnosti evidujeme kolem 720 osidle-
nych katastru, v fadé z nich vS8ak bylo zjiSténo osidleni
v nékolika polohdch, takze pocet vlastnich sidelnich

Obr. 2: Sidelni oikumena kultury s linearni keramikou. Archiv ARUP, doplnéno.
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aredlu byl daleko vys3i (obr. 2). Lokalit s doklady pohr-
bt je 54, tj. 7,2 % ze soucasnych katastra s neolitickou
komponentou (obr. 43).

Veétsi plosné odkryvy se uskutec¢nily na radé lokalit
s pozustatky jak kultury s linedrni keramikou, tak kul-
tury s vypichanou keramikou: Bi'ezno, okr. Louny, By-
lany, okr. Kutna Hora, Cerny Viil, okr. Praha-zapad, HIi-
zov, okr. Kutna Hora, Hostivice, okr. Praha-zapad,
Hrbovice-Chabai‘ovice, okr. Usti n. L., Hrdlovka, okr.
Teplice, Krimice, okr. Plzen-zdapad, Litice, okr. Plzen-
-meésto, Mocovice, okr. Kutnda Hora, Nové Dvory, okr.
Kutna Hora, Praha-Kr¢, okr. Praha 4, Radovesice, okr.

0 50 km }x
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Teplice, Tuchoraz, okr. Kolin, Turnov, okr. Turnov,
Uhtetice, okr. Chrudim, Vikletice, okr. Chomutov. Pre-
devsim z téchto nalezidt pochazi zdkladni tdaje pro
vnitini chronologii linearni keramiky a pro poznani
struktury a vyvoje jednotlivych sidelnich arealt (Paviu
1999).

2.2 KULTURA S VYPICHANOU KERAMIKOU

V mlad$im neolitu, v dobé& kultury s vypichanou kera-
mikou, se pramennd zdkladna ptili§ neodliSuje od star-
§iho neolitu, jen osidlenych katastrii ve vét§iné regionti
zndme ponékud méné, zvlasté pokud jde o ojedinélé
nalezy (obr. 3). Provedl-li se na lokalité vétsi odkryv,
vétSinou se nalezly stopy obou kultur. Pocet osidlenych
katastrt stoupd kazdym rokem. Na konci 19. stoleti
uvedl J. L. Pi¢ (1899) jen na 70 nalezist, A. Stocky
v r. 1926 jiz 205, J. Rulf v r. 1983 pti sledovani prirod-
niho prostredi ¢eského neolitu 423. Podle posledniho
stavu v archivu Archeologického tstavu v Praze bylo

osidleno minimalné 640 katastrt. Samostatnych poloh
- lokalit v rdmci katastru - bylo ovdem minimdlné dva-
krat vic, napt. v Litométicich bylo zjisténo 8 samostat-
nych poloh, v Bylanech 5, ale nejcastéji je registrovana
jen jedna (Zdpotockd 1998a).

Co se tyc¢e hustoty a geografického rozsahu osidleni,
ani zde se obé neolitické kultury od sebe prili§ nelisi.
Po celé obdobi byly vyuzivany viechny pro neolitické
hospodarstvi vyhodné regiony, tak jak byly vydéleny
ve shrnuti z r. 1979 (Pavli — Zapotockd 1979). Ve vét-
§iné oblasti je linedrni keramika zastoupena o néco vys-
§im procentem, jsou vSak i takové, kde prevladaji na-
lezy s vypichanou keramikou, a to ty, kde piirodni
podminky byly zvlaste priznivé (Litoméricko). Osidleni
kultury s vypichanou keramikou se koncentrovalo
hlavné v udoli toki velkych rek (Labe, Ohre, Bilina),
ale vytvarelo i oddélené mensi enklavy ve vyssich
polohdach (Ji¢insko, Hotovicko a nejvySe polozené Ra-
kovnicko). Co se ty¢e kvality ziskaného sidlistniho
materialu, chybi pro toto obdobi prozkoumand a hlav-
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J S [ —

Obr. 3: Sidelni oikumena kultury s vypichanou keramikou. Archiv ARUP, doplnéno.
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né vyhodnocenda a publikovand lokalita typu Bylan.
V ramci predstihovych vyzkumu bylo odkryto nékolik
vétsich sidelnich aredlti (Plotisté n. L., MSeno, Jarometr,
Vikletice, Hrdlovka, Hostivice, KFimice, Turnov), ale ani
jeden vyzkum neni dosud komplexné zpracovan a pub-
charakteristikou uvadime v soupisu lokalit. I z mensich
odkryvu sidliStnich objektii v8ak pochézi dostatek kva-
litniho materialu, ktery umoznil vypracovat pomérné
podrobnou relativni chronologii celého obdobi (Hrbo-
vice, Litométice, M§eno, Chrastany, Lodénice, Zalany,
Horni Cetno).

Ke stejnému ucelu vyznamné poslouzily obsahy
hrobt, znamé z vys$siho poctu katastrti nez v piredcho-
zim obdobi (z 87, tj. plnych 12 % ze vSech katastrua).
Prozkoumadny jsou jiz velké pohtebni aredly (Praha-
-Bubenec, Miskovice, Plotisté n. L., Horomérice, TiSice,
Kvétnice), dalezité nejen pro chronologii, ale prinase-
jici i zdsadni poznatky k poznéani spolec¢enskych a kul-
tovnich zvyklosti mlads§iho neolitu. Zvetejnéno bylo
také nékolik objekti, které ndm - pomoci importt - vy-
razné pomdahaji pti sledovani vztaht se souc¢asnymi
pribuznymi skupinami v sousednich zemich (Praha-
-Dejvice: Zdpotockd 1967; Bare$ — Licka 1976; Chras-
tany: Zdpotockda 1993; Chrudim: Zdpotockd 2004; Sa-
zava: Zdpotockd 1984; Kiimice: Metlicka 2002). DalSim
dtilezitym pramenem Kk poznani tehdejsi spole¢nosti
jsou rondely (obr. 31, ptil. 8, 9), unikatni objekty z mlad-
§iho stupné vypichané keramiky, jejichz pocet kazdym
rokem narustd. Jen v poslednich letech bylo prozkou-
méano dalSich pét lokalit: Dolni Berkovice, Chotanky,
Horométice, Praha-Kr¢, Praha-Ruzyné (Ridky — Dané-
cek, v tisku).

2.3 HLAVNi ARCHEOLOGICKE PRAMENY
PRO STUDIUM NEOLITU

1. BREZNO (okr. Louny)

terasy Ohte kryté spradi bylo kromé 8 domti kultury

s linedrni keramikou odkryto i 6 kitillovych domu tvori-

cich pravdépodobné k sobé patiici dvojice, a velké hli-

niky z pozdni faze kultury s vypichanou keramikou.
Lit.: Pleinerovd — Pavlit 1979; Pleinerovd 1984.

2. BYLANY (okr. Kutna Hora)

Bylansky neoliticky aredl se déli do péti mikroarealt
odpovidajicich prirozenému rozdéleni krajiny kolem
potoka Bylanky a jeho pritokt. Zahrnuje sidelni area-
ly, pohiby na sidlisti, 25 stavebnich fazi 1.-IV. stupné
kultury s linedrni keramikou. Z doby kultury s vypi-
chanou keramikou byly odkryty kromé sidelnich are-
alt IV.-V. faze pohtby na sidlisti, ohrada pro dobytek,
2 rondely a samostatné pohrebisté na sousednim ka-
tastru Miskovic. Cely aredl i s neosidlenymi plochami
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meéii ca 150 ha, osidlena plocha zjisténa odkryvem, son-
dami a sbéry pak ca 85 ha, plo$§né se zkoumalo 7,7 ha.

Lit.: Soudsky 1960, 5; 1966; Soudsky — Zdpotockd —
Pavlii 1973; Pavlu — Zdpotockd 1983; 1985; Pavlii — Zd-
potockd — Soudsky 1987; Pavli — Rulf - Zdpotockd 1986,
288; 1995, 7; Zdpotockd 1998a; 1998c, 125; Pavli 2000.

3. BYSEN (okr. Kladno)
Na SZ okraji obce byla zjisténa ¢ast dvojitého rondelu
s prostym preruSenim pochézejici ze IV. stupné kultury
s vypichanou keramikou. Primér vnéjsiho rondelu je
ca 100 m.

Lit.: Knor 1954, 286.

4. CERNY VUL (k. ti. Statenice, okr. Praha-zépad)
Na sprasovém navrsi nad Unétickym potokem v pro-
storu cihelny se nachézeji sidelni aredly kultury s li-
nedrni a vypichanou keramikou. Zachranné vyzkumy
zde probihaly jiz od prvni poloviny 20. stoleti. Na ploSe
5765 m? byly zachyceny zahloubené objekty a kilové
domy IIL.-IV. stupné kultury s linedrni keramikou,
IVa stupné kultury s vypichanou keramikou (zlomky
moravské malované keramiky a kultury rossenské),
déale objekty kultury knovizské a bylanské.

Lit.: Stocky 1914; Zdpotockd — Sankot — Vojtéchovskd
1981; Zdpotockd 1998a, 210; Ridky 2003.

5. DOLNI BERKOVICE (okr. Mé&lnik)

Na Stérkové terase Labe kryté sprasi je na polykulturni
lokalité situovan sidelni aredl kultury s vypichanou ke-
ramikou. Vedle dlouhych ktilovych domu byl zde ¢4s-
te¢né prozkouman aredl ohrazeny dvojici palisadovych
zlabkli (mladsi stupen kultury s vypichanou kerami-
kou).

Lit.: nepublikovano.

6. HLIZOV (okr. Kutna Hora)

Na levém bitehu Klejnarky, severovychodné od obce,
kde pudni pokryv tvori silnéjsi vrstva povodnovych se-
dimentt, byl zkouman sidelni aredl stiredniho stupné
kultury s linedrni keramikou. Odkryty byly zaklady
t'f domu, z nichz dva maji jesté postranni zlabky cha-
rakteristické pro nejstarsi neolitickou architekturu.

Lit.: Pavli 2002a.

7. HOLOHLAVY (okr. Hradec Kralové)

Na sprasovém rovinném terénu na levém bi‘ehu Labe
mezi Holohlavy a CernoZicemi se rozkladaly dvé po-
lohy s neolitickym osidlenim. V poloze A byly objekty
rozdéleny do ti'f skupin a zjistén zde byl stavebni kom-
plex z nejstarSiho stupné a pozdniho stupné kultury
s linedrni keramikou. V poloze B byl vedle sidliStnich
objekt objeven kruhovy aredl - jednoduchy rondel
o primeéru 36 m se ¢tyr'mi vchody (ptikop o §. 2,8 m
a hl. 2,4 m) a s vnit'rnim palisidovym zldbkem o pru-
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Obr. 4: Vyznamné lokality kultury s linedrni a vypichanou keramikou. Lokality: viz seznam v kapitole 2.

meéru 27 m z mladsiho stupné kultury s keramikou vy-
pichanou.

Lit.: Kalferst 1983, 12; 1984, 13; Pavlii — Vokolek 1996;
Kalferst — Vavra 1998, 75.

8. HORNI CETNO (k. i. Nimé&tice, okr. Mlada Boleslav)
V trati Za ov¢inem, kterou tvori kratka ostrozna mezi
dvéma potoky, prozkoumal v r. 1940 R. Turek nékolik
objektil s halStatskou a hradi$tni keramikou. Jedine¢ny
material obsahovala jdma 9 - bohaty soubor pozdni
lengyelské keramiky (pres 20 rekonstruovatelnych
tvari), na jehoz zdkladé byla vypracovdna samostatna
faze, starsi a odlisné od faze StreSovice.

Lit.: Zdpotockd 1981, 43-50; Vavra 1990; 1994; Zd-
potocky 2000, 175.

9. HOROMERICE (okr. Praha-zapad)
Sidelni areal kultury s linedrni keramikou a sidelni
a pohrebni aredl i rondel kultury s vypichanou kera-

mikou se nachdzeji v trati Na Chotole. Plocha A lezi na
severnim okraji obce, mezi ulicemi Slunné a K Cho-
tolu, plocha B asi 200 m déale k severu, dalsi plocha se
rozklada na mirném svahu obraceném k vychodu smé-
rem k Horomérickému potoku. Na plo3e A byla zachy-
cena ¢ast rondelu sestavajiciho z jednoduchého piikopu
(prameér ca 70 m), patrné se tremi vchody s korido-
rem a dvéma vnitinimi palisddami (ptil. 5b). Vnitini
palisdda byla v superpozici se stavebni jAmou kultury
s linedrni keramikou. Prikopové ohrazeni nebylo v pra-
véku dokoncéeno. Na zadrovém pohtebisti z mladsiho
stupné kultury s vypichanou keramikou na plo3e B bylo
registrovano ca 30 hrobti ve dvou skupinach, jednot-
livé hroby se vyskytovaly i ddle na souvisle nezkou-
mané ploSe.
Lit.: nepublikovano.

10. HOSTIVICE (okr. Praha-zapad)
Sidelni areal kultury s linedrni keramikou a sidelni
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a pohtebni aredl kultury s vypichanou keramikou jsou
lokalizovany v trati Palouky na jiznim svahu nad Li-
tovickym potokem. Vyzkum zde odkryl ojedinélé ob-
jekty s linearni keramikou, ca 10 kiilovych domu z po-
zdni doby keramiky vypichané, hliniky, 1-2 kostrové
hroby a jeden bohaty zarovy hrob kultury s vypicha-
nou keramikou (II. faze). Podobnéa poloha se nachézi
v trati Hostivice — Sadova (pril. 4).
Lit.: Pleinerovd — Zdpotocka 2004.

11. HRBOVICE a CHABAROVICE (okr. Usti nad Labem)
Sidelni aredly kultury s linedarni keramikou a sidelni ared-
ly a pohteb na sidlisti kultury s vypichanou keramikou
se rozkladaji na tdhlém k jihovychodu obraceném spra-
$ovém hibetu na soutoku mezi Podhoiskym a Zdirnic-
kym potokem. Cely svah, postupné ni¢eny dolem Petri,
zaujima ca 90 ha a lezi v trojuihelniku mezi obcemi Cha-
batovice - Hrbovice - Cesky Ujezd, 160-190 m n. m.
Od prelomu 19. a 20. stoleti zde byla provddéna rada
sbért a zachrannych akei v Konigové, Rohnové a Ples-
sové cihelné a v prostoru dolu Petri. Zachycen byl cely
vyvoj neolitu véetné poprvé bohaté doloZené prechodné
faze z kultury s linearni keramikou do kultury s vypi-
chanou keramikou.

Lit.: Simbriger 1932, 4; 1934; 1936, 1; Koutecky a kol.
1980, 98; Neustupny — Vencl — Kruta 1966, 60; Corkovd
1984, 17; Budinsky 1977, 34; Zdpotockd — Muska 2004
2007; Zdpotockd 2005.

12. HRDLOVKA (okr. Teplice)

V poloze ,Velky Firek“ na mirném svahu nad Loucen-
skym potokem se nachézeji sidelni aredly kultury s li-
nearni a vypichanou keramikou. Predstihové vyzkumy
na predpoli dol odkryly dokonale ve sprasi Citelné za-
klady ca 73 ktilovych domt (nékteré kuly Stipané), za-
hloubené objekty a kostrovy hrob kultury s linearni ke-
ramikou v obilni jAmé. Nékteré domy se zdvojenymi
postrannimi sténami patii do starsiho stupné kultury
s vypichanou keramikou.

Lit.: Benes, J. 1991, 29-46; 1995, 65-80.

13. CHOTANKY (okr. Nymburk)

Vychodné od Podébrad u Vystrkova, ve vzdalenosti ca
4 km od Labe na sever a od Slanského kanalu na jih,
v rovinné poloze na pisc¢itém podloZi je situovan ron-
del kultury s vypichanou keramikou. Pri zdchranném
vyzkumu bylo v zdkladech stavby benzinové pumpy
zkoumano nékolik profilti kruhového prikopu s V-pro-
filem. Rondel o priméru ca 70 m je netypicky pro svou
polohu v naprosté roviné a navic v okoli nékolika km
neni znamo soucasné osidleni.

Lit.: nepublikovano.

14. CHOTEBUDICE (okr. Louny)
Sidelni aredl kultury s linedrni a vypichanou kerami-
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kou byl zjistén asi 700 m V od obce, na levém bi‘ehu po-
toka Duba. Lezi na mirném svahu sklonéném Kk severu,
ktery ma slaby spraSovy pokryv na piskové terase. Od-
kryto bylo 18 ptidoryst nebo jejich ¢asti z obdobi kul-
tury s linedrni keramikou, materidl kultury s vypicha-
nou keramikou se vyskytuje jen na povrchu. Poloha
spadd do oblasti zdchrany lokalit v povodi Leskovského
potoka.
Lit.: Rada 1981; Sumberovd 1991.

15. CHRASTANY (okr. Rakovnik)

Neolitické osidleni na katastru Chrastan je znamo jiz od
konce 19. stol., kdy byly pii stavbé trati odkryty ¢etné ob-
jekty s keramikou linedrni a vypichanou. V r. 1931 zde
provadéla sondéaze americka expedice (W. J. Fewkes)
a koncem 30. let vykopal Z. Fiedler 4 jamy, jejichZ obsah
odevzdal do Narodniho muzea. Vyznam pro relativné
chronologické vztahy kultury s vypichanou keramikou
k sousednim oblastem ma zvlasté jaAma 2, datovana do
faze IVal, ktera obsahovala pohdrek s vyzdobou gross-
garta$ské skupiny z oblasti Poryni, a jdma 3 s kerami-
kou faze Va2 s ¢asti misky bavorské oberlauterbasské
skupiny. V jame 2 byly Stipané nastroje z importovaného
bavorského pruhovaného silexu, ukazujici na existenci
specializované dilny na vyrobu ¢i reparaci slozenych na-
strojt.

Lit.: Stocky 1926; Zdpotockd 1993, 436; Lech 1993.

16. CHRUDIM (okr. Chrudim)
V trati Pod hasi¢skou zbrojnici na JZ okraji Chrudimi
na mirném spradovém svahu obraceném k JV je sidelni
aredl kultury s linedrni a vypichanou keramikou.
Zachrannym vyzkumem pti stavbeé sidlisté byly za zti-
zenych podminek nesoustavné prozkoumdany c¢etné ob-
jekty. Jamy 1-3/79 obsahuji kromé mladsi keramiky
vypichané také zlomky moravské malované keramiky
a nadoby ukazujici na vztahy se souc¢asnou skupinou
Samborzec-Opatoéw v Malopolsku. Jde o dalezity nélez
pro synchronizaci obou skupin.

Lit.: Novdkovd 1981, 152; Zdpotockd 1998a; 2004a.

17. JAROMER (okr. Nachod)
Na Z okraji mésta, na mirném spraSovém svahu, se na-
chéazi sidelni areal a vyrobni okrsek kultury s vypi-
chanou keramikou. Dlouhé ktilové domy vykazuji ur-
¢ity vyvoj konstrukénich prvka. Vyrobni ¢ast osady je
oddélena od obytného aredlu.

Lit.: Fokolek 2002.

18. KOLIN (okr. Kolin)

Zia chemickou tovarnou se nalezl kostrovy hrob kul-
tury s vypichanou keramikou a J. Dvotdk zde pred
r. 1956 prozkoumal nékolik dal3ich hroba. Dva ob-
sahovaly i mramorové naramky. Zachovan a zdoku-
mentovan je jediny hrob s typickou keramikou V. po-
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zdni fadze kultury s vypichanou keramikou, ve kterém
byly 4 nddoby, mramorovy ndramek, 2 8ntry koralt
a sekerka.

Lit.: Dvordk 1936, 25; Vdavra 1981; Zdpotockd 1998a,
224,

19. KRIMICE (okr. Plzeri-mésto)

V trati Za humny v rovinné poloze terasy pravého
brehu Mze se nachazi lokalita s nékolika neolitickymi
aredly (pril. 3a, 3b, 5a). Zachranné vyzkumy zde opa-
kované pobihaji od roku 1940. Je zde doloZeno osid-
leni kultury s linedrni keramikou (dlouhé domy,
zahloubené objekty, prvni pohiby na sidlisti na P1-
zensku), rada objektu je datovdna do kultury s mladsi
vypichanou keramikou s prvky oberlauterba3ské ke-
ramiky. Jeden z objektti obsahuje pouze tuto keramiku,
kterou lze povazovat za dtiikaz primych stykt s bavor-
skym Podunajim, odkud se k ndm importoval pruho-
vany deskovy pazourek na vyrobu Stipané industrie.
Zachyceno zde bylo i pravouhlé ohrazeni s ithloptic-
kou 155 m, sestavajici z vné&jsiho prikopu s U-profilem,
vnitiniho zlabu a palisady. Toto ohrazeni neni jedno-
znac¢né datovano, ale jeho tvar a zndmé analogie ho
spi8e radi do skupiny miinchshofenské, jak naznacuje
¢ast keramiky z prikopu.

Lit.: Metlicka 2001; 2002.

20. KVETNICE (okr. Praha-vychod)
Na mirném vychodnim svahu na S okraji obce v trati
Za mlynem byl odkryt poht'ebni aredl kultury s vypi-
chanou keramikou. Na polykulturni lokalité v misté vy-
stavby ,Vilaparku Kvémice“ bylo v r. 2005 prozkouméno
25 zarovych hrobu a 2 shluky spalenych kustek. Vyz-
kum bude pokracovat.

Lit.: nepublikovano.

21. LIBENICE (okr. Kolin)

Na okraji labské terasy vychodné od Kolina a jizné od
obce Libenice je polozen sidelni aredl kultury s vypi-
chanou keramikou. Zachranny vyzkum na ploSe ca
7000 m? (B. Soudsky, M. Stekl4) zachytil jeho ¢ast. K-
lovy dam trapézovitého ptidorysu mél na S strané za-
kladovy zlab. Uvnitr v objektu 9 byla zjisténa opalena
détska kostra. V zasypu se vyskytovaly kusy mazanice
- omitky nabilené vapnitou hmotou a zdobené pruhy
malovanymi Sedocernou hlinkou. Dal$i zarovy pohieb
obsahovala jdma 7.

Lit.: Stekld 1961, 85-93; Zdpotockd 1998a.

22. LITICE (okr. Plzen-mésto)

Vice nez 1 km JV od obce na mirném svahu protileh-
1ém ke kopci Kotlik u prament pravobitezniho ptito-
ku Radbuzy je sidelni areal kultury s linedrni kera-
mikou. V rdmci piredstihového vyzkumu pri stavbeé
krizovatky na dalnici D5 bylo prozkoumano nékolik

domu z nejstar§iho stupné a jeden Zarovy hrob ze
stupné IV.

Lit.: Braun — Sokol 1996; 2000; Braun 2001; Sokol
2001.

23. LITOMERICE (okr. Litométice)
a) Litomérice-jih
Na lokalité Litomérice-Mlékojedy v piskovné na levém
birehu Labe, kryté spra$i, byl objeven sidelni aredl kul-
tury s vypichanou keramikou. V roce 1902 prozkoumal
J. Kern nékolik objekt(, z nichZ jadma 3 poskytla bohaty
typicky materidl faze Ila starsiho stupné.

Lit.: nepublikovano.

b) Litoméiice-Zeletice

V piskovné na okraji prvni nezaplavované terasy na le-
vém brehu Labe jizné od Litoméric se nachazi sidelni
aredl kultury s vypichanou keramikou. Vyzkum pro-
vadel byvaly Amt fiir Vorgeschichte v r. 1942 (R. Gie-
secke a H. Riihling). Dokumentovano bylo 24 objektt
ze starSiho (faze I1b) i mladsiho (faze IVb) stupné kul-
tury s vypichanou keramikou.

Lit.: Zdpotockad-Stekla 1964a, 11.

24. LOBKOVICE (okr. Mélnik)
U s8koly nalezeny soubor hrobové keramiky byl v r. 1895
zastupitelstvem obce odevzdan do Narodniho muzea.
Soubor obsahuje 7 nddob, dal$i 2 nddoby byly nalezeny
v r. 1921 a pravdépodobné pochézeji z (zadrovych?)
hrobti. Jedna4 se o typickou keramiku pozdni V. faze kul-
tury s vypichanou keramikou.

Lit.: Stocky 1926; Sklendr 1982, 219; Zdpotockd
1998a, 225.

25. LODENICE (okr. Beroun)
Do trati V hlubokém nad Krahulovskym potokem je si-
tuovan sidelni aredl kultury s vypichanou keramikou.
Piredstihovy vyzkum na trase dalnice zachytil okrajo-
vou ¢ast osady, slouzici nejspiSe vyrobnim a hospo-
darskym c¢innostem. V obj. 8 byla nalezena sada kos-
ténych nastroji (22 ks) a kamenné industrie. Patrné jde
o materidl z dilenského objektu slouziciho k vyrobé
a ke kompletaci slozenych néstrojt. Zakladni vyznam
je v keramické ndplni (848 ¢4sti nddob), na jejimz za-
kladé byla vypracovdna subfaze kultury s vypichanou
keramikou IVb1. Na katastru Lodénice jsou identifiko-
vany i dalsi polohy s neolitickym osidlenim. V r. 1985
byla napriklad odkryta zasobni jdma s pohi‘bem péti je-
dinca (Zena, muz a 3 déti) ve skréené poloze.

Lit.: Benkovd — Ctverdk 1997, 83; Benkovd 2001, 107;
Zdpotockd 2001a, 41; 2004b, 3453.

26. LOCHENICE (okr. Hradec Kralové)

V trati Na Sancich, na mirné se svazujicim spraSovém
navrsi obtékaném ri¢ckou Trotinou, se rozklada neo-

21



NEOLIT

liticky sidelni areal. Osidleni je znamé jiz od r. 1857
av 1. 1976-83 zde byl provadén systematicky seminarni
vyzkum FF UK. Zjistény byly doklady osidleni kultury
s linedrni keramikou, kultury s vypichanou kerami-
kou, pozdné lengyelského horizontu a kultury jorda-
novské. Odkryty kruhovy areal — rondel - s vnéjsim
primérem 72 m a vnitinim jen 45 m byl ohraniceny
dvéma prikopy s V-profilem o hl. az 3,5 m, navzajem
propojenymi v mistech ¢tyr vehodt. Ve vyplni se vy-
skytovaly ojedinélé importované zlomky moravské ma-
lované keramiky. Na povrchu vnéjsiho prikopu se na-
lezla zdobena duta nozka patrné z hrobu poruseného
pohibem k. zvoncovitych pohart. Analogie mda v po-
zdné lengyelském ¢i pozdnérossenském horizontu v Po-
odfi (skupina Gora-Siciny).
Lit.: Buchvaldek — Zeman 1990.

27. MISKOVICE (okr. Kutna Hora)
V trati Velky Patera na spraSovém htbetu mezi Bylan-
kou a bezejmennym potokem, ve vzdalenosti asi 300 m
SZ od mikroaredlu BY 4, byl zachycen sidelni areal kul-
tury s linedrni keramikou a pohtebni areal kultury s vy-
pichanou keramikou oznaceny jako Miskovice 2. Sys-
tematicky vyzkum provedl ARU na plose ca 6000 m2.
Tri dlouhé domy stiredniho stupné kultury s linearni
keramikou, které se vyvijely patrné ve trech fazich,
slouzi jako doklad vyvoje ojedinélého domu a konzer-
vace starolinearni architektury ve strednim stupni. Bi-
ritudIni pohiebisté kultury s vypichanou keramikou se
rozklada na plose 70 x 50 m a zahrnovalo 69 zkouma-
nych hrobu, v severozapadni ¢asti hlavné zarové (47),
v jihovychodni kostrové (18 a 4 nejsou urceny). Na po-
vrchu bylo ziskdno 17 zlomku brou8ené industrie, in-
dikujici dalsi rozorané hroby. Piivodné zde mohlo byt
ptes sto pohrbu. V kostrovych hrobech se jedté udr-
zuji prvky navazujici na keramiku III. faze, radime je
tedy na zacdatek faze IVa (IVal). Pro vybavu zarovych
hrobti jsou typické osti'e profilované nadoby ukazujici
na prechod k fazi IVb (IVa2). Vyzkum v Bylanech 4
a Miskovicich 2 prinesl dalezité poznatky o strukture
mladoneolitické spolec¢nosti. Dolozil, Ze systém, slozeny
ze t'f funk¢né odlisnych a prostoroveé separovanych are-
alu (sidlisté - rondel - pohrebiste), predstavuje v ob-
dobi mlad8iho neolitu vyznamny a patrné i bézné roz-
§ifeny typ centrdlnich sidelnich arealt (obr. 46).

Lit.: Soudsky 1969, 5; Pavlii — Rulf - Zdpotockd 1995,
7; Zdpotockd 1998a, 44.

28. MOCOVICE (okr. Kutna Hora)

Na lokalité jsou identifikovany nejméné 4 sidelni mik-
roarealy kultury s linedrni keramikou a sidelni aredl
kultury s vypichanou keramikou. Prvni vyzkum vét-
§iho poctu jam provedl v 1. 1921-27 E. Chramosta.
Technicky byl poplatny své dobé¢, coz znamend, Ze ne-
byl provadén plodnym odkryvem. Ndlezy jsou zcasti
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zachovany v pavodnich souborech a lze rekonstruo-
vat témer souvislou chronologickou radu klasického
obdobi kultury s linedrni keramikou. Dochovala se bo-
hat4, linearné zdobenda keramika s prostorovymi sou-
vislostmi.

Lit.: Pavlu 1998a.

29. MSENO (okr. Mé&Inik)

Lokalita 1 se nachdzi v hlinisti cihelny v poloze Na
Mostku, S az SZ na okraji obce. Systematicky vyzkum
odkryl kilové domy star$iho stupné kultury s vypi-
chanou keramikou s pravothlou konstrukci, mlad-
Siho s trapézovitymi pudorysy a 2 pohrby v jamach,
jeden se 4 kostrami. Keramika star$iho osidleni je ty-
pickym predstavitelem stifedni faze kultury s vypi-
chanou keramikou. Pri archeologickém vyzkumu byly
zaroven provadény pokusy s vyrobou a vypalem ke-
ramiky.

Lit.: Licka 1993; Licka — Ruzickovd 1981; 1982.

50. NOVA VES (okr. Kolin)

7. blize nespecifikované polohy pochazi vétsi lahvovita
nadoba kultury s linedrni keramikou s unikatni rytou
lidskou postavou. Pired r. 1936 prozkoumal v piskovné
na poli p. Stolby J. Dvoiak kostrovy pohieb starsi Zeny
ve skréené poloze. Za zady méla 2 zdobené nadoby
a jednu kotlovitou nezdobenou ze star§iho stupné kul-
tury s vypichanou keramikou.

Lit.: Dvorak 1936, 142; Zdpotockd 1998a, 214.

51. NOVE DVORY (okr. Kutnd Hora)

Dva sidelni aredly kultury s linedrni a vypichanou ke-
ramikou se rozkladaji na levém biehu Klejnarky. Lo-
kalita Nové Dvory 1 se nachazi v ploché nivé na sou-
toku Klejnarky a Vrchlice. Fluvialni sedimenty zde
nasedaji na Stérkopiscitou terasu pokrytou nepatrnymi
zbytky spraSe. Lokalita Nové Dvory 2 lezi na soutoku
Klejnarky a Beranky, umisténa téz v ploché nivé. Padni
pokryv je charakterizovan jako luzni ptidy na nevap-
nitém nivnim substratu. Pii vyzkumu bylo skryvano az
0,8 m naplavovych hlin, pod kterymi se nachéazely
zbytky sprasového pokryvu na §térkové terase. Odkryty
byly tii domy nejstar§iho stupné kultury s linearni ke-
ramikou, jeden z klasického obdobi, a také tii domy ze
starsiho stupné kultury s vypichanou keramikou.

Lit.: Pavlu 2002a.

32. NYMBURK (okr. Nymurk)

Nejméné Sest sidelnich arealt je situovano pobliz sou-
toku Labe a Mrliny v prostoru dnesniho mésta. Pod-
lozni pisky jsou zde prekryty tenkou vrstvou svétlého
jilu, nad kterym je v nékterych mistech jesté tmava
vrstva stiredovékych néaplavii. Zachranny vyzkum ared-
Iu na vyvySeném hibetu v centru meésta zachytil zbytky
dvou sidelnich komplexti klasické kultury s linearni



2 PRAMENY

keramikou a jeden mlad8iho stupné kultury s vypi-
chanou keramikou.
Lit.: Motykovd 2000.

33. OHRAZENICE (okr. Semily)

V trati U pyrdmu v intravilanu obce se rozklada sidelni
aredl kultury s vypichanou keramikou s dolozenou
mistni vyrobou kamenné industrie a prvnim dokladem
brousent a lesténi polodrahokamu (achati1) v neolitu.
Objekty, obsahujici i strepy zdobené ¢ervenym malo-
vanim, jsou datovany do mlad$iho stupné.

Lit.: Machdckovd — Prostrednik 2001, 140.

54. PLOTISTE NAD LABEM (okr. Hradec Kréalové)
Lokalita je umisténa na okraji labské terasy, na spra-
Sové naveji na severnim okraji obce. Pri systematickém
vyzkumu byly nalezeny pravouhlé i trapézovité domy,
¢etné jamy, dilny na vyrobu keramiky a hlinénych pe-
rel. Cast aredlu ohrazoval nepravideln& kruhovity
meélky prikop. Déle byly odkryty tii skupiny pohibt
i jednotlivé pohtby v sidlistnich objektech. Vybava
hrobt LVII a LVIII ukazuje na zvlastni spolec¢enské po-
staveni pohrbenych déti, Ize uvazovat i o moznych obét-
nich rituélech (obr. 51).

Lit.: Rybovd — Vokolek 1972, 328; Vokolek 1993; Vo-
kolek — Zdpotockd 1997, 5.

35. POSTOLOPRTY (okr. Louny)

Lokalita lezi v piskovné na terase Ohi'e. Seminarni vy-
zkum FF UK v 1. 1950-52 zde vedli B. Soudsky a M. Buch-
valdek. Kultute s linedrni keramikou pati'i ktilovy dim
(d. 41 m), kulture s vypichanou keramikou diim tra-
pézovitého pudorysu (d. 34,2 m, 8. 6,5-12,4 m) se za-
kladovymi zlaby, ¢lenény do ¢ty mistnosti se zbytky
4 peci. Na jizni strané se nachazi z1abky oddélend pred-
sin, ve zvlastnim vyklenku kamenna skrinka s kostmi
prasete — pravdépodobné obétina vloZena pri stavbé
domu.

Lit.: Soudsky 1955, 5; 1969, 5.

56. PRAHA-BUBENEC (okr. Praha 6)

a) V trati Nad sklipkem, Stromovka - Krdlovska obora,
byl nalezen sidelni aredl kultury s vypichanou kera-
mikou a kostrovy hrob. Zena ve skréené poloze byla
vybavena dvéma nddobami a na krku ndhrdelnikem
s médénymi ozdobami, které jsou jednim z nejstarsich
nélezti médi u nas. Odév lemovalo 248 mramorovych
krouzku.

Lit.: Svoboda 1938, 140; Zdpotockd 1998a, 230.

b) Na spraSovém hrbetu sklanéjicim se k vychodu, na
brehu Dejvického potoka bylo v 1. 1931-32 prozkou-
maéano prvni neolitické pohrebisté na naSem tuzemi. Na
plose 1020 m? se dochovalo 16 zarovych hrobt kultury
s vypichanou keramikou (a 36 hrobu kultury bylan-

ské). Soucasné sidlisté je doloZeno na stejném spra8o-
vém hibetu ddle k vychodu. Na zédkladé bohaté vybavy
hrobt byl vydélen starsi stupen (faze I1a) kultury s ke-
ramikou vypichanou (obr. 46).

Lit.: Horakovd-Jansovd 1934, 28; Zdpotockd 1998a,
55-43.

537. PRAHA-DEJVICE (okr. Praha 6)
Lokalita je na Podbabské tifid€, proti vchodu do auto-
busovych garazi. Vyzkum provadéla v r. 1932 L. Ho-
rdakova-Jansova. Zachytila zde pohieb chlapce s bo-
hatou vybavou - sekeromlat, pazourkové ndstroje,
vypichana keramika a importovand malované luzian-
skd nadoba. Tato nadoba je dokladem piimych stykl
synchroniza¢nich nalezi v ¢eském neolitu mezi
kulturou s vypichanou keramikou a lengyelskou kul-
turou.

Lit.: Zdpotockd 1967, 64; 1998a, 216; Bares — Licka
1976, 137.

58. PRAHA-KRC (okr. Praha 4)
V trati Spoledenskad zahrada na spraSovém hibetu
v ohybu Kunratického potoka se nachazi sidelni areal
kultury s linedrni a vypichanou keramikou. Kultura
s vypichanou keramikou je zde zastoupena i dvéma
rondely, z nichz vétsi o primeéru pres 60 m tvori dva
Spicaté prikopy (vnéjsi o 8.1 hl. ca 4 m) pravdépodobné
se 4 vchody (odkryt jediny na vychodni strané¢). Druhy
mensi lezi ca 70 m severovychodné, obvodovy prikop
ma jen mélky a uzky, uvniti* jsou ale identifikovany nej-
méné ‘i soustiredné palisadové zlabky. Jediny vchod
byl rozpozndn na zdpadni strané. ZjiSténa situace je
dal3im prikladem koncentrace dvou samostatnych ron-
delti v jednom aredlu na po¢atku mladsiho stupné kul-
tury s vypichanou keramikou.

Lit.: Ctverdk — Rulf 1984, 148; Smejtek 2002; Skle-
ndr — Sklendrovd — Slabina 2002, 285.

39. PRAHA-LIBOC (okr. Praha 6)
Na levém brehu Litovického potoka lezi sidelni aredl
kultury s linedrni a vypichanou keramikou jako sou-
¢ast koncentrace mikroarealti podél Litovického, resp.
Sareckého potoka. Poprvé zde byla v prazské oblasti za-
chycena rada zahloubenych objektt z nejstarsi faze kul-
tury s linearni keramikou, dale osidleni ze stiredniho
stupné kultury s linearni keramikou a mlads$iho stupné
kultury s vypichanou keramikou.

Lit.: Richterovd 1980; Havel — Rulf 1988; Olmerovd —
Pavli 1991.

40. PRAHA-KRESLICE (okr. Praha 10)

Na levém biehu Boti¢e, na mirném svahu s jilovito-
hlinitym podlozim, byl zji§tén sidelni aredl kultury s li-
nedrni keramikou. Zachranny vyzkum zachytil néko-
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lik stavebnich komplexti nejstarsiho stupné kultury s li-
nearni keramikou.
Lit.: Benes, J. aj. 2004.

41. PRAHA-RUZYNE (okr. Praha 6)

Sidelni areal kultury s vypichanou keramikou je loka-
lizovan v trati Zadni Jiviny - Na hurce, zapadné od obce,
na jiznim sprasovém svahu nad Litovickym potokem.
Predstihovy vyzkum odkryl cely rondel se dvéma pri-
kopy (pril. 7b) a se dvéma kleStovitymi vchody na se-
verovychodni a jihozdpadni strané, ti‘emi vnitifnimi pa-
lisidami a vnéj3i preruSovanou palisddou s priimérem
ca 50-60 m.

Lit.: nepublikovano.

42. PRAHA-SEDLEC (okr. Praha 6)
V hlinisti Hergetovy cihelny nad levym biehem Vltavy
a nové Hergetovy cihelny u nadrazi se rozklada sidelni
areal kultury s vypichanou keramikou a pohtebisté.
V roce 1913 obdrzel J. A. Jira od p. Hergeta nddoby se
zbytky spalenych kosti minimélné ze ti'i hrobu. Jeden
kostrovy pohreb prozkoumal sdm, dalsi nddobu z cihelny
vyzvedl v r. 1928 J. Bohm. Nepochybné zde bylo zni¢eno
vet3i biritudlni pohrebisté. Keramika, z vétsi ¢asti jiz ne-
zdoben4, je typickym predstavitelem faze IVh2.

Lit.: Stocky 1926, 168; Bohm 1929, 46; Zdpotockd
1998a.

43. PRAHA-STODULKY (okr. Praha 5)

V trati Na Dolnici, asi 250 m od obce Stodtilky na mir-
ném spraSovém svahu, ktery se sklani jizné k Prokop-
skému potoku, je polozen sidelni areal kultury s vypi-
chanou keramikou. Dulezity je zarovy hrob III. faze
ajama ¢. 5 s pozustatky po vyrobé stipané industrie
(698 ks pazourkovych néastrojt, jader, suroviny a od-
$tépkil). Ze surovin prrevlada bavorsky deskovity pru-
hovany pazourek z lokality Arnhofen, déale byly uzivany
glacigenni silicity, ki*emence typu Skr8in a TuSimice
a prvné rohovce typu Cesky kras.

Lit.: Zdpotockd — Motyl — Vencl 1997, 588.

44. PRAHA-STRESOVICE (okr. Praha 6)
Lokalita se nachézi v poloze Na Andélce v Sibeliové
ulici, kde je Sirokd ostrozna mezi idolim Brusnice
a Dejvického potoka. V r. 1924 byly ve vykopech pro vo-
dovodni vedeni prozkoumény A. Stockym 2 bohaté jamy
a kulturni vrstva s keramikou nazvanou podle této lo-
kality faze StreSovice (druhé faze samostatného kom-
plexu pozdni lengyelské keramiky na naSem tizemi, na-
sleduje po fazi Horni Cetno).

Lit.: Stocky 1925, 13; Zdpotockd 1969, 541; Liining
1976, 170; Vavra 1990, 185; Zdpotocky 2000, 196.

45. PRAHA-SARKA (k. ti. Praha-Liboc, okr. Praha 6)
Eponymni vySinné sidlisté pozdni kultury s linearni ke-
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ramikou je situovano v prostoru Sareckého potoka, po
jehoz obou stranéch se rozklada Sarecké udoli (Divoka
a Ticha Sarka) a ktery protéka Liboci, Vokovicemi, Dej-
vicemi a Sedlcem. Vlastni Sarecké udoli za¢ina na ji-
hozapadé dvéma vysokymi skalnatymi ostroznami nad
soutéskou Dzbdan, které predstavuji dvé nejvyznamnéjsi
lokality celého udoli. Vyzkum byl proveden na Koza-
kove skdle a Vanzove (Hradisté), kde se nachézi sidlisté
7 obdobi mlad3i kultury s linedrni keramikou, déle na
Sestdakove skéle (330 m n. m.), kde je sidlisté z obdobi
mladsi kultury s linedrni keramikou, ktera byla podle
zdejSich ndlezli nazvana Sareckym typem. Zachyceno
bylo i slab8i osidleni kultury s vypichanou keramikou
a kultury jordanovské. Mnoho ndlezt znicily amatér-
ské vykopy.
Lit.: Jira 1911, 225; Turek 1949, 114; Filip 1949.

46. PRAHA-TROJA (okr. Praha 7)
V trati Kazanka a U lisu na pravobiezni terase Vltavy se
nachdzi sidelni aredl kultury s vypichanou keramikou.
Pri stavbé rodinnych domt na Kazance bylo poruseno
soucasné pohitebisté. V r. 1913 zde prozkoumal J. Axa-
mit hrob se skréenou kostrou a Sesti nadobami. V témze
roce bylo darovdno do Narodniho muzea dalSich 6 na-
dob bez okolnosti. V trati U lisu byly odkryty dalsi kostry,
z nichz jedna méla u sebe 4 masivni mramorové na-
ramky (2 zachovany), nahrdelnik ze 127 mramorovych
koralka a 29 dvojitych knoflickt. Pohiebisté se vyuzi-
valo nejméné ve dvou fazich.

Lit.: Azamit 1920, 227; Stocky 1926, 73; Zdpotockd
1998a, 218.

47. PRAHA-VINOR (okr. Praha 9)
V sidelnim arealu kultury s vypichanou keramikou na
zdpadnim okraji obce v rovinné poloze byl sondou za-
chycen a geofyzikou potvrzen jednoduchy rondel o pru-
méru 60 m, se $picatym prikopem o Sifce 3,2 m a hloub-
ce 1,7 m.

Lit.: Krivanek — Kuna 1993.

48. PROSETICE (okr. Teplice)

7, Kuchynské zahrady zamku Clary-Aldringen byly
v roce 1927 do muzea v Teplicich odevzdany 4 nadoby
starS§iho stupné vypichané keramiky, pravdépodobné
obsah Zarového hrobu: 3 hruskovité zdobené, misa
s vniti'nim rysovanym kiizem a hruba nddoba s vén-
cem pupkt pod okrajem.

Lit.: Urban 1928, 51; Zdpotockd 1998a, 218.

49. RADCICE (okr. Strakonice)

Lokalita byla identifikovdna v trati U silnice, asi 700 m
JVV od obce, na mirném navrsi nad levym biehem
Blanice. Zjistovaci vyzkum zde zachytil 12 objekti mlad-
$iho stupné kultury s linedrni keramikou s prvky Zelie-
zovské skupiny, tri objekty kultury s vypichanou kera-
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mikou mlad3iho stupné a jeden nejisty zarovy hrob. Prv-
ni objekty kultury s vypichanou keramikou v jiznich Ce-
chéach dokladaji osidleni zdej$iho tizemi i v mlad$im
neolitu. Skladba pazourkové industrie ukazuje na inten-
zivni styky s bavorskymi doly na pruhovany pazourek.

Lit.: Michdlek — Pavlu — Vencl — Zdpotockd 2000,
266-302.

50. ROZTOKY (okr. Praha-zapad)

Na pravém brehu Vltavy lezi sidelni areal kultury s li-
nedrni a vypichanou keramikou. Predstihovym vy-
zkumem polykulturni lokality bylo odkryto vétsi mnoz-
linedrnich domu. Nad jednim z nich byl v ose umis-
tén mladsi trapézovity ptidorys domu kultury s vypi-
chanou keramikou. V objektech kultury s vypichanou
keramikou se nalezla i lengyelskd keramika s Cerve-
nym a bilym malovanim.

Lit.: Kuna 1991; Rulf 1991a.

51. SANY (okr. Nymburk)

V trati Za hrbitovem v piskovné se rozklada sidelni a po-
hiebni aredl kultury s vypichanou keramikou. Pti ko-
pani pisku na stavbu Skoly v r. 1899 vybrali délnici fadu
pravékych nédob, J. Hellich zachranil jen jeden kost-
rovy hrob, ostatni ndlezové okolnosti jsou popsany
podle vypovédi délniki. Pravdépodobné zde byla po-
ruSena dveé pohrebisté, jedno z pozdni faze kultury s vy-
pichanou keramikou, druhé z protounétického obdobi.

Lit.: Hellich 1923, 133; Zdpotockd 1998a, 226.

52. STVOLINKY (okr. Ceska Lipa)
Jizné od Stvolinek, na upati vrchu Ronova, na spra$o-
vém hrbetu orientovaném k jihovychodu, jizné od Bob-
riho potoka se nachézi sidelni areal kultury s vypicha-
nou keramikou. Vyzkum provadéli v letech 1931 a 1935
L. Franz a K. Stellwag. Odkryta byla rada jam a prvni
pravouhly kiilovy diim na naSem uzemi ze star$iho
stupné kultury s vypichanou keramikou. Nalezi$té lezi
na severnim okraji ¢eské neolitické oikumeny a doklada
pronikéani neolitik i do oblasti méné vyhodnych pro ze-
meédeélstvi. V nedalekych piskovcovych ttvarech Polome-
nych hor byly zjistény soucasné nalezy profanniho i kul-
tovniho charakteru i doklady predneolitického osidleni.
Lit.: Franz 1931,252; 1934, 19; Svoboda 1977, 123; Svo-
boda et al. 1996, 3; Pesa 1998, 638; Zdpotockd 1999, 61.

53. TREBESTOVICE (okr. Nymburk)

Hospodarsky areal kultury s linearni keramikou lezi
na jihovychodnim svahu nad levym bi‘ethem Sembery,
na Stérkopiscité terase s riznym stupném zhlinéni. Za-
chranny vyzkum pti stavbé ddlnice D11 odkryl néko-
lik sil a jam. V objektu 124 bylo pohrbeno Sest jedinct
(obr. 44).

Lit.: Rulf - Ctverdk 1997.

54. TUCHORAZ (okr. Kolin)
Sidelni areal kultury s linearni a vypichanou kerami-
kou se rozkladd v trati Panské stodoly, u silnice do
Predhvozdi. Zachranny vyzkum zde probihal opako-
vané od r. 1961. ZjiSténa byla nejméné 4 torza dlou-
hych kiilovych domu a zahloubené objekty kultury
s linedrni a vypichanou keramikou i z pozdné len-
gyelského horizontu. V zdsobni jdmé byl ulozen kost-
rovy pohteb, v jiné jdmé zarovy. Podatilo se zachytit
i ¢ast meélkého (20 cm, 3irka 100 cm) kruhového
prikopu o prameéru ca 80 m, z jehoz profilu je i néko-
lik stifepti kultury s vypichanou keramikou a dva zvi-
Feci skelety. Data '*C BIn 3815: 543060 BP -
4360-42350 BC.

Lit.: Zdpotockd-Stekld 1964b, 632; Vavra 1981, 24
Pavli 1982, 177; Pavli — Rulf 1996.

55. TURNOV (okr. Semily)

V sidelnich aredlech kultury s linedrni a vypichanou
keramikou v trati MaSkovy zahrady v zdplavovém
uzemi Jizery byly predstihovym vyzkumem odkryty
dlouhé kulové domy a zahloubené objekty s doklady
vyroby kamennych ndstrojii a importy moravské ma-
lované keramiky.

Lit.: Prostrednik 2001; 2003.

56. TUSIMICE (okr. Chomutov)

Zachrannym vyzkumem pri stavbé elektrarny byly v lo-
kalité Piskovcovy vrch nad Luzickym potokem zjistény
doly na kiremenec. U vychoz kvalitniho jemnozrnného
kiremence na plose ca 0,5 ha se podatilo zamérit a ¢as-
te¢né prozkoumat desitky tézebnich jam a Sachet. Oje-
dinélé keramické nélezy datuji tézbu do doby kultury
s vypichanou keramikou a poté do eneolitu (kultura
nalevkovitych pohdrt a kultura rivnacskd). V neolitu
$lo o povrchovou tézbu do hl. ca 3-4 m, v eneolitu jiz
byly hloubeny podzemni Sachty.

Lit.: Neustupny, E. 1963, 44.

57. UHRETICE (okr. Chrudim)
Sidelni arealy kultury s linedrni a vypichanou kerami-
kou se nachézeji na plochém spraSovém hrbetu sevre-
ném Chrudimkou a OlSinkou v cihelndch Kopistové
a Slavikové. Prvni vyzkum vedl J. L. Pi¢ v r. 1901, po-
zd¢&ji zde probihala rada men8ich zachrannych akci.
Prozkoumaéany byly objekty kultury s linearni kerami-
kou a kultury s vypichanou keramikou, jAmy se Sarec-
kou keramikou a porcelanitovou industrii, objekty sku-
piny jordanovské, kultury ndalevkovitych poharu
a kultury unétické. Zachyceny byly také hroby kultury
s linedrni keramikou (obr. 44).

Lit.: Pi¢ 1903, 467; Knor 1953, 589; Vencl 1963, 3; Vo-
kolek 1974-80; 1978, 15; 1981, 150; Zdpotockd 1998a,
189; Kvétina 2001.
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58. VIKLETICE (okr. Chomutov)
Sidelni arealy kultury s linedrni a vypichanou kerami-
kou byly zjistény na terasdch Ohte na zdpadni a vy-
chodni strané obce, kde probihala tézba pisku pti stavbé
Nechranické prrehrady. Hlavni zajem zachranného vy-
zkumu se soustredil na pohtebisté se Snurovou kera-
mikou, prozkoumény byly ale i ¢etné doklady osad kul-
tury s linedrni a vypichanou keramikou (dlouhé domy,
zahloubené objekty, pohteb v jamé). Primo ve vsi byl
zachranén obsah nejméné dvou hrobti starsiho stupné
vypichané keramiky s dulezitym inventarem umoznu-
jicim synchronizaci ¢eského vyvoje s Porynim, s tamni
mlads3i kulturou s linearni keramikou a skupinou hin-
kelsteinskou.

Lit.: Koutecky 1965, 584; Buchvaldek — Koutecky 1970;
Zdpotockd 1986, 623.

59. VOCHOV (okr. Plzern-sever)

Sidelni arealy kultury s linearni a vypichanou kerami-
kou se dvéma rondely se nachdazeji vychodné obce na
vychodnim svahu terasy Mze, ktery je pokryt sprasi,
a na zdpadnim brehu Vochovského potoka. Systema-
tickym vyzkumem byla odkryta ¢ast sidlisté (3 dlouhé
ktilové domy) kultury s linearni keramikou a témér cely
rondel kultury s vypichanou keramikou. Tvori ho sou-
stava ti'i soustifednych kruhovych palisadovych zlabki,
z nichz prostiredni je hlubsi, a dvou nestejné zahlou-
benych prikopt. Nebyl prozkoumadn cely, protoze vy-
chodni ¢ast narusila regulace potoka a severovychodni
¢ast patrné eroze na upati svahu. Poloméry kruhovych
soucdsti rondelu jsou postupné 8,5 m, 12 m, 14,5 m,
17,5 m a 23,5 m od idedlniho stiedu. Priichod byl za-
chycen jen na severozdpadni strané¢ ve dvou vnéjsich
prikopech a prostrednim zlabku palisady. Dal3i dva pa-
lisddové zlabky nemély v téchto mistech pieruseni. Rov-
néZz vnéjsi prikopy nebyly v misté o¢ekavaného jiho-
zapadniho prichodu prreruseny. Podle Sikmého vrstveni
vyplné hlavniho prikopu lze soudit, Ze na jeho vné&jsi
strané byl navr$en val. Cely objekt neni konstruovan
prili§ pravidelné, a budi tudiz dojem nedohotovené
stavby nebo stavby, ktera byla provedena podle pred-
lohy, jejiz vyznam stavitelé ptili§ nepochopili. Druhy
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rondel byl zjistén leteckym prizkumem a sondovan
v roce 2004 M. Metlickou na temeni svahu zapadné
od zkoumaného rondelu.

Lit.: Pavlii 1986, 176; 1997; Pavlil, v tisku.

60. ZDICE (okr. Beroun)
Pét sidelnich aredld kultury s line4arni a vypichanou ke-
ramikou je rozlozeno v okoli obce na dolnim toku
Stroupnického potoka vesmés na mirnych svazich ve
vysce 250-280 m n. m. V polohach jsou hnédé, popii-
padé nivni ptidy.

Lit.: Malicky 19655 Zdapotockd 1982; Stolz 2001.

61. ZALANY (okr. Teplice)
Sidelni aredly kultury s linearni a vypichanou kerami-
kou jsou situovany na severovychodnim okraji obce. Jde
o rovinnou sprasovou polohu po levé strané soutoku Pod-
horského a Lelovského potoka s osidlenim neolitickym
a hal$tatskym. Zachranny vyzkum odkryl jedinou bo-
hatou jamu 2/1956 s keramikou typickou pro mladsi
stupen vypichané keramiky a 10 objekti s keramikou
starsiho stupné faze Ila. Jako primés bylo vytiidéno
20 zlomku kultury s linedrni keramikou nejstar$iho
stupné se zlabkovanou vyzdobou.

Lit.: Masek — Zdpotockd — Vencl — Slabina 1969, 723.

62. ZEBRAK (okr. Beroun)
Tri sidelni aredly kultury s linearni a vypichanou ke-
ramikou se rozkladaji v okoli obce na hornim toku
Stroupnického potoka, na mirnych svazich ve vy3ce
okolo 340 m n. m. V polohdch prevazuji hnédé illime-
rizované pady. Zachrannymi akcemi je doloZen cely
prabéh kultury s linedrni keramikou a starsi i mladsi
stupen kultury s vypichanou keramikou.

Lit.: Benkovd — Prostrednik — Stolz 1997; Stolz 2001.

63. ZIMUTICE (okr. Ceské Budgjovice)
Na levém biehu Zidovy strouhy bylo zachyceno n&ko-
lik desitek zahloubenych objektl a torza nejméné ti‘i
domu kultury s linearni keramikou. Jde o prvni sidlisté
svého druhu zkoumané v tomto regionu.

Lit.: Benes, A. 1970, Pavlii 2001.



3 Chronologie

3.1 ABSOLUTNi CHRONOLOGIE

Datovani celého obdobi je zalozeno na kombinaci pres-
néjsich, ale zatim ojedinélych dendrochronologickych
udaja a dnes jiz velmi pocetnych, avSak zase méné pres-
nych radiokarbonovych dat spolu s relativni posloup-
nosti artefakt i nemovitych pamatek z klicovych lokalit

(obr. 5). Dendrodata pochazeji ze stale pocetnéjsich na-
lezu studni s difevénym osténim: 5450 pt. Kr. - Mohel-
nice (Tichy 1998), 5200 pt. Kr. - Eythra 21 (u Drazdan),
5090 pi. Kr. - Erkelenz (Weiner 1998), 5084 pi. Kr. -
Eythra 17 (Stduble — Campen 1999, 103), popt. z vyji-
mecné dochovanych drevénych staveb v jiznim Bavor-

Obr. 5: Chronologické schéma
ceského neolitu. Sestavili I. Pavl,
M. Zapotocka.

~Sarecky stupen”

~ackovy stupen”
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sku a ve Svycarsku. Radiokarbonovych dat pro evrop-
sky neolit je dnes k dispozici nékolik tisic (Breunig
1987), presto vSak pro detailni synchronizaci rtiznych
oblasti jsou bez relativni chronologie archeologickych
nalezti obtizné pouzitelna. Casové rozpéti jednotlivych
dat je obvykle dano urcitym statistickym rozpétim, které
se jeSté zvySuje v soucasnosti nezbytnou kalibraci (Len-
neis — Stadler 1996).

Pocetnd kalibrovana radiokarbonova data evropské
kultury s linedrni keramikou ji jako celek kladou mezi
roky 5600-5000/4950 pt. Kr. Obdobi kulturnich skupin
zdobenych vpichy je sumarizované kladeno mezi léta
5000-4200 pi-. Kr. Pro obdobi mladého neolitu ve stredni
Evropé je tak pomoci radiokarbonového datovani vy-
mezena doba trvani na ca 800 let (4. tisicileti podle kon-
vencnich, 5. tisicileti podle kalibrovanych radiokarbo-
novych dat). Data od ndstupu vypichané keramiky az
po keramiku rossenskou se ovSem shlukuji do ca
500 let (5100-4600 pt. Kr.). Archeologicky prokazané
vyvojové stupné, star§i a mladsi, se v datech neodra-
zeji, podobné jako i v kulture s linedrni keramikou, zby-
tek pripada na obdobi pozdné réssenskych a pozdné
lengyelskych skupin (4600-4200 pi. Kr.). Pritom béhem
prvniho obdobi dochézi k vyraznym zménam vyzdob-
nych stylt, kdezto mladsi obdobi je nejen slabé za-
stoupeno nalezy, ale vzhledem k pomérné jednotné
a malo zdobené keramice i obtiZzné podrobnéji klasifi-
kovatelné.

3.2 CHRONOLOGIE KULTURY S LINEARNI
KERAMIKOU

Dosavadni chronologicky systém ¢eského neolitu, ktery
je zalozen na urcitych vyvojovych tendencich zdobené
keramiky (obr. 6), predeviim na technikach jeji vyzdoby
(Pavlu - Zdpotockad 1979), se zatim osvédcuje jako do-
bry zdklad relativni chronologie. Potvrzuji to analyzy
nové ziskanych ndlezi i srovnatelné vysledky datovani
néalezu v jinych evropskych oblastech. Pretrvavaji vSak
otdzky metodické, protoze dosavadni chronologicka
rada je postavena na sidliStnich ndlezech, jejichz kon-
texty neddavaji z tohoto hlediska jednoznaéné ¢asové
vymezitelné soubory. Hodnoceni vyvoje vyzdobnych
technik je ddno jednoduchym kvantitativnim vyjadie-
nim pomeéra jednotlivych variant vyzdoby v téchto kon-
textech. S tim je spojena rada metodickych problémi,
které nebyly zatim dostate¢né vyreSeny. Samotné kon-
texty byly ovlivnény zdsadnim zptsobem postdepozic-
nimi procesy, které jejich obsah vicendsobné defor-
movaly. Ackoliv se jiz objevily nékteré analyzy téchto
procest a byla hodnocena i struktura sidlistniho od-
padu (Rulf 1993), chronologické konsekvence ani jina
chronologie zatim vypracovany nebyly. Pro ¢eskou li-
nedarni keramiku neni dostatek hrobovych nélezu, které
by mohly deformovany sidelni odpad v této otédzce na-
hradit.

Pouzivané statistické metody jsou velmi jednoduché
a statistické rozlozeni zkoumanych prvka neni piredem

Obr. 6: Kultura s linedrni keramikou — vyzdobné techniky jako chronologicky znak. Podle I. Pavld.
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zndmo. Vychdzi se z toho, ze vyhovuje implicitnim
prredpokladim, jako je napt. pravidelny linedrni vyvoj
v ¢ase (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986). Pritom spise
intuitivné Ize tusit, Ze ne v8echny predpoklady budou
explicitné splnény. Neoliticky ornament jako vysledek
slozitého spolec¢enského chovani jednotlivet i celych
komunit se zajisté nevyvijel v Case a prostoru zcela jed-
noduchym zptisobem. K tomu je nutno brat do ivahy
symbolicky charakter neolitické vyzdoby od jejiho po-
¢atku, ktery se zdroven mohl béhem ¢asu ménit. To
v8ak muiizeme sledovat jen zcela vyjimecné, naptiklad
na kultovnich predmétech, kterych se ale v ¢eském pro-
stredi nachdzi pomérné maélo.

Pro chronologii linedrni keramiky, presnéji techniky
linedrniho ornamentu, byly od poc¢atku studia roze-
znany nékteré vyvojové tendence, které byly dale zpres-
fovany. V Cechéch plati ramcové néasledujici trendy.
Nejstarsi zlabkovana vyzdoba (obr. 7), tj. linie zhruba
Sir§i nez 3 mm provedend néjakym tupym rydlem, se
postupné zaménuje tence az jemné rytou linii. V kla-
sickém strednim stupni je rytou linii kreslena paska
(obr. 8,9), jen nékdy byva jesté vyplnéna vpichy, takze
nemusi byt vzdy na zlomcich rozliSena jako samostatna
technika. Tato paska se postupné také zuzuje. Nékdy
muze byt vyplnéna ti‘eti linii, pozdé&ji ale vyjimecné
i svazkem linii. Noty, tj. mélké dulky, které preruSuji
linie, jsou zpocatku vétsi (obr. 10) a postupem doby se
zmenS$uji, nebo jsou provadény riznymi technikami
véetné vpichu nebo otisku nehtu. Jejich jednotkovy po-
¢et na délku linie se béhem vyvoje zvySuje, aZ nakonec
v poslednim stupni vznikd samostatnd rada vpichu bez
linie (obr. 11). Je provedena jesté jednoduchym rydlem.
Jako zdkladni kritérium odliSeni linedrni a vypichané
vyzdoby slouZi potom objeveni se dvojhrotého rydla,
které zacalo byt vSeobecné pouzivano béhem kratkého
prrechodného obdobi, zdrovern s ménicim se systémem
ornamentu (Zdpotockd 2004, 31).

Toto zdkladni formalné typologické schéma nemusi
byt dodrzeno jednotné v celé oblasti, coz komplikuje
predevsim synchronizaci vzajemné vzdalenych tizemi.
Predev8im neplati zcela bez vyjimek a neni vzdy do-
lozen ptedpokladany trend. Jeho kvantifikace se muze
ménit i na jednotlivych sidlistich. Zlabkovan{ je vétsi-
nou od poc¢atku doprovdzeno jemnymi liniemi nebo
dal$imi vyjimeénymi technikami, jako je vleStovani
vzoru do hlazeného povrchu (Holohlavy: Pavlu - Vo-
kolek 1996) a kanelura z jemnych zlabkua (Nové Dvory:
Pavliit 2002a). Tato technika patri k celoevropskému
projevu linedrni keramiky a tvoii zdakladni charakte-
ristiku pro oddéleni nejstarsiho stupné (obr. 7). Notova
vyzdoba se ¢asté&ji objevuje ve vychodnich Cechéch,
kde navazuje na bohatou variabilitu této techniky v mo-
ravskych nalezech. V mlad$im stupni tam zcela pre-
vladla, naproti tomu v severozapadnich Cechach se vy-
skytuje jen jako doplikova technika. Vyplniovand paska

naopak neni ve vychodnich Cechach zcela chronolo-
gicky prukazna pro svlij pomérné nevyznamny vyskyt.
Zato v severozapadnich Cechach jeji vyskyt nartista az
do mlad3iho stupné a spojuje tuto oblast se stredoné-
meckym tizemim. V Cechéch se az na vyjimky, které
nutno oznadcit jako piimé importy, nevyskytnou nékteré
techniky typické pro vychodnéjsi oblasti. Chybi prede-
v8im vyjimeéné dlouhy zarez na liniich zvany Zelie-
zovsky vpich, ktery se objevuje v malém mnozstvi na
stiredni Moraveé. Vyjimec¢né jsou pouze ndlezy spojenych
not jako protoZzeliezovskd vyzdobna technika (Pavli
— Zdpotockd 1979, 295). V ¢eské linearni keramice se
rovnéz nevyskytne linie rytd vicehrotym ndastrojem,
ktera je typicka pro oblasti ddle na vychod, kde je bézna
v zeliezovské skupiné, bukovohorské kulture i alfold-
ské linearni keramice.

Na téchto vyvojovych tendencich je zaloZena rela-
tivni ¢asova posloupnost kultury s linedrni keramikou
(Pavli — Zdpotockad 1979). Chronologie ostatnich kul-
turnich prvki je od této rady odvozena a pripadné
pokusy vypracovat chronologii keramickych tvara, ka-
mennych ndstroju, (Vencl 1960) nebo dokonce nemo-
vitych objektt (Modderman 1986) nedosahuji jeji po-
drobnosti. Na druhé strané lze v3ak na zakladé této
chronologie sledovat detailn€jsi zmény napiiklad v kon-
strukcich domu. Koresponduje to s rozdilnou funkeci,
pripadné funkéné chronologickou variabilitou riiznych
druhu artefakt(. Piikladem mohou byt tvary, jez se v li-
nearni keramice omezuji na tri zdkladni kategorie, které
predstavuji misky, polokulovité nadoby a lahve. Jejich
pomér se méni zi'ejme jen pomalu, v rdmci Sirsich ca-
sovych usekt, protoze je funkéné vazan tradici. Navic
jejich vyskyt je v sidelnim odpadu zkreslen. To je pro-
kazatelné napriklad u lahvi, jejichz podil v hrobech je
podstatné vy$si nez na sidlistich. ZlomKky z téchto tvara
nelze vzdy identifikovat, na rozdil napiiklad od mi-
sek, jejichz mnozstvi byva v sidlistnich nélezech na-
opak piecenéno (Pavli 2000, 105).

Relativni chronologii ¢eské linedrni keramiky lze
dnes jiz charakterizovat na riznych prostorovych trov-
nich. Nejniz3i je chronologie jednotlivych sidlist (Pavii
2000, 264), nasleduje chronologie vyssich geografic-
kych celkt (pril. 1a) a pripadné i chronologie celé po-
labské provincie (Rulf 1997a). Kromé prostorovych roz-
dilt 1ze v chronologickém usporadani nalezt rozliSovat
jesté vécné urovné podle toho, jak kvalitni ndlezy mame
pro jednotliva uzemi k dispozici. Nejpodrobnéjsi chro-
nologie pro jediné sidlisté, doplnénd nalezy z prileh-
1ého mikroregionu, je zatim vypracovdna na zakladé
vyzkumu v Bylanech u Kutné Hory (Pavlu — Rulf - Zd-
potockd 1986). Metodicky je mozno tuto chronologii po-
vazovat za jakousi vychozi hypotézu. Vzhledem k tomu,
7e byla vypracovavana v 60.-80. letech 20. stoleti, ne-
byly pti jejim vytvareni plné vzaty do tivahy vyS$e zmi-
nované postdepozi¢ni procesy. Kromé toho vychazi
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Obr. 7: Kultura s linearni keramikou — nejstarsi stuperi . 1 Hrbovice (okr. Usti n. Labem); 2 Svétec-Chotovénka (okr. Teplice); 3 Rez (okr. Praha-vychod);
4, 5 Turnov (okr. Turnov); 6, 7 Praha-Liboc; 8, 9, 10 Utusice (okr. Plzen-jih); 11, 12 Bylany (okr. Kutna Hora). Podle Olmerova — Pavid 1991, Pleiner — Rybové
1978, Zapotockd 1998a; archiv ARUP Bylany; Zapadoceské muzeum Plzen, nepublikovano; Muzeum Turnov, nepublikovano; podklady J. Prostrednik.
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7 predpokladu, Ze ndlezovy kontext domu je dan ob-
sahem odpadu, ktery se nachazi v jejich bezprostredni
blizkosti (Soudsky 1966, 37). Oba tyto prredpoklady bude
nutno v budoucnu revidovat, coz by mohlo vést az k ji-
nému pojeti celé chronologie. Pokud v$ak takovy al-
ternativni systém vznikne, bude jej vZdy nutno ptirov-
navat k vychozi hypotéze. Proto prijimame zatim
pouzivany systém ¢asového usporadani keramické vy-
zdoby ve smyslu vychozi hypotézy.

Kvantitativni vyvoj technik linedrniho ornamentu
spolu s kontexty domt prozkoumanymi v Bylanech
dovoluje na tomto sidlisti rozlisit 25 sidlistnich fazi,
o nichz predpokldddame, Ze pokryvaji vice méné sou-
visle celou vyvojovou posloupnost (Pavlt — Rulf - Zd-
potockd 1986, Tab. 29). Trvani fazi je odhadovano
v primeéru na 18-20 let (Pavit 2000, 268), coz dava vy-
chozi rdmec pro cely chronologicky systém. Podrobna
strukturdlni analyza keramiky ukdazala, Ze obsah jed-
notlivych fazi neni co do kvality a mnozstvi jednotli-
vych keramickych znaku, ale i riznych artefakt(i do-
chovanych v odpadu zcela rovnocenny a stejnomérny
(Rulf 1993). Proto byla vypracovdna jesté trendova chro-
nologie sidlisté, kterd rozliSuje Sest nestejné dlouhych
intervald, béhem nichz kvantita a ukazatelé kvality ar-
tefakti v Bylanech kolisaly (Pavlii 2000, 270). Z toho
usuzujeme ddle i na kolisani poc¢tu obyvatel a celkovou
historickou variabilitu osidleni véetné iispéSnosti v za-
jistovani obzivy (Pavli 2000, 274). Chronologie pulsu-
jicich trendt v kvalitativnim vyvoji artefakta se jiz pri-
blizuje pozndni skute¢né¢ dynamiky na jednom sidlisti,
které se jisté nevyvijelo zcela rovnomeérné, jak pred-
pokladaly drivéjsi schematizované systémy. Zatim vSak
nejsou k dispozici srovnatelné prozkoumand nalezisté
7 jinych ¢eskych regiont. Proto teprve po zpracovani
néalezli z mensich sidlist bude mozno dosavadni hypo-
tézu opravit, popripadé zpresnit jeji platnost v jednot-
livych regionech.

3.2.1 Nejstarsi stupen — faze la aZ Ic

Nejstarsi obdobi je rozdéleno na faze Ia, b, c, které jsou
charakterizovany ménicim se podilem zldbkované
a stiredné silné ryté vyzdoby. Nejstarsi faze Ia je pro Ces-
kou oblast zatim jen predpokldddna a meéla by se vy-
znacovat minimalnim vyskytem zdobené keramiky.
Technologicky a tvarové je pribuzna keramice z okruhu
kultury Star¢evo-Koros-Cris, kterd obsahuje navic jisty
podil malované keramiky. Analogicky bychom oc¢eka-
vali, Ze i v linedrni keramice se objevi malovani, ale
kromé madlo prikaznych nédznakia ve formé barevné
inkrustace linii (Brezno) neni malba doloZena. Do etapy
Ib (obr. 7) Ize radit sidlisté jako jsou Holohlavy, Nové
Dvory, Praha-Liboc, Litice nebo Louny-ov¢in (Pavlu -
Zdpotockd 1979). V té dobé by mely byt jesté bézné
misky na duté nozce. V ¢eské oblasti se vSak zatim ne-

vyskytla miska se zalomenou maximdlni vyduti, ktera
je typickd pro Podunaji (Cladders 2001, 111). Orna-
menty jsou jednotlivé oddéleny, neni jedté vyvinut do-
plnkovy ornament. V etapé Ic zacina souvislé osidleni
v Bylanech a na dal8ich lokalitach. Zac¢ina se objevovat
obézny styl vyzdoby, kdy jsou jednotlivé motivy souvis-
le spojovany, podobné jako dnes psané pismo (obr. 7:
1, 2, 6).

3.2.2 Nejstarsi stupen — faze /11

Kratké prechodné obdobi spojuje nejstarsi a klasické
stredni obdobi kultury s linearni keramikou. Rada lo-
kalit je nyni opusténa nebo je obytny aredl posunut
jako v Bylanech, kde jsou nové domy stavény v misté
ca 300 m vzdaleném. Pro toto obdobi je charakteris-
ticky podatek stylu ozna¢ovaného v Cechéch jako ,,a¢-
kovy“ podle specifickych forem spiral znadmych na hlu-
bokych miskdch z Prahy-Veleslavina (Soudsky 1954)
(obr. 8: 8,9, 11). Na zapadni hranici do$lo k vyvoji
flombornského stylu, ktery je spojovan s vyraznym
posunem celé sidelni oikumeny ze stfedniho Poryni
az na hranice Holandska (Dohrn-Ihmig 1974). V jinych
oblastech, zejména v Podunaji, véetné Moravy, je pie-
chod mezi star$im a stifednim stupném témér nezna-
telny.

3.2.3 Stiedni stupen — faze lla az Iid

Toto obdobi predstavuje klasickou kulturu s linearni
keramikou v Cechach, charakterizovanou 8irokou,
stfedné rytou paskou, ¢asto, a predevsim ve sti‘edo-
¢eské oblasti, vyplnovanou vpichy (obr. 9: 4, 8, 10, 12,
14). Nabizi se hypotéza, Ze takovato vyzdoba mohla byt
v principu jen podkladem pro néjakou barevnou pre-
malbu provedenou po vypdleni keramiky, avSak bez-
pec¢néjsi doklady zatim chybi. Prevazuje obézny styl
vyzdobnych motivl, mezi nimiZ se ve vyrovnaném
pomeéru vyskytuje spirdla (obr. 9: 3, 5, 12) a klikatka
(obr. 9: 2, 11). Rozvijeji se dopliikové ornamenty pod
okrajem, nékdy vymezenym jesté obéznou linkou
(obr. 9: 11, 14, 15). Jako dopliky se objevuji nékteré
motivy diive vystupujici v hlavnim ornamentu, zejména
rizné formy trojuhelniki nebo oblouc¢kt. Notova vy-
zdoba je jesté provadéna formou not idce razenych na
linie (obr. 9: 5, 11, 14, 16), které jsou postupné nahra-
zovany stiredné husté razenymi notami. Jednotlivé etapy
jsou alespon ve stiednich Cechach charakterizovany
nartstajicim a poté klesajicim podilem vypliované
pasky, kterd jesté v etapé I1d tvoii vyznamny podil, pies-
toze jiz notova vyzdoba pievazuje nad prostou rytou li-
nii. Tato etapa byla vydélena az pri posledni revizi by-
lanské posloupnosti domu. Tvary klasického obdobi
jsou predevsim polokulovité a prevazuji nad miskami
a lahvemi.
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Obr. 8: Kultura s linearni keramikou — stfedni stupen I/l-lla. 1 Most (okr. Most), bez méfitka; 2 Sobin (okr. Praha 5); 3, 10 Bylany (okr. Kutnd Hora);
4,5, 14 Biezno (okr. Louny); 6, 11 Praha-Bubenec; 7 Praha-Dejvice; 8 Praha-Veleslavin; 9 Trebusice (okr. Kladno); 12 Liban (okr. Ji¢in); 13 Ratbof (okr.
Kolin). Podle Ctverdk — Rulf 1980; Koutecky 1969, upraveno; Pavli — Zépotocké — Soudsky 1987; Pleiner — Rybové 1978; Pleinerova — Pavli 1979,
upraveno; Soudsky 1954; Stocky 1926, upraveno; Zpotocka 1998a; archiv ARUP Bylany.
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Obr. 9: Kultura s linearni keramikou — stfednf stuperi llb—lld. 1 Prosmyky (okr. LitoméFice); 2 Biezno (okr. Louny); 3 Velké Cernoc (okr. Louny); 4 Libkovice
(okr. Most); 5 Chlumin (okr. Mélnik); 6 Chotébudice (okr. Louny); 7 Lhotka n. Labem (okr. Litoméfice); 8 Bustéhrad (okr. Kladno); 9 Klobuky (okr. Kladno);
10, 11 Praha-Bubene¢; 12 Praha-Podbaba; 13 Chudonice (okr. Hradec Kralové); 14 Jaromér (okr. Nachod); 15, 16 Uhtetice (okr. Chrudim). Podle Pleiner —
Rybova 1978; Pleinerova — Pavli 1979, upraveno; Rada 1981; Pic 1899, upraveno; Stocky 1926; Vokolek 1993; Zépotocka 1998a.
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3.2.4 Mladsi stupen — faze llla az lllb

Ve vychodnich a st¥ednich Cechdch se projevuje vyrazné
obdobi notové vyzdoby, v severozapadnich Cechéch ob-
dobi maximdalniho nartstu vypliiované pasky, ktera se
ale zuzuje a byla z¢asti nahrazena izkou paskou s jed-
notlivymi vpichy nebo prickami, kterou nazyvame zeb-
rickem (obr. 10: 2, 7). V tomto obdobi byly zi'ejmé zcasti
obsazeny jizni Cechy, jak usuzujeme podle nalezisté Zi-
mutice u Tyna nad Vltavou (Pavlii 20071), a proto mu-
zeme hovorit o analogické forme vnitini kolonizace. No-
tova vyzdoba se vyznacuje postupnym zahustovanim
not na linii (obr. 10: 6, 8, 10-12, 15, 16). Prosta ryta li-
nie jako samostatnd technika prakticky mizi, je klasifi-
kovdana zpravidla jen na malych zlomcich. Doslo k urci-
té renesanci trojlinkové pasky v tizké formé, ktera patrné
piretrvavala v ornamentice moravské linearni keramiky.
Ornamenty provedené touto technikou se v3ak lisi sty-
lové od podobnych, které byly zndmy ve starS§im ,,a¢-
kovém® obdobi ITa. Sem by bylo mozno tradit i misku
sky 1954, 80). Mezi tvary se celkoveé zvysil podil misek.
Polokulovité nddoby ddle pirevazuji a objevuji se nddoby
s mirné esovité prohnutym okrajem. Rada vpichii nebo
dalka pod okrajem, kterd je typickd pro zdpadni Po-
rynskou oblast (Stehli 1994), se v Cechéch vyskytuje
zcela vyjimecné. Linie pod okrajem (obr. 10: 11, 12,
14-16) jsou casté, ale jejich zasadni chronologicky vy-
znam se nepotvrdil. Spise mohou mit néjaky samostatny
spoleCensky smysl v kombinaci s doplinkovymi vzory.
Pro ¢eskou oblast je typické, Ze technika provedeni hlav-
niho i dopliikového ornamentu a doplitkovych linii pod
okrajem je shodné. V sousednich oblastech na Moravé
i v Némecku obvykle hlavni ornament zachovava kon-
zervativnéjsi vyzdobnou techniku.

3.2.5 Pozdni stupeii — faze IVa, IVb

Posledni stuperi je také nazyvan Sarecky podle nddob
typického hruskovitého tvaru (obr. 11: 1, 7, 9) s vypi-
chovanou vyzdobou, které se jako napadné novy tvar
objevily na nalezisti v Praze-Sarce (Jira 1910). Znamé
jsou zejména z vychodnich Cech (Uhretice: Vencl 1961),
ale hojné jsou i v ostatnich oblastech, ve stifednich
a hlavné v severozédpadnich Cechéch (Mala Cernoc:
Vencl 1961; Hrbovice-Chabatovice: Zdpotockd — Muska
2007). Nemusi to v8ak byt ve v8ech rovhomérné. V jiz-
nich Cechéch $arecky typ neni znam, jako by koloni-
zace v mlad8im stupni neuspéla a osidleni bylo na c¢as
prerudeno (Radcice: Michdlek — Pavli — Vencl — Zdpo-
lockd 2000). Plzensko, prestoZe geograficky tvori uce-
leny region, se vyviji v ndvaznosti na stredo¢eské ob-
lasti spiSe nez na severoceské. Udrzuje si také silné
kontakty s Bavorskem, patrné ptredevsim ve slozeni ka-
mennych surovin (Krimice: Pavlii 2004a). Na vét§iné
uzemi prevazuje vyzdoba not umisténych blizko sebe
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nad technikou husté presekdavané linie (obr. 11: 6, 8,
12-15). Reliéfni vyzdoba zndma z piedchazejiciho ob-
v sousedni polabské oblasti (Rulf 1997a, 290). Poloku-
lovité tvary s esovité prohnutym okrajem jsou bézné.
Vyzdobné motivy se na sténdch nddob vyrazné zahus-
tuji a pokryvaji souvisle cely povrch. Vyjimkou neni pre-
malba organickou barvou (obr. 11: 9) v jinych motivech
nebo jiné zvlasini techniky, jako jsou nalepované or-
ganické materidly. Vyzdobnd technika $areckého typu
v8ak postupné prevlada nad notovou vyzdobou jen v né-
kterych regionech a jako typologicky ptechod k vypi-
chané keramice je hlavnim dokladem kulturni zmény.

3.3 CHRONOLOGIE KULTURY S VYPICHANOU
KERAMIKOU

V mladSim neolitu - v dobé existence kultury s vypi-
chanou keramikou - je vychozi situace pro vypraco-
vani jednotlivych stupnu a fazi i stanoveni jejich chro-
nologické néaslednosti odlisna od predchoziho obdobi.
I kdyz v Cechdach bylo jiZ prozkouméno vice sidelnich
aredla s vypichanou keramikou (Plotisté n. L.: Jokolek
— Zdpotockd 1997; Hrbovice-Chabarovice: Neustupny
— Vencl — Kruta 1966; Zdpotockd — Muska 2007; Hrd-
lovka: Benes 1995; M3eno: Licka 1993), neni dosud ani
jediny kompletné zpracovan, takze neni mozné vypra-
covat ¢asovou posloupnost vypichané keramiky jen na
zékladeé sidliStniho materialu.

Vyhodou v tomto obdobi je naopak existence rady
pohtebidt, mensich skupin i jednotlivych hrobt (Zd-
potockd 1998a). Pridavky vlozené do hrobu jsou hod-
jde o ndlezové celky nejlépe odpovidajici klasické de-
finici O. Montelia (srov. Vencl 2001, 600). Predpoklada
se, Ze vSechny predméty byly ptilozeny k pohibu na-
jednou, a Ze tudiz byly v uzivani ve stejném ¢asovém
horizontu. Tyka se to hlavné keramiky, ktera pro svou
krehkost jist¢ nemohla byt v provozu po nékolik dese-
tileti (nékdy dokonce byla vyrdbéna i specidlné pii pri-
lezitosti pohrbu), naopak se to ptirozené netyka ka-
mennych néstroji, které se mohly dédit z generace na
generaci. Zname ov$em i piipady (obr. 46, 51), kdy byly
do dvou riiznych hrobt pridany ¢epelky ¢erstvé odbité
7 jednoho jadra (Ploti$té n. Labemhrob 57 a 58, Mis-
kovice hrob 81 a 82). VSechna prozatim zkoumanad po-
hi'ebisté byla uzividna pomérné kratce, po dobu jednoho
stupné, ¢i dokonce jedné faze. Praha-Bubenec (obr. 46)
je predstavitelem starSiho stupné faze 11 (Hordkovd-
-Jansovd 1931; 1938). Rozbor miskovického pohrebisté
ukéazal, ze kostrové hroby jsou zde star$i nez zarové,
¢imz jsme ziskali sekvenci vyvoje mladsi faze IVa, hroby
z Prahy-Sedlce poskytly keramiku z konce faze IVb, vy-
voj od faze I11 az po fazi V 1ze pozorovat na lokalité Plo-
tisté n. Labem (Zdpotockad 1998a, 44, 80, 216).
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Obr. 10: Kultura s linedrni keramikou — mladsi stupen llla-lllb. 1, 2 Chotébudice (okr. Louny), 1 bez méfitka; 3 Saky (okr. Kladno); 4 Chlumin (okr. Mélnik);
5 Statenice (okr. Praha-zdpad), bez méfitka; 6, 7 Tetin (okr. Beroun); 8, 9 Bylany (okr. Kutnd Hora), obj. 94; 10, 11, 12 Mocovice (okr. Kutnd Hora);

13 Zhery (okr. Kolin); 14, 16 Uhfetice (okr. Chrudim); 15 Semonice (okr. Nachod). Podle Pavii 1998a; Pavli — Rulf 1996; Pavit — Zépotocka 1983; Pleiner —
Rybova 1978; Rada 1981; Soudsky 1954, Stocky 1915; Zapotocka 1998a.
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Obr. 11: Kultura s linearni keramikou — pozdni stupef IVa-IVb. 1 Chabarovice (okr. Usti n. Labem); 2, 3 Most (okr. Most); 4, 5, 8 Bustéhrad (okr. Kladno);
6 Srbsko (okr. Beroun); 7 Mala Cernoc (okr. Louny); 9, 10 Praha-Jenerélka; 11 Praha-Bubene¢; 12, 13 Semonice (okr. Nachod); 14 Trebovle (okr. Kolin);

15 Uhfetice (okr. Chrudim). Podle Pleiner — Rybova 1978; Pavld — Rulf 1996; Rulf — Velimsky 1993; Soudsky 1954; Stocky 1926, upraveno; Vencl 1961;
1963; Zapotocka 1998a.
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Dalsi zdklad, ze kterého vychdzime, jsou soubory,
v nichZ se nachdazeji artefakty importované z prostied{
okolnich souc¢asnych kultur ¢i kulturnich skupin
(obr. 17). Hrobové celky s keramikou II. faze kultury
s vypichanou keramikou z Vikletic (okr. Chomutov) pri-
spély k poznani kontaktti s Porynim a poslouzily za-
roven k pokusu o 8ir8i synchronizaci neolitického vy-
voje ve stredni Evropé (Zdpotockd 1986). Na zakladé
obsahu hrobu z Prahy-Dejvic byl FeSen vztah k luzian-
ské skupiné lengyelské kultury na Slovensku (Zdpo-
tockd 1967; Bares — Licka 1976). Synchronizace faze 111
Kultury s vypichanou keramikou = lengyelska kera-
mika la (Luzianky) se stala vychodiskem pro stanoveni
relaci celého vyvoje vypichané keramiky ke kultuie
lengyelské. V souborech mladsiho stupné kultury
s vypichanou keramikou se pomérné ¢asto nachazeji
zlomKky importovanych polychromné malovanych po-
harkt kultury s moravskou malovanou keramikou, ve
fazi V pak bile malované nadoby kultury s moravskou
malovanou keramikou stupné II (Jdvra 1994). Obsah
dvou nesoucasnych jam z Chrastan, okr. Rakovnik (Zd-
potockd 1993) pomohl synchronizovat jednotlivé faze
mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou se
skupinami grossgarta8skou a rossenskou v Poryni
a oberlauterbasskou v Bavorsku. Ndlez z Chrudimi vedl
ke zkoumdni vztahu k vychodni vétvi kultury s vypi-
chanou keramikou, ke skupinam Samborzec-Opatow
a Malice v Malopolsku i k nadleziim vypichané kera-
miky ve vychodoslovenské niziné (Zdpotockd 2004a).

Poslednim zdrojem pro stanoveni chronologické po-
sloupnosti jsou obsahy sidliStnich jam, se kterymi je ale
nutno pracovat s urcitou obezietnosti, nebot jizZ béhem
jejich zaplnovani nebo i pozdéji mohlo dojit ke konta-
minaci nesoucasnym osidlenim, zvla3té na polykultur-
nich lokalitach. Piresto lze najit takové soubory, které
svym slozenim odpovidaji hrobovym celktim, ale typo-
va variabilita i motivy vyzdoby jsou v nich jesté rozma-
Zdpotocka 2001a; 2004b; Benkovd 2001; MSeno: Licka
1993; Zalany: Masek — Zdpotockd — Vencl — Slabina 1969).

Jako celek délime kulturu s vypichanou keramikou
do dvou vyrazné se liSicich stupnu: starsiho, vyvijeji-
ciho se z keramiky linedrni, a mladsiho, ovlivnéného
sousednim lengyelskym okruhem, v Cechéch specialné
kulturou s moravskou malovanou keramikou. V rdmci
téchto stupnti pak odliSujeme kratsi vyvojové faze a sub-
faze, plynule na sebe navazujici (obr. 5).

3.3.1 Starsi stupen — faze |, prechodna mezi
keramikou linearni a vypichanou

V zavéru vyvoje kultury s linearni keramikou pozoru-
jeme na celém tzemi jejiho rozsireni nastup nového
vyzdobného stylu - ornamentace nddob pomoci vpi-
chti (obr. 12, 35). Slo o proces postupné se §irici, ale tak

razantni, Ze ptivodni vyzdoba rytymi liniemi v kratkém
case témer na celém uzemi vymizela. Za zdsadni pro
pribuznost a ndslednost obou kultur povazujeme to, Ze
vSechny aspekty hospodaiského zivota spolec¢nosti po-
kracuji beze zmén (zplisob hospodareni, struktura
domu a sidel, tvary keramiky i kamennych nastroju),
nebo jsou zmény tak nevyrazné, Ze je za dneSniho stavu
nalezi nedokdzeme vystihnout. VS§echny zmény pozo-
rujeme spiSe v duchovni a ritualni sfére, jako je novy
vyzdobny styl (vyzdobna technika dvojvpichy, naprosté
vymizeni kurvilinedrnich motivit), hojnéjsi uziti no-
vych symbolt na nddobach (orantt — obr. 36: 4), novy
pohiebni ritus - kremace zemielych. Nastup nové kul-
tury provazeji takové projevy jako opeviovani osad
a doklady nasilnych stitettl, ze se uvazuje o velké krizi
linearni spole¢nosti (Farruggia 2002, 46). Prozatim se
nepodatilo identifikovat zadné vnéjsi vlivy ani ohro-
zeni, které by k této krizi ¢i ideové zméné vedly. M-
zeme se jen domyslet, Ze se jednalo o hlubsi spolecen-
ské zmény tradi¢niho chovani, které v nékterych
oblastech probihaly poklidné, jinde se prosazovaly
i s pouzitim ndsili. Podle H. Spatze nelze vyloucit ani
pusobeni urcité ndbozenské skupiny - sekty (2002,
2003). Kazdopadné zména stylu probéhla podle vSech
indicii i podle prekryvajicich se dat '*C na celém tize-
mi plivodni kultury s linedrni keramikou velmi rychle
a dokoncena byla patrné béhem jednoho, maximalné
dvou stoleti kolem pirelomu 6. a 5. tisicileti pr. Kr.
Pocatek této zmeény - vznik vypichané keramiky z $a-
reckého stupné keramiky linedrni - je prozatim nej-
Iépe dolozitelny v severoceském Polabi (pril. 1b — A).
Prechodnou fazi I jsme dosud definovali podle néalezo-
vych souborti, v nichz se v ramci keramiky se Sareckou
vyzdobou objevily jednotlivé zlomky zdobené dvojvpi-
chy (Zdpotockd 1970, 5; 1983, 28). Objekty z vyzkumu
J. Musky (Zdpotockd — Muska 2007) v Hrbovicich-Cha-
batovicich (obr. 13), zvlasté obsah bohatého sila ¢. 31,
ukazuji situaci v novém svétle. Vedle zbytkti vyzdoby
prostymi rytymi liniemi a presekdvanymi linkami (ca
10 %), vyssiho podilu Sarecké vyzdoby radami jednot-
livych vpichu (ca 25 %) - obé techniky provadény na-
strojem s jednim hrotem (obr. 13: 1, 2) — je na vétSiné
nadob uZ pouzit nastroj se dvéma hroty. Cést keramiky
je zdobena vyvojove star§imi paralelnimi dvojvpichy
(do 10 %), pouzivanymi jako hlavni vyzdobnd technika
pouze v této fazi (obr. 13: 3, 4). Hlavni slozku pak tvori
tvary zdobené stifidavymi dvojvpichy pirevdzné sesta-
venymi do vicendsobné nad sebou uspotadanych kro-
kvic - jako novy vyzdobny styl typicky pro cely néa-
sledny vyvoj (obr. 13: 5, 7, 9-11). Tvarovée se tato faze
témér nelisi od pozdni keramiky linearni. Ojedinéle se
objevuji je§té uzavirené bombovité tvary zdobené vsemi
¢tyrmi technikami, typické jsou 3arecké esovité profi-
lované nddoby s nizkou vyduti a Siroké hrukovité tvary,
oboje jiz zdobené jen vpichy (obr. 13: 2, 3, 6-11), a to
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Obr. 12: Kultura s vypichanou ke-
ramikou — vyzdobné techniky. Podle
M. Zépotocké.

jak jednotlivymi, tak i paralelnimi a hlavné stfidavymi.
Meélké i polokulovité misky jsou zdobeny stejnymi tech-
nikami. Zésobni a uzitkova keramika, prevazné jesté
bombovitych tvara a ¢aste¢né jiz esovité profilovan4,
je zdobena bohatymi plastickymi ornamenty (obr. 15:
14), nehtovanim (obr. 13: 13) a knoflikovitymi i okrouh-
Iymi pupky (obr. 13: 12, 15, 16). Tato faze je prozatim
v tak vyrazné formé doloZena jen na omezeném tzemi
v severnich a severozapadnich Cechéach.
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3.3.2 Starsi stupen — faze lla az llb, klasicka

Ve stejném regionu jako faze I je vyrazné zastoupena
také subfaze Ila, ktera se odtud jiz jako naprosto jed-
notny hotovy styl bez reminiscenci linearni vyzdoby
(aZ na antropomorfni motivy na vnitini stran¢ misek)
§i'f obéma sméry po Labi: na sever do saského Polabi,
jak ukazuji nové odkryvy v okoli Drazdan (Pratsch
1999; Stéduble — Campen 1999), kde je ojedinéle za-
chycen i paralelni dvojvpich, a na jih na Litomeéricko
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Obr. 13: Kultura s vypichanou keramikou — starsi stupen, I. pfechodna faze z kultury s keramikou linearni do vypichané. Hrbovice-Chabarovice (okr. Usti n. La-
bem), 1-4, 6-16 obj. 31; 5 obj. 89. Podle Zdpotockd — Muska 2007. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplni profil viz Zdpotockd 1998a, 172.
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(sidlistni objekty v LitoméFicich, Zalanech, hrob v Tepli-
cich-Proseticich), odtud po Ohti do zbyvajicich severo-
zépadnich Cech (hrobova keramika z Horovitek) a smé-
rem Kk jihu po Vltavé do Prazské kotliny (pril. 1b - B).
Zde je dolozena zarovym pohiebistém v Praze-Bubencdi
a dal3imi hroby (Pleinerovd — Zdpotockd 2004) i ra-
dou soucasnych sidlist. Jmenované Sirsi izemi se za
dnesSniho ndlezového stavu rysuje jako centrum na bazi
linearni keramiky nové se konstituujici kultury s vy-
pichanou keramikou.

Ve star$im stupni vypichané keramiky se nadéle udr-
Zuji ti ptivodni tvary: S8arecka bomba (obr. 14: 2, 3, 5), vy-
vijejici se v hruSkovitou nddobu (obr. 14: 6-8), poloku-
lovité misky (obr. 14: 11, 14) a hrubé kulovité nadoby (obr.
14: 15, 16), v8echny ti'i tvary s oblym dnem. Vyzdoba jesté
Sareckych, ale hlavné jiz Sirokych hruSkovitych nadob je
provadéna témér stoprocentné pasy z rrad stridavych
dvojvpicht. Obézny pas pod okrajem (obr. 14: 1-11) je
pravidlem, hlavni motiv se sklada ze t'f nebo Sesti ob¢éz-
nych, nékolikandsobné nad sebou umisténych krokvic,
preruSovanych svislym délicim ornamentem (obr. 14:
1-10). Podobné jsou zdobeny i polokulovité misy (obr. 14:
11). Zasobni tvary polokulovité nebo s lehce vytazenymi
sténami jiz nejsou zdobeny plastickymi ornamenty, jen
nehtovanim (obr. 14: 13) a tfemi nebo Sesti pupky stiida-
vé umisténymi pod okrajem a na vyduti (obr. 14: 15, 16).

Teprve v dalim stadiu subfaze IIb se novy styl Siri
do jihozapadnich Cech na Plzerisko, kde je prozatim
dolozen jen jednotlivymi nélezy, a odtud piechody pres
Cesky les az do Dolnfho Bavorska (Zdpotockd 2005).
Zde se podatilo prozkoumat vétsi ¢ast sidelniho areéalu
i s dlouhymi ktilovymi domy (Straubing-Lerchenhaid:
Riedhammer 1994). Jako typicky soubor subfaze I1b 1ze
uvést nalezy z Litoméric-Zeletic (Zdpotockd 1964a).
Prozatim nejsme schopni celou klasickou fazi dolozit
vétsimi soubory, at sidlistnimi ¢i hrobovymi, vychodné
od Prazské kotliny. Subfaze I1b je pokracovanim pred-
chozi, nevyskytuji se jiz $arecké tvary, hruskovité tvary
se protahuji do vySky, misy jsou i nadale polokulovité,
v uzitkové keramice mizi bombovité nddoby, typické
jsou hruskovité tvary a objevuji se prvni kotle, vSechny
tvary stale s oblymi dny. Vyzdoba je naddle provadéna
prevazné stiidavymi dvojvpichy, udrzuji se pasy pod
okrajem, vedle krokvic razenych nékolikandsobné nad
sebe se vyskytuji i jednoduché (obr. 14: 9). Krokvice
jsou dosud ve vétsiné piipadt preruSované délicimi
pasy a casto jsou kombinovany s doplinkovymi motivy.

V této dobé pozorujeme obdobny proces i v zdpadni
oblasti - v Poryni. Zde se na zdkladé domaci pozdni
linearni keramiky vyviji sesterskd skupina zdobena
prevazné vpichy - skupina hinkelsteinskd, ve které se
déle udrzuje i rytd ornamentace. Je vysoce pravdépo-
dobné, jak dokladaji obsahy hrobt z oblasti Wormsu,
ze zdej3i proces byl iniciovan vlivy z centrdlni oblasti
(Zdpotocka 1972; Spatz 1999).
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3.3.3 Starsi stupeii — faze Ill, stfedni

Ponékud odlidnou situaci pozorujeme ve vychodnich
Cechéach. A¢koli zde byly vechny piedpoklady k vyvoji
vypichané keramiky z piredchoziho, pomérné bohaté
zastoupeného Sareckého stupné (Vencl 1961; 1963; Zd-
potocka 1983), neni zde pritomnost vypichané kerami-
Ky faze I ani subfaze Ila prozatim prokdzana a nezname
ani jednoznac¢né soubory subfaze I1b. Predpokladdame
proto, Ze novy styl charakterizovany vyzdobnou tech-
nikou dvojvpichii byl ve vychodnich Cechach prevzat
az v casovém useku v literatute oznac¢ovaném casto
jako faze 11111, a to ptivodnim obyvatelstvem, uzivaji-
cim do té doby 8areckou vyzdobu. Odtud se rychle roz-
§iril dale na severovychod do Slezska (Wojciechowski
1977, 1987; Kulczycka-Leciejewiczowa 1978; 2002), na
vychod na Moravu (Kazdovd 1997, 2001) a do Rakouska
(Lenneis 1977; Lenneis — Neugebauer-Maresch — Ruitkay
1995). Ve vSech téchto oblastech se kultura s linearni ke-
ramikou vyvijela shodné az do areckého stupné, ale
v8echny az dosud zde zkoumané lokality poskytly vy-
pichanou keramiku, ktera tvary i vyzdobou odpovida az
konci celého starsiho stupné - fazi I11 v severnich, sti‘ed-
nich a zapadnich Cechdach, reprezentované zatim nej-
lépe starSim osidlenim ve M3ené (Licka 1993, obr. 12-13).
(obr. 15: 2,5, 7, 10) nebo 8irsi témér zvonovitého tvaru
s otevienym ustim (obr. 15: 3, 6); vedle mélkych polo-
kulovitych misek jsou hluboké misy (obr. 15:9), typické
zv145té v Posali (Kaufmann 1976), zasobni keramika je
vyrazné kotlovitych tvart s kulatymi nebo i ovalnymi
pupky (obr. 15: 12, 15). Stale ve staré tradici se udrzuji
obléa dna. Vyzdoba se skldda i naddle z okrajového obéz-
ného péasu, ale prevazuji jiz jednoduché obézné kro-
kvice, ubyva délici ornament mezi nimi (obr. 13: 5, 6),
ojedinéle se objevi i krokvice nespojené. Vsechny tvary
predstavuji stdle jen vyvoj z linearnich forem.

Koncem této faze, a tedy i koncem celého starsiho
stupné, se poprvé v Cechach setkdvame s importem
7 lengyelského prostiedi (Praha-Dejvice, obr. 17: 5). AZ
na konci faze I11 ¢i na zacatku faze IVa pronikd lid kul-
tury s vypichanou keramikou i do jiznich Cech, jak uka-
zuje prozatim ojedinély ndlez z Raddic. Neni dosud
jasné, zda to bylo z davoda hleddni nového tuzemi po-
pulaci ze stiednich & jests spide ze zapadnich Cech (3ti-
pand industrie je vyrabéna témér vylu¢né z bavorskych
pruhovanych silicit), ¢i snad tstupu z oblasti nové
osidlovanych lidem s lengyelskou keramikou, at uz
z jizni Moravy ¢i z Rakouska (Michdlek — Pavlu - Vencl
— Zdpotockd 2000).

Ze saského Polabi se novy styl §itil do husté osidle-
ného Posdli (Kaufmann 1976) také az v pokrocilejst
vyvojové fazi a zaujal celé izemi piredchozi kultury s li-
nearni keramikou. Toto obdobi — konec II. a I11. vyvojo-
vé faze kultury s vypichanou keramikou - je tak dobou,
kdy centrdIni skupina kultury vypichané, projevujici
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Obr. 14: Kultura s vypichanou keramikou — starsi stupen, II. klasicka faze. 1, 2 Hostivice (okr. Praha-zapad); 3, 10, 12 Vikletice (okr. Chomutov); 5, 6, 8, 9,
11, 13-16 Praha-Bubenec; 4, 7 Horovicky (okr. Rakovnik). Podle Zdpotockad 1998a; 1998b. Vysvétlivka: graficky kéd materialu a ostfiva ve vyplni profild viz
Zapotocka 1998a, 172.
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Obr. 15: Kultura s vypichanou keramikou — starsi stupen, lll. stfedni faze. 1, 4 Nova Ves (okr. Kolin); 2, 8 Praha-Dejvice; 3, 7, 9, 10 Mseno (okr. MéInik);

5 Libéchov (okr. Mélnik); 6, 11-12 Lodénice (okr. Beroun); 13 Tvr3ice (okr. Louny); 14, 15 Vikletice (okr. Chomutov). Podle Licka 1993; Zépotocka 1998a;
1998b. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplni profilt viz Zdpotocka 1998a, 172.
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se shodnym stylem tvart i vyzdoby vychézejicim jesté
vyhradné z doméciho podlozi, dosdhla nejvétsiho
uzemniho rozsahu (pril. 1b-c). I kdyz ndstup nového
stylu probihal v urcitych regionech pozdéji, je vysoce
pravdépodobné, zZe nikde nedoslo k preruSeni ptivod-
niho osidleni a vyvoj probéhl kontinualné. Podle dnes-
niho stavu nélezi tak obyvatelstvo uzivajici dosud $a-
recky styl vyzdoby prevzalo primo vyzdobny styl konce
II. az I1I. faze star3i keramiky vypichané. Koncem star-
§iho stupné vypichané keramiky opanoval novy styl ce-
lou centralni a zdpadni oblast ptiivodni linedrni oiku-
meny az po Patizskou kotlinu.

3.3.4 Mladsi stupen kultury s vypichanou keramikou

Po obdobi doposud pomérné klidné se rozvijejici kul-
tury zaznamenavame nyni ve vyvoji evropské vypi-
chané keramiky radikalni zmény. Jednak se projevuje
silnd regionalizace, jednak se pod vlivem lengyelské
kultury méni i jeji napln. Dynamika téchto zmén je
zcela jind nez v dobé vyvoje keramiky vypichané z li-
neéarni. Cetné nové prvky jsou sice z lengyelského pro-
stredi postupné prejimdany, ale technika vyzdoby vpi-
chy jako identifika¢ni kulturni znak se neméni. Toto
dlouhé obdobi mezi lety ca 4800-4500 pr. Kr. klasifi-
kujeme jako mladsi stupen kultury s vypichanou ke-
ramikou a rozpoznavame v ni jesté faze IVa, IVb a V
(obr. 16, 18, 19). V centru ¢eské kotliny se v té dobé set-
kavaly vlivy ze v8ech sousednich zemi a regionti: z Mo-
ravy sem pies vychodni Cechy prichézeli nositelé mo-
ravské malované keramiky, z Bavorska pres Plzensko
prochézel import s pruhovanymi silicity a s nimi i ke-
ramika typu Oberlauterbach (Metlicka 2002), z Pomo-
hani po Ohri prvky grossgartadské, ze saského Polabi
a Posali pires Ustecko nejhojnégji v Cechach vyuzivané
silicity glacigennich sedimentti, stl i keramika s réssen-
skou vyzdobou (Zdpotocka 1984; 1993), z Malopolska
pies Moravu do Cech vedly cesty se silicity krakovsko-
-Censtochovské jury (Lech 1987). Je ziejmé, Ze obyva-
telstvo ¢eské kotliny udrzovalo v mlad$im neolitu spo-
leCenské a hospodaiské styky se vSemi sousednimi
skupinami a kulturami a zaroven od nich prebiralo, ale
1jim predavalo nejriznéjsi podnéty. Vzhledem k mnoz-
stvi ndlezt objektu i artefaktii, bohaté rozmanitosti
tvart a vyzdoby keramiky, importovaného i exporto-
vaného zbozi i v celé stredni Evropé rozsirené nakladné
stavbé rondelt povazujeme prvni tisek mladsiho stupné
kultury s vypichanou keramikou spolu se star§im stup-
ném lengyelské keramiky za obdobi spole¢enského
i hospodarského rozkvétu.

3.3.5 Mladsi stupen - faze IVa

V dobé mlad3iho stupné kultury s vypichanou kerami-
kou to byly vychodni Cechy, které staly blize ke zdroji

novych zmén (Zdpotockd 2004, 33). Vliv lengyelského
kulturniho okruhu, resp. jeho zdpadni vétve — kultury
s moravskou malovanou keramikou - infiltrujici sem
7 Moravy, se projevil hlavné v ndstupu a bohatstvi no-
vych tvarti jemné i hrubé keramiky. Vedle vyvoje pu-
vodni hruskovité nadoby, nyni vétsSinou vysokého téla
a se Sirokou vyduti, na niz byvaji umistény nékdy pi‘e-
dimenzované rohaté pupky (obr. 16: 2, 4), mis (obr. 16:
10-12) a kotlovitych hrubych néddob s pupky (obr.
16: 15-17) nebo plastickym napodobenim ovazani (obr.
18: 18) se objevuji pohéarovité nadoby(obr. 16: 7), pro-
filované misy a misy s omfalem (obr. 16: 8), nddoby
i misy na dutych nozkdach, kvétinacovité tvary (obr. 16:
13) a ¢tyrhranné nadoby. Vsechny tyto nové formy maji
jiz ploché dna. Stejné vyrazné je i zména v jejich bohaté
ornamentaci: vedle jednoduchych krokvic, ¢asto ne-
spojenych, nastupuji dosud neznamé motivy pokryva-
jici celé nadoby - jako kosoctverce, ¢tverce, trojuhel-
niky, Sachovnice — a na profilovanych nadobéch délent
vyzdoby do horizontdlnich zén (obr. 16). Technika vpi-
chu je zna¢né rozmanitd, od malych dvojvpicht po velké
a vicenasobné, tremolové i hluboké rossenské.

Typickymi predstaviteli subfaze IVal jsou kostrové
hroby z Miskovic a soubor z jdmy 2 v Chrastanech,
v némz byl nalezen i pravdépodobné importovany po-
har grossgartaSsky (obr. 17: 6). Reprezentantem sub-
faze Va2 jsou zarové hroby z Miskovic a jdma 3 z Chras-
tan (Zdpotocka 1993). Tyto soubory nazorné ukazuji
také vyvoj hrubych kotlovitych nddob: ve star8i subfazi
byvaji opatreny jen pupky, v mlad$i dubkovanymi plas-
tickymi paskami. K vétS§iné novych tvart i motivii na-
chézime analogie v moravské malované keramice (Pod-
borsky — Kazdovd — Kosturik — Weber 1977). Malované
zbozi v souborech mlads$i kultury s vypichanou kera-
mikou, vétS§inou zachované jen ve zlomcich, je vesmés
hodnoceno jako import. Vedle prvkai malovanych a im-
portt ze zapadnich skupin zdobenych vpichy se kon-
cem faze IVa2 az IVb nasla v souboru z Chrudimi né-
doba typicka pro malopolskou skupinu Samborzec-
-Opatow (obr. 17: 10).

Féaze IVa je bohaté doloZzena v celych Cechach, ve
Slezsku a v Posdli, kde je ozna¢ena jako mistni stupen
IT (Kaufmann 1976), a na stredni a severni Moravé, kde
kontinuélni osidleni s keramikou vypichanou pretrvalo
az do mladS8iho stupné (Kazdovd — Peska — Mateiciu-
covd 1999, 100; Kazdovad 2001; Zezulovd 2001-2002).
Jind je situace na jizni Moravé a v Rakousku. Zde sa-
mostatny vyvoj kultury s vypichanou keramikou po-
meérné rychle kon¢i a obé izemi jsou plné zaujata li-
dem s malovanou keramikou lengyelskou. Na zépad od
nas pokracuje vyrazna regionalizace. V Dolnim Ba-
vorsku se vydéluje samostatna skupina oberlauterbas-
ské, ktera tvarové zlistiva nadale s ceskou témér
shodnd, ale ve vyzdobé vyuziva hlavné tazené vpichy
(Bayerlein 1985). V Poryni se ze sesterské skupiny hin-
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kelsteinské vyviji ndsledna skupina grossgarta$ska
(Spaitz 1999; 2003). Teprve v této dobé se novy styl — vy-
zdoba vpichy - prosazuje i v Malopolsku, kde vytvaii
piibuznou, ale nékterymi znaky se odlisujici skupinu
Samborzec-Opatéw (Kamieriska 1964), navazujici primo
na zdej$i nejmladsi keramiku linearni (ptil. 1b - D).

3.3.6 Mladsi stupen — faze IVb

Ve fazi IVb se tvarové bohatstvi kultury s vypichanou
keramikou neméni, objevuje se jen osti‘ej3i profilace
a pohéarovité tvary prevazuji (obr. 18: 1-3, 7). V hrubé
keramice hrncovité tvary, také osti‘eji profilované, na-
hrazuji kotle a jsou ¢astéji zdobeny plastickymi i vhlou-
benymi prvky na okraji nadob a na vyduti (obr. 18:
19-20). Ubyva vicendsobnych vpichu, velké vpichy jsou
razeny do volnych vodorovnych, svislych a Sikmych past
(obr. 18: 14, 8, 13, 16), Castéji se vyskytuji hluboké ros-
senské vpichy a mrizkovani (obr. 18: 9), celkove ale vy-
zdoby na nadobach markantné ubyva. Subfaze IVb1 byla
vypracovana na zaklad& souboru z Lodénice a Zalan
(Zdpotockad 2001a; Masek —Zdpotockd — Vencl — Slabina
1969), subfaze IVb2 podle hrobti z Prahy-Sedlce a sid-
listnich ndlezti z Roztok (Kuna 1991).

Tato faze v cCisté formé a v obou subfazich je zachy-
cena jiz jen v Cechach, v saském Polabi, ve Slezsku a po
Odre se 8iri do oblasti Pyrzic a Kujaw (Czerniak 1994
Grygiel 2002). V Poryni vyzdobu grossgartasskou na-
hrazuje keramika rossenskd, podobné jako v Posali
mistni mladsi keramiku vypichanou (Lichardus 1976;
Spaiz 1996; Kaufmann 2007). V Malopolsku se postupné
ze skupiny Samborzec-Opatéw za vyrazného vlivu z ob-
lasti Potisi (Vizdal 1973) vyviji skupina Malice (Koz-
lowski ed. 1996).

3.3.7 Mladsi stupen — faze V

Patou fazi kon¢i samostatny vyvoj vypichané keramiky
i na ¢eském tizemi. Toto obdobi se vyznacuje témér
uplnou ztratou charakteristické vyzdoby (obr. 19).
V tvaroslovi se sice jesté udrzuji vysoké hruskovité az
lahvovité nadoby se $irokou vyduti (obr. 19: 1, 5, 8), ale
vidcéim tvarem jemné keramiky jsou ruzné varianty
pohart: z hruskovitych tvart vychézeji poharky s ro-
zevirenym ustim, prohnutym télem a oblou az zalome-
nou nizkou vyduti (v pozdni kultut'e s moravskou ma-
lovanou keramikou se vibec nevyskytuji), nové
nastupuji troj¢lenné pohdarky s odsazenym hrdlem a lo-
menou vyduti, vSechny tvary jiz s plochym dnem (obr.
19: 2-4). Také misy maji ploché dna, pomérné ¢asto
jsou na dutych nozkéch (obr. 19: 14, 13) nebo nizkych
prstencich (obr. 19: 11) a vedle konickych se vyskytuji
misy Siroce rozeviené s ostire lomenou vyduti i se ze-
silenou horni sténou, jednoznacné prevzaté z kultury
s moravskou malovanou keramikou (obr. 19: 14) stejné
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jako vzacné ovalné misy ,vanicky“ (obr. 20: 12) a hli-
néné nabéracky. Jak poharky, tak i misy byvaji na okraji
ina vyduti zdobeny souvislym nebo prreruSovanym pi‘e-
sekavanim, vrypy a dalky (obr. 19: 1-3, 5, 6-8). Pavodni
vyzdoba se vyskytuje naprosto ojedinéle (v Bylanech
na 2,6 % jemné keramiky) ve formé dvojvpicht, ros-
senskych ¢i tazenych vpicht a jemného mrizkovani.
Vyjimecné se nachazeji zlomky ¢i nddoby pokryté bi-
lou past6zni barvou (Polepy, Roztoky: Kuna 1991). Uzit-
kova keramika ve formé ostreji ¢i mékce profilovanych
hrncu je opatifena pupky a ousky rtznych tvarta pod
hrdlem i na vyduti (obr. 19: 17-19), podle staré tradice
v po¢tu nasobku tri, ale i dvou ¢i ¢tyt, obvyklych v len-
gyelském okruhu; prvné se setkdvame se dvéma proti-
lehlymi vodorovné vrtanymi ousky na hrdle (obr. 19:
8), také zoomorfnimi, jako napt. na pohéarku z Posto-
loprt (Soudsky 1969), typické jsou i fady drobnych
pupk, presekavani a rtizné vrypy.

V Bylanech se podatilo na zdkladé stratigrafickych
pozorovani a statistického vyhodnoceni jednotlivych
znakil na keramice (Pavlii — Rulf - Zdpotockd 1995, 50)
vydélit dvé nasledné sidelni faze. Prozatim je ale nelze
jednoznac¢né aplikovat na material z jinych lokalit. Se
starSim usekem koresponduji nalezy z Brezna (Plei-
nerovd 1984) i z Postoloprt (Soudsky 1969). V Bylanech,
Brezné i v PlotiStich n. Labem muZeme pozorovat sou-
visly vyvoj osady od mladsi kultury s vypichanou
keramikou po fazi pozdni. V pozdni fazi kultury s vy-
pichanou keramikou jsou nejen vyuzivany stejné po-
lohy, ale stavéji se i stejné typy tradi¢nich dlouhych kii-
lovych domu, naprosto odliSnych od domt kultury
lengyelské. Do této faze radime i radu hrobt obsahuji-
cich typickou keramiku se zbytky vypichané vyzdoby
(Plotisté n. L., Kolin, Lobkovice). TakZe nejen pro na-
vaznost ve vyvoji keramiky, ale i pro stejné prvky v hos-
podarském i duchovnim zivoté fadime tuto fazi do
okruhu kultury s vypichanou keramikou. Chronolo-
gicky odpovidda mladSimu stupni kultury s moravskou
malovanou keramikou, fazi Ila.

Obdobi pozdniho neolitu v Cechdch stejné jako v celé
Evropé ziistava stéle, vzhledem k pomérné chudym né-
lezovym soubortm, velmi komplikované. Vedle dozni-
vajici keramiky vypichané zde existuji soubory, které
Ize jiz jednoznac¢né radit do pozdniho stupné kultury
s moravskou malovanou keramikou. V obou skupinach
se setkavame s tvarove si blizkou, ale ne totoznou ne-
zdobenou keramikou a jen podrobny rozbor vétsich
soubort a srovnani s moravskym materialem ukazuje
jejich odliSnost.

Cely vyvoj ¢eské vypichané keramiky v korelaci s vy-
vojem v sousednich oblastech 1ze na jiném misté sle-
dovat na relativné chronologické tabulce (viz: Zdpotockd
1986, obr. 12) i na srovnavaci kreslené tabulce vyvoje
tvaru a vyzdoby keramiky serazené podle jednotlivych
zemi a skupin (viz: Zdpotockd 1998b, obr. 76-77).
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Obr. 16: Kultura s vypichanou keramikou — mladsi stupen, faze IVa. 1, 9, 17 Chréstany (okr. Rakovnik); 2, 7 Kolin (okr. Kolin); 3, 4, 8 Miskovice (okr. Kutna
Hora); 5 Bfezanky (okr. Teplice); 6, 15 Praha-Troja; 10 Vrbice (okr. Litoméfice); 11, 12, 14, 16 Bylany (okr. Kutna Hora); 13 Cerny Val (okr. Praha-zapad).
Podle Zdpotocka 1998a; 1998b; 13 — nepublikovano. Vysvétlivka: graficky kéd materidlu a ostfiva ve vyplni profilt viz Zépotockd 1998a, 172.
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Obr. 17: Kultura s vypichanou keramikou — importy keramiky ze sousednich oblasti. 1, 10 Chrudim (okr. Chrudim); 2-4 Mal& Cernoc (okr. Louny);
5 Praha-Dejvice; 6, 9 Chrastany (okr. Rakovnik); 7 Vikletice (okr. Chomutov); 8 Kfimice (okr. Plzen-sever). Podle Metlicka 2002; Zapotocka 1967; 1986; 1993;
2004a. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplIni profilt viz Zdpotocka 1998a, 172.
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Obr. 18: Kultura s vypichanou keramikou — mladsi stupen, faze IVb. 1-2, 8, 11, 15, 17, 19 Praha-Sedlec; 3 Kralupy n. VItavou (okr. MéInik); 4 Plotisté
n. Labem (okr. Hradec Kralové); 5 Praha-Bubene¢; 6-7, 10, 20 Lodénice (okr. Beroun); 9 Miskovice (okr. Kutna Hora); 12, 14 Chrastany (okr. Rakovnik);
13 Kolin (okr. Kolin); 16 Be¢vary (okr. Kolin); 18 Rez (okr. Praha-vychod). Podle Zdpotocka 1998a; 1998b; 2001a. Vysvétlivka: graficky kéd materialu a ost-
fiva ve vyplIni profill viz Zdpotockd 1998a, 172.
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Obr. 19: Kultura s vypichanou keramikou — mladsi stupen, V. pozdni faze. 1 Bilina (okr. Teplice); 2—-4 Lobkovice (okr. MéInik); 5, 7, 10 Sany (okr. Nymburk);
6 Praha-Liberi; 8 Postoloprty (okr. Louny); 9 Brozanky (okr. MéInik); 11 Svétec (okr. Teplice); 12 Predméfice n. Labem (okr. Hradec Krélové); 13, 17, 18 Plo-
tisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 14 Bylany (okr. Kutnd Hora); 15 Mastifovice (okr. Litoméfice); 16, 19 Kolin (okr. Kolin). Podle Buchvaldek — Zeman 1990;

Zapotocka 1998a; 1998b. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplni profilt viz Zdpotockd 1998a, 172.
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3.4 ZASAH LENGYELSKEHO KULTURNIHO OKRUHU,
RESP. KULTURY S MORAVSKOU MALOVANOU
KERAMIKOU, DO CECH

V dobé, kdy se na hornim Labi formuje z ptedchoziho
Sareckého stupné linearni keramiky kultura s kerami-
kou vypichanou, ve sttednim Podunaji probih& obdobny
proces: z pozdni Zeliezovské keramiky se vyviji kultura
lengyelska (Pavuk 1969; 1998; Zdpotockd 1967). Oba
tyto procesy probihaji zdanlivé nezavisle na sobé, oba
jsou ale dusledkem stejnych, spiSe kulturné-spolecen-
skych nez ekonomickych jevt na konci vyvoje kultury
s linedrni keramikou v celé Evropé. Na jihovychodé li-
nedrni vyzdobu stiida polychromni malba, zdpadné od
rfeky Moravy vyzdoba vpichy. V tomto obdobi formo-
vani obou novych kulturnich celkii neméame dtkazy
o zadnych vzajemnych stycich ¢itelnych v archeologic-
kém materidlu. Pirerod keramického stylu na obou tze-
mich probéhl velmi rychle a disledné.

Vzajemné styky se rozvinuly az poté, co byla dokon-
¢ena vymeéna stylt na celém tzemi pozdni linedrni
keramiky a situace se stabilizovala. Koncem starsiho
stupné zaujala centralni vétev kultury s vypichanou ke-
ramikou uzemi od Moravy az do Posdli a jeji zapadni
veétev se rozsitila az do Parizské kotliny. Lengyelska kul-
tura v pocate¢nim stadiu zabrala sice geograficky mensi
uzemi ve strednim Podunaji — v Panonii, na jihoza-
padnim Slovensku a v ¢asti Dolniho Rakouska -, ale
o to razantnéji se v dobé konsolidace ve velmi kratkém
c¢asovém useku rozsitila i do regionti obsazenych pu-
vodné kulturou s vypichanou keramikou - do Rakouska
a na Moravu - a dénif ddle na zapad vyznamné ovliv-
nila (Podborsky et al. 1993; Lenneis — Neugebauer-Ma-
resch — Ruttkay 1995; Pavuk 1996).

Prvni styk ¢eské kultury s vypichanou keramikou
s lengyelskou kulturou, jesté pired jejim expanznim sta-
diem, se projevil symbolicky jako milodar (obr. 17: 5)
v hrobé asi desetiletého chlapce v Praze-Dejvicich (Zd-
potockd 1967). Malovany tenkosténny poharek vyro-
beny bezesporu v prostitedi luzianské skupiny na jiho-
zapadnim Slovensku, jak potvrdily analyzy materidlu
(Bares — Licka 1976), tedy ve vzddalenosti ca 300 km,
se v této situaci objevil poprvé jako darovany prestizni
vyrobek. Bohaté vybaveni hrobu ukazuje na vyjimec¢né
postaveni rodiny zemielého chlapce. Soudime, ze du-
vod, pro¢ byl pohérek ptinesen a jako vzacny predmét
vlozen do hrobu, nutné musel souviset s pratelskym
jednanim mezi obéma komunitami. Pritom je to az do-
dnes jediny dokazany projev vztaht ¢eské kultury s vy-
pichanou keramikou (z konce faze I11) se zadpadoslo-
venskou lengyelskou skupinou. Pozdéji se v prabéhu
kultury s moravskou malovanou keramikou s podob-
nymi dary malovanych pohdarku setkavdme daleko ¢as-
t¢ji, a nejenom v Cechach (Kazdovd — Peska — Matei-
ciucovd 1999).

Obdobi luzianské faze, nékterymi autory hodnocené
jako protolengyel, jinymi jiz jako nejstarsi faze la stupné
I'lengyelské keramiky, neni prozatim jesté doloZeno na
Moravé. Predpoklada se, Ze na Moravu se novy styl 8i-
ril jiz hotovy, a to nejspise od jihu z Dolniho Rakouska,
a jako samostatnd zdpadni ¢ast lengyelského okruhu
byl pojmenovan terminem moravska malovana kera-
mika (Palliardi 1897), rakouskymi autory moravsko-
dolnorakouskd skupina (Lenneis — Neugebauer-Maresch
— Ruttkay 1995).

Starsi stupen. Prvni vlna kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou se ve své nejstarsi fazi la rozSirila
po celé jizni Morave a zastavila se v predhiiii Cesko-
moravské vrchoviny. Pivodni obyvatelstvo kultury s vy-
pichanou keramikou bylo ¢aste¢né asimilovéano a pre-
vzalo vyzdobny styl kultury s moravskou malovanou
keramikou, ¢aste¢né odtud ustupovalo k severu a pa-
trné v této dobé se dostalo az do Horniho Slezska a Ma-
lopolska. Na stredni Moravé se jeSté po urcity ¢as udr-
zelo, jak ukdazaly rozsédhlé vyzkumy na Olomoucku,
a kultura s moravskou malovanou keramikou se zde
prosazuje az v nasledujici fazi Ib—c. Patrné také az v této
dobé se vydavali jednotlivci nebo men8i skupiny ddle
k severozapadu, do prostredi kultury s vypichanou ke-
ramikou. PrindSeli s sebou rozmanité nové znalosti
a bohatsi sortiment keramiky i jinych artefakti, které
si lid kultury s vypichanou keramikou rychle prizpu-
sobil. Nikdy se nevzdal své integrity, vlastniho vy-
zdobného stylu, naddle stavi kiillové domy podle staré
tradice. Malované naddoby - opét vétS§inou tenkosténné
pohérky a podle zpracovani nejspiSe importy z Moravy
- se nachdazeji vzdy v objektech s pirevazujici vypicha-
nou keramikou.

V Cechéch nebyly dosud nalezeny nejen zadné osady,
ale ani zadné objekty, které by bylo mozné oznacit jako
doklad stalejsi pritomnosti nositelt star§iho stupné kul-
tury s moravskou malovanou keramikou (Zdpotockd
2004). Zlomky zdobené nejstarsi polychromni malbou
jsou zcela ojedinélé (Mala Cernoc, Masov), vét§inu na-
lezt 1ze spojovat az s fazi Ib. Pivod malovanych nddob
prozatim zkoumén nebyl, ale rozbor antropomorfni na-
doby z Bustéhradu ukazal, zZe nékteré tvary vyrazné
lengyelské byly napodobovany jiz v ¢eském prostredi
(Licka — Bares 1979). Zlomky malované ¢ervenymi a bi-
Ilymi ornamenty se nachézeji na rtiznych lokalitadch od
vychodnich (Chrudim: Zdpotockd 2004) a strednich
Cech (Kolin: Zdpotockd 1998a, 224, Polepy) aZ po se-
verni (MaSov, Turnov: Prosirfednilk 2003). Prozatim ne-
jsou znamy z Plzenska, i kdyz jiné zndmky lengyelského
vlivu - jako zndma Zenska plastika z Vochova (pril. 12:
4) i vochovsky rondel (ptil. 9) — jsou zde vyrazné. Na-
padné je pritomnost malovanych poharka praveé na lo-
kalitdch s rondely (Holohlavy, Lochenice: Zdpotockd
2004, 33), kterou je mozno spojovat s navstévami, obét-
nimi dary, ale nelze vyloucit ani vypomoc a odborné
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Obr. 20: Kultura s moravskou malovanou keramikou — mladsi stupen, faze lla. 1, 7, 8 Praha-StfeSovice; 2, 6, 13 Horni Cetno (okr. Mladé Boleslav); 3 Ra-
dotin (okr. Praha-zépad); 4, 10 Bilina (okr. Teplice); 5 Nebovidy (okr. Kolin); 9 Praha-Holesovice; 11 Luzec (okr. Mélnik); 12 Ratbof (okr. Kolin); 14 Rosice
(okr. Pardubice); 15 Pfedméfice n. Labem (okr. Hradec Krélové). Podle Zépotocka 1998a; 1998b. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplni
profilt viz Zdpotocka 1998a, 172.
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rady pri budovani rondelti. Napt. v Dolnim Bavorsku
v prostoru rondelu v Kiinzing-Unternberg bylo nale-
zeno sedm malovanych poharka (Petrasch 1994) z ob-
lasti moravsko-rakouské skupiny. Ve v§ech pripadech
1ze vysvétlit pritomnost poharkt jako projev vyjimec-
ného, mozna i symbolického daru ke zdaru dila nebo
néjakého jiného vyznamného setkani ¢i obchodniho
jednéani.

Zpiisob, jakym lengyelska kultura, resp. v Cechach
kultura s moravskou malovanou keramikou, ptisobila
na domaéci kulturu s vypichanou keramikou a podilela
se na projevech mladsiho stupné této kultury, jsme jiz
zminovali i v kapitole o chronologickém tridéni. Znovu
bychom jesté chtéli zdliraznit zésadni rozdil mezi rych-
lou a iplnou vymeénou vyzdobného stylu z linearni ke-
ramiky do vypichané, stejné jako Zeliezovské do len-
gyelské, které se uskutec¢nily jako vyvoj jedné kulturni
skupiny, a dlouhodobym a spiSe jen inspirujicim pu-
sobenim nové, byt v samém zakladu pribuzné kultury
s odliSnym vyzdobnym stylem i zptisobem organizace
spole¢enského i hospodaiského zivota.

Mladsi stupen kultury s moravskou malovanou ke-
ramikou, i kdyz ve svém vytvarném projevu zdaleka
ne tak efektni jako stupen starsi, je hodnocen jako doba
vrcholného rozvoje a rozsirovani celé lengyelské oi-
kumeny (Podborsky et al. 1993).V této dobé se ocitame
vlastné jiz na prahu nové epochy - eneolitu - i v ¢es-
kém prostiedi. Souc¢asné s fazi ITa kultury s moravskou
malovanou keramikou na Moravé zaznamendvame
v Cechéch jesté pomérné silné osidleni s pozdni V. fazi
vypichané keramiky. Na ni vS8ak navazuje jiz vlastni po-
zdni kultura s moravskou malovanou keramikou IIb,
se kterou je spojovana dal8i expanzni vina pronikajici
do Cech, do stredniho Némecka (Gréna: Kaufmann -
Nitsche 1976) i do Bavorska (miinchshéfenské skupina:
Siifp 1976; Bohm — Schmotz 1991). V Cechéch pozdni
lengyelskou kulturu (faze I1b kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou) 1ze délit jesté do dvou podfazi, po-
jmenovanych podle lokalit s charakteristickymi néalezy:
starS$i Horni Cetno (Zdpotockd 1981) a mladsi Praha-
-StreSovice (Zdpotockd 1969; Liinning 1976; Vdvra
1994).

Podfdze Horni Cetno se svym tvaroslovim vyrazné
1i8i od pozdni kultury s vypichanou keramikou (obr. 20:
2,4-6,9, 10) (Zdpotockd 1981) a odpovida fazi [1b kul-
tury s moravskou malovanou keramikou. Typické jsou

pohary, hrncovité tvary, misy se zesilenym okrajem,
misy na duté noZce, prvni dvouuché amfory, vysoké
profilované zdsobnice (obr. 20: 2, 6, 12-14). Shodné
s moravskymi ndlezy je i zpracovani materidlu a Giprava
povrchu a hlavné velka variabilita pupkt a ousek. V této
dobé se nevyskytuje zddnd vypichana ani ryta vyzdoba,
naprosto ojedinéle cervené pietreni. Na celém tzemi
Cech je tato faze jiz doloZena samostatnymi sidli§tnimi
soubory i hroby, poprvé se vyskytnou médéné ozdoby
(Praha-Stromovka: Svoboda 1938), osidlovany jsou i vy-
$inné polohy (Chrudim-Pumberka, Topol: Vdvra 1985).

Podféaze Praha-StireSovice je podle dosavadniho stavu
nalezu (obr. 20: 1, 3-5, 7, 8) na naSem tGizemi prozatim
dolozena daleko slabéji a prredstavuje vlastné pre-
chodny horizont, z néhoz vyrusta nasledné jordanov-
skd skupina. Tvarové se ptili§ nelisi od faze Horni
Cetno, vyskytuji se jiz prava valcovitd a padskova ucha,
pupky ve tvaru sovich hlavicek, hlavni rozdil je ve vy-
zdobé jemné keramiky. Typické jsou slozité jemné ryté
ornamenty na pohdrcich i misach, skupiny jednotli-
vych vpichu, vyskytne se i jemny tazeny vpich znamy
v dolnobavorské miinchshéfenské oblasti (Nadler -
Zeeb et al. 1994) i na Plzensku. Jen obtizné Ize do pod-
fazi radit chudy hrobovy material, napr. kostrovy hrob
(?) z Radotina (obr. 20: 3) s krasné zdobenym talitfem
(Zdpotockd 1998a). Tato subfaze ma nejbliz$i analogie
v moravskych nélezech z Rybnic¢ku, Troubelic a Uni-
cova (Zdpotockd 1967; Kazdovd — Kosturik — Rakovsky
1994).

Cesky vyvoj ma analogie ve stfednim Némecku, kde
na pozdni rossenskou keramiku navazuje nezdobena
skupina gaterslebenska (Kroitsch 1973), i v Némecku
jihozdpadnim, kde mistni pozdné réossenské skupiny
stiidaji skupiny silné ovlivnéné lengyelskym okruhem
- miinchshofenskd a aichbuhlska (Lichardus 1998).
Také v celém Polsku v této dobé prevazily prvky poz-
dné lengyelské (Otice), na horni Visle silné ovlivnéné
polgarskym okruhem (Kamieriska — Koztowski 1990;
Lichardus — Lichardus-Iiten 1997). Vyvoj vlastni lengyel-
ské kultury pokracuje na celém tuzemi od Madarska
(Balaton-Lasinja) pres zapadni Slovensko (Brodzany,
Nitra) a Moravu az do Rakouska (Wolfsbach) pozdni
fazi, a tak v Evropé lze opét uvazovat o kulturné histo-
rické jednoté (Pavik 2000) na izemi, které vlastné od-
povida ptivodni rozloze nejstars$i zapadni linearni ke-
ramiky.
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4 Sidleni

Sidlisté jsou zakladéana na okrajich udoli, resp. nizkych
terasach s terény mirnych svahti, jejichz sklon nepte-
sahuje 4°, orientace svahu vti¢i svétovym stranam ne-
byla zrejmeé rozhodujici a ridi se mistni modelaci te-
rénu (v Polabi na Ceskobrodské tabuli prevladaji svahy
exponované k vychodu nebo severovychodu — ca 67 %
sidlist). Mimoradny vyznam méla blizkost vodniho zdro-
je, vzdalenost od ného neprekracuje 500 m, vétsina sid-
list je do 300 m od vody - nejcastéji se jednd o mensi
potok, v severozapadnich Cechéach v Mosté (obr. 21)
v8ak jiz mame dolozenu také prvni studnu kultury s li-
nearni keramikou (Rulf - Velimsky 1993).

7Zv14st¢ vyhodné pro zaloZeni sidlisté byly nékteré
pramenné panve mensich potokt se svahy o rizné ex-
pozici a sklonem od 1° do 5°. Pirevyseni terénu sidlist
nad trovni nivy jen vyjimec¢né prekracuje hranici 20 m.
Pomérné castd je poloha pti soutoku dvou potokii. Sid-

Uroveri
hladiny
Biliny

223.00

Obr. 21: Studna z Mostu kultury s linedrni keramikou. 1 vyrovnavaci
vrstvy; 2 sondaz; 3 zavazka sklepa; 4 zakladova zed domu; 5 tmava hlinita
vypli studny s neolitickymi nélezy; 6 jilovité podlozi. Podle Rulf — Velimsky
7993.
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listé se soustreduji v izemi o dnesSnich primérnych
teplotach 7-9 °C, témér 40 % osidleni je v relativné vlh-
kém tzemi (nad 550 mm dne$niho ro¢niho srdzkového
prameéru). Casto jsou osidlovany oblasti hnédozemi
a hnédych a ilimerizovanych ptid - v ramci celych Cech
ca 50 % lokalit -, v relativné suchém ¢ernozemi je sid-
list menSina — necelych 30 %. V blizkosti sidlist byva
dostatek urodnych pud, i kdyz zdaleka neplati tzv. ,,za-
kon spra$e“. Podle orienta¢niho mapovani na mapé
1:500 000 je ca 49 % lokalit ¢eské kultury s linearni ke-
ramikou (z celkového poctu 574 mapovanych) na ne-
spraSovém uzemi. Tézké je také hovotit o hranici osid-
leni vzhledem k nadmoi‘ské vy3ce terénu, i v Cechach
néktera sidlisté prekracuji vrstevnici 350 m n. m., diive
¢asto uvadénou jako limitni (srv. napt. Horovicko: Zd-
potockd 1982), na Morave i Slovensku jsou zndma i v te-
rénech pires 600 m n. m. (Rulf 1994). Sidlisté vytvareji
urcita seskupent o rtizném poctu lokalit (v analyzované
oblasti Ceskobrodska je podet lokalit v seskupeni 2-7,
vzddalenost sidlist v ramci skupiny je prameérné 1,7 km,
vzddalenost mezi skupinami 3,2 km - Rulf 1982; 1983).
V Cechéch (a obdobné i napt. ve sti‘ednim Némecku)
se sidliSté nejstarsi kultury s linearni keramikou I kon-
centruji v relativné vlhéich oblastech nez ve fazich néa-
sledujicich. Castgji se takto datovand sidlidté objevuji
v dne$ni nivé nebo v jeji bezprostiedni blizkosti. Napr.
ve vychodnich Cechdch lezi v nivé Labe nebo Cidliny
16,1 % nejstarsich sidlist (Pavlii — Vokolek 1992). Tato
skutecnost je nékdy vysvétlovana jako dtisledek su-
chého podnebného vykyvu (Quitta 1969). V pozdnim,
Sareckém stupni vyvoje kultury s linearni keramikou
jsou vyjimecné osidlovany také vySinné polohy, forti-
fikace v8ak nejsou doloZzeny (napi. Praha-Sarka, Muz-
sky-Hrada u Mnichova Hradi$té, Tetin u Berouna, Ru-
bin u Podboran). Ojedinélé jsou doklady ukazujici na
osidlovani vySinnych strategickych poloh jiz v mlad-
$im stupni (Levousy, okr. Litomérice: Zdpotocky 1989).

4.1 TYPY SIDLIST A VNITRNI USPORADANI

V dobé nejstarsi linedrni keramiky nejsou zatim zndmy
vetsi koncentrace osidleni. Nejstars$i domy se nachézeji
zridka izolované (Holohlavy: Pavlu — Vokolek 1996),
¢astéji v mensich skupindch dvou az ¢étyr staveb (Li-
tice: Braun — Sokol 2000; Nové Dvory: Pavli 2002a), je-
jichz soucasnost je obtizné prokazatelna. Predpoklada
se, Ze byly obyvany pribuznymi rodinami, at jiz toto pii-
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buzenstvi bylo pokrevni nebo jen deklarované. Neoli-
tizace spole¢nosti je spojovana se vznikem domaéciho
hospodarstvi (domus), které bylo zaloZeno na hodno-
tdch zajisténé obzivy, kontinuity a trodnosti (W hittle
1996, 69; Hodder 1990) a jehoZ projevem je neoliticka
architektura. To by mélo kontrastovat s dosavadnim po-
jetim spolec¢nosti zijici volné v rdmci divoké a nebez-
pecné prirody (agrios). Obyvatelé jednoho domu nebo

0 20m

spolupracujici skupina z vice domu zajistovali vétsi
bezpeci, jistotu proti pripadnym piirodnim katastro-
fam, netrodé, zdravotnim nebezpec¢im. Tento koncept
je pro nejstarsi obdobi prijatelny s jistymi vyhradami,
nebot na nékterych sidliStich mizeme pozorovat jesté
urcitd mezistadia.

Nejstarsi sidlisté jsou ¢asto na rozhrani dvou rozdil-
nych ekologickych zon, napriklad nivy a prvni terasy,

Obr. 22: Kultura s linearni kerami-
kou — sidlisté. 1 Bylany (okr. Kutna
Hora), plocha F; 2 Miskovice 2 (okr.
Kutnd Hora), vyzkum 1977-1979.
Podle Pavit 1998c; archiv ARUP By-
lany.
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Obr. 23: Sidlisté kultury s keramikou vypichanou a lengyelského horizontu.
1 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové), celkovy plan z let 1961-1970,
neolitické hroby ¢&islovany, objekty kultury s vypichanou keramikou 3rafo-
vany; 2 Bfezno (okr. Louny), schematicky plan zkoumané plochy s dvojicemi
dom a hliniky. Podle Pleinerovéa 1984; Vokolek — Zapotocka 1997; Zépo-
tockd 71998a.

které zarucuji dostupnost Sirsiho spektra zdrojt obzivy.
Uloha sbéru nebyla jesté dlouho zcela zanedbatelnd, lov
divokych zvirat ztstal dalezitym dopliikovym zdrojem
potravy. Od poc¢atku bylo nutno pocitat také s nepiatel-
skym ohrozenim, nebot usazend spolec¢nost s urcitymi
zésobami potravy nebo jinych hodnot byla snadnéj$im
cilem utoku nez tradi¢ni mobilni skupiny. Primé do-
klady takovych strettl jsou az z konce nasledujiciho ob-
dobi, ale v tomto nejstar8im se jiz objevuji ohrazeni
ziejmé obranného charakteru, napt. Eilsleben v né-
mecké oblasti Harzu (Kaufmann 1986a). V Cechach za-
tim nebylo ohrazené sidli§té objeveno.

V néasledujicim obdobi byly ve vSech regionech pro-
zkoumany rozsdhlej3i koncentrace domu, které oviem
nestaly vzdy soucasné (obr. 22, ptil. 5a). Velikost téchto
sidlist z klasického obdobi kultury s linedrni kerami-
kou se odhaduje na maximéalné 10-12 domu v jedné
stavebni fazi (Pavlu 2000, 264). Vedle toho existovalo
mnozstvi mensich sidlist, kde se kratkodobé mohl pre-
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stavovat jen jeden dim (napi. Miskovice u Kutné Hory:
Pavli 1998c). Takové osidleni predstavuje model sou-
stiredénych sidelnich arealt (Pavlit 2002b, 257), jejichz
centrum tvori pravé velka sidlisté. V ramci jejich mikro-
regionu potom mensi sidlist¢ mohou znamenat do¢asna
spolecenstvi, ktera se odstéhovala jako prebyte¢na nebo
z jinych davodu hledala novy prostor pro sidleni. Ve
vétSine velkych sidlist jsou domy rozptyleny tak, ze se
neprekryvaji (obr. 22). K aktudlné obyvanym domitim
musime jeté pripocist domy starsi, které se dosud ne-
rozpadly nebo které byly povazovany za symbolicka
obydli predku.

V rdmci mikroregionti je takovéto seskupeni pova-
Zovano za existenci centrdalnich a satelitnich sidel
(Liining 1997; 1998, 172), ale v mistech, kde je zndma
podrobnéjsi chronologie, jako napt. v mikroregionu By-
lan (pril. 2a), nelze podobny model potvrdit. Za vyssi
stupen teritoridlni organizace lze oznacit seskupenti lo-
kalit pobliz rozsahlého pole pro tézbu mistniho kte-
mence v okoli Zichova v severozapadnich Cechéch
(Vencl 1986), kde sice soudoba tézba zatim neni dolo-
Zena, ale celkova konfigurace by podobné soustredéni
raznych aktivit podporovala. Ostatné i pro centralni
sidlisté v Poryni se predpoklada, ze hrala vzdy urcitou
ekonomickou roli vdaném regionu, at jiz pti distribuci
lokélnich surovin nebo jako prekladisté raznych ma-
teridla (Zimmermann 1995, 107; Kneipp 1998). Doklada
se to rozsirenim typickych surovin pro vyrobu Stipané
industrie. Vy33i stupen teritoriality se projevil také za-
ujetim celych mikroregionu, které je ziejmé bézné ve
vSech evropskych oblastech kultury s linearni kerami-
kou. Vyplnuji vzdy urcity isek podél mensiho vodniho
toku a vyuzivaji cely prostor, i neosidleny, pro nutné
spole¢enské i hospodarské aktivity. V urcitych pro sid-
leni optimdlnich polohach pak vznika dlouhodobé osid-
leni, které se archeologicky projevuje jako koncentrace
domu, napt. Uhietice, Bylany, Praha-Liboc, Hrbovice-
-Chabarovice, Kiimice (Pavli 2001b) a dalsi.

Sidelni struktura kultury s vypichanou keramikou se
ve starSim stupni nijak vyrazné nelisi od predchozi kul-
tury s linearnf keramikou. Sidli§té jsou zaklad4dna ze
70-80 % na stejnych lokalitadch, vétSinou na mirnych
svazich (kolem 4°), v blizkosti vodnich toki nebo pra-
ment (max. vzdalenost 500 m, pirevahou do 300 m),
vét§inou na urodnych spraSovych pudach (¢ernozem
a hnédozem). Absolutni vySka zaklddanych sidlist pre-
sahuje vyjimecéné 350 m n. m., prednost je davana mir-
nému podnebi (8-9 °C) s pomérné niz§im mnozstvim
srazek — kolem 550 mm, (Sielmann 1972; Zdpotockd
1982; Rulf 1983).

Systém usporadani souc¢asnych domti v mikrore-
gionu se v obdobi kultury s vypichanou keramikou roz-
volnuje podobné jako konstrukce jednotlivych staveb
(obr. 23). Domy, a tudiz jednotlivd hospodarstvi vytva-
r'eji spiSe jednotky umisténé casto ve vétsi vzdalenosti

od sebe nez diive, coz by svédc¢ilo rovnéz pro urcité
zmeny v systému zakladani poli. Dosud se predpokla-
dalo, ze pole byla co nejblize u domti, aby mohla byt
dobt'e chrdnéna tieba proti divoké zveéri. Vyznamnym
rysem teritoriality tohoto obdobi mladsiho neolitu je
soustredovani hospodarskych i kultovnich ¢innosti na
jednom misté, coz se projevilo budovanim okrouhlych
rondelovych ptikopti v mlad$im obdobi kultury s vy-
pichanou keramikou, nékdy doprovazenych rozsah-
Iymi nepravidelnymi systémy dal$ich piikopu. Vlastni
rondely (viz nize) mély piredlohu v typizovanych ob-
jektech z okruhu lengyelské kultury (Pavli 1982). V By-
lanech se v urcité fazi sesly aredly razné funkce jako
obytny s domy, kultovni s rondelem a velkym vnéj$im
okrouhlym prikopem a pohrebni s biritudlnim poht'e-
bistém (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995). Je to doklad
situace ve stiredoevropském neolitu, kdy se projevuje
snaha o regiondlni organizaci aredlt a konsekventné
soustiredovani vétsiho poctu lidi na jednom misteé.

Zé&kladnim typem sidlist ve star$im stupni jsou osady
s nékolika dlouhymi pravotihlymi az slabé trapézovi-
tymi ktilovymi domy (Stvolinky, Jaromér, MSeno, Hrd-
lovka: Benes§ 1991). V mlad8im stupni se konstrukce
domt meéni. Zustava zakladni typ dlouhého domu s tro-
jicemi vniti'nich kald, ale ptidorysy jsou nyni silné tra-
pézovité (obr. 23: 2) nebo lodovité, ¢asto se zdvojenymi
vnéjsimi fadami (M3eno, Brezno, Jaromér, Harting-Re-
gensburg v Bavorsku, Stary Zamek ve Slezsku). Jde
o typy staveb spole¢né vsem postlinearnim skupindm
zdobenym vpichy (Quitta 1958; Soudsky 1969; Roma-
nov 1977; Pleinerovd 1984; Coudart 1998).

V riznych oblastech se opakuji seskupeni trapézo-
vitych staveb v jednom obytném arealu. Nejvétsi bylo
v posledni dobé prozkoumano v Jaroméri. Zde se u nds
poprvé objevuje razeni domu do rad, coz je charakte-
ristické naptiklad v zdpadni oblasti Patizské kotliny
(Ilett — Plateaux — Coudart 1986, 137). Nékdy byvaji
domy uspotadany do dvojic. UvaZuje se o rozdilné
funkci staveb, kdy obytna ¢4st byla oddélena od hos-
podérské. V Cechdch je to v Biezné& u Loun (obr. 23: 2)
skupina staveb jesté provedenych kiilovou konstrukci
stén kombinovanou se zlabky (Pleinerovd 1984), ale
v blizkych Postoloprtech byl prozkouman jeden typicky
pudorys se zlabky (Soudsky 1969). V zapadnich regio-
nech je nejlépe znamo nékolik poloh u lokality Inden
(Dohrn-Ihmig 1983), kde se skupina domu vyvijela po
nékolik fazi. N&které domy byly také zdvojeny. Rada
piikladi je zndma z regionu Kujaw, predevsim je to
eponymni Brzes$¢ Kujawski (Bogucki — Grygiel 1993;
2004), ale nejnovéji i z oblasti Chelmna a Opolska (Czer-
niak 2002). Podobné obytné aredly jsou doloZeny dnes
jiz z mnoha lokalit v oblasti Pai'izské kotliny a soused-
nich tzemi (Coudart 1998). Vyznam téchto padorysu
je v zalozeni nové architektonické tradice, ktera s kon-
cem podunajského neolitu v obytnych aredlech zanikla,
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ale stala se predobrazem monumentdalni megalitické
architektury v ndsledujicich etapach predevsim v se-
verni a zapadni Evropé (Midgley 2002,217). Zakladem
starsi obytné a mladsi kultovni architektury je trapé-
zovity ptidorys staveb.

4.2 ARCHITEKTURA

Ukézalo se, ze architektura neolitu ma svoje konstrukc-
ni zvlastnosti, k nimz patri predevsim postranni zlabky
a trojice hluboko zapusténych nosnych kild na pre-
chodu stredni a severni ¢asti domu (Coudart 1998;
Pavli 2000). Tyto prvky mély za ucel zpevnit kiillovou
konstrukci domti, kterd byla vytvoiena z podstatné slab-
§ich sloupti nez v nasledujicim obdobi. Takové domy
byly nalezeny na sekci F v Bylanech (obr. 22: 1), ale jsou
znamy i z jinych starolinearnich lokalit: Nové Dvory,
Holohlavy, Litice. Podobné ptidorysy se objevuji jeSté
na linearnim sidlisti v Miskovicich, ackoliv keramikou
je datovano jiz do sttedniho stupné (Pavii 1998c).
V tomto pripadé je nutno uvazovat o né¢jaké forme re-
tardace architektonického typu, ktery se uchoval mimo
hlavni koncentraci bylanskych sidelnich aredla.

Také stredova obytna ¢dst se alespon v regionech za-
padné od Cech vyznaduje zvla$tnim usporadanim kuila,
které mélo co nejvice zvétSovat vnitini uzitkovy pro-
stor. Konstrukce péti rad kuli, vnitinich nosnych a vnéj-
Sich, tvoricich zdklad hlinénych stén, je v tomto geo-
grafickém prostoru nové a vznikla zr'ejmeé nékde na
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pomezi balkdanskych staroneolitickych kultur jako
hlavni archeologicky projev usedlosti (Lenneis — Liining
2001). Celkove slabsi konstrukce domi ve srovnani
s nasledujicim obdobim ale naznacuje, Ze tradi¢ni mo-
bilita lovecko-sbéracskych spole¢nosti nezanikla, ale
byla transformovana do néjaké formy symbolického
i skute¢ného opousténi domu, at jiz sezonniho nebo
generac¢niho. Tomu by nasvédcovaly urcité pohyby
a zmeény pozorovatelné na sidlistich, které drive byly
vykldddny ekonomickymi nebo antropologickymi fak-
tory. Hovorilo se naptiklad o vy¢erpani irodnosti ptidy
nebo o dlouhodobé nepouzitelnosti staveb z hygienic-
kych pricin (Soudsky 1966, 66).

Domy se stavéji v obdobi klasické linedrni keramiky
v pravidelné obdélnikovém ptidorysu s trojdilnym cle-
nénim (pril. 3a, b, obr. 24), ale vyskytnou se i dvojdilné,
vyjimec¢né jednodilné typy. Konstrukce je vyrazné ma-
sivnéjsi nez v predchazejicim obdobi, postranni z1abky,
dokladajici predtim néjaké zpevinovani konstrukce, mizi
(pril. 4). V konfiguraci ¢elni jizni stény lze pozorovat
urcité detaily, které odliSuji jednotlivé, jinak celkem
standardizované pudorysy staveb. Architektura byla
velmi unifikovand, alespon na zakladé archeologickych
vyzkumu, které zaznamenavaji jen pozustatky nad-
zemnich konstrukci. Konstrukce domt v celé oblasti,
kde pokracoval postlinedrni vyvoj do skupin s kerami-
kou zdobenou vpichy, pokracuje rovnéz v tradici prred-
chazejiciho obdobi. Charakter zmény se zda byt spise
stylisticky, nedo3lo k vyraznéjsim vylepSenim. Princip

912/934

Obr. 24: Padorysy neolitickych domU kultury s linedrni keramikou. Bylany (okr. Kutna Hora), plocha A, obj. 903, 912/934. Podle Pavit — Zapotocka 1985.
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Obr. 25: Padorysy neolitickych domd kultury s vypichanou keramikou. 1 Li-
benice (okr. Kolin); 2 Ploti3té n. Labem (okr. Hradec Krélové). Podle Vokolek
— Zapotocka 1997, Stekla 1961, Zapotocka 1998a.

pétiradé konstrukce zlstava, cely ptdorys ale sméruje
k asymetrii a predevSim jeho dlouhé stény jsou upro-
stred vice nebo méné vypouklé (pril. 2b) a ¢asto tvore-
né dvojicemi kualt (obr. 25). Takové byly dokumento-
vany v Novych Dvorech (Pavlii 2002a). To v principu
zvétSuje centrdlni obytny prostor. Severni ¢ast je stan-
dardné zpeviiovana foSnovou konstrukci, po niz zasta-
vaji zdkladové zlabky, napriklad v Libenicich (obr.
25:1) (Stekla 1961). Konstrukeni detaily byly dolozeny
napiiklad na sidlisti v Hrdlovce u Mostu (Benes J. 1991).
V sousedstvi ¢eské oblasti jsou podobné i na jinych mis-
tech na Moravé (Slavonin: Kazdouvd et al. 1999), v Sasku

(Zwenkau, Eythra u Drazdan: Stéduble — Campen 1996),
v Bavorsku na adé mist (Rezno-Harting: Hampel 1986;
Herren 2003) a jinde. Charakteristikou architektury to-
hoto obdobi, stéle jesté v tradici neolitického podunaj-
ského domu, je velkd diverzifikace konstrukci. Zatimco
v predchazejicim obdobi klasické linearni keramiky
bylo mozno ptidorysy rozlisit jen podle nékterych de-
taila, nyni je témér kazda stavba jind s fadou svéraz-
nych detailti vnit'ni konstrukce i konstrukce stén.
Svébytnou architekturu je mozné oznacit také za nej-
vyraznéjsi rys pozdniho obdobi. Na zékladé ptivodnich
padorysti z péti fad konstrukénich kilt se vytvoril novy
typ domu, archeologicky dobie rozpoznatelny podle
obvodovych zlabku, které lemuji cely ptidorys. Ten je
obvykle dosti protahly a predevsim jeho jizni strana
je podstatné $ir3i nez severni. Celek je potom vyrazné
trapézovity. Nékdy byva oddélena kratka piedsin.
Vniti'ni kiily nesouci stirechu jsou rozmistény ve vniti-
nim prostoru ridcéeji, ¢imz se zvySuje celkova uzitkova
plocha. Orientace téchto staveb sleduje v evropském
meéritku prevladajici sméry vétrt. Pokusy ukazaly, ze
trapézovity puadorys lze velmi dobte zastieSit sedlo-
vou stirechou, ktera se k severu skldnéla, jak dolozily
rekonstrukce staveb v Brezné (Pleinerovd 1984). Tak
vzniklo jakési aerodynamické téleso stavby, jehoz in-
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Obr. 26: Bylany (okr. Kutna Hora), hlinik (obj. 869). Podle Pavii — Zépotocka
1985.
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A 1180

Obr. 27: Bylany (okr. Kutna Hora), dlouhé stavebni soujami (obj. 1180). Podle
Pavli — Zapotocka 1985.

teriér se dal snadno odvétravat, coz vyraznym zpuso-
bem zlepSilo zivotni podminky pro jeho obyvatele.

4.3 ZAHLOUBENE OBJEKTY

Neolit je obdobi, které byva nékdy nazyvano dobou
hloubeni objektil, na rozdil od dob, kdy se objekty za-
hlubovaly do zemé jen vyjimec¢né, nebo viibec. Jak v do-
bé kultury s linearni keramikou, tak i s vypichanou ke-
ramikou bylo hloubeni jam nejrtiznéjsiho tvaru, a tedy
i funkce, pravidlem. Lze rozlisit objekty, v jejichz pii-
padé bylo funkéni vlastni zahloubeni, jako jsou kiilové
jamky nebo zdsobnicové jdmy, a objekty, které jako za-
hloubeni vznikly sekundarné, protoze prvotnim ucelem
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byl vykopany materidl. Sem patii hliniky (obr. 26) rtizné
velikosti a tvaru, jez poskytovaly hlinu pro vyrobu ke-
ramiky, stavbu domti nebo pro jiné tcely. Proto také
jsou neolitickd sidlisté umisténa ponejvice na spraso-
vych polohach, nebot spraSova hlina poskytovala vSe-
stranné pouzitelny material. Jen vyjimec¢né jsou sid-
listé umisténa na piscitych nebo jilovitych podloznich
hlinéach, které davaly mnohem méné vhodny material.
I zde vSak nalézame zahloubené objekty, a to nejen ob-
jekty prvniho druhu.

Formélné muzeme objekty délit podle velikosti. Roz-
lisujeme jamky a kiilové jamky zhruba do praméru
1,5 m, malé a velké jamy a komplexy jam neboli sou-
jami (obr. 27, pril. 5b, 6 ). Mezi jamky patii predevsim
ktlové jamky, do nichz byly zapustény kiilly domové
konstrukce, obvykle vytvarejici pravidelnou ptdorys-
nou soustavu (obr. 24, 25). Izolované jamy lze obtizné
funkéné interpretovat. Malé a velké jamy predstavuji
nesourodou skupinu, kterou lze funkéné interpretovat
jen nékdy, nanejvys podle pravidelnosti ptidorysu, tvaru
stén a dna, poptipadé charakteru vyplné. Jsou to pre-
dev8im zasobni jAmy na obili - sila (obr. 28, pril. 7a),
ktera se vyznacuji pravidelnym okrouhlym tvarem, kol-
mymi sténami a rovnhym dnem, nékdy do ¢ervena vy-
palenym (Sumberovd 1996). Jejich vyplii byva ve spodni
partii charakteristicky vicendsobné vrstvena. Ostatni
jamy jsou souhrnné trazeny mezi hliniky, jejich spoje-
nim vznikaji rozsahla soujami, ktera jsou charakteris-
ticka zejména pro mladsi obdobi. Zahloubené obytné
objekty nejsou v neolitu prakticky zndmy, ale jak v dobé
linearni keramiky (Cizmdr 1998), tak i v mlad$im neo-
litu, v dobé moravské malované keramiky (Podborsky
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Obr. 28: Bylany (okr. Kutna Hora), silo — zasobni jama (obj. 1138). Podle
Pavli — Zapotocka 1985.
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1984), bavorské vypichané keramiky (Riedhammer —
Schmotz 1999) i v Posali (Kaufmann 1976) se na sid-
listich objevuji mensi pravouhlé zahloubené stavby
s ktilovou konstrukci, a tudiz pravdépodobné ptavodné
zastre$ené, jejichz obytnou funkci nelze zcela vyloucit.
Spise se v8ak priklanime k hospodaiskému vyuziti. Vy-
jimecné jsou nékteré jdmy, které maji nepopiratelnou
souvislost s pudorysem domu a lze je interpretovat jako
sklipky (Bylany: Zdpotockd 1987, 189).

Dalsimi zahloubenymi objekty jsou dlouhé uzké
utvary - zZ1abky, Zlaby, prikopy. Nejprve byly rozliSeny
zdkladové zlabky jako soucast pidorysné konstrukce
dom, budto na severni obvodové strané, nebo jako
dodate¢nd zpevnéni stén u domu nejstarsiho typu
(obr. 22). V pozdnim obdobi mohou byt zdklady dom
polozeny do zlabkt budto na dlouhych stranach, nebo
po celém obvodu. Zvlastnosti na neolitickych sidlistich
jsou uzké, extrémné hluboké zlabky, nékdy vykladané
jako kultovni objekty nebo objekty se specidlni funkci
pro vydélavani kazi (Zapotocka 1987, 191). Protoze
v Bylanech byly nékolikrdt umistény pred vchodem do
ktlového domu, nezda se tento druhy vyklad pravdé-
podobny. Velké zlaby — ptikopy — predstavuji vétSinou
ohrazeni vétsich prostort a jsou bud ovalné, pravo-
uhlého ptdorysu i zcela nepravidelné, nebo vytvareji
systém soustrednych kruhovych prikopt. Prvni jsou
znamy od nejstarsiho obdobi (Kaufmann 1986a), v Ce-
chdach jsou ale zatim doloZeny jen v mladSim neolitu
(Ktimice, Tuchoraz). Druhé jsou pak typické pro starsi
fazi lengyelské kultury a mladsi fazi kultury s vypicha-
nou keramikou jako predstavitelé sociokultovni archi-
tektury a vzil se pro né ndzev rondely (obr. 31, pril. 8, 9).

Mezi charakteristické zahloubené objekty na neoli-
tickych sidlistich patri jesté pece (obr. 29), vyhloubené
zpravidla do stény vétsich jam nebo soujami. Mivaji ob-
vykle v priiméru asi jeden metr a nizkou kopuli, ktera
je celd vypalena. Mohou byt na dné vylozeny kameny
nebo zbytky mlynt. Jsou interpretovany jako pece na
pripravu chlebovych placek nebo na oprazovani obili.
Neslouzily k vypalovani keramiky, ktera byla patrné
vypalovéna v té dobé prevdzné v jAméach nebo na otev-
tenych ohnistich (Licka — Ruzickovd 1981; 1982). Pied-
poklada se, ze v domech byly stavéné pece (Soudsky
1966, 32), ve vétsiné pripadu se ale nedochovaly. Né-
kdy byvaji jako poztistatek peci intepretovany kusy ma-
zanice s otisky prutt. V pozdné neolitickém domé v Po-
stoloprtech se dochovaly objekty uvniti* ptidorysu, které
mohou pece uvnitr domua dokladat (Soudsky 1969,
45-60). Dnes bychom je interpretovali nejspise jako
predpecni jamy.

4.4 JESKYNE

V Cechach nebyly osidlovany démové jeskyné podobné
jako v paleolitu, a to také proto, Ze takové prirodni formy

A 1266

0 05m

Obr.29: Bylany (okr. Kutna Hora), pec (obj. 1266). Podle Paviti — Zapotocka
1985.

jsou zde spise vyjime¢né. V Ceském krasu, ktery je vy-
tvoten na vapencovych ttvarech, se jednd spiSe o skalni
Stérbiny nebo prirvy, které ani svym tvarem, ani do-
stupnosti nejsou k dlouhodobému obyvani prizpuso-
beny. V severnich Cechéch pievazuji piskovcové ttvary,
které vytvareji nejcastéji previsy (abri), jez mohou byt
naopak jako docasny ukryt dobi‘e dostupné. V obou ob-
lastech byly zjistény sporadické nalezy (Sklendr — Ma-
tousek 1994; Svoboda — Cilek — Jaro$ovd — Pesa 1999;
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Svoboda 2003) typologicky pochézejici z mladsiho
stupné linearni keramiky a ze star§iho prabéhu kul-
tury se zdobenou vypichanou keramikou (obr. 30a,
30b). Ve srovnani s otevirenymi sidlisti se stavhami
dom se v jeskynich nachazeji jen vrstvy tvorrené pii-
rozenymi destrukcemi, jedinymi sidelnimi objekty jsou
pozustatky ohnist. Nalezy keramiky maji velmi zlom-
kovity charakter, zcela odliSny od odpadu na sidlistich,
coz by svédcilo o vyuzivani téchto mist pri vyjimecénych
prilezitostech.

Interpretace nalezt neolitickych artefakt v téchto
polohéch je nékolikerd. Mohlo se jednat o obéasné nav-
Stévovani skrytych mist jednotlivci, napriklad Samany,
kteti zde provadéli ¢innost, jez méla byt ostatnim skryta.
Prirvy do zemé mohly byt pokladdny nejen za symbo-
lické, ale i skute¢né vstupy do podzemi a jako takové
sakralizovany. Tato mista mohla byt pouzivana také jen
jako obcasny pristireSek treba pro pastevce, kteri do-
provéazeli v letnim obdobi spole¢né stado (Matousek —
Dufkovd 1998). Ponékud jina je situace pod previsy pis-
kovcovych skal. Zde neolitické vrstvy ¢asto nasedaji na
mezolitické, které jsou jedinym dokladem starsiho osid-
leni. Nabizi se moZnost uvazovat o vyuzivani previsa
potomky domdciho obyvatelstva, i kdyz po urcité pie-
stavce. Vyjimeénym ndlezem je tastickovita nadobka
stars$i faze kultury s vypichanou keramikou (Pesa 1996).
Jeji neobvykly tvar, antropomorfni vyzdoba i zptisob
ulozeni svédc&i nejspise o zvlastnim ritudlnim pouziti
(obr. 36: 5), i kdyz byla interpretovana také jako napo-
dobenina nddob z organickych materiali (Stolz 2007).
Podobny tvar se nalezl také v kontextu s linedarni ke-
ramikou a mohl slouzit jako nddobka na olej pri svi-
ceni doprovazejicim magické obrady (Pleinerovd —
Pavlu 1979, 114).

4.5 RONDELY

Na pocatku mladsiho stupné kultury s vypichanou ke-
ramikou se ve sti‘edni Evropé objevuji desitky kruho-
vych objekta (Petrasch 2001) tvoienych shodné sou-
stirednymi prikopy a palisadami. Jsou typické jak pro
oblast podunajské lengyelské kultury (/Némejcovd-Pa-
vikova 1995; 1997; Trnka 1991; Neubauer — Melichar
2005), resp. na Moraveé kultury s moravskou malova-
nou keramikou (Podborsky 198§), tak i v 8irsi oblasti

postlinearniho vyvoje, zejména v Cechach, v saském
Polabi (Becker 1996; Vries — Stduble 2002) a Bavorsku.
V riznych forméach jsou znamy i ve zbyvajicich oblas-
tech ptivodné osidlenych kulturou s linearni kerami-
kou (Petrasch 1990). Vyskytuji se v riznych velikostech
a li8i se v radé detailti své konstrukce, takze kazdy ob-
jekt je svym zptisobem originalni. Casto jsou doprova-
zeny velkymi prikopy rtizného tvaru (pril. 7b), které
nékdy vytvareji celé soustavy ohrazeni. Vzil se pro né
termin rondely, ktery ma zdtraznit jejich kruhovy tvar
na jedné strané a kultovni charakter jejich funkce na
strané¢ druhé.

Sakralizované misto zde mohlo pretrvavat dlouha
staleti nebo tisicileti bez primych archeologickych do-
kladt az do na8i soucasnosti. Nékdy byva nejstarsi kires-
tanska architektura spojovana az s touto neolitickou
tradici (Podborsky 2000, 357). V $ir§im kontextu jsou
mladoneolitické rondely ve stifedni Evropé povazovany
za predobraz kruhovych staveb na Britskych ostrovech,
ale i nékterych megalitickych staveb v zapadni Evropé.
Souhrnné se dnes studuji jednotlivé prvky jako soucést
sociokultovni architektury, kterd byla vyznamnou sou-
¢asti pravékych spole¢nosti.

V Cechéach (obr. 31) jsou dnes znamy témér dve de-
sitky takovychto objektu, které byly odhaleny pri riiz-
nych prilezitostech predevsim leteckym prizkumem
a rada z nich detailné poznana geofyzikalnim mérenim
(Bylany: ptil. 2a, 8, Lochenice, Praha-Kr¢, Vochov:
pril. 9; Pavli, v tisku). K interpretaci rondeltl neprispély
zatim relativné po¢etné vyzkumy nejen v Cechach, ale
ani v okolnich oblastech. Nalezy v prikopech pochdazeji
vesmés z okolnich sidelnich aredlti. Rozhodujici pro vy-
klad jejich funkce bude ziejmé poznani ulohy velkych
vnéjsich ohrazeni, kterd doprovazeji nékteré rondely,
a postaveni rondelti v sou¢asném osidleni celych regio-
ni. Zda se, ze tyto stavby hraly roli jistych centralnich
spolec¢ensko-kultovnich objektt, pripadné kalendarnich
observatoii, okolo nichz se v relativné kratkém obdobi
uskute¢nil prvni pokus o centralizovanou organizaci
neolitické spolec¢nosti, dosud rozptylené do malych po-
krevné pribuznych jednotek. Vzhledem k tomu, Ze po
kratké dobé nékolika desitek let tyto objekty mizi z ar-
cheologickych ndlezu, je mozno se domnivat, Ze tento
prvni pokus o spole¢enskou centralizaci ve stifedni Ev-
ropé nebyl tspésny. Uvazovalo se také o soustiredovani

< Obr. 30: Jeskyné — A: kultury s linedrni keramikou; B kultury s vypichanou keramikou. 1 Abri (Srbsko, okr. Beroun); 2 Barrandova (Srbsko, okr. Beroun);
4 Bisilu (Tetin, okr. Beroun); 5 Dérava (Tman, okr. Beroun); 6 Dolni (Tmari, okr. Beroun); 7 Domasov (Tetin, okr. Beroun); 8 Galerie (Srbsko, okr. Beroun);
9 Hlohova (Srbsko, okr. Beroun); 10 Koda (Tetin, okr. Beroun); 11 Koralova (Praha-Jinonice); 12 Martina (Tetin, okr. Beroun); 13 Na prtichodé (Sv. Jan pod
Skalou, okr. Beroun); 14 Nad Kac¢akem (Hostim, okr. Beroun); 15 Nad vodopady (Karlstejn, okr. Beroun); 16 Nova (Srbsko, okr. Beroun); 17 Patrova (Srbsko,
okr. Beroun); 18 Prokopskd (Praha-Hlubocepy); 19 Propadla (Srbsko); 20 Prlichodné (Praha-Jinonice); 21 Radotinskd (Praha-Slivenec); 22 Sloupova (Srbsko,
okr. Beroun); 23 Tratova (Tetin, okr. Beroun); 24 Tri vold (Tmarn, okr. Beroun); 25 Turské mastale (Tetin, okr. Beroun); 26 U doubku (Sv. Jan pod Skalou, okr.
Beroun); 27 Uzka (Srbsko, okr. Beroun); 28 Ve strani (Tetin, okr. Beroun); 29 Ve vratech (Tman, okr. Beroun); 30 Z&bor¢i (Ondfikovice, okr. Ceska Lipa);
31 Novakova pec — Certova ruka (Karlovice, okr. Semily); 32 Abri pod Pradédem (Karlovice, okr. Semily); 33 Portal na Chodové (Dneboh, okr. Mladé Bole-
slav); 34 Méselnik (Dreveice, okr. Ceskd Lipa); 35 Sidelnik (Hefmanky, okr. Ceska Lipa); 36 Stara Skala (Lhota u Drev¢ic, okr. Ceska Lipa); 37 Stvolinky (Stvolinky,
okr. Ceska Lipa); 38 Vysoka Lesnice (Zatyni, okr. Ceské Lipa). Podle Matousek — Jenc — Pesa 2005; Prostfednik — Vokolek 1998; Sklenar — Matousek 1992.
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obyvatel pro poti‘eby jednorazového kultovniho aktu,
naptiklad vzyvani pomoci (Pavli — Rulf — Zdpotockd
1995, 98). Je mozné, Ze stavby slouzily jako opérné body
na dalkovych cestach, a v tomto smyslu byly predchudci
vysinnych sidlist (Zdpotocky 2002).

4.6 VYSINNA SIDLISTE

Pozoruhodnd jsou v tomto obdobi sidli§té na ostroz-
néch, lezici mimo dosavadni sidelni aredly, patrné na
komunikac¢nich trasach. Poprvé se tak vyraznéji znac-
kuji spojovaci cesty, které dosud vedly vétSinou podél
ri¢nich toktu. Eponymni nalezisté $areckého typu lezi
na 3areckém potoce pri vstupu do Prazské kotliny. Na
severnim Plzensku jsou dvé vySinnad sidlisté (Druztova,
Milinov: Metli¢ka 2001) na hranicich do sousedni be-
rounskeé oblasti a jedno (Stibro: Saldovd 1960) na spoj-
nici do Bavorska. Z podobnych lokalit mohou pochéa-
zet nékteré nalezy podél Vltavy (Kozarovice, Orlik:
Michdlek — Pavli, — Vencl — Zdpotocka 2000), ktera sama

Obr. 31: Rondely kultury s vypichanou keramikou. Archiv ARUP, doplnéno.
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byla nepochybné spojovaci cestou ze stirednich do jiz-
nich Cech. Na cesté do severnich Cech lezelo sidliste
ve vyvy$ené poloze Muzsky u Mnichova Hradisté, kde
bylo prozkoumano nékolik zahloubenych objektt (Ples-
lovd-Stikovd 1981). O vlastni neolitické zastavbé nas
zatim archeologické vyzkumy téchto lokalit neinfor-
muji. Podobné polohy byly vyuzivany i v ndsledujicich
etapach pravéku (Masek 1971) a je mozné, ze se na fadé
7 nich nejstarsi neolitické pozustatky nedochovaly.
Prozatim je doloZeno osidleni s linedrni keramikou na
16 vy3innych polohdch a s keramikou vypichanou na 24
(Zapotocky 2000).

4.7 HOSPODARENI V NEOLITU

Neolitické zemeédeélstvi, respektive obé jeho hlavni
slozKky obilnéaistvi a chov dobytka, jsou predmétem po-
meérné intenzivniho studia (srv. shrnuti in: Kruk 1980,
Beranovd 1987; Rulf 1991b). Presto jeSté neni o podobé
této nejvyznamnéjsi neolitické hospodarské ¢innosti
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dostate¢né jasno. Vedle jiz klasickych prament pro
poznani pravékého zemédélstvi, jako jsou topografie
sidlist, archeobotanika, archeozoologie (srv. Kruk 1980)
a etnologie, stdle vice vystupuje do popiedi také expe-
riment jako ndstroj modelovani (napi. Liining — Meuers-
-Balke 1980; Meuers-Balke 1985; shrnuti ¢eskych ze-
meédélskych experimenttil in: Beranovd 1993). Postupné
bylo definovano nékolik modela neolitického zemé-
délstvi: I. zarové stéhovavé zemeédélstvi, v nékolika va-
riantdch, napt. cyklické zemédélstvi (Soudsky 1966,
63-66), model, ktery je dnes opustén; 2. extenzivni pri-
lohové zemédélstvi, spojené s vyuzitim oradla (Halstead
1995); 3. intenzivni kopani¢arské zemédélstvi, ve znac-
né mire vyuzivajici nivu (Kruk 1973); 4. intenzivni za-
hradnické zemédélstvi, které je dnes dokladano pro
stiredoevropskou spraSovou oblast starSiho a stredniho
neolitu predevsim na zakladé archeobotanickych roz-
boru skladby dolozenych obili a plevelt (Bogaard 2004,
41-49).

Dosud byl uvazovan urcity kombinovany model vy-
chéazejici z respektovani mistnich specifik. To znamena,
ze mohla existovat sidlisté a celé regiony s prevladaji-
cim chovem dobytka, popripadé shérem a lovem, nad
obilndrstvim. To v8ak neni ptipad ¢eského tizemi, ale
spise perifernich regionti. Rozdilna zirejmé byla také
skladba péstovanych plodin v jednotlivych oblastech
(Willerding 1983). Ve vétsiné regionu byly predpokla-
dany ruzné formy kombinace extenzivniho zarového
a intenzivniho kopanicarského zemeédélstvi, zejména
v oblasti Poryni (Liining 2000), snad s prevahou toho dru-
hého, a to v zavislosti na mistnich ekologickych, demo-
grafickych a jinych podminkéch (srv. podrobnéji Peske
1987; Rulf 1991b). K technikdm kopani¢arskym a na-
strojim s tim spojenym - ryci hole, kopace — existuje ob-
sahlé literatura (Tabaczyriski 1970, 138-150). Jsou znamy
téz nalezy direvénych rycich holi ze studny kultury s li-
neéarni keramikou v Erkelenz-Kiickhovenu (Weiner 1992).

Predpokladalo se, ze zdareni spojované s thorem
bylo ve stiredni Evropé provozovdno v omezené mire.
Mélo v pocatecnim obdobi zpristupnit oblasti zapoje-
ného dubového lesa pro obdélavani, ale nestalo se dlou-
hodobou soucésti zemédélského systému (srv. Peske
1987). V ramci uvazovanych modelt neolitického
zemeédeélstvi 1ze vyloudit strikini ¢asovou a geografic-
kou uzavienost cyklt a pripadnych posunt obytnych
aredld a polnosti. Také nelze potvrdit vétsi vyznam nivy
pro rostlinnou produkeci, protoZe obraz neolitické nivy
se znacneé odliSoval od dne$niho. Tehdejsi terény v bez-
prostredni blizkosti vodnich tokti nebyly pro intenzivni
kopanicarstvi nejvhodnéjsi. Nedolozené je také vy-
uzivani oradla se zaptrahem jiz v tomto obdobi. Prici-
nou pripadnych posunti polnosti a obytnych arealt ne-
mohlo byt jako hlavni diivod vycerpani ptidy, nebot to
podle dlouhodobych experimentii zdaleka nedosaho-
valo kritickych hodnot (Peske 1985; Liining 1991, 87).

Model intenzivniho zahradnického zemédélstvi vy-
chéazi ze soucasnych zpusobti obhospodarovani po-
mérné malych ploch v kombinaci s chovem dobytka
pro doméci potrebu. Predpokladd zvySené vynalozent
prace na obdélavanou jednotku, coz zahrnuje seti do
radkd nebo dalka, ruéni odplevelovani, okopavani
oseni, prihnojovani a zalévani. Mezi péstovanymi od-
riidami obili prevazuji ozimy. Byly vysévany na malych
plochdach a za predpokladu relativné vysokého vynosu
se pocitd, ze pro vyzivu jedné rodiny vystacilo obdélani
zhruba plochy jednoho hektaru (Bogaard 2004, 159).
Lze prredpokladat, zZe tento model prindSel v irodnych
letech i nadbytek, kterym mohly byt vyrovnavany ztraty
z méné urodnych let. Model byl uspésné testovan na
soucasnych archeobotanickych datech. Odpovida i pred-
staveé rychlého prevzeti zemédélskych praktik doma-
cim lovecko-shéra¢skym obyvatelstvem po urcitém,
nékdy i delsim obdobi koexistence obou zptisobtl hos-
podareni vedle sebe v kontaktnich zénach. Nevyzado-
val nutné hledéani novych trodnych prostort, coz bylo
drive povazovano za podnét k pokracujici kolonizaci.
Ostatné ani v obdobi nejvétsiho rozsiteni neolitickych
sidlist nebyly zdaleka osidleny vSechny potencialné ob-
hospodarovatelné plochy. Archeobotanickd zjisténi uka-
zuji, ze existovala dlouhodobd kontinuita v uzivani
obdélavanych ploch a Ze tato kontinuita tvotila eko-
nomické i symbolické pojitko mezi domy riznych ge-
neraci (Bogaard 2004, 166).

V Cechéch se péstovala zejména psenice dvouzrnka
(Triticum dicoccum), byla vysévana snad spole¢né
s pSenici jednozrnkou (7riticum monococcum). Smes
téchto dvou druhti pSenice, s pirevahou dvouzrnky, byla
dolozena na rade ¢eskych lokalit (napt. Brrezno u Loun,
Bylany u Kutné Hory, Muzsky, Kosor, Trtice: Tempir
1968). Déle je v pramenech dolozen hrach sety (Pisum
sativum), coCka jedla (Lens esculenta) a len (Linum usi-
tatissimumy), péstovany jisté nejen pro vyrobu vldkna,
ale také jako olejnina. Ostatni obilniny, pSenice obecna
(Triticum aestivum), proso obecné (Panicum milia-
ceum) a je¢men obecny (Hordeum vulgare) byly zjis-
tény jen ojedinéle a tvorily zi'ejmé ndhodnou primeés
vy$e uvedenych hlavnich plodin. Nejisty je ndlez otisku
ovsa (Avena spec.) na keramice z Brezna (Pleinerovd —
Pavlt 1979, 108). Ndlezy maku (Papaver somniferum),
znamé ze zapadniho tizemi kultury s linedrni kera-
mikou, v Cechach prozatim chybi. Otazkou ziistava za-
meérné péstovani dalSich plodin, napr. sverepu-stoklasy
(Bromus secalinus) ¢i merliku bilého (Chenopodium
album), které se i v ¢eskych ndlezech objevuji pomérné
casto.

V zésadé se da pocitat s relativné zna¢nym zapleve-
lenim neolitickych poli. Podle dosavadnich rozbort vét-
Sina plevelli doprovazela ozimy (Knirzer 1988), neplati
to v8ak beze zbytku, napt. ndlezy z Mohelnice na Mo-
raveé ukazuji prevahu plevelt doprovazejicich jatiny
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(Opravil 1979). Pole se rozkladala v bezprostirednim
okoli domu v podobé ploch do 0,5 ha, ohrazenych prav-
dépodobné vaci okolnimu lesu trnitymi platky (Willer-
ding 1980). Radu zajimavych vysledkt poskytly expe-
rimenty (Beranovd 1993). Tak napt. bylo zjisténo, ze
pSenice dvouzrnka se da Znout pomoci neolitickych ka-
mennych srpt daleko 1épe a rychleji nez psenice obecna,
pramérné s ¢asem 7 min/10 m2. Délka utiznutych sté-
bel byla okolo 30 cm, coz predstavuje zna¢nou hmot-
nost pro odvoz z poli (pouze 1/4 vdhového objemu pred-
stavovalo zrno, 3/4 pak slama). Zrejmé budeme muset
obohatit na8e rekonstrukce vzhledu neolitickych osad
o pomérné velké stohy slamy. Takto vyprodukovana
sldma byla vitanym krmivem v zimnich mésicich a uzi-
vila vétsinu obcinového stdda (Peske 1985), ddle se ji-
sté skrmovalo listi nékterych stromu, zejména jilmaui,
tzv. letnina. Prokazaly se potize s odpluchovanim zrn
pSenice dvouzrnky i jednozrnky, ke kterému dochdazi
pri mleti na rota¢nich mlynech automaticky, ne vSak na
neolitickych ruc¢nich drtidlech. Zrno bylo treba nejdiive
nahrivat nebo prazit ¢i namacet a ndsledné nahrivat
anebo drtit v dfevénych hmozditich.

Ve sloZeni stada evidentné vyrazné pievladal tur do-
maci (Bos primigenius f. taurus), jak svéd¢i pres 70 %
nélezi kosti v Bylanech i Roztokach (Peske 1989; 1991),
na dal3ich mistech pak ovce/koza (Ovis/Capra) a prase
domadci (Sus scrofa f. domestica). DoloZen je také pes
(Canis lupus f. familiaris). V prabéhu trvani kultury s li-
nedrni keramikou ve stitedni Evropé dochdzi k urcitym
zméndm ve skladbé stdda, kdyz ubyva ovce/kozy
a zvySuje se zastoupeni prasete (Kruk 1980; Peske — Rulf
- Slavikovd 1998). Lize jen litovat, Ze jesté neni dokondce-
no vyhodnoceni nejrozsdhlejsi ¢eské kolekce neolitic-
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kého osteologického materidlu z Chotébudic, okr. Louny
(predbézné Peske 1989).

Doklady lovu nejsou zdaleka tak pocetné, existuji
v8ak lokality (napi. Nové Dvory 2), kde maji kosti lo-
vené zveie zastoupeni pres 40 % (zejména jelena — Cer-
vus elaphus, srnce - Capreolus capreolus a divokého
prasete — Sus scrofa: Peske 1986, Table 51). Loven byl
ale také divoky tur (Bos primigenius), zajic (Lepus eu-
ropeus) a dalsi zvér. Zcela vyjimecny je nélez kosti osla
(Equus/Asinus/hydruntinus) v Chotébudicich (Peske
1989). Na sidlisti Sdreckého typu na Muzském tvorily
néalezy kosti lovenych zvirat 30 %, vedle jelena také kiin
- Equus sp., medvéd - Ursus arctos a zejména bobr -
Castor fiber (Pleslovd-Stikovd 1981). Velmi malo toho
vime o rybolovu, zvlasté u sidlist polozenych na tera-
sach velkych rek meél vSak jisté znacnou dulezitost. Do-
kladem mohou byt zatéze siti z drobnych oblazki, napt.
v Roztokach (Kuna 1991, 255).

Nelze také podcenovat vyznam sbéru, kdy byly sbi-
rany zejména jablka, tre3né, zaludy, bukvice, kotvice, oie-
chy, lesni plody, rtizné koreny, oddenky, semena — napt-
rdesno, merlik, konopice (Kruk 1980; Vencl 1985). Zaro-
ven je tireba uvést nazory upozornujici na skute¢nost, ze
pomérné husty listnaty prales atlantika neposkytoval
dobré podminky pro lov ani pro sbér ve srovnani napr.
s lesy boredlnimi ¢i prosvétlenymi lesy obdobi pozdéjSich.

V uplynulych letech se objevila rada pokust o vy-
pocty bilance vyzivy, resp. o kvantifikaci jejich jednot-
livych slozek a z toho plynouciho dopadu na tvorbu mo-
delu neolitického zemédélstvi. Tyto pokusy jsou vSak
zalozeny na prilis§ vysokém poétu neznadmych (srv. po-
drobnéji Rulf 1989) a raznym vybérem parametrti 1ze
dokladat i zcela protichtidné hypotézy.



3 StarsSi eneolit

3.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA STARSIHO
ENEOLITU

EvzZen Neustupny

Vymezeni starSiho eneolitu

Starsi eneolit je obdobi, které v Cechach z vétsi ¢asti vy-
plnuje jedina kultura: kultura ndlevkovitych poharu.
Pouze na jeho konci se na vychodnim okraji stfednich
Cech objevuje nejstarsi badenska kultura (bolerazsky
typ). )

Starsi eneolit v Cechach zac¢ina baalberskou fazi kul-
tury ndlevkovitych pohart, pokracuje fazi sitemskou
a kon¢i salzmiindskou fazi. Zaéina tedy v Cechach az
po odeznéni kultury michelsberské. V nékterych ze-
mich je v8ak kultura ndlevkovitych poharti dokumen-
tovéana jiz drive, po poloviné ¢asného neolitu (napri-
klad Morava, prilehlé izemi Polska), a také pokracuje
do doby naseho stredniho eneolitu (zejména Skandi-
navie).

Terminologie

Termin baalberskd skupina zde pouziviame viceméné
ve smyslu plvodniho vymezeni M. Zapotockého
(1956b). Pozdéji se tento termin roz3itoval o rizné dalsi
vyznamy, napiiklad se siremska faze oznacovala jako
,2mlad3i baalbersk&“. K rozkolisdni pojmu doS$lo také
tim, Ze M. Zapotocky timto terminem oznacil viechny
nélezy ¢asné eneolitické michelsberské kultury (napi.
Zdpotocky 1998a). V tomto vyznamu zde termin baal-
berska skupina nebudeme pouzivat.

Ackoliv pojmenovani sitemska faze pro stiredni ob-
dobi starsiho eneolitu bylo navrzeno uz koncem pa-
desatych let (Neustupny 1959b), obecné se ujalo teprve
v poslednich letech. Do té doby rada badateltl pouzi-
vala pro toto obdobi terminy, jako je ,,mladsi baalberg®,
,»vychodni skupina kultury nalevkovitych pohara“ nebo
,wiorek“ (podle polské lokality, ktera v3ak patii k jiné
skupiné).

Na konci starsiho eneolitu za¢ina v Cechéach baden-
ské kultura, a to bolerdazskou skupinou, ktera je zatim
samostatnymi lokalitami zastoupena jen na vychodnim
okraji stitednich Cech (Zdpotocky 2000a). V té dobé
zaujima stiedni Cechy salzmiindska faze kultury na-
levkovitych pohdaru. Z tohoto dtivodu bylo bolerazské
obdobi zatazeno jesté do starsiho eneolitu (napr. /Ve-
ustupny — Neustupny 1960, 127); dociluje se tim piizni-
vych komparaci s izemim na sever od nas, zatimco
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srovnani s jihovychodem by spiSe preferovalo zarazeni
bolerdzské skupiny (a s ni ovSem i salzmiindské faze
ndlevkovitych pohdra) az do eneolitu stifredniho (srov.
Zapotocky 2000a, 98-99). Tato dvé FeSeni jsou stejné
»Spatna“, a proto se v této praci pridrzime klasifikace,
ktera byla zavedena diive a je obecné&ji pouzivéana (tj.
zatazeni skupiny salzmiindské a bolerazské do star-
§iho eneolitu).

Vznik kultury nalevkovitych pohara
AZ do padesatych let se kultura nalevkovitych pohdari
povaZovala za néco typicky nordického, skandindvsko-
-severonémeckého (srov. napr. Stocky 1926, 98), a tak ji
doposud chdpe i zna¢na ¢ast evropskych archeologu,
podle nichz vznikla ze severského mezolitu. Vse, co sou-
viselo s nalevkovitymi pohary, prichdzelo tudiz ze se-
veru. Teprve J. Neustupny (7951, 17) vyjadril nazor, Ze
nélevkovité pohdry jsou ,,podunajského“ ptivodu. Tuto
mySlenku déle rozvedl spole¢né s E. Neustupnym (/Ve-
ustupny — Neustupny 1960, 126: ptivod je zde zpiesnén
na ,okruh pozdnich skupin lengyelskych®). V této dobé
kromeé nordické hypotézy cirkulovaly také poukazy na
pavod vychodoevropsky (u nas napi. Zdpotocky 1957).
Pro hledani vzniku kultury nalevkovitych poharu je
smérodatny jeji nejstarsi stupen. Ten, jak jiz bylo re-
¢eno, ve Skandindvii vytridil C. J. Becker (1947); v pa-
desatych letech bylo objeveno, Ze jeho vymezeni od-
povida témér presné keramicky casné eneoliticky
soubor z Bozic u Znojma (Zdpotocky 1957; Houstovd
1960). Podobnych soubort bylo pozdéji nalezeno na
Moraveé vétsi mnozstvi; spadaji do obdobi souc¢asného
se sttednimi fazemi michelsberské kultury v Cechach,
kde se takovy soubor nena$el ani jeden. To ukazuje na
skutec¢nost, Ze Morava patrila k oblastem vzniku kul-
tury nélevkovitych pohart, podobné jako napiiklad Pol-
sko. Jedinym moZznym zdrojem nejstarsi faze nalevko-
vitych pohart mohla byt pozdni faze lengyelské kultury,
ale stale jesté nejsme schopni vznik kultury ndlevko-
vitych pohari dokumentovat krok za krokem, protoze
na Moraveé a v Polsku nedovedeme dobi‘e identifikovat
kulturni skupiny ¢asného eneolitu. V zddném pripadé
tato kultura nevznikla v severskych zemich z mezolitu,
nybrz v jiznim a mozn4 i ve stfednim pdsu stiredni Ev-
ropy ze skupin pokrocilého ¢asného eneolitu lengyel-
ské tradice a odtud se dostala na sever.
Staroeneolitickd baalberska faze kultury nalevko-
vitych pohért je dal§im vyvojovym stupném ¢asné ene-
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olitické kultury nalevkovitych pohéaru. Jak uz bylo vy-
svétleno v souvislosti s asnym eneolitem, neni zi‘ejmé,
jak se baalberska baze dostala do Cech: zda z Moravy,
nebo zda pripadné nevznikla konvergentné z pozdni
faze michelsberské kultury.

Ani konec pozdni, salzmiindské faze kultury nalev-
kovitych pohéarii v Cechach neni bez problému: mohla
zaniknout v prostrredi badenské kultury prichazejici od
jihovychodu (Zdpotocky 2000a), ale 1ze si velmi dobre
predstavit, Ze vyustila do ¢eské badenské kultury, jak
se prredpokladalo diive (Neustupny 195 9a).

Vznik kultury badenské

»L<Klasické“ formy badenské kultury byly dlouho znamy
prredevsim z Karpatské kotliny, a tak vzniklo presveéd-
¢eni, ze tato kultura prisla z jihovychodu. To bylo po-
sileno kulturné historickymi iivahami o tom, Ze ba-
denskéa kultura je anatolského ptavodu (N. Kalicz; viz
Neustupny 1964D).

Koncem padesatych let byl na Slovensku objeven bo-
lerdzsky typ kultury ,,s kanelovanou keramikou®, po-
vazovany zpocatku za jeji nejmlads$i stupen. E. Ne-
ustupny (795 9a) vSak tento typ srovnal s moravskymi
nélezy z JeviSovic C1 a z Ohrozimi a dospél k zavéru,
7e jde naopak o nejstarsi fazi dnesni badenské kultury.
Protoze ,bolerazské“ ndlezy z Moravy zcela jasné na-
vazuji na tamni kulturu nalevkovitych pohart, vyvodil
z tohoto faktu zavér, Ze badenska kultura vznika z kul-
tury nalevkovitych poharti na Moravé a odtud se Sifi na
jihovychod. Pozdé&ji tuto teorii roz$iril o mySlenku, ze
podobny proces jako na Moravé se mohl odehrat
i v Karpatské kotliné na zdkladé diive nezndmych post-
lengyelskych kultur, pribuznych moravskému star§simu
eneolitu (Neustupny 1973b).

V posledni dobé opét oZivaji teorie o jihovychodnim
pavodu bolerazské skupiny (kterd byla mezitim ve
formé Cernavoda III objevena aZ na dolnim Dunaji);
pii ivahach tohoto rdzu se prredpokladad, ze zdkladem
byly mistni skupiny nésledujici tésné po horizontu ma-
lovanych keramik. Tomu v8ak nenasvédcuje skutec-
nost, ze bolerdzska skupina nastupuje az mnoho sta-
leti (zhruba jedno tisicileti) po vyznéni malovanych
kultur; v tomto mezidobi se viude vytvarely kultury
s nemalovanou keramikou, které ¢asové odpovidaji na-
Semu ¢asnému eneolitu a vétsi ¢asti eneolitu starsiho;
jsou ovSem velmi nedokonale znamy. Tyto kultury, né-
které z nich v Karpatské kotliné, mohly byt ¢aste¢né
podobné kultui'e ndlevkovitych pohdara (jsou pro to ur-
¢ité doklady i na Ukrajin¢) a badenskd kultura mohla
vyrustat také z nich.

Celkovy raz kultury doprovazejici bolerazskou ke-
ramiku (sidleni, ekonomika, symbolismus) je stredo-
evropsky, a nikoliv balkdnsko-anatolsky. Sama bole-
razska keramika patii jasné do eneoliticko-bronzového
keramického komplexu, ktery charakterizuje stredni

Evropu a jizni Skandinavii. Skute¢nost, Ze badenska
keramika mé také nepopiratelné souvislosti s jihovy-
chodem, lze vysvétlit tak, zZe zna¢nd ¢ast symbolické
sféry zmeénila svoji orientaci: takové zmény ale probi-
haji arbitrarné v mnoha obdobich pravéku (srov.
napi. zapadni orientaci Cech na konci neolitu a v ¢as-
ném eneolitu). Takové orientace jsou jen nékdy a ¢as-
te¢né zptisobeny pohybem obyvatelstva a nedaji se také
jednodus8e vysvétlit formalnim terminem ,,vliv“ nebo
»difuze® (odlidny ndzor ma M. Zapotocky - viz kap.
3.3.5).

3.2 KULTURA NALEVKOVITYCH POHARU VE STARSIM
ENEOLITU
Milan Zdpotocky

3.2.1 Pojem kultury nalevkovitych pohara

Uvodni charakteristika

V pribéhu starSiho eneolitu predstavuje kultura na-
levkovitych pohéart, jejiz formativni stadium spada
do zavérecného tseku ¢asného eneolitu, uz plné sta-
bilizovany kulturni okruh. Naddle trvd oprdvnénost
jejitho ndzvu, uzivaného jiz od tricatych let minulého
stoleti (Jazdzewski 1932), protoZe pohéary a misy s na-
levkovité rozevirenym hrdlem zastavaji, alespon co
se naseho Uuzemi tyce, vyraznym tvarem jeji keramické
vybavy.

7, geografického hlediska jde o rozsahly komplex pii-
buznych skupin, zabirajici vétSinu st‘edni Evropy a jizni
Skandinavii, od Podunaji do stiedniho Svédska a od Ho-
landska po zdpadni okraj Ukrajiny. Po celou dobu jeho
trvani je vSak patrnd bipolarita, dand rozdilnym p-
stiredoevropské vrchoviny, a severnich skupin, které
osidlily plané severoevropské niziny na sever od hra-
nice sprasovych ptd. Nicméné zpusob Zivota se na ce-
1ém tomto izemi jevi vcelku jako vyrovnany. Odrazem
toho je i skutecnost, Ze jak jizni, tak severni skupiny
spole¢né dosdhly v priabéhu starSiho eneolitu stavu,
ktery lze snad oznadcit jako optimum jejich vyvoje. Pri-
znaky konjunktury, zaloZené na technologické tirovni,
ekonomické prosperité, sménnych kontaktech a patrné
i na konsolidaci spole¢enskych pomért, jsou spole¢né
vSem skupindm tohoto horizontu kultury nalevkovitych
pohérii, zahrnujiciho sitemskou fazi v Cechdch, mladsi
fazi baalberského stupné ve stfednim Némecku, wio-
recky stupen ve Velkopolsku a stupné C a D (obdobi
mlad8ich dolment a starSich chodbovych hrobt) v se-
veronémecko-jihoskandindvské skupiné (Becker 1947,
Mildenberger 1953, Tab. 4; novéji napi. Preuss ed. 1998,
Beilage A). V této dobé dochéazi také k maximalnimu
roz8itteni oikumeny jihovychodni, malopolské skupi-
ny nélevkovitych pohari smérem na vychod az na Vo-
Iynisko.
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Historie badani

V Cechach spadaji prvé pokusy vyc¢lenit kulturu na-
levkovitych pohart z komplexu tzv. nordické kultury,
kam byla od pocatku 20. stoleti razena (Buchtela -
Niederle — Matiegka 1910; Stocky 1926; Schrdnil 1928),
do tricatych let (Axamit 1932; Zebera 1944). Tento trend
pokracoval az do padesatych let (Stikovd 1955; 1956).
Zvy$eny zajem vénovany této problematice v 50. letech
se sousti‘edil predevsim na teSeni vztahu jednotlivych
keramickych skupin, chdpanych do té doby jako sa-
mostatné entity — baalberské, salzmiindské (zvané téz
maslovickd) a ndlevkovitych pohéart - a na relativni
chronologii (Neustupny 1956; 195 9a; 1961 a; Zdpotocky
1956a; 1956b; 1958b; Janska 1957). Pozdéji se pozor-
nost zamérila, kromé publikace vyzkumau, také na jed-
notlivé nalezové kategorie — keramiku, kamenné brou-
Sené a Stipané ndstroje a na studium struktury osidleni
na mikro- a mezoregiondlni trovni, véetné problema-
tiky vySinnych sidlist (srov. nize). Soubézné s tim byly
sledovany otdzky vztaht k sousednim zemim, prede-
v8im k Moravé, Sasku a bavorskému Podunaji (Pleslovd-
Stikovd 196 9b; Lichardus 1976; Zdpotocky 2001). Dal$i
vyvoj kultury néalevkovitych pohéart na sever od naseho
uzemi sledoval E. Neustupny (7961a; 1965 a), ktery také
redil vyusténi této kultury na Moravé a ddle na jihovy-
chod (Neustupny 195 9a). Obecnou charakteristiku ¢eské
skupiny kultury néalevkovitych pohart nalezneme
v pirehlednych pracich vénovanych pravékym dé&jinam
Cech (Neustupny — Neustupny 1960; Pleiner — Rybovd
eds. 1978) nebo ¢eskému ¢i stredoevropskému eneolitu
(Lichardus 1998; Pleslovd-Stikovd 1998). Jeji celkové
zpracovani viak dosud postradame.

Nalezova zadkladna

Prehled ndlezového fondu ziskaného do poc¢atku 20. let
minulého stoleti je obsazen v dilech J. L. Pice (1899)
a A. Stockého (7926). V nasledujicich desetiletich byly
v odbornych ¢asopisech a monografiich zverejnény in-
formace o mnoha men8ich vyzkumech, nékdy véetné
soupisu osidlenti jejich okoli ¢i regionu. Z rozséahlejsich
vyzkumftl, publikac¢né jiz zpristupnénych, je mozno
uvést z nizinnych sidlist kupt. Brezno a Prahu-Lysolaje
(Pleinerovd 1990; Pleslovd-Stikovd 1972a), déle pak uni-
katni hrazenou lokalitu u Makottas (Pleslovd-Stikovd
1985) a starsi i novejsi akce na nékterych z vySinnych
sidlist (Dneboh-Hrada, Praha-Baba a Bohnice, Kutna
Hora-Cimburk: Pleslovd-Stikovd 1981c; Havel 1986; Hd-
jek — Moucha 1983; Zdpotocky 2000a).

Pocet nalezist v 50. letech jesté nepiresahoval 100 ka-
tastra. V soupisu z 80. let, porizeném pro potieby pa-
matkové péce (projekt MONUMIS), stoupl na 350 lo-
kalit a jejich dnesni stav odhadujeme, s prihlédnutim
k databazi v Archeologickém tstavu AV CR v Praze,
zhruba na 400-450 ,akci“. Jista opatrnost viici pies-
nym ¢islfim je namisté, protoZe ndlezy lezi z valné ¢asti
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dosud nezpracované, a jejich kulturni urc¢eni, nemluvé
o prresné&jSim datovani, neni proto kontrolovatelné. Ob-
tize pusobi i nesnadnd identifikovatelnost stifepového
materidlu ze sidlist kultury nalevkovitych pohart, dana
zejména ve star$im stupni nizkym vyskytem zdobenych
nadob, a tim i vysokym podilem atypickych sti‘epti. Pa-
trné zde tkvi jedna z pri¢in, proc je ndlezova zdkladna
jednotlivych usekt témér pultisiciletého vyvoje této kul-
tury tak nevyrovnana. Oboji méa své dusledky nejen na
mikroregiondlni iirovni, jak se ukazalo pti sledovani
osidleni v povodi Luzického a Lu¢niho potoka na Cho-
mutovsku nebo potoka Bylanky na Kutnohorsku (Be-
nes— Koutecky 1987; Smrz 1994; Zdpotocky 1998b), ale
i pti pokusech o rekonstrukci sidelni struktury na vét-
§ich plochéach. Jako ptiklad 1ze uvést Bilinsko, kde na
uzemi ca 300 km? je pocetné osidleni starSich stupni,
zatimco ndlezy mlads$i kultury ndlevkovitych pohart
tu prakticky chybé&ji (Zdpotocky — Muska 1999). Ab-
sence fazi a dokonce i stupn je pii studiu osidleni na
mikroregionalni i mezoregiondlni trovni tedy faktem,
s nimz je za dne3niho stavu vyzkumu tieba pocitat.
Stejné tak je zrejmé, ze pramennd zdkladna doku-
mentuje predev§im obdobi starsi kultury nalevkovi-
tych pohéart, zatimco informaci o mlad$im stupni
je podstatné méné, patrné dusledkem jeho krat3iho
trvani.

3.2.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni a absolutni chronologie

Starsi obdobi ¢eské skupiny kultury nélevkovitych po-
hara, jehoz pocatek je podle radiokarbonového i den-
drologického datovani kladen vcelku shodné do 39./
38. stol. pr. Kr., se déli na dvé faze: starsi, baalberskou,
a mladsi, sitemskou. V sousedstvi se jeho trvani kry-
je se star§im stupném moravsko-rakouské skupiny,
baalberskym stupném ve stfednim Némecku, star§imi
fazemi (pikutkowskou a wiéreckou) polské kultury né-
levkovitych pohart a mlad$im tisekem severského star-
$tho neolitu — dobou dolmenti (pro Moravu a Rakousko
Smid 1992, tab. 1; Ruttkay 1995, 129; pro stiedni
Némecko Beier — Einicke eds. 1994, Abb. 5-7; pro Pol-
sko Jankowska — Wislariski 1991, Abb. 2, 5). Na hornim
Podunaji v této dobé michelsberskou kulturu stiida kul-
tura altheimska (Preuss ed. 1998, Beilage A).

Pocatek mlad$iho obdobi, spadajici do 36./35. stol.
pt. Kr, je dan vyraznym zlomem v kulturnim vyvoji
celé stiredni Evropy, vyvolanym postupem badenské
kultury z Podunaji na sever a zdpad. Zaroven s promé-
nou materialni kultury dochdazi ke zméné mocenskych
pomérn, ¢ehoz dusledkem je ustup ¢i transformace,
resp. ,badenizace“ jiznich skupin kultury nalevkovi-
tych pohéaru, a také, zhruba na prrelomu 34./33. stol. pr-.
Kr., zédnik ¢eské skupiny této kultury (toto pojeti je od-
lisné od nazoru E. Neustupného, srov. kap. 3.1).
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Periodizace

Ceska skupina kultury nélevkovitych pohart byla zprvu
délena na tii, poté na Ctyri stupné (Neustupny 1956;
1959a; 1961a; Zdpotocky 1956a; 1956b; 1957; 1958D),
pozdéji se uzivalo téz rozdéleni na dvé hlavni obdobi -
star8i a mladsi, kazdé se dvéma az tfemi fazemi (Za-
potocky in: Pleiner — Rybovd eds. 1978). Tato déleni se
opirala jednak o stratigrafickd pozorovani z vySinnych
sidlist (JeviSovice-Stary Zamek na Moravé, Slany-Slan-
ské hora: Palliardi 1914a; Moucha 1961) a z vychodo-
némeckych velkych mohyl (Mildenberger 1953), jednak
o chronologii severské a vychodni skupiny nalevkovi-
tych pohara (Jazdzewski 1936; Becker 1947). Rada na-
vrhili na opravu ¢i zpresnéni piredloZzenych v néasledu-
jicich letech svéd¢i o tom, Ze uvedené rozdéleni,
zalozené prakticky na jediné sloZzce hmotné kultury -
keramice, plné neuspokojuje (Pleslovd-Stikovd 1987,
Lichardus 1976; Kalferst — Zdpotocky 1991).

K presnéjSimu datovani nepostacuji pouze hroby
jako spolehlivé nalezové celky, protoZe v jejich vybavé
se zpravidla nenalézaji vice nez dvé nadoby, pokud ke-
ramiku viibec obsahuji. Nutnd je analyza dostate¢né
obsdhlych souborti sidlistni keramiky a nésledné jejich
vzédjemna komparace. Pocet takovych technicky a ¢a-
sové naroc¢nych rozbort je dosud omezeny, a navic se
ukazuje, Ze ani velké soubory, s po¢tem zlomka nad
1000 kusti, byt kulturné a chronologicky ,,¢isté“, nejsou
vzdy natolik reprezentativni, aby podchytily celou §iri
keramické produkce daného ¢asového useku.

S ohledem na dosavadni poznatky, stav vyzkumu i na
situaci v sousedstvi — na Moravé, ve Slezsku a strednim
Némecku - povazujeme dnes za praktické délit vyvoj
¢eské skupiny kultury néalevkovitych pohart, tak jak
probihal od pocatku starsiho eneolitu do zavére¢ného
stadia této kultury, na dvé ¢asova obdobi, starsi, se
dvéma fazemi (baalberskou a sifremskou), a mladsi.

Baalberska faze. Tato faze je nazvana podle obii mo-
hyly Baalberge u vychodonémeckého Bernburgu (Hdfer
1902); néasleduje po starsi kultut'e michelsberské a ra-
ném stadiu kultury néalevkovitych pohart (srov. kap.
4.2). Vjejim vyvoji se rysuji, stejné jako u moravsko-ra-
kouské skupiny, dvé subfaze. Ve vztahu k ¢asnému eneo-
litu je jeji naslednost stratigraficky potvrzena na vySin-
ném sidlisti ve Svétci u Biliny, kde z&sobni jdma se
dvéma ritualné uloZzenymi pohriby, star§im a mlad$im,
vybavenymi nddobami této faze, protala sidliStni vrstvu,
jejiz nejmladsi slozkou byla keramika pozdné jorda-
novského (schussenriedského) stupné (Zdpotocky —
Muska 1999, obr. 17, 18). Ceska skupina je v tomto ob-
dobi Gzce svdzéana se skupinami moravsko-dolnora-
kouskou a stredonémeckou. Vsechny tii spoluvytva-
r'eji jeden celek, kdysi oznacovany jako skupina jizni
(Jazdzewski 1936,258, mapa 1), ktery se v8ak pii 8ir§im
pojeti okruhu kultury nélevkovitych pohart jevi jako
jeji centralni skupina (Zdpotocky 1986, 348, Abb. 1).

Sifemska faze. Sitfemska faze je nazvana podle hro-
bu ze Sitemi u Zatce (Neustupny 1959b, 48). Keramika,
jejimz charakteristickym rysem jsou kolkované motivy
podobné tzv. widreckému stylu (podle stejnojmenného
stupné v Polsku), naznacuje kontakt s polskou kultu-
rou nalevkovitych pohart. Méné zretelnd je z tohoto
hlediska vazba s Moravou, kde vyskyt kolkované kera-
miky se nezda byt tak casty a také tvarovy repertodr
tamniho jevi§ovického stupné nélevkovitych pohéart je
na rozdil od predchoziho stupné uz z¢asti odchylny
od ¢eskych nalezt. Podobné je tomu i v pripadé vy-
chodonémeckého baalberského stupné, respektive jeho
mlad$i faze, v niz je vyskyt kolkované vyzdoby vyji-
mecénym jevem. Prokazatelny je naopak kontakt s alt-
heimskou kulturou bavorského Podunaji, dolozeny im-
portem deskovitého silexu jako suroviny k vyrobé
Stipané industrie i ve formé hotovych néstroji - srpo-
vitych nozi, vyskytem dzbanu altheimského typu v Ma-
kotrasech a stejnym smérem ukazuje i tamni nélez
zlomku tygliku se stopami médéné rudy, patrné alp-
ského ptivodu (Pleslovd-Stikovd 1985, 121). Médnim je-
vem, ktery v tomto obdobi tZeji spojoval Cechy s Mo-
ravou a hornim Podunajim, jsou shodné ¢i ptibuzné
typy Cepcovitych sekeromlatt.

Salzmiindska faze. Jeji nazev je odvozen od vy$in-
ného sidlisté na stiedni Sale, v Cechach se pro ni difve
razilo pojmenovani maslovicky typ, podle pohrebisté
severné od Prahy (Stocky 1926; Janskd 1957, 153). Cha-
rakterizuje ji keramika, jejiz tvary i vyzdoba plynule
navazuji na predchozi siremskou fazi. Dosavadni po-
kusy o rozdéleni na dvé ¢i tri podfaze, opirajici se kromé
typologie keramiky také o stratigrafii na vySinném sid-
listi Muzsky-Hrada (Pleslovd-Stikovd 1981b), nejsou
priliS presvédc¢ivé, moznd i proto, Ze trvani tohoto za-
vére¢ného useku Ceské kultury nalevkovitych pohara
bylo relativné kratké. Ve vztahu k sousedstvi ji 1ze syn-
chronizovat s mlad$im stupném této kultury na Moravé,
salzmiindskou a star8i walternienburskou skupinou ve
sttedonémeckém Polabi (Zdpotocky 1960a, 735, obr. 278;
Preuss 1980, 93, Abb. 27), lubonskym stupném v Polsku
(Wislanski 1979, 198, ryc. 106), star$im usekem sever-
ské doby chodbovych hroba (Ebbesen 1975, Fig. 183) -
tedy se skupinami vytvarejicimi mladsi horizont kul-
turniho okruhu kultury nalevkovitych pohart.

V souvislosti s uvedenymi zménami se radikalné
zmeénila také orientace ¢eské skupiny kultury nélev-
kovitych pohart. Jejim zdzemim se nyni stalo vycho-
donémecké Posdli, resp. tamni salzmiindské skupina,
s niz ji pojila tizka pribuznost, patrna v keramické pro-
dukci, typech bojovych sekeromlatti i v pohitebnim ritu
(Fischer 1956, 55; Janskd 1957, 155; Behrens 1973b; Zd-
potocky 1992, 207). Naopak se zcela prrerusila nékdejsi
uzké vazba s jihovychodem, s moravskou skupinou,
v této dobé uz silné poznamenanou vlivem badenské
kultury. Tim lze vysvétlit také podstatnou redukci oiku-
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meny kultury ndlevkovitych pohdrt na naSem tuzemi
poté, co mizi stopy jeji pritomnosti z vychodoc¢eskych
regionu. Sviij podil na tom mélo zirejmé i etnikum bo-
lerazského stupné badenské kultury, které se prosa-
dilo, at uz jednorazové nebo postupné, na vychodé
sttednich Cech. Rané& badensky kontakt sice kulturu
¢eské skupiny kultury ndlevkovitych pohdra pozna-
menal, ta si v8ak, na rozdil od moravské skupiny, jesté
dokézala uchovat svoji svébytnost. V nédsledujicim ¢a-
sovém horizontu stopy jeji pritomnosti na naSem tizemi
mizi, zejmé v souvislosti s ndstupem stiredniho, tzv.
klasického stupné badenské kultury.

Rozsah sidelniho uzemi

Ve stupni baalberském a sitemském zabralo osidleni
kultury néalevkovitych pohart s vétsi ¢i mensSi intenzi-
tou trodné oblasti ¢ernozemi a hnédozemi v severni
¢asti zemé, od Kadanska po Kralovéhradecko (Rulf

1979, obr. 5b). V severozapadnich Cechach se rysuji dvé
oblasti se zvy$enou koncentraci lokalit - Bilinsko, re-
spektive kraj na strednim toku Biliny, a Poohii. Nejza-
padnéjsi lokalitou je tu vySinné sidlisté v Hradci u Ka-
dané (Koutecky 1985), lezici na vstupu do drodnych
rovin Poohri od zdpadu. Odtud na vychod az na Lito-
meéticko se tAhne prakticky souvisly retéz sidelnich po-
loh, situovanych ¢asto pri okraji prvé nezaplavované
terasy Ohre (obr. 15).

Ve strednich Cechach se lokality kultury nalevkovi-
tych poharu soustieduji, podobné jako v jinych obdo-
bich pravéku, do prazsko-slanské oblasti na zdpadé a od
Kourimska po Caslavsko na vychodé, pri¢emz oba re-
giony jsou na severu propojené pasem nalezist v Po-
labi. Relativné slabé osidleni vychodnich Cech se kon-
centruje v okoli Chrudimi a Hradce Krdlové (Jokolek
1993a,27), mensi sidelni enklava se nachdazi v Pojizer,
v okoli Mladé Boleslavi a na Turnovsku (Pleslovd-Sti-

0 50 km ‘&

Obr. 15: Kultura nalevkovitych pohart v Cechéch. Podle Archeologické databaze Cech upravil a doplInil M. Zapotocky.
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kovd 1960; Prostrednik 1998). Rozptylené stopy pii-
tomnosti ndlevkovitych pohdaru se objevily i ve vétiné
okrajovych oblasti, na Ceskolipsku, Berounsku &i Ra-
kovnicku (Rulf 1979, 182, obr. 5b). Jizni hranice této
tud, kupr. v Hotovické kotliné, jsou stopy jejiho pobytu
uZ nejisté. Ze zapadnich a jiznich Cech pochdazeji jen
ojedinélé nalezy kamennych hlazenych nastroju (Basta
— Bastovd 1990, 8, obr. 2).

V salzmiindské fazi kultury nalevkovitych pohéaru se
rozsah oikumeny, jak uz bylo Feéeno, do zna¢né miry
zménil. Poté, co ustoupila z vychodnich Cech, ztstaly
v drzeni této kultury pouze severozapadni a stiedni Ce-
chy véetné enklavy v Pojizeti. Jeji vychodni hranice
se tedy v tomto obdobi stdhla k linii Zeleznych hor.
Ze zapadnich Cech je z této doby znamo jen né&kolik
sekeromlatti mlad$i kultury nalevkovitych poharu,
véetné depotu z Bélé nad Radbuzou (Franz 1938), je-
hoz poloha naznacduje komunikaéni smér na bavor-
ské Podunaji.

Z.de je namisté pripomenout, Ze dosavadni znalost
rozsahu sidelniho izemi kultury nélevkovitych pohart
v prubéhu pultisicileti jejiho trvani se opird predevsim
o katastr sidlistnich a hrobovych lokalit. K nému se ale
nepocitaji desitky dal8ich s ojedinélymi nélezy ka-
mennych néastrojt, které naznacuji, Ze velikost oiku-
meny a také intenzita jejiho zasidleni musely byt pod-
statné vétsi, nez jak je rekonstruujeme podle stavajiciho
fondu keramickych nélez.

3.2.3 Nemovité artefakty

Obytné a jiné stavby

Na ploSe obytnych aredlt vyzkumy zachycuji zpravi-
dla zahloubené objekty skladovaciho nebo jiného hos-
podarského ucelu. Jen vzacné se naleznou téz stopy
obytnych staveb, respektive jejich pozustatka v podor-
nici, které jsou dvojiho druhu.

Prvy predstavuji dlouhé domy s di‘evénou nosnou kon-
strukci. Jejich pravidelné obdélnikovy dvoulodni ptido-
rys vymezuji na bo¢nich stranach rady ktilovych jamek
s mezerami od 0,5 do 1 m, se sttedovou Fadou kulu,
vzdélenych od sebe ca 4 m, nesoucich ptivodné sedlo-
vou stirechu. Znamy je jen jeden z Kozel na Mélnicku
(25 x 6,5 m; orientace Z-V; nepublikovdno). Obytna plo-
cha této stavby, v jejimz vniti'nim prostoru se nedocho-
valy nejen stopy vnitrniho ¢lenéni, které je pti jejich ve-
likosti tieba predpokladat, ale ani otopnda zafizeni
(ohnisté, pece), méla 152 m2. Datovani domu z Kozel do
baalberské faze podporuje i nékolik podobné datovanych
pudoryst z jinych skupin kultury nalevkovitych pohart.

Druhou formou obytnych staveb jsou polozemnice
obdélnikovitého, ovalného ¢i kruhového ptidorysu, ale
s plochou podstatné mensi nez u kiilovych domt. U ¢tyt
z nich, odkrytych na vysinném sidlisti Babé v Praze-

-Dejvicich (obr. 16; Havel 1986, 52, obr. 22-25), velikost
vnitini plochy dosahovala od 5,5 do 16 m?, pata (obr.
16:3), o rozmérech 12,4 x 6,8 m, vyjimec¢na uz polohou
na nejvyssim misté ostrozny, zaujimala prostor pres
80 m? - tedy zhruba polovinu priimérné plochy dlou-
hych domti. Objekty tohoto typu jsou zndmé téz z pro-
stedi rovinnych osad (Hostivice, Kbely, Malé Brezno,
Platiany: Janskd 1961; Prostiednik — Sida — Kysely 2002;
Cernd - Velimsky 1991). Jejich obytnou funkci dosvéd-
cuje pritomnost jednoho ¢i dvou ohnist a podle stop po
kulové konstrukcei se prredpokladd, ze $lo o stavby zpra-
vidla jen mélce zapusténé do podlozi, se sedlovou stre-
chou a sténami vypletenymi proutim a omazanymi jilem.

Nejcastéjsim druhem zahloubenych objektti hospo-
darského ucelu jsou (1) zdsobni jadmy-sila kruhového
az Siroce ovalného ptidorysu o praméru od 1 do 2,5 m,
(2) jAmy a prohlubné ovéalné, dvojdilné ¢i nepravidel-
ného tvaru, které mohly téz slouzit jako dilenské mista,
(3) jamy s ohnisti ¢i se zbytky kopulovitych peci oble
¢tvercového ¢i kruhového tvaru, a (4) hliniky, nékteré
obtich rozméra, s priimérem az 15 m, téZ se zbytky peci
pri okraji (Bendatky: Kalferst — Zdpotocky 1991, obr. 3).

Uvazime-li, jak vzacny je dosud vyskyt obytnych sta-
veb - dlouhych domti a polozemnic, pak relativné casty
vyskyt hlinika vede k hypotéze, Ze kromé téchto staveb
musel byt uzivan jesté jiny typ obydli, ktery byl zi'ejmé
standardni, a to domy, k jejichz stavbé bylo zapotrebi
velké mnozstvi jilovité zeminy, ale jejichz drevéna
kostra nezasahovala svymi zdklady do podlozi. Na di-
ferenciaci obydli, snad funkéni, snad socidlni, ukazuje
také nepomér mezi velikosti obytné plochy velkych
domn a polozemnic.

Ohrazovaci architektura
vysinnych poloh. Na Cimburku u Kutné Hory (Zdpo-
tocky 2000a, Abb. 9-13) byl v délce 30 m odkryt tisek
opevnovaci linie slozené ze dvou paralelnich prikopt
lichobéznikovitého profilu, tj. s plochym dnem, Siro-
kych ptivodné ca 4-5 m a hlubokych 1,5-2 m, pieru-
Seny prostorem se stopami po konstrukci brany chod-
bovitého typu o 3ifce ca 3 m a délce ca 12 m (obr. 17:
2-4). Valy se nedochovaly, avSak podle vyplné prikopt
Ize soudit, Ze jejich hlinéné téleso dopliovala zed, se-
stavajici kromé menS8ich kamentl i z rozmérnych bal-
vanu aZ metrového praméru. Celkova $itka fortifika¢ni
linie - bereme-li v tivahu i 8iku predpokladanych va-
lovych téles - se dd odhadovat na asi 20-25 m.
Dal3imi pripady jsou Praha-Baba, kde fortifikace se-
stdvala z mélkého ptikopu lichobéznikovitého profilu
a ca 12-15 m pi‘ed né&j piredsunuté palisady (obr. 17: 5-8;
Havel 1986,52), a Hradec Kralové, kde na jednom misté
méstského vrchu byly zachyceny palisdda a ptikop, pa-
trné opét lichobéznikovitého profilu (Richter — Vokolek
1995, 89). Datovani opevnéni z dal8ich lokalit neni jisté
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Obr. 16: Kultura nalevkovitych pohar(. Zahloubené chaty — polozemnice. Praha-Dejvice, Baba. Podle Havel 1986.

(ZabruSany - val s prikopem, Levy Hradec - palisdda:
Varia 1952, 295; Borkovsky 1965, 21).

3.2.4 Sidelni arealy

Osidleni a pfirodni prostredi

Otazku, jaka byla z hlediska sidelné geografického po-
doba tehdejsi krajiny, se snazi zodpovédét studium osid-
leni na urovni Sir§ich krajinnych oblasti. Kupr. na tizemi
mapového vyrezu ca 60 x 50 km s Caslavskou kotlinou
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uprostied, ohrani¢enou Zeleznymi horami, Ceskomo-
ravskou vrchovinou a Hornosdzavskou pahorkatinou,
naznacily lokality kultury ndlevkovitych pohéru i dal-
$ich eneolitickych kultur, doplnéné ojedinélymi nalezy
brou3ené industrie, rozdéleni do péti zon (Zdpotocky
2002a, 184, obr. 47):

A. Vnitfni sidelni zéna - tzv. staré sidelni tizemi, trva-
le osidlené zpravidla jiz od neolitu.

B. Vn¢jsi sidelni zéna, lemujici ¢i obklopujici zénu
A, s vnéjSim obvodem zhruba vymezenym vrstevnici
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400 m n. m. Proti vnitini zéné jsou zde o stupen horsi
podminky ptidni i klimatické (spada prevahou do kli-
matického okrsku B3: mirné teplého, mirné vlhkého,
s mirnou zimou, pahorkatinového). Ze sidelné geo-
grafického hlediska ji Ize interpretovat bud jako po-
tencidlni soucdst staré sidelni oblasti, kde se - uz s ohle-
dem na pocetné&jsi vyskyt brouSené industrie - jesté daji
oc¢ekavat doklady ridkého osidleni, nebo jako zénu bez

0 100m

stdlého osidleni, ale pro svou dostupnost vyuzivanou
osadami ze staré sidelni oblasti jako dopliikovy zdroj
obzivy, k pastvé, lovu, ziskavani pice, lesnich plodu,
tézbe dreva.

C. Sidelni enklavy v neosidlené krajiné. Jejich exi-
stenci naznacuji shluky katastrt s nalezy brousené in-
dustrie, av8ak bez dokladti stdlého osidleni indikova-
ného keramikou. Nabizi se moznost interpretovat tyto

3
0 m
4
1

0 5m 6

7

0 m

8

Obr. 17: Kultura ndlevkovitych pohdrd. Hradisté na ostrozndch. 1 vrstevnicovy plén ostrozny; 2 sonda s dvojici pfikopU a prostorem brany; 3, 4 profily
vnéjsiho a vnitiniho piikopu; 5, 6 sondy s piikopy | a ll; 7, 8 profily pfikopu | a Il. 1-4 Kutna Hora, Cimburk (okr. Kutna Hora); 5-8 Praha-Dejvice, ostrozna

Baba. Podle Havel1986, Zapotocky 2000a.
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prostory jako mista nestabilniho, prechodného pobytu
vazaného na sezonni vyuZziti krajiny (transhumance/
pastviny), nebo jako etapni stanice na trasdch cest -
to piredevsim v okoli Fi¢niho brodu.

D. Liniové sméry, dané retézci katastrli s ojediné-
lymi kusy brouSené industrie, lze povazovat — nékdy
i podle shody s rané stredovékou situaci — za trasy ko-
munikaci rtizné urovné.

E. Lesni z6na - uzemi prakticky beze stop pobytu,
vétSinou od 400 m n. m. vySe. Nicméné i zde se nalez-
nou, i kdyz vzacné, kamenné néstroje a zbrané jako
priznak prichodnosti této ekozony. Nazory na inter-
pretaci brouSené a Stipané industrie z lesni krajiny se
ov3em ruzni, sahaji od ndhodnych ztrat pii lovu ¢i pro-
spekci pres svédectvi o déledobém pobytu za icelem
sezonni pastvy az po priznak existence sidelnich bu-
nék ¢i lokdlnich komunikaci.

Patrné obecnéjsi vyznam ma i skutecnost, Ze hranice
sidelnich zon mély na sledovaném uzemi odliSny raz.
V pripadé vnitini sidelni zény (A) byly méné vyrazné
az plynulé - zrejmé dusledkem stalé ¢i do¢asné pene-
trace osidleni do vnéjsi sidelni zény (B), naopak hra-
nice lesni zény (E) se rysovala ostie.

Obytné aredly

Co se ty¢e formy a velikosti sidel, rada terénnich situa-
ci naznacuje, Ze zde, stejné jako ve vSech skupinach
kultury nélevkovitych poharu, existovala v tomto sméru
urcitd hierarchie. Za jeji clanky muZeme oznacit — opét
s prihlédnutim k pomértm v sousednich oblastech -
néasledujicich pét typt.

Vysinna sidlisté. Jedna se zpravidla o polohy situo-
vané na vyvySené, prirodou chranéné poloze (strate-
gické, defenzivni, eventualné neprofanni); termin ,hra-
disté“ je obvykle vyhrazen jen pro mista se zachovanou
¢i archeologicky doloZenou fortifikaci. Doklady o pii-
tomnosti kultury nalevkovitych pohart zname dnes
z 61 vysinnych poloh (Zapotocky 2000a, 207, Abb. 61).

Z topografického hlediska prevazuji ostrozny (26 lo-
kalit), terénni bloky ¢i pseudoostrozny (15) a polohy na
okraji vysokych ri¢nich ¢i potoénich teras (12); méné
¢asté jsou horské kupy (7) a vyjimku predstavuji izo-
lovanéa néavrsi (1). Jejich rozloZeni na uzemi osazeném
touto kulturou je s vyjimkou koncentrace deseti loka-
lit na uzemi Prahy vcelku rovnomérné, pricemz roz-
dily ve vyskytu terénnich typt jsou dany krajinnym ra-
zem jednotlivych sidelnich oblasti.

7. hlediska nalezové situace silné prevazuji lokality,
na nichz je osidleni kultury nalevkovitych pohart do-
loZzeno jen formou ojedinélych nalezt a sbérti. Dato-
vani se proto ve vétS§iné pripadt omezuje jen na pro-
stou registraci, bez moznosti prresnéji urcit stupen ¢i
fazi. Pouze na trech byla zjiSténa kulturni vrstva a na
dal$ich dvanacti lokalitach i jeden ¢i dva sidliStni ob-
jekty.
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zici u dvou lokalit:

Na hradisti Cimburk u Kutné Hory, situovaném na
Siroké ostrozné o plo3e ca 2 ha a sloZzeném z akropole
v Celni partii ostrozny a plochého predhradi, spada nej-
starsi osidleni do baalberské faze kultury nalevkovi-
tych pohéara. Zatimco na akropoli sondaz zachytila jen
tenkou kulturni vrstvu, na predhradi se podatilo od-
kryt usek fortifika¢ni linie predsunuté ca 30 m pied
upati akropole a také stopy osidleni (jamy, kaly a oje-
dinélé nalezy), sahajici vné fortifikace aZ do vzdalenosti
85 m, které svéd¢i o existenci piredhradni zastavby (obr.
17: 1-4).

Druhou lokalitou je vy$inné sidlist¢ Baba v Praze-
-Dejvicich (Havel 1986) z doby mladsi faze kultury né-
levkovitych pohdart, vybudované na mohutné ostrozné
o ploSe ca 10 ha. Také tato poloha byla dvojdiln4, slo-
zZend z vlastniho hradisté, chrénéného fortifika¢ni linii
(obr. 17: 5-8), a predhradi, zachyceného jen stopove.
Ohrazend plocha byla patrné rozc¢lenéna do nékolika
sidelnich okrskf ,vyrobniho“ a ,nevyrobniho“ cha-
rakteru vcéetné nékolika obytnych objekti — polozem-
nic (obr. 16).

Ob¢ hradisté tedy vykazuji nékteré spolecné rysy.
PredevSim to je rozdéleni na vnitini, ohrazenou plochu
- akropoli a na predhradi, patrné neohrazené; podobny
pripad je znam z Moravy (Nameést-Rmiz: rozsahlé pred-
hradi, téZ se stopami osidleni a navic ohrazené, oddé-
lené od akropole téz dvéma az tremi fortifika¢nimi linie-
mi; Smid 1993). Déle to jsou doklady stabilni zastavby
ve formeé polozemnic a jdmovych objekti hospodar-
ského ucelu, pricemz i v tomto sméru lze poukazat na
shodu s hradisti moravské kultury nalevkovitych po-
hart.

Dalsi informace o rtiznych aspektech vySinnych sid-
list kultury ndlevkovitych poharti mazeme jesté oce-
kavat od vyhodnoceni vyzkumi, vedenych na radé
z nich v minulych desetiletich (Dneboh-Muzsky, Klu-
¢ov, Praha-Bohnice a Sarka, Slany-Slanska hora, Za-
lov-Levy Hradec ad.).

Hrazené arealy situované v otevieném, rovinném
terénu. Sem naleZi predev3im ve stiredoevropském pro-
stiredi unikatni ¢tvercové ohrazeni u Makotias neda-
leko Kladna (obr. 18; Pleslovd-Stikovd — Marek — Hor-
sky 1980; Pleslovd-Stikovd 1985). Sidlistni areal,
rozkladajici se na spraSové naveéji mezi dvéma potoky,
remské faze. NejstarSim dilem zde byl obloukovity pri-
kop V-profilu, sledovany v délce 650 m, ktery ohrazo-
val jihovychodni ¢4st ndvrsi, patrné za ti¢elem ochrany
¢asti osady véetné jejiho stada. Ctvercovity piikop o roz-
mérech ca 300 x 300 m, naleZejici stfedni etapé osid-
leni, se rozkladal severné od piedchoziho, na temeni
spraSového hitbetu. Mél lichobéznikovity profil, navic
se stiredem plochého dna tdhla jeSté direvénd palisada.
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Pristupny byl dvéma protilehlymi vchody uprostred vy-
chodni a zdpadni strany, ti‘eti vchod byl umistén asy-
metricky, blize k zdpadnimu naroZi jizni strany, a exi-
stence c¢tvrtého, ktery bychom predpokladali na
protilehlém misté severni strany, je spornd, protoze
tento usek se nedochoval. Umisténi v terénu, jeho roz-
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meéry a dalsi charakteristiky ukazuji podle autorky vy-
zkumu, Ze tento piikop nepredstavoval obranny nebo
ochranny systém, nybrz kultovni ohrazeni, jehoz tvar
je odvozen od ¢tvercového tvaru kiizoveé oraného pole.
Normadlni Zivot osady se v této etapé patrné odehraval
vné ohrazeni. Ve ti‘eti fazi, po zdniku ¢tvercového ohra-

500 m 1

Obr. 18: Kultura nalevkovitych pohard. Makotrasy (okr. Kladno), piikopové ohrazeni v prostoru sidelniho aredlu na plochém sprasovém hibetu. 1 vrstevni-
covy plan se dvéma pfikopy, starsim obloukovitym a mladsim ¢tvercovym; 2, 3 profily I. a Il. pikopu. Podle Pleslova-Stikové 1985.
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zeni, jeho prostor pirekryl obytny aredl s mnozstvim
skladovacich a hospodarskych objektt. Z jejich vyplné
bylo ziskdno mnoZstvi ndlezového materialu véetné ke-
ramickych tvarti naznacujicich kontakt s mimoceskymi
skupinami, nastroj z bavorského deskovitého silexu
a tygliku jako prvého dokladu kovolitectvi na nasi ptdé.

Hrazeny aredl u Makoti'as, jehoz celkovy ptdorys byl
zjistén geofyzikalnim mérenim (archeologicky byla pro-
zkoumadna jen jeho ¢ast), slouzil tedy - a to jen po ur-
¢itou omezenou dobu - nejspiSe jako centralni misto
kultovni a patrné i spravni. Jeho vybudovani prozra-
zuje kromé vysoké urovneé organizacni také, s ohledem
na orientaci ptidorysu véetné rozmisténi vchodt, i re-
lativné rozvinutou znalost geometrie a astronomie. Po
zaniku ohrazeni zaujal jeho misto obytny aredl, radici
se s ohledem na pocet objektt, jejich charakter a ploSny
rozsah do kategorie vétSich osad.

K typu hrazenych aredlli v otevi‘ené, nestrategické
poloze, interpretovanych dnes spiSe jako dila s ritualni
a symbolickou nez obrannou funkci, se patrné zatadi
jesté dalsdi, o jejichz existenci jsme zpraveni diky letecké
archeologii a geofyzikdlnimu prazkumu. Nejsou v§ak
dosud piesnéji datované a o jejich staroeneolitickém
ptvodu se soudi jen podle shéru. Prikladem je jedno-
duché ovalné ohrazeni o rozmérech 250 x 220 m
u Chleb na Nymbursku (Gojda 2002, obr. 2), sestdva-
jici z prikopu s vétSim poctem uzkych vstupti a vnéj-
§iho palisddového zlabu.

Velké osady v otevienych polohach, beze stop
ohrazeni. Jedinym spolehlivym dokladem jejich exi-
stence je zatim obytny aredl u Makotias, respektive jeho
treti faze (srov. vy$e). O vysokém poctu sidlisitnich ob-
jekti hovori téz zpravy o vyzkumech na nékterych dal-
Sich stiredoceskych lokalitdch kultury nélevkovitych po-
hart - prikladem jsou Velké Prilepy s vice neZ sto
objekty sifemské faze (Smejtek — Vojtéchovskd 1997).
Pred zpracovanim téchto akci se vsak neda rici, zda jde
o objekty jedné osady, ¢i nékolika naslednych menSich
osad. Z jinych ¢eskych regionti nejsou sidelni arealy
této velikosti dosud zndmé.

Mensi nehrazené osady a usedlosti rozptylené
v krajiné. Terénni situace na lokalitach s plosné roz-
sdhlymi odkryvy, jako jsou kupr. Benatky na Hradecku,
Praha-Lysolaje ¢i Mlékojedy ve stfednich Cechéch a na
severozdpadé Dobromeérice a Vikletice (Kalferst — Zd-
potocky 1991; Pleslovd-Stikovd 1972a; Motykovd — Zd-
potocky 2002; Smri — Zdpotocky 1980; Zdpotocky
2002b), naznacuje, Ze k sidltim téchto dvou typt ndlezi
zirejmé vétSina dosud zndmych lokalit ¢eské kultury na-
levkovitych poharua. Napriklad ve Vikleticich, v poloze
situované pri okraji vysoké terasy Ohte, byl odkryt si-
delni aredl z doby siremské faze, predstavujici poc¢tem
15 objektt zatim nejveétsi sidelni komplex kultury na-
levkovitych pohart z izemi severozapadnich Cech. Vét-
§ina z objektu pattila k typu zasobnich jam (z nich
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jedna, v niZz byl druhotné ulozen détsky pohteb, byla
poté vyuzita jesté ke stavbé pece) a u dvou neni pri-
marni funkce jasnd: prvy byl soujami, v jehoz blizkosti
se podle kvanta odpadu nachdzela dilna na kvarcito-
vou industrii, a ve druhém stila destruovana pec. Pros-
torové rozlozeni objekti naznacuje, ze osidleni zde
mélo formu rozptylenych usedlosti, respektive staveb-
nich komplexii, sestavajicich kromé zahloubenych ob-
jekti zrejmé téZ z nadzemnich domu. Po téch zde ne-
zlstaly Zadné stopy, nicméné kdyz se vezme v iivahu
velikost plochy s objekty (ca 120 x 70 m), pocet za-
hloubenych objektil a uvazovana velikost domt (ca
20-25 x 6-7 m, srov. vy$e), pak se pocet usedlosti d4 od-
hadovat na Ctyti az pét, maximdalné deset.

Podobné je tomu i v Mlékojedech na Mélnicku: také
v pripadé zdejsiho sidelniho aredlu dochdzime k za-
véru, Ze vezme-li se v ivahu celkové velikost zkoumané
plochy (ca 5 ha), polygon rozptylu objektti kultury na-
levkovitych poharua (ca 320 x 80 m), odhadovana veli-
kost domu a pocet jednoho az dvou sil jako piisluSen-
stvi jednoho domu, pak by se odhad poc¢tu usedlosti
pohyboval kolem péti i Sesti.

Pfechodna stanovisté. Takova stanovisté slouzila
k rdznym uceltim, kupt jako lovecké, pastevecké, ry-
barské, sbéracské stanice, stanice zamérené na sbhér ¢i
tézbu nerosinych surovin, etapni stanice na trasach cest
nebo kultovni mista. Jsou z¢asti dolozena, z¢asti pred-
pokladdana prakticky ve viech skupindch kultury na-
levkovitych pohdaru. U nds pro jejich existenci svéd¢i
kupt. stopy piitomnosti této kultury v jeskynich Ces-
kého raje (Pleslovd-Stikovd 1981c, 44; Prostrednik — Sida
2003), ddvané do souvislosti se zpracovanim Stipané
industrie z mistniho jaspisu a chalcedonu; napadné
slaby oproti jinym obdobim eneolitu je ale jeji vyskyt
v jeskynich Ceského krasu (Sklendr*— Matousek 1992).
Obtizna je identifikace mist pfechodného pobytu v otev-
rené krajiné uvnit* i vné oikumeny. Takto jsou taxo-
vany predev3im lokality s ndlezy brousené industrie.
Mezi nimi nechybi ani polohy rdzu kultovniho mista,
jako jsou kupt. vrcholy ¢i svahy kopcti, osamélé skdly
¢i jiné ndpadné terénni utvary nebo baziny (Komo-
ranské jezero: Neustupny 1985).

K uvedenému rozdéleni sidel kultury nalevkovitych
pohart je tireba dodat, ze v pripadé areala typu velkych
a malych osad, jakoz i jednotlivych usedlosti je vétSi-
nou obtizné rozhodnout, ke kterému z nich ta ktera lo-
kalita patri, protoze informace pochdzeji vétSinou jen
z plo$né omezenych odkryvi nebo shért. Situaci navic
velmi komplikuje fakt, Ze vét§ina obytnych areali kul-
tury nélevkovitych poharu se nachazi na polykultur-
nich lokalitach.

Doklady o vnitfnim usporadani osad vy$e uvedenych
typu, respektive o rozmisténi obytnych a hospodaiskych
objekti dosud na nasem tizemi chybéji.
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Sidelni struktura

Funkce prvych ti'i sidelnich typti — vySinnych sidlist,
hrazenych aredlti a velkych osad - v sidelni struktuie
je dosud otevrenou otdzkou. Tém z nich, které se vy-
znacuji mnohafazovym a intenzivnim osidlenim, se pri-
suzuji rtizné centrdlni funkce - obrannd, spravni, ob-
chodni, ndboZenskd, eventualné funkce vyrobni se
specializaci na urdity druh uzitkovych ¢i prestiznich
predméti, a tim i vy338i pozice v regiondlni sidelni struk-
ture. Je mozné, ze tento vyklad je opodstatnény i v pri-
padé rady lokalit kultury néalevkovitych pohért, pre-
dev8im téch, které nesou stopy osidleni z vice fazi této
kultury - z vy8innych sidlist k nim patii kupt. Praha-
Sarka a Praha-Zamka, MuZsky-Hrada, Sldnska hora
nebo ¢aslavsky Hradek (Pleslovd-Stikovd 1981b; Mou-
cha 1961, 305; Zdpotocky 1998¢, 577). Proti obecné plat-
nosti teze o funkci opevnénych vySinnych sidlist a hra-
zenych arealli jako dlouhodobych stabilnich center viak
svédci dveé okolnosti. Prvou je zjisténi, Ze s pomoci po-
znatki, jimiz dnes disponujeme, se kontinudlni osid-
leni nedéd u zaddné z dosud zndmych poloh spolehlivé
prokézat. Druhou je fakt, Ze uz ve dvou dobi‘'e doku-
mentovanych pripadech se potvrdila existence osidleni
sice stabilniho a ohrazeného, le¢ bud relativné krat-
kodobého (Praha-Baba), nebo déledobého, ale preru-
Seného hiatem (Cimburk). Podobné ¢asové omezené
bylo trvani 2. faze Makotras (se ¢tvercovym ohraze-
nim).

Pokud jde o vySinna sidlisté, podrobnéjsi sledovani
ruznych aspektq, jako je topograficka poloha, pocet si-
delnich fazi a otdzka kontinuity osidleni, zastavba, for-
tifikace, pozice v sidelni strukture a mozny vztah k vod-
nim a pozemnim komunikacim, ukézalo, Ze dosavadni
poznatky jsou silné mezerovité ¢i hypotetické (Zdpo-
tocky 2000a, 250). Také proto zlistava interpretac¢ni
spektrum jejich funkce tak siroké — od opevnénych mo-
censkych a spravnich center pres utocisté, centralni
osady, trzisté a uzlové body na dalkovych komunika-
cich az po kultovni mista a shromazdisté. Rozhodnout,
pro ktery druh aktivit byly jednotlivé lokality uréeny,
neni, s ohledem na stav vyzkumu, zpravidla mozné
a navic mnohé z nich byly ziejmé polyfunk¢éni.

Znakem, ktery s vysokou pravdépodobnosti také sou-
visi s roli, jiz tyto lokality plnily v sidelni siti, je domi-
nantni poloha v krajiné, charakteristickd ve vétsi ¢i
mensi mire pro vétsinu ¢eskych vysinnych poloh. Vedle
funkce defenzivni a kontrolni (moznost prfimého vizu-
alniho kontaktu na velké vzdalenosti a spojeni pomoci
signalizace ohném a koufem) se nabizi i moZnost
plnéni role symbolické, jako teritorialnich znaku, zvi-
ditelnujicich podobné jako velké mohyly ¢i mega-
dendrické a megalitické hrobové stavby narok komu-
nity na dané uzemi.

Jako priznak vy$si spolecenské tirovné obyvatel vy-
Sinnych sidlist je moZno uvést dva atypické objekty

z Prahy-Baby, které se davaji do souvislosti se spravni
¢i kultovni funkci: obti polozemnici situovanou na nej-
vy$8im misté ostrozny (obr. 16: 3) a zdhadny systém
zlabt, souvisejici zi*ejmeé se stavbou ,,nevyrobniho cha-
rakteru®, oba situované na centralni plose hradisté (Ha-
vel 1986, 52). 7 dal8ich néalezt ukazuji stejnym smé-
rem hlinéné bubny, které v tomto obdobi zndme zatim
jen z vysinnych sidlist (Cimburk, Céslav-Hradek, Kra-
lupy n. Vltavou-Lobec¢: Masek 1954, 652, obr. 299: 3; Zd-
potocky 1998c, obr. 6: 6; 2000a, 68, Taf. 10: 12), nebo na-
padnd koncentrace sekeromlatt a jejich hlinénych
miniatur na nékterych z nich. Budovani sidel ,,vy$8i“
kategorie a s tim spojend sidelni hierarchie se ¢asto po-
vazuji za pravodni jev vytvareni vétSich teritoridlnich
utvart. V tomto kontextu by pak kratkodobé ¢i preru-
Sované osidleni téchto lokalit naznacovalo, Ze tyto
utvary nebyly dlouhodobé stabilni, ale jen kratkodobé
- coZ je ve shodé s tezi, podle které je archeologicky ob-
raz ,nacelnickych statt“, s jejichz existenci se pro ob-
dobi stredoevropského eneolitu nékdy pocitd (Odner
1983), charakterizovan cyklickou nestabilitou, véetné
nestability teritoridlni organizace.

VySinna poloha neni sama o sobé diivodem vyssi
pozice v sidelni struktuie. Takovy vyklad prichazi
v uvahu, az kdyz je znama alespon jeji zdkladni cha-
rakteristika v¢etné sidelni sekvence.

Roli mist vybavenych centrdlnimi funkcemi plnily
patrné i velké osady v otevienych, nestrategickych po-
lohach, zejména pak ty, které k tomu byly predurceny
polohou v komunikaéni siti. Tento sidelni typ, stejné
jako néktera vysinnd sidlisté, se obvykle povazuje za
,mateitské osady“, se zdzemim sloZenym z kratkodo-
bych sidel. Z ndlezové situace sledované v prostredi
mikroregiont (povodi potoka Bylanky) ¢i regiont (Bi-
linsko, Litométicko) vyplyva, Ze pravé dva kratkodobé
typy - tedy malé osady a rozptylené usedlosti — byly
nejpocetnéjsi.

ZvySenou koncentraci osidleni, s niZ se na radé mist
setkavame, lze v radé pripada odtvodnit existenci r'i¢-
niho brodu (kupr. na Labi u Kolina, pti soutoku s Ko-
Sateckym potokem, Vltavou a Ohii, na Vltavé v oblasti
dejvicko-bubened¢ské, na Ohii v okoli Loun a Zatce)
nebo blizkosti vychozt nerostnych surovin, jako je tomu
v pripadé lokalit na Bilinsku a Chomutovsku, lezicich
v blizkosti kvarcitovych vychozi nebo piti cesté k nim.

3.2.5 Pohfebni aredly

Pohrebisté

Hroby, vice ¢i méné jisté prisludejici k samostatnym
pohiebnim arealtim, 1ze rozdélit do tri skupin.

Do prvni skupiny spadaji aredly, jejichZ centrem je
hrob uloZeny uvnitr prikopového ohrazeni krytého pii-
vodné mohylovym naspem. Ohrazeni tizce ¢i Siroce ob-
délnikovitého tvaru byla v posledni dobé objevena uz
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v adé lokalit (Chuderin, Plotisté, Sobésuky: vyzkum P.
Holodndaka; Vokolek 1993b). Hrob s kostrovym po-
hitbem, pokud se dochoval, byl v nich umistén upro-
stted nebo pri jedné z uzsich stran. Podle starSich zprav
¢i ndlezovych udaju se hroby kryté mohylovym nds-
pem, s vybavou prinélezejici kulture nalevkovitych po-
héard, nalezly i v dal8ich lokalitdch (Dolinek, LeSany,
Velka Ves). Novym objevem je mohyla z Nymburka (Mo-
tykovd 1998), jejiz zéklad o rozmérech 6,5 x 5,2 m se-
stdaval z opukovych kamenu a kryl skrifikovy hrob
s kostrou starsi osoby; samotny pohreb byl bez vybavy,
ale dle radiokarbonového datovani spad4a do mladsiho
stupné této kultury. V Brandysku a Vikleticich nazna-
¢il existenci mohylového ndspu rozbor nalezové situ-
ace (Smejda 2001; Zdpotocky 2002b). V obou piipadech
se k nejstar§Simu centralnimu hrobu z doby baalberské
faze nasledné pripojovaly hroby dalSich obdobi. Navr-
Seni staroeneolitické mohyly se tak stalo podnétem
vzniku dlouhodobé sakrdlni tradice daného mista. Lze
ocekéavat, Zze podobné konfigurovana poht'ebni mista se
po revizi nékterych star§ich vyzkumt daji rozpoznat
i v dal&ich lokalitach.

Mohylové naspy obdélnikovitého, trapézovitého ¢i
kruhového pudorysu patri u nés stejné jako v ostatnich
skupindch kultury ndlevkovitych pohara k nejstar$im
pohiebnim formam této kultury. Jejich stavba, v pii-
padé obdélnikovitych a trapézovitych naspu patrné imi-
tujici typ dlouhych domu, byla uréend muzim - pat-
riarchtim ¢i i dal§im prislu§nikiim nécelnické vrstvy.
Vyzadovala - podobné jako tomu bylo v pripadé hra-
zenych arealtl a vySinnych sidlist - kooperaci vétSich
skupin, v tomto pripadé nejspise skupin spojenych spo-
le¢nym ptivodem, eventudlné 8irsi spole¢enskou vaz-
bou. Kromé funkce pohiebni plnily jisté i dal3i funkce
spolecenské a ndbozenské, podobné jako tomu bylo
v piipadé hrobta egyptskych faraonti. V tomto ohledu
jsou obdobou zapado- a severoevropskych megalitfi,
mohyl moravské a slezské kultury nalevkovitych po-
hart a tzv. kujawskych hrobul této kultury v Polsku (/Ve-
ustupny 2001b).

Druhou skupinu tvori pohrebni arealy bez vyraz-
néjsi hierarchie, slozené z relativné nizkého poctu
hrobti. Zatim nejvétsi pohrebisté tohoto typu bylo od-
kryto v Praze-Buben¢i (18 hrobt mlads3i faze), na né-
kolika dalsich mistech pocet hrobti kolisd mezi sedmi
a trindcti (Makotrrasy: 7 hrobt sitfemské faze, z nich
1 biritudlni; Luzec a Maslovice: 8 hrobu salzmiindské
faze; Velké Zernoseky: 13 hrobt baalberské faze: Ple-
slovd-Stikovd 1985, 84; Sklendr* 1982, 227; Stocky 1926,
178; Moucha 1963D). S ohledem na ndlezové poméry
- jde vesmes o star$i, amatérské nebo plo§né omezené
vyzkumy - musime priznat, Ze samostatna existence
této skupiny muze byt jen zdanlivd, protoZe puvodni
vazba na primdrni hrob, ktery dal podnét ke vzniku
téchto arealu, uz zanikla nebo se nedala rozpoznat.
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Do treti skupiny nalezeji desitky jednotlivé naleze-
nych hrobt, prislusejicich ke kulture nalevkovitych po-
héart svou vybavou — nadobami a sekeromlaty (v pri-
padé samotnych seker ¢i jinych tvartt brou3ené
industrie je datovani méné spolehlivé). Také existence
této skupiny miize byt jen zdanliva. Ned4 se totiZ vy-
loudit, ze spiSe nez o svébytnou kategorii osamocené
situovanych jednotlivych hrobu se jednd o hroby né-
hodné vytrzené z kontextu pohiebnich areald prvé ¢i
druhé skupiny.

Néapadné nizky pocet pohiebnich arealti kultury na-
levkovitych pohdru i hrobi, které k nim patri, 1ze jen
zC4asti vysvétlovat jako dusledek hluboké orby a ra-
zantnich polnich uprav v 18. az 19. stoleti. Pri¢inou je
ziejmée vysoké procento hrobti bez milodart, jak o tom
vymluvneé svédéi Zzernosecké pohttebisté, kde z tfindcti
hrobti byl datovatelnymi ptidavky vybaven jen jeden.

Uprava hrobu

Pohrebni ritus, praktikovany ve v8ech fazich ¢eské kul-
tury nalevkovitych pohart, byl kostrovy, s tély uklada-
nymi ve skréené poloze na pravém c¢i levém boku;
zménu doznala ¢asem pouze orientace zemrelych, ve
star$§im obdobi prevazné rovnobézkovd, v mlad$im po-
lednikova. Udaje o Zarovych hrobech nejsou spolehlivé
(Hotin: Sklendr 1999, 41), i kdyz jejich vyskyt - téz
s ohledem na pripady biritudlnich pohtbt z Makotras
a na obecné uzivani zadrového ritu u mladsi kultury né-
levkovitych poharti na Moravé - nemuZzeme zcela vy-
loudit.

Kromé hrobti v prosté zemi (obr. 19: 1) jsou casté
hroby opatifené kamennou konstrukci postavenou na
vicero zptsobu. K nejprostsim patii obvodové oblozeni
sestavené z jednotlivych kament a pirekryti pohitbu, ulo-
zeného v prosté zemi, jednou ¢i vice deskami, even-
maji hroby skrinkové (obr. 19: 2), kde skririka, sesta-
vend z kamennych desek a obvykle i deskami podloZena
a prekrytd, obsahuje silné skréeny kostrovy pohi‘eb; jsou
véts§inou mensich rozméri (ca 100-150 x 50-80 cm),
vyjimkou je kamenna skiin 2,5 x 1,15 m z nymburské
mohyly. Predpoklddédme, Ze hroby byly ve vét3iné pii-
padu zviditelnény nizkym rovem, v pripadé hrobt prvé
skupiny mohylovym naspem. Jinou formou svrchni
upravy, aplikovanou patrné opét jen u hrobti vyznam-
né&jsich jedincu, byla rozmérnd obdélnikovita dlazba asi
3 x 2 m, sloZend z menSich kament, ptivodné zi'ejmé
téz prekrytd mohylou.

Vybava hrobi

Kromé nadob, obvykle jedné ¢i dvou, nejcastéji z ka-
tegorie picich tvara ¢i nddob na prrendSeni napoju (po-
harh, dzbant, amfor), se setkdvdme se sekerami, se-
keromlaty, silexovymi Sipkami, drobnou kosténou
industrii a zdvésky z provrtanych zvirecich zubu,
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Obr. 19: Kultura nélevkovitych pohard. Hroby a pohiby v sidlistnich jaméach. 1 kostrovy hrob v prosté zemi (Vikletice, okr. Chomutov); 2 kostrovy hrob sk¥in-
kovy (Velké Zernoseky, okr. Litoméfice); 3 zasobni jama s pohibem Zeny s ditétem (DobroméFice, okr. Louny); 4 zasobni jéma s pohibem ditéte, dvou do-
bytcat a psa (Praha-Hostivice); 5 jama s kosternimi pozdstatky osmi osob (Malé Biezno, okr. Most). Podle Buchvaldek — Koutecky 1970, Cernd — Velimsky

1991, Moucha 1963b, Pleinerova 2002, Smrz — Zapotocky 1980.

vzéacné pak s médénymi ozdobami. Unikatem je Cepel
z polského bile kropenatého pazourku, importovana do
Cech na vzdalenost asi 500 km, které se nalezla spolu
s ¢epcovitym sekeromlatem v hrobé z Mradic u Zatce
(Weinzierl 1904, 25, Taf. 1).

Pohiby ulozené v sidlistnich objektech v prostoru
obytnych areali

Jejich nejvétsi soubor — celkem 29 jedinct uloZenych
v 18 sidlistnich objektech, predevSim silech, nebo ve
vyplni zaniklého ¢tvercového piikopu - je zndm z Ma-
Kotiras (Pleslovd-Stikovd 1985, 84). Jinak se s timto ri-
tem setkdvame prakticky v kazdé Sire zkoumané osadé

kultury nélevkovitych pohart. Také tento zptisob po-
hi'bu ma vice forem. Tu prvni charakterizuje ritudlni
poloha - tedy télo uloZené ve skréené poloze, nékdy
s pridavky a ¢asto orientované podle zvyklosti daného
obdobi, tj. ve star§im stupni ve sméru rovnobézkovém
a v mlad8im stupni v polednikovém (obr. 19: 3). Ne-
chybi ani pohi'by dvou a vice jedinci v jednom objektu
a vyskytnou se i dva pohrby nasledné (kupr. Svétec, Tre-
bestovice: Zdpotocky — Muska 1999, 24, obr. 17, 18; Rulf
- Crverdk 1997, 38, obr. 8). Unikatni formou jsou po-
hi'by jedincu, prevazné dét, ukladané do zasobnich jam
spole¢né s tély zamérné usmrcenych zvirat — dobytcat
a psti. Tyto objekty, oznacované jako obradni ¢i obétni
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jamy, se obvykle spojuji s ritudly komunit, v jejichZ hos-
podarstvi hrala dobytkarska slozka vyznamnou roli
(obr. 19: 4; Hostivice-Litovice: Pleinerovd 2002, 21,
obr. 3-9).

Do druhé skupiny sidlisStnich pohi‘bti spadaji pohi'by
neritualni, pohozené - jako kupt. v Malém Biezné, kde
byly na plochém dné rozmeérného sila nakupeny kostry
osmi jedinct (obr. 19: 5) - nebo netiplné, jako osamo-
cené nalézané lebky &i ¢asti t&l (Cernd — Velimsky 1991,
56, obr. 2, 3).

Nézor na vzdjemny pomér mezi pohrebnimi arealy
vcéetné ojedinélych hrobti a nesrovnatelné pocetnéjSimi
pohiby v sidlistnich objektech, které v prostiredi ceské
kultury nélevkovitych poharu predstavuji viibec nej-
castéjs$i formu pohrebniho ritu, neni jednotny. Jedna
z hypotéz toto rtizné pojeti pohirbti odtivodnuje socidl-
nimi rozdily, respektive vyraznéjsi spolecenskou stra-
tifikaci, jina je povazuje za dusledek valecnych stret-
nuti. Podle toho se pak poht'ebni aredly interpretuji bud
jako mista vyhrazend pro pohtby nacelnické vrstvy,
nebo v3ech prisludnikti dané komunity, a pohtby v sid-
listnich objektech zase bud jako zptsob uklddani zem-
relych piisludnikh nizsi vrstvy, nebo pobitych obyva-
tel, ¢i kone¢né jako vyraz obétnich praktik (kupft.
Pleslovd-Stikovd 1985, 87; Neustupny 1986, 229).V kaz-
dém pripadé se rozdil mezi obéma rity jevi jako vy-
mluvny a do zna¢né miry i drasticky odraz spole¢en-
ské situace panujici v prostredi této kultury.

3.2.6 MOVITE ARTEFAKTY

Keramika

Néadoby ¢eské skupiny kultury nalevkovitych pohéart
(obr. 20-23) se déli do sedmi trid: 1. ndlevkovité pohary
a nalevkovité hrnce, 2. kofliky, 3. dzbany, 4. amfory,
5. misy, 6. hrnce a zdsobni hrnce, 7. Zzvla$ini tvary na-
dob, vyskytujici se jen ojedinéle, jako rtizné miniaturni
nadobky, tygliky, diskovité talire, ldhve s limcem (obr.
21: 6, 7), bubny (obr. 21: 14) a zoomorfni nddoby (obr.
21:2).

Samostatnou skupinou keramickych vyrobkt jsou
drobné prredméty z palené hliny, jako 1zice a nabéracky,
presleny, civky, ndkon¢i mécht, zavazi, zatéze, jakoz
i tvary uzivané jako ozdoby (hlinéné perly) nebo sou-
visejici, podobné jako zoomorfni nddoby, s kultovnimi
praktikami své doby (zoomorfni plastiky — a miniatury
bojovych sekeromlatti — obr. 27).

Repertoar keramické produkce zustava v prabéhu
vyvoje Ceské kultury nalevkovitych pohart v zakladé
stejny, rozdily mezi stupni a fizemi, eventualné podfa-
zemi, se projevuji pouze ve zméndach profilace a vy-
zdoby stolniho nadobi, tj. nadob 1. az 5. tridy.

V protikladu k mékké profilaci a bohaté plosné or-
namentaci keramiky postlengyelskych skupin je pro
keramiku star8iho obdobi prizna¢na ostra profilace,
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oboji ndpadné zejména u picich nddob a nadob slou-
Zicich k transportu tekutin - tedy u poharu, koflika,
dzbant a amfor.

Baalberska faze. Celkovy vzhled keramiky, podpo-
reny absenci vyzdoby a tmavym az ¢ernym le§ténym
povrchem, ptisobi dojmem imitace nadob z plechu, zna-
mych v tomto obdobi oviem jen v Egeidé a vychodnim
Stredomoti. Vyzdobné prvky, pokud se vyskytnou, jsou
veelku nendpadné. Jde zpravidla o motiv sloZeny z plas-
tickych list do tvaru tzv. ,voust*, jehoZ aplikace se stan-
dardné objevuji na podhrdli poharti a pod uchy dzbant,
ale téZ na hrdlech mis a pod uchy ¢i na plecich amfor,
pricemz ,vousy“ tzv. O-tvaru pod uchy dzbanti jsou opét
motivem odvoditelnym z kovovych vzort, imitujicim
ata8e uch kovovych nadob.

Tvarové spektrum baalberské faze je mozno rekon-
struovat na zdkladé rady sidliStnich soubort z riznych
¢asti zemé (kupl. Bendtky, stars$i horizont na Slanské
hore), ve vétsi §iri pak podle materidlu starsi sidelni
faze z hradisté¢ Cimburku (Kalferst — Zdpotocky 1991,
Moucha 1961; Zdpotocky 2000a). Keramicka vybava
zde sestdvala z ndlevkovitych pohéara (4 typy), nalev-
kovitych hrnet (3 typy), koflikt (5 typti); baalberskych
dzbant (3 typy; obr. 20: 10; 21: 5, 15) a dzbanu morav-
ského typu (obr. 20: 7), dvoj- a ¢tyfuchych amfor (po
dvou typech; obr. 21: 3; 22: 3), mis (8 typtl) a zdsobnich
hrncu, zpravidla opatirenych okrajovou listou, rtzné
presekdvanou otisky prstil, nehtu ¢i kolki na zptisob
tzv. roméanskych lizén, zridka hladkou. Zbozi této faze
je zde ndpadné shodné s keramikou ze zdpadomorav-
skych lokalit, jak z hradist Kramolina, Ki‘epic a ze star3i
sidelni fize na Rmizu, tak také ze starSiho horizontu
tamnich mohylovych pohtebist (Kosturik 1997, Medu-
novd-Benesovd 1986; Smid 1992; 2003).

Star3i sidelni horizont na Cimburku néas privadi
k otazce tzv. keramiky s brazdénym vpichem. Jeji pu-
vod se hledd v epilengyelskych skupinach stredniho Po-
dunaji, kde se vyskytuje v nékolika ¢asovych horizon-
tech. Jako modni zboZi se jeji dva ndsledné typy - Retz
a Krepice - ujaly u moravsko-dolnorakouské kultury
néalevkovitych pohart, odkud prosakovaly i ddle na se-
verozapad, do Cech a stifedniho Némecka. U nas ji
zname jen ze Ctyl* lokalit, vesmés z vychodni ¢asti zemé.
Star$i typ Retz se nalezl v Uhieticich spolu s kerami-
kou starsi baalberské faze. Mladsi typ Kiepice je za-
stoupen v materialu baalberské faze z Cimburku, kde
jeho kolekce ¢itd ca 80 stireptli a ¢asti; jde témér vy-
hradné o kofliky s oblym dnem a slabé prevySenym
paskovym uchem, pouze ve dvou pripadech se zde tato
vyzdoba vyskytla na jinych tvarech - na dzbanu a po-
héru. Svou bohatou, ptivodné bile inkrustovanou vy-
zdobou, tak ndpadnou v sortimentu nezdobené kera-
miky baalberské faze, plnilo toto zboZi ziejmé roli
svatec¢niho ¢i ceremonidlniho piciho nddobi (obr. 22:
8,9;23: 1, 7; Zdpotocky 2000d).
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Obr. 20: Kultura nélevkovitych pohard, starsi obdobi. Keramika baalberské (2, 4, 5, 7, 8, 10) a sifemské (1, 3, 6, 9, 11) faze. 1, 9 Makotrasy (okr. Kladno);
2 Brandysek (okr. Kladno); 3 Mocovice (okr. Kutnd Hora); 4, 8 Dobroméfice (okr. Louny); 5, 7 Kutnad Hora, Cimburk (okr. Kutna Hora); 6 Vikletice (okr. Cho-
mutov); 10 Vrbka (okr. Litoméfice); 11 LuZice-Svincice (okr. Most). Podle Koutecky 1969; Kytlicova 1960; Pleslova-Stikova 1985, Zdpotocky 1995; 2000a;
2002b,; Zapotocky — Muska 1999.
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Obr. 21: Kultura nélevkovitych pohard, starsi obdobi. Keramika baalberské (3, 5, 7-9, 13, 15) a sifemské (1, 2, 4, 6, 10-12, 14) faze. 1 Praha-Dejvice, Baba;
2 Libé3ovice (okr. Louny); 3 Bilina (okr. Teplice); 4, 10, 12 Makotfasy (okr. Kladno); 5 Vikletice (okr. Chomutov); 6 Tatce (okr. Nymburk); 7 Straky (okr. Nym-
burk); 8, 9, 13 Kutnd Hora, Cimburk (okr. Kutnd Hora); 11 Dneboh, Hrada (okr. Mlada Boleslav); 14 Kralupy n. Vitavou (okr. Mélnik); 15 Brandysek
(okr. Kladno). Podle Buchvaldek — Koutecky 1970; Havel 1986; Neustupny 1959b; Pleslova-Stikové 1985; Zapotocky — Muska 1999.
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Sifemska faze. Jeji tvarovy obsah Ize rekonstruovat
podle nékolika vétsich souboru, predevsim sidlistnich,
ze severozapadnich Cech (Dobrométice, Postoloprty,
Sitem, Vikletice: Koutecky 1969, tab. II; Smrz — Zdpo-
tocky 1980; Neustupny 1961c; Preidel 1936; Zapotocky
2002b), ze stredoceskych Makotras, které predstavuji
materialové dosud nejbohatsi lokalitu tohoto obdobi,
déle z Mocovic u Caslavi, Plotist n. Labem na Kralové-
hradecku a z vySinného sidlist¢ Muzsky-Hrada na Tur-
novsku (Pleslovd—gtikovd 1981c; 1985; Vokolek — Zd-
potocky 1990; Zdpotocky 1995). Keramiku této faze
charakterizuje predevsim svérdaznd kolkovand vyzdoba,
vzdalené pripominajici wiorecky styl polské skupiny

0 5cm

kultury néalevkovitych pohari. Sestava z motivi vy-
plnénych ptavodné bilou inkrusta¢ni hlinkou a sloZe-
nych z kratkych, tzce obdélni¢ckovych kolki a rytych
linii: horizontalnich radku, klikatek, obrvenych ryh,
zebricki, trojuhelnikt vyplnénych vpichy a roman-
skych ktiza (obr. 21: 2, 12; 23: 4, 11). Po tvarové strance
je jeji repertodar shodny s baalberskou fazi. K typickym
formam pati'i nyni ndlevkovité pohary se Siroce roze-
virenym hrdlem, zdobené kromé kolkovanych motiva
jeste Siroce rozevrenymi V-liStami na podhrdli (obr.
21: 11, 12; 23: 11). Znacnou variabilitu vykazuji kofli-
ky, nejcastéji s nizkym vdlcovitym hrdlem a s uchem
nasazenym na okraj ¢i lehce prevySenym (obr. 20: 1, 6;

Obr. 22: Kultura nélevkovitych po-
hard, starsi obdobi. Keramika baal-
berské (3) a sitemské (1, 2, 4-6) faze.
1, 2 Dobroméfice (okr. Louny);
3 Kutna Hora, Cimburk (okr. Kutna
Hora); 4-6 Makotrasy (okr. Kladno).
Podle Koutecky 1969; Pleslovd-Sti-
kova 1985, Zapotocky 2000a.
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21:10). Mezi dzbany se vedle mladsi varianty baalber-
ského typu, s valcovitym hrdlem a uchem nasazenym
na okraj (obr. 20: 11), vyskytly téZ dzbany altheimského
typu (obr. 20: 9; Makotrasy). Dvojuché a étyfuché am-
fory se od baalberskych 1isi valcovitym ¢i konickym
hrdlem, ¢astéji mékce nasazenym (obr. 22: 4). Svéraz-
nou formou jsou bezuché amfory nezdobené¢ (Plotisté
n. Labem) nebo se ¢tyrmi kruhovymi teréi nalepenymi
na plecich (obr. 23: 3; Vikletice). Uzitkové tvary, hrnce
a zésobnice zustavaji v podstaté stejné jako v baalber-
ské fazi, pricemz jejich specifickym rysem je na né-
kterych lokalitach prevaha hladkych okrajovych list,
s tendenci tyto listy minimalizovat, takZe jsou nevy-
razné ¢i uplné chybi.

Salzmiindska faze. Stejné keramické tiidy a jen malé
zmeény v tektonice nddob ukazuji na plynuly vyvoj ze
sitemské faze. Také vyzdobné motivy ztlstaly z vétsi
Casti stejné, nyni jsou v8ak ryté, nikoliv kolkované.
Uplatiuji se predevsim na dzbanech a dvojuchych am-
forach, vzacnéji na koflicich, a ndlezi dvéma stylim.
V prvém, blizkém siremskému stylu, jsou sestaveny pie-
vazneé z uzkych trojuhelnikii vyplnénych vpichy, svis-
Iych Zebrickovitych past, svislych ¢i vodorovnych kli-
katkovitych linii oboustranné obrvenych a romanskych
kriza (obr. 23: 7-9, 12). Ve druhém stylu, imitujicim ka-
nelovanou vyzdobu badenské kultury, jsou moti-
vem pasy ¢i souvisla pole svislych ryh (obr. 23: 10) a 8i-
roké, Sikmo Srafované trojiihelniky. Co se tektoniky tyce,
1isi se salzmiindské dzbany i amfory od baalberskych
piedevdim tvarem hrdla, které je nyni konické, a Sir-
§im cibulovitym télem. DzZbdny zndme ve dvou varian-
tach: §tihlé, konvicovité (obr. 23: 7) a 8irsi, typologicky
mlad3i, s paralelami ve walternienburské skupiné (obr.
25:5,9). Nalevkovité pohary maji nyni ¢astéji $irsi mi-
sovitou formu, vedle nich se ale nadale udrzuji stihlé
pohary s vyrazné rozevienym hrdlem, béZné v pred-
chozim stupni.

Na vySinnych i nizinnych sidliStich, ale téz na po-
hrebistich mlad3i kultury ndlevkovitych pohara se
vzacné nachdzi také keramika bolerdzského stylu. Jsou
to bud pici nddoby - kofliky, ziidka amforky, nebo za-
sobni hrnce s charakteristickym motivem rybi kosti.
Oboji 1ze interpretovat jako importované zboZi Ci jeho
imitaci z rukou domacich hrnéira a zaroven jako do-
klad komunikace s vychodostiredo¢eskou bolerdzskou
enklavou.

Nastroje, zbrané a ozdoby z kamene a kosti

Brou$enad industrie. Brousena industrie predstavuje
v ramci kultury ndlevkovitych pohara pocetnou a vy-
znamnou kategorii. Jeji ticel sledujeme, stejné jako v ji-
nych obdobich mlads$i a pozdni doby kamenné, ve vice
rovindch. Primdrné se jednalo o néstroje uzivané pie-
dev§im muzi a uréené ke zpracovani dreva i k mnoha
dal$im uceltim, ale téZ jako zbrané vhodné pro boj
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zblizka. Druhotné se tyto vyrobky stavaly jednou z ko-
modit blizké i ddlkové smény. Treti jejich funkcli, jejiz
vyznam vyrazné stoupl pravé ve star§im eneolitu, byla
role prestizni a symbolickd, coz se tyka predevsim tzv.
nepracovnich tvarti - bojovych sekeromlati, bulav ¢i
velikostné predimenzovanych seker a mlatil. Studium
brou8ené industrie ma tedy vyznam pro poznani jak
vyrobné technické, tak také spolec¢ensko-ekonomické
a kulturni urovné spole¢nosti. Ctvrty okruh otazek spo-
jenych s brouSenou industrii se tyka jejtho vyznamu
pro stanoveni rozsahu, intenzity a struktury osidleni.

Tvarovy repertodr brouSené industrie, tak jak jej re-
konstruujeme na zdkladé exemplaii ze sidliStnich ob-
jekt a hrobu, sestéval ze Sirokého spektra ndstroja ne-
zbytnych ke kdceni i pro tesarské a riizné remeslné ¢i
domadci prace. Patrily k nim predevSim sekery s tylem
jednak tenkym (obr. 24: 2, 3), jednak silnym (obr. 24:
4), délici se podle pudorysu a bokorysu na radu typu,
déle tesly, z¢asti shodné s neolitickymi, dlata, noZe pro-
stého tvaru i s vrubem piii rukojeti a razné formy pra-
covnich sekeromlati. Kromé nich se ddle uzivaly také
typy znamé uz v ¢asném eneolitu, jako sekery a kliny
s hrotitym tylem (obr. 23: 1; Zdpotocky 2002a). Dato-
vani béznych pracovnich tvart, jako seker ¢i pracov-
nich mlatd, je ztiZzené dlouhodobou funkeci vétSiny typt
a malym poctem datovanych ndlezil. Podobné je tomu
v pripadé pseudotypu, vznikajicich deformaci ptivod-
niho tvaru druhotnou tpravou, predevsim opakovanym
brouSenim ostri.

S ndstupem eneolitu zacina také souvisla vyvojova
linie nepracovnich tvarti brou3ené industrie - specia-
lizovanych zbrani. Kromé bulav to jsou piredev§im bo-
jové sekeromlaty, jejichZ tvary imituji pestrou $kalu
meédénych ptedloh jihovychodni Evropy a severniho
Cernomoti. Vyznac¢uji se znaénou morfologickou vari-
abilitou, protoze mo6dni zmény jejich prototypt vedly
k vytvareni stdle novych — a proto chronologicky citli-
vych - forem. Déli se do tf skupin, z nichz kazdd ma
radu typt a variant (Zdpotocky 1992, Abb. 5, 12, 24).
K jejich datovani lze ve struc¢nosti uvést jen tolik, Ze
prvé dvé skupiny - sekeromlaty ploché (F; obr. 24: 5, 6)
a ¢epcovité (K; obr. 24: 7) - jsou typické pro starsi ob-
dobi kultury nalevkovitych pohart. Ploché sekeromlaty
jsou relativné starsi, jejich mladSi typy ale existuji pa-
ralelné s ¢epcovitymi sekeromlaty, jejichZ optimum
spada do sitremské faze. Treti skupina - sekeromlaty
s obloukovitym tylem (R; obr. 24: 8-11) - je typickou for-
mou mladsi, salzmiindské faze kultury nalevkovitych
pohart. Na vétsiné typu se uplatiuji vyzdobné prvky,
zpravidla plastické listy, Zebra a zlabky, coz jim spolu
s naro¢nym tvarovanim dava rdz umeélecko remesinych
vyrobki; ryté ornamenty, zndmé z vychodonémecké
skupiny této kultury, jsou v ¢eské skupiné vzacné.

Pocetnost a vyskyt zbrani brousené industrie v jed-
notlivych ¢asovych horizontech a regionech, jakoz
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Obr. 23: Kultura nalevkovitych pohard. Starsi obdobi, keramika baalberské (1, 2) a sifemské faze (3, 4, 11); mladsi obdobi, keramika salzmiindské faze
(5-10, 12). 1, 2 Kutna Hora, Cimburk (okr. Kutna Hora); 3 Vikletice (okr. Chomutov); 4 Bilina (okr. Teplice); 5 Praha-Dolni Chabry; 6 Praha-Dejvice, Baba;
7 Vrb&any (okr. Kolin); 8 Slany, Slanska hora (okr. Kladno); 9 Nové Ves (okr. Praha-vychod); 10 Chotéjovice (okr. Teplice); 11 Dneboh, Hrada (okr. Mlada Bo-
leslav); 12 Kostelec n. Labem (okr. MéInik). Podle Havel 1986; Neustupny J. 1932, Pi¢ 1899; Ples! — Pleslova-Stikova 1970, Stocky 1926, Zapotocky 2000a;

2002b; Zapotocky — Muska 1999.
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Obr. 24: Kultura nélevkovitych pohar. Kamennd industrie: sekery (1-4), sekeromlaty (5-11), mlat (12), palice (13), silexova Cepel, noze a Sipka (14-17),
brousky (18, 19). 1, 13, 16 Makotfasy (okr. Kladno); 2, 4, 15 Kutna Hora, Cimburk (okr. Kutnd Hora); 3 Trebesice (okr. Kutna Hora); 5 Osecek (okr. Nym-
burk); 6 Golctv Jenikov (okr. Havlickv Brod); 7 Velvary (okr. Kladno); 8 Kutna Hora-Sedlec (okr. Kutna Hora); 9 Hostka (okr. Litoméfice); 10 Bezno (okr.
Mlad4 Boleslav); 11 Praha-Liboc, Sarka; 12 Maslovice (Praha-vychod); 14 Mradice (okr. Louny); 17 Brandysek (okr. Kladno); 18 Vikletice (okr. Chomutov);
19 DobrométFice (okr. Louny). Rtizna méfitka. Podle Dobes 1995, Kytlicovd 1960; Pleslova-Stikova 1985, Zépotocky 1992, 2000a.
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i v prostredi rovinnych a vySinnych sidlist a pohtebist
naznacuje, Ze nemohly byt exkluzivnim vyrobkem, vy-
hrazenym pouze pro tzkou vedouci, nacelnickou
vrstvu. Spolec¢enska funkce téchto artefaktti spocivala
ziejmeé v roli odznakt - atributt, vyhrazenych pri-
sludniktim $ir8i vrstvy muzua-bojovniku, jejichz spole-
¢enské postaveni symbolizovaly. Jejich vyskyt by proto
mohl byt vyuzit k informaci o pobytu ¢i pohybu pri-
sludnikt této vrstvy. Bliz8i sledovani ukazalo, Ze mensi
¢4st téchto zbrani pochdzi z arealti vy§innych sidlist,
vétSina pak je rozptylena po celém tzemi staré sidelni
oblasti. Ojedinélé ndlezy z neosidleného tizemi souvi-
seji, podobné jako ndlezy z vodnich tokt, vét§inou
s provozem na dalkovych komunikacich, jak je tomu
kupi u sekeromlatii na trasach sméiujicich z Caslav-
ska pires Ceskomoravskou vyso¢inu na Moravu (Gol-
&av Jenikov, Cachotin, Piibyslav: Zdpotocky 2002a, 186,
obr. 42) ¢i z Plzenska do bavorského Podunaji (depot
dvou exemplara z Bélé n. Radbuzou: Franz 1938).

Stipana industrie. Kolekce $tipané industrie nejsou
v nalezovych souborech kultury nalevkovitych pohara
zv14a5té bohaté. Prevazuji rtizné retuSované ustépy a Ce-
pele vCetné srpovych Cepelek, vsazované do direvénych
rukojeti srpti a noZzt. Z hrob i sidlistnich objektd jsou
znamé trojuhelnikovité $ipky s rovnou ¢i konkévni bazi
(obr. 24: 17). Surovinou jsou vétsinou glacigenni sili-
city a severocCeské kremence, méné porcelanity, kiistal
¢i jiné lokalni materidly. Nastroje vyrobené z rohovce
typu Krumlovsky les, pritomné na Cimburku, proka-
zuji kontakt s Moravou na vzdalenost ca 120 km a ce-
pel z hrobu v Mradicich (obr. 24: 14), zhotovena z bile
kropenatého pazourku téZzeného v okoli polského Swie-
ciechowa, byla do Cech importovana na vzdélenost asi
500 km. Styk s jihozdpadem, s oblasti Altmiihlalb severné
od Dunaje, dokladaji hrotité noze ¢i srpy z bavorského
deskovitého rohovce (obr. 24: 15, 16), nalezené v hra-
zeném aredlu u Makotias, na vy$innych sidlistich Cim-
burku, Dnebohu-Hradech a jako depot 8 ¢i 9 kusti z Ka-
nina u Podébrad ulozeny v nddobé& (Vencl 1985, Fig.
40-42; 2000b, 85, obr. 32:1; Pleslovd-Stikovd 1981c, obr. 5;
Zdpotocky 1961a, 175, obr. 6).

Ostatni artefakty

Do kategorie kamenné industrie nalezeji dale razné
néstroje a pomucky bézné znamé z prostredi vétSiny
neolitickych a eneolitickych kultur - predev§im ¢etna
drtidla, déle pak brousky (obr. 24: 18, 19), kulovité térky,
hladitka, palice (obr. 24: 13), mlaty (obr. 24: 12), kova-
dliny ¢i rybarské zatéze.

7, kosti a parohu byly vyrdbény kromé drobnych na-
stroju - dlatek, dlat (obr. 25: 13-15), jednostrannych
¢i oboustranné zahrocenych $idel (obr. 25: 5-12), hla-
ditek a riznych ty¢inkovitych predmeéta - také paro-
hové mlaty s ovdlnym ¢i obdéInikovitym ndsadnim
otvorem (obr. 25: 1-3) a parohové ,kopace“ (obr. 25: 4),

uzivané v tuSimickych Sachtéach na tézbu kitemence (/Ve-
ustupny 1988, obr. 1: 9). Jako ozdoby slouzily kruhovité
kosténé terciky (obr. 25: 17) a provrtané zvireci zuby
(obr. 25: 16) a prsini ¢lanky.

Predméty vyrobené z médi se v souborech kultury
nalevkovitych pohéara vyskytuji jen ve formé drobnych
ozdob - krouzktl, spirdlek ¢i ter¢ikti nachdzenych v hro-
bech, a $idel (Makotrasy, Vikletice, obr. 25: 18, 19, Za-
tec). Jedinym a zdroven nejstar$im dokladem znalosti
metalurgie na naSem tzemi je uz zminéna nadobka se
stopami médi patrné alpského ptivodu z objektu jedné
sidelni faze v Makotirasech (obr. 25: 20; Pleslovd-Stikovd
1985, 115, PlL. 25:8).

3.2.7 Zemédélstvi a obstaravani obzivy

Hospodarstvi osad se zakladalo stejné jako v predcho-
zich i naslednych fazich eneolitu na zemédélské vyrobé
a chovu domaécich zvirat, doplnénych lovem, rybolo-
vem a sbérem lesnich plodi. Ve skladbé obilovin, do-
chovanych jako zuhelnatéld zrna nebo otisky v mazani-
ci, prevazuji rtizné druhy pSenice, méné byl set je¢cmen
a proso; podle nédlezt plevelt je navic zndmo, Ze setba
byla rozloZena na jarni a podzimni, takZe sklizen byla
dvoji (Makotrasy). Neprimymi doklady rozvinutého ze-
meédélstvi jsou i ¢etné zédsobni jAmy - sila, ru¢ni drtidla
na mleti obili a mnoZstvi rozmérnych zdsobnich néa-
dob, uréenych predev§im k uchovavani obili.

7, doméacich zvirat se choval zejména skot, méné brav
a ovce Ci kozy, bézné chovan byl i pes. Ve vétSich sou-
borech kosti ze sidlist jejich podil zpravidla vyrazné
prevazuje nad kostmi lovné zvére — kupr. v Makotra-
sech podil kosti lovné zvére ¢ini jen 2,5 % z celkového
poctu zvirecich kosti a podobny stav byl konstatovan
ijinde (kupl. Benatky, Praha-Baba ad.). Vyjimkou je
v tomto sméru Cimburk, kde pomér domaécich zvirat
(48,4 %, s naprostou pirevahou tura domdaciho) k lovné
zveéri je prekvapivé vyrovnany, coZ naznacuje neobvy-
kle vysokou intenzitu lovu, a tedy i vyrazny podil masa
divoké zvére na vyzive. Tento stav, vysvétlovany nékdy
jako dusledek kratkodobych ekologickych Kkrizi, mu-
zZeme ale v tomto konkrétnim pripadé vysvétlit spise
polohou hradisté pri okraji tehdej$i oikumeny, na hra-
nici ,lesni“ krajiny. Vyznamny je zde soubor konskych
kosti; jejich velka variabilita zd4 se naznacovat sou-
c¢asny vyskyt nékolika forem, napt. divoké a domadci,
pri¢emz se nedd vyloudit ani import rané zdoméacné-
nych koni z rtiznych center domestikace v Evropé. Mezi
divokou zvéri dominuje jelen lesni, jehoz kosti nesou
téz stopy sekani a laAmani, typické pro kuchynské zpra-
covani (Peske 2000). Po¢etné nalezy parohu ukazuji
dal8i vyznam tohoto zviiete - mnohé byly opracovany,
nékteré primo pouzity jako néstroje. Nad ostatni divoké
druhy zde vynika pratur lesni a prase divoké. Vycet Se-
lem podle nalezenych ostatki - medvéda, vlka, lisky,
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Obr. 25: Kultura nalevkovitych pohard. Parohové (1-4), kosténé (5-17) a médéné (18, 19) néstroje a ozdoby; zlomky hlinéného tygliku na odlévani
médi (20). 1, 17 Kutnd Hora, Cimburk (okr. Kutna Hora); 2, 3 Dobroméfice (okr. Louny); 4 Tusimice (okr. Chomutov); 5-16, 19, 20 Makotfasy (okr. Kladno);
18 Vikletice (okr. Chomutov). Rdizna méfitka. Podle Buchvaldek — Koutecky 1970, Neustupny 1988; Pleslova-Stikova 1985; Zapotocky 2000a.

jezevce, tchore — zahrnuje zvirata poskytujici kvalitni
koze8iny, kterd ale mohla byt lovena téz jako $ktiidci
ohrozujici chov domécich zvirtat. Z jinych lokalit je do-
loZen lov jesté dalSich druht, predev3im zajice, bobra
a vice druhu ptaka (Peske 2000).

7 domécich remesel se v ndlezech nejsiteji prezen-
tuje hrnéirstvi a vyroba brousené, §tipané a kosténé in-
dustrie. Textilni vyrobu dokladaji keramické presleny,
civky a zatéze, nepiimym piiznakem jejiho provozo-
vani je pak nezanedbatelny podil chovanych ovci. O pro-
vozovani kovolitectvi svéd¢i zatim jediny doklad, hli-

nény tyglik z Makoti‘as se stopami médéné strusky.
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Dopliikovou ekonomickou aktivitou osad lezicich
v blizkosti loZisek nerosinych surovin mohla byt téz-
ba téchto surovin a ndsledné i vyroba polotovart ¢i
nastrojl a jejich export. Prikladem takové zpracova-
telské osady je sidlisté u Vikletic, kde pocetni prevaha
vyrobniho odpadu nad néstroji naznacuje, Ze mistni
produkce vyuzivajici kiremencové lozisko u nedalekych
TusSimic byla alespon zcasti uréena téz pro SirSi okruh
odbératelti. Vlastni téZbu v prostoru vychozu zdejsiho
kvalitniho jemnozrnného kfremence dokumentuje ob-
jev desitek dlouhodobé exploatovanych tézebnich jam
a Sachet.
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3.3 NEJSTARSI STUPEN BADENSKE KULTURY
Milan Zdpotocky

3.3.1 Pojem bolerazského typu

Nazev a historie badani

Kulturni skupina, nazvand podle lokality Boleraz u Tr-
navy (Novotny 1958), se stala predmétem diskuse vza-
péti poté, co byla rozpoznéna jeji pozice jako nejstar-
§iho stupné badenské kultury (Neustupny 1959a)
a navrzena jeji periodizace (Neustupny 1959a; Némej-
covd-Pavukovd 1964). E. Neustupny také predlozil ar-
gumenty pro vznik bolerdzské skupiny z kultury néa-
levkovitych poharti na Moravé a pozdéji pripoustél
i vznik ze skupin piibuznych kultui'e nélevkovitych po-
haru v Karpatské kotliné (Neustupny 1959a; 1973b).
Uzky vztah ke skupiné Cernavoda I11, nachazené od dol-
niho Dunaje po usti Tisy, rozsiril okruh této problema-
tiky na vét§inu tizemi Balkdnu. Komplex Boleraz — Cer-
navoda III se dnes rysuje jako fenomén neobvykle
velkého rozsahu, sahajici od usti Dunaje pres Karpat-
skou kotlinu az do stredni Evropy — do Dolnich Rakous,
na Moravu, do Cech, Slezska, Malopolska a na zapadé
az k hornimu Poryni (Cernavoda 11 — Bolerdz 2001).

V Cechéach se keramika, kterou dnes klasifikujeme
jako bolerazsky styl, nalezla jiz v 80. letech 19. stol., a to
hned na dvou sousednich lokalitdch: na ¢dslavském
Hrddku a na Cimburku u Kutné Hory (Leminger 1886).
Na jeji ,moravsky“ rdz upozornil J. Palliardi (1914D),
v rdmci ¢eského vyvoje v8ak zustavala solitérnim je-
vem, jemuz se nepiiikladal vétsi vyznam. Teprve J. Axa-
mit (71932) pri zverejnéni svych nélezii z okoli Prahy
zaradil v ndvaznosti na Palliardiho relativni chrono-
logii moravského eneolitu badenskou keramiku véetné
typu bolerdzského do ¢asového useku nasledujiciho
obdobi ,nosvické“, které odpovidalo dnesni kulture na-
levkovitych pohéaru.

Diskuse na toto téma ozila v 50. letech 20. stoleti, kdy
se znovu upozornovalo na uzky vztah vySinnych sid-
list Caslavské kotliny k Morave (Stikovd 1955, 35, 40;
Benesovad 1956a, 42; Hdjek — Vicek 1956, 10). V ndvrhu
periodizace Ceské a moravské kultury nadlevkovitych
pohart byla keramika, kterou dnes klasifikujeme jako
bolerazsky styl, dana do souvislosti s mlad3im (ohro-
zimskym) stupném moravsko-slezské kultury nélev-
kovitych pohéra a jeji zvy3eny vyskyt ve vychodni ¢asti
strednich Cech se stal podnétem k hypotéze o bipartici
vyvoje v zemi v dobé mlads$i faze nalevkovitych pohara
(Zapotocky 1958D).

Krétce poté E. Neustupny (795 9a) ve studii o vzniku
a periodizaci badenské kultury ztotoZnil moravsky stu-
pen Ohrozim - JeviSovice C 1 se zdpadoslovenskou bo-
lerdzskou skupinou, povazovanou do té doby za nej-
mlads$i obdobi badenské kultury, a interpretoval ji jako
jeji nejstarsi stupen, vznikly vyvojem z kultury nélev-
kovitych pohdrt na jizni Moravé a prilehlych tizemich.

E. Pleslova-Stikova (1973a; 1978) povazovala bole-
razskou keramiku v Cechéch za diisledek ,,slabého vy-
zatovani“ z jihozapadni Moravy do prostrredi mladsi
kultury néalevkovitych pohdri, pticemz nevylucovala
ani prichod obyvatelstva. Pro platnost této hypotézy
hovori i poznatky z vyzkumu na hradisti Cimburku
u Kutné Hory, které znovu ozivily aktualnost tohoto té-
matu pro ¢eskou archeologii (Zdpotocky — Zdpotockd
1997; Zapotocky 2000aq).

Nalezova zakladna

Nélezova zdkladna pro studium role bolerazské kera-
miky v Cechéch je v porovnani s Moravou podstatné
slabsi. Prvni soupis z r. 1958 uvadél jen 8 lokalit (bez
nalezu z prostredi kultury néalevkovitych poharn).
Kratce poté seznam E. Pleslové-Stikové (1972a) evido-
val uz 39 lokalit (v€etné nédlezt v kontextu s mladsi fazi
nalevkovitych pohéara). Dnes jej 1ze doplnit o nékolik
dal3ich, nicméné celkovy pocet lokalit ztistdva podobny
jako drive. Podstatné rozsireni tvarového spektra, za-
hrnujiciho kromé zdobenych typu i celou $kalu uzit-
kovych nadob, zdsobnich hrnct a amfor, ptinesl az vy-
zkum, vedeny v letech 1989-90 na predhradi hradisté
Cimburku u Kutné Hory (Zdpotocky 2000a).

3.3.2 Casova a prostorova variabilita

Chronologie

Soubory a ojedinélé nalezy bolerazského stupné spa-
daji do doby, kdy v severni poloviné zemé, od Chomu-
tovska po Kolinsko, nadéle trvala kultura nalevkovi-
tych pohart, respektive osidleni z doby jejiho mladSiho
(salzmiindského) obdobi. S nim souvisi s vétsi ¢i mensi
jistotou asi tretina dosud znamych lokalit. U vétSiny
z dosud publikovanych bolerdzskych nadob ¢i jejich
zlomku nalezovy kontext chybi, a jejich vypovédni hod-
nota je proto nizka. ,,Cisté“ soubory bolerazského
stupné zname zatim v Cechéch jen z jediné lokality,
a to z hradisté Cimburku u Kutné Hory. Pres jejich po-
¢etnost vSak ani zde nemtiZeme jeji repertoar povazo-
vat za uplny, protoze v ném chybi rada tvart, znamych
jen z ojedinélych ndlezt. MoZnost vlastni, ¢eské perio-
dizace proto zatim neprichdzi v avahu.

7 hlediska periodizace V. Némejcové-Pavikové
(1984) se vétsina tvart z ceskych lokalit pohybuje
v rdmci stupnu Baden I b-c, na Cimburku je ale vy-
raznd i pritomnost tvart a vyzdobnych motivi trvaji-
cich az do stupné II a, eventudlné - jako kupt. v pripadé
kofliki s tordovanym uchem, dzbant se subkutannimi
uchy, mis s kanelovanymi uchy a nékterych vyzdob-
nych prvki - jesté déle.

Podle E. Neustupného (7969a, Fig. 2) spada obdobi
bolerazské skupiny do doby pied polovinou 34. stoleti
pr. Kr. Dendrochronologicka data z pobrezni osady Ar-
bon-Bleiche 3 na Bodamském jezete vymezuji tr-
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vani vrstvy s importy bolerdzské keramiky do téZe doby,
presnéji do prvé poloviny 34. stol. pr. Kr. (de Capitani —
Leuzinger 1998).

Rozsah sidelniho uzemi
Nalezy bolerdazského razu jsou zatim nejvyraznéji za-
stoupeny na tizemi Caslavské kotliny, tedy v regionu,

ktery uz svou polohou maé piedpoklady pro zvySenou
uroven kontaktli s Moravou a jejim prostrednictvim i se
8irsi oblasti stitedniho Podunaji. Znédme je odtud z péti
lokalit, jejich rdz a intenzita vSak jsou na kazdé z nich
ponékud odli$né. Na vysinnych sidlitich Hradku v Cé-
slavi a zejména na Cimburku u Kutné Hory je keramika
bolerazského typu piitomna v dostatec¢né Sirokém

Obr. 26: Starsi (bolerdzsky) stuperi badenské kultury. Keramika (tvary, vyzdobné motivy). 1 kofliky; 2 dzbany; 3 misy; 4 hrnce, dvojuché a bezuché hrnky;

5 amfory. Podle Zdpotocky 2000a.
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Obr. 27: Starsi (bolerazsky) stuperi badenské kultury. 1, 2 presleny; 3 zlomek (3picka boty) hlinéné antropomorfni plastiky; 4-7 miniaturni hlinéné sekero-
mlaty; 8 zlomek gynekomorfni nadoby. Kutnd Hora, Cimburk (okr. Kutnd Hora). Podle Zdpotocky 2000a.

a ,,Cistém“ vybéru, aby ji bylo mozné povazovat za do-
klad vlastni pritomnosti etnika starsiho stupné baden-
ské kultury ve zdejSim regionu. Déale na zapad je pocCet
lokalit s touto keramikou - at uz jde o ojedinélé kusy
nebo nélezy z prostredi kultury nalevkovitych pohart
- pomérné znacny, sahd vsak jen po Prazsko. V seve-
rozapadnich Cechach je jejich vyskyt uz vzacny a z vy-
chodnich Cech nejsou znamy viibec.

3.3.3 Artefakty

Keramika

Keramika bolerazského stupné badenské kultury z Cim-
burku se celym svym habitem - tvary i specifickou vy-
zdobou - ndpadné odliSuje od keramiky mladSiho
stupné kultury ndlevkovitych pohéart, s ni soucasné.
Jeji repertodr je v dostate¢né 8iti zndm jen z hradisté
Cimburku.

Inventar bolerdzské keramiky tvoii pét hlavnich
tvarq, délicich se dle profilace a vyzdoby do ¢etnych va-
riant; jejich datovani, uvedené v zavorce, se opira o pe-
riodizaci V. Némejcové-Paviukové (1981; 1984).

Dzbany ctyi typti (obr. 26: 2) s hrdlem mékce odsa-
zenym, neprevySenym paskovym uchem a svisle ka-
nelovanym télem; s prohnutym odsazenym hrdlem
a slabé prevySenym paskovym uchem, nezdobené (st.
Ib, ¢); s plynule esovitym profilem a svisle kanelova-

nym télem (st. Ic-Ila); se subkutdnnimi uchy, tvar ne-
znam (st. Ib-IIa).

Amfory nejméné ¢yt typu (obr. 26: 5); podle velikosti
se déli do dvou skupin. Do prvni spadaji mensi amforky
s niz§im hrdlem, dvojuché, s vyraznou vyduti, zdobené.
Do druhé se radi amfory vétSich rozméru, zdsobni,
s esovitym profilem, vyraznou vyduti a s uchy na vyduti
nebo bezuché; zndme je prevdzné ve zlomcich, a jsou
proto typoveé z vétsi ¢asti neurcitelné. Jejich vyzdoba vy-
kazuje mnoho variant. Sestava zpravidla z razné pie-
sekavanych list na podhrdli, na téle pak z kombinace
kanelur a hladkych Zeber nebo motivu rybi kosti, slo-
zZeného z kratkych kolkovanych zlabka ¢i ryh (st. I-11).

Misy nejméné Sesti typtli (obr. 26: 3): s vyraznou vy-
duti a kratce vyhnutym ustim (st. Ia—c) nebo s ptese-
kdvanym okrajem (st. Ic); s nadlevkovité rozevienym
hrdlem, nezdobené (st. Ia-c) nebo zdobené radou ka-
nelovanych motiva na vnéjsi ¢i vnitni strané hrdla (st.
Ic-I1II); se Siroce rozevienym hrdlem, mékce esovitym
profilem, z¢asti nezdobené, z¢4asti zdobené pupky ¢i ka-
nelurami; s profilem mékce esovitym, nezdobené, s ad-
kem vpicht ¢i motivem vl¢ich zubt na vyduti (st. I-1I)
nebo s dvojitou prstovanou listou na podhrdli a ous-
kem na vyduti (st. IIb-1II); se zataZenym okrajem a rad-
kem vpicht na vyduti.

Kofliky (obr. 26: 1) jsou ¢tyt typu: nizké s oblym
dnem a slabé prevySenym uchem, zdobené na téle svis-
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Iymi kanelurami ¢i motivem tzv. vl¢ich zubu, slozenym
ze Srafovanych trojuhelnikua (st. Ib, ¢); s prevySenym
tordovanym uchem a svisle kanelovanym télem
(st. Ic-II); se Sirokym prevySenym uchem opatrenym
sttedovym Zebrem (st. II-11I); s vy38im hrdlem odsa-
zenym Taddkem vpichli a neprevySenym paskovym
uchem.

Zasobni hrnky a hrnce (obr. 26: 4) bezuché nebo
s ou$ky na okraji, soudkovité a oble dvojkonické, zdo-
bené i nezdobené (ve stfepovém materialu zpravidla
typ nelze urcit). Na okraji opatieny presekdvanymi lis-
tami, radky ¢i dvojirddky vpicht nebo pasy ze dvou ¢i
t'i ryh. Hladky ¢i jemné blatity povrch téla kryje ¢asto
motiv rybi kosti (ryty ¢i kolkovany). Tvary se zdobe-
nym télem jsou bézné ve stupnich I-1I, na ohrozim-
skych mohylnicich chybi.

Ke zvla$tnim tvarim ndlezi miniaturni nadobka s té-
lem pokrytym svislymi klikatkami, zlomky gyneko-
morfnich nddob s ¢asti dutych prsi (s analogiemi ve
starsi kulture badenské na moravskych vySinnych sid-
listich - Zdpotocky 2000c) a ¢ast antropomorfni plas-
tiky, respektive zlomek 3pi¢ky duté nohy se stirevicem
naznac¢enym kanelurami. Znac¢ny pocet preslent zis-
kanych z horni vrstvy obou cimburskych piikopu vy-
povida o vzristajici vyrobe vinéného textilu (Zdpotocky
2000a, Abb. 38B: 7).

Kamenné nastroje

7 hlazenych kamennych ndstroji sem spolehlivé patii
jen zlomky bojovych sekeromlati s obloukovitym ty-
lem - tvar, ktery v této dobé bézné uzivala vétSina sku-
pin kultury néalevkovitych poharua. Svédectvim o vy-
uzivani zemédélské produkce jsou zlomky drtidel.

3.3.4 Vznik

Otazka ptivodu ceské vétve bolerdzského stupné sou-
visi se 8iroce diskutovanou problematikou severni a za-
padni extenze star$iho stupné badenského kulturniho
okruhu - horizontu oznac¢ovaného jako Baden I, bole-
razsky stupen ¢i stupent Ohrozim - Jevisovice C 1 - Bo-
leraz. Na severni periferii badenského kulturniho
okruhu jsou tyto otazky §ite sledovany prredevs§im tam,
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kde je uz k dispozici dostatek materidlta - tedy prede-
v§im na Moravé, v polském Slezsku a Malopolsku.

Co se tyce kvality, poc¢etnosti lokalit i izemniho roz-
sahu, je v Cechéch nélezovy stav podstatné slabsi. Ana-
lyza souborti z Cimburku ukdazala, Ze jejich hlavni sloz-
kou je bolerdzska keramika v té formé, jak ji zname
z centralni oblasti badenské kultury ve stirednim Po-
dunaji véetné jizni Moravy (Brno-LiSen, Jevisovice C 1).
7 této situace vyplyva, Ze bolerdzska sidelni faze na
Cimburku neni totoZnd s mlad$im, ohrozimskym stup-
ném moravské kultury néalevkovitych pohéara, ale se
star§im stupném badenské kultury. O horizontu Ohro-
zim - JeviSovice C 1 - Boleraz se proto da hovotit jen
v chronologickém smyslu, protoZe z hlediska kulturné
etnického jde o dvé entity, které nemusely byt ani plné
soucasné. Z nich bolerazsky typ reprezentuje starsi stu-
pen badenské kultury Sitici se z Podunaji na sever
a ohrozimsky typ je synonymem pro mladsi obdobi mo-
ravské kultury néalevkovitych pohara, zasazené - sil-
né&ji a patrné i diive nez mladsi faze této kultury v Ce-
chach - rané badenskym vlivem (to je ndzor odliSny od
pojeti E. Neustupného vylozeného drive, srov. kap.
4.4.3).

Naélezovy stav tedy do zna¢né miry podporuje hypo-
tézu, Ze sidelni oblast se v Cechach v pribéhu starsiho
useku stredniho eneolitu rozdélila na dvé c¢asti. Prvni
z nich zabirala vychodni ¢ast stitednich Cech - Caslav-
sko, Kutnohorsko a patrné i Kolinsko a Podébradsko,
kam bolerazsky stuperi zasdhl formou primé migrace
z jizni ¢i sttedni Moravy. Otevirenou otdzkou pritom zti-
stava, zda a kam aZ do stednich Cech postoupil, even-
tudlné jakou formou se tak stalo.

Druhou ¢4sti byla oblast zdpadné odtud, kde naddle
trvalo osidleni kultury ndlevkovitych pohara. Pomér
obou entit, které spolu bezprostredné sousedily, patrné
nebyl nepiatelsky. Svédectvim vzajemnych kontakti
jsou Cetné nadoby bolerdzského stylu v souborech
mladsiho stupné kultury nalevkovitych pohart. Cha-
rakteristické pritom je, Ze jde vétSinou o snadno pie-
nosné pici naddoby (kofliky, dzbany), tedy o tvary na-
znacujici socidlni kontakt. Vzacnéji nachdzené zasobni
tvary, respektive jejich zlomky, by mohly zase souvi-
set se vzajemnym sménnym stykem.



4 Stiedni eneolit

4.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA STREDNIHO
ENEOLITU

EvzZen Neustupny

4.1.1 Pojem stfedniho eneolitu

Terminologie

V padesatych letech 20. stoleti (pred chronologickou
konferenci v Narodnim muzeu v r. 1956) se ¢esky eneo-
lit délil na dveé obdobi: starsi (hlavné kultura nalevko-
vitych pohdrti) a mladsi (hlavné kultura rivnaéska; srov.
Stikovd 1955; 1956). Poznatek, ze kultura se $titirovou
keramikou a kultura zvoncovitych pohart alespon ¢4s-
te¢né nasleduji po horizontu kultury rivnacéské (Neu-
stupny 1956; 1959a a jiné prace), vytvoril nutnost dal-
§iho rozdéleni. J. Neustupny ponechal termin mladsi
eneolit ve smyslu kultury rivnac¢ské a pro kultury se
$nhirovou keramikou a zvoncovitych pohdrt volil na-
zev pozdni eneolit (napr. Neustupny, J. a kol. 1960). Tato
terminologie se dnes pouzivd na Morave (Podborsky
ed. 1993).

AvS8ak jiz v r. 1960 se objevilo ¢lenéni, které se stalo
standardem pro Cechy. To zaradilo vétsi ¢ast badenské
kultury (tehdy , kanelované“) a celou kulturu rivnac-
skou do stiredniho eneolitu, zatimco néazev mlad3i eneo-
lit byl rezervovan pro kulturu se $narovou keramikou
a kulturu zvoncovitych pohara (Neustupny — Neustupny
1960, 127). Také kultura chamskd a kultura kulovitych
amfor se cele ocitly ve stfednim eneolitu.

Stredni Evropa na rozhrani starsiho a stfedniho
eneolitu

Konkrétni projev kulturnich skupin star8iho eneo-
litu na jih a jihozapad od naseho tizemi neni zcela vy-
jasnén (obecné zde byly roz$ifeny skupiny na bazi
kultury altheimské), na sever od nas az do jizni Skan-
dinévie v8ak vladly ve star§im eneolitu skupiny kul-
tury ndlevkovitych pohért. Nelze si predstavovat, Ze
tyto skupiny by mély identické projevy, ale keramika
byla dosti jednotnd a také pohibivani v dlouhych mo-
hylach bylo obecné; v mnoha regionech toto obdobi
znamenalo rozkvét megalitickych hrobi. Tyto kulturni
skupiny byly zaloZeny na vyvinutém zemédélstvi
s pouzitim drevéného oradla. Zatim je obtizné je
charakterizovat blize, nebot kromé pohi'ebniho ritu,
keramiky a kamennych sekeromlatt jim jako celku
nebyla vénovana hlubs$i pozornost. Chronologické
tridéni jihoskandinavské vétve kultury nélevkovitych

poharu je vSak velmi dobie propracovdno (Becker
1955a aj.).

Vétsina regionalnich skupin kultury néalevkovitych
pohéart pietrvala do konce obdobi star§iho eneolitu
v naSem pojeti, ale jen misty pokracovaly tyto skupiny
ddle. Piikladem kontinuity je izemi Holandska, sever-
niho Némecka a jizni Skandinavie (napt. Becker 1955 a;
Bakker 1979). Ve stfednim pésu stredni Evropy doSlo
k vyraznéjsim odchylkdm, které archeology vedly
k tomu, Ze zde pro zacatek stifedniho eneolitu vy¢lenili
kultury, pojmenované odlisné. Ze znamych uskupeni
tohoto typu budeme jmenovat kulturu walternienbur-
sko-bernburskou v jizni ¢asti vychodniho Némecka,
kulturu havolskou v Braniborsku (Behrens 1973a) a vy-
chodni skupinu kultury kulovitych amfor v Polsku
a déale na vychod (Wislariski 1966).

Ve strednich Cechach preziva kultura nalevkovitych
pohéart ve své salzmiindské fazi az na samy konec star-
§iho eneolitu. Spolu s ni je nutno na konec stars§iho
eneolitu zaradit i nejstarsi, bolerazskou fazi kultury ba-
denské. Divodem pro takové pojeti je definice, kterou
se dociluje priznivych komparaci s izemim na sever
od nés.

Badenska kultura se objevuje nejenom na dolnim
Dunaji, nybrZ i na severu a severovychodé (Malopol-
sko, ¢ast Slezska). V Cechach ve stiednim eneolitu na-
chazime lokalni badenské skupiny, které pochopitelné
pIné nereprodukovaly typologické rysy kultury z Kar-
patské kotliny. Vytvoril se tak badensky kulturni okruh
(termin viz Neustupny 1973b), ktery teprve poznavame.

4.1.2 Kulturni uskupeni stfedniho eneolitu

7.d4 se, 7e pocatek stredniho eneolitu neprinesl tak hlu-
boké kulturni zmény jako ti‘eba pocatek eneolitu mlad-
S§iho; nedovedeme dnes také presné charakterizovat
zmeény ekonomické. Ale nova situace zde vznika.
Kultury badenského okruhu. Badenska kultura se
ve sti‘ednim eneolitu stava osou kulturniho vyvoje Cech.
Neni zatim zi'ejmé, zda je pokracovanim bolerdzské
skupiny v dasledku rozsiteni jejich naslednikua i do
stirednich Cech, nebo prohloubenim badenizujiciho vy-
voje ze zdkladu salzmiindské skupiny. Zde vznika velmi
zajimava otazka odlisSnosti vychodoceské bosacké sku-
piny od kamycké faze stiredoceské. Pokud bosacka sku-
pina vznikla (pfes nékolik prostredniki, dosud nezna-
mych) z ¢eského bolerdzu, pak faze Kamyk miiZe byt
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docela dobi'e pokra¢ovanim salzmiindského stupné kul-
tury nélevkovitych pohart. Ale prament neni zatim do-
statek. Rozhodné v3ak se kultura stifedniho eneolitu pii-
myka k Moravé a dal§im oblastem odtud dale na
jihovychod.

Ceskou badenskou kulturu dnes miizeme celkem
spolehlivé rozdélit do dvou fazi (lysolajské — viz déle,
a kamycké). Vyusténim ¢eské badenské kultury typu
Kamyk je kultura tivnacska, kterd také se strednim
eneolitem zanika.

Skupina bosacka. Neo¢ekavanym piirtstkem k roz-
manitosti ¢eského stredniho eneolitu je objeveni bo-
$4acké skupiny badenské kultury ve vychodnich Ce-
chéach (Vokolek — Zdpotocky 1990; Kalferst — Prostrednilk
1998). Do té doby nejblizsi vétsi lokality této skupiny
lezely az na vychodni Moravé. Jde o vyznamnou pa-
ralelu k objevu bolerazské skupiny z Cimburku; tyto
dva jevy se zdaji byt dnes nesouvislé, ale musime si
uvédomit, Ze pied 15 lety jsme v podstaté nevédéli ani
o jednom z nich.

Kultura chamska. Kultura chamska, roz$iiena u nas
v jihozapadnich a jiznich Cechéach, je paralelou kultury
rivnaéské ve stirednich Cechach. Podobnosti jsou tak
znacné, Ze ptivodné se viibec neuvazovalo o néjaké od-
lisnosti. Jesté dnes nelze mnohé jeji nalezy od rivnac-
skych odlisit, zejména pokud se nachdazeji ve frag-
mentech.

Vznik kultury chamské se vesmeés vysvétluje migraci
z prilehlého Podunaji. Chamské kultura ovSem jasné
souvisi s ptrilehlym tuzemim jihozdpadniho Némecka
a Rakouska. Jeji ndvaznost na néjakou skupinu ba-
nelze ji oviem ukézat na konkrétnich nalezech. Cisté
teoreticky lze uvazovat o vzniku této kultury i v jihoza-
padnich a jiznich Cechach, a¢koliv ani zde, kromé jedné
bolerazské lokality na soutoku Vltavy s Luznici (nepub-
likovany néalez P. Brichdc¢ka), nema predchtidce. Lze si
ovSem predstavit, Ze zde budou objeveny i prechodné
nalezy dalSiho vyvoje smérem ke kultui'e chamské.

Chamskd kultura nema4 viditelné pokra¢ovani v mlad-
$im eneolitu, a proto se drive vérilo, ze muiize pretrva-
vat az méalem do stfedni doby bronzové.

Kultura fivnaéska. Ceska kultura #ivnaéska je jed-
nou z nejvyraznéjsich skupin naSeho eneolitu; nepo-
chybné k tomu ptispéla i dobra probddanost nékolika
lokalit, predevsim Homolky u StehelCevsi (Ehrich — Ples-
lovd-Stikovd 1968). Rivnacska kultura sice v keramické
produkci do zna¢né miry navazuje na kamyckou fazi
¢eské badenské kultury, je vSak komplikovanym his-
torickym jevem; neni to prosté prodlouzeni ¢eské ba-
denské kultury. Ukazuji na to nejen specificka vySinna
sidlisté (i kdyz sdilené do urcité miry jinymi soudobymi
skupinami), ale i komplikovand keramickd produkce,
v niz podstatné kamycké prvky chybéji. Do specifik
rivnacské kultury je treba zapodcitat i vyskyt keramiky
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kulovitych amfor. Zajimavym rysem je také omezeni
kultury na pomérné maly region stfednich Cech s en-
klavami jinde (severozapadni Cechy).

Kultura kulovitych amfor. Zatimco napiiklad mo-
ravska kultura nalevkovitych pohart se postupné vy-
vijela smérem ke kultui'e badenské, kultura nalevko-
vitych pohéara v Polsku nabyvala zdobenéjsich forem,
které se nakonec pretvorily do kultury kulovitych am-
for. Tento vyvoj, alesponi v oblasti keramiky, byl po-
stupny. Posléze na iizemi Polska vzniklo nékolik mist-
nich skupin, z nichz skupina slezskd (Hdjek — Vicek
1956; Neustupny 1966¢; 1978c) expandovala do vy-
chodnich Cech a na Moravu.

Podobny vyvoj keramiky jako v Polsku probéhl i ve
vychodnim Némecku, zde ale bezprostredniho pred-
chtidce kultury kulovitych amfor neni snadné podchy-
tit. Zéklad kultury ndlevkovitych pohdrt je ale patrny.
Tato skupina pronikla podél Labe do Cech ze severu.
Fyzicka pritomnost populace s kulovitymi amforami je
dnes v Cechach i na Moravé doloZena ,,¢istymi“ nale-
zovymi celky a také typickymi hroby. Specifické jsou
nejen formy nadob a jejich vyzdoba, nybrz i technolo-
gie vyroby keramiky. Také hroby maji témér identicky
ritus jako v némeckych skupindach.

O formdch expanze populace kulovitych amfor k jihu
1ze diskutovat (Neustupny 1982), pohyb etnika vSak z1i-
stava ziejmy. Pro Cechy se zaéinaji rysovat ponékud
nova teSeni (Zdpotocky — Dobes 2000).

Kontinuita a homogenita kultury
Pokud posuzujeme keramiku tohoto obdobi, zdaji se
byt kulturni rozdily mezi star$im a stfednim eneolitem
znacné. Totéz plati o rozdilech mezi jednotlivymi kul-
turnimi skupinami v ramci stredniho eneolitu. Zde si
ovSsem musime uvédomit, Ze pouhych nékolik staleti
pied vznikem kultury Fivnacské, na pocatku starsiho
eneolitu, byla keramika kultury néalevkovitych pohara
v Cechéch, na Moravé a koneckoncti i na Kujawach
velmi podobnd a tyto oblasti daly pravdépodobné po-
stupné vznik keramickym skupindm stredniho eneo-
litu v Cechéch.

Ackoliv keramika je velmi cennym archeologickym
pramenem a di‘ive se podle ni posuzovaly celé epochy,
prece jen neni jedinym kulturnim determinantem.

4.1.3 Casova a prostorova variabilita

Chronologie

Sekvence stiredniho eneolitu je v principu zrejma. Stired-
ni eneolit nasleduje v Cechach po dvou skupinach
konce starSiho eneolitu (salzmiindské a bolerazské)
a konci nastupem nejstarsi sntrové keramiky. Abso-
lutné je tedy jeho existence sevirena daty asi 3350
a 2900/2800 pt. Kr. (Neustupny 1969a; 1970; 1973d).
Mozné chyba téchto dat by méla byt mensi nez 100 let.
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S touto chronologii, kterd je zaloZena na kalibraci ra-
diokarbonovych dat, velmi dobre souhlasi i nova den-
drochronologicka data z jihonémecko-§vycarské ob-
lasti (Becker et al. 1985; Osterwalder — Schwarz eds.
1986; Schibler et al. 1997).

Bezpe¢né znama je také naslednost rivnacské kul-
tury po Ceské badenské kulture (po skupiné Kamyk).
Vychodoceska skupina bo34cka je zhruba soucasna
s kamyckou skupinou, je tedy ¢asové prredrivnacska. Je
také zrrejmé, zZe kultura chamskéa spadd ptiblizné do
stejné doby jako kultura rivnacsk4, ale v detailech zde
jistota neni.

Nejvice nejistot se tyka kultury kulovitych amfor.
Neni znamo, kdy pronikla do Cech (bylo to az v dobé
kultury rivnacéské?), a také se nevi, zda jeji projevy se
dockaly konce stredniho eneolitu. Nejistoty souviseji
i s tim, Ze spolehliva periodizace zdpadni a slezské vétve
kultury kulovitych amfor nebyla doposud vypracovana
a periodizaci vétve vychodni (Neustupny 1965 a) zde
pouzit nelze, protoze jeji typologie je ptili§ odlisna.

Hranice mezi skupinami

Po vétsi ¢ast druhé poloviny 20. stoleti se predpokléa-
dalo, Ze vyvoj eneolitickych kultur byl na celém tizemi
osidlenych Cech obdobny. Tato teze, ktera snad byla
jesté pod vlivem evolucionistického paradigmatu, do-
stala prvni trhlinu rozpoznanim specifi¢nosti chamské
kultury (Hundt 1951). Védomi pritomnosti dvou raz-
nych skupin kultury kulovitych amfor (Hdjek — Vicek
1956; Neustupny 1966¢; 1978¢) zde nemélo principidlni
dopad. Teprve v devadesatych letech byla ve vychod-
nich Cechdch klasifikovana skupina bosacka (Vokolek
— Zdpotocky 1990) a o néco pozdéji vysla najevo pii-
tomnost skupiny bolerazské na vychodnim okraji sti‘ed-
nich Cech (Zdpotocky — Zdpotockd 1997). Dnes tusime,
7e podobnych prekvapeni miiZeme ocekavat vice. Pri-
pomernime jen, Ze v Koliné byla z Labe vytaZzena miska
kultury jevisovické (Hrala 1959).

Okamzité vyvstal diilezity problém hranic mezi sti‘e-
docCeskou skupinou kamyckou a vychodoc¢eskou bo-
Sackou (véetné charakteru takovych hranic) a mezi sku-
pinami salzmiindskou a bolerdzskou z konce star§iho
eneolitu. Jak daleko na zapad jdou v Cechach ,,&isté“
lokality bolerazské a bosacké? Je bolerazska skupina
také ve vychodnich Cechédch a bodacka na vychodnim
okraji sttednich Cech? Jde zde také o eventualni pohyb
hranice v obdobi mezi nejstarsi a nejmladsi badenskou
fazi: jak vypadaji skupiny, které se chronologicky vsou-
vaji mezi obdobi bolerazské a bo8acké? Tyto skupiny
zndme zatim ptiblizné jen z izemi strednich a seve-
rozapadnich Cech.

Podobny problém vyplyva z pozndni, Ze hroby kul-
tury kulovitych amfor (saské vétve) jakoby ze severu
,»O0bKkli¢uji“ uzemi vlastni fivnacské kultury (Dobes
1998; Zdapotocky — Dobes 2000) a na uzemi severoza-

padnich a severnich Cech se zacaly nachazet i ,,¢isté«
obytné komponenty kultury kulovitych amfor (napr.
Dobes 1995; Zdpotocky — Dobes 2000), zatimco revize
predpokladanych tivnac¢skych lokalit na tomto tzemi
se zda ukazovat, Ze skute¢nd rivnac¢ska kultura tam byla
pomérné vzacnd. Jiz diive upozornil E. Neustupny na
vyznamnost kontaktu kultury tivnacské s kulturou ku-
lovitych amfor a na nutnost tento kontakt pochopit a in-
terpretovat (Neustupny 1982), nikoliv jen popsat v ter-
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Kultury stfedniho eneolitu a pfirodni prostredi

J. Rulf (1983) zkoumal prostredi sti‘ednich Cech v neo-
litu a eneolitu, ale pro homogenitu zvoleného uzemi
nedosahl potiebné diskriminace. A. Kralova (2003)
srovnala nadmotské vySky pred3ntirovych eneolitic-
kych lokalit jihozdpadnich a severozapadnich Cech
a zjistila obrovské rozdily (srov. také Neustupny 2003).
Toto studium, ztizené na strredni eneolit a rozsirené
do vice regionti Cech, dava stejné vysledky: v nékte-
rych pitipadech se prirodni prostredi jednotlivych sku-
pin dramaticky odliSuje a nemame divod se domnivat,
Ze je to dtisledek rtizného zptisobu zivota (riazného hos-
podateni). Extrémem je prave protiklad mezi kulturou
rivnac¢skou a kulturou chamskou, u nichz se rozsahy
nadmorskych vySek lokalit prakticky vylucuji. Jsou zde
ve hi'e né&jaké faktory, jimz doposud dobre nerozumime.

4.1.4 Ekonomika, spole¢nost a symbolismus

Archeologické prameny svadéji k tomu, abychom radu
jeva eneolitické ekonomiky a spole¢nosti polozili do
stiredniho eneolitu. Tak napriklad se zde koncentruji
doklady o parovych pohrbech dobyt¢at (zatim vSechny
mimo tizemi Cech) a vyrazné se zde projevuje tvrda
forma prosazovani muzského principu (zejména vy-
chodni skupina kultury kulovitych amfor: Neustupny
1967a). NaSe znalosti ekonomiky stfedniho eneolitu
jsou ov8em zatim utrzkovité a z oblasti poznani spo-
le¢nosti zndme vétSinou jen to, jak se tato spolec¢nost
projevuje v symbolickych systémech, tedy spiSe to, co
si lidé té doby o sob& mysleli, nez to, ¢im skute¢né byli.

4.2 BADENSKA KULTURA VE STREDNIM ENEOLITU
Evzen Neustupny a Milan Zdpotocky

4.2.1 Zakladni charakteristika

Vymezeni badenské kultury

Badenskda kultura za¢ina na konci star§iho eneolitu
svou bolerazskou fazi, kterd je v Cechdch zatim za-
stoupena jako samostatna skupina jen na vychodnim
okraji zemeé (Cimburk u Kutné Hory). V tomto svazku
je o této nejstarsi fazi pojednano v kapitole o star§im
eneolitu.
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V dal8ich fazich vypliiuje badenské kultura starsi ob-
dobi stitedniho eneolitu. V Cechéch tvori samostatnou
skupinu, kterd je odli§na od klasickych podob baden-
ské kultury v Karpatské kotliné a spolu s dal3imi po-
dobnymi projevy (véetné ,klasickych®) vytvari tzv. ba-
densky kulturni okruh (Neustuprny 1973D).

Ceska badenska kultura byla zatim nalezena pouze
na omezeném poctu lokalit a navic i v malém poctu ob-
jektl. Jeji keramicky projev je zndm jen utrzkovité,
a co se ty¢e chronologie, také netuplné. O nekeramic-
kych slozkéch kultury toho vime jest€é méné.

Je ov8em jisté, Ze Ceska badenskd kultura pokracuje
na konci stiredniho eneolitu svébytnou archeologickou
kulturou rivnacskou.

Terminologie

Pro kulturu badenskou se diive pouzival nazev kultura
s kanelovanou keramikou (obcas do ni byly zahrno-
vany i dal$i kultury stredniho eneolitu). A¢koliv termin
kanelovand keramika se nékdy vyskytne i dnes, od vo-
zokanského sympozia v r. 1969 prevlada ndzev baden-
ska kultura (pro Cechy Neustupny 1973b).

Fazovéani ¢eské badenské kultury probihalo po-
stupné. Nélezy z Kamyku (a podobné) oznacil E. Ne-
ustupny jako fazi ¢eské kultury badenské a zaradil ji
mezi nejstarsi bolerazskou fazi a kulturu rivnac¢skou
(Neustupny 1959a; 1973b). E. Pleslova, aniz by charak-
teristiku této skupiny zmeénila, se pokusila ji prejme-
novat na skupinu ,,protorivnaéskou® (Pleslovd-Stikovd
1973a). Tento nazev neni vhodny, protoze kromé po-
dobnosti kamycké faze badenské keramiky s rivnac-
skou je rivna¢ska kultura historickym fenoménem
s mnozstvim specifickych vlastnosti, které v ¢eské ba-
denské kulture chybéji (opevnénd vySinna sidlisté, rada
vyraznych druhti keramiky se zahrani¢nimi paralelami
i bez nich, vétsi teritorialni rozsiteni apod.).

E. Neustupny se pokusil vyclenit jesté fazi Dretovice,
mlads8i nez Kamyk (Neustupny 195 9a), coz J. Neustupny
neakceptoval (Neustupny, J. et al. 1960). V pozdéjsich
pracich se jiz E. Neustupny o fazi Di'etovice nezminuje.

Féaze star$i nez Kamyk byla posléze oznacena jako
lysolajska (napi. Neustupny 1965a, obr. 19, 20, 21),
ale jeji charakteristika nebyla podrobnéji diskutovéana,
protoze chybéla publikace. Do chronologické souvis-
losti zaradila tyto nalezy E. Pleslova-Stikova (1972a;
1973a).

Historie badani
Sir$i vybér néalezti badenské keramiky, véetné mapky
¢itajici 18 lokalit, nalezneme jiz v dile A. Stockého

(1926); v jeho dobé i pozdéji, prakticky az do 50. let,
se tyto nalezy povazovaly za jihovychodni slozku tzv.
nordické kultury ¢i za stopy ,,kultury doméaciho zemé-
délského lidu“ (kupt. Schrdanil 1928; Bohm 1941a;
1941b; Filip 1948).

Uz drive v3ak J. Axamit (1932) reagoval na poznatky
J. Palliardiho (1914a), zaloZené na stratigrafii z Jevi-
Sovic-Starého zdmku, a spravné zaradil badenskou ke-
ramiku do horizontu nésledujiciho po keramice ,,nos-
vické“, ktera v dneSnim pojeti v podstaté odpovida
kultute nalevkovitych pohdaru. Protoze keramika ba-
denského razu zverejnéna do 50. let 20. stoleti sesta-
vala prevazné z ojedinélych ¢i nestratifikovanych na-
lezt, predevsim konvic a ¢erpaki, nechybél ani nazor,
7e jde o zbozi importované do Cech ve formé napojo-
vych servist (Zdpotocky 1960a).

Teprve celkové prehodnoceni relativni chronologie
badenské kultury (Neustupny 195 9a; 1973b) vedlo mimo
jiné k pozndni, Ze do obdobi souc¢asného s ,klasickou®
badenskou kulturou v Karpatské kotliné pati‘i v Ce-
chach ndlezy, jako je Kamyk, Di‘etovice a Velvary. Pro
charakteristiku obdobi ¢eské badenské kultury star-
§iho, nez je fize Kamyk, meéla dtlezitost piredevsim pub-
likace vyzkumu polykulturniho sidlisté v Praze-Lyso-
lajich (Pleslovd-Stikovd 1972a; 1973a; 1978).

Nalezova zakladna

Nalezova zakladna starsiho (lysolajského) obdobi ¢eské
badenské kultury sestava z lokalit, jako jsou Praha-Ly-
solaje, Jenstejn a Mlékojedy (Pleslovd-Stikovd 1972a;
1973a; Zdpotocky — Dreslerovad 1996; Motykovd — Zd-
potocky 2002). Déle je zde mnoZstvi malych komplexu
nebo ojedinélych nalezt picich nadob, charakteristic-
kych pro tuto kulturu - ¢erpakt a dzbant.

Mladsi, kamycké faze ¢eské badenské kultury je re-
prezentovana nékolika lokalitami s velkym mnoZstvim
nalez1. Pati'i k nim predevsim sdm Kamyk (Jakimowicz
1914; Stocky 1926; Neustupny 1959a), ddle Dretovice
(Zebera 1936; 1944), Velvary (Schrdnil 1928; Moucha
1960; Neustupny 1959a) a skupina nalezi na biezich
Komoranského jezera (Preidel 1934; Neustupny 1985).

Stanoveni poctu lokalit ztéZuje mala zdobenost ke-
ramiky i to, Ze nékteré keramické typy jsou podobné
rivnaéskym, a byvaji proto pripisovany této kultute;
jiné jsou klasifikovany jako kultura nalevkovitych po-
hari. Celkovy stav, dosahujici podle nazort z po¢atku
70. et 38 lokalit (Pleslovd-Stikovd 1972a), by bylo mozno
dnes odhadnout na ca 70-80 lokalit. Je v8ak obtizné
kontrolovat, které konkrétni lokality jsou do tohoto po-
¢tu zahrnuty. Kromé hrobu z Velvar pochézeji dosud

>> Obr. 28: Badenska kultura. 1-9 Jenstejn (okr. Praha-vychod), sidlistni keramika a nastroje lysolajské faze; 10 Stehelceves (okr. Kladno), kamenny idol ze
skiinkového hrobu; 11-12 Velvary (okr. Kladno), skfinkovy hrob se dvéma kostrovymi pohtby a jednim Zarovym, ulozenym v amfore (11 milodary: keramika,
kamenny klinek a ozdoby z médi, lastur a kosti, 12 rekonstrukce pavodni situace). Podle Neustupny 1956; Moucha 1960; Pleslova-Stikova 1993; Zapotocky

— Dreslerova 1996.
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publikované nélezové soubory vesmés ze sidliStnich
objektt ¢i vrstev.

4.2.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni a absolutni chronologie.

VSechny nédzory prvni poloviny 20. stoleti (kromé Pal-
liardiho 7914a a Axamita 1932) pracovaly v souladu
s Albinem Stockym s prostym prirazenim ,kanelované“
keramiky do doby ,ptrechodni“, ,nordické“ apod.,
a proto ani neuvazovaly o podrobnéjsi chronologii. ,,Ka-
nelovana“ keramika v pojeti Stockého (predevsim kon-
vice a ¢erpdky) se povazovala za import z jihovychodu
(Zdpotocky 1959, 58) a viceméné v souvislosti s tim se
jesté po poloviné 20. stoleti uvazovalo o tom, Ze Fiv-
nac¢ska kultura piimo navazuje na kulturu nalevkovi-
tych pohdru a je jejim patym stupném (Zdpotocky
1961b, 342). Oviem skutec¢nost, Ze kultura fivnacska
nendsleduje piimo po salzmiindské fazi kultury néa-
levkovitych poharti, byla znama uz v r. 1956, kdy E. Ne-
ustupny mezi né vsunul horizont ,jihovychodnich a se-
vernich vliva“ (Neustupny 1956, 68-69; mél zde ziejme
na mysli pravé ndlezy badenské).

Chronologie badenské kultury (Neustupny 1959a)
definitivné vyjasnila, Ze badenské nélezy v Cechach
patii do obdobi mezi kulturou salzmiindskou, ktera je
spojena s keramickymi tvary s nepochybnymi kone-
xemi bolerdzskymi, a kulturou rivnac¢skou, ktera patii
do horizontu skupin na konci badenské kultury. Tyto
uvahy vytvoiily v Cechéach ¢asovy prostor pro ¢eskou
badenskou kulturu.

V absolutni chronologii spadd trvani strednich
stupni badenské kultury podle radiokarbonovych dat
zhruba od 34./33. do 31./30. stol. pt. Kr. (Neustupny
1969a).

Periodizace
Nélezu ceské badenské kultury je pomérné malo. Hlav-
nim davodem je zrejmé jeji mala zdobenost, ale také
to, zZe jeji hrubsi keramiku mnoho archeologi neroz-
pozné od keramiky kultury nalevkovitych pohéru (Ne-
ustupny 1989). Mala pocetnost ndlezi ma také vliv na
jeji periodizaci: z Karpatské kotliny vime, Ze mezi bo-
lerdzskou skupinou a rivnaé¢skou kulturou lezi tri az
&tyki dobie definovatelné typologické faze, ale v Ce-
chéch zatim nemdame dostatek materidlu, abychom je
vyclenili.

Tak napriklad témér tiplné chybéji ndlezy soucasné
s fazi Fonyod z Karpatské kotliny (je to faze, ktera bez-
prostredné nasleduje po skupiné bolerazské: Neustupny
1959a), a kvalitni nélezy soucasné s nasledujici fazi Uny
zustavaly dlouho nepublikovany. Zarazeni badenskych
nalez1 z Lysolaji do této ,,mezery“ bylo zndmo, ale pIné
je bylo mozno vyuzit az po jejich publikaci (E. Pleslovd-
-Stikovd 1972a; 1973a).
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Ani nalezti toho, co zde ozna¢ujeme jako fazi Kamyk,
neni mnoho, i kdyz jsou bohaté (Kamyk, Dretovice, Vel-
vary).

Na zdkladé keramiky muzeme v soucasné dobé
dobre charakterizovat dvé badenské faze ve strednim
eneolitu: lysolajskou a kamyckou. V néasledném obdobi
prrechdzi mladsi faze ¢eské skupiny vcelku plynule do
rivnacské kultury.

Vztahy k sousedstvi

Pokracujici kontakty s Moravou jsou pravdépodobné,
uz s ohledem na tuzkou piibuznost s badenskymi sou-
bory ,,ossarnského® razu z jizni a stiredni Moravy (Ciz-
mdr - Cizmdrovd 1978; KoSturik — Sebela 1992). Dru-
hou nejblizi badenskou formaci relativné stejného stari
byla skupina ve vychodobavorském Podunaji (Blaich
1997). Stejné jako ¢eskda skupina na severozapadé pied-
stavovaly tyto nédlezy zdpadni periferii badenského
okruhu, pticemz u obou je patrnd vazba na stfedni Po-
dunaji. Patrné v dobé mladsi faze klasického stupné po-
cala prostor mezi nimi v zapadoceské a jihoceské ob-
lasti vyplnovat chamska kultura, vyrustajici, podobné
jako rivnacska kultura, téz z badenského podlozi. V pro-
stifedi kultury ndlevkovitych pohart ve vychodnim
Némecku se vliv ¢eské badenské skupiny zietelné pro-
jevil ve tvarech a ornamentaci keramiky - predev§im
dzbankt a amfor — z doby mladsi fize salzmiindského
stupné (Behrens 1973b; Beran 1993).

Prostorova variabilita v Cechach

Lokality stredoeneolitické badenské kultury jsou zatim
nejpocetnéji zastoupeny ve stirednich Cechédch a na se-
verozdapadé zemé, jen ojedinéle pak v Pojizeri (Pleslovd-
-Stikovad 1972a; Rulf 1979); ve vychodnich Cechach spo-
lehlivé ndlezy tohoto stafi zatim chybé&ji (Fokolek — Zd-
potocky 1990).

Celkové lze Tici, Ze o lokdlni variabilité¢ bude mozno
uvazovat teprve tehdy, aZ se ndlezova zékladna pod-
statné rozroste a budeme mit rovnéz k dispozici po-
drobnéjsi periodizaci.

Bosacka skupina ve vychodnich Cechach
Objev boséacké skupiny ve vychodnich Cechach (Vo-
kolek — Zdpotocky 1990) byl ur¢itym prekvapenim.
Z hlediska specifik vychodnich Cech ve srovnéni s Ce-
chami stfednimi tam bylo mozno v prabéhu mnoha ob-
dobi pravéku odli3ny vyvoj predpokladat, ale soudilo
se, Ze ve strednim eneolitu je rtiznost vyCerpana pri-
tomnosti slezské vétve kultury kulovitych amfor (Hd-
jek — Viéek 1956). Bosackou skupinu tu asi nikdo ne-
¢ekal uz proto, Ze jeji nejbliz8i souvislé osidleni je az
na vychodni Moravé.

Pritom uZ prvni ndlez v Plotistich nad Labem byl do-
state¢né charakteristicky, protoZe bo8acky komplex zde
byl rozsahly. Jama predstavovala lalokovité zahloubeni
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Obr. 29: Bosacka skupina. Keramika. 1-9 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Krélové); 10-15 Obédovice (okr. Hradec Kralové). Rtizna méfitka. Podle Kalferst —

Prostrednik 1998, Vokolek — Zapotocky 1990.

dlouhé 10 m a obsahovala téméi* 700 zlomkti keramiky.
Brzy byly identifikovany dal3i boSacké nélezy (Kalferst
- Prostrednik 1998).

Bo8ackou keramiku 1ze rozpoznat na zékladeé ty-
pickych keramickych tvart (napi. hlubokych mis
s paskovym uchem nad okraj, obr. 29: 1), typickych vy-
zdobnych motivu (trdsni na podhrdli) i podle specific-
kych vyzdobnych technik (kolky a taZeny vpich,
obr. 29: 1, 10, 11). Chronologicky je vyznamny ¢erpak
s hrotitym dnem (obr. 29: 5), ktery se ve stiednich Ce-
chéach vyskytuje v Kamyku a Di‘etovicich, a typické ba-
denské hrnce s plastickymi pdskami tésné pod okra-
jem. Bo$acka keramika ve vychodnich Cechéch je tedy
soucasnd s kamyckou fazi stredoCeské badenské
kultury.

ProtoZze v soucasné dobé nevime, které kulturni
skupiny skupinu bosackou ve vychodnich Cechach
prredchézely, nedovedeme ani posoudit jeji vznik. Po-
dobnost s ndlezy na moravsko-slovenském pomezi
a v jiznim Polsku je takova, zZe souvislost zde urcité je.
Nelze vsak posoudit, zda je prima (tj. zda plati az od sa-
motné bo8acké skupiny), nebo zda je jen pokracova-

vvvvv

4.2.3 Sidelni arealy

Usporadani osad

Kromé jednotlivych sidlistnich objektt lysolajské faze,
nalézanych predev§im v rovinnych polohach pti okraji
zvy$enych teras ri¢nich tokt, zndme zatim jen dvé si-
tuace, z nichz lze odvodit jisté poznatky o charakteru
sidel. Prvou piredstavuje ¢ast polykulturniho sidlisté
leziciho na terase nad tidolim potoka v Praze-Lysola-
jich (Pleslovd-Stikovd 1972a). Na plose o rozloze téméi
ptl hektaru se nalezlo 11 objekti, vesmés charakteru
zasobnich jam; intruzi této keramiky obsahovala
oviem jestd fada objekti z jinych obdobi. ,,Cisté“ ba-
denské objekty (skupina 6 sil) se zde tahly v pasu dlou-
hém ca 100 m, zbyvajici objekty byly roztrousené po
jednom ¢i dvou.

Podobny obraz rozptyleného osidleni poskytla také
situace zjisténa béhem velkoplosného odkryvu u Mlé-
kojed (Motykovd — Zdpotocky 2002). Na torzu Stérko-
piskové terasy sevireném ze dvou stran zaniklymi ra-
meny Labe se zde po skryvce ca 6 ha vyrysovaly dvé
skupiny objektli z mladsi faze badenské kultury. Prvni
skupina, zapadni, sestdvala ze ti'i sil (do jednoho z nich
byla strzena destrukce pece), lezicich v linii zdpado-
vychodniho sméru dlouhé ca 15 m. Druhou skupinu
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tvotila téz tii sila, rozlozena na plose asi 10 x 15 m.
Vzdalenost mezi obéma skupinami byla ca 40 m. V tomto
pripadé mtiZeme usuzovat, Ze badenské osidleni, jehoZ
jediny pozustatek uvedené dvé trojice zdsobnich jam
piedstavuji, zde mélo formu sidelni jednotky sestava-
jici ze dvou tésné sousedicich ,usedlosti“. Zdejsi situ-
ace, jejiz vérohodnost zvysuje i velikost prozkoumané
plochy, ca 5-6 ha, tedy podporuje piedstavu, Ze nejpo-
¢etnéj$im ¢lankem sidelni sité byla jednotlivd, v krajiné
rozptylena sidla, slozend z nékolika malo usedlosti.

Stopy badenského osidleni na nékterych tradi¢nich
eneolitickych vySinnych lokalitdch existenci takto struk-
turované sidelni sité¢ nevylucuji. Jejich pocet (17) je sice
relativné vysoky, u poloviny z nich v§ak neni datovani
spolehlivé. Vétsina, celkem 11 lokalit, lezi v prazsko-
slanské oblasti, ostatni jsou ridce rozptylené ve zby-
vajicich sidelnich regionech. Prevazuji ostrozny a pseu-
doostrozny (7 a 5 lokalit), dvé jsou situované pti okraji
vysoké terasy a ti'i na navrsi ¢i kupé (Zdpotocky 2000a).
Nicméné na nékolika polohdch se uz nalezly jamové
objekty ¢i ndlezové soubory, které osazovani téchto po-
loh v dobé lysolajského stupné potvrzuji (Drevcice, Jen-
Stejn, Poric¢any, v Praze-Kobylisich je patrné do této doby
datovan i prikop: Soudsky 1954). Nicméné vyskyt vy-
ginnych lokalit s badenskym osidlenim v Cechéch do
jisté miry prekvapuje, protoZe na moravskych vysin-
nych sidlistich kon¢i sidelni aktivita této kultury s kon-
cem bolerazského stupné (Pavelcik 1993).

Ke strukture sidelnich aredli z kamycké faze mame
jesté méné udajii. Pozoruhodny je pomérné bohaty vyskyt
této skupiny na brezich Komoranského jezera u Mostu.
Na jiznim brehu (Komotany, Sous: Preidel 1934) jde
zi'ejmeé o obvyklé osady, prostor Diinova se v8ak timto
zptsobem vysvétlit neda. E. Neustupny vyslovil do-
mnénku, Ze jde o sezonni stanovidté funké¢né zameérené
na rybolov, pripadné sbér plodt (Neustupny 1985).

Obydli

Typ obydli lysolajské faze dosud nezname. Ve fazi ka-
mycké se vyskytuji polozemnice, které jsou zachyceny
jiz v obdobi kultury nalevkovitych pohdrt a pozdéji
velmi hojné v kultuie rivnacské. Objekt tohoto typu
z Kamyka métil 10 x 8,25 m (Jakimowicz 1914) a ob-
jekt z Dietovic byl podobny (Zebera 1944) .

Pohiebni arealy
Pohtebni ritus starsi ¢asti tohoto ¢asového horizontu
zustava prakticky neznam. Jediny kostrovy hrob, na-
lezejici patrné do tohoto obdobi, je znam z Veprku; ob-
sahoval pohi'eb v siln¢ skré¢ené poloze, orientace JZ-SV,
vybaveny vélcovitou nddobkou s dvojici svislych tune-
lovitych uch (Sklendr 1971).

Kamycka faze je zastoupena znamym hrobem z Vel-
var, zachycenym orbou v r. 1889 (Smolik 1890), ktery
jesté Albin Stocky (7928) povazoval za unéticky. Jeho
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prislusnost ke kultui‘e badenské se vyjasnila teprve kon-
cem padesatych let 20. stoleti (Neustupny 1959a; Mou-
cha 1960). V hrobové skiini orientované ve sméru
JZ-SV o rozmérech 3,2 x 2,2 m, kterd byla sestavena
7 péti plochych desek, se nalezly zbytky dvou kostro-
vych pohibt a navic jesté zarovy pohieb tetiho indi-
vidua ulozeny v amfore (obr. 28: 11). Bohatad vybava
hrobu sestavala kromé ¢ty nadob kamycké faze ba-
denské kultury jesté ze souboru ozdob, vdomécim pro-
stredi vesmés unikatnich.

Kromé drobnych predmétt — zavésku z lastur stite-
domot'ské provenience a valcovitych perel z kosti, bi-
1ého a Cervenavého vapence, se zde nalezl i dosud nej-
bohat3i soubor médénych vyrobku eneolitického stari
z Cech: soudkovité perly zhotovené z plechu, napodo-
beniny lastur s perlickovité vybijenymi zebry, dva spi-
ralovité ndramky a unikatni palmésicovity pektordl,
zdobeny vybijenou klikatkou a Zebry. VSechny médéné
predméty z velvarského hrobu byly dle chemického
sloZeni vyrobeny z rudy vychodoalpské provenience
technikou pripominajici nec¢etné vyrobky z tohoto kovu
znamé z rakouskych a karpatskych lokalit badenské
kultury (Pleslovd-Stikovd 1993).

4.2.4 Movité artefakty

Keramika
hrnce a zdsobnicové nddoby zdobené pod okrajem plas-
tickou pdskou ruzné ¢lenénou, nékdy pod okraj nale-
penou (obr. 28: 6); romanské lizény se jiz témer nevy-
skytuji. Amforovité nadoby jsou zndmy prevazné ve
zlomcich (masivni ucha). Neni zrejmé, do jaké miry
jsou typické nadoby lahvovitého tvaru, jaké se nalezly
ve velvarském hrobé. Déle se vyskytuji misy (prede-
v8im s néalevkovitym hrdlem nebo kénické). Z nddob,
které obzvlast charakterizuji ¢ceskou badenskou kul-
turu, stoji na prvém misté dzbany a cerpaky (obr. 28:
1-4). Dzbankovité tvary maji vysokd hrdla a Siroka pés-
kova ucha; ucha ¢erpakti a nékdy i dzbankovitych tvaru
sahaji vysoko nad okraj nadoby. Podhrdli dzbanku je
casto zdobeno kanelovanim a ve starsi fazi je jesté na
spodku hrdla pas vodorovnych linii. V kamycké fazi vy-
nikaji nizké dzbanky a kofliky s uchem ansa cornuta
(vétsinou méné vyvinutym nez v kultut'e fivnacské).
Cerpaky s vysokymi paskovymi uchy se déli na dzban-
kovité, miskovité a kénické s plochym, zaoblenym ¢i
oble hrotitym dnem.

Zatimco lysolajska faze ma jesteé vyzdobu (kanelury,
ryhy), v kamycké fazi vyzdoba nadob, kromé plastic-
kych pasek a zZeber, témeér uplné mizi.

Kamenna a kosténa industrie
7 brouSené industrie jsou ve jmenovanych souborech
zastoupené jen sekery se silnym tylem a drobné teslice,
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nékteré téz ze zelenavého spilitu. Podle hrobové vybavy
z rakouskych lokalit sem ndlezeji i nékteré z ¢etnych
tzv. lanzetovitych sekeromlatli, zndmé u nds dosud jen
z ojedinélych ndleza (Zdpotocky 1992).

V souborech Stipané industrie, vyrabéné ze severo-
¢eskych kvarcitii a baltského pazourku, se nasla téz
trojuhelnikovita Sipka. Z ostatni kamenné industrie
se vyskytly kromé béznych valount a otloukacu jesté
zlomky drtidel, piskovcovych brousku a ploché troju-
helnikovita zatéz rybarskych siti s bo¢nimi zatrezy.
Ke kosténé industrii patri 8idla, hroty, dlatka a patrné
i blize neuréena parohova palice ¢i mlat.

4.2.5 Ekonomika

Obziva byla v této dobé zajistovana péstovanim obilnin
kombinovanym s chovem dobytka, jak o tom svéd¢i uz
vybér stanovist na kvalitnich ptidach, stejné jako cetné
zésobni jadmy, predstavujici nejpocetnéjsi druh za-
hloubenych objekti této skupiny, z ostatni vybavy pak
¢etné zdsobni nddoby a drtidla. Rozbor zvirecich kosti
7 lysolajskych sil dolozil chov hovéziho dobytka, pra-
sat, ovci ¢i koz, z lovné zvére jeleny, srnce, zajice a ne-
chybély ani kosti psti. V pripadé osad lezicich na bre-
zich Komotanského jezera je mozno predpokladat
zvy$eny vyznam rybolovu.

4.2.6 Spole¢nost a symbolismus

Hrob z Velvar vrha na badenskou kulturu objevné svétlo
(obr. 28: 11). Demonstruje jednak bohatstvi kovu,
jednak rozmanitost symbolickych systémii. Velvarsky
hrob v mnoha smérech pripominéa soudobé hrobky kul-
tury kulovitych amfor (zejména vychodni skupiny).
Ukazuje, Ze chudobnost ¢eské kultury badenské je
jen zdanliva, a to bez ohledu na to, zda takovy hrob je
skute¢nym unikatem (coz je mdlo pravdépodobné), ¢i
prvni ze série nesnadno objevitelnych pamaétek, nebo
pozutstatkem pamatek rtiznymi transformacemi jiz zni-
¢enych.

Zatimco ansa cornuta (lunata) maji v lysolajské fazi
jeSté omezené rozSireni, ve fazi kamycké se jiz stavaji
vyznamnou soucdsti keramickych soubort. V chaté
z Diretovic (Zebera 1944) jich bylo takové mnozstvi, jaké
jinak nachazime jen v navazujici kultui'e rivnacské
ve zjevneé ritudlnich kontextech.

4.2.7 Vznik ceské badenské kultury

Odpovéd na otdzku po ptivodu ¢eské skupiny klasic-
kého badenského stupné zavisi na vyreSeni jejiho
vztahu k star$imu, bolerdzskému stupni této kultury,
jehoz enklava se na konci starsiho eneolitu rysuje ve
vychodni &asti stiednich Cech. Zatimco v Karpatské
kotliné je vyvoj badenské kultury zpravidla chapan jako

plynuly proces, v Cechach, stejné jako na Moravé,
doklady o genetickém propojeni mezi bolerdzskym
a klasickym stupném chybé&ji. To miiZe byt zptisobeno
skute¢nosti, Ze zde nebyly zatim vyclenény ndlezy od-
povidajici prechodné fazi Fonyéd v Karpatské kotliné
(srov. Neustupny 1973b, 322).

Pro vznik ¢eské badenské kultury stifedniho stupné
muze byt dalezité, zda bolerdzska skupina bude obje-
vena také ve vychodnich Cechach a zda tam bude do-
kumentovan jeji dalsi vyvoj az do boSacké skupiny
(nebo naopak, zda bo§acka skupina bude objevena také
na vychodé stirednich Cech). Kdyby tomu tak bylo, otev-
fela by se moznost vytvorit dvé linie vyvoje stitedo-
eneolitické keramiky v Cechach: jednu na vychodé
(boleréazska az bosacka faze) a druhou ve stiednich Ce-
chach (salzmiindska az kamycka faze). Pak by bylo
mozné pojimat stfedoCeskou badenskou kulturu jako
pokracovani kultury nalevkovitych pohara (Neustupny
1959a). Varianta vzniku ¢eské badenské kultury ze sku-
piny bolerazské (Zdpotocky 2000a) je viak rovnéz
otevrena jako moznost. Obé reSeni by vyzadovala za-
plnéni star§iho obdobi stitedniho eneolitu v Cechach
dal8imi, dosud nezndmymi fazemi a skupinami a v3e-
obecné zmnozeni ndlezu.

4.3 RIVNACSKA KULTURA
Milan Zdpotocky

4.3.1 Pojem fivnacské kultury

Uvodni charakteristika

Rivnac¢ska kultura, nazvana podle vy$inného sidligte
na vrchu Rivnaéi u Roztok, predstavuje jednu z fady
pozdné badenskych lokélnich kultur a skupin, na néz
se rozpadl badensky kulturni okruh v zévére¢ném sta-
diu svého vyvoje. Vyrastd z kamycké faze c¢eské ba-
denské kultury, s niZ m4, alespon zpocatku, radu shod-
nych znakt. Vysokd aroven rivnacské kultury, jez se
odrazi v jejim celkovém obrazu, svéd¢i o ekonomické
prosperité. Také forma sidelni struktury, sloZzené z re-
lativné husté sité mikroregiont, dosdhla v tomto ob-
dobi trovné, s jakou se setkdvame znovu az v pribéhu
doby bronzové.

Oproti koncovym fazim ¢eské badenské kultury do-
chazi ve vlastni rivnacské kulture k regresi osidlent,
kterou lze - stejné jako je tomu v pripadé zédniku bo-
gacké enklavy ve vychodnich Cechédch - spojovat s kul-
turou kulovitych amfor, prichdzejici do zemé ze dvou
smért, ze Slezska a Saska. V archeologickém obraze se
tyto uddlosti odrazeji dvojim zptisobem. Tim prvnim je
redukce oikumeny, béhem niz dochazi k postupné
ztraté severozapadnich Cech a zé&asti i stiedodeského
Polabi, takze v koncové fazi se sidelni oblast omezovala
v podstaté uz jen na uzemi stiredoCeskych regiont. Dru-
hym symptomem, neméné vymluvnym, je pritomnost
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keramiky kulovitych amfor na rivnaéskych sidlistich,
pti¢emz to, Ze se v naprosté vét§iné jedna o zdobené
Lreprezentativni“ tvary, a ne o béZné kuchynské ¢i za-
sobni naddoby, svéd¢i spise o vzajemném styku na spo-
lecenské urovni - jehoZ formy mohly byt rtizné (srov.
Neustupny 1982) - nez o spole¢né existenci ¢i symbio-
ze obou kultur. S uvedenym procesem souvisi patrné
i zvySeny daraz kladeny nyni na budovani osad na prti-
rodné chranénych polohach. Rada vyzkumii éekd do-
sud na zpracovani a lze oc¢ekavat, Ze jejich vyhodno-
ceni dale prohloubi znalost tehdej$ich pomért.
Zavérecnému obdobi stiredniho eneolitu, v némz tu-
§ime komplikované vztahy mezi skupinami domdacimi
(rivndcskou, chamskou, boSackou) a prichozimi (kul-
turami kulovitych amfor), vénuje ¢eska archeologie uz
tradi¢né zna¢nou pozornost (novéji kupi. Neustupny
1982; Pleslovd-Stikovd 1990; Buchvaldek — Novotny —
Pleslovd-Stikovd 1988; Vokolek — Zadpotocky 1990; Do-
bes 1998; z hlediska sidelné geografického Rulf 1981).
Pres odlisnd pojeti a interpretace se vétSina autort sho-
duje v ndzoru, Ze piechod do mladsiho eneolitu byl vy-
raznym zlomem, ktery hluboce ovlivnil dal3i vyvoj.

Historie badani

Rivnéa¢skou kulturu jako samostatnou formaci, véetné
veelku vystizné charakteristiky jeji keramické vybavy,
vyclenil z konglomeratu tzv. ¢eské nordické kultury po-
zdni doby kamenné J. Axamit (7925). Prvého, viceméné
neoficidlniho prijeti se viak jeho objev doCkal az ve
40. letech (Zebera 1944) a pIné jej ovéiilo az intenzivni
studium problematiky ¢eského eneolitu v 50. a 60. le-
tech, jak o ném informuje E. Pleslova-Stikové (1972b);
k vymezeni chronologické pozice, inventare a k pe-
riodizaci prispély tehdy predev8im prace J. Neustup-
ného (1956a), E. Neustupného (1956; 1959a) a N. Maska
(1961).

Zavr3enim této etapy se stala publikace vyzkumu
hrazené vySinné osady na Homolce u Stehelcevsi
(Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968). Suma poznatki, k niz
oba autot'i vyuzili i do té doby zvetrejnény materidl
z ostatnich rivnacskych lokalit, byla uz tehdy natolik
obsaznd, Ze umoznila analyzu vSech slozek materidlni
kultury vcetné ekofakta a také rekonstrukci sidelni oi-
kumeny a vyhodnoceni vztaht k okolnim skupindm.
Spoluautorka uvedené monografie se k ivnacské te-
matice vratila jesté v fadé praci (Pleslovd-Stikovd 1967,
19715 1973a; 1978; 1981a; 1990; 1992a), které celkovy
obraz shrnuji nebo osvétluji fadu jeho aspekti, od si-
delnich forem a periodizace aZ po rekonstrukci pt-
vodniho vzhledu velvarského hrobu (Moucha 1960;
Neustupny 1959a). Prace dalsich autorti z poslednich
desetileti, neprili§ pocetné, seznamuji predevsim s no-
vymi lokalitami (srov. niZe) a jen v omezené mire se
vénuji 8irSim tématim, jako rozsahu a intenzité osid-
leni, vztahu k sousednim a néaslednym kulturdm, si-
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delni struktui‘e v rdmci mikroregiont, formé rovinnych
osad, pohitebnimu ritu, keramickym depotim ¢i brou-
Sené industrii (kupt. Dobes 1998; Jirdri — Rulf - Valen-
tovd 1987; Moucha 1970; Neustupny 1965 a; 1982; 1997b;
Rulf 1981; Pleinerova — Zdpotocky 1999; Zdpotocky
2002a).

Nalezova zadkladna

Rivnadéska kultura je Sife a také podrobnéji zpracovana
neZ mnohé predchozi eneolitické skupiny. Je tomu tak
piredevsim diky vyzkumu vySinnych sidlist, situovanych
v napadnych polohéch, jakymi byla kromé samotného
Rivnade, prokopaného jiz v letech 1881-83 (Ryzner
1884), i znaéné cast dalSich vyznamnych lokalit této
kultury, jako ¢aslavsky Hradek, Slanska hora ve Sla-
ném a hradis$té na uzemi Prahy, predevSim Zamka
u Bohnic, obé $4recka hradisté - Sestdkova a Kozakova
skdla (Pi¢ 1899; Stocky 1926), jakoz i VySehrad, jehoZ
vyzkum, vedeny v letech 1924-35, néalezel k nejroz-
sdhlejSim té doby (Masek 1971, 83). V letech 1929-51
probéhl systematicky odkryv rivnac¢ské vysinné osady
na Homolce u Stehelcevsi, vedeny expedici univerzity
ve Filadelfii, USA (Vladimir Fewkes). Rada vy$innych
lokalit se zkoumala také ve druhé poloviné 20. stol.
Z téch, jejichz vyzkum poskytl bohaté soubory arte-
fakti a zc¢4sti i terénnich dat a ekofaktd, je tfeba jme-
novat dvé polohy v Kourimi - Starou Koufim a ostroh
u sv. Vojtécha, Zamka v Praze-Bohnicich a zlichov-
sky Kloboucek, Denemark u Kutné Hory, Hradi3tko
v Touseni a Certovku u Vraného (Solle 1989; Masek
1971; Hdjek — Moucha 1983; 1985; 1986; 1988; Zdpo-
tocky — Zdpotockd 1990; Spacek 1982; Pleslovd-Stikovd
1981a).

V mensim rozsahu, a to zpravidla jen béhem za-
chrannych akci, byl zkoumén také zna¢ny pocet sid-
listnich objekta z arealt rovinnych osad. Zpracovany
¢i alespon sumarné pojednany byly materidly a terénni
situace z rady dalSich rovinnych sidlist, predevsim
z uzemi Prahy, kupt. z Béchovic, Bubendce, Kbel, Lyso-
laji (Vencl 1972; Knor 1946; Janskd 1960; Havel — Ko-
varik 1983; Pleslovd-Stikovd 1972a), na zpracovani ¢eké
zatim nejvétsi sidelni aredl zkoumany v letech 1969-77
J. Kudrnacem v Klucoveé-piskovneé.

Pokud jde o celkovy pocet rivnac¢skych lokalit,
v 60. letech minulého stoleti byly znamé ze 170 katastra
a méstskych ¢asti (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968); tento
seznam je ovSem na urovni doby a material fady se-
psanych lokalit nebyl pro tento ucel studovan. V sou-
Casnosti jejich pocet uz prresahl 200 katastra, pricemz
je priznacné, ze nové zjistované lokality pochdazeji tak-
rka vyhradné ze sti‘ednich Cech. Ud4dvané pocty nemusi
byt ale vzdy spolehlivé, protoZe pri predbézné dataci —
piredevsim v piipadé malych souborti a shért — byvaji
jako rivnac¢ské nékdy urcovany i nalezy piredchozi ba-
denské kultury.
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Obr. 30: Rozsifeni fivnacské a chamské kultury. Podle Archeologické databaze Cech upravil a doplnil M. Zapotocky.

4.3.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni a absolutni chronologie

Trvani rivnacské kultury spada do zavére¢ného tiseku
stiredniho eneolitu. Radiokarbonovéa data ze Stehelcevsi-
-Homolky (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 479) a Kutné
Hory-Denemarku vymezuji pro mlad3i stupen Casovy
tsek zhruba od 30. do 29./28. stol. pt. Kr. S ohledem
na datovani predchoziho badenského stupné 1ze cel-
kové trvani rivnacéské kultury odhadovat na ca 200 let.

Rozsah sidelniho uzemi

Prvni rekonstrukci oikumeny umoznily soupis a mapa
lokalit ze 60. let minulého stoleti (Ehrich — Pleslovd-Sti-
kovd 1968; Pleslovd-Stikovd 1978). V kombinaci s daty
z pripravovanych regionalnich soupist se zretelné ry-
suje rozdéleni nalezi$t do t'f sidelnich regiont (obr. 30).
Na prvém misté stoji podle intenzity osidleni region za-
padostredocesky, predev§im prazsko-slanskd oblast

veetné prilehlé ¢asti Polabi. Druhy (co do poc¢tu loka-
lit) je region vychodostiredocesky, zabirajici izemi od
Ceskobrodska po Kolinsko véetné zapadni poloviny Ca-
slavské kotliny. Ve ti‘etim regionu, v severozdpadnich
Cechéch, je fivna¢ské osidleni v porovnani se stiedo-
¢eskymi regiony nejen slabsi, ale existence skute¢né
rivnacéské kultury je tam problematickd, protoze mnoho
lokalit klasifikovanych jako rivnadéské patii ve skutec-
nosti badenské kulture (napriklad lokality v oblasti Ko-
motanského jezera: Neustupny 1985). Situaci zde cha-
rakterizuje ndapadné nizky pocet vySinnych sidlist (Smrz
1991) ajista regiondlni specifi¢nost patrnd v keramické
vybavé, naznacujici uzsi vztah ke stredonémeckému
prostiredi. Dal3i pri¢inou odliSnosti zdejsiho regionu je
¢asnéjs8i nastup kultury kulovitych amfor (Petrlik — Zd-
potocky 1992; Dobes 1998).

Kromeé uvedenych regionti, do jejichZz obvodt spada
naprostéa vétS§ina dosud zndmych rivnacskych lokalit,
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pribyvaji doklady o existenci mens8ich sidelnich enklav.
Jednou z nich je Pojizeri mezi Mladou Boleslavi a Tur-
novem (Filip 1947; Prostrednik 1998), dalsi se rysuje na
Pardubicku, kde sidelni areal v Blatové je dosud jedi-
nym spolehlivym dokladem piitomnosti rivnacské kul-
tury ve vychodnich Cechéach (Vokolek — Zdpotocky
1990). Otevienou otazkou je kulturni prislusnost ob-
lasti pri hranici s chamskou kulturou - Rakovnicka,
Hotovicka ¢i Posazavi (Prostrednik — Stolz 1999; Ber-
nat — Kali§ — Stédrd 2002).

Vztahy k sousedstvi

Rivnad¢ské kultuie, jako nejdale k severozapadu vysu-
nuté pozdné badenské skupiné, stoji izemné i charak-
terem osidleni nejbliZe jeviSovicka kultura, rozsirena
od stiredni a jihozdpadni Moravy po dolnorakouské
Podunaji (Medunovd-Benesovd 1993; Ruttkay 1995). Ke-
ramickd vybava obou kultur je, co se mis, amfor a za-
sobnich nadob tyce, z¢asti totozna. Zvysenou pribuz-
nost, oboustranné dokumentovanou importy, vykazuji
predevs§im vysinné lokality na obou stranach Cesko-
moravské vrchoviny, tedy v moravském Podyji (Jevi-
Sovice, Greslové Myto, Vysocany) a v Caslavské kotliné
(¢aslavsky Hradek a Denemark: Medunovd-Benesovd
1977b; Zdapotocky 2001).

Pribuzné rysy spojovaly rivna¢skou kulturu i s dalsi
pozdné badenskou formaci, s vychodoceskou enklavou
bosacké skupiny, kterd je oviem o fazi starsi nez kla-
sickd faze Fivnacské kultury. Do vychodnich Cech pro-
nikla ze své matei'ské oblasti na vychodni Moravé
a v Povazi; stopy rivnacéského osidleni na Pardubicku
jsou tedy mladsi nez boSacké.

Se zdpadoceskou a jiho¢eskou skupinou chamské
kultury, jejiz geneze je v posledni dobé spojovana téz
s badenskou kulturou, ma rivnac¢ska kultura spole¢né
hrani¢ni oblasti s ndlezy smiSeného charakteru. Obé
spojuje také piitomnost zdobené keramiky kultury ku-
lovitych amfor a zelenavého spilitu na vyrobu brousené
industrie.

Styk se severem, se stfedonémeckou bernburskou
kulturou, vyritstajici - patrné taktéz za ucasti baden-
ské kultury - z kultury nélevkovitych pohéara (Miiller
1991, Torres-Blanco 1994), byl zejmé nejméné tak silny
jako styk s kulturou jeviSovickou. Vyplyvé to uz z po-
lohy obou kultur na spole¢né labské cesté, tradi¢né
zprostiredkovavajici styk stfredniho Podunaji s evrop-
skym severem. Jejich oboustranny kontakt dokumen-
tuje opét predevsim keramickda produkce, jak v tvarech
uzitkovych nddob (imitace koflikt se svazkem ryh ¢i
zeber na plecich a dal$ich Fivnacéskych tvart), tak ve
sfére kultovni plastiky (miniatury tzv. trinu). Zv1asté
priznacna pro smér téchto stykt je pritomnost rivnac-
skych tvaru a jejich imitaci v lokalitadch lezicich v sas-
kém Polabi (Pleslovd-Stikovd 1967; Preuss 1989). Na-
lezy rivnacského razu ze sidlist¢ Brambach-Rietzmeck,
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leziciho na Labi kratce pied jeho soutokem se Salou,
jsou zase indicii o kontaktech se saskou kulturou ku-
lovitych amfor (Beier 1988). K charakteru styku riv-
nacské kultury s obéma vétvemi této kultury - saskou
a slezskou - na izemi Cech a k jeho diisledkiim srov.
vySe.

Jisty vztah k zdpadu, k wartberské kulture (Jacobs
1999), naznacuji nékteré tvary koflik(i a mis, zndmé jen
ze severozapadnich Cech, a patrné i svérazny typ kos-
ténych Sipek se ¢tverhrannym néasadnim trnem (Petr-
lik — Zdpotocky 1992; Pleinerovd — Zdpotocky 1999).

4.3.3 Sidelni arealy

Struktura osidleni

Dosud zndmé priklady vedou k zavéru, ze pateri riv-
nacské sidelni struktury byly hrazené vysinné osady
obklopené siti venkovnich usedlosti ¢i malych osad,
vice ¢i méné kratkodobych, vyznacujicich se silné roz-
ptylenou zastavbou. Tento model 1ze aplikovat prede-
v8im pro stredoCeské regiony, kde sit vySinnych lokalit
je tak hustd, Ze vétSina rovinnych sidel spada do uzsiho
¢i Sirsiho obvodu nékteré z nich. Neni pravdépodobné,
Ze rovinné osady existovaly jen ve star3i fazi a poté na-
sledkem vnéj$iho ohroZeni zanikly a jejich obyvatelé
se stahli pod ochranu hrazenych osad, jak se domni-
vaji nékter'i badatelé. Na venkovnich osadach totiz do
znacné miry zavisela obziva rivnac¢ské populace, a vy-
klizeni zemédélského zdzemi by proto na ni muselo mit
tvrdy dopad.

Pokud jde o funkci eneolitickych vySinnych sidlist,
ta se zprvu vieobecné povazovala predev3im za opev-
néné obchodni stanice - emporia, eventudlné za
obranné stavby slouzici k ochrané jak pred invazi
zvenci, tak pred soukmenovci. Pozdéji se zvazovaly pi‘e-
devsim diivody ekonomické a socialni (rozdily mezi
»bohatymi“ a ,chudymi“ ob¢inami). Zdtraznovala se
také jejich polyfunkcnost (opevnénd centra spravy, ob-
chodu a vyroby, kde se vedle smény soustiredoval téz
kultovni a ritudlni Zivot ob¢in). Soudilo se také, Ze byla
budovéna v podminkéch spole¢enské konsolidace, v do-
bach, kdy prevlddala strategie obrany pomoci pasiv-
nich prostiredkua (kupt. Stocky 1926; Bohm 1946; 1963,
Filip 1948; Neustupny — Neustupny 1960; Neustupny, J.
1968; Vencl 1983; Smrz 1991). V poslednich letech se
zvySeny daraz klade na jejich kultovni a ceremoni-
alni funkci, s akcentem na symbolicky charakter (/Ne-
ustupny 1995a; Turek 1997). Uvedené nazory, z vétsi
¢asti konvenujici s ndzory evropské archeologie, se pii
své konkretizaci opiraly predevsim o vyzkumy lokalit
rivnadské kultury (Masek 1961; Ehrich — Pleslovd-Sti-
kovd 1968; Pleslovd-Stikovd 1990). K odpovédi na
otdzku, jakou funkeci to které vySinné sidlisté plnilo, je
potfebnd znalost fady aspektt stavebnich (vnitrni za-
stavba, fortifikace), historickych (identifikace sidelnich
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fazi a jejich datovani) a sidelné geografickych, jako je
topografickd poloha a pozice lokality v sidelni siti (Zd-
potocky 2000a). Vyznamnym momentem je také jejich
vztah ke komunikacim, predevsim dalkovym. Pozna-
tek, ze komunikace byly jednim - a nékdy rozhodujicim
- faktorem pri zakladani opevnénych mist, je uz dlouho
obecné prijiméan jak v rané stredoveéké, tak v pravéké
archeologii. Tezi, Ze rozmisténi vySinnych sidlist sle-
duje urcité linie s ucelem stirezit vyznamné spoje,
zastavali pro obdobi rivna¢ské kultury jiz R. Ehrich
a E. Pleslova-Stikova (1968) a do zna¢né miry s tim sou-
hlasi i dosavadni poznatky o lokaci vysinnych poloh
starsiho eneolitu (Zdpotocky 2000b). Za hlavni komo-
dity tohoto obdobi se povazuji piredev3im stil a suro-
viny potrebné k vyrobé kamenné industrie.

Sidlidtni lokality se déli, stejné jako v ptedchozich
obdobich eneolitu, na vy$inné a rovinné; polohy jiného
druhu, jako skalni ptevisy, jeskyné ¢i mista neprofan-
nich aktivit, jsou vcelku vzacné.

Vysinna sidlisté. Vysinna sidlisté, situovana na stra-
tegickych, dobre héjitelnych polohéch, byla uz v 19. sto-
leti snadno identifikovatelnd podle tehdy jesté ¢etnych
a dobt'e datovatelnych keramickych zlomku, nachéze-
nych v povrchové vrstvé. Jejich pocet dosahoval pii prv-
nim soupisu 32 lokalit (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968),
dnes jej odhadujeme na ca 50-60 lokalit (k nové evi-
dovanym srov. Fy¥zkumy v Cechdch). Pokud jde o geo-
grafické rozlozeni, vyrazna je jejich koncentrace v za-
padostredoceském regionu, predev§im na uzemi Velké
Prahy. Zbyvajici jsou rozptylené od Céslavské kotliny
po Slansko a jen sporadicky ve stfednim Poohti, Pod-
krusnohoii a Pojizeri.

Volbu polohy vysinnych sidli§t predurcoval, stejné
jako uz ve star8im eneolitu, terénni reliéf. Vyznamnou
roli pritom hral i lidsky faktor, tedy rozhodnuti komu-
nit, které tato sidlisté zakladaly. Ze vybér p¥ipadal
v eneolitu, stejné jako v pozdéjsich déjinnych obdobich,
Casto na tytéz polohy, je neprimym svédectvim toho, Ze
dlouhodobé konstantni byly i jeho divody - strategicka
poloha, kvalitni hospodarské zazemi, pozice v regionu
usnadnujici jeho mocenskou kontrolu, eventualné i tra-
dice kultovniho mista a vazba na ddlkové komunikace.
Stejné jako drive byly i nyni preferovany ostrozny, te-
rénni bloky-pseudoostrozny a polohy pti okraji vyso-
kych teras ek a potokii. Klasifikaci ztéZuje zna¢né va-
riabilita jejich topografie, tvaru a velikosti osidlené
plochy. Obvykla predstava, Ze jde o malé, husté obyd-
lené arealy, nemusi platit obecné, protoZe mezi nimi
nalezneme i lokality o rozloze nad 1 ha (kupt. Levy Hra-
dec, Praha-Bohnice). S ohledem na rtznou tiroven po-
znatku o fortifikaci a osidleni se rivna¢ska vySinnd sid-
listé daji predbézné rozdélit na (1) hradisté, vyznacujici
s jednoduchym ohrazenim, osidlend, nebo (3) s doklady
osidlent, av8ak (zatim?) bez ohrazent ¢i fortifikace, a ko-

nec¢né (4) vysinné polohy s nevyraznymi ¢i nejistymi
doklady sidelni aktivity. Vnitrni zédstavbou a fortifikaci
vysinnych sidlist se naposledy zabyvala E. Pleslova-Sti-
kova (1990), stale v3ak plati, Ze informace tohoto druhu
jsou u naprosté vétsiny lokalit bud netplné, nebo chy-
béji viibec. Bliz8i poznatky mdme v tomto ohledu za-
tim jen o trech z nich.

HOMOLKA u Stehelcevsi (obr. 31). Osada na Homolce
u Stehelcevsi, zkoumana v letech 1929-31 a 1960-61
americkou expedici pod vedenim V. Fewkese (Ehrich —
Pleslovd-Stikovd 1968; Pleslovd-Stikovd 1978) byla za-
loZzena na bridlicové kupé zdvihajici se ca 22 m nad in-
undaci Dretovického potoka. Pri obvodu nizce kupovité
vrcholové partie oble trojihelnikovitého tvaru o vymeéie
ca 0,5 ha se dochovalo 26 ptidoryst domu dvou typt:
polozemnic a povrchovych, s obvodem vyznacenym ia-
dami kitlovych jam. Existenci dalSich 39 obydli 1ze pied-
poklddat podle rtiznych indicii, predevsim na stfedové
ploSe, poS8kozené mlad8imi zdsahy, kde se dochovaly
jen hlubsi jAmové objekty. Plan zastavby je proto jen
zCasti rekonstruovatelny; otdzkou je, zda stired byl volny
na zpusob ndavsi, nebo zastavény. Dle terénnich po-
znatk autori publikace predpokladali nejméné dveé sta-
vebni faze. V prvé fazi ochranovala osadu palisada se
dvéma ulicovymi branami (obr. 31: 2), tiretim priicho-
dem byla branka pri severozdpadnim narozi, umoz-
nujici pristup k vodé, respektive k potoku obtékajicimu
navrsi. Z prikopu pred palisddou byla dokonéena jen
¢ast zapadniho ramena, zatimco na plose, kam mélo
smeérovat vychodni rameno piikopu, stdla fada Sesti po-
lozemnic, patrné z nasledujici druhé, mladsi faze. K té
néalezi jesté navic mlads3i fortifika¢ni linie, predsunuta
o ca 10 m pred starsi palisaddu a sloZena opét z palisady
s ulicovou branou a prikopem. Autori povazuji tuto
mlad3i fazi za dusledek ménicich se pomért, kdy po-
¢et obyvatel vzrostl natolik, Ze vyvstala nutnost rozsi-
it stavajici chrénény aredl osady.

CERTOVKA u Vraného. Vysinn4a osada na Certovce
u Vraného leZi na piskovcové ostrozné prevysujici o ca
20 m udoli Vranského potoka. Vétsi ¢ast jeji plochy
o rozloze ca 3-4 ha byla odkryta v letech 1955-57 (Knor
1957; Pleslovd-Stikovd 1973b; 1981a). 7, predb&znych
zprav a plant je patrné, ze také zdejsi rivnacska osada
meéla, stejné jako Homolka, nejméné dveé stavebni faze
a také zde situaci komplikuje mladsi osidleni. Z forti-
fikace vyzkum odkryl pouze usek na severni, pfistupné
strané. Tvorily ji zde palisdda uprostied s ulicovou bra-
nou dlouhou ca 25 m a piikop, respektive jeho vychodni
rameno, kon¢ici u brany. Fakt, Ze k vyhloubeni zédpad-
niho ramena prikopu uZ nedoslo, ale Ze zde stdla dva-
krat prrestavovana polozemnice, naznacuje vice teSeni.
7.d4 se, Ze osada byla v prvé fazi nechranéna a teprve
v druhé fazi doslo k ohrazeni zastavby na ostrozné pa-
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lisddou. Jind moznost, totiZ Ze polozemnice pied pali-
saddou byla, podobné jako na Denemarku, souc¢asti pred-
hradi, je pro malou vzdalenost mezi ni a palisddou malo
pravdépodobnd. Existenci ti‘eti stavebni faze naznacuje
nedokonceny prikop, ktery mél ziejmé umocnit silu pa-
lisady. Z obytnych objekti jsou zminovany ¢tyti polo-
zemnice, dvé pred palisddou a dvé na vnitini ploSe
akropole. V nejvétsi z nich, o plose 5 x 6 m, lezici tésné
za palisadou, se nalezly dva idoly a v ohniSti pobliZ ni
hlinény buben; z té€chto davodu se usuzuje, Ze obyva-
teli této chaty pripadala vyS3i spolecenskd role. Na ohra-
zené ploSe ostrozny se dale kromé vétsiho poctu kala,
jejichz interpretace neni s ohledem na pritomnost iné-
tického osidleni jednozna¢nd, nalezl vétsi pocet jamo-
vych objektt, véetné spodkili nékolika peci. Asi 20 m
dlouhy pds prepéalenych stirepti, vétSinou ze dzbant
s uchy typu ansa lunata, tdhnouci se od jedné z nich
naznacuje, zZe nékteré slouzily k vypalu keramiky. Pred-
bézné datovani osady od I. do star3i faze I1. stupné must
oveérit az celkové zpracovani tohoto vyznamného vy-
zkumu.

DENEMARK u Kutné Hory (p#il. 8-11). Vy§inné sidlisteé
Denemark u Kutné Hory, zkoumané v letech 1980-89
(Zdpotocky — Zdpotockd v tisku) bylo zaloZeno na uzké
skalni ostrozné nad potokem Vrchlici. Délilo se na dvé
Cdasti: na akropoli, lezici na ndhorni plo§iné ostrozny
o vymeérie ca 1100 m2, a na piedhradi, zabirajici sniZe-
nou plochu hrbetu mezi akropoli a ndhorni ploSinou,
7 niz ostrozna vybihd, véetné tizkych teras po obou stra-
nach akropole. Vyzkum prokazal, Ze rivnacské osidleni
zde proSlo dvéma stavebnimi fadzemi, nicméné ani zde,
podobné jako ve Vraném, nechybi indicie, Ze je pred-
chdzela nehrazend rand faze, kdy osadu chranila pouze
strategickd poloha. Ve star$i fazi méla zdejsi lokalita
formu typické vySinné osady, rozdélené na dvé ¢asti -
hrazenou akropoli a nehrazené predhradi. Akropoli
chranila jednoduchd palisdda, opati‘end ulicovou bra-
nou smétujici na predhradi a postranni brankou, jiz se
sestupovalo na tizkou plosinu zapadniho predhradi, od-
kud byl uz snadny pristup k Vrchlici jako nejbliz§imu
vodnimu zdroji. Prikop pred palisddou, byl-li jaky, za-
nikl pti hloubeni prikopt druhé faze. Obytna zastavba
pti jizni a vychodni strané akropole sestavala z mél-
kych, do skaly zapusténych polozemnic s pecemi a oh-
nisti. Na zbyvajici plo$e stél bliZze neurceny pocet domu
postavenych na urovni skalnatého terénu, z nichz se
zachovaly jen stopy po kalovych konstrukcich. K obyd-
lim prislu8el vétsi pocet zdsobnich jam a do skaly
mélce zapusténé kruhové pece. Na predhradi staly
v této fazi domy-polozemnice, z nichz vétsina se radila
do jedné Siroce obloukovité linie sledujici s odstupem

cca 20-25 m palisadu akropole. V mladsi fazi doslo
k jednorédzovému prebudovani celého areédlu na silné
opevnéné hradisté. Na akropoli zanikla obytna zastavba
a palisddu nahradila hradba nepravidelné obdélniko-
vitého ptidorysu. Hradba se dochovala z¢4sti v podobé
valu, v jedné partii s dochovanym spodkem celni zdi,
zCasti v druhotné poloze, jako destrukce vytvéaiejici mo-
hutny kamenny zaval ve vyplni vnitiniho a stredniho
prikopu. Z velikosti kamenu lze pritom soudit, Ze
hradba musela mit, alespor misty, charakter tzv. kyk-
lopského zdiva. Ohrazenou plochu akropole rozdélila
kratka pri¢na palisdda na dvé ¢asti, z nichZz v té zadni,
nad kanonem Vrchlice, se nalézaly tii do skaly vyte-
sané zemnice o rozmérech az 7 x 5 m a hloubce 2 m,
pripominajici objekty podobnych rozmért z prostredi
kamycké faze ¢eské badenské kultury (Kamyk, Dreto-
vice) a kultury kulovitych amfor (Lovosice). Kromé
hradby chrénil akropoli je$té pas ti'i piikopt, podko-
vovité ji obepinajici ze t'i stran. Vnitini prikop, Siroky
ca 5 m a hluboky az 2 m, cele vytesany do skaly, mél
lichobéZnikovity profil s izkym plochym dnem. Ne-
byl souvisly, ale pri severnim naroZzi akropole jej asi
dvoumetrovy pevny pitechod rozdéloval na dvé ramena.
Stredni piikop shodného profilu i hloubky, Siroky misty
az 7 m, meél souvisly prtbéh, a je proto jisté, Ze musel
byt ve sméru daném pi‘echody vniti'niho a vnéjsiho pri-
kopu prremostén. Vnéjsi piikop, Siroky 5-6 m, zustal vy-
bran jen do urovné polozemnice, kterou porusil, z ¢e-
hoz lze soudit, Ze ztlistal nedokonc¢en. Prechod, ktery
oddéloval jeho dvé ramena a umozioval vstup na hra-
disté, byl zde Siroky 4 m. Rozhodujicim momentem jsou
stratigrafické situace zachycené na strednim a vnéj3im
prikopu, které jednoznac¢né dokazuji, Ze polozemnice
na predhradi byly vyklizeny a spaleny zdmérné, v sou-
vislosti s planovanou trasou obou prikopt; oba byly ve-
deny presné ve smeéru spalenych polozemnic, se zi'ej-
mym zdmeérem usporit namdhavou praci s lamanim
skalniho podlozi. Zéanik starsi osady a budovani mladsi
fortifikace byly tedy akce, které spolu primo souvisely
a které také bezprostiedné jedna po druhé néasledovaly.

Ve stavebnim vyvoji uvedené trojice vySinnych lo-
kalit tedy sledujeme rysy z¢dsti shodné, z¢asti rozdilné.
Prvnim stadiem jejich existence byla patrné rana faze,
jesté nehrazend, kdy ochranu skytala jen samotna stra-
tegicka poloha.

Teprve v druhé fazi, jiz spolehlivé dokumentované, je-
jich stavebni koncepce odpovidala standardnimu sché-
matu hrazenych osad své doby, k jehoz znakiim nélezelo:

1. ohrazeni, sestavajici z palisady, doplnéné patrné
prikopem a opatiené jednou nebo dvéma ulicovymi
branami a navic je$té zadni brankou umoznujici pri-
stup k vodé;

<< Obr. 31: Rivnacska kultura. Vysinné sidlisté na vrchu Homolka u Stehel¢evsi (okr. Kladno). 1 celkovy plan; 2 Usek palisady | s dvojici ulicovych bran.

Podle Ehrich — Pleslova-Stikové 1968.
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2. obytnéa zéstavba, slozend z dispozi¢né vcelku uni-
formnich obydli, tedy jedno- ¢i dvouprostorovych domt,
rozmisténych predevsim po obvodu, ale téZ na stredové
ploSe osady;

3. existence predhradi (znak, s jistotou doloZeny jen
na Denemarku), které v tomto pripadé tvotil pas polo-
zemnic, z jedné strany primknutych k ohrazeni akro-
pole, z vné&jsi, pristupné strany ostrozny nechranénych.
Nakolik byla existence predhradi u vySinnych osad pra-
vidlem, neni - s ohledem na absenci vyzkumi na pred-
poli vySinnych sidlist - zndmo; nicméné stopy rivnac-
ského osidleni zachycené v tésné blizkosti nékolika
dal8ich vySinnych lokalit ¢ini tuto moznost velmi prav-
dépodobnou.

Treti stavebni formu, zcela odlinou od predchoziho
stabilizovaného ptidorysného schématu hrazenych
osad, predstavuje mladsi stavebni fadze na Denemarku.
Béhem ni byl cely prostor nékdejs§i hrazené osady
véetné podhradi razantné prebudovan na ttvar, jemuz
mocnd fortifikace, slozend z kamenné hradby a pasu
i prikopu, vnitini usporadani akropole a nepristupny
terén daly raz skalni pevnosti. Vychazime-li z prredpo-
kladu, Ze forma sidla je odrazem spole¢enskych poti‘eb
své doby, pak se jako vysoce pravdépodobna nabizi hy-
potéza, Ze zde §lo o stavbu specifického tcelu, opev-
nénou rezidenci, ur¢enou s ohledem na velikost ohra-
zené plochy (ca 10 art) k ochrané urcitého vybraného
poctu obyvatel, nejspiSe z rad vedouci spoleenské
vrstvy. Stejné tak je pravdépodobné, Ze stavba dene-
marské pevnosti, predstavujici v pomérech pozdni doby
kamenné na naSem tzemi zatim ojedinély jev, souvi-
sela s obecnou situaci na konci stfedniho eneolitu,
kdy postupna redukce rivna¢ského tzemi predzna-
mendvala zanik této kultury.

Nedokonceny vnéjsi prikop a nékteré dalsi okolnosti
navic naznacuji, Ze stavba ztistala nedokonc¢ena. S tim
pak souvisi otdzka, zda méla viibec ¢as plnit roli, pro
kterou byla urcena. Stejnymi zndmkami chvatu a ne-
dokon¢eného dila jsou ostatné i torza prikopii na Cer-
tovce a Homolce.

Rovinna sidlisté a dalsi sidelni aktivity. Musime
predeslat, Ze v fivnacské kulture se dlouho povazovala
za jedinou ¢i alespon zcela prevazujici sidelni formu
vySinna sidlisté. Teprve A. Knor (1946) a N. Masek
(1961) dolozili na konkrétnich pripadech, ze soucasné
s chranénymi sidly existovala i ¢etna sidlisté lezici v ro-
vinném, otevireném terénu. Jejich mnohondsobnou po-
¢etni prevahu nad vySinnymi osadami dokladaji i po-
znatky ziskané vyzkumy a sbéry béhem poslednich let.
Situace zjisténé vyzkumy na dvou lokalitach v Praze-
-Lysolajich (Denkrova piskovna - ca 350 m2, Hergetova
piskovna - ca 0,5 ha) a v Kluc¢ové (ca 2 ha) vedly Kk hy-

potéze, Ze tato forma sidel, sestavajicich z polozemnic
jako obydli a pri nich zahloubenych hospodéaiskych ob-
jekti, vétsinou zasobnich jam - sil a jen ziidka téz hli-
nika ¢i zahloubenych objekti neznamé funkce, zpra-
vidla postradala planovitou koncepci (Pleslovd-Stikovd
1981a). V uvedenych pripadech se jednalo o jeden az
¢tyri shluky téchto objektt, slozené z polozemnice a né-
kdy téz i nékolika dalSich jamovych objektt, pricemz
vzdalenost mezi jednotlivymi shluky dosahovala od 50
do 100 m. V tomto prostredi dosud chybi obydli s pod-
lahou na trovni povrchu, jakd zndme z vySinnych osad,
coZ ov§em neznamend, Ze neexistovala. S postrehem
A. Knora (1946, 146), ktery o polozemnicich v rovin-
nych polohdach pise, Ze ,,stoji v krajiné zcela osamo-
ceny“, souhlasi situace zjisténa na velkoplosnych vy-
zkumech v Hradeniné a také v Brezné, kde na ploSe ca
8 ha, z poloviny souvisle odkryté, z poloviny zkoumané
siti sond, nebyly kromé jediné polozemnice zjistény uz
zadné rivnacské objekty (Pleinerovd — Zdpotocky 1999).

K sidelnim aktivitim prechodného réazu patri pte-
dev8im stopy osidleni jeskyn a skalnich previsu zjis-
téné v Ceském krasu a sporadicky i na Kokorinsku,
v oblasti Polomenych hor, na Ceskolipsku a na Tur-
novsku (Sklendr — Matousek 1992; PeSa 2001; Pro-
strednik 1998). Za aredl neprofanniho razu je snad
mozné povazovat nalezisté lezici v atypické poloze, na
ovalném hibetu v bezvodé plani mezi Makotiasy a Ci-
¢ovicemi (Turek — Danééek 1997).

O aktivitach provozovanych vné sidelniho tuzemi
svéddi nalezy brouSené industrie. Jejich interpretace
neni jednoznacnd. Lokace ojedinéle nachdzenych na-
stroji nékdy naznacuje souvislost s provozem na mist-
nich ¢i dalkovych komunikacich. Jindy tyto artefakty,
rozptylené v neosidlené ,lesni krajiné“ nebo soustre-
déné na uzemi nékolika sousednich katastrt, souviseji
s pohybem v této krajinné zéné nebo signalizuji dosud
neobjevené sidelni enklavy — pokud ov8em nejde o ar-
tefakty zavlecené sem az druhotné, jako tzv. ,hromové
kliny“ (Zdpotocky 2002a).

Pohtebni arealy
Pro pohtebni ritus rivnaéské kultury je charakteristické
soubézné praktikovani kostrového a Zarového ritu.
Hroby jsou zndmé celkem z 13 poloh, dalsich 12 je ne-
jistych (Dobes 1998). Mezi dosud zndmymi pripady na-
prosto pirevazuji pohiby ritudlné ulozené v kostrovych
hrobech ¢i popelnicich; naopak pohtby v sidlistnich ob-
jektech, bézné predtim v kultuie nalevkovitych pohari,
jsou nyni vzacné.

Skiitikové hroby jsou mensich rozmért a mensi
i slabsi jsou také desky, z nichZ byla skiinika sestavena.
K tomuto typu ndlezely zi'ejmé i spodky t'i deskami vy-

>> Obr. 32: Rivnacska kultura. Obydli: padorysy kdlovych domi (1, 2) a polozemnic (3, 4). 1, 2 Stehel¢eves, Homolka (okr. Kladno); 3 Bfezno u Loun (okr.
Louny); 4 Praha-Lysolaje. Podle Ehrich — Pleslova-Stikové 1968; Pleinerové — Zapotocky 1999; Pleslova-Stikova 1972a.
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Obr. 33: Rivnacska kultura. Zarové hroby popelnicové (1), kostrovy hrob (2) a skfinkovy hrob s pohtby Zarovymi a jednim kostrovym (3). 1, 2 Praha-Bécho-

vice; 3 Stehelceves (okr. Kladno). Podle Knor 1946, Viencl 1972.

lozenych a obestavénych hrobti z Béchovic (obr. 33: 2;
Vencl 1972). Kromé necetnych milodart (nadob, ka-
menného idolu) se v nich nalezly zbytky poht'bt kost-
rovych (?) & obojiho ritu (Cesky Brod: Dobes 1998;
Stehléeves-U zajezdu: Knor 1946).

Zpréva o kostrovém pohtbu v prosté zemi, vybave-
ném dzbanem typu ansa lunata, je z Dobrichova-Pic-
hory (Pi¢ 1899), o dal$ich dvou z aredlu vySinné osady
v Touseni pise Spadek (1982).

Popelnicové hroby maji dvoji ipravu: bud jsou na-
doby se zbytky zarového pohibu (jde zpravidla o hrn-
covité ¢i amforovité zasobnice) uloZeny v prosté zemi
(Neratovice: Kabdt — Zdpotocky 1962), nebo ve skiirice
sestavené z kamennych desek (Béchovice, obr. 33: 1;
Cesky Brod, Stehel¢eves-Homolka a Steheléeves-U za-
jezdu, obr. 33: 3; Vencl 1972; Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968; Knor 1946). Vyjime¢nym piipadem je uloZeni za-
sobni amfory se Zarovym pohrbem v rohu polozem-
nice (Tuchomérice: vyzkum Muzea Roztoky). Maly
pocet téchto hrobu 1ze vysvétlit mélkym uloZenim,
takze naprosta vétSina jich nemohla prestat intenzivni
orbu.

O mohylovém naspu hovoii zprava o hrobovém na-
lezu z Uholi¢ek (dvé nadoby, zlomky kovového dréatu
a patrné zbytky zarového pohibu: Ehrich - Pleslovd-Sti-
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kova 1968, 179). Nejasnym pripadem zuistdvd mohyla
o priméru 19 m a dochované vysce 0,7 m, odkryta
C. Ryznerem u Zalova-Na stiibrniku, v blizkosti ¥iv-
nac¢ského hradisté; kromé kostrového pohibu v centru
mohyly se zde nalezl i pazourkovy ustép a strepy, mj.
i z dzbé&nu typu ansa lunata, které vsak mohou byt in-
truzi (Borkovsky 1965, 15).

Skrinkové hroby se nalezly zatim vesmés vné osad,
zirejmé v prostoru svébytnych pohi‘ebnich arealud. Jinak
je tomu v pripadé popelnicovych hrobu, které jsou
znamé jak z poloh vné osad, tak z jejich obvodu. Z pro-
stedi rovinnych osad je tento ptipad zndm z Tucho-
meétic, kde amfora se Zadrovym pohibem stdla pti sténé
polozemnice, a z Neratovic, kde se spodek popelnice
nalezl na plo$e sidli§té (srov. vy$e). Z vySinnych sidlist
jsou dva popelnicové hroby z Vraného-Certovky, jeden
ze Steheléevsi-Homolky (zde se popelnice v kamenné
skrince nalezla v jedné z jam) a jeden nejisty z Prahy-
-Butovic, kostrové hroby v prosté zemi jsou ohlaSeny
z Tousené (vyzkum muzea v Celdkovicich).

Do kategorie pohitbti neritudlné ulozenych pati'i po-
hrby nékolika jedincti pohozené ve spalené polozem-
nici na vysinné osadé v TouSeni, dal$i pripady poho-
zenych Kkoster ¢i jejich ¢asti z aredli téchto osad uvadi
N. Ma3ek (1971).
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4.3.4 Nemovité artefakty

Usporadani osad a sidelnich arealt
Pro vy$innd i nizinnéa sidlisté této kultury je charakte-
risticky predev§im vyskyt obytnych objekti.

Standardnim typem obydli rivnac¢ské kultury jsou
malé jednorodinné domy. Stavebneé se déli se do dvou
skupin. Prvni skupinou, pro tuto kulturu typickou, jsou
polozemnice. Vystupuji jak na vySinnych, tak na ro-
vinnych lokalitdch. Jejich puidorys je obvykle ¢tverco-
vity, eventudlné Siroce obdélnikovy, o primeérné plose
20-25 m2. Z konstrukéniho hlediska se déli na dvé va-
rianty: prva je beze stop po ktilové konstrukci, druha
s rohovymi kiily, pripadné s dalsimi stopami po kiilech.
Pro prvou variantu Ize uvést jako piiklady polozemnici
z Hradenina, jednu z polozemnic z Prahy-Zamku (Hd-
jek — Moucha 1983; 1985). Ohnisté neni nékdy v téchto
objektech zjiSténo. Pro druhou variantu, se ¢tyi'mi ro-
hovymi kuly, je charakteristickym znakem c¢tvercovy
ptdorys s témér standardni délkou stén kolem 4 m
ajedno ¢i dvé topenisté, bud pec a ohnisté, nebo jen oh-
nisté, v tom pripadé umisténé zpravidla ve stfedu ob-
jektu ¢i alespon v jeho stifedni ¢4sti. Tuto variantu re-
prezentuji kupt. polozemnice z Prahy-Bubence, Lysolaji,
Z&mk a z Biezna (obr. 32: 3, 4; Pleinerovd — Zdpotocky
1999). V detailech se nékteré domy této varianty lisi,
napt. zdvojenim i ztrojenim rad malych kulovych ja-
mek podél vnitrku stén, jindy nebyly stopy po téchto
kilcich zjistény viabec. Nechybi ani dvojice polozem-
nic postavené v jedné spole¢né zdkladové jdmeé nebo
polozemnice dvouprostorové, s uzsi predni mistnosti,
vybavenou peci, a vétsi zadni mistnosti s ohni$tém upro-
stfed. Objekty prvé varianty jsou pomeérné rtznorodé,
a to jak rozmérove, tak i rozmisténim jam ve vniti‘ni
ploSe. Mohly mit i jiny tcel, nejen obytny, pro coZ by
mohlo svéddit, Ze v nich nebylo vZdy zjisténo ohnisté.
Objekty druhé varianty pasobi jednotnéji a 1ze je vét-
ginou povazovat za obydli (Knor 1946; Pleslovd-Stikovd
1972a; Zapotocky — Zapotockd 1990).

Druhou skupinou rivnaéskych obydli jsou domy po-
vrchové (obr. 32: 1, 2) s podlahou na trovni terénu. Do-
chované ¢asti jejich kilovych konstrukei jsou opét -
stejné jako u polozemnic - ¢tvercovité ¢i obdélnikovité
a podobné jsou i jejich rozméry. Zatim je zndme pouze
z vySinnych sidlist (Homolka, Denemark), a to z ploch,
kde skalni podlozi nedovolovalo zapu$téni podlahy pod
aroven terénu. Z rovinnych osad je nezndme, coZ ov§em
muze byt — uz s ohledem na jejich leh¢i konstrukei -
jen prechodnym nedostatkem naseho poznéani.

Mezi ostatnimi zahloubenymi objekty pitevazuji za-
sobni jAmy - sila, méné casté jsou pece zapusténé do
podlozi a umisténé vné obydli, hliniky a jamy ¢i deprese
neurcitého ucelu.

Prikopy a palisady jsou popsdny v odstavcich o vy-
Sinnych sidlistich.

4.3.5 Movité artefakty

Keramika

Keramika rivnac¢ské kultury tvarové navézala na hrn-
¢itskou produkci badenské kultury, ztratila vsak jeji ty-
pickou zlabkovanou ornamentaci. Hlavnimi tridami
nadob jsou (1) kofliky s prevySenym uchem nebo tzv.
bernburské, s pdsem ryh ¢i Zeber na téle (obr. 34: 4-7);
(2) dzbany se Siroce paskovymi uchy nebo s rohatymi
uchy typu ansa lunata ¢i cornuta, majici - jak nazna-
¢uje falicka Gprava na exemplati z Blata (obr. 35: 1; Jo-
kolek — Zdpotocky 1990, obr. 11: 3) - spojitost spise s kul-
tem byka nez mésice; (3) ¢erpaky - ty byly v uzivani
pouze ve starSim stupni; (4) valcovité hmozdire (obr.
34: 13; 35: 4, 5); (5) Siroké valcovité rendliky (obr. 34:
3); (6) misy s ndlevkovitym (obr. 34: 8-10), ¢i zataze-
nym okrajem; (7) dvojuché a bezuché amfory (obr. 34:
12, 14; 35: 8); (8) zasobnicové naddoby ve tvaru velkych
hrnct, amfor ¢i mis (obr. 35: 2, 3, 6, 7), zpravidla s hlad-
kym hrdlem a t€élem zdrsnénym tzv. slamovanim ¢i vos-
tinovanim, které je pro tuto kulturu obzvlasté charak-
teristické. Vyzdoba stolniho nddobi je velmi stridma
a jeji motivy maji opét veelku badensky raz. Ryté vzory
se omezuji na ryhy ¢i svazky ryh, nékdy doplnéné §i-
rokymi trojuhelniky vyplnénymi vpichy ¢i Srafovanim.
Cetnéjsi jsou plastické prvky v podobé jednotlivych
¢i vicendasobnych list. Vodorovné, castéji ale ve formé
svislych svazkti zdobi plece mis, amfor ¢i vniti‘ni plo-
chu paskovych uch typu ansa lunata. Ve formé vodo-
rovnych klikatek, jednotlivych ¢i vicendsobnych pupka
a jazykovitych vy¢nélkh byvaji aplikované na okraji
mis a dzbant. Chronologicky mlad$im prvkem je stolni
zbozi s motivy provedenymi technikou brazdéného
vpichu, obdobnymi jako na keramice jeviSovické
kultury.

Kromé bézného nédobi nechybély rtiizné miniaturni
formy, kupt. drobné ldhvovité nddobky s oblym dnem
a ¢tyr'mi rtizky na vyduti (obr. 34: 2), béZné v prazsko-
slanské oblasti. Vzacné jsou také zdobené misky sla-
vonského typu na rizné tvarované nozce (obr. 34: 1),
hlinéné bubny a gynekomorfni nddoby s dvojici Zen-
skych prsui (obr. 34: 11). VétSina téchto tvaru se pova-
zuje za specificky druh kultovnich nddob uzivanych pri
ritudlnich obradech (Masek 1954; Novotny 1955; Ne-
ustupny 1966a; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; Bur-
ger 1980; Zdpotocky 2000c).

Idoly a dalsi hlinéné predméty

Kultovni funkci mély také hlinéné antropomorfni idoly
s miskovitou prohlubni vybihajici do dvou rohti na-
misto hlavy a drobné tzv. ndsadni idoly ¢i ,triny*, téz
miskovité s dvéma rizky, opatifené naspodu otvorem
(obr. 36: 20, 23); znali jsme je dosud jen z prostiedi vy-
Sinnych osad, nové se miniatura antropomorfniho idolu
nalezla i v polozemnici na rovinné poloze (Hradenin).
Idolem byl patrné i plochy kamenny predmeét ptipo-
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n

1 13

5cm 8

10

14

Obr. 34: Rivnacska kultura. Keramika. 1, 12 Bylany-Okrouhlik (okr. Kolin); 2, 4, 8, Stehel¢eves-Homolka (okr. Kladno); 3, 5, 7, 9-11 Kutna Hora-Denemark
(okr. Kutna Hora); 6 Praha-Bohnice, Z&mka; 13 Praha-Liboc, Sarka; 14 Praha-Bubene¢. Podle Dvorak 1936, Ehrich — Pleslova-Stikova 1968; Janska 1960;

Novotny 1955, Stikové 1955, Zapotocky — Zépotocka v tisku.

minajici lidskou postavu, nalezeny v hrobé u Stehel-
¢evsi (obr. 28: 10; Neustupny, J. 1956b; Ehrich — Pleslovd-
-Stikovd 1968).

K uzitkovym piedmétiim z palené hliny patri jesté
ruzné 1zice (obr. 36: 28) a nabéracky s kratkou ruko-
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jeti. Casté jsou presleny (obr. 36: 24, 25), souvisejici,
stejné jako civky a rtizna zavazi a zatéze kulovitého,
valcovitého ¢i konického tvaru s textilni vyrobou. Hli-
néné dyzny mohly slouzit jako ndustky méchu pouzi-
vanych pti slévani kovu.
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Brousena industrie
O jejim tvarovém a kvantitativnim sloZeni jsme infor-
movani predevsim podle ndlezt z vySinnych osad. Do
skupiny ndstroji nalezeji predevsim sekery, tesly, dlata
a tvarové nevyrazné pracovni sekeromlaty. Kupf.
v kolekci této industrie z Denemarku, ¢itajici 149 kusti,
prrevazné zlomkt, pripada skoro polovina (45,6 %) na
tesly a dlata, slaba pétina (17,5 %) na sekery, ¢tvrtina
(24,2 %) na neurcitelné zlomky seker ¢i tesel, asi de-
setina na zlomky tvarové neurcitelné. Zbyvajici kusy
néleZeji jinym tvarim: 2 jsou zlomky bojovych seke-
romlatii - lanzetovitého ¢i dvojbtitého a tzv. oblého se-
keromlatu kultury 8ntrové, 1 zlomek z pracovniho se-
keromlatu, které jsou obecné bliZe nedatovatelné,
a kopytovity klin, zi'ejmé doneseny z nékteré z okol-
nich neolitickych osad.

Chronologicky vyznamné je typové sloZeni seker,
mezi nimiz zcela chybé&ji sekery s hrotitym tylem (A)

a s tenkym tylem (B), uzivané v predchozich obdobich
eneolitu. VSech 18 identifikovatelnych kust patii az
do tridy seker se silnym tylem (C; obr. 36: 16), vétsina
z nich typu C4 (s rovnymi, paralelnimi nebo k tylu se
sbihajicimi sténami), k némuz naleZzi i vzacny exem-
plar sekery z paskového pazourku, importovany sem
ze vzddalenosti ca 400 km z téZebni oblasti u Krzemio-
nek Opatowskych v Polsku (obr. 36: 9).
Charakteristickym rysem skladby brousené indu-
strie z Denemarku, jejiz sloZeni se s nutnou opatrnosti
da povazovat za typické pro prostredi rivnaéskych vy-
Sinnych sidlist, je tedy naprosta dominace tesel (obr.
36: 14) vCetné dlat a seker, pricemz sekery ndalezeji
pouze tridé se silnym tylem (C) a stejné jako tesly se
vyznacuji ostie pravouhlou profilaci. Hotové kusy jsou
prevdazné malych a stfednich rozmeért. Jejich poloto-
vary, jakoz i ulomKky spilitu rtizné velikosti, od drob-
nych Supin pres vétsi odstépky az po mensi bloky se

0 10cm
—_

Obr. 35: Rivnacska kultura. Keramika. 1 Blato (okr. Pardubice); 2 Praha-Bohnice, Zdmka; 3, 8 Praha-Bubene¢; 4 Kutna Hora-Denemark (okr. Kutna Hora);
5 Uholi¢ky (okr. Praha-zépad); 6, 7 Stehel¢eves-Homolka (okr. Kladno). Podle Ehrich — Pleslova-Stikové 1968; Janska 1960, Hajek — Moucha 1983, Stocky

1926, lokolek — Zapotocky 1990, Zapotocky — Zapotocka v tisku.
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Obr. 36: Rivnacska kultura. Kosténa (1-7, 10, 11, 26), parohové (8, 17-19), kamenna (9, 12-14, 16), médéna (15) industrie a drobné pfedméty z palené
hliny: antropomorfni plastiky (20-23), pfesleny (24, 25), ndramek (27), |zice (28). 1-7, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 28 Stehelceves-Homolka (okr. Kladno);
8, 10, 26 Bfezno u Loun (okr. Louny); 9, 15, 20 Kutnd Hora-Denemark (okr. Kutna Hora); 11 Bylany-Okrouhlik (okr. Kolin); 12, 17, 23 Praha-Liboc, Sérka;
13 Slany-Slanska hora (okr. Kladno); 27 Praha-Bubenec. Podle Dvordk 1939; Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968; Knor 1946; Moucha 1970; Neustupny J.

1941, Pleinerova — Zépotocky 1999; Zapotocky — Zapotockd, v tisku.

zbytky jedné ¢i dvou protilehlych le§ténych ploch, do-
kladaji, Ze jednotlivé faze zpracovani - tj. tvarovani po-
moci Stipani, piketdze, brouSeni a le§téni — probihaly
jak v aredlu akropole, tak v predhradi (Zdpotocky
2002a).

Data z jinych rivnacskych lokalit, deskrip¢né a me-
tricky srovnatelna s denemarskymi, dosud chybi.
7 popisu a vyobrazeni této industrie z Homolky u Ste-
helcevsi je ale zirejma obecnd tvarova shoda s dene-
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marskou. Projevuje se predev3im naprostou prevahou
tesel a seker, pricemz sekery, soudé dle vyobrazeni,
patii opét vSechny tridé C (se silnym tylem). Z ostat-
nich tvara se odtud kromé polotovart uvadéji uz jen
4 zlomKky vrtanych néstrojt, z nich dva z bojovych se-
keromlatii (srov. zbrané).

Surovinou k vyrobé brousené industrie byl v tomto
obdobi nejcastéji tzv. spilit, respektive krystalovy tuf
charakteristické zelenavé barvy, tmaveé az ¢erné prouz-
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kovany, téZeny zirejmeé na vice mistech v okoli Prahy;
jednim z nich je jeho vychoz nad levym bitehem Vltavy
u Vraného (Fridrich — Kovdrik 1980). Na nékterych Tiv-
nacskych lokalitich ma tato hornina monopolni po-
staveni — kupr. na Denemarku je z ni vyrobeno 96 %
brousenych nastrojt, na Certovee u Vraného a na Zam-
kach v Praze-Bohnicich se jeji podil pohybuje kolem
50 % (Turek — Danécels 1997). V této dobé uzivala spi-
litové sekery u nés i kultura kulovitych amfor (Zdpo-
tocky — Dobes 2000) a nalezy zhruba ostipanych polo-
tovart, velikosti jen mélo prevySujicich hotové nastroje,
doklddaji distribuci této suroviny kromé rivnacéskych
osad také ve sfére chamské kultury (Sklendr 1984).

Zbyvajici formy kamenné industrie, vyrabéné na roz-
dil od brou3enych néstrojti z hornin pochéazejicich zpra-
vidla z blizkého okoli, vcelku odpovidaji béZné vybaveé
piredchozich eneolitickych kultur: kromé polymorfnich
brousku z jemného piskovce a dvoudilnych brouskt se
sttedovym zldbkem urcenych k tiprave ratist Sipt jsou
to predeviim cetné otloukace, térky, rtizné hrubotvaré
néastroje ve tvaru klint, seka¢a a nozt, a patrné i ovalné
¢i kladivovité mlaty s pri¢nym zlabkem.

Stipana industrie
Podle S. Vencla (1971), ktery vychdzel z materialu zis-
kaného pri vyzkumu Homolky, je Stipana industrie
technicky na nevysoké turovni; kromé ustépu a cepeli
mensich a stfednich rozméra jsou odtud jesté srpové
¢epele, Skrabadla a 8ipky trojuhelnikovitého a srdci-
tého tvaru. V industrii z Denemarku vyrazné prevla-
daji ¢epelky a jejich zlomky, znaény je zde podil arte-
fakth s retusi a Skrabadel. Na nékterych Skrabadlech je
zietelné patrné, Ze byla vyrobena az druhotné na ce-
pelkach s ,kitemicitym* leskem. Ndpadny je nedosta-
tek Sipek. Navic je jeden ze dvou zde nalezenych kust
dle tvaru i suroviny cizim, patrné zdpadoevropskym
produktem (Machdckovd 2001).

Surovinou $tipané industrie byly predevsim silicity
z glacigennich sediment(i, méné jiz severoceské kre-
mence, jejichz hlubinnd téZba je doloZena v oblasti Tu-
Simic (Neustupny 1963a; 1988), a snad i kozdkovské jas-
pisy (Pleslovd-Stikovd 1981b); na Denemarku byl k jeji
surovin (silicitl jurskych podkrakovskych a kropena-
tych §wieciechowskych) a deskovitého silexu naznacuje
kontakt s t€Zebnimi okrsky v Malopolsku a Bavorsku.

Nastroje z kosti a parohu

Mezi témito vyrobky prevazuji drobné tvary - prede-
v8im Sidla a hroty z ustépt dlouhych kosti véetné tz-
kych prihrocenych Stépin, dale rizné Spachtle, hladitka,
dlatka a dlatovité hroty z plochych kosti i z kosti du-
tych, s kloubni hlavici (obr. 36: 1-7). V souvislosti s touto
industrii je ndpadnym jevem obc¢asny vyskyt polozem-
nic s kolekcemi ¢itajicimi desitky kosténych a paro-

hovych néstroji, prevazné opét Sidel a hrott, véetné
Stépin a zlomku rdzu polotovaru ¢i dilenského odpadu.
O téchto objektech, ze stavebniho hlediska rdzu béz-
nych obydli, se proto uvazuje jako o dilnach speciali-
zovanych na vyrobu této industrie nebo na 8iti obleka
a dal3ich predmeétua z textilif ¢i ktizi. Zndmé jsou z pro-
stredi vySinnych osad (Homolka, Zdmka v Praze-Boh-
nicich) i rovinnych lokalit (Brezno, Hradenin, Praha-
-Lysolaje). Pocetnost kosténé industrie je obecné
napadnd i u dalSich kulturnich skupin pozdné baden-
ského horizontu.

Zbrané

Pocet artefakti, které se daji zarradit do této kategorie,
je v ndlezovém fondu z tivnadéskych sidlist napadné
nizky (v hrobech chybi viibec). Plati to predevsim o bo-
jovych sekeromlatech, béZnych v predchozi kultute n4-
levkovitych pohdrt i v ndsledné kultut‘e se $ntrovou
keramikou. Na Homolce se nalezl jediny zlomek s vé-
jirovitym ostiim a oktogondlnim profilem - svérazny
tvar, ktery je dosud bez analogii. Dal8imi tvary dava-
nymi do kontextu rivnacské kultury jsou nékteré typy
sekeromlatu lanzetovitych (obr. 36: 12, 13) a dvojbri-
tych, kupr. zdobeny typ Halfing-Linz (Moucha 1973).
Otevirenou otdzkou je kulturni prislusnost zlomki ¢i
polotovarti sekeromlat kultury se $nirovou kerami-
kou, ojedinéle nachdzenych na vysinnych sidlistich,
kupi. na Zamkéch v Praze-Bohnicich, v Sarce a na De-
nemarku; zndmé jsou i z moravskych lokalit, kde se po-
vazuji za indicii styku s kulturou $ntrové keramiky
(Zapotocky 1966; Masek 1971, Sebela 1999). Jako zbrang
mohly slouzit i ,,dyky“ z ¢asti lodyhy jeleniho parohu
(obr. 36: 8), parohové sekeromlaty a mlaty s ovalnym,
obdélnikovym ¢i kruhovym ndsadnim otvorem. Jako
ceremonialni zbrané ¢i odznaky moci mohly slouzit
exemplare kladivovitych mlatii zdobené rytymi motivy
(obr. 36: 17, 19), znam¢ uz z nékolika vysinnych osad
(Sérka, Homolka, Denemark). Uzké kost&né hroty mohly
byt uzivané jako hroty $ipt, s jistotou to v8ak plati jen
o Sipkach s kuzelovitym hrotem a fapem &¢tvercového
profilu (obr. 36: 10), vzacné nachazenych na vySinnych
i rovinnych osadach (Praha-Zamka, Slanska hora, Ho-
molka, Vrany, Brezno); analogie k nim nachdzime
v chamské, bernburské a wartberské kulture. Pati'i tedy
k tém necetnym typtm, které spojuji fivna¢skou kul-
turu se soudobymi skupinami na zapad od Cech.

Ozdoby a Sperky

Jako prosté ozdoby, na8ivky ¢i spinadla slouzily kos-
téné kruhové desti¢ky s jednim ¢i dvéma otvory (obr.
36: 26; Brezno, Hradenin, Homolka). Z parohoviny se
vyrabély i ty¢inkovité pasové zapony typu Ig se zpét-
nym ha¢kem na vnéjsi, licni strané (obr. 36: 11), jaké
zname z Rivnace a z Bylan-Okrouhliku (Peska 2002).
Jinym druhem ozdob byly kruhové naramky z palené
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hliny (obr. 36: 27), podle malych rozmérti uréené zrejmé
détem.

Zlomky médéného dratu, patrné z naramku, se na-
lezly v idajné rivnac¢ské mohyle u Uholicek (Ehrich -
Pleslovd-Stikovd 1968, 179). Kovové piredméty jsou
vzdacné téz v prostiredi sidlist; na Homolce chybély
viubec, na Denemarku se nalezla pouze jedna drobné
draténa spirdlka a kratké sekera se slabé vé&jirovité roz-
$itenym ostiim (obr. 36: 15). PFimé doklady o provo-
zovani kovolitectvi v naSem prostredi dosud chybi.

Jedinym zlatym predmétem z kontextu rivnadéské
kultury je draténa spirdlka z Hradistka v Touseni (Spa-
¢ek 1982; Moucha 1997).

4.3.6 Ekonomika

Zemédélstvi a obstaravani obzivy

Zdrojem potravy byly stejné jako v predchozich eneo-
litickych kulturéach bezpochyby rostlinna vyroba a chov
dobytka, doplnéné lovem, rybolovem a shérem. Ne-
primym dokladem péstovani a ndsledného zpracovani
rostlinné produkce jsou srpové Cepelky a Cetna ka-
mennd drtidla. Obilky, jejichz pocetné kolekce byly zis-
kané ze zdsobnich jam na Denemarku, patiily vyhradné
p3enici dvouzrnce, s nepatrnou piimési plevel(; pouze
v jednom vzorku zde byla zastoupena téZ zrna ¢ocky
jedlé drobnozrnné.

Rozbor zvitecich kosti ze Stehel¢evsi-Homolky uka-
zal, Ze u domécich druhi, chovanych ve starsi fazi (ho-
vézi dobytek, koza, ovce, prase) roste, patrné z davodu
snaz8i ochrany, v mladsi fazi podil mensich druhi,
zv145té prasat, ktera bylo mozné chovat primo v arealu
osady. Podle poc¢tu urcitelnych kosti se zde pomér mezi
domdécimi a divokymi zviitaty pohyboval zhruba v po-
méru deset ku jedné (Ambros 1968). Domaci druhy pi‘e-
vazuji i v po¢etné omezenych souborech z dalsich riv-
nac¢skych lokalit. Vyjimkou je v tomto sméru Denemark,
kde je podle prvnich rozbort nejpocetnéjsi skupinou
tur, u velké ¢asti materialu se vSak nedalo rozlisit, zda
jde o domaci nebo divokou formu. Druhym nejbéznéj-
§im zvifetem je zde jelen, nasledovany prasetem di-
vokym. Z domécich savcu se vedle skotu vyskytuje ki,
ovce/koza, ojedinéle pes a mozna i doméci prase. Mezi
divokymi druhy je vedle pratura, jelena a divo¢aka pri-
tomen srnec, bobr a medvéd. Doklady o vyznamu ry-
bolovu jsou sporé (rybarské hacky, zatéze siti a necetny
kosterni material); mnozstvi ri¢nich musli obsahovaly
Fivnacské jamové objekty na Zamkach v Praze-Boh-
nicich (Masek 1971).

4.3.7 Ritualy

Do neprofanniho kontextu spadaji keramické depoty
sloZené z vétsiho poctu (Casto desitek) dzbanu s uchy
typu ansa lunata; jsou zndmé z rovinnych i vySinnych
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lokalit (Kbely: Havel — Kovdrik 1983; Zatec: Bohm 1934).
Stejné jako depoty picich nddob ze starsiho eneolitu
a badenské kultury, v prvém piipadé sestavajici z na-
levkovitych pohart, ve druhém ze sérii ¢erpaku do-
provazenych konvici ¢i dzbanem, se také rivnacské de-
poty vykladaji jako poziistatek liba¢nich ¢i ptiseznych
picich obradud. Neprofannim dojmem ptisobi i depot
z jdmy od hrbitova v Praze-Bubenci, obsahujici kromé
zasobnic a misek lahvovité amfory nezvyklého tvaru,
navic vynikajici neobyc¢ejné bohatou plastickou vyzdo-
bou, na jedné z amfor doplnénou dvojici stylizovanych
figurek ptaka (Janskd 1960).

4.3.8 Vznik a periodizace

Podle neprilis§ vyraznych promén typového spektra ke-
ramické produkce, ktera vcelku plynule navazuje na
repertoar kamycké faze badenské kultury, se rivnac-
ska kultura déli na dvé faze, jimz patii vétSina mate-
ridlu z klasickych rivnacskych lokalit (Masek 1961,
Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968). Jejich tvarova napli
je v8ak do té miry shodn4, Ze odliSit se daji zpravidla
az na urovni pocetné&jsich nalezovych soubort, pricemz
kritériem pro datovani do mladsi faze je, obdobné jako
v pripadé chamské kultury, predevSim pritomnost ke-
ramiky kultury kulovitych amfor, eventudlné téz bo-
haté zdobenych malych misek na noZce (misky lub-
laniského typu).

4.4 CHAMSKA KULTURA
Milan Zdpotocky

4.4.1 Pojem chamské kultury

Uvodni charakteristika

V mlad$im useku stedniho eneolitu osadila zdpadni
a z¢&asti i jizni Cechy jedna ze &tyr lokalnich skupin
chamské kultury. Dalsi tézisté této kultury lezelo ve vy-
chodobavorském Podunaji. V ¢eskych regionech za-
brala kromé Plzeniské kotliny téZ vyse poloZenda izemi
(Krdlovd 2003). Charakterizuje ji svérazna keramika,
jejiz napadnou slozkou jsou nadoby s bohatou plas-
tickou vyzdobou, a zejména pak specificka sidelni
struktura, sestavajici z vySinnych osad. Tyto osady, zpra-
vidla napadné malych rozméru, obyvaly komunity slo-
zené z jedné ¢i nékolika rodin, zabyvajici se zemédél-
stvim, chovem dobytka a lovem. Relativné stejnoroda
keramika, jejiz skladba neumoznuje rozpoznat vice fazi,
a také nesouvislost této skupiny jak s predchozim, sta-
roeneolitickym, tak s ndslednym osidlenim doby bron-
zové, ji dovoluji interpretovat jako kolonizac¢ni vinu.

Historie badani
Svébytnost této skupiny, jejiz prvni pamatky prozkou-
mal plzenisky archeolog F. X. Franc (Franc 1988), roz-
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poznal jako samostatnou skupinu v roce 1951 H.-J.
Hundt (71951); jeji ndzev odvodil od vySinného sidlisté
odkrytého v roce 1935 u Chamu v Horni Falci (Wolf
1973). Hundt zaroven ukazal na shody s nélezy z okol-
nich oblasti véetné zapadnich Cech. Na vyznam jeho
klasifikace pro nds eneolit upozornil vzapéti J. Filip
(1952). Jiz predtim ale probéhl vyzkum chamského sid-
listé v Kaliti u Pirestic (Neustupny 1952). Podrobnéji se
touto problematikou zabyvala E. Jilkova (7957), ktera
zaroven s vyuzitim Francovy zpravy, uloZené v plzen-
ském muzeu, publikovala Siroky vybér z jeho vyzkumu
dvou materidlové nejbohat8ich lokalit - Bzi a Lopaty.
Znacnd pozornost se otdzce ¢eského chamu vénovala
v 60. letech minulého stoleti, kdy kromé novych ma-
teridli véetné obsahlejsiho fondu z vyzkumu vySinného
sidlisté v Srbech byl diskutovéan piredev8im raz osidlent,
jeho ptivod a vztah k bavorskému Podunaji a ke kul-
turdm badenské, fivnacské a jeviSovické (Masek 1962
1965; Neustupny 1961b; 1965b; Pleslovd-Stikovd 1965,
1969a; 1969b). V téZe dobé byly jako chamské oznaceny
nékteré noveé objevené lokality ve strednim Povltavi
(Hrala 1964).

Dal3i vinu z&jmu o tuto problematiku podnitily te-
prve tspésné prizkumy D. a J. Bastovych na tizemi za-
padnich Cech v 80. letech, které vedly piedev§im k pod-
statnému nartistu poctu lokalit, ale také k bliz§imu
studiu jejich prirodniho prostredi (souhrnné Basta -
Bastovd 1992). Nové lokality ptibyvaly i v 90. letech
(kupr. Metlicka 2000). Nékolik sidliStnich poloh, prisu-
zovanych s vétsi ¢i mensi jistotou této kulture, bylo bé-
hem let objeveno i v jihoceskych regionech (Benes 1977
Michdlek 1989; 1992). Podnétné pro studium cham-
ského osidleni na naSem tzemi jsou také Sire pojaté
préace analyzujici vyzkumy soudobych bavorskych sid-
list (kupr. Ottaway 1986; Burger 1988; Matuschik 1999).
Vsestranny piehled poznatka o zdpadoceském regionu
chamské kultury, véetné soupisu nalezist, podava stu-
die J. Prostiednika (2001a).

Nélezova zakladna

Na uvod je tfeba uvést, Ze naprosta vétsina nalezového
fondu, kterym dnes disponujeme, pochézi ze zapado-
¢eského regionu. Jeho zdkladem, svym rozsahem do-
sud neptekonanym, jsou dvé klasické lokality, zkou-
mané F. X. Francem uz v 80. letech 19. stoleti: vy§inna
sidlisté Bzi-Velka skdla a hrad Lopata v katastru Mili-
nova (Franc 1988). AZ do konce 50. let 20. stoleti pocet
lokalit neptesahoval deset (Neustupny 1952; Jilkovd
1957), poté pozvolna nartstal, predevsim v Sir§im okoli
Plzné, na Blovicku a Stahlavsku, aZ na 15 lokalit (Ma-
Sek 1962; Pleslovd-Stikovd 1969a). Koncem 80. let se pie-
dev8im zasluhou systematické prospekce D. a J. Basto-
vych, vedené v fadé oblasti (povodi Strely a Uterského
potoka: Soukupovd 1983; Bastovd 1984; 1986; Sedmi-
hoti: Basta - Bastovd 1988), zvy$il na 54 vysinnych osad

(Basta - Bastovad 1990). Posledni soupis registruje uz 69
zapadoceskych chamskych lokalit (Prostrednik 2001a).

Proti tomu stopy osidleni jiznich Cech z tohoto ¢a-
sového horizontu zustavaji - stejné jako z priibéhu star-
§iho eneolitu - jen sporadické, omezené vétSinou jen
na nalezy kamennych nastroju (Hdjek 1954; Benes 1977,
Michdlek 1992; 1997). Nalezy sidlistniho rdzu, vazané
zCasti na stifedni Pootavi, z¢asti na tok Vitavy a Malse,
jsou také zde prevahou z ndpadné malych vySinnych
poloh, na rozdil od zapadnich Cech ale situovanych na
ostrozndch. S vyjimkou NalZovického Podhéji (Hord-
kovd-Jansovd 1951) jde vesmeés o malé soubory ¢i jed-
notlivé sti‘epy, urcované jako chamské ¢asto jen podle
slamovani povrchu, které ale neni v tomto ohledu pii-
znakem zcela spolehlivym (Hruby 2000).

Nepriznivym faktorem, ktery znesnadnuje vypraco-
vat spolehlivou periodizaci a blize datovat jednotlivé
lokality, je kvalita ndlezovych souvislosti. V naprosté
vétsiné jde totiz o materidly ziskané bud z kulturni
vrstvy, zpravidla tenké a erodované, nebo o shéry - tedy
o soubory, jejichz vypovédni hodnota je pro potirebu re-
lativni chronologie spornd (Basta — Bastovd 1990). Po-
¢et jamovych objektt ¢i zakladt chat, znamych z pro-
stiredi zapadoceského regionu, které 1ze k tomuto ucelu
pouzit, zistdva velmi skrovny (HolySov, Mésto Tous-
kov: Metlicka 2000, Prostrednik 2001D), z&asti nezpra-
covany (Srby, ve strednim Povltavi NalZovické Podhadji:
Masek 1962; Hordkovd-Jansovd 1951).

4.4.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni chronologie

7. chronologického hlediska je tato kultura soucasti ho-
rizontu lokalnich skupin a kultur riizného ptvodu (Hor-
gen - Cham - Wartberg - Bernburg - Rivna¢ - Jevigo-
vice), zabirajicich jizni ¢ast stredni Evropy pred
nastupem kultury se 3ntirovou keramikou. Uz N. Ma-
Sek (7962) vSak upozornil, Ze pocatek chamské kultury
je starsi, na ¢emz se shoduji i novéjsi rozbory. Podle
nich jeji zrod spada do doby kamycké faze badenské
Kultury ve sttednich Cechéch (Pleslovd-Stikovd 1965),
rané jeviSovické kultury na Moravé (fize Greslové Myto:
Medunovd-Benesovd 1977a) a v hornorakouském Po-
dunaji do fize Wachberg, eventudlné uz do klasického,
ossarnského stupné kultury badenské (Ruttkay 2001).

Periodizace

Dosavadni navrhy na periodizaci, opirajici se v zapa-
doceském regionu o nestratifikované soubory a para-
lely se sousednimi oblastmi, pocitaji s existenci dvou
fazi (Pleslovd-Stikovd 1969a), novéjsi revize viak uka-
zala na obtiznost aplikace této teze pri datovani vétSiny
lokalit (Basta — Bastovd 1990; Prostiednik 2001a). Do
starsi faze byly razeny keramické tvary blizké profilaci
i bohatou plastickou vyzdobou podunajské skupiné
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a rané jeviSovické fazi GreSlové Myto. Pro mlads3i fazi
ma byt charakteristickd pritomnost keramiky kultury
kulovitych amfor véetné nddob imitujicich jeji tvary
a ornamentaci, jakoz i tvary prozrazujici vliv fivnac-
ské kultury, véetné tupravy povrchu zasobnich hrnct
slamovanim.

Prostorova variabilita

Geograficky se chamska kultura déli na ¢tyti regiondlni
skupiny (obr. 30): podunajskou, zdpadocéeskou a jiho-
¢eskou, oblast Francké Alby a predalpskou (Burger 1988,
Matuschik 1998). Jadrem zapadoceského regionu je Pl-
zenska kotlina a z ni vybihajici povodi potoku a ek, pri-
¢emz jeho severni hranice je ddna Slavkovskym lesem,
Tepelskou vrchovinou a vychodnim rozvodim Sti‘ely,
na vychodé vySinnymi sidlisti pti Berounce severné od
Rokycan a na Uslavé mezi Blovicemi a Nepomukem.
Hotovickd kotlina byla patrné hrani¢ni oblasti s fiv-
néacskou kulturou (Prostrednik — Stolz 1999). Na jih jsou
nejdale vysunuta vy$inna sidlist¢ po Uhlavé do okoli
Klatov (Opélka) a po Radbuze na HorSovotynsko a snad
i na Domazlicko (Basta — Bastova 1990, obr. 3; Pro-
strednik 2001a, mapa 4). Uzemné stoji tento region
nejblize podunajské chamské skupiné na jihozapadé
a stredocCeské rivnacské kultui'e na severovychodé.

V jihoceském regionu vySinné lokality sleduji jed-
nak tok Vltavy a MalSe ve sméru na hornorakouské Po-
dunaji, jednak povodi Otavy a Volytiky, s moznou vaz-
bou na zdpadocesky region. Nejseverné&jsi lokality
regionu, pokud jsou opravdu chamské, jsou tedy tak-
Ika v dohledu tivnac¢skych osad na Berounce, v pripadé
osad na stifedni Vltavé, eventualné na Luznici, je zase
zvazovana moznost spojeni s osidlenim na jihozapadni
Moravé. Cetné katastry s nalezy eneolitické broudené
industrie (kupt. Hdjek 1954, obr. 2; Benes 1977, obr. 1;
Michdlek 1992, Abb. 1) oviem naznacuji, Ze hustota
osidleni i rozsah oikumeny byly zde zirejmé vétsi, nez
jak ukazuje dnesni pocet sidliStnich poloh indikova-
nych keramikou.

4.4.3 Sidelni arealy

Struktura osidleni

Spolehlivé doklady o existenci rovinnych osad dosud
chybé&ji (Prostrednik 2001a). Sidelni sit je v obou regio-
nech slozena prakticky vyhradné z vySinnych osad,
které se podle topografické polohy déli do ¢tyt typa.
Prvym typem, podetné prevazujicim, jsou osady na
skalnatych hurkéch, kratkych skalnich hrbetech ¢i su-
cich (pril. 7). Rozmér osidlené plochy u nich nepresa-
huje 500 m2, coz svéd¢ei o malém poctu obydli. Maji
zpravidla shodny raz, a pti prospekci v terénu jsou proto
dobrte identifikovatelné. Druhy typ, méné cCasty, ale
plodné rozmérné;jsi, piredstavuji sidlisté na ostroznach,
ktera na rozdil od piredchozich vynikaji ,,strategickou®
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polohou. Tretim typem jsou osady zaklddané na vy-
béZcich ¢&i pri okraji stolovych hor (Soukupovd 1983).
Ctvrty typ zastupuje sidlisté u Mésta Touskova, polo-
zené na ploSe vysoké ri¢ni terasy Mze (Metlicka 2000);
jde tedy o obdobny typ vySinnych osad, jaky je zndm -
téz s ohrazenim - z rovinnych oblasti podunajské sku-
piny i Fivnacské kultury.

Opevnéni datované do tohoto obdobi se uvadi na péti
vySinnych sidlistich, nikde vSak neni bezpe¢né proka-
zano rozsahlejsim vyzkumem. Ve ¢tytech pripadech jde
o kombinaci mélkého prikopu s ndznakem valu, na
ostrozné u Pernarce se dochoval mohutny kamenny val
a v Drslavicich ptikop vyldmany do skdly, provazeny
dvéma valy - vnéjSim a vnittnim (Basta — Bastovd 1990).

Poznatky o formé zastavby na téchto sidlistich jsou
dosud minimdlni. Prizkumy konstatuji zpravidla pri-
tomnost tenké kulturni vrstvy ¢i jejich zbytku, zridka
zahloubené objekty, kiilové jAmy nebo ohnisté. Pouze
na trech mistech se podaftilo odkryt situace, které 1ze
interpretovat jako pozustatky obydli. Na Malém Kole
u Nalzovického Podhdji ve stfednim Povltavi bylo na-
lezeno 7-8 chat, z¢asti mélce zapusténych do skalniho
podlozi, z¢asti povrchovych, jejichz naSedla vypln se
od okolni ptady odliSovala jen jemné&jsi strukturou
a vétsi tvrdosti, chybély ale stopy po kiilové konstrukei.
U dvou se podatilo prokazat, Ze byly pravouhlé. Z to-
penist, dochovanych ve dvou z nich, bylo jedno peci
okrouhlého ptdorysu o priiméru 1 m, postavenou na
zékladé z plochych kament, druhé ziejmé otevirenym
ohnistém (Hordkovd-Jansovd 1951). Dalsim pripadem
je Mésto Touskov, kde se pri sondazi na torzu vysoké
terasy nad nivou Mze vyrysoval pod kulturni vrstvou
neuplny ¢tvercovity ptidorys domu o rozmérech ca
3,5 x 3,5 m, vymezeny kuly a koncentraci kament (Met-
licka 2000). Podobny objekt se nalezl jesté na Celdkov-
ské hot'e u Holy$ova; zde 8lo o udusanou, uméle vy-
rovnanou plochu o rozmérech 4,1 x 3,1 m, vymezenou
jdmami a kaly (Prostrednik 2001b). Vsechny uvedené
piipady predstavuji stavby zaloZené bud na povrchu,
nebo jen v mélké zdkladové jamé. Pricinou, proc zde
chybi polozemnice, typické pro vétSinu skupin tohoto
¢asového horizontu véetné rivnacéské kultury, mohla
byt odli§na kulturni tradice, spiSe to ale bylo dano ra-
zem podlozi, ve vét3iné pripadti skalnatého.

Funkce vySinnych osad, chranénych prirodou a né-
kdy téz fortifikaci a situovanych ¢asto na mistech umoz-
nujicich pirehled po okolni krajiné, se interpretuje zpra-
vidla pripad od pripadu a obdobné jako v jinych
pravékych obdobich - tedy jako defenzivni, eventudlné
i spravni, obchodni, kultovni ¢i kontrolni. Specifikem
téchto osad je rozmisténi znac¢né ¢asti z nich v oblas-
tech relativné vysoko polozenych, kupt. v Sedmihori
v nadmorské vySce témér 700 m, coz nékteri autori vy-
kladaji tak, Ze jde o osady pastevcu chranicich sva stada
(Basta — Bastovd 1988; 1990).
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Pohiebni aredly

Pohrby této populace dosud nezndme, miazeme se jen
s vysokou pravdépodobnosti domnivat, Ze byly Zarové,
stejné jako v Fivnacské kulture a nékterych dalsich sku-
pinach tohoto kulturné-chronologického horizontu;
mohly byt obsazeny v mélce uklddanych hrobech, které
se nedochovaly.

4.4.4 Movité artefakty

Keramika
V keramice zdpadoceského regionu jsou nejpocetnéji
zastoupené hrnce a misovité tvary. Mezi hrnci, vétSinou
esovité profilovanymi, s odsazenym hrdlem, nebo soud-
kovitymi, se vyskytnou téZ rozmérné zdsobni tvary (obr.
37: 10-13). Mezi misami prevazuji typy s vys$sim roze-
virenym hrdlem, s esovitou profilaci, ¢i neprofilované,
koénické nebo s tstim dovnitit zatazenym (obr. 37: 1-6).
7, dal§ich tvart se v silné zlomkovitém materidlu po-
darilo urcit jeSté dvojuché amfory a amforovité nadoby
(obr. 37: 8) blize neurcitelného tvaru, kofliky (obr. 37: 7)
a miniaturni nddobKky, jejich zastoupeni se ale omezuje
jen na nékolik mdlo procent. Pro vyzdobu nadob jsou
charakteristické motivy slozené z presekdavanych list
(obr. 37: 14), déle pak ryté ornamenty - linie ¢i svazky
ryh, trojihelniky a krokvice, doplnéné vpichy (Pleslovd-
Stikovd 1967; Basta — Bastovd 1988; Metlicka 2000; Pro-
strednik 2001a). Vyskytuji se také motivy z otiski Snury
a keramika kultury kulovitych amfor. Ta se nalezla asi
na tretiné zapadoceskych lokalit, zpravidla ale jen v ma-
1ém mnozstvi, neprresahujicim kupr. na Bzi a Lopaté 2-5
procenta. Vystupuje zde z¢asti ve své standardni kvalité,
jak ji zndme ze stiredoCeskych lokalit této kultury, a pak
je interpretovdna jako importované zbozi, zasti ve
formé nadob imitujicich jeji tvary i vyzdoby, vyrobe-
nych zrejmé domacimi hrnciri (Masek 1962).
Relativné nizky pocet tvart, napadny ve srovnani
s podunajskym regionem (Burger 1988; Matuschik
1999) a zejména s kulturami fivna¢skou a jeviSovic-
kou (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; Medunouvd-Bene-
Sovd 1977a), muze vést k nazoru, Ze znacna c¢ast stol-
nich nadob, jako kofliku, ¢erpakil, hmozdii, jidelnich
misek ¢i talii, se v lesnatych ¢eskych regionech vyra-
béla ze dieva - stejné jako tomu bylo v soudobé §vy-
carsko-jihonémecké kulture horgenské (Winiger 1981).
Dalsi predméty z palené hliny, jako civky ¢i vélco-
vité a kuzelovité zatéze (obr. 38: 3), predstavuji bézné
tvary, znamé ze vSech soudobych kultur v sousedstvi.
Zvlastnosti jsou zdejsi prresleny, ndpadné masivni, ¢asto
zdobené kiizovymi motivy nebo zaseky ¢i vpichy na
obvodu (obr. 38: 1, 2; Prostrednik 2001a, obr. 10).

Kamenné nastroje
Sortiment kamennych ndéstroja sestavd, podobné jako
v Tivnacéské kultuie, predevsim ze seker, teslic, dlatek

a pracovnich sekeromlati, dale z rtiznych brousk, hla-
ditek a drtidel na obili. Ve Stipané industrii jsou hlav-
nimi tvary $krabadla a rtizné nastroje retusované jed-
nostranné i oboustranné, jejichz dominujici surovinou
jsou bavorské silexy (Vencl 1971; Popelka 2001).

Kosténé a parohové artefakty

Sortiment ndstroji doplniuje kosténa a parohovéa indu-
strie, jako rtiznd §idla, hroty, hladitka; ze dvou nélez
parohovych sekeromlati je jeden opati‘en obdélniko-
vitym otvorem (obr. 38: 4; Bzi-Velka skéla), druhy, s né-
sadnim otvorem ovalnym, je na tylové partii bo¢nic zdo-
ben rytou miiZkou (obr. 38: 5; Milinov-hrad Lopata:
Prostrednik 2001a, obr. 65:1).

4.4.5 Obstaravani obzivy

Poloha vySinnych osad a prirodni poméry, panujici na
uzemi osazeném chamskou kulturou v zdpadoc¢eském
ijiho¢eském regionu, vedly nékteré autory k zavéru, zZe
obzivu zajistovalo pastevectvi (Prosirfednik 2001a), do-
pInéné ve vétsi ¢i mensi mire zemeédélstvim, lovem a ry-
bolovem. Jini autoti (Jilkovd 1957; Neustupny 1965b)
argumentuji pro zemeédélstvi, jehoZ soucdasti je vzdy
chov domécich zvirat. Zvireci kosti z vychodobavor-
skych sidlist naznacuji, Ze v tomto obdobi nabyl vy-
znamu chov drobnych prezvykavct (ovci, koz) a pra-
sat. Péstovani obili a jeho zpracovani dokladaji srpové
cepelky, drtidla, otisky obilnych zrn na keramice a ne-
primo i rozmeérné zasobni nadoby, uré¢ené k jeho skla-
dovani. Casté nalezy pieslenti zase svédéi o rozvinuté
textilni vyrobé, zamétené - jak se soudi podle tézkych
,bombastickych® preslentl — na zpracovani ov¢i viny.

4.4.6 Kontakty

Styk se sousedstvim se kromeé spolec¢enskych kontakti
zameéril predevsim na ziskdvani surovin. Rozsah osid-
leni a jeho vztah Kk ptirozenym komunika¢nim spojam
- vodnim toktim a horskym prechodim - naznacuji,
stejné jako druhy dovaZenych surovin, Ze toto spojeni
smeérovalo predev§im na bavorské Podunaji. Z Bavor-
ska, z oblasti Franckého Jury byl sménovan ze vzda-
lenosti ca 150 km predevsim deskovity silex, slouzici
k vyrobé Stipané industrie. Spolehlivym dokladem kon-
taktu se stt‘ednimi Cechami, eventualné se strednim Po-
ohrim, jsou kromé rady prvka prejatych chamskymi
hrnciti také nastroje ze spilitu, t€Zeného na rivnacském
teritoriu, nejspiSe kdesi v okoli Prahy. Polotovary z této
horniny se nalezly na vy$inném sidlisti u Nalzovického
Podhdji (Hordkovd-Jansovd 1951; Sklendr 1984).

V jihoceském regionu tetéz chamskych vySinnych
osad sledujicich tok Vltavy a MalSe mohl hrat roli zpro-
stiredkovatele mezi rivna¢skou kulturou a chamskou
kulturou v Podunaji. Na jejich sidliStich se tam setkéa-
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Obr. 37: Chamska kultura. Keramika. 1, 2, 4-13, 15, 16 Bzi-Velka skala (okr. Plzen-jih); 3, 14 Milinov-Lopata (okr. Plzeri-jih). Rtiznd méfitka. Podle Jilkova

1957, Prostrednik 2001a.
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Obr. 38: Chamska kultura. Hlinéné presleny (1-3) a parohové sekeromlaty (4, 5). 1-4 Bzi-Velka skéla (okr. Plzer-jih); 5 Milinov-Lopata (okr. Plzefi-jih). Podle

Prostrednik 2001a.

vame s imitacemi rivndc¢skych tvart (dzbany s uchem
typu ansa lunata, tzv. bernburské kofliky, hmozdire),
jaké v ¢eskych regionech chamské kultury chybi.

4.4.7 Vznik kultury

Pri ivahach o vzniku zdpadoceské skupiny chamské
kultury bral H.-J. Hundt (795 7) v ivahu pribuznost
zdej$ich nalezist s bavorskymi i sttedo¢eskymi rivnac-
skymi. E. Jilkova (7957) naopak vyzdvihla jejich vztah
k Podunaji v¢etné jihozdpadni Moravy. MoZnost, Ze by
zdpadocdeska chamskda skupina vznikla expanzi Fiv-
nacéské kultury, odmitl N. Masek (7962). Podle néj pri-
$la tato kultura do Plzenské kotliny i do Bavorska z Mo-
ravy, eventudlné je vysledkem vyvoje probihajiciho na
$ir§im tizemi severné od Dunaje, jehoz podlozim byla,
stejné jako v pripadé rivnacské kultury, badenska kul-
tura. Jeji vyznam pro vznik podunajské chamské sku-
piny zastéaval téz E. Neustupny (7965b) a naposledy

E. Ruttkayova (Ruttkay 2001). Duraz na roli starsi je-
viSovické kultury pri formovani zdpadoceské chamské
skupiny kladly E. Pleslova-Stikova (1969a) a 1. Burge-
rova (Burger 1988), zatimco J. Prostirednik (2001a) pred-
poklada pti tomto procesu vy3si podil predchoziho do-
maciho obyvatelstva.

4.5 KULTURA KULOVITYCH AMFOR
Miroslav Dobes

4.5.1 Pojem kultury kulovitych amfor

Kultura kulovitych amfor je svébytnou eneolitickou for-
maci, jejiz zdpadni vétev je doloZena kromé stirednich
a severozapadnich Cech na tizemi vychodniho Né-
mecka, v Dolnim Sasku a Slesvicku-Hol$tynsku a dale
na sever na danskych ostrovech. Hranici k vétvi vy-
chodni tvoii zhruba dolni tok Odry. Ta zaujima rozlehlé
prostory Polska a podél severni strany karpatského ob-
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louku zasahuje ddle na vychod az do rumunského Mol-
davska. Na vychodé neztstaly stranou jejiho zdsahu
Volyn a Podoli (k rozsireni naposled Sznyt 2003). Slez-
ska veétev (Hdjek — Vicek 1956; Neustupny 1966¢), od-
liSna od vychodni, se ze severu rozsirila i do naseho
Slezska, vychodnich Cech a na Moravu. Ojedinélé na-
lezy keramiky kulovitych amfor je mozné identifikovat
na mnohem &ir$§im tzemi (napi. zapadni Cechy),
v téchto pripadech v8ak jde pravdépodobné o importy
¢i napodobeniny, a nikoli o diikaz sidleni komunit kul-
tury kulovitych amfor na tomto uzemi (to je ostatné pro-
blematické i v ptipadé nékterych némeckych oblasti ¢i
sttednich Cech).

Historie badani

Specifi¢nost nadob kultury kulovitych amfor zpozoro-
val poprvé J. L. Pi¢, kdyZ je uvedl do literatury jako tzv.
»lahvovitou keramiku“ (Pi¢ 1899, 91-92, 105). Jeji
mater'skou oblast jiz tehdy hledal na severu, v Brani-
borsku, Meklenbursku a Pomotanech. L. Niederle
a K. Buchtela ji poprvé zaradili do jimi vypracované
»doby prechodni“, tj. eneolitu, kde méla souviset s tzv.
nordickou keramikou ptivodem ze severozapadu. Ta
podle jejich predstav nasledovala po kultui‘e se $ntiro-
vou keramikou a pted zvoncovitymi pohary (Buchtela
— Niederle — Matiegka 1910, 26, 28).

Systematicky byla poprvé popsana A. Stockym
(1925b, 197-212), ktery vyuzil zdkladni préaci A. Got-
zeho (1900) a tehdejsi rozdéleni kulovitych amfor na
zapadni a vychodni vétev (Kossinna 1921, 241-268).
Podle objevu z Brozan nad Ohri vyc¢lenil kostrové hroby
telce nad Labem a Dolnich Berkovic, Picem jesté po-
vazované za sidlistni (Pi¢ 1908, 330-334). Kultura ku-
lovitych amfor dle né&j opét piredstavovala podmnoZzinu
w,hordické kultury“, chapané jako prolinani ¢asové pa-
ralelnich skupin a kultur (Stocky 1926, 93-116, 145-155,
obr. 77). Toto pojeti se v riiznych obménéach udrzelo
az do sklonku 40. let (Schrdnil 1928, 55-90; Bohm
1941a, 193, 212; Filip 1948, 142-150).

V povéleénych letech doslo k ptehodnoceni celého
systému ,,doby ptechodni“, mj. pod vlivem praci P. V.
Globa (1944) a C. J. Beckera (1947), které vedlo ke zcela
novému pohledu na eneolit jako na obdobi v zdsadé na-
slednych kultur, tedy pojeti, které v mnohém odpovidalo
jiz tehdy dlouho zndmé koncepci J. Palliardiho (7914a,
2566-277; 1914b, 33-36), piejaté napt. O. Menghinem
(1926,38-52) a u nas J. Axamitem (7932) a H. Preidelem
(1934, 21-30).

V padesatych letech minulého stoleti byla rozpoznéana
i vzdjemné Casova souvislost pamatek kultur kulovi-
tych amfor a rivnacské, véetné kontinuity posledné
jmenované s predchozim badenskym vyvojem (/Ne-
ustupny, J. 1956a; Neustupny, E. 1956; 1959a, 269; Ne-
ustupny — Neustupny 1960, 133; Masek 1960). Relativné

116

chronologické vztahy se Snitirovou keramikou byly ob-
jasnény ve prospéch ndaslednosti (Neustupny 1965 a,
408-451). Se slezskou skupinou kultury kulovitych am-
for byl tehdy ztotoZznén kostrovy hrob z Predméric, ra-
zeny podle pouzité technologie vyzdoby keramiky
(otisky 8nury) na samy zaver jejiho vyvoje; zdroven byly
pripomenuty dalsi podobné nélezy z Cech (Hdjek - V1-
Cel 1956).

V 60. a 70. letech byla kultura kulovitych amfor za-
razena do 8ir8iho ramce s prihlédnutim ke spolecen-
skym aspektim (Neustupny 1966c¢; 1978c). Na zakladé
kalibrace radiokarbonovych dat byla vyreSena abso-
lutni chronologie obdobi kultury kulovitych amfor, a to
tak, Ze ani po 30 letech nebylo nutno na ni cokoliv pod-
statného ménit (Neustupny 1969a; 1970). Pozdéjsi da-
tum ma préace E. Neustupného (79682), kterd se vénuje
demografickym predpokladiim a vysvétleni migrace
kulovitych amfor do Cech. Tentyz autor upozornil na
vyznamnou prostorovou korelaci mezi kulturou se $1t-
rovou keramikou a stfednim eneolitem v¢etné kulovi-
tych amfor (Neustupny 1997b).

V 90. letech 20. stoleti byla vénovana pozornost sou-
hrnnému zpracovani kultury na naSem tuzemi. Byly
komplexné publikovéany hroby ze severozapadnich Cech
(Dobes 1998) a definovana sidlistni keramika zdpadni
vétve (Zdpotocky — Dobes 2000). Nové byly pojednany
pamétky kultury kulovitych amfor z vychodnich Cech
a zasazeny do eneolitického kontextu (Vokolek - Zdpo-
tocky 1990, 47-50).

Nalezova zakladna

Zapadni vétev kultury kulovitych amfor se nélezové
projevuje ve formé hrobu s kostrovymi pohtby, sid-
listnich objektu, kultovnich objekti, intruzi v mladSich
objektech, ndlezt keramiky na sidlistich kultury riv-
nacéské a chamské, vétSsinou v8ak v podobé sbérti ¢i
ojedinélych nalezii. Z Cech mame v soudasné dobé
k dispozici 10 hrobti a ndlezt hrobového charakteru,
4 prokazatelné sidlistni zahloubené objekty (2x Lovo-
sice, Kopisty, Hrdlovka: Benes— Dobes 1992; Dobes 1995;
Zapotocky — Dobes 2000), jeden objekt patrné kultovni
(Hrdlovka) a nélezy z valné ¢asti nejspise sidliStniho
charakteru z dalsich zhruba 60 katastrt, jako jsou ke-
ramika z vrstev na vySinnych i rovinnych pravékych
sidlistich, casto tivnac¢skych a chamskych, intruze
v mlad8ich objektech a ojedinélé nalezy.

Slezska skupina je doloZena prokazatelné z jednoho
(Predmeéfice), maximalné ti hrobt (Chvalovice, Ohrada:
Hdjek - Viéek 1956), déle z vySinnych sidlist, opét Casto
rivnac¢skych (Kutna Hora-Denemark, Kourim, Bylany-
Okrouhlik: Pleslovd-Stikovd 1967, 53-58; Zdpotocky —
Zdpotockd 1990), z nizinného sidli§té (polozemnice) Fiv-
nac¢ské kultury (Klucov: Zdpotocky — Kudrnaé 2008,
54-55, obr. 10: 1-4) a nalezy ojedinélymi. Mimo ti'f (?)
hrobtl a uvedenych zemnic lze hovorit zhruba o 15 az
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Obr. 39: Kultura kulovitych amfor v Cechach. Podle Archeologické databaze Cech upravil a doplnil M. Dobes.

20 dalsich lokalitach (Dobes 1998, 1533-151; Zdpotocky
— Dobes 2000, 119; Vokolek - Zdpotocky 1990, 47 s od-
kazy na starsi soupisovou literaturu).

4.5.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni a absolutni chronologie

Podle kalibrovanych dat C'* spada kultura kulovitych
amfor nékam mezi l1éta 3300/3200-2900/2800 pi-. Kr.
(Neustupny 1969a; 1970; posledni prehled dat pro ce-
lou kulturu kulovitych amfor Szmyt 1999, 268-280).
7 hlediska relativné chronologické pozice na zédpadé
nasleduje kultura kulovitych amfor po odeznéni kul-
tury ndlevkovitych poharti, ¢aste¢né je paralelni
s mlad8i kulturou bernburskou stupn I1/I11 a sever-
skymi stupni MN IV/V (Neustupny 1965 a,421). Obdobné
se vychodni skupina vyviji po odeznéni zavérec¢nych
fazi kultury nalevkovitych pohart (lubonska, lupawska,

ustowska atd.), pripadné v Malopolsku po zdsahu kla-
sické kultury badenské. Celé tizemi kultury kulovitych
amfor zaujima posléze kultura se $ntirovou keramikou,
v severnéji polozenych oblastech oznacovana jako kul-
tura jednotlivych hrobti a v severnim Poséli jako kul-
tura schonfeldska (k vnéjsi chronologii kultury kulo-
vitych amfor viz Neustupny 1965a, 426-443; Dobes 1998,
170-174).

Nézory na chronologickou pozici kultury kulovitych
amfor v rdmci ¢eského eneolitu a jeji pavod jsou vcelku
jednotné. Kultura kulovitych amfor je u nds obecné po-
vazovana za cizorody element a jeji ptivod je hledan
v oblastech poloZenych severné od naseho tizemi. Rov-
néZz nezpochybnitelnd ziistdva c¢asova souvislost s kul-
turou rivnacskou a jeji chronologicka pozice mezi kul-
turami badenskou na jedné strané a kulturou se
Snuarovou keramikou na strané druhé (Neustupny — Ne-
ustupny 1960, 133; Neustupny 1965a; 1978c, 263-266;
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1982, 280-281; 1997b; Pleslovd-Stikovd 1967, 52-53;
Buchvaldek 1986, 109; Vokolek — Zdpotocky 1990, 47-51).

7 Cech je dosud k dispozici pouze jediné radiokar-
bonové datum (Bln 4165: Lovosice), zaloZené na zuhel-
natélych zbytcich dubu ze spodni vrstvy ¢i dna sidlist-
niho objektu v Lovosicich. Vysledné datum o hodnoté
4520+80 BP dava po kalibraci pti 68% pravdépodob-
nosti rozpéti 3350-3090 BC (Zdpotocky - Dobes 2000,
139-140, obr. 15).

Periodizace

Vniti'ni chronologie kultury kulovitych amfor byla vy-
pracovéana pouze pro vétev vychodni, kde ptivodné byla
za star$i povaZovana keramika s prevazujici kolkovou
vyzdobou a za mlad$i vSechny nddoby zdobené otisky
sntry. Uvahy timto smérem, zaloZené na predpokladu
soucasnosti mladsi kultury kulovitych amfor a kultury
se Snurovou keramikou, formuloval napt. Konrad Ja-
zdzewski (1930). Posléze byla vychodni skupina roz-
délena na tii faze (Neustupny 1961a; 1965 a, 426-456;
Wislariski 1966, 76-85). Pokusy o déleni vétve zapadni
existuji pouze v ndznacich, jakdkoli systematika vSak
chybi (Beier 1988, 81-82).

Zapadni vétev dosud neni v celé oblasti svého roz-
§ireni ¢lenéna, zdsah slezské skupiny z Polska do vy-
chodni ¢asti Cech se udal v horizontu typickém boha-
tou Snarovou vyzdobou, ktery ovSem charakterizuje
celou tuto skupinu.

S vnitini chronologii souvisi i pomér ke kultut'e tiv-
nacéské. Panuje shoda v tom, Ze se kultura kulovitych
amfor na naSem tuzemi nevyskytuje v kamycké fazi
¢eské badenské kultury. Vyskyt samostatnych sidlist-
nich objektt kultury kulovitych amfor v severozapad-
nich Cechédch (a samoziejmé téz vétsiny hrobi, srov.
kap. 3.2) v8ak posouva tento problém do jiné roviny,
k iivaham o jejich ¢aste¢né naslednosti. Nahrazeni tiv-
nac¢ské kultury nejmladsi fazi kultury kulovitych am-
for ve vychodnich Cechéch je téZ povaZovano za véro-
hodnéjsi nez jejich koexistence (Jokolek - Zdpotocky
1990, 50). Ve stiednich Cechach jsou projevy kultury
kulovitych amfor dosud omezeny pouze na zdobenou
keramiku, stejné jako je tomu v oblasti zdpadocleské
kultury chamské. Postupné prevrstveni rivnacéské kul-
tury, patrné s vyjimkou stiredo¢eského regionu, je tedy
mozné, pricemz oboustranné vlivy by mohly byt vy-
sledkem béznych kontakti dvou kultur, obyvajicich
v celo¢eském métitku vlastni, v ¢ase se promeénujici si-
delni oikumeny.

Prostorova variabilita

Kulturu kulovitych amfor je mozné v Cechdch identifi-
kovat prakticky na celém tehdy osidleném tizemi, ovSem
v riznych kontextech. Notoricky zndmé jsou ndlezy na
sidlistich, zejména vySinnych, kultur rivnac¢ské a cham-
ské, na jejiz vyskyt v téchto kontextech byly vysloveny
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razné nazory (Neustupny 1982; Zdapotocky — Dobes 2000).
Vlastni hrobové celky zdpadni vétve se omezuji na se-
verozapadni Cechy s vybézkem na Labi k Nové Vsi
u Brandysa. Obdobné jsou (problematické) nalezy hro-
bového charakteru skupiny slezské doloZzeny nejdale
v okoli Kolina a Nymburka (Dobes 1998, obr. 1). Doklady
sidlistnich objekti s vlastni keramickou produkeci kul-
tury kulovitych amfor byly dosud objeveny pouze v se-
verozapadnich Cechéch.

4.5.3 Arealy aktivit

Obytné arealy

Doneddvna se predpoklédalo, Ze projevy kultury kulo-
vitych amfor jsou v nadich zemich vazany pievazné na
vy8inna sidlisté kultury rivnac¢ské a chamské. Tomu
v podstaté neodporovaly ani hojné nalezy vyrazné zdo-
bené, tedy dobi‘e rozeznatelné keramiky kultury kulo-
vitych amfor v objektech mladSich kultur a ojedinélé
nalezy keramiky viibec, nebot bylo mozné ptedpokla-
dat nerozpoznané rivnac¢ské osidleni i v téchto polo-
héch. V posledni dobé vsak byly publikovany starsi i no-
veéjsi nalezy sidliStnich objektd s témér vyhradnim
podilem svérdzné keramiky kultury kulovitych am-
for, jak vétve zapadni (Zdpotocky — Dobes 2000, zde
i dal3i literatura), tak slezské (Zdpotocky — Kudrnaé¢
2008, 80, obr. 9).

Sidlistni objekty jsou dosud doloZeny ve ¢tyrech loka-
litdch, ve dvou pripadech jde o kdnicky se zahlubujici
jamy s plochym dnem, tedy patrné obilnice (Hrdlovka,
Kopisty), dvakrat o blize neurc¢enou jamu (Klucov, Lo-
vosice). Z hlediska typu i ¢etnosti nalezu je nejdulezi-
t€j8im objektem dalsi jdma z Lovosic, patrné polozem-
nice. Samostatna vysinnd sidlisté kultury kulovitych
amfor dosud nebyla objevena, jeji nélezy jsou v téchto
polohach zpravidla soucasti vyplni objekti fivnac¢skych
(napr. Kutna Hora-Denemark, Homolka u Steheléevsi),
piipadné jsou identifikovany ve vrstvach, takze jejich
pomeér ke kultute fivna¢ské neni plné prokazatelny
(napt. Rubin u Podboran, Horka u Kudlina: Petrlik — Zd-
potocky 1992).

K celkovému vzhledu a uspoiddani rovinnych sid-
listnich arealti kultury kulovitych amfor neni mozné
Fici témeér nic blizsiho jiz vzhledem ke znac¢né torzo-
vitosti pramenti. Dokladem dom, konstrukéné ob-
dobnych neolitickym a eneolitickym, by mohlo byt
zna¢né mnozstvi mazanice (6-7 kg) s otisky prut, zjis-
téné v obou silech, pokud ov8em nepredstavuji intruzi
(spise v8ak hypoteticky) ze starsich situaci. Objekty jsou
totiz v obou pripadech prokazatelné v misté starSich si-
delnich areald neolitickych (Kopisty, Hrdlovka). Ve
schwarzenberské cihelné v Lovosicich se patrné jedna
o nejstarsi objekty v misté vyuzivaném jako pohrebni
aredl v mladSim eneolitu a ve star$i dob& bronzové (Zd-
potocky — Dobes 2000).
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Pohiebni aredly

Pohfebisté. Vsechny hroby kultury kulovitych amfor na
¢eském uzemi lze dosud klasifikovat jako ojedinélé. Téz
v Némecku jsou v naprosté vétsiné dolozeny hroby oje-
dinélé, i kdyz se vyskytuji i jejich malé skupinky (Beier
1988, 58), stejné jako v Polsku (napi. Pikutkowo: Wi-
Slanski 1966, 219-227, obr. 56).

Zajimavé jsou intruze keramiky, z¢4sti vyrazné sid-
listniho charakteru (hrnce), v hrobech samotné kul-
tury kulovitych amfor v BlSanech a snad i Prosmykéch,
které by mohly svédc¢it pro nevelkou vzdalenost sid-
listnich a hrobovych objektid, pokud oviem nejde napfr.
o vyraz ritudlnich zvyklosti ¢i nasledné zakladani hroba
na starsich sidlistich kultury kulovitych amfor.

Hroby. V dosud zjisténych piipadech jde o hroby
s pohiby ve skréené poloze, ulozené v obdélnikovitych
jamach beze stop dalSich uprav. V pripadé hrobu z Nové
Vsi u Brandysa by bylo mozné snad uvazovat o mohy-
lovém prekryvu z kament (Plicka 1926), u ostatnich
byly jakékoli mozné nadzemni tipravy zlikvidovany jiz
v dobadch minulych. Orientace del§ich os hrobu je
ruznd, 3x sever—-jih, 2x vychod-zapad. Keramické sou-

n

¢asti vybavy se ve své vétsiné omezuji na kombinace
dvojuchych a ¢tyfuchych amfor s misami s oblym
dnem, v naprosté vétsiné zdobenych. Zastoupeni ostat-
nich keramickych tiid je spiSe vyjimec¢né (bubny, hrnce,
kofliky).

Demografie hrobl. Mnozstvi a rozloZeni hrobu kul-
tury kulovitych amfor je v Cechdch natolik mizivé, Zze
nedovoluje jakékoli podloZzenéjsi tvahy o vztahu do-
chovanych pohrbu k pravéké realité. Nicméné i z ne-
¢etnych dosud analyz kosterniho materidlu z hrobti pro-
vedenych v zahranici se zd4, Ze nebyly vyhrazeny pouze
urcitému pohlavi ¢i vékové skupiné. V zdpadni skupiné
kultury kulovitych amfor byli pohttbivani zejména muzi,
v mensi mire zZeny a déti (Beier 1988, 60), obdobnou
kombinaci naznacuji rovnéz antropologické rozbory
pozustatkti zemrelych pro skupinu vychodni (novéji
kupt. Kozak-Zychman - Szeliga 2004). Pro tuto skupinu
je v8ak E. Neustupny nédzoru, Ze antropologické doklady
o samostatnych pohrbech Zen a déti jsou nepresvéd-
¢ivé; bezpecné doklady pohibti existuji jen pro skupinu
dospélych muza (Neustupny 1966¢; 1967a aj.). Z. Cech
jsou antropologické zjisténi k dispozici pouze k hrobu
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Obr. 40: Keramika zdpadni vétve kultury kulovitych amfor. 1, 7-8, 10-12, 14 Lovosice (okr. Litoméfice); 2, 9 Brozany n. Ohfi (okr. Litoméfice); 3 Bohusovice
n. Oh¥f (okr. Litoméfice); 4 Blsany (okr. Louny); 5 Prosmyky (okr. Litoméfice); 6 Hrdlovka (okr. Teplice); 13 Hrdly (okr. Litoméfice). Rlznd méfitka. Podle Za-

potocky — Dobes 2000.
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Obr. 41: Keramika zdpadni vétve
kultury kulovitych amfor. 1 Hrdly
(okr. Litoméfice); 2 Bésice (okr. Cho-
mutov); 3 BlSany (okr. Louny). Podle
Dobes 1998.

v BlSanech (obr. 42: 3), kde byl pohrben ,stafec” a no-
vorozené (Chochol 1964), a z Predméric s pohibem
muze ve stari adultus a priloZzenymi (?) lebkami muzu
ve véku senilis a adultus a dvou déti stati infans 111 a ju-
venis (Hdjek — Vicek 1956, 12-22).

4.5.4 Movité artefakty

Keramika

Obecna charakteristika. Zevrubné byla zpracovana
pouze keramika zapadni vétve, prislusné nalezy vétve
slezské jsou velmi torzovité a zirejmé i z tohoto divodu
dosud nebyly piehledné systemizovany. Tak jako v ji-
nych archeologickych kulturach se lisi zastoupeni jed-
notlivych t'id a typa v hrobech a na sidlistich, napr. né-
které typy mis a hrnct v hrobech zcela chybi.

Vyzdoba je u vidcich typt zdpadni vétve (amfory,
misy s oblym spodkem) aplikovana vyhradné na hrdle
a plecich. Na hrdle mé pievazné plo3ny charakter, se-
stava zde z raznych kombinaci kolki, vpichu a otiski
snury, typické jsou zejména kosoctverce. Dekor pleci
pripomind trasné, pouziti vyzdobnych technik je ob-
dobné jako u hrdel nddob. Na uzitkovych tvarech
(hrnce, nékteré typy mis) je vyzdoba omezena na
pupKky, listy a linie nehtovitych zdsekt, oddélujicich
hrdlo od pleci.

Usporadani vyzdoby na tvarech slezské skupiny je
obdobné, typické je bohaté uziti otiska $nuary. Pirizna¢né
jsou rizné oblouckovité a jiné kurvolinearni motivy,
piipadné motiv do sebe vkladanych obracenych kro-
kvic.

Amfory. 1. Amfory dvojuché, s uz§im hrdlem a ob-
Iym dnem (obr. 40: 3; ptil. 4: 3). 2. Amfory ¢tyruché, se
Sirokym hrdlem a plochym dnem (obr. 40: 6, 41: 3; pril.
4:2). 3. Amfory $esti- az sedmiuché, s plochym dnem,
velikosti zfejmé obdobné amfordm ¢étyruchym. Linie
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mezi uchy mitize byt proloZena plastickymi vy¢nélky.
4. Amfory dvojuché (tfuché?), se soudkovitym télem
a mékce nasazenym kratkym cylindrickym hrdlem, na
rozhrani hrdla a pleci a na nejvétsi vyduti opatrrené
dubkovanou listou (obr. 40: 10). 5. Amfora ¢tyfucha,
s vakovitym télem (slezska skupina; obr. 42: 5).

Misy. 1. Misy s odsazenym hrdlem, oblym spodkem
a dvojici svisle provrtanych ousek (obr. 40: 2, 41: 2; pril.
4:1, 4). 2. Misy s odsazenym hrdlem a plochym dnem.
Vyzdoba je soustredéna na rozhrani hrdla a pleci (obr.
41: 1). 3. Misy s plynule esovitym profilem a liStou ¢i
linif pupikti na rozhrani hrdla a pleci (obr. 40: 5, 7, 8).
4. Misy zasobni dvojkonické (obr. 40: 11). 5. Misy ko-
nické se svislym ¢i slabé zataZzenym okrajem a plochym
dnem (obr. 40: 1).

Hrnce. 1. Hrnce s vejcitym télem a odsazenym hrd-
lem, zpravidla cylindrickym ¢i konicky se uzavirajicim
(obr. 40: 12). 2. Hrnce soudkovité, s nevyraznym eso-
vitym profilem (obr. 40: 14). 3. Hrnec dvojkonicky, dvoj-
uchy (obr. 40: 13).

Kofliky. 1. Koflik tzv. bernburského typu (obr. 40: 4),
s konicky se uzavirajicim ustim. 2. Koflik s cibulovitym
spodkem, cylindrickym az nalevkovité rozevirenym hrd-
lem a Sirokym paskovym uchem.

Bubny. Bubny tzv. bernburského typu (obr. 40: 9), .
dvojkonické tvary s véncem vycénélki tésné pod okra-
jem a ous8kem v horni ¢4sti.

Dzbany. Dzban s kulovitym télem, cylindrickym hrd-
lem a Sirokym paskovym uchem (slezska skupina; obr.
42: 4).

Kamenna industrie

1. Sekeromlat s tylovym htebenem (obr. 42: 8). 2. Se-
kery pazourkové Stipané a nasledné prebrousené (obr.
42:9). 3. Sekery brousené. 4. Dlata pazourkova Stipana
a néasledné piebrousena (obr. 42: 6). 5. Stipana indu-
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Obr. 42: Nekeramicky inventér a padorys hrobu zdpadni vétve kultury kulovitych amfor; keramika slezské skupiny. 1 jantar, 2 perlet, 6, 8, 9 kdmen, 7 kost.
1-2 Brozany n. Oh¥f (okr. Litoméfice); 3 BlSany (okr. Louny); 4-5 Pfedméfice (okr. Hradec Kralové); 6-8 Bésice (okr. Chomutov); 9 Prosmyky (okr. Litomé-
fice). Podle Dobes 1998; Hajek — Vicek 1956; Zapotocky 1992.
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strie, ve své vétSiné z tzv. baltského pazourku. 6. Zrno-
térky, respektive jejich fragmenty.

Kosténa industrie a jiné artefakty
Kosténa a parohova industrie sestava z Sidel, dlat a snad
kosténé dyky (takto je nékdy vykladdno masivni §idlo
z hrobu v Bé8icich; obr. 42: 7).

Mezi ostatnimi piredméty zaujmou jantarové koralky
a zaveésky rtiznych tvart a perletové krouzky provrta-
né, patrné z ndhrdelniku, z hrobu v Brozanech (obr.
42:1-2).

4.5.5 Ekonomika

Doklady zemédélstvi

Jedinymi doklady zemédélstvi jsou zlomKky zrnotérek
ze sidliStnich objektt z Kopist a Lovosic, pripadné tvar
objektt v Kopistech a Hrdlovce, které je mozné vykla-
dat jako sila (Benes — Dobes 1992, obr. 4; Dobes 1995,
obr. 2: 1, 15; Zdpotocky — Dobes 2000, 139). Makrozbytky
kulturnich a jinych plodin chybéji.

Kosti domécich zvirat byly identifikovany jak v hro-
bech, tak na sidlistich. Z objektu v Hrdlovce pochéazeji
kosti t'f az ¢ty prasat, ze sidliStnich objekt(i z Kopist
a Lovosic kosti tura doméciho, prasete, méné ovce/kozy,
psa; z lovnych zvirat je doloZen jelen, prase divoké
a pratur.

Suroviny a materialy

Pozoruhodny je vyskyt jantarovych ozdob v hrobu
v Brozanech a prevaha tzv. baltského pazourku v do-
sud neprili§ ¢etnych souborech (Vencl 2000a, 151-152).
Obé popsané suroviny maji tuizky vztah k severskému
prostredi, coZ koresponduje s celkovou orientaci a ge-
nezi dané kultury.

4.5.6 Spolecenské vztahy a kult

Objekt v Hrdlovce, kde byly v nepravidelné jamé s ka-
mennym zavalem kromé 4 nadob nalezeny spéalené
kosti 3—4 prasat, z toho prakticky kompletni kostra jed-
noho selete, 1ze nejspise vykladat jako kultovni. Pro kul-
turu kulovitych amfor jsou typické zejména samostatné
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pohiby dobytcat, zastoupeni kosti a koster prasat v ob-
jektech ale téZ neni zcela vyjimecné (napr. v béSickém
hrobé byla nalezena lebka kance). Pohi'by dobytéat
(mimo naSe izemi) evideniné souviseji s ndboZenskymi
praktikami tehdejSich komunit, kultovni vyznam
kancu-prasat je mozné povazovat téz za prokazany
(Casté ndlezy lebek nebo kancich kit v hrobech).
Kultura kulovitych amfor, respektive analyza jejich
hrobu, se stala vychodiskem pro definici patriarchatu
v ramci stredoevropského eneolitu (Neustupny 1967a).

4.5.7 Vznik kultury

Dnes témér nikdo nepochybuje o tom, Ze kulturnim
podkladem, na némz vznikla kultura kulovitych amfor
obou vétvi, jsou koncové faze kultury nalevkovitych po-
hara (Neustupny — Neustupny 1960, 133; Neustupny
1961a, 451). Za jeji krystaliza¢ni jadro byva povazo-
vana oblast Velkopolska, Kujaw, Braniborska a Mek-
lenburska (?), kde je nachdzeno nejvice stylistickych
i strukturdlnich podobnosti se zavére¢nymi fazemi na-
levkovitych pohart (Wislanski 1979,262). Na ostatnich
uzemich by tedy méla byt prichozi, at ve formé primého
popula¢niho zasahu ¢i ztotoZznénim taméjsi elity s no-
vym systémem, se v3emi jeho praktickymi i symbo-
lickymi vyznamy.

Vznik kultury kulovitych amfor samozi'ejmé nelze
odbyt jen poukazem na jeji vazbu na nejmlads$i nalev-
kovité pohary, z historického hlediska je podstatné&jsi
pric¢ina zmény. Tu je ti‘eba hledat pravdépodobné mimo
oikumenu nélevkovitych pohara, nejspiSe v kontaktech
s uzemné se neustdle roz3itujici kulturou badenskou.
Ta posléze zaujala i ¢ast Malopolska a Slezska a jeji im-
porty jsou ve zna¢ném mnoZstvi doloZeny napt. na Ku-
jawsku (Sochacki 1980, 82-84). Muze tedy jit o svérazné
vymezeni se vici témto jiznim podnétim, jehoz vy-
sledkem byla zména pozdni kultury ndlevkovitych po-
héart na novou kvalitu. Podobnosti a vliv badenského
kultu (napt. hroby v Budakalaszi: Banner 1956) je tireba
spatirovat v hojnych pohibech dobytcat, tak typickych
pro obé vétve kultury kulovitych amfor (napt. Zau-
schwitz: Coblenz - Fritzsche 1961; Brzes¢ Kujawski: WVi-
Slariski 1966, 203-207, obr. 40-42).



5 Mladsi eneolit

5.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA MLADSIHO
ENEOLITU

EvZen Neustupny

Vyéclenéni mladsiho eneolitu

K vy¢lenéni mladsiho eneolitu v dne$nim slova smyslu
doslo v druhé poloviné padesdtych let (Neustupny 1956;
Neustupny — Neustupny 1960), kdy motivem bylo chro-
nologické oddéleni dvou ,,pohdrovych® kultur od ob-
dobi kultury tivnacské. V r. 1956 E. Neustupny postu-
loval samostatny horizont, ktery se vsouval mezi
kulturu ¥ivna¢skou a tinétickou a v némz v Cechach
existovala jen kultura se $nitirovou keramikou a kul-
tura zvoncovitych pohdrt. Tato mySlenka se tehdy set-
kala s odporem vétsiny archeologt, ale tento odpor po-
stupné ztracel na intenzité. A to i tehdy, kdyz do takto
formulovaného mlad3iho eneolitu byla kromé celé kul-
tury zvoncovitych pohart zatazena i celd kultura se
$narovou keramikou (Neustupny 1965 a), nejen jeji
star$i faze (nazory z 50. let ponechavaly jesté, pro veétsi
shodu s tradi¢nim pojetim, star8i fazi kultury se $nii-
rovou keramikou ve stitednim eneolitu: Neustupny — Ne-
ustupny 1960). O existenci samostatného obdobi, kdy
Cechy byly osidleny pouze kulturou se $fitirovou kera-
mikou a kulturou zvoncovitych pohdrt, se dnes nepo-
chybuje.

Specificnost mladsiho eneolitu

Normy, které svazovaly pravéké lidi v obdobi mladsiho
eneolitu, byly velmi silné a striktné aplikované a tykaly
se obou mladoeneolitickych kultur. Pochopeni takovych
norem, zi'ejmé velmi odliSnych od téch, které byly ve
stredni Evropé aplikovany pozdéji, je obtizné, takze ar-
cheologové v dobé kulturné historického paradigmatu
predpokléadali, Ze v3e 1ze vysvétlit migraci. Dnes se
pracné hledaji jiné mozné priciny velmi hlubokych kul-
turnich zmén, které se prosazovaly v nezvykle kratké
dobé.

Obé mladoeneolitické kultury maji nékteré napadné
spole¢né rysy, které se vymluvné projevuji v archeo-
logickych pramenech. Je to predevsim jejich velké geo-
grafické rozSireni, které u kazdé z nich pokryva bez-
mala polovinu kontinentu, pri¢emz se prekryvaji pravé
ve stredni Evropé. Na téchto uzemich charakterizuje
kazdou z nich urcity spole¢ny keramicky inventar ,,ce-
loevropského“ rozs$ireni, souc¢asné vSak uz od svych
star8ich fazi obsahuji typy lokalné specifické. Pravé typy

obecné rozsirené utvrzovaly kulturné historické ar-
cheology v samoziejmosti ptivodu obou kultur etnic-
kou expanzi.

Mezi dal$i napadné rysy, které maji obé kultury spo-
le¢né, nalezi pritomnost jednotlivych hrobt pod
okrouhlymi mohylami; tyto kultury uz nikde nebudo-
valy megality, i kdyz obc¢as do megalitickych nebo pred-
megalitickych hrobt pohrbivaly (u nas napriklad
v Brezné u Loun). Neboztici byli ukladdni do hrobu
ve skrcéené poloze, a to podle strikinich pravidel: Zeny
vzdy na opa¢ném boku nez muzi.

V hrobové vybaveé hraji vyznamnou roli pohary, ze-
jména mimo tizemi Cech, takZe v nékterych zemich by-
vaji obé kultury spojovany do jednoho celku ,,pohéaro-
vych kultur®.

Uz uvedené spolec¢né rysy, které by mohly byt roz-
Sireny mnoha dal8imi pojitky s geograficky omezenou
platnosti, ukazuji, Ze mladsi eneolit byl vyznamnou pra-
vékou strukturou, jejiz desifrovani nds muze privést
k podstatné hlub8imu pochopeni pravéku.

Mladsi eneolit jako paradigmaticka otazka
Boj o samostatnou existenci mladsiho eneolitu mél
v na8i archeologii hluboké paradigmatické konotace.
Pro kulturné historické archeology byly mladoeneoli-
tické kultury dikazem, ze archeologie je schopna od-
kryvat skute¢nou historii pravékych obdobi, v tomto
pripadé rozsdhlé migrace v méritku evropského kon-
tinentu a pozdé&jsi souziti mnoha etnik na tomtéz uzemi
a jejich vzdjemné ovliviiovani. U kultury se $nitirovou
keramikou byly tyto migrace navic spojovany s rozsi-
renim indoevropskych jazykt. Dal3i vyznam problému
byl v tom, Ze spojoval archeology témér z celé Evropy.
Pravé z uvedenych pricin probihala kolem téchto ,,po-
hérovych“ kultur tvrda diskuse. Dnes je jasné, Ze v kul-
turdch mladsiho eneolitu nardazime v markantni po-
dobé na néco, co tradi¢ni kulturné historické paradigma
neni schopno vyresit a co se v evropském pravéku vy-
skytlo vicekrat: podobné jsou napriklad problémy
vzniku kultury nélevkovitych pohara a kultury ba-
denské. I kdyz dil¢i migrace nelze uplné vyloucit, prece
jen uz dnes neni mozno pochybovat, Ze fenomén 8riti-
rové keramiky a zvoncovitych pohdrt nelze migraci
plné vysvétlit. NedarT se ale také vysvétlit tento problém
naplnénim evolucionistického programu nalezeni ma-
ter'ské kultury na nékterém dil¢im tizemi. Je uz znama
rfada kontinuit, ale Zzddna z nich neni takova, aby po-
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stacila ke konstatovani, ze vznik kultury se $nitirovou
keramikou nebo kultury zvoncovitych poharu byl vy-
reSen.

5.2 KULTURA SE SNUROVOU KERAMIKOU
Evzen Neustupny

5.2.1 Zakladni charakteristika

Vymezeni tématu

Po obdobi velké rozmanitosti kultur stredniho eneolitu,
na jehoz konci Ize na iizemi Cech vytiidit nékolik od-
li3nych skupin (kulturu rivnac¢skou, chamskou a kulo-
vitych amfor), prichdzi v obdobi kultury se 3ntirovou
keramikou velké formalni sjednoceni. JiZ v nejstarsi
fazi jsou nékteré jeji typy rozsiteny po celé stiedni Ev-
ropé a namnoze i za jejimi hranicemi (urcité pohary,
amfory a sekeromlat). I pohi‘ebni ritus je skoro viude
stejny. Sidelni formy ndm ve vétsiné stiredoevropskych
vétvi unikaji, coz jednotliva izemi rovnéz spojuje. Kul-
tura ma jednotny charakter s chybénim nehrobovych
zahloubenych objektt (a v disledku toho i chybénim
obytnych komponent) a se specifickym prisnym po-
hrebnim ritem, vyznacujicim se vyraznym oddélova-
nim obou pohlavi a navic vékovych skupin. Hroby jsou
poprvé kryty okrouhlymi mohylami, které vytvareji ku-
mulativni pohrebni arealy.

Nazev

Kultura se $narovou keramikou je ve velmi jednotnych
formdch rozs$irena od Poryni az na Ukrajinu a od Alp
do jizni Skandinévie. Pobaltim pokracuje do Finska
a podobné kultury navazuji déle k vychodu. V ¢4sti to-
hoto tizemi, zejména ve Skandinévii, se nazyva kultura
s bojovymi sekeromlaty nebo lodkovitymi sekeromlaty
(Battle Axe culture, Streitaxtkultur, Bootaxtkuliur). V se-
vernim Némecku a v Holandsku se uzivad ndzev kultura
jednotlivych hrobu (Single Grave culture, Einzelgrab-
kultur), ktery zdtiraznuje jeji protiklad ke kulturdm po-
hibivajicim v kolektivnich megalitickych hrobech
(Buchvaldek — Strahm 1992).

Vzhledem k ¢etnym strukturalnim podobnostem s kul-
turou zvoncovitych pohdrt je kultura se $nitirovou ke-
ramikou spole¢né se zvoncovitymi pohary zahrnovana
do tzv. poharovych kultur (zejména Némecko: Becher-
kulturen). Takovy nadrazeny pojem neni nelogicky, ale
Casto se odmita s odtivodnénim, Ze obé kultury maji
velmi odli§ny ptivod: u kultury se $ntirovou keramikou
tradi¢ni archeologie prredpokladala obvykle ptivod vy-
chodoevropsky, u zvoncovitych poharti zapadoevropsky.

Historie badani

Kultura se 3nurovou keramikou byla vyclenéna uz
v 19. stoleti v Némecku (Klopfleisch 1883), velmi dlouho
byla ale povazovéana za nejstarsi neolitickou kulturu.
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J. L. Pi¢ (1899) se domnival, Ze jeji hroby patfi k volu-
tovym sidlistim (ij. Ze se jedna o jednu kulturu). V Ce-
chéch se kulturou se $narovou keramikou zabyval po-
drobnéji A. Stocky (zejména 1926) a J. Schrénil (1928).
Stocky se domnival, Ze je disledkem rozsahlé migrace,
ana zakladé st¥epu z ReZe s idajnou $ttrovou vyzdo-
bou, ktery se nadel v jamé kultury s vypichanou kera-
mikou, soudil, Ze k invazi mohlo dojit uz v obdobi kul-
tury vypichané (v 50. letech 20. stoleti se v8ak ukazalo,
Ze tento strep byl nepochybné vypichany). Ve 30. letech
nékolik praci publikoval I. Borkovsky, ktery zastaval
vychodoevropsky ptivod Sntrové keramiky, ale hlub-
§iho pozndani nedocilil. VSichni vyznamni archeologové
ze Skoly A. Stockého prijali ndzory svého ucitele (Bohm
1941a; Neustupny, J. 1940; 1946a; 1946b; Filip 1948).
Zajem o nova reseni se obnovil az v 50. letech, kdy
M. Buchvaldek (7955) rozdélil kulturu se $1itirovou ke-
ramikou do 3 fazi. Nasledovalo jeji zarazeni na konec
eneolitu (Neustupny 1956; 1965a aj.) a jeji oznaceni za
stredoevropskou zemeédélskou kulturu (Neustupny —
Neustupmny 1960; Neustupmny 1969b). M. Buchvaldek po-
krac¢oval v propracovavani svych nazort a v publikaci
nalezového fondu (souhrn napi. Buchvaldek 1986);
k obecnéj$im problémutim kultury se $nirovou kera-
mikou se nékolikrat vyjadril S. Vencl (1970; 1994c). Cela
rada archeologt prispéla k rozmnozeni nalezové za-
kladny, zejména D. Koutecky a Z. Smrz.

Nalezova zakladna

Kultura se 8ntirovou keramikou patiif mezi skupiny,
které maji v Cechach nejhustsi sit naleztl. V osidlené
krajiné sttednich a severozdpadnich Cech je vzdale-
nost mezi sousednimi pohtebisti (mérena podél vod-
nich toka) 1,5 km az 3 km (Neustupny 1965 a; Koutecky
— Muska 1979). Nalezti kultury se $ntirovou keramikou
je hodné predevs§im proto, Ze jsou ulozeny v podzem-
nich hrobovych jamdch, ¢asto obsahuji kostru a na-
padné artefakty (brouSené kamenné néastroje, zdobe-
nou keramiku), takZe je pri ndhodném odhaleni
zpravidla ani laik neptehlédne.

Az do pocatku 60. let 20. stoleti tvorily ndlezovou za-
kladnu kultury se 8nitirovou keramikou jednotlivé hroby
a ojedinélé nalezy, zidka mensi skupinky hrobu (srov.
Buchvaldek 1967). Bylo to zptisobeno pomérné velkou
pramérnou vzdalenosti mezi dvéma sousednimi hroby
(10-15 m), ktera neumoziovala efektivni vyzkum ce-
Iych pohi‘ebist. Teprve na pocatku 60. let bylo objeveno
pohrebisté ve Vikleticich u Kadané&; prvni hroby pro-
zkoumal E. Neustupny (7965 a), prevazujici ¢ast po-
hrebisté D. Koutecky (Buchvaldek — Koutecky 1970;
1972). Umoznil to mnohahektarovy souvisly odkryv
ornice pii stavebni pripravé Nechranické prehrady. Pri
podobnych prileZitostech byla v severozapadnich Ce-
chéch odkryta dalsi pohtebisté (napiiklad Cachovice,
Poléky - vyzkum Z. Smrze aj.). Dnes je na tizemi Cech
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znamo vice nez 1200 dobt'e dokumentovanych hrobua
z vice nez 300 lokalit (Kovdrovd 2003).

Stav zverejnéni ndlezt kultury se $ntirovou kerami-
kou je dobry. Casteéné je to diisledek faktu, Ze $iitirové
hroby jsou vdéénym objektem publikace, ale velky vy-
znam mélo celozivotni usili M. Buchvaldka, ktery se
vénoval prevazné tomuto ukolu. Tento autor s celou rra-
dou spolupracovniktl vypublikoval nebo prepubliko-
val témér vSechny ndlezy kultury se 3nuirovou kera-
mikou v Cechach. Buchvaldkovy katalogy (Buchvaldelk
1982; Buchvaldek — Velimsky 1987; Buchvaldek — Cur-
kovd — Budinsky 1987; Dobes — Budinsky — Buchvaldek
— Muska 1991; Buchvaldek — Havel — Kovdrik 1991; Do-
bes — Ruso — Buchvaldek 1991; Dobes — Buchvaldek 1993;
Dobes 1993; 1997a; 1997b; Buchvaldek — Moucha — Po-
pelka — Vojtéchovskd 1997) sice obsahuji jen schema-
tické amatérské kresby, které nevyhovuji modernim
pozadavkiim (naptiklad na nich nelze mérit), ale jsou
k dispozici. V tomto smyslu musime pominout také fakt,
Ze tyto publikace nezahrnuji brouSenou industrii kul-
tury se $ntirovou keramikou s vyjimkou ndlezt z hrobt
a napadnych sekeromlatt.

Prvni ,sidlistni“ keramika byla publikovdna aZ na kon-
ci 80. let (Neustupny — Smrz 1989) a brzy ji nasledovaly
dal3i lokality (Vencl 1994c; Turek 1995 a). Stdle v3ak jde
jen o nékolik vyskyti s nevyraznou terénni situaci.

Plsobeni transformaci (charakter pramen)

Pohiby kultury se $ntirovou keramikou byly ukladany
pod mohyly do jam zahloubenych do okolniho terénu,
takze se celkem dobre zachovala i cela pohtebisté, ac¢-
koliv mohylové naspy se se dvéma moznymi vyjimkami
nedochovaly.

Kromé velmi malych nédob je jich vétS§ina zacho-
vana ve strepech. Kostry se obvykle dochovaly dosti
Spatné (Neustupny — Smrz 1989, tab. 29). Vzhledem
Kk tomu, Ze archeologové di‘ive neo¢ekavali drobné pred-
méty (zejména pazourkoveé ustépy, meédéné perly a za-
usnice), nebyvaly v hrobech nalézany. Principidlni obrat
v tomto sméru prinesl teprve vyzkum ve Vikleticich.

Mnoho hrobu kultury se $nitirovou keramikou bylo
poruseno pozdéjsimi pohtby (Smrz — Neustupny 1979).
Casto se jedna o pripad, Ze mladsi hrob (3titirovy nebo
jiny) zasdhl primo $ndarovou hrobovou jdmu a posko-
dil pohi'eb; to mimo jiné doklada existenci mohylovych
naspli. Kromé toho je fada hrobt kultury se $ntirovou
keramikou rozrusena tak, Ze u kosti neni zachovan ana-
tomicky poradek a pridavky jsou rozvleceny. Zcela vy-
jime¢né muzeme predpoklddat druhotné otevreni
hrobu, kterému se zpravidla rikd ,,vyloupeni“ (Cacho—
vice, hrob 44: Neustupny — Smrz 1989). Vétsina pripada
v3ak zustava nevysvétlena.

Postdepozi¢ni transformace zasahly dramaticky do
zachovani osad kultury se $nitirovou keramikou. Pro-
toZe tyto osady byly budovany nad povrchem zemé bez

zahloubenych dutin, zachovaly se stopy osad jen jako
intruze v zahloubenych objektech jiného staii a/nebo
jiného ucelu ¢i v uloZenindch prirodniho ptavodu (/Ve-
ustupny 1997D).

v o

5.2.2 Variabilita kultury se $iitirovou keramikou

Relativni chronologie
Protoze kultura se $nitirovou keramikou se témér vzdy
povazovala za invazni skupinu, predpoklédala se jeji
rozsahla soucasnost s jinymi archeologickymi skupi-
nami, predevsim eneolitickymi. Jesté v 50. letech se
uvazovalo o jeji soubéZnosti s lengyelem. Vyhledavaly
se doklady o jeji soucasnosti témér se vSemi eneoli-
tickymi kulturami (Buchvaldek 1967, 110). Takovy pri-
stup k chronologii kultury se $ntirovou keramikou pod-
porovali nékteri zahrani¢ni archeologové, pro které
soucasnost $narové keramiky s jinymi skupinami byla
samoziejmosti. Voditkem jim bylo kulturné historické
paradigma a oporou nespolehlivé hrobové celky, ¢asto
ziskané amatérskymi badateli a nijak nedokumento-
vané, v nichZ se uidajné nasly kontakty mezi kulturou
se $narovou keramikou a jinymi kulturami. Postupné
se ukazovala neudrzitelnost takovych dukazu, ale za-
stdnci soucasnosti ustupovali ze svych pozic jen po-
stupné, krok za krokem (napi. Buchvaldek 1986, 107).
Bylo velmi obtizné se takovych nazoru zbavit, pro-
toZe za nimi stdla autorita celé dosavadni stiredoevrop-
ské archeologie. V poloviné padesatych let 20. stoleti
i ,,odvazné“ teorie jeSté pripoustély soucasnost konce
stredniho eneolitu s nejstarsi $narovou kulturou (/Ve-
ustupny 1956; Neustupny — Neustupny 1960) a teprve
v poloviné Sedesatych let do8lo k formulaci plné na-
slednosti stiedni eneolit — kultura se 8ntrovou kerami-
kou - kultura zvoncovitych pohart (Neustupny 1965 a).
I pak ale teorie o soucasnosti ntrové keramiky se
stifednim eneolitem a se zvoncovitymi pohary prezivaly
a udrzely se az do zcela nedavné doby. I dnes jim prav-
dépodobné jesté véri ¢ast naSich archeologii. To pitesto,
Ze pro takovou soucasnost nejsou nejmensi doklady,
a naopak existuji ¢etné stratigrafie, které prokazuji ne-
soucasnost (Neustupny — Smrz 1989; Moucha 1992; Ne-
ustupny 1997b).

Absolutni chronologie

Kultura se $narovou keramikou za¢ina nékdy mezi lety
2900 a 2800 pi- Kr. a kon¢i kolem 2500 pt. Kr. (Neustupmny
1969a). Trva tedy asi 350-400 let. Tomu odpovida vy-
¢lenéni 3-4 relativné chronologickych fazi. Dendro-
chronologické datovani typologicky pomérné velmi
staré §itirové keramiky ze Svycarska ukazuje pro starsi
Snuarovou keramiku o néco pozdéjsi data (28. stoleti pr-.
Kr.), ale ptesna synchronizace této keramiky s jinymi
¢asnymi ndlezy kultury se $ntarovou keramikou neni
bezpe¢né znama.
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Radiokarbonova data pro ¢eskou kulturu se 3nitro-
vou keramikou (Buchvaldek 1986, 107) nedostacuji
k vytvoreni samostatné absolutni chronologie, a to jak
pro svou kvalitu, tak i pro sviij maly pocet. Vét§ina kosti,
z nichz by data principidlné mohla byt zmétena, byla
oSetrena (napusténa organickym konzerva¢nim ¢inid-
lem), a tim pro datovaci ucely diskvalifikovana.

Periodizace

Prvni pouzitelné typologické tiidéni 8ntirové keramiky
podal M. Buchvaldek (7955; 1957). Jeho chronologie
byla odvozena z kulturné historickych teorii o migraci
kultury se $narovou keramikou ze vzdéalenych oblasti.
Pivodni predstava byla takova, Ze nejstarsi fazi (tzv. ce-
loevropsky horizont, tzv. skupina I) tvori nékolik typt,
které jsou na celém tzemi rozsiteni kultury se 3ntro-
vou keramikou prakticky totozné, protoze jsou odra-
zem invaze migrujiciho etnika. Ideu celoevropského
horizontu prevzal M. Buchvaldek od némeckého ar-
cheologa K. W. Struveho (79575, 98). Typové jednotny
»celoevropsky“ horizont se podle Buchvaldka zacal po-
zdé&ji rozpadat, a tak vznikaly nejdiive skupiny spoju-
jici nékolik dilé¢ich regiont (Buchvaldkova skupina I1
v Durynsku a u nés), az se nakonec objevily tzv. lokalni
skupiny, specifické pro jednotlivé regiony (napi. Bu-
chvaldkova skupina III pro Cechy).

V pozdéjsi dobé zacal Buchvaldek mluvit o ¢aste¢né
soucasnosti svych ,skupin®, tj. prestal je povazovat za
chronologické faze. V souhrnné praci z 80. let (Buch-
valdek 1986, 109) soudil, Ze tviirci jeho nalezové sku-
piny III byli dédici skupiny I, kteri prijali prichozi z Mo-
ravy, zatimco ucast domdaciho obyvatelstva by byla
doloZena jen antropologicky. To je tfeSeni ¢isté kultur-
néhistorické, v némz se chronologie odvozuje z pred-
pokladanych, ale nijak nedoloZenych historickych uda-
losti (migracionisticka varianta).

Pres svoje spojeni s prekonanymi teoriemi je v nej-
hrubsich rysech Buchvaldkovo ptivodni chronologické
tridéni spravné, tj. velka ¢ast nalezu ,,celoevropského
horizontu® a ¢ast tzv. skupiny II je opravdu starych a na-
lezy lokéalniho charakteru jsou ¢asto opravdu pozdni.
Ukézalo se v3ak, Ze do nejstarsi faze patri jeSst€¢ mnoho
dal8ich nélez1, které do tzv. celoevropského horizontu
zaradit nelze; soucasné je zrejmé, Ze nikoliv vSechny
nalezy Buchvaldkovy skupiny III jsou pozdni (/Ve-
ustupny 1965a aj.).

Hrubé tidéni kultury se $ntirovou keramikou lze
formulovat nésledujicim zptisobem:

Nejstarsi muzské hroby jsou casto bez keramiky, ale
zato obsahuji kamenné a kosténé ndstroje. Zenské
hroby této fize maji keramiku, ktera ¢asto sestava z am-
fory (nékdy zdobené rytim) nezdobeného pohéru s niz-
kym prohnutym hrdlem a dvou témér stejnych bezu-
chych hrnk nebo misek (tato faze obsahuje nékteré
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nalezy tzv. celoevropského horizontu, ale zdaleka s nim
neni totozna; napt. hroby z Vikletic 63/63 a 152/63).

Stiredni faze se vyznacuje hroby, které obsahuji am-
fory s rytou vyzdobou (nejcastéji s ,vétévkami“ nebo
»stromem zivota“, pripadné t‘asnémi), pohary jsou ne-
zdobené nebo maji pasy vstiicnych ryh, vyskytuji se
pohary s vodorovnymi otisky $nury na hrdle. Objevuji
se amforky, prvni pohdry s pdskovymi uchy, hrnky
s jednim uchem a misy. Hrncovité tvary z Zenskych
hrobti se nékdy jesté blizi nezdobenym pohartim. Muz-
ské hroby mohou obsahovat fasetované sekeromlaty
a zenské hroby nahrdelniky z lasturovych kotoucku,
provrtanych psich zubt a lasturova kolecka s obrazem
slunce.

Mladsi faze uz ma vétSinou amfory zdobené plastic-
kymi paskami nebo Snitrou, $iiarové pohary s valcovi-
tym hrdlem a kulovitym spodkem, pohéry s paskovym
uchem, kofliky a hrnec¢ky s jednim uchem, amforky
anezdobené hrnce s ovoidnim télem. Objevuji se prvni
dzbéanky. Pokracuji fasetované sekeromlaty.

Lze déle vyclenit pozdni fazi, kterou charakterizuji
dzbéanky s ¢ockovitym télem, pohary s uSkem (a ¢asto
s vydutym hrdlem a ¢o¢kovitym télem) a dvojuché
hrnky. Tato keramika je doprovézena velkymi amfo-
rami a hrnci s ovoidnim télem a oddélenym hrdlem.
Pozdni faze m4 Casto tzv. sekeromlaty ¢eského typu.

Periodizace ¢eské 3narové keramiky nenfi jesté dobre
definovatelnd, protoZe misto chronologickych studii
bylo mnoho usili vénovéno vypracovavani tzv. skupin.
Neptiznivy vliv méa ddle fakt velké tvarové a vyzdobné
variability keramiky.

Lokalni skupiny kultury se sindrovou keramikou

Na rozdil od kultur stredniho eneolitu, které se ¢asto
od sebe na vzdalenost nékolika set kilometra radikalné
lisily, je cely komplex kultury se $ntarovou keramikou
v3ude ve stifedni Evropé velmi jednotny, a to zejména
ve starsi fazi. Drive se usuzovalo, Ze tato jednota je od-
razem expanzniho horizontu kultury (tzv. celoevrop-
sky horizont, viz vyse), pozdéji se vSak ukdzalo, Ze uz
v této nejstarsi fazi existovala vedle formdlni jednoty
i rozsahla regiondlni diferenciace. Nékteré typy nej-
starsi faze kultury se $nitirovou keramikou maji sice
opravdu velké rozsireni (zejména tzv. sekeromlaty
a amfory typu A), spolu s nimi se v3ak vyskytuji i typy
lokalni (Ztota a Rzucewo v Polsku, Svycarsko: Kacza-
nowski — Koztowski 1998, 134-136; Sirahm 1981) a ,,sid-
listni“ keramika, kterd v hrobech nikdy neni (hrnce
s plastickou vinovkou na okraji).

Tak jako v mnoha jinych pravékych kulturach, do-
chézi i ve $nitirové keramice v prabéhu jejiho vyvoje
k vyrazné diferenciaci. Zatim ji nedovedeme presné vy-
jadrit, protoZe starsi a stitedni faze uchopujeme obtiZné:
jejich poznani brani jednak maly pocet ndlezu, jednak
teorie o ,,celoevropském horizontu“.
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Obr. 43: Kultura se 3ritirovou keramikou v Cechdch. Podle Archeologické databaze Cech upravila a doplnila T. Kristufova.

Regionalni variabilita v Cechach

V hornim Pojizeri 1ze doloZit existenci luzické skupiny
$narové keramiky (Filip 1948, 146), kterd ma zcela
jasné kontakty se severnim sousedstvim, a nikoliv se
sttednimi Cechami. Jinak se v ramci Cech nepodatilo
prokazat regionalni variabilitu, ale typologické rozdily
oproti mimoceskym skupindm jsou znac¢né, zejména
v mladsich fazich (skupiny durynska, saskd, luzicka
a moravska, srov. Buchvaldek 1986).

Kultura se $niairovou keramikou nebyla doposud na-
lezena v nékterych regionech Cech: tak napt. zatim chybi
v zapadnich a jiznich Cechach a také v Cechach vychod-
nich. Pritom zde nechybi jen hrobové nalezy a keramika,
nybrz je pozoruhodné, Ze ani Zadna ze stovek mohyl na-
ruSenych nebo prozkoumanych doposud v jiznich a za-
padnich Cechach neobsahovala inventat kultury se $rit-
rovou keramikou. Je zajimavé, Ze jediny materidl, ktery
v téchto oblastech s kulturou se Sntirovou keramikou

souvisi, patri uplné na pocatek jejiho vyvoje (sekero-
mlat ze Lbosina na BeneSovsku, hrob s kosténymi pa-
sovymi zaponami z Plotist: Buchvaldek 1964, 107; Vo-
kolek 1981; i na Morave jsou typické sekeromlaty typu
A v JeviSovicich mimo oblast pravidelného rozS$ireni
Stidrové keramiky: Palliardi 1914a; Sebela 1999, 69).

Dtivody tohoto velmi nerovnomérného rozmisténi
lokalit zatim nezndme; kdyby to byl nedostatek vy-
zkumu nebo silné transformacni procesy, o¢ekavali by-
chom v tizemich bez hrobti alespori kamenné ndstroje,
ale ty chybi ve vyjmenovanych regionech také (s uve-
denymi vyjimkami sekeromlatit).

Absence kultury se $nitirovou keramikou v zépad-
nich a jiznich Cechéch zrejmé souvisi se skute¢nosti,
ze tato kultura zaujima témér vyluc¢né regiony do na-
dmot'ské vysky asi 350 m, které tam téméi nejsou. Tato
skute¢nost v8ak sama o sob& nerovnomeérnost regio-
nalniho vyskytu nijak nevysvétluje.
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Velikost a stabilita komunit
Stitirova pohrebisté jsou ¢lenéna do skupin (obr. 44),
v nichz zpravidla jedné typologické fazi (tj. zhruba
jednomu stoleti) odpovida asi 10 hrobu osob starsich
3 let. To je presné mnoZstvi osob, které pri zjisténé
tmrtnosti umird za 100 let v jedné pravéké rodiné (/Ne-
ustupny 1983, 75). Skupiny hrobu na $ntrovych po-
hrebistich se tudiz zdaji odpovidat jednotlivym rodi-
nam. Kazdd komunita sestdvala z nékolika rodin,
a vytvarela proto nékolik hrobovych skupin.

Skupinky mensi nez 10 hrobt, které se pomérné
casto vyskytuji na okrajich pohrebist (nejen $ntrovych),
pravdépodobné znamenaji nové zaklddané rodiny, které
nebyly demograficky dostate¢né stabilni (neprezily do-
state¢né dlouho), aby vytvorily ,,aplnou“ skupinu. Od-
razeji proto urcitou demografickou nestabilitu eneoli-
tickych komunit.

7.d4 se, ze nékterd pohiebisté byla mensi nez Vikle-
tice, av8ak vytvéarely je piece vice ¢i méné oddélené
skupiny hrobii (naptiklad Cachovice: Neustupny — Smrz
1989, obr. 2 a 3). Rozdily ve velikosti pohtebist nebyly
asi zptisobeny rozdilnou velikosti Zivych komunit kul-
tury se $ntirovou keramikou, nybrz spiSe tim, Ze né-
které komunity trvaly krat3i nebo del3i dobu.

Demografie

Predev8im na zakladé vyzkumu ve Vikleticich lze pro
kulturu se 8ntirovou keramikou priblizné rekonstruo-
vat demografické charakteristiky. Nasledujici vyklad se
zaklada na publikaci E. Neustupného (7983, 109-151),
kterd vyuziva tzv. Halleyovy metody vypoctu umrt-
nostnich tabulek. Zékladnim metodologickym pro-
blémem je skutec¢nost, Ze antropologicky odhad véku
pohirbenych je nejisty a Ze soubory jsou pomérné
malé, takZe pozorované vztahy nelze Casto statisticky
testovat.

Podobné jako i v jinych obdobich pravéku a ve stire-
dovéku, chybi na pohrebistich naprosta vétSina déti
zemielych priblizné do 3 let véku. Divodem je ziejmeé
to, Ze tak malé déti nebyly povazovany za rovnocenné
prisludniky komunit a s jejich mrtvymi tély bylo na-
kladéano jinak nez s ostatky starSich osob. Lze také po-
zorovat deficit pohitbt muzu starSich 40 let; to mtize
byt zptsobeno vy$si pravdépodobnosti imrti muzu ze-
jména ve vékové skupiné od 20 do 30 let (tento jev
mozna zacina uz ve skupiné 15letych az 20letych
muz). To by eventudlné mohlo byt vysvétleno jako du-
sledek ritudlniho valec¢nictvi, ale musime pamatovat
na moznost velkého ndhodného kolisani.

7, vypocta vyplyva, Ze stiredni délka zivota novoro-
zence byla vy3si nez 20 let (toto ¢islo ovSem zavisi na
urcitych predpokladech), sttedni délka zivota patndc-
tiletych byla 15-25 let. Asi polovina Zivé populace byla
ve véku do 15 let, mensi polovina populace ve véku od
15 do 50 let. Jen nékolik malo procent obyvatelstva bylo
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starSich nez padesat let. Ro¢ni mira imrtnosti se zi‘ejmé
blizila 5 %.

I na velkém pohtebisti, jako jsou Vikletice, pohibi-
valo soucasné jen nékolik rodin (3 az 7), které tvotily
komunitu kolisavé velikosti.

5.2.3 Sidelni arealy

Pfirodni prostiedi

Kultura se 8ntirovou keramikou osidluje nejurodné;jsi
oblasti Cech. Je jednou z kulturnich skupin, jejichz
lokality jen velmi ziidka presahuji urcité nadmorské
vySky (Neustupny 1965 a; 2003; Buchvaldek 1986). Uz
7 toho vyplyva jeji koncentrace do stirednich a severo-
zapadnich Cech. Jeji absence v zdpadnich a jiznich Ce-
chéch je nepochybné zptisobena tim, Ze terén tam lezi
vesmeés vySe nez 300-400 m n. m.; nelze ovSem speci-
fikovat, jak se prirodni prostredi téchto regiont lisilo
od téch, kde jsou $nurové lokality hojné. Tvrzeni, Ze ne-
osidleni nékterych regionu je disledkem vyhodnosti
nebo nevyhodnosti piirodnich podminek, neni v sou-
¢asné dobé ni¢im podlozeno. Nelze také zodpovédét
otazku, jak lidé kultury se $nitirovou keramikou poznali,
Ze né¢jaké tizemi ma nadmoi'skou vysku 350 metrii, a ni-
koliv naptiklad 450 metra.

Jiz J. Rulf (1983) rozpoznal, Ze lokality kultury se
sntrovou keramikou maji mirné vétsi vzdalenost od
nejbliz§iho vodniho toku nez lokality jinych neolitic-
kych a eneolitickych skupin. Je to pravdépodobné ddno
tim, Ze to pivodné byla vesmés mohylova pohtebisté.
Sklon terénu je maly, podobny jako u jinych zemédél-
skych kultur. J. Turek (1996) zjistil v prazské oblasti vy-
hradni osidlovani zemédélsky nejvyhodnéjsich poloh;
totéZ bylo uz diive pozorovano v oblasti stifedni Ohi'e
(Neustupny 1965 a).

Struktura sidelnich arealt

Kultura se $ntrovou keramikou byla prvni pravékou
skupinou, u niz se zjistilo pravidelné rozmistovani po-
dél vodnich tokt (Neustupny 1965 a; Koutecky — Muska
1979). Zda se, ze podél velkych vodnich toku byla kra-
jina v nékterych usecich zaplnéna prakticky souvisle.
I kdyz v8echny obytné aredly odpovidajici pohtebistim
nemusely byt osidleny po celou dobu trvani kultury
se Snarovou keramikou, prresto zde mame doklad velmi
vysoké hustoty archeologickych prament, srovnatelny
v na8em pravéku jen s hustotou lokalit kultury kno-
vizské nebo laténské. Je nepiedstavitelné, ze kultura
s takovou hustotou sidelnich arealtt by méla hospo-
darstvi odlisné od intenzivniho zemédélstvi.

Pravé piiklad Cachovic, kde se nasly ve vyplni iti-
rovych hrobu zbytky obytné komponenty téze kultury
(zlomky keramiky), ukazuje, Ze osady kultury se $mu-
rovou keramikou byly nékdy na mistech pozdéjsich po-
hi'ebist. Zde neni bez zajimavosti pripomenout, Ze i né-
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Obr. 44: Vikletice (okr. Chomutov). Pldn pohfebisté kultury se snlrovou keramikou. Podle Buchvaldek — Koutecky 1970.
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které obytné arealy kultur predchoziho stfedniho ene-
olitu byly v tychz polohdch (Neustuprny 1997D).

Vzddalenost $narovych pohrebidt od vodnich tokii,
ktera presahuje primér pro jiné pravéké kultury (Rulf
1983), se v3ak zdad naznacovat, Ze alespon nékteré
obytné aredly byly blize k vodnim toktim a teprve za
nimi dale od vody se rozklddala mohylova pohiebisté.
Jinak ke strukture sidelnich aredlti neméame zadné po-
zorovani.

Arealy ziskavani surovin a materialt
U brousenych kamennych artefakta prevazuji v seve-
rozapadnich Cechdch domadci suroviny, které Z. Brus
urcil vétSinou jako amfibolity nebo neovulkanity (Ce-
di¢ovéa hornina). Tento autor se domnivd, Ze spiSe nez
na primarnich vychozech byl materidl sbirdn v ri¢nim
$térku Ohre (Praohre) nebo Labe (Brus 1991, 147).
VétSina Stipané industrie kultury se $ntrovou kera-
mikou je vyrobena z baltského pazourku, ale ceské su-
roviny jsou rovnéz zastoupeny. Podle svédectvi dvou
nejvéisich pohiebist ze severozapadnich Cech (Vikle-
tice a Cachovice) se vyskytuji nasledujici materialy:

seversky pazourek 93 ks
tusimicky kfemenec 18 ks
skrsinsky kfemenec 4ks
porcelanit 2ks

Odtud vyplyv4, zZe vétsina silexti byla ziskavana smé-
nou z pomeérné velké vzdéalenosti (miniméalné desitky,
spise ale stovky kilometr(); nejkvalitnéj$i mistni su-
rovina dostupnd v severozapadnich Cechach (tusimicky
kremenec) byla v tomto regionu na druhém misté.
Pouze dvé z dlouhych ¢epeli v§ak byly ve Vikleticich vy-
robeny z tusimického materidlu. Skr8insky kremenec
je jak ve Vikleticich, tak i v Cachovicich na tetim misté,
ale jeho frekvence je velmi nizka.

Obytné a skladovaci arealy

V obdobi kulturné-historického paradigmatu se ar-
cheologové domnivali, Ze absence osad je dasledkem
toho, Ze trvalé osady ani neexistovaly, protoze nomadi
kultury se $narovou keramikou se dlouho nezdrzovali
na jednom misté a stavéli si jen stany nebo prrechodna
obydli, kterd nezanechdvala stopy. Extrémni stanovisko
v tomto sméru publikoval S. Vencl, ktery naznacoval,
Ze lidé tohoto obdobi pravéku mohli Zit na vozech jako
asijsti nomadi doby Zelezné (Vencl 1994c).

V Cechach i ve vét§iné sousednich stiedoevropskych
zemi, s vyjimkou Polska a Svycarska, opravdu nejsou
znamy zbytky osad kultury se sntirovou keramikou. Jen
ojedinéle se najde keramika, o které se predpoklada,
Ze svédci o obytné komponenté. Takova keramika byla
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v Cechéch poprvé pozorovana v Cachovicich a pozdé&ji
na dal3ich mistech (Neustupny — Smrz 1989; Neustupny
1997b; dale Vencl 1994c; Turek 1995 a).

Je z'ejmé, ze poztstatkem osad nejsou jen popsané
hrnce s plastickou vinovkou, které zatim nebyly ani je-
dinkrat nalezeny ve $ntarovém hrobé jako milodar,
nybrz i bézné keramika jinych druht a pripadné dalsi
artefakty. Takové poziistatky se ¢asto v hrobech na-
chézeji jako intruze, ale kromé pohiebisté v Cachovi-
cich jim zatim nebyla vénovdana rozsdhlejsi pozornost.

Davodem, proc¢ se zbytky osad nezachovaly, je fakt,
Ze kultura se $ntarovou keramikou nehloubila v mis-
tech svého sidleni zddné podzemni dutiny, ze kterych
v jinych obdobich ziskdvame nejpocetnéjsi sidelni
zbytky, které se tam dostaly erozi odpadovych arealu.
Proto se po kultut'e se $ntirovou keramikou zachovaly
poziistatky obytnych komponent jen vyjimecné, a to
tam, kde ndhodou bylo pobliZ né&jaké jiné zahloubeni
do terénu nebo kde sidlistni keramiku prekryl néjaky
prirodni proces tak, Ze pretrvala dodnes.

Nepohiebni ritualni arealy

Nepohtebni ritudlni aredly kultury se $nitirovou kera-
mikou jsou zatim v Cechach znamy jen tfi. Jednim
z nich je misto na bi‘ehu Komoranského jezera (u obce
Drinova), kde do baziny byla vhozena masivni valco-
vita sekera bez topurka, zrejmeé jako obétina. K ritud-
Itim bylo toto misto pouzivano jiz ve star§im eneolitu,
kdy se zde do baziny dostal dzbanek kultury nalevko-
vitych pohara (Neustupny 1985). Druhym, velmi po-
dobnym mistem bylo mrtvé rameno teky Labe u Borku,
kde byly rovnéz nalezeny masivni sekery kultury se
sntrovou keramikou (Dreslerovd 1995). Je charakte-
ristické, Ze jak u Diinova, tak u Borku byly takto ukla-
dany masivni (tézZké) sekery, tedy zbrané, a nikoliv né-
stroje, a zZe tyto artefakty byly ponotovany pod vodni
hladinu, tedy mimo horizontéalni rovinu bézného Zivota.

Tretim pripadem ritudlniho aredlu je svah hory Ba-
cin v Ceském krasu (Matousek — Turek 1998), kde se
v nadmoi'ské vy$ce 500 m pobliZ jednoho z nejvyssich
vrcholktl Hitebent ve skalni prurvé mezi balvany na-
Sla témér celd ,,zdsobnicovd“ nadoba kultury se $nii-
rovou keramikou (tzv. ,,sidli§tni“ keramika). Nelze pied-
pokladat, Ze by to byl dtisledek néjaké praktické ¢innosti
pravékych lidi, uz proto, Ze nélez leZel nékolik set metra
nad okolnimi $ndirovymi lokalitami. Lze si predstavit,
7e podobné nalezy se mohou najit jen zcela vyjimecné,
a ze jich proto mohlo byt ptivodné vice.

Neni prekvapujici, Ze kultura se $nirovou kerami-
kou nebudovala zadné ,fortifikace“; divodem jisté ne-
byla mirumilovnost, nybrz ritudlni (symbolické) ohledy,
které nedovolovaly prekracovani horizontdly (viz dale).
Kultura se 8narovou keramikou se tak zarazuje mezi ty
skupiny, které pomérné hojné ukladaji do hrobti zbrané,
ale neznaji ,,opevnéni® (srov. Neustupmny, J. 1968).
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5.2.4 Mohylova pohfiebisté

Poloha pohfrebist

7.d4 se, Ze $narova pohrebisté se rozkladaji v pasu, ktery
je vzdalen od vodniho toku nékolik set metrti; mezi po-
hrebisti a tokem se zpravidla pri vyzkumu nachéazeji
obytné komponenty pravékych kultur jinych obdobi,
moznd ¢astené tam byly i reziden¢ni komponenty $1u-
rové. Toto je vSeobecny obraz, v jednotlivych konkrét-
ace zpusobila zminénou skute¢nost, Ze pohtebisté
kultury se 3ntirovou keramikou jsou ze vSech neolitic-
kych a eneolitickych ,,nalezi$t“ nejvice vzdéalena od nej-
bliz3i tekouci vody.

Podél vétsich vodnich tokt tvori hrobové skupiny té-
meért souvisly pas, na mensich tocich oddéluje sousedni
pohitebni komponenty vzdalenost nékolika set metru,
maximalné nékolik mélo kilometrt.

Prostorova a ¢asova struktura pohrebist
Nékteré pohiebni arealy byly malé (nékolik nebo né-
kolik desitek hrobti z omezeného chronologického
useku), v nékterych dobre prozkoumanych pripadech
se v3ak pohrebisté sklddala z nékolika (médlo) set hrobf,
rozdélenych do mensich skupin a pokryvajicich né-
kolik fazi kultury. Zatim nejvétsi prozkoumané $ndrové
pohi‘ebisté v Cechdch a nejvétsi v kultuie se $titirovou
keramikou vubec jsou Vikletice, kde pravdépodobny
puvodni pocet hrobuti byl kolem 200 (vSechny hroby ne-
byly ziejmé vyzkumem zachyceny).

Pozorovanim velikosti, demografického slozeni
a chronologie hrobovych skupin ve Vikleticich se zjis-
tilo (Neustupny 1983), Zze hrobové skupiny maji v rdmci
celé kultury omezené chronologické trvani, Ze jejich
demografickd struktura odpovida celkové demografic-
ké strukture 3nurové populace, pricemz v jedné sku-
piné pripada na 100 let zhruba 10 pohi'bti osob nad
3 roky véku. Podobna pozorovani pochéazeji i z daldich
pohiebist. To naznacuje, Ze hrobové skupiny odpovi-
daji jednotlivym rodinam, vyjimecné jedna skupi-
na reprezentuje dvé rodiny; pravé takové disledky
Ize totiz vyvodit z teoretického modelu eneolitické
rodiny.

Mohylové naspy
Kultura se 3nirovou keramikou v Cechach velmi
dlouho platila za skupinu s plochymi hroby; pohrbi-
vani v mohylach se povaZovalo za vyjimec¢né, i kdyz
v okolnich zemich byly mohyly bé&Zzné (Némecko, Mo-
rava, Polsko). Teprve postupné se prosadil ndzor, ze
i ¢eska $narova kultura uklddala mrtvé pod mohylami
(Neustupny — Neustupny 1960; Neustupny 1965 a).
Dokladem pro existenci mohyl je predevsim vzda-
lenost mezi jednotlivymi hroby na pohtebistich, ktera
je asi 10-15 m; pokud byly hroby rozmistény v bez-
prostredni vzdjemné blizkosti, byly pravdépodobné

kryty jednim naspem. Déle je zde skutecnost, Ze v radé
piipadu se Snarové hroby protinaji s hroby starsimi
nebo naopak mlad3imi. Dtvod, pro¢ $intrové hroby
v Cechach dnes nemaji zadny nasep, je evidentné v tom,
7e vSechny leZi v nezalesnéné zemédélské krajiné, kde
byly mohyly prakticky beze zbytku zni¢eny zemédél-
skymi pracemi (chybi zde nejen naspy eneolitické,
nybrz i mohyly z doby bronzové a z doby Zelezné).

V Selibicich a TouZetiné (Moucha 2000) se zrejmé
mohylové naspy vyjimecné zachovaly az do 19. sto-
leti. Zda se, ze v TouZetiné byly pod naspem nejméné
dva Sntirové pohtby, v obou pripadech tam byly i hroby
pozdé&;jsi.

Pro pouziti kamene pii budovani 3nirovych mohyl
a hrobu, pripadné pro budovani kamennych skiinék
nemame spolehliva pozorovani.

Konstrukce a vnitini uspofadani hrobt

Hroby kultury se $nitirovou keramikou jsou kostrové;
skréena kostra je uloZena v hrobové jadmé. U souboru
dobi‘e prozkoumanych hrob jich asi 90 % obsahuje je-
dinou kostru, zbytek dvé nebo vice koster (obr. 45). Del3i
osy hrobovych jam jsou orientovany rovnobézkové
s Cetnymi odchylkami; jAmy orientované ve sméru po-
lednikovém nejsou u nas bezpecéné doloZeny.

Hrobové jdma je obdélnikového (ridc¢eji ¢tvercového)
ptdorysu se zaoblenymi rohy. Vyjimec¢né jsou jamy
ovalné. Primérny rozmér hrobové jdmy urcéené pro
jednu dospélou osobu je 174 x 125 cm (Kovdrovd 2003),
détské hroby jsou mensi (délka zpravidla pod 140 cm).
Hroby urcéené pro nékolik jedinct jsou naopak veétsi
(Castéji oba rozméry, ridceji délka). Hloubka hrobu je
zpravidla nékolik mdalo decimetri (primérné asi
30 cm), vyjimecné je vétsi neZ jeden metr. Zejména pri
novych vyzkumech se hloubka méri obtizné, protoze
pri nalezu hrobu byva obtiZné zjistiteln4 ptivodni moc-
nost nadloZi.

Jsou doklady pro to, Ze hroby kultury se 8ntrovou
keramikou byly ptivodné duté prostory; jejich strop se
pozdéji propadl, ale az v dobé&, kdy uz ¢ast hrobu byla
vyplnéna jemnou hlinou propadavajici stropem. Do-
kladem toho je pozorovani, Ze pii peclivé vedenych vy-
zkumech se nékteré piidavky nachdzeji nade dnem
hrobu, takze musely byt umistény na podstavcich nebo
stole¢cich (Neustupny — Smrz 1989, 326). Na pevné pod-
loZzce (marach) byly obc¢as ulozeny i poztiistatky mrt-
vého (napiiklad Cachovice hrob 37: Neustupny — Smrz
1989; obr. 46: 1), ale pravidlem se zda byt, Ze mrtvy byl
stejné jako amfora kladen primo na dno hrobu.

Hrobova jama je prostorem, v némz je uloZen po-
hreb (kostra nebo vice koster) a pridavky. Ulozeni
kostry, vybér pridavki a jejich uspotradani v hrobé pod-
1éha v kultut'e se $ntrovou keramikou prisnym nor-
mam, které jiz z¢asti dovedeme formulovat a nékdy
i vysvétlit (viz déle).
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Obr. 45: Hroby kultury se 3ridrovou keramikou. 1, 3 Zzenské, 2 muzsky, 4, 5 antipodickd poloha, 6 vicecetny. 1 Prosetice (okr. Teplice); 2—4 Vikletice (okr.
Chomutov); 5 Chrastany (okr. Praha-zépad); 6 Obrnice (okr. Most). Podle Buchvaldek — Koutecky 1970, Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987, Vavra 1981,
Koutecky — Muska 1979.
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Obr. 46: Hroby kultury se 3ritrovou keramikou. 1 Cachovice (okr. Chomutov); 2 Praha-Jinonice; 3 Chudefin (okr. Louny). Podle Neustupny — SmrZ 1989;
Buchvaldek — Kovarik 1993; Holodridk 2000.
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Druhy ptidavkad

Zd4kladnimi kategoriemi pridavka jsou keramika,
zbrané, ozdoby, nastroje a zbytky pokrmi. Existuji
hroby bez jakychkoliv pridavki, ale je jich velmi malo.
V Cachovicich jen v 5 z 58 &fitirovych hrobti nebyl Zadny
pridavek (Neustupny — Smrz 1989, Tab. 12).

Sitirova keramika je typickym piikladem eneoli-
ticko-bronzového keramického komplexu a déli se na
radu druhu, jako jsou amfory, pohary, dzbanky, hrnce,
amforky, hrne¢ky (kofliky nebo pohdrky) a misy. Zbra-
némi jsou sekeromlaty, mlaty (vétSinou kulovité)
a tézké valcovité sekery. Ozdoby lze délit podle mate-
ridlu na kosténé (zejména provrtané zuby spojené do
ndhrdelnikt, kosténé koralky a jehlice, vyjimecné pa-
sova zapona), perletové (krouzky spojované do nahr-
delnika a ozdobné terce), a médéné (drobné spiralo-
vité zdusSnice, médéné perly a ndkréniky). Nastroji jsou
hlazené sekery, Stipanda industrie (noZze, drobnéjsi
ustépy a odstépky), brousky a kosténa §idla. Mezi pri-
davky patri také zvireci kosti, které jsou zbytky zvIast-
nich druhu artefakti — masitych pokrmu.

5.2.5 Movité artefakty: keramika

Celkovy raz a technologie

Néadoby kultury se $nitirovou keramikou charakterizuje
velka bohatost forem. Kromé toho je $niirova keramika
v priméru velmi bohaté zdobena.

Keramika je obvykle dobre palena, odstiny povrchu
se pohybuji od barev oxida¢nich (zejména okrové) do
barev redukénich (zejména Sedocerné). Oxidacéni tony
jsou typické pro star$i a ¢aste¢né pro stredni fazi kul-
tury. Nékdy byvaji na nddobé s reduk¢énim vypalem oxi-
dac¢ni skvrny a naopak. Nadoby jsou vytvareny ze 8i-
rokych vodorovnych paska hliny, spodek a podhrdli
nejcastéji ze dvou az ti'i takovych paski; nddoba se ¢asto
rozpadd na sti‘epy podél nich. Povrch byva dobie hla-
zen, ale ziidka lestén; vnitini povrch je nékdy mode-
lovan zna¢né hrubéji. Vnéjsi povrch nadob byl obdas
upravovan nepravidelnym sldmovanim. Pro $ntirovou
keramiku je typickd piimés pisku, jemnozrnného nebo
stredozrnného, ktery ale na vnéjSim zahlazeném po-
vrchu neni dobi'e vidét.

Vyzdoba pokryva vétSinou jen podhrdli nddoby, ale
u pohéaru je nejcastéji zdobeno jen hrdlo (takto jsou
zdobeny i nékteré amfory, vyjimec¢né hrnce). Vyzdoba
podhrdli i hrdla soucasné se vyskytuje zejména
u dzbankii, pohart s uchem a nékterych dalsich pohért.

Vyzdoba nddob je provedena rytim (zejména amfory
a pohdry, ¢asto ve starsi a stiedni fazi), otisky $nury (jed-

noduchymi, dvojitymi, trojitymi), tazenym vpichem (ze-
jména v mlad3i a pozdni fazi) a plastickymi paskami
a vycnélky (Casté u amfor stredni a mladsi faze a u hrnct,
které velmi ziidka nesou jiny druh vyzdoby, protoZe jsou
vétsinou nezdobeny). Zcela nezdobena keramika je malo
cetnd, ale neni to jev ojedinély.

Druhy keramiky

Rozc¢lenéni jednotlivych druht keramiky na velké
mnozstvi typu, které maji mit predevsim chronologicky
vyznam (napi. Buchvaldek 1986, obr. 44 a 45), je pro-
duktem tradi¢niho subjektivniho posouzeni, které vy-
tvaii velmi malé soubory keramiky, v jejichz ramci jsou
vSechny zavislosti ndhodné. V této souvislosti je vy-
znamné vyclenit vedle typt i druhy keramiky (srov.
napr. Buchvaldek 1986, 83; druhy oznacil tento autor
velkymi pismeny), které maji nepochybny smysl proto,
Ze jsou spojeny s nékterou socidlni skupinou (napri-
klad pohéary s iSkem, spojené s dospélymi muzi, nebo
malé amforky, spojené s dospélymi Zenami).

V nékterych regionélnich skupinéch, napriklad v Ho-
landsku, severnim Némecku nebo v Dansku, prevla-
daji mezi druhy naddob pohéry, které jsou tam témér je-
dinym reprezentantem keramiky kultury se $ntirovou
keramikou (napt. Glob 1944; Malmer 1962). V Ceské
skupiné kultury se 8ntrovou keramikou jsou nejcas-
t€jSim druhem amfory, zatimco pohdry jsou az na dru-
hém misté. Amfory a pohdry v3ak v ¢eské skupiné tvoii
dohromady témér dvé tretiny vSech nadob. Nékteré po-
hary maji pdskova ucha; takové pohary s uchem se né-
kdy blizi dzbankim. ZvlaStnim druhem jsou pohary
s uS8kem (provrtanym vycénélkem nebo kratkou pés-
kou). Vélcovité pohary nejsou naopak ¢asté. Zato hojné
se vyskytuji poharky nebo hrnky; mohou byt bezuché,
jednouché a dvojuché. Seznam doplnuje hrnec a misa
a mala dvojucha amforka. Vycet druhti doplnuji za-
sobnicové nadoby, které se obvykle spojuji se sidlisti.

Amfory. Na rozdil od jinych §nirovych skupin, kde
vesmes prevladaji pohary, jsou v Ceské kulture se $nt-
rovou keramikou nejcéastéjsim druhem nddob amfory
(obr. 47: 16-21). Maji ¢asto kulovité télo, podhrdli je né-
kdy silné vyklenuto a spodek prohnuty. Vyskytuji se ale
témeér vSechny mozné varianty tvaru téla. Hrdlo je zpra-
vidla dosti nizké, ndlevkovité nebo prohnuté, dno miize
byt nozkovité odsazeno. Na vyduti jsou naproti sobé dvé
péaskové ucha (vyjimec¢né ucha tunelovitd), nékdy by-
vaji jeSté ¢tyti mensi ucha na lomu mezi hrdlem a pod-
hrdlim.

Vyzdoba je témeér vyluéné omezena na podhrdli
(zcela vyjimeéné je pas linif na hrdle), zdkladni vy-

>> Obr. 47: Keramika kultury se sitdrovou keramikou. 1-6 pohary; 7-8 pohary s iskem; 9-10 pohary s uchem; 11-13 valcovité pohary; 14-15 amforky;
16-21 amfory. 3, 15 Praha-Jinonice; 14, 17 Cachovice (okr. Chomutov); 12 Most (okr. Most); 18 Trmice (okr. Usti n. Labem); ostatni Vikletice (okr. Chomu-
tov). RGznd méfitka. Podle Buchvaldek — Koutecky 1970, Neustupny — Smrz 1989, Buchvaldek — Kovarik 1993; Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, Dobes —

Buchvaldek 1993.
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zdobné schémata jsou uzké linie (Casto je to jedna plas-
tickd paska nebo tfada dulki na vyduti a dalsi jesté na
rozhrani hrdla a podhrdli; nékdy jen jedna z nich),
trasné (vcetné vzora takzvaného stromu zivota a od-
vozenych) a metopovitd pole, ridéeji vzory slozené
z trojuhelnikii. Vyzdoba je provedena technikou ryti,
plastickymi paskami presekavanymi nebo hladkymi,
zarezy nebo dilkovanim, ridc¢eji Sntrou nebo jinak.

Pohary (jednoduché). Jde o druhy nejcastéjs$i druh
nadob. Hrdlo muaze byt silné prohnuté, esovité prohnuté
(hranice mezi hrdlem a spodkem je nezietelnd), na-
levkovité (s pripadnym prohnutim) nebo valcovité (ob-
¢as vyduté). Télo nddoby byva misovité (bez vyraznéji
vytvorreného podhrdli: zejména u pohara se silné pro-
hnutym hrdlem), hruskovité (podhrdli vyduté, spodek
koénicky: zejména u pohdrt s ndlevkovitym hrdlem),
kulovité (zejména u pohdra s valcovitym hrdlem) nebo
soudkovité; u jednoduchych pohart je zridka ¢oCkovité.
Jednoduché pohary mohou byt bez vyzdoby, nejéastéji
v8ak maji na hrdle vodorovny pas, ktery se sklada z vo-
dorovnych otisku $nury, tzv. vstricnych ryh, pripadné
vodorovnych zlabkovitych ryh. Zdobeni podhrdli je
vzécné, motivem byvaji svislé zarezy, tfdsné nebo troj-
uhelniky aplikované v izkém pasu (obr. 47: 1-6).

Pohary s uchem. Pohary mohou mit paskové ucho,
které vychéazi z okraje a jeho spodni koten je rovnéz
jesté na hrdle nebo na lomu hrdla a podhrdli. Nejc¢as-
t&ji jsou ucha na poharech s valcovitym hrdlem, ale
mohou preklenovat i hrdla silné prohnutd. Nékteré maji
¢ockovity profil spodku s ostrou vyduti. Mnoho pohdrt
s uchem je nezdobeno, nékteré maji vodorovné otisky
snury a vyskytnou se i metopy. MiiZe byt zdobeno i pod-
hrdli podobné jako u dzbank (obr. 47: 9-10).

Pohary s uskem. Jde ¢asto o pohary s valcovitym
nebo vydutym hrdlem a kulovitym nebo ¢o¢kovitym
spodkem, okraj byvéa vyhnut ven. Asi v poloviné hrdla
je nalepeno u8ko. Vyzdobu hrdla tvoii bud vodorovny
pés otisku 3nuary, nebo metopovity vzor (obr. 47: 7-8).

Valcovité pohary. Vilcovité nadoby, nékdy s jednim
nebo dvéma usky pod okrajem, obvykle zdobené otisky
Snary. Tvar je bud strikiné valcovity, nebo mirné ko-
nicky (rozevreny smérem nahoru, obr. 47: 11-13).

Dzbanky. DZbanky maji valcovité nebo ponékud na-
levkovité hrdlo, které odsazenim prechdzi do klenu-
tého podhrdli. Spodni ¢ast dzbankh byva kulovitd nebo
¢ocCkovita. Paskové ucho nasazuje na okraji nebo mirné
pod nim a klene se zpravidla na horni ¢ast podhrdli.
Vyzdobu podhrdli tvori negativni klikatka (slozend
z trojuhelniki), trdsné nebo metopovité vzory; byva
zdobeno i hrdlo - bud jen v izkém péasku pod okrajem,
nebo vyjimecné celé (obr. 48: 9-11). Vyzdoba je pro-
vedena rytim, $ndrou nebo tazenym vpichem. Nékteré
dzbanky jsou celé nezdobené (obr. 48: 12).

Hrnce. Stfedné velké nddoby s vysokym télem a ob-
vykle s vyraznym hrdlem (prohnuté, valcovité, nalev-
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kovité); na hrdle mohou byt plastické vy¢nélky a na
spodku hrdla plastické paska, jinak je vyzdoba vyji-
mecnd. M. Buchvaldek jim tikal ,,vej¢ité nddoby*, pro-
toze menSina z nich ma vejcité télo (obr. 48: 15-16).

Hrnky bezuché. Malé nadobky ve tvaru bezuchych
hrnkt s kratkym prohnutym hrdélkem (obr. 48: 2).
Velmi ¢asto se vyskytuji v parech. Mivaji odsazené dno,
vétsinou jsou bez vyzdoby; povrch je ¢asto hrubé zpra-
covan. M. Buchvaldek je oznacoval jako ,,d6zy“. Bezu-
chym hrnkdam jsou druhové ptibuzné malé misky se
zatazenym okrajem, obvykle rovnéz nalézané v parech.

Hrnky jednouché. Malé nadobky s jednim uchem,
nezdobené (obr. 48: 3, 5-7). Ptivodné se do $nurové ke-
ramiky viibec nezarazovaly a povaZzovaly se za vliv kul-
tury zvoncovitych pohart (Buchvaldek 1958). Teprve
vyzkum ve Vikleticich ukézal, Ze jsou v kultute se $1u-
rovou keramikou béznym druhem.

Hrnky dvojuché. Malé nadobky se dvéma tisky nebo
uchy blizko sebe (obr. 48: 8). Télo je nékdy kulovité, ale
pomérné casto cockovité. Vétsinou jsou nezdobené.

Kvétinacovité hrnky (poharky). Jsou v ¢eské -
rové keramice vyjime¢nym typem. Maji tvar kdnického
kvétinace, obvykle zdobeného otisky $ntiry nebo rytym
ornamentem, pti okraji byva usko (obr. 48: 4). Vyrazné
se odliSuji od valcovitych pohéru.

Amforky. Malé nddobky se dvéma uchy naproti sobé,
obvykle na rozhrani hrdla a téla; tvarova variabilita je
znacnd (obr. 47: 14-15). Vétsinou jsou nezdobené. Se
skute¢nymi amforami se svou velikosti prakticky nepie-
kryvaji.

Misy. Také misy se velmi dlouho se $ntirovou kera-
mikou nespojovaly. Malé misky se zatazenym okrajem,
které se obvykle vyskytuji v paru, maji konexe spiSe ve
vztahu k bezuchym hrnkam (obr. 48: 1). Jiné misy jsou
typologicky navzajem velmi odlisné, tvarovéa variabi-
lita je zna¢na (obr. 48: 17-21). Nezanedbatelny pocet
misek stoji na nékolika malych valeckovitych nozkach;
to je spojuje s misami kultury zvoncovitych pohéaru.

Zasobnicové nadoby. Zasobnicové nadoby tzv. sid-
listni keramiky jsou strednich aZz vétSich rozméra. Maji
obvykle vejcité télo, od néhoz je oddéleno nalevkovité
hrdlo; lom hrdla a podhrdli je nékdy zdtiraznén plas-
tickou dubkovanou paskou (obr. 50: 13-15). Také okraj
je plasticky zdaraznén (dubky, vykrajovana plasticka
paska, nékdy plasticka vlnice). Témeét v zadné lokalni
skupiné kultury se 3ntirovou keramikou se tyto nadoby
nevyskytuji v hrobech. Jejich prisludnost ke snurové kera-
mice byla nejdiive rozpoznana na severu (Becker 1955b),
pozdéji i ve skupindch némeckych (Bantelmann 1989).

5.2.6 Movité artefakty: nastroje a zbrané

Kamenné sekery
Ploché kamenné sekerky kultury se stnitirovou kerami-
kou jsou na prvni pohled vyrobeny nedbale. Maji ne-
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Obr. 48: Keramika kultury se sidrovou keramikou. 1 miska; 2-8 hrnky (2 bezuchy, 3, 5-7 jednouchy, 4 kvétinacovity, 8 dvouuchy); 9-12 dZbanky; 13-16
hrnce; 17-21 misy. 3-4 Vrbice (okr. Rakovnik); 13 Cachovice (okr. Chomutov); 21 Ledvice (okr. Teplice); ostatni Vikletice (okr. Chomutov). Rtzna méfitka.
Podle Buchvaldek — Koutecky 1970; Dobes 1997b; Neustupny — Smrz 1989; Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987.

pravidelné obdélnikovity nebo ovalny priirez, ale dobie
hlazena je jen plocha ptiléhajici k ostii, jinak je povrch
jen hrubé opracovén (obr. 49: 8). Takovy charakter maji
sekery kultury se 8nitirovou keramikou i v jejich mi-
moceskych skupindch a vyrazné se tim vSude odliSuji

od seker starsich obdobi eneolitu; tato zvlastnost mtize
souviset se zptisobem jejich upevnéni k toptrku. Oje-
dinéle se v8ak vyskytnou i sekerky, které jsou dobie
hlazeny na v8ech bocich (obr. 49: 7). Brousend indu-
strie nalezena v Cechéch je vyrobena z mistnich hor-
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nin, predevsim z amfibolitu. Na sever od naseho tizemi
jsou témeér v8echny sekery kultury se $ntirovou kera-
mikou vyrobeny z pazourku, u nds jsou pazourkové
exemplai'e v naprosté mensiné (Cachovice, Trmice, Bive-
Stany: Popelka 1992).

Stipana industrie

Nejvyrazné&jSim typem Stipané industrie jsou dlouhé
¢epele (obr. 49: 1-3). Pomoci vektorové syntézy byly
v materidlu z Vikletic zji$tény ¢tyri polytetické typy Sti-
panych artefaktt (Neustupny 1981).

Prvni typ (-1/3), ke kterému patrilo 23 ¢epeli, mél
pramérnou délku 66 mm a délko3irkovy index 3,7. Cha-
rakteristickd je pro né&j oboustranné retus, a to strma
nebo §ikmé; 6 kustt mélo srpové oblyskdani. Cepele to-
hoto typu byly rovnomeérné rozdéleny mezi hroby muzu
a zen, ale s jedinou vyjimkou lezely jen v hrobech do-
spélych osob (tento rozdil je statisticky vyznamny).

Druhy typ (2/3), ktery zahrnoval 27 ¢epeli, mél pru-
mérnou délku 72 mm a délko8irkovy index 3,2. Strmé
a Sikma retus se zde téméri nevyskytuje, ale velmi vy-
znamnou roli hraje retu$ jemna a pracovni. Ve 3 pri-
padech bylo konstatovdno srpové oblyskani. Jde tedy
o neopracované, ale uzivané cepele. Rozdéleni mezi
hroby muzt a Zen uz neni tak vyrovnané (je zde mirna
prevaha v hrobech muzu) a také rozdéleni podle véku
neni jednoznac¢né (6:11 ve prospéch dospélych), ale
tento rozdil neni statisticky vyznamny.

Treti typ (3/3) obsahoval 17 kusti s primeérnou dél-
kou 59 mm a délkositkovym indexem 2,9. Podobné jako
u prvniho typu zde hraje vyznamnou roli oboustranna
retu$, nikoliv v8ak strmd, nybrz ploché a Sikméa. Jemna
retus a srpové oblyskani se vyskytuji s mensi frekvenci.
Vyskyt u muzui a Zen je vyrovnany, ale tento typ se sta-
tisticky vyznamné castéji vyskytuje u mladistvych je-
dinct nez u osob pIlné dospélych.

Ctvrty typ (-3/3) charakterizuje 16 kust, které maji
pramérnou délku jen 43 mm a délkosirkovy index jen
1,6 (vétSinou tedy jde o ustépy, nikoliv ¢epele v tradic-
nim pojeti, obr. 49: 4, 5). Také $itka a tloustka zde vy-
razné& presahuji hodnoty piedchozich t¥ typii. Zadny
typ retule neni charakteristicky, srpové oblyskani se
vyskytlo jen u 1 kusu. Zato v3ak 9 kust bylo vyrobeno
z tuSimického kremence. Rozdéleni v hrobech podle
pohlavi a véku je statisticky vyznamné: tento typ pie-
vlada v hrobech dospélych Zen.

Toto rozdéleni do typti je také potvrzeno polohou si-
lexti v hrobech. Exemplére ¢tvrtého typu (-3/3) jsou s je-
dinou vyjimkou uloZeny v prostoru horni ¢sti téla (zpra-
vidla pobliz hlavy); silexy prvniho typu (-1/3), pokud

byly nalezeny v pasu podél stén hrobu, lezely témér vzdy
v rohu za hlavou zemi‘elého. Oproti tomu ty exempléaie
prvnich tii typu, u nichz lze predpokladat funkci srpu,
se statisticky vyznamné nachézeji v prostoru nohou,
a to v hrobech dospélych muzi. Prevazné shodnych
vysledkti dosahla T. Kovarova (2005), ktera posuzovala
celou oblast ¢eské kultury se 3ntirovou keramikou.

Kosténé nastroje

Vétsinu kosténych nastroja tvori $idla ze stifedné vel-
kych kosti, ktera maji proti ostrému hrotu kloubovou
hlavici (obr. 50: 11). V nékterych hrobech jsou jesté dalsi
opracované kosténé predméty, jejichz ucel neni defi-
novatelny.

Sekeromlaty

Za specifickou zbran kultury se $narovou keramikou
se povazuje kamenny sekeromlat, ktery je ale stejné tak
typicky pro starsi faze eneolitu. Stitirové sekeromlaty
mayji ¢asto ostii protazené smérem dolt (,,spusténé®),
¢imz se odlisuji od sekeromlatt ¢asného a star$iho eneo-
litu. V misté provrtu jsou rozsirené. Délka sekeromlati
ve Vikleticich a Cachovicich je od 0,09 m do 0,2 m a vdha
od 0,15 kg do 0,5 kg (Vencl 1970).

Sekeromlaty se nachéazeji v nezanedbatelném pro-
centu hrobti dospélych muz1, ale zdaleka ne ve vSech.
Nelze zatim rici, pro¢ nékter'i muzi dostali do hrobu se-
keromlat, a jini nikoliv; nezd4 se, Ze by o tom rozho-
doval jejich vék.

Na naSem tuzemi se 3ntirové sekeromlaty vyskytuji
jen v nékolika variantach. Nejstarsi jsou sekeromlaty
typu A (obr. 49: 13), které byvaji zarazovany do tzv. ce-
loevropského horizontu. Zrejmeé o néco predchdazeji
kulturu se $ntrovou keramikou, protozZe se nasSly v je-
viSovické vrstvé B; vyskytuji se i na uzemich, odkud ji-
nak $iitirova keramika chybi. V Cechdch pochézeji jen
dva z hrobi.

Nasledujicim typem jsou sekeromlaty fasetované (je-
jich povrch je formovéan do podélnych tizkych plosek,
(obr. 49: 12, 16), které se vyskytuji ve stiedni a mladsi
fazi. Sekeromlaty tzv. ¢eského typu s valcovitym té-
lem a ztlustélym tylem jsou typické pro pozdni fazi kul-
tury (obr. 49: 15).

Mnoho sekeromlatti je vyrobeno z mékkého nebo
zvétralého kamene (obr. 49: 14), takZe nemohly slou-
zit jako zbrané ve skute¢ném boji muze proti muzi. Byly
to zr'ejmeé symboly nebo odznaky, prostiredky ritualniho
valec¢nictvi. Sekeromlaty jsou ,,osobni symboly“, v hro-
bech lezi pobliZ mrtvého, témér vzdy pred jeho oblice-
jem nebo hrudnikem (Kovdrova 2003).

<< Obr. 49: Kamenna industrie kultury se 3ntirovou keramikou. 1-5 ¢epelky a Ustépy; 6 brousek; 7-9 sekery; 10—11 palice; 12-16 sekeromlaty (13 typ A,
12, 16 fasetovany, 15 ¢esky). 1, 2, 4, 5, 7-9, 11, 15, 16 Vikletice (okr. Chomutov); 3, 6 Cachovice (okr. Chomutov); 10 Stadice (okr. Usti n. Labem);
12 Lhenice (okr. Teplice); 13 Cermniky (okr. Chomutov); 14 Praha-Jinonice. Rtzna méfitka. Podle Buchvaldek — Koutecky 1970; Neustupny — SmrZ 1989;
Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987, Dobes — Rusd — Buchvaldek 1991, Buchvaldek — Kovarik 1993, Cvrkové — Koutecky — Brus 1991.
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Tézké sekery

Tézké sekery (Neustupny 1965 a) maji valcovité télo
a podstatné vyssi vahu nez obvyklé ploché sekery (obr.
49:9). Tézké sekery vazi od 0,45 kg do 1,1 kg, jsou tedy

vy

v praméru tézsi nez sekeromlaty. Fakt, zZe nejde jen
o téz8i variantu plochych seker, potvrzuje nejen jejich
tvar, nybrz i jejich ¢asté umisténi v hrobé v poloze vy-
hrazené jinak sekeromlatim (¢asto pred obli¢ejem
zemrelého). Na rozdil od rady sekeromlatii se zd4, ze
mohly byt opravdovou zbrani. Je zajimavé, Ze byly pred-
métem ritudlnich aktivit v nadkomunitnich aredlech

(Komoranské jezero a Borek; viz vySe).

Palice

Palice jsou kulovité s kénickym provrtem (obr. 49: 10,
11), pramér maji 45-62 mm (v praméru 57 mm).
V r. 1987 jich bylo ze $titrovych hrobti v Cechéch znamo
28. Byvaji Casto ulozeny v poloze pred obli¢ejem zem-
relého podobné jako sekeromlaty. Také palice byvaji
nejcastéji z mékkého a kirehkého materidlu, ktery je
dobt'e opracovatelny, avSak vylucuje jejich pouziti v boji
(Berounska 1987).

Hroty Sipt

Hrotua $ipu je v kultut'e se 3ntirovou keramikou velmi
malo a ani ty, které byly nalezeny v hrobech (napt. Vik-
letice 111/63 a Cachovice 2A), nejsou plné vérohodné,
protoze jde vesmés o naruSené objekty. Tyto hroty Sipt
jsou ploché, srdcovité.

5.2.7 Ostatni movité artefakty a ekofakty

Ozdoby

Zékladni déleni ozdob muZze byt provedeno podle ma-
teridlu. Nejbéznéjsimi médénymi ozdobami jsou drobné
spirdlovité zausnice (obr. 50: 7, nékolik desitek), které
se nachdazeji po obou strandch lebky vedle spanku.
Vyskytuji se také médéné koralky (obr. 50: 6). V noveéjsi
dobé se nasly ndkréniky z médéného dratu a draténé
naramky. Drive byly médéné ozdoby v kultut'e se 3nii-
rovou keramikou velice vzacné, po vyzkumu pohre-
bisté ve Vikleticich, ktery na né upozornil, se viak v hro-
bech nachdzeji pravidelné, takze dnes je médénych
predméti znama asi stovka (Sumberovd 1992).

Perletové ozdoby jsou charakteristické pro hroby do-
spélych Zen stifedni a ¢astec¢né mladsi faze. Jsou to
drobné kotouc¢ky se stiredovym otvorem (obr. 50: 2), kte-
rym byly pravdépodobné navleteny na vldknu. Casto
tvorily ndhrdelnik spole¢né se zavésky z provrtanych
zvilecich zubt (obr. 50: 3, 4).

7. perleté se vyrabély také kotouce o priméru az né-
kolik centimetrti (obr. 50: 9), které maji na jedné strané
vyteckovany dvojity ki'iz (velmi zridka jiny motiv). Po-
dobné kotouce jsou v kultute kulovitych amfor (vy-
chodni skupina, mimo na$e uzemi) z jantaru (Wislariski
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1966, 45), tedy opét z opticky ndpadného materialu; je
nepochybné, Ze v obou ptipadech zobrazovaly slune¢ni
kotoué, ale neni zirejmé, jaky mély smysl.

najenom konci (obr. 50: 12). Ojedinéle se vyskytuji po-
dlouhlé zdobené pasové zapony z kosténych destic¢ek
(obr. 50: 5), jejichZ jeden konec je formovan do dvou
lalokti. Charakterizuji starou fazi kultury se $ntirovou
keramikou, i kdyZ na zdkladé nejasnych néalezovych
celkt byly nékteré exemplare dlouho pripisovany kul-
ture zvoncovitych pohdrua. Kosténé ozdoby jsou typické
pro hroby muzu.

Do kategorie artefakti blizkych ozdobam patii také
tzv. okr, tj. ulomky mineralu nebo horniny okrové barvy
nachazené v okoli kostry. Predpoklada se, Ze jde o bar-
vivo, které mélo magickym zptisobem vratit zemrelym
barvu, jakou méli za zivota. Celd zéalezitost s okrem by
méla byt prezkouména, nebot ztejmé jde o pokus vy-
tvorit analogii s tzv. okrovymi pohtby ve vychodni Ev-
ropé, které nékteri archeologové kdysi povazovali za
vychodisté kultur se $nitirovou keramikou.

Zvireci kosti

V hrobech kultury se $niirovou keramikou se také vy-
skytuji zvireci kosti, které zrejmé predstavuji poztstatky
masitych pokrmi, ddvanych mrtvym do hrobu. Mezi
kostmi domécich zvirat nachdzenych jako soucast po-
travy v hrobech prevazuji kosti prasete a kozy/ovce,
méné je zastoupen hovézi dobytek (Vickovd 2002).

Brousky

Rtzné brousky (nejcastéji z piskovce) nebyly dopo-
sud podrobnéji studovany. Maji velmi rozmanité formy
(obr. 49: 6).

5.2.8 Ekonomika

Obstaravani obzivy

V souhlase s kulturné historickymi teoriemi o invazi
kultury se 8ntirovou keramikou z vychodoevropskych
stepi difive prevladal nazor o pasteveckém zptisobu ob-
Zivy jejich tviirct (naposledy Vencl 1994c¢). Urcity po-
dil zemédélskych aktivit se ptipoustél az v pozdéjsich
fazich, a to pod vlivem domaéciho ,,substratu“. Takové
teorie ovSem ztratily na prikaznosti, kdyz se zjistilo, Ze
kultura se stitirovou keramikou tvotila ve své dobé je-
diné osidleni naSich zemi.

Ddle se ukazalo, piredev8§im na zdkladé zahrani¢nich
dokladt ke kultut‘e se $titirovou keramikou, Ze jeji no-
sitelé byli vyspéli zemédélci, ktei'i ovladali orbu direvé-
nym oradlem a vyuzivali taznou silu hovéziho dobytka
také k jeho zaptahani k voztim s masivnimi koly; irodu
sklizeli srpy (Zatevnimi nozi) s jednou pazourkovou ¢e-
peli. Frekvence a formy jinych néastrojt (pfedevSim se-
kerek) byly stejné jako u jinych eneolitickych populaci,
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Obr. 50: Ozdoby kultury se 3riCirovou keramikou a tzv. sidlistni keramika. 1-4 kosténé a perletové soucasti ndhrdelnikl; 5 kosténd pasova zapona;
6-8 médéné ozdoby (6 perly, 7 zausnice, 8 naramek); 9 kostény knoflik; 10 perletovy tercik; 11 kosténé idlo; 12 kosténa jehlice; 13—-15 nehrobova kera-
mika. 1-5 Konobrze (okr. Most); 6-8, 11 Cachovice (okr. Chomutov); 9, 10 Trebusice (okr. Praha-zapad); 12 Radovesice (okr. Teplice); 13 Bacin (Vinafice,
okr. Beroun); 14 Jenisav Ujezd (okr. Teplice); 15 Radonice (okr. Praha-vychod). RGizna méfitka. Podle Dobes — Buchvaldek 1993, Neustupny — SmrZ 1989, Tu-
rek 1995a; Matousek — Turek 1998, Cech — Cerny 1997, Dobes et al. 1991; Buchvaldek et al. 1997.

nepochybné zemeédélskych. Lidé kultury se $nitirovou  1997b). Palynologicka spektra spojend s kulturou se
keramikou péstovali tytéz kulturni plodiny a chovali  $ntirovou keramikou na Komoranském jezeie jsou té-
tatdz domaci zvirata jako predchozi a nasledné stre- méi neodliSitelna od spekter charakterizujicich zemé-
doevropské zemeédélské kultury (Neustupny 1969b;  délskou kulturu badenskou (Neustupny 1985). Hustota
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osidleni vyluéuje v naSich prirodnich podminkéch ja-
koukoliv formu pastevectvi.

K lovu mame necetné doklady, i kdyZ u kultury s ta-
kovymi striktnimi normami bychom néjaké zasadni
chovani oCekéavali i v tomto sméru.

v o

5.2.9 Strukturovani hrobd kultury se Siitirovou
keramikou

Ulozeni koster

Jesté v poloviné 20. stoleti se nevédélo, Ze pro ukladani
mrtvych v kultur'e se $titirovou keramikou platila prisna
pravidla; rozpoznal to teprve P. V. Glob (1944) pro dan-
skou skupinu. Kostry lezi bud na boku, nebo na zadech,
ale nohy jsou vzdy pokrcéeny; pokrcéeni viak neni ex-
trémni (jak je tomu napriklad v kulture inétické). Obé
pohlavi maji oblic¢eje obracené k jihu. Muzi lezi na pra-
vém boku hlavou k zdpadu a nohama k vychodu (obr.
45: 2; 46: 1), Zeny obracené: hlavou k vychodu a no-
hama k zapadu (obr. 45: 1, 3).

Tato poloha je prakticky ve stoprocentnim souladu
s pohlavné specifickymi pridavky (napriklad sekero-
mlaty pro muZe nebo nédhrdelniky pro Zeny). V nékte-
rych pripadech v3ak nesouhlasi s uréenim pohlavi
metodami biologické antropologie; je velmi pravdeé-
podobné, Ze nepresnost je na strané antropologickych
metod.

Existuji také pravidla pro ulozeni rukou, rozpoznana
némeckym archeologem U. Fischerem (viz napr. Buch-
valdek 1986). Poloha A je charakteristickd pro starsi
faze kultury, u ostatnich se zatim nedaii rozpoznat, co
poloha rukou znamena.

Pokud hrob obsahuje dvé kostry, mohou byt v tzv.
antipodické poloze (nohama k sobé&; u této polohy jde
vzdy o hrob muze a Zeny nebo dévcete a chlapce, obr.
45: 4, 5). Dva az ti'i zemreli mohou byt ulozeni vedle
sebe (obr. 45: 6), jiné usporradani je vyjimecné. V hrobé
1/95 ve Slaném byly tii kostry a kromé toho hromadka
spalenych kosti, které pochéazely nejméné ze 4 jedinct
(Turek 2001). Hroby s vice kostrami maji témér vzdy
podstatné vétsi hrobovou jdmu, nez je tomu u hrobu
s jednou kostrou.

Nékteré hroby s vice kostrami jsou viceméné pro-
storovym spojenim dvou nebo vice nezavislych hrobu;
v nich jsou pak ptidavky uloZeny podle stejnych
pravidel jako u hrobt s jednou kostrou (srov. Kovd-
rovd 2003). Nékdy jsou vSak pridavky rozmistény tak,
7e pravidla pro hroby s jednou kostrou nejsou dodr-
zena.

RozlozZeni ptidavku

Pridavky jsou rozlozeny vétsinou podél stén hrobu v za-
vislosti na poloze kostry, tj. rozdilné¢ u muz a Zen; pre-
sto ale je tendence k symetrii podél severojizni osy
hrobu. K nékterym elementarnim vysledkim se na za-
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kladé jednoduchych prostiredkii propracovali M. Buch-
valdek a D. Koutecky (7972), obecné&j$i metoda byla
popsana v souvislosti s publikaci pohiebisté v Cacho-
vicich (Neustupny — Smrz 1989). Nasledujici charak-
teristiky suméarné popisuji obvyklé ulozeni, které vy-
plynulo ze studia v8ech dostupnych $ntrovych hroba
(Kovdrova 2003).

Amfory byvaji ukladany za télo podél zadni stény
hrobu nebo stoji kolem nohou zemtelého. V muzskych
hrobech je pohar u kratké stény za hlavou nebo v rohu
za hlavou (nejcastéji), v Zenskych hrobech je rozptyl
poloh ponékud vétsi. Také dzbany se vyskytuji kolem
hlav zemtelych, v tomto ptipadé pomérné casto pred
jejich obli¢ejem (v této poloze jsou také nékteré pohary
s uchem). Hrnky se vyrazné soustfeduji kolem hlav
zemrelych (témér stoprocentné Zen), ale mohou byt
i jinde v hrobé. Misy jsou kolem hlav, véetné polohy
pied obli¢ejem. Sekeromlaty a mlaty se vyrazné kon-
centruji prred obli¢eji muzi (tutéz tendenci maji i tézké
sekery). Jsou zde i nékteré ploché sekery, ale jejich po-
loha je jinak dosti shodné s polohou pohart (v rohu za
temenem lebky). Cepele jsou v muzskych hrobech té-
meéf vSude (ndpadna je koncentrace u nohou zemre-
1ého), v Zenskych hrobech naopak chybi u nohou zem-
relych a pred nimi. Ozdoby jsou na télech zemrielych.
Celkové 1ze pozorovat tendenci k ukladani vysoce sym-
bolickych artefakti (predevsim zbrani a ozdob) co nej-
blize k mrtvému télu.

Diferenciace pfidavka podle pohlavi a véku
Vyrazny rozdil mezi hroby muzi a Zen nespociva jen
v razné poloze kostry a rozlozeni ptidavka: prisny ritus
charakterizuje také rozdilné vybaveni hrobti nastroji,
ozdobami a zbranémi a rozdilné vybaveni nadobami.
Nésledujici prehled se zaklada na jednoduchych sta-
tistickych testech.

Hrobové pridavky vytvareji velmi jasné pét skupin
hrobu. Lze vy¢lenit druhy:

1. které se objevuji vylu¢né nebo prevazné v hrobech
muzu: sekeromlaty, tézZké sekery, ploché sekery, ku-
lovité palice, pohéry s iSkem;

2. které jsou vyznamné castéjsi v hrobech muza nez
v hrobech Zen: jednoduché pohary a kosténé arte-
fakty;

3. které jsou k obéma pohlavim neutralni: amfory, po-
hary s uchem, dzbanky, misy, $tipana industrie (vét-
Sina typtl), brousky a zviteci kosti. Nékteré z téchto
druht nelze preradit do skupiny 2 nebo 4, protoze
pro nizkou ¢etnost neni dosazeno statistické vy-
znamnosti. Jsou to misky na nozkach, kvétinacovité
hrnky, cylindrické pohary a kousky okru;

4. které jsou vyznamné cCastéj$i v hrobech Zen nez
v hrobech muzii: médéné ozdoby;

5. které se nachazeji vylu¢né v Zenskych hrobech nebo
tam dominuji: hrnce, malé amforky, hrnky s jednim
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uchem, malé misky, bezuché hrnky, dvojuché hrnky,

provrtané zvireci zuby, perly z lastur a zdobené ko-

toucky z lastur.

Dadle je znac¢ny rozdil mezi hroby riznych vékovych
skupin:

1. hroby déti jsou malé, hroby dospélych vétsi (hranici
mezi hroby déti a dospélych tvori délka asi 140 cm);

2. hroby déti nemaji pazourkové nastroje a kromé
hrobui chlapcu ve star$i fazi nemaji ani hlazené ka-
menné nastroje;

3. ndhrdelniky z perletovych krouzki a zvitecich zubu
jsou jen v hrobech dospélych Zen;

4. pouze hroby dospélych osob maji velké amfory;

5. pouze hroby dospélych Zen maji par malych nado-
bek;

6. zd4 se, Ze pro hroby déti a mladistvych jsou ve zvy-
Sené mire charakteristické nékteré nadoby (misy, po-
héary s uchem), ddle médéné ozdoby a nékdy absence
veSkeré vybavy.

Jednoducha statistika tedy ukazuje, Ze ritual kultury
se Snarovou keramikou strukturuje hroby predevsim
ve dvou dimenzich, jimiZ jsou pohlavi a vék.

Syntéza struktur formalnimi metodami

Pro studium $titrovych pohiebist v Cechach byly vy-
uzity formdalni metody, zejména tzv. vektorova syntéza
a jeji spojeni s geografickymi informac¢nimi systémy
(stru¢né viz Neustupny 1997a). V pouziti obou téchto
metod pro hledani struktur na pohtebistich ma nase
archeologie svétovou prioritu.

Metoda spociva v tom, Ze se vypocitaji korelace (vy-
skytu) jednotlivych druht artefaktti v hrobech a ze zis-
kané matice korela¢nich koeficientli se pak sloZitou
matematickou metodou ziskaji tzv. faktory, tj. takové
soubory druhti artefakti, v nichZ je kazdému artefaktu
pritrazen faktorovy koeficient (faktorova zatéz) udava-
jici jeho typi¢nost pro dany faktor. Z jednoho kontextu
(napriklad pohrebiste) 1ze ziskat nékolik takovych fak-
toru. Tyto faktory jsou formdlni struktury a lze pro né
najit néjaké neformdlni vysvétleni, interpretaci. To
muze byt zna¢né obtizné. V kazdém ptipadé je nutno
zdlraznit, Ze vstupni data pro vypocet faktorovych za-
tézi viibec neobsahuji informaci o pohlavi nebo véku
zemielych ulozenych v hrobech. Kdyby tedy informace
o typi¢nosti hrobu pro néjakou lidskou skupinu (podle
pohlavi, véku, chronologie apod.) nebyla obsaZena v sa-
motné vybavé hrobt, zadny faktor by matematickym
algoritmem nevznikl. V pripadé kultury se $ntrovou
keramikou tomu tak ale nenf; smysluplné (interpreto-
vatelné) faktory zde vznikaji.

Nasledujici tabulky (tab. 4) jsou reprodukeci histo-
ricky prvniho pokusu (z r. 1969) o zpracovani ceské
kultury se $narovou keramikou metodou vektorové syn-
tézy (Neustupny 1973a). Pres nedokonalost vstupnich
dat (zejména deskriptivniho systému) se stalo okamzité

zi*ejmym, Ze variabilitu hrobové vybavy kultury se 3nu-
rovou keramikou kromé chronologie velmi silné ovliv-
nuje jesté faktor pohlavi. Je zajimavé, zZe kladny pdl
faktoru 3, jehoz interpretace nebyla koncem 60. let
20. stoleti zi'ejm4, se nyni zda byt vyrazem pozdni faze
Kkultury.

Tab. 4: Syntéza struktur formalnimi metodami pro ceskou kulturu se
snidrovou keramikou. Ve sloupcich faktorové koeficienty. CW — ceska
Sndirova z lokalit jinych nez Vikletice, V — $iidrova z Vikletic (podle
Neustupny 1973a).

Faktor 1 CWaV Vv w
sekerky A4 .36 A
sekeromlaty/palice 42 .52 40
pohdry .23 33 A3
pohdry s uchy .16 .20 .09
dzbénky 14 13 22
dvojuché hrnky -.05 .06 -.10
jednouché hrnky -1 -24 .04
hrce -.22 -.24 -14
bezuché hrnky -48 -40 -.52
ozdoby -54 -27 -74
Faktor 2 cway v cw
pohary 33 A4 .26
sekery .25 28 28
jednouché hrnky 22 12 .20
sekeromlaty/palice 12 .05 19
pohdry s uchy .01 -.02 .10
ozdoby -.01 -1 -.06
bezuché hrnky -.08 -.04 -.35
dzbéanky -.30 -33 -30
dvojuché hrnky -.54 -.61 -40
hrnce -.67 -70 -.64
Faktor 3 CWav v cw
pohary s uchy .50 .54 A7
sekery 21 30 A7
dzbénky 19 .07 31
hrnce .06 .03 .06
sekeromlaty/palice .05 12 -.05
jednouché hrnky .02 .03 -.02
dvojuché hrnky .02 -.02 .09
bezuché hrnky .00 -.05 -.01
ozdoby -.04 -.06 -.06
pohdry -.59 -.53 -61
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Zpracovani ¢eské kultury se $ntirovou keramikou
témito formalnimi metodami pokracovalo (Neustupny
1973b; 1973¢; 1978b; 1981; 1996a). Jejiho zdokonaleni
bylo dosazeno vypoctem tzv. faktorovych skore, tj. ¢i-
sel urcujicich, jak je ktery hrob charakteristicky pro
faktor 1, faktor 2 atd. V tabulce 5 (Neustupny 1978b)
prvni sloupec obsahuje kdd faktoru a dal3i sloupce po-
¢ty hrobi, které maji vyznamna faktorova skore ve
vztahu k tomuto faktoru.

Je zt'ejmé, Ze faktor +3 zde predstavuje vybavu ty-
pickou pro muze, a to prevazné pro muze mladistvé
a dospélé. Slovni popis faktoru (jehoz faktorové zatéze
zde nejsou reprodukovany) je nasledujici (citaty v uvo-
zovkach jsou z publikace Neustupny 1978b): ,,Faktor +3
je typicky pro hroby s plochymi kamennymi sekerami,
tézkymi sekerami, sekeromlaty, kulovymi palicemi,
brousky a pazourkovymi srpovymi ¢epelemi. Soubor
keramiky obvykle tvori velmi rozmeérnd nezdobend am-
fora a $nuirovy pohdr; pokud je v hrobé trreti nddoba, je
to dzbanek, misa nebo né&jaky jiny pohar Je zi‘ejmé, zZe
jde o hroby muzské. Jiny muzsky faktor je -7: ,Faktor
-7 se nezdd byt tak dobi‘e definovan. Jeho hlavni cha-
rakteristiku predstavuji pohary s valcovitym hrdlem
a pohary s tiskem nebo uchem; tyto typy mohou byt
asociovany s jednim kamennym ndastrojem s ostiim
7.d4 se, Ze chronologicky zde mame dalsi faktor mladsi
a pozdni faze.

Faktor -6 je zensky, prrevazné charakteristicky pro
hroby dospélych Zen. Slovni popis je nasledujici: ,,Fak-
tor -6 je nejbohatsi na keramiku, nebot kazdy hrob
zpravidla obsahuje tr'i az ¢tyt'i nddoby. Vedoucimi typy
jsou vejcity hrnec D, malé amforky a poharky s jednim
uchem P, pravidelné se objevuji amfory, které jsou vét-
$inou nezdobené. Pohary s uchem se vyskytuji pomérné
Casto, valcovité pohary, dzbany a poharky se dvéma

uchy obc¢as. Mnoho hrobti obsahuje pazourkové na-
stroje, ale zadny osobni ozdobu nebo kostény ndstroj:
Je zirejmé, zZe jde o hroby dospélych Zen mlads$i a ¢as-
te¢né pozdni faze. ,Faktor +7 je podobny faktoru -6
v tom, Ze jeho keramika vétSinou sestava z malych am-
forek, poharkh s jednim uchem P, vejcitych hrnca
D a amfor (tentokrat ¢aste¢né zdobenych), ale 1i8i se od
néj tim, Ze m4 perletové a médéné ozdoby, provrtané
zviteci zuby a brousky. Pazourkové ¢epele jsou rovnéz
Casté’ V tomto pripadé zrejmeé jde o hroby dospélych
Zen stiredni faze kultury se 3ntirovou keramikou. Dal-
$im Zenskym faktorem je +2. ,Faktor +2 charakterizuji
amfory s rytou vyzdobou, malé poharky nebo misky
typu J (vétSinou v parech) a prilezitostné amfory zdo-
bené radami zarezt nebo dilki. Amfory maji ¢asto tu-
nelovitd tska a nddoby vSech druht mivaji tzv. odsa-
zené dno. Pazourkové ¢epele jsou bézné. Jedna az tri
nadoby v hrobé jsou pravidlem Zdé se, Ze jde o starsi
fazi kultury se $ntrovou keramikou. Pri téze vektorové
syntéze vy3el jesté jeden Zensky faktor: +1. ,Faktorova
analyza odhalila je$te jeden slaby faktor (+1), ktery tvo-
Tily jen ¢tyti Zenské hroby; zda se byt charakterizovan
zdobenymi dzbanky, dvojuchymi poharky a malymi
amforkami. Vzhledem ke svému nejasnému smyslu ne-
byl zahrnut do nédsledujici analyzy. Méli bychom ovSem
poznamenat, Ze jeho rozloZeni na pohiebisti je totéz
jako u faktoru +3 a ve vyskytu zdobenych dzbanku zau-
jiméa druhé misto* Podle toho, co vime v sou¢asné dobé,
jde o pozdni fazi kultury.

Jak vyplyva z tabulky 5, hroby déti a mladistvych
(a zcasti téz fyzicky dospélych osob) reprezentuji fak-
tory +4 (muzi) a +5 (Zeny). ,,Faktor -4 je charakteris-
ticky pro hroby, které témér nikdy neobsahuji [hlazeny]
kamenny néastroj s ostrou hranou, ale dlouhé pazour-
kové cepele a kulovité palice jsou béZné. Keramika té-

Tab. 5: Ceska $ntrovéa keramika. Srovnani formalnich faktor(i s externi evidenci pohlavi a vék zemfelych (podle Neustupny 1978b).

Poloha na boku Veék
Faktor pravém levém déti mladistvi dospéli celkem
(muz) (Zena) (0-12) (12-18) (18-)
+2 1 8 0 2 8 10
+3 14 0 1 2 7 10
-4 12 3 6 1 5 12
+5 2 14 6 2 5 13
-5 7 1 1 2 3 6
-6 0 16 2 0 10 12
+7 1 9 0 0 7 7
-7 5 1 2 1 3 6
Celkem: 42 52 18 10 48 76
44,7 % 55,3 % 23,7 % 13,2 % 63,1 % 100 %
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méi vzdy zahrnuje zdobenou amforu a pohéar; k tomu
muze pristoupit dalsi amfora, pohdr s iSkem nebo
uchem nebo misa. Amfory jsou obvykle malé nebo
strednich rozméru.

Faktor +5 tvoii spise malé nezdobené amfory, po-
harky s jednim uchem typu P, valcovité pohdry a vej-
¢ité hrnce D. Jiné typy keramiky jsou vzacné. Zda se,
Ze v hrobech spojenych s timto faktorem chybi vSechny
druhy osobnich ozdob, bohaté zdobené nadoby, nastroje
a malé amforky:"

Jednoduché vektorova syntéza byla posléze rozsi-
rena spojenim se softwarem GIS (geografické infor-
macni systémy) pro zndzornéni prostorovych struk-
tur (Neustupny 1996a; prehledné 1997a). Zakladni
logika této metody spociva v tom, ze faktorova skore,
ktera jednotlivé hroby maji k jednotlivym faktortam,
jsou hodnoty (redlnd ¢isla), které charakterizuji pro-
stor daného hrobu. Pokud tato ¢isla zndzornime v GIS
néjakou barevnou stupnici, budou hroby se stejnym
nebo blizkym faktorovym skoére mit v uréitém prostoru
stejnou nebo blizkou barvu, jestlize se v tomto prostoru
budou koncentrovat hroby se vzajemné podobnymi
deskripcemi (a proto s podobnymi faktorovymi skore
vzhledem k jednomu faktoru). Pro ziskani obrazu po-
hi'ebidté, kde jsou vyznaceny souvislé plochy charak-
teristické pro néktery faktor, 1ze pouzit riizné nastroje
softwaru geografickych informacnich systémui, napii-
klad modul DEM, ktery jinak barevnou stupnici vy-
jadruje vy§ky néjakého povrchu (vrstevnice apod.).

,lak napriklad faktor 3/9 charakterizovaly néasledu-
jici deskriptory: ploché sekery, pohdry s uSkem, tézké
sekery, palice, sekeromlaty, dzbéanky, Stipané néstroje
a amfory. To je jasné vybava muzskych hrobt mlads$i
nebo pozdni faze ¢eské Sntrové keramiky. Tato sku-
te¢nost se odrazila v tom, Ze hroby s vysokym skdre ve
vztahu k tomuto faktoru korespondovaly s nezavislym
(externim) ur¢enim pohlavi a véku koster, nalezenych
v takovych hrobech: byly statisticky vyznamné spojeny
s kostrami dospélych muzi. Soucasné s tim v okamziku,
kdy hodnoty faktorovych skore prisludné k faktoru 3/9
byly pfirazeny k jednotlivym hrobtim a byl vypocitan
DEM, bylo nalezeno vyrazné prostorové shlukovani ve
skupiné Vb a nizsi koncentrace v nékterych jinych sku-
pinach® (pril. 13; Neustupny 1996a, fig. 7).

Studium c¢eské Sntirové keramiky (predevSim po-
hrebisté ve Vikleticich) témito metodami znaéné pro-
hloubilo nase pochopeni této kultury. Zjistila se rozsa-
hla variabilita chronologicka a dédle variabilita podle
pohlavi a podle véku. Tyto okolnosti zivé kultury vy-
tvareji v archeologickych pramenech vyrazné struktury
(jednotlivé faktory). Neni vyloucdeno, Ze existuje jesté
dalsi pramen variability, ten ale nenfi silny. Lze proka-
zat, Ze nékteré artefaktové struktury, reprezentujict
lidské skupiny, se na pohtrebistich koncentruji do urci-
tych mist, jiné v8ak nikoliv. Jak se to d4 o¢ekdvat na

zékladé teorie, archeologické struktury ziskané témito
formdalnimi metodami jsou polytetické (kazdy deskrip-
tor, napriklad dzbdnek muze byt soucasné a v riizné
mire charakteristicky pro nékolik archeologickych
struktur). Popsané metody jsou objektivni v tom smyslu,
Ze subjekt archeologa muze podstatnéji ovlivnit vysle-
dek jen vybérem deskriptort a pak az pri interpretaci;
sdm matematicky algoritmus je neovlivnitelny.

5.2.10 Ritus a spolecenska struktura

Ackoliv se na prvni pohled zd4, Ze pohrebni ritus je
v kultut'e se $niarovou keramikou pomérné vérnym ,,od-
razem*“ tehdejsi spole¢nosti (vérnéjsim, nez v jinych
kulturnich skupinach), vSude 1ze pozorovat symbolicky
fundamentalismus, ktery piredepisuje velmi piisna pra-
vidla pro jakékoliv chovani.

Arbitrarnost pohiebniho ritu

Pravé proto, ze v kultuie se $ntirovou keramikou je
symbolika pohrbtl svdzana tak prisnymi pravidly a jiné
prameny nez hroby chybéji, je obtiZzné na zdkladé po-
hiebniho ritu rekonstruovat spole¢nost.

Nelze se domnivat, Ze hrobovy ritus kultury se $1a-
rovou keramikou vérné odrazi spole¢enskou strukturu.
Je to proto, Ze pohiebni ritus je arbitrarnim oznacenim
spole¢nosti a slouzi jen ke komunikaci. To znamena,
ze atributy pohrebniho ritu nejsou shodné (prinej-
mensim nemusi byt shodné) s atributy spole¢nosti. Ri-
tudlni pravidla ztraceji svoji arbitrarnost teprve v oka-
mziku, kdy se prokazatelné dostavaji do markantniho
protikladu s Zivotnimi zdjmy komunity nebo jedincil,
jak tomu bylo napriklad tam, kde nékteré Zeny a déti
byly zabijeny pri prilezitosti smrti patriarchti. K tako-
vym jevim, ¢astym ve vychodni skupiné kultury kulo-
vitych amfor (Neustupny 1967a), viak ziejmé dochazelo
v kultut'e se $ntirovou keramikou jen zridka, i kdyz vi-
cecetné hroby mohou byt svédectvim takovych praktik.

Je dobre mozné, Ze jevem, ktery pohrebni ritus kul-
tury se Snurovou keramikou nedokdazal skryt za svou
symbolickou masku, byla zvySend iamrtnost muzi ve
véku od 20 do 30 let, kterd pak deformovala demogra-
ficky obraz pozdéjsich vékovych skupin (Neustupny
1983, 126-127). MiiZe jit o amrti zptisobena ritudlnim
valecnictvim (viz vyS$e), ale je nutno mit na pameéti ce-
lou radu problémfti, s nimiz je takové pozorovani spo-
jeno. Mimo jiné i to, Ze je obtiZné statisticky testovat vy-
znamnost zjisténé datové struktury.

Nékteré napadné archeologické rysy kultury se Sn-
rovou keramikou ziistavaji zatim bez ndznaku teSeni
(napriklad poloha zemielych v hrobech). Jindy je vy-
svétleni velmi obecné, jako v pripadé nékterych koster,
které maji na lebkdach tzv. trepanace, tj. otvory, jejichz
vytvoreni ve sténé lebky lidé zrejmé prezili (okraje
otvoru jsou zacelené).
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Vysvétleni pohiebniho ritu

Pohrebni ritus neni proto schopen odrazit, co lidé byli,
ale miZze nam pribliZzné prozradit, co si lidé kultury se
snarovou keramikou o sobé mysleli. Na tomto zédkladé
muZzeme usuzovat, zZe v této dobé lidé vidéli svoje ko-
munity rozdélené na dvé protikladné skupiny (muze
a zeny) a ze riizné postaveni pricitali také vékovym sku-
pinam: détem do 3 let, détem a mladistvym do 15/20 let
a dospélym v produktivnim véku. Evidentné vidéli jesté
dal3i rozdily uvnitr skupiny dospélych, napriklad proto,
7e nékteri dospéli muzi dostali do hrobu zbrané, a jini
nikoliv; musime si byt ale védomi toho, Ze takové roz-
dily nemusely byt spojovany s postavenim pohibenych
za jejich Zivota, nybrz napiiklad s okolnostmi jejich
smrti, s postavenim pribuznych apod.

Z4kladni rozdil mezi muzi a Zenami spocival podle
ndazoru eneolitickych lidi ve spojeni téchto skupin se
symboly, znadicimi jejich postaveni ve spole¢nosti:
u muzl predev8im se zbranémi, u Zen predevsim
s ozdobami. To, Ze valné ¢ast keramickych nadob sou-
visela s picimi ritudly (tak jak to bylo béZzné uz od po-
¢atku eneolitu), ndm kromé toho odhaluje, Ze uloha
Zen na slavnostech, kde se pilo pivo, byla ziejmé jina
neZ tloha muzi. Vyplyva to z faktu, Ze pici soubory byly
pro obé pohlavi jiné, a neni jasné, zda i v piipadé Zen
se pilo pivo. Nebo plati alternativa, Zze muzi a Zeny méli
oddélené pici slavnosti? Na druhé strané zde urcita rov-
nopravnost byla, jak svéd¢i pritomnost amfor a dzbanka
v obou kategoriich hrobu.

Zv14Stni postaveni déti do 3 let, tak jako v celém pra-
veéku i po valnou ¢ast doby historické, vyplyvalo ziejmé
ze skutecnosti, ze takové déti jsou jeSté plné zavislé
na péci své matky a komunikuji prevazné jen s nej-
bliz§imi osobami. V tomto smyslu to nebyli plnopravni
prislusnici komunity a vztahovala se na né vesmeés jina
pravidla neZ na ostatni.

Pici soubory

Ritus kultury se $ntirovou keramikou zdtiraziiuje né-
které aspekty spoletenského zivota, které samy o sobé
maji komunika¢ni vyznam: pici ritudly, které jsou v hro-
bech kultury se 3ntrovou keramikou dokumentovany
nékolika typy picich nddobek a ¢etnymi amforami.

Nadoby, které muizeme spojovat s pitim tekutin, se
vyskytuji v kulture se ntrovou keramikou prakticky
ve v8ech kategoriich hrobu, a to i v hrobech déti a mla-
distvych. Formalizované pici soubory jsou vSak jen
v hrobech dospélych.

V hrobech dospélych muzt tvoii pici soubor amfora
(nékdy o obsahu az 25 1) a pohar, ktery mutize byt nahra-
zen poharem s u8kem nebo poharem s uchem; dzba-
nek asi jen ¢aste¢né plnil tuto funkci, protoze jeho umis-
téni v hrobé se ¢asto od poharu odlisuje.

V hrobech dospélych Zen tvori pici soubor amfora,
hrnec a dvojice malych nddobek, z nichz jedna je zpra-
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vidla dvojuchd amforka a druhd néjaky hrnek (jedno-
uchy nebo dvojuchy). Ve starsi fazi je moznou substi-
tuct dvojice stejnych nadobek (drobné misky nebo bez-
uché hrnky).

Zatimco muzské pici soubory se tAhnou jiz od ¢as-
ného eneolitu (dzZbanky, zpravidla zdobené; srov. Kris-
tuf 2005) a muzeme se o nich domnivat, Ze slouzily
k piti piva pri n&jakych slavnostech, Zenské pici sou-
bory nemaji zatim v jinych kulturach rozpoznané ana-
logie. Neni jisto, zda i ony slouZily k piti alkoholickych
napoju.

Problém nepohiebnich aktivit

Za indikator ,,sidlistni“ keramiky se povazuje hrnec
nebo zasobnicova nadoba, obvykle s ndlevkovitym hrd-
lem, zdobend tésné pod okrajem plastickou listou, ktera
muize mit tvar vinovky. Takova nddoba se zatim ani jed-
nou nenasla jako pridavek ve $ntirovém hrobé. Jak ale
ukazuje ndlez takové nadoby v ritudlnim aredlu na
vrchu Bacin (Matousek — Turek 1998), tato keramika
nebyla ,,¢isté praktickou® profanni slozkou kultury,
nybrz sama mohla mit néjaky smysl pti symbolickych
aktivitach. Z tohoto hlediska bude nutno znovu pro-
zkoumat i dal3i lokality s takovou keramikou.

Jinou otazkou je, proc¢ lidé v obdobi kultury se $1t-
rovou keramikou nezasahovali pod zem. Pravdépodobné
k tomu méli néjaky rituélni dtivod: narusovani povrchu
zemé (pohyb vertikdlnim smérem) se asi povaZovalo za
symbolické chovéani, které nebylo ve vét§iné piipadu do-
voleno (Neustuprny 1995a; 1997b). V kulture se 3nuaro-
vou keramikou se toto chovani vyvinulo ad absurdum,
dochézelo zde k urcitétmu fundamentalismu.

5.2.11 Vznik kultury se $nidirovou keramikou

Pavod kultury se $ntirovou keramikou byl vzdy pred-
métem intenzivniho zdjmu. Velky vliv v evropské ar-
cheologii ziskaly kulturné historické teorie o jejim roz-
§ireni migraci (expanzi) velkého etnika. Némecti
archeologové nejdiive pomysleli na ptvod kultury
v jizni Skandindvii, nacisté pozdéji davali prednost jizni
¢asti vychodniho Némecka (tzv. sttednimu Némecku;
Kossinna 1928, Abb. 331).

Vzhledem k velkému teritoridlnimu zasahu, ktery
zahrnuje i ¢asti vychodni Evropy, absenci zbytkt osad
a vyskytu sekeromlatli v hrobech muzu, vzniklo v pii-
padé této kultury spojeni s filologickymi teoriemi o $i-
feni Indoevropanti, konkrétné nézor o jejim prichodu
(¢i spiSe expanzi) z vychodu, z ,,jihoruskych stepi“. Tuto
teorii zastavali v riznych forméach piedevsim nenémect
archeologové, napriklad Gordon Childe (7947, 172-173).
V souvislosti s tim se kultura se $ntrovou keramikou
zacCala chdpat jako pastevecké nebo dokonce nomad-
ské etnikum, silné pohyblivé (napriklad Gimbutas 1956;
u nas Vencl 1994c aj.) .
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Dnes je invazni teorie vrcholné nepravdépodobna,
nebot archeologie vychodni Evropy je uz dobre znama
a neukazuji se tam Zadné kulturni skupiny, z nichz by
kultura se $nitarovou keramikou mohla vzniknout. Pro-
kéazalo se, Ze ve stiredni Evropé neni kultura se 8nuro-
vou keramikou souc¢asna s Zadnou jinou kulturni sku-
pinou, coz také svédci proti migraci. Archeologie stiredni
Evropy bez moznych pochyb naznacuje, Ze existuje ur-
¢itd ndvaznost kultury se Sntirovou keramikou na starsi
eneolitické skupiny: tak naptiklad $rtirové pohary maji
jasné predlohy ve vychodni skupiné kultury kulovitych
amfor (Neustupny 1961a; 1965 a), nejstarsi ntrové am-
fory navazuji na nadoby a vyzdobu pozdnich skupin
badenské kultury atd. (Neustupny 1972a). Stitirové ke-
ramika patii do eneoliticko-bronzového keramického
komplexu, ktery je stredoevropsky, a existuji dalsi spo-
jitosti v detailech artefakti. Celkovy raz kultury se $n1-
rovou keramikou je stredoevropsky a zemédélsky (ni-
koliv pastevecky). Chronologie kultury se $ntirovou
keramikou je dnes dobi‘e zndma a jasné ukazuje, zZe ve
vSech regionech zacind tato kultura priblizné ve stej-
nou dobu; za téchto podminek je soucasny prichod in-
vazni populace do v8ech regiont obtizné pochopitelny
stejné jako skute¢nost, Ze invazni populace by prak-
ticky v8ude, okamzité a bez vyjimky zvitézila nad ,,do-
macim“ eneolitickym obyvatelstvem.
mikou vznikla ve stfedni Evropé (pripadné i v Evropé
severni), ale zatim nejsme schopni detailné&ji objasnit
mechanismy, jimiz proces vzniku této kultury probi-
hal. At vznikla kultura se $ntirovou keramikou kde-
koliv, doslo k tomu v pribéhu kratké doby a formalni
zmeény byly mimoradné hluboké. Zakladem musela byt
celéd fada raznych kulturnich skupin stfedniho eneo-
litu, takZe procesem vzniku byla konvergence.

Kultura se $niirovou keramikou nemizi ve stredni
Evropé beze stopy, nebot nékteré jeji regionalni sku-
piny piezily mimo nase tizemi v pozménéné formeé
misty aZ na prah doby bronzové (stredoevropska ni-
Zina, Skandindvie, hranice s vychodni Evropou). Jeji
nepopiratelné dédictvi nachdzime také v kulture zvon-
covitych pohdart. Ani pri vzniku kultury zvoncovitych
pohéara viak nejde o jednodu$e demonstrovatelny po-
stupny vyvoj.

5.3 KULTURA ZVONCOVITYCH POHARU
Jan Turek

5.3.1 Zakladni charakteristika

Vymezeni kultury zvoncovitych pohart

Vyskyt zvoncovitych pohart ma nebyvale 8iroky geo-
graficky rozsah od severozapadni Afriky az po Malo-
polsko a od Irska az do Karpatské kotliny. Oblasti s vy-
skytem zvoncovitych pohdari v Evropé lze rdmcové

rozdélit do esti hlavnich provincii. Cechy spadaji spo-
le¢né s Moravou, Madarskem (oblast dne3ni Budapesti),
Dolnimi Rakousy, Malopolskem, Bavorskem a jihoza-
padnim Némeckem do provincie vychodni (k této sku-
piné je ziejmé treba priradit také ndlezy z Alsaska a se-
verniho Svycarska). K této oblasti se do jisté miry vaze
provincie vychodonémecka zahrnujici Sasko, Duryn-
sko a Posdli, ale také ddle k severu skupiny meklen-
burska a pomoranska. Treti vyznamnou kontinentalni
provincii je severozapad Francie véetné Bretané, izemi
dnesniho Beneluxu, severozapadni Némecko a Jutsky
poloostrov. Ctvrta provincie zahrnuje stredomoiskou
oblast od Katalanska pres Baleary, jizni Francii az po
Lombardii, Toskansko, stitedni Italii, Sardinii a jihoza-
padni Sicilii. Patou provincii 1ze lokalizovat do stifedni
a jizni ¢asti Spanélska a stiedniho Portugalska, k této
provincii 1ze priradit také ndlezy z Maroka a malé en-
klavy v Alzirsku. Posledni skupina zahrnuje Britské
souostrovi a Irsko (srov. Harrison 1980, Fig. 1-2; En-
gelhardt 1991).

Pfehled badani a vyvoj nazora na kulturu
zvoncovitych pohart

Zvoncovité pohary pritahovaly svym nezaménitelnym
dekorem a zbarvenim pozornost starozitniku jiz pred
vice nez sto padesati lety. Prvni ¢eské nalezy byly ob-
jeveny pri stavbé Zeleznice v roce 1848 na premon-
stratskych pozemcich v BohuSovicich nad Ohiti (Skle-
nar 1992, 24). Voceltuv Pravék (1868, 487-88, obr.
152-154) byl prvni odbornou archeologickou publikaci
zobrazujici nalezy zvoncovitych pohart nalezené blize
Kralup nad Vltavou. Prvnim, kdo pouzil ndzev zvon-
covity pohar, byl rytiit Robert von Weinzierl (7897,
23-28), ktery také sestavil prvni schéma vyzdoby Ces-
kych pohart (von Weinzierl 1895, 26, tab. V.). J. L. Pi¢
(1899, 88) hledal ptivod zvoncovitych pohart v oblasti
dolmenti zdapadni Evropy a spravné upozornil na po-
dobnost Snitirovych pohdart s pohary zvoncovitymi v ob-
lasti dolniho Ryna (Pi¢ 1899, 86). V Rukovéti ceské ar-
cheologie (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910, 27-28)
byla kultura zvoncovitych pohéaru spravné zarazena na
konec ,,doby prechodni“ (eneolitu) a byl zdtraznén jeji
vyznam pro vznik unétické keramiky. V této dobé bylo
§iteni zvoncovitych pohdrt vniméno jednoznacéné jako
doklad ,,invaze lidu bez pevnych sidel“ a poprvé bylo
upozornéno na specificky antropologicky charakter po-
pulace (Stocky 1926, 124, 138). A. Stocky dale upozor-
nil na existenci tzv. priivodni keramiky, ve které, na
rozdil od zvoncovitych pohart, spatroval typologicky
vyvoj smétujici k inétické keramice. J. Schranil ozna-
¢il nositele kultury zvoncovitych pohdrt za lovecky lid
pochézejici ze zdpadni Evropy a predpokladal vzajemny
dotyk s kulturou 3ntrové keramiky (Schrdnil 1928, 81,
85-86). Prvni doklady sidlistnich nalezt z Prahy-Lysolaji
a z Jenstejna u Prahy uverejnil L. Hajek (7939). J. Bohm
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(1941a, 182-189) v souladu se soudobym kulturné his-
torickym paradigmatem hovotil o kratkolebém nein-
doevropském etniku, které se rychlou expanzi rozsitilo
z Iberského poloostrova Stiredomorim do Itdlie a déle
do Cech. Bohm si viak uvédomoval nesrovnalost v od-
liSném antropologickém charakteru populace kultury
zvoncovitych poharti v Cechéach a ve Spanélsku, a pied-
pokléadal tedy, Ze byla expanzni vlna postupné posilena
dalsimi skupinami. V Cechéch se pak podle Béhma pti-
vodni populace kultury zvoncovitych pohart rozplynula
béhem dvou generaci. Jako oblast jejiho ptivodu byl po-
zdgji zvazovan region vychodnich Alp a v Cechach byly
predpokladany rovnéz jeji kontakty s kulturou $nurové
keramiky (NVeustupny — Neustupny 1960, 140). Poprvé
byl také zdiiraznén vyznam rozvoje metalurgie, orného
zemeédélstvi a patriarchalni spolecnosti v zavéru eneo-
litu (NVeustupny — Neustupny 1960, 144; Neustupny, J.
1962, 181). L. Hajek se ve svych nejvyznamnéjsich stu-
diich vénoval piredevsim otdzkdm chronologie a vycle-
néni nejstar§ich ndlezti kultury zvoncovitych pohart
unas (Hajek 1966) a publikoval textovou ¢dst katalogu
¢eskych ndlezt (Hdjek 1968).

Velmi vyznamny odklon od tradi¢niho kulturné his-
torického paradigmatu Ize pozorovat v prispévku E. Ne-
ustupného (7976a), ktery uvadi vnitini zmény kulturni-
ho systému jako hlavni pri¢inu vzniku kultur mladsiho
kladtim. Tradi¢ni predstava o cizi noméadské populaci
kultury zvoncovitych pohdaru se z hlediska nového pa-
radigmatu stala zcela neobhajitelnou. V dal$ich studi-
ich E. Neustupny nastinil ¢asoprostorové vymezeni kul-
tury v Cechédch a na Moravé a vyslovil se pro ¢asovou
naslednost obou mladoeneolitickych kulturnich sku-
pin (1972a; 1976b; 1984). Kulturou zvoncovitych po-
hart v Cechéch a dal$ich oblastech tzv. vychodni sku-
piny se v 70. letech zabyval rovnéz S. J. Shennan (1975;
1976; 1977), ktery hovori o tzv. ,poharovém bali¢cku*
(Beaker package) typickych artefakta jako o jednoticim
kulturnim prvku spojujicim mnohdy odlisné lokalni
Kkulturni tradice. Shennan rovnéz relativizoval Hajkovo
(1966) typologicko-chronologické vyclenéni bohatych
pohrebnich vybav jako nejstar$ich a nabidl alternativni
vyklad této odlidnosti zaloZeny na spoletenské dife-
renciaci (Shennan 1976, 253). Ceskou skupinu zahrnul
do své syntézy kultury zvoncovitych pohdrt v Evropé
R. J. Harrison (7980, 50-55). M. Buchvaldek (19786,
49-50, 59) nastinil problém vzniku zvoncovitych po-
hart jako otdzku etnické kontinuity a diskontinuity
v mlad$im eneolitu a prezentoval obé kultury jako ¢as-
te¢né soucasné a koexistujici. J. Havel (7978) publiko-
val prvni studii zameérenou specificky na pohtebni ri-
tus zvoncovitych pohdra a M. Kuna a V. Matou§ek
zpracovali médénou industrii tohoto obdobi ve stiredni
Evropé (Kuna — Matousek 1978). Syntézu poznatka
a problematiky obdobi kultury zvoncovitych pohart
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vypracoval V. Moucha (7978). Shrnuti evropskych i do-
madcich studii o zvoncovitych pohdrech a topografickou
analyzu nalezist kultury se $nitirovou keramikou a zvon-
covitych pohart provedl J. Turek (71996). Na dosud po-
slednim celoevropském sympoziu o kultut'e zvonco-
vitych pohara (Riva del Garda 1998, viz Nicolis ed. 2001)
byl shrnut stav poznani struktury osidleni a sidliStnich
nalezti v Cechéach a na Morave (Turek — Peska 2001).
Byly zde téZ prezentovéany nejnoveéjsi poznatky o po-
hrebnim ritu, spolec¢enské struktute a pohlavnim di-
morfismu populaci mladsiho eneolitu (Turek — Cerny
2001; Cerny — Houét — Turek 1999). Rovnéz byl pred-
loZen alternativni vyklad k tradi¢ni kulturné historické
interpretaci specifického antropologického charakteru
(vyskyt brachycefalnich jedinct) populace kultury
zvoncovitych poharu, kterd byla povazovana za etnicky
cizorody prvek doklddajici migraci a vyménu obyva-
telstva. K morfologickym zméndm, jako je brachycefa-
lizace, mohlo dochazet v rdmci jedné populace béhem
nékolika generaci, bez vyraznych vnéjsich genetickych
vlivii plisobenim zmény ve sloZeni vyzivy ¢i odliSnou
socidlni strategii pri vybéru partnera (Turek — Cerny
2001, 601-604).

Nalezova zdkladna

I pres rostouci pocet dokladu sidleni, pohtebisté stale
zustavaji hlavnim pramenem pozndni tohoto obdobi.
V Cechéch byly pohi‘ebni a ojedinélé nalezy evidovany
na témeér 500 lokalitach, sidlist je v8ak stale jesté méné
nez 30. V posledni dobé v8ak rostou doklady nélezu ke-
ramiky z obdobi kultury zvoncovitych pohart pii po-
vrchovych shérech.

Pohiebisté. Pohiebni néalezy tvoii nejrozsahlejsi ¢ast na-
lezového fondu kultury zvoncovitych poharti v Cechach.
Mezi nejvetsi pohrebisté patii Mochov (28 hrobt, Mou-
cha 1966, 107), Praha 6-Lysolaje (25 hrobti, Hdjek 1968,
65-69), Lochenice (24 hrobu, Buchvaldek 1990), Nera-
tovice (23 hrobt, Hdjek 1968, 75-78), Brandysek
(22 hrobu, Kytlicovd 1960), Cachovice (21 hrobii, Ne-
ustupny — Smrz 1989), Kolin (20 hrobt, Dvordk 1936;
Hadjek 1968, 38-41). Nejvétsi dosud prozkoumand po-
hi‘ebisté v Cechach se ani zdaleka nebliZi rozsahlym
moravskym nekropolim, jako jsou Hostice (155 hrobt),
Holésky (71 hrobti) nebo Slapanice (60 hrobii). Je otaz-
kou, zda tento rozdil mezi ¢eskymi a moravskymi po-
hrebnimi skupinami lze pricéitat jen stavu vyzkumu.
Dal3imi ¢eskymi pohtebisti stfedniho rozsahu jsou Kné-
7eves (14 hrobu, Kytlicovd 1956), Praha 9-Déblice
(14 hrobu, Hdjek 1968, 17-19), Radovesice (13 hrobu,
Muska 1981; Turek 1993, 127-132, Fig. XLIX-LV), Ti-
Sice-Kaberna (11 hrobt, Hdjek 1968, 123-125), Lovo-
sice-Schwarzenberska cihelna (11 hrobu, BlaZek — Ko-
lyza 2002, 27-36) a Lovosice-Reiserova cihelna
(10 hrobti, Hdjek 1968, 57-57).
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Osady. Prvni doklady sidli$tni aktivity z obdobi kul-
tury zvoncovitych pohdrt objevil Ladislav Hajek v le-
tech 1933 a 1935 v Praze-Lysolajich a v Jenstejné
u Prahy (Hdjek 1939, 119-122). Jadma z Jenstejna obsa-
hovala prevazné pravodni keramiku, zatimco ze dvou
objektt v Liysolajich pochézi vét3i mnozstvi zlomki
zdobenych zvoncovitych pohdrt. Jeden z lysolajskych
objektt byl pravouhlého ptidorysu (225 x 180 cm) s plo-
chym dnem a byl interpretovan jako zemnice. Nejroz-
sahlejdi dosud zndmy odkryv sidlisté kultury zvonco-
vitych pohért v Cechdch jsou Liptice II (vyzkum
J. Musky 1982, obr. 52: 1, 8-10), kde bylo zachyceno cel-
kem 24 zahloubenych objektt. Dalsi sidlistni ndlezy
pochézeji z vychodnich Cech (Tuné&chody, Ob&dovice)
nebo z posledni doby z Céslavi (Pavlii 2000).

Doklady ostatnich aktivit. V Cechach zatim nebyly
objeveny zadné doklady jinych kultovnich objektu, jes-
kynnich aktivit ani pravidelné vyuzivani ¢i ohrazeni
vysin, ani exploatace nerostnych surovin. Je v3ak t‘eba
upozornit na ojedinélé nalezy médénych dyk, natep-
nich desticek, lukovitych zavéski a zZlomka zdobenych
pohért na né&kterych vy$innych polohach (Rivnac,
Praha-Sérka, Slanska hora, Vrany-Certovka).

5.3.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni chronologie

Vzhledem k charakteru ndlezovych situaci z obdobi
zvoncovitych poharti v Cechéch existuje jen velmi malo
piimych stratigrafickych dokladt jeho relativni chro-
nologie. Problém chronologické pozice obdobi zvon-
covitych pohdart byl reSen jednak ve vztahu ke star§im
kulturam rivnacské a $niarové keramiky, jednak k na-
sledné kultui‘e inétické. Pokud jde o zavér obdobi, pa-
nuje mezi specialisty shoda jiz od doby, kdy Karel Buch-
tela a Lubor Niederle (Buchtela — Niederle — Matiegka
1910, 27-28) zduraznili vyznam zvoncovitych poharu
pro vznik keramiky unétické. Na predpokladu konti-
nudlniho vyvoje a naslednosti obou kultur se mnoho
nezménilo az do soucasnosti. Mnohem problematic-
t&jsi byla diskuse o pocatcich obdobi zvoncovitych po-
harua. Neékteri badatelé po dlouhou dobu predpokladali
¢aste¢nou soucasnost stiredoeneolitické kultury Fiv-
nadéské se zvoncovitymi pohary (napt. Pleslovd-Stikovd
1976), coz je z pohledu dnedniho stavu pozndni vysoce
nepravdépodobné.

Jednou z dal$ich klicovych otdzek chronologie mlad-
§iho eneolitu je soucasnost ¢i ndslednost dvou vyraz-
nych kulturnich komplex, 8ntirové keramiky a zvonco-
vitych pohart. Na vzajemny chronologicky a geneticky
pomeér obou kultur existuji dva protichtidné nazory.
Jedna skupina specialist(i vychazi z migracionistického
piedpokladu alochtonniho ptivodu kultur a populaci
Sntrové keramiky a zvoncovitych pohart a predpo-
klad4 jejich ¢aste¢nou soucasnost a v nékterych ob-

lastech (Cechy, Morava, Poséli, vychodni Bavorsko
a dalsi) také sdileni shodného sidelniho prostoru (Fi-
scher 1976; Buchvaldek 1978; 1981; Moucha 1978, 312;
Dvordk — Sebela 1992 a nejnovéji 1€z Heyd 2001).
Druhy pohled na charakter a vztah obou fenoménti
predpoklada, Ze obé kultury byly néasledné, jejich no-
sitelem byla tatdz populace a k zméné doslo pomérné
néhle prredev§im na zdkladé vnitnich formélnich zmén
v rdmci jednoho symbolického systému (Neustupny
1966a, 87-88; 1976b, 117-118; Shennan 1976, 234; Tu-
rek 1996, 9-14; Turek — Cerny 2001, 604). V zadné z re-
giondlnich skupin 3ntrové keramiky a zvoncovitych
pohart v Evropé nebyl dosud dokumentovan spoleh-
livy doklad kontakinich ndlez, jako naptiklad smiSena
pohtebni vybava, smiSené nalezy v sidliStnich kontex-
tech a podobné. Neustupny (7966a, 87-88) a Shennan
(1976, 234) naopak upozornuji na horizontalni strati-
grafii ¢eskomoravskych a posalskych pohtebist, kde
jsou hroby obou kultur v bezprostredni blizkosti. V po-
sledni dobé prinesly velkoplo§né odkryvy na stifedni
Moravé (Olomouc-Slavonin, Velky Tynec a Olomouc-
Nemilany) mozné doklady prechodu od pozdni mo-
ravské lokalni ntrové keramiky ke zvoncovitym po-
haram v sidliStnim kontextu a snad také v postupné
uplatiiovanych zméndch v pohrebnim ritu (Turek -
Dwvordlk — Peska 2003, 197-208). Takové pozorovani je
v3ak prozatim ojedinélé a upozornuje predev§im na
skutecnost, ze sidliStni ndlezy, které jsou dosud jen
velmi mélo zndmy, mohou skytat vyznamné informace
pro posouzeni kulturnich a chronologickych vztaht
promény v mlads§im eneolitu. V této souvislosti je ti‘eba
poukézat na opakované doloZenou ideologizovanou
strukturu skladby pohiebni vybavy a pohitebnich prak-
tik, které ve vysoce symbolické roviné reprezentuji ur-
¢itou spolecensko-kulturni identitu (7Turek — Dvordk —
Peska 2003, 205). Vzhledem k tomu pohiebni kontexty
skytaji do jisté miry zkresleny obraz pravéké reality
a s vyuzitim pomérné omezeného spektra artefakti
a kulturnich norem demonstruji vztahy vyznamné pro
identitu tehdejsi spolecnosti. Je tedy vcelku logické, ze
ideologizovany odraz kulturni zmény se v pohi‘ebnim
ritu mtize jevit jako ostré diskontinuum, ackoliv v real-
ném sveété zivych mohlo jit o del3i proces premény.

Absolutni chronologie

Hodnoceni absolutni chronologie zvoncovitych poharu
v Cechéch je znaéné omezeno nedostatkem dat. V sou-
¢asnosti jsou z Cech k dispozici jen t¥i radiokarbonova
data (zdroj: J. Turek, J. Miiller). Dvé pochdzi z Rado-
vesic (okr. Teplice): K1-4449: 2465-2195 cal. BC (BP
3860 = 40), pochazejici z hrobu 53/80-1, ktery obsaho-
val mimo jiné téz zdobeny pohdar s uchem, nezdobeny
pohér s uchem, natepni desti¢ku a knofliky s V-vrtdnim
(Turek 1993, Fig. L) a KI-4448 2460-2200 cal. BC (BP
3860+45) z hrobu 117/78, obsahujiciho zlaté a stiibrné
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Obr. 51: Kultura zvoncovitych pohért v Cechach. Podle Archeologické databaze Cech upravil a doplnil J. Turek.

Sperky a zdobeny zonovity pohdr, tedy typologicky starsi
vybavu. Priivodni keramikou byl vybaven pohreb 31
z Jenisova Ujezdu (okr. Teplice), z néhoz pochéazi re-
lativné niz8i datum KI-4450 2350-2020 cal. BC (BP
3760+55). Ponékud vice radiokarbonovych dat pochazi
ze sousednich oblasti, publikovdno je vSak jen malo.
Pro Cechy a jejich nejbliz$i sousedstvi lze tedy obecné
konstatovat, Ze nejstarsi kalibrovana C!# data spadaji
do obdobi tésné pred rokem 2500 pi-. Kr. a nejstarsi data
pro naslednou unétickou kulturu se pohybuji okolo
roku 2300 pi. Kr. Toto ¢asové rozpéti kultury zvonco-
vitych pohart odpovida chronologickému schématu,
které pred vice nez tiiceti péti lety predstavil E. Ne-
ustupny (1969a, 799).

Periodizace

Vnitini chronologie obdobi zvoncovitych pohart byla
tradi¢né jednim z hlavnich problému reSenych v ramci

150

kulturné historického paradigmatu. Celé obdobi bylo
nejprve rozdéleno do dvou zdkladnich tiseku. Starsi
charakterizovaly bohaté zdobené pohdry a misy se zdo-
benym okrajem a balickem prestiZznich predmétu.
Mladsi usek byl pak charakterizovan vyskytem tzv. pru-
vodni keramiky a vymizenim zdobeného zboZi. Toto
prvotni ¢lenéni bylo nejprve dokumentovano na néle-
zech z Dolnich Rakous (Pittioni 1954) a bylo zahy adop-
tovano rovnéz ¢eskymi archeology (Hdjek 1966; Ne-
ustupny — Neustupny 1960 a dalsi). Edward Sangmeister
ve své studii o hornorynskych nélezech zvoncovitych
pohara (Sangmeister 1964) tuto zdkladni periodizaci
roz3itil o hypotetickou nejstarsi fazi tzv. maritimnich
poharu. Tyto pohary se vyznacuji predev§im Stihlymi
a vysokymi tvary, celoplosnou vyzdobou s uzitim ho-
rizontalnich zén a byvaly spojovany s prvotni ,,mi-
graéni® fazi Sitreni puvodné je$té uniformni ,pane-
vropské“ kultury zvoncovitych pohart. V soucasné dobé
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se objevila fada pochybnosti o chronologickém vy-
znamu tohoto fenoménu a jeho podstata muaZze byt spise
vykldddna v roviné spolecenské diferenciace a sym-
boliky pohtebni vybavy (Turek 2002a, 224-225).

Otazku tzv. nejstarsich zvoncovitych poharti v Ce-
chach a na Moravé rozpracoval ve své studii L.. Hajek
(1966), ktery zde soustredil celou radu téchto ,,typolo-
gicky“ starych pohart vcetné jejich doprovodné po-
hrebni vybavy. A¢koliv v Hajkové souboru neni pre-
zentovan ani jeden pohdar skute¢né maritimniho
charakteru, je zde patrnd vyraznd vazba ,starych® po-
héra na dalsi artefakty ,,balicku®“ prestiznich predméta
véetné zlatych a stiffbrnych Sperku, coz rovnéz svédci
pro jistou vylu¢nost téchto pohtrebnich celkt, ktera
muze souviset s jejich socidlnim kontextem, a nikoliv
s chronologickou odlisnosti (Neustupny 1984).

Stredni faze obdobi zvoncovitych pohara je charak-
terizovana predevSim pohdry s tfremi hlavnimi vy-
zdobnymi pésy, proklddanymi pasy s priitbéznou vy-
zdobou a pokryvajicimi cely povrch nadoby. Hlavni
vyzdobné pasy jsou vertikdlné ¢lenény metopami, seg-
menty vyplnénymi kolkovanymi klikatkami. V nové se
objevujici pravodni keramice se vyskytuji misy s rim-
sovitym okrajem ve tvaru pismene T, nékteré na ¢ty-
fech ¢i vice nozkach, hrnky s uchem, hrnce a amfory.

Pozdni faze pak zahrnuje vyhradné privodni kera-
miku, v hrobech se objevuji predeviim misy a hrnky
s uchem, nékteré hruskovitych tvaru s rytou vyzdobou
predznamendvajici ornamentiku ndsledné ¢asné uné-
tické kultury. V tomto obdobi také nartista pocet sid-
listnich nédlezt s rozmanitéj§im mnozstvim keramic-
kych tvarti a dalSich artefaktii (napriklad Liptice, viz
Turek 1995b; Turek — Peska 2001). Podobnému ¢lenéni
se blizi rovnéz P. Dvordk (1989; 1992), ktery rozélenil
moravské ndlezy zvoncovitych pohara do tri (I-111), re-
spektive ¢tyr (I/11) ndlezovych skupin.

Vztah tridéni nalezt do typologickych skupin k chro-
nologickému ¢lenéni véak zatim nebyl doloZen a v Ce-
chéch ho prozatim nelze ovérit ani radiokarbonovymi
daty. Rovnéz nékteré nadlezové celky vybocuji z nasti-
néného chronologického ramce, jako napriklad hrob
116/78 z Radovesic (okr. Teplice), ktery obsahuje cha-
rakteristickou ,,elitni“ vybavu, v¢etné stiibrné zdu3nice
typu Sion (nazvané podle §vycarského nélezu z mega-
litické hrobky M VI v Petit-Chasseur, Sion, viz Bill 1973,
obr. 58: 5), typologicky starsi zénovity pohar a naopak
typologicky mlad3i pohér s uchem zdobeny metopami
(Turek 1993, Fig. XLVIII). Je v3ak tfeba mit na paméti,
ze typologické odliSnosti keramiky nemusi vzdy sou-
viset s rozdily chronologickymi. Zvlasté hypotéza nej-
starsi ,,panevropské“ faze zvoncovitych pohéaru je vy-
sledkem migracionistickych predstav o pocéatcich
a 8iteni kultury zvoncovitych pohart. Existence tako-
vého jednotného horizontu po celém kontinentu je jen
stézi dolozitelna. V soucasné dobé se jako jediné opod-

statnéné chronologické ¢lenéni obdobi zvoncovitych
pohéart zda byt rozdéleni celého obdobi na starsi usek
s vyskytem zdobenych pohért, zlatych a stribrnych ar-
tefakttl v nékterych hrobech a omezenym poctem sid-
listnich ndlezi a na mlad3i fazi s prevahou pravodni
keramiky, absenci zvoncovitych pohart a zvySenym
poctem doloZenych sidlist.

Prostorova variabilita kultury zvoncovitych poharu
Ceska skupina spole¢né se skupinou moravskou pred-
stavuji nejbohat3i fond ndlezt z tohoto obdobi v Ev-
ropé. Vychodni oblasti zvoncovitych pohart jsou cha-
rakteristické predevsim relativné vysokou hustotou
dokladti osidleni véetné bohatych pohiebnich nélez
a dale vyskytem tzv. privodni keramiky, ktera zahr-
nuje keramické tvary v zapadni a jiZzni Evropé nezndmé,
provazané s kulturni tradici Karpatské kotliny a tzv.
stredoevropského eneoliticko-bronzového keramického
komplexu (Neustupny 1995a; 1997b).

V bezprostiednim sousedstvi Cech se rozklada mo-
ravskd skupina nalezi zvoncovitych pohart (s okrajo-
vym piresahem na zdpadni Slovensko), kterd je se svymi
400 pohtebnimi polohami a 230 sidliStnimi lokalitami
nejbohatsi v Evropé (Dvorak 1993, 226; Turek — Dvordk
— Peska 2003, 184). MenSi skupiny nalez(i se nachéazi v Ba-
vorsku (pies 125 pohiebnich a 15 sidli$tnich lokalit; En-
gelhardt 1991, 76; Heyd 2000, 85-86; Turek — Dvordk —
Peska 2003, 188) a v Sasku (7 lokalit, z toho 5 pohi‘ebnich,
srov. Turek 1995b, 131). Dal3i skupiny v bezprostrednim
okoli se nachdzeji v Madarsku (predevS§im v okoli Buda-
pesti (60 lokalit, srov. Endrddi 2003,265) a v Malopolsku
(predevsim v okoli Sandomierze, 8 pohrebnich lokalit,
srov. Budiszewski — Haduch — Wiodarczak 2003, 155).

Roziiteni nalezt z obdobi zvoncovitych pohart v Ce-
chédch neni ani zdaleka rovhomérné. 7 ptiblizné
500 evidovanych lokalit jich velka ¢ast pochazi z Prahy,
z Poohti a Pobéli (pres 170 poloh), pri¢emz z labského
pravobiezi v severni poloviné Cech pochézi jen velmi
malo ndlezt. Mensi skupina nalezist (10 poloh) byla
evidovdna na Podboransku a Rakovnicku. Dalsi ob-
last s vyraznéjsi koncentraci nalezu je Brandysko, Ces-
kobrodsko, Podébradsko a Kolinsko, zvlasté labské le-
vobrezi v iseku mezi pritokem Doubravy a Jizery (pies
70 poloh), dale Slansko a Mélnicko (kolem 50 poloh).
Vyraznéjsi skupina ndlezli pochazi jesté z povodi horni
Cidliny a z okoli Hradce Kralové (pres 20 lokalit). Nové
nalezy byly zachyceny na Berounsku (Lodénice a Kra-
liv Dvar, Benkovd — Ctverdk 1997; Stolz — Stolzovd
2002) a Horovicku (Libomysl, Praskolesy, Zelkovice,
Prostrednik — Stolz 1998; 1999). Oblast na jih od Prahy
proti proudu Vltavy je zcela bez nalezli. Na nové objeve-
né lokality na Horovicku navazuje prozatim ojedinély
nalez hrnku s uchem z Plzné-K#imic, ktery spole¢né
s nezdobenym pohdrem s uchem z Jindrichova-Trs-
nice, okr. Cheb (Hdjek 1968, 31) naznacuje moZnou pri-
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tomnost zvoncovitych pohari v zdpadnich Cechéch.
V této souvislosti je tireba zvazit, zda rozdil mezi obra-
zem osidleni v klasické zemédélské oblasti strednich
Cech a regionem zapadnich Cech muiZe spoc¢ivat v od-
liSném charakteru zdznamu lidskych aktivit v krajiné.
VétSina ndlezi v oblasti jddra sidelni oikumeny zvon-
covitych pohéarti pochézi z pohitebnich komponent a pro
sidliStni ndlezy je naopak charakteristickd jejich Spatna
rozpoznatelnost. Pokud v8ak uvdzime mozné regionalni
rozdily v pohrebnich zvyklostech, muZze byt absence
nélezu v nékterych oblastech vysvétlena uzivanim od-
liSné formy pohibu, nezanechdvajici archeologicky za-
chytitelné stopy (podobné vysvétleni bylo diskutovano
v piipadé ndlezt $ntirové keramiky na Berounsku: Ma-
tousek — Turek 1998).

5.3.3 Sidelni arealy

Struktura sidelnich arealq, velikost sidelnich
jednotek

I pres rostouci po¢et nové dokumentovanych sidlisStnich
nalez ztstava celkovy obraz mladoeneolitickych si-
delnich arealti i nadale zna¢né necitelny. Struktura osid-
leni v obdobi zvoncovitych pohdarit zrejmé prredstavuje
sit malych usedlosti (Shennan 1993; Turek — Peska 2001)
s Uzkymi prostorovymi vztahy k pohfebnim arealtim
(Turek 1996). Tyto malé sidlistni jednotky se mohly re-
lativné ¢asto presouvat v ramci omezené oblasti, prav-
dépodobné podél vodnich tokt jako hlavnich komuni-
kacnich koridort. Typickd eneolitickd komunita se
zpravidla sklddala ze dvou az Sesti rodin, které pred-
stavovaly jednotky primeérné o ¢tytech jedincich (/Ve-
ustupny 1983; 2001a, 121-122). Velikost takovych si-
delnich jednotek, tedy od 10 do 25 Zivych osob, by
vcelku presné odpovidala velikosti pohitebnich skupin,
které by pak reprezentovaly odraz relativné kratkodobé
sidelni faze. Pohrebidté zvoncovitych pohara byla zpra-
vidla zakldddna na mirnych svazich a terasach, je tedy
mozné, ze arealy sidlist byly situovany nize, v blizkosti
vodnich toku.

Studium struktury osidleni obdobi zvoncovitych po-
héara bohuzel nebylo tradi¢nim tématem archeologic-
kého vyzkumu v Cechéch. Nélezy z pohiebist byly po-
vazovany za vyznamnéjsi prameny pro chronologicko
typologické studie. Z témér 500 lokalit (véetné ojedi-
nélych ndlez), které na poc¢atku 80. let minulého sto-
leti evidoval L. Hajek (Hdjek 1968 a nepublikovand kar-
totéka), bylo jen 20 jistych sidlistnich poloh. Nizky pocet
znamych sidlistnich nalezt muze byt zptisoben néko-
lika faktory. Je to piredev§im charakter a nizky pocet za-
hloubenych objekti, které zpravidla tvori archeologicky

dokumentovatelné poztistatky sidelniho arealu. Nizky
pocet rozpoznanych sidlist je rovnéz mnohdy zptiso-
ben tézko urcitelnym sidlistnim keramickym inventa-
rem a skutecnosti, ze zachytitelné poztstatky sidlist
velmi Casto spadaji do mladsi fize zvoncovitych poharu,
ktera postrada charakteristické a snadno identifikova-
telné zdobené pohary. Zatimco L. Hajek v roce 1968
mél moznost evidovat jen jednu jedinou sidlistni loka-
litu v severozapadnich Cechach, revize nalezového
fondu véetné vysledkd novych vyzkumu (Turek 1993;
1995b; 1998) zvysila jejich pocet na étrnéct.

Analyza preferenci v orientaci svazitych poloh s pre-
vazné pohrebnimi ndlezy v regionu Prahy ptinesla po-
zoruhodné vysledky naznacujici vyraznou vazbu na
vychodni expozici (Turek 1996, obr. 15-16; Turek —
Peska 2001, Fig. 4b). Preference vychodné exponova-
nych svaht se potvrdila jak v pripadé lokalit zvonco-
vitych pohdru, tak u 8nurové keramiky. Tato obliba
ve vyuzivani vychodnich svaht by mohla souviset se
snahou vyhnout se nepriznivym vliviim zde pteva-
Zujicich zapadnich vétra. Vzhledem k tomu, Ze v pii-
padé obou obdobi mohly byt analyzovéany prevazné jen
lokace pohi'ebnich areald, zda se byt volba zavétrnych
svahli méné vyznamnou. Tato preference by mohla
svédcit bud o pripadném blizkém prostorovém vztahu
obytné a pohiebni komponenty, nebo o zvlaStnim
vztahu poloh uzivanych k zaklddani mohylnika k sym-
bolice vychodu slunce. Mozné doklady slune¢niho
kultu 1ze pozorovat nejen v dirazu kladeném na orien-
taci hrobové jdmy a pohitbeného téla ke svétovym stra-
nam, ale také v artefaktech interpretovanych jako solar-
ni disky (musle s motivem soustrednych kruhu a krize)
v obdobi kultury se 3ntrovou keramikou a obdobnych
slune¢nich motivl vyskytujicich se na V-vrtanych
knoflicich kultury zvoncovitych poharu (viz Radove-
sice, hrob 53/80-1, Turek — Cerny 2001, Fig. 3; zde obr.
58: 8).

Lokality v regionu Prahy se nejcasté&ji soustredily na
mens$i pritoky Vltavy, jen mensi mnozstvi se vazalo na
samotny hlavni vodni tok. I pfesto, Ze vétSina poloh ana-
lyzovanych na Prazsku byla pohrebniho charakteru,
byla dokumentovdana jejich vyraznd vazba na blizkost
vodniho toku - téméi polovina lokalit se nachazela ve
vzdéalenosti do 250 m od nejbliz§iho potoka. Vétsina
analyzovanych lokalit byla situovdana na sprasovych
substratech nebo v jejich bezprostiredni blizkosti (7u-
rek 1996, 22, mapa 2; Turek — PeSka 2001, Fig. 6). Do-
konce i v pripadé prostorové velmi omezené zdny
spraSe byla tato poloha preferovdna pred ostatnimi
(napr. HoleSovice-pivovar), coz muze svédcit o vyrazné
vazbé na zemédeélsky vyhodné spradové substraty. Po-

>> Obr. 52: Sidlitni nalezy obdobf zvoncovitych pohard v Cechéach. 1, 8-10 Liptice (okr. Teplice): plan prozkoumané plochy. Cerné vyplnéné objekty patfi ob-
dobi zvoncovitych pohérd; 9 jdma. 2—7 Radovesice (okr. Teplice): rozsahlé soujami s nalezy pravodni keramiky i zdobeného zbozi zvoncovitych pohard. Podle

Turek 1995a; Turek — Peska 2001.

152



5 MLADSI

ENEOLIT

25m

10

153



ENEOLIT

dobnou situaci dokumentoval uz E. Neustupny (7965 a,
413) v pripadé lokalit kultury se $narovou keramikou
v povodi Ohre. Je v8ak také tireba mit na paméti, Ze Jan
Rulf (7983, 61-66, 76-77) charakterizoval lokality kul-
tur se Snurovou keramikou a se zvoncovitymi pohdary
Ceskobrodské tabule jako polohy soustiedujici se pie-
devS§im na nespraSové podlozi. Pozorovani vazby na
konkrétni typ ptidniho substratu se tedy mize meénit
v zavislosti na regionu.

Formy obytnych aredli v obdobi zvoncovitych
pohart

Archeologicky zachytitelné stopy obytnych arealti ob-
dobi zvoncovitych pohdra jsou pomérné omezené.
Prtimérny pocet zahloubenych objektd v rdmci jedné
sidlistni jednotky se pohybuje od 1 do 3. E. Neustup-
ny (2001a, 121) nepiedpokladd, ze by existovala né-
jakda pravidelnost v usporddani domt a dal8ich hos-
podarskych staveb v ramci jednotlivych eneolitickych
vesnic.

Velkoplo3né odkryvy jako v Lipticich, okr. Teplice
(Turek 1995b; 1998), nebo v Olomouci-Slavoniné
(7,7 ha; Turek — Dvordk — Peska 2003) naznacuji struk-
turu mensich shlukia zahloubenych objekti vzajemné
vzdalenych 50-250 m. Také deveét objektti prozkouma-
nych v Zadovicich (okr. Hodonin) se rozkladalo asi na
100 m (Matéjickovd 1999). Sest z téchto jam ¢astetné
uzaviralo prostor asi 30 x 50 m, ktery neobsahoval
zaddné soucasné objekty. V tomto prostoru mohla pii-
vodné stat stavba obytného domu. S podobnym sesku-
penim zahloubenych objektil se miizeme setkat také
na sidlisti v Lipticich. Liptice II (vyzkum J. Musky 1982)
jsou dosud nejvétsim prozkoumanym sidlistém z ob-
dobi kultury zvoncovitych pohért v Cechéch. Plosnym
odkryvem bylo zachyceno 24 zahloubenych objekti
rozkladajicich se na plo$e asi 1,5 ha (obr. 52: 1). Také
dva sidlistni objekty objevené V. Mouchou pi‘i vystavbé
autobusovych gardazi v Lovosicich byly osamocené na
rozsahlé plose skryvek (Hdjek 1968, 60-62).

Zemédélstvi a chov domacich zvifat, vyznam lovu

Pro obdobi mladsiho eneolitu je treba poditat s prilo-
hovym zpusobem hospodareni s vyuzitim oradla
a pravdépodobné i zvireciho zépiahu. Pro konkrétnéjsi
rekonstrukci zemédélského vyuzivani krajiny a pésto-
vanych plodin zatim chybi palynologicka a archeobo-
tanicka data. Zvy8enéa kazivost zubti pozorovand na
vzorku populace nositelti kultury zvoncovitych poharu
byla spojovadna se zvySenou konzumaci masité potravy
(Havel — Pavelkova 1989, 32), toto tvrzeni vSak muze
byt snadno zpochybnéno (Turek 1996, 9). Vzhledem

k velmi malému mnozstvi nalezu sidliStniho charak-
teru a prozatim chybé&jicim analyzdm bioarcheologic-
kym je v soucasné dobé nemozné objektivné posoudit
pomeér masité a ceredlni slozky ve vyzivé tehdejsi po-
pulace. Archeozoologicka analyza zvitecich kosti z Lip-
tic II (Beech 1993) prokazala prevazné chov hovéziho
dobytka (68,2 %), nasledovany chovem prasat domacich
(15 %) a ovci/koz (10 %). Dale byl doloZen pes (6 %).
7. ndlezu kosti tura v sidlistnim kontextu z Prahy-Hos-
tivare pochdazelo 89 % z adultnich jedinca a jen jeden
kus dosahoval stari okolo dvou let. Toto zjiSténi je v roz-
poru s modelem vybijeni zna¢né casti stdda pred
prichodem zimy, muze svédcit o zvlastni péci o pastvu
dobytka v zimnich mésicich a naznacCuje moznost vy-
uzivani alternativnich zdrojui, napriklad lesni pastvy.
Z divoké zvére se v Lipticich vyskytl pratur (Bos pri-
migenius L. 2 %) a srnec (8 %). Podil divoké zvére za-
stoupené na sidlisti v Lipticich dosahuje sotva 10 % a na
ostatnich sidlistich v Cechach i na Moravé je podil lovné
zvere jeSté mnohem nizsi (srov. Turek 1996, 16; Turek
— Dvordk — Peska 2003, Fig. 8-10). Je tedy tieba se pri-
klonit k nazoru S. J. Shennana (7975, 175), Ze lov ne-
hral v hospodarském zivoté spole¢nosti zvoncovitych
pohéara vyznamné;jsi roli. Je také pravdépodobné, ze
spolecensky vyznam lukosti‘elby souvisel spise se sym-
bolikou boje nezli lovu.

Zv14stni pozornost je teba vénovat dokladiim ma-
sitych milodara v hrobech (obr. 24), které jakoZto po-
krmy rovnéz reprezentovaly kulturni a snad i regio-
nalni identitu. Nejcastéji jsou zastoupeny ¢asti patere
(pecené-hrbet) a ¢asti koncetin skopového, déale vep-
Ffové a nejméné jsou zastoupeny ¢asti hovéziho, coz
je v protikladu k ptevaze kosti tura na sidlistich. V ma-
sitych milodarech prevazovaly mladé kusy, konzu-
macné nejvhodnéjsi. Masité milodary byly nejcastéji
uklddény do mis bliZze dolnich koncetin zemrelych. Di-
vokd zveér se jako milodar témér viitbec nevyskytuje.
Zvlastnim pripadem je pohieb psa provazejici zemre-
lou divku v hrobé 67 v Brandysku (Kytlicovd 1960,
445-446).

Pohiebni arealy: velikost a struktura pohrebist

Pohi‘ebni arealy obdobi zvoncovitych pohérii v Cechéch
jsou spise mensiho rozsahu. Zadna pohiebni skupina
v8ak dosud nebyla prozkouména v tplnosti. VySe byla
vyjmenovana nejrozsahlejsi pohtebisté; jen malo z nich
prevySuje pocet 20 hrobt. VétSina zkoumanych po-
hrebnich skupin v8ak ¢itd do péti pohrbi a 1ze se do-
mnivat, Ze jde jen o fragmenty vétSich pohrebist. Mnoho
archeologicky evidovanych pohtebnich nélezi pred-
stavuje jeden izolované zkoumany hrob. Standardni

>> Obr. 53: Pohfebni nélezy obdobi zvoncovitych pohart v Cechéch. 1-5 Velké Prilepy-Kamyk (okr. Praha-zépad), pohfeb Zeny s typickou keramickou vy-
bavou; 6-11 Lochenice (okr. Hradec Kralové), pohieb muze s vybavou. Podle Skruzny — Turek — Vojtéchovska 2000, Buchvaldek 1990.
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rozsah pohi‘ebidt kultury zvoncovitych pohért v Ce-
chach se v3ak zrejmé pohyboval mezi 10 a 20 hroby.

Pohiebni aredly: otazka demografické
reprezentativnosti pohfebnich skupin
Pii hodnoceni demografické reprezentativnosti po-
hi‘ebnich skupin kultury zvoncovitych pohart v Cechach
je treba upozornit na pripady, kde vétS§ina pohtbenych
spada do vékoveé velmi omezené kategorie déti a juve-
nilnich. Takova pozorovéni byla zatim uc¢inéna na po-
hrebistich s vyhradnim vyskytem priivodni keramiky,
tedy typologicky mladsi faze obdobi kultury zvoncovi-
tych pohart. Jde napriklad o pohtebisté ve Velkych Pri-
lepech-Kamyku s vylu¢nym vyskytem jedinct zemie-
lych v juvenilnim véku 10-22 let (Skruzny — Turek —
Vojtéchovskd 2000, Cerny 2000; obr. 54: 1, 2). Podobna
kumulace nedospélych nebo velmi mladych jedincti byla
déle pozorovana v Mochové (Moucha 1966, 107; Hdjek
1968, 71-72), coz je také v Cechéach dosud nejvétsi
prozkoumand pohtebni skupina s celkem 28 pohrby.
V pripadé Kamyku a ziejmé i Mochova jde o poht'ebni
skupinu vyhrazenou jedné spoleCenské Kkategorii
juvenilnich. Toto zjisténi, pokud by se prokézalo byt
obecnéj$im jevem, by mohlo do jisté miry relativizovat
predstavu, Ze velikost pohi*ebnich skupin v obdobi zvon-
covitych pohdrt odrazi velikost prisluSnych populac¢nich
jednotek (Turek 1996, 43; Turek — Peska 2001). Je vSak
mozné, Ze v obou zminénych pripadech byla prozkou-
mana praveé jen skupina juvenilnich, kterd byla vycle-
néna z vétSiho komunitmiho pohiebisté, jako tomu bylo
treba v Brandysku, okr. Praha-zapad (Kytlicovd 1960).
Na celé radé pohrebist z obdobi kultury zvoncovi-
tych pohért ve stitrednich Cechach prevladaji pohiby
muzu (srov. Havel 1978). Je to napriklad pohrebisté
v Knézevsi (okr. Kladno), kde byl v rozpoznatelnych
pripadech dokumentovan pomér deseti pohi'bti v muz-
ské poloze ku dvéma v zZenské poloze (Kytlicovd 1956),
podobny pomér 1ze pozorovat na pohiebisti v piskovné
Edifa-Herget v Praze 6-Lysolajich, kde viechny rozpo-
znatelné polohy koster odpovidaji typicky muzskému
ulozeni (Hdjek 1968, 63-69). Na druhé strané napr. na
pohrebisti v Brandysku, okr. Kladno (Kytlicova 1960)
¢i v Mochové (okr. Kolin) byl pomér mezi pohrby v Zen-
ské a v muzské poloze témer vyrovnany (9:8a 11: 12).
Rovnéz z antropologické analyzy populace obdobi
kultury zvoncovitych poharii v Cechach vyplyva, Ze
muzskych jedinci byl v rdmci znamych pohiebnich na-
lezti evidovan o vice neZ polovinu vy$si poCet nez Zen-
skych (Cerny — Houét — Turek 1999, 393, Tab. I11; Cerny
formy pohtbu nékterych Zen, jako tieba kremace a roz-
ptyl nebo inhumace uklddané na povrchu nebo mélce

pod povrchem, v ndspu mohyly apod. Podobné dispro-
porce v zastoupeni zenskych a muzskych pohrbt se
projevuje rovnéz v Posali, zatimco v jiznim Némecku
ana Morave je pohlavni pomér pohibtl vyrovnany (7u-
rek 2002a, 225-229, obr. 7-8).

Pohiebni aredly: pohiebni ritus
Kostrové pohibivani. Podobné jako u kultury se $nu-
rovou keramikou se i v pohi‘ebnim ritu kultury zvon-
covitych pohdrt projevuje symbolické odliseni pohtbti
muzskych a pohibti zenskych. U muz jde v pripadé
kultury zvoncovitych pohdru o levy bok s hlavou ori-
entovanou Kk severu, Zeny jsou ukladdny na pravém
boku, hlavou k jihu tak, Ze zemreli obou pohlavi hledi
k vychodu. Pravidla pohrbivani v obou obdobich mlad-
§iho eneolitu vychazeji z jednoho pomérné ortodoxné
uplatiiovaného symbolického systému a lisi se jen ve
formélné opacnych aspektech (Matousek 1987). Také
v obdobi zvoncovitych pohara byla pravidla symbolic-
kého pohlavniho odliseni uplatiiovéana jiz od détského
véku (Turek 2000, 432-435). Analyzu pohiebniho ritu
na zdkladé souboru 211 pohi‘bti shromazdénych v po-
loviné 70. let 20. stoleti provedl J. Havel (7978), pohlavné
specifickému ukladéani téla a pohiebni vybavé se déle
vénoval A. Miller (71998). Pohrebni ritus obdobi $iu-
rové keramiky a zvoncovitych pohart srovnavaji a in-
terpretuji z hlediska spole¢enskych vztahu studie V. Ma-
touska (7987) a J. Turka a V. Cerného (2001).
Pohlavni diferenciace zemtelych se projevuje také
v odlisnych pohiebnich artefaktech v hrobech muza
a zen. MuZi jsou casto provazeni lukostreleckou vy-
bavou v podobé kamenné natepni desti¢ky, $ipa s pa-
zourkovymi hroty a pravdépodobné i luku. DalSim pre-
vazné muzskym artefaktem jsou médéné dyky a mezi
ozdobami kosténé zavésky ve tvaru luku a podéIné roz-
pulené kandi kly. Bohaté Zenské pohitby mohou byt vy-
baveny destickami na spindni vlasu ze zlatého plechu
(obr. 58: 1, 2), pripadné st¥ibrnymi ¢i médénymi zaus-
nicemi (obr. 58: 4, 5) nebo kosténymi ¢i jantarovymi
knofliky s V-vrtanim (obr. 58: 3, 7, 8, 18). Keramickym
tvarem charakteristickym pro Zenské pohiby jsou hrnce
vejcitych tvard, amfory a dzbany s vysoko posazenym
uchem, tzv. konvice (obr. 57: 10, 11; 56: 8, 9).
Konstrukce kostrovych hrobti maji pomérné ustéle-
nou formu obdélnych az ovalnych jam. J. Havel (7978,
94-95) uvadi pro pohitby na levém boku délku hrobové
jamy od 97 do 228 cm a primérnou hloubku 112 cm,
zatimco pro pohrby na pravém boku délku od 70 do
200 cm a primérnou hloubku 118 cm. Pohrby déti byly
ukladany do hrobu dlouhych 70-170 cm s primérnou
hloubkou 65 cm. Vzacné se objevuje obloZeni hrobo-
vych jam kameny. Nékteré hroby, zvlasté ty s bohatou

>> Obr. 54: Pohtebni nalezy obdobi zvoncovitych pohard v Cechach. 1-2 Velké PFilepy, Kamyk (okr. Praha-zapad), pohteb chlapce; 3-9 Praha-Kobylisy, po-
hreb muze s prlvodni keramikou. Podle Skruzny — Turek — Viojtéchovska 2000; Havel 1978.
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pohrebni vybavou, mivaji stopy vnitni direvéné kon-
strukce. Doklady se zachovaly v podobé obvodového
stupné ve sténach hrobu, které pravdépodobné podpi-
raly direvénou roubenou konstrukci. Podobné stopy vy-
drevy byly zaznamenény téz v bohatém Zenském hrobé
77/99 v Tisicich, okr. MéInik (Turek 2002a, 224, obr. 4;
Turek 2003, 200, obr. 1), kde byly poztistatky drevéné
konstrukce zaznamenéany v podobé otiskil tramu (?)
v rozich hrobové jamy, ktera méla konicky ke dnu zu-
zeny profil, podobné jako u bohatych hrobek z Moravy
(Smolin, Prosimérice a dalsi, viz Dvordk 1992, 226-228,
obr. 142). Tyto bohaté hrobky byvaji umistény upro-
stfed kruhovych prikopii (v Cechach napi. Stehelceves,
viz Knor 1966).

Je pravdépodobné, Ze kruhové prikopy ptivodné vy-
mezovaly obvod dnes zmizelého mohylového naspu.
Mohyly jsou pro obdobi kultury zvoncovitych pohart
a predchozi kultury se $titirovou keramikou na Moravé
dolozeny piimo (Cervinka 1911, 68-75) nebo v Cechach
i neprimymi doklady (Neustupny — Smrz 1989; Smej-
da 2001). Je také pravdépodobné, Ze i v Cechach byly
nékteré pohitby v obdobi kultury zvoncovitych pohara
ukladany do plasta mohyl soucasnych, ale i starSich
(Turek 2002a).

Zarové pohibivani. Zarové pohibivani je v Cechach
dokumentovano v 8 % z celkového poctu hrobt, coz je
méné nez na Moravé, kde podil zarovych hrobt presa-
huje 20 %. V severozapadnich Cechach byla evidovéna
jen 4 % zarovych pohibt a v Durynsku a Sasku je za-
rovy ritus zcela vyjimecny. Lze tak sledovat jasny trend
slabnuti podilu kremace ve sméru od csepelské sku-
piny na misté dnedni Budapesti (kde zarovy ritus pre-
vazuje) smérem k severozapadu. Zarové hroby v Ce-
chéch byvaji ulozeny v mélkych kruhovych az mirné
ovalnych jamach o priimeéru 50-100 cm (srov. napii-
klad Praha 6-Lysolaje, hroby 19, 20, 23, 24, Hdjek 1968,
67-68; Tvrsice, hrob 1, Hdjek 1968, 131; Hrbovice, ob-
jekt 82/78, Turek 1993, Fig. X).

7Zv14Stni pozornost zaslouzi zarové pohiby ulozené
v kamennych skiinkach. Jako priklad 1ze uvést Kolin
VI, hrob XIX (Hdjek 1968, 41), Lovosice 11, hrob I, IT (Hd-
Jjek 1968, 59; Turek 2002b); Poboti (Hdjek 1968, 84). Hrob
v Mosté byl postaven ze ¢étyr* vertikalné uloZenych ka-
mennych ploten a byl prekryt dal§imi tfemi kamennym
deskami, takto vytvorend skrinka byla 90 cm dlouhéa
a 80 cm 8irokda s hloubkou asi 50 cm (Neustupny, J.
1928). Souvislost mezi zarovym pohrbem a kamennou
hrobkou neni jisté¢ ndhodna a mutze svéddit o zvlastni
spolecenské roli jedincti takto pohibenych. Z ptiblizné
50 zarovych hrobu v Cechéch jich jen 10 obsahovalo
zdobené zvoncovité pohéary a jejich keramickou vybavu
nékdy tvofi tvary méné obvyklé v kontextu kostrovych
hrobt, jako jsou amfory a zdsobnicové hrnce. Spalené
ostatky byly jen nékdy ukladdany do nddob, nej¢astéji
do amfor (obr. 56: 8, 9), hrnct, pohart ¢i mis. L. Ha-
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jek (1968, XVI) predpokléadal, Ze zarové pohrby v ob-
déInych jamdach rozmért kostrovych hrobt jsou starsi,
zatimco jamy okrouhlého ptidorysu souvisi spise
s mlad$sim obdobim zvoncovitych pohéart. S velkou
pravdépodobnosti v8ak nejde o chronologické rozdily.
Dva nové objevené hroby tohoto typu (Kobylisy a Velké
Prilepy) vykazuji pritomnost poht'ebni hranice (zaro-
vidté) a spaleného téla in situ.

Ritudlni zvlastnosti

Oproti ¢asové piredchazejicimu obdobi kultury se 3niti-
rovou keramikou se v obdobi kultury zvoncovitych
pohart projevuji jisté zmény. Jde predevsim o ubytek
viceCetnych pohibt. Ve srovnani s ¢astymi postfune-
ralnimi praktikami ndsledné kultury unétické vykazuji
pohiby v obdobi kultury zvoncovitych pohdrd mini-
mum dokladt druhotného otvirani a manipulaci s lid-
skymi ostatky a pripadného vyzvednuti soucasti po-
htebni vybavy nebo pohrbu (Krutovd 2003). Vzacné
druhotné zdsahy do hrobti zvoncovitych pohart lze vét-
$inou interpretovat jako nasledné (vétSinou Zarové) po-
hiby zapusténé do vyplné hrobové jamy (srov. Knéze-
ves, hroby 10 a 11, Kytlicovd 1956; Ti8ice, hrob 77/99,
Turek 2003). Existuji ale i soucasné uloZené biritualni
pohitby, jako naptiklad hrob III z Bylan (okr. Kolin; viz
Hdjek 1968, 12). V jediném pripadé byla na lebce do-
spélého muze z hrobu v Bylanech (okr. Kolin) zazna-
menana trepanace (Chochol 1967).

5.3.4 Nemovité artefakty

Typy sidlistnich objekta

Zahloubené sidlistni objekty 1ze kategorizovat do dvou
zdkladnich skupin. Jsou to velké amorfni jamy skla-
dajici se z vétstho mnozstvi mensich, rizné hlubokych
jam s misovitym a ¢lenitym dnem (napi- objekt 499/75
7 Radovesic: Turek — PeSka 2001, 423, Fig. 10, zde obr.
52:2). Druhym typem objekt jsou mensi kruhové jamy
s plochym dnem (napt. Liptice, objekt 2/82; obr. 52:
9). Tyto dva typy objektt slouzily pravdépodobné od-
liSnym t¢eltim a objevuji se nejen v ¢eské skupiné kul-
tury zvoncovitych poharu, ale také na Moravé (Olo-
mouc-Slavonin, objekt 964, viz Turek — Peska 2001, 424,
Fig. 11) nebo ve vychodnim Bavorsku. V soucasnosti
stdle nejsme schopni jednozna¢né rekonstruovat obytné
struktury kultury zvoncovitych pohért v Cechéch.
Drive objevené zahloubené objekty pravouhlych tvart
interpretované jako zemnice (Praha-Lysolaje, JenStejn:
Hdjek 1939, 119-122, Abb. 1-2, a Praha-Hostivar: Ma-
Sek 1976) zrejmé nepredstavuji bézny typ obydli. Nej-
novejsi velkoplosné odkryvy na stredni Moravé (Olo-
mouc-Slavonin: Turek — Dvordk — Peska 2003) sice
prinesly doklady jednoduchych linii kilovych/slou-
povych jam, zddnd z nich v8ak nemohla byt interpre-
tovana jako soucdst ptidorysu domu. V této souvislosti
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je tieba pripomenout ndlezy z Kozel na Mélnicku, kde
byly zachyceny pozustatky kilovych konstrukei, snad
domi, které jsou spojovany s pozdni fazi kultury zvon-
covitych poharti nebo s protounétickou kulturou (Zd-
potocky 1960a). Je mozné, Ze v budoucnu by mohla
k zodpovézeni této otazky prispét systematicka analyza
otiskti stavebnich konstrukci v mazanici.

Za soucasného stavu poznéani 1ze prredpokladat, ze
obydli v obdobi kultury zvoncovitych poharti v Cechach
byla stavéna s povrchovym zaloZenim, napriklad sru-
bové konstrukce, nebo s mélkym ukotvenim sloupové
konstrukce. Pro konkrétnéjsi predstavu konstrukce
obytné stavby mtzeme nahlédnout do prostiedi tzv. cse-
pelské skupiny kultury zvoncovitych pohart v oblasti
dnesni Budapesti, kde bylo v poslednich letech obje-
veno hned nékolik kiilovych konstrukci dlouhych
domuii. Jde napiiklad o diim lodovitého ptidorysu z Szi-
getszentmiklés-Udiilésor o rozmérech 16 x 6 metri
(Endrédi 1998, Fig. 4-5) a o nalezy osmi dal$ich domu
podobného charakteru, véetné jedné kruhové struktury
z Budapesti-Albertfalvy (Endrédi 2003).

5.3.5 Movité artefakty

Eponymni a privodni keramika

V obdobi kultury zvoncovitych pohért se v Cechach
uplatnily dvé geneticky odlisné keramické tradice, epo-
nymni zvoncovité pohary, pirevazné s cervenym lesté-
nym povrchem, zdobené kolky a bilou inkrustaci, a tzv.
pruvodni keramika, kterd je reprezentovdna predeviim
hrnky s uchem a misami a v sidlistnim kontextu také
hrnci, zdsobnicemi a amforami. Do ¢eského prostiedi
ziejme prichazely kulturni prvky ze zapadu v podobé
zdobeného zbozi a nékterych nekeramickych prestiz-
nich predméta. Jak jiz bylo konstatovano, v sou¢asnosti
nejpravdépodobnéj§im mistem vzniku tvaru a vyzdoby
zvoncovitych pohért je oblast dolniho Ryna, odkud se
jejich styl 8itil k jihu a k vychodu. Lze predpokladat, Ze
do Cech pridly zvoncovité pohary pies Durynsko, Po-
sali a Sasko (/Neustupny 1976b). Ve zvoncovitych poha-
rech a misdch se zdobenym okrajem spole¢né s né-
kterymi nekeramickymi prestiznimi artefakty 1ze tedy
spatrovat zapadni prvky v naSem prostiedi. Privodni
keramika naopak vykazuje spiSe vztah k jihovychodu,
tedy ke Karpatské kotliné. Zakladem pro vétSinu tvara
pravodni keramiky bylo prostitedi postvucedolského
okruhu kultur Somogyvar-Vinkovci (Veustupny 1976Db).
Nedostatek sidlistnich ndlezt kultury se $nitrovou ke-
ramikou a zvoncovitych pohart ndm v soucasnosti bo-
huZel neumoznuje posoudit, do jaké miry se v béZné
domaci keramické produkci na sidliStich projevovaly
lokalni tradice starsich fazi eneolitu, ackoliv 1ze jejich
existenci prredpokladat. Kulturni zména v mladSim ene-
olitu se jevi velmi ostie a zdanlivé diskontinualné, po-
kud je tento proces rekonstruovan na zdkladé pohtebni

vybavy, ktera v3ak byla ideologizované selektivnim
vzorkem hmotné kultury reprezentujicim artefakty
zdtiraznujici odlisnosti v kulturni identité. Sidlistni ke-
ramika na druhé strané mnohem vice odrazi mozny
kontinudlni vyvoj, jak bylo pozorovano napriklad v na-
lezech z Olomouce-Slavonina.

Keramicky inventar obdobi kultury zvoncovitych po-
hart v Cechach piedstavuje typicky soubor tvari stie-
doevropského charakteru. Priivodni keramika, ktera se
svym stylem véze spiSe k prostredi Karpatské kotliny,
zahrnuje uplny sortiment zminéného keramického
komplexu. Nadoby jsou ptrevazné tmavych odstint
hnédé a Sedé, nékdy s okrovymi oxida¢nimi skvrnami,
celkové je oxida¢ni vypal méné Casty.

Druhy keramiky

Zvoncovité pohary. Eponymni keramika zdpadniho
stylu je reprezentovdna piedevsim zvoncovitymi po-
héry, které l1ze v zédsadé rozdélit na vyssi Stihlej3i a nizsi
S8irsi tvary. Specificka technologie zdobenych zvonco-
vitych poharu vychdazi z estetického uplatnéni kontra-
stu ¢erveného lesténého podkladu a kolkované vyzdoby
ptvodné pokryté bilou vapnitou inkrustaci. Vedle sou-
vislych past kolkovanych Sikmo nebo svisle se na né-
kterych poharech uplatnuji téz hlavni vyzdobné pasy
vyplnéné dekorem negativni klikatky, kosoc¢tvercu, kli-
katkovitych kolkta, proklddanym nékdy metopami
s prazdnym c¢ervenym okénkem nebo s motivem pre-
sypacich hodin (obr. 55: 2). Ve vét§iné piipadu se set-
kdvame se snahou o maximalni pokryti celého povr-
chu poharu (srov. MatouSek - Stajnochr 1999).
Kolkovany motiv byl do hliny vtlacovan v jes§té vlhkém
stavu vytvarované nadoby, ¢imz nékdy vznikaji mirné
vyvalky v mistech prekryvu kolkil. AZ pozdéji byla na
pohar nanesena jemna hlinka jako ¢erveny natér, ktery
byl nasledné vylestén. Teprve po dokonc¢eni vypalu byla
zi*ejmé nandSena bil4 inkrusta¢ni pasta.

Zv1aSti charakter vyrobni technologie zvoncovitych
pohart vyvolaval ¢etné diskuse o moznosti jejich dél-
kové smény jako prestiznich artefakti. Noveéjsi studie
v3ak naznacuji, Ze jista uniformita zvoncovitych po-
hara muze souviset se sdilenim spole¢né symbolické
kulturni identity vzdalenymi komunitami v rtiznych
¢astech Evropy spiSe nez s ddlkovou sménou (Rehman
— Robinson — Shennan 1992). Chemickd analyza stie-
doevropské keramiky kultury zvoncovitych pohart
prokazala domaéci produkci obou hlavnich keramic-
kych okruht, zdobenych pohart a pravodni keramiky,
s moznosti smény na kratké vzdalenosti. K Siteni tech-
nologie a keramického stylu mohlo dochézet v rdmeci
snate¢nich vztaht mezi vice ¢i méné vzdalenymi regi-
ony. Komunikace mezi pravékymi komunitami byla
¢asto motivovédna snahou zajistit si pristup ke strate-
gickym surovindm a technologiim (Brodie 1997). Ta-
kové kontakty byly nékdy navazovany i na zna¢né vzda-
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lenosti, zvlasté kdyz regiony spojoval néjaky vyznamny
komunikaéni koridor. Prikladem nam muze byt pozo-
ruhodny nélez ze srbského Ostikovace, kde byl dolo-
zen soubor nélezti zdobenych zvoncovitych poharu v re-
gionu zcela izolovaném od hlavniho teritoria rozsireni
zvoncovitych pohdart ve sttedni Evropé (Stoji¢ 1996).
Vyznamnou roli v kontaktu mezi nejblizsi csepelskou
skupinou v dne3ni Budapesti a Ostrikovacem (ptes
500 km) v tdoli ieky Velika Morava v Srbsku hral Du-
naj, po jehoz toku zirejmé komunikace probihala snad-
néji. Skutecnost, Ze se v ojedinélé lokalité v Srbsku ob-
jevilo vice kusti keramickych zvoncovitych pohéari,
muze praveé svédcit o pristehovani jedince (snad pri-
vdani nevésty), ktery s sebou prinesl symboliku, styl
a znalost technologie jinak zcela cizi keramiky (Brodie
2001, 488, Fig. 1).

Misy. Do stylového okruhu zdobenych pohara patri
rovnéz drobné vélcovité hrnky s uchem a nékteré misy,
pripadné misy na nozkéach provedené v ,luxusni®
upravé s ¢ervenym le§ténym povrchem a zdobenym
rimsovym okrajem rozsirenym do tvaru pismene T. Zda
se, Ze prave tyto misy propojuji technologickou tradici
zvoncovitych pohdrt s charakteristickym tvarovanim
okraje, které se vyskytuje od Karpatské kotliny az po
Ibersky poloostrov a je charakteristické rovnéz pro dru-
hou stylovou tradici tzv. priivodni keramiky. Misy na
nozkach vyrobené v ¢ervené ,,zvoncovité“ upravé mi-
vaji horni plochu okraje zdobenou kolkovanou, pii-
padné rytou klikatkou, metopami atd. Zdobeni okraje
rytim se objevuje i u misek na nozkach vyrobenych
ve standardu priivodni keramiky. Na misach v Cechéach
se na rozdil od nélezu z Posdli nebo z jizni a jihozdpadni
Evropy zpravidla neobjevuje vyzdoba vnéjsiho povrchu
téla. Vyzdoba fimsového okraje cervenych leSténych mis
byla provedena v pasu za pouZiti kolku typického pro
vyzdobu pohart, existuji v3ak i pripady mis zpracova-
nych v technologii privodni keramiky s imitaci kolko-
vané vyzdoby rytou klikatkou nebo zarezy.

Misy jsou keramickym tvarem hojné zastoupenym
v pohtebnim kontextu privodni keramiky. Misy na ¢ty-
rech nozkdach jsou ponékud vzacnéjsi, nozky byvaji val-
cového tvaru a dosahuji délky jen nékolika centimetr.
Jsou zaznamendny i pripady, kdy byly nozky duté a na-
pInéné kaminky nebo keramickymi kuli¢kami tak, aby
pri pohybu nddobou chrastily. Misky maji Sirokou va-
riabilitu tvart od rozmérnych hlubokych mis o obsahu
2,56-4.5 litru aZ po nejcastéjsi kategorii mensich mél-
kych misek s obsahem do 2 litrti. Charakteristickym ry-
sem mis tohoto obdobi je jiz zminény okraj s profilem
ve tvaru pismene T, mezi men§imi miskami se viak ob-
jevuji i exempléi'e s rovné seriznutym okrajem, pricemz
horni plocha okraje mtiZe byt budto vodorovna, nebo

Sikmo sklonéna dovnitit nddoby. Misy maji ¢asto pod
okrajem ruzné formy uch a uchyt umoznujicich jejich
uvazdani, pripadné zavéSeni. Jsou to jednak drobna ver-
tikaIni i horizontalni ucha, jednak ploché jazykovité vy-
¢nélky s jednim nebo Castéji dvéma otvory. Tyto vy-
¢nélky byvaji ¢asto vymodelovany do dvou oblouckau,
kazdy pro jeden otvor. Otvory na zavéseni byvaji také,
ve dvojici, primo ve sténé misy tésné pod okrajem.
Hrnky a dzbany. Vedle mis jsou v pohi‘ebnim kontex-
tu nejcastéji zastoupenym tvarem prtvodni keramiky
hrnky s uchem a dzbany. Typologicky lze mezi hrnky
s uchem vyclenit nékolik variant (viz Turek 1993, obr.
34). Jsou to jednak hrnky odvozené z tvaru zvoncovi-
tého poharu, ddle tvary s banatym télem a jen mirné
ven vyhnutym okrajem, méné casté jsou hrnky s va-
kovitou profilaci, ale také hrnky s nizko posazenou os-
ti‘e profilovanou vyduti, které se podobaji tvartim né-
kterych hrnka a dzbant csepelské skupiny v Madarsku
(Kalicz-Schreiber — Kalicz 2001, Fig 9: 3; 12: 3). Zvlasté
mezi hrnky pozdni privodni keramiky lze hledat pie-
dobraz tvart poc¢inajici unétické kultury. Vyzdobu na
hrncich s uchem lze rozdélit do dvou kategorii, na plas-
tickou a rytou. Ryta vyzdoba se projevuje predevsim na
hrncich pozdni pravodni keramiky a je ¢asto tvorena
svislymi rytymi liniemi doplnénymi klikatkou ¢i kiizi-
cimi se linkami. V pripadé plastické vyzdoby jde pre-
dev8im o svislé plastické listy, které zpravidla ve troji-
cich pokryvaji plece hrnkti s uchem. Déle se objevuji
drobné prsovité vypnuliny, které jsou zpravidla umis-
tény v pdaru ¢i dvou parech po obou strandch korene
ucha, pripadné mohou byt rozmistény po vyduti néa-
doby v sudém poctu (6-8). Jakymsi muzskym protéj-
Skem tohoto Zenského motivu mohou byt plastické
Lkniry“ vyrustajici ptimo z kotene ucha hrnku, pii-
padné se podobny motiv obrdceného Y objevuje v su-
dém poctu 2, 4 ¢i 6. Oba motivy se nikdy nevyskytuji
na jedné nadobé, coz podtrhuje jejich symbolickou opo-
zici. Je mozné, ze jde skute¢né o zndzornéni druhot-
nych pohlavnich znaki, a tedy o jakési piktogramy
muzského a Zenského elementu, oznacujici pohlavné
specifické keramické jedince (Turek 2002a, 222-223,
obr. 1-2). Pomérné vzacné se objevuje uplatnéni cha-
rakteristického zvoncovitého kolku na jinych tvarech,
nez jsou zvoncovité pohary, pohary s uchem ¢i rimso-
vité okraje mis vyrobenych v technologickém standardu
zvoncovitych poharit. Lze zminit dZzban somogyvar-
ského typu ze Sulejovic (okr. Litomérice; Hdjek 1962,
Tab. 17: 4) nebo dzbanek z Nechranic (okr. Chomutov),
ktery charakterem své kolkované vyzdoby jiZ pripo-
mina motivy protounétické (Turek 1995b, obr. 6: 5).
V pravodni keramice se rovnéz objevuje tvar stihlého
vysokého dzbanu s pdskovym uchem tésné pod okra-

<< Obr. 55: Zdobené zvoncovité pohéry z Cech. 1 Praha-Hloubétin; 2 Probostov (okr. Teplice); 3, 7 Tisice (okr. Mé&Inik); 4, 6 Radovesice (okr. Teplice);
5 Svétec (okr. Teplice); 8 Nechranice (okr. Chomutov). Riiznd méfitka. Podle Turek 1993, 1995a, 2002a.
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jem (na Moravé oznacovdan jako konvice, srov. Dvo-
rak 1989,201, Abb. 1; 1992, 228, obr. 137: 16).

Keramika z osad. Keramické tvary ze sidlist kultury
zvoncovitych pohart v zdsadé odpovidaji tvartim zné-
mym z jejich pohitebnich vybav véetné zdobenych zvon-
covitych pohara. Objevuji se ale rozdily ve velikostech
a Cetnosti vyskytu jednotlivych tvara v obou kontex-
tech. Rozmérné zasobnicové nadoby a amfory se v po-
hi'ebni vybavé objevuji spiSe vzacné (vyjimkou mohou
byt zarové pohrby, kde byly zdsobnicovité nddoby nebo
amfory uzivany jako urny - napiiklad Hrbovice, okr.
Usti nad Labem, Sadska a Trebestovice, okr. Nymburk
(Turek 2004b). Na piikladu severozdpadnich Cech lze
demonstrovat zastoupeni jednotlivych keramickych
tvaru v sidliStnim materidlu. Jsou to predevsim roz-
mérné zdsobnicové nadoby o primérném obsahu
16 litra. DalSim prevazné sidliStnim keramickym ty-
pem jsou amfory s nizko umisténymi uchy (obr. 56:
8-9). Zdobené zvoncovité pohary se v ¢eskych sidlist-
nich nélezech objevuji jen velmi sporadicky, do 3 %
vSech keramickych nélezti; byly napt. zastoupeny jen
v sidlistnim objektu 499/75 v Radovesicich (Muska
1981; Turek 1993, Fig. X1V; Turek — Peska 2001, 423, Fig.
10; obr. 52: 2-7). Podil zdobeného zbozi na moravskych
sidlistich je podstatné vy$si a dosahuje 20 % veskerého
keramického materidlu (Turek — Dvordk — Peska 2003,
Fig. 1-3). Tento jev bychom snad mohli vysvétlit odlis-
nostmi ve zptisobu zakladani obytnych a hospodarskych
objektil ve star§im obdobi kultury zvoncovitych pohéart
a postupnym ndrustem archeologicky zachytitelnych
sidliStnich struktur v obdobi privodni keramiky.

Obsah nadob. Metricka analyza 122 hrnku a dzba-
nt v severozapadnich Cechéach (Turek 1995b, 129-151;
1998, 108-109, Fig. 5) prokazala rozdéleni téchto na-
dob prinejmensim do ti'i kapacitnich skupin (0,1-0,2
litru, 0,3 litru a 0,6-0,8 litru). Toto rozdéleni mutize od-
razet funkci nadoby, pripadné typ napoje, k jehoz kon-
zumaci slouzila. Souc¢asné mohla kapacita nadob zo-
hlednovat spole¢enskou kategorii osoby, kterd ji uzivala
a se kterou byla pohibena. Této otdzce by méla byt v bu-
doucnu vénovana pozornost (srov. Turek 2000, 434),
protoze napiiklad studie H. Case (7995, 58) a N. Bro-
dieho (7996, Fig. 2) naznacuji rozdily v obsahu brit-
skych zvoncovitych pohdrta nalezenych v hrobech déti
a dospélych, ale také muzili a Zen. Jisté rozdily ve veli-
kosti a obsahu zvoncovitych pohart pri¢ita E. Sang-
meister (7989) regiondlni variabilité.

Kamenné nastroje

Mezi nekeramickymi artefakty se sporadicky objevuji
kamenné sekery. Je pravdépodobné, ze v kazdodenni
praxi zivé kultury obdobi zvoncovitych pohéarti byly ka-

menné sekery uzivany ve stejné cetnosti jako v pred-
chozi kulture se $ntarovou keramikou. Jejich vzacné
zastoupeni v nalezovém fondu je zptusobeno jednak
obecné malym po¢tem evidovanych sidlist v Cechéch,
ale také jejich zamérnym vyloucenim z pohiebniho
kontextu. Existuji v8ak i vyjimky, sekery byly zazname-
nany v 7 hrobech v Cechéch (napt. hrob 27b z Cachovic,
viz. Neustupny — Smrz 1989, obr. 47: 1 a 2). Vzhledem
k tomu, Zze kamenné sekery az na vyjimky vymizely
z pohitebnich kontextli kultury zvoncovitych pohart
a nalezy sidliStni jsou jen velmi mdalo znamy, jsou se-
kery tohoto obdobi pomérné nezndmé. NejcastéjSim
tvarem jsou drobné, kratké sekery Cockovitého rezu
s Sirokym ostiim (obr. 58: 19, 20). Tento typologicky po-
mérné vyrazny tvar muze byt indikdtorem lokace sid-
listé zvoncovitych poharu treba pri povrchové pro-
spekci. Mezi obecné vzacnymi sidliStnimi nélezy se
v Lipticich (okr. Teplice) vyskytlo i kamenné drtidlo na
mleti mouky (Turek 1993).

Kovové artefakty

Doklady metalurgie médi zatim nebyly na ¢eskych sid-
listich dokumentovany, z Moravy vSak takové stopy po-
chazi ze sidlist v Brné-Obtanech a Slavkoveé, polovina
piskovcové formy na odlévani médénych dyk byla na-
lezena v hrobé z Ludérova, okr. Olomouc (Hdjek 1966,
214, Abb. 5). Médénou industrii kultury zvoncovitych
pohéart souhrnné zpracovali M. Kuna a V. Matousek
(1978), jejich soupis pak rozsitila R. Sumberova (1992,
123).

Charakteristickym artefaktem nalézanym v hrobech
muzl jsou médéné dyky (obr. 54: 4; 58: 28), které byly
zr'ejmé nosSeny zavéSené na hrudi. Médéné dyky byly
v poloviné 3. tisicileti pred Kristem rozsireny nejen na
celém teritoriu s vyskytem zvoncovitych pohart Evropé,
ale i mimo néj, naptiklad ve vychodnim Stfedomoii.
Zde byl také tradi¢né hledan jejich pavod (Schrdnil
1931). Typologickou a metrickou analyzou stredoev-
ropskych nédlezti médénych dyk z obdobi zvoncovitych
pohdrt byly vyc¢lenény étyti zékladni typy (Kuna — Ma-
tousel 1978, 66, obr. 1-2). Jde v zdsadé o dva typy s dlou-
hou a dva s kratkou ¢epeli. Rovnéz rap dyky muize byt
budto uzky a hrotity, nebo $iroky, vykrojeny, na bocich
s vytvarovanymi liStami. Vzacné jsou dyky bez litého
rapu s otvory pro nyty. Délka stredoevropskych dyk se
pohybuje od 70 do 137 mm, existuji v8ak také minia-
turni exemplaie dosahujici jen délky kolem 50 mm.
Tyto miniatury se v Cechach objevuji predevsim spo-
le¢né s pohiby v Zenské poloze, na pravém boku (Bran-
dysek, hrob 22: Kytlicovd 1960, 444-445, 455, obr. 10:
3; Radovesice I1, hrob 117/78: Turek 2003, obr. 6; TiSice,
hrob 77/99: Turek 2002a, 224, obr. 4-5).

>> Obr. 56: Privodni keramika obdobi zvoncovitych pohard z Cech. Rtzna méfitka. Podle Hajek 1968; Turek 1993.
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7, dal8ich médénych artefaktt lze jmenovat Sidla,
ktera doprovazeji pirevazné pohiby zen (obr. 58: 29).

Dal3im Zenskym kovovym artefaktem jsou ozdoby
vlast v podobé médénych draténych zausnic nebo ob-
délnych desticek z médéného plechu. Podobné destiCky,
ovSem tepané ze zlata, doprovazi bohaté pohiby Zen
s médénymi dykami, jako v pripadé hrobu I z Bylan
(okr. Kolin; obr. 58: 2), hrobu 117/78 z Radovesic (obr.
58: 1) a hrobu 77/99 z Tisic (Hdjek 1968, 11; Turek 1993;
2002a, obr. 3; 2003, obr. 6-8). Tyto desti¢ky maji podél
kratsich stran otvory k uvazani, byly velmi tenké a pruzné
a stocené zirejmeé slouzily ke spinani vlasu. Strany desti-
¢ek jsou lemovany vybijenym ornamentem sklddajicim
se z drobnych dulkd nebo usecek. Ve stredni Evropé se
objevuji zpravidla ve dvojicich u hlavy zemrelé.

Zlaté artefakty kultury zvoncovitych pohart z Cech
souborneé zpracovali . Hasek (7989) a V. Moucha (71997).
Otazka puvodu surového zlata nebyla prozatim vyie3e-
na. Vzhledem k tomu, Ze se v obdobi kultury zvoncovi-
tych pohart zlato a elektron (pfirodni smeés zlata a sti'ib-
ra) v naSem pravéku poprvé vyskytuji ve vétsi mire, je
mozné, Ze uz bylo vyuzivano domaécich zdroja napii-
klad z jihoceskych ryzovist. Pro uzivani ryZovanych nug-
getl ryziho zlata mtiZe svédcit pozorovani technologic-
kych stop tepani za studena a spektralni analyzy prvka
u jedné z desticek z Tiic (Turek 2003, 204, obr. 7).

Dalsim celoevropsky rozsirenym artefaktem jsou
stiibrné/elektronové zausnice typu Sion, které jsou tvo-
reny Sroubovicové sto¢enym dratem s jednim koncem
roztepanym do plosky, kterd byva zdobena vybijenym
ornamentem (58: 5). V Cechach byly tyto zdugnice na-
lezeny v Praze-Bubendi, v paru v hrobé s kostrou na le-
vém boku a s médénou dykou (Schrdnil 1931), a jedna
v Radovesicich v hrobé 117/78 s kostrou na pravém
boku, s dykou, $idlem a zlatou desti¢kou (7urek 2003,
obr. 6, zde obr. 58: 1, 28, 29)

Meédéné jehlice s roztepanou a svinutou hlavici se
vyskytuji ve stifredni Evropé i mimo uzemi s ndlezy
zvoncovitych pohéara (Hdjek 1950), u nés jsou znamé
z Moravy, v Cechach je evidovan jen jeden piipad
z Prahy 8-Libné (obr. 58: 17). Z Brandyska pochazi kos-
ténd jehlice s plochou okrouhlou provrtanou hlavici
(obr. 58: 11). Mezi kosténymi Sperky nalezneme téz
ploché kruhové privésky-amulety s ockem (napi. Bran-
dysek nebo Lochenice, z jantaru v Rozdalovicich, obr.
58: 13, 21, 22), které se objevuji i pozdé&ji v unétické
kulture a maji své predlohy jiz napriklad ve zlatych
privéscich z thessalského pozdniho neolitu.

Drobné ozdoby a dalsi artefakty
Mezi drobnymi ozdobami doprovazejicimi prevazné
pohiby Zen dominuji poltem ndlezu tzv. knofliky

s V-vrtanim (obr. 58: 3, 7, 8, 18; Hdjek 1957). Byly vy-
rabény z kosti, parohu nebo jantaru (Hdjek 1941/42).
Neékteré knofliky byly zdobeny drobnymi dalky seia-
zenymi do motivu kiize v kruhu (v Cechéch v hrobé
53/80-11 v Radovesicich: Turek — Cerny 2001, Fig. 3; obr.
58: 7), coZ je motiv v Evropé Siroce rozsiteny nejen
u zvoncovitych pohart, ale také v kontextech se 8nu-
rovou keramikou. Z jantaru byly déle vyrabény koralky
(obr. 58: 15), z Cernc¢ic u Loun, z Rozdalovic a Slaného-
Kvicku pochdzi také ploché jantarové krouzky (Hdjek
1941/42, Taf. 7-8; obr. 58: 13, 14). Za artefakt zvonco-
vitych pohart byly mylné povazovany kosténé pasové
zapony ze Sulejovic (Moucha 1958; 1978, 305, obr. 84),
které v8ak pochdzeji ze superpozice s hrobem kultury
se Snurovou keramikou a jejichz prislusnost k této kul-
ture je dnes nespornd (srov. Smrz — Neustupny 1979;
Cech — Cerny 1997). Bohaté muzské hroby nékdy ob-
sahuji ozdoby z podélné rozstipanych kancich klti nebo
privésky z medvédich zubu (obr. 58: 16). Unikatnim
nalezem je vapencovy idol ve tvaru falu (obr. 58: 27)
ze Stehelcevsi, pro ktery L. Hajek (7961) nalezl celou
rfadu analogii mimo oblast rozsireni zvoncovitych
poharu.

Vzacné nélezy jsou keramické piesleny a zavazi ve
tvaru kuzele ¢i jehlanu, dokladajici textilni vyrobu.

Lukostrelecky soubor. Vyznamnou symbolickou roli
v pohtebnim ritu hrdl tzv. lukostrelecky soubor (,,bali-
¢ek“), ktery obsahoval pazourkové hroty Sipa a ka-
menné natepni desti¢ky. Tento specificky artefakt slouzi
k ochrané zéapésti, tedy choulostivych partii, kudy pro-
chéazi tepna, pred zpétnym néarazem tétivy. Kamenna
natepni desti¢ka byla zi‘ejmé jakousi luxusni a snad
i ozdobnou podobou bézného artefaktu castéji vyrabé-
ného z organickych materiala a jeji vyznam spocival
piredeviim v prezentaci spolecenské prestize. Nékteré
desti¢ky byly zdobeny rytim svazkii ryh podél hran krat-
Sich stran, pripadné mezi otvory, v misté tivazu. Dal-
§im zdobenim mohou byt dillky navrtané u kratSich
stran mezi otvory. Vyzdoba zlatymi nyty nebo ozdobna
pouzdra jsou zndmé ze zapadni a jizni Evropy (viz Tu-
rek 2004a), ale v Cechach zatim nebyly nikdy zazna-
mendny. Zakladni typologii natepnich desti¢ek vy-
chodni skupiny zvoncovitych pohdara vytvoril jiz
E. Sangmeister (1964; 1974, 113-116, Abb. 8) a v upra-
vené podobé (7 zédkladnich typti) byla aplikovdna na
nélezy z Cech (Turek 2004a, obr. 2; obr. 59). Jako ma-
teridlu bylo vyuzivdno zvla$té mirné az stredné terci-
érné metamorfovanych, prevazné silicifikovanych pra-
chovcn, jiloved a jemnozrnnych piskovct, které svym
charakterem odpovidaly pozadovanému tvaru a tech-
nologii vyroby, jsou v8ak velmi ki‘ehké. Desti¢ky byvaji
barvy Sedé, okrové nebo temné Cervené.

<< Obr. 57: Priivodni keramika obdobi zvoncovitych pohar(i z Cech. Riizna méfitka. Podle Hajek 1968, Turek 1993.
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Chronologicky Ize desti¢ky rozdélit na starsi, Sirsi,
se ¢tyImi ¢i vice otvory a klenutym prirezem a na de-
sticky mlad3ich fazi obdobi zvoncovitych poharu, které
jsou ploché a uzké, s priivrty uprostired kratSich stran.
Ploché a izké desticky jsou charakteristické pro zapa-
doevropsky okruh rozsahu zvoncovitych pohart, za-
timco $irsi klenuté desticky jsou typickym zastupcem
vychodni provincie. Natepni desti¢ky zvoncovitych po-
hért maji zifejmé sviij pivod ve stiedni Evropé a teprve
pozdéji se jejich uzivani rozsirilo také do zdpadni Ev-
ropy, pro to muze svéd¢it také jejich uplna absence
v hrobovych celcich s nejstarsimi zapadoevropskymi
pohary (Al-Over-Ornamented Beakers, AOO).

O tvaru tehdej8ich lukti svéd¢i lukovitd spinadla
(obr. 54: 5; 58: 10), ktera L. Hajek (7946) souborné pub-
likoval jako tzv. ptilmésicovita spinadla. Na jejich sou-
vislost se symbolikou luku upozornil az S. Piggott
(1971). Tyto ozdoby jsou nalézany zpravidla v hrobech
muzu. S lukostitelbou déle souvisi dvoudilné piskov-
cové brousky (obr. 58: 26) na di‘evéna ratisté Sipu.

Pazourkové Sipky se objevuji nejcastéji ve tvaru troj-
uhelniku, s bifacialni plo§nou retusi a obloukovou za-
kladnou tvotici nevyrazné zpéiné trny (obr. 54: 6; 58:
23-25). Zridka se objevuji $ipky s drobnym stiredovym
rfapem. V poht'ebni vybavé se 8ipky objevuji v nékolika
exemplaiich, nejc¢astéji za panvi nebo pired hrudi zem-
relého a jejich ulozeni lze interpretovat jako Sipy
v toulci. Polotovary Sipek se mohou objevit ve specia-
lizovaném depozitu spole¢né s parohovym retuSérem
a kanc¢imi kly (Turek 2003). Jako prevazujici surovina
na vyrobu $tipané industrie byly vyuzivany silicity gla-
cigennich sedimentt, dale pak tuSimicky a skr§insky
kiemenec a v severozapadnich Cechéch porcelanit, ¢o-
koladovy silicit (Lochenice) a zcela vyjimec¢né obsidian
(Lochenice: Buchvaldek 1990).

5.3.6 Spolecenské vztahy

Pohrebni ritus a spole¢nost

V pomérné uniformnim pohirebnim ritu kultury zvon-
covitych pohéaru lze pozorovat nékteré zdanlivé ne-
pravidelnosti, respektive odchylky od béZzné uplatiio-
vanych pohtebnich zvyklosti a norem. Je vSéak mozné,
Ze praveé tyto ,nestandardni® ptipady mohou byt vy-
znamnym voditkem pti rekonstrukci spole¢enskych
vztahti a mechanism1 prohlubujicich diferenciaci spo-
le¢nosti.

U nékterych pohtbt dochdzi ke smiSeni pohlavné
specifickych milodarua. Jde o pripady pohirbua Zen vy-
bavenych natepnimi destickami ¢i médénymi dykami.
Takto smiSend vybava byva jednim z charakteristic-
kych ryst bohatych zZenskych pohibi se zdobenymi
zvoncovitymi pohary, vnitini direvénou konstrukci a pri-
padné s kruhovym prikopem. Ne kazdy artefakt vlo-
zeny do hrobu je odznakem ptislusné spolecenské ka-
tegorie zemrelého a cela rada z nich muize spiSe odrazet
vztahy truchlicich k zemielému (srov. Brodie 1997,
500-301). Tyto pohi‘ebni pridavky tak zrejmé reflekto-
valy vyznam a spolecenské postaveni zemrtelého, stejné
jako demonstrovaly vztahy pozistalych a jejich sku-
pinovou identitu. Prestizni predmeéty, pirevazné muzské
povahy, tak mohly byt prendSeny na Zeny (zda se, Ze
naopak tomu bylo zridka) v zdjmu upevnéni fadu spo-
le¢enskych vztaht a diferenciace. Je tedy mozné, Ze po-
hi'by Zen s dykami ¢i lukostifeleckou vybavou jsou ja-
kousi formalizovanou demonstraci spole¢enské elity
(Turek 2002a).

Vyznam metalurgie
V nékterych bohatych muzskych hrobech byly objeveny
ndstroje (napr. parohovy retudér, Turek 2003), pripadné
suroviny na vyrobu pazourkovych $ipek, respektive
$ipa, ¢i kovotepecké nacini v podobé plochych ,ko-
vadlinek“ a kamennych kladivek (¢asto druhotné po-
uzitych kamennych seker) na zpracovani zlatych a mé-
dénych ozdob. Tyto ndlezy tvori v hrobé zpravidla
prostorové jasné vymezeny depozit, umistény blize
spodni ¢4sti téla zemrelého, za zady, za patami nebo
pred koleny. K identifikaci specializovanych kovotepec-
kych néastrojti v ¢eskych ndlezech z obdobi zvoncovi-
tych pohart prispél V. Moucha (7989, 215-218, Abb. 1).
Kamenné sekery se stopami druhotného zplosténi bii-
tové ¢asti pochdzi z hrobu €. 2 v Brandysku (Kytlicovd
1960, 443, obr. 6: 1), a dale z hrobti 1 a 2 ve Stehel¢evsi
(Pi¢ 1899, 197-198, obr. 15: 3; Moucha 1989, 215-2186,
Abb. 1: 5, 6). Spektralni analyza provedena na stopach
kovu na pracovni ploSe sekery-kladivka z Kiinzigu ve
vychodnim Bavorsku dolozila jeji uziti ke zpracovani
médénych a zlatych predméti (Bertemes — Schmoiz —
Thiele 2000). Je pravdépodobné, Ze pravé tyto pohrby,
v mnohém vyjimecné, reprezentuji jakousi privilego-
vanou elitni skupinu jedinct (Turek 2003).

V nékterych pohrebnich vybavach obdobi kultury
zvoncovitych pohdrt jsou v riznych castech Evropy

<< Obr. 58: Nekeramické artefakty obdobi zvoncovitych pohard z Cech. 1-2 zlaté ozdoby vlasd; 3, 7, 8, 18 kosténé a jantarové knofliky s V-vrtanim; 4 zlata
ozdoba; 5 stfibrnad zausnice typu Sion; 6, 21, 22 kosténé privésky; 9, 10 jantarovy a kostény lukovity zavések; 11 kosténa jehlice; 12 kostény privések;
13, 14, 15 jantarovy privések, krouzek a koralek; 16 privések z medvédiho zubu; 17 médénd jehlice; 19, 20 brousené kamenné sekery; 23-25 pazourkové
Sipky; 26 dvojdilny piskovcovy brousek na ratisté $ipd; 27 vapencovy falicky idol; 28 médéna dyka; 29 médéné 3idlo; 30 silicitova sekera. 1, 3, 7, 18,
28, 29 Radovesice (okr. Teplice); 2 Bylany (okr. Kolin); 4, 15, 26 Svobodné Dvory (okr. Hradec Kralové); 5 Praha-Bubene¢; 6, 17 Praha-Liben; 8 Knézeves
(okr. Praha-zapad); 9, 12 Rozdalovice (okr. Nymburk); 10 Vykar (okr. Nymburk); 11, 21 Brandysek (okr. Kladno); 13 Slany-Kvicek (okr. Kladno); 14 Cerhe-
nice (okr. Kolin); 16 neznama lokalita; 19, 20, 23-25 Cachovice (okr. Chomutov); 22 Lochenice (okr. Hradec Kralové); 27 Stehel¢eves (okr. Kladno); 30 Ko-
Iin (okr. Kolin). Rtzna méfitka. Podle Hdjek 1968; Neustupny — Smrz 1989, Turek 1993; 2004b.
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Obr. 59: Kamenné natepni desticky — typy. Podle Turek 2004a.

spatrovany atributy konkrétni femeslné specializace,
napriklad metalurgti a kovotepcu (Bdtora 2002). Je viak
otazkou, do jaké miry jsou vSechny tyto ptiklady re-
meslné pohitebni vybavy skute¢né dokladem plné spe-
cializace pohitbeného jedince. Lze predpokladat, Ze
¢asna metalurgie médi byla provadéna ve velmi ome-
zeném méiitku na ,nekomer¢ni“ urovni. Vzhledem
k omezenému mnozstvi produktti a jejich nesporné ex-
kluzivité nelze rozhodné uvazovat o uplné remeslné
specializaci zabezpecujici viceméné jediny zdroj ob-
Zivy jedince ¢i dokonce celé komunity. Formalizovana
demonstrace takovéto specializace nesvéd¢i o rozho-
dujicim vyznamu jedince pii masové vyrobé ndstrojt
a jejich distribuci, souvisi predevSim s vyrobou pres-
tiznich predméti, tedy nikoliv vyrobnich prostiredk,
ale Sperkil, pripadné zbrani (dyky).
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Specializace

Demonstrovani specializace v pocatcich metalurgie ne-
svéddi jen o zvladnuti technologie, ale predevsim o spo-
le¢enské kategorii, do které jeji nositel spadd, a rovnéz
o prestizi spojené s exkluzivitou takové vyroby.

Je mozné, Ze by snad spiSe mohlo jit o jakysi ritua-
lizovany obraz spoleCenské reality. SpiSe neZ o symbo-
lickém oznaceni jedince s prislu§nymi remeslnymi
schopnostmi lze uvazovat o prezentaci konkrétni spo-
lecenské kategorie, respektive statutu. Je mozné, Ze
praveé specificky sestaveny soubor artefaktti mél v sym-
bolice pohtebniho ritu indikovat zvla$tni postaveni je-
dince ve spolecnosti a jeho kontrolu nad vyznamnymi
technologiemi a surovinami. Na magicky vyznam médi
ve spole¢nosti pozdni doby kamenné poukézal jiz drive
M. Kuna (1989a). Lze se tedy domnivat, ze praveé kon-
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trola nad novymi strategickymi technologiemi mohla
byt jednim ze zdrojt spolecenské diferenciace v zavéru
eneolitu.

7. tohoto hlediska jsou pro utvareni spolecenské elity
a demonstraci jeji identity vyznamné nejen samotné
kovové predméty v podobé zlatych ¢i stifibrnych Sperku
a meédénych dyk, ale predevsim vyrobni prostredky
slouzici Kk jejich zpracovani. V této souvislosti E. Ne-
ustupny (1995b, 641-650) zdaraznuje, Ze ,specializace
a sména vytvareji spole¢nost, protoze jsou zakladnim,
nejabstraktnéj$im vyznamem (zivych) lidskych arte-
faktti, textt a instituci“. Je tedy zjevné, Ze prvni ndznaky
remeslné specializace ziejmé Uizce souvisi s priroze-
nym postupem stratifikace spole¢nosti.

V obdobi zvoncovitych pohart tedy zrejmé nedo-
chazelo k jasnému definovani specializované remesl-
nické tridy, nebot vyrobci ke specializaci se vybiraji
podle jinych kritérii nez podle ,,prirozenych vloh* (Ne-
ustupny 1995b). Praci s kovotepeckym nac¢inim mohl
zvladat a provozovat i 8ir§i okruh ¢lenti spole¢nosti, jen
nékteri v8ak méli privilegium byt s t€mito predméty po-
hibeni, a prezentovat tak svij status na onom svété (7u-
rek 2003).

5.3.7 Vznik a vyznam zvoncovitych pohari
v evropském kontextu

Kultura zvoncovitych pohart prredstavuje fenomén, je-
hoz objasnéni zameéstnava mysl evropskych archeologu
vice nez sto let. Nebyvalé prostorové rozsireni vyzdob-
ného stylu zvoncovitych pohdru a souboru charakte-
ristickych artefaktii ve st‘edni a zdpadni Evropé se stalo
stfedem zdjmu mnoha evropskych archeologti. Byly
predlozeny rizné vyklady tykajici se mista ptivodu kul-
tury zvoncovitych pohéru a cest, kterymi doSlo k jejich
roz3iteni v Evropé, byly vytvareny hypotetické mapy
predpoklddané ,pohdrové expanze“. Za oblast vzniku
zvoncovitych pohdrt byla poklddéna stiredni Evropa,
Ibersky poloostrov, severozapadni Afrika nebo nejno-
véji povodi dolniho Ryna. Otazka ptavodu kultury zvon-
covitych pohart nebyla dosud uspokojivé zodpovézena
a nékteré ,kompromisni“ vyklady, jakym byla hypo-
téza zpétného proudu (tzv. Riickstrom, srov. Sangmei-
ster 1963), odrazely spiSe bezradnost z nedostatku re-
levaninich dat. Za mozny archetyp zvoncovitych pohart
byvaji povazovany tzv. maritimni pohdary, jejichz pu-
vod je spatiovan v oblasti usti feky Tejo v Portugal-
sku. Za predobraz zvoncovitych pohdra jsou rovnéz po-
vazovany tzv. pohary zdobené po celém povrchu $ntirou
(All-Over-Corded Beakers, AOC) a po celém povrchu
zdobené pohary (All-Over-Ornamented Beakers, AOO),

jejichz typologicky ptivod je spatfovan v pozdné $it-
rovych pohdrech s odsazenou podstavou (Protruding
Foot Beakers, PFB) v oblasti dolniho Ryna (Lanting -
van der Waals 1976). Tento region je prozatim jedinym
v Evropé, kde byl doloZen lokdlni vyvoj od §ntrové ke-
ramiky k ¢asnym formdm zvoncovitych pohéaru a tato
chronologicko typologicka sekvence byla rovnéz pod-
porena sériemi radiokarbonovych dat (Lanting — van
der Waals 1976).

Jako zékladni problém se v sou¢asnosti jevi vysvét-
leni vyznamu fenoménu této kultury. Za jakych okol-
nosti vznikl kulturni komplex kultury zvoncovitych po-
hart a co umoznilo jeho rozsireni po velké casti
evropského kontinentu? Tradi¢ni predstava o nosite-
lich kultury zvoncovitych pohéart jako nomdadskych
nebo polonoméadskych skupin byla vétS§inou modernich
archeologickych studii o hospodai'stvi a charakteru
osidleni v mladSim eneolitu odmitnuta (Neustupny
1969b; Turek 1995a; Turek — Peska 2001 s dalsi litera-
turou). Je pravdépodobné, zZe uzivani vyzdobného stylu
zvoncovitych pohdri a ,,poharového balicku“ se rozsi-
Filo diky svému symbolickému smyslu jako souboru
prestiznich predmétt, snad spojovanych s jistou for-
mou ideji. Je zi'ejmé vhodnéjsi hovorit o $iteni ideolo-
gie, stylu a technologii spiSe nez o rozsahlych migra-
cich populace. Nékteré novéjsi petrografické studie
francouzské keramiky zvoncovitych pohart naznacuji
vét§inou jejich domaci produkci (Salanova 2000 s dalsi
literaturou). Specifickd technologie vyroby a vyzdoby
zvoncovitych pohdru vyvolala rovnéz diskusi o moz-
nostech jejich dédlkové smény jako prestiznich artefaktti.
Petroarcheologicka studie provedené na stiredoevrop-
ské keramické produkci (Cechy, Morava a Madarsko)
naznacuje mistni ptivod zdobenych pohart, podobné
jako ostatni keramické produkce (Rehman — Robin-
son — Shennan 1992). Toto hodnoceni je rovnéZz v sou-
ladu s pozorovanim surovinové a technologické cha-
rakteristiky sekvence eneolitické keramiky v Cechach
(Hanykyr — Maryska — Buchvaldek 1997). Vyzkum ke-
ramiky zvoncovitych pohdri naznacuje, Ze jeji uni-
formita muze spiSe souviset se sdilenim spole¢nych
kulturnich tradic v ramci zna¢né rozsirenych skupin
nez s rozsahlou siti smény keramickych artefakti. Ke-
ramologickd analyza stifedoevropského zdobeného
zbozi zvoncovitych pohdarua a tzv. privodni keramiky
doklada mistni produkci obou typti keramiky s moz-
nosti lokalni smény na kratké vzdalenosti. Pii hodno-
ceni vyznamu kultury zvoncovitych pohart bychom
méli mit na pameéti, Ze jejich podlozi bylo v jednotlivych
regionech rizné a Ze jejich pochopeni bude mozné jen
v 8irsi sekvenci lokdlniho mladoeneolitického vyvoje.
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0 5 10 cm

PFil. 1: Keramika ¢asného eneolitu. 1 Horni Cetno (okr. Mladé Boleslav), skupina Stfesovice; 2 Praha-Blatov, star$i Jordanov; 3 Praha-Dablice, mladsi Jor-
danov; 4-5 Postoloprty (okr. Louny), kultura michelsberska. 1-3 Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufovd; 4-5 foto M. Dobes.



0 5 10 cm

PFil. 2: Keramika starsiho a stfedniho eneolitu. 1 Dfev¢ice (okr. Praha-zapad), kultura nalevkovitych pohért; 2 Praha-Kbely, kultura nalevkovitych pohart;
3 Praha-Bohnice, kultura Fivnacskd; 4 Praha-Dablice, kultura nélevkovitych pohéard; 5 Dobroméfice (okr. Louny), kultura nalevkovitych pohart; 6 Dietovice
(okr. Kladno), kultura badenska. Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufova.



0 5 10 cm

P¥il. 3: Keramika kultury Fivnacské (1-4) a badenské (5). 1 Praha-Dablice; 2 Libo¢any (okr. Louny); 3 Praha-Zlichov (miska typu Lublafiskych blat); 4 Bylany
(okr. Kolin); 5 Velvary (okr. Kladno). Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufova.



0 5 10 cm

Pil. 4: Keramika kultury kulovitych amfor (1-4) a kultury se sntrovou keramikou (5-6). 1-2 Brozany (okr. Litoméfice); 3-4 Kostelec n. Labem (okr. Mél-
nik); 5 Razice (okr. Teplice); 6 Trebusice (okr. Kladno). Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufova.



0 5 10 cm

P¥il. 5: Sritirova keramika (1-4) a keramika kultury zvoncovitych pohart (5-6). 1 Lenesice (okr. Louny); 2 Roudnice (okr. Litomé&fice); 3 Praha-Dolni Chabry;
4 Bzany (okr. Teplice); 5 Praha-Lysolaje; 6 Praha-Cimice. Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Krigtufova.



0 5 10 cm

Pfil. 6: Keramika kultury zvoncovitych pohart. 1 Rozdalovice (okr. Nymburk); 2, 4 Praha-Lysolaje; 3 Vrabi (okr. Praha-vychod); 5 Praha-Kobylisy; 6 Kolin
(okr. Kolin); 7 Praha-Veleslavin; 8 Stehel¢eves (okr. Kladno). Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufova.



PFil. 7: Vy3inné osady chamské kultury. Nahote: Radkovice-Osobovska skéla (okr. Plzeri-jih). Dole: Lov¢ice-Velky kamen (okr. Klatovy). Foto J. John.



P¥il. 8: Eneoliticka vy3inna sidlisté Cimburk a Denemark v udoli Vrchlice jizné od Kutné Hory. Foto R. Sumberova.
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PFil. 10: Rivnacska kultura. Kutna Hora-Denemark (okr. Kutna Hora). 1 Stfedni Usek palisady chranici akropoli vysinného sidlisté ve starsi stavebni fazi.
2 Sekera z pruhovaného silicitu, téZzeného v oblasti polskych Krzemionek Opatowskich, ca 420 km vzdusnou ¢arou od Denemarku. Podle Zdpotocky — Za-
potockd, v tisku.



PFil. 11: Rivnacska kultura. Kutna Hora-Denemark (okr. Kutna Hora). Piikopy chranici akropoli v mladsi stavebni fazi: nahote — stfedni piikop; dole — profil
vnitfniho prikopu zavaleného kameny. Podle Zdpotocky — Zapotocka, v tisku.



PFil. 12: Rivnacska kultura. Klucov (okr. Kolin), obytny aredl situovany na vyb&zku nahorni plané. Znacky: 1 polozemnice; 2 jdma s peci; 3 zésobnf
jamy —sila; 4 jamy; 5 kulturni vrstvy; 6 fivnacska keramika jako intruze v objektech mladsich eneolitickych kultur; kruznicemi o poloméru 20 m vyzna-
¢eny obvody polozemnic I-VI. Podle Zapotocky — Kudrnac 2008.




Pril. 13: Vikletice (okr. Chomutov),
pohfebisté kultury se sntirovou ke-
ramikou. Na plan pohfebisté jsou do
mist hrobd vyneseny hodnoty jejich
faktorovych skére k faktorm 3/9
(muzsky —¢. 1) a 6/9 (Zensky — ¢. 2)
a vytvoreny z nich plochy se stejnymi
hodnotami (srov. kap. 5.2.9). Podle
Neustupny 1997a.



0 5cm

Pril. 14: Nahofte: Hrob kultury se $ntrovou keramikou. Bast (okr. Praha-vychod), pohfeb muze. Foto J. Turek. Dole: Tusimice (okr. Chomutov),
doly na kfemenec, valounova palice. Foto T. Kristufova.



PFil. 15: Hroby kultury zvoncovitych pohar(. Nahote: Praha-Kobylisy, pohfeb muze. Dole: Praha-Jinonice, pohfeb Zeny. Foto J. Turek.



PFil. 16: Tusimice (okr. Chomutov), doly na kiemenec. 1 Profil jednou z tézebnich jam (horni ¢ast, obarveno); 2 strop jedné z dutych téZebnich chodeb, upro-
stfed ¢astecné odrazend kfemencova hliza (obarveno). Foto E. Neustupny.
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