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Pfredmluva

Predkladany svazek je nejrozsahlej$im prrehledem cCes-
kého eneolitu vibec, presahuje dokonce i dilo Albina
Stockého z roku 1926, dodnes monumentalni. OdliSuje
se od né&j tim, Ze se nesnazi o predvedeni velké masy
nélez, ale klade naopak daraz na relativni iplnost pra-
mennych kategorii a na jejich stru¢nou konceptuali-
zaci v rdmci soucasnych teorii. Ctizaddosti autoru bylo
psat o ¢eském pravéku, a nikoliv demonstrovat své
znalosti o okolnich zemich. Ve shodé s dohodnutymi
zdsadami celého dila byly i v tomto svazku potlaceny
rozséhlé teoretické pasdze, obvykle zavislé na para-
digmatickych postojich. Piresto urcity maly dil teorie byl
nevyhnutelny.

Editor svazku vychéazel z prresvédceni, Ze pro viechna
obdobi pravéku a pro vsechny autory neni mozné pou-
Zit tutéz Sablonu. To plati i pro eneolit, a ¢lenéni obsahu
tohoto svazku se proto ponékud lisi od svazku ostat-
nich.

Autorsky kolektiv byl omezeny. I tak bylo v nékte-
rych pripadech obtiZné udrzet jednotnou linii vykladu.
Ve vétsine pripadt se podarilo dojit ke shodé; tam, kde
riznost svych ndzoru povazovali autor'i za podstatnou,
je to poznamendéno primo v textu. Autorstvi je dusledné
vyznaceno jménem za nazvem prisludné kapitoly nebo
podkapitoly (pak se vztahuje k celé této jednotce). Auto-
rem koncepce svazku je EvZen Neustupny, ktery také

provedl jeho zékladni redakci. Cely rukopis procetl také
Milan Zapotocky.

Iniciovani a zdkladni plan celého vicesvazkového
dila jsou zdsluhou LuboSe Jirdné. On se také pricinil
o nenésilnou stimulaci postupu praci a o organizaci je-
jich dokondceni. Za procteni svazku a pripominky,
hlavné terminologického charakteru, a za vylouceni
opakovani informaci patri diky L. Jiranovi a N. Venc-
lové. O posledni fazi korektur se postarala N. Venclova,
které jsou také autori zavazani za kone¢nou formu
citaci a ipravu obréazki. R. Sumberovéa sestavila po-
dle textu publikace seznam vyznamnych prament
(kap. 1.9).

Autori dékuji M. DobeS$ovi, J. Johnovi, P. Sankotovi
a V. Vokolkovi, kter'f poskytli nepublikované podklady
pro ilustrace.

Pri kone¢nych technickych tpravach dila pomohli
B. Hriizova, C. Cidecky a K. Koziskov4, za coZ jim patii
nas dik.

Kolektiv autort mé povinnost podékovat také kole-
gtim z katedry archeologie Filozofické fakulty ZCU
v Plzni za vyraznou a iniciativni pomoc pri hotoveni
ilustraci. Jde o Jana Johna, Terezii Kristufovou-Kova-
rovou a Petra KriStufa.

EvZen Neustupny
prosinec 2007






1 VSeobecny piehled eneolitu

FEvzZen Neustupny

1.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA

Rozpoznani eneolitu

Jako eneolit se diive oznacovalo obdobi, kdy v nékte-
rych kulturnich skupinach koexistovaly kamenné a mé-
déné artefakty (Lichardus 1991). Tato definice se v3ak
casto shledava nedostate¢nou, protoZe je obtiZzné pro-
kazat nebo vyvratit prostorovou a ¢asovou kontinuitu
v pouzivani meédi. V kulture vucedolské v Karpatské
kotliné je méd bézn4d, zatimco je vzadcna ve $ntirovych
skupindch, které jsou s ni u nds souc¢asné. Kultura ku-
lovitych amfor je prakticky bez kovu, zatimco v pred-
chozi kulture nalevkovitych pohdart je méd spolehlivé
dolozena i v jejich severnich skupinach. Definice eneo-
litu jakozto epochy pomoci médéné industrie (eneolit
jako ,doba médénd“, srov. Lichardus ed. 1991) je sice
principidlné mozn4, ale okamzité se objevi rada pro-
blému pri zattazovani konkrétnich kulturnich skupin
na zakladeé tohoto kritéria. Proto se k charakteristikam
eneolitu pridavaji dalsi atributy, které postupné vyply-
nuly z poznani, ze pravé v tomto obdobi doslo k celé
radé velmi podstatnych zmén v lidské kulture i spo-
le¢nosti.

V oblasti ekonomiky je nejvyraznéjs$im rysem eneo-
litu prilohové zemédélstvi s vyuzitim oradla, které re-
zignuje na zarovou technologii jako na jediny zptsob
péstovani kulturnich plodin. Tomu pak také odpovida
zména sidelni struktury, kterd se v archeologickych
pramenech projevuje zejména zadnikem ,velkych® neo-
litickych osad a ndstupem relativné ,,malych® sidlist (ve
skutecnosti jde o dusledky odliSnych forem zemédél-
stvi: prostor priloht se oddélil od obytného arealu).

V oblasti spolec¢enskych vztaht jde predevsim o vy-
tvoreni spolec¢enského systému zaloZzeného na muz-
ském principu (tzv. patriarchatu), tj. vytvoreni nerov-
nosti mezi pohlavimi a vékovymi skupinami, aniz by
ve vétsi mire dochdzelo k nerovnosti mezi rodinami
(Neustupny 1967a; Kuna 1989b). Jde tedy o zdGraznéni
muzského elementu v komunité.

7Zv14sté vyznamné jsou zmeény v symbolickych systé-
mech. V eneolitu mtizeme poprvé sledovat, jak nékteré
artefakty vytvareji védomi minulosti, tzv. artefaktovou
pamét, kterd byla ziejmé Uzce spojena s pojmem
predki. Ve stiredni Evropé je to také symbolika spojena
s ritudlnim véle¢nictvim (Neustupny 1998a; 1998b, 67
aj.); v archeologickych pramenech jsou jeho projevem
prvni specializované zbrané a ddle ohrazeni (,,opev-

néni“). Vznikaji mohylova pohrebisté, ktera jsou pak
kontinudlné osazovand i v dobé bronzové a Zelezné
(napt. Vikletice, Polaky, Brezanky, Stradonice u Loun).
Nasleduje cela rada dalSich jevi, jako je keramicky
komplex eneolitu a doby bronzové ve stredni Evropé
(srov. kap. 1.5.1).

Historie badani

Cesky eneolit byl dlouho oznadovan jako ,,doba pre-
chodni“, nebot se v souladu s teorii ti'i dob (kamenné,
bronzové a Zelezné) povazoval za kratkou epizodu na
rozhrani mezi neolitem a dobou bronzovou (Buchtela
— Niederle — Matiegka 1910; Stocky 1926; Schradnil 1928
aj.). Na obdobi takového prechodu se mély podilet sku-
piny, které prichazely z nejriznéjsich sméri, Zily v Ce-
chach viceméné soucasné, a posléze ,,stmelovacim pro-
cesem® splynuly v unétické kultute doby bronzové
(Schrdnil 1921; Filip 1948 aj.). Jako samostatné kul-
turni skupiny se uvadeéla Snurova keramika, zvonco-
vité pohdry, kulovité amfory a skupina jordansmiihl-
skd; zbytek splyval v kultute nordické, ktera byla
vydévana za kombinaci vlivli z nejriznéjsich smért se
silnym podilem ,nordickym®. Toto pojeti bylo jednak
dasledkem ptisobeni kulturné historického paradig-
matu (zvlasteé ve formé péstované v Némecku, ale bez
nacionalistickych excesil), jednak disledkem skutec-
nosti, ze v Cechéach byly pod vlivem Albina Stockého
ignorovany védecké vysledky moravského archeologa
Jaroslava Palliardiho (zejména Palliardi 1914a). Jeho
prace prokazovaly uz na zacatku 20. stoleti, Ze hlavni
kulturni skupiny néasledovaly po sobé, a rovnéz tak
prokazovaly dlouhé trvani obdobi, které dnes ozna-
¢ujeme jako eneolit (Palliardi sém ho oznacoval jako
mlady neolit). Pojeti Niederla, Stockého a Schranila
prevzala bez rezerv generace jejich zdka (Bdohm
1941a; Neustupny, J. 1940; 1946a; 1946b; 1951 aj.; Fi-
lip 1948 aj.).

Pojeti doby prrechodni, které se v ¢eské archeologii
vytvorilo v prvni poloviné 20. stoleti, plné odpovidalo
kulturné historickému paradigmatu. Archeologické kul-
tury a keramické skupiny predstavovaly migrujici et-
nika, ktera dlouhou dobu Zila vedle sebe na jednom
uzemi a vzajemné se ovliviiovala; kromé toho existo-
valo i ovlivnéni vychdzejici ze vzdalenych oblasti,
zv145té z oblasti nordické a z jihovychodu. Archeolo-
gové se zajimali o vyjimec¢nosti, o nichZ se predpokla-
dalo, Ze jsou vysledkem migraci, vlivi, respektive di-
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ENEOLIT

fuze, zatimco masovost a pravidelnost se nepovazovaly
za vyznamné; ekofakty se registrovaly jen vyjimecné.
Ekonomika a spole¢nost pravéku nehraly zadnou roli.

Termin eneolit se v nadi archeologii zacal sporadicky
objevovat na zacatku druhé svétové valky (Béhm 19410,
37), pravidelné aZz po jejim konci. Kulturné historicky
obraz eneolitu jako vysledku koexistence etnickych sku-
pin reprezentovanych jednotlivymi keramickymi sku-
pinami byl opoustén pomalu a postupné; u nékterych
archeologtl pretrvaval az do konce 20. stoleti.

Na vybudovéani dnesniho obrazu eneolitu v Cechach
ma nejvétdi zdsluhu generace archeologt, ktera na-
stupovala do profese kolem poloviny 50. let (zejména
Miroslav Buchvaldek, Norbert Masek, Vaclav Moucha,
EvZen Neustupny, Emilie Pleslova-Stikova, Milan Za-
potocky; srov. Neustupny 1972b). Z, piedchozi generace
se k ni pIné ptipojil jen Jiti Neustupny. Hlavni zdjem
se tehdy soustredil na piresné vybudovani relativni chro-
nologie, poznavani typologie a na periodizaci jednot-
livych eneolitickych skupin.

Bé4déani o eneolitu, provadéné uvedenou generaci ar-
cheologt, mélo v Evropé zna¢ny ohlas. Prace ¢eskych
odbornikti byly hojné citovany a napodobovany. Jde na-
priklad o chronologii $nitirové keramiky M. Buchvaldka,
prace o nalevkovitych poharech a jinych problémech
E. Pleslové-Stikové a M. Zapotockého, periodizace ene-
olitu jako celku, periodizace kultury badenské, kulovi-
tych amfor a absolutni chronologie E. Neustupného aj.
Konec eneolitu vymezuje kultura unéticka, jejiz chro-
nologie vypracovand V. Mouchou (7963a) byla rovnéz
pro zahranic¢i velmi inspirujici.

Uz v 50. letech se prosadilo védomi dlouhého trvani
eneolitu, které bylo o néco pozdéji prokdzano radio-
karbonovymi daty (Neustupny, E. 1968; 1969a). V jed-
notlivostech archeologové prechazeli k tezim paradig-
matu procesudlniho (naptiklad pti vyuzivani ekofaktu
a sledovani prirodniho prostiredi: zejména Neustupny
1965a, ddle Rulf 1983 a jeho nasledovnici).

Terminologie
Kromé némecky mluvicich zemi a ¢asti Polska, kde se
néas eneolit oznacuje jako mladsi neolit (k tomu srov.
Lichardus 1991), se pro toto obdobi v3ude jinde v Ev-
ropé pouziva zvlastni termin. Je to napriklad chalkolit
(zejména Francie) nebo doba médéna (Madarsko). Ke
zvlastni situaci dochézi ve Skandindvii a na Britském
souostrovi, kde neolit v nasem slova smyslu chybi (v té
dobé tam jesté rozkvétaji kultury mezolitické) a tamni
»heolit“ je vlastné nas eneolit (je s nim soucasny). Za-
¢atek a konec eneolitu se vSude nekryje s nasim poje-
tim: tak naptiklad na Balkdné se termin eneolit pou-
Ziva uz pro nas mlads$i neolit, v Madarsku se kultura
zvoncovitych poharu zarazuje do doby bronzové.
Namitky proti terminu eneolit se koncentrovaly na
domnénku, Ze eneolit je obdobi s priblizné stejnymi
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kulturnimi charakteristikami jako neolit, a neni proto
dtivod jej odliSovat jako zvlastni obdobi. Jde o omyl,
ktery v prvni poloviné 20. stoleti vyplyval ¢aste¢né z ne-
ujasnénosti chronologie, ¢aste¢né z toho, zZe zdkladni
specifické vlastnosti eneolitu nebyly jesté zndmy.

Ke komplikovanym problémuam dochdzi v souvis-
losti s tim, Ze terminologie eneolitu (zvlasté jeho pe-
riod, fazi a skupin) se vyvijela postupné a ¢asto ji sou-
béZzné vypracovavali archeologové, ktei'i méli velmi
odlisné nazory. To nékteré z nich vedlo k presvédcent,
7e odliSnost svého pojeti musi vyjadrit odliSnym ter-
minem, ktery se pak pokouSeli propagovat. Vznikaji tak
ruzné kulturni ,skupiny®, jejichz nazvy nékdy neroz-
poznéavaji ani odbornici na eneolit; ke sjednocovani ter-
minologie ¢asto dochézi az po dlouhé dobé. Tak na-
priklad termin sitemskéa faze kultury ndlevkovitych
pohéarua byl akceptovan az po desetiletich, vznikl pokus
prejmenovat kamyckou fazi ¢eské badenské kultury na
skupinu prototrivnac¢skou a ¢asny eneolit prejmenovat
na ,protoeneolit®, a to anizZ by se na naplni téchto po-
jmu néco podstatného zmeénilo (srov. Pleslovd-Stikovd
1972¢). Salzmiindska faze kultury nalevkovitych poharu
a nejstarsi (bolerazskd) faze kultury badenské se ocitly
ve stfednim eneolitu (Zdpotocky 1978), zatimco po de-
setileti patrily do star§iho eneolitu. Jediné vychodisko
z tohoto stavu spociva v dodrzovani zasady, Ze jednou
zavedeny termin lze ménit jen z velmi vdzného divodu.

Hlavni kulturni skupiny

Po kulturni strance stavi sttedoevropsky ¢asny eneolit
na dvou tradicich, které obé& konec koncti prameni
v kultufe s volutovou (linedrni) keramikou. Zapadni
tradice (zhruba na zapad od ¢eskych hranic, stitredniho
a dolnfho Labe) kon¢i ve skupinédch rossenskych a okra-
jovych skupinach lengyelskych (Miinchshéffen apod.:
Liining 1968); v asném eneolitu zde pak vladne kul-
tura michelsberska. Vychodni tradice vede nejdrive ke
skupindam lengyelského rdzu a v pokrocilém ¢asném
eneolitu ke kulture nalevkovitych pohart. Zminéna
hranice neni ov§em absolutni, napi. Cechy pravé ve vy-
vinutych fazich ¢asného eneolitu pattily k zdpadni tra-
dici, protoZe zde byla rozs$ifena kultura michelsberska.

Nalezy eneolitickych pamatek v Cechach lze tiidit
do nékolika velkych kulturnich celki, které vesmés pie-
sahuji daleko do jinych regionti Evropy.

V prvni ¢4asti ¢asného eneolitu (ve stupni I) zaujimaji
uzemi Cech kulturni skupiny, které je$t¢ prameni
v neolitickém okruhu lengyelském (starsi jordanovska,
aichbiihlska a dalsi). Tyto skupiny teritoridlné navazuji
na skupiny z okoli Cech, zejména z jihovychodu a z ji-
hozépadu, ale podobné jevy jsou i ve Slezsku a ¢aste¢né
i na sever od naSeho uzemi.

V mladsim stupni (IT) ¢asného eneolitu se objevuje
v Cechéch (ale i vdude v okoli) novy komplex charak-
terizovany jevy piibuznymi mlads$i jordanovské sku-
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piné a podobnym skupinam, které jiz nemaji lengyel-
sky ,neoliticky“ raz. Keramika tohoto obdobi patri ene-
oliticko-bronzovému keramickému komplexu (viz dale)
a ¢eské skupiny maji sklon spise k oblasti jihonémecké.
Zatimco plynuly prechod ze starSiho do mladsiho
stupné dasného eneolitu nelze v soudasné dobé v Ce-
chach dokumentovat, skupiny piibuzné mladsi jorda-
novské skupiné plynule prechézeji do pozdéjsich kul-
turnich celka, jako je skupina schussenriedska,
michelsberska a kone¢né i nejstarsi nalevkovité po-
héary. Ac¢koliv jsme se uz zna¢né priblizili k celkovému
pochopeni genetickych procesti casného eneolitu, v de-
tailech je stdle mnoho nejistot.

V nésledujici periodé starsiho eneolitu dominuje na
tuzemi Cech kultura nalevkovitych pohart, ktera se zda
byt pokrac¢ovanim kultury ndlevkovitych pohart cas-
ného eneolitu; neni jasné, do jaké miry Kk jeji genezi pti-
spéla i kultura michelsberska. Kultura nalevkovitych
pohért zaujimd znac¢nou ¢ast stredni Evropy véetné je-
jich severnich regionu a prechazi odtud i do jizni Skan-
dinévie a do ¢asti Evropy vychodni.

Na kulturu nélevkovitych pohéara navazuje na Mo-
ravé na konci stars§iho eneolitu plynule nejstarsi kul-
tura badenska (bolerdzska skupina), ktera je nyni do-
lozena i v Cechéach (Zdpotocky — Zdpotockd 1997;
Zdpotocky 2000a). Badenské skupiny sahaji v nasem
sousedstvi i do jiznich ¢asti Polska a zejména pres Kar-
patskou kotlinu déle na jihovychod; v Karpatské kot-
lin€ zi*ejmeé navazuji na doméci zéklad, odlisny od kul-
tury ndlevkovitych poharu. Vyvoj stifedoeneolitickych
kulturnich skupin v Cechéch uz probiha na badenském
zékladé; na jeho konci stoji kultura rivnacska.

Na sever od na8eho tizemi se pozdni kultura nélev-
kovitych pohart vyvijela smérem ke kulture kulovi-
tych amfor, ktera jesté ve stfednim eneolitu pronikla
k jihu i na uzemi Cech a Moravy.

Kulturni obraz Cech a celé stiedni Evropy se radi-
ké&lné méni v mlad$im eneolitu, kdy se zde ndhle ob-
jevuje kultura se Sntirovou keramikou a pak kultura
zvoncovitych pohart. Ackoliv stale vice archeologu
poukazuje na to, Ze svym celkovym réazem jsou to sku-
piny stiredoevropské (Neustupny 1961a; 1965a; 1966aq,
v novegjsich pracich i Buchvaldek 1986), zatim se nedati
jednoznacné urcit jejich pavod.

Nalezova zadkladna eneolitickych kultur

Prameny k archeologii eneolitu jsou v jeho jednotlivych
periodach rozdéleny velmi nerovnomeérné; pocet loka-
lita mnozstvi nalezii vztaZzenych k délce trvani jednot-
livych obdobi a kultur kolisa natolik, zZe tyto pocty
a mnozstvi nelze vykladat v terminech hustoty osidleni
(Neustupny 1989). Velmi markantni je protiklad mezi
¢asnym eneolitem a eneolitem mladS$im. Hruby odhad
podava tabulka akci, zaznamenanych v databézi ar-
chivu Archeologického tistavu AV CR v Praze (tab. 1):

Tab. 1: Cetnost nlezii nékterych eneolitickych skupin.

Kultura nebo nélezové skupina Pocet akci
kultura michelsherska 25
schussenriedska keramika 42
kultura se $ndrovou keramikou 617
kultura zvoncovitych pohard 800

V nékterych obdobich a kulturnich skupinach
naprosto prevladaji hroby nebo ojedinélé nalezy hro-
bového ptivodu (kultura se $narovou keramikou), v né-
kterych se osady zacaly objevovat hojnéji teprve v po-
slednich desetiletich (kultura zvoncovitych poharu),
jinde jsou reziden¢ni komponenty témér vyluénym
druhem prament (kultura rivnacska a zejména cham-
ska).

1.2 VARIABILITA ENEOLITU

1.2.1 Casova variabilita eneolitu

Pocatek eneolitu

Stanoveni poc¢atku eneolitu neni obtizné, pokud pouZi-
jeme definici vyétem jeho kulturnich skupin (sezna-
mem) nebo definici pomoci absolutni chronologie.

Pokud postupujeme podle zminénych hlubsich vlast-
nosti eneolitu, méli bychom jeho pocatek polozit do
doby, kdy zac¢inaji zmény, které ho charakterizuji a de-
finuji (prilohové zemédélstvi, muzsky princip ve spo-
le¢nosti, kumulativni mohylniky atd.). To je zatim pro
nedostatek prament v detailu obtiZzné mozné. Je proto
vyhodné polozit pocdatek eneolitu do toho obdobi,
v némz se objevuji dobt'e pozorovatelné zmény, které
charakterizuji eneolit jako celek nebo vyznacuji jeho
rozdil oproti predchozim obdobim. Pri takovém vyme-
zeni se predpokladd, Ze tyto udalosti souviseji se zmé-
nami, které eneolit definuji.

Celkové vzato, je eneolit podle predchozich zédsad
obdobi, kdy v celoevropském ramci mizi kultury s bo-
haté zdobenou keramikou (s malovanou keramikou na
Balkané, v Casti vychodni a stiredni Evropy; s bohaté
zdobenou rossenskou keramikou zapadné odtud), sta-
bilizuje se pohtebni ritus (zejména se nyni objevuji mo-
hyly), rozkvéta vale€nictvi (nachédzeji se prvni specidl-
ni zbrané a mnozi se ,opevnéni“) a v mnoha oblastech
se méni struktura sidleni (mizi velké obytné kompo-
nenty, objevuji se komponenty malé). Nikoliv viechny
tyto rysy se objevuji v celé Evropé soucasné, tak napr.
v ¢astech vychodni Evropy pokracuje malovana kera-
mika i do obdobi stfedoevropského eneolitu (pozdé&;si
faze kultury trypilské).

Na pocatku eneolitu vychdazeji ze severniho pasu za-
padni a sti‘edni Evropy dvé vyznamné koloniza¢ni viny:
jedna osidluje Britské souostrovi, druhé jizni ¢ast Skan-
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dinavie. Jde o nezanedbatelné uddalosti v historii Ev-
ropy, jejichz pri¢iny ndm zatim unikaji: neni jasné, pro¢
ke kolonizaci téchto iizemi nedoslo jiz drive v neolitu.
V8eobecné se 1ze domnivat, Ze tyto udalosti souviseji
néjak se zménami, které se v jadru Evropy objevily
v ¢asném eneolitu.

Absolutni chronologie

Absolutni trvani eneolitu znac¢né presahuje dvé tisici-
leti, a je to tudiz nejdelsi z obdobi mlad$iho (zemédél-
ského) pravéku. Tomu také odpovidd mnozstvi kultur-
nich skupin a jejich fazi. Predpokladd se, Ze jedna
typologicka faze, vyclenitelnd obvyklou metodologif,
trvala asi 80-100 let (Neustupny 1969a, 804), coz od-
povida dnesnimu pozndani ¢eského eneolitu.

Absolutni chronologie se zaklada pirevazné na ka-
librovanych radiokarbonovych datech (Neustupny
1969a s malymi korekcemi) a na dendrochronologii
jihonémecko-8vycarské oblasti (srov. Osterwalder -
Schwarz 1986 aj.). Oba tyto chronologické systémy
poskytuji piiblizné stejné vysledky. Casové zatazeni
pocatku eneolitu je ponékud nejisté, mimo jiné také
proto, Ze nejista je i relativni chronologie kulturnich
skupin té doby. S velkou pravdépodobnosti se viak jedna
o dobu 4500/4400 pi. Kr. Konec eneolitu je spjat s daty
2300/2200 pr-. Kr., kdy zacina stars$i doba bronzova (kul-
tura protounétickd).

Absolutni chronologie z r. 1969 byla ispés$na pre-
dev8im proto, Ze se zakladala na znalosti relativni chro-
nologie eneolitu; v jejim rdmci byly datovany relativné
chronologické faze, nikoliv jednotlivé uddlosti. Dato-
vani jednotlivych uddlosti radiokarbonovou metodou
(jednotliva radiokarbonova data i jejich mechanické
shluky) jsou totiz v mnoha pripadech nespolehliva a je-
jich nekritické pouziti vede k navratu ke kulturné his-
torickému paradigmatu, protoze vS§echny kulturni sku-
piny se zdaji byt soucasné.

Lze ocekéavat, Ze jednotlivé tidaje chronologické ta-
bulky se jesté zméni, az bude znamo vétsi mnozstvi ra-
dikarbonovych dat nebo se podari dendrochronologii
prrenést spolehlivéji na naSe tizemi. Posuny o vice nez
200 let (obecné) se viak o¢ekavat nedaji, protoze $vy-
carsko-némecka dendrochronologie pro toto obdobi
ukazuje velmi podobné ¢asové zarazeni jako radio-
karbonové datovani. Hlavni prekdzkou pro zpresnéni
¢eské chronologie eneolitu na zdkladé dendrochrono-
logie je nejistota v prenosu archeologicky synchron-
nich jevii z jihozapadu do Cech. Kulturni skupiny a typy
jejich artefaktti, zejména keramiky, se totiZ v obou ob-
lastech dalekosdahle 1isi.

Periodizace

Pavodni Palliardiho periodizace obdobi, které dnes
oznacujeme jako eneolit (Palliardi 1914a), sestava ze
Gty fazi:
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1. vrstvy JeviSovice C2, kterd obsahuje kulturu nalev-
kovitych poharu (vyjadieno dneSnim terminem),

2. vrstvy JeviSovice C1, ktera obsahuje kulturu s kane-
lovanou keramikou (dne$ni terminologii badenskou),

3. vrstvy JeviSovice B, ktera obsahuje kulturu jeviSo-
vickou; Palliardi ji v8ak interpretoval jako kulturu se
$ntirovou keramikou, a

4. kultury zvoncovitych pohéru (ta v JeviSovicich ne-
byla).

Tato periodizace byla rozsahle aplikovatelnd i na Ce-
chy. Ce$ti amatérsti archeologové rozpoznavali starsi
stuper ,,nosvicky“ (dnes kultura nalevkovitych pohart)
a mladsi stupen Fivnacsky (Axamit 1925; 1932; Zebera
1936). Tato dvoudilna periodizace byla obnovena v 50.
letech, ale uz zdhy se objevily mnohem podrobnéjsi
systémy, zaloZené na Palliardiho sekvenci a vyvoji v ji-
nych regionech, doplnéné o ¢eské lokalni zvlastnosti
(Neustupny 1956; 195 9a; Neustupny — Neustupny 1960,
obr. 17; pro kulturu nélevkovitych pohara také Zdpo-
tocky 1956a; 1956b; 1957; 1958b). V ndzorech tohoto ob-
dobi je jesté citit vliv evolucionismu, zprostredkova-
ného skandindvskymi archeology (Becker 1947; Glob
1944). Rozpoznaval se starsi eneolit (jednotlivé faze kul-
tury ndlevkovitych pohart) a mladsi eneolit (¢eska kul-
tura badenska a rivnacskd); J. Neustupny (Neustupny,
J. et al. 1960) pripojil pozdni eneolit, jakoZto obdobi kul-
tury se $niirovou keramikou a kultury zvoncovitych po-
hara (toto déleni se dodnes udrzelo na Moraveé — viz
Podborsky ed. 1993). Pozdéji se toto ¢lenéni pozmé-
nilo tak, Ze kultury badenska a rivnac¢ska byly zarazeny
do stredniho eneolitu a termin mladsi eneolit byl re-
zervovan pro kulturu se $ntirovou keramikou a zvon-
covitych pohart. Velka ¢ast ¢eskych archeologti vSak
v 50. letech (i pozdéji) jesté vérila na rozsahlou sou-
¢asnost dvou mladoeneolitickych kultur s predchozim
vyvojem (Buchvaldek 1973, 52; ale 1986, obr. 65; Pod-
borsky ed. 1993, 218).

Periodizace ¢eského eneolitu se relativné stabili-
zovala koncem 60. let, kdy do$lo k vy¢lenéni ¢asného
eneolitu (Neustupny 1969a; 1969c). Dnesni periodizaci
znazornuje ramcove tabulka 2.

Zhruba tato periodizace se stala zakladem chrono-
logického ¢lenéni archeologické databaze Cech, po-
uzivaného v Archeologickém tstavu AV CR v Praze
(Kuna 1997a).

Rozdéleni eneolitu do obdobi (Casny, starsi atd.) je
do znaéné miry arbitrarni nebo zalozené na vlastnos-
tech prament, ptesto bylo ¢eskymi archeology Siroce
akceptovano. Ponechdava totiZ jednotlivym odbornikiim
na vili, které kulturni skupiny a jejich faze do téchto
obdobi zaradi. To se skute¢né délo; napriklad rada ba-
datelt zarazovala dlouho star$i kulturu se 3ntrovou
keramikou uz do stredniho eneolitu (/Neustupny — Ne-
ustupny 1960, obr. 17; Buchvaldek 1973, 52).
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Tab. 2: Zakladni periodizace eneolitu s absolutni chronologii.

Absolutni
chronologie Obdobi Kulturni skupiny
pred Kr.
od 4500/4400 | casny eneolit I. starsi stuperi: pozdné lengyelské skupiny (StfeSovice, Aichbiihl, starsi Jordanov)
II. mladsi stupen: vyvinuty ¢asny eneolit (mladsi Jordanov/Jenstejn, Michelsberg s projevy Schussenriedu)
od 3800 starsi eneolit kultura nalevkovitych poharl (faze baalberskd, sifemskd, salzmiindskd), nejstarsi kultura badenska (Bolerdz)
od 3350 stfedni eneolit kultury: ¢eskd badenska (faze Lysolaje, Kamyk), bosacka, fivnacskd, chamska, kulovité amfory
od 2900/2800 | mladsi eneolit kultura se srtirovou keramikou,
do 2300/2200 kultura zvoncovitych pohdrG

1.2.2 Prostorova variabilita ¢eského eneolitu

Ceska kotlina predstavuje z hlediska geografie jednot-
ny celek, avSak eneolitické kultury (a praveéké i stiredo-
veéké kulturni skupiny vieobecné) presahovaly v mnoha
pripadech jeji ramec. Na druhé strané uvniti* Cech pro-
bihaly obcas dosti ostré kulturni hranice.

Jednotlivé pripady budou podrobné zminény v na-
sledujicich kapitolach, zde se spise dotkneme otazky
pochopeni takovych jevi. Kulturné historicka archeo-
logie méla pro tyto jevy jednoduché vysvétleni: migrace
etnik nebo kulturni vlivy (difuze). Takové vysvétleni
shody nebo podobnosti artefaktti a artefaktovych
systému je jednim z platnych reSeni, nikoliv vSak re-
Senim univerzalnim.

7.d4 se napriklad, ze pritomnost kultury kulovitych
amfor v Cechach nelze vysvétlit jinak nez migraci ze
severu. Tam ma kultura kulovitych amfor svoje objas-
nitelné koreny v tamni kultute ndlevkovitych pohara
(Neustupny 1965a; 1966¢) a na jih se premistuje se
v8emi detaily své artefaktové i symbolické kultury.
Hroby kultury kulovitych amfor, zcela cizi v ¢eském
prostiedi, stejné tak jako napiiklad charakteristické slo-
zeni keramické masy nadob a bohatd ornamentace ke-
ramiky jsou zde nepopiratelnym faktem. O podobném
reSeni mazeme uvazovat také v pripadé luzické sku-
piny kultury se $iitirovou keramikou v severnich Ce-
chéach.

Jinak je tomu v pripad€ michelsberské kultury, ktera
je roz§irena v celé zapadni poloviné stfedni Evropy
véetné Cech a jizni ¢asti vychodniho Némecka. Ceska
michelsberska kultura patri do tohoto 8ir§iho ramce,
ktery je i mimo Cechy bohaté regionélné diferencovéan
(srov. napriklad tzv. skupinu miinsingenskou: Liining
1968 aj.). Ceska varianta michelsberské kultury ma jak
spole¢né michelsberské rysy, tak i rysy svoje vlastni,
specifické. Mluvit zde o tom, Ze napiiklad tulipdno-
vité pohdry jsou ,vlivem“ z jizntho Némecka (protoze
jsou tam hojné a byly tam diive popsdny), neni me-
todologicky ospravedlnitelné. Tulipdnovité pohary
jsou prosté spole¢nym priznakem mnoha regiont za-

padni poloviny stredni Evropy v pokrodilé fazi ¢asného
eneolitu.

Jinym problémem, ktery jeSté v prabé&hu veétsi ¢asti
20. stoleti nebyl zndm (znamy byly jen nestratifikované
ojedinélé ndlezy), je pritomnost typické bolerazské ke-
ramiky, tedy nejstarsi fize badenského komplexu, na
vychodnim okraji stfednich Cech - na Cimburku
u Kutné Hory (Zdpotocky — Zdpotockd 1997; Zdpotocky
2000a). Jde o velké mnozZstvi typického materidlu, i kdyz
jeho stratigrafie neni GipIné jasna. Podle bézné chro-
nologie je tieba predpokladat, zZe v této dobé existovala
jests ve strednich Cechéch salzmiindska faze kultury
nalevkovitych poharu. To ale znamen4, Ze nékde mezi
témito dvéma skupinami se musela vytvorit kulturni
hranice. Vyvolava to také otdzku, zda dalsi vyvoj Ceské
badenské kultury v Cechdch probihal na zakladé salz-
miindském, nebo bolerazském.

7, tohoto hlediska se také musime divat na nalezy bo-
lerazského typu na dolni LuZnici (nalezy P. Brichéacka,
nepublikovano).

Podobna situace vznika ve strednim eneolitu, kdy se
ve vychodnich Cechach prekvapivé vyskytuje bosacka
faze kultury badenské (Jokolek — Zdpotocky 1990; Kal-
Jerst — Prostrednik 1998), které ve sttednich Cechach
odpovida zhruba kamycka faze ¢eské badenské kultury.
V nasledujicim obdobi v3ak ve vychodnich Cechach
opét nachazime kulturu rivnadéskou, i kdyz zatim re-
prezentovanou jen malym pocétem lokalit. V kazdém
pripadé zde uvniti Cech musime piedpokladat kulturni
hranici, o niZ je obtiZné se domnivat, Ze nebyla také
hranici etnickou.

1.2.3 Velikostni variabilita (demografie)

Prameny k demografickym ttvahdm o ¢eském eneolitu
jsou skoupé, protoze lépe prozkoumana jsou pohie-
bisté az z mlad$iho eneolitu (zejména z kultury se $nu-
rovou keramikou) a relativné tplnéji prozkoumana sid-
listé jen z kultury rivnacské. Detailnéjsi data o rozlozeni
sidelnich areald v krajiné pochézeji opét jen z mlad-
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§iho eneolitu a predtim z kultury chamské (Bastovd
1984; 1986). Neni v3ak divodu domnivat se, Ze v pru-
béhu eneolitu by doslo k né¢jakym hlubokym demo-
grafickym zménam.

7.da se, Ze jako ve vétSiné ostatnich pravékych kul-
turnich skupin v Cechach byly i v eneolitu jednotlivé
komunity pomérné malé, v praméru snad 3 rodiny, asi
vyjimeéné vic rodin. Komunitni areéaly byly v3ak roz-
lozeny v krajiné dosti husté, podél mensich vodnich
toktli ve vzdalenostech 2-3 km, obcas i v intervalech
mens§ich; podél vétSich vodnich tokii moznad i hustéji.
VSechny sidelni aredly, které archeologie identifikuje,
nemusely byt soucasné, ale jejich hustota je presto po-
zoruhodnd (Basta — Bastova 1989a; 1989D).

Je nepochybné, Ze mald hustota nalezti z nékterych
obdobi eneolitu (zejména ¢asny eneolit a ¢ast stired-
niho) neodrazi snizenou hustotu osidlent, nybrz je zpti-
sobena silnymi transformacemi pramenné zakladny.

7, demografické teorie lze vyvodit, Ze eneolitické ko-
munity musely byt demograficky stacionarni, tj. dlou-
hodobé bez popula¢niho prirtstku. Odtud vyplyva, zZe
rodiny byly (v priiméru) malé, ¢italy méné nez 4 osoby
véetné déti. Déti tudiz nebylo v pravékych osadach pri-
li§ mnoho. Také mnozstvi osob v postproduktivnim
véku bylo v kazdé komunité malé, maximdlné jednot-
ky procent. Umrtnost jednotlivct se asi pohybovala
v rozmezi 3 az 5 %, coz odpovida stiredni délce Zivota
novorozence 20 az 33 let (nejpravdépodobnéji v roz-
mezi 20-30 let: Neustupny 1983).

1.3 SIDELNi AREALY

1.3.1 Souvislosti sidelnich areali

Lidé sidlili v urc¢itém prostredi, které bylo ddno nejen
okolni prirodou, nybrz i sidelnimi aredly okolnich ko-
munit a vazbami, které spojovaly komunity do pravéké
spole¢nosti. I kdyZ rozhodujici byly v eneolitu vztahy
uvnit komunit, jejich prirodni, kulturni i socialni pro-
stredi nelze opomenout.

Pfirodni procesy a jejich ovlivnéni ¢clovékem
Pasobeni neolitickych zemédélcti v obdobi mladsiho
atlantiku zasdhlo viceméné jen rovné terény smiSeného
dubového lesa, takZe se v pylovych diagramech vyrazné
neodrazilo. Relativni pokles borovice a nartist smrku
v oblasti Komoianského jezera se v obdobi neolitu ne-
zda byt zptisoben ¢innosti ¢lovéka, indikativni je vSak
trvaly pokles v8ech hlavnich konstituenti smiseného
dubového lesa (krome jasanu; Neustupny 1985, obr. 2).
Na pocatku eneolitu zacinaji hlubsi zmény, které sou-
¢asné znamenaji rozhrani klimatickych obdobi atlan-
tiku a subboredlu. Mimo oblast sidelnich arealt na-
rista (témér od nuly az do svého maxima) krivka buku
av druhé poloviné eneolitu roste také zastoupeni jedle.
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V oblasti sidelnich aredla klesa definitivné podil smi-
Seného dubového lesa, a to piredevsim v disledku pro-
padu pylu lipy a jilmu (Neustupny 1985, 48). V téchto
faktech mtzeme vidét silny dopad piilohového zemé-
délstvi, lesni pastvy domdcich zvirat a jejich zimniho
prikrmovani letninou.

Nejpozdéji v eneolitu zacinaji archeologické pra-
meny ukazovat na erozi zptisobenou odlestiovanim
a intenzivnim lidskym osidlenim. Na porcelanitové
kupé nad TuSimicemi bylo ptivodné vySinné sidlisté
rivnadéské kultury, které se v§ak zachovalo pouze ve vy-
plni $nirového hrobu (Neustupny 1965 a). V jamé z po-
¢atku stiredni doby bronzové uz zddné zbytky tivnac-
ské osady nebyly (Kruta 1970), takZe pred touto dobou
byla eroze rivnac¢skych vrstev dokoncena.

Jiné doklady pro pusobeni prirodnich procest vy-
volanych lidskou ¢innosti zatim neméame. Neexistuji
také spolehlivé doklady pro ptisobeni nezavislych pri-
rodnich procest na eneolitické komunity (napriklad
chybi vérohodné doklady pro zmény klimatu).

Volba sidelnich areala

Podle jednoduché racionalistické a materialistické dok-
triny osidlovali pravéci lidé ty ¢asti krajiny, které jim
poskytovaly snadnou a bezpe¢nou obzivu. Podle téchto
teorii lidé bojovali s ptirodou o pteziti a nemohli si do-
volit zalozit vesnici napriklad ve vétsi nadmoiské vySce,
protoZze by tam v piipadé neprizné prirodnich podmi-
nek riskovali vypadek urody a néasledujici hlad nebo
hladomor.

Parametry skute¢ného prirodniho prostiedi pravé-
kych sidelnich areala nebyly dlouho presné znamy, pro-
toZe se odvozovaly z map malych méritek. Caste¢nym
prilomem zde byla detailné zaloZend studie Jana Rulfa
(1983), ktera viak byla omezena na jeden region (Ces-
kobrodskou tabuli) a pracovala tradiénimi metodami na
zékladé tradi¢nich map. Zajimavé protiklady se ukazuji
az v okamziku, kdy za¢neme srovnavat rtizné regiony.

Novou etapu v poznani prirodnich preferenci pra-
veékych lidi prinesla teprve aplikace geografickych in-
formacnich systému (GIS). Ukazuji se dramatické roz-
dily podle jednotlivych kultur a stejné dramatické
rozdily podle regiont. A. Kralova (2003) zjistila, ze lo-
kality eneolitu star§iho, nez je kultura se $narovou
keramikou, jsou v jihozapadnich Cechéch zcela jinak
rozdéleny do vyskovych vrstev nez v Cechéch severo-
zapadnich (tab. 3).

Eneolitické osidleni se v jihozapadnich Cechach za-
¢ind objevovat priblizné v t€ch nadmoiskych vyskach,
v nichz v severozapadnich Cechéch jiz odezniva. Sou-
¢asné se ukazuje, ze eneolitické ndlezy jsou v jihozéa-
padnich Cechach b&zné dolozeny az do vysek kolem
600 m n. m.

Tyto rozdilnosti 1ze jiz ¢dste¢né objasnit. Zésadni
rozdil spocivé ve skute¢nosti, Ze v tomtéZ obdobfi si lidé
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Tab. 3: Vyskyt pfed$ndrovych eneolitickych lokalit v jihozapadnich a severozapadnich Cechach; rozdéleni do vyskovych vrstev (podle Kralovd 2003b).

Jihozapadni Cechy Severozépadni Cechy
Kategorie | Vyskova vrstva [m] | Rozloha [%] Pocet lokalit Hustota [pocet Rozloha [%] Pocet lokalit Hustota [pocet
lokalit na 1000 km2] lokalit na 1000 km?]

1 200-250 0,001 0 0 5,372 60 595

2 250-300 0,008 0 0 21,354 36 90

3 300-350 1,466 18 113 18,887 13 37

4 350-400 5774 11 17 7,886 2 14

5 400-450 11,646 17 13 4,518 0 0

6 450-500 20,516 7 3 3,459 0 0

7 500-550 16,877 10 5 3,342 0 0

8 550-600 12,248 " 8 2,771 0 0

9 600-650 8,999 4 4 2,827 1 19
10 650— 22,465 8 3 29,583 0 0
Celkem 100 86 8 100 112 60

voli v riiznych regionech principidlné jiné parametry
svého prirodniho prostredi. Zatimco v jihozdpadnich
Cechéach lidé nemohli sestupovat nize nez 300 m n. m.
(mensi vysky tam nejsou), v severozéapadnich Cechach
mohli osidlovat i polohy vys$si nez 350-400 m, ale nedé-
lali to. V této souvislosti je jisté vyznamné, Ze v celych
Cechach kultura se $fitirovou keramikou nevystupuje
vy$e nez zhruba 350 m n. m. (obecnéji 300-400 m; Ne-
ustupny 1965 a). Z.de také mame objasnéni toho, pro¢
se kultura se $narovou keramikou v zapadnich ani jiz-
nich Cechéch viibec nenachézi. Obecné se ukazuje, Ze
v Cechéch tvori v n&kterych regionech vy$kova vrstva
300-400 m urcitou magickou hranici pro celou rfadu
kultur; neni to jen $nidirova keramika, ktera tuto vySku
neprekracuje (Neustupny 2003).

Sledovani dalSich parametru prirodniho prostiedi ji-
nych nez nadmorské vy$ka je v soucasné dobé obtizné,
protoZe k tomu neméame technické predpoklady (do-
statecné detailni digitalizované mapy).

Vztahy sousednich sidelnich aredli

Tam, kde mdme dostatek pramenti, mizeme pozoro-
vat prostorové vztahy sousednich sidelnich aredla. Je
tomu tak predevs§im u kultury se 3ntrovou keramikou
(Neustupny 1965 a; Koutecky — Muska 1979 aj.), ale také
u vySinnych osad kultury chamské, které jsou rovnéz
rozdéleny podél malych a stfedné velkych vodnich toka
na Plzensku ve vzdjemnych vzdalenostech nékolika
set metrti az nékolika mélo kilometra (Bastovd 1984;
1986; Basta — Bastovd 1989a; 1989D). V obou téchto pri-
padech musime brat ohled na skute¢nost, Ze dvé sou-
sedni lokality nemusely byt vZdy obydleny soucasné,
presto v8ak uvedené prameny svéd¢i o husté siti osid-
leni.

V souvislosti s tim vznika otdzka, jak vypadalo roz-
loZeni sidelnich areélti v pravéké krajiné: byla pravdi-
vym obrazem izolovanost lokalit, jakou poznavame
v pramenech k ¢asnému eneolitu (nejbliz3i soudoba lo-
kalita lezi obvykle az nékolik desitek kilometra daleko),
nebo je takovy stav vysledkem velmi silnych transforma-
cif pramenné zdkladny a pravéka skutecnost byla v ce-
1ém eneolitu spiSe podobna stavu v kultui'e se Sntirovou
keramikou a zvoncovitych pohari ve stfednich Ce-
chach? Mnoho nasvédcuje tomu, Ze druhé z téchto tezi
je pravdiva; napriklad fakt, Ze ojedinéle existuji ¢asné
eneolitické lokality, které lezi velmi blizko u sebe (Ve-
lika Ves — Chotébudice, Brezno u Loun - Postoloprty aj.).

Sidelni aredly zi*ejmé v mnoha regionech vypliovaly
krajinu témér souvisle, a tak vytvarely podminky pro
jeji velmi rozsahlé odlesnéni, obdobné jako v pozdéj-
§im pravéku, kdy pro to mame dobré doklady (/Ve-
ustupmny 2000a; 2000b). Z tohoto hlediska jsou také zcela
neuspokojivym zobrazenim pravékého osidleni bodové
mapy, kde jsou jednotliva ,nalezisté“ vyznacena jako
izolované znacky.

Kontinuita sidelnich arealt

V nékterych pripadech rozsédhlou kontinuitu sidelnich
arealt predpokladat nemuZeme, protoZe sidleni (ales-
poni ¢astecné) probihalo v mimoradnych polohach, na-
priklad u kultury michelsberské nebo chamské. Na to
oviem usuzujeme podle polohy obytnych (rezidenc-
nich) komponent, které mohly byt v rdmci sidelnich
arealt umistény asymetricky, takze kontinuita celych
sidelnich aredlt s jejich mnoha aredly aktivit tim ne-
musela byt naru$ena: poloha sidelniho areélu jako
celku by se v takovém ptipadé piili§ neménila, varia-
bilni by byla jen poloha aredlt reziden¢nich.
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Postupné se objevuje, Ze kontinuitu lze prokdazat
i v pripadech, kde se diive netusila. Prostorova na-
vaznost napriklad existuje mezi (prevdzné) obytnymi
komponentami stredniho eneolitu (kultury rivnacské)
a pohtrebnimi komponentami kultury se Sntrovou ke-
ramikou, o ¢emz svéd¢i ¢etné intruze strepti ze stred-
niho eneolitu ve $narovych hrobech a vyskyt objekta
rivnadéskych a kulovitych amfor na $narovych pohie-
bistich (Neustupny 1997b).

Struktura sidelnich arealt

Eneolitické sidelni arealy ziskaly svou specifi¢nost
diky zavedeni oradla a prilohového zemédélstvi. Za-
timco v podminkach zarového zemédélstvi se malé
neolitické osady stéhovaly po rovnych tusecich smi-
Sen¢ho dubového lesa velmi ¢asto (priblizné po né-
kolika letech: Neustupny 1985), a tak se archeologické
prameny rozkladaly do §irky, v eneolitu prilohy vy-
tvorily nutnost dlouhodobé&jsich vesnic, které sice rov-
néz nebyly rozsdhlé, avSak na jednom misté setrva-
valy az nékolik desetileti, pripadné i déle. V souvislosti
s tim se zacaly vytvaiet stratigrafické situace, v Ce-
chach napriklad na Slanské hore (Moucha 1961) nebo
na ¢aslavském Hradku (Zdpotocky 1998c), na Moravé
na mnoha mistech (napriklad v JeviSovicich: Palliardi
1914a).

V eneolitu doslo k zdkladni dichotomii stiredoevrop-
ské kulturni krajiny, spocivajici v oddéleni rezidenc¢ni
komponenty (sidel) na strané jedné a vétSiny jinych
komponent (zejména poli a pastvist) na strané druhé
(Neustupny 1967a; 1986; 1995b aj.). Stalo se tak na za-
kladé faktu, zZe pti nové technice obdéldavani polnosti
musela byt zachovdana jejich relativné dlouhodobd pou-
zitelnost.

Obytné (rezidencni) arealy byly nyni dlouhodobé ob-
klopeny poli a prilohy, které byly viceméné trvale od-
lesnény. Presnéji o poloze prilohti ve stredoevrop-
ském pravéku nejsme informovéani. Na prilozich, ale
i v okolnich lesich se jist€ intenzivné pasla domaci zvi-
r'ata, takze prirozend reprodukce lesnich porosti zde
byla podstatné omezena a podil odlesnéné plochy si-
delnich aredld nartstal. V zimé se domdci zvirata pri-
krmovala letninou (osekdvané a susené drobné vétve
is listim nékterych stromii: pro eneolit doloZeno ve Svy-
carsku v Thayngen Weier - Guyan 1954, 261; Neustupny
1967a, 11). Tato praxe dale omezovala prirozenou re-
produkci lesa.

Obytné aredly se rozkladaly bliZze vodnich toku, za
nimi smérem od potoka nebo od reky byly kumula-
tivni mohylové pohrebni aredly, které uz na konci ene-
olitu mohly nabyvat zna¢ného rozsahu (obecné Neu-
stupny 2003). Celkové lze rici, Ze sidelni arealy ziskaly
v eneolitu stejnou strukturu, jakou mély vesnické are-
aly az do novovéku, a také krajina byla bohaté struk-
turovana.
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1.3.2 Zemédélské vyrobni aredly a pfilohové
zemédélstvi

Charakter zemédélstvi se v eneolitu velmi podstatné
zmeénil a v podobé, ktera se stabilizovala v tomto ob-
dobi, pretrval pak s malymi zménami az do konce pra-
véku a v mnohém i do dob pozdéjSich. Zakladem se
tehdy stalo obilnaistvi zaloZené na lehkém oradle a do-
plnéné obligatorné chovem domaécich zvirat, zatimco
lov hral vétSinou zanedbatelnou roli. Poprvé vznikla re-
lativné stabilni pole s prilohy, jejichz dalSim vyvojem
jsou uhory. Krajina se zformovala do aredlt aktivit, jako
byl areél rezidenc¢ni, aredl poli a pastvy, arealy pohieb-
ni, kultovni atd. Tento typ zemédé&lstvi pokracoval do
stredovéku a v novovéku se uspédné rozsitil i do dal-
$ich kontinentd mimo Evropu.

Vznik pfilohového zemédélstvi

Neolitické zarové zemeédélstvi vedlo k mnohondsobné
opakovanému vypalovani ¢asti smiSeného dubového
lesa, coz zhorSovalo schopnost jeho regenerace. Tak se
pravdépodobné stalo, Ze na viceméné rovnych plochach
byl takovy les po zhruba jednom tisicileti neolitického
hospodareni rozsdhle preménén a v dlisledku toho pre-
stavalo byt zarové zemédélstvi dostate¢né vynosné.
V tomto okamziku se stalo vyhodnym zaloZit v okoli osad
skute¢na pole, ktera se jiz nenechdvala zartist lesem
a kirovinami, neboli vytvotit prilohy. Na takovych polich
v8ak jiZ nebylo mozno praktikovat zarové zemeédélstvi,
povrchova vrstva se musela proryt néjakym oradlem.

Priklady z rtznych zemi, kde se doneddvna prakti-
kovalo jednoduché zemédélstvi, naznacuji, Ze pouZiti
oradla vedlo samo o sobé k nutnosti odstratnovat pre-
ké&zky orby, zejména koreny stromu a keru, z nichz
mohl porost regenerovat; tak se vytvarela opravdova
pole v dneSnim slova smyslu. Z konce naseho eneolitu
se takova pole zachovala v Anglii (Megaw — Thomas —
Wailes 1961), z doby bronzové jsou béZnd; nachézeji se
i v Irsku a v jizni Skandinavii. Nékdy je datuji nalezy
keramiky pod ornici, jindy je moZno chronologii od-
vodit z jejich vztahu k ¢asné&j$im nebo pozdé&jsim pra-
vékym objektiim (vziajemné ,respektovani®).

Presto se nepredpokladd, Ze pole mohla byt vyuzivana
dlouhodobé nebo trvale, nebot po nékolika letech (od-
haduje se asi po 6) se zaplevelila natolik, Ze bylo nutno
orbu prenést na jiné misto (Lom 1960; Peske 1994). By-
valé pole (tzv. ptiloh) pak bylo ponechéno prirodnim
regenera¢nim procestim, které vedly k jejich postup-
nému zatravnéni. To bylo usnadnéno pastvou, ktera na
prilozich omezila ptipadnou obnovu krovi a lesa. Po
nékolikaleté prestavce v obdélavani pole se vytvoril by-
linny pokryv, ktery bylo mozno znovu obdélat oradlem.

Oradlo a vyuziti tazné sily zvirat
Drevéné oradlo se v Evropé objevuje s eneolitem. Nej-
star8i evropskd pole ohrani¢end mezemi pochdazeji
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z oblasti mimo na$e tizemi uz z konce eneolitu (z kul-
tury zvoncovitych poharta v Anglii: Megaw — Thomas —
Wailes 1961). Brazdy pod mohylami jsou oviem starsi,
i kdyZ z hlediska nasi chronologie jsou rovnéz eneoli-
tické. Analogie se situaci v Anglii, Skotsku, Irsku, Skan-
dindavii apod. naznacuje, Ze pole byla oddélena me-
zemi, meéla tvar blizici se Ctverci (protoZe se oralo
kiizové - pro eneolit doloZeno napiiklad v Dadnsku:
Kjaerum 1954) a velikost méla asi étvrtinu az pétinu
hektaru (Neustupny 1967a; 19690 aj.). U nds byl za-
tim jediny doklad eneolitické orby zjistén pod dlouhou
mohylou ¢asného eneolitu v Birezné u Loun (Pleine-
rovd 1981).

Uziti pluhu nepiimo dokladaji i parové pohiby do-
bytcat, které se v eneolitu nachézeji v nékolika okol-
nich zemich (Némecko, Polsko, Madarsko: Korek 1951,
Gabatowna 1958; Behrens 1964). Tazna sila dobytcat
byla ve stiredoevropském eneolitu dobr'e zndma, jak to
dosvédcuji rytiny i hlinéné modely vozu (naptiklad
v Polsku: Kruk — Milisauskas 1999, 166-170). Drevéna
diskovita kola vozu kultury se $nitirovou keramikou
se hojné nachézeji v bazindch na uzemi Holandska a se-
verniho Némecka (van der Waals 1964). Vyuziti dobyt-
¢at k tahu nasvédcuje i deformace jejich lebek, zjisténa
napriklad v Holubicich na Moravé (kultura zvoncovi-
tych pohdara: Peske 1985).

Plodiny a produkty

Lze predpokladat, Ze obilniny byly konzumovany ve
formé chleba a riznych kasi; pro eneolit je vSak nutno
predpokladat spotrebovéavani velkého mnozstvi obilnin
na vyrobu piva, které se asi nepravem predpoklada i pro
neolit (Vencl 1994a; 1994b). Je velmi pravdépodobné,
Ze prave pivo bylo od eneolitu symbolickym artefaktem
konzumovanym pri hostindch, na nichz se pilo z hli-
nénych dzbankt nebo pohart (uchovavalo se pravdeé-
podobné v amforach). Tyto druhy néddob se objevuji po-
spolu v eneoliticko-bronzovém keramickém komplexu
praveé v prabéhu ¢asného eneolitu a pokracuji pak az
na prah doby Zelezné; vytvareji jeden ze specifickych
znakt stredoevropského eneolitu a doby bronzové.
Pravé hrobové nélezy z obdobi eneolitu prokazuji, ze
pici soubory mély v tehdejsich kulturdch mimoradny
vyznam (Kristuf 2005).

Chov domacich zvirat a lov

Néktera domaci zvirata (hovézi dobytek) uz nebyla
v eneolitu jen zdrojem masa, mléka a surovin (kuze,
vlna, 8lachy aj.), nybrz se stala také zdrojem Zivoc¢isné
sily, kterou ¢loveék vyuzival k potahu, at uz oradla nebo
vozu. Zejména orba byla velmi vyznamnou ¢innosti
v rdmci adaptacnich procest, jimiz si eneolitickd spo-
le¢nost prizptasobovala svoje okoli, a jeji kontinuace
musela byt proto zabezpecena. S tim souvisi také sku-
te¢nost doloZend pro eneolit v jihonémecko-§vycarské

oblasti, Ze doméci zvirata byla v zimnim obdobi pri-
krmovéana letninou (Neustupny 1967a, 11). Naopak ne-
mame zadné doklady o ustdjeni domécich zvirat.

Zatim pro naSe uzemi postrddame ve vEétsi mire
udaje o pohlavi a véku domdcich zvirat, a proto nedo-
vedeme posoudit systémy chovu a porazek. Tento defi-
cit pozndni ovliviiuje také tivahy o vSestrannosti vyuZziti
ZivociSnych produkt, napriklad o vyuziti mléka. Vlna
byla zirejmé v eneolitu hojné vyuzivana, jak o tom
svédci velké mnozstvi hlinénych preslent.

7, domestikovanych zvirat je kromé psa a hovéziho
dobytka osteologicky dolozena koza/ovce a prase do-
maci.

Z lovenych zvirat se objevuji zejména bézné druhy
stredoevropské fauny, jako je divoky tur, jelen, srnec,
divoké prase a ob¢as medvéd nebo men3i kozeSinova
zvirata. Ptacich kosti je urc¢eno malo, stejné jako kosti
rybich (Ambros 1968). To je v8ak dtisledek silnych de-
struktivnich transformaci, kterym rybi kosti podléhaji
v padach s nevhodnym chemismem. Lze se domni-
vat, Ze néktera stanovisté kolem Komoranského je-
zera slouzila pravé k sezonnimu rybolovu, protoze
k trvalému sidleni se tamni vlhké terény nehodily. Bez-
pecnéjsi doklady vSak nemame, protoze vrstvy zde
byly silné kyselé a kosti se nedochovaly (Neustupny
1985).

Z rozhrani neolitu a ¢asného eneolitu madme bez-
pec¢né doklady z nékterych stredoevropskych osad
(Schibler et al. 1997), Ze iloha lovu se dramaticky zvy-
Sila, aniz by poklesl vyznam chovu domdcich zvirat.
Jak dlouho se tento jev udrZel, neni zcela zi‘ejmé, pro-
toze napriklad na Cimburku se ve vrstvach ze starsiho
eneolitu naSslo jesté pres polovinu kosti lovnych zviiat
(Peske 2000). Tento jev byl velmi ¢asto vykladan jako
urdcity navrat k mezolitickému zptsobu obzivy. To je
ale v rozporu se skute¢nosti, Ze v osadach na btezich
Cury8ského jezera hustota kosti domécich zvirat
v sedimentech z nékolika naslednych fazi eneolitu zti-
stala podobnd, av8ak v nékterych obdobich se k tomu
mimo to pridavaji kosti zvirat lovenych (Schibler et al.
1997).

Odtud vyplyvd, Ze maso divokych zvirat bylo navic
a prinos lovu musel byt vyvazen poklesem spotieby
rostlinné potravy, nebot mnozstvi energie, kterou lidé
prijimaji potravou, je porad viceméné neménné (Neu-
stupny — Dvordk 1983; Rizickova 2002). To dovoluje
usoudit, Ze v neolitu byla jesté sttedoevropska krajina
plné lovné zvére, ale neolitic¢ti zemeédélci ji vSude ne-
lovili v takové mire jako pozdéji; zifrejmé k tomu méli
symbolické (,iraciondlni“) motivy a jejich vyziva byla
dokonale vyreSena rostlinnou potravou a mensim
mnozstvim masa domécich zvirat. Zda se, Ze rist tlohy
lovu v eneolitu nesignalizuje potravni nouzi vyvolanou
neprokazatelnymi vykyvy klimatu (o kterych spekuluji
Schibler et al. 1997), nybrz ma ideové diivody. Neraci-
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ondlni motivy lze pozorovat i v jinych aspektech vyzi-
vovych strategii v osadach na biezich Cury$ského je-
zera (rybolov zaméreny na ryby urcité velikosti, sbér
potravy).

1.3.3 Obytné arealy

Zatimco znac¢nd ¢ast osad z obdobi neolitu se jevi jako
velké terénni celky s desitkami az stovkami staveb a za-
hloubenych objektti rozesetych pomérné ridce na velké
ploSe, zbytky eneolitickych osad jsou ,,malé“ a jejich
objekty se Castéji prekryvaji nebo jsou alespor uspo-
radany hustéji. Nékdy nachéazime i ve stifedni Evropé
skute¢né stratigrafie, kdy osady rtzného stari lezi nad
sebou v naslednych vrstvach (napr. Slanska hora, ¢a-
slavsky Hradek, na Morave JeviSovice a Cetné jiné). Ve
stratigrafiich jsou casto hiaty, z nichz osidleni mista
chybi (napi hiadt mezi vrstvami JeviSovice C1 a B). Tyto
charakteristiky maji eneolitické osady témér vsude
v Evropé, kde viibec néjaké stratigrafie jsou. Mnohem
castéji nez v neolitu jsou eneolitické osady ohrazené
nebo jsou alespon na vySinach; v nékterych obdobich
je pocet takovych ,vySinnych sidlis§t“ velmi vyrazny
(kultura rivnadéska), v kulture chamské jsou zatim na
naSem uzemi vyluénym jevem.

Poéty domii nalézanych v osadach jdou maximéalné
do desitek, ale vSechny z nich tam jisté nestaly soucasné
(Stehelceves-Homolka; asi 256-39 ptidoryst obydli:
Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 45). Nékdy tam ani vice
domi stdt nemohlo, protoZe rozméry nékterych vy-
Sinnych osad, napriklad kultury chamské, jsou ex-
trémné malé. Tam, kde madme dostatek pramenti z po-
hrebist (u nds naptiklad pro kulturu se 3ntrovou
keramikou a kulturu zvoncovitych pohart), ukazuje se
situace stejnd jako pro neolit a dobu bronzovou: v jedné
osadé Zilo jen nékolik rodin, v priméru 3-4 (Neustupny
1983).

1.3.4 Pohiebni arealy

Eneolitické pohiebni arealy predstavuji zcela novy kul-
turni rys, protoZe poprvé sestavaji z mohyl, jejichz nad-
zemni ndspy se oviem v Cechach ve vétsiné pripadi
nedochovaly. Dnes v3ak vime, jednak na zdkladé pod-
zemnich konstrukci a jejich rozmisténi v plo3e, jednak
na zdkladé analogii z okolnich zemi, Ze v ¢asném a star-
§im eneolitu byly pravidlem dlouhé mohyly predme-
galitického typu (dlouhé az nékolik desitek metra, oje-
dinéle pres 140 metra — Brezno u Loun: Pleinerovd
1980), zatimco v mlad3im eneolitu byly mohylové naspy
v kulture se $ntrovou keramikou okrouhlé, o priméru
asi 10 m (Neustupny - Smrz 1989). Mohylové naspy kul-
tury zvoncovitych pohart byly snad ponékud odlisné,
ale bliz3i $niirovym (to vyplyvéa z rekonstrukce pohte-
bisté v Cachovicich, nepublikovéno).
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Pohrebni arealy jednotlivych eneolitickych kultur
byly soucdsti rozsahlych mohylovych pohiebist, ktera
pocinala v ¢asném a star$sim eneolitu dlouhymi mohy-
lami (napriklad Vikletice), pokracovala okrouhlymi
mohylami kultury se $ntrovou keramikou a v pos$nu-
rovém obdobi byla déle uzivana v kultut‘e zvoncovitych
pohart a kultuite unétické; koncila mohylami kultury
bylanské na poc¢atku doby Zelezné (pokud chybi nalezy
ze stifedni doby bronzové, je to ziejmeé zptisobeno sku-
te¢nosti, Ze v tomto obdobi se pohrbivalo v mohylach
v hrobech situovanych prevdzné na trovni okolniho te-
rénu, takZe nejen ndspy, nybrz i hroby podlehly zpra-
vidla zniéeni). V pravéké krajiné se tak vytvarely roz-
séhlé pohiebni aredly, v jejichZ rdmci se ¢asto mistné
vymezovaly skupiny tzeji souvisicich hrobui.

V soucasné dobé nedovedeme odhadnout, zda se na
téchto pohtebistich pochovavalo i v téch obdobich ene-
olitu, pro kterd mame malo dokladt, protoZe hroby se
dochovaly jen v malém mnozstvi. Tak napriklad hrob
kulovitych amfor z Bl$an u Loun (Hrala — Simiinek
1964) byl v prostoru pozdéjsiho $niarového pohiebisté
(Hnizdovd — Simiinek 1955).

V uvedenych pohtebnich aredlech dochazelo po-
mérné casto k sekunddrnimu pohitbivani do starSich
mohylovych naspu, a to nikoliv ndhodou, nybrz za-
meérné. Nejen, ze lidé s kulturou zvoncovitych poharu
a unétickou ukladali svoje pohi‘by nad pohtby 8ntrové,
ale v Brezné dokonce nachdzime $itrovy pohteb (da-
tovany metodou C'*) zapustény do dlouhé mohyly z ¢as-
ného eneolitu ¢asoveé vzdalené vice nez 1000 let a ty-
pove zcela odlisné od soudobych hrobovych konstrukci.
V ¢asném eneolitu (Bitezno: Pleinerovd 1980), ve star-
§im eneolitu (Velké Zernoseky: Moucha 1963b; Krisiuf
2003) a v kultut'e se $ntirovou keramikou (Smrz — Ne-
ustupny 1979) nachazime také sekundarni pohrby ve
star§ich mohyléach téze kulturni skupiny.

Pro pohtebisté z obdobi eneolitu je charakteristické,
7e sestavaji z prostorové vymezenych skupin hrobu. Tam,
kde existuje néjaka kontrola v demografickych vypo-
¢tech a v detailni periodizaci artefaktti (napriklad v kul-
ture se Sntrovou keramikou), se zd4, Ze tyto hrobové
skupiny skryvaji jednotlivé rodiny (Neustupny 1983).

V nékterych obdobich eneolitu prevladala stifedné
velka az velkéa pohrebisté (az 200 hrobt — mladsi ene-
olit), zatimco v jinych obdobich (€asny a starsi eneolit)
alespon nékteré kulturni skupiny zanechdvaly jen malé
hrbitivky. V kultute kulovitych amfor nachdzime jen
jednotlivé hroby (vétsi pohrebisté tato kultura nema
ani jinde v Evropé).

1.3.5 Kultovni aredly a ohrazeni

7.da se, ze na pocatku eneolitu pokracovalo jesté bu-
dovani rondelt (Slatinice u Mostu, ponékud nejisté ¢a-
sové zatazeni; Neustupny 1963b). Ohrazeni michels-
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berské kultury v Klech u Mélnika (obr. 13) m4 dobré
paralely v michelsberské kultute v Némecku (Gojda et
al. 2002). Néktera ohrazeni je obtiZzné presné datovat,
ale jsou nepochybné eneoliticka (Cachovice: Neustupny
- Smrz 1989).

Spole¢nou vlastnosti mnoha eneolitickych ohrazeni
(,,fortifikaci®) je pomérné velké mnozstvi vstupt ne-
daleko od sebe; tento rys meély uz neolitické rondely
a jiné lengyelské ptikopy (Neustupny, J. 1948/50). To
zpochybriuje jejich obranny vojensky vyznam, protoze
kazdy ,,zbyte¢ny“ vstup zeslabuje obranu. Tento rys
eneolitickych prikopu je zdiraznén u tzv. causewayed
camps britského neolitu (Neustupny — Neustupmy 1960,
124).

Michelsberské osidleni nékterych kopcti nebo vy-
Sinnych poloh (Kounov, KiiZenec, Svrzno; Slabina -
Waldhauser 1981; Saldovd 1960, 1967; Pleslovd-Stikovd
1969b; Chytrdcek 1993; obr. 14) indikuje zdjem o vy-
Siny, ale ohrazeni nebo opevnéni zde doloZeno neni.
Podobné je tomu s kulturou nalevkovitych pohart
v mnoha obdobnych polohdch (souhrnné Zdpotocky
2000a), ale na Cimburku u Kutné Hory je doloZena dvo-
jice soubéznych prikopu obsahujicich materidl kultury
nalevkovitych pohdru a bolerdzské faze kultury ba-
denské (Zdpotocky 2000a). Prikop kultury nalevkovi-
tych pohart byl nalezen také v lokalit¢ Praha-Baba (Ha-
vel 1986).

Nezvyklé ¢tyruhelnikové ohrazeni obklopovalo né-
lezy siremské faze kultury nalevkovitych pohart v Ma-
kotrasech u Prahy (obr. 18). Autorka vyzkumu se do-
mniv4, Ze jde o symbolicky pamatnik hluboce ovlivnény
astronomickymi znalostmi eneolitickych lidi (Pleslovd-
Stikovd 1985).

Ohrazeni nelze bezpe¢né prokdazat v pripadé kultury
chamské, i kdyZz na nékolika mdlo lokalitdch bylo opev-
néni této kulture pripsdno (kamenny val u Pernarce
a prikop v Drslavicich, uzavireny mezi dva valy: Basta
— Bastovd 1990). Stoprocentni vyskyt chamské kultury
na vySindch indikuje polohy, jaké v mladsich obdobich
néjak opeviovany byly.

Mohutné ,fortifikace“ pochézeji z kultury rivnacské.
Jsou to nékdy vicendsobné prerusované prikopy (Ho-
molka u Stehel¢evsi: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968).
Nékteré prikopy, vyhloubené do skaly, maji impozantni
rozméry (Denemark u Kutné Hory: Zdpotockd — Zd-
potocky 1986; pril. 9-11).

Je charakteristické, ze v kulture se $ntarovou kera-
mikou a v kulture zvoncovitych pohara ,opevnéni® ne-
jsou znama. S malymi vyjimkami (napt. Praha-Séarka)
se Snurova keramika nenachdzi ani ve vysinnych po-
lohéch. Plati zde tedy zjisténa zakonitost, Ze ve skupi-
néach, které nemaji ,fortifikace“, jsou v hrobech zbrané
a naopak (Neustupny, J. 1968). Kultura se $narovou ke-
ramikou v8ak ma sviij neohrazeny ritualni aredl na
hore Bacin (Matousek — Turek 199§).

1.3.6 Nezemédélské vyrobni arealy

Lidé v eneolitu museli ziskavat celou Ffadu surovin a ma-
terialtt podobné jako v piredchozich a naslednych ob-
dobich pravéku. V ziskavani nékterych druht surovin
v8ak byly rozdily, dané jinymi zménami. Tak napiiklad
zdroje palivového drivi se ziejmé postupné vzdalovaly
od osad (lezely aZ za arealy prilohtl a arealy mohylo-
vych poht'ebist), ziskavani stavebniho dfeva mohlo byt
v hustéji osidlené krajiné komplikovéano vlastnickymi
naroky komunit na jejich pevnéji definované komunitni
aredly. Totéz se tykalo sbéru divokych plodin.

V eneolitu se objevuji prvni bezpe¢né datované pod-
povrchové doly, kde se technikou podpovrchovych cho-
deb dobyvala surovina k vyrobé pazourkovych ¢i ro-
hovcovych seker a $tipanych nastrojt. Takové doly se
ve stiredni Evropé vyskytuji ve velkém méiitku od doby
michelsberské kultury (Spiennes v Belgii; Verheylewe-
gen 1967). Jak svédc¢i lomy a doly na kamennou suro-
vinu, intenzita ziskdvani kamennych surovin v pod-
zemi praveé v eneolitu vSude dramaticky narostla: svéd¢t
pro to velmi ¢etné poznatky z mnoha evropskych zemi.
V Cechach mame doklady zejména v dolech na kireme-
nec v TuSimicich (pril. 14, 16; Neustupny 1963a; 1966b;
1988), kde je podzemni téZba pomoci chodeb datovdna
do star$iho a stfedniho eneolitu, i kdyz ziskavani §tép-
ného materialu zde bylo béZzné uz v neolitu, zi‘ejmé po-
moci otevienych jam. V severozapadnich Cechéach byl
kromé zlutavého tuSimického kiremence ziskavan jesté
cukrové bily kifemenec becovsky (Fridrich — Kruta 1967,
Fridrich — Rada 1986) a $edy kfemenec s ¢ervenavymi
zateky z okoli Skri3ina u Mostu (skrinsky), ktery
S. Vencl drive oznacoval jako ,zatecky“ (Vencl - Mal-
kovsky 1995); v téchto pripadech vSak nemame doklady
pro dobyvani v podzemnich chodbéch. Ve vychodnich
Cechéach se vyuzival i porcelanit z Kunétické hory (Vo-
kolek — Vencl 1961) a rohovce. Soubézné s doméacimi
Stépnymi materidly se pouzivaly i suroviny importo-
vané, napiiklad v kulture se $nitirovou keramikou pi‘e-
vlada seversky pazourek (Precanovd 2001, tab. 21-24),
stejné tak seversky pazourek prevlada i v Ceské kulture
zvoncovitych pohart, kde je na druhém misté (ale v ma-
1ém mnozstvi) rovnéz tuSimicky kfemenec (Precanovd
2001, tab. 25-27). V jihozapadnich Cechéch, ale i jinde
se vyskytuji suroviny bavorského ptivodu (bavorsky
deskovity rohovec: Vencl — Malkovsky 1995).

Pouziti dolované suroviny na vyrobu hlazené ka-
menné industrie (zejména seker) je méné bézné, vSe-
obecné se soudi, Ze byla vyrabéna vétSinou z mistnich
hornin pristupnych v #i¢nim Stérku a ptirodnich vy-
chozech (Brus 1991). Mista urcend k ziskavani materi-
alu pro vyrobu kamennych sekerek byla objevena u Sté-
chovic (Fridrich — Kovarik 1980). Byly to malé lomy
situované na velmi strmé skalni ploSe nad Vltavou. Je
pravdépodobné, zZe seznam takovych mist se v bu-
doucnosti podstatné rozroste.
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Tézba médénych rud neni v naSem eneolitu dolo-
zZena a chybéji k ni jakékoliv ndznaky.

1.3.7 Nadkomunitni aredly a struktura krajiny

Mimo plochu sidelniho arealu se v krajiné rozkladaly
nekteré vyrobni nadkomunitni arealy (k pojmu viz Ne-
ustupny 2001c, 19-20), napriklad doly na kifemenec
v severozdpadnich Cechdch (Tugimice aj.), a kultovni
mista jako napriklad Bacin (kultura se $1ntrovou kera-
mikou) a Komoranské jezero (nalevkovité pohary
a Snurova keramika).

V krajiné nartistalo mnozstvi prostor, které byly vy-
mezeny prikopy a valy (Kly, Makotiasy, Iivhaéské vy-
$inné osady); nékteré z nich byly uvnitr husté obydlené
krajiny a byly soucéasti néjakého konkrétniho komu-
nitniho aredlu, presto pravé protiklad vaci jinym ko-
munitnim aredlim vytvarel jejich nadkomunitni cha-
rakter. Vztah ohrazenych osad k jinym, které ohrazeny
nebyly, neni v soucasnosti vyjasnén, ale je nepochybné,
ze zde existuje prinejmensim ¢aste¢ny vyznamny pro-
tiklad.

Krajinu jakoZto prostor nadtazeny komunitnim are-
alim, v némz se realizovala pravéka spole¢nost, vy-
tvarela jednak sit jednotlivych komunitnich aredlt, jed-
nak sit aredltt nadkomunitnich. Z téch jsou pomérné
lépe zndmy ohrazené osady (vétSinou ,,vy§inné“), za-
timco ostatni aredly — zejména vyrobni a kultovni mista
- se nachdzeji jen ndhodou a nejsou dobie prozkou-
many. Presto maji pro strukturovani krajiny mimoradny
vyznam.

1.4 NEMOVITE ARTEFAKTY

Domové architektura star$ich obdobi eneolitu (¢asny
eneolit) je pouze velmi nedokonale zndma; vime jen,
Ze v tomto obdobi se budovaly nadzemni domy ktilové
konstrukce pomérné znaénych rozmérua (Pleinerovd
1990); v nékterych ohledech jesté pripominaji neoli-
tické dlouhé domy. V kulture nadlevkovitych pohart uz
se zacinaji vyskytovat malé i velké polozemnice (Praha-
Baba: Havel 1986, 52), které zcela dominuji ve sted-
nim eneolitu, kdy se priblizné ¢tvercova obydli zem-
nicového typu hloubila pod povrch terénu.

Ve strednim eneolitu mame také urcité doklady pro
to, Ze nékteré osady sestavaly z jediného domu, ktery
stal v krajiné relativné osamoceny (Bezdékov, Kamenna
Voda, Birezno, Klucov: Neustupny 1962; Pleinerovd — Zd-
potocky 1999; Pleslovd-Stikovd 1981a). Je mozno pie-
myslet o tom, Ze 8lo o sidleni v relativné izolovanych
dvorcich. I jinak se zd4, Ze charakteristiky nékterych
rivnacskych obytnych aredlt svéd¢i o jejich neobvyk-
1ém umisténi v krajiné v mistech, ktera byla jinak vy-
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plni 3ndrovych hroba tvori rivnaéska keramika
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(Neustupny 1997b). Tento zptisob izolovaného osidleni
ponékud kontrastuje s obyvanim kompaktnich vy$in-
nych sidlist téze kultury.

V mlad8im eneolitu nemdme pro domovou archi-
tekturu vibec zddné prameny; domy se stavély tak, ze
ani ony, ani zadné jiné obytné nebo skladovaci objekty
nezasahovaly pod povrch zemé (Neustupny 1969b;
1997b). Proto také zndme polohu Snarovych osad jen
z ojedinélych ndlezt ,,sidlistni“ keramiky (Neustupny
- Smrz 1989; Vencl 1994c; Turek 1995a).

V eneolitu se kromé& dom1 stdvaji vyznamnymi ne-
movitymi artefakty také mohyly, nejdiive dlouhé, po-
zdé&ji okrouhlé, které zacaly vytvaret rozsdhlé kumu-
lativni mohylniky.

Vyraznymi nemovitymi artefakty byla také eneoli-
tickd ohrazeni a tzv. fortifikace, napriklad prikopy riv-
nacskych vysinnych osad.

1.5 MOVITE ARTEFAKTY

Movité artefakty a ekofakty pochézeji predevsim z osad
a z pohtebist. NejbéZnéjsim ndlezem je keramika, ktera
byvéa i v hrobech rozpadla na stirepy. Lidské kosti se
v hrobech ¢asto nachdzeji ve Spatném stavu zachovani,
a to predevs§im v dusledku chemismu puady. Zviteci
kosti jsou v osadach bézné, stejné tak mazanice. V né-
sledujicim ptehledu je iicelné délit movité artefakty
a ekofakty podle prredpokladaného tcelu.

1.5.1 Keramika

Keramika je na eneolitickych lokalitdch nej¢astéjSim
nalezem. Svymi tvary a vyzdobou, které jsou snadno
formovatelné a umoznuji celou §kalu variant, dovolo-
vala vyjadiovat symbolicky smysl a mohla mit také spo-
le¢ensky vyznam (pici soubory). Jeji praktickou funkci
bylo prechovavani tekutin a sypkych hmot, prechové-
vani véci obecné a také priprava a podavani pokrmii;
zatim neni jasné, které nadoby slouzily k vateni. Eneo-
liticka keramika dovoluje stanovit pomérné presnou
relativni chronologii.

Keramika prvniho stupné ¢asného eneolitu ma jesté
neoliticky raz (vazovité tvary, misy na nozce, tzv. vanic-
ky, ¢etné vycnélky, rytd vyzdoba, chybéni uch na jinych
tvarech, nez jsou jordanovské dzbanky aj.). Od mlad-
Siho stupné ¢asného eneolitu se objevuje tzv. eneoliticko-
bronzovy keramicky komplex, ktery ve své vyvinuté
formé (napriklad v kulture se Snitirovou keramikou nebo
pozdéji v kultute knovizské) reprodukuje urcity stabilni
soubor keramickych tvart. Jsou to zejména ¢tyiruché
amfory, dvojuché amfory, dzbanky, pohary, hrnky
a misy, hrnce, zdsobnice s ndlevkovitym hrdlem, za-
sobnice s uzkym hrdlem. Tento komplex vytvari vyrazny
protiklad oproti keramice neolitické i oproti keramice
doby Zelezné. Vyskytuje se také jen ve stiredni Evropé
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a jizni Skandindvii; v jinych ¢astech Evropy jsou v téze
dobé bézné jiné keramické komplexy.

Keramika ¢asného, star§iho a stfedniho eneolitu je
7 velké ¢asti nezdobend. Pokud je na ni néjaka vyzdoba,
hraji v ni velkou roli plastické liSty a pasky, hladké, pie-
sekdvané nebo vykrajované (naptiklad tzv. romadnské
lizény na okraji hrncti ¢asného a star§iho eneolitu, vy-
jimecné jesté v eneolitu stirednim); jsou ¢asto doplnény
vy¢nélky. Keramika ¢asného, star$iho a st‘edniho eneo-
litu, pokud je bohaté zdobend, zaujiméa casto zvlastni
postaveni s néjakym symbolickym smyslem (jorda-
novské a schussenriedské dzbanky, kofliky typu Retz,
tzv. vu€edolské misky), ale vétS§ina nadob vyzdobu po-
stradd. Urcitou vyjimkou je hrobova keramika kultury
kulovitych amfor, ktera je téméi vzdy bohaté zdobena.
Keramika mladsiho eneolitu (zejména hrobovad) je zdo-
bena mnohem vice nez nadoby predchozich skupin,
a to rytim, otisky $nury, kolkovanim a obc¢as jesté plas-
tickymi paskami. Vyzdobné vzory jsou geometrické.
Kromé mladoeneolitickych pohérti je hrdlo nadob zdo-
beno jen ziidka (maximalné prouzek pod okrajem),
vétSina vyzdoby se soustreduje na podhrdli. Vyjimec¢né
je zdobeni celé nddoby (kultura zvoncovitych pohéaru).

7Zv1astni postaveni v eneoliticko-bronzovém kera-
mickém komplexu maji dzbanky a pohary, které ziejmé
slouzily ke konzumaci piva (Kristuf 2005), a mély proto
specidlni vyznam pii vytvareni spolecenskych vztaht
prostirednictvim slavnosti. Je zajimavé, Ze se objevuji
ve stejné dobé jako Ctyruché a dvojuché amfory, tedy
potencionalni nddoby na prechovavani vét§siho mnoz-
stvi napoju, snad piva.

1.5.2 Nastroje

Zemédélské nastroje
Nejvyznamnéjsi eneoliticky artefakt, oradlo, ztistal po
cely eneolit a i v dobach pozdéjsich celodievény. Nej-
star§i ndlezy oradel a jejich vyobrazeni pochdazeji
z iizemi mimo Cechy, a to teprve z doby bronzové (Brent-
jes 1954; Tabaczyriski 1970). V severnéjsim pasu Evropy
(Britské souostrovi, Skandinavie, Holandsko a severni
Némecko) jsou znamy ¢etné systémy brazd, provedené
drevénymi oradly; nékteré takové brazdy jsou jiz bez-
pecné eneolitické (Bfezno u Loun: Pleinerovd 1981).
Sklizen urody se provadéla zatevnimi noZi (,,srpy“),
které byly v eneolitu ¢asto vyrobeny z jediné delsi ce-
pele zasazené Sikmo do jednoduché drevéné rukojeti
(typ Egolzwill: Behm-Blanke 1962-63). V kultur'e se 3na-
rovou keramikou se takové zatevni noze nachazeji
v hrobech muzi, kde byvaji vét§inou pokladéany k no-
ham (Neustupny 1981; Kovdrovad 2003).

Sekery
Eneolitické kamenné sekery jsou symetrické a na na-
Sem uzemi jsou v naprosté vétSiné vybruSovany a vy-

hlazovany z hornin jinych, neZ je pazourek nebo kie-
menec. Ackoliv tvarové variabilita je zna¢nd, pro ¢asny
eneolit jsou priznacné sekerky s hrotitym nebo zaob-
lenym tylem, nékdy dosti dlouhé, pro starsi a stiredni
eneolit dobt'e opracované a hlazené ploché sekery;
v kultut'e se 3ntrovou keramikou jsou sekery nejcas-
téji velmi hrubé opracované a hlazené jen pri ostit,
v kultut'e zvoncovitych pohdrt se mimo jiné nachazeji
malé velmi dobi‘e hlazené sekery s hrotitym tylem (iroj-
uhelnikovitého tvaru). Jako materidl prevladaji domédci
horniny, zejména amfibolit, jen v kultui'e se $ntirovou
keramikou se ojedinéle vyskytne pazourek.

V eneolitu se také objevuji médéné sekery, které maji
jednoduché tvary a vétsinou jsou ploché (viz kap. 1.8).
Jejich kvantitativni pomér k sekerdAm kamennym je ob-
tizné urdcit, nebot nemuzeme ani ptiblizné odhadnout
miru jejich redukce. Témér viechny médéné ploché se-
kery jsou ojedinélé nélezy.

Stipana industrie a ostatni

Stipana industrie je pomérné mélo znamad, v posledni
dobé je v3ak k dispozici rozsahly soubor ze $titirovych
hrobti (Kovdrovd 2005). Zde vynikaji dlouhé retuso-
vané i neretuSované cepele, ale vyskytuji se také drobné
nepravidelné ustépy. Pomérné mala ¢ast ¢epeli vyka-
zuje oblyskani, které svéd¢i o tom, Ze byly uzivany jako
srpové noze (jedna Cepel, velmi pravdépodobné v na-
sadé, tvorila obvykle jeden srpovy nuiz).

Stipana industrie je vyrobena vétsinou z domdcich
surovin, ale vyskytuji se bézné i importy ze sousednich
zemi.

Kamennou industrii doplruji jesté brousky a mlyn-
ské kameny, oboji nedostate¢né studované.

1.5.3 Zbrané

Sekeromlaty, bojové sekery a mlaty
Eneolitické sekeromlaty navazuji na t€zZké provrtané
kopytovité sekeromlaty zavére¢nych fazi neolitu, jejichz
poloha v hrobech naznacuje, Ze uz byly pouzivany jako
pozdéjsi ,zbrané“ (Zdpotocky 1992), soucasné ale
mame doklady, Ze zcela stejné artefakty byly rovnéz
pracovnimi néstroji (doly na vapenec na Bilém Kameni
u Séazavy, doly na kiremenec v Tusimicich: Zebera 1939,
Neustupny 1988).

Prvni artefakty, u nichz bojova funkce prevladla
a které mély specifickou formu odliSnou od pracovnich
ndstroju, se objevuji v eneolitu (Neustupny — Neustupny
1960, 135). Bojové sekeromlaty se hojné nachazeji v ¢as-
ném a starSim eneolitu a u nds méné casto v eneolitu
strednim (napriklad v hrobé kultury kulovitych amfor
v BéSicich u Kadané: Dobes 1998). Jen velmi mald cast
prredsntrovych sekeromlatti se nachazi v hrobech. Nék-
teré exempldare jsou pro svou dobu typické, ale mnoho

vy
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chybnou Kklasifikaci (Zdpotocky 1992). Pred3ntrové se-
keromlaty, které jsou nékdy mylné zarazovany do kul-
tury se $narovou keramikou, maji bud ostif rozsitrené
nahoru i dolti, nebo ostii, které se nerozsiruje, takze pii
pohledu z boku jsou symetrické podle dlouhé osy.
keramikou. Casto maji ostif rozsiené smérem dolii (pii
pohledu z boku jsou podle dlouhé osy asymetrické).
S nepatrnymi vyjimkami se nachazeji v hrobech do-
spélych muzu. V hrobech kultury se $ntirovou kera-
mikou se vyskytuji jeSté téZké bojové sekery, jejichz
télo m4 valcovity tvar a které, podobné jako sekero-
mlaty a kulovité mlaty, jsou v hrobé zpravidla umis-
tény pred obli¢ejem zemrelého.

Dyky

Nejzndméjsi jsou médéné dyky kultury zvoncovitych
pohari, které jsou velmi malych rozméra, a proto se
soudi, Zze nemohly slouzit ke skuteénému boji (Turek
2002a).

Luky

V eneolitu rozliSujeme ti‘i druhy dokladt pro luky. Jed-
nak jsou to hroty 8ipu, predev§im srdcovitého tvaru.
Jsou znamy ojedinéle z kultury se $nitirovou kerami-
kou a predchozich eneolitickych skupin, bézné se vy-
skytuji v muzskych hrobech kultury zvoncovitych po-
haru, zpravidla vzdy v nékolika exemplarich; jejich
poloha v hrobé& naznacuje, Ze Sipy byly uloZeny v toulci.
V téze kultut'e jsou luky rovnéz dosvédceny lukostie-
leckymi natepnimi destickami. Dal8imi doklady jsou
kosténé zavésky ve tvaru kratkého luku, zobrazeného
pomérné realisticky, které se rovnéz vyskytuji v hro-
bech kultury zvoncovitych poharu (drive byly ozna-
¢ovany jako plilmésicovitd spinadla); ¢asto se kombi-
nuji s hroty $ipt nebo s natepnimi destickami.

1.5.4 Ozdoby

Ozdoby byly v eneolitu druhové pomérné jednoduché
- naprosta vétSina z nich jsou ozdoby hrdla; jiné druhy
ozdob se objevuji az v mlad$im eneolitu. Prevazovaly
nahrdelniky, které byly slozeny z provrtanych zviie-
cich zubu, provrtanych musli, perletovych nebo kosté-
nych kotoucki, zavésku ve tvaru luku, médénych pe-
rel nebo plochych médénych zavésku.

Vyjimeéné jsou ndkréni kruhy z médéného dratu (za-
tim jen v kultute se $ntirovou keramikou). Z hrobu
z Velvar (Moucha 1960; ceska badenska kultura) po-
chazi médény pektoral, ktery je u nas jinak zcela bez
paralel. V mlad3im eneolitu se kromé toho v kultui‘e se
sntrovou keramikou zacinaji objevovat kovové zaus-
nice, vyskytuji se také perletové kotouce s teckovanym
ornamentem, znazornujici slunce (napr. Stocky 1926,
tab. LXXV, 12 aj.); v Cechéch se také ojediné&le naché-
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zeji kosténé pasové zapony (napi. Jokolek 1981).V kul-
tute zvoncovitych poharu se objevuji prvni jehlice (Hd-
jek 1950; v rudimentarnich kosténych formach uz v kul-
ture se Snarovou keramikou), které jsou pak tak
charakteristické pro dobu bronzovou. Kromé kultury
se Snurovou keramikou a velvarského hrobu nejsou
z naSeho eneolitu zndmy naramky.

1.6 SPOLECNOST A JEJi IDEOLOGIE

Vyznam nové specializace
Obdélavani poli direvénym oradlem taZzenym parem do-
bytéat podstatnym zptisobem zménilo specializaéni
vztahy v eneolitickych komunitach. Slo o vyznamnou
specializaci souvisejici s adaptaci lidského okoli ¢lo-
vékem, tedy procesem, v jehoz prabéhu si lidé prizpua-
sobovali prirodni okoli svym potebdm (pozménovali
ho). Novou specializaci muzi ziskali kontrolu nad hlav-
nimi energetickymi vstupy do lidského svéta, a to pre-
dev3im produkci lidské potravy a vyuzitim tazné sily
dobytcat. Je pravdépodobné, Zze muzi také pIné ovladali
lov, ktery na rozhrani neolitu a eneolitu ziskal podstatné
na vyznamu. Dalsi sila specializace muzu byla v ob-
lasti smény, kterd nyni prindsela novou surovinu — méd,
ale i dalsi nezvyklé suroviny a produkty. Zeny se ve
sttedni Evropé od poc¢atku eneolitu specializovaly na
pomocné prace v zemeédélstvi, snad shér divokych plo-
din a hlavné prace spojené s domem a s péc¢i o déti.
Tato specializace obou pohlavi nevyplyvala z néja-
kych ptirodnich danosti, nybrz z toho, Ze muzi se uz
predtim v neolitu tradi¢né specializovali na péci o do-
maci zvitata, lov a sménu. Jejich specializace na orbu,
lov a sménu v eneolitu vypadala proto jako néco sa-
mozi'ejmého, pravdépodobné také jako néco opreného
o symbolicky smysl oradla, masa lovenych zvirat a mé-
dénych artefakti v eneolitické spole¢nosti. ProtoZe se
v8ak vyznam specializace muZili v eneolitu radikalné
zmenil, postavily tyto zmény muze do Cela spolecnosti.

Sména v eneolitu a vyznam médi

Meédéné artefakty se nachézeji od pocatku eneolitu,
v mnoha jeho starsich obdobich jsou dokonce Cetné;jsi
nez v eneolitu strednim a mlad3im (srov. Dobes 1989).
Kromé plochych seker, jejichZ ucel neni zcela zi‘ejmy
(obvykle se u nich prredpoklada prakticka funkce), jsou
to zbrané a ozdoby.

Role médi v kulture eneolitu se ¢asto pireceniuje pod
vlivem skute¢nosti, znamé dnesnim archeologtim, Ze
kovy se pozdéji staly materidlovym zdkladem civili-
zace. Eneolitickym lidem vSak budoucnost kovli zndma
nebyla: povazovali je nepochybné za zvlastni material
s ponékud neobvyklymi vlastnostmi, které je praveé vta-
hovaly do symbolické sféry. Podle M. Kuny (7986) ma
kov v tomto obdobi vyrazny symbolicky smysl. Mimo
jiné je tomu tak proto, Ze pri ziskdvani médi dochdazi
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k Fizené zméné vlastnosti ptivodni piirodni substance
a cely proces vyzaduje vysoce sofistikované znalosti
a postupy. Méd a jiné kovy se dostavaly na tiroven dal-
§ich nezvyklych materiali, jako byl napriklad jantar
nebo barevné pruhované rohovce.

Symbolicky smysl kovii zvy$ovala nepochybné sku-
tecnost, Ze artefakty z nich bylo mozno formovat jinak,
nez kdyz byly pouzity obvyklé materidly: zejména do
relativné tenkych ploch, dratovitych ty¢inek, do kruht
a spirdl. Prakticky vSechny médéné artefakty maji uz
v eneolitu svoje vlastni formy, nejsou to napodobeniny
vyrobkt z materidli pouzivanych diive. Atraktivita
kovu dokonce zpusobuje, Ze i artefakty z diive pouZi-
vanych materiadlt ziskavaji v eneolitu formy odvozené
z kovovych (naptiklad rozsirena ostii kamennych se-
keromlatt, tenka Zebra na horni strané takovych se-
keromlatti jakoZto napodobeniny spojt pti odlévani).

Celkové 1ze Fici, ze méd je v eneolitu vyznamnym
novym materidlem, ale jeji vyznam pro toto obdobi (ze-
jména pro jeho ekonomiku) nelze precenovat. Roz-
hodné méd nebyla kulturnim prvkem, ktery by ve spo-
le¢nosti eneolitu vyvolal néjaké hluboké zmény.

Meéd nelze pieceriovat ani v ramci eneolitické smény.
Jeji vyznam jakoZzto defini¢niho priznaku eneolitu je
v tomto obdobf{ jen potencionélni, je to spise zdklad dal-
§tho vyvoje v dob& bronzové. Zadna eneoliticka sku-
pina se nestala zavisla na obchodu s médi, doposud se
nevytvorily relativné stabilni sité smény kovu. Méd je
v eneolitu pouze jednim z cenénych materidlu, které se
stavaly predmétem smény.

Casto se uvadi, ze méd (jako kov vieobecné) méla
velky vyznam pro eneolitické hospodartstvi, protozZe
se prredpokladd, Ze uzitné vlastnosti médénych néstrojl
jsou v8eobecné lepsi nez vlastnosti nastroji kamen-
nych. Tato teze je problematickd (Neustupny — Ne-
ustupny 1960; Neustupny 1967a; Kuna 1986): pokud je
kov opravdu lepsi, pak tato vyhoda je vyvaZena mno-
hem vétSim mnozstvim prdace, které je zapoti‘ebi pro
jeho ziskdani, a také nutnosti pouzit praci komplikova-
néjsi a specializovanou.

Kromé toho je nesprdvnd predstava, Ze méd v ene-
olitu slouzila predevsim k vyrobé ndstrojt. Daleko vy-
znamnéjsi byla vyroba médénych ozdob a médénych
zbrani. Pouziti médi v eneolitu nema tudiz charakter
»pokroku“ v oblasti adaptace vnéjsiho svéta ¢lovékem,
a tedy v ziskavani zakladnich zivotnich prostredk (vy-
roba potravy, odév1i, pribytk®), nybrz slouzila prevazné
ve spolecenské a ideologické sfére.

Nemame doklady, Ze by se na zdkladé neolitického
obchodu vytvorily pevné sménné sité, jaké mizeme
predpokladat pro dobu bronzovou. Je oviem pozoru-
hodné, Ze komunity se $ntirovou keramikou se pro
vyrobu svych ¢epeli neobesly bez importu severského
pazourku, suroviny pochdzejici z pomérné velké vzda-
lenosti, a nenahradily ho materidlem z n&jakého vnit-

ro¢eského zdroje. Zde musely byt trvalejsi sménné kon-
takty udrzovany.

Pohrebni ritus a spole¢nost

Pohitebni ritus eneolitu je velmi rozmanity: archeolo-
gicky se projevuje v rozmezi od stavebné velmi na-
kladnych izolovanych dlouhych mohyl ¢asného eneo-
litu pres pomérné rozsdhla pohtebisté starsiho eneolitu
(moravské analogie, v Cechach v této mire chybéji)
k izolovanym hrobtim stifedniho eneolitu a odtud pak
ke ,,v8§eobecnému“ pohirebnimu ritu mladoeneolitic-
kych kultur.

Nelze se domnivat, Ze pohrebni ritus eneolitickych
kultur vérné odrdazi spoleCenskou strukturu. Rozdil
mezi pohtebnim ritem kultury rivna¢ské a kultury se
$nurovou keramikou, dvou bezprostiredné navazujicich
skupin, je napiiklad propastny, takZe pri ztotoznéni ri-
tudlniho usporadani s obrazem pravéké spole¢nosti by-
chom museli predpokladat i propastny rozdil ve spole-
¢enské strukture, coz by bylo naprosto neopodstatnéné.
Tento problém bychom neodstranili ani srovnavanim
kultury se $nitirovou keramikou s kteroukoliv jinou ene-
olitickou skupinou v Evropé, protoze protiklady v ri-
tuédlech (diskontinuita) jsou vSude.

Dokud byly eneolitické kultury chdpéany jako odraz
se byt tato situace prirozena: pohrebni ritus se vydaval
za nejkonzervativnéjsi slozku kultury, ktera nejspise
odrazi etnicitu. Jestlize v3ak pripustime naslednost kul-
tur spojenou s kontinuitou obyvatelstva, nemizeme
prredpokladat, Ze spolecenska struktura by se ménila
stejnou rychlosti a ve stejnych okamzicich jako po-
hiebni ritus (a artefaktova kultura vibec): v tom pri-
padé bychom museli o¢ekavat velmi Casté, rychlé a pod-
statné zmény ve spoleCenské strukture, coz je velmi
nepravdépodobné (Tabaczyriski 1970).

Pohrebni ritus je i v eneolitické spole¢nosti soucasti
symbolickych systému, které — ackoliv symbolizuji spo-
leCenské vztahy — maji arbitrarni charakter; to zna-
mena4, Ze ritudl jako symbolickd komunikace nebyl
nutné néjak podobny spolec¢enskym vztahtim, které
symbolizoval. Jednotlivé prvky pohrebniho ritu jsou
principidlné arbitrdrnim vybérem z mnoha moznosti
a pti tomto vybéru ptisobi ritudlni normy, historie a do
urcité miry i svobodnad vile individui; v Zzddném pri-
padé to neni jednoduchy ,odraz“ spolecenského
systému. Ackoliv se napriklad v kulture se Sntirovou
keramikou na prvni pohled zd4, Ze pohrebni ritus je
pomérné uplnym a vérnym ,odrazem® tehdejsi spo-
le¢nosti, mizeme jmenovat celou fadu kulturnich
prvki, které v hrobech kultury se 3ntirovou keramikou
nepochopitelné chybéji (napr. velké zdsobnice s na-
levkovitym hrdlem, drtidla na obili atd.); tato absence
je z'ejmé podminéna symbolismem, a nikoliv charak-
terem spolec¢nosti.

25



ENEOLIT

Pohtebni ritus je tudiz soucasti symbolickych sys-
tému, nikoliv soucasti spolec¢enskych vztaht ve vlast-
nim slova smyslu. ,,Chudé hroby“ nékterych fazi ¢asné-
ho eneolitu nejsou odrazem chudé spolec¢nosti (mohou
byt napriklad symbolem ,zdrZenlivosti“), stejné tak jako
,bohaté“ hroby kultury kulovitych amfor nejsou pri-
znakem jejiho bohatstvi. Na tomto zdkladé jsou vazné
divody pro to, abychom se domnivali, Ze pohlavi a vék
nebyly jediné rozmeéry, které urcovaly poht'ebni ritus,
ale konkrétni poznani v tomto smeéru je velmi obtizZné.

Ritudlni pravidla ztraceji svoji arbitrdrnost teprve
v okamziku, kdy se prokazatelné dostdvaji do markant-
niho rozporu s Zivotnimi zdjmy komunity nebo jedinct.
Tak je tomu napriklad v kulture kulovitych amfor (vy-
chodni skupina), kde jsou nékteré zeny a déti zabijeny
pri prilezitosti smrti patriarcht (Neustupny 1964c;
1967a). Proto je kultura kulovitych amfor tim okamZi-
kem eneolitu, v némz ndm pohrebni ritus poskytuje na-
hled do skute¢nych pomért eneolitické spole¢nosti.

Chybéni hrobti malych déti do 3 let je jinym piikla-
dem, kdy muzeme skute¢nost poht'ebniho ritu inter-
pretovat jako spolecensky vztah. Je to proto, Ze jde
o skutec¢nost zjisténou dlouhodobé v priitbéhu mnoha
tisicileti, v nichZ se v8echny ostatni arbitrarni ptiznaky
pohiebniho ritu ménily, ale ritudIni pravidla ve vztahu
k velmi malym détem zustavala stejnd, protoze zrejmé
odrazela dlouhodobé spolec¢enské postaveni téchto déti.

Artefaktova pamét

Nemovité artefakty pravékych obdobi az do mladsiho
neolitu véetné nebyly trvalé; i prikopy neolitickych ron-
delti se rychle zaplnovaly, takZze musely byt jeSté v dobé
své kratké funkce obnovovany. Neexistovaly artefakty,
které by lidem pripominaly minulost vytvarenou ne-
zndmymi (tfeba mytickymi) osobami.

To se zménilo s prichodem eneolitu, kdy takové ar-
tefakty (pamadtniky) byly budovany ve formé mohyl.
Zprvu to byly mohyly dlouhé (které v nékterych ob-
lastech Evropy obsahovaly megalitické hroby), pozdé&ji
mohyly okrouhlé. Mdme doklady, Ze je lidé spravné in-
terpretovali i po velmi dlouhé dobé a v pripadech, kdy
sami takové pamadtniky nestavéli: naptiklad v Brezné
zapustili do dlouhé mohyly z ¢asného eneolitu hrob
kultury se $narovou keramikou a ve Vikleticich do 3nu-
rovych mohyl hroby kultury tinétické.

Takové artefakty lidem piripominaly, Ze je vytvorily
piredchozi generace. Casto byly dilem lidi, jejichz
identitu nebylo mozno identifikovat jinak nez pro-
strednictvim myta o predcich, eventualné ztotozZnénim
s né¢jakymi mytickymi postavami. Byla to artefaktové
minulost, ktera souvisela se svétem piedkt a nebyla
soucdasti kazdodennosti. Pozdéji se k mohylam pripo-
jily rtizné zemni konstrukce (valy a prikopy), které mély
podobny pamétitvorny efekt jako mohyly. Casto z pra-
véku prezivaji az do soucasnosti.
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Tato artefaktova pamét, ktera de facto vytvarela po-
jem minulosti a jako jeho protiklad i pojem budouc-
nosti, je jednim z prvnich nahlédnuti do mysli lidi, které
ma archeologie pomérné bezpecné k dispozici.

Vertikalita
Artefaktovd pamét, popsand v predchézejicich odstav-
cich, se zaklad4 vesmés na artefaktech, které piekra-
¢uji horizontéalni iroven kazdodenniho Zivota. V8echno,
co lezelo vyrazné nad touto irovni nebo pod ni, mohlo
mit symbolicky smysl, mohlo souviset se svétem predki
nebo jinymi ideami. Pohyb ve vertikalni dimenzi byl
né¢im neobvyklym, symbolickym (Neustupny 1995 a).
Neni jisté¢ ndhodou, Ze nejvyznamnéjsi eneolitické
symbolické artefakty, hrobova jdma a mohyla, tuto ho-
rizontalni rovinu prekracuji. Prekvapivé ma tento cha-
rakter i dam, ktery méa proto ¢etné symbolické funkce
(Hodder 1990). Pravé ve stredoevropském eneolitu
mame pro to presvédcivé doklady: jak jiz ukazal Gor-
don Childe, je forma dlouhych mohyl odvozena od sti‘e-
doevropskych dlouhych domu (Childe 1949, 135; tato
my$lenka se objevovala ¢astéji: srov. Hodder 1990, 145).
Childe oviem mél na mysli domy neolitické; dnes vime,
ze dlouhé domy prezivaly az do pocatku eneolitu.
Vertikalita hraje zna¢nou roli u dalSich mist se sto-
pami pobytu eneolitickych lidi, kterd lezi nevysvétlitelné
na vysokych kopcich nebo horach (napriklad Krizenec
nebo Bacin), a stejné tak u artefakti ponorenych pod
vodni hladinu (Komotanské jezero: kultura nalevko-
vitych pohért a 3nurové keramiky). Tzv. fortifikace (valy
a prikopy) opét vyznamné porusuji vertikalitu a kromé
toho jesté vymezuji v krajiné uzavirenou plochu.
Eneolitické pojeti vertikality vrcholi v kultuite se Stiu-
rovou keramikou, kterd zdasadné nezasahuje pod zem
ani nad jeji povrch: nehloubi Zadné dutiny (proto ne-
zname mista jejich obytnych areal() a nebuduje zadné
fortifikace. Jeji jediny zdsah mimo horizontélu je pro-
kazatelné symbolicky: hloubeni hrobové jdmy a vrseni
mohyly nad pohibem (Neustupny 1997b).

Ritualni vale¢nictvi

Jev, ktery nazyvadme ritudlni vale¢nictvi (Neustupny
19960 aj.), se v archeologickych pramenech projevil
jednak prvnimi zbranémi, jednak tzv. fortifikacemi.
V pripadé fortifikaci je spojitost pravdépodobné zpro-
stfredkovéana vertikalnim rozmeérem.

Prvnim jevem charakteristickym pro ritudlni valec¢-
nictvi jsou v eneolitu i v dobach pozdé&jsich tzv. vySinna
sidlisté — osady vybudované tak, Ze alespon na trech
stranéch se terén pod nimi prudce svazuje. Jejich po-
cet stoupal uz v lengyelské kultute tésné pired pocat-
kem eneolitu (ve II. stupni lengyelské kultury). V ene-
olitu je vyskyt vy§innych sidli$t zcela béZny, ale nejsou
vyjasnény dveé dulezité okolnosti: kolik z nich bylo sku-
te¢né néjak ,,opevnéno®, tj. kolik z nich mélo svou po-
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lohu skute¢né zdiraznénou néjakymi nemovitymi ar-
tefakty (,,obrannymi“ stavbami), a dale jak je vyskyt vy-
Sinnych sidlist v jednotlivych kulturnich skupinach a fa-
zich obecny. Pokud ov§em u¢elem vysinné polohy bylo
zduraznéni vertikality, které samo o sobé mélo v pra-
véku ritudlni konotace (Neustupny 1995 a), nemuselo
tady ani zddné zvlastni opevnéni byt budovano. Pocet
prozkoumanych osad je stale jeSté dost maly a jejich
presné datovani je Casto nejisté (soupis viz Zdpotocky
2000a), takze nevime, jaky byl vztah mezi osadami
»opevnénymi“ a neopevnénymi v rovinné poloze. Presto
se zd4, Ze v kultui‘e michelsberské jsou prokdzana jak
vy$inna sidlisté, tak i osady nevy3inné v rovném terénu
nedaleko vodnich toku. V nékterych kulturnich skupi-
nach byly snad v8echny osady na vySinach (kultura
chamskd - zddna nevySinnd osada neni u nds zatim
prokazana), naproti tomu v sou¢asné kulture rivnac-
ské jsou potiZe s chronologii, takZe existence rovinnych
osad soucasné s vy§innymi se neda bezpe¢né rozhod-
nout. ProtoZe jen mélo vySinnych osad bylo prozkou-
méano modernimi metodami (s vyjimkou tii nebo ¢tyt
osad rivnacéskych), neni znamo témer nic o jejich de-
tailech.

Ke druhé formé ritudlniho vale¢nictvi se vztahuji
eneolitické zbrané, které uz mély samostatné formy bo-
jovych prostiredkti a osvobodily se od forem pracovnich
nastrojti nebo zbrani loveckych (Neustupny — Neustupmny
1960, 130). Jako zbrané oznacujeme médéné a ka-
menné sekeromlaty a pozdéji i kamenné palice a dyky,
které se jasné diferencuji od pracovnich nebo lovec-
kych néastrojti. Mezi zbrané patri také luky se Sipy, které
ovSem od forem loveckych nedovedeme oddélit. Prv-
nimi dobi‘e uchopitelnymi zbran&mi na tizemi Cech
byly proto az ¢asné eneolitické sekeromlaty. Takové se-
keromlaty jsme dnes schopni dobi‘e definovat, chro-
nologicky a typologicky délit (Zdpotocky 1992).

Meédéné sekeromlaty, hojné v Karpatské kotliné
v ¢asném eneolitu, jsou u nds velmi vzacné v jakéko-
liv formé (viz kap. 1.8). Mnohé z nich se uz pro svou
velkou vdhu a maly otvor pro topturko nehodily jako
zbrané. Podobné je tomu u mnoha kamennych seke-
romlatq, které jsou vyrobeny z takovych hornin, Ze pri
prvnim tderu by se byly pravdépodobné rozlomily. Jiné
sekeromlaty jsou ov8em z velmi tvrdych hornin a k boji
opravdu slouzit mohly.

Ani tzv. fortifikace, ani tzv. zbrané nemaji proto v ene-
olitu (a ani v jinych obdobich) plné vysvétleni ve vo-
jenstvi chapaném jako véal¢eni obdobné modernim bo-
jovym stirettim, o nichZ se ¢asto predpokladad, Ze jsou
disledkem ,ptirozené“ agresivity lidi (Vencl 1984a;
1984b aj.). 744 se, ze jak u opevnéni a ohrazeni, tak
u zbrani byl velmi dtilezity, pokud ne prevazujici, jejich
symbolicky smysl. To vede k pojmu ritudlniho valec-
nictvi, jehoz smyslem bylo provedeni patri¢ného ritu-
alu, nikoliv ziskani koristi, izemi nebo zabiti protivnika.

Ideologie eneolitu

Celd ideova sféra, kterd ideoveé podporovala tehdejsi
spolecensky systém, se vyznacuje orientaci k minulosti
(k predktim) a orientaci k sousednim (jinym) komu-
nitam.

Cely Zivot v eneolitu byl prostoupen piisnymi nor-
mami, které jsou vzhledem k bohatstvi pramenti dobi‘e
poznatelné zejména v kulture se Sntirovou keramikou.

Kult predk mohl existovat uz v neolitu, pripadné
i drive, ale v eneolitu a v dobé bronzové byl pevné spo-
jen se zvladtni formou eneolitického vlastnictvi a dé-
dictvi. V ideové roviné se kult piredkt opiral o védomi
minulosti, které lze charakterizovat vécnou, artefak-
tovou (materidlni) paméti, tedy markantnimi vécmi,
které jasné pochdzeji z minulosti, a o cely okruh ideo-
vych ,textid“, které s kultem predka uizce souviseji. Ri-
tudly, které zminujeme, jsou arbitrarni ve svych kon-
krétnich formdch, ale jsou to nutné ideologické opory
uvedenych spole¢enskych instituti.

1.7 KONTINUITA A DISKONTINUITA KULTURNICH
SKUPIN

Formalni navaznost naslednych skupin

Nékteré kulturni skupiny, které bezprostredné nésle-
duji jedna po druhé, ukazuji typologickou kontinuitu.
Je tomu tak zejména u fazi téze kultury nebo kultur
velmi blizkych (michelsberskd, baalberska-sitremska-
salzmiindska faze kultury nalevkovitych pohart, ¢eska
badenska-tivnacska aj.). Kulturné historickd archeolo-
gie predpokladala, Ze tam, kde takova kontinuita chybi,
doSlo k imigraci nové odlisné populace, kterd vytvorila
kulturni hranici co se ty¢e formy nebo prostoru. V ta-
kovém pripadé ma4 existovat kontinuita nékde jinde, tj.
v regionu, odkud diskontinuitni kulturni skupina prisla.

Takové vysvétleni bylo ptijatelné v dobé, kdy archeo-
logicka mapa Evropy méla doposud bild mista a pied-
pokladalo se, Ze pravé tam se najdou doklady konti-
nuity. Dnes je tato mapa do zna¢né miry zaplnéna
a v mnoha pripadech je jasné, ze uz se zadna konti-
nuita nenajde.

V ¢eském eneolitu 1ze rozpoznat nékolik vyraznych
diskontinuit. Jedna z nich probihd meziI. a II. stupném
¢asného eneolitu (v podstaté mezi starsi a mladsi jor-
danovskou kulturou). V tomto pripadé neni vylouceno,
Ze se jesté néjaky souvisly prechod najde, ackoliv v sou-
¢asné dobé se zd4, ze jedinou kontinuitu predstavuji
zdobené dZzbanky.

Jinym prikladem diskontinuity je vznik kultury se
$ntirovou keramikou a vznik kultury zvoncovitych po-
hart. Drive se o¢ekavalo, Ze k postupnému piechodu
ke kulture se $ntirovou keramikou doSlo nékde jinde
a kultura pak expandovala do stiredni Evropy a casti
Skandindvie jako hotovy celek. V poslednim ptilstoleti
se uvazovalo napriklad o vychodni Evropé. Dnes je ale
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archeologie vychodni Evropy dostate¢né zndmé a misto
pro vznik kultury se $nitirovou keramikou tam nezbyva.
V8ude jinde je tato kultura ve srovnani s piredchozimi
skupinami stejné cizi jako u nas. Nachdazime predlohy
pro jednotlivé typy inventaie (napriklad pro Snarové
pohary jsou predlohy v kultut'e kulovitych amfor) a pro
nékteré detaily. Nikde ale nebyla dokumentovana kom-
plexni kontinuita. Jako celek je $nitirova keramika jasné
sttedoevropsky fenomén (je pro ni napriklad velmi ty-
picky eneoliticko-bronzovy keramicky komplex, seke-
romlaty aj.). Detailni vysvétleni této diskontinuity ale
doposud nebylo podéno.

Vlivy a migrace

V ramci kulturné historického paradigmatu se pred-
pokladaly velmi pocetné vlivy, o nichz se soudilo, Ze
hluboce pozménovaly domaci prostredi (napriklad pii-
chod metalurgie médi z dalekého jihovychodu, zave-
deni nékterych druhti keramiky, napiiklad dvojuchych
dzbankl), a také Cetné migrace, zejména migrace na
velké vzddalenosti. Zde se zvlasté uvazovalo o kultute
se 8ntrovou keramikou a kultute zvoncovitych poharu.

Tyto nazory se v Sedesatych letech dostavaly do zjev-
ného rozporu s radiokarbonovou chronologii, které uka-
zovala, Ze teze ,,ex Oriente lux* je problematicka (Neu-
stupny, E. 1968, 52). Nebylo mozno prokézat, Ze Piedni
vychod v mnozstvi a rozmanitosti médénych artefakta
predchazel Evropu (Renfrew 1973), i kdyz nékteré tech-
nologické detaily zachdzeni s médi jsou na jihovychodé
dolozeny dtive (Pernicka 1990). Vseobecné se tim zpo-
chybnil velky vyznam jihovychodu (a difuze vSeobecné)
pro rozvoj eneolitickych kultur ve stredni Evropé.

Podobné dochdazelo ke krizi migracionistickych teo-
rii, protoZe se stdle vice ukazovalo, Ze kultury se $nua-
rovou keramikou a zvoncovitych pohara, opory téchto
teorii, vytvarely ve stiredni Evropé samostatny ¢asovy
horizont a nebyly souc¢asné s zadnymi jinymi skupi-
nami, coZ by teorie o jejich ptichodu nutné vyzadovala.
Stejné tak se mnozily diikazy, Ze to byly skupiny ze-
meédélské, a nikoliv nomadské. Objevila se rada do-
kladu (stratigrafie) svédcicich, Ze kultura se Sritirovou
keramikou nasledovala po kultuf‘e Fivhac¢ské a kultura
zvoncovitych pohara po kulture $ntrové (Moucha 1992,
Neustupny 1965a; 2001a). To viechno vedlo k postup-
nému opousténi migracionismu.

Na druhé strané se potvrdilo, Ze kultura kulovitych
amfor opravdu znamena piiliv lidskych skupin ze se-
veru, jak uz to predpokladali archeologové pocatku
20. stoleti. Zacaly se hledat demografické a spole¢enské
mechanismy, které migraci umoznily (Neustupny 1982).

Detailni poznani nékterych usekt eneolitu, které je
dusledkem velkého objemu terénnich praci v posled-
nich desetiletich, navozuje otdzku, zda nékteré dis-
kontinuity ve vyvoji kultur prece jen neni mozno ob-
jasnit etnickymi pohyby. Jde napriklad o pocéatek
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mlad8iho stupné ¢asného eneolitu (mladsi jordanov-
ské kultury), zminény objev bolerazské a pak bo3acké
skupiny ve vychodnich Cechéach (p¥iliv obyvatelstva
z Moravy?) a nékteré jiné.

1.8 MED V CESKEM ENEOLITU
Miroslav Dobes

1.8.1 Uvod

Pocatky zpracovani médi

Prvni médéné predméty, perly, jsou na Prednim vy-
chodé (Cayonti Tepesi) dolozeny jiz okolo roku 8000 pi-
Kr., ndznaky tepelného zpracovani médénych rud po-
chdzeji ze 7. tisicileti pr. Kr. (Pernicka 1990). Okolo po-
loviny 5. tisicileti pi. Kr. dochazi k bourlivému rozvoji
balkadnské metalurgie (Cernych 1978, 9-125; Jovanovié
1982; Todorova 1999), kterd zasahuje az do Madarska
a na vychodni Slovensko (Vizdal 1977, 87-96). Jde o ob-
dobi s masovou produkei prvni série sekeromlatii (typy
Varna, Plo¢nik atd., viz Schubert 1965, obr. 1), nejstar-
Sich plochych médénych seker a $perkii (napi. Cernych
1978, tab. 1-19). Pozoruhodné je, zZe zatimco polgarsky
okruh (Potisi, vychodni Slovensko) je silné metalizo-
vany, nalezy v lengyelském okruhu se omezuji na né-
kolik importovanych sekeromlatti typu Plo¢nik, nej-
star8ich plochych seker a drobnych ozdob.

Historie badani

S vytvorenim Thomsenova systému ti'i period, zaloZe-
ném na ¢asové posloupnosti uzitych materialt (kdmen
- bronz - Zelezo), bylo pouze otdzkou casu, kdy bude
podle podobného technologického hlediska vsunuta
mezi dobu kamennou a bronzovou perioda médéna. To
se stalo v Madarsku v 80. letech 19. stoleti (Pulszky 1884,
Much 1886).

Zvyseny zdjem o danou problematiku se u nés pro-
jevil napi. u Ludvika Snajdra (7903). Souhrnné byly
médéné predmeéty z Cech poprvé publikovany ve stu-
dii o Ginétické kultute (Schrdnil 1921, 20-31, obr. 1-3)
a poté az M. Novotnou (7955). Objev tygliku v Mako-
trasech se stal jednim ze stimulii tiivah o pocétcich stire-
doevropské metalurgie (Pleslovd-Stikovd 1977; 1992b).
Pozdé&ji byla posouzena problematika plochych médé-
nych seker (Dobes 1989) a definovany horizonty téz-
kych meédénych predmeéti v Cechdch (Dobes 1992). Zev-
rubného zpracovani se doC¢kaly médéné predméty
kultury zvoncovitych pohara (Kuna — Matousek 1978)
a kultury se $titirovou keramikou (Sumberovd 1992).

Nalezova zakladna

Meédéné predmeéty lze rozdélit na drobné, vétSinou
Sperky, a tézké, tj. sekery a sekeromlaty. Zatimco prvni
skupinu zndme témér vyhradné z ndlezi hrobovych,
méné sidliStnich, pro naprostou vétSinu predméti téz-



1 VSEOBECNY PREHLED ENEOLITU

kych je u ndas typickd absence jakychkoli podrobnéj-
§ich nalezovych okolnosti.

V Cechach je dnes z tézkych médénych piredméta
k dispozici celkem 36 plochych médénych seker, 6 se-
keromlatt, 6 seker s kitizovym ostiim, dale 3 zlomky
sekeromlatt ¢i seker s kiizovym ostiim a 1 sekera
s okem. Pouze ploché sekera z Kutné Hory-Denemarku
je datovdna kontextem - byla nalezena v sidliStni situ-
aci kultury rivnacské. Kromé dvou depota (Rosnice,
Mléazovice) jde ve v8ech ostatnich pripadech o ojedi-
nélé néalezy, pokud abstrahujeme od celkt pochybnych
a zirejmé umeéle vytvorenych, jako jsou udajny hrob
zvoncovitych pohdara z KoStova (Blazek — Dobes 1990,
132, obr. 5: 2) nebo ,depot“ z Horni Cerekve (Richly
1894, 67-68, tab. V: 14).

1.8.2 Chronologicky prehled

Casny eneolit

V Cechéch nelze ve starsim obdobi pozdné lengyelské-
mu horizontu spolehlivé prisoudit z t€zkych predméta
dosud nic, ze Sperkt plechové perly a drobné draténé
krouzky z kostrovych hrobti v Biliné a Praze-Bubenci/
Stromovce (Zdpotockd 1998, 229-230, tab. 124: 3 a 127:
4, 5) a snad krouzek z Prahy-Libné (Masek 1981, 53).

K zdsadni zméné dochazi v mlad$im obdobi pozdné
lengyelského horizontu (Balaton I - Ludanice - Jorda-
néw - Bisamberg/Oberpullendorf - Brzes¢ Kujawski),
pro ktery jsou doloZeny specifické ozdoby, zejména bry-
lovité zavésky, plechové tercovité zavésky typu Stollhof
a obdélnikovité az trapézovité plechové zavésky (Do-
bes 1992, 335-336). U nds je k této skupiné Sperku
mozné fadit hrobové nalezy z Tiebestovic (obr. 2: 1-2,
4-7; Crerdk — Rulf 1989), Prahy-Dablic (obr. 2: 3;
Liining 1976, 176, tab. 69: 11-13) a brylovité zavésky
z depotu v RaSovicich (Hellich 1925).

Kromé specifickych ozdob se v Cechéach poprvé
prokazatelné objevuji tzv. téZké médéné piredméty. Jde
o sekery s kiizovym ostifim typt Jaszladany a Nograd-
marcal (obr. 1: 8, 16), sekeromlaty typu Székely-Na-
dudvar (obr. 1: 14), KeZmarok (obr. 1: 15) a Holi¢ (Schu-
bert 1965, obr. 1) a ploché sekery, pro néz je ptiznaény
podlouhly klinovity tvar, velka tloustka a hruby povrch
se stopami odlévani (obr. 1: 1-2, 9, 11). Je moZné roz-
ligit nékolik typti (viz Dobes 1989). Sir§imu jordanov-
skému horizontu lze ptiradit celkem 5 sekeromlatu,
6 seker s krizovym ostiim a jejich zlomkt a zhruba
20 plochych seker. V okruhu ¢asné eneolitickych kul-
tur je doloZzena minimdalné préace s hotovym kovem,
$perky v jejich finalni podobé neni proto nutno pova-
zovat za importy.

Starsi eneolit
Nasledujici obdobi chronologicky zhruba spadéa na za-
vér ¢asného eneolitu a hlavné do starsiho eneolitu.

Zména evidentné souvisi se zformovanim novych kul-
tur, zejména na zapadé sledované oblasti. Z predcho-
ziho obdobi mohou prezivat nékteré typy seker a sty-
lové findlni sekeromlaty ze slovenské médi (tj. typy
Szendr6 a Handlova: Dobes 1992), piipadné sekera s kii-
zZovym ostiim typu Nogradmarcal a téZ Sperky. Z Ces-
kych naleza by tedy minimdalné pocatku tohoto obdobi
mohla prisluet ¢ast drive uvedenych predméti a se-
keromlat typu Szendro z Prahy-Strahova (obr. 1: 13;
typy viz Schubert 1965, obr. 1). Nékdy s pocatkem kul-
tury ndlevkovitych pohart zac¢ina byt zpracovavana
méd v severnim Prialpi, pro kterou je typicky az né-
kolikaprocentni podil arzenu a maximalné desetina
procenta stiibra a antimonu (méd typu Mondsee: Ma-
tuschik 1998). Ze zavéru tohoto obdobi je doloZeno te-
pelné zpracovani médi i u nés, a sice tyglikem se sto-
pami médi ze sidlisté sifemské faze nédlevkovitych
poharti z Makotias (Pleslovd-Stikovd 1977, 66; 1985, Pl.
XXV: 8, tab. LXXIII: 1).

Az s médi typu Mondsee souvisi druhd skupina plo-
chych médénych seker, které jsou charakteristické vy-
rovnanéj$im pomeérem délky a $itky, malou tloustkou,
ostrymi hranami a zpravidla hladkym povrchem
(obr. 1: 4,7, 10; Dobes 1989, 40). V raznych variantach
pokracuji ve vyvoji az do zavéru eneolitu. Ze stratifi-
kovanych nélezi starS§iho eneolitu 1ze uvést pouze zlo-
mek $idla, spirdlku a desti¢ku s vybijenou vyzdobou
z Makoti‘as (Pleslovd-Stikovd 1985, 175) a draiény krou-
zek ze Zatce (Zdpotocky 1958a, 26, tab. XVI: 9). Salz-
miindského stari je perla ze svinutého médéného pasku
z Prahy-Baby (Hdjek 1939/40, tab. XII: 1).

Stfedni eneolit
Produkce v severoalpské oblasti moZzna pokracuje i ve
strednim eneolitu. Jak uvedeno vySe, spada sem zi'ejmé
¢ast seker altheimského typu, coz doklada téz jediny
¢esky spolehlivéji datovany exemplar z rivnaéského
vy§inného sidlisté na Denemarku u Kutné Hory (obr.
1: 6; Zdpotocky — Zapotocka 1987, 97). Nové se ziejmé
v této dobé objevuji obdélnikové sekery typu Vinc¢a a Ru-
dimov (obr. 1: 3; Dobes 1989, 40, 45). Celkem Ize téchto
exemplaiti napocitat v Cechach 12, ale u vétsiny je tireba
uvazovat o mozné dataci od star§iho eneolitu az po
mlad8i. Chronologicky citlivéjsi predméty se vyskytuji
v zavéru stredniho eneolitu, a sice sekery s okem prvni
série, jako napr. exemplar typu Fajsz ze Skutce (obr. 1:
12; Frolik 1981; srov. depot v Brné-Li3ni: Benesovd 1956D).
Zcela unikatnim objektem je hrob z Velvar, datovany
do kamycké faze ¢eské badenské kultury, vybaveny mj.
plechovym lunicovitym pektordlem s vybijenou vy-
zdobou, dvéma Sroubovicovitymi ndramky z médéného
pasku, 9 miskovitymi ndSivkami, 3 imitacemi musle
srdcovky, 8 soudkovitymi a 3 plechovymi véalcovitymi
koralky (Moucha 1960). 1 ostatni spolehlivéji datované
drobné kovové predméty jsou z mladsi ¢asti stiredniho
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Obr. 1: Tézké eneolitické médéné pfedméty. 1 Komorany (okr. Most); 2 Nechranice (okr. Chomutov); 3, 7 Praha-Sérka; 4 Dolni Chvatliny (okr. Kolin); 5 Dob-
rovice-okoli (okr. Mlada Boleslav); 6 Kutnad Hora-Denemark; 8, 16 Roudnice (okr. Hradec Kralové); 9 Chlum (okr. Hradec Krélové); 10 Lhan (okr. Ji¢in);
11 Rohovladova Bél4 (okr. Pardubice); 12 Prosec (okr. Chrudim); 13 Praha-Strahov; 14 Mldzovice (okr. Ji¢in); 15 Praha-Podbaba. Podle M. Dobese (nepub-
likovano); BlaZek — Dobes 1990.
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Obr. 2: Eneolitické médéné Sperky. 1-2, 4-7 Trebestovice (okr. Nymburk); 3 Praha-Déblice; 8 Hrdlovka (okr. Teplice); 9 Hivice (okr. Louny); 10 Bylany (okr.
Kolin); 11 Stehel¢eves (okr. Kladno); 12 Brandysek (okr. Kladno); 13 Praha-Liben; 14 Vikletice (okr. Chomutov); 15 Lochenice (okr. Hradec Krélové). 3, 7,

10-15: rGzna méfitka. Podle Ctverdk — Rulf 1989; Liining 1976, Benes — Dobes 1992; Moucha 1981; Kuna — Matousek 1978; Buchvaldek — Koutecky 1970;
Buchvaldek 1990.
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eneolitu z obdobi kultury Fivnacské (Kamyk, Tetin, Uho-
ligky: Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968, 179).

Mladsi eneolit

Obdobi mladsiho eneolitu je pomérné bohaté na na-
lezy médénych predméti; tento stav je dan téz rddove
zvySenou Cetnosti kvalitnich hrobovych celki oproti
obdobim predchozim. Jak v kulture s keramikou $11-
rovou, tak ve zvoncovitych pohdrech jsou vSak médéné
predméty doloZeny pouze v 5 % hrobu. Z prvni z mla-
doeneolitickych kultur je dosud zndmo na 48 3rou-
bovicovych z&du3nic, vétSinou s jednim koncem rozte-
panym (obr. 2: 14), minimélné 4 draténé nakréniky
(obr. 2: 8), 3—4 draténé naramky, desitky perel rizného
provedeni a jedna plaketa symbolizujici patrné slu-
neé¢ni kotou¢ (obr. 2: 9), celkem 102 kusy (Sumberovd
1992). Médénymi predméty jsou vybaveny prevazné
hroby Zenské. Z hlediska provenience kovu se uva-
rud, vyskytuji se prvni experimenty s bronzy cino-
vymi, i kdyz zastoupeni ¢isté médi je znac¢né (Ottaway
1992).

Spektrum kovovych vyrobki kultury zvoncovitych
poharit (tj. nejen médénych, ale i zlatych a st¥ibrnych)
se od vyrobkt $nurové keramiky dosti odliSuje (srov.
Kuna — Matousek 1978). Charakteristickymi predméty
provazejicimi témeér bez vyhrady muzské hroby jsou
meédeéné dyky (obr. 2: 10-11), jichZ je z Cech znamo
bezmadla 30. Dyka jakoZto symbol bojovnika, typicka
i pro kulturu unétickou, nahrazuje v tomto obdobi tra-
di¢ni eneoliticky sekeromlat. Nékteré typy charakte-
ristické pro star3i dobu bronzovou (klickovité zaus-
nice, 8idla) se poprvé vyskytuji v kulture zvoncovitych
pohdru, podobné jako urcité druhy médi, pripadné
bronzu. Predmeéty jiné neZ dyka jsou doloZeny z hrobt
obou pohlavi. Ke kulturné vyraznym $perkaim patii
obdélné plechové desticky, nejspiSe diadémy, a zaus-
nice s plosné roztepanym koncem (Radovesice, Praha-
Bubenec: Hdjek 1966, obr. 9: 2). Oba typy $perku jsou
zpravidla zdobené vybijenim. Vyskytuji se i obycejné
Sroubovicové draténé zausnice, v jednom pripadé klic-
kovité upravené (obr. 2: 15; Lochenice, hrob 1: Buch-
valdek 1990, 29-30, obr. 8). Pouze jedenkrat je z Cech
doloZena jehlice s plo$né roztepanou a svinutou hla-
vici (obr. 2: 13; Praha-Liben: Hdjek 1950, 353, obr. 1).
7, nastrojti se ve vétsim méritku objevuji 8idla se za-
hrocenymi konci a zesilenym stfedem (obr. 2: 12). Za-
véru eneolitu nejspiSe nalezeji ploché sekery s Sesti-
hrannym pri¢nym rezem, které predstavuji tvary
odlévané do dvoudilnych kadlubti a jsou dolozeny
7 Prahy-Dejvic a z okoli Dobrovic (obr. 1: 5). Voditkem
pro jejich datovani je téz depot v Budkovicich, slozeny
ze sekery o Sestihranném pii¢ném rezu a jehlice s roz-
tepanou a esovité svinutou hlavici (Ondrddel 1961, 150,
obr. 3).
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1.8.3 Surovina
V pripadé kovu ¢asné eneolitickych skupin je nejpravdé-
podobnéjsi ptivod stredoslovensky: méd typu Nograd-
marcal s kombinaci stopovych prvki Sb - Ag - Bi (viz
Schubert 1982). Ta je v daném horizontu rozsirena v seve-
rozapadnim a severnim Madarsku, na Slovensku, Mora-
v&, v Cechach, pochazeji z ni pravdépodobné nalezy
z polskych Kujaw; dédle na sever se ojedinéle vyskytuji
prredméty s timto slozenim az v Dansku (Klassen 2001, 104).
Od pocatkn star§iho eneolitu byla Siroce vyuzivana
méd severoalpskd, pro kterou je typicky az nékolika-
procentni podil arzenu a sniZzeny obsah antimonu
a stribra (méd typu Mondsee). U nds ji odpovidaji
kromé materidalu nékterych typt plochych seker (Alt-
heim) zejména stopy médi na tygliku ze sidlisté nélev-
Kkovitych pohdarii v Makotrasech (Pleslovd-Stikovd 1977).
Pro vyrobu médénych predmétti ¢eskych zvoncovi-
tych pohara byla vyuzivana méd s riiznorodym zastou-
penim stopovych prvka (Kuna — Matousek 1978, 75-83,
obr. 6,9-10), ktera se slozenim z¢4asti podoba kovu z pred-
chozich eneolitickych period (N6gradmarcal), pripadné
je opét vyuzivana ryzi méd. Nové se objevuje material
typicky pozdéji pro predméty starsi doby bronzové, ktery
se vyskytuje na Sirokém tizemi severné od Alp az po Ho-
landsko. V jednom piipadé analyza prokazala evidentni
uziti médi legované cinem (Bylany, SAM 3238, 6,1 % Sn;
viz téz tr'i moravské ndlezy: Kuna — Matousek 1978, obr.
7/11: 3), ktery v naSem prostiredi nejspise pochdazel
z Krudnych hor, a jehoz ryZovani je tedy vysoce prav-
dépodobné jiz v eneolitu (k vyskytu cinu v Evropé viz
Ottaway 1994, 18-19; Bartelheim — Niederschlag 1996).

1.9. VYZNAMNE PRAMENY

1.9.1 Casny eneolit

BOREK (okr. Mélnik)

Nélezy ziskané bagrovanim v hloubce nékolika metri

pod dnedni hladinou Labe tvori zatim nejbohat$i kom-

plex ¢eské michelsberské keramiky. Tato lokalita je ty-

pologicky shodna s Mostem-CepiroZskou vy$inou a pati

nejmlad$imu obdobi michelsberské kultury (fazi V).
Lit.: Turkovd 1985; Dreslerovd 1995, 108-110.

BREZNO (okr. Louny)

Na lokalité byly zjistény predmegalitické hroby nalezici

zirejmeé michelsberské kultute. Dvé dlouhé pohiebni

stavby byly vymezené bo¢nimi zlabky. V jejich bezpro-

stiredni blizkosti se podarilo odkryt i dva dlouhé domy.
Lit.: Pleinerovd 1980; 1990.

BYLANY (okr. Kutna Hora)

V poloze Nade vsi se naSlo 19 ¢asné eneolitickych ob-
jekti s vybavou obvyklou v reziden¢nich areélech.
Velmi pravdépodobné odpovidaji Liiningové fazi I1I mi-
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Obr. 3: Mapa vybranych eneolitickych lokalit. Bacin (Vinafice u Suchomast, okr. Beroun) 39; Borek n. Labem (okr. Mélnik) 46; Brandysek (okr. Kladno) 24;
Bfezno u Loun (okr. Louny) 11; Bylany u Kutné Hory (okr. Kutna Hora) 54; Bzi (okr. Plzen-jih) 2; Cachovice (okr. Chomutov) 8; Caslav (okr. Kutna Hora) 57,
Denemark (Kutna Hora, okr. Kutnd Hora) 55; Dneboh (okr. Mladéa Boleslav) 41; Dretovice (okr. Kladno) 25; Diinov u Komoran (okr. Most) 13; Horni Cetno (Ni-
méfice, okr. Mlada Boleslav) 42; Holysov (okr. DomaZlice) 1; Hrdlovka (okr. Teplice) 17; Jenstejn (okr. Praha-vychod) 47; Kamyk u Velkych Prilep (okr. Praha-
zépad) 28; Klucov u Ceského Brodu (okr. Kolin) 50; Kly (okr. Mélnik) 43; KnéZzeves u Prahy (okr. Praha-zapad) 33; Kolin (okr. Kolin) 53; Kopisty (okr. Most)
15; Lochenice (okr. Hradec Kralové) 59; Lopata (Milinov u Nezvéstic, okr. Plzeni-jih) 3; Lovosice (okr. Litoméfice) 19; Makotrasy (okr. Kladno) 27; Mésto Tous-
kov (okr. Plzeni-sever) 5; Mlékojedy u Neratovic (okr. MéInik) 44; Mocovice (okr. Kutnd Hora) 56; Mochov (okr. Praha-vychod) 49; Most (okr. Most) 16; Nal-
Zovické Podhdji (okr. Pfibram) 40; Neratovice (okr. Mélnik) 45; Nymburk (okr. Nymburk) 52; Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové) 58; Postoloprty (okr. Louny)
10; Praha-Béchovice 48; Praha-Bohnice 31; Praha-Bubene¢ 37; Praha-Déblice 30; Praha-Dejvice 35; Praha-Liboc 34; Praha-Lysolaje 32; Praha-StreSovice 36;
Praha-Vysehrad 38; Radcice (okr. Plzeri-mésto) 4; Selibice (okr. Louny) 9; Slany (okr. Kladno) 23; Sous (okr. Most) 14; Stehelceves (okr. Kladno) 26; Touzetin
(okr. Louny) 12; Trebestovice (okr. Nymburk) 51; Velika Ves (okr. Chomutov) 6; Velké Zernoseky (okr. Litoméfice) 18; Velvary (okr. Kladno) 22; Veprek (okr. Mél-
nik) 21; Vikletice (okr. Chomutov) 7; Vrany (okr. Kladno) 20; Zalov (okr. Praha-zapad) 29.

chelsberské kultury, ktera také obsahuje keramiku
schussenriedskou a keramiku podobnou typu A né-
levkovitych pohért.

Lit.: Zdpotocky 1998a; 1998b.

HORNI CETNO (k. i. NiméFice, okr. Mladéa Boleslav)
Bohaty soubor pozdné lengyelské keramiky (skupina
Horni Cetno) z jednoho objektu; je pravdépodobné
o néco starsi nez skupina StieSovice.

Lit.: Zdpotockd 1981.

JENSTEJN (okr. Praha-vychod)
7 celkem 20 objektt z ¢asného eneolitu tvorily témér
polovinu zasobni jamy. Keramické soubory s typickymi
zdobenymi dZbany jen3tejnského typu reprezentuji sub-
fazi mladsi jordanovské kultury.

Lit.: Zdpotocky — Dreslerovd 1996.

KLUCOV (okr. Kolin)

Nélezy z Klu¢ova nalezi skupiné StreSovice. V letech
1949-50 zde byl prozkouméan mirné trapézovity objekt
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interpretovany autorem vyzkumu jako chata, pred-
stavuje vS8ak spiSe predmegalitickou hrobovou stavbu.
Lit.: Kudrna¢ 1954.

KLY (okr. MélInik)
Ohrazeni michelsberské kultury ma dobré paralely
v michelsberské kulture v Némecku.

Lit.: Gojda et al. 2002.

MOCOVICE (okr. Kutna Hora)
Vyznamnym ¢asné eneolitickym nélezem je objekt 1
7 Mocovic, ktery nejspiSe odpovida Liiningové fazi IV
michelsberské kultury.

Lit.: Skrdle 1927; Zdpotocky 1995.

MOST (okr. Most)
V poloze Cepirozska vysina zkoumal V. Sakai v r. 1953
prvni dobie definovatelny nalezovy celek michelsber-
ské kultury v Cechach. Podle Liiningova schématu bylo
mozno tento komplex datovat do V. faze michelsberské
kultury.

Lit.: Neustupny 1961b; 1978a, 246; Zdpotocky — Cernd
—Dobes 1989.

POSTOLOPRTY (okr. Louny)
Hrob s kratkym trapézovitym ohrazenim byl objeven
v 90. letech 20. stoleti. Keramika patii michelsberské
kulture.

Lit.: nepublikovano.

PRAHA-DABLICE (okr. Praha 8)

V kontextu mlads$i jordanovské keramiky se zde nalezl

i starsi typ tulipanovitého poharu michelsberské kultury.
Lit.: Azamit 1930a; 1930b; Neustupny 1961b; 1978a;

Liining 1976.

PRAHA-LYSOLAJE (okr. Praha 6)
Na pomérné rozsdhlé zkoumané ploSe se podatilo za-
chytit jeden objekt michelsberské kultury.

Lit.: Pleslovd-Stikovd 1972a.

PRAHA-STRESOVICE (okr. Praha 6)
Na zédkladé bohatého inventare jedné sidliStni jAmy byla
definovdna ¢asné eneoliticka skupina StireSovice, ra-
zené kulturné do pozdni faze lengyelské kultury.

Lit.: Stocky 1926; Zdpotockd 1969.

RADCICE (okr. Plzen-mésto)
Nélezy byly ptivodné klasifikovany jako skupina aich-
buhlskd, pozdéji byla naznacdena také jejich analogie
v némecké kultuie miinchshofenské.

Lit.: Neustupny 1961b; 1969c.

TREBESTOVICE (okr. Nymburk)
Pri vyzkumu bylo objeveno 8 hrobti bez keramiky, ale
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s velkym mnozstvim drobnych médénych predmétu,
Stipanou industrii, kamennou sekerkou a Kkordly
z musli. V prostoru pohtebisté byl prozkoumén i mirné
lichobéznikovity objekt s rozméry 11 x 6,40/7,25 m, je-
hoz puadorys byl vymezen zlabkem. Hroby jsou dato-
vany do ¢asného eneolitu.

Lit.: Crverdk — Rulf 1989.

VELKA VES (okr. Chomutov)
Hrob obsahoval typickou michelsberskou amforu s hro-
titym zaoblenym dnem a mnohokrat svisle provrtanou
obvodovou liStou na spodku.

Lit.: Zdpotocky — Cernd — Dobes$ 1989.

1.9.2 Starsi eneolit

CIMBURK (k. 6. Bylany, okr. Kutna Hora)

Hradisté je situované na Siroké ostrozné o ploSe ca 2 ha
nad ti¢kou Vrchlici. Je slozené z akropole v ¢elni par-
tii ostrozny a plochého predhradi. Na predhradi byl
v délce 30 m odkryt usek opevrniovaci linie slozené ze
dvou paralelnich piikopu lichobéznikovitého profilu,
preruSenych prostorem brany. Stopy osidleni byly iden-
tifikovany do vzdalenosti 85 m od fortifikace. Nejstarsi
osidleni spada do baalberské faze kultury nalevkovi-
tych pohart, mladsi sidlistni horizont naleZi boleraz-
ské fazi kultury badenské.

Lit.: Zapotocky 2000a.

DNEBOH (okr. Mlada Boleslav)
Na vySinném sidlisti v poloze Hrada byly zachyceny ob-
jekty kultury nédlevkovitych poharu a bolerdzského
stupné kultury badenské, ndlezy kultury nalevkovitych
pohart pochdazeji i z blizké polohy Klamorna.

Lit.: Pleslovd-Stikovd 1981c; 1985.

MAKOTRASY (okr. Kladno)
Sidlistni aredl s ¢tvercovym ohrazenim o rozmérech
300 x 300 m se rozklada na spraSové naveéji mezi dvéma
faze kultury ndlevkovitych poharu. Zachyceno zde bylo
i sedm hrobti a mnozstvi jedinct uloZenych v sidlist-
nich objektech.

Lit.: Pleslovd-Stikovd — Marek — Horsky 1980; Ple-
slovd-Stikovd 1985.

MLEKOJEDY (okr. MéInik)
Obytny aredl kultury nalevkovitych pohdart zahrnoval
zirejmé 5 az 6 usedlosti.

Lit.: Motykovd — Zdpotocky 2002.

NYMBURK (okr. Nymburk)

V méstském jadru byla odkryta mohyla, jejiz zaklad se-
staval z opukovych kamenu a kryl skrinkovy hrob
s kostrou starsi osoby; samotny pohteb byl bez vybavy,
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ale dle radiokarbonového datovani patii do mladsiho
stupné kultury ndlevkovitych poharu.
Lit.: Motykovd 1998.

PRAHA-DEJVICE (okr. Praha 6)

Vysinné sidlisté Baba z mladsi faze kultury nalevkovi-
tych pohart bylo vybudovdano na mohutné ostrozné
o ploSe ca 10 ha. Dvojdilnéa poloha se skladala z vlast-
niho hradisté, chranéného fortifika¢ni linii s mélkym
prikopem lichobéznikovitého profilu a predsunutou pa-
lisddou, a predhradi, zachyceného jen stopové. Na ohra-
zené plose bylo odkryto i nékolik domu - polozemnic
s vnitini plochou od 5,5 do 16 m2.

Lit.: Havel 1986; Zdpotocky 2000a.

PRAHA-BOHNICE (okr. Praha 8)
Na vySinném sidlisti v poloze Zamka jsou zastoupeny
i objekty kultury ndlevkovitych poharu.

Lit.: Hdjek — Moucha 1983.

PRAHA-BUBENEC (okr. Praha 6)
Na pohrebisti bez vyraznéjsi hierarchie bylo odkryto
18 hrobu salzmiindské faze kultury ndlevkovitych po-
héarua.

Lit.: Stocky 1926.

PRAHA-LYSOLAIJE (okr. Praha 6)
Na polykulturni lokalité v byvalych piskovnach bylo
identifikovano i nizinné sidlisté kultury ndlevkovitych
poharu.

Lit.: Pleslovd-Stikovd 1972a.

VELKE ZERNOSEKY (okr. Litométice)
Na eneolitickém pohrebisti je zastoupeno 13 hrobua
baalberské faze kultury nalevkovitych pohart, prav-
dépodobné krytych dlouhou mohylou.

Lit.: Moucha 1963b; Kristuf 2003.

VIKLETICE (okr. Chomutov)

V poloze situované pri okraji vysoké terasy Ohte byl
odkryt obytny areal z obdobi sifemské faze, prredsta-
vujici po¢tem 15 objektii zatim nejvétsi sidelni komplex
kultury ndlevkovitych pohart z izemi severozapadnich
Cech. Predpoklada se zde étyti az pét, maximalné de-
set usedlosti.

Lit.: Zdpotocky 2002b.

1.9.3 Stfedni eneolit

BZI (okr. Plzen-jih)

Chamské vysinné sidlisté na Velké skdle je zndmo jiz
od 19. stoleti. V ndlezech je zastoupena i kultura kulo-

vitych amfor.
Lit.: Franc 1988.

HRADEK (k. u. Céslav, okr. Kutnd Hora)

Na dlouhodobé osidleném ostrohu nad soutokem Brs-
lenky a Zakovského potoka je doloZena sekvence ene-
olitického osidleni od mladého lengyelu po stiredni ene-
olit. Po¢etnou kolekci je reprezentovana rivnacska
kultura, déle jsou identifikovany ndlezy kultury nalev-
kovitych poharu, bolerazského stupné kultury kanelo-
vané a kultury kulovitych amfor.

Lit.: Zdpotocky 1998c.

CERTOVKA (k. ti. Vrany, okr. Kladno)

Vy$innd osada na Certovce lezi na piskovcové ostrozné
prevysujici o ca 20 m tidoli Vranského potoka. Rivnac-
ska osada méla nejméné dvé stavebni faze, v prvé fazi
byla nechrdanéna a teprve v druhé fazi doslo k ohrazeni
zastavby na ostrozné palisddou. Obytné objekty tvotily
polozemnice, mozna je i existence nadzemnich kiilo-
vych staveb.

Lit.: Knor 1957; Pleslovd-Stikovd 1973b; 1981a.

DENEMARK (k. u. Kutna Hora, okr. Kutna Hora)
Vys$inné sidlisté bylo zaloZeno na uzké skalni ostrozné
nad potokem Vrchlici. Délilo se na dvé ¢asti: na ak-
ropoli o vymére ca 1100 m2 a na piedhradi. Vyzkum
prokazal, Ze tivnacské osidleni zde proslo dvéma sta-
vebnimi fazemi, kterym mohla predchdzet jesté ne-
hrazenda osada. Ve star3i fazi akropoli chranila jed-
noduchd palisdda a obytnou zastavbu tvorily mélké,
do skaly zapusténé polozemnice s pecemi a ohnisti
a nadzemni ktilové stavby. V mladsi fazi doSlo k jed-
nordazovému prebudovani celého aredlu na silné
opevnéné hradisté, chranéné hradbou a pasem ti'f pri-
kopu.

Lit.: Zdpotockd — Zdpotocky 1986; Zdpotocky — Zd-
potockd v tisku.

DRETOVICE (okr. Kladno)
V poloze Ku Brodctim bylo pii obdélavani ptdy naru-
Seno sidlisté a tii skifitikové hroby mlads3i faze baden-
ské kultury.

Lit.: Zebera 1936; 1944; Neustupny 1959a.

DRINOV (okr. Most)

Lokalita na bi‘ehu Komoranského jezera je povazovana

za sezonni stanovis§té z obdobi badenské kultury,

funkéné zamétené na rybolov, ptipadné sbér plodu.
Lit.: Neustupny 1985.

HOLYSOV (okr. Domazlice)
Na Celdkovské hote byly v exponované poloze zjistény
i sidlistni objekty chamské kultury.

Lit.: Prostrednik 2001b.

HOMOLKA (k. u. Stehel€eves, okr. Kladno)
Osada Tivnacéské kultury na bridlicové kupé zdviha-
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jici se ca 22 m nad inundaci Dietovického potoka byla
zkoumdna americkou expedici pod vedenim V. Few-
kese. Po obvodu vrcholové partie se dochovalo 26 pii-
doryst polozemnic a kiilovych staveb, dalsi obydli 1ze
predpokladat na stredové ploSe, poSkozené mladSimi
zésahy. Predpokladaji se zde nejméné dvé stavebni faze
s palisadou a prikopem.

Lit.: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; Pleslovd-Stikovd
1978.

HRDLOVKA (okr. Teplice)
Pri zachranném vyzkumu byla odkryta obilnice a snad
kultovni objekt kultury kulovitych amfor.

Lit.: Benes — Dobes 1992.

JENSTEJN (okr. Praha-vychod)
Zdachranny vyzkum polykulturni lokality odkryl i sid-
listé badenské kultury.

Lit.: Zdpotocky — Dreslerova 1996.

KAMYK U VELKYCH PRILEP (okr. Praha-zépad)
Nélezy z lokality daly ndzev mladsi, kamycké fazi ¢eské
badenské kultury.

Lit.: Jakimowicz 1914; Stocky 1926; Neustupny 195 9a.

KLUCOV (okr. Kolin)
Sidelni aredl rivnac¢ské kultury, sestavajici ze 6 az
7 domu - polozemnic s prilehlymi zdsobnimi jamami,
zkoumal v 1. 1969-77 J. Kudrnac.

Lit.: Zdpotocky — Kudrnaé 2008.

KOPISTY (okr. Most)

Na mirné vyvy$eniné na soutoku Biliny a Bilého po-

toka byl zachycen objekt kultury kulovitych amfor.
Lit.: Dobes 1995.

LOVOSICE (okr. Litomérice)
V byvalé cihelné byly zjistény dva objekty kultury ku-
lovitych amfor, z toho jedna polozemnice.

Lit.: Zdpotocky — Dobes 2000.

MESTO TOUSKOV (okr. Plzeri-sever)
Na torzu vysoké terasy nad nivou Mze se rysoval pod
kulturni vrstvou neuplny ¢tvercovity padorys domu
chamské kultury.

Lit.: Metlicka 2000.

MILINOV U NEZVESTIC (okr. Plzeni-jih)
V aredlu hradu Lopata se rozklddalo chamské vysinné
sidliste.

Lit.: Franc 1988.

MLEKOJEDY (okr. MéInik)

V pribéhu velkoplo§ného odkryvu se na torzu §térko-
piskové terasy sevireném ze dvou stran zaniklymi ra-
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meny Labe po skryvce ca 6 ha zjistily dvé skupiny ob-
jekti z mlads8i fize badenské kultury. Vzdalenost mezi
obéma skupinami Cinila ca 40 m.

Lit.: Motykovd — Zdpotocky 2002.

NALZOVICKE PODHAJI (okr. P¥ibram)
V exponované poloze na Malém Kole bylo nalezeno
7 az 8 chat chamské kultury.

Lit.: Hordkovd-Jansovd 1951.

PLOTISTE NAD LABEM (okr. Hradec Krélové)
Sidlistni objekt bosacké skupiny je prvnim nalezem
toho typu ve vychodnich Cechach.

Lit.: Jokolek — Zdpotocky 1990.

PRAHA-BECHOVICE (okr. Praha 9)
Z nékolika poloh jsou zndma rovinna sidlisté rivnac-
ské kultury, evidovany jsou i fivnac¢ské hroby.

Lit.: Vencl 1972.

PRAHA-BOHNICE (okr. Praha 8)

Poloha Zamka byla osidlena jiz v obdobi kultury na-

levkovitych poharu a pochdzeji odtud i nalezy dalSich

eneolitickych kultur; opevnéni néalezi rivnacské kulture.
Lit.: Masek 1971.

PRAHA-LYSOLAIJE (okr. Praha 6)
Pri vyzkumu polykulturni lokality lezici na terase nad
udolim potoka byly odkryty téz sidlistni objekty (polo-
zemnice, sila) badenské a rivnacéské kultury.

Lit.: Plesovd-Stikovd 1972a; 1973b; 1978.

PRAHA-DOLNI LIBOC (okr. Praha 6)
Sarecka hradisté na Sestakove i Kozakove skale byla
osidlena jiz v ¢asném i star§im eneolitu, v ndlezech je
zastoupena i rivnac¢ska kultura a kultura kulovitych
amfor.

Lit.: Pi¢ 1899; Stocky 1926.

PRAHA-VYSEHRAD (okr. Praha 2)
7, vyzkumu pochézi mnozstvi naleza rivnacské kult-
rury, opevnéni tohoto sidlisté nebylo zjisténo.

Lit.: Masek 1971, 83.

RIVNAC (k. u. Zalov, okr. Praha-zapad)

Eponymni lokalita na vrchu Rivna¢ byla prokopéna jiz

v 1. 1881-83. DoloZeno je opevnéni valem a piikopem.
Lit.: Ryzner 1884.

SLANSKA HORA (k. . Slany, okr. Kladno)
Na plochém névrsi kopce byly od 19. stoleti zkoumény
objekty a kulturni vrstva z obdobi kultury néalevkovi-
tych pohéara a kultury rivnac¢ské. Fortifikace zde neni
prokézana.

Lit.: Schmidt 1895; Bohm 1946; Moucha 1961.
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SOUS (okr. Most)
Osada badenské kultury byla zjisténa na jiznim brehu
Komoranského jezera.

Lit.: Preidel 1934.

VELVARY (okr. Kladno)
Unikatni hrob, zachyceny orbou r. 1889, je datovany do
kamycké faze Ceské badenské kultury. V hrobové
skrifice byly uloZzeny 3 pohtby, 4 nddoby a nejbohatsi
soubor eneolitickych mé&dénych ozdob z Cech.

Lit.: Moucha 1960; Neustupny 1959a; Smolik 1890;
Stocky 1928.

VEPREK (okr. Mé&lInik)

Jediny kostrovy hrob star3i faze ¢eské badenské kul-

tury byl zjistén ndhodné pti vykopu jdmy pro stromek.
Lit.: Sklenar 1982.

1.9.4 Mladsi eneolit

BACIN (k. ti. Vinatice, okr. Beroun)
Neohrazeny ritudlni areal kultury se $ndrovou kera-
mikou se rozkladal v nadmot'ské vy$ce 500 m na svahu
hory Bacin.

Lit.: Matousek — Turek 1998.

BOREK (okr. Mélnik)
Prostor ramene teky Labe u Borku, kde byly nalezeny
masivni sekery kultury se $ntirovou keramikou, 1ze po-
vazovat za ritudlni areal.

Lit.: Dreslerovd 1995.

BRANDYSEK (okr. Kladno)
Na pohrebisti kultury zvoncovitych pohéara s 22 hroby
byl vyrovnany pomér mezi pohiby v Zenské a muzské
poloze. Z lokality jsou zndmé i pohiby kultury se $1u-
rovou keramikou.

Lit.: Kytlicovd 1960; 1966.

CACHOVICE (okr. Chomutov)

Na rozsdhlém pohtebisti kultury se Sntirovou kerami-
kou a zvoncovitych poharu se ve vyplni hrobt nasly
i zbytky obytné komponenty kultury se 3ntirovou ke-
ramikou. Ve stejném prostoru na levobrezi Luzického
potoka byly zkoumdny i dalsi hroby kultury zvoncovi-
tych pohart.

Lit.: Neustupny — Smrz 1989.

KOLIN (okr. Kolin)
Na pohtrebisti kultury zvoncovitych pohart bylo za-

chyceno 20 hrobu. Z tizemi mésta jsou zndmy i hroby
kultury se $ntrovou keramikou.
Lit.: Dvordk 1936; Hdjek 1968, 38-41.

KNEZEVES (okr. Praha-zapad)
Na pohrebisti kultury zvoncovitych poharti nad Unég-
tickym potokem byl v rozpoznatelnych ptipadech do-
kumentovan pomér deseti pohibli v muzské poloze ku
dvéma v Zenské poloze.

Lit.: Kytlicovd 1956.

LOCHENICE (okr. Hradec Krdlové)

Na polykulturni lokalité se pri nékolika vyzkumech poda-

rilo prozkoumat 24 hrobt kultury zvoncovitych pohart.
Lit.: Buchvaldek 1990.

MOCHOV (okr. Praha-vychod)
Na pohrebisti kultury zvoncovitych pohéara s 28 hroby
byla pozorovdna kumulace nedospélych nebo velmi
mladych jedinct.

Lit.: Moucha 1966, 107; Hdjek 1968, T1-72.

NERATOVICE (okr. Mélnik)
V piskovné na levém birehu Labe bylo postupné zachy-
ceno 25 hrobt kultury zvoncovitych pohart.

Lit.: Hdjek 1968, 75-78.

PRAHA-LYSOLAIJE (okr. Praha 8)
Na pohitebisti kultury zvoncovitych pohart s 25 hroby
odpovidaji vSechny rozpoznatelné polohy koster typicky
muzskému uloZeni. DoloZeny jsou zde i sidliStni akti-
vity z obdobi této kultury.

Lit.: Hdjek 1968, 63-69.

SELIBICE (okr. Louny)
Nad hrobem kultury se 8ntrovou keramikou se az do
19. stoleti vyjimec¢né zachoval i mohylovy nésep.

Lit.: Moucha 2000.

TOUZETIN (okr. Louny)
Na pohrebisti kultury se ntrovou keramikou byly mi-
nimélné dva hroby uloZeny pod mohylovym néspem,
ktery se zachoval az do 19. stoleti.

Lit.: Moucha 2000.

VIKLETICE (okr. Chomutov)

Zatim nejvetsi prozkoumané pohtebisté kultury se Sniu-

rovou keramikou v Cechach a nejvétsi v kultuie se iitiro-

vou keramikou viibec tvotilo ptivodné asi 200 hrobii.
Lit.: Buchvaldek — Koutecky 1970.
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FEvzZen Neustupny

2.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA

Vyclenéni ¢asného eneolitu

V poloviné 50. let 20. stoleti se archeologové domnivali,
Ze star8i eneolit (v podobé raznych fazi kultury nélev-
kovitych pohdart), ktery byl v té dob& znovu rozpoznén,
navazuje primo na neolit, nebo Ze je dokonce s mlad-
$im neolitem rozsahle sou¢asny (naptiklad Stikovd
1956). Situace na poc¢datku eneolitu, kam rada archeo-
logti kladla predevsim piedbaalberské faze kultury na-
levkovitych pohéra (Zdpotocky 195 8b; Neustupny 195 9a),
byla velmi nepi‘ehledna.

Problémy se zacaly objasniovat po rozpoznani ¢as-
ného eneolitu (Friihdneolithikum, Proto-Eneolithic),
ktery v protikladu ke star§imu eneolitu ({ltdneolithi-
kum, Early Eneolithic) vy¢lenil v druhé poloviné 60. let
E. Neustupny (Neustupny 1968; 1969a). Voditkem
k tomu bylo pozndni, Ze od konce mladoeneolitickych
malovanych kultur do baalberské faze kultury ndlev-
kovitych poharti uplynula podle radiokarbonové chro-
nologie doba mnoha staleti, do nichz je nutno zaradit
celou radu kulturnich skupin s dlouhym vyvojem. Po-
jem ¢asného eneolitu byl v Cechéach vieobecné akcep-
tovan (napt. Pleslovd-Stikovd 1972¢; Pleinerovd 1980;
Zapotocky in: Zdpotocky - Cernd - Dobes 1989; archiv
Archeologického tstavu v Praze aj.; jako Friithkupfer-
zeit také Lichardus 1998).

Dulezitymi podnéty, které kromé absolutni chrono-
logie privedly badatele k pojmu ¢asného eneolitu, bylo
rozpoznani michelsberskych pamatek jako projevi sa-
mostatné kultury (Neustupny 1961b; 1978a) a jasné od-
déleni mladsi jordanovské kultury a schussenriedské
keramiky od starsi jordanovské (Neustupny 1969c).

Do ¢asného eneolitu se dnes v Cechach zarazuji pre-
dev8im skupiny zavrsujici vyvoj lengyelského okruhu,
jako jsou StrreSovice, Aichbiihl a starsi Jordanov (stu-
pen I ¢asného eneolitu); ddle pak mladsi jordanovska
skupina, faze kultury michelsberské véetné schussen-
riedské keramiky a typt tzv. nejstarsi faze kultury na-
levkovitych pohart (stupenl II ¢asného eneolitu). Tzv.
skupina schussenriedskd a nejstarsi (predbaalberska)
faze nalevkovitych pohart jsou v3ak jen typy keramiky,
které se v Cechach jako samostatné kulturni skupiny
nevyskytuji.

Né&kteri archeologové (napt. Pleslovd-Stikovd 1972Db)
pouzivali pro ¢asny eneolit omylem termin protoene-
olit, tedy nazev, ktery E. Neustupny (7969a) zvolil jako
anglicky ekvivalent ¢asného eneolitu.
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Nalezova zadkladna

Nalezova zakladna je v Cechéch velmi chuda, a to jak
poctem zndmych lokalit, tak i mnozstvim nalezt. Vétsi
komplexy a soubory jsou zndmy pro skupinu Sti'eSo-
vice a star$i jordanovskou kulturu, kterd méa urcité
mnozstvi dobre zataditelnych hrobu, napriklad z Prahy-
-Bubence (literatura viz Novotny 1950); ze zbytku kul-
turnich skupin je mlad$i jordanovska zastoupena
dvéma men8imi lokalitami (Praha-Kobylisy a JenStejn:
Axamit 1930b; Zdpotocky — Dreslerovda 1996), michels-
berské kultura jen tfemi vétdimi soubory (Most-Cepi-
rozska vysina, Borek a Mocovice: Neustupny 1961b; Zd-
potocky — Cernd — Dobes 1989; Zdpotocky 1995). Hojné
nélezt, vétsinou ojedinélych, patii zdobené keramice
schussenriedské (zejména Novoiny 1950). Hroby jiné
nez jordanovské se zacaly objevovat teprve v posled-
nich desetiletich (napf. Brezno u Loun, obr. 6: Pleine-
rovd 1981) a jsou obtizné datovatelné. Mohutné ohra-
zeni v Klech (obr. 13: 1) bylo objeveno teprve neddavno
(Gojda et al. 2002).

Ke $patné situaci s nadlezovym fondem ¢eského cas-
ného eneolitu vede soub&h nékolika nepriznivych fak-
tort, jako je vysoky podil nezdobenosti keramiky, ¢asto
chudé vybava pohibt a také neobvyklé umisténi né-
kterych obytnych komponent (v Borku napiiklad pod
tfimetrovymi sterilnimi Stérkopisky Labe). Mala typo-
logicka vyraznost a skutecnost, Ze celd irada plastickych
vyzdobnych prvku, jako jsou tzv. roméanské lizény, se
kromé nadob ¢asného eneolitu soucasné vyskytuje i na
keramice star$iho eneolitu, zptsobuje, zZe nalezy jsou
obtizné zataditelné a u malych soubort muze dojit
k mylnému prirazeni ¢asné eneolitickych nddob kul-
ture ndlevkovitych pohdart (Neustupny 1989).

2.2 CASOVA A REGIONALNI VARIABILITA

Chronologie
Tradi¢né se predpokladala soucasnost kultury nalev-
kovitych pohdru (a jejim prostrednictvim i dal8ich
¢asné eneolitickych skupin) s kulturou lengyelskou
véetné jejich malovanych fazi (extrémné napt. Schwa-
bedissen 1953). V posledni dobé takové teorie ztraceji
na Zivotnosti, protoze kromé nékolika zjevnych intruzi
pro né nejsou zadné doklady.

Vjiznim Némecku se kultura michelsberska (jejich
5 fazi, které jsou kromé faze prvni rozpoznatelné také
v ¢eském materidlu) povazuje za chronologické mé-
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ritko celého eneolitu az do obdobi kultury se 3ntrovou
keramikou (srov. Liining 1968; Strobel 2000, 442). D1i-
vodem je predevs§im fakt, Ze na rozsdhlém tzemi jiz-
niho Némecka se jiné eneolitické skupiny nenachazeji,
respektive nebyly doposud vyé&lenény. Paralela s Ce-
chami ukazuje, Ze pouzivani michelsberské kultury
jako ¢asového méritka pro cely eneolit je neopodstat-
néné, coz prokazuji také radiokarbonovéa data a den-
drochronologie.

Dalsim problémem je vira, Ze kultura michelsber-
skd a kultura néalevkovitych pohart bézi chronologicky
paralelné. V dasledku toho se pocatek kultury nédlev-
kovitych pohdru (faze A nebo A/B v nordickém pojeti)
kladl soubé&zné s po¢dtkem michelsberské kultury (na-
posledy Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, Tab. 2).
J. Liining (7968) v3ak upozornil na to, Ze amfory s vén-
cem uch z BozZic na Moravé (tj. nejstarsi nalevkovité
pohary) maji analogie az ve vyvinuté michelsberské
keramice, nikoliv v jejich nejstarSich formdch. To plné
souhlasi s nalezem z Blatova (4xamit 1932; Neustupny
1969a), kde se v misovitém nalevkovitém pohdru
typu A (obr. 9: 2) na8el pIlné vyvinuty schussenriedsky
dzbanek. Schussenriedska keramika se na3la také v ji-
nych souborech ¢asného eneolitu spolu s materidlem
podobnym Blatovu (Bylany-Nade vsi a Usti: Zdpotocky
1998a; 1998b). Zd4 se tedy, Ze keramika nejstarsi faze
nalevkovitych pohdrt za¢ina az pozdéji, v pribéhu Cas-
ného eneolitu. To je také v souladu s faktem, Ze tato
skupina ma uz plné vyvinuty repertoar keramickych
forem, charakteristicky pro stifedoevropsky a severo-
evropsky eneolit a dobu bronzovou (srov. Neustupny
1991; 1997b), a také s faktem, Ze nasledujici baalber-
ska faze ndlevkovitych pohart je uz jasné postmi-
chelsberska. Tato posledni teze se opira praveé o situaci
v Cechdch, kde dva velké nalezové celky pozdni faze
michelsberské (Most a Borek) jsou bez jakychkoliv ba-
alberskych typti a naopak cela rada celkt baalberskych
bez typt michelsberskych.

V absolutni chronologii je po¢atek obdobi stale jesté
ponékud nejasny, mimo jiné i proto, Ze nejasnd je také
chronologie relativni. Datum kolem r. 4500 pt. Kr. je
v tomto sméru ramcovym reSenim, jehoz hodnota se
bude spi8e snizovat nez zvy3ovat. Datum 3800/3700 pr-
Kr. pro konec ¢asného eneolitu uz je mnohem ptes-
néj3im odhadem. Viceméné stejné Cisla, jaké poskytuje
kalibrovana radiokarbonova chronologie (Neustupny
1968; 1969a), vyplyvaji i z dendrochronologie jihoné-
mecko-Svycarské oblasti. Podle téchto Cisel by casny
eneolit mél trvat asi 700 let. Jeho dlouhému trvani od-
povida také jeho periodizace (viz dale).

Kontinuita a diskontinuita ¢asného eneolitu

Dlouhému trvani ¢asného eneolitu v terminech abso-
lutni chronologie odpovida velkéa typologickd variabi-
lita soubort, které sem patri. Zmény mutiZzeme pozoro-

vat predev§im na keramice. Na poc¢atku ¢asného ene-
olitu ma keramika jesté rozsahle neoliticky (lengyel-
sky) charakter, i kdyZz uz bez malby, zatimco nejmladsi
keramika michelsberska je uz plné eneoliticka.

Detailnimu rozpozndni formdlni variability brani
maly pocet lokalit a jejich ndlezova chudost. Posuzo-
vano béZznou nezdobenou nebo mdlo zdobenou kera-
mikou vypada vétSina c¢asné eneolitickych ndlezt
podobné, zatimco vyzdoba a profilace nadob, je-li za-
choviéna, ¢ini ¢asto chudé néalezové celky unikatni. Pii-
kladem jsou ndlezy z JenStejna (obr. 10), které po svém
objeveni velmi dlouho ztlistavaly kulturné i chronolo-
gicky nezarazeny.

Presto uvnitr ¢asného eneolitu rozpoznavame nahly
skok ve formadlni variabilité. Musime jeSté vyckat vét-
§tho mnozstvi bohat3ich nalezovych celki, ale je moz-
né, Ze zakladni diskontinuita lezi v Cechach mezi star-
§im a mlad$im jordanovskym stupném. Tyto dvé faze
spojuji vlastné jen podobné formy dzbankt (srov.
obr. 8 a 9).

V této souvislosti je nutno se ptat, zda tato diskonti-
nuita je skute¢nd, protoze pak by bylo t‘eba hledat pro
ni néjaké vysvétleni. Alternativou je predpoklad, Ze
v naSich nélezech zatim chybi néjaka prechodna faze,
odpovidajici zhruba Liiningové fazi I michelsberské
kultury. Jestlize uvazime stav poznéani tohoto useku ces-
kého pravéku (a zejména stav pozndni pired 20-30 lety),
pak ani tuto moznost nemutizeme vyloudit. Na prvni po-
hled diskontinuitu zmirnuji zdobené dzbanky, které za-
¢inaji ve star$i jordanovské skupiné a odtud pokracuji
pires mlads3i jordanovskou a jeji jenStejnskou variantu
ke dZbankium schussenriedskym a odtud k nezdobe-
nym formam pozdniho michelsbergu. Je to v§ak jediny
keramicky tvar s takovou typologickou kontinuitou,
o niz lze navic argumentovat, zZe je podminéna zvIast-
nim vyznamem dzbanku v picich ritudlech.

Mlad3i jordanovskou skupinou za¢ina vyvoj kultur-
niho komplexu, ktery si zaslouzi jméno ¢eskd mi-
chelsberskd kultura. Pro ¢ast tohoto komplexu by snad
byl vhodnéjsi nazev ¢eska schussenriedsko-michels-
berska kultura, ktery diive pouzival E. Neustupny
(1978a). Tento nazev je viak ponékud komplikovany
a stejné nevyhovuje pro posledni dveé faze, v nichz ke-
ramika schussenriedského razu chybi.

(Cesky) michelsbersky komplex je nazev, ktery zby-
te¢né nezavadi novy termin a vyuziva terminu, ktery
je pro Casové zcela souradné a typologicky velmi pii-
buzné jevy pouzivan v blizkém (zapadnim) sousedstvi.
Je nutno si uvédomit, Ze i v rdmci ,vlastni“ michels-
berské kultury v rozpéti od Svycarska do Belgie je
znacnd lokdalni variabilita, coz je dobre patrné napri-
klad u miinsingenské skupiny a v relativni proporci
schussenriedské keramiky (Strobel 2000).

Specifi¢nost ¢eské michelsberské kultury spociva
predevsim v keramice. Zd4 se, Ze vlastni tulipanovité
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Obr. 4: Hlavni lokality kultury michelsberské a lokality schussenriedské keramiky. Podle Archeologické databaze Cech upravil a doplnil E. Neustupny.

pohdry jsou zde méné Casté nez v Némecku a naopak
se zde asi budou vyskytovat specifické formy néalevko-
vitych pohdri. Snad se tu objevi ve vétsim po¢tu am-
fory s uchy na vyduti.

Regionalni variabilita ¢asného eneolitu

Jak rozpoznala jiz fada archeologti, skupina Stre3ovice
ma jasné konexe k Moraveé (moravska malovana IIb),
naopak skupina aichbiihlsk4 inklinuje k zapadu (napt.
Neustupny 1961Db). Jak jsou tyto celky navzajem teri-
toridlné vymezeny, nelze v sou¢asné dobé specifikovat.
O nésledujici starsi jordanovské kulture se ¢asto soudi,
Ze je také na Moravé; Moravu jizni a vychodni vSak mu-
zeme jiz dnes z jejiho rozsahu vyloudit, protoze tam
je pravdépodobné v té dobé rozsirrena skupina Kyckov
(Pavelcik 1974), ktera ma konexe smérem Kk jihu. Je-
diné bezpec¢néjsi vazby této kultury vedou do Slezska,
jinak je to lokalni skupina ¢eska.
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Zcela specifickd pro Cechy je mladsi jordanovska
kultura, ktera ma analogie maximalné na stiredni Mo-
rave a ve Slezsku; k varianté Jenstejn pak viibec chybi
paralely, kromé obecnych podobnosti s nékterymi na-
lezy na jihozapad od Cech.

JiZ od roku 1961 je zndmo, Ze nejen michelsberska
keramika, nybrz i jiné nadlezové skupiny, které dnes *a-
dime do ¢asného eneolitu, maji zdpadni konexe (/Ve-
ustupny 1961b; o tulipdnovitych pohdarech se to védélo
vzdycky). Tyto konexe se vsak omezuji pouze na Cechy
a nezasahuji Moravu. Nejde jen o samotné tulipanovité
pohary, ale i o jiné typy, které ma ¢eskd michelsberska
keramika shodné s jinymi michelsberskymi skupinami
(napt. misy s fadami kolkil pod okrajem a na lomu
hrdla a téla, charakteristické tvary nabéracek). Na Mo-
raveé chybi nejen uvedené typy michelsberské keramiky,
nybrz i typy schussenriedské. Nezd4 se tedy, Ze by 8lo
o néhodu. Bohuzel stéle je$té nevime, co na Moravé od-
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povida nékterym obdobim ¢asného eneolitu II (jen-
Stejnskd skupina apod.).

Na druhé strané je na Moraveé daleko vice nalevko-
vitych pohdra typu A (Podborsky ed. 1993). S timto ty-
pem keramiky se zatim nevyskytla keramika s braz-
dénym vpichem typu Retz (Lasinja, Balaton), ale
v bezprostredné néasledujicim obdobi, pravdépodobné
stale ¢asné eneolitickém, sem uz zasahuje (Retz: srov.
Seewald 1940; Jandk 1976).

To vytvari jasnou regionalni strukturovanost: Cechy
se v ¢asném eneolitu primykaji k zdpadni ¢asti stredni
Evropy, zatimco Morava (alespon jizni a vychodni
Morava) mé vice podobnosti s oblastmi jiznéj§imi a se-
vern&jdimi. Kulturu I1. stupné asného eneolitu v Ce-
chach mazZeme proto oznacit jako (¢eskou) michels-
berskou kulturu, zatimco pro Moravu je spiSe vhodnéjsi
podrZet ndzev (moravska) kultura nalevkovitych po-
hart.

2.3 SIDELNi AREALY

2.3.1 Prostiedi sidelnich areali

Pfirodni prostiedi
V oblasti Komoranského jezera mazeme predpokladat,
7e Casny eneolit spada nékam na pocatek velkych ve-
geta¢nich zmén, které se zpravidla oznacuji jako po-
¢atek subboredlu (vrchol a pak upadek smrku, nastup
buku a pozdéji jedle aj.). Tyto zmény jsou ziejmé pri-
rodniho charakteru, ale jejich korelace s podstatnymi
zmeénami v lidské kulture je ndpadnd (Neustuprny 1985).
Tak jako jind obdobi pravéku, i ¢asny eneolit se zda
vybirat urcitd mista v krajiné. VétSinou byly voleny po-
lohy priblizné stejné jako v jinych obdobich pravéku.
V mladS8im stupni (II) ¢asného eneolitu se setkdvame
s nékterymi specifiky. Je to napiiklad sidleni na brehu
potokt a rek v polohach, které byly pozdé&ji prekryty
bud dosti mocnymi nivnimi sedimenty (Valov u Pod-
botan: Ratit 1939/40; Dobes 2000), nebo sedimenty Stér-
kopiskovymi o mocnosti asi 3 m (Borek u Brandysa nad
Labem, keramika michelsberska: D. Dreslerova, osobni
sdélent). Velké mnozstvi riznorodych nélezt v obou
téchto pripadech dosvédcuje, ze §lo o obvyklé rezi-
dencni aktivity. Zrejmeé v podobné terénni situaci se
u Veseli nad Luznici na8el tulipdnovity pohéar (A. Be-
nes, osobni sdéleni). Na jiznim biehu Komoranského
jezera se v jezernich sedimentech opakované vyskytla
michelsberska keramika, ktera byla nékdy bez dtikaza
hodnocena jako doklad ,ndkolnich staveb® (Preidel
1934), avsak dukaz, Ze by tomu tak nebylo, neni rovnéz
mozno podat. JestliZe uvazime, jak velké procento zna-
mych michelsberskych lokalit tyto nadlezy predstavuji,
nemuzeme nezaznamenat urc¢itou paralelu k nékterym
jihonémecko-3vycarskym lokalitAm. Je otdzka, zda
velky ohrazeny areal michelsberské kultury ve Klech,

ktery se rozklada na hranici inundace, nespada do této
kategorie.

Stejnym pripadem jsou ovsem ndlezy ve vysokych
polohéch, které si lidé v kultui‘e michelsberské rovnéz
vybirali imyslné. Patfi sem hora Krizenec u Tachova
(bez nemovitych stop sidleni), Svrzno, Kounov aj. (Sal-
dovd 1960; Pleslovd-Stikovd 1969b; Chytrdéek 1993).

Systém sidleni

7.da se, Ze mezi neolitem a eneolitem byl hlavni rozdil
v trvani osady na jednom (relativné malém) misté, ni-
koliv v poctu osad a v pocetnosti jednotlivych populaci
(komunit). Lze predpokladat, Ze zdkladem byly i na-
dale malé komunity sestavajici v priimeéru ze tri rodin,
a proto Citajici zpravidla méné nez 20 osob v¢etné déti.
Neni davodu pochybovat, Ze i v ¢asném eneolitu byly
primérné vzdalenosti mezi takovymi komunitami dosti
malé, v priméru ne vice nez nékolik kilometrti. Sou-
¢asny stav pramenné zdkladny ndm v8ak neddva moz-
nost tuto otdzku spolehlivé posoudit na zdkladé empi-
rického materidlu.

Eneoliticky systém sidleni, ktery pravdépodobné za-
¢ind uz v 1. stupni ¢asného eneolitu, se odliSuje od neo-
litického (Rulf 1983). Protiklad je zejména vyrazny
oproti kulture s volutovou a vypichanou keramikou,
zatimco srovnani s kulturami lengyelskymi je zatim
velmi méalo propracovano.

2.3.2 Arealy obytné a skladovaci

Osady

Usporadéani osad tohoto obdobi neni zndmo. V Brezné
u Loun byly objeveny jen dva ¢asné eneolitické domy
nedaleko sebe (Pleinerova 1990; obr. 13: 2). Prostoru
téchto ndlezli byla jisté vénovana mimotadnd pozor-
nost (8lo o bezprostiredni okoli zndmych zbytku dlou-
hych mohyl), ale dal§i domy uz objeveny nebyly.

V Jenstejné bylo nalezeno celkem 20 objektii z ¢as-
ného eneolitu, z ¢ehoz témér polovinu tvorily dizovité
jamy (Zdpotocky — Dreslerovd 1996). Toto mnoZstvi se
zda odpovidat vice nez jedné standardni domdacnosti.

Nékteré lokality michelsberské kultury se skladaji
z jednoho nebo dvou objektil (napit. Lysolaje LVI: Ple-
slovd-Stikovd 1972a; prozkouména byla pomérné
rozsahla plocha; Svrzno: Chytrdcéek 1993; MiroSovice:
Zdpotocky 2000b). V Bylanech-Nade vsi se v8ak na$lo
19 objektli s vybavou obvyklou v reziden¢nich ared-
lech. Byly zde také sloupové jamky (Zdpotocky 1998b).

Domy

V Brezné u Loun nalezla I. Pleinerova (1990) v bez-
prostiredni blizkosti predmegalitickych hrobt ¢asného
eneolitu zminéné dva dlouhé domy (obr. 13: 2). Domy
mély rozméry 5,6 x (nejméné) 20 m a 6,75 x 23,65 m;
sestavaly ze tri rad kuala, pricemz vnéjsi, hustsi rady
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Obr. 5: Pohtby ¢asného eneolitu. 1 Postoloprty (okr. Louny); 2 Trebestovice (okr. Nymburk); 3 Velka Ves (okr. Louny); 4 Klu¢ov (okr. Kolin). Podle Z. Smrze
(nepublikovéno); Ctverdk — Rulf 1989; Zapotocky — Cernd — Dobes 1989; Kudrnac 1954.
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kalt byly obcas preruSované. Ve Vikleticich objevil kdysi
D. Koutecky jeden podobny dim, ktery byl datovan
pouze radiokarbonovym datem (nepublikovano). Ke
generalizaci by bylo zapotiebi vice takovych pripadu,
ty je v8ak obtizné rozpoznat, nebot eneolitické dlouhé
domy nemaji na bocich dlouhé jamy, které by obsa-
hovaly datovaci material.

V piedchozich odstavcich jsme zminili domy
z Brezna u Loun, které pravdépodobné predchéazely
tamnim pohrebnim pamdatikim (predmegalitickym
hrobtim). Jiné obyiné konstrukce z ¢asného eneolitu
nezname. Objekt z Klu¢ova u Ceského Brodu (Kudrnd¢
1954), kdysi vydavany za chatu, je pri své malé Sitce
a podobnostech s pohttebnimi pamatkami spise pozu-
statkem piredmegalitického hrobu (obr. 5: 4; Pleinerovd
1980). Podobné nemtuiZeme predpoklddat obytnou
funkci u konstrukcei na pohtebisti v Trebestovicich
(obr. 5: 2; Rulf - Civerdk 1997).

Zahloubeni
Ze starS§ich vyzkumt neméame dostatek informaci
o charakteru zahloubeni na misté osad. Ve StreSovicich
byla podle Albina Stockého ,velkd kulturni jdma“
(Stocky 1925a; 1926, 172).

Velmi dobré zpravy mame z obdobi II. stupné
z JenStejna. Prevazuji zde dizovité jdmy o priméru
90-140 cm a hloubce 50-135 cm (Zdpotocky — Dresle-
rovd 1996, 41); je to néco, co toto obdobi spojuje s né-
sledujicim eneolitem a dobou bronzovou. V Mocovicich
byla michelsberska jama rovnéz kruhovitd, ale pramér
byl 5 m; zuzovala se smérem ke dnu.

2.3.3 Arealy zemédélstvi a obstaravani obzivy

Pole

UzZ jsme se zminili, Ze v eneolitu bylo Zarové zemédél-
stvi nahrazeno prilohovym. Piilohy znamenaly rela-
tivné trvalé odlesnéni, kdy pole se nenechévala zarust
lesem ani po dobu nékolikaletého thoru (prilohu); to
bylo moZné jen pomérné intenzivni pastvou domacich
zvirat na prilozich. Pole se tak stavalo artefaktem, ne-
bot mu lidé intencionalné davali radu formdlnich vlast-
nosti a prostorové je fixovali na jedno (relativné trvalé)
misto.

Pri obdélani priloht se bézné pouzivalo oradlo ta-
zené parem dobytéat (Neustupny 1967a). Dnes mame
urcité doklady v tomto sméru i pro nas ¢asny eneolit:
brazdy pod (ptivodnim) mohylovym ndspem jednoho
hrobu z Brezna (Pleinerovd 1981). Je zajimavé, Ze tyto
brazdy jsou pouze v jednom sméru, zatimco vétSina
ostatnich poli pod mohylami prokazuje orbu ve dvou
navzajem kolmych smérech.

Chov domacich zvirat, lov a sbér
K redeni téchto otdzek nemame zatim pro Cechy em-

piricky materidl. V8eobecné lze Fici, Ze zatimco uloha
lovu ve starsich fazich stredoevropského neolitu byla
ve vétSiné pripada zanedbatelnd, na rozhrani neolitu
a eneolitu se v nékterych lokalitdch objevuje velmi pod-
statné navySeni mnozstvi kosti lovenych zvirat, nékdy
dokonce jejich dominance. Je tomu tak napitiklad uz
v moravské malované keramice, v jihonémecko-3vy-
carské oblasti v ¢asném eneolitu (Schibler et al. 1997).
Tato situace doznivd az ve star$im eneolitu (napriklad
na Cimburku: Peske 2000). Diive byly snahy vysvétlo-
vat tento jev akulturaci mezolitiki nebo alespon kli-
matickymi zménami, které nahle zhor3ily podminky
pro péstovani obilnin, takze lov mél byt vychodiskem
z nouze. Tyto hypotézy vS8ak nelze archeologickymi pra-
meny nijak prokazat.

2.3.4 Arealy ziskavani surovin a materialii

O ziskavani surovin a materidlti nemame u néas zadné
informace. Radiokarbonové datum v jedné z tuSimic-
kych tézebnich jam (Neustupny 1988) viak spada podle
novejsi chronologie spiSe do ¢asného eneolitu nez do
eneolitu star3iho.

Tézba v3ak trvala del3i dobu, protoze v jednom pro-
filu se nasel kopytovity sekeromlat a snad neoliticka
keramika a v jedné téZebni chodbé leZel stiedoeneoli-
ticky slamovany stirep (Neustupny 1963a; 1966b; 1988).

2.3.5 Pohiebni aredly

Nalezy hrobl

Men8i mnozstvi ¢asné eneolitickych hrobti bylo zndmo
uz velmi zéahy, i kdyZz vétSina z nich pochdézela z jediné
kulturni skupiny (jordanovské). Hroby ostatnich sku-
pin, které nyni radime do ¢asného eneolitu, byly vzacné
(michelsberské, nékteré pozdné lengyelské). U téchto
hrobu se zaznamenéval vzdy jen vnitrek hrobové jamy,
zejména hrobové piidavky, o ptipadnych nadzemnich
konstrukcich se neuvazovalo (srov. Stocky 1926; No-
votny 1950), takZe nelze zpétné urcit, zda Slo o hroby
predmegalitické.

Vseobecné vzato jsou hroby ¢asného eneolitu kost-
rové, mrtvi jsou ukladéni ve skréené poloze; zvlaStnosti,
kterd se v jinych obdobich pravéku nevyskytuje, je ob-
raceni nékterych neboztiki obli¢ejem k severu. Hroby
starSiho stupné ¢asného eneolitu (lengyelské a starsi
jordanovské) jsou jesté vybaveny vétSim poctem pri-
davkil - zejména keramikou a ozdobami, zatimco hroby
mlad$iho stupné jsou vybaveny chudé. To je zrejmé
davod, proc¢ jsou registrovany pomeérné ziidka. Zv1ast-
nosti jsou hroby z Trebestovic, které obsahovaly mnoz-
stvi drobnych médénych ozdob (obr. 5: 2), ale ani jednu
nadobu.

Zv148té vyznamny je hrob z Velké Vsi (okr. Chomu-
tov; obr. 5: 3) nedaleko mista, kde se nasla jiz difve mi-
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Obr. 6: Zbytky predmegalitickych
hrobt z Bfezna u Loun (okr. Louny).
Podle Pleinerova 1980.

chelsberska keramika. Pred hrudi zemtelého byla ty-
pickd michelsberskd amfora s hrotitym zaoblenym
dnem a mnohokrat svisle provrtanou obvodovou listou
na spodku (Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989); kostra
byla orientovana hlavou na vychod a obli¢ejem k se-
veru. Jiny hrob pochézi z LibiSe u Neratovic (Aramit
1916, 69-70), dalsi snad z vychodoc¢eskych Uhietic (tu-
lipdnovity pohar nejspise faze 111 nebo IV a polokulo-
vita nadobka: Stocky 1926, obr. 64), z Uhfetic je také
zndma keramika schussenriedska (Novotny 1950). Ne-
jasné informace doprovéazeji hrob z Prahy-Troje, kde je
zminéno kamenné oblozeni (Aramit 1921).
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Na zakladé radiokarbonového data patri pravdépo-
dobné michelsberské kulture také predmegalitické hroby
z Brrezna u Loun (obr. 6), objevené I. Pleinerovou (7980).
Autorka zde nalezla dvé pohi‘ebni stavby vymezené boc-
nimi zlabky. Krat3i stavba ¢. 62 méla mirné lichobézni-
kovity ptidorys (3ika 2,50 az 3,20 m), dlouha byla pres
24 m, orientace priblizné vychod-zapad. V ose stavby le-
Zely dvé hrobové jamy, které byly orientovany shodné se
stavbou. Prostor stavby byl porusen hrobem kultury tiné-
tické a unétickou jdmou. V hrobé LXXIII byl bezuchy po-
héarek s provrtanou sténou a plochym dnem. Z kosti bylo
ziskdno radiokarbonové datum GrN-8803: 5090+45 BP.
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Stavba 86 byla orientovana stejné jako objekt 62. Jeji
délka byla nejméné 143 m, 8ifka kolem 4 m, misty se
zuZovala az na 3,75 m. Na vychodnim konci byla zlabky
vymezena ,,predsin“ dlouhé asi 7 m, na tzké vychodni
strané predsiné byl vchod (obvodovy zldbek pirerusen).
Uvniti* stavby byly na riznych mistech zjistény mélké
zlabky probihajici rovnobézné s jeji osou, které 1. Plei-
nerova pozdéji interpretovala jako brazdy provedené
oradlem (Pleinerovd 1981). V ose stavby byly umistény
t'i hroby, z nichZ nejméné jeden patiil podle radiokar-
bonového data kultute se $titirovou keramikou. V ji-
ném z nich byla kostra obrdcend tvari k severu. V pros-
toru stavby i v jejim blizkém okoli byly ddle nalezeny
¢etné hroby kultury unétické (orientované od severu
k jihu a obsahujici ¢etné milodary), které sice v radé
pripadu stavbu porus$uji, ale ¢asto ji také respektuji.
Jamy knovizské kultury uz se stavbou jasné nesouvisi.

Koncem 90. let byl nalezen michelsbersky hrob v Po-
stoloprtech (obr. 5: 1), tedy jen nékolik kilometrti od
Brezna (nepublikovano, sdéleni Z. Smrze). M¢l po-
mérné kratké trapézovité ohrazeni a obsahoval banaty
michelsbersky dzbanek a misu se vklopenym hrdlem,
jehoZz okraj a spodni lom byly zdobeny tfadou kolkt
(pril. 1: 4, 5). Je pozoruhodné, Ze dvé prostorové tak
blizké pohiebni konstrukce se tak ndpadné odliSovaly
svym tvarem i vybavou. To navozuje mySlenku, zda
hroby z Brezna nepatiily ptivodné néjaké starsi fazi cas-
ného eneolitu a zda hrob LXXIII s radiokarbonovym
datem nebyl dodateénym pohtbem (Krisituf 2003).

Pfredmegalitické hroby

Stdle pocetnéji se oviem nachdzeji doklady pro to, Ze
na uzemi na zdpad od Karpatské kotliny bylo v ¢asném
eneolitu rozsiteno pohrbivani do dlouhych mohyl, které
napodobovaly neolitické domy (Childe 1949), ale
v mnoha ptipadech se od nich ligily, napr. svou malou
§ifrkou. Tyto hroby nazyvame ,piredmegalitické“, pro-
toze v zapadni a severni Evropé predchdazeji hrobtim
megalitickym a lisi se od nich vlastné jen tim, Ze pfi je-
jich budovani neni pouzito velkych kamennych blokt
(Neustupny 2001b). Predmegalitické hroby ve stifedni
Evropé (a také v pozdé&jsi oblasti megalitické, srov.
Piggott 1957; Madsen 1979) jsou hroby budované pro
jednotlivce, i kdyz dalsi osoby byly pohtbivany do je-
jich néspu. Tzv. kolektivni pohibivéani, charakterizujici
Hklasické“ megalitické hroby, se vyvinulo az v pozdéj-
§im obdobi, kdyZ pohi‘ebni ritus v jadru stredni Evropy
se jiz ubiral jinym smérem.

Na pocatku ¢asného eneolitu (nebo moznd uz kratce
pred nim) doslo tedy ve stiedni Evropé k radikalni pre-
stavbé pohrebniho ritu; predmegalitické hroby, které
pak trvaji nejméné 1000 let, jsou pocatkem specifického
stredoevropského sméru pohibivani, ktery logicky usti
do mohylovych pohtebist mlad$iho eneolitu a doby
bronzové. Davna mySlenka, ktera stavéla do protikladu

na jedné strané ,podunajsky neoliticky okruh“ a na
strané druhé ,megalitickou oblast severni a zdpadni
Evropy“ (G. Kossinna, V. G. Childe a ¢etni jinf), je proto
nespravna. Stredni Evropa véetnd tizemi Cech a Mo-
ravy se podilela na vzniku jevu, ktery se oznacuje jako
megalitické pohrbivani (Neustupny 2001b).

Tyto skute¢nosti nebyly velmi dlouho v obecném po-
védomi archeologt, ac¢koliv uz v r. 1958 upozornovala
A. Houstova na piimou souvislost moravskych dlou-
hych mohyl z Prostéjovska s megalitickymi hroby
(Houstovd 195 8; srov. také Neustupny — Neustupny 1960).
Myslenka byla obnovena teprve po objevech I. Pleine-
rové v Brezné u Loun (Pleinerovd 1980). Tato autorka
také poukazala na moznost interpretovat jako hrob
i konstrukci z Kluc¢ova (Kudrndé 1954), v jejimz prosto-
ru byla nalezena keramika faze Stre3ovice (obr. 5: 4).
V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze i na jinych
¢asné eneolitickych pohtebistich (napriklad v Trebe-
stovicich) jsou doklady staveb vyuzivajicich zZlabky,
i kdyZ nelze prokazat dlouhé mohyly. Vyznamné je zjis-
téni P. KriStufa (2003), ze pohibivani do dlouhych mo-
hyl pokrac¢uje v Cechach i v obdobi star§iho eneolitu.

V pristich letech miZeme ocekavat dalSi ¢etné objevy
dlouhych mohyl; Z. Smrz nasel leteckym prizkumem
k r. 2003 jen v severozapadnich Cechach 11 objekt,
o nichz se domnivé, Ze by mohly byt zbytky dlouhych
mohyl (osobni sdéleni). Je nutmo o¢ekévat, Ze budou na-
lezeny také jiné pamatky, které mohou patrit k ¢asné
eneolitickym, pripadné staroeneolitickym pamatkdm
funeralniho, eventudlné obecné ritudlniho charakteru
(napriklad ¢tyitihelnikovité pifkopovité ohrazeni v Ca-
chovicich: Neustupny — Smrz 1989, obr. 4).

2.4 POZNAMKY K MOVITYM ARTEFAKTUM

Cel4 rada dnes dostupnych poznatki o movitych arte-
faktech ¢asného eneolitu, piredevsim o keramice, bude
probréna u piilezitosti popisu jednotlivych kulturnich
skupin. Zde zminime jen nékteré obecné charakteris-
tiky, spole¢né pro vice kulturnich skupin. Vzhledem
k v§eobecné chudobnosti ndlezové zdkladny ¢asného
eneolitu je i artefaktova napli (movité artefakty) po-
mérné malo zndma. Dokonce i v oblasti keramiky mu-
zZeme po zmnoZeni nalezti o¢ekavat podstatné zvySeni
formalni variability.

Keramika

Keramika lengyelské tradice, kterd je bézné ve starsim
stupni (I) casného eneolitu, je technologicky podobna
kulture lengyelské, ale nebyla u ni zaznamenana malba.
U strredné velkych a vétSich nadob je charakteristicka
piimés drobnozrnného pisku, tvrdy vypal a prevazné
oxida¢ni barevné tony. Vyskytuje se lengyeloidni orna-
mentika: vyzdoba ryt4, ale také provedena tazenym vpi-
chem, hojné vyénélky (pupky), presekavani okraje
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a plasticka vyzdoba. BéZné jsou misky na noZce a va-
zovité tvary hrncu, tzv. vanicky apod., naopak dosud
chybi nddoby s romanskymi lizénami na okraji a re-
pertoar eneoliticko-bronzového keramického kom-
plexu.

Technologie vyroby keramiky se ve Il. stupni ¢as-
ného eneolitu vyrazné méni, na keramice prevladaji
tony redukéni a objevuje se fada novych typti nadob.
Mizi neolitickd ornamentace, z niZ se udrzuji jen vy-
¢nélky, a kromé schussenriedské keramiky (hlavné
dzbanku a také nékterych mis) jsou nddoby obvykle
nezdobeny.

V ¢asném eneolitu se poprvé ve velkém méiitku ob-
jevuji prava paskova ucha: predevsim na dzbéancich,
ale i na michelsberskych amforach, kde jsou prevazné
na spodku nadob. Povrch nadob je neziidka upravovan
drsnénim, nékdy i prstovanim. Charakteristickym tva-
rem je poharovita nadoba (nékdy velikosti dosahujict
rozméru hrnce nebo i zdsobnice), kterd ma prohnuté
nalevkovité hrdlo lomem prechéazejici pfimo do spodku.
Na lomu (na vyduti) byvaji vy¢nélky. Okraj byva zdo-
ben arkadovitou (,roménskou®) lizénou, vétSinou je-
dinou, zejména casnéjsi exemplaire mohou mit okraj
piesekavany. Tvar s roménskou lizénou se diive ¢asto
nazyval ndkolni hrnec (napt. Palliardi 1914a).

Dna ndadob II. stupné byvaji masivni, stény pi‘echda-
zeji do podstavy dosti Sirokym obloukem. U tulipano-
vitych pohara a nékterych hrncu se vyskytuji zakula-
cend dna, ale zdaleka ne tak ¢asto jako v Némecku;
dale).

V 1I. stupni ¢asného eneolitu se poprvé objevuje tzv.
eneoliticko-bronzovy keramicky komplex. Viechny jeho
formy jsou uz v ¢asném eneolitu piitomny.

Nastroje

Nalezu sekerek spole¢né s keramikou je zatim malo,
ale zda se, Ze Casnému eneolitu patii predev§im sekerky
s hrotitym nebo uzkym tylem (obr. 12: 16-19), nékdy
s asymetrickym ostiim (napi. Zdpotocky — Dreslerovd
1996, obr. 18).

Zbrané

Na pocatku ¢asného eneolitu miiZeme jesté ocekavat
velké kopytnaté sekeromlaty, které se udrzuji od ob-
dobi mlad38iho neolitu. Do pozdéjsich fazi, zejména do
mladsiho stupné ¢asného eneolitu, uzZ nepochybné pati‘i
nekteré typy Zapotockého plochych sekeromlata (Zd-
potocky 1992).

Ozdoby

Meédéné ozdoby (zavésky; obr. 2: 1-6) byly nalezeny ze-
jména ve skupiné Trebestovice (Rulf — Crverdk 1997).
7, Jenstejna pochézeji kordlky z vdpence a drobné kos-
téné zaveésky.
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2.5 KULTURNI SKUPINY CASNEHO ENEOLITU
V CECHACH

2.5.1 Clenéni do kulturnich skupin

Jednim z diivodu pozdniho vyc¢lenéni casného eneolitu
byla nepochybné jeho méalo zdobena keramika. Po-
meérné 1épe definovatelna byla jen skupina jordanov-
skd, zndma prevazné z hrobu a v obecném povédomi
archeologti reprezentovana predevsim bohaté zdobe-
nymi dzbdnecky; je pochopitelné, ze k ni byly na za-
kladé formdalni podobnosti ptitazeny i dZbanky schus-
senriedské, jejichz celkovy vzhled je opravdu podobny
(Stocky 1926, 107 a 123; Novotny 1950). Pro svij cha-
rakteristicky tvar neunikly pozornosti tulipdnovité mi-
chelsberské pohary, o nichz se dlouho vétilo, Ze se do
Cech dostaly obchodem nebo jako napodobeni. Nale-
zové skupiny, které 1ze v souc¢asné dobé rozpoznat v Ce-
chdch, jsou nasledujici:

Skupina StreSovice

Jde o skupinu (pojmenovanou podle nalezu z Prahy-
-StireSovic; obr. 7: 1-6; Stocky 1926; Zdpotockad 1969),
kter4 je rozsifena hlavné v Cechach, ale jeji odlignost
od jinych soudobych skupin neni dobre definovatelna;
zda se, Ze je rozsdhle shodna s moravskou malovanou
keramikou stupné IIb. Jeji existence a blizkost ke kul-
ture jordanovské byla znama uz A. Stockému (7926).
Podrobna typologicka charakteristika této skupiny ne-
byla doposud vypracovéana, obecné lze vSak rici, ze
prakticky mizi malovani, vyskytuje se vhloubend a plas-
tickd vyzdoba (zlabkovani, kolkovéani, dalkovani, pre-
sekavani okraje). Bohaty komplex keramiky z Horniho
Cetna je pravdépodobné o néco starsi nez StireSovice
(Zdpotockd 1981; pril. 1: 1).

Ke skupiné Sti‘eSovice patii mimo jiné i nalezy z Klu-
Cova, které byly spojeny se stavhou vymezenou zZlabky
(,domem®*; obr. 5: 4). V roce 1949-1950 zde J. Kudr-
nac¢ prozkoumal mirné trapézovitou ,,chatu“ dlouhou
20 m a §irokou jen 2,40-3,05 m, orientovanou priblizné
ve smeéru S-J (Kudrndc 1954). Jsou naznaky, Ze na jiz-
nim konci byl pri¢nym zldbkem oddélen predsinovity
prostor. Podél jedné (zadpadni) stény probihaly ndpadné
pravidelné prikopovité jamy, ale zadny hrob z vnitrku
stavby publikovdn nebyl. Je velmi pravdépodobné, Ze
se jednalo o predmegaliticky hrob podobného typu, jako
byly hroby v Brezné u Loun.

I. Pleinerova upozornila pravem na tento nalez v sou-
vislosti s hroby z Bi'ezna a poukézala zejména na jeho
neobvykle malou 8iku a na pravidelnost zlabti na jedné
strané objektu (Pleinerovd 1980, 46). Kontrolou néle-
zové zpravy J. Kudrnade v archivu ARU Praha se uka-
zalo, Ze uvnitr prostoru vymezeného zlabky a viceméné
v jeho dlouhé ose byla dvé mélka obdélnikovita za-
hloubeni, ktera by mohla byt zbytkem hrobovych jam
orientovanych delsi osou napri¢ k ose celé stavby. Jinde,
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Obr. 7: Keramika starsiho stupné casného eneolitu. 1-6 Praha-Stresovice; 7-11 Radcice (okr. Plzen). Podle Zdpotocka 1969; Neustupny 1961a.
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mimo osu, byla jesté dalsi ovdlna zahloubeni, jedno
z nich v uvedené ,predsini“.

Interpretace tohoto objektu jako hrobu se proto zda
byt velice pravdépodobnd. V tom piipadé se jednd o nej-
star$i dlouhou mohylu predmegalitického typu v Ev-
ropé vibec. Kromé toho takové vysvétleni otevira ces-
tu prehodnoceni celé rady lengyelskych staveb, které
byly doposud bez presvédcujicich dokladu interpreto-
vany jako domy, které v8ak velmi dobre mohou byt fu-
neralnimi pamatniky (srov. Pleinerovad 1984).

Skupina aichbiihiska

Jako skupina aichbiihlskd byly ptivodné klasifikovany
nalezy z Raddic u Plzné (Neustupny 1961b), pozdéji
byla naznacena také jejich analogie v némecké kul-
ture miinchshoéfenské (Neustupny 1965b). Uz tvrdé pa-
leny oxida¢ni material s primési pisku prozrazuje bliz-
kost kultury lengyelské a timto smérem ukazuje také
tvarovy repertoar (napr. misky na nozce) a vyzdoba
(tazeny vpich, presekavani okraje, typy vyc¢nélku; obr.
7: 7-11). Zarazeni do skupiny aichbiihlské akceptoval
také J. Liining (7976), J. Lichardus zdtraziuje spise
podobnost s ndlezy miinchshofenskymi (Lichardus
1998).

Velmi pravdépodobné patri casnému eneolitu I také
hrob ¢&. 34/63 z Vikletic (Buchvaldek — Koutecky 1970),
ktery obsahuje miniaturni nddobku stejného typu jako
napt. jdma z Rad¢&ic (Neustupny 1961b) nebo rondel
ze Slatinic u Mostu (Neustupny 1963b; Koutecky ed.
1980). Bohuzel je nddobka z Vikletic tak miniaturni, ze
jeji typologické zatrazeni neni zcela jisté. Tento hrob po-
ruoval nedatovany starsi hrob (37/63) a lezel nedaleko
hrobu unétickych 33/63 a 38/63 (pripomefime, Ze
i ¢asné eneolitickd dlouhd mohyla v Brezné u Loun byla
porudena unétickymi hroby: Pleinerovd 1980). Poru-
Seni star§iho eneolitického hrobu 37/63 z Vikletic uka-
zuje, Ze hrob 34/63 byl velmi pravdépodobné zapustén
jako sekundarni pohieb do néjakého néaspu (dlouhé
mohyly?) a asi patfil nejstarSim poht'btim na tomto ene-
olitickém mohylovém pohiebisti vibec.

Starsi jordanovska skupina

Jordanovska skupina se dlouho kladla do neolitu (napt-
Filip 1948; Novotny 1950, Neustupny, J. et al. 1960, Béhm
1963; Pleiner — Rybovd eds. 1978); do eneolitu byla po-
prvé zarazena v Ndstinu pravékych déjin Ceskosloven-
ska (Neustupny — Neustupny 1960), a to na zékladé syn-
chronizaci s jihovychodem (rozvinutd doba meédén4).
Od té doby je jeji klasifikace do eneolitu bézna. J. Rulf
(1983) pro to prinesl dal3i argumenty.

Jde o skupinu, kterd je nejlépe znama svymi hroby,
které tvoli mensi pohi‘ebisté. V soutasné dobé je v Ce-
chéch registrovano pies 30 hrobi, prevazné kostrovych,
uvadi se v8ak také ritus zarovy. V Praze-Bubenci bylo
prozkouméno sedm hrobti a na dalSich péti lokalitach
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bylo po dvou hrobech. Primérny rozmeér hrobu je
169 x 82 cm, hloubka je 6-80 cm k dneSnimu terénu
(Kristuf 2003). Zdkladni orientace hrobové jamy je se-
vero-jizni, mrtvi lezi ve skréené poloze nejcastéji na
pravém boku, vesmés hledi k vychodu nebo k jihu.
Nelze vzdy rozhodnout, zda odchylky od téchto pravi-
del vznikly nepiesnym pozorovdnim pfi starSich te-
rénnich akcich.

Neni znamo, zda kolem hrobii starsi faze jordanov-
ské kultury existovala néjaka ohrazeni, ktera by mohla
dokumentovat dlouhé mohylové naspy vznikajicich
predmegalitickych hrobu. Je treba v této souvislosti
upozornit na hrob 28 ze slezského Jordanoéwa (Seger
1906, Abb. 25), ktery byl uzaviren do obdélnikové ka-
menn¢é ohrady, ktera obsahovala také sekundarni hrob
vyspélé faze kultury ndlevkovitych pohart (srov. Ne-
ustupny 1969c). Hrob s keramikou podobnou jorda-
novské skupiné (zrejmeé dlouhd mohyla) zde byl evi-
dentné primérni.

V jordanovskych hrobech v Cechach se naslo pres
20 dzbanku (vesmeés zdobenych), misy, misky na nozce,
vanicky a prilezitostné i jiné druhy keramiky. Je zmi-
novana Stipanéa industrie a kulovity mlat. Naprosta vét-
§ina pridavku lezi pred télem zemtelého (véetné po-
lohy pred hlavou a pred nohama; Kristuf 2003).

Bohaté zdobené dzbanky (obr. 8: 1-2, 5-6) maji ob-
vykle malé rozméry a jsou vétSinou nizké (vy3ka je
mensi nebo rovnd nejvétsimu priméru), maji ucha vy-
chézejici z okraje nddoby a ¢asto zalomend; vyzdoba
podhrdli, kterda nékdy sestupuje i na spodni ¢ast na-
doby, sestava vétsinou z trojuhelnika, které byvaji vy-
pIlnény hustou miizZkou a doplnény klikatkou. Misy maji
vesmes nizsi konickou nohu a dovniti zalomeny okraj.

Hlavni teritoridlni doménou této jordanovské faze
jsou Cechy, snad se vyskytuje také ve Slezsku a na se-
verni Morave; zde jde prrevazné o ojedinélé ndlezy dz-
banku, z nichZ mnohé uz zretelné navazuji na mladsi
jordanovsky stuperi.

Vesmés nepublikovéna zlistavaji sidlisté. Podle in-
formaci o nékterych nalezovych celcich zde dominuje
keramika navazujici na ptredchozi neolit.

Skupina Trebestovice
V Trebestovicich (okr. Nymburk) bylo objeveno 8 hrobu
bez keramiky, které vSak obsahovaly velké mnozZstvi
drobnych médénych predméta (lichobéznikovité ple-
chové zavésky s nejuzsi stranou svinutou do trubicky,
podlouhlé i kratké kordle z plechu svinutého do tru-
bi¢ky), Stipanou industrii, kamenné sekerky (jedna
z nich z rohovce) a korale z musli (Cverdk — Rulf 1989).
V prostoru pohrebisté byla prozkoumdna i mirné
lichobéznikovita ,chata“ 11 x 6,40-7,25 m (obr. 5: 2),
jejiz ptidorys byl tvoren zlabkem. Jak poznamenavaji
autori publikace, mélkost hrobti navozuje myslenku,
ze byly chranény néjakymi naspy (Ctverdk — Rulf 1989).
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Obr. 8: Keramika starsiho stupné ¢asného eneolitu, kultura jordanovska. 1-4 Uhtetice (okr. Chrudim); 5-10 Tuchoméfice (okr. Praha-zépad). Podle V. Vo-
kolka, P. Sankota a M. Zapotockého, nepublikovano.
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Tato skupina musi ztlistat provizorni, dokud se ji ne-
podati presnéji synchronizovat s vyvojem keramiky.
Jeji zarazeni do ¢asného eneolitu je nepochybné, mimo
jiné na zakladé nalezt slezskych, kde se vyjimec¢né
kombinuji médéné piedmeéty s keramikou (Crverdk -
Rulf 1989). Autoti publikace datuji tfebestovické hroby
do ¢asného eneolitu s nejbliz§imi analogiemi v Brze$c¢i
Kujawském. Presnéji snad 1ze predpokladat soucasnost
s nékterou z jordanovskych fazi.

Mladsi jordanovska skupina a skupina Jenstejn
Tato skupina je zndma predevs§im ze sidlist, ale celé
dzbanky z ojedinélych ndlezt napovidaji, Ze musi exi-
stovat také ¢etné hroby (srov. Zdpotocky — Dreslerovd
1996). Kromé Cech je zastoupena i v severni poloviné
Moravy (napt. Némcice na Hané: Podborsky ed. 1993)
a ve Slezsku (samo eponymni nalezisté Jordansmiihl:
Seger 1906). Neni zatim jasné, co odpovida témto na-
leztim na jizni Moravé a v sousednich krajinach.
Dzbéanky této skupiny jsou vysoké (az pohdrovité),
maji ucha nasazena pod okrajem a ¢asto vyrazny lom
na nejvetsi vyduti. Nékdy jsou ucha dvé (obr. 9: 1). Ty-
pickym vyzdobnym motivem jsou trojuhelniky ve tvaru
»vl¢ich zub“ vyplnéné rytymi liniemi a postavené

vrcholy proti sobé. Vyzdoba na podhrdli byva smérem
k hrdlu omezena dvéma Zebri¢ky, které mohou byt
ijinde. Hrdlo je nékdy zdobené.

Keramika doprovazejici dzbanky obsahuje kromé ji-
nych tvart prvni pohéarovité nadoby s roménskou lizé-
nou na okraji a rtizné pohdarovité hrnce. Jeden ze zmi-
nénych pohart (Praha-Dablice, Axamit 1930b; piil. 1: 3)
ma okrouhlé dno a typologicky je shodny s ¢asnymi mi-
chelsberskymi pohdry z jizniho Némecka (ale nikoliv
nejcasnéjsimi). Vyskytuji se také strepy, které pravdé-
podobné pochézeji z prvnich dzbanku s schussenried-
skou vyzdobou. Kromé& Dablic je nejvyznamnéjsi lo-
kalitou Jenstejn, ktery se vyznacuje zvlasté vysokymi
zdobenymi dzbanky (obr. 10). Je mozZné, Ze jenStejnské
dzbanky vytvareji zvlastni subfazi mladsiho jordanova.

7, obdobi mladsi jordanovské skupiny pochéazi hrob
z Roudnice nad Labem, ktery popsal J. Schréanil (7926,
57-58; Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 48, Abb. 25.4
a 25.5). Hrob tidajné obsahoval kostru v natazené po-
loze, dvouuchy zdobeny dzbének a ldhev (mimocho-
dem, jde o typologického prredchudce lahvi s limcem).
Zapotocky a Dreslerova upozornuji na zapadni konexe
keramiky i ritu a uvadéji dalsi dva kostrové hroby této
skupiny, kde vSak poloha kostry neni znama.

0 5cm

Obr. 9: Keramika mladsi jordanovské skupiny a keramika schussenriedska. 1 Praha-Déblice; 2 Praha-Blatov; 3 Cerncice (okr. Louny); 4, 6 Praha-Liben;

5 Valov (okr. Louny). Podle Novotny 1950; Ratt 1939/40.
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Michelsberska kultura

Jeji pritomnost v Cechédch byla rozpoznana velmi zahy
na zakladé typickych tulipanovitych pohart. Tyto po-
hary se v8ak dlouho pokladaly za intruze keramiky
7 jizniho Némecka a popiralo se, Ze by se jednalo o tpl-
nou kulturu. Povazovaly se bud za import, nebo za na-
podobeni jihonémecké keramiky v Cechach. Jesté
v r. 1973 R. Hachmann héjil stanovisko, Zze v Cechach
a ve vychodnim Némecku neni Zddna michelsberska
kultura (Hachmann 1973). Existenci této kultury v Ce-
chéch i ve vychodnim Némecku popira ve své kom-
pila¢ni préci o ¢eském casném eneolitu také J. Li-
chardus (7998). Teprve objev michelsberské jamy
v Mosté-Cepirozské vysine (Neustupny 1961b; Zdpo-
tocky — Cernd — Dobes 1989) vyiesil otazku piitomnosti
michelsberské kultury v Cechach. Od té doby jiZz méame
celou radu podobné nespornych nalezu (napi. Borek
nebo Svrzno: Chytrdcek 1993; Mocovice: Zdpotocky
1995). Chronologické postaveni michelsberskych néle-
z1 bylo dlouho nejasné, pod vlivem chybné chronologie
ve vychodnim Némecku se uvazovalo o jejich soucas-
nosti s vyvinutymi fazemi kultury nélevkovitych po-
haru (napt. Neustupny 1961b; Neustupny — Neustupny
1960; Neustupny et al. 1960, 131), ale chronologické
vztahy se vyjasnily uz v Sedesatych letech (srov. Ne-
ustupny 1969a).

Vyznamnym stimulem pro rozpoznani skute¢né
tllohy michelsberské kultury v Cechéch bylo jeji zpra-
covani J. Luningem (7968) v jihozdpadnim Némecku.
Tento autor vypracoval podrobnou chronologii kera-
miky (faze I az V), ktera je slucitelnd i s ceskymi nalezy.
Tulipdnovité pohdary tvoii v souc¢asné dobé chronolo-
gicky nejcitlivéjsi typ. Zakladni vyvojova (typologickd)
linie spociva v zestihlovani pohdara, prodluzovéni a pro-
hybéani jejich hrdla, které posléze ziskava tvar rozvi-
nutého kvétu; spodek nadoby se postupné zmen3uje.
7.da se, ze frekvence tulipanovitych pohara mladsich
fazi je podstatné vyssi. Misy maji vklopené hrdlo, které
muze byt zdobeno nad lomem nddoby a pod okrajem
svislymi kolky; jiné misy maji hrdla prohnutd. Hrnce
a zdsobnicové nadoby s roménskou lizénou pod okra-
jem maji ¢asto prohnuté hrdlo, které vyraznym lomem
prechdazi primo do spodku. Amfory maji na spodku na-
doby bud vénec uch, nebo mnohondsobné provrtanou
plastickou listu. Prinejmensim v pozdni fazi jsou viak
uZ ucha amfor na vyduti.

Charakteristické jsou malé ¢erpaky a 1Zi¢ky, rtizné
zdobené (fadou vytlacovanych €ocek, rytou vyzdobou).
Vyskytuji se také tzv. pecici talife (okrouhlé hlinéné
placky). Vzacné se nachéazeji misovité ndlevkovité po-
héary, ve stirednich fazich zdobend schussenriedska ke-
ramika. Ze starsich a strednich fazi ¢eské michelsber-
ské kultury je zatim tak malo nélezu, Ze chronologicky
vyvoj typu — kromé tulipdnovitych pohart - nelze de-
tailnéji sledovat.

Nejstarsi typ tulipdnovych poharu (ptil. 1: 3), nej-
spise odpovidajici stupni 11, se nasel v Praze-Dablicich
v kontextu mlad3i jordanovské keramiky (Azramit
1930b; Neustupny 1961b; 1978a; Liining 1976). Mi-
chelsberska keramika, kterda typologicky odpovida ji-
honémeckym tvarim faze I1I a IV, je v Cechach za-
stoupena vétSinou ojedinélymi ndlezy a je ¢asto zndma
z lokalit, odkud pochdazeji také schussenriedské
dzbanky (Neustupny 1978a, 246). Nékteré stredni fazi
michelsberské keramiky odpovida také pohar z pri-
kopovitého ohrazeni ve Klech (obr. 12: 14; Gojda et al.
2002). Je velmi pravdépodobné, Ze s Liiningovou fazi
IIT je alespon ¢aste¢né soucasna lokalita Bylany-Nade
vsi, kterd také obsahuje keramiku schussenriedskou
a keramiku podobnou typu A néalevkovitych pohara
(obr. 11; Zdpotocky 1998a; 1998b, Abb. 5).

Dal$im vyznamnym néalezem michelsberské kultury
jsou Mocovice (Skrdle 1927, bez klasifikace; Zdpotocky
1995), které repertoar keramickych tvara obohatily
o amforu s véncem tsek na spodku nddoby (M. Zapo-
tocky ji nepublikuje), jasnymi typy nabéracek a zlom-
kem tzv. peciciho talite — Backteller (M. Zapotocky ho
v publikaci nezmirniuje). Mocovice nejspise odpovidaji
Liiningové fazi IV.

Jak jiz bylo uvedeno, prvnim dobt‘e definovatelnym
nalezovym celkem michelsberské kultury v Cechach
byl nalez z Mostu-Cepirozské vy$iny (vyzkum V. Sakaie
z 1. 1953). Podle Liiningova schématu bylo mozno tento
komplex datovat do V. faze michelsberské kultury (Ne-
ustupny 1978a, 246). V nevelké jamé zde byla nalezena
keramika mnoha typt nadob (Neustupmny 1961b; srov.
také Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989). Kromé tulipa-
novitych pohart jsou zde zastoupeny ndlevkovité po-
hary, hrnce s romdanskou lizénou a zdrsnénym télem,
misy s nalevkovitym a vklopenym okrajem, nabéracky
a velké amfory (obr. 12: 1-13). Stalo se zfejmym, Ze
tyto typy keramiky reprezentuji pritomnost michels-
berské kultury v Cechéch, i kdyZ pochopitelnd s uréi-
tymi lokalnimi odliSnostmi od ndlezi v zdpadnim sou-
sedstvi.

Zatim nejbohat3i komplex pozdni michelsberské ke-
ramiky tvori ovSem nélezy z Borku u Staré Boleslavi,
ziskané bagrovanim v hloubce nékolika metrti pod
dnesni hladinou Labe (Turkovd 1985; Dreslerovd 1995,
108-110). Tato lokalita je typologicky shodnéa s Mos-
tem-CepiroZskou vy$inou a pat¥i nejmlad$imu obdobi
michelsberské kultury (fazi V).

Kromé uvedenych rozsahlejsich komplexti jsou k dis-
pozici dal8i ndlezy mensiho rozsahu (napr. Svrzno:
Chytrdcek 1993), mezi nimi nékolik hrobt. Zarazeni
popisované skupiny ndlezt k michelsberské kultuie
nespociva jen ve vyskytu tulipanovitych pohart. Exis-
tuje velké mnozstvi dal§ich typti keramiky, které jasné
ukazuji smérem na zapad. V prvni radé je to tzv. kera-
mika schussenriedska. Kromé typologie nadob je to
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Obr. 10: Skupina Jenstejn, keramika. Jenstejn (okr. Praha-vychod). Podle Zépotocky — Dreslerova 1996.

také poloha celé rady lokalit v napadné blizkosti vody,
lokality na vySindch a v nejnovéjsi dobé také ohrazeni
z Kel, které je vyslovené michelsberské (nehledé i na
tulipanovity pohar nalezeny v jeho prikopu; Gojda et
al. 2002).

Michelsberskou kulturu v Cechéch nevidi M. Za-
potocky, ktery jedté koncem 80. let souhlasil s citova-
nym tvrzenim R. Hachmanna, Ze v Cechach jsou jen
michelsberské pohdary, zddna michelsberska kultura
(Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989). V této dobé Zapo-
tocky synchronizoval vyvoj michelsberské kultury cele
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s vyvojem kultury nalevkovitych pohart. Pozdéji pti-
jal tezi, ze starsi faze michelsbergu jsou v Cechéch sou-
c¢asné s mladsim jordanovem a stredni faze se schus-
senriedem a s nékterymi misovitymi pohdry, které jsou
formélné shodné s nejstar§imi projevy kultury nalev-
kovitych pohart. Pro tuto fazi Zapotocky vytvaii termin
Bylany-Nade vsi a povazuje ji za skupinu kultury na-
levkovitych pohart. Také Modovice a Most-Cepiroz-
skou vy8inu neuvdadi jako lokality michelsberské a vy-
tvari z Mostu a ndlezu ze severoCeskych MiroSovic
(rovnéz obsahujicich nepochybnou slozku michels-



2 CASNY ENEOLIT

berskou) tzv. skupinu star$iho baalbergu (Zdpotocky
1998a). Kdyby toto pojeti platilo, v podstaté by z Cech
zmizela michelsberska kultura a platila by ptivodni teze
z poloviny 20. stoleti, Ze v Cechach je piftomna nejstarsi

16

faze kultury nalevkovitych pohéart takova, jako je v jizni
Skandinavii, v Polsku a na Moraveé (Zdpotocky 1958b;
Neustupny 1959a; tento druhy autor takovou tezi po-
zdé&ji opustil).

10

12

14

17

Obr. 11: Michelsberska keramika v Cechach. Bylany-Nade vsi (okr. Kolin). Réizné méfitka. Podle Zspotocky 1998b.

53



ENEOLIT

Schussenriedska keramika

Podle dnesniho pojeti nejde v Cechédch o samostatnou
kulturni skupinu, nybrz prevdZzné o bohaté zdobené
dzbanky (obr. 9: 3-5), které se vyskytuji v ruznych sou-
vislostech. To ov§em neznamend, Ze tyto dZbanky by
byly distribuovany obchodem (tim méné dalkovym)
nebo snad jenom ,napodobovany“; svéd¢i o urcité sym-
bolické orientaci, kterd v tomto pripadé zasahovala
zdpadnim smérem (do jizniho Némecka). Schussen-
riedska keramika je v jiZznim Némecku a okoli cha-
rakteristickd pravé svym kontaktem se stfednimi fa-
zemi michelsberské kultury (Liining 1966).

Schussenriedské dzbanky maji zpravidla vysku vétsi
nez $irku a ucho naseda pod okrajem, nékdy dosti hlu-
boko na hrdle (k sumdrni charakteristice srov. /Ve-
ustupny 1969c, Tab. I). Podhrdli je nejcastéji zdobeno
negativni klikatkou vytvorenou hrubé a hluboce rytymi
liniemi; klikatkové pdasy jsou vyplnény liniemi na zpu-
sob zebri¢ku nebo i jinak orientovanymi. Nezdobené
hrdlo byvé oddéleno motivem Zebricku. Zdobené tvary
jiné nez dZbanky jsou velmi vzacné.

Prvni rozsahlejsi ¢esky komplex (Valov u Podboran:
Ratt 1939/40; Dobes 2000) byl celkem spravné klasifi-
kovan, ale piesto byly ndlezy tohoto typu i nadéle traze-
ny k jordanovské keramice (Novotny 1950). Silny podil
ma zdobena schussenriedska keramika v nalezech, kte-
ré M. Zapotocky publikoval ze severnich Cech (Zdpo-
tocky 1998a, Abb. 3-4), a vyskytuje se také v michels-
berském materidlu z Bylan (Zdpotocky 1998b, Abb. 5).

Prvni keramika zdobend schussenriedskym zptiso-
bem se vyskytuje pohromadé s mladsi jordanovskou
skupinou. Indikuje celé st‘edni obdobi ¢asného eneo-
litu, které je v Cechach vyplnéno stfednimi fazzemi mi-
chelsberské keramiky, ale rozsdhlej$i ndlezové kom-
plexy chybi. Ve Valové, ktery sem chronologicky pati,
nebyl bohuzel nalezen zadny tulipanovity pohar. V Bla-
tové byl schussenriedsky dzbanek vlozen do misovi-
tého poharu, ktery je podobny typu A kultury nalevko-
vitych poharu (Azamit 1930b; Neustupny 1969c, 277),
a je tedy nutno prijmout fakt, zZe se takové dzbanky vy-
rabély jesSté na pocatku Casné eneolitické faze kultury
nalevkovitych pohdrt. Podobné svédectvi podava na-
lezisté Bylany-Nade vsi, které se jako celek zda odpo-
vidat Liiningové fazi 111 jihonémecké michelsberské
kultury (Liining 1968).

V bohatych nélezovych komplexech mladsi a pozdni
michelsberské keramiky v Cechach, které chronolo-
gicky odpovidaji Liiningovym fazim IV a V (Mocovice:
Zdpotocky 1995; Most: Neustupny 1961b; Zdpotocky —
Cernd — Dobes 1989; Borek: Dreslerovd 1995 aNZ ARU
Praha, ¢. j. 2754/86), se uz schussenriedské dzbanky
nevyskytuji, coz velmi pravdépodobné znamend, Ze se
v této dobé jiz nevyrabély.

Hroby se schussenriedskou keramikou nejsou zatim
znamy, ac¢koliv je vdzné podezreni, Ze velka ¢ast schus-
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senriedskych dzbdnecku pochéazi z hrobt (mnoho
z nich je zachovano prakticky uplné).

Keramika ¢asné faze nalevkovitych poharu

Do ¢asného eneolitu spadé v nékterych ¢astech stredni
a severni Evropy nejstarsi fize keramiky ndlevkovitych
pohart. Diive se tato keramika ¢asto oznacovala jako
faze ,Becker A%, protoZe zdkladni formy i technologie
jsou v mnoha regionech stitedni Evropy shodné s dan-
skymi ndlezy tamnich nejstarsich nalevkovitych po-
harq, jak je popsal C. J. Becker (1947). Jde predevsim
o charakteristické pohary (¢asto misovité) s oddélenym
nalevkovitym hrdlem, které je pod okrajem zdobeno
jednou tfadou kolki nebo zarezi.

Problematika této keramiky spo¢iva v tom, Ze jeji do-
provodné formy, na jejichz zékladé byla C. J. Beckerem
definovana nejstarsi faze nalevkovitych poharua (dvoj-
uché amfory, amfory s véncem uch na spodku, hrnce
s nalevkovitym hrdlem, pecici talit‘e, ldhve s limcem -
srov. Becker 1947), nejsou charakteristické pro viechny
lokalni skupiny a navic mé kultura nalevkovitych po-
hart nékteré z nich do urcité miry spole¢né s kulturou
michelsberskou (Jogt 1953). Jednotlivé mistni skupiny
nejsou identické: je zde urcita analogie s poméry v nej-
star$i kulture se Sntrovou keramikou.

Tato skupina md uz po strance tvarové plné vyvinuty
repertoar eneoliticko-starobronzového keramického
komplexu. Na naSem tizemi se nejveétsi soubor tohoto
typu na8el v Bozicich u Znojma, kde navic byla jesté
pohérovitd nddoba na zvonovité nozce (Houstovd 1960;
Zapotocky 1957).

Proponenti této skupiny velmi dlouho oc¢ekéavali, Ze po-
dobny komplex, jako jsou Bozice na Moravé nebo nékteré
nalezy v Polsku, se najde i v Cechéch, av§ak éekani po
dobu témér péti desetileti bylo marné. Jen nékteri ar-
cheologové se i dnes domnivaji, Ze se jeSté objevit mtze
nebo Ze bude reklasifikovan v jiz existujicim materidlu
(Zdpotocky 1995, 85). Nepochybnou pri¢inou absence ta-
kového souboru je to, Ze v jeho dobé rozkvétala v Cechach
michelsberska kultura a pro nejstarsi kulturu nalevko-
vitych poharti zde nezbyvalo misto. Proto nebyl v Cechach
nalezen zadny komplex, ktery bychom mohli oznacit
za reprezentanta ¢asné faze kultury ndlevkovitych po-
hart. Ojedinélé keramické formy podobné nalevkovitym
se zde nachdazeji v michelsberském kulturnim prostiedi.

Nejstarsim predstavitelem kultury nalevkovitych po-
hart v Cechach je tak jeji baalberska faze (k definuji-
cim soubortim viz Zdpotocky 1956b; Moucha 1961; Ne-
ustupny 1961c).

2.5.2 Clenéni do chronologickych fazi
Casny eneolit Ize rozdélit do dvou stuprit (obdobi).

I. Prvni stuperi tvoii skupiny pozdné lengyelské (Stre-
Sovice a tzv. Aichbiihl) a pozdéji starsi jordanovska. Ve



2 CASNY ENEOLIT

1
3 4
2
14
7
6 8 9
5
1 15
10 13
12
16 18
17
20
19
21 22 23 24

Obr. 12: Michelsberské keramika v Cechéch a sekerky ¢asného eneolitu. 1-13 Most-Cepirozska vysina (okr. Most); 14 Kly (okr. Mé&Inik); 15, 20, 23-24 Praha-
-Troja; 16-18 Jenstejn (okr. Praha-vychod); 19 Kolin (okr. Kolin); 21-22 Praha-Bubene¢. Rizna métitka. Podle Stocky 1926, Zapotocky — Cernd — Dobes
1989, Zapotocky — Dreslerova 1996.

stfedni Evropé jde obecné o obdobi pozdnich lengyel- V tomto obdobi pokracuje v keramice viceméné vy-
skych a pozdnich réssenskych skupin (napr. StreSovice, voj z predchoziho neolitu (kromé malby), ale zd4 se,
Boskovstejn-Nad rybnikem, star$i Jordanov, Aichbiihl, Ze zacinaji nékteré eneolitické rysy sidelni struktury,
Schwieberdingen, Bischheim, Brzes§¢ Kujawski). pohiebniho ritu apod. Do eneolitu se zarazuje také
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proto, Ze se predpokléada jeho soucasnost se skupinou

tiszapolgarskou v Karpatské kotliné&; tato skupina plati

za pocatek rozséhlejsiho pouziti médi ve stiredni Ev-
rope.

II. Druhy stupen ¢asného eneolitu tvorli vSechny
ostatni skupiny poc¢inaje mladsi fazi jordanovskou
a konce nejmladsi fazi michelsberskou. Lze rozpoznat
dva podstupné:

Starsi podstupen obsahuje obdobi mladsi skupiny
jordanovské, star§ich fazi michelsberskych (v¢etné ke-
ramiky, kterd je obdobnd nejstar$im fazim kultury na-
levkovitych pohart) a keramickych typt schussen-
riedskych. Jeho vyé¢lenéni spoéivd na periodizaci
jordanovské skupiny do dvou fazi nasledovanych schus-
senriedskou keramikou (Neustupny 1969c¢, 275; Liining
1976 s problematickym detailnéjSim ¢lenénim). Kera-
mika tohoto obdobi ma do urc¢ité miry eneoliticky raz,
zejména obsahuje nddoby zdobené na okraji tzv. ro-
manskou lizénou. Na druhé strané nékteré typické ne-
olitické tvary v Cechach uz pravdépodobné v této dobé
chybéji (misky na nozce, tzv. vani¢ky, neolitické typy
vycnélki).

Mladsi podstupeni je obdobim mladS$ich fazi kultury
michelsberské. V tomto podstupni mizi neolitické dé-
dictvi také v tom smyslu, Ze keramika je ted témér tiplné
nezdobena (kromé roménskych lizén a jednoduchych
rad kolk1). Celkovy charakter keramiky je uz zcela ene-
oliticky a s predchozim neolitickym obdobim nema4 té-
mer nic spole¢ného.

Rysuji se néktera kritéria, s jejichz pomoci bude
mozno propracovat detailnéj8i chronologii ¢asného
eneolitu. Nasledujici text charakterizuje Sest fazi (plus
faze €. 3). Faze 1 a 2 patri stupni I asného eneolitu, faze
4-6 stupni II. U nékterych z téchto fazi 1ze jmenovat cha-
rakteristické lokality.

1. StrreSovice. Na pocatku eneolitu je dosud hojnd ke-
ramika lengyelského razu, véetné keramiky zdobené,
avSak jeSté se nevyskytuji jordanovské dzbanky.

2. Bubeneé¢. Starsi jordanovsky stupeii je dobte rozpo-
znatelny svymi typickymi dzbanky a absenci ,,ene-
olitickych“ forem, jako jsou zejména nadoby s ro-
maéanskou lizénou. BéZné se vyskytuji misky na nozce
a vanicky.

3. Tuto féazi 1ze rezervovat pro pripadnou piechodnou
skupinu mezi stupném I a II. Je to faze hypoteticka,
jejiz prozatimni zarazeni muZe eventudlné zpresnit
pohled na vznik ¢eské michelsberské kultury.

4. MladS$i skupina jordanovskd a skupina JenStejn.
Mladsi jordanovsky stupen je rozpoznatelny podle dz-
bankt (Neustupny 1969c). Hojné se vyskytuji hrnce
a pohdrovité nddoby s prohnutym nalevkovitym hrd-
lem, které lomem prechézi primo do spodku néadoby;
na lomu jsou nékdy vy¢nélky. Takové nddoby se v8ak
ojedinéle vyskytnou i diive a pozdéji; hojné jsou je-
jich ,eneolitické“ formy s roméanskou lizénou. Pii-
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tomnost hladké lizény na vnitini strané okraje nadob,
tvary keramiky a aplikovany drsny povrch ukazuje
dale na spodni vrstvu na Slanské hore, kterd zatim
byla bez presnéjsich analogii: tato vrstva je stratigra-
ficky starsi nez baalberska faze kultury nalevkovitych
pohart (Moucha 1961). Nalezy z Jens$tejna (Zdpotocky
— Dreslerovd 1996) jsou zirejmé mladsi podfazi mladsi
jordanovské skupiny.

5. Bylany. Michelsberska keramika stredniho stupné
(8iroké pohéary a misy s okrouhlym dnem, zhruba
Liiningova faze I1I), ndlevkovité pohary a misy typu
A (priblizné odpovida Zapotockého lokalité Bylany-
-Nade vsi).

6. Michelsberska keramika pokrocilého razu (zhruba
odpovida lokalité Mocovice, kterd je typologicky od-
li3na od Bylan-Nade vsi).

7. Most. Michelsberska keramika mladsiho réazu (typu
Most-Cepirozskd vysina a Borek).

Schussenriedské dzbanky se v typickych formach hoj-
néji vyskytuji ve fazi 5, ale prototypy jejich vyzdoby jsou
bézné ve fazi 4 (JenStejn). Snad jesté dozivaji ve fazi 6,
ale bohaté komplexy faze 7 jiz schussenriedskou ke-
ramiku neobsahuji.

Situace je ponékud nepiehlednd nejen pro malou
pocetnost soubort (v radé pripadu se nelze spolehnout
na to, Ze v souboru néco nechybi ndhodou), nybrz i pro
zplsob publikace nékterych lokalit jako celku bez roz-
déleni na jednotlivé objekty.

Nicméné je povzbuzujici, Ze v predbézné formulaci
existuje asi 6-7 fazi, z nichz kazda by trvala v praméru
kolem sta let; to je pitesné to, co bychom ocekavali pii
pouziti jednoduchych metod budovani periodizace (/Ve-
ustupny 1969a, 804-805).

2.5.3 Vznik kulturnich skupin

Pozdné lengyelské skupiny ve star§im stupni ¢asného
eneolitu v Cechéch jsou nepochybnym pokradovanim
lengyelské kultury mladsiho neolitu. Skupina Sti‘eSo-
vice se kulturné priklani k tém ¢eskym naleztim, které
jsou rozsahle shodné s moravskymi, zatimco skupina
aichbiihlska inklinuje k Bavorsku. Neni zi'ejmé, zda zde
doslo k zdsahu jihonémeckych skupin nékdy kolem
pocdatku eneolitu, nebo snad dfive v mlad$im neolitu,
kdy uz pronikani skupin z tohoto sméru muzeme také
dokumentovat (napfiklad skupina Oberlauterbach:
Liining 1976).

Obecné vzato, mladsi stupen ¢asného eneolitu (II)
navazuje na starsi (I), ale uspokojivé dokumentovana
kontinuita zde neni, protoze v mlads$i fazi jordanov-
ské kultury ndhle mizi ,neolitickd“ keramika a stejné
tak nédhle se objevuje keramika eneoliticka (hrnce s ro-
manskou lizénou, amforovité nddoby atd.). Je oviem
predstavitelné, Ze se jest€ najde néjakd prrechodna faze,
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protoze nase znalost ¢asného eneolitu je stdle nedo-
state¢nd.

Je mozné, zZe michelsberska kultura vznika v ramci
celé stiredni Evropy konvergenci na rizném zakladé,
protoze v nékterych zdpadnich vétvich se zda plynule
navazovat na kulturu réssenskou.

Névaznost starsiho eneolitu na ¢asny eneolit (vznik
baalberské faze kultury nalevkovitych pohdrii) nent
rovnéz jesté vyreSena; baalberska faze se totiz, zd4 se,
objevuje v typickych forméach nejen v zemich, kde
v ¢asném eneolitu predchézela kultura michelsberska
(vychodni Némecko, Cechy), nybrz i tam, kde pred-
chdzela ¢asnd faze kultury nalevkovitych pohdra (Mo-
rava).

2.6 EKONOMIKA CASNEHO ENEOLITU

Vyzivové strategie v éasném eneolitu

Silu eneolitické ekonomiky ukazuje mimo jiné také
velka variabilita vyZivovych strategii, které mély prav-
dépodobné symbolicky vyznam. Tato otdzka byla po-
drobnéji zminéna v uvodni kapitole o eneolitu.

Tézba kamenné suroviny a sména
V eneolitu se objevuji prvni bezpe¢né datované pod-

zemni doly, které technikou chodeb dobyvaly surovinu
k vyrobé pazourkovych ¢&i rohovcovych seker a $tipa-
nych nastroja (formalné méné vyvinutd dalni mista
jsou pochopitelné zndma i z driveéjsich obdobi). Takové
doly se vyskytuji v Belgii od doby michelsberské kul-
tury, a spadaji proto do ¢asného eneolitu. V jinych re-
gionech v3ak podobné doklady chybégji. Je mozné, Ze
radiokarbonové datum z TuSimic pati'f uz ¢asnému ene-
olitu, avsak jeho spojitost s vyvinutou tézbou v chod-
béach neni uplné zabezpecena.

2.7 SPOLECNOST A SYMBOLIKA CASNEHO
ENEOLITU

Ackoliv madme divody predpokladat, Ze zmény cha-
rakterizujici eneolitickou spole¢nost nastoupily jiZ
v ¢asném eneolitu, prili§ mnoho dokladti o tom v Ce-
chach nemame. Absence vétsich (i stfedné velkych)
pohtebist v mladSim stupni je ndpadn4, ale to zi'ejmeé
souvisi spi§ s ritudlnim aspektem pohibivani nez
s eneolitickou spole¢nosti.

Teorie vymezovani teritoria komunit prostrednic-
tvim dlouhych mohyl je rozsirend (u néas naptiklad Ple-
slovd-Stikovd 1972¢), ale je to spiSe jen ndpad, ktery ne-
byl nikdy prokazan.

100 m

Obr. 13: 1 Pfikopové ohrazeni michelsberské kultury. Kly (okr. Mélnik). Podle Gojda et al. 2002. 2 Padorys dlouhého domu. Bfezno u Loun (okr. Louny).

Podle Pleinerova 1990.

57



ENEOLIT

Symbolika: megaliticky soubor

Symbolické projevy ¢asného a starsiho eneolitu tvori
v Cechdch, podobné jako v dal$ich zemich stiedni Ev-
ropy, tzv. megaliticky soubor (,,balik®, package), tj. sou-
bor symbolickych systému, které se objevuji ve stiredni,
severni a v ¢dasti zdpadni Evropy zhruba soucasné
(kratce po poloviné patého tisicileti pit. Kr.). Jde zejména
o nasledujici rysy (Neustupny 2001b):

predmegalitické a megalitické hroby,

ohrazeni (tzv. fortifikace),

kamenné sekeromlaty,

tzv. eneoliticko-bronzovy keramicky komplex.

Tento soubor priznaku je spojen s kultem predkt
a s ritudlnim vdale¢nictvim a ve spole¢enské oblasti
predstavuje zejména novy typ specializace a vlastnic-
tvi. V ideové roviné se projevuje uvédomeénim si ¢asu
udalosti a vertikdlniho pohybu, které prevadi do sym-
bolické sféry.

Lze prokazat, Ze pocatky tohoto ,,megalitického sou-
boru“ lezi ve stredni Evropé v lengyelském komplexu
(zvlastni pohtebni ritus v kulture s moravskou malo-
vanou keramikou, rondely a ohrazeni s ¢etnymi vchody,
kopytnaté sekeromlaty jako potenciondlni zbrané) a jsou
zde starsi nez kdekoliv v severni a zapadni Evropé.

Pfikopy a vysinna sidlisté
7, oblasti na zapad od nasich hranic je z michelsberské
kultury znama rada osad na vyvySeninach nebo i v ro-
viné, obklopenych prikopy preruSovanymi mnoha
vchody. V Cechach se takové piikopy nasly v Klech na
sever od Prahy (obr. 13: 1). Jsou tulipdnovitym poha-
rem bezpecné datovany do obdobi michelsberské kul-
tury. M. Gojda objevil leteckym prazkumem dalsi ta-
kovou lokalitu (ustni sdéleni). Typologicky jde o urcity
prechod mezi lengyelskymi prikopy a rondely ve stiredni
Evropé na jedné strané a anglickymi causewayed camps
na strané druhé (Neustupny — Neustupny 1960, 124). Mi-
chelsberské lokality tohoto typu v zdpadnim Némecku
byly centrem ritudlnich aktivit (Bertemes 1991).
Existuji argumenty pro to, Ze v celém pravéku méla
mista na kopcich (stejné jako kazdé poruSeni horizon-
taly) zvlastni symbolicky ndboj (Neustupny 1995 a;
1997b; Smrz — BlaZek 2002). Oporou pro takové tvrzeni
je fakt, Ze pravéci lidé se pohybovali prevazné v roviné
a kazdé vyznamnéjsi vyboceni vertikdlnim smérem
(hloubeni dutin pod zemi: prikopt, hrobovych jam
apod.; budovéni nadzemnich konstrukci: naspt, mohyl,
domu apod.) bylo néco mimoradného, co v radé pripadu
ziskdvalo symbolicky smysl. Do kategorie pirevazné sym-
bolickych artefaktd proto patii nejen vSechna ,,opev-
néni“ (kterd vyjime¢né mohla slouzit k obrané proti lid-
skému nepriteli), velké domy (napt. kultury lengyelské
v Cechach), hroby pod mohylami veobecné a zejména
naspy dlouhych mohyl s megalitickymi hroby, nybrz
i stopy ,,nepraktickych“ osidleni nékterych kopcu.
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Obr. 14: Jdma michelberské kultury na vrcholku kopce. Svrzno (okr. Do-
mazlice). Podle Chytracek 71993.

Je vyznamné, Ze také v Cechach existuji michels-
berské nalezy na kopcich, i kdyz zatim bez prikopovi-
tych opevnéni. Prinejmensim v jednom pripadé (Kri-
7enec u Marianskych Léazni; Saldovd 1960; 1967) je
takova lokalita poloZena na geomorfologickém tvaru,
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jaky ¢ini normalni sidleni nepravdépodobnym (vysoky
kopec se strmymi svahy). Svrzno u Domazlic je sice pro
sidleni o néco vhodnéjsi, ale na3el se zde jen jeden mi-
chelsbersky objekt (obr. 14; Chytrdcek 1993).

Sekeromlaty

Kamenné sekeromlaty (Zdpotocky 1992) jsou vyznam-
nym symbolickym artefaktem stredoevropského a se-
veroevropského eneolitu. Jejich pocatecni formy lze
spatrovat v provrtanych klinech kultury s vypichanou
keramikou a kultury lengyelské, které byly pridavany
do muzskych hrobt; tyto sekeromlaty nemaji jedté
formu, kterd by je odliSovala od pracovnich ndstrojt.
V ¢asném eneolitu Karpatské kotliny byly v kultute tis-
zapolgarské pridavany do hrobtt médéné krizové se-
keromlaty, které se ojedinéle vyskytuji i na naSem tzemi
(viz kap. 1.8). V jadru stredni Evropy jim v ¢asném ene-
olitu odpovidaji kamenné sekeromlaty takovych forem,
Ze jejich pracovni funkce je velmi nepravdépodobna.

Eneoliticko-bronzovy keramicky komplex

Jde o soubor ustdlenych forem nadob, ktery zacina
v priibéhu ¢asného eneolitu a vyzniva na poc¢atku doby
Zelezné (Neustupny 1991; 1997b). Je teritorialné ome-
zen na sttedni Evropu a jizni Skandinéavii. Tento soubor
obsahuje ¢tyruché a dvojuché amfory, pohary, dzbanky,
hrnky a kofliky, misy, hrnce a zasobnicové nddoby s na-
levkovitym hrdlem a s izkym hrdlem. V ¢asném eneo-
litu je tento komplex charakteristicky zejména pro kul-
turu nélevkovitych poharu, a to jak v jeji stiredoevropské,
tak i skandinavské verzi. Cast tohoto komplexu lze in-
terpretovat jako pici soubory, které zirejmé slouzily k piti
piva (srov. Vencl 1994a; Kristuf 2005) pti slavnostech
nebo ritudlech. V ¢asném eneolitu sem urcité patii bo-
haté zdobené dzbanky (jordanovské, mladsi jordanov-
ské, skupiny jenstejnské, schussenriedské), pozdéji ne-
zdobené dzbanky michelsberské. K tomu asi patiti
i ¢tyruché nebo dvojuché amfory (v kultut'e michels-
berské amfory s véncem uch).
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3 StarsSi eneolit

3.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA STARSIHO
ENEOLITU

EvzZen Neustupny

Vymezeni starSiho eneolitu

Starsi eneolit je obdobi, které v Cechach z vétsi ¢asti vy-
plnuje jedina kultura: kultura ndlevkovitych poharu.
Pouze na jeho konci se na vychodnim okraji stfednich
Cech objevuje nejstarsi badenska kultura (bolerazsky
typ). )

Starsi eneolit v Cechach zac¢ina baalberskou fazi kul-
tury ndlevkovitych pohart, pokracuje fazi sitemskou
a kon¢i salzmiindskou fazi. Zaéina tedy v Cechach az
po odeznéni kultury michelsberské. V nékterych ze-
mich je v8ak kultura ndlevkovitych poharti dokumen-
tovéana jiz drive, po poloviné ¢asného neolitu (napri-
klad Morava, prilehlé tizemi Polska), a také pokracuje
do doby naseho stredniho eneolitu (zejména Skandi-
navie).

Terminologie

Termin baalberskd skupina zde pouziviame viceméné
ve smyslu plvodniho vymezeni M. Zapotockého
(1956b). Pozdéji se tento termin roz3itoval o rizné dalsi
vyznamy, napiiklad se siremska faze oznacovala jako
,2mlad3i baalbersk&“. K rozkolisdni pojmu doS$lo také
tim, Ze M. Zapotocky timto terminem oznacil viechny
nélezy ¢asné eneolitické michelsberské kultury (napi.
Zdpotocky 1998a). V tomto vyznamu zde termin baal-
berska skupina nebudeme pouzivat.

Ac¢koliv pojmenovani sitemska faze pro stiredni ob-
dobi starsiho eneolitu bylo navrzeno uz koncem pa-
desatych let (Neustupny 1959b), obecné se ujalo teprve
v poslednich letech. Do té doby rada badateltl pouzi-
vala pro toto obdobi terminy, jako je ,,mladsi baalberg®,
,»vychodni skupina kultury nalevkovitych pohara“ nebo
,wiorek“ (podle polské lokality, ktera v3ak patii k jiné
skupiné).

Na konci starsiho eneolitu za¢ina v Cechéach baden-
ské kultura, a to bolerdazskou skupinou, ktera je zatim
samostatnymi lokalitami zastoupena jen na vychodnim
okraji stitednich Cech (Zdpotocky 2000a). V té dobé
zaujima stiedni Cechy salzmiindska faze kultury na-
levkovitych pohdaru. Z tohoto dtivodu bylo bolerazské
obdobi zatazeno jesté do starsiho eneolitu (napr. /Ve-
ustupny — Neustupny 1960, 127); dociluje se tim piizni-
vych komparaci s izemim na sever od nas, zatimco
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srovnani s jihovychodem by spiSe preferovalo zarazeni
bolerdzské skupiny (a s ni ovS§em i salzmiindské faze
ndlevkovitych pohdra) az do eneolitu stifredniho (srov.
Zapotocky 2000a, 98-99). Tato dvé FeSeni jsou stejné
»Spatna“, a proto se v této praci pridrzime klasifikace,
ktera byla zavedena diive a je obecné&ji pouzivéana (tj.
zatazeni skupiny salzmiindské a bolerazské do star-
§iho eneolitu).

Vznik kultury nalevkovitych pohara
AZ do padesatych let se kultura nalevkovitych pohdari
povaZovala za néco typicky nordického, skandindvsko-
-severonémeckého (srov. napr. Stocky 1926, 98), a tak ji
doposud chdpe i zna¢na ¢ast evropskych archeologu,
podle nichz vznikla ze severského mezolitu. Vse, co sou-
viselo s nalevkovitymi pohary, prichdzelo tudiz ze se-
veru. Teprve J. Neustupny (7951, 17) vyjadril nazor, Ze
nélevkovité pohdry jsou ,,podunajského“ ptivodu. Tuto
mySlenku déle rozvedl spole¢né s E. Neustupnym (/Ve-
ustupny — Neustupny 1960, 126: ptivod je zde zpiesnén
na ,okruh pozdnich skupin lengyelskych®). V této dobé
kromeé nordické hypotézy cirkulovaly také poukazy na
pavod vychodoevropsky (u nas napi. Zdpotocky 1957).
Pro hledani vzniku kultury nalevkovitych poharu je
smérodatny jeji nejstarsi stupen. Ten, jak jiz bylo re-
¢eno, ve Skandindvii vytridil C. J. Becker (1947); v pa-
desatych letech bylo objeveno, Ze jeho vymezeni od-
povida témér presné keramicky casné eneoliticky
soubor z Bozic u Znojma (Zdpotocky 1957; Houstovd
1960). Podobnych soubort bylo pozdéji nalezeno na
Moraveé vétsi mnozstvi; spadaji do obdobi souc¢asného
se sttednimi fazemi michelsberské kultury v Cechach,
kde se takovy soubor nena$el ani jeden. To ukazuje na
skutec¢nost, Ze Morava patrila k oblastem vzniku kul-
tury nélevkovitych pohartd, podobné jako napiiklad Pol-
sko. Jedinym moZznym zdrojem nejstarsi faze nalevko-
vitych pohart mohla byt pozdni faze lengyelské kultury,
ale stale jesté nejsme schopni vznik kultury ndlevko-
vitych pohari dokumentovat krok za krokem, protoze
na Moravé a v Polsku nedovedeme dobi‘e identifikovat
kulturni skupiny ¢asného eneolitu. V zddném pripadé
tato kultura nevznikla v severskych zemich z mezolitu,
nybrz v jiznim a mozn4 i ve stfednim pdsu stifedni Ev-
ropy ze skupin pokrocilého ¢asného eneolitu lengyel-
ské tradice a odtud se dostala na sever.
Staroeneolitickd baalberska faze kultury nalevko-
vitych pohért je dal$im vyvojovym stupném ¢asné ene-
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olitické kultury nalevkovitych pohéarua. Jak uz bylo vy-
svétleno v souvislosti s asnym eneolitem, neni zi‘ejmé,
jak se baalberska baze dostala do Cech: zda z Moravy,
nebo zda pripadné nevznikla konvergentné z pozdni
faze michelsberské kultury.

Ani konec pozdni, salzmiindské faze kultury nalev-
kovitych pohéarii v Cechach neni bez problému: mohla
zaniknout v prostrredi badenské kultury prichazejici od
jihovychodu (Zdpotocky 2000a), ale 1ze si velmi dobre
predstavit, Ze vyustila do ¢eské badenské kultury, jak
se prredpokladalo diive (Neustupny 195 9a).

Vznik kultury badenské

»LKlasické“ formy badenské kultury byly dlouho znamy
prredevsim z Karpatské kotliny, a tak vzniklo presveéd-
¢eni, ze tato kultura prisla z jihovychodu. To bylo po-
sileno kulturné historickymi iivahami o tom, Ze ba-
denskéa kultura je anatolského ptavodu (N. Kalicz; viz
Neustupny 1964D).

Koncem padesatych let byl na Slovensku objeven bo-
lerdzsky typ kultury ,,s kanelovanou keramikou®, po-
vazovany zpocatku za jeji nejmlads$i stupen. E. Ne-
ustupny (7959a) vSak tento typ srovnal s moravskymi
nélezy z JeviSovic C1 a z Ohrozimi a dospél k zavéru,
7e jde naopak o nejstarsi fazi dnesni badenské kultury.
Protoze ,bolerazské“ ndlezy z Moravy zcela jasné na-
vazuji na tamni kulturu nalevkovitych pohart, vyvodil
z tohoto faktu zavér, Ze badenska kultura vznika z kul-
tury nalevkovitych poharti na Moravé a odtud se Sifi na
jihovychod. Pozdé&ji tuto teorii roz$iril o mySlenku, ze
podobny proces jako na Moravé se mohl odehrat
i v Karpatské kotliné na zdkladé diive nezndmych post-
lengyelskych kultur, pribuznych moravskému star§simu
eneolitu (Neustupny 1973b).

V posledni dobé opét oZivaji teorie o jihovychodnim
pavodu bolerazské skupiny (kterd byla mezitim ve
formé Cernavoda III objevena aZ na dolnim Dunaji);
pii ivahach tohoto rdzu se prredpokladad, ze zdkladem
byly mistni skupiny nésledujici tésné po horizontu ma-
lovanych keramik. Tomu v8ak nenasvédcuje skutec-
nost, ze bolerdzska skupina nastupuje az mnoho sta-
leti (zhruba jedno tisicileti) po vyznéni malovanych
kultur; v tomto mezidobi se viude vytvarely kultury
s nemalovanou keramikou, které ¢asové odpovidaji na-
Semu ¢asnému eneolitu a vétsi ¢asti eneolitu starsiho;
jsou ovSem velmi nedokonale znamy. Tyto kultury, né-
které z nich v Karpatské kotliné, mohly byt ¢aste¢né
podobné kultui'e ndlevkovitych pohdara (jsou pro to ur-
¢ité doklady i na Ukrajin¢) a badenskd kultura mohla
vyrustat také z nich.

Celkovy raz kultury doprovazejici bolerazskou ke-
ramiku (sidleni, ekonomika, symbolismus) je stredo-
evropsky, a nikoliv balkdnsko-anatolsky. Sama bole-
razska keramika patii jasné do eneoliticko-bronzového
keramického komplexu, ktery charakterizuje stredni

Evropu a jizni Skandinavii. Skute¢nost, Ze badenska
keramika mé také nepopiratelné souvislosti s jihovy-
chodem, lze vysvétlit tak, zZe zna¢nd ¢ast symbolické
sféry zménila svoji orientaci: takové zmény ale probi-
haji arbitrarné v mnoha obdobich pravéku (srov.
napi. zapadni orientaci Cech na konci neolitu a v ¢as-
ném eneolitu). Takové orientace jsou jen nékdy a ¢as-
te¢né zptisobeny pohybem obyvatelstva a nedaji se také
jednodus8e vysvétlit formalnim terminem ,,vliv“ nebo
»difuze® (odlidny ndzor ma M. Zapotocky - viz kap.
3.3.5).

3.2 KULTURA NALEVKOVITYCH POHARU VE STARSIM
ENEOLITU
Milan Zdpotocky

3.2.1 Pojem kultury nalevkovitych pohara

Uvodni charakteristika

V pribéhu starSiho eneolitu predstavuje kultura na-
levkovitych pohéart, jejiz formativni stadium spada
do zavérecného tuseku ¢asného eneolitu, uz plné sta-
bilizovany kulturni okruh. Naddle trvd oprdvnénost
jejitho ndzvu, uzivaného jiz od tricatych let minulého
stoleti (Jazdzewski 1932), protoZe pohéary a misy s na-
levkovité rozevirenym hrdlem zastavaji, alespon co
se naseho Uuzemi tyce, vyraznym tvarem jeji keramické
vybavy.

7, geografického hlediska jde o rozsahly komplex pii-
buznych skupin, zabirajici vétSinu st‘edni Evropy a jizni
Skandinavii, od Podunaji do stiedniho Svédska a od Ho-
landska po zdpadni okraj Ukrajiny. Po celou dobu jeho
trvani je vSak patrnd bipolarita, dand rozdilnym p-
stiredoevropské vrchoviny, a severnich skupin, které
osidlily plané severoevropské niziny na sever od hra-
nice sprasovych ptd. Nicméné zpusob Zivota se na ce-
1ém tomto izemi jevi vcelku jako vyrovnany. Odrazem
toho je i skutecnost, Ze jak jizni, tak severni skupiny
spole¢né dosdhly v priabéhu star§iho eneolitu stavu,
ktery lze snad oznadcit jako optimum jejich vyvoje. Pri-
znaky konjunktury, zaloZené na technologické tirovni,
ekonomické prosperité, sménnych kontaktech a patrné
i na konsolidaci spole¢enskych pomért, jsou spole¢né
vSem skupindm tohoto horizontu kultury nalevkovitych
pohérii, zahrnujiciho sitemskou fazi v Cechdch, mladsi
fazi baalberského stupné ve stfednim Némecku, wio-
recky stupen ve Velkopolsku a stupné C a D (obdobi
mlad8ich dolment a starSich chodbovych hrobt) v se-
veronémecko-jihoskandindvské skupiné (Becker 1947,
Mildenberger 1953, Tab. 4; novéji napi. Preuss ed. 1998,
Beilage A). V této dobé dochéazi také k maximalnimu
roz8itteni oikumeny jihovychodni, malopolské skupi-
ny nélevkovitych pohari smérem na vychod az na Vo-
Iynisko.
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Historie badani

V Cechach spadaji prvé pokusy vyc¢lenit kulturu na-
levkovitych pohart z komplexu tzv. nordické kultury,
kam byla od pocatku 20. stoleti razena (Buchtela -
Niederle — Matiegka 1910; Stocky 1926; Schrdnil 1928),
do tricatych let (Axamit 1932; Zebera 1944). Tento trend
pokracoval az do padesatych let (Stikovd 1955; 1956).
Zvy$eny zajem vénovany této problematice v 50. letech
se sousti‘edil predevsim na teSeni vztahu jednotlivych
keramickych skupin, chdpanych do té doby jako sa-
mostatné entity — baalberské, salzmiindské (zvané téz
maslovickd) a ndlevkovitych pohéart - a na relativni
chronologii (Neustupny 1956; 195 9a; 1961a; Zdpotocky
1956a; 1956b; 1958b; Janska 1957). Pozdéji se pozor-
nost zamérila, kromé publikace vyzkumau, také na jed-
notlivé nalezové kategorie — keramiku, kamenné brou-
Sené a Stipané ndstroje a na studium struktury osidleni
na mikro- a mezoregiondlni trovni, véetné problema-
tiky vysinnych sidlist (srov. nize). Soubézné s tim byly
sledovany otdzky vztaht k sousednim zemim, prede-
v8im k Moravé, Sasku a bavorskému Podunaji (Pleslovd-
Stikovd 196 9b; Lichardus 1976; Zdpotocky 2001). Dal$i
vyvoj kultury néalevkovitych pohéart na sever od naseho
uzemi sledoval E. Neustupny (7961a; 1965 a), ktery také
redil vyusténi této kultury na Moravé a ddle na jihovy-
chod (Neustupny 195 9a). Obecnou charakteristiku ¢eské
skupiny kultury néalevkovitych pohart nalezneme
v pirehlednych pracich vénovanych pravékym dé&jinam
Cech (Neustupny — Neustupny 1960; Pleiner — Rybovd
eds. 1978) nebo ¢eskému ¢i stredoevropskému eneolitu
(Lichardus 1998; Pleslovd-Stikovd 1998). Jeji celkové
zpracovani viak dosud postradame.

Nalezova zadkladna

Prehled ndlezového fondu ziskaného do poc¢atku 20. let
minulého stoleti je obsazen v dilech J. L. Pice (1899)
a A. Stockého (7926). V nasledujicich desetiletich byly
v odbornych ¢asopisech a monografiich zverejnény in-
formace o mnoha men8ich vyzkumech, nékdy véetné
soupisu osidlenti jejich okoli ¢i regionu. Z rozséahlejsich
vyzkumftl, publikac¢né jiz zpristupnénych, je mozno
uvést z nizinnych sidlist kupt. Brezno a Prahu-Lysolaje
(Pleinerovd 1990; Pleslovd-Stikovd 1972a), déle pak uni-
katni hrazenou lokalitu u Makotras (Pleslovd-Stikovd
1985) a starsi i novejsi akce na nékterych z vySinnych
sidlist (Dneboh-Hrada, Praha-Baba a Bohnice, Kutna
Hora-Cimburk: Pleslovd-Stikovd 1981c; Havel 1986; Hd-
jek — Moucha 1983; Zdpotocky 2000a).

Pocet nalezist v 50. letech jesté nepiresahoval 100 ka-
tastra. V soupisu z 80. let, porizeném pro potieby pa-
matkové péce (projekt MONUMIS), stoupl na 350 lo-
kalit a jejich dnesni stav odhadujeme, s prihlédnutim
k databazi v Archeologickém tstavu AV CR v Praze,
zhruba na 400-450 ,akci“. Jista opatrnost viici pies-
nym ¢islfim je namisté, protoZe ndlezy lezi z valné ¢asti
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dosud nezpracované, a jejich kulturni urc¢eni, nemluvé
o prresné&jSim datovani, neni proto kontrolovatelné. Ob-
tize pusobi i nesnadnd identifikovatelnost stifepového
materidlu ze sidlist kultury nalevkovitych pohart, dana
zejména ve star$im stupni nizkym vyskytem zdobenych
nadob, a tim i vysokym podilem atypickych stiepti. Pa-
trné zde tkvi jedna z pri¢in, proc je ndlezova zdkladna
jednotlivych usekt témér pultisiciletého vyvoje této kul-
tury tak nevyrovnana. Oboji méa své dusledky nejen na
mikroregiondlni iirovni, jak se ukazalo pti sledovani
osidleni v povodi Luzického a Lu¢niho potoka na Cho-
mutovsku nebo potoka Bylanky na Kutnohorsku (Be-
nes— Koutecky 1987; Smrz 1994; Zdpotocky 1998b), ale
i pti pokusech o rekonstrukci sidelni struktury na vét-
§ich plochéach. Jako ptiklad 1ze uvést Bilinsko, kde na
tzemi ca 300 km? je pocetné osidleni starSich stupni,
zatimco ndlezy mlads$i kultury ndlevkovitych pohart
tu prakticky chybé&ji (Zdpotocky — Muska 1999). Ab-
sence fazi a dokonce i stupn je pii studiu osidleni na
mikroregionalni i mezoregiondlni trovni tedy faktem,
s nimz je za dne3niho stavu vyzkumu tieba pocitat.
Stejné tak je zrejmé, ze pramennd zdkladna doku-
mentuje predev§im obdobi starsi kultury nalevkovi-
tych pohéart, zatimco informaci o mlad$im stupni
je podstatné méné, patrné dusledkem jeho kratsiho
trvani.

3.2.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni a absolutni chronologie

Starsi obdobi ¢eské skupiny kultury nélevkovitych po-
hara, jehoz pocatek je podle radiokarbonového i den-
drologického datovani kladen vcelku shodné do 39./
38. stol. pr. Kr., se déli na dvé faze: starsi, baalberskou,
a mladsi, sitemskou. V sousedstvi se jeho trvani kry-
je se star§im stupném moravsko-rakouské skupiny,
baalberskym stupném ve stfednim Némecku, star§imi
fazemi (pikutkowskou a wiéreckou) polské kultury né-
levkovitych pohart a mlad$im tisekem severského star-
$tho neolitu — dobou dolmenti (pro Moravu a Rakousko
Smid 1992, tab. 1; Ruttkay 1995, 129; pro stiedni
Némecko Beier — Einicke eds. 1994, Abb. 5-7; pro Pol-
sko Jankowska — Wislariski 1991, Abb. 2, 5). Na hornim
Podunaji v této dobé michelsberskou kulturu stiida kul-
tura altheimska (Preuss ed. 1998, Beilage A).

Pocatek mlad$iho obdobi, spadajici do 36./35. stol.
pt. Kr, je dan vyraznym zlomem v kulturnim vyvoji
celé stiredni Evropy, vyvolanym postupem badenské
kultury z Podunaji na sever a zdpad. Zaroven s promé-
nou materialni kultury dochdzi ke zméné mocenskych
pomérn, ¢ehoz dusledkem je ustup ¢i transformace,
resp. ,badenizace“ jiznich skupin kultury nalevkovi-
tych pohéaru, a také, zhruba na prrelomu 34./33. stol. pr-.
Kr., zédnik ¢eské skupiny této kultury (toto pojeti je od-
lisné od nazoru E. Neustupného, srov. kap. 3.1).
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Periodizace

Ceska skupina kultury nélevkovitych pohart byla zprvu
délena na tii, poté na Ctyri stupné (Neustupny 1956;
1959a; 1961a; Zdpotocky 1956a; 1956b; 1957; 1958D),
pozdéji se uzivalo téz rozdéleni na dvé hlavni obdobi -
star8i a mladsi, kazdé se dvéma az tfemi fazemi (Za-
potocky in: Pleiner — Rybovd eds. 1978). Tato déleni se
opirala jednak o stratigrafickd pozorovani z vySinnych
sidlist (JeviSovice-Stary Zamek na Moravé, Slany-Slan-
ské hora: Palliardi 1914a; Moucha 1961) a z vychodo-
némeckych velkych mohyl (Mildenberger 1953), jednak
o chronologii severské a vychodni skupiny nalevkovi-
tych pohara (Jazdzewski 1936; Becker 1947). Rada na-
vrhili na opravu ¢i zpresnéni piredloZzenych v néasledu-
jicich letech svéd¢i o tom, Ze uvedené rozdéleni,
zalozené prakticky na jediné sloZzce hmotné kultury -
keramice, plné neuspokojuje (Pleslovd-Stikovd 1987,
Lichardus 1976; Kalferst — Zdpotocky 1991).

K presnéjSimu datovani nepostacuji pouze hroby
jako spolehlivé nalezové celky, protoZe v jejich vybavé
se zpravidla nenalézaji vice nez dvé nadoby, pokud ke-
ramiku viibec obsahuji. Nutnd je analyza dostate¢né
obsdhlych souborti sidlistni keramiky a nésledné jejich
vzédjemna komparace. Pocet takovych technicky a ¢a-
sové naroc¢nych rozbort je dosud omezeny, a navic se
ukazuje, Ze ani velké soubory, s po¢tem zlomka nad
1000 kusti, byt kulturné a chronologicky ,,¢isté“, nejsou
vzdy natolik reprezentativni, aby podchytily celou §iri
keramické produkce daného ¢asového useku.

S ohledem na dosavadni poznatky, stav vyzkumu i na
situaci v sousedstvi — na Moravé, ve Slezsku a strednim
Némecku - povazujeme dnes za praktické délit vyvoj
¢eské skupiny kultury néalevkovitych pohart, tak jak
probihal od pocatku starsiho eneolitu do zavére¢ného
stadia této kultury, na dvé ¢asova obdobi, starsi, se
dvéma fazemi (baalberskou a sifemskou), a mladsi.

Baalberska faze. Tato faze je nazvana podle obii mo-
hyly Baalberge u vychodonémeckého Bernburgu (Hdfer
1902); néasleduje po starsi kultut'e michelsberské a ra-
ném stadiu kultury nalevkovitych pohart (srov. kap.
4.2). Vjejim vyvoji se rysuji, stejné jako u moravsko-ra-
kouské skupiny, dvé subfaze. Ve vztahu k ¢asnému eneo-
litu je jeji naslednost stratigraficky potvrzena na vySin-
ném sidlisti ve Svétci u Biliny, kde z&sobni jdma se
dvéma ritualné uloZzenymi pohriby, star§im a mlad$im,
vybavenymi nddobami této faze, protala sidliStni vrstvu,
jejiz nejmladsi slozkou byla keramika pozdné jorda-
novského (schussenriedského) stupné (Zdpotocky —
Muska 1999, obr. 17, 18). Ceska skupina je v tomto ob-
dobi Gzce svdzéana se skupinami moravsko-dolnora-
kouskou a stredonémeckou. Vsechny tii spoluvytva-
r'eji jeden celek, kdysi oznacovany jako skupina jizni
(Jazdzewski 1936,258, mapa 1), ktery se v8ak pii 8ir§im
pojeti okruhu kultury nélevkovitych pohart jevi jako
jeji centralni skupina (Zdpotocky 1986, 348, Abb. 1).

Sifemska faze. Sitemska faze je nazvana podle hro-
bu ze Sitemi u Zatce (Neustupny 1959b, 48). Keramika,
jejimz charakteristickym rysem jsou kolkované motivy
podobné tzv. widreckému stylu (podle stejnojmenného
stupné v Polsku), naznacuje kontakt s polskou kultu-
rou nalevkovitych pohéart. Méné zretelnd je z tohoto
hlediska vazba s Moravou, kde vyskyt kolkované kera-
miky se nezda byt tak casty a také tvarovy repertodr
tamniho jevi§ovického stupné nélevkovitych pohéart je
na rozdil od predchoziho stupné uz z¢asti odchylny
od ¢eskych nalezt. Podobné je tomu i v pripadé vy-
chodonémeckého baalberského stupné, respektive jeho
mlad$i faze, v niz je vyskyt kolkované vyzdoby vyji-
mecénym jevem. Prokazatelny je naopak kontakt s alt-
heimskou kulturou bavorského Podunaji, dolozeny im-
portem deskovitého silexu jako suroviny k vyrobé
Stipané industrie i ve formé hotovych néstroji - srpo-
vitych nozi, vyskytem dzbanu altheimského typu v Ma-
kotrasech a stejnym smérem ukazuje i tamni nélez
zlomku tygliku se stopami médéné rudy, patrné alp-
ského ptivodu (Pleslovd-Stikovd 1985, 121). Médnim je-
vem, ktery v tomto obdobi tZeji spojoval Cechy s Mo-
ravou a hornim Podunajim, jsou shodné ¢i ptibuzné
typy Cepcovitych sekeromlatt.

Salzmiindska faze. Jeji nazev je odvozen od vy$in-
ného sidlisté na stiedni Sale, v Cechach se pro ni difve
razilo pojmenovani maslovicky typ, podle pohrebisté
severné od Prahy (Stocky 1926; Janskd 1957, 153). Cha-
rakterizuje ji keramika, jejiz tvary i vyzdoba plynule
navazuji na predchozi siremskou fazi. Dosavadni po-
kusy o rozdéleni na dvé ¢i tri podfaze, opirajici se kromé
typologie keramiky také o stratigrafii na vySinném sid-
listi Muzsky-Hrada (Pleslovd-Stikovd 1981b), nejsou
priliS presvédc¢ivé, moznd i proto, Ze trvani tohoto za-
vére¢ného useku Ceské kultury nalevkovitych pohara
bylo relativné kratké. Ve vztahu k sousedstvi ji 1ze syn-
chronizovat s mlad$im stupném této kultury na Moravé,
salzmiindskou a star8i walternienburskou skupinou ve
sttedonémeckém Polabi (Zdpotocky 1960a, 735, obr. 278;
Preuss 1980, 93, Abb. 27), lubonskym stupném v Polsku
(Wislanski 1979, 198, ryc. 106), star$im usekem sever-
ské doby chodbovych hroba (Ebbesen 1975, Fig. 183) -
tedy se skupinami vytvarejicimi mladsi horizont kul-
turniho okruhu kultury nalevkovitych pohart.

V souvislosti s uvedenymi zménami se radikalné
zmeénila také orientace ¢eské skupiny kultury nélev-
kovitych pohart. Jejim zdzemim se nyni stalo vycho-
donémecké Posdli, resp. tamni salzmiindské skupina,
s niz ji pojila tizkd pribuznost, patrna v keramické pro-
dukci, typech bojovych sekeromlatti i v pohitebnim ritu
(Fischer 1956, 55; Janskd 1957, 155; Behrens 1973b; Zd-
potocky 1992, 207). Naopak se zcela prrerusila nékdejsi
uzké vazba s jihovychodem, s moravskou skupinou,
v této dobé uz silné poznamenanou vlivem badenské
kultury. Tim lze vysvétlit také podstatnou redukci oiku-
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meny kultury ndlevkovitych pohdrt na naSem tuzemi
poté, co mizi stopy jeji pritomnosti z vychodoc¢eskych
regionu. Sviij podil na tom mélo zirejmé i etnikum bo-
lerazského stupné badenské kultury, které se prosa-
dilo, at uz jednorazové nebo postupné, na vychodé
sttednich Cech. Rané& badensky kontakt sice kulturu
¢eské skupiny kultury ndlevkovitych pohdra pozna-
menal, ta si v8ak, na rozdil od moravské skupiny, jesté
dokézala uchovat svoji svébytnost. V nédsledujicim ¢a-
sovém horizontu stopy jeji pritomnosti na naSem tizemi
mizi, zejmé v souvislosti s ndstupem sti‘edniho, tzv.
klasického stupné badenské kultury.

Rozsah sidelniho uzemi

Ve stupni baalberském a sitemském zabralo osidleni
kultury néalevkovitych pohart s vétsi ¢i mensSi intenzi-
tou trodné oblasti ¢ernozemi a hnédozemi v severni
¢asti zemé, od Kadanska po Kralovéhradecko (Rulf

1979, obr. 5b). V severozapadnich Cechach se rysuji dvé
oblasti se zvy$enou koncentraci lokalit - Bilinsko, re-
spektive kraj na strednim toku Biliny, a Poohii. Nejza-
padnéjsi lokalitou je tu vySinné sidlisté v Hradci u Ka-
dané (Koutecky 1985), lezici na vstupu do drodnych
rovin Poohri od zdpadu. Odtud na vychod az na Lito-
meéticko se tAhne prakticky souvisly retéz sidelnich po-
loh, situovanych ¢asto pri okraji prvé nezaplavované
terasy Ohre (obr. 15).

Ve strednich Cechach se lokality kultury nalevkovi-
tych poharu soustieduji, podobné jako v jinych obdo-
bich pravéku, do prazsko-slanské oblasti na zdpadé a od
Kourimska po Caslavsko na vychodé, pri¢emz oba re-
giony jsou na severu propojené pasem nalezist v Po-
labi. Relativné slabé osidleni vychodnich Cech se kon-
centruje v okoli Chrudimi a Hradce Krdlové (Jokolek
1993a,27), mensi sidelni enklava se nachdazi v Pojizer,
v okoli Mladé Boleslavi a na Turnovsku (Pleslovd-Sti-

0 50 km ‘&

Obr. 15: Kultura nalevkovitych pohart v Cechéch. Podle Archeologické databaze Cech upravil a doplInil M. Zapotocky.
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kovd 1960; Prostrednik 1998). Rozptylené stopy pii-
tomnosti ndlevkovitych pohdaru se objevily i ve vét3iné
okrajovych oblasti, na Ceskolipsku, Berounsku &i Ra-
kovnicku (Rulf 1979, 182, obr. 5b). Jizni hranice této
tud, kupr. v Hotovické kotliné, jsou stopy jejiho pobytu
uZ nejisté. Ze zapadnich a jiznich Cech pochdazeji jen
ojedinélé nalezy kamennych hlazenych nastroju (Basta
— Bastovd 1990, 8, obr. 2).

V salzmiindské fazi kultury nalevkovitych pohéaru se
rozsah oikumeny, jak uz bylo Feceno, do zna¢né miry
zménil. Poté, co ustoupila z vychodnich Cech, ztstaly
v drzeni této kultury pouze severozapadni a stiedni Ce-
chy véetné enklavy v Pojizeti. Jeji vychodni hranice
se tedy v tomto obdobi stdhla k linii Zeleznych hor.
Ze zapadnich Cech je z této doby znamo jen né&kolik
sekeromlatti mlad$i kultury nalevkovitych pohar,
véetné depotu z Bélé nad Radbuzou (Franz 1938), je-
hoz poloha naznacduje komunikaéni smér na bavor-
ské Podunaji.

Zde je namisté pripomenout, Ze dosavadni znalost
rozsahu sidelniho izemi kultury nélevkovitych pohart
v prubéhu pultisicileti jejiho trvani se opird predevsim
o katastr sidlistnich a hrobovych lokalit. K nému se ale
nepocitaji desitky dal8ich s ojedinélymi nélezy ka-
mennych néastrojt, které naznacuji, Ze velikost oiku-
meny a také intenzita jejiho zasidleni musely byt pod-
statné vétsi, nez jak je rekonstruujeme podle stavajiciho
fondu keramickych nélez.

3.2.3 Nemovité artefakty

Obytné a jiné stavby

Na ploSe obytnych aredlt vyzkumy zachycuji zpravi-
dla zahloubené objekty skladovaciho nebo jiného hos-
podarského ucelu. Jen vzacné se naleznou téz stopy
obytnych staveb, respektive jejich pozustatka v podor-
nici, které jsou dvojiho druhu.

Prvy predstavuji dlouhé domy s di‘evénou nosnou kon-
strukci. Jejich pravidelné obdélnikovy dvoulodni ptido-
rys vymezuji na bo¢nich stranach rady ktilovych jamek
s mezerami od 0,5 do 1 m, se sttedovou Fadou kulu,
vzdélenych od sebe ca 4 m, nesoucich ptivodné sedlo-
vou stirechu. Znamy je jen jeden z Kozel na Mélnicku
(25 x 6,5 m; orientace Z-V; nepublikovdno). Obytna plo-
cha této stavby, v jejimz vniti'nim prostoru se nedocho-
valy nejen stopy vnitrniho ¢lenéni, které je pti jejich ve-
likosti tieba predpokladat, ale ani otopnda zafizeni
(ohnisté, pece), méla 152 m2. Datovani domu z Kozel do
baalberské faze podporuje i nékolik podobné datovanych
pudoryst z jinych skupin kultury nalevkovitych pohart.

Druhou formou obytnych staveb jsou polozemnice
obdélnikovitého, ovalného ¢i kruhového ptidorysu, ale
s plochou podstatné mensi nez u kiilovych domt. U ¢tyt
z nich, odkrytych na vysinném sidlisti Babé v Praze-

-Dejvicich (obr. 16; Havel 1986, 52, obr. 22-25), velikost
vnitini plochy dosahovala od 5,5 do 16 m?, pata (obr.
16:3), o rozmérech 12,4 x 6,8 m, vyjimec¢na uz polohou
na nejvyssim misté ostrozny, zaujimala prostor pres
80 m? - tedy zhruba polovinu priimérné plochy dlou-
hych domti. Objekty tohoto typu jsou zndmé téz z pro-
stedi rovinnych osad (Hostivice, Kbely, Malé Brezno,
Platiany: Janskd 1961; Prostiednik — Sida — Kysely 2002;
Cernd - Velimsky 1991). Jejich obytnou funkci dosvéd-
cuje pritomnost jednoho ¢i dvou ohnist a podle stop po
kualové konstrukcei se prredpokladd, ze $lo o stavby zpra-
vidla jen mélce zapusténé do podlozi, se sedlovou stre-
chou a sténami vypletenymi proutim a omazanymi jilem.

Nejcastéjsim druhem zahloubenych objektti hospo-
darského ucelu jsou (1) zdsobni jadmy-sila kruhového
az Siroce ovalného ptidorysu o praméru od 1 do 2,5 m,
(2) jAmy a prohlubné ovéalné, dvojdilné ¢i nepravidel-
ného tvaru, které mohly téz slouzit jako dilenské mista,
(3) jamy s ohnisti ¢i se zbytky kopulovitych peci oble
¢tvercového ¢i kruhového tvaru, a (4) hliniky, nékteré
obtich rozméra, s priimérem az 15 m, téZ se zbytky peci
pri okraji (Bendatky: Kalferst — Zdpotocky 1991, obr. 3).

Uvazime-li, jak vzacny je dosud vyskyt obytnych sta-
veb - dlouhych domti a polozemnic, pak relativné casty
vyskyt hlinika vede k hypotéze, Ze kromé téchto staveb
musel byt uzivan jesté jiny typ obydli, ktery byl zi'ejmé
standardni, a to domy, k jejichz stavbé bylo zapotrebi
velké mnozstvi jilovité zeminy, ale jejichz drevéna
kostra nezasahovala svymi zdklady do podlozi. Na di-
ferenciaci obydli, snad funkéni, snad socidlni, ukazuje
také nepomér mezi velikosti obytné plochy velkych
domn a polozemnic.

Ohrazovaci architektura
vysinnych poloh. Na Cimburku u Kutné Hory (Zdpo-
tocky 2000a, Abb. 9-13) byl v délce 30 m odkryt tisek
opevnovaci linie slozené ze dvou paralelnich prikopt
lichobéznikovitého profilu, tj. s plochym dnem, Siro-
kych ptivodné ca 4-5 m a hlubokych 1,5-2 m, pteru-
Seny prostorem se stopami po konstrukci brany chod-
bovitého typu o 3ifce ca 3 m a délce ca 12 m (obr. 17:
2-4). Valy se nedochovaly, avSak podle vyplné prikopt
Ize soudit, Ze jejich hlinéné téleso dopliovala zed, se-
stavajici kromé menS8ich kamentl i z rozmérnych bal-
vanu aZ metrového praméru. Celkova $itka fortifika¢ni
linie - bereme-li v tivahu i 8iku predpokladanych va-
lovych téles - se dd odhadovat na asi 20-25 m.
Dal3imi pripady jsou Praha-Baba, kde fortifikace se-
stdvala z mélkého ptikopu lichobéznikovitého profilu
a ca 12-15 m pi‘ed né&j piredsunuté palisady (obr. 17: 5-8;
Havel 1986,52), a Hradec Kralové, kde na jednom misté
méstského vrchu byly zachyceny palisdda a prikop, pa-
trné opét lichobéznikovitého profilu (Richter — Vokolek
1995, 89). Datovani opevnéni z dal8ich lokalit neni jisté
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Obr. 16: Kultura nalevkovitych pohar(. Zahloubené chaty — polozemnice. Praha-Dejvice, Baba. Podle Havel 1986.

(ZabruSany - val s prikopem, Levy Hradec - palisdda:
Varia 1952, 295; Borkovsky 1965, 21).

3.2.4 Sidelni arealy

Osidleni a pfirodni prostredi

Otazku, jaka byla z hlediska sidelné geografického po-
doba tehdejsi krajiny, se snazi zodpovédét studium osid-
leni na urovni Sir§ich krajinnych oblasti. Kupr. na tizemi
mapového vyrezu ca 60 x 50 km s Caslavskou kotlinou
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uprostied, ohrani¢enou Zeleznymi horami, Ceskomo-
ravskou vrchovinou a Hornosdzavskou pahorkatinou,
naznacily lokality kultury ndlevkovitych pohéru i dal-
$ich eneolitickych kultur, doplnéné ojedinélymi nalezy
brou3ené industrie, rozdéleni do péti zon (Zdpotocky
2002a, 184, obr. 47):

A. Vnitfni sidelni zéna - tzv. staré sidelni tizemi, trva-
le osidlené zpravidla jiz od neolitu.

B. Vn¢jsi sidelni zéna, lemujici ¢i obklopujici zénu
A, s vnéjSim obvodem zhruba vymezenym vrstevnici
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400 m n. m. Proti vnitini zéné jsou zde o stupen horsi
podminky ptidni i klimatické (spada prevahou do kli-
matického okrsku B3: mirné teplého, mirné vlhkého,
s mirnou zimou, pahorkatinového). Ze sidelné geo-
grafického hlediska ji Ize interpretovat bud jako po-
tencidlni soucdst staré sidelni oblasti, kde se - uz s ohle-
dem na pocetné&jsi vyskyt brouSené industrie - jesté daji
oc¢ekavat doklady ridkého osidleni, nebo jako zénu bez

0 100m

stdlého osidleni, ale pro svou dostupnost vyuzivanou
osadami ze staré sidelni oblasti jako dopliikovy zdroj
obzivy, k pastvé, lovu, ziskavani pice, lesnich plodu,
tézbe dreva.

C. Sidelni enklavy v neosidlené krajiné. Jejich exi-
stenci naznacuji shluky katastrt s nalezy brousené in-
dustrie, av8ak bez dokladt stdlého osidleni indikova-
ného keramikou. Nabizi se moznost interpretovat tyto

3
0 m
4
1

0 5m 6

7

0 m

8

Obr. 17: Kultura ndlevkovitych pohdrd. Hradisté na ostrozndch. 1 vrstevnicovy plén ostrozny; 2 sonda s dvojici pfikopU a prostorem brany; 3, 4 profily
vnéjsiho a vnitiniho piikopu; 5, 6 sondy s piikopy | a ll; 7, 8 profily pfikopu | a Il. 1-4 Kutna Hora, Cimburk (okr. Kutna Hora); 5-8 Praha-Dejvice, ostrozna

Baba. Podle Havel1986, Zépotocky 2000a.
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prostory jako mista nestabilniho, prechodného pobytu
vazaného na sezonni vyuZziti krajiny (transhumance/
pastviny), nebo jako etapni stanice na trasdch cest -
to piredevsim v okoli Fi¢niho brodu.

D. Liniové sméry, dané retézci katastrli s ojediné-
lymi kusy brouSené industrie, lze povazovat — nékdy
i podle shody s rané stredovékou situaci — za trasy ko-
munikaci rtizné urovné.

E. Lesni z6na - uzemi prakticky beze stop pobytu,
vétSinou od 400 m n. m. vySe. Nicméné i zde se nalez-
nou, i kdyz vzacné, kamenné néstroje a zbrané jako
priznak prichodnosti této ekozony. Nazory na inter-
pretaci brouSené a Stipané industrie z lesni krajiny se
ov3em ruzni, sahaji od ndhodnych ztrat pii lovu ¢i pro-
spekci pres svédectvi o déledobém pobytu za icelem
sezonni pastvy az po priznak existence sidelnich bu-
nék ¢i lokdlnich komunikaci.

Patrné obecnéjsi vyznam ma i skutecnost, Ze hranice
sidelnich zon mély na sledovaném uzemi odliSny raz.
V pripadé vnitini sidelni zény (A) byly méné vyrazné
az plynulé - zrejmé dusledkem stalé ¢i do¢asné pene-
trace osidleni do vnéjsi sidelni zény (B), naopak hra-
nice lesni zény (E) se rysovala ostie.

Obytné aredly

Co se ty¢e formy a velikosti sidel, rada terénnich situa-
ci naznacuje, Ze zde, stejné jako ve vSech skupinach
kultury nélevkovitych poharu, existovala v tomto sméru
urcitd hierarchie. Za jeji clanky muZeme oznacit — opét
s prihlédnutim k pomértm v sousednich oblastech -
néasledujicich pét typt.

Vysinna sidlisté. Jedna se zpravidla o polohy situo-
vané na vyvySené, prirodou chranéné poloze (strate-
gické, defenzivni, eventualné neprofanni); termin ,,hra-
disté“ je obvykle vyhrazen jen pro mista se zachovanou
¢i archeologicky doloZenou fortifikaci. Doklady o pii-
tomnosti kultury nalevkovitych pohart zname dnes
z 61 vysinnych poloh (Zapotocky 2000a, 207, Abb. 61).

Z topografického hlediska prevazuji ostrozny (26 lo-
kalit), terénni bloky ¢i pseudoostrozny (15) a polohy na
okraji vysokych ri¢nich ¢i potoénich teras (12); méné
¢asté jsou horské kupy (7) a vyjimku predstavuji izo-
lovanéa néavrsi (1). Jejich rozloZeni na uzemi osazeném
touto kulturou je s vyjimkou koncentrace deseti loka-
lit na uzemi Prahy vcelku rovnomérné, pricemz roz-
dily ve vyskytu terénnich typt jsou dany krajinnym ra-
zem jednotlivych sidelnich oblasti.

7. hlediska nalezové situace silné prevazuji lokality,
na nichz je osidleni kultury nalevkovitych pohart do-
loZzeno jen formou ojedinélych nalezt a sbérti. Dato-
vani se proto ve vétS§iné pripadt omezuje jen na pro-
stou registraci, bez moznosti prresnéji urcit stupen ¢i
fazi. Pouze na trech byla zjiSténa kulturni vrstva a na
dalSich dvanacti lokalitach i jeden ¢i dva sidliStni ob-
jekty.
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zici u dvou lokalit:

Na hradisti Cimburk u Kutné Hory, situovaném na
Siroké ostrozné o plo3e ca 2 ha a sloZzeném z akropole
v Celni partii ostrozny a plochého predhradi, spada nej-
starsi osidleni do baalberské faze kultury nalevkovi-
tych pohéara. Zatimco na akropoli sondaz zachytila jen
tenkou kulturni vrstvu, na predhradi se podatilo od-
kryt usek fortifika¢ni linie predsunuté ca 30 m pied
upati akropole a také stopy osidleni (jamy, kaly a oje-
dinélé nalezy), sahajici vné fortifikace aZ do vzdalenosti
85 m, které svéd¢i o existenci piredhradni zastavby (obr.
17: 1-4).

Druhou lokalitou je vy$inné sidlist€¢ Baba v Praze-
-Dejvicich (Havel 1986) z doby mladsi faze kultury né-
levkovitych pohdart, vybudované na mohutné ostrozné
o ploSe ca 10 ha. Také tato poloha byla dvojdiln4, slo-
zZend z vlastniho hradisté, chrénéného fortifika¢ni linii
(obr. 17: 5-8), a predhradi, zachyceného jen stopove.
Ohrazend plocha byla patrné rozc¢lenéna do nékolika
sidelnich okrskf ,vyrobniho“ a ,nevyrobniho“ cha-
rakteru vcéetné nékolika obytnych objekti — polozem-
nic (obr. 16).

Ob¢ hradisté tedy vykazuji nékteré spolecné rysy.
Predev8im to je rozdéleni na vniti‘ni, ohrazenou plochu
- akropoli a na predhradi, patrné neohrazené; podobny
pripad je znam z Moravy (Nameést-Rmiz: rozsahlé pred-
hradi, téZ se stopami osidleni a navic ohrazené, oddé-
lené od akropole téz dvéma az temi fortifika¢nimi linie-
mi; Smid 1993). Déle to jsou doklady stabilni zastavby
ve formeé polozemnic a jdmovych objekti hospodar-
ského ucelu, pricemz i v tomto sméru lze poukazat na
shodu s hradisti moravské kultury nalevkovitych po-
hart.

Dalsi informace o rtiznych aspektech vySinnych sid-
list kultury ndlevkovitych poharti mazeme jesté oce-
kavat od vyhodnoceni vyzkumi, vedenych na radé
z nich v minulych desetiletich (Dneboh-Muzsky, Klu-
¢ov, Praha-Bohnice a Sarka, Slany-Slanska hora, Za-
lov-Levy Hradec ad.).

Hrazené arealy situované v otevieném, rovinném
terénu. Sem naleZi predev3im ve stiredoevropském pro-
stiredi unikatni ¢tvercové ohrazeni u Makotias neda-
leko Kladna (obr. 18; Pleslovd-Stikovd — Marek — Hor-
sky 1980; Pleslovd-Stikovd 1985). Sidlistni areal,
rozkladajici se na spraSové naveéji mezi dvéma potoky,
remské faze. NejstarSim dilem zde byl obloukovity pri-
kop V-profilu, sledovany v délce 650 m, ktery ohrazo-
val jihovychodni ¢4st ndvrsi, patrné za ti¢elem ochrany
¢asti osady véetné jejiho stada. Ctvercovity piikop o roz-
mérech ca 300 x 300 m, naleZejici stfedni etapé osid-
leni, se rozkladal severné od piedchoziho, na temeni
spraSového hitbetu. Mél lichobéznikovity profil, navic
se stiredem plochého dna tdhla jeSté direvénd palisada.
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Pristupny byl dvéma protilehlymi vchody uprostred vy-
chodni a zdpadni strany, ti‘eti vchod byl umistén asy-
metricky, blize k zdpadnimu naroZi jizni strany, a exi-
stence c¢tvrtého, ktery bychom predpokladali na
protilehlém misté severni strany, je spornd, protoze
tento usek se nedochoval. Umisténi v terénu, jeho roz-
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meéry a dalsi charakteristiky ukazuji podle autorky vy-
zkumu, Ze tento piikop nepredstavoval obranny nebo
ochranny systém, nybrz kultovni ohrazeni, jehoz tvar
je odvozen od ¢tvercového tvaru kiizoveé oraného pole.
Normadlni Zivot osady se v této etapé patrné odehraval
vné ohrazeni. Ve ti‘eti fazi, po zdniku ¢tvercového ohra-

500 m 1

Obr. 18: Kultura nalevkovitych pohard. Makotrasy (okr. Kladno), piikopové ohrazeni v prostoru sidelniho aredlu na plochém sprasovém hibetu. 1 vrstevni-
covy plan se dvéma pfikopy, starsim obloukovitym a mladsim ¢tvercovym; 2, 3 profily I. a Il. pikopu. Podle Pleslova-Stikové 1985.
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zeni, jeho prostor pirekryl obytny aredl s mnozstvim
skladovacich a hospodarskych objektt. Z jejich vyplné
bylo ziskdno mnoZstvi ndlezového materialu véetné ke-
ramickych tvarti naznacujicich kontakt s mimoceskymi
skupinami, nastroj z bavorského deskovitého silexu
a tygliku jako prvého dokladu kovolitectvi na nasi ptdé.

Hrazeny aredl u Makoti'as, jehoz celkovy ptdorys byl
zjistén geofyzikalnim mérenim (archeologicky byla pro-
zkoumadna jen jeho ¢ast), slouzil tedy - a to jen po ur-
¢itou omezenou dobu - nejspiSe jako centralni misto
kultovni a patrné i spravni. Jeho vybudovani prozra-
zuje kromé vysoké urovneé organizacni také, s ohledem
na orientaci ptidorysu véetné rozmisténi vchodt, i re-
lativné rozvinutou znalost geometrie a astronomie. Po
zaniku ohrazeni zaujal jeho misto obytny aredl, radici
se s ohledem na pocet objektt, jejich charakter a ploSny
rozsah do kategorie vétSich osad.

K typu hrazenych aredlli v otevi‘ené, nestrategické
poloze, interpretovanych dnes spiSe jako dila s ritualni
a symbolickou nez obrannou funkci, se patrné zatadi
jesté dalsi, o jejichz existenci jsme zpraveni diky letecké
archeologii a geofyzikdlnimu prazkumu. Nejsou v§ak
dosud piesnéji datované a o jejich staroeneolitickém
ptvodu se soudi jen podle shéru. Prikladem je jedno-
duché ovalné ohrazeni o rozmérech 250 x 220 m
u Chleb na Nymbursku (Gojda 2002, obr. 2), sestdva-
jici z prikopu s vétSim poctem uzkych vstupti a vnéj-
§iho palisddového zlabu.

Velké osady v otevienych polohach, beze stop
ohrazeni. Jedinym spolehlivym dokladem jejich exi-
stence je zatim obytny aredl u Makotias, respektive jeho
treti faze (srov. vy$e). O vysokém poctu sidlisitnich ob-
jekti hovori téz zpravy o vyzkumech na nékterych dal-
Sich stiredoceskych lokalitdch kultury nélevkovitych po-
hart - prikladem jsou Velké Prilepy s vice neZ sto
objekty sifemské faze (Smejtek — Vojtéchovskd 1997).
Pred zpracovanim téchto akci se vsak neda rici, zda jde
o objekty jedné osady, ¢i nékolika naslednych menSich
osad. Z jinych ¢eskych regionti nejsou sidelni arealy
této velikosti dosud zndmé.

Mensi nehrazené osady a usedlosti rozptylené
v krajiné. Terénni situace na lokalitach s plosné roz-
sdhlymi odkryvy, jako jsou kupr. Benatky na Hradecku,
Praha-Lysolaje ¢i Mlékojedy ve stfednich Cechéch a na
severozdpadé Dobromeérice a Vikletice (Kalferst — Zd-
potocky 1991; Pleslovd-Stikovd 1972a; Motykovd — Zd-
potocky 2002; Smri — Zdpotocky 1980; Zdpotocky
2002b), naznacuje, Ze k sidltim téchto dvou typt ndlezi
zirejmé vétSina dosud zndmych lokalit ¢eské kultury na-
levkovitych poharua. Napriklad ve Vikleticich, v poloze
situované pri okraji vysoké terasy Ohte, byl odkryt si-
delni aredl z doby siremské faze, predstavujici poc¢tem
15 objektt zatim nejveétsi sidelni komplex kultury na-
levkovitych pohart z izemi severozapadnich Cech. Vét-
§ina z objektu pattila k typu zasobnich jam (z nich
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jedna, v niz byl druhotné ulozen détsky pohteb, byla
poté vyuzita jesté ke stavbé pece) a u dvou neni pri-
marni funkce jasnd: prvy byl soujami, v jehoz blizkosti
se podle kvanta odpadu nachdzela dilna na kvarcito-
vou industrii, a ve druhém stila destruovana pec. Pros-
torové rozlozeni objekti naznacuje, ze osidleni zde
mélo formu rozptylenych usedlosti, respektive staveb-
nich komplexii, sestavajicich kromé zahloubenych ob-
jekti zrejmé téZ z nadzemnich domu. Po téch zde ne-
zlstaly Zadné stopy, nicméné kdyz se vezme v iivahu
velikost plochy s objekty (ca 120 x 70 m), pocet za-
hloubenych objektil a uvazovana velikost domt (ca
20-25 x 6-7 m, srov. vy$e), pak se pocet usedlosti d4 od-
hadovat na Ctyti az pét, maximdalné deset.

Podobné je tomu i v Mlékojedech na Mélnicku: také
v pripadé zdejsiho sidelniho aredlu dochdzime k za-
véru, Ze vezme-li se v ivahu celkové velikost zkoumané
plochy (ca 5 ha), polygon rozptylu objektti kultury na-
levkovitych poharua (ca 320 x 80 m), odhadovana veli-
kost domu a pocet jednoho az dvou sil jako piisluSen-
stvi jednoho domu, pak by se odhad poc¢tu usedlosti
pohyboval kolem péti i Sesti.

Pfechodna stanovisté. Takova stanovisté slouzila
k rdznym uceltim, kupt jako lovecké, pastevecké, ry-
barské, sbéracské stanice, stanice zamérené na sbér ¢i
tézbu nerosinych surovin, etapni stanice na trasach cest
nebo kultovni mista. Jsou z¢asti dolozena, z¢asti pred-
pokladdana prakticky ve viech skupindch kultury na-
levkovitych pohdaru. U nds pro jejich existenci svéd¢i
kupt. stopy piitomnosti této kultury v jeskynich Ces-
kého raje (Pleslovd-Stikovd 1981c, 44; Prostrednik — Sida
2003), ddvané do souvislosti se zpracovanim Stipané
industrie z mistniho jaspisu a chalcedonu; napadné
slaby oproti jinym obdobim eneolitu je ale jeji vyskyt
v jeskynich Ceského krasu (Sklendr*— Matousek 1992).
Obtizna je identifikace mist pfechodného pobytu v otev-
rené krajiné uvnit* i vné oikumeny. Takto jsou taxo-
vany predev3im lokality s ndlezy brousené industrie.
Mezi nimi nechybi ani polohy rdzu kultovniho mista,
jako jsou kupt. vrcholy ¢i svahy kopcti, osamélé skdly
¢i jiné ndpadné terénni utvary nebo baziny (Komo-
ranské jezero: Neustupny 1985).

K uvedenému rozdéleni sidel kultury nalevkovitych
pohart je tireba dodat, ze v pripadé areala typu velkych
a malych osad, jakoz i jednotlivych usedlosti je vétSi-
nou obtizné rozhodnout, ke kterému z nich ta ktera lo-
kalita patri, protoze informace pochdzeji vétSinou jen
z plo$né omezenych odkryvi nebo shért. Situaci navic
velmi komplikuje fakt, Ze vétSina obytnych areali kul-
tury nélevkovitych poharu se nachazi na polykultur-
nich lokalitach.

Doklady o vnitfnim usporadani osad vy$e uvedenych
typu, respektive o rozmisténi obytnych a hospodaiskych
objekti dosud na nasem tizemi chybéji.
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Sidelni struktura

Funkce prvych ti'i sidelnich typti — vySinnych sidlist,
hrazenych aredlti a velkych osad - v sidelni struktuie
je dosud otevrenou otdzkou. Tém z nich, které se vy-
znacuji mnohafazovym a intenzivnim osidlenim, se pri-
suzuji rtizné centrdlni funkce - obrannd, spravni, ob-
chodni, ndboZenskd, eventualné funkce vyrobni se
specializaci na urdity druh uzitkovych ¢i prestiznich
predméti, a tim i vy338i pozice v regiondlni sidelni struk-
ture. Je mozné, ze tento vyklad je opodstatnény i v pri-
padé rady lokalit kultury néalevkovitych pohért, pre-
dev8im téch, které nesou stopy osidleni z vice fazi této
kultury - z vy8innych sidlist k nim patii kupt. Praha-
Sarka a Praha-Zamka, MuZsky-Hrada, Sldnska hora
nebo ¢aslavsky Hradek (Pleslovd-Stikovd 1981b; Mou-
cha 1961, 305; Zdpotocky 1998c¢, 577). Proti obecné plat-
nosti teze o funkci opevnénych vySinnych sidlist a hra-
zenych aredlli jako dlouhodobych stabilnich center viak
svédci dveé okolnosti. Prvou je zjisténi, Ze s pomoci po-
znatki, jimiz dnes disponujeme, se kontinudlni osid-
leni nedé u zaddné z dosud zndmych poloh spolehlivé
prokézat. Druhou je fakt, Ze uz ve dvou dobi‘'e doku-
mentovanych pripadech se potvrdila existence osidleni
sice stabilniho a ohrazeného, le¢ bud relativné krat-
kodobého (Praha-Baba), nebo déledobého, ale preru-
Seného hiatem (Cimburk). Podobné ¢asové omezené
bylo trvani 2. faze Makotras (se ¢tvercovym ohraze-
nim).

Pokud jde o vySinna sidlisté, podrobnéjsi sledovani
ruznych aspektq, jako je topograficka poloha, pocet si-
delnich fazi a otdzka kontinuity osidleni, zastavba, for-
tifikace, pozice v sidelni strukture a mozny vztah k vod-
nim a pozemnim komunikacim, ukézalo, Ze dosavadni
poznatky jsou silné mezerovité ¢i hypotetické (Zdpo-
tocky 2000a, 250). Také proto zilistava interpretac¢ni
spektrum jejich funkce tak siroké — od opevnénych mo-
censkych a spravnich center pres utocisté, centralni
osady, trzisté¢ a uzlové body na dalkovych komunika-
cich az po kultovni mista a shromazdisté. Rozhodnout,
pro ktery druh aktivit byly jednotlivé lokality uréeny,
neni, s ohledem na stav vyzkumu, zpravidla mozné
a navic mnohé z nich byly ziejmé polyfunk¢éni.

Znakem, ktery s vysokou pravdépodobnosti také sou-
visi s roli, jiz tyto lokality plnily v sidelni siti, je domi-
nantni poloha v krajiné, charakteristickd ve vétsi ¢i
mensi mire pro vétsinu ¢eskych vysinnych poloh. Vedle
funkce defenzivni a kontrolni (moznost prfimého vizu-
alniho kontaktu na velké vzdalenosti a spojeni pomoci
signalizace ohném a koufem) se nabizi i moZnost
plnéni role symbolické, jako teritorialnich znaku, zvi-
ditelnujicich podobné jako velké mohyly ¢i mega-
dendrické a megalitické hrobové stavby narok komu-
nity na dané uzemi.

Jako priznak vy$si spolecenské tirovné obyvatel vy-
Sinnych sidlist je moZno uvést dva atypické objekty

z Prahy-Baby, které se davaji do souvislosti se spravni
¢i kultovni funkci: obti polozemnici situovanou na nej-
vy$8im misté ostrozny (obr. 16: 3) a zdhadny systém
zlabt, souvisejici zi'ejmeé se stavbou ,,nevyrobniho cha-
rakteru®, oba situované na centralni plose hradisté (Ha-
vel 1986, 52). 7 dal8ich néalezt ukazuji stejnym smé-
rem hlinéné bubny, které v tomto obdobi zndme zatim
jen z vysinnych sidlist (Cimburk, Céslav-Hradek, Kra-
lupy n. Vltavou-Lobec¢: Masek 1954, 652, obr. 299: 3; Zd-
potocky 1998c, obr. 6: 6; 2000a, 68, Taf. 10: 12), nebo na-
padnd koncentrace sekeromlatt a jejich hlinénych
miniatur na nékterych z nich. Budovani sidel ,,vy$8i“
kategorie a s tim spojend sidelni hierarchie se ¢asto po-
vazuji za pravodni jev vytvareni vétSich teritoridlnich
utvart. V tomto kontextu by pak kratkodobé ¢i preru-
Sované osidleni téchto lokalit naznacovalo, Ze tyto
utvary nebyly dlouhodobé stabilni, ale jen kratkodobé
- coZ je ve shodé s tezi, podle které je archeologicky ob-
raz ,nacelnickych statt“, s jejichz existenci se pro ob-
dobi stredoevropského eneolitu nékdy pocitd (Odner
1983), charakterizovan cyklickou nestabilitou, véetné
nestability teritoridlni organizace.

VySinna poloha neni sama o sobé diivodem vyssi
pozice v sidelni struktuie. Takovy vyklad prichazi
v uvahu, az kdyz je znama alespon jeji zdkladni cha-
rakteristika v¢etné sidelni sekvence.

Roli mist vybavenych centrdlnimi funkcemi plnily
patrné i velké osady v otevienych, nestrategickych po-
lohach, zejména pak ty, které k tomu byly predurceny
polohou v komunikaéni siti. Tento sidelni typ, stejné
jako néktera vysinnd sidlisté, se obvykle povazuje za
,mateitské osady“, se zdzemim sloZenym z kratkodo-
bych sidel. Z ndlezové situace sledované v prostredi
mikroregiont (povodi potoka Bylanky) ¢i regiont (Bi-
linsko, Litométicko) vyplyva, Ze pravé dva kratkodobé
typy - tedy malé osady a rozptylené usedlosti — byly
nejpocetnéjsi.

ZvySenou koncentraci osidleni, s niZ se na radé mist
setkavame, lze v radé pripada odtvodnit existenci ri¢-
niho brodu (kupr. na Labi u Kolina, pti soutoku s Ko-
Sateckym potokem, Vltavou a Ohii, na Vltavé v oblasti
dejvicko-bubened¢ské, na Ohii v okoli Loun a Zatce)
nebo blizkosti vychozt nerostnych surovin, jako je tomu
v pripadé lokalit na Bilinsku a Chomutovsku, lezicich
v blizkosti kvarcitovych vychozi nebo piti cesté k nim.

3.2.5 Pohfebni aredly

Pohrebisté

Hroby, vice ¢i méné jisté prisludejici k samostatnym
pohiebnim arealtim, 1ze rozdélit do tri skupin.

Do prvni skupiny spadaji aredly, jejichZ centrem je
hrob uloZeny uvnitr prikopového ohrazeni krytého pii-
vodné mohylovym naspem. Ohrazeni tizce ¢i Siroce ob-
délnikovitého tvaru byla v posledni dobé objevena uz
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v adé lokalit (Chuderin, Plotisté, Sobésuky: vyzkum P.
Holodndaka; Vokolek 1993b). Hrob s kostrovym po-
hitbem, pokud se dochoval, byl v nich umistén upro-
stted nebo pri jedné z uzsich stran. Podle starSich zprav
¢i ndlezovych udaju se hroby kryté mohylovym nds-
pem, s vybavou prinélezejici kulture nalevkovitych po-
héarud, nalezly i v dal8ich lokalitdch (Dolinek, LeSany,
Velka Ves). Novym objevem je mohyla z Nymburka (Mo-
tykovd 1998), jejiz zéklad o rozmérech 6,5 x 5,2 m se-
stdaval z opukovych kamenu a kryl skrifikovy hrob
s kostrou starsi osoby; samotny pohreb byl bez vybavy,
ale dle radiokarbonového datovani spad4a do mladsiho
stupné této kultury. V Brandysku a Vikleticich nazna-
¢il existenci mohylového ndspu rozbor nalezové situ-
ace (Smejda 2001; Zdpotocky 2002b). V obou piipadech
se k nejstar§Simu centralnimu hrobu z doby baalberské
faze nasledné pripojovaly hroby dalSich obdobi. Navr-
Seni staroeneolitické mohyly se tak stalo podnétem
vzniku dlouhodobé sakrdlni tradice daného mista. Lze
ocekéavat, Zze podobné konfigurovana poht'ebni mista se
po revizi nékterych star§ich vyzkumt daji rozpoznat
i v dal&ich lokalitach.

Mohylové naspy obdélnikovitého, trapézovitého c¢i
kruhového pudorysu patri u nés stejné jako v ostatnich
skupindch kultury nalevkovitych pohara k nejstar$im
pohiebnim formam této kultury. Jejich stavba, v pii-
padé obdélnikovitych a trapézovitych naspu patrné imi-
tujici typ dlouhych domu, byla uréend muzim - pat-
riarchtim ¢i i dal§im prislu§nikiim nécelnické vrstvy.
Vyzadovala - podobné jako tomu bylo v pripadé hra-
zenych arealtl a vySinnych sidlist - kooperaci vétSich
skupin, v tomto pripadé nejspise skupin spojenych spo-
le¢nym ptivodem, eventudlné 8irsi spole¢enskou vaz-
bou. Kromé funkce pohiebni plnily jisté i dal3i funkce
spolecenské a ndbozenské, podobné jako tomu bylo
v piipadé hrobta egyptskych faraonti. V tomto ohledu
jsou obdobou zapado- a severoevropskych megalitfi,
mohyl moravské a slezské kultury nalevkovitych po-
hart a tzv. kujawskych hrobul této kultury v Polsku (/Ve-
ustupny 2001b).

Druhou skupinu tvori pohrebni arealy bez vyraz-
néjsi hierarchie, slozené z relativné nizkého poctu
hrobti. Zatim nejvétsi pohrebisté tohoto typu bylo od-
kryto v Praze-Buben¢i (18 hrobt mladsi faze), na né-
kolika dalsich mistech pocet hrobti kolisd mezi sedmi
a trindcti (Makotrrasy: 7 hrobt sitfemské faze, z nich
1 biritudlni; Luzec a Maslovice: 8 hrobu salzmiindské
faze; Velké Zernoseky: 13 hrobt baalberské faze: Ple-
slovd-Stikovd 1985, 84; Sklendr* 1982, 227; Stocky 1926,
178; Moucha 1963D). S ohledem na nalezové poméry
- jde vesmes o star$i, amatérské nebo plo§né omezené
vyzkumy - musime priznat, Ze samostatna existence
této skupiny muze byt jen zdanlivd, protoZe puvodni
vazba na primdrni hrob, ktery dal podnét ke vzniku
téchto arealu, uz zanikla nebo se nedala rozpoznat.
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Do treti skupiny nalezeji desitky jednotlivé naleze-
nych hrobt, prislusejicich ke kulture nalevkovitych po-
héart svou vybavou — nadobami a sekeromlaty (v pri-
padé samotnych seker ¢i jinych tvartt brouSené
industrie je datovani méné spolehlivé). Také existence
této skupiny miize byt jen zdanliva. Ned4 se totiZ vy-
loudit, ze spiSe nez o svébytnou kategorii osamocené
situovanych jednotlivych hrobu se jednd o hroby né-
hodné vytrzené z kontextu pohiebnich areald prvé ¢i
druhé skupiny.

Néapadné nizky pocet pohiebnich arealti kultury na-
levkovitych pohdru i hrobi, které k nim patri, 1ze jen
zC4asti vysvétlovat jako dusledek hluboké orby a ra-
zantnich polnich uprav v 18. az 19. stoleti. Pri¢inou je
ziejmé vysoké procento hrobti bez milodart, jak o tom
vymluvneé svédéi Zzernosecké pohttebisté, kde z tfindcti
hrobti byl datovatelnymi ptidavky vybaven jen jeden.

Uprava hrobu

Pohrebni ritus, praktikovany ve v8ech fazich ¢eské kul-
tury nalevkovitych pohart, byl kostrovy, s tély uklada-
nymi ve skréené poloze na pravém c¢i levém boku;
zménu doznala ¢asem pouze orientace zemrelych, ve
star$§im obdobi prevazné rovnobézkovd, v mlad$im po-
lednikova. Udaje o Zarovych hrobech nejsou spolehlivé
(Hotin: Sklendr 1999, 41), i kdyz jejich vyskyt - téz
s ohledem na pripady biritudlnich pohtbt z Makotras
a na obecné uzivani zadrového ritu u mladsi kultury né-
levkovitych poharti na Moravé - nemuZzeme zcela vy-
loudit.

Kromé hrobti v prosté zemi (obr. 19: 1) jsou casté
hroby opatifené kamennou konstrukci postavenou na
vicero zptsobu. K nejprostsim patii obvodové oblozeni
sestavené z jednotlivych kament a pirekryti pohitbu, ulo-
zeného v prosté zemi, jednou ¢i vice deskami, even-
maji hroby skrinkové (obr. 19: 2), kde skririka, sesta-
vend z kamennych desek a obvykle i deskami podloZena
a prekrytd, obsahuje silné skréeny kostrovy pohi‘eb; jsou
véts§inou mensich rozméri (ca 100-150 x 50-80 cm),
vyjimkou je kamenna skiin 2,5 x 1,15 m z nymburské
mohyly. Predpoklddédme, Ze hroby byly ve vét3iné pii-
padu zviditelnény nizkym rovem, v pripadé hrobt prvé
skupiny mohylovym naspem. Jinou formou svrchni
upravy, aplikovanou patrné opét jen u hrobti vyznam-
né&jsich jedincu, byla rozmérnd obdélnikovita dlazba asi
3 x 2 m, sloZend z menSich kament, ptivodné zi'ejmé
téz prekrytd mohylou.

Vybava hrobi

Kromé nadob, obvykle jedné ¢i dvou, nejcastéji z ka-
tegorie picich tvara ¢i nddob na prrendSeni napoju (po-
harh, dzbant, amfor), se setkdvdme se sekerami, se-
keromlaty, silexovymi Sipkami, drobnou kosténou
industrii a zdvésky z provrtanych zvirecich zubu,
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50 cm

Obr. 19: Kultura nélevkovitych pohard. Hroby a pohtby v sidlistnich jaméach. 1 kostrovy hrob v prosté zemi (Vikletice, okr. Chomutov); 2 kostrovy hrob sk¥in-
kovy (Velké Zernoseky, okr. Litoméfice); 3 zasobni jama s pohibem Zeny s ditétem (DobroméFice, okr. Louny); 4 zasobni jéma s pohibem ditéte, dvou do-
bytcat a psa (Praha-Hostivice); 5 jama s kosternimi pozdstatky osmi osob (Malé Biezno, okr. Most). Podle Buchvaldek — Koutecky 1970, Cernd — Velimsky

1991, Moucha 1963b, Pleinerova 2002, Smrz — Zapotocky 1980.

vzéacné pak s médénymi ozdobami. Unikatem je Cepel
7 polského bile kropenatého pazourku, importovand do
Cech na vzdalenost asi 500 km, které se nalezla spolu
s ¢epcovitym sekeromlatem v hrobé z Mradic u Zatce
(Weinzierl 1904, 25, Taf. 1).

Pohiby ulozené v sidlistnich objektech v prostoru
obytnych areali

Jejich nejvétsi soubor — celkem 29 jedinct uloZenych
v 18 sidlistnich objektech, predevSim silech, nebo ve
vyplni zaniklého ¢tvercového piikopu - je zndm z Ma-
Kotiras (Pleslovd-Stikovd 1985, 84). Jinak se s timto ri-
tem setkdvame prakticky v kazdé Sire zkoumané osadé

kultury nélevkovitych pohart. Také tento zptisob po-
hi'bu ma vice forem. Tu prvni charakterizuje ritudlni
poloha - tedy télo uloZené ve skréené poloze, nékdy
s pridavky a ¢asto orientované podle zvyklosti daného
obdobi, tj. ve star§im stupni ve sméru rovnobézkovém
a v mlad8im stupni v polednikovém (obr. 19: 3). Ne-
chybi ani pohiby dvou a vice jedincta v jednom objektu
a vyskytnou se i dva pohrby nasledné (kupr. Svétec, Tre-
bestovice: Zdpotocky — Muska 1999, 24, obr. 17, 18; Rulf
- Crverdk 1997, 38, obr. 8). Unikatni formou jsou po-
hi'by jedincu, prevazné dét, ukladané do zasobnich jam
spole¢né s tély zamérné usmrcenych zvirat — dobytcat
a psti. Tyto objekty, oznacované jako obradni ¢i obétni
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jamy, se obvykle spojuji s ritudly komunit, v jejichZ hos-
podarstvi hrala dobytkarska slozka vyznamnou roli
(obr. 19: 4; Hostivice-Litovice: Pleinerovd 2002, 21,
obr. 3-9).

Do druhé skupiny sidliStnich pohi‘bti spadaji pohi'by
neritualni, pohozené - jako kupt. v Malém Biezné, kde
byly na plochém dné rozmeérného sila nakupeny kostry
osmi jedinct (obr. 19: 5) - nebo netiplné, jako osamo-
cené nalézané lebky &i ¢asti t&l (Cernd — Velimsky 1991,
56, obr. 2, 3).

Nézor na vzdjemny pomér mezi pohrebnimi arealy
vcéetné ojedinélych hrobti a nesrovnatelné pocetnéj$imi
pohiby v sidlistnich objektech, které v prostiredi ceské
kultury nélevkovitych poharu predstavuji viibec nej-
castéjs$i formu pohrebniho ritu, neni jednotny. Jedna
z hypotéz toto rtizné pojeti pohirbti odtivodnuje socidl-
nimi rozdily, respektive vyraznéjsi spolecenskou stra-
tifikaci, jina je povazuje za dusledek valecnych stret-
nuti. Podle toho se pak poht'ebni aredly interpretuji bud
jako mista vyhrazend pro pohtby nacelnické vrstvy,
nebo v3ech prisludnikti dané komunity, a pohtby v sid-
listnich objektech zase bud jako zptsob uklddani zem-
relych piisludnikh nizsi vrstvy, nebo pobitych obyva-
tel, ¢i kone¢né jako vyraz obétnich praktik (kupft.
Pleslovd-Stikovd 1985, 87; Neustupny 1986, 229).V kaz-
dém pripadé se rozdil mezi obéma rity jevi jako vy-
mluvny a do zna¢né miry i drasticky odraz spole¢en-
ské situace panujici v prostredi této kultury.

3.2.6 MOVITE ARTEFAKTY

Keramika

Néadoby ¢eské skupiny kultury nalevkovitych pohéart
(obr. 20-23) se déli do sedmi trid: 1. ndlevkovité pohary
a nalevkovité hrnce, 2. kofliky, 3. dzbany, 4. amfory,
5. misy, 6. hrnce a zdsobni hrnce, 7. Zzvla$ini tvary na-
dob, vyskytujici se jen ojedinéle, jako rtizné miniaturni
nadobky, tygliky, diskovité talire, ldhve s limcem (obr.
21: 6, 7), bubny (obr. 21: 14) a zoomorfni nddoby (obr.
21:2).

Samostatnou skupinou keramickych vyrobkt jsou
drobné prredméty z palené hliny, jako 1zice a nabéracky,
presleny, civky, ndkon¢i mécht, zavazi, zatéze, jakoz
i tvary uzivané jako ozdoby (hlinéné perly) nebo sou-
visejici, podobné jako zoomorfni nddoby, s kultovnimi
praktikami své doby (zoomorfni plastiky — a miniatury
bojovych sekeromlatti — obr. 27).

Repertoar keramické produkce zustava v prabéhu
vyvoje Ceské kultury nalevkovitych pohart v zakladé
stejny, rozdily mezi stupni a fizemi, eventualné podfa-
zemi, se projevuji pouze ve zméndach profilace a vy-
zdoby stolniho nadobi, tj. nadob 1. az 5. tridy.

V protikladu k mékké profilaci a bohaté plosné or-
namentaci keramiky postlengyelskych skupin je pro
keramiku star8iho obdobi prizna¢na ostra profilace,
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oboji ndpadné zejména u picich nddob a nadob slou-
Zicich k transportu tekutin - tedy u poharu, koflika,
dzbant a amfor.

Baalberska faze. Celkovy vzhled keramiky, podpo-
reny absenci vyzdoby a tmavym az ¢ernym le§ténym
povrchem, ptisobi dojmem imitace nadob z plechu, zna-
mych v tomto obdobi oviem jen v Egeidé a vychodnim
Stredomoti. Vyzdobné prvky, pokud se vyskytnou, jsou
veelku nendpadné. Jde zpravidla o motiv sloZeny z plas-
tickych list do tvaru tzv. ,voust*, jehoZ aplikace se stan-
dardné objevuji na podhrdli poharti a pod uchy dzbant,
ale téZ na hrdlech mis a pod uchy ¢i na plecich amfor,
pricemz ,vousy“ tzv. O-tvaru pod uchy dzbanti jsou opét
motivem odvoditelnym z kovovych vzort, imitujicim
ata8e uch kovovych nadob.

Tvarové spektrum baalberské faze je mozno rekon-
struovat na zdkladé rady sidliStnich soubort z riznych
¢asti zemé (kupr. Bendtky, stars$i horizont na Slanské
hore), ve vétsi §iri pak podle materidlu starsi sidelni
faze z hradisté¢ Cimburku (Kalferst — Zdpotocky 1991,
Moucha 1961; Zdpotocky 2000a). Keramicka vybava
zde sestdvala z ndlevkovitych pohéara (4 typy), nalev-
kovitych hrnet (3 typy), koflikt (5 typti); baalberskych
dzbant (3 typy; obr. 20: 10; 21: 5, 15) a dzbanu morav-
ského typu (obr. 20: 7), dvoj- a ¢tyfuchych amfor (po
dvou typech; obr. 21: 3; 22: 3), mis (8 typtl) a zdsobnich
hrncu, zpravidla opatirenych okrajovou listou, rtzné
presekdvanou otisky prstil, nehtu ¢i kolki na zptisob
tzv. roméanskych lizén, zridka hladkou. Zbozi této faze
je zde ndpadné shodné s keramikou ze zdpadomorav-
skych lokalit, jak z hradist Kramolina, Ki‘epic a ze star3i
sidelni fize na Rmizu, tak také ze starSiho horizontu
tamnich mohylovych pohtebist (Kosturik 1997, Medu-
novd-Benesovd 1986; Smid 1992; 2003).

Star3i sidelni horizont na Cimburku néas privadi
k otazce tzv. keramiky s brazdénym vpichem. Jeji pu-
vod se hledd v epilengyelskych skupinach stredniho Po-
dunaji, kde se vyskytuje v nékolika ¢asovych horizon-
tech. Jako modni zboZi se jeji dva ndsledné typy - Retz
a Krepice - ujaly u moravsko-dolnorakouské kultury
néalevkovitych pohart, odkud prosakovaly i ddle na se-
verozapad, do Cech a stifedniho Némecka. U nas ji
zndme jen ze Ctyl* lokalit, vesmés z vychodni ¢asti zemé.
Star$i typ Retz se nalezl v Uhieticich spolu s kerami-
kou starsi baalberské faze. Mladsi typ Kiepice je za-
stoupen v materialu baalberské faze z Cimburku, kde
jeho kolekce ¢itd ca 80 stireptli a ¢asti; jde témér vy-
hradné o kofliky s oblym dnem a slabé prevySenym
paskovym uchem, pouze ve dvou pripadech se zde tato
vyzdoba vyskytla na jinych tvarech - na dzbanu a po-
héru. Svou bohatou, ptivodné bile inkrustovanou vy-
zdobou, tak ndpadnou v sortimentu nezdobené kera-
miky baalberské faze, plnilo toto zboZi ziejmé roli
svatec¢niho ¢i ceremonidlniho piciho nddobi (obr. 22:
8,9;23: 1, 7; Zdpotocky 2000d).
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Obr. 20: Kultura nélevkovitych pohard, starsi obdobi. Keramika baalberské (2, 4, 5, 7, 8, 10) a sifemské (1, 3, 6, 9, 11) faze. 1, 9 Makotrasy (okr. Kladno);
2 Brandysek (okr. Kladno); 3 Mocovice (okr. Kutnd Hora); 4, 8 Dobroméfice (okr. Louny); 5, 7 Kutnad Hora, Cimburk (okr. Kutna Hora); 6 Vikletice (okr. Cho-
mutov); 10 Vrbka (okr. Litoméfice); 11 LuZice-Svincice (okr. Most). Podle Koutecky 1969; Kytlicova 1960; Pleslova-Stikova 1985, Zdpotocky 1995; 2000a;
2002b,; Zapotocky — Muska 1999.
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Obr. 21: Kultura nélevkovitych pohard, starsi obdobi. Keramika baalberské (3, 5, 7-9, 13, 15) a sifemské (1, 2, 4, 6, 10-12, 14) faze. 1 Praha-Dejvice, Baba;
2 Libé3ovice (okr. Louny); 3 Bilina (okr. Teplice); 4, 10, 12 Makotfasy (okr. Kladno); 5 Vikletice (okr. Chomutov); 6 Tatce (okr. Nymburk); 7 Straky (okr. Nym-
burk); 8, 9, 13 Kutnd Hora, Cimburk (okr. Kutnd Hora); 11 Dneboh, Hrada (okr. Mlada Boleslav); 14 Kralupy n. Vitavou (okr. Mélnik); 15 Brandysek
(okr. Kladno). Podle Buchvaldek — Koutecky 1970; Havel 1986; Neustupny 1959b; Pleslova-Stikové 1985, Zapotocky — Muska 1999.
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Sifemska faze. Jeji tvarovy obsah Ize rekonstruovat
podle nékolika vétsich souboru, predevsim sidli$tnich,
ze severozapadnich Cech (Dobrométice, Postoloprty,
Sitem, Vikletice: Koutecky 1969, tab. II; Smrz — Zdpo-
tocky 1980; Neustupny 1961c; Preidel 1936; Zapotocky
2002b), ze stredoceskych Makotras, které predstavuji
materialové dosud nejbohatsi lokalitu tohoto obdobi,
déle z Mocovic u Caslavi, Plotist n. Labem na Kralové-
hradecku a z vySinného sidlist¢ Muzsky-Hrada na Tur-
novsku (Pleslovd—gtikovd 1981c; 1985; Vokolek — Zd-
potocky 1990; Zdpotocky 1995). Keramiku této faze
charakterizuje predevsim svérdaznd kolkovand vyzdoba,
vzdalené pripominajici wiorecky styl polské skupiny

0 5cm

kultury néalevkovitych pohari. Sestava z motivi vy-
plnénych ptavodné bilou inkrusta¢ni hlinkou a sloZe-
nych z kratkych, tzce obdélnickovych kolki a rytych
linii: horizontalnich radku, klikatek, obrvenych ryh,
zebricki, trojuhelnikt vyplnénych vpichy a roman-
skych ktiza (obr. 21: 2, 12; 23: 4, 11). Po tvarové strance
je jeji repertodar shodny s baalberskou fazi. K typickym
formam pati'i nyni ndlevkovité pohary se Siroce roze-
virenym hrdlem, zdobené kromé kolkovanych motiva
jeste Siroce rozevrenymi V-liStami na podhrdli (obr.
21: 11, 12; 23: 11). Znacnou variabilitu vykazuji kofli-
ky, nejcastéji s nizkym vdlcovitym hrdlem a s uchem
nasazenym na okraj ¢i lehce prevySenym (obr. 20: 1, 6;

Obr. 22: Kultura nélevkovitych po-
hard, starsi obdobi. Keramika baal-
berské (3) a sitemské (1, 2, 4-6) faze.
1, 2 Dobroméfice (okr. Louny);
3 Kutna Hora, Cimburk (okr. Kutna
Hora); 4-6 Makotrasy (okr. Kladno).
Podle Koutecky 1969; Pleslovd-Sti-
kova 1985, Zapotocky 2000a.
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21:10). Mezi dzbany se vedle mladsi varianty baalber-
ského typu, s valcovitym hrdlem a uchem nasazenym
na okraj (obr. 20: 11), vyskytly téZ dzbany altheimského
typu (obr. 20: 9; Makotrasy). Dvojuché a étyfuché am-
fory se od baalberskych 1isi valcovitym ¢i konickym
hrdlem, ¢astéji mékce nasazenym (obr. 22: 4). Svéraz-
nou formou jsou bezuché amfory nezdobené¢ (Plotisté
n. Labem) nebo se ¢tyrmi kruhovymi teréi nalepenymi
na plecich (obr. 23: 3; Vikletice). Uzitkové tvary, hrnce
a zésobnice zustavaji v podstaté stejné jako v baalber-
ské fazi, pricemz jejich specifickym rysem je na né-
kterych lokalitach prevaha hladkych okrajovych list,
s tendenci tyto listy minimalizovat, takZe jsou nevy-
razné ¢i uplné chybi.

Salzmiindska faze. Stejné keramické tiidy a jen malé
zmeény v tektonice nddob ukazuji na plynuly vyvoj ze
sitemské faze. Také vyzdobné motivy ztlstaly z vétsi
Casti stejné, nyni jsou v8ak ryté, nikoliv kolkované.
Uplatiuji se predevsim na dzbanech a dvojuchych am-
forach, vzacnéji na koflicich, a ndlezi dvéma styldm.
V prvém, blizkém siremskému stylu, jsou sestaveny pie-
vazneé z uzkych trojuhelnikii vyplnénych vpichy, svis-
Iych Zebrickovitych past, svislych ¢i vodorovnych kli-
katkovitych linii oboustranné obrvenych a romanskych
kriza (obr. 23: 7-9, 12). Ve druhém stylu, imitujicim ka-
nelovanou vyzdobu badenské kultury, jsou moti-
vem pasy ¢i souvisla pole svislych ryh (obr. 23: 10) a 8i-
roké, Sikmo Srafované trojiihelniky. Co se tektoniky tyce,
1isi se salzmiindské dzbany i amfory od baalberskych
piedevdim tvarem hrdla, které je nyni konické, a Sir-
§im cibulovitym télem. DzZbdny zndme ve dvou varian-
tach: §tihlé, konvicovité (obr. 23: 7) a 8irsi, typologicky
mlad3i, s paralelami ve walternienburské skupiné (obr.
25:5,9). Nalevkovité pohary maji nyni ¢astéji $irsi mi-
sovitou formu, vedle nich se ale nadale udrzuji stihlé
pohary s vyrazné rozevienym hrdlem, béZné v pred-
chozim stupni.

Na vySinnych i nizinnych sidliStich, ale téz na po-
hrebistich mlad3i kultury ndlevkovitych pohara se
vzacné nachdzi také keramika bolerdzského stylu. Jsou
to bud pici nddoby - kofliky, ziidka amforky, nebo za-
sobni hrnce s charakteristickym motivem rybi kosti.
Oboji Ize interpretovat jako importované zbozi Ci jeho
imitaci z rukou domacich hrnéira a zaroven jako do-
klad komunikace s vychodostiredo¢eskou bolerdzskou
enklavou.

Nastroje, zbrané a ozdoby z kamene a kosti

Brou$enad industrie. Brousena industrie predstavuje
v ramci kultury nélevkovitych pohara pocetnou a vy-
znamnou kategorii. Jeji ticel sledujeme, stejné jako v ji-
nych obdobich mlads$i a pozdni doby kamenné, ve vice
rovindch. Primdrné se jednalo o néstroje uzivané pie-
dev§im muzi a uréené ke zpracovani dreva i k mnoha
dal$im uceltim, ale téZ jako zbrané vhodné pro boj
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zblizka. Druhotné se tyto vyrobky stavaly jednou z ko-
modit blizké i ddlkové smény. Treti jejich funkcli, jejiz
vyznam vyrazné stoupl pravé ve star§im eneolitu, byla
role prestizni a symbolickd, coz se tyka predevsim tzv.
nepracovnich tvarti - bojovych sekeromlatu, bulav ¢i
velikostné predimenzovanych seker a mlatil. Studium
brou8ené industrie ma tedy vyznam pro poznani jak
vyrobné technické, tak také spolec¢ensko-ekonomické
a kulturni urovné spole¢nosti. Ctvrty okruh otazek spo-
jenych s brouSenou industrii se tyka jejtho vyznamu
pro stanoveni rozsahu, intenzity a struktury osidleni.

Tvarovy repertodr brouSené industrie, tak jak jej re-
konstruujeme na zdkladé exemplaii ze sidliStnich ob-
jekt a hrobu, sestéval ze Sirokého spektra ndstroja ne-
zbytnych ke kdceni i pro tesarské a riizné remeslné ¢i
domadci prace. Patrily k nim predevSim sekery s tylem
jednak tenkym (obr. 24: 2, 3), jednak silnym (obr. 24:
4), délici se podle pudorysu a bokorysu na radu typu,
déle tesly, z¢asti shodné s neolitickymi, dlata, noZe pro-
stého tvaru i s vrubem piii rukojeti a razné formy pra-
covnich sekeromlati. Kromé nich se ddle uzivaly také
typy znamé uz v ¢asném eneolitu, jako sekery a kliny
s hrotitym tylem (obr. 23: 1; Zdpotocky 2002a). Dato-
vani béznych pracovnich tvart, jako seker ¢i pracov-
nich mlatd, je ztiZzené dlouhodobou funkeci vétSiny typt
a malym poctem datovanych ndlezil. Podobné je tomu
v pripadé pseudotypu, vznikajicich deformaci ptivod-
niho tvaru druhotnou tpravou, predevsim opakovanym
brouSenim ostri.

S ndstupem eneolitu zacina také souvisla vyvojova
linie nepracovnich tvarti brou3ené industrie - specia-
lizovanych zbrani. Kromé bulav to jsou predev§im bo-
jové sekeromlaty, jejichZ tvary imituji pestrou $kalu
meédénych ptedloh jihovychodni Evropy a severniho
Cernomoti. Vyznac¢uji se znaénou morfologickou vari-
abilitou, protoze mo6dni zmény jejich prototypt vedly
k vytvareni stdle novych — a proto chronologicky citli-
vych - forem. Déli se do tf skupin, z nichz kazdd ma
radu typt a variant (Zdpotocky 1992, Abb. 5, 12, 24).
K jejich datovani lze ve struc¢nosti uvést jen tolik, Ze
prvé dvé skupiny - sekeromlaty ploché (F; obr. 24: 5, 6)
a ¢epcovité (K; obr. 24: 7) - jsou typické pro starsi ob-
dobi kultury nalevkovitych pohart. Ploché sekeromlaty
jsou relativné starsi, jejich mladSi typy ale existuji pa-
ralelné s ¢epcovitymi sekeromlaty, jejichZ optimum
spada do sitremské faze. Treti skupina - sekeromlaty
s obloukovitym tylem (R; obr. 24: 8-11) - je typickou for-
mou mladsi, salzmiindské faze kultury nalevkovitych
pohart. Na vétsiné typu se uplatiuji vyzdobné prvky,
zpravidla plastické listy, Zebra a zlabky, coz jim spolu
s naro¢nym tvarovanim dava rdz umeélecko remesinych
vyrobki; ryté ornamenty, zndmé z vychodonémecké
skupiny této kultury, jsou v ¢eské skupiné vzacné.

Pocetnost a vyskyt zbrani brousené industrie v jed-
notlivych ¢asovych horizontech a regionech, jakoz
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Obr. 23: Kultura nalevkovitych pohard. Starsi obdobi, keramika baalberské (1, 2) a sifemské faze (3, 4, 11); mladsi obdobi, keramika salzmiindské faze
(5-10, 12). 1, 2 Kutna Hora, Cimburk (okr. Kutna Hora); 3 Vikletice (okr. Chomutov); 4 Bilina (okr. Teplice); 5 Praha-Dolni Chabry; 6 Praha-Dejvice, Baba;
7 Vrb&any (okr. Kolin); 8 Slany, Slanska hora (okr. Kladno); 9 Nové Ves (okr. Praha-vychod); 10 Chotéjovice (okr. Teplice); 11 Dneboh, Hrada (okr. Mlada Bo-
leslav); 12 Kostelec n. Labem (okr. MéInik). Podle Havel 1986; Neustupny J. 1932, Pi¢ 1899; Ples! — Pleslova-Stikova 1970, Stocky 1926, Zépotocky 2000a;

2002b; Zapotocky — Muska 1999.
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Obr. 24: Kultura nélevkovitych pohar. Kamennd industrie: sekery (1-4), sekeromlaty (5-11), mlat (12), palice (13), silexova Cepel, noze a Sipka (14-17),
brousky (18, 19). 1, 13, 16 Makotfasy (okr. Kladno); 2, 4, 15 Kutna Hora, Cimburk (okr. Kutnd Hora); 3 Trebesice (okr. Kutna Hora); 5 Osecek (okr. Nym-
burk); 6 Golctv Jenikov (okr. Havlickv Brod); 7 Velvary (okr. Kladno); 8 Kutna Hora-Sedlec (okr. Kutna Hora); 9 Hostka (okr. Litoméfice); 10 Bezno (okr.
Mlad4 Boleslav); 11 Praha-Liboc, Sarka; 12 Maslovice (Praha-vychod); 14 Mradice (okr. Louny); 17 Brandysek (okr. Kladno); 18 Vikletice (okr. Chomutov);
19 DobrométFice (okr. Louny). Rtizna méfitka. Podle Dobes 1995, Kytlicovd 1960; Pleslova-Stikova 1985, Zépotocky 1992, 2000a.
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i v prostredi rovinnych a vySinnych sidlist a pohtebist
naznacuje, Ze nemohly byt exkluzivnim vyrobkem, vy-
hrazenym pouze pro tzkou vedouci, nacelnickou
vrstvu. Spolec¢enska funkce téchto artefaktti spocivala
ziejmeé v roli odznakt - atributt, vyhrazenych pri-
sludniktim $ir8i vrstvy muzua-bojovniku, jejichz spole-
¢enské postaveni symbolizovaly. Jejich vyskyt by proto
mohl byt vyuzit k informaci o pobytu ¢i pohybu pri-
sludnikt této vrstvy. Bliz8i sledovani ukazalo, Ze mensi
¢4st téchto zbrani pochdzi z arealti vy§innych sidlist,
vétSina pak je rozptylena po celém tzemi staré sidelni
oblasti. Ojedinélé ndlezy z neosidleného tizemi souvi-
seji, podobné jako ndlezy z vodnich tokt, vét§inou
s provozem na dalkovych komunikacich, jak je tomu
kupi u sekeromlatii na trasach sméiujicich z Caslav-
ska pires Ceskomoravskou vyso¢inu na Moravu (Gol-
&av Jenikov, Cachotin, Piibyslav: Zdpotocky 2002a, 186,
obr. 42) ¢i z Plzenska do bavorského Podunaji (depot
dvou exemplara z Bélé n. Radbuzou: Franz 1938).

Stipana industrie. Kolekce $tipané industrie nejsou
v nalezovych souborech kultury nalevkovitych pohara
zv14a5té bohaté. Prevazuji rtizné retuSované ustépy a Ce-
pele vCetné srpovych Cepelek, vsazované do direvénych
rukojeti srpti a noZztl. Z hrob i sidlistnich objektd jsou
znamé trojuhelnikovité $ipky s rovnou ¢i konkévni bazi
(obr. 24: 17). Surovinou jsou vétsinou glacigenni sili-
city a severocCeské kremence, méné porcelanity, kiistal
¢i jiné lokalni materidly. Nastroje vyrobené z rohovce
typu Krumlovsky les, pritomné na Cimburku, proka-
zuji kontakt s Moravou na vzdalenost ca 120 km a ce-
pel z hrobu v Mradicich (obr. 24: 14), zhotovena z bile
kropenatého pazourku téZzeného v okoli polského Swie-
ciechowa, byla do Cech importovana na vzdélenost asi
500 km. Styk s jihozdpadem, s oblasti Altmiihlalb severné
od Dunaje, dokladaji hrotité noze ¢i srpy z bavorského
deskovitého rohovce (obr. 24: 15, 16), nalezené v hra-
zeném aredlu u Makotias, na vy$innych sidlistich Cim-
burku, Dnebohu-Hradech a jako depot 8 ¢i 9 kusti z Ka-
nina u Podébrad ulozeny v nddobé& (Vencl 1985, Fig.
40-42; 2000b, 85, obr. 32:1; Pleslovd-Stikovd 1981c, obr. 5;
Zdpotocky 1961a, 175, obr. 6).

Ostatni artefakty

Do kategorie kamenné industrie nalezeji dale razné
néstroje a pomucky bézné znamé z prostredi vétSiny
neolitickych a eneolitickych kultur - predev§im ¢etna
drtidla, déle pak brousky (obr. 24: 18, 19), kulovité térky,
hladitka, palice (obr. 24: 13), mlaty (obr. 24: 12), kova-
dliny ¢i rybarské zatéze.

7, kosti a parohu byly vyrdbény kromé drobnych na-
stroju - dlatek, dlat (obr. 25: 13-15), jednostrannych
¢i oboustranné zahrocenych $idel (obr. 25: 5-12), hla-
ditek a riznych ty¢inkovitych predmeéta - také paro-
hové mlaty s ovdlnym ¢i obdéInikovitym ndsadnim
otvorem (obr. 25: 1-3) a parohové ,kopace“ (obr. 25: 4),

uzivané v tuSimickych Sachtéach na tézbu kitemence (/Ve-
ustupny 1988, obr. 1: 9). Jako ozdoby slouzily kruhovité
kosténé terciky (obr. 25: 17) a provrtané zvireci zuby
(obr. 25: 16) a prsini ¢lanky.

Predméty vyrobené z médi se v souborech kultury
nalevkovitych pohéara vyskytuji jen ve formé drobnych
ozdob - krouzktl, spirdlek ¢i ter¢ikti nachdzenych v hro-
bech, a $idel (Makotrasy, Vikletice, obr. 25: 18, 19, Za-
tec). Jedinym a zdroven nejstar$im dokladem znalosti
metalurgie na naSem tzemi je uz zminéna nadobka se
stopami médi patrné alpského ptivodu z objektu jedné
sidelni faze v Makotirasech (obr. 25: 20; Pleslovd-Stikovd
1985, 115, PlL. 25:8).

3.2.7 Zemédélstvi a obstaravani obzivy

Hospodarstvi osad se zakladalo stejné jako v predcho-
zich i naslednych fazich eneolitu na zemédélské vyrobé
a chovu domaécich zvirat, doplnénych lovem, rybolo-
vem a sbérem lesnich plodi. Ve skladbé obilovin, do-
chovanych jako zuhelnatéld zrna nebo otisky v mazani-
ci, prevazuji rtizné druhy pSenice, méné byl set je¢cmen
a proso; podle nédlezt plevelt je navic zndmo, Ze setba
byla rozloZena na jarni a podzimni, takZe sklizen byla
dvoji (Makotrasy). Neprimymi doklady rozvinutého ze-
meédélstvi jsou i ¢etné zédsobni jAmy - sila, ru¢ni drtidla
na mleti obili a mnoZstvi rozmérnych zdsobnich néa-
dob, uréenych predev§im k uchovavani obili.

7, doméacich zvirat se choval zejména skot, méné brav
a ovce Ci kozy, bézné chovan byl i pes. Ve vétSich sou-
borech kosti ze sidlist jejich podil zpravidla vyrazné
prevazuje nad kostmi lovné zvére — kupr. v Makotra-
sech podil kosti lovné zvére ¢ini jen 2,5 % z celkového
poctu zvirecich kosti a podobny stav byl konstatovan
ijinde (kupl. Benatky, Praha-Baba ad.). Vyjimkou je
v tomto sméru Cimburk, kde pomér domaécich zvirat
(48,4 %, s naprostou pirevahou tura domdaciho) k lovné
zveéri je prekvapivé vyrovnany, coZ naznacuje neobvy-
kle vysokou intenzitu lovu, a tedy i vyrazny podil masa
divoké zvére na vyzive. Tento stav, vysvétlovany nékdy
jako dusledek kratkodobych ekologickych Kkrizi, mu-
Zeme ale v tomto konkrétnim pripadé vysvétlit spise
polohou hradisté pri okraji tehdej$i oikumeny, na hra-
nici ,lesni“ krajiny. Vyznamny je zde soubor konskych
kosti; jejich velka variabilita zd& se naznacovat sou-
c¢asny vyskyt nékolika forem, napt. divoké a domadci,
pri¢emz se nedd vyloudit ani import rané zdomdacné-
nych koni z rtiznych center domestikace v Evropé. Mezi
divokou zvéri dominuje jelen lesni, jehoz kosti nesou
téz stopy sekani a laAmani, typické pro kuchynské zpra-
covani (Peske 2000). Po¢etné nalezy parohu ukazuji
dalSi vyznam tohoto zviiete - mnohé byly opracovany,
nékteré primo pouzity jako néstroje. Nad ostatni divoké
druhy zde vynika pratur lesni a prase divoké. Vycet Se-
lem podle nalezenych ostatki - medvéda, vlka, lisky,
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Obr. 25: Kultura nalevkovitych pohard. Parohové (1-4), kosténé (5-17) a médéné (18, 19) néstroje a ozdoby; zlomky hlinéného tygliku na odlévani
médi (20). 1, 17 Kutnd Hora, Cimburk (okr. Kutna Hora); 2, 3 Dobroméfice (okr. Louny); 4 Tusimice (okr. Chomutov); 5-16, 19, 20 Makotfasy (okr. Kladno);
18 Vikletice (okr. Chomutov). Rdizna méfitka. Podle Buchvaldek — Koutecky 1970, Neustupny 1988; Pleslova-Stikova 1985; Zapotocky 2000a.

jezevce, tchore — zahrnuje zvirata poskytujici kvalitni
koze8iny, kterd ale mohla byt lovena téz jako $ktiidci
ohrozujici chov domécich zvirat. Z jinych lokalit je do-
loZen lov jesté dalSich druht, predev3im zajice, bobra
a vice druhu ptaka (Peske 2000).

7 domécich remesel se v ndlezech nejsiteji prezen-
tuje hrnéirstvi a vyroba brousené, §tipané a kosténé in-
dustrie. Textilni vyrobu dokladaji keramické presleny,
civky a zatéze, nepiimym piiznakem jejiho provozo-
vani je pak nezanedbatelny podil chovanych ovci. O pro-
vozovani kovolitectvi svéd¢i zatim jediny doklad, hli-
nény tyglik z Makoti‘as se stopami médéné strusky.
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Dopliikovou ekonomickou aktivitou osad lezicich
v blizkosti loZisek nerosinych surovin mohla byt téz-
ba téchto surovin a ndsledné i vyroba polotovart ¢i
nastrojl a jejich export. Prikladem takové zpracova-
telské osady je sidlisté u Vikletic, kde pocetni prevaha
vyrobniho odpadu nad néstroji naznacuje, Ze mistni
produkce vyuzivajici kiremencové lozisko u nedalekych
TusSimic byla alespon zcasti uréena téz pro SirSi okruh
odbératelti. Vlastni téZbu v prostoru vychozu zdejsiho
kvalitniho jemnozrnného kfremence dokumentuje ob-
jev desitek dlouhodobé exploatovanych tézebnich jam
a Sachet.
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3.3 NEJSTARSI STUPEN BADENSKE KULTURY
Milan Zdpotocky

3.3.1 Pojem bolerazského typu

Nazev a historie badani

Kulturni skupina, nazvand podle lokality Boleraz u Tr-
navy (Novotny 1958), se stala predmétem diskuse vza-
péti poté, co byla rozpoznéna jeji pozice jako nejstar-
§iho stupné badenské kultury (Neustupny 1959a)
a navrzena jeji periodizace (Neustupny 1959a; Némej-
covd-Pavukovd 1964). E. Neustupny také predlozil ar-
gumenty pro vznik bolerdzské skupiny z kultury néa-
levkovitych poharti na Moravé a pozdéji pripoustél
i vznik ze skupin piibuznych kultui'e nélevkovitych po-
haru v Karpatské kotliné (Neustupny 1959a; 1973b).
Uzky vztah ke skupiné Cernavoda I11, nachazené od dol-
niho Dunaje po usti Tisy, rozsiril okruh této problema-
tiky na vét§inu tizemi Balkdnu. Komplex Boleraz — Cer-
navoda III se dnes rysuje jako fenomén neobvykle
velkého rozsahu, sahajici od usti Dunaje pres Karpat-
skou kotlinu az do stredni Evropy — do Dolnich Rakous,
na Moravu, do Cech, Slezska, Malopolska a na zapadé
az k hornimu Poryni (Cernavoda 11 — Bolerdz 2001).

V Cechéach se keramika, kterou dnes klasifikujeme
jako bolerazsky styl, nalezla jiz v 80. letech 19. stol., a to
hned na dvou sousednich lokalitdch: na ¢dslavském
Hrddku a na Cimburku u Kutné Hory (Leminger 1886).
Na jeji ,moravsky“ rdz upozornil J. Palliardi (1914D),
v rdmci ¢eského vyvoje v8ak zustavala solitérnim je-
vem, jemuZ se nepiiikladal vétsi vyznam. Teprve J. Axa-
mit (71932) pri zverejnéni svych nélezii z okoli Prahy
zaradil v ndvaznosti na Palliardiho relativni chrono-
logii moravského eneolitu badenskou keramiku véetné
typu bolerdzského do ¢asového useku nasledujiciho
obdobi ,nosvické“, které odpovidalo dnesni kulture na-
levkovitych pohéaru.

Diskuse na toto téma ozila v 50. letech 20. stoleti, kdy
se znovu upozornovalo na tzky vztah vySinnych sid-
list Caslavské kotliny k Morave (Stikovd 1955, 35, 40;
Benesovad 1956a, 42; Hdjek — Vicek 1956, 10). V ndvrhu
periodizace Ceské a moravské kultury nadlevkovitych
pohart byla keramika, kterou dnes klasifikujeme jako
bolerazsky styl, dana do souvislosti s mlad3im (ohro-
zimskym) stupném moravsko-slezské kultury nélev-
kovitych pohéra a jeji zvy3eny vyskyt ve vychodni ¢asti
strednich Cech se stal podnétem k hypotéze o bipartici
vyvoje v zemi v dobé mlads$i faze nalevkovitych pohara
(Zapotocky 1958D).

Krétce poté E. Neustupny (795 9a) ve studii o vzniku
a periodizaci badenské kultury ztotoZnil moravsky stu-
pen Ohrozim - JeviSovice C 1 se zdpadoslovenskou bo-
lerdzskou skupinou, povazovanou do té doby za nej-
mlads$i obdobi badenské kultury, a interpretoval ji jako
jeji nejstarsi stupen, vznikly vyvojem z kultury nélev-
kovitych pohdrt na jizni Moravé a prilehlych tizemich.

E. Pleslova-Stikova (1973a; 1978) povazovala bole-
razskou keramiku v Cechéch za diisledek ,,slabého vy-
zatovani“ z jihozapadni Moravy do prostrredi mladsi
kultury nalevkovitych pohdri, pticemz nevylucovala
ani prichod obyvatelstva. Pro platnost této hypotézy
hovori i poznatky z vyzkumu na hradisti Cimburku
u Kutné Hory, které znovu ozivily aktualnost tohoto té-
matu pro ¢eskou archeologii (Zdpotocky — Zdpotockd
1997; Zapotocky 2000aq).

Nalezova zakladna

Nélezova zdkladna pro studium role bolerazské kera-
miky v Cechéch je v porovnani s Moravou podstatné
slabsi. Prvni soupis z r. 1958 uvadél jen 8 lokalit (bez
nalezu z prostredi kultury néalevkovitych poharn).
Kratce poté seznam E. Pleslové-Stikové (1972a) evido-
val uz 39 lokalit (v€etné nédlezt v kontextu s mladsi fazi
nalevkovitych pohéara). Dnes jej 1ze doplnit o nékolik
dal3ich, nicméné celkovy pocet lokalit ztistdva podobny
jako drive. Podstatné rozsireni tvarového spektra, za-
hrnujiciho kromé zdobenych typu i celou $kalu uzit-
kovych nadob, zdsobnich hrnct a amfor, ptinesl az vy-
zkum, vedeny v letech 1989-90 na predhradi hradisté
Cimburku u Kutné Hory (Zdpotocky 2000a).

3.3.2 Casova a prostorova variabilita

Chronologie

Soubory a ojedinélé nalezy bolerazského stupné spa-
daji do doby, kdy v severni poloviné zemé, od Chomu-
tovska po Kolinsko, nadéle trvala kultura nalevkovi-
tych pohart, respektive osidleni z doby jejiho mladSiho
(salzmiindského) obdobi. S nim souvisi s vétsi ¢i mensi
jistotou asi tretina dosud znamych lokalit. U vétSiny
z dosud publikovanych bolerdzskych nadob ¢i jejich
zlomku nalezovy kontext chybi, a jejich vypovédni hod-
nota je proto nizka. ,Cisté“ soubory bolerazského
stupné zname zatim v Cechéch jen z jediné lokality,
a to z hradisté Cimburku u Kutné Hory. Pres jejich po-
¢etnost vSak ani zde nemtiZeme jeji repertoar povazo-
vat za uplny, protoZze v ném chybi rada tvart, znamych
jen z ojedinélych ndlezt. MoZnost vlastni, ¢eské perio-
dizace proto zatim neprichdzi v avahu.

7 hlediska periodizace V. Némejcové-Pavikové
(1984) se vétsina tvart z ceskych lokalit pohybuje
v rdmci stupnu Baden I b-c, na Cimburku je ale vy-
raznd i pritomnost tvart a vyzdobnych motivi trvaji-
cich az do stupné II a, eventudlné - jako kupt. v pripadé
kofliki s tordovanym uchem, dzbant se subkutannimi
uchy, mis s kanelovanymi uchy a nékterych vyzdob-
nych prvki - jesté déle.

Podle E. Neustupného (7969a, Fig. 2) spada obdobi
bolerazské skupiny do doby pied polovinou 34. stoleti
pr. Kr. Dendrochronologicka data z pobrezni osady Ar-
bon-Bleiche 3 na Bodamském jezete vymezuji tr-
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vani vrstvy s importy bolerdzské keramiky do téZe doby,
presnéji do prvé poloviny 34. stol. pr. Kr. (de Capitani —
Leuzinger 1998).

Rozsah sidelniho uzemi
Nalezy bolerdazského razu jsou zatim nejvyraznéji za-
stoupeny na tizemi Caslavské kotliny, tedy v regionu,

ktery uz svou polohou maé piedpoklady pro zvySenou
uroven kontaktli s Moravou a jejim prostrednictvim i se
8irsi oblasti stitedniho Podunaji. Znédme je odtud z péti
lokalit, jejich raz a intenzita vSak jsou na kazdé z nich
ponékud odli$né. Na vysinnych sidlitich Hradku v Cé-
slavi a zejména na Cimburku u Kutné Hory je keramika
bolerdzského typu piitomna v dostate¢né Sirokém

Obr. 26: Starsi (bolerdzsky) stuperi badenské kultury. Keramika (tvary, vyzdobné motivy). 1 kofliky; 2 dzbany; 3 misy; 4 hrnce, dvojuché a bezuché hrnky;

5 amfory. Podle Zdpotocky 2000a.
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Obr. 27: Starsi (bolerazsky) stuperi badenské kultury. 1, 2 presleny; 3 zlomek (3picka boty) hlinéné antropomorfni plastiky; 4-7 miniaturni hlinéné sekero-
mlaty; 8 zlomek gynekomorfni nadoby. Kutnd Hora, Cimburk (okr. Kutnd Hora). Podle Zdpotocky 2000a.

a ,,Cistém“ vybéru, aby ji bylo mozné povazovat za do-
klad vlastni pritomnosti etnika starsiho stupné baden-
ské kultury ve zdejSim regionu. Déale na zapad je pocCet
lokalit s touto keramikou - at uz jde o ojedinélé kusy
nebo nélezy z prostredi kultury nalevkovitych pohart
- pomérné znacny, sahd vsak jen po Prazsko. V seve-
rozapadnich Cechach je jejich vyskyt uz vzacny a z vy-
chodnich Cech nejsou znamy viibec.

3.3.3 Artefakty

Keramika

Keramika bolerazského stupné badenské kultury z Cim-
burku se celym svym habitem - tvary i specifickou vy-
zdobou - ndpadné odliSuje od keramiky mladSiho
stupné kultury ndlevkovitych pohéart, s ni soucasné.
Jeji repertodr je v dostate¢né 8iti zndm jen z hradisté
Cimburku.

Inventar bolerdzské keramiky tvoii pét hlavnich
tvarq, délicich se dle profilace a vyzdoby do ¢etnych va-
riant; jejich datovani, uvedené v zavorce, se opira o pe-
riodizaci V. Némejcové-Paviukové (1981; 1984).

Dzbany ctyi typti (obr. 26: 2) s hrdlem mékce odsa-
zenym, neprevySenym paskovym uchem a svisle ka-
nelovanym télem; s prohnutym odsazenym hrdlem
a slabé prevySenym paskovym uchem, nezdobené (st.
Ib, ¢); s plynule esovitym profilem a svisle kanelova-

nym télem (st. Ic-Ila); se subkutdnnimi uchy, tvar ne-
znam (st. Ib-IIa).

Amfory nejméné ¢yt typu (obr. 26: 5); podle velikosti
se déli do dvou skupin. Do prvni spadaji mensi amforky
s niz§im hrdlem, dvojuché, s vyraznou vyduti, zdobené.
Do druhé se radi amfory vétSich rozméru, zdsobni,
s esovitym profilem, vyraznou vyduti a s uchy na vyduti
nebo bezuché; zndme je prevdzné ve zlomcich, a jsou
proto typoveé z vétsi ¢asti neurcitelné. Jejich vyzdoba vy-
kazuje mnoho variant. Sestava zpravidla z razné pie-
sekavanych list na podhrdli, na téle pak z kombinace
kanelur a hladkych Zeber nebo motivu rybi kosti, slo-
zZeného z kratkych kolkovanych zlabka ¢i ryh (st. I-11).

Misy nejméné Sesti typtli (obr. 26: 3): s vyraznou vy-
duti a kratce vyhnutym ustim (st. Ia-c) nebo s ptese-
kdvanym okrajem (st. Ic); s nadlevkovité rozevienym
hrdlem, nezdobené (st. la-c) nebo zdobené radou ka-
nelovanych motivt na vnéjsi ¢i vnitni strané hrdla (st.
Ic-I1II); se Siroce rozevienym hrdlem, mékce esovitym
profilem, z¢asti nezdobené, z¢4asti zdobené pupky ¢i ka-
nelurami; s profilem mékce esovitym, nezdobené, s ad-
kem vpicht ¢i motivem vl¢ich zubt na vyduti (st. I-1T)
nebo s dvojitou prstovanou listou na podhrdli a ous-
kem na vyduti (st. IIb-1II); se zataZenym okrajem a rad-
kem vpicht na vyduti.

Kofliky (obr. 26: 1) jsou ¢tyt typu: nizké s oblym
dnem a slabé prevySenym uchem, zdobené na téle svis-
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Iymi kanelurami ¢i motivem tzv. vl¢ich zubu, slozenym
ze Srafovanych trojuhelnikua (st. Ib, ¢); s prevySenym
tordovanym uchem a svisle kanelovanym télem
(st. Ic-II); se Sirokym prevySenym uchem opatrenym
sttedovym Zebrem (st. II-11I); s vy38im hrdlem odsa-
zenym Taddkem vpichli a neprevySenym paskovym
uchem.

Zasobni hrnky a hrnce (obr. 26: 4) bezuché nebo
s ousky na okraji, soudkovité a oble dvojkonické, zdo-
bené i nezdobené (ve stfepovém materialu zpravidla
typ nelze urcit). Na okraji opatieny presekdvanymi lis-
tami, radky ¢i dvojirddky vpicht nebo pasy ze dvou ¢i
t'i ryh. Hladky ¢i jemné blatity povrch téla kryje ¢asto
motiv rybi kosti (ryty ¢i kolkovany). Tvary se zdobe-
nym télem jsou bézné ve stupnich I-1I, na ohrozim-
skych mohylnicich chybi.

Ke zvla$tnim tvarim ndlezi miniaturni nadobka s té-
lem pokrytym svislymi klikatkami, zlomky gyneko-
morfnich nddob s ¢asti dutych prsi (s analogiemi ve
starsi kulture badenské na moravskych vySinnych sid-
listich - Zdpotocky 2000c) a ¢ast antropomorfni plas-
tiky, respektive zlomek 3pi¢ky duté nohy se stirevicem
naznac¢enym kanelurami. Znac¢ny pocet preslent zis-
kanych z horni vrstvy obou cimburskych piikopu vy-
povida o vzristajici vyrobé vinéného textilu (Zdpotocky
2000a, Abb. 38B: 7).

Kamenné nastroje

7 hlazenych kamennych ndstroji sem spolehlivé patii
jen zlomky bojovych sekeromlati s obloukovitym ty-
lem - tvar, ktery v této dobé bézné uzivala vétSina sku-
pin kultury néalevkovitych poharua. Svédectvim o vy-
uzivani zemédélské produkce jsou zlomky drtidel.

3.3.4 Vznik

Otazka ptivodu ceské vétve bolerdzského stupné sou-
visi se 8iroce diskutovanou problematikou severni a za-
padni extenze stars$iho stupné badenského kulturniho
okruhu - horizontu oznac¢ovaného jako Baden I, bole-
razsky stupen ¢i stupent Ohrozim - Jevisovice C 1 - Bo-
leraz. Na severni periferii badenského kulturniho
okruhu jsou tyto otazky §ite sledovany prredevs§im tam,
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kde je uz k dispozici dostatek materidla - tedy prede-
v§im na Moravé, v polském Slezsku a Malopolsku.

Co se tyce kvality, poc¢etnosti lokalit i izemniho roz-
sahu, je v Cechéch nélezovy stav podstatné slabsi. Ana-
lyza souborti z Cimburku ukdazala, Ze jejich hlavni sloz-
kou je bolerdzska keramika v té formé, jak ji zname
z centralni oblasti badenské kultury ve stirednim Po-
dunaji véetné jizni Moravy (Brno-LiSen, Jevisovice C 1).
7 této situace vyplyva, Ze bolerdzska sidelni faze na
Cimburku neni totoZnd s mlad$im, ohrozimskym stup-
ném moravské kultury néalevkovitych pohéara, ale se
star§im stupném badenské kultury. O horizontu Ohro-
zim - JeviSovice C 1 - Boleraz se proto da hovotit jen
v chronologickém smyslu, protoZe z hlediska kulturné
etnického jde o dvé entity, které nemusely byt ani plné
soucasné. Z nich bolerazsky typ reprezentuje starsi stu-
pen badenské kultury Sitici se z Podunaji na sever
a ohrozimsky typ je synonymem pro mladsi obdobi mo-
ravské kultury néalevkovitych pohara, zasazené - sil-
né&ji a patrné i diive nez mladsi faze této kultury v Ce-
chach - rané badenskym vlivem (to je ndzor odliSny od
pojeti E. Neustupného vylozeného drive, srov. kap.
4.4.3).

Naélezovy stav tedy do zna¢né miry podporuje hypo-
tézu, Ze sidelni oblast se v Cechach v pribéhu starsiho
useku stredniho eneolitu rozdélila na dvé c¢asti. Prvni
z nich zabirala vychodni ¢ast stitednich Cech - Caslav-
sko, Kutnohorsko a patrné i Kolinsko a Podébradsko,
kam bolerazsky stuperi zasdhl formou primé migrace
z jizni ¢i sttedni Moravy. Otevirenou otdzkou pritom zii-
stava, zda a kam aZ do stednich Cech postoupil, even-
tudlné jakou formou se tak stalo.

Druhou ¢4sti byla oblast zdpadné odtud, kde naddle
trvalo osidleni kultury ndlevkovitych pohara. Pomér
obou entit, které spolu bezprostredné sousedily, patrné
nebyl nepiatelsky. Svédectvim vzajemnych kontakti
jsou Cetné nadoby bolerdzského stylu v souborech
mladsiho stupné kultury nalevkovitych pohart. Cha-
rakteristické pritom je, Ze jde vétSinou o snadno pie-
nosné pici naddoby (kofliky, dzbany), tedy o tvary na-
znacujici socidlni kontakt. Vzacnéji nachdzené zasobni
tvary, respektive jejich zlomky, by mohly zase souvi-
set se vzajemnym sménnym stykem.



4 Stiedni eneolit

4.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA STREDNIHO
ENEOLITU

EvzZen Neustupny

4.1.1 Pojem stfedniho eneolitu

Terminologie

V padesatych letech 20. stoleti (pred chronologickou
konferenci v Narodnim muzeu v r. 1956) se ¢esky eneo-
lit délil na dveé obdobi: starsi (hlavné kultura nalevko-
vitych pohdrti) a mladsi (hlavné kultura rivnaéska; srov.
Stikovd 1955; 1956). Poznatek, ze kultura se $titirovou
keramikou a kultura zvoncovitych pohart alespon ¢4s-
te¢né nasleduji po horizontu kultury rivnacéské (Neu-
stupny 1956; 1959a a jiné prace), vytvoril nutnost dal-
§iho rozdéleni. J. Neustupny ponechal termin mladsi
eneolit ve smyslu kultury rivnac¢ské a pro kultury se
$nhirovou keramikou a zvoncovitych pohdrt volil na-
zev pozdni eneolit (napr. Neustupny, J. a kol. 1960). Tato
terminologie se dnes pouzivd na Morave (Podborsky
ed. 1993).

AvS8ak jiz v r. 1960 se objevilo ¢lenéni, které se stalo
standardem pro Cechy. To zaradilo vétsi ¢ast badenské
kultury (tehdy , kanelované“) a celou kulturu rivnac-
skou do stiredniho eneolitu, zatimco néazev mlad3i eneo-
lit byl rezervovan pro kulturu se $narovou keramikou
a kulturu zvoncovitych pohara (Neustupny — Neustupny
1960, 127). Také kultura chamskd a kultura kulovitych
amfor se cele ocitly ve stfednim eneolitu.

Stredni Evropa na rozhrani starsiho a stfedniho
eneolitu

Konkrétni projev kulturnich skupin star8iho eneo-
litu na jih a jihozapad od naseho tizemi neni zcela vy-
jasnén (obecné zde byly roz$ifeny skupiny na bazi
kultury altheimské), na sever od nas az do jizni Skan-
dinévie v8ak vladly ve star§im eneolitu skupiny kul-
tury ndlevkovitych pohért. Nelze si predstavovat, Ze
tyto skupiny by mély identické projevy, ale keramika
byla dosti jednotnd a také pohibivani v dlouhych mo-
hylach bylo obecné; v mnoha regionech toto obdobi
znamenalo rozkvét megalitickych hrobit. Tyto kulturni
skupiny byly zaloZeny na vyvinutém zemédélstvi
s pouzitim drevéného oradla. Zatim je obtizné je
charakterizovat blize, nebot kromé pohi'ebniho ritu,
keramiky a kamennych sekeromlatt jim jako celku
nebyla vénovana hlubs$i pozornost. Chronologické
tridéni jihoskandinavské vétve kultury nélevkovitych

poharu je vSak velmi dobie propracovdno (Becker
1955a aj.).

Vétsina regionalnich skupin kultury néalevkovitych
pohart pietrvala do konce obdobi star§iho eneolitu
v naSem pojeti, ale jen misty pokracovaly tyto skupiny
ddle. Piikladem kontinuity je izemi Holandska, sever-
niho Némecka a jizni Skandinavie (napt. Becker 1955 a;
Bakker 1979). Ve stfednim pésu stredni Evropy doSlo
k vyraznéjsim odchylkdm, které archeology vedly
k tomu, Ze zde pro zacatek stifedniho eneolitu vy¢lenili
kultury, pojmenované odlisné. Ze znamych uskupeni
tohoto typu budeme jmenovat kulturu walternienbur-
sko-bernburskou v jizni ¢asti vychodniho Némecka,
kulturu havolskou v Braniborsku (Behrens 1973a) a vy-
chodni skupinu kultury kulovitych amfor v Polsku
a déale na vychod (Wislariski 1966).

Ve strednich Cechach preziva kultura nalevkovitych
pohéart ve své salzmiindské fazi az na samy konec star-
§iho eneolitu. Spolu s ni je nutno na konec starsiho
eneolitu zaradit i nejstarsi, bolerazskou fazi kultury ba-
denské. Divodem pro takové pojeti je definice, kterou
se dociluje priznivych komparaci s izemim na sever
od nés.

Badenskéa kultura se objevuje nejenom na dolnim
Dunaji, nybrZ i na severu a severovychodé (Malopol-
sko, ¢ast Slezska). V Cechach ve stiednim eneolitu na-
chazime lokdlni badenské skupiny, které pochopitelné
pIné nereprodukovaly typologické rysy kultury z Kar-
patské kotliny. Vytvoril se tak badensky kulturni okruh
(termin viz Neustupny 1973b), ktery teprve poznavame.

4.1.2 Kulturni uskupeni stfedniho eneolitu

7.d4 se, 7e pocatek stredniho eneolitu neprinesl tak hlu-
boké kulturni zmény jako ti‘eba pocatek eneolitu mlad-
§iho; nedovedeme dnes také presné charakterizovat
zmeény ekonomické. Ale nova situace zde vznika.
Kultury badenského okruhu. Badenska kultura se
ve sti‘ednim eneolitu stava osou kulturniho vyvoje Cech.
Neni zatim zi'ejmé, zda je pokracovanim bolerdzské
skupiny v dasledku rozsiteni jejich naslednikua i do
stirednich Cech, nebo prohloubenim badenizujiciho vy-
voje ze zdkladu salzmiindské skupiny. Zde vznika velmi
zajimava otazka odlisSnosti vychodoceské bosacké sku-
piny od kamycké faze stiredoceské. Pokud bosacka sku-
pina vznikla (pfes nékolik prostredniki, dosud nezna-
mych) z ¢eského bolerdzu, pak faze Kamyk miiZe byt
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docela dobi'e pokra¢ovanim salzmiindského stupné kul-
tury nélevkovitych pohart. Ale prament neni zatim do-
statek. Rozhodné v3ak se kultura stifedniho eneolitu pii-
myka k Moravé a dals§im oblastem odtud dale na
jihovychod.

Ceskou badenskou kulturu dnes miizeme celkem
spolehlivé rozdélit do dvou fazi (lysolajské — viz déle,
a kamycké). Vyusténim ceské badenské kultury typu
Kamyk je kultura tivnacska, kterd také se strednim
eneolitem zanika.

Skupina bosacka. Neo¢ekavanym piirtstkem k roz-
manitosti ¢eského stredniho eneolitu je objeveni bo-
$4acké skupiny badenské kultury ve vychodnich Ce-
chéach (Vokolek — Zdpotocky 1990; Kalferst — Prostrednilk
1998). Do té doby nejblizsi vétsi lokality této skupiny
lezely az na vychodni Moravé. Jde o vyznamnou pa-
ralelu k objevu bolerazské skupiny z Cimburku; tyto
dva jevy se zdaji byt dnes nesouvislé, ale musime si
uvédomit, Ze pied 15 lety jsme v podstaté nevédéli ani
o jednom z nich.

Kultura chamska. Kultura chamska, roz$iiena u nas
v jihozapadnich a jiznich Cechéach, je paralelou kultury
rivnaéské ve stirednich Cechach. Podobnosti jsou tak
znacné, Ze ptivodné se viibec neuvazovalo o néjaké od-
lisnosti. Jesté dnes nelze mnohé jeji nalezy od rivnac-
skych odlisit, zejména pokud se nachdazeji ve frag-
mentech.

Vznik kultury chamské se vesmeés vysvétluje migraci
z prilehlého Podunaji. Chamské kultura ovSem jasné
souvisi s ptrilehlym tuzemim jihozdpadniho Némecka
a Rakouska. Jeji ndvaznost na néjakou skupinu ba-
nelze ji oviem ukézat na konkrétnich nalezech. Cisté
teoreticky lze uvazovat o vzniku této kultury i v jihoza-
padnich a jiznich Cechach, a¢koliv ani zde, kromé jedné
bolerazské lokality na soutoku Vltavy s Luznici (nepub-
likovany néalez P. Brichdcka), nemé predchtidce. Lze si
ovSem predstavit, Ze zde budou objeveny i prechodné
nalezy dalSiho vyvoje smérem ke kultui'e chamské.

Chamskd kultura nema4 viditelné pokra¢ovani v mlad-
$im eneolitu, a proto se drive vérilo, ze muiize pretrva-
vat az méalem do stfedni doby bronzové.

Kultura fivnaéska. Ceska kultura #ivnaéska je jed-
nou z nejvyraznéjsich skupin naSeho eneolitu; nepo-
chybné k tomu ptispéla i dobra probddanost nékolika
lokalit, predevsim Homolky u StehelCevsi (Ehrich — Ples-
lovd-Stikovd 1968). Rivnacska kultura sice v keramické
produkci do zna¢né miry navazuje na kamyckou fazi
¢eské badenské kultury, je vSak komplikovanym his-
torickym jevem; neni to prosté prodlouzeni ¢eské ba-
denské kultury. Ukazuji na to nejen specificka vySinna
sidlisté (i kdyz sdilené do urcité miry jinymi soudobymi
skupinami), ale i komplikovand keramickda produkce,
v niz podstatné kamycké prvky chybéji. Do specifik
rivnacské kultury je treba zapodcitat i vyskyt keramiky
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kulovitych amfor. Zajimavym rysem je také omezeni
kultury na pomérné maly region stfednich Cech s en-
klavami jinde (severozapadni Cechy).

Kultura kulovitych amfor. Zatimco napiiklad mo-
ravska kultura nalevkovitych pohart se postupné vy-
vijela smérem ke kultui'e badenské, kultura nalevko-
vitych pohéara v Polsku nabyvala zdobenéjsich forem,
které se nakonec pretvorily do kultury kulovitych am-
for. Tento vyvoj, alesponi v oblasti keramiky, byl po-
stupny. Posléze na iizemi Polska vzniklo nékolik mist-
nich skupin, z nichz skupina slezskd (Hdjek — Vicek
1956; Neustupny 1966¢; 1978c) expandovala do vy-
chodnich Cech a na Moravu.

Podobny vyvoj keramiky jako v Polsku probéhl i ve
vychodnim Némecku, zde ale bezprostredniho pred-
chtidce kultury kulovitych amfor neni snadné podchy-
tit. Zéklad kultury ndlevkovitych pohdrt je ale patrny.
Tato skupina pronikla podél Labe do Cech ze severu.
Fyzicka pritomnost populace s kulovitymi amforami je
dnes v Cechach i na Moravé doloZena ,,¢istymi“ nale-
zovymi celky a také typickymi hroby. Specifické jsou
nejen formy nadob a jejich vyzdoba, nybrz i technolo-
gie vyroby keramiky. Také hroby maji témér identicky
ritus jako v némeckych skupindach.

O formdch expanze populace kulovitych amfor k jihu
1ze diskutovat (Neustupny 1982), pohyb etnika vSak z1i1-
stava ziejmy. Pro Cechy se zaéinaji rysovat ponékud
nova teSeni (Zdpotocky — Dobes 2000).

Kontinuita a homogenita kultury
Pokud posuzujeme keramiku tohoto obdobi, zdaji se
byt kulturni rozdily mezi star$im a stfednim eneolitem
znacné. Totéz plati o rozdilech mezi jednotlivymi kul-
turnimi skupinami v ramci stredniho eneolitu. Zde si
ovSsem musime uvédomit, Ze pouhych nékolik staleti
pred vznikem kultury Fivnacské, na pocatku starsiho
eneolitu, byla keramika kultury néalevkovitych pohara
v Cechéach, na Moravé a koneckoncti i na Kujawach
velmi podobnd a tyto oblasti daly pravdépodobné po-
stupné vznik keramickym skupindm stredniho eneo-
litu v Cechéch.

Ackoliv keramika je velmi cennym archeologickym
pramenem a di‘ive se podle ni posuzovaly celé epochy,
prece jen neni jedinym kulturnim determinantem.

4.1.3 Casova a prostorova variabilita

Chronologie

Sekvence stiredniho eneolitu je v principu zrejma. Stired-
ni eneolit nasleduje v Cechach po dvou skupinach
konce starSiho eneolitu (salzmiindské a bolerazské)
a konci nastupem nejstarsi sntrové keramiky. Abso-
lutné je tedy jeho existence sevirena daty asi 3350
a 2900/2800 pt. Kr. (Neustupny 1969a; 1970; 1973d).
Mozné chyba téchto dat by méla byt mensi nez 100 let.
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S touto chronologii, kterd je zaloZena na kalibraci ra-
diokarbonovych dat, velmi dobre souhlasi i nova den-
drochronologicka data z jihonémecko-§vycarské ob-
lasti (Becker et al. 1985; Osterwalder — Schwarz eds.
1986; Schibler et al. 1997).

Bezpe¢né znama je také naslednost rivnacské kul-
tury po Ceské badenské kulture (po skupiné Kamyk).
Vychodoceska skupina bo34cka je zhruba soucasna
s kamyckou skupinou, je tedy ¢asové prredrivnacska. Je
také zrrejmé, zZe kultura chamskda spadd ptiblizné do
stejné doby jako kultura rivnacska, ale v detailech zde
jistota neni.

Nejvice nejistot se tyka kultury kulovitych amfor.
Neni znamo, kdy pronikla do Cech (bylo to az v dobé
kultury rivnacéské?), a také se nevi, zda jeji projevy se
dockaly konce stredniho eneolitu. Nejistoty souviseji
i s tim, Ze spolehliva periodizace zdpadni a slezské vétve
kultury kulovitych amfor nebyla doposud vypracovana
a periodizaci vétve vychodni (Neustupny 1965 a) zde
pouzit nelze, protoze jeji typologie je ptili§ odlisna.

Hranice mezi skupinami

Po vétsi ¢ast druhé poloviny 20. stoleti se predpokléa-
dalo, Ze vyvoj eneolitickych kultur byl na celém tizemi
osidlenych Cech obdobny. Tato teze, ktera snad byla
jesté pod vlivem evolucionistického paradigmatu, do-
stala prvni trhlinu rozpoznanim specifi¢nosti chamské
kultury (Hundt 1951). Védomi pritomnosti dvou raz-
nych skupin kultury kulovitych amfor (Hdjek — Vicek
1956; Neustupny 1966¢; 1978¢) zde nemélo principidlni
dopad. Teprve v devadesatych letech byla ve vychod-
nich Cechdch klasifikovana skupina bosacka (Vokolek
— Zdpotocky 1990) a o néco pozdéji vysla najevo pii-
tomnost skupiny bolerazské na vychodnim okraji sti‘ed-
nich Cech (Zdpotocky — Zdpotockd 1997). Dnes tusime,
7e podobnych prekvapeni miiZeme ocekavat vice. Pri-
pomernime jen, Ze v Koliné byla z Labe vytaZzena miska
kultury jevisovické (Hrala 1959).

Okamzité vyvstal diilezity problém hranic mezi sti‘e-
docCeskou skupinou kamyckou a vychodoc¢eskou bo-
Sackou (véetné charakteru takovych hranic) a mezi sku-
pinami salzmiindskou a bolerdzskou z konce star§iho
eneolitu. Jak daleko na zapad jdou v Cechach ,,&isté“
lokality bolerazské a bosacké? Je bolerdazska skupina
také ve vychodnich Cechédch a bodacka na vychodnim
okraji sttednich Cech? Jde zde také o eventualni pohyb
hranice v obdobi mezi nejstarsi a nejmladsi badenskou
fazi: jak vypadaji skupiny, které se chronologicky vsou-
vaji mezi obdobi bolerazské a bo8acké? Tyto skupiny
zndme zatim ptiblizné jen z izemi strednich a seve-
rozapadnich Cech.

Podobny problém vyplyva z pozndni, Ze hroby kul-
tury kulovitych amfor (saské vétve) jakoby ze severu
,»O0bKkli¢uji“ uzemi vlastni fivnacské kultury (Dobes
1998; Zdapotocky — Dobes 2000) a na uzemi severoza-

padnich a severnich Cech se zacaly nachazet i ,,¢isté«
obytné komponenty kultury kulovitych amfor (napr.
Dobes 1995; Zdpotocky — Dobes 2000), zatimco revize
predpokladanych tivnac¢skych lokalit na tomto tzemi
se zda ukazovat, Ze skute¢nd rivna¢ska kultura tam byla
pomérné vzacnd. Jiz diive upozornil E. Neustupny na
vyznamnost kontaktu kultury tivnacské s kulturou ku-
lovitych amfor a na nutnost tento kontakt pochopit a in-
terpretovat (Neustupny 1982), nikoliv jen popsat v ter-
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Kultury stfedniho eneolitu a pfirodni prostredi

J. Rulf (1983) zkoumal prostredi sti‘ednich Cech v neo-
litu a eneolitu, ale pro homogenitu zvoleného uzemi
nedosahl potiebné diskriminace. A. Kralova (2003)
srovnala nadmotské vySky pred3ntirovych eneolitic-
kych lokalit jihozdpadnich a severozapadnich Cech
a zjistila obrovské rozdily (srov. také Neustupny 2003).
Toto studium, ztizené na strredni eneolit a rozsirené
do vice regionti Cech, dava stejné vysledky: v nékte-
rych pitipadech se prirodni prostredi jednotlivych sku-
pin dramaticky odliSuje a nemame divod se domnivat,
Ze je to dtisledek rtizného zptisobu Zivota (riazného hos-
podateni). Extrémem je prave protiklad mezi kulturou
rivnac¢skou a kulturou chamskou, u nichz se rozsahy
nadmorskych vySek lokalit prakticky vylucuji. Jsou zde
ve hi'e né&jaké faktory, jimz doposud dobre nerozumime.

4.1.4 Ekonomika, spole¢nost a symbolismus

Archeologické prameny svadéji k tomu, abychom radu
jeva eneolitické ekonomiky a spole¢nosti polozili do
stiredniho eneolitu. Tak napriklad se zde koncentruji
doklady o parovych pohrbech dobyt¢at (zatim vSechny
mimo tizemi Cech) a vyrazné se zde projevuje tvrda
forma prosazovani muzského principu (zejména vy-
chodni skupina kultury kulovitych amfor: Neustupny
1967a). NaSe znalosti ekonomiky stfedniho eneolitu
jsou ov8em zatim utrzkovité a z oblasti poznani spo-
le¢nosti zndme vétSinou jen to, jak se tato spolec¢nost
projevuje v symbolickych systémech, tedy spiSe to, co
si lidé té doby o sob& mysleli, nez to, ¢im skute¢né byli.

4.2 BADENSKA KULTURA VE STREDNIM ENEOLITU
Evzen Neustupny a Milan Zdpotocky

4.2.1 Zakladni charakteristika

Vymezeni badenské kultury

Badenskda kultura za¢ina na konci star§iho eneolitu
svou bolerazskou fazi, kterd je v Cechdch zatim za-
stoupena jako samostatna skupina jen na vychodnim
okraji zemé (Cimburk u Kutné Hory). V tomto svazku
je o této nejstarsi fazi pojednano v kapitole o star§im
eneolitu.
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V dal8ich fazich vypliiuje badenské kultura starsi ob-
dobi stitedniho eneolitu. V Cechéch tvori samostatnou
skupinu, kterd je odli§na od klasickych podob baden-
ské kultury v Karpatské kotliné a spolu s dal3imi po-
dobnymi projevy (véetné ,klasickych®) vytvari tzv. ba-
densky kulturni okruh (Neustuprny 1973D).

Ceska badenska kultura byla zatim nalezena pouze
na omezeném poctu lokalit a navic i v malém poctu ob-
jektl. Jeji keramicky projev je zndm jen utrzkovité,
a co se ty¢e chronologie, také netuplné. O nekeramic-
kych slozkéch kultury toho vime jest€é méné.

Je ov8em jisté, Ze Ceska badenskd kultura pokracuje
na konci stiredniho eneolitu svébytnou archeologickou
kulturou rivnacskou.

Terminologie

Pro kulturu badenskou se diive pouzival nazev kultura
s kanelovanou keramikou (obcas do ni byly zahrno-
vany i dal$i kultury stredniho eneolitu). A¢koliv termin
kanelovanda keramika se nékdy vyskyine i dnes, od vo-
zokanského sympozia v r. 1969 prevlada ndzev baden-
ska kultura (pro Cechy Neustupny 1973b).

Fazovéani ¢eské badenské kultury probihalo po-
stupné. Nélezy z Kamyku (a podobné) oznacil E. Ne-
ustupny jako fazi ¢eské kultury badenské a zaradil ji
mezi nejstarsi bolerazskou fazi a kulturu rivnac¢skou
(Neustupny 1959a; 1973b). E. Pleslova, aniz by charak-
teristiku této skupiny zmeénila, se pokusila ji prejme-
novat na skupinu ,,protorivnaéskou® (Pleslovd-Stikovd
1973a). Tento nazev neni vhodny, protoze kromé po-
dobnosti kamycké faze badenské keramiky s rivnac-
skou je rivna¢skd kultura historickym fenoménem
s mnozstvim specifickych vlastnosti, které v ¢eské ba-
denské kulture chybéji (opevnénd vySinna sidlisté, rada
vyraznych druhti keramiky se zahrani¢nimi paralelami
i bez nich, vétsi teritorialni rozsiteni apod.).

E. Neustupny se pokusil vyclenit jesté fazi Dretovice,
mlads8i nez Kamyk (Neustupny 195 9a), coz J. Neustupny
neakceptoval (Neustupny, J. et al. 1960). V pozdéjsich
pracich se jiz E. Neustupny o fazi Di'etovice nezminuje.

Féaze star$i nez Kamyk byla posléze oznacena jako
lysolajska (napi. Neustupny 1965a, obr. 19, 20, 21),
ale jeji charakteristika nebyla podrobnéji diskutovéana,
protoze chybéla publikace. Do chronologické souvis-
losti zaradila tyto nalezy E. Pleslova-Stikova (1972a;
1973a).

Historie badani
Sir$i vybér néalezti badenské keramiky, véetné mapky
¢itajici 18 lokalit, nalezneme jiz v dile A. Stockého

(1926); v jeho dobé i pozdéji, prakticky az do 50. let,
se tyto nalezy povazovaly za jihovychodni slozku tzv.
nordické kultury ¢i za stopy ,,kultury doméaciho zemé-
délského lidu“ (kupt. Schrdanil 1928; Bohm 1941a;
1941b; Filip 1948).

Uz drive v3ak J. Axamit (1932) reagoval na poznatky
J. Palliardiho (1914a), zaloZené na stratigrafii z Jevi-
Sovic-Starého zdmku, a spravné zaradil badenskou ke-
ramiku do horizontu nésledujiciho po keramice ,,nos-
vické“, ktera v dneSnim pojeti v podstaté odpovida
kultute nalevkovitych pohdaru. Protoze keramika ba-
denského razu zverejnéna do 50. let 20. stoleti sesta-
vala prevazné z ojedinélych ¢i nestratifikovanych na-
lezt, predevsim konvic a ¢erpaki, nechybél ani nazor,
7e jde o zbozi importované do Cech ve formé napojo-
vych servist (Zdpotocky 1960a).

Teprve celkové prehodnoceni relativni chronologie
badenské kultury (Neustupny 195 9a; 1973b) vedlo mimo
jiné k pozndni, Ze do obdobi souc¢asného s ,klasickou®
badenskou kulturou v Karpatské kotliné pati‘i v Ce-
chach ndlezy, jako je Kamyk, Di‘etovice a Velvary. Pro
charakteristiku obdobi ¢eské badenské kultury star-
§iho, nez je fize Kamyk, meéla dtlezitost piredevsim pub-
likace vyzkumu polykulturniho sidlisté v Praze-Lyso-
lajich (Pleslovd-Stikovd 1972a; 1973a; 1978).

Nalezova zakladna

Nalezova zakladna starsiho (lysolajského) obdobi ¢eské
badenské kultury sestava z lokalit, jako jsou Praha-Ly-
solaje, Jenstejn a Mlékojedy (Pleslovd-Stikovd 1972a;
1973a; Zdpotocky — Dreslerovad 1996; Motykovd — Zd-
potocky 2002). Déle je zde mnoZstvi malych komplexu
nebo ojedinélych nalezt picich nadob, charakteristic-
kych pro tuto kulturu - ¢erpakt a dzbant.

Mladsi, kamycké faze ¢eské badenské kultury je re-
prezentovana nékolika lokalitami s velkym mnoZstvim
nalez1. Pati'i k nim predevsim sdm Kamyk (Jakimowicz
1914; Stocky 1926; Neustupny 1959a), ddle Drietovice
(Zebera 1936; 1944), Velvary (Schrdnil 1928; Moucha
1960; Neustupny 1959a) a skupina nalezi na biezich
Komoranského jezera (Preidel 1934; Neustupny 1985).

Stanoveni poctu lokalit ztéZuje mala zdobenost ke-
ramiky i to, Ze nékteré keramické typy jsou podobné
rivnaéskym, a byvaji proto pripisovany této kultute;
jiné jsou klasifikovany jako kultura nalevkovitych po-
hari. Celkovy stav, dosahujici podle nazort z po¢atku
70. et 38 lokalit (Pleslovd-Stikovd 1972a), by bylo mozno
dnes odhadnout na ca 70-80 lokalit. Je v8ak obtizné
kontrolovat, které konkrétni lokality jsou do tohoto po-
¢tu zahrnuty. Kromé hrobu z Velvar pochézeji dosud

>> Obr. 28: Badenska kultura. 1-9 Jenstejn (okr. Praha-vychod), sidlistni keramika a nastroje lysolajské faze; 10 Stehelceves (okr. Kladno), kamenny idol ze
skiinkového hrobu; 11-12 Velvary (okr. Kladno), skfinkovy hrob se dvéma kostrovymi pohtby a jednim Zarovym, ulozenym v amfore (11 milodary: keramika,
kamenny klinek a ozdoby z médi, lastur a kosti, 12 rekonstrukce pavodni situace). Podle Neustupny 1956; Moucha 1960; Pleslova-Stikova 1993; Zapotocky

— Dreslerova 1996.
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publikované nélezové soubory vesmés ze sidliStnich
objektt ¢i vrstev.

4.2.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni a absolutni chronologie.

VSechny nédzory prvni poloviny 20. stoleti (kromé Pal-
liardiho 7914a a Axamita 1932) pracovaly v souladu
s Albinem Stockym s prostym prirazenim ,kanelované“
keramiky do doby ,ptrechodni“, ,nordické“ apod.,
a proto ani neuvazovaly o podrobnéjsi chronologii. ,,Ka-
nelovana“ keramika v pojeti Stockého (predevsim kon-
vice a ¢erpdky) se povazovala za import z jihovychodu
(Zdpotocky 1959, 58) a viceméné v souvislosti s tim se
jesté po poloviné 20. stoleti uvazovalo o tom, Ze Fiv-
nac¢ska kultura piimo navazuje na kulturu nalevkovi-
tych pohdru a je jejim patym stupném (Zdpotocky
1961b, 342). Oviem skutec¢nost, Ze kultura fivnacska
nendsleduje piimo po salzmiindské fazi kultury néa-
levkovitych poharti, byla znama uz v r. 1956, kdy E. Ne-
ustupny mezi né vsunul horizont ,jihovychodnich a se-
vernich vliva“ (Neustupny 1956, 68-69; mél zde ziejme
na mysli pravé ndlezy badenské).

Chronologie badenské kultury (Neustupny 1959a)
definitivné vyjasnila, Ze badenské nélezy v Cechach
patii do obdobi mezi kulturou salzmiindskou, ktera je
spojena s keramickymi tvary s nepochybnymi kone-
xemi bolerdzskymi, a kulturou rivnac¢skou, ktera patii
do horizontu skupin na konci badenské kultury. Tyto
uvahy vytvoiily v Cechéach ¢asovy prostor pro ¢eskou
badenskou kulturu.

V absolutni chronologii spadd trvani strednich
stupnt badenské kultury podle radiokarbonovych dat
zhruba od 34./33. do 31./30. stol. pt. Kr. (Neustupny
1969a).

Periodizace
Nélezu ceské badenské kultury je pomérné malo. Hlav-
nim davodem je zrejmé jeji mala zdobenost, ale také
to, zZe jeji hrubsi keramiku mnoho archeologi neroz-
pozné od keramiky kultury nalevkovitych pohéru (Ne-
ustupny 1989). Mala pocetnost ndlezi ma také vliv na
jeji periodizaci: z Karpatské kotliny vime, Ze mezi bo-
lerdzskou skupinou a rivna¢skou kulturou lezi tri az
&tyki dobie definovatelné typologické faze, ale v Ce-
chéch zatim nemdame dostatek materidlu, abychom je
vyclenili.

Tak napriklad témér tiplné chybéji ndlezy soucasné
s fazi Fonyod z Karpatské kotliny (je to faze, ktera bez-
prostredné nasleduje po skupiné bolerazské: Neustupny
1959a), a kvalitni nélezy soucasné s nasledujici fazi Uny
zustavaly dlouho nepublikovany. Zarazeni badenskych
nalez1 z Lysolaji do této ,mezery“ bylo zndmo, ale pIné
je bylo mozno vyuzit az po jejich publikaci (E. Pleslovd-
-Stikovd 1972a; 1973a).
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Ani nalezti toho, co zde ozna¢ujeme jako fazi Kamyk,
neni mnoho, i kdyz jsou bohaté (Kamyk, Dretovice, Vel-
vary).

Na zdkladé keramiky muzeme v soucasné dobé
dobre charakterizovat dvé badenské faze ve strednim
eneolitu: lysolajskou a kamyckou. V néasledném obdobi
prrechdzi mladsi faze ¢eské skupiny vcelku plynule do
rivnacské kultury.

Vztahy k sousedstvi

Pokracujici kontakty s Moravou jsou pravdépodobné,
uz s ohledem na tuzkou piibuznost s badenskymi sou-
bory ,,ossarnského® razu z jizni a stiredni Moravy (Ciz-
mdr - Cizmdrovd 1978; KoSturik — Sebela 1992). Dru-
hou nejblizi badenskou formaci relativné stejného stari
byla skupina ve vychodobavorském Podunaji (Blaich
1997). Stejné jako ¢eskda skupina na severozapadé pied-
stavovaly tyto ndlezy zdpadni periferii badenského
okruhu, pticemz u obou je patrnd vazba na stedni Po-
dunaji. Patrné v dobé mladsi faze klasického stupné po-
Cala prostor mezi nimi v zapadoceské a jihoceské ob-
lasti vyplnovat chamska kultura, vyrustajici, podobné
jako rivnacska kultura, téz z badenského podlozi. V pro-
stifedi kultury ndlevkovitych pohart ve vychodnim
Némecku se vliv ¢eské badenské skupiny zietelné pro-
jevil ve tvarech a ornamentaci keramiky - predev§im
dzbankt a amfor — z doby mladsi fize salzmiindského
stupné (Behrens 1973b; Beran 1993).

Prostorova variabilita v Cechach

Lokality stredoeneolitické badenské kultury jsou zatim
nejpocetnéji zastoupeny ve stirednich Cechédch a na se-
verozdapadé zemé, jen ojedinéle pak v Pojizeri (Pleslovd-
-Stikovd 1972a; Rulf 1979); ve vychodnich Cechach spo-
lehlivé ndlezy tohoto stafi zatim chybé&ji (Vokolek — Zd-
potocky 1990).

Celkové lze Tici, Ze o lokdlni variabilité¢ bude mozno
uvazovat teprve tehdy, aZ se ndlezova zékladna pod-
statné rozroste a budeme mit rovnéz k dispozici po-
drobnéjsi periodizaci.

Bosacka skupina ve vychodnich Cechach
Objev boséacké skupiny ve vychodnich Cechach (Vo-
kolek — Zdpotocky 1990) byl ur¢itym prekvapenim.
Z hlediska specifik vychodnich Cech ve srovnéni s Ce-
chami stfednimi tam bylo mozno v prabéhu mnoha ob-
dobi pravéku odli3ny vyvoj predpokladat, ale soudilo
se, Ze ve strednim eneolitu je rtiznost vyCerpana pri-
tomnosti slezské vétve kultury kulovitych amfor (Hd-
jek — Viéek 1956). Bosackou skupinu tu asi nikdo ne-
¢ekal uz proto, Ze jeji nejblizsi souvislé osidleni je az
na vychodni Moravé.

Pritom uZ prvni ndlez v Plotistich nad Labem byl do-
state¢né charakteristicky, protoZe bo8acky komplex zde
byl rozsahly. Jama predstavovala lalokovité zahloubeni
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Obr. 29: Bosacka skupina. Keramika. 1-9 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Krélové); 10-15 Obédovice (okr. Hradec Kralové). Rtizna méfitka. Podle Kalferst —

Prostrednik 1998, Vokolek — Zapotocky 1990.

dlouhé 10 m a obsahovala téméi* 700 zlomkti keramiky.
Brzy byly identifikovany dal3i boSacké nélezy (Kalferst
- Prostrednik 1998).

Bo8ackou keramiku 1ze rozpoznat na zékladeé ty-
pickych keramickych tvart (napi. hlubokych mis
s paskovym uchem nad okraj, obr. 29: 1), typickych vy-
zdobnych motivu (trdsni na podhrdli) i podle specific-
kych vyzdobnych technik (kolky a taZeny vpich,
obr. 29: 1, 10, 11). Chronologicky je vyznamny ¢erpak
s hrotitym dnem (obr. 29: 5), ktery se ve stiednich Ce-
chach vyskytuje v Kamyku a Di‘etovicich, a typické ba-
denské hrnce s plastickymi pdskami tésné pod okra-
jem. Bo$acka keramika ve vychodnich Cechéach je tedy
soucasnd s kamyckou fazi stredoCeské badenské
kultury.

ProtoZze v soucasné dobé nevime, které kulturni
skupiny skupinu bosackou ve vychodnich Cechach
prredchézely, nedovedeme ani posoudit jeji vznik. Po-
dobnost s ndlezy na moravsko-slovenském pomezi
a v jiznim Polsku je takova, Ze souvislost zde urcité je.
Nelze vsak posoudit, zda je prima (tj. zda plati az od sa-
motné bo8acké skupiny), nebo zda je jen pokracova-

vvvvv

4.2.3 Sidelni arealy

Usporadani osad

Kromé jednotlivych sidlistnich objektt lysolajské faze,
nalézanych predev§im v rovinnych polohach pti okraji
zvy$enych teras ri¢nich tokt, zndme zatim jen dvé si-
tuace, z nichz lze odvodit jisté poznatky o charakteru
sidel. Prvou piredstavuje ¢ast polykulturniho sidlisté
leziciho na terase nad tidolim potoka v Praze-Lysola-
jich (Pleslovd-Stikovd 1972a). Na plose o rozloze téméi
ptl hektaru se nalezlo 11 objekti, vesmés charakteru
zasobnich jam; intruzi této keramiky obsahovala
oviem jestd fada objekti z jinych obdobi. ,,Cisté“ ba-
denské objekty (skupina 6 sil) se zde tahly v pasu dlou-
hém ca 100 m, zbyvajici objekty byly roztrousené po
jednom ¢i dvou.

Podobny obraz rozptyleného osidleni poskytla také
situace zjisténa béhem velkoplosného odkryvu u Mlé-
kojed (Motykovd — Zdpotocky 2002). Na torzu Stérko-
piskové terasy sevireném ze dvou stran zaniklymi ra-
meny Labe se zde po skryvce ca 6 ha vyrysovaly dvé
skupiny objektli z mladsi faze badenské kultury. Prvni
skupina, zapadni, sestdvala ze ti'i sil (do jednoho z nich
byla strzena destrukce pece), lezicich v linii zdpado-
vychodniho sméru dlouhé ca 15 m. Druhou skupinu
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tvotila téz tii sila, rozlozena na plose asi 10 x 15 m.
Vzdalenost mezi obéma skupinami byla ca 40 m. V tomto
pripadé mtiZeme usuzovat, Ze badenské osidleni, jehoZ
jediny pozustatek uvedené dvé trojice zdsobnich jam
piedstavuji, zde mélo formu sidelni jednotky sestava-
jici ze dvou tésné sousedicich ,usedlosti®. Zdejsi situ-
ace, jejiz vérohodnost zvysuje i velikost prozkoumané
plochy, ca 5-6 ha, tedy podporuje piedstavu, Ze nejpo-
¢etnéj$im ¢lankem sidelni sité byla jednotlivd, v krajiné
rozptylena sidla, slozend z nékolika malo usedlosti.

Stopy badenského osidleni na nékterych tradi¢nich
eneolitickych vySinnych lokalitdch existenci takto struk-
turované sidelni sité¢ nevylucuji. Jejich pocet (17) je sice
relativné vysoky, u poloviny z nich v§ak neni datovani
spolehlivé. Vétsina, celkem 11 lokalit, lezi v prazsko-
slanské oblasti, ostatni jsou ridce rozptylené ve zby-
vajicich sidelnich regionech. Prevazuji ostrozny a pseu-
doostrozny (7 a 5 lokalit), dvé jsou situované pti okraji
vysoké terasy a ti'i na navrsi ¢i kupé (Zdpotocky 2000a).
Nicméné na nékolika polohdch se uz nalezly jamové
objekty ¢i ndlezové soubory, které osazovani téchto po-
loh v dobé lysolajského stupné potvrzuji (Drevcice, Jen-
Stejn, Poric¢any, v Praze-Kobylisich je patrné do této doby
datovan i prikop: Soudsky 1954). Nicméné vyskyt vy-
ginnych lokalit s badenskym osidlenim v Cechéch do
jisté miry prekvapuje, protoZe na moravskych vysin-
nych sidlistich kon¢i sidelni aktivita této kultury s kon-
cem bolerazského stupné (Pavelcik 1993).

Ke strukture sidelnich aredli z kamycké faze mame
jesté méné udajii. Pozoruhodny je pomérné bohaty vyskyt
této skupiny na brezich Komoranského jezera u Mostu.
Na jiznim brehu (Komotany, Sous: Preidel 1934) jde
zi'ejmeé o obvyklé osady, prostor Diinova se v8ak timto
zptsobem vysvétlit neda. E. Neustupny vyslovil do-
mnénku, Ze jde o sezonni stanovidté funké¢né zameérené
na rybolov, pripadné sbér plodt (Neustupny 1985).

Obydli

Typ obydli lysolajské faze dosud nezname. Ve fazi ka-
mycké se vyskytuji polozemnice, které jsou zachyceny
jiz v obdobi kultury nalevkovitych pohdrt a pozdéji
velmi hojné v kultuie rivnacské. Objekt tohoto typu
7z Kamyka métil 10 x 8,25 m (Jakimowicz 1914) a ob-
jekt z Dietovic byl podobny (Zebera 1944) .

Pohiebni arealy
Pohtebni ritus starsi ¢asti tohoto ¢asového horizontu
zustava prakticky neznam. Jediny kostrovy hrob, na-
lezejici patrné do tohoto obdobi, je znam z Veprku; ob-
sahoval pohi'eb v siln¢ skré¢ené poloze, orientace JZ-SV,
vybaveny vélcovitou nddobkou s dvojici svislych tune-
lovitych uch (Sklendr 1971).

Kamycka faze je zastoupena znamym hrobem z Vel-
var, zachycenym orbou v r. 1889 (Smolik 1890), ktery
jesté Albin Stocky (7928) povazoval za unéticky. Jeho
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prislusnost ke kultui‘e badenské se vyjasnila teprve kon-
cem padesatych let 20. stoleti (Neustupny 1959a; Mou-
cha 1960). V hrobové skiini orientované ve sméru
JZ-SV o rozmérech 3,2 x 2,2 m, kterd byla sestavena
7 péti plochych desek, se nalezly zbytky dvou kostro-
vych pohibt a navic jesté zarovy pohieb tretiho indi-
vidua ulozeny v amfore (obr. 28: 11). Bohata vybava
hrobu sestavala kromé ¢ty nadob kamycké faze ba-
denské kultury jesté ze souboru ozdob, vdomacim pro-
stredi vesmés unikatnich.

Kromé drobnych predmétt — zavésku z lastur stite-
domot'ské provenience a valcovitych perel z kosti, bi-
1ého a Cervenavého vapence, se zde nalezl i dosud nej-
bohat3i soubor médénych vyrobku eneolitického stari
z Cech: soudkovité perly zhotovené z plechu, napodo-
beniny lastur s perlickovité vybijenymi zebry, dva spi-
ralovité ndramky a unikatni palmésicovity pektordl,
zdobeny vybijenou klikatkou a Zebry. VSechny médéné
predméty z velvarského hrobu byly dle chemického
sloZeni vyrobeny z rudy vychodoalpské provenience
technikou pripominajici nec¢etné vyrobky z tohoto kovu
znamé z rakouskych a karpatskych lokalit badenské
kultury (Pleslovd-Stikovd 1993).

4.2.4 Movité artefakty

Keramika
hrnce a zdsobnicové nddoby zdobené pod okrajem plas-
tickou pdskou ruzné ¢lenénou, nékdy pod okraj nale-
penou (obr. 28: 6); romanské lizény se jiz témer nevy-
skytuji. Amforovité nadoby jsou zndmy prevazné ve
zlomcich (masivni ucha). Neni zrejmé, do jaké miry
jsou typické nadoby lahvovitého tvaru, jaké se nalezly
ve velvarském hrobé. Déle se vyskytuji misy (prede-
v8im s néalevkovitym hrdlem nebo kénické). Z nédob,
které obzvlast charakterizuji ¢ceskou badenskou kul-
turu, stoji na prvém misté dzbany a cerpaky (obr. 28:
1-4). Dzbankovité tvary maji vysokd hrdla a Siroka pés-
kova ucha; ucha ¢erpakti a nékdy i dzbankovitych tvaru
sahaji vysoko nad okraj nadoby. Podhrdli dzbanku je
casto zdobeno kanelovanim a ve starsi fazi je jesté na
spodku hrdla pas vodorovnych linii. V kamycké fazi vy-
nikaji nizké dzbanky a kofliky s uchem ansa cornuta
(vétsinou méné vyvinutym nez v kultut'e fivnacské).
Cerpaky s vysokymi paskovymi uchy se déli na dzban-
kovité, miskovité a kénické s plochym, zaoblenym ¢i
oble hrotitym dnem.

Zatimco lysolajska faze ma jesteé vyzdobu (kanelury,
ryhy), v kamycké fazi vyzdoba nadob, kromé plastic-
kych pasek a zZeber, témeér uplné mizi.

Kamenna a kosténa industrie
7 brouSené industrie jsou ve jmenovanych souborech
zastoupené jen sekery se silnym tylem a drobné teslice,
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nékteré téz ze zelenavého spilitu. Podle hrobové vybavy
z rakouskych lokalit sem ndlezeji i nékteré z ¢etnych
tzv. lanzetovitych sekeromlatli, zndmé u nds dosud jen
z ojedinélych ndleza (Zdpotocky 1992).

V souborech Stipané industrie, vyrabéné ze severo-
¢eskych kvarcitii a baltského pazourku, se nasla téz
trojuhelnikovita Sipka. Z ostatni kamenné industrie
se vyskytly kromé béznych valount a otloukacu jesté
zlomky drtidel, piskovcovych brousku a ploché troju-
helnikovita zatéz rybarskych siti s bo¢nimi zatrezy.
Ke kosténé industrii patri 8idla, hroty, dlatka a patrné
i blize neuréena parohova palice ¢i mlat.

4.2.5 Ekonomika

Obziva byla v této dobé zajistovana péstovanim obilnin
kombinovanym s chovem dobytka, jak o tom svéd¢i uz
vybér stanovist na kvalitnich ptidach, stejné jako cetné
zésobni jadmy, predstavujici nejpocetnéjsi druh za-
hloubenych objekti této skupiny, z ostatni vybavy pak
¢etné zdsobni nddoby a drtidla. Rozbor zvirecich kosti
7 lysolajskych sil dolozil chov hovéziho dobytka, pra-
sat, ovci ¢i koz, z lovné zvére jeleny, srnce, zajice a ne-
chybély ani kosti psti. V pripadé osad lezicich na bre-
zich Komotanského jezera je mozno predpokladat
zvy$eny vyznam rybolovu.

4.2.6 Spole¢nost a symbolismus

Hrob z Velvar vrha na badenskou kulturu objevné svétlo
(obr. 28: 11). Demonstruje jednak bohatstvi kovu,
jednak rozmanitost symbolickych systémii. Velvarsky
hrob v mnoha smérech pripominéa soudobé hrobky kul-
tury kulovitych amfor (zejména vychodni skupiny).
Ukazuje, Ze chudobnost ¢eské kultury badenské je
jen zdanliva, a to bez ohledu na to, zda takovy hrob je
skute¢nym unikdtem (coz je mdlo pravdépodobné), ¢i
prvni ze série nesnadno objevitelnych pamaétek, nebo
pozutstatkem pamatek rtiznymi transformacemi jiz zni-
¢enych.

Zatimco ansa cornuta (lunata) maji v lysolajské fazi
jeSté omezené rozSireni, ve fazi kamycké se jiz stavaji
vyznamnou soucdsti keramickych soubort. V chaté
z Diretovic (Zebera 1944) jich bylo takové mnozstvi, jaké
jinak nachazime jen v navazujici kultui'e rivnacské
ve zjevneé ritudlnich kontextech.

4.2.7 Vznik ceské badenské kultury

Odpovéd na otdzku po ptivodu ¢eské skupiny klasic-
kého badenského stupné zavisi na vyreSeni jejiho
vztahu k star$imu, bolerdzskému stupni této kultury,
jehoz enklava se na konci starsiho eneolitu rysuje ve
vychodni &asti stiednich Cech. Zatimco v Karpatské
kotliné je vyvoj badenské kultury zpravidla chapan jako

plynuly proces, v Cechach, stejné jako na Moravé,
doklady o genetickém propojeni mezi bolerdzskym
a klasickym stupném chybé&ji. To miiZe byt zptisobeno
skutecnosti, Ze zde nebyly zatim vyclenény ndlezy od-
povidajici prechodné fazi Fonyéd v Karpatské kotliné
(srov. Neustupny 1973b, 322).

Pro vznik ¢eské badenské kultury stifedniho stupné
muze byt dalezité, zda bolerdzska skupina bude obje-
vena také ve vychodnich Cechach a zda tam bude do-
kumentovan jeji dalsi vyvoj az do boSacké skupiny
(nebo naopak, zda bo§acka skupina bude objevena také
na vychodé stirednich Cech). Kdyby tomu tak bylo, otev-
fela by se moznost vytvorit dvé linie vyvoje stitedo-
eneolitické keramiky v Cechach: jednu na vychodé
(boleréazska az bosacka faze) a druhou ve stiednich Ce-
chach (salzmiindska az kamycka faze). Pak by bylo
mozné pojimat stfedoCeskou badenskou kulturu jako
pokracovani kultury nalevkovitych pohara (Neustupny
1959a). Varianta vzniku ¢eské badenské kultury ze sku-
piny bolerazské (Zdpotocky 2000a) je viak rovnéz
otevrena jako moznost. Obé reSeni by vyzadovala za-
plnéni star§iho obdobi stifedniho eneolitu v Cechach
dal8imi, dosud nezndmymi fazemi a skupinami a v3e-
obecné zmnozeni ndlezu.

4.3 RIVNACSKA KULTURA
Milan Zdpotocky

4.3.1 Pojem fivnacské kultury

Uvodni charakteristika

Rivnac¢ska kultura, nazvana podle vy$inného sidligte
na vrchu Rivnaéi u Roztok, predstavuje jednu z fady
pozdné badenskych lokélnich kultur a skupin, na néz
se rozpadl badensky kulturni okruh v zévére¢ném sta-
diu svého vyvoje. Vyrastéd z kamycké faze c¢eské ba-
denské kultury, s niZ m4, alespon zpocatku, radu shod-
nych znakt. Vysokd aroven rivnacské kultury, jez se
odrazi v jejim celkovém obrazu, svéd¢i o ekonomické
prosperité. Také forma sidelni struktury, sloZzené z re-
lativné husté sité mikroregiont, dosdhla v tomto ob-
dobi trovné, s jakou se setkdvame znovu az v pribéhu
doby bronzové.

Oproti koncovym fazim ¢eské badenské kultury do-
chazi ve vlastni rivnacské kulture k regresi osidlent,
kterou lze - stejné jako je tomu v pripadé zédniku bo-
gacké enklavy ve vychodnich Cechéch - spojovat s kul-
turou kulovitych amfor, prichdzejici do zemé ze dvou
smért, ze Slezska a Saska. V archeologickém obraze se
tyto uddlosti odrazeji dvojim zptisobem. Tim prvnim je
redukce oikumeny, béhem niz dochazi k postupné
ztraté severozapadnich Cech a zé&asti i stiedodeského
Polabi, takze v koncové fazi se sidelni oblast omezovala
v podstaté uz jen na uzemi stiredoCeskych regiont. Dru-
hym symptomem, neméné vymluvnym, je pritomnost
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keramiky kulovitych amfor na rivnaéskych sidlistich,
pti¢emz to, Ze se v naprosté vét§iné jedna o zdobené
Lreprezentativni“ tvary, a ne o béZné kuchynské ¢i za-
sobni naddoby, svéd¢i spise o vzajemném styku na spo-
lecenské urovni - jehoZ formy mohly byt rtizné (srov.
Neustupny 1982) - nez o spole¢né existenci ¢i symbio-
ze obou kultur. S uvedenym procesem souvisi patrné
i zvySeny daraz kladeny nyni na budovani osad na prti-
rodné chranénych polohach. Rada vyzkumii éekd do-
sud na zpracovani a lze oc¢ekavat, Ze jejich vyhodno-
ceni dale prohloubi znalost tehdej$ich pomért.
Zavérecnému obdobi stiredniho eneolitu, v némz tu-
§ime komplikované vztahy mezi skupinami domdacimi
(rivndcskou, chamskou, boSackou) a prichozimi (kul-
turami kulovitych amfor), vénuje ¢eska archeologie uz
tradi¢né zna¢nou pozornost (novéji kupi. Neustupny
1982; Pleslovd-Stikovd 1990; Buchvaldek — Novotny —
Pleslovd-Stikovd 1988; Vokolek — Zadpotocky 1990; Do-
bes 1998; z hlediska sidelné geografického Rulf 1981).
Pres odlisnd pojeti a interpretace se vétSina autort sho-
duje v ndzoru, Ze piechod do mladsiho eneolitu byl vy-
raznym zlomem, ktery hluboce ovlivnil dal3i vyvoj.

Historie badani

Rivnéa¢skou kulturu jako samostatnou formaci, véetné
veelku vystizné charakteristiky jeji keramické vybavy,
vyclenil z konglomeratu tzv. ¢eské nordické kultury po-
zdni doby kamenné J. Axamit (7925). Prvého, viceméné
neoficidlniho prijeti se v3ak jeho objev dockal az ve
40. letech (Zebera 1944) a pIné jej ovéiilo az intenzivni
studium problematiky ¢eského eneolitu v 50. a 60. le-
tech, jak o ném informuje E. Pleslova-Stikové (1972b);
k vymezeni chronologické pozice, inventare a k pe-
riodizaci prispély tehdy prredev8im prace J. Neustup-
ného (1956a), E. Neustupného (1956; 1959a) a N. Maska
(1961).

Zavr3enim této etapy se stala publikace vyzkumu
hrazené vySinné osady na Homolce u Stehelcevsi
(Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968). Suma poznatki, k niz
oba autot'i vyuzili i do té doby zvetrejnény materidl
z ostatnich rivnacskych lokalit, byla uz tehdy natolik
obsaznd, Ze umoznila analyzu vSech slozek materidlni
kultury vcetné ekofakta a také rekonstrukci sidelni oi-
kumeny a vyhodnoceni vztaht k okolnim skupindm.
Spoluautorka uvedené monografie se k ivnacské te-
matice vratila jesté v fadé praci (Pleslovd-Stikovd 1967,
19715 1973a; 1978; 1981a; 1990; 1992a), které celkovy
obraz shrnuji nebo osvétluji fadu jeho aspekti, od si-
delnich forem a periodizace aZ po rekonstrukci pt-
vodniho vzhledu velvarského hrobu (Moucha 1960;
Neustupny 1959a). Prace dalsich autorti z poslednich
desetileti, neprili§ pocetné, seznamuji predevsim s no-
vymi lokalitami (srov. niZe) a jen v omezené mire se
vénuji 8irSim tématim, jako rozsahu a intenzité osid-
leni, vztahu k sousednim a néaslednym kulturdm, si-
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delni struktui‘e v rdmci mikroregiont, formé rovinnych
osad, pohitebnimu ritu, keramickym depotim ¢i brou-
Sené industrii (kupt. Dobes 1998; Jirdri — Rulf - Valen-
tovd 1987; Moucha 1970; Neustupny 1965 a; 1982; 1997b;
Rulf 1981; Pleinerova — Zdpotocky 1999; Zdpotocky
2002a).

Nalezova zadkladna

Rivnadéska kultura je Sife a také podrobnéji zpracovana
neZ mnohé predchozi eneolitické skupiny. Je tomu tak
piredevsim diky vyzkumu vySinnych sidlist, situovanych
v napadnych polohéch, jakymi byla kromé samotného
Rivnade, prokopaného jiz v letech 1881-83 (Ryzner
1884), i znaéné cast dalSich vyznamnych lokalit této
kultury, jako ¢aslavsky Hradek, Slanska hora ve Sla-
ném a hradis$té na uzemi Prahy, predevSim Zamka
u Bohnic, obé $4recka hradisté - Sestdkova a Kozakova
skdla (Pi¢ 1899; Stocky 1926), jakoz i VySehrad, jehoZ
vyzkum, vedeny v letech 1924-35, nédlezel k nejroz-
sdhlejSim té doby (Masek 1971, 83). V letech 1929-51
probéhl systematicky odkryv rivnac¢ské vysinné osady
na Homolce u Stehelcevsi, vedeny expedici univerzity
ve Filadelfii, USA (Vladimir Fewkes). Rada vy$innych
lokalit se zkoumala také ve druhé poloviné 20. stol.
Z téch, jejichz vyzkum poskytl bohaté soubory arte-
fakti a zc¢4sti i terénnich dat a ekofaktd, je tfeba jme-
novat dvé polohy v Kourimi - Starou Koufim a ostroh
u sv. Vojtécha, Zamka v Praze-Bohnicich a zlichov-
sky Kloboucek, Denemark u Kutné Hory, Hradi3tko
v Touseni a Certovku u Vraného (Solle 1989; Masek
1971; Hdjek — Moucha 1983; 1985; 1986; 1988; Zdpo-
tocky — Zdpotockd 1990; Spacek 1982; Pleslovd-Stikovd
1981a).

V mensim rozsahu, a to zpravidla jen béhem za-
chrannych akci, byl zkoumén také zna¢ny pocet sid-
listnich objekta z arealt rovinnych osad. Zpracovany
¢i alespon sumarné pojednany byly materidly a terénni
situace z rady dalSich rovinnych sidlist, predevsim
z uzemi Prahy, kupt. z Béchovic, Bubendce, Kbel, Lyso-
laji (Vencl 1972; Knor 1946; Janskd 1960; Havel — Ko-
varik 1983; Pleslovd-Stikovd 1972a), na zpracovani ¢eké
zatim nejvétsi sidelni aredl zkoumany v letech 1969-77
J. Kudrnacem v Klucoveé-piskovneé.

Pokud jde o celkovy pocet rivnac¢skych lokalit,
v 60. letech minulého stoleti byly znamé ze 170 katastra
a méstskych ¢asti (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968); tento
seznam je ovSem na urovni doby a material fady se-
psanych lokalit nebyl pro tento ucel studovan. V sou-
Casnosti jejich pocet uz prresahl 200 katastra, pricemz
je priznacné, ze nové zjistované lokality pochdazeji tak-
rka vyhradné ze sti‘ednich Cech. Ud4dvané pocty nemusi
byt ale vzdy spolehlivé, protoZe pri predbézné dataci -
piredevsim v piipadé malych souborti a shért — byvaji
jako rivnac¢ské nékdy urcovany i nalezy piredchozi ba-
denské kultury.
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Obr. 30: Rozsifeni fivnacské a chamské kultury. Podle Archeologické databaze Cech upravil a doplnil M. Zapotocky.

4.3.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni a absolutni chronologie

Trvani rivnacské kultury spada do zavére¢ného tiseku
stiredniho eneolitu. Radiokarbonovéa data ze Stehelcevsi-
-Homolky (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 479) a Kutné
Hory-Denemarku vymezuji pro mlad3i stupen Casovy
tsek zhruba od 30. do 29./28. stol. pt. Kr. S ohledem
na datovani predchoziho badenského stupné 1ze cel-
kové trvani rivnacéské kultury odhadovat na ca 200 let.

Rozsah sidelniho uzemi

Prvni rekonstrukci oikumeny umoznily soupis a mapa
lokalit ze 60. let minulého stoleti (Ehrich — Pleslovd-Sti-
kovd 1968; Pleslovd-Stikovd 1978). V kombinaci s daty
z pripravovanych regionalnich soupist se zretelné ry-
suje rozdéleni nalezi$t do t'f sidelnich regiont (obr. 30).
Na prvém misté stoji podle intenzity osidleni region za-
padostredocesky, predev§im prazsko-slanskd oblast

veetné prilehlé ¢asti Polabi. Druhy (co do poc¢tu loka-
lit) je region vychodostiredocesky, zabirajici izemi od
Ceskobrodska po Kolinsko véetné zapadni poloviny Ca-
slavské kotliny. Ve ti‘etim regionu, v severozdpadnich
Cechéch, je fivna¢ské osidleni v porovnani se stiedo-
¢eskymi regiony nejen slabsi, ale existence skute¢né
rivnacéské kultury je tam problematickd, protoze mnoho
lokalit klasifikovanych jako rivnadéské patii ve skutec-
nosti badenské kulture (napriklad lokality v oblasti Ko-
motanského jezera: Neustupny 1985). Situaci zde cha-
rakterizuje napadné nizky pocet vySinnych sidlist (Smrz
1991) ajista regiondlni specifi¢nost patrnd v keramické
vybavé, naznacujici uzsi vztah ke stredonémeckému
prostiredi. Dal3i pri¢inou odliSnosti zdejsiho regionu je
¢asnéjs8i nastup kultury kulovitych amfor (Petrlik — Zd-
potocky 1992; Dobes 1998).

Kromeé uvedenych regionti, do jejichZz obvodt spada
naprostéa vét§ina dosud zndmych rivnacskych lokalit,
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pribyvaji doklady o existenci mensich sidelnich enklav.
Jednou z nich je Pojizeri mezi Mladou Boleslavi a Tur-
novem (Filip 1947; Prostrednik 1998), dalsi se rysuje na
Pardubicku, kde sidelni areal v Blatové je dosud jedi-
nym spolehlivym dokladem piitomnosti rivnacské kul-
tury ve vychodnich Cechéach (Vokolek — Zdpotocky
1990). Otevienou otazkou je kulturni prislusnost ob-
lasti pri hranici s chamskou kulturou - Rakovnicka,
Hotovicka ¢i Posazavi (Prostrednik — Stolz 1999; Ber-
nat — Kali§ — Stédrd 2002).

Vztahy k sousedstvi

Rivnad¢ské kultuie, jako nejdale k severozapadu vysu-
nuté pozdné badenské skupiné, stoji izemné i charak-
terem osidleni nejbliZe jeviSovicka kultura, rozsirena
od stiredni a jihozdpadni Moravy po dolnorakouské
Podunaji (Medunovd-Benesovd 1993; Ruttkay 1995). Ke-
ramickd vybava obou kultur je, co se mis, amfor a za-
sobnich nadob tyce, z¢asti totozna. Zvysenou pribuz-
nost, oboustranné dokumentovanou importy, vykazuji
predevs§im vysinné lokality na obou stranach Cesko-
moravské vrchoviny, tedy v moravském Podyji (Jevi-
Sovice, Greslové Myto, Vysocany) a v Caslavské kotliné
(¢aslavsky Hradek a Denemark: Medunovd-Benesovd
1977b; Zdapotocky 2001).

Pribuzné rysy spojovaly rivna¢skou kulturu i s dalsi
pozdné badenskou formaci, s vychodoceskou enklavou
bosacké skupiny, kterd je oviem o fazi starsi nez kla-
sickd faze Fivnadské kultury. Do vychodnich Cech pro-
nikla ze své matei'ské oblasti na vychodni Moravé
a v Povazi; stopy rivnacéského osidleni na Pardubicku
jsou tedy mladsi nez boSacké.

Se zdpadoceskou a jiho¢eskou skupinou chamské
kultury, jejiz geneze je v posledni dobé spojovana téz
s badenskou kulturou, ma rivnac¢ska kultura spole¢né
hrani¢ni oblasti s ndlezy smiSeného charakteru. Obé
spojuje také piitomnost zdobené keramiky kultury ku-
lovitych amfor a zelenavého spilitu na vyrobu brousené
industrie.

Styk se severem, se stfedonémeckou bernburskou
kulturou, vyritstajici - patrné taktéz za ucasti baden-
ské kultury - z kultury nélevkovitych pohéara (Miiller
1991, Torres-Blanco 1994), byl zejmé nejméné tak silny
jako styk s kulturou jeviSovickou. Vyplyvé to uz z po-
lohy obou kultur na spole¢né labské cesté, tradi¢né
zprostiredkovavajici styk stfredniho Podunaji s evrop-
skym severem. Jejich oboustranny kontakt dokumen-
tuje opét predev§im keramicka produkce, jak v tvarech
uzitkovych nddob (imitace koflikt se svazkem ryh ¢i
zeber na plecich a dal$ich Fivnacéskych tvart), tak ve
sfére kultovni plastiky (miniatury tzv. trinu). Zv1asté
priznacna pro smér téchto stykt je pritomnost rivnac-
skych tvaru a jejich imitaci v lokalitadch lezicich v sas-
kém Polabi (Pleslovd-Stikovd 1967; Preuss 1989). Na-
lezy rivnacského razu ze sidlist¢ Brambach-Rietzmeck,
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leziciho na Labi kratce pied jeho soutokem se Salou,
jsou zase indicii o kontaktech se saskou kulturou ku-
lovitych amfor (Beier 1988). K charakteru styku riv-
nacské kultury s obéma vétvemi této kultury - saskou
a slezskou - na izemi Cech a k jeho diisledkiim srov.
vySe.

Jisty vztah k zdpadu, k wartberské kulture (Jacobs
1999), naznacuji nékteré tvary koflik(i a mis, zndmé jen
ze severozapadnich Cech, a patrné i svérazny typ kos-
ténych Sipek se ¢tverhrannym néasadnim trnem (Petr-
lik — Zdpotocky 1992; Pleinerovd — Zdpotocky 1999).

4.3.3 Sidelni arealy

Struktura osidleni

Dosud zndmé priklady vedou k zavéru, ze pateri riv-
nacské sidelni struktury byly hrazené vysinné osady
obklopené siti venkovnich usedlosti ¢i malych osad,
vice ¢i méné kratkodobych, vyznacujicich se silné roz-
ptylenou zastavbou. Tento model 1ze aplikovat prede-
v8im pro stredoCeské regiony, kde sit vySinnych lokalit
je tak hustd, Ze vétSina rovinnych sidel spada do uzsiho
¢i Sirsiho obvodu nékteré z nich. Neni pravdépodobné,
Ze rovinné osady existovaly jen ve star3i fazi a poté na-
sledkem vnéj$iho ohroZeni zanikly a jejich obyvatelé
se stahli pod ochranu hrazenych osad, jak se domni-
vaji nékter'i badatelé. Na venkovnich osadach totiz do
znacné miry zavisela obziva rivna¢ské populace, a vy-
klizeni zemédélského zdzemi by proto na ni muselo mit
tvrdy dopad.

Pokud jde o funkci eneolitickych vySinnych sidlist,
ta se zprvu vieobecné povazovala predev3im za opev-
néné obchodni stanice - emporia, eventudlné za
obranné stavby slouzici k ochrané jak pred invazi
zvenci, tak pred soukmenovci. Pozdéji se zvazovaly pi‘e-
devsim diivody ekonomické a socialni (rozdily mezi
»bohatymi“ a ,chudymi“ ob¢inami). Zdtraznovala se
také jejich polyfunkcnost (opevnénd centra spravy, ob-
chodu a vyroby, kde se vedle smény soustiredoval téz
kultovni a ritudlni Zivot ob¢in). Soudilo se také, Ze byla
budovéna v podminkéch spolec¢enské konsolidace, v do-
bach, kdy prevlddala strategie obrany pomoci pasiv-
nich prostiredkua (kupt. Stocky 1926; Bohm 1946; 1963,
Filip 1948; Neustupny — Neustupny 1960; Neustupny, J.
1968; Vencl 1983; Smrz 1991). V poslednich letech se
zvySeny daraz klade na jejich kultovni a ceremoni-
alni funkci, s akcentem na symbolicky charakter (/Ne-
ustupny 1995a; Turek 1997). Uvedené nazory, z vétsi
¢asti konvenujici s ndzory evropské archeologie, se pii
své konkretizaci opiraly predevsim o vyzkumy lokalit
rivnadské kultury (Masek 1961; Ehrich — Pleslovd-Sti-
kovd 1968; Pleslovd-Stikovd 1990). K odpovédi na
otdzku, jakou funkeci to které vySinné sidlisté plnilo, je
potfebnd znalost fady aspektt stavebnich (vnitrni za-
stavba, fortifikace), historickych (identifikace sidelnich
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fazi a jejich datovani) a sidelné geografickych, jako je
topografickd poloha a pozice lokality v sidelni siti (Zd-
potocky 2000a). Vyznamnym momentem je také jejich
vztah ke komunikacim, predevsim dalkovym. Pozna-
tek, ze komunikace byly jednim - a nékdy rozhodujicim
- faktorem pri zakladani opevnénych mist, je uz dlouho
obecné prijiméan jak v rané stredoveéké, tak v pravéké
archeologii. Tezi, Ze rozmisténi vySinnych sidlist sle-
duje urcité linie s ucelem stirezit vyznamné spoje,
zastavali pro obdobi rivna¢ské kultury jiz R. Ehrich
a E. Pleslova-Stikova (1968) a do zna¢né miry s tim sou-
hlasi i dosavadni poznatky o lokaci vysinnych poloh
starsiho eneolitu (Zdpotocky 2000b). Za hlavni komo-
dity tohoto obdobi se povazuji piredev3im stil a suro-
viny potrebné k vyrobé kamenné industrie.

Sidlidtni lokality se déli, stejné jako v ptedchozich
obdobich eneolitu, na vy$inné a rovinné; polohy jiného
druhu, jako skalni ptevisy, jeskyné ¢i mista neprofan-
nich aktivit, jsou vcelku vzacné.

Vysinna sidlisté. Vysinna sidlisté, situovana na stra-
tegickych, dobre héjitelnych polohéch, byla uz v 19. sto-
leti snadno identifikovatelna podle tehdy jesté ¢etnych
a dobt'e datovatelnych keramickych zlomku, nachéze-
nych v povrchové vrstvé. Jejich pocet dosahoval pii prv-
nim soupisu 32 lokalit (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968),
dnes jej odhadujeme na ca 50-60 lokalit (k nové evi-
dovanym srov. Fy¥zkumy v Cechdch). Pokud jde o geo-
grafické rozlozeni, vyrazna je jejich koncentrace v za-
padostredoceském regionu, predev§im na uzemi Velké
Prahy. Zbyvajici jsou rozptylené od Céslavské kotliny
po Slansko a jen sporadicky ve stfednim Poohti, Pod-
krusnohoii a Pojizeri.

Volbu polohy vysinnych sidli§t predurcoval, stejné
jako uz ve star8im eneolitu, terénni reliéf. Vyznamnou
roli pritom hral i lidsky faktor, tedy rozhodnuti komu-
nit, které tato sidlisté zakladaly. Ze vybér p¥ipadal
v eneolitu, stejné jako v pozdéjsich déjinnych obdobich,
Casto na tytéz polohy, je neprimym svédectvim toho, Ze
dlouhodobé konstantni byly i jeho divody - strategicka
poloha, kvalitni hospodarské zazemi, pozice v regionu
usnadnujici jeho mocenskou kontrolu, eventualné i tra-
dice kultovniho mista a vazba na ddlkové komunikace.
Stejné jako drive byly i nyni preferovany ostrozny, te-
rénni bloky-pseudoostrozny a polohy pti okraji vyso-
kych teras ek a potokii. Klasifikaci ztéZuje zna¢né va-
riabilita jejich topografie, tvaru a velikosti osidlené
plochy. Obvykla predstava, Ze jde o malé, husté obyd-
lené arealy, nemusi platit obecné, protoZe mezi nimi
nalezneme i lokality o rozloze nad 1 ha (kupt. Levy Hra-
dec, Praha-Bohnice). S ohledem na rtznou tiroven po-
znatku o fortifikaci a osidleni se rivna¢ska vySinnd sid-
listé daji predbézné rozdélit na (1) hradisté, vyznacujici
s jednoduchym ohrazenim, osidlend, nebo (3) s doklady
osidlent, av8ak (zatim?) bez ohrazent ¢i fortifikace, a ko-

nec¢né (4) vysinné polohy s nevyraznymi ¢i nejistymi
doklady sidelni aktivity. Vnitrni zédstavbou a fortifikaci
vysinnych sidlist se naposledy zabyvala E. Pleslova-Sti-
kova (1990), stale v3ak plati, Ze informace tohoto druhu
jsou u naprosté vétsiny lokalit bud netplné, nebo chy-
béji viibec. Bliz8i poznatky mdme v tomto ohledu za-
tim jen o trech z nich.

HOMOLKA u Stehelcevsi (obr. 31). Osada na Homolce
u Stehelcevsi, zkoumana v letech 1929-31 a 1960-61
americkou expedici pod vedenim V. Fewkese (Ehrich -
Pleslovd-Stikovd 1968; Pleslovd-Stikovd 1978) byla za-
loZzena na bridlicové kupé zdvihajici se ca 22 m nad in-
undaci Dretovického potoka. Pri obvodu nizce kupovité
vrcholové partie oble trojihelnikovitého tvaru o vymeéie
ca 0,5 ha se dochovalo 26 ptidoryst domu dvou typt:
polozemnic a povrchovych, s obvodem vyznacenym ia-
dami kitlovych jam. Existenci dalSich 39 obydli 1ze pied-
poklddat podle rtiznych indicii, predevsim na stfedové
ploSe, poS8kozené mlad8imi zdsahy, kde se dochovaly
jen hlubsi jAmové objekty. Plan zastavby je proto jen
zCasti rekonstruovatelny; otdzkou je, zda stired byl volny
na zpusob ndavsi, nebo zastavény. Dle terénnich po-
znatk autori publikace predpokladali nejméné dveé sta-
vebni faze. V prvé fazi ochranovala osadu palisada se
dvéma ulicovymi branami (obr. 31: 2), tiretim priicho-
dem byla branka pri severozdpadnim narozi, umoz-
nujici pristup k vodé, respektive k potoku obtékajicimu
navrsi. Z prikopu pred palisddou byla dokonéena jen
¢ast zapadniho ramena, zatimco na plose, kam mélo
smeérovat vychodni rameno piikopu, stdla fada Sesti po-
lozemnic, patrné z nasledujici druhé, mladsi faze. K té
néalezi jesté navic mlads3i fortifika¢ni linie, predsunuta
o ca 10 m pred starsi palisaddu a sloZena opét z palisady
s ulicovou branou a prikopem. Autori povazuji tuto
mlad3i fazi za dusledek ménicich se pomért, kdy po-
¢et obyvatel vzrostl natolik, Ze vyvstala nutnost rozsi-
it stavajici chrénény aredl osady.

CERTOVKA u Vraného. Vysinn4a osada na Certovce
u Vraného leZi na piskovcové ostrozné prevysujici o ca
20 m udoli Vranského potoka. Vétsi ¢ast jeji plochy
o rozloze ca 3-4 ha byla odkryta v letech 1955-57 (Knor
1957; Pleslovd-Stikovd 1973b; 1981a). 7, predb&znych
zprav a plant je patrné, ze také zdejsi rivnacska osada
meéla, stejné jako Homolka, nejméné dveé stavebni faze
a také zde situaci komplikuje mladsi osidleni. Z forti-
fikace vyzkum odkryl pouze usek na severni, piistupné
strané. Tvorily ji zde palisdda uprostied s ulicovou bra-
nou dlouhou ca 25 m a piikop, respektive jeho vychodni
rameno, kon¢ici u brany. Fakt, Ze k vyhloubeni zédpad-
niho ramena prikopu uZ nedoslo, ale Ze zde stdla dva-
krat prrestavovana polozemnice, naznacuje vice teSeni.
7.d4a se, Ze osada byla v prvé fazi nechranéna a teprve
v druhé fazi doslo k ohrazeni zastavby na ostrozné pa-
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lisddou. Jind moznost, totiZ Ze polozemnice pied pali-
sadou byla, podobné jako na Denemarku, souc¢asti pred-
hradi, je pro malou vzdalenost mezi ni a palisddou malo
pravdépodobnd. Existenci ti‘eti stavebni faze naznacuje
nedokonceny prikop, ktery mél ziejmé umocnit silu pa-
lisady. Z obytnych objekti jsou zminovany ¢tyti polo-
zemnice, dvé pred palisddou a dvé na vnitini ploSe
akropole. V nejvétsi z nich, o plose 5 x 6 m, lezici tésné
za palisadou, se nalezly dva idoly a v ohniSti pobliZ ni
hlinény buben; z té€chto davodu se usuzuje, Ze obyva-
teli této chaty pripadala vyS3i spolecenskd role. Na ohra-
zené ploSe ostrozny se dale kromé vétsiho poctu kala,
jejichz interpretace neni s ohledem na pritomnost iné-
tického osidleni jednozna¢nd, nalezl vétsi pocet jamo-
vych objektt, véetné spodkti nékolika peci. Asi 20 m
dlouhy pds prepéalenych stirepti, vétSinou ze dzbant
s uchy typu ansa lunata, tdhnouci se od jedné z nich
naznacuje, ze nékteré slouzily k vypalu keramiky. Pred-
bézné datovani osady od I. do starsi faze I1. stupné musi
oveérit az celkové zpracovani tohoto vyznamného vy-
zkumu.

DENEMARK u Kutné Hory (p#il. 8-11). Vy§inné sidlisteé
Denemark u Kutné Hory, zkoumané v letech 1980-89
(Zdpotocky — Zdpotockd v tisku) bylo zaloZeno na uzké
skalni ostrozné nad potokem Vrchlici. Délilo se na dvé
Cdasti: na akropoli, lezici na ndhorni plo§iné ostrozny
o vymeérie ca 1100 m2, a na piedhradi, zabirajici sniZe-
nou plochu hrbetu mezi akropoli a ndhorni ploSinou,
7 niz ostrozna vybihd, véetné tizkych teras po obou stra-
nach akropole. Vyzkum prokazal, Ze rivnacské osidleni
zde proSlo dvéma stavebnimi fadzemi, nicméné ani zde,
podobné jako ve Vraném, nechybi indicie, Ze je pred-
chdzela nehrazend rand faze, kdy osadu chranila pouze
strategickd poloha. Ve star$i fazi méla zdejsi lokalita
formu typické vySinné osady, rozdélené na dvé ¢asti -
hrazenou akropoli a nehrazené predhradi. Akropoli
chranila jednoduchd palisdda, opati‘end ulicovou bra-
nou smétujici na predhradi a postranni brankou, jiz se
sestupovalo na uizkou plosinu zapadniho predhradi, od-
kud byl uz snadny pristup k Vrchlici jako nejbliz§imu
vodnimu zdroji. Prikop pred palisddou, byl-li jaky, za-
nikl pti hloubeni prikopt druhé faze. Obytna zastavba
pti jizni a vychodni strané akropole sestavala z mél-
kych, do skaly zapusténych polozemnic s pecemi a oh-
nisti. Na zbyvajici plo$e stél bliZze neurceny pocet domu
postavenych na urovni skalnatého terénu, z nichz se
zachovaly jen stopy po kalovych konstrukcich. K obyd-
lim prislu8el vétsi pocet zdsobnich jam a do skaly
mélce zapusténé kruhové pece. Na predhradi staly
v této fazi domy-polozemnice, z nichz vétsina se radila
do jedné Siroce obloukovité linie sledujici s odstupem

cca 20-25 m palisadu akropole. V mladsi fazi doslo
k jednorédzovému prebudovani celého areédlu na silné
opevnéné hradisté. Na akropoli zanikla obytnda zastavba
a palisddu nahradila hradba nepravidelné obdélniko-
vitého ptidorysu. Hradba se dochovala z¢4sti v podobé
valu, v jedné partii s dochovanym spodkem celni zdi,
zCasti v druhotné poloze, jako destrukce vytvéarejici mo-
hutny kamenny zaval ve vyplni vnitiniho a stfedniho
prikopu. Z velikosti kamenu lze pritom soudit, Ze
hradba musela mit, alespor misty, charakter tzv. kyk-
lopského zdiva. Ohrazenou plochu akropole rozdélila
kratka pri¢na palisdda na dvé ¢asti, z nichZz v té zadni,
nad kanonem Vrchlice, se nalézaly tii do skaly vyte-
sané zemnice o rozmérech az 7 x 5 m a hloubce 2 m,
pripominajici objekty podobnych rozmért z prostredi
kamycké faze ¢eské badenské kultury (Kamyk, Dreto-
vice) a kultury kulovitych amfor (Lovosice). Kromé
hradby chrénil akropoli je$té pas ti'i piikopt, podko-
vovité ji obepinajici ze t'i stran. Vnitini prikop, Siroky
ca 5 m a hluboky az 2 m, cele vytesany do skaly, mél
lichobéZnikovity profil s izkym plochym dnem. Ne-
byl souvisly, ale pri severnim naroZzi akropole jej asi
dvoumetrovy pevny pitechod rozdéloval na dvé ramena.
Stredni piikop shodného profilu i hloubky, Siroky misty
az 7 m, meél souvisly prtbéh, a je proto jisté, Ze musel
byt ve sméru daném pi‘echody vniti'niho a vnéjsiho pri-
kopu prremostén. Vnéjsi piikop, Siroky 5-6 m, zustal vy-
bran jen do urovné polozemnice, kterou porusil, z ¢e-
hoz lze soudit, Ze ztlistal nedokonc¢en. Prechod, ktery
oddéloval jeho dvé ramena a umozioval vstup na hra-
disté, byl zde Siroky 4 m. Rozhodujicim momentem jsou
stratigrafické situace zachycené na strednim a vnéj3im
prikopu, které jednoznac¢né dokazuji, Ze polozemnice
na predhradi byly vyklizeny a spaleny zdmérné, v sou-
vislosti s planovanou trasou obou prikopt; oba byly ve-
deny presné ve smeéru spalenych polozemnic, se zi'ej-
mym zdmeérem usporit namdhavou praci s lamanim
skalniho podlozi. Zéanik starsi osady a budovani mladsi
fortifikace byly tedy akce, které spolu primo souvisely
a které také bezprostiedné jedna po druhé néasledovaly.

Ve stavebnim vyvoji uvedené trojice vySinnych lo-
kalit tedy sledujeme rysy z¢dsti shodné, z¢asti rozdilné.
Prvnim stadiem jejich existence byla patrné rana faze,
jesté nehrazend, kdy ochranu skytala jen samotna stra-
tegicka poloha.

Teprve v druhé fazi, jiz spolehlivé dokumentované, je-
jich stavebni koncepce odpovidala standardnimu sché-
matu hrazenych osad své doby, k jehoz znakiim nélezelo:

1. ohrazeni, sestavajici z palisady, doplnéné patrné
prikopem a opatiené jednou nebo dvéma ulicovymi
branami a navic je$té zadni brankou umoznujici pri-
stup k vodé;

<< Obr. 31: Rivnacska kultura. Vysinné sidlisté na vrchu Homolka u Stehelcevsi (okr. Kladno). 1 celkovy plan; 2 Usek palisady | s dvojici ulicovych bran.

Podle Ehrich — Pleslové-Stikové 1968.
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2. obytnéa zéstavba, slozend z dispozi¢né vcelku uni-
formnich obydli, tedy jedno- ¢i dvouprostorovych domt,
rozmisténych predevsim po obvodu, ale téZ na stredové
ploSe osady;

3. existence predhradi (znak, s jistotou doloZeny jen
na Denemarku), které v tomto pripadé tvotil pas polo-
zemnic, z jedné strany primknutych k ohrazeni akro-
pole, z vné&jsi, pristupné strany ostrozny nechranénych.
Nakolik byla existence predhradi u vySinnych osad pra-
vidlem, neni - s ohledem na absenci vyzkumi na pred-
poli vySinnych sidlist - zndmo; nicméné stopy rivnac-
ského osidleni zachycené v tésné blizkosti nékolika
dal8ich vySinnych lokalit ¢ini tuto moznost velmi prav-
dépodobnou.

Treti stavebni formu, zcela odlisnou od predchoziho
stabilizovaného ptidorysného schématu hrazenych
osad, predstavuje mladsi stavebni fadze na Denemarku.
Béhem ni byl cely prostor nékdejs§i hrazené osady
véetné podhradi razantné prebudovan na ttvar, jemuz
mocnd fortifikace, slozend z kamenné hradby a pasu
t'i prikopu, vnitini usporadani akropole a nepristupny
terén daly raz skalni pevnosti. Vychazime-li z prredpo-
kladu, Ze forma sidla je odrazem spole¢enskych poti‘eb
své doby, pak se jako vysoce pravdépodobna nabizi hy-
potéza, Ze zde §lo o stavbu specifického tcelu, opev-
nénou rezidenci, ur¢enou s ohledem na velikost ohra-
zené plochy (ca 10 art) k ochrané urcitého vybraného
poctu obyvatel, nejspiSe z rad vedouci spoleenské
vrstvy. Stejné tak je pravdépodobné, Ze stavba dene-
marské pevnosti, predstavujici v pomérech pozdni doby
kamenné na naSem tzemi zatim ojedinély jev, souvi-
sela s obecnou situaci na konci stfedniho eneolitu,
kdy postupna redukce rivna¢ského tizemi predzna-
mendvala zanik této kultury.

Nedokonceny vnéjsi prikop a nékteré dalsi okolnosti
navic naznacuji, Ze stavba ztistala nedokonc¢ena. S tim
pak souvisi otdzka, zda méla viibec ¢as plnit roli, pro
kterou byla urcena. Stejnymi zndmkami chvatu a ne-
dokon¢eného dila jsou ostatné i torza prikopii na Cer-
tovce a Homolce.

Rovinna sidlisté a dalsi sidelni aktivity. Musime
predeslat, Ze v fivnacské kulture se dlouho povazovala
za jedinou ¢i alespon zcela prevazujici sidelni formu
vySinna sidlisté. Teprve A. Knor (1946) a N. Masek
(1961) dolozili na konkrétnich pripadech, ze soucasné
s chranénymi sidly existovala i ¢etna sidlisté lezici v ro-
vinném, otevireném terénu. Jejich mnohondsobnou po-
¢etni prevahu nad vySinnymi osadami dokladaji i po-
znatky ziskané vyzkumy a sbéry béhem poslednich let.
Situace zjisténé vyzkumy na dvou lokalitach v Praze-
-Lysolajich (Denkrova piskovna - ca 350 m2, Hergetova
piskovna - ca 0,5 ha) a v Kluc¢ové (ca 2 ha) vedly k hy-

potéze, Ze tato forma sidel, sestavajicich z polozemnic
jako obydli a pri nich zahloubenych hospodéaiskych ob-
jekti, vétsinou zasobnich jam - sil a jen ziidka téz hli-
nika ¢i zahloubenych objekti neznamé funkce, zpra-
vidla postradala planovitou koncepci (Pleslovd-Stikovd
1981a). V uvedenych pripadech se jednalo o jeden az
¢tyri shluky téchto objektt, slozené z polozemnice a né-
kdy téz i nékolika dalSich jamovych objektt, pricemz
vzdalenost mezi jednotlivymi shluky dosahovala od 50
do 100 m. V tomto prostredi dosud chybi obydli s pod-
lahou na trovni povrchu, jakd zndme z vySinnych osad,
coZ ov§em neznamend, Ze neexistovala. S postrehem
A. Knora (1946, 146), ktery o polozemnicich v rovin-
nych polohdach pise, Ze ,,stoji v krajiné zcela osamo-
ceny“, souhlasi situace zjisténa na velkoplosnych vy-
zkumech v Hradeniné a také v Brezné, kde na ploSe ca
8 ha, z poloviny souvisle odkryté, z poloviny zkoumané
siti sond, nebyly kromé jediné polozemnice zjistény uz
zadné rivnacské objekty (Pleinerovd — Zdpotocky 1999).

K sidelnim aktivitim prechodného réazu patri pte-
dev8im stopy osidleni jeskyn a skalnich previsu zjis-
téné v Ceském krasu a sporadicky i na Kokorinsku,
v oblasti Polomenych hor, na Ceskolipsku a na Tur-
novsku (Sklendr — Matousek 1992; PeSa 2001; Pro-
strednik 1998). Za aredl neprofanniho razu je snad
mozné povazovat nalezisté lezici v atypické poloze, na
ovalném hibetu v bezvodé plani mezi Makotiasy a Ci-
¢ovicemi (Turek — Danééek 1997).

O aktivitach provozovanych vné sidelniho tuzemi
svédc¢i nalezy brouSené industrie. Jejich interpretace
neni jednoznacnd. Lokace ojedinéle nachdzenych na-
strojti nékdy naznacuje souvislost s provozem na mist-
nich ¢i dalkovych komunikacich. Jindy tyto artefakty,
rozptylené v neosidlené ,lesni krajiné“ nebo soustre-
déné na uzemi nékolika sousednich katastrt, souviseji
s pohybem v této krajinné zéné nebo signalizuji dosud
neobjevené sidelni enklavy — pokud ov8em nejde o ar-
tefakty zavlecené sem az druhotné, jako tzv. ,hromové
kliny“ (Zdpotocky 2002a).

Pohtebni arealy
Pro pohtebni ritus rivnaéské kultury je charakteristické
soubézné praktikovani kostrového a Zarového ritu.
Hroby jsou zndmé celkem z 13 poloh, dalsich 12 je ne-
jistych (Dobes 1998). Mezi dosud zndmymi pripady na-
prosto pirevazuji pohiby ritudlné ulozené v kostrovych
hrobech ¢i popelnicich; naopak pohtby v sidlistnich ob-
jektech, bézné predtim v kultuie ndlevkovitych pohari,
jsou nyni vzacné.

Skiitikové hroby jsou mensich rozmért a mensi
i slabsi jsou také desky, z nichz byla skiinika sestavena.
K tomuto typu ndlezely zi'ejmé i spodky t'i deskami vy-

>> Obr. 32: Rivnacska kultura. Obydli: padorysy kdlovych domi (1, 2) a polozemnic (3, 4). 1, 2 Stehel¢eves, Homolka (okr. Kladno); 3 Bfezno u Loun (okr.
Louny); 4 Praha-Lysolaje. Podle Ehrich — Pleslova-Stikové 1968; Pleinerové — Zapotocky 1999; Pleslova-Stikova 1972a.
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Obr. 33: Rivnacska kultura. Zarové hroby popelnicové (1), kostrovy hrob (2) a skfinkovy hrob s pohtby Zarovymi a jednim kostrovym (3). 1, 2 Praha-Bécho-

vice; 3 Stehelceves (okr. Kladno). Podle Knor 1946, Viencl 1972.

lozenych a obestavénych hrobti z Béchovic (obr. 33: 2;
Vencl 1972). Kromé necetnych milodart (nadob, ka-
menného idolu) se v nich nalezly zbytky poht'bt kost-
rovych (?) & obojiho ritu (Cesky Brod: Dobes 1998;
Stehléeves-U zajezdu: Knor 1946).

Zpréva o kostrovém pohtbu v prosté zemi, vybave-
ném dzbanem typu ansa lunata, je z Dobrichova-Pic-
hory (Pi¢ 1899), o dal$ich dvou z aredlu vySinné osady
v Touseni pide Spadek (1982).

Popelnicové hroby maji dvoji ipravu: bud jsou na-
doby se zbytky zarového pohibu (jde zpravidla o hrn-
covité ¢i amforovité zasobnice) uloZeny v prosté zemi
(Neratovice: Kabdt — Zdpotocky 1962), nebo ve skiirice
sestavené z kamennych desek (Béchovice, obr. 33: 1;
Cesky Brod, Stehel¢eves-Homolka a Steheléeves-U za-
jezdu, obr. 33: 3; Vencl 1972; Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968; Knor 1946). Vyjime¢nym piipadem je uloZeni za-
sobni amfory se Zarovym pohrbem v rohu polozem-
nice (Tuchomérice: vyzkum Muzea Roztoky). Maly
pocet téchto hrobu 1ze vysvétlit mélkym uloZenim,
takze naprosta vétSina jich nemohla prestat intenzivni
orbu.

O mohylovém naspu hovoii zprava o hrobovém na-
lezu z Uholi¢ek (dvé nadoby, zlomky kovového dréatu
a patrné zbytky zarového pohibu: Ehrich - Pleslovd-Sti-
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kova 1968, 179). Nejasnym pripadem zuistdvd mohyla
o priméru 19 m a dochované vysce 0,7 m, odkryta
C. Ryznerem u Zalova-Na stiibrniku, v blizkosti ¥iv-
nac¢ského hradisté; kromé kostrového pohibu v centru
mohyly se zde nalezl i pazourkovy ustép a strepy, mj.
i z dzbé&nu typu ansa lunata, které vsak mohou byt in-
truzi (Borkovsky 1965, 15).

Skrinkové hroby se nalezly zatim vesmés vné osad,
zirejmé v prostoru svébytnych pohi‘ebnich arealud. Jinak
je tomu v pripadé popelnicovych hrobu, které jsou
znamé jak z poloh vné osad, tak z jejich obvodu. Z pro-
stedi rovinnych osad je tento piipad zndm z Tucho-
meétic, kde amfora se Zdrovym pohibem stdla pti sténé
polozemnice, a z Neratovic, kde se spodek popelnice
nalezl na plo$e sidli§té (srov. vy$e). Z vySinnych sidlist
jsou dva popelnicové hroby z Vraného-Certovky, jeden
ze Steheléevsi-Homolky (zde se popelnice v kamenné
skrince nalezla v jedné z jam) a jeden nejisty z Prahy-
-Butovic, kostrové hroby v prosté zemi jsou ohlaSeny
z Tousené (vyzkum muzea v Celdkovicich).

Do kategorie pohitbti neritudlné ulozenych pati'i po-
hrby nékolika jedincti pohozené ve spalené polozem-
nici na vysinné osadé v TouSeni, dal$i pripady poho-
zenych Kkoster ¢i jejich ¢asti z aredli téchto osad uvadi
N. Ma3ek (1971).
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4.3.4 Nemovité artefakty

Usporadani osad a sidelnich arealt
Pro vy$innd i nizinnéa sidlisté této kultury je charakte-
risticky predev§im vyskyt obytnych objekti.

Standardnim typem obydli rivnac¢ské kultury jsou
malé jednorodinné domy. Stavebneé se déli se do dvou
skupin. Prvni skupinou, pro tuto kulturu typickou, jsou
polozemnice. Vystupuji jak na vySinnych, tak na ro-
vinnych lokalitdch. Jejich puidorys je obvykle ¢tverco-
vity, eventudlné Siroce obdélnikovy, o primeérné plose
20-25 m2. Z konstrukéniho hlediska se déli na dvé va-
rianty: prva je beze stop po ktilové konstrukci, druha
s rohovymi kiily, pripadné s dalsimi stopami po kiilech.
Pro prvou variantu Ize uvést jako piiklady polozemnici
z Hradenina, jednu z polozemnic z Prahy-Zamku (Hd-
jek — Moucha 1983; 1985). Ohnisté neni nékdy v téchto
objektech zjiSténo. Pro druhou variantu, se ¢tyi'mi ro-
hovymi kuly, je charakteristickym znakem ¢tvercovy
ptdorys s témér standardni délkou stén kolem 4 m
ajedno ¢i dvé topenisté, bud pec a ohnisté, nebo jen oh-
nisté, v tom pripadé umisténé zpravidla ve stfedu ob-
jektu ¢i alespon v jeho stifedni ¢4sti. Tuto variantu re-
prezentuji kupt. polozemnice z Prahy-Bubence, Lysolaji,
Z&mk a z Birezna (obr. 32: 3, 4; Pleinerovd — Zdpotocky
1999). V detailech se nékteré domy této varianty lisi,
napt. zdvojenim i ztrojenim rad malych kulovych ja-
mek podél vnitrku stén, jindy nebyly stopy po téchto
kilcich zjistény viabec. Nechybi ani dvojice polozem-
nic postavené v jedné spole¢né zdkladové jdmeé nebo
polozemnice dvouprostorové, s uzsi predni mistnosti,
vybavenou peci, a vétsi zadni mistnosti s ohni$tém upro-
stfed. Objekty prvé varianty jsou pomeérné rtznorodé,
a to jak rozmérove, tak i rozmisténim jam ve vniti‘ni
ploSe. Mohly mit i jiny tcel, nejen obytny, pro coZ by
mohlo svéddit, Ze v nich nebylo vZdy zjisténo ohnisté.
Objekty druhé varianty pasobi jednotnéji a 1ze je vét-
ginou povazovat za obydli (Knor 1946; Pleslovd-Stikovd
1972a; Zapotocky — Zapotockd 1990).

Druhou skupinou rivnaéskych obydli jsou domy po-
vrchové (obr. 32: 1, 2) s podlahou na trovni terénu. Do-
chované ¢asti jejich kilovych konstrukei jsou opét -
stejné jako u polozemnic - ¢tvercovité ¢i obdélnikovité
a podobné jsou i jejich rozméry. Zatim je zndme pouze
z vySinnych sidlist (Homolka, Denemark), a to z ploch,
kde skalni podlozi nedovolovalo zapu$téni podlahy pod
aroven terénu. Z rovinnych osad je nezndme, coZ ov§em
muze byt — uz s ohledem na jejich leh¢i konstrukei -
jen prechodnym nedostatkem naseho poznéani.

Mezi ostatnimi zahloubenymi objekty pievazuji za-
sobni jAmy - sila, méné casté jsou pece zapusténé do
podlozi a umisténé vné obydli, hliniky a jamy ¢i deprese
neurcitého ucelu.

Prikopy a palisady jsou popsdny v odstavcich o vy-
Sinnych sidlistich.

4.3.5 Movité artefakty

Keramika

Keramika rivnac¢ské kultury tvarové navézala na hrn-
¢itskou produkci badenské kultury, ztratila vsak jeji ty-
pickou zlabkovanou ornamentaci. Hlavnimi tridami
nadob jsou (1) kofliky s prevySenym uchem nebo tzv.
bernburské, s pdsem ryh ¢i Zeber na téle (obr. 34: 4-7);
(2) dzbany se Siroce paskovymi uchy nebo s rohatymi
uchy typu ansa lunata ¢i cornuta, majici - jak nazna-
¢uje falicka Gprava na exemplati z Blata (obr. 35: 1; Jo-
kolek — Zdpotocky 1990, obr. 11: 3) - spojitost spise s kul-
tem byka nez mésice; (3) ¢erpaky - ty byly v uzivani
pouze ve starSim stupni; (4) valcovité hmozdire (obr.
34: 13; 35: 4, 5); (5) Siroké valcovité rendliky (obr. 34:
3); (6) misy s ndlevkovitym (obr. 34: 8-10), ¢i zataze-
nym okrajem; (7) dvojuché a bezuché amfory (obr. 34:
12, 14; 35: 8); (8) zasobnicové naddoby ve tvaru velkych
hrnct, amfor ¢i mis (obr. 35: 2, 3, 6, 7), zpravidla s hlad-
kym hrdlem a t€élem zdrsnénym tzv. slamovanim ¢i vos-
tinovanim, které je pro tuto kulturu obzvlasté charak-
teristické. Vyzdoba stolniho nddobi je velmi stridma
a jeji motivy maji opét veelku badensky raz. Ryté vzory
se omezuji na ryhy ¢i svazky ryh, nékdy doplnéné §i-
rokymi trojuhelniky vyplnénymi vpichy ¢i Srafovanim.
Cetnéjsi jsou plastické prvky v podobé jednotlivych
¢i vicendasobnych list. Vodorovné, castéji ale ve formé
svislych svazktli zdobi plece mis, amfor ¢i vniti‘ni plo-
chu paskovych uch typu ansa lunata. Ve formé vodo-
rovnych klikatek, jednotlivych ¢i vicendsobnych pupka
a jazykovitych vy¢nélkh byvaji aplikované na okraji
mis a dzbant. Chronologicky mlad$im prvkem je stolni
zbozi s motivy provedenymi technikou brazdéného
vpichu, obdobnymi jako na keramice jeviSovické
kultury.

Kromé bézného nédobi nechybély rtiizné miniaturni
formy, kupt. drobné ldhvovité nddobky s oblym dnem
a ¢tyr'mi rtizky na vyduti (obr. 34: 2), béZné v prazsko-
slanské oblasti. Vzacné jsou také zdobené misky sla-
vonského typu na rizné tvarované nozce (obr. 34: 1),
hlinéné bubny a gynekomorfni nddoby s dvojici Zen-
skych prsui (obr. 34: 11). VétSina téchto tvaru se pova-
zuje za specificky druh kultovnich nddob uzivanych pri
ritudlnich obradech (Masek 1954; Novotny 1955; Ne-
ustupny 1966a; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; Bur-
ger 1980; Zdpotocky 2000c).

Idoly a dalsi hlinéné predméty

Kultovni funkci mély také hlinéné antropomorfni idoly
s miskovitou prohlubni vybihajici do dvou rohti na-
misto hlavy a drobné tzv. ndsadni idoly ¢i ,triny*, téz
miskovité s dvéma rizky, opatifené naspodu otvorem
(obr. 36: 20, 23); znali jsme je dosud jen z prostiedi vy-
Sinnych osad, nové se miniatura antropomorfniho idolu
nalezla i v polozemnici na rovinné poloze (Hradenin).
Idolem byl patrné i plochy kamenny predmeét ptipo-

105



ENEOLIT

n

1 13

5cm 8

10

14

Obr. 34: Rivnacska kultura. Keramika. 1, 12 Bylany-Okrouhlik (okr. Kolin); 2, 4, 8, Stehel¢eves-Homolka (okr. Kladno); 3, 5, 7, 9-11 Kutna Hora-Denemark
(okr. Kutna Hora); 6 Praha-Bohnice, Zémka; 13 Praha-Liboc, Sarka; 14 Praha-Bubene¢. Podle Dvorak 1936, Ehrich — Pleslova-Stikova 1968; Janska 1960;

Novotny 1955, Stikové 1955, Zapotocky — Zépotocka v tisku.

minajici lidskou postavu, nalezeny v hrobé u Stehel-
¢evsi (obr. 28: 10; Neustupny, J. 1956b; Ehrich — Pleslovd-
-Stikovd 1968).

K uzitkovym piedmétiim z palené hliny patri jesté
ruzné 1zice (obr. 36: 28) a nabéracky s kratkou ruko-
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jeti. Casté jsou presleny (obr. 36: 24, 25), souvisejici,
stejné jako civky a rtizna zavazi a zatéze kulovitého,
valcovitého ¢i konického tvaru s textilni vyrobou. Hli-
néné dyzny mohly slouzit jako ndustky méchu pouzi-
vanych pti slévani kovu.
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Brousena industrie
O jejim tvarovém a kvantitativnim sloZeni jsme infor-
movani predevsim podle ndlezt z vySinnych osad. Do
skupiny ndstroji nalezeji predevsim sekery, tesly, dlata
a tvarové nevyrazné pracovni sekeromlaty. Kupf.
v kolekci této industrie z Denemarku, ¢itajici 149 kusti,
prrevazné zlomkt, pripada skoro polovina (45,6 %) na
tesly a dlata, slaba pétina (17,5 %) na sekery, ¢tvrtina
(24,2 %) na neurcitelné zlomky seker ¢i tesel, asi de-
setina na zlomky tvarové neurcitelné. Zbyvajici kusy
néleZeji jinym tvarim: 2 jsou zlomky bojovych seke-
romlatii - lanzetovitého ¢i dvojbtitého a tzv. oblého se-
keromlatu kultury 8ntrové, 1 zlomek z pracovniho se-
keromlatu, které jsou obecné bliZe nedatovatelné,
a kopytovity klin, zi'ejmé doneseny z nékteré z okol-
nich neolitickych osad.

Chronologicky vyznamné je typové sloZeni seker,
mezi nimiz zcela chybé&ji sekery s hrotitym tylem (A)

a s tenkym tylem (B), uzivané v predchozich obdobich
eneolitu. VSech 18 identifikovatelnych kust patii az
do tridy seker se silnym tylem (C; obr. 36: 16), vétsina
z nich typu C4 (s rovnymi, paralelnimi nebo k tylu se
sbihajicimi sténami), k némuz naleZzi i vzacny exem-
plar sekery z paskového pazourku, importovany sem
ze vzddalenosti ca 400 km z téZebni oblasti u Krzemio-
nek Opatowskych v Polsku (obr. 36: 9).
Charakteristickym rysem skladby brousené indu-
strie z Denemarku, jejiz sloZeni se s nutnou opatrnosti
d4 povazovat za typické pro prostredi rivna¢skych vy-
Sinnych sidlist, je tedy naprosta dominace tesel (obr.
36: 14) vCetné dlat a seker, pricemz sekery ndalezeji
pouze tridé se silnym tylem (C) a stejné jako tesly se
vyznacuji ostie pravouhlou profilaci. Hotové kusy jsou
prevdazné malych a stfednich rozmeért. Jejich poloto-
vary, jakoz i ulomKky spilitu rtizné velikosti, od drob-
nych Supin pres vétsi odstépky az po mensi bloky se

0 10cm
—_

Obr. 35: Rivnacska kultura. Keramika. 1 Blato (okr. Pardubice); 2 Praha-Bohnice, Zdmka; 3, 8 Praha-Bubene¢; 4 Kutna Hora-Denemark (okr. Kutna Hora);
5 Uholi¢ky (okr. Praha-zépad); 6, 7 Stehel¢eves-Homolka (okr. Kladno). Podle Ehrich — Pleslova-Stikové 1968; Janska 1960, Hajek — Moucha 1983, Stocky

1926, Vlokolek — Zadpotocky 1990, Zapotocky — Zapotocka v tisku.
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Obr. 36: Rivnacska kultura. Kosténa (1-7, 10, 11, 26), parohové (8, 17-19), kamenna (9, 12-14, 16), médéna (15) industrie a drobné pfedméty z palené
hliny: antropomorfni plastiky (20-23), pfesleny (24, 25), ndramek (27), |zice (28). 1-7, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 28 Stehelceves-Homolka (okr. Kladno);
8, 10, 26 Bfezno u Loun (okr. Louny); 9, 15, 20 Kutnd Hora-Denemark (okr. Kutna Hora); 11 Bylany-Okrouhlik (okr. Kolin); 12, 17, 23 Praha-Liboc, Sérka;
13 Slany-Slanska hora (okr. Kladno); 27 Praha-Bubenec. Podle Dvordk 1939; Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968; Knor 1946; Moucha 1970; Neustupny J.

1941, Pleinerova — Zdpotocky 1999; Zapotocky — Zapotockd, v tisku.

zbytky jedné ¢i dvou protilehlych le§ténych ploch, do-
kladaji, Ze jednotlivé faze zpracovani - tj. tvarovani po-
moci Stipani, piketdze, brouSeni a leSténi — probihaly
jak v aredlu akropole, tak v predhradi (Zdpotocky
2002a).

Data z jinych rivnacskych lokalit, deskrip¢né a me-
tricky srovnatelna s denemarskymi, dosud chybi.
7 popisu a vyobrazeni této industrie z Homolky u Ste-
helcevsi je ale zirejma obecnd tvarova shoda s dene-
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marskou. Projevuje se predev3im naprostou prevahou
tesel a seker, pricemz sekery, soudé dle vyobrazeni,
patii opét vSechny tridé C (se silnym tylem). Z ostat-
nich tvara se odtud kromé polotovart uvadéji uz jen
4 zlomKky vrtanych néstrojt, z nich dva z bojovych se-
keromlatii (srov. zbrané).

Surovinou k vyrobé brousené industrie byl v tomto
obdobi nejcastéji tzv. spilit, respektive krystalovy tuf
charakteristické zelenavé barvy, tmave az ¢erné prouz-
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kovany, téZeny zirejmeé na vice mistech v okoli Prahy;
jednim z nich je jeho vychoz nad levym bitehem Vltavy
u Vraného (Fridrich — Kovdrik 1980). Na nékterych Tiv-
nacskych lokalitich ma tato hornina monopolni po-
staveni — kupr. na Denemarku je z ni vyrobeno 96 %
brousenych nastrojt, na Certovee u Vraného a na Zam-
kach v Praze-Bohnicich se jeji podil pohybuje kolem
50 % (Turek — Danécels 1997). V této dobé uzivala spi-
litové sekery u nés i kultura kulovitych amfor (Zdpo-
tocky — Dobes 2000) a nalezy zhruba ostipanych polo-
tovart, velikosti jen mélo prevySujicich hotové néastroje,
doklddaji distribuci této suroviny kromé rivnacéskych
osad také ve sfére chamské kultury (Sklendr 1984).

Zbyvajici formy kamenné industrie, vyrabéné na roz-
dil od brou3enych néstrojti z hornin pochéazejicich zpra-
vidla z blizkého okoli, vcelku odpovidaji béZné vybaveé
piredchozich eneolitickych kultur: kromé polymorfnich
brousku z jemného piskovce a dvoudilnych brouskt se
sttedovym zldbkem urcenych k tiprave ratist Sipt jsou
to predeviim cetné otloukace, térky, rtizné hrubotvaré
néastroje ve tvaru klint, seka¢a a nozt, a patrné i ovalné
¢i kladivovité mlaty s pri¢nym zlabkem.

Stipana industrie
Podle S. Vencla (1971), ktery vychdzel z materialu zis-
kaného pri vyzkumu Homolky, je Stipana industrie
technicky na nevysoké turovni; kromé ustépu a cepeli
mensich a stfednich rozméra jsou odtud jesté srpové
¢epele, Skrabadla a 8ipky trojuhelnikovitého a srdci-
tého tvaru. V industrii z Denemarku vyrazné prevla-
daji ¢epelky a jejich zlomky, znaény je zde podil arte-
fakth s retusi a Skrabadel. Na nékterych Skrabadlech je
zietelné patrné, Ze byla vyrobena az druhotné na ce-
pelkach s ,kitemicitym* leskem. Ndpadny je nedosta-
tek Sipek. Navic je jeden ze dvou zde nalezenych kust
dle tvaru i suroviny cizim, patrné zdpadoevropskym
produktem (Machdckovd 2001).

Surovinou $tipané industrie byly predevsim silicity
z glacigennich sediment(i, méné jiz severoceské kre-
mence, jejichz hlubinnd téZba je doloZena v oblasti Tu-
Simic (Neustupny 1963a; 1988), a snad i kozdkovské jas-
pisy (Pleslovd-Stikovd 1981b); na Denemarku byl k jeji
surovin (silicitl jurskych podkrakovskych a kropena-
tych §wieciechowskych) a deskovitého silexu naznacuje
kontakt s t€Zebnimi okrsky v Malopolsku a Bavorsku.

Nastroje z kosti a parohu

Mezi témito vyrobky prevazuji drobné tvary - prede-
v8im Sidla a hroty z ustépt dlouhych kosti véetné tz-
kych prihrocenych Stépin, dale rizné Spachtle, hladitka,
dlatka a dlatovité hroty z plochych kosti i z kosti du-
tych, s kloubni hlavici (obr. 36: 1-7). V souvislosti s touto
industrii je ndpadnym jevem obc¢asny vyskyt polozem-
nic s kolekcemi ¢itajicimi desitky kosténych a paro-

hovych néstroji, prevazné opét Sidel a hrott, véetné
Stépin a zlomku rdzu polotovaru ¢i dilenského odpadu.
O téchto objektech, ze stavebniho hlediska rdzu béz-
nych obydli, se proto uvazuje jako o dilnach speciali-
zovanych na vyrobu této industrie nebo na 8iti obleka
a dal3ich predmeétua z textilif ¢i ktizi. Zndmé jsou z pro-
stredi vySinnych osad (Homolka, Zdmka v Praze-Boh-
nicich) i rovinnych lokalit (Brezno, Hradenin, Praha-
-Lysolaje). Pocetnost kosténé industrie je obecné
napadnd i u dalSich kulturnich skupin pozdné baden-
ského horizontu.

Zbrané

Pocet artefakti, které se daji zarradit do této kategorie,
je v ndlezovém fondu z tivnadéskych sidlist ndpadné
nizky (v hrobech chybi viibec). Plati to predevsim o bo-
jovych sekeromlatech, béZznych v predchozi kultute n4-
levkovitych pohdrt i v ndsledné kultut‘e se $ntirovou
keramikou. Na Homolce se nalezl jediny zlomek s vé-
jirovitym ostiim a oktogondlnim profilem - svérazny
tvar, ktery je dosud bez analogii. Dal8imi tvary dava-
nymi do kontextu rivnacské kultury jsou nékteré typy
sekeromlatu lanzetovitych (obr. 36: 12, 13) a dvojbri-
tych, kupr. zdobeny typ Halfing-Linz (Moucha 1973).
Otevirenou otdzkou je kulturni prislusnost zlomki ¢i
polotovarti sekeromlat kultury se $nirovou kerami-
kou, ojedinéle nachdzenych na vysinnych sidlistich,
kupi. na Zamkéch v Praze-Bohnicich, v Sarce a na De-
nemarku; zndmé jsou i z moravskych lokalit, kde se po-
vazuji za indicii styku s kulturou $ntrové keramiky
(Zapotocky 1966; Masek 1971, Sebela 1999). Jako zbrang
mohly slouzit i ,,dyky“ z ¢asti lodyhy jeleniho parohu
(obr. 36: 8), parohové sekeromlaty a mlaty s ovalnym,
obdélnikovym ¢i kruhovym ndsadnim otvorem. Jako
ceremonialni zbrané ¢i odznaky moci mohly slouzit
exemplare kladivovitych mlatii zdobené rytymi motivy
(obr. 36: 17, 19), znamé¢ uz z nékolika vysinnych osad
(Sérka, Homolka, Denemark). Uzké kost&né hroty mohly
byt uzivané jako hroty $ipt, s jistotou to v8ak plati jen
o Sipkach s kuzelovitym hrotem a fapem ¢tvercového
profilu (obr. 36: 10), vzacné nachazenych na vySinnych
i rovinnych osadach (Praha-Zamka, Slanska hora, Ho-
molka, Vrany, Brezno); analogie k nim nachdzime
v chamské, bernburské a wartberské kultute. Pati'i tedy
k tém necetnym typtm, které spojuji fivna¢skou kul-
turu se soudobymi skupinami na zapad od Cech.

Ozdoby a Sperky

Jako prosté ozdoby, na8ivky ¢i spinadla slouzily kos-
téné kruhové desti¢ky s jednim ¢i dvéma otvory (obr.
36: 26; Brezno, Hradenin, Homolka). Z parohoviny se
vyrabély i ty¢inkovité pasové zapony typu Ig se zpét-
nym ha¢kem na vnéjsi, licni strané (obr. 36: 11), jaké
zname z Rivnace a z Bylan-Okrouhliku (Peska 2002).
Jinym druhem ozdob byly kruhové naramky z palené
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hliny (obr. 36: 27), podle malych rozmérti uréené zrejmé
détem.

Zlomky médéného dratu, patrné z naramku, se na-
lezly v idajné rivnac¢ské mohyle u Uholicek (Ehrich -
Pleslovd-Stikovd 1968, 179). Kovové piredméty jsou
vzdacné téz v prostiredi sidlist; na Homolce chybély
viubec, na Denemarku se nalezla pouze jedna drobné
draténa spirdlka a kratké sekera se slabé vé&jirovité roz-
$itenym ostiim (obr. 36: 15). PFimé doklady o provo-
zovani kovolitectvi v naSem prostredi dosud chybi.

Jedinym zlatym predmétem z kontextu rivnadéské
kultury je draténa spirdlka z Hradistka v Touseni (Spa-
cek 1982; Moucha 1997).

4.3.6 Ekonomika

Zemédélstvi a obstaravani obzivy

Zdrojem potravy byly stejné jako v predchozich eneo-
litickych kulturéach bezpochyby rostlinna vyroba a chov
dobytka, doplnéné lovem, rybolovem a shérem. Ne-
primym dokladem péstovani a ndsledného zpracovani
rostlinné produkce jsou srpové Cepelky a Cetna ka-
mennd drtidla. Obilky, jejichz pocetné kolekce byly zis-
kané ze zdsobnich jam na Denemarku, patiily vyhradné
p3enici dvouzrnce, s nepatrnou piimési plevel(; pouze
v jednom vzorku zde byla zastoupena téZ zrna ¢ocky
jedlé drobnozrnné.

Rozbor zvitecich kosti ze Stehel¢evsi-Homolky uka-
zal, Ze u domécich druhi, chovanych ve starsi fazi (ho-
vézi dobytek, koza, ovce, prase) roste, patrné z davodu
snaz8i ochrany, v mladsi fazi podil mensich druhi,
zv145té prasat, ktera bylo mozné chovat primo v arealu
osady. Podle poc¢tu urcitelnych kosti se zde pomér mezi
domdécimi a divokymi zviitaty pohyboval zhruba v po-
méru deset ku jedné (Ambros 1968). Domaci druhy pi‘e-
vazuji i v po¢etné omezenych souborech z dalsich riv-
nacéskych lokalit. Vyjimkou je v tomto sméru Denemark,
kde je podle prvnich rozbort nejpocetnéjsi skupinou
tur, u velké ¢asti materialu se vSak nedalo rozlisit, zda
jde o domaci nebo divokou formu. Druhym nejbéznéj-
§im zvifetem je zde jelen, nasledovany prasetem di-
vokym. Z domécich savcu se vedle skotu vyskytuje ki,
ovce/koza, ojedinéle pes a mozna i doméci prase. Mezi
divokymi druhy je vedle pratura, jelena a divo¢aka pri-
tomen srnec, bobr a medvéd. Doklady o vyznamu ry-
bolovu jsou sporé (rybarské hacky, zatéze siti a necetny
kosterni material); mnozstvi ri¢nich musli obsahovaly
Fivnacské jamové objekty na Zamkach v Praze-Boh-
nicich (Masek 1971).

4.3.7 Ritualy

Do neprofanniho kontextu spadaji keramické depoty
sloZené z vétsiho poctu (Casto desitek) dzbanu s uchy
typu ansa lunata; jsou zndmé z rovinnych i vySinnych
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lokalit (Kbely: Havel — Kovdrik 1983; Zatec: Bohm 1934).
Stejné jako depoty picich nddob ze starsiho eneolitu
a badenské kultury, v prvém piipadé sestavajici z na-
levkovitych pohart, ve druhém ze sérii ¢erpaku do-
provazenych konvici ¢i dzbanem, se také rivnacské de-
poty vykladaji jako poziistatek liba¢nich ¢i ptiseznych
picich obradud. Neprofannim dojmem ptisobi i depot
z jdmy od hrbitova v Praze-Bubenci, obsahujici kromé
zasobnic a misek lahvovité amfory nezvyklého tvaru,
navic vynikajici neobyc¢ejné bohatou plastickou vyzdo-
bou, na jedné z amfor doplnénou dvojici stylizovanych
figurek ptaka (Janskd 1960).

4.3.8 Vznik a periodizace

Podle neprilis§ vyraznych promén typového spektra ke-
ramické produkce, ktera vcelku plynule navazuje na
repertoar kamycké faze badenské kultury, se rivnac-
ska kultura déli na dvé faze, jimz patii vétSina mate-
ridlu z klasickych rivnacskych lokalit (Masek 1961,
Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968). Jejich tvarova napli
je v8ak do té miry shodn4, Ze odliSit se daji zpravidla
az na urovni pocetné&jsich nalezovych soubort, pricemz
kritériem pro datovani do mladsi faze je, obdobné jako
v pripadé chamské kultury, predevSim pritomnost ke-
ramiky kultury kulovitych amfor, eventudlné téz bo-
haté zdobenych malych misek na noZce (misky lub-
laniského typu).

4.4 CHAMSKA KULTURA
Milan Zdpotocky

4.4.1 Pojem chamské kultury

Uvodni charakteristika

V mlad8im useku stedniho eneolitu osadila zdpadni
a z¢&asti i jizni Cechy jedna ze &tyr lokalnich skupin
chamské kultury. Dalsi tézisté této kultury lezelo ve vy-
chodobavorském Podunaji. V ¢eskych regionech za-
brala kromé Plzeniské kotliny téZ vyse poloZena izemi
(Krdlovd 2003). Charakterizuje ji svérazna keramika,
jejiz napadnou slozkou jsou nadoby s bohatou plas-
tickou vyzdobou, a zejména pak specificka sidelni
struktura, sestavajici z vySinnych osad. Tyto osady, zpra-
vidla napadné malych rozméru, obyvaly komunity slo-
zené z jedné ¢i nékolika rodin, zabyvajici se zemédél-
stvim, chovem dobytka a lovem. Relativné stejnoroda
keramika, jejiz skladba neumoznuje rozpoznat vice fazi,
a také nesouvislost této skupiny jak s predchozim, sta-
roeneolitickym, tak s ndslednym osidlenim doby bron-
zové, ji dovoluji interpretovat jako kolonizac¢ni vinu.

Historie badani
Svébytnost této skupiny, jejiz prvni pamatky prozkou-
mal plzenisky archeolog F. X. Franc (Franc 1988), roz-



4 STREDNI ENEOLIT

poznal jako samostatnou skupinu v roce 1951 H.-J.
Hundt (71951); jeji ndzev odvodil od vySinného sidlisté
odkrytého v roce 1935 u Chamu v Horni Falci (Wolf
1973). Hundt zaroven ukazal na shody s nélezy z okol-
nich oblasti véetné zapadnich Cech. Na vyznam jeho
klasifikace pro nds eneolit upozornil vzapéti J. Filip
(1952). Jiz predtim ale probéhl vyzkum chamského sid-
listé v Kaliti u Pirestic (Neustupny 1952). Podrobnéji se
touto problematikou zabyvala E. Jilkova (7957), ktera
zaroven s vyuzitim Francovy zpravy, uloZzené v plzen-
ském muzeu, publikovala Siroky vybér z jeho vyzkumu
dvou materidlové nejbohat8ich lokalit - Bzi a Lopaty.
Znacnd pozornost se otdzce ¢eského chamu vénovala
v 60. letech minulého stoleti, kdy kromé novych ma-
teridli véetné obsahlejsiho fondu z vyzkumu vySinného
sidlisté v Srbech byl diskutovéan piredev8im raz osidlent,
jeho ptivod a vztah k bavorskému Podunaji a ke kul-
turdm badenské, fivnacské a jeviSovické (Masek 1962
1965; Neustupny 1961b; 1965b; Pleslovd-Stikovd 1965,
1969a; 1969b). V téZe dobé byly jako chamské oznaceny
nékteré noveé objevené lokality ve strednim Povltavi
(Hrala 1964).

Dal3i vinu z&jmu o tuto problematiku podnitily te-
prve tspésné prizkumy D. a J. Bastovych na tizemi za-
padnich Cech v 80. letech, které vedly piedev§im k pod-
statnému nartistu poctu lokalit, ale také k bliz§imu
studiu jejich prirodniho prostredi (souhrnné Basta -
Bastovd 1992). Nové lokality ptibyvaly i v 90. letech
(kupr. Metlicka 2000). Nékolik sidliStnich poloh, prisu-
zovanych s vétsi ¢i mensi jistotou této kulture, bylo bé-
hem let objeveno i v jihoceskych regionech (Benes 1977
Michdlek 1989; 1992). Podnétné pro studium cham-
ského osidleni na naSem tzemi jsou také Sire pojaté
prace analyzujici vyzkumy soudobych bavorskych sid-
list (kupr. Ottaway 1986; Burger 1988; Matuschik 1999).
Vsestranny piehled poznatka o zdpadoceském regionu
chamské kultury, véetné soupisu nalezist, podava stu-
die J. Prostiednika (2001a).

Nélezova zakladna

Na uvod je tfeba uvést, Ze naprosta vétsina nalezového
fondu, kterym dnes disponujeme, pochézi ze zapado-
¢eského regionu. Jeho zdkladem, svym rozsahem do-
sud neptekonanym, jsou dvé klasické lokality, zkou-
mané F. X. Francem uz v 80. letech 19. stoleti: vy§inna
sidlisté Bzi-Velka skdla a hrad Lopata v katastru Mili-
nova (Franc 1988). AZ do konce 50. let 20. stoleti pocet
lokalit neptesahoval deset (Neustupny 1952; Jilkovd
1957), poté pozvolna nartstal, predevsim v §ir§im okoli
Plzné, na Blovicku a Stahlavsku, aZ na 15 lokalit (Ma-
Sek 1962; Pleslovd-Stikovd 1969a). Koncem 80. let se pie-
dev8im zasluhou systematické prospekce D. a J. Basto-
vych, vedené v fadé oblasti (povodi Strely a Uterského
potoka: Soukupovd 1983; Bastovd 1984; 1986; Sedmi-
hoti: Basta - Bastovd 1988), zvy$il na 54 vysinnych osad

(Basta - Bastovad 1990). Posledni soupis registruje uz 69
zapadoceskych chamskych lokalit (Prostrednik 2001a).

Proti tomu stopy osidleni jiznich Cech z tohoto ¢a-
sového horizontu zustavaji - stejné jako z priibéhu star-
§iho eneolitu - jen sporadické, omezené vétSinou jen
na nalezy kamennych néstroju (Hdjek 1954; Benes 1977,
Michdlek 1992; 1997). Nalezy sidlistniho rdzu, vazané
zCasti na stifedni Pootavi, z¢asti na tok Vitavy a Malse,
jsou také zde prevahou z ndpadné malych vySinnych
poloh, na rozdil od zapadnich Cech ale situovanych na
ostrozndch. S vyjimkou NalZovického Podhéji (Hord-
kovd-Jansovd 1951) jde vesmeés o malé soubory ¢i jed-
notlivé sti‘epy, urcované jako chamské ¢asto jen podle
slamovani povrchu, které ale neni v tomto ohledu pii-
znakem zcela spolehlivym (Hruby 2000).

Nepriznivym faktorem, ktery znesnadiuje vypraco-
vat spolehlivou periodizaci a blize datovat jednotlivé
lokality, je kvalita ndlezovych souvislosti. V naprosté
vétsiné jde totiz o materidly ziskané bud z kulturni
vrstvy, zpravidla tenké a erodované, nebo o shéry - tedy
o soubory, jejichz vypovédni hodnota je pro potirebu re-
lativni chronologie spornd (Basta — Bastovd 1990). Po-
¢et jamovych objektt ¢i zakladt chat, znamych z pro-
stiredi zapadoceského regionu, které 1ze k tomuto ucelu
pouzit, zistdva velmi skrovny (HolySov, Mésto Tous-
kov: Metlicka 2000, Prostrednik 2001D), z&asti nezpra-
covany (Srby, ve strednim Povltavi NalZovické Podhadji:
Masek 1962; Hordkovd-Jansovd 1951).

4.4.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni chronologie

7. chronologického hlediska je tato kultura soucasti ho-
rizontu lokalnich skupin a kultur riizného ptvodu (Hor-
gen - Cham - Wartberg - Bernburg - Rivna¢ - Jevigo-
vice), zabirajicich jizni ¢ast stfedni Evropy pred
nastupem kultury se 3ntirovou keramikou. Uz N. Ma-
Sek (7962) vSak upozornil, Ze pocatek chamské kultury
je starsi, na ¢emz se shoduji i novéjsi rozbory. Podle
nich jeji zrod spada do doby kamycké faze badenské
Kultury ve sttednich Cechéch (Pleslovd-Stikovd 1965),
rané jeviSovické kultury na Moravé (fize Greslové Myto:
Medunovd-Benesovd 1977a) a v hornorakouském Po-
dunaji do fize Wachberg, eventudlné uz do klasického,
ossarnského stupné kultury badenské (Ruttkay 2001).

Periodizace

Dosavadni navrhy na periodizaci, opirajici se v zapa-
doceském regionu o nestratifikované soubory a para-
lely se sousednimi oblastmi, pocitaji s existenci dvou
fazi (Pleslovd-Stikovd 1969a), novéjsi revize viak uka-
zala na obtiznost aplikace této teze pri datovani vétSiny
lokalit (Basta — Bastovd 1990; Prostiednik 2001a). Do
starsi faze byly razeny keramické tvary blizké profilaci
i bohatou plastickou vyzdobou podunajské skupiné
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a rané jeviSovické fazi GreSlové Myto. Pro mlads3i fazi
ma byt charakteristickd pritomnost keramiky kultury
kulovitych amfor véetné nddob imitujicich jeji tvary
a ornamentaci, jakoz i tvary prozrazujici vliv fivnac-
ské kultury, véetné tupravy povrchu zasobnich hrnct
slamovanim.

Prostorova variabilita

Geograficky se chamska kultura déli na ¢tyti regiondlni
skupiny (obr. 30): podunajskou, zdpadoceskou a jiho-
¢eskou, oblast Francké Alby a predalpskou (Burger 1988,
Matuschik 1998). Jadrem zapadoceského regionu je Pl-
zenska kotlina a z ni vybihajici povodi potoku a ek, pri-
¢emz jeho severni hranice je ddna Slavkovskym lesem,
Tepelskou vrchovinou a vychodnim rozvodim Sti‘ely,
na vychodé vySinnymi sidlisti pti Berounce severné od
Rokycan a na Uslavé mezi Blovicemi a Nepomukem.
Hotovickd kotlina byla patrné hrani¢ni oblasti s fiv-
néacskou kulturou (Prostrednik — Stolz 1999). Na jih jsou
nejdale vysunuta vy$inna sidlist¢ po Uhlavé do okoli
Klatov (Opélka) a po Radbuze na HorSovotynsko a snad
i na Domazlicko (Basta — Bastova 1990, obr. 3; Pro-
strednik 2001a, mapa 4). Uzemné stoji tento region
nejblize podunajské chamské skupiné na jihozapadé
a stredocCeské rivnacské kultui'e na severovychodé.

V jihoceském regionu vySinné lokality sleduji jed-
nak tok Vltavy a MalSe ve sméru na hornorakouské Po-
dunaji, jednak povodi Otavy a Volytiky, s moznou vaz-
bou na zdpadocesky region. Nejseverné&jsi lokality
regionu, pokud jsou opravdu chamské, jsou tedy tak-
Ika v dohledu tivnac¢skych osad na Berounce, v pripadé
osad na stifedni Vltavé, eventualné na Luznici, je zase
zvazovana moznost spojeni s osidlenim na jihozapadni
Moravé. Cetné katastry s nalezy eneolitické broudené
industrie (kupt. Hdjek 1954, obr. 2; Benes 1977, obr. 1;
Michdlek 1992, Abb. 1) oviem naznacuji, Ze hustota
osidleni i rozsah oikumeny byly zde zirejmé vétsi, nez
jak ukazuje dnesni pocet sidliStnich poloh indikova-
nych keramikou.

4.4.3 Sidelni arealy

Struktura osidleni

Spolehlivé doklady o existenci rovinnych osad dosud
chybé&ji (Prostrednik 2001a). Sidelni sit je v obou regio-
nech slozena prakticky vyhradné z vySinnych osad,
které se podle topografické polohy déli do ¢tyt typa.
Prvym typem, podetné prevazujicim, jsou osady na
skalnatych hurkéch, kratkych skalnich hrbetech ¢i su-
cich (pril. 7). Rozmeér osidlené plochy u nich nepresa-
huje 500 m2, coz svéd¢ei o malém poctu obydli. Maji
zpravidla shodny raz, a pti prospekci v terénu jsou proto
dobrte identifikovatelné. Druhy typ, méné casty, ale
plodné rozmérné;jsi, piredstavuji sidlisté na ostroznach,
ktera na rozdil od piedchozich vynikaji ,,strategickou®
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polohou. Tretim typem jsou osady zaklddané na vy-
béZcich ¢&i pri okraji stolovych hor (Soukupovd 1983).
Ctvrty typ zastupuje sidlisté u Mésta Touskova, polo-
zené na ploSe vysoké ri¢ni terasy Mze (Metlicka 2000);
jde tedy o obdobny typ vySinnych osad, jaky je zndm -
téz s ohrazenim - z rovinnych oblasti podunajské sku-
piny i Fivnacské kultury.

Opevnéni datované do tohoto obdobi se uvadi na péti
vySinnych sidlistich, nikde vSak neni bezpe¢né proka-
zano rozsahlejsim vyzkumem. Ve ¢tytech pripadech jde
o kombinaci mélkého prikopu s ndznakem valu, na
ostrozné u Pernarce se dochoval mohutny kamenny val
a v Drslavicich ptikop vyldmany do skdly, provazeny
dvéma valy - vnéjSim a vnittnim (Basta — Bastovd 1990).

Poznatky o formé zastavby na téchto sidlistich jsou
dosud minimdlni. Prizkumy konstatuji zpravidla pri-
tomnost tenké kulturni vrstvy ¢i jejich zbytku, zridka
zahloubené objekty, kiilové jAmy nebo ohnisté. Pouze
na trech mistech se podaftilo odkryt situace, které 1ze
interpretovat jako pozustatky obydli. Na Malém Kole
u Nalzovického Podhdji ve stfednim Povltavi bylo na-
lezeno 7-8 chat, z¢asti mélce zapusténych do skalniho
podlozi, z¢asti povrchovych, jejichz naSedla vypln se
od okolni ptady odliSovala jen jemné&jsi strukturou
a vétsi tvrdosti, chybély ale stopy po kiilové konstrukei.
U dvou se podatilo prokazat, Ze byly pravouhlé. Z to-
penist, dochovanych ve dvou z nich, bylo jedno peci
okrouhlého ptdorysu o priiméru 1 m, postavenou na
zékladé z plochych kament, druhé ziejmé otevirenym
ohnistém (Hordkovd-Jansovd 1951). Dalsim pripadem
je Mésto Touskov, kde se pri sondazi na torzu vysoké
terasy nad nivou Mze vyrysoval pod kulturni vrstvou
neuplny ¢tvercovity ptidorys domu o rozmérech ca
3,5 x 3,5 m, vymezeny kuly a koncentraci kament (Met-
licka 2000). Podobny objekt se nalezl jesté na Celdkov-
ské hot'e u Holy$ova; zde 8lo o udusanou, uméle vy-
rovnanou plochu o rozmérech 4,1 x 3,1 m, vymezenou
jdmami a kaly (Prostrednik 2001b). Vsechny uvedené
piipady predstavuji stavby zaloZené bud na povrchu,
nebo jen v mélké zdkladové jamé. Pricinou, proc zde
chybi polozemnice, typické pro vétSinu skupin tohoto
¢asového horizontu véetné rivnacéské kultury, mohla
byt odli§na kulturni tradice, spiSe to ale bylo dano ra-
zem podlozi, ve vét3iné pripadti skalnatého.

Funkce vySinnych osad, chranénych prirodou a né-
kdy téz fortifikaci a situovanych ¢asto na mistech umoz-
nujicich pirehled po okolni krajiné, se interpretuje zpra-
vidla pripad od pripadu a obdobné jako v jinych
pravékych obdobich - tedy jako defenzivni, eventudlné
i spravni, obchodni, kultovni ¢i kontrolni. Specifikem
téchto osad je rozmisténi znac¢né ¢asti z nich v oblas-
tech relativné vysoko polozenych, kupt. v Sedmihori
v nadmorské vySce témér 700 m, coz nékteri autori vy-
kladaji tak, Ze jde o osady pastevcu chranicich sva stada
(Basta — Bastovd 1988; 1990).



4 STREDNI ENEOLIT

Pohrebni aredly

Pohrby této populace dosud nezndme, mazeme se jen
s vysokou pravdépodobnosti domnivat, Ze byly Zarové,
stejné jako v Fivnacské kulture a nékterych dalsich sku-
pinach tohoto kulturné-chronologického horizontu;
mohly byt obsazeny v mélce uklddanych hrobech, které
se nedochovaly.

4.4.4 Movité artefakty

Keramika
V keramice zdpadoceského regionu jsou nejpocetnéji
zastoupené hrnce a misovité tvary. Mezi hrnci, vétSinou
esovité profilovanymi, s odsazenym hrdlem, nebo soud-
kovitymi, se vyskytnou téZ rozmérné zdsobni tvary (obr.
37: 10-13). Mezi misami prevazuji typy s vys$sim roze-
virenym hrdlem, s esovitou profilaci, ¢i neprofilované,
koénické nebo s tstim dovnitit zatazenym (obr. 37: 1-6).
7, dal§ich tvart se v silné zlomkovitém materidlu po-
darilo urcit jeSté dvojuché amfory a amforovité nadoby
(obr. 37: 8) blize neurcitelného tvaru, kofliky (obr. 37: 7)
a miniaturni nddobky, jejich zastoupeni se ale omezuje
jen na nékolik mdlo procent. Pro vyzdobu nadob jsou
charakteristické motivy slozené z presekdavanych list
(obr. 37: 14), déle pak ryté ornamenty - linie ¢i svazky
ryh, trojihelniky a krokvice, doplnéné vpichy (Pleslovd-
Stikovd 1967; Basta — Bastovd 1988; Metlicka 2000; Pro-
strednik 2001a). Vyskytuji se také motivy z otiskt Snury
a keramika kultury kulovitych amfor. Ta se nalezla asi
na tretiné zapadoceskych lokalit, zpravidla ale jen v ma-
1ém mnozstvi, neprresahujicim kupr. na Bzi a Lopaté 2-5
procenta. Vystupuje zde z¢asti ve své standardni kvalité,
jak ji zndme ze stiredoCeskych lokalit této kultury, a pak
je interpretovdna jako importované zbozi, zasti ve
formé nadob imitujicich jeji tvary i vyzdoby, vyrobe-
nych zrejmé domacimi hrnciri (Masek 1962).
Relativné nizky pocet tvart, napadny ve srovnani
s podunajskym regionem (Burger 1988; Matuschik
1999) a zejména s kulturami fivna¢skou a jeviSovic-
kou (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; Medunovd-Bene-
Sovd 1977a), muze vést k nazoru, Ze znacna c¢ast stol-
nich nadob, jako kofliku, ¢erpakii, hmozdii, jidelnich
misek ¢i talii, se v lesnatych ¢eskych regionech vyra-
béla ze dieva - stejné jako tomu bylo v soudobé §vy-
carsko-jihonémecké kulture horgenské (Winiger 1981).
Dalsi predméty z palené hliny, jako civky ¢i vélco-
vité a kuzelovité zatéze (obr. 38: 3), predstavuji bézné
tvary, znamé ze vSech soudobych kultur v sousedstvi.
Zvlastnosti jsou zdejsi prresleny, ndpadné masivni, ¢asto
zdobené kiizovymi motivy nebo zaseky ¢i vpichy na
obvodu (obr. 38: 1, 2; Prostrednik 2001a, obr. 10).

Kamenné nastroje
Sortiment kamennych ndastroja sestavd, podobné jako
v Tivnacéské kulture, piredevsim ze seker, teslic, dlatek

a pracovnich sekeromlati, dale z rtiznych brousk, hla-
ditek a drtidel na obili. Ve Stipané industrii jsou hlav-
nimi tvary $krabadla a rtizné nastroje retusované jed-
nostranné i oboustranné, jejichz dominujici surovinou
jsou bavorské silexy (Vencl 1971; Popelka 2001).

Kosténé a parohové artefakty

Sortiment ndstroji doplniuje kosténa a parohovéa indu-
strie, jako rtiznd §idla, hroty, hladitka; ze dvou nélez
parohovych sekeromlatii je jeden opati‘en obdélniko-
vitym otvorem (obr. 38: 4; Bzi-Velka skéla), druhy, s né-
sadnim otvorem ovalnym, je na tylové partii bo¢nic zdo-
ben rytou miiZkou (obr. 38: 5; Milinov-hrad Lopata:
Prostrednik 2001a, obr. 65:1).

4.4.5 Obstaravani obzivy

Poloha vySinnych osad a prirodni poméry, panujici na
uzemi osazeném chamskou kulturou v zdpadoc¢eském
ijiho¢eském regionu, vedly nékteré autory k zavéru, zZe
obzivu zajistovalo pastevectvi (Prosirfednik 2001a), do-
pInéné ve vétsi ¢i mensi mire zemeédélstvim, lovem a ry-
bolovem. Jini autoti (Jilkovd 1957; Neustupny 1965b)
argumentuji pro zemeédélstvi, jehoZ soucdasti je vzdy
chov domécich zvirat. Zvireci kosti z vychodobavor-
skych sidlist naznacuji, Ze v tomto obdobi nabyl vy-
znamu chov drobnych prezvykavct (ovci, koz) a pra-
sat. Péstovani obili a jeho zpracovani dokladaji srpové
cepelky, drtidla, otisky obilnych zrn na keramice a ne-
primo i rozmeérné zasobni nadoby, uré¢ené k jeho skla-
dovani. Casté nalezy pieslenti zase svédéi o rozvinuté
textilni vyrobé, zamétené - jak se soudi podle tézkych
,bombastickych® pfeslenti — na zpracovani ov¢i viny.

4.4.6 Kontakty

Styk se sousedstvim se kromeé spolec¢enskych kontakti
zameéril predevsim na ziskdvani surovin. Rozsah osid-
leni a jeho vztah Kk ptirozenym komunika¢nim spojam
- vodnim toktim a horskym prechodim - naznacuji,
stejné jako druhy dovaZenych surovin, Ze toto spojeni
smeérovalo predev§im na bavorské Podunaji. Z Bavor-
ska, z oblasti Franckého Jury byl sménovan ze vzda-
lenosti ca 150 km predevsim deskovity silex, slouzici
k vyrobé Stipané industrie. Spolehlivym dokladem kon-
taktu se stt‘ednimi Cechami, eventualné se strednim Po-
ohrim, jsou kromé rady prvka prejatych chamskymi
hrnciti také nastroje ze spilitu, t€Zeného na rivnacském
teritoriu, nejspiSe kdesi v okoli Prahy. Polotovary z této
horniny se nalezly na vy$inném sidlisti u Nalzovického
Podhdji (Hordkovd-Jansovd 1951; Sklendr 1984).

V jihoceském regionu tetéz chamskych vySinnych
osad sledujicich tok Vltavy a MalSe mohl hrat roli zpro-
stiredkovatele mezi rivna¢skou kulturou a chamskou
kulturou v Podunaji. Na jejich sidliStich se tam setkéa-
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Obr. 37: Chamska kultura. Keramika. 1, 2, 4-13, 15, 16 Bzi-Velka skala (okr. Plzen-jih); 3, 14 Milinov-Lopata (okr. Plzeri-jih). Rtiznd méfitka. Podle Jilkova
1957, Prostrednik 2001a.
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Obr. 38: Chamska kultura. Hlinéné presleny (1-3) a parohové sekeromlaty (4, 5). 1-4 Bzi-Velka skéla (okr. Plzer-jih); 5 Milinov-Lopata (okr. Plzefi-jih). Podle

Prostrednik 2001a.

vame s imitacemi rivndc¢skych tvart (dzbany s uchem
typu ansa lunata, tzv. bernburské kofliky, hmozdire),
jaké v ¢eskych regionech chamské kultury chybi.

4.4.7 Vznik kultury

Pri ivahach o vzniku zdpadoceské skupiny chamské
kultury bral H.-J. Hundt (795 7) v ivahu pribuznost
zdej$ich nalezist s bavorskymi i sttedo¢eskymi rivnac-
skymi. E. Jilkova (7957) naopak vyzdvihla jejich vztah
k Podunaji v¢éetné jihozdpadni Moravy. MoZnost, Ze by
zdpadocdeskd chamskda skupina vznikla expanzi Fiv-
nacéské kultury, odmitl N. Masek (7962). Podle néj pri-
$la tato kultura do Plzenské kotliny i do Bavorska z Mo-
ravy, eventudlné je vysledkem vyvoje probihajiciho na
$ir§im tizemi severné od Dunaje, jehoz podlozim byla,
stejné jako v piipadé rivnacské kultury, badenska kul-
tura. Jeji vyznam pro vznik podunajské chamské sku-
piny zastéaval téz E. Neustupny (7965b) a naposledy

E. Ruttkayova (Ruttkay 2001). Duraz na roli starsi je-
viSovické kultury pri formovani zdpadoceské chamské
skupiny kladly E. Pleslova-Stikova (1969a) a 1. Burge-
rova (Burger 1988), zatimco J. Prostirednik (2001a) pred-
poklada pti tomto procesu vy3si podil predchoziho do-
maciho obyvatelstva.

4.5 KULTURA KULOVITYCH AMFOR
Miroslav Dobes

4.5.1 Pojem kultury kulovitych amfor

Kultura kulovitych amfor je svébytnou eneolitickou for-
maci, jejiz zdpadni vétev je doloZena kromé stirednich
a severozapadnich Cech na tizemi vychodniho Né-
mecka, v Dolnim Sasku a Slesvicku-Hol$tynsku a dale
na sever na danskych ostrovech. Hranici k vétvi vy-
chodni tvoii zhruba dolni tok Odry. Ta zaujima rozlehlé
prostory Polska a podél severni strany karpatského ob-
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louku zasahuje ddle na vychod az do rumunského Mol-
davska. Na vychodé neztstaly stranou jejiho zdsahu
Volyn a Podoli (k rozsireni naposled Sznyt 2003). Slez-
ska veétev (Hdjek — Vicek 1956; Neustupny 1966¢), od-
liSna od vychodni, se ze severu rozsirila i do naseho
Slezska, vychodnich Cech a na Moravu. Ojedinélé na-
lezy keramiky kulovitych amfor je mozné identifikovat
na mnohem 8ir$§im tzemi (napi. zapadni Cechy),
v téchto pripadech v8ak jde pravdépodobné o importy
¢i napodobeniny, a nikoli o diikaz sidleni komunit kul-
tury kulovitych amfor na tomto uzemi (to je ostatné pro-
blematické i v ptipadé nékterych némeckych oblasti ¢i
sttednich Cech).

Historie badani

Specifi¢nost nadob kultury kulovitych amfor zpozoro-
val poprvé J. L. Pi¢, kdyZ je uvedl do literatury jako tzv.
»lahvovitou keramiku“ (Pi¢ 1899, 91-92, 105). Jeji
mater'skou oblast jiz tehdy hledal na severu, v Brani-
borsku, Meklenbursku a Pomotanech. L. Niederle
a K. Buchtela ji poprvé zaradili do jimi vypracované
»doby prechodni“, tj. eneolitu, kde méla souviset s tzv.
nordickou keramikou ptivodem ze severozapadu. Ta
podle jejich predstav nasledovala po kultui‘e se $ntiro-
vou keramikou a pred zvoncovitymi pohary (Buchtela
— Niederle — Matiegka 1910, 26, 28).

Systematicky byla poprvé popsana A. Stockym
(1925b, 197-212), ktery vyuzil zdkladni préaci A. Got-
zeho (1900) a tehdejsi rozdéleni kulovitych amfor na
zapadni a vychodni vétev (Kossinna 1921, 241-268).
Podle objevu z Brozan nad Ohri vyc¢lenil kostrové hroby
telce nad Labem a Dolnich Berkovic, Picem jesté po-
vazované za sidlistni (Pi¢ 1908, 330-334). Kultura ku-
lovitych amfor dle né&j opét piredstavovala podmnozinu
w,hordické kultury“, chapané jako prolinani ¢asové pa-
ralelnich skupin a kultur (Stocky 1926, 93-116, 145-155,
obr. 77). Toto pojeti se v riiznych obménach udrzelo
az do sklonku 40. let (Schrdnil 1928, 55-90; Bohm
1941a,193, 212; Filip 1948, 142-150).

V povéleénych letech doslo k ptehodnoceni celého
systému ,,doby pfechodni“, mj. pod vlivem praci P. V.
Globa (1944) a C. J. Beckera (1947), které vedlo ke zcela
novému pohledu na eneolit jako na obdobi v zdsadé na-
slednych kultur, tedy pojeti, které v mnohém odpovidalo
jiz tehdy dlouho zndmé koncepci J. Palliardiho (7914a,
2566-277; 1914b, 33-36), piejaté napt. O. Menghinem
(1926,38-52) a u nas J. Axamitem (7932) a H. Preidelem
(1934, 21-30).

V padesatych letech minulého stoleti byla rozpoznéana
i vzdjemné Casova souvislost pamatek kultur kulovi-
tych amfor a rivnacské, véetné kontinuity posledné
jmenované s predchozim badenskym vyvojem (/Ne-
ustupny, J. 1956a; Neustupny, E. 1956; 1959a, 269; Ne-
ustupny — Neustupny 1960, 133; Masek 1960). Relativné
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chronologické vztahy se Snitirovou keramikou byly ob-
jasnény ve prospéch ndaslednosti (Neustupny 1965 a,
408-451). Se slezskou skupinou kultury kulovitych am-
for byl tehdy ztotoZznén kostrovy hrob z Predméric, ra-
zeny podle pouzité technologie vyzdoby keramiky
(otisky 8nury) na samy zaver jejiho vyvoje; zdroven byly
pripomenuty dalsi podobné nélezy z Cech (Hdjek - V1-
Cel 1956).

V 60. a 70. letech byla kultura kulovitych amfor za-
razena do 8ir8iho ramce s prihlédnutim ke spolecen-
skym aspektim (Neustupny 1966c¢; 1978c). Na zakladé
kalibrace radiokarbonovych dat byla vyreSena abso-
lutni chronologie obdobi kultury kulovitych amfor, a to
tak, Ze ani po 30 letech nebylo nutno na ni cokoliv pod-
statného ménit (Neustupny 1969a; 1970). Pozdéjsi da-
tum ma préace E. Neustupného (79682), kterd se vénuje
demografickym predpokladiim a vysvétleni migrace
kulovitych amfor do Cech. Tentyz autor upozornil na
vyznamnou prostorovou korelaci mezi kulturou se $1u-
rovou keramikou a stfednim eneolitem v¢etné kulovi-
tych amfor (Neustupny 1997b).

V 90. letech 20. stoleti byla vénovana pozornost sou-
hrnnému zpracovani kultury na naSem tuzemi. Byly
komplexné publikovéany hroby ze severozapadnich Cech
(Dobes 1998) a definovana sidli$tni keramika zdpadni
vétve (Zdpotocky — Dobes 2000). Nové byly pojednany
pamétky kultury kulovitych amfor z vychodnich Cech
a zasazeny do eneolitického kontextu (Vokolek - Zdpo-
tocky 1990, 47-50).

Nalezova zakladna

Zapadni vétev kultury kulovitych amfor se nélezové
projevuje ve formé hrobu s kostrovymi pohtby, sid-
listnich objektu, kultovnich objekti, intruzi v mladSich
objektech, ndlezt keramiky na sidlistich kultury riv-
nacéské a chamské, vétSsinou v8ak v podobé sbérti ¢i
ojedinélych nalezi. Z Cech mame v soudasné dobé
k dispozici 10 hrobti a ndlezt hrobového charakteru,
4 prokazatelné sidlistni zahloubené objekty (2x Lovo-
sice, Kopisty, Hrdlovka: Benes— Dobes 1992; Dobes 1995;
Zapotocky — Dobes 2000), jeden objekt patrné kultovni
(Hrdlovka) a nélezy z valné ¢asti nejspise sidliStniho
charakteru z dalsich zhruba 60 katastrt, jako jsou ke-
ramika z vrstev na vySinnych i rovinnych pravékych
sidlistich, casto tivnac¢skych a chamskych, intruze
v mlad8ich objektech a ojedinélé nalezy.

Slezska skupina je doloZena prokazatelné z jednoho
(Predmeéfice), maximalné ti hrobt (Chvalovice, Ohrada:
Hdjek - Viéek 1956), déle z vySinnych sidlist, opét Casto
rivnac¢skych (Kutna Hora-Denemark, Kourim, Bylany-
Okrouhlik: Pleslovd-Stikovd 1967, 53-58; Zdpotocky —
Zdpotockd 1990), z nizinného sidli§té (polozemnice) Fiv-
nac¢ské kultury (Klucov: Zdpotocky — Kudrnaé 2008,
54-55, obr. 10: 1-4) a nalezy ojedinélymi. Mimo ti'f (?)
hrobti a uvedenych zemnic lze hovorit zhruba o 15 az
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Obr. 39: Kultura kulovitych amfor v Cechach. Podle Archeologické databaze Cech upravil a doplnil M. Dobes.

20 dalsich lokalitach (Dobes 1998, 1533-151; Zdpotocky
— Dobes 2000, 119; Vokolek - Zdpotocky 1990, 47 s od-
kazy na starsi soupisovou literaturu).

4.5.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni a absolutni chronologie

Podle kalibrovanych dat C'* spada kultura kulovitych
amfor nékam mezi l1éta 3300/3200-2900/2800 pi-. Kr.
(Neustupny 1969a; 1970; posledni prehled dat pro ce-
lou kulturu kulovitych amfor Szmyt 1999, 268-280).
7 hlediska relativné chronologické pozice na zédpadé
nasleduje kultura kulovitych amfor po odeznéni kul-
tury ndlevkovitych poharti, ¢aste¢né je paralelni
s mlad8i kulturou bernburskou stupn I1/I11 a sever-
skymi stupni MN IV/V (Neustupny 1965 a,421). Obdobné
se vychodni skupina vyviji po odeznéni zavérec¢nych
fazi kultury nalevkovitych pohart (lubonska, lupawska,

ustowska atd.), pripadné v Malopolsku po zdsahu kla-
sické kultury badenské. Celé tizemi kultury kulovitych
amfor zaujima posléze kultura se $ntirovou keramikou,
v severnéji polozenych oblastech oznacovana jako kul-
tura jednotlivych hrobti a v severnim Poséli jako kul-
tura schonfeldska (k vnéjsi chronologii kultury kulo-
vitych amfor viz Neustupny 1965a, 426-443; Dobes 1998,
170-174).

Nézory na chronologickou pozici kultury kulovitych
amfor v rdmci ¢eského eneolitu a jeji pavod jsou vcelku
jednotné. Kultura kulovitych amfor je u nds obecné po-
vazovana za cizorody element a jeji ptivod je hledan
v oblastech poloZenych severné od naseho tizemi. Rov-
néZz nezpochybnitelnd ziistdva c¢asova souvislost s kul-
turou rivnacskou a jeji chronologicka pozice mezi kul-
turami badenskou na jedné strané a kulturou se
Snuarovou keramikou na strané druhé (Neustupny — Ne-
ustupny 1960, 133; Neustupny 1965a; 1978c, 263-266;
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1982, 280-281; 1997b; Pleslovd-Stikovd 1967, 52-53;
Buchvaldek 1986, 109; Vokolek — Zdpotocky 1990, 47-51).

7 Cech je dosud k dispozici pouze jediné radiokar-
bonové datum (Bln 4165: Lovosice), zaloZené na zuhel-
natélych zbytcich dubu ze spodni vrstvy ¢i dna sidlist-
niho objektu v Lovosicich. Vysledné datum o hodnoté
4520+80 BP dava po kalibraci pti 68% pravdépodob-
nosti rozpéti 3350-3090 BC (Zdpotocky - Dobes 2000,
139-140, obr. 15).

Periodizace

Vniti'ni chronologie kultury kulovitych amfor byla vy-
pracovéana pouze pro vétev vychodni, kde ptivodné byla
za star$i povaZovana keramika s prevazujici kolkovou
vyzdobou a za mlad$i vSechny nddoby zdobené otisky
sntry. Uvahy timto smérem, zaloZené na predpokladu
soucasnosti mladsi kultury kulovitych amfor a kultury
se Snurovou keramikou, formuloval napt. Konrad Ja-
zdzewski (1930). Posléze byla vychodni skupina roz-
délena na tii faze (Neustupny 1961a; 1965 a, 426-456;
Wislariski 1966, 76-85). Pokusy o déleni vétve zapadni
existuji pouze v ndznacich, jakdkoli systematika vSak
chybi (Beier 1988, 81-82).

Zapadni vétev dosud neni v celé oblasti svého roz-
§ireni ¢lenéna, zdsah slezské skupiny z Polska do vy-
chodni ¢asti Cech se udal v horizontu typickém boha-
tou Snarovou vyzdobou, ktery ovSem charakterizuje
celou tuto skupinu.

S vnitini chronologii souvisi i pomér ke kultut'e tiv-
nacéské. Panuje shoda v tom, Ze se kultura kulovitych
amfor na naSem tuzemi nevyskytuje v kamycké fazi
¢eské badenské kultury. Vyskyt samostatnych sidlist-
nich objektt kultury kulovitych amfor v severozapad-
nich Cechédch (a samoziejmé téz vétsiny hrobi, srov.
kap. 3.2) v8ak posouva tento problém do jiné roviny,
k iivaham o jejich ¢aste¢né naslednosti. Nahrazeni tiv-
nac¢ské kultury nejmladsi fazi kultury kulovitych am-
for ve vychodnich Cechéch je téZ povaZovano za véro-
hodnéjsi nez jejich koexistence (Jokolek - Zdpotocky
1990, 50). Ve stiednich Cechach jsou projevy kultury
kulovitych amfor dosud omezeny pouze na zdobenou
keramiku, stejné jako je tomu v oblasti zdpadocleské
kultury chamské. Postupné prevrstveni rivnacéské kul-
tury, patrné s vyjimkou stiredo¢eského regionu, je tedy
mozné, pricemz oboustranné vlivy by mohly byt vy-
sledkem béznych kontakti dvou kultur, obyvajicich
v celo¢eském métitku vlastni, v ¢ase se promeénujici si-
delni oikumeny.

Prostorova variabilita

Kulturu kulovitych amfor je mozné v Cechdch identifi-
kovat prakticky na celém tehdy osidleném tizemi, ovSem
v riznych kontextech. Notoricky zndmé jsou ndlezy na
sidlistich, zejména vySinnych, kultur rivnac¢ské a cham-
ské, na jejiz vyskyt v téchto kontextech byly vysloveny
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razné nazory (Neustupny 1982; Zdapotocky — Dobes 2000).
Vlastni hrobové celky zdpadni vétve se omezuji na se-
verozapadni Cechy s vybézkem na Labi k Nové Vsi
u Brandysa. Obdobné jsou (problematické) nalezy hro-
bového charakteru skupiny slezské doloZeny nejdale
v okoli Kolina a Nymburka (Dobes 1998, obr. 1). Doklady
sidlistnich objekti s vlastni keramickou produkeci kul-
tury kulovitych amfor byly dosud objeveny pouze v se-
verozapadnich Cechéch.

4.5.3 Arealy aktivit

Obytné arealy

Doneddvna se predpoklédalo, Ze projevy kultury kulo-
vitych amfor jsou v na8ich zemich vazany pievazné na
vy8inna sidlisté kultury rivnac¢ské a chamské. Tomu
v podstaté neodporovaly ani hojné nalezy vyrazné zdo-
bené, tedy dobi‘e rozeznatelné keramiky kultury kulo-
vitych amfor v objektech mladSich kultur a ojedinélé
nalezy keramiky viibec, nebot bylo mozné ptedpokla-
dat nerozpoznané rivnac¢ské osidleni i v téchto polo-
héch. V posledni dobé vsak byly publikovany starsi i no-
veéjsi nalezy sidliStnich objektd s témér vyhradnim
podilem svérdzné keramiky kultury kulovitych am-
for, jak vétve zapadni (Zdpotocky — Dobes 2000, zde
i dal3i literatura), tak slezské (Zdpotocky — Kudrnaé¢
2008, 80, obr. 9).

Sidlistni objekty jsou dosud doloZeny ve ¢tyrech loka-
litdch, ve dvou pripadech jde o kdnicky se zahlubujici
jamy s plochym dnem, tedy patrné obilnice (Hrdlovka,
Kopisty), dvakrat o blize neurc¢enou jamu (Klucov, Lo-
vosice). Z hlediska typu i ¢etnosti nalezu je nejdulezi-
t€j8im objektem dalsi jdma z Lovosic, patrné polozem-
nice. Samostatna vysinnd sidlisté kultury kulovitych
amfor dosud nebyla objevena, jeji nélezy jsou v téchto
polohach zpravidla soucasti vyplni objekti fivnac¢skych
(napr. Kutna Hora-Denemark, Homolka u Steheléevsi),
piipadné jsou identifikovany ve vrstvach, takze jejich
pomeér ke kultute Ffivna¢ské neni plné prokazatelny
(napt. Rubin u Podboran, Horka u Kudlina: Petrlik — Zd-
potocky 1992).

K celkovému vzhledu a uspoiddani rovinnych sid-
listnich arealti kultury kulovitych amfor neni mozné
Fici témeér nic blizsiho jiz vzhledem ke znac¢né torzo-
vitosti pramenti. Dokladem domt, konstrukéné ob-
dobnych neolitickym a eneolitickym, by mohlo byt
zna¢né mnozstvi mazanice (6-7 kg) s otisky prutt, zjis-
téné v obou silech, pokud ov8em nepredstavuji intruzi
(spise v8ak hypoteticky) ze starsich situaci. Objekty jsou
totiz v obou pripadech prokazatelné v misté starSich si-
delnich areala neolitickych (Kopisty, Hrdlovka). Ve
schwarzenberské cihelné v Lovosicich se patrné jedna
o nejstarsi objekty v misté vyuzivaném jako pohrebni
aredl v mladSim eneolitu a ve star$i dob& bronzové (Zd-
potocky — Dobes 2000).
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Pohrebni aredly

Pohfebisté. Vsechny hroby kultury kulovitych amfor na
¢eském uzemi lze dosud klasifikovat jako ojedinélé. Téz
v Némecku jsou v naprosté vétsiné dolozeny hroby oje-
dinélé, i kdyz se vyskytuji i jejich malé skupinky (Beier
1988, 58), stejné jako v Polsku (napi. Pikutkowo: Wi-
Slanski 1966, 219-227, obr. 56).

Zajimavé jsou intruze keramiky, z¢4sti vyrazné sid-
listniho charakteru (hrnce), v hrobech samotné kul-
tury kulovitych amfor v BlSanech a snad i Prosmykéch,
které by mohly svédc¢it pro nevelkou vzdalenost sid-
listnich a hrobovych objektid, pokud oviem nejde napfr.
o vyraz ritudlnich zvyklosti ¢i nasledné zakladani hroba
na starsich sidlistich kultury kulovitych amfor.

Hroby. V dosud zjisténych piipadech jde o hroby
s pohiby ve skréené poloze, ulozené v obdélnikovitych
jamach beze stop dalSich uprav. V pripadé hrobu z Nové
Vsi u Brandysa by bylo mozné snad uvazovat o mohy-
lovém prekryvu z kament (Plicka 1926), u ostatnich
byly jakékoli mozné nadzemni tipravy zlikvidovany jiz
v dobadch minulych. Orientace del§ich os hrobu je
ruznd, 3x sever—-jih, 2x vychod-zapad. Keramické sou-

n

¢asti vybavy se ve své vétsiné omezuji na kombinace
dvojuchych a ¢tyfuchych amfor s misami s oblym
dnem, v naprosté vétsiné zdobenych. Zastoupeni ostat-
nich keramickych tiid je spiSe vyjimec¢né (bubny, hrnce,
kofliky).

Demografie hrobl. Mnozstvi a rozloZeni hrobu kul-
tury kulovitych amfor je v Cechdch natolik mizivé, Zze
nedovoluje jakékoli podloZenéjsi uvahy o vztahu do-
chovanych pohrbu k pravéké realité. Nicméné i z ne-
¢etnych dosud analyz kosterniho materidlu z hrobti pro-
vedenych v zahranici se zd4, Ze nebyly vyhrazeny pouze
urcitému pohlavi ¢i vékové skupiné. V zdpadni skupiné
kultury kulovitych amfor byli pohttbivani zejména muzi,
v mensi mire zZeny a déti (Beier 1988, 60), obdobnou
kombinaci naznacuji rovnéz antropologické rozbory
pozustatkti zemrelych pro skupinu vychodni (novéji
kupt. Kozak-Zychman - Szeliga 2004). Pro tuto skupinu
je v8ak E. Neustupny nédzoru, Ze antropologické doklady
o samostatnych pohrbech Zen a déti jsou nepresvéd-
¢ivé; bezpecné doklady pohibti existuji jen pro skupinu
dospélych muza (Neustupny 1966¢; 1967a aj.). Z. Cech
jsou antropologické zjisténi k dispozici pouze k hrobu
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Obr. 40: Keramika zdpadni vétve kultury kulovitych amfor. 1, 7-8, 10-12, 14 Lovosice (okr. Litoméfice); 2, 9 Brozany n. Ohfi (okr. Litoméfice); 3 Bohusovice
n. Oh¥f (okr. Litoméfice); 4 Blsany (okr. Louny); 5 Prosmyky (okr. Litoméfice); 6 Hrdlovka (okr. Teplice); 13 Hrdly (okr. Litoméfice). Rlznd méfitka. Podle Za-

potocky — Dobes 2000.
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Obr. 41: Keramika zdpadni vétve
kultury kulovitych amfor. 1 Hrdly
(okr. Litoméfice); 2 Bésice (okr. Cho-
mutov); 3 BlSany (okr. Louny). Podle
Dobes 1998.

v BlSanech (obr. 42: 3), kde byl pohrben ,stafec” a no-
vorozené (Chochol 1964), a z Predméric s pohibem
muze ve stari adultus a priloZzenymi (?) lebkami muzu
ve véku senilis a adultus a dvou déti stati infans 111 a ju-
venis (Hdjek — Vicek 1956, 12-22).

4.5.4 Movité artefakty

Keramika

Obecna charakteristika. Zevrubné byla zpracovana
pouze keramika zapadni vétve, prislusné nalezy vétve
slezské jsou velmi torzovité a zirejmé i z tohoto divodu
dosud nebyly piehledné systemizovany. Tak jako v ji-
nych archeologickych kulturach se lisi zastoupeni jed-
notlivych t'id a typa v hrobech a na sidlistich, napr. né-
které typy mis a hrnct v hrobech zcela chybi.

Vyzdoba je u vidcich typt zdpadni vétve (amfory,
misy s oblym spodkem) aplikovana vyhradné na hrdle
a plecich. Na hrdle mé pievazné plo3ny charakter, se-
stava zde z raznych kombinaci kolki, vpichu a otiski
snury, typické jsou zejména kosoctverce. Dekor pleci
pripomind trasné, pouziti vyzdobnych technik je ob-
dobné jako u hrdel nddob. Na uzitkovych tvarech
(hrnce, nékteré typy mis) je vyzdoba omezena na
pupKky, listy a linie nehtovitych zdsekt, oddélujicich
hrdlo od pleci.

Usporadani vyzdoby na tvarech slezské skupiny je
obdobné, typické je bohaté uziti otiska $nuary. Pirizna¢né
jsou rizné oblouckovité a jiné kurvolinearni motivy,
piipadné motiv do sebe vkladanych obracenych kro-
kvic.

Amfory. 1. Amfory dvojuché, s uz§im hrdlem a ob-
Iym dnem (obr. 40: 3; ptil. 4: 3). 2. Amfory ¢tyruché, se
Sirokym hrdlem a plochym dnem (obr. 40: 6, 41: 3; pril.
4:2). 3. Amfory $esti- az sedmiuché, s plochym dnem,
velikosti zfejmé obdobné amfordm ¢étyruchym. Linie
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mezi uchy mitize byt proloZena plastickymi vy¢nélky.
4. Amfory dvojuché (tfuché?), se soudkovitym télem
a mékce nasazenym kratkym cylindrickym hrdlem, na
rozhrani hrdla a pleci a na nejvétsi vyduti opatrrené
dubkovanou listou (obr. 40: 10). 5. Amfora ¢tyfucha,
s vakovitym télem (slezska skupina; obr. 42: 5).

Misy. 1. Misy s odsazenym hrdlem, oblym spodkem
a dvojici svisle provrtanych ousek (obr. 40: 2, 41: 2; pril.
4:1, 4). 2. Misy s odsazenym hrdlem a plochym dnem.
Vyzdoba je soustiedéna na rozhrani hrdla a pleci (obr.
41: 1). 3. Misy s plynule esovitym profilem a liStou ¢i
linif pupikti na rozhrani hrdla a pleci (obr. 40: 5, 7, 8).
4. Misy zasobni dvojkonické (obr. 40: 11). 5. Misy ko-
nické se svislym ¢i slabé zataZzenym okrajem a plochym
dnem (obr. 40: 1).

Hrnce. 1. Hrnce s vejcitym télem a odsazenym hrd-
lem, zpravidla cylindrickym ¢i konicky se uzavirajicim
(obr. 40: 12). 2. Hrnce soudkovité, s nevyraznym eso-
vitym profilem (obr. 40: 14). 3. Hrnec dvojkonicky, dvoj-
uchy (obr. 40: 13).

Kofliky. 1. Koflik tzv. bernburského typu (obr. 40: 4),
s konicky se uzavirajicim ustim. 2. Koflik s cibulovitym
spodkem, cylindrickym az nalevkovité rozevirenym hrd-
lem a Sirokym paskovym uchem.

Bubny. Bubny tzv. bernburského typu (obr. 40: 9), .
dvojkonické tvary s véncem vycénélki tésné pod okra-
jem a ous8kem v horni ¢4sti.

Dzbany. Dzban s kulovitym télem, cylindrickym hrd-
lem a Sirokym paskovym uchem (slezska skupina; obr.
42: 4).

Kamenna industrie

1. Sekeromlat s tylovym htebenem (obr. 42: 8). 2. Se-
kery pazourkové Stipané a nasledné prebrousené (obr.
42:9). 3. Sekery brousené. 4. Dlata pazourkova Stipana
a néasledné pirebrousena (obr. 42: 6). 5. Stipana indu-
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Obr. 42: Nekeramicky inventér a padorys hrobu zdpadni vétve kultury kulovitych amfor; keramika slezské skupiny. 1 jantar, 2 perlet, 6, 8, 9 kdmen, 7 kost.
1-2 Brozany n. Oh¥f (okr. Litoméfice); 3 BlSany (okr. Louny); 4-5 Pfedméfice (okr. Hradec Kralové); 6-8 Bésice (okr. Chomutov); 9 Prosmyky (okr. Litomé-
fice). Podle Dobes 1998; Hajek — Vicek 1956; Zapotocky 1992.
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strie, ve své vétSiné z tzv. baltského pazourku. 6. Zrno-
térky, respektive jejich fragmenty.

Kosténa industrie a jiné artefakty
Kosténa a parohova industrie sestava z Sidel, dlat a snad
kosténé dyky (takto je nékdy vykladdno masivni §idlo
z hrobu v Bé8icich; obr. 42: 7).

Mezi ostatnimi piredméty zaujmou jantarové koralky
a zaveésky rtiznych tvart a perletové krouzky provrta-
né, patrné z ndhrdelniku, z hrobu v Brozanech (obr.
42:1-2).

4.5.5 Ekonomika

Doklady zemédélstvi

Jedinymi doklady zemédélstvi jsou zlomKky zrnotérek
ze sidliStnich objektt z Kopist a Lovosic, pripadné tvar
objektt v Kopistech a Hrdlovce, které je mozné vykla-
dat jako sila (Benes — Dobes 1992, obr. 4; Dobes 1995,
obr. 2: 1, 15; Zdpotocky — Dobes 2000, 139). Makrozbytky
kulturnich a jinych plodin chybéji.

Kosti domécich zvirat byly identifikovany jak v hro-
bech, tak na sidlistich. Z objektu v Hrdlovce pochéazeji
kosti t'f az ¢ty prasat, ze sidliStnich objekt(i z Kopist
a Lovosic kosti tura doméciho, prasete, méné ovce/kozy,
psa; z lovnych zvirat je doloZen jelen, prase divoké
a pratur.

Suroviny a materialy

Pozoruhodny je vyskyt jantarovych ozdob v hrobu
v Brozanech a prevaha tzv. baltského pazourku v do-
sud neprili§ ¢etnych souborech (Vencl 2000a, 151-152).
Obé popsané suroviny maji tuizky vztah k severskému
prostredi, coZ koresponduje s celkovou orientaci a ge-
nezi dané kultury.

4.5.6 Spolecenské vztahy a kult

Objekt v Hrdlovce, kde byly v nepravidelné jamé s ka-
mennym zavalem kromé 4 nadob nalezeny spéalené
kosti 3—4 prasat, z toho prakticky kompletni kostra jed-
noho selete, 1ze nejspise vykladat jako kultovni. Pro kul-
turu kulovitych amfor jsou typické zejména samostatné
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pohiby dobytcat, zastoupeni kosti a koster prasat v ob-
jektech ale téZ neni zcela vyjimecné (napr. v béSickém
hrobé byla nalezena lebka kance). Pohi'by dobytéat
(mimo naSe izemi) evideniné souviseji s ndboZenskymi
praktikami tehdejSich komunit, kultovni vyznam
kancu-prasat je mozné povazovat téz za prokazany
(Casté ndlezy lebek nebo kancich kla v hrobech).
Kultura kulovitych amfor, respektive analyza jejich
hrobu, se stala vychodiskem pro definici patriarchatu
v ramci stredoevropského eneolitu (Neustupny 1967a).

4.5.7 Vznik kultury

Dnes témér nikdo nepochybuje o tom, Ze kulturnim
podkladem, na némz vznikla kultura kulovitych amfor
obou vétvi, jsou koncové faze kultury nalevkovitych po-
hara (Neustupny — Neustupny 1960, 133; Neustupny
1961a, 451). Za jeji krystaliza¢ni jadro byva povazo-
vana oblast Velkopolska, Kujaw, Braniborska a Mek-
lenburska (?), kde je nachdzeno nejvice stylistickych
i strukturdlnich podobnosti se zavére¢nymi fazemi na-
levkovitych pohart (Wislanski 1979,262). Na ostatnich
uzemich by tedy méla byt prichozi, at ve formé primého
popula¢niho zasahu ¢i ztotoZznénim taméjsi elity s no-
vym systémem, se v3emi jeho praktickymi i symbo-
lickymi vyznamy.

Vznik kultury kulovitych amfor samozi'ejmé nelze
odbyt jen poukazem na jeji vazbu na nejmlads$i nalev-
kovité pohary, z historického hlediska je podstatné&jsi
pri¢ina zmény. Tu je ti‘eba hledat pravdépodobné mimo
oikumenu nélevkovitych pohara, nejspiSe v kontaktech
s uzemn¢é se neustdle roz3itujici kulturou badenskou.
Ta posléze zaujala i ¢ast Malopolska a Slezska a jeji im-
porty jsou ve zna¢ném mnoZstvi doloZeny napt. na Ku-
jawsku (Sochacki 1980, 82-84). Muze tedy jit o svérazné
vymezeni se vici témto jiznim podnétim, jehoz vy-
sledkem byla zména pozdni kultury ndlevkovitych po-
héart na novou kvalitu. Podobnosti a vliv badenského
kultu (napt. hroby v Budakalaszi: Banner 1956) je tireba
spatirovat v hojnych pohibech dobytcat, tak typickych
pro obé vétve kultury kulovitych amfor (napt. Zau-
schwitz: Coblenz - Fritzsche 1961; Brzes¢ Kujawski: WVi-
Slariski 1966, 203-207, obr. 40-42).



5 Mladsi eneolit

5.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA MLADSIHO
ENEOLITU

EvZen Neustupny

Vyéclenéni mladsiho eneolitu

K vy¢lenéni mladsiho eneolitu v dne$nim slova smyslu
doslo v druhé poloviné padesdtych let (Neustupny 1956;
Neustupny — Neustupny 1960), kdy motivem bylo chro-
nologické oddéleni dvou ,,pohdrovych® kultur od ob-
dobi kultury tivnacské. V r. 1956 E. Neustupny postu-
loval samostatny horizont, ktery se vsouval mezi
kulturu ¥ivna¢skou a tinétickou a v némz v Cechach
existovala jen kultura se $nitirovou keramikou a kul-
tura zvoncovitych pohdrt. Tato mySlenka se tehdy set-
kala s odporem vétsiny archeologt, ale tento odpor po-
stupné ztracel na intenzité. A to i tehdy, kdyz do takto
formulovaného mlad3iho eneolitu byla kromé celé kul-
tury zvoncovitych pohart zatazena i celd kultura se
$narovou keramikou (Neustupny 1965 a), nejen jeji
star$i faze (nazory z 50. let ponechavaly jesté, pro veétsi
shodu s tradi¢nim pojetim, star8i fazi kultury se $nii-
rovou keramikou ve stitednim eneolitu: Neustupny — Ne-
ustupny 1960). O existenci samostatného obdobi, kdy
Cechy byly osidleny pouze kulturou se $fitirovou kera-
mikou a kulturou zvoncovitych pohdrt, se dnes nepo-
chybuje.

Specificnost mladsiho eneolitu

Normy, které svazovaly pravéké lidi v obdobi mladsiho
eneolitu, byly velmi silné a striktné aplikované a tykaly
se obou mladoeneolitickych kultur. Pochopeni takovych
norem, zi'ejmé velmi odliSnych od téch, které byly ve
stredni Evropé aplikovany pozdéji, je obtizné, takze ar-
cheologové v dobé kulturné historického paradigmatu
predpokléadali, Ze v3e 1ze vysvétlit migraci. Dnes se
pracné hledaji jiné mozné priciny velmi hlubokych kul-
turnich zmén, které se prosazovaly v nezvykle kratké
dobé.

Obé mladoeneolitické kultury maji nékteré napadné
spole¢né rysy, které se vymluvné projevuji v archeo-
logickych pramenech. Je to predevsim jejich velké geo-
grafické rozSireni, které u kazdé z nich pokryva bez-
mala polovinu kontinentu, pri¢emz se prekryvaji pravé
ve stredni Evropé. Na téchto uzemich charakterizuje
kazdou z nich urcity spole¢ny keramicky inventar ,,ce-
loevropského“ rozs$ireni, soucasné vsak uz od svych
star8ich fazi obsahuji typy lokalné specifické. Pravé typy

obecné rozsirené utvrzovaly kulturné historické ar-
cheology v samoziejmosti ptivodu obou kultur etnic-
kou expanzi.

Mezi dal$i napadné rysy, které maji obé kultury spo-
le¢né, nalezi pritomnost jednotlivych hrobt pod
okrouhlymi mohylami; tyto kultury uz nikde nebudo-
valy megality, i kdyz obc¢as do megalitickych nebo pred-
megalitickych hrobt pohrbivaly (u nas napriklad
v Brezné u Loun). Neboztici byli ukladdni do hrobu
ve skrcéené poloze, a to podle strikinich pravidel: Zeny
vzdy na opa¢ném boku nez muzi.

V hrobové vybaveé hraji vyznamnou roli pohary, ze-
jména mimo tizemi Cech, takZe v nékterych zemich by-
vaji obé kultury spojovany do jednoho celku ,,poharo-
vych kultur®.

Uz uvedené spolec¢né rysy, které by mohly byt roz-
Sireny mnoha dal8imi pojitky s geograficky omezenou
platnosti, ukazuji, Ze mladsi eneolit byl vyznamnou pra-
vékou strukturou, jejiz desifrovani nds muze privést
k podstatné hlub8imu pochopeni pravéku.

Mladsi eneolit jako paradigmaticka otazka
Boj o samostatnou existenci mladsiho eneolitu mél
v na8i archeologii hluboké paradigmatické konotace.
Pro kulturné historické archeology byly mladoeneoli-
tické kultury dikazem, ze archeologie je schopna od-
kryvat skute¢nou historii pravékych obdobi, v tomto
pripadé rozsdhlé migrace v méritku evropského kon-
tinentu a pozdé&jsi souziti mnoha etnik na tomtéz uzemi
a jejich vzdjemné ovliviiovani. U kultury se $nitirovou
keramikou byly tyto migrace navic spojovany s rozsi-
renim indoevropskych jazykt. Dal3i vyznam problému
byl v tom, Ze spojoval archeology témér z celé Evropy.
Pravé z uvedenych pricin probihala kolem téchto ,,po-
hérovych“ kultur tvrda diskuse. Dnes je jasné, Ze v kul-
turdch mladsiho eneolitu nardazime v markantni po-
dobé na néco, co tradi¢ni kulturné historické paradigma
neni schopno vyresit a co se v evropském pravéku vy-
skytlo vicekrat: podobné jsou napriklad problémy
vzniku kultury nélevkovitych pohara a kultury ba-
denské. I kdyz dil¢i migrace nelze uplné vyloucit, prece
jen uz dnes neni mozno pochybovat, Ze fenomén 8riti-
rové keramiky a zvoncovitych pohdrt nelze migraci
plné vysvétlit. NedarT se ale také vysvétlit tento problém
naplnénim evolucionistického programu nalezeni ma-
ter'ské kultury na nékterém dil¢im tizemi. Je uz znama
rfada kontinuit, ale Zzddna z nich neni takova, aby po-
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stacila ke konstatovani, ze vznik kultury se $nitirovou
keramikou nebo kultury zvoncovitych poharu byl vy-
reSen.

5.2 KULTURA SE SNUROVOU KERAMIKOU
Evzen Neustupny

5.2.1 Zakladni charakteristika

Vymezeni tématu

Po obdobi velké rozmanitosti kultur sttedniho eneolitu,
na jehoz konci Ize na iizemi Cech vytiidit nékolik od-
li3nych skupin (kulturu rivnac¢skou, chamskou a kulo-
vitych amfor), prichdzi v obdobi kultury se 3ntirovou
keramikou velké formalni sjednoceni. JiZ v nejstarsi
fazi jsou nékteré jeji typy rozsiteny po celé stiedni Ev-
ropé a namnoze i za jejimi hranicemi (urcité pohary,
amfory a sekeromlat). I pohi‘ebni ritus je skoro viude
stejny. Sidelni formy ndm ve vétsiné stiredoevropskych
vétvi unikaji, coz jednotliva izemi rovnéz spojuje. Kul-
tura ma jednotny charakter s chybénim nehrobovych
zahloubenych objektt (a v disledku toho i chybénim
obytnych komponent) a se specifickym prisnym po-
hrebnim ritem, vyznacujicim se vyraznym oddélova-
nim obou pohlavi a navic vékovych skupin. Hroby jsou
poprvé kryty okrouhlymi mohylami, které vytvareji ku-
mulativni pohrebni arealy.

Nazev

Kultura se $narovou keramikou je ve velmi jednotnych
formdch rozs$irena od Poryni az na Ukrajinu a od Alp
do jizni Skandinévie. Pobaltim pokracuje do Finska
a podobné kultury navazuji déle k vychodu. V ¢4sti to-
hoto tizemi, zejména ve Skandinévii, se nazyva kultura
s bojovymi sekeromlaty nebo lodkovitymi sekeromlaty
(Battle Axe culture, Streitaxtkultur, Bootaxtkuliur). V se-
vernim Némecku a v Holandsku se uzivad ndzev kultura
jednotlivych hrobu (Single Grave culture, Einzelgrab-
kultur), ktery zdtiraznuje jeji protiklad ke kulturdm po-
hibivajicim v kolektivnich megalitickych hrobech
(Buchvaldek — Strahm 1992).

Vzhledem k ¢etnym strukturalnim podobnostem s kul-
turou zvoncovitych pohdrt je kultura se $nitirovou ke-
ramikou spole¢né se zvoncovitymi pohary zahrnovana
do tzv. poharovych kultur (zejména Némecko: Becher-
kulturen). Takovy nadrazeny pojem neni nelogicky, ale
Casto se odmita s odtivodnénim, Ze obé kultury maji
velmi odli§ny ptivod: u kultury se $ntirovou keramikou
tradi¢ni archeologie prredpokladala obvykle ptivod vy-
chodoevropsky, u zvoncovitych poharti zapadoevropsky.

Historie badani

Kultura se 3nurovou keramikou byla vyclenéna uz
v 19. stoleti v Némecku (Klopfleisch 1883), velmi dlouho
byla ale povazovéana za nejstarsi neolitickou kulturu.
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J. L. Pi¢ (1899) se domnival, Ze jeji hroby patfi k volu-
tovym sidlistim (ij. Ze se jedna o jednu kulturu). V Ce-
chéch se kulturou se $narovou keramikou zabyval po-
drobnéji A. Stocky (zejména 1926) a J. Schrénil (1928).
Stocky se domnival, Ze je disledkem rozsahlé migrace,
ana zakladé st¥epu z ReZe s idajnou $ttrovou vyzdo-
bou, ktery se nadel v jameé kultury s vypichanou kera-
mikou, soudil, Ze k invazi mohlo dojit uz v obdobi kul-
tury vypichané (v 50. letech 20. stoleti se vSak ukazalo,
Ze tento strep byl nepochybné vypichany). Ve 30. letech
nékolik praci publikoval I. Borkovsky, ktery zastaval
vychodoevropsky ptivod Sntrové keramiky, ale hlub-
§iho pozndani nedocilil. VSichni vyznamni archeologové
ze Skoly A. Stockého prijali ndzory svého ucitele (Bohm
1941a; Neustupny, J. 1940; 1946a; 1946b; Filip 1948).
Zajem o nova reseni se obnovil az v 50. letech, kdy
M. Buchvaldek (7955) rozdélil kulturu se $1itirovou ke-
ramikou do 3 fazi. Nasledovalo jeji zarazeni na konec
eneolitu (Neustupny 1956; 1965a aj.) a jeji oznaceni za
stredoevropskou zemeédélskou kulturu (Neustupny —
Neustupmny 1960; Neustupmny 1969b). M. Buchvaldek po-
krac¢oval v propracovavani svych nazort a v publikaci
nalezového fondu (souhrn napi. Buchvaldek 1986);
k obecnéj$im problémutim kultury se $nirovou kera-
mikou se nékolikrat vyjadril S. Vencl (1970; 1994c). Cela
rada archeologt prispéla k rozmnozeni nalezové za-
kladny, zejména D. Koutecky a Z. Smrz.

Nalezova zakladna

Kultura se 8ntirovou keramikou patiif mezi skupiny,
které maji v Cechach nejhustsi sit nalezt. V osidlené
krajiné sttednich a severozdpadnich Cech je vzdale-
nost mezi sousednimi pohtebisti (mérena podél vod-
nich toka) 1,5 km az 3 km (Neustupny 1965 a; Koutecky
— Muska 1979). Nalezti kultury se $ntirovou keramikou
je hodné predevs§im proto, Ze jsou ulozeny v podzem-
nich hrobovych jamdch, ¢asto obsahuji kostru a na-
padné artefakty (brouSené kamenné néastroje, zdobe-
nou keramiku), takZe je pri ndhodném odhaleni
zpravidla ani laik neptehlédne.

Az do pocatku 60. let 20. stoleti tvorily ndlezovou za-
kladnu kultury se 8nitirovou keramikou jednotlivé hroby
a ojedinélé nalezy, zidka mensi skupinky hrobu (srov.
Buchvaldek 1967). Bylo to zptisobeno pomérné velkou
pramérnou vzdalenosti mezi dvéma sousednimi hroby
(10-15 m), ktera neumoziovala efektivni vyzkum ce-
Iych pohitebist. Teprve na pocatku 60. let bylo objeveno
pohrebisté ve Vikleticich u Kadané&; prvni hroby pro-
zkoumal E. Neustupny (7965 a), prevazujici ¢ast po-
hrebisté D. Koutecky (Buchvaldek — Koutecky 1970;
1972). Umoznil to mnohahektarovy souvisly odkryv
ornice pii stavebni pripravé Nechranické prehrady. Pri
podobnych prileZitostech byla v severozapadnich Ce-
chéch odkryta dalsi pohtebisté (napiiklad Cachovice,
Poléky - vyzkum Z. Smrze aj.). Dnes je na tizemi Cech
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znamo vice nez 1200 dobt'e dokumentovanych hrobua
z vice nez 300 lokalit (Kovdrovd 2003).

Stav zverejnéni ndlezt kultury se $ntirovou kerami-
kou je dobry. Casteéné je to diisledek faktu, Ze $iitirové
hroby jsou vdéénym objektem publikace, ale velky vy-
znam mélo celozivotni usili M. Buchvaldka, ktery se
vénoval prevazné tomuto ukolu. Tento autor s celou rra-
dou spolupracovnikti vypublikoval nebo prepubliko-
val témér vSechny ndlezy kultury se 3nuirovou kera-
mikou v Cechach. Buchvaldkovy katalogy (Buchvaldelk
1982; Buchvaldek — Velimsky 1987; Buchvaldek — Cur-
kovd — Budinsky 1987; Dobes — Budinsky — Buchvaldek
— Muska 1991; Buchvaldek — Havel — Kovdrik 1991; Do-
bes — Ruso — Buchvaldek 1991; Dobes — Buchvaldek 1993;
Dobes 1993; 1997a; 1997b; Buchvaldek — Moucha — Po-
pelka — Vojtéchovskd 1997) sice obsahuji jen schema-
tické amatérské kresby, které nevyhovuji modernim
pozadavkiim (naptiklad na nich nelze mérit), ale jsou
k dispozici. V tomto smyslu musime pominout také fakt,
Ze tyto publikace nezahrnuji brouSenou industrii kul-
tury se $ntirovou keramikou s vyjimkou ndlezt z hrobt
a napadnych sekeromlatt.

Prvni ,sidlistni“ keramika byla publikovdna aZ na kon-
ci 80. let (Neustupny — Smrz 1989) a brzy ji nasledovaly
dal3i lokality (Vencl 1994c; Turek 1995 a). Stdle v3ak jde
jen o nékolik vyskyti s nevyraznou terénni situaci.

Plsobeni transformaci (charakter pramen)

Pohiby kultury se $ntirovou keramikou byly ukladany
pod mohyly do jam zahloubenych do okolniho terénu,
takze se celkem dobre zachovala i cela pohtebisté, ac¢-
koliv mohylové naspy se se dvéma moznymi vyjimkami
nedochovaly.

Kromé velmi malych nédob je jich vét§ina zacho-
vana ve strepech. Kostry se obvykle dochovaly dosti
Spatné (Neustupny — Smrz 1989, tab. 29). Vzhledem
Kk tomu, Ze archeologové diive neo¢ekavali drobné pred-
méty (zejména pazourkoveé ustépy, meédéné perly a za-
usnice), nebyvaly v hrobech nalézany. Principidlni obrat
v tomto sméru prinesl teprve vyzkum ve Vikleticich.

Mnoho hrobu kultury se $nitirovou keramikou bylo
poruseno pozdéjsimi pohtby (Smrz — Neustupny 1979).
Casto se jedna o pripad, Ze mladsi hrob (3titirovy nebo
jiny) zasdhl primo $ndarovou hrobovou jdmu a posko-
dil pohi'eb; to mimo jiné doklada existenci mohylovych
naspli. Kromé toho je fada hrobt kultury se $ntirovou
keramikou rozrusena tak, Ze u kosti neni zachovan ana-
tomicky poradek a pridavky jsou rozvleceny. Zcela vy-
jime¢né muzeme predpoklddat druhotné otevreni
hrobu, kterému se zpravidla rikd ,,vyloupeni“ (Cacho—
vice, hrob 44: Neustupny — Smrz 1989). Vétsina pripada
v8ak zustava nevysvétlena.

Postdepozi¢ni transformace zasahly dramaticky do
zachovani osad kultury se $nitirovou keramikou. Pro-
toZe tyto osady byly budovany nad povrchem zemé bez

zahloubenych dutin, zachovaly se stopy osad jen jako
intruze v zahloubenych objektech jiného staii a/nebo
jiného ucelu ¢i v uloZenindch prirodniho ptavodu (/Ve-
ustupny 1997D).

v o

5.2.2 Variabilita kultury se $iitirovou keramikou

Relativni chronologie
Protoze kultura se $nitirovou keramikou se témér vzdy
povazovala za invazni skupinu, predpoklédala se jeji
rozsahla soucasnost s jinymi archeologickymi skupi-
nami, predevsim eneolitickymi. Jesté v 50. letech se
uvazovalo o jeji soubéZnosti s lengyelem. Vyhledavaly
se doklady o jeji soucasnosti témér se vSemi eneoli-
tickymi kulturami (Buchvaldek 1967, 110). Takovy pri-
stup k chronologii kultury se $ntirovou keramikou pod-
porovali nékteri zahrani¢ni archeologové, pro které
soucasnost $narové keramiky s jinymi skupinami byla
samoziejmosti. Voditkem jim bylo kulturné historické
paradigma a oporou nespolehlivé hrobové celky, ¢asto
ziskané amatérskymi badateli a nijak nedokumento-
vané, v nichZ se uidajné nasly kontakty mezi kulturou
se $narovou keramikou a jinymi kulturami. Postupné
se ukazovala neudrzitelnost takovych dukazu, ale za-
stdnci soucasnosti ustupovali ze svych pozic jen po-
stupné, krok za krokem (napi. Buchvaldek 1986, 107).
Bylo velmi obtizné se takovych nazoru zbavit, pro-
toZe za nimi stdla autorita celé dosavadni stiredoevrop-
ské archeologie. V poloviné padesatych let 20. stoleti
i ,,odvazné“ teorie jeSté pripoustély soucasnost konce
stredniho eneolitu s nejstarsi $narovou kulturou (/Ve-
ustupny 1956; Neustupny — Neustupny 1960) a teprve
v poloviné Sedesatych let do8lo k formulaci plné na-
slednosti stiedni eneolit — kultura se 8ndrovou kerami-
kou - kultura zvoncovitych pohart (Neustupny 1965 a).
I pak ale teorie o soucasnosti ntrové keramiky se
stifednim eneolitem a se zvoncovitymi pohary prezivaly
a udrzely se az do zcela nedavné doby. I dnes jim prav-
dépodobné jesté véri ¢ast naSich archeologii. To pitesto,
Ze pro takovou soucasnost nejsou nejmensi doklady,
a naopak existuji ¢etné stratigrafie, které prokazuji ne-
soucasnost (Neustupny — Smrz 1989; Moucha 1992; Ne-
ustupny 1997b).

Absolutni chronologie

Kultura se $narovou keramikou za¢ina nékdy mezi lety
2900 a 2800 pi- Kr. a kon¢i kolem 2500 pt. Kr. (Neustupmny
1969a). Trva tedy asi 350-400 let. Tomu odpovida vy-
¢lenéni 3-4 relativné chronologickych fazi. Dendro-
chronologické datovani typologicky pomérné velmi
staré §itirové keramiky ze Svycarska ukazuje pro starsi
Snuarovou keramiku o néco pozdéjsi data (28. stoleti pr-.
Kr.), ale ptesna synchronizace této keramiky s jinymi
¢asnymi ndlezy kultury se $narovou keramikou neni
bezpe¢né znama.
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Radiokarbonova data pro ¢eskou kulturu se 3nitro-
vou keramikou (Buchvaldek 1986, 107) nedostacuji
k vytvoreni samostatné absolutni chronologie, a to jak
pro svou kvalitu, tak i pro sviij maly pocet. Vét§ina kosti,
z nichz by data principidlné mohla byt zmétena, byla
oSetrena (napusténa organickym konzerva¢nim ¢inid-
lem), a tim pro datovaci ucely diskvalifikovana.

Periodizace

Prvni pouzitelné typologické tiidéni 8ntirové keramiky
podal M. Buchvaldek (7955; 1957). Jeho chronologie
byla odvozena z kulturné historickych teorii o migraci
kultury se $narovou keramikou ze vzdéalenych oblasti.
Pivodni predstava byla takova, Ze nejstarsi fazi (tzv. ce-
loevropsky horizont, tzv. skupina I) tvori nékolik typt,
které jsou na celém tzemi rozsiteni kultury se 3ntro-
vou keramikou prakticky totozné, protoze jsou odra-
zem invaze migrujiciho etnika. Ideu celoevropského
horizontu prevzal M. Buchvaldek od némeckého ar-
cheologa K. W. Struveho (79575, 98). Typové jednotny
»celoevropsky“ horizont se podle Buchvaldka zacal po-
zdé&ji rozpadat, a tak vznikaly nejdiive skupiny spoju-
jici nékolik dilé¢ich regiont (Buchvaldkova skupina I1
v Durynsku a u nés), az se nakonec objevily tzv. lokalni
skupiny, specifické pro jednotlivé regiony (napi. Bu-
chvaldkova skupina III pro Cechy).

V pozdéjsi dobé zacal Buchvaldek mluvit o ¢aste¢né
soucasnosti svych ,skupin®, tj. prestal je povazovat za
chronologické faze. V souhrnné praci z 80. let (Buch-
valdek 1986, 109) soudil, Ze tviirci jeho nalezové sku-
piny III byli dédici skupiny I, kteri prijali prichozi z Mo-
ravy, zatimco ucast domdaciho obyvatelstva by byla
doloZena jen antropologicky. To je tfeSeni ¢isté kultur-
néhistorické, v némz se chronologie odvozuje z pred-
pokladanych, ale nijak nedoloZenych historickych uda-
losti (migracionisticka varianta).

Pres svoje spojeni s prekonanymi teoriemi je v nej-
hrubsich rysech Buchvaldkovo ptivodni chronologické
tridéni spravné, tj. velka ¢ast nalezu ,,celoevropského
horizontu® a ¢ast tzv. skupiny II je opravdu starych a na-
lezy lokéalniho charakteru jsou ¢asto opravdu pozdni.
Ukézalo se v3ak, Ze do nejstarsi faze patri jeSst€¢ mnoho
dal8ich nélez1, které do tzv. celoevropského horizontu
zaradit nelze; soucasné je zrejmé, Ze nikoliv vSechny
nalezy Buchvaldkovy skupiny III jsou pozdni (/Ve-
ustupny 1965a aj.).

Hrubé tidéni kultury se $ntirovou keramikou lze
formulovat nésledujicim zptisobem:

Nejstarsi muzské hroby jsou casto bez keramiky, ale
zato obsahuji kamenné a kosténé ndstroje. Zenské
hroby této fize maji keramiku, ktera ¢asto sestava z am-
fory (nékdy zdobené rytim) nezdobeného pohéru s niz-
kym prohnutym hrdlem a dvou témér stejnych bezu-
chych hrnk nebo misek (tato faze obsahuje nékteré
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nalezy tzv. celoevropského horizontu, ale zdaleka s nim
neni totoznd; napt. hroby z Vikletic 63/63 a 152/63).

Stiredni faze se vyznacuje hroby, které obsahuji am-
fory s rytou vyzdobou (nejcastéji s ,vétévkami“ nebo
»stromem zivota“, pripadné t‘asnémi), pohary jsou ne-
zdobené nebo maji pasy vstiicnych ryh, vyskytuji se
pohary s vodorovnymi otisky $nury na hrdle. Objevuji
se amforky, prvni pohdry s pdskovymi uchy, hrnky
s jednim uchem a misy. Hrncovité tvary z Zenskych
hrobti se nékdy jesté blizi nezdobenym pohartim. Muz-
ské hroby mohou obsahovat fasetované sekeromlaty
a zenské hroby nahrdelniky z lasturovych kotoucku,
provrtanych psich zubt a lasturova kolecka s obrazem
slunce.

Mladsi faze uz ma vétSinou amfory zdobené plastic-
kymi paskami nebo Snitrou, $iiarové pohary s valcovi-
tym hrdlem a kulovitym spodkem, pohéry s paskovym
uchem, kofliky a hrnec¢ky s jednim uchem, amforky
anezdobené hrnce s ovoidnim télem. Objevuji se prvni
dzbéanky. Pokracuji fasetované sekeromlaty.

Lze déle vyclenit pozdni fazi, kterou charakterizuji
dzbéanky s ¢ockovitym télem, pohary s uSkem (a casto
s vydutym hrdlem a ¢o¢kovitym télem) a dvojuché
hrnky. Tato keramika je doprovézena velkymi amfo-
rami a hrnci s ovoidnim télem a oddélenym hrdlem.
Pozdni faze m4 Casto tzv. sekeromlaty ¢eského typu.

Periodizace ¢eské 3narové keramiky nenfi jesté dobre
definovatelnd, protoZe misto chronologickych studii
bylo mnoho usili vénovéno vypracovavani tzv. skupin.
Neptiznivy vliv méa ddle fakt velké tvarové a vyzdobné
variability keramiky.

Lokalni skupiny kultury se sindrovou keramikou

Na rozdil od kultur stredniho eneolitu, které se ¢asto
od sebe na vzdalenost nékolika set kilometra radikalné
lisily, je cely komplex kultury se $narovou keramikou
v3ude ve stifedni Evropé velmi jednotny, a to zejména
ve starsi fazi. Drive se usuzovalo, Ze tato jednota je od-
razem expanzniho horizontu kultury (tzv. celoevrop-
sky horizont, viz vyse), pozdéji se vSak ukdzalo, Ze uz
v této nejstarsi fazi existovala vedle formdlni jednoty
i rozsahla regiondlni diferenciace. Nékteré typy nej-
starsi faze kultury se $nitirovou keramikou maji sice
opravdu velké rozsireni (zejména tzv. sekeromlaty
a amfory typu A), spolu s nimi se v3ak vyskytuji i typy
lokalni (Ztota a Rzucewo v Polsku, Svycarsko: Kacza-
nowski — Koztowski 1998, 134-136; Sirahm 1981) a ,,sid-
listni“ keramika, kterd v hrobech nikdy neni (hrnce
s plastickou vinovkou na okraji).

Tak jako v mnoha jinych pravékych kulturach, do-
chézi i ve $nitirové keramice v prabéhu jejiho vyvoje
k vyrazné diferenciaci. Zatim ji nedovedeme presné vy-
jadrit, protoZe starsi a stitedni faze uchopujeme obtiZné:
jejich pozndani brani jednak maly pocet ndlezu, jednak
teorie o ,,celoevropském horizontu“.



5 MLADSIi ENEOLIT

0 50 km A

Obr. 43: Kultura se 3ritirovou keramikou v Cechdch. Podle Archeologické databaze Cech upravila a doplnila T. Kristufova.

Regionalni variabilita v Cechach

V hornim Pojizeri 1ze doloZit existenci luzické skupiny
$narové keramiky (Filip 1948, 146), kterd ma zcela
jasné kontakty se severnim sousedstvim, a nikoliv se
sttednimi Cechami. Jinak se v ramci Cech nepodatilo
prokazat regionalni variabilitu, ale typologické rozdily
oproti mimoceskym skupindm jsou znac¢né, zejména
v mladsich fazich (skupiny durynska, saskd, luzicka
a moravska, srov. Buchvaldek 1986).

Kultura se $niairovou keramikou nebyla doposud na-
lezena v nékterych regionech Cech: tak napt. zatim chybi
v zapadnich a jiznich Cechach a také v Cechach vychod-
nich. Pritom zde nechybi jen hrobové nalezy a keramika,
nybrz je pozoruhodné, Ze ani Zadna ze stovek mohyl na-
ruSenych nebo prozkoumanych doposud v jiznich a za-
padnich Cechach neobsahovala inventat kultury se $rit-
rovou keramikou. Je zajimavé, Ze jediny materidl, ktery
v téchto oblastech s kulturou se Sntirovou keramikou

souvisi, patri uplné na pocatek jejiho vyvoje (sekero-
mlat ze Lbosina na BeneSovsku, hrob s kosténymi pa-
sovymi zaponami z Plotist: Buchvaldek 1964, 107; Vo-
kolek 1981; i na Morave jsou typické sekeromlaty typu
A v JeviSovicich mimo oblast pravidelného rozS$ireni
Stidrové keramiky: Palliardi 1914a; Sebela 1999, 69).

Dtivody tohoto velmi nerovnomérného rozmisténi
lokalit zatim nezndme; kdyby to byl nedostatek vy-
zkumu nebo silné transformacni procesy, o¢ekavali by-
chom v tizemich bez hrobti alespori kamenné ndstroje,
ale ty chybi ve vyjmenovanych regionech také (s uve-
denymi vyjimkami sekeromlatit).

Absence kultury se $nitirovou keramikou v zépad-
nich a jiznich Cechéch zrejmé souvisi se skute¢nosti,
ze tato kultura zaujima témér vyluc¢né regiony do na-
dmot'ské vysky asi 350 m, které tam téméi nejsou. Tato
skute¢nost v8ak sama o sob& nerovnomeérnost regio-
nalniho vyskytu nijak nevysvétluje.
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Velikost a stabilita komunit
Stitirova pohrebisté jsou ¢lenéna do skupin (obr. 44),
v nichz zpravidla jedné typologické fazi (tj. zhruba
jednomu stoleti) odpovida asi 10 hrobu osob starsich
3 let. To je presné mnoZstvi osob, které pri zjisténé
tmrtnosti umird za 100 let v jedné pravéké rodiné (/Ne-
ustupny 1983, 75). Skupiny hrobu na $ntrovych po-
hrebistich se tudiz zdaji odpovidat jednotlivym rodi-
nam. Kazdd komunita sestdvala z nékolika rodin,
a vytvarela proto nékolik hrobovych skupin.

Skupinky mensi nez 10 hrobt, které se pomérné
casto vyskytuji na okrajich pohrebist (nejen $ntrovych),
pravdépodobné znamenaji nové zaklddané rodiny, které
nebyly demograficky dostate¢né stabilni (neprezily do-
state¢né dlouho), aby vytvorily ,,aplnou“ skupinu. Od-
razeji proto urcitou demografickou nestabilitu eneoli-
tickych komunit.

7.d4 se, ze nékterd pohiebisté byla mensi nez Vikle-
tice, av8ak vytvéarely je pirece vice ¢i méné oddélené
skupiny hrobii (naptiklad Cachovice: Neustupny — Smrz
1989, obr. 2 a 3). Rozdily ve velikosti pohtebist nebyly
asi zptisobeny rozdilnou velikosti Zivych komunit kul-
tury se $ntirovou keramikou, nybrz spiSe tim, Ze né-
které komunity trvaly krat3i nebo del3i dobu.

Demografie

Predev8im na zdkladé vyzkumu ve Vikleticich lze pro
kulturu se 8ntirovou keramikou priblizné rekonstruo-
vat demografické charakteristiky. Nasledujici vyklad se
zaklada na publikaci E. Neustupného (7983, 109-151),
kterd vyuziva tzv. Halleyovy metody vypoctu umrt-
nostnich tabulek. Zékladnim metodologickym pro-
blémem je skutec¢nost, Ze antropologicky odhad véku
pohirbenych je nejisty a Ze soubory jsou pomérné
malé, takZe pozorované vztahy nelze Casto statisticky
testovat.

Podobné jako i v jinych obdobich pravéku a ve stire-
dovéku, chybi na pohrebistich naprosta vétSina déti
zemielych priblizné do 3 let véku. Divodem je ziejmeé
to, Ze tak malé déti nebyly povazovany za rovnocenné
prisludniky komunit a s jejich mrtvymi tély bylo na-
kladéano jinak nez s ostatky starSich osob. Lze také po-
zorovat deficit pohitbtt muzu starSich 40 let; to muize
byt zptsobeno vy$si pravdépodobnosti imrti muzu ze-
jména ve vékové skupiné od 20 do 30 let (tento jev
mozna zacina uz ve skupiné 15letych az 20letych
muz). To by eventudlné mohlo byt vysvétleno jako du-
sledek ritudlniho valec¢nictvi, ale musime pamatovat
na moznost velkého ndhodného kolisani.

7, vypocta vyplyva, Ze stiredni délka zivota novoro-
zence byla vy3si nez 20 let (toto ¢islo ovSem zavisi na
urcitych predpokladech), sttedni délka zivota patndc-
tiletych byla 15-25 let. Asi polovina Zivé populace byla
ve véku do 15 let, mensi polovina populace ve véku od
15 do 50 let. Jen nékolik malo procent obyvatelstva bylo
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starSich nez padesat let. Ro¢ni mira imrtnosti se zi‘ejmé
blizila 5 %.

I na velkém pohtebisti, jako jsou Vikletice, pohibi-
valo soucasné jen nékolik rodin (3 az 7), které tvorily
komunitu kolisavé velikosti.

5.2.3 Sidelni arealy

Pfirodni prostiedi

Kultura se 8ntirovou keramikou osidluje nejurodné;jsi
oblasti Cech. Je jednou z kulturnich skupin, jejichz
lokality jen velmi ziidka presahuji urcité nadmorské
vySky (Neustupny 1965 a; 2003; Buchvaldek 1986). Uz
z toho vyplyva jeji koncentrace do stirednich a severo-
zapadnich Cech. Jeji absence v zdpadnich a jiznich Ce-
chach je nepochybné zptisobena tim, Ze terén tam lezi
vesmeés vySe nez 300-400 m n. m.; nelze ovSem speci-
fikovat, jak se prirodni prostredi téchto regiont lisilo
od téch, kde jsou $nurové lokality hojné. Tvrzeni, Ze ne-
osidleni nékterych regionu je disledkem vyhodnosti
nebo nevyhodnosti piirodnich podminek, neni v sou-
¢asné dobé ni¢im podlozeno. Nelze také zodpovédét
otazku, jak lidé kultury se $nitirovou keramikou poznali,
Ze né¢jaké tizemi ma nadmoi'skou vysku 350 metrii, a ni-
koliv naptiklad 450 metra.

Jiz J. Rulf (1983) rozpoznal, Ze lokality kultury se
sntrovou keramikou maji mirné vétsi vzdalenost od
nejbliz§iho vodniho toku nez lokality jinych neolitic-
kych a eneolitickych skupin. Je to pravdépodobné ddno
tim, Ze to puvodné byla vesmés mohylova pohtebisté.
Sklon terénu je maly, podobny jako u jinych zemédél-
skych kultur. J. Turek (1996) zjistil v prazské oblasti vy-
hradni osidlovani zemédélsky nejvyhodnéjsich poloh;
totéZ bylo uz diive pozorovano v oblasti stifedni Ohi'e
(Neustupny 1965 a).

Struktura sidelnich arealt

Kultura se $ntrovou keramikou byla prvni pravékou
skupinou, u niz se zjistilo pravidelné rozmistovani po-
dél vodnich tokt (Neustupny 1965 a; Koutecky — Muska
1979). Zda se, ze podél velkych vodnich toku byla kra-
jina v nékterych usecich zaplnéna prakticky souvisle.
I kdyz v8echny obytné aredly odpovidajici pohtebistim
nemusely byt osidleny po celou dobu trvani kultury
se Snarovou keramikou, prresto zde mame doklad velmi
vysoké hustoty archeologickych prament, srovnatelny
v na8em pravéku jen s hustotou lokalit kultury kno-
vizské nebo laténské. Je nepiedstavitelné, ze kultura
s takovou hustotou sidelnich arealtt by méla hospo-
darstvi odlisné od intenzivniho zemédélstvi.

Pravé piiklad Cachovic, kde se nasly ve vyplni iti-
rovych hrobu zbytky obytné komponenty téze kultury
(zlomky keramiky), ukazuje, Ze osady kultury se $mu-
rovou keramikou byly nékdy na mistech pozdéjsich po-
hiebist. Zde neni bez zajimavosti pripomenout, Ze i né-
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Obr. 44: Vikletice (okr. Chomutov). Pldn pohfebisté kultury se snlrovou keramikou. Podle Buchvaldek — Koutecky 1970.
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které obytné arealy kultur predchoziho stfedniho ene-
olitu byly v tychz polohdch (Neustuprny 1997D).

Vzddalenost $ndarovych pohrebidt od vodnich tokii,
ktera presahuje primér pro jiné pravéké kultury (Rulf
1983), se v3ak zdad naznacovat, Ze alespon nékteré
obytné aredly byly blize k vodnim toktim a teprve za
nimi dale od vody se rozklddala mohylova pohiebisté.
Jinak ke strukture sidelnich aredlti neméame zadné po-
zorovani.

Arealy ziskavani surovin a materialt
U brousenych kamennych artefakta prevazuji v seve-
rozapadnich Cechdch domadci suroviny, které Z. Brus
urcil vétSinou jako amfibolity nebo neovulkanity (Ce-
di¢ovéa hornina). Tento autor se domnivd, Ze spiSe nez
na primarnich vychozech byl materidl sbirdn v ri¢nim
$térku Ohre (Praohre) nebo Labe (Brus 1991, 147).
VétSina Stipané industrie kultury se $ntrovou kera-
mikou je vyrobena z baltského pazourku, ale ceské su-
roviny jsou rovnéz zastoupeny. Podle svédectvi dvou
nejvéisich pohiebist ze severozapadnich Cech (Vikle-
tice a Cachovice) se vyskytuji nasledujici materialy:

seversky pazourek 93 ks
tusimicky kfemenec 18 ks
skrsinsky kfemenec 4ks
porcelanit 2ks

Odtud vyplyv4, zZe vétsina silexti byla ziskavana smé-
nou z pomeérné velké vzdéalenosti (miniméalné desitky,
spise ale stovky kilometr(); nejkvalitnéj$i mistni su-
rovina dostupnd v severozapadnich Cechach (tugimicky
kremenec) byla v tomto regionu na druhém misté.
Pouze dvé z dlouhych ¢epeli v§ak byly ve Vikleticich vy-
robeny z tusimického materidlu. Skr8insky kremenec
je jak ve Vikleticich, tak i v Cachovicich na tetim misté,
ale jeho frekvence je velmi nizka.

Obytné a skladovaci arealy

V obdobi kulturné-historického paradigmatu se ar-
cheologové domnivali, Ze absence osad je dtasledkem
toho, Ze trvalé osady ani neexistovaly, protoze nomadi
kultury se $niarovou keramikou se dlouho nezdrzovali
na jednom misté a stavéli si jen stany nebo prrechodna
obydli, kterd nezanechdvala stopy. Extrémni stanovisko
v tomto sméru publikoval S. Vencl, ktery naznacoval,
Ze lidé tohoto obdobi pravéku mohli Zit na vozech jako
asijsti nomadi doby Zelezné (Vencl 1994c).

V Cechach i ve vét§iné sousednich stiedoevropskych
zemi, s vyjimkou Polska a Svycarska, opravdu nejsou
znamy zbytky osad kultury se sntirovou keramikou. Jen
ojedinéle se najde keramika, o které se predpoklada,
Ze sveédci o obytné komponenté. Takova keramika byla
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v Cechéch poprvé pozorovana v Cachovicich a pozdé&ji
na dal3ich mistech (Neustupny — Smrz 1989; Neustupny
1997b; dale Vencl 1994c; Turek 1995 a).

Je z'ejmé, ze poztstatkem osad nejsou jen popsané
hrnce s plastickou vilnovkou, které zatim nebyly ani je-
dinkrat nalezeny ve $ntarovém hrobé jako milodar,
nybrz i bézné keramika jinych druht a pripadné dalsi
artefakty. Takové poziistatky se ¢asto v hrobech na-
chézeji jako intruze, ale kromé pohiebisté v Cachovi-
cich jim zatim nebyla vénovdna rozsdhlejsi pozornost.

Davodem, proc¢ se zbytky osad nezachovaly, je fakt,
Ze kultura se $ntarovou keramikou nehloubila v mis-
tech svého sidleni zddné podzemni dutiny, ze kterych
v jinych obdobich ziskdvame nejpocetnéjsi sidelni
zbytky, které se tam dostaly erozi odpadovych arealu.
Proto se po kultut'e se $ntirovou keramikou zachovaly
poziistatky obytnych komponent jen vyjimecné, a to
tam, kde ndhodou bylo pobliZ né&jaké jiné zahloubeni
do terénu nebo kde sidlistni keramiku prekryl néjaky
prirodni proces tak, Ze pretrvala dodnes.

Nepohiebni ritualni arealy

Nepohtebni ritudlni aredly kultury se $nitirovou kera-
mikou jsou zatim v Cechach znamy jen tfi. Jednim
z nich je misto na bi‘ehu Komoranského jezera (u obce
Drinova), kde do baziny byla vhozena masivni valco-
vita sekera bez topurka, zrejmeé jako obétina. K ritud-
Itim bylo toto misto pouzivano jiz ve star§im eneolitu,
kdy se zde do baziny dostal dzbanek kultury nalevko-
vitych pohara (Neustupny 1985). Druhym, velmi po-
dobnym mistem bylo mrtvé rameno teky Labe u Borku,
kde byly rovnéz nalezeny masivni sekery kultury se
sntrovou keramikou (Dreslerovd 1995). Je charakte-
ristické, Ze jak u Diinova, tak u Borku byly takto ukla-
dany masivni (tézZké) sekery, tedy zbrané, a nikoliv né-
stroje, a zZe tyto artefakty byly ponotovany pod vodni
hladinu, tedy mimo horizontéalni rovinu bézného Zivota.

Tretim pripadem ritudlniho aredlu je svah hory Ba-
cin v Ceském krasu (Matousek — Turek 1998), kde se
v nadmoi'ské vy$ce 500 m pobliZ jednoho z nejvyssich
vrcholktl Hitebent ve skalni prirvé mezi balvany na-
Sla témér celd ,,zdsobnicovd“ nadoba kultury se $nii-
rovou keramikou (tzv. ,,sidli§tni“ keramika). Nelze pied-
pokladat, Ze by to byl dtisledek néjaké praktické ¢innosti
pravékych lidi, uz proto, Ze nélez leZel nékolik set metra
nad okolnimi $ndirovymi lokalitami. Lze si predstavit,
7e podobné nalezy se mohou najit jen zcela vyjimecné,
a ze jich proto mohlo byt ptivodné vice.

Neni prekvapujici, Ze kultura se $nirovou kerami-
kou nebudovala zadné ,fortifikace“; divodem jisté ne-
byla mirumilovnost, nybrz ritudlni (symbolické) ohledy,
které nedovolovaly prekracovani horizontdly (viz dale).
Kultura se 8narovou keramikou se tak zarazuje mezi ty
skupiny, které pomérné hojné ukladaji do hrobti zbrané,
ale neznaji ,,opevnéni® (srov. Neustupmny, J. 1968).
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5.2.4 Mohylova pohfiebisté

Poloha pohfrebist

7.d4 se, Ze $narova pohrebisté se rozkladaji v pasu, ktery
je vzdalen od vodniho toku nékolik set metrti; mezi po-
hrebisti a tokem se zpravidla pri vyzkumu nachéazeji
obytné komponenty pravékych kultur jinych obdobi,
moznd ¢astené tam byly i reziden¢ni komponenty $1u-
rové. Toto je vSeobecny obraz, v jednotlivych konkrét-
ace zpusobila zminénou skute¢nost, Ze pohtebisté
kultury se 3ntirovou keramikou jsou ze vSech neolitic-
kych a eneolitickych ,,nalezi$t“ nejvice vzdéalena od nej-
bliz3i tekouci vody.

Podél vétsich vodnich tokt tvori hrobové skupiny té-
meért souvisly pas, na mensich tocich oddéluje sousedni
pohitebni komponenty vzdalenost nékolika set metru,
maximalné nékolik mélo kilometrt.

Prostorova a ¢asova struktura pohrebist
Nékteré pohiebni arealy byly malé (nékolik nebo né-
kolik desitek hrobti z omezeného chronologického
useku), v nékterych dobre prozkoumanych pripadech
se v3ak pohrebisté sklddala z nékolika (médlo) set hrobf,
rozdélenych do mensich skupin a pokryvajicich né-
kolik fazi kultury. Zatim nejvétsi prozkoumané $ndrové
pohi‘ebisté v Cechdch a nejvétsi v kultuie se $titirovou
keramikou vubec jsou Vikletice, kde pravdépodobny
puvodni pocet hrobti byl kolem 200 (vSechny hroby ne-
byly ziejmé vyzkumem zachyceny).

Pozorovanim velikosti, demografického slozeni
a chronologie hrobovych skupin ve Vikleticich se zjis-
tilo (Neustupny 1983), Zze hrobové skupiny maji v rdmci
celé kultury omezené chronologické trvani, Ze jejich
demografickd struktura odpovida celkové demografic-
ké strukture 3nurové populace, pricemz v jedné sku-
piné pripada na 100 let zhruba 10 pohibti osob nad
3 roky véku. Podobnéa pozorovani pochéazeji i z daldich
pohiebist. To naznacuje, Ze hrobové skupiny odpovi-
daji jednotlivym rodinam, vyjimecné jedna skupi-
na reprezentuje dvé rodiny; pravé takové disledky
Ize totiz vyvodit z teoretického modelu eneolitické
rodiny.

Mohylové naspy
Kultura se 3nirovou keramikou v Cechach velmi
dlouho platila za skupinu s plochymi hroby; pohrbi-
vani v mohylach se povaZovalo za vyjimec¢né, i kdyz
v okolnich zemich byly mohyly bé&Zné (Némecko, Mo-
rava, Polsko). Teprve postupné se prosadil ndzor, ze
i ¢eska $narova kultura uklddala mrtvé pod mohylami
(Neustupny — Neustupny 1960; Neustupny 1965 a).
Dokladem pro existenci mohyl je predeviim vzda-
lenost mezi jednotlivymi hroby na pohtebistich, ktera
je asi 10-15 m; pokud byly hroby rozmistény v bez-
prostredni vzdjemné blizkosti, byly pravdépodobné

kryty jednim naspem. Ddle je zde skutecnost, Ze v radé
piipadu se Snarové hroby protinaji s hroby starsimi
nebo naopak mlad3imi. DtGvod, pro¢ sntrové hroby
v Cechach dnes nemaji zadny nasep, je evidentné v tom,
7e vSechny leZi v nezalesnéné zemédélské krajiné, kde
byly mohyly prakticky beze zbytku zni¢eny zemédél-
skymi pracemi (chybi zde nejen naspy eneolitické,
nybrz i mohyly z doby bronzové a z doby Zelezné).

V Selibicich a TouZetiné (Moucha 2000) se zrejmé
mohylové naspy vyjimecné zachovaly az do 19. sto-
leti. Z.da se, ze v TouZetiné byly pod naspem nejméné
dva Sntirové pohtby, v obou pripadech tam byly i hroby
pozdé&;jsi.

Pro pouziti kamene pii budovani 3nirovych mohyl
a hrobu, pripadné pro budovani kamennych skiinék
nemame spolehliva pozorovani.

Konstrukce a vnitini uspofadani hrobt

Hroby kultury se $nitirovou keramikou jsou kostrové;
skréenda kostra je uloZena v hrobové jadmé. U souboru
dobi‘e prozkoumanych hrob jich asi 90 % obsahuje je-
dinou kostru, zbytek dvé nebo vice koster (obr. 45). Delsi
osy hrobovych jam jsou orientovany rovnobézkové
s Cetnymi odchylkami; jAmy orientované ve sméru po-
lednikovém nejsou u nas bezpecéné doloZeny.

Hrobové jdma je obdélnikového (ridc¢eji ¢tvercového)
ptdorysu se zaoblenymi rohy. Vyjimec¢né jsou jamy
ovalné. Primérny rozmér hrobové jdmy urcéené pro
jednu dospélou osobu je 174 x 125 cm (Kovdrovd 2003),
détské hroby jsou mensi (délka zpravidla pod 140 cm).
Hroby urcéené pro nékolik jedinct jsou naopak veétsi
(Castéji oba rozméry, ridceji délka). Hloubka hrobu je
zpravidla nékolik mdalo decimetri (primérné asi
30 cm), vyjimecné je vétsi neZ jeden metr. Zejména pri
novych vyzkumech se hloubka méri obtizné, protoze
pri nalezu hrobu byva obtiZné zjistiteln4 ptivodni moc-
nost nadloZi.

Jsou doklady pro to, Ze hroby kultury se 8ntrovou
keramikou byly ptivodné duté prostory; jejich strop se
pozdéji propadl, ale az v dobé&, kdy uz ¢ast hrobu byla
vyplnéna jemnou hlinou propadavajici stropem. Do-
kladem toho je pozorovani, Ze pii peclivé vedenych vy-
zkumech se nékteré piidavky nachdzeji nade dnem
hrobu, takze musely byt umistény na podstavcich nebo
stole¢cich (Neustupny — Smrz 1989, 326). Na pevné pod-
loZzce (marach) byly obc¢as ulozeny i poztiistatky mrt-
vého (napiiklad Cachovice hrob 37: Neustupny — Smrz
1989; obr. 46: 1), ale pravidlem se zda byt, Ze mrtvy byl
stejné jako amfora kladen primo na dno hrobu.

Hrobova jama je prostorem, v némz je uloZen po-
hreb (kostra nebo vice koster) a pridavky. Ulozeni
kostry, vybér pridavki a jejich uspotradani v hrobé pod-
1éha v kultut'e se $ntrovou keramikou prisnym nor-
mam, které jiz z¢asti dovedeme formulovat a nékdy
i vysvétlit (viz déle).
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Obr. 45: Hroby kultury se 3ridrovou keramikou. 1, 3 Zzenské, 2 muzsky, 4, 5 antipodickd poloha, 6 vicecetny. 1 Prosetice (okr. Teplice); 2—4 Vikletice (okr.
Chomutov); 5 Chrastany (okr. Praha-zépad); 6 Obrnice (okr. Most). Podle Buchvaldek — Koutecky 1970, Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987, Vavra 1981,
Koutecky — Muska 1979.
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Obr. 46: Hroby kultury se 3ritrovou keramikou. 1 Cachovice (okr. Chomutov); 2 Praha-Jinonice; 3 Chudefin (okr. Louny). Podle Neustupny — SmrZ 1989;
Buchvaldek — Kovarik 1993; Holodridk 2000.
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Druhy ptidavkad

Zd4kladnimi kategoriemi pridavka jsou keramika,
zbrané, ozdoby, nastroje a zbytky pokrmi. Existuji
hroby bez jakychkoliv pridavki, ale je jich velmi malo.
V Cachovicich jen v 5 z 58 &fitirovych hrobti nebyl Zadny
pridavek (Neustupny — Smrz 1989, Tab. 12).

Sitirova keramika je typickym piikladem eneoli-
ticko-bronzového keramického komplexu a déli se na
radu druhu, jako jsou amfory, pohary, dzbanky, hrnce,
amforky, hrne¢ky (kofliky nebo pohdrky) a misy. Zbra-
némi jsou sekeromlaty, mlaty (vétSinou kulovité)
a tézké valcovité sekery. Ozdoby lze délit podle mate-
ridlu na kosténé (zejména provrtané zuby spojené do
ndhrdelnikt, kosténé koralky a jehlice, vyjimecné pa-
sova zapona), perletové (krouzky spojované do nahr-
delnika a ozdobné terce), a médéné (drobné spiralo-
vité zdusSnice, médéné perly a ndkréniky). Nastroji jsou
hlazené sekery, Stipanda industrie (noZze, drobnéjsi
ustépy a odstépky), brousky a kosténa §idla. Mezi pri-
davky patri také zvireci kosti, které jsou zbytky zvIast-
nich druhu artefakti — masitych pokrmu.

5.2.5 Movité artefakty: keramika

Celkovy raz a technologie

Néadoby kultury se $niirovou keramikou charakterizuje
velka bohatost forem. Kromé toho je $niirova keramika
v priméru velmi bohaté zdobena.

Keramika je obvykle dobre palena, odstiny povrchu
se pohybuji od barev oxida¢nich (zejména okrové) do
barev redukénich (zejména Sedocerné). Oxidacéni tony
jsou typické pro star$i a ¢aste¢né pro stredni fazi kul-
tury. Nékdy byvaji na nddobé s reduk¢énim vypalem oxi-
dac¢ni skvrny a naopak. Nadoby jsou vytvareny ze 8i-
rokych vodorovnych paska hliny, spodek a podhrdli
nejcastéji ze dvou az ti'i takovych paski; nddoba se ¢asto
rozpadd na sti‘epy podél nich. Povrch byva dobie hla-
zen, ale ziidka lestén; vnitini povrch je nékdy mode-
lovan zna¢né hrubéji. Vnéjsi povrch nadob byl obdas
upravovan nepravidelnym sldmovanim. Pro $ntirovou
keramiku je typickd piimés pisku, jemnozrnného nebo
stredozrnného, ktery ale na vnéjSim zahlazeném po-
vrchu neni dobi'e vidét.

Vyzdoba pokryva vétSinou jen podhrdli nddoby, ale
u pohéaru je nejcastéji zdobeno jen hrdlo (takto jsou
zdobeny i nékteré amfory, vyjimec¢né hrnce). Vyzdoba
podhrdli i hrdla soucasné se vyskytuje zejména
u dzbanki, pohart s uchem a nékterych dalsich pohért.

Vyzdoba nddob je provedena rytim (zejména amfory
a pohdry, ¢asto ve starsi a stiedni fazi), otisky $nury (jed-

noduchymi, dvojitymi, trojitymi), tazenym vpichem (ze-
jména v mlad3i a pozdni fazi) a plastickymi paskami
a vycnélky (Casté u amfor stredni a mladsi faze a u hrnct,
které velmi ziidka nesou jiny druh vyzdoby, protoZe jsou
vétsinou nezdobeny). Zcela nezdobena keramika je malo
cetnd, ale neni to jev ojedinély.

Druhy keramiky

Rozc¢lenéni jednotlivych druht keramiky na velké
mnozstvi typu, které maji mit predevsim chronologicky
vyznam (napi. Buchvaldek 1986, obr. 44 a 45), je pro-
duktem tradi¢niho subjektivniho posouzeni, které vy-
tvaii velmi malé soubory keramiky, v jejichz ramci jsou
vSechny zavislosti ndhodné. V této souvislosti je vy-
znamné vyclenit vedle typti i druhy keramiky (srov.
napr. Buchvaldek 1986, 83; druhy oznacil tento autor
velkymi pismeny), které maji nepochybny smysl proto,
Ze jsou spojeny s nékterou socidlni skupinou (napri-
klad pohéary s iskem, spojené s dospélymi muzi, nebo
malé amforky, spojené s dospélymi Zenami).

V nékterych regionélnich skupinéch, napriklad v Ho-
landsku, severnim Némecku nebo v Dansku, prevla-
daji mezi druhy naddob pohéry, které jsou tam témér je-
dinym reprezentantem keramiky kultury se $ntirovou
keramikou (napt. Glob 1944; Malmer 1962). V Ceské
skupiné kultury se 8ntrovou keramikou jsou nejcas-
t€jSim druhem amfory, zatimco pohdry jsou az na dru-
hém misté. Amfory a pohdry v3ak v ¢eské skupiné tvoii
dohromady témér dvé tretiny vSech nadob. Nékteré po-
hary maji paskova ucha; takové pohary s uchem se né-
kdy blizi dzbankim. ZvlaStnim druhem jsou pohary
s uS8kem (provrtanym vycénélkem nebo kratkou pés-
kou). Vélcovité pohary nejsou naopak ¢asté. Zato hojné
se vyskytuji poharky nebo hrnky; mohou byt bezuché,
jednouché a dvojuché. Seznam doplnuje hrnec a misa
a mala dvojucha amforka. Vycet druhti doplnuji za-
sobnicové nadoby, které se obvykle spojuji se sidlisti.

Amfory. Na rozdil od jinych §nirovych skupin, kde
vesmes prevladaji pohary, jsou v Ceské kulture se $nt-
rovou keramikou nejcéastéjsim druhem nddob amfory
(obr. 47: 16-21). Maji ¢asto kulovité télo, podhrdli je né-
kdy silné vyklenuto a spodek prohnuty. Vyskytuji se ale
témeér vSechny mozné varianty tvaru téla. Hrdlo je zpra-
vidla dosti nizké, ndlevkovité nebo prohnuté, dno miize
byt nozkovité odsazeno. Na vyduti jsou naproti sobé dvé
péaskové ucha (vyjimec¢né ucha tunelovitd), nékdy by-
vaji jeSté ¢tyti mensi ucha na lomu mezi hrdlem a pod-
hrdlim.

Vyzdoba je témeér vyluéné omezena na podhrdli
(zcela vyjimeéné je pas linif na hrdle), zdkladni vy-

>> Obr. 47: Keramika kultury se sitdrovou keramikou. 1-6 pohary; 7-8 pohary s iskem; 9-10 pohary s uchem; 11-13 valcovité pohary; 14-15 amforky;
16-21 amfory. 3, 15 Praha-Jinonice; 14, 17 Cachovice (okr. Chomutov); 12 Most (okr. Most); 18 Trmice (okr. Usti n. Labem); ostatni Vikletice (okr. Chomu-
tov). RGzna méfitka. Podle Buchvaldek — Koutecky 1970, Neustupny — Smrz 1989, Buchvaldek — Kovarik 1993; Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, Dobes —

Buchvaldek 1993.
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zdobné schémata jsou uzké linie (Casto je to jedna plas-
tickd paska nebo tfada dulki na vyduti a dalsi jesté na
rozhrani hrdla a podhrdli; nékdy jen jedna z nich),
trasné (vcetné vzora takzvaného stromu zivota a od-
vozenych) a metopovitd pole, ridéeji vzory slozené
z trojuhelnikii. Vyzdoba je provedena technikou ryti,
plastickymi paskami presekavanymi nebo hladkymi,
zarezy nebo dilkovanim, ridc¢eji Sntrou nebo jinak.

Pohary (jednoduché). Jde o druhy nejcastéjs$i druh
nadob. Hrdlo muaze byt silné prohnuté, esovité prohnuté
(hranice mezi hrdlem a spodkem je nezietelnd), na-
levkovité (s pripadnym prohnutim) nebo valcovité (ob-
¢as vyduté). Télo nddoby byva misovité (bez vyraznéji
vytvorreného podhrdli: zejména u pohara se silné pro-
hnutym hrdlem), hruskovité (podhrdli vyduté, spodek
koénicky: zejména u pohdrt s ndlevkovitym hrdlem),
kulovité (zejména u pohdra s valcovitym hrdlem) nebo
soudkovité; u jednoduchych pohart je zridka ¢oCkovité.
Jednoduché pohary mohou byt bez vyzdoby, nejéastéji
v8ak maji na hrdle vodorovny pas, ktery se sklada z vo-
dorovnych otisku $nury, tzv. vstricnych ryh, pripadné
vodorovnych zlabkovitych ryh. Zdobeni podhrdli je
vzécné, motivem byvaji svislé zarezy, tfdsné nebo troj-
uhelniky aplikované v izkém pasu (obr. 47: 1-6).

Pohary s uchem. Pohary mohou mit paskové ucho,
které vychéazi z okraje a jeho spodni koten je rovnéz
jesté na hrdle nebo na lomu hrdla a podhrdli. Nejc¢as-
t&ji jsou ucha na poharech s valcovitym hrdlem, ale
mohou preklenovat i hrdla silné prohnutd. Nékteré maji
¢ockovity profil spodku s ostrou vyduti. Mnoho pohdrt
s uchem je nezdobeno, nékteré maji vodorovné otisky
snury a vyskytnou se i metopy. MiiZe byt zdobeno i pod-
hrdli podobné jako u dzbank (obr. 47: 9-10).

Pohary s uskem. Jde ¢asto o pohary s valcovitym
nebo vydutym hrdlem a kulovitym nebo ¢o¢kovitym
spodkem, okraj byvéa vyhnut ven. Asi v poloviné hrdla
je nalepeno u8ko. Vyzdobu hrdla tvoii bud vodorovny
pés otisku 3nuary, nebo metopovity vzor (obr. 47: 7-8).

Valcovité pohary. Vilcovité nadoby, nékdy s jednim
nebo dvéma usky pod okrajem, obvykle zdobené otisky
Snary. Tvar je bud strikiné valcovity, nebo mirné ko-
nicky (rozevreny smérem nahoru, obr. 47: 11-13).

Dzbanky. DZbanky maji valcovité nebo ponékud na-
levkovité hrdlo, které odsazenim prechdzi do klenu-
tého podhrdli. Spodni ¢ast dzbankh byva kulovitd nebo
¢ocCkovita. Paskové ucho nasazuje na okraji nebo mirné
pod nim a klene se zpravidla na horni ¢ast podhrdli.
Vyzdobu podhrdli tvori negativni klikatka (slozend
z trojuhelniki), trdsné nebo metopovité vzory; byva
zdobeno i hrdlo - bud jen v izkém péasku pod okrajem,
nebo vyjimecné celé (obr. 48: 9-11). Vyzdoba je pro-
vedena rytim, $ndrou nebo tazenym vpichem. Nékteré
dzbanky jsou celé nezdobené (obr. 48: 12).

Hrnce. Stfedné velké nddoby s vysokym télem a ob-
vykle s vyraznym hrdlem (prohnuté, valcovité, nalev-

136

kovité); na hrdle mohou byt plastické vy¢nélky a na
spodku hrdla plastické paska, jinak je vyzdoba vyji-
mecnd. M. Buchvaldek jim tikal ,,vej¢ité nddoby*, pro-
toze menSina z nich ma vejcité télo (obr. 48: 15-16).

Hrnky bezuché. Malé nadobky ve tvaru bezuchych
hrnkt s kratkym prohnutym hrdélkem (obr. 48: 2).
Velmi ¢asto se vyskytuji v parech. Mivaji odsazené dno,
vétsinou jsou bez vyzdoby; povrch je ¢asto hrubé zpra-
covan. M. Buchvaldek je oznacoval jako ,,d6zy“. Bezu-
chym hrnkdam jsou druhové ptibuzné malé misky se
zatazenym okrajem, obvykle rovnéz nalézané v parech.

Hrnky jednouché. Malé nadobky s jednim uchem,
nezdobené (obr. 48: 3, 5-7). Ptivodné se do $nurové ke-
ramiky viibec nezarazovaly a povazovaly se za vliv kul-
tury zvoncovitych pohart (Buchvaldek 1958). Teprve
vyzkum ve Vikleticich ukézal, Ze jsou v kultute se $1u-
rovou keramikou béznym druhem.

Hrnky dvojuché. Malé nadobky se dvéma tisky nebo
uchy blizko sebe (obr. 48: 8). Télo je nékdy kulovité, ale
pomérné casto cockovité. Vétsinou jsou nezdobené.

Kvétinacovité hrnky (poharky). Jsou v ¢eské -
rové keramice vyjime¢nym typem. Maji tvar kdnického
kvétinace, obvykle zdobeného otisky $ntiry nebo rytym
ornamentem, pti okraji byva usko (obr. 48: 4). Vyrazné
se odliSuji od valcovitych pohéru.

Amforky. Malé nddobky se dvéma uchy naproti sobé,
obvykle na rozhrani hrdla a téla; tvarova variabilita je
znac¢nd (obr. 47: 14-15). Vétsinou jsou nezdobené. Se
skute¢nymi amforami se svou velikosti prakticky nepie-
kryvaji.

Misy. Také misy se velmi dlouho se $ntirovou kera-
mikou nespojovaly. Malé misky se zatazenym okrajem,
které se obvykle vyskytuji v paru, maji konexe spiSe ve
vztahu k bezuchym hrnkam (obr. 48: 1). Jiné misy jsou
typologicky navzajem velmi odlisné, tvarovéa variabi-
lita je zna¢na (obr. 48: 17-21). Nezanedbatelny pocet
misek stoji na nékolika malych valeckovitych nozkach;
to je spojuje s misami kultury zvoncovitych pohéaru.

Zasobnicové nadoby. Zasobnicové nadoby tzv. sid-
listni keramiky jsou strednich aZz vétSich rozméra. Maji
obvykle vejcité télo, od néhoz je oddéleno nalevkovité
hrdlo; lom hrdla a podhrdli je nékdy zdtiraznén plas-
tickou dubkovanou paskou (obr. 50: 13-15). Také okraj
je plasticky zdaraznén (dubky, vykrajovana plasticka
paska, nékdy plasticka vlnice). Témeét v zadné lokalni
skupiné kultury se 3ntirovou keramikou se tyto nadoby
nevyskytuji v hrobech. Jejich prisludnost ke snurové kera-
mice byla nejdiive rozpoznana na severu (Becker 1955b),
pozdéji i ve skupindch némeckych (Bantelmann 1989).

5.2.6 Movité artefakty: nastroje a zbrané

Kamenné sekery
Ploché kamenné sekerky kultury se snitirovou kerami-
kou jsou na prvni pohled vyrobeny nedbale. Maji ne-
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Obr. 48: Keramika kultury se sidrovou keramikou. 1 miska; 2-8 hrnky (2 bezuchy, 3, 5-7 jednouchy, 4 kvétinacovity, 8 dvouuchy); 9-12 dZbanky; 13-16
hrnce; 17-21 misy. 3-4 Vrbice (okr. Rakovnik); 13 Cachovice (okr. Chomutov); 21 Ledvice (okr. Teplice); ostatni Vikletice (okr. Chomutov). Rtzna méfitka.
Podle Buchvaldek — Koutecky 1970; Dobes 1997b; Neustupny — Smrz 1989; Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987.

pravidelné obdélnikovity nebo ovalny priirez, ale dobie
hlazena je jen plocha ptiléhajici k ostii, jinak je povrch
jen hrubé opracovén (obr. 49: 8). Takovy charakter maji
sekery kultury se 8nitirovou keramikou i v jejich mi-
moceskych skupindch a vyrazné se tim vSude odliSuji

od seker starsich obdobi eneolitu; tato zvlastnost mtize
souviset se zptisobem jejich upevnéni k toptrku. Oje-
dinéle se v8ak vyskytnou i sekerky, které jsou dobie
hlazeny na v8ech bocich (obr. 49: 7). Brousend indu-
strie nalezena v Cechéch je vyrobena z mistnich hor-
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nin, predevsim z amfibolitu. Na sever od naseho tizemi
jsou témeér v8echny sekery kultury se $ntirovou kera-
mikou vyrobeny z pazourku, u nds jsou pazourkové
exemplaie v naprosté mensiné (Cachovice, Trmice, Bive-
Stany: Popelka 1992).

Stipana industrie

Nejvyrazné&jSim typem Stipané industrie jsou dlouhé
¢epele (obr. 49: 1-3). Pomoci vektorové syntézy byly
v materidlu z Vikletic zji$tény ¢tyri polytetické typy Sti-
panych artefaktt (Neustupny 1981).

Prvni typ (-1/3), ke kterému patrilo 23 ¢epeli, mél
pramérnou délku 66 mm a délko3irkovy index 3,7. Cha-
rakteristickd je pro né&j oboustranné retus, a to strma
nebo §ikmé; 6 kustt mélo srpové oblyskdani. Cepele to-
hoto typu byly rovnomeérné rozdéleny mezi hroby muzu
a zen, ale s jedinou vyjimkou lezely jen v hrobech do-
spélych osob (tento rozdil je statisticky vyznamny).

Druhy typ (2/3), ktery zahrnoval 27 ¢epeli, mél pru-
mérnou délku 72 mm a délko8irkovy index 3,2. Strma
a Sikma retus se zde téméri nevyskytuje, ale velmi vy-
znamnou roli hraje retu$ jemna a pracovni. Ve 3 pri-
padech bylo konstatovdno srpové oblyskdani. Jde tedy
o0 neopracované, ale uzivané cepele. Rozdéleni mezi
hroby muzt a Zen uz neni tak vyrovnané (je zde mirna
prevaha v hrobech muzu) a také rozdéleni podle véku
neni jednoznac¢né (6:11 ve prospéch dospélych), ale
tento rozdil neni statisticky vyznamny.

Treti typ (3/3) obsahoval 17 kustl s primeérnou dél-
kou 59 mm a délkositkovym indexem 2,9. Podobné jako
u prvniho typu zde hraje vyznamnou roli oboustranna
retu$, nikoliv v8ak strmd, nybrz ploché a Sikméa. Jemna
retus a srpové oblyskani se vyskytuji s mensi frekvenci.
Vyskyt u muzui a Zen je vyrovnany, ale tento typ se sta-
tisticky vyznamné castéji vyskytuje u mladistvych je-
dinct nez u osob pIlné dospélych.

Ctvrty typ (-3/3) charakterizuje 16 kust, které maji
pramérnou délku jen 43 mm a délkosirkovy index jen
1,6 (vétSinou tedy jde o ustépy, nikoliv ¢epele v tradic-
nim pojeti, obr. 49: 4, 5). Také §itka a tloustka zde vy-
razné& presahuji hodnoty piedchozich t¥ typii. Zadny
typ retule neni charakteristicky, srpové oblyskani se
vyskytlo jen u 1 kusu. Zato v3ak 9 kust bylo vyrobeno
z tuSimického kremence. Rozdéleni v hrobech podle
pohlavi a véku je statisticky vyznamné: tento typ pie-
vlada v hrobech dospélych Zen.

Toto rozdéleni do typti je také potvrzeno polohou si-
lexti v hrobech. Exemplére ¢tvrtého typu (-3/3) jsou s je-
dinou vyjimkou uloZeny v prostoru horni ¢sti téla (zpra-
vidla pobliz hlavy); silexy prvniho typu (-1/3), pokud

byly nalezeny v pasu podél stén hrobu, lezely témér vzdy
v rohu za hlavou zemi‘elého. Oproti tomu ty exemplaie
prvnich tii typu, u nichz lze predpokladat funkci srpu,
se statisticky vyznamné nachézeji v prostoru nohou,
a to v hrobech dospélych muzi. Prevazné shodnych
vysledkti dosahla T. Kovarova (2005), ktera posuzovala
celou oblast ¢eské kultury se 3ntirovou keramikou.

Kosténé nastroje

Vétsinu kosténych nastroja tvori $idla ze stifedné vel-
kych kosti, ktera maji proti ostrému hrotu kloubovou
hlavici (obr. 50: 11). V nékterych hrobech jsou jesté dalsi
opracované kosténé predméty, jejichz ucel neni defi-
novatelny.

Sekeromlaty

Za specifickou zbran kultury se $narovou keramikou
se povazuje kamenny sekeromlat, ktery je ale stejné tak
typicky pro starsi faze eneolitu. Stitirové sekeromlaty
mayji ¢asto ostii protazené smérem dolt (,,spusténé®),
¢imz se odlisuji od sekeromlatt ¢asného a star$iho eneo-
litu. V misté provrtu jsou rozsirené. Délka sekeromlati
ve Vikleticich a Cachovicich je od 0,09 m do 0,2 m a vdha
od 0,15 kg do 0,5 kg (Vencl 1970).

Sekeromlaty se nachéazeji v nezanedbatelném pro-
centu hrobti dospélych muz1, ale zdaleka ne ve vSech.
Nelze zatim rici, pro¢ néktet'i muzi dostali do hrobu se-
keromlat, a jini nikoliv; nezd4 se, Ze by o tom rozho-
doval jejich vék.

Na naSem tuzemi se 3ntirové sekeromlaty vyskytuji
jen v nékolika variantach. Nejstarsi jsou sekeromlaty
typu A (obr. 49: 13), které byvaji zarazovéany do tzv. ce-
loevropského horizontu. Zrejmeé o néco predchdazeji
kulturu se $ntrovou keramikou, protozZe se nasSly v je-
viSovické vrstvé B; vyskytuji se i na uzemich, odkud ji-
nak $iitirova keramika chybi. V Cechdch pochézeji jen
dva z hrobi.

Nasledujicim typem jsou sekeromlaty fasetované (je-
jich povrch je formovén do podélnych tizkych ploSek,
(obr. 49: 12, 16), které se vyskytuji ve stiedni a mladsi
fazi. Sekeromlaty tzv. ¢eského typu s valcovitym té-
lem a ztlustélym tylem jsou typické pro pozdni fazi kul-
tury (obr. 49: 15).

Mnoho sekeromlatt je vyrobeno z mékkého nebo
zvétralého kamene (obr. 49: 14), takZe nemohly slou-
zit jako zbrané ve skute¢ném boji muze proti muzi. Byly
to zr'ejmeé symboly nebo odznaky, prostiredky ritualniho
valec¢nictvi. Sekeromlaty jsou ,,osobni symboly“, v hro-
bech lezi pobliZ mrtvého, témér vzdy pred jeho oblice-
jem nebo hrudnikem (Kovdrova 2003).

<< Obr. 49: Kamenna industrie kultury se 3ntirovou keramikou. 1-5 ¢epelky a Ustépy; 6 brousek; 7-9 sekery; 10—11 palice; 12-16 sekeromlaty (13 typ A,
12, 16 fasetovany, 15 cesky). 1, 2, 4, 5, 7-9, 11, 15, 16 Vikletice (okr. Chomutov); 3, 6 Cachovice (okr. Chomutov); 10 Stadice (okr. Usti n. Labem);
12 Lhenice (okr. Teplice); 13 Cermniky (okr. Chomutov); 14 Praha-Jinonice. Rtzna méfitka. Podle Buchvaldek — Koutecky 1970; Neustupny — SmrZ 1989;
Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987, Dobes — Rusd — Buchvaldek 1991, Buchvaldek — Kovarik 1993, Cvrkové — Koutecky — Brus 1991.
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Tézké sekery

Tézké sekery (Neustupny 1965 a) maji valcovité télo
a podstatné vyssi vahu nez obvyklé ploché sekery (obr.
49:9). Tézké sekery vazi od 0,45 kg do 1,1 kg, jsou tedy

vy

v praméru tézsi nez sekeromlaty. Fakt, zZe nejde jen
o téz8i variantu plochych seker, potvrzuje nejen jejich
tvar, nybrz i jejich ¢asté umisténi v hrobé v poloze vy-
hrazené jinak sekeromlatim (¢asto pred obli¢ejem
zemrelého). Na rozdil od rady sekeromlatii se zd4, ze
mohly byt opravdovou zbrani. Je zajimavé, Ze byly pred-
métem ritudlnich aktivit v nadkomunitnich aredlech

(Komoranské jezero a Borek; viz vySe).

Palice

Palice jsou kulovité s kénickym provrtem (obr. 49: 10,
11), pramér maji 45-62 mm (v praméru 57 mm).
V r. 1987 jich bylo ze $titrovych hrobti v Cechéch znamo
28. Byvaji Casto ulozeny v poloze pred obli¢ejem zem-
relého podobné jako sekeromlaty. Také palice byvaji
nejcastéji z mékkého a kirehkého materidlu, ktery je
dobt'e opracovatelny, avSak vylucuje jejich pouziti v boji
(Berounska 1987).

Hroty Sipt

Hrotua $ipu je v kultut'e se 3ntirovou keramikou velmi
malo a ani ty, které byly nalezeny v hrobech (napt. Vik-
letice 111/63 a Cachovice 2A), nejsou plné vérohodné,
protoze jde vesmés o naruSené objekty. Tyto hroty Sipt
jsou ploché, srdcovité.

5.2.7 Ostatni movité artefakty a ekofakty

Ozdoby

Zékladni déleni ozdob muZze byt provedeno podle ma-
teridlu. Nejbéznéjsimi médénymi ozdobami jsou drobné
spirdlovité zausnice (obr. 50: 7, nékolik desitek), které
se nachdazeji po obou stranédch lebky vedle spanku.
Vyskytuji se také médéné koralky (obr. 50: 6). V noveéjsi
dobé se nasly ndkréniky z médéného dratu a draténé
naramky. Drive byly médéné ozdoby v kultut'e se 3nii-
rovou keramikou velice vzacné, po vyzkumu pohre-
bisté ve Vikleticich, ktery na né upozornil, se viak v hro-
bech nachézeji pravidelné, takze dnes je médénych
predméti znama asi stovka (Sumberovd 1992).

Perletové ozdoby jsou charakteristické pro hroby do-
spélych Zen stifedni a ¢astec¢né mladsi faze. Jsou to
drobné kotouc¢ky se stiredovym otvorem (obr. 50: 2), kte-
rym byly pravdépodobné navleteny na vldknu. Casto
tvorily ndhrdelnik spole¢né se zavésky z provrtanych
zvilecich zubt (obr. 50: 3, 4).

7. perleté se vyrabély také kotouce o priméru az né-
kolik centimetrii (obr. 50: 9), které maji na jedné strané
vyteckovany dvojity ki'iz (velmi zridka jiny motiv). Po-
dobné kotouce jsou v kultute kulovitych amfor (vy-
chodni skupina, mimo na$e uzemi) z jantaru (Wislariski
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1966, 45), tedy opét z opticky ndpadného materialu; je
nepochybné, Ze v obou ptipadech zobrazovaly slune¢ni
kotoud, ale neni zirejmé, jaky mély smysl.

najenom konci (obr. 50: 12). Ojedinéle se vyskytuji po-
dlouhlé zdobené pasové zapony z kosténych destic¢ek
(obr. 50: 5), jejichZ jeden konec je formovan do dvou
lalokti. Charakterizuji starou fazi kultury se $ntirovou
keramikou, i kdyZ na zdkladé nejasnych néalezovych
celkt byly nékteré exemplare dlouho pripisovany kul-
ture zvoncovitych pohdrua. Kosténé ozdoby jsou typické
pro hroby muzu.

Do kategorie artefakti blizkych ozdobam patii také
tzv. okr, tj. ulomky mineralu nebo horniny okrové barvy
nachazené v okoli kostry. Predpoklada se, Ze jde o bar-
vivo, které mélo magickym zptisobem vratit zemrelym
barvu, jakou méli za zivota. Celd zéalezitost s okrem by
méla byt prezkouména, nebot ztejmé jde o pokus vy-
tvorit analogii s tzv. okrovymi pohtby ve vychodni Ev-
ropé, které nékteri archeologové kdysi povazovali za
vychodisté kultur se $nitirovou keramikou.

Zvireci kosti

V hrobech kultury se $niirovou keramikou se také vy-
skytuji zvireci kosti, které zrejmé predstavuji poztstatky
masitych pokrmi, ddvanych mrtvym do hrobu. Mezi
kostmi domécich zvirat nachdzenych jako soucast po-
travy v hrobech prevazuji kosti prasete a kozy/ovce,
méné je zastoupen hovézi dobytek (Vickovd 2002).

Brousky

Rtzné brousky (nejcastéji z piskovce) nebyly dopo-
sud podrobnéji studovany. Maji velmi rozmanité formy
(obr. 49: 6).

5.2.8 Ekonomika

Obstaravani obzivy

V souhlase s kulturné historickymi teoriemi o invazi
kultury se 8ntirovou keramikou z vychodoevropskych
stepi difive prevladal nazor o pasteveckém zptisobu ob-
Zivy jejich tviirct (naposledy Vencl 1994c¢). Urcity po-
dil zemédélskych aktivit se ptipoustél az v pozdéjSich
fazich, a to pod vlivem domaéciho ,,substratu“. Takové
teorie ovSem ztratily na priukaznosti, kdyz se zjistilo, Ze
kultura se stitirovou keramikou tvotila ve své dobé je-
diné osidleni naSich zemi.

Ddle se ukazalo, piredev8§im na zdkladé zahrani¢nich
dokladt ke kultut‘e se $titirovou keramikou, Ze jeji no-
sitelé byli vyspéli zemédélci, ktei'i ovladali orbu direvé-
nym oradlem a vyuzivali taznou silu hovéziho dobytka
také k jeho zaptahani k voztim s masivnimi koly; irodu
sklizeli srpy (Zatevnimi nozi) s jednou pazourkovou ¢e-
peli. Frekvence a formy jinych néastrojt (pfedevSim se-
kerek) byly stejné jako u jinych eneolitickych populaci,
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Obr. 50: Ozdoby kultury se 3riCirovou keramikou a tzv. sidlistni keramika. 1-4 kosténé a perletové soucasti ndhrdelnikl; 5 kosténd pasova zdpona;
6-8 médéné ozdoby (6 perly, 7 zausnice, 8 naramek); 9 kostény knoflik; 10 perletovy tercik; 11 kosténé idlo; 12 kosténa jehlice; 1315 nehrobova kera-
mika. 1-5 Konobrze (okr. Most); 6-8, 11 Cachovice (okr. Chomutov); 9, 10 Trebusice (okr. Praha-zapad); 12 Radovesice (okr. Teplice); 13 Bacin (Vinafice,
okr. Beroun); 14 Jenisav Ujezd (okr. Teplice); 15 Radonice (okr. Praha-vychod). RGizna méfitka. Podle Dobes — Buchvaldek 1993, Neustupny — SmrZ 1989, Tu-
rek 1995a; Matousek — Turek 1998, Cech — Cerny 1997, Dobes et al. 1991; Buchvaldek et al. 1997.

nepochybné zemeédélskych. Lidé kultury se $nitirovou  1997b). Palynologicka spektra spojend s kulturou se
keramikou péstovali tytéz kulturni plodiny a chovali  $ntirovou keramikou na Komoranském jezeie jsou té-
tatdz domaci zvirata jako predchozi a nasledné stre- méi neodliSitelna od spekter charakterizujicich zemé-
doevropské zemeédélské kultury (Neustupny 1969b;  délskou kulturu badenskou (Neustupny 1985). Hustota
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osidleni vyluéuje v naSich prirodnich podminkéch ja-
koukoliv formu pastevectvi.

K lovu mame necetné doklady, i kdyZ u kultury s ta-
kovymi striktnimi normami bychom néjaké zasadni
chovani oCekéavali i v tomto sméru.

v o

5.2.9 Strukturovani hrobd kultury se Siitirovou
keramikou

Ulozeni koster

Jesté v poloviné 20. stoleti se nevédélo, Ze pro ukladani
mrtvych v kultur'e se $titirovou keramikou platila prisna
pravidla; rozpoznal to teprve P. V. Glob (1944) pro dan-
skou skupinu. Kostry lezi bud na boku, nebo na zadech,
ale nohy jsou vzdy pokrcéeny; pokrcéeni viak neni ex-
trémni (jak je tomu napriklad v kulture inétické). Obé
pohlavi maji obliceje obracené k jihu. Muzi lezi na pra-
vém boku hlavou k zdpadu a nohama k vychodu (obr.
45: 2; 46: 1), Zeny obracené: hlavou k vychodu a no-
hama k zapadu (obr. 45: 1, 3).

Tato poloha je prakticky ve stoprocentnim souladu
s pohlavné specifickymi pridavky (napriklad sekero-
mlaty pro muZe nebo nédhrdelniky pro Zeny). V nékte-
rych pripadech v3ak nesouhlasi s uréenim pohlavi
metodami biologické antropologie; je velmi pravdeé-
podobné, Ze nepresnost je na strané antropologickych
metod.

Existuji také pravidla pro ulozeni rukou, rozpoznana
némeckym archeologem U. Fischerem (viz napr. Buch-
valdek 1986). Poloha A je charakteristickd pro starsi
faze kultury, u ostatnich se zatim nedaif rozpoznat, co
poloha rukou znamena.

Pokud hrob obsahuje dvé kostry, mohou byt v tzv.
antipodické poloze (nohama k sobé&; u této polohy jde
vzdy o hrob muze a Zeny nebo dévcete a chlapce, obr.
45: 4, 5). Dva az ti'i zemreli mohou byt ulozeni vedle
sebe (obr. 45: 6), jiné usporradani je vyjimecné. V hrobé
1/95 ve Slaném byly tii kostry a kromé toho hromadka
spalenych kosti, které pochéazely nejméné ze 4 jedinct
(Turek 2001). Hroby s vice kostrami maji témér vzdy
podstatné vétsi hrobovou jdmu, nez je tomu u hrobu
s jednou kostrou.

Nékteré hroby s vice kostrami jsou viceméné pro-
storovym spojenim dvou nebo vice nezavislych hrobu;
v nich jsou pak ptidavky uloZeny podle stejnych
pravidel jako u hrobt s jednou kostrou (srov. Kovd-
rovd 2003). Nékdy jsou vSak pridavky rozmistény tak,
7e pravidla pro hroby s jednou kostrou nejsou dodr-
zena.

RozlozZeni ptidavku

Pridavky jsou rozlozeny vétsinou podél stén hrobu v za-
vislosti na poloze kostry, tj. rozdilné¢ u muz a Zen; pre-
sto ale je tendence k symetrii podél severojizni osy
hrobu. K nékterym elementarnim vysledkim se na za-
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kladé jednoduchych prostiredkii propracovali M. Buch-
valdek a D. Koutecky (7972), obecné&js$i metoda byla
popsana v souvislosti s publikaci pohiebisté v Cacho-
vicich (Neustupny — Smrz 1989). Nasledujici charak-
teristiky suméarné popisuji obvyklé ulozeni, které vy-
plynulo ze studia v8ech dostupnych $ntrovych hroba
(Kovdrova 2003).

Amfory byvaji ukladany za télo podél zadni stény
hrobu nebo stoji kolem nohou zemtelého. V muzskych
hrobech je pohar u kratké stény za hlavou nebo v rohu
za hlavou (nejcastéji), v Zenskych hrobech je rozptyl
poloh ponékud vétsi. Také dzbany se vyskytuji kolem
hlav zemtelych, v tomto ptipadé pomérné casto pred
jejich obli¢ejem (v této poloze jsou také nékteré pohary
s uchem). Hrnky se vyrazné soustfeduji kolem hlav
zemrelych (témér stoprocentné Zen), ale mohou byt
i jinde v hrobé. Misy jsou kolem hlav, véetné polohy
pied obli¢ejem. Sekeromlaty a mlaty se vyrazné kon-
centruji prred obli¢eji muzi (tutéz tendenci maji i tézké
sekery). Jsou zde i nékteré ploché sekery, ale jejich po-
loha je jinak dosti shodné s polohou pohart (v rohu za
temenem lebky). Cepele jsou v muzskych hrobech té-
meét vSude (ndpadna je koncentrace u nohou zemre-
1ého), v Zenskych hrobech naopak chybi u nohou zem-
relych a pred nimi. Ozdoby jsou na télech zemrielych.
Celkové 1ze pozorovat tendenci k ukladani vysoce sym-
bolickych artefakti (predevsim zbrani a ozdob) co nej-
blize k mrtvému télu.

Diferenciace pfidavka podle pohlavi a véku
Vyrazny rozdil mezi hroby muzi a Zen nespociva jen
v razné poloze kostry a rozlozeni ptidavka: prisny ritus
charakterizuje také rozdilné vybaveni hrobt nastroji,
ozdobami a zbranémi a rozdilné vybaveni nadobami.
Nésledujici prehled se zaklada na jednoduchych sta-
tistickych testech.

Hrobové pridavky vytvareji velmi jasné pét skupin
hrobu. Lze vy¢lenit druhy:

1. které se objevuji vylu¢né nebo prevazné v hrobech
muzu: sekeromlaty, tézZké sekery, ploché sekery, ku-
lovité palice, pohéry s iSkem;

2. které jsou vyznamné castéjsi v hrobech muza nez
v hrobech Zen: jednoduché pohary a kosténé arte-
fakty;

3. které jsou k obéma pohlavim neutralni: amfory, po-
hary s uchem, dzbanky, misy, $tipana industrie (vét-
Sina typtl), brousky a zviteci kosti. Nékteré z téchto
druhii nelze preradit do skupiny 2 nebo 4, protoze
pro nizkou ¢etnost neni dosazeno statistické vy-
znamnosti. Jsou to misky na nozkach, kvétinacovité
hrnky, cylindrické pohary a kousky okru;

4. které jsou vyznamné cCastéj$i v hrobech Zen nez
v hrobech muzii: médéné ozdoby;

5. které se nachazeji vylu¢né v Zenskych hrobech nebo
tam dominuji: hrnce, malé amforky, hrnky s jednim



5 MLADSIi ENEOLIT

uchem, malé misky, bezuché hrnky, dvojuché hrnky,

provrtané zvireci zuby, perly z lastur a zdobené ko-

toucky z lastur.

Dadle je znac¢ny rozdil mezi hroby riznych vékovych
skupin:

1. hroby déti jsou malé, hroby dospélych vétsi (hranici
mezi hroby déti a dospélych tvori délka asi 140 cm);

2. hroby déti nemaji pazourkové nastroje a kromé
hrobui chlapcu ve star$i fazi nemaji ani hlazené ka-
menné nastroje;

3. ndhrdelniky z perletovych krouzki a zvitecich zubu
jsou jen v hrobech dospélych Zen;

4. pouze hroby dospélych osob maji velké amfory;

5. pouze hroby dospélych Zen maji par malych nado-
bek;

6. zd4 se, Ze pro hroby déti a mladistvych jsou ve zvy-
Sené mire charakteristické nékteré nadoby (misy, po-
héary s uchem), ddle médéné ozdoby a nékdy absence
veSkeré vybavy.

Jednoducha statistika tedy ukazuje, Ze ritual kultury
se Snarovou keramikou strukturuje hroby predevsim
ve dvou dimenzich, jimiZ jsou pohlavi a vék.

Syntéza struktur formalnimi metodami

Pro studium $tidrovych pohiebist v Cechach byly vy-
uzity formdalni metody, zejména tzv. vektorova syntéza
a jeji spojeni s geografickymi informac¢nimi systémy
(stru¢né viz Neustupny 1997a). V pouziti obou téchto
metod pro hledani struktur na pohtebistich ma nase
archeologie svétovou prioritu.

Metoda spociva v tom, Ze se vypocitaji korelace (vy-
skytu) jednotlivych druht artefaktti v hrobech a ze zis-
kané matice korela¢nich koeficientli se pak sloZitou
matematickou metodou ziskaji tzv. faktory, tj. takové
soubory druhti artefakti, v nichZ je kazdému artefaktu
prirazen faktorovy koeficient (faktorova zatéz) udava-
jici jeho typi¢nost pro dany faktor. Z jednoho kontextu
(napriklad pohrebiste) 1ze ziskat nékolik takovych fak-
toru. Tyto faktory jsou formdlni struktury a lze pro né
najit néjaké neformdlni vysvétleni, interpretaci. To
muze byt zna¢né obtizné. V kazdém ptipadé je nutno
zdlraznit, Ze vstupni data pro vypocet faktorovych za-
tézi viibec neobsahuji informaci o pohlavi nebo véku
zemielych ulozenych v hrobech. Kdyby tedy informace
o typi¢nosti hrobu pro néjakou lidskou skupinu (podle
pohlavi, véku, chronologie apod.) nebyla obsaZena v sa-
motné vybavé hrobu, zadny faktor by matematickym
algoritmem nevznikl. V pripadé kultury se $ntrovou
keramikou tomu tak ale nenf; smysluplné (interpreto-
vatelné) faktory zde vznikaji.

Nasledujici tabulky (tab. 4) jsou reprodukeci histo-
ricky prvniho pokusu (z r. 1969) o zpracovani ceské
kultury se $narovou keramikou metodou vektorové syn-
tézy (Neustupny 1973a). Pres nedokonalost vstupnich
dat (zejména deskriptivniho systému) se stalo okamzité

zi*ejmym, Ze variabilitu hrobové vybavy kultury se 3nu-
rovou keramikou kromé chronologie velmi silné ovliv-
nuje jesté faktor pohlavi. Je zajimavé, zZe kladny pdl
faktoru 3, jehoz interpretace nebyla koncem 60. let
20. stoleti zi'ejma4, se nyni zda byt vyrazem pozdni faze
Kkultury.

Tab. 4: Syntéza struktur formalnimi metodami pro ceskou kulturu se
snidrovou keramikou. Ve sloupcich faktorové koeficienty. CW — ceska
Sndirova z lokalit jinych nez Vikletice, V — $iidrova z Vikletic (podle
Neustupny 1973a).

Faktor 1 CWaV Vv w
sekerky A4 .36 A
sekeromlaty/palice 42 .52 40
pohdry .23 33 A3
pohéry s uchy .16 .20 .09
dzbénky 14 13 22
dvojuché hrnky -.05 .06 -.10
jednouché hrnky -1 -24 .04
hrce -.22 -.24 -14
bezuché hrnky -48 -40 -.52
ozdoby -54 -27 -74
Faktor 2 cway v cw
pohary 33 A4 .26
sekery .25 28 28
jednouché hrnky 22 12 .20
sekeromlaty/palice 12 .05 19
pohdry s uchy .01 -.02 .10
ozdoby -.01 -1 -.06
bezuché hrnky -.08 -.04 -.35
dzbéanky -.30 -33 -30
dvojuché hrnky -.54 -.61 -40
hrnce -.67 -70 -.64
Faktor 3 CWav v cw
pohary s uchy .50 .54 A7
sekery 21 30 A7
dzbénky 19 .07 31
hrnce .06 .03 .06
sekeromlaty/palice .05 12 -.05
jednouché hrnky .02 .03 -.02
dvojuché hrnky .02 -.02 .09
bezuché hrnky .00 -.05 -.01
ozdoby -.04 -.06 -.06
pohdry -.59 -.53 -61
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Zpracovani ¢eské kultury se $ntirovou keramikou
témito formalnimi metodami pokracovalo (Neustupny
1973b; 1973¢; 1978b; 1981; 1996a). Jejiho zdokonaleni
bylo dosazeno vypoctem tzv. faktorovych skore, tj. ¢i-
sel urcujicich, jak je ktery hrob charakteristicky pro
faktor 1, faktor 2 atd. V tabulce 5 (Neustupny 1978b)
prvni sloupec obsahuje kdd faktoru a dal3i sloupce po-
¢ty hrobi, které maji vyznamna faktorova skore ve
vztahu k tomuto faktoru.

Je zt'ejmé, Ze faktor +3 zde predstavuje vybavu ty-
pickou pro muze, a to prevazné pro muze mladistvé
a dospélé. Slovni popis faktoru (jehoz faktorové zatéze
zde nejsou reprodukovany) je nasledujici (citaty v uvo-
zovkach jsou z publikace Neustupny 1978b): ,,Faktor +3
je typicky pro hroby s plochymi kamennymi sekerami,
tézkymi sekerami, sekeromlaty, kulovymi palicemi,
brousky a pazourkovymi srpovymi ¢epelemi. Soubor
keramiky obvykle tvori velmi rozmeérnd nezdobend am-
fora a $nuirovy pohdr; pokud je v hrobé trreti nddoba, je
to dzbanek, misa nebo né&jaky jiny pohar Je zi‘ejmé, zZe
jde o hroby muzské. Jiny muzsky faktor je -7: ,Faktor
-7 se nezdd byt tak dobi‘e definovan. Jeho hlavni cha-
rakteristiku predstavuji pohary s valcovitym hrdlem
a pohary s tiskem nebo uchem; tyto typy mohou byt
asociovany s jednim kamennym ndastrojem s ostiim
7.d4 se, Ze chronologicky zde mame dalsi faktor mladsi
a pozdni faze.

Faktor -6 je zensky, prrevazné charakteristicky pro
hroby dospélych Zen. Slovni popis je nasledujici: ,,Fak-
tor -6 je nejbohatsi na keramiku, nebot kazdy hrob
zpravidla obsahuje tr'i az ¢tyt'i nddoby. Vedoucimi typy
jsou vejcity hrnec D, malé amforky a poharky s jednim
uchem P, pravidelné se objevuji amfory, které jsou vét-
$inou nezdobené. Pohary s uchem se vyskytuji pomérné
Casto, valcovité pohary, dzbany a poharky se dvéma

uchy obc¢as. Mnoho hrobti obsahuje pazourkové na-
stroje, ale zadny osobni ozdobu nebo kostény ndstroj:
Je zirejmé, zZe jde o hroby dospélych Zen mlads$i a ¢as-
te¢né pozdni faze. ,Faktor +7 je podobny faktoru -6
v tom, Ze jeho keramika vétSinou sestava z malych am-
forek, poharkt s jednim uchem P, vejcitych hrnca
D a amfor (tentokrat ¢aste¢né zdobenych), ale 1i8i se od
néj tim, Ze m4 perletové a médéné ozdoby, provrtané
zviteci zuby a brousky. Pazourkové ¢epele jsou rovnéz
Casté’ V tomto pripadé zrejmeé jde o hroby dospélych
Zen stiredni faze kultury se 3ntirovou keramikou. Dal-
$im Zenskym faktorem je +2. ,Faktor +2 charakterizuji
amfory s rytou vyzdobou, malé poharky nebo misky
typu J (vétSinou v parech) a prilezitostné amfory zdo-
bené radami zarrezt nebo dilkt. Amfory maji ¢asto tu-
nelovitd tska a nddoby vSech druht mivaji tzv. odsa-
zené dno. Pazourkové ¢epele jsou bézné. Jedna az tri
nadoby v hrobé jsou pravidlem Zdé se, Ze jde o starsi
fazi kultury se $ntrovou keramikou. Pri téze vektorové
syntéze vy3el jesté jeden Zensky faktor: +1. ,Faktorova
analyza odhalila je$te jeden slaby faktor (+1), ktery tvo-
Tily jen ¢tyti Zenské hroby; zda se byt charakterizovan
zdobenymi dzbanky, dvojuchymi poharky a malymi
amforkami. Vzhledem ke svému nejasnému smyslu ne-
byl zahrnut do nédsledujici analyzy. Méli bychom ovSem
poznamenat, Ze jeho rozloZeni na pohiebisti je totéz
jako u faktoru +3 a ve vyskytu zdobenych dzbanku zau-
jiméa druhé misto* Podle toho, co vime v sou¢asné dobé,
jde o pozdni fazi kultury.

Jak vyplyva z tabulky 5, hroby déti a mladistvych
(a zcasti téz fyzicky dospélych osob) reprezentuji fak-
tory +4 (muzi) a +5 (Zeny). ,,Faktor -4 je charakteris-
ticky pro hroby, které témér nikdy neobsahuji [hlazeny]
kamenny néastroj s ostrou hranou, ale dlouhé pazour-
kové cepele a kulovité palice jsou béZné. Keramika té-

Tab. 5: Ceska $ntrové keramika. Srovnani formalnich faktor(i s externi evidenci pohlavi a vék zemfelych (podle Neustupny 1978b).

Poloha na boku Veék
Faktor pravém levém déti mladistvi dospéli celkem
(muz) (Zena) (0-12) (12-18) (18-)
+2 1 8 0 2 8 10
+3 14 0 1 2 7 10
-4 12 3 6 1 5 12
+5 2 14 6 2 5 13
-5 7 1 1 2 3 6
-6 0 16 2 0 10 12
+7 1 9 0 0 7 7
-7 5 1 2 1 3 6
Celkem: 42 52 18 10 48 76
44,7 % 55,3 % 23,7 % 13,2 % 63,1 % 100 %
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méi vzdy zahrnuje zdobenou amforu a pohéar; k tomu
muze pristoupit dalsi amfora, pohdr s iSkem nebo
uchem nebo misa. Amfory jsou obvykle malé nebo
strednich rozméru.

Faktor +5 tvoii spise malé nezdobené amfory, po-
harky s jednim uchem typu P, valcovité pohdry a vej-
¢ité hrnce D. Jiné typy keramiky jsou vzacné. Zda se,
Ze v hrobech spojenych s timto faktorem chybi vSechny
druhy osobnich ozdob, bohaté zdobené nadoby, nastroje
a malé amforky:"

Jednoduché vektorova syntéza byla posléze rozsi-
rena spojenim se softwarem GIS (geografické infor-
macni systémy) pro zndzornéni prostorovych struk-
tur (Neustupny 1996a; prehledné 1997a). Zakladni
logika této metody spociva v tom, ze faktorova skore,
ktera jednotlivé hroby maji k jednotlivym faktortam,
jsou hodnoty (redlnd ¢isla), které charakterizuji pro-
stor daného hrobu. Pokud tato ¢isla zndzornime v GIS
néjakou barevnou stupnici, budou hroby se stejnym
nebo blizkym faktorovym skoére mit v uréitém prostoru
stejnou nebo blizkou barvu, jestlize se v tomto prostoru
budou koncentrovat hroby se vzajemné podobnymi
deskripcemi (a proto s podobnymi faktorovymi skore
vzhledem k jednomu faktoru). Pro ziskani obrazu po-
hiebidté, kde jsou vyznaceny souvislé plochy charak-
teristické pro néktery faktor, 1ze pouzit rizné nastroje
softwaru geografickych informacnich systémui, napii-
klad modul DEM, ktery jinak barevnou stupnici vy-
jadruje vy§ky néjakého povrchu (vrstevnice apod.).

,lak napriklad faktor 3/9 charakterizovaly néasledu-
jici deskriptory: ploché sekery, pohdry s uSkem, tézké
sekery, palice, sekeromlaty, dzbéanky, Stipané néstroje
a amfory. To je jasné vybava muzskych hrobt mlads$i
nebo pozdni faze ¢eské Sntrové keramiky. Tato sku-
te¢nost se odrazila v tom, Ze hroby s vysokym skdre ve
vztahu k tomuto faktoru korespondovaly s nezavislym
(externim) ur¢enim pohlavi a véku koster, nalezenych
v takovych hrobech: byly statisticky vyznamné spojeny
s kostrami dospélych muzi. Soucasné s tim v okamziku,
kdy hodnoty faktorovych skore prisludné k faktoru 3/9
byly pfirazeny k jednotlivym hrobtim a byl vypocitan
DEM, bylo nalezeno vyrazné prostorové shlukovani ve
skupiné Vb a nizsi koncentrace v nékterych jinych sku-
pinach® (pril. 13; Neustupny 1996a, fig. 7).

Studium c¢eské Sntirové keramiky (predevSim po-
hrebisté ve Vikleticich) témito metodami znaéné pro-
hloubilo nase pochopeni této kultury. Zjistila se rozsa-
hla variabilita chronologicka a dale variabilita podle
pohlavi a podle véku. Tyto okolnosti zivé kultury vy-
tvareji v archeologickych pramenech vyrazné struktury
(jednotlivé faktory). Neni vyloucdeno, Ze existuje jesté
dalsi pramen variability, ten ale neni silny. Lze proka-
zat, Ze nékteré artefaktové struktury, reprezentujict
lidské skupiny, se na pohtrebistich koncentruji do urci-
tych mist, jiné v8ak nikoliv. Jak se to d4 o¢ekdvat na

zékladé teorie, archeologické struktury ziskané témito
formdalnimi metodami jsou polytetické (kazdy deskrip-
tor, napriklad dzbdnek muze byt soucasné a v riizné
mire charakteristicky pro nékolik archeologickych
struktur). Popsané metody jsou objektivni v tom smyslu,
Ze subjekt archeologa muze podstatnéji ovlivnit vysle-
dek jen vybérem deskriptort a pak az pri interpretaci;
sdm matematicky algoritmus je neovlivnitelny.

5.2.10 Ritus a spolecenska struktura

Ackoliv se na prvni pohled zd4, Ze pohrebni ritus je
v kultut'e se $niarovou keramikou pomérné vérnym ,,od-
razem*“ tehdejsi spole¢nosti (vérnéjsim, nez v jinych
kulturnich skupinach), vSude 1ze pozorovat symbolicky
fundamentalismus, ktery piredepisuje velmi piisna pra-
vidla pro jakékoliv chovani.

Arbitrarnost pohiebniho ritu

Pravé proto, ze v kultuie se $ntirovou keramikou je
symbolika pohrbtl svdzana tak prisnymi pravidly a jiné
prameny nez hroby chybéji, je obtiZzné na zdkladé po-
hiebniho ritu rekonstruovat spole¢nost.

Nelze se domnivat, Ze hrobovy ritus kultury se $1a-
rovou keramikou vérné odrazi spole¢enskou strukturu.
Je to proto, Ze pohiebni ritus je arbitrarnim oznacenim
spole¢nosti a slouzi jen ke komunikaci. To znamena,
ze atributy pohrebniho ritu nejsou shodné (prinej-
mensim nemusi byt shodné) s atributy spole¢nosti. Ri-
tudlni pravidla ztraceji svoji arbitrarnost teprve v oka-
mziku, kdy se prokazatelné dostavaji do markantniho
protikladu s Zivotnimi zdjmy komunity nebo jedincil,
jak tomu bylo napriklad tam, kde nékteré Zeny a déti
byly zabijeny pri prilezitosti smrti patriarchti. K tako-
vym jevim, ¢astym ve vychodni skupiné kultury kulo-
vitych amfor (Neustupny 1967a), viak ziejmé dochazelo
v kultut'e se $ntirovou keramikou jen zridka, i kdyz vi-
cecetné hroby mohou byt svédectvim takovych praktik.

Je dobr'e mozné, Ze jevem, ktery pohrebni ritus kul-
tury se Snurovou keramikou nedokdazal skryt za svou
symbolickou masku, byla zvySend iamrtnost muzi ve
véku od 20 do 30 let, kterd pak deformovala demogra-
ficky obraz pozdéjsich vékovych skupin (Neustupny
1983, 126-127). MiiZe jit o amrti zptisobena ritudlnim
valecnictvim (viz vyS$e), ale je nutno mit na paméti ce-
lou radu problémfti, s nimiz je takové pozorovani spo-
jeno. Mimo jiné i to, Ze je obtiZné statisticky testovat vy-
znamnost zjisténé datové struktury.

Nékteré napadné archeologické rysy kultury se Sn-
rovou keramikou ziistavaji zatim bez ndznaku teSeni
(napriklad poloha zemielych v hrobech). Jindy je vy-
svétleni velmi obecné, jako v pripadé nékterych koster,
které maji na lebkdach tzv. trepanace, tj. otvory, jejichz
vytvoreni ve sténé lebky lidé zrejmé prezili (okraje
otvoru jsou zacelené).
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Vysvétleni pohiebniho ritu

Pohrebni ritus neni proto schopen odrazit, co lidé byli,
ale miZze nam pribliZzné prozradit, co si lidé kultury se
snarovou keramikou o sobé mysleli. Na tomto zédkladé
muZzeme usuzovat, zZe v této dobé lidé vidéli svoje ko-
munity rozdélené na dvé protikladné skupiny (muze
a zeny) a ze riizné postaveni pricitali také vékovym sku-
pinam: détem do 3 let, détem a mladistvym do 15/20 let
a dospélym v produktivnim véku. Evidentné vidéli jesté
dal3i rozdily uvnitr skupiny dospélych, napriklad proto,
7e nékteri dospéli muzi dostali do hrobu zbrané, a jini
nikoliv; musime si byt ale védomi toho, Ze takové roz-
dily nemusely byt spojovany s postavenim pohibenych
za jejich Zivota, nybrz napiiklad s okolnostmi jejich
smrti, s postavenim pribuznych apod.

Z4kladni rozdil mezi muzi a Zenami spocival podle
ndazoru eneolitickych lidi ve spojeni téchto skupin se
symboly, znadicimi jejich postaveni ve spole¢nosti:
u muzl predev8im se zbranémi, u Zen predevsim
s ozdobami. To, Ze valné ¢ast keramickych nadob sou-
visela s picimi ritudly (tak jak to bylo béZzné uz od po-
¢atku eneolitu), ndm kromé toho odhaluje, Ze uloha
Zen na slavnostech, kde se pilo pivo, byla ziejmé jina
neZ tloha muzi. Vyplyva to z faktu, Ze pici soubory byly
pro obé pohlavi jiné, a neni jasné, zda i v piipadé Zen
se pilo pivo. Nebo plati alternativa, Zze muzi a Zeny méli
oddélené pici slavnosti? Na druhé strané zde urcita rov-
nopravnost byla, jak svéd¢i pritomnost amfor a dzbanka
v obou kategoriich hrobu.

Zv14stni postaveni déti do 3 let, tak jako v celém pra-
veéku i po valnou ¢ast doby historické, vyplyvalo ziejmé
ze skutecnosti, ze takové déti jsou jeSté plné zavislé
na péci své matky a komunikuji prevazné jen s nej-
bliz§imi osobami. V tomto smyslu to nebyli plnopravni
prislusnici komunity a vztahovala se na né vesmeés jina
pravidla neZ na ostatni.

Pici soubory

Ritus kultury se $ntirovou keramikou zdtiraziiuje né-
které aspekty spoletenského zivota, které samy o sobé
maji komunika¢ni vyznam: pici ritudly, které jsou v hro-
bech kultury se 3ntrovou keramikou dokumentovany
nékolika typy picich nddobek a ¢etnymi amforami.

Nadoby, které muizeme spojovat s pitim tekutin, se
vyskytuji v kulture se ntrovou keramikou prakticky
ve v8ech kategoriich hrobu, a to i v hrobech déti a mla-
distvych. Formalizované pici soubory jsou vSak jen
v hrobech dospélych.

V hrobech dospélych muzt tvoii pici soubor amfora
(nékdy o obsahu az 25 1) a pohar, ktery mutize byt nahra-
zen poharem s u8kem nebo poharem s uchem; dzba-
nek asi jen ¢aste¢né plnil tuto funkci, protoze jeho umis-
téni v hrobé se ¢asto od poharu odlisuje.

V hrobech dospélych Zen tvori pici soubor amfora,
hrnec a dvojice malych nddobek, z nichz jedna je zpra-
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vidla dvojuchd amforka a druhd néjaky hrnek (jedno-
uchy nebo dvojuchy). Ve starsi fazi je moznou substi-
tuct dvojice stejnych nadobek (drobné misky nebo bez-
uché hrnky).

Zatimco muzské pici soubory se tAhnou jiz od ¢as-
ného eneolitu (dzZbanky, zpravidla zdobené; srov. Kris-
tuf 2005) a muzeme se o nich domnivat, Ze slouzily
k piti piva pri n&jakych slavnostech, Zenské pici sou-
bory nemaji zatim v jinych kulturach rozpoznané ana-
logie. Neni jisto, zda i ony slouzily k piti alkoholickych
napoju.

Problém nepohiebnich aktivit

Za indikator ,,sidlistni“ keramiky se povazuje hrnec
nebo zasobnicova nadoba, obvykle s ndlevkovitym hrd-
lem, zdobend tésné pod okrajem plastickou listou, ktera
muize mit tvar vinovky. Takova nddoba se zatim ani jed-
nou nenasla jako pridavek ve Sntirovém hrobé. Jak ale
ukazuje ndlez takové nadoby v ritudlnim aredlu na
vrchu Bacin (Matousek — Turek 1998), tato keramika
nebyla ,,¢isté praktickou® profanni slozkou kultury,
nybrz sama mohla mit néjaky smysl pti symbolickych
aktivitach. Z tohoto hlediska bude nutno znovu pro-
zkoumat i dal3i lokality s takovou keramikou.

Jinou otazkou je, proc¢ lidé v obdobi kultury se $1t-
rovou keramikou nezasahovali pod zem. Pravdépodobné
k tomu méli néjaky rituélni dtivod: narusovani povrchu
zemé (pohyb vertikdlnim smérem) se asi povaZovalo za
symbolické chovéani, které nebylo ve vét§iné piipadu do-
voleno (Neustupny 1995a; 1997b). V kulture se 3nuaro-
vou keramikou se toto chovani vyvinulo ad absurdum,
dochdzelo zde k urcitétmu fundamentalismu.

5.2.11 Vznik kultury se $nidirovou keramikou

Pavod kultury se $ntirovou keramikou byl vzdy pred-
meétem intenzivniho zdjmu. Velky vliv v evropské ar-
cheologii ziskaly kulturné historické teorie o jejim roz-
§ireni migraci (expanzi) velkého etnika. Némecti
archeologové nejdiive pomysleli na ptvod kultury
v jizni Skandindvii, nacisté pozdéji davali prednost jizni
¢asti vychodniho Némecka (tzv. sttednimu Némecku;
Kossinna 1928, Abb. 331).

Vzhledem k velkému teritoridlnimu zasahu, ktery
zahrnuje i ¢asti vychodni Evropy, absenci zbytkt osad
a vyskytu sekeromlatti v hrobech muzu, vzniklo v pii-
padé této kultury spojeni s filologickymi teoriemi o $i-
feni Indoevropanti, konkrétné nézor o jejim prichodu
(¢i spiSe expanzi) z vychodu, z ,,jihoruskych stepi“. Tuto
teorii zastavali v riznych forméach piedevsim nenémect
archeologové, napriklad Gordon Childe (7947, 172-173).
V souvislosti s tim se kultura se $ntrovou keramikou
zacCala chdpat jako pastevecké nebo dokonce nomad-
ské etnikum, silné pohyblivé (napriklad Gimbutas 1956;
u nas Vencl 1994c aj.) .
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Dnes je invazni teorie vrcholné nepravdépodobna,
nebot archeologie vychodni Evropy je uz dobre znama
a neukazuji se tam Zadné kulturni skupiny, z nichz by
kultura se $nitarovou keramikou mohla vzniknout. Pro-
kéazalo se, Ze ve stiredni Evropé neni kultura se 8nuro-
vou keramikou souc¢asna s Zadnou jinou kulturni sku-
pinou, coz také svédci proti migraci. Archeologie stiredni
Evropy bez moznych pochyb naznacuje, Ze existuje ur-
¢itd ndvaznost kultury se Sntirovou keramikou na starsi
eneolitické skupiny: tak naptiklad $rtirové pohary maji
jasné predlohy ve vychodni skupiné kultury kulovitych
amfor (Neustupny 1961a; 1965 a), nejstarsi ntrové am-
fory navazuji na nadoby a vyzdobu pozdnich skupin
badenské kultury atd. (Neustupny 1972a). Stitirové ke-
ramika patii do eneoliticko-bronzového keramického
komplexu, ktery je stredoevropsky, a existuji dalsi spo-
jitosti v detailech artefakti. Celkovy raz kultury se $n1-
rovou keramikou je stredoevropsky a zemédélsky (ni-
koliv pastevecky). Chronologie kultury se $ntirovou
keramikou je dnes dobi‘e zndma a jasné ukazuje, zZe ve
vSech regionech zacind tato kultura priblizné ve stej-
nou dobu; za téchto podminek je soucasny prichod in-
vazni populace do v8ech regiont obtizné pochopitelny
stejné jako skute¢nost, Ze invazni populace by prak-
ticky v8ude, okamzité a bez vyjimky zvitézila nad ,,do-
macim“ eneolitickym obyvatelstvem.
mikou vznikla ve stfedni Evropé (pripadné i v Evropé
severni), ale zatim nejsme schopni detailné&ji objasnit
mechanismy, jimiz proces vzniku této kultury probi-
hal. At vznikla kultura se $ntirovou keramikou kde-
koliv, doslo k tomu v pribéhu kratké doby a formalni
zmeény byly mimoradné hluboké. Zakladem musela byt
celéd fada raznych kulturnich skupin stfedniho eneo-
litu, takZe procesem vzniku byla konvergence.

Kultura se $niirovou keramikou nemizi ve stredni
Evropé beze stopy, nebot nékteré jeji regionalni sku-
piny piezily mimo nase tizemi v pozménéné formeé
misty aZ na prah doby bronzové (stredoevropska ni-
Zina, Skandindvie, hranice s vychodni Evropou). Jeji
nepopiratelné dédictvi nachdzime také v kulture zvon-
covitych pohdart. Ani pri vzniku kultury zvoncovitych
pohéara viak nejde o jednodu$e demonstrovatelny po-
stupny vyvoj.

5.3 KULTURA ZVONCOVITYCH POHARU
Jan Turek

5.3.1 Zakladni charakteristika

Vymezeni kultury zvoncovitych pohart

Vyskyt zvoncovitych pohart ma nebyvale 8iroky geo-
graficky rozsah od severozapadni Afriky az po Malo-
polsko a od Irska az do Karpatské kotliny. Oblasti s vy-
skytem zvoncovitych pohdari v Evropé lze rdmcové

rozdélit do esti hlavnich provincii. Cechy spadaji spo-
le¢né s Moravou, Madarskem (oblast dne3ni Budapesti),
Dolnimi Rakousy, Malopolskem, Bavorskem a jihoza-
padnim Némeckem do provincie vychodni (k této sku-
piné je ziejmé treba priradit také ndlezy z Alsaska a se-
verniho Svycarska). K této oblasti se do jisté miry vaze
provincie vychodonémecka zahrnujici Sasko, Duryn-
sko a Posdli, ale také ddle k severu skupiny meklen-
burska a pomoranska. Treti vyznamnou kontinentalni
provincii je severozapad Francie véetné Bretané, izemi
dnesniho Beneluxu, severozapadni Némecko a Jutsky
poloostrov. Ctvrta provincie zahrnuje stredomoiskou
oblast od Katalanska pres Baleary, jizni Francii az po
Lombardii, Toskansko, stitedni Italii, Sardinii a jihoza-
padni Sicilii. Patou provincii 1ze lokalizovat do stifedni
a jizni ¢asti Spanélska a stiedniho Portugalska, k této
provincii 1ze priradit také ndlezy z Maroka a malé en-
klavy v Alzirsku. Posledni skupina zahrnuje Britské
souostrovi a Irsko (srov. Harrison 1980, Fig. 1-2; En-
gelhardt 1991).

Pfehled badani a vyvoj nazora na kulturu
zvoncovitych pohart

Zvoncovité pohary pritahovaly svym nezaménitelnym
dekorem a zbarvenim pozornost starozitniku jiz pred
vice nez sto padesati lety. Prvni ¢eské nalezy byly ob-
jeveny pri stavbé Zeleznice v roce 1848 na premon-
stratskych pozemcich v BohuSovicich nad Ohiti (Skle-
nar 1992, 24). Voceltuv Pravék (1868, 487-88, obr.
152-154) byl prvni odbornou archeologickou publikaci
zobrazujici nalezy zvoncovitych pohart nalezené blize
Kralup nad Vltavou. Prvnim, kdo pouzil ndzev zvon-
covity pohar, byl rytiit Robert von Weinzierl (7897,
23-28), ktery také sestavil prvni schéma vyzdoby Ces-
kych pohart (von Weinzierl 1895, 26, tab. V.). J. L. Pi¢
(1899, 88) hledal ptivod zvoncovitych pohart v oblasti
dolmenti zdapadni Evropy a spravné upozornil na po-
dobnost Snitirovych pohdart s pohary zvoncovitymi v ob-
lasti dolniho Ryna (Pi¢ 1899, 86). V Rukovéti ceské ar-
cheologie (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910, 27-28)
byla kultura zvoncovitych pohéaru spravné zarazena na
konec ,,doby prechodni“ (eneolitu) a byl zdtraznén jeji
vyznam pro vznik unétické keramiky. V této dobé bylo
§iteni zvoncovitych pohdrt vniméno jednoznacéné jako
doklad ,,invaze lidu bez pevnych sidel“ a poprvé bylo
upozornéno na specificky antropologicky charakter po-
pulace (Stocky 1926, 124, 138). A. Stocky dale upozor-
nil na existenci tzv. priivodni keramiky, ve které, na
rozdil od zvoncovitych pohéart, spatroval typologicky
vyvoj smétujici k tinétické keramice. J. Schranil ozna-
¢il nositele kultury zvoncovitych pohdrt za lovecky lid
pochézejici ze zdpadni Evropy a predpokladal vzajemny
dotyk s kulturou 3ntrové keramiky (Schrdnil 1928, 81,
85-86). Prvni doklady sidlistnich nalezt z Prahy-Lysolaji
a z Jenstejna u Prahy uverejnil L. Hajek (7939). J. Bohm

147



ENEOLIT

(1941a, 182-189) v souladu se soudobym kulturné his-
torickym paradigmatem hovotil o kratkolebém nein-
doevropském etniku, které se rychlou expanzi rozsitilo
z Iberského poloostrova Stiredomorim do Itdlie a déle
do Cech. Bohm si viak uvédomoval nesrovnalost v od-
liSném antropologickém charakteru populace kultury
zvoncovitych poharti v Cechédch a ve Spanélsku, a pied-
pokléadal tedy, Ze byla expanzni vlna postupné posilena
dalsimi skupinami. V Cechéch se pak podle Béhma pti-
vodni populace kultury zvoncovitych pohart rozplynula
béhem dvou generaci. Jako oblast jejiho ptivodu byl po-
zdgji zvazovan region vychodnich Alp a v Cechach byly
predpokladany rovnéz jeji kontakty s kulturou $nurové
keramiky (NVeustupny — Neustupny 1960, 140). Poprvé
byl také zdiiraznén vyznam rozvoje metalurgie, orného
zemeédélstvi a patriarchalni spolecnosti v zavéru eneo-
litu (NVeustupny — Neustupny 1960, 144; Neustupny, J.
1962, 181). L. Hajek se ve svych nejvyznamnéjsich stu-
diich vénoval piredevsim otdzkdm chronologie a vycle-
néni nejstar§ich ndlezti kultury zvoncovitych pohart
unas (Hajek 1966) a publikoval textovou ¢dst katalogu
¢eskych ndlezt (Hdjek 1968).

Velmi vyznamny odklon od tradi¢niho kulturné his-
torického paradigmatu Ize pozorovat v prispévku E. Ne-
ustupného (7976a), ktery uvadi vnitini zmény kulturni-
ho systému jako hlavni pri¢inu vzniku kultur mladsiho
kladtim. Tradi¢ni predstava o cizi noméadské populaci
kultury zvoncovitych pohdaru se z hlediska nového pa-
radigmatu stala zcela neobhajitelnou. V dal$ich studi-
ich E. Neustupny nastinil ¢asoprostorové vymezeni kul-
tury v Cechédch a na Moravé a vyslovil se pro ¢asovou
naslednost obou mladoeneolitickych kulturnich sku-
pin (1972a; 1976b; 1984). Kulturou zvoncovitych po-
hart v Cechéch a dal$ich oblastech tzv. vychodni sku-
piny se v 70. letech zabyval rovnéz S. J. Shennan (1975;
1976; 1977), ktery hovori o tzv. ,poharovém bali¢cku*
(Beaker package) typickych artefakta jako o jednoticim
kulturnim prvku spojujicim mnohdy odlisné lokalni
Kkulturni tradice. Shennan rovnéz relativizoval Hajkovo
(1966) typologicko-chronologické vyclenéni bohatych
pohrebnich vybav jako nejstar$ich a nabidl alternativni
vyklad této odlidnosti zaloZeny na spoletenské dife-
renciaci (Shennan 1976, 253). Ceskou skupinu zahrnul
do své syntézy kultury zvoncovitych pohdrt v Evropé
R. J. Harrison (7980, 50-55). M. Buchvaldek (19786,
49-50, 59) nastinil problém vzniku zvoncovitych po-
hart jako otdzku etnické kontinuity a diskontinuity
v mlad$im eneolitu a prezentoval obé kultury jako ¢as-
te¢né soucasné a koexistujici. J. Havel (7978) publiko-
val prvni studii zamérenou specificky na pohtebni ri-
tus zvoncovitych pohdra a M. Kuna a V. Matou§ek
zpracovali médénou industrii tohoto obdobi ve stifedni
Evropé (Kuna — Matousek 1978). Syntézu poznatka
a problematiky obdobi kultury zvoncovitych pohart
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vypracoval V. Moucha (7978). Shrnuti evropskych i do-
madcich studii o zvoncovitych pohdrech a topografickou
analyzu nalezist kultury se $nitirovou keramikou a zvon-
covitych pohdrt provedl J. Turek (71996). Na dosud po-
slednim celoevropském sympoziu o kultut'e zvonco-
vitych pohara (Riva del Garda 1998, viz Nicolis ed. 2001)
byl shrnut stav poznéani struktury osidleni a sidliStnich
nalezti v Cechéach a na Morave (Turek — Peska 2001).
Byly zde téZ prezentovéany nejnovéjsi poznatky o po-
hrebnim ritu, spolec¢enské struktute a pohlavnim di-
morfismu populaci mladsiho eneolitu (Turek — Cerny
2001; Cerny — Houét — Turek 1999). Rovnéz byl pred-
loZen alternativni vyklad k tradi¢ni kulturné historické
interpretaci specifického antropologického charakteru
(vyskyt brachycefalnich jedinct) populace kultury
zvoncovitych poharu, kterd byla povazovana za etnicky
cizorody prvek doklddajici migraci a vyménu obyva-
telstva. K morfologickym zméndm, jako je brachycefa-
lizace, mohlo dochazet v rdmci jedné populace béhem
nékolika generaci, bez vyraznych vnéjsich genetickych
vlivii plisobenim zmény ve sloZeni vyzivy ¢i odliSnou
socidlni strategii pri vybéru partnera (Turek — Cerny
2001, 601-604).

Nalezova zdkladna

I pres rostouci pocet dokladu sidleni, pohtebisté stale
zustavaji hlavnim pramenem pozndni tohoto obdobi.
V Cechéch byly pohi‘ebni a ojedinélé nalezy evidovany
na témeér 500 lokalitach, sidlist je v8ak stale jesté méné
nez 30. V posledni dobé v8ak rostou doklady nélezu ke-
ramiky z obdobi kultury zvoncovitych pohart pii po-
vrchovych shérech.

Pohiebisté. Pohiebni néalezy tvoii nejrozsahlejsi ¢ast na-
lezového fondu kultury zvoncovitych poharti v Cechach.
Mezi nejvetsi pohrebisté patii Mochov (28 hrobt, Mou-
cha 1966, 107), Praha 6-Lysolaje (25 hrobti, Hdjek 1968,
65-69), Lochenice (24 hrobu, Buchvaldek 1990), Nera-
tovice (23 hrobt, Hdjek 1968, 75-78), Brandysek
(22 hrobu, Kytlicovd 1960), Cachovice (21 hrobii, Ne-
ustupny — Smrz 1989), Kolin (20 hrobt, Dvordk 1936;
Hadjek 1968, 38-41). Nejvétsi dosud prozkoumand po-
hi‘ebisté v Cechach se ani zdaleka nebliZi rozsahlym
moravskym nekropolim, jako jsou Hostice (155 hrobt),
Holésky (71 hrobti) nebo Slapanice (60 hrobii). Je otaz-
kou, zda tento rozdil mezi ¢eskymi a moravskymi po-
hrebnimi skupinami lze pricéitat jen stavu vyzkumu.
Dal3imi ¢eskymi pohtebisti stfedniho rozsahu jsou Kné-
7eves (14 hrobu, Kytlicovd 1956), Praha 9-Déblice
(14 hrobu, Hdjek 1968, 17-19), Radovesice (13 hrobu,
Muska 1981; Turek 1993, 127-132, Fig. XLIX-LV), Ti-
Sice-Kaberna (11 hrobt, Hdjek 1968, 123-125), Lovo-
sice-Schwarzenberska cihelna (11 hrobu, BlaZek — Ko-
lyza 2002, 27-36) a Lovosice-Reiserova cihelna
(10 hrobti, Hdjek 1968, 57-57).
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Osady. Prvni doklady sidli$tni aktivity z obdobi kul-
tury zvoncovitych pohdrt objevil Ladislav Hajek v le-
tech 1933 a 1935 v Praze-Lysolajich a v Jenstejné
u Prahy (Hdjek 1939, 119-122). Jadma z Jenstejna obsa-
hovala prevazné pravodni keramiku, zatimco ze dvou
objektt v Liysolajich pochézi vét3i mnozstvi zlomki
zdobenych zvoncovitych pohdrt. Jeden z lysolajskych
objektt byl pravouhlého ptidorysu (225 x 180 cm) s plo-
chym dnem a byl interpretovan jako zemnice. Nejroz-
sahlejdi dosud zndmy odkryv sidlisté kultury zvonco-
vitych pohért v Cechdch jsou Liptice II (vyzkum
J. Musky 1982, obr. 52: 1, 8-10), kde bylo zachyceno cel-
kem 24 zahloubenych objektt. Dalsi sidlistni ndlezy
pochézeji z vychodnich Cech (Tuné&chody, Ob&dovice)
nebo z posledni doby z Céslavi (Pavlii 2000).

Doklady ostatnich aktivit. V Cechach zatim nebyly
objeveny zadné doklady jinych kultovnich objektu, jes-
kynnich aktivit ani pravidelné vyuzivani ¢i ohrazeni
vysin, ani exploatace nerostnych surovin. Je v3ak t‘eba
upozornit na ojedinélé nalezy médénych dyk, natep-
nich desticek, lukovitych zavéski a zZlomkt zdobenych
pohért na né&kterych vy$innych polohach (Rivnac,
Praha-Sérka, Slanska hora, Vrany-Certovka).

5.3.2 Casova a prostorova variabilita

Relativni chronologie

Vzhledem k charakteru ndlezovych situaci z obdobi
zvoncovitych poharti v Cechéch existuje jen velmi malo
piimych stratigrafickych dokladt jeho relativni chro-
nologie. Problém chronologické pozice obdobi zvon-
covitych pohdart byl reSen jednak ve vztahu ke star§im
kulturam rivnacské a $niarové keramiky, jednak k na-
sledné kultui‘e inétické. Pokud jde o zavér obdobi, pa-
nuje mezi specialisty shoda jiz od doby, kdy Karel Buch-
tela a Lubor Niederle (Buchtela — Niederle — Matiegka
1910, 27-28) zduraznili vyznam zvoncovitych poharu
pro vznik keramiky unétické. Na predpokladu konti-
nudlniho vyvoje a naslednosti obou kultur se mnoho
nezménilo az do soucasnosti. Mnohem problematic-
t&jsi byla diskuse o pocatcich obdobi zvoncovitych po-
harua. Neékteri badatelé po dlouhou dobu predpokladali
¢aste¢nou soucasnost stiredoeneolitické kultury Fiv-
nadéské se zvoncovitymi pohary (napt. Pleslovd-Stikovd
1976), coz je z pohledu dnedniho stavu pozndni vysoce
nepravdépodobné.

Jednou z dal$ich klicovych otdzek chronologie mlad-
§iho eneolitu je soucasnost ¢i ndslednost dvou vyraz-
nych kulturnich komplex, 8ntirové keramiky a zvonco-
vitych pohart. Na vzajemny chronologicky a geneticky
pomeér obou kultur existuji dva protichtidné nazory.
Jedna skupina specialist(i vychazi z migracionistického
piedpokladu alochtonniho ptivodu kultur a populaci
Sntrové keramiky a zvoncovitych pohart a predpo-
klad4 jejich ¢aste¢nou soucasnost a v nékterych ob-

lastech (Cechy, Morava, Poséli, vychodni Bavorsko
a dalsi) také sdileni shodného sidelniho prostoru (Fi-
scher 1976; Buchvaldek 1978; 1981; Moucha 1978, 312;
Dvordk — Sebela 1992 a nejnovéji 1€z Heyd 2001).
Druhy pohled na charakter a vztah obou fenoménti
predpoklada, Ze obé kultury byly néasledné, jejich no-
sitelem byla tatdz populace a k zméné doslo pomérné
néhle prredev§im na zdkladé vnitnich formélnich zmén
v rdmci jednoho symbolického systému (Neustupny
1966a, 87-88; 1976b, 117-118; Shennan 1976, 234; Tu-
rek 1996, 9-14; Turek — Cerny 2001, 604). V zadné z re-
giondlnich skupin 3nutrové keramiky a zvoncovitych
pohart v Evropé nebyl dosud dokumentovan spoleh-
livy doklad kontakinich ndlez, jako naptiklad smiSena
pohtebni vybava, smiSené nalezy v sidliStnich kontex-
tech a podobné. Neustupny (7966a, 87-88) a Shennan
(1976, 234) naopak upozornuji na horizontalni strati-
grafii ¢eskomoravskych a posalskych pohtebist, kde
jsou hroby obou kultur v bezprostredni blizkosti. V po-
sledni dobé prinesly velkoplo§né odkryvy na stifedni
Moraveé (Olomouc-Slavonin, Velky Tynec a Olomouc-
Nemilany) mozné doklady prechodu od pozdni mo-
ravské lokalni ntrové keramiky ke zvoncovitym po-
haram v sidliStnim kontextu a snad také v postupné
uplatiiovanych zméndch v pohrebnim ritu (Turek -
Dwvordlk — Peska 2003, 197-208). Takové pozorovani je
v3ak prozatim ojedinélé a upozornuje predev§im na
skutecnost, ze sidlitni ndlezy, které jsou dosud jen
velmi mélo zndmy, mohou skytat vyznamné informace
pro posouzeni kulturnich a chronologickych vztaht
promény v mlads§im eneolitu. V této souvislosti je ti‘eba
poukézat na opakované doloZenou ideologizovanou
strukturu skladby pohrebni vybavy a pohitebnich prak-
tik, které ve vysoce symbolické roviné reprezentuji ur-
¢itou spolecensko-kulturni identitu (7Turek — Dvordk —
Peska 2003, 205). Vzhledem k tomu pohiebni kontexty
skytaji do jisté miry zkresleny obraz pravéké reality
a s vyuzitim pomérné omezeného spektra artefakti
a kulturnich norem demonstruji vztahy vyznamné pro
identitu tehdejsi spolecnosti. Je tedy vcelku logické, ze
ideologizovany odraz kulturni zmény se v pohi‘ebnim
ritu mtize jevit jako ostré diskontinuum, ackoliv v real-
ném sveété zivych mohlo jit o del3i proces premény.

Absolutni chronologie

Hodnoceni absolutni chronologie zvoncovitych poharu
v Cechéch je znaéné omezeno nedostatkem dat. V sou-
¢asnosti jsou z Cech k dispozici jen t¥i radiokarbonova
data (zdroj: J. Turek, J. Miiller). Dvé pochdzi z Rado-
vesic (okr. Teplice): K1-4449: 2465-2195 cal. BC (BP
3860 + 40), pochazejici z hrobu 53/80-I, ktery obsaho-
val mimo jiné téz zdobeny pohdar s uchem, nezdobeny
pohér s uchem, natepni desti¢ku a knofliky s V-vrtdnim
(Turek 1993, Fig. L) a KI-4448 2460-2200 cal. BC (BP
3860+45) z hrobu 117/78, obsahujiciho zlaté a stiibrné
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Obr. 51: Kultura zvoncovitych pohard v Cechach. Podle Archeologické databaze Cech upravil a doplnil J. Turek.

Sperky a zdobeny zonovity pohdr, tedy typologicky starsi
vybavu. Priivodni keramikou byl vybaven pohreb 31
z Jenisova Ujezdu (okr. Teplice), z néhoz pochéazi re-
lativné niz8i datum KI-4450 2350-2020 cal. BC (BP
3760+55). Ponékud vice radiokarbonovych dat pochazi
ze sousednich oblasti, publikovdno je vSak jen malo.
Pro Cechy a jejich nejbliz$i sousedstvi lze tedy obecné
konstatovat, Ze nejstarsi kalibrovana C!# data spadaji
do obdobi tésné pred rokem 2500 pi-. Kr. a nejstarsi data
pro naslednou unétickou kulturu se pohybuji okolo
roku 2300 pi. Kr. Toto ¢asové rozpéti kultury zvonco-
vitych pohart odpovida chronologickému schématu,
které pred vice nez tiiceti péti lety predstavil E. Ne-
ustupny (1969a, 799).

Periodizace

Vnitini chronologie obdobi zvoncovitych pohart byla
tradi¢né jednim z hlavnich problému reSenych v ramci
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kulturné historického paradigmatu. Celé obdobi bylo
nejprve rozdéleno do dvou zdkladnich tiseku. Starsi
charakterizovaly bohaté zdobené pohdry a misy se zdo-
benym okrajem a balickem prestiZznich predmétu.
Mladsi usek byl pak charakterizovan vyskytem tzv. pru-
vodni keramiky a vymizenim zdobeného zboZi. Toto
prvotni ¢lenéni bylo nejprve dokumentovano na néle-
zech z Dolnich Rakous (Pittioni 1954) a bylo zahy adop-
tovano rovnéz ¢eskymi archeology (Hdjek 1966; Ne-
ustupny — Neustupny 1960 a dalsi). Edward Sangmeister
ve své studii o hornorynskych nélezech zvoncovitych
pohara (Sangmeister 1964) tuto zdkladni periodizaci
roz3itil o hypotetickou nejstarsi fazi tzv. maritimnich
poharu. Tyto pohary se vyznacuji predev§im Stihlymi
a vysokymi tvary, celoplosnou vyzdobou s uzitim ho-
rizontalnich zén a byvaly spojovany s prvotni ,,mi-
graéni® fazi Sireni puvodné je$té uniformni ,pane-
vropské“ kultury zvoncovitych pohart. V soucasné dobé
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se objevila fada pochybnosti o chronologickém vy-
znamu tohoto fenoménu a jeho podstata muaZze byt spise
vykldddna v roviné spolecenské diferenciace a sym-
boliky pohtebni vybavy (Turek 2002a, 224-225).

Otazku tzv. nejstarsich zvoncovitych pohari v Ce-
chach a na Moravé rozpracoval ve své studii L.. Hajek
(1966), ktery zde soustredil celou radu téchto ,,typolo-
gicky“ starych pohart vcetné jejich doprovodné po-
hrebni vybavy. A¢koliv v Hajkové souboru neni pre-
zentovan ani jeden pohdar skute¢né maritimniho
charakteru, je zde patrnd vyraznd vazba ,starych® po-
héra na dalsi artefakty ,,balicku“ prestiznich predméta
véetné zlatych a stifbrnych Sperku, coz rovnéz svédci
pro jistou vylu¢nost téchto pohtrebnich celkt, ktera
muze souviset s jejich socidlnim kontextem, a nikoliv
s chronologickou odlisnosti (Neustupny 1984).

Stredni faze obdobi zvoncovitych pohara je charak-
terizovana predevSim pohdry s tfremi hlavnimi vy-
zdobnymi pésy, proklddanymi pasy s priitbéznou vy-
zdobou a pokryvajicimi cely povrch nadoby. Hlavni
vyzdobné pasy jsou vertikdlné ¢lenény metopami, seg-
menty vyplnénymi kolkovanymi klikatkami. V nové se
objevujici pravodni keramice se vyskytuji misy s rim-
sovitym okrajem ve tvaru pismene T, nékteré na ¢ty-
fech ¢i vice nozkach, hrnky s uchem, hrnce a amfory.

Pozdni faze pak zahrnuje vyhradné priivodni kera-
miku, v hrobech se objevuji predeviim misy a hrnky
s uchem, nékteré hruskovitych tvaru s rytou vyzdobou
predznamendvajici ornamentiku ndsledné ¢asné uné-
tické kultury. V tomto obdobi také nartista pocet sid-
listnich nédlezt s rozmanitéj§im mnozstvim keramic-
kych tvarti a dalSich artefaktii (napriklad Liptice, viz
Turek 1995b; Turek — Peska 2001). Podobnému ¢lenéni
se blizi rovnéz P. Dvordk (1989; 1992), ktery rozclenil
moravské ndlezy zvoncovitych pohara do tri (I-111), re-
spektive ¢tyr (I/11) ndlezovych skupin.

Vztah tridéni nalezt do typologickych skupin k chro-
nologickému ¢lenéni véak zatim nebyl doloZen a v Ce-
chéch ho prozatim nelze ovérit ani radiokarbonovymi
daty. Rovnéz nékteré nadlezové celky vybocuji z nasti-
néného chronologického ramce, jako napriklad hrob
116/78 z Radovesic (okr. Teplice), ktery obsahuje cha-
rakteristickou ,,elitni“ vybavu, v¢etné stiibrné zdu3nice
typu Sion (nazvané podle §vycarského nélezu z mega-
litické hrobky M VI v Petit-Chasseur, Sion, viz Bill 1973,
obr. 58: 5), typologicky starsi zénovity pohar a naopak
typologicky mlad3i pohér s uchem zdobeny metopami
(Turek 1993, Fig. XLVIII). Je v3ak tfeba mit na paméti,
ze typologické odliSnosti keramiky nemusi vzdy sou-
viset s rozdily chronologickymi. Zvlasté hypotéza nej-
starsi ,,panevropské“ faze zvoncovitych pohéaru je vy-
sledkem migracionistickych predstav o pocéatcich
a 8iteni kultury zvoncovitych pohdart. Existence tako-
vého jednotného horizontu po celém kontinentu je jen
stézi dolozitelna. V soucasné dobé se jako jediné opod-

statnéné chronologické ¢lenéni obdobi zvoncovitych
pohéart zda byt rozdéleni celého obdobi na starsi usek
s vyskytem zdobenych pohért, zlatych a stribrnych ar-
tefakttl v nékterych hrobech a omezenym poctem sid-
listnich ndlezi a na mlad3i fazi s prevahou pravodni
keramiky, absenci zvoncovitych pohart a zvySenym
poctem doloZenych sidlist.

Prostorova variabilita kultury zvoncovitych poharu
Ceska skupina spole¢né se skupinou moravskou pied-
stavuji nejbohat3i fond ndlezt z tohoto obdobi v Ev-
ropé. Vychodni oblasti zvoncovitych pohart jsou cha-
rakteristické predevsim relativné vysokou hustotou
dokladti osidleni véetné bohatych pohiebnich nélez
a dale vyskytem tzv. privodni keramiky, ktera zahr-
nuje keramické tvary v zapadni a jiZzni Evropé nezndmé,
provazané s kulturni tradici Karpatské kotliny a tzv.
stredoevropského eneoliticko-bronzového keramického
komplexu (Neustupny 1995a; 1997b).

V bezprostiednim sousedstvi Cech se rozklada mo-
ravskd skupina nalezi zvoncovitych poharu (s okrajo-
vym piresahem na zdpadni Slovensko), kterd je se svymi
400 pohtebnimi polohami a 230 sidliStnimi lokalitami
nejbohatsi v Evropé (Dvorak 1993, 226; Turek — Dvordk
— Peska 2003, 184). MenSi skupiny nalez(i se nachéazi v Ba-
vorsku (pies 125 pohiebnich a 15 sidli$tnich lokalit; En-
gelhardt 1991, 76; Heyd 2000, 85-86; Turek — Dvordk —
Peska 2003, 188) a v Sasku (7 lokalit, z toho 5 pohi‘ebnich,
srov. Turek 1995b, 131). Dal3i skupiny v bezprostrednim
okoli se nachdzeji v Madarsku (predevs§im v okoli Buda-
pesti (60 lokalit, srov. Endrddi 2003,265) a v Malopolsku
(predevsim v okoli Sandomierze, 8 pohrebnich lokalit,
srov. Budiszewski — Haduch — Wiodarczak 2003, 155).

Roziiteni nalezt z obdobi zvoncovitych pohart v Ce-
chédch neni ani zdaleka rovhomérné. 7 ptiblizné
500 evidovanych lokalit jich velka ¢ast pochazi z Prahy,
z Poohti a Pobéli (pres 170 poloh), pri¢emz z labského
pravobiezi v severni poloviné Cech pochézi jen velmi
malo ndlezt. Mensi skupina nalezist (10 poloh) byla
evidovdna na Podboransku a Rakovnicku. Dalsi ob-
last s vyraznéjsi koncentraci nalezu je Brandysko, Ces-
kobrodsko, Podébradsko a Kolinsko, zvlasté labské le-
vobrezi v iseku mezi pritokem Doubravy a Jizery (pies
70 poloh), dale Slansko a Mélnicko (kolem 50 poloh).
Vyraznéjsi skupina ndlezli pochazi jesté z povodi horni
Cidliny a z okoli Hradce Kralové (pres 20 lokalit). Nové
nalezy byly zachyceny na Berounsku (Lodénice a Kra-
liv Dvar, Benkovd — Ctverdk 1997; Stolz — Stolzovd
2002) a Horovicku (Libomysl, Praskolesy, Zelkovice,
Prostrednik — Stolz 1998; 1999). Oblast na jih od Prahy
proti proudu Vltavy je zcela bez nalezli. Na nové objeve-
né lokality na Horovicku navazuje prozatim ojedinély
nalez hrnku s uchem z Plzné-K#imic, ktery spole¢né
s nezdobenym pohdrem s uchem z Jindrichova-Trs-
nice, okr. Cheb (Hdjek 1968, 31) naznacuje moZnou pri-
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tomnost zvoncovitych pohart v zapadnich Cechéch.
V této souvislosti je tireba zvazit, zda rozdil mezi obra-
zem osidleni v klasické zemédélské oblasti strednich
Cech a regionem zapadnich Cech muiZe spoc¢ivat v od-
liSném charakteru zdznamu lidskych aktivit v krajiné.
VétSina ndlezi v oblasti jddra sidelni oikumeny zvon-
covitych pohéarti pochézi z pohitebnich komponent a pro
sidliStni ndlezy je naopak charakteristickd jejich Spatna
rozpoznatelnost. Pokud v8ak uvdzime mozné regionalni
rozdily v pohrebnich zvyklostech, muZze byt absence
nélezu v nékterych oblastech vysvétlena uzivanim od-
liSné formy pohibu, nezanechdvajici archeologicky za-
chytitelné stopy (podobné vysvétleni bylo diskutovano
v piipadé ndlezt Sntirové keramiky na Berounsku: Ma-
tousek — Turek 1998).

5.3.3 Sidelni arealy

Struktura sidelnich arealq, velikost sidelnich
jednotek

I pres rostouci po¢et nové dokumentovanych sidlisStnich
nalez ztstava celkovy obraz mladoeneolitickych si-
delnich arealti i nadale zna¢né necitelny. Struktura osid-
leni v obdobi zvoncovitych pohdarit zrejmé prredstavuje
sit malych usedlosti (Shennan 1993; Turek — Peska 2001)
s Uzkymi prostorovymi vztahy k pohfebnim arealtim
(Turek 1996). Tyto malé sidlistni jednotky se mohly re-
lativné ¢asto presouvat v raimci omezené oblasti, prav-
dépodobné podél vodnich tokt jako hlavnich komuni-
kacnich koridort. Typickd eneolitickd komunita se
zpravidla sklddala ze dvou az Sesti rodin, které pred-
stavovaly jednotky primérné o ¢tytech jedincich (/Ve-
ustupny 1983; 2001a, 121-122). Velikost takovych si-
delnich jednotek, tedy od 10 do 25 Zivych osob, by
vecelku presné odpovidala velikosti pohitebnich skupin,
které by pak reprezentovaly odraz relativné kratkodobé
sidelni faze. Pohrebidté zvoncovitych pohara byla zpra-
vidla zakldddna na mirnych svazich a terasach, je tedy
mozné, ze arealy sidlist byly situovany nize, v blizkosti
vodnich toku.

Studium struktury osidleni obdobi zvoncovitych po-
héara bohuzel nebylo tradi¢nim tématem archeologic-
kého vyzkumu v Cechéch. Nélezy z pohiebist byly po-
vazovany za vyznamnéjsi prameny pro chronologicko
typologické studie. Z témér 500 lokalit (véetné ojedi-
nélych ndlez), které na poc¢atku 80. let minulého sto-
leti evidoval L. Hajek (Hdjek 1968 a nepublikovand kar-
totéka), bylo jen 20 jistych sidlistnich poloh. Nizky pocet
znamych sidlistnich nalezti mutze byt zptisoben néko-
lika faktory. Je to piredev§im charakter a nizky pocet za-
hloubenych objekti, které zpravidla tvori archeologicky

dokumentovatelné poztistatky sidelniho arealu. Nizky
pocet rozpoznanych sidlist je rovnéz mnohdy zptiso-
ben tézko urcitelnym sidlistnim keramickym inventa-
rem a skutecnosti, ze zachytitelné poztstatky sidlist
velmi ¢asto spadaji do mladSi fize zvoncovitych poharu,
ktera postrada charakteristické a snadno identifikova-
telné zdobené pohary. Zatimco L. Hajek v roce 1968
mél moznost evidovat jen jednu jedinou sidlistni loka-
litu v severozapadnich Cechach, revize nalezového
fondu véetné vysledkd novych vyzkumu (Turek 1993;
1995b; 1998) zvysila jejich pocet na étrnéct.

Analyza preferenci v orientaci svazitych poloh s pre-
vazné pohrebnimi ndlezy v regionu Prahy ptinesla po-
zoruhodné vysledky naznacujici vyraznou vazbu na
vychodni expozici (Turek 1996, obr. 15-16; Turek —
Peska 2001, Fig. 4b). Preference vychodné exponova-
nych svaht se potvrdila jak v pripadé lokalit zvonco-
vitych pohdru, tak u 8nurové keramiky. Tato obliba
ve vyuzivani vychodnich svaht by mohla souviset se
snahou vyhnout se nepriznivym vliviim zde pteva-
Zujicich zapadnich vétra. Vzhledem k tomu, Ze v pii-
padé obou obdobi mohly byt analyzovéany prevazné jen
lokace pohi'ebnich areald, zda se byt volba zavétrnych
svahli méné vyznamnou. Tato preference by mohla
svédcit bud o pripadném blizkém prostorovém vztahu
obytné a pohiebni komponenty, nebo o zvlaStnim
vztahu poloh uzivanych k zaklddani mohylnika k sym-
bolice vychodu slunce. Mozné doklady slune¢niho
kultu 1ze pozorovat nejen v dirazu kladeném na orien-
taci hrobové jdmy a pohitbeného téla ke svétovym stra-
nam, ale také v artefaktech interpretovanych jako solar-
ni disky (musle s motivem soustrednych kruhu a krize)
v obdobi kultury se 3ntrovou keramikou a obdobnych
slune¢nich motivl vyskytujicich se na V-vrtanych
knoflicich kultury zvoncovitych poharu (viz Radove-
sice, hrob 53/80-1, Turek — Cerny 2001, Fig. 3; zde obr.
58: 8).

Lokality v regionu Prahy se nejcasté&ji soustredily na
mens$i pritoky Vltavy, jen mensi mnozstvi se vazalo na
samotny hlavni vodni tok. I pfesto, Ze vétSina poloh ana-
lyzovanych na Prazsku byla pohrebniho charakteru,
byla dokumentovdana jejich vyraznd vazba na blizkost
vodniho toku - téméi polovina lokalit se nachazela ve
vzdéalenosti do 250 m od nejbliz§iho potoka. Vétsina
analyzovanych lokalit byla situovdana na sprasovych
substratech nebo v jejich bezprostiredni blizkosti (7u-
rek 1996, 22, mapa 2; Turek — PeSka 2001, Fig. 6). Do-
konce i v pripadé prostorové velmi omezené zdny
spraSe byla tato poloha preferovdna pred ostatnimi
(napr. HoleSovice-pivovar), coz muze svédcit o vyrazné
vazbé na zemédeélsky vyhodné spradové substraty. Po-

>> Obr. 52: Sidlitni nalezy obdobf zvoncovitych pohard v Cechéach. 1, 8-10 Liptice (okr. Teplice): plan prozkoumané plochy. Cerné vyplnéné objekty patfi ob-
dobi zvoncovitych pohérd; 9 jdma. 2—7 Radovesice (okr. Teplice): rozsahlé soujami s nalezy pravodni keramiky i zdobeného zbozi zvoncovitych pohard. Podle

Turek 1995a; Turek — Peska 2001.
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dobnou situaci dokumentoval uz E. Neustupny (7965 a,
413) v pripadé lokalit kultury se $narovou keramikou
v povodi Ohre. Je v8ak také tireba mit na paméti, Ze Jan
Rulf (7983, 61-66, 76-77) charakterizoval lokality kul-
tur se Snurovou keramikou a se zvoncovitymi pohdary
Ceskobrodské tabule jako polohy soustiedujici se pie-
devS§im na nespraSové podlozi. Pozorovani vazby na
konkrétni typ ptidniho substratu se tedy mize meénit
v zavislosti na regionu.

Formy obytnych aredli v obdobi zvoncovitych
pohart

Archeologicky zachytitelné stopy obytnych arealti ob-
dobi zvoncovitych pohdra jsou pomérné omezené.
Prtimérny pocet zahloubenych objektd v rdmci jedné
sidlistni jednotky se pohybuje od 1 do 3. E. Neustup-
ny (2001a, 121) nepiedpokladd, ze by existovala né-
jakda pravidelnost v usporddani domt a dal8ich hos-
podarskych staveb v ramci jednotlivych eneolitickych
vesnic.

Velkoplo3né odkryvy jako v Lipticich, okr. Teplice
(Turek 1995b; 1998), nebo v Olomouci-Slavoniné
(7,7 ha; Turek — Dvordk — Peska 2003) naznacuji struk-
turu mensich shlukia zahloubenych objekti vzajemné
vzdalenych 50-250 m. Také deveét objektti prozkouma-
nych v Zadovicich (okr. Hodonin) se rozkladalo asi na
100 m (Matéjickovd 1999). Sest z téchto jam ¢astetné
uzaviralo prostor asi 30 x 50 m, ktery neobsahoval
zaddné soucasné objekty. V tomto prostoru mohla pi-
vodné stat stavba obytného domu. S podobnym sesku-
penim zahloubenych objektil se miizeme setkat také
na sidlisti v Lipticich. Liptice II (vyzkum J. Musky 1982)
jsou dosud nejvétsim prozkoumanym sidlistém z ob-
dobi kultury zvoncovitych pohért v Cechéch. Plosnym
odkryvem bylo zachyceno 24 zahloubenych objekti
rozkladajicich se na plo$e asi 1,5 ha (obr. 52: 1). Také
dva sidlistni objekty objevené V. Mouchou piii vystavbé
autobusovych gardazi v Lovosicich byly osamocené na
rozsahlé plose skryvek (Hdjek 1968, 60-62).

Zemédélstvi a chov domacich zvifat, vyznam lovu

Pro obdobi mladsiho eneolitu je treba poditat s prilo-
hovym zpusobem hospodareni s vyuzitim oradla
a pravdépodobné i zvireciho zépiahu. Pro konkrétnéjsi
rekonstrukci zemédélského vyuzivani krajiny a pésto-
vanych plodin zatim chybi palynologicka a archeobo-
tanicka data. Zvy8enéa kazivost zubti pozorovand na
vzorku populace nositelti kultury zvoncovitych poharu
byla spojovadna se zvySenou konzumaci masité potravy
(Havel — Pavelkova 1989, 32), toto tvrzeni vSak muze
byt snadno zpochybnéno (Turek 1996, 9). Vzhledem

k velmi malému mnozstvi nalezu sidliStniho charak-
teru a prozatim chybé&jicim analyzdm bioarcheologic-
kym je v soucasné dobé nemozné objektivné posoudit
pomeér masité a ceredlni slozky ve vyzivé tehdejsi po-
pulace. Archeozoologicka analyza zvitecich kosti z Lip-
tic II (Beech 1993) prokazala prevazné chov hovéziho
dobytka (68,2 %), nasledovany chovem prasat domacich
(15 %) a ovci/koz (10 %). Dale byl doloZen pes (6 %).
7. ndlezu kosti tura v sidlistnim kontextu z Prahy-Hos-
tivare pochdazelo 89 % z adultnich jedinca a jen jeden
kus dosahoval stari okolo dvou let. Toto zjiSténi je v roz-
poru s modelem vybijeni zna¢né casti stdda pred
prichodem zimy, muze svédcit o zvlastni péci o pastvu
dobytka v zimnich mésicich a naznacCuje moznost vy-
uzivani alternativnich zdrojui, napriklad lesni pastvy.
Z divoké zvére se v Lipticich vyskytl pratur (Bos pri-
migenius L. 2 %) a srnec (8 %). Podil divoké zvére za-
stoupené na sidlisti v Lipticich dosahuje sotva 10 % a na
ostatnich sidlistich v Cechach i na Moravé je podil lovné
zvere jeSté mnohem nizsi (srov. Turek 1996, 16; Turek
— Dvordk — Peska 2003, Fig. 8-10). Je tedy tieba se pri-
klonit k nazoru S. J. Shennana (7975, 175), Ze lov ne-
hral v hospodarském zivoté spole¢nosti zvoncovitych
pohéaru vyznamné;jsi roli. Je také pravdépodobné, ze
spolecensky vyznam lukosti‘elby souvisel spise se sym-
bolikou boje nezli lovu.

Zv14stni pozornost je teba vénovat dokladiim ma-
sitych milodara v hrobech (obr. 24), které jakoZto po-
krmy rovnéz reprezentovaly kulturni a snad i regio-
nalni identitu. Nejcastéji jsou zastoupeny ¢asti patere
(pecené-hrbet) a ¢asti koncetin skopového, déale vep-
Ffové a nejméné jsou zastoupeny ¢asti hovéziho, coz
je v protikladu k ptevaze kosti tura na sidlistich. V ma-
sitych milodarech prevazovaly mladé kusy, konzu-
macné nejvhodnéjsi. Masité milodary byly nejcastéji
uklddény do mis bliZze dolnich koncetin zemrelych. Di-
vokd zveér se jako milodar témér viitbec nevyskytuje.
Zvlastnim pripadem je pohieb psa provazejici zemre-
lou divku v hrobé 67 v Brandysku (Kytlicovd 1960,
445-446).

Pohiebni arealy: velikost a struktura pohrebist

Pohi‘ebni arealy obdobi zvoncovitych pohérii v Cechéch
jsou spise mensiho rozsahu. Zadna pohiebni skupina
v8ak dosud nebyla prozkouména v tplnosti. VySe byla
vyjmenovana nejrozsahlejsi pohtebisté; jen malo z nich
prevySuje pocet 20 hrobt. VétSina zkoumanych po-
hrebnich skupin v8ak ¢itd do péti pohrbi a 1ze se do-
mnivat, Ze jde jen o fragmenty vétSich pohrebist. Mnoho
archeologicky evidovanych pohtebnich nélezi pred-
stavuje jeden izolované zkoumany hrob. Standardni

>> Obr. 53: Pohfebni nélezy obdobi zvoncovitych pohart v Cechéch. 1-5 Velké Prilepy-Kamyk (okr. Praha-zépad), pohfeb Zeny s typickou keramickou vy-
bavou; 6-11 Lochenice (okr. Hradec Kralové), pohieb muze s vybavou. Podle Skruzny — Turek — Vojtéchovska 2000, Buchvaldek 1990.
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rozsah pohi‘ebidt kultury zvoncovitych pohért v Ce-
chach se v3ak zrejmé pohyboval mezi 10 a 20 hroby.

Pohiebni aredly: otazka demografické
reprezentativnosti pohfebnich skupin
Pii hodnoceni demografické reprezentativnosti po-
hi‘ebnich skupin kultury zvoncovitych pohart v Cechach
je treba upozornit na pripady, kde vétS§ina pohtbenych
spada do vékoveé velmi omezené kategorie déti a juve-
nilnich. Takova pozorovéni byla zatim uc¢inéna na po-
hrebistich s vyhradnim vyskytem priivodni keramiky,
tedy typologicky mladsi faze obdobi kultury zvoncovi-
tych pohart. Jde napriklad o pohtebisté ve Velkych Pri-
lepech-Kamyku s vylu¢nym vyskytem jedinct zemie-
lych v juvenilnim véku 10-22 let (Skruzny — Turek —
Vojtéchovskd 2000, Cerny 2000; obr. 54: 1, 2). Podobna
kumulace nedospélych nebo velmi mladych jedincti byla
déle pozorovana v Mochové (Moucha 1966, 107; Hdjek
1968, 71-72), coz je také v Cechéach dosud nejvétsi
prozkoumand pohtebni skupina s celkem 28 pohrby.
V pripadé Kamyku a ziejmé i Mochova jde o poht'ebni
skupinu vyhrazenou jedné spoleCenské Kkategorii
juvenilnich. Toto zjisténi, pokud by se prokézalo byt
obecnéj$im jevem, by mohlo do jisté miry relativizovat
predstavu, Ze velikost pohi*ebnich skupin v obdobi zvon-
covitych pohdrt odrazi velikost prisluSnych populac¢nich
jednotek (Turek 1996, 43; Turek — Peska 2001). Je vSak
mozné, Ze v obou zminénych pripadech byla prozkou-
mana praveé jen skupina juvenilnich, kterd byla vycle-
néna z vétSiho komunitmiho pohiebisté, jako tomu bylo
treba v Brandysku, okr. Praha-zapad (Kytlicovd 1960).
Na celé radé pohrebist z obdobi kultury zvoncovi-
tych pohért ve stitednich Cechach prevladaji pohiby
muzua (srov. Havel 1978). Je to napriklad pohrebisté
v Knézevsi (okr. Kladno), kde byl v rozpoznatelnych
pripadech dokumentovan pomér deseti pohi'bti v muz-
ské poloze ku dvéma v zZenské poloze (Kytlicovd 1956),
podobny pomér 1ze pozorovat na pohiebisti v piskovné
Edifa-Herget v Praze 6-Lysolajich, kde viechny rozpo-
znatelné polohy koster odpovidaji typicky muzskému
ulozeni (Hdjek 1968, 63-69). Na druhé strané napr. na
pohrebisti v Brandysku, okr. Kladno (Kytlicova 1960)
¢i v Mochové (okr. Kolin) byl pomér mezi pohrby v Zen-
ské a v muzské poloze témer vyrovnany (9:8a 11: 12).
Rovnéz z antropologické analyzy populace obdobi
kultury zvoncovitych poharii v Cechach vyplyva, Ze
muzskych jedinci byl v rdmci znamych pohiebnich na-
lezti evidovan o vice neZ polovinu vy$si poCet nez Zen-
skych (Cerny — Houét — Turek 1999, 393, Tab. I11; Cerny
formy pohtbu nékterych Zen, jako tieba kremace a roz-
ptyl nebo inhumace uklddané na povrchu nebo mélce

pod povrchem, v ndspu mohyly apod. Podobné dispro-
porce v zastoupeni zenskych a muzskych pohrbt se
projevuje rovnéz v Posali, zatimco v jiznim Némecku
ana Morave je pohlavni pomér pohibtl vyrovnany (7u-
rek 2002a, 225-229, obr. 7-8).

Pohiebni aredly: pohiebni ritus
Kostrové pohibivani. Podobné jako u kultury se $nu-
rovou keramikou se i v pohirebnim ritu kultury zvon-
covitych pohdrt projevuje symbolické odliseni pohtbti
muzskych a pohibti zenskych. U muz jde v pripadé
kultury zvoncovitych pohdru o levy bok s hlavou ori-
entovanou Kk severu, Zeny jsou ukladdny na pravém
boku, hlavou k jihu tak, Ze zemreli obou pohlavi hledi
k vychodu. Pravidla pohrbivani v obou obdobich mlad-
§iho eneolitu vychazeji z jednoho pomérné ortodoxné
uplatiiovaného symbolického systému a lisi se jen ve
formélné opacnych aspektech (Matousek 1987). Také
v obdobi zvoncovitych pohara byla pravidla symbolic-
kého pohlavniho odliseni uplatiiovéana jiz od détského
véku (Turek 2000, 432-435). Analyzu pohiebniho ritu
na zdkladé souboru 211 pohi‘bti shromazdénych v po-
loviné 70. let 20. stoleti provedl J. Havel (7978), pohlavné
specifickému ukladéani téla a pohiebni vybavé se déle
vénoval A. Miller (71998). Pohrebni ritus obdobi $iu-
rové keramiky a zvoncovitych pohart srovnavaji a in-
terpretuji z hlediska spole¢enskych vztahu studie V. Ma-
touska (7987) a J. Turka a V. Cerného (2001).
Pohlavni diferenciace zemtelych se projevuje také
v odlisnych pohiebnich artefaktech v hrobech muza
a zen. MuZi jsou casto provazeni lukostreleckou vy-
bavou v podobé kamenné natepni desti¢ky, $ipa s pa-
zourkovymi hroty a pravdépodobné i luku. DalSim pre-
vazné muzskym artefaktem jsou médéné dyky a mezi
ozdobami kosténé zavésky ve tvaru luku a podéIné roz-
pulené kandi kly. Bohaté Zenské pohitby mohou byt vy-
baveny destickami na spindni vlasu ze zlatého plechu
(obr. 58: 1, 2), pripadné st¥ibrnymi ¢i médénymi zaus-
nicemi (obr. 58: 4, 5) nebo kosténymi ¢i jantarovymi
knofliky s V-vrtanim (obr. 58: 3, 7, 8, 18). Keramickym
tvarem charakteristickym pro Zenské pohiby jsou hrnce
vejcitych tvard, amfory a dzbany s vysoko posazenym
uchem, tzv. konvice (obr. 57: 10, 11; 56: 8, 9).
Konstrukce kostrovych hrobti maji pomérné ustéle-
nou formu obdélnych az ovalnych jam. J. Havel (7978,
94-95) uvadi pro pohitby na levém boku délku hrobové
jamy od 97 do 228 cm a primérnou hloubku 112 cm,
zatimco pro pohrby na pravém boku délku od 70 do
200 cm a primérnou hloubku 118 cm. Pohrby déti byly
ukladany do hrobu dlouhych 70-170 cm s primérnou
hloubkou 65 cm. Vzacné se objevuje obloZeni hrobo-
vych jam kameny. Nékteré hroby, zvlasté ty s bohatou

>> Obr. 54: Pohtebni nalezy obdobi zvoncovitych pohard v Cechach. 1-2 Velké PFilepy, Kamyk (okr. Praha-zapad), pohteb chlapce; 3-9 Praha-Kobylisy, po-
hreb muze s prlvodni keramikou. Podle Skruzny — Turek — Vojtéchovska 2000; Havel 1978.
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pohrebni vybavou, mivaji stopy vnitni direvéné kon-
strukce. Doklady se zachovaly v podobé obvodového
stupné ve sténach hrobu, které pravdépodobné podpi-
raly direvénou roubenou konstrukci. Podobné stopy vy-
drevy byly zaznamenény téz v bohatém Zenském hrobé
77/99 v Tisicich, okr. MéInik (Turek 2002a, 224, obr. 4;
Turek 2003, 200, obr. 1), kde byly poztistatky drevéné
konstrukce zaznamenéany v podobé otiskil tramu (?)
v rozich hrobové jamy, ktera méla konicky ke dnu zu-
zeny profil, podobné jako u bohatych hrobek z Moravy
(Smolin, Prosimérice a dalsi, viz Dvordk 1992, 226-228,
obr. 142). Tyto bohaté hrobky byvaji umistény upro-
stfed kruhovych prikopii (v Cechach napi. Stehelceves,
viz Knor 1966).

Je pravdépodobné, Ze kruhové prikopy ptivodné vy-
mezovaly obvod dnes zmizelého mohylového naspu.
Mohyly jsou pro obdobi kultury zvoncovitych pohart
a predchozi kultury se $titirovou keramikou na Moravé
dolozeny piimo (Cervinka 1911, 68-75) nebo v Cechach
i neprimymi doklady (Neustupny — Smrz 1989; Smej-
da 2001). Je také pravdépodobné, Ze i v Cechach byly
nékteré pohitby v obdobi kultury zvoncovitych pohara
ukladany do plasta mohyl soucasnych, ale i starSich
(Turek 2002a).

Zarové pohibivani. Zarové pohibivani je v Cechach
dokumentovano v 8 % z celkového poctu hrobt, coz je
méné nez na Moravé, kde podil zarovych hrobt presa-
huje 20 %. V severozapadnich Cechach byla evidovéna
jen 4 % zarovych pohibti a v Durynsku a Sasku je za-
rovy ritus zcela vyjimecny. Lze tak sledovat jasny trend
slabnuti podilu kremace ve sméru od csepelské sku-
piny na misté dnedni Budapesti (kde zarovy ritus pre-
vazuje) smérem k severozapadu. Zarové hroby v Ce-
chéch byvaji ulozeny v mélkych kruhovych az mirné
ovalnych jamach o priimeéru 50-100 cm (srov. napii-
klad Praha 6-Lysolaje, hroby 19, 20, 23, 24, Hdjek 1968,
67-68; Tvrsice, hrob 1, Hdjek 1968, 131; Hrbovice, ob-
jekt 82/78, Turek 1993, Fig. X).

7Zv14Stni pozornost zaslouzi zarové pohiby ulozené
v kamennych skiinkach. Jako priklad 1ze uvést Kolin
VI, hrob XIX (Hdjek 1968, 41), Lovosice 11, hrob I, IT (Hd-
Jjek 1968, 59; Turek 2002b); Poboti (Hdjek 1968, 84). Hrob
v Mosté byl postaven ze ¢étyr* vertikalné uloZenych ka-
mennych ploten a byl prekryt dal§imi tfemi kamennym
deskami, takto vytvorend skrinka byla 90 cm dlouhéa
a 80 cm 8irokda s hloubkou asi 50 cm (Neustupny, J.
1928). Souvislost mezi zarovym pohrbem a kamennou
hrobkou neni jisté¢ ndhodna a mutze svéddit o zvlastni
spolecenské roli jedincti takto pohibenych. Z ptiblizné
50 zarovych hrobu v Cechéch jich jen 10 obsahovalo
zdobené zvoncovité pohéary a jejich keramickou vybavu
nékdy tvori tvary méné obvyklé v kontextu kostrovych
hrobt, jako jsou amfory a zdsobnicové hrnce. Spalené
ostatky byly jen nékdy ukladany do nddob, nej¢astéji
do amfor (obr. 56: 8, 9), hrnct, pohart ¢i mis. L. Ha-
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jek (1968, XVI) predpokléadal, Ze zarové pohrby v ob-
déInych jamdach rozmért kostrovych hrobt jsou starsi,
zatimco jamy okrouhlého ptidorysu souvisi spise
s mlad$sim obdobim zvoncovitych pohéart. S velkou
pravdépodobnosti v8ak nejde o chronologické rozdily.
Dva nové objevené hroby tohoto typu (Kobylisy a Velké
Prilepy) vykazuji pritomnost pohtebni hranice (zaro-
vidté) a spaleného téla in situ.

Ritudlni zvlastnosti

Oproti ¢asové piredchazejicimu obdobi kultury se 3niti-
rovou keramikou se v obdobi kultury zvoncovitych
pohart projevuji jisté zmény. Jde predevsim o ubytek
viceCetnych pohibt. Ve srovnani s ¢astymi postfune-
ralnimi praktikami ndsledné kultury unétické vykazuji
pohiby v obdobi kultury zvoncovitych pohdrd mini-
mum dokladt druhotného otvirani a manipulaci s lid-
skymi ostatky a pripadného vyzvednuti soucasti po-
htebni vybavy nebo pohrbu (Krutovd 2003). Vzacné
druhotné zasahy do hrobti zvoncovitych pohart lze vét-
$inou interpretovat jako nasledné (vétSinou Zarové) po-
hiby zapusténé do vyplné hrobové jamy (srov. Knéze-
ves, hroby 10 a 11, Kytlicovd 1956; Ti8ice, hrob 77/99,
Turek 2003). Existuji ale i soucasné uloZené biritualni
pohitby, jako naptiklad hrob III z Bylan (okr. Kolin; viz
Hdjek 1968, 12). V jediném pripadé byla na lebce do-
spélého muze z hrobu v Bylanech (okr. Kolin) zazna-
menana trepanace (Chochol 1967).

5.3.4 Nemovité artefakty

Typy sidlistnich objekta

Zahloubené sidlistni objekty 1ze kategorizovat do dvou
zdkladnich skupin. Jsou to velké amorfni jamy skla-
dajici se z vétstho mnozstvi mensich, rizné hlubokych
jam s misovitym a ¢lenitym dnem (napi- objekt 499/75
7 Radovesic: Turek — PeSka 2001, 423, Fig. 10, zde obr.
52:2). Druhym typem objekt jsou mensi kruhové jamy
s plochym dnem (napt. Liptice, objekt 2/82; obr. 52:
9). Tyto dva typy objektt slouzily pravdépodobné od-
liSnym t¢eltim a objevuji se nejen v ¢eské skupiné kul-
tury zvoncovitych poharu, ale také na Moravé (Olo-
mouc-Slavonin, objekt 964, viz Turek — Peska 2001, 424,
Fig. 11) nebo ve vychodnim Bavorsku. V soucasnosti
stdle nejsme schopni jednozna¢né rekonstruovat obytné
struktury kultury zvoncovitych pohért v Cechéch.
Drive objevené zahloubené objekty pravouhlych tvart
interpretované jako zemnice (Praha-Lysolaje, JenStejn:
Hdjek 1939, 119-122, Abb. 1-2, a Praha-Hostivar: Ma-
Sek 1976) zrejmé nepredstavuji bézny typ obydli. Nej-
novejsi velkoplosné odkryvy na stredni Moravée (Olo-
mouc-Slavonin: Turek — Dvordk — Peska 2003) sice
prinesly doklady jednoduchych linii kilovych/slou-
povych jam, zddnd z nich v8ak nemohla byt interpre-
tovana jako soucdst ptidorysu domu. V této souvislosti
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je tieba pripomenout ndlezy z Kozel na Mélnicku, kde
byly zachyceny pozustatky kilovych konstrukei, snad
domi, které jsou spojovany s pozdni fazi kultury zvon-
covitych poharti nebo s protounétickou kulturou (Zd-
potocky 1960a). Je mozné, Ze v budoucnu by mohla
k zodpovézeni této otazky prispét systematicka analyza
otiskti stavebnich konstrukci v mazanici.

Za soucasného stavu poznéani 1ze prredpokladat, ze
obydli v obdobi kultury zvoncovitych poharti v Cechach
byla stavéna s povrchovym zaloZenim, napriklad sru-
bové konstrukce, nebo s mélkym ukotvenim sloupové
konstrukce. Pro konkrétnéjsi predstavu konstrukce
obytné stavby mtzeme nahlédnout do prostiedi tzv. cse-
pelské skupiny kultury zvoncovitych pohart v oblasti
dnesni Budapesti, kde bylo v poslednich letech obje-
veno hned nékolik kiilovych konstrukci dlouhych
domuii. Jde napiiklad o diim lodovitého ptidorysu z Szi-
getszentmiklés-Udiilésor o rozmérech 16 x 6 metri
(Endrédi 1998, Fig. 4-5) a o nalezy osmi dal$ich domu
podobného charakteru, véetné jedné kruhové struktury
z Budapesti-Albertfalvy (Endrédi 2003).

5.3.5 Movité artefakty

Eponymni a privodni keramika

V obdobi kultury zvoncovitych pohart se v Cechach
uplatnily dvé geneticky odlisné keramické tradice, epo-
nymni zvoncovité pohary, prevazné s cervenym lesté-
nym povrchem, zdobené kolky a bilou inkrustaci, a tzv.
pravodni keramika, kterd je reprezentovdna predeviim
hrnky s uchem a misami a v sidlistnim kontextu také
hrnci, zdsobnicemi a amforami. Do ¢eského prostiedi
ziejme prichazely kulturni prvky ze zapadu v podobé
zdobeného zbozi a nékterych nekeramickych prestiz-
nich predméta. Jak jiz bylo konstatovano, v sou¢asnosti
nejpravdépodobnéj§im mistem vzniku tvaru a vyzdoby
zvoncovitych pohért je oblast dolniho Ryna, odkud se
jejich styl 8itil k jihu a k vychodu. Lze predpokladat, Ze
do Cech pridly zvoncovité pohary pies Durynsko, Po-
sali a Sasko (/Neustupny 1976b). Ve zvoncovitych poha-
rech a misdch se zdobenym okrajem spole¢né s né-
kterymi nekeramickymi prestiznimi artefakty 1ze tedy
spatrovat zapadni prvky v naSem prostiedi. Privodni
keramika naopak vykazuje spiSe vztah k jihovychodu,
tedy ke Karpatské kotliné. Zakladem pro vétSinu tvara
pravodni keramiky bylo prostiedi postvucedolského
okruhu kultur Somogyvar-Vinkovci (Veustupny 1976Db).
Nedostatek sidlistnich ndlezt kultury se $tnitarovou ke-
ramikou a zvoncovitych pohart ndm v soucasnosti bo-
huZel neumoznuje posoudit, do jaké miry se v béZné
domaci keramické produkci na sidliStich projevovaly
lokalni tradice starsich fazi eneolitu, ackoliv 1ze jejich
existenci prredpokladat. Kulturni zména v mladSim ene-
olitu se jevi velmi ostie a zdanlivé diskontinualné, po-
kud je tento proces rekonstruovan na zdkladé pohtiebni

vybavy, ktera v3ak byla ideologizované selektivnim
vzorkem hmotné kultury reprezentujicim artefakty
zdtiraznujici odlisnosti v kulturni identité. Sidlistni ke-
ramika na druhé strané mnohem vice odrazi mozny
kontinudlni vyvoj, jak bylo pozorovdno napriklad v na-
lezech z Olomouce-Slavonina.

Keramicky inventar obdobi kultury zvoncovitych po-
hart v Cechach piedstavuje typicky soubor tvari stie-
doevropského charakteru. Priivodni keramika, ktera se
svym stylem véZe spiSe k prostredi Karpatské kotliny,
zahrnuje uplny sortiment zminéného keramického
komplexu. Nadoby jsou ptrevazné tmavych odstint
hnédé a Sedé, nékdy s okrovymi oxida¢nimi skvrnami,
celkové je oxida¢ni vypal méné Casty.

Druhy keramiky

Zvoncovité pohary. Eponymni keramika zdpadniho
stylu je reprezentovana piedevsim zvoncovitymi po-
héry, které l1ze v zédsadé rozdélit na vyssi Stihlej3i a nizsi
S8irsi tvary. Specificka technologie zdobenych zvonco-
vitych poharu vychdazi z estetického uplatnéni kontra-
stu ¢erveného lesténého podkladu a kolkované vyzdoby
ptvodné pokryté bilou vapnitou inkrustaci. Vedle sou-
vislych past kolkovanych Sikmo nebo svisle se na né-
kterych poharech uplatnuji téz hlavni vyzdobné pasy
vyplnéné dekorem negativni klikatky, kosoc¢tvercu, kli-
katkovitych kolkt, proklddanym nékdy metopami
s prazdnym c¢ervenym okénkem nebo s motivem pre-
sypacich hodin (obr. 55: 2). Ve vét§iné piipadu se set-
kdvame se snahou o maximalni pokryti celého povr-
chu poharu (srov. MatouSek - Stajnochr 1999).
Kolkovany motiv byl do hliny vtlatovan v je§té vlhkém
stavu vytvarované nadoby, ¢imz nékdy vznikaji mirné
vyvalky v mistech prekryvu kolkil. AZ pozdéji byla na
pohar nanesena jemna hlinka jako ¢erveny natér, ktery
byl nasledné vylestén. Teprve po dokonc¢eni vypalu byla
zi*ejmé nandSena bil4 inkrusta¢ni pasta.

Zv1aSti charakter vyrobni technologie zvoncovitych
pohart vyvolaval ¢etné diskuse o moznosti jejich dél-
kové smény jako prestiznich artefakti. Novéjsi studie
v3ak naznacuji, Ze jista uniformita zvoncovitych po-
hara muze souviset se sdilenim spole¢né symbolické
kulturni identity vzdalenymi komunitami v rtiznych
¢astech Evropy spiSe nez s ddlkovou sménou (Rehman
— Robinson — Shennan 1992). Chemickd analyza sti'e-
doevropské keramiky kultury zvoncovitych pohart
prokazala domaéci produkci obou hlavnich keramic-
kych okruht, zdobenych pohart a pravodni keramiky,
s moznosti smény na kratké vzdalenosti. K Siteni tech-
nologie a keramického stylu mohlo dochézet v rdmeci
snate¢nich vztaht mezi vice ¢i méné vzdalenymi regi-
ony. Komunikace mezi pravékymi komunitami byla
¢asto motivovédna snahou zajistit si pristup ke strate-
gickym surovindm a technologiim (Brodie 1997). Ta-
kové kontakty byly nékdy navazovany i na zna¢né vzda-
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lenosti, zvlasté kdyz regiony spojoval néjaky vyznamny
komunikaéni koridor. Prikladem nam muze byt pozo-
ruhodny nélez ze srbského Ostikovace, kde byl dolo-
zen soubor nélezti zdobenych zvoncovitych poharu v re-
gionu zcela izolovaném od hlavniho teritoria rozsireni
zvoncovitych pohdart ve sttedni Evropé (Stoji¢ 1996).
Vyznamnou roli v kontaktu mezi nejblizsi csepelskou
skupinou v dnedni Budapesti a Ostrikovacem (ptes
500 km) v tdoli ieky Velika Morava v Srbsku hral Du-
naj, po jehoz toku zirejmé komunikace probihala snad-
néji. Skutecnost, Ze se v ojedinélé lokalité v Srbsku ob-
jevilo vice kusti keramickych zvoncovitych pohéari,
muze praveé svédcit o pristehovani jedince (snad pri-
vdani nevésty), ktery s sebou prinesl symboliku, styl
a znalost technologie jinak zcela cizi keramiky (Brodie
2001, 488, Fig. 1).

Misy. Do stylového okruhu zdobenych pohara patri
rovnéz drobné vélcovité hrnky s uchem a nékteré misy,
pripadné misy na nozkéach provedené v ,luxusni®
upravé s ¢ervenym le$ténym povrchem a zdobenym
rimsovym okrajem rozsirenym do tvaru pismene T. Zda
se, Ze prave tyto misy propojuji technologickou tradici
zvoncovitych pohdrt s charakteristickym tvarovanim
okraje, které se vyskytuje od Karpatské kotliny az po
Ibersky poloostrov a je charakteristické rovnéz pro dru-
hou stylovou tradici tzv. priivodni keramiky. Misy na
nozkach vyrobené v ¢ervené ,,zvoncovité“ upravé mi-
vaji horni plochu okraje zdobenou kolkovanou, pii-
padné rytou klikatkou, metopami atd. Zdobeni okraje
rytim se objevuje i u misek na nozkach vyrobenych
ve standardu priivodni keramiky. Na misach v Cechéach
se na rozdil od nélezu z Posdli nebo z jizni a jihozdpadni
Evropy zpravidla neobjevuje vyzdoba vnéjsiho povrchu
téla. Vyzdoba fimsového okraje cervenych leSténych mis
byla provedena v pasu za pouZiti kolku typického pro
vyzdobu pohart, existuji v3ak i pripady mis zpracova-
nych v technologii privodni keramiky s imitaci kolko-
vané vyzdoby rytou klikatkou nebo zarezy.

Misy jsou keramickym tvarem hojné zastoupenym
v pohtebnim kontextu privodni keramiky. Misy na ¢ty-
rech nozkdach jsou ponékud vzacnéjsi, nozky byvaji val-
cového tvaru a dosahuji délky jen nékolika centimetr.
Jsou zaznamendny i pripady, kdy byly nozky duté a na-
pInéné kaminky nebo keramickymi kuli¢kami tak, aby
pri pohybu nddobou chrastily. Misky maji Sirokou va-
riabilitu tvart od rozmérnych hlubokych mis o obsahu
2,56-4.5 litru aZ po nejcastéjsi kategorii mensich mél-
kych misek s obsahem do 2 litr(i. Charakteristickym ry-
sem mis tohoto obdobi je jiz zminény okraj s profilem
ve tvaru pismene T, mezi men§imi miskami se viak ob-
jevuji i exempléi'e s rovné seriznutym okrajem, pricemz
horni plocha okraje mtiZe byt budto vodorovna, nebo

Sikmo sklonéna dovnitit nddoby. Misy maji ¢asto pod
okrajem ruzné formy uch a tchyt umoznujicich jejich
uvazdani, pripadné zavéSeni. Jsou to jednak drobna ver-
tikaIni i horizontalni ucha, jednak ploché jazykovité vy-
¢nélky s jednim nebo Castéji dvéma otvory. Tyto vy-
¢nélky byvaji ¢asto vymodelovany do dvou oblouckau,
kazdy pro jeden otvor. Otvory na zavéseni byvaji také,
ve dvojici, primo ve sténé misy tésné pod okrajem.
Hrnky a dzbany. Vedle mis jsou v pohi‘ebnim kontex-
tu nejcastéji zastoupenym tvarem prtvodni keramiky
hrnky s uchem a dzbany. Typologicky lze mezi hrnky
s uchem vyclenit nékolik variant (viz Turek 1993, obr.
34). Jsou to jednak hrnky odvozené z tvaru zvoncovi-
tého poharu, ddle tvary s banatym télem a jen mirné
ven vyhnutym okrajem, méné casté jsou hrnky s va-
kovitou profilaci, ale také hrnky s nizko posazenou os-
ti‘e profilovanou vyduti, které se podobaji tvartim né-
kterych hrnka a dzbant csepelské skupiny v Madarsku
(Kalicz-Schreiber — Kalicz 2001, Fig 9: 3; 12: 3). Zvlasté
mezi hrnky pozdni privodni keramiky lze hledat pie-
dobraz tvart poc¢inajici unétické kultury. Vyzdobu na
hrncich s uchem lze rozdélit do dvou kategorii, na plas-
tickou a rytou. Ryta vyzdoba se projevuje predevsim na
hrncich pozdni pravodni keramiky a je ¢asto tvorena
svislymi rytymi liniemi doplnénymi klikatkou ¢i kiizi-
cimi se linkami. V pripadé plastické vyzdoby jde pre-
dev8im o svislé plastické listy, které zpravidla ve troji-
cich pokryvaji plece hrnkti s uchem. Déle se objevuji
drobné prsovité vypnuliny, které jsou zpravidla umis-
tény v pdaru ¢i dvou parech po obou strandch korene
ucha, pripadné mohou byt rozmistény po vyduti néa-
doby v sudém poctu (6-8). Jakymsi muzskym protéj-
Skem tohoto Zenského motivu mohou byt plastické
Lkniry“ vyrustajici pitimo z kotene ucha hrnku, pti-
padné se podobny motiv obrdceného Y objevuje v su-
dém poctu 2, 4 ¢i 6. Oba motivy se nikdy nevyskytuji
na jedné nadobé, coz podtrhuje jejich symbolickou opo-
zici. Je mozné, ze jde skute¢né o zndzornéni druhot-
nych pohlavnich znaki, a tedy o jakési piktogramy
muzského a Zenského elementu, oznacujici pohlavné
specifické keramické jedince (Turek 2002a, 222-223,
obr. 1-2). Pomérné vzacné se objevuje uplatnéni cha-
rakteristického zvoncovitého kolku na jinych tvarech,
nez jsou zvoncovité pohary, pohary s uchem ¢i rimso-
vité okraje mis vyrobenych v technologickém standardu
zvoncovitych poharit. Lze zminit dZzban somogyvar-
ského typu ze Sulejovic (okr. Litomérice; Hdjek 1962,
Tab. 17: 4) nebo dzbanek z Nechranic (okr. Chomutov),
ktery charakterem své kolkované vyzdoby jiZ pripo-
mina motivy protounétické (Turek 1995b, obr. 6: 5).
V pravodni keramice se rovnéz objevuje tvar stihlého
vysokého dzbanu s pdskovym uchem tésné pod okra-

<< Obr. 55: Zdobené zvoncovité pohéry z Cech. 1 Praha-Hloubé&tin; 2 Probostov (okr. Teplice); 3, 7 Tisice (okr. MéInik); 4, 6 Radovesice (okr. Teplice);
5 Svétec (okr. Teplice); 8 Nechranice (okr. Chomutov). Riiznd méfitka. Podle Turek 1993, 1995a, 2002a.
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jem (na Moravé oznacovdan jako konvice, srov. Dvo-
rak 1989,201, Abb. 1; 1992, 228, obr. 137: 16).

Keramika z osad. Keramické tvary ze sidlist kultury
zvoncovitych pohart v zdsadé odpovidaji tvartim zné-
mym z jejich pohitebnich vybav véetné zdobenych zvon-
covitych pohara. Objevuji se ale rozdily ve velikostech
a Cetnosti vyskytu jednotlivych tvara v obou kontex-
tech. Rozmérné zasobnicové nadoby a amfory se v po-
hi'ebni vybavé objevuji spiSe vzacné (vyjimkou mohou
byt zarové pohrby, kde byly zdsobnicovité nddoby nebo
amfory uzivany jako urny - napiiklad Hrbovice, okr.
Usti nad Labem, Sadska a Trebestovice, okr. Nymburk
(Turek 2004b). Na piikladu severozdpadnich Cech lze
demonstrovat zastoupeni jednotlivych keramickych
tvaru v sidliStnim materidlu. Jsou to predevsim roz-
mérné zdsobnicové nadoby o primérném obsahu
16 litra. DalSim prevazné sidliStnim keramickym ty-
pem jsou amfory s nizko umisténymi uchy (obr. 56:
8-9). Zdobené zvoncovité pohary se v ¢eskych sidlist-
nich nélezech objevuji jen velmi sporadicky, do 3 %
vSech keramickych nélezti; byly napt. zastoupeny jen
v sidlistnim objektu 499/75 v Radovesicich (Muska
1981; Turek 1993, Fig. X1V; Turek — Peska 2001, 423, Fig.
10; obr. 52: 2-7). Podil zdobeného zbozi na moravskych
sidlistich je podstatné vy$si a dosahuje 20 % veskerého
keramického materidlu (Turek — Dvordk — Peska 2003,
Fig. 1-3). Tento jev bychom snad mohli vysvétlit odlis-
nostmi ve zptisobu zakladani obytnych a hospodarskych
objektil ve star§im obdobi kultury zvoncovitych pohéart
a postupnym ndrustem archeologicky zachytitelnych
sidliStnich struktur v obdobi privodni keramiky.

Obsah nadob. Metricka analyza 122 hrnku a dzba-
nt v severozapadnich Cechéach (Turek 1995b, 129-151;
1998, 108-109, Fig. 5) prokazala rozdéleni téchto na-
dob prinejmensim do ti'i kapacitnich skupin (0,1-0,2
litru, 0,3 litru a 0,6-0,8 litru). Toto rozdéleni mtize od-
razet funkci nadoby, pripadné typ napoje, k jehoz kon-
zumaci slouzila. Souc¢asné mohla kapacita nadob zo-
hlednovat spole¢enskou kategorii osoby, kterd ji uzivala
a se kterou byla pohibena. Této otdzce by méla byt v bu-
doucnu vénovana pozornost (srov. Turek 2000, 434),
protoze napiiklad studie H. Case (7995, 58) a N. Bro-
dieho (7996, Fig. 2) naznacuji rozdily v obsahu brit-
skych zvoncovitych pohdrta nalezenych v hrobech déti
a dospélych, ale také muzili a Zen. Jisté rozdily ve veli-
kosti a obsahu zvoncovitych pohart pri¢itd E. Sang-
meister (7989) regiondlni variabilité.

Kamenné nastroje

Mezi nekeramickymi artefakty se sporadicky objevuji
kamenné sekery. Je pravdépodobné, ze v kazdodenni
praxi zivé kultury obdobi zvoncovitych pohéarti byly ka-

menné sekery uzivany ve stejné cetnosti jako v pred-
chozi kulture se $niarovou keramikou. Jejich vzacné
zastoupeni v nalezovém fondu je zptusobeno jednak
obecné malym po¢tem evidovanych sidlist v Cechéch,
ale také jejich zamérnym vyloucenim z pohiebniho
kontextu. Existuji v8ak i vyjimky, sekery byly zazname-
nany v 7 hrobech v Cechéch (napt. hrob 27b z Cachovic,
viz. Neustupny — Smrz 1989, obr. 47: 1 a 2). Vzhledem
k tomu, Zze kamenné sekery az na vyjimky vymizely
z pohitebnich kontextli kultury zvoncovitych pohart
a nalezy sidliStni jsou jen velmi mdalo znamy, jsou se-
kery tohoto obdobi pomérné nezndmé. NejcastéjSim
tvarem jsou drobné, kratké sekery Cockovitého rezu
s Sirokym ostiim (obr. 58: 19, 20). Tento typologicky po-
mérné vyrazny tvar muze byt indikdtorem lokace sid-
listé zvoncovitych poharu treba pri povrchové pro-
spekci. Mezi obecné vzacnymi sidliStnimi nélezy se
v Lipticich (okr. Teplice) vyskytlo i kamenné drtidlo na
mleti mouky (Turek 1993).

Kovové artefakty

Doklady metalurgie médi zatim nebyly na ¢eskych sid-
listich dokumentovany, z Moravy vSak takové stopy po-
chazi ze sidlist v Brné-Obianech a Slavkoveé, polovina
piskovcové formy na odlévani médénych dyk byla na-
lezena v hrobé z Ludérova, okr. Olomouc (Hdjek 1966,
214, Abb. 5). Médénou industrii kultury zvoncovitych
pohéart souhrnné zpracovali M. Kuna a V. Matousek
(1978), jejich soupis pak rozsitila R. Sumberova (1992,
123).

Charakteristickym artefaktem nalézanym v hrobech
muzl jsou médéné dyky (obr. 54: 4; 58: 28), které byly
zr'ejmé nosSeny zavéSené na hrudi. Médéné dyky byly
v poloviné 3. tisicileti pred Kristem rozsireny nejen na
celém teritoriu s vyskytem zvoncovitych pohart Evropé,
ale i mimo néj, naptiklad ve vychodnim Stfedomoii.
Zde byl také tradi¢né hledan jejich pavod (Schrdnil
1931). Typologickou a metrickou analyzou stredoev-
ropskych nédlezti médénych dyk z obdobi zvoncovitych
pohdrt byly vyc¢lenény étyti zékladni typy (Kuna — Ma-
tousel 1978, 66, obr. 1-2). Jde v zdsadé o dva typy s dlou-
hou a dva s kratkou ¢epeli. Rovnéz rap dyky muize byt
budto uzky a hrotity, nebo $iroky, vykrojeny, na bocich
s vytvarovanymi liStami. Vzacné jsou dyky bez litého
rapu s otvory pro nyty. Délka stredoevropskych dyk se
pohybuje od 70 do 137 mm, existuji v8ak také minia-
turni exempléie dosahujici jen délky kolem 50 mm.
Tyto miniatury se v Cechach objevuji predevsim spo-
le¢né s pohiby v Zenské poloze, na pravém boku (Bran-
dysek, hrob 22: Kytlicovd 1960, 444-445, 455, obr. 10:
3; Radovesice I1, hrob 117/78: Turek 2003, obr. 6; TiSice,
hrob 77/99: Turek 2002a, 224, obr. 4-5).

>> Obr. 56: Privodni keramika obdobi zvoncovitych pohard z Cech. Rtzna méfitka. Podle Hajek 1968; Turek 1993.
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7, dal8ich médénych artefaktt lze jmenovat Sidla,
ktera doprovazeji pirevazné pohiby zen (obr. 58: 29).

Dal3im Zenskym kovovym artefaktem jsou ozdoby
vlast v podobé médénych draténych zausnic nebo ob-
délnych desticek z médéného plechu. Podobné destiCky,
ovSem tepané ze zlata, doprovazi bohaté pohrby Zen
s médénymi dykami, jako v pripadé hrobu I z Bylan
(okr. Kolin; obr. 58: 2), hrobu 117/78 z Radovesic (obr.
58: 1) a hrobu 77/99 z Tisic (Hdjek 1968, 11; Turek 1993;
2002a, obr. 3; 2003, obr. 6-8). Tyto desti¢ky maji podél
kratsich stran otvory k uvazani, byly velmi tenké a pruzné
a stocené zirejmeé slouzily ke spinani vlasu. Strany desti-
¢ek jsou lemovany vybijenym ornamentem sklddajicim
se z drobnych dulkd nebo usecek. Ve stredni Evropé se
objevuji zpravidla ve dvojicich u hlavy zemrelé.

Zlaté artefakty kultury zvoncovitych pohart z Cech
souborneé zpracovali . Hasek (7989) a V. Moucha (7997).
Otazka puvodu surového zlata nebyla prozatim vyie3e-
na. Vzhledem k tomu, Ze se v obdobi kultury zvoncovi-
tych pohart zlato a elektron (pfirodni smeés zlata a sti'ib-
ra) v naSem pravéku poprvé vyskytuji ve vétsi mire, je
mozné, Ze uz bylo vyuzivano domacich zdroja napii-
klad z jihoceskych ryzovist. Pro uzivani ryzZovanych nug-
getl ryziho zlata mtiZe svédcit pozorovani technologic-
kych stop tepani za studena a spektralni analyzy prvka
u jedné z desticek z Tiic (Turek 2003, 204, obr. 7).

Dalsim celoevropsky rozsirenym artefaktem jsou
stiibrné/elektronové zausnice typu Sion, které jsou tvo-
reny Sroubovicové sto¢enym dratem s jednim koncem
roztepanym do plosky, kterd byva zdobena vybijenym
ornamentem (58: 5). V Cechach byly tyto zdugnice na-
lezeny v Praze-Bubendi, v paru v hrobé s kostrou na le-
vém boku a s médénou dykou (Schrdnil 1931), a jedna
v Radovesicich v hrobé 117/78 s kostrou na pravém
boku, s dykou, $idlem a zlatou desti¢kou (7urek 2003,
obr. 6, zde obr. 58: 1, 28, 29)

Meédéné jehlice s roztepanou a svinutou hlavici se
vyskytuji ve stifredni Evropé i mimo uzemi s ndlezy
zvoncovitych pohéara (Hdjek 1950), u nés jsou znamé
z Moravy, v Cechach je evidovan jen jeden piipad
z Prahy 8-Libné (obr. 58: 17). Z Brandyska pochazi kos-
ténd jehlice s plochou okrouhlou provrtanou hlavici
(obr. 58: 11). Mezi kosténymi Sperky nalezneme téz
ploché kruhové privésky-amulety s ockem (napi. Bran-
dysek nebo Lochenice, z jantaru v Rozdalovicich, obr.
58: 13, 21, 22), které se objevuji i pozdé&ji v unétické
kulture a maji své predlohy jiz napriklad ve zlatych
privéscich z thessalského pozdniho neolitu.

Drobné ozdoby a dalsi artefakty
Mezi drobnymi ozdobami doprovazejicimi prevazné
pohiby Zen dominuji poltem ndlezu tzv. knofliky

s V-vrtanim (obr. 58: 3, 7, 8, 18; Hdjek 1957). Byly vy-
rabény z kosti, parohu nebo jantaru (Hdjek 1941/42).
Neékteré knofliky byly zdobeny drobnymi dalky seia-
zenymi do motivu kiize v kruhu (v Cechéch v hrobé
53/80-11 v Radovesicich: Turek — Cerny 2001, Fig. 3; obr.
58: 7), coZ je motiv v Evropé Siroce rozsiteny nejen
u zvoncovitych pohart, ale také v kontextech se 8nu-
rovou keramikou. Z jantaru byly déle vyrabény koralky
(obr. 58: 15), z Cernc¢ic u Loun, z Rozdalovic a Slaného-
Kvicku pochdzi také ploché jantarové krouzky (Hdjek
1941/42, Taf. 7-8; obr. 58: 13, 14). Za artefakt zvonco-
vitych pohart byly mylné povazovany kosténé pasové
zapony ze Sulejovic (Moucha 1958; 1978, 305, obr. 84),
které v8ak pochdzeji ze superpozice s hrobem kultury
se Snurovou keramikou a jejichz prislusnost k této kul-
ture je dnes nespornd (srov. Smrz — Neustupny 1979;
Cech — Cerny 1997). Bohaté muzské hroby nékdy ob-
sahuji ozdoby z podélné rozstipanych kancich klti nebo
privésky z medvédich zubu (obr. 58: 16). Unikatnim
nalezem je vapencovy idol ve tvaru falu (obr. 58: 27)
ze Stehelcevsi, pro ktery L. Hajek (7961) nalezl celou
rfadu analogii mimo oblast rozsireni zvoncovitych
poharu.

Vzacné nélezy jsou keramické piesleny a zavazi ve
tvaru kuzele ¢i jehlanu, dokladajici textilni vyrobu.

Lukostrelecky soubor. Vyznamnou symbolickou roli
v pohtebnim ritu hrdl tzv. lukostrelecky soubor (,,bali-
¢ek“), ktery obsahoval pazourkové hroty Sipa a ka-
menné natepni desti¢ky. Tento specificky artefakt slouzi
k ochrané zéapésti, tedy choulostivych partii, kudy pro-
chéazi tepna, pred zpétnym nérazem tétivy. Kamenna
natepni desti¢ka byla zi‘ejmé jakousi luxusni a snad
i ozdobnou podobou bézného artefaktu castéji vyrabé-
ného z organickych materiala a jeji vyznam spocival
piredeviim v prezentaci spolecenské prestize. Nékteré
desti¢ky byly zdobeny rytim svazkii ryh podél hran krat-
Sich stran, pripadné mezi otvory, v misté tivazu. Dal-
§im zdobenim mohou byt dillky navrtané u kratSich
stran mezi otvory. Vyzdoba zlatymi nyty nebo ozdobna
pouzdra jsou zndmé ze zapadni a jizni Evropy (viz Tu-
rek 2004a), ale v Cechach zatim nebyly nikdy zazna-
mendny. Zakladni typologii natepnich desti¢ek vy-
chodni skupiny zvoncovitych pohdara vytvoril jiz
E. Sangmeister (1964; 1974, 113-116, Abb. 8) a v upra-
vené podobé (7 zédkladnich typti) byla aplikovana na
nélezy z Cech (Turek 2004a, obr. 2; obr. 59). Jako ma-
teridlu bylo vyuzivdno zvla$té mirné az stredné terci-
érné metamorfovanych, prevazné silicifikovanych pra-
chovcn, jiloved a jemnozrnnych piskovcet, které svym
charakterem odpovidaly pozadovanému tvaru a tech-
nologii vyroby, jsou v8ak velmi ki‘ehké. Desti¢ky byvaji
barvy Sedé, okrové nebo temné Cervené.

<< Obr. 57: Priivodni keramika obdobi zvoncovitych pohar(i z Cech. Riizna méfitka. Podle Hajek 1968, Turek 1993.
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Chronologicky Ize desti¢ky rozdélit na starsi, Sirsi,
se ¢tyImi ¢i vice otvory a klenutym prirezem a na de-
sticky mlad3ich fazi obdobi zvoncovitych poharu, které
jsou ploché a uzké, s priivrty uprostired kratSich stran.
Ploché a tizké desticky jsou charakteristické pro zdpa-
doevropsky okruh rozsahu zvoncovitych pohart, za-
timco $irsi klenuté desticky jsou typickym zastupcem
vychodni provincie. Natepni desti¢ky zvoncovitych po-
hért maji zifejmé sviij pavod ve stiedni Evropé a teprve
pozdéji se jejich uzivani rozsirilo také do zdpadni Ev-
ropy, pro to muze svéd¢it také jejich uplna absence
v hrobovych celcich s nejstarsimi zapadoevropskymi
pohary (Al-Over-Ornamented Beakers, AOO).

O tvaru tehdej8ich lukti svéd¢i lukovitd spinadla
(obr. 54: 5; 58: 10), ktera L. Hajek (7946) souborné pub-
likoval jako tzv. ptilmésicovita spinadla. Na jejich sou-
vislost se symbolikou luku upozornil az S. Piggott
(1971). Tyto ozdoby jsou nalézany zpravidla v hrobech
muzu. S lukostitelbou déle souvisi dvoudilné piskov-
cové brousky (obr. 58: 26) na di‘evéna ratisté Sipu.

Pazourkové Sipky se objevuji nejcastéji ve tvaru troj-
uhelniku, s bifacialni plo§nou retusi a obloukovou za-
kladnou tvotici nevyrazné zpéiné trny (obr. 54: 6; 58:
23-25). Zridka se objevuji $ipky s drobnym stiredovym
rfapem. V poht'ebni vybavé se 8ipky objevuji v nékolika
exemplaiich, nejc¢astéji za panvi nebo pired hrudi zem-
relého a jejich ulozeni lze interpretovat jako Sipy
v toulci. Polotovary Sipek se mohou objevit ve specia-
lizovaném depozitu spole¢né s parohovym retuSérem
a kanc¢imi kly (Turek 2003). Jako prevazujici surovina
na vyrobu $tipané industrie byly vyuzivany silicity gla-
cigennich sedimentt, dale pak tuSimicky a skriinsky
kiemenec a v severozapadnich Cechéch porcelanit, ¢o-
koladovy silicit (Lochenice) a zcela vyjimec¢né obsidian
(Lochenice: Buchvaldek 1990).

5.3.6 Spolecenské vztahy

Pohrebni ritus a spole¢nost

V pomérné uniformnim pohirebnim ritu kultury zvon-
covitych pohéaru lze pozorovat nékteré zdanlivé ne-
pravidelnosti, respektive odchylky od bézné uplatiio-
vanych pohtebnich zvyklosti a norem. Je vSéak mozné,
Ze praveé tyto ,nestandardni® ptipady mohou byt vy-
znamnym voditkem pti rekonstrukci spole¢enskych
vztahti a mechanism1 prohlubujicich diferenciaci spo-
le¢nosti.

U nékterych pohtbt dochdzi ke smiSeni pohlavné
specifickych milodarua. Jde o pripady pohirbua Zen vy-
bavenych natepnimi destickami ¢i médénymi dykami.
Takto smiSend vybava byva jednim z charakteristic-
kych ryst bohatych zZenskych pohibi se zdobenymi
zvoncovitymi pohary, vnitini direvénou konstrukci a pri-
padné s kruhovym prikopem. Ne kazdy artefakt vlo-
zeny do hrobu je odznakem ptislusné spolecenské ka-
tegorie zemrelého a cela rada z nich muize spiSe odrazet
vztahy truchlicich k zemielému (srov. Brodie 1997,
500-301). Tyto pohi‘ebni pridavky tak zrejmé reflekto-
valy vyznam a spolecenské postaveni zemrtelého, stejné
jako demonstrovaly vztahy pozistalych a jejich sku-
pinovou identitu. Prestizni predmeéty, pirevazné muzské
povahy, tak mohly byt prendSeny na Zeny (zda se, Ze
naopak tomu bylo zridka) v zdjmu upevnéni fadu spo-
lec¢enskych vztaht a diferenciace. Je tedy mozné, Ze po-
hi'by Zen s dykami ¢i lukostifeleckou vybavou jsou ja-
kousi formalizovanou demonstraci spole¢enské elity
(Turek 2002a).

Vyznam metalurgie
V nékterych bohatych muzskych hrobech byly objeveny
ndstroje (napr. parohovy retudér, Turek 2003), pripadné
suroviny na vyrobu pazourkovych $ipek, respektive
$ipa, ¢i kovotepecké nacini v podobé plochych ,ko-
vadlinek“ a kamennych kladivek (¢asto druhotné po-
uzitych kamennych seker) na zpracovani zlatych a mé-
dénych ozdob. Tyto ndlezy tvori v hrobé zpravidla
prostorové jasné vymezeny depozit, umistény blize
spodni ¢4sti téla zemrelého, za zady, za patami nebo
pred koleny. K identifikaci specializovanych kovotepec-
kych néstrojti v ¢eskych ndlezech z obdobi zvoncovi-
tych pohart prispél V. Moucha (7989, 215-218, Abb. 1).
Kamenné sekery se stopami druhotného zplosténi bii-
tové ¢asti pochdzi z hrobu €. 2 v Brandysku (Kytlicovd
1960, 443, obr. 6: 1), a dale z hrobti 1 a 2 ve Stehel¢evsi
(Pi¢ 1899, 197-198, obr. 15: 3; Moucha 1989, 215-2186,
Abb. 1: 5, 6). Spektralni analyza provedena na stopach
kovu na pracovni ploSe sekery-kladivka z Kiinzigu ve
vychodnim Bavorsku dolozila jeji uziti ke zpracovani
médénych a zlatych predméti (Bertemes — Schmoiz —
Thiele 2000). Je pravdépodobné, Ze pravé tyto pohrby,
v mnohém vyjimecné, reprezentuji jakousi privilego-
vanou elitni skupinu jedinct (Turek 2003).

V nékterych pohrebnich vybavach obdobi kultury
zvoncovitych pohdrt jsou v riznych castech Evropy

<< Obr. 58: Nekeramické artefakty obdobi zvoncovitych pohard z Cech. 1-2 zlaté ozdoby vlasd; 3, 7, 8, 18 kosténé a jantarové knofliky s V-vrtanim; 4 zlata
ozdoba; 5 stfibrnad zausnice typu Sion; 6, 21, 22 kosténé privésky; 9, 10 jantarovy a kostény lukovity zavések; 11 kosténa jehlice; 12 kostény privések;
13, 14, 15 jantarovy privések, krouzek a koralek; 16 privések z medvédiho zubu; 17 médénd jehlice; 19, 20 brousené kamenné sekery; 23-25 pazourkové
Sipky; 26 dvojdilny piskovcovy brousek na ratisté $ipd; 27 vapencovy falicky idol; 28 médéna dyka; 29 médéné 3idlo; 30 silicitova sekera. 1, 3, 7, 18,
28, 29 Radovesice (okr. Teplice); 2 Bylany (okr. Kolin); 4, 15, 26 Svobodné Dvory (okr. Hradec Kralové); 5 Praha-Bubene¢; 6, 17 Praha-Liben; 8 Knézeves
(okr. Praha-zapad); 9, 12 Rozdalovice (okr. Nymburk); 10 Vykar (okr. Nymburk); 11, 21 Brandysek (okr. Kladno); 13 Slany-Kvicek (okr. Kladno); 14 Cerhe-
nice (okr. Kolin); 16 neznama lokalita; 19, 20, 23-25 Cachovice (okr. Chomutov); 22 Lochenice (okr. Hradec Kralové); 27 Stehel¢eves (okr. Kladno); 30 Ko-
Iin (okr. Kolin). Rtzna méfitka. Podle Hdjek 1968; Neustupny — Smrz 1989, Turek 1993; 2004b.
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Obr. 59: Kamenné natepni desticky — typy. Podle Turek 2004a.

spatrovany atributy konkrétni femeslné specializace,
napriklad metalurgti a kovotepcu (Bdtora 2002). Je viak
otazkou, do jaké miry jsou vSechny tyto priklady re-
meslné pohitebni vybavy skute¢né dokladem plné spe-
cializace pohitbeného jedince. Lze predpokladat, Ze
¢asna metalurgie médi byla provadéna ve velmi ome-
zeném méiitku na ,nekomer¢ni“ urovni. Vzhledem
k omezenému mnozstvi produktt a jejich nesporné ex-
kluzivité nelze rozhodné uvazovat o uplné remeslné
specializaci zabezpecujici viceméné jediny zdroj ob-
Zivy jedince ¢i dokonce celé komunity. Formalizovana
demonstrace takovéto specializace nesvéd¢i o rozho-
dujicim vyznamu jedince pii masové vyrobé ndstrojt
a jejich distribuci, souvisi predevSim s vyrobou pres-
tiznich predméti, tedy nikoliv vyrobnich prostiredk,
ale Sperkil, pripadné zbrani (dyky).

168
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Specializace

Demonstrovani specializace v pocatcich metalurgie ne-
svéddi jen o zvladnuti technologie, ale predevsim o spo-
le¢enské kategorii, do které jeji nositel spadd, a rovnéz
o prestizi spojené s exkluzivitou takové vyroby.

Je mozné, Ze by snad spiSe mohlo jit o jakysi ritua-
lizovany obraz spoleCenské reality. SpiSe neZ o symbo-
lickém oznaceni jedince s prislu§nymi remeslnymi
schopnostmi lze uvazovat o prezentaci konkrétni spo-
lecenské kategorie, respektive statutu. Je mozné, Ze
praveé specificky sestaveny soubor artefaktti mél v sym-
bolice pohtebniho ritu indikovat zvla$tni postaveni je-
dince ve spole¢nosti a jeho kontrolu nad vyznamnymi
technologiemi a surovinami. Na magicky vyznam médi
ve spole¢nosti pozdni doby kamenné poukézal jiz drive
M. Kuna (1989a). Lze se tedy domnivat, ze praveé kon-
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trola nad novymi strategickymi technologiemi mohla
byt jednim ze zdrojt spolecenské diferenciace v zavéru
eneolitu.

7. tohoto hlediska jsou pro utvareni spolecenské elity
a demonstraci jeji identity vyznamné nejen samotné
kovové predméty v podobé zlatych ¢i stiibrnych Sperku
a meédénych dyk, ale predevsim vyrobni prostredky
slouzici Kk jejich zpracovani. V této souvislosti E. Ne-
ustupny (1995b, 641-650) zdaraznuje, Ze ,specializace
a sména vytvareji spole¢nost, protoze jsou zakladnim,
nejabstraktnéj$im vyznamem (zivych) lidskych arte-
faktti, textt a instituci“. Je tedy zjevné, Ze prvni ndznaky
remeslné specializace ziejmé Uizce souvisi s priroze-
nym postupem stratifikace spole¢nosti.

V obdobi zvoncovitych pohart tedy zrejmé nedo-
chazelo k jasnému definovani specializované remesl-
nické tridy, nebot vyrobci ke specializaci se vybiraji
podle jinych kritérii nez podle ,,prirozenych vloh* (Ne-
ustupny 1995b). Praci s kovotepeckym nac¢inim mohl
zvladat a provozovat i 8ir§i okruh ¢lenti spole¢nosti, jen
nékteri v8ak méli privilegium byt s t€mito predméty po-
hibeni, a prezentovat tak svij status na onom svété (7u-
rek 2003).

5.3.7 Vznik a vyznam zvoncovitych pohari
v evropském kontextu

Kultura zvoncovitych pohart prredstavuje fenomén, je-
hoz objasnéni zaméstnava mysl evropskych archeologu
vice nez sto let. Nebyvalé prostorové rozsireni vyzdob-
ného stylu zvoncovitych pohdru a souboru charakte-
ristickych artefaktii ve st‘edni a zdpadni Evropé se stalo
stfedem zdjmu mnoha evropskych archeologti. Byly
predlozeny rizné vyklady tykajici se mista ptivodu kul-
tury zvoncovitych pohéru a cest, kterymi doSlo k jejich
roz3iteni v Evropé, byly vytvarreny hypotetické mapy
predpoklddané ,pohdrové expanze“. Za oblast vzniku
zvoncovitych pohdrt byla poklddéna stiredni Evropa,
Ibersky poloostrov, severozapadni Afrika nebo nejno-
véji povodi dolniho Ryna. Otazka ptavodu kultury zvon-
covitych poharti nebyla dosud uspokojivé zodpovézena
a nékteré ,kompromisni“ vyklady, jakym byla hypo-
téza zpétného proudu (tzv. Riickstrom, srov. Sangmei-
ster 1963), odrazely spiSe bezradnost z nedostatku re-
levaninich dat. Za mozny archetyp zvoncovitych pohart
byvaji povazovany tzv. maritimni pohdary, jejichz pu-
vod je spatiovan v oblasti usti feky Tejo v Portugal-
sku. Za predobraz zvoncovitych pohdra jsou rovnéz po-
vazovany tzv. pohary zdobené po celém povrchu $ntirou
(All-Over-Corded Beakers, AOC) a po celém povrchu
zdobené pohary (All-Over-Ornamented Beakers, AOO),

jejichz typologicky ptivod je spatfovan v pozdné $it-
rovych pohdrech s odsazenou podstavou (Protruding
Foot Beakers, PFB) v oblasti dolniho Ryna (Lanting -
van der Waals 1976). Tento region je prozatim jedinym
v Evropé, kde byl doloZen lokdlni vyvoj od §ntrové ke-
ramiky k ¢asnym formdm zvoncovitych pohéaru a tato
chronologicko typologicka sekvence byla rovnéz pod-
porena sériemi radiokarbonovych dat (Lanting — van
der Waals 1976).

Jako zékladni problém se v sou¢asnosti jevi vysvét-
leni vyznamu fenoménu této kultury. Za jakych okol-
nosti vznikl kulturni komplex kultury zvoncovitych po-
hart a co umoznilo jeho rozsireni po velké casti
evropského kontinentu? Tradi¢ni predstava o nosite-
lich kultury zvoncovitych pohéart jako nomdadskych
nebo polonoméadskych skupin byla vétSinou modernich
archeologickych studii o hospodai'stvi a charakteru
osidleni v mladSim eneolitu odmitnuta (Neustupny
1969b; Turek 1995a; Turek — Peska 2001 s dalsi litera-
turou). Je pravdépodobné, zZe uzivani vyzdobného stylu
zvoncovitych pohdri a ,,pohérového balicku“ se rozsi-
Filo diky svému symbolickému smyslu jako souboru
prestiznich predmétt, snad spojovanych s jistou for-
mou ideji. Je zi'ejmé vhodnéjsi hovorit o §iteni ideolo-
gie, stylu a technologii spiSe nez o rozsahlych migra-
cich populace. Nékteré novéjsi petrografické studie
francouzské keramiky zvoncovitych pohart naznacuji
vét§inou jejich domdci produkci (Salanova 2000 s dalsi
literaturou). Specifickd technologie vyroby a vyzdoby
zvoncovitych pohdru vyvolala rovnéz diskusi o moz-
nostech jejich dadlkové smény jako prestiznich artefaktti.
Petroarcheologicka studie provedené na stiredoevrop-
ské keramické produkci (Cechy, Morava a Madarsko)
naznacuje mistni ptivod zdobenych pohart, podobné
jako ostatni keramické produkce (Rehman — Robin-
son — Shennan 1992). Toto hodnoceni je rovnéZz v sou-
ladu s pozorovanim surovinové a technologické cha-
rakteristiky sekvence eneolitické keramiky v Cechach
(Hanykyr — Maryska — Buchvaldek 1997). Vyzkum ke-
ramiky zvoncovitych pohdru naznacuje, Ze jeji uni-
formita muze spiSe souviset se sdilenim spole¢nych
kulturnich tradic v ramci zna¢né rozsirenych skupin
nez s rozsahlou siti smény keramickych artefakta. Ke-
ramologickd analyza stifedoevropského zdobeného
zbozi zvoncovitych pohdarua a tzv. privodni keramiky
doklada mistni produkci obou typti keramiky s moz-
nosti lokalni smény na kratké vzdalenosti. Pii hodno-
ceni vyznamu kultury zvoncovitych pohart bychom
méli mit na pameéti, Ze jejich podlozi bylo v jednotlivych
regionech rizné a Ze jejich pochopeni bude mozné jen
v 8irsi sekvenci lokdlniho mladoeneolitického vyvoje.
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0 5 10 cm

PFil. 1: Keramika ¢asného eneolitu. 1 Horni Cetno (okr. Mlad4 Boleslav), skupina Stfesovice; 2 Praha-Blatov, star$i Jordanov; 3 Praha-Dablice, mladsi Jor-
danov; 4-5 Postoloprty (okr. Louny), kultura michelsberska. 1-3 Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufovd; 4-5 foto M. Dobes.



0 5 10 cm

PFil. 2: Keramika starsiho a stfedniho eneolitu. 1 Dfev¢ice (okr. Praha-zapad), kultura nalevkovitych pohért; 2 Praha-Kbely, kultura nalevkovitych pohart;
3 Praha-Bohnice, kultura Fivnacskd; 4 Praha-Dablice, kultura nélevkovitych pohéard; 5 Dobroméfice (okr. Louny), kultura nalevkovitych pohart; 6 Dietovice
(okr. Kladno), kultura badenska. Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufova.



0 5 10 cm

P¥il. 3: Keramika kultury Fivnacské (1-4) a badenské (5). 1 Praha-Dablice; 2 Libo¢any (okr. Louny); 3 Praha-Zlichov (miska typu Lublafiskych blat); 4 Bylany
(okr. Kolin); 5 Velvary (okr. Kladno). Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufova.



0 5 10 cm

PFil. 4: Keramika kultury kulovitych amfor (1-4) a kultury se sntrovou keramikou (5-6). 1-2 Brozany (okr. Litoméfice); 3-4 Kostelec n. Labem (okr. Mél-
nik); 5 Razice (okr. Teplice); 6 Trebusice (okr. Kladno). Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufova.



0 5 10 cm

P¥il. 5: Sritirova keramika (1-4) a keramika kultury zvoncovitych pohart (5-6). 1 Lenesice (okr. Louny); 2 Roudnice (okr. Litomé&fice); 3 Praha-Dolni Chabry;
4 Bzany (okr. Teplice); 5 Praha-Lysolaje; 6 Praha-Cimice. Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Krigtufova.



0 5 10 cm

Pfil. 6: Keramika kultury zvoncovitych pohart. 1 Rozdalovice (okr. Nymburk); 2, 4 Praha-Lysolaje; 3 Vrabi (okr. Praha-vychod); 5 Praha-Kobylisy; 6 Kolin
(okr. Kolin); 7 Praha-Veleslavin; 8 Stehel¢eves (okr. Kladno). Narodni muzeum v Praze, foto J. John a T. Kristufova.



PFil. 7: Vy3inné osady chamské kultury. Nahote: Radkovice-Osobovska skala (okr. Plzeri-jih). Dole: Lov¢ice-Velky kamen (okr. Klatovy). Foto J. John.



P¥il. 8: Eneoliticka vy3inna sidlisté Cimburk a Denemark v udoli Vrchlice jizné od Kutné Hory. Foto R. Sumberova.
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PFil. 10: Rivnacska kultura. Kutna Hora-Denemark (okr. Kutna Hora). 1 Stfedni Usek palisady chranici akropoli vysinného sidlisté ve starsi stavebni fazi.
2 Sekera z pruhovaného silicitu, téZzeného v oblasti polskych Krzemionek Opatowskich, ca 420 km vzdusnou ¢arou od Denemarku. Podle Zdpotocky — Za-
potockd, v tisku.



PFil. 11: Rivnacska kultura. Kutna Hora-Denemark (okr. Kutna Hora). Piikopy chranici akropoli v mladsi stavebni fazi: nahote — stfedni piikop; dole — profil
vnitfniho prikopu zavaleného kameny. Podle Zdpotocky — Zapotocka, v tisku.



PFil. 12: Rivnacska kultura. Klucov (okr. Kolin), obytny aredl situovany na vyb&zku nahorni plané. Znacky: 1 polozemnice; 2 jdma s peci; 3 zésobnf
jamy —sila; 4 jamy; 5 kulturni vrstvy; 6 fivnacska keramika jako intruze v objektech mladsich eneolitickych kultur; kruznicemi o poloméru 20 m vyzna-
¢eny obvody polozemnic I-VI. Podle Zapotocky — Kudrnac 2008.




Pril. 13: Vikletice (okr. Chomutov),
pohfebisté kultury se sntirovou ke-
ramikou. Na plan pohfebisté jsou do
mist hrobd vyneseny hodnoty jejich
faktorovych skére k faktorm 3/9
(muzsky —¢. 1) a 6/9 (Zensky — ¢. 2)
a vytvoreny z nich plochy se stejnymi
hodnotami (srov. kap. 5.2.9). Podle
Neustupny 1997a.



0 5cm

Pril. 14: Nahofte: Hrob kultury se $ntrovou keramikou. Bast (okr. Praha-vychod), pohfeb muze. Foto J. Turek. Dole: Tusimice (okr. Chomutov),
doly na kfemenec, valounova palice. Foto T. Kristufova.



PFil. 15: Hroby kultury zvoncovitych pohar(. Nahote: Praha-Kobylisy, pohfeb muze. Dole: Praha-Jinonice, pohfeb Zeny. Foto J. Turek.



PFil. 16: Tusimice (okr. Chomutov), doly na kiemenec. 1 Profil jednou z tézebnich jam (horni ¢ast, obarveno); 2 strop jedné z dutych téZebnich chodeb, upro-
stfed ¢astecné odrazend kfemencova hliza (obarveno). Foto E. Neustupny.
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