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PREDMLUVA

Néarodni kulturni pamdatka Levy Hradec - misto, kde byl zaloZen prvni ki‘'estansky kostel
v Cechdch - reprezentuje nejen vyznamné rané stiedovéké hradiste spojené s utvarenim
a rozvojem rané stiedovékého ¢eského statu, ale téz lokalitu vyznacujici se polykulturnim
a polyfunkénim charakterem osidleni od pravéku po dnesek. V prabéhu 40.-50. let 20.
stoleti I. Borkovsky v rdmci systematického archeologického vyzkumu shromazdil rozsdh-
ly fond nélezli a dokumentace, ktera byla prezentovina pouze piedbéiné v sérii odbor-
nych ¢lanka a v publikaci ,Levy Hradec. Sidlo nejstarSich Pfemyslovci“ (1965), které ne-
to o obnoveni zpracovani této lokality, které bylo zahdjeno v roce 1988. V jeho priibéhu
se ukdzalo, Ze je bude ti'eba rozélenit vzhledem k rozsahu fondu a rozptylenosti ¢asti pra-
menu do dvou etap. Prvni etapa tohoto zpracovani probéhla a byla ukon¢ena v ramci
projektu ,Od potitkt hradist k pocatktim &eského statu“ podporovaného GA AV CR
(€. 902 401). Jeji vystupy - Privodce po fondu Levy Hradec (1993) a Privodce prameny z vy-
zkumu 1. Borkouského. Predhradi. (1995) - se staly zakladem a oporou podstatné ¢asti této
publikace. Jeji vyddni v ramci edi¢ni fady Castrum Pragense je podminéno jak fadou va-
zeb mezi Levym Hradcem a Prazskym hradem v priibéhu jejich stfedovékého a novové-
kého vyvoje, tak osobou I. Borkovského, ktery se vyrazné zapsal do archeologického vy-
zkumu obou mist. ZamySlend druh4 etapa zpracovani by méla vyistit v dal3i svazek, kte-
ry by mél obsahovat nejen vysledky detailniho zpracovani akropole v kontextu vyvoje o-
sidleni regionu od pravéku po novovék, ale také katalog vSech nekeramickych nalezti
z Levého Hradce, zahrnujici téZ nélezy z vykopti piedchiidcti I. Borkovského.

Studium levohradecké minulosti pfipomind putovdni po cest€, po niz jsme jiZ mno-
hokrate prosli, a presto nemtzZeme fici, Ze je ndm zcela zndma. Za to, Ze mne na tuto ce-
stu vyslali a béhem ni mi byli nablizku, patfi mé podékovani prof. Jirimu Sldmovi
a doc. Zdenku Smetankovi. Pfekonavat jeji nesnadné tiseky mi pomdahaly diskuse s mymi
kolegy a kolegynémi v oddéleni stfedovéku ARU v Praze, zvlasté s A. Bartoskovou,
I. Bohacovou, J. Marikovou-Kubkovou, N. Profantovou, J. Bubenikem, ]. Frolikem,
L. Hrdli¢ckou, J. Kldpitém, P. Medunou a P. Sommerem, ddle s L. Ctverdkem a M.
Lutovskym (UAPPSC), s P. Varekou (Zapadoceskd univerzita v Plzni) a P. Chotéborem
(KPR). Dik patii 1. Vojtéchovské a dalsim pracovnikiim ze Stfedoceského muzea
v Roztokdch za jejich dsili a spolupraci jak pri zajistovani pamatkové ochrany levohra-
deckého hradité, tak pii popularizaci jeho minulosti. Zavérem bych rdda podé&kovala téz
T. Marikovi, J. Moravkovi, J. Minar¢ikové, V. Prihonské, V. Richterové a K. Vytej¢kové, bez
jejichz piispéni a pomoci by nemohla tato publikace vzniknout.

K T



Letos pry budes nékde naproti Roztokim? Zda-li pak vis, Ze je
mné tenhleten koutek nejpoetictéjsi z celé leské zemé! Jd si
vidycky myslim, tam %e uréité bylo sidlo mejstarsich Cechii!
Nasvédiuji tomu dvacatery diileZité véci, hlavné Levy Hradec,
Zalov atd.

Jan Neruda Juliu Grégrovi 29. 4. 1889

1. UvODEM

Existuji mista slavna i bezejmennd, stejné jako mista, ktera ze své anonymity vystupuji jen
na kratky cas, aby se opét ponofila do jejich hlubin. A pravé k témto mistdm patii Levy
Hradec. Mdme-li nastinit obraz jeho vyvoje v minulosti, neobejdeme se bez prochdzky po
cestich, po nichz chodili nadi predchtdci.! Prestoze ,piitomnost pfekondvd minulost®,
kazdd doba, at §lo o obdobi romantismu 1. poloviny 19. stoleti, pozitivismu posledni tie-
tiny 19. stoleti, prvni republiky ¢i obdobi povile¢né, prinesla k poznani Levého Hradce
prostfednictvim svych osobnosti néco, co prechazelo do obrazli tvofenych v dobach na-
sledujicich. A

Pocatky zajmu o Levy Hradec spadaji piiblizné do 40.-50. let 19. stoleti, kdy jesté
ceskou spolecnosti prostupoval, byt s jistym opoZdénim oproti zdpadni Evropé, duch ro-
mantismu a s nim i romantického historismu. Silné romantické byly predstavy Viclava
Krolmuse (1790-1861), ktery na Levém Hradci? kopal v letech 1851, 1853 a 1855 a sbiral
pfitom jak pfedméty pravéké, tak rané stfedovéké az novovéké.? V zavislosti na tehdej$im
stupni vyvoje archeologického poznani pro néj existovala pouze jedna jedind, blize ne-
roz¢lenénd, pohanskd minulost Levého Hradce. Jen drobné zminky, zastinované roman-
tickymi obrazy,* doklddaji existenci jeho povédomi o tomto misté& jako sidle ¢eskych kni-
zat (Sklendr 1972, 30).

Jinak se k po¢atkiim Levého Hradce stavélo badani historické. Jen o nékolik let dii-
ve nez zacal V. Krolmus dochézet na toto hradisté, vydal F. Palacky prvni dil svych Dé&jin,
které se jiz v mnoha ohledech nesly v duchu racionalismu epochy nésledujici. Prave
v tomto dile byla formulovana fakticky prvni koncepce hradist, v niz Levy Hradec vystu-
puje vedle Bud¢e, Tetina, Libuiina a Zbeéna jako ,hradec®, tj. jako lokalita, kterd na roz-
dil od ,hradiv Fupnich ¢li zemskych* (napt. Bilina, Zatec) je men3i a slouZi ,jen osobdm né-
kterym a rodidm kniZecim neb lesskym* (Palacky 1939, 157- 158, 167). Pro F. Palackého byl mis-
tem, kde byl vybudovan prvni kiestansky kostel v Cechich, mistem, které bylo v uréité
etapé sidlem ¢eskych knizat, mistem volby Vojtécha Slavnikovce biskupem. Jeho zdnik
pak kladl do 12. stoleti (Palacky 1939, 119, 202).

! Shrnutf starich vykopd a vjzkum na Levém Hradci (PF I).

2 Pige-li V. Krolmus o Levém Hradci, m4 na mysli pfedevéim dnednf akropoli s kostelem sv. Klimenta. Na pted-
hradi sice zfejmé& kopal pan Labler (Sklend¥ 1972, 26), tyto vykopy vsak nebyly uvddény do bezprostfedni his-
torické souvislosti s Levym Hradcem.

8 1 kdyz Krolmusovy interpretace jsou pro nadi dobu piili¥ romantické a i kdyz pii peélivéjsi Eetbé jeho za-
znami a jejich porovnani se skicou (Sklend?¥ 1972, obr. 7) - prvnim archeologickym zobrazenim Levého
Hradce - nalezneme nepfesnosti a nejasnosti, je mozno né&kterd z jeho pozorovani vyuZit i dnes jako potvrze-
ni pozdéjdich vyzkumi ¢&i naopak jako dokladt situaci, které pozdé&jsi vyzkumy nezaregistrovaly (Anonymus
1855a, 98; 1857a, 45; Sklend? 1972, 25-33). Cenné jsou také Krolmusovy poznamky o ¢etnosti a charakteru zis-
kanych ndlezii, jez se z v&t3i ¢asti nedochovaly nebo nebyly zatim ve sbirkdch Narodniho muzea identifikova-
ny. Viibec nejstar$i zndmy archeologicky nalez uloZeny v Narodnim muzeu - bronzovy nii7 - pfitom pochdzi od
neznimého nilezce z roku 1833 (Anonymus 18576, 190).

4 prastaré bozistd Huérdo-boistvi pod obrazem zlaté kvoiny s 12 kuvaty, bohyné plodici a rodict v piirodé kaidoroéni Luny
(mésice) a 12. planet (kuidiek) (viz Plejady na obloze). PFi boZisti a Zarovisti a pohiebisti jako zde na Hradci lev. kdeZ vSec-
ky tyto zndmhky se objevujou, muselo byti sidlo poh. knéZi jeni p¥i zdpalu véiném a ob¥add poh. p¥itomni bjti museli, ledy
i zde své budovy méli, v kierych bydleli (Sklendy 1972, 29-30).



Predstavy C. Ryznera, ktery vedl vykopy na predhradi a na pohtebisti kolem koste-
la sv. Klimenta v letech 1888 - 1890, blize nezndame (tab. A). Jeho deniky nejsou v sou-
¢asné dobé k dispozici. Ze zachované Vyro¢ni zprdavy Spole¢nosti piatel staroZitnosti,
z niz v podstatné mire pozdé&ji ¢erpal J. L. Pi¢ (1889, 580-581), viak nepiimo vysvita, ze si
velky vyznam Levého Hradce pro ¢eskou historii uvédomoval.6 J. L. Pi¢ jednak sledoval
vykopy SPSC, jednak vedl v roce 1905 vykopy vlastni. V jeho soupisu hradist publikova-
ném v 90. letech je toto hradisté uvedeno, neni viak zakresleno do mapy (Pi¢ 1893, Tab.
III). Ve svém zdkladnim dile ,StaroZitnosti zemé ceské - Cechy za doby knizZeci® J. L. Pi¢
konstatoval, Ze Levy Hradec , mohl byti sidlem byt i obcasnym kniZat Ceskych® (Pic 1909, 222).
Pti vyhodnocovani vysledki vlastnich vykopud a pod vlivem pisemnych prament dospél
k zavéru, ze patfil ,mezi predni kniZeci hrady v zemi“ (1908, 104).

I kdyz se diky J. L. Pi¢ovi informace o archeologickych vykopech na levohradeckém
hradisti dostavaly do povédomi historikt (Novotny 1912, 439-440, pozn.1), neutiidéné po-
znatky a nalezy rozptylené v riznych sbirkiach jen tézko mohly vyraznéji vstoupit do jejich
uvah. V diskusich o ¢eskych rotundédch (shrnuti lit. k diskusi Guth 1934, 706-707, pozn.
70), stejné jako v ivahdch o pocatcich stfedoceskych center (Guth 1934, 687-690, 692) vy-
stupoval Levy Hradec viceméné na okraji a pouze v kontextu prament pisemnych. Jiz
v téchto pracech se vSak objevuji poznatky a hypotézy, které byly v budoucnosti vyuzity
a rozvinuty. Upozornéni na zpravu Tomase Pesiny z Cechorodu z roku 1673 o existenci
rotundy bylo nepiimou predpovédi budouciho objevu zdiva rotundy pod zdklady dnes-
niho kostela sv. Klimenta. Uvahy o roli Levého Hradce jako predchidce Prazského hra-
du, jez rozvinul I. Borkovsky v 60. letech, maji sviij zdklad u J. Lipperta (90. 1éta 19. sto-
leti) a V. Tilleho (druhé desetileti 20. stoleti), na jejichZ myslenky znovu upozornil ve 30.
letech K. Guth (1934, 690-691, pozn. 19).

Vyvrcholeni studia ¢eskych hradist v predvile¢ném obdobi predstavovala prace
»=Die Burg in B6hmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts® K. Vogta (1938). Na zdkladé
detailni analyzy predeviim pisemnych prament v ni K. Vogt uvazoval o typologii a systé-
mu hradi$t v ndvaznosti na historickém vyvoji a spravnim vyvoji zemé. Levy Hradec radil
vedle Budée k nejstarsim hradistim Cechu. I on jej povazoval za nejdileZitéj§i centrum
pied vznikem Prahy. Upiednostiioval pritom jeho funkci kniZeciho sidla pred funkci
utocisteé (Vogt 1938, 25, 37, 53).

Zatimco az do vile¢ného obdobi se cesty archeologli a historikli pfi studiu rané
sttedovékych Cech az na vyjimky prakticky mijely, po 2. svétové vdlce miizeme pozorovat
jejich ptiblizovani, kiiZeni a prolindni. Zidkladnu pro setkdvani historickych a archeolo-
gickych pohledt vytvotil v pripadé Levého Hradce jeho zachranny vyzkum v letech 1940-
1941 a systematicky vyzkum v letech 1947-1951, 1954-1955 vedeny 1. Borkovskym (tab. A).
I kdyz 1. Borkovsky vystupoval predevsim jako archeolog a jeho doménou byl terénni vy-
zkum, piesto vidy zddraziioval nutnost historického vidéni archeologickych objevii. Toto
jeho vidéni se odrazilo i v predbézné publikaci vysledki vyzkumu ,Levy Hradec. Nejstarsi
sidlo Premyslovcti“ (1965). V ni nastinil na zakladé archeologickych i pisemnych prame-
ni zakladni etapy vyvoje osidleni této lokality nejen v raném stfedovéku, ale v Sir§im z4-

5 Zatimco J. L. Pi¢ (1908, 105) uvadi rok 1890, inventarni kniha Ndrodniho muzea u i.¢. 54 477 an. rok 1892
(odtud téz Sldma 1977). Datum 1892 je ve skute¢nosti datem darovani pfedméti, nikoliv jejich nalezu.

6 Levy Hradec byl vybran jako prvni hradi§t€ uréené k vyzkumu, jenZ méla provést Spole¢nost piitel staroZit-
nosti Eeskych, ktera si pod vedenim C. Ryznera vytkla za jeden z ptednich cildl ,soustavné a dikladné prozkou-
mdni Ceskjch hradist™ (Vyroini zprdva 1889). Vyzkum mél byt ukonéen monografii, k jejimuZ zpracovani vsak
vzhledem k osobnim rozepiim mezi C. Ryznerem a J. L. Pi¢em jiz nedoslo.



Obr. 1: Pohled na Levy Hradec z Rivna&e v dob& vjzkumu 1. Borkovského.
Abb. I: Blick auf Levy Hradec vom Rivn4¢ zur Zeit der Ausgrabungen von 1. Borkovsky.

béru od pravéku po novovék. Vlastni zkuSenosti z vizkumu Levého Hradce a Prazského
hradu, stejné jako znalost starsi literatury jej piivedli k rozvijeni uvahy o Levém Hradci
jako predchudci Prazského hradu (1956, 352; 1965, 78-80; 1969, 41).

Baddni o minulosti Slovant a ,staroslovanskych starozZitnostech®, sahajici ve svych
pocdtcich do sklonku 18. stoleti, se sice vyrazné rozvinulo v 19. stoleti a vyustilo v synté-
zu v dilech L. Niederla v prvni tfetiné 20. stoleti (1901-1924, 1911-1925; 1925), rané sti‘e-
dovéka archeologie ozna¢ovand v duchu starsi tradice jako archeologie slovanska se viak
konstituovala jako samostatny obor archeologie pravé az v obdobi po 2. svétové vdlce.
Pod vlivem rozvijejici se rané stiedovéké archeologie se vyvijela a rozsifovala i $kdla otd-
zek, do jejichZ fefeni ptispél a pfispivd levohradecky vyzkum. Jeho vysledky vstoupily
a vstupuji piredeviim do studia hradi$t (mj. Bartoskovd 1995a, 247-250; Borkousky 1956,
348-361; Slama 1986; 1987; 1988, 30-35, 71-80; Solle 1961, 523-524; 1984; Stépdnek 1965,
Tomkovd 1998a, 329-339; Turek 1975, 144-145; 1982). Je pritom velkd $koda, Ze uvahy
I. Borkovského o vztazich mezi vyznamnymi stfedoceskymi hradidti - Prazskym hradem,
Levym Hradcem a Buddi - ziistaly pouze v rukopisné podobé. Zpracovani levohradecké-
ho fondu je inspiraci pti feSeni problému spojenych se zpracovanim velkych soubori
z hradist (PF I, PF II; PF III; Tomkovd 1996). V interpretacich rotundy, objevené v letech
1939-1940 pod zadklady dnesniho kostela sv. Klimenta, je mozZné sledovat vzdjemné ovliv-
novani baddni archeologického a dé&jin uméni, jez vyistuje v rozsifeni zdjmu o minulost
kostela v celém jeho vyvoji (blize kapitola 7, ptedbéiné shrnuti vysledkd vyzkumu kostela
Borkousky 1965, 50-57; zatazeni do kontextu romdnské architektury a rotund Merhautovd
1970, 1971, 7-12 ). Objev srubové zastavby na akropoli a ,dvorce ktilové konstrukce na
pfedhradi vstoupil a vstupuje do uvah o vyvoji sttedovékého domu (Borkousky 1947,



50-568; 1953, 621-624, 641-646; 1965, 39-49; Smetdnka 1993, 124-125; viz téZ piispévek
P. Vareky). Dilezité misto zaujimd levohradecka keramika. Jiz I. Borkovskému se podaii-
lo na zdkladé jejiho studia rozpoznat nékteré diilezité rané stiedovéké typy/skupiny, a to
keramiku, jiz dnes oznac¢ujeme jako keramiku s limcovitym okrajem a keramiku s kali-
chovitym okrajem (Borkouvsky 1965, 64-70, obr. 17). Zajem o tuto problematiku znovu
oZivl v souvislosti s fe§enim otdzek chronologie rané stfedovéké keramiky ve stfednich
Cechdach v 1. poloviné 90. let (Tomkovd a kol. 1994). Shéry, starsi vykopy i systematicky vy-
zkum lokality poskytly celou fadu nekeramickych ndlezd,” jez pokryvaji zna¢nou ¢dst
spektra piedméth pro hradisté typickych a nej¢astéji na hradistich nalézanych. K rekon-
strukci specifickych stranek zivota na Levém Hradci tak mohou prispét jen v omezené mi-
fe. O to vétsi maji vyznam jako srovndvaci soubor pii hodnoceni jednotlivych kategorii
rané sttedovéké hmotné kultury (kosténé piedméty, Zelezné ndstroje, zbrané, presleny,
luxusni predméty apod.) z prostiedi hradiEfjako celku.

Levy Hradec i v §ir§ich historickych souvislostech. Rizné jsou ndzory na chronologické
vclenéni lucké povésti, v jejimz kontextu je Levy Hradec zminén kronikdfem Kosmou
(Kosmas I, kap. 10, s. 23, kap. 12, s. 26).8 S novymi vyzkumy Prazského hradu a novymi po-
hledy na jeho pocatky (Bohdcovd - Frolik 1991, 562-576; Frolik 1994, 158-162; Tomkovd
1997a, 38-40; Tvestik 1995, 229-240) znovu oziva otazka mista Levého Hradce v podated-
nich fazich ¢eského stitu. Vedle tématu Levy Hradec jako hradisté také zatala zdjem vzbu-
zovat i dal3f obdobi levohradeckého vyvoje, kdy jiz tato lokalita jako hradisté neslouzila.
Zminky o proanimatu Ostojovi, ktery na Levém Hradci zil ve 12. stoleti, spolu s poznat-
ky archeologického vyzkumu I. Borkovského inspirovaly Z. Smetdnku jak k detailnim
prihledim do této kapitoly levohradeckych dé&jin (Smetdnka 1991, 105-116; 1992a, 231-
242; 1992b), tak k plastickému zobrazeni zivota a popisu mikrokosmu rané stiedovékého
clovéka (Smetdnka 1992b).

Na prvni pohled by se mohlo se mohlo zdat, ze okruh témat spojenych se studiem
Levého Hradce je v dneSni dobé jiZ vy¢erpdn a Ze nase moznosti spocivajf jen v jejich pro-
hlubovéni. Praxe vSak pfinasi celou fadu témat dalsich: Levy Hradec a kontinuita ¢i dis-
kontinuita jeho osidleni, promény forem osidleni polohy dosud uvadéné pouze jako hra-
disté, srovndni Levého Hradce jako opevnéné polohy v mladsi dobé bronzové a v raném
sttedovéku, postaveni Levého Hradce v krajin& dolniho Povltavi a ve stfednich Cechdch
vibec, Levy Hradec jako sekunddrni centrum, Levy Hradec jako nositel tradice apod.
I kdyzZ se tato studie snazi hledat odpovédi alespoil na nékteré z uvedenych otdzek, bra-
ny cest vedoucich k feSeni jednotlivych problémovych okruhti zistanou v mnohém otev-
fené i do budoucnosti.

7 Zhodnoceny byly dosud pouze nélezy minci (Radomérsky 1960, 12-22).

8 7 obsahlé literatury napi. Novotny 1912, 263-265; Karbusicky 1995 (tam dal3i literatura, mj. k vyvoji ndzorti na
Casové zafazeni lucké vilky). Udalosti, jez tato povést popisuje, ¢i déje, jez zprostfedkované odrdii, se dle
Kosmy udaly v dobé predborivojovské (Kosmas I, kap. 10-13, s. 22-32), dle V. Karbusického v 1. poloviné& 10.
stoleti za vlady kniZete Boleslava 1. (1995, 147-148), dle J. Zemlicky v dobé knizete Spytihnéva ( Zemlicka 1989,
706-707).
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2. K POCATKUM RANE STREDOVEKEHO LEVEHO HRADCE

Prvni otdzka, kterou je nutno si polozit, se dotykd doby pocatkt osidleni a opevné-
ni Levého Hradce v rané stfedovéké etapé jeho vyvoje. Nejprve se zastavme u vypoveédi
pisemnych prameni. Na tivod je tfeba poznamenat, zZe jakdkoli lokalita md vyhlidku byt
rané stfedovékymi pisemnymi prameny zminéna jen v pfipadé, Ze se ji dotkne né&jaka
lost. Levého Hradce se v jeho ,historickych® pocdtcich dotykaji uddlosti dvé: jednak se -
podle povésti zachycené kronikatem Kosmou - stal lito¢itém v dobé boje Cechti s Lu¢any
(Kosmas 1, kap. 10, s. 23, kap. 12, s. 26, k ¢asovému zafazeni uddlosti viz pozn. 8), jednak
se - podle svédectvi legendy - stal mistem, na némzZ kniZe Borivoj nejspide v 1. poloviné
80. let 9. stoleti nechal postavit prvni kiestansky kostel v Cechach (Kristidnova legenda, 2,
s. 20).9 Ptipomenme dale, Ze kniZze Botivoj (Gorivej) vystupuje poprvé v roce 872, kdy se
spolu s dalsimi péti kniZaty srazil v boji kdesi u Vltavy s franskym vojskem vyslanym do
Cech Ludvikem Némcem (blize napt. Trestik 1997, 187-188). Tehdy se ziejmé historie ta-
ké pribliZila k Levému Hradci na dosah. Pro psanou historii tedy zacal Levy Hradec exis-
tovat az v dobé, kdy se zde rozkladalo hradi$té a na scéné se objevuji prvni Pfemyslovci,
nebo krétce pred tim.10

Jak se stavi k datovani po¢dtkt osidleni rané stfedovékého Levého Hradce a vzniku
hradi$té na tomto misté archeologie? Tato otdzka md dvé zakladni drovné feseni - tiro-
venl nélezovych situaci (archeologickych kontextd) a troven samotnych nalezt bez ohle-
du na vazbu k archeologickym kontextim. \

Prvni z Grovni ptinasi fedeni jednozna¢né. Na lokalit¢ nenf registrovana Zidna ar-
cheologicka situace (objekt, vrstva), jiz by bylo moZno datovat do obdobi 6.-8. stoleti.
Keramiku z problematické Borkovského ,urstvy pod opevnénim® (blize kapitola 3.2.) levo-
hradeckého predhradi i vétsinu keramiky z dalSich stratigraficky star$ich kontextq - star-
81 hradba na akropoli (?), star$i hradba na predhradi a osidleni k ni - Ize totiZ, jak bude
ukdzdno dale, podle soucasnych znalosti morfologicko-typologického vyvoje a chronolo-
gie rané stiedovéké keramiky datovat do pomérné Sirokého intervalu prvnich dvou tie-
tin 9. stoleti, respektive do doby pred néstupem keramiky s limcovitym okrajem v zdvéru
9. stoleti. Dominantni zastoupeni stfedohradi3tni keramiky typologicky predchazejici ke-
ramiku s limcovitym okrajem v zdnikovém horizontu star$i hradby predhradi a osidleni
k ni nepfimo doklddd, Ze na Levém Hradci bylo vybudovdno hradisté drive nez jeho exis-
tenci zaznamenaly pfsemné prameny, a to nékdy v priibéhu prvnich dvou tfetin 9. stole-
ti.

Zamétime-li pozornost na druhou ze sledovanych drovni, situace se stava kompli-
kovanéjsi. Na jedné strané na Levém Hradci nejsou doloZeny pfedméty luxusniho cha-

9 Datovani zalozeni kostela je zavislé na datovani Bofivojova kitu. Vylougeno bylo Kosmovo datum 894, nebot
Metodgj v té dobé jiz nezil. Hypoteticky kladl ki'est do let 869/870 R. Turek (1970, 153; 1982, 238). Star3i Ces-
ka historiografie (Palacky 1939, 119; Tomek 1855, 7; Pekai 1903, 32, pozn. 1) &i napf. jesté J. Ludvikovsky (1978,
141) pracuje s datem 874 (873/4, po 874) obsaZenym v rukopisu prazské kapituly z r. 1436 (Havlik 1987, 150).
Na prelom let 878 a.879 kladou Bofivojiv kiest R. Turek (1963) a L. E. Havlik (napi. 1994, 54). V. Novotny
(1912, 384 a pozn. 2) kiest fadil mezi léta 880-885, respektive pfed tumrti Metodé&je v roce 885. D. Trestik
(napf. 1985, 289; obsdhle k problematice a datovani kitu 1986, 41-60; 1997, 312-338) dospél k datovani do roz-
mezi let 882-884, nejspise k roku 883. S datovanim pfed rokem 885 se lze setkat také u R. Turka (1970, 154).
Je pozoruhodné, Ze do roku 884 kladl zaloZeni kostela (a tim nepfimo i kiest) pfed vice jak sto lety J. Smolik
(1884, 303). Nelze oviem vyloudit, e se ve skutenosti jednalo o tiskovou chybu (ptivodn& 874?). K chrono-
logii Bofivojova kitu téz Lowmiariski 1970, 415, pozn. 1294. Odlidny pohled na tuto udalost napt. Krdltk 1966,
246-249.

10V ptipadg, je-li kladen boj s Luéany do doby ptedbotivojovské.
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rakteru, které by patiily utvarejici se nobilité 8. nebo dokonce 7. stoleti, tedy nalezy, s ja-
kymi se setkavime napf. v Sarce nebo na Rubiné. Zelezné kopi (obr 2:1),11 ptivodné
I. Borkovskym datované do 8. stoleti, bylo vyrobeno v 9.-10. stoleti, zdobend parohova
schrankal? a fragment zdobené kosténé schranky (obr 2:2, 3) patii podle N. Profantové
(1992, 641) také spise az 9. stoleti. Ostruha s hacky vyobrazena J. L. Picem (1909, Tab.
XXXI, 1) nebyla prozatim v Narodnim muzeu objevena a nelze se tak blize vyjadrit k je-
jimu typu a ¢asovému zafazeni.

Na druhé strané se v ornici ¢i jako
pfimés v mladsich kontextech vzacné
objevuji zlomky keramiky, které je moz-
no datovat do starohradistniho obdobi.
Na akropoli byl nalezen zlomek Sedé
nezdobené nadoby, hotovené v ruce
a v horni partii nesouci stopy obtdc¢eni
(obr. 3:2), ktery 1. Borkovsky povazoval
za zlomek nddoby prazského typu. Dle
" soucasnych kritérii jej lze pfiradit do
skupiny nezdobené starohradi$tni kera-
miky 7. stoleti. Do starohradiitniho ob-
dobi (8. stoleti?) patii dale zlomky na-
dob zdobené kazetovym motivem (obr
3:3,5), fragment hotoveny na kruhu
s vyzdobou hi'ebenovych pdsti a ptilob-
lou¢kd (obr 3:4), jednoduché okraje
s hiebenovou vlnici na jejich vnitfni
strané (obr 4:1, 2) a pravdépodobné
i dalsi dva zlomky zdobené rliznymi ty-
py hustych vlnic (obr 4:3, 7). Z navédzky
nad druhym srubem (parc. 62) byly zis-

Obr. 2: I - kopi (akropole, r. ndlezu 1855); 2 - trojcipa parohova
schrianka (akropole - severné kostela ,na novém rozsffeném hibi-
tové“/parc. 52; r. nalezu 1857 - ndlez nedochovin, kresba

kdny fragmenty nadoby, v jejimz piipa-
dé se podafilo zrekonstruovat cely pro-
fil (obr 3:1). Jedna se o relativné banaty
hrnec z pisc¢ito-slidnaté keramické

J. V. Hellicha); 3 - fragment kost&€né schranky (akropole, parc. 62
- z destrukce star$i hradby nebo pod ni, sa¢ek 271/47).

Abb. 2: | - Lanzenspitze (Hauptburg, gefunden 1855);
2 - Buchse aus Horn (Hauptburg - nordlich der Kirche ,auf dem
neuen erweiterten Friedhof“/Parz.-Nr. 52, gefunden 1857 - nicht

erhalten, Zeichnung J. V. Hellich); 3 - Fragment einer beinernen
Biichse (Hauptburg, Parz.-Nr. 62 - aus den Uberresten des alteren
Walls oder unter ihm, Sack-Nr. 271/47).

hmoty s jednoduchym okrajem a vyzdo-
bou v podobé dvou rytych nepravidel-
nych vlnic. Na nddobé je patrnd rada
technologickych stop (pozustatky po tvafeni z vdle¢kl na vnitini strané nadoby, hlazeni
vnéjsiho povrchu, okrajovy nalep v mist€ spojeni dna se spodni ¢asti téla). Nelze zcela vy-
loucit, Ze se v souladu s posuny v ndzorech na datovdni keramiky podaii v keramickém
souboru z akropole pfi jeho detailnim zpracovani identifikovat jesté dalsi fragmenty sta-
rohradiStni keramiky. Na jejich celkové nizkém percentudlnim zastoupeni to viak prav-
dépodobné nic nezméni.

11 yyobrazené predméty jsou ulozeny - neni-li uvedeno jinak - v depozitati Archeologického tstavu AV CR
Praha.

12 Dnes jiz nedochovand schranka byla nalezena na Levém Hradci v roce 1857. O jejich osudech blize Sklendr
1980, 177-179 .
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Obr. 3: Akropole - starohradistni keramika (LH 1). I - parc. 62 - star§i navidzka nad druhou spalenou budovou (sd¢ek
272/48); 2 - parc. 62 - z vrstvy s keramikou pravékou a mladohradidtni (LH 4) nad vrstvou knovizskou (saéek 451/48);
3 - pod ornici (saéek 3/47); 4-5 - parc. 56, sonda 1 - mezi opukou ziicené hradby (mlad3i?) spolu se stiedohradi$tni kera-
mikou (saek 356/48).

Abb. 3: Hauptburg - altburgwallzeitliche Keramik (LH 1). I - Parz.-Nr. 62 - dltere Aufschiittung Gber dem zweiten abge-
brannten Gebdude (Sack-Nr. 272/48); 2 - Parz.-Nr. 62 - aus der Schicht mit urgeschichtlicher und jungburgwallzeitlicher
Keramik (LH 4) Gber der Knoviz-Schicht (Sack-Nr. 451/48); 3 - unter der Ackerkrumme (Sack-Nr. 3/47); 4-5 - Parz.-Nr. 56,
Sonde 1 - im Schutt des (jingeren?) Walls zusammen mit mittelburgwallzeitlicher Keramik (Sack-Nr. 356/48).

Na ptredhradi se keramika, kterd by mohla pochazet ze 7. stoleti, viibec neobjevila,
ojedinéle v3ak byly zaregistrovany zlomky keramiky, v jejichZz piipadé nelze vyloucit dato-
vani do 8. stoleti. Jednd se napi. o ¢tyfi zlomky hnédé barvy s hladkym povrchem zdobe-
nym Sirokou hiebenovou vyzdobou, jejiz provedeni je atypicky jemné (obr. 4:4, 5, 6, 8) ¢i
o dalsi fragmenty.

Z predchozich zjisténi je mozno vyvodit zdvér o absenci osidleni v 6. stoleti a jen mi-
nimalnim osidleni v 7.-8. stoleti.}3 Proti tomuto zdvéru mohou existovat dvé namitky.
Jednak muze byt ndlezovd situace pozménéna v disledku mnohafdzového rané stiedové-
kého aZ novovékého osidleni, které mohlo znicit stopy objektd jemu tésné predchazeji-
cich, jednak se starohradistni keramika oproti keramice stfedo- aZ mladohradistni obec-
né projevuje na celé fadé lokalit men$im mnozZstvim fragmentd. Ani od jedné z nich ne-
muzZeme dplné odhlédnout. Na druhé strané je mozno upozornit na srovnani s osidle-
nim v poloze Bohnice - ,Zamka“, kterd je po klecanském hradisti osidleném az v mlado-

13 V této souvislosti je tieba upozornit i na dalsf vice nez sporadické stopy starohradistniho osidleni v nej-
bliz§im okoli Levého Hradce. Na protilehlém vltavském bfehu v dne$nfm Husinci bylo zaregistrovano staro-
hradistni osidleni v poloze ,v Lob¢&i“ (Tomek 1969, 137-138). Jeden keramicky zlomek bezpeéné pfiraditelny
do starohradi3tnibo obdobf pochazi pfimo 7 katastru Zalova - z vykopu jimky v Komenského &.p. 1439 (dtive
¢. 400). Nilezové okolnosti nebyly blize popsany. Nenf ovéfitelné, zda-li se keramicky fragment do mist, kde
byl nalezen, nedostal aZ sekundarné. Do Stfedoleského muzea v Roztokdch byl darovdn v 60. letech
O. Tomkem ml. (Skruiny 1969, 139, Tomkovd - Vojtéchovskd 1998, obr. 6:3).
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Obr. 4: Zlomky keramiky pravdépodobné zafaditelné do starohradi$tniho obdobi (LH 1?). I - misto ndlezu neznamo (sacek
180/52); 2 - akropole, parc. 54, sonda 12, z destrukce mlad¥i hradby (?) nebo z terénu, po kterém se chodilo v dobé
existence mlads$f hradby (?), s keramikou pfevazné pravékou (satek 167/48); 3, 7- akropole, parc. 54 - sonda 6 - pod orni-
ci spolu s pravékou az stitedovékou keramikou (sa¢ek 568/48); 4-6, 8 - piedhradyi, pfi prohledédvini podlahy mistnosti 1 a 2
~dvorce®, patrné také z povrchu ke star$i hradbé (sacek 133/52).

Abb. 4: Keramikscherben, die evtl. in die Altburgwallzeit gesetzt werden kénnen (LH 1?). I- Fundort unbekannt (Sack-Nr.
180/52); 2- Hauptburg, Parz.-Nr. 54, Sonde 12 aus dem Schutt des jingeren Walls (?), bzw. aus der Zeit des Bestehens des
jﬁngereq Walls (?), Uberwiegend mit urgeschichtlicher Keramik (Sack-Nr. 167/48); 3, 7 - Hauptburg, Parz.-
Nr. 54, Sonde 6 unter der Ackerkrumme zusammen mit urgeschichtlicher bis mittelalterlicher Keramik (Sack-Nr. 568/48);
4-6, 8- Vorburg, vom Boden der Raume 1 und 2 des ,Gehofts®, wohl auch aus der Zeit des alteren Walls (Sack-Nr. 133/52).

~

hradi$tnim obdobi nejbliZsi rané stiedovékou opevnénou polohou. LeZi totiZ pouhé ¢ty-
ii kilometry ve sméru proti proudu Vltavy. Vykopy, vyzkum a sbéry na této lokalité pfi-
nesly doklady tfi zdkladnich fazi osidleni: 1. ¢asné slovanské; 2. starohradistni; 3. stfedo-
hradiStni (9. stoleti). Mezi 2. a 3. fazi neni patrny vyrazny zlom a zd4 se, Ze jde o vice mé-
né plynulé vyznivani starStho osidleni (Profantova 1996, 73-79).1¢ Na Bohnicich -
»Zamkach*® bylo pti vice méné ndhodnych akcich zji§téno vice stop po osidleni (objekti,
keramiky) 6.-8. stoleti nez pfi nékolikaletém systematickém vyzkumu Levého Hradce
s celkové vy$§im podilem prozkoumané plochy. Srovndni dosud zndmych prameni z
obou lokalit tak prokazuje, Ze pro prvni dvé fize osidleni Bohnic - ,Zdmki“ neexistuje
na Levém Hradci adekvatni protéjek. V 9. stoleti oproti tomu osidleni na Levém Hradci
v souvislosti se vznikem hradi$§té¢ dynamicky narustd, zatimco doklady osidleni polohy
Bohnice - ,Zamka“ relativné slabnou.

Otdzkou naddle zustdvd, o jakém typu osidleni vypovidaji vice nez ojedinélé zlomky
star$ keramiky (7.-8. stoleti) rozptylené ve vrstvach souvisejicich jiz s levohradeckym hra-
distém ¢i v ornici. Torzovitost nélezti nedovoluje rozhodnout, zda-li jde o sporadické sto-
py star$iho osidleni, které se zde vyvijelo kontinudlné a pouze po sobé nezanechalo vy-
razné&jsi stopy ¢i tyto stopy byly dal$im vyvojem lokality zahlazeny, nebo zda jsou zlomky
keramiky pozistatkem jednordzového osidleni (ojedinélého vyuziti lokality jako strazni-
ho mista, ndhodné udalosti jako napi. kratkodobé zastavky pri néjaké cesté apod.), které
nemd vztah k dal§imu rané sttedovékému vyvoji.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze nemdme dostatek prament pro to, abychom
se dozvédéli, co se na Levém Hradci odehravalo, kdyZ u nedalekych Roztok kvetlo ¢asné
14 Stranou je nutno ponechat otazku vzniku opevnéni na Bohnicich - ,Zdmkach*, které je uvddéno zpravidla

vkontextu starohradi$tniho obdobi (napf. Profantovd 1996, 79). Bez nového vyzkumu totiz nelze bezpe¢né roz-
hodnout, zda-li opevnéni souviselo s 2. nebo aZ 3. fazi osidleni.
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slovanské sidlist&, kdyz se v Cechach &i jejich nejblizsim okoli vytvotil Sdmitv kmenovy
svaz, kdyZz Karel Veliky na sklonku 8. stoleti porazel Avary, ¢i kdyZ jeho stejnojmenny syn
tahl roku 805 do Cech. V kazdém piipadé vak mizeme tuto kapitolu uzavfit a nasledu-
jici kapitoly otevrit konstatovanim, Ze pocatky Levého Hradce jako hradisté spadaji do
doby predboftivojovské, nezasahuji v§ak podle soucasného stavu pozndni pied rok 800.

3. PREDHRADI
3.1. CESTY POZNANI

Ackoliv vnitini ¢lenéni hradist bylo rozpoznano jiz v 19. stoleti, az s rozvojem ar-
cheologického vyzkumu hradist po 2. svétové valce zacala byt vénovana tomuto ¢lenéni
a vztahtim mezi osidlenim a opevnénim jednotlivych ploch vét$i pozornost. Sim termin
predhradi - tj. misto pied hradem - v§ak jakoby nepiimo evokoval predstavu urcité druho-
fadosti. A tak i kdyZ v povdle¢ném obdobi na nich probéhla cela fada vyzkumi, piesto by-
la celkoveé vétsi pozornost vénovana zpravidla akropolim. Tato tendence se odrazila i pri
vyzkumu Levého Hradce. Zatimco akropoli pokryly sondy o plo$e cca 3300 m2, sondy na
piedhradi postihly pouze kolem 2300 m2.1> Disproporce ve stavu zpracovani jednotlivych
poloh neni sice patrnd v monografickém zpracovani (Borkouvsky 1965), vyrazné viak vy-
stupuje pfi detailnim studiu prament uloZenych v poztstalosti I. Borkovského. Je pritom
paradoxni, Ze pravé predhradi tim, Ze bylo zkouméno pozdéji nez akropole, bylo pro-
zkoumadno lépe, respektive vyzkum byl celkové lépe dokumentovan. Pravé na predhradi
také nebyla situace kontaminovana tak vyraznym pravékym a vrcholné stiedovékym aZ no-
vovékym osidlenim jako na akropoli. To se odrazilo piedevs§im ve spektru nalézané kera-
miky, v némz dominantni slozku tvori keramika stfedohradi$tni. Mladohradistni az pozd-
né hradistni horizont osidleni je na ném také zastoupen, nikoliv v8ak tak vyrazné jako na
akropoli. Celkové mensi zajem I. Borkovského o pfedhradi a relativni chronologickd
uzavienost nalezi z této polohy se staly divodem, pro¢ byla pti soucasném zpracovani le-
vohradeckého fondu soustfedéna pozornost pravé na né a pro¢ je kapitola o predhradi
prediazena kapitole o akropoli.

Prvni ndhodné vykopy na levohradeckém predhradil® probéhly jiz za pritomnosti
patera V. Krolmuse v 50. letech minulého stoleti. Nedochovaly se vSak o nich Zadné bliz-
81 informace. Dal3i vvahy o tomto aredlu jsou podminény aZ nasledujicimi dvéma rela-
tivné rozsahlymi archeologickymi akcemi. Vykopy C. Ryznera a Spole¢nosti p¥tel staro-
Zitnost{ ¢eskych (SPSC) v letech 1888-1889 byly soustfedény na jeho jihovychodnf strané.
Systematicky archeologicky vyzkum I. Borkovského v 50. letech naSeho stoleti zasahl pre-
devsim jihozdpadni ¢ast predhradi, drobné sondy byly poloZeny na jeho severovychod-
nim a severozapadnim naroZi (fab. A, B). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze star$i
Ryznerovy vykopy, k nimZ se nedochovala podrobné&jsi dokumentacel?, neobstoji v po-
rovndni s na svou dobu modernim vyzkumem I. Borkovského. V pribéhu zpracovani se
15 Zatimco plochy v&tsiny sond 1. Borkovského a zéchrannych vyzkumi 80.-90. let jsou presné zméritelné, plo-
chy prokopané jeho piedchidci je mozné pouze odhadovat. Tim i uvedené souétové hodnoty jsou ve skutec-
nosti pouze odhady. Sondy I. Borkovského pokryly na akropoli mezi 2200-2300 m? sondy, na piedhradi po-
kryvaly plochu nejméné& 1181 m? (k provedenym, aviak do plinu nevynesenym sondam, se zpravidla nedo-
chovaly tdaje o jejich rozmérech).

16 g predhradi se vaZi tfi pomistni ndzvy: 1. na ,Skalach*®, ,Na skalce®, ,Skalka“ - od dob Krolmusovych dodnes

se jednd o oznaceni skalnatého vyb&zku v severni ¢asti predhradi; 2. ,Na hradci® - termin pouZity J. L. Picem
pro celé predhradi; 3. ,U Kfizku“ - oznageni pouZivané I. Borkovskym pro jihozapadni ¢ast predhradi podle

kifzku vedle dne¥ni autobusové zastavky. Pivodni kiiZ byl z podstavce v minulosti odcizen, sou¢asny kiiz byl
osazen v roce 2000.
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Tab. B: Pfedhradi - Orienta&ni vymezen{ vykopti C. Ryznera (A) a rozmist&ni sond I. Borkovského v jednotlivych sezéndch.
Vyznacena uklonénd osa S, k niZ je vztaZena ¢ast pisemné dokumentace.

Taf. B: Vorburg - schematische Abgrenzung der Grabungsflichen von C. Ryzner (4) und Lage der Sonden von I. Borkovsky

nach Grabungssaisons. Eingetragen ist auch die damals in der Dokumentation zur Vorburg verwendete falsche Bestimmung
der Windrichtungen (S-]).

vSak ukazalo, Ze md smysl pracovat i s témito torzovitymi prameny. Potvrzuji ¢i dopliujf
vysledky systematického vyzkumu a vypliiuji nékteré mezery, které nejsou ovlivnény zpa-
sobem vyzkumu, ale spiSe rozdilnym rozptylem ndlezi na plose piedhradi.

C. Ryzner na po&atku svych vykopt zjistil, ze ve stiedu predhradi lezi pod ornici
pouze piscité podlozi. Proto obratil svou pozornost jinam, a to na parcelu 67 (na planech
1. Borkovského parc. 68/2, 3; tab. B). Dile pak C. Ryzner pokracoval jiznim smérem po-
dél dnesni cesty vedouci na akropoli (Vyrocni zprdava 1889, 25-26). Jak daleko smérem Kk ji-
hu i do stfedu piedhradi vykopy zaséhfy, nanestésti neni znamo.
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Reliéf predhradi se v dobé Ryznerovych vykopt jesté vyznacoval pribliZzné konvex-
nim tvarem s vyvy$enou centralni ¢asti.18 C. Ryzner uvazoval v této souvislosti o vyznamu
splachi, odnasejicich kulturni vrstvu ze stfedu piedhradi k jeho boktim, kde se mohla za-
razit o opevnéni. Uvaha o genezi vrstvy u valu je diileZitd jesté z jednoho diivodu. Pravé
z této vrstvy totiz pochdzela véts§ina ndlez(i, zatimco ve vlastnich objektech - jamdch raz-
nych tvara - bylo zjisténo pouze minimum nélezt (Vjrocni zprava 1889, 25 an.). Obdobna
disproporce se objevila i pfi vyzkumu I. Borkovského o 60 let pozdéji. Vznik silné kultur-
ni vrstvyl® u opevnéni je vysvétlitelny i dal§imi zptsoby, napt. koncentraci osidleni v bliz-
kosti hradeb, piesto je viak tieba Ryznerovu tivahu brit v potaz.

I kdyZ 1. Borkovsky vlastni vyzkum predhradi zahdjil aZ v roce 1951, prvni zkusebni
sondy na ném polozil jiZz v roce 1949. Nedochovala se k nim Zidnd podrobné&jsi doku-
mentace nez nékolik stru¢nych popiskl k ndlezim. Na celkovém pldnu je nelze identifi-
kovat. Jedna ze sond leZela pfi severnim svahu pfredhradi, dalsi pak v jihozdpadni ¢asti
predhradi. Obé se pak staly, jak vyplyvd z pozdéjsich zminek, soucdsti sond z let 1951 -
1952. Vyzkum pokracoval v letech 1951, 1952 a 195420 predevsim v jihozdpadni casti
predhradi (tab. B, obr 5, 6). Sonda 11/512! navézala na vykop z roku 1949 kdesi na se-
vernim svahu. Dochoval se pfitom pouze jeji slovni popis a nékolik sd¢kti s ndlezy. Ostatni
sondy - pfi severozdpadnim (1-2/54) a severovychodnim naroZzi - mély charakter pouze
drobnych informativnich sondazi. Vyzkum predhradi byl definitivné ukoncen v roce
1955 nevelkou sondou umisténou vychodné star$ich sond, vlevo dnesni cesty (ve sméru
od Zalova) probihajici v ulici Na piskich nad rodinnymi domky. Celkové bylo
I. Borkovskym prozkouméno 1181 m?, tj. cca 4 % plochy predhradi. Kdybychom vsak od
celkové plochy predhradi, ktera ¢ini priblizné 28 000 m2, odecetli odhadovanou plochu
prozkoumanou C. Ryznerem a plochu piskovny, ktera zniéila centrdln{ ¢ast predhradi,
pak by podil prozkoumané plochy stoupl na cca 10 %, pfipadné i vice. Nutno také po-
znamenat, ze se pri rliznych amatérskych narusenich predhradi ¢i drobnych zichran-
nych vyzkumech v 80.-90. letech 20. stoleti - obdobné jako 100 let pfed tim - ukazalo, Ze
na znacné ¢asti plochy je zachovdna pouze rizné mocnd jednolitd kulturni vrstva, nalé-
hajici pfimo na podlozi - pisek ¢i skdlu.

Oporou nisledujicich kapitol o pfedhradi Levého Hradce je predeviim Privodce
prameny (PPP), ktery obsahuje jednak ve$kerou dokumentaci, vzniklou pfi vyzkumu té-
to polohy v 50. letech a zahrnujici denikové zapisy I. Borkovského, pldny a rezy situaci,
jednak rejstiiky ndlezt dle druhu i mista nalezu a rejstiiky fotografii. Zdkladnim problé-
mem pfi ptipravé tohoto pruavodce i pii dalsich interpretacich byla a je rekonstrukce vy-
znamu oznaceni jednotlivych archeologickych kontext pouzitych v denikovych zdzna-
mech a soucdasné i jejich propojeni s dalsi dokumentaci, tj. plany, fezy a fotografiemi.

17 Dil¢i informace o vykopech lze vy&ist z Vyroéni zpravy SPSC za rok 1889 (Viyrocni zprdva 1889) a z pozni-
mek J. L. Pi¢e vychézejicich z vy3e uvedené zprivy (Pi¢ 1889, 579-582; 1908, 103-105). Kromé toho se viak do-
chovala bohatd sbirka nélezii, jez tvof{ jidro sbirky vazici se k Levému Hradci v Ndrodnim muzeu.
18 v soucasnosti je plocha predhradi v jizn{ &4sti vice méné rovna. V severozdpadni &asti vybih4 skéla na po-
vrch a dava tomuto mistu jméno ,Na skalce“. Mezi touto polohou a severozdpadni hranou svahu je patrnd mir-
na prolaklina, kterd navazuje na klesani terénu od sond I. Borkovského smérem k severozdpadu. V mistech by-
valé piskovny v centrdlni ¢4sti predhradi jsou i po zavaZce v 60. letech patrné jeji poziistatky v podobé depre-
si.
19 Nelze vyloucit, Ze se ve skute¢nosti jednalo o souvrstvi tvofené vrstvami, mezi nimi# nebyly tak vyrazné roz-
dily, aby byly pti vykopech v 19. stoleti rozliSeny.
20 Sest sackii datovanych do roku 1958 nepochdzi ze samostatné vjzkumné sezény, ale viceméné ze sbérti, pi-
Eadné zcela ojediné&lého zali§téni terénu.

1 Sonda byla 10 m dlouhd4, 5 m $irokd a 3,2 m hluboka.
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Obr. 6: Jihozdpadni ¢dst piehradi, <&islovani sond
I. Borkovského. Toto ¢islovani neni v dal$i dokumentaci pou-
Zivano systematicky. V &ésti dokumentace z r. 1952 doslo kro-
mé toho k posunu: zde vyznacend sonda 2 je oznaovina jako
sonda 1, zde vyznacend sonda 3 je oznaovéna jako sonda 2.
Abb. 6: Stdwestliche Vorburg, Sonden-Nr. nach 1. Borkovsky.
Diese Nummerierung wird in der ibrigen Dokumentation -
nicht systematisch beibehalten. In einigen Passagen von 1952
wurde Sonde 2 als Sonde 1 und Sonde 3 als Sonde 2 bezeich-
net.

Terminy pouZivané v denicich i na popiscich napft. k fotografiim totiz nejsou jednotné.
Lze se pak setkat s tim, Ze jedna a tdz situace je popsdna vicekrdt a po kazdé jinak. V ji-
nych piipadech ma jedno oznaceni - napt. , 2. hradba“ ¢i ,starsi hradba® - naopak nékolik
vyznamii podle toho, o kterou &st zkoumané plochy jde nebo podle vyzkumné sezény
apod. Piitom pravé na této rekonstrukci vyznamu zavisi jak postiZeni stratigrafickych vzta-
hi jednotlivych archeologickych kontextd, tak spravné pfirazeni nalez(i k témto kontex-
tim. I kdyZz v pravodci prameny najdeme mista hiife ¢itelnd, podstatnou vétsinu kontex-
td se podarilo identifikovat tak, aby mohly vstoupit do dalsich tvah.

V téchto souvislostech je tfeba téZ upozornit na problém urcovani svétovych stran
na Levém Hradci. Predchlidciim I. Borkovského mohla v tomto sméru poskytnout za-
chytny bod vedle pohybii slunce pfedev$im orientace kostela na akropoli. Sever pak lezi
ve sméru vltavského bifehu. Zpétné k nému byl sever vztahovan téZ 1. Borkovskym.
Problém je v tom, Ze zatimco na akropoli takto ur¢eny sever souhlasi se skute¢nou sever-
kou, na piedhradi nikoliv. Vzhledem k tomu v3ak, Ze zna¢nd cast star$i textové doku-
mentace k pfedhradi - na rozdil od tehdej$i dokumentace planografické s redlnou sever-
kou - orientuje sondy a objekty tak, jako by sever tvofila hrana predhradi spadajici do
udoli Vltavy, ptidrzuji se této o necelych 45° posunuté orientace a oproti redlnému ur-
¢eni svétovych stran uklonénou osu vyznacuji na rizici svétovych stran v celkovych pla-
nech (tab. B; dile napf. obr 6).

3.2. POCATKY OSIDLENI A STARS{ HRADBY NA PREDHRADI

Viibec nejstarsi - pravéké - stopy osidleni na pfedhradi zjistily v rozdilné miie jak vy-
zkumy C. Ryznera, tak I. Borkovského. V porovnani s akropoli se viak toto osidlen{ repre-
zentované 2 jamami v jihovychodni ¢dsti piedhradi, ndlezem knovizské zdsobnice, torzy
knovizské kulturni vrstvy vypliiujici a prekryvajici pozastatky jam ¢i zIabka (obr 8; priloha
1 : 2, 3; pravéké nalezy - viz t€z tab. 2a 3; Pic 1889, 579; PPP, 5-6,16, 25; mazanice viz piis-
pévek P. Vaieky)?2 zda byt mnohem méné intenzivni. Na druhé€ strané je otdzkou, zda-li

22 Pro dplnost je tfeba uvést, ze V. Martinec pii zavazeni piskovny v 60. letech zjistil na pouze fotograficky za-
chyceném profilu piskovny v centru pfedhradi eneolitickou (?) jamu (Fotosbirka Stiedoleského muzea v
Roztokach).
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velmi razantni stavebni akce v priibéhu raného stfedovéku a zemédélska ¢innost stale:
nasledujicich stav pramenné zakladny pro obdobi pravéku nezkreslily.

Pocatky rané stredovékého osidleni predhradi souviseji s poc¢atky osidleni Levéh:
Hradce jako celku (bliZe kapitola 2). Podle I. Borkovského (napi. 1956, 350; 1965, 33) bv-
la nejprve opevnéna akropole, k niz priléhala neopevnéna osada datovand do pocatku ¢
stoleti (Borkouvsky 1965, 33) nebo $ifeji do 1. poloviny 9. stoleti (Borkovsky 1965, 78). Tatc
osada méla byt opevnéna aZz o néco pozdéji. I na Levém Hradci mél tak fungovat mode.
zaznamenany na nékterych dalsich slovanskych hradistich.?? Uvedend Borkovského pied-
stava se pfitom opird o existenci sidlistni vrstvy starsi nez starsi faze opevnéni na pied-
hradi. Projdeme-li v8ak znovu dokumentaci vyzkumu I. Borkovského, zjistime, Ze proka-
zani osidleni piedchdzejiciho opevnéni levohradecké $ije v podobé sidlistni vrstvy nebc
hradi$tni keramiky v ndsypu starii hradby neni bez problémi. '

3.2.1. SITUACE NA OBVODU PREDHRADI

Ryznerova informace o vrstvé zabihajici pod opevnéni?4 neni jednozna¢né inter-
pretovatelna ve smyslu vyse naznaceného modelu. Porovname-li toti informace uvedené
ve Vyro&ni zpravé SPSC z roku 1889 s vysledky vyzkumu I. Borkovského, zda se, Ze by tu-
to Ryznerem zji§ténou vrstvu bylo moZno ztotoZnit spiSe s onou ¢ernou spalenistni vrst-
vou - destrukci osidlen{ ke starsi hradbé - objevenou I. Borkovskym v roce 1954, kterd mifs-
ty zabihala pod komorovou mladsi hradbu a misty leZela v prostoru u mladsi brany.

Obdobné problematicka je vzhledem k nedostate¢né dokumentaci a nejasnostem
popisu v deniku a na sac¢cich (PPP, 4, 9) Borkovského informace o stiepech ,z cerného te-
rénu pod starsi hradbou® v sondé 11/51 na severnim svahu piedhradi. Je jasné, Ze v téchto
mistech byla odkryta hradba s ro§tovou konstrukci o mocnosti cca 1,2-1,5 m, pii¢cemz kaz-
dy trdm nejspodnéjsi trovné rosti byl ,obalen kameny, a to jak z opuky, tak i z mistniho ka-
mene®, a ze pod touto hradbou lezel alespont misty ¢erny terén (PPP, 4). Nelze v8ak pro-
kézat, které hradbé€, popf. kterym fazim které hradby rodty patii, a tudiZ jaka je geneze
¢erné vrstvy pod nimi. Nelze vyloudit, Ze tmava vrstva pod hradbou by mohla byt opét vy-
sledkem destrukce osidleni ke star$i hradbé prokazané dosud bezpetné pouze na $iji v ji-
hozapadni ¢asti pfedhradi.?> Tomu by nasvéd¢oval i charakter ndlezli pochdzejici z této
sondy. Z ¢erné vrstvy pochazi stfedohradistni keramika s hiebenovou vlnici, z ostatnich
kontextt keramika stfedo - aZz mladohradistni.

23 Model opevnénd akropole - neopevnénd osada pied akropoli a nasledna proména do podoby opevnénd akropole s
gpevnény‘m predhradim byl zaznamendn napf. na Kluéoveé (Kudrnd¢ 1970, obr. 17, 21). Pfedpoklidan byl Z.
ollem (napf. 1984, 47-48) na Bud¢i. Na zdkladé sledovini vyzkumu A. Barto$kové v poloze ,Na kagné“ Z. Viia
(1989, 143) dospél k zdvéru, ze v dobé existence star$i hradby na akropoli bylo pfedhradi opevnéno piikopem
zjidténym v severni ¢asti polohy ,Na ka¥né&*“. Pozdé&ji sviij ndzor na zdkladé publikace A. Bartoskové (1992) re-
vidoval ve smyslu, Ze pfedhradi v nejstarsf fazi hradiit¢ opevnéno nebylo (Varia 1995, 9). Podle A. Bartoskové
(1992, 449) funkce uvedeného pfikopovitého titvaru neni zcela jasnd. Za predchtidce dfevo-hlinité hradby ne-
ni povaZovan. Zasypdn byl sice pied vystavbou hradby ohrazujici pfedhradi, k niZ doslo nékdy v pribéhu za-
véru 9. a7 1. poloviny 10. stoleti, nikoliv viak v dobé& pfili§ vzdédlené. Do téhoZ intervalu je datovdno osidlen{
paralelni se star$i fazi opevnéni pfedhradi. Horizont star$i neZ toto opevnéni a s nim soucasné osidlenf re-
prezentuje ojedinély nédlez kovani Casné velkomoravského horizontu (Bubentk - Pleinerovd - Profantovd 1998,
obr. 4:2) a jdma star3f nez o g) evnéni zkoumané v roce 1941. Jama byla pfedbéiné datovidna do 8. stoleti, do do-
by pfed vznikem hradisté (Solle 1946, 11). Prokdzini modelu uvedeného na podatku této poznamky ¢i jeho na-
hrazeni modelem opevnénd akropole s pozdéji ostdlenym a opevnénym predhmdzmje tak zdvislé€ na interpretaci pfi-
kopovitého dtvaru pfedchazejiciho hradbé a na datovani a interpretaci jamy zjidténé Z. Sollem, pfipadné na
dalsim archeologickém vyzkumu.
24 JjelikoZ pak popelovzta vrstva sahd hluboko aZ do samého valu a na popelovité hliné vyskytd se vrstva pivodni zeminy, ...
Z toho vyplyvd, Ze nelze zcela vyloudit, Ze v prvn{ fdzi byla pfehrazena pouze tato $ije a obvodové opevném
piedhradi je aZ mladsi, vystavéné pravdépodobné jako sou¢dst mladsi hradby M.
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3.2.2. JIHOZAPADNI CAST PREDHRADI (3(JE)

Severné sondy 5

V monografickém zpracovani (Borkousky 1965, 33, 78) jsou s nejstar§im sidlistnim
horizontem spojovany zbytky dievéné chaty pod nejstarsi hradbou. Takova stavba viak ne-
byla v primarni dokumentaci identifikovana. Nejstar$i doloZzeny objekt je se starsi hrad-
bou soucasny (obr. 7:11; PPP, 56).

Sonda 4/52

Dalsi kontext I. Borkovskym spojovany s uvedenym horizontem lezi v sondé 4/52
(dale jen sonda 4, obr. 5, 6). Tato sonda, intenzivné zkoumana v dobé& mezi 18. srpnem az
17. zaifm 1952, leZi v blizkosti star$i brdny, a to v prostoru, kde dochézelo k podstatnym
upravam terénu v souvislosti s vystavbou mladsi hradby (mj. PPP, 22). Hlavni problém in-
terpretace situaci objevenych v sondé 4 spociva v tom, ze nemaji dokumentaci odpovida-
jici jejimu vyznamu a komplikovanosti. Rez G-H zachycuje pouze &dst v textové doku-
mentaci popisovanych zjisténi. Problematické je propojeni fezu G-H s fezem O-P (obr. 12,
13, srv. PPP, 22). Jsme tak odkazani pouze na denikové zdpisy, fotografie a popisky u sac-
ki a jejich vzdjemné srovndni. Obecn¢ je tfeba poukdzat na Borkovského relativné ¢asté
zmény ve ztotoznovani jednotlivych vrstev s prislu§nou fazi hradby, jeZ byly ¢asto podmi-
nény zménami danymi postupem vyzkumu.

Pro orientaci v sondé 4 ma zcela zdsadni vyjznam horizont s torzem dievéné kon-
strukce a kiilovymi jamami (obx 5, 23, 31:2), které dle popisu u fotografie ,porusuji téleso
starsi hradby“. Na pocdtku odkryvu otiskii di'ev se oviem I. Borkovsky domnival, jak vyply-
vd z popisu sacku 80/52 (z 26.8.) korelujiciho se zdpisem v deniku z 26.8. (PPP, 20), Ze
se jednd o rost star$i hradby. Tmavy pisek nad dievy, leZici pod svétlym nasypem mladsi
hradby, byl v té dobé jesté spojovan se starsi hradbou, stejné jako spalenisté s fotografic-
ky dokumentovanym stiepem s vlnici.26 Tato interpretace byla odvozovdna ze zku3enosti
z predchozich sond, kde skute¢né bylo téleso star$i hradby tvofeno tmavym pis¢itym né-
sypem, zatimco téleso mlads$i hradby z vétsi ¢dsti svétlym piscitym ndsypem. Teprve
pozdéji - v dlisledku dalsiho postupu vyzkumu - I. Borkovsky spojil situaci pod konstruk-
ci se star$i hradbou. Na zdkladé srovndni se situaci objevenou o néco severnéji v roce
1954 je otisky dfevénych tramt mozno hodnotit jako sekundarné posunuté zbytky zakla-
di komorové konstrukce (?). Funkce ktlovych jam neni jasnd, snad jsou pozustatkem
dalsich tprav terénu v souvislosti s vystavbou mladsi hradby. To oviem znamend, Ze
s mladsi komorovou hradbou lze tedy spojit jak vrchni svétly pis¢ity ndsyp, tak tmavou pis-
¢itou vyplit nad konstrukei. Tuto tmavsi vypln lze vysvétlit jako navazku pochizejici z de-
strukce star$i hradby &i pripadné osidleni k ni, svétly pisek jako ndsyp, majici sviij ptivod
v nové hloubeném velkém piikopu pied hradbou.

Proménou prosel také Borkovského ndzor na umisténi zadni stény starsi hradby ve
vztahu k mlad$i hradbé.27 K definitivnimu konstatovani, Ze ,prece starsi hradba nebyla spo-
lecné na jednom misté s mladsi hradbou” totiz dospél autor vyzkumu az 5. 9. 1952 (PPP, 22).

26 99. 8.: ,,V navdice starsi hradby, tj. v materidbu, ze kterého starsi hradba byla stavéna, nalezeno spalenisté a pak také
stiep s vinici, ktery je pravé pod spdlenistém a pochdzi z doby nez byla vyplnéna starsi hradba v predhradi.” (PPP, 20). Z
uvedeného popisu vyplyvd, Ze bylo prokopano souvrstvi tvofené navdzkou, spdleni$tém a vrstvou pod spile-
ni§t¢m. Vztah k dfevéné konstrukei sice nebyl definovan piimo, z dat zapist v deniku vSak vyplyvd, Ze vyzkum
souvrstvi predchazel objevu drevéné konstrukce.

Pavodné se 1. Borkovsky domnival, Ze zadni sténa star$i i mlad3i hradby stdla v sond& 4 na stejném misté
(PPP, 21-22).
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To oviem opét ma ve svych dusledcich vliv na zménu hodnoceni piislusnosti tmavé pi:
Cité vrstvy rozebirané az do té doby jako ,starsi hradba“. Jedna se totiz o vrstvu, jez je - jz-
ko vrstva souvisejici s destrukci starsi hradby ¢&i osidleni k ni - soucasti hradby mlads:
Zmény nazord na hodnoceni jednotlivych kontextt I. Borkovsky nanestésti nezanesl d.
popisu sacki. VSechny sacky z doby do 5. 9. jim pfiféené starsi hradbé tak lze ve skutec-
nosti spojit az s dobou vystavby hradby mladsi.

Jako problematicky je tfeba hodnotit Borkovského poukaz na ,19 aZ 30 cm silné p-
pelisté pod zdklady hradby v sondé 4 s pozndmkou, Ze kamennd plenta byla v téchto mis-
tech zcela v sutindch (PPP, 25). Sonda 4 vSak podle planu (ob~ 5) k plenté hradby viibec
nedosahovala. Ani na planu a fezu G - H, ani na fotografiich plenta v jakékoliv podobé
v téchto mistech zobrazena neni, respektive na nékterych fotografiich (obr 40:1) je v jiz-
ni ¢asti patrnd opukova destrukce uloZena v§ak az na vrstvé piekryvajici dievénou kon-
strukci. Na fotografii (obr. 40:1) je dale patrny tizky prikop od zdpadni hrany sondy smé-
rem k pifikopiim. Nebyl oviem zanesen do celkového plinu a ani situace zji$téna v tom-
to prikopu nebyla zdokumentovana. Lze tak jen tézko fici vice o situaci, kde se skutec-
né mohly néjaké poztstatky plenty nalézat. Na blizkém fezu O-P z roku 1954 (jeho zaci-
tek je priblizné v misté lice plenty star$i hradby na pldnu na obr. 5:1, nikoliv na hrané son-
dy 4) je zakreslen pomérné vyrazné vnéjsi lic plenty, méfena ¢ast profilu viak zadind az
za nim a zadni ¢ast plenty dokumentovana neni. Na tomto fezu (obr 13) byl také zdoku-
mentovan bliZe neoznaceny a nepopsany terén nad knovizskou vrstvou a pod plentou
hradby. V ivahu prichézi jeho ztotoznéni s vrstvami 4 nebo 5 na fezu C-D (piiloha 1; PPP).
UlozZeni a charakter vrstev v mistech propojeni sondy 4 z roku 1952 a sondy z roku 195<
také nebyl bohuzel dokumentovian. Kdyz se v sezéné 1954 zkoumal terén v okoli stars:
brany, tedy v relativni blizkosti sondy 4, opét byla zminéna pouze knovizska vrstva, na niz
leZela pouze destrukce stars$i hradby (PPP, 58).

Pti vyhodnocovani keramickych ndlezli pfifazenych na popiscich sac¢ka ze sondy 4
ke star$i hradbé ¢i vrstvé star$i nez tato hradba je tedy vzhledem Kk vy$e uvedenym pro-
blémiim na misté vice nez velka opatrnost. Paradoxné nikde nejsou zminény ndlezy bez-
pecné pochazejici z horizontu pod dievénou konstrukci. V pifipadé keramiky ze sickt
74/52, 75/52 a 77/52 shromédzdéné pred 5. 9. 1952 maZeme vice méné s jistotou kon-
statovat, Ze se jednd o ndlezy z destrukéni vrstvy star§iho osidleni ¢i opevnéni, jez se stalv
soucasti mladsi hradby28(obr 14). V piipadé keramiky ze sa¢ka 105/5229 a 116,/5230 (obn:
15, 19) z obdobi zévéru vyzkumu sondy 4 (15.-17. 9. 1952) nemtzeme vzhledem k pro-
blemati¢nosti situace s ,kamennou opukovou hradbou® jednoznacné potvrdit, Ze jeji zlomky
opravdu pochdzeji z t¢lesa starsi hradby, jak je uvedeno na popiscich k sicktim. Je to vel-
ka skoda, nebot by se fakticky jednalo o nepiimy diikaz existence osidleni predhradi
predchazejici opevnéni.V kazdém pripadé viak tyto zlomky pochazeji z doby pied vystav-
bou mladsi hradby. Za povsimnuti pfitom stoji skute¢nost, ze keramika ze sackii 75/52

28 To samoziejmé nevyluuje v&t3i staif nalezené keramiky, ktera byla pravdépodobné pouzivana v dobé
existence stars$i hradby.

29 Text popisky na sdcku 105: ,15. 9. Stiepy nalezené pFi rozebfrdni kamenné opukové hradby a to jejtho spodku zd-
kladu. Stiepy nalezené mezi kameny zdkladu a také v télese starsi hradby (tmavy pisek), spodek”. Proti tomuto textu -
srv. text o problematice plenty v sondé 4.

30 Keramicky soubor ze sacku 116 z 16. 9. (v dokumentaci spojovany s vrstvou pod hradbou, obr 19, PPP, 25),
obsahujici nejen typologicky stardi, ale téz typologicky mladsi keramiku, pochdazf ve skute&nosti podle popisky
k sa¢ku z vice kontextd. K popisu ,v télese, pod zdklady starsi hradby a ve spdlenisti v mistech, kde zed starsi hradby
stdla a byla dpiné destruovdna®, je nutno pripocist vy$e uvedenou moznost sekundarnich ptesunt terénu i
intruzi v souvislosti s budovianim mlad$i hradby.
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a 105/52 (obr. 14B, 15) jevi typologicky starsi znaky - zastoupeny jsou nddoby riznych od-
stinti Sedé barvy s jednoduchymi okraji ¢i jejich variantami, s pifevdzné hiebenovou vy-
zdobou ¢i s tou rytou vyzdobou, s jakou se setkavdme jiz od doby starohradistni.
Soubézné, byt v malé miie, vystupuje keramika s pfimési slidy. Zastoupeny naopak nejsou
nddoby s krupicovatym povrchem prozlabenymi ¢i dalimi variantami vyvinutéjsich o-
krajt. Mezi zlomky keramiky ze si¢ku 77/52 najdeme jiz keramiku jemnou s hladkym po-
vrchem. Za pravdépodobnéjsi povazuji moznost, Ze jde o disledek smieni s terénem ke
star$i hradbé, vyloucit vdak nelze vyloucit ani tu variantu, Ze by se tato keramika mohla vy-
skytovat ¢asnéji, nez se dosud zddlo.

Mozna komplikovanost vyvoje terénu v prostoru u starsi brany, nedostate¢nd dokumen-
tace a celd rada dil¢ich nejasnosti tedy neumoziuje v plné mife rekonstruovat genezi
vrstvy(?) /souvrstvi (?) stratigraficky star$iho neZ je horizont mladsi hradby. Existence ho-
rizontu star§iho nez star$i hradba v sondé 4 je v této souvislosti vice neZ sporna.

Sondy 1-3/52

Na tomto misté je tieba si poloZit otdzku, zda-li tento horizont, horizont star$i nez
hradba, viibec existuje. Ani pfi zichranném vyzkumu v roce 1998 totiz zjistén nebyl.3!
V popisech fezti sondy 1/5232 i sam I. Borkovsky uvddél, ze ,Spodek sondy ... tvofil povrch
kulturniho knovizského terénu, na kterém byla zaloZena nejstarsi hradba“ (PPP, 13). O nékolik
dni pozdé&ji v8ak zaznamenal 2 cm silnou vrstvu popele, kterd ,byla viditelnd po celém profi-
lu, pokracovala pod spdlenou sténow vnitini hradby a pak ddle k SV a ve vzddlenosti 2 m od zmi-
néné stény mizela“ (PPP, 15). Tuto vrstvu viak jiz I. Borkovsky jako doklad nejstarsiho ho-
rizontu v dokumentaci ani v publikacich neuvddél. Jako $edd popelovitd je oznacena na
rezu C-D vrstva 8, kterd vSak ve skute¢nosti reprezentuje terén ke star$i hradbé¢, nikoliv te-
rén pod ni (piilohal)33. Nachdzi se pod destrukci starsi hradby a télesem mladsi hradby.
Dile je ti'eba si poviimnout vrstvy 5 s Borkovského popisem ,Sedd piscitd”“ ve verzi fezu C-
D/a (priloha I) & ,Sedy piscity ndplav” ve verzi fezu C-D/b (PPP), kterd je stratigraficky star-
Si nez vlastni ndsyp star$i hradby. Popisy na téchto piekreslenych fezech brani ztotoZné-
ni vrstvy 5 s vySe uvedenou popelovitou vrstvickou. Navritime-li se vSak k origindlni do-
kumentaci na milimetrovém papife, lze si v iseku se star§i hradbou povsimnout toho, Ze
se k ukonceni sledované vrstvy o mocnosti 2-3 cm u zadni stény star$i hradby vdZe popis-
ka ,konci popel” a v prostoru u plenty popiska ,suv. popel*.34 Popiska ,Sedd piscita“ pak na-
opak souvisi az s charakteristikou vyplné star$i hradby. Situaci lze interpretovat tak, Ze pii
prekreslovani fezu doslo k posunu v popisu vrstev a vrstva 5 byla skutecné vrstvou popele.

Z terénu stratigraficky star$tho nez star$i hradba jsou uvedeny v seznamu sacki o-
jedinélé ndlezy. Dva zlomky keramiky (mj. s repara¢nim otvorem) v sdcku 16/52 mély byt
nalezeny ,pod spodkem starsi hradby blizko dievéné vnitini stény“. Zviteci kosti, bronzova hla-
vicka jehlice a kus médéného zlomku35, tedy nélezy, které jesté piipadné mohly souviset

31 Vykop pro plyn v ulici Na piskdch protfal nejniz3i drovné star$i hradby a jej{ destrukce.
32 Tato sonda vystupuje téZ pod ¢. 12/52.

3 Rez C-D existuje ve dvou verzich od11§uyc1ch se nikoliv v dokumentaci uloZeni vrstev, ale v ¢islovani nékte-
rych kontexti, jejich popisu (odli¥nosti jsou jazykové, nikoliv vjznamové) a interpretaci. Verze a (piiloha I,
PPP) je starsi, verze b vznikla v disledku snahy aplikovat poznatky sezény 1954 na situaci zjisténou v sezéndch
1051 1952 (PPP). Kromé toho se dochovala origindlni verze na milimetrovém papite.

34 Na témze ndkresu popelovita vrstva prekryvala 3 cm silnou vrstvu svétlého (,7zivého") naplaveného pisku a
z&4sti - v kratkém tseku pod zadni &asti plenty - byla toutéz vrstvou pfekryta (srv. pidloha I).
35 Nalezy jsou ztraceny.
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i s pfedchdzejicim - knovizskym - horizontem osidleni, ze sacku 18/52 mély byt nalezen:
npod télesem starsi hradby na spdleném pouvrchu, ktery zde byl pred vystavbou starsi hradby".
V obou piipadech oviem nemdme jistotu, zda ndlezy skutecné pochdazely z uvedenycl:
kontextt, nebo z blizké popelovité vrstvy 8 dochované pod mladsi hradbou.3¢ Tomu bv
nasvédcoval popis hned u nasledujictho sic¢ku 19 - ,na spdleném povrchu pod ziicenou mlad-
$7 hradbou. Tato vrstva byla pfitom pozdéji I. Borkovskym spravné identifikovana jako po-
vrch terénu ke starsi hradbé. Nejistotu v lokalizaci zvySuje skutecnost, Ze ndlezy byly zae-
vidovany 28.7. 1952, zatimco popelovitd vrstva 5 pod hradbou v deniku neni k tomuto da-
tu zminéna a z4pis o ni se vaZe az k datu 5.8. 1952.

Skutec¢nost, Ze vrstva b je stratigraficky star$i nez téleso star$i hradby, nevypovida
o tom, kolik ¢asu uplynulo mezi vznikem této tenké vrstvicky a star$i hradby a o genezi
této vrstvy (bliZe neur¢end a nedatovana antropogenni aktivita ?, vypdleni vegetace pfed
vystavbou starsi hradby?).

Rozdily v popisech v deniku, na rezu a u sackli 16/52 a 18/52 vzbuzuji rozpaky nac
hodnocenim téchto kontextd. Ani na fezu C-D tedy nelze nalézt presvédcivy doklad
existence rané stfedovékého sidlistniho horizontu starsitho neZ star$i hradba predhradi.

3.2.3. ZAVERY

1. Existenci sidli$tniho horizontu star$iho neZ star$i hradba na piedhradi v podobé
stratigrafické jednotky (objekt, vrstva) se nepodatilo v Zidném z vySe uvedenych piipadt
jednoznac¢né prokdzat. Obdobné neprimé doklady o star$im osidleni v podobé piipad-
nych ndlezt keramiky v télese hradby nejsou zcela prokazatelné.

2. 1 v ptipadé¢, Ze bychom hypoteticky nékteré z ndlezli tomuto osidleni priradili, nebylo
by mozné€ se blize vyjadrit k jeho charakteru, intenzité, ani k jeho vztahu k osidleni a
opevnéni akropole.

3. PostiZeni vztahi mezi predhradim a akropoli je komplikovdno datovanim nej-
star$i fize hradby na akropoli, pro néz - jak se ukdzalo pti pfedbézném hodnoceni nile-
zli a dokumentace - postradame pevnéjsi zachytny bod. Dle vertikdIn{ stratigrafie a dle né-
lezti keramiky mohla byt vystavéna v pomérné Sirokém ¢asovém intervalu vymezeném do-
bou vyroby a uzivdni stfedohradidtni keramiky s hfebenovou vyzdobou,37 dfive viak nez
se objevila keramika s limcovitym okrajem, tedy nékdy v pribéhu 9. stoleti. V jakém po-
fadi a ¢asovém odstupu byly opevnény akropole hradi§té a jeho predhradi tedy nenf jas-
né. Pocet moznych kombinaci podob a vztahli nejstar§ich fazi akropole a predhradi tak
dale stoupa.

4. Z vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze pocate¢ni faze hradisté Levého Hradce odpo-
vida spiSe modelu viceméné soucasného opevnéni obou poloh nez modelu opevnénd akropole -
dodatecné opevnéné plivodné neopevnéné osidleni na predhradi. Vyloucit ovSiem nemuizeme ani
tu moZznost, Ze akropole byla opevnéna aZ nasledné po predhradi. Tato varianta by pak
souvisela s vnimanim Levého Hradce jako ostrozny oddélené od piedpoli izkou a snad-

wree

no piehraditelnou 3iji, tj. mista vojensky dobi'e hajitelného.38

36 Ze vzpominek pamétniki vyplyvd, Ze ne vidy se lze zcela spolehnout na to, Ze ndlezy pfifazené urcité situa-
ci, z ni opravdu pochazeji.

37 Charakteristika keramickych horizonth kapitola 3. 10.

38 K charakteristice Levého Hradce jako ,mnepravé vysiny* a poloh ,typu Levy Hradec* blize Slabina 1993, 16.
Stejné tak je mozno Levy Hradec vnimat jako dva vice méné samostatné bloky.
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3.3. STARSI HRADBA A (obr: 5, 7-22, 47)

Star$i hradba - hradba A - byla detailnéji prozkoumana v jihozdpadni ¢&asti pred-
hradi,3? kde na nejuziim misté pretinala ostroznu a tim zaji§tovala smérem od vnitroze-
mi bezpecfnost celého vnitiniho aredlu. Pramenem pro jeji poznani jsou vedle publikac:
(Borkousky 1953, 624; 1965, 33-34) denikové zaznamy a kresebnd dokumentace (PPF.
zvlasté 13, 16, 92-93). Predev$im je nutno poznamenat, Ze 1épe je zndma pouze jeji ¢ds:
dochovana v jiznich sektorech zkoumané plochy (obr 7). Severnéji - na plose zkoumane
vroce 1954 - nebylo pokracovdni télesa a zadni stény zjiSténo, protoze hradba v tomto u-
seku podlehla destrukci do té miry, Ze musela byt pfi vystavbé mlads$i komorové hradby M
z vEtsi Casti nahrazena novou zdkladovou konstrukei S (kapitola 3.5). Za pozistatek hrad-
by A je snad mozno povazovat torza plenty a pozustatky ro$ta zjidténé sondédzi pii jihoza-
padnim okraji severni ¢dsti plochy zkoumané v sezéné 1954 (obr. 5, 7 -severn¢ a jiZné re-
zu T-U; Borkousky 1955, 655; PPP, 76).40

Hradba A o 8ifi 4 m byla tvofena tmavé Sedym pisc¢itym ndsypem s roStovou kon-
strukci a ¢elni kamennou plentou (obr 7, 9). Jako celek, tj. zadnf{ lic, roStova konstrukce
a plenta, byla bezpe¢né objevena pouze v sondé 1. Opukovy cca 1,15 m Siroky lic se pak
podafilo zjistit v sondach 2, 6 a v sondé jizné stardi brdany, nasyp hradby bez rost v son-
dich 2 a 3, zadni sténu bezpecné téz v sondé 3 (obr 5, 7; PPP, fezy A-B, C-D, M-N, O-P).
Podle 1. Borkovského (1965, 33) tuto sténu tvorila dieva vodorovné polozena mezi dveé-
ma fadami kal. Zpeviiovaly ji opérné kily silné 6-8 cm, mezi nimiz byly vétsi odstupy nez
v pripadé kalh drzicich vodorovné uloZenou kulatinu. Konstrukci zadni stény zachycuje
téZ fotodokumentace sondy 3/52 (obr. 10). Jako celek je zadnf lic star$i hradby oproti zad-
nimu lici mlad$i hradby méné robustni, coz bylo pravdépodobné podminéno mensi moc-
nosti star$i hradby. Charakter destrukci, uloZzenych na vnéjsi i vnitfni strané hradby, do-
klada zanik fortifikace i s ni souvisejiciho osidleni poZirem.

K hradbé A patfil vnéjsi maly prikop/,rigol“ (obr 5:9, 7:9, 11:2) vedouci paralelné s je-
ji ¢elni kamennou plentou. Vzddlenost mezi pitkopem a plentou hradby na fezech
A-B, G-D ¢inila cca 3-4 m, po pfibliZeni k brané to bylo pouze kolem 2,2 m. Dosahoval ii-
ky minimalné 1,8 m/2, 2 m, maximélné cca 3,5 m a hloubky cca 0,7-1,5 m.4! Pro srovnani
uvedme, Ze nejstarsi prikop ohrazujici Prazsky hrad pfi zhruba stejné hloubce dosahoval
jen o néco vétsi Sirky 4 m, nejjiznéjsi prikop na hradisti v Tismicich mél pak v podstaté ob-
dobné rozmeéry jako na Prazském hradé (Bohdcovd - Frolik 1991, 564-565; Tomkova 1998b) .4

39 C. Ryzner tuto fizi opevnéni v jihovychodnim narozi predhradi neodlisil. Misty se vSak tato hradba nemu-
sela také dochovat, nebot jeji poztstatky mohly byt splaveny do doli ¢i do rokle ,Ve Vikousi®.

40 Sondy na severni &4sti plochy v sez6n& 1954 byly zkoumdny v dobé, kdy jiz nebyl dostatek ¢asu. Tomu od-
povidd i jejich dokumentace. Sondy se obtizné& identifikuji v jeji textové Casti a v celkovém planu 1.
Borkovského (tab. B) byly vyneseny jen rdmcové. Promitneme-li je do terénu podle pldnu 7, zjistime, Ze leZi v
blizkosti mista, kde pis¢ity svah prechdzi ve skalu. Rekonstrukci situace dédle ztéZuje ne zcela presnd nivelace.
Presto je napt. fez T-U (PPP) duleZity, a to tim, Ze v porovnani s ostatnimi fezy - zvla§té s fezem C-D (p#iloha
I) - dokumentuje sklon terénu - povrchu i podloZi - v dobé vjzkumu I. Borkovského severnim smérem. PodloZi
klesd z cca 235,50 m n.m. na fezu C-D na cca 232,35 m v sondé s fezem T-U. Klesdni povrchu terénu, které je
patrné dodnes, souvisi jak s klesajicim podlozim, tak pravdépodobné se sekundarnimi zasahy. Ty pak vedly k
tomu, Ze podstatnd ¢ast terénti souvisejicich s mladsf hradbou M a piipadné je§té¢ mladsim osidlenim lokality
v téchto mistech zmizela (PPP, 71, pozn. 3.).

4l Uréeni rozmérd soutdsti opevnéni i sidliftnich objektd v riznych astech dokumentace i v publikovanych
pracech zna¢né kolis4. Pfi kontrole tidaja uvedenych v textové ¢asti dokumentace na fezech a v pldnech je pa-
trné, Ze né&které miry je mozno odeditat na riiznych mistech a tedy rizné. To plati i v pfipadé& uvedeného ri-
golu, jehoz hloubka je uvddéna od 0,70 m po 1 m (PPP, 55, Borkousky 1965, 34). Na fezu C-D (pitloha 1) viak
‘lze odeéist hloubku vétdi - kolem 1,5 m. Obdobné rozdily postihly velky mladsi ptikop, jehoZ rozméry uvadé-
né L. Borkovskym (1965, 36) jsou oproti dokumentaci ponékud nadsazeny.
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Obr. 8: Sonda 1 (sezéna 1951), Knovizska zdsobnice v terénu pod star$i hradbou, na jiznim profilu je patrnd destrukce plen-
v star${ hradby.

Abb. 8: Sonde 1 (Grabung 1951), Knovizer Vorratsgefa im Gelande unter dem alteren Wall, im Sudprofil Schutt von der
Blende des alteren Walls.

Vyplii levohradeckého pifkopu zachycend na fezech A-B, C-D, M-N, O-P (p#iloha I;
obr. 13; PPP, tam téZ varianta fezu O-P, jiny popis k fezu C-D) neni na vSech dokumcnto-
vanych mistech totoznd. Na fezu A-B se stiidaji pisc¢ité ndplavy s popelovitymi vrstvickami
(doklad napf. vypalovani vegetace v piikopu ¢&i jeho nejbliziim okoli?) s tim, Ze pi‘es vrch-
ni ¢ast pitkopu a svahu k nému se ulozila $edd hlinitd vrstva s opukovymi kameny, pies
niz se tdhne opukovy destrukéni trojihelnik. Severnéji byl piikop z vétsi ¢dsti zaplnén
pisc¢itymi ndplavy. Na fezu C-D je piscity ndplav rozdélen néplavy pis¢itého materidlu
s bahnem. Vrchni pisc¢ity ndplav je pak pirekryt opukovym destrukénim trojihelnikem.
V prostoru bliZe star$i brané je na rezu horizont pis¢ité hnédé hliny s oblazky piekryt
souvrstvim tvofenym myj. poZzarovymi vrstvickami (¢ernou uhlikatou, spdlenym povrchem
cervenym, svétle S3edym popelem s uhliky) a opét naplavenym piskem. Souvrstvi prekry-
vala vrstva 21 (s propldsty uhlika?), kterou I. Borkovsky interpretoval jako destrukci star-
$1 hradby. Pies ni se ulozil opukovy destrukéni trojihelnik.43

27 chronologického hlediska se jedna v pfipadé Praiského hradu o 9. stoleti, v piipadé Tismic snad jiZ o sto-
leti osmeé.

13V uréité fazi se L. Borkovsky domnival, Ze destrukce v prostoru pfikopu jizné briny odraZeji existenci dvou
fazi hradby (PPP, 54-56), pozdé&ji v§ak od této interpretace ustoupil a vrstvy spojil s postupem destrukce starsi
hradby.
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Obr. 9: Starsf hradba v sondé 1 (sezéna 1951). I - plenta (a), misto nalezu knovizské zdsobnice (b), po¢dtek odkryvu male¢

ho piikopu (¢); 2- ro§tova konstrukce télesa, za niZ jsou patrné zbytky plenty.
Abb. 9: Alterer Wall in Sonde 1 (Grabung 1951). I - Blende (a), Fundstelle des Knoviz-VorratsgefiBles (b); Anfang de

Abdeckung des kleinen Grabens (¢); 2 - Rostkonstruktion des Wallkorpers, dahinter Reste der Blende.
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I. Borkovsky piikop interpretoval bud jako jimku na vodu s odvodnim kanalkem
(1955, 658)44 nebo jako Zlabek pro palisidu, a to bud samostatny, nebo jako jeho ¢ast, re-
spektive jako dno prikopu ke star§i hradbé A s nedochovanou zdpadni sténou (Borkovsky
1965, 34). Zatimco v sezéné 1952 palisidu umistoval do piikopu (prtloha 1), v sezéné
1954 do stupniovitého snizeni nad né&j (obr 13:P;, Borkouvsky 1955, 658; PPP, 56, 59-60).
Ackoliv I. Borkovsky (1965, 34) uvadi, Ze byl zjistén ,zZldbek pro palisdidu s dobie znatelnymi
Jjamkami po kilech”, plivodni dokumentace tomu neodpovidd. Absence vyrazného Zlabku
po palisidé ve dné ptikopu a ojedinélost dil¢i odchylky ve vyplni pfikopu na fezu C-D na-
povidd, Ze v téchto mistech palisida nestila. Je otdzka, zda mtizeme dvé dochované a do-
kumentované kulové jamky v mistech nad prikopem jizné brany povaZovat za dostate¢ny
podklad k tivaze o umisténi palisidy do téchto mist.V souvislosti tivahami nad vzhledem
prostoru piikopu a jeho nejblizsiho okoli je potifeba upozornit na piscity charakter pod-
loZi a polozit si otdzku, jak by na vy$e naznacené rekonstrukce pusobily prirodni Zivly.

V roce 1954 bylo prozkoumdno jizni kiidlo brany v podobé na sucho sklddaného
kamenného zdiva, jimZ kon¢i dochovany usek starsi hradby A (obr 5:3, 7:3, 11:1) .45 Podle
I. Borkovského vykazovalo vice fazi, respektive oprav. Star$i faze byla pfevainé opukova
a pouze v jejim zakladu byly uloZeny tii bridlicové kameny. Maximdlni vy$ka zdi ¢inila
1,2 m, otvor v ni byl 0,3 m $iroky a 0,7 m vysoky. Je vice nez pravdépodobné, Ze brana pro-
storov€ souvisela s vyisténim malého piikopu (obr 7:9).46 V tom piipadé za ni v té ¢asti,
Kterd se jiz neopirala o téleso star$i hradby, pravdépodobné existoval je$té maly bo¢ni na-
sep, ktery zed z nasucho kladenych kament zpevioval. Poziistatek jeho destrukce se mu-
ze skryvat v ramci vrstvy 21 pod destrukei plenty na fezu O-P (obr. 13).47 Je zajimavé, Ze
ackoliv star$i hradba jako celek zanikla v souvislosti s poZdrem, nenajdeme nikde zminku
o tom, Ze by opukové kameny tvofici branu nesly stopy ohné.

Misty se objevujici, blize oviem nedokumentovand, oblazkovd vrstva byla
I. Borkovskym interpretovina jako cesta v bran& (PPP, 62).48 Nelze dokazat, ale ani vy-
loucit, Ze k brdné patiil velky Zelezny kIi¢ (obr 66:6) nalezeny v destrukénim materidlu,
wvoficim vyplit konstrukce S postavené v misté byvalé brany po jejim zaniku (PPP, 71,
pozn. 2). Jak se touto branou do levohradeckého aredlu mohlo vstupovat naznacuje re-
Lonstrukce (obr. 81:A).

Mladsi ,vyspravku”/fazi briny podle I. Borkovského mély tvofit biidlicové kameny
nize na svahu v prostoru vyusténi malého piitkopu (obr 5: u 9, PPP, 54) .49 Pravé tyto biid-
licové kameny lze viak ve skute¢nosti spojit aZ s oplentovanim konstrukce S, na niz stdla
mladsi hradba M (kapitola 3.5) .50

“* V dokumentaci (PPP, 59) viak takto, respektive jako soustavu jimek, interpretuje pouze vyustén{ piikopu u
brdny.

** Prostor mezi jiznim kfidlem bréany patfici k hradbé A a fezem O-P nane§tésti patii k mistéim, jejichz doku-
mentace je vzhledem k vyznamu objevenych situaci nedostate¢nd. Ze zachované dokumentace tak lze odecist
souze diléi ddaje, které po porovndni s jinymi ¢dstmi dokumentace neni mozno vidy jednoznaéné vyloZit.
Ekteré popisy situaci proto nabizeji vice moZnych interpretaci.

*" Ackoliv jeden z textd uvadi, ze ,Pod destrukci starst brdany (pod biidlovym kamenem z této brdny) ... Rigol zde ne-
i ad lice starsi brany 150 cm na jih se konét ...“(PPP, 55), dle jinych zdpist (PPP, 57, 59) je vyusténi orientova-
“0 k opukovému zdivu brény. Na origindlu celkového pldnu je vyisténi pfikopu vyznateno &arkované.

© Vrswvu 21 ¢ jeji €ast je viak také mozno povaZovat za destrukei dfevénych prvka stari hradby (napi. PPP,

" Obldzkovd cesta je zminéna pouze v denjkovych zdpisech (PPP, 62), jinak nebyla bliZze dokumentovina.
"" VétSina zdiva je destruovana, pouze jeho zédklad je licovdn.

Sam 1. Borkovsky si povdiml, Ze bfidlovad destrukce leZela na silné vrstvé popele a uhlika/spélenisti, které
souviselo s destrukef star$i hradby (PPP, 54, 59). Spravné rozpoznany stratigraficky vztah viak interpretoval ji-
“im zpusobem.
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Obr. 10: Stardi hradba v sondé 3 (sez6-
na 1952). 1 - destrukce zadni dievéné
stény; 2 - poziistatky konstrukce zadni
dievéné stény po odebrani destrukce:
kiilovd jamka fady, jejiZ dal3f jamka le-
Zela aZ u jizniho profilu sondy (a) - in-
terpretace ?; dvé paralelni fady ktlo-
vych jamek (b, ¢), jez mély drZet vodo-
rovné uloZend dreva, kterd se oproti
obdobnym dieviim mlad3{ hradby na
fezech rysuji aZ na vyjimky (d) nevyraz-
né&; vétsi a od sebe vzdalenéj§i kuly zad-
ni fady (e) slouzily pravdépodobné ja-
ko podpéry; kiilovd jamka (f) - souvis-
lost s hradbou?.

Abb. 10: Alterer Wall in Sonde 3
(Grabung 1952). 1 - Schutt von der
hinteren Holzwand; 2 - Reste von der
Konstruktion der hinteren Holzwand
nach der Abtragung des Schutts:
Pfostengrube, die zu einer Reihe ge-
hért, nachstgelegene Pfostengrube
erst beim Sudprofil der Sonde (a) -
Interpretation?; zwei parallele
Pfostengrubenreihen (4, ¢), die waag-
recht aufliegende Balken hitten tra-
gen sollen, die im Unterschied zu
entsprechenden Holzresten vom jin-
geren Wall auf den Schnitten bis auf
Ausnahmen (d) schlecht sichtbar sind;
die gréBeren und weiter auseinander-
liegende Pfosten der hinteren Reihe
(e) dienten wahrscheinlich als Stiitzen;
Pfostengrube (f) - Zusammenhang mit
dem Wall (?).



Obr. 11: I - Brdna (a) a navazujici usek plenty starsi hradby (b) (sezéna 1951). 2 - Maly pfikop ke star$i hradbé v sondé 1
‘sezéna 1951).

Abb. 11:1 - Tor (@) und angrenzender Abschnitt der Blende des dlteren Walls (b) (Grabung 1954). 2 - Kleiner Graben des
ilieren Walls in Sonde 1 (Grabung 1951).
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Obr. 12: Rez G-H (popis 1. Borkovsky) 4 - &erny popel s uhliky; &- zadn{ sténa mladii hradby; 9 - jamy po vzpérach; 10-
t€leso mlad8i hradby (svétle okrovy pisek); 11 - $ed4 piséitd s obldzky; 13- rziva pis¢itd; 15 - humus.

Abb. 12: Schnitt G-H (Beschreibung von I. Borkovsky): 4 - schwarze Asche mit Holzkohle; 8 - hintere Wand des jingeren
Walls; 9- Gruben von Stitzpfosten; 10- jingerer Wallkorper (hellockerfarbener Sand); 11 - graue Sandschicht mit Kieseln;
13- rot, sandig; 15 - Humus.
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Dnedni cesta ke Kiitku

Obr. 13: Rez O-P (popis I. Borkovsky). I - rostly terén - pisek s oblazky; 2 - knovizsky terén - tmavé hn&da; 6 - star$i hradeb-
ni zed opukovid; 20 - svétle zlutd pis¢itd, hrubozrn4; 27 - destrukéni vrstva star§tho opevnéni; 23 - destrukéni vrstva mladsi-
ho opevnéni; 27- humus; P- palisida; b - naplaveny pisek; e- tmavé Sedd popelovitd s uhliky; U - uhliky.

Komentaf: Rez O-P m4 oproti fezu C-D mnohem vice charakter skicy. Jeho zal4tek lezi pfiblizné v mist& lice plenty starsi
hradby na plénu (obr. 5:1), nikoliv na hrané sondy 4. Podle denfku byla plenta hradby silné poSkozena. Geneze situace me-
zi plentou a knovizskou vrstvou neni jasnd. Kontext 21 skuteéné zfejmé vznikl v disledku destrukce star$i hradby a muze
souviset s destrukci bo¢niho hlinitého nédspu, o né&j? se opirala star$i brina, &i s destrukcf predpoklddanych drevénych prv-
ki v horni ¢4sti hradby (predprsen ?, vé€Z nad branou ? apod.). Kilovi jama, interpretované I. Borkovskym jako sou¢dst pa-
lisddy, byla do profilu promitnuta z jiného mista vfkopu. ,Palisida“ je oproti fezu C-D umisténa odli$né. Funkce uvedené
kilové jamky neni jasna.

Abb. 13: Schnitt O-P (Beschreibung von I. Borkovsky). I - geologischer Boden, Sand mit Kieseln; 2 - Knovizer Gelande,
dunkelbraun; 6 - altere Blende aus Planer; 20 - hellgelb sandig, grobkérnig; 21 - Schutt der alteren Befestigung; 23 - Schutt
der jingeren Befestigung; 27 - Ackerkrumme; P - Palisade; b - Schwemmsand; ¢ - dunkelgrau mit Asche und Holzkohle;
U - Holzkohle.

Kommentar: Schnitt O-P ist gegentiber Schnitt C-D viel skizzenhafter. Er setzt offensichtlich an der Stelle der Blende des
alteren, auf dem Plan dargestellten Walls ein (Abb. 5:1), keineswegs am Rand von Sonde 4. Nach dem Tagebuch war die
Blende des Walls stark beschadigt. Der Zusammenhang zwischen Blende und Knoviz-Schicht ist unklar. Zusammenhang 21
ist wahrscheinlich wirklich erst durch die Zerstorung der ilteren Befestigung A entstanden. Er kdnnte mit der Zerstérung
der seitlichen Erdaufschiattung, an die das Tor der ilteren Befestigung angelehnt war, bzw. mit dem Schutt der vorausge-
setzten Holzbauteile im oberen Teil des Walls (Brastung?, Turm tber dem Tor? usw.) zusamenhéngen. Die von 1. Borkovsky
als Bestandteil der Palisade interpretierte Pfostengrube ist auf das Profil von einer anderen Stelle des Aushubs projiziert.
Die ,Palisade ist anders eingetragen als in Schnitt C-D. Die Funktion der Pfostengrube ist unklar.
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Severni kridlo brany vzalo za své zfejmé pri pozdru star$i hradby a nasledné vystav-
bé hradby mladsi. V této souvislosti je tfeba se zminit o kiilovych jamach prekrytych spa-
leni$tni vrstvou pod zaklady konstrukce S v linii jakoby navazujici na maly prikop (obr 5:
v prostoru mezi ¢. 3 a 7, obr. 24; 27, PPP, 59). 1. Borkovsky, jak naznacuje dokumentace
(PPP, 59), ziejmé vidél souvislost mezi kiilovymi jamami severné opukové brdny a jizné
od ni.5! Tomu viak nenasvéd¢uji zjisténé odstupy mezi jamami. Severné brany kily o pru-
meéru 12 cm stdly v odstupech 80-94 cm. Lze predpoklddat, Ze prostor mezi nimi byl vy-
pleten. Jizné brany lezely jamky rtzné velikosti ve vétSim odstupu a jejich sled je mirné
vychylen oproti jamkdm severné brany. Ty jsou pfitom prokazatelné star$i nez konstruk-
ce S tvorici zdklad pro mladsi hradbu. Ktalové jamky jizné brany lezi podle I. Borkovského
pod destrukci starsi hradby a jsou tedy také starsi nez mladsi hradba. Uvést do souladu u-
daje o kilovych jamach jako pozistatku palisidy a feSeni priichodu star$i branou, se mi
zatim nepodafilo. V pripadé, ze bych spolu s I. Borkovskym povaZovala kiilové jamy po
obou strandch brdny za soucast jedné konstrukce, znamenalo by to vzit v potaz ty jeho
texty, v nichz ptivodné uvazoval o dvou fazich starsi hradby: stardi, kterd se nedochovala
nez v destrukcich, a mladsi s opukovou branou. Pro tuto variantu oviem nemame k dis-
pozici dostatek ditkazt a I. Borkovsky od ni sim ustoupil. V piipadé, Ze situace na opac-
nych strandch brany jsou vysledkem dvou rtiznych stavebnich aktivit, coZ povazuji za prav-
dépodobnéjsi, bylo by moziné palisddu severné brany povazovat napf. za provizérium
vzniklé po destrukci star$i hradby v obdobi mezi zanikem funkce starsi brany a po¢dtkem
budovidni hradby nové. Kialové jamKky jizné brany by naopak jesté mohly souviset s exi-
stenci starsi hradby a starStho pifkopu. Pokud jde o pfislusnost 3 kiillovych jamek mezi
prikopy (obr 5: mezi 9 a 10) k horizontu star$i ¢i mladsi hradby, zd4 se, Ze vzhledem Kk je-
jich podobné orientaci s hranou mladsiho piikopu souvisi az s dobou funkce tohoto pri-
Kopu.

K nedoiesenym - a prakticky nefesitelnym - problémtm patii priibéh starsi hradby
v prostoru mimo $iji oddélujici piedhradi od jizniho predpoli. Podle I. Borkovského
hradba méla severnim smérem své pokracovani, jak podle né&j dokldda sonda 1/54 na se-
verozapadnim rohu piedhradi ({ab. B - vétsi sonda; PPP, 67-68). Vzhledem k tomu viak,
ie vysledky sondaze I. Borkovského na severozapadés? a zvl4sté na severovychodé pred-
hradi nejsou jednoznaéné, nabizi se i ta moznost, Ze pfedhradi nebylo v prvni fdzi opev-
néno na celém obvodu.

51 Pro srovnani: kilova jamka na fezu R-S - 233 m n.m., kilova jamka promitnutd do fezu O-P - cca 233,5 -
233,6 m n.m. Rozdil mlZe souviset s prirozenym poklesem terénu v t&chto mistech. Pfipomenime také, Ze ki-
lové jamky se fakticky nachdzeji pod svahem. Zaklad plenty mladsi hradby lezi o témé&f tfi metry vySe nad u-
sovni kdlovych jam (fez R-S: obr 24)

°2 Podle nékterych popisek k ndleziim se nemuselo jednat o star$i hradbu, ale o , nejmladst hradbu®.
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Obr. 14: Predhradi, sonda 4. Keramika z vyplné mlads$i hradby, pravdépodobné s materidlem ze star$i hradby (A - si¢ek
77/52; B - sicek 75/52).

Abb. 14: Vorburg, Sonde 4. Keramik aus dem Kern des jiingeren Walls, wahrscheinlich mit Material vom édlteren Wall
(A - Sack-Nr. 77/52; B - Sack-Nr. 75/52).
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Obr. 15: Piedhradi, sonda 4. Keramika z kontext pravdépodobné souvisejicich se star$i hradbou A (sacek 105/52).
Abb. 15: Vorburg, Sonde 4. Keramik aus Fundzusammenhingen des alteren Walls A (Sack-Nr. 105/52).
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Obr. 16a: Pfedhradi, maly pfikop. Keramika z tirovn& pod spaleni$t€¢m prekryvajicim piikop na fezu O-P, pod destrukef star-

i hradby (sacky 181/54, 186/54, 193/54).
Abb. 16a: Vorburg, kleiner Graben. Keramik vom Niveau unter der Brandschicht tiber dem Graben auf Schnitt O-P, unter

dem Schutt des alteren Walls (Sack-Nr. 181/54, 186/54, 193/54).
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Obr. 16b: Predhradi, maly pifkop, Keramika z virovné pod spalenidt&ém piekryvajicim piikop na fezu O-P, pod destrukef star-
© hradby (sa¢ky 193/54, 195/54, 201/54).

Abb. 16b: Vorburg, kleiner Graben. Keramik vom Niveau unter der Brandschicht iiber dem Graben von Schnitt O-P, unter
“em Schutt des alteren Walls (Sack-Nr. 193/54, 195/54, 201/54).
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Obr. 16¢: Predhradi, maly piikop, droven pod spédlenistém piekryvajicim pfikop na fezu O-P, pod destrukci star$f hradby
(sdcky 181/54, 195/54, 201/54, 234/54).

Abb. 16¢: Vorburg, kleiner Graben. Keramik vom Niveau unter der Brandschicht tiber dem Graben von Schnitt O-P, unter
dem Schutt des dlteren Walls (Sack-Nr. 181/54, 195/54, 201/54, 234/54).

Obr. 17: Ptedhradi. Nadoba 2z do-
by existence star$i hradby A, sle-
pend z fragmentl ze sacki 17/54,
22/54, 30/54, 60/54, 210/54,
215/54 (tj. z kontexth: popelovita
destrukce star$i hradby [?], terén
ke star$i hradbé, spalend vrstva na
knovizském terénu - z ridznych
mist sond odkrytych v sezéné
1954).

Abb. 17: Vorburg. Gefa aus der
Zeit des alteren Walls A, seine
Scherben (Sack-Nr. 17/54, 22/54,
30/54, 60/54, 210/54, 215/54)
wurden in den folgenden Zusam-
menhédngen gefunden: aschehalti-
ger Schutt des élteren Walls (?),
Gelinde des alteren Walls,
Brandschicht uber dem Knoviz-
Gelinde - von verschiedenen
Stellen der in der Saison 1954 an-
gelegten Sonden.
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Obr. 18: Predhradi. Keramika ze spaleni$tni vrstvy na knovizském terénu pod zdklady mladsi hradby M (sa¢ek 215/54).
Abb. 18: Vorburg. Keramik aus der Brandschicht iiber dem Knoviz-Geldnde unter den Fundamenten des jingeren Walls M
Sack-Nr. 215/54).
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Obr. 19: Piedhradi, sonda 4. Keramika z kontext pravdépodobné souvisejicich se stari hradbou A a piipadné je3t& s do-
bou vystavby mladsi hradby M (vybér ze sdcku 116/52).

Abb. 19: Vorburg, Sonde 4. Keramik wahrscheinlich aus dem Kontext des dlteren Walls A und evtl. noch der Zeit des Baus
des jingeren Walls M (Auswahl aus Sack-Nr. 116/52).
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Obr. 20: Torza nadob pochizejici z kontextid souvisejicich se stardi hradbou A a pfipadné jesté s dobou vystavby mladsi hrad-
ov. 1 - sacky 28/54 (prostor v blizkosti konstrukce S - destrukce hradby), 200/54 (prostor mladsi brény, z terénu, na ktery
avlo dle I. Borkovského stavéno téleso brany hradby M); 2- sa¢ky 181/54, 186/54, 195/54 (maly ptikop ke star$i hradbé A);
7-sdcek 214/54 (prostor mladsi brany, terén pfed vystavbou hradby M).

Abb. 20: Torsi von GefaBlen aus dem Kontext des dlteren Walls A und evtl. noch der Zeit des Baus des jiingeren Walls. 1 -
sack-Nr. 28/54 (Raum in der Nihe von Konstruktion S, Wallschutt), 200/54 (Raum des jingeren Tors, Gelande, auf das
nach I. Borkovsky der Korper des Tors von Wall M gebaut war); 2 - Sack-Nr. 181/54, 186/54, 195/54 (kleiner Graben des
ilteren Walls A); 3 - Sack-Nr. 214/54 (Raum des jingeren Tors, Gelande aus der Zeit vor dem Bau des Walls M).
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Obr. 21: Piedhradi, de-
strukéni horizont star$i
hradby A. Keramika. I-5 -
sonda 3 (sacek 123/52); 6 -
destrukce na svahu (sacek
29/52).

Abb. 21: Vorburg. Keramik
aus dem Schutt des alteren
Walls A. 1-5- Sonde 3 (Sack-
Nr. 123/52); 6 - Schutt auf
dem Abhang  (Sack-Nr.
29/52).

Obr. 22: Predhradi, de-
strukéni horizont starS$i
hradby A a osidleni k nf u
zadniho lice. Keramika.
Sonda 3 (sitky 28/52, 67-
68/52, 121/52).

Abb. 22: Vorburg. Keramik
aus dem Schutt des alteren
Walls A und der dazuge-
hérigen Besiedlung an der
Innenseite des Walls
(Sonde 3, Sack-Nr. 28/52,
67-68/52, 121/52).



3.4. OSIDLENI KE STARSI HRADBE

O konkrétni podobé osidleni souvisejiciho s hradbou A lze fici jen velmi madlo. K to-
muto horizontu lze pfiradit s nejvétsi pravdépodobnosti objekt bez otopného zafizeni
tvofeny kilovymi jamami (obr 7:11).53 Pravé absence ohnisté ¢ pece vedla
L. Borkovského k zavéru, Ze se jednd o stavbu hospodaiského charakteru (PPP, 77, 82).

Ohni3té&, které mohlo byt pozustatkem dalstho objektu soucasného se starsi hrad-
bou, lezelo pfi severozdpadnim ndroZi severntho objektu L/, dvorce® (obr 5:b, 7:d; PPP,
29-30). S dobou existence starsi hradby lze snad spojit i ohni§té zjisténé pod popelovitou
destrukci starsi hradby p¥i zichranném vyzkumu v roce 1998. Kromé uvedenych piipada
se tento horizont osidleni odradzi vylu¢né v podobé destrukei - popelist, spalenist, jako vy-
pli konstrukce S pod mladsi hradbou M, v podobé¢ na stiedohradistni keramiku a zvife-
ci kosti bohaté tmavé destrukéni vrstvy, kterd se misty zachovala pod hradbou M (PPP, 63,
74, 100) .54

Nejasna je situace s ,peci®, z nizZ je na planu (obr 5:c) zakreslena pouze ta ast, kte-
rd nebyla poruSena konstrukci mladsi hradby M. Jako ,pec byla interpretovdna 30-
40 cm silna ,,cervend vrstva hliny®, ktera se sklada ,z vrstev Cervené a tmavé spdlené hliny“, pti-
cemz ,vespod je vrstva kameni”. Interpretaci objektu jako pece si pritom I. Borkovsky ne-
byl zcela jist. Pro srovnani uvedme, Ze uvadénd mocnost vrstvy/souvrstvi tvofici ,pec” je
odlisnd od dalsich situaci s vypalenou mazanici. C. Ryzner se zmifiuje o 10 cm silné vrst-
V€ ,do Cervena vypdlené hliny“ lezici ,50 cm nad privodni zeminou® v jihovychodn{ ¢asti pred-
hradi. Také tato kra o pruméru 1,2 m byla interpretovana jako ohnisté (Vyrocni zprdva
1889, 26-28). Oproti tomu dalsi situace popisované 1. Borkovskym jako ,spdlend a rozpras-
Land mazanice”, ,povrch spdlené mazanicové kry“, ,turdd plocha ze spdlené nacervenalé mazani-
" 0 mocnosti kolem 5 cm je spojovana se star$i hradbou ¢i jeji destrukci (napi. PPP, 30).
\ratme se viak zpét k ,peci®. Po jejim poskozeni pti vystavbé mladsi hradby (M) mél byt
podle autora vyzkumu spdlenou hlinou vyplnén jeden ctverec komorové vyplné této
mladsi hradby (PPP, 58, 61). Pfi analyze mazanice z vyplné komory se ukdzalo, Ze hod-
nocené vzorky spadaji do kategorie, kterou lze spojit spiSe s knovizskym osidlenim a pro
rany sttedovék dosud nebyla jinde bezpe¢né doloZena (bliZe prispévek P. Vareky). Toto ur-
‘eni ponékud problematizuje Borkovského ztotoZnéni mazanice z ,pece s mazanici, jez
pochézi z komory mladsi hradby. At jiz k uvedené ,peci® zaujmeme jakékoliv stanovisko,
ize konstatovat, Ze se jedna o archeologicky kontext pfedchazejici vystavbé mladsi komo-
rové hradby M.

" Informace o tomto objektu se v riznych textech odliduji. Znagné kolisaji uvddéné rozméry stavby (575x360 -
m. 475x400 cm, 575x400 cm, 450x470 cm, 5x5 m - PPP, 55, 56, 73, 82; Borkousky 1955, 655; 1965, 43). V de-
niku je uvedeno, Ze topeni3t& nenalezeno (PPP), v monografii, ze ohnidté nebylo hledano (Borkousky 1965,
<3). Zde najdeme téZ ne zcela piesné vyjadieni, Ze stavba lezela pod ,navdzkou nejmladsi brany pod z¥icenym pro-
‘m opevnénim® (Borkousky 1965, 43; PPP, 56), nebot ve skute¢nosti leZela pod destrukcemi star$f a mladsi hrad-

%S touto vrstvou 1. Borkovsky ztotoZnil tmavou vrstvu tvofici spodni &dst obranného télesa mladsi brany a po-
a7oval ji za destrukci star§iho opevnéni (PPP, 62-63). Kvantita ndlez( svéd¢i spiSe proto, Ze se v tomto piipa-
& jednd o destrukci osidlen{ u hradby, ptipadné i z dalii plochy predhradi. Zatimco vrstvu zabihajici pod ko-
morovou hradbu M je moZno povazovat za uzavieny ndlezovy celek (uzavienou destrukci), vrstvu v prostoru
mladsi brany nikoli (oteviend destrukce). Brana patfila k mistdm velmi naméhanym a byla uzivdna velmi dlou-
“ou dobu. Nachdzi se také v prostoru, kde i pozdéji dochdzelo k sekundarnim zdsahim. Kontaminace vrstvy

prostoru brany mlad3i nez stfedohradi¥tni keramikou nenf proto ni¢im piekvapivym, jak na to v seznamu
s2cku ze sezény 1954 upozoriioval sam 1. Borkovsky.

" Rez situaci neni k dispozici.
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3. 5. MLADSI HRADBA M (obr. 23-37, 47)

Vystavba mladsi hradby byla vyvoldna potfebou nahradit star§i hradbu, ktera byla
narusena Ci v urcitych usecich dplné znicena. Destrukce star§i hradby mohla byt jak vy-
sledkem vojenského zdsahu, tak pozaru vzniklého uvniti predhradi. Osovym problémem,
od néjz se odvijel postup vystavby nové hradby, bylo zaloZeni nové brany. Prostor staré
brdny byl zfejmé jiZ tak destruovan, Ze by byl jen obtizné opravitelny a nezbyvalo nez bra-
au postavit jinde. Jediné vyhovujici misto leZelo o nékolik metri ddle na sever od staré
orany zhruba v prostoru, kde se svah stdva prudsim, takZe tvoi{ pfirozenou ochranu pted-
fradi na jeho zdpadni az severozapadni strané. Z rozlozeni kiilovych jam byla rekonstru-
wdna klestovitd brana se stfednim télesem (obr. 5:5, 23:5, 29:1; blize PPP, 76; Borkovsky
1955, 654-655, 6568; 1965, 37-38). Sam 1. Borkovsky si viak uvédomoval, Ze se podatilo ob-
=¥t pouze jizni, nikoliv severni kiidlo brany, takZze puvodné uvazoval pouze o jedné u-
“ice v brané (PPF, 48, 53, 76). Prostor potencidlniho severniho kiidla byl jednak silné
destruovan, jednak vyzkum této plochy probihal pod ¢asovym tlakem. Vzhled bréany, tak
ik je zobrazen na rekonstrukcich (Borkousky 1965, obr. 8; obr. 81:B), je z tohoto divodu
“*eba brat pouze jako jednu z moznosti.

Vystavba nové brdny na novém misté vSak vyvolala nutnost preklenuti prostoru
« rozpadajici se star$i hradbou i star$i branou. To se skute¢né stalo a svah byl na téchto
wistech zpevnén ve spodni ¢asti nejprve roStovou konstrukci, poté komorovou kon-
sirukcei®® (PPP 48, 49; obr. 23:8, 24, 26). Konstrukce pod mladsi hradbou M - konstrukce
S - tedy nepiedstavuji fortifikaci ve vlastnim slova smyslu, ale pouze jeji zdklad, na némz
vwznikla vlastni komorovad hradba.5? Pevné vybudovany zdklad druhotné - rozhrnutim -
misty prevrstvila pod hradbou M uloZend tmava vrstva vznikld v dlisledku destrukce star-
% hradby a osidlenf s ni souvisejictho. Konstrukce S plombovala prostor staré brany
. rpeviiovala také ziejmé nepiili§ stabilni pis¢ity svah.5® Ve své spodni ¢asti priblizné
+ mistech starsiho vstupu do predhradi fakticky tvofila ,bastion®, jenz mohl fungovat téz
ko urditd prekazka mezi plentou hradby a piikopem. Plenta chranici konstrukci S/ ,ba-
s2on” v dolni ¢dsti obsahovala vysoky podil bridlicovych kament a druhotné se v ni ocit-
© 1 fragmenty drtidla. Z boku byla zfejmé také jesté zpevnéna kamennou zidkou docho-
‘anou z vetsi ¢asti v podobé kamenné destrukce (obr 23a, 26, 27).

Na zidklade fezu C-D (piiloha I) lze rekonstruovat postup vystavby mladsi hradby M
+ dokumentovaném vyseku jizné€ od konstrukce S. Pisek z hloubeného velkého piikopu
“+1 nasypan nejprve v useku nad byvalou star$i hradbou, ¢imz vznikla pifedni fada komor.
“iranice predni komory na tomto fezu leZi v prostoru kiilové jamky (K) a k ni mozna pat-

~ Romory konstrukce S maji rozméry 1,10-1,40 m, jsou tedy men3i nez podvojné fazené komory mlad3f hrad-
= M o strandch od 1,75 m po 2,80 m v mistech u briany (PPP, 49). Rozméry komor dal$ich opevnéni pro srov-
“.o 0 Stard Koufim - vnéjsi opevnéni: 3,60 m x 4 m (Solle 1966, 102), Libusin - opevnéni vnitiniho aredlu hrad-
" s podvojné Ffazenymi komorami 2,25 m x 1,45 m (Vdria 1973, 23), Bude¢ - komory o §ifi 0,80-1,10 m v zad-
% “isti konstrukce stfedni hradby na akropoli (Vdria 1989, 135), vice jak 1 m Siroké a vysoké komory vnéjsi-
3 opevnéni (Solle 1946, 11).

Turo intepretaci sice 1. Borkovsky nepublikoval, Ize ji viak opfit o fadu indicii, obsaZenych v dokumentaci.

=onografii 1. Borkovsky (1965, 45, obr. 19, 20) oznacuje roStovou konstrukei jako 2. hradbu, komorovou
sirukei za 3. hradbu. Z nékterych textd viak vyplyvd, Ze v dobé terénnich praci i krdtce po nich obé kon-
«~whce vnimal jako jediny celek, jehoZ tdkolem bylo pfedeviim plombovat prostor star$i brany (PPP, 54-55;
Soiousky 1955, 658). Chépani konstrukce jako celku se odrazilo i v oznaéeni obou - konstrukci ro$tové i ko-
"osové - terminem stiedni hradba ¢i jako tfeti hradba (ve smyslu stfedni hradba, Borkousky 1955, 658; PPP,
25 pozn. 5). K proménam modelu vyvoje hradeb na predhradi viz PPP, 72-73.
- Sonstrukee S nenf jedinym dokladem uprav terénlt pro vystavbu nové hradby. I. Borkovsky zmifiuje tipra-
« respektive odkopan{ rostlého pisku, jiz pro vystavbu konstrukce S. Dalsi terénni tpravy zmifiuje v souvis-
“w == sondou 4/52 (PPP, 22 59, 61).
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Obr. 24: Rez R-S. ,St. hradebni zed*, ,t&leso hradby* - zakladova zpeviiujici konsirukce S tvotena ve spodni &dsti ro§tovou
konstrukci, ve vrchnf konstrukci komorovou, na niz byly postaveny komory mladsi hradby M. ,Palisida*“ - ktilové jamky pat-
fici blize neuréené dobé predchazejici vystavbé mladsf hradby M. Cernd uhlikatd vrstva - vrstva, jeZ miZe reprezentovat de-
strukci vySe uvedené palisddy.

Abb. 24: Schnitt R-S, ,alter Wall“, ,Wallkern®. Der untere Teil der Stiitzkonstruktion S besteht aus einem Rost, der Oberteil
ist eine Kammerkonstruktion (oben), tiiber der die Kammern des jiingeren Walls M errichtet waren. ,Palisade® - die nicht
genau datierbaren Pfostengruben gehen dem Bau des jingeren Walls M voraus. Die schwarze aschehaltige Schicht kénnte
den Schutt der oben angefiihrten Palisade bezeichnen.

Obr. 25: Situace u star$i brany (sezéna 1954). « - jizn{ kiidlo brény starsi hradby A; b - plenta mladsi hradby M.
Abb. 25: Lage am élteren Tor (Grabung 1954). a - Siidfliigel des Tors des dlteren Wall A; &- Blende des jingeren Walls M.
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Obr. 26: Situace u star3i brdny (sezéna 1954). I: a - brdna star$i hradby A; 6-f- konstrukce S, jez vyplnila prostor destruova-
“ho useku star$i hradby a severnfho kiidla brény a vytvofila zdklad pro mladsi hradbu M: &- plenta; ¢- zdakladova &ast s ro-
wovou konstrukei; d - kamenné zpevnéni; e - komorovd konstrukce; f- tmavé vrstva destrukce osidleni ke star$i hradbé roz-
»rnutd nad komorami konstrukce S; g - plenta mlad3f hradby M; 4 - prostor prokopany mechanicky pfi odkryvu starsi bra-
w7 2: a- jiZni kiidlo brdny star$i hradby A; b-d - konstrukce S: b - plenta zdkladu konstrukce; ¢ - roStova konstrukce; 4 - ka-
—enné zpevnéni.
3bb. 26: Lage beim alteren Tor (Grabung 1954). 1: a - Tor des alteren Walls A; 4-f- Konstruktion S ist das Fundament des
Zngeren Walls M im zerstérten Abschnitt des dlteren Walls und des Nordfliigels des Tors: &- Blende; ¢ - Fundamentteil mit
Sostkonstruktion; d - Steinverfestigung; ¢- Kammerkonstruktion; f- dunkle Zerstdrungsschicht der Besiedlung zur alteren
‘auer aufgerissen iiber der Kammerkonstruktion S; g- Blende des jungeren Walls M; £ - nach mechanischen Schichten ab-
zedeckter Teil des Tors des dlteren Walls; 2: @ - Sudfligel des Tors des dlteren Walls A; 6-d - Konstruktion S: & - Blende der
Fundamentkonstruktion; ¢ - Rostkonstruktion; d - Steinverfestigung.
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Obr. 27: Situace u star3i brany (sez6-
na 1954). I: a - kamennd plenta o-
hrani¢ujici zdklad konstrukce S na
jizni strané; b - tmava vrstva pod plen-
tou (a i b jsou mladsi neZ zasypany
maly pifkop ke star${ hradbé A); ¢ -
kulové jamky a ¢ernd uhlikatad vrstva
star§i neZ konstrukce S; d - komory
konstrukce S; 2: @ - kamennd plenta
ohranicujici zdklad konstrukce S na
jiZni strané&; b - kamennd plenta o-
hranicujici zdklad konstrukce S na
zdpadnf strané&; c- ktilové jamky star-
3i nez konstrukce S.

Abb. 27: Lage beim alteren Tor
(Grabung 1954). 1: a - Steinblende
als Abgrenzung des Fundaments von
Konstruktion S an der Sudseite; & -
dunkle Schicht unter der Blende
(a und b sind jinger als der ver-
schiittete kleine Graben des ilteren
Walls A); ¢ - Pfostengruben und sch-
warze kohlehaltige Schicht, alter als
Konstruktion S; d - Kammer-
konstruktion S; 2: a - Steinblende
zur Abgrenzung des Fundaments
von Konstruktion S an der Sudseite;
b - Steinblende zur Abgrenzung von
Konstruktion S an der Westseite;
¢ - Pfostengruben, alter als
Konstruktion S.



fil i tram (T). Poté vystavba hradby pokracovala vystavbou zadniho pdsu komor vymeze-
ného zadni drevénou sténou celé hradby. Nasypy tvorici vyplii komor mladsi hradby ma-
ji velmi podobny charakter - jsou piscité s oblazky, uhliky a opukou - a li§i se pfedeviim
barevnymi odstiny - od zluté - pies svétle hnédou - k 3edé. Dokumentaci vrstev a diev
v zadnim dseku mladsi hradby v kontextu se situaci za hradbou lze interpretovat tak, Ze
nejprve byla na spaleny terén ke star$i hradbé (piiloha I - spodni vrstva 8) nasypdna svét-
le hnéda piscitd vrstva vyrovnavajici terén. Nasledné byly do této vrstvy v dokumentova-
ném useku zaloZeny zaklady drevéné konstrukce zadni komory, z niZ pochazeji tramy
| pitloha I - R, T). Poté se pokracovalo v nasypavani pis¢itého materidlu - stifidavé sedého
2 svétle hnédého. Sed4 vrstva s uhliky (p#loha 1-13) - nad dfevy - mohla sekundérné pro-
inout do svétlejsiho horizontu - pod drevy. To by naznacovala rozplizla hranice mezi
tmavsim a svétlejSim ndsypem v tirovni pod dievy.

Hradbu M (obr. 23, 28, 29:2, 30:1) tvotily komory o strandach od 1,75 m po 2,80 m.
Komory z dubovych kment o sile 12-20 cm misty podpiranych stejné silnymi kily byly vy-
plnény svétlym piskem, ktery byl zfejmé ziskavan jak z hloubeného velkého piikopu, tak
: nékterych jam zjisténych na vnitini plose predhradi (PPP, 53, 60; Borkousky 1955, 658-
559). Dobfe je dokumentovan zvldité prubéh zadni stény hradby (obr 23:4, 30:2, 31:1)
stavéné z podélné ulozenych kulatin (15x15 ¢m) nebo dokonce i hranatych tramkt

19x13 cm) patrnych na fezech i jejich fotografiich. Paralelné se Zlabkem/negativem
spodni rady kulatin - jde fada ktlovych jam pro $ikmé vzpéry o primérech 25-34 cm (26-
30 cm, 24-33 cm) zapusténych v rozestupech cca 80-100 cm do hloubky misty az 60 cm
\PPP, 16-17, 24, 49; Borkousky 1965, 36). O zapfeni stény z jeji vnitini strany svédéi pouze
nahodile dochované kiilové jamky po sloupech o priméru 18-20 cm, které mély dle
I. Borkovského byt od sebe vzdaleny 110-140 cm (PPP, 24). Tramova konstrukce komor
byla zakotvena zatezy preénivajicich trami, vsunutych mezi tramy vniténi stény. Celnf ka-
mennd plenta v jizni ¢asti zkoumané plochy méla byt dle I. Borkovského doloZena ve
vrchni ¢asti plenty star$i hradby (obr 5:1, 23:1) a mit tedy stejny smér jako starsi hradba.
Ddle na sever se zachovala jen jeji mald ¢ast (obr 5:8, 23:¢, 24, 25:b, 26:1g), kterd viak na
linii star$i plenty pfimo nenavazuje. Jinak je znama jen z destrukci. Site celé hradby se
ménila. Zatimco na jihu byla mocnd az 9,5 m, smérem na sever se zuzovala aZ na nece-
Ivch 5-6 m (PPP, 49; Borkousky 1955, 6564; 1965, 34-36). Zcela jasny neni vzhled hradby v je-
jich hornich partiich. Na rekonstrukcich (Borkousky 1965, obr. 8, nepublikovana rekon-
strukce arch. PleSingra z 50. let59) je zndzornéno nékolik ochozt. Podle 1. Borkovského
11965, 36) ,podélnd Tada komor na vnitint strané hradby vytvdrela 90 cm Siroky terasovity ochoz
vné vymezeny dievénou sténou”. Informaci o ochozu doplnénou nepfili§ jasnou skicou lze
nalézt i v deniku z vyzkumu v roce 1952 (PPP, 22). Tim nelze pochopitelné vyloucit exis-
tenci ptivodné vétsiho poctu ochozd, jejichz pozlstatky se vzhledem ke stupni dochova-
ni mladsi hradby nepodafilo objevit. Bylo by zajimavé zjistit, jak se tehde;jsi stavitelé vy-
rovnali s problémem pfipadnych ochozl ve vztahu k zuzujici se hradbé.

Soucdasti mladsi hradby byl nejméné 10-12 m §iroky a kolem 3 m (od povrchu ces-
ty) hluboky prikop (obr. 5:10, 23:10). Vzhledem k tomu, Ze Zadna ze sond tento velky pri-

o prubéhu, rozmérech a datovani piikopu vice nez kusé.50 Pivodné I. Borkovsky uvazo-

59 Rekonstrukei je mozno vidét v expozici Stiedoteského muzea v Roztokdch.
60 K ziskanf informaci o tomto piikopu nepfispél ani pritkop pro plyn v roce 1998, ktery protal dnedni cestu
v misté diivéjsiho piikopu podélné v §iti 0,4-0,5 m do hloubky pouze 1-1,4 m.
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Obr. 28: Celkovy pohled na zaklad komor mladsi hradby M (sezéna 1954). a - plenta mlads$i hradby M; & - negativy zakla-
dovych drev komor; ¢- kilové jamy zpevitujici komory a kiilové jamy blize neuréené funkce (pfi porovnani fotografie a pla-
nu si lze poviimnout n&kterych odchylek mezi obéma typy dokumentace); @ - v pldnu nevynesené kameny.

Abb. 28: Gesamtansicht der Fundamente der Kammern des jingeren Walls M (Grabung 1954). a - Blende des jingeren
Walls M; b - Negativabdruck der Fundamentbalken der Kammern; ¢ - Pfostengruben zur Verfestigung der Kammern und
nicht einzuordnende Pfostengruben (Fotografie und Plan teilweise abweichend); 4 - im Plan nicht bezeichnetes Torso des

Steinschutts.

val o jeho prisluSnosti ke starsi hradbé (PPP, 81-82). Z tezu C-D (p7iloha 1) vsak jasné vy-
plyva, Ze tento velky ptikop porusoval maly ptikop ke star$i hradbé a je tedy stratigrafic-
ky mlad$i. Pravdépodobné je jeho vyhloubeni v souvislosti s vystavbou mladsi hradby
(hradba M). Vykopany pisek totizZ mohl byt soucasné vyuzit jako vyplin komor.61 V kazdém
pripadé svoji funkci zesilovaciho obranného prvku pitikop plnil predeviim az v dobé e-
xistence mlad$i hradby. Do tohoto kontextu lze pravdépodobné také v¢lenit 3 kalové
Jjamky mezi star$im a mlad$im pfikopem v misté u star$i brany (obr 5: mezi 9 a 10). Z pti-
kopu nepochazi nejen Zddny datovaci material, ale nejsou odtud znamy vitbec 7ddné
bezpecné nélezy.62

61 Mj. i C. Ryzner kladl do souvislosti vystavbu jim zji$téné€ho valu na jihovychodnf strané predhradi s hlou-
benim pfikopu v jeho blizkosti, v tomto piipadé ,Ve Vikoudi“ (Pi¢ 1889, 580). Nen{ pfitom jasné, zda-li C.
Ryzner p¥ikop zkoumal ¢i jej jen predpoklddal. To by bylo dulezité védét z toho dlivodu, Ze by si bylo moZno
;{:voi‘it IEFSI predstavu o vyvoji v prostoru 3ije mezi ptedhradim a akropoli. Nenf totiZ jasné, v které dobé tato
{je vznikla. )

6.5 V nékterych pripadech neni jasné, zda-li ma I. Borkovsky pfi pfifazeni nélezii na mysli maly starsi piikop
¢i pravé tento velky mladsi ptikop.
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Obr. 29: 1 - Jizni kiidlo brany mlad$i hradby M od JZ (sez6na 1954); 2 - komory mladsi hradby M, kiilové jamy zpeviujici
+mory a kilové jamy blize neuréené funkce od JZ (sezéna 1954).
Abb. 29: ] - Studflugel des Tors des jungeren Walls M von Stdwesten (Grabung 1954); 2- Kammern des jingeren Walls M,

“rostengruben zur Verfestigung der Kammern und nicht niher einzuordnende Pfostengruben von Siidwesten (Grabung
1954).
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Obr. 30: I - a - fez K-L mezi sondami 2 a 3 do-
kumentujici svétly ndsyp vypliiujici komory
mladsi hradby; b - objekt L - ,dvorec® - mist-
nost 1 (M 1); 2- vnitfni lic mlad¥i hradby M:
a - svétly piscity nasyp hradby; & - vodorovné
uloZena dieva; ¢ - ktlova jama vnitiniho o-
pérného kilu; 4 - kalové jamy vnéjsich opér-
nych kala.

Abb. 30: I - a - Schnitt K-L zwischen den
Sonden 2 und 3, helle Verfullung einer der
Kammern des jingeren Walls M; 4- Objekt L
- ,Gehoft-Raum 1 (M 1); 2-Innenwand des
jingeren Walls M: & - helle sandige
Aufschiittung des Walls; b - waagrecht verleg-
te Balken; ¢ - Pfostengrube eines inneren
Stitzpfostens; d - Pfostengruben von den
auBeren Stitzpfosten.



Obr. 31: 1 - Objekt L - ,dvorec” a zadni lic
mladsi hradby M od severu (sezéna 1952):
a - mistnost 1 (M1); b - mistnost 2 (M 2);
¢ - zdpadni sténa zdpadni mistnosti kom-
plexu M 3; d - zadni sténa mlad3i hrad-
by M; ¢ - opérné kily patfici zadni sténé
mladsi hradby M; f- sonda 4; 2- Sonda 4 -
Pozustatky dievéné konstrukce souvisejici
s mlad$i hradbou M (?), prekryté pis¢itym
nésypem této hradby. Funkce ktlovych
jam neni jasnéa.

Abb. 31: I - Objekt L - ,Gehoft* und
Innenwand des jungeren Walls M von
Norden (Grabung 1952): a-Raum 1 (M1);
b - Raum 2 (M 2); ¢ - Westwand des
Westraums  von  Komplex M 3
d - Innenwand des jungeren Walls M;
¢ - Statzpfosten der Innenwand des jiinge-
ren Walls M; f - Sonde 4; 2 - Sonde 4
mit Uberresten der Holzkonstruktion aus
dem Zusammenhang des jingeren
Walls M (?) uberdeckt von der sandigen
Verfillung dieses Walls. Funktion der
Pfostengruben unklar.
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Obr. 32: Predhradi. Keramika z vrstvy svétlého pisku, ze kterého byla stavéna mladsi hradba, spdlend hlina pece (sdéek
240/54).

Abb. 32: Vorburg. Keramik aus dem hellen Sand und der verbrannten Erde des Ofens in der Verfullung des jiingeren Wall
(Sack-Nr. 240/54).
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%8s 33a: Piedhradi. Keramika z kontextil star§ich neZ mladsi hradba M v prostoru konstrukce S (sacky 65/54, 211/54,

=5 54, 229/54, 246/54).

£55. 33a: Vorburg. Keramik vom Gelinde aus der Zeit vor dem jungeren Wall M im Raum von Konstruktion S (Sack-Nr.
© 34, 211/54, 225/54, 229/54, 246/54).
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Obr. 33b: Pfedhradi. Keramika z kontextd star$ich nez mlad$i hradba M v prostoru konstrukce S (sa¢ky 65/54, 211/54,

225/54, 229/54, 246/54). _
Abb. 33b: Vorburg. Keramik vom Gelande aus der Zeit vor dem jlingeren Wall M im Raum von Konstruktion S (Sack-Nr.

65/54, 211/54, 225/54, 229/54, 246/54).
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Obr. 33c: Predhradi. Keramika z kontextl star$ich neZ mlad3i hradba M v prostoru konstrukce S (sa¢ky 65/54, 211/54,
=25/54, 229/54, 246/54).

Abb. 33c: Vorburg. Keramik vom Gelidnde aus der Zeit vor dem jiingeren Wall M im Raum von Konstruktion S (Sack-Nr.
53754, 211/54, 225/54, 229/54, 246/54).
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Obr. 33d: Predhradi. Keramika z kontexti star$ich neZ mladsi hradba M v prostoru konstrukce S (sacky 65/54, 211/54,
225/54, 229/54, 246/54).

Abb. 33d: Vorburg. Keramik vom Gelinde aus der Zeit vor dem jingeren Wall M im Raum von Konstruktion S (Sack-Nr.
65/54, 211/54, 225/54, 229/54, 246/54).
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Obr. 34: Predhradi. Keramika. A - Mlad$i hradba M, téleso (1-4-sonda 4, satek 73/52; 5-sonda 3, saek 128/52); B- Terén,
na ktery spadla mlad$i hradba M, keramické fr. 6, 13, 15, 16, 20 (LH 4) jsou duleZité pro studium doby zéniku této hradby

12, 14, 23-sonda 2, si¢ek 59/52; vjchodné&sond 3 a4: 10, 11, 13, 17-19, 22- satek 35/52; 6-9, 15, 16, 20, 21 - sitek 62/52).
Abb. 34: Vorburg. Keramik. A - jangerer Wall M, Kérper (I-4 - Sonde 4, Sack-Nr. 73/52; 5 - Sonde 3, Sack-Nr. 128/52);
B - Gelande, auf das der jingere Wall M gefallen ist, die Keramikscherben 6, 13, 15, 16, 20 (LH 4) sind wichtig fir die

Bestimmung der Untergangszeit dieses Walls (12, 14, 23- Sonde 2, Sack-Nr. 59/52; 6stlich der Sonden 3 und 4: 10, 11, 13,
17-19, 22 - Sack-Nr. 35/52; 6-9, 15, 16, 20, 21 - Sack-Nr. 62/52).
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Obr. 35: Predhradi. Keramika. A - na spdlenisti mlad$i hradby, spdleni$té na povrchu terénu, ktery souvisel s mladii hrad-
bou M, okraje 3a & jsou vedle limcovitych okraji typické pro horizont LH 3 (vychodné sond 3 a 4 - satek 76/52); B- z k-
lovych jam zadniho lice mladsi hradby M, keramické fragmenty se do jam mohly dostat jak v dobé hloubeni z terénu ke star-
§i hradbé, tak v dobé& po destrukci mladii hradby a vyhniti kald (sa¢ky 50/52, 54/52).

Abb. 35: Vorburg. Keramik. A - Brandschicht tber der Gelindeoberflache tiber der Brandschicht des jungeren Walls, die
mit dem jiingeren Wall M im Zusammenhang steht, Rander 3 und & sind neben den Kragenrindern typisch fiir den
Horizont LH 3 (6stlich der Sonden 3 und 4 - Sack-Nr. 76/52); B - aus den Pfostengruben der inneren Blende des jiingeren
Walls M, die Keramikscherben konnen sowohl zur Zeit des Aushubs der Gruben im Gelande zum dlteren Wall, als auch zur
Zeit der Zerstorung des jiingeren Walls angelegt worden sein (Sack-Nr. 50/52, 54/52).
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Obr. 36: Piedhradi. I - Torzo nadoby (si¢ky 151/54 - prostor jizn& mlad§i brany - ,star$i kulturni terén“ naléhajici na rost-
© pisek, destrukce star¥i hradby A (?), 154/54 - destrukce star3i hradby A, 213/54 - terén k mladsi (?) hradbe); 2- torzo na-
“0bv z prostoru mladsf brany z kontextu souvisejicfch s mladsi hradbou M (sa¢ky 121/54 - podle 1. Borkovského z doby e-
v stence brany, 128/54 - terén k mladsi hradbé M).

4bb. 36s: Vorburg. I - GefiBtorso (Sack-Nr. 151/54 - Raum sudlich des jiingeren Tors - ,alteres Kulturgelande®, das auf ge-
wzchsenem Sand aufliegt, Schutt vom alteren Wall A (?), 154/54 - Schutt vom &lteren Wall A; 213/54 - Gelande zum jiin-
zeren (?) Wall); 2 - GefaBtorso aus dem Raum des jingeren Tors im Zusammenhang mit dem jingeren Wall M (Sack-Nr.

-1.54 - nach I. Borkovsky aus der Zeit des Tors; 128/54 - Gelande zum jiingeren Wall M).
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Obr. 37a: Predhradi. Keramika. Ve vybé&ru okrajii zastoupenych v destrukci mlad3i hradby M tvor{ vétdinu okraje se zaoble-
nou vnitini linii. Okraje s vnitfni prozlabenou linii (nékteré prifaditelné do okruhu keramiky s kalichovitou profilaci) tvo-
¥ mendinu (sacky 3/52, 11/52, 15/52, 17/52, 48/52, 52/52).

Abb. 37a: Vorburg. Keramik. Die meisten diesen Randscherben aus dem Schutt des jingeren Walls M haben eine runde
Innenlinie. Die Rander mit gewdlbter Innenlinie (manche kénnen dem Kreis der Kelchrandkeramik zugeschrieben wer-
den) sind in der Minderheit (Sack-Nr. 3/52, 11/52, 15/52, 17/52, 48/52, 52/52).
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"% 37b: Predhradi, destrukce mlad3{ hradby M. Keramika LH 2 (?), LH 3 a LH 4 (54-56). Okraj 47 reprezentuje skupinu
~ww keramiky s kalichovitou profilaci okraje (sd¢ky 22/52, 52/52, 57/52).

W% 37h: Vorburg, Schutt des jingeren Walls M. Keramik LH 2 (?), LH 3 und LH 4 (54-56). Rand 47 ist ein Vertreter der
 wschen Kelchrander (Sack-Nr. 22/52, 52/52, 57/52).
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Obr. 37c: Pfedhradf, destrukce mlad$i hradby M (si¢ek 3/53).
Abb. 37c: Vorburg, Schutt vom jingeren Wall M (Sack-Nr. 3/53).
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3. 6. OSIDLENI vV DOBE EXISTENCE MLADSI HRADBY (obr 23, 30:1, 31:1, 38-47)

Osidleni soubézné s mladsi komorovou hradbou reprezentuji objekt L/viceprosto-
rovy ,dvorec® lezici pfimo u vnitfni stény hradby (obr 23:13) a objekt D/dvojprostorové
staveni naproti mladsi brané (obr 38:12). Podrobny popis obou objekti publikoval
I. Borkovsky (1953, 642, 644-645; 1955, 655; 1965, 43-47). Znovu se k témto objektim vra-
ci v samostatném ptispévku P. Vaseka.

Interpretaci situace komplikuje skute¢nost, ze situaci za valem nebyl veden Zadny
fez. Popisy destrukci u hradby M v textové ¢asti dokumentace (PPP) nejsou vidy jedno-
znacné. Jen torzovité jsou tdaje o vrstvé/vrstvach? pod podlahou objekti.

Casové zatazeni objektu L je podminéno stratigrafickou pozici soubéznou s mladsf
hradbou M. Je tedy mlad3i neZ star$i hradba a naopak starsi nez ohnisté na destrukci pre-
kryvajici objekt L po jeho zaniku. Keramika pochdzejici z této stratigrafické sekvence (obr.
42-43, kapitola 3.10) naznacuje, Ze objekt existoval v dobé, kdy se pouzivala keramika
sttedohradiStniho charakteru prevdZné zdobend hiebenovou vyzdobou s tim, Ze zastou-
pena je téZ nadoba s limcovitym okrajem. Objekt L zanika bud spolu se zanikem mlad3i
hradby, tedy v obdobi, kdy se zacala pouzivat keramika s kalichovitymi okraji, nebo jesté
0 néco drive.

Z objektu L kromé keramiky a zvifecich kosti pochdzi Zelezna svorka, pfeslen a tfi
zahrocené kosténé predméty (obr 45:1-5, 9).93 K objektu D se vdze ndlez Zelezného hre-
biku ,na spadlém tramu pro drzeni stiechy® a rybarsky hacek (obz 45:6, 8). Dalsi Zelezny
hrebik byl nalezen v tésné blizkosti objektu pfi za¢istovani pis¢itého podloZi (obr 45:7).

Objekt D nenf{ stratigraficky fixovan. Jeho ¢asové zatazeni nenf tak spolehlivé, ne-
bot se opira pouze o relativné necetné nélezy keramiky (obr 44). Stfepy nalezené na po-
vrchu domu, tésné pod kulturni vrstvou (sacek 152/54) a vedle ohnisté (sacek 115/54)
nevyluéuji funkci objektu v dobé stfedohradidtni. Obdobna keramika se vyskytovala
1 v kulturni vrstvé pied pricelim domu (si¢ek 117/54). Naopak z povrchu ptidorysu do-
mu byly na pocatku objevu tohoto objektu ziskdny vedle této keramiky téZ zlomky kera-
miky mladsi, mj. s kalichovitou profilaci okraje (sacek 67/54; obr 44B:10, 11). Sdm
1. Borkovsky o téchto zlomcich v¥ak uvazoval jako o keramice z doby po zaniku hradiste,
resp. pfedhradi. Objekt mohl tedy existovat jak v dobé existence starsi, tak i mladsi hrad-
ov, pfipadné mohl tuto mlads$i hradbu dokonce pfeZit.

Velmi pravdépodobné k horizontu osidleni sou¢asnému s mladsi hradbou M dale
patfily nékteré ze zahloubenych objektt zjisténych v 19. stoleti. C. Ryzner objevil pfi po-
Lracovani vykopu od jihovychodniho narozi ptedhradi dile k jihu jamy kulaté, ¢tverco-
wité nebo obdélné 0,4-1,5 m hluboké a 0,2-3 m Siroké. Jejich umisténi bylo nahodilé.
®¥zner si pfitom povsiml, Ze kulaté jamy se nalézaji vedle ¢tyfhrannych, malé vedle vel-
ivch. Z 39 jam byly dvé pravéké, 1 jama byla interpretovdna jako obilnice (Vyrocni zprdva
1589, 25-28). Pozustatky jakéhosi osidleni v podobé kiilovych jamek a propdleného mis-
12 zjistil I. Borkovsky i v roce 1955 severné dnesni cesty v ulici Na piskach. K jakému ho-
szontu patii ,spdlend podlaha domu“ vynesend v celkovém planu (obr. 5:14), blize viak
v textové dokumentaci nezminénd, nelze rozhodnout.

" Svorka byla nalezena v prostoru M 2 ve vychodnim rohu na mazanicové podlaze, pteslen v kiilové jamé z4-
sacni stény M 3. Jeden z kost&nych pfedméti byl zjist€n pfi prohledavani podlah M 1 a M 2, dal3{ dva ,na po-
= tu” objektu v mistech proti sondé 3.
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Obr. 38: Objekt D - dvojprostorové staventf, které bylo postaveno pravdépodobné v pritbéhu existence mladsi hradby. Objekt
narudeny orbou nenf stratigraficky provdzidn s prostorem hradby a k ni bezprostfedné pfiléhajiciho osidleni.

Abb. 38: Objekt D - zweirdumiges Gebaude, das wahrscheinlich zur Zeit des Bestehens des jiingeren Walls errichtet wurde.
Das durch Pfliigen beschadigte Objekt ist stratigraphisch nicht mit dem Raum des Walls und der angrenzenden Besiedlung

verbunden.

Obr. 39: Objekt L -, dvorec (sezéna 1952) - trojdilny komplex M 3.
Abb. 39: Objekt L - ,Geho6ft“ (Grabung 1952) - dreiteiliger Komplex M 3.
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Obr. 40: I - Objekt L - ,dvorec” (sezéna 1952); a-sonda 3; b- sonda 4 s poziistatky dfevéné konstrukee; ¢- zadnf{ sténa mlad-
if hradby M; d- mistnost 1 (M1); e- mistnost 2 (M 2) s ohni§t&€m; f- ¢4st komplexu M 3, jehoZ jizni sténa je poruSena obil-
nici; g - blok, v jehoz vrchni &4sti lezelo na destrukci hradby ohnisté; 2- objekt L-,dvorec”; a - ¢ast mistnosti 3 (M 3) s obil-
nici porudujici jizni sténu; &- sonda 4 s pozistatky dievéné konstrukce mladsi hradby.

Abb. 40: I - Objekt L - ,Gehoft” (Grabung 1952); a - Sonde 3; b - Sonde 4 mit Uberresten einer Holzkonstruktion;
- Innenwand des jiingeren Walls M; d- Raum 1 (M1); e¢- Raum 2 (M 2) mit Feuerstelle; f- Teil des Komplexes M 3, dessen
Sidwand durch eine Vorratsgrube gestort ist; g - Block mit einer Feuerstelle im Oberteil iiber dem Schutt;
2 - Objekt L-,Gehoft*; a - Teil von Raum 3 (M 3) mit Vorratsgrube, die seine Stidwand stort; & - Sonde 4 mit den Uberre-
sien der Holzkonstruktion des jingeren Walls.
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Obr. 41: I - Objekt D, dvojprostorovy objekt proti brané mladsi hradby (sezéna 1954); 2 - detail rohu dvojprostorového ob-
jektu s ohniStém.

Abb. 41: I - Objekt D, zweirdumiges Objekt gegeniiber dem jiungeren Wall (Grabung 1954); 2 - Detailaufnahme der Ecke
des zweiraumigen Objekts mit Feuerstelle.
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Obr. 42: Pfedhradi, objekt L - ,dvorec®, keramika. M1 - mistnost 1: I - z killovych jam (sa¢ek 87/52); 2-13 - t&sné& nad pod-
lahou (sda¢ek 100/52); M2 - mistnost 2: 15, 16, 18, 20, 24 - z kilovych jam (sdc¢ek 90/52); 14, 17, 19, 21-23, 25-26 - z povr-
chu (sicek 92/52).

Abb. 42: Vorburg, Objekt L - ,Gehoft“, Keramik. MI - Raum 1: - aus den Pfostengruben (Sack-Nr. 87/52); 2-13 - dicht iiber
dem FuBboden (Sack-Nr. 100/52); M2 - Raum 2: I5, 16, 18, 20, 24 - aus den Pfostengruben (Sack-Nr. 90/52); 14, 17, 15,
21-23, 25-26 - von der Oberfliche (Sack-Nr. 92/52).
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Obr. 43a: Pfedhradi, objekt L - ,dvorec”. MI, M2- keramika horizont LH 2-3 pfi prohledavini podlah mistnosti 1 a 2, moz-
na také z povrchu terénu ke stardi hradbé (sacek 133/52); viz téZ obr. 4.

Abb. 43a: Vorburg, Objekt L - ,Gehoft®. M1, M2 - Keramikhorizonte LH 2-3 vom Fulboden der Raume 1 und 2, vielleicht
auch von der Oberfliche des Geldndes zum &lteren Wall (Sack-Nr. 133/52); siehe Abb. 4.
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0br. 43b: Predhradi, objekt L - ,dvorec. M1, M2 - keramika horizontd LH2-3 z podlah mistnosti 1 a 2, mozna také z povr-
a1 terénu ke star$i hradbé (sacek 133/52); M3: 25, 26, 29- z ktlovych jam (sacek 108/52); 24, 27, 28 - z kiilové jamy u se-
werni stény M 2 spolu s rybi kosti (sa¢ek 97/52); 22-24, 29 - intruze (?).

45b. 43b: Vorburg, Objekt L - ,Gehdft". M1, M2 - Keramik der Horizonte LH2-3 vom FuBboden der Riume 1 und 2, viel-
«cht auch von der Oberfliche des Gelindes des dlteren Walls (Sack-Nr. 133/52); M3: 25, 26, 29 - aus den Pfostengruben
sack-Nr. 108/52); 24, 27, 28 - aus Pfostengruben bei der Nordwand von M 2 zusammen mit Fischgreten (Sack-Nr. 97/52);
2223, 29 - Intrusion (?).
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Obr. 44: Keramika z objektu D: A - I - vedle ohni3té (sacek 115/54); 2-3 - t&sné& pod kulturni vrstvou (152/54); 4-9 - pted
pricelim domu, kulturni vrstva na povrchu rostlého pisku (117/54); B - Keramika z povrchu objektu D u ohnisté (67/54)
.Abb. 44: Keramik aus Objekt D: A - I - neben der Feuerstelle (Sack-Nr. 115/54); 2-3 - dicht unter der Kulturschicht
(152/54); 4-9- vor der Vorderfront des Hauses, Kulturschicht dber dem gewachsenen Boden (117/54); B- Keramik von der
Oberfliche des Objekts D bei der Feuerstelle (67/54).
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O8r. 45: Nilezy z objektu L: I - preslen (satek 103/52); 2, 3, 4 - kosténé piedméty (133/52, 182/52); 5 - zelezny hrot $ipu
~ 1133/52); 9- felezny zlomek svorky (88/52); nédlezy z objekiwu D: 6-7 - hiebiky (76/54, 82/54); &8 - Zelezny rybét'sky ha-
Lk (77/54).

A&, 45: Funde aus Objekt L: 7 - Spinnwirtel (Sack-Nr. 103/52); 2, 3, 4- Gegenstinde aus Bein (133/52, 182/52); 5 - eiser-

“ Pleilspitze (?) (133/52); 9- Fragment einer Eisenklammer (88/52); Funde aus Objekt D: 6-7 - Négel (76/54, 82/54); 8-

~=rner Angelhaken (77/54).

2. 7. OPEVNEN{ PREDHRADI A JEHO CELKOVY PRUBEH

Z vySe uvedenych poznatkl vyplyvd, Ze nejplasti¢téjsi predstavu je mozné si vytvorit
© opevnéni a osidleni v jihozapadni ¢asti pfedhradi. Opevnéni pravdépodobné pokraco-
o dale k severu a lemovalo severozdpadni a severni hranu svahu. V sonddch 1/54
= = 54 mély byt zjist€ny jak rosty starsi hradby, tak pouze destrukce zfejmé mladsi hrad-
% kterd rostovou konstrukcei prekryvala (PPP, 67-69). Propojime-li tyto tddaje s poznat-
= & situaci v sondé 11/51 na severnim svahu piedhradi (kapitola 3.2.1), 1ze dospét ke
ma interpretacim vyvoje v severni a severozdpadni ¢asti piedhradi. Bud byl tento pro-
¢ apevnén ve dvou fazich, odpovidajicich hradbam A (rosty) a M (zjiSténd kamenita
~wwirukee nad rosty jako posledni pozustatek této hradby), nebo obvod hradisté v dobé
“sience star$i hradby A pretinajici §iji nebyl opevnén a jeho opevnéni souvisi az s do-
W wstavby hradby M. V tom piipadé byla konstrukce této hradby na rozdil od uiseku na
wsdpadé predhradi rostova.

Naprosto neznamym zUstdvd z archeologického hlediska opevnéni severovychodni
» = hodni ¢asti predhradi sklanéjici se smérem k vychodu do rokle ,Ve Vikousi® V této

" | “okumentace (fotografie ¢. neg. 11582-11586 a pldnek situace uloZené v odd. stiedovéku ARU AV CR v
= e patrné, Ze opukova destrukce je na své jizni strang, tj. kolmo k ro$tiim, jakoby licovand. I. Borkovsky
~ = lcovany kdmen do souvislosti s komorami nebo s pravidelnosti destrukce (PPP, 68).
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Obr. 46: Levy Hradec, plan hradisté (parc. ¢isla z doby vyzkumu, plén mé vyznateno méfitko 1:1000, ve skutecnosti je v mé-
fitku mirné odchylném); I - sondy I. Borkovského z let 1940-1955 (puivodni plén z doby vyzkumu bez vyznaceni nékterych
&asti sond); 2 - pribéh opevnéni rekonstruovatelny na zdkladé archeologického vyzkumu ¢i na zdklad€ terénni situace; 3 -
ptedpoklddany pribéh opevnéni.

Abb. 46: Levy Hradec, Plan des Burgwalls (Angabe der Parz.-Nr. in der Zeit der Ausgrabung, angegebener MaBstab 1:1000,
in Wirklichkeit leicht abweichend); I - die von I. Borkovsky in den Jahren 1940-1955 angelegten Sonden (urspriinglicher

Plan aus der Zeit der Ausgrabungen ohne Bezeichnung einiger Teile der Sonden); 2 - Verlauf der aufgrund der

Ausgrabungen bzw. Gelindebeobachtungen rekonstruierbaren Befestigungslinie; 5 - vorausgesetzter Verlauf der

Befestigungslinie.
¢asti polozil I. Borkovsky 4 sondy, z toho 3 ,nad trati®. Jejich pfesnad poloha vsak neni za-

chycena na zadném planu. Z textd (PPP, 69-70) vyplyvd, Ze tyto tfi sondy leZely zfejmé
v severni &asti parcely 77, ¢tvrtd sonda byla umisténa nejspise kdesi v severozdpadni ¢asti
parcely 68/1, v mistech vybézku nad severni ¢asti rokle ,Ve Vikousi“. Pravé v této sondé
na vrcholu horni dosud existujici terasy zjistil I. Borkovsky pozistatky opevnéni, respek-
tive jeho plenty, stavéné na skdle. Dal3i prabéh opevnéni nebyl prokazin. I. Borkovsky
(PPE, 69-70) uvazoval o tfech moznostech: 1. opevnéni pokracovalo po hrané vrchni te-
rasy; 2. opevnéni pokracovalo po hrané spodni, dnes jiZ méné patrné, terasy; 3. opukova
zed byla pouze odnozZi hradby. Piikldnim se k prvnimu z nazor.

Nejkomplikovangjsi situace je v prostoru vytisténf rokle ,Ve Vikousi“ u dnesni cesty
na akropoli, tedy v misté&, kde dnes tzka $ije spojuje predhradi s akropoli. Jedinym opér-
nym bodem je pritbéh valového opevnéni akropole, které je dosud patrné zdpadné cesty
na akropoli za zahradou ¢.p. 1056. Vyusténi piikopu ke star$i hradbé probihajiciho rok-
Ii Ve Vikousi“ v mistech dnesni $fje mezi pfedhradim a akropolf prokazal jak zichranny
vyzkum z roku 1959 (hldseni ¢.j. 2011/1959), tak zdchranny vyzkum z roku 1998.65 Priibéh

65 Kresebnd dokumentace z roku 1959 nebyla nalezena, dokumentaci v roce 1998 znemoznilo nepovolené
ptfedcéasné zasypani vykopu firmou.
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jama, z jejihoz povrchu pochézi mince Vladislava 1. (por. 1158), jamy s keramikou dle 1.
Borkovského z 12. — 13. stol.
jama s mincemi Bfetislava 1. (po 1037)

ohni$§té obilnice

destrukce oteviena
s dvé€ma vyjimkami nad objektem L

destr. vrstva piimo spojitelna s objektem
neidentifikovana i

T
objekt D | objektL
2 L mladsi hradba M
(téleso, brana, ptikop)
konstrukce S
destrukce uzaviena destrukce porusena
(pozar) dalsi stavebni aktivitou
J - destr. oteviena
objekt vrstva 8 hradba A v jizni ¢asti §ije hradba A v prostoru
bez ohnisté (téleso, brana, ptikop) brany hradby M
vrstva 5
knovizska vrstva

47: Predhradi, zdkladni stratigrafické schéma.

. 47: Vorburg, stratigraphisches Grundschema.

lého opevnéni predhradi v jeho jihovychodnim rohu v$ak zndm neni. Kdybychom
nakresu V. Krolmuseb6 (obr. 69; Sklendr 1972, 27, obr. 7), pak opevnéni predhradi
po hrané dodnes dochované vrchni terasy prakticky paralelné s opevnénim akro-
- a sméfovalo od jihu k severu. Lze pak predpoklddat, ze navazovalo na torzo opev-
zjisténého I. Borkovskym v severovychodni ¢asti predhradi. Téleso hradby na jiho-
nim nérozi zfejmé prokopal C. Ryzner bez bliz${ dokumentace. Zatimco jej zauja-
eviim ndlezy z vrstvy u valu, konstrukci valu pozornost jiz nevénoval.67 Plentu o-
i predhradi tahnouci se pod cestu na akropoli zjistil v délce 15 m (Pic 1889, 579).

em k nékterym nepresnostem je tfeba k ndértku pristupovat vice neZ opatrné.
zminil opukové a bridlové kameny a kusy dieva (Vyjrocni zprdva 1889, 25). J. L. Pi¢ (1889, 580) k to-
. ze zde byly nalezeny ,celé kusy ohovelych neb prohniljch diev vodorouné neb kolmo poloZenych“. Ktera ze
~isela s opevnénim a kterd s ptipadnym osidlenim u opevnéni nebylo rozlifeno.
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Obr. 48: Sonda z roku 1955 (popisy podle 1. Borkovského). I - &erveny popel, spdlené misto; 2 - ¢ernd mista (kily); 3 - kil;
4 - objekty bez popisu; 5 - stard piskovna.

Abb. 48: Sondage von 1955 (Beschreibung von 1. Borkovsky). I - rote Asche, Brandspuren; 2 - schwarze Stellen
(Pfostengruben); 3 - Pfosten; 4 - Objekte ohne Beschreibung; 5 - alte Sandgrube.

3. 8. CestY

Dnes pouzivana cesta vedouci na akropoli (Levohradeckd ulice) nema stfedovéky
pivod. Jediny pri¢ny fez touto cestou ziskany v roce 199568 pti odbo¢ce malé ulicky do
ulice Na piskdch potvrdil silné naruseni terént subrecentniho aZ recentniho stafi vyko-
pem z roku 1959. Pouze v nevelkém torzu se dochoval pozistatek plivodni sprase. Sklon
vrstev naznacuje pomérné znaény spad svahu, ktery leZel jiz vné predpoklddaného pra-
béhu rané stredoveéké fortifikace. Podobné vykopy pro plynové vedeni v roce 1998 potvr-
dily, Ze dnesni cesta je vysledkem aZ novovékého vyvoje lokality.

Predtim vedla nejspiSe o néco vyse - nad hranou svahu predhradi. Mj. sonda v roce
1955 skute¢né prokdzala tésné severné dnesni ulice Na piskdch existenci jakéhosi obldz-
kového 3tetovdni, které viak I. Borkovsky spojoval s dlazdénim bliZze neurc¢eného sidlist-
niho objektu.69 Priibéh komunikace ¢i spiSe komunikaci na predhradi neni mozZné sle-
dovat ani dle jejich pozlstatkd, ani v negativu dle stop osidleni. V kazdém pripadé viak
nejméné jedna z nich prekracovala rokli ,Ve Vikousi“. Cely prostor rokle véetné prileh-
lého vychodniho svahu predhradi vytvdrel mezi akropoli a pfedhradim svym zptsobem
samostatny aredl pfiblizné muslovitého tvaru, o jehoZ vyuZiti v minulosti nemdme Zidnou
predstavu.”0 Vedle cesty z pfedhradi timto aredlem - na severu jakoby uzavieném kles§to-

68 Dokumentace uloZena v odd. sttedovéku ARU AV CR v Praze na pracovisti Prazsky hrad.

69 Oblazkové dlazdéni neni na planu dokumentovano (obr. 48).

70 v dobé Krolmusové zde lezelo pole (obr 69; Sklend¥ 1972, obr. 7). Pole zde byla dle fotografii I. Borkovského
jedté v 50. letech. V soutasnosti se zde nachézeji luka, v jihovychodnim vyudsténi predhradi (parc. 68/2,3) pak
zahrada.
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vit€ se svirajicim terénem - vedla i cesta sméfujici k akropoli od Vltavy. Zhruba v polovi-
né zapadniho svahu akropole byla zjisténa cca 1,1-1,2 m Siroka branka (piiloha 2, sonda
mezi sondami 8 a 9), do niZ mohla ustit jak cesta od Vltavy, tak pravé cesta z pfedhradi.
Tato komunikace pfitom musela pfekonat 8-11 m $iroky ptikop, ktery byl prokazan v son-
ddch 8 a 9. V sondé 9 piikop vyraznéji uhyba smérem k vychodu, tedy smérem k sondé
se sruby. Neni vSak vylou¢eno, Ze se obdobné jako hradba pozdéji nestocil opét k jihu.
Vytsténi piikopu u sondy se sruby by ostatné postradalo logiku. Tentyz piikop byl zjistén
zfejmeé jiz pri vyzkumu v roce 1941, nebyl v§ak zdokumentovan. Jeho vyusténi v prostoru
dnesni 3ije mezi predhradim a akropoli bylo zachyceno pfi zdichranném vyzkumu v roce
1959. Zatimco vstup na akropoli v dobé& existence star$i hradby pfiblizné v poloviné jeji-
ho zapadniho svahu ,brankou v palisddé* doloZen je, branu ¢&i branku u ije spojujici ak-
ropoli s predhradim mtiZeme pouze piedpoklddat. Neni napft. jasné, zda-li a7 zanik star-
i hradby s palisidou a prikopem nepiedstavuje datum post quem, kdy byl vstup presu-

PP

nut do prostoru dne3ni §ije mezi akropoli a predhradim.

3. 9. OSIDLENT PREDHRADI vV MLADSI A POZDNI DOBE HRADISTNI (obr. 49-53)

Vykopy C. Ryznera i vyzkum I. Borkovského prokazaly, ze osidleni na predhradi ne-
zaniklo s destrukci hradby, jez je kladena do 10. (Borkousky 1965, 37) ¢i 11. stoleti (PPP,
15). Jiz nalezy tuhovych zdsobnic, esovitych zdu$nic velkych priméra a ,depotu” 37 de-
nart Bretislava I. (Vyroini zprava 1889, Pic 1889, 579-582, obr. III) objevené v 19. stoleti
naznacovaly pokracovani osidleni i v mlads$ich obdobich raného stfedovéku. K mlado-
fAradidtnimu horizontu osidleni lze bezpe¢né prifradit ohnisté (obr 49, 50:1) zapadné od
2. mistnosti ,dvorce“ a obilnici narusujici destrukci hradby a jednu ze stén ,dvorce® (obr.
30:2; blize PPP, 14-15, 21, 31, 32). Na plo$e uvnitt pfedhradi severné ,dvorce®, 50 m od
hradeb, byla v roce 1954 vyhloubena dalsi ze sond, ktera nanestésti nebyla planograficky
dokumentovana (obr 51). Spletitou soustavu jam rizné velikosti nad nejspodné;jsi vrstvou
se stiepy ,z X. stoleti* kladl I. Borkovsky vesmés do souvislosti s vybirdnim pisku pii stavbé
mladsi hradby M, sou¢asné vSak upozornil na jaimu v severovychodnim rohu sondy, na je-
1imZ povrchu byl nalezen denar kréle Vladislava II. z doby po roce 1158 (Radomérsky 1960,
19; Borkousky 1965, 47). Je ptitom tieba zddraznit, Ze jak tato mince, tak vySe uvedené
mince Bfetislava I. jsou jedinou bezpec¢néj$i oporou pro stanoveni ¢asového rozsahu o-
sidleni pfedhradi po zaniku mladsi hradby M. Jama pfi severozdpadni sténé méla mj. ob-
sahovat ,keramické zbytky z XIL-XIII. stol.“ Zldbek pfi severovychodnim rohu sondy 50 cm
siroky a 30 cm hluboky vzhledem k absenci ndlez neni datovatelny. O piislu$nosti jam
& sidlitnim objektiim I. Borkovsky vzhledem k absenci ohni$t a ptidorysti neuvazoval
\PPP, 53, 78, 82; Borkousky 1955, 658-659).
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Obr. 49: -2 - Ohni3t& na destrukci mlad$i hradby M.
Abb. 49: -2 - Feuerstelle iiber dem Schutt des jingeren Walls M.
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Obr. 50: Jihozdpadni &ast predhradi,
objekty vzniklé po destrukci mladsi
hradby M. I - ohnit&; 2 - obilnice;
pferuSovand Cdra - linie zadni stény
mlad3i hradby pod destrukci; tec¢ko-
vané - ptidorys objektu L.

Abb. 50: Stadwestteil der Vorburg,
Objekte aus der Zeit nach der
Zerstorung des jingeren Walls M. I -
Feuerstelle; 2 - Vorratsgrube; strich-
liert - Verlauf der hinteren Wand des
jungeren Walls unter dem Schutg
punktiert - Objekt L.

Obr. 51: Sonda s jamami, z nichZ nékteré mély dle I. Borkovského obsahovat keramiku 12.-13. stol., leZela ve sméru od ob-
~=ktu L do stfedu piedhradi (do celkového pldnu nebyla vynesena). Z této sondy také pochazi nilez dendru Vladislava II.
Abb. 51: Sonde mit Gruben, die nach I. Borkovsky Keramik aus dem 12.-13. Jh. enthalten haben sollen. Die Sonde lag
swischen der Mitte der Vorbug und Objekt L (im Gesamtplan unberiicksichtig). Aus dieser Sonde starmmt auch der Fund
=ines Denars Vladislavs II.
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Obr. 52: Predhradi, obilnice porusujici destrukci mlad$i hradby a sténu ,dvorce®. Keramika (sa¢ky 79/52, 84/52). 10, 12,
16, 17, 29 - keramika horizontu LH 4; ostatni - pfevdZné keramika horizontu LH 3.

Abb. 52: Vorburg, in den Schutt des jingeren Walls und die Wand des ,Gehofts“ eingelassene Vorratsgrube (Sack-Nr. 79/52,
84/52). 10, 12, 16, 17, 29- Keramikhorizont LH 4; sonst - iberwiegend Keramikhorizont LH 3.



D%, 53: Predhradi, keramika z bloku mezi sondami 3 a 4. A - vrstva pod ohni¥tém; I-7 - keramika horizontu LH 3; & - ke-
~emika horizontu LH 4 (salek 63/52); B - ohniité na destrukci mladsi hradby M; 9-13 - keramika horizontu LH 3; 14 - ke-
“umika horizontu LH 4 (sa&ky 34/52, 38/52, 40/52).

#8b. 53: Vorburg, Keramik aus dem block zwischen den Sonden 3 und 4. A - Schicht unter der Feuerstelle; I-7 - Keramik
«.s Horizont LH 3; 8 - Keramik aus Horizont LH 4 (Sack-Nr. 63/52); B - Feuerstelle iiber dem Schutt des jingeren Walls
. =13- Keramik aus Horizont LH 3; 14 - Keramik aus Horizont LH 4 (Sack-Nr. 34/52, 38/52, 40/52).
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3.10. KERAMIKA (obr 3, 4, 14-22, 32-37, 42-44, 52-63; tab. 1)

Keramika tvofi nejrozsdhlejsi soucdst ndlezového fondu z levohradeckého predhra-
di. Vzhledem k tizkému sepéti jejtho pozndni se studiem rané sttedovéké keramiky stie-
doceského regionu a stile neukonc¢enym diskusim na toto téma se omezuji pouze na pie-
hled jejich zdkladnich charakteristik.

Z hlediska druht nadob jsou registrovany - stejné jako na akropoli ¢i na jinych ra-
né stiedovékych lokalitdch - predevsim hrnce, méné misky a okrajové lahve. V pribéhu
jejich uziti i dalsiho vyvoje mista se proménily ve vétsi ¢i mensi zlomky, jichz bylo pfi ar-
cheologickém vyzkumu piedhradi objeveno necelych 10 000. Zhruba polovinu tvoii
zlomky nezdobené a ¢asti den. Druhd polovina - pifes 4500 zlomku vétsich torz, samot-
nych okraji i zdobenych fragmenti z tél nadob - byla zdokumentovidna pomoci kédova-
ni v tabulkdch.”! Okraje a vyzdoby byly zachyceny ve $kdlach (obr 62-63). Cilem piitom
bylo podchytit jejich Sirokou variabilitu, nikoliv vytvofit po formalni straince dokonaly
systém. Zastoupeni vybranych keramickych skupin a nékterych dalSich charakteristik ze
sezény 1952 zachycuje tab. 1. Keramika ze sezény 1954 takto podchycena nebyla vzhle-
dem k vysokému podilu nalezt z destrukci a blize nestratifikovanych kontextu.

Na levohradecké keramice miZeme pozorovat fadu technologickych stop a dalsich
zajimavosti. Nékteré exempldfe, napf. torza dvou téméi identickych nadob (obr 54), ne-
sou znaky rukou jednoho hrnéife. O opravach nadob svéd¢i reparaéni otvory. Dolozit je
mozno ruzné formy vyhlazovani povrchu, otisky prsth ¢i diivek, nedbalé ncbo naopak
velmi peclivé formovani okraje apod. Spojeni den se spodnimi partiemi nadob je nékdy
opticky nerozliSitelné, jindy je v mistech spoje patrny okrajovy ndlep. Dna, jen malokdy
zachovand ve vét§im fragmentu, odrédzeji riiznou hrubost podsypky ¢i charakter podloZz-
ky. Na nékterych dnech jsou patrné otisky osy ¢i fragmenty znacek nejéastéji v podobé
kiize, kiiZze v kruZznici, ddle se objevuje kiiz s tetkou. Jedno z den nese otisk listu lipy vel-
kolisté?2 (obr 32:21).

Na zédkladé empirického sledovani celkové morfologie nddob se pii zpracovani po-
darilo vy¢lenit 5 zdkladnich typologicko-morfologickych horizonth keramiky: LH 1 - sta-
rohradi$tni (odpovidd LH 0 a LH 1; Tomkovd 1993, 120), LH 2 - star3{ stfedohradistni (do
vyskytu keramiky s limcovitym okrajem), LH 3 - mlad3i stfedohradistni (od vyskytu kera-
miky s limcovitym okrajem, rana keramika s kalichovitymi okraji), LH 4 - mladohradistni
(klasickd keramika s kalichovitymi okraji dle vymezeni I. Pavl(). Jiz jen vzacné byla na
piedhradi zjisténa keramika se vzhiiru vytaZzenymi okraji a zduielou profilaci okraje - LH
5. Nutno poznamenat, ze presné a jednozna¢né hranice mezi jednotlivymi horizonty jsou
jen velmi obtizné vymezitelné, nebot dil¢éi keramické skupiny se objevuji a vyznivaji v ne-
stejnou dobu. Neni vyjimkou, Ze urcitd keramicka skupina prochdzi i vice nez jednim ho-

rizontem.

71 Statistickd analyza keramického souboru, jehoZ podstatna ¢dst pochdzi z ridznych typl destrukei, zatim ne-
byla provedena. Deskrip¢ni tabulky okédovanych keramickych fragmentd jsou ulozeny v ARU AV CR v Praze

na pracovisti Prazsky hrad.
72 7a botanické uréent dékuji M. Kaplanovi.
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JBr. 54: Pifklad témér identickych nddob zhotovenych pravdépodobné jednim hrnéifem z prostoru mladsi brany. I - frag-

=t nddoby (sdfek 172/54 - kulturni vrstva na pisku se smiSenymi nalezy); 2 - fragment nddoby (satky 239/54, 247/54 -

" siexty pravdépodobné star$i neZ hradba M).

L85 54: Beispiel fur zwei nahezu identische GefiBe aus dem Raum des jingeren Tors, wahrscheinlich von einem Topfer.
- GefaBfragment (Sack-Nr. 172/54 - Kulturschicht tiber dem Sand mit gemischten Funden); 2 - GefaBfragment (Sack-Nr.

- 54, 247/54 - Zusammenhang wahrscheinlich alter als jingerer Wall M).
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Obr. 55: Typiéti zdstupci keramickych horizontit na Levém Hradci. 12-LH 1; 11-LH 2-3; 4, 5, 7-10-LH 3; 1, 3, 6- LH 4;

2-LH 5.
Abb. 55: Typische Verireter der Keramikhorizonte auf Levy Hradec. 12-LH 1; 17-LH 2-3; 4, 5, 7-10-LH 3; 1, 3, 6- LH

4; 2-LH 5.
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Situace uzce souvisejici se starsi hradbou A v sondé 4
105/52 4 2 4 + 1
116/52 16 5 + 2 2 rizné zbarvené fragmenty z téZe
nédoby - ukédzka vlivu rozdilného
mista uloZeni
Terén ke stari hradbé A a jeho destrukce
| 4/52 pis€ity néplav +
12/52 u zadni 1 +
stény na spaleném
_povrchu
16/52 1 2
33/52 v popelu u 1 vydut velké nadoby zdobena
zadni stény Jjednotlivymi vpichy
36/52 spélena 1 1 1 s vyvalky + 1 celé hladké dno
yTstva
67/52 napovrchu |1 +
_spéleného terénu
134/52 | 4
Star3i hradba A - destrukce
28/52 uvnitf 3 1 |2 2 silné I s listou + Intruze mladohradidtni keramiky,
_piedhradf slidnaté dno s otiskem osy
29/52 na svahu 2 1's vyvalky +
123/52 83 1 1 | 1 s vyvalky + +
Pod destrukei starsi hradby A
£/52 na svahu 2 | | [ | 4 | ]2 1 T T+ T + |
Y¥pli mladsi hradby M &astedné moZna souvise]ict se starsi hradbou — sonda 4
2 1 +
2 3 ] 4 + Dno s otiskem osy
CT) 1 | 1 2 +
Mladsi hradba M -z komor
7 R R I R [ [ ] [ 1 1 I
Mladsi hradba M - vypli kitlovych {am zadni stény
4/5) 1
52 1 + +
3 3, ] 2 +
| sametovy
2 1
2
1 +
1 1
1 | sametovy 3 + +
2 ? 4 + +
1 1 + +
S%jekt L - dvorec”
22 zkilovych |3 1 |1 sametovy
= prostfedni
madovy
2 22 zkilovych 2 | s vyvalky +
w87 od sondy 3
“ il zkilovych |1 1 1, 1 +
e MD? 1 sametovy
SR M 3 )| +
W032 nad 1 2, 2 + +
gusilahou M 1 1 sametovy
¥
1 2 +
8 4 2 1 1 |6 2 1's vyvalky + + Intruze mladohradi$tui keramiky
1 (O]

Tus. 1: Levy Hradec, piedhradi. Keramika ze sezény 1952 podle mista nélezu a &isla sacku.
" 1: Levy Hradec, Vorburg. Keramik aus der Grabung 1952 nach Fundstelle und Sack-Nr.
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19/52 1
20/52 2 1 1 1 +
;3/52 ! 1 1 1 s vyvalky +
32/52 1 2 3 + +
35/52 spal. terén | 2 2 S + +
36/52 povrch spél. 1 1 s vyvalky + +
terénu |
59/52 spalenidté 1 torzo +
pod destrukei s valcovitym
hrdlem
62/52 pod popel. | 3 1 + j + 1 fr. s bilym pretabem
vrstvou, Groveil
jamek proti sond& L
4
64/52 ve spaleném 1 ] 1 spodni East + ~ 1 fr. 1ahve s profilovanymi plecemi
teréou ve4 fr. 1 fr. znatky na dné& (Etverec?)
69/52 pod 1
popelem .
destrukce, nad [
pidorysy
91/52 terén, na 2 2 silng 1 fr. s otiskem osy
ktery spadla slidnaté
hradba M
118/52 ze star§iho 1 1 +
povrchu ke star$i
hradbé (7)
170/52 nad niveau 2 +
terénu k hradb& A
[ Destrukce hradby M
2/52 11 1 1 +
3/52 2 1 1 | 2 + +
11/52 destrukce |8 1 2 14, 1 t fr. s listou, 4 fr. s bilym
pod ornici 1s vyvalky pfetahem, fr. znaky na dn&
(knuZnice)
15/52 hd. 50 cm, 5 1 2 |1, + + + Bno s otiskem osy
sonda na poli 2 sametové
17/52 ve svaleném |6 6 |1 1 [7, 7, e +
t&lese pies 3 sametové, 1 s vyvalky
| podpéry
21/52 2 T
25/52 2 + +
27/52 2 1 velké torzo ’
s lidtou
48/52 3 1 1 1 sametovy 1?7 1 1 1?7 |+ + 1 fr. s bilym pfetahem,
fragmenty se zajimavyri
hnologickymi detaily
52/52 2 2 1 |5 3 + + Na jednom z okraji reparadni
otvor
57/52 3 + + Dno 5 otiskem osy
65/52 2 2 1 3 + +
76/52 spéleniste | 1 1 4 1 1 1 [+ + Dno s otiskem osy
82/52 popel 2 1 + +
92/52 popelnad |3 1
. 2
93/52 spalemit
95/52 nad terénem | 1 +
k hradbé a nad
vrstvou popela k L
ni

Tab. 1: Levy Hradec, pfedhradi. Keramika ze sezény 1952 podle mista ndlezu a &isla sa¢ku.
Tab. 1: Levy Hradec, Vorburg. Keramik aus der Grabung 1952 nach Fundstelle und Sack-Nr.
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" Destrukee hradby M
1 102/52 2 1 Ovalny reparaéni otvor
106/52 nad 1
I zbytkem zépadni
stény 2. domku
| 131/52 kolem ! +
Lobilnicc
Pod ohnistém
37/52 destrukce | 1 2, 1
_pod ohni§tém 1 s vyvalky
63/52 destrukee, i 1
nad plidorysy
Ohnisté
34/52 z vnittku 1
ohnité
38/52 2, +
1 s vyvalky
T o [
52 na 1, + ily pretah
destrukei u ohnifté 1 s vyvalky e
Obilnice
79/52 3 5 Dno s otiskem osy
84752 3, *
1 s vyvalk:
Naviazka nad destrukei S
71/52 navazka pod | 15 ‘ [ + | +vrypy |
amici
Probl icka Jokalizace, ornice,
6152 i 1 + 1 fr. s profilovanymi plecemi
9152 2 3 1 + +
10/52 7 2 7 + + I zdufely okraj, fr. s otiskem osy
31/52 3 i 4 + 1
49/52 L
S152 1 +vrypy | Mlado- a2 pozdn& hradi¥tni
keramika (kalichovité, vzhiru
vytaZené okraje, zdufelé okraje, [r.
s bilym ptetahem), pfimé&s:
novovék (1 fr.)
56/52 9 8 + vrypy | Dno s otiskem podlozky, piimés:
novovek (1 fr.)
T8/52 3 4 1 fr. s bilym ptetahem, dno se
znackou (kiiZzek-tetka)
21/52 5 4, I torzo + vrypy | 1 fr. s bilym petahem
s liftou
120/52 1 2 + 1 fr. s bilym pretahem, vzhiiru
vytaZeny okraj
134/52 4 I, + 1 fr. s reparaénim otvorem, fr.
3 s vyvalky znalky na dné (slunedni motiv)

Tab. 1: Levy Hradec, pfedhradi. Keramika ze sezény 1952 podle mista nilezu a ¢isla sacku.

b, 1: Levy Hradec, Vorburg. Keramik aus der Grabung 1952 nach Fundstelle und Sack-Nr.
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3.10.1. STAROHRADISTNI OBDOBI (DO ROKU 800)73

Starohradi§tni keramiku (LH 1), jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 2, predstavuje pou-
ze nékolik ojedinélych stiept (obr 4:4-6, 8), které byly vy¢lenény na zakladé srovndni s ke-
ramikou zpracovdvanou v projektu ,,Od pocatkl hradist k poc¢dtkiim teského statu®. Je
tfeba poznamenat, Ze tyto zlomky nepatii k vyraznym reprezentantiim starohradiStniho
obdobi. Zastoupen neni kazetovy ornament &i vyzdoba v podobé pilobloucki.
Jednoduché zaoblené okraje samy o sobé nestaci k zafazeni do této doby. Pti variabilité
vyzdobnych motivii starohradi§tniho obdobi (Profantovd 1996, Abb. 44-48; 1998b, Abb.
25; Tomkovd 1998b, Abb. 26) a pii torzovitosti ndlezii neumoznujici rekonstrukci celych
tvart lezi rozhodovadni o potencidlni prisluSnosti nékterych dalsich, at jiz vyobrazenych
¢i nevyobrazenych, zlomk ke starohradiStnimu horizontu v drovni hypotéz.

V této souvislosti také stoji za pripominku skutecnost, Ze v souc¢asnosti postridame
jasnd kritéria pro odlifeni staro- a star$i stiedohradistni keramiky. Reseni tohoto tkolu,
pokud je viibec budeme povazovat vzhledem ke specifikiim vyvoje keramiky za redlné, je
do zna¢né miry zavislé na tom, jak se vyrovndme s keramikou mladsiho klu¢ovského ho-
rizontu, jehoZ konec je kladen do poloviny 9. stoleti (mj. Bubenik 1998, 262-263). V jed-
nom sméru - z hlediska jejiho studia vdzaného na lokality se starohradiStnim osidlenim
a soubéZnosti vyskytu nékterych keramickych charakteristik ve star§im i mlad$im klucov-
ském horizontu - je v této hrnéitské produkci patrna zavislost na tradicich starohradistni
keramiky.7¢ Z hlediska rané stfedoveéké periodizace je v§ak obdobi 1. poloviny 9. stoleti
oznacovano jiz jako stfedohradiStni. Na to, jak bude vyfeSena tato kolize ndlezy versus sché-
ma, si bude tfeba pockat aZ po dokonéeni zpracovani Kluc¢ova a vyhodnoceni ¢&i prehod-
noceni daldich velkych nalezovych souborti jako napt. Stard Koufim, Libice, prazskd
aglomerace ad.

3.10.2. STREDOHRADISTNI OBDOBI (9. - 10. stoleti)

Vzhledem k tomu, Ze horizonty LH 2 a 3 vznikly jako vysledek empirického typolo-
gického rozboru, ktery neni moiné propojit s odpovidajicimi stratigrafickymi pozorova-
nimi,” budu témto horizontiim vénovat pozornost soubézné v ramci jedné subkapitoly.

Starsi stiedohradi$tni keramika (LH 2) vychdzi z tradic keramiky starohradistni, je-
jiz reprezentanti pravdépodobné provazely a ovliviiovaly po urcitou ¢ast 9. stoleti hrné&if-
skou produkci i naddle.”6 Na Levém Hradci je s pisobenim této starsi tradice moZno spo-
jit tmavé Sedé nadoby ze zpravidla stftedné hrubé keramické hmoty - s pis¢itym ostiivem
velikosti do 1 mm - odrdzejici se v zrnitém povrchu uvnitf i na povrchu nddob. Nékteré
exempldre jsou ostieny slidou. Vedle jednoduchych zaoblenych okraji se vykytuji sikmo
¢i kolmo sefiznuté okraje a jejich varianty, vyzdoba traduje star§i motivy hiebenové
a v mensi mife i ryté vyzdoby.

73 Clené&ni do subkapitol a data uvedend za jednotlivymi obdobimi vychézeji z periodizace uzivané pro potie-
by evidence v Archivu ARU AV CR v Praze a slouzi pouze pro zdkladni orientaci. Zptesnéni datovani predéld
mezi keramikou jednotlivich obdobi bude zdvislé na dals$im studiu rané stfedovéké keramiky.
74 Ptipomeiime v této souvislosti, Ze i konstrukce mladsi klucovské fortifikace neni kvalitativné odli¥n4 od star-
§i.
75 Na piedhradi se stratigrafie sice vytvoftila, jeji spodni tiroveti viak nenf tak bohatd a roz¢lenénd na subho-
rizonty, aby se v ni odrazila zména v keramické produkci.

Piitomnost archaickych prvkd v souboru keramiky stfedohradiitniho charakteru z horizontu A na
PraZském hradé konstatovala I. Bohdéova (1996, 215-216).
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“%e 56a: Jemnd keramika s hladkym povrchem.
W85, 56a: Feingeschwemmte Keramik mit glatter GefaBoberflache.
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Obr. 56b: Jemnd keramijka s hladkym povrchem.
Abb. 56b: Feingeschwemmte Keramik mit glatter GefaBoberflache.

Keramika nové tradice, rozvijend na Levém Hradci od 9. stoleti, je ndpadna svou
heterogenitou. Zlomky nddob se odli§uji barevné, jemnosti ¢i hrubosti keramické hmoty
s ostfivem pis¢itym, slidovym ¢i obojim. Charakteristika povrchu se pohybuje v rozmezi
hladky - zrnity/krupicovaty (?) - hruby. Siroka je $kdla okrajd, vyzdob i tvar(i. Vedle vol-
né&jsi (méné viak nez v pozdéj§im obdobi) mirné naklonéné hiebenové vlnice jsou pti vy-
zdobé vyuZivany vlnice drobné, nékdy oblejsi, jindy ostiejsi. Profilace tél nadob smétuje
k vétsi Clenitosti. Mezi okraji prevazuji okraje konvexni - sefiznuté kolmo i Sikmo.
Objevuje se viak jiz i rdznd mira prozlabeni vnitfni linie okraje. Typickym znakem je
v praméru nizsi vy§ka okraje, nejcastéji od 1 do 1,5 cm.

Mozna jiz v zavéru 9. stoleti, jisté¢ pak v prabéhu 10. stoleti (LH 3) dochazi postup-
né k urc¢ité unifikaci, byt jesté ne takové jako v mladohradi$tnim obdobi, respektive v ob-
dobi klasické keramiky s kalichovitymi okraji. Zpeviiuje se §kdla barevnych odstini, mezi
nimiZ dominuji odstiny barvy Sedé. Charakteristické jsou povrchy jak zrnité, tak prede-
v8im krupicovaté. Zd4 se, Ze podil nddob s hladkym povrchem se sniZuje. Stdle jsou za-
stoupeny ruzné varianty jednoduchych okrajii, v mnohem vétsi mit'e se za¢ind prosazovat
prozlabeni okraje (napt. obr 63f:33, 34, 364, 27, 28, 29 ad.). K typickym okrajim patii
vedle okraja limcovitych (obr. 63£:292, 63;:87) okraje na obr 63g:198, 253, 115-401. Ve vy-
zdobé keramiky pievazuji kombinace hrebenového pasu a vlnice, objevuji se téz vlnice
k sobé se priblizujici nebo se kiiZici. Tyto motivy jsou kombinovany s riznymi variantami
a usporaddnim hrebenovych vpichii. Dile se vyskytuje i rytd vyzdoba, a to jak v podobé
vyzdoby pravidelné, tak nepravidelné az nedbalé. Skala ostatnich vyzdobnych prvki se
zuzuje. Pozorovatelny je ndstup vétsi vysky okraju.
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Zastavme se nyni u keramickych skupin, které se podatilo béhem zpracovani kera-
miky z levohradeckého predhradi vymezit. K napadnym a snadno odlisitelnym skupindm
patii slidnatd keramika s vyvalky, vyznacujici se: 1. rizné vysokym podilem slidy; 2. barvou
sieny ¢i Sedou barvy; 3. plastickou profilaci pleci; 4. ¢astym vyuZitim nehtového hifebeno-
vého vpichu vedle béznych hiebenovych vpichii (obr 58). Analogickd keramika je zndma
i z dalsich oblasti Cech, jeji vymapovani vak chybi. Jako vyrazni skupina vystupuje
napf. na Libici.”” Podle J. Princové-Justové (1994, 194) se na této lokalité vyskytuje od zavé-
ru starohradiStniho obdobi az do 11. stoleti. I kdyz tyto hranice budou mozna v budouc-
nosti upraveny, v kazdém piipadé tato keramika byla vyrabéna po delsi ¢asové obdobi.

Vedle této skupiny byla na ptedhradi registrovina velmi podobna slidnata kerami-
ka, ktera v8ak postradd vyvalkové ¢lenéni pleci (obr. 59). V ramci keramiky se slidou jako
celku najdeme vedle pievazujicich nadob stiedni velikosti téZ pozistatky naJedne strané
malych, na druhé strané vétsich a silnosténnych nadob.

Ke zvlastnostem patii atypicky zlomek nddoby z keramické hmoty se silnou piimé-
si slidy, ktery je na povrchu hladky a ma svétle $edou barvu, zatimco vniti'ni strana je tma-
vé€ $edd a pomérné hruba (obr. 59:5)

Dalsi pomérné vyraznou a ¢etnou skupinou je jemnd keramika s hladkym povrchem
(obr. 56). Jejim hlavnim znakem je jemna plavend keramickd hmota s Zidnym ¢i jen na-
hodilym podilem ostfiva. Barevné je ladéna do bézovych a hnédych odstini. Vyzdobu tvo-
ii pfedevsim hfebenové pdsy a vlnice. Tato keramika je zastoupena prinejmensim téZ na
Prazském hradé a na Budé¢i. Svym vzhledem pfipomind keramiku ze Starého Mésta
u Uherského Hradisté.78

Vedle této skupiny se vyskytuje keramika, jejiz hmota jiz neni tak jemné plavend, ale
vykazuje rizny podil spie méné hrubého piscitého ostfiva. Hladky povrch je tvofen ten-
kou vrstvi¢kou nékdy se slidou, jindy bez ni. Pfetah pokryva zpravidla jak vnéjsi, tak vniti-
ni stranu nddoby. Pfipadna hrubsi zrna nékdy prostupuji vrstvou na povrch. Paralely na-
jdeme na Prazském hrad¢ (Bohdcovd 1996, 218) a ve Staré Boleslavi (Bohdcovd - Spacek
2000, 312)

Vzacnosti je skupina jemné, svétle nazloutlé keramiky se sametovym povrchem (obr.
57:C). Ze zachovanych zlomki lze soudit na spiSe mens3i velikost nddobek této skupiny.

Zajimavou skupinou je zatim pouze na Levém Hradci a na Bud&i™ zjisténd kvidovd
keramika (obr. 57B). Barva stfepu je v odstinech $pinavé bilé az Sedé, povrch je hladky a na
omak jako kiida (ne3pini viak), materidl je jemné plaven, vypal je kvalitni. Cel€é tvary ne-
byly zatim rekonstruovany.

Vyraznou skupinou je keramika s limcovitym okrajem, rozpoznand v ponékud SirSim
pojeti jiz I. Borkovskym, ktery okraje oznaloval jako vodorovné (napi. obr 57A, 43b:18).
Barevné je ladéna do svétle $edych odstint. Typické znaky této skupiny jsou: 1. limcovity,
tj. v zdsadé€ plochy, okraj; 2. sttedné az hrubé krupicovaty povrch; 3. prevdainé hiebenova
vyzdoba (pésy a vinice), ptipadné svazek tenkych ryh zaéinajici tésné pod hrdlem; 4. prii-
mér okraje je zpravidla vétsi nebo stejné velky jako pramér vyduti. Keramika této skupi-
ny ma pritom pochopitelné svoji urcitou varia¢ni $ifi. Dosud byla registrovana na
Prazském hradé a jeho malostranském podhradi (Bohdéovd - Cihdkovd 1994, Taf. IB), na

7 Blize Princovd-Justovd 1994, 194-199, Abb. 2,3. Tam téZ o vztazich ke keramice velkomoravské a o analo-
ouch mimo tzemi Cech.
8 Za mo¥nost shiédnout vybér keramiky ze Starého Mésta a konzultaci d&kuji L. Galukovi.
9 Podle informace A. Bartoskové.
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ametovym povrchem.

er; B - Kreidekeramik; C- Samtkeramik.

Obr. 57: A - ploché a limcovité okraje; B - kifidova keramika; C- keramika se s
d

Abb. 57: A - flache und Kragenrin
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Obr. 58a: Slidova keramika s vyvalky.
45b. 58a: Glimmerkeramik mit Wulstverzierung.
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Obr. 58b: Slidova keramika s vyvalky a okraje slidové keramiky.
Abb. 58b: Glimmerkeramik mit Wulstverzierung und ihre Randformen.
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s 3%: Slidova keramika.
S 3% Glimmerkeramik.
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Budéi (Bartoskovd 1997, 114, obr. 3:111), ve Staré Boleslavi (Bohdcovd 1993, 214). V okoli
levohradeckého hradisté se objevila na pohiebisti v Zalové a v situacich bez nalezovych
okolnosti v Roztokach, v Unéticich a Velkych Pfilepech - Kamyku. Mimo uZii sttedoces-
kou oblast, respektive mimo hranice piemyslovské domény budované prvnimi
Premyslovci zatim evidovdna nebyla. DualeZity soubor piredstavuje celek hrobu 45 z po-
hiebisté v Zalovské cihelné, v ném? se vyskytlo spole¢né torzo ndadoby s limcovitym okra-
jem se stiftbrnou hroznickovitou ndusnici, jejiz spodni dratek je esovité ukoncen (pozi-
stalost I. Borkovského, Borkousky 1965, obr. 6:3).

Jesté ve sttedohradistnim obdobi se zrodila téZ rand keramika s kalichovitou profilaci
okraje (napf. obr. 37b:47). Tuto keramiku charakterizuji 1. kalichovitd profilace okraje; 2.
zpravidla krupicovaty povrch; 3. rozkolisand barevna $kdla; 4. ¢asto jest¢ hiebenova vy-
zdoba, pokud je pouZita vyzdoba rytd, pak byva celkové méné pravidelna nez ryta vyzdo-
ba klasické keramiky s kalichovitou profilaci okraje. Rana keramika s kalichovitym okra-
jem je celkové heterogennéjsi nez klasicka keramika s kalichovitou profilaci okraje, jez
tvofi ndplil horizontu LH 4. Dle dosavadniho studia se zd4, Ze keramika s kalichovitym o-
krajem nastupuje o néco pozdé&ji neZ keramika s limcovitym okrajem. S keramikou této
skupiny se lze pfitom setkat i na rané stfedovékych pohiebistich (Sldma 1977).

Podstatnou ¢&dst levohradeckého souboru tvofi keramika, kterou lze oznacit jako
yhradistni standard®. Jednd se zpravidla o hrncovité nadoby svétlych odstind, s jednodu-
chym okrajem ¢i s takovou formou okraje, kterou neradime k vyraznym datovacim prv-
ktim, s béZnou kombinaci hifebenovych pdsi a vlnic. Neni-li takovdto nddoba nalezena na
pohiebisti ¢i v bohatsi stratigrafii, nelze v detailu rozlisit, z jaké doby pochdazi. Neni pak
prekvapujici, Ze tyto nddoby prochdzeji vétsimi useky zkoumanych stratigrafii, nebo Ze
niadoby velmi podobného vzhledu lze nalézt jak na pohrebistich se stfedohradi§tnim in-
ventdfem posledni tfetiny 9. a prvni tfetiny 10. stoleti, tak na pohrebitich s esovitymi za-
usnicemi (Sldma 1977).

3.10.3. MLADOHRADISTNI OBDOBI (PO ROCE 1000)

Dominantni keramickou skupinou/okruhem mladohradi$tniho obdobi a horizon-
tu LH 4 je klasickd keramika s kalichovitou profilact okraje (napf. obr. 52:10, 53:14, 63i:35-69,
96-254). Oproti pfedchozim horizontiim je nejjednotnéjdi - v barvé, charakteru stfepu,
okrajich i vyzdobé. Tuto keramiku rozpoznal zifejmé jako prvni I. Borkovsky, ktery ji nej-
casté&ji oznacoval jako keramiku s profilovanym okrajem &i jako keramiku se Zldbkem pro po-
klicku. 1. Pavli pfi rozboru keramiky 12.-13. stoleti z Prahy pojmenovala popisovany okraj
jako okraj kalichovity (Pavli 1971, 32-33, k chronologii 90-91). Tento termin se velmi
rychle ujal a identifikace nddob s kalichovitym okrajem ¢asto zjisfovanych piedevsim pii
vyzkumech v Praze se v pribéhu 70.-80. let stala vfznamnym prostiedkem dorozuméni ar-
cheologt zabyvajicich se studiem rané stfedovéké Prahy a Prazského hradu. Zvlasté 90.
letech v souvislosti s postupujicim studiem keramiky se zacalo prosazovat vnimani kera-
miky s kalichovitym okrajem nejen jako keramiky vyznaéujici se v§raznym okrajem, ale ja-
ko keramické skupiny s dalsimi typickymi rysy, jakym je 1. krupicovaty povrch; 2. svétlej-
81 barevné odstiny nejcastéji Sed€ a béZové; 3. pomérné uniformni rytd vyzdoba (ryhy, vol-
né vlnice, ryté vinice kiiZici se i pribliZujici se, vrypy nehtové i jinych typti). Nadoby této
skupiny nebyly vysledkem individudlni, ale femeslné vyroby v zatim blize neidentifikova-
nych dilndch, o jejichZ existenci viak svéd¢i urcitd vnitfni riznorodost keramiky a po-
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mérné Sirokd oblast vyskytu nddob s kalichovitym okrajem v centralni ¢asti sttedoceské-
ho regionu. Z tohoto divodu bude ziejmé vhodnéjsi uzivat termin okruh klasické kera-
miky s kalichovitym okrajem nez termin keramickd skupina. Vymezeni poc¢dtku fungova-
ni tohoto okruhu, ktery zfejmé leZi jiz v 10. stoleti, je zdvislé na srovnani keramiky z riiz-
nych stratigrafickych sekvenci vyznamnych rané sttedovékych hradist a prazské aglome-
race.

Obr. 60: Predhradi, prostor mlad$i brany. I - torzo nddoby (satky 231/54 - nejspodnéjsi vrstva nejasné stratigrafie); 2 - 14-
fev (sdcek 251/54 - nejspodnéjsi vrstva nejasné stratigrafie).

Abb. 60: Vorburg, Raum des jingeren Tors. I - GefaBtorso (Sack-Nr. 231/54 - unterste Schicht mit unklarer Stratigraphie);
2 - Flasche (Sack-Nr. 251/54 - unterste Schicht mit unklarer Stratigraphie).

3.10.4. KERAMIKA - STRATIGRAFIE - DATOVANI

Zatimco vymezovani jednotlivych skupin, okruhti a horizontd se diky moZnostem
spoluprice s kolegy zpracovavajicimi keramické soubory obdobného charakteru celkem
dari, absolutni datovani keramiky ziistivd problémem. Absolutni data uvddénd jak pro
jednotlivé situace, tak pro keramiku z Levého Hradce je proto tfeba brit jako pouze
orientacni.

Zastavme se nejprve u otdzky, jaky je vztah keramiky jednotlivych obdobi ¢i nazna-
cenych keramickych skupin a horizonti stratigrafickych? Horizont LH 1 je zastoupen jen
okrajové a jako pifmés v mladsich situacich (obr 4). Dominantni je keramika stfedohra-
2imi (LH 2 a 3). Tato keramika se vyskytuje jak v kontextech spojenych se star$i hrad-
Sou - vmalém pifkopu, ve vrstvé souvisejici s destrukei osidlenf soucasného se starsi hrad-
Sou (obr 14-22, 36:1), tak v konstrukci S a kontextech spojenych s mlads$i komorovou
Sradbou (napt. obr 33, 34A, 35B). Je tfeba upozornit na to, Ze stfedohradistni keramika
wdrazejici vyraznéji starohradi$tni tradice (kapitola 3.10.2) se objevuje zvlasté kontextech
soojenych se star$i hradbou A, vylu¢né pak v zdsypu star§iho prikopu pod destrukénim o-
sukovym trojihelnikem. Na jejim datovani v ramci prvnich dvou tfetin 9. stoleti zavisi
“=en samotné datovani vystavby této stars{ hradby jako takové, ale také stanoveni jedno-
o z boditi diilezitych pro stanoveni pocatkit uziti rotové konstrukce v Cechéch.

Naopak klasickd keramika s kalichovitym okrajem horizontu LH 4, zastoupena vSak
wu pfedhradi v podstatné men3i mife neZ na akropoli,’ se objevuje v ndsledujicich
wruacich: v destrukci mladsi hradby a na terénu, na néjz spadla (LH 4 spolus LH 2 a 3,
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obr. 34B, 37a:39-45), v obilnici, v ohnisti na destrukci mladsi hradby (obr. 52, 53B), v de-
strukci mlads$i brany a ornici.

Védoma si ,dikazu kruhem® soudim, Ze star$i hradba s malym piikopem mohla
chrénit predhradi a tim i Levy Hradec jako celek ziejmé po zna¢nou ¢ést 9. stoleti. Mladsi
hradba (M) vznikala prokazatelné v dobé, kdy jesté¢ dominovala stfedohradistni kerami-
ka LH 2. I. Borkovsky datoval vystavbu této faze opevnéni a osidleni v podobé vicepro-
storového ,dvorce“ a dvouprostorového staveni stiidavé na sklonek 9. stoleti a na poca-
tek 10. stoleti (1965). Dle soucasnych znalosti a bez dendrochronologickych dat neni
mozZno dospét k presnéjdimu datovani, nez praveé do intervalu dvou poslednich desetile-
ti 9. a prvni tfetiny 10. stoleti. Upfednostnéni zavéru 9. &i pocatku 10. stoleti zdlezi na
tom, zda-li se spise pfiklonime k chronologii keramiky vytvifené na Prazském hradé ne-
bo na malostranském podhradi. Srovndni se stratigrafii a dendrochronologii na
Prazském hradé (severni trakt, oktogon, jiZzni svah)8! poskytuje nepirimé indicie pro to,
ze s vystavbou mladsi hradby miZeme pocitat v obdobi kolem pfelomu 9. a 10.stoleti.

Zanik mlad$i hradby kladl Z. Borkovsky do zdvéru 10. stoleti ¢i do 11. stoleti (1965,
37; PPP, 15). Vyskyt klasické keramiky s kalichovitou profilaci okraje (LH 4) - byt nepo-
cetny - v destrukcich hradby tento ¢asovy interval potvrzuje. I kdyZz hradba prestala plnit
svou funkci v dobé pred masivnim néstupem klasické keramiky s kalichovitymi okraji, o-
sidleni pokracovalo déle. O tom sv€d¢i jak prevrstveni destrukce mladsi hradby sidlist-
nim objektem, z néjz se dochovalo ohnisté, tak i obilnice (obr. 52, 53B). Dalsi vyuzivani
polohy potvrzuje i 37 minci Bretislava I. Keramika se vzhiiru vytaZzenymi okraji, zdufely-
mi okraji, mince Vladislava II. a esovité zdu$nice velkych primérd prokazuji kontinuitu
osidleni pfinejmensim i v pribéhu 12. stoleti tedy v dobé, kdy je na Levém Hradci zmi-
novan dusnik Ostoj.

Poznatky o staro- az mladohradistni keramice uvedené v jednotlivych subkapitoldch
je moZno shrnout v tom smyslu, Ze vyvoj rané sttedov€ké keramiky z Levého Hradce lze
charakterizovat jako vyvoj spojity. V postupujici unifikaci keramiky lze ptitom spatfovat
pirechod od individudlni vyroby k vyrobé specializované. Zdkladni zji§téné vyvojové ten-
dence viceméné potvrzuji nékteré jiz drive publikované ndzory na vyvoj keramiky (napf.
Solle 1979, 498-529). Uvedené zavéry se také v zdsad& neocitaji v rozporu se studiem ke-
ramiky na dal$ich stfedoceskych hradistich, at jiz star$i skupiny (Bohnice - ,Zdmka®, Sar-
ka - Profantovd 1996; 1998a; b), tak mladsi skupiny (Prazsky hrad véetné hrad¢anského
piedpoli - Bohdcovd 1996; Frolik 1995; Bohdcovd - Frolik 1991, 568-573; Bohdcovd - Cihdkovd
1994, 173-179; Budet - Bartoskovd 1992, 431-446; 1997, 111-141; Stara Boleslav - Bohdcovd
1993, 214).

80 Z predbéiného zpracovani nilezii z akropole je patrné, Ze v této poloze je dominantni vyskyt klasické ke-
ramiky s kalichovitymi okraji, a to ve vazb& na mlads$i hradbu a jeji destrukce.
81 Bohdcovd 1988, 1996; Dvorskd - Bohdcovd 1999.
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Obr. 61a: Vyzdobné motivy zachycené na keramice z pfedhradi Levého Hradce (¢islice v krouzku) v kontextu nadob z po-

hfebist sttednich Cech (Sldma 1977, 16-18). Srv. dale obr. 62.

Abb. 6la: Verzierungsmotive der Keramik von der Vorburg von Levy Hradec (Nummern im Kreis) im Vergleich mit jenen
on den Graberfeldern in Mittelb6hmen (Sldma 1977, 16-18). Vgl. Abb. 62.
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Obr. 61b: Vyzdobné motivy zachycené na keramice z pfedhradi Levého Hradce (¢islice v krouzku) v kontextu nadob z po-
hiebist strednich Cech (Sldma 1977, 16-18). Srv. dale obr 62.

Abb. 61b: Verzierungsmotive der Keramik von der Vorburg von Levy Hradec (Nummern im Kreis) im Vergleich mit jenen
von den Graberfeldern in Mittelbdhmen (Sldma 1977, 16-18). Vgl. Abb. 62.

Obr. 62: Predhradi. Skéla vyzdob navazuje na $kilu vyzdob zachycenych na nadobéch ze stfedoteskych pohfebidt (vyzdoby
zjidténé na keramice z predhradi jsou uvedeny pod tymiz &isly jako obdobnd vyzdoba na keramice pohrebist, Sldma 1977,
16-18, ¢. vyzdob 1-120), na principy dokumentace rytych vyzdob (& 91, 170-184; Pavki 1971, 37). Skala je pfitom doplnéna
o celou fadu nové zjiit&nych variant vjzdob (nad &. 185). Cisla (1-120), ktera patif vyzdobdm zaznamenanym pouze na ke-
ramice z pohfebist, nikoliv vak na nddobéich z levohradeckého pfedhradi, jsou vynechédna. Lze tak snadno odhalit ty vy-
zdoby, které jsou v obou keramickych souborech, i ty, které byly zjistény pouze v jednom z nich (obz 61). Dalsim divodem
toho, Ze néktera &isla nejsou ve $kdle uvedena, je skutecnost, Ze nékteré vyzdoby byly oéislovany omylem dvakrat, jiné patii
nidobdm z akropole Levého Hradce, jeZ byly vzhledem k tomu, Ze pochizeji ze stejné vjzkumné sezény jako fragmenty z
piedhradi, kédoviny soub&iné&. Absence Ci prezence a charakter zdvorek u ¢isel ve spodni ¢4sti okénka 3kaly vyznaluje u-
plnost vyzdobné kombinace: ostré zavorky z obou stran - celd vyzdobnd kombinace, ostrd zavorka pred ¢islem/kulatd za &is-
lem - horni ¢4st vyzdobné kombinace (typické pro fragmenty se zachovanych okrajem, nebo alespon hrdlem), samotna ku-
latd zavorka pted ¢islem - pravdépodobné horni ¢ast vyzdobné kombinace, kulatd zavorka pted &islem/ostra zavorka za &is-
lem - spodnf ¢4st vyzdobné kombinace (typické pro fragmenty se zachovanou spodnf &sti nadoby, piipadng i s &4sti dna),
samotnd kulatd zavorka za ¢islem - pravdépodobné spodni &ast vyzdobné kombinace, bez zivorek - vysek vyzdobné kombi-
nace.

Abb. 62: Vorburg, Skala der Verzierungsmotive. Die Beschreibung erfolgt aufgrund der Skala der Verzicrungsmotive bei
Slama (1977, 16-18), die festgestellten Motive werden unter denselben Nummern angeflihrt (Sldma 1977, 16-18, Verzierung-
Nr. 1-120), die Beschreibung der Ritzverzierung hélt sich an den eingebiirgerten Standard (Nr. 91, 170-184, Pavli 1971,
37). Das Spektrum konnte dabei um eine ganze Reihe neuer Verzierungsvarianten erganzt werden (gereiht nach Nr. 185).
Die Nummern (1-120) der nur auf der Keramik von den Graberfeldern belegten Verzierungsmotive sind ausgelassen, da-
mit leicht festgestellt werden kann, welche in beiden Keramikkomplexen und welche nur in einem belegt sind (Abb. 61).
Einige Nummern fehlen in der Skala, da manche Verzierungsmotive versehentlich doppelt nummeriert wurden, andere ge-
héren zu GefiBen von der Hauptburg von Levy Hradec, die deshalb, weil sie in derselben Grabungssaison wie die
Fragmente von der Vorburg gefunden wurden, gleich kodiert sind. Die Absenz bzw. Prisenz und die Art der Klammern bei
den Nummern im unteren Teil des Fensters der Skala bezeichnet die Vollstandigkeit der Verzierungskombinationen: ecki-
ge Klammern zu beiden Seiten - ganze Verzierungskombination, eckige Klammern vor der Nummer/runde Klammern hin-
ter der Nummer - oberer Teil der Verzierungskombination (typisch fiir Randscherben, oder zumindest Halsscherben), run-
de Klammern vor der Nummer alleine - wahrscheinlich oberer Teil der Verzierungskombination, runde Klammern vor der
Nummer/eckige Klammern hinter der Nummer - unterer Teil der Verzierungskombination (typisch fur Scherben unterer
GefaBteile, bzw. Bodenfragmente), runde Klammern hinter der Nummer alleine - wahrscheinlich unterer Teil der
Verzierungskombination, ohne Klammern - Ausschnitt aus der Verzierungskombination.
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051, 62a: Vyzdoba hiebenova: 282-304 - hiebenova vyzdoba s pribliZujicimi se &i kfiZicimi se vlnicemi; 234 - hiebenova vy-
“ba kombinovand s 2-3 mm 3irokym Zlabkem; 453-391 - hfebenovy pds pferuiovany.

485, 62a: Kammverzierung: 282-304 - Kammverzierung mit konvergierenden bzw. iberkreuzten Wellenlinien; 234 -

“ammverzierung kombiniert mit 2-3 mm breiter Furche; 453-391 - unterbrochenes Kammband.
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Obr. 62b: Vyzdoba hiebenova: 226-336 - kombinace hfebenové vyzdoby a jednoduchych ryh; 410-233 - hifebenovi vyzdoba
kombinova s dvojrydlem; 148-346 - kombinace htebenové vyzdoby a vrypt; 241 - kombinace hebenovych pést a atypickych
hiebenovych vpichi.
Abb. 62b: Kammverzierung: 226-336 - Kombination von Kammverzierung und einfachen Rillen; 410-233 - Kammverzierung
kombiniert mit doppelten Ritzlinien; 148-346 - Kombination von Kammverzierung und Kerben; 241 - Kombination von

Kammbindern und atypischen Kammstichen.
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. 62c: Vyzdoby s hiebenovym vpichem: 415 - tzv. kobercovy" vpich, tj. vpich je tak husty, ze vytvaii plochu; 380 - ostré
* =oké vpichy; od 244 - kombinovani vyzdoba vpicht a jednoduchych ryh.

455, 62c: Verzierung mit Kammstich: 415 - sog. ,Teppich“Stich, d.h. flichenhaft; 380 - schrafte tiefe Stiche; ab 244 -
“.mbination von Stichverzierung und einfachen Rillen.
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Obr. 62d: Vyzdoby s hiebenovym vpichem: 212-136 - kombinovand vyzdoba vpicht a Zldbkd, hranice ZIabkh ¢arkované; 488,
164 - vpichy uspofddané do podoby stromecku kombinované se Zlabky; 423-264 - vpichy v podobé& puloblou¢kt/mésigki;
216-307 - tazeny vpich; 345, 485 - vpichy v podobé trojihelni¢kt/zubtl; 427, 263 - tazeny vpich spojity, vnéjdf ohrani€eni vpi-
chii zhruba obdélné.

Abb. 62d: Verzierung mit Kammstich: 212-136 - Kombination von Stichverzierung und Furchen - die Grenzen der Furchen
strichliert; 488, 164 - Stiche angeordnet zu Baumchen kombiniert mit Furchen; 423-264 - Stiche bilden Halbkreise; 216-307
- unscharfe Stiche; 345, 485 - Stiche in Form von Dreiecken; 427 und 263 - unscharfe Stiche, duBere Begrenzung etwa recht-
eckig.
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“e. 52e: Vyzdoby s Sirokym hiebenovym vpichem, vné&jsi ohrani¢eni vpichu v podobé ovilu (typické zvl4sté pro slidnatou,
4% v podobé vyvalki plasticky élenénou, keramiku barvy sieny), vyskytuje se jak v kombinaci s hfebenovou vyzdobou, tak
#<=oduchou rytou vyzdobou.

Wi 82e: Verzierung durch breite Kammstiche, duere Begrenzung der Stiche in Form von Ovalen (typisch besonders fiir

~immerkeramik, manchmal plastisch verziert mit Walsten, Siena-farbige Keramik), kommt in Kombination mit

“wmmverzierung und einfacher Ritzverzierung vor.
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Obr. 62f: Kombinace vyzdobnych prvkii a lidt, €i s vyrazné plasticky clenénymi plecemi. 135, 191 - pouze lidta bez vyzdoby;
350 - pouze ¢&ast zvinénych pleci bez vyzdoby.

Abb. 62f: Kombination von Verzierungsmotiven und Leisten bzw. mit deutlicher plastischer Gliederung der Schultern. 135,
191 - Leisten ohne Verzierung; 350 - nur Teil von gewellten Schultern ohne Verzierung.

106



PV e
/\j\/\ //\x PR
/\/\M’\N
/W P S LM.W
{97 <108 <435> 411 €366> (367 {369
<91 175 176 177 -3 (334> ¢133) <286
™\ o
aVavi
<339 323 464> <306 <169 <268 <229) <163
b~ /\/
N /\_/1 L~ \d /\
N a aN
<205 <375 <296 <384 138 319 <222) <184
T~ b~ ~
e
/
<305 <270 <399 (275 <335> <195) (252 <365
-~ ] b— ] —
<397 171 317 291> 228 454 <170 {404

Obr. 62¢g: Jednoduchi rytd vyzdoba (ryhy o sile 1-2 mm). 175, 176, 177- rghy od sebe vzdéleny vice neZ 10 mm, 3-9 mm, 1-
2 mm.

Abb. 62g: Einfache Ritzverzierung (Rillenbreite 1-2 mm). 175, 176, 177 - gegenseitige Entfernung zwischen den Rillen dber
10 mm, 3-9 mm, 1-2 mm.
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Obr. 62h: Jednoduchd rytd vyzdoba (ryhy o sile 1-2 mm). 161-174 - jednoduchd rytd vjzdoba v kombinaci s vrypy, které v né-

kterych pfipadech prechdzejf ve vinici (400, 202, 251, 277).
Abb. 62h: Einfache Ritzverzierung (Rillenbreite 1-2 mm). 161-174 - einfache Ritzverzierung kombiniert mit Kerben, die

manchmal zu Wellenlinien uibergehen (400, 202, 251, 277).
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Obr. 62i: 331-134 - vjzdobné kombinace tvofené pravdépodobné dvojrydlem; 178-457 - vyzdobné kombi-
nace s jednoduchymi ryhami o sile 2-3 mm (179, 180, 181 - ryhy od sebe vzdileny vice nez 10 mm, 3-9 mm,
1-2 mm); 451-479- ryhy s patrnymi vnitinimi ryzkami; 447-364 - z14bky o §ffi 4-5 mm.

364 Abb. 62i: 331-134 - Verzierungskombinationen aus Doppellinien; 178-457 - Verzierungskombinationen mit
einfachen Rillen von 2-3 mm Rillenbreite (179, 180, 181 - gegenseitige Entfernung zwischen den Rillen
mehr als 10 mm, 3-9 mm, 1-2 mm); 451-479 - gerillte Rillen; 447-364 - Furchen von 4-5 mm Breite.
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Obr. 62j: Dalsi vyzdobné prvky a jejich kombinace. 310-357 - jednotlivé drobné vpichy a slunitka z drobnych vpichiy; 237 -
puloblouéky; 359 - krouzkovy kolek; 405-192 - rtizné podoby vrypli; 187, 186 - mésickovy vryp; 76-349 - jednotlivé v&tsi vpi-
chy; 368-128 - riizné varianty vseka.

Abb. 62j: Weitere Verzierungsmotive und ihre Kombinationen. 310-357 - einzelne Doppelstiche und Sonnenmotiv aus
Einfachstichen; 237 - Halbkreise; 359 - runde Stempel; 405-192 - verschiedene Kerbenarten; 187, 186 - mondférmige
Kerben; 76-349 - einzelne groBere Stiche; 368-128 - verschiedene Varianten von Einschnitten.
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Obr. 63: Predhradi, $kdla okraju. (pierusovana linka - sklon nejisty vzhledem k drobnosti nilezu).
Abb. 63: Vorburg, Skala der Randformen (Strichlinie - Neigung mit Riicksicht auf die ScherbengréB8e unsicher)
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Obr. 63a: Skupina A, jednoduché okraje se zaoblenou vnitfni linii. 1-260- oblé; 166-298 - se zobatkem; 188 - s prozlabenim

‘nitfnd linie ve vrchni zaoblené &4sti okraje; 265-360 - previslé; 24-53 - s vmacknutym vrcholem, okraj 320 ma vné&jsi linii
mirné zdufelou, nejedna se viak o zdurely okraj.

Abb. 63a: Gruppe A, einfache Rinder mit abgerundeter Innenlinie. I-260 - rund; 166-298 - mit Schnabel; 188 - mit

Deckelkehle im oberen gewdlbten Teil; 265-360 - iiberhingend; 24-53 - mit gekehltem Oberteil, Rand 320 hat eine leicht
gewulstete AuBenlinie, es handelt sich aber um keinen Wulstrand.
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Obr. 63b: Skupina A, jednoduché okraje s vnitinf zaoblenou (misty aZ rovnou) linif seffznuté. 4-357 - §ikmo setiznuté; 357
- sikmo sefiznuty se zlabkem; 230-299 - kolmo setfiznuté; 214, 346 - §ikmé a kolmé sefiznuti zldbkovano; 415-114 - §ikmo se-
fiznuté s prozlabenim vniténi linie u vrcholu okraje; 291-150 - s plo3e sefiznutym vrcholem; 152-370 - se stiiSkovitym sefiz-
nutim; 7-185 - zpétné& sefiznuté.

Abb. 63b: Gruppe A, einfache abgeschnittene Rinder mit runder (manchmal gerader) Innenlinie. 4-357 - schrag ab-
geschnitten; 357 - schrag abgeschnitten mit Rille; 230-299 - senkrecht abgeschnitten; 214, 346 - schrag und senkrecht ab-
geschnitten mit Rillen; 415-114 - schrag abgeschnitten mit Deckelkehle; 291-150 - mit waagrecht abgeschnittenem Oberteil;
152-370 - winkelformig abgeschnitten; 7-185 -mit schrager AuBenkante.
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Obr. 63c: Skupina A, jednoduché okraje s vnitfni zaoblenou (misty az rovnou) linif sefiznuté. 50-345 - protahlé; 9-167- roz-
Sifené; 51-282 - se sefiznutim protazenym do zobacku (282 - s vimdcknutym sefiznutim); 120-376 - s kolmym sefiznutim pro-

tazenym do zoba¢ku.
Abb. 63c: Gruppe A, einfach abgeschnittene Rinder mit runder(bis gerader) Innenlinie. 50-345 - ausgezogen; 9-167 - sich

verbreiternd; 51-282 - mit nach unten ausgezogener AuBenkante (282 - mit gekehlter AuBenkante); 120-376 - senkrechte
AuBenkante nach unten ausgezogen.
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Obr. 63d: Skupina A, jednoduché okraje s vnitini zaoblenou (misty aZ rovnou) linii - daldi varianty. 93-239- s esovitou vnéj-
§ linii okraje; 173, 147 - s profilovanou spodni ¢asti vn&jii linie okraje; 180 - téméf plochy s vméacknutym sefiznutim; 295 -
s horni proZlabenou zaoblenou ploskou; 205-207 - roziitené se zlabky; 332 - plochy s vinkovité profilovanou vrchni ¢asti
vnitini linie okraje; 368 - jiné.

Abb. 63d: Gruppe A, einfache Rander mit gewolbter (bis gerader) Innenlinie - weitere Varianten. 93-239 mit S-formiger
AuBenlinie; 173, 147 - mit profiliertem unteren Teil der auBeren Randlinie; 180 - fast flach abgeschnitten, gekehlt; 295 -
mit gerillter abgeflachter oberen AuBenkante; 205-207 - sich verbreiternd, gekehlt; 332 - flach mit wellenférmiger
Profilierung des oberen Teils der der inneren Randlinie; 368 - andere.
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Obr. 63e: Skupina P1, okraje s vnitfni zaoblenou & v né&kterych pripadech esovitou linii a oblym ,nostkem* a dal$imi
rariantami utvafent vrcholu okraje. 119-156 - varianty objevujici se u silnosténnych keramickych fragment.

Abb. 63e: Gruppe P1, Rander mit gewolbter Innenlinie, nach oben ausgezogener Auienkante und andere Randtypen. 119-
156 - Varianten dickwandiger Scherben.

156
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Obr. 63f: Skupina P2, s vnitini esovit¢ prohnutou (i prozlabenou linif vytazenou v obly ¢&i za3pi¢at&ly ,nosik"“. 45-259 - na
téchto okrajich je dobfe patrny tvarovy vyvoj od okraje s jesté vpodstaté zaoblenou vnitini linii a vma¢knutim (45, 32) k o-
krajim s esovitou aZ mirné prozlabenou linii (ostatni); 243-134- varianty s esovitou vniti'ni linif a sefiznutim; 197, 199, 341
- fakticky patii do skupiny okraji B (s esovitou/prozlabenou vnitfni linif), zde jsou uvedeny, aby byla patrnd jejich tvarova
souvislost s okraji s ,nostkem® (292, 172, 218, 326); 27-178 - dal3{ varianty skupiny P, oproti variantim 243-134 jsou zaoble-
né&jsi; 22 a 38 ,nosik" sice zvyrazné&n nemajf, jejich souvislost zvlasté s variantami 29 a 178 je v¥ak patrna (chybf vyrazné&jsi
esovité prohnuti, jez by vedlo ke vniku ,nosiku®), 292 - limcovity okraj; 202-139 - jiné.

Abb. 63f: Gruppe P2, mit S-féormiger Innenwolbung bzw. mit Deckelkehle und nach oben ausgezogener Aufienkante. 45-
259 - diese Rander zeigen die Entwicklung der Formen vom Rand mit im Grunde noch gewdlbter Innenlinie (45, 32) zu
den Randern mit S-formiger bis leicht gekehlter Linie (andere); 243-134 - Varianten mit S-formiger Innenlinie, ab-
geschnitten; 197, 199 und 341 gehéren faktisch zu Randgruppe B (S-férmige/gekehlte Innenlinie); sie werden hier ange-
fuhrt, um ihren Zusammenhang mit den Randern mit nach oben ausgezogener AuBenkante aufzuzeigen (292, 172, 218,
326); 27-178 - weitere Varianten der Gruppe P, gegeniiber den Varianten 243-134 abgerundet; die Rander 22 und 38 haben
zwar keine deutlich nach oben ausgezogene Aufienkante, hangen aber mit den Varianten 29 und 178 zusammen (Fehlen
einer deutlichen S-férmigen Wélbung, die zur Entstehung der nach oben ausgezogenen Aufienkante fithren wirde); 292 -
Kragenrand; 202-139- andere.

116



182
270
: i201 ( 5253 <24
31

/
@ CLERES
L

401
302

4
22K

Obr. 63g: Skupina b s mirn& prozlabenou (vzacné az témé&f rovnou) vnitini linif. 798-324 - protdhlé; 115-401 - stfednf; 311-
20 - ploché kratké; 93-108 - dalsi varianty.

Abb. 63g: Gruppe b mit leicht gerillter (manchmal nahezu gerader) Innenlinie. 198-324 - ausgezogen; 115-401 - mittel-
maBig ausgezogen; 311-20 - flach und kurz; 93-108 - andere Varjanten.
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Obr. 63h: Skupina E zahrnuje rozmanitou $kdlu okraj, jeZ se vyznacuji ostrym prechodem mezi hrdlem a prozlabenim
vnitint linie okraje. C4st z nich - oviem bez ostrého odsazen{ najdeme v jinych skupinach prozlabenych a kalichovitych o-
kraji.

Abb. 63h: Gruppe E zeigt eine groie Skala verschiedener Randformen, die sich durch eine scharfe Grenze zwischen Hals
und Deckelkehle auszeichnen. Einen Teil von ihnen, allerdings ohne scharfen Umbruch, finden wir in den anderen
Gruppen der gekehlten und kelchférmigen Rander.
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Obr. 63i: Skupina B se vyznacuje vyraznym esovitym prohnutim/proZlabenim vnitini linie okraje. Od zaoblenych variant,
jeZ je mozno oznacit také jako okraje kalichovité, se formovinim vnéjsi linie okraje odliSuji okraje 144 aZ 296. Pochdzeji viak
z tychz kontextd jako ostatni okraje, tj. z nejmladsich destrukeci zvldsté z prostoru kolem mladsi brany.

Abb. 63i: Gruppe B zeichnet sich durch ausgeprigte S-formige Wolbung/Deckelkehle aus. Von den gewdblten Varianten,
die als Kelchrander bezeichnet werden kénnen, unterscheiden sich die Rander 144-296 durch die Bildung der duBeren

Randlinie. Sie stammen aus denselben Zusammenhingen wie die anderen Rander, d.h. aus den jingsten Schuttschichten,
besonders aus dem Raum in der Umgebung des jingeren Tors.
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Obr. 63j: Skupina B, pokrat. 94-358 - varianty s vyrazn& formovanou vné&jii linif. Zatimco okraje 74 a 94 pati{ ke skupiné&
drobné&jiich prozlabenych okraju, ostatni okraje patif jiz do skupiny kalichovitych; od 70 - skupina H, kalichovité okraje s
rizné utvdfenym vrcholem okraje. Pravé utviien{ tohoto okraje je spole¢né i jinak odli¥nym okrajim 86 a 87, okraj 87 pat-

if ke skupiné okrajt limcovitych.

Abb. 63j: Gruppe B, Fortsetzung. 94-358 - Varianten mit deutlich profilierter AuBenlinie. Wahrend die Rander 74 und 94
zur Gruppe der kleinen gekehlten Rander gehéren, sind die anderen Rinder bereits als Kelchrdnder zu bezeichnen; ab 70
- Gruppe H, Kelchrander mit verschieden Oberteilen. Gerade die Bildung dieses Randes entspricht den sonst abweichen-

den Rindern 86 und 87; 87 ist ein Kragenrand.

120



84 C: z;; ; ;é
264 249 -
381 136 293
304 é ; t ; 123
330 363

189

VA |
233 338 414 37
251
272 ] >
73 284 309
232 234
141
258
254
373

eC E@K

Obr. 63k: 84-309 - dalii varianty kalichovitych okraji; 84-363 - skupina C s vodorovné sefiznutym vrcholem; 189-371 - sku-
pina R s vodorovné seffznutym vrcholem, jehoZ vnitini hrana je zataZena dovnitf; 73-254- skupina O s vrcholem seffznutym
§ikmo dovnit¥; 256-319 - okraje, jeZ navazuji na valcové hrdlo.

Abb. 63k: 84-309 - weitere Varianten von Kelchrindern; 84-363 - Gruppe C mit waagrecht abgeschnittenem Oberteil; 189-
371 - Gruppe R mit waagrecht abgeschnittenem Oberteil, dessen Innenkante eingezogen ist; 73-254 - Gruppe O mit schrag
nach innen abgeschnittenem Oberteil; 256-319 - Randformen zylindrischer Hilser.
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Obr. 631: 80-95 - zduielé okraje se zaoblenou vnitini linif; 246-359 - zdutelé okraje s vnitfn{ esovitou aZ proZlabenou linif;
220-213 - rizné.

Abb. 63L: 80-95 - Wulstrander mit gewolbter Innenlinie; 246-359 - Wulstrander mit Sformiger bis gekehlter Innenlinie; 220-
213 - Verschiedenes.
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Obr. 64: I - Zlomek zdusnice s nab&éhem na es (salek 75/54); 2- mosazny (?) prsten svym charakterem se zcela vymykaji-
ci ndlezovému souboru z pfikopu ke star3i hradbé& - intruze ? (195/54); 3 - zelezné kovéni (226/54); 4 - dendr Vladislava
II. (190/54).

Abb. 64: 1 - Fragment eines S-formigen Schlifenrings (Sack-Nr. 75/54); 2 - atypischer Messing(?)ring - Intrusion ?
(195/54); 3 - Eisenbeschlag (226/54); 4 - Denar Vladislavs II. (190/54).

3.11. OSTATNI NALEZY

Nekeramické ndlezy z prehradi tvori dvé zakladni skupiny - predméty vyrobené ¢lo-
vékem (tab. 2, 3; obr. 64-67) a ekozbytky, tj. zvifeci kosti a uhliky. Ndlezy prvni skupiny jed-
nak reprezentuji archeologicky zjistitelny vysek femeslné produkce doby, z niZ pochdze-
ji, jednak samy o sobé vypovidaji o rtiznych ¢innostech obyvatel hradi$té a raznych stran-
kich jejich zivota (méda, vojenstvi, textilni vyroba a daldi femeslnd odvétvi apod.).
Zviteci kosti jsou vyuZitelné piedev§im pro pozndni Zivocidného podilu potravinové za-
kladny obyvatel hradi§té (tab. 4). Soubézné jejich ¢dst - nejcastéji v podobé proplétacka,
Sidel, jehel a brusli - patii skupiné lidskych vyrobki. Kosti konf{ jsou jednim z dokladti pri-
tomnosti jizdy na hradiiti. Zivo¢isnou mozaiku hradisté dopliuji kosti psa. Dochované u-
hliky vybérové svédci jak o porostu v okoli hradisté, tak o druzich dievin pouzivanych ja-
ko stavebni materidl, surovina pro vyrobu jiz nedochovanych drevénych predméti i ja-
ko topivo (tab. 5, 6).

Ze skupiny piedmétd neunikl pii archeologickém vyzkumu ziejmé zadny.82 Zvireci
kosti byly vybirdny - zvlasté v sez6né 1954 - s velkou pravdépodobnosti také viechny a u-
niknout mohly nejspise nékteré drobné kuistky. Uhliky oproti tomu predstavuji ziejmé
pouze relativné ndhodny vybér. Vétsi kusy diev, ani daldi ekozbytky se nezachovaly vzhle-
dem k prevdiné piscitym a Stérkopiskovym terénim, které nejsou vhodnym prostredim
pro dochovani paleobotanického materialu.

Obé¢ skupiny ndlezii pochdzeji predevdim z destrukci hradeb, a to zvlasté z prosto-
ru mladsi brdny v severni ¢dsti zkoumané plochy. Zatimco destrukce v prostoru mladsi
brany jsou destrukcemi otevienymi, v jejichz pfipadé neni mozno vyloucit smiSeni s na-
lezy z mladsich obdobi, destrukce prekryté mladsi hradbou M a destrukce mladsi hrad-
by pod ohnistém mezi sondami 3 a 4 patii k destrukcim uzavienym. Nalezy z nich jsou
proto pramenem relativné spolehlivéjsim. Ze sidliStnich objektli pochdzi jen minimum
ndlezii, jak se ukdzalo jak pii vykopech C. Ryznera, tak pfi vyzkumu I. Borkovského
(tab. 1, 2).

82 Nepoiitame-li nalezy, které lze objevit pouze pfi plaveni.
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Obr. 65: Vybér preslenti a kosténych predmétt. 1-17/52; 2, 3-125/54; 4, 5, 6, 7-129/54; 8-96/54; 9- 63/54; 10-213/54;
11-104/54; 12-94/54; 13- 275/54; 14-126/54.

Abb. 65: Auswahl von Spinnwirteln und Gegenstianden aus Bein. I - 17/52; 2, 3-125/54; 4, 5, 6, 7- 129/54; 8-96/54; 9-
63/54; 10-213/54; 11-104/b4; 12-94/54; 13-275/54; 14-126/54. '

3.11.7. PREDMETY

2 w2

Zakladnu pro pozndni nekeramické ¢dsti hmotné kultury predhradi tvofi soubor ziskany
pii vykopech C. Ryznera a ulozeny v Narodnim muzeu v Praze, 88 v mensi mife pak nile-
zy ziskané I. Borkovskym v letech 1951-1955. Samostatné byly dosud zhodnoceny pouze
nalezy minci (Radomersky 1960, 18-19, 20).

83 Kartotéka I. Borkovského opatfend misty fotografiemi, misty odkazy na &fsla negativii dovoluje alespoit &ds-
te¢né nahlédnout do tohoto fondu ndlezt, ktery je v sou¢asné dobé& obtizné pristupny. I kdyz tato kartotéka
nemusi byt iplnd, nebot jednotlivé karty byly nalezeny v riiznych ¢dstech pisemné pozustalosti I. Borkovského,
je velmi pravdépodobné, Ze se zachovala jeji podstatnd ¢dst. Fond Narodniho muzea zahrnuje kromé nalezti
z vjzkumua V. Krolmuse, J. L. Pice a J. Bohma z roku 1931 prfedméty z rznych sbirek (sbirka Pachlova,
Axamitova, Hlavsova, Storchova, Buchtelova) a dart. Jadrem sbirky jsou viak pravé nélezy ziskané pii vyzku-
mu C. Ryznera a Spolegnosti pritel starozitnosti ¢eskych, tj. nilezy z piedhradi.
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Obr. 66: Vybér zeleznych predméti. I-5 - noZe (31/54, 102/54, 118/54); 6-kli¢ (189/54).
Abb. 66: Auswahl von Eisengegenstanden. I-5 - Messer (31/54, 102/54, 118/54); 6- Schlussel (189/54).

Tabulka srovnéavajici nalezy z vykop Ryznerovych a I. Borkovského poskytuje za-
kladni tdaje o $kidle zastoupenych piedmétd a jejich poctech8 (zab. 2). Nasledujici ta-
bulka (zab. 3) podchycuje ndlezy z vyzkumu I. Borkovského z hlediska kontextu, v némz
byly nalezeny. Podstatni vétdina piedmétd pochdzi z rliznych typh a drovni destrukci.
Presleny, proplétacky a 3idla, kosténé brusle a noze, jez patii k nejcetnéj$im naleztim, po-
chazeji jak z destrukci horizontu star$i, tak mladsi hradby. Skila zastoupenych kosténych
artefakt nevybocuje z ramce kosténych ndlezti nalézanych na jinych hradistich (napf.
Bartoskovd 1995b; Kavdnovd 1995). V horizontu star$i hradby na rozdil od horizontu hrad-
by mladsi jsou doloZeny zlomky praznic, chybi naopak hi'ebiky. K zajimavym nalezim ho-
rizontu star$i hradby patfi Zelezny kli¢ (obr. 66:6). V horizontu mladsi hradby nartsta po-
cet zeleznych predméti (hiebiky, svorky, ty¢inky, rybarsky hacek). V pfipadé nozua stoji
za povSimnuti Zldbky na nékterych z nich. Nejen v horizontu osidleni po zaniku hradeb,
ale i v horizontech star$i i mladsi hradby postrdddme pfedméty charakteristické pro pro-
stiedi elity. Celkové je moZno konstatovat, Ze $kdla nalezenych prfedmétii se nevymyka
$kédle predmétd na hradistich bézné nalézanych.

84 Jednotlivé nalezy rozptylené v riiznych fondech budou v budoucnosti vyobrazeny a detailné popsany v sa-
mostatném katalogu pfedmétii z Levého Hradce. '
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Obr. 67: Levy Hradec, ptedhradi. Ndlezy vybranych Zeleznych nastroji a pfedmétd z vyzkumu SPSC v 1. 1888-1890 (sbirka
Muzea hl.m. Prahy). I - kovafské kladivko; 2- pribojnik (?); 3, 4 - fr. polotovart (?); 5- dlato; 6, 7, 8- hiebiky; 9- fragment
dchytu védra; 10 - tordovand rukojet; 11 - kli¢; 12- fr. noZe; 13- potiz (?).

Abb. 67: Levy Hradec, Vorburg. Auswahl von Eisengegenstinden aus der Ausgrabung SPSC 1888-1890 (Museum der
Hauptstadt Prag). I - Schmiedehammer; 2 - Durchschlaghammer (?); 3, 4 - Fragmente von Halbfabrikaten (?); 5- MeiBel;
6, 7, 8- Nagel; 9 - Fragment eines Eimerhenkels; 10 - tordierter Henkel; 11 - Schlissel; 12 - Fragment eines Messers; 13 -
Zugmesser (?).
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Predmét C. Ryzner 1. Borkovsky Celkem
(nerevidovano) (revidovano)

v kontextech v objektu sbéry, omice
souvisejicich
s opevnénim

lezné predméty
ostruha (fr.)
,Cakan“
dyka®
hroty strel/Sipky
odkovy 14 14
niz 116+26 fr. 16+71r. 3 135433 fr.
sekera 1-2 1-2
ofiz 1 1
fr. pilky 1
dlato 3
1
1

N = =]
N =] —[w

kladivko kovéiské

kovarfsky nliZ ,na

tezani Kofiské rohoviny*

Zelezna surovina

fr. srpil

fr. nliZek

L.Sidla“

rybaisky hacek

ozubené hmdifské

ryhovadlo

zavés védra 1 1

kovani 1 1

kli¢ 1 1 2

1Zi¢ka se spirdlovité 1 1

stofenou rukojeti

fibule 1 1

piezka 3 3

krouZek 1 1

hiebiky 20 3+x fT. 2 2

svorka 1 1 2

skoba 1 1
i
1
6
1
2

— -] —|o| +

spojky nadob 13
spojka se 3 ozuby 1
ty€inky 5 1
pasek 1
ostatni fragmenty X 22 1 2
Kosténé piredméty
brusle 30+8 ft. 3,1? 1 3548 fr.
Sidla s kloubovou 262 262
hlavici
$idla bez kloubove 86 86
hlavice
hroty, $idla, proplétacky | 6 36 3
jehla 3
Zebro se zafezy
ozubené Zebro
stfenky nozl
,.kotisky amulet*
fragment hfebene
opracovany paroh 1

w|—a]—=f—

=
=

— s — =

Tab. 2: Levy Hradec, predhradi. Pfehled nalezii z vykopt C. Ryznera ve srovnani s nalezy z vyzkumu I. Borkovského.
Tab. 2: Levy Hradec, Vorburg. Ubersicht der Funde aus den Ausgrabungen von C. Ryzner im Vergleich mit den Funden aus
der Ausgrabung von I. Borkovsky.
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pfedmét

C. Ryzner
(nerevidovano)

1. Borkovsky
(revidovano)

Celkem

v kontextech
souvisejicich
s opevnénim

v objektu

sbéry, ornice

Predméty z kamene

sekerka (pravék)

1

brousky

1

kadlub na liti jehlic
(pravék)

Zermnovy

4 fr.

2 fr.

6 fr.

drtidla

3fr

3fr

pfeslen (ovru¢sky
mastek)

1

Piedméty z bronzu a dalSich slitin barevnych

kovi

piezka

1

krouZek

1

esovité zausnice
velkych primé&r

3

ndusnice s nab&hem na
es

udice

jehla s ouskem

jehlice (pravék)

prsten

— o] —=|—

Predméty z médi

jehlice

krouZek

dratek

zlomek

| (prav€ka vrstva ?)

kovani zdobené

Predméty ze stiibra

mince Bietislava [

37

mince Vladislava I

Ostatni

piesleny (material
nerozlifen)

102+12 fr.

15

125+12 fr.

korale®

3

3

,.preslen bez dirky*

1

,.kolecko s tetkami
vbodanymi“

1

1

nizné -“kolecka‘

2 fr.

2 fr.

hlin. valeSek

zavazi ?

2 fr.

mazanice

praZnice

Zelezna struska

o+ [+ o=

sklenény $kvar

dfeva

2 ks trAmce

zvifeci Kosti

206

Tab. 2: Levy Hradec, predhradi. Prehled nilezii z vykopti C. Ryznera ve srovndni s ndlezy z vyzkumu I. Borkovského.

Tab. 2: Levy Hradec, Vorburg. Ubersicht der Funde aus den Ausgrabungen von C. Ryzner im Vergleich mit den Funden aus

der Ausgrabung von I. Borkovsky.
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Tab.3

| Preslen | Kost&ny predmét | Nz | Fe Kamen | Jing
Knovizska vrstva
207/54 [ ] | 1 ] | (bronzovy krouek)

Starsi hradba A — bezpecné z télesa hradby — 0

Objekt souéasny se starsi hradbou A -0

Situace uzce souvisejici se starsi hradbou A v sondé 4

ers2 [1 | | | l |

V kontextech vertikalné ¢i horizontalné stratigraficky souvisejicich se starsi hradbou A a jeji destrukci

29/54 KH

205/54 1

Prikop ke starsi hradbé A

88/51 opracovany parch

195/54 prsten, praZnice

Destrukce starsi hradby A

28/52 1

22/54 2KH

30/54 ? sekerka

154/54 7 KH

Terén ke starsi hradbé A (?)

18/52 (bronzova hlavicka jehlice, fr.
médéného zlomku)

Destrukce star§i hradby A, terén kni (?) v prostoru mlad§i brany zkoumaném v sezéné 1954. 1. Borkovsky
v nékterych pfpadech véhal mezi pfiféenim situace destrukci &i terénu ke star$i hradbé A. Kromé toho sam upozornil na
moZnou souvislost n&kterych situaci s pozd&jsimi fazemi - s navaZkou z doby mladsi brany, s destrukci mlad3i hradby a
po této destrukci (napk. popis u satka 55/54, 89/54, 148/54).

(43/54) (KH)/Bos taurus
55/54 = (bronzova jehlice)
191/54 2
(56/54) (fr. brusle)/
Equus, (KH)
83/54 zahrocena ptaci
kistka
(88/54) KH
89/54 fr. hlinéného zavazi
94/54 KH s otvorem
126/54 jehla s otvorem
127/54 fr.
130/54 fr. hlinéného zavaZi
140/54 K3, brusle
s otvorem
146/54 fr. hlingného valce (nozky?)
148/54? fr.
191/54= bronzova jehlice
55/54 7
Vrstva na pisku a pod komorami hradby M
222/54 | | | [2 f. | |
Konstrukee S, jejiZz vyplil tvoti destrukce star$i hradby A a osidleni k ni
84/54 (fr. Zernovu)
156/54 7 1 KH
161/54 fr. drtidla ?
(162/54 KH)
189/54=59/ kli¢
54 ?
224/54 brusle
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Tab.3

[ Preslen | Kostény predmét | NuJ [ Fe | Kémen [ Jiné
Destrukce konstrukce S
102/54 se Zlabkem
150/54 )
159/54 7 ze
sttepu
225/54 brousek

Vyphi mladSi hradby M &asteéné moina souvisejici se starsi hradbou A v sondé 4

80/52 [1 | | | | [

Miadsi hradba M — z komor

202/54 KH
219/54 KH
240/54 (fr. hiebiku)

Mladsi hradba M - vyplii klilovych jam zadni stény (R - rozebirani lice ml. hradby - i z terénu ke star$i hradbé)

55/52 )

114/52 R 1 détské kosti

Objekt L —, dvorec” (KJ — ktilova jama)

88/52 svorka
na podlaze

103/52 KJ

133/52 KH 1
podlaha

182/52 2 KH/
na povrchu Bos?

183/52 (fr. zdobené mazanice)

Objekt D — dvouprostorové staveni

76/54 hiebik

77/54 hacek udice

82/54 hrebik

Pod destrukci mladsi hradby M (terén k mlad$i/star$i hradbg)

1/52 3

32/52 KH/ Capra-Ovis

64/52 )

—

70/52

213/54 KH

Destrukce mladsi hradby M

101/51 KH

17/52=7/52 | 1
0

39/52 1

57/52 1

82/52 D) 2KH

85/52 KH/ Ovis-Capra

95/52 fr. Zemovu
z &erv.piskovce
s otvorem

184/52 1

34/54 1 )

40/54 se Zlabkem

125/54 2

237/54 (fr. hiebiky,
fr. neurg.
piedmétu)

241/54 fr.
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Tab.3

| Preslen | Kostény predmét | Nz [ Fe | Kamen [ Jiné
Povrch destrukce mladsi hradby M a nad ni
31/54 2
106/54 KH
V kontextu mladsi hradby M
74/54 ze
stftepu
Destrukce mladsi hradby M v prostoru mladsi brany a jejiho nejblizsiho okoli (,,severn&®, ,jiZn&)
63/54 KH
68/54 KH fr. 2 hiebiky,
struska ?
75/54 7 esovita zdusnice? s ulomenim
es. ukonfenim
(86/54) (2 KH) svorka,
hfebik se
Sirokou
hlavici
98/54 |
104/54 2KH 1 tyéinka
111/54 se Zlabkem
136/54 brusle
151/54 2 1? 3 fr.
209/54 KH
Prostor mladsi brany a télesa v ni - destrukce a pod destrukcei brany, mezi branou a dvouprostorovym stavenim
(91/54) KH/ Sus scrofa 2 tyéinky
dom.
96/54 ze
sttepu
117/54 1
118/54 2 celé noZe
(1 z nich se
Zlabkem)
+ 3 fr.
140/54 KH
198/54 ? fr. pasku
203/54 KH
208/54 2 fr.
214/54 2 fr.
226/54 kovani
s kiizem
v negativu
231/54 1 4 fr.
232/54 KH
(239/54) (KH)/Ovis-
Capra
243/54 tyCinka fr. praznice
244/54 3fr.
251/54 KH
255/54 fr. drtidla
256/54 rozlomena
ty€inka
258/54 fr. drtidla
267/54 struska?
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| Preslen [ Kostény predmét [Nuz

| Fe

[ Kamen

[ Jing

Prostor mladsi brany a télesa v ni - destrukce a pod destrukci brany, mezi branou a dvouprostorovym stavenim

273/54=
275/54?

jehla

275/54=
273/54?

(jehla)

Obilnice

79/52

[

|

[ tydinka

Sondy na SZ predhradi

149/54

krouZek

160/54

(KH)

Sonda severné dvorce

176/54

brusle

177/54

1

Sonda vychodné od pudorysi (v planech nevynesend)

190/54

I

]

| denar

Problematicka lokali

zace, ornice, shéry, neuréeno

108/51

1

9/52

1

43/52

O]

49/52 fr. Zeleza

53/52

brousek
s otvorem

127/52 1
129/52 1
129/54 4+1r.

Tab. 3: Levy Hradec, predhradi. Pfedméty z vyzkumu 1. Borkovského podle mista nilezu a podle ¢isel sa¢kid. C. sa¢ki uve-
dend v zavorce - zvifeci kosti identifikované pii osteologickém rozboru jako ptedméty, pfi revizi v 80. letech nenalezeny; na-
lez uvedeny v zavorce v soucasnosti chybi. fr - fragment; KH - proplétacky, §idla, zahrocené opracované kosti; ?za ¢islem saé-
ku - pfifazeni sa¢ku k ptislusnému archeologickému kontextu je pouze pravdépodobné.

Tab. 3: Levy Hradec, Vorburg. Gegenstande aus der Ausgrabung von I. Borkovsky nach Fundstelle und Sack-Nr. Sack Nr. in
Klammern - die bei der osteologischen Analyse als Gegenstinde bezeichneten Tierknochen sind bei der Revision in den
80er Jahren nicht gefunden worden; Funde in Klammern gegenwartig verschollen. fr - Fragment; KH - Durchziehschleife,
Ahle, zugespitze bearbeitete Tierknochen; ein Fragezeichen hinter der Sack-Nr. bedeutet, daB der Sack dem entsprechen-
den Fundzusammenhang nicht eindeutig zugeordnet werden konnte.

3.11.2. ZVIRECI KOSTI

Zviteci kosti a ptedmeéty z nich vyrobené ziskané C. Ryznerem dosud nebyly zhod-

noceny. Ryznerem vytvoiené prvotni jadro osteologického fondu vyzkum I. Borkovského
déle rozsitil (tab. 4). Skala kosténych predméti odpovida skdle Ryznerova vyzkumu, po-
cet predmétll je vSak nizsi. Naopak prudky ndrust je patrny u béZného osteologického
materidlu, jehoZ rozboru se ujala E. Komdrkovéa-Zikmundova.8 Osteologické posudky u-
vadéji pouze zastoupeni jednotlivych druha, nikoliv pocet a nazev kosti. Nemohou z to-
hoto divodu slouZit k detailnéj§im tvahdm.
Nilezy zvitecich kosti jsou z hlediska ptislusnosti k jednotlivym horizontim (starsi - mlad-
§1 hradba) i jednotlivym kontextim (hradba, terén k hradbé, destrukce hradby) rozloze-
ny rovnomérné. Pii pfedbézném rdmcovém srovnani s osteologickymi nalezy z akropole
hradisté se v druhovém zastoupeni zvifat také neprokdzaly zadné disproporce.

85 Posudky jsou uloZeny v pozistalosti I. Borkovského v odd. stfedovéku ARU AV CR v Praze na pracovisti
Prazsky hrad. Porovninim tdaji v posudcich, v seznamu sacki I. Borkovského a tabulek vzniklych pfi revizi v
letech 1988-1989 bylo zjidténo, Ze nékteré sacky (napt. 124/52), stejné jako vétdinu kosténych predmétt ne-
méla E. Komdrkova-Zikmundové k dispozici. Naopak prfedméty identifikované mezi zvifecimi kostmi p¥i oste-
ologickém rozboru jiZ nebyly zafazeny k ostatnim pfedmétdm a proto jsou v tabulkich z revize uvddény jako
chybé&jici. Obdobné lze upozornit na piipady (napf. 1/52), kdy zvifeci kosti figuruji v seznamu L
Borkovského, nevstoupily viak do osteologického rozboru a nebyly zjistény pfi revizi materialu.

132



Obdobné jako na jinych hradistich dominuji z domacich zvifat v nalezovém soubo-
ru kosti kravy, vepie a ovce/kozy. Podle E. Komarkové-Zikmundové byly zjistény prede-
v§im Kosti zvifat dospélych, v mensi mife mladsich. Prasata byla zabijena ve staii 1,5-2 ro-
ky, ptipadné 8-9 ¢i 10-11 mésict. V pfipadé tura bylo zjidténo nékolik jedincii ve stafi 3,5
-4 roky. Kozy/ovce byly zabijeny ve véku - do 3 mésicti, kolem 9 mésict, kolem 2 let.
Relativné ¢etné jsou téz ndlezy kosti koné. Jako inspirace pro dalsi studium muze slouzit
otdzka, z kolika koni tyto kosti pochazeji. I kdyZz kosti kura domdaciho, pfipadné dalsich
bliZze nerozliSenych ptakd, a psa nejsou ¢etné, jsou pfitomny ve vét§iné kontextd spoje-
nych jak se starsi, tak mladsi hradbou. Kosti kocky zji§t€ny nebyly.

Z divoké a lovné zvéfe je relativné cetnéji zastoupen jelen, méné zajic. Viibec nenf za-
stoupeno divoké prase. K vzacnym nalezdim patii kosti lisky a medvéda. V jednom pfipa-
dé nebylo jisté, zda-li kosti patifi psu domédcimu ¢i vlkovi.

Rybi kistky a Supiny byly sice zjidtény také pouze ojedinéle, jejich stupen dochovatelnos-
ti viak sam o sobé neni vysoky a nelze z nich proto usuzovat na redlny podil rybolovu.

3.11.3. UHLIkY

Z levohradeckého predhradi pochézi 304 ur¢enych vzorkt uhlikt. Vzorky zhodno-
cené Jifinou Slavikovou8® (tab. 5, 6) zahrnuji prevazné zbytky dubu. Na druhém misté sto-
jiborovice a hned za ni jedle. Okrajové je zastoupena lipa. Uhliky javoru, lisky, olSe, hab-
ru a biizy se vyskytuji jiz jen vzacné. Porovndme-li spektrum uhlikl z horizontu starsi
hradby a mladsi hradby, nenajdeme podstatné;jsi rozdily.

K vystavbé hradeb bylo vzhledem ke své tvrdosti a trvanlivosti vyuZito dfevo dubové.
Z destruované zadni stény star$i hradby pochazi téz jeden fragment neurceného jehlic¢-
nanu. V kontextu zadni stény mladsi hradby se vyskytly okrajové poztstatky jedle.
Vzhledem k tomu, Ze dfevo jehli¢nant patfi ke dfeviim mékkym a nepfili§ vhodnym ke
stavebnim ucelim, je pravdépodobné, Ze bud bylo pouZito pfi vystavbé hradby, oviem vi-
ce nez okrajové, nebo pochazi z jinych prvki ¢i predméti, které se dostaly do kontextu
hradeb druhotné. K zajimavym postfehtim I. Borkovského patfi zjisténi stop dievokaz-
nych skadct (PPP, 43)

Z celého prostoru ,dvorce“ pochazi pouze pét uréenych uhlikii patficich dubu.
V jedné z kilovych jam dvouprostorového domu a z jeho ohnisté bylo ziskdno po uhliku
borovice. Tyto vice jak ojedinélé fragmenty nejsou dostate¢né reprezentativni k vyvozo-
vani §ir§ich zavéri o vyuziti té které dieviny k vystavbé sidlistnich objekta.

86 Posudek J. Slavikové je ulozen v odd. stfedovéku ARU AV CR v Praze na pracovisti Prazsky hrad.
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Tab. 4

Sus scrofa Bos taurus Capra - Ovis | Equus Jiné
domesticus caballus

Knovizska vrstva
94/51 spalené kiistky - neureno
207/54 X Cervus elaphus ?
Objekt soucasny se starsi hradbou A
187/54 | X | ‘| X [Ursus arctos ?
Starsi hradba A - zadni stépa a_spaleny terén u ni
107/51 X
67/52 neurdit. fr.
Terén ke starsi hradbé, v sez6n& 1954 v prostoru mladsi brany nelze vylou&it kontaminact terénu mlad$imi nalezy
4/52 X X X
8/52 X
18/52 X
56/52 X X
134/52 Sus sp. ?
43/54 X X X X Canis familiaris, Cervus

) elaphus ?
56/54 X X X X neurdit. fr.
131/54 X neurcit. fr.
134/54 X X X Lepus europeus
136/54 X X X ptaci kustka
140/54 X X X neurdéit. fr.
141/54 X
146/54 X X
148/54 X X
210/54 X X
Situace uzce souvisejici se starsi hradbou A v sondé 4
105/52 X X Canis familiaris
116/52 X X C. hircus Canis familiaris
Prikop ke star$i hradbé A
83/51 neréit. fr.
88/51 X
90/51 X X Vulpes vulpes ?
99/51 neuréeno
181/54 X X X
186/54 X X
195/54 X X
201/54 X ?
Starsi hradba A - destrukce
85/51 ? X X Gallus domesticus
87/51 X X C. hircus Cervus elaphus, Gallus

domesticus ?
5/52 X X
28/52 X X C. hircus Equus sp.
29/52 X Gallus domesticus
17/54 X X Cervus elaphus
Destrukce starsi hradby v mladsi brané a nejblizsim okoli
88/54 X x? X Cervus elaphus
94/54 X X X Lepus europeus, Gallus
domesticus, rybi kiistka
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Tab. 4

Sus scrofa Bos taurus | Capra - Ovis | Equus Jiné

domesticus caballus
V kontextu souvisejicim se starsi hradbou (?)
71/51 X
10/54 X X Canis familiaris
18/54 X X Cervus elaphus ?
22/54 X X X
23/54 X X X Canis familiaris ?
24/54 X
28/54 X X X neurdit. fr.
38/54 X X
44/54 X X
157/54 x?
180/54 neuréit. fr.
205/54 X neurdit. fr.
206/54 X X

Vypli mladsi hradby M astecné moina souvisejici se starsi hradbou A v sondé 4

80/52

[ x

| x

LC. hircus |

—|7Avis

Konstrukce S, jejiZ vyplii tvofi destrukce star$i hradby A a osidleni k ni

51/54

X

X

X

52/54

X7

65/54

X

99/54

102/54

105/54

151/54

taci kiistky

154/54

155/54

Canis familiaris ?

156/54

162/54

164/54 ~

174/54

T L LR L R LR R R R R S

178/54

227/54

(A ) v

228/54

247/54

ptaci kiistky

249/54

ptaci ktistka

251/54

R N A L L L R E R L R E R A E A P
~2

Canis familiaris

261/54 7

262/54 7

>

268/54 7

269/54 ?

R LA LR R LR R

272/54 7

X

>

273/54 7

neurdit. fr.

| Situace u pece (terén starsi neZ mladsi hradba M)

260/54

X

X

Gallus domesticus ?

263/54

ptadi kost
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Tab. 4

[ Sus scrofa Bos taurus | Capra - Ovis | Equus Jiné
domesticus caballus
Popelovita vrstva, spaleni§té pod komorami mladsi hradby M
211/54 X X X
222/54 X X ptaci kistka
230/54 X X
Mladsi hradba M — vyplit kiilovych jam zadni stény, ptipadné kiilovych jam uvnitf hradby
50/52 X X X
54/52 X X
58/52 neurdit. fr.
96/52 Canis familiaris
113/52 X X X
114/52 X X 0. ovis
117/52 X Bos sp. ? X Equus sp.
46/54 X X
158/54 X X
183/54 X X
Mladsi hradba M — z komor
771527 X
144/54 X X X X
169/54 ? X neurcit. fr.
202/54 X X X Gallus domesticus
240/54 X X X X
Terén k mladSi hradbé M
31/52 X X Gallus domesticus
32/52 X X X Avis
62/52 X X X Gallus domesticus ?
213/54 X X X
Pod destrukci mladsi hradby M
1/52 X X C. hircus Gallus domesticus ?
19/52 X
20/52 X X
23/52 X X C. hircus
35/52 X Bos sp. ? C. hircus
59/52 X X 0. ovis
64/52 X
91/52 X X 0. ovis Avis
118/52 X
170/52 X
Objekt L -, dvorec
46/52 X
90/52 O. ovis
97/52 rybi Supiny a obratle
100/52 X X
133/52 X X C. hircus
Objekt D — dvouprostorové staveni — 0
Destrukce mladsi hradby M - rizné irovné
73/51 X X Equus sp.
77/51 X X
78/51 X
101/51 X X X Ursus arctos, Avis
2/52 X X
3/527? X Avis
11/52 X X C. hireus Equus sp.
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Tab. 4

Sus serofa Bos taurus | Capra - Ovis | Equus Jiné
domesticus caballus

Destrukce mladsi hradby M - riizné irovné

15/52 X X Ovis sp.?

17/52 X X C. hircus Gallus domesticus?

22/52 X X X

25/52 X X C. hircus Equus sp.

36/52 X X

37/52 X neurdit. fr.

48/52 X X X rybi obratel

52/52 X X

65/52 X X C. hircus Avis

76/52 X

82/52 X X Lepus europeus

85/52 X X X

95/52 X

106/52 X

12/54 Canis familiaris, neuréit. fr.

14/54 X X Canis familiaris

15/54 X X C. hircus

19/54 X X

21/54 X X

25/54 X X

33/54 X

35/54 X X X

36/54 X neurdit. fr.

37/54 X x? X

40/54 - X X X

45/54 X X X Canis familiaris, neur¢it. fr.

47/54 X X

53/54 X X

54/54 X X X Canis familiaris, Gallus
domesticus; neurdit. fr.

57/54 x?

59/54 X X X Canis familiaris

62/54 X X

68/54 X X X Gallus domesticus 7

69/54 X X X X Cervus elaphus ?, Gallus
domesticus ?

71/54 X X neurdit. fr.

86/54 X X X Cervus elaphus, Canis
Samiliaris, Gallus
domesticus ? Lepus europeus

92/54 X x? C. hircus? |x? neurdit. fr.

100/54 X X X

101/54 X X X Lepus europeus

104/54 X X X X Gallus domesticus

108/54 X

110/54 X X

111/54 X X X neurdit. ff.

112/54 X X X X

113/54 X X ptadi kuistky

116/54 X X Canis familiaris

132/54 X x? X
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Tab. 4

Sus scrofa Bos taurus Capra - Ovis | Equus Jiné
domesticus caballus

137/54 X X X neurdit. fr.

145/54 X X X X

198/54 X X Gallus domesticus

209/54 X

265/54 X X

V kontextu s mladsi hradbou M

169/54 | x | [ [ neurdit. fr.

Prostor mladsi brany (véetné télesa v ni) s pfilehlym terénem a destrukce tohoto prostoru

63/54 X X X Canis familiaris

64/54 X X X X

70/54 X x?

72/54 X neureno

73/54 X neurceno

81/54 X X

90/54 X X X X Gallus domesticus 7 neurit.
fr.

91/54 X X X X Canis familiaris, Cervus
elaphus ?

109/54 X X

117/54 X X X ?

118/54 X Gallus domesticus

119/54 neuréeno

120/54 X X X X Gallus domesticus

122/54 Canis ? familiaris

124/54 Canis ? familiaris

138/54 X X O. aries X

139/54 X X

142/54 X

143/54 X X X

167/54 X X

170/54 X X

196/54 X X X Cervus elaphus, ptadi kistky

197/54 X

199/54 X Canis familiaris

200/54 X X X

203/54 X X X

204/54 X X Gallus domesticus

208/54 X X

214/54 X X

226/54 X X X

231/54 X X O. aries

239/54 X X X Cervus elaphus, Lepus
europeus, ptaci kiistky

250/54 X

254/54 X X Gallus domesticus ?

255/54 X X X

256/54 X X ? X X

259/54 X X X

267/54 X ? neuréit. fr.

268/54 X X X

270/54 X X
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Tab. 4

Sus scrofa Bos taurus | Capra - Ovis | Equus Jiné
domesticus caballus
Obilnice
79/52 X Bos sp. ?
84/52 X X
Ohnisté nad destrukci mladsi hradby M
34/52 X X
38/52 neurdit. fr.
40/52 X
Navazka nad destrukci mladsi hradby M
71/52 X X 0. ovis Equus sp. Gallus domesticus
31/54 X X neur¢it. fr.
39/54 X ?
66/54 X X neurdit. fr.
78/54 X X 0. aries X Canis familiaris, neuréit. fr.
93/54 X X X X
95/54 X ? X
98/54 X X ? X Gallus domesticus ?
103/54 X X X X ptati kustky
106/54 X X Gallus domesticus ? neurdit.

fr.

Sonda 11 na severnim svahu piedhradi v roce 1949,

pokraCovani v roce 1951

426/49 ?

X

500/49 ?

26/51

28/51

neuréeno

30/51

34/51

x

41/51

X

Sondy 1 a 2 na SZ strané pifedhradi

149/54

Lepus europeus

153/54

165/54

166/54

KK KX

KX (KX

Na piskach

192/54
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Tab. 4

Sus scrofa Bos taurus Capra - Ovis | Equus Jiné
domesticus caballus
Problematicka lokalizace, ornice, sbéry, neurceno
427/49 neurceno
68/51 X X
75/51 X X
79/51 neurditelny zl.
80/51 X X
84/51 C. hircus
93/51 X C. hircus
108/51 X X Equus sp.
9/52 X
10/52 Bos sp. ?
45/52 X X C. hircus Avis
49/52 X X
51/52 X
63/52 X X Lepus europeus, Avis
66/52 X X 0. ovis Equus sp.
78/52 X X
81/52 X X C. hircus Canis familiaris
11/54 x? neurcit. fr.
13/54 x ?
16/54 X X X neur¢it. fr.
26/54 X X X X Gallus domesticus
27/54 X X X
30/54 X Cervus elaphus
34/54 X X ?
80/54 X ? X X
87/54 X X X ? Gallus domesticus
171/54 neurdit. fr.
172/54 X Gallus domesticus
173/54 X X
175/54 X X
176/54 X
179/54 X X
182/54 x? X
184/54 X X X
253/54 X X X X Canis sp., Cervus elaphus,
ptaci kiistky

Tab. 4: Levy Hradec, predhradi. Osteologické nélezy podle mista ndlezu a &isla saéku.

Tab. 4: Levy Hradec, Vorburg. Osteologische Funde nach Fundstelle und Sack-Nr.
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Tab. 5

_ Dub Borovice Jedle Lipa Ostatni

Star$i hradba A — t&leso* (?) 3

Star$i hradba A - zadni dfevéna sténa 10

Terén ke star$i hradbé A 4 2 4 1

Ptikop ke star$i hradbé A 1 2 btiza (1)

Star§i hradba A - destrukce 11 3

Destrukce st. hradby A a osidleni k ni 2 6 4

Konstrukce S, jejiZ vyplil tvori 16 5 4 javor (2), olse (3)

destrukce star$i hradby A a osidleni k ni

Mladsi hradba M - z komor 5 5 habr (1)

Miladsi hradba M - zadni sténa 17 3

Terén pod destrukci hradby M 9

Objekt L - ,,dvorec 5

Objekt D - dvouprostorové staveni 6

Destrukce mladsi hradby M 36 11 13 3 javor (2), liska (5)

Po destrukci hradby M 4 4

Pod ohnistém 1 1

Obilnice 1

Prostor mladsi brany 43 10 12

Sondy na SZ predhradi 5 2

Riizné 16

Celkem 304 uréenych vzorki 186 55 39 10 javor (4),
liska (5),

olse (3), habr (1),
briza (1)

Tab. 5: Levy Hradec, pfedhradi. Paleobotanické nilezy podle mfsta nilezu.
Tab. 5: Levy Hradec, Vorburg. Paliaobotanische Funde nach Fundstelle.
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Tab. 6

| Dfevina |Ks

| Detailngjéi lokace nalezu

Knovizska vrstva - 0

Terén bezpecné starsi nez hradba A -0

Star$i hradba A — zadni lic

13/52 neuréovano ? zadni podpéra

14/52 dub 2 u vnitini stény

26/52 dub 1 z vnitini dfevéné stény

60/52 dub 1 z kult

61/52 dub 2 ze sloupku, ktery drzel , fosny” stény

68/52 dub 4 v otvoru pro podpéru

121/52 jehli¢énan fr. ze ,,zhorel€” stény

Prikop ke starsi hradbé A

185/54 lipa 2 pod spalenou starSi vrstvou

185/54 bfiza 1

185/54 dub 1

Terén ke star$i hradbé A

4/52 dub 1

8/52 dub 1

110/52 lipa 1

110/52 dub 2

126/52 neuréovano

134/52 jedle 2

43/54 jedle 2

127/54 borovice 2

130/54 nezjistitelné

Situace iizce souvisejici se starSi hradbou A v sondé 4

105/52 | borovice [1 | pii rozebirani zdkladu plenty

Star§i hradba A — destrukce

75/51? dub 4

85/51 dub 1

5/52 dub 1

29/52 dub 2

17/54 neuréovano

61/54 dub 2

61/54 jedle 1

50/54 dub 1 z povrchu spalenisté hradby

50/54 jedle 2

V kontextu se star§i hradbou A

18/54 lipa 4 destrukce star$i hradby a osidleni k ni

18/54 borovice 2 .

22/54 neurovano .

28/54 borovice 4 .

44/54 dub 2 uhliky ze spalen€ a rozpraskané mazanice

97/54 neur¢ovano ,» Ve spalené mladsi a star$i hradbé jsou na uhlicich ze
spalenych tramu viditelné ryhy a Zlabky po kiirovci
anebo Cervotoli.“ (PPP, 43)
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Tab. 6

| Dfevina [Ks | Detailngj&i lokace nalezu
Spalenisté pod konstrukei S
277/54 | dub |1

Konstrukce S

jejiz vyplii tvoii destrukce starsi hradby A a osidleni k ni

102/54 borovice 2 destrukce

150/54 dub 3 destrukce

151/54 jedle 2 destrukce a po destrukci mladsi hradby
154/54 jedle 2

155/54 dub 4

156/54 javor 2

156/54 borovice 2

156/54 olse 3

227/54 dub 2

229/54 borovice 1

247/54 dub 1

251/54 dub 2

252/54 dub 3

Mladsi hradba M, komory - K, zadni sténa - L

17/52 -K dub 1

42/52 - L dub 1

44/52 - L. neurceno

77/52 borovice 2

89/52 - L dub 2

94/52 - L dub 1

94/52 - L jedle 1

111/52-L dub 4

112/52 -L? dub 5

117/52 -L dub 2

124/52 -K neuréeno z trdmu komorového opevnéni
130/52 -L dub 1

130/52 - L jedle 2

41/54 - L nezjistitelné

46/54 - L dub 4

158/54 - L neur¢ovano

163/54-L dub 2 uhlik ze dna jamy
169/54 -K habr 1 navaZzka hradby
202/54-K? |[dub 2 pod destrukci kamenii v mlad$i hradbé
202/54 -K? | borovice 2

219/54 - K dub 1

238/54 -K borovice 3 u zadniho lice
238/54 - K dub 1 u zadniho lice
Objekt L - , dvorec”

100/52 neuréovano M1 - nad podlahou
183/52 dub 5 M 3 7 - na piidorysu

Objekt D — dvouprostorové staveni

114/54

borovice

2

z ktilové jamy

257/54

borovice

4

ohni$té
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Tab. 6

[ Dievina [Ks [ Detailné&j§i lokace nilezu
Terén pod destrukci mlad$i hradby M, terén k hradbé M
23/52 dub 2
31/52 dub 2
69/52 dub 2
213/54 dub 3
Destrukce mladsi hradby M
3/52 dub 2
11/52 dub 1
22/52 dub 1
25/52 dub 2
37/52 dub 2
48/52 dub 2
76/52 neurceno spalenist¢ miadsi hradby
93/527 borovice 4
102/52 dub 1
107/52 jedle 1
12/54 dub 1
12/54 lipa 3
14/54 jedle 2
19/54 dub 2
21/54 dub 1
35/54 dub 2
35/54 .| liska 2
36/54 dub 2
37/54 neurovano
47/54 neurfovano
48/54 jedle 3
54/54 borovice 2
54/54 dub 1
54/54 javor 2
57/54 dub 2
57/54 jedle 3
59/54 liska 3
69/54 neuréovano
92/54 jedle 4
100/54 dub 3
101/54 neurovano
112/54 dub 1
116/54 dub 1
116/54 borovice 1
132/54 dub 1
132/54 borovice |
137/54 dub 2
198/54 dub 3
198/54 borovice 2
237/54 dub 2
241/54 borovice 1
241/54 dub 1
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Tab. 6

| Ditevina Ks | Detailngj§i lokace nalezu
Prostor mladsi brany s pfilehlym terénem a destrukce tohoto prostoru
55/54 dub 1 terén ke star§i hradbé
55/54 jedle 5
63/54 neuréovano destrukce mladsi hradby
70/54 dub 5 "
81/54 dub 3
90/54 dub 1 v jaméch pro sloupy mlad$i brany
90/54 borovice 2
94/54 jedle 4 destrukce star$i hradby ¢i terén k ni
98/54 dub 3 destrukce mlads8i hradby
118/54 dub 2 terén k bran€ a star§i hradbé
119/54 Jjedle 3 pod destrukci mlad$i brany
121/54 borovice 2 "
124/54 borovice 2 "
138/54 dub 2 destrukce hradeb
142/54 borovice 2
183/54 neuréovano kiilova jama patfici mlad§i hradbé
200/54 dub 2 t¢leso brany
203/54 borovice 2 pod télesem brany
220/54 neurovano téleso v brang
231/54 dub 2 »
233/54 dub 1
239/54 dub 2 navazka pfi stavbé brany
244/54 dub 3 téleso v brdné
245/54 dub 4 téleso v brané
248/54 dub 2 pod télesem
256/54 dub 1 pod branou
259/54 dub 5 pod télesem
267/54 dub 3 navazka k branég, t€leso
270/54 dub 1
Po destrukci mladsi hradby M
71/52 dub 2
31/54 neurovano
66/54 dub 1
93/54 borovice 4
95/54 dub 1
103/54 neuréovano
Pod ohnisStém
63/52 dub 1
63/52 borovice 1
Obilnice
84/52 | dub [t ]
Sondy na severni a severozapadni strané predhradi
28/51 dub 1
149/54 dub 2
160/54 borovice 2 sonda 2
166/54 dub 2 sonda 2
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Tab. 6

Dievina [ Ks | Detailngjsi lokace nalezu ]
Problematicka lokalizace, ornice, sbéry, neuréeno
95/51 neuréeno
112/52 dub 5
3/53 dub 3
6/53 dub 4
13/54 dub 3
26/54 nezjistitelné
80/54 dub 1
173/54 nezjistitelné
184/54 neuréovano
274/54 neuréovdno

Tab. 6: Levy Hradec, pfedhradi. RozloZeni uhliki dfevin podle mista ndlezu a podle ¢isla sacku.
Tab. 6: Levy Hradec, Vorburg. Verteilung der Funde von Holzkohle nach Fundstelle und Sack-Nr.

3. 12. K FORME, FUNKCIM A VYZNAMU PREDHRADI

Zpracovani star§ich fonda z hradidt (Prazsky hrad, Bude¢, Levy Hradec, Libice,
Klucov ad.), stejné jako jejich nové vyzkumy (Prazsky hrad, Stard Boleslav, Libice) nas pfi-
vadéji k dvahdm o vzhledu a vyznamu piedhradi. Povile¢né archeologické badani nase
a z€asti i zahrani¢ni soustfedilo pozornost hlavné na chronologické vztahy, na soucasnost
a naslednost opevnéni jednotlivych aredld hradidt (k vyvoji nazort na ¢lenéni hradist
napft. Vdna 1968, 80). Mimo jiné byl zvaZovian model, v ramci néhoz bylo po¢itdno nejpr-
ve s vyuzitim menS§ich aredld, k nimZ leckdy priléhalo osidleni, které nebylo opevnéno.
V dalsi fazi svého vyvoje se hradisté rozsifila o opevnénd piedhradi. Nasledné se pak za-
¢ala prosazovat tendence k opétovnému zmenseni opevnéného areédlu (napt. Solle 1961,
523-526; 1984, 55). Borkovského interpretace nejstarsich vyvojovych fazi Levého Hradce
pfitom byla jednou z opor tohoto modelu (Borkouvsky 1956; 1965). Na zakladé vyhodno-
ceni archeologickych kontextl souvisejicich s nejstarsi hradbou na predhradi (kapitoly
3.2, 3.3) a ptedbéiného hodnoceni poznatkl o opevnéni akropole lze dospét k zavéru,
Ze vySe uvedeny model sice v piipadé této lokality nelze zcela vyloudit, ale ani bezpeéné
prokazat.

Zabyvame-li se vztahy mezi akropolemi a pifedhradimi, je tfeba upozornit na jistou
terminologickou rozkolisanost. Neopevnéné osidleni pied akropoli ¢i dokonce jesté da-
le pfed celym hradi§tém, jako napf. na Hrad¢anech pred Prazskym hradem ¢i na
Klucové, je zpravidla oznacovdno jako ,oteviené sidlisté®, ,sidli§té“, ,osada“, ,neopevné-
na osada“ ,osidleni®, ,predpoli“ (napft. Borkousky 1965, 75; Frolik 1986, 73; Kudrndc 1970,
70), méné &asto jako ,neopevnéné predhradi® (Solle 1984, 42). Je-li totéz osidleni opev-
néné, nese oznaceni ,predhradi®. Vzhledem k tomu, Ze jedinou odlisnosti mezi osidle-
nimi v mistech ,pied hradem*® je zpravidla pravé prezence nebo absence opevnéni, po-
vazovala bych za vhodné feeni ustdleni termind ,neopevnéné piedhradi“ a ,opevnéné
predhradi®. Za zamysleni stoji v této souvislosti nepochybné otdzka vyznamu vlastniho ak-
tu vystavby opevnéni aredlu ,pred hradem®. MiZeme tato opevnéni piedhradi povazovat
za doklad rozsifenych moznosti pana hradist€, za doklad zvydeného nebezpedi, at jiz
vnitiniho nebo vnéjsiho, vyzadujiciho zvySenou ochranu, nebo tu hraly roli jiné faktory?
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Obr. 68: Pohled na severozdpadni svah akropole a rokli Vikous z pfedhradi.
Abb. 68: Blick auf den Nordwesthang der Hauptburg und die Vikous-Schiucht von der Vorburg.

Vénujeme-li pozornost funkénimu vymezeni opevnénych predhradi, mtzeme kon-
statovat, Ze jak stfedovéké prameny, tak historické badani mezi jednotlivyimi polohami
(akropole-predhradi) nerozliSovalo a chdpalo a chdpe hradisté jako integrdlni celek.
K. Vogt (1938, 37) spojoval predhradi s obydlimi druziny. KdyzZ se I. Borkousky zabyval kon-
krétné piedhradim Levého Hradce, interpretoval jej jako aredl svdzany s neurozenym o-
byvatelstvem (1965, 76).87

Predhradi bylo nepochybné nesmirné dulezZitou integralni soucasti hradist, které
plnilo celou fadu funkci. Z hlediska vojenského bylo jakousi bezpe¢nostni zénou. Do ja-
ké miry znamenalo prostor, jehoZ status z hlediska socidlniho byl oproti akropoli o néco
nizsi, nevime. Soucasné lze souhlasit s I. Borkovskym, Ze pfedhradi tvofilo nejblizsi hos-
podaiské zazemi na hradisti sidlici elity. Charakter podloZi - pfevdziné pisek - nevytvaii na
Levém Hradci dobré podminky pro zachovani vlastnich vyrobnich zafizeni. Ryznerovy
ndlezy (obr. 67) viak indikuji existenci kovarny. Znaény rozsah textilni vyroby naznacuje
velky pocet preslenti (¢ab. 2, 3). Pfedpoklddat zde miZeme i dalsi odvétvi femesla - zpra-
covani dfeva, kosti apod. Pravé v predhradi lze také spatfovat misto, kde se zastavovali pu-
tujici obchodnici, potulni vyrobci, poutnici, stejné jako domaici ¢i zahrani¢ni poslové,
misto, kde bylo mozno doplnit nejnutné;jsi zasoby pro lidi i koné, misto, kde se mohla o-
dehrévat ¢ast obchodl apod. Soustfedéni viech téchto funkci na predhradi tak vlastné
nepiimo zvyraziiovalo chrdnénéjii a ziejmé i vyjimecné&jsi postaveni akropole.

87 Na predhradi ... sidlilo svobodné zemédélské obyvatelstvo a snad i femeslnici. Obyvatelé predhradi poitvali kniZeci o-
chrany za mohutnym opevnénim a pracovali také pro kniZete, odvddéjice mu naturdini poplatky. Jejich povinnosti rovnéZ
byla obrana hradeb. Zemédélsko-femesiny charakter predhradi doklddaji ndlezy zlomki Zeleznych srpii a motyk, dldtek, Si-
del a kromé toho struska, jejiz vyskyt zaznamenal C. Ryzner.”
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4. AKROPOLE - PREDBEZNA CHARAKTERISTIKA POLOHY

Charakter dokumentace z vyzkumu akropole v letech 1940-1941, 1947-1949 a 1951-
1952, stejné jako popisy ndlezovych okolnosti keramiky i daldtho nekeramického inven-
tdfe aZ na vyjimky neposkytuji dostate¢nou oporu pro samostatné zhodnoceni rané stie-
dovéké problematiky. Z tohoto diivodu je tfeba v budoucnosti pocitat s analyzou osidle-
ni této polohy jako celku, nikoliv s postupnym vyhodnocovanim soubort jednotlivych ¢a-
sovych a kulturnich horizontt. Pfredmétem této kapitoly je alesponl stru¢ny souhrn za-
kladnich 1dajd o reliéfu akropole, jednotlivych vykopech a sonddch, které byly na akro-
poli v pribéhu uplynulych zhruba 150 let otevieny (iab. A; priloha 2). Jiz tyto tidaje totiz
umoziuji vytvorit si zdkladni predstavu o kvalité vyzkumem ziskanych souborti a moz-
nostech jejich vyuziti.

Polohu, jiz dominuje kostel sv. Klimenta, je moZno roz¢lenit na nékolik sektort,
a to na: severozdpadni sektor (severni a severozdpadni ¢ast parc. 62/1), severovychodni
sektor (parc. 55, 56, 57), jihovychodni sektor (parc. 54), centrdlni ¢ast (parc. 41/1, 52,
53, 58, 59) a jihozdpadni sektor (parc. 62/2, 62/3, pribliZzné jizni polovina parcely 62/1,
parc. 65, rokle ,Ve Vikousi“). Pfi oznaceni parcel se drzim stavu zachyceného na planech
I. Borkovského. Od 80. let plati sice nova parcelni ¢isla, ale jejich uvadéni a pripadné pre-
¢islovani star$ich pland by se stalo potencidlnim zdrojem chyb v zdkladni dokumentaci
Levého Hradce.88

4.1. RELIEF A CHARAKTER PODLOZ{

Rekonstrukce ptivodniho reliéfu akropole je tikolem velmi obtiznym, ne-li nemoz-
nym, vzhledem k charakteru podlozi, tvofeného na vétSiné mist snadno narusitelnymi
a premistitelnymi pisky a Stérkopisky, a vzhledem k intenzité a délce osidleni v intervalu
vice jak Sesti tisic let. Pokusme se vSak alespori ve stru¢nosti zachytit nékteré hlavni zmé-
ny, kter€ jej poznamenaly.

Podlozi na akropoli reprezentuji vedle piskd a Stérkopiski vltavskych teras vybéhy
skdly a plivodné zfejmé i spras. Obdobné jako na predhradi vystupuje skdla blizko k po-
vrchu na severni strané€ a smérem k jihu klesd, zatimco mocnost $térkopisku a pisku
v tomto sméru narustd. Jak ukdzal zichranny vyzkum na parcele 55 v roce 1995, nejde
o klesini pozvolné a zcela pravidelné. Severné domu ¢.p. 1066 - tedy jesté pomérné se-
verné - je skdla az 1,9 m pod dne$nim povrchem. Dile existujf indicie pro to, zZe $térko-
pisky vltavskych teras kryjici skalu byly pfekryty sprasi. V dokumentaci I. Borkovského je
mozno nalézt zminku o sklepé zahloubeném ve sprasi na parcele 54. Sprasova hlina se
objevila v hloubce 0,6 cm od dne$niho povrchu pod novodobou kulturni vrstvou pfi za-
chranném vyzkumu na zahradé ¢.p. 1053 ve vykopu podél plotu kopirujiciho jizni hranu
akropole. Miniaturni zbytek sprase byl zdokumentovdn mezi piskem a pravékou vrstvou
v souvrstvi v mistech napojent apsidy na lod rotundy.8? Kromé toho se se sprasi, skryvaji-
ci se pod oznacenim ,Zlutka®, setkavime v sekundarnim ulozZeni - ¢asto v novovékych ho-
rizontech (Deniky 1. Borkouvského). Uvédomime-li si intenzivni zemédélské obdélavani po-
lohy% kombinované s pomérné intenzivnim osidlenim v nékterych obdobich, nepiekva-
pi nds, Ze se se sprasi nesetkdva archeolog castéji.

88 Jako zdroj poznani parcelace v 19. stoleti - mj. v dobé Krolmusové, Ryznerové a Pi¢ové - mtiZe slouzit Mapa
stabilniho katastru (obr. 84).

89 Zbytek sprase pravdépodobné v piivodnim uloZeni déle zjistil v roce 1995 zdchranny vyzkum v prikopu v
Levohradecké ulici tésné severné od odbocky do ulice Na piskdch.
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vychodné presbytafe

Poloha Situace Vyska n.m. (m) Pozn.
parc. 58 - sonda 15 (7) pec 227.70 dno,
228.06 povrch
parc. 52 - hbitov povrch u hibitovni zdi 231.92 nivelace v r. 1998

parc. 52 — stary hibitov,
hrobka rodiny Stomeo-
ych

podlozi

229.19-229.38

«

rozhrani mezi hibitovnim horizontem
a star$imi vrstvami

229.71 -230.05

povrch hibitova u hrobky

23121

kostel sv. Klimenta

podloZi v rotundé

230.18 - 230.30 - kolisa
podle mista méfeni

povrch pravékého ohnisté 230.58 nivelace v r. 1998
koruna zakladového zdiva rotundy 231.14 “
dnesni podlaha barokni lodi 231.44 «“
1. presbyterni stupefi 231.58 “
2. presbyterni stupeti 231.74 «
vrchol triumf. oblouku 237.65 «“

parc. 53, 58 - sonda 16 A

kostrové hroby

230.42 - 230.67

arc. 62

koruna valu

233.26 -233.54

nivelace v r. 1998

koruna valu u srubd

23240, 232.95

40. 1éta 20. stol.

parc. 62 podlaha jiZni mistnosti tzv. trojprostorového | 229.60 hodnoty
srubu (229.30, 229.80) odegitany
Z ruznych
podklad
podloZi pod jiZni mistnosti srubu 227.60/227.80 “
podlaha severni mistnosti 229.40
tzv. trojprostorového srubu
podloZi pod severni mistnosti srubu 227.60
podloZi severné trojprostorového srubu 226.95
podlaha srubtt kolmych k valu 227.34,227.50
parc. 62/1 - sonda 2 ohnisté 225.00
parc. 62/1/59 - zapadni | dne$ni povrch 229.92 -230.47 nivelace v r. 1992
hibitovni zed’
podloZi 229.07-229.16 “

parc. 62/1/59 - zépadni
htbitovni zed’

dnesni povrch

230.43 -230.22

nivelace vr. 1995

podlozi

229.08 - 229.20

<«

Tab. 7: Levy Hradec, akropole. Vy3kové daje vybranych situaci.
Tab. 7: Levy Hradec, Hauptburg. Héhenangaben zu manchen Lagen.

Nejlepsi akumula¢ni podminky, jez vedly ke vzniku tif aZ téméf pétimetrové strati-
grafie od pravéku po mlado-/pozdné hradistni obdobi, jsou charakteristické pro jihoza-
padni ¢ast akropole. Zatimco v eneolitu se na jihozapadni strané akropole jesté sidlilo,%1
v mlad8i dobé bronzové zde jiz stdla fortifikace, jejiz zanik vedl ke vzniku terénni viny -
valu, ktery byl vyuZit znovu pfi vystavbé rané stiedoveké fortifikace. Materidl k jeji vystav-
bé byl zfejmé ziskavan jak v interiéru akropole, tak pod svahem ve Vikousi. Po svém za-
niku se opevnéni proménilo v terénni vlnu, kterd je na parcele 62/3 patrnd dodnes.
Béhem stfedovékého az recentniho vyvoje prosla a prochdzi dalsim vyvojem. Dolozit lze

90 Jiz ze Zbyhnévovy listiny (CDB I, ¢. 124, s. 180) vime, Ze na Levém Hradci byla ve 12. stoleti piida vhodna k
ordni. V 19. stolet{ jsou jak na hradisti, tak v jeho jiZnim sousedstvi, kde se spra$ dochovala dodnes, stile zo-
brazovéna pole. V obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami se parcela 62 pfeménila v sad (tj. Vankovu zahradu).
V dobé vyzkumu I. Borkovského existovala pole jak na akropoli, tak na pifedhradi. Ve v§béru péstovanych plo-
din (Zito, brambory) na akropoli se pfitom odrazi zhor3ujici se kvalita pady. Dnes se na Levém Hradci setkd-
me jiz jen s lukami, sadem a zahradami.
91 Piikop ohrazujici pravdépodobné toto osfdleni lezel nize na svahu.
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odstranéni vét§iny primarnich kontextli spojitelnych s mladsi hradbou.V soucasné dobé je
patrné rozesedani valu smérem do interiéru akropole (Tomkovd - Vojtéchovskd 1998, obr. 2).

Opevnéni obklopovalo akropoli i ddle po jejim obvodu. K vytvoieni tak vyraznych
terénnich vin jako na jihozdpadni strané viak nedoslo, nebot pozistatky fortifikace byly
postupné splavovany do tdoli Vitavy a Zalovského potoka. Pouze mirné naznaky terénni
vlny jsou patrné pfi severni hrané akropole.

Pro stavbu kostela bylo v raném stiedovéku vybrano misto od severu a vychodu mir-
né, od jihozdpadu o néco vyraznéji pievysujici okolni terén (tab. 7). Zatimco terén vy-
chodné od kostela - zvlasté na jihu - je a od pravéku byl pomérné plochy a tim i hojné vy-
uzivany k osidleni, zdpadné kostela terén klesd v ipad orientovany severojiznim smérem.
Na severovychodé akropole terén klesd od hibitovni zdi smérem k vychodu. Nékteré de-
prese na parcele 57 souviseji zfejmé se sondami I. Borkovského. Dodnes je mirné vidi-
telnd novovéka mez mezi parcelami 58 a 57.

4.2. SEVEROZAPADNI SEKTOR (priloha 2; obr. 68)

Nejdilezitéjsi sonda tohoto sektoru byla oteviena na severozdpadnim nérozi akro-
pole, v niZ byly v letech 1948 - 1949 a 1951 objeveny pozustatky star$i a mladsi hradby s ro-
Stovou konstrukei nasedajici na pravéky horizont. Vyhotoven byl plan této velké sondy,
ktery je téz publikovan (Borkousky 1965, obr. 7). K dispozici viak neni jediny ez opevné-
nim v téchto mistech. Stejné tak neexistuje dokumentace ke dvéma malym necislovanym
sonddm severozdpadné a jihozdpadné velké sondy a dvéma necislovanym minisonddam
dale na jih od ni (SZ od sondy 8/49, 51 ve svahu Vikouse).

Sonddz na severni hrané akropole - sondy 3 A, B, C%2 - v roce 1949 pfinesla objev
torza pravdépodobné mladsi hradby.

Sondéz ,v upadu® - sondy 1/48 a 2/48 - doloZila pravéké ¢i rané sttedoveékéd? osid-
leni i v této ¢asti akropole. Nepotvrdil se tak piedpoklad J. L. Pice (1908, 105), ze ,ipad
ten Zivelnimi pohromami byl vice vyplaven nez rovnd cdst hradisté®, ani J. Bohma (1934, 59), ze
upad vznikl sekundarné pfi tézbé Stérku a pisku.

4.3. SEVEROVYCHODNI SEKTOR (p7iloha 2)

vvvvvv

ce 1948 v mistech piredpoklddaného opevnéni. Tato blize nedokumentovana sondiz se
stala vychodiskem pfi pokladdni sond v roce 1949. V tomto roce byly na parcele 56 otev-
reny sondy 1 a 2, z nichZ sonda 2 byla dokonéena az v roce 1951. Dokumentovin na fe-
zech je pravéky horizont, plenta star$i hradby? a mohutné téleso mladsi hradby s rosto-
vou konstrukci. Rezy opevnénim v téchto mistech piitom v zasadé odpovidaji fezu opev-
nénim v sondé 5/48 a 12/48-49 na jihu a jihozdpadnim narozi akropole.

V roce 1951 se dile rozsifil zdjem I. Borkovského i o sousedni parcelu 57 (,,pole pa-
ni Rihové“). Dle planografické dokumentace byly na této parcele vyhloubeny 8 sondy -
11,12 a 13. Ksonddm 11 a 12 neexistuji prakticky zidné informace. V sondé 13 byly zdo-
kumentovany kamenné destrukce a ohniSté. V seznamu sackt nejsou odliSeny ndlezy

92 v seznamu sacki nejsou odlideny nalezy z jednotlivych sond.

9% Na povrchu ohnisté lezely zlomky keramiky knovizské i rané siredovéké (Dentky I. Borkouského - sezéna
1948).

94 V nékterych fazich vyzkumu je tato star$i hradba v podobé plenty povaZovana za pravékou (knovizskou), v
jinych za rané stfedovékou. Obdobné vahéni{ je patrné pfi vyzkumu sondy 5/48 na parcele 54 (Deniky I
Borkouského - sezény 1948, 1949, 1951).
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z jednotlivych sond. Dle kontextu by v8ak vétSina z nich méla patiit sondé 13, nalezy u-
misténé na ,severni kraj parcely“ pak snad sondé 11. Vedle pravéké, rané stiedovéké (stre-
do- a mladohradi$tni s kalichovitymi okraji) a novovéké keramiky byla v sondach na par-
cele 56 vyraznéji zastoupena téZ keramika dle soucasnych kritérii datovatelnd pfiblizné
do intervalu 12.-13. stoleti.

V roce 1952 se 1. Borkovsky vratil na parcelu 56, v jejiZ jizni poloviné byla oteviena
novd sonda. Ta mijela vlastni téleso opevnéni a zachytila vedle pozlistatkli destrukce
mladsi hradby stopy osidleni v interiéru akropole. Zdokumentovan je spaleny ovélny ob-
jekt se stfedohradistni keramikou oddéleny vrstvou ,Zlutky“ od vrstvy obsahujici mj. ke-
ramiku s kalichovitymi okraji. Zachycena byla také obldzkova cesta. Dalsi archeologické
mu osidleni.

V roce 1994 byl zboren diim ¢.p. 1066 na parcele 55. Terén v téchto mistech nebyl
prohlouben pod uroven ptvodniho zdkladu a novostavba respektuje z vétsi casti ptavod-
ni ptidorys. V odkrytém terénu vzniklém po demolici domu, ve vykopu pro garaz (SZ o-
bytné ¢asti domu) a pro septik (severné od domu) bylo zachyceno nékolik jam prokazu-
jicich sidlistni vyuZziti plochy v novovéku. Dalsi fada jam a jamek byla bez nélezi - ob-
dobné jako tomu bylo pii vyzkumu I. Borkovského jizné odtud na parcele 54.

4.4. JIHOVYCHODNI SEKTOR (priloha 2)

Na parcele 54 se pohyboval jiz J. L. Pi¢, jak dokumentuje jeho planek Levého
Hradce (obr 70, Pi¢ 1908, Tab. III). Pfi svych vykopech narazil na objekty z rtznych ob-
dobi. Pravéky objekt o rozmérech 3,1x2,7 m a hloubce 1,5 m lezel zdpadné &.p. 1053 (obr.
70:¢t ). Do doby hradistni radil J. L. Pi¢ popelovitou vrstvu (obr. 58:)) a ,sidelnou jamu*
o rozmérech 1,9x0,7 m a hloubce 0,4 m s ohnistém (obr. 58:8). Pravdépodobné stredoveé-
ku aZ novovéku patfila opukovad podezdivka na severnim rozhrani parcely 54 s parc. 55
(obr. 58:b). Casové se nepodatilo zafadit popelovitou zem (obr 58:) a kamennou pode-
zdivku ,,ve cturtém prikopu podle strané‘ (obr 58:a). Neni viak jisté, zda se v tomto pripadé
pod oznalenim ,podezdivka“ neskryvala ve skute¢nosti plenta nékteré z fazi hradeb.
Jednak Pi¢ovo upozornéni na Zlutavou hlinu jako zasyp mezi kameny (Pi¢ 1908, 105) od-
povida popisim materidlu mezi kameny plenty z doby vyzkumu I. Borkovského, jednak
v roce 1998 byla jizné domu ¢.p. 1053 bliZe jizni hrany zahrady v 0,6 m hlubokém vyko-
pu pro plynovodni pfipojku zjiiténa destrukce mistniho kamene i opuky, jejiz sklon na-
znacuje, Ze se pravdépodobné jednd o destrukci plenty. Bylo-li tomu tak, pak hrana akro-
pole a tim i hradba lezely severnéji od mist, kde se nachdzi jizni hrana akropole nyni.

Siroké Easové rozpéti osidleni tohoto sektoru zcela potvrdil vyzkum 1. Borkovského
v letech 1947 az 1949%. Sondy ,, v zit€“ a v jeteli“ z roku 1947 jsou souddsti komplexu
sond 1-11/47-48 a maji jak vlastni pldn, tak jsou vyneseny v celkovém plinu sond 1-11/47-
48. Pravé v roce 1947 byla prozkoumana velkd zasobni jdma, oznacovand ptivodné téz ja-
konéen vyzkum sondy 12 v jihozdpadnim ohybu akropole. Zachovin je pldn sond 1-
11/47-48 a sondy 12/48-49 s vynesenymi objekty. Existuje téz nékolik dil¢ich fezt plo-
chou a rez dvoufdzovym opevnénim v sondach 5/48 a 12/48-49. V celé radé pripadi vsak
na plianu nelze zpétné identifikovat objekty uvedené v denicich a tyto pak propojit s nd-

95 V roce 1951 probg&hl na parcele 54 jiZ jen sbér v ornici (PF 1, 65).
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lezy. Pomérné bohatd je fotodokumentace vyzkumu, jejiz vyuZiti viak komplikujf jen vel-
mi strucné popisy.

K zachycenym situacim patii kromé dvou fazi hradby kilové jamky, mensi jamy i ja-
my vétsich rozméra, zlabky, ohnisté, zdiva a jejich destrukce. Objekty patii osidleni od
pravéku (jordanovskd kultura, eneolit, inétickd a knovizskd kultura), pfes rany az vr-
cholny stfedovék po novovék. Zatim nelze konstatovat, které obdobi ¢i kterd z kultur jsou
zastoupeny nejvyraznéji. V kazdém pripadé je viak pro tento sektor charakteristickd vy-
sokd koncentrace osidleni.?

4.5. CENTRALNI SEKTOR (piiloha 2)
4.5.1. PRAVEKE AZ STREDOVEKE OSIDLEN(

Rekonstrukce obrazu osidleni v centrdini ¢dsti akropole, jiZz dominuje kostel sv.
Klimenta%, je komplikovdna zna¢nou torzovitosti informaci pfinasenych vykopy a vyzku-
my od dob Krolmusovych po soucasnost a tim, Ze terén je naruSen a naddle naruSovan
pohibivanim v aredlu starého i nového hibitova. I. Borkovsky jednak shromazdoval sbé-
ry keramiky z aredlu hibitovii pfindSené mu hrobniky (sezény 1947-1949, 1951 - PFII, 33,
47, 57, 65),% jednak oteviel 5 sond vychodné vychodni ohradni zdi hibitova. Se zcela ne-
gativnim vysledkem byl v roce 1994 kontrolovan vykop pro elektricky kabel prochézejici
novym hibitovem (parc. 59). Piesto se pfi prohlubovani jedné z hrobek (nyni hrobka ro-
diny Stomeovych) pii vychodni ohradni zdi starého hibitova v roce 1997 podafilo potvr-
dit, Ze horizonty stratigraficky star$i? nez hibitovni horizont nemusely byt viude zniceny
a tento aredl ma tedy smysl i naddle sledovat (Tomkovd - Vojtéchovskd 1998, 351, obr. 5).

Praveéké osidleni bylo dosud zjiSténo na ¢tyfech mistech tohoto sektoru. Dvé pravé-
ké jamy objevil J. L. Pi¢ zdpadné zdpadni ohradni zdi starého hibitova (obr 70, Pic 1908,
109, Tab. III - 1, 2). Ohnisté a kalovd jama, vrstva - dle I. Borkovského z eneolitu - byly
zjistény pod zdklady rotundy (Borkousky 1965, 51). Osidleni kultury knovizské bylo zachy-
ceno I. Vojtéchovskou a J. Frolikem v roce 1982 vné zdpadni hi‘'bitovni zdi nového hrbi-
tova v mistech, kde se zed lomi smérem k jihovychodu (Tomkovd - Vojtéchovskd 1998, 350).
Ve vrstvich nad objektem byly pfimiSeny zlomky keramiky kultury s keramikou vypicha-
nou, kultury nilevkovitych pohard, jordanovské kultury, z eneolitu obecné, z doby hal-
Statské (C-D) a ojedinéle i laténské (C). Nejjizné&ji v tomto sektoru lezel nejméné jeden
pravéky objekt na parcele 41/1 zjistény pfi hloubeni vykopu v roce 1959.100 A

Rané stfedoveéké osidleni v tomto sektoru miZeme sledovat jen ve vice nez torzovi-
té podobé ¢i neprimo dle keramickych sbéri. Severné kostela sv. Klimenta nemame k dis-
pozici objekty bezpe¢né datovatelné do tohoto obdobi viibec. Kdesi u kostela vykopal Jan
Labler mladsi v roce 1854 - tedy v dobé vykopti V. Krolmuse - zbytky zuhelnatélych diev
a minci. Dalsi minci objevil téhoZ roku hrobnik na hibitové. Jedna z nich patfila kniZeti

96 Smérem na sever - jak na akropoli, tak na predhrads - stop osidlent v zasadé& ubyvd. Osidleni v jiZné&jsich &as-
tech hradi$té bylo chranéné&jii piedevsim pied pisobenim chladnych a silnych vétrii od severu a severozipa-
du. Lepsi tepelné izolace ptfitom vyuZivala obydli pfimknutd k opevnéni.

97K vyvoji kostela sv. Klimenta a jeho vyzkumu kapitola 7.

98 Rok 1948 kromé toho prinesl nalez jedné esovité zausnice severné od presbytafe u vychodni ohradni zdi
starého hibitova

99 Odhalené profily nanestésti neposkytly Zddny datovaci materiél, a tak nelze fici, zda-li tmavé $ed4 hlinitd
vrstva bez hrubych komponent nasedajici na piscité podloZi patii pravéku ¢i ranému stfedovéku.

100 pokumentace zichranného vyzkumu provedeného Z. Smetinkou piedana I. Borkovskému dosud nebyla
nalezena. Informace o vyzkumu se opiraji jednak o vlastni nélezy, jednak o hldseni ¢.j. 2011/59.
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Obr. 69: Levy Hradec, skica V. Krolmuse z 50. let 19. stol. Pohled od vychodu. Detailnéji je zachycena akropole s nesprav-
né orientovanym kostelem sv. Klimenta. ,Povr§i“ nad Vykousem je val ohrani¢ujici akropoli na jihozdpadni a zdpadnf stra-
né, ,vala“ (mezi Blizkou a polem) pfedstavuje dnes jiz nedochované opevnénf ptedhradi. Pohled na pfedhradi je silné zre-
dukovin, je viak opét zaznamendn ,val“ a ,vysokd mez §irokd" - poziistatky opevnéni pfedhradi na 3iji mezi pfedhradim a
jiznim pfedpolim a nad malou rokli Mala Blizka, jiZ dnes vede cesta ustici v ulici K zastdvce vedouci k nadrazi.

Abb. 69: Levy Hradec, Skizze von V. Krolmus aus den 50er Jahren des 19. Jh. Blick von Osten. Im Detail die Hauptburg mit
falsch orientierter Klemenskirche. Die ,Anhéhe” iiber dem Vykous ist der Wall der Hauptburg an der Sudwest- und
Westseite, ,vala® (zwischen Blizka und dem Feld) ist die heute bereits zerstorte Befestigung der Vorburg. Die Vorburg ist
stark reduziert, wiederum ist der ,Wall“ bezeichnet, und eine ,breite hohe Hecke®; Uberreste der Befestigung der Vorburg
am Bergricken zwischen der Vorburg und dem sudlichen Vorfeld und der kleinen Schlucht Mald Blizka, wo heute die K za-
stdvce-Strafle zum Bahnhof fihrt.

Vladivojovi (1002-1003).101 Neni pfitom jasné, zda-li mince pochdzeji z kontextu sidlist-
niho ¢i hrobového.

V. Krolmus registroval ndlezy z prostoru ddle na sever od kostela - z pole pana
Klatdka/Klacdka,!02 tedy pfiblizné z parcely 59, pfipadné jesté i 58. Majitel pole ,Na me-
zich semo tamo zpodky kili opdlené vyvalil v zemi jako palisadi.“ Je velkou $kodou, Ze doslo
k jejich zni¢eni, nebot pri Zidném z dalsich vyzkumi se nepodarilo podobnou situaci ob-
jevit. Kromé toho byla na tomto poli panem Klacdkem zjisténa pecl0® (Sklends 1972, 28).
Pudorys jiné pece odkryl u konglomeratu zdiv na rozhrani parcel 57 a 58 J. L. Pi¢ (obr

101 7 publikovanych zprav o ndlezech minci nevyplyvd jednozna¢né, zda-li mince Vladivojova je onou mincf
nalezenou v roce 1854 panem Lablerem, nebo minci nalezenou v témZe roce hrobnikem Protivou p#i kopani
nového hrobu (Anonymus 18556, 239; 1857a, 45; Sklend¥ 1972, 28-29; Radomérsky 1960, 14).

102 Kjacikuv rod, jehoz potomci Ziji v Zalové podnes, je na Levém Hradci zmifiovan od posledni tietiny 17.
stoleti (Addmek 1890, 28, 31). Pozdéji pole severné kostela ziskalo jiného majitele a jako Klacdkovo pole je v
50. letech tohoto stoleti oznatovano pole v severovychodni &asti predhradi (parc. ¢. 68/1).

103 Tuto pec V. Krolmus povazoval za hrob. Z popisu situace vyplyva, Ze se skute¢né jednalo o pec (Sklendr

1972, 28).
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Obr. 70: Levy Hradec, planek J. L.
Pice z podatku 20. stol. A - opukova
podezdivka ,kniZeciho palace®; B -
zdiva; I-3 - pravéké jamy; o - pravé-

o ka kulturni jama; B - popelovita

I e 0 SR 4 - . o .
\“‘“\%“H&“W ’ﬁ//{/u’}%%g,’%ﬂ ,,,,,‘/J"ﬁ/fé,éy zem bez ndlez(i; y- popelovitd vrstva
g ""\'\'\T\‘a\\\\‘ﬂ\‘“““\'\\“"\‘i\‘lk\'\k' ‘ {1 q{' {,l’llf/:h/ :7_17{1’.’,{{/{:/.57//’/’/’21’-’%/',////:/// s hradiitni keramikou; & - ,sidelnd
2"\\\§\“\§\‘§\\\\‘\\\\‘\\!\,\\;};‘:\;'“ e ////g% jdma s ohnidtém* s hradidtni kera-
V\\Q\ Wyt ; mikou; @ - podezdivka; b - opukova

podezdivka a spaleni§té.

Abb. 70: Levy Hradec, Plan von J. L.
Pi¢ aus dem Anfang des 20. Jh. A-
Plineruntermauer ,Farstenpalast;
B - Mauern; 1-3 - urgeschichtliche
Gruben; « - urgeschichtliche Gru-
be; B - aschige Erde ohne Funde; y-
aschige Schicht mit burgwallzeitli-
cher Keramik; & - ,Siedlungsgrube
mit Feuerstelle” und burgwallzeitli-
cher Keramik; a - Untermauer; b -
Plineruntermauer und Brand-
schicht.
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70, Pi¢ 1908, 110, Tab. III - B, obr. 4). Zadna z t&chto peci viak nebyla datovana. V roce
1951 odkryl pec v sondé 14 (neboli 1 ¢i 12)104 yychodné zdi nového hibitova I. Borkovsky.
Nejasnosti v dokumentaci komplikuji jeji datovani. Predbézné lze konstatovat, Ze je prav-
dépodobné jeji ¢asové zarazeni do doby mlado- ¢i pozdné hradistni.

J. Frolik a I. Vojtéchovska na rezu vzniklém po odbouran{ zipadni ohradni zdi no-
vého hibitova v roce 1982 zdokumentovali nejméné jednu rané stiedovékou vrstvu se
sttedohradi§tni keramikou. Z dal$ich vrstev - z&asti pravdépodobné sekundarnich uloze-
nin - pochézi v riznych pomérech smés keramiky od pravéku po 13. stoleti a 1 esovitd za-
udnice s odlomenym esovitym ukonéenim (Tomkovd - Vojtéchovskd 1998, 350). Popelovitou
vrstvu s blize neurc¢enou keramikou z doby hradi$tni zjistil J. L. Pi¢ pod mistnosti D ,pa-
lace“ severozdpadné od kostela (Pi¢ 1908, 109, Tab. III - A). I kdyz polohu ,paldce” nelze
presné vynést do plinu, nebot nebyla ani J. L. Picem ani J. Bohmem zamérena, ze srov-
nani planku lokality J. L. Pice (obr 70), planku ,paldce“J. Bohma (obr 72B) a zaméfeni
vy$e zminéné sondy z roku 1982 (Tomkovd - Vojtéchovskd 1998, obr. 1) vyplyva, ze obé mis-
ta - dobou vyzkumu od sebe vzddlena vice jak 75 let - zfejmé nelezela daleko od sebe.
Keramika s kalichovitou profilaci okraje se ddle dostala téZ do zasypu mensi jamy, kterd
leZzela na opa¢né strané hibitova pri vychodnim okraji sondy 16A/1951.

104 1. Borkovsky oteviel v roce 1951 tésné u vychodni ohradni zdi hibitova 5 sond (Dentky I. Borkouského - se-
z6na 1951). Vzhledem k tomu, Ze v této sezéné byl otevien velky pocet sond, doslo k pomichani jejich &islo-
vani, které vedlo k tomu, Ze rizné sondy vystupuji v riiznych typech dokumentace pod rdznym oznaenim. V
severni Casti parcely 58 leZf sondy 14 a 15 (téz 1 a 2, ¢i 12 a 13), pfi jiZnf &asti vychodni ohradni zdi sondy no-
v& oznacené 16A (totozno v dokumentaci se sondou ¢. 16, 15), 16B (sonda 10 m na jih od sondy 16A), 17 (son-
da 10 m severné sondy 16A).
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Obr. 71: Levy Hradec, pohled od Zalova. Poéitatovd modelace dle vrstevnicového planu I. Borkovského (M. Kfemen). A -
akropole; B- ptedhradi; C- rokle ve Vikousi; D - §fje.

Abb. 71: Levy Hradec, Blick von Zalov. Computer-Modell aufgrund der Schichtenlinien nach 1. Borkovsky (M. Kfemen). A
- Hauptburg; B - Vorburg; C- Vikous-Schlucht; D - Ricken des Bersporns.

Do stfedo- a mladohradiidtniho obdobi lze datovat obilnici a misovitou jamu zjisté-
né pii zichranném vyzkumu v roce 1959 na Levohradeckém namésti zdpadné Pomniku
padlym (parc. 41/1).105 V téZe poloviné namésti bylo sonddzi v mistech stojek pro pane-
ly nau¢né stezky potvrzeno pokracovani osidleni na lokalité i v dobé po zdniku hradisté
(13. - 15. stoleti). Ve vykopu pro plyn na témze nimésti vychodné od pomniku pfed stoj-
kami pro zdkladni informacni panely byla v roce 1998 vedle novovékych a recentnich de-
presi zdokumentovana jama zaraditelnd pouze rdamcové do raného stfedovéku a jama se
zlomky vrcholné stfedovéké keramiky (Tomkovd - Vojtéchovskd 1998, 351).

4.5.2. ,,PALAC” SEVEROZAPADNE OD KOSTELA (obr. 72-77)

Nejznamé;jsi sidlistni celek centrdlniho sektoru pfedstavuje komplex zdiv severoza-
padné od kostela sv. Klimenta pfibliZzné v mistech, kde se zdpadni ohradni zed nového
hrbitova lomi k jihovychodu. Opukovou cca 1 m silnou ,podezdivku® nesouci dievénou
stavbu, interpretovanou zprvu jako knizeci paldc postaveny ,,nejméné jiz v XI. stoleti*,196 ob-
jevil v roce 1905 J. L. Pi¢ (Pi¢ 1908, 105-109). V roce 1931 tuto situaci revidoval v souvis-
losti s roz§ifovanim hibitova J. B6hm.197 Oba badatelé odkryli severni velmi rozlehly ob-
jekt tvoreny nejméné 2 prostorami - Ba C a torzo jizniho mensiho objektu D (obrz 72).
Porovname-li Pi¢hiv a Bohmiv plinek situace (obr 72), zjistime mezi nimi nékteré od-
chylky. Cast z nich - nenalezeni zipadniho zdiva mistnosti C, vychodniho pokra¢ovani se-
verni zdi mistnosti B,198 otopného zarizeni oddéleného malou zidkou v mistnosti C, ab-
sence upéchované podlahy z drobnych kaménki a vdpnité hliny v mistnosti B a vné se-
verni zdi této mistnosti - lze pripsat na vrub jak zni¢eni v prabéhu Pic¢ova vyzkumu, tak
terénnim zméndm, ke kterym doslo mezi lety 1905 a 1931. Odchylky typu ,sila zdiva 1 m

105 viz pozn. 100

106 podezdivka palice datovana J. L. Pi¢em do 11. stoleti (P:Z 1908, 108) je zfejmé omylem - o stranku dale -
spojovdna s dobou volby sv. Vojtécha biskupem (Pi¢ 1908, 109). V nisledujicim odstavci téZe stranky je zmi-
flovano vyse uvedené ,mohutné popelisté” starsi nez zdivo objektu D s keramikou z doby hradi3tni (Pi¢ 1908, 109,
obr. 2A).

107 pramenem k poznanf vysledkd vyzkumu v roce 1931 je ndlezovd zprdva &.j. 610/1934, jez byla s vyjimkou
soupisu sa¢kl a fotodokumentace v uplnosti publikovdna (Bokm 1934, 59-60).

108 pozuistatkem Pitem zakresleného zdiva je jiz jen dokumentovand kamennd destrukce (obr 72).
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Obr. 72: Parc. 59 severozdpadné kostela, stavba interpretovand J. L. Picem jako ,knizeci palac“. a- plan J. L. Pi¢e (1908, obr.
2); b- plan J. Bohma (1934); kiiZky - podle I. Borkovského umistén{ fragmenti cihel; pierusované srafy - rizny stupen rozru-
Seni zdiva; vjznam ¢erného zvyraznéni podél nékterych zdf neni jasny. Odlidn4 3ife mistnosti B je ddna pravdépodobné chy-
bou v planu J. L. Pi¢e, ktery vzdilenost vnéjsich lict (8,30 m) vynesl jako vzdalenost vnitfnich lict (sprdvné cca 6 m na
Bohmové planu).

Abb. 72: Parz.-Nr. 59 nordwestlich der Kirche, von J. L. Pi¢ als ,Farstenpalast” interpretiertes Gebaude. a - Plan von J. L. Pi¢
(1908, obr. 2); b- Plan von J. Boéhm (1934); Kreuze - nach 1. Borkovsky Lage der Ziegelfragmente; schraffiert mit Strichlinien -
verschieden stark zerstérte Mauern, Bedeutung der verstirkten UmriBlinie bei einigen Mauern unklar. Die variierende
Breite von Raum B ergibt sich wahrscheinlich aus einem Fehler im Plan von J. L. Pi¢, der die Breite des Gebaudes (8,30 m)
als lichte Breite eingetragen hat (richtig: ca. 6 m auf dem Plan von J. Bohm).

u J. L. Pi¢e (1908, 107) - primérna sila zdiva 1,1 m u J. Béhma (1934)“ nejsou podstat-
né. Spise vadi, Ze ani jeden z autorii neuvadi pfesné rozdily v sile zdiv, jeZ naznacuji plan-
ky situace. Z textu i planku J. B6hmal0? vyplyva, Ze severni a jizni zdivo mistnosti C bylo

o néco uzdi. Na Picové ndkresu je jako uzsi kresleno oproti tomu vychodni pokrac¢ovani
severni zdi mistnosti B, jeZ bylo interpretovino jako zdivo jakési ptistavby (Pi¢ 1908, 107).

109y pozustalosti I. Borkovského se dochoval &istopis origindlniho planku J. Béhma, oviem bez popisek. Ze
srovndni planku s fotografiemi vyplyvd, Ze odlisnd 3rafura zdiva oznaluje poSkozené a odbourané zdivo. Co

zlomky cihel.
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S jedinou, a to spornou vyjimkou,10 zadny z ndkrest nevyznacuje mista spar. Zardzejici
je odchylna dokumentace vychodniho zdiva mistnosti B. Jak na plinu, tak na fotografii
z roku 1931 je patrné jasné jihovychodni naroZi. V roce 1905 vsak toto naroZi piekvapivé
7jisSténo nebylo, ackoliv naméfené délky zdiv v letech 1905 a 1931 si odpovidaji. J. L. Pi¢
naméfil celkovou délku odkryté zdi 20 m, J. Bohm vzdalenost vnitinich lict 18 m. K tém
je v3ak tfeba pripocist jesté silu zdiv. Vysledek pak ¢ini opét 20 m : 20,2 m. V roce 1905
nebylo na rozdil od roku 1931 déle odkryto torzo severni zdi objektu D (obr 72). Pfi¢in
téchto odchylek se dnes lze dopatrat jiZ jen stézi. Jedno z vysvétleni by mohla poskytnout
uvaha, Ze vykopy J. L. Pi¢e byly celkové mél¢i. Odkryta byla zfejmé vice méné pouze ko-
runa zdiv a na ni navazujici podlaha, drovern poskozeného zdiva leziciho o néco nizelll
tak jiz zachycena nebyla.

Z vyzkumu J. Bohma lze povazovat za nejpodstatnéjsi popis zdiv a dochovanou fo-
todokumentaci (obr. 73-77, ndlezovd zprava &.j. 610/34; Béhm 1934, 59-60). Zdivo z lomo-
vych opukovych kameni bylo spojovdno maltou.!12 Misty v ném mély byt zazdény i zlom-
ky (!) cihel (3ifka 15 cm, vy$ka 7 cm). Zdi mistnosti B-C zaloZzené piimo do §térkopisko-
vého podloZi byly dle autora vyzkumu z¢dasti zachovany i nad droven zdkladl. Jedna z do-
chovanych fotografii severni zdi (obr. 74:2) skute¢né dokldda dokonce dvojndsobné od-
stupnovany predzaklad, ktery se objevil v sondé prohloubené pod troven piedpoklada-
né, aviak v roce 1931 jiz nedochované, podlahy v mistnosti Bl13, Pravé v nadzemni Casti
zdiva byly podle J. B6hma zjistiteIné stopy pozaru. Severni objekt tvoreny hlavni mistnosti
B s piistavenou mistnosti C a piipadné jesté dalsi pristavbou v severnim ¢i vychodnim
sméru tedy mohl byt pavodné zdén cely a zanikl poZarem.

Oproti tomu zdivo jizni budovy - objektu D - bylo dle J. Béhma pouze podezdivkou
z lomovych opukovych kament ve tfech vrstvich téméi bez malty opét viak s misty ,za-
zdénymi“ zlomky cihel o vySce 7 cm (obr 70, 76-77). Podezdivka méla patfit dievéné bu-
dové, ktera zanikla poZzarem. Jeho stopy se podle J. Bbhma odrazily jak na zdivu, tak v o-
kolnim spalenisti. To je pak zfejmé rdmcové totozné se spaleniStém A zjiSt€nym v roce
1905 (Pic 1908, obr. 2). Spalenisté pod zdivem jizniho objektu D zjistili jak J. Béhm (obr
77), tak i J. L. Pi¢ (1908, 107, 109). J. L. Pi¢ si kromé toho pov§iml, Ze toto spalenisté s ke-
ramikou z doby hradi$tni leZelo pod piskem upéchovanym ¢&i vodou slitym v pevnou vrst-
vu pred mistnosti B a interpretoval je jako pozistatek spalenisté starSiho paldce. Podle
dochovanych informaci dnes jiZz nelze rozliit, zda-li spalenisté oznacené J. L. Picem na
planku jako plocha A reprezentovalo jedno spalenisté, do néhoz byla zaloZena zed jizni-
ho objektu D, nebo zda-li se jednalo o dvé spalenisté - jedno starSi nez jizni objekt D
a jedno souvisejici s jeho zanikem.

Ndlezova zprava J. Bohma dale obsahuje zminku o nédlezech pravéké a stiedovéké
keramiky, zlomku cihel a prejzl ,ze zdsypu velké budovy“. V tomto pripadé se viak jedna
o zasyp z doby vykopi J. L. Pice, a v disledku toho tedy o ndlezy nékolikandsobné pre-
misténé. V roce 1905 byla udusand podlaha mistnosti B kryta pouze ornici (Pi¢ 1908,

110 Spira mezi zapadni a severnf zdi mistnosti B (obr. 72:a, Pi¢ 1908, obr. 2).

11 O ngco nizii droven zdiva nezachyceného v roce 1905 naznatuje fotodokumentace z roku 1931.

112 ynformace 1. Borkovského, ze bylo ~podle Pie na sucho kladené* (Borkovsky 1965, 39), je mylnd.
Pravdépodobné vznikla spojenim ,podezdivky paldce” s jinou situaci u opevnéni popisovanou j. L. Picem (1909,
222).

113 Zdivo bylo pravdépodobné zdéno do vykopu o §ifi predzdkladu. Podlozni stérkopisek pak ziejmé zpétné
pfilnul nebo byl rozhrnut ke spodni &4sti zdiva tak, ze vyplnil prostor mezi irovnémi piedzédkladu a podlahou
mistnosti.
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107), obdobné jako udusana plocha piekryvajici spalenisté jizné mistnosti B.

V této souvislosti je tieba se vratit k cihldm ve zdivu severnti i jizni budovy. J. L. Pi¢
Zadné cihly ve zdivu nezminil a piSe pouze o zdivu opukovém (1908, 106). Zlomky cihel
mély podle J. Béhma byt ve zdivu obou budov zazdény (1934, 59-60). Dle 1. Borkouvského
(1965, 40) polohu cihel ve vnitfnim lici zdi vyznacuji kiizky na Béhmové plinu (obr
72:b). Tato informace neni zcela jednoznac¢nd, nebot text J. Béhma vyvolava dojem cet-
néjsiho vyskytu fragmentt cihel nez je pocet kiizki. I. Borkousky dale zminuje, Ze cihly by-
ly jen ve zdivu nad zakladem (1965, 40)114. Porovnani ne zcela dostate¢nych B6hmovych
informaci o fragmentech cihel ve zdivu, doplnujicich informaci I. Borkovského o poloze
cihel a vy$e uvedeného B6hmova popisu obsahu zdsypu budov vzbuzuje podezieni, zda
se cihly neocitly ve vrchni ¢dsti zdiva aZ sekunddrné v souvislosti se zasypavanim vyzkumu
v dobé J. L. Pice.115

Celkové ]J. Bohm dospél k zdvéru, Ze oba objekty jsou ,jednoduché budovy hospoddiské
velmi mladého data, které pro nedostatek charakteristickych znaki melze presnéji urciti 116 (ndle-
zovd zprdva C.j. 610/34).

I. Borkovsky se detailnim rozborem této situace nezabyval. Byl v§ak toho nédzoru, ze
Bohmova interpretace neni zcela pfesvédciva a mj. i poloha velké budovy nevylucuje, Ze
nalezené zdivo patfilo paldci, ktery ve 13. stoleti obyvali kradlovsti lovéi (1965, 39-40).

Zaujmout stanovisko k vy$e uvedenym interpretacim je pro absenci fady podstat-
nych terénnich informaci jen velmi obtizné. Lze sice rekonstruovat sekvenci spdlenisté
s keramikou doby hradistni starsi neZ podexdivka objektu D a star$i nez vrstva upéchovaného pisku
vpravo od objektu D, ale jeji vztah k velké severni budové vdak dokumentovan neni. K re-
konstrukci pidorysného vyvoje celého zkoumaného komplexu opét nemame dostatek
podkladii. V souc¢asné dobé také chybi ndlezy ziskan€é z tohoto prostoru v letech 1905
a 1931.117 Presto lze upozornit na nékteré faktory, které lze povazovat za urcité voditko
pro budouci uvahy o zji§ténych objektech. Stavby lezi cca. 30-40 m severozdpadné od kos-
tela. Mistnost B se svymi rozméry (vnitini svétlost 18x6 m, vzdalenost vnéjsich lici
20x8,3 m) vymykd béZnym sidlitnim objektim. Opukové kameny jsou lomové, nikoliv
v podobé¢ kvddrikid. V neposledni radé jsou z tohoto prostoru jako nejmladsi zmifovany
fragmenty keramiky stiedovéké, ne v8ak novovéké. Také v pravdépodobné nepftili§ vzda-
lené sondé z roku 1982 v mistech hibitovni zdi byla jako nejmladsi zjisténa vrcholné stie-
dovéka keramika.

114 Nenf ztejmé, odkud tuto informaci &erpal. Je pravdépodobné, e by se mohlo jednat o pouze tistni infor-
maci J. Bohma, kterd se viak neodrazila v textech zprav o vyzkumu.

115 Jako podpora tohoto zavéru by mohla slouZit i pozndmka J. Bohma (1934, 59) ,zlomky cihel ... (zlomky tudr-
nic)*.

116 7 této formulace nevyplyv4, do jakého tseku sttedovéku az novovéku jsou objekty fakticky kladeny.
Datovani do novovéku je zminéno aZ v nasledné Zpravé o ¢innosti Csl. statniho tstavu (Anonymus 1934, 61).

117 Je otizkou, do jaké miry by ndm tyto nalezy viibec pomohly. Podle soupisu satki (ndlezovd zprava &.j.
610/34) méely sacky nasledujici obsah: 1, 3, 6 - stfepy ze zdsypu velké budovy (stfedovéké, ojedinélé jordanov-
ské), 2 - mazanice z rozrufené jamy (Pozn. aut. - v ndlezové zpravé nezminéna), 4 - stfepy nalezené na vysoké
mezi pii stavéni ohradnf zdi hibitova (stfedoveéké), 5 - stfepy (nordické, knovizské, stiedovéké) z odklidu hu-
musu v sondach (Pozn. aut. - nejen ze sondy s ,paldcem®, ale i z dal$ich mist parc. 59).

158



Obr. 73: Parc. 59. I - Celkovy pohled od jihu na plochu revizniho vyzkumu J. Béhma v r. 1931. V popfedi jiznf ¢4st severni
budovy, v pozadi novostavba mérnice; 2 - severni budova, jizni ¢ast zdpadni zdi. Vpravo od vytyéek je dobfe patrny charak-
ter zasypu budovy, ktery pochazi z doby vyzkumu J. L. Pi¢e z po¢dtku 20. stol. Zdivo a mazanicova podlaha velké mistnosti
byly pivodné kryty ornici.

Abb. 73: Parz.-Nr. 59. I - Gesamtansicht der Fliche der Revisionsgrabung von J. BShm im Jahr 1931 von Stden. Im
Vordergrund Stdteil des Nordgebiudes, im Hintergrund Neubau der Leichenkammer; 2 - Nordgebaude, Stdteil der
Westmauer. Rechts von den Trassierstangen ist der Charakter der Verfillung der Gebaude aus der Zeit der Ausgrabung von

J. L. Pi€ zu Anfang des 20. Jh. gut sichtbar. Die Mauern und der Lehmboden des groen Raumes waren urspriinglich vom
Ackerboden verdeckt.

159



2

Obr. 74: Parc. 59. I - Severni ¢ast severni budovy. K severozdpadnimu ndroZi velké mistnosti (@) pripojeno zdivo vymezuji-
cf na severni strané men3f zdpadni mistnost (), pohled od JV; 2 - Severni ¢4st severni budovy. Pohled od JZ do interiéru
mens$i mistnosti vymezené na severu zdivem (4) napojujicim se na zdiva velké mistnosti (a). Vyzkum J. B6hma zachytil dvo-
jité odstuptiovany piedzdklad zdpadni zdi velké mistnosti. Viechna opukové zdiva zdén4d na maltu byla zalozena piimo do
Stérkopiskového podloZi. Na nadzemnim zdivu pozoroval J. Bohm stopy poZéru.

Abb. 74: Parz.-Nr. 59. I - Nordteil des Nordgebiudes. An die Nordwestecke des groien Raumes (@) schlieBen die Mauern
des kleinen westlichen Raumes (&) an, Blick von Stdwesten; 2 - Nordteil des Nordgebaudes. Blick von Sidwesten in das
Innere des kleineren noérdlichen Raumes. J. Bbhm hat das zweifach abgestufte Fundament der Westmauer des groBien
Raumes gefunden. Alle gemértelten Plinermauern lagen unmijttelbar auf dem Sand-Schotter-Untergrund. An den oberir-
dischen Mauerteilen beobachtete J. Bohm Brandspuren.
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Obr. 75: Parc. 59. I - Severni budova, severovychodni ndroii; 2- severni budova, jihovychodni néroZi.
Abb. 75: Parz.-Nr. 59. I - Nordgebiude, Nordostecke; 2 - Nordgebaude, Sidostecke.
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Obr. 76: Parc. 59. I - JiZni budova, celkovy pohled od V. Dobfe dochované jihovychodni ¢4st budovy a torzo jeji severni zdi
(u vyty€ky vpravo); 2- jizni budova, jihovychodni &ast. Pohled od JV.

Abb. 76: Parz.-Nr. 59. I - Siidgebiude, Gesamtansicht von Osten, gut erhaltener Sadostteil des Gebaudes und Torso der
Nordmauer (rechts von der Trassierstange); 2 - Siidgebaude, Siidostteil. Blick von Stdosten.
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Obr. 77: Parc. 59, jizni budova, vnitini lic jiZni zdi tvofené tfemi fadami lomového kamene (opuky) dle J. Béhma témér bez
malty. Na zdivu i v jeho okolf byly podle J. L. Pi¢e i J. Bohma patrné stopy poZdru. Prikop budovou potvrdil zjisténi J. L.
Pite, Ze zdivo nebylo zaloZzeno do podloZi, ale lezelo na vrstvé spalenidté.

Abb. 77: Parz.-Nr. 59, Stidgebiude, Innenfront der Sidmauer aus drei Reihen Planerbruchstein, nach J. Béhm nahezu ohne
Moértel. Auf den Mauern und in ihrer Umgebung nach J. L. Pi¢ und J. Bohm Brandspuren. Ein Schnitt durch das Gebaude
hat die Feststellungen von J. L. Pi¢, daB die Mauern nicht auf dem Untergrund, sondern auf einer Brandschicht auflagen,
bestatigt.

4.5.3. POHREBISTE A HRBITOV

Kolem kostela sv. Klimenta - severné, vychodojizné a na bliZze neur¢eném mist&118 -
kopal v roce 1853 jiz V. Krolmus (Anonymus 1855a, 92; Sklendr 1972, 26). Objevil pfitom
nékolik lidskych koster (nejméné ¢tyfi, z toho jednu détskou). Jedna z koster byla uloZe-
na na prkné v hrobé krytém piskovcovym ndhrobnim kamenem. Vybavena byla nddobou.
Z pohfiebisté u kostela pochazely také nékteré z v té dobé nalezenych esovitych zau$nic
(Sldma 1977, 176B).

Na prelomu 80. a 90. let prokopal C. Ryzner a SPSC &ast pohiebisté leziciho z4-
padné od zdpadni zdi starého hibitova, tj. na dne$nim novém hibitové zdpadné kostela
sv. Klimenta. Na svém pldnku jej zaznamenal - oviem s chybnou orientaci hrobt - J. L. Pi¢

118 grolmusiiv nakres Levého Hradce je jen velmi schematicky. Piekvapujici je predevsim o 90 stupiit posu-
nutd orientace kostela (ze sméru Z-V do sméru S-J; obr. 69; Sklend# 1972, obr. 7). Pfi lokalizaci Krolmusovych
vykopi se drzim jeho vyznaceni svétovych stran, které zhruba odpovidd dne3nf situaci, a k chybné orientaci
kostela nepfihliZim.
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(obr. 70). Z t&chto vykopt se nedochovala Zadna dokumentace, kterd by poskytovala bliz-
§1 udaje o upravé a vybavé hrobti. Z nalezli uloZzenych ve sbirkich Ndarodniho muzea lze
jmenovat denar Vratislava II. raZzeny po roce 1085, dva denary Vladislava I. z obdobi jeho
druhé vlady v letech 1120-1125 (Radomérsky 1960, 19), nahrdelnik, fragment bronzového
plisku, 2 fragmenty ¢elenek splétanych ze stiibrnych dratki!19 a predevsim bohatou ko-
lekci esovitych zdusnic mensich i vétdich priumériu od 1,7/1,8 cm do 5,1 cm (Sldma 1977,
176B).

Ovéfteni severni a zdpadni hranice rané stftedovékého pohfiebisté bylo jednim z -
kolt revizniho vyzkumu J. B6hma v roce 1931. BliZe nedokumentovand sonddz na par-
cele 59 a zdpadné kostela viak k tomuto tikolu nepfispéla. Pouze podél cesty vné staré
hibitovni zdi zdpadné kostela byly vykopem zachyceny zbytky dvou prekopanych hrobu
(Bohm 1934, 59-60). MoZnd pravé odtud pochadzi jedina esovitd zdusnice z tohoto vyzku-
mu (hldSeni ¢.j. 381/40; Sldma 1977, 176 B).

Znovu - tentokrdt na vychodni strané€ - se pokusil hranice pohfebisté vymezit
I. Borkovsky v roce 1951. V sondé 16A skute¢né na pokracovani pohrebisté narazil. Na
dochovaném planu sondy je zdokumentovano devét koster orientovanych ve sméru Z-V.
V sondé 16 B, 10 m jizné& sondy 16 A u vstupu na hibitov,120 ani v sondé& 17, 10 m na se-
ver od sondy 16 A, hroby zjist€ény nebyly. V sonddch na parcele 54 se objevily lidské kosti
jiZ jen jako vzacnost v sekundarnim uloZeni (PF II- vécné rejstiiky sezén 1947, 1948). Ani
v novodobych vykopech zikladd pro novou ohradni zed v roce 1996 se jiZz Zadné dalsi
hroby nepodatilo objevit.

Prozatim bliZe nelokalizované objekty z roku 1959 na parc. 41/1 a jama v sondé
16A nepiimo vymezuji plochu pohfebisté u kostela sv. Klimenta na vychodé a na jihu.
Ryzneriv vyzkum v minulém stoleti a revizni vyzkum J. B6hma naznacuji, Ze na zdpadni
strané pohiebisté sahalo zhruba po zapadni ohradni zed nového hibitova.121 Prakticky
neznimai je severni hranice rané sttedovékého pohiebisté.

Dosavadni archeologicka zjisténi nds vedou k zavéru, Ze rané az vrcholné stiedové-
ky hibitovl2? obklopoval kostel v ose Z-V a jeho §ifeni severnim smérem je zdlezitosti az
19. a 20. stoleti. Jak byl v raném a vrcholném stredovéku ohrazen, neni zndmo. Od sklon-
ku 17. stoleti je zmiflovdna v pisemnych pramenech ohradni zed (Addmek 1890, 23). Je
pravdépodobné, Ze rozsah touto zdi ohrazeného novovékého hibitova je vice ¢i méné
piesné zachycen na mapé stabilniho katastru (obz 84). V minulém stoleti doslo k prvni-
mu rozsifeni hibitova severnim smérem - v rozsahu parcely 52.123 Jizné od kostela bylo
pravdépodobné mozno vyuZit stavajici zed, na niz v severni ¢asti navazalo zdivo nové.
Tato ohradni zed vymezujici dnes parcelu 52 byla vzhledem k jejimu §patnému stavu v jiz-
ni a vychodni ¢asti nahrazena v roce 1996 zdi zcela novou. K rozsifeni hibitova na par-
celu 59 a ohraZeni tohoto nového hibitova doslo v roce 1931. I tato zed byla v letech
1982, 1995-1996 opét v nékterych usecich nahrazena zdi novou (Tomkovd - Vojtéchouskd
1998, 351).

119y pripadé dalsich nalezti J. Slama (1977, 176 B) uvadji, Ze jejich pifsludnost k pohtebisti nenf jist4.

120 Sondy 16B a 17 nebyly 1. Borkovskym zaméteny, o jejich priblizném umisténi se doviddme pouze z deni-
kového zapisu (Dentky I. Borkouského - sezéna 1951).

121 ple pana Vanky se kostry objevily i na jeho zahradé (parc. 62), tuto informaci v8ak nelze ovéfit.

122 K chronologii pohibivani v kostele sv. Klimenta a kolem n&j kapitola 7.1.5.

123y, Krolmus v roce 1858 mluvi o svych vikopech ,na novém pristaveném a rozstieném hbitove (Sklendr 1972, 25).
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4.5.4. NOVOVEKE A BLIZE CASOVE NEURCENE OSIDLEN{

Samostatnou kapitolu tvoii novovéké osidleni centrdlniho sektoru. Na Krolmusové
nacrtu (obr. 69) je na Klacakové/Klacikové poli zachycena jakasi blize neur¢end kamen-
na destrukce. Kamennou destrukci a ptdorys stavby objevil v roce 1905 na rozhrani par-
cel 58 a 57 1 ]. L. Pi¢ (obr. 70:B; Pi¢ 1908, Tab. III - B), ktery odtud zachrénil soubor no-
vovéké keramiky a kachld. Tyto nélezy jsou indicii vedouci k pravdépodobnému datova-
ni do novovéku.

Vroce 1940 byla pii kopani hrobu na novém hibitové severozdpadné od kostelal24
objevena ,chodbova prostora“ pouze odhadem cca 3 m Sirokd a 6-8 m dlouha4. Jeji ,strop“
chodby ¢inila podle A. Knora kolem 2 m (Aldseni ¢.j. 1610/40). O jaky a jak stary objekt
se ve skutecnosti jednalo, dnes jiZ nelze zjistit.

4.6. JIHOZAPADNI SEKTOR
Podle V. Krolmuse (obr 69, Sklenday 1972, 28, 30, 32) na poli zdpadné kostela sv.

Klimenta v ipadu, kde ,stdvala pamdini hruska a u ni studné*,125 byl vedle bronzové seke-
ry a jen velmi raimcové charakterizovanych Zeleznych piedmétt!26 nalezen bronzovy mec.
J. L. Pic¢ objevil pravéky objekt severné budouciho Vankova hostince (obr. 70:3; Pi¢ 1908,
Tab. III, 3).

V roce 1940 1. Borkovsky zjistil, Ze je panem Vankou naru3ovin val ptiléhajici k je-
ho hostincil?’ v jihozapadni ¢asti akropole. V této souvislosti v letech 1940-1941 polozil -
zfejmé v prostoru s jiz narufenym terénem - na svahu pod hostincem sondu, v niz zachy-
til stratigrafii opevnéni.!?8 K dokumentaci severniho i jizniho fezu v podobé skic a mé-
renych kreseb viak zatim nebyl nalezen popis. Stru¢né popisky se dochovaly pouze na ski-
cach fezd. Vyvoj ndrdstu terénu a promény opevnéni od pravéku po stfedovék jsou roz-
kresleny do jednotlivych fazi. Z¢&asti vykopy zasdhly téZz prostor budouci sondy se sru-
bem,!29 kde se viak zastavily v urovni kamenné destrukce (mladsi hradba?). Rez situaci
nad srubem z této doby neexistuje. Fotodokumentace fezu valem je dochovdna, mensi
¢ast fotografii vSak nelze v soucasnosti ztotoznit s terénnim pozorovanim. Informace o vy-
zkumu obsahuje deldi némecka a kratsi ¢eska verze zavére¢ného hlaseni. Dochovana do-
kumentace je vyuZitelnd viceméné jen ke srovndvaci analyze fezli opevnénim. Zatimco
nalezy ze sez6ény 1940 se ziejmé z v&tsi &asti ztratily,130 sa¢ky z roku 1941 jsou dochovany.
Nalezy pravéké keramiky tvoif jeden z nejrozsihlej$ich ucelenych soubort z lokality.
Avsak jak tyto pravéké, tak rané stfedovéké keramické zlomky nelze aZz na vyjimky pfifa-
dit k jednotlivym kontextim - vrstvam a objektdim.

V roce 1947 pokracoval vyzkum sondou severné Vankova hostince.131 Tato sonda by-

124 Na nakresu situace je pfekvapivé naznacena zed, v textu oznagend jako ,obvodni* zed kostela. Jakou zed
mél A. Knor na mysli nenf jasné.
125 Krolmusovy nélezy piitazuji k jihozdpadnimu sektoru, i kdyZ je mozné, Ze nékteré patii sektoru severozs-
}l)adm‘mu. Hruska i studn& v dobé& Krolmusové jiZ neexistovaly (Sklendr 1972, 32).
26 7eleznd dyka ¢&i hrot, $ip ¢i stiela, ostruha, mald podkova (Sklendr 1972, 30).
127 Hostinec byl v roce 1975 zbour4n.
128 podle vzpominek V. Spurného se na tomto vyzkumu podilel i J. Béhm.
129 Na pivodnim planu sond I. Borkovského toto pokracovani sondy z let 1940-1941 severnim smérem nenf
neseno. Nové bylo vyneseno podle jednoho z dochovanych plant k vyzkumu ve 40. letech (piiloha 2).
130 viz pozn. 185.
131 Vyzkum byl v této i dalsich sezénach komplikovén existenci sadu (Vankova zahrada) a pomérné prudkym
zdpadnim svahem akropole.
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la v nasledujicich dvou letech rozsifovana dale na sever. V komplexu téchto plynule na
sebe navazujicich sond z let 1947-1949 byl vedle nékolika topenist objeven tzv. trojpros-
torovy srub!32 paralelni s opevnénim a severné od né&j srubova zastavba kolma k opevné-
ni. Jeden z téchto severnéji poloZenych srubii byl porusen mlad$imi objekty: jamou s ke-
ramikou 13. stoleti (?) a novovékym (?) sklipkem.133

V letech 1949 a 1951 byly otevieny sondy 8 a 9 protinajici zapadni svah akropole
smérem do Vikouse. V roce 1952 byla dokopavana sonda mezi témito dvéma sondami.
K dispozici je dokumentace fezl z téchto sond, plan sondy 9 a sondy mezi sondami 8 a 9,
bohatd fotodokumentace i ndlezy z téchto sond. Tento komplex sond poskytuje jedny
z nejdilezitéjSich prament k poznani opevnéni akropole. Velky vyznam sondy 9 spociva
v jejim propojeni se sondami se srubovou zadstavbou. Kromé toho fez opevnénim ze son-
dy 9 bude moZno vyuZit ke srovnani s fezem ziskanym v letech 1940-1941 o néco jiZné&ji.

Systematicky archeologicky vyzkum v jihozdpadnim sektoru fakticky skon¢il v roce
1952. Z parcel 62/1, 2, 3 byly v 50. letech ddle ziskany jiZz jen drobné soubory keramiky
ze sbérud a naruSeni pana Vanky.

Vyhodnoceni vyvoje osidleni a opevnéni v tomto sektoru silné€ komplikuji obtiZzn4 i-
dentifikace nékterych objekta v jednotlivych typech dokumentace a problémy pfi pro-
pojovani jednotlivych archeologickych kontextl s nélezy. Podstatnou vét§inu ziskaného
keramického souboru tvoii keramika pravéka, stfedohradistni (LH 2 a 3) a okruh kla-
sické keramiky s kalichovitou profilaci okraje (LH 4). Mensinu tvori keramika se zdufe-
lym okrajem a keramika pochdzejici ramcové ze 13. stoleti. Vrcholné stiedovéka (?) a no-
vovéka keramika jsou zastoupeny jako pfimés. Misty ndpadné vysoky podil pravéké kera-
miky v rané stfedovékych kontextech je vysledkem naru$ovani starSich pravékych hori-
zontd mladsi sidelni aktivitou.

Jako vychozi body pro budouci detailni rekonstrukci vyvoje osidleni a opevnéni v jihoza-
padnim sektoru lze podle predbéZzného vyhodnoceni stratigrafie a ndlez(i stanovit nasle-
dujici zavéry:

1. star$i hradba rostové konstrukce s ¢elni kamennou plentou, pfed niz byla pied-
sazena palisida a piikop vyhloubeny ve skdle, byla postavena v pribéhu 9. stoleti; neni
pritom dosud neni jasné, do jaké miry se podari tento interval budoucim zpracovanim
zuZit a potvrdit tak Borkovského datovani do 1. poloviny 9. stoleti (1956, 349) ¢i do do-
by kolem poloviny ¢ po poloviné 9. stoleti (1965, napft. 78),

2. tuto star$i hradbu narusil ,trojprostorovy srub®, pod jehoz podlahou se ocitl te-
rén k této fazi hradby obsahujici mj. keramiku okruhu keramiky s limcovitym okrajem,

3. doba existence ,trojprostorového srubu® spada ramcové do 10. stoleti,

4. mladsi hradba rostové konstrukce s ¢elni kamennou plentou, pro niz je typickd
stupnovita dprava ve skdle pro jeji zdklady a mladohradistni klasicka keramika s kalicho-
vitou profilaci okraje v terénech ke hradbé, je v jihozdpadnim sektoru znama piedeviim
z destrukci,

5. neni jasné, zda-li v jiznim vytsténi aredlu ,Ve Vikousi“ nebyl v dobé existence
mladsi hradby znovu vyuZit star$i prikop, jehoZ severni ¢ast podle vyzkumu
I. Borkovského v dobé mladsi hradby jiz nefungovala.

132 Dle 1. Borkovského stavba srubu porusila svah starii hradby.

133 Jinym dokladem novovékého osidleni v jihozdpadnim sektoru byl objev sklepa se Zeleznymi dvefmi a ka-
mennymi futry v 1. poloviné 19. stoleti pti kopéni zdkladi domu pana Veeli¢ky a pozdé&ji pani La§tovkové jiz-
né& budouci Vankovy hospody (Sklendr 1972, 32).
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5. NEKOLIK POZNAMEK KE STUDIU OPEVNENI
5.1. V¥YZKUM A DOKUMENTACE OPEVNENI LEVEHO HRADCE

Jiz prvni vykopy V. Krolmuse na zdpadnim svahu akropole naznacily, Ze hradba ma
né&jakou vnitini konstrukci.!34 J. L. Pi¢, ackoliv v trase opevnéni na zdpadni strané akro-
pole polozil 6 drobnych sond, konstrukéni detaily hradby zachytil pouze v omezené mi-
fe (1908, 110).13> Béhem téchto vykopt nebyly zachyceny pravéké faze opevnéni.

Sondaz I. Borkovského v rtiznych mistech na obvodu akropole prinesla celou fadu
poznatkii o proméndch konstrukce a vyvoji vlastniho hradebniho télesa od pravéku po
rany stiedovék. Dale pak prokdzala daldi fortifikacni prvky - piikop k pravéké fizi opev-
néni, palisidy k pravéké i rané stfedovéké fazi opevnéni, branu ke starsi hradbé v podo-
bé propusté mezi skrumazemi ktllovych jamek, piikop ke star$i hradbé.136

Ve vyzkumu a dokumentaci jednotlivych sond, v nichz byly zachyceny pozistatky le-
vohradeckého opevnéni, je patrny vyvoj. V prvnich sezéndch 1940-1941 nebyly situace vi-
bec rozebirany po jednotlivych vrstvich, dokumentace je problematicka a nalezy jsou az
na vyjimky nepftiraditelné ke kontextim zakreslenym na fezu.137 V povilecnych letech se
situace zlepsila. Sondy oteviené na jihozapadni strané akropole v letech 1951-1952 a na
jihozdpadni strané predhradi v letech 1952 a 1954 pak patii k nejlépe zkoumanym a do-
kumentovanym situacim na hradisti. Porovname-li fezy, popisy v denicich a popisy v se-
znamu sackdy, je patrné, ze v povale¢ném vyzkumu se z<€asti sice jiZz postupovalo po pfiro-
zenych vrstvach,!38 misty - zvlasté v letech 1947-1949 - v8ak byly jesté nékteré situace ro-
zebirdny viceméné mechanicky. V nékterych ptipadech lze sice propojit denikovy popis
terénni situace s fezem, navazani nélezi je viak pouze pravdépodobné. Zvlastni kapito-
lou je také uvddéni rozmérd. Pri srovndni jednotlivych typi dokumentace i publikova-
nych textl lze v uvadénych mirdch narazit na fadu rozdild - v §ifi hradeb, piikopt apod.

Vyhodnocovéni situaci s opevnénim dédle komplikuje nestejna vroven dochovani
hradeb v riiznych mistech na obvodu akropole. Télesa a plenty dokumentované na re-
zech sond jihozdpadniho sektoru patif star$i hradbé. Naopak jen velmi obtizné - na roz-
dil od sond na severozdpadnim, severovychodnim a jihovychodnim nérozi akropole - Ize
v téchto mistech identifikovat mladsi hradbu, kterd se projevuje predeviim v podobé de-
strukci. Tyto destrukce svéd¢i jednak ziejmé o ¢astéjsich opravach v tomto velmi nama-
haném prostoru, jednak o dlouhodobém destruovini hradby. V ostatnich ¢astech akro-
pole se zvrstveni destrukci nemohla dochovat, nebot rozpadajici se hradba postupné sjiz-
déla po tbocich akropole dolt do ddoli. Téleso a plenta mlad$i hradby jsou oproti tomu
relativné dobie zachoviany na obvodu severovychodniho a jihovychodniho sektoru
akropole.139

134 v ndspich mnoho diev popdlenych rozlicného druhu, nejvice dubovych zakilatélych prostiednich doubci, polozenych
na pric, hlinou mistem jesté omazanych, kamenim obkladenych a hlinou zasypanych a zadélanych 3 i 4 lokte v hloubi se
vgkopalo.“ (Sklendar 1972, 31).

135 Podobnd podezdivka stopovdna napi. na vnitini strané vnitintho valu na Levém Hradci; val sam nasypdn byl z pis-
ku a Stérku a v nestejné vzddlenosti od vrcholu nalezen v 6 prikopech piicnich kdmen kladeny na sucho v 3tice 1-3 m“
(Pic 1909, 259).

136 podle 1. Borkovského byl pfikop zapliiovan v dobé existence starsi hradby a nebyl k mladii hradbé obno-
vovan (1965, 31, text, ktery za timto konstatovanim nasleduje, je problematicky). Pfi zichranném vyzkumu v
roce 1959 Z. Smetanka zjistil vyusténi pfikopu s vyplni tvofenou dvéma horizonty. Zaplnéni pfikopu mohlo
]fodpofit presun briny do prostoru vzké ¥ije spojujici pfedhradi s akropoli.

37 X fezu se nedochovaly popisky, popis situace viak bude alespon ¢aste¢né rekonstruovatelny podle vysled-
kua dal3ich sez6n, podle dochovanych skic fezt z doby vyzkumu, podle popiskii k fotografiim a podle popist v
E)isemné ¢asti dokumentace.

38 Ani v téchto ptipadech vsak nelze zpravidla stoprocentné zarucit, Ze vrstva nebyla pfebrana ¢i Ze ve sku-
te¢nosti nebyla fakticky nerozpoznanym souvrstvim.
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Z uvedenych poznatki vyplyvd, Ze rekonstrukce jednotlivych fazi hradeb a jejich da-
tace je pomérné obtiznym idkolem. Zvlasté je-li nutno se pfitom vyrovnavat s jiz vytvore-
nymi modely vyvoje hradebniho systému (Borkousky 1955, 6563-659; 1965, 18-38). Jak pii
interpretaci jednotlivych fizi opevnéni na piedhradi, tak predeviim pfi rekonstrukcich
opevnéni akropole lze u I. Borkovského vysledovat predstavu, Ze kazda zjisténd destruk-
ce odpovida jiné stavebni fizi opevnéni. Z toho pak vyplyva jeho vysoky pocet hradeb140
(Borkousky 1965, 31). Archeologické vyzkumy v8ak prokazaly a prokazuji postupny proces
destruovani fortifikaci. Jednotlivé destrukéni vrstvy je proto ti'eba interpretovat spise ja-
ko doklad tohoto procesu, piipadné jako subfaze spojené s opravami stavajiciho zdklad-
niho hradebniho télesa, nikoliv jako doklad samostatnych stavebnich fazi.

Dal3i patrnou tendenci v pracech I. Borkovského je tendence k odliSovani fizi plent
hradeb dle pouzitého kamene. To sc odrdzi v oznacenich ,starsi bridlovd“, ,mladsi opuko-
vd* hradba (Deniky I. Borkouského). Pritom na jinych mistech siI. Borkovsky zcela spravné
povsiml toho, Ze: a) plenta star$i hradby na zdpadni strané& akropole md svou zakladovou
¢ast skladanu z bridlicovych kamenti, nad nimiz jsou teprve kameny opukové (Deniky I.
Borkouského);141 b) plenta mladsi hradby se skldadd nejen z opuky, ale téZ z bulizniku
a mistni bfidlice (Borkouvsky 1965, 29, 55). Dosavadni poznatky o plentdch levohradeckych
fortifikaci prokazujf, Ze materidl pouZity k jejich vystavbé€ neni kritériem pro urceni jed-
notlivych stavebnich fazi hradeb.

5.2. NASTIN VYVOJE FORTIFIKACNIHO SYSTEMU LEVEHO HRADCE

Promény v pfistupech nasich piredkd k budovani opevnéni Levého Hradce je moz-
no charakterizovat vzhledem ke stavu zpracovani vyzkumu I. Borkovského na akropoli za-
tim pouze ramcové. I kdyz se tato studie soustfeduje predev§im na rané stfedovékou e-
tapu vyvoje Levého Hradce, je tieba pro uplnost pfipomenout, Ze Levy Hradec byl ohra-
zovan a opevilovan jiz v pravé€ku. Nejstarsi doloZzené ohrazeni/opevnéni tvofené pouze
piikopem doplnénym palisidou ¢&i ,dvevénou hradbou” probihalo v horni ¢asti zdpadniho
svahu nad rokli ,Ve Vikousi“ (Borkousky 1965, 21). Na fezu jsou tyto kontexty dobie do-
kumentovany, jednozna¢né vSak neni urceni doby, v niZ toto opevnéni vzniklo.
I. Borkovsky je ve své monografii (1965, 21) fadi do eneolitu, na nékterych mistech vy-
zkumného deniku viak o prfikopu uvazuje jako o prikopu z doby kultury knovizské.

S opevnénim z doby kultury knovizské 1. Borkovsky (1965, 22) jednoznac¢né spojoval
daldi dva horizonty. Ke star§imu z nich patfila palisida. Mladsi opevnéni bylo tvofeno na-
sypem, vyuzity byly také mistni bridlicové kameny, jichz I. Borkovsky zaregistroval zvy$eny
pocet. Dalsi prvky a konstrukéni detaily archeologicky vyzkum nezachytil. Tato fortifika-
ce byla zjisténa pouze na zdpadni hran&¢ budouci akropole levohradeckého hradisté.
Béhem vyzkumi se nepodarilo doloZit jeji existenci na dalsich mistech obvodu akropole,
stejné jako opevnéni polohy, jez v raném stiedovéku slouzila jako piedhradi. Vyloudit
vSak v Zddném pfipadé nemliZeme ani tu moZnost, Ze i v téchto mistech opevnéni pu-
vodné existovala, béhem dalstho vyvoje v§ak 7 nejrtiznéjich pri¢in vzala za své.

139 7 mladsi hradby se zachoval ptedevsim jeji zdklad zalozeny do schodovité snizeného terénu. VEGf dst
hradby sahajici nad troveii terénu destruovala do tidoli Zalovského potoka, poptipadé byla rozorina.

140y monografii je zmifiovano 5 fazi, v denikovych zdznamech az 6 fazi.

141 Volba bfidlicového podkladu mohla mit riizné divody. Setfeni opukou, ktera se musela dovazet, mohlo
vést k pouZiti mistnfho materidlu pro vystavbu té ¢asti, ktera se ocitala pod zemi. VyuZitelnd byla také vét§i o-
dolnost bfidlice proti vlhkosti, kterd zasahovala spodni partie plenty (Borkousky 1965, 23). Pfipometime, Ze
bridlicovy zéklad, oviem zdény, ma téz goticky presbytdr kostela sv. Klimenta.
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Priblizné po tisici letech byl Levy Hradec znovu opeviiovan - tentokrat rané stfedo-
vé€kymi obyvateli. Star$i fize hradby na piedhradi a snad i star§i faze hradby na akropoli
vznikly jesté v dobé predbotivojovské (obr §1:A).142 AZkoliv pii vystavbé obou opevnéni
byla pouzita rostova konstrukce a obé maji ¢elni kamennou plentu a zadni dfevénou sté-
nu, nejednd se o hradby zcela totoZné. Zatimco totiZ hradba na predhradi byla stavéna
od zdkladu zcela nové, hradba v jihozdpadni a moZnd i severozdpadni ¢asti akropolel43
z&asti vyuzivala starsi val, ktery byl reliktem hradby pravéké. Obé opevnéni, akropole
i predhradyi, jsou sloZena z vice nez jednoho fortifika¢niho prvku: na prfedhradi z hradby
a malého piikopu, na akropoli z hradby, palisddy a prikopu. Je $koda, Ze se pii jejich vy-
zkumu nepodafilo ziskat pevnéjsi zaichytné body pro zpresnéni pocdtku jejich vystavby
a pocdtkl uZiti rostové konstrukce a ¢elni kamenné plenty v ramci 9. stoleti.

Vyraznou zménu predstavovala vystavba opevnéni tvoreného hradbou s komorovou
konstrukci - hradbou M - a velkym piikopem pietinajicim $iji na jihozdpadni hrané pred-
hradi v poslednich dvou desetiletich 9. ¢i v pocatcich 10. stoleti (obr. 8§1:B). Uvédomeéni
si statickych pomérd, vyznamu piesunu brany na chrdanénéjsi misto a tomu prizptisobe-
nd volba technologie stavby naznacuji zna¢nou zkusenost stavitelt hradby v dobé&, kdy se
do obéhu dostdvala keramika s limcovitym okrajem ¢i keramika s ni soubéznd.

Pro mladsi fazi opevnéni na akropoli - hradbu s ro$tovou konstrukci a ¢elni ka-
mennou plentou - jsou typické stupiiovité tpravy terénu pro zdklady hradby, zjisténé na
jihovychodni, severovychodni, severni i severozapadni hrané akropole. K této fazi hrad-
by, jeZ existovala i destruovala v dobé pouzivdni klasické keramiky s kalichovitym okra-
jem, jiz nebylo obnovovdno paralelni opevnéni piedhradi (obr 81:C).

Vzhledem k tomu, Ze opevilovani jednotlivych levohradeckych aredld neprobihalo
soubéiné, lze vyvoj opevnéni akropole a piredhradi charakterizovat jako asynchronni.

Porovndme-li opevnéni zjisténd na hradistich na Ceskobrodsku se star§imi fizemi o-

pevnéni levohradeckého a tyto star3i faze s fdzemi mlad$imi, miZeme konstatovat urcity
vyvojovy posun ve sméru od staveb konstrukéné jednodussich pies sloZitéjsi az k hrad-
bdm, jeZ prozrazuji, Ze jejich stavba jiz vyzadovala pomérné zna¢né zkuSenosti. Odpovida
to v zasadé i spolec¢enskému vyvoji. Zatimco vystavba nejjednodudsich opevnéni nevyZa-
dovala jesté tak vysoky stupei organizace prdce, vystavba starSich fdzi levohradeckych o-
pevnéni jiz byla komplikovanéjsi. Neznamenala jen vétsi ndroky na dovoz dieva, jeho o-
pracovani a konstrukéni vyuziti, ale zvlast¢ na vyhledani kamene vhodného ke stavbé
plent, jeho naldméani a dovoz - v pfipadé Levého Hradce pravdépodobné ze zhruba
15 km vzddlenych Horomértic. Vystavba mladsich fazi levohradeckych opevnéni vyZado-
vala jak vy3si zkuSenosti zvld§té v oblasti statiky hradeb, které nds mohou vést k tivaham
na akropoli jiz mizeme poditat s vyrazné roz§ifenymi moznostmi uplatiiovani knizeci mo-
ci, jak je to dolozeno napf. ve Staré Boleslavi (Sldma 1986, 14, tam téz blize o vystavbé
a prestavbach opevnéni, 13-15).
142 1, Borkovsky se ke konkrétnimu datovani star§iho opevnéni akropole vyjadioval vyhybavé. Zpocatku kladl
pocatky hradisté a tim i této hradby do 1. poloviny 9. stoleti (Borkousky 1956, 349), pozdéji ji fadil kamsi do 2.
poloviny 9. stoleti, respektive do doby pfedchazejici letim 870-880 (1965, napt. 78). Z jeho koncepce vyvoje
opeviiovacich praci na hradisti vyplyvd, Ze starf hradba na ptedhradf vznikla o néco pozdéji neZ na akropoli,
ne viak pred koncem 9. stoleti, kdy jiz byla budovdna na predhradf hradba mladsi (1965, 36, 75). Vzhledem
k existenci dal§ich mozZnosti fefeni vzijemného vztahu opevnéni akropole a predhradi (kapitola 3.2) a k ne-
dostateéné jemnosti chronologie keramiky, je tieba otazku ureni presnéjsi doby - v rdmci 9. stoletf, kdy byla
star§{ opevnéni levohradecké akropole a pfedhradi budovana, ponechat otevienou.

143 Jak yypadala prakticky jen v podobé plenty zachovana star$i hradba na severnim, severovychodnim a jiho-
vychodnim obvodu akropole, nevime.
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5.3. VVSTAVBA A DESTRUKCE HRADBY JAKO SEKUNDARN{ PRESUN TERENU A POSTDEPOZICNI PROCESY
NA HRADISTI

Vystavba hradby sama predstavuje nejvyraznéjsi sekundarni piesun terénti na hra-
disti a nejvétsi zasah do jeho reliéfu. Nutno poznamenat, Ze na rozdil od dne$niho stavi-
telstvi se jednalo o zdsah krajinu a terén vyuzivajici, nikoliv devastujici. Maximalni vyuZi-
ti terénu pii vystavbé opevnéni je dobie doloZitelné nejen na Levém Hradci, ale i na o-
statnich hradistich. Pravé terén a podloZi, jak co do charakteru, tak stability, reprezentu-
ji dulezité faktory promitajici se do konstrukci valii. Rozdilné konstrukce v riznych tse-
cich hradby tedy nemuseji nutné odraZet praci riiznych pracovnich skupin, i kdyZ ani ten-
to davod nelze prirozené - zvlasté v mladsich obdobich raného stfedovéku, respektive
v dobé rozvijejiciho se ¢asné piemyslovského statu - opomijet.

S vystavbou valu souvisi vidy zcela praktickd otdzka, odkud je na ni bran material -
zemina, dievo, kimen. Jednim z vyznamnych zdrojii zeminy pro vystavbu star$i hradby na
levohradecké akropoli je star$i pravéka (podle 1. Borkovského knovizskd) hradba. To ma
své dusledky v utvafeni mistni stratigrafie. At jiZ je téleso pravéké hradby vyuZivano vice
¢i méné, dochazi pii vystavbé rané stfredovéké hradby k promichédni nélezi obou obdo-
bi. Nelze vyloutit téz vznik obrdcenych stratigrafii apod. Z denikovych zdznamu
I. Borkovského vyplyvd, ze urcity archeologicky kontext/vrstva miiZe byt v rtiznych fazich
vyzkumu spojen s pievahou keramiky riiznych obdobi. Jako piiklad je mozno uvést in-
terpretaci stratigrafie opevnéni v jednotlivych sonddch na severovychodnim (parc. 56,
sondy 1, 2) a jihovychodnim néroZi (parc. 54, sonda 12/49) a na jizni strané (parc. 54,
sonda 5) akropole. Zatimco v nékterych sondach se v souvislosti se starsi hradbou obje-
vovala pfedevdim pravékd keramika, kterd vedla k jejimu zafazeni do pravéku (Deniky
1. Borkouského), v jinych se vyskytla téZ keramika rané stfredovéka, ktera vedla ke koneéné-
mu zdvéru o rané stiedovékém stari této faze hradby (Borkousky 1965, 23, 24, obr. 3).

Dal$im neméné vyznamnym zdrojem materidlu - pisku, zeminy a piipadné i kame-
ne - jsou piikopy. Zatimco mladsi Siroky piikop na pfedhradi Levého Hradce byl zdrojem
pisku, pfikop , Ve Vikousi“ pod akropoli byl pfi nejmensim ve své spodni ¢4sti vylaman ve
skile. Je pravdépodobné, Ze pravé odtud mohly pochdzet kameny, vyuZité pii stavbé za-
kladu plenty star$i hradby, k niZ piikop patfil.

K zatim madlo dokumentovanym zpusoblim patii ziskdvani zeminy ¢&i pisku z jam
vinteriéru ¢i exteriéru hradisté. Takové jamy zjistil 1. Borkovsky na predhradi (1955, 658-
659; PPP, 78), nanestésti je viibec nedokumentoval. Pro srovnani uvedme, Ze na hradisti
Hofe bei Dreihausen v Hesensku byly pired opevnénim chranicim vnitini aredl zjistény
vanovité prohlubné, jejichZ funkce neni autortim jasna (Roth - Wamers 1984, 149). Nelze
vyloudit, Ze by se mohlo jednat pravé o tento druh jam.

Poslednim zdrojem materidlu k vystavbé télesa hradby!4> je vyuzivini rané stiedo-
vékych sidlistnich vrstev a star§ich rané stfedovékych fazi hradby. Zatimco byl-li v ném
pouZzit material z pfikopu ¢i samostatnych jam, objevuje se v ném zpravidla jen minimum
naleztl, s vyuZitim destrukénich vrstev - at jiz osidleni!46 nebo star§tho pravékého ¢&i rané
sttedovékého opevnéni - pocet ndlezii v télese stoupd. Odlisit jednotlivé kontexty, faze
a vztahy mezi nimi je dle rezti a dal$i dochované dokumentace v zdsadé mozZné.
Problémem je vsak postizeni geneze k hradbé vyuzZitych vrstev. V nékterych ptipadech je
totiZz velmi obtiZné nebo viibec nemoZné od sebe odlisit: a) vrstvu, jez byla jesté soucdsti

144 Jejich existenci predpoklida napk. J. Kavan (1960, 202), C. Stasia (1972, 134).
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star§tho opevnéni ¢i souvisela s jeho destrukcei, b) pfemisténou vrstvu z tzv. terénu k hrad-
b€, c¢) vrstvu tvofenou destrukcei osidleni, pfemisténou i ze vzdilenéjsich mist od budou-
ci hradby. Hradba mize kromé toho byt stavéna v obdobi vyroby keramiky mladsich ho-
rizontd, ta se viak jeSt€ nemusi projevit v destrukcich star3i hradby ¢i osidleni, v dusled-
ku toho je pak hradba datovdana do obdobi star§iho, nez z néhoZ pochazi.

Objevi-li se v rané stfedovéké situaci pravéké stfepy, automaticky pfedpoklddame,
ze se do ni dostaly v dtsledku naruseni star$i pravéké situace, v piipadé rané stiedové-
kych nélezii to vak neni tak jednoduché. Casto stojime pfed hleddnim hranice mezi pti-
mési sttedohradiStni keramiky v horizontu vzniklém v mladohradi§tnim obdobi a mezi
sekundarni mladsi intruzi do star3i situace. Kvantita nalezt sama o sob& pfitom neni roz-
hodujici. Vezmeme-li v ivahu pripady smieni pravéké a rané stfedovéké keramiky, lze
dolozit, Ze se na Levém Hradci i v situacich rané stfedovékych ocitlo pomérné vysoké
procento pravékych nalezti (nékdy i vétsina), které, jak jiz bylo uvedeno, I. Borkovského
vedly k vdhani v datovdni situace. Nékteré z nich se diky tomu podafrilo spravné ¢asové
zafadit aZ dodate¢né - na zakladé dalsich sond, kde byl pomér zastoupeni keramiky jed-
notlivich obdobi odlisny. Vyplyva z toho i dalsi dilezity zavér, a to Ze k pozndni hradby
a jejimu datovani nestaci jeden ¢i dva fezy opevnénim. Rekonstrukce hradebniho systé-
mu vyZaduje vétsi pocet fezli na rliznych mistech opevnéné polohy.

Destrukce hradby predstavuje daldi pfirozeny ¢i nasilny, zimérny i nezimérny, sekun-
darni presun terénd. Pripomenme, Ze pozary lidska sidla ohroZovaly od pravéku po no-
vovek a jen jejich ¢ast byla podminéna vile¢nymi uddlostmi. Na to, jak hradba dlouho vy-
drZela, pisobila fada faktorti - od méné ¢i vice stabilniho podloZi, schopnosti staviteld,
pi'es mnozstvi ¢asu, ktery mohl byt ke stavbé vyuzit, aZ po miru vystaveni hradeb ptisobe-
ni prirodnich Zivld - srdZzek a vétru ¢i mnozZstvi ttokd zvenci. Rizika vyuZiti ndlez( z de-
strukci k datovani opevnéni a stanoveni chronologie keramiky jsou zndma a v literature
vicekrat zminéna (napft. Vdria 1968, 164). Dle situace na Levém Hradci je opét moZno po-
tvrdit, Ze destrukce opevnéni neobsahuji na riznych mistech material téhoz chronolo-
gického zarazeni a rozpad hradby se jevi jako relativné dlouhodoby proces. Cilem pred-
chozich pozndmek neni vyloudit vyuZzivani stratigrafii opevnéni k stanoveni chronologie
keramiky, ale upozornit na nebezpeci, kterd jsou s tim spojena.

Phsobeni postdepozi¢nich procest na lokalitich je véci véeobecné zndmou (napf.
Frolik 1995, 108-110). V zisadé jsou roz¢lenitelné na ty, které maji priciny prirodniho ra-
zu (splachy, sesuvy, plisobeni mrazu apod.), a na ty, jeZ jsou antropogenniho ptvodu.
Mira obou je pfitom umoctfiovina nebo zmen3ovidna charakterem podloZi. Na Levém
Hradci jsou dobré podminky pro ptisobeni postdepozi¢nich procesti obou typt. Pisky
a Stérkopisky jsou obecné méné soudriné a vice propustné. Pravdépodobnost priiniku
zvlasté téz8ich fragmentt keramiky do niz$ich horizontt je relativné vy$si nez u vrstev hli-
nitého a jilovitého charakteru. Pohybu keramiky napomahaji také kamenité destrukce.
M;j. jiz I. Borkovsky zaznamenal dtsledky posunt pisku pro pravidelnost ¢i nepravidel-
nost padorysu dvojprostorového staveni na predhradi (PPP, 49).

K presuntim teréni antropogenniho razu dochézi na hradisti v souvislosti s nékoli-
katisiciletym a zvlasté v nékterych obdobich velmi intenzivnim osidlenim, vcetné€ jeho

145 v t¢to kapitole jsou sledoviny pouze zdroje t&ch materidlt vyuzitych k vystavbé hradby, které souviseji s
{)roblematikou piesunu terénd, nikoliv zdroje napf. dieva ¢i dovaZzeného kamene.

46 Zcela prokazatelné se destrukce osidleni dostala do v§plné konstrukce S vypliiujici destruovany prostor
star$i hradby pod nové stavénou hradbu komorové konstrukce na levohradeckém pfedhradi.
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opevitovani. Specifickym druhem postdepozi¢niho procesu, procesu plisobiciho sice po-
zvolna, ale o nic méné nicivé, je pritom dlouhodobé zemédélské vyuzivani lokality.
Ptispiva k vytvareni jednolité kulturni vrstvy obsahujici materidl viech zastoupenych ob-
dobi, v ptipadé Levého Hradce od pravéku po novovék. Dokladem vySe uvedenych post-
depozi¢nich procest probihajicich na hradisti je nejen vertikalni, ale téZ ploSny rozptyl
keramickych fragmenti. Existuji nddoby slepené ze sti'epti z rtiznych vrstev jedné strati-
grafie, stejné jako ze stiept nachdzejicich se na riznych mistech hradisté. S obdobnym
jevem se lze setkat i na daldich hradiStich. Bezpe¢né byl doloZen napf. na hradisti
v Tismicich (Tomkova 1998b) a v Doubravéicich (Profantovd 1998a, 170).

5.4. FUNKCE HRADBY A HRADBA JAKO PRAMEN

Opevnéni tvofend rtiznymi fortifika¢nimi prvky (télesem, piikopem, palisidou ¢i
soustavou palisdd, zdmi) plnila celou fadu funkci. V kazdém piipadé je mozno jmenovat
funkci vymezovaci, a to jak v obecné roviné (uvniti - vné), jednalo-li se o hradisté diive
oznacovand jako utocistnd, tak od ur¢itého stupné spole¢enského vyvoje i v roviné social-
ni. Tradi¢né jsou opevnéni spojovdna s funkci ochrannou - proti vnitfnim i vnéjSim ne-
pratelim. Ddle hradba znamenala ochranu proti pfirodnim Zivlim - fungovala fakticky
jako vétrolam, bréanila vstupu divoké zvére apod. Obydlim koncentrujicim se primo po-
dél hradby zajistovala lepsi tepelnou izolaci. Nékteré z vy§e uvedenych funkci ptitom mo-
hla ve val pfeménénd hradba plnit i v dobé po zaniku opevnéni jako funkéniho celku.
Kamen z plent mohl byt vyuzit jako zdroj materidlu pro vystavbu novych obydli nasledu-
jicich horizontt osidleni.

Specifickou funkci - funkci archeologického a historického pramene - opevnéni zis-
kavaji v 19. a 20. stoleti. Opevnéni samo fakticky zrcadli sepéti ¢lovéka s piirodnim pro-
sttedim, které se snazi v maximdlni mozné mife vyuZzit. Studium fortifikaci vypovida o -
rovni a hranicich dobového stavitelstvi, v€etné praktickych znalosti statiky, technologie
piipravy drevénych konstrukénich prvkid hradeb a technologie ziskavani a zpracovani
kamene pro plenty. Dosavadni bdddni se zatim omezovalo pouze na konstatovani pre-
zence nebo absence plent s piipadnym uvedenim rdmcovych udajii o druzich kamene,
z nichz byly stavény. Pfi dokumentaci byly a jsou plenty kresebné dokumentoviny v fezu,
nikoliv viak v pohledu, az na vyjimky. Pohledové fotografie na plenty z rtiznych hradist
pritom naznacuji rozdily v jejich vzhledu - v pravidelnosti, ve velikosti pouzitych kament,
v homogennosti apod.147 Pii studiu zdiv pfedromdanské a romanské architektury se v po-
sledni dobé za¢ind uplatnovat formalizovany popis a formdalni analyza zdiv.148
Formalizovany popis pfindsi nejen zpiesnéni, ale usnadnuje také slovni charakteristiku
zdiv a jejich vzajemné srovndni. Déle pak umoznuje detailnéjsi pohled na vlastni zpraco-
vani kamene ve sledovanych obdobich. Z tohoto diivodu bude tfeba zvazit, zda-li by po-
stupy uplatiované pfi studiu zdéné architektury nebylo moino vyuzit téz pii popisu
plent. Jinym disledkem tvah o aplikaci vy$e uvedenych postupti je uvédomeénti si faktu,
Ze i na hradbu je svym zptsobem moZno pohliZet jako na architektonické dilo. V tomto
kontextu pak mizeme tusit urcité civiliza¢ni souvislosti mezi vystavbou hradeb v posled-

147 Rozdily se ptitom samoziejmé mohou projevit jiz na fezu. Zajimavym a ojedinélym ptipadem je plenta na
hradidti Gars Thunau. Pfed jejf jidro z mistniho lomového kamene byla predsazena sténa z ploten z dovéze-
ného granulitu (Szameit 1998, 74).

148 Formalni analyze zdiv se v ramci grantu , Cirkevni architektura PraZského hradu v 9. a 10. stoleii™ (GA CR, <.
404/97/1056) vénovala Jana Mafikovd-Kubkova.
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ni tfetin€ 9. stoleti a na pocdtku 10. stoleti a mezi vystavbou nejstardi zdéné cirkevni ar-
chitektury v témZe obdobi.

Studium hradeb déle vypovida ledacos o dostupnosti pouzitych materidl a o trov-
ni dopravy. Opevnéni v kontextu se zpravami obsazenymi v pisemnych pramenech dovo-
luje Uivahy na téma stupné organizace praci spojenych s jeho vystavbou. O jeho psycho-
logickych a sociologickych vyznamech vSak miZzeme uvaZovat jiz jen ve velmi obecné ro-
viné. Na Levém Hradci Ize doloZit oba piiklady uvaZzovani, a to jak pfistup ,konzervativ-
ni“ charakterizovany takovymi jevy jako jsou opravy hradeb ¢i vyuZiti starsi pravéké hrad-
by, tak p¥istup ,radikalni“ odrédZejici se v razantni pi‘estavbé po destrukci starsi hradby na
jihozapadé predhradi ¢i ve vystavbé mladsi hradby na akropoli.

I kdyZ opevnéni piedstavuje nepochybné velmi vyznamny pramen a v fadé pripadi
nejvyraznéj$i dochovany terénni relikt na hradisti, nelze poznani hradist redukovat pou-
ze na né. Samotné opevnéni nemiiZe v detailu vypovidat o charakteru osidleni uzaviené-
ho v hradbéch, o miie jeho zemédélského ¢i femeslného charakteru, o poméru zastou-
peni pfislusniki elity viici ostatnim skupindm obyvatel hradi$té, o funkcich opevnéné po-
lohy jako celku apod.
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6. LEVY HRADEC A PROMENY JEHO OSIDLENI
6.1. FORMY OSIDLEN{

Vyslovime-li nazev Levy Hradec, vét§ina archeologti a historika si vybavi rané stie-
dovéké hradisté. Ve skutecnosti vak ma tato lokalita mnohem vice rozmérii, nebot patii
nejen k lokalitdim polykulturnim, ale také z hlediska forem osidleni polyfunk¢énim.

K faktortim, jez k polykulturnosti a polyfunk¢nosti osidleni ptispivaly, patii v prvni
fadé dostatek vodnich zdroji, zemédélské plidy a priméiené ¢lenity terén. Dalsim fakto-
rem je ohranicenost polohy, moZnost jejitho vymezeni a oddéleni od okolni krajiny a tim
i jeji vyuzitelnost k obrannym uceltim. PiehliZet nelze rozhodné Vltavu jako zdroj potra-
vin, resp. ryb, a jako vodni cestu. V nékterych obdobich méla kromé toho na osidleni lo-
kality vliv poloha v tésném sousedstvi dileZité a od pravéku vyuzivané pozemni komuni-
kace, zvané ve stiedovéku ,magna via“ (CDB I, n. 124, s. 130). Poslednim faktorem, kte-
ry poznamenadval charakter osidleni a podobu Levého Hradce ve stftedovéku a novovéku,
se stala existence kostela sv. Klimenta. 23269

Béhem nékolikatisiciletého vyvoje se na Levém
Hradci vysttidalo nejméné 10 pravékych kultur (kultura
s linearni keramikou, s vypichanou keramikou, kultura

michelsberskd, fivna¢skd, jordanovskd, unéticka, knoviz-
skd, bylanskd, laténska, fimska), z nichZ se archeologicky
nejvyraznéji do levohradecké historie zapsala kultura kno-
vizskd. Sledovani kontinuity ¢i diskontinuity mezi osidle-
nim jednotlivych kultur je vzhledem k torzovitosti prame-

12307

nd a jejich nedostate¢nému zpracovani zatim nemoZné. 4775
Od raného stiedovéku po soucasnost mizeme osidleni
hodnotit viceméné jako kontinudlni, i kdyZ s proménlivou
intenzitou (tab. 8; obr 78-80).

Pravéci, stfedovéci i novovéci obyvatelé zanechali

2075

pravék rany stred. stied, novovék

Obr. 78: Piehled keramickych ndlezi z
akropole i piedhradi Levého Hradce

castéji a nejdéle - oviem pouze dle archeologickych stop -  podie obdobf (stav k 1. 1988-1989).
Abb. 78: Ubersicht der Keramikfunde

von der Hauptburg und der Vorburg
sedlostech. Predstavu o jeho charakteru vytvaii v podstaté von Levy Hradec nach Perioden

dnes$ni osidleni. Jako predni faktor vystupuje v pripadé (Stand 1988-1989).
volby této formy osidleni zemé&délska vyuZitelnost polohy, naopak viibec v tomto pripadé
nefiguruje potfeba vymezeni a obrany. V novovéku je toto osidleni oznadeno jako
,ves149, V

Zatim spiSe predpoklddnou kategorii, nachazejici se pouze v prostoru oznacova-
ném jako akropole, jsou mensi hrazena sidla - dvory (?) a ,dvorce® (?)159, at jiz s funkei
pievdzné hospodaiskou, nebo jako sidla elity. Nejlépe archeologicky doloZitelnou for-
mou osidlen{ je jedno- ¢i v zdsadé dvouprostorové hradisté,!5! projevujici se stratigrafie-
mi fortifikaci.

stopy po rtznych formach osidleni. Pravdépodobné nej-

zili lidé na neopevnéném Levém Hradci v izolovanych u-

149 Rronika ti¢. Dalimila (Dalimil - FRB III, 49 - piipisek ze 17. stol.).

150 Termin ,dvorec* je zde pouzit v 3ir§im smyslu jako forma sidla (zkracené synonymum pro mensi opevné-
ny/ohrazeny aredl, ktery nebyl hradi§t¢m), nikoliv jen jako forma obytného komplexu, jenz je souddsti hra-
di8té (jako napft. dvorec na Pohansku u Bieclavi, blize k tomuto vfznamu Sldma 1986, 19-20).

151 Ke zietelnému vychodnimu a zdpadnimu bloku je tfeba pripocist aredl muslovité se roz§ifujici a ze sever-
ni strany terénem prirozené uzaviené rokle ,Ve Vikousi*.
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Obr. 79: Prehled keramickych nélezli z akropole i pfedhradi Levého Hradce podle vyzkumnych sezon (stav k 1. 1988-1989).
Abb. 79: Ubersicht der Keramikfunde von der Hauptburg und der Vorburg von Levy Hradec nach Grabungssaisons (Stand

1988-1989).
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Obr. 80: Prehled keramickych ndlezt z akropole i pfedhradi Levého Hradce podle obdobi a vyzkumnych sezén (stav k 1.

1988-1989).

Abb. 80: Ubersicht der Keramikfunde von der Hauptburg und der Vorburg von Levy Hradec nach Perioden und

Grabungssaisons (Stand 1988-1989).
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[ sezona [ okraj dno [ ucho ]zs |NS [ jiné | celkem %
(_LRAVEK
[1940 3 3 3 1 14 - 24 96,0
1941 392 93 47 167 405 1 1105 76,8
1947 308 169 24 466 2316 2 3285 37,1
1948 468 344 46 571 2047 1 3477 28,7
1949 264 332 24 362 1526 - 2508 435
1951 102 69 8 145 629 - 953 23,7
1952 69 156 10 79 385 - 699 19,6
[1953 2 3 - 1 13 - 19
[ 1954 15 2 2 6 51 - 116 1,97 |
[1955 - 1 - - 6 - 7 |
(1959 2 15 [ - 38 59 - 114
Celkem 1623 1212 [ 164 1798 7392 [ 4 12307
RANNY STREDOVEK
(1940 1 - - - - - 1/1 40
1941 97 47 R 145 33 - 322242 223
1947 485 228 - 715 1490 2 2920/1200 | 333
1948 1277 642 - 1538 2879 2 6338/2815
1949 440 286 - 674 1341 - 2741/1114 | 47,6
1951 325 158 - 564 662 i 1709/ 889 | 42,4
1952 | 516 294 - 859 1183 - 2852/1375 | 80,1
1953 79 33 - 107 177 - 396/186
[1954 1043 584 - 2050 2074 1 5752/3093 | 980 |
[ 1955 17 15 - 30 56 - 118/47
1959 25 9 - 30 56 - 120/55
Celkem 4305 2296 0 6712 9951 5 23269/1101
7
STREDOVEK - sezény 1940, 1953-1959- bez keramiky uvedeného obdobi
1941 6 1 - 2 2 - 11 0,9
1947 37 32 s 36 184 1 295 33
1948 55 19 1 26 90 8 199 1,6
[ 1949 40 35 1 36 231 3 346 60 |
[1951 208 141 16 159 691 2 1217 30,15
[ 1952 3 - - - 3 1 7 0,2
[ Celkem 349 228 23 259 1201 15 2075
 NOVOVEK
1947 381 312 123 ] 232 1254 S0 2352 26,6
1948 388 287 7 198 1135 23 2103 173
1949 33 26 19 20 62 6 166 2,9
1951 12 20 10 13 86 2 143 35
1955 4 3 - - 4 - 11
Celkem 818 648 224 463 2541 81 4775

Tab. 8: Piehled nalezt keramiky ze systematickych vyzkumi v letech 1940-1955 a zachranného vyzkumu v roce 1959 dle re-
vize fondu ulozeného v depozitati Archeologického tstavu AV CR v Praze na Prazském hradé. Cilem revize, provedené v le-
tech 1988-1989 bylo ziskat zakladni pfehled o velikosti keramickych souborit jednotlivych sez6n, o podilu keramiky jedno-
tlivich obdobi a jednotlivych ¢4sti nadob, nikoliv detailni zpracovdn{ keramiky. Ze srovnédni keramickych soubord jednotli-
vych sezén vyplyva, Ze ¢ast nalezti z let 1940-1941 se ztratila a dal3i ¢ast z téhoz obdobi (zfejmé pfedeviim nezdobené rané
stiedovéké keramické fragmenty) mohla postihnout skartace. Okraj - zdobené i nezdobené zlomky s dochovanych okrajem;
dno - dna, jejich fragmenty a spodni partie nddob s vétsi ¢asti dochovaného dna; ZS§ - zdobené zlomky (bez okraje); NS - ne-
zdobené zlomky. Rany stfedovék - ve sloupci celkem za lomitkem je uveden polet zlomkd keramiky vhodnych pro detailng&;sf
deskripci (okraje, zdobené zlomky); % - procento, které tvoii keramika daného obdobi v uvedené sez6né. Do kategorie
stiedovék spadd keramika vrcholné stiedovéka a bliZe neuréend stiedovékd. Je tieba upozornit na to, Ze uvedené pocty jsou
odrazem stavu fondu a znalosti o keramice v zdvéru 80. let a nelze vyloulit, Ze v budoucnosti budou zji§tény uréité odchyl-
ky, zvlasté v pifpadé nezdobenych fragmentd. Udaje se mohou ménit v pribéhu zpracovani také v disledku lepeni nadob
¢i shrnutf vice zlomkd z jedné nddoby pod jednu polozku.

Tab. 8: Ubersicht der Keramikfunde aus den systematischen Grabungen von 1940-1955 und der Rettungsgrabung 1959 aufg-
rund einer Revision des Fundfonds im Depositar des Archiologischen Instituts auf der Prager Burg. Ziel der 1988-1989
durchgefithrten Revision war es, einen Uberblick iiber den Umfang der Keramikkomplexe zu einzelnen Grabungssaisons,
die Vertretung der einzelnen Zeitabschnitte und die Scherbenarten zu erhalten; Eine grindliche Keramikanalyse war nicht
angestrebt. Aus dem Vergleich der Keramikkomplexe aus einzelnen Grabungen geht hervor, daB ein Teil der Funde aus den
Jahren 1940-1941 verloren ist und ein weiterer Teil (offensichtlich vor allem unverzierte frihmittelalterliche Scherben)
skartiert wurde. Okraj - verzierte und unverzierte Randfragmente; dno - Bodenfragmente; ZS - verzierte Fragmente (auBer
Randfragmenten); NS - unverzierte Fragmente. Rany stfedovék - in der Spalte celkem hinter dem Bruchstrich wird die fir e-
ine detaillierte Beschreibung der Rand- und verzierten Fragmente geeignete Anzahl angefihrt; % - Prozentanteil der
Keramik eines bestimmten Zeitraums pro Grabungssaison. Auf die Kategorie stiedovék (Mittelalter) entfallt hochmittelal-
terliche und nicht genau bestimmbare mittelalterliche Keramik. Es ist darauf hinzuweisen, daB die angefiihrten Zahlen den
Stand des Fundfonds und den Forschungsstand am Ende der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts widerspiegeln und be-
sonders bei den unverzierten Fragmenten in Zukunft abweichende Bestimmungen zu erwarten sein werden.
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Obr. 81: A - Zdkladni dispozice hradi§t¢ v dobé predboiivojovské; B - zakladni dispozice hradi$té v posledni tietiné 9. a po
blize nespecifikovatelnou &ast 10. stol.; C - zdkladni dispozice hradisté v zavére&né fazi jeho existence (11. stol. ?): a - prav-
dépodobné jiz nefunkeni prikop pfed akropolf; b - osidlené pfedhradi ohranic¢ené nefunkénim silné destruovanym opev-
nénim.

Abb. 81: A - Schematischer Plan des Burgwalls in der Zeit vor First Bofivoj; B - schematischer Plan des Burgwalls im letz-
ten Drittel des 9. und im 10. Jh.; C - schematischer Plan des Burgwall¢ am Ende seines Bestehens (11. Jh. ?): a - wahr-

scheinlich bereits verschitteter Graben vor der Hauptburg; 4 - Besiedlung der Vorburg begrenzt von der stark beschadig-
ten Befestigung.
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6.2. LEvY HRADEC JAKO RANE STREDOVEKE HRADISTE A JEHO DALSI VYVO)

Polozime-li si otdzku Jak dlouho existovalo hradisté na Levem Hradci?, vypada jeji zod-
povézeni na prvni pohled jednoduse. Kdybychom vychazeli z datovani hradisté
I. Borkovského (1956; 1965), nmapocitali bychom mezi poc¢atkem/polovinou 9. stoleti
a pocatkem 40. let 11. stoleti zhruba 190 az 230/240 let. Kdybychom na zdkladé dnesni-
ho hodnoceni archeologickych prament dochovanych na této lokalité vysli z datovani
pocatkd hradisté do 1. poloviny 9. stoleti na jedné strané a prodlouZzili horni hranici
hloubéji do 11. stoleti na strané druhé, dospéli bychom rdamcové k 250-270 letim. Ktery
odhad je presnéjsi?

Podivejme se na tento problém jesté z jiného 1ihlu, a to z hlediska terminologie pra-
mend pisemnych. Nejstar§i podoba nazvu lokality, jiz miZeme shrnout pod nazev
Hradec/Levy Hradec (tab. 10; 11), je uchovdna predevsim v rukopisech Kristidnovy le-
gendy, Kosmovy kroniky, Dalimilovy kroniky, legendy Diffundente a ve tfech listindch
(blize k pisemnym pramenim kapitola 8). Nejstarsi rukopisy prament vazicich se k nej-
star§im déjindm Levého Hradce piitom pochazeji az z 12. stoleti. Nazev sam o charakte-
ru lokality samé piimo nevypovida, pozdéji je uzivan i pro osidleni, které jiz s ptivodnim
hradi§tém/hradcem nemélo nic spole¢ného. Mnohem diileZité€jsi jsou terminy oznacuji-
ci formu sidla. Kristidnova legenda (kap. 2, s. 20) uvadi termin castellum. Kronikar
Kosmas pisici na prelomu 11. a 12. stoleti oznacil Hradec, k némuz jako prvni dodava pti-
vlastek Levy, jako oppidum/oppidum parvum, a to jak v souvislosti s licenim konfliktu Ce-
chi s Lucany, tak v souvislosti s volbou Vojtécha Slavnikovce biskupem (Kosmas I, kap. 10,
s. 23, kap. 27, s. 47). Je vice nez pravdépodobné, ze pritom volil terminologické oznace-
ni podle stavu lokality ve své dobé. Ve Zbyhnévové listiné (CDB I, n. 124, s. 130) nachazi-
me potvrzeni potieby odliSovat v 1. poloviné 12. stoleti Hradec jako Hradec Levy. Toto
misto je pfitom na rozdil od Unétic (villa Vnetich)oznateno jako castrum. Obdobna ter-
minologie castrum!5? - Leuigradec, Levigradec je pouZita v tzv. rajhradské listiné (CDB I,
n. 387, s. 436), vydané Piemyslem Otakarem I. 3. ledna 1221.

I kdyZ mista oznacovana jako oppidum &i castrum zpravidla stoji v druhoradém po-
staveni vii¢i objektim spravnim (Sldma 1986, 11), z hlediska interpretace hmotnych pa-
matek z Levého Hradce je podstatné to, Ze pisemné prameny registruji toto misto jako o-
pevnéné az do prvnich desetileti 13. stoleti. V tomtéZ ¢asovém intervalu, tj. v 11./12. az
do pocatku 13. stoleti, nese Hradec privlastek Levy. Pomérné opravnéné se uvazuje o e-
xistenci Pravého Hradce, jimZ by mohlo byt napi. hradi§t¢ na katastru dnesnich
Klecan.153 ] toto rozliSovani ,Hradci“ v uvedeném casovém intervalu nepfimo podporu-
je predpoklad, 7Ze Levy Hradec je tieba povaZovat za misto, pro néZ je charakteristické o-
pevnéni, at jiZz v jakémkoliv stavu, az do pocatku 13. stoleti. To nds vSak privadi k dvaham,

152 rajhradské listiné i listiné z let 1228-1238, jiz Hradec piesel do majetku klaStera u sv. Jifi (CDB II, n. 387,
s. 436; n. 378, 5. 421), je paralelng jako castrum oznaéen Prazsky hrad.

153 E. Simek hledal Pravy Hradec u Klecan (1929, 37-49).Vyznam Skutilova ctanku (1958, 140-144) spodiva v o-
pétovném otevienf otdzky Pravého a Levého Hradce, vlastni jeho obsah je jiZ fakticky antikvovan, obdobné ja-
ko ¢lanek I. Vavry. Ten hledal Levy Hradec na akropoli s kostelem sv. Klimenta, Pravy Hradec na predhradi
(Vdvra 1959, 8). Zcela mylna je v tomto piispévku uvddénd etymologie ndzvu Vikou$ a umisténi novovéké vsi
Zalova na jizni predpolf hradi§té a7 k byvalé zalovské cihelné (Vavra 1959, 8, 10). Tato ves totiz leZela v vidoli
Zalovského potoka, jeji dnesni jadro (jizni piedpoli hradi§té az k byvalé zalovské cihelné) je vysledkem vyvo-
je aZ po roce 1900. V. Martinec, ktery provadél archeologicky vyzkum na hradisti v Klecanech (1970, 307-318)
neztotoznuje klecanské hradisté s Pravym Hradcem jednoznacnég, uvddi viak indicie, které by této interpreta-
ci mohly nasvédéovat (Martinec 1970, 314-316). Pfipomernime také, Ze kdesi v Klecanech existovalo podle vizi-
taéniho protokolu municio/curia jesté ve 14. stoleti (Visitacni protokol, 265-266). Levy Hradec je v tomtéZ pra-
meni oznacovan jiZ jen jako Hradecz.
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Obr. 82: Stfedni Cechy v raném stiedoveéku. A - Hradi3té doby predbofivojovské: I -vznikld v 8. stol.; 2- vznikld v 1. pol. 9.
stol.; 3 - Prazsky hrad vymezeny v pritbéhu 1. pol. 9. stol. piikopem; B- pfemyslovskd doména (podle J. Sldmy): I - hradidt&
na obvodu domény; 2 - hradisté ve vnitrozemi domény; 3 - Praisky hrad jako centralni hradi$té.

Abb. 82: Mittelbéhmen im Frihmittelalter. A - Burgwalle in der Zeit vor Bofivoj: /- aus dem 8. Jh.; 2- aus der 1. Halfte des
9. Jh.; 3 - Prager Burg mit Graben aus dem Verlauf der 1. Halfte des 9. [h.; B - die Pfemyslidendomine (nach J. Sldma):
1 - Burgwalle am Rand der Domine; 2 - Burgwalle im Inneren der Domane; 3 - Prager Burg als Zentralort.

jak Levy Hradec oznacovat, respektive kdy o ném muizZeme bezpecné mluvit jako o hra-
disti a jaky termin pro néj mame volit v 11. az na pocdtku 13. stoleti.

Ackoliv neni cilem tohoto pfispévku zabyvat se podrobné analyzou pojmu hradisté
(k terminu napt. Bubenik - Pleinerovd - Profantovd 1998, 129-136; Solle 1984, 11; Slama 1986,
11-12), je tfeba se alesponl stru¢né zastavit u nékterych stranek tohoto problému, re-
spektive u téch z nich, které se svych dusledcich Levého Hradce bezprostfedné tykaji.
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V literatufe se prolinaji dvé zakladni chapani a pouZivini pojmu hradisté - terénné-archeo-
logické (hradisté jako typ reliktu, druh pramene) a funkéni (hradisté jako forma osidlenf).
Pod oznaceni hradi§té je zahrnovina vét§ina opevnénych sidel na kopcich a ostroznach
od pravéku po rany stfedovék. Vedle toho jsou jako hradi$té oznacovany rané stfedovéké
lokality, které€ sice lezi v niZinnych polohdch, avSak jsou opevnény a v fadé€ piipadi je i pi-
semné prameny fadi do kategorie opevnénych poloh (napt. Libice n. Cidlinou, Stara
Boleslav, Mikul¢ice apod.). Z hlediska funkéniho je hradisté chdpano jako forma osidle-
ni, v jehoZ pripadé jsou akcentovany funkce militirni (hradisté jako ttocisté), socialnf
(hradisté jako sidlo elity), spravni (hradi§té jako centrum) ¢i kultovni. Terminu hradi$té
pritom odpovida némecky ekvivalent Burgwall. To je jeden mozny tihel pohledu. Kromé
toho se lze v soucasnosti setkat i s ponékud odlisnym pohledem, ktery vyplyva mj. z bo-
hatsf zakladny pisemnych prament pro studium typologie opevnénych sidel na zdpad od
nasich hranic. Opevnéné polohy nejsou jednoznaéné ztotozfiovdny pouze s ,hradisti®,
Skuteénost, Ze v raném stfedovéku je tieba poditat v mnohem vétsi mire s funkéni roz-
raznénosti opevnénych poloh, nez se drive predpoklddalo, dokldda H. Brachmann
(1993). Na jednom pélu tohoto pristupu, zddraziujici funkéni odliSnosti mezi opevné-
nymi centry, stoji obecné&j§1 terminy jako Befestigungsanlage, Befestigungsort,
Befestigungsbau, na druhém pak Burg (termin, jenz je zcCasti ekvivalentni terminu
Burgwall) a Hof'>*, doplnéné dalsimi detailnimi charakteristikami. Daldi rozmér studiu o-
pevnénych poloh dava studium kastelanskych hradti, sekundarnich center a spravnich
struktur 11.-12. stoleti, rozvijené zvlasté polskym badanim.!5® Mj. pod vlivem tohoto smé-
ru studia je zavidén pro opevnéné lokality termin grod/hrad. V Eeské a moravské litera-
tufe se tak nékteré lokality za¢inaji objevovat nékdy jako hradisté, jindy jako hrady.156
Celkové je mozné konstatovat, Ze soucasna terminologie opevnénych sidel je zna¢né roz-
kolisana.1®” Z tohoto divodu lze povazovat v ¢eskych podminkach za praktické setrvani
u terminu hradisté jako terminu ne sice zcela vyhovujiciho a postihujictho funkéni odlis-
nosti jednotlivych opevnénych osidleni, aviak terminu - zvld§té pro obdobi, jez nedispo-
nuji Zddnymi nebo dostate¢nymi pisemnymi prameny - zatim nenahraditelného.
Soucasné je viak tfeba v obdobich 11.-12. stolet{ reflektovat poznatky historického bada-
ni (napt. Zemlicka 1997; Petracek 1999) i topograficko-archeologickych sond (Meduna
1993, 91-108) a zvazovat piimérenost volby oznaceni hradisté, hrad, dvorec/opevnény dvorec,
hrazené/opevnéné sidlo, &i obecnéjsi sekunddrni centrum pro jednotlivé konkrétni lokality.
Vratme se vSak zpét k Levému Hradci. Pro obdobfi jeho vyvoje v 9. a po vétsi ¢ast 10.
stoleti bychom tézko hledali oznaceni vhodnéjsi nez hradisté - hradisté, které ménilo sva
opevnéni, hradist€, na némz jedna obydli a staveni vznikala a jind zanikala, hradisté, je-
hoZ postaveni se ménilo podle toho, kdo na ném sidlil a jaké struktury bylo soucasti.
Rekonstrukce konkrétniho obrazu Levého Hradce jako hradisté€ v jeho dplnych po-

154 Viz (67 pown. 150. Terminy duiir/,dvorec* jsou ekvivalentem k oznaceni Hof pouze ¢asteéné. Termin dvorec
povaiuji za pfesnéjsi - pfes namitky, jez vyslovil J. Macek, nez presny pfeklad Hof = duviir evokujici zcela odlis-
ngf obraz odvadéjici nds do obdobi pozdniho stfedovéku a novovéku.

155 [ okaine osrodki, 1993; historicka problematika Ceskych zemi Zemlicka 1997; archeologické pohledy z Ceské-
ho a moravského prostredi Frolik 1993, 219-233; Meduna 1993, 91-108; Prochdzka 1993, 109-140.

156 Jako piiklad lze uvést hradisté Klecany, Kralovice, Vinoi (Sldma 1988), hrady Klecany, Krédlovice, Vinof
(Meduna 1993, 91). Teoreticky je pouziti termint hradisté a hrad zdvodiiovano tak, Ze hradisté je terénni re-
likt, zatimco termin Arad reprezentuje typ osidleni v dobé jeho Zivota. V literatufe je viak toto odliseni pouii-
vino nedusledné, nebot neni prili§ praktické.

157 Terminologickd rozkolisanost se odrdzi i v piispévcich publikovanych ve sbornicich Friihmittelalterliche
Machizentren, 1996 a Frihmittelalterlicher Burgenbau, 1998.
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¢atcich - snad jiz v pribéhu 1. poloviny 9. stoleti - neni prakticky moznd. V kazdém pii-
padé viak zastihujeme Levy Hradec jako hradi$té s opevnénou akropoli a predhradim jiz
v dobé pred Bofivojovym zaloZenim kostela v 80. letech 9. stoleti. Obé polohy byly obe-
hnany hradbou s rostovou konstrukei a ¢elni kamennou plentou. K hradbé chréanici ak-

.....

kop.

V této predborivojovské éie nedovedeme rozlidit, do jaké miry byl Levy Hradec vi-
ce méné lokdlnim centrem, nebo do jaké miry mohly existovat mezi nim a dal§imi hra-
didti pevnéjsi vazby. V dobé jeho vzniku totiZ je3té fungovalo rozlehlé hradiité v Sarce
a doZivala hradidté¢ Bohnice-,Zdmka® a Butovice, tedy hradisté, jejichZ vyvoj kulminoval
o stoleti drive.158 V 1. poloviné 9. stoleti lze jiz také pocitat s existenci Prazského hradu
jako piikopem ohrazeného aredlu, ktery mohl byt vyuzivin jako misto kultovni a sné-
movni.!%9 Sit hradist 1. poloviny 9. stoleti obklopujici a obklopena osidlenim v $irsi praz-
ské kotlinél60 by tak mohla predstavovat jednu z indicii, Ze se na tomto tzemi nejpozdé-
jiv této dobé¢ zacal konstituovat ttvar, jenz se o nékolik desitek let pozdéji stal jadrem do-
mény prvnich Pfemyslovct (obr 82). Vyvoj ve stiednich Cechdch v 1. poloviné 9. stoleti
je pritom mozno chdpat jako vyslednici vnitfniho vyvoje majiciho své kofeny ve staletich
piedchazejicich a vnéjsich impulst vychazejicich od zapadu z pribliZujici se Franské ii-
$el6l a od jihovychodu z formujici se Velkomoravské rise (ZTomkova 1997b, 636, Abb. 2;
1998a).

Obdobi posledni tietiny 9. stoleti a prvni tfetiny 10. stoleti se po archeologické
strance projevilo vystavbou mohutné hradby prehrazujici §iji na jihozdpadni strané pied-
hradi a na tuto hradbu navazujicim osidlenim, osidlenim na akropoli a bohaté vybave-
nymi hroby na zalovském pohrebiti. Archeologicky obraz lokality ve spojeni s informaci
o zaloZeni kostela sv. Klimenta jako prvniho kiestanského kostela v Cechdch naznaéuji,
Ze praveé v tomto obdobi stdl Levy Hradec jako hradi$té na svém vrcholu.

K zajimavym problémtm patii dalii vyvoj Levého Hradce v 10. stoleti. I. Borkovsky
(1965, 80) konstatoval pokles vyznamu Levého Hradce v dasledku vytvareni Prazského
hradu jako hlavniho mocenského sidla Premyslovcti. J. Slama (1986, 34) prizndva i pro
toto obdobi Levému Hradci urcity vjznam ekonomicky. Kosmova zprava pfimo a svato-
vojtésska legenda nepiimo ve zpravé o volbé Vojtécha druhym praZskym biskupem v u-
noru 982 na Levém Hradci naznacuji, Ze toto misto mohlo byt ptileZitostnou kniZeci re-
zidenci. Analyza vysledkt archeologického vyzkumu hradisté i jeho pohfebist potvrzuji,
ze intenzita osidleni Levého Hradce v pribéhu 10. stoleti nepoklesla a akropole i pred-
hradi byly nadale obklopeny hradbami. Zatimco v8ak opevnéni predhradi jiZ nebylo ob-
novovano a zacalo se rozpadat, opevnéni akropole proslo dal§im vyvojem. Nékteré tseky
hradby, srub/sruby na jihozdpadé akropole a pripadné néktera dalsi staveni zanikla po-
zarem, jenZz byl zfejmé soucasti rozsahlejsi destrukce akropole. Poztstatky osidleni pre-

158 K vyse uvedenym hradistim blize Sldma 1988, 10-12, 17-19, 55-59; Profantovd 1996; 1999.

159 v tomto smyslu mohl Prazsky hrad vzhledem ke své poloze jiZ v této dobé zaujmout roli ,centra®. Nebyl
viak je3té centrem spravniho charakteru. Blize T¥estik 1995, 233-235; Tomkovd 1997b, 630-637.

160 K osidleni stiednich Cech: Borkousky 1965, 17; 1969, 28-29; Gojda 1988, 1989, 614-628; Kudrndé 1963, 173-
223; Slama 1977; Turek 1950, 59-94.

161 yyrazné priblizeni - ,pfiblizeni skokem* - lze zaznamenat za vlady Karla Velikého. Je otazkou, do jaké mi-
ry a v jaké podobé se vySe naznaceného stiedoteského jadra dotklo taZeni stejnojmenného Karlova syna do
Cech, které dle vypovédi Moissacké kroniky vyvrcholilo u Canburgu roku 805. Tézko vSak mohla takovito u-
dalost v Cechach ziistat bez odezvy, obdobné jako predpokladané placeni tributu. K uddlostem v roce 805 bli-
ze Novoiny 1912, 267-280. K otazce poplatnosti Karlu Velikému napt. Novotny 1912, 279-280; Trestik 1994, 440.
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kryté spalenistém se totiz nachdzeji i v severovychodni ¢asti akropole (Deniky
1. Borkouského). Po poziru byla akropole znovu opevnéna, a to opét hradbou s rostovou
konstrukei a ¢elni kamennou plentou. Kdy presné v pribéhu 10. & dokonce jesté na po-
¢atku 11. stoleti doslo k poZaru na hradisti a kdy byla vybudovana mladsi hradba, neni za-
tim jasné.

Rozpor mezi vypovédi archeologickych pramend, svédé¢icich o pokracujicim po-
mérné intenzivnim osidlenf lokality, a pisemnymi prameny, jez svym mlé¢enim naznacuji
pokles vyznamu Levého Hradce, je zfejmé pouze zdanlivy. Neni pochyb o tom, Ze budo-
vani pfemyslovské domény s centrem na Prazském hradé na pielomu 9. a v prvni tietiné
10. stoleti, stejné jako vnitfni zmény probihajici v ceském staté v prabéhu 10. stoleti
(Sldma 1988, 80-84) s sebou prinaSely pribéiné zmény v hierarchii a funkcich opevné-
nych sidcl, véetné zdniku nékterych z nich ¢i budovani center novych. Pri viech odlis-
nostechl!6? a predpokladanych specifickych funkcich jednotlivych hradist je vSak soucas-
né patrné, zZe hradisté¢ premyslovské domény véetné o néco pozdéji zaloZeného
Vysehradulé® bez ohledu na svoji polohu na obvodu domény ¢i v jejim ,vnitrozemi® tvo-
fila dalezité zazemi pfemyslovského rodu, a to jak po strdnce ekonomické, tak politické.
Byla oporou jak vlddnoucich ¢lent dynastie, tak sidlem ¢i dtocistém clent nevladnou-
cich.164 Sviij vyznam si toto hradiSté udrzelo velmi pravdépodobné i v obdobi krize ¢es-
kého stdtu zvlasté po smrti Boleslava II. (999). Levy Hradec mohl patfit jak k oporam to-
ho kterého knizete, ktery zrovna drzel Prazsky hrad, tak mohl byt zakladnou pro ty, kte-
i1 byli jeho protivniky.165 Presné propojit tyto uddlosti s jednotlivymi archeologickymi
kontexty - sidli§tnimi objekty a jednotlivymi fazemi hradby véetné& destrukci oviem neni
mozné. Urcitou nepiimou indicii toho, Ze Levy Hradec nezlistal stranou bouilivého vy-
voje v prvnim dvacetileti 11. stoleti, mohou byt nalezy minci - denar Vladivoje, ¢eského
knizete v 1. 1002-1003, a depot minci knizat Jaromira a Oldficha uloeny kolem roku
1012 na vrchu Rivnadi lezicim zdpadné Levého Hradce (Radomérsky 1960, 14, 16, 18).166
Nalez 37 denart Bretislava 1., uloZenych v jedné z jam na piedhradi,!67 je moznd odra-
zem udalosti na pocatku 40. Ict 11. stoleti. Nelze totiz zcela vyloucit, Ze se Levého Hradce
v ramci tazeni Jindficha III. proti Bretislavu I. nedotklo plenéni vojska markrabiho
Ekkeharda, ktery sméioval k Prazskému hradu od severozapadu a rozlozil sviij tdbor na
levém biehu Vltavy (Borkousky 1965, 80; Krzemieriskd 1986, 290).

Vélenéni Moravy do ¢eského stdtu, v zasad€ expanzivni politika Bretislava I. (1035-
1055) a promény stiedoevropské scény v priibéhu druhé tietiny 11. stoleti opét vedly

162 Jednotliva hradiité premyslovské domény se odliduji napt. konkrétnimi polohami vzhledem ke krajing, ve-
likosti, vazbou na vodotece riaznych fadd, nalézanou keramikou. Vedle toho maji fadu spoleénych znaki jako
je poloha pri vyznamnych komunikacich a na komunika¢nich uzlech, vice ¢i méné prokdzana existence kos-
telfi, zdkladni skladba hmotné kultury.

163 Prynim bezpeénym dokladem existence Vysehradu je a? razba minci v dobé vlady Boleslava II. Blize k vy-
Sehradskému mincovani J. Haskovd (1975, 105-160), kterd datuje pocatky razby do obdobi po roce 992, o po-
sunu zahdjeni mincovani jiz do let 983-985 uvazuje Z. Petran (1998, 176-177).

164 Bude a Tetin - pobyt knézny Ludmily (1. tfetina 10. stoleti), Stara Boleslav - piivodni sidlo Boleslava
I. pred ndstupem na kniZeci stolec (1. tfetina 10. stoletf), Mélnik - razba minci knéZny Emmy - manzelky
Boleslava II (konec 10. stoleti), VySehrad - posadka vérnd kniZeti Jaromirovi v obdobf krize ¢eského statu (po-
catek 11. stoleti).

165 p¥ipomenme, Ze pro nevladnouci Piemyslovce se moZnosti ziskat sviij vlastni idél rozsifily prakticky az po
?ﬁ ojeni Moravy za knizete Oldficha v letech 1018-1019 (Krzemieriskd 1986, 75-78).

6 Vladivojliv dendr je unikdtem nejen tim, Ze v dobé& svého ndlezu byl prvnim znidmym exempldfem minci
tohoto kniZete, ale i tim, Ze jako jediny pochdzi pravdépodobné ze sidlistniho kontextu, nikoliv z depotu
(Radomérsky 1960, 14, 16). Depot z vrchu Rivnace obsahoval 127 dendrt kniZete Jaromira (1004-1012) a 4 de-
niry knizete Old¥icha (Radomérsky 1960, 16, 18).

167 Denary byly objeveny pfi vykopech C. Ryznera v roce 1889 (blize Radomérsky 1960, 18-19).

182



k proméndm sité¢ opevnénych center, véetné jejich nové hierarchizace. Tento proces pro-
bihal pochopitelné i ve stfednich Cechach. Doména tak jak vznikla na prelomu 9. a 10.
stoleti fakticky ztratila vyznam. Prazsky hrad si v roli ,prvniho mezi ¢eskymi hrady® udr-
zel své dominantni postaveni. Dals{ vyvoj ostatnich hradist, ktera tvorila starou doménu,
v8ak 3el jiz riznymi cestami.

V téchto souvislostech zatim zlstava otazkou, v jakém obdobi je tfeba hledat pocat-
ky transformace hradisté na sekunddrni centrum'68, které k osidleni vyuZivalo sice jesté jak
akropole, tak predhradi (az do 12./13. stoleti), nevyzadovalo vSak jiZ modernizaci opev-
néni predhradi. Osidleni se koncentrovalo v aredlu akropole, kde se soucasné Zilo, hos-
podatilo, modlilo i umiralo a mrtvé pohibivalo. fJen ¢dst hospodaiskych provozii a sid-
listnich objektd ztstala na piedhradi, jehoz nékteré funkce z doby, kdy disponovalo udr-
Zovanym opevnénim, mohla prevzit z¢asti byvald akropole, z¢asti je prebraly jiné lokality.
Jak napft. vzristal vyznam prazského trzisté, mohla poklesnout role Levého Hradce jako
obchodni zastdvky karavan apod. Otazku, zda lze hledat pocatky téchto zmén jiz v dobé
vlady Boleslava II. ¢i za Bretislava 1., za jehoz vlddy dochazi k celé rfadé vnitropolitickych
zmén a k dohasindni vyznamu pavodni premyslovské domény, ¢i snad jesté pozdéji, je tre-
ba prozatim ponechat otevienou. I kdyz totiz archeologicky vyzkum prokazal, Ze toto mis-
to bylo v 11. - 13. stoleti nadale osidleno, neposkytuje zachytné body pro sledovani pro-
mén intenzity osidleni, pro zachyceni funkénich zlomt ve vnitinim vyvoji lokality, ani pro
priféeni konkrétnich situaci a ndlezd skute¢nostem zndmym z listinnych dokument.

Zbyhnévova listina (CDB I, n. 124, s. 130-131) vydana za vlady Sobé&slava I. nékdy me-
zi lety 1125-1140 je vyznamnym pramenem z fady divodut. Na zdkladé jejitho rozboru vy-
tvofil Z. Smetanka (1992b, 29-73) velmi Zivy obraz hospodafstvi Ostoje, proanimata tiné-
tického kostela, hospodaticiho pravé na Levém Hradci a v jeho nejbliz§im okoli. Ackoliv
listina relativné detailné zaznamenava rtizné typy pozemk, z nichz nékteré lezely ,,in ip-
so castro“, kde lezela vlastni Ostojova usedlost, z ni jasné nevyplyva.l69 Listina naopak vy-
povida o tom, Ze existovalo povédomi o tomto misté, jako o misté, kde zacalo ki'estanstvi,
a Ze stale existovaly divody pro oznaceni této lokality jako castra, at jiz v néjaké blize ne-
specifikované podobé funkéniho nebo jako odezva jeho byvalého vyznamu.
Archeologické prameny doplriuji tuto vypovéd o informace, Ze v dobé Ostojové, tedy 1.
poloviné 12. stoleti, na Levém Hradci byla viditelnd hradba, respektive hradba kolem akropole,
Ci jeji relikty; Ze se pohibivalo se kolem Rostela sv. Klimenta v této dobé jiz jisté v podobé rotundy a Ze
akropole byla osidlena vjmznéji nez pfedkmdz’
prameny doloZeno knlzec1 hospodarstvi a pobyt knizecich urednlku, muZeme z vice jak
devadesatiprocentnil”® absence zminek o Levém Hradci a jeho okoli v listindch tykajicich
se knizecich donaci cirkevnim institucim (CDB I) soudit na to, Ze tato oblast byla naddle
soucasti majetku Premyslovcd. Divody Zbyhnévova pokusu vytvofit malou kapitulu
o dvou kanovnicich, ur¢ité malé dominium, byly velmi pravdépodobné razu osobniho. Je
zajimavé, Ze na jedné strané prostiednictvim proanimata Ostoje si Zbyhnév dovolil de
facto zasdhnout do kniZecitho majetku na Levém Hradci, na strané druhé dile blize

168 K terminu blize Meduna 1993.
169 7. Smetanka ji umistil na predhradi. Akropole oproti tomu mela patfit knizecim lidem (1992b, 34-35, 41

170 Llstlna vypoé&itdvajici majetek darovany brevnovskému klasteru a pravdépodobné se dotykajici levohra-
deckého okoli je vyjimkou (CDB I, n. 375, s. 348, blize Praidk 1993, 13-24).
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Tab. C: Model hradi3té¢ (faze B).
Taf. C: Modell des Burgwalls (Phase B).

Tab. D: Letecky pohled na hradisté.
Taf. D: Flugaufnahme des Burgwalls.
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nevymezoval vztah k tomuto mistu a jeho pfipadnym dal$im obyvatelim. Podporu
Zbyhnévovu ziméru a panovnikiv souhlas mély zajistit zdvéreéné formulace listiny. Jak ze
strany panovnika, tak Zbyhnévovy tedy nardzime ve véci samotného Levého Hradce na
mlceni, nenasvédc¢ujicimu na prvni pohled tomu, Ze by na tomto misté existovalo néjaké
sekundarni centrum.

Na strané druhé pripomerime vyskyt minci - dendr Vratislava II. (1061-1092), raze-
ny aZ po jeho krdlovské korunovaci v roce 1085, a dendry Vladislava I. (1110-1125) - v sou-
vislosti s upozornénim P. Meduny (7993, 97-98) na skute¢nost, Ze hrobové nalezy minci
jsou pomérné spolehlivym indikdtorem blizkosti sekunddrnich center ekonomického vy-
znamu. Volba terminu castrum ve Zbyhnévové listiné, predpoklddand dualita Levy Hradec
- Pravy Hradec/Klecany (?), existenci takového centra také napovidaji. Vypovéd archeo-
logickych pramenti ma spi$e neutrdlni hodnotu. Kdybychom porovnavali archeologické
projevy horizontu 11. az pocatku 13. stoleti na Levém Hradci, v Klecanech, ve Vinofi
a v Krilovicich nenajdeme davod, pro¢ posledni tfi jmenované lokality povaZovat za hra-
dy/hradisté a Levy Hradec nikoliv.171 At jiZ osidleni uzaviené rozpadajicimi se ¢i neroz-
padajicimi se hradbami na Levém Hradci ve 12. stoleti roli sekunddrniho centra ve vzta-
hu ku Praze zastavalo ¢i nikoliv, rozhodné nevystupovalo v roli lokdlniho centra.
Pravdépodobnost vzniku takového centra v tak velké blizkosti Prahy (jeden a ptl mile od
PraZského hradu, zhruba 7-8 km) je pomérné nevelkd. Ne kazda opevnénd poloha ostat-
né musi byt soubézné lokalnim centrem. Spolu s dal$im osidlenim dolniho Povltavi Levy
Hradec tvofil zdzemi premyslovskych kniZat a prvnich kralt. Jeho specifikem bylo opev-
néni a strategickd poloha. Tato strategi¢nost vyplyvala z postaveni v krajiné mezi klecan-
skym hradistém a Rivnd¢em. Zatimco z Klecan je vidét na Prazsky hrad (Martinec 1970,
316 podle E. Simka 1929, 46), z Rivnééeje vidét napt. Bezdéz, MileSovka a Hiib (Vanéckovd
1969, 222). Mohl tak fungovat mj. jako prostfednik optického kontaktu mezi Prahou
a krajem na severozdpad od ni.

Ve 2. poloviné 12. stoleti se historie Levého Hradce témér zcela ztraci v mlhéch.
Jedinymi zachytnymi body jsou zatim pouze: keramické ndlezy, mince Viadislava II. raZend po
jeho krdlovské korunovaci v roce 1158 nalezend na povrchu jedné z jam na predhradi a s mnoha
otazniky i hypotetickd severni pristavba k rotundé sv. Klimenta - tedy prili§ mdlo pro blizZsi cha-
rakteristiku mista. Nebyt rajhradské listiny z roku 1221, vitbec bychom neuvaZzovali o né-
jakém specifickém charakteru lokality v tomto obdob{ a v prvnim dvacetileti 13. stoleti.
Ptemysl Otakar I. na zakladé stiZnosti své sestry Anezky, abaty3e klaStera sv. Jifi, na poci-
ndni magistra venatoriae, prikazuje ,non solum beneficiario nostro in castro Levigradec et ma-
gistro venatorie dignitatis, sed etiam ceteris forestariis nostris districte®, aby ,imposterum nullo mo-
do homines dicte ville Suchidol in univeris terminis silve Luboka, seu in pascuis, seu in lignis, seu
in theloneo, quod ceztne dicitur, vel ceteris utilitatibus infestare et inquietare audeant.“ (text znam
z pozdéjstho opisu - CDB II, n. 387, s. 436). Do jaké miry a v jakém obydli tento kniZeci
urednik na Levém Hradci prebyval, neni zndmo. Listina indikuje zvySeny zdjem panov-
nika o vnitfni poméry, byt v tomto konkrétnim ptipadé iniciovanym ze svého nejblizsiho
okoli. Situace se - pro tuto dobu spi3e ale formaln¢ - zménila pravdépodobné jesté v tom-

171 o opevnénych polohdch mladsiho horizontu (oproti hradi$tim pivodni piemyslovské domény)
v Krélovicich, Vinofi a v Klecanech pochybovino neni, a¢koliv informace o prvnich dvou se opiraji pouze o vy-
sledky povrchového prizkumu (Richterovd 1985, 181-188; 1997, 526-534). Na vlastnim klecanském hradisti o-
teviel V. Martinec pouze 4 sondy (Martinec 1970, 308-312). Ve srovndnf s uvedenymi lokalitami byl Levy
Hradec prozkoumin v nejvétsim rozsahu.
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téz desetileti, kdy Gradec spolu s dal§im osidlenim v dolnim Povltavi a vedle dal$ich ma-
jetkt z jinych ¢asti Cech pripadl svatojifskému klasteru (listina zachovéna ve falzu z po-
loviny 13. stoleti - CDB II, n. 378, s. 421). Pravé z této listiny vyplyvd, Ze Hradec vedle dal-
§ich vsi levohradeckého okoli tzemné spadal do provincii nachazejicich se circa castrum
(myslen Prazsky hrad - pozndmka aut.). Potvrzuje se tak jiz vySe uvedeny fakt, Ze Prazsky
hrad byl jedinym centrem pro oblast dolniho Povltavi piinejmens$im po dne$ni Kralupy
nad Vltavou. Premysl Otakar I. rozloZenim majetku prostfednictvi této donace svatojii-
skému kldsteru fakticky vice ziskal, neZ ztratil. Nezbavil se vlivu na tento majetek a pritom
ziskdval zavisly a dobi'e organizovany aparit s vlastni ekonomickou aktivitou. Ke sledova-
ni vyvoje dolniho Povltavi jako plivodné kniZeciho a kralovského majetku a jeho promé-
ndm v zazemi stredovékého mésta Prahy se viak bude tfeba vzhledem k rozsahu tématu
vrdtit v samostatné studii. Obdobné se bude tfeba detailnéji zabyvat vyvojovymi tenden-
cemi zachycenymi nejen na Levém Hradci, ale i na nékterych dalSich hradistich (Sldma
napi. 2000, 264-265) v kontextu promén osidleni v mladsich a pozdnich usecich raného
stftedovéku.

6.3. ZA HRADBAMI A POD HRADBAMI LEVEHO HRADCE

Pro dotvoreni obrazu o osidleni Levého Hradce a o jeho archeologickém vyzkumu
je nezbytné si alespori ve stru¢nosti poviimnout téZ jeho nejbliz§iho okoli. Hradisté je po-
loZzeno v pomérné ¢lenité krajiné. Severni levohradecké svahy se vypinaji nad nepfilis $i-
rokym vltavskym tdolim, svahy severo- aZ jihovychodni vymezuji hluboké tdoli Zalovské-
ho potoka. Po uboci zdpadniho svahu piedhradi vede cesta zvand ,Mala Blizka“ sklanéji-
ci se do strZe, jiz prochdzela dalsi cesta zvand ,Velka Blizka“ (nyni ulice K zastdvce).
Dominantou zépadné Levého Hradce je vrch Rivnaé. Naproti tomu smérem na jih od le-
vohradecké sije terén povlovné stoupd a piechdzi v jen mirné zvinénou krajinu.

V 19. stoleti se v levohradeckém okoli pohyboval nejprve V. Krolmus, ktery ndm za-
nechal cenné zpravy o svych terénnich pozorovanich (Sklendr 1972, 33), a poté C. Ryzner,
jehoz ¢innost obohatila predev$im pravéké fondy. Vedle nich zde ndhodné pusobili i dal-
§f archeologové, sbératelé a mistni nadSenci. Nejprozkoumanéjsim se vedle Rivnace sta-
lo tizemi Zalovské cihelny, kterd od minulého stoleti poutala pozornost ndlezy hrobu roz-
sahlého pohtebisté rozklddajiciho se v tomto prostoru. Stavebni ¢innosti na dzemi pi-
vodniho starého Zalova v pramenné panvi Zalovského potoka, ani v mistech dnedniho Za-
lova, jehoZ jadro se rozklada mezi Zalovskou cihelnou a Levym Hradcem, viak az do pie-
lomu 80. a 90. let vétii pozornost vénovana nebyla. Od roku 1993 jsou ulice Zalova po-
stupné protindny vykopy pro telefonni kabely, vodovody, kanalizace a plyn, jez jsou syste-
maticky sledovdny pracovniky Stfedoceského muzea v Roztokdach a Archeologického u-
stavu AV CR v Praze (blize Tomkovd - Vojtéchouskd 1998, 351-353).

6.3.1. V POTOKACH

Udoli Zalovského potoka (obr 83), respektive piedeviim jeho zapadni svah tvorfici
levohradeckou ostroznu, je v soucasnosti intenzivné osidleno. Smérem Kk jihu se rozsitu-
je v malou panev s dobrymi podminkami pro osidleni, které byly vyuzity jiz v mladsi az
pozdni dobé bronzové (Tomkovd - Vojtéchovskd 1998, 351-352). Potvrzuji se tak nepfimo
pozorovani pétera Krolmuse z poloviny minulého stoleti, ktery zde zaregistroval stopy jak
star$iho blize neurc¢eného osidleni, tak pohibivani (Sklendr 1972, 33). Do téchto mist lze
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Obr. 83: Akropole Levého Hradce nad ddolim Zalovského potoka (ul. V potokich).
Abb. 83: Die Hauptburg von Levy Hradec iiber dem Tal des Zalov-Baches (V potokdch-StraBe).

lokalizovat ves Zalov zmifiovanou pisemnymi prameny od 17. stoleti. V sou¢asnosti ze vsi,
tak jak byla zachycena na pldnu z 19. stoleti (0br 84), zbyva jen velmi madlo. Vychodni sta-
tek je zcela prestavén, statky na zapadni strané€ jsou naruseny, dalsf objekty zanikly ¢i za-
nikaji. I kdyz se pii vykopech pro kanalizaci zatim nepodafilo objevit vyrazné stopy rané
sttedovékého osidleni, neni dGvodu pfili§ pochybovat o tom, Ze pravé zde se mohlo roz-
kladat rané stredovéké sidlisté. Ojedinély nezdobeny zlomek hradistni keramiky byl ob-
jeven v druhotné poloze ve vykopu u €.p. 1173 (V potokidch). Diivoda absence stop po je-
ho existenci je vice - narudeni zvla3té novovékymi a novodobymi objekty, sekunddrni pre-
mistovani terénti disledku zemédélské ¢innosti, naruseni mistnimi ob¢any.172

6.3.2. VLTAVSKE UDOLI

Levohradecké severni podhradi tvoi{ levy vltavsky bieh protnuty Zeleznici. Severné
od ni pfi kontrole vykopd pro betonové zdklady chatek nahrazujicich starsi dfevéné za-
hradni domky nebylo v roce 1995 zjisténo poruseni jakychkoli objektid. Ubo&i svahti jiz-
né od trati jsou ¢dste¢né zastavéna. Vodovod vedouci ulici K zastdvce - v useku vedle tra-
ti (sezéna 1995) - neprotal Zidné situace, jeZ by bylo moZno spojit s pravékou ¢i stfedo-
vékou minulosti Levého Hradce, i kdyZ i pro tato obdobi mliZeme pocitat s tim, Ze tento
prostor mohl byt - tfeba jen kratkodobé - vyuZivin. Odtud mohli vyplouvat rybafi, stejné
jako se odtud dalo po zamrzlé fece prejit na druhy bi'eh. Jako novodoby priklad toho, Ze

172 Dle informaci mistnich obyvatel byly po 2. svétové valce jakési hroby lezici na vfchodnim svahu wdoli zni-
ceny a vyvezeny na kompost.
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Obr. 84: Zalovsky katastr v poloviné 19. stol. Zastavba (A) se koncentrovala v prostoru dnesni ul. V potokdch a predeviim
v jejim jiZnim vyudsténi. .
Abb. 84: Gemeindekataster von Zalov in der Mitte des 19. Jh. Die Bebauung (A) war besonders am Stidende des Raums der
heutigen V potokdch-StraBBe konzentriert.
hospodaiska ¢innost v téchto mistech nemusela zanechat po sobé stop, mizZeme uvést ab-
senci vyraznéjsich relikt zaniklé kozeluzny, kterd pod svahem predhradi Levého Hradce
stavala a7 do 50. let 20. stoleti. Cast kozeluzny se proménila v obytny dim (dnes
¢.p. 1058), vét3i ¢ast viak zanikla.l73

V souvislosti s osidlenim v tdolich Vltavy a Zalovského potoka ,pod (Levym)
Hradcem* je tfeba zminit zaklddacf listinu brevnovského kldstera, kterd ve vy¢tu majetku
klastera uvadi mj. ,Lubcicih silvam cum piscatoribus et terram sufficientem cum flumine a loco,
qui dicitur Strabol, usque ad Podhrodce™ (CDB I, n. 375, s. 348, k listiné blize Praidk 1993,
13-24). Jaké vizemi mél autor listiny na mysli, dnes jiZ nezjistime. Vzhledem ke geogra-
fickym pomértm lze viak nadhodit myslenku, zda-li nemohl mit na mysli pravé vzemi

pod levohradeckou ostroznou.

173 Ve vykopu pro vodovod byl v roce 1995 zjistén pravdépodobné jeden z odpadnich kanald.
174 Proti tomu edice K. J. Erbena (Reg. I, & 78) ,ad Podhodce".
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Obr. 85: Rané stfedovéké nile-
zy a negativni zji$téni v komu-
nikacich na katastru Zalova
mimo aredl akropole (4) a
prfedhradi (B) hradist¢ Levy
Hradec. a - pohfebisté; b - oje-
dinély hrob; ¢ - sidli§t&; d - oje-
dinélé zlomky hradi$tini kera-
miky; e - negativni zji§téni.
1 - rané¢ stiedovéké pohfebisté
v Zalovské cihelné& (hrob z do-
by kultury inétické lezel na jih
od ngj); 2 - ojedinély kostrovy
hrob s esovitou zdudnici v
Komenského ul. pied ¢p. 1144;
3 - Komenského ul. u &p. 1139;
4 - Pilafova pied &p. 1104;
5 - ul. V potokach u &p. 1173
(?); 6- Na valech mezi &p. 1202
a 1236; 7- Na valech pfed &p.
1258; & - Alsova ul.

Abb. 85: Fruhmittelalterliche
und negative Befunde an den
Wegen im Kataster von Zalov
auBerhalb der Hauptburg (A4)
und Vorburg (B) des Burgwalls
von Levy Hradec. @ - Griber-
feld; b - Einzelgrab; ¢ - Sied-
lung; d - Streufunde von burg-
wallzeitlicher Keramik; ¢ - ne-
gative Befunde; I - frithmittel-
alterliches Gréberfeld in der
Ziegelei von Zalov (Grab der
Aunjetitzer Kultur siidlich da-
von); 2 - Kérpergrab mit S-formigem Schlafenring in der Komenského-StraBe vor Haus-Nr. 1144; 3 - Komenského-StraBe bei
Haus-Nr. 1139; 4 - Pilafova-Stra8e vor Haus-Nr. 1104; 5 - V potokdch-Straie bei Haus-Nr. 1173 (?); 6 - Na valech vor Haus-
Nr. 1202 und 1236; 7- Na valech vor Haus-Nr. 1258; 8 - Aljova-Stra8e.

6.3.3. RIVNAC, MEZI RIVNACEM A LEVYM HRADCEM

Rivnéaésky vrch vstupoval do dé&jin predevsim v pravéku. A¢koliv je mozno nalézt od-
kazy na rané stiedovéké osidleni této polohy,!7> jedinym bezpe¢nym ndlezem je depot
131 denart kniZat Jaromira a Oldficha, jehoZ uloZeni mohlo souviset s neklidnymi do-
bami prvni tretiny 11. stoleti (Radomérsky 1960, 16-18). Rivna¢ hral ve vztahu k Levému
Hradci ddlezitou a pfimo strategickou tlohu hned dvakrat. Na jedné strané pravé z né&j
bylo vidét daleko do krajiny, a to zvlasté severnim a severozapadnim smérem. Na strané
druhé pii pohledu z Rivna¢e mame levohradecké hradisté jako na dlani. Z tohoto divo-
du bylo nutno p¥ipadnému nepfiteli v piistupu na Rivnag zabranit.

Mezi obé vyvySené polohy muzeme umistit vizemi v listiné kanovnika Zbyhnéva
oznacované ,campus wuxta Suadow et iuxta Colasoy et iuxta Hriunatecz* (CDB I, n. 124, s. 130,
Smetdnka 1992b, 65). Pozdéji toto tzemi ¢i jeho ¢ast pripadla k zadusi klastera sv. Jifi (bli-
ze Addmek 1890).

175 v muzejnich sbirkdch tdajné existuje napi. nadoba, kterd ma pochézet z Rivnace a jejim? nilezcem byl
C. Ryzner. Vzhledem k tomu, ze pochézi z doby, kdy jiz probihaly vykopy na Levém Hradci, nelze vyloutit, Ze
S§lo o zaménu lokality. I. Borkovsky v3ak v souvislosti se sond4dZi na Rivnéci také poznamenal, Ze ,jsou zprdvy
z ditvéisich vizhumd, Ze vrch Rivndé byl podle ndlexii slovanské keramiky v dobé hradisini osidlen” (hldsent &.j.
3539/49).
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6.3.4. JIZN[ PREDPOLI{

Ackoliv mirné zvinénd rovina na jih od hradisté je od poc¢atku 90. let protindna ra-
dou vykopu pro inZenyrské sité, nepodafilo se dosud objevit Zddné vyrazné&;jsi stopy rané
stftedovékého osidleni. Zatimco nepochybna je existence bliZze nedatovaného, pravdépo-
dobné pravékého, sidlisté v t€sném predpoli Levého Hradce ve slepém vyusténi ulice
A. Krasného, ojedinély zlomek starohradi$tni keramiky v Komenského ulici 1439 vzhle-
dem k absenci udaji o ndlezovych okolnostech musime hodnotit jen opatrné. V mistech,
kde byl nalezen, se mohl totiZ objevit az sekunddarné. Obdobné vyhrady lze mit ke dvéma
zlomkam stfedohradi$tni keramiky nalezenym ve vykopu v Pilafové ulici pfed ¢.p. 1104
(Tomkovd - Vojtéchovskd 1998, 352). Piedstavu o rané stfedovékém pdsu opevnéni v ulici
Na valech vyvrétil I. Borkovsky dvéma sondami v této ulici provedenymi v roce 1954176
(mezi ¢.p. 1202 a 1236 a proti ¢.p. 1258; obr: 85:6, 7) a na zdkladé informaci mistnich o-
byvatel (Borkouvsky 1965, 18-19). Pouze v ohybu Al3ovy ulice, ziejmé pfi jednom z pritokd
Zalovského potoka, se v roce 1998 podafilo zdokumentovat kulturni vrstvu obsahujici
vedle zlomka pravéké keramiky také stfedohradiStni keramiku s hifebenovou vyzdobou
(obr. 85:8).

Ostatni nélezy jiz svéd¢i o tom, Ze jizni ¢dst jizniho predpoli Levého Hradce byla od
pravékul?’ vyuzivana prevazné jako pohfebistni aredl. Nejvyznamnéjsim pohiebistnim
komplexem je pravé rané stfedovéké pohfebist€ na svazich mirného névrsi leziciho za-
padné Piemyslovské ulice (nad cestou na Rivna¢). Tézbou cihlafské hliny byly v téchto
mistech od minulého stoleti naru$ovany hroby levohradeckych obyvatel (obr &5:1).
Zbytek pohrebisté prozkoumal v letech 1949 az 1952 I. Borkovsky (1954, 46-47, 62-63;
1965, 58-63). Posledni hroby byly zachranény v roce 1957 Z. Smetinkou a B.
Nechvitalem (hldseni ¢.j. 3783/57; 3784/57). Je zajimavé, ze severovychodné cihelny
v komunikaci ul. Komenského pied ¢.p. 1144 (obr 85:2) byl v roce 1976 objeven ojedi-
nély kostrovy hrob s esovitou zdusnici a dvéma keramickymi fragmenty v zasypu hrobu
(Vojtéchouvskd 1998, 367).178

6.3.5. SHRNUTI

I kdyz, jak bylo nazna¢eno na predchozich radcich, vét§ina zachrannych archeolo-
gickych vyzkumi prinesla negativni zjisténi, ma sledovani vykopt sviij vyznam. Na jejich
zdkladé je moZno zpfesnovat nase predstavy o reliéfu sledovaného tzemi (ke geologic-
kym pomériam na katastru Zalova: Zdruba-Pfeffermann 1943, obr. 5; Zdruba - Kukla - Lozek
1962, 135-161, obr. 3, tam dalsi literatura). Podlozi tvoii nejcastéji pisek, v nékterych d-
secich prekryty zbytky sprase. Misty - bliZe hradisti - je moZno narazit i na skdlu. Ponékud
jiny obraz poskytuje vykop u krizovatky silnice z Roztok na Velké Prilepy (Lidickd ul.)
a odboc¢ky na Levy Hradec (Premyslovska ul.), kde se stfida zlutd spras s pohibenymi pid-
nimi horizonty. Sklon vrstev naznaluje pivodné mnohem vyraznéjsi pokles terénu ve
sméru od ,Zalovské cihelny“ k silnici do Velkych Prilep, neZz naznacoval stav pred zahdje-
nim vystavby. Zachranné archeologické vyzkumy vypovidaji dale o tom, Ze osidleni sa-
motného hradisté, respektive predhradi se nerozsifilo na predpoli za jeho hradbami.
S rozptylenym osidlenim Ize naopak poéitat pfi Zalovském potoce a jeho ptitocich.

176 Rok 1952 jako rok sondédzie (Borkousky 1965, 18) je uveden nespravné.

7 K naleztim pravékych &i ¢asové nezafazenych hrobii v aredlu zalovské cihelny a jejtho okoli blize Tomkovd-

Vojtéchouskd 1998, 352, 354.
178 1 ptes naruseni hrobu se zd4, %e se nejednd o fragmenty nadoby/nadob uloZenych v hrobé jako milodar.
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7. PRAMENY K REKONSTRUKCI VYVOJE KOSTELA SV. KLIMENTA

Kostel sv. Klimenta, jedind dosud dochovana v jddre stfedovékd kamenna stavba na
Levém Hradci, predstavuje vyrazny a z hlediska historického vyvoje vyznamny fenomén.
Vzhledem k tomu, Ze soustfedovani prament a sledovani jeho vyvoje ma nékteré speci-
fické rysy - je potfebna komparace $iroké $kaly prameni, v nichZ prameny archeologické
zaujimaji vyznamné misto, nikoliv viak misto rozhodujici, pozornost se nesoustreduje
pouze na rané stiedovékou fazi kostela, ale na celkovy vyvoj od stfedovéku po soucasnost
- byly kapitoly vénované minulosti kostela zafazeny vzhledem k vyznamu ponékud excen-
tricky, a to do zavére¢ného oddilu studie.

Cirkevni architektura pravem pritahovala a pritahuje pozornost uméleckych histo-
rikd a archeologti. Zatimco vrcholné stfedovéky az novovéky vyvoj kostela sv. Klimenta
nebudil nijak zvlastni zdjem odbornik(, rotunda sv. Klimenta se pomérné ¢asto promita-
la v ivahdch o tomto typu rané stiedoveékych kostel. Nejprve tomu tak bylo na ¢isté hy-
potetické tdrovni v souvislosti se zpravou Tomdse Pesiny z Cechorodu ze 17. stoleti
(Birnbaum 1927, 175-176; Cibulka 1934, 290-291; Guth 1925, 175-180). Pocatek dalii etapy
zdjmu znamenal objev vlastniho zdiva rotundy s apsidou na prelomu 30. a 40. let 20. sto-
leti. Navratme se alespon na chvili do této doby a zastavme se u pramen,!?? jeZ vznikly
v dobé nepftili§ vzddlené objevu rotundy, tak abychom je mohli konfrontovat s nejzna-
mé&j3i publikovanou verzi vyvoje kostela (Borkousky 1965, 50-57) a se situaci dokumento-
vanou v soucasnosti (obr. 87, 90; viz piispévky J. Matikové-Kubkové, P. Sommera, A. Zemana).

7.1. ROTUNDA
7.1.1.-OBJEV KOSTELA

Pri opravé kostela v roce 1939 narazili délnici v sondé mezi vitéznym obloukem
a stupni k oltdfi na nezndmé zdivo, které cdsteéné poskodili. Kdyz mistni sbératel
K. Chalupecky vidél, jak je s timto zdivem a nové odkryvanymi malbami neodborné na-
klddano, upozornil tehdejsi Pamatkovy uiad (K¥ténovd-Chalupeckd 1997, 48). Nad dalsimi
pracemi trvajicimi od 27. bfezna do 22. dubna 1940 byl za Stdtni archeologicky ustav po-
véren I. Borkovsky, ktery také odkrytou situaci - ziejmé dle omezenych moZnosti - doku-
mentovall80 (obr 86 ad.). Vykopové price postupovaly ve sméru V-Z, tj. od presbytdre k za-
padni sténé lodi. Vychodni polovina presbytare pfitom vykopy nebyla zasaZzena. Objev ro-
tundy vyvolal diskusi o dal$im vyuZiti jejiho zdiva, kterd vyustila v rozhodnuti zdklady ne-
zasypat, ale prekryt je dlazbou tak, aby ztistaly pristupny.181

179 Rukopisy 1-5: autor I. Borkovsky, rukopis 6: autor - laik, nezndm. Rkp. 1-verze A a B hlaseni ¢&.j. 5755/40,
rkp. 2 - Zaklady rotundy na Levém Hradci (verze A a B strojopisného textu nepublikovaného ¢lanku, roziite-
nd verze rkp. 1), rkp. 3 - Zaklady rotundy v kostele sv. Klimenta na Levém Hradci (originil a kopie strojopis-
ného textu nepublikovaného ¢ldnku, rukopis vznikl nejdifve v roce 1953), rkp. 4 - verze A aZ D podkladového
textu pro kapitolu o kostele do monografie o Levém Hradci (1965, 50-57), rkp. 5- 1 str. blize neuré¢eného a ne-
datovaného rukopisu, rkp. 6 - blize neznamy star3i rkp. (publikovdno Anonymus 1994), rkp. 7 - puvodni po-
zndmky I. Borkovského z doby vyzkumu, které byly v archivu pracovisté Prazsky hrad objeveny az v roce 2001.
Posledné jmenovany rukopis nepfinéd3i Zadné nové informace k vyzkumu a poznani zdklada rotundy. Dalsi in-
formace obsahuje kronika napsand A. Zvéfinou v roce 1943 (Zvéfina 1943). Viechny rkp. a pozitivy fotografii
jsou uloZeny v odd. sttedovéku ARU AV CR v Praze, pracoviité Prazsky hrad, stejné jako mens§i ¢ast pland.
Soubor planu kostela - s ¢dste¢nou nivelaci i bez nivelace, fez A-B ve dvou verzich, fezy C-D, E-F je uloZen
v Archivu Praiského hradu. Negativy fotografii jsou uloZeny ve fotoarchivu ARU AV CR v Praze. Pozitivy a ne-
gativy fotografii potizenych R. Hlubinkou jsou uloZeny v Archivu Ustavu dé&jin uméni AV CR, &st pozitivd je
té7 ulozena v odd. sttedovéku ARU AV CR v Praze, pracovidté Prazsky hrad.

180 Nilezu kostela je vénovéna jedna ze sekvenci tydeniku z roku 1940 dochovand v Ndrodnim filmovém ar-
chivu v Praze.

181 K uchovani pamétky doslo zasluhou J. Bshma a intervence Frantiska prince Schwarzenberga v Narodni ra-
dé& Ceské v roce 1940 (Zvéiina 1943).
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Obr. 88: Rezy A-B (verze a), C-D, E-F bez dochovanych popisti. Z porovnan{ fezli a ostatni dokumentace vyplyva, Ze fezy ne-
dokumentujf redlnou situaci v misté fezu, ale jsou primétem situaci zpravidla ze dvou odliSnych mist.

Abb. 88: Schnitte A-B (Version @), C-D, E-F (Beschriftung verloren). Aus dem Vergleich der Schnitte mit der restlichen
Dokumentation geht hervor, daB die Schnitte nicht die tatsichliche Situation an der Stelle des Schnitts wiedergeben, son-
dern Projektionen von meist zwei verschiedenen Befunden sind.

7.1.2. HORIZONTY PREDCHAZEJICI VYSTAVBE ROTUNDY A STRATIGRAFIE V MISTECH NAPOJEN{ LODI
A APSIDY ROTUNDY (obr. 86-93)

Mdme-li se dnes znovu vyjadfovat k datovani objevenych zdiv rotundy, neobejdeme
se bez zodpoveézeni celé fady otdzek souvisejicich jak s terény star$imi neZ rotunda, tak
s dal$im stavebnim vyvojem kostela. Prvni otdzkou je urceni stafi vrstvy, do niZ byla ro-
tunda zahloubena. Pouze v jediném rukopise - 7kp. 5 - I. Borkovsky pise: ,Nevime, jak prv-
ni kostel Botivojiv vypadal, ale zdd se, Ze zdklady kostela Bovivojova byly objeveny pod dlazbou
dnesniho kostela v v 1940. Zdklady jsou zaloZeny do velmi (velmi Skrtnuto - pozn. K. T.) staré-
ho kulturniho slovanského terénu, v némz byly nalezeny staré keramické zlomky nddob, které lze Ca-
sové zaraditi do ranného 9. stoleti, cimz datovdni zminénych zdkladi je dosti opodstatnéné.” Jinde
naopak I. Borkovsky zdirazniuje nedochovdni zadného slovanského terénu (1965, 55;
rkp. 2, 21; rkp. 3, 11) a zadnych slovanskych zlomkd keramiky. 1 jejich absenci vsak pou-
zival jako argument pro velké staif rotundy.

Vétsina textd (rkp.I - 4, Borkousky 1965, 51) se naopak shoduje v tom, Ze pfi vyzku-
mu byla zachycena uvnitf kostela ,nordickd* tmavd humdézni vrstva, kterd v apsidé dosa-
hovala mocnosti 45-50 cm. Z fotografii (obr 93) i observace soucasného stavu vyplyvd, ze
se nejednalo o jednolitou vrstvu, ale spiSe o souvrstvil®2, jez tvorily: 1. vrchni tmavé $edd

182 7 fotografie situace (Fotoarchiv ARU AV CR v Praze - &. neg. 2924) a fezu A-B(obr 89) lze odelist, Ze moc-
nost souvrstvi se zmen3ovala ve sméru od mista styku lodi s apsidou jak smérem k vychodu, tak k zapadu.
Sidlistni horizont s ohnidtém a kilovou jdmou se skldni k severovychodu.
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hlinita vrstva 20-30 cm silnd,!83 2. ohni$té vyloZené obldzky a prostoupené uhliky a pope-
lem, 3. spodni tmavé Sedd hlinitd vrstva,!84 do niZ také byla z horizontu ohnisté vyhlou-
bena kiilova jama. Ta z¢&asti zasdhla az do pisc¢itého podlozi - do vrstvy §térkopisku pie-
kryvajici jemny oranZovy pisek (obr 90). Pisek byl pravdépodobné ptivodné prekryt jeité
spradi, z niZ se dochoval pouze nepatrny zbytek v profilu u jizniho vnitiniho lice apsidy
(obr. 90, vrstva b).

Keramické zlomky, jez mély leZet vedle ohnisté, popiipadé dalsi nalezy, které by
nam mohly poslouzit jako voditko pro presnéjsi uréeni a datovani osidleni piedchazeji-
ciho vystavbé rotundy, se nanestésti - zfejmé v pribéhu 2. svétové valky - ztratily.18
ZkuSenosti ze zpracovani vyzkumu v poslednich letech nds vedou ke zvySené opatrnosti.
Vzhledem k tomu, Ze totizZ i v jinych piipadech v sezénach 1947-1948 doslo k zaméné e-
neolitické a knovizské keramiky, bude ziejmé vhodnéjsi mluvit obecné o pozistatcich
pravékého osidleni.

Ohnisté i kilovad jamal86 lezely pod vyse uvedenou blize viak nedatovanou 20-30 cm
mocnou Sedou hlinitou vrstvou, jiz I. Borkovsky - vzhledem k obdobnému charakteru, ja-
ky podle néj méla vrstva pod ohniitém - fadil do pozdni doby kamenné (rkp. 1-3). Sed4
vrstva nad ohnistém byla pfekryta 45 cm silnou vrstvou bfidlicovych kamend, vypliuji-
cich pouze apsidu.!87 I. Borkovsky ji interpretoval jako vyrovnédvaci navizku z doby vy-
stavby rotundy (7kp. 4; Borkousky 1965, 51). Mezi povrchem této vrstvy biidlice a dlazbou
lezela 14 cm silnd vrstva malty zalité mezi opukové kameny.!8 Zatimco v 7kp. 3 (4) je in-
terpretovdna jako podlozka pouze pro stupné pi'ed oltdifem a je vylucovdna moznost, Ze
by se mohlo jednat o ,podstavec* pro oltaf, v monografii a nékterych dalSich rukopisech
je pak ,turdou podlozkou pro zdklady oltdini mensy a oltdinich stupriii (Borkousky 1965, 51).
V této souvislosti je tfeba pfipomenout téZ jinou &dst rkp. 3 (3), v niZ 1. Borkovsky pise
0 8-15 cm silné vrstvé malty a opukovych kament, ,pochdzejicich nejspise z rozebrané kruhové
lodi v XVII. stol.“, kterd také lezela ptimo pod dlazbou.!89 Vztah téchto vrstev, které maji
stejny popis a stejné umisténi pod dlazbou, ale jsou kladeny do odliSnych souvislosti, ne-
ni jasny. Situaci komplikuje fakt, Ze neni zndm dochovany rozsah maltovo-opukové vrstvy
v apsidé a jeji vztah k hrobu 9.190

183 Rkp. 7 (formalné jazykova tprava textu - aut.)- ,Pod vrstvou kamenii v absidé je uslapany terén, do kterého byla
zdéna absida. Je to terén (snad Skrtnuto 1.B.) pied stavbou rotundy, ve hloubce 20-30 cm je nordické ohnisté.” Z této
vrstvy zmifiované v dokumentaci nejsou znamy ndlezy.

184 7bytek této vrstvy se zachoval té7 pod velkym biidlovym balvanem u dnesniho vchodu do rotundy (obr 90-
D, vrstva 4).

85V seznamu sa¢kd, ktery byl vyhotoven aZ v souvislosti se systematickym vyzkumem v 2. poloviné 40. let, jsou
uvedeny k roku 1940 pouze 2 sacky, atkoliv toho roku probéhl nejen vyzkum kostela, ale téZ prvni rozsahlejsi
sondaz v opevnéni, odkud je pravdépodobné, ze také pochdzely néjaké nélezy. Poznamka u sa¢ku 2 ,,30/40 sta-
7€ {islovdni* nasvédéuje pivodné mnohem vétiimu rozsahu nalezového souboru, nez se dochoval.

186 Oproti publikované verzi (Borkousky {965, 51) zadny z primdrnich prament nepotvrzuje 1idaj o nékolika
ktlovych jaméach.

187 Dle fotodokumentace v mistech styku apsidy s lodi byla tato vrstva méné mocn4, smérem do apsidy silila.
Na ,fotografickém fezu“ lezicim vychodné situace s ohnistém (obr. 91) je vidét, jak tato kamenitd vrstva pro-
sedd do tmavé, snad hlinité, vrstvy.

188 7 popisu situace v monografii (Borkousky 1965, 51) vyplyva, Ze malta byla mj. zalita do vrstvy bfidlovych ka-
meni, podle primarni dokumentace (napt. 7kp. 3; 4) byla malta zalita do opukovych kamen nad vrstvou bfid-
lovych kament.

1891, Borkovského (1965, 50) kromé toho zmifiuje 5-6 cm silnou vrstvu malty pod dlazbou nad lodi rotundy.
Je velmi pravdépodobné, Ze je tim myslena vySe uvedend 8-15 cm silnd vrstva malty s opukovymi kameny nad
zdivem rotundy a navdzkou v ni.

190 7 dochované dokumentace lze vy&ist, Ze vrstva se zachovala pouze v mistech, kde se apsida spojuje s lodi.
Vychodni ¢ast apsidy byla pravdépodobné délniky prokopédna a znicena bez pfitomnosti I. Borkovského.
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1 - DiaZba lodi kostela
2 - Podkizdovi vrstva pod dlaZbou se zlomky opuky
3 - Zékladové zdivo rotundy

4 - Terén porudeny hrobovymi jsmami

§ - Vrstva z eneolitu: ohni3t¢ a jamka sloupu stavenf
6 - Rostly terén

7 - Nezkoumidno

1 2 3 4 5m 8 - Jima vyhlouben4 v lodi kostela na uschovavéni

: : cennych predmétl nebo obili

Obr. 89: Rez A-B (verze b) s popisky I. Borkovského. Upravend a silné schematizovand verze. Prib&h pravéké vrstvy
v interiéru rotundy velmj rdmcové odpovidi fotodokumentaci. Schematizace spoéiva v abstrahovéni od pribé&hu podloif a
v absenci dokumentace vrstvy bfidlicovych kament vyplaujicich apsidu. Stejné tak nelze potvrdit existenci pravéké vrstvy v
exteriéru rotundy. V mist¢ fezu A-B neni zdivo apsidy dochovédno do vy$e dokumentované na fezu A-B/b. Naopak fez A-B/a
zachycuje tuto situaci pfesnéji. Oproti fezu A-B/a je dokumentovan hrob 13 a kameny na dn¢ jamy (8).

Abb. 89: Schnitt A-B (Version b) mit Erklarungen von I. Borkovsky. Korrigierte und stark schematisierte Fassung. Verlauf
der urgeschichtlichen Schichten im Inneren der Rotunde entspricht nur rahmenweise der fotografischen Dokumentation.
Vereinfacht ist der Verlauf des Untergrunds, es fehlen die Schiefersteine in der Verfiilllung der Apsis, die Existenz einer ur-
geschichtlichen Schicht im Inneren der Rotunde kann nicht bestétigt werden. An der Stelle von Schnitt A-B sind die
Apsismauern nicht bis zur auf Schnitt A-B/b angegebenen Hoéhe erhalten. Praziser ist an dieser Stelle Schnitt A-B/a.
Entgegen Schnitt A-B/a sind Grab 13 und die Steine auf dem Boden der Grube (8) bezeichnet.

OdtrZeni pravékych kontextli a nedatované hlinité vrstvy od severniho zdiva apsidy,
a to ve tvaru zdkladového vkopu (obr 93:1), je problematické. Fotografie zobrazujici sled
vrstev v apsidé (obr. 91) k tomu nenaznacuje divod. Z dodnes dochované, byt jiz ¢astec-
né porusené, situace u jizniho styku apsidy s lodi vyplyva, Ze zaklad byl zdén ,do vykopu®.
Mezi souvrstvim a zdivem je pouze cca 1 cm 8Sirokd dotykova zéna projevujici se jako roz-
rusené souvrstvi prolinajici se misty s maltou zdiva rotundy. Pfi dokumentaci dochované
¢asti jizniho lice lodi v roce 1998 bylo zji§téno, Ze Seda hlinita ,nordickd® vrstva byla ziej-
mé splachnuta do vykopu pro zaklad rotundy, ktery zasahoval ddle hloubé¢ji do pis¢itého
podlozi. Pod zdivem lodi rotundy se tak ocitla $edd vrstva o sile 1-2 cm (obr 90: vrstva 6).

Z fotografiel?! je mozno odecist pokracovani nejspise nejspodnéjsi pravéké tmavé
$edé hlinité vrstvy promiSené oblazky ze ¥térkopisku pod ni smérem k zdpadu do interié-
ru lodi. Vrstva v tomto sméru klesala. Pravéka vrstva v exteriéru lodi je zobrazena na re-
zu A-B (obr. 89). Je velka $koda, Ze v dobé vyzkumu nebyl dokumentovan piipadny vztah
této vrstvy ke Zlabovitému objektu v jihozdpadnim rohu barokni zdi kostela (obr 86,
97:1), k némuz se nedochovaly zadné ndlezy, ani bliz81 vysvétlujici informace.
Dokumentace naznacuje, Ze jde o bliZze nedatovany objekt nejspise stavbé rotundy pred-
chazejici.
191 Fotoarchiv ARU AV CR v Praze - ¢. neg. 2963, 2967 - kvalita snimkii neumoziiuje kvalitni reprodukci v tis-
ku.
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Obr. 91: 1-2 - Apsida, situace na pocatku vfzkumu, kdy byla vybrdna vétsi &ast viplné. Pouze fotograficky dokumentovany

profil. Sipka smétuje k fragmentu dochovaného vnéjsiho lice apsidy.
Abb. 91: I-2 - Apsis zu Beginn der Ausgrabungen, als der GrofBteil der Verfiillung ausgehoben wurde; Das Profil ist nur fo-

tografisch dokumentiert; Pfeil bezeichnet Fragment der Aulenseite der Apsis.
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Obr. 92: Interiér rotundy. Horizont s kiilovou jamou a ohni§tém. Ve vnitinim lici zdiva apsidy piskovcovy kdmen s vyrytym
kiizem (vpravo od K). V dolnf ¢4sti snimku je patrné siln& naru$ené zdivo apsidy pouze s torzem dochovaného vnéjiiho li-
ce. V popredi novovéké hroby.

Abb. 92: Das Innere der Rotunde. Horizont der Pfostengruben und der Feuerstelle. In der Apsidenmauer ist ein Sandstein

mit eingeritztem Kreuz (rechts von K) eingemauert. Im unteren Teil der Aufnahme stark beschadigte Apsidenmauern nur
mit dem Torso der Innenfront. Im Vordergrund neuzeitliche Graber.
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Obr. 93: Apsida. I - Stratigrafie v interiéru rotundy v mistech napojeni apsidy na lod. Vrstva opukovych kamena (2) pfe-
kryvd nedatovanou tmavou hlinitou vrstvu (3) nasedajici na horizont s kilovou jamou a ohni$t¢m (O), datovany I.
Borkovskym do eneolitu. Pod timto horizontem lezi tmavé 3eda hlinitd vrstva (4), prekryvajici podloZi (7a, ). Odtrienf ce-
lého souvrstvi od severniho vnitfniho lice apsidy je sekundarni a nereprezentuje zikladovy vkop; 2 - pravéky horizont.
Ohni3té vyloZené obldzky a kilova jama. Patrné je klesanf terénu ve sméru od jihu k severu. Ve spodni &asti severniho z4-
kladového zdiva apsidy je zazdé&n piskovcovy kdmen s kiiZzem.

Abb. 93: Apsis. I - Schichtenfolge im Inneren der Rotunde an der Beriihrungstelle zwischen Apsis und Rundschiff. Die
Schicht mit Planersteinen (2) aberdeckt die undatierbare dunkle Erdschicht (3), die auf dem Horizont mit Pfostengrube
und Feuerstelle (0) aufliegt, von Borkovsky in das Aneolithikum gesetzt. Unter diesem Horizont liegt eine dunkelgraue
Erdschicht (4), die den Untergrund (7a, b) bedeckt. Die Fuge zwischen der Schichtenfolge und der Innenfront der
Apsidenmauer ist sekundar, d.h. keine Griindungsfuge; 2 - urgeschichtlicher Horizont, Feuerstelle mit Kieselsteinen und
Pfostengrube. Sichtbar ist das Abfallen des Gelindes von Siden nach Norden. Im unteren Teil der nérdlichen
Untermauerung der Apsis ist der Sandstein mit Kreuz eingemauert.
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7.1.3. MAZANICOVA VRSTVA V KONTEXTU STRATIGRAFIE (obr 86, 94, 104:2)

Torzo mazanicové vrstvy!92 v rozsahu pfiblizné 1m?2, zachované v jihovychodni &3sti
kruhové lodi, I. Borkovsky interpretoval bud jako podlahu (1965, 52) nebo jeji podklad
(rkp. 1A, 4 i dalsi rkp.).193 Pravé z této vrstvy podle I. Borkovského pravdépodobné po-
chazi jediny zlomek hradistni keramiky z celé rotundy (obr 94; Borkouvsky 1965). Nevime
pritom, zda-li byl zlomek nalezen zaslapany do povrchu, jak by mohlo vyplyvat z pozdé&;si
pozndmky I. Borkovského o sekundérnosti uloZzeni (1965, 55), ¢ naopak ve spodni &asti
této 10 cm vrstvy (rkp. I; 3). Od publikované verze a viech rukopisii se odliduje popis né-
lezovych okolnosti uvedeny v seznamu sacku: ,,1-16. 4. 1940 - Stiep nalezeny u sever. vitézné-
ho oblouku rotundy ve vrchnim terénu pod maltou”. Jaké jsou koreny rozdilného popisu mista,
kde byl stiep nalezen, neni znamo. Pravdépodobné se jednd o pouhou ziménu svétovych
stran. I z tohoto z4pisu oviem vyplyvd, Ze se zlomek nachézel zfejmé na povrchu mazani-
ce. Uvedeny fragment (obr 94) 1. Bor-
kovsky datoval do 9. stoleti, respektive
vesmés do jeho poloviny (7kp. 2 A, str. 21;
rkp. 2B - str. 22; Borkousky 1965, 52).194
V 1kp.3 (11) dokonce vahal nad jeho za-
fazenim do poloviny ¢i do ¢asného 9. sto-
leti. Vysledky soucasného studia keramiky
nedovoluji tato datovani potvrdit ¢&i vyvra-
tit. V piipadé tohoto ojedinélého zlomku

totiz nelze zcela vylouéit ani datovani do Obr. 94: Keramicky zlomek nalezeny v mazanicové vrstvé.
10. stoleti Abb. 94: Keramikfragment aus der Schicht mit Lehmbewurf.

Pod touto vrstvou/podlahou pak jesté byla 50 cm mocnd navazka opukovych a bfid-
licovych kamen se sprasovou hlinou, ktera podle I. Borkovského byla suti pochézejici ze
stavby kostela (7kp.1 A, 5; vkp. 1B, 4; rkp. 2A, 8 a dalsi rkp.)195. Vrstva se dochovala pouze
v malém torzu zdpadné od jizniho styku apsidy a lodi. Na ostatnich mistech byla zni¢ena
mlad$imi zasahy, at jiz hloubenim velké jamy ve stfedovéku, nebo pohibivanim v raném
sttedovéku a v novovéku. Na zakladé dokumentace nelze doloZit vztah spradové vrstvy s ka-
meny a hrobu 12. Z navazky spradové hliny, ani ze zasypu navazkového charakteru z dal-
Sich casti lodi rotundy nejsou zminovany Zadné ndalezy, které by usnadnily jeji datovani.
Ani z jinych situaci objevenych pii vyzkumu v kostele se ostatné Zzadné nilezy nedochova-
ly,196 a¢koliv na fadé fotografii mizeme pozorovat hromdadky stiepti (napi. obr. 104:2).

192 Popis vrstvy v rukopisech: ,upéchovand mazanice ze iluté hliny*, ,uslapany terén ze iluté hliny".

193 Dle 1. Borkovského (1965, 62) jeji droveii sahala nad rozsifeny predzaklad. Podle rkp. 7 byla ,zdrovesi s po-
vrchem zdiva“. Z pldnu s vynesenou nivelaci vyplyvd, Ze podlaha lezela ptiblizné o 20 cm niZ%e neZ koruna pfed-
zékladu. Dle fotodokumentace nelze rozlidit, zda-li podlaha leZela zhruba v drovni koruny piedzdkladu nebo
nize. Ovéfit, kterd z dokumentaci zachycuje dochovanou tdrovei piesnéji, neni mozné. V ptipadé, ze by ma-
zanicovd kra lezela niZe neZ predzaklad, vzristala by pravdépodobnost interpretace kry jako podkladu dlazby.
Stejné tak by tato iroveti viak mohla byt disledkem seseddni terénu.

194 Jen v rkp. 1 (7kp. 14, 7; IB, 8) je stiep datovdn do 10. stol. Zde v8ak miZe jit o neopraveny pfeklep, pro-
toze o nékolik stranek dfive je keramicky zlomek datovdn do 9. stol.

195 Zatimeo v rhp. 1 (4) je uvedeno, Ze tato vrstva byla navezena na pavodni povrch terénu, coz by mohlo zna-
menat i podloZi, v 7kp. 3 (6) je jasn& uvedeno, Ze nasedd na povrch ¢erné humusovité vrstvy, kterd je na jinych
mistech oznadena jako eneolitick4d.Tyto ddaje jsou dileZité mj. i z toho dlvodu, Ze osvétluji, jak vypadal terén
uvnitf zdkladd rotundy zachovanych misty az do vySe 1,15 m. Sedteme-li totiz maximaln{ zjiSténou mocnost
pravéké vrstvy a kamenité navdzky a vime-li, Ze zdklady pronikly misty az do pisc¢it€ho podloZi tvofeného vl-
tavskou terasou, dostaneme pfiblizné tutéz hodnotu.

196 To se tyk4 i ndlezt z novovékych hrobt uvedenych v 7kp. I a 2a zlomkd keramiky z jamy na cenné predméty.
Rkp. 6 ptitom obsahuje zajimavou informaci o jakychsi - zFejmé pravékych - zlomcich keramiky v zasypech hrob.
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DuleZitost interpretace sprasové vrstvy s kameny souvisi s rekonstrukci postupu vy-
stavby rotundy. V ptipadé, Ze vyjdeme z toho, Ze vykop pro piedzdklad je hlouben do te-
rénu a piedzaklad neni zdén tak, aby nad vykop vy¢nival, pak lze spraSovou vrstvu s ka-
meny na rozdil od I. Borkovského povazovat nikoliv za sut z vystavby rotundy, ale za vrst-
vu vyrovndvajici terén tvoreny pravékym souvrstvim klesajicim smérem k zdpadu. Jaky byl
¢asovy odstup mezi vznikem vrstvy a vystavbou rotundy neni z ¢eho odvodit. Vzhledem
k pritomnosti opuky se mize jednat napf. o sekundarné premisténou vrstvu souvisejici
s vystavbou star$i hradby akropole. Za argument podporujici interpretaci sprasové vrstvy
jako vrstvy star$i nez rotunda bych povazovala poruseni terénu v podobé vykopu mezi
vnitinim licem lodi u styku s apsidou a blokem spraSové hliny s kameny pi'ekrytym ma-
zanicovou krou/podlahou tak, jak je to dokumentovdno na fotografiich i na planu (ob~
86, 104:2) 1971 kdyZ k tomuto vykopu nenalezneme Zadnou bliz3i pozndmku v textové do-
kumentaci I. Borkovského, domnivam se, Ze jej lze ztotoznit bud se zbytkem zdkladové-
ho vkopu, ktery by oviem v téchto mistech byl nebyvale Siroky1?8, nebo spise s objektem,
ktery porusoval sprasovou vrstvu a byl star$i nez zdivo rotundy. Zcela oviem nelze vylou-
¢it ani tu mozZnost, Ze se jednd o zdsah pochazejici az z mladsich vyvojovych etap kostela.

Jaké jsou moznosti daldich interpretaci a jakd jsou jejich omezeni? Kdybychom u-
vazovali napf. o vyhloubeni nikoliv pouhého vykopu pro zed, ale pro celou plochu lodi,
kam se teprve sekunddrné dostala sprasovd hlina, pak bychom méli problém vysvétlit,
pro¢ obdobny zplisob nebyl zvolen pro apsidu, jejiz zdivo je bezpecné zdéno do vykopu.
V pripadé, ze bychom piedpokladdali, Ze ptivodni terén byl v celé plose rotundy v trovni
povrchu pravékého souvrstvi, tak jak se dochovalo v mistech styku lodi s apsidou, museli
bychom se vyrovnat s otdzkou, pro¢ bylo toto souvrstvi v prostoru lodi sniZzeno a nahra-
zeno sprasovou hlinou s kameny.

V souvislosti s interpretaci spraSové hliny a tivahdch o vystavbé zdklad rotundy je
tieba se znovu vritit k torzu mazanicové kry leZici na spraSové vrstvé. Ndzor, Ze se jedna
o podlahu kostela nebo podklad pro ni, je velmi pravdépodobny. Na druhé strané se vti-
ra myslenka, Ze by mohlo jit o pozustatek jiné star$i situace. Tuto interpretaci evokuje
skute¢nost, Ze mazanicova vrstva nebyla zachycena v prostoru styku lodi s apsidou a Ze ne-
prekryvala vykop po jeji vychodni strané. Tim ovSem vstupuje do jiného svétla i jediny do-
chovany keramicky zlomek (obr. 94). Jeho nevyhodou je jeho bliZsi ¢asovd nezafaditelnost
v ramci 2. poloviny 9.-10. stoleti. V piipadé zarazeni zlomku do 9. stoleti bychom nemohli
vyloudit datovani vystavby kostela jak do doby Botivojovy, tak do doby mladsi, at bychom
mazanicové torzo povazovali za pozilstatek starsi situace ¢i podlahy rotundy. Datovdni
sttepu do 10. stoleti pri sou¢asném hodnoceni mazanicové kry jako podlahy neposkytu-
je Zadné indicie pro stanoveni doby vystavby kostela. V obou pripadech, kdy bychom po-
vazovali mazanicovou vrstvu za podlahu, museli bychom se, jak jiZ bylo uvedeno vyse, vy-
rovnat s otdzkou, proc se tato vrstva nedochovala v mistech styku apsidy s lod{ a pro¢ ne-
zasahovala aZ k vnitinimu lici lodi. V ptipadé hodnoceni mazanicového torza jako pozi-
statku starsf situace a datovani zlomku do 10. stoleti by se oviem uvedeny zlomek stal du-
lezitou indicii pro stavbu rotundy az v 10. ¢i dokonce 11. stoleti.

197 Situace v terénu je nerevidovatelna, nebot blok s mazanicovou krou byl jiz v minulosti odstranén.
198 Dochovana dokumentace ukazuje, Ze v prostoru apsidy nenf doloZen vkop v této §ifi, coz mohlo byt oviem
zplsobeno vétdi homogenitou a tim i stabilitou pravékého souvrstvi v tomto misté.
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7.1.4. POPtS ZAKLADU ROTUNDY

Vnitini délka rotundy i s apsidou je 8,15 m, se zdkladovym zdivem pak 8,959 m
(Borkousky 1965, 52; rkp. 2 A, 7.). Vnitini pramér zakladt lodi byl v praméru 4,6-4,75 m.
Vnitfni prmér rotundy nad povrchem terénu mezi vnitinimi lici ¢inil 5,45-5,5 m'* (7kp.
2, 7). Vniti'ni svétlost apsidy ¢ini 2,35 m. Nadzemni zdivo dochované pouze v negativu®®
bylo siroké 0,7 m. I. Borkovsky predpokladal, Ze bylo fadkové z opukovych kvadiika
(napf. 7kp. 3, 9).

Zakladové zdivo rotundy o sile 1,35-1,5 m zachované misty az do vy$ky 1,15 m bylo
stavéno predeviim z opuky, mezi niZ se objevily piskovcové, cervené a bilé, a biidlicové
kameny. Pravé biidlice byla kladena zvlasté v nejnizsich radcich zdiva lodi. 1. Borkovsky
pritom upozornil na to, Ze smifeného zdiva bylo pouzivano i pfi vystavb€ mladsi hradby
na akropoli (rkp. 2A, B, 20). Detailnimu popisu zdiva a malty je vénovan prispévek J.
Maiikové-Kubkové a A. Zemana.

Pozornost je tieba v této souvislosti téZ vénovat zmince I. Borkovského o jesté jed-
nom ,predzdkladu’ 6-8 cm Sirokém ,na vnést strané* (lodi ?) v hloubce 40 cm (7kp. 3, 4).
Neni pritom jasné, co mél I. Borkovsky presné€ na mysli. Podivime-li se na fotografie se-
verniho zdiva lodi rotundy (obr 92, 99:2), pak sice uvidime dvé drovné - vnéjsi nizsi, stfed-
ni a vnitini o néco zvySenou. Z jinych popist terénni situace vsak vyplyvd, Ze by ona ,vys-
§i droven“ méla byt ve skute¢nosti totoznd s vy$e uvedenou 8-15 cm silnou vrstvou opuky
a malty, jeZz prekryvala zdklad rotundy a leZela pod podlahou z piskovcovych desek, od-
stranénych pri rekonstrukci v letech 1939-1940. To ovsem vylucuje interpretaci situace ja-
ko druhého predzakladu. Jiny predzdklad neni na fotografiich, ani na zpfistupnéném
zdivu patrny. Informace o ném se také neobjevuji v Zidném jiném rukopisu.

V severni vnitini20! strané apsidy (7kp. 2; obr. 92, 93:2) ,,v nejspodnéjsi vrstvé zdklado-
vych kamenii na rostlém pisku byl nalezato zazdén opracovany cerveny piskovec, dlouhy 25 cm, kte-
ry byl uméle stiechovité skosen a do jehoZ povrchu byl vyryt kFiZ rozméri 16x14 cm. Delsi rameno
kiiZe bylo ve své horni cdsti ukonceno krdtkym pricnym rytym Zldbkem. Na obou koncich kratsiho ra-
mene bylo stejné pricné vyryté zakonceni. Na vychodni, vnitini sténé apsidy, v nejspodnéjsi vrstvé
zdkladovych kamenii na rostlém pisku byl zazdén bily piskovec, na povrchu se dvéma vyrytymi vo-
dorounymi ryhami, mezi nimiz byla vyryta klikatka® (Borkouvsky 1965, 52). Pfi nové dokumen-
taci zdiva rotundy bylo prokdzano, ze zdkladové zdivo apsidy rotundy pokracuje déle do
hloubky pod dnesni drovei pis¢itého podlozi a kdmen s kiiZem se z tohoto diivodu ne-
nachdzi v nejspodné&jsi vrstvé kament. Interpretaci ndlezu se zabyval a v samostatném
prispévku zabyvd P. Sommer (1997a, 586-595). Ani druhy z kament nelezi v nejnizsi za-
kladové fddce kamenu. Vzhledem k tomu, Ze ryhy jsou umistény nikoliv na strané licové,
ale na horni plo$e kamene, domnivam se, Ze se muZe jednat o sekunddrni stopy souvise-
jici s hloubenim mladsiho hrobu, ktery v téchto mistech zdivo rotundy narusil.

199 Druhy z rozméra uvadény 1. Borkovskym (1965, 52) - ,545 ¢m - 660 cm* - je ziejmym pieklepem. Spravné
mélo byt nejspie 560 cm.

200 1. Borkovsky (1965, 51) soudil, ze objevené 1,35/1,4-1,5 m §iroké zdivo je pouze ptedzéklad s tim, Ze nad-
zemni zdivo rotundy bylo Siroké pouze 0,7 m. K tomuto zavéru dospél na zikladé pozorovdni, ze zdkladové
zdivo lodi ziskalo tmavsi barvu vlivem okolnich ptidnich poméra.

201 Borkousky 1965, 52: ,na severni ynéjsi strané* - idaj nenf spravny.
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Lokalita Priimér lodi: Priimér apsidy: | Vnittni Vngjii délka | Site Site
vnitini délka zakladového | nadzemniho
zdiva zdiva
Levy Hradec mezi vnitinimi lici 2,35m 8,15m 8,95-9m 1,35-1,50m | 0,70 m
zakladového zdiva:
4,60m-4,70 m,
mezi vnitinimi lici
nadzemniho zdiva;
545m-5,50m
¢ 5,60 m
Budet rozméry interiéru: 3,95m zdivo dole: | zdivo vy3e:
(mezi 895-915) 7,95 mx 8,60 m 1,10 m cca 0,90 m
nebo 7,80 m x 8,50 m
Holubice 5,30 m u oltafe 3,65 m 1,10 m
(1. tfetina 13. stol.)

Tab. 9: Srovnédni rozmért rotund na Levém Hradci, Bud¢i a v Holubicich.
Tab. 9: Vergleich der MaBle der Rotunden von Levy Hradec, Bude¢ und Holubice.

7.1.5. ROTUNDA A HROBY V JEJIM INTERIERU A EXTERIERU

Pri dvahdch o stdff rotundy neni moZné opominout jeji vztah k objevenym rané
sttedovékym hrobim. Na planu (obr. 86, 95) vidime 3 skupiny hrobti souvisejicich s rané
a7 maximdlné vrcholné stfedovékymi horizonty pohibivani.202 Skupinu A tvoii hroby 12
a 14(?)203, skupinu B hroby 17, 18, 21,204 skupinu C torza hrobu 20, 22, 23 a 24. K jaké
ze skupin patfil hrob 19 odlidujici se orientaci od ostatnich, nelze rici. S hroby skupin
A a B ztfejmé souvisely téZ hroby objevené I. Borkovskym vychodné hibitovni zdi v sondé
16A v roce 1951, jak lze soudit z jejich obdobné orientace.

Dle I. Borkovského hroby nyni oznacené jako skupina A pattily bud’ do doby po vy-
stavbé gotického presbytare (rkp. 1B, 8) nebo do doby existence rotundy pred vystavbou
gotického presbytare (vkp. 2A, 18; rkp. 3, 9), obdobné jako nékteré z hrobl v presbyta-
11.205 Podle 7kp. 1 A (6) byli dalsi nebozZtici - nyni oznaceni jako skupina B - uloZeni do ze-
mé v dobé gotické. Pti ptipravé 7kp. 2 (14) si viak 1. Borkovsky povS§iml obdobné orien-
tace hrobti 17 a 18 s osou rotundy a spojil proto - oproti rkp. 1 - tyto dva hroby se hibi-
tovem z doby existence rotundy. V ptipadé hrobu 20 (skupina C) je pouze upozornéno
na jeho poruseni obdélnou barokni lodi ze 17. stoleti, ktera porusila i nékteré z hrobu
skupin A a B.

Pti pohledu na plin situace (obrz 95) je na prvni pohled ndpadna obdobni orien-
tace skupin A i B, ktera je shodnd s orientaci rotundy a sv€d¢i pro soucasnost s rotundou.
Velkou ztratu pro nds predstavuje absence informaci o orientaci hrobt, objevenych pie-
deviim C. Ryznerem v minulém stoleti.206 Mohli bychom tak totiZ zjistit, které z nich
mohly patfit prvnim dvéma vySe uvedenym skupindm a zda-li se mezi nimi neobjevil ho-

202 Vgtsina hrobii nebyla podchycena vy$kové v nivelaénim planu a troven hrobli odhadujeme dle textu a pie-
deviim dle fotografii. Pro srovnani: hroby v sondé 16A/1951 - 230,5-230,67 m n.m.

203 Informace 7kp. 7 o tom, Ze na zlomcich lebky hrobu 14 byly ,zbytky vénecku a jehlici* sice pon&kud proble-
matizuje hodnoceni a datovani hrobt skupiny A, je vSak tfeba upozornit na to, Ze se neobjevila v popisu uve-
deného torza hrobu v Zddném z dalsich rukopisi.

204 Na planu jsou zakresleny dolni konZetiny z dalitho neéislovaného hrobu - nyni hrob 22. Na fotografii pa-
ralelné kostry 17 je$té jedna opa¢né (V-Z) orientovana kostra nevynesend do ptvodniho planu (obr 95 - do-
kreslena jako hrob ¢&. 21).

205 vV riznych rkp. jsou zafazovany k pohfebisti star$imu neZ goticky presbytaf riizné hroby z presbytife - 4,
5, 10, 16. Tyto zdvéry vdak neni o co opfit.

206 Py starsich vykopech, at jiz Krolmusovych nebo Ryznerovych, nebyly objeveny zadné hroby, které by ob-
sahovaly inventit bezpeéné datovatelny do 9.-10. stoleti. Dochovany nélezovy soubor naopak svédéi pro to, Ze
kolem rotundy se intenzivné pohibivalo v dobé kolem pielomu 11. a 12. stoleti. Je vSak také pravdou, Ze star-
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rizont pohtbi, ktery by mohl souviset se skupinou C. Torza hrobt 20, 22, 23 a 24 skupi-
ny C (obr. 86, 95) jsou totiz zajimava ze dvou divodi: 1. tyto hroby jsou odchylné orien-
tovany oproti hroblim skupin A-B; 2. ¢asové a kontextové zaiazeni silné rozruseného hro-
bu 20 neni jednoznaéné. Dle fotografie (obr. 97:1) se zd4, jakoby 1 - 2 torza kosti dolnich
kon&etin hrobu 20 zabihaly do zdiva rotundy. Tato domnénka je také zachycena v laic-
kém popisu v 7kp. 6, ve kterém se uvadi: , Zajimavé je, Ze pod chorem nalezeno téZ nekolik hnd-
i, primo vezdénych v zdkladech rotundy” (Anonymus 1994). Kdybychom vzali v tdivahu tato po-
zorovdani, znamenalo by to, Ze rotunda mohla porusit jakési stars$i odliSné orientované po-
hiebisté, které mohlo byt poslednim pozistatkem pohrebisté patiictho ke starsi neroz-
poznané kostelni stavbé. 4

V souvislosti s témito zavéry se viak vynoruji dvé otazky: zda-li vztah hrob 20 - rotun-
da je stoprocentné prokazatelny a zda-li nelze odchylku v orientaci vysvétlit i jinym zpi-
sobem. Vztah lidskych kosti a rotundy dnes jiZ nemtzeme bezpené ovérit. I kdyz jako za-
kladnf argument proti vztahu stars? hroby - mladsi rotunda ndm nemize slouZit konstato-
vani, Ze 1. Borkovsky by takovy dileZity detail prehlédl, 207 mizeme poukdzat na to, Ze do-
chovana fotodokumentace neni vzhledem k moznému zkresleni stoprocentné priitkazna
a na to, Ze autorem zprdavy v rkp. 6 byl laik, ktery nemusel popsat situaci spravné. Zvlastni
dtiraz je tfeba polozit na silné rozruseni tohoto torza hrobu. Upozornit je také tieba na
situaci pozorovatelnou na vnitfnim plasti rotundy dodnes. Zemina zasahovala podle je-
jich zbytki ve spdrdach skute¢né relativné hluboko do zdiva. Dokonce misty prolnula i do
malty zdiva rotundy, jak je patrné na fezu zdivem lodi ve vybourané ¢dsti dne$niho vstu-
pu. Pravé tato skute¢nost mohla byt zdrojem vySe uvedeného ,dojmu®.

Soucasné si je tfeba povsimnout vztahu jednotlivych fazi kostela a jednotlivych sku-
pin hrobti. Zatimco hroby skupiny A a B, jak jiZz bylo vy§e uvedeno, zachovavaji orientaci
shodnou s osou rotundy, hroby 20, 22-24 jsou orientoviny ve sméru osy kostela s gotic-
kym presbytdfem. To by pak mohlo byt nepiimym diitkazem existence té faze pohrbivani,
ktera souvisela s gotickou fazi kostela. Pohyby piscitého terénu, napft. pfi vystavbé barok-
ni lodi, snad mohlo dojit k posunu kosti dolnich koncetin tak, Ze po neodborném od-
kryvu rozrusenych pozistatkit hrobu 20, mohl pro laického pozorovatele vzniknout do-
jem, jakoby kosti zabihaly do zdiva rotundy.

V tdvahu je tfeba vzit i dal$i moznost. Odlisné orientace hrobt skupin C a A-B totiz
také mohou byt viceméné vysledkem nahody, nebot i na jinych pohfrebistich se setkava-
me s nejruznéjsimi odchylkami v orientaci pohfbenych. Za nepfimy diikaz této varianty
by bylo mozno povazovat hrob 19, ktery se vymyka jak orientaci skupiny C, tak A-B.

Jednozna¢né rozhodnout, kterd z variant ¢asového zafazeni hrobud 20, 22-24 je
spravna, neni mozné. Naii jedinou jistotou je totiZ skute¢nost, Ze hroby skupiny C jsou
star$i nez obdélna barokni lod, jez je porusuje. Obdobné muizeme konstatovat, Ze hroby
skupin A-C spolu s pohiebi§tém prokopanym V. Krolmusem a C. Ryznerem dokresluji na-
§i predstavu o vyvoji pohibivani v interiéru kostela a vyvoji hibitova v jeho exteriéru, k da-
tovani dochovanych pozistatkt rotundy samé viak nepftispivaji.

i pohfebistni horizont mohl byt zcela zniten intenzivnim stfedovékym, novovékym a novodobym pohibivi-
nim. Tomuto archeologicky nedolozenému horizontu mohly také patfit i nékteré hroby v interiéru ¢i exteri-
éru kostela, které byly bez ndlezt a které mohly patrit té ¢asti levohradecké komunity, kterd ptijala kfestanstvi
a nechala se pohibivat pravé na tomto mist&, nikoliv na nedalekém Zalové, tradi¢nim misté posledniho od-
Eoéinku obyvatel Levého Hradce v 2. poloving 9. a prvnich tiech az péti desetiletich 10. stoletf.

07 1. Borkovsky si nemusel vzhledem k rychlému tempu vykopd poviimnout dileZitosti situace v zdpadnim
exteriéru kruhové lodi.
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Obr. 95: Pohiby v interiéru a exteriéru lodi rotundy. Zdkladem tohoto vyseku situace v zdpadni ¢asti kostela sv. Klimenta je
plan publikovany I. Borkovskym (1965, obr. 10). Hrob 21 byl dokreslen nové podle fotodokumentace, doéfslovany byly dri-
ve neoznacené hroby (22-24). Pfi porovnani tohoto vyseku plianu s pldnem na obr. 86 se ukazuji nékteré dil¢i odlinosti: a)
v detailech vykresleni skelett (napi. hroby 17 a 18 jsou presné&ji zachyceny na planu na obr. 86, hrob 15 pochazejici z doby
po zaniku rotundy naopak na tomto vyseku), b) v mife schematizace zdiva lodi rotundy - presnéji je dokumentovéan prib&h
zdiva na planu na obr 86. Z porovnani obou pldnt a fotodokumentace vyplyvd, Ze situace v interiéru lodi nebyla vynesena
dostate¢né presné (hroby 13 a 14 ve skutecnosti leZely bliZze sebe).

Abb. 95: Griber innerhalb und auierhalb des Rundschiffs aufgrund des von I. Borkovsky veroffentlichten Plans (1965, obr.
10). Grab 21 gezeichnet nach Fotografien, die urspriinglich unbezeichneten Graber 22-24 wurden nachnummeriert.
Gegenuber dem Plan Abb. 86 fallen folgende Abweichungen auf: a) Detaillierte Darstellung der Skelette (z.B. Griber 17
und 18 sind auf dem Plan Abb. 86 priziser gezeichnet, Grab 15 aus der Zeit nach dem Untergang der Rotunde dagegen hi-
er besser), b) der Verlauf der Mauern des Rundschiffs ist auf dem Plan Abb. 86 genauer dargestellt. Aus dem Vergleich be-
ider Plane und der fotografischen Dokumentation geht hervor, dafl die Situation im Kircheninneren ungenau widergege-
ben ist (Graber 13 und 14 lagen in Wirklichkeit naher beieinander).
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Obr. 96: Sonda 16A vychodné od kostela vné& hibitovni zdi. Rané stfedovéky hibitovni horizont.
Abb. 96: Sonde 16A é&stlich der Kirche auBlerhalb der Friedhofsmauern. Friahmittelalterlicher Bestattungshorizont.
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Obr. 97: 1 - Vngjsi lic lodi rotundy a situace zapadné& od ni. Deprese pfi severnim lici jizni zdi barokni lodi. Torza silné na-
rulenych hrobt 20, 23, 24 (hroby skupiny C); 2 - Severozdpadni roh baroknf lodi kostela. Hroby skupiny B: Hrob 18 je za-
stinén zdivem rotundy. Vedle hrobu 17 leZi narueny opaéné orientovany skelet (21) nazachyceny v celkovych planech z do-
by vyzkumu I. Borkovského. Hrob skupiny C: 22. Hrob 19 porudeny zdpadnim zdivem baroknf lodi se svou orientaci odli-
$uje od hrobu skupiny A, Bi C.

Abb. 97: I - AuBenfront des Rundschiffs und Lage westlich davon, Bodensenke bei der Sidmauer des Barockschiffs, Torsi
der stark gestorten Graber 20, 23, 24 (Gruppe C); 2 - Nordwestecke des Barockschiffs. Gruppe B: Grab 18 im Schatten der
Kirchenmauer, neben Grab 17 liegt ein gestortes verkehrt orientiertes Skelett (21), das in den Gesamtplanen aus der Zeit
der Ausgrabungen von I. Borkovsky fehlt. Gruppe C: 22. Das von der Westmauer des Barockschiffs gestérte Grab 19 un-
terscheidet sich in seiner Orientierung von den Grabern der Gruppen A, B und C.
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Obr. 98: 1- Hrob 12 (skupina A) poru3eny jizn{ zdi barokn{ lodi kostela; 2- Hrob 14 (skupina A?), z né&jz se dochovala pou-
ze jeho vrchni ¢ast. Hrob 13 je orientovdn na rozdil od vech ostatnich hrobid ve sméru S-J. Z porovnéni fotografie a pli-
nh z doby vyzkumu I. Borkovského (obr 86, 95) vyplyvd, Ze hrob 14 je vynesen nepfesné. Spravné& by mél byt umist&n blize
hrobu 13, tak jak je tomu na fotografii. V tom pripad& nelze vyloutit, Ze hrob 14 byl poruden hloubenim velké jamy v lodi
rotundy.

Abb. 98: 1 - Grab 12 (Gruppe A) gestort von der Siidmauer des Barockschiffs; 2 - Grab 14 (Gruppe A?), von dem nur der
obere Teil erhalten ist. Grab 13 ist im Unterschied zu allen anderen Bestattungen Nord-Siid-orientiert. Aus dem Vergleich
zwischen den Fotografien und Plinen aus der Zeit der Ausgrabungen von 1. Borkovsky (Abb. 86, 95) geht hervor, dafl Grab
14 ungenau lbertragen ist. Richtig sollte es naher bei Grab 13 liegen, so wie auf der Fotografie dargestellt. In diesem Fall
ist nicht ausgeschlossen, dal Grab 14 von einer groBen Grube im Inneren des Rundschiffs gestort wurde.
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7.1.6. VYVOJ DATOVANI

Nepocitame-li rotundu sv. Vita na Prazském hradé, kterd se dochovala pouze v ma-
lych torzech, pak levohradecka rotunda byla vlastné prvnim skute¢nym archeologickym
nilezem uplného pidorysu rotundy v Cechach. Nelze se proto divit, Ze tento objev vyvo-
lal Zivou diskusi tykajici se pfedevsim jejtho datovani. Vyhodou i nevyhodou byla skute¢-
nost, Zze pisemnymi prameny byl od ¢asného stredovéku na Levém Hradci kostel sv.
Klimenta skute¢né dolozen a zprava Tomase Pesiny z Cechorodu existenci rotundy po-
tvrzovala.

Vypo¢itavat vS§echny zminky o datovani levohradecké rotundy by nemélo piili§ vel-
ky smysl, nebot celd fada z nich byla pouze piejata od jinych autord. Pominime také ge-
nezi ndzort na jeji datovani vyslovené v diskusi o ¢eskych rotundach?08 (Birnbaum 1927,
175-176; Guth 1925, 159, 180 ad.; Cibulka 1934, 290-291, 436), ktera probéhla jesté pred
objevem levohradecké rotundy. Nazna¢me viak alespori v zdkladnich obrysech, jak se da-
tovani rotundy vyvijelo po jejim objevu. Datovani kostela v minulosti kolisalo v intervalu
od 9. do 11. ptipadné 12. stoleti. Ze zprav dobového tisku vyplyvd, Ze piimo po objevu
spiSe pievazovalo minéni o mladsim stdif rotundy, ktera méla byt postavena v 11. ¢i 12.
stoleti na misté direvéného Bofivojova kostela. V prvnim hld$eni o vyzkumu rotundy v ro-
ce 1940 (rkp. 1) byl I. Borkovsky k jejimu datovani skepticky.29® V rkp. 2 a 3 cituje nazor
K. Gutha, ktery tehdy rotundu datoval do 10. stoleti a piipadné& pripoustél i datovani do
11. stoleti do doby vlady Bretislava I. Datovani keramického zlomku z podlahy pfitom pfi-
vadélo I. Borkovského k datovani kostela do 9. stoleti. Pozdéji se I. Borkovsky zcela pii-
klonil datovani rotundy do doby Botivojovy (1965, 56-57).210 V jeho argumentaci je pfi-
tom zcela zietelny vliv ¢etnych objevii kostelit na Moravé a snaha najit ekvivalenty k mo-
ravskym kosteltim také v ¢eském prostfedi. V neposledni fadé€ se v Borkovského tvahdch
o stari rotundy promitala celkova koncepce jeho vykladu levohradecké historie, v niz jiz
fakticky nebylo misto pro obdobi 11.-12. stoleti. Odtud pak byl jiZ jen krok k otdzce, pro¢
a pro koho by méla byt v 10.- 11. stoleti na opusténém hradisti rotunda postavena
(Borkousky 1965, 57).

Z dalsich ndzort uvedme zavéry A. Merhautové, zarazujici levohradeckou rotundu
do kontextu pocatku ¢eského stitu a do kontextu rotund?!! (1970; 1971 - tam téZ dalsi
nizory na datovani kostela, Merhautovd - Trestik 1983, 35). Opatrné, le¢ vystizné charak-
terizoval problém datovani objevenych torz kostela R. Turek (1992, 44): ,Zprdvy o kitu
Botivoje 1. ve velkomoravském prostiedi a privedent knéze Kaycha na Levy Hradec ddvaji jisty pred-
poklad, Ze uz levohradeckd rotunda vznikla v této dobé®.

Nové impulsy k diskusi o stafi rotundy pod zdklady kostela sv. Klimenta prindseji
prispévky J. Maiikové-Kubkové analyzujici charakter zdkladového zdiva a P. Sommera,

208 K. Guth (1925, 179-180) po&ital na Levém Hradci se dvéma kostely, pfi¢em? rotunda méla byt postavena
snad za Boleslava II. V. Birnbaum soudil, Ze ,neni dokdzdno, ie by rotunda byla privodni stavbou Botivojovou”.
Kamenni stavba zaznamenans Pesinou z Cechorodu mohla byt mladiim néslednikem stavby drevéné.
Soucasné viak moZnost, Ze rotunda pochdzi ze sklonku 9. stoleti, iplné& nevyluc¢oval (Birnbaum 1927, 176). J.
Cibulka po¢ital s dfevénym predchtdcem rotundy. Kamenna rotunda byla podle néj dilem 10.-12. stoleti, nej-
gravdépodobnéji viak 10. stoleti (1934, 291, 436).

09  Nemdme vsak Zddnych dokladii k datovdni, proto také samotné casové urent je relativni a to jak rotundy tak i hro-
bu* (rkp. 1, 8)

210 Uré;ité vahani a rozpaky 1. Borkovského pii datovani rotundy zachytila mj. i A. Merhautova (1971, 155).
211 S osobnosti Botivoje lze bexpecné spojovat rotundu sv. Klimenta na Levém Hradci.* (Merhautovd 1971, 8) -
wRotunda, zaloiend BoFivojem kolem roku 880, byla jeho soukromym kostelem stojicim na vnitinim hradé.* (Merhautovd
1971, 155).
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ktery vénoval pozornost kameni s vyrytym kiiZem v zakladech apsidy. Interpretuje jej ja-
ko lapis primarius.212 Zvyk jeho kladeni a svéceni se vytvoril a ustalil az v 10.-13. stoleti
(Sommer 1997a, 588-594). Ur¢itou indicii pro stavbu rotundy az v 10. ¢i dokonce 11. sto-
leti by mohl byt keramicky zlomek z mazanicového torza - oviem pouze v tom pripadé, Ze
toto torzo povazujeme za pozistatek star$i situace a keramicky zlomek z néj datujeme do
10. stoleti (o dalsich moznostech viz kapitola 7.1.3.).

Celou otazku datovani rotundy lze zatim uzaviit s tim, Ze rozbor dochovanych pra-
menu potvrzuje, Ze dochovand zdiva patii rané stfedovéké rotundé. At jiz vznikla v dobé
Botivojové ¢i za jeho néstupcud v nejbliz§ich dvou az tfech staletich,213 neméni to nic na
tom, Ze prvni kiestansky kostel v Cechich byl podle Kristidnovy legendy zalozen knize-
tem Bofivojem pravé na Levém Hradci.

7.1.7. DREVENY PREDCHUDCE ROTUNDY?

Na tomto misté je tfeba se alespoii ve stru¢nosti vratit k tivahdm o dfevéném pied-
chidci rotundy sv. Klimenta. Tato mySlenka se objevila ve 20. a 30. letech ve studiich veé-
novanych rotundam (Guth 1925, 173; Cibulka 1934, 290-291). I jistou dobu po objevu ro-
tundy, kterd byla tehdy datovidna do 11.-12. stoleti, se zddlo logické, Ze ji predchazel star-
§i drevény kostel. Tato predstava pronikla i do neautorizovaného laického 7kp. 6 v nasle-
dujici podobé: ,Pivodni kostel zaloZeny kol roku 875 kniZetem Cechi Borivojem byl, jakoz i hrad,
dieveny a spdlen v 1041. Spdlenisti nasvédciuje téZ privez zemé v rotundé, kde nalezeno i nékolik
zbytkai zuhelnatélych kmenal meb pilot, ze kterych privodni kostel byl zbudovdn® (Anonymus 1994).
Tato zprava miZe byt vymysl, mizZe byt nespravnym pochopenim jinych situaci, ale i dd-
lezitym svédectvim, které vzhledem k rychlosti vykopli uniklo odborné pozornosti.
Neodrézi se v Zddném jiném ¢lanku ¢i rukopisu I. Borkovského, ani v jinych prame-
nech.?4 Naopak sim 1. Borkovsky (1941, 94) vyslovné uvadi, Ze stopy dievéné stavby ne-
byly nalezeny.

Proti existenci dfevéného kostela pozdéji I. Borkovsky namital, Ze na Moravé byly
stavény kamenné kostely jiZ v 9. stoleti a ze di'evénad stavba by v dobovém kulturnim kon-
textu byla nepravdépodobna (Borkousky 1965, 56). Svym zpusobem je zvlastni, Ze v té do-
bé neargumentoval téZ kamennou stavbou kostela P. Marie na Prazském hradé. Pisemné
prameny vztahujici se k ¢eskému prostredi dievéné kostely zminuji, ale na rozdil od za-
hrani¢i (Ahrens 1982; Oexle 1994) se jich archeologickym vyzkumem zatim podafilo obje-
vit jen né&kolik (shrnuti i s literaturou Sommer 1997b, 276-278). 1 kdyZz diskuse na to toto
téma je u nds zatim v pocdtcich (Frolikovd-Kaliszovd 1999, 535-539), nelze existenci pii-
padného dievéného predchiidce rotundy sv. Klimenta zcela odmitnout.215

212 Na tuto moznost upozornil jiz I. Borkovsky (7kp. 3, 5).

213 v vahu prichézeji zvlast Boleslav II., (972-999), Bretislav I. (1035-1055) a Vratislav II. (1061-1092).

214 Napt. kronika A. Zvéfiny (1943) a A. Zvétinou vydané privodce z let 1938 a 1940 (Zvéfina 1938, 1940).
215 Taktéz - byt pouze v obecné roviné - nelze vyloudit existenci kamenného piedchtdce rotundy, ktery byl ro-
zebrdn a nezachoval se. VloZeni jednoho piskovcového bloku a nékolika opukovych ,kvadra“, jez nesou vy-
razné stopy opracovani, do zdkladového zdiva viak za bezpe¢ny argument nepovazuji. Pfedpoklddali-li bychom
napf. vétdi pravidelnost nadzemniho zdiva, neslo by vyloucit, Ze ndhodné byly v zdkladu pouZity kamenné blo-
ky urcené ptivodné pro zdivo nadzemni. Studiu vlastnich kamenickych praci v na$i nejstar§i kamenné archi-
tekture zatim nebyla vénovana dostatetna pozornost a neni k dispozici potfebna srovndvaci studie porovna-
vajici jednotlivd zdiva. NemiZeme tak doloZit, Ze s obdobnym jevem - nahodilym prokladanim lomového zdi-
va opracovanymi kameny - se nelze setkat i jinde.
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7.2. KOSTEL Sv. KLIMENTA OD DOBY ROMANSKE PO SOUCASNOST
7.2.7. HLAVNI PROMENY KOSTELA PODLE |. BORKOVSKEHO

Dalsi stavebni vyvoj kostela I. Borkovsky shrnul do dvou zakladnich etap. V prvni fa-
zi byla ubourdna apsida, kterd byla nahrazena obdélnym gotickym presbytarem. V 80. le-
tech 17. stoleti, jak vime z pisemnych prament, byla pak kruhova lod rotundy zbofena
a nahrazena barokni obdélnou lodi. V mezidobi mezi témito stavebnimi tdpravami byla
v lodi kostela vyhloubena jama, interpretovdna jako jima na cenné piedméty, a v kostele
se téZ pohrbivalo (Borkousky 1965, 53-54).

7.2.2. KOSTEL SV. KLIMENTA vV DOBE ROMANSKE (obr. 99-100)

Ptitivahdch o dal3im vyvoji levohradeckého kostela nelze minout ddaj o fadkovém
zdivu z pritesavanych kvadrik,216 priléhajicim ke zdivu rotundy, které bylo objeveno pod
severni ¢asti barokni lodé. Fotograficky dokumentovan je jen jeho vnitfni lic obraceny
k zdkladm rotundy. Déle na zapad viak nepokracuje (obr 86, 99:1, 2). Vrkp. 1 (7kp. 1A,
5; vkp. 1B, 4) i v 7kp. 3 (10) uvazoval 1. Borkovsky o tom, Ze by toto zdivo mohlo byt po-
zustatkem predchiidce rotundy v podobé jednolodniho kostelika. V rkp. 2 (20) naopak
piichazi s mySlenkou, Ze by se mohlo jednat o pozilistatek romanského knéZisté&, postave-
ného po odstranéni malé apsidy rotundy. Ze srovndni Borkovského rukopisi, véetné cet-
nych rukopisnych pozndmek k odstavcim o kvadiikovém zdivu, je patrné, Ze s funkci to-
hoto zdiva si vzhledem k malému udseku, v némz bylo zachovano, fakticky nevédél rady.
Naposledy se o tomto zdivu vyjadril v publikaci shrnujici vysledky levohradeckého vyzku-
mu (Borkouvsky 1965, 53-54), v niZ je zahrnul do zaklad barokni zdi s tim, Ze opuka byl
pouzita druhotné a Ze zdivo obsahovalo téz cihly.217

Ocitame se tak pfed nékolika interpretacemi a pred dilematem, které z nich dat
pfednost. Stejné tak stojime pred otdzkou, zda-li nejde najit jeSt€ dalsi vysvétleni.
Vzhledem k detailnim ddajim v 7kp. I-3, které vznikly nedlouho po objevu rotundy, bych
za nejméné pravdépodobnou povazovala posledni - dobé vyzkumu casové nejvzdalenéjsi
- interpretaci, fadici zdivo az do novovéku.

V piipadé, ze bychom povazovali dochované torzo za pozlstatek starsiho presbyta-
fe, narazili bychom na rfadu problém - jak vypadal kostel jako celek, jak vypadal presby-
taf na jizni strané, pro¢ se tento presbytdr nenapojuje ve sméru orientace kostela apod.

Posledni moZnost reprezentuje tivaha o blize funkéné neuréené romanské pristav-
bé, respektive stavbé piiléhajici k severni sténé lodi rotundy. Pripomefime v této souvis-
losti jednak existenci severnich pristaveb (nejprve apsidy, pozdéji romanské véze) k ro-
tundé sv. Petra a Pavla na Bud¢i (Solle 1990, 180-181) ¢&i severni véz v Tynci nad Sazavou
(Hejna 1983, obr. 25). V této souvislosti je tieba doplnit, ze a) styk kvadiikového zdiva
s vné&jsim licem zdkladu apsidy neni bezpeéné prokazatelny, nebot toto misto je poruse-
no zdklady triumfdlniho oblouku; b) neni jasné propojeni kvadrikového zdiva a zdiva lo-
di rotundy v nadzemni ¢éasti. Vzhledem k uz§imu nadzemnimu zdivu rotundy lezi kvadri-
kova zed v exteriéru rotundy, jiz neni integrdlni soucasti.

Urcitou daldi mozZnost interpretace muze nabizet detailnéjsi pohled na fotografii
zdiva. Je na ni totiz moZno s urc¢itou pravdépodobnosti identifikovat sparu ve zdivu (obr

216 Opukové kvadiiky byly tmavohnédé zbarveny (rkp. 3, 10).
217 Tato interpretace vznikla ziejmé nepfesnym pievzetim udaja vlastniho rukopisu. Vzpominky Z. Smetanky
naopak potvrzuji romansky charakter zdiva.

211



2

Obr. 99: I - Rominské (?) kvadiikové zdivo severné rotundy. V sondé nad nim novovéké zdivo barokn{ lodi. V poptedi ko-
runa piedzdkladu lodi rotundy; 2 - Romanské (?) kvadiikové zdivo severné rotundy v pohledu z ktiru. Hrob 15.

Abb. 99: I - romanische (?) Quadersteinmauer nordlich der Rotunde. In der Sonde dariiber liegen die neuzeitlichen
Mauern des Barockschiffs. Im Vordergrund die Mauerkrone des Fundaments des Rundschiffs; 2 - Romanische (?)
Quadersteinmauer noérdlich der Rotunde, Blick vom Chor, Grab 15.
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Obr. 100: Kostel sv. Klimenta v dobé pfedroménské a romanské. A - nejstarsi dochovand
faze kostela; Al - bez vyznalenych hrobi; A2 - s vyznaéenymi hroby, miizkované: frag-
ment podlahy; B - rotunda s fragmentem zdi severni pfistavby (§rafované€); a - varianty
rekonstrukce kostela ve fazi A v pohledu od severovychodu; & - rekonstrukce kostela ve
fazi B s romédnskou pfistavbou. Pohled od severovychodu (rekonstrukce P. Chotébor).
Abb. 100: Klemenskirche in vorromanischer und romanischer Zeit. A - ilteste
Bauphase; Al - ohne Bezeichnung der Graber; A2 mit Bezeichnung der Graber, kreuz-
schraffiert: Fragmente des FuBlbodens; B - Rotunde mit Fragmenten des noérdlichen
Anbaus (schraffiert); a - Rekonstruktionsvarianten der Phase A von Nordosten; & -
Rekonstruktion der Phase B mit romanischem Anbau von Nordosten (Rekonstruktion
von P. Chot&bor).

99:2 - Sipka) oddélujici vlastni zdivo a moZnou dozdivku ¢&i vyzdivku mezi kvadiikovym
zdivem a zakladem gotického triumfalniho oblouku. Této skute¢nosti by mohla napovi-
dat i odchylka ve sklonu radek. Zatimco zdivo na zdpad od predpoklddané spary je zhru-
ba v roving, zdivo smérem k vitéznému oblouku jevi mirny pokles. V pripadé této
varianty, tj. existence zdiva ve sméru S-] (na jehoz vychodni lic az pozdéji navizala vy-
zdivka ve sméru Z-V), bychom vsak predpoklddali jeho organické propojeni se zaklado-
vym zdivem rotundy. Ve skutecnosti je vS§ak kvadiikové zdivo te¢nou k vnéjSimu lici kru-
hové lodi. Prokazat ¢i vyloudit ani jednu z vySe uvedenych moznosti (zdivo jdouci para-
lelné ve sméru Z-V, zdivo ve sméru S-] s vyzdivkou) na zakladé dochovaného torza nelze.

Tuto dilezitou situaci pfi severnim lici lodi rotundy neni mozno nanestésti zrevi-
dovat. Kvadiikové zdivo je v soucasnosti obezdéno cihlami. Intenzivni pohibivani u kos-
tela snizuje pravdépodobnost objevu pokracovani romanského zdiva severné obd€élné ba-
rokni lodi. Z uvedenych divodl a ani na zdkladé dostupné dokumentace neni mozno
piedpokladanou romanskou piistavbu/stavbu priléhajici k rotundé samu o sobé blize
datovat. Pouze hypoteticky bychom mohli uvazovat o 2. poloviné 12. stoleti. Vzhledem
k minimalni dokumentaci dochovaného zdiva ¢i zdiv je tfeba se zdrzet podrobnéjsich po-
kusid o interpretaci této situace. Rekonstrukci (obr. 100 b) proto berme pouze jako orien-
tacni.
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7.2.3. KOSTEL sv. KLIMENTA v DOBE GOTICKE (obr. 101-107)

Polygonalni zavér s jednim opérnym pilifem pripojeny ke kruhové lodi rotundy po
ubourani jeji apsidy je vysledkem gotické prestavby kostela (Zvéfina 1938, 8; 1940, 6-7;
Borkousky 1965, 53 ). Nez bude vénovana pozornost vlastnimu zdivu presbytére a jeho jed-
notlivym fazim, je tfeba se zastavit u dvou otdzek, a to jak konkrétné vypadalo napojeni
presbytife na kruhovou lod rotundy?18 a jaké misto v této souvislosti zaujimalo vyse uve-
dené severni kvadiikové zdivo oznacované jako romanské. V ¢em je problém? Kostel by-
lo mozno rozsifit dvojim zptisobem, bud smérem na zdpad, tak jak je to znamo z Kostelce
u Krizkd (rozsiteni kostela az z 19. stol.), Lukova (rozsifeni kostela a7z ze 17. stol.)
a Vrapic (Merhautovd 1971, 144, 162, 355), nebo na vychod. KdyZ byl pojat timysl rozsitit
kostel o novy presbytai smérem na vychod, bylo by logické, aby byl napojen v ose starsi-
ho kostela, kterd je odchylena od osy Z-V ponékud k severovychodu. Vzhledem k nevel-
kym rozmértm velikosti rotundy a jeji apsidy, by se nejspise napojoval na zdivo lodi. A to
bud piimo, tak jak je tomu napi. na Budéi (Solle 1990, obr.), nebo s meziprostorem, tak
jak je tomu v Hrades§iné (Merhautovd 1971, 126). Ani jedna z téchto variant viak nenasta-
la. Nové koncipovand stavba presbytidfe znamenala zménu orientace ve sméru Z-V.

Obr. 101: Kostel sv. Klimenta s gotickym presbytdfem. Malé okénko pravdépodobné& pochdzi z ubourané tasti rotundy, vel-
kd okna (13. stol.?) byla znovu upravovéna pii barokni prestavbé kostela v 17. stol.

Abb. 101: Klemenskirche mit gotischem Presbytar. Das kleine Fenster stammt aus dem abgerissenen Teil des Rundbaus, die
groBen Fenster (13. Jh. [?]) wurden beim Barockumbau im 17. Jh. wieder umgebaut.

Zmény v orientaci po sobé ndsledujicich cirkevnich staveb stojicich na stejném mis-
té nejsou jevem castym, ale také ne zcela vzacnym, a maji rzné pric¢iny. Jednim z vysvét-
leni promény v orientaci kostela na Levém Hradci by mohla byt pravé existence predpo-
kladané romanské severni piistavby, s jejiZ existenci se ziejmé museli stavitelé presbytaie
néjak vyrovnat a kterou mohli pfipadné i dale vyuZit. Vratme se proto v této souvislosti

218 problemati¢nost propojeni lodi rotundy a gotického presbytate si I. Borkovsky z&4sti uvédomoval, zvlaste
pokud jde o nesourodost padorysu (1kp. I, 8).
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k severnimu kvadiikovému zdivu, respektive jeho torzu. Podivime-li se na pldn kostela,
nemél by nam uniknout jeden podstatny detail. Kdybychom oproti piedpokladu
I. Borkovského?!? prubéh nadzemniho zdiva rotundy ztotoznili se zdkladovym zdivem,
napojeni presbytire by znemoznilo otevieny celni pohled na vitézny oblouk. V ptipadé,
Ze vyjdeme z predpokladu I. Borkovského o mensi §iti nadzemniho zdiva, nez je predza-
klad, pak by se triumfalni oblouk ocitl zcela v exteriéru. Mezi triumfalnim obloukem
a zbytkem rotundy by zela mezera. Zda se tedy, Ze pii pfestavbé bylo pocitdno se sever-
nim kvadiikovym zdivem jako se zdivem, které tuto mezeru mélo - bud s dozdivkou, u-
vazujeme-li o spare ve zdivu, nebo jako celek - pomoci preklenout.220 V této souvislosti by
se bylo moZno ptat, zda-li nelze pocitat i s variantou vystavby kvadiikové zdi az v souvis-
losti s vystavbou presbytaie. Pro¢ by vsak stavitelé uzili jiného zdiva pro zdklady presbyta-
fe i triumfdlniho oblouku, jez je bridlové, a jiné - kvadiikové - pro zapadni pokracovani?
Pro¢ by stavitelé volili pomérné komplikované feSeni, kdyz se nabizelo snadnéjsi feseni,
tj. neménit orientaci kostela a napojit presbytar piimo na lod rotundy?

Uvedena zména orientace kostela vedla s nejvétsi pravdépodobnosti k vystavbé ob-
dobné propojovaci zdi mezi rotundou a presbytafem t€Z na strané jizni. Vzhledem k ab-
senci stavebné-historického prazkumu v této ¢asti kostela nelze rozhodnout, zda se tato
zed skryva pod omitkou, nebo zda byla nahrazena v baroku novou zdi lodi, jak tato zed
sahala daleko a jak vypadalo jeji napojeni na rotundu.

V souvislosti s vystavbou presbytare nebyla tedy zbourdna pouze apsida, ale uboura-
na byla i urc¢itd ¢ast zdiva lodi rotundy. Tézko oviem mohlo byt dosazeno fesenti, jak je vy-
obrazeno na nejstar$i rukopisné mapé Vltavy od Staroméstskych mlynt v Praze do
Mélnika z pielomu 16. a 17. stoleti. 22! Na ni je kostel zachycen jesté pfed dpravami ve 2.
poloviné& 17. stoleti, tedy zhruba ve stavu, jakého bylo dosazeno v gotice. Mapa byla zho-
tovena v souvislosti s ivahami o splavnéni tohoto useku Vltavy, snad jako vysledek plavby
mlynaird Opdla a Bilinského s vratislavskym méstskym stavitelem Schneidrem v roce 1600.
Pozornost tak byla soustiedéna vice na vlastni tok feky neZ na detailni vykresleni ¢i do-
konce dokumentaci jejiho okoli. Pii pohledu na tuto mapu si je tieba uvédomit zrcadlo-
vé zobrazeni jednotlivych staveb. Zobrazend fasida (obr 106¢) tak predstavuje fasddu jiz-
ni, nikoliv severni. Presbytdf neni vyobrazen realné, ale v silné zredukované podobé.
Dochovana &ast lodi rotundy nemohla ze stavebné technickych divodi tvofit apsidu.222
Problematicky je také pocet oken. Bud dokumentovanid podoba viibec neodpovidala
realit€, nebo vznikla jako promitnuti okna ze zalomeni presbytife do jizni fasady vedle
dosud existujiciho okna, vedle néhoz mohlo existovat dalsi okno pravé ve zdi na jizni
strané spojujici presbytar s lodi plvodni rotundy.

Od hypotetickych tvah o celkovém vzhledu kostela v obdobi gotickém nyni pie-
jdéme k popisu dochovaného zdiva presbytafe. Jeho zdklady, jak jiz bylo uvedeno byly
zdény z bridlicovych ploten i kament méné pravidelnych tvart raznych rozmért. Jednim
z divodu, jez stavitele mohly vést k vyuZiti bidlice mohla byt snaha o vyrovnani pfiroze-
nych nerovnosti terénu nebo davody izolaéni (proti vlhku). Teprve na tomto biidlicovém
predzédkladu byla postavena zed prevdiné opukovd. Lic této zdi odkryty v interiéru kos-

219 viz pozn. 200.

91 v tomto pfipadé muselo byt jesté dofeseno navazani této spojovaci zdi na nadzemni zdivo lodi rotundy.
221 SUA Sbirka mapa a plant, &. inv. 471, Hons 1972, 186-187; Hrabdnek - Herda 1990, obr. 18.
222 Tato moznost by byla vzhledem k poloméru rotundy podminéna existenci zdi vné dnesni jizni zdi barok-
ni lodi, pfi¢em? tato zed by vytvdfela u napojeni s presbytdfem naroZi.
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tela pti rekonstrukei v roce 1995 mezi podlahou a spodni linii vymalby tvotily velké pra-
videlné opukové kvadry (obr. 103:1). Je tieba upozornit na to, Ze jejich povrchova dprava
je vysledkem az kamenického opracovani 40. let 20. stoleti.223

Vnéjsi lic téhoz zdiva po celém obvodu presbytdie byl ve spodni ¢asti stavby zdén
z vétSich prevainé opukovych kvadrt a desek, které jsou v porovndni s interiérem o né-
co méné pravidelné. Opuka je nahodile prostfidana s bridlici. Toto zdivo sahajici od
dnesniho povrchu hibitova do vy3e 1,60-2 m prechazi v méné pravidelné zdivo, jez je tvo-
feno mensimi a o néco méné pravidelnymi opukovymi kameny a sekunddrné pouzitymi
opukovymi kvadfiky. Pfevdzné opukové zdivo je misty doplnéno kameny biidlovymi a pis-
kovcovymi. Piskovcova jsou také naroZi presbytiie. Celkem tedy byla identifikovdna 3 od-
li$na zdiva - zdkladové z bridlice, spodni pravidelné (v interiéru) ¢i v zdsad¢ pravidelné
(vnéjsi fasada) prevazné opukové zdivo2?4 a zdivo smiSené s prevahou opuky (vnéjsi fasa-
da).

Pro blizsi uréeni doby, kdy byl ke kruhové lodi piipojen jiz zmifiovany goticky po-
lygondlni presbytai (presbytdf A), nemdme k dispozici zZddné prameny. Star3i tradici
(Curk 1904, 15; Zvéfina 1940, 6-7) je tato proména kostela kladena do 13. stoleti.225
Datovani do této doby mohou nasvédc¢ovat dochované fragmenty kruzby jednoho z oken
(obr. 102:1, 2),226 konsoly a profilace opukovych Zeber sekunddrné pouzitych v mladsi,
moznd ve 14. stoleti, zvysené klenbé (?) (Wagner 1941, 19). Okénko, které ma jesté ro-
mansky charakter pravdépodobné pochazi jesté ze zborené rotundy (obr. 10I). Jednim
z podnétl, ktery mohl ve svych diisledcich vést k roz8ifeni kostela, mohla byt zména ve
vlastnictvi Levého Hradce, ktery v prvni tfetiné 13. stoleti piesel z rukou krile Pfemysla
Otakara I. do rukou svatojifského kld3tera. Spolupisobicim faktorem mohlo byt i poveé-
domi o vyznamu Levého Hradce odrédzejici se ve svatoludmilské legendé Diffundente so-
le, vzniklé pravdépodobné ve 13. stoleti (Diffundente sole - FRB I, 193).

Jesté v gotickém obdobi doslo k dal$im tipravam kostela (presbytar B). Vyse uvede-
né sekundarni vyuziti star$ich gotickych Zeber vedlo piedevsim k dvaham o zvy$eni klen-
by.227 Klenba, obvodové zdi presbytire véetné sedile??8 a triumfalni oblouk byly pokryty
kvalitni gotickou vymalbou, kterd na severni strané prekryla v té dobé jiz zazdéné ro-
manské okénko.

V neautorizovaném piispévku Levy Hradec - Zpravy z Narodni matice pii pamét-
ném kostele sv. Klimenta na Levém Hradci (Anonymus 1947) byly malby zaiazeny do do-
by, kdy vznikla vyzdoba v kapli sv. Katefiny na Karlstejné. Popis a rozbor zafazujici malby
do 80. let 14. stol. publikoval J. Klime§ (1976, 25). Malby?2?% znazornujici zivot Pana JeZise

223 7divo bylo podle A. Zvéfiny (1943, 72) kameniky osekdno v lodi i presbytéii do vyse 1 m nad podlahou
a do hloubky 8 cm. Tyto kamenické zdsahy se dotkly téZ gotickych architektonickych €lank i triumfalniho ob-
louku.

224 O ngco vétsl pravidelnost vnitiniho lice oproti lici vnéjsimu mohla byt ddna &isté estetickymi divody.

225 ple A. Zvé&tiny existovala zprdva o prestavbé kostela ve 13. stoleti. Je pravdépodobné, Ze tuto informaci &er-
pal z nedochovanych Levohradeckych pomnének F. Parise, ktery podnicen V. B. Tfebizskym sbiral prameny
k Levému Hradci.

226 Fragmenty ptivodni gotické kruzby, pravdépodobné nalezené pii rekonstrukci kostela v letech 1939-1940,
b¥17y znovuobjeveny Z. Dobo3ovou pfi rekonstrukci kostela v 90. letech 20. stoleti na ptidé kostela.

2 - Udaj o zvy$ené klenbé (Borkousky 1965, 53; Wagner 1941, 19). R. Turek (1992, 55, pozn. 5) naopak soudi:
wZe v Tané gotice byla presbytat uist neZ dnes, ukazuji rané gotické konsoly vybéhi Zeber s lypickymi , ndbéinikovymi Stit-
kg“ i skutecnost, Ze Zebra na $ithu nové, asi renesanini presbytdre nestacila a tudiZ vypadaji jako ,zlomend*“."

228 podle A. Zv&tiny (1943, 76) bylo zazdéno az do let 1939-1940, kdy je objevil F, Vlhdcek, nebo pii opravach
kostela v roce 1935 (Zvéfina 1938, 10). Vymalbu sedile odhalila Z. Dobogova pfi restaurovani a konzervovani
maleb v roce 1996 (o postupu a zpisobu restaurovani blize Dobosovd - Tomkovd - Vik - Vojtéchovskd - Veteckovd

1998, 31-34).
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Obr. 102: Kostel sv. Klimenta. I-2- fragmenty okennich okruZi; 3- dlazdice s otiskem ndpisu z nahrobku (srv. obr 111:2- na-
pis na hornim okraji).

Abb. 102: Klemenskirche. 1-2- Fragmente von Fenstergewidnden; 3 - FlieBe mit dem Abdruck einer Grabinschrift (vgl. Abb.
111:2- Inschrift am oberen Rand).

od Zvéstovani P. Marie aZz do polozeni do hrobu a postavy otctl, proroki a evangelistli
podle Z. Vieteckové (1997; Dobosovd - Tomkovd - Vik - Vojtéchouskd - Vseteckovd 1998, 16-31)
v nékterych médnich dopliicich koresponduji s knizni a nasténnou malbou doby vlady
krale Viclava IV. a Ize je datovat do doby kolem pfelomu 80. a 90. let 14. stoleti. To je ta-
ké prozatim jediny pevnéjsi ¢asovy udaj, ktery poné¢kud zuzuje ptivodni Siroké datovani
predpokladaného zvySeni presbytdfe a jeho vymalby do 14.-15. stoleti, uvadéné starsi li-
teraturou (Borkousky 1965, 53; Podlaha 1911, 104; Sldma 1988, 34; Zvéfina 1938, 8230).
UvaZzujeme-li o téchto tpravach interiéru kostela sv. Klimenta, musime si poloZit o-

v v

tazku, co asi mohlo byt jejich podnétem. Zaméfime-li pozornost na tidaje o plebanii, na-
razime na mlc¢eni prament. Ackoliv jsou zndma plebant na Levém Hradci v 2. poloviné
14. a na pocatku 15. stoleti,?*! nedoviddme se aZ na jednu vyjimku232 nic blizsiho o jejich
plisobeni. Uvédomeéni si starsi tradice a jeji reflektovani v ipravich a vyzdobé kostela, jez
by zapadalo do kulturné politického kontextu 2. poloviny 14. stoleti, je pouze jednim
z moZnych vysvétleni vy$e uvedenych tprav.23® Obdobnym podnétem také mohla byt sta-
vitelskd ¢innost Reinharda z Remese, inicidtora pfestavby roztocké tvrze, jejimz byl v le-
tech 1381-1421 majitelem.

229 Malby byly zabileny fardfem Josefem Sa¥kem v roce 1881 (Zvéfina 1938, 8). Po laickém odkryti nékterych
maleb K. Vlhd¢kem v letech 1939-1940 bylo rozhodnuto o poskytnuti subvence na zichranu odhalenych ma-
leb, které konservoval M. Duchek z Prahy (Zvéiina 1940, 12-13).

230 U A. Zvétiny nalezneme celou §kdlu datovani presbytaie: do 13, (1940, 6), 13.-14. (1940, 7) i do 15. stole-
ti (1938, 8).

231 Prynim znamym plebanem byl Bohunék pred rokem 1356. Dale jsou zmin&ni: Jifi z Mokropes (1356 -
1368), Zdan, pivodné pleban pti kostele sv. Jakuba v Praze na Ujezdé (od 1368), Lidét (do 1408), Jakub Beda
z Dobfichovic (od 1408), Petr (pfed 1412), Tom4s od sv. Vita (1412-1415), Vintit (od 1415) (Podlaha 1911,
104).

232 7 vizitaénich protokold (decanatus Kluminensis, ecclesia in Kleczan) vyplyv4, Ze na prelomu 70. a 80. let
14. stoleti plebdn z Hradce vyhnal ze své plebdnie Maru, konkubinu spravce v Klecanech (Visitacni protokol,
266). Mohlo by se jednat nejspise o Zdana, poprvé zmiftovaného k roku 1368.

233 Tradici mista, na némz pocalo kiestanstvi v Cechach, najdeme zachycenu jiz na po&itku 14. stoleti u tak
fe¢eného Dalimila (Dalimil - FRB III, 49), pozdé&ji pak v kronice Jana Marignoly (Marignola, 529) z poloviny 14.
stoleti. Pravé prostiednictvim této kroniky se zfejmé s Levym Hradcem mohl sezndmit Karel IV.
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Obr. 103: I - Presbytéf, pravidelné opukové faddkové zdivo nad bfidlicovym zakladem vychodné severniho vit&¢zného oblou-
ku (r. 1995). Povrchov4 uprava zdiva je pravdépodobné vysledkem novodobého opracovini pii rekonstrukei v 1. 1939-1940;
2 - Btidlicovo-opukovy zdklad severniho triumfalniho oblouku a k nému pfiléhajici nepravidelné bfidlicové zakladové zdi-
vo presbytife. Blok zeminy u novovékych hrobi (severné hrobu 16) ize podle fotografie rozélenit na nejméné 4 vrstvy: 1.
vrchni svétlou opukovo-maltovou, 2. tmavou s vy83im podilem hrubé komponenty, 3. svétleji s lebkou, kterd mohla byt jak
pozistatkem samostatného hrobu, tak mohla souviset se skupinou lebek oznacenych jako hrob 10 (obr 86) zdpadné& hrobu
16, 4. spodni s relativné nejmensdim podilem hrubych komponent. Vrstvy mirné klesaji smérem k oltafi, tj. k vfchodu.
Abb. 103: I - Presbytdr - regelmiBige Quadersteinmauer iiber dem Schieferfundament 6stlich des nérdlichen
Triumphbogens (1995). Der Verputz stammt wahrscheinlich aus der Zeit der Rekonstruktion von 1939-1940;
2 - Grundmauern des nordlichen Triumphbogens aus Schiefer und Planer und anliegende Grundmauern des Presbytirs
aus Schiefer. Im Erdprofil bei den neuzeitlichen Grabern (nérdlich von Grab 16) kénnen aufgrund der Fotografie minde-
stens 4 Schichten unterschieden werden (von oben): 1 - hell mit Planer und Morte; 2 - dunkel mit gréferem Anteil an gro-
ben Komponente; 3 - hell mit einem Schidel, der sowohl zu einem selbstindigen Grab als auch zu der als Grab 10 (Abb.
86) bezeichneten Anhiufung von Schadeln westlich von Grab 16 gehéren kann; 4 - mit dem relativ kleinsten Anteil an gro-
ben Komponenten. Die Schichten fallen nach Osten leicht ab.
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Obr. 104: I - Vychodn{ polovina kostela sv. Klimenta, zavér vyzkumu. Koruna zdiva apsidy ve vztahu k pilifiim triumfalniho
oblouku; 2 - Zipadni polovina kostela sv. Klimenta, z4vér vyzkumu; a - pravéky horizont s ohni$tém; b - mazanicové vrst-
va/podlaha ¢i mazanicovy podklad pro podlahu; ¢ - hrob 12; d - hrob 14; e- hrob 15; f- kruhova jdma; g- ¢4st objektu ob-
délného piidorysu (hrobu star§iho nez jama ?) s prohloubenym dnem. Sipky smé&fujf k nalezim na hromadkach na koruné
zdkladového zdiva a vedle hrobu 15. Tyto nalezy se nedochovaly.

Abb. 104: I - Ostteil der Klemenskirche nach AbschluBl der Grabungen, Fuge zwischen der Mauerkrone und den Pfeilern
des Triumphbogens; 2 - Westteil der Klemenskirche nach AbschluB der Grabungen; a - urgeschichtlicher Horizont mit
Feuerstelle; b- Schicht mit Lehmbewurf/Boden bzw. Aufschittung aus Lehmbewurf unter dem Boden; ¢- Grab 12; d - Grab
14; ¢ - Grab 15; f- runde Grube; g - Teil eines rechteckigen Objekts (einem der Grube vorausgehenden Grab?) mit ein-
getieftem Boden. Die Pfeile bezeichnen die Funde iber dem Fundament und neben Grab 15 (heute verschollen).
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Obr. 105: I - Zakladové nepravidelné zdivo severni-
ho pilie triumfalniho oblouku ve vztahu k apsidé,
ktera byla podle planu (0 86) v téchto mistech po-
rudena blize fotograficky nedokumentovanymi hro-
by 1 a 3; 2- Zakladové nepravidelné zdivo jiZniho pi-
litfe triumfalniho oblouku mezi k nému priléhaji-
cim jiznim zdkladovym zdivem presbytife (vievo) a
JjiZnim vnéj$im licem rotundy (vpravo).

Abb. 105: 1- Unregelmifig gemauertes Fundament
des Nordpfeilers des Triumphbogens mit Bezug auf
die Apsis, die dem Plan zufolge (Abb. 86) an dieser
Stelle von den nicht untersuchten Grabern 1 und 3
unterbrochen gewesen seil soll; 2 - das unregel-
miBige Fundament des Sudpfeilers des
Triumphbogens zwischen der anliegenden sidli-
chen Grundmauer des Presbytars (links) und der
AuBenseite der Rotunde (rechts).
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Obr. 106: Kostel sv. Klimenta v dobé& gotické a renesanéni. A - ve 13.-15. stol.; B-v 16. stol. a v 1. poloviné 17. stol; a - re-
konstrukce kostela v obdobi 13.-1. pol. 17. stol. v pohledu od jihozapadu; & - rekonstrukce kostela v obdobi 13.-1. pol. 17.
stol. v pohledu od severovychodu. Malé okénko v presbytéfi bylo zazdéno nejspife ve 14. stol. pfed gotickou vymalbou (re-
konstrukce P. Chot&bor); ¢ - vyobrazeni kostela na mapé Vitavy od Prahy po Mélnik (kolem r. 1600).

Abb. 106: Die Klemenskirche in der Gotik und Renaissance. A - 13.-15. Jh.; B- 16. und 1. Hilfte 17. Jh.; a - Rekonstruktion
der Kirche im 13.-1. Halfte 17. Jh., von Sudwesten; & - Rekonstruktion der Kirche im 13.-1. Halfte 17. Jh., von Nordosten.
Das kleine Fenster im Presbytar wurde wahrscheinlich im 14. Jh. vor der gotischen Ausmalung zugemauert (Rekonstruktion
von P. Chotébor); ¢ - Abbildung der Klemenskirche auf einer Karte der Moldau von Prag bis MéInik (um 1600).
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Obr. 107: Rekonstrukce stratigrafie v interiéru rotundy (malymi pismeny) v kontextu vyvoje kostela (velkymi pismeny u-
prostied) podle rukopist a fotodokumentace I. Borkovského a podle daldich pramenti. Hroby 1, 9 a 13 teoreticky mohly
byt uloZeny i po zdniku lodi rotundy, hroby 1 a 9 pfitom v3ak pfed vznikem prvniho presbyterniho stupné, ktery mohl vznik-
nout jak v dobé vystavby barokni lodi, tak az v dobé pfed osazovdnim bocnich oltditi v 18. stol. Vznik prvniho presbyterni-

ho stupné souvisi se zazdivkou vstupu z presbytafe do jiZni véZe.

Abb. 107: Rekonstruktion der Stratigraphie im Inneren des Rundschiffs (Kleinbuchstaben) im Kontext der Entwicklung
der Kirche (GroBSbuchstaben in der Mitte) nach den Aufzeichnungen und der fotografischen Dokumentation von I.
Borkovsky und anderen Quellen. Die Graber 1, 9 und 138 kénnten theoretisch auch nach dem Abrifl der Rotunde angelegt
worden sein, Graber 1 und 9 vor der ersten Presbytarstufe, die sowohl erst zur Zeit des Baus des Barockschiffs als auch zur
Zeit vor dem Bau der Seitenaltire im 18. Jh. entstanden sein kann. Diese Stufe hingt mit der Vermauerung des Eingangs

zum Sudturm zusammen.
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7.2.4. KOSTEL SV. KLIMENTA V NOVOVEKU (obr. 86, 102:3, 106-112)

Osudy kostela v 15. stoleti a za husitskych boufi sice znamy nejsou, je viak téméfr ji-
sté, ze kostel unikl néjakému rozsihlejsimu nic¢ivému zasahu.

Objektem, ktery lze zaradit do souvislosti s fungovanim kostela v novovéku, je jama
o priméru vsti 1,40 m, zji§ténd v drovni 0,80-0,90 m pod povrchem zdkladového zdiva ro-
tundy (obr. 86-89, 104). U dna v hloubce 2 m méla primér 0,80 m. Vyplnéna byla zasy-
pem ,z kusi cihel, prejui a zlomkil keramiky ze 14.-16. stol.“ (Borkovsky 1965, 53). Kdy byla ta-
to jama vyhloubena, nelze ur¢it. Je pravdépodobné, Ze porusila horizont rané az vrchol-
né (?) sttedovékych hrobti. Mj. prohlubeii obdélného tvaru vychodné jamy by mohla byt
pravé poziistatkem starsiho hrobu (obr 87:3). Usti jamy leZelo pravdépodobné v drovni
povrchu zdkladi rotundy.23* O funkci jamy byly vysloveny ritizné nazory. I. Borkovsky ji
nejprve oznacoval jako studnovitou jamu ¢i studnu (7kp. 7), poté se domnival, Ze v ni by-
lo uschovano obili nebo cenné kostelni predméty (rkp. 3, 6), pozdéji (1965, 53) se zcela
priklonil k ndzoru, Ze se jedn4 o jdimu na cenné predméty.?%% Jedinym pevnym zdchytnym
bodem je skute¢nost, Ze jama zanikla jesté v dobé pied barokni piestavbou kostela nebo
spiSe v souvislosti s ni, nebot lezi pod navazkou s touto prestavbou souvisejici.

Byl-li kostel upravovan v renesanci, dalsi vyvoj tyto upravy zcela zahladil. Pamatkou
na tuto dobu jsou novovéké hroby soustiedujici se zvla$té v presbytdri, jez byly zakryty re-
nesan&nimi nihrobky. Zadny z nihrobkd neztstal na svém ptvodnim misté. Jednotlivé
desky byly v riiznych dobdch premistény a osazeny do bo¢nich zdi pfedsiné a zdpadni zdi
pod kirem, pripadné do podlahy pod ktrem.

Popis stfedo-(?) az novovékych hrobii v presbytdii a bezpe¢né novovékych hrobt
v lodi rotundy (obr 86, 92, 109, 111).

Hrob 1 - zahlouben do zdiva apsidy rotundy jizné severniho triumfalniho oblouku,
v rakvi o rozmérech 70x25/30236x15/25 cm bylo pohibeno dité, skelet zcela setlely.

Nilezy: na prsou rizZenec z modrych kordlka (podle rkp. I. Borkovského) popiso-
vany A. Zvérinou (1943, 68) jako ,ndhrdelnicek ze zelenavych kordlki na stvibrném Tetizku na-
vlecenych, se dvéma rovnéZ kordlkovymi privésky”.

Hrob 2 - porusuje zdivo apsidy v mistech vychodniho vnéjsiho lice apsidy rotundy,
v rakvi dlouhé 180 cm byl pohrben jedinec o dochované délce skeletu 170 cm, skelet zce-
la setlely.

Hrob 3 - porusuje zdivo apsidy v mistech severovychodniho vnéjsiho lice apsidy ro-
tundy, v rakvi o rozmérech 190x35 cm byl pohiben muz, skelet rozpadly na prasek.

Hrob 4 - v rakvi byla pohibena divka (?).

Hrob 5 - jama pro rakev hrobu 5a, poruseného hrobem 5b. Zebra skeletu v hrobé
ba silné rozrusena.?3” Hrob 5 lezel 40 cm nad rostlym terénem.

Hrob 6 - porusuje zdivo apsidy v mistech vyjchodniho vnéjiiho lice apsidy rotundy,
v hrobé silné naruseném hrobem 7 byl pohiben nedospély jedinec.

Hrob 7 - porusuje zdivo apsidy v mistech vychodniho vnéjsiho lice apsidy rotundy,
v rakvi o rozmérech 205x60x50 cm a sile prkna 3 nebo 5 cm byla pohifbena Zena s ruka-

234 Na tezu A-B (obr. 88) je situace dokumentovéna ponékud jinak. Jama je piekryta jakousi vrstvou, kterd je
kryta dfevem, na némz lezi destrukce kament. Vzhledem k absenci popisu a k problémiim pfi interpretaci fe-
zq, které jsou pramétem situaci z ruznych mist do jedné roviny, tento fez k interpretaci nepouzivam.

235 R. Turek (1992, 44) naproti tomu vyslovil ndzor, Ze se jednd o ,svétecky relikvidiovy hrob“.

236 daj terpany z rkp. I - pred lomitkem, tidaj erpany z rkp. 2 - za lomitkem.

237 podie fotografii viak neplati, Ze: ,Lebka a kosti jsou uloZeny na hromadé.”
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ma sloZenyma na bfise, délka skeletu 153 cm. Dle rkp. 7 kostra patiila muZi.

Hrob 8 - porusuje zdivo apsidy v mistech vychodniho vnéjsiho lice apsidy rotundy,
v rakvi o rozmérech 225x50x55 cm byl pohiben muz, délka skeletu 165 cm, dolozeny sto-
py »brushitu®. Dle 7kp. 7 kostra patfila Zené€.

Hrob 9 - v apsidé rotundy, v rakvi bylo pohfbeno dité&, skelet zcela setlely. Ndlezy:
drobné kordlky z modrého skla na krku.

Hrob 10 - vychodné apsidy, 5 lebek v hloubce 60 cm pod dlazbou, 60-70 cm nad
podlozim.

Hrob 11 - jizné hrobu 8, v rakvi pohiben nedospély jedinec, délka zcela na prasek
rozpadlého skeletu 110 cm. Nélezy: celenka z bronzovych dratki, zbytky vlast.

Hrob 13 - v lodi rotundy hrob v orientaci J-S, v rakvi o rozmérech 138x40 cm bylo
pohibeno dité, doloZeny stopy ,brushitu®. Nalezy: vénecek z bronzovych dritkd na leb-
ce, na nohou zbytky ktiZe z boticek.

Hrob 15 - ,hrob knéze“, 160 cm dlouhd kostra ve 220 cm dlouhé rakvi. Pri pravé
ruce ma brevidf/modlitebni kniZzku, na hlavé ¢apku, zbytky odévu. Brushit. UloZen po
zboreni lodi rotundy.

Hrob 16 - mezi hroby 4 a 5, kostra v rakvi rozpadlé na prasek.

Popisy téchto hrobti jsou ¢erpdny z rkp. I a 2 1. Borkovského, tidaje o vyskytu fosfo-
re¢nanu vapenatého - brushitu z pfispévku R. Novacka (71940, 1-4). Antropologické ur-
¢eni je pouze laické. Zajimavé jsou zminky o Spatném stavu dochovani koster, které byly
Casto setlelé ,na prach. Dochované lidské kosti z téchto i ostatnich hrobi byly po ukon-
¢eni vyzkumu uloZeny v nové vybudovaném sklipku pied oltifnim stupném (Zvérina
1940, 13). Soubor lebek severné hrobu 2 a zipadné hrobu 16 svéd¢i o mozném dlouho-
dobéjsim vyuziti presbytaie k pohibivani.238

Néhrobni desky az na jednu vyjimku pievdzné ze 16.-17. stoleti byly pfemistoviny
na své dne$ni misto ziejmé v rtiznych dobach a pod vlivem rdznych okolnosti. Pfesuny
nihrobnich desek i pomérné dlouhodobé pohibivani v kostele sahajici az do 18. stoleti
svéd¢i o znacnych zdsazich, které ponicily starsi stfedovéké terény jesté pred tim, nez by-
la rotunda objevena a I. Borkovskym prozkoumana.

Nejstar$i ndhrobni deska s vytesanou chlapeckou postavou a se znakem pdnd
z Klinstejna (obr 111:2), kterd tidajné nesla letopocet 1538, pochazi tedy z doby, kdy jes-
té Roztoky nepattily Boryntim ze Lhoty, ale byly v drZzbé Jana z Donina (Sedldcek VIII,
304). Zda-li jeji uloZeni pod cihlovou mensou pravého bo¢niho oltiie v drovni dlazby lo-
di (Zvérina 1940, 8), odkud byla v roce 1939 pfemisténa do predsiné kostela, bylo pii-
vodni ¢i sekunddrni nelze zjistit. Nezndme totiZ jeji iplné presnou polohu, tak abychom
mohli potvrdit ¢i zcela vylouéit jeji vztah k détskému hrobu 9. Do protilehlé stény siné je
zasazena nahrobni deska Benedtky z Nectin, druhé manzelky Davida Boryné, zemfielé ro-
ku 1608. Pfenesena sem byla podle A. Zvétiny (1943, 50) v roce 1881, kdy byla vyzdvize-
na ,z prostiedka® lodi. Vzhledem k tomu, Ze tenkrit nebyl pod deskou nalezen zadny hrob,
lze se domnivat, Ze i toto misto uloZen{ bylo fakticky sekunddrnim. Do siné vedle desky

238 Nelze vyloudit, Ze datovani v presbytdri uloZenych hrobi presahuje interval 2. poloviny 16. a prvni tfetiny
17. stoleti. Datovan{ hrob je totiZ pouze relativni. Hroby 4, 5, 10 a 16 nap¥. klad]l 1. Borkovsky je3t& do sou-
vislosti se hibitovem u rotundy pred piripojenim presbytire. Z textd (rkp. 2, 15, 17; rkp. 1, 3) v3ak nevyplyva
zdivodnéni tohoto zdvéru. Za pohiby Boryiid ze Lhoty jsou povazovany hroby 7 a 8 v dobfe dochovanych rak-
vich. Nékteré hroby ur¢ité (15, neidentifikovany hrob k ndhrobn{ desce 1733), jiné mozna patii aZ barokni-
mu horizontu pohibivani.
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pani Zofie byla - zfejmé v roce 1940 - pfesunuta mald deska s postavou holcicky s hlavou
poloZenou na pol3tafi.

Pod kiirem - jiZzné od vstupu do lodi - je vsazena jedind muZska nahrobni deska pat-
fici pfimo Davidu Boryiiovi ze Lhoty, na Mikovicich a v Roztokach (blize Veith 1968, 14-
15). Jak vyplyva z upominaciho listu abatyse Zofie Albinky z Helfenburka z roku 1610, sli-
bil za pohibivani v levohradeckém kostele potidit novy zvon (Prochdzka 1896, 96; Podlaha
1911, 104-105). Dvé desky zminované K. Cvrkem v roce 1904 (1904, 18) a A. Zvéfinou
v sousedstvi Boryiova nahrobku je3té v roce 1940 a pripisované détem roztockych drzi-
teld byly zfejmé v souvislosti se zakrytim a zpfistupnénim rotundy v roce 1940 odstrané-
ny. Jedna z nich byla moZna osazena do zdi v sini vedle ndhrobku pani Zofie, roz.
Benedtky z Nectin.

Pod kiirem - severné od vstupu do lodi - je nahrobek Ludmily z Rzyczan (zemiela
vroce 1586), prvni manzelky Davida Boryné ze Lhoty.239 Vedle ni je vsazen ndhrobni ka-
men s vytesanou zenskou postavou s rozpusténymi vlasy a s kiizkem v sepjatych rukou.
Jeden znak vytesany ve spodni partii ndhrobku je neznatelny, druhy nese znak panu z Ri-
¢an a Klinstejna. To je zajimavy ddaj vzhledem k vy$e uvedené détské desce s datem 1538.
Vzbuzuje napi. otdzku, zda-li byl letopocdet na détském nahrobku precten spravné - dnes
jiz je bohuzel necitelny. Se severné&j§im Zenskym ndhrobkem je spojen i dalsi problém.
A. Zvétina (1940, 8) jej vrocuje k roku 1670. Nen{ pfitom jasné, jak k tomuto datu do-
spél, kdyz drive (1938) jej ani on, ani K. Cvrk (1904) neuvadéli. Dalsi tfi silné ochozené
desky bez oznaceni, které se plvodné nalézaly kdesi v sousedstvi Zenskych ndhrobki
(Curk 1904, 19), v letech 1939 - 1940 zmizely.

Zajimavy detail predstavuje dlazdice s dochovanym maltovym podkladem, v ném? je
otifténa ¢ast ndpisu jednoho z nahrobka (obr 102:3, 111:2 - napis na hornim okraji).240
Je dokladem toho, Ze uvedeny nahrobek byl pied svym premisténim na nové misto pfe-
kryt dlazbou.

Jen velmi pfiblizné zachycuje vzhled kostela v obdobi kolem ptrelomu 16. a 17. sto-
leti vySe uvedena mapa Vltavy od Staroméstskych mlynt v Praze do Mélnika (obr
106:¢) 241

O néco jasné&jsi je obraz vyvoje kostela v obdobi po tficetileté valce ve 2. pol. 17. sto-
leti. Pramenem je jednak stavba sama, jednak lze ¢erpat nékteré informace ze zadusnich
uctd a inventdia 2. pol. 17. a 18. stoleti (Addmek 1890, pozn. 1, 23-24). Nejprve byla na
jizni strané presbytdfe kolem roku 1656 pfistavéna zvonice,?42 pro niz byl v Praze ulit zvo-
nafem Loewem novy zvon s datem 1660. V témze obdobi byly téZ opraveny stfechy
(Addmek 1890, pozn. 1). Vystavba zvonice znamenala také proraZeni vstupu z presbytare
do véZe a poruseni gotické vymalby v mistech prirazu. Spodni ¢ast tohoto vstupu byla fo-
tograficky dokumentovana pri vyzkumu I. Borkovského (obr 110:2), neodrazila se viak
jesté v planu (obr. 86).243 VEt3i ast vstupu byla odkryta pii rekonstrukci kostela v roce

239 A. Zvéifina se domnival, Ze se jednalo o manzelku Davidova syna Vaclava. Udaj byl upfesnén podle Ottovy
encyklopedie obecnych védomosti, CD ROM - dil IV, XIV, XXI, Aion CS.

240 Dlazdice byla objevena pfi rekonstrukci kostela v 90. letech 20. stoletf na jeho plidé.

241 Gradecz Panny abatyse*, in: SUA Sbirka mapa a plang, inv. & 471; Hons 1972, 186-187; Hrabdnek - Herda
1990, obr. 18.

242 Pavodni bané byla ziejmé& plechova (Addmek 1890, 23). V letech 1719 a 1733 byla zvonice opravovina
a znovu pokryvdna. V dobég, kdy o kostele psal A. Podlaha (1911, 106), byla vé&Z kryta batiatou Sindelovou sti‘e-
chou, kterd byla pozdé&ji nahrazena stfechou plechovou. Na kostele samém se pripomind vizka a7 do roku
1723. Poté byla odstranéna (Addmek 1890, 27).

243 V této &4t pldnu je dokumentovan vyklenek, ktery vznikl aZ po zazdivce vstupu.
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Obr. 108: Kostel sv. Klimenta v novovéku. A - kostel roziiteny kolem r. 1656 o jizni v&%; B- barokné piestavény kostel vysvé-
ceny r. 1684; C-soulasnd podoba kostela se sakristii pfistavénou na pocatku 20. stol. vedle véze k jizni zdi presbytére; a- re-
konstrukce kostela z doby po vystavbé jizni v&Ze v pohledu od severovychodu; - rekonstrukce kostela z doby po celkové ba-
rokni piestavbé v pohledu od severovychodu (rekonstrukce P. Chotébor).

Abb. 108: Klemenskirche in der Neuzeit. A - mit Stidturm aus der Zeit um 1656; B - nach der Weihe der Barockkirche 1684;
C- heutiger Zustand mit der Sakristei an der Siidmauer des Presbytars aus dem Anfang des 20. Jh.; a - Rekonstruktion der
Kirche nach dem Bau des Studturms von Nordosten; b - Rekonstruktion der Kirche nach dem groBSen Barockumbau von
Nordosten (Rekonstruktion von P. Choté&bor).
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1994 (obr. 110:1). Na vstup ziejmé navazovalo plivodni schodi$té vedouci na véz, objeve-
né v letech 1939-1940 a zminované pouze A. Zvétinou (1943, 76-77).24¢ Z jaké doby po-
chazi zazdivka vstupu neni jasné. Vzhledem k umisténi prahu vstupu pod presbyternim
stupném se zdad, 7e se tak stalo jeSt€ pred vznikem tohoto stupné. Datum jeho vzniku viak
znamo neni. Vzhledem k tomu, Ze zasahuje do barokni lodi, byl postaven v kazdém pfi-
padé az po barokni prestavbé, nejdiive v 70. letech 17. stoleti. Jeho vznik byl téz pravdé-
podobnou pfi¢inou premisténi ndhrobka. Bo¢ni barokni oltdre, jez maji pochazet z ro-
ku 1751 pak vymezuji horni hranici vystavby presbyterniho stupné a tim i dobu, kdy nej-
pozdéji piestal vstup z presbytife do véZe existovat.

K nejvyraznéjsi proméné doslo mezi rokem 1675, kdy byla podle uZetnich dokladt
zahdjena prestavba kostela (Addmek 1890), a rokem 1684, kdy byl kostel znovu vysvécen.
Pro zadusi pritom tato rekonstrukce kostela znamenala zadluZeni vyrovnané az v roce
1706245, Pti prestavbé byla zborena zbyvajici ¢ast okrouhlé lodi rotundy. P¥imo na zdivo
presbytare byla napojena obdélna barokni lod, k niz byla jesté pristavéna predsin, z niz
vede schodisté na kar. Nové piestavény kostel byl vysvécen podle Pamétni knihy abatyse
klastera sv. Jifti Anny Mechtildy Schenweissové v roce 1684 (rkp. 2, 3),246 podle zadudnich
Gcth v roce 1682247 (Addmek 1890, pozn. 1). Oba prameny se shoduji v tom, Ze ndklady
na vysvéceni byly polovi¢ni vzhledem k tomu, Ze bylo nutno soucasné vysvétit kostel sv.
Jana v Noutonicich. Z u¢td k roku 1690 také vyplyva, Ze v této dobé byl jiz hrbitov ohra-
zen kamennou zdi (Addmek 1890, 23), k témuZ roku je téZ zminka o kostnici, ktera stiva-
la u vchodu na hibitov az do 19. stoleti (Addmek 1890, pozn. 4; Zvérina 1943, 53).

S barokni fazi kostela souvisi také nejmladsi dochovand ndhrobni deska détského
hrobu s letopo¢tem 1733.248 Roku 1940 byla vyzdvizena ,z dlazby uprostied pied stupném
presbytarnim® (Zvévina 1943, 49). Z téchto mist neni zndm Zadny détsky hrob. Je mozné,
Ze by se mohlo jednat o sekundirné premisténou desku détského hrobu 1.

K baroknimu ¢i jesté mlad$imu horizontu pohibivani patfi hrob 15, porusujici za-
kladové zdivo rotundy. Télo muZe bylo uloZeno v dubové rakvi spojované Zeleznymi sko-
bami. Na fotografii (obz 109) jsou pomérné dobie patrné zbytky ¢epicky a odévu, po pra-
vé ruce lezela modlitebni knizka (?). Pravé v tomto hrobé byly nejlépe dochovany krys-
taly brushitu (CaHPO,. 2H,0), v néz se ménily lidské kosti. Horni ¢ast kostry pritom
podlehla brushitové pfeméné vice nez spodni (Novdcek 1940, 1). A. Zvérina nadhodil,
zda-li by se nemohlo jednat o ostatky knéze Frantiska Boryné ze Lhoty, jenZ jako pfislus-
nik jezuitského fadu v zavéru 17. stoleti piisobil v Jizni Americe, odkud se v3ak vritil do
Cech.

Ani v 18. stoleti stavebni ¢innost v kostele a v okoli kostela zcela neustala. Znovu se
stavéla spadld zed kolem hibitova. Opravovala se kostnice, zmifovdna k letim 1690

244 7ysina 1943, 76-77: ,Pod kamennymi schody na vé, v pitzems, odhaleny po odbourdni zdiva jesté dalst schody do-
lu, rumem zasypaneé vedouci pod kostel asi v misté viklenku ve 2di kostelni v piizemi véZe."

245 7 gt k r. 1675: ,228 diberd vipna, 8000 cihel sklepovych a zdicich, 2000 Sestihrannjch dlaidicek, 900 hdkii na
stiechu, 1200 prejzil, prkna na podlahu, laté, hiebiky, bané plechovd s kiiZem a hvézdou, Zelexny ki, olej Inény, cervend
hrudka, dubové dvefe s futrem, zdmek s panty a hdky, velky zdmek se 2 klici, novd 4 okna, dveie do siviky a zdmek k nim*
(Addmek 1890, 23-24).

246 1, Borkovsky (rkp. 2; 3) cituje: Podle pameétni knihy kldstera sv. Jiri, jejiz opis byl uloZen v méstském archivu v Praze
pred poidrem Staroméstské radmice v v 1945: ,Létha 1682 kostelicek sv. Jana v Noutonicich a 1684 sv. Climenta na
Hradci k opravent, cely pijiti musily, aby ale cele svétit, jeni mnoho kosStuje, zapotiebi nebylo, na Zddost panny knéiny pan
official Viclav Bilek z Bilenbergu takové u piitomnosti vice duchovenstva a alumniv z Praky sebou vzatych vodou grego-
ridnskou s obylejnymi ceremoniemi posvétil ... “. Vaclav Bilek z Bilenbergu byl pfitom ndstupcem TomdSe Peliny
z Cechorodu v tfadu dékana prazské kapituly pfi chramu sv. Vita.

247 Neni jasné, zda-li nedoslo k chybé pfi prepisu.

248 V/ této dobé patfilo panstvi Roztoky Lichten$tejntm.
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a 1734. (Addmek 1890, 23). K roku 1737 je
datovano vnitini i vné&jsi bileni, v pribéhu
18. stoleti pak celd fada oprav stiech a oken
(Adamek 1890, 26). Piimo v kostele jsou za-
znamenany opravy v letech 1781 a 1819.249
Pramenem k pozndni vnitini vybavy kostela
jsou inventdfe z 2. poloviny 17. stoleti
(Addmek 1890, 24-25). Rozboru mobiliare
kostela se naposledy vénoval M. VIk
(Dobosova - Tomkovd - VIk - Vojtéchovskd -
Vietechovd 1998, 39-43).

Na prelomu 19. a 20. stoleti také jesté
méla stat na hibitové vné severni zdi kostela
kazatelna, dfive snad stojici rovnéz na strané
jizni (Curk 1904, 22-23). Stavebni vyvoj kos-
tela fakticky uzaviela vystavba sakristie na
pocatku 20. stoleti.?50 K rozsihlejsi rekon-
strukci kostela, detailné popsané
A. Zvétinou (1943, 71-77), se pristoupilo aZ
v letech 1939-1940. Predsin kostela a zdpad-
ni $tit kostela byly nadezdény. Dale byly vy-
sparovany trhliny ve zdivu presbytare, v je-
hoz zdivu byly také prorazeny vétraci priadu-
chy. Vyzdéni nové objeveného sedile bylo
odstranéno. Odkryta byla zna¢na ¢ast v 19.
stoleti zabilené vymalby presbytaie. Pada
kostela byla vydlazdéna. V této dobé& probé-
hla také vétSina elektroinstala¢nich praci.
Kolem kostela byl vyhlouben rigol pro od-
vod vody, ktery umoznil I. Borkovskému sle-
dovat torzo jizni zdi lodi rotundy s ukopa-
nym jiznim licem.

Posledni rekonstrukce v letech 1994 /5-1997
pfinesla opravu stfechy, obnovu elektroin-
stalace a predevim restaurovani (Z. Dobo-
Sovd) a odborny prazkum (Z. Vieteckova, ].
Vitovsky) gotickych maleb. Dale byla restau-

rovina a konzervovdna ¢ast dochovaného  Obr. 109: Hrob 15 interpretovany jako hrob knéze. Na fo-
tografii jsou patrné soutasti odévu (Eepicka, knofliky),
pii pravé ruce misél (?) zmittovany v rkp. I. Borkovského.
ce zdiv rotundy a odhalené spodni Cdsti  Abb. 109: Als Priestergrab interpretiertes Grab 15. Die
vnittniho lice pI‘CSbytéIV'C. Aufnahr.ne z<?igt Teile des Qewands (K.appe, Knépfe)‘und

rechts ein Missale (?), das im Manuskript I. Borkovskys er-
wihnt wird.

vybaveni interiéru a provedena dokumenta-

249 Npisy svédeict o opravé zdiv a stiech roku 1781 a o opravé roku 1819 jsou umistény v podkrovi kostela na stitu.
250 Sakristie byla v roce 1918 vystavéna tak $patné, Ze musela byt v roce 1922 postavena znovu. Cela causa je
popsdna ve farni kronice osady Roztocké, na niz jsem byla upozornéna S. Bolofiskym.
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Obr. 110: I - Vnitini lic jizni zdi presbytife se zazdénym vstupem do véze (r. 1994); 2 - vnitfni lic jizni zdi presbytate (r.
1940). Nad nepravidelnym bfidlicovym zakladovym zdivem je patrna spodni &dst zazd&ného vstupu vedouciho z presbytdre
do v&ze (po poloviné 17. stol.). V popiedi hrobové jamy hrob® 7 a 8.

Abb. 110: I - Innenseite der Siidmauer des Presbytirs mit vermauertem Durchgang zum Turm (1994); 2 - Innenseite der
Stidmauer des Presbytars (1940). Uber den unregelma8igen Schieferfundamenten ist der Unterteil des zugemauerten
Durchgangs zwischen Presbytir und Turm sichtbar (nach der Mitte des 17. Jh.); im Vordergrund Griber 7 und 8.
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Obr. 111: 1- Hroby 7 a 8; 2 - d¢tsky ndhrobek v se-
verni sténé siné (stav k r. 1940).

Abb. 111: I - Gréber 7 und 8; 2- Kindergrabstein in
der Nordwand des Schiffs (Zustand um 1940).
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Obr. 112: I - Kostel sv. Klimenta od V az JV (fotografie z po¢atku 50. let). Pohled ptiblizuje vzhled vychodni &asti kostela
v dobach nasledujicich po poloving 17. stol.; 2 - kostel sv. Klimenta od [JV (fotografie ze 40.-50. let).

Abb. 112: I - Klemenskirche von Osten bis Siidosten (Aufnahme vom Anfang der 50er Jahre). Zustand des Ostteils der
Kirche aus der Zeit nach der Mitte des 17. Jh.; 2- Klemenskirche von Std-Siidwest (Aufnahme aus den 40er-50er Jahren des
20. Jh.).
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7.3. VYVOJ ZAPOJEN{ KOSTELA SV. KLIMENTA DO FARNIHO SYSTEMU A LEVOHRADECKA FARA

V zavéru prvni tfetiny 13. stoleti se Levy Hradec stal soucasti majetku klastera sv.
Jiri.251 Levohradeckd, respektive hradeckd fara (plebanie) se objevuje aZz v pisemnych
pramenech 14. stoleti. Poprvé je zminéna v rejstfiku papezskych desiatki k roku 1352
(Podlaha 1911, 104). DoloZeny jsou tizké kontakty s pfednimi cirkevnimi ustavy - klaste-
rem sv. Jifi, jenZ byl vlastnikem prdva podaciho, a kapitulou kostela prazského.
Levohrade¢ti plebani (viz pozn. 231) byli uvddéni plebany z Unétic, které pattily z vétsi
casti pravé této kapitule. Dva plebani - Tomas (1412-1415) a Vintif (od r. 1415) byli man-
sionafi chéru P. Marie od sv. Vita (Holub 1893, 123, 148; Podlaha 1911, 104). Béhem hu-
sitského obdobi hradeckd plebanie pravdépodobné zanikla.

V pozdéjsi dobé nalezel kostel sv. Klimenta pod spravu fary v Unéticich. V 17. sto-
leti doslo na ¢as k obnoveni samostatnosti fary, jak vyplyva ze stiznosti tinétického farare,
dopisu Zofie Albinky z Helfenburka (Podlaha 1911, 86, 104-105) a ze zadusnich uétd.
Pravé ze zadusnich uéta 50.-60. let 17. stoleti pfitom vysvitd, Ze v tomto obdobi lze poéi-
tat s tim, Ze knéz bydlel pfimo na Levém Hradci, a to ve staveni krytém Sindelem a s kach-
lovymi kamny ve velké svétnici (Addmek 1890, pozn. 5). P. Matyas Alois Bilek se k roku
1660 pise jako ,kaplan knizeciho kldstera sv. Jiti a mistofardv zddusi levohradeckého®.

Od 80. let 17. stoleti byla levohradeckd spravovana farafi dnétickymi ¢i noutonic-
kymi (zvlasté 1707-1786). Vznik lokalie v Roztokidch v roce 1764 znamenal pro kostel sv.
Klimenta nejprve ztratu Reze a Husince, které k nému a7 do té doby patiily, a od roku
1786 pirechod pod spravu této lokalie a od roku 1858 i fary (Curk 1904, 16; Holub 1893,
138).

7.4. ZAVERY

1. Kostel sv. Klimenta, ktery nechal postavit kniZe Bofivoj pravdépodobné v 80. le-
tech 9. stoleti,?52 zaloZil pozdé&ji tradici mista, ,.kde pocalo v Cechdch kfestanstui®.

2. Rotunda sv. Klimenta mohla dobfe vyhovovat mistnim pomértim a predstavovat
malou svatyni pro relativné nevelky okruh véficich z fad kniZeci rodiny ¢i pozdéji kra-
lovskych turednikid. MoZnost piesnéjsiho datovani zdkladd rotundy v rdmci intervalu od
sklonku 9. do 11./12. stoleti je diskutabilni. Obdobné neni zndma doba uloZzeni pohibt
12 a 14 v interiéru rotundy, kolem niz se rozklddalo pohiebisté, které bezpeéné existo-
valo v 11. a v prvnich desetiletich 12. stoleti.

3. Bliz8i urceni romdnské pfistavby, vyuZité pravdépodobné v nésledujici fazi gotic-

ké jako spojovaci zdivo mezi lodi rotundy a novym presbytifem, neni mozné.
4. Zmény, které postihovaly ¢eskou rané stfedovékou spole¢nost ve 13. stoleti, a pievod
Levého Hradce do spravy klastera sv. Jifi v jeho prvni poloviné mohly b}ff podnétem sta-
vebnich tprav kostela, tj. k ubourdni apsidy a ¢asti lodi rotundy a vystavbé polygonalni-
ho presbytdfe na jejim misté&.

5. Vymalbu gotického presbytdre na pielomu 80. a 90. let 14. stoleti lze jednak klast
do souvislosti s Upravami tvrze v Roztokdch Reinhardem z Remese, jednak ji Ize s jistou
pravdépodobnosti poklddat za zhmotnéni stile zivé nebo obnovené tradice pro Cechy
pamdtného mista. I kdyzZ je vznik maleb kladen do doby Viclava IV., nelze vyloudit zroze-
ni mySlenky na upravu kostela jiz na dvoie Karla IV.

251 po zrusent klastera sv. Jifi preslo v roce 1784 pravo podaci na majitele roztockého velkostatku ( Cork 1904,
16).
25% K problematice datovani Bofivojova ki'tu a doby stavby kostela blize pozn. 9.
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Zavérem muzZeme konstatovat, Ze rozbor archeologickych, pisemnych i umélecko-
historickych prameni sice nerozt'esil beze zbytku otazku pocatkd levohradecké rotundy,
ani aZ na vyjimky nepfinesl konkrétni data, k nimz bychom mohli prifadit jednotlivé sta-
vebni faze, ale snad alespoi ¢aste¢né prispél k vytvoreni jasn€jstho obrazu vyvoje kostela
od raného stiedovéku po novovék (obr 107).

8. TRADICE LEVEHO HRADCE JAKO MISTA, KDE VZNIKL PRVNI KRESTANSKY KOSTEL
v CECHACH

Kristidn s prinejmensim stoletym odstupem od vlastni uddlosti popsal Botivojav
ki‘est na Moravé a jeho néavratu do Cech: ,Mane facto ipsum ducem cum suis triginta, qui ad-
venerant, cathezizans peractis ieiuniorum ex more sollempniis, sacrosancto baptismatis fonte inno-
vavit pleniterque eum de fide Christi instruens, multis locupletatum donis ad propria redire con-
cessit, tribuens ei venerabilis vite sacerdotem nomine Caych. Quique reversi in sua, in castello, cui
vocabulum inerat Gradic?3, supradictum sacerdotem statuunt, fundantes ecclesiam in honore bea-
ti Clementis pape et martyris, multa detrimenta sathane ingerentes, populum Christo domino acqu-
irentes.“ (Kristidnova legenda, kap. 2, s. 20). Propojeni této zpravy s objevenou rotundou
nemiiZeme vzhledem k vySe uvedenym problémiim s datovanim zdiva prokazat.

Neni to v3ak jedind véc, kterou nevime. V kterém roce presné byl kostel posta-
ven??54 Kdo a jaky kostel postavil? Ptisel jeho stavitel z Moravy spolu s Bofivojem ¢i niko-
liv? Jak dlouho trvala stavba kostela? Jak vypadal interiér kostela? Jaky materidl byl pou-
Zit na jeho stfechu? Jak kostel prakticky fungoval? V které ¢asti hradisté Zil knéz Kaych?
Jak vypadal jeho den a jeho souziti s mistnimi obyvateli? To jsou dalsi otdzky, na néz ne-
zndme odpovéd. Mléenf pramenti nelze obejit, a tak se pii hleddni téchto odpovédi mu-
sime spokojit pouze s hypotézami.

At si jiz udalosti 80. let 9. stoleti budeme predstavovat jakkoli, je nepochybné Ze da-
ly vzniknout tradici Levého Hradce jako mista ,ubi christianitas incepta est“ (CDB I, n. 124,
¢. 130) a Ze pravé tato tradice se stala momentem, diky némuZ povédomi o Levém
Hradci, byt s ur¢itymi preryvy, dozilo do soucasnosti. Lze také nadhodit otazku, do jaké
miry povédomi o minulosti tohoto mista mohlo ovliviiovat dalsi historii Levého Hradce
v dobdch, kdy jiZ na tomto misté neexistovalo hradisté.

V ¢eské historii asi nenalezneme pfili§ mnoho tradic, které by trvaly neptetrZité po
deldf ¢asové obdobi. Zména domadcich spolecenskych pomér, stejné jako zmény v mezi-
ndrodnim postaveni zemé totiZ zpravidla vedou i k proméné oblibenych historickych té-
mat a udrzovanych tradic. Zatimco jedna témata spole¢nost jejich zatazenim do svého za-
jmu ¢i dokonce statni ideologie zvé¢niuje pro budoucnost, jind ustupuji do pozadi. Pti ta-
kovémto stifddni jsou pochopitelné i ndvraty k tématiim a tradicim dfive opusténym, kte-
ré se po urcité pauze objevuji znovu bud v ptivodni podobé, nebo v ponékud posunutém
vyznamu.25 Ani tradice Levého Hradce jako mista, kde pocalo kiestanstvi, nebyla pfe-
ddvana kontinudlné a ve stejné intenzité.

258 Pojmenovani Gradic obsahuje Drazicky rkp. - rkp. K (14. stol.) a rkp. U (14.-pocatek 15. stol.?), Boddecky
rkg. (12. stol.?) uvddi Gradicz, rkp. T (1366) a FB pak Hradecz (Ludvtkousky 1978, 105-106, 109)
254 g problematice datovani Bofivojova kitu a doby stavby kostela blize pozn. 9.

5 Kosmovo vypravéni o lucké vilce vstupuje vyraznéji do historického povédomi a# zasluhou historiografie
19. a 20. stoleti, pon&kud odli3ny piipad pfedstavuje tradice svatovojté$ska. I kdyZ Lato tradice Levého Hradce
jako mista volby Vojtécha druhym prazskym biskupem a prvnim biskupem ceského rodu je rozvijena zvldsté
v soudasnosti, jeji ndznaky najdeme jiz v 17. stoleti v dile Rosa boemica sice vita sancti Woytiechi agnomine
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Po Kristidnovi, ktery zaznamenal popis zaloZzeni kostela po vice jak stu letech, nasleduje
dlouhé mléeni. Kosmas, ackoliv Levy Hradec znal a zminuje se o ném v jinych kontextech
(lucka valka, volba sv. Vojtécha biskupem), zaloZeni kostela na Levém Hradci nezminuje.

Informaci ,In Levo Gradech terra ad aratrum, ubi christianitas incepta est, ... , kterd je
zpravidla interpretovdna jako doklad prezZivani povédomi o vyznamu Levého Hradce
v souvislosti s pocatky kirestanstvi v Cechdch, obsahuje listina kanovnika Zbyhnéva, jejiz o-
riginél byl vydan mezi lety 1125-1140 (CDB I, n. 124, s. 129-131, starsi edice listiny Reg. 1,
¢. 219, s. 98),256 tedy po vice jak 240 letech od vlastni udélosti a po zhruba 130-140 letech
po Kristidnovi (pfijimame-li datovani legendy do rozmezi 992-994, napi. T7estik 1997,
137).

Ve 13. stoleti se informace o uddlostech sklonku 9. stoleti traduje ve dvou prame-
nech a podobdch. Listina kanovnika Zbyhnéva jako insert v listiné Vaclava I. pfendasi in-
formaci o Levém Hradci jako o mistu, kde pocalo kiestanstvi. Text Kristidnovy legendy
prejima legenda Diffundente sole.257

Po vice jak 400 letech od zaloZeni kostela piSe na poc¢dtku 14. stoleti tf¢. Dalimil:
~Pruy kostel v Hradciu?5® postavi, svatému Klimentu jej oslavi; druhy svaté Mdvie na Prazé ot ve-
likych vrat ihned na drdzé“ (Dalimil - FRB I11, kap. 23, s. 49). Pfipomenime také, Ze ze 14. az
pocatku 15. stoleti pochazi celd fada rukopisd - mj. rukopis DraZicky - obsahujicich
Kristidnovu legendu ¢i jeji ¢asti (Ludvikousky 1978, 105-106, 109). Z Kristidnovy legendy
nebo z legendy Diffundente sole ¢erpal Jan Marignola, u néjz také nalezneme zpravu
o zalozeni nejstar§iho kostela na Hradci po ndvratu pravé pokiténého Borivoje do
Cech.259 I kdyz je tato kronika povazovdna pro rekonstrukci nejstarsich ¢eskych déjin za
bezcennou (Bldhovd 1987, 582) a z pozndmek samotného autora kroniky vyplyva, Ze pied-
lohdm, s nimiZ pracoval, jako cizinec ¢asto nerozumél - tézko lze tedy pocitat s tim, Ze by
mél piedstavu o tom, o jaky Hradec se jedna -, pfesto je tfeba jeho zafazeni zpravy o za-
loZeni kostela brat v ivahu. Tuto kroniku, vzniklou v letech 1355-1358, totiz miiZzeme za-
fadit mezi kroniky ,oficidlni“, nebot jejim objednavatelem byl sam Karel IV. (Bldhovd
1988, 2773). Vzhledem k tomu, co je znamo o vztahu tohoto panovnika k piedkiéim, k zem-
Adalberti, Pragensis episcopi, Ungariae, Poloniae, prusiae apostoli Matéje Benedikta Boleluckého. K rozvije-
ni novodobého zdjmu o Levy Hradec v prostiedi cirkevnim a kulturnim I. Vojtéchovskd (DoboSovd - Tomkovd -
Vik - Vojtéchouskd - Vseteckovd 1998, 3-4).

256 1 istina se nezachovala v origindle, ale jako insert v listiné listiné VAclava I. z roku 1233 (CDB I, n. 56, s.
57-59).

257 we-o ipsum ducem cum suis XXX, qui secum aduenerant, catechizans, peractis ex more solempniis iciuniorum sacro
Sfonte baptismatis innouauit, pleniterque eum de fide instruens multisque locupletatum donis ad propria concessit redire,
tribuens ei venerabilis vite Caych nomine sacerdotem. Quique reversi ad sua in castellum, cui vocabulum erat Hradecz sup-
ra Multaviam, statuunt sacerdotem, fundantes ecclesiam in honore b. Clementis, vbi multa detrimenta satano ingerentes
populum Christo domino acquirebant.” (FRB I, 193). Rkp. E opakuje nédzev ,Gradic* zndmy z Kristidna (rkp. K),
rukopis C termin , Hradecz“ zndmy z rukopisu FB Kristidna. ,Hradecz s dodatkem ,supra Thetyn“ se objevil
vrkp. A a G legendy Diffundente, rkp. B uvddi , Gradycz supra Thetyn“. Jednim z nejzajimavéjiich rkp je rkp. C
uvadéjici ,Hradecz supra Multaviam®. Naopak zkreslen€ tvary maji rukopisy vratislavské knihovny - rkp. F:
»Grayg“ a rkp. D: ,Gradick” (Diffundente sole - Chaloupecky, 482-484). Rkp. staroleského zpracovani legendy
Diffundente sole obsahuji nazev , Gradisst“ (rkp. A), , Hradisst* (rkp. B) nebo ,Hradisce“ (rkp. Z). Rukopisy po-
chézeji vesmés z 15. stoleti, nékteré mohly vzniknout jiz v zdvéru 14. stoleti, jiné jedté na pocdtku 16. stoleti
(Diffundente sole - Chaloupecky, 482-484; Diffundente sole - MMFH II, 287).

258 Rukopisy 14. stoleti - rukopisy C (po 1350) a V (konec 14. stol.) - obsahuji pouze oznaéeni ,w hradczy“.
V rukopisech 15. stoleti - F (15. stol.), Z (pfed 1459) - se setkdvime jednak s timto oznalenim (,w hradczy"),
jednak s oznacenim ,v Hradisti“ - rkp. L (1. pol. 15. stol.), Cr (1443), Fs (konec 15. stol.), jednak s ndzvem ,w
hradu® - rkp. P (asi pol. 15. stol.). Prvni vyddni kroniky Je$inem z Bezdézce (1620) ma ,W Hradczy“ alit. ,w
Hradissti* (Kristen 1958, 199, 182-186, 199, 248). Novodobé edice se vraceji jak k terminu hradec - ,v Hradciu*
(Dalimil - FRB II1, kap. 23, s. 49), tak hradi3té - ,v Hradisti (Dalimil - 1958, kap. 23, s. 50).

259 Predictus eciam venerabilis dux Borziwoy rediens in Boemiam in castro, cui nomen Gradic, per manum sacerdotis

predicti fundavit ecclesiam in honore beati Clementis pape et martiris, in qua statuit sacerdotem predictum, multum deo
populum acquirentes.“ (Marignola, 529).
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skym patronim a k minulosti ¢eskych zemi viibec, je pravdépodobné, Ze na jeho dvore
mohlo Zit povédomi o vjznamu Levého Hradce v jeho nejstar§im obdobi. Mozna toto po-
védomi bylo i ur¢itym podnétem vedoucim k vymalbé kostela sv. Klimenta za vlady jeho
syna Viclava IV. Soubéiné je vsak tfeba upozornit i na slepou kolej v identifikaci mista
pocatki kiestanstvi v Cechéch, na niz se dostali jini kronikafi karlovského obdobi.260

Pripomenime, Ze kostel sv. Klimenta pravé v pribéhu 12.-14. stoleti nejen neupadal,
ale zazil nékolik stavebnich tprav (kapitola 7.2.2, 7.2.3). Nejprve v dobé romanské na se-
verni strané mozna piibyla stavba/pristavba, z niZ se dochovalo pouze torzo kviadiikové-
ho zdiva severné rotundy, a pravdépodobné ve 13. stoleti byla podkovovita apsida nahra-
zena gotickym polygondlnim knéZistém. Ve 14. stoleti doslo k tipravam gotického knéZzis-
té, které bylo opatieno vy$e uvedenou kvalitni vymalbou. Ve 14. a na pocatku 15. stoleti
je pisemnymi prameny doloZeno zapojeni kostela sv. Klimenta do farniho systému v po-
dobé plebanie (Podlaha 1911, 104).

Husitské valky i dalsi béh ¢eskych déjin jisté do urcité miry prispély k tomu, Ze sto-
py prezivani povédomi o Levém Hradci se postupné ztraceji v mlhach. Z 15. stoleti jesté
pochaézi celd fada rukopisti pramenti, obsahujicich zpravu o Bofivojové zaloZzeni kostela
na Hradci. Zprava o zaloZeni kostela uvedend v kronice Jana Marignoly ze 14. stoleti by-
la opisovédna jesté ve 2. poloviné 15. stoleti. Pravé z tohoto obdobi se mj. dochoval jediny
uplny text této kroniky (Bldhovd 1987, 582-583). Z 15. stoleti také pochdzi rada rukopist
Dalimilovy kroniky (Kristen 1958, 182-186) a legendy Diffundente sole (Diffundente sole -
Chaloupecky 1939, 482-484). 1 relativné velka cetnost opisa (tab. 10) nevypovida pochopi-
telné o redlné existenci povédomi o vztahu této udalosti k Levému Hradci.

Ponékud jina je situace v 16. stoleti. Opisovani vySe uvedenych prament bud usta-
lo, nebo se ndm tyto opisy nedochovaly. Borivojem zaloZeny kostel zminil pouze v 1. po-
loviné 16. stoleti pisici Vaclav Hajek z Libo¢an. Lokalizoval jej viak do Hradce Krélové,261

Znovu se Levy Hradec vynofil v rukopisech a piipiscich v 17. stoleti po tiicetileté
valce. J. Tannerem (1659) a B. Balbinem (1664) byla znovuobjevena Kristidnova legen-
da, vydana roku 1677 B. Balbinem (Ludvikousky 1978, 119, 128). Zatimco B. Balbin jako
obdivovatel Héjka z Libo¢an a krdlovéhradecky rodak prevzal Hajkovo ztotoZnéni Hradce
s Hradcem Kralovym,262 Balbintv pfitel Tomas Pesina z Cechorodu (1629-1680) se ne-
chal ovlivnit vice samotnymi prameny, Kristidnovou legendou a legendou Diffundente so-
le, respektive jejim rukopisem C, a lokalizoval Bofivojav Hradec na levohradecké hradis-
té nad Vltavou.263

260 v karlovské dobé vznikla kronika P¥ibika Pulkavy z Radenina, v niZ je nejstar$i piemyslovské sidlo klade-
no na Vy3ehrad, kde mél jeden z moravskych vérozvéstii do¢asné uloZit ostatky sv. Klimenta v tamé&j$im svato-
klimentském kostele. Tento \idaj poté domyslel autor pozdniho tzv. Vokounova rukopisu Neplachovy kroniky.
Ten totiZ kostel vy3ehradsky a hradecky (nikoliv levohradecky) oznacil za nejstar3i kiestanské svatyné v Ce-
chdch (Sldma 1987).

261 A dal jemu jednoho velmi v sv. pismé uéeného a ndboiného knéze jménem Kdjch, aby s nim jel do Cech ... Kieryz kdyZ
v mésté Hradci Krdlové stoji obrdceny kuorem k pil noci.“ (Hdjek z Libocan, 349). M. j. do tohoto chrdmu byl jako
do prvniho kiestanského chramu v Cechdch uveden cisai Leopold 1. v r. 1680 (Richter - Vokolek 1995,115).
262 Balbin 1677, Lib.1, Cap.X, s. 44.

263 ... demum Wissehradi regia Borzivogij I. Ducis Sede, in castello Hradecz, uno atque medio infra Pragam milliari,
in arduo colle supra Witavam, quod nunc est ditionis Monasterij Sancti-Monialium D. Georgij in Arce Pragensi (Castelli
hujus rudera hodiéque spectantur, in quorum medio templum S. Clementis stat adhuc integrum, more vete-
ri in forma rotunda extructum: quod castellum erat Borzivogio imprimis familiare, instar alicujus privati se-
cessus. sicut Przemyslo erat Przemyleni, Nezamyslo Sedein, Mnata Ostromecz, Krzezomyslo Radostin, aliis a-
lia). Innuit de hoc castello Hradecz, etiam supra nominatus Anonymus. (q) in Vita S. Ludmilae hisce: Quique reversi
ad sua in castellum, cui vocabulum erat Hradecz supra Multaviam, statuunt ibi Sacerdotem, fundantes
Ecclesiam in honorem Beati Clementis. ,,Jdem Memorat Christanus in Vita S. Wenceslai.* (Pesina z Cechorodu 1673,

235



12. stoleti 13. stoleti | 14. stoleti 15. stoleti 16. stoleti 17. stoleti

Gradicz
- Kristian. leg.
rkp. Béddecky
Levo Gradech Levo
-CDBI Gradech
-CDBI

Gradic Gradic

- Kristidn. leg. - Diffundente sole

rkp.K (Drazicky) | rtkp. E

tkp.U

- Jan Marignola | - Jan Marignola

Gradycz supra

Thetyn

- Diffundente sole
rkp. B

Hradecz Hradecz supra Hradecz

Multaviam

- Kristian. leg. - Diffundente sole - Pesina z Cechorodu,
tkp. FB, T tkp. C 1673

- B. Balbin, 1677,

Epitomae historica

Hradecz supra
Thetyn
-Diffundente sole
kp. A, G
w hradczy w hradczy W Hradczy, alit. w
Hradissti
- ti€. Dalimil - tf¢. Dalimil - t¥¢. Dalimil, 1620
kp.C, V tkp. F,Z
Gradisst
-Diffundente sole
starofesky rkp. A
Hradisst
-Diffundente sole
starogesky rkp.B
Hradisce
-Diffundente sole
staroesky rkp. Z

Hradec ves Hradec

- Hajek z Libo¢an | - pipisek k tf€.

Dalimilovi -

v Hradisti V Hradisti

- t¥¢. Dalimil - vy3e uvedeny
tkp. L, Cr, Fs ptipisek k tfc.

Dalimilovi

w hradu

- t¥¢. Dalimil
tkp. P

Grecz Grayg

- t¥¢, Dalimil - Diffundente sole
ném. pfeklad tkp. F

Gradick

- Diffundente sole
tkp. D

Tab. 10: Nazev lokality jako mista, kde pocalo kiestanstvi, v pisemnych pramenech. Prameny jsou fazeny ¢asové dle datace
rukopisi, nikoliv dle doby vzniku pramene (Kristidnova legenda - vznik mezi lety 992-4, legenda Diffundente sole - 13. stol.,
Nejstar$i rymovana kronika tf¢. Dalimila - po¢dtek 14. stol., Kronika Jana Marignoly - mezi lety 1355-8). Nejstarsi doloZeny
ndzev v listinnych pramenech: Levo Gradech (CDB 7, n. 124) - listina 12. stol. dochovanad jako insert v listiné Vaclava 1. z ro-
ku 1233 (CDB /1, n. 56). Vzhledem k charakteru pramene je tento ndzev zafazen jak ke 12., tak 13. stol..

Tab. 10: Der Name Levy Hradec als Zentrum der Christianisierung Bohmens in den Schriftquellen. Die einzelnen Quellen
sind nach der Datierung der Handschriften gereiht, keineswegs nach der vorausgesetzten Entstehungszeit der Werke
(Christianlegend - 992-4, Diffundente sole - 13. Jh., Alteste Reimchronik, sog. Dalimil - Anfang 14. Jh., Chronik Johanns von
Marignola - 1355-8). Die altesten Erwahnungen in den Urkunden: Levo Gradech (CDB I, n. 124) aus dem 12. Jh., erhalten
als Insert in einer Urkunde Wenzel I. von 1233 (CDB /], n. 56). In Anbetracht des Charakters dieser Quelle wird der Name
sowohl beim 12. als auch 13. Jh. angefiihrt.
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12. stoleti 13. stoleti 14. stoleti 15. stoleti 16. stoleti 17. stoleti
vznik Kosmovy
kroniky
pravdépodobné
(1113-1125) -
Levigradec Levigradec Levigradec Levigradec
- Kosmas - Kosmas - Kosmas, - Kosmas,
tkp. A1, A2° | rkp. Al, A 2% kp. A tkp. b.¢. (3°)
A3 A4 A3 A3 A4, 2 C2b (Bretholz, 47)
(Bretholz, 47) | B (Bretholz, 47) (Bretholz, 47)
Leuigradech
- Kosmas,
tkp. A 4°
(Bretholz, 47)
|
Levigradee Levigradee Levigradee
- Kosmas, - Kosmas, - Kosmas,
rkp. C 1° kp. C 1 tkp. C 3
(Bretholz, 47) (Bretholz, 47) (Bretholz, 47)
Levigradetz
M.B.
Bolelucky,
1668
Benigradec
- Kosmas,
tkp. A 1°
(Bretholz, 47)

Tab. 11: Nézev lokality jako mista volby Vojtécha biskupem v pisemnych pramenech. V pfipadg, Ze datovini doby vzniku ru-
kopisu se pohybuje v rozmezi dvou staleti, je rukopis uveden v obou staletich.

Tab. 11: Der Name Levy Hradec als Ort der Bischofsweihe Adalberts in den Schriftquellen. Handschriften, die in eine
Zeitspanne von zwei Jh. datiert sind, werden bei beiden Jh. angefiihrt.

Edice prament pokracovaly v 18. stoleti. V roce 1768 se o vyddni Kroniky Jana
Marignoly zaslouZil G. Dobner, o rok pozdéji byla P. Athanasiem vydina Kristidnova le-
genda. Bez ohledu na diskuse o pravosti a datovani Kristidnovy legendy probihajici od
dob osvicenskych (G. Dobner, P. Athanasius, J. Dobrovsky) se v historii rané stfedovékych
Cech pravdépodobné pod vlivem Peiinovym zcela zabydlelo ztotoinéni Kristidnova
Hradce s Levym Hradcem u Roztok na katastru dnes$niho Zalova. Ve své topografii, vyda-
né v r. 1785 vénoval nékolik fadek Levému Hradci také J. Schaller.264 Stavba rotundy ,,./m
Jahre 801 ... ,in Hradec an der Moldau“ nasla své zpodobeni o tfi roky pozdéji na roman-
tické rytiné L. Kohla.265 Patrné prvni samostatny ¢ldnek vénovany nejstarsimu kostelu na
Levém Hradci sepsal roku 1842 J. B. von Lattenberg (1842, 391). Tuto kapitolu mtzeme
uzaviit rokem 1845, kdy vysla topografie J. J. Sommera, doplitujici zdkladni charakteris-
tiku Levého Hradce o vlastni terénni pozorovani.266

120). V souvislosti s touto zminkou je tfeba pfipomenout i pfipisek - zfejmé ze 17. stol. - v Dalimilové kroni-
ce (Dalimil - FRB I1I, 49): ,V Hradisti, pil druhé mile pod Prahau nad vekau Vitavau. Toho hradu misto dosavad se
spatiuje, a ves pii tom Hradec TeCend i kostel sv. Klimenta okrauhly staroddvnt aZ posavad stoji.“ 1 kdyz jeho autor je
nezndm, je velmi pravdépodobné, Ze by se mohlo jednat prdvé o nékoho z okruhu lid{ zabyvajicich se po po-
loviné 17. stoleti ¢eskou historif (J. Tanner, Tom4s§ Pedina z Cechorodu apod.).
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9. MISTO ZAVERU

Kruh se uzavird a my se ocitime opét v poloviné 19. stoleti, tedy v obdobi, odkud
jsme vychdazeli na po¢édtku této studie. Pravé od tohoto obdobi informace uchované v pi-
semnych pramenech stfedovéku a novovéku, zafixované v dilech historikt 19. a 20. sto-
leti, zacaly prostfednictvim archeologie ziskdvat tieti rozmér. K piinosim - at jiz realizo-
vanym ¢i teprve oekdavanym - patfi nejen moznost ilustrovat jednotlivymi terénnimi si-
tuacemi a konkrétnimi ndlezy dobu nejvétsi slavy rané sttedovékého levohradeckého hra-
disté v posledni tfetiné 9. aZ prvni poloviné 10. stoleti, ale dohlédnout téZ hloubéji do vy-
voje této vyznamné lokality a postihnout i ta stfedo - aZ novovékd vyvojova obdobi,
o nichZ pisemné prameny mléi. Sty¢né plochy historie a archeologie jsou v piipadé
Levého Hradce jen velmi letmé a v toku casu pfedstavuji jen zlomky sekund, o to jsou
viak cennéjsi. Poznatky vySe uvedenych obori i obort dalsich, jez do studia levohradec-
ké minulosti vstupuji ve 20. stoleti (dé&jiny architektury, numismatika, antropologie, ar-
cheozoologie, archeobotanika) spolu vytvareji zakladnu, jeZ umozniuje prodlouZit Zivot
tradici o Levém Hradci i do budoucnosti. Umoziiuji ndm vSak také si uvédomit, ze po-
zndni nasi epochy neni néjakym pomyslnym vrcholem pyramidy, jenz ¢nf nad dily nasich
predchidci, ale je ¢asti fetézce poznani, jehoZ smyslem je predavani poznatkd minulych
a soucasnych tém, co piijdou po nds. I kdyZ pocatkl a ani konce tohoto retézce nedo-
hlédneme, méli bychom dosdhnout toho, aby nebyl prerusen.

264 Pyi uvadént textd legend pouzil termin Lewy Gradecz {Schaller, 1785, 25). Na str. 234 pak pide: , Nicht weit
von dannen liegt ein verfallenes Schlop unter dem Namen Hradec, oder Lewy Gradec, ehemalige Stadt, die den Herzogen
aus Prag theils zur Gegenwahre wieder die Saatzer, theils zum angenehmen Ausenhalte gedienet hat. Herzog BoFiwoy e-
richtete hier die erste Kirche unter dem Tit. des heil. Klemens.“

265 Forografie rytiny z roku 1788 je uloZena v pozustalosti I. Borkovského.

6 Diese Kirche ist als die erste christliche Kirche in Béhmen merkwiirdig, indem sie Herzog Bofivoj, bald nachdem er
sich im Jahre 874 hatte taufen lassen, hier auf seiner herzoglichen Burg Lewy Gradec (Hradec) errichiete. Die Burg selbst,
einst ein Lieblingssitz der bohmischen Fiirsten, war schon im XII. Jahrhunderte verfallen. Auch war hier eine kleine Stadi,
von welcher aber keine Spuren mehr zu finden sind. Von der Burg sieht man noch einiges Mauerwerk und drei Wallgriben.
Die Kirche mag mehrmals erneuert worden seyn, in ihrer jetzigen Gestalt besteht sie seit dem Jahre 1680.“ (Sommer 1845,
172-173).
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LEVY HRADEC IM SPIEGEL DER ARCHAOLOGIE
(ZUSAMMENFASSUNG)

1. EINLEITUNG

Die mit der Geburt und Frithzeit des tschechischen Staates eng verknupfte frithmittelalterliche Burg Levy
Hradec, gleichzeitig ein von der Urgeschichte bis heute besiedelter polyfunktioneller Fundort, blickt nun-
mehr auf eine Giber 150jahrige Forschungsgeschichte zuriick. Waren die Vorstellungen von Véclav Krolmus
(1790-1861), der in den Jahren 1851 und 1853 auf Levy Hradec die ersten Grabungen durchfiithrte noch stark
vom Romantismus gepragt, so sprach der Geschichtsforscher F. Palacky bereits um wenige Jahre spater von
dem Ort, an dem Fiirst Bofivoj in den 80er Jahren des 9. Jh. die erste béhmische Kirche errichten lie83, von
einem voriibergehenden Sitz der béhmischen Firsten und dem Ort der Bischofswahl Adalberts des
Slawniken. Weitere Ausgriber waren C. Ryzner (1888-90 auf der Vorburg und auf dem Graberfeld in der
Umgebung der Klemenskirche auf der Akropolis), J. L. Pi¢, der einerseits Ryzners Ausgrabungen verfolgte,
andererseits 1905 eigene Ausgrabungen leitete, 1931 fithrte J. Béhm im Raum der Hauptburg eine
Revisionsgrabung durch. Zur selben Zeit (1934) begann K. Guth, seine Idee von Levy Hradec als dem
Vorlaufer der Prager Burg zu entfalten. Gleichfalls K. Vogt (1938) reihte Levy Hradec neben Bude¢ zu den al-
testen Burgwillen in Bohmen und hielt es fur das wichtigste Zentrum vor der Entstehung Prags.

Wihrend Archiologen und Historiker beim Studium Boéhmens im Frihmittelalter noch in der
Zwischenkriegszeit (bis auf wenige Ausnahmen) getrennte Wege gingen, sind nach dem 2. Weltkrieg
Annédherungen und Entsprechungen in den Auffassungen zu beobachten. Erst die Ausgrabungen von 1940-1
und die Rettungs- und systematischen Grabungen von 1947-51 und 1954-5 ( Beilage 2) ermoéglichten eine kom-
plexe historische und archéologische Erforschung von Levy Hradec, das zum Gegenstand des allgemeinen
Studiums der Burgwalle (vgl. u. a. Bartoskovd 1995a; Borkousky 1956; Slama 1986, 1987, 1988; Solle 1961; 1984;
Tomkovd 1998a; Turek 1975, 1982), der fruhmittelalterlichen Keramik (Borkousky 1965, Tomkovd a kol. 1994)
und der kirchlichen und weltlichen Architektur (Merhautovd 1970, 1971; Borkouvsky 1947, 1953; 1965; Smetdnka
1993, vgl. auch Beitrag von P. Vaieka). Mit den neueren Ausgrabungen auf der Prager Burg und ihrer veran-
derten Interpretation (Bohdcovd - Frolik 1991; Frolik 1994, Tomkova 1997a; Tiestik 1995) lebte wieder die Frage
nach der Stellung von Levy Hradec in den Anfangsphasen des bohmischen Staates auf. Neben dem Thema
Levy Hradec als Burgwall hat auch das Interesse fiir jene Epochen der Entwicklung von Levy Hradec eingesetzt,
in denen Ort bereits nicht mehr Burgwall im eigentlichen Sinne war. Die Erwidhnung des im 12. Jh. in Levy
Hradec lebenden Ostoj und Borkovskys Grabungsergebnisse inspirierten Z. Smetinka zu einer detaillierten
Darstellung dieses Kapitels der Geschichte von Levy Hradec (Smetdnka 1991; 1992a; 1992b).

Trotz der Vielschichtigkeit der mit Levy Hradec verbundenen Problemkreise, sind das groBe Fundinventar
und die von I. Borkovsky im Verlauf der 40er-50er Jahre des 20. Jh. angefertigte ausfithrliche Dokumentation
nur als Serie von Aufsitzen und als Studie Levy Hradec. Sidlo nejstarsich Premyslovci (1965) verdffentlicht wor-
den. Die Publikation der Quellenbasis in der notwendigen Breite blieb nach wie vor abzuwarten. Bei der 1988
in Angriff genommenen Wiederaufarbeitung wurde die Arbeit mit Riicksicht auf den Umfang des
Fundmaterials und die Streuung eines Teils der Quellen auf zwei Etappen aufgeteilt. Die Ergebnisse der
durch das Projekt ,,Od pocdtkl hradidt k pocatkim ceského stitu“ (Vom Anfang der Burgwille zu den
Anfangen des bohmischen Staates“, GA AV CR Nr. 902 401) geférderten ersten Etappe (PF I-III, PPP) werden
in dieser Arbeit vorgelegt. Die beabsichtigte zweite Etappe wird in ein weiteres Buch miinden, das nicht nur
die Ergebnisse der detaillierten Verarbeitung der Hauptburg im Kontext der Entwicklung der Besiedlungs der
Region von der Urgeschichte bis zur Neuzeit, sondern auch einen Katalog aller nicht-keramischen Funde von
Levy Hradec und die Funde aus den Ausgrabungen der Vorlaufer I. Borkovskys enthalten soll.

2. ZU DEN ANFANGEN VON LEVY HRADEC IM FRUHMITTELALTER

In einer vom Chronisten Cosmas festgehaltenen Legende war Levy Hradec eine Zufluchtsburg zur Zeit der
Kampfe zwischen Tschechen und Lutetzen (Vor- bzw. Frithpfemyslidenzeit). Seine historischen Anfinge &nt-
fallen jedoch in Wirklichkeit auf die Zeit der Herrschaft des ersten historischen Pfemyslidenfiirsten Bofivoj,
d. h. in die 1. Hélfte der 80er Jahre des 9. Jh., als hier die erste Kirche in Béhmen gegriindet wurde. Die ar-
chiologischen Ausgrabungen haben gezeigt, daB3 der friuhmittelalterliche Burgwall um etwas alter sein dirf-
te, keinesfalls aber vor das Jahr 800 zuriickreicht. Die Keramik aus den stratigraphisch éltesten Lagen und von
der Befestigung kann aufgrund der gegenwirtigen Kenntnisse der morphologisch-typologischen Entwicklung
und der Chronologie der frithmittelalterlichen Keramik in das relativ lange Intervall der ersten zwei Drittel
des 9. Jh. bzw. in die Zeit vor dem Antritt der Kragenrandkeramik am Ende des 9. Jh. gesetzt werden.

Im Verlauf der Ausgrabungen von Levy Hradec ist zwar keine Situation (Objekt, Schicht) festgestellt wor-
den, die in das 6.-8. Jh. datiert werden kénnte, noch sind hier Luxusgegenstinde der sich im 8. oder sogar 7.
Jh. formierenden Nobilitit belegt, doch muB dem Burgwall eine dltere frithmittelalterliche Besiedlung vor-
ausgegangen sein. In der Ackerkrumme oder als Beimischung in jiingeren Situationen des Burgwalls treten
namlich auf der Hauptburg in beschrinktem MafBe Fragmente altburgwallzeitlicher Keramik auf, die wahr-
scheinlich in das 7.-8. Jh. gesetzt werden kénnen -(Abb. 3, 4), auf der Vorburg kam Keramik aus dem 7. Jh. gar
nicht vor, vereinzelt wurden jedoch in das 8. Jh. datierbare Fragmente gefunden. Es stellt sich die Frage, von
welchem Sjedlungstyp diese mehr als vereinzelten Keramikfragmente zeugen.
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3. VORBURG
3.17. WEGE DER ERKENNTNIS

Wihrend die Ausgrabungen C. Ryzners 1888-9 auf der SO-Seite der Vorburg konzentriert waren, erfaBte
I. Borkovskys in den Jahren 1949, 1951, 1952, 1954, 1955 vor allem den SW-Teil der Vorburg, kleinere
Sondagen wurden auch in der NO- und NW-Ecke angelegt (Tab. A, B).

Die Grabungsfliche betrug insgesamt 1181 m? Die spiter gegrabene Vorburg ist auch besser erforscht
bzw. besser dokumentiert. Borkovskys insgesamt geringeres Interesse fiir die Vorburg und die relative chro-
nologische Abgeschlossenheit der dortigen Funde sind der Grund, warum bei der Aufarbeitung eben diesem
Teil erhohte Aufmerksamkeit zuteil wird und das Kapitel von der Vorburg dem Kapitel von der Hauptburg
vorangestellt ist.

Eine groBe Stitze fir die folgenden Kapitel iiber die Vorburg von Levy Hradec war vor allem PPP, das die
komplette bei den Ausgrabungen in den 50er Jahren angefertigte Dokumentation eischlieBlich der
Grabungstagebucher, der Pline und Schnitte enhilt. Ein grundlegendes Problem bei der Arbeit mit dem
Archivmaterial war die Rekonstruktion der Bedeutung der fur die einzelnen archiologischen
Zusammenhange in den Tagebucheintragungen verwendeten Begriffe und gleichzeitig deren Bezug zur
Beschriftung der Pline, Schnitte und Fotografien. Gerade von der Genauigkeit dieser Rekonstruktion han-
gen dabei sowohl die stratigraphischen Beziehungen zwischen einzelnen archidologischen Zusammenhingen
als auch die richtige Zuordnung der Funde zu den Fundzusammenhiéngen ab.

3.2. DIE ERSTE BESIEDLUNG UND DIE ALTERE BEFESTIGUNG DER VORBURG

Die tiberhaupt altesten Siedlungsspuren wurden bei den Ausgrabungen von C. Ryzner und I. Borkovsky
auf der Vorburg festgestellt. Im Vergleich zur Hauptburg ist diese Besiedlung, belegt nur durch 2 Gruben im
SO-Teil der Vorburg, den Fund eines Knovizer VorratsgefaBes, das Torso einer Knovizer Kulturschicht in der
Verfillung und tber den Uberresten der Gruben bzw. Gribchen (Abb. 8; Beilage 1:2, 3), wesentlich schwa-
cher. Im Fruhmittelalter soll nach I. Borkousky (z. B. 1956; 1965) zunachst die Hauptburg befestigt worden
sein, an die eine in die 1. Hilfte des 9. Jh. datierte unbefestigte Siedlung angrenzte. Diese Siedlung sollte erst
etwas spiter befestigt worden sein. Auch fiir Levy Hradec trifft das durch einige andere slawischen
Burgwallanlagen gestiitzte Modell zu. Borkovskys angefithrte Vorstellung stitzte sich dabei auf die Existenz
von Siedlungsschichten, die alter als die dltere Phase der Befestigung der Vorburg waren. Aufgrund der
Revision der Dokumentation zu den einzelnen Lagen, in denen sich die angefiihrte Schicht befunden haben
soll, gelangen wir zu den folgenden Feststellungen:

1. Ein dem ilteren Wall der Vorburg vorausgehender Siedlungshorizont (Objekt, Schicht) ist nicht eindeutig
erwiesen, genauso wie die angeblich im Wallkérper gefundenen vereinzelten Scherben von der ilteren
Besiedlung.

2. Auch wenn wir einige Funde dieser Besiedlung zuordnen kénnten, wire es unmaoglich, Genaueres tiber
Charakter, Intensitit oder ihre Beziehung zur Hauptburg zu sagen.

3. Die Erforschung der Beziehungen zwischen Vorburg und Hauptburg wird durch die Datierung der altes-
ten Bauphase des Walls auf der Hauptburg erschwert, fiir die wir - wie sich bei der vorlaufigen Auswertung
der Funde und der Dokumentation gezeigt hat - jeden festeren Anhaltspunkt entbehren. Aufgrund der verti-
kalen Stratigraphie und der Keramikfunde muB sie in der langen Zeitspanne der mittelburgwallzeitlichen
Keramik mit Kammverzierung vor dem Erscheinen der Kragenriander erbaut worden sein, d.h. im Verlauf des
9. Jh. In welcher Reihenfolge und in welchem Zeitintervall Hauptburg und Vorburg befestigt wurden, bleibt
unklar. Die Anzahl der moglichen Kombination und Beziehungen zwischen den altesten Phasen der
Hauptburg und der Vorburg ist relativ groB.

4. Aus den oben angestellten Uberlegungen geht hervor, daB eher bereits in der Anfangsphase des Burgwalls
von Levy Hradec beide Lagen gleichzeitig befestigt wurden, als daB zuerst die Hauptburg und nachtraglich
erst die Siedlung in der Vorburg befestigt worden wire. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dafl zuerst
Vorburg und dann Hauptburg befestigt wurde.

3.3. DER ALTERE WALL A (Abb. 5, 7-22, 47)

Der altere Wall A ist im Stidwestteil der Vorburg, wo er den Bergsporn an seiner schmalsten Stelle durch-
queert und damit den Innenteil des Areals gegen den Rest des Vorfelds schiitzt, detailliert untersucht. Die 4
m breite Befestigung bestand aus einer dunkelgrauen Sandaufschittung mit Rostkonstruktion und
Steinblende an der AuBenseite (Abb. 7:1), die Innenseite war durch waagrecht zwischen zwei Pfostenreihen
gelegte Balken und zusitzlich durch 6-8 cm starke Pfosten in gréBeren Abstinden verstarkt (Abb. 7:2; 10).
Insgesamt ist die Innenseite des dlteren Walls weniger robust als beim jingeren, was wahrscheinlich auf die
geringere Dicke des alteren Walls zurtlickzuftihren ist. Feuerspuren an der Innen- und Auflenseite belegen
einen Untergang der Befestigung und Siedlung durch einen Brand.

Zu Wall A gehorte auch ein parallel zur Steinblende verlaufender kleiner AuBlengraben (Abb. 7:9). Er er-
reichte eine Breite von mindestens 1,8-2,2 m, hochstens ca. 3,5 m und eine Tiefe von ca. 0,7-1,5 m.

1954 wurde der steinerne Studfliigel des Tors in Trockenbauweise am Ende des erhaltenen Abschnitts des
alteren Walls A ausgegraben (Abb. 7:3). I. Borkovsky unterschied zwei Bauphasen: Eine iltere tberwiegend
aus Pldnerkalk, mit nur drei Schiefersteinen in den Fundamenten. Seine Hohe betrug maximal 1,2 m. Es ist
mehr als wahrscheinlich, dafl das Tor raumlich mit dem Abschlufl des kleinen Grabens in Verbindung stand,
dann hitte in dem Teil der bereits nicht mehr an den Koérper des dlteren Walls angelehnt war, wahrscheinlich
eine kleinere seitliche Aufschittung bestanden, die der Steinwand zusatzlich Halt gab.
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Die jiingere Phase des Tors soll nach I. Borkovsky aus Schiefersteinen weiter unten am Abhang, im Raum
des Abschlusses des kleineren Grabens bestanden haben (Abb. 5: bei 7 und 9). Eben diese Schiefersteine kén-
nen aber in Wirklichkeit erst mit der Verblendung von Konstruktion S, die zum jlingeren Wall M gehort (vgl.
3.5), in Verbindung gebracht werden.

Ein praktisch unlésbares Problem ist die Rekonstruktion des Verlaufs der alteren Befestigungslinie im
Raum auBlerhalb des Bergriickens zwischen Vorburg und stidlichem Vorfeld. Nach I. Borkovsky sollte sie nach
N bei der NW-Ecke der Vorburg gefiihrt haben. Da jedoch die Sonden von I. Borkovsky keine eindeutigen
Beweise fiir diese Feststellung erbrachten, bleibt dieser Schlufl nur eine Hypothese.

3.4. Die BESIEDLUNG ZUM ALTEREN WALL A

Zu diesem Horizont kann mit gréBter wahrscheinlich ein Pfostenbau ohne Heizeinrichtung gerechnet
werden (Abb. 5:11; 7:11). Eben die Absenz einer Feuerstelle oder eines Ofens fithrte I. Borkovsky zu einer
Interpretation als Wirtschaftsgebéude.

Eine Feuerstelle, die der Uberrest eines weiteren mit dem alteren Wall zeitgleichen Objekts sein konnte,
lag bei der NW-Ecke des nordlichen Objekts L, des sog. ,Gehofts” (Abb. 5:b; 7:d). Unklar ist die Situation mit
dem ,Ofen*, von dem auf dem Plan (Abb. 5:c) nur der Teil eigezeichnet ist, der nicht von der Konstruktion
des jingeren Walls M gestort wird. Mit der Zeit des Bestehens der dlteren Befestigung kann vielleicht auch
die unter dem aschehaltigen Schutt des dlteren Walls bei der Rettungsgrabung 1998 festgestellte Feuerstelle
in Zusammenhang gebracht werden. Neben den angefiihrten Fillen zeugt von diesem Horizont nur die
Verfullung von Konstruktion S unter dem jiingeren Wall M und die stellenweise unter diesem Wall erhaltene
Schuttschicht mit mittelburgwallzeitlicher Keramik und Tierknochen.

3.5. DER BAU DES JUNGEREN WALLS M (Abb. 23-37, 47)

Der jingere Wall M erstetze die beschidigte bzw. in manchen Abschnitten vollstindig zerstérte altere
Befestigung. Dabei wurde das Haupttor an eine fortifikatorisch glinstigere Stelle weiter nérdlich versetzt. Aus
der Verteilung der Pfostengruben kann ein Tortyp mit Mittelblock rekonstruiert werden. I. Borkovsky war sich
aber selbst bewuB}t, dal er nur den Siidfliigel des Tors entdeckt hatte, sodaBl er urspriunglich nur an einen
einzigen Weg durch das Tor dachte. Der Raum des moglichen Nordflugels war einerseits stark zerstort, an-
dererseits verlief die Ausgrabung dieses Teils unter besonders groBem Zeitdruck.

Im Raum des alten Tors wurde der Abhang durch eine Rostkonstruktion im unteren Teil und eine
Kammerkonstruktion im oberen Teil verfestigt (Abb. 24, 26). Konstruktion S unter dem jingeren Wall M stellt
damit keine Befestigung im eigentlichen Sinne des Wortes dar, sondern nur das Fundament, iber dem die
eigentliche Konstruktion M errichtet wurde. Der verfestigte Untergrund wurde stellenweise sekundir von der
dunklen Schuttschicht des dlteren Walls und der damit zusammenhéangenden Besiedlung unter Wall M iiber-
lagert. Konstruktion S fiillte den Raum des alten Tors aus und verfestigte auch den offensichtlich wenig sta-
bilen Sandabhang. In ihrem Unterteil, etwa an der Stelle des ilteren Eingangs, bildete sie faktisch eine
»Bastion“, die auch als Hindernis zwischen Blende und Graben gedient haben kann. Deruntere Teil der
Blende zu Konstruktion S wies einen groBen Anteil an Schiefersteinen auf und enthielt auch Fragmente ei-
nes Morsers.

Wall M (Abb. 20) zeigt eine Kammerkonstruktion (Abb. 23, 28, 29). Die 1,75-2,8 m langen Kammern be-
standen aus 12-20 cm starken Eichenbalken, stellenweise mit Eichenstiizten und waren mit hellem Sand ver-
fallt, der wohl aus dem Aushub fir den grofien Graben als auch aus weiteren, im Inneren der Vorburg fest-
gestellten Gruben stammte. Gut dokumentiert ist besonders der Verlauf der Innenseite der Holzwand (Abb.
23:4, 30:2, 31:1d) aus waagrecht gesetzten Rundhoélzern (15 cm Durchmesser) oder sogar Kanthoélzern (19x13
cm), die in den Schnitten und auf den Fotografien sichtbar sind. Parallel mit dem Grabchen far die unterste
Reihe von Rundhélzern verliuft eine Reihe von Pfostengruben fur die schrag aufgestellten Stiitzen mit 25-34
cm Durchmesser (26-30 ¢cm, 24-33 cm), die im Abstand von ca. 80-100 cm, stellenweise bis 60 cm tief in den
Boden eingelassen sind. Von den Stitzen an der Innenseite der Wand zeugen nur zufallig erhaltene
Pfostengrube mit 18-20 cm Durchmesser, die I. Borkovsky zufolge 110-140 ¢cm voneinander entfernt gewesen
sein sollen. Die Steinblende der AuBenseite war nur in wenigen Abschnitten erhalten (Abb. 23:1, 2; 25b). Die
Breite des Walls schwankt zwischen bis zu 9,5 m im S und 5-6 m im N.

Bestandteil des jungeren Walls war ein mindestens 10-12 m breiter und ca. 3 m (unter der Oberflache des
Weges) tiefer Graben (Abb. 23:10). Da der Graben auf seiner ganzen Breite in keiner einzigen Sondage un-
tersucht werden konnte, sind die Informationen zu seinem Verlauf, den Maflen und der Datierung des
Grabens fragmentarisch. Wir wissen von keinem Fund, der mit Sicherheit aus dem Graben stammt.

§8(27)D|E BESIEDLUNG ZUR ZEIT DES BESTEHENS DER JUNGEREN MAUER (Abb. 5, 23, 30:1, 31:1,

Die mit dem jingeren Wall M zeitgleiche Besiedlung ist durch das mehrraumige ,Gehoft“ L an der
Wallinnenseite (Abb. 23:13) und durch das zweirdumige Gebaude D gegeniiber dem jiingeren Tor vertreten
(Abb. 38:12). Eine detaillierte Beschreibung ist von I. Borkovsky veréffentlicht worden (1953; 1955; 1965).
Eine Wiederaufarbeitung bietet der Beitrag von P. Vaieka.

Neben Keramik und Tierknochen wurde in Objekt L auch eine Eisenklammer, ein Spinnwirtel und drei
zugespitzte Knochengegenstinde gefunden (Abb. 45:1-5, 9). An Objekt D ist auch der Fund eines Eisennagels
und eines Angelhakens (Abb. 45:6, 8) gebunden. Ein weiterer Nagel stammt aus seiner nichsten
Nachbarschaft.

Die Datierung von Objekt L ergibt sich aus der Parallelitat seiner stratigraphischen Lage mit dem jlinge-
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ren Wall M. Es ist deshalb jinger als der dltere Wall A und ilter als die Feuerstelle iiber dem Schutt iber dem
zerstorten Objekt L. Objekt L ging deshalb spétestens mit dem jiingeren Wall unter.

Objekt D ist stratigraphisch nicht fixiert. Seine Datierung kann nur auf einige Keramikfunde (Abb. 44)
gestiitzt werden, die andeuten, daB das Objekt sowohl zur Zeit des dlteren als auch des jingeren Walls be-
stand, evtl. den jungeren Wall noch uberdauert haben kann. Sehr wahrscheinlich gehdérten zum
Siedlungshorizont des jiingeren Walls M auch noch mehrere der im 19. Jh. in der SO-Vorburg festgestellte
Grubenobjekte (rund, quadratisch oder rechteckig, 0,4-1,5 m tief und 0,2-3 m breit und 1 Getreidegrube).

3.7. DIE BEFESTIGUNG DER VORBURG UND IHR VERLAUF

In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse tiber den Verlauf der frithmittelalterlichen Befestigungslinie
zusammengefalt.

3.8. WEGE

Der heute benutzte Weg am Rand der Vorburg ist nicht mittelalterlich, sondern das Ergebnis der neu-
zeitlichen Entwicklung des Ortes. Der frithere Weg fihrte wahrscheinlich etwas weiter oben, iiber der Kante
des S-Hangs der Vorburg. U.a. hat eine Sondage aus dem Jahr 1955 tatsichlich die Existenz einer mit Kieseln
gepflasterten Stelle in der nérdlichen Nachbarschaft der Strale Na piskdch ergeben, I. Borkovsky interpre-
tierte sie allerdings als Pflasterung eines Siedlungsobjekts. Der Verlauf des Wegs bzw. der Wege auf der
Vorburg kann weder aus Uberresten der Wege selbst, noch aus der Verteilung der Gebdude rekonstruiert wer-
den. Auf jeden Fall jedoch dberquerte mindestens einer von ihnen die muschelférmige Schlucht ,Ve
Vikousi“. Neben einem Weg von der Vorburg quer durch dieses Areal fithrte auch ein Weg von der Moldau
zur Hauptburg.

3.9. DIt BESIEDLUNG DER VORBURG IN DER JUNG- UND SPATBURGWALLZEIT (Abb. 49-53)

Die Besiedlung der Vorburg tiberdauerte die an das Ende des 10. bzw. an den Anfang des 11. Jh. gesetzte
Zerstorung der jingeren Mauer, wie aus den Funden von graphitierten Vorratsgefifien, S-formigen
Schlafenringen groBer Durchmesser und einem Hortfund mit 37 Denaren Bfetislavs I. (1035-1055) in einer
im 19. Jh. entdeckten Grube hervorgeht. Zum jungburgwallzeitlichen Siedlungshorizont kénnen mit
Sicherheit die Feuerstelle (Abb. 50:1) westlich vom 2. Raum des Objekts L, eine in den Versturz des Walls und
eine der Wiande von Objekt L eingelassene Getreidegrube (Abb. 50:2) sowie Gruben in weiteren Sondagen ge-
reiht werden. An der Oberflache einer Grube wurde ein Denar Vladislavs II. aus der Zeit nach 1158 gefunden
(Radomérsky 1960). Diese Munzfunde stellen die einzige sichere Stiitze fir die Datierung der Besiedlung der
Vorburg nach dem Untergang des jingeren Walls dar.

3.10. KERAMIK (Abb. 14-22, 32-37, 42-44, 52-63, Tab. 1)

Auf der Vorburg wurden bei den archidologischen Ausgrabungen fast 10 000 Stiick Fragmente von
KeramikgefiBen (meistens Topfen, weniger haufig auch Schalen und Flaschen) gefunden. Etwa die Hilfte
war unverziert oder stammte von den GefaBbéden, tiber 4500 Stiick sind grofBere Fragmente mit Rindern und
verzierte Fragmente vom Bauch und den Schultern.

Bei der Keramik von Levy Hradec kénnen wir eine Reihe technologischer Merkmale und weiterer
Besonderheiten verfolgen. Selten belegt sind Exemplare von der Hand desselben Topfers, wie z.B. die Torsi
von zwei nahezu identischen Gefilen (Abb. 54). An einigen Bodenfragmenten sind Abdriicke von der
Drehscheibe, der Achse oder Fragmente von Bodenmarken, meistens in Gestalt eines Kreuzes, Kreuzes im
Kreis, oder Kreises mit Punkt erhalten. Die Rand- und Verzierungsvarianten bilden eine breite Skala (Abb. 62-
63). Die Vertretung ausgewahlter Keramikgruppen und einiger weiterer Merkmale aus der Grabung 1952 ist
in Tab. I dargestellt.

Aufgrund der empirisch verfolgten Gesamtmorphologie der GefaBle konnten bei der Bearbeitung 5
grundlegende typologisch-morphologische Keramikhorizonte unterschieden werden: LH 1 - Altburgwallzeit
(entspricht LH 0 und LH 1 in Tomkovd 1993, 120), LH 2 - dltere Mittelburgwallzeit (bis zum Erscheinen der
Kragenrandkeramik), LH 3 - jingere Mittelburgwallzeit (von Kragenrand- bis frither Kelchrandkeramik), LH
4 - Jungburgwallzeit (klassische Kelchrandkeramik). Nur selten wurde Keramik mit nach oben ausgezogencn
Réndern und mit Wulstraindern verzeichnet (LH 5).

Die altburgwallzeitliche Keramik (LH 1) ist nur durch vereinzelte Scherben belegt (Abb. 4).

Die iltere mittelburgwallzeitliche Keramik (LH 2) geht von den Traditionen der altburgwallzeitlichen
Keramik aus, deren Vertreter wahrscheinlich noch in einem bestimmten Teil des 9. Jh. die Tépferproduktion
begleitet und beeinflut haben werden. Auf Levy Hradec ist die Wirkung dieser dlteren Tradition in den dun-
kelgrauen GefaBen meist aus mittelgrober KeramikmaBe mit einfach gewdlbten oder schrig bzw. senkrecht
abgeschnittenen Randern und ihren Varianten zu beobachten. In der Verzierung werden die alteren
Kammotive und in geringerem Umfang auch die Ritzverzierung tradiert. Die neue Keramiktradition, die sich
auf Levy Hradec seit dem 9. Jh. entfaltete, fallt durch ihren Formenreichtum auf (breite Skala von Rand-,
Verzierungs- und Gefalformen). Neben der freien (obwohl weniger héufig als in spateren Zeitabschnitten)
leicht geneigten Kammwellenlinie kommen bei der Verzierung auch feine Wellenlinien mit manchmal run-
den, manchmal scharferen Woélbungen vor. Das Profil der GefiBwandung tendiert zu einer schirfcren
Gliederung der GefaBe. Bei den Réandern uberwiegen konvexe, senkrecht oder schrig abgeschnittene
Formen. Es erscheinen jedoch bereits auch in verschiedenem MaBe gerillte Innenlinien der Rander. Ein ty-
pisches Merkmal sind die im Durchschnitt héheren Rander, am hiufigsten zwischen 1 und 1,5 cm.
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Vielleicht vollzog sich bereits Ende des 9. Jh., sicher aber im Verlauf des 10. Jh. (LH 3) eine schrittweise
Unifizierung der Formen, obwohl noch nicht im fur die Jungburgwallzeit bzw. die Zeit der klassichen
Kelchrander charakteristischen MaBe. Die GefaBoberflache ist sowohl kdrnig als auch vor allem griesartig.
Immer noch sind verschiedene einfache Randvarianten vertreten. Zu den ausgepragten Randformen des
frithen 10. Jh. und offensichtlich bereits der letzten zwei Jahrzehnte des 9. Jh. gehoren die Kragenrdnder. In
weit groBerem AusmaB beginnen sich auch gerillte Rinder durchzusetzen. Bei der Verzierung tberwiegt ei-
ne Kombination von Kammbindern und Wellenlinien, es erscheinen aber auch konvergierende oder sich
kreuzende Wellenlinien. Diese Motive werden mit verschiendenen Motiven des Kammstichs kombiniert. In
bescheidenem Mafle kommt Ritzverzierung zur Anwendung, und das sowohl in sorgfaltiger und unsorgfalti-
ger bis flichtiger Ausfithrung. Zu beobachten ist der Antritt hdherer Rander.

In den Keramikhorizonten LH 2 und 3 sind verschieden stark folgende Keramikgruppen vertreten:
Glimmerkeramik mit Wulstverzierung (Abb. 58), Glimmerkeramik ohne Wulstverzierung (Abb. 59), feine
Keramik mit glatter Oberflache (Abb. 56), Keramik mit Samtoberfliche (Abb. 57C), Kreidekeramik (Abb. 57B).
Eine hervorstechende Gruppe bildet die Kragenrandkeramik, deren Rander I. Borkovsky allgemein als flach
bezeichnete (z.B. Abb. 41:18). Die typischen Merkmale dieser Gruppe sind: 1. ein kragenartiger, d.h. im
Grunde flacher Rand; 2. eine mittelgrobe bis grobe griesartige Oberfliche; 3. Uberwiegende
Kammverzierung (Bander und Wellenlinien), evtl. ein dicht unter dem Hals ansetzendes Biindel diinner
Riller; 4. die Randdurchmesser sind meist groBer oder gleich groB wie der Bauchdurchmesser. Die Keramik
dieser Gruppe ist in der Umgebung des Burgwalls von Levy Hradec, auf der Prager Burg, der Prager
Kleinseite (Bohdcovd - Cihdkovd 1994, Taf. IB), auf Budel (Bartoskovd 1997, 114, Abb. 3:1II) und in Stard
Boleslav (Bohdcovd 1993, 214) verzeichnet worden. AuBlerhalb des Zentralteils Mittelbohmens, bzw. der
Grenzen der Premysliden-Doméne wurden sie bisher nicht evidiert. Noch in der mittleren Burgwallzeit er-
scheint die archaische Kelchrandkeramik, die durch folgende Merkmal charakterisiert ist: 1. kelchférmige
Randprofilierung; 2. durchweg griesférmige Oberfliche; 3. groBle Variabilitit der Farben; 4. meist
Kammverzierung, wenn Ritzverzierung angewandt wird, ist sie insgesamt weniger sorgfatig als die
Ritzverzierung der klassischen Kelchrandkeramik. Die archaischen Kelchrander sind insgesamt heterogener
als bei der klassichen Kelchrandkeramik des Horizonts LH 4.

Eine dominante Gruppe der Jungburgwallzeit und des Horizonts LH 4 ist die klassische Kelchrandkeramik
(Abb. 52:10, 53:14, 63:1:35-69, 96-254). Gegenuber den vorangehenden Horizonten ist sie einheitlicher in
Bezug auf Farbe, Keramikmasse, Randform und Verzierung. Diese Keramikgruppe ist offensichtlich zuerst
von I. Borkovsky bestimmt worden. Ihre typischen Merkmale sind: 1. griesférmige Oberfliche; 2. hellere
Schattierungen, meist grau oder beige; 3. relative Uniformitat der Ritzverzierung (Rillen, freie Wellenlinien,
geritzte, sich liberkreuzende und konvergierende Wellenlinien, Nageleindrucke usw.). Die Gefalle wurden be-
reits sicher von spezialisierten Handwerkern produziert. Die Anfinge dieser Keramik entfallen wahrschein-
lich bereits in das 10. Jh., beliebt war sie im 11. Jh.

In den Schichtenfolgen auf der Vorburg ist die Keramik des Horizonts LH I sporadisch vertreten, und das
auch noch als Residuum in jingeren Situationen. Es herrscht mittelburgwallzeitliche Keramik vor (LH 2 und
3), die sowohl im Kontext des alteren Walls, im kleinen Graben, in der Schicht im Zusammenhang mit der
Zerstérung der mit dem alteren Wall zeitgleichen Siedlung, als auch sekundér innerhalb von Konstruktion S
und in den Zusammenhangen dem jingeren Kammerkonstruktion vorhanden war.

Klassische Kelchrandkeramik (LH 4) erschien auf der Vorburg (wesentlich seltener als auf der
Hauptburg) vornamlich in den Schuttschichten des jingeren Walls, dem Gelinde zum jungeren Wall, den
Getreidegruben, der Feuerstelle iiber dem Versturz des jingeren Walls, im Versturz des jiingeren Tors und in
der Ackerkrumme.

Insgesamt verlief die Entwicklung der alt- bis jungburgwallzeitliche Keramik von Levy Hradec kontinu-
ierlich.

3.11. SONSTIGE FUNDE

Ubersicht der Okoreste, d.h. Tierknochen und Holzkohle, geordnet nach Fundstellen in Tab. 4-6;
Artefakte nach Fundsituationen geordnet in 7Tab. 3; Vergleich der Skala der Funde aus aus den Ausgrabungen
C. Ryzners und L. Borkovskys Tub. 2. Zu einer ausfithrlichen Beschreibung aller Gegenstiande vgl. den zweiten
Band tber Levy Hradec.

3.12. FORM, FUNKTION UND BEDEUTUNG DER VORBURG

Was die funktionelle Abgrenzung der befestigten Vorburg anlangt, so unterscheiden weder die mittelal-
terlichen Quellen selbst, noch die Geschichtsforschung zwischen Haupt- und Vorburg und verstehen den
Burgwall als Einheit. K. Vogt (1938, 37) setzte die Vorburg mit dem Wohnort der firstlichen Gefolgschaft
gleich, nach 1. Borkousky siedelte auf der Vorburg von Levy Hradec die nichtadelige Bevolkerung (1965, 76).
Aus heutiger Sicht erfullte die Vorburg zweifellos verschiedene Funktionen. Zunichst war es eine militdrische
Sicherheitszone. Obwohl bei den Ausgrabungen kein Produktionsareal festgestellt worden ist, kann im
Einklang mit I. Borkovsky vorausgesetzt werden, daf die Vorburg das nachstgelegene Wirtschaftshinterland
der auf dem Burgwall angesiedelten Elite war. Eben die Vorburg ist auch als Ort aufzufassen, an dem
Handelsreisende, umherziehende Handwerker, Pilger genauso wie Boten rasteten, ein Ort an dem die Vorriéte
erganzt und Pferde versorgt werden konnten usw. Die Konzentration aller dieser Funktionen auf die Vorburg
dirfte somit indirekt die Sonderstellung der Hauptburg hervorgehoben haben.
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4. HAUPTBURG - VORLAUFIGE CHARAKTERISTIK DER LAGE

Gegenstand des Kapitels 4.1 ist eine kurze Zusammenfassung der grundlegenden Angaben zum geologi-
schen Relief der Hauptburg, der durchgefihrten Ausgrabungen und Sondagen sowie eine Bewertung der er-
haltenen Dokumentation (Beilage 2, Tab. A).

4.2. NW-SEKTOR, 4.3. NO-SEKTOR, 4.4. SO-SEKTOR

Im NW- und NO-Sektor wurden uberwiegend Belege fir die friihmittelalterliche Befestigung gefunden.
Der SO-Sektor ist von einer hohen Siedlungskonzentration gekennzeichnet. Neben der zweiphasigen
Befestigungsanlage wurde eine Reihe von Pfostengruben, kleinerer und gréB8erer Gruben, Grabchen, eine
Feuerstelle, Mauern und Mauerschutt gefunden. Die Objekte stammen aus der Urgeschichte (Jordanéw-
Kultur, Aneolithikum, Unétice- und Knoviz-Kultur), dem Frith- und Hochmittelalter und der Neuzeit.

4.5, ZENTRALTEIL

Die Rekonstruktion der Besiedlung im zentralen Teil der Hauptburg mit Klemenskirche wird durch die
Unvollstandigkeit der ergrabenen Situationen erschwert, die groBtenteils durch die bis heute anhaltenden
Bestattungen im Areal des alten sowie neuen Friedhofs bedingt ist. Die bedeutendste Siedlungseinheit in die-
sem Sektor ist der Mauerkomplex NW von der Klemenskirche (Abb. 72-77). Der von einem ca. 1 m starken
Planerfundament getragene und zuerst als ,mindestens schon im 11. Jh. errichteter Firstenpalast interpre-
tierte Bau wurde 1905 von J. L. Pi¢ entdeckt. 1931 wurde die Lage von J. Béhm revidiert, der zu dem Schluf}
kam, es handle sich um ,einfache Wirtschaftgebdude auBlerst jungen Datums, die wegen unzureichender cha-
rakteristischer Merkmale nicht ndher bestimmbar sind®. 1. Borkovsky setzte sich mit diesem Bau detailliert
nicht auseinander, war jedoch der Ansicht, Bohms Interpretation sei nicht (iberzeugend, u.a. schlieBt die
Lage dieses Gebaudes nicht aus, daf die gefundenen Mauern zu dem im 13. Jh. von koniglichen
Jagdgesellschaften verwendeten Palast gehorten. Auch wenn die erhaltene Dokumentation hiermit komplett
vorgelegt wird, kédnnen wir wegen der Absenz von Angaben zum Bodenbefund zu den oben angefiihrten
Interpretationen keine Stellung einnehmen.

Das frithmittelalterliche Bodenniveau bei der Klemenskirche kann aus den Grabungen von V. Krolmus
1853, C. Ryzner in den 80er-90er Jahren des 19. Jh. und einer Sondage von I. Borkovsky aus dem Jahr 1951
erschlossen werden. In der Dokumentation zu den alteren Ausgrabungen finden sich keine ndheren Angaben
iber Form und Ausstattung der Gréber. Von den im Nationalmuseum verwahrten Funden sind zu nennen:
ein nach 1085 gepréagter Denar Vratislavs II., zwei Denare Vladislavs 1. aus seiner zweiten Herrschaftszeit 1120-
25 (Radomérsky 1960, 19), eine Halskette, Bronzeblech, 2 Fragmente eines aus Silberdraht geflochtenen
Stirnbands, vor allem aber eine reiche Kollektion von grolen und kleinen S-formigen Schlafenringen mit
1,7/1,8-5,1 ¢cm Durchmesser (Sldma 1977, 176B). Die bisherigen archiologischen Ergebnisse erméglichen
den SchluB, daB sich der frith- bis hochmittelalterliche Friedhof auf einer OW-Achse in der Umgebung der
Kirche erstreckte, die N-Erweiterung gehort erst dem 19.-21. Jh. an.

4.6. SW-SEKTOR

Die Auswertung der Siedlungsentwicklung und vor allem der Befestigung wird durch Probleme bei der
Identifikation mancher Objekte in den verschiedenen Typen der Dokumentation und der Zuordnung der
Fundzusammenhinge zu einzelnen Funden erschwert. Der GroBteil der keramischen Komplexe besteht aus
urgeschichtlichem und mittelburgwallzeitlichem (LH 2 a 3) Material sowie der klassischen Kelchrandkeramik
(LH 4). In der Minderheit ist die Wulstrandkeramik und Keramik aus dem 13. Jh. Hochmittelalterliche (?)
und neuzeitliche Keramik ist als Intrusion vertreten. Der stellenweise hohe Anteil an urgeschichtlicher
Keramik in frithmittelalterlichen Zusammenhéangen ist die Folge von Umschichtungen alterer Horizonte
durch jingere Siedlungsaktivititen. Ausgangspunkt fiir die detaillierte Rekonstruktion der Entwicklung der
Besiedlung und Befestigung im SW-Sektor sind nach der vorlaufigen Auswertung der Stratigraphie und der
Funde folgende Feststellungen: 1. Die altere Befestigung, bestehend aus einem Wall mit Rostkonstrution und
Steinblende, vorgesetzter Palisade und in den Felsen gehauenem Graben wurde im Verlauf des 9. Jh. errich-
tet. Borkovskys Datierung in die 1. Hilfte des 9. Jh. 1aBt sich vorlaufig nicht bestitigen; 2. Die altere
Befestigung wurde im 10. Jh. von einem ,dreiraumigen Blockhaus“ gestért, unter dessen FulBboden
Kragenrandkeramik gefunden wurde; 3. Der jiingere Wall mit Rostkonstruktion und Steinblende hat eine stu-
fenformig in den Felsen gehauene Fundamentgrube und ist durch die klassische jungburgwallzeitliche
Kelchrandkeramik datierbar. Im SW-Sektor ist nurmehr der Wallversturz erhalten; 4. Es bleibt unklar, ob im
Sudteil des Areals ,Ve Vikousi“ zur Zeit des jungeren Walls nicht auch der altere Graben genutzt wurde, des-
sen Nordteil den Ausgrabungen I. Borkovskys zufolge damals bereits verschiittet gewesen sein soll.

5. BEMERKUNGEN ZUM STUDIUM DER BEFESTIGUNG
5.1. AUSGRABUNGEN UND DOKUMENTATION DER BEFESTIGUNG VON LEVY HRADEC

Die Dokumentation zur Ausgrabung von 1940-1 ist durftig, besser dokumentiert sind die Sondagen der 40er
und 50er Jahren.
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5.2. SKizZE DES BEFESTIGUNGSSYSTEMS VON LEVY HRADEC

Im SW-Teil der Hauptburg sind 3 Phasen einer urgeschichtlichen Befestigung erhalten (Aneolithikum?,
Jung- bis Spatbronzezeit). Die dltere Phase der fruhmittelalterlichen Befestigung der Vorburg und vielleicht
auch die iltere Phase der Befestigung der Hauptburg stammen aus dem 9. Jh. Sowohl bei Haupt- und Vorburg
liegt eine Rostkonstruktion mit Steinblende und hinterer Holzwand vor, wihrend im SW- und vielleicht auch
NW-Teil der Hauptburg Uberreste des urgeschichtlichen Walls in die Befestigung eingegliedert wurden, liegt
bei der Vorburg ein kompletter Neubau vor. Die Befestigung der Vorburg ist durch einen kleinen Graben, die
Befestigung der Hauptburg durch Palisade und Graben verstarkt. Fir eine genauere Datierung im Rahmen
des 9. Jh. bietet die erhaltene Dokumentation keinerlei Hinweise.

Die zweite frihmittelalterliche Befestigungsphase mit Wall M mit Kammerkonstruktion und breitem
Graben quer durch den Bergriicken und Verlagerung des Tors an eine sicherere Stelle der Vorburg in den
letzten zwei Jahrzehnten des 9. bzw. zu Anfang des 10. Jh. ist ein wohlgeplantes Werk erfahrener Baumeister.

Der Bau und Niedergang der jungeren Befestigungsphase auf der Hauptburg, einem Wall mit
Rostkonstruktion, Steinblende und im SO und NO festgestellter stufenférmige Fundamentgrube, entfillt auf
die Zeit der klassischen Kelchrandkeramik. Die parallele Befestigung der Vorburg ist nicht mehr erneuert
worden.

5.3. MIT DEM BAU UND UNTERGANG DER BEFESTIGUNG VERBUNDENE UMSCHICHTUNGEN VON
HORIZONTEN UND POSTDEPOSITIONSPROZESSE AUF DEM BURGWALL

Beim Bau und Untergang der Befestigung kamen sekundire Verlagerungen von archiologischen
Horizonten am deutlichsten zum Ausdruck. Beschrieben wird der EinfluB spaterer Postdepositionsprozesse
auf die Gelandeform des Burgwalls, gesucht werden die Lagerstitten des beim Befestigungsbau verwendeten
Baumaterials.

5.4. DiE FUNKTION DER BEFESTIGUNG UND DIE BEFESTIGUNG ALS QQUELLE

Dieses Kapitel setzt sich mit allgemeinen Problemem der Befestigung auseinander (praktische Bedeutung
als Verteidigungsanlage, symbolische Bedeutung usw.).

6. LEvY HRADEC UND SEINE SIEDLUNGSENTWICKLUNG
6.1. SIEDLUNGSFORMEN

Ausschlaggebend fur die Wahl der Lage der Siedlung war der Zugang zu Wasserquellen, die Moglichkeit
der Verteidigung, Anbindung an Verkehrswege (im Fall von Levy Hradec die seit der Urgeschichte belegte
sog. ,magna via“ in dichter Nachbarschaft und die Moldau). In der spédteren mittelalterlichen und neuzeitli-
chen Siedlungsentwicklung war die Klemenskirche von groBer Bedeutung.

Auf Levy Hradec sind mindestens 10 wurgeschichtliche Kulturen belegt (Linearbandkeramik-,
Stichbandkeramik-, Michelsberger, Rivnaé~,Jordanéw-, Unétice-, Knoviz-, Bylany-, Latene- und rémerzeitliche
Kulturen), davon am besten die Knoviz-Kultur, an die die mittelalterliche und neuzeitliche Besiedlung an-
schloB. Im GroBteil seiner Entwicklung hatte Levy Hradec eine dorfliche Besiedlung und war nur in manchen
Zeitabschnitten ein castrum oder Hof.

6.2. LEVY HRADEC ALS FRUHMITTELALTERLICHER BURGWALL UND SEINE SPATERE ENTWICKLUNG

Einen direkten Hinweis darauf, daB Levy Hradec eine gelegenheitliche Furstenresidenz war, bietet eine
Erwahnung bei Cosmas, indirekt weist darauf auch die Schilderung der Wahl Adalberts zum zweiten Prager
Bischof im Februar 982 in der Adalbertslegende. Die Auswertung der archaologischen Ausgrabungen auf dem
Burgwall und auf den Graberfeldern beweisen, daB die Siedlungsdichte im Verlauf des 10. Jh. nicht zurick-
ging und daB Haupt- und Vorburg nach wie vor befestigt waren. Noch im 10. und im Verlauf des 11. Jh. be-
gann die Transformation des Burgwalls zu einem kleineren Zentralort mit befestigtem Areal, der
Klemenskirche und einer Besiedlung auf der Vorburg, deren Befestigung jedoch im Verlauf des 10. Jh. nicht
mehr repariert wurde. Von der Gestalt und Bedeutung des Orts in der 2. Halfte des 11. und im 12. Jh. k6n-
nen wir uns ohne die detaillierte Verarbeitung der Ausgrabungen I. Borkovskys auf der Hauptburg kein ein-
deutiges Bild verschaffen. Aus einer Urkunde des 12. Jh. gCDB I,n. 124, s. 130) erfahren wir von Ostoj, einem
auf Levy Hradec ansissigen Proanimatus der Kirche in Unétice, und daB Levy Hradec der Ort sei, ,an dem
das Christentum begonnen hat“. Es durfte auch gute Grinde gegeben haben, diesen Ort als castrum zu be-
zeichnen, ob nun wegen seiner damaligen Funktion oder als Nachklang der ehemaligen Bedeutung. Anhand
der archaologischen Quellen ist hinzuzufiigen, dab in der 1. Hélfte des 12. Jh. noch zumindest die Reste der
Befestigung der Hauptburg sichtbar gewesen sein mussen, dal in der Umgebung der Klemenskirche noch be-
stattet wurde und daB die Hauptburg intensiver besiedelt war als die Vorburg.

Obwohl die Schriftquellen fur Levy Hradec im 11.-12. Jh. kein fiirstliches Gut nennen, darf aus den feh-
lenden Erwidhnungen dieses Ortes und seiner Umgebung in den Urkunden tber Schenkungen an die Kirche
geschlossen werden, daB dieses Gebiet weiterhin den Premysliden gehorte. Levy Hradec ist in Bezug auf Prag
zu dieser Zeit als lokales Zentrum zu dieser Zeit nicht mehr belegt. So, wie die Besiedlung des unteren
Moldaulandes, gehérte Levy Hradec zum Wirtschaftshinterland der Pfemyslidenflrsten und Kénige.

Ab der 2. Hiflte des 12. Jh. sind von Levy Hradec nur Keramikfunde bekannt, an der Oberfliche einer
Grube auf der Vorburg wurde eine Munze aus der Zeit nach der Kronung Vladislavs II. entdeckt, und even-
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tuell kénnte der nérdliche Anbau der Rotunde aus dieser Zeit stammen. Aus der Rajhrader Urkunde von
1221 (CDB II, n. 387, S. 436) geht hervor, daB auf Levy Hradec kénigliche magistri venatoriae angesiedelt wa-
ren. Noch im selben Jahrzeht diirfte Gradec zusammen mit dem unteren Moldauland und weiteren Giitern in
anderen Teilen Béhmens in den Besitz des St. Georgsklosters Ubergegangen sein (als Falsum erhaltene
Urkunde aus der Mitte des 13. Jh. - CDB II, n. 378, S. 421). Eben aus dieser Quelle geht hervor, daB Hradec
neben anderen Dérfern in seiner Umgebung zur Provinz circa castrum, d.h. der Prager Burg, gehorte.
Dadurch wird auch die Tatsache bestitigt, daf die Prager Burg auch zu dieser Zeit das einzige Zentrum des
unteren Moldaulandes war.

6.3. HINTER UND UNTER DEN WALLEN VON LEVY HRADEC (Abb. 83-85)

Auch wenn die meisten nach 1991 in der Umgebung des Burgwalls durchgefihrten archiologischen
Rettungsgrabungen keine Siedlungsbelege erbrachten, konnen sie fiir die Rekonstruktion des Bodenreliefs
herangezogen werden. Sie zeugen ferner davon, daBl die Besiedlung des Burgwalls bzw. der Vorburg nicht
uber die Befestigung hinausgriffen. Der Siidteil des siidlichen Vorfelds wurde sein der Urgeschichte vor allem
als Friedhof genutzt. Der bedeutendste Bestattungskomplex ist eben das frahmittelalterliche Graberfeld auf
den Abhingen der Anhohe an der Stelle der ehemaligen Zalov-Ziegelei (Sldma 1977). Nordéstlich von hier,
in der Komenského-Str., Haus-Nr. 1144 (Abb. 85:2) wurde dariber hinaus 1976 ein einzelnes Kérpergrab mit
S- formlgem Schlifenring und zwei Keramikfragmenten in seiner Verfilllung gefunden (Vojtéchovskd 1998, 367).

Mit einer Streusiedlung kénnen wir dagegen beim Zalov-Bach und seinen Zuflissen rechnen (Abb. 85:5).
Das Tal dieses Baches, bzw. vor allem seine Westhidnge, die den Bergsporn von Levy Hradec in Siidrichtung
bilden, breitet sich zu einem kleinen Becken mit guten Siedlungsbedingungen aus, die bereits in der Jung-
bis Spatbronzezeit genutzt wurden (Tomkovd - Vojtéchouskd 1998). Hierher kann das schriftlich im 17. Jh. be-
legte Dorf Zalov lokalisiert werden (Abb. 84). Sollte hier eine frithmittelalterliche Besiedlung bestanden ha-
ben, muf sie von der spateren Bebauung zerstért worden sein.

Der Berg Rivna¢ in der Nihe von Levy Hradec ist besonders fiir die Urgeschichte von Bedeutung, eine
friahmittelalterliche Besiedlung ist zwar belegt, jedoch ist der einzige sichere Fund ein Depot von 131
Denaren der Fursten Jaromir und Oldrich, das mit der unruhigen Zeit des ersten Drittels des 11. Jh. zusam-
menhingen wird (Radomérsky 1960). Rivna¢ spielte in Bezug auf Levy Hradec gleich zweimal eine wichtige
strategische Rolle. Einerseits hat man eben von diesem Berg eine gute Aussicht auf die breitere Umgebung,
besonders in N- und NW-Richtung, andererseits kann von dort Levy Hradec gut tiberblickt werden. Zwischen
beide Lagen kann das in der Urkunde des Chorherrn Zbyhnév als ,campus iuxta Suadow et iuxta Colasoy et iux-
ta Hriunatecz* bezeichnete Gebiet lokalisiert werden (CDB I, n. 124; Smetdnka 1992b).

7. Die QUELLEN ZUR ENTWICKLUNG DER KLEMENSKIRCHE

1. DIE ROTUNDE (Abb. 86-98, 100, 107)

Der GrundriB der Rotunde ist 1939-40 anlaBlich der Renovierung der Kirche gefunden worden. Beim Bau
der Rotunde wurde eine urgeschichtliche Schichtenfolge gestért, u.a. eine Pfostengrube mit Feuerstelle, so-
wie wahrscheinlich auch eine fundreiche Schicht aus Plianer, Schiefer und Lo8.

Von Auflen ist die Rotunde mit Apsis 8,15 m lang, zusammen mit der Fundamentmauer 8,95-9 m. Der
Innendurchmesser der Fundamente des Schiffs liegt im Durchschnitt bei 4,6-4,75 m. Die lichte Breite des
Schiffes betragt 5,45-5,5 m, die lichte Breite der Apsis 2,35 m. Die oberirdischen, nur im Negativ erhaltenen
Mauern waren damit 0,7 m dick. I. Borkovsky setzte voraus, daf} es sich um Quadersteinmauern handelte. Im
SO-Teil des Rundschiffs sind etwa auf 1 m? Reste von einer Lehmbewurfschicht erhalten, die der Ausgraber
als FuBboden bzw. Unterlage fiir den FuBboden interpretierte. Eben aus dieser Schicht stammt das einzige
Fragment mittelburgwalltzeitlicher Keramik in der ganzen Kirche (Abb. 99).

Fur die Uberlegungen zum Alter des Rundbaus spielt die Beziehung zu den entdeckten frithmittelalterli-
chen Grabern eine entscheidende Rolle. Auf dem Plan (Abb. 95) lassen sich 3 Gruppen von Griabern unter-
scheiden, die mit den frih- bis hochmittelalterlichen Bestattungshorizonten zusammenhangen (Gruppe A:
Graber 12, 14; B: 17, 18, 21; C: 20, 22, 23 und 24). Zu welcher Gruppe das abweichend orientierte Grab 19
gehorte, ist nicht auszumachen. Aufgrund ihrer Orientatierung hdngen mit den Gruppen A und B wahr-
scheinlich auch die von I. Borkovsky 6stlich der Friedhofsmauer 1951 in Sonde 16A festgestellten Griber zu-
sammen (Abb. 96). Die Graber der Gruppe A und B sind entsprechend der Rotunde orientiert, Graber 20, 22-
24 zur Achse der Kirche mit gotischem Presbytar.

Die AusmaBe der St. Klemensrotunde entsprechen den Anforderungen an einen kleinen Kreis von
Glaubigen aus den Reihen der Furstenfamilie. Die Datierung der Rotunde ist seit ihrer Entdeckung
Gegenstand von Diskussionen und bewegt sich zwischen dem Ende des 9. und dem 11./12., genauso verhalt
es sich mit der Frage eines evtl. hélzernen Vorgangerbaus.

7.2. DIE ST. KLEMENSKIRCHE VON DER ROMANISCHEN ZEIT BIS HEUTE (Abb. 86, 95, 99-112)

Im Verlauf der Ausgrabungen von 1940 und wihrend der Renovierung in den 90er Jahren des 20. Jh. wur-
den weitere Situationen abgedeckt, die zur Rekonstruktion der einzelnen Entwicklungsetappen des Baus bei-
tragen (Abb. 106-108).

Eine Rekonstruktion und Datierung des nérdlichen romanischen Anbaus aus zugehauenen
Quadersteinen, der wahrscheinlich in der folgenden gotischen Phase als Verbindungsmauer zwischen Schiff
und neuem Presbytar genutzt wurde, ist gegenwartig unmoglich. Anlal zum Abbruch der Apsis und dem Bau

246



eines polygonalen Presbytars konnte die Schenkung an das St. Georgskloster auf der Prager im 13. Jh. gewe-
sen sein. Die Bemalung des gotischen Presbytirs an der Wende der 80er/90er Jahre des 14. Jh. kann einer-
seits mit den von Reinhard von Reims iniziierten Bauarbeiten an der Festung in Roztoky in Zusammenhang
gebracht werden, andererseits mit der immer noch lebendigen bzw. wieder auflebenden Tradition eines fiir
die Geschichte Bohmens wichtigen Ortes. Auch wenn die Wandmalerein in die Zeit Wenzel IV. gesetzt wer-
den, kénnte das Vorhaben bereits an den Hof Karl IV. gesetzt werden.

Aus der Neuzeit datiert eine Grube mit 1,4 m Miundungsdurchmesser, die 0,8-0,9 m unter dem FuBboden
der Fundamentmauern der Rotunde festgestellt wurde (Abb. 86-89, 104) und Keramik aus dem 14. -16. Jh. ent-
hielt. Aus der Neuzeit stammen auch die mit Renaissance-Grabsteinen verdeckten Graber im Presbytir. An
der Sudseite der Kirche wurde um 1656 ein Glockenturm angebaut, die Glocke wurde beim Prager
GlockengieBer Loew 1660 in Auftrag gegeben. In den 70er-80er Jahren des 17. Jh. wurde die Rotunde abge-
rissen und durch ein Langsschiff ersetzt. Die bauliche Entwicklung wird von der Sakristei aus den 20er Jahren
des 20. Jh. abgeschlossen.

7.4. Die ST. KLEMENSKIRCHE ALS PFARRE

Eine Pfarre wird zuerst in den Schriftquellen aus dem 14. Jh. erwdhnt. Spiter gehorte sie zur
Pfarrgemeinde in Unétice. Im 17. Jh. war Levy Hradec zeitweise eine eigenstindige Pfarre, seit den 80er
Jahren des 17. Jh. wird die Kirche von den Unéticer Pfarrern verwaltet.

8. LEVY HRADEC ALS ORT MIT ERSTER KIRCHE IN BOHMEN

Ob nun die aufgefundene Rotunde tatsichlich der erste Kirchenbau in Béhmen ist oder nicht, die
Nachricht von der Kirchengriindung des Firsten Botfivoj gab Anlafl zur Entstehung der Tradition von Levy
Hradec als dem Ort, an dem ,das Christentum begann®. Das letzte Kapitel ist dieser Tradition und der
Entwicklung des Toponyms Levy Hradec in den Schriftquellen geweiht (7ab. 10, 11).
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STAVEBNI KULTURA PREDHRADI LEVEHO HRADCE

Pavel Vareka

Predmétem prispévku je rozbor stavebni kultury piredhradi Levého Hradce, ktery
se opird o dva druhy prameni. Prvni predstavuji terénni relikty zastavby odkryté b&éhem
vyzkum v letech 1951-1952 a 1954, popsané€, dokumentované a predbézné publikované
I. Borkovskym (1953; 1954; 1955; 1965; Tomkovd 1995). Druhym je soubor mazanic nale-
zenych a odebranych pfi vyzkumu, ktery byl zpracovan v 90. letech. Studie se zamé&ruje
na interpretaci konstrukénich reliktli staveb, jejich vnitini usporddani a pokousi se zasa-
dit stavéné prostiedi predhradi této lokality do Sir§iho evropského kontextu.

1. POPIS STAVEB

Predmétem rozboru jsou 3 nadzemni stavby odkryté na predhradi Levého Hradce.
Pii popisu a rozboru staveb se kromé publikaci I. Borkovského (zejm. 1953; 1954) opi-
ram o udaje z rukopist vyzkumnych denikt a predbéznych zprav doplnénych terénni do-
kumentaci, které vydala K. Tomkova (1995). Pro prehlednost nalezené stavby oznacuji
numericky 1-3 (stavba 1 odpovid4 objektu L, stavba 2 objektu D a stavba 3 nebyla piivod-
né oznacena). Rozméry uvadéné I. Borkovskym (v rtiznych pramenech a publikacich se
lisf) ovéruji na planech. Ukazuje se, Ze v pfipad€ nerovnosti nebo napf. kolisajici sily stén
uvadél I. Borkovsky zpravidla jedinou hodnotu, kterou dopliiuji intervalem.

1.1. StavBA 1
(Borkovsky 1953, 641-646; denikové zdznamy Tomkovd 1995, 17-18, 20-21, 23-29)

Stavba 1 (objekt L) vicedilného ptidorysu byla odkryta v sondé 5 pfi severni zadni
strané mladsiho valu. Stratigraficky kontext stavby 1 je v publikacich vymezen jedno-
znacné - vznikd na stratigrafické trovni soucasné s mladsi hradbou po destrukci starsi
hradby. V denikovych zdznamech z doby odkryvu miZeme sledovat postupny vyvoj inter-
pretace terénnich situaci a krystalizaci pozdéji publikovaného nazoru. Vrstva star$i de-
strukce dosahovala mocnosti 0,05-0,2 m a spodni ¢asti kiilovych a sloupovych jam dosa-
“hovaly az do podloii tvoieného piskem. Denikové zdznamy (napf. udaje k 8.8.1952 -
Tomkovd 1995, 17) naznacuji, Ze nékteré jamky byly zji§tény az v drovni podlozniho pisku
a v této trovni byl také dokumentovan cely ptidorys objektu.

Nadzemni stavba je tihlové dispozice s kiidly orientovanymi téméf podle svétovych
stran (jizni kiidlo s orientaci VVJ-ZZS; zdpadni JJZ-SSV). Objekt byl I. Borkovskym po-
psén jako trojice ,domki“: domek 1 a 2 zahrnuje jizni kiidlo a domek 3 ,delsi osou kol-
my na osy dvou prvnich domka“ (1953, 644) tvori zdpadni kiidlo (obr I).

1.1.1 OBVODOVE STENY

Obvodové stény vymezovaly dvé az tfi, vyjimecné Ctyfi fady jamek vzddlené 0,1-
0,3 m. T¥i rady jamek zji$tujeme u vychodni stény jizniho kiidla a vychodni, severni a za-
padni stény zdpadniho kiidla. Relikty ostatnich stén tvoff tfi fady jamek. Jamky ve ¢tyfech
radach nachdzime ve stfedni ¢ésti vychodni stény zapadniho kiidla (jednonasobné faze-
ni ¢tyl' jamek ve stiedni ¢dsti severni stény jizniho kiidla je spiSe nezimérné). Stény jsou
mirné nepravidelné, ale pfimé. Pouze severni sténa jizniho kiidla vystupuje v zdpadni
¢asti o cca 0,4 m pied lic vychodni ¢dsti obvodové stény. Sila stén tvofenych tfemi fada-
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Obr.1: Stavba 1. I - otopné zafizeni; 2 - obilni jdma; a-f- jednotlivé mistnosti objektu

Abb.1: Bau 1. I - Heizeinrichtung; 2 - Getreidegrube; a+f- Einzelrdume des Objekts.

mi kili/sloupt ¢ini 0,5-0,7 m a maximdlné az 0,8 m. V zesilenych partiich se ¢tyfmi fa-
dami jamek dosahuje az 0,9 m. Sila stén se dvéma fadami jamek je 0,25, maximdlné az
0,5 m. Vzdalenost jamek v fadach ¢inila 0,1-0,3 m, vyjimecné aZz 0,4 m. Jamky dosahovaly
priméru 0,8-0,15 m a pouze nékolik jamek v rozich dosahovalo priaméru 0,18-0,2 m (SV
a JZ narozi). Hloubka vétSiny jamek ¢inila 0,15-0,3 m a jamky vét§siho praméru v ndroz-
nich partiich dosahovaly hloubky 0,6 m. U vétiny jamek se vzhledem k rozmértm zi'ej-
mé jedna o relikty kala (kdlové jamky). V pripadé vétsich jam dosahujicich praméru
0,2 m nelze vyloudit, Ze se jednd o jamy sloupové. Pro jamku situovanou pfi styku jizni

stény zdpadniho kiidla a zapadni stény jiZzniho kiidla poskytuje I. Borkovsky presnéjsi in-
formaci jako o ,zaSpicatélém kilu® o priméru 0,19 m a hloubce 0,62 m (Tomkova 1995, 28).

1.1.2. VNITRNI CLENENI, PRICKY, VSTUPNI OTVORY

Jizni kiidlo je ¢lenéno do dvou komunika¢né nepropojenych ¢asti, z nichz kazdou
tvoii dvojice mistnosti - severni vstupni (obr I:a, ¢), ze které je pfistupnd dalsi jizni mist-
nost (obr. 1:b, d). Relikt stény délici obé& ¢asti tvoii dvé rfady jamek (sila stény ¢ini cca
0,5 m). Pricku mezi obéma dily vychodni ¢dsti vymezuje fada jamek a o cca 0,2 m dale
k jihu situovand pricka tvorend nepravidelnou jednou az tfemi fadami kala ¢leni zdpad-
ni dil. Vstupy do obou dili indikuji mezery v fadach jamek severni obvodové stény. Sii-
ka vstupu do vychodni ¢asti ¢ini 1,05 m a do zdpadni ¢asti 0,66 m. Obdobné zjistujeme
vstupy do zadnich prostor - ve vychodni ¢asti je takto vymezeny vstup Siroky 1,15 m a v za-

padni 0,55 m, s kilovou ¢i sloupovou jamou o praméru 0,29 m a hloubce 0,4 m oblozZe-
nou kameny pii zdpadni strané, kterd maze predstavovat relikt zirubné.
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Vnitini ¢lenéni zapadniho kiidla je mnohem méné jasné. Jizni cdst se pripojuje
k jiznimu kiidlu (obr 1:e), vichodni sténa byla vSak poruSena mladsi obilni jamou dosa-
hujici hloubky 3,1 m (obr 1:2). Stratigraficky vztah obilni jaimy a stavby 1 jasné vyplyva
z denikovych zdznamu (Tomkovd 1995, 21, zdznam k 2. 9. 1952) a je v rozporu s pozdé&;si
publikovanou interpretaci (Borkovsky 1953, 644). Nékolik jamek jizné od obilni jimy mi-
ze indikovat prabéh stény, severné od obilni jamy byla v§ak dokumentovdna pouze jedi-
né jamka.

Zretelny je vstupni otvor ve sténé oddélujici rozsdhlejsi severni ¢ast zdpadniho kiid-

YoV

la stavby. Sténu o sile 0,3-0,4 m tvoii dvé rady kil a vstup dosahuje $itky 1,03 m. Tato
nejrozsahlesi ¢ast stavby (vnitini rozméry 3,25-3,7 m x 5,7-5,9 m; obr. 1:f) je dile pfistup-
na vstupnim otvorem ve vychodni obvodové sténé o maximadlni $ifce 0,7 m. Vnitini ¢le-
néni mize naznacovat 5 kilovych (sloupovych ?) jam o primérech cca 0,2 m situovanych
zhruba ve stfedni ¢4sti této prostory (jizni ¢dst takto rozdéleného prostoru by pak dosa-

hovala délky 2,5 m a severni délky 3 m), oviem tyto killy mohly plnit také jinou funkci.

1.1.3. INTERIER A JEHO VYBAVENI

Pro rekonstrukci funkce jednotlivych dilt stavby a jejich vybaveni témér postrada-
me spolehlivé opory. Ve vychodni ¢asti jizniho kiidla (obr. 1:a) uvadi 1. Borkovsky podla-
hu tvofenou tmavym piskem promisenym s obldzky. V zadni mistnosti (obr 1:b) zjiStuje-
me trojici kiilovych jamek (praméry 0,13-0,14 m), které I. Borkovsky interpretuje jako re-
likt palandy. Stejné jsou interpretovany 2 kiilové jamky (primér 0,1 m) v zadni mistnos-
ti zdpadni ¢asti (obr 1:d). V této &ésti jizniho kiidla se uvddi mazanicovd podlaha ,silné
nacervenald od ohné®. Relikt jediného otopného zafizeni byl zachycen v predni mist-
nosti zapadni ¢asti jizniho kridla (obr 1:1). Jedna se o mélkou jdmu nepravidelné kruho-
vého pudorysu (1,05 x 1,16 m) zahloubenou 0,32-0,35 m do pisku. Jdma byla zaplnéna
vrstvami uhlik a popela a jeji hloubka pii odkryvu ¢inila pouze 0,1 m. Zajimavé je u-
misténi otopného zafizeni zhruba ve stfedu mistnosti tak, Ze zasahuje ¢dste¢né do pro-
storu proti vstupu.

1.2. STAVBA 2
(Borkovsky 1955, 655; Tomkovd 1995, 44-52, 65, 76-77, 82, denikové zdznamy)

Stavba 2 (objekt D) je situovdna za mlad3i branou na pis¢ité vyvySeniné (podél za-
padni stény zminovan stupen v pis¢itém podlozi). I. Borkovsky uvadi rozméry objektu
8,5x6 m (Tomkova 1995, 77, Ptedbéina zprava o vyzkumu; Borkovsky 1955, 655) a 8,5x5 m
(Tomkovd 1995, 82, Piedbéind zprdva o vyzkumu). Stavba obdélného piidorysu je orien-
tovana od ZZS k VV]J a dosahuje podle planové dokumentace velikosti 8,6 (SSV sténa)-
8,8 (JJZ sténa)x6,2 (ZZS sténa)-6,5 m (VV] sténa).

1.2.1. OBVODOVE STENY

Obvodové stény stavby jsou vymezeny relikty nosnych vertikdlnich konstrukénich
prvki - kilové/sloupové jamy (dle popisu nelze rozhodnout, zda se jednd o relikty kala
¢i sloupt) o priméru 0,2-0,4 m (ojedinéle o priméru 0,1 m - 3 jamky ve vychodni stra-
na, nékteré jamky v severni stran¢), z nichZz mél¢i se zahlubovaly 0,15 m a hlubsi 0,25 m
do podloZi. Kuly/sloupy zasazené v jimdch byly v nékterych pripadech zpevnény biidli-
covymi kameny. Ve vyplni vSech jam byly zjidtény uhliky svédcici o pozirovém ziniku
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Obr.2: Stavba 2. I - otopné zafizenf; a - jizba; & - sifi.
Abb.2: Bau 2. I - Heizeinrichtung; a - Stube; 4 - Flur.

stavby, ktery dokldd4 téZ dokumentovany zuhelnatély konstrukéni prvek (kuld¢, tram ?).
Vzdélenost jam ¢ini 0,9-1,8 m. V hypotetickych dsecich mezi jednotlivymi jamami zjistu-
jeme v nékterych ptipadech mensi kiilové jamky (primér cca 0,1 m; vychodni strana a SZ
narozi). V jihovychodnim rohu pozorujeme zdvojeni jam - mensi jamy vytvari jakési vniti-
ni ndroZi. Jihozdpadni, JV a SZ nérozi tvofi vidy jedina kilovd/sloupovd jima (primeéry
cca 0,3 m), zatimco v SV ndroZi byly dokumentovany 3 jamy o primérech 0,4 m, 0,2 m
a 0,1 m. Jama ovdlného pidorysu (0,45x0,2 m) situovana vné& obrysu stavby mize pred-
stavovat relikt §ikmé vzpéry stény.

1.2.2. VNITRNI CLENENI, VSTUPNI OTVORY

Pas kialovych jamek ¢leni interiér stavby do dvou &asti (obr 2), z nichZ plocha zé-
padni ¢asti je mirné vétdi (obr 2:a). Jednd se s nejvétsi pravdépodobnosti o relikt pricky.
Pds je tvoren mensimi jamkami o priimérech cca 0,1 m, které nepravidelné dopliuji vét-
§f jamky o primérech cca 0,2 m. V jiZni ¢4sti tvori jamky dvé rady o $ifce cca 0,4 m, v se-
verni ¢asti zjisSfujeme zna¢nou kumulaci jamek. Pferu$eni pdsu situované mirné excen-
tricky severné od sttedu dokldd4 zfejmé vstupni otvor o $itce cca 0,7 m. Vstup do objek-
tu situoval I. Borkovsky do jizni stény mezi 2 pary kilovych/sloupovych jam v odstupu cca
0,9 m. Srovnatelné i 8ir3i volné \iseky mezi jdmami vSak miiZzeme najit i v dal$ich ¢astech

stavby.

1.2.3. INTERIER A JEHO VYBAVENI

I. Borkovsky popisuje podlahu jako hlinénou s patrn}7mi stiidajicimi se vrstvami pfs-
ku a hliny a ddle upresniuje, Ze svrchni vrstva naslapané hliny dosahovala mocnosti 0,1 m.
Nelze vyloudit, Ze se jedna o indicie nékolikandsobnych dprav podlahy (hlina - vrstvy na-
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nesené necistoty, pisek - podlahové dpravy ?). Nejzietelnéjsi doklad vybaveni stavby pred-
stavuje relikt otopného zafizeni téméi kruhového pidorysu (0,95x1 m; na jiném misté
denikovych zdznamd uvedeno 0,9x0,9 m) zahloubeného 0,25 m s vyplni tvoifenou pope-
lem a uhliky (obr 2:1). Dno bylo vyloZeno obldzky a podlozni pisek byl do hloubky 0,06 m
propalen do ¢ervena. Otopné zafizeni interpretované jako ohnisté je situovano v severo-
zapadnim rohu stavby a je podél obvodovych stén lemovano celkem 18 kiilovymi jamka-
mi o priamérech 0,09-0,14 m a hloubce dosahujici nej¢astéji 0,12 m.

1.3. STAVBA 3
(Borkousky 1955, 655; Tomkovd 1995, 55-56, 77, 82, denikové zaznamy)

Stavba 3 je situovdna jizné od stavby 2. Jeji stratigraficky kontext urc¢uje destrukce
mladsi hradby, kterd stavbu 3 prekryla, a proto je ziejmé soucasna se starsi hradbou.
Objekt obdélného plidorysu je orientovan delsi osou od ZZV k VV]. I. Borkovsky uvadi
odli3né rozméry stavby: 5,75x3,6 m (Tomkovd 1995, 55, denikovy zaznam k 5. 7. 1954),
4,75x4 m (severni strana dosahovala 4,3 m; Tomkovd 1995, 56, zaznam k 6. 7. 1954)
a 4,5x4,7 m (Tomkovd 1995, 82, Pfedbé&ind zprava o sez6né r. 1954). V pozdé&jsim &lanku
stanovi 1. Borkovsky velikost objektu v blizkosti brany na 5x5 m s poznamkou, Ze se jed-
né jen o polovinu stavby o pdvodni velikosti 5x10 m (1955, 655). Podle planové doku-
mentace ¢ini velikost stavby 4,7-5x4-4,25 m. Problematickd zustdvd interpretace kulo-
vych/sloupovych jamek jizné a jihozdpadné od objektu, které mohou piredstavovat relik-
ty fortifikace, relikty dali zdstavby a hypoteticky nelze vyloucit ani pfisluinost k popiso-
vané stavbé (I. Borkovskym uvddénd obdélna stavba, viz vyse).

Obvodové stény vymezuji ziejmé kiilové/sloupové jamky o praméru 0,12-0,25 m si-
tuované v jedné fadé v nepravidelnych liniich (obr 3). Pouze v severni sténé& nachizime
dvojici mensich jamek a v jihozdpadnim rohu pak kumulaci 3 jamek. Vstup byl kladen
I. Borkovskym do zdpadni (Tomkovd 1995, 56) nebo severni stény (Tomkovd 1995, 82).
V interiéru zjiStujeme 3 jamky o priméru cca 0,15-0,2 m a 2 drobné jamky. Obecné viak
nutno zdulraznit, Ze piislusnost
vSech jamek ke stavbé 3 neni e
prokazatelnd. Absence otopné-
ho =zafizeni patrné vedla bt .

I. Borkovského k interpretaci ®

: - s ° ®
objektu jako hospoddrské stavby \Q
(Tomkovd 1995, 82).

Obr. 3: Stavba 3.
Abb. 3: Bau 3. — ®
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2. NALEZY MAZANICE A VYPALENE HLINY
' 2.1. DESKRIPTIVNI SYSTEM
2.1.7. VLASTNOSTI MAZANICOVE HMOTY

Pro deskripci ndlezi mazanice byl aplikovin modifikovany systém MAZANICE
(Vareka 1995). Vlastnosti mazanice zahrnuji barvu (B), materidl (M) a vypal (V). U kaz-
dého zlomku ¢&i skupiny zlomké uvddim slovni popis barvy. Materidl se ¢leni do tif kate-
gorii: 1 - mdlo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né mnozstvi organickych pri-
mési (plevy, sldma, trava); 2 - stfedné¢ kompaktni, droli se¢ minimdlné (obsahuje malé
mnoZstvi organickych primési); 3 - velmi kompaktni, vyrazné¢ homogenni materidl, ne-
droli se (obsahuje minimum makroskopicky pozorovatelnych organickych piimeési).
U vypalu rozliSujeme 4 kategorie: 1 - slaby, snadno se ldme; 2 - stfedni, ldme se obtiZznéji;
3 - silny, mazanice prosla silnym Zarem; 4 - extrémné silny vypal, zrnka pisku a tlomky
hornin vystupujici z hmoty jsou ¢asto natavené, mazanice muize pripominat strusku.

: i ~
i‘ |

I .

!

Aa3.1.2 Dc1.1.2 Ha1.1.1

- e

- O

] Ja3.1.1 La1.1.2
Ja1.1.1 Ja1.2.1

Obr. 4: Typar mazanicovych zlomki s otisky konstrukef a ¢4sti hlinénych konstrukci.
Abb. 4: Typen der Lehmbewurffragmente mit Abdriicken der Baukonstruktion und Teilen von Lehmkonstruktionen.

2.1.2. OTISKY KONSTRUKCI V MAZANICI, TVAR A DALSI VLASTNOSTI HLINENYCH SOUCAST] KONSTRUKCI

1) Deskripce nalezti mazanice vychézi z vlastnosti dfevénych a hlinénych konstrukci, die-
vénych konstrukénich prvka a z formadlnich vlastnosti fragmentt mazanice. Pri formali-
zovaném popisu je aplikovian pétimistny alfanumericky kéd, podle kterého jsou zlomky
mazanice tfidény do skupin (oznaceny velkymi pismeny) podle druhu konstrukéniho
prvku otisténého v mazanici (kuld¢, trdm, prut atd.) nebo podle druhu hlinéné kon-
strukce (v pripadé absence negativli dievénych konstrukci). Podskupiny (malé pismeno)
piedstavuji druh otisku, napr. jednostranny (zlomek pochazi z jedné stény), dvoustranny
(relikt dvou kolmych priléhajicich nebo protinajicich se stén) apod. Typem (&islice) je
ur¢ena charakteristika otisku (otisk 1 ¢i vice konstrukénich prvkd, otisk celého prvku ne-
bo jeho casti), varianty a subvarianty (Cislice) vyjadiuji zejména tvar zlomku.
Formalizovanou deskripci dopliiuje kresebny typar (obr. 4).
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Podle otiskit odlisnych konstrukénich prvkii a jejich kombinaci je definovano 12
skupin otiski: A - otisky kuldcti, B - otisky tesanych prvki, C - otisky prutl, D - kombina-
ce kula¢d a prutd, E - kombinace tesanych prvki a prutd, F - kombinace kulaca, pruti
a §tipanych ty¢i, G - kombinace tesanych prvki, prutd a $tipanych ty¢i, H - otisky pruti,
I - kombinace prutl a Stipanych tyci, J - bez otiskil, pouze hlinéna konstrukce, K - kom-
binace tesanych prvku, kuldct a prutd, I - mazanice ze specifickych hlinénych konstruk-
ci s hlazenou vrchni &asti (tzv. hlinéné plotny, snad soucésti otopnych zafizeni nebo sa-
mostatnad zafizeni). Amorfni zlomky mazanice bez otiskii a bez zachovaného povrchu hli-
néné konstrukce oznaéujeme 0.

2) Dadle popisujeme vnitini a vnéjsi stranu zlomku.

Vniti'ni stranou (VS) rozumime ¢ast zlomku mazanice, na které se zachovaly otisky

konstrukénich prvka (v piipadé otiskit na dvou a vice strandch jsou oznaceny VS 1 - VS
x). Konstrukéni prvky oznac¢ujeme alfabetickym a alfanumerickym kédem:
a - kuld¢ (> 2,0 cm), al - palkuld¢; b - tesany prvek (trdm, tramek, prkno atd.), bl - otisk
lat€ nebo ztesaného koliku; ¢ - prut ( < 2,0 cm); d - Stipany prut ¢i kuldc; k - kolik zara-
zeny do dievéné stény, ktery slouZzi k snadnéjdimu prichyceni hlinéné omitky na hladky
povrch konstrukénich prvka.

Vice otisklt konstrukénich prvka stejného typu na témze zlomku oznacujeme Cisly
la-xa. U kuld¢a a prutd uvddime primér, pokud je dochovan; rekonstruovany primér o-
znacujeme rek.. U tesanych prvki uréujeme sitku ($), je-li dochovand pouze ¢dste¢né, o-
znacujeme ji d. §. (dochovana §iika). U lati ¢i tesanych kolik uvadime $itku (piip. 2 hod-
noty XxY).

3) VNS - vnéjsi strana, piedstavuje povrch hlinéné cdsti (omazu, vymazu) drevéné kon-
strukce nebo povrch samostatné hlinéné konstrukce. RozliSujeme tyto kategorie tpravy
povrchu:

1 - jemné vyhlazeny povrch; 2 - hlazeny povrch; 3 - hruby povrch (mazanice hrubé naho-
zend na konstrukci a ponechand bez zvlastni dpravy).

V typéri (obr. 4) a v kresebné dokumentaci naleztt mazanic (obr 5) oznacujeme vnéj-
§i stranu a zplsob dpravy povrchu graficky:

Cerchovand Cdra - vnéjsi strana (bez vyznaceni upravy povrchu; cdrkovand cdra - hlazeny po-
vrch; teckovand cdra - hruby povrch; ping zesilend ddra - zobrazeni otisku na fezu; teckovdni
wvnity zlomku - propdleni povrchu

2.1.3. SEZNAM NALEZU

Seznam ndlezt je obsazen v tab. I. Nalezové soubory jsou razeny podle ¢isel sacka
a ddle jsou popisovany jednotlivé zZlomky mazanice podle poradovych &isel v ramci sa¢ku
(u mazanic bez otiski - typ 0 - uveden pouze celkovy pocet: napf. 2-7:0, stejné u zlomka
totozného typu). Dalsi alfanumerické kédy a zkratky odpovidaji deskriptivnimu systému

(viz vyie).

2.2. ROZBOR NALEZU ZLOMKU MAZANICE A VYPALENE HLINY

Posuzovany soubor ¢&itd celkem 109 zlomkii mazanice a vypalené hliny, které ¢leni-
me do 3 skupin. Prvni zahrnuje zlomky, které pochdzeji ze souc¢asti drevénych konstruk-
ci (omazy a vymazy) nebo ze samostatnych hlinénych konstrukci. Do druhé skupiny fa-
dime zlomky z hlinénych ploten a do treti skupiny nalezi fragmenty tzv. praznic.
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gg:& Barva Mat. | Vyp. SI::rI:ku Typ Dalsi popis Obr.
13 hnéda -~ 1 2 1 Ja1.2.1 VNS -3
hnédolerna 2 Ja1.2.1 VNS -3
18 Seda 2 2 1 Ha1.1.1 VS ~1c(p =2)
2-7 0
20 sv. fervend 1 2 1 Aa3.1.2 VS - 1a
2-8 0
36 ¢ervena 1 1 1 0
40 sv. Cervena 2 2 1 0
44 gernohnéda 1 1 1-5 0
54 sv. Cervena 2 2 1-3 0
¢erna 2 2 1 Ja3d. 1.1 VNS -2
55 2-9 Ja1.1.1 VNS1,2~2:sila=45
1 0
éervena 2 2 1 Ja1.2.1 VNS -3
60 2 Aa1.1.1 VS —1a, 2a; VNS -3
3-4 0
80 Cervena 2 2 1 Dc1.1.2 VS1-1¢c(®=1),VS2-1a 5.3
2-3 0
124 hnédoseda 2 2 1-6 0
127 bila, misty rdZzova 3 1 1 0
141 Cervend 2 2 1 0
144 sv. ervena 2 2 1-3 o]
sv. Cerveno- 2 2 1 Bab.1.2 VS ~ b1, b2, VNS -3 5:1
149 hnéda 2 Ja1.2.1 VNS -2 L
3 0
154 okrova 2 1 0
155 | Sv.hnéda jadro |22 1 Jal21 |VNS-2
156 sv. hnéda 2 2 1 0
160 sv. hnéda 2 2 1 0
sv. Gervena 1 2 VNS1(homni) - 1, VNS2
169 ! Lal21 | doini)— 3 sila=25
174 sv. Cervena 2 2 1 0
sv. hnéda 2 2 V81 - b1, b2, V82 - b1, VNS | ..
56 1 Bo1.11 |70 Cla=3.4 5:2
2 praznice 5:6
3 0
195 hnédogerna, 2 |2 1 praZnice 5.5
jadro &éerné 2-7 praZnice | atyp. zlomky
203 sv. hnéda 3 2 1 La1.1.2 VNS - 1;sflla=2
sv. ervena 3 |2 1 La1.1.2 VNS -1;slla=25
219
2-5 0
233 okrova 2 1 1-10 4]
240 sv. Cervena 3 2 1 La1.1.2 VS-1;slla=28
2-14 0
243 jsévdrr;néégr(;séeda, 2 2 1 praznice 5.4
247 $eda, hnéda 3 3 1 La1.1.2 VS—-1;sila=3
256 | sv. Cerveno- 2 |2 1 Ja111  |UNS12-3slla=35
269 hnéda 2 2 1 0
285 sv. ¢ervend 2 2 1 La1.2.1 VNS -1

Tab. 1: Seznam nilez mazanic (44 - &etné oblazky a kaminky; 55, 149, 186, 243 - etné otisky plev; 203 - povrch tvrdé do
¢erna propdlen).

Tab. 1: Verzeichnis der Funde von Lehmbewurf (44 - zahireiche Kiesel und Steinchen; 55, 149, 186, 243 - zahlreiche
Abrucke von Grasern; 203 - schwarz gebrannte Oberflache).
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2.2.7. MAZANICE Z KONSTRUKC{ STAVEB

Celkem 72 fragmentt pochazi z devohlinitych nebo hlinénych konstrukci. Jedna
se vylucné o materidl, ktery oznac¢ujeme jako mazanici, tedy hlinu se zimérnou organic-
kou piimeési (podle makroskopického posouzeni zejména plevy a sldama) a s vyraznym po-
dilem anorganickych neplastickych sloZzek (dlomky hornin, pisek), u kterych nemtiZzeme

Obr. 5: Vybér mazanicovych zlomk: 1 -149-1; 2-186-1; 3 - 80-1; 4- 243-1; 5-195-1; 6- 186-2.

Abb. 5: Auswahl von Lehmbewurffragmenten: 1 -149-1; 2-186-1; 3 - 80-1; 4 - 243-1; 5- 195-1; 6- 186-2.

rozlisit primarni nebo sekunddrni pivod. V disledku poZaru se zlomky vypalily do riz-
nych odstint cervené, hnédé, ¢ervenohnédé nebo hnédocervené, cernohnédé/hnédo-
cerné a okrové barvy. Materidl nalezi témér ve viech pripadech do kategorie 2 (stfedné
kompaktni, mensi mnozstvi otiskli plev a dalSich organickych makrozbytkd; pomérné
malo se drolf), zatimco do kategorie 1 (malo kompaktni, mnoZstvi otiski plev, sldmy atd.,
snadno se droli) se fadi pouze 10 fragmenti. V 5 piripadech naleZejicich kategorii 1 ob-
sahuje mazanice (prirtstkové ¢islo 44) oblazky a kaminky dosahujici velikosti az 8 cm.
Naprosta vétsina zlomkid mazanice byla stiedné vypdlena, méné casto se setkdvime se sla-
bym (kategorie 1) a silnym vypalem (kategorie 3).

Ze 72 zlomku nese pouze 21 otisky dfevénych konstrukénich prvka ¢&i dalsi infor-
mace o konstrukcich. V analyzovaném souboru bylo zjisténo 5 typologickych skupin, kte-
ré dale tfidime na typy a varianty.

Na 2 fragmentech mazanice se uchovaly otisky kuld¢t (skupina A). Jeden zlomek se
fadi k typu Aal.1.1 (obr. 6), ktery je mozno interpetovat jako vymaz spar mezi dvéma ho-
rizontdlné kladenymi kulac¢i (na fezu maji charakteristicky trojihelnikovy tvar) roubené
nebo driazkové konstrukce. Vné;jsi strana vymazu méla hruby povrch. Na jednom zlomku
pozorujeme otisk jediného kuldce (Aa3.1.2). '

Do skupiny B, kterd je zastoupena 2 zlomky, naleZ{ otisky tesanych konstrukénich
prvki - trami a tramka (nékdy ziejmé jen hrubé otesané kuld¢e). Setkdavame se s oma-
zem roubené nebo drdzkové stény z trami (Ba5.1.2; obr. 5:1 a obr. 6) a se zajimavym otis-
kem drazkové konstrukce (BbI.1.1; obr. 5:2 a obr. 6). Na otisku se v negativu uchovaly dva
otesané konstrukéni ¢lanky (tramky nebo prkna), které tvofily vyplii stény. Spodni z nich
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byl zasazen do drazky v dfevéném prahu. Nelze vyloucit, Ze vyplii drazkové stény byla skla-
dana svisle (tramky ¢i desky zasazeny v drdzce prahu a pifekladu) - v takovém piipadé by
byla krajni deska zachycend na otisku zasazena do svislého tramku - sloupku. Drazkova
sténa byla opatfena mazanicovym omazem o sile 3-4 cm s hrubym povrchem.

Do skupiny D fadime kombinace otiskt kuld¢d a prutd. Jediny zjistény zlomek po-
chazi z pletené konstrukce s patrnym otiskem kuldce (ziejmé sloup) a prutu o pruméru
1 cm, ktery tvoril soucdst vypletu (Dcl.1.2; obr. 5:3 a obr. 6).

Skupina H zahrnuje otisky pruti. V jediném doloZeném piipadé se na zlomku ma-
zanice uchoval otisk jediného prutu o priméru 1-2 cm (H.a 1.1.1; obr. 4).

Nejpocetnéji zastoupena skupina J (15 zlomkt) piedstavuje mazanicové zlomky po-
stradajici otisky dfevénych konstrukénich ¢lanki, na kterych se uchovaly vyluéné lice hli-
nénych &asti konstrukce (Jal.l.1, Jal.2.1, Ja3.1.1; obr. 4). MiiZe se jednat o zlomky vyplni
stény dievohlinité konstrukce (napi. pletené, roubené), které pochézeji z vymazu mezi
jednotlivymi konstrukénimi prvky (Jal.l.1) nebo z povrchu omazt (Jal.2.1). Nelze viak
vyloucit samostatné hlinéné konstrukce (napf. otopna zarizeni raznych forem).
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Obr. 6: Interpretace nékterych typt otiskd konstrukei v mazanici.
Abb. 6: Interpretation einiger Typen von Konstruktionsabdriicken im Lehmbewurf.

2.2.2. ZLOMKY Z HORIZONTALNICH HLINENYCH PLOCH

Celkem 24 fragmentt se barvou, materidlem i vypalem vyrazné odliduje od zlomku
mazanice. Jednd se o drobné zlomky hlinénych ploten (profilované zlomky fadime do
skupiny L) z kvalitni hliny bez vyraznych makroskopickych stop organickych pfimési (ma-
teridl kategorie 3). Barva je svétle riZzovd nebo svétle ¢ervena s bélavym pi‘etahem, zcela
ojedinéle Sedohnéd4 (1x). Vypal je v naprosté vétsiné piipadi kvalitni, obvykle pozoru-
jeme stopy propéleni povrchu (bélavy povrch propalen do rtZova - Sedocerna). Sila hli-
nénych desek ¢ini 2-3 cm. Na spodni strané zjistujeme v nékterych pfipadech otisky ka-
minkl a kament. Vrchni strana je jemné vyhlazena. Podle tvaru povrchu a tpravy spod-
ni strany ¢lenime zlomky do typt Lal.1.2 (4 x) a Lal.2.1 (2 x).

Tyto zlomky mohly tvofit soucdsti otopnych zafizeni (napf. na vrcholu peci) nebo
se muiZe jednat o relikty hlinénych ploten umisténych zfejmé v interiérech staveb na pod-
laze (otisky kamink ve spodni ¢asti). Jemné vyhlazeni a bélavé, zfejmé vapenné natéry
povrchu naznacujf peclivou dpravu téchto zarizeni. Vyrazné stopy propdleni povrchu na-
znacuji, Ze na téchto plotnach mohl byt rozdélavan ohei.
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2.2.3. FRAGMENTY PRAZNIC

Sledovany soubor zahrnuje také 3 okraje tzv. praznic (6 atypickych zlomk ze sacku
¢. 195 muzeme vzhledem k podobnosti materidlu k praznicim zfejmé také zaradit). Barva
zlomku praznic byla hnéda, hnédoseda a hnédocerna; objevuje se ¢erné zbarveni jadra
hmoty. Materidl s mnozstvim otiskii organickych slozek fadime do kategorie 2, stejné ja-
ko vypal. Jeden niZsi okraj dosahoval vySky 3 cm (obr. 5:6), vyS8ka 2 vétSich fragmenti pie-
sahovala 10 cm (obr. 5:4-5).

3. INTERPRETACE KONSTRUKCNICH RELIKTU A REKONSTRUKCE STAVEB
3.1. ROZBOR NALEZU MAZANICE V SIDELNICH HORIZONTECH

Ke starsimu sidelnimu horizontu (osidleni a jeho zanik v kontextu s hradbou A) ni-
lezi mazanice a vypalend hlina ze sacki ¢. 36, 44, 54, 60, 154, 156, 186 a 195. Pouze 3
zlomky mazanic poskytuji informace o konstrukcich. Jeden fragment pochazi ze spary
mezi kuldci, nejpravdé podobnéji roubené nebo drazkové konstrukce (Aal.l.1) s hrubé
upravenou vnéjsi stranou vymazu. Na dal§im zlomku se uchovala pouze vnéjsi strana hli-
néné omazavky nebo samostatné hlinéné konstrukce (Jal.2.1). Nejzajimavéjsi otisk ndle-
71 drazkové konstrukci (Bbl.1.1; obr. 5:2).

Celkem 8 fragmenti néleZi praznicim (2 okraje - obr. 5:4-5; 1 zlomek okraje prazni-
ce pochazi ze stejného sacku ¢. 186 jako vySe zminény otisk drazkové konstrukce).

Mladsi horizont osidleni ptedhradi (v kontextu hradby M a jeji destrukce) poskytnul
nilezy ze sacki 13, 20, 40, 144, 149, 160, 169, 219, 285. Na 2 fragmentech zjistujeme o-
tisky konstrukei. Otisk kuld¢e (Aa3.1.2) pochazi z prostoru stavby 1 (vedle 7 zlomku bez
otiski - sacky ¢. 20 a 40). Dalsi zlomek doklada nejpravdépodobnéji roubenou nebo draz-
kovou konstrukci (sténu) z trdmu (jeden otisk ukazuje hrubé otesany tram) omitnutou
mazanici o mocnosti 1,5-2 cm s vyhlazenym povrchem (Ba5.1.2; obr. 5:1). Vyplii stény die-
vohlinité (pletené ?) konstrukce nebo samostatnou hlinénou konstrukei indikuji 3 zlom-
ky, na kterych se uchoval pouze hrubé upraveny lic (Jal.2.1).

Celkem 24 fragmentd pochdzi z hlinénych ploten o sile 2-3 cm (Lal.1.2, Lal.2.1).
Analogické nilezy pochazeji ze sidlist knovizské kultury (Vareka 1997, 340) a zjistujeme je
také na halStatskych a laténskych lokalitich (napf. Waldhauser 1994, 136-137, 212-218).
V této souvislosti se nabizi interpretace hlinénych ploten jako intruze z knovizského sou-
vrstvi, na které rané stfedovéké situace na predhradi Levého Hradce nasedaji.
Hypoteticky viak nelze vyloucit ani prisludnost k rané stfedovékému osidleni - v takovém
piipadé by tyto nélezy zajimavé doplnovaly naSe informace o otopnych zafizenich &i vy-
baveni nadzemnich staveb.

3.2. Stavea 1

Terénni situace neposkytuje spolehlivé diikazy pro néslednost vystavby jizniho a za-
padniho kiidla. Uvahu o mlad3i ptistavbé zdpadniho kiidla, kterou I. Borkovsky zdiivod-
nioval tihlovou dispozici a silnéjsimi obvodovymi sténami této ¢dsti stavby (1953, 644), je
mozno odmitnout. Obvodové stény stavby vyuZivaji shodné konstrukéni techniky - zdvo-
jenim ¢i ztrojenim fady relativné tenkych kalt (primér 0,08-0,15, ojedinéle 0,2 m) vzni-
kd silnd nosna sténa. Kuly slouZily pravdépodobné jako opora horizontdlniho vypletu vét-
vemi Ci proutim, ktery byl opatfen mazanicovym omazem. MliZeme teoreticky uvaZovat
také o péchovani mazanice mezi husté fazené kuly bez vypletu (jediny otisk kuldce z 8 a-
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typickych zlomk z prostoru stavby poskytuje omezenou vypovéd). Vsechny vychodni
a zapadni obvodové stény a Stitova sténa obracend k severu dosahuji tloustky 0,5-0,8 m,
a pokud pripo¢teme mazanicové omitky, dochdzime k sile stén cca 0,6- maximalné 1 m.
Takové obvodové stény mély bezesporu kvalitn{ izola¢ni a nosné parametry.

Zavainou otdzku predstavuje konstrukce krovu. S vyjimkou ojedinélych kilo-
vych/sloupovych jam v rohovych partiich (severovychodni a jihozapadni ¢ast severniho
kridla), jedné jamKky pfi vstupnim otvoru do zadni ¢asti jizniho kridla (situovana v ose
kiidla) a jamek v interiéru zdpadniho kridla, které dosahovaly priméru max. 0,3 m, ne-
zji$tujeme relikty silnéjsich vertikalnich ¢lankd s nosnou funkei (samostatna jamka o vét-
$im priméru je umisténa téméf osové cca 1 m pied vychodnim pracéelim jizniho kiidla,
oviem jeji prislusnost ke stavbé 1 nelze prokazat ani vyloucit). U stavby 1 tak postrdddme
doklady samostatné nosné konstrukce krovu (negativy soch nesoucich hiebenovou vaz-
nici). S vyjimkou dvou vy$e zminénych jamek (jiZni kiidlo) nachdzime v ose kiidel stavby
jen kilové jamky o priméru cca 0,1 m, u kterych mtizeme, vzhledem k rozmérim stav-
by, funkci nosnych ¢lankd krovu vyloudit.

Prijateln€é reSeni predstavuje polosochova konstrukce se sloupky zacepovanymi do
pozednic na koruné Stitovych obvodovych stén (pozednice mohly vazat rady svislych ki-
1%1) a pricek. O pozednice del$ich stén by se opiraly také spodni konce krokvi, zavésené
na hiebenové vaznici. Takovd konstrukce by vysvétlovala ticel mohutnych pricek tvore-
nych dvéma radami kild, jejichZ nosné parametry jsou srovnatelné s obvodovymi sténa-
mi (jednd se vylucné o pricky kolmé k podélné ose kiidel), pro které jinak postradame
vysvétleni. Velka kilova/sloupova jama (primér 0,29 m a hloubka 0,4 m) umisténa pii
sttedu zdpadni $titové stény jizniho kiidla miiZe pfedstavovat jediny relikt plné sochy.
Umisténi sochy v tomto prostoru je konstrukéné vysvétlitelné nebot resi kontakt krovii o-
bou kridel, u kterych nepredpokldaddme provazani. Rekonstrukce krovu stavby 1 nabizi
nasledujici feSeni: hitebenovou vaznici krovu jizniho kiidla nesly polosochy umisténé ve
sttedu vychodniho $titu, pricky a plnd socha ve stfedu zdpadniho Stitu zasazena pod u-
roven terénu; hfebenova vaznice zdpadniho kfidla nasedala na polosochy zat¢epované
v pozednici jizniho $titu, pozednici pii¢ky (pfi¢ek ?) a pozednici severniho Stitu. Tomuto
redeni odpovidd umisténi pii¢ek v pravidelnych rozestupech v intervalu 3-4 m. Chybéjici
pficku ve stanovené vzdalenosti nahrazuje v severni ¢asti zipadniho kfidla kumulace vét-
§ich ktilovych/sloupovych jam. Pfi §itce kiidel stavby 4,4-5,1 m je moZno rekonstruovat
vy8ku krovu: s vyuZitim sklonu stiechy nejbéznéjsiho v nasich klimatickych podminkach
o 45 stupnich by krov dosahoval vy¥ky 2-2,5 m.

Vnitfni struktura stavby pfedstavuje slozité schéma. Obé samostatné ¢ésti jizniho
kiidla maji shodné uspoiddani tvofené vstupni mistnosti a zadni prostorou. Relikt otop-
ného zarizeni (zfejmé se jednd o ohnisté) v zépadnl’ ¢asti doklada vytdpéni predni mist-
nosti (stopy otopného zatizeni chybi ve vychodni ¢4sti) a kiilové jamky v zadnich prosto-
rach indikujf vnitini vybaveni (skladovaci prostory ?). Druhé kiidlo se samostatnym vstu-
pem je dvojdilné nebo trojdilné. Mozné komunika¢ni propojeni s jiznim kiidlem nelze
prokdzat ani vyloucit vzhledem k poruseni této partie mladsi obilni jamou.

3.3. STAVBA 2

Obvodové stény stavby 2 mohly byt sta;vény drazkovou technikou (o této konstruk-
ci uvazuje I. Borkovsky, pouZivd nepfesny termin ,srub na sloupech®; Tomkovd 1995, 51).
Pro tuto konstrukci svéd¢i vzdalenosti mezi kiillovymi/sloupovymi jdmami o vétsich pri-

265



mérech dosahujici minimdlné 0,9 a maximdlné 1,8 m (vzddlenosti vylucuji pouZiti hori-
zontdlniho vypletu ploch mezi sloupy), ale také situovani reliktd kiili/sloupi v relativné
piimych liniich. Nelze samozi'ejmé zcela vyloucit dalsi konstrukéni moZnosti, napi. svisly
vyplet opirajici se o vodorovné ¢lanky zacepované do sloupt. Mensi kalové jamky v lini-
ich hypotetickych drdzkovych stén ¢i kumulace jamek v jejich blizkosti mohou predsta-
vovat relikty star$ich ¢i mladsich konstrukci, mohou v3ak indikovat vice fazi vystavby do-
mu, piipadné opravy nebo zpeviiovani dseki stén. V archeologickém materidlu nachézi-
me také doklady kilt situovanych pod roubenymi sténami, které slouzily jako dievéné
podklady stén (Vareka 1991, 587). Relikty piicky mohou indikovat dvé vyvojové fize vyu-
Zivajici odlisné konstrukéni techniky - drdzkovou a pletenou, oviem bez priikaznych stra-
tigrafickych vztaht (dvojice fad tenkych kiild pfipomina konstrukci ptiéek stavby 1). Uva-
hy o vice (dvou ?) fazich stavby mohou nepiimo podporovat doklady vicen4dsobné tpravy
podlahy.

Také u této stavby postraddame jasné doklady relikti osové orientovanych soch a mii-
Zeme proto uvazovat o polosochové konstrukci krovu (konstrukce pii¢ky umoznuje nést
stfedni sloupek hiebenové vaznice). -

Terénni situace neposkytuje jednoznac¢né doklady pro umisténi vstupu a rekon-
strukce vnitiniho uspoidddni se miiZe proto opirat spiSe o kontextudlni rozbor a srovna-
vaci analyzu stavebni kultury (viz niZe). Interpretace otopného zafizeni neni jednoznac-
nd. Domnivdm se, Ze se stejné tak jako o zahloubené ohnisté miize jednat o relikt pece
(vyloZeni dna oblazky, tedy kifemenci, které akumuluji teplo, piedstavuje charakteristic-
kou upravu den peci).

3.4. STAVBA 3

V pripadé stavby 3 nenfi zcela jisté, zda se jednd o mensi objekt o velikosti cca 4x5 m
¢i o soucdst rozsahlejsi stavby (I. Borkovskym uvadéna piibliznd velikost 5x10; 1955, 655).
Za pravdépodobnéjsi povazuji prvni moznost. Pri ivahdch o konstrukci stén mizZzeme vy-
chdzet pouze z relikta svislych nosnych prvk - kiala/sloupty, které byly situovdny ve vzda-
lenosti 0,3-1,4 m. Husté fazeni kald umoznovalo vyplet stén (jihovychodni sténa), vétsi
vzddlenosti mohou indikovat vyplii vodorovnymi prvky na pero a drdzku. Stejné jako

jizni kifidlo

O O

legenda: ?

exteriér \

? zépadni .
. jizba kridlo
S ®

O mistnost s nejasnou funkci STAVBA 1 STAVBA 2 STAVBA 3
{bez otopného zarizeni) analyza pfistupu analyza pfistupu analyza pfistupu

Obr. 7: Analyza piistupu staveb 1-3.
Abb. 7: Analyse der Eingénge der Bauten 1-3.
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u stavby 2 je tieba hypoteticky uvazovat také o dalfich konstrukénich mozZnostech, napf.
o vertikdlnim vypletu. Jamky v interiéru (pokud jsou se stavbou souéasné) mohou pred-
stavovat pozustatky vybaveni ¢i relikty nosnych sloupt. O konstrukci krovu se mtZzeme
jen dohadovat (hfebenovd vaznice nesend polosochami ?). Spolehlivé nelze uréit, zda se
jednd o jednodilnou ¢&i dvojdilnou stavbu. Vzhledem k obdélnému ptdorysu nelze vy-
louc¢it dvojdilné te$eni. Absence stop otopného zafizeni svédéi ziejmé o hospoddiské
funkci objektu. Pro umisténi vstupu nenachazime doklady.

4. ZAVER

O charakteru stavebni kultury star§iho horizontu osidleni piedhradi Levého

Hradce (9. stoleti) vypovida stavba 3 (obrz 3) obdélného pudorysu o velikosti cca 4x5 m,
kterd postrada stopy otopného zatizeni (pokud se oviem nejednd o souddst vétsi stavby;
viz vy$e). Nosnou konstrukei tvorily kily nebo sloupy, o vyplni stén postradame informa-
ce. Stavebni technikou i ptidorysem se objekt fadf k tzv. kiilovym stavbam.! Ndlezy maza-
nice naznacuji vyuZziti roubené/drazkové konstrukce a ojedinély otisk (obr 5:2) piedsta-
vuje ziejmé nejstar$i doklad drazkové konstrukce, jejiz uplatnéni v raném stfedovéku
v Cechéch a na Moravé bylo dosud pouze hypoteticky piedpokladéno (Dostdl 1987, 15;
Vareka 1994, 190). Na zdkladé malého zlomku omazu nelze urdit, zda se jedna o skutec-
nou ramovou konstrukci tvofenou sloupky za¢epovanymi ve spodni ¢asti do prahu
a v horni ¢asti do prekladu s vyplnémi na pero a drazku (pilkuldce, Stipand prkna ?) ne-
bo zda nosny skelet tvorily sloupy zasazené do zemé (druhd moZnost je vzhledem k néle-
ziim ktlovych/sloupovych jam mnohem pravdépodobnéjsi).
Stejné jako dalsi objekty je stavba 3 situovdna v blizkosti fortifikace (za brdnou).
Orientace od SSZ k JJV se nelisi od orientace dalsich staveb (cca zdpado-vychodni orien-
tace v pfipadé stavby 2 a jizniho kiidla stavby 1). V tomto horizontu nelze vyloudit exi-
stenci dalSich nadzemnich staveb porusenych mlad$imi objekty nebo neregistrovanymi
archeologickym odkryvem, coZ naznacuji ndlezy izolovanych ohnist (viz prispévek
K. Tomkové).

Pro datovani stavby 2 (obr. 2) postraddme spolehlivé opory a neni proto jasné, zda
ndlezi star§imu ¢i mlad$imu horizontu (viz prispévek K. Tomkové). Jednd se o dvojdilny
dim o velikosti cca 8,8x6,5 m s nosnou konstrukei tvofenou sloupy nebo kiily. Stény
mohly byt budovdny drdzkovou konstrukci, ale nelze vyloucit ani dal$i moznosti, napf.
pletené vyplné stén. Konstrukéné se odlisuje pii¢ka (jedna ze dvou fazi pricky ?), kterou
tvorily fady mensich kil opatfenych ziejmé vypletem. Podobnost této konstrukéni tech-
niky a konstrukce stavby 1 miiZe naznacovat prolinani odli$nych stavebnich tradic na
Levém Hradci.

Stavbu 2 je moZno interpretovat jako dvojdilny dim se vstupni sini ve vychodni
a s jizbou v zdpadni ¢asti.?2 Tato pudorysnd osnova odpovidd dvojdilnym stavbdm slovan-

1 Nadzemni stavby s nosnymi vertikdlnimi konstrukénimi prvky (kiily/sloupy) zapusténymi pod droveii teré-
nu jsou typickym projevem stavebni kultury spojované s germinskym kulturnim okruhem (k vymezeni cf.
Vareka 1998, 6-14). Setkdvame se s nimi také v oblastech roziifeni slovanského kulturniho okruhu (Vaseka
1998, 17), i kdyz ziejmé& prevaZovala zahloubend obydli a nadzemni domy roubené konstrukce (Donat 1980,
26-30). Vyrazné&ji se tzv. killové stavby projevuji pravé v prostfedi hradidt (op. cit., 26). Ov8em stavby s kiilo-
vym/sloupovym nosnym skeletem, které naleZi k zdakladnim typim tradi¢nich konstrukénich technik od pra-
véku, se s riznou intenzitou uplatiiuji téméf ve viech oblastech rané sttedovéké Evropy (cf. Vafeka 1998, 14, 23).
2 Stavba 2 zaujala vyznamné misto ve vjvojovém schématu tradiéniho domu A. Pitterové. Evolucionistické po-
jeti vjvoje od prostych jednodilnych az k nejvyspé&lejiim trojdilnym stavbdm se opird o komparaci velmi ne-
sourodého materidlu archeologického, stavebné - historického a etnografického. Tuto stavbu fadi k typu IIB1
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ského kulturniho okruhu, jejichZ ojedinélé nejstarsi doklady zjistuje archeologie v raném
sttedovéku v fadé oblasti.? Dvojdilné stavby se vyvinuly z jednodilnych jizeb adici siné
a v tradi¢ni vesnické architektufe stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy se vedle ar-
chai¢téjsich jednodilnych a vyspélejsich trojdilnych domti uplatiiuji az do novovéku
(Vaicka 1998, 17). Uvahu o vstupni vytdpéné mistnosti (jizbé) a zadni chladné komote
(Borkousky 1955, 655; Tomkovd 1995, 51; Pitterova 1965, 277; 1976, 206) nelze pro sledova-
né obdobi a vizemi doloZit analogiemi. S domy tohoto uspoidddni se setkdvame aZ v no-
vovéké vesnické architektufe nékterych balkanskych zemi.# Vzhledem k absenci reliktd
vstupu samoziejmé nelze uspoidddni uvazované 1. Borkovskym a A. Pitterovou vyloucit
zcela, oviem takova vnitini struktura obydli by nds privedla do docela odlisného kultur-
niho kontextu (cf. obytné jadro stavby 1, viz niZe).

Situovani otopného zatizeni v pravém rohu vzdalenéjsim od vstupu do jizby ndlezi
zfejmé k archaickym rysim obydli star§iho obdobi raného stiedovéku.?

Stavba 1 nélezi spolehlivé mladiimu horizontu osidleni pfedhradi (konec 9.-10. sto-
leti, viz piispévek K. Tomkové). Zatimco stavbu 2 mtzZeme pfiradit domové formé spojo-
vané se slovanskym kulturnim okruhem, reprezentuje stavba 1 jinou stavebni kulturu
a zcela cizorodou domovou formu. Obé kiidla svirajici pravy ihel byla s nejvétsi pravdé-
podobnosti vybudovdna soucasné podle jednotného zaméru. Samostatny pristup do
vSech ti{ ¢asti stavby (oznacovanych I. Borkovskym jako domky) a jejich hloubkové ¢le-
néni do dvou (v pripadé zdpadniho kiidla snad do tif) dild dokumentuje analyza piistu-
pu (obr. 7, k analyze pfistupu cf. napt. Hillier - Hanson 1984), kterd soucasné piedstavuje
velmi komplikovanou strukturu stavby, ziejmé jeden z nejslozitéjsich domovych ptdory-
st soudobé tradi¢ni stavebni kultury (cf. analyzy pristupt rané stiedovékych domovych
typt v Evropé - Vaieka 1995). Pouze ve stfedni samostatné ¢asti nachdzime mistnost s o-
topnym zaiizenim, kterd mohla plnit funkci jizby. Umisténi vytdpéné mistnosti (obytné-
ho jadra) jako casti vstupni neodpovida tradicim stavebni kultury slovanského kulturni-
ho svéta, je viak typické pro jiné kulturni oblasti rané sttedovéké Evropy,b stejné jako se

a povazuje ji za jejiho nejstarsiho zdstupce (Pitterovd 1965, 287). Objekt piedstavujc podle A. Pitterové jeden
z vyjznamnych dokladt prosazovani vicedilnych domi v nejvy$8im socidlnim prostfedi hradist v 9.-10. stoleti
(1965, 283). Tento dim proto ,neobyvali prosti zemé&deélci ¢i Femeslnici® (Pitterovd 1976, 206), ale socidlni
kontext mensich dvojdilnych domi hleda v prostfedi ,vyssich kniZecich sluZzebnikii nebo i zdmoZnych vynika-
jicich femeslnika“ (op. cit. 1965, 283). Naproti tomu V. Frolec upozornil na mozny soubézny vyvoj zdkladnich
piidorysnych typti domu (od jednodilného k dvojdilnému a trojdilnému) nezéavisle v riizném socidlnim a et-
nickém prostiedi (1975, 342 — 343).

8 Prosazovani domii dvojdilného piidorysu se vstupni sinf a jizbou je ve vesnickém prostiedi dolozeno pie-
vazné€ v 10.-12. stoleti (podle dosavadniho datovdni) na Sirokém tizemi vychodni ¢asti stfedni, vychodni i ji-
hovychodni Evropy (napf. Bdlint 1960, Comsa 1959, Chynku 1975, 89-97; Marjanovic — Vujovic 1987, Rappoport
1975; Rappoport — Kolcin — Borisevic 1985; Veselinovic 1953). Do 9. stolet{ se fadi napt. dvojdilné obydli z Bfezna
u Loun (Pleinerovd 1985, 77). Zustiva otevienou otdzkou, zda koncentrace doklad dvojdilnych staveb na ¢es-
kych a moravskych hradi$tich (shrnuti cf. Dostdl 1987, 20; novéji na Prazském hradé Frolik — Smetdnka 1997, 90
- 93) je odrazem stavu vyzkumu zaméfeného na tento typ lokalit nebo poskytuje relevantni vypovéd o genezi
vicedilného domu v nafem prostredi.

4V Bulharsku a zemich byvalé Jugoslavie (s vyjimkou Slovinska) se vyvinul dvojdilny a trojdilny vesnicky dim
se strukturou odlidnou od uspoifdddni tradi¢niho obydli v ostatnich slovanskych oblastech (nezndme viak
chronologii tohoto procesu). Dvojdilné domy doloZené v novovéku sestdvaly ze vstupni jizby (kuda, kajta) a
zadni chladné prostory, kterd plnila funkci komory (soba, odaja). V nékterych pripadech jsou obé& ¢4sti domu
E)fistupné ze sloupové podsiné (napf. Georgijeva - Stojkova 1956; Georgijeva 1984; Kojic 1958).

Umisténi otopného zafizeni v rohu vzdalenéj$iho od vstupu (na rozdil od otopného zafizeni v rohu vedle
vstupu) je zfejmé charakteristickym rysem obydl{ této stavebn{ kultury v 6. — cca 10./11. stoleti (napt. Kriger
1967; Rappoport 1975; Rappoport — Koléin — Borisevic 1985; Gojda — Kuna 1985, 160; Salkovsky 1998, 24). V né&-
kterych oblastech, napf. v Molddvii se viak pece umisténé v rohu naproti vstupu objevuji jesté v ¢asném no-
vovéku (Byrnja 1969).

Hlavni obytnd mistnost opatiend otopnym zafizenim, kterd slouZi souc¢asné jako vstupni, je charakteristickd
pro domové formy raného stfedovéku v zédpadn{ a severni Evropé. Z vytdpéné mistnosti se vstupuje do dalsich
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tomuto kulturnimu kédu, vyjddfenému v usporaddni obydli, vymyka centrdlné situované
otopné zafizeni.” V této souvislosti nabyva na vyznamu zji$téni otopnych zafizeni ve stie-
du nadzemnich staveb v Mikuléicich, Starém Mé&sté a Bi'eclavi - Pohansku (shrnuti Dostdl
1987, 19, obr. 9).

Stavba 1 zaujima plochu cca 90 m? (interiér dosahuje 57 m?; celkova plocha odpo-
vida témér 6 jednodilnym obydlim o velikosti 4 x 4 m, interiér zahrnuje obytnou plochu
témei 4 bé€znych obydli) a fadi se tak k nejvétsim profannim stavbdm zjiSténym na Ces-
kych a moravskych hradistich 9.-10. stoleti v Cechach a na Moravé.8 Velikosti zhruba srov-
natelny je trojdilny objekt s litou maltovou podlahou z Mikul¢ic (96 m?2; Poulik 1957, 255,
264) a nejveétsi stavba z Bieclavi - Pohanska (96 m?2; Dostdl 1975, 72-73). K vét§im stavbam
muZeme pfiradit dvojdilny paldc s kamennymi zaklady z Mikul¢ic (velikosti 260 m?2; Poulik
1959, 130; 1975, 90) a stavby s nosnou kilovou/sloupovou konstrukci z Uherského
Hradisté - Sadd (288 m?2 - Hruby 1965, 14) a Staré Koufimi (450 m? - Solle 1966, 109-120).

Vzhledem k sile stén a nékterych pricek zjistujeme znaény rozdil mezi celkovou vy-
mérou stavby (cca 90 m?) a vyuzitelnou vnitfni plochou (cca 57 m2). V ramci sloZité
strukturovaného interiéru zaujimd pouze malou ¢dst vytdpénd prostora o plose 9,5 m?
(17 % celkové plochy domu, jedna se viak o nejvétsi mistnost jizniho kiidla). Naprosto
prevaZzuji mistnosti chladné, u kterych lze uvazovat o hospodaiské funkci, napf. funkci
skladovaci (komory). Stfedni ¢ast stavby miZeme snad povaZovat za obytné jadro (vyta-
pénd mistnost, chladnd skladovaci ? prostora) a ostatni dvé ¢asti plnily zfejmé vyluéné
hospodarské funkce. Specifickému provozu odpovidaji diisledné samostatné vstupy a vza-
jemnd komunika¢ni izolovanost viech dild (s nejasnym propojenim nebo oddélenim o-
bou kiidel).

Ke stavbé 1 nenachdzime zatim objekty srovnatelné dispozici, vnitfni strukturou
a konstrukci, oviem rada rysti odkazuje nejspiSe na sever a zapad Evropy. Zajimavym a jiz
diive zdlraziiovanym jiSténim je odlisnost konstrukénich technik staveb na akropoli

chladnych prostor s rozmanitymi funkcemi (Vaieka 1998, 6-14). Obytnd mistnost s otopnym zafizenim tvor{
vstupni ¢dst dvojdilnych domii (nésleduje zadni chladn4 komora) téZ ve stavebni tradici zdpadniho stfedo-
mori (Vareka 1998, 15).

7 Centrélni ohnisté je charakteristickym prvkem uspofaddni obytné ¢asti domt rané stifedovéké stavebn{ kul-
tury germénského kulturniho okruhu. Dlouhé ohni3té zaujimalo stfednf &ast severskych domt typu ,skali,
(napi. Agu’stsson 1982; Albrethsen 1982; Crafword 1983, 146; Small 1982; Stoklund 1984, 98) a ohnisté uprostied
obytné prostory zjistujeme také v dalsich typech rané stfedovékych doma v Norsku, Svédsku a Dansku (Hinz
1989, Myhre 1982a; Schmidt 1990), Némecku a Holandsku (Donat 1980; 1991; Waterbolk 1973, Waterbolk —
Harsema 1979), severni Francii (napi. Chapelot 1984) nebo Anglii (Addyman 1972; James — Marshall — Millet
1984). Ohnisté situované ve stiedu ¢i bliZe stiedu (vedle dal$ich moZnosti umisténi) jednodilnych obydli
¢tvercového phdorysu je charakteristickym rysem stavebni kultury jihovychodniho Pobalti (Apala — Apals -
Mugureviés — Caune 1983; Sedov 1975) a ohnidté ve stiedu jurt ¢tvercového &i kruhového ptdorysu predstavu-
jge typicky znak obydli nomdda (napi. Necajeva 1975).

Ve vychodn{ ¢dsti sttedni Evropy se objevuji v raném stfedovéku v prostiedi hradiSt (ale také na lokalitdch
spojenych s kultem, napt. GroB Raden; Schuldt 1976) rozsihlé nadzemnf{ stavby obdélného padorysu se slou-
povou ¢&i kiillovou nosnou konstrukci. B. Dostil predpoklddal, Ze tyto stavby doklddaji germéansky vliv na ar-
chitekturu této oblasti v 9. stoleti (1987, 22). Dosud nebyl proveden srovndvaci rozbor velkych profannich ha-
lovych staveb v 3ir3im kontextu rané stfedovéké stiedni Evropy, ktery by zahrnul téZ nové archeologické ndle-
zy (v na¥ literatufe cf. star$i prace — Stépanek 1961; Solle 1966, 109-120). Velké obdélné stavby predstavuji jed-
noznaéné zcela novy fenomén v oblasti roz§ifeni stavebni kultury slovanského kulturniho svéta. Doklady téch-
to objektli na lokalitich centralniho vyznamu a datoviani do doby vzniku protostitnich a statnich ttvari mo-
hou indikovat jejich funk¢ni a symbolicky kontext. Typickd domova forma téchto oblasti pfedstavovana stav-
bami ¢tvercového padorysu o velikosti cca 4 x 4 m neposkytovala dostate¢ny prostor pro specifické, napf. re-
prezentaéni, symbolické a dal3i funkce spojené se shromazdénim véts§tho poctu lidf (napt. Zivot ,dvordi“ nej-
star$ich kniZat, shromédzdéni a hodovani piisludniki elity a kniZete, obfadné poskytovani darii druzinikiim
atd.). Podobu a funkce takovych halovych prostor v raném stfedovéku dokumentuji kromé archeologie t€Z
psané prameny, napf. z anglosaského a severského svéta (napt. epickd bdseni o Beofulfowi popisujict ,hall® kra-
le Hrodgara, popisy domu typu ,skali“ v Edd¢&; odkazy na prameny cf. Stépdnek 1961, Solle 1965, 114), ale také
z Kyjevské Rusi (Niederle 1911, 785-787).
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(roubené domy; napi. Borkousky 1953, 645-646) a na piedhradi (domy s kiilovou/sloupo-
vou nosnou konstrukci). Vzhledem k malému vzorku prozkoumané plochy hradisté vsak
nelze tuto skute¢nost pieceriovat (rouben€é objekty na piedhradi se nemusely dochovat
v kvalité srovnatelné se situaci na akropoli).

Pro z4stavbu mladsiho sidelniho horizontu poskytuji ndlezy mazanice pouze ome-
zené svédectvi. Jediny zlomek s otiskem a 7 neuréitelnych zlomk, které lze priradit
stavbé 1, potvrzuje uplatnéni mazanicovych omazi v konstrukci objektu. Ddle nachdzime
doklad roubené nebo drdzkové konstrukce z tramil s mazanicovou omitkou a bliZe ne-
specifikovatelné dievohlinité ¢i hlinéné konstrukce. Do samostatné a dosud témér ne-
sledované problematiky nds privddi ndlezy zlomki hlinénych ploten s peclivé vyhlaze-
nym, nékdy bilenym povrchem se stopami propaleni, které mohly spocivat na podlaze
(kamennych podkladech ?) nebo mohly tvofit soucdst otopného zarizeni (pece ?).
Nejpravdépodobnéji se jedna o intruzi z knovizského sidelniho horizontu, nemtzeme za-
tim zcela zamitnout ani moznosti uplatnéni téchto zarfizeni v raném stfedovéku. Tuto
problematiku lze tesit pouze srovnidvacim rozborem souborid mazanic z dalSich lokalit
sledovaného obdobi a z mladsi doby bronzové.

DIE BAUKULTUR AUF DER VORBURG VON LEVY HRADEC
(ZUSAMMENFASSUNG)

Von der Baukultur des dlteren Horizonts der Besiedlung der Vorburg von Levy Hradec (9. Jh.) zeugt Bau
3 (Abb. 3) mit rechteckigem Grundri3 (ca. 4x5 m) und (sofern er nicht Bestandteil eines groleren Gebédudes
war) ohne Spuren einer Heizeinrichtung. Die Tragkonstruktion bestand aus Pfosten oder Standern, auf die
Art der Wandverfiillung gibt es keine Hinweise. Durch seine Bautechnik ist das Objekt zu den sog.
Pfostenbauten zu reihen. Funde von Lehmbewurf sprechen fur eine Blockbauweise, bei einem Lehmabdruck
(Abb. 5:2) scheint es sich um den bisher altesten Beleg fur eine Stinderbohlenbau zu handeln, der im frih-
mittelalterlichen Béhmen und Mahren vorldufig hypothetisch vorausgesetzt worden ist. Aufgrund eines klei-
nen Fragment von Lehmstrich 14Bt sich nicht entscheiden, ob es sich tatsichlich um eine
Rahmenkonstruktion mit in der Schwelle verzapften Stindern handelt, oder ob die Stinder in den Boden ge-
rammt waren. Ein selbstindiges und bisher wenig beachtetes Kapitel sind die zahlreichen Fragmente von
Lehmplatten mit sorgfaltig geglitteter, manchmal weiler Oberfliche und Brandspuren, die auf dem Boden
gelegen haben kénnen oder zu einer Heizeinrichtung gehérten (Ofen ?). Neben der Interpretation dieser
Funde als Intrusion aus dem Knovizer Siedlungshorizont kann auch die Méglichkeit erwogen werden, daB sol-
che Einrichtungen im Friuhmittelalter benutzt wurden. Diese Problematik kann jedoch nur durch den
Vergleich mit Lehmbewurf von weiteren frihmittelalterlichen und jungbronzezeitlichen Fundorten geldst
werden.

Genauso wie die weiteren Objekte liegt auch Bau 3 in der Nahe der Befestigung (hinter dem Tor). Seine
Orientierung von NNW nach SSO ist jedoch nicht identisch mit den anderen Bauten (Bau 2 und Sudflugel
von Bau 1 etwa WO). In diesem Horizont ist die Existenz von weiteren durch jingere Bauaktivititen zerstor-
ten oder archiologisch nicht festgestellten oberirdischen Bauten nicht ausgeschlossen und wird von den
Funden isolierter Feuerstellen angedeutet.

Fur die Datierung von Bau 2 (Abb. 2) bietet der Befund keine Stiitze und er kann somit sowohl dem jiin-
geren als auch alteren Horizont angehdéren. Es handelt sich um ein zweiteiliges Haus (8,8x6,5 m) mit
Stiatzkonstruktion aus Stidndern oder Pfosten. Die Winde kénnten aus Stinderbohlen errichtet sein, andere
Moglichkeiten (z.B. Flechtwerk) sind auch nicht auszuschlieBen. Anders konstruiert ist die Querwand (eine
von zwei Phasen der Querwand?), die offensichtlich aus Flechtwerk zwischen einer Reihe kleinerer Pfosten
bestand. Die Ahnlichkeit mit der Konstruktionstechnik von Bau 1 koénnte eine Uberschneidung verschiede-
ner Bautraditionen auf Levy Hradec andeuten.

Bau 2 kann als zweiteiliges Haus mit Flur im Ost- und Stube im Westteil interpretiert werden. Dieses
GrundriBBschema entspricht den zweiteiligen Bauten des slawischen Kulturkreises, dessen ilteste Belege ver-
einzelt im Frihmittelalter archéologisch in mehrere Gebieten festgestellt worden sind. Die zweiteiligen
Bauten entwickelten sich aus einteiligen Stuben durch Anbau eines Flurs und waren in der Volksarchitektur
Mittel-, Stidost- und Osteuropas bis zur Neuzeit verbreitet. Die Hypothese von einem beheizten Eingangsraum
(Stube) und kalten Hinterraum (I. Borkovsky, A. Pitterovd) kann im Untersuchungszeitraum und
Untersuchungsgebiet nicht durch Analogien gestiitzt werden. Héuser mit einer solchen Anordnung treffen
wir erst in der neuzeitlichen Dorfarchitektur der Balkanlidnder an. In Anbetracht der Absenz der Belege ist
die von I. Borkovsky und A. Pitterovd erwogene Anordnung nicht ganz auszuschlieBen, jedoch wiirde eine
deratige Struktur auf einen ganz anderen kultrellen Kontext hinweisen. Die Lage der Heizeinrichtung in der
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rechte Ecke gegeniiber dem Eingang zur Stube ist wahrscheinlich ein archaisches Merkmal in der élteren
Phase des Fruhmittelalters.

Bau 1 gehort zweifellos dem jungeren Siedlungshorizont auf der Vorburg an (Ende 9.-10. Jh.). Wihrend
Bau 2 einer mit dem slawischen Kulturkreis in Verbindung gebrachten Bauform zugeordnet werden kann,
vertritt Bau 1 eine andere Baukultur und eine fremdartige Hausform. Die beiden rechtwinkelig angeordne-
ten Fliigel sind mit gréBter Wahrscheinlichkeit gleichzeitig als einheitliches Bauvorhaben errichtet worden.
Selbstiandige Eingénge zu allen drei und in der Tiefengliederung zu zwei (beim Westfligel wohl zu drei)
Gebaudeteilen, werden von der Analyse der Eingdnge (Abb. 7) belegt. Der Bau stellt gleichzeitig die wohl
komplizierteste Struktur in der zeitgleichen Baukultur dar. Lediglich im selbstindigen Mittelteil befindet sich
ein Raum mit Heizeinrichtung, der die Funktion einer Stube erfiillt haben kann. Die Lage des beheizten
Raums (des Wohnkerns) als Eingangsteil entspricht nicht den Traditionen der Baukultur der slawischen
Kulturwelt, ist jedoch typisch fur einen anderen Kulturraum des frihmittelalterlichen Europa. In diesem
Zusammenhang gewinnt die Feststellung einer Heizeinrichtung im Zentrum einiger oberirdischer Bauten in
Mikuléice, Staré Mésto und Bieclav-Pohansko an Bedeutung.

Bau 1 nimmt eine Fliche von ca. 90 m? ein (das Innere erreicht 57 m?; die Gesamtflache entspricht also
nahezu 6 Einzelbehausungen der GréBe 4x4 m, das Innere 4 gelaufigen Behausungen) und gehdért dadurch
zu den groBten auf den bohmischen und maihrischen Burgwillen des 9.-10. Jh. festgestellten profanen
Bauten. Vergleichbar ist ein dreiteliges Objekt mit FuBboden aus GuBmortel in Mikul¢ice (96 m2) und der
groBte Bau in Bieclav-Pohansko (96 m2). Die groBten Bauten sind der zweiteilige Palast mit Steinfundament
in Mikul¢ice (etwa 260 m?2), ein Bau mit Pfostenkonstruktion in Uherské Hradi§té-Sady (288 m2) und Stard
Kourim (450 m2).

Aus der groBlen Mauer- und Wandstirke ergibt sich ein betrichtlicher Unterschied zwischen den
GesamtmaBen (90 m?2) und der nutzbaren Innenfliche (57 m2). Im Rahmen des kompliziert strukturierten
Interieurs nimmt der beheizte Raum mit 9,5 m2 einen nur kleinen Teil ein (17 % der Gesamtfliche, es han-
delt sich allerdings um den gréBten Raum des Sudflugels). Es tberwiegen vollkommen kalte Raume, bei de-
nen Wirtschaftsfunktionen erwogen werden koénnen, z.B. als Vorratsraume (Kammern). Der Mittelteil kann
am ehesten als Wohnkern (beheizter Raum-Stube? + Vorratskammer?) interpretiert werden, die weiteren zwei
Teile erfillten wahrscheinlich Wirtschaftsfunktionen. Einem spezifischen Betrieb entsprechen die konse-
quent selbstandigen Eingédnge und die gegenseitige Isoliertheit aller Teile.

Wir kennen vorerst zu Bau 1 keine vergleichbaren Anordnungen, die Innenstruktur und Konstruktion
weist jedoch eine Reihe von Grundzigen auf, die mit Nord- oder Westeuropa in Verbindung gebracht werden
konnen. Eine interessante und bereits friher betonte Feststellung ist die Abartigkeit der
Konstruktionstechniken der Bauten auf der Akropolis (Blockhiuser) und auf der Vorburg
(Pfosten/Standerbohlenhéuser). Mit Riicksicht auf die kleine Grabungsfliche ist diese Tatsache aber auch
nicht iiberzubewerten (die Blockbauten auf der Vorburg missen nicht in derselben Qualitit erhalten sein wie
auf der Akropolis).

Von der Bebauung des jingeren Siedlungshorizonts zeugen die Funde von Lehmbewurf nur in be-
schrinktem MaBe. Das einzige Fragment mit Abdruck und 7 unbestimmbare Fragmente, die Bau 1 zugeord-
net werden kénnen, bestitigten die Anwendung von Lehmstrich. Weiters liegt ein Beleg fiir einen Block-
oder Standerbohlenbau mit ausgestrichenen Fugen zwischen den Rundhélzern und nicht ndher bestimmba-
re Holz-Lehm bzw. Lehmkonstruktionen vor. Aus diesem Horizont stammen mehr Lehmplatten als aus den
anderen Horizonten, bei denen die Interpretation genauso vage ist (s. oben).
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ZAKLADOVE ZDIVO LEVOHRADECKE ROTUNDY
Jana Marikova-Kubkova

Pod stavajicim kostelem sv. Klimenta materidl 2%
na Levém Hradci se dochovalo pftiblizné 12 1%
m zakladu obvodového zdiva rotundy, tedy
vétsi ¢ast padorysu. Max. vySky 0,8 m, tedy
asi péti az sedmi fadk, dosahuje cela sever-
ni polovina vdlcové lodi vyjma 2 m Siroké
prohlubné zplsobené pozdéj§im zasahem.
Z jizni poloviny lodi je dnes pristupna jeji vy-
chodni ¢ast v délce 1 m. Ze zdiva apsidy se E1 W2 03 04
vice nez v poloviné délky dochoval jeden ra-
dek zdiva. Datovand &dst vnitiniho lice je v ?bza ];u iya ;foéllécefli’“_kgiski - Ct.mavﬁ opuka;

uplnosti pristupnd, u vnéjsiho lice Ize pozo- Abb. 1: I - weiBer Pliner; 2 - dunkler Planer;
3 - Rollsteine und Schiefer; 4 - Sandstein.

16%

81%

rovat pouze severozdpadni ¢tvrtinu lodi.
Prevazujicim stavebnim materidlem je

opuka (z 81% svétld a 16% tmava) doplnénd

piskovcem, valouny a vlomky bridlice.

VNITRNI PLAST LODI (obr. 2, 3)

Zdivo vnitiniho plasté je kladeno do
zluté malty! s hrubou pifimési v nepravidel- 230,42
nych rddcich tvofenych vétSinou velkymi,
hrubé pritesanymi bloky, jejichz priimérna
vy$ka se pohybuje mezi 10-15 cm a priamér-
na 3ifka mezi 25-30 cm. Jen neceld polovina
blokd nese stopy kamenickych ndstroji a u

pouhych deseti procent miZeme konstato- 0 im

vat pozornéjsi opracovani. Jedna se vesmés

o opukové kvadiiky subtilnéj§ich rozmért Obr. 2: Vnitini plast lodi - jv. &4st. Carkovane:
. 2D < i k ase . piskovec.

(8x15 16x25 cm) VO zdklad f)StCl se do Abb. 2: Innenfront des Schiffes - SO-Teil.

staly pravdépodobné az sekunddrné. Strichliert: Sandstein.

Obr. 3: Vniténi plast lodi - sz. &ast.
Abb. 3: Innenfront des Schiffes - NW-Teil.

! Zeman, piispévek v tomto svazku.
2 Zptsob zpracovéni je srovnatelny s vnéj$im prstencem jizni apsidy rotundy sv. Vita (obr 6) &i se zdivem ka-
ple sv. Mofice na Prazském hradé.
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VNEJSi PLAST LODI (obr 4)

Stejné tak ve zdivu vnéjsiho plasté jsou opukové, piskovcové a biidlicové bloky kla-
deny do Zluté malty. Jejich velikost je nepravidelna, prevazuji ale stavebni dily velkych roz-
méru (0,4-0,5x0,1-0,3 m)

Obr. 4: Vn&jsi plast lodi - sz. &ast. Carkované: piskovec; $rafované: bridlice.
Abb. 4: Abb. 1: AuBlenfront des Schiffes - NW-Teil. Strichliert: Sandstein; schraffiert: Schiefer.

VNITRNI PLAST APSIDY (0br. 5)

Zikladové zdivo apsidy je, stejné jako zdivo lodi, tvofeno pievainé opukovymi, ne-
pravidelné pritesanymi bloky, kladenymi do Zluté malty. Dochované stavebni kameny ma-
ji rozméry 0,3-0,5x0,1-0,2 m.

Zvlastni pozornost vyzaduje niroznik z ¢ervenohnédého piskovce o rozmérech 0,45
x0,28 m umistény na styku lodi s apsidou v severni &asti stavby. Cetné sikmé stopy po $pi-
¢aku jsou na licové strané ¢aste¢né oderodovany. Pred ulozenim do zdkladd byl tedy po-
mérné dlouhou dobu vystaven klimatickym vliviim a jedna se bezpochyby o jeho druhot-
né uloZeni.

Y
gf%

Obr. 5: Vnitfni pld3t apsidy. Lapis primarius oznalen kiizkem.
Abb. 5: Innenfront der Apsis. Kreuz bezeichnet den Lapis primarius.

Dalsim levohradeckym zvlastnim pifipadem je jeden ze zakladovych kamenu, jemuz
se podrobné vénoval P. Sommer (1997; ptispévek v tomto svazku). Pfipomenme si jen, Ze
u severniho ramene apsidy, v jejim vnitinim lici, 0,42 m od vy3e zminéného ndrozniku,
byl do zdkladu uloZen blok Zlutohnédého piskovce o rozmérech 25,5x16 cm s vyrytym la-
tinskym kiiZzem, jenz byl identifikovan jako lapis primarius.

Celkové se tedy jedna o masivni zaklad dosahujici Sife témér dvou metrd a vysky asi
0,8-1 m. Nadzemni zdivo zachovdno nezustalo. Pro alespori rdmcové zafazeni stavby nam,
vzhledem k absenci stratigrafickych vztaht, nezbyva nez vychazet z celkového charakteru
zdiva a z jeho srovnani s ¢asové i mistné blizkymi sakralnimi objekty. Nejvice ndm mohou
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Obr. 6: Porovndni struktury pracovnich stop: I - zdkladové zdivo levohradecké rotundy; 2 - vnéjsi prstenec jizni apsidy ro-
tundy sv. Vita.

Abb. 6: Vergleich der Struktur von Bearbeitungsspuren: I- Fundamentmauer der Rotunde von Levy Hradec; 2- AuBenring
der Siidapsis der Wenzelsrotunde auf der Prager Burg.

napovédét zde sekundarné uzité kvadiiky, jejichz paralely v nadzemnim zdivu jsou na
Prazském hradé datovany nejdiive do 11. stoleti (obr 6). Stejné tak masivni zaklad neni u
predromdnskych staveb obvykly (Frolik - Martkovd-Kubkovd - RiZickovd - Zeman 2000, 259-260).

Vzhledem k sekundarné uzitym kvadiikdm a masivnimu zakladu se jisté nejednd o
prvni levohradecky kostel zndmy z pisemnych prament, ktery ostatné nemusel byt nut-
né kamennou konstrukei, ale o jeho mladsiho nasledovnika. U stavby konce 9. stoleti by-
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chom spise ocekavali zdivo lomové, jak je tomu napf. u kostela sv. Petra na Bud¢i (Macek
1992) a jinde. Zavér vyvozeny z metrické analyzy zdiva se shoduje jak se zavéry P.
Sommera (1997; piispévek v tomto svazku), tak s vysledky analyzy malt ( Zeman - RiZickova
1997-1998; ptispévek A. Zemana v tomto svazku).

DIE FUNDAMENTMAUERN DER ROTUNDE VON LEVY HRADEC
(ZUSAMMENFASSUNG)

Unter der heutigen St. Klemenskirche auf Levy Hradec sind auf einer Lange von ca. 12 m die Fundamente der
Umfassungsmauer einer Rotunde gefunden worden. lIhre Héhe in der Nordhalfte (ausgenommen einer 2 m breiten Lucke
von einem spiteren Eingriff) betragt max. 0,8 m, umfaBt also 5 bis 7 Steinreihen. Der Stdteil des Schiffes ist heute auf ei-
ner Lange von 1 m zuginglich. Von der Halfte der Apsidenmauer ist heute nur eine Steinreihe erhalten. Die ganze
Innenfront ist heute zugénglich, die AuBenfront konnte nur etwa zu einem Viertel revidiert werden. Von den oberirdischen
Mauern ist heute nichts mehr erhalten. Als Baumaterial tiberwiegt Planerkalk, ergianzt durch Sandstein, Rollstein und
Schiefer. In der Mauer sind Quadersteine wiederverwertet worden.

Wegen der Absenz stratigraphischer Zusammenhinge kann die Datierung nur vom Charakter des Geméauers selbst und
des Vergleichs mit nahegelegenen Kirchenbauten ausgehen. Die grofte Aussagekraft haben die sekundir verwendeten
Quadersteine, ihre Entsprechungen in oberirdischen Mauern auf der Prager Burg kénnen frithestens in das 11. Jh. datiert
werden, derart massive Fundamentmauern sind bei vorromanischen Bauten in Béhmen nicht belegt.

Wegen der sekundir verwedeten Quadersteine und dem massiven Fundament handelt es sich bei der Rotunde von Levy
Hradec ganz sicher nicht um die in den Schriftquellen erwahnte erste Kirche in Béhmen, die u.a. nicht unbedingt aus Stein
gebaut gewesen sein muB, sondern um einen jingeren Nachfolgerbau. Das Ergebnis der metrischen Analyse der Mauern
stimmt sowohl mit den SchluBfolgerungen P. Sommers (1997 und sein Beitrag im vorliegenden Band) als auch mit den
Ergebnissen der Mértelanalyse (Zeman, Beitrag in diesem Band) tiberein.
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POPIS VZORKU MALTY ZE ZAKLADOVEHO ZDIVA ROTUNDY
SV. KLIMENTA NA LEVEM HRADCI

Antonin Zeman*

Makroskopicky mhzZeme vzorek malty charakterizovat jako bélosedou karbonitovou
maltu bohatou na pojivo, s ndpadné malym obsahem plniva. Mikroskopicky vyzkum byl pro-
veden na lesténém petrografickém vybrusu velikosti 30x20 mm; v preparatu je zachycena
zrnitd karbonatovd hmota s tlomky mikroorganizmi. Podle Z. Kukala (1985) miZeme
tento vdpenec, kterd byl pouZit na vyrobu malty oznacit jako biosparitovy pis¢ity vipenec
(s velkou pravdépodobnosti devonského stafi). V malté je velmi nizky obsah plniva.

1. PLNIVO (,,PiSCITA“ KOMPONENTA MALTY)

Zrnitost - velikost klasth je vétSinou mensi nez 1 mm (0,9x0,5 mm, 0,88x0,4 mm,
0,6x0,35 mm, 0,3x0,21 mm, 0,06x0,03 mm); nepravidelné tvary limonitu dosahuji veli-
kosti 1,75x1,6 mm, 1,23x1,05 mm. Celkové je plniva malé mnozZstvi a je nepravidelné roz-
misténé.

SloZeni - komponentou hlavni jsou klasty karbonat. Komponenta vedlejsi je kfemen a
nepftili§ hojné Zivce (predevsim draselné). Stupen zaobleni klasth - ovdlené v jemné&;jsi
frakci, jinak poloostrohranné; klasty Zivcl jsou ¢aste¢né omezeny §tépnymi plochami.

V prepardtu jsou zachyceny velké klasty (az 3,15x 2,3mm), ale i drobnéjsi (0,3x0,2
mm), téméi bezbarvé, nebo jen slabé nahnédlé (nékdy zietelnéji ve stiedu), izotropni,
nepravidelného tvaru, z¢asti zaoblené. Zakaleny stfed mivd v normalnim odraZzeném svét-
le bilé odlesky. Tyto klasty jsou silné rozpukané, vzniklé pukliny jsou z¢asti vyplnény kar-
bonitem. Nékdy obsahuji opakni substanci nepravidelného tvaru, maji charakter sklovi-
té hmoty. Pokud by se bezpe¢né prokazalo, Ze soucdsti pojiva je hydraulické vapno aZ
portlandsky cement, pak by sklovité klasty mohly odpovidat nerozemletému portland-
skému slinku.

Dile byla zjisténa opakni ¢ernd hmota tvofici objekty nepravidelnych tvard s bilymi
odlesky v normalnim odrazeném svétle, kterd nékdy vyplituje mezery mezi karbondtovy-
mi klasty. Opakni tmavé hnédy az hnédocerny mineral ma obvykle oranzové limonitové
lemy (oxidy a hydroxidy Fe).

Akcesorie - jehlickovity zirkon.

2. Poyvo

Z vysledku studia na mikrosondé, EDAXu a elektronovém mikroskopu vyplyva, Ze
pojivo malty je slozeno ze dvou sloZek. Je to karbondtova hmota (99% uhli¢itanu vépe-
natého) vyrobena z biosparitového vipence (¢dste¢né pritomny schranky mlzt), ¢astec-
né zbarvena limonitem. Druh4 slozka pojiva se podle chemického slozeni pohybuje me-
zi hydraulickym vapnem aZ portlandskym cementem. Pomér obou sloZzek pojiva je pri-
blizné& 1:1. Hmota pojiva je do zna¢né miry probarvena oxidy Fe, jednotlivé karbonétové
klasty v ni obsazené (stejné jako vétsina klastd plniva) jsou ¢asto lemovany limonitem. V
karbonatovém pojivu se vyskytuji pory, fddové o priméru nékolika desetin mm, na sté-
nich s nesouvislymi povlaky vykrystalovaného novotvoieného uhli¢itanu vapenatého.

* Rozbor byl proveden v ramci grantu & 404/97/1056 (RuZickovd - Zeman 1997-1998).

277



Delsi osy krystald jsou orientovany kolmo k povrchu stén pért. Podobné nartstani no-
votvofeného uhli¢itanu vdpenatého v karbonatovém pojivu malt jsme pozorovali napf. v
maltich zdiva znojemské rotundy sv. Katetiny a v maltdch ze Staré Boleslavi.

Pomér plniva ku pojivu 1:19 (objemovd procenta) byl ur¢en na zdkladé odhadu z
plochy vybrusu.

3. NATERY, POVLAKY

Po obvodu vzorku zkoumaného prepardtu je ze tif stran nepriibéznd rozpukana
vrstvi¢ka néatéru silna kolem 0,35 mm, v prochézejicim svétle hnéd4 s ¢ernohnédou kres-
bou uvnitf.

4. ZAVERECNE SHRNUTI, UVAHY A KORELACE

Celkové lze konstatovat, Ze piedloZeny vzorek ma neobvyklou stavbu pojiva. Je zde
smichdno typické karbondtové pojivo (,vzdudné viapno*) s ,hydraulickym“ pojivem. I
kdyz stavitelé méli k dispozici dostatek velmi ¢istého vapence na vyrobu vzdu$ného véap-
na, pridavali do malty jesté ,hydraulické” pojivo, které ma lepsi mechanické vlastnosti ve
vlhkém prostiedi, jakym jsou zdklady stavby, nezZ normalni vzdusné vapno.

Druhou zvldstnosti této malty je vysoky obsah pojiva v poméru k plnivu (10:1)!
Pokud vylou¢ime moznost, zZe se jedna o vzorek z ¢asti malty, ktera byla nedokonale pro-
michdna a nahromadilo se zde ve velkém objemu pojivo, pak je to malta na ¢eské pomeé-
ry dosti neobvykla.

BESCHREIBUNG DER MORTELPROBE AUS DER FUNDAMENTMAUER DER ST.
KLEMENSROTUNDE VON LEVY HRADEC
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Mortelprobe von Levy Hradec zeigt eine auBergewdhnliche Zusammensetzung des Bindemittels. Typisches
Karbonatbindemittel (,I.uftkalk®) mit ,hydraulischem® Bindemittel. Auch wenn dic Bauherren ausreichend sehr reinen
Kalksteins zur Produktion von Luftkalk zur Verfiigung hatten, mischten sie noch ,hydraulisches“ Bindemittel hinzu, das in
feuchter Umgebung, wie z.B. bei Fundamenten, bessere mechanische Eigenschaften aufweist als gewéhnlicher Luftkalk.

Eine zweite Besonderheit liegt im hohen Anteil von Bindemittel gegeniiber dem Fullstoff (10:1)! Wenn wir
ausschlieBen, es handle sich um eine Probe aus einem schlecht durchmischten Mértelteil, dann ist dieser Mértel fiir béh-
mische Verhiltnisse ungewohnlich.
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LEVOHRADECKY ,,LAPIS PRIMARIUS*

Petr Sommer

Pri archeologickém vyzkumu levohradeckého kostela sv. Klimenta nalezl Ivan
Borkovsky ¢ast zdiva starsi rotundy, tedy jeji kruhové lodi a vjchodni apsidy. V zdkladu se-
verniho ramene této apsidy (v jeho vnitfnim lici) byl identifikovdn Zlutohnédy (podle
terminologie I. Borkovského erveny) jemny piskovec s rytym kifzem. Diky tomu, Ze pro-
stor pod podlahou dne3niho kostela sv. Klimenta zistal po vyzkumu piistupny, je mozné
nékteré prvky ndlezové situace jesté dnes revidovat. Piskovcovy zlomek, jehoz viditelny lic
ma pfiblizné obdélny tvar o hlavnich osach 25,5x16 cm, byl uloZzen 42 cm od nérozi me-
zi zdivem lodi a apsidy do spodni ¢asti zédkladového zdiva. Je tfeba opravit Borkovského
tvrzeni (l. c.), Ze kdmen leZi v nejspodné;jsi fadce zakladového zdiva, na rostlém podloZi.
Zakladovd spara apsidy neni dnes viditelnd, ale je zifejmé, ze kdmen lezi na povrchu mal-
tového horizontu, ktery je tlusty minimalné 15 cm. Od okolniho zdiva apsidy se tento ho-
rizont vyrazné odliSuje, protoze kromé maltové slozky obsahuje jenom drobné zlomky o-
puky (tato maltova platforma je uloZena mezi nékolik kament zdkladu apsidy a zaroven
na né shora doseda; pfi rekonstrukci postupu prdce pii zdéni t€to ¢asti apsidy tedy do-
spivame k zavéru, Ze nejprve byla poloZena ¢ast zakladového zdiva a na ni spocinulo u-
vedené maltové lazko). Na povrchu maltového lizka (probihajictho od néroZi apsidy asi
1 m k vychodu) spo¢iva centimetrovad tmavd humusovita vrstvicka, ktera svédci o tom, Ze
zdklad s pripravenym maltovym lGzkem byl pied polozenim zlomku hnédého piskovce
urcitou dobu otevien (obr. I).

]
2>

Obr. 1: Lapis primarius levohradecké rutundy, detailni snimek jeho ulozeni v zakladovém zdivu apsidy (foto P. Sommer).
Abb. 1: Lapis primarius der Rotunde von Levy Hradec, Detailaufnahme der Fundamentmauer der Apsis (Foto P. Sommer).
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Na licové strané piskovcového kamene je dodnes zachovan vyryty latinsky kiiz, kte-
ry kratsi ¢asti svého delstho bfevna sméfuje k vychodu. Kriz je proveden formou az 0,4
cm hlubokého vrypu, jehoZ profil se zuZzuje ke dnu a ma tvar pismene V. Krat3i ¢ast del-
$tho bfevna latinského kiiZze (stejné& jako ukonceni obou pri¢nych ramen) je podle popi-
su I. Borkovského doplnéna kratkym pii¢nym vrypem. To viak neodpovidd skutecnosti.
Pouze u konce kratsi ¢ésti delsiho brevna je jakysi zasah, ktery je viak nejspiSe poSkoze-
nim. Del3i bievno kiize méri 19 cm, kratsi 11,5 cm. Na povrchu piskovce jsou misty dob-
e viditelné sikmé ryhy po $pi¢aku. Sméruji diagondlné od levé strany lezictho kamene
doprava dold, nékolik jinych ryh tyto linie kiiZi ve sméru shora dol; jde o stopy po rov-
nani Celni licové strany kamene. 1. Borkovsky dodava, Ze kimen byl nad krat3im dsekem
deldtho bfevna stfechovité okosen. Toto tvrzeni viak nejspiSe neodpovidad skuteénosti.
Pravy dolni roh leziciho kamene je skute¢né urazen, ale povrchové neupraven, pravy hor-
ni roh a horni strana kamene jsou zakryty maltou. Pfesto je misty ¢dst obrysu kamene po-
zorovatelnd a nezda se, Ze by se tato druha strana kamene skldnéla do stfechovitého za-
konceni. UraZen je ostatné také levy horni roh leziciho kamene a jeho horni hrana, pfi-
¢em? tato poskozeni nesou stopy patiny.

Ve sbirkach Stiedo¢eského muzea v Roztokdch u Prahy je ulozen hrubozrnny hné-
dy piskovcovy kamen (i. ¢. Levy Hradec 1/93), na jehoZ jednom rovnaném lici je kiiZ pro-
vedeny piibliZzné v téze podobné jako na kameni v zdkladu rotundy. S timto muzejnim
piedmétem byla béhem doby spojena legenda, Ze jde o origindl kamene nalezeného v
roce 1940, ktery byl vyzdviZzen ze zdkladd rotundy. Pozorovani u¢inénd na zdivu zédkladu
vak kdmen ve sbirkdch roztockého muzea jednozna¢né urcuji jako kopii, coz potvrzuje
i skute¢nost, ze materidl roztockého kamene se ve zdivu rotundy nevyskytuje. Naopak
jemny Zlutohnédy piskovec, z néjz je vyroben origindlni kdmen s rytym kiizem, je vidét v
zékladu stavby na nékolika dal$ich mistech. Roztocka kopie byla navic na licové plose na-
tfena ¢ervenou barvou, jejiZ kapky jsou misty viditelné i na jejich bocich. Moina, ze ko-
pista chtél timto barevnym ténovanim naznacit, Ze original je podle Borkovského popisu
Cervené barvy.

Jiz 1. Borkovsky v jednom z nepublikovanych rukopist v 50. letech formuloval moz-
nost, Ze kamen s kiiZem je lapis primarius, tedy zdkladni kdmen rotundy. Tento zavér po-
vazuji za jediné mozné vysvétleni. Zvlasté presvédcivé je uplatnéni kiiZze na licové strané
kamene, ktery byl (podle profilu zdfezu ve tvaru V) vyryt ostrym ndstrojem, pravdépo-
dobné noZem. Tomu odpovida skutecnost, Ze kiiZici se bievna jsou tvoiena zafezy, jejichz
hloubka (az 0,4 cm) je nejvétsi v mistech vzdjemného prianiku. Dobie si umime predsta-
vit, Ze takto se zahlubujici ryhy vytvorila ¢epel, na kterou byl vyvijen nejvétsi tlak upro-
stted drdhy, kterou prochdzela. K#iZ na kameni a jeho vytvofeni cepeli noze pak zcela od-
povidaji sloviim autord stiedovékych i novovékych ritudll a pontifikdla, kteri popisuji
gesta a ¢iny biskupa poklddajiciho zdkladni kdimen nové sakradlni budovy (viz pozn. I).

Po u¢inéné analyze zbyva pokusit se o vyklad celé véci. Predeviim jde o nilez mi-
moiddny. Archeologicky vyzkum pfi zkoumdni sakrdlni budovy obvykle narazi na poziti-
vy zdkladt, v nichZ nelze eventudlni lapis primarius rozeznat, nebo se dotkne negativia pi-
vodnich zdiv, z nichz pri vytéZeni kamene zmizel i lapis primarius.

Ritual pokladani lapidis primarii se jako jedna z linii zaklddaciho aktu vyvinul jako
soucdst svéceni zdkladd, které provddél biskup nebo opravnény knéz (LfThK VI, 303;
Sommer 1997). Tento krok ma své teologické zdivodnéni. Kimen je totiz symbolem
Krista, ktery jako lapis primarius nese celou stavbu cirkve na svych bedrech.
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Obr. 2: 1 - Lapis primarius levohradecké rotundy a detaily jeho vazby na zikladové zdivo stavby (kresba K. Mackova).
2 -Horni plocha opukového kvadiiku uloZeného ve vrcholu levohradecké apsidy, ve vnitinim lici jejiho zdiva. Zaznamendny
jsou zietelné stopy po ryti, 8krdbdni a vrtani (kresba K. Mackovi).

Abb. 2: | - Lapis primarius der Rotunde von Levy Hradec mit Details der Anbindung an die Fundamentmauer (Zeichnung
K. Mackovd). 2 - Oberseite des Planerquadersteins an der Spitze der Apsis der Rotunde von Levy Hradec in der Innenfront,
Deutlich sichtbar sind Ritz-, Kratz- und Bohrspuren (Zeichnung K. Mackova).

Podle Innocence III. (+1216) na tomto zdkladé quasi secundaria fundamenta spocivaji a-
postolové a proroci, pak nasleduji dalsi ¢lanky cirkve. Toto pojeti bylo zformulovéano jiz
sv. Jeronymem a sv. Augustinem, jeho vtéleni do podoby zdkladniho kamene je v§ak mlad-
81 (Sauer 1902, 114-115). Cely ritudl, ktery je vlastn& uloZenim ochranné obétiny do za-
kladi budovy, byl pfesné popsan (a tedy asi také dotvofen) az ve 13. stoleti.l Negativni
dikaz pro tuto dataci v nadich podminkéch (totiz dikaz, Ze ¢eska cirkev v raném stiedo-
v€ku lapis primarius neznala) nachazime v ¢eskych pramenech, napi. v nejstarsich latin-
skych legendéch, v souvislosti se zalozenim Viclavovy rotundy na Prazském hradé.2

1 Lapis primarius zna teprve iimsky pontifikal 13. stoleti, zatimco jeho ptedchiidce ze stoleti 12. jej neuvadi
(Andrieu 1938; 1940a, 420-421). Dataci do 13. stoleti potvrzuje i pontifikdl Viléma Duranda (+1296), ktery se
stal pro cely stfedovék jednim z pilith liturgie a ktery pfesné popisuje ritudl kladeni zdkladového kamene.
Pontificale Romano-Germanicum, ze kterého Durandus éerpd, je z 10. stoleti (cf. Vogel, Elze 1963) a lapis pri-
marius je§té neznalo (Andrieu 1940b, 313). 1 to je argumentem pro tvrzeni, Ze nékde v dobé& mezi 10. a 13. sto-
letim se zdkladni kdmen sakralnich staveb vynofil. Tyto zavéry plné potvrzuje napt. Albert Blaise (1975, 522),
ktery pro né nachazi (stejné jako M. Andrieu) zdkladni oporu ve vyvoji fimského pontifikalu. Jiz J. Cibulka
(1934, 272) si na zakladé starsich zjisténi povsiml, Ze zfejmé& prvnim teologem, ktery se problémem lapidis pri-
marii zabyval, byl Siccard Cremonsky (+1215). To oviem neznamend, Ze se kladeni zdkladnich kamenii neo-
dehravalo dfive. Tietmar Mersebursky jiz v roce 1015 kladl ¢tyti zakladni kameny, asi pod néroZi pldnované
novostavby katedralniho kostela (Otte 1883, 15). V roce 1119 byl kladen zdkladni kdmen nového klastera
Sanctae Mariae de Charitatis v Bendtkach, a z4dkladni kdmen fundatorovi poslal sam papez (Catalanus 1851,
30). Vyznamny opat Suger ze St. Denis (+1151) zorganizoval pfi kladen{ zakladnich kament nové konventni
basiliky obrovskou slavnost (Panofski 1979, 100-103; 1981, 103). Skvélym pfikladem je dodnes dochovany za-
kladni kimen kostela sv. Michaela v Hildsheimu, ktery v r. 1010 poloZil biskup Bernward. Podobu ritualu spo-
jeného s poloZenim zikladniho kamene, ustdleného ve stfedovéku, dokumentuje Pontifikdl Viléma Duranda:
weewcrux in loco figatur et lapis primarius in fundamento ponatur. Pridie igitur lignea crux in loco ubi esse altare figatur.
Sequenti vero die lapis in ecclesie fundatione ponendus benedici debet hoc modo. Nam ponifex debet esse paratus amictu,
alba, stola et pluviali albi coloris, mitra simplici et baculo pastorali, absque manipulo, in loco ubi eclesia est fundan-
da;... Quo facto, aspergatur locus ubi est crux cum aqua benedicta et cantetur...Postea dicit episcopus...Post hec benedicit
lapidem dicens... Tunc aspergat lapidem aqua benedicta et, accepto cultro, per singulas partes sculpat in eo signum crucis
dicens... Lapis autem taliter benedictus ponitur in fundamento ecclesie fundande hoc modo. Primo enim, episcopo super
faldistorium accumbente, dicitur letania, quam require supra, sub ordinatione subdiaconi. Et terminatur cum collec-
ta...Require sub abbatis benedictione. Deinde, parato cemento et cementario assistente, ipse episcopus ponit ipsum prima-
rium lapidem in fundamento, inchoans antiphonam.. Et interim cementarius locat ipsum lapidem cum cemento. Postea e-
piscopus spargit super lapidem aquam benedictam, incipiens antiphonam...Deine pontifex spargit aquam benedictam per
omnia fundamenta si sunt aperta, vel, si non sunt aperta, circuit aspergando universa loca ad fundamenia ecclesie de-
signata...” (Andriey 1940b, 451-455). Velmi podobna svédectvi poskytuji napi. Ponifikdly Klimenta VIII. (1592-
1605) a Urbana VIII. (1623-1644; Catalanus 1851, 9-36) nebo Rituale Romano-Pragense... (1731, De processioni-
bus regulae generales, 208-217) Rituale Romano-Pragense (stejné jako pontifikaly publikované Catalanem) pouZi-
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V textu Crescente fide christiana se pomérné Siroce dozviddme o Viclavové Zadosti re-
zenskému biskupovi Tutonovi o svoleni ke stavbé nového chramu. Vlastni zaloZenf se zde
vSak odehravd na jednom tradku, aniZ by se ¢tendfi pfiblizil né&jaky vyznamny liturgicks
krok. Nejspise proto, Ze Zddny neexistoval. Viclav jenom svolal ,vSechen lid“ a sim pole-
7il zdklady kostela sv. Vita, jak mu biskup po poslech vzkdzal.® Siteji se vyjadiuje
Gumpoldova legenda, kterd oviem zdkladni kdmen rovnéZ neznd. Je tak nejenom své-
dectvim o ¢eskych pomérech, ale i argumentem pro zavér, Ze mantovsky biskup ritudl kla-
deni zdkladniho kamene nejspise také neznal. Biskup Tuto byl pozvan az k vysvéceni do-
koncené stavby.# Podobné se vyjadiuje i legenda tzv. Kristiana.5 Nejsireji se o aktu zakla-
dani rozepisuje legenda Oportet nos fratres, kterd rovnéz jesté neobsahuje ani naznak
zminky o zdkladnim kameni.6 ,

V souladu s celkovym cirkevnim vyvojem lze lapis primarius doloZit az v naSich pra-
menech 13. stoleti. Velmi instruktivni je popis kladeni zdkladniho kamene zbraslavského
konventniho chramu v kronice Petra Zitavského, které se odbyvalo v roce 1297.7
Provincidlni synoda pofadana v Praze roku 1349 Arnostem z Pardubic jiz samoziejmé la-
pis primarius uvadi a dokonce podrobné vymezuje podminky, za jakych ma byt poloZen®.
Zminka o kladeni zdkladniho kamene gotického sdzavského chrdmu v roce 1315 jenom
dokresluje obvyklost tizu ve 14. stoleti.? Skute¢nost, Ze Zddny ¢esky pramen (alespori po-
kud zatim vim) nedokldda uziti lapidis primarii pted 13. stoletim, by bylo mozné doku-
mentovat na fadé daldich pramennych citaci, které v souvislosti se zminkou o zaloZeni
sakrdlni stavby zdkladni kdmen nebo ritudl s nim souvisejici neuvadéji.l0 Za nejvyznam-
néjsi z téchto nepifimych potvrzeni neexistence zakladniho kamene v ¢eském raném

va k charakteristice zdkladniho kamene adjektivam quadratus, co? je odrazem stredovékého symbolického vy-
kladu o kameni, ktery je pfitesin do pravoihlého tvaru a je kamenikem uhlazen. Pdvodné femeslnicka ter-
minologie (lapis quadratus et angularis) hovotici o dobfe opracovaném licovém kameni ziskala alegoricky pod-
text. Opracovany kvadr se jevi jako symbol pravé kiestanskosti, podle sv. Augustina spravedlnosti a vlastnictvi
¢tyi zdkladnich ctnosti. Jiny kamenicky pojem oznacuje proces, pfi némz vznikne hlazeny kvadr (lapis politus).
I tento pojem ziskal napf. v dilech Huga ze St. Victor nebo Viléma Duranda symbolicky vyznam, v némz se zra-
¢i predstava o Kristovi nebo o svétcich a dokonalych kiestanech, které hlavni architekt uZziva ke stavbé cirkve
(Sauer 1902, 112-115).

2 Sauer, J. 1902: Symbolik des Kirchengebiudes, Freiburg im Breisgau, 353-359.

3 ...et convocatis omnibus. ..ipse incipiens miro ordine fundavit ecclesiam in nomine sancti Viti.“ (FRB I, 186).

4 ...artifices celeri iussione convocat: fervet opus, labor impatiens affulget, aecclesia ad perfecti ornatus extremam ma-
num perducit...” (FRB I, 157).

5 »- - Jundamenta mox ecclesie iecit, parietes optime locavit.“ (FRB I, 216; WLL, 110).

.. Wenzezlaus dux eruditissimos artifices lapidum et lignorum iussit adesse cito, qui hanc domum orationis edificarent
sub artificio nobili et perito. Ad hanc summi principis iussionem omnes artifices Boemie certatim convenerunt, longitudi-
nes et latitudines templi domini mensuraverunt, fundamenta collocaverunt, et desuper lapidibus quadratis et sectis studi-
osissime fundare ceperunt.” (WLL, 403).

»- - TeX regalibus ornatus insigniis in loco aptato et fundamento prius ad hoc fosso et disposito novum monasterium fun-
dare nititur, quod hodie inchoatum cernitur. Dominus igitur Hermanus, Maideburgensis archiepiscopus, una cum rege et
domino Conrado, abbate primo, monachorum choris astantibus in circuitu et cantantibus, cum oblacione et magna devo-
cione primarium lapidem imponit, in quo lapide scriptum awreis litteris fuerat: Jesus Christus...“ (FRB 'V, 77-78).

»--- i1 locum structure ponatur lapis primarius benedictus, alias edificium diruatur et edificans temerarius clericus vel
laicus canonice puniatur....episcopi socii diecesanorum... primarium lapidem ponant maxime in locis in quibus ecclesie a-
lias non fuerunt... Cum... huiusmodi episcopo...committitur ut in diecesi sua...primarios lapides ponat... in tali...man-
dato non comprehenduntur collegiate ecclesie....” (Zeleny 1972, 530). Je logické predpoklddat, ze prazskd synodalni
statuta vychdzela z mohuéskych vzora. V roce 1261 se v Mohu¢i odehrila synoda, z niz vze$lo usneseni, které
mohlo byt jednim z téchto vzord pro ArnoStova statuta: ,Prohibemus...ne religiosi...ecclesias.. fundare et...tran-
sferre sine episcopi dioecesani licentia et sine primarii lapidis benedictione praesumant...episcopus primarium lapidem be-
nedicere et in fundamento locare in persona propria teneatur....“ (Hartzheim 1760, 599).

9  Mathias abbas primum incepit fundationem et primum lapidem posuit.* (Simdk 1907, 10).

10 Za viechny pifklady uvedme Kosmovu zprivu k roku 1060, kterd mluvi o tom, jak Spytihnév II. zaloZil na
misté Viclavovy rotundy na Hradé novou basiliku: ,ut... unam...magnam construeret ecclesiam...designat ecclesie lo-
cum, iacit fundamenta, fervet opus, surgit murus;“ (Bretholz 1923, 109). Kromé obecného technického popisu pra-
ci se nedozviddme nic o néjakém souvisejicim ritudlu. Symptomatické pro poméry v eské cirkvi 11. stoletf je,
e celou véc podnikd kniZe bez biskupské asistence. Pozitivni zpravy o poklidan{ zdkladnich kamend pfinasi
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sttedovéku povazuji svédectvi o zaloZeni kolegidtniho chramu na VySehradé. Podle vy-
pravéni kroniky tzv. Kanovnika vy$ehradského o obnové vySehradské kapituly v roce 1129
kniZetem Sobé&slavem I. zalozil kapitulu Sobéslaviiv otec Vratislav za pfitomnosti biskupa
Jana Tuskulanského a dalsich hodnostard. Pfi budovini zakladd novostavby Vratislav II.
sam pfinesl dvanact ko3 kamene.!! O celém aktu se dozvidime fadu podrobnosti, oviem
o zakladnim kameni nepadne ani slovo.

Z ptedeslého tedy vyplyvd, Ze zvyk kldst lapis primarius se v béZném liturgickém dzu
objevuje ve 13. stoleti a zagatky jeho vyskytu by mély v zdpadni Evropé, nikoliv v Cechach
souviset snad s 10. stoletim. Proto nemuzZeme levohradeckou rotundu povazovat za stav-
bu konce 9. stoleti.

Pti hodnoceni vyznamu levohradeckého zédkladniho kamene pro datovani celé ro-
tundy je nutné zvazit jesté jeden aspekt. Podle legendy tzv. Kristidna byla kostel zaloZen
poté, co se Borivoj pokrtén Metodéjem vratil z ndvitévy Svatoplukova dvora.
Pomocnikem mu pti zaklddani byl knéz Kaich, ktery s nim ptisel do Cech.12 Pokud se po-
stavime na stranu téch, kteri hovori o souvislosti velkomoravské liturgie se zapadnim ob-
fadem, plné plati na§ predchozi zdvér a levohradecka rotunda nemuiZe byt stavbou z
Bofivojovy doby. Pokud budeme predpokladat, Ze se ve velkomoravském obtadu uplatni-
ly principy vychodnfi liturgie, zbyva provérit, jak tomu bylo se zdkladnim kamenem v ob-
23, 28, 32), v némz se v souvislosti s nadim tématem uvadi napi. spis velkého hagiografa
vychodni cirkve 2. poloviny 10. stoleti Simenona Logotheta (Metaphrasta), kanonisty fec-
ké cirkve, chartofylaxe u chramu Hagia Sofia v Cafihradé a antio$ského patriarchy
Theodora Balsamona (+1195), arcibiskupa Simeona z Thessalonike (+1429) a Jakuba
Goara (autora dila Euchologion sive Rituale Graecorum 1647). Pfi tomto srovndvacim
kroku zjistujeme, Ze lapis primarius i ve vychodni cirkvi patii az do vrcholného stiedové-
ku.13 Borivojiv kostel na Levém Hradci by tedy nemél zakladni kdmen ani v tom piipa-
dé, kdyby z Velké Moravy do Cech pti§la v osobé knéze Kaicha vyslovené vychodni litur-
gie.

Vysledkem naseho pokusu o nové hodnoceni levohradeckého zdkladového kamene
je tedy zavér, Ze zaklady rotundy odkryté v letech 1939-1940 v levohradeckém kostele
sv. Klimenta nelze pripisovat dobé knizete Bofivoje. Timto zjiSténim se vraci zpét otazka,
kde na levohradeckém hradisti hledat prvni zndmy cesky kostel, jehoz existenci dokldda
legenda tzv. Kristidna. Podle principu stdlosti mista chramovych staveb bychom i tento
prvni kostel hledali piiblizné tam, kde stdla rotunda a kde je i dne3ni chram. PotiZ je v
tom, Ze ndlezova situace neobsahovala zidné stopy, které by mohly vypovidat o né&jakém
dievéném nebo kamenném staveni, které by mistné a ¢asové predchazelo rotundé.

ve 13. stoleti také diplomaticky materidl. Napi. v roce 1265, 13. éervna, vystavil koufimsky vicearcijihen listi-
nu s formulaci: ,Postmodum domino nostro archidiacono ponente lapidem primarium in predicta ecclesia Pohled...*
(RBM II, ¢. 488, 188; CDB V/I, ¢. 447, 662).
11 ... hoc monasterium subdidit sanctae Romanae ecclesiae, quod tali modo fundavit, portans propriis humeris XII cop-
hinos plenos lapidibus in honore salvatoris, ut Constantinus imperator fundavit Romanam ecclesiam.“ (FRB II, 206-
207). Udalost li¢i také dodatek Kosmovy kroniky, ktery ponékud odli3né charakterizuje kniZeci bfemeno:
o prefatus dux cophinos terra onustatos duodecim propriis humeris portasse videbatur.* (Bretholz 1923, 253). Pisatel
dodatku ke Kosmové& kronice se chtél vice priblizit konstantinovskému archetypu piibéhu, zatimco vySehrad-
sky letopisec (ktery musel byt pfimo u zdroje informaci) vychézel z autenti¢téj$ich pramenti.

u--- 00 castello, cui vocabulum inerat Gradic, supradictum sacerdotem statuunt, fundantes ecclesiam in honorem beati
Clementis pape et martyris..." (WWL, 93).
13 Staff autofi, které v tomto vybéru zastupuji Metaphrastes a Balsamon, o zékladnim kameni nic nev&di. Jasné
se o ném vyjadfuje az Jakub Goar.
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DER ,,LAPIS PRIMARIUS” VON LEVY HRADEC
(ZUSAMMENFASSUNG)

In den Fundamenten des Nordarmes der Apsis (42 cm von der Ecke des Schiffes) der Rotunde von Levy Hradec wur-
de ein Sandsteinquader mit eingeritztem lateinischen Kreuz gefunden (heute ist die etwa rechteckige Vorderseite mit
25,5x16 cm sichtbar). Die Griindungsfuge ist nicht sichtbar, der Stein steht auf einer 15 cm dicken Mértelschicht. Eine et-
wa 1 cm dicke Humusschicht zwischen dem Stein und dem Modrtel spricht dafiir, daB die Fundamentgrube vor der
Grundsteinlegung eine gewisse Zeit offengelegen haben mu8.

Bereits I. Borkovsky erwog in einer unverdffentlichten Studie aus den 50er Jahren eine Interpretation dieses Fundes als
lapis primarius, d.h. Grundstein der Rotunde.

Die Grundsteinlegung war Bestandteil der vom Bischof oder bevollmachtigten Priester durgefithrten Weihe der
Fundamente (LfThK VI, 303; Sommer 1997). Aus theologischer Sicht ist der Grundstein ein Symbol Jesu Christi, auf dessen
Schultern die Kirchengemeinde ruht, nach Innozenz III (+ 1216) tragt er quasi secundaria fundamenia auch die Aposteln,
Propheten und andere Grundbausteine der Kirche (Sauer 1902, 114-115).

Die ersten genauen Beschreibungen dieses Schutzopfers gehen auf das 13. Jh. zuriick, es ist allerdings begriindet da-
von auszugehen, daB der Lapis primarius irgendwann zwischen dem 10. und 13. Jh. fester Bestandteil der westlichen Liturgie
wurde. Gleichfalls in der éstlichen Liturgie (Das Uberdauern von Teilcn des groBmahrischen Ritus in Béhmen wird manch-
mal immer noch fiir moéglich gehalten) gehért die Grundsteinlegung erst dem Hochmittelalter an.

In Bohmen ist die Grundsteinlegung zuerst bei der Griindung der Konventkirche des Klosters von Zbraslav 1297 (FRB
V, 77-78)und dann in Sazava 1815 (Simdk 1907, 10) belegt. Dabei wire z.B. anlaBlich der Grindung der Wenzelsrotunde (1.
Hilfte 10. Jh.) im Crescente fide christiana, in der Gumpoldslegende, der sog. Christianlegende, im Oportet nos fratres
eine Erwihnung zu erwarten.

Daraus ergibt sich der SchluB, da8 die 1939-40 entdeckten Fundamente einer Rotunde mit dem Lapis primarius nicht
zu der von Furst Bofivoj gegriindeten Klemenskirche gehoren kénnen.
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