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Uvop

Svatovitské tydenni ucty jsou jednim z nejvyznamnéjsich prament svého druhu' a zejmé
i proto byly jiz koncem 19. stol. zpfistupnény edici J. Neuwirtha. Nicméné interpretace
tohoto Géetniho materidlu z let 1872-1878 neni zcela bez problému. Uéty totiz obsahuji
obrovské mnozstvi kusych, nesourodych a ¢asto zdanlivé spolu nesouvisejicich informaci
rozptylenych v ¢ase (dcetnich tydnech). Jde o jakysi netplny ,stenograficky zaznam®
prubéhu stavby, ktery vSak nelze jednoduse ¢&ist a interpretovat tak jako napf. moderni
stavebni denik. Z metodologického hlediska bylo proto nutné nejprve zjistit celistvost
pramene. Nejde vSak jen o otazku fyzického dochovani, ale i o problémy spjaté s dobu
vzniku ucth, tedy co viechno bylo ¢i nebylo do uc¢td zaznamendavano a jakym zplsobem.
S tim pak tizce souvisi i otazka ovéieni spolehlivosti Neuwirthovy edice (kap. 1.).

Pravé soubéZna prdce s rukopisem a edici si vyzidala zvlastni zplsob citace
v poznamkovém aparatu. Ve vét§in€ piipadl je odkazovano na tyden, ve kterém byl dany
udaj zaznamendam, napfi. SU (14. 08. 1373). Tak je mozné citovat kodex i edici zaroven.
Na pfistusné strany a folia je odkazovdno pouze tam, kde je srovnavan rukopis s jeho ti§té-
nou podobou.

Svatovitské stavebni ucty stdly vidy v centru badatelského zajmu. Tento zdjem
se v8ak zaméroval predevdim na vyuZziti pramene pro déjiny uméni (Kap. 2). Tato prace
naopak primdrné re$i problémy spjaté s vlastnim stavebnim provozem, tzn. stavebni
materidly a femesla. Pro sttedovék takto striktni déleni oviem neni mozné, a tak samozie-
jmé nelze témata, ktera souvisi s ,uméleckou® praci na katedrale zcela opominout.
To plati zejména pro otazky, ve kterych jsou ucty schopné prinést nové informace, ¢i tam,
kde ,femeslo“ v podstaté splyva s ,uménim* v osobé jeho nositele. Typickym piikladem
je zde stavebni kovar.

Tydenni Gcty svym charakterem vyZaduji ¢asové velmi naro¢nou metodiku zpracov-
ani. Je totiz nezbytné nejdrive vytiidit veskeré zaznamy vztahujici se k jednotlivym danym
tématiim, napf. kovari. Poté musi byt idaje srovndny nejen v synchronni roviné (v ramci
jednoho roku), ale i v roviné diachronni. Tak dostdvame urcity izolovany piibéh jedno-
ho tématu (napfi. kovare), ktery se ovSem zaéina ddle rozvijet, kdyz jej konfrontujeme
s ostatnimi podobnymi vnitiné souvisejicimi mnoZzinami zdznam.

Nutno si vSak uvédomit, Ze stavebni pisaf nepsal denik, ale zaznamenaval pouze
strohé zapisy. Ty byly jisté jasné srozumitelné zasvécenym soucasnikiim, kteff znali jejich
souvislosti, pro moderniho badatele v3ak ziistivaji mnohdy neinterpretovatelnou
zdhadou. Pokud tedy selhdvd konfrontace zdznaml v rdmci pramene, pak je casto
feSenim zapojeni jinych, a to nejen soudobych pisemnych prameni.

V otazce stavebnich femesel jisté do znatné miry plati teorie trancouzskych struk-
turalistti kolem ¢asopisu ,Annales® o pozvolném vyvoji. Tak je mozno pouZzit mladsi pra-
meny, které miiZou, napi. diky svému jazykové ¢eskému charakteru, objasnit jinak zdhad-
ny termin. Podobné etnografické prameny maji kapacitu osvitit mnohé stranky prace
sttedovékych remesel, napf. sttedovékych Sindelara.

Nutno téZ zdlraznit pfinos interdisciplinarniho pfistupu k tématu. Pokud totiz
konfrontujeme pisemné prameny s prameny ikonografickymi a archeologickymi (nejen
nutné provenienéné domacimi), pak vznikd mozaika s neobycejné bohatou vypovidaci
schopnosti. Zvlasté kdyz jde o tydenni uéty, které jsou samy o sobé& pouze zlomkem
pfib&hu stavby katedrdly v letech 1872-78 (xar. 4-7).



Takto definovand metoda zpracovdani pramene v sobé samoziejmé nese i zna¢né
nevyhody. Jednd se piedevdim o ¢asovou ndroc¢nost. Proto bylo nutno téma ponékud
omezit. Zuzeni se tykd predeviim otazky magistra operis Petra Parléi'e a vedeni a financov-
ani stavby obecné. Tyto otdzky lze totiz poklddat za doposud nejvice zpracované, a tak
poddvam pouze stru¢ny tdvod do problematiky, nezbytny pro pochopeni vykladu staveb-
niho procesu. Podobné plati téZ o kamenicich a kamenické huti (kaPr. 3).

Témto tematickym okruhim se tedy nevénuji komplexné, ale relevantni tddaje jsou
pouZivany jako doplnék jinych systematicky feSenych problémi. Podobné omezeni
se vztahuje i na horizontdlni zpracovani danych let. Zcela kompletné bylo provedeno jen
k roku 1373. Zaznamy z obdobi 1372, 1374, 1378 nejsou kompletni, a jejich vypovidaci
schopnost je tedy do zna¢né miry omezend. Ostatni Uplné roky pak byly synchronné
zpracovany, nicméné ne ze viech hledisek. Jedna se zejména o problematiku povoznikd,
kterd byla feSena pouze pro rok 1373. Tak bylo mozno napi. spoditat i celkové naklady
na jednotliva femesla pro dané obdobi a detailné popsat pribéh stavebnich praci v roce
(kAP. 8).

V soucasné dobé probihd pravé zpracovani udaji vztahujicich se ke stavebnim
povoznikim tak, aby bylo moino doplnit synchronni zpracovani let 1375-77. Totéz
se tyka kamenickych zdznam, které jsem povazoval za zcela specificky problém, ktery
je mozno redit az po komplexnim zvladnuti vlastnich stavebnich remesel. S dokon¢enim
téchto praci budou do ,mozaiky“ pribéhu svatovitské stavby predklddané v této praci
osazeny i tyto chybéjici casti. Svédectvi pisemnych pramend navic doplni nékteré
piirodovédné metody. Nasledné bude mozno vykreslit prabéh stavby let 1372-78 témér
tyden po tydnu.

Stavebni ¢ty jsou produktem své doby a nesou o ni nepochybné jisté informace.
Pokud se vdak pokousim o ur¢ité zobecnéni, nejde mi o generalizaci na poli socidlné eko-
nomické situace Prahy 14. stol., ale spiSe jen o pokus naznacit, ¢im stavebni ucty prispi-
vaji (nebo ¢im by mohly pfispét) do dané diskuse (Kap. 9).

Zaroven jsem si plné védom, Ze jakdkoliv studie vznikd v urcitém politickém a ideo-
logickém prostied], stejné tak jako v prostfedi vice ¢i méné postulovaného paradigmatu.
Proto by se i na tuto praci mélo hledét jako na historicky dokument, tzn. Ze mzZe byt
chapdna pouze s piihlédnutim k historické situaci, ve které byla napsana.

K vlastnimu textu je nutno uvést je$té nékolik technickych pozndmek. Zisadné
se snazim citovat téméi vedkeré udaje-zdznamy v uplnosti a v origindlnim znéni. Pokud
uvadim pouze urcity vyraz, pak témér vidy v plivodnim padu. Interpretace zapisu je totiz
Casto sporna, a proto je mij vyklad pouhym voditkem ¢tenari, ktery tak ma moznost vlast-
niho dsudku. Navic lze takto text konfrontovat s jinymi prameny ¢i podobné napsanou
literaturou.” Na problematiku mér a vah uvddénych v historické literatufe ¢asto pouze
v ptivodni podobé upozornil jiz G. HOFMANN, ktery apeloval na (byt problematické)
pievadéni na metrickou soustavu.” Domnivam se, Ze moderni tdaje jsou dalezité prede-
v§im pro rdmcovou orientaci, proto je uvadim v zavorce za pivodnim znénim. V poznam-
ce je pak vidy mozno nalézt podle jakého kli¢e k prevodu doslo. Zavérem bych rad
podékoval predevsim vedouci price prof. L. Hrabové za cenné pripominky. Za konzul-
tace dékuji téz vedoucimu APH M. Halatovi, J. Maiikové-Kubkové (Aru AVCR) a vedouci-
mu restaurdtorského oddéleni NK J. Vnouckovi. Za veSkeré nedostatkyv a chyby tohoto
textu v8ak nese odpovédnost autor sam.



1. PRAMENY

Zakladnim pisemnym pramenem pro poznani chodu stavby katedraly svatého Vita
v 70. letech 14. stol. jsou tydenni ucty svatovitské katedrdly z let 1372-1378. Vlastn{ zdpisy
jsou zaznamenadny ve dvou kodexech (F1, F2) uloZenych v ramci fondu Archiv Metropolitn:
kapituly w sv. Vita, Archiv Prazského hradu (cod. XI1/1,2).

Na pergamenové vazbé kodexu F1 stoji ndpis SOLUTIO Hebdomadaria Pro Structura
Templi Pragensis Anno domini 1372 at sequentibus usque ad Annum 1374 provedeny pozdé&jsi
rukou. Pivodni tfi prvni folia jsou ztracena. Kodex tak za¢ina uprostied tydne po nedéli
22. dnora 1372 a kon¢f tydnem 21.-27. kvétna 1374. Neudplné dochovany rok 1372 navic
obsahuje mezeru v zdiznamech od 9. do 22. kvétna 1372. Cely rukopis se pak sklad4 ze ti1
slozek 55 papirovych folif 40,8x16,6 cm.* Zachovany hibet kodexu F2 svédéi téZ o pivod-
ni pergamenové vazbé. Pét papirovych slozek rukopisu tvoii celkem 77 folii o rozméru
44,1x15 cm, piicemsz folia 74v-77v zistala nepopsand. Tydenni ziznamy vedené v kodexu
F1 a F2 na sebe nenavazuji. Rukopis F2 za¢ind az tydnem po nedéli 24. zari 1374 (f. 1V).
Folium 1F pak nese titul: Hic est liber distributorum Nove fabrice Ecclesie Pragensis, incipiens
post rationem, que facta est feria tertia post dominicam XVI™@™ qua canitur Miserere, sub Anno
domini Millesimo Trecentesimo septuagesimo quarto. Et incipit dominica XVII™? Justus es Domine
et sic per ordinem ut apparet in subnotatis.

Diskontinuitou obou rukopist tak vznikd mezera v ictech od 28. kvétna do 23. zai{
1374. Postraddame tedy udaje pro letni obdobi roku, kdy byla prace na stavbé nejinten-
sivnéjsi. Nicméné vlastni rukopis F2 pak pokracuje bez jakéhokoliv vyraznéjsiho naruseni
od 24. zar{ 1374 az do 21. listopadu 1378.

Oba rukopisy se sklddajf ze silnych slozek (i 9 dvoulistt),” aviak lacuna mezi obéma
rukopisy je pomérné mald. Je tedy nepravdépodobné, Ze by nékdy existoval kodex
obsahujici chybéjici zaznamy. Ty ziejmé zmizely spole¢né se slozkou, ktera se pied
svdzdnim ztratila. Tomu nasvédcuje i skute¢nost, Ze jedna slozka rukopisu F1 (ff. 24"-39Y)
se zaznamy roku 1373 obsahuje pravé zdpisy v ¢asovém rozsahu (dnor-fijen) odpovida-
jicim lacuné mezi kodexy F1 a ¥2. Jakym zplisobem a kdy doslo ke ztraté slozky nesouci
zapisy z letni stavebni periody roku 1374 vSak zastavd otazkou.

7. uvedeného vyplyva, Ze ze sedmi let dochovanych ucti jsou tfi neduplné. Ty sice
poskytuji mnozZstvi cennych ddaji, ale pro souhrnné zavéry tykajici se stavebnich aktivit
v daném roce nejsou idedlni. Slouzi tedy piedeviim jako doplnék let kompletnich.’

Tydenni ticty jsou psdny gotickou kurzivou s ¢etnymi latinizovanymi ¢eskymi vyrazy
(napft. pro lopatonibus, dlatonibus). Podobné se do pisafovy latiny vloudila i némcina (napf.
hamrones). Je otazkou, do jaké miry byl autorem téchto specifickych jazykovych forem
vedouci détd (notarius) Ondrej Kotlik, ktery se roku 1375 stal zdroven reditelem stavby
(director fabrice).”

Tydenni zdznamy mély sviij do jisté miry konstantni charakter.® Na prvnim misté
jsou uvadény vyplaty stdlym zaméstnancim fabriky. Nejdrive to byla technicko-adminis-
trativni slozka stavby, tedy stavitel (Magistro), parlét (Parlerio), spravce huti (Custodi
rerum) a jeho pomocnik (Hutnemu). Po nich nasleduji hlavni femesla stavebniho
provozu: tesati (Carpentario cum sociis), kovai (Fabro) a na konec lokatofi a zednici (loca-
toribus, muratoribus). Samostatny oddil tvoii vyplaty kamenikam, uvedené vétSinou nad-
pisem In hutta lapicide:. Nasleduji zaznamy o dovozech kamene oznacené napi. Vectoribus
lapidum i Pro lapidibus, ale i jinymi variantami. Pod obojimi oddélenimi evidujicimi nak-



lady na préci s kamenem ndsleduje souhrnnd ¢astka (Summa in hutta, Summa pro lapidibus).
Nakonec pisai zaznamenadval ndkupy stavebnich materidli, nafadi a jiné neperiodické
vydaje, jako vyplaty femeslnikiim pracujicim pro fabriku nepravidelné, tedy napt.
pilaidm, provaznikovi ¢i bednari. Podobné zde najdeme i smluvni ro¢ni platy mistru
tesafi, kovari, ale i rediteli stavby ¢i vedoucimu ictd, vyplacené na sv. Havla a na sv. Jiff.
Zaznamy pak uzavird souhrnné suma vydajh za cely tyden.

Uvedena struktura vSak nebyla zcela rigidni a setkdvdme se zde s mnoha variantami
a obménami, vidy v8ak v rdmci uvedené stavby zaznamu. Jestlize byla napfiklad kupova-
na pila pfimo pro mistra tesare, pak se objevi v prvnim oddéleni. Pilafi jsou zas nékdy
zaznamendni v oddéleni stilych zaméstnanct. Pokud nékterd trvale zaméstnand slozka
stavby dany tyden nepracovala, tehdy samoziejmé z iéth vypadava a pod.

Tydenni ucty kriticky vydal v roce 1890 historik uméni na prazské némecké univer-
sit¢ J. NEUWIRTH pod ndzvem ,Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager
Dombaues“.” Neuwirth odvedl na svou dobu jisté obdivuhodnou préci, nicméné se pti
praci s tak obrovskym mnozstvim dat nevyvaroval chyb a preklept. Tato pochybeni ¢inf
edici nespolehlivou a proto je nezbytné tisténé udaje verifikovat srovndnim s origindlnim
rukopisem.

Nékde lze chybu odhalit velmi lehce. Pokud byl tydennfi plat tesaie 16 gr, pak je jas-
né, ze vidaj 41gr pro tyden po nedéli 27. listopadu 1373 je omylem vzniklym pti prepisu.’’
Podobné Neuwirth v tydnu po nedéli 4. zafi zaznamenal namisto obvyklych lokatort
a zednik® dvakrdt zedniky." Jinde vyZzaduje identifikace ptreklepu vétsi orientaci v prob-
lematice. Napiiklad v zdpise tydnu po nedéli 27. zaii 1377 uvadi Neuwirth platbu 14,5gr
za Ctyfi velka a nékolik mensich lan. To je v8ak c¢dstka prili§ mald. Autoru edice totiz
vypadlo sldvko sexag., nebot skuteénd platba ¢inila 14,5k."

Ne viechny nesrovnalosti se v§ak daji vysvétlit chybou editora. Tak napfiklad v tyd-
nu po nedéli 8. tnora 1377 najdeme zapis Carpentario XVI gr. Sociis suis tribus cuilibet XVI-
II gr. sol. Facit LXXIL"® Zépis by se dal prevést jako 16+3(18)=72. Vyslednd suma viak
necini 72, ale pouze 70gr. Podobné& v dubnu 1376 zaznamenal stavebni pisaf souhrnnou
¢astku pro bednidre jako 27gr,'* aviak uvedené polozky davaji dohromady 28gr. O rok
drive pak soucet ndklad na nakup Zelezné vyztuze do oken necini 27k 40gr, jak stoji
v Uétech, ale o jeden gro§ méné&.” Dal§i nesrovnalosti v rozmezi 1-2gr lze sledovat
u dovoz pisku.'® Tuto skuteénost Ize vysvétlit pouze chybou pisafe. Ta mohla byt oviem
neumyslnd, ale i zimérna.

Jiz V. CHALOUPECKY pii studiu a editaci Udtu pokladnika arcibiskupstvi Prazského'”
upozornil, Ze pokladnik Zavi§ se nevyvaroval chyb v poc¢tech a navic své vysledky pro lep-
§i pocitani zaokrouhloval, nehledé na obcasnou ztratu grose. Pokud viak vedouci ucti
Ondrej Kotlik nékde dva gro$e ubral, pak je jinde zas pridal. Tak jako to oteviené ¢ini
po nedéli 13. kvétna 1375 kdy ¢teme pii zdiznamu nakupu hiebikl Item pro XXX sexagenis
dictis podlazni per IX p. Facit XXIIj gr. et lgr. addidimus.'® Nicméné zapis z tydne po nedéli
1. kvétna 1375 uvddeéjici platbu 43gr za dovoz 5 korb vdpna po 2gr svéd¢i spise o zimérné
defraudaci, nez o slabosti ucetniho v po(:tech.19 Faktem v$ak je, ze rok 1374 neni
v dochovan v uplnosti, a tak mohlo jit o vyrovnani nedoplatku 33gr z predchozi sezény.

Jinym vysvétlenim by mohla byt ptivodni neudplnost pramene. Zd4 se totiz, Ze ne
viechny vydaje byly zapisovany do slozek kodexti F1 a F2. Tak napfiklad zde nenajdeme
drahé kameny pro obklad kaple sv. Viclava.” Je tedy mozné, ze takovéto ,luxusni vydaje“
byly vedeny v jiné knize. Podobné se totiz v t¢tech neobjevuje zlaceni uméleckych dél



zhotovenych mistrem kovdrem. V této souvislosti se nabizi napiiklad vcetni kniha kapit-
ulniho sakristana, ktery byl spravcem hrobu a kaple sv. Viclava. Skute¢né téZ v kodexu
Registrum rationum sacristiae (1365-1419) c&teme mj. zdznam ltem pro fabrica pragen.
1 sexag®!

Podobné musel byt i detni pisai (seriptor) veden jinde.” Téz zdpisy o dovozech
vody se objevuji az od roku 1876,% pricemZ neni pravdépodobné, ze by se s dovozem vody
na Hrad za¢alo aZ v tomto roce. Navic se v ictech svatovitské katedrdly sporadicky obje-
vuji polozky ke stavbé kostela Viech svatych budovaného v aredlu Hradu.** Tato stavba
vSak musela mit své separatni tucty, prestoze ji ridil stejny stavitel Petr Parlér. Podobné
ve svatovitskych tc¢tech najdeme vyplatu pro zednika, ktery pravdépodobné pracoval pfi
Upravé ¢eledniku v aredlu hradu.”

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze svatovitské tydenni ucty z let 1372-1378 jsou neu-
plné nejen diky nekompletnimu fyzickému dochovdni, ale Ze i v dobé& svého vzniku
do nich ziejmé nebyly zaznamendny absolutné viechny polozky vztahujici se ke stavbé
katedrdly.”® Naopak zde najdeme nikup kamene ke stavbé jiné, byt vedené stejnym
stavitelem. Neuwirthova edice pak trpi chybami, které ji ¢ini nespolehlivou.

Stupeni netiplnosti tydennich ucta vak nebrani pokusu vykreslit stavebni provoz pfi
budovani katedrdly v danych letech. Zejména pokud je pramen srovndvan a konfron-
tovan s jinymi pisemnostmi hospodaiského charakteru, a to nejen soudobymi jako je ucet
kapitulniho sakristana (Registrum rationum sacristae)®
XII1/21,% ale i pozdé&jsimi. Z mlad§ich pisemnosti jde pfedeviim o zlomek mostnich téti

a fragment kapitulniho kodexu

z roku 1436,% stavebni éty hradu Zvikova® a predhusitské urbare.” Z vypravécich pra-
ment pak nelze opomenout kroniku feditele stavby BENESE z WEITMILE.” Pro uméleckou
praci v katedréle jsou nedocenitelny pramenem chrdmové inventare.”

Nové perspektivy prindsi nezbytny interdisciplindrni piistup k problematice. Proto
je tieba srovnavat pisemné dokumenty s archeologickym a ikonografickym materidlem.*
Jako pramen k déjindm stavby svatovitské katedrdly je v neposledni fadé nutno zminit
fragmenty kopii stavebnich pldnt nachdzejici se mj.v knihovndch ve Vidni, Stuttgartu
a Ulmu.” '



2. LITERATURA

Historiografie zabyvajici se déjinami stfedovéku znd celou rfadu obecnych praci
o sttedovékém stavebnictvi. Dosavadni literatura je vSak bohatd piedev§im na studie teo-
reticky fesici konstrukéni stranku katedral®® a problematiku kamenickych huti.*’
Nicméné stiedovéka stavba byla, tak jako dnes, konglomerdtem mnoha profesi, a to
nejen kamenickych, které spolu tuzce souvisely. Z praci zabyvajicich se stavebnim
provozem v celé jeho §iri, véetné rliznych stavebnich materidld, je nutno zminit L. F.
SALZMANA a jeho ,Building in England down to 1540“.*® Vyjime¢nost tohoto dila tkvi
zejména v §iti zdbéru, komplexnosti a podani latky.

Salzman zpracoval ve$kery jemu dostupny pramenny materidl ke stavebnim
déjindm Anglie ve stfedovéku. Navic ve své praci, na rozdil od mnohych obecné pojatych
pojednani,” disledné cituje terminy stavebnich materidl(i, ndstrojt atd. v pivodni verzi.
Jeho synteticka prdce je tak vlastné sloZena z. mnoZstvi drobnych analytickych studii a byva
nékdy citovdna jako primarni pramen, nebot soucasné edituje mnozstvi dokument.*
Charakter této prace tak poskytuje nejen obecnou teoretickou vybavu k déjindm sti‘e-
dovékého stavebnictvi, ale i mnozstvi materidlu a informaci tak nezbytnych ke kompara-
tivnimu studiu.

VétSina pojednani vénovanych katedréle sv. Vita pracuje s tématem z pohledu dé¢jin
uméni. Jedna se tedy predevSiim o architektonické rozbory, popft. studie vénované
sochafské a mali¥ské vyzdobé.*' Soudasné se tyto prace vice ¢i méné vénuji osobé Petra
Parléfe a jeho roding, jakozto tvirciim katedraly.*” Pokud viak jde o chod vlastni stavby,
tedy otazku financovani, fizeni a pribéhu stavebnich praci, pak ¢eska historiografie
témér nepokrocila od dob vyddni tydennich u¢th J. Neuwirthem. Naprosta vétSina autora
logicky vychizi z jeho stati, které vysly jako soucast edice u¢td.*” Sim NEUWIRTH pak pouzil
vysledky svého badani v piislusnych kapitolach syntetické prace ,Geschichte der bilden-
den Kunst in Bohmen 1.“*

Editor uctii se ale v otazkach stavebniho provozu omezil jen na pomérné kratké
souhrnné informace k jednotlivym problém@im. Sir§i zpracovani tématu si viak za cil
nekladl. Ani on se vSak pii préaci s obrovskym mnoZstvi informaci nevyvaroval omylt. Tak
napf. v tabulce dovozti kamene k r. 1373 neni v tydnu po 9. kvétnu tydenni suma vyna-
lozend na kdmen 1k 14gr ale 3k 36gr. To se samozi'ejmé odrazi i v souhrnné ¢astce za cely
rok. Podobné jsou jeho tabulky vipna a pisku netiplné.*

Na Neuwirtha odkazuje v krdtké zmince o svatovitské huti jiz Z. WINTER v ,Dé&jinach
femesel a obchodu v Cechach v IV. a XV. stoleti.“*® Kratka populariza¢ni stat I. HLOBILA
,Parlérovska hut a stavba katedrdly sv. Vita za Karla IV. (1344/1346-1378) “7 5 prekrodit
Neuwirthovo badani za cil patrné ani nekladla. Autor md navic tendenci zamérovat
se predevdim na stavitele Petra Parlére, kamenickou hut a jejich podil na socharskych
pracich v katedréle.

Veskeré dil¢i studie zaloZené na tydennich uétech pak trpi jednim zdsadnim
nedostatkem. Autofi nepracuji s icty jako s homogennim celkem, kde jednotlivé zapisy
spolu nedilné souvisi. Nutné pak vytrhavaji z kontextu zaznamy vztahujici se k jed-
notlivym danym tématim. Tim se enormné snizuje vypovidaci schopnost pramene.

Pro déjiny uméni jsou ucty obvykle ,pouze“ dlikazem (¢asto spornym) zhotoveni
artefaktu, které jsou podroboviny uménovédné analyze. Typickym pitikladem je zde otdz-
ka vyzdoby svatoviclavské kaple, tedy predevsim problémy kolem opukové sochy
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sv. Viclava,® svatovitského pastoforia*® a malitského mistra Osvalda.”® Svétlou vyjimkou
je prace V. BIRNBAUMA, ktery ve své studii zaloZené na tydennich uctech identifikoval ¢asti
stavby ke kterym se zaznamy vztahuji.”! Na Birnbauma navézal J. OPIT7, jenZ v zdznamech
vysledoval stavebni aktivity na katedrale dle vydaji na kamenné prvky z huti.”® Pfedeviim
z téchto stati pak vychazi veskeré dalsi architektonické rozbory.”® Novéji pak P. ZAHRADNIK
v praci ,Stavba gotické katedraly za Karla IV. a Viclava IV.“ mechanicky opsal a chrono-
logicky seradil idaje uvedené v uctech, které sc daji identifikovat s n&jakou stavebni ¢in-
nosti na katedréle.*

Musel to byt opét uménovédny zdjem, ktery inicioval dal$i badani v souvislosti
se snahou urdit ptivod opuky uzité k zhotoveni piemyslovskych ndhrobkd. Diskuse
zapocaté geologem V. RYBARIKEM™ se zidcastnil historik uméni I. HLoBIL.® Plodnym
vysledkem této debaty byla iniciace mineralogické a chemicko-fyzikalni analyzy prazskych
opuk.”’

Vyznamu stavebnich uéta pro déjiny techniky si byl védom jiz K. HILBERT, ktery
ve zpravé vydané po ukonéeni restaurace kaple sv. Viclava provedené v letech 1912-13
srovnava své ndlezy se zminkami v ti¢tech vztahujicich se k obkladu kaple drahym kame-
nem.” Nicméné P. CHOTEBOR ve své prici o zpisobu opracovani kamene pfi stavbé kate-
drély a s tim souvisejici uziti riznych typtd kamenickych nastroji, zaloZzené na stavebné
historickém prizkumu katedrdly a jejich kamennych prvkd, jiz tydenni ¢ty nekonzulto-
val.”

Terminologii gotického stavebnictvi se zabyval V. KOTRBA, ktery pti objasfiovani ter-
minu pokstal sice vzal v tivahu i svatovitské tydenni ucty, ale otdzkou uZiti této dievéné
konstrukce pro sestavovani klenby pti stavbé prazské katedraly se ddle nezabyval.*

Stavebni ucty jsou prvoradym pramenem téZ pro socialni a ekonomické déjiny. Jiz
F. GrRaUS se o né oprel ve studii vénované piedhusitské ,chudiné“.®* Autor zde uvadi
prace vykondvané pomocnymi délniky na stavbé,* ale i¢ty mu zejména slouzi jako zdroj
informaci o platech jednotlivych femesel.*””
kterého jsou v zdznamech uvedeny tydenni platy nddenikim.* V uétech zaznamenand
denni mzda 8h-1gr pak Grausovi slouZi jako ilustrace stfedovéké exploatace ndamezdni

Spravné opravuje star§i Mendliv omyl, podle

prace v Praze.%

Ani Graus se v8ak nevyvaroval omylu plynouciho z nekomplexniho pfistupu k pra-
meni. Vztahuje totiz jeden zdpis Famulis per ebdomadam duas sexag. et XXIII gr. per XU
haller computando sol.*® na celé Géty a tvrdi, Ze 1gr byl poéitin po 14 haléfich. Jedna se viak
o zcela ojedinély zapis explicitné vyjadiujici, po kolika haléfich byl gro$ pocitan. TéZko
fici pro¢ stavebni ucetni poéital mzdu niadenika v daném tydnu (14. 05. 1374) po 14
haléfich, ale vydaje jsou bézné vedeny v poméru gros-parvus 1:12.° Kazdopddné vsak
povaZzoval za nutné tuto vyjimku zaznamenat do ucetni knihy.

J. CrcHURA®® se pak zabyval poctem pracovnich dnt a mzdami kvalifikovanych
a nekvalifikovanych sil v Cechdch v pozdnim stfedovéku pravé na podkladé stavebnich
ucta svatovitské katedrdly. Autor se viéak mnohdy dopousti generalizaci, které maji uzky
pramenny zdklad, predeviim v otdzkich riznych druht nadenickych tarifnich plata.
Faktem je, ze potiebné tdaje jsou disledné vedeny jen pro rok 1373, se kterym Cechura
pracoval. Nicméné ojedinéla relevantni data, dostupna v ostatnich letech uéth, naboura-
vaji zobeciiujici zavéry postavené pouze na jednom roce tydennich zaznamu.*

Studie F. HOLCE” podavajici prehledné déjiny obchodu s dievem v Praze od 14.
do 17. stol. pak nebere stavebni uéty v ivahu, a to piesto, Ze poskytuji solidni mnozstvi

11



relevantnich ddaji. V neposledni radé pravdépodobné dokladaji existenci trhu
u sv. Valentina v 70. letech 14. stol., ktery dle Holce zanikl v jiz poloviné téhoz stoleti.
Zadny z autort po-neuwirtovského badani se tedy nevénoval stavebnim détdm v celé
jejich komplexnosti. Chybi ale i za¢lenéni celého pramene do $ir§ich historickych sou-
vislosti.
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3. RiZENT A FINANCOVANI STAVBY, KAMENICKA HUT

Organizaci stavebni ¢innosti zaji$toval kapitulni stavebni trad (fabrica ecclesiae),
ktery ridil feditel stavby (rector fabricae) za soucinnosti vedouciho uctd (notarius).
Reditelem stavby byl do roku 1875 Benes z Weitmile, znamy ptredeviim svou kronikafsk-
ou cinnosti. Poté viak tfad reditele s funkci ucetniho ve svych rukou spojil dosavadni
notarius Ondiej Kotlik.”" Zde se naskyta otdzka, do jaké miry kronikéi Bene§ svou funkci
opravdu vykondval a do jaké §lo pouze o prestizni urad. Vzhledem k tomu, ze Kotlik
po smrti Benede zastdval oba turady sim, nabizi se hypotéza, ze de facto stavbu ridil jiz
za vice & méné formalniho pusobeni svého piedchidce.”

Vlastni zdznamy vSak ziejmeé zapisoval pisar (scriptor), ktery neni veden v tydennich
uctech. Jeho mzdy tedy musela kapitula vést v jiné tcetni knize. Ve stavebnich uctech
se objevuje ndhodou, kdyz dostal finanéni ndhradu za koné, o kterého né&jakym zpu-
sobem prisel, pravdépodobné pti plnéni svych povinnosti.”

Stavebni urad zaji§toval predeviim administrativné-ekonomickou stranku podniku.
To znamend, Ze spravoval finanéni fond. Zaklad fondu poloZil roku 1341 Jan
Lucembursky, kdyz vénoval na stavbu katedraly kralovsky desatek ze stiibrnych dola
krdlovstvi, zejména pak z Kutné Hory. Krdlovskd rodina pokracovala ve financovini
budovani katedrdly i za Karla IV. Do stavebni pokladny viak plynuly téZ penize z poplatki
pii piejimani nékterych cirkevnich beneficii, papezského desatku, ale i odpustkd.”

Technicko-organizacni fizeni stavby mél na starosti magister operis, ktery v jedné
osobé snoubil osobu dnesniho architekta, projektanta a hlavniho stavbyvedouciho (fidil
vice staveb souc¢asné). Touto osobou byl v letech dochovanych uétt (1372-78) Petr Parlér,
kterého do Prahy ptivedl ze vdabského Gmundu v roce 1356 Karel IV. Cinnost vykonného
stavbyvedouciho-mistra pak vykonaval parléf (parlerio), jimZ byl ziejmé nejpozdéji
od roku 1375 kamenik Jind¥ich.”

Magister operis stal v Cele huti, kterd provadéla stavbu. Stavebni hut oznacovala
- femeslniky a délniky budujici katedrdlu. V uziim slova smyslu pak 3lo o prostor
¢i pristieSek, kde pracovali kamenici sdruZzeni v necechovni organizaci zvanou €z
kamenickd hut. Spravcem kamenické huti (Custodi rerum) v nejuz§im slova smyslu byl
Vicemilus ( Wieczemilo) a nejpozdéji od kvétna 1378 Tomas ( Thome). Soucasti huti byla téz
dilna (stuba) a spravce se tak staral o prakticky chod huti, véetné zaji§fovani oprav naradi
a zasobovani materidlem. Asistentem sprdvce huti pak byl hutny (Hutnemu), neboli famu-
lus hutae.”®

Hut se ziejmé& nachdzela v severozdpadnim sousedstvi katedrdly a pracovalo v ni
variabilni mnozZstvi kamenik{ opracovdvajicich kamenné prvky pro vlastni stavbu. Prace
byly provadény dle pokyna magistra operis na zdkladé profilovych $ablon, které k tomuto
Uéelu vyrabél.” 7
klesnout i na nulu ¢i se vy§plhat vysoko nad tficitku. Soudé dle jmen, prichézeli jednotlivi

Pracovalo zde bé&zné kolem dvaceti kamenikd,” ale jejich pocet mohl
kamenici & celé skupiny do Prahy ptedeviim z Polska a Némecka, ale i z Uherl.”
Ani ¢esti kamenici vSak nebyli vyjimkou.

Kamenick4 hut nebyla homogenni spole¢nosti profesiondld. Najdeme zde magistra
operis a kameniky-sochare, tviirce béznych stavebnich prvka katedrdly, ale i jejich osazo-
vace (locatores). Neda se vsak fici, Ze by §lo o striktné oddélené ¢innosti. Tak naptiklad
v ¢ervnu 1373 kamenik Velik, ktery normalné pracoval v huti, tfi dny osazoval na kate-
drale krakstein.®’ Kvalité a druhu prace rovnéz odpovidalo jeji ocetiovani. Mzda byla vési-
nou ukolova, vyjimecné téZ terminova.
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Kamenici putujici Evropou byli nositeli sttedovékého stavitelského uméni dédiciho
se z generace na generaci. Z podstaty své existence se ani nemohli sdruzovat do teri-
toridlné vazanych cecht. Jisty organiza¢ni fad vsak zfejmé musel existovat. Vét§ina
dochovanych kamenickych rdda vsak vétSinou pochazi az z 15. stol. Tento pramenny
materidl ale nelze ¢asové a prostorové bez problémil zobecriovat, a proto bohuZel
o vnitfnim chodu svatovitské kamenické huti vime jen velmi malo.*’
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4. STAVEBNI KAMEN
4. 1. Lomy

Stredoveké stavebnictvi zaZilo ve 14. stol. postupny prechod od opukovych staveb-
nich prvkid k piskovci, ze kterého byla budovina i katedrala sv. Vita. Piskovec se dal
vylamovat ve vétsich blocich a byl téZ odolnéjsi proti povétrnostnim vliviim. Jeho
nevyhodou vSak byla horsi opracovatelnost a piskovec se téz nachazel ddle od stavby,
na rozdil od opukovych lomt v aredlu Prahy a okoli.* Pravé kapacita a vzdalenost lomt
od staveniS§té¢ méla zdsadni vyznam pro ekonomickou stranku stavebniho procesu.
Doprava tézkého kamene byla totiZ velmi drahd a to zvl4sté tam, kde nebylo mozné vyuzit
vodni{ piepravy.®

Na stavbé svatovitské katedraly se pouzivaly predevsim kiidové (cenoman) jem-
nozrnné kiemenné piskovce. Na severovychod od Prahy to byly tzv. korycanské (moisky
cenoman) a vychodnéji se pak daly lamat piskovce starsi, tzv. perucké (sladkovodni ceno-
man). Zapadné od Prahy se tézily karbonské hrubozrnné piskovce (arkézy) pouzivané
pro svou pevnost pravdépodobné hlavné na namahangjsi ¢asti stavebnich konstrukef.*
Ojedinéle se v uctech vyskytuje téz dovoz nekvalitniho petifinského piskovce z podlozi
opuk.®

Korycansky piskovec se tézil v okoli Kostelce nad Labem (Costelec), Brandysa nad
Labem (Brandiss), Zap (Zapp, Zap), Sluh a Triskovic (Tryskovice).*® Dovoz z Tiiskovic je
ve stavebnich 1i¢tech zaznamendn pouze jednou, a to na samém zacatku jejich dochované
¢asti.’” Tento lom byl ziejmé nejefektivnéjsi, nebot lezel nejblize ku Praze (cca 15km),
proto byl asi jiz roku 1872 predchozi tézbou vyerpan. Neni totiZ pravdépodobné, Ze by
se Strahovsky klaster drzici ves Tiiskovice rozhodl z néjakého dtavodu roku 1372 té€zbé
pro metropolitni chram branit, zvlasté kdyz komer¢né vyuzival i opukové doly na svych
petiinskych pozemcich.*® Navic pravé v tydnu posledniho dovozu byl do T¥iskovic vyslan
vedouci 1ictd, aby lom prohlédl.* Jeho tkolem bylo ziejmé zjistit stav vytéZeni.

Perucky piskovec byl vylamovan u HorouSan (Horussan, Horusano), které patfily
Zderazskému klasteru v Praze. Jediné o tomto lomu informuji stavebni tcty ponékud
podrobnéji. Piskovce se lamaly severovychodné od vsi na misté, které daroval (pted
polovinou ¢ervence 1372) na stavbu kostela probost klastera.”” Dar lomu lze vidét v sou-
vislosti se souéasnym vytéZzenim tifiskovické lokality. Karbonsky hrubozrnny piskovec
se pak vozil od Kamennych Zehrovic (Zehrovicz, Zerovicz).

Zeméchy, posledni lom figurujici ve stavebnich t¢tech, neni mozné zcela spolehlivé
identifikovat. V tivahu pfichdzi Zeméchy u Velvar, které patfily Strahovskému klasteru.
Pak by 3lo o karbonsky piskovec jako v ptipadé Zehrovic. Miize se viak jednat rovnéz
o ves u Loun, kde se nachazely opukové doly.” Zeméchy u Velvar lezi cca 25-30km
od Prahy, tedy ve vzdalenosti, ktera je typicka i pro ostatni piskovcové lomy. Povoznici
podilejici se na dovozu z této lokality pochdzeli po jednom ze Zeméch, Zlonic a Hrad¢an,
v dalsich dvou piipadech 3lo o prazské dovozce. VSichni tedy vyjizdéli z relativné vyhod-
nych vychozich bodt.”” Cena za prepravu kamene je rovnéz analogickd dovoziim z ostat-
nich lomt nachazejicich se v ptiblizné stejné vzdalenosti od stavenisté.”

Naproti tomu lom u Loun leZi pomérné daleko od Prahy (cca 50km vzdusnou
¢arou). Nicméné Zeméchy jsou uvedeny v ti¢tech pouze jednou a to v tydnu po nedéli
26. biezna 1374, proto by mohlo jit o ojedinély dovoz opuky, napf. k sochaiskym
tcelim.” Udaje pro rok 1374 viak silné zkresluje rozsahld lacuna v uétech, a tak argu-
ment, podle kterého se jednd o vyjimecny dovoz, neni zcela bez problému.
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Ze sedmi uvedenych lokalit se jeden lom nachazel v blizkosti kralovského mésta
(Kostelec), tfi pravdé podobné nélezely kldsterim (Ttiskovice a Zeméchy - Strahovsky kl.,
Zehrovice - Ostrovsky k1., Horousany - Zderazsky kl.) a ve dvou piipadech 3lo lomy v okoli
svétské drzby (Brandys, Zapy, Sluhy).95 Tato situace vSak neni zcela jednoznac¢na.
S vyjimkou Horousan a Kostelce jsou totiz nade informace o majetkovych pomérech
v okoli Prahy velmi torzovité, a tak napft. zminka v pramenech o profdnni vesnické drzbé
jesté neznamend, Ze jinou ¢ast nemohla vlastnit cirkev.

Obecné viak lze predpokladat, Ze klastery ¢i jiné cirkevni instituce ddvaly své lomy
k disposici, tak jak to mame dolozeno v ptripadé Horou%an.*® Stredovéké klastery, samy
dlouhodobé budované z obrovského mnozstvi kamene, totiz nutné vyuzivaly vlastni
kamenolomy.”” Bylo totiz velmi dtilezité, aby se naklady na lamani a dovoz jesté dile
nezvedaly o cenu vlastniho kamene. Svatovitské ti¢ty tuto platbu ani neznaji. Sdim Vaclav
IV. roku 1392 nafiidil, aby drzitelé pozemka v okruhu tif mil (cca 27-33km) od Prahy
nebranili liméani kamene pro stavbu chrdmu.”® Podobnou situaci lze predpoklddat jiz
v dobé Karla IV. K. HILBERT se dokonce domnival, Ze ke stavbé byly uZivany téz piskovcové
kvadry z romdnské baziliky, ktera byla postupné rozebirdna, tak jak ustupovala nové kat-

edrdle.” Nicméné vétsina zdiva basiliky byla aZ na vyjimky opukova.'”

4. 2, TEZzBa

Diive nez doslo k vlastni téZbé, bylo nutno odstranit zeminu a povrchovou ¢&ast
loziska. Kamen byl totiz v téchto trovnich vét§inou popraskany a tedy nevhodny k otesani
do bloki. Mohl viak byt pouzit k vyplni zdi, nebot nosné konstrukce stiedovékych kate-
drdl se obvykle sklddaly z obvodového zdiva a vnitfni vyplné hrubych kamend a malty.
Také platilo, Ze niZsi vrstvy kamene v lomu byly kvalitnéjsi a kimen mél byt ve zdi ukladan
tak, aby lezel v pozici, ve které se pivodné ve skile nachazel.'”!

Timto zplisobem se postupovalo i pii otevirani nového lomu v HorouSanech roku
1372. Nadenici nejdiive vykopali jamu (famulis de fossato) a poté jeden z nich odjel
do Kostelce pro lamace kamene (lapifractor) Duchka (Duchconi), aby praci zkontroloval.
Celou operaci sledoval i stavebni ucetni Ondiej a nové otvirany lom prohlédl téZz saim
magister operis.'"

Vlastni vylamovani kamene provaddéli nddenici pomoci tézkych palic a Zeleznych
klin® s ocelovymi hranami. Praci iidil lapifractor, v pozdéjsich pramenech nazyvany cesky
skalnik. Takto pravdépodobné pracoval skalnik Velik se svymi pomocniky v lomu
' Jediny dalsi lapifractor, kterého zndme jménem, byl vySe zminény horousan-
sky Duchek. Ten pusobil v kosteleckém lomu jesté v roce 1375, kdy jej stavebni ucty

u Zeméch.

odhaluji podruhé a naposledy.'™ Pravé pouze u Kostelce je totiz téméf vzdy v uctech
uvadéna polozka za nalaméani kamene, ale jen v letech 1375-1376.

Vétsina vytéZeného kamene byla odvdzena na stavbu ve formé blokt, které byly
pouze hrubé ztesané do vhodnych velikosti. V zdznamech se pocitaji na ,flry“ (pro curr.
[ibus]). Kimen d¢tovany po blocich se vozil pouze ze Zehrovic a Kostelce (pro lapidibus).
Jednotlivé bloky byly jen vyjimecéné blize specifikovany jako mlynské kameny (pro
lapidibus molaribus,'® pro... cur. (ribus) molar. (ibus)),'”® popt. jednou dokonce jako VI
lapidibus krakstein.'”” Vyjimkou je téz zaznam kamene dle jeho ceny & velikosti.'”
S védomim, Ze u plné jedné tfetiny ziznami neni uveden zdroj kamene, pochazely tak-

to specifikované kamenné kusy ve viech piipadech ze Zehrovic.'”
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Nejekonomictéjsi bylo ovS§em upravit kimen co nejvice pied vlastnim nakladnym
prevozem. V takovém pripadé viak musely byt do lomu pifedem zasldny miry
vyzadovanych kusti. Opracované kvadry se pak objevuji v zdznamech jako pro formis.'"

Takto opracovany kamen byl dovadZzen vyhradné z Kostelce roku 1375, coz md zfejmé spo-

jitost s tamnim hlavnim kamenikem-skalnikem Duchkem. Pro veSkery kdmen z lom viak
111

plati, Ze byl findlné& opracovan az piimo na stavbé v kamenické huti.

4. 3. Dovoz

Jestlize se za kdmen jako suro-
vinu neplatilo, pak ndklady na dovoz
surového, neopracovaného kamene
tvofily celych 80% souhrnné ceny,
kterou je rozumén soucéet ndkladu
na lamani a dovoz. U zdznamu pro
Jormis a kusového kamene to pak
bylo 76%.""*

Naldmany kdamen dopravovali

7z lomu na stavbu pOVOZl’lfCi (vecton'), Obr. 1: Povoznici - transport kamene (knizni malba - 1472),
w Ly . BINDING - NusssauMm 1978: ¢. 82.
kteri (vedle PraZSkYCh mést a Hrad- Fig. 1: Carters - transport of stone (manuscript illumination - 1472)

¢an) vétS§inou pochdzeli z vesnic

lezicich v blizkosti lomt. Tak bylo dosazeno maximadlni efektivity piepravy. Stavebni tcty
uvadi 35 lokalit plivodu povoznikt. Ve vétdiné piipadii je mozné uvedené vsi uspokojivé
identifikovat téméf vzdy v blizkosti lomd, do kterych dany povoznik dojizdél.'"?

Zvlastni pripad predstavuji Zlonice. Ves tohoto nazvu se nachdzela jak v blizkosti
opukového lomu u lounskych Zeméch, tak nedaleko piskovcového lomu u Velvar. Nenfi
tfeba zdlraznovat, zZe tento fakt zaroven ztézuje identifikaci jedné z lokalit s lomem
vedenym v tétech.'
od Prahy a to v pomérné velké vzddlenosti od kteréhokoliv zaznamenaného lomu.
BohuZel nevime, jak byli povoznici vybirdni, ale je moZné, Ze dovozci z uvedenych vsi méli
specidlni doporudeni. Zvlasté, kdyZ Blazim spolehlivé patfila Ostrovskému klasteru.'”
Na druhou stranu ale stavebni ucty znaji i piipad (byt vyjime¢ny), kdy povoznik
ze Svémyslic jel pro kimen aZ do Zehrovic, které lezely ve zcela opaéném sméru od Prahy
nez Svémyslice. Nicméné toto loZzisko mélo mezi stavebnimi lomy svou specifickou
pozici.'®

V piipadé Pocernic nelze urdit, zda $lo o Poc¢ernice Horn{ ¢i Dolni. Obé vesnice
vsak lezely pomérné blizko u sebe a nedaleko stavebnich lomt, a tak se nejedna
o zdvazné&j§i problém, jako v piipadé Blazimi a Vieradic.'”

Jedenkrét uvedenou lokalitu Trezchus interpretoval J. Neuwirth jako Trebosnici,''®
nicméné by §lo o jediny piipad povoznika z této vesnice za celé sledované obdobi. Proto
je pravdépodobnéjsi, Ze se jednd o v ictech mnohokrat zminiované Tieboradice. Obé ves-
nice se viak nachdzely v tolerované blizkosti lomt. To véak neni ptipad povoznika de
Trzebrine, Neuwirthem ztotoznéné s Trebsinem.""® Vzhledem k tomu, 7e Trebsin leZi jizné
od Prahy a zcela mimo oblasti lomu, byla by pfijatelnéjsi intepretace de Syebrzine. Tomu

by odpovidala i skute¢nost, 7e¢ povoznik Vale§ ¢&i Vala (Walssoni de Trzebrine)'™

je pravdépodobné totozny s Waloni de Syebrzin.'*!
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V roce 1373'?% se dovazel kimen z lomd v Brandyse, HorouSanech a Zdpech.
Na dovozech se nejvice podileli dovozci ze Zelence (22 osob dovezlo 579 far a 26
kament). Zelenec lezel 5 km od Horousan a Brandysa, Zapy se nachdzely jesté blize ces-
tou do brandyského lomu. Z lomu na stavbu pak musel povoznik ujet daldich 25km. Tedy
jedna kompletni cesta méftila cca 55-60km, coZ byla asi pii tehdej$im stavu cest maximal-
ni vzdalenost, kterd se dala za jeden den zvladdnout. Kvalitni kdmen (vétSinou kusovy)
ze Zehrovic dovazeli v naprosté vétiiné mistni povoznici, popt. dovozci z Prahy (v roce
1373 to byl pouze Velik z Zehrovic). Vzdalenost tak zGstavala na inosné hranici padesati
kilometra.

Pocet fur za tyden se pohyboval v rozsahu 1-12 povozli. V naprosté vétsiné viak $lo
v priméru o 5 dovozli tfdné na osobu, coz odpovida pramérné délce pracovniho
tydne.'” Nékteré tydny byly samozi'ejmé kratsi a to se pak také odrazilo v niz&im poétu
realizovanych cest. Tam, kde u jedné osoby nachazime 7 a vice far (max. 12), musime
predpokladat, 7e jeden povoznik dovédzel pfinejmensim dvéma povozy. Ve stavebnich
uctech se objevuji zaznamy, které toto pfimo dosvéd¢uji, nebot forman nékdy inkasoval
penize nejen pro sebe, ale i napt. pro svého bratra'* ¢i pomocnika.'® Neni bez zaji-
mavosti, 7ze 5. ervence 1377 obdrzel Michal ze Zelene penize pro svou sestrul'?®
Vyjime¢né je téZ uvedeno s kolika povozy dany dovozce jezdil.'”’

Navéazka se roku 1373 uskutec¢nila v obdobi od pocatku ledna do poloviny dubna
a pak znovu a7 na podzim od fijna. Béhem léta se kamen prakticky nevozil. Vyjimku tvori
kusové kameny (piedeviim z Zehrovic), které si vyzadal prabéh stavby. Vhodny kus zfe-
jmé nebyl k dispozici pfimo na stavenisti, a tak musel byt zvlast objednéan.'”® Dovozy
v zimnim obdobi si pravdépodobné vyzidala nutnost. Kamenicka hut totiZ potfebovala
surovinu, nebot pracovala i v zimé a povoznici z fad sedlakd zas museli v 1ét& pracovat
na poli. K vlastni ptepravé po snéhu se pak pouzivaly sané.'”

Stiedovéké ctytkolové vozy (currus) tazené volskou silou se na nekvalitnich cestdach
tézko 6vlédaly. Ptestoze odpovédnost za stav cest nesl stavebni tfad,”® nelze predpokls-
dat, Ze by se dafilo udrzovat vozovku v idealnim stavu. Kola vozi vyjizdéla hluboké uvozy,
ve kterych se nemohly dva povozy vzajemné vyhnout, proto se tvorily paralelni cesty.
Na viz se dalo naloZit pouze tolik, kolik zvife utdhlo a ubrzdilo, pfi¢cemZz maximalni
zatizeni se zfejmé pohybovalo od piil do jedné tuny. ZmrzIl4 piida, popt. sané klouzajici
po sné¢hu tak asi byly vitanou alternativou rozbahnénym jarnim a podzimnim cestam.
Nicméné snéhova kalamita mohla dovoz zastavit zcela.”” Po stavenisti pak byl stavebni
kdmen piemisfovan pomoci ziejmé mensi dvoukolové kary (biga).'”

Mimoprazsti povoznici, kterych byla drtivd pievaha, se primdrné Zivili zemédélstvim
a dovozim se vénovali prevazné mimo sezénu. Vydélky jednotlivych formant se velmi lisi.
V roce 1373 se pohybovaly v rozmezi 7gr-12k 4lgr 7p ro¢né, obé krajni hodnoty jsou
ale spiSe vyjimkou. Cena za jednu firu byla variabilni a ovliviiovala ji fada faktort, jako
velikost ndkladu, kvalita kamene ¢&i vzddlenost lomu od stavby.'”
manem v roce 1373 byl Michal ze Zelence, ktery dopravil celkem 128 far, z toho
jedenkrat byl dovoz specifikovan jako pro I lapide. Michalv ro¢ni zisk ¢inil celych 12 kop
41 gro$t a 7 haléra,”™ ostatn{ vydélky vsak jen vyjimeéné vyrazné piesahly pét kop grosd.

Vysledky studia prament hospodéiské povahy, a to pfedevdim piedhusitskych
urbaid, ale i vybéréich rejstiika a purkrabskych détd, naznacuji nékolik zdkladnich fakt
ohledné charakteru venkovského osidleni okoli Prahy ve 2. poloviné 14. stol. Predeviim
je jasné prosazovani penézni renty, relativni rozdrobenost pozemkové drzby a zna¢na sta-

Nejproduktivnéjsim for-
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bilita majetkové diferenciace prazského zemédélského regionu.” Zemédélské usedlosti
v ramci jednotlivych vsi vykazovaly pomérné pravidelné standardni rozsah kolem jedno-
ho lanu, pfipadné jedné dédiny. Rolnicka malovyroba tvofila zakladni jednotku soudobé
ekonomiky.”*® Zachované prameny jsou sice prevazné cirkevni provenience, ale s vyjimk-
ou drobeni svétské drzavy oproti stabilnosti cirkevni lze uvedené vysledky badani vztah-
nout i na profanni statky.

Vyse censu se ve sttednich Cechdch na prelomu 14. a 15. stol. pohybovala v rozmezi
cca 28-140gr ro¢né z dédiny ¢&i lanu. K tomu je mozné piipoditat eventualni reluici
naturalif a robot &infci cca 26,5-84gr'® a dalsi platy, které urbdie neregistrovaly, jako
berné, dymné, farni desatek ¢i odimrt, o jejichZ vysi vime jen velmi madlo. Tak napiiklad
biskupsky desdtek (dymné) se pohyboval v rozmezi 1,5-1gr z domu, ale tuto dan neod-
"% Jeden sedldk pak mohl drzet jen ¢st lanu (dédiny) nebo také
vice nez jen jeden. Ro¢ni zisk povoznika (sedldka) tedy ve vét§iné pifipadt pokryl pravé
penéini census z jeho lanu ¢ dédiny. Vyjimkou ztstava Praha a Hradcany, kde lze
na rozdil od venkovskych sedlakid predpokladat profesionalni povozniky.

R. Novy hovoii o Praze 2. poloviny 14. stol. jako o regionu s dokonale rozvinutou

vadély vSechny grunty.

délbou prace mezi venkovem a méstem, pficemZz okruh mistniho trhu tvofil tudiz
hospodarské predpoli mésta contado, které urcil jako okruh o poloméru 20-25km vzdus-
nou carou. Zakladni hospodarskou jednotkou pak bylo individualni rolnické rodinné
hospodafstvi ,,grunt“.139

Rusky predvileény agrarni historik A. CaJaNOV, objeveny zdpadni historiografif
v Sedesatych letech tvrdi, Ze predkapitalisticky smyslejici zemédélec neprodukoval vice,
nez bylo nezbytné nutné k uziveni dané hospodarské jednotky, tedy napf. rodiny. Jinymi
slovy nevynakladal vice tsili ¢i dfiny, néZ bylo nezbytné nutné.'*® J. CECHURA viak dodava,
Ze i kdyZ rolnickd hospodarstvi nebyla vét§inou motivovana k produkovani co nejvétsiho
zisku, apriorné nerezignovala na trh a dosahovala nejednou velmi solidnich pifjm.
Ty se pak zpétné promitaly do socidlni trovné rodin. Autor pak odkazuje na zminky o sel-
ském ,prepychu“,"*! jez se viak vétiinou vztahuji k predbélohorskému obdobi, tedy
k 16. stol."** Sam F. Graus, kterého Cechura cituje, pfiznavd, Ze mnoho vytek proti sel-
skému pfepychu méla na svédomi ustdlena schémata stredovéké literatury, ktera venko-
vanim pfi¢itala jako dédi¢ny hiich lakomstvi a chamtivost.'*

Nicméné stejné jako nelze vyloucit existenci ,bohatych® sedlakt v prfedhusitském
okoli Prahy, tak neni mozné dogmatizovat Cajanovovu teorii. Ta totiz predpoklada témé&r
ryze zemédélskou ekonomiku, jakou miZzeme najit napt. ve sttedovékém Norsku,'** niko-
liv v§ak v oblasti praziského contada. Jestlize ale dochované prameny naznacuji pomérné
vyrovnanou socidlni stratifikaci obyvatelstva v okoli Prahy, pak lze motivaci dovozcl
podilejicich se na dopravé kamene pro stavebni urad vysvétlit i jinak nez touhou po
co nejvétsim zisku, jez byla vlastni mentalité evropského novovéku.'*

Pro 14. stol. Ize uz divodné konstatovat, ze se dédické pravo pifimych potomki pod-
daného hospodare uplatiiovalo bez ohledu na pravni formu pozemkové drzby. Povaha
pribuzenského dilu podle rodinného majetkového prava stejné jako princip dédéni
vychdzely sice ze zdsady déleni majetku rovnym dilem mezi syny i dcery zistavitele,
ale soucasné se projevovala tendence uchovat i za téchto okolnosti grunt ned€leny, a to
jak z reprodukénich davodi, tak i jako zdkladni zdroj plynulého placeni renty (kurziva-
autor). R. Novy zdiraziiuje, Ze ackoliv konkrétni podrobnosti majetkovych a dédicko-
pravnich usanci poddanského obyvatelstva zatim unikaji pozornosti, je témeér jisté,
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Ze oddéleni neosedli poddani z pfiméstské oblasti vétS§inou hledali a nalézali existenci
mimo rodny grunt, nejspise v Praze.'*

Je pravdou, Ze se v mnoha pripadech ve stavebnich uictech setkdvame u venkovskych
formanti jen s pfilezitostnym dovozem, ale nelze ignorovat ani takovy fenomén jako byl
Michal ze Zelence. Tedy cilenou a dlouhodobou povoznickou ¢innost, kterd mohla byt
motivovdna snahou uzivit vice ¢lenti usedlosti, ktefi tak nemuseli odejit z gruntu za praci
do mésta. Navic pripadny ojedinély dovoz nelze jesté chdpat jako snahu po zbohatnuti,
ale spi3e jako ndrazové vylep$eni ekonomické situace.'"’

Stavba katedraly, kterad byla i sou¢asniky jisté vniméana jako proces presahujici Zivot
jedné generace, tak krom toho, Ze zaméstnédvala do Prahy odchazejici bezzemky, zaroven
pravdépodobné umoznovala existenci vice lidi Zijicich z polnosti jednoho gruntu. Tomu
by nasvédcovala i skutec¢nost, Ze stavebni ¢ty uvadéji platbu povoznikovi cum socio ¢i cum
fratro."*® Ostrovsky urbat (1388) pak zna dva drzitele jednoho lanu (Procopp cum
Wenceslao) ,***

kdmen na stavbu doviaze

navic v povoznické vsi Blazim odkud jisty Viclav prokazatelné v r. 1378
1.7 O tom, 7e na usedlosti 7ilo tolik osob, kolika to vynos pol-
nosti umoznil, svéd¢i i zprdva z r. 1338 o poctu rodin ve vySebrodské farnosti, kde jich
tdajné v nékterych obydlich prebyvalo 3-5."°! Vedle rodiny hospoddie zde musime pred-

pokldadat rodice a sourozence spolu s celedi.
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5. STAVEBNI DREVO
5. 1. NAKUP A TEZBA

Pro stfedoveéké tesaiské konstrukce se béiné pouzivalo ,zeleného® dreva. I kdyz
musime pocitat s jistym intervalem mezi pokdcenim stromu a vlastni stavebni operaci,
z moderniho hlediska byla zfejmé vétsina dfevénych stavebnich prvkd osazovana za syro-
va. Nicméné Cerstvé a nevyzralé drevo mélo tendenci se pri vysychani kroutit, ndsledkem
bylo uzivani zna¢né predimenzovanych konstrukci.'?

Dtvodem uziti cerstvého dieva byla zfejmé jeho snadnid opracovatelnost, zvlasté
kdyZ dub, cenény pro svou pevnost a trvanlivost, byl pravdépodobné nejzadanéjsi surovi-
nou k budovani nosnych konstrukci.'” Pokud uéty svatovitské katedraly uvadi druh
kupovaného dieva, pak jde vidy o quercus ¢i robur. To sice neznamend, Ze muselo byt
uzivano vylu¢né dubového drivi, nebot druh dfeva je uveden jen u minima ndkupi,
nicméné tvrdé drevo bylo zifejmé preferovano. Je piiznacné, Ze Karel IV. daroval roku
1372 svatovitské fabrice pravé dubové kmeny ze svych kfivokldtskych lest.'™

Tradice opracovani Cerstvého tvrdého dfeva méla v Evropé hluboké kotreny.'”
Avsak prednosti vyzrdlého drivi byly pfinejmensim ve 14. stol. dobfe znamy a jeho uZziti
pravdépodobné pomalu prevladalo. V kazdém pfipadé pramenny materidl z 16. stol.
jiz béZné rozliuje mezi ,zelenym*“ a suchym dfevem, pri¢emZ zrani dievo zifejmé pro-
drazovalo.'®

Vyznamnym faktorem vedle snadné opracovatelnosti cerstvého drfeva byla téz
znacnd spotifeba stavebniho drivi na velkych stavbach a ad hoc charakter jeho porizovani.
Bézné byl pro stavbu zakoupen, popi. ziskdn jako kralovsky dar cely les. Stavebni tesar
pak sim dohlédl na tézbu a hrubé opracovini pokicenych kment pfimo na misté."’
Podobné nékdy pred zacatkem zaii 1372 daroval cisai Karel svatovitské fabrice ¢dst svych
krivoklatskych lest. Mistr tesai prohlédl dany tsek jiz v zari, ale vlastni dovoz na stavbu
zatal pod jeho dohledem a7 v lednu 1373."° Tato prodleva miiZze byt jen stézi interpre-
tovdna jako snaha nechat pokdcené drevo v lese vyzrat. Mnohem pravdépodobnéjsi je,
Ze tesal Viclav pockal s téZbou do zimy, kdy je difevo kvalitnéjsi a na stavbé neni plny
provoz. Takto bylo moZzno dovézt a pripravit materidl na nadchazejici stavebni sezénu.
Nevyhodu zimniho plaveni vort pak mohl vyvazit lepsi stav vozovky pfi transportu k vodé
a od feky na stavbu.

5. 2. Dovoz

Jestlize na téZzbu dohlizel stavebni tesar, pak dovoz byl Cisté smluvni zaleZitosti.
V pripad¢ Karlova daru obstardval pfcpravu mistni, tedy krivokldtsky povoznik Klement
ze Zbe&na' spolu se svym synem Matrassem primo de silva ad litus aque et per aquam usque
in Pragam.'® Klement a lidé jim najat{ plavili do konce kvétna vory po Berounce a Vltavé
pravdépodobné az na Pisky. Za dopravu del$ich kment o délce 24 loktl (cca 14-15m) jim
bylo placeno po osmi a za mensf Sestndctiloktové (cca 9,5m) po péti grosich. Klementav
celkovy vydélek ¢inil 26,5 kopy grosi, tj. zisk zhruba odpovidajici v relaci k dvéma stim
darovanym stromiam.'® Z prekladi$té na Piskach dovdzel kmeny na Hrad regulérni staly
stavebni povoznik Duchek z Hrad¢an.'®

Navazka z kiivoklatskych lest viak byla ojedinélou zdleZitosti. V béZné praxi se die-
vo nakupovalo na prazskych trzich, které byly zasoboviny z venkova. Vory plavené
po Vltavé do hlavniho soumésti v kralovstvi pak musely zastavit pod VySehradem, aby
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z nich plavci zaplatili VySehradské kapitule mytné. Nékolik zdpisti ve stavebnich tétech
vSak naznacuje, Ze kmeny darované cisafem byly pravdépodobné od poplatku
osvobozeny. VétSina dieva pak kon¢ila na podskalském trhu, ktery zdsoboval prazska més-
ta difvim v8eho druhu. V rukou novomeéstskych plavcd pak byla plavba vort od pod-
skalského trhu k dolejsim vorovym piistaviS§tim na Starém a Novém Mésté a na Malé
Stran&.'®®

Dokonce i v dobé dovozt z Krivokldtu nakupoval stavebni tfad v Praze a to
pravdépodobné vétSinou na hlavnim trhu s difevem v Podskali. Nicméné pouze v nékoli-
ka pripadech stavebni pisai uvedl vyslovné vyplatu za naplaveni dieva po Vltavé
za naplaveni dvou vorti 4 grose.'® Tuto skute¢nost lze vysvétlit tim, Ze ve 14. a 15. stol. byl
kazdy prazsky plavec (nauta) soucasné i obchodnikem s dfivim (mercator, subemptor,
pracemptor lignorum).'® Ve vétiiné piipadi ndkupu dieva jde tedy o dohodnutou cenu,
kterd zahrnovala i naplaveni materidlu. Nicméné jen na Pisky, kde se zfejmé nachézelo
velké prekladisté se stavebnim materidlem. Odtud zajistoval dopravu primo stavebni urad
prostfednictvim svych vlastnich formant. To se téz odrazilo ve veden{ uct, kde je tato
pieprava vedena zvld3t.'®” Timto zpisobem bylo zfejmé mo#no zabranit nekontrolovatel-
nému zahlceni staveni$t€ a zdroven zdsobit stavbu dfivim dle okamzité potieby
z meziskladu pod Hradem.

Drevo dodavala stavebnimu uradu ziejmé i VySehradska kapitula,168 ktera mohla
té€zit ze skutecnosti, Ze vechny vory z venkova musely pod VySehradem zastavit. Tim bylo
zdrovenn umoznéno obchodnikiim z Podskali jednat s venkovskymi plavci o koupi
naplaveného dieva pro prazsky trh. V tctech jmenovité figuruji jen Noha, Markold
a Vitek. Posledné jmenovany je pak spojovén se svatovalentinskym trhem.'®

F. HOLEC ve své studii o déjinach obchodu se difevem v Praze hovoii o trhu
u sv. Valentina jako o podruzném trzisti a uvddi, Ze Karel IV. v druhé poloviné 14. stol.
preloZil veskery obchod s touto surovinou na Nové Mésto. Svatovalentinsky trh pak autor
ztotozniuje s trhem na palivové diivi, ktery byl r. 1356 premistén spole¢nym rozhodnutim
Staroméstskych a Novoméstskych k vdpenicim na Novém Mésté. Vymizeni zprav o svato-
valentinském trZzisti ve druhé pol. 14. stol. je podle Holce disledkem tohoto rozhodnuti.
Trh, ktery zmitiuje B. Mendl pak poklddd za pouhé vorové piistavisté.'”

Nicméné stavebni ucty uvadi dvakrdt explicitné ndkup dfeva u sv. Valentina
(emimus...apud Vitkonem de sancto Valentino) '™ Je sice mozné, ze kontrakt byl uzavien
napf. na podskalském trzisti a do ¢t se promitlo jen naplaveni dfeva ze svatovalentin-
ského prekladisté, avsak zcela vyloudit existenci tohoto ¢i jinych trhi s dfevem na Starém
Mésté ve 2. pol. 14. stol. lze jen téZko. Nehledé na spornost vypovédi pramene norma-
tivniho charakteru, jakym je rozhodnuti méstskych rad, a problemati¢nost zavéri ex silen-
tio. Ve dvou pripadech zminuji stavebni ucty téZ dovoz dieva z Hrad¢an, avSak s nejvetsi
pravdépodobnosti jde pouze o dopravu (v obou pripadech magnorum lignorum) ze staveb-
niho piekladisté, které se zde ziejmé nachdzelo podobné jako na Piskdch.'”

Pokud stavebni trad platil za naplaveni dieva z prazskych trhii na Pisky zvlast, slo
zfejmé o tikolovou mzdu. Cena se pohybovala dle mnozstvi dfeva od 4 do 14gr Vzhledem
k tomu, Ze chybi dal$i okolnosti vykonané préce, jako pocet lidi zti¢astnénych pri plavbé,
pocet plaveb a délka pracovni doby, nelze si ucinit obraz o skute¢ném vydélku plavce

a jeho pomocnikii, najimanych ziejmé z fad prazské chudiny.'”
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Dovoz bézné fliry dieva z Piskt (popt. Hrad¢an) na Hrad se pohyboval v primérné
cenové relaci cca 1-1,5gr Nicméné ve vyjimecnych a zvlasté ndroénych pripadech jako
v 1. 1377 (pro ligno magno dicto scezer ad machinam) se mohlo dovozné vy$plhat az na 8gr.'"*
BohuZel jména stavebnich formand uvadél stavebni pisar jen zifdka a tak sice zndme
nékolik, zfejmé nejvyznamnéjSich povoznikli jménem, avSak podobné jako v pripadé
plavct si nelze udélat blizsi predstavu o podminkdch jejich pridce, mnoZstvi zamést-
nanych lidi ¢ dokonce jejich vydélcich. Koncem roku 1372 se v zaznamech objevuje
Jindrich z Hradcan, ale nasledujici jaro byly dovozy z kiivokldtskych lesh zfejmé v reZii
jiného hradc¢anského povoznika Duchka. Pozdéji se je$té objevuji Hasek, Velislav
a Kuklik, ktefi pravdépodobné téZ pochdzeli z Hrad¢an, aviak stavebni pisai o jejich

piivodu mléi.}”

5. 3. KLASIFIKACE DREVENYCH PRVKU

Zékladnimi konstrukénimi prvky byly trdm, lat a prkno rtznych rozmérd
a velikosti. Laté a prkna stavebni urad bud kupoval pfimo na trhu, nebo byly porizeny
pouze hrubé otesané kmeny, které roziezali pilafi (sarratoribus) az na stavbé.'”®

Ve vét$iné piipadl tydenni vty uvddéji termin ligna,'”” ktery ziejmé oznacoval jen
hrubé opracovany kmen stromu. Ten byl dale zpracovian aZ piimo na stavbé.
Je nepravdépodobné, ze by sporadicky vyskyt nazvt tignum'™® a trabs'™ oznacoval napf. jiz
narezané Ctyfhranné tramy.

Vedle blize nespecifikovanych klad (pro lignis) rlznych velikosti rozliSoval stavebni
pisaf slabsi neotesané kmeny tzv. lemezi ¢i lemiezi (pro lignis dictis lemezi (lemiezki)),"*
drobnéjsi laté (pro lattonibus)'® a prkna (pro asseribus).'* Kromé této zakladni klasifikace
zminuji ucty jeSté krokve (lignis dictis krokvicze; pro lignis krokviczonibus, krokvonibus,
crokvonibus) %

Rekonstruovat ceny dfevénych prvki je velmi obtizné, nebot je jen vyjimecné uve-
dena cena dreva (a druh), naplaveni na Pisky a dovoz na Hrad zvlast a zdroven jako jed-
na ucelena polozka. Dovozy na Hrad jsou pomérné ¢etné, nicméné plaveni dfeva se obje-
vuje jen ziidka. Z toho vyplyva, Ze vyplata za dfevo zahrnovala i plat za naplaveni na Pisky.
Navic neni vyjimkou zdznam za rtzné typy dfevénych prvkd uvedenych pod jednou
souhrnnou cenou.'* Podobné jako u produktd zemédélské vyroby nebyly ve 14. a 15.
stol. ani u d¥fvi stanoveny pro uréité mnozstvi pevné ceny.’®* Cena byla tedy domluvena
s obchodnikem a plavcem v jedné osobé pfimo na trhu.

S jistotou lze pouze konstatovat, Ze jeden vor pravdé podobné tvrdého dreva svazany
z kment neznamé velikosti (ad asseres) byl kupovan stavebnim ufadem v roce 1377 po 28
grofich.'® Presnéjsi cenu za jednu kladu nelze vyvodit, nebot nevime kolik drev a jaké
velikosti bylo svdzdno do voru. Nicméné ndsledujiciho roku bylo zakoupeno 22 kmenu
twrdého dieva (robora pro asseribus) po (v priméru) 8 gro§1’ch.187

V nékolika pripadech je cena za dovoz dreva uvedena pfimo u dané koupé dieva
( de vectura eorundem) .*®® Nicméné lze predpokladat, Ze §lo o dovoz od pristaviSté na stavbu
a cena dreva zahrnovala i naplaveni. Stavebni ¢ty tak umoziuji zjistit pfibliznou cenu
jednotlivych typt dfeva zahrnujici dopravu z trhu po Vitavé na Pisky. Udaje jsou vsak bez
uvedeni druhu (mékké, tvrdé) a velikosti kldd. Nicméné, soudé dle ceny, mensi ligna se
pohybovala v cenové relaci cca 1gr-1gr 3h,'® stiednfi cca 3-5,5gr'* a klady vétsich rozméra
pak a7 cca 6,5-14,5 gr'”' za kus. Deset lati kupoval stavebni ufad cca od 3
do 4,5gr.'% Cena za pofizovana prkna se opét ligila dle rozméri od cca 1 do bgr."” Jedna
fura prken pak stdla 34gr.'"
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Dodavky dreva byly nejintenzivnéjsi od ¢asného jara a béhem léta, coz odpovida
pozadavkim letniho stavebniho provozu.'® Na podzim naopak stavebni ttad jiz dopte-
du nakupoval dfevo pro nadchazejici rok (pro lignis...ad pokstelum pro futuro anno).'*®
Objemem dovezeného dfeva vynikd rok 1373, kdy byl kdcen a dovazen les darovany
Karlem IV. Suma vynalozena na dovoz a ndkup dieva byla ve srovnani s ostatnimi lety
neobycejné vysokd. Zvlasté kdyz vezmeme v tvahu, Ze vlastni kiivoklatsky les nestdl stavbu
jediny parvus. Zda se, Ze v nédsledujicich letech (1374-1376) byly tyto zésoby dieva pouze
doplnoviny a k novému rustu vydajii za dievo dochdzi opét az v roce 1377.

5. 4. DREVENE KONSTRUKCE

Masivni zasobeni dievem v roce 1373
je treba vidét v souvislosti se zapoc¢etim stav-
by vysokého chéru a opérného systému, coz
vyzadovalo pevné leSeni (ligna ad grustones,
pro grustonibus).'®” Soucasné se stavbou
vysokého chéru probihaly téz prace na vyz-
dobé kaple sv. Viclava, pfi¢emz osazovan{

drahych kament do zdiva se rovnéz neobes-
198

lo bez zvlastni dfevéné konstrukce.
Zvlastni prvek pak tvofilo specialni
bednéni zvané poks”ml,wg které bylo

pouzivano pri osazovdani kamennych kon-
strukénich oblouki, zejména klenebnich. V
praxi bylo nejdrive postaveno pevné lefeni,
jez sahalo aZ pod ndbéhy planované klenby.
To mohlo byt vzty¢eno bud piimo od zemé
nebo vybudovino jako dievéna podlaha na

konstrukci rozeprené mezi sténami v tirovni

200
patek klenby Obr. 2: Zdéni - stavebni stroje (kresba - kolem 1350),

Drevéné konstrukce byly vétSinou vdzdny  BiowG - Nusseauu 1978: ¢. 226.
provazy, ale uzivalo se téZ spojd za pomoc{ f;i‘o)z’ Masonwork - building machines (drawing - Ca
drevénych, popf. téz kovovych hrebt. UZitl
htebd je pak moino predpoklddat zejména pii konstruovdni stavebnich stroji
pro dopravu, resp. zdvihani stavebniho materidlu. Principem takového stroje bylo nosné
lano bézici pies kladku a pohdnéné velkym drevénym kolem. Nadenici Slapali uvnitt
dievéného bubnu kola na které navijeli konopné lano a tak zvedali ndklad. Nadoby s mal-
tou ¢i jinym materidlem byly zavé$eny na hdk, kamenné prvky pak byly sevieny do specidl-
nich niizek (tzv. krepny).”*

Bohuzel neni mozné presné urcit kolik stavebnich strojt bylo v jednotlivych letech
v provozu, nicméné v roce 1377 stavebni drad nakoupil nejen drevo pro konstrukci nové
tertie machine, ale i dvousprezi (dvoukolovou kdru) k dopravé tézkych kamennych prvka
z huté pod jetab.*”® Jetdby tohoto typu byly jisté velmi namdhané a to zejména kolové
pievody prendsejici nejvétsi zatizeni. Nova kola (pro rotulis) a obruce (pro circulis ad rotas
machine) byly porizovany v roce 1373, 1374 a to zfejmé pro stavajici stroje. V roce 1377

pak §lo pravdépodobné o kola pro novy treti stroj.*"*
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5. 5. KoLomaz

Prevody bylo nutno mazat kolomazi (pro smigma, colomast) a podobné musela byt
lojem (pro sepo) impregnovina konopnd lana, aby netlela. Opotiebovana lana byla
opravovana dfive nez doslo k jejich definitivnimu nahrazeni.*” Ne ndhodou jsou viech-
ny tyto polozky casto uvadény dohromady, nebot byly zfejmé porizoviny soucasné.
Jednotlivé ndkupy maziva se pohybovaly cca v relaci 1-4gr, ro¢né se pak vydaje vy§plhaly
na 10-20 gro$a.”*®

Dehet se destiloval v dehtaiskych pecich podobnych dievouhelnym milifam.
Zatimco pii vyrobé drevéného uhli je treba vést proces zuhelnovani dreva zvolna,
v milifich i tydny, vyZaduje destilace dehtu prudsi spad rozkladu za vys§i teploty.
Venkovska dehtaiskd pracovisté s predpokladanou produkei pro prazsky trh byla archeo-
logicky odkryta na Ptibramsku.?’” Dehtem upravenym na kolomaz se nejen mazly stroje,
ale pouZival se téZ k impregnaci dieva, napf. sudd. Tzv. bednérskd smola se prokazatelné
pofizovala i pro svatovitskou stavbu, nebot tydenni ti¢ty jednou explicitné zminuji nakup
dehtu (pro bittumine ad pulpitum) 208

5. 6. PROVAZNIK

Lana pletl pro stavebni uiad jist¢ od r. 1372 a nejpozdéji do konce zaii 1377
provaznik Martin.** V ervenci nésledujiciho roku se objevuje v tétech novy provaznik
Mikuld$ z Pirny[?] (Nicolao de Perna). Martin se viak jesté v roce 1879 prokazatelné
zdrzoval v Praze.?’” Neni bez zajimavosti, ze v roce 1372 byl Martin placen roé¢ni gazi
4 kop, pricemz téhoz roku obdrzel polovinu svatohavelského platu (1 kopu gr) v pied-
stihu.! Od roku 1878 viak dostaval placeno pouze od provedené price &i od kusu.
Rovnéz 8gr na novou obuv (pro ocreis) a 20gr zimniho odévného (pro tunica hiemali)
obdrzel dle d¢td jen v letech 1372-78.%"*

Ziejmé nejlukrativnéjdimi zakazkou byla vyroba masivnich lan ke stavebnim strojim
(pro funme magno in machina), kterd se pohybovala v cenové relaci 1,5-2,5 kopy grosi
za kus.”™ Nicméné provaznik Mikulas ziskal dokonce objedndvku na tfi lana v cené
14 kop a 15 grost.”* Vedle lan ke strojim dodavala provaznickd dilna téZ provazy
k béznému pouziti na stavbé & pifmo v huti v cené 4-6gr, ale i 11 a 12gr za kus.?”
Kupovany byly i provazy specidlné uréené pro tesarského mistra ¢i provazky (pro funiculis)
piimo pro magistra operis.*'®

O tom, Ze provaznik pracoval ve své dilné mimo stavbu svéd¢i naklady na dopravu
novych lan a provazii na staveni§té a naopak opotiebovanych kust zpét do dilny k oprave.
Kdyby provaznik pracoval na stavbé, jisté by ndklad premistili stavebni nadenici placeni
denni mzdou. Navic vy$e dopravného (2,5-6gr) odpovida cenovym relacim v dopravé
z Prahy na Hrad.”"’

Roéni vy$e ndkladi na provaznicky material se pohybovala v letech 1372-76 cca
od 1 do 4,5 kopy grosa. V roce 1377 to bylo 14,5 kopy a v ucetné netiplném roce 1378
(dcéty dochovany pouze k tydnu po nedéli 21. 11.) ¢inila ¢dstka opét vysokych 14 kop
a 56 grosi.”’® Zna¢né nadpriimérné vydaje z let 1377-78 pak maji ziejmé spojitost s jiz
zminénym tfetim strojem.

25



5. 7. MISTR TESAR

Vlastnim stavitelem dfevénych konstrukei byl v letech 1372-1378 tesafsky mistr
Viclav placeny tydné k fixni roéni taxe 4 kopy grosa. Ro¢ni plat byl pravidelné vyplacen
po dvou kopdch na sv. Jiff a na sv. Havla.”" Letni tydenni plat (cca od poloviny tinora
do poloviny rijna) ¢inil 20 a zimni pak 16 grost. Pokud tesat nepracoval plny pracovni
tyden, byla mu &dstka kracena (carpentario non pro plena ebdomada).*

Analogicky mu nebyl tydenni plat vyplacen, pokud pro ného nebyla v dané dobé
na stavbé prace. To se v8ak stavalo jen ziidka. V roce 1373 dostal Vaclav zaplaceno viech
52 pracovnich tydnt, v r. 1375 nepracoval 3 zimni a 5 letnich tydnii. Nésledujictho roku
zastal bez prace pouze dva zimni tydny a v r. 1377 vynechal jen jeden tyden zimni pra-
covni periody. Koncem ledna roku 1374 pak naopak ziskal prémii (in propina) péti
gro$t.”®! Zvlastni pifjem tvotilo osatné, jmenovité na zimni odév (1373,78) a obuv (1871)
po cca tiiceti gro$ich ro¢né za kus. Letni ofatné z roku 1377 pak ¢inilo 45gr.*** Kromé
téchto odmén a regulérniho platu ziskdval mistr tesai jen ojedinéle specialné uréené
sumy na ndkup materidlu (hfebiky) ¢i pracovniho nédfadi a jinych pomfticek (pila,
skiipec).”

J. NEUWIRTH uvadi piiklad, podle kterého mistr tesaf dostdval vyjime¢né penize i na
koupel (pro balneo carpentario).*** Pravdépodobné viak $lo o ¢astku, kterou obdrzel pro své
tesaie. Podobné byla roku 1372 zcela totoznd suma (3gr) poukdzdna explicitné pro
tesatovy pomocniky.” Véclav totiz inkasoval penize nejen pro sebe, ale i pro své tovaryse,
které sam tydné vyplacel dle odpracovanych dni a pravdépodobné sam téz ad hoc najimal.

Cisty ro¢ni vydélek mistra tesafe se bez &astek na tovaryie, nafadi a specidlnich
neperiodickych poplatkd (napf. za dohled na tézbu kiivoklatského lesa) pohyboval oko-
lo 20,5 kopy gro3t.” Evidentné si tedy mohl poridit diim v Loretdnské ulici
na Hrad¢anech, ktery drzel v letech 1371-1877.%%

5. 8. TESARSTI TOVARYS!

Presny pocet pomocnych tesafli pracujicich na
stavbé v jednotlivych tydnech prakticky nelze zjistit.
Precizni zdznam uvadéjici pocet tesafu, odpracované
dny a denni sazbu je totiz v iétech spise vyjimkou.””®
Pracovni dny v tydnu kolisaly (3-6 dn)?® a tesafi mohli
byt navic najmuti jen na d¢ast tydne. Ne vSichni pak
museli byt zaméstnani stejnou dobu. Obecné viak lze
konstatovat, Ze mistr najimal obvykle 1-3 tesafe, pricemz
4-6 tesari v jednom tydnu bylo vice méné vyjimkou. VEtsi
mnozstvi tesafti pracovalo na stavbé zejména v roce 1377,
kdy se mj. konstruoval novy stavebni stroj.”

Je sice pravda, Ze tesaii bézné dostdvali vy$$i mzdu
v l1été, ale nelze prijmout Neuwirthovo konstatovani o let-
ni (3gr) a zimni (2gr) mzdé pomocnych tesafi.??! Denni Q E>
mzda totiZ ¢inila kromé dvou a tfi grosi téZ 2,5gr a v
taxdch pak ani nelze sledovat piesné vymezena letni @  Obr. 3: Tesafi (knizni malba - 15. stol.),
zimni obdobi analogicka k mistru tesafi, tak jak se zie- ~ BINDING - Nusspauw 1978: C. 184.

L. . g » y B R Fig. 3: Carpenters (manuscript illumi-
jmé Neuwirth domnival. Napfiklad v kvétnu letni peri-  nation - 15th century)
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ody 1372 mistr dostaval letni sazbu (20gr), ale jeho tesafi byli placeni po 1 a 2,5 grosich
na den.?” Tato skute¢nost jen potvrzuje teorii, podle které si mistr tesai sim dle potieby
najimal své pomocniky a sim téz urcoval jejich plat dle vykonavanych praci. Lze vSak pfi-
pustit, Ze nejbéznéjsi denni odménou byly ziejmé 2-3 groSe. Nicméné striktné stanovena
platebni pravidla asi neexistovala.

Pokud pfijmeme tezi, Ze mnoZstvi penéz vyplacené tesafim v jednom tydnu odrazi
jejich aktivitu na stavbé, pak je mozno sledovat tydenni intenzitu tesarskych praci béhem
roku.” Zjevny nértst je evidentn{ s nastupem letni a pokles s pfichodem zimni periody.
Lze tedy detailné mapovat nastup leSendiskych praci a zakonzervovani stavby v jed-
notlivych letech. Vyjimeény je rok 1377, kdy silné nadprimérnd tesaiskd aktivita
odpovidd konstrukci tertie machine uprostied stavebni periody. Cinnost vrcholila v tydnu
po nedéli 5. cervence, kdy na stavbé pracoval plnych 6 dni mistr Vaclav spolu se Sesti

tesafi, ktefi byli placeni dennfi sazbou tfi gro§é.”*

5. 9. STRESNI KRYTINA

Vedle konstruovani stavebnich stroji, zednickych leSeni a bednéni byli tesari
zameéstnani téZ pri udrzbé stfech. Podlazni a latni hiebiky bylo jisté¢ mozno pouzit ke sbi-
jeni i jinych nezZ stfe$nich konstrukei, ndkupy Sindeld a Sindelnich hiebd vsak nasvédc¢u-

ji skuteénosti, Ze stiechy byly ptinejmensim ¢asto opravovany.*

Jedna kopa Sindell (pro
cilindris ad tecta) byla dle dvou zdznamt kupovdna po 14, jedenkrat pak po 15 haléfich.*®
Pokud byly i ostatni ndkupy pofizovany za stejnou cenu, coZ neni zdaleka jisté,
nebot jednou jsou sindele blize specifikovany jako pro cilindris longis,™’ pak je mozné ram-
cové zjistit celkovy pocet nakoupené krytiny. V roce 1373 to bylo cca 7 900 kusd, roku
1375 cca 5 300 a v nasledujicim roce opét kolem 8 000 Sindelti. Devatendct a pul tisice
$indelt nakoupenych k roku 1377 pak naznacuje vys$si intenzitu praci na stfechdch.

ProtoZe neni uvedena cena za dopravu, je pravdépodobné, Ze byla zahrnuta v cené
a provedena obchodnikem. Tomu nasvédcuje i zdznam z tydne po nedéli 29. kvétna
1373,%® kdy bylo zakoupeno 44 kop sindeld po 15 halétich. Jako souhrnnd suma je uve-
dena 1 kopa grost. Skuteénd cena viak ¢ini pouze 55gr. Chybéjicich pét grost by vsak
odpovidalo ndkladm na cca 2-3 dovozy v ramci Prahy.

Sindele byly nakupovany ziejmé na opravy provizorniho zastieseni rozestavéné kat-
edraly, které muselo byt béhem praci na vysokém chéru poskozeno, popi. predem roze-
brano. Vybudovani prozatimniho zastieseni klade W. W. TOMEK k roku 1368 v souvislosti
s vysvécenim oltaid v blizkosti kralovského hrobu®*
itné zminovany. Masivnéjsi nakup stfedni krytiny roku 1377 zfejmé koresponduje s neby-

a opravy jsou ostatné v ictech explic-

valou aktivitou tesafd v témz roce a stavbou tietiho stroje.”*® Udriba stiech obnasela
rovnéz pééi o okapy, které byly vymériovany (jeden ptisel na bgr),**' &istény™®

a udrzovany s pomoci Zeleznych trnii zhotovenych stavebnim kovéaiem.**
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5. 10. PiLARI

VétSinu stavebniho dfivi nakoupeného na prazskych trzich bylo moZno
pravdépodobné okamzZité pouZit, nicméné kmeny dovezené z kiivoklatského lesa bylo
nutno nejdiive rozfezat na potfebné prvky (tramy, prkna atd.). Stfedovéci pilafi pracov-
ali obvykle v tzv. jamové pile, kde vlastni ndstroj tahali dva muZi, pficemz jeden stal
ve vyhloubeném prikopu. Podobné byla pouZivina dfevéna konstrukce, kde jeden pilaf
naopak stal na leSeni. Svatovitské ucty viak krom skutecnosti, ze pilafi byli placeni osmi
haléfi od fezu blize nenaznacuji, jaky druh pily byl na stavbé v provozu.”** Vzhledem
k charakteru skalniho ostrohu hradniho aredlu je viak vice pravdépodobné druha vari-
anta.

O tom, 7e vétdina dieva byla kupovana podle potfeby na prazskych trzich svédéi
i aktivita svatovitskych pilait. Zatimco v roce dovozt od Kiivoklatu (1373) jim bylo vypla-
ceno pres 3,5 kopy grost, v dalsich letech se ¢astka nevySplhala ani na jednu kopu.
Nicméné podle NEUWIRTHA bylo vynalozeno pomérné mdlo penéz na nakup jiz
natezanych prken. Z toho dochdzi k zdvéru, Ze bylo uspornéjsi prkna nafezat
a7 na stavbé.”” AvSak zdznamy stavebnich ¢t pti blizsim pohledu neopraviiujf k tak jed-
nozna¢nym zavéruam.

Je pravda, ze v roce 1373, kdy byly dovazeny klady z Kiivoklatu, koreluje vysoka
aktivita pilaf s témé&f uplnou absenci nakupt hotovych prken.**® Lacuna v ti¢tech nisle-
dujiciho roku sice nedovoluje bliz§i zavér, nicméné v roce 1375, kdy nepracoval jediny
pilat, nakoupil stavebni trad ve dvou po sobé jdoucich tydnech vice nez 60 prken
(mo#na 90-100).>*” Rok 1376 je opét ve znameni ttlumu pilatft, ktery viak nebyl kom-
penzovan nakupem nafezanych prken.

Néklady na mzdy pilai opét vzrostly az v r. 1377 a to ziejmé v souvislosti se stavbou
nového stavebniho stroje.**® Nartistu mzdovych nékladd je relevantni i nakup kmentt
uréenych k roztezani.*”® Vyjimku piimého ndkupu tvoii jen prkna zvlast pofizend
pro marnici lezici nedaleko huti (ad ossarium).”® Posledni netiplné dochovany rok
stavebnich Gt vykazuje znovu zvydenou aktivitu na pile a ji odpovidajici predchozi
dodavku surového dfeva.”' Vyjimkou je i v tomto piipadé nakup specidlnich prken (cur-
rum de asseribus leviorem) .*

Mohlo by se zdat, Ze neslo o nijak zavratné mnozstvi

materialu, ale musime si uvédomit, Ze s vyjimkou stre$nich
konstrukci byla prkna ¢i trdmy pouZivany opakované
po rozebrani leSeni ¢i bednéni. Karel IV. zfejmé svym darem
krivoklatského lesa uspokojil potte-
by dieva v dlouhodobéjsim horizon-
tu, zejména pak v souvislosti
se zapocetim stavby vysokého chéru

a opérného systému. Nicméné pro
specidlni potfeby bylo ad hoc
\ nakupovano po celé sledované

obdobi.

Obr. 4: Pilati (kniZni malba - 15. stol.), SaLzmaN 1952: obr. ¢. 19.
Fig. 4: Sawyers (manuscript illumination - 15th century)
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6. ZDENI
6.1. LOKATORI A ZEDNICI

Vlastni zdéni z leSeni, popf. na pfipravené bednéni
provadéli osazovaci kamennych prvka (locatores) a zednici
(muratores). Ze stavebnich 1¢td neni zcela moiné identi-
fikovat jejich pfipadné odlisné dkoly pti pokladani zdiva,
nicméné je zfejmé, Ze postupovali v tésné spolupraci.”
Obecné vsak byli osazovaci 1épe placeni a vétSinou pocet-
néji zastoupeni na stavenisti.

V. KoTrBA ptedpoklada, Ze pfi budovani kaple
sv. Vdclava lokdtoti nejdiive osadili piskovcové ¢lanky, ke
kterym byly zedniky posléze provedeny opukové vyzdivky.

Tam, kde se pocitalo s nasténnymi malbami pak byla na

Obr. 5: Zdéni (knizni malba - 14.
zdivo jesté provedena omitka. Tuto teorii a ani domnénku,  stol), Binpin - Nusssaum 1978:

P e . . ¢ 166.
podle které byli zednici mistni femeslnici zvykli pracovat Fig. 5 Masonwork (manuscript illu-

s domdci prazskou opukou viak neni moZné v uctech  mination - 14th century)
prokazat.”*

Zednici a lokatori nedostavali striktné sezénné diferencovanou mzdu jako tesari.
Zdéni, podobné jako dnes, bylo v roce omezeno teplotou nezbytnou k procesu hydratace
vapna. Zednici samoziejmé pracovali vyjimecné i mimo sezénu na specialnich tkolech,
avsak tehdy byli téZ zvla$tné odménovani.”® O zavislosti stavebni sezény na pocasi svéd&d
i velmi nepravidelny zacatek a konec letni pracovni periody. Napiiklad v roce 1375 se
zacalo zdit jiz koncem bfezna, aviak o tfi roky difve az koncem kvétna.”® Pocasi viak
nelze poklddat za jediny faktor ovliviiujici zacdtek a konec stavebniho obdobi v roce.
RovnéZ nutnost sladéni riznych typt praci (pfiprava leSeni pro zdéni a pod.) mohla mit
do zna¢né miry vliv na nac¢asovani stavebnich aktivit.

Piesny pocet zednikii ¢i lokatord na stavbé a jejich platy nelze s jistotou uréit.
Stavebni ucty totiZ vétsinou uvadi pouze maximalni celkova ¢isla pro dany tyden, pricemz
ne vzdy vsichni remeslnici odpracovali plny pocet pracovnich dnti, ktery rovnéz kolisal.
Nicméné J. CEcHURA dospél na zékladé studia tydennich d&td svatovitské katedraly
k zavéru, Ze v pétidennim pracovnim tydnu bylo zednikovi vyplaceno 13 a v Sestidennim
pak 15 gro§i. Denni sazba by pak &inila cca 2,5 grose.”” Tyto hodnoty ale zfejmé neplati-
ly vSeobecné a zdéni bylo pravdépodobné placeno dle riznych tarifdi za rtizné obtiznou
praci. Lze v8ak konstatovat, ze osazovaci byli placeni zhruba o jeden gro§ 1épe nez zedni-
ci.”® Napftiklad posledni pracovni tydcn stavebni sezény roku 1375 se viak denni mzda
lokdtora vy$plhala a7 na celé 4 grose.”™

Kromé pravidelné mzdy ziskdvali lokdtori prémie ke konci kazdé sezony.
Podobné téz zednici, avsak jen v letech 1372-3 a pak az roku 1378, pro lacunu v ziz-
namech viak nejsou znamy tdaje k letni stavebni periodé roku 1374.*°' Zvla§ni spropit-
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né bylo téz vyplaceno nepravidelné béhem sezény u vyjimecnych piileZitosti jako bylo
napi. dokonceni okennich obloukid (de clausura duorom arcuum) > Zcela nepravidelné
byly piispévky na vefejné 1azné&.** Ojedinély byl i piiplatek na piti a rukavice pro lokdto-
ry.®* Castky na koupel se pohybovaly od dvou do sedmi grosti v piisluném tydnu, avsak
z charakteru zdznamu v Uc¢tech nelze dospét k presnéjsimu zdvéru ohledné rozdélovin?
pen€z mezi femeslniky.
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6. 2. NADENICI

Stavebni proces se neobesel bez
pomocnych délniklt (famules), ktefi byli
na stavbu najimani dle okamzité potreby
ziejmé z fad prazské chudiny. Ani zde viak
ucty vidy neuvadi piresny pocet osob
na stavbé a mnozstvi odpracovanych dni.
Proto lze jejich aktivitu mérit pouze
celkovou tydenni c¢astkou vynaloZenou
na nadenické mzdy. Vyjimkou je rok 1373,
kdy byla témér vSechna data (tj. pocet

osob, denni pau§él na osobu a celkovd Obr. 6: Nadenici - transport materidlu (kniZni malba -
Suma) preCizné uvedena pro dané tdey. ;‘?g,l.l)6,:Bl;\;t;lbiit;c:js:;Bf\li:lr}j::r:f‘c>z5l.:>uilding materials
Tehdy v prvnim lednovém tydnu roku (manuscript illumination - 1411)

na stavbé pracovalo jen osm pomocnych

sil, aviak pocdtkem kvétna se jejich pocet

vy$plhal az ke dvéma stovkam.?®

J. CECHURA, ktery pracoval pravé s rokem 1373, spravné rozliduje rozdilné denni
mzdové tarify 9p, 10p a 1gr,”® které sice ptevazuji, nicméné ucty znaji té7 tarif 8, 11 a 14
haléit na den.?” Rovnéz je ponékud zavadéjici operovat s terminy ,zimni“ (9p), ,mald
letni“(10p) a ,velkd letni denni sazba“ (lgr).”® Tyto terminy by byly platné pouze
za predpokladu, Ze by se letni mzdy vyplacely téZ v zimé.” Vzhledem k tomu, Ze potieb-
né udaje jsou k disposici pouze pro rok 1373, nelze posoudit, zda §lo pouze o vyjimky
¢i o béznou praxi.””

Podobné jako lokdtofi a zednici mohli i nadenici ziskat prémie ke konci letni
stavebni periody,””" popt. spropitné béhem roku.*”” Nicméné $lo o zcela nepravidelné
odmény. Jedenkrat se ve stavebnich détech objevuje i prispévek na piti.*”® Na rozdil
od lokdtort a zednikd, ktefi inkasovali pro bibalibus je vSak pfimo uvedeno, Ze se jedna
o piiplatek na pivo (pro cerevisia). Vzhledem k tomu, Ze platba je uvedena v prosinci, §lo
zfejmé o mimoiddnou odménu k platu na konci roku.

Pomocni délnici vykondvali veskerou tézkou a nekvalifikovanou prdci na stavenisti.
Predeviim se starali o transport stavebniho materidlu. Uéty je explicitné uvadéji téz pii-
mo v kamenické huti, odkud prepravovali kamenné prvky za pomoci hutniho dvouspfezi

®’* Jini pracovali na leseni, popt. pohdnéli §lapanim v bubnu jefdb, ¢ podle
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na stavbu.
potieby premistovali stavebni stroje.

Lze predpokladat, Ze nddenici pracovali rovnéz jako skutecni zednicti pfidavau“:i,276
aviak nékteri zednici si pravdépodobné drzeli i vlastni stdlé spolupracovniky. Tito ,kvali-
fikovani“ ptidavaci pak oviem ziskavali odpovidajici vy3si mzdu. Famules, ktefi roku 1372
pracovali pri obkldddni kaple sv. Viclava drahymi kameny si prisli az na 3 a né&ktef{
i na 4 gro$e denné. To byla vysokd mzda i pro kvalifikovaného tesare, kovire ¢&i lokdto-
ra.””” Pomocni délnici viak byli najimani i k mnohem prozai¢téjsim ukoliim jako bylo
odklizeni snéhu ¢&i jinovatky ze stfech a pfistfeskd.” O tom, 7e staveniité, popf.
kamenickd hut plnd kamennych od§tépkt byly udrzovany v ¢istoté, svéd¢i i ndkupy koStat
ro¢né za cca 2-3 groge.””
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Nadenici jisté pracovali i pfi nakladce a vyklddce stavebniho materidlu dovdzeného
na staveni$t€. Explicitné jsou vSak doloZeni pouze u transportu olova pouzivaného jako
pojiva u zvlasté namahanych spoji, popf. jako zilivky u kovové vyztuze v kamennych kon-
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strukcich.® Délnici nejen nakladali a vykladali vozy,*®' ale asistovali i pti vazeni kupo-

vaného olova.”®® Na stavbé pak surovinu porcovali a tavili.”®

6. 3. OLovo

Olovo bylo nakupovdano na vdhu (pocitdno v centnéfich a librach) dle potreby
v prubéhu roku. Primérné ro¢nf spotfeba ¢inila cca 3 tuny. Cena se pohybovala od 31
do 42 grodi za jeden centnéi olova (cca 61,728kg). Za tuto ¢astku prodédval surovinu
prekupnik v Praze, musela tedy zahrnovat ndklady na dolovani a dopravu véetné rabatu
obchodnika.**

Za vazeni olova pfi ndkupu, nakladani, vykladani a dovoz od obchodnika na Hrad
se platilo zvlast. Cena za navdzeni byla odvisla od mnozstvi viZzeného materidlu, napi.
v srpnu roku 1373 zaplatil stavebni uiad de pondere Sesti centnéiti olova (cca 370,368kg)
2 grode. Nakladku a vykladku obstarali pravdépodobné dva nadenici, nebot vyplata dvou
gro§it odpovida denni mzdé pro dva pomocniky.*®

cca 0,5 az 1 tunu zatiZeni, coz je v souladu s ndklady na dopravu, které ¢inily cca 2gr za
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Jeden stiedovéky viiz pak mohl uvézt

jeden povoz v ramci Prahy.

Olovo mohlo pochazet z miSernskych dold. Nasvédcovala by tomu skutecnost,
ze stavebni ufad nakupoval aput Fridlinum de Fraiberg (Freiburg?), Henczlinum de Fraiberg;
jinde Henslinum dictum Cramer de Friberg ¢i Henslinum de Misa (MiSen?) 7 Nicméné staveb-
ni pisaf rovnéz explicitné uvadi, Ze olovo bylo v unoru 1375 ziskdno de Polonia per
dominum Franam commendatorem Glacen(sem).™® V uétech se oviem jako obchodnik
s olovem jednou objevuje téz Nicolaus Codawer de Cubito.”

Obchodnik s olovem Hans z Freibergu musel byt velmi bohaty ¢lovék. V pramenech
se objevuje roku 1357, kdy vlastni diim nedaleko kostela sv. Mikuldse.” Jeho sklady
a obchod se v8ak zifejmé nachdzely v dnesni ulici U Obecniho dvora nedaleko klaStera
sv. Frantiska.?' Neni nepravdépodobné, ze Hansova rodina obchodovala ve Freibergu
s miSenskym olovem a Hans pouze vybudoval prazskou pobocku. Spotieba olova pfi
stavbé katedraly totiz predstavovala jisty odbyt a tim i vynosny obchod. O tom svédci
i fakt, Ze Hans casem zakoupil domus magna na Staroméstském namésti, ktery byl tak
velky, 7e jesté r. 1398 byla Hansova poztistald Kldra zvana Magna.*”

Obchod s olovem pfes velké vzdalenosti nebyl ni¢im neuskute¢nitelnym. Zvlasté
pokud bylo alespon ¢aste¢né mozné vyuzit vodnich cest. V roce 1363 bylo napft. dovdZzeno
olovo z Yorkshire na stavbu Windsorského hradu v Londyné. Dva povozy prevazely olovo
z Caldstanes vyslovné pres vrchovinu a bahnitymi cestami do Boroughbridge celych
24 dni. Odtud pak bylo mozZné ¢dsteéné vyuzit vodni cesty do Yorku a dile pak az
do Londyna.*® Podobné bylo zfejmé dovaZzeno olovo z misefiského Freibergu tzv.
Srbskou cestou do Mostu a mosteckou magistralou pak do Prahy, kde byl ndklad usklad-
nén a déle distribuovdn, napf. na katedralni stavbu. Otdzkou ztstavd, do jaké miry bylo

mozno vyuzit vodni cesty po Labi.***
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6. 4. UHLI

Olovo bylo taveno ve zvldstnich nadobdch,”” pod kterymi bylo topeno drevénym
uhlim. Podle dvou zdznamd z roku 1378 se 1 pytel kupoval po 10 haléfich,** jeden viz
pak byl pocitin po 20 a 32 grosich.*’ Ostatni idaje v tdétech viak nejsou blize speci-
fikovdny a vétSinou uvadi pouze zaznam pro carbonibus. Zminka pro uno curru carbonum
v sobé pravdépodobné obsahovala téz dopravu. Teoreticky se tedy da konstatovat, Ze na
jeden vz se veslo cca 24-38 pytl uhli. Pokud by byly vydaje na uhli pfepocitany dle idedl-
ni cifry 10 halérd za pytel (ta v8ak ne vzdy pfesné odpovidd celkové sumé), pak by ram-
cové spotieba pro rok 1373 ¢inila cca 121 pytlt v cené 1k 41gr, v ostatnich letech by
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se ndkupy pohybovaly v rozmezi 30-50 pytlu.

6. 5. VAPNO

Olovéné spoje byly nezbytnym prvkem stavebni konstrukce, av8ak prevdzna cdst
stavby byla zdéna na vdpennou maltu. Vipno jako produkt paleni vapence ¢&i kiidy bylo
ve stfedovéku moiné zakoupit jiZ hotové nebo mohl byt vapenec tepelné zpracovan az
v pecich postavenych v tésném sousedstvi staveni§té.” Ve svatovitskych tydennich détech
figuruji &tyfi vdpenici. Jednim z nich byl Adam (Ade cementario),” déle bylo placeno
Mixovi Hrazakovi (Mixoni dicto Hrazak)*' a Frankovi Terkléfovi (Franam Terclerum)
na stavbu doddval téZ Raychstein.**

Franék Terklér, zabyvajici se téZ sladovnictvim, vlastnil dim s vapenkou a cihelnou
na biehu Vitavy u kostela sv. Petra.’® Spoluprace se svatovitskou fabrikou jisté napo-
mohla rozvoji femesla, nebot kdyz Frarikiv syn roku 1407 predaval Zivnost svému zeti,
jednalo se o dim s vapenkou, cihelnou, s brehy a jinymi méstiitémi.’”® Podobné i Mixa
Hrazak drzel pece v oblasti okolo svatopeterského kostela. Jeho dcera Ossana se vSak
vzdala r. 1411 svych prav ve prospéch kldstera Zderazského.*®

Je tedy jasné, Ze v pripadé svatovitské katedrély bylo vapno kupovano jiz vypalené
u prazskych vdpenikfi a odtud dovdieno stavebnimi povozniky na Hrad.**” Vipenky
se nachdzely na Novém Mésté a jisté neni ndhodou, Ze pii Vltavé, nebot technologie
paleni vapna vyZadovala zna¢nou spotfebu dieva. Palivo tak mohlo byt pohodlné plaveno
po fece a uskladnéno na brehu u vdpenky, kde se zdroven nachazel trh s palivovym
diivim. Typické je té7 sepéti vapenky s cihelnou.*”®

Cena vdpna se pohybovala v rozmezi 14-16 halét za sud (per tina), pri¢em? jedna
tina se rovnala cca 58 litrim.”” Osm se jich ve$lo na jednu korbu povozu,* jehoz cena
pak ¢inila cca 9gr 4p-10gr 5p. Doprava jedné korby od pece na Hrad byla uctovdna
po dvou grosich, v jednom ptipadé pak po 20 halérich (tj. 1gr 8p.). Povoznici navdzeli
vapno na stavbu dle potreby, aviak ticet u vipcnika byl vyrovnavan pouze jednou do roka.
Tak napftiklad v ¢ervnu 1372 doplécel stavebni difad Adamovi za 24 korb z predchozi
sezény.”! Bez zajimavosti neni zdznam z nasledujiciho roku, kdy byl Hrazakovi uhrazen
¢tyfi mésice stary dluh z vapna. Jednalo se o pouhych 6gr, které by nezaplatily ani jednu
korbu.”™ Vapenik Franék Terkléi pak naopak roku 1375 daroval na stavbu katedraly 100
sudt vipna, tedy cca 12,5 korby.*"?

Ramcova ro¢ni primérnd spoti'eba ¢inila cca 35,5 korby. JestliZze se na korbu veslo
8tin, tedy cca 465 litr{i, pak opravdu odpovida, Ze jeden stfedovéky viiz uvezl mezi pil az
jednou tunou ndkladu. Primérnd roéni spotfeba vipna tak mohla byt zhruba v rozmezi
17t 750kg-35,5t.
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Dovoz od prazskych vdpenikd na Hrad obstardvalo 6 povoznikt: Welislav (Welislao.
Welconi), Duchek (Duchconi), HaSek z Hrad¢an (Hasconi de Hradczano), Mikulas z Prahy

~ (Nicolao vectori de Praga), Tomdéa z Hrad&an (Tomczoni de Hradczano) a Kuklik (Kucliconi.
Cucliconi) *'* Lze predpoklddat, Ze ve viech piipadech §lo o profesiondlni prazské, popf.
hrad&anské povozniky. Titiz lidé figuruji v détech téz pii dovozech pisku.”® Toméa,
Kuklik, Duchek a Welislav se podileli i na dopravé Jkiemence”.®'® Duchek z Hrad¢an fig-
uruje v roce 1372 rovnéz u dovozi z piskovcového lomu v Horoudanech. Z Kostelce pak
dovazel kdmen (1375) Mikuld3 z Prahy.”'” Mikulds, Toméa a Kuklik pak jesté dovazeli

na stavbu vodu.*'®

6. 6. PISEK A MALTA

V uctech nefiguruji ndkupy pisku, ale pouze nak-
lady na jeho dovoz. Cena pocitand z korby vozu ¢inila
v naprosté vét§iné pripadd 20 haléi(, dvakrat pak
o 2 haléfe méné, tj. 1,5 grose. Z vydaji na dovoz lze sou-
dit, Ze pisek musel byt dopravovin z bezprostfedniho
okoli Prahy, popf. z ptivozu na Piskach.*

Ramcova primérna roéni spotfeba ¢inila cca 68
thr. Jestlize primérna spotfeba vipna byla cca 35,5 kor-

by, pak obé cisla odpovidaji pfipravé kvalitni vipenné

malty michané v poméru 1:2. Stejnému poméru odpovi- Obr. 7: Nidenici - pfiprava malty (kniz-

daji roéni hodnoty z let 1372-1373. V letech 1376-78 ni malba - 1181-85), BINDING - NUSSBAUM
1978: ¢. 63.

Fig. 7: Day laborers - preparation of mor-

pouze o idedlni ¢&isla a pojivo se mohlo piipravovat  tar (manuscript illumination - 1181-85)
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se pak moznd michala ,hubenéjsi“ malta 1:3. Jde vSak

v obojim poméru dle potieby.

Pro pfipravu malty bylo nutné nejdrive vodou vyhasit dovezené pdlené vipno
ve vdpenném karbu, ktery se nachdzel v jiznim sousedstvi rozestavéné katedrdly. Voda se
na Hrad dovazela v blize neuréenych nadobach, jedna po jednom grosi. U¢etni zdznamy
o dopravé vody jsou vsak vedeny az od roku 1376. Primér pak ¢ini néco pres 24 nadoby
za rok.**!

Véipno se obvykle michalo s piskem. Pokud to zvla§té namahané casti konstrukce
vyzadovaly, pridavaly se téz vejce. Vejce se podobné jako pryskyrice piimichavaly do malty,
aby se zajistila vy$3i plasticita.”® Svatovitské ucty viak znaji pouze polozky na vejce a to
zejména ve spojitosti s pracemi ve svatovéclavské kapli v letech 1372 a 1373. V prvnim srp-
novém tydnu 1372 zaplatil dtad pro ovis in locatione gemmarum cum cemento in capella
s. Wenceslai, o tyden pozdéji za 2 220 vajec ad locandas gemmas in parietes a nasledujiciho
roku ad reformandos lapides fractos.”® »

Jeden gros stdlo cca 46 vajec.’® V roce 1372 bylo nakoupeno ptes &tyfi a nasledu-
jictho roku okolo tii tisic kusii, pouze zhruba po stu vajec pak bylo pofizeno v letech 1375
a 1376.°® Enormni mnoZstvi vajec uzité k obkladu stén kaple sv. Véclava je pak ve shodé
s vy83i spotfebou vapna k vyrobé specidlni malty v letech 1372-73.

Obklad byl providén jednostranné ledténymi polodrahokamy, které byly zasazovany
do dilkt na vdpennou maltu obohacenou zminénymi vejci. Misto béZzného kameniva
vSak bylo uZito drcenych cihel, které zajiStovaly vyssi vazkost, ale i pomalejsi vysychani
pojiva.” K. HILBERT pak pii rekonstrukci kaple v obkladu objevil jesté kované hacks
jistici nékteré kameny ve zdivu.” Ty se rovnéZ objevuji v tétech jako polozka pro claz:-

culis ad ligandas gemmas in capella sancti Wenceslai.**®
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6. 7. ZEDNICKE PRACE ZACHYCENE V UCTECH

Stavebni tcty se explicitné témér nezminuji o pribéhu zdéni béhem stavebni
sezony, nebot mzda zednikd a lokdtort byla vyplacena od tydenni prace. Pouze obcasné
priplatky k dokonéeni dil¢i pracovn{ etapy bliZze informuji o priibéhu stavby. Tak byl dle
uctl pocdtkem kvétna 1873 dokonéen jeden velky’™ a o mésic pozdé&ji pak dalif dva
oblouky.™ Zjevné §lo o uzavieni oblouku vysokého chéru, jenz jej oddéloval od pii¢né
lodi. Nasledovalo pak zaklenuti sousednich velkych oken vychodni stény pii¢né lodi,
aby se mohlo zadit se ztizovanim vnitiniho triforia.** O tom svédéi i zaznam, kdy Welik,
obvykle vedeny v kamenické huti, tfi dny osazoval krakstein.”® V poloviné ¢ervna roku
1376 pak doslo k uzavieni, tj. zaklenuti triforiovych oken vysokého chéru.*®

Vyjimku v zaznamech tvofi ddaje k obkldddni kaple sv. Vaclava drahym kamenem,
které byly vétSinou uvddény separatné, tak jako napf. kamenici ¢i formani. Obklad
probihal v srpnu 1872, koncem dubna a v prvni poloviné ¢ervence 1373.%*

Mimo stavebni periodu, kdy lokatofi a zednici normalné nepracovali, zaznamena-
val pisai’ praci pon&kud detailnéji. Po¢atkem listopadu 1372 zednik Pavel zazdil okna in
obecznic.®® Po nedéli 23. fijna 1373 ukladali dva lokdtoti a dva zednici zlaby nad kapli
¥ o tyden

pozdéji minimalné& dva lokatoti opravovali prasklé zabradli (tamtéz?).*®” Béhem prvnich

sv. Vaclava, kde v préaci pokracoval jesté nasledujici tyden jeden osazovac,

dvou prosincovych tydnt pracoval zednik Pavel na ndhrobcich, v druhém tydnu se pridal
té7 lokator Viclav.”®®

Poc¢dtkem ledna nasledujictho roku (1374) na chrdmu ziejmé cosi opravoval zed-
nik Viclav.® V poloviné tnora roku 1375 se osazovaly stupné k svatovitskému pastofo-
0 a v poslednim bfeznovém tydnu pak ¢tyti kamenici a zednik Pavel rozsitovali kapli

! Na podzim tého# roku zednici (véetné Pavla) s pridavaéi opravovali

riu
sv. Zikmunda.
cihelnou dlazbu ve starém i novém chramu.*®” Na podzim roku 1377 byla opravovina
vyheii (pec) v hutni dilné** a zednik Vojtéch pracoval na vychodu ke hibitovu.** Zaroven
bylo kamenikovi Jeskovi zaplaceno za schody a préah, zfejmé k témuz dvefnimu otvoru.””

34



7. ZELEZO, ZELEZNE A DREVENE NARADI
7. 1. KovAR

Stavebni urad vyplacel tydné jednoho kovife za ostfeni (fabro de acuicione). Jeho
plat viak zfejmé nebyl sezénné diferencovan. Skuteéna piesnd mzda je viak jen tézko
urcitelna, nebot ti¢ty v naprosté vétsiné pripad uvadi pouze souhrnnou tydenni ¢astku
bez uvedeni poctu odpracovanych dni. Navic kovar jisté pracoval s pomocniky (tovarysi),
které si sam vyplacel.**®

Pti pétidennim pracovnim tydnu by ¢inil primeérny dennfi plat kovafe pro rok 1373
cca 3,5 grose.*” V roce 1375 je pak jednou ptimo zaznamenano, %e kovar dostal zapla-
ceno 8gr za dva dny price, tedy 4 gro$e na den.*® Stavebnf pisaf sice uvadi tydenni ¢astky
pro kovire v jednotném ¢isle, aviak nikdy nezmifuje jeho jméno. Nicméné pfinej-
mensim jeden kovar byl v pevném smluvnim vztahu se svatovitskou fabrikou, z ¢ehoz
mu plynul pravidelny ro¢ni plat.

V kvétnu roku 1372 ziskal tydné odménovany, blize nespecifikovany kovai jednu
kopu gro§t odmeény pro tunica estivali, ut pro diligentior sit in labore.** Stavebn{ dfad v tom-
to roce objedndval zakdzky jmenovité u kovife Viclava (jindy pod variantou Vanék).**
V nasledujicim roce (1373) pak ziskal jarni piispévek jedné kopy explicitné téz kovar
Viclav.® Roku 1374 obdrzel jednu kopu na letni odév nejmenovany, aviak tydné vypla-
ceny kovat.** Na podzim téhoz roku ziskal prémii jedné kopy (in propina) vyslovné
VAclav.®®? Nasledujiciho roku (1375) obdrzel jednu kopu grost opét ,tydenni kovai*, ten-
tokrat viak na zimni odév (pro tunica hiemali).** V témz roce je vyslovné zmifiovan pouze
Viclav pii zakdzce pro kapli sv. Viclava a na zelezné pruty do oken.** ,Tydenn{ kovar*
obdrzel 1 kopu gr ex pacto pro termino isto té7 koncem dubna roku 1876.%° Na podzim byla
vyplacena jedna kopa explicitné kovari Vaclavovi, ktery rovnéz stale pracoval na okennich
prutech.*” Nasledujiciho roku (1877) byly letni prémie 1,5k a podzimni 1 kopa zazna-
mendny do Uétd ve prospéch Viclava,™ jenz té7 ziskal zakdzku na zelezo.”” Jiny kovar
Semenecz viak téhoz roku vyrobil pro stavbu kovani pro dvoukolovou karu (ad bigam).*®
Nicméné v roce 1378 obdrzel jarni a podzimni kopu gro§t opét Viclav.*®

Zda se tedy, Ze mistr Vaclav byl v nejpevnéjsim pracovnim kontaktu se stavebnim
uradem. Jedenkrat jej lze dokonce identifikovat s ,tydennim kovarem® skrze vyplaty
pro vyrobu svatovitského pastoforia.’®® Nicméné faktem z(stdva, ze pro stavbu pracovali
minimalné dva kovari jmenovité zminéni v uctech. Proto absolutni ztotoznéni Vaclava
s ,tydennim kovarem,“ jakkoliv pravdépodobné, neni mozné. Jisty kovar Vaclav vlastnil
roku 1382 na Novém Mésté dam.*®® Neni prokazatelné, ze $lo o stavebniho kovire,
nicméné dim na Korniském trhu by odpovidal remeslnickému mistru se stalou praci
pro svatovitskou kapitulu.

7. 2. ZELEzo

Kovar obstardval pro stavbu piedevsim tzv. sinones (popr: synones), coz byly jednotky
(ziejmé pruty ¢i pasy), po kterych bylo Zelezo nakupovano. Pruty byly na stavbé dale
nafezany, zpracoviny a pouzity k r@znym ucelim.**® Prestoze tento polotovar byl
pravdépodobné nakupovan v Praze, prvotni metalurgie probihala v nékterém mimo-
prazském zelezaiském centru. V uvahu pfichazi oblast Brd, kde se k roku 1380 ptripomi-
naji vynosné doly v okolf Svdrova u Berouna.*® Podobné archeologicky vyzkum naznacu-
je, Ze se rané stiedovékd metalurgie do pocatku 14. stol. premistovala mimo prazskou
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méstskou aglomeraci a i chemické rozbory kovovych ndlezt prazské provenience
ze 14. stol. potvrzuji ptvod Zeleza z rudnych nalezist na jihozdpad od Prahy.”®

Druhotné zpracovdni na stavbé pak mohlo probihat ve vyhni nachazejici se
v kamenické huti.?®” O tom, 7e kovari pracovali pravé na stavbé by mohl svédcit zaznam
z konce prosince 1374 Fabro de acutione XII gr. item eidem pro subsidio ad carbones ex eo, quia
multi molares lapides in zimsonibus dolantuy, dedimus XLV gr. s0l>*® V dilné& bylo rovnéz taveno
olovo, jak o tom informuje zdpis z dubna 1375 Item pro vergultis ad plumbum in camericula
et famulis in ea laborantibus.”® Nicméné neni zcela jisté, zda kovarova dilna byla totozna
s dilnou hutn{ a vyhni ¢i peci, ktera se v ni spolehlivé nachizela.

Je moiné, Ze vyroba vyztuZi, popt. ambulantni opravy probihaly pfimo na stavbé.
Avsak mistr kovar mohl pracovat na umeéleckych zakazkich ¢i slozitéjsich pracich ve své
vlastni kovarné na Konském trhu.?”® Tomu by nasvédcoval i zdznam z dubna roku 1372,
kdy magister Wenceslaus faber emit ferrum pro pecunia ecclesie et misit nobis ad castrum videlicet
LXXII synones.”™ Kovar tedy ziejmé sidlil ve mésté, ale Zelezo posilal téz na stavbu, kde se
dale upravovalo, napf. do vyztuzi.

V roce 1373 bylo porizeno 430 kusut sinones v cené 6 kop 9 grost 2 halére, dale jsou
v uctech zaznamendny tfi nakupy specifikované pouze jako pro ferro i ferrum, které &ini-
ly dohromady 5 kop 49 grost. Celkové ndklady na Zelezo se tak v roce 1373 vy$plhaly
na 11 kop 28 grosu. Jeden kus stdl vétsinou 15 haléri, ale tato cena neplatila vSieobecné.
Za rtizné velké kusy se platily riizné ¢astky a najdeme i platby po 19 halérich. Napiiklad
v roce 1377 vsak byly téméf viechny pruty (s vyjimkou dvou ndkupt) pofizeny za
15 haléra.””

Pouze jedenkrat se v ictech objevuje vydaj za dopravu zeleza.”” To by nasvéd¢ova-
lo skutecnosti, Ze zelezo, popr. Zelezné vyrobky byly dopravovany od prazského vyrobce
¢i obchodnika na jeho naklady, resp. ze doprava byla zahrnuta v cené kupovaného
7eleza.”” Dopravné se objevuje pouze u zelenych &asti oken a nékterych nakupt hrebiku.
Cenova relace pak odpovida dopravé ostatniho materidlu v ramci Prahy, tedy 1-2 grose

za jeden dovoz:*™

7. 3. VYZTUZE A HREBY

Zelezné pruty se na stavbé ziejmé pouzivaly predeviim jako kovové vyztuze do zdi-
va. Tyto armatury byly v kamennych prvcich jistény olovénou zalivkou.*”® Uéty sice explic-
itné zminuji ndkup pro synonibus ad clamrones (1 syn. po jednom grosi), avsak v tomto pfi-
padé mohlo jit rovnéz o tesaiské kramle (skoby).*”

Stavebni pisal jen vyjime¢né zaznamenal k jakému ucelu bylo Zelezo nakoupeno.
Vedle zminénych svorek jsou uvedeny jiz jen hiebiky a hdky.*”® Hrebikd bylo pouzivano
nékolik druhii. Ne u kazdého nakupu vsak byl uveden druh, pocet a jednotkova cena.
Proto nelze dospét k presnym tidajim pro kazdy jednotlivy rok. V zasad€ vsak ucty znaji
piedevsim hiebiky latni (pro claviculis dicti lathni), jedna kopa stdla 10 halért;*” podlazni
(pro claviculis dicti podlauzni, podlazni), kopa po 9 haléfich® a hrebiky sindelni, 1 000
kusti po 3,5 grosi.*®' V roce 1373 pak vydaje na htebiky ¢inily cca 1 kopu 13 grogt.*

Ve stfedovéku neexistovala jednotnd klasifikace hrebli a tak byly nazvy vétSinou
odvozeny od jejich prevazujictho uziti, popf. tvaru ¢i ceny. VSechny tfi typy hiebl uve-
dené ve svatovitskych uétech byly bézné i ve stiedovéké Anglii. Podle SALZMANA byl latni
hieb nejcastéji uzivanym hiebikem pii stavbé stie$nich konstrukci, podlaini slouZil
hlavné k pribijeni prkennych podlah, ale pravdépodobné jej bylo pouZivano
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k pripeviiovani jakychkoliv prken ¢i desek. UZiti Sindelniho hiebu je téz zjevné z jeho
nazvu. Dle archeologickych prament mél tzv. $indeldk néco pies 6 centimetr(i. Protoze
se Sindele pribijely na prkenné podbiti, nelze vyloudit, ze latni, podlazni a $indelnf hte-
biky byly potizovdny mj. téz piimo pro mozné zastieSovaci prace, popt. opravy stiech.”™
Vedle téchto presné definovanych polozek uvadi stavebni uéty mnoho blize neurcenvich
hiebii. Hieby pouzivali predeviim tesafi (pro claviculis pro carpentario)®™* p¥i stavbach
leseni, stavebnich stoju (pro claviculis dictis podlazni et aliis ad machinam)®® a jinvch
drevénych konstrukci. Specidlni hdc¢ky si vyzadaly i prace na obkladu kaple sv. Viclava
drahymi kameny.”® Malé hrebicky (100 po 2 gr) potieboval téz magister operis k vyrobé
Sablon pro kameniky.*®” Pfi této ¢innosti se neobesel ani bez blize neuréenych plecht
(60 po 4 gr), které pouzival i mistr tesat.*

7. 4. ZELEZNE NARADI

Kromé Zeleza a kovovych prvkd dodéval kovar rovnéz naradi
remeslnikam. V naprosté vétsiné jsou v tomto sméru v uctech vede-
ny polozky pro picconibus,®™ které kovar nejen vyrabél, ale i opravo-
val. Jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o tzv. ,nosatec”, neboli
Spicaté kladivo. Tomu nasvédcuje téz ojedinéle zaznamenany ter-
min pro piccone malleo.*®

PrestoZze tohoto nastroje uzivali pii své préci rovnéz zednici
a lokatori," §lo predeviim o kamenicky $pic k hrubému opracov-

avani kamennych prvki. Rovnéz mnoistvi pofizenych $picdki ~ Obr 8: Kamenik (malba

cqx zs P . e . L o na skle - 13. stol), BINDING
odpovidd jejich kratké Zivotnosti pii intenzivnim otesavani . Nusssaum 1978: ¢ 126.

piskovce. Ceny se pohybovaly v relaci 1, 1,5 a 2 grose za jeden kus. l;;gm i‘nsg“_”;z;“zz; Ei‘z;;s
V roce 1373 bylo pofizeno cca 22 téchto nastroju.

Az do poloviny roku 1377 pak urad platil pouze za opravy (de reformatione)
$picak.*”® Protoze Zelezo a zejména ocel byly ve stfedovéku cennym kovem, byly
kamenické nastroje zhotovovany ze Zeleza se vsazenym ocelovym hrotem. Vydaje de refor-
matione pikonum lze tedy chdpat jako vyménu opotiebovaného ocelového ostii. Platbu
od ocyelouanie nossaczye znaji i téméi soudobé purkrabské ucty hradu Rotstyna (1403-
1404).>* Jedna oprava ptitom vysla svatovitsky stavebni dtad na celych 1,5 grose. V druhé
poloviné roku 1377 a v roce nasledujicim vsak jiz bylo opét nakoupeno po cca 15-20
§pi¢acich. Nelze oviem vyloucit moZnost, Ze zdznamy pro picconibus maji stejny vyznam
jako de reformatione pikonum.

Stopy po $picatém ndstroji nesou i postranni povrchy kvadra
katedraly. Nicméné na licni, ale i na loZné ploSe se objevuji téz
charakteristické stopy nastrojui se zuby. Na rozdil od novodobych
zubakt viak nebyly stredovéké nastroje vybaveny ostrymi Spicatymi
zuby. Ostii bylo rovné, nékolikrat preru$ené malym mélkym
vybranim oblého tvaru. Takové ostii mély podle CHOTEBORA
sekerovité, obycejné dvojbrité nastroje zvané v kamenické termi-
nologii plosina nebo pospéch, v némciné Zahnfldche. Stejné stopy
vsak v kameni zanechdvalo rovnéz $irsi dlito (zubdk) se stejné

Obr. 9: Kamenik (knizni{ o
malba - 1365), Bixoing - upravenym biitem.”*

Nusssaum 1978: ¢. 122, sz : < p - PRI
Fig.9: Stonecutter (manu- Sekerovity néstroj tohoto typu v8ak svatovitské tydenni ucty

scriptillumination - 1365)  neznaji. Prestoze mame k dispozici pouze torzo uctd o rozsahu
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necelych osmi let, neni bez zajimavosti, ze SALZMAN, ktery prosel veskery jemu dostupny
materidl k déjindm stfedovékého stavebnictvi v Anglii, nenasel jedinou zminku o zubaku.
Presto mnohé stredovéké budovy v Anglii nesou stopy po jeho uZiti prinejmensim
od 13. stol.”® Zuby mohly nést v d¢tech figurujici dléta, ta viak byla nakupovédna jen
v letech 1872-73.%%° Na tesanych ¢lancich z katedraly se sice ojedinéle vyskytuji i stopy
plochého dldta,*’
encovanost ndstroje. Nelze vyloucit ani moznost, Ze si nékteré nastroje porizovali kameni-

ale nejednotnost cen dlat (1-2gr) naznacuje i moZnou typovou difer-

ci sami na vlastni naklady, popf. si je na stavbu jiZ prindSeli. Tak by se tedy ani nemohly
objevit v tictech. V béZné praxi to v8ak naopak byla hut, kterd vandrovnim kameniktm
néstroje poskytovala.”® Je tedy mo7né, 7e v uétech figurujici $pi¢dky predstavovaly

%9 Jediné explicit-
400

sekerovity nastroj se $pici na jedné a zubatym britem na strané druhé.

né sekerovité néstroje se v ti¢tech objevuji ve spojitosti s porcovanim olova,
401

sekera byla
zakoupena téz pro spravce huti Vicemila.

V huti pak slouzily k hybani s kamennymi bloky Zelezné sochory (ssochory), kus zte-
jmé po jednom grosi.*”” Zednici se neobesli bez zednickych lZic (pro coclieribus ferreis pro
muratoribus), jejichZ cena &inila 1,5 a 1gr.*®® Nepostradatelnd byla té7 zednickd kladivka
(de malleis muratoris) v hodnotéich 8 p.-» 2,bgr a vice (moznd i 3,5gr) 2% Zivotnost zed-
nického na¢ini musela byt velmi vysokd, nebot pouze 3 lzice byly zakoupeny v roce 1372
a k daldimu ndkupu tf{ kust doslo az v kvétnu 1377. Tii kladivka byla pofizena roku 1372
a dalsich pét pak o dva roky pozdéji.

Kladiva (de hamronibus)*®® a palice (pro maleo magno
ci. Zatimco kladivo stdlo 2,5 gr, tak velka palice pfisla aZ na 7 grodi. Za celych osm sle-.
dovanych let v8ak byly potizeny pouze dvé kladiva (1373) a k né&jakym opravam doslo

Y “°mohli uZivat tesati i kameni-

o tfi roky pozdé&ji. Velkd palice se vyskytuje v uétech pouze jednou (1378).

Nadenici potfebovali k michdni malty lopaty (pro lopatonibus) a prosévacky pisku
a vapna (pro cribro ad purgandum cementum; cribra dicta Rzedczicze). Lopata stala lgr
a za osm (neuplnych) let stavebnich détd jich bylo potizeno celkem 11, jedenkrat pak
v zaznamech figuruje ry¢. Byla téZ nakoupena 3 sita na vipno po 1 grosi a v roce 1378
2 rzedczicze (k prosivani pisku?) po 1,5gr.*””

Pomocni délnici rovnéz pracovali pti pripravé olovénych zdlivek. K této ¢innosti
kovai poskytoval a opravoval nezbytné vybaveni. Kusy olova musely byt nejdfive napor-
covéany sekerou (4 gr)*®
a michédno zvla$tnimi Zeleznymi pruty.*'' Oheri ziveny dfevénym uhlim byl rozdmychavan

a zvazeny na vahach.*” Olovo bylo taveno v tavicich nadobach*’

méchy.*” Mensimi miskami pak bylo roztavené olovo nabirdno a nalévano do potrebnych
co 413
spojt.

Na stavbé se jisté pouzivalo nékolik typud pil. Od dlouhych verzi tahanych dvojici
pilaiti, ptes kratsi tesarské, az po pily k fezani kamennych kvadri. V udctech vsak figuru-
ji pouze dva blize nespecifikované typy, jednou za 4 a podruhé za lgr 8 halért.*"* V roce
1372 pak mistr tesaf pfimo obdrzel penize (2gr 2h) pro sera.”’” Tesati byly urceny téz
kovové trny, kterymi se zfejmé &istily ¢i jinak udrzovaly dievéné okapy.*'®

7. 5. OKENNI VYZTUZE

Zvlastni kovarskou zakazkou byly zelezné tyée do oken (pro falangis ferreis in fen-
estris). Pruty zpeviiovaly okenni konstrukci a zdroven tvorily rdmec pro sklenénou vypli
okna."” Tyto zakdzky byly prokazatelné objednavany u mistra Vaclava.*'® Tyce se dle uct
nakupovaly po kusech (prutech), jindy je cena zaznamendna dle délky prutu. Naptiklad
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v roce 1372 bylo potizeno 9 kusti po 2gr a 2 haléfich pro oknav to¢itém schodisti zvaném
Linek“.*® Po loktech se 7eleza nakupovala do velkych a malych oken vysokého chéru.
Kovovych prvkil bylo nékolik typt a to se odrazilo i v cené za jeden loket. Pfedeviim
se jednalo pruty po 7,5 a 10 grosich za loket™ (cca 0,5914 metru). Kovat Viclav pak jesté
dodal v kvétnu 1375 pruty pro okna pod ambitem po 6 a 7 grosich.*”! Vyjimeéné pisar
uvedl pocet pruti a jejich délku. Tak byly pofizeny v roce 1375 pruty do vétsich oken: 6
0 6,25 1. (cca 3,7m)po 7,5bgr za loket; 6 0 10+1/8 1. +1 coul (cca 6m) po 7,5 gr; 6 0 10 L.
(cca 5,9m) po 10gr Zépis ddle upresnuje pocet oken pro které byla Zeleza nakoupena.
Jednalo se o pruty do péti mensich oken: 10 prutd o 5,75 1. (cca 3,4m) po 7,5gr a 5 tyci
0 5,25 1. (cca 3,1m)po 10gr.*** Zvldstni kategorii pak tvofila 7eleza s otvory osazovand
do pilifi. V roce 1875 bylo zakoupeno 10 téchto ty¢i, jedna po 2,75 lokte. (cca 1,6m),
kupovaném po 10 grosich.**®
Z celkového pohledu

**% tak bylo v roce 1372 nakoupeno 18 7elez pro oknav to¢itém

schodisti, tj. horni poloviné jizniho $neku*® za 4lgr 8h. V témZ roce bylo poiizeno
cca 70,9m tycoviny po 7,5gr do mensich oken a cca 92,8m po 10gr do oken vétsich
u kovare Viclava. Podle V. BIRNBAUMA §lo o Zelezné tyée do &étyi oken vychodni stény
pii¢né lodi.**

V roce 1373 se vyztuze nenakupovaly, rok 1374 je pro lacunu v Gétech nereprezen-
tativni, nicméné jiz v nasledujicim roce (1375) pofidil mistr Vaclav zeleza pro okna
pod ambitem. Do mensich oken 19,5m po 7gr a 15,9m po 6gr Do vétsich oken pak 74,5m
po 7gra 37,2 po 6gr. V témz roce pak jesté cca 62m (12 ty¢i) po 7,6gr a cca 35,4m (6 ty¢i)
po 10gr do vétsich oken. Dile cca 34,5m (10 ty¢i)po 7,5gr a 15,6m (5 ty¢i) po 10gr
do péti mensich oken.*” K tomu bylo piikoupeno 16m zelez s otvory ke krajnim sloup-
kam triforiové arkady po 10 grosich.*® V nasledujicim roce pak Viclav vyrobil 50,5m
zelez po 7,5gr do mensich a 139,4m do vétsich oken triforia.*”

Stavebni kovai se rovnéz podilel spolu s kameniky na opravé kamennych osténi
vchodu do nové sakristie koncem za#i roku 1874.**° Za opravu ziskal pouhych 12gr, ale
o tii mésice porzdéji jiz dostal zaplaceno de secundo hostio nove sacristie celé 2,5 kopy
grost.®! Céastka se mohla vztahovat ke kovovym vyztuzim osténi, popi. kotveni s piipad-
nymi zavésy k osazeni dvefi. Tomu by odpovidala i vy3e ¢dstky, nebot za jednu drazsi (1 1.
po 10gr), tedy asi silnéjsi tiimetrovou ty¢ (cca 3,1m) do mensich oken platil stavebni

trad necelou jednu kopu grosi (cca 52,5gr.).*

7. 6. UMELECKE PRACE

Kovar Véclav je rovnéz pokladan za autora uméleckych dél, predeviim pak svatovit-
ského pastoforia. M. KOSTILKOVA spravné uvadi, Ze mistr kovai Vaclav obdrzel roku 1375
20 kop grosu pro cancello ferreo, in quo corpus Christi servatur in capela sancti Wenceslai. Téhoz
roku v inoru zdroven vyrobil kamenik Warnhoffer hlavici (captell) k mfiZi pro corpus
Christi, ke které byly osazeny stupné. Jiz V. KOTRBA spravné upozornil, Ze vysokych 20 kop
gro$t odpovida praci na uméleckém dile tohoto typu.*” '

Uvedené informace snad lze jen zpfesnit o tdaj ktery sice V. Kotrba uvadi, ale
(13. 02. 1373) vyplaceno 4,5 kopy grosu super cancello, quod laborat pro corpore Christi.”
To jen umocnuje mnoZstvi penéz vynaloZenych na pastoforium, ale i naznacuje dobu.
po kterou mistr kovdi na dile pracoval. Navic jde o jedinou zminku, ktera dovoluje ale-

spon jednou identifikovat ,tydenniho kovare® s mistrem Viclavem.
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Odborna literatura pfipisuje mistru Viclavovi také mfizku z hranolovych
kosoctvere¢né prekiizenych prutd, ozdobenou ndpisem a Stity se lvem a orlici, kterd uza-
vira vyklenek ve zdi u byvalého oltdre sv. Jana Kititele. Ddle pak dvefe severniho portdlu
kaple sv. Vaclava, pobité platy, Zeleznymi zkiiZzenymi pruty a znaky. M. Kostilkovd
piiznava, Ze Uty tuto praci vyslovné neuvadéji, nicméné naznacuje, Ze by se k nim dal
vztahovat zaznam podle kterého obdrzel mistr Vaclav penize pro plechonibus.*® Zépis viak
s nejvyssi pravdépodobnosti sdéluje, Ze ,tydenni kovar“ mél obstarat plechy ke kamenick-
ym Sablondm magistru operis.*>°

V 1ctech se naopak dd prokazatelné vysledovat prace na miiZzi k nahrobku
sv. Viclava. Roku 1373 totiz nejmenovany ,tydenni kovai“ obdrzel 2,5 kopy gro3u de crate
ferrea ad sepulchrum sancti Wenceslai. Podobné pak o rok pozdéji v tydnu po nedéli
26. listopadu de crate ad sepulchrum sancti Wenceslai.*”’

Jinou praci stavebniho kovére osvétluje soubor zaznamu z roku 1373. Na jai'e toho-
to roku v uctech figuruje polozka Item pro quercu ad truncum XII gr. sol. Item de vectura quer-
cus et ferri IIIT gr. sol.**® V poloviné zaii pak ¢teme Item in locatione secundi trunci expendi in
muratoribus et famulis V gr. Item fabro, qui serravit truncum, dedimus I sexag. gr™ a o dva
mésice pozdéji Item pro candelabro cum ymagine sancti Wenceslai ad truncum VII gr'*
Uvedené zapisy tedy zjevné naznacuji, Ze stavebni kovar (ziejmé Vaclav) pracoval roku
1373 téz na svicnu.

Jiz specifikace v tctech pro quercu ad truncum pii ndkupu dieva je zcela nezvykla
a naznacuje zvlastni urceni pro dubovy kmen. Zddnlivé nedostatecna blizsi specifikace
svicnu-sochy v zaznamu nepfekvapi, kdyz si uvédomime, Ze vSichni zainteresovani soucas-
nici dobi'e védéli o jaky truncus se jednalo. Jiného takového totiz na stavbé v dané dobé
zi'ejmé nebylo. Krom toho, Ze dub byl dovezen spolu se Zelezem je kovar vyslovné uvadén
jako tviirce svicnu, nebot za jeho vytvoieni (serravit truncum) obdrZel jednu kopu grosu.
O tom, Ze Slo o vyfezdni svéd¢i srovndni s platy pilari, kterym bylo placeno za ,fez®
pouhych 8 haléi.* Jedna kopa grost se pak rovnala napi. tfem tydennim platim mis-
tra tesafe v letni sezéné.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze kovai dostal jiz v srpnu roku 1372 zaplaceno 7,5 grose
de candelabro k ndhrobku sv. Viclava**® a roku 1375 dal§ich 7 grosii za blize nespecifiko-
vany svicen.**® Mistr koval tedy ziejmé pracoval predeviim na uméleckych zakazkdch
pro chram, béznou kovaiskou praci (ostfeni nastroji atd.) vSak provddéli pod jeho
dohledem a jim vyplaceni tovarysi. Navic je kovar Vaclav diikazem Sirokého zabéru stie-
dovékych umélct. Hranice mezi uméleckou praci a femeslem zjevné nebyla ve stie-
dovéku tak ostfe vnimana jako dnes.***

7. 7. BEDNAR A DREVENE NARADI

Profese kovafe se pii vyrobé obruéi (circulis ad rotas)** k rdznym kolim (pro rotulis)
setkavala s dalSim femeslnikem pracujicim pro stavebni urad, kterym byl bednar
(pincherio, doleatori, Bednario, Bednarzi). V letech 1373-77 v udtech jmenovité figuruje
Straka, roku 1377 téz Simon a v nasledujicim roce se znovu objevuje Straka.**® Neni
oviem vylouceno, Ze §lo o jednoho bednare Simona, fe¢eného Straka.

Bedndri vyrabéli a opravovali rizné druhy nadob, sudii a pod. Ne vidy je viak uve-
deno jméno femeslnika, ktery praci provadél. Jindy je pouze zaznamendn nakup bed-
narského zboZi bez specifikace ndkupu u rfemeslnika. Pravdépodobné vsak pro stavbu
pracoval pouze jeden, maximalné dva bednari najednou. Toto tvrzeni ale nelze ovérit,
a tak nenf mozné dospét ani k ro¢nim vydélkiim bedndre pracujiciho pro stavbu.
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Stavebni pisaf v zdsad¢é uvadél vyplaty pro doleis, vasis,
tinis, urnis a capisteriis. Nicméné tato zakladni terminologie
nemeéla nijak pevny rad. Stavebni ucty tak vérné odrazi fakt,
ktery vystizné formuloval SALZMAN: ,,...Identické vyrobky byly
nazyvany ruznymi terminy, zatimco pod stejnym ndzvem
se mohly ukryvat rozdilné predmeéty ... stfedovéci pisafi Cas-
to obménovali své formulace jen kviili vétsi rozmanitosti tex-
tu a nedélali si starosti s tim, Ze pouZzivali jednoho terminu
v riznych vyznamech (preklad M.S.).“**

Je témér nemoiné najit néjaké tridici
hledisko, nebot rzné nadoby jsou ¢asto uvadény
dohromady pod jednou cenou. Navic kupiikladu
pro tnis se platilo od 1 do 2gr.**®*I za celkem tizce  Obr. 10: Transport materidlu - ,nosidla binis*,

i . o c oy . ... kole¢ko (kresba - kolem 1250), BINDING - NUSs-
specifikovany kalkfas méla cena velmi Siroké rozpéti .\ 1978 ¢ 3.

(8; 5; 6 grosa)."? Nadoby byly vétsinou sudovitého  Fig. 10: Transport of building materials -
o . . . . Ly .. . ynosidla binis“, wheelbarrow (drawing - Ca.

tvaru a ruznych velikosti. Nicméné neplati, Ze napi. o5,

zminény kalkfas musel mit jednu velikost, tedy Ze

nadoba ke stejnému uZiti musela byt typizovana.*”® Explicitné jsou zmifiovany nddoby

na vodu (dolea pro aqua),”" vapno, tzv. kalfas (kalkfas, chalfas, calfassis)*®® a uhli (ad vas car-

bonum).**® Jiné v cené cca 1gr. (pro wrnis et capisteriis ad laborem murorum, ad murum)*** byly

ziejmé zavéSovany na hdk kladky a pouZivany k vytahovani malty na leseni.*” Dalsi nado-

ba v cené 2,5gr byla mo7nd pouZivana k michdni pojiva (pro capisterio dicto Troki).*>®

Objevuji se rovnéz kose (pro sportis), jeden po 0,5-1gr. Ty mohly slouZzit k vytahovani
suté k vyplni zdf na leseni.*” Najdeme zde ale té7 polozku pro vase vini ad srotfass (scrok-
fas). Jednalo se pravdépodobné o velky vinny sud, nebot jeho cena 9gr je pomérné
vysokd.*®

Zvlastnim artiklem pak byla kola, zejména ke stavebnim strojam.**

Jeden zaznam
rovnéZ naznacuje, Ze by mohlo jit o ,kolecka®k transportu materidlu, resp. vdpna a pisku
po stavbé.*® K takové prepravé, zejména pak kamennych prvka, slouzila téZ v dobovych
pramenech ¢asto zobrazovana nositka (pro grabatis dictis nosidla binis)."*"

Zd4 se, 7e obruée ke koldim obstaraval té7 bednéi-koldf a inkasoval pro né penize.*®
‘To znamend, Ze zakdzky na obruce nesly pi'es stavebniho kovare, ale celou objedndvku
vyfizoval sim bednaf. Na druhou stranu ale nespecifikované ndkupy obruci nevylucuji

ani nakup stavebniho fadu piimo u mistra kovare.*®

7. 8. INZENYRSKE POMUCKY

Stavebni tesafi, kamenici, zednici, polir ale i sim magister
operis jist€ potfebovali pfi své praci nac¢ini k méfeni vzdalenos-
ti a ihld. Pro vymérovani staveb se vétSinou pouzivalo provazku
nebo vymérovaci tyce.*® Ve svatovitskych uétech by se mohl
vyméiovaci provdzek ztotoZnit pouze s nékolika zdznamy,
zejména pak s pro funiculis magistro Petro."™ RovnéZ provazy
pro mistra tesate mohly slouzit k vyndseni délek.**®

Obr. 11: Olovnice -
(kni7ni malba - 1181-57
K méteni dhla slouzil dhelnik, vét§inou drevény, ale exis- DING - NUSSBAUM 1675
tovaly kovové verze. Stiedovéky tuhelnik byval vétSinou Fig. 11: Plumb fige
re (manuscript
pravouhly nerovnoramenny a mohl byt opatfen stupni - 1181-85)
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k méreni uhli. Krom vymérovani a rysovani kamennych prvkd byly dhelniky pouzivany
té zedniky pii zdéni, podobné jako moderni ,zednickd pravitka®“.*” Stavebni téty
uvddéji ndkup dhelnikii kazdy rok.*®® Jednou §lo prokazatelné o kovovy typ, nebot byl
objedndn u kovare.**

Zednici a lokatofi se pak p¥i své praci neobesli bez libely a olovnice.*” Ty se podob-
né jako kruzitko v ictech neobjevuji. Jednalo se ziejmé o pomficky, které zednik ¢i mis-
tr kamenik pouZival po mnoho let a byl na né velmi opatrny. Vystizny je pripad stanov
kameniki v Torgau, jez uklddaji pokutu kazdému, kdo by nechal tihelnik volné polozeny
a fadné jej nezavésil.*”" Zfejmé proto i mnohé dalsf néstroje v kratkém obdobi netiplnych

osmi let stavebnich tétd nefiguruji.*”
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8. JEDEN ROK NA STAVBE KATEDRALY (1373)

Stavebni rok 1373 zac¢al tydnem po nedéli 2. ledna. Zima pokracovala ve znamen:
dovozli kamene z brandyského a zejména pak nové otevieného lomu u Horousan, kterv
dal k disposici pfedchoziho roku Zderazsky kldster.*”” Prevdzné vesniéti povoznici pii-
jizdéli se svymi vozy ku Praze starou zemskou cestou pres Kbely, Prosek a Liben k Pori¢ské
brané&.*”* Stavebni kdmen se neclil, a tak sedléci vjizdéli do mésta bez poplatku smétujice
k povodnémi poni¢enému kamennému mostu pres Vitavu. Zde jiz museli zaplatit
poplatek vybirany na provizornim dievéném mosté, uréeny pro stavebni fond, zaloZeny
Karlem IV. k financovani nového premosténi feky.*” Pfi cesté ptes feku pak mohli sle-
dovat Klementa ze Zbec¢na, ktery se synem Matrasem a najatymi vorafi plavil bezcelné
drevo z krivoklatskych lesti mijice vy$ehradskou celnici az na Pisky. Na Piskdch jiz ¢ekal
profesiondlni stdly stavebni povoznik Duchek z Hradéan, ktery s nddeniky naklddal
a odvazel kmeny Piseckou branou nahoru na Hrad.*’®

Na staveniSti se u kamenické huti vyklddal kdmen a u pily pak navezené kmeny.
Kamen byl do stavebnich prvkd opracovavan pod dohledem parléfe a dle instrukci
a Sablon magistra operis. Pilari pak rezali dovezené kmeny na prislusné tesai'ské prvky, zre-
jmé pod vedenim mistra tesaie Viclava, ktery téz dohliZel na téZbu dreva v krivoklatskych
lesich, jez daroval fabrice cisaf Karel.*”’

Od poloviny biezna se zacala navdzet pojiva a jejich slozky pro nadchazejici letni
stavebni periodu, véetné vajec. Vipno se kupovalo u novoméstskych vapenikti Mixy
HraZdka a Franka Terklére, olovo a uhli pak doddval ze svych skladi Mikuld§ Codawer.
Piisun kiivokldtskych kment dopliiovaly téZ ndkupy na trhu v Podskali a k dovozim
kment navazenych od reky na Hrad se nyni pripojily povozy s piskem a zelezem.*”® Mistr
tesal s jednim ¢i dvéma tovarysi zatim s pfichodem jara stavél leSeni a boural prozatimni
zakryti stavby provedené na konci predchozi letni stavebni periody. Zakonzervovani bylo
nezbytné k ochrané zdi, do kterych by mohlo na podzim zatéci a zimni mrazy by je pak
snadno roztrhaly.*”® LeSeni bylo vztyéeno nejen k hlavni konstrukei katedrdly, ale i v kapli
sv. Viclava. Zde jiz v tydnu po nedéli 24. dubna Sest kamenik za asistence nddeniki zaca-
lo obkladat stény drahym kamenim na vdpeno-vaje¢nou maltu a kovové ha¢ky zhotovené
stavebnimi kovari.*®

Teprve ndasledujici tyden, za¢dtkem kvétna, zacala vlastni letni stavebni perioda.
Spole¢né osadili oblouk budouci pii¢né lodi klenouci se mezi obéma dily rozestavéné
okenni stény. Béhem léta pak byla zdéna pravé vychodni sténa pri¢né lodi se Snekovym
schodi$tém na obou koncich a s obloukem uprostfed. Zaroven zacaly prace na opérnych
pilifich kiru, nejblize pri¢né lodi.* V poloviné ¢ervence prokazateln& pokracovaly téz
prace v kapli sv. Viclava, kde pracoval kamenik Velik.**® Pies intensivnost praci se viak
dodrzoval pracovni klid béhem cirkevnich svatki.*s®

S nédstupem letni periody ustaly dovozy kamene. Béhem léta byly jen ad hoc
dovezeny kusy, které vyzadovala stavba, ale které nebylo moZno zajistit ze zdsob
na stavenisti.*** Sporadicky se dovdzelo dievo, pisek, olovo a uhli, té% piepravni a jiné
nadoby od bednatre. Ndkupy byly realizovany tak, jak si to pribé&h stavby vyzadal.**

Napiiklad v poloviné srpna bylo vyménéno hlavni lano k jetdbu,** jehoz ptrevody byly

prubéiné mazany kolomazi a vlastni lana chranéna lojerrl.487
Kovarsti tovarysi pod vedenim mistra Véclava zhotovovali, popf. opravovali ndradi

a kovali hiebiky.*® Sdm Viclav se vénoval predeviim praci na uméleckych zakazkach.
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Vedle pastoforia®™® pro svatovaclavskou kapli pracoval téZ na miiZzi k nahrobku
sv. Vaclava'®’ 91

V prvnim f{jnovém tydnu byla zakonéena letni stavebni perioda,’® béhem niZ byla
zfejmé dokoncena vychodni sténa pii¢né lodi s to¢itymi schodidti na obou koncich a s tri-
umfalnim obloukem uprostied. Dostavéna byla téZ dvé nejzdpadnéjsi okna po obou

strandch vysokého choru a jejich pilife.*” Nasledné se zvysila aktivita tesai, ktef{ zacali

a svicnu.

konzervovat stavbu, popf. bourat leSeni. Zaroven ziejmé opravovali stfechy poklddajice
zde jiz v predstihu nakoupené sindele.** Nékolik lokdtord rovnéz osazovalo ¢i opravova-
lo drenazni kanalky svadéjici vodu k v 1été osazenym chrli¢im, nebot podzimni dést si
ziejmé vynutil jejich dpravu ¢i dokonéeni.*®

S koncem fijna se pak obnovil dovoz kamene na stavenisté, tentokrdt hlavné
z Horousan a Zdp.** Sporadicky od podzimu pokra¢ovaly vnitini prdce na vyzdobé kapli.
Zednik Pavel a lokétor Viclav pracovali tfi prosincové tydny na ndhrobcich Piemyslovcii
(in sepulchra regum),*” jejichz kosterni ostatky byly téhoz roku dle Benese z Weitmile pie-
neseny do chérovych kapli ze staré basiliky.*”® Je otdzkou, do jaké miry byl Ondiej Kotlik
ochoten v tctech rozliSovat mezi terminem krél a kniZe. Jeho pfimy nadfizeny tak sice ve
své kronice ¢ini, kdyz zminuje corpora antiquorum principium et requm Boemie, nicméné
Kotlik mohl pod termin in sepulchra regum zahrnout ndhrobky jak krdld, tak kniZat. Jesté
v listopadu upravoval Rudlinus okna v Saské kapli v souvislosti s osazovdnim vitrdze.*”
Posledni tyden roku pak byla zakoupena tela ad fenestras kapli sv. Silvestra a svatych
Simona a Judy.**

Samostatny problém tvoii v literature hojné diskutovand otdzka sochy sv. Viclava,”
prace na niz byva datovdana do roku 1373 dubnovym zapisem v tctech: Henrich pro V diebus
laboris ymaginis sancti Wenceslai XXX gr. sol.°* Interpretace tohoto zdznamu vsak nenf zcela
jednoznaénd a podobné problematicky je i zdpis tydennich tctd ze srpna 1373 Iiem de pic-
tura ymaginis s. Wenceslai ad hostium minus magistro Osvaldo dedimus Ij sexag. gr.,”” ktery byl
spojovan jak s malbou, tak s polychromii opukové sochy sv. Viclava.***

Zavérem zbyva konstatovat, ze celkové ro¢ni ndklady’” ¢inily 842 kop 20 grosd
10 haléid. Z toho bylo nejvice prostiedkt (28,57%) vynaloZeno na kdmen
(kamenici+dovoz), cca o b procent méné (23,81%) na platy femeslniki a nidenikd.
U kovart jsou vsak zapoditany i vydaje na Zelezo, a tak je celé ¢islo ponékud zkresleno.
Celych 19 procent (19,05%) ro¢nich ndkladd pak pohltily platy vedeni stavby (director,
notarius, magister, parler, custos a famulus hutae). Nasleduji vydaje na drevo s 14,29 procen-
ty. Ty jsou viak z dlouhodobéjsi perspektivy nadpriimérné pro mimoiddné dovozy kfi-
voklatského lesa. Na druhou stranu v8ak napt. kovai nepracoval na okennich vyztuZich,
tedy nespotieboval tolik Zeleza jako v jinych letech. Pojiva pohltila 9,52% celkovych vyda-
jb. Zbylych 4,76% tvoii neperiodické a zvlastni vydaje (malifi, poslu atd.). Nutno si viak
uvédomit, Ze ziejmé ne vSechny polozky byly zapisovdny do sloZek kodexu F1. Zejména
pak zde nenajdeme nédklady na luxusni vyzdobu kapli.
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9. SOCIALNI STRATIFIKACE VE SVETLE TYDENNICH UCTU

Svatovitské stavebni ulty jako finanéni pramen prvoifadého vyznamu podavaji
svédectvi t€Z o tom, jakou ekonomickou roli hréla stavba v Zivoté jedincu a skupin
spolecnosti 14. stol. Rozestavénd katedrdla navic piedstavovala zvla$tni prostiedi. kde
se potkdvaly rdzné vrstvy spole¢nosti v béZné nestandardnich situacich, napf. vesnicky
nadenik mél ndhle piistup do bézné mu zcela nepiistupné &asti chramu.

Katedrala hrala jist¢ nezanedbatelnou roli v ekonomice mésta. Na jedné sirané
vidime, Ze vyplaty nékolika ¢lent vedeni stavby (director, notarius, magister, parler. custos
a famulus) tvotily téméf 20 procent celoro¢nich naklad?,”® pri¢emz celkové wdaje
na stavebni kdmen ¢inily jen asi o 10% vice. Bohuzel jsou pfijmy kameniku jen tézko
souméritelné s jinymi femesly, nebot kamenik byl vétSinou odmériovan dle zhotovenych
kust.””” Navic je tfeba pamatovat, 7e kamenici a jejich huté byly zvldstnim stiedovékym
fenoménem. Na druhé strané ostatni femesla (tesari, zednici, provaznici, vipenici atd.)
tvofila integrdlni soucdst prazské ekonomiky a nebyla tedy na katedrdlni stavbé
bezprostiedné existenéné zavisld. Musime si uvédomit, Ze Praha byla ve své dobé jednim
velkym stavenistém.*”® Nicméné stavebni femesla na svatovitské katedrale Zivé participo-
vala a dohromady s nadeniky tvofila cca 24% celkovych roénich vydaju.

Jakou roli hréla stavba v ekonomice jednotlivych femeslnikti Ize viak jen velmi tézko
zjistit, nebot jejich skuteénych celkovych ro¢nich vydélka se nelze dobrat. Navic piijem
z katedrdly nemusel byt jedinym zdrojem financi daného remeslnika. Jistym voditkem
k zjisténi socidlniho postaveni mistra stavebnich femesel, popi. obchodnik, je sledovani
jejich nemovitého majetku v Praze.*”

Magister operis’® a mistr tesaf Vaclav®'! vlastnili domy na Hrad¢anech, které viak
mély svou specifickou funkci jako sidelni misto lidi sluzebné spjatych s hradem.’”
Na Starém Mésté pak zil obchodnik s olovem Hans z Freibergu, jenz vlastnil domy v nej-
exponovanéjsich lokalitach.®®® Stavebni femesla viak patiila mezi chudsi a tradi¢né,
od jeho zalozeni, na Nové Mé&sto.”™ T zde viak vidime, ze vapenici dodavajici na svatovit-
skou stavbu drzeli nejdrazsi domy.””> Kovatsky femeslnicky mistr Vaclav stdle jesté obyval
dim na Koriském trhu,”® ale ziejmé predni zednik Pavel, ktery jako jeden z mala figu-
ruje v uctech jménem, se jiz posouvd blize k periferii mésta, podobné jako provaznik
Martin.”"’

Obecné se pak ro¢ni pifjem kvalifikovanych stavebnich femeslnikd podle CECHURY
rovnal rentovym piijmim niz§i Slechty.’™® V této souvislosti si nelze neviimnout daru
vapenika Frarika Terkléie, ktery roku 1875 vénoval na stavbu katedraly 100 sudi vipna.®*®
Jestlize bylo vipno pomérné nerepresentativné zazdéno v katedrale, pak se nabizi dom-
nénka, Ze §lo o jistou formu vyjddfeni osobni piety. At uz byl motiv jakykoliv, vipenik
si zjevné mohl dovolit darovat na stavbu cca 1/3 primérné ro¢ni spotieby vapna.

V protikladu k remeslnickym mistrim stoji masa nddenik. GRAUS tvrdi, Ze pie-
bytek volné pracovni sily stlaoval v 2. pol. 14. stol. mzdy na minimum.’® To je celkem
piijatelnd teze, jestlize denni mzda ¢inila 1gr (a méné), coz byl plat, ktery byl soucasniky
chdpan jako Zivotni minimum.*®' Navic poc¢et délnikd na stavbé silné kolisal, ne-li ze dne
na den, pak rozhodné z tydne na tyden, tim i pifjem nddenika byl znaéné nejisty.”*
JestliZze ¢inila tovary3skd (tesaf, zednik) denni mzda cca 2-3 gr, pak se i oni blizZili eko-

nomické situaci namezdnich sil.’®
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V tuto chvili je nicméné velmi té€zké stanovit, jakd byla interakce platovych pod-
minek na hradé a ve mésté.”™ Obecné viak lze konstatovat, e stavba katedrdly
pravdépodobné piiznivé pulsobila na rozvoj tradicné ,chudych® stavebnich remesel.
Pozitivni vliv lze vysledovat i pro venkov, nebot vydélky venkovskych povoznikd pracu-
jicich pro stavbu mohly zvysit pocet lidi Zijicich na jednom gruntu. Tim se mohli odd-
éleni osedli vyhnout odchodu do mésta a Zivofeni na nadenické mzdé.’®

Nejen vySe mezd viak reflektovala socidlni protiklady 2. poloviny 14. stol. V dobé
kdy se kazdy strojil dle spolecenského postaveni, jsou v uictech signifikantni polozky na
odév. Ty tvorily soucast kontraktu vedoucich sloZek stavby, vcetné mistra kovare
a tesate.”™ V protikladu k luxusnim odéviim lze sledovat ptispévky na koupel a pivo, které
byly vyplaceny tovary$tim a nddenikiim.?®’ Tedy i forma odménovani reflektovala socidlni

stratifikaci spolec¢nosti.
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ZAVER

Svatovitské stavebni ucty jsou jednim z nejvyznamnéjSich prament pro studium
dé€jin stiedovékého stavebnictvi. Jejich tydenni zdznamy byly zapisovdny do pomérné sil-
nych papirovych slozek, z nichZ jedna se pred svazdnim ztratila a tak vznikla diskontinui-
ta mezi zachovanymi rukopisy F1 a F2.

Nicméné€ se zdd, Ze ani ve své dobé& nebyly do obou kodexti zaznamenavany veskeré
stavebni vydaje. Zejména to plati o ,Juxusnich® zakazkach, napt. pro zlatniky. Né&které
polozky ziejmé vedl ve své knize chrdmovy sakristan. Na druhou stranu pak byly spo-
radicky do svatovitskych tu¢tl zaznamendvany ndkupy pro stavby s katedralou piimo
nesouvisejici (napi. kostel VSech svatych). Nakup dlazby pro stary i novy chrdam
je diikazem funkénosti romanské basiliky v 70. letech 14. stol. Blize nespecifikovana Zivice
k impregnaci pulpitu pak naznacuje liturgickou koexistenci obou kostelt.

Edice J. NEUWIRTHA trpi omyly a preklepy, které ji ¢ini nespolehlivou. Nicméné edi-
torovy komentdre k uétim stdle tvori zakladni zdroj informaci k déjinam stavebniho
provozu ve stiedovéku. Zvladst€ kdyz ndsledujici baddni pracovalo s ticty prevainé z pohle-
du dé&jin uméni a postradalo komplexni pristup k prameni.

Stavebni kdmen se ldmal v piskovcovych lomech v severovychodnim okoli Prahy
(cca 25km). Kvalitné&jsi hrubozrnny piskovec pro namdhané&jsi casti konstrukce
se nachdzel v Zehrovickém lomu vzdédleném asi 50 km zdpadné od Prahy. Vyjimec¢né byl
lamdn téZ nekvalitni petiinsky piskovec. Doprava kamene byla velmi ndkladnd a proto
hréla vzdalenost loml od Prahy zdsadni roli v ekonomice stavby. Celkové ro¢ni naklady
na kdmen tvofily nejvétsi polozku v rozpoc¢tu. Za kdmen se zfejmé neplatilo, ale naklady
na ldmani, dovoz a opracovani tvorily 25,5 % vydaji v roce 1373.

Vétsinu kamenolomt daly zfejmé k disposici klastery, samy dlouhodobé budované
z kamennych prvkid. Dovoz obstaravali od podzimu do jara vétSinou povoznici z vesnic
v okoli té&zby. Ro¢ni vydélky povoznikil se zhruba rovnaly roénimu censu z ldnu ¢i dédiny
v okoli Prahy. Povoznickou ¢innosti se tak mohl zvysit pocet osob Zijicich z jednoho grun-
tu, bezzemci ziskali alternativu odchodu do mésta za nadenickou praci.

Pro tesairské leSenové a jiné konstrukce se uZzivalo zeleného dreva. Zakladnimi
prvky byly tram, prkno a lat. Ty mohly byt nafezany primo na stavbé pilari, tak jako roku
1373, kdy Karel IV. daroval fabrice &ast svych lesti. Nebo byly nakupovany na prazskych
trzich v Podskali a u sv. Valentina. Cena dreva zahrnovala téZ dopravu z trhu ke stavebni-
mu piistavisti a prekladisti na Piskach, odkud material dovazel na Hrad regulérni staveb-
ni hrad¢ansky povoznik.

Drevéné konstrukce stavél mistr tesar, ktery si dle potieby najimal a sam vyplacel
1-3 tesarské tovaryse tydné. Pii stavbé tfetiho stroje (jefdbu) v roce 1377 pak pracovalo
v jednom tydnu i 6 pomocnych tesaid. Pravé budovdni stavebnich strojii vyZadovalo
spolupraci s dals$imi femesly, jako byl provaznik ¢i bednai-koldf. Lana a prevody pak
musely byt mazdny a konzervovany lojem a kolomazi, ktery byl vypalovan v okoli Prahy.

Osazovani kamennych prvkd provadéli z leSeni, popi. na pfipravené bednéni loka-
tofi a zednici. Piipadné rozdilné tkoly pii pokldddni zdiva viak stavebni ucty neodhalu-
ji. Obecné viak byli lokdtori lépe placeni a vét§inou i pocetné&ji zastoupeni na stavbe.
Vlastni zdénf probihalo v letni stavebni period¢, jejiz zac¢atek a konec byl zdvisly nejen
na pocasi, ale i napf. na sladénf s tesarskymi pracemi.

Zdivo bylo provadéno na vipennou maltu michanou v poméru 1:2-3. Pii obkladech
drahym kamenem se pridavaly téz vejce a drcené cihly, nékteré kameny jesté mohly byt
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jistény na kovové hacky. Zvlasté namahané spoje pak zpeviiovaly kovové vyztuze a olovéné
zdlivky. Vapno bylo paleno na Novém Mésté pri biehu Vltavy tak, aby bylo mozno vdpenky
pohodlné zasobit palivovym dievem. Olovo bylo dovazeno prazskymi obchodniky mj. zi'e-
jmé i z Misné.

Ha3eni vapna, priprava malty, taveni olova a transport materidlu po stavenisti bylo
nadenickou praci. Pomocni délnici se zfejmé rekrutovali z fad prazské chudiny a jejich
pocet na stavbé silné kolisal, pricemz se mohl vySplhat az na dvé stovky. Jejich ¢innost
vyzadovala rizné nadoby, které byly nakupovidny a opravovany bednaiem pracujicim
pro stavbu.

Stavebni vyztuZze, naradi, hfebiky atd. vyrdbél a opravoval stavebni kovar, ktery
si pro tuto prdci najimal a sam vyplacel tovary$e. Ti mohli provddét ambulantni opravy
i upravy vyztuzi primo na stavbé, ale sam mistr kovar se vénoval predeviim uméleckym
zakazkam ve své dilné na Koniském trhu. Vedle pastoforia a miizi k ndhrobku sv. Vaclava
zhotovil téZ svicen v podobé sv. Viclava a Zehnajici Kristovy ruky.

Stavebni ticty jsou pres svou variabilitu zaznami (a to i u polozZek stejného druhu)
nedocenitelnym zdrojem informaci o cendch stavebnich materidld, nastrojt, mzdach,
poméru groSe ku haléfi, nosnosti sttedovékych vozt atd. V neposledni fadé téz informuji
o stavebni terminologii, kterd vykazuje nejen kontinuitu diachronni (tj. pfinejmensim
do 16. stol.), ale i synchronni, nebot koreluje s terminy prament anglické prove-
nience.**

Pokud jsou udaje u¢th komplexné zpracoviny na pozadi jinych prament (tézZ
archeologickych a ikonografickych), lze v podstaté popsat prabéh stavebnich praci tyden
po tydnu. Uéty véak nepodavaji jen obraz stavebniho procesu, ale odrazi téZ ekonomick-
ou stranku budovini katedrdl, mj. pomér ndkladd na rdzné stavebni cinnosti.
Signifikantni jsou zde ndklady na vyplaty vedenf stavby (tj. 5 osob + sluha), které Cinily
19 % vydaji, ve srovnani s 24% na viechna ostatni femesla (mimo kamenika), véetné
nadenika.

Socidlni protiklady ilustruje téz rozdil v postaveni femeslnickych mistr a obchod-
nikd oproti situaci tovary$a. Mistfi vlastnili drahé domy na Novém Mésté (s vyjimkou
staroméstského obchodnika s olovem a hrad¢anského mistra tesafe), zatimco tovarysi
pobirali nejistou mzdu 2-3 grost denné. Tim se pfiblizovali podminkdm nddenik{ pohy-
bujicich se v platové relaci 8h-1gr, coz bylo Zivotni minimum v soudobé Praze. Podobné
Ize sledovat socidlni rozdily i ve zptisobu odménovani. Vedeni stavby a mistii ziskavali pri-
platky na odév, tovarysi a nadenici pak na vefejné lazné a pivo.

Stavebni proces na prazské katedrdle i jeho terminologie zcela koreluji se stavebni
praxi zachycenou v anglickych pramenech. Svatovitské 1icty jsou tak nejen dikazem,
Ze stavebnictvi bylo zna¢né universalni v celé soudobé Evropé, ale pripad svatovitského
kovare Viclava téz ilustruje zdbér stiedovékych remeslnikd neznajicich striktni rozdil
mezi femeslem a uménim.

Metoda zpracovani prokazala moZnost dalsiho vyuziti svatovitskych ucta.
Do budoucna se jednd predeviim o kompletni analyzu let 1875-77, tak jak byla provede-
na pro rok 1373. Srovnanim téchto idaja bude moZné ovérit obecnost vysledkd znamych
pro rok 1373 a podat plynuly obraz stavebnich praci v obdobi 1372-78. Dalsi moznosti
pak samozrejmé skytd prace se zdiznamy kameniki a zac¢lenéni ¢t do Sirsich souvislosti
za pomoci dtslednéjsi a cilené komparace s jinymi prameny. Tato prace si kladla za kol
polozit zdklady k takovému badani.
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Jednotlivé vyplaty jsou casto pocitdny s pfesnosti haléit a na konci zdznami kamenické
huti je vidy zapsana souhrnna suma pro dany tyden. Tak je mozno pomér 1:12 ovéfit;
srov CASTELIN 1953, 73-94, zejm. 87.

% CECHURA 1989, 157-169.

*gap. 6.2.

" Hovrec 1971, 5-100, 5-6 kratky historiograficky prehled predchozi literatury.

' NEUWIRTH 1890, 388-394; k organisaci kapituly HLEDIKOVA 1972, 5-48.

2 Podobné byl dozoréim kralovskych staveb Geoffrey Chaucer v Anglii. Pod jeho
feditelovinim vybudoval architekt-stavitel Henry Yvele westminsterskou hrobku
Richarda II. Anny Ceské, kralovny anglické; SHERBORNE 1983, 24.

7 Ttem scriptori, qui equum perdidit in petitione, dedimus Lgr, SU (05. 06. 1373).

" NEUWIRTH 1890, 373-388.

» NEUWIRTH 1890, 398-428; KoTrBA 1971, 109-135; LEGNER (ED), 1978, zde téZ bohati par-
lérovskd bibliografie; k parléfi Jinfichovi HLoBIL 1997, 141-152.

6 NEUWIRTH 1890, 396-397, 423-424.

"7 NEUWIRTH 1890, 422-428; k formam SALZMAN 1952, 20-22.

" ke kamenikiim NEUWIRTH 1890, 414-423.

" Ungarus“, viz SU (26. 07. 1377).

%0 gap. 6.7.

81 MADL 1893-1895, 640-654; obecné k problematice stfedovékych stavebnich huti;
POZN. 37.

%2 Srov. predeviim SCHUTZNEROVA-HAVELROVA 1981, 65-82; RYBARIK 1994, 305.

8 SaLzZMAN 1952, 119-120.
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8 RyBARIK 1994, 336; MAPA 1.; ke stavebnim pracim KAP. 6.7.

% Ve t¥inacti piipadech jsou zaznamendny kiemence (krzemenicz) z Petiina, SU (30. 05.,
06. 06., 13. 06., 20. 06., 27. 06., 05. 09., 1372), (29. 05. 1373), (01. 06. 1376), (03. 05, 21.
06., 09. 09., 30. 09. 1377), (23. 05. 1378). Termin byl naposledy vérohodné interpretovian
jako petiinsky piskovec, ktery se skldda téméi vyhradné ze zrn kfemene; ZAVREL 2001, 21-
24, zejm. s. 23; HLOBIL (1995, 202) identifikoval termin s opukou. Neni bez zajimavosti,
ze ve vSech pripadech jde o dovoz v obdobi letni stavebni periody, Kap. 4.3.

% 1raB. 1.; RYBARIK (1994, 336, pozn. 4) odkazuje v souvislosti s Kostelcem na J. V. Praska
(PRASEK 1908-1913), ktery hovofi o ,,obecni skdle“ v blizkosti chramu sv. Martina. Rybaiik
odkazuje na IT dil (popisujici Brandejs po r. 1620) bez uvedeni paginace. Prasek hovorii
o kostelecké obecni skale ve 11I. dile na s. 703-4, 721; ve II. dile uvadi pozdéjsi zminky
(17. stol.) o brandejskych lomech nas. 121.

78U (25. 04. 1872). Uity zadinaji tydnem po nedéli 15. 02. 1872.

* HLopIL 1995, 202.

8 Item Andreas exeundo ad conspiciendum lapifodina in Triscovicz, Costelecz et Brandiss expendit
Vigr. sol., SU (25. 04. 1372).

%SU (11. 06. 1872), tehdy byl opét pisai Ondftej vyslan do Horousan, kde ...dominus
prepositus Zderaziensis donavit ecclesie campum ad fracturam lapidum. ..

"' RYBARIK 1994, 336; 1993, 72-76, zejm. 75.

92 MAPA 11., Zeméchy u Velvar pod oznadenim ,Zeméchy I

% Viz ptisluiné tydenni zdznamy v SU; velvarskou variantu zastaval jiz NEUwIRTH 1890,
141, pozn. 2: ,Semech(y) - Im bezirke Welwarn“, novéji RYBARIK 1994, 336: ,Z ceny
za dovoz je vSak pravdépodobnéjsi lokalita v nyné&j$im okrese Mélnik*.

%k uziti opuky RyBaRiK 1994, 305-318; 1995, 204; HroBIL 1995, 202-203; SrRAMEK 1997,
24-28; ZAVREL 2001, 8-12, 21-24.

* TAB. I.

% pozN. 90.

97 Sa1ZMAN 1952, 120.

*®Tomek 1875, 111; k prevodu mile SEDLACEK 1923, 32-33.

% HiLBerT 1915, 17.

10 PROLIK — MARIKOVA-KUBKOVA — RUZICKOVA — ZEMAN 2000, 260.

10X SALZMAN 1952, 124-125.

1280 (11. 07. 1872).

195 Ttem Veliconi lapifractori cum sociis in foveis Semech pro subsidio dedimus XX gr..., SU (19. 03.
1374).

Obecné k lamani kamene SALZMAN 1952, 126; k terminu ,skalnik® srov. fragment most-
nich uctd z r. 1436. AHMP, pap. list. 1-4, Regestrum oficialium pontis; TEIGE (ED) 1915,
357-350.

1480 (25. 03. 1375).

105817 (27. 06. 1372, 04. 07. 1372, 11. 07. 1372).

98U (11. 02. 1875). Mlynské kameny se mohly pouzivat k brouseni kamennych profilt
(HLosIiL 19948, 62), ale téZ jako kamenné prvky ke spodnim, zvla$té¢ namahanym ¢dstem
stavebni konstrukce (RYBARIK 1994, 336). Srov. téz vyplatu pro kamenika za stavebni
prvek z mlynského kamene: Cuncz zims molaris de XVIgr. habet III ulnas minus czol...,
SU (25. 02. 1375).

078U (11. 05. 1376).
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' pro VIII lapidibus per Xgr. et pro aliis VII lapidibus per VIIjgr. et pro VI lapidibus per VIgr.,
SU (15. 08. 1372); pro tribus magnis lapidibus, SU (1. 05. 1373); pro V lapidibus maioribus,
SU (15. 05. 1373).

"“Jen trikrdt je platba Sturmoni de Zerovicz uvedena pod dovozy ze Zap. Vzhledem k tomu,
ze ve vSech ostatnich pripadech zminény dovozce dovdzel z lomu u své vesnice,
je nepravdépodobné, Ze by se 3x vydal do lomu nachazejicim se ve zcela opa¢ném sméru
od Prahy nez Zehrovice. Protoze je zéapis vidy na samém konci zdznamu o povoznicich,
pisaf si mozna prosté uleh&il praci a Sturmu ze Zehrovic jen pfipsal na zavér bez blizsi
specifikace pivodu kamene, SU (17. 05. 1877, 31. 05. 1377, 14. 06. 1377). Podobné
Véclav (Wenceslao) SU (01. 06. 1376) a Pecha (Pechoni) SU (10. 08. 1379), (17. 08. 1376).
"0SU (11. 03. 1875, 18. 03. 1875, 25. 03. 1875, 01. 04. 1875, 08. 04. 1875, 15. 04. 1375,
22. 04. 1375).

M CHOTEBOR 1993, 347-357.

"? Uvadim pouze dva piiklady pro ilustraci:

SU (22. 7. 1375): 21 fir za 148gr — za lamani{ 35gr

SU (18. 3. 1875): pro formis et lapidibus, celkem 146gr — za lamani 44gr

"5 TAR. 1.; MAPA 1L

N4 TAB. 1.; MAPA II.

Y5 TAB. I.; MAPA 11

16Q1 (09. 04. 1374); k zehrovickému lomu KAP. 4.1., POZN. 84.

U7 TAB. 1.; MAPA 1I.

18 NEuwirTH 1890, 61, pozn. 1, ,Ob Tteboschitz im Bezirke Brandeis a. d. E*.

" NeuwirtH 1890, 90, pozn. 1, , T¥epschin im Bezirke Neweklau (?)*.

12080 (03. 04. 1373).

2180 (14. 05. 1374).

'*21AB. 11.; MAPA IV., pro rok 1373; pro ostatni roky pak TAB. IIL. (bez poétu navezenych far);
MAPA IIL.; V.-IX.

** CEcHURA 1989, 160.

124 fratri suo (pro) ... SU (10. 02., 17. 02., 02. 03., 09. 03., 18. 05., 23. 03., 03. 08., 17.
08.,07. 09.,28. 09., 05. 10., 14. 12., 21. 12, 1376),(18. 01, 01. 02., 21. 06., 26. 06., 1377),
(31. 01. 1378).

125 Marsalconi cum socio, SU (29. 06. 1376)

128 Michaeli sororio suo pro ..., SU (05. 07. 1977); SALzMAN (1952, 337) uvadi priklad kovarky
vedené ve stavebnich uctech.

*7 Laurentio de Praga pro X cur. LIIgr.

Item eidem in secunda dica pro ..., SU (18. 10. 1377). Podobné: Mika ze Zelenée (de duabus
dicis) SU (18. 01. 1377); (in sua secunda dica, in tertia dica) SU (22. 02. 1377); (in secunda
dica) SU (17. 02. 1377).

Hanzlik a Pesik z Prahy (in secunda dica) SU (20. 06. 1378).

128 GRAF 1.; POZN. 85.

29 SarzMAN 1952, 351.

“ToMEK 1875, 111. Nejprimitivnéjsi zptsob jak udrzovat rozbahnéné a rozjezdéné trasy
bylo kladeni chvoji do cest; NACHTMANNOVA 1998, 95.

BlRe sttedovékym cestdim VERMOUZEK 1983, 311-323; k zatizeni vozu KAP. 6.3., POZN 285;
KAP. 6.5.; k pomérné husté siti cest v okoli Prahy JECNY 1959, 35-47; MAPA X.; ke zledovatélé
vozovce SU (22. 01. 1374): Vectura lapidum non fuit propter nives...; Vectura lapidum propter
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nives inpedita est, SU (29. 01. 1374); srov. OBR. PR. XIV.

2 pro biga ad ducendum lapides in huta dedimus XXIIIgr, SU (20. 06. 1372); Item de ferris
super bigam dedimus IlIgr., SU (28. 08. 1873); Item pro fune ad bigam in hutta VIgr., SU (28.
10. 1875); Item emi bigam ad ducendum lapides aput rotarium pro XXIlgr, SU (15. 2. 1377);
Ttem emimus biga ad ducendum lapides in huttam pro XXgr, SU (17. 05. 1877); Item pro ferra-
mentis ad bigam fabro dicto Semenec Xgr, SU (17. 5. 1877); Item pro funibus ad bigam XIgr. sol.,
SU (30. 05. 1378); SALzZMAN 1952, 352.

"%¥ Srov TAB. 11.; 11I; NEUWIRTH (1890, 437-438, 453-454) stanovil loket kamene pied opra-
covanim na stavbé na 4 parvy.

" Rok 1873 mél 52 tydnt. Z 35 tydnii, kdy se dovézel kdmen, jich vynechal Michal pouze
13. Sedlak Michal si tedy za jeden rok vydé€lal ¢astku, kterd by z poloviny pokryla tyfleté
studium na pra7ské artistické fakulté (cca 25k. grosi); SMAHEL 1967, 47-51.

1% prehledné shrnul dosavadni literaturu na pocatku 90. let 20 stol. CECHURA 1990, 465-
497; dale: Novy 19618, 60-74; 1963, 39-69; 1971, 397-417; 1975, 47-88; CECHURA
— RyANTOVA 1992, 79-107.

1% predeviim CECHURA 1989, 480-487; Novy (1961, 27-28) dosel na zdkladé analyzy
Strahovského (1410) a Ostrovského urbare (1390) k zavéru, Ze vétSina drzitelt grunth
byli ptl a jednolanici. V pripadé ostrovskych panstvi celkem 79,35%. Podobné zavéry
potvrzuji i archeologické prameny, byt z jiné lokality. Tou byla zanikla ves Pfaffenschlag,
kde pocet podsedku predstavoval asi 25% usedlikii; NEKUDA 1986, 390.

137 CECHURA — RYANTOVA 1992, 82-84; Novy 19614, 18-27; 1963, 57-61; ToMEK 1856, 80-86.
" Novy 19618, 74.

YNovy 1971, 402-404.

' Srov. angl. preklad ptvodni Cajanovy prace z r. 1925 — CHAYANOV 1966; na n&j pak
navazuji napt. THORNER, 1971; WoLF 1966.

! CECHURA 1989, 484.

' KROFTA 1949, 159-160; PETRAN 1964, 153-154.

143 GraUS 1957, 209-210.

M4 LUNDEN 1999, 245-265; 1974, 117-135; SANDNES — SALVESEN 1978; SALVESEN 1982, 75-133.
5 Myslenku zisku vidi jako cizi sttedovéké mentalité napt. GEREMEK 1999, 112-1183.

" Novy 1971, 414.

""NOVACEK 2001, 294-295; autor upozoriiuje, byt v jiné souvislosti, na vyznam nezemédél-
skych vyrobnich ¢innosti (exploatace surovin), které se nemusely odrazit v pisemnych
pramenech patrimoniilniho ptivodu.

"8 pozN. 124, 125, 125.

“YNovy (Ep) 1961, 32-33.

%0 TAB. 111

11 Secundum vestri mandati transmissionem ecclesiae in Altovado parochiam perargrantes octuag-
inta centum hospites secundum verum numerum ejusdem parochiae per nos annotatos invenimus
certa fide, hac videlicet consideratione adjuncta, quod in una videlicet stuba, licet aliguando qua-
tor vel quinqgue vel tres commorentur, tamen solum duos famules pataviensis monete dare con-
sueverunt, RBM IV, s. 246, &. 637.

192 G5A12MAN 1952, 237-238; k moznému uziti ¢erstvé vyrubaného dieva k roubeni svétnice
na hradé Zvikové v r. 1471 CECHURA — RYANTOVA 1989, 41.

198 Zadanost dubu jeit¢ samozfejmé neznamend, Ze byl béZné uzivan. Jestlize si opat
v Meaux vyslovné chvdlil budovy svého opatstvi budované de quercu imputrabili, pak to lze
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jisté chdpat jako dikaz mimofddnosti uziti tvrdého dieva, kterou opat povazoval za nut-
né zdlraznit; SALZMAN 1952, 237-252 239,

% Dar kiivoklatského dubového lesa (robora) viz SU (23. 01. 1373), (30. 01. 1373), (06.
02. 1873). Ndkupy dubového dieva pak: ...pro magna trabe et duobus lignis quercinis..., SU
(27. 06. 1372); ...ligna magna bina vice videlicet CXXVI robora..., SU (27. 03. 1873); ...pro
quercu ad truncum...de vectura quercus..., SU (03. 04. 1873); ... pro lignis et asseribus querci-
nis ad fiendum rotulum..., SU (19. 02. 1874); ...pro lignis quercinis ad clavos..., SU (12. 03.
1374); Item emimus lignum quercinum ad clavos..., SU (05. 07. 1377); Item emimus. .. XXII spis-
sa robora pro asseribus..., SU (28. 03. 1378).

'» BONDE 1998: 196.

16 Sa1zMAN 1952, 239; HoLEc 1971, 16.

57 SaLzMAN 1953, 237, 239-40.

%8 Z4znam (pozn. 161) SU (30. 01. 1373) sice zmifuje dar ke svdtku sv. Viclava roku 1372
(circa festum sancti Wenceslai), ale stavebni tesai Vaclav darovany les prohlédl jiz po nedéli
5. z4kf 1372, SU (05. 09. 1372). K dohledu Vaclava nad t&Zbou a dovozem viz SU (06. 02.
1873). Prestoze jiz ve 14. stol. dochézelo diky rozsahlym stavebnim aktivitim k znaénému
ubyvani lesth a to zejména v okoli Prahy, kiivoklatské stavebni drivi téZili rakovnicti
méstané jesté na pocdtku 16. stoleti; NACHTMANNOVA 1998, 87, pozn. 7; k ubyvani lesu.
NozZiCka 1957, 33.

19 Ttem Clementi vectori lignorum eorum, que donavit ecclesie dominus imperator pro fabrica in sil-
va castri dicti Hradek videlicet ducenta robora, de quorum vectura ad presens dedimus XIII sexag.
ad rationem post fatiendam, cum adducet ligna predicta, prout secum est concordatum, que con-
corda(n)tia sive pactum notatum est in columpna sequenti per magistrum Wenceslaum carpentari-
um., SU (23. 01. 1973). '
1% Citace: SU (30. 01. 1973) pozN. 162; Klementay syn Matrass viz SU (20. 03. 13783).

1! Clementi de Zbeczna vectori lignorum donatorum per dominum Imperatorem fabrice ad rationem
Jaciendam dedimus III sexag. gr. iterum.

Nota, quod dominus Imperator circa festum sancti Wenceslai donavit fabrice in silva Hradek cas-
tri ducenta robora,pro quorum vectura primo de silva ad litus aque et per aquam usque in Pragam
quodlibet lignum convenimus cum Clemente de Zbecna specifice et distincte: videlicet maius lignum
habens XXIIII uinas per VIIIgr., minus vero habens XVI ulnas per Vgr., que tamen ligna debent in
locis, ubi invenientur, succidi et quadrari nostris sumptibus, sed per Clementum solum in suo cur-
ru duci ad aquam et per aguam usque in Pragam, ut prescribituy, super qua vectura dedimus eidem
pecuniam prescriptam et posterius dabitur quantum merebitur..., SU (30. 01. 1373).

Pievod na metrickou soustavu zdvisi na vstupnich datech, HOFMANN 1977, 20-26, zejm.
22-23. Metrickd data viak pokldddm za uZite¢na pro zdkladni orientaci.

Vyplaty za dovoz kment: 18k., SU (23. 1. 1873); 3k., SU (30. 01. 1373); 2k., SU (20. 083.
1373); 3k., (27. 03. 1873); 3,5k., SU (17. 04. 1873); 2k., SU(29. 05. 1373). Celkem 26,5
k. grost = 1590gr:8gr=198,75 ks (200 darovanych stromi). JelikoZz nevime kolik bylo
kratkych a kolik dlouhych kment, bylo jako délitele uZito osmigrosovych kment, tedy
maxima (vysledek je samoziejmé jen velmi ramcovy a Cisté ilustrativni).

1% Ttem Duchconi de Hradczan de vectura lignorum iam adductorum in Pragam de Pieska in
Castrum..., SU (06. 02. 1373); znovu pak SU (13. 03. 1373), (03. 04. 1373), (10. 04. 1373),
(17. 04. 1373), (24. 04. 1373), (29. 05. 1373).

K zaniklé vsi Pisek, kterd z valné &asti ndlezela kldsteru u sv. Jirf; HoLEC 1996, 132; srov.
Vratislavsky prospekt (1562); OBR. PR. VI.



'K trhu s dfevem HOLEC 1996, 7-17; o tom, 7e dfevo od cisafe mohlo byt osvobozeno
od cla (prestoze kmeny nejsou piimo uvedeny) by svéd¢il zaznam: Item nuntio currenti cum
litera dominorum pro liberatione thelonei I1Igr., SU (20. 08. 1973); srov. SU (09. 01. 1373),
(13. 03. 1373), (20. 03. 1373).

1% Item nautis, qui ligna magna bina vice videlicet CXXVI robora de Podol in Piesck deduxerunt,
Xlgr. sol., sU (27. 03. 1373); Nautis de Podscalo, qui ligna adduxerunt, VIIgr. sol.,
SU (29. 05. 1873): Item de vectura et navigatio eorundem Vgr. sol., SU (07. 05. 1374); Item
nautis eisdem IllIgr, SU (24. 05. 1377); Item de vectura lignorum per aquam de Podskalo. .. XIgr.
sol., SU (14. 03. 1878); Item emimus sub Wissegrado 22 spissa robora...Item de navigatio per
aquam eorundem XIIIgr. (sol.), SU (28. 03. 1378).

185 Item Frenczlino de duabus thabulis IIgr. sol., SU (01. 05. 1873). Tabulave vyznamu vor viz
SEDLACEX 19283, 178, ¢. 92.

16 HoLec 1971, 17.

" Doprava pouze od vody na Hrad je uvedena bud explicitné nebo tomu naznatuje cena
dovozu, kterd se pohybovala kolem 1,5gr. za jednu dovazku: SU (23. 05. 1872), (27. 06.
1372), (11. 07. 1372), (10. 10. 1372),(28. 11. 1372), ...de Pieska in Castrum...(OG. 02.
1873), (13. 03. 1873), ...de aqua in Castrum...(03. 04. 1373), ...ab aqua in Castrum...
(10. 04. 1373), (17. 04. 1373), (24. 04. 1373), (29. 05. 1373) platba dohromady
s ,kfemencem®, (05. 06. 1373), (12. 03. 1874), (09. 04. 1374), (16. 04. 1374), ...de vectura
et navigatio... (07. 05. 1874) ...de Hradczano in Castrum... (07. 05. 1374), ...de Hradczano
in Castrum... (29. 10. 1374), (11. 02. 1375), (22. 04. 13875), (15. 07. 1375),(08. 03.
1377),(19. 04. 1377), (24. 05. 1377), (07. 06. 1377), (21. 06. 1377), ...ab aqua ad Castra...
(09. 08. 1377), (23. 05. 1378). v

'8 emimus apud dominum decanum Wissegradensem LXXX ligna..., SU (01. 08. 1378).

9 HovLec 1971, 10; Item pro LX asseribus aput Noham. .., SU (08. 04. 1375); K Vitkovi POZN.
171. V dvahu pfichazi téz Markold, avsak je mozné, Ze §lo pouze o dovozce, ltem Marcoldo
pro lignis ad grustones XVIIgr. sol., SU (16. 08. 1877).

" HoLee 1971, 14-15; MENDL 1947, 9, 19-20.

L emimus...in littore ad sanctum Walentinum..., SU (11. 02. 1375); ...emimus...aput
Vitkonem de sancto Valentino..., SU (08. 03. 1377); Nakup u téhoz obchodnika Vitka jiz
vroce 1375 (...pro lignis aput Vitkonem...) se zfejmé uskute¢nil téZ u sv. Valentina SU (15.
07.1375).

Srov. téz Vratislavsky prospekt, kde je ndzorné zobrazeno prekladisté na Piskach, OBR. PR.
1v; k dfevorytu NOvoTNY 1928-30, 222-223; reprodukce a popis COLLIN 1915, 42, ¢. 125,
tab. 9; detail z prospektu se svatovalentinskym brehem Vltavy pak otiskl MENDL 1947, 9.
'72 . de sex vecturis lignorum magnorum de Hradczano in Castrum per I g..., SU (07. 05. 1374);
...de vectura magnorum lignorum ligno de Hradczano in Castrum..., SU (29. 10. 1374).

1 pozN. 164; HoLEC 1971, 16-17.

17 Ttem de sex vecturis lignorum magnorum de Hradczano in Castrum per Igr. Facit VIgr. sol. Item
de duabus vecturis lignorum de Pieska ad Castrum per Iigr. Facit Illgr. sol., SU (07. 05. 1374);
...de XV vecturis lignorum ab aqua ad castra per Ijgr.. ., SU (09. 08. 1877); Item de vectura unius
ligni Igr. sol., SU (10. 10. 1872); ... de XL vecturis per Ij gr..., SU (25. 05. 1877); ...de XXVII
vecturis lignorum per Ij gr..., SU (21. 06. 1877); ...de vectura...Item XVIII currus lignorum ad
grustos per XVIIIp. ... VI currus lignorum per I gr... IV currus de lattis per Tgr..., SU (25. 05.
1878); ...scezer ad machinam..., SU (19. 04. 1377).
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"5 Ttem de sex vecturis lignorum magnorum de Hradczano in Castrum per Igr. Facit VIgr. sol. Ttem
de duabus vecturis lignorum de Pieska ad Castrum per Ijgr. Facit IlIgr. sol., SU (07. 05. 1874);
...de XV vecturis lignorum ab aqua ad castra per Ijgr..., SU (09. 08. 1377); Item de vectura unius
ligni Igr. sol., SU (10. 10. 1872); ... de XL vecturis per Ij gr..., SU (25. 05. 1877); ...de XXVII
vecturis lignorum per Ij gr..., SU (21. 06. 1877); ...de vectura...Item XVIII currus lignorum
ad grustos per XVIIIp. ... VI currus lignorum per I gr... 1V currus de lattis per Ligr..., SU (25. 05.
1878); ...scezer ad machinam..., SU (19. 04. 1377).

16 .pro quator magnis lignis pro asseribus fiendis..., SU (11. 07. 1372); ...pro quinque
sworonibus lignorum ad asseres..., SU (24. 05. 1377); Item emimus...XXII spissa robora
pro asseribus..., SU (28. 03. 1378); kap. 5.10.

""Kde neuvedeno jinak rozumé&j pro (de) lignorum,

SU (20. 06. 1372), (29. 08. 1872), (28. 11. 1872), (05. 12. 1372), (22. 05. 1373), (12. 06.
1873), (81. 07. 1373), (07. 08. 1373), (28. 08. 1373), (19. 02. 1374), ...lignis quercinis
ad clavos... (12. 03. 1374), (07. 05. 1374), ...ligna oblonga...pro grustonibus... (11. 02.
1375), (15. 07. 1375), (26. 08. 1375), ...lignis ad stubam in hutta... (24. 02. 1376), (15. 06.
1376) (povoznik ¢ obchodnik?), ...ligna necessaria pro machinis... (08. 03. 1377), ...ligno
magno dicto scezer ad machinam... (19. 04. 1377), (24. 05. 1377), (31. 05. 1377), (07. 06.
1877), (28. 06. 1377), ...lignum quercinum ad clavos pro machina... (05. 07. 1377), (26. 07.
1377), (16. 08. 1377), (11. 10. 1377), (01. 08. 1378).

SU (30. 05. 1372), (01. 05. 1873), (08. 05. 1373), (22. 05. 1373).

950 (27. 06. 1872).

BOSU (09. 04. 1374), (07. 05. 1374), (04. 03. 1875, (18. 03. 1375), (01. 04. 1875), (23. 03.
1376), (20. 04. 1374); MACHEK 1997, 326, heslo ,leméz*.

BISU (30. 05. 1372), (27. 06. 1872), (01. 05. 13873),(08. 05. 1873), (15. 05. 1373)
dopravce?, (22. 05. 1373), (10. 07. 1373), (30. 04. 1374), (07. 05. 1374), ...pro latonibus. ..
za laty [jind rukal... (08. 10. 1374), (01. 04. 1375), (15. 06. 1376), ...pro lattonibus
ad novam hutam... (14. 03. 1378).

182 . pro asseribus ad corbam..., SU (03. 04. 1873); ...pro...et asseribus quercinis ad fiendum
rotulum..., SU (19. 02. 1874); ...pro...et asseribus..., SU (01. 04. 1875); ...pro... asseribus...,
SU (08. 04. 1375); ...pro asseribus ad ossarium..., SU (06. 12. 1377); ...de asseribus lev-
iorem..., SU (28. 02. 1378).

28U (27. 06. 1872), (25. 07. 1872), (03. 07. 1873), (10. 07. 1873), (24. 07. 1373),
(24. 02. 1376), (08. 06. 1376).

'8 Jtem pro tignis, lattonibus et alliis lignis pro mecessitate LXIIgr. sol., SU (22. 05. 1373);
viz SU (30. 05. 1872), (27. 06. 1372), (01. 05. 1873), (19. 02. 1874), (01. 04. 1375).

18 HoLEc 1971, 14.

1% Ttem pro quinque sworonibus lignorum ad asseres per XXXVjgr. Facit II sexag. et XXgr. (sol.)
- Item nautis de eisdem Illgr, SU (24. 05. 1877); HoLEc 1971, 14, pozn. 10, ktery vyvozuje
ze zlomkd hospodarskych dctd maltézského fadu z let 1380-1390 cenu za vor mékkého
diteva (dle délky a kvality) v rozmezi 12-18gr , za vor tvrdého nebo dlouhého mékkého
dreva 22-32gr K vorarské terminologii ,vor“ (10 i vice stejné dlouhych drev svdzanych
navzdjem houzvemi), ,pramen® (né€kolik za sebou spojenych vort).

57 Ttem emimus sub Wissegrado XXIT? spissa robora pro asseribus fiendis ad grustones pro III sex-
ag. minus Illlgr. Item de navigio per aquam eorundem XIIllgr (sol.), SU (28. 03. 1378),
3k. bez 4gr. = 176gr : 22 = 8gr. V dvahu piichdzi téz vypocet pro ligna lemiezi a lattones k SU
(07. 05. 1374), aviak nenfi zcela jisté zda se de vectura et navigio eorundem vztahuje k obé-
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ma polozkdm; pozN. 190, 192.

BSU (28.11.1872), (12.03.1874), (09. 04. 1874), (11. 02. 1875), (15. 07. 1875),(08. 03.
1377),(19. 04. 1377),(24. 05. 1877), (07. 06. 1377).

89 Item XXX ligna pro XXVIIjgr. sol., SU (20. 06. 1372); Item pro lignis XXVI Krokvonibus
XXXIgr. sol., SU (25. 07. 1872); Item pro XXXIII tignis XLIgr. et I1Ip., SU (08. 05. 1873); Item
pro XXI lignis ad srakkonem dedimus XXVgr., SU (31. 07. 1878); Item pro duobus ligonibus
Ijgr, SU (81. 05. 1877).

190 Jtem ligna dicta lemiezi XXVIII emimus pro LVIIgr. sol., SU (07. 05. 1374); Item emimus
unam sexag. lignorum dictorum lemezi pro LXVgr., SU (04. 03. 1875).

1 Ttem emimus IX ligna oblonga... pro grustonibus, quodlibet per Vljgr. Facit II sexag. et ITIgr. sol.
Item de vectura eorundem XIlgr. sol., SU (11. 02. 1875); Item emimus... LXXX ligna per VIljgr.
Facit X sexag.gr. sol., SU (01. 08. 1878); Item emimus lignum quercinum ad clavos pro machina
pro Vg, SU (05. 07. 1877); Item emimus... XXII® spissa robora pro asseribus fiendis ad grus-
tones pro I1I sexag. minus I1lgr., SU (28. 03. 1378), 3k. bez dor = 176gr : 22 = 8gr; POZN. 186;
Item pro quator magnis lignis pro asseribus fiendis dedimus LVIIIgr, SU (11. 07. 1372), 58gr :
4 = 14,5gr.

192 Item pro lattonibus LXXX dedimus XXVIIgr minus IIIp. sol., SU (27. 06. 1872); Item pro LI
lattis XVII et ITIp., SU (08. 05. 1873); Item XCVII lattones emimus pro grustonibus pro XLIIgr.
sol., SU (07. 05. 1374).

% Ttem pro LX asseribus aput Noham emptis LXVgr. sol., SU (08. 04. 1375); Ttem pro tribus
asseribus ad corbam XVgr. Il11p., SU (03. 04. 1373); tj. 15gr. 4p. : 3 = bgr 1p.

19 Ttem emimus currum de asseribus leviorem pro XXXIIIgr. sol., SU (28. 02. 1378).

195 GRAF 11.; TAB. 1V.

998U (15. 07. 1875); ...de lignis pro grustonibus ad futurum annum..., SU (11.10. 1877).
' Ne vidy byly jednotlivé prvky uvddény ve spojitosti s lesenim. Nasledujici prehled
obsahuje pouze explicitni zminky:

... lattones...pro grustonibus..., SU (07. 05. 1374); ...ligna oblonga...pro grustonibus...,
SU (11. 02. 1875); ...pro lignis dictis lemezi ad grustones..., SU (18. 03. 1875); ...lemezi ad
grustonem. .., SU (01. 04. 1375); ...lemiezki ad grustones. .., SU (23. 03. 1376); ... lemiezki
et lattis ad grustones..., SU (20. 04. 1376); ...pro lignis dictis krokvicze ad grustones..., SU (08.
06. 1376); ...lignis ad grustones..., SU (24. 05. 1377); ... lignis...ad grustones..., SU (07. 06.
1877); ...pro lignis ad grustones et ad machinam..., SU (28. 06. 1377); ...pro lignis ad grus-
tones pro pilario..., SU (26. 07. 1877); ... lignis ad grustones. .., SU (16. 08. 1377); ...de lig-
nis pro grustonibus..., SU (11. 10. 1377).

198 SarzMAN 1952, 318-321; OBR. 3

Ke kapli sv. Vaclava: Item carpentariis, qui sraccones, fecerunt, propina IIgr., SU (24. 04. 1373);
...pro lignis ad sraccones...,SU (05. 06. 1873); ...pro krokvonibus ad sraccones fiendos...,
SU (038. 07. 1373); ...pro lignis crokvonibus ad srakonem..., SU (10. 07. 1873): ...pro
crokvonibus ad srakkonem..., SU (24. 07. 1878); ...pro...lignis ad srakonem..., SU (31. 07.
1373); ...pro lignis ad srakonem. .., SU (07. 08. 1373); Item ligna emimus pro sracconibus. ..,
SU (28. 08. 1373).

199 ...pro lignis ad pokstelones. .., SU (28. 11. 1872); ... lignis ad pokstellos, SU (05. 12. 1872);
... lignis ad pokstelum, SU (15. 07. 1875); ...lignis krokviczonibus ad pokstelios..., SU (24. 02.
1376).

20K pokstelu KoTrBA 19608, 578-583, zvl. 580, 582-3.

20 pro lignis quercinis ad clavos..., SU (12. 03. 1374); Item emimus lignum quercinum ad
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clavos pro machina..., SU (05. 07. 1377); ...pro claviculis podlazni et aliis ad machinam...,
SU (23. 04. 1374).

2 SALZMAN 1952, 822-327, zvl. 324; k hdku v KAP. 7.3., POZN. 378; nadoby KAP. 7.7.; OBR. 2
23 Ilem emi bigam ad ducendum lapides aput rotarium..., SU (15. 02. 1377); ...emimus ligna
necessaria pro machinis..., SU (08. 03. 1377); ...pro ligno dicto scezer ad machinam..., SU (19.
04. 1377); ...pro lignis ad grustones et ad machinam. .., SU (28. 06. 1377); Item emimus lignum
quercinum ad clavos pro machina. .., SU (05. 07. 1877); ...pro circulis ad rotas tertie machine. ..,
SU (26. 07. 1377).

4 Item pro rotulis..., SU (20. 03. 1873); Item pro rotulis et sepo IlIgr. sol., SU (17. 07. 1873);
Item pro lignis et asseribus quercinis ad fiendum rotulum IITlgr, SU (19. 02. 1374); Item pro cir-
culis ad rotas machine VIlgr. sol., SU (09. 04. 1374); Item pro rotulis VIIIgr. sol., SU (19. 04.
1377); Liem pro circulis ad rotas tertie machine XXIgr. sol., SU (26. 07. 1377). Srov. knihu
poc¢ti mésta Rakovnika z po¢. 16. stol. (NACHTMANNOVA 1998, 92) za pét vobruch novych
na koldch fefabu.

205 ...pro smigma et sepo ad unguendam machinam..., SU (20. 06. 1372); ...de vectura funis
magni ad reformandum..., SU (29. 04. 1375); SALZMAN 1952, 324, 327, NACHTMANNOVA
1998: za mejdlo k mazdni skiipkd pfi fefabu u brany Zikostelské.

2% 1AB. v.; v letech 1373 a 1377 sumu zvedaji vydaje na kola a obruce.

%7 NOVACEK — VARERA 1992, 18-25; 31; 1993, 20-28; k prazskému trhu 26; PLEINER 1961,
203-213; SAUROVA 1968, 43-46, 141-142.

298 Ttem pro bittumine ad pulpitum dedimus Igr., SU (19. 02. 1874). Mohlo se jednat o pulpit
ve staré basilice, k té srov. MARIKOVA-KUBKOVA — EBEN 1999, 227-240; provizorni zastie$eni
by viak umoiZnilo existenci pulpitu i v rozestavéné katedrdle; Kap. 5.9.; bitumen se
pouzival téZ jako piisada do malt, HOSEK — MUK 1989, 57.

29850 (2. 05. 1372), (27. 09. 1377). Obecné ke stavebnim provazam SALZMAN 1952,
327-328.

208U (25. 07. 1878); Martintv pobyt v Praze (TOMEK 1875, 283),: in foro scroffarum:
Martinus funifex emit erga Jesconem (1379); k tomu jiz NEUWIRTH 1890, 433, pozn. 2.

2 Jtem Martino, qui funes facit, in pacto et ordinatione annuali dedimus II sexag. gr., SU (23.
05. 1372); Martino, qui funes facit pro ecclesia, dedimus I sexag. sol. Et hoc pro termino sancti
Galli futuri SU (04. 07. 1372); Martino, qui funes facit, dedimus pro termino sancti Geirgii prox-
ime venturi in suo pacto annuali II sexag. Et pro termino sancti Galli subsequentis I sexagen.
ita quod pro anno futuro iam expenditus est, SU (07. 11. 1372).

12 pro ocreis..., SU (04. 07. 1372); ...pro tunica hiemali..., SU (13. 11. 1373).

*13 Jtem Martino, qui funes facit, pro secundo magno fune ad secundam machinam modo dedimus
Ij sexag. gr, SU (08. 05. 1378); Item Martino...pro magno fune ad presens dedimus II sexag.
ad rationem., SU (05. 03. 1374); Item Martino pro fune magno in machina IIj sexag. gr. sol., SU
(13. 05. 1875). Zapis SU (27. 09. 1377) v Neuwirthové edici je chybny, misto 14,5gr ma
byt 14,5 k. gr, tak jak uvedeno v cod. F2, {. 617: Item Martino, qui facit funes presenti anno,
quator funes magnos et plures minores, XIIIIj sexag. gr. sol. (14,5gr za Ctyfi velkd lana a néko-
lik menSich provazi ostatné zcela neodpovidd cenovym relacim).

* Item Nicolao de Perna pro tribus funibus magnis ad machinas XIII saxag. et XVgr. item
pro minoribus funibus XXXgr. eidem sol., SU (25. 07. 1378).

15 pro fune in hutam... [6gr], SU (26. 02. 1874); ...pro funibus... [1k 30gr], SU (16. 04.
1874); ...pro funibus... [10gr], SU (07. 05. 1874); ...pro funibus... [32gr], SU (14. 05.
1374); ...pro fune in hutam... [4gr], SU (22. 10. 1874); ...pro fune in hutam... [5gr],
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SU (27. 05. 1375); ...pro fune ad bigam in hutta... [6gr], SU (28. 10. 13875); ...pro fune
in hutam... [5gr], SU (02. 12. 1875); ...pro fune in hutam... [12gr], SU (07. 12. 1376);
...pro fumibus ad bigam... [11gr], SU (30. 05. 1378); ...pro minoribus funibus... [30gr],
SU (25. 07. 1378).

219 .pro fune carpentario... [4gr], SU (23. 05. 1872); ...pro alio fune magistro Wenceslao car-
pentario... [4gr], SU (26.02. 1374), ...pro fune minore carpentario... [1Kk], SU (30.03. 1376);
... pro funiculis magistro Petro... [4gr], SU (01.05. 1873).V piipadé Petra Parléfe viak neni
jednoznaéné uvedeno, zda $lo o zakazku u provaznika Martina. K moznému uziti provazt
KAP. 7.8.

A7 de vectura, de latura: [4gr], SU (08. 05. 1373); [6gr], SU (07. 08. 1373); [3gr 6p], SU
(16. 04. 1374); ...de vectura funis magni ad reformandum... [3gr], SU (29. 04. 1375);
[2gr 6p], SU (30. 03. 1376). K dopravé jinych artikla (dievo) kap. 5.2.; (Sindel) KaP. 5.9.;
(olovo) KAP. 6.3.; (vapno) KaP. 6.5.; (pisek) XAP. 6.6.; (Zelezo) KaP. 7.2.

8k chybnému zdznamu v Neuwirthové edici (k r. 1377) pozn. 213.

¥ Svatohavelskd platba pro r. 1372 neuvedena, ptestoze napt. pisat Ondrej ¢i feditel fab-
riky Bene§ své pololetni platby obdrzeli, SU (09. 05. 1372); ddle vsak jiz pravidelné
SU (03. 10. 1372); (01. 05. 1373), (16. 10. 1373); (23. 04. 1374), (08. 10. 1374); (29. 04.
1875), (14. 10. 1375); (27. 04. 1376), (19. 10. 1376); (26. 04. 1377), (11. 10. 1377);
(25. 04. 1378), (10. 10. 1378).

208U (19. 05. 1872).

2L in propina..., SU (29. 01. 1374); diive Ttem eidem [ carpentario] in propina dedimus Xgr.,
SU (26. 09. 1372), tehdy vsak na stavbé pracoval spolu s jednim pomocnikem.

1372: letni sazba - 10. 10.
zimni sazba 17. 10. - 26. 12.

1373: zimni sazba 02. 01. - 13. 02. (7 tyd.)
letni sazba  20. 02. - 16. 10. (35 tyd.)
zimni sazba 23. 10. - 25.12. (10 tyd.)

1374: zimni sazba 01. 01. - 12. 02.
letni sazba  19. 02. - 08. 10.
zimni sazba 15. 10. - 27.12.

1375: zimni sazba 07. 01. - 11. 02. (6 tyd.)
letni sazba  18. 02. - 07. 10. (34 tyd.)
zimni sazba 14. 10. - 23.12. (11 tyd.)

1376: zimni sazba 30. 12. - 17. 02. (8 tyd.)
letni sazba  24. 02. - 12. 10. (34 tyd.)
zimni sazba 19. 10. - 18. 12. (11 tyd)

1877: zimni sazba 04. 01. - 15. 02. (7 tyd.)
letni sazba  22. 02 - 11. 10. (34 tyd.)
zimni sazba 18. 10. - 27.12. (11 tyd.)

1878: zimni sazba 03. 01. - 14. 02.
letni sazba  21. 02. - 10. 10.

zimni sazba 17. 10. -

222 ...pro tunica hiemali... [30gr], SU (18.11. 1373); ...pro barchano et caliga... [1K], sU (30.
04. 1374); ...pro barchano... [30gr], SU (17. 06. 1375); ...pro barchano... [24gr], SU (15.
06. 1376); ...pro tunica estivali... [4bgr], SU (31. 05. 1877); ...pro tunica hiemali... [30gr],
SU (03. 10. 1378).
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22 eidem [carpentario] pro sera... [2gr. 2p. ], SU (23. 05. 1372); ...carpentario pro clavi-
culis... [11gr], SU (18. 03. 1875); Item magistro Wenceslao carpentario pro Scrzipconibus
XIIgr. sol., SU (15. 03. 1377). Krom toho stavebni wrad piimo nakoupil v . 1372-78
4 dalsi skiipce a jednu pilu, které nejsou vedené jako polozky pro mistra tesafe: pro scripc-
zonibus [4gr], SU (20. 06. 1372); pro scripezonibus [8gr], SU (22.08. 1372); pro scripczonibus
[10gr], SU (30. 04. 1374); pro scripczonibus [9gr], SU (10. 06. 1875); pro sera [1gr 8p].
Funkci skiipce naznacuje NACHTMANNOVA 1998, 87 za mejdlo k mazani $kiipku pfi fefabu
u brany Zakostelské; NACHTMANNOVA 1998, 94 za 1j a mejdlo Martinovi mydlafi, jezto
provaz veliky a Skfipce namazovali; NACHTMANNOVA 1998, 90 (kovarii) od skiipcud
vokovani.

224 NruwirTH 1890, 430; srov. SU (02. 04. 1874).

¥ Carpentario XVIgr. Item tribus sociis suis pro XVIII diebus XXXVIgr. sol. et pro balneo eisdem
Igr, SU (12.12. 1377). Navic stavebni pisat v nékolika piipadech tyto dvé polozky nero-
zliSoval a uvddél je v prostém souétu: Carpentario XXXgr. etiam eo modo sol., SU (21. 03.
1372); Carpentario XXXVgr. sol., SU (12. 09. 1878); popt. Carpentario cum socio XXXVgr. sol.,
SU (15. 08. 1378).

220 1A, vII., tabulka opravuje chybu v Neuwirthové edici, kde v zdpise SU (27. 11. 1873)
omylem zaznamendno XLIgr. Spravné ma byt tydenni plat mistra tesaie XVIgr., srov. cod.
F1,f. 48", Jinym problematickym zapisem je SU (08. 02. 1377): Carpentario XVIgr. Sociis suis
tribus cuilibet XVIIIgr. sol. Facit LXXIIgr. sol. Zaznam by se dal prepsat jako 16+3(per 18)=72.
Vysledkem souétu viech plati je v§ak 70, nikoliv 72gr. V tomto pripadé se nejednd o chy-
bu edice, ale o chybu pisare, ktery se piepsal nebo prepocital. V tabulce je pouZito cifry
70. Rozdil mezi ¢isly v§ak neni nijak dramaticky. Nesrovnalosti ve stiedovékych uétech
ostatné nebyly nic vyjimeéného. Na chyby pokladnika arcibiskupstvi Prazského Zavise
upozornil jiz CHALOUPECKY 1912, 8.

K tézbé krivoklatského lesa: ltem carpentario Wenceslao eunti ad conspiciendam silvam
donatam per dominum imperatorem ecclesie pro expensis dedimus Xgr, SU (05. 09. 1372);

Nota: magister Wenceslaus carpentarius, cum exivit ad conspicienda et succidenda robora prescrip-
ta, expendit pecuniam subnotatam:

Primo transeundo in silvam ad conspicienda robora expendit Xgr.

Item post octavas sancti Wenceslai exivit ad succidenda et quadranda ligna; ibi expendit tam
in expensis quam etiam in mercede sociorum suorum videlicet 11 sexag. gr.

Item filio Wranonis in propina dedit XXXgr.

Item ipse magister Wenceslaus post Octavas epiphanie exivit ad videndam vecturam lignorum pre-
dictorum; expendit VIgr. - Et sic expense iste pro hac vice sunt videlicet IT11 sexag. et XVIgr, SU (06.
02. 1373); ap. 5.1.

#TTomEk 1872, 147 &. 181f.

8 Napt. Carpentario magistro XXgr. sol. Socio suo pro VI diebus per Iljgr. XVgr. sol., SU (11. 04.
1372), popi. bez uvedeni denni sazby: Carpentario XVIgr. et socio suo pro IIl diebus VIgr. sol.,
SU (81. 10. 1372); jindy je uveden pouze souhrnny poéet odpracovanych dni bez poétu
zaméstnanych tesai't, napt.: Sociis suis pro XVIII diebus per 2gr. Facit XXXVIgr. sol., SU (23.
01.1373), popt. bez uvedeni denni sazby: nap¥. Sociis suis pro VIII diebus XVIgr. sol., SU (109.
12. 1372); jindy uveden pocet tesaiti bez po¢tu dnti a denni sazby, napft.: Sociis suis quator
unam sexag. sol., SU (08. 05. 1373); jindy je zaznamendn pocet tesart, &dska kterou kazdy
jednotlivec obdrzel za cely tyden a celkova suma, napi.: ltem sex sociis suis cuilibet per
XVIgr. Facit II sexag. (et) VIIgr: sol., SU (05. 07. 1377); konetné ve tiech piipadech byla
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¢dstka prictena k tydennimu platu mistra tesafe POzZN. 225.

229 CECHURA 1989, 160-1 62; autor uvadi pocet tydnl odpracovanych tesafi a to i pro rok
1878, ktery neni dochovan az do konce roku (rukopis konéf k tydnu po nedéli 14. 11.
1378).

B0gAP. 5.4.

231 Dafiir hatte er [Zimmermeister] mit seinen Gesellen, welche durchschnittlich einen
Sommertaglohn von 3 und einen Wintertaglohn von 2 Groschen bezogen,..., NEUWIRTH 1890,
430.

2 Carpentario magistro dedimus XXgr. - Item uni socio suo pro una die 1Ljgr. et alio pro V diebus
dedimus Vgr, SU (23. 05. 1872); Carpentario XXgr. Socio suo pro duobus diebus Vgr. sol.,
SU (24. 04. 1373); srov. napt. SU (26. 02. 1374), (15. 04. 1375), (22. 04. 1375); popt. tyd-
ny SU (17. 02. 1876) a SU (24. 02. 1876), kdy se méni sezénni taxa pro mistra tesafe,
nicméné€ pro najatého spolupracovnika zstdvd stejnd.

33 GRAF 111 (mzdy mistra tesafe nejsou v grafu zahrnuty).

®* Carpentario XXgr. Item sex sociis suis cuilibet per XVIIIgr. Facit II sexag. (et) VIIgr. sol.,
SU (05. 07. 1877).

¥ kAP, 7.3., POZN. 236; k vyrobé §indeltt STary 1925, 99-105.

# Jtem pro XXXIIj sexag. cilindriorum per XIIIIp. XXXVIIgr. sol., SU (21. 05. 1374); Item pro
L sexag. cilindriorum per XIIIp. Facit LVIIIgr. sol., SU (08. 04. 1875). Item cilindria XLIIII
sexag per XVp. Facit LXgr. sol., SU (29. 05. 1373) Termin cilindris m4 jisté stejny vyznam
jako cindulis, cendulas, scindul znacici sindele; SALZMAN 1952, 228, 306. Srov. ... pro cilin-
dris ad tecta reformanda..., SU (11. 04. 1872), (27. 07. 1876), (03. 08. 1376); ...pro cilindris
ad tecta..., SU (18. 07. 1872); TaB. viil. Krom Sindeld se jesté v uctech jednou objevuje:
Ttem de vectura tegularum Xgr. sol., SU (11.07. 1378), pokud $lo dovoz z Prahy, pak muselo
jit dle ceny pfinejmensim o 5 povozli. Nicméné termin tegulae znaci v tomto piipadé
spiSe cihly, popt. ,dlazebni tasky“; SALZMAN 1952, 140-141, 145-146, zejm. 229.

78U (29. 11. 1877).

8 pozN. 236.

B9TomEK 1861, 58, 60.

240 TAR. VIIL; GRAF I11.1-4; MnoZstvi nakoupenych Sindeld v letech 13873, 1375-77 (cca 40
000) rdmcové odpovidd ndkuptim Sindell na opravy stfech vétSinou stdvajicich budov
hradu Zvikova v dekdddach 1451-1460 (66 500) a 1462-1472 (50 000); CECHURA
— RyaNTOVA 1989, 39-41, 57-59.

2! Item pro sex canalibus ligneis XXXgr. sol., SU (09. 04. 1374).

2 Ttem de purgatione canalium super ecclesiam Illjgr. sol., SU (26. 10. 1376). Uty sice explic-
itné neuvadi, Ze ¢i§téni provddél néktery z tesar(, ale je to z podstaty véci pravdépodob-
né.

3 Ttem pro pice ad reformanda lignea canalia VIIgr, SU (30. 09. 1375); k nejasnému vyzna-
mu tohoto vyrazu Kap. 7.4., POZN. 416.

24 Iiem servatoribus asserum de XC' cisionibus per VIIIp. Facit LXgr. (sol.), SU (24. 05. 1377);
Item sarratoribus asserum XXXVIIIgr. de LVII incisuris sol., SU (07. 06. 1377); Item serratoribus
asserum pro LI lineis XXXIIIgr. sol., SU (14. 06. 1377). K Jamové pile“ WATSON 1976, 26;
SALZMAN 1952, 342-343; OBR. 4

5 NEUWIRTH 1890, 436.

26 Vyjimku tvoii pouze tii prkna ad corbam (zfejmé k vozu, srov. s. 30-31), SU (03. 04.
1373). Aktivita pilaid je méfena mnozstvim penéz vynalozenych na jejich platy, které byly
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odvysl€ od ,fezu®; GRAF 1v.1-3.
M7 Item pro LX asseribus aput Noham emptis LXVgr. sol., SU (08. 04. 1375); Item pro lattis
et assertbus XLVgr. sol., SU (01. 04. 1375), k presnéjsimu ¢islu vsak nelze dojit, nebot druha
polozka je uvedena dohromady s latémi. Nicméné ¢&islo 60-100 se jevi jako pfijatelné.
K cenam drevénych prvka xap. 5.3.
M8 sarratoribus lignorum ad machinam..., SU (22. 03. 1377); ...sarratoribus lignorum
et asserum ad machinam..., SU (12. 04. 1377). K aktivité pilaft. GRAF 1v.3.
9 Ttem pro quinque sworonibus lignorum ad asseres per XXXVijgr. Facit II sexag. et XXgr. (sol.)
- Item nautis de eisdem Illlgr, SU (24. 05. 1377).
250 ...pro asseribus ad ossarium... [30gr], SU (06. 12. 1377), NEUWIRTH 1890, 424.
1 Ttem emimus sub Wissegrado XXIT? spissa robora pro asseribus fiendis ad grustones pro III sex-
ag. minus IIlIgr. Item de navigio per aquam eorundem XIIIgr. (sol.), SU (28. 03. 1378).
22 TItem emimus currum de asseribus leviorem pro XXXIIgr. sol., SU (28. 02. 1378).
% Jtem quatuor lapicidis, qui per tres dies laboraverunt amplificando capellam sancti
Sigismundi,... Item Paulo muratori ibidem laboranti..., SU (25.03.1375)y ...eisdem [ locatoribus)
cum muratoribus in propina de clausura fenestrarum..., SU (15.06.1376).
#*KoTtrea 19604, 334; opuku a piskovec jako stavebni materidl obvodového zdiva kaple
uvadi HiLBERT 1915, 17.
5 TAB. IX.

GRAF V.
7 CECHURA 1989, 163-164, srovnéava ,skutecny“ pocet pracovnich dnt (sestaveny na zak-
ladé poctu cirkevnich svatkt dle Statut Arnosta z Pardubic) s tydenni mzdou vyplacenou
danému poctu pracovnikd. Vyjimeéné viak i ity uvadéji pocet odpracovanych dnt u jed-

256

notlivich femeslnikd, srov. muratori XVgr. sol. item tribus muratoribus per Ij diem, cuilibet per
Igr. Facit XIIgr. sol., SU (22. 08. 1372) &i Item sex muratoribus per XVIIIgr. Facit CVIIIgr: sol.
Item duobus muratoribus per XIIIgr facit XXVIIIgr. sol., SU (04. 09. 1373).

cexlive Ttem quator locatoribus per ebdom. pro V diebus et sexta festiva fuit, cuilibet per XVIIIgr.
et quinto pro tribus diebus Xgr. Faciunt LXXXIIgr. sol., stejny tyden zednici: ltem tribus mura-
toribus per ebdom. cuilibet per XIIljgr. Faciunt XLgr. minus VIp., SU (23. 05. 1372). Zajimava
je zminka: Item sex locatoribus et septimo, qui melioravit vel defectus supplevit,..., SU (04. 05.
1376); GRAF v.1-4 (tmavs{ série=lokatoii).

9 Item duobus locatoribus pro duobus diebus XVIgr, SU (26. 08. 1375); TAB. IX.

20 Nota, quod locatoribus quator finales cuilibet per XIIgr. dedimus,..., SU (10. 10. 1872); Item
sex locatoribus et istis duobus valete sive finales dedimus cuilibet per XVgr. facit duas sexag. gr,
SU (02. 10. 1873); 1874-lacuna; Item locatoribus, qui estate laboraverunt, finales dedimus 3 fer-
tones gr., SU (30. 09. 1375); Item finales locatoribus unam sexag. dedimus, SU (19. 10. 1876).
! Jtem Paulo muratori XXXgr. dedimus finales et alteri Staroste Xgr. finales dedimus, SU (10. 10.
1872); Item duobus muratoribus finales per XV gr..., SU (02. 10. 1373); Item eisdem [duobus
muratoribus] finales 30gr..., SU (12. 09. 1378).

*%% Ttem magistro Petro cum locatoribus, muratoribus et aliis laboratoribus pro bibalibus in clausura
arcus magni dedimus I sexag. gr, SU (01. 05. 1878); Item eisdem [sex locatoribus] in propina
de clausura duorum arcuum Xgr. sol., SU (05. 06. 1373); ...cisdem [locatoribus] cum mura-
toribus in propina de clausura fenestrarum..., SU (15. 06. 1376); k ostatnim premifm TAB. 1%

*%% TAB. IX.

204 1aB. 1X.; té7 SU (29. 05. 1373), (30. 04. 1374).

V piipadé piispévku na piti se nejednalo o nijak zdvratné ¢astky. Vyjimku tvofilo uzavien
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velkého oblouku /pro bibalibus 1k. gr, SU (01. 05. 1878)/, kdy byl zfejmé zakoupen
pro vsecny stavebni pracovniky sud miadého piva (patoku), jehoz cena v 2. pol. 14. stol
¢inila pravé 1k. 7gr.; WINTER 1906, 251.

#%8 nadenikd, SU (02. 01. 1373); 197 osob, SU (08. 05. 1373); GRAF VI. (sloupce znati
pocet osob, pokud jsou v daném tydnu zaznamenany v uctech); TAB. XXIII.

2% CECHURA 1989, 164.

*78 halért, SU (02. 01. 1378), (30. 01. 1373); 11 haléra, SU (29. 10. 1374); 14 haléid,
SU (14. 05. 1874).

28 CECHURA 1989, 164.

29 Pro rok 1373 CECHURA uvaddi zimni mzdu (9gr.) pro tydny 2. 1.-20. 2. a 11. 12.-24. 12.
(1989, 163). Nicméne jiz v ,zimnim* tydnu (06. 02. 1373) byla denni mzda explicitné uve-
dena jako 10p., tedy Cechurova mald letni sazba. Tatdz sazba se objevuje v prvnim led-
novém tydnu nasledujiciho roku, SU (01. 01. 1374).

**Rok 1372 je veden az od konce bfezna a roky nasledujici uvadi vétsinou pouze celkovy
tydenni ndklad na nddenickou praci.

" Famulis LI per ebdom. laboris per Xp. Facit XLVgr. sol. et istis finales dando divisimus inter
eos XVIgr., SU (10. 10. 1872).

72 Item famulis in propina 2gr., SU (19. 06. 1873), (26. 06. 1373); Item famulo in propina qua-
st valete dedimus Vigr., SU (02. 10. 1373).

*% Jtem pro sepo et cerevisia famulis ITII, SU (11. 12. 1373).

274 Famulis per ebdom., qui de hutta educunt lapides, XXIIgr. sol., SU (16. 12. 1875); Famulis,
qui de hutta educunt lapides, XlIgr. sol., SU (23. 12. 1875); Famulis...cum illis in hutta sol.,
SU (05. 04. 1877); POzZN. 275. ,

27 Famulis laboris in rota..., SU (27. 06. 1372); Famulis..., ex eo quia machinam magnam supra
ecclesiam traxerunt, sol., SU (16. 04. 1874); Famulis...in biga in rota..., SU (18. 04. 1876);
Famulis per ebdom. locando etiam machinam..., SU (15. 03. 1877); Famulis propter machi-
nam..., SU (19. 04. 1877); Famulis...in machina et in biga..., SU (25. 04. 1378); Famulis
in machinis et biga..., SU (02. 05. 1378); OBR. 2

?7% Jtem duobus lapicidis de locatione graduum ante cancellum corporis dominici cum famulis ded-
imus Vgr, SU (18. 02. 1875). Srov. SU (24. 04. 1378) pod Lapicide laboris:

*77 Item Paolo muratori cum socio suo et famulis, qui pavimentum reformaverunt per totam ecclesi-
am novam et antiquam..., SU (25. 11. 1875); NACHTMANNOVA 1998, 97 uvadi priklad,
kdy jeden ze zedniki ,pridaval®. K praci v kapli sv. Vaclava SU (01. 08. 1372): Jtem famulis,
qui locaverunt gemmas. .., pisaf zde téZ mimoradné rozepsal mzdy pro jednotlivé pracovniky.
28 Famulis. .., qui mives de tectis purgaverunt.. ., SU (15. 11. 1877); Famulis in depositione nivi-
um..., SU (13.12. 1877). Famulis. .. propter nives. .., SU (27.12. 1877); Famulis, qui pruinam
de testitudinis purgaverunt..., SU (19. 09. 1378).

9 TAB. XXI.

20 Item pro sex centenariis plumbi in murum.. ., SU (03. 10. 1372).

281 ...famulis, qui in currum posuerunt..., SU (06. 06. 1372); Item famulis, qui portaverunt in
currum et de curru. .., SU (04. 09. 1373); ...de pondere et impositione ad currum..., SU (25. 02.
1375).

82 famulis in statera et latura..., SU (03. 10. 1372); ...de pondere et famulis ibidem laboran-
tibus..., SU (03. 07. 1373); ...de ponderatione et famulis, qui ad stateram plumbum et ad cur-
rum inposuerunt..., SU (18. 03. 1375); ...de pondere et famulis de inpositione. .., SU (04. 05.
1376).
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B famulis, qui plumbum diviserunt..., SU (01. 05. 1873); ...de divisione huius plumbi...,
SU (28. 08. 1373); ...de divisione ad frustra (sic)..., SU (04. 09. 1873); ...de (pro) divisione...,
SU (25. 09. 1373), (15. 04. 1875), (06. 05. 1375), (29. 07. 1375), (07. 09. 1876), (21. 09.
1376), (12. 10. 1376); ... famulis, qui seccaverunt plumbum..., SU (20. 04. 1876); ...de divi-
sione vel seccatione plumbi..., SU (11. 05. 1376); KAP. 7.4.

4 Rok 1874 nebyl pro rozsihlou lacunu v textu vzat v tvahu. Vice nez 7t olova z roku
1376 zfejmé pokrylo pofebu nasledujiciho roku, nebot dalsi nakup probéhl az v kvétnu
1378; TAB. X.; pievody jednotek na kila HOFMANN 1977, 25; srov. nakupy dieva Kap. 5.2.;
Sindelt kAP, 5.9., kdy byla doprava rovnéz zapoctena v cené.

#5850 (18. 08. 1373).

%6 Cena ponékud kolisala (TAB. XI1.), aviak doprava jedné korby vdpna od prazskych
vdpenic na Hrad byla prokazatelné tctoviana po dvou groSich; VERMOUZEK 1983, 332
uvadi, Ze nejvyssi zatizeni pro vychodofimské posStovni vozy v roce 438 bylo 492kg a dom-
niva se, Ze ani pozdéji se nekladlo na vozy mnohem vice. Vyjimku tidajné tvorily vale¢né
vozy tazené dvéma a tfemi pdry zvitat. Dle anglickych prament 14. stol. mohl viiz uvézt
az jednu tunu olova; i zde cena zahrnovala naklady na tézbu a hlavné ndkladnou
dopravu; SALZMAN 1952, 263-264.

#7SU (18. 08. 1375), (04. 05. 1376), (28. 09. 1376), (02. 05. 1378).

B30 (25. 02. 1875).

9 . aput Nicolaum Codawer de Cubito..., SU (03. 04. 1873); NEuwirTH 1890, 90, interpre-
tuje jako Chodauer von Elbogen nedaleko Chodau.

* TomEK 1866, 1, 45, 14, & 14.

21ToMEK 1866, 1, 204.

*?ToMEk 1866, 1, 12 ,¢. 1.

29 SALZMAN 1952, 263-264.

299 VAVRA 1979, 851-374; VELIMSKY — CERNA 1990, 477-426; MEDUNA 1994, 108-116; k vodni
pieprave Kavka 1986, 137; Novy 1984, 57; MAPA X.

295 AP, 6.2.; viL.4., POZN. 410.

2 Jtem pro I saccis carbonum ITjgr. sol., SU (01. 08. 1878); Item pro XII saccis carbonum Xgr.
sol., SU (15. 08.1378).

*7 Ttem pro carbonibus currum 20gr. sol., SU (05. 05. 1373); Ilem pro uno curru carbonum
XXXIIgr. sol., SU (24. 07. 1373).

#9840 pytlti -83,5gr (1375); 50,5 pytld -42gr (1376); 30 pytli - 25gr (1377); TAB. XI.

299 Ga17zMAN 1952, 149; o vapenkach v blizkosti staveb MERTA 1980, 96-115; 1977, 239-245.
3081 (20. 06. 1372), (21. 11. 1372).

®1SU (01. 05. 1373), (07. 08. 1373).

0280 (15. 05. 1873), (26. 08. 1375), (19. 10. 1876), (27. 09. 1377).

P SU (05. 03. 1374), (27. 09. 1377).

"% ToMEK 1866, 11, 114, & 227b, 110, &. 139f, 111 ¢.

%5 ToMmEK 1866, 11, 111 ¢. 139f, 113, ¢. 338.

Y TomEk 1866, 11, 114 ¢. 227b, 114, &. 229.

7 Item Welislao de vectura cementi a fornace Raichstein..., SU (07. 05. 1374).

308 MErTA 1980, 108-114; KAP. 5.2., POZN. 170.

%9 K nésledujicin cendm a objemtim dovozii TAB. XIIL.; k terminu #ina SEDLACEK 1923, 94.
137.

310V tomto ptipadé nelze chépat de IT corbis cementi, viz SU (17. 08. 1376), jako koie
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cementu, nybrz jako cesky vyraz ,korba“: ,koSovy nebo i prkenny svriek vozu nebo sani®;
MACHEK 1997, 276. Této skute¢nosti si v§iml jiz NEUWIRTH 1890, 461, pozn. 3.

! Nota, quod hac septimana fecimus rationem cum Adam super cemento recepto anni preteriti pro
ecclesia Pragensi; solvimus sibi totum et super novo cemento presentis anni concessimus eidem. ..,
SU (20. 06. 1872). Ke zpétnému doplaceni srov. : Item pro LIIII corbis cementi receptis apud
Franam Terclerum et Raychstein, quamlibet per XVIp. Facit X sexag et XLVIIgr. (sol.), SU (27.
09. 1377).

2 Ttem Hrazaconi VIgr pro antiquo debito cementi sol., SU (07. 08. 1873). Slo o doplatek z
pocatku kvétna, kdy bylo Mixoni dicto Hrazak za 36 korb cementu (korba po 9gr 4p) zapla-
ceno pouze 5k 30gr namisto 5k. 36gr., SU (01. 05. 1373).

%1% Nota: Francza Terclerus de presenti anno donavit nobis centum tinas cementi et post XL'* Vque
tinas aput illum pro ecclesia emimus..., SU (26. 08. 1375). Tento tyden by poslednim pra-
covnim tydnem letni stavebni periody roku 1375.

1 TAB. XII

*19 TAB. XIII.

" HLosIL 1995, 202-203; KAP. 4.1., POZN. 85.

17 TAB. TIL

18 TAB. XIV.

9 TAB. XIIL; Ulty uvddi ndkupy de sportis arene, ko$e je viak nutno chapat jako kosovy svrsek
vozu; POZN. 311. Jednou je té7 uvedena odpovidajici ¢astka explicitné pro curribus, SU (20.

03.1373).

520 TAB. XII; XIIL.

1372 13,5 korb vapna : 23 korbdm pisku
1373 38: 76,4

1377 27 : 83

1376 49 : 145

1378 29 : 78

321 taB. X1v; OBR.7 Karb zaznamenal K. Fiala do stavebniho deniku (2. a 3. X. 1920) v sou-

vislosti s romanskym zdivem odhalenym proti jiznimu portdlu katedrdly: Pod rampou
nynéjsi, jez provedena byla v roce 1888 (2) jednotou pro dostaveni chrdmu w sv. Vita jest jesté stard
dlazba z doby Marie Theresie a zbytek rampy z doby pozdéjsi, kdy jezdivalo se pvimo kolem chrdmu
sv. Vita. Pod touto starou dlazbou prislo se jak z ndakresu vidno, na vrstou vdipenou, as 30 cm sil-
nou, pod niz byla jakdsi podlaha a kol této vdapenné vrstvy byla téZ na vysku postavend prkna na
rozich stuZena koly - Toto zavizeni pFipomind silné as i dle dnesniho zpusobu zhotoveny karb...,
APH, fond Karel Fiala (1891-1939) - Pisemna pozustalost, stavebni denik 1920, inv.
¢. 298; srov. téZ nakres, pozndmkové sesity, inv. . 331.

*% SALZMAN 1952, 154.

3 Srov. SU (01. 08. 1372), (08. 08. 1372), (24. 04. 13873), (11. 09. 1373). Dle ucth se
v kapli sv. Vita pracovalo v tydnechSU (01. 08. 1372),(08. 08. 1372),(15. 08. 1372),(24.
04. 1373), (10. 07. 1373), (17. 07. 1373).

524 TItem pro XXXVII sexag. ovorum...XLVIIIgr sol., SU (08. 08. 1372).

3% TAB. XV.

5% Ttem pro concussione laterum in cementum ITlgr, SU (24. 04. 1373).

SKRIVANEK 1989, 78, uvadi, 7e dle orientaéniho prizkumu byly kameny osazeny
do vysekanych ltzek na sddrovipennou maltu.

327 HiLerT 1915, 17; SKRIVANEK 1985, 579-593; 1989, 73-78; SKRIVANEK — BAUER — RYKL
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1985, 609-627.

8SU (17. 07. 1373).

%% Ttem magistro Petro cum locatoribus, muratoribus et aliis laboratoribus pro bibalibus in clausura
arcus magni dedimus I sexag. gr., SU (01. 05. 1373).

30 Item eisdem (sex locatoribus) in propina de clausura duorum arcuum Xgr. sol., SU (05. 06.
1373).

31 BIRNBAUM 19304, 17-36, zejména s. 27-32; BENESOVSKA 1994, 49-53; 1999, 73-79; LiBAL
1999, 73-80, zejm. 78-79.

2 Welik quadrorum per VIIIp. habet IX ulnas, item habet II dies in locatione krakstein per Illgr.
Facit XVgr, SU (12. 06. 1373).

3 Item eisdem [locatoribus] cum muratoribus in propina de clausura fenestrarum XLgr., SU (15.
06. 1376); k identifikaci oken BIRNBAUM 19304, 31-32.

#4SU (01. 08. 1872), (08. 08. 1372), (15. 08. 1872), (24. 04. 1373), (10. 07. 1373), (17.
07.1873); u Eervencovych zaznamu neni zcela jisté, Ze §lo o praci na obkladech.

%5 Paolo muratori, qui obstruxit fenestras in Obecznic, dedimus II gr, SU (31. 10. 1372). Mohlo
by jit o ¢elednik v aredlu Hradu; k vyznamu slova obecznik - sluha Graus 1949,138.

3 Ttem duobus locatoribus, qui canalia locaverunt super capellam sancti Wenceslai, cuilibet per
XVgr. sol. Item duobus muratoribus per XIlgr, SU (23. 10. 1373).

Ttem uni locatori in canalibus VIIgr. sol., SU (30. 10. 1373). Zjevné se nejednalo o dievéné
okapy, KAP. 5.9., POZN. 241, ale o kamenné odvody k chrli¢am.

57 Item locatoribus, qui ruptum glender locaverunt, Ver. sol., SU (06. 11. 1373).

8 Paolo muratori, qui in sepulchris principum laboravit, 11Igr. sol., SU (04. 10. 1873).

Item Paulo muratori de sepulthura principum VIIgr. sol. Item Wenceslao locatori lapidum in dictis
sepulchris Xgr. sol., SU (11. 12. 1873).

%9 Jtem Wenceslao muratori de labore supra ecclesiam Ilgr. sol., SU (08. 01. 1374).

0 Ttem Wenceslao muratori de labore supra ecclesiam Ilgr. sol., SU (08. 01. 1374).

M Ttem quator lapicidis, qui per tres dies laboraverunt amplificando capelam sancti Sigismundi,
dedimus XLg.

Ttem Paulo muratori ibidem laborandi dedimus VIIgr., SU (25. 03. 1375).

2 Jtem duobus muratoribus, qui reformaverunt pavimentum in antiqua et nova ecclesia,
pro duobus diebus VIIIgr. sol.

Item pro sexcentis lateribus ad predictam reformationem XXIgr. sol. Item de vectura laterum et arene
IXgr. sol., SU (11. 11. 1375)

Item pro mille lateribus ad reformandum pavimentum ecclesie dedimus XXXgr, SU (18. 11. 1375)
Item Paolo muratori cum socio et famulis, qui pavimentum reformaverunt per totam ecclesiam
novam et antiquam, XXVIjgr. sol., SU (25. 11. 1375) Cast gotické dlazby z romanské basilky
se dochovala, za informaci dékuji J. Mafikové-Kubkové. Jedinnd jind zminka o cihlach
patii k roku 1372; POzN. 343; ke stredovékym cihelndm Drpa 1983, 167-173.

3 Item pro reformatione forcacis stube in Hutta Xgr. sol., SU (04. 10. 1377). Pec byla stavéna
zfejmé roku 1372, kdy byly k tomuto téelu nakoupeny cihly: Item pro lateribus ad fornacem
stube in hutta IlTjgr., SU (10. 10. 1872).

¥4 Jtem Woytiechoni muratori de hostio, quo itur ad cimiterium, dedimus XIlgr. et famulo IIgr.
sol., SU (25. 10. 1877).

5 Ttem Jescomi lapicide de limine et gradibus XVIgr. sol., SU (25. 10. 1877). ZAHRADNIK pak
chybné interpretuje de limine jako ,za ohrazeni“ (1999, 20-22).

%6 Stavebni pisaf sice explicitné pomocniky u kovate neuvadi, aviak jednou je zazname-
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nal, posléze viak pieskrtal, srov. SU (16. 04. 1874), cod. F1, f. 53T, Je jasné, ze kovarsky
mistr nemohl pracovat osamocené. Své pomocné sily, resp. tovaryse si v§ak pravdépodob-
né najimal a vyplacel zvlast ze svého platu. Stavebni ifad je tak nevedl na vyplatni listing,
na rozdil od tesafovych pomocnikt.

7 1aB. X11L; k primérnému pétidennimu pracovnimu tydnu CECHURA 1989, 160-162.

8 Fabro de acutione VIIIgr. pro duobus diebus sol., SU (23. 12. 1375).

M9SU (09. 05.1372).

08U (25. 04. 18372), (22. 08. 1372); k totoznosti jmen Vaclav-Vanék ToMEK 1866, II, 165.
1 Jtem magistro Wenceslao fabro pro tunica estivali unam sexag. gr., ut eo diligentius intendat
labori., SU (01. 05. 1373).

%52 Jtem eidem pro termino presenti pro tunica estivali dedimus I sexag. gr, SU (23. 04. 1374).
%% Magistro Wenceslao fabro I sexag. in propina dedimus, ut maiorem diligentiam adhibeat in
laborem ecclesie., SU (08. 10. 1374).

%4SU (14. 10. 1875).

#5SU (08. 07. 1875); okna, SU (13. 05. 1875).

%% Item magistro Wenceslao fabro I sexag. gr. sol., SU (19. 10. 1376); okna, SU (18. 05. 1376).
%7 Item magistro Wenceslao fabro I sexag. gr. sol., SU (19. 10. 1876); okna, SU (18. 05. 1376).
%850 (26. 04. 1877).

398U (04. 10. 1877); zelezo, SU (05. 07. 1877).

%0 Jtem pro ferramentis ad bigam fabro dicto Semenecz Xgr., SU (17. 05. 1877).

818U (25. 04. 1878), (10. 10. 1378).

%2 kAP, 7.6., POZN. 433.

*® ToMEK 1866, 1T, 186 ¢. 844.

4 Nota, quod ista ebdomada magister Wenceslaus faber emit ferrum pro pecunia ecclesie et misit
nobis ad castrum videlicet LXXII synones, quos servat Wieczemilus pro diversis necessariis in fab-
rica peragendis de eodem ferro totiens, quotiens mecesse fuerit tam muratoribus quam etiam loca-
toribus in opere predicto., SU (25. 04. 1372).

...Item dedit [faber] mobis hunc ad laborem pro diversis necessariis LXXII synon. ferri...,
SU (22. 08. 1372).

Item emi tres sexag. sinonum de ferro, quemlibet synon. per XVp., SU (08. 02. 1877).

Item magistro Wanconi fabro de quator sexag. sinonum, quos fabricavir de presenti anno pro neces-
sitate fabrice huc usque, de quolibet sinone XVp. facit V sexag. gr. sol., SU (05. 07. 1377).

Item emimus ferrum quator sexag. sinonum pro V sexag. gr, SU (25. 05. 1378).

Kromé téchto hromadnych objedndvek nakupoval udrad sinones téZ bézné v tydnu
v poétech od 1 aZ po 60 kusi. V roce 1373 se téZ nékolikrdt objevuje zdznam za Zelezo
obecné, tedy nikoliv za pruty: Item eidem (fabro) pro ferro dedimus II sexag. sol., (27. 03.
1373); Nota: Item ferrum emimus pro IIII sexag. minus fertonem., SU (24. 04. 1373); Item de fer-
ro Illlgr: sol., SU (24. 07. 1373). Vyznam zapisu viak byl pravdépodobné stejny.

Kromé verze sinones, popl. synones uvadi pisal jednou téZ 1épe identifikovatelné: Item
emimus ferrum videlicet tres sexag. schinorum per..., SU (03. 04. 1873). Téz na stfedovékych
stavbdch v Anglii se nakupovalo Zelezo ve formé prutt svdzanych do snopt ¢i svazki,
SALZMAN 1952, 287-288.

¥ KORAN 1946, 30-31; HOFMANN 1964, 45/6 &. 86¢; k technologii vyroby MERTA 1978, 88-
106.

% HAVRDA — PODLISKA — ZAVREL 2001, 91-118; NOVACEK 2000, 233-241; 2001, 279-309;
STEHLIKOVA 1984, 263-272; VAREKA 1997, 121-129; vySe uvedené prace obsahuji dalsi rele-
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vantni archeologickou literaturu; k chemickym analyzam PLEINER 1991, 239-287, zejm.
277-280.

%7 Item pro lateribus ad fornacem stube in hutta Iljgr. sol., SU (10. 10. 1372).

Item pro reformatione fornacis stube in hutta Xgr. sol., SU (04. 10. 1377).

$68QU (24. 12. 1374).

*9SU (08. 04. 1373).

"Kovirny na Koniském trhu potvrdil i archeologicky vyzkum Humr — PLEINER 1991, 187-
237, nicméné vlastni dilny nebyly objeveny, nebot se nachazeji pod moderni zastavbou;
k rekonstrukci kovarské dilny pfelomu 14. a 15. stol. na zdkladé archeologickych pra-
menu Krajic 1993, 391-416, vnitini plocha kovarny s vyhni a kovadlinou zde ¢inila
37,2m2.

1SU (25. 04. 1372).

K cenovym relacim srov. SU 1877: Item de tribus sinon IHlgr. sol., (11. 01.); Item pro LX
sinonibus ferri dedimus LXXXVIIIgr., (03. 05.); a dale po 15p (08. 02.), (05. 07.), (09. 08.),
(16. 08.), (23. 08.) (30. 08.), (06. 09.), (18. 10.).

7 Item de unum currum de ferro pro Igr, SU (23. 05. 1378); jednou pak jesté v souvislosti
s vyrobou svicnu, KaP. 7.6., POZN. 438.

7% Srov. Nota, quod ista ebdomada magister Wenceslaus faber emit ferrum pro pecunia ecclesie
et misit nobis ad castrum videlicet LXXII synones,. .., SU (25. 04. 1372) /prolozené autor/.
58 yiz POZN 217; TAB. XVI.; XIX.

76 SALZMAN 1952, 289-290; NACHTMANNOVA 1998, 91 (kovati) za ,zZeleza do zdi*; 92 (kovar
koval) ,svorniky do zdi*.

T NEUwIRTH 1890, 465, se domnivi, Ze §lo o svorky do zdf; srov. SU (03. 08. 1876) Item
pro centum sy. ferri ad klamrones centum gr. ; Item pro ferro ad clamrones dedimus LIlgr,
SU (31. 08. 1376); Krajic 1991, 323-342; 1993, 391-416; NEKUDA 1978, 25-54.

8 Item de duobus synon. ad uncas vel clavos Iljgr. et pro claviculis carpentario Iljgr. sol.,
SU (23. 05. 1872); Item de tribus synontbus pro claviculis, SU (30. 05. 1372).

79 Ttem emimus LX sexag. clavorum dicti latni per Xp. Facit Lgr. sol., SU (16. 04. 1374); Item pro
LX sexagenis dictis lathni pro Xp. Facit Lgr. sol., SU (13. 05. 1875).

0 Item pro XXX sexagenis dictis podlazni per IXp. Facit XXIljgr. et Igr. addidimus., SU (13. 05.
1375); viz ddle SU (19. 09. 1372), (23. 10. 1873), (30. 10. 1373), (13. 11. 1373), (15. 11.
1374), (23. 04. 1374).

38 Ttem emimus XXXVIIj mille claviculorum cilindriorum, quodlibet mille per ITjgr. Facit II sexag.
et Xlgr. sol., SU (16. 04. 13874); Item pro claviculis cilindriorum pro XXX milibus per I1lgr. et Vp.
Facit CII5gr. sol., SU (18. 05. 1875). K terminu claviculis cilindriorum KAp. 5.9., POZN. 236.
%82 TAB. XVI.

3 SaLzMAN 1952, 303-317, zejm. 306-307, 310. K rozmanitému uziti latnich, Sindelnich
a podlaznich hrebikd na stavbich (véetné stfesnich konstrukei a leSeni) NACHTMANNOVA
1998, 87-90, 92-99; vlastni hteby v archeologickych nélezech (Sindelni a jiné) SAUROVA
1978, 560-566; Krajic 1991, 323-342; 1993, 391-416; NEKUDA 1978, 25-54.

¥1SU (28. 05. 1872), (23. 05. 1373), (13. 03. 1375).

QU (23. 04. 1374).

0 Ttem pro claviculis ad ligandas gemmas in capella sancti Wenceslai XVgr. sol., SU (17. 07.
1373).

e .. pro claviculis parvis magistro ad formas..., SU (11. 04.1872); ... pro claviculis parvis mag-
istro ad asseres formarum..., SU (03. 10. 1372); ...pro claviculis ad formas magistro..., SU (17.
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lq. 1872); ...pro claviculis CCCCHS magistro ad formas VIIIgr. centum pro Ilgr. computando sol.,
SU (24. 10. 1372).

***Roku 1372 bylo pro magistra operis zakoupeno 360 ,plech® (60 po 4gr), srov: Item pro
plechonibus, sex sexagenis XXIIIIgr. quamlibet sexagenam pro quatorgr. computanto magistro ad
Jormas sol., SU (24. 10. 1872). Mistr tcsai: Jtem de plechonibus pro carpentario Ij gr..., SU (04.
07.1372).

%9 pro picconibus, pikonibus, pikkonibus, ve vjznamu pika-hrot MACHEK 1997, 449.

08U (04. 07. 1872).

B .. de malleis vel picconibus muratorum et locatorum. .., SU (27. 06. 1372).

2 1AB. XVIL; k pfesnym &islim nelze dojit, nebot ne vidy viéty poskytuji kompletni infor-
mace (pocet $pi¢dkil a cena), jindy je cena uvedena dohromady s dlaty.

**Edice ucti: Novy 1975, 57-64, citace s. 62; SALZMAN 1952, 330-331, 336-337, autor uvad{
i priklad kdy kovar r. 1494 vyménil ocelovy hrot mj. pravé u Spi¢aku: for stelyng of pykax
(kurz. aut.) and a hewyng ax and mendyng of a crowe, SALZMAN 1952, 330;
NACHTMANNOVA 1998, 91 (koviri): od vocelovani Zelez Chocholovejch, jezto jimi tesali
kdmen...; 94 (kovari, ktery kamenikam) vostfil Zeleza; srov. ddle 95, 97, 100; PLEINER
1991, 265-273.

** CHOTEBOR 1993, 349-353.

395 SaLzZMAN 1952, 334.

%9 TAB. XVIII.

7 Stopy jsou znatelné na nékterych krabech ¢i kiizovych kytkdch; ojedinéld stopa i na
rovné plose kvadru, CHOTEBOR 1993, 354.

398 SaLzMAN 1952, 334.

¥ Tento néstroj se objevuje na pomérné &astych vyobrazenich stfedovékych kamenikd;
SaLzMaN 1952, 333 uvadi pykaxis, tedy $pi¢dky kombinované s teslici (?). Spicaté kladivo,
nosatec a jeho stopy na kamenném zdivu katedraly sv. Vita; CHOTEBOR 1993, 352; OBR. 8,9
% Item pro securi ad seccandum plumbum IIgr. (sol.), SU (04. 07. 1378).

1 Item pro securi Wieczemilo Ilgr. sol., SU (01. 05. 1373).

02 Ttem pro fustibus dictis ssochori in huttam Illgr. sol., SU (22. 10. 1374); SaLzMAN 1952, 332.
9 Item pro coclieriis ferreis ad murum Igr. sol., SU (04. 07. 1372); Item pro duobus coclieriis fer-
reis ad murum dedimus XVIIIp., SU (11. 07. 1872); Item pro III coclieribus ferreis pro mura-
toribus dedimus Vgr, SU (24. 05. 1377); OBR. 5

0% (Fabro) de duobus malleis cum callibe muratoribus pro Vgr. sol., SU (18. 07. 1872); Item de
malleorum locatoribus VIII p..., SU (15. 08. 1372); Item (fabro) pro V malleis muratoris 18gr.
sol., SU (30. 04. 1374)

% Ttem eidem (fabro) de duobus hamronibus dedimus Vgr. sol., SU (23. 01. 1873); ...item de
reformatione hamronum cum calibe XIIgr., SU (22. 06. 1376); OBR. PR. V.; IX.; XII.

05 . item pro malleo magno VIIgr. sol., SU (14. 02. 1378).

17 1aB. xVIIL; k rY&i pak: ltem pro capisteriis, wrnis, palis et aliis ad laborandum dedimus VIIgr.
et IIp., SU (30. 05. 1372) /prolozené aut./; srov: Item pro capisterio, scutela et crebro dedimus
IIgr, SU (01. 08. 1872), v piipadé pro crebro jde patrné o zkomoleni pro cribro.

% JTtem pro securi ad seccandum plumbum I1Igr. (sol.), SU (04. 07. 1378).

% Item pro ferro ad stateram Iljgr. sol., SU (08. 08. 1372).

410 ...[fabro] de caldario ad plumbum liguefaciendum XIIgr. ..., SU (20. 06. 1372); ...item | fab-
ro] pro caldario ad plumbum liquefaciendum XVgr. sol., SU (01. 04. 1375). Nadoby uréené
k taveni olova jsou doloZzeny také archeologicky, OBR. °77.



X Ttem pro virgulis ad duas camerulas plumbum liquefaciendum Vgr. sol. Item famulis, qui eas-
dem cum argilla linierunt, VIgr. sol. Item famulis, qui argillam foderunt, Ilgr sol., SU (01. 04.
1375).

412 Item de follibus ad sufflandum ignem pro plumbo I1Igr. sol., SU (08. 08. 1372).

B Ttem de parva patella, qua plumbum liquefactum funditur, VIlgr sol., SU (30. 05. 1372);
...item de patella ad plumbum Illgr. sol., SU (15. 08. 13872); Item pro patella ad plumbum lique-
fiendum Vgr. sol., SU (11. 09. 1873); ...item [fabro] pro reformatione patelle ad plumbum I11gr.
sol., SU (26. 03. 1374).

4 Ttem eidem [fabro] pro sara IIlgr. sol., SU (28. 11. 1872); Item pro sera XXp. sol.,
SU (13. 11. 1373); OBR. 4

15 Ttem eidem [ carpentario] pro sera dedimus Ilgr et IIp., SU (23. 05. 1372).

“°K terminu trn (pro pice) viz heslo ,pchati“ MACHEK 1997, 447-448. Na 7elezny charak-
ter trnu usuzuji z jeho ceny 5,5-8gr za kus. (srov. napf. ceny za kamenické §picdky ¢i pily),
...pro pice ad canalia super ecclesiam...(5gr 6p), SU (11. 04. 1372); ...pro pice ad reformanda
canalia...(6gr), SU (07. 08. 1373); ...pro pice ad reformanda lignea canalia...(7gr), SU (30.
09. 1375); ...pro pice ad reformanda canalia...(8gr), SU (26. 10. 1876); ...pro pice ad canalia
reformanda...(7gr), SU (26. 07. 1377). Pokud se viak trn pouzival k ¢isténi zlabu, pak je
zvlastni, ze byl kupovan témér kazdy rok s vyjimkou let 1374 (lacuna) a 1378 (rovnéz net-
plny). Ke dievénym Zlabtm KAP. 5.9., POZN. 241, 242.

17 SALZMAN 1952, 291-294; Ke sklenéné vyplni oken v schramu sv. Vita pak: Item Wenceslao
lapicide de reformatione fenestre in locatione vitrorum dedimus Vgr., SU (05. 03. 1374); Item de
reformatione vitrorum in fenestra capelle s. Marie Magdalene in novo choro XXgr., SU (06. 09.
1377).

88U (28. 08. 1872),(15. 05. 1375), (18. 05. 1376).

198U 1872:(06. 06.), (19. 09.), (10. 10.). K terminu ,$nek“ NEUwWIRTH 1890, 469;
NACHTMANNOVA 1998, 90-92, 95, 97, zejména pak 91.

208U (22. 08. 1872), (19. 08. 1875), (18. 05. 1876); k prevodu jednotek na metrickou
soustavu HOFMANN 1964, 22-23,

218U (15. 05. 1375).

2280 (19. 08. 1375).

B Ttem de ferra cum foraminibus, quodlibet habens in longitudine III ulnas minus quartam, que
in columpnis locata sunt, et habet per 10gr ulnam. Facit IIII sexag et XXXVgr, SU (18. 08.
13875). V tomto piipadé se naskytd spojitost s kovovymi tahly.

4 TAB. XIX.; v textu jsou tudaje rdmcové celkové idedlni délky prutti uvadény
pro nazornost v metrech avsak odliSeny jsou cenou za loket tyce (nikoliv metr).

425 BIRNBAUM 19304, 28.

0 BIRNBAUM 19304, 27.

27 BIRNBAUM 19304, 30.

428 BIRNBAUM 19304, 31.

29 BIRNBAUM 19304, 31-32.

Y0 Jtem de duobus lapicidis, qui reformaverunt hostium in nova sacristia, XIgr. sol. Item fabro de
eodem hostio XIIgr. sol., SU (24. 09. 1374).

B1 Ttem de secundo hostio nove sacristie IIj sexag. gr. sol., SU (07. 01. 1375); k riznym typim
dvefnich zdvésd SALZMAN 1952, 295-299.

B2pozN. 4292; TAB. XIX.

B KoTrea 19604, 340; 1975, 538-539.
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Ve stavebnich uctech pak: Item magistro Wenceslao fabro pro cancello ferreo, in quo corpus
Christi servatur in capella sancti Wenceslai, dedimus ad presens XX sexag. gr., SU (08. 07. 1375).
Warnhoffer habet captell ad cancellum pro corpore Christi pro XXXIIgr. sol., SU (11. 02. 1375).
Item duobus lapicidis de locatione graduum ante cancellum corporis dominici cum famulis dedimus
Vgr, SU (18. 02. 1375).

4 Ttem eidem (fabro) super cancello, quod laborat pro corpore christi, dedimus IIIlj sexag. gr.,
SU (13. 02. 1373); KOTRBA 19604, pozn. 51; KOSTILKOVA 1975, 538-540.

135 KosTILKOVA 1975, 540; WIRTH 1915, 21; POCHE 1970, 325; 1984, 479.

% srov.: Fabro de acutione...

Item pro plechonibus, sex sexagenis XXIIIIgr. quamlibet sexagenam pro quator gr. computanto mag-
istro ad formas sol., SU (24. 10. 1372).

7 Item eidem (fabro) de crate ferrea ad sepulchrum s. Wenceslai dedimus IIj sexag. gr, SU (13. 09.
1373).

Item de crate ad sepulchrum sancti Wenceslai dedimus I sexag. gr, SU (26. 11. 1374).

Na zdznamy upozornil jiz KOTRBA 19604, 341; KOSTILKOVA 1975, 539; PocHE 1970, 326,
jesté hovori o ozdobnych vetézech kolem hrobu sv. Viclava.

38 Item pro quercu ad truncum XIlgr. sol.

Item de vectura quercus et ferri IllIgr sol., SU (03. 04. 1373). Ctyfi gro$e odpovidaji dvéma
dovozim v rdmci Prahy, Zelezo a dubové dievo bylo tedy dopraveno zvlast; k dovoznému
—drevo KAP. 5.2.; Sindel KAP. 5.9.; olovo KAP. 6.3.; vipno KAP. 6.5.; pisek KAP. 6.6.; Zelezo KAP.
7.2.

9 Item in locatione secundi trunci expendi in muratoribus et famulis Vgr.

Item fabro, qui serravit truncum, dedimus I sexag. gr., SU (18. 09. 1873).

“ Item pro candelabro cum ymagine sancti Wenceslai ad truncum Vilgr, SU (13. 11. 1373).
Jediné na tento zdznam upozornil jiz KOTRBA 19604, 341, ktery jej interpretoval pouze
jako ,trnoz pod kandeldbr; HLOBIL 19944, 70, pak bez bliz§tho vysvétleni uvadi: ,Mistr
Viclav, kovér svatovitské huti, vykoval roku 1372 k hrobu svétce novy svicen - nahrazeny
pozdéji bronzovym svicnem Hanse Vischera z roku 1532

“lgap. 5.10., POZN. 244.

“2_[fabro] de candelabro ad sepulchrum sancti Wenceslai VIIjgr. sol., SU (08. 08. 1372).

“3 . item (fabro) pro candelabro VIIgr. sol., SU (11. 03. 1375).

1 PocHE 1984, 464.

#5SA1ZMAN1952, 289; k obrudim ve svatovitskych uétech POzZN. 459, 463.

46 (Straconi, Strakoni, Stracze, Straccze), SU (19. 06. 1373), (26. 06. 1373), (23. 04. 1374),
(01. 04. 1375), (08. 04. 1375), (09. 09. 1375), (14. 10. 1375), (04. 05. 1376), (08. 06.
1376), (29. 06. 1376), (06. 07. 1376), (02. 11. 1376), (29. 03. 1377) zni Stanconi pincherio
a mohlo by jit o nového bednare Starnika. Pravdépodobnéji se ale jedna o prepis pisare
u jména ,Straconi®; SU (04. 07. 1378). (Simoni, Symoni), SU (05. 04. 1377), (26. 04. 1377),
(25. 05. 1377).

“7SALZMAN 1952, 317; OBR. 2, 5, 6, 7

“8SU (01. 04. 1375), (08. 04. 1374), (09. 12. 1375), (04. 05. 1376), (06. 07. 1376), (26.
04. 1377); Potfebné informace je mozné téZ vyhledat pod piisluinym datem v TAB. XX.
“98U (08. 05. 1373), (26. 04. 1377), (09. 08. 1377).

“0TAB. XX.

180U (14. 10. 1875).

28U (08. 05. 1373), (26. 04. 1877), (09. 08. 1377).
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#3580 (29. 09. 1372).

®4SU (01. 05. 1373), (29. 05. 1373).

455 K hakam KAP. 7.3., POZN. 378.

%6 SU (07. 05. 1374). ,Troky“"ve vyznamu necky viz MACHEK 1997, 652; NACHTMANNOVA
1998, 90 uvadi necky jako souc¢dst nakupt naradi k paleni a haSeni vipna.

$7SU (80. 05. 1372), (11. 01. 1376).

“8SU (22. 05. 1878), (01. 04. 1875). V détech se téZ jednou vyskytuje termin ...
pro...scutella. .., patrné se viak jena o zkomolenou verzi: scutra, ae, f. ve vyznamu ,nado-
ba“; srov. SU (01. 08. 1372): Iiem pro capisterio, scutela et crebro dedimus IIgr. ; POZN. 407.

9 Ttem Simoni pincherio...pro circulis ad rotas machinarum XXgr, SU (26. 04. 1377); Item
Symoni pincherio pro circulis ad rotas in machinam XVIIgr. sol., SU (24. 05. 1877).

0 Ttem pro rotulis multiformis ad cementum et arenam XIIIgr. sol., SU (05. 04. 1377); OBR. 10;
nékolikrat je v§ak uveden ndkup kol bez jakékoli specifikace: ftem pro rotulis Igr. et IIp.
sol., SU (20. 03. 1873); Item pro rotulis et sepo I1lgr. sol., SU (17.07. 1873); Item pro lignis et
asseribus quercinis ad fiendum rotulum ITllgr, SU (19. 02. 1874); Item pro rotulis VIIIgr. sol.,
SU (19. 04. 1877).

1 Ttem pro grabatis dictis nosidla binis IIIgr. (sol.), SU (15. 08. 1373); oBR. 10

2 KAP. 5.4., POZN. 204.

3 Item pro circulis ad rotas machine VIIgr., SU (09. 04. 1374); Item pro circulis ad rotas tertie
machine, SU (26. 07. 1877).

464 SALZMAN 1952, 339-340.

5 Ttem pro funiculis magistro Petro IIlIgr. sol., SU (01. 05. 1373).

5 Ttem pro fune carpentario dedimus Illgr, SU (09. 05. 1372); Item pro alio fune magistro
Wenceslao carpentario II1Igr. sol., SU (26. 02. 1374); Item pro fune minore carpentario dedimus
Martino 1 sexag. gr., SU (30. 03. 1376).

7 SHELBY 19614, I, 244-248; OBR. 11

8 Ttem pro una forma dicta uhelnicze Igr. sol., SU (03. 10. 1872); Item pro angularibus dictis
whelnice Vgr. sol., SU (06. 04. 1374); Item pro uhelnicze lapicidis IIgr. sol., SU (22. 07. 1375);
Item pro quadratis dicti whelnicze VIgr. sol., SU (19. 04. 1377); Item magistro pro uhelnicze Vgr.
sol., SU (11. 07. 1378).

95U (03. 10. 1872), (11. 07. 1378) mohlo jit bud o Zeleznou uhelnici objednanou
u kovire, ale je téz mozné, Ze §lo o pravitko pro mistra tesaie nebo magistra operis;
POZN. 468.

40 SuELBY 19614, I, 127-130; 11, 236-243; OBR. 10

411 SaLzMAN 1952, 339.

472J<3r1 tesal pouzival $irokou $kdlu riznych seker, teslic, dlat, vrtdkh atd.; SALZMAN 1952,
339-348.

473 KAP. 4.3.; GRAF 1.; TAB. II.

M JECNY 1959, 44; MAPA X.

475 WINTER 1906, 347; POSVAR 1956, 186; VITOVSKY 1994, 1-6, zejm. 1-2; MAPA XII.

476 kAP, 5.2.

“7TkAP. 5.10.; GRAF IV.1.

Vaclaviv dohled nad tézbou:

Nota: magister Wenceslaus carpentarius, cum exivit ad conspicienda et succidenda robora prescrifr-
ta, expendit pecuniam subnotatam:

Primo transeundo in silvam ad conspicienda robora expendit Xgr.
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Item post octavas sancti Wenceslai exivit ad succidenda et quadranda ligna; ibi expendit tam
in expensis quam etiam in mercede sociorum suorum videlicet I1Ij sexag. gr.

Item filio Wranonis in propina dedit XXXgr.

Item ipse magister Wenceslaus post Octavas epiphanie exivit ad videndam vecturam lignorum pre-
dictorum; expendit VIgr. - Et sic expense iste pro hac vice sunt videlicet IIII sexag. et XVIgr,
SU (06. 02. 1873).

478 GRAF IL.; VIL; VIIL; IX.; TAB. IV.; X.; XL; XIL; XIIL; XV.

479 SALZMAN, 91-92.

“ORaP. 6.6.; 6.7., POZN. 334.

1 BlrNBAUM 19304, 28-30; Item magistro Petro cum locatoribus, muratoribus et aliis labora-
toribus pro bibalibus in clausura arcus magni dedimus 1 sexag. gr, SU (01. 05. 1373); Item eis-
dem [locatoribus] in propina de clausura duorum arcuum Xgr., SU (05. 06. 1373); Welik..., item
habet III dies in locatione krakstein per IIT gr..., SU (12. 06. 1373). K poétu a aktivité loka-
tord, zednikt a nddenikd GRAF. v.1.; v1.1.

B2VVelik in capella sancti Wenceslai habet III dies per Illgr., SU (10. 07. 1373); Item Weliconi
pro V diebus in capela sancti Wenceslai XVgr. sol., SU (17. 07. 13783); Item pro claviculis ad lig-
andas gemmas in capella sancti Wenceslai XVgr. sol., SU (17. 07. 1373).

8 Item sex locatoribus per XVIIIgr, quia festum sanctorum Petri et Pauli fuit. Facit C et VIIIgr.
sol., SU (26. 06. 1373).

Item sex locatoribus per XIIlIgr., quia duo festa fuerunt ista septimana, festum exaltationis sancte
Crucis et sancte Ludmile LXXXIIITgr., SU (11. 09. 1873).

Na nevypldceni mezd o svatcich upozornil jiz Graus 1946, 81.

4 GRAF. 1.

85 GRAF I1.; VIL; VIIL; IX.; TAB. IV.; X.; XL.; XIL; XIIL; XV.; XX.

86 Ttem de vectura Junis magni in machinam Vigr., SU (07. 08. 1373).

7 TAB. V.

8 TAB. XVI.; XVIL.; VXIIL; XXII

9 Ttem eidem [fabro] super cancello, quod laborat pro corpore Christi, dedimus IIIIj sexag. gr.,
SU (18. 02. 1873); kap. 7.6.

0 Jtem eidem [fabrol de crate ferrea ad sepulchrum s. Wenceslai dedimus IIj sexag. g,
SU (18. 09. 1873); KAP. 7.6.

¥ KAP. 7.6., POZN. 438-440.

92 Hic est finis laboris anni presentis, SU (02. 10. 1373).

P BrirNBaUM 19304, 28-30; OpiTz 1985, 27-55; architektonicky rozbor LiBaL 1999, 73-94,
143-144.

4 GRAF 111.1.; TAB. VIII.

9 Ttem duobus locatoribus, qui canalia locaverunt super capellam sancti Wenceslai, cuilibet per
XVar sol., SU (23. 10. 1873); Item uni locatori in canalibus VIIIgr. sol., SU (30. 10. 1373);
Item locatoribus, qui ruptum glender locaverunt, Vgr. sol., SU (06. 11. 1373).

In canalibus pracoval jiz v 1été kamenik Velik:

Welik in canalibus habet V dies per I11lgr. Facit XVgr. sol., SU (26. 06. 1373).

... Item habet [ Welik] unam diem in canalibus pro I1lgr. ..., SU (24. 07. 1373).

... ltem habet [ Welik] unam diem in canalibus pro Illgr. ..., SU (31. 08. 1373).

K chrlicaim Opirz 1935, 38-40.

% GRAF 1.; TAB. IL
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7 Paulo muratori, qui in sepulchris principum laboravit, Illgr. sol., SU (04. 12. 1373);

Item pro laminibus in sepulchra regum et principum de sculptura dedimus Lgr.

Item Paulo muratori de sepulthura principum VIgr. sol.

Item Wenceslao locatori lapidum in dictis sepulchris Xgr. sol., SU (11. 12. 1373).

Item muratori, qui in sepulchris principum laboravit, Vgr. sol.

Item Wenceslao locatori, qui sepulchra omnium principum cooperuit, dedimus XVgr., SU (18. 12.
1373).

%8 Eodem anno de mense Decembri iubente domino imperatore translata sunt corpora antiquorum
principum et regum Boemie de antiquis sepulchris suis et posita ac tumulata in novo choro ecclesie
Pragensis. Nasleduje popis umisténi jednotlive v kaplich, CHRONICON BENESSII DE
WEeITMIL, FRB IV, 547-549. Avsak jen pro Sest vyvolenych byly zfizeny protilehlé tumby:
Bretislav I. — Spytihnév II. (Cisafskd kaple sv. Trojice), Bretislav II. -Bofivoj II. (kaple
sv. Antonina), Premysl Otakar I. -Pfemysl Otakar II. (kaple sv. Ostatki); MAPA XIII.

% Item Rudlino pro emendatione fenestrarum in locatione vitrorum in capela ducis Saxonie Vgr.
sol., SU (13. 11. 1373); MAPA XIIL.

0 Ttem pro tela ad fenestras in capelis sancti Silvestri et sanctorum Symonis et Jude XLVIIgr. sol.,
SU (25. 12. 1373); MAPA XIII.

801 problematiku struéné shrnul. HLOBIL 19944, 71-74.

%0290 (03. 04. 1373).

28U (11.09. 1373).

%S dnes ztracenym deskovym obrazem Zavrazdéni sv. Viclava jej spojoval CHYTIL 1891,
25-30; polychromii i malbu pfipousti OriTz 1935, 64; polychromii naposledy uvedl
HroBIL 1999, 58; oboji, tedy polychromii sochy i deskovou malbu (,Zavrazdéni
sv. Vaclava®) vyloucil KOTRBA 19604, 355, pozn. 47.

505 GRAF X.; TAB. XXIV.

GRAF X.

" NEUWIRTH 1890, 440-448.

"% Kavka 1986, 129-144.

*% mapa X1.; x11.; CAREK 19714, 39-49.

1" ToMEK 1866, 111, 139; 153, ¢&. 180g.

*'ToMmEK 1866, 111, 147, ¢. 181f.

S12VILIMKOVA 1983, 45-50.

"B TOMEK 1866, 1, 12, &. 1c, le; 14, & 14; 45; 204.

' MENDL 1926, 106; MEZNIK 19714, 5-38, zejm. 31-32.

°15 Franék Terkléf: Tomek 1866, II, 110-112, & 139f(h,i), 113 &. 338; Mikulas Hrazak:
ToMEK 1866, 11, 111 ¢. 139f., 114, ¢. 227b, 229, 220b.

M1® Tomex 1866, 111, 186, ¢. 844, (1382) Wenceslaus faber emit erga..., neni tedy prokazetel-
né, ze 8lo o stavebniho kovare, je to viak pravdépodobné. Navic stavebni kovaf na tom
ekonomicky jisté nebyl htre nez pifipadny neznamy (, Tomkiv®) staroméstsky kovar.

ST ToMEK 1866, 111, 221 ¢&. 1027d, (1878) Peschek brasiator emit erga Pawliconem muratorem,
jde o podobny pripad jako u kovaie; POZN. 516.

518 CECHURA 1989, 165.

*1kaP. 6.6., POZN. 313.

%20 Graus 1946

* Jednd se o zminku anonymniho knéze, ktery vypocitavd, ze gros staci v Praze k nuzné-
mu Zzivobyti na den (pauper necessitacula unius dei), na tu upozornil jiz MENDL 1916-17.

506
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444; dalsi soudobé udaje o Zivotnich ndkladech Graus 1946, 82-83.

*22 GRAF. VI

528 kAP, 5.8.; vI.1; V.2.

5% Na problém nedostatku mzdovych tdaji obsahujicich kromé vyse mezd téZ blizsi okol-
nosti vykonané prédce (délka pracovni doby, pifesné vymezeny pracovni vykon) pro stie-
doveéké dé&jiny upozornil jiz Graus 1946, 70-84.

5B KAP. 4.3.

kAP, 5.6.; 5.7.; 7.1.

527kAp. 6.1., POZN. 263, 264; 6 2., POZN. 273.

%% Povazuji za zbyteéné na tomto misté opakovat zavéry vztahujici se k cendm materiald,
mzddm a terminam, viz piisl. kapitoly.



TAB | - LOMOVE VESNICE - VESNICE POVOZNIKU

BABICE'' (Babicz)

-zanikld ves (na udzemi dne$nich Hor.
Pocernic)

-1359 - Frana z Janovic

-1385 - ¢ast - klaster sv. Anny

BECHOVICE (Bechovicz)

-ves, tvrz

-kldSter sv. Katefiny na Novém Mésté
Prazském

-1380 - Jindfich, syn Seidla kramdaie'

BLAZIM? (Dlazeni)
-ves (v okoli Neveklova)
-1388 - klaster Ostrovsky

BRANDYS (Brandiss)
-pfed r. 1318 - méstecko - pani z Michalovic

CAKOVICE (Malé) (Czachovicz)
-Ves

-1266 - Jakub z Cakovic

DREVCICE’ (Driewczicz)

-ves, tvrz

-pred r. 1382 Jindfich z Merova
-¢dst - prazskd kapitula

HOROUSANY (Horussan)
-klaster Zderazsky

HRADCANY (Hradczan)

HRADEK I (Hradek)
-ves u Brandysa nad Labem

HRADEK II (Hradek)
-ves, dviir, mlyn u Celdkovic

HRADISTE? (Hradiscz)

-zanikla ves, tvrz, dvir (u Vinore)

-1396 - JeSek z HradiStka (Jessco de
Hradistka, dictus Hradistko)

KOSTELEC (Costelecz)
-vénné meésto

-1371 - krdlovna Eligka®
LETNANY (Letnan, Lethnan)
-ves '
-1847 - Velfovicové

-1876 - Matias od Véze'®

MRATIN (Mratyn)
-ves, tvrz, dvar
-pred 1379 - prazska kapitula

77

-1379 - Ptibik ze Sluh a z Mratina'®

NEHVIZDY® (Nehvizd, Nechvizd)
-meéstec

-1872 - Petr z Kluc¢ova

-1380 - Mikulas z Kluc¢ova

OSTROV (Ostrow)>*?
-ves, tvrz

-1369 - Johlin ze Zap
-1869 -1378 - syn Johlintiv?
-1878 - Zavis

POCERNICE (Poczrnin) (Horni)
-ves
-1366 - prazskd universita (ves pronajima)

POCERNICE (Dolni)

-ves

-1361 - Dorota, vdova po Stépa’mu Pusovi
-1.1381 - Jan z Cach

POLERADY (Polerad)
-ves
-1290-1420 - dékanstvi prazského kostela

PRAHA (Praga)

RADONICE (Radunicz)
-vVes
-1398-1408 - Ojit

SATALICE (Sotalic, Scalicz)

-ves

-Cast - kapitula u sv. Apolinédre

-1386 - jeden dvorec - klaster sv. Anny v
Praze

-1884 - Pasek ze Satalic (Passco de Sotalicz)?

SIBRINA (Syebrzin, de Trzbrine)

-ves

-1309 - klaster Zderazsky

-poté ve 14. stol. - Olbramovicové z Prahy

SLUHY (Sluh)

-ves, tvrz

-pied r. 1375 - synové Vitmara a Petra ze
Sluh

-1375 - Benes ze Sluh

-1379 - Pibik ze Sluh a z Mratina, Jakoubek
ze Sluh®

SVEMYSLICE (Svemyslicz)
-ves
-do r.1420 - klaster sv,Jir{



SVEPRAVICE (Svepravic)
-ves
-okolo 1410 vySehradské kanovnictvi

SESTAJOVICE (Sestovicz, Sestegovicz)
-Ves
-1227-1421 - klaster Zderazsky

TOUSEN (Tussen)

-ves

-pied r. 1370 - markrabé Jost
-poté - Jan z Michalovic

TREBORADICE (Trzieboradicz)
-ves

-od 1303 - ¢ast - prazské kanovnictvi
-1384 - ¢ast - JeSek z Velené

TRCZCHUS:
-TREBORADICE (?)
“TREBOSNICE (?)

-zanikla ves, tvrz® (u Tisic)
1.1282 - vy§ehradska kapitula®
r. 1889 - Jitik z T¥ebosnice®

TRISKOVICE (Triskovicz)

—zanikld ves, tvrz (zanik v 1. 1427-1512)°

(U Treboradic)

-1362 - Kldra, vdova po Oldtichu Schot-

terovi'®

-1410 - klaster Strahovsky (dvir, 3 popluzi)*

VSERADICE (Wseradicz)

-Ves

-14.stol. - Trnovsti a Svinaisti (z Lochovic)

ZAPY® (Zapp)

-ves

-1369 - Johlin ze Zap

-poté - Mikulas Heklik ze Zap

-pot€ - vdova Alzbéta a dcery Anna a Regina

ZELENEC? (Zelen (e)cz)
-Ves

1.1385 - Volfram ze Skvorce (Wolffram de

Scworecz)

ZEMECHY I (Zemech)
-ves u Velvar

s xz

-1410 - vét3i ¢ast - klaster Strahovsky

ZLONICE (Clonicz)
-ves u Velvar
-krilovské zbozi

-téZ drobné statky

ZEHROVICE (Zehrovicz)

-ves

-1277-1388(?) - klaster Ostrovsky'?
-1318 - téz vladyci ¢ast

-1420 - ¢ast - Kladensti z Kladna

POZNAMKY
(text bez poznamky = pozn. 1)

! SEDLACEK 1998.

2 PROFOUS 1947-60.

® Rousik 1959.

“Decem registra censuum Bohemica, 287.
5 PRASEK 1913, 598

% PRASEK 1918, 11.

7 PRASEK 1913, 81.

® PRASEK 1913, 157.

9 PrASEK 1913, 811.

10 PrASEK 1913, 833.
""HoLec 1996, 118-119.
2 Novy 1961, 1-50.

¥ ULovec 1998, 364-365.
" ToMek 1871, 419.

" ToMmeK 1871, 423.

16 Tomex 1871, 422.



TAB Il - pOVOZNICI 1373

ZELENEG (Zelen (e)cz)

jméno far, kament celk.vydélek
Michaeli 127f+1kam. 12k 41gr 7p
Jesconi 101f 9k 37gr
Miconi, Myka 73t 7k 25gr
Wenceslao 48f 4k 5bgr 7p
Machoni, Macha 45f 3k 49gr 7p
Wrabczoni 31f 2k 38gr
Andree 31f 3k 27gr
Hubaloni 23f 2k 7p
Hawloni, Gallo 17f 1k 49gr 7p
Karolo 17¢ 1k 27gr
Krzcenoni 13f 1k 22gr 7p
Johanni 7. 1k 19gr 7p
Marziconi 10f 53gr
Jacobo 8f 49gr
Polakoni 7t 48gr
Pesconi 6f 30gr
Sczedronio 3f 2lgr
Cozloni 3f 17gr
Visso 3f 17gr
Jechuloni 3f l4gr
Duchonio 2f 12gr 7p
Marco 1f 7gr
celkem 57% 57k Igr

79

NEHVIZDY (Nehvizd)

jméno fr, kamend  celk.vydélek
Marssoni, Marsso 53f 4k 55gr
Michaeli 38f 3k 31gr
Cruci 26f 2k 21gr
Hawloni 20t 1k 51gr
Welik, Weliconi 15¢ 1k 27gr
Mathie 12f 69gr
Mach, Mich 11f 52gr
Johanni 9f 54gr
Jene 6f 29gr
Borzconi 6f 35gr
Benessio 3f 18gr
Sczedronio 2f l4gr
celkem 201f 18k 36gr
PRAHA (Praga)

Vitkoni, Witkoni 31f 2k 59gr
Mathie 21f 1k 59gr
Jurziconi, Juriconi 18f 1k 39gr
Blahutoni, Blahuconi,

Dlahoni 7t 42gr
Laurencio 2f 11gr
celkem 7% T 30gr

gESTA]OVICE (Sestovic, Sestegovicz)

Welconi 65f 6k 14gr 7p
Wenceslao 5f 3lgr
Troyanoni 4f 21gr
celkem 2 7k 6gr 7p



SATALICE (Sotalicz)

jméno fr, kament  celk.vydélek
Rzehaconi 64f bk 36gr
Procopio af 21gr
celkem 68f ok S7gr
SVEMYSLICE (Svemislicz)

Jacobo 23f 2k 24gr 7p
Visso, Vissoni, Visso  20f 1k 50gr
Duchconi 8t 44gr
Wrachoni 6f 17gr 7p
Mikoni 3f 16gr
celkem 60f ok 32¢r
BRANDYS nad Labem (Brandiss)

Mathie 42f 3k 43gr
Jacobo 6f 32gr 7p
Jesconi 5f 3lgr
Hawloni 4f 24gr
celhem 57 Sk10gr 7p
HOROUSANY (Horussan)

Clementi 11f 78gr
Welik 8f 47gr
Wanikoni 5f 27gr
Gallo 4f 21gr
Marziconi 3f 18gr
Cruci 3f l4gr
Borzco 2f 11gr
celkem 36f 3k 36gr

| KAMENNE ZEHROVICE
(Zehrovicz, Zehrowicz, Sehrovicz)

jméno
Welconi

Wenceslao

celkem

far, kamenu

celk.vydélek

26f+23kam bk 9gr

2f 15gr
28 Sk 24gr

LETNANY (Lethnan, Letnan)

Wesselo, Wesselczon  11f 60gr
Gallo 5f 3lgr
Smelczoni 2f 1lgr
Jurziconi 2f 12gr
celkem 20f 1k 54gr
HRADEK (Hradek)
Machoni 10f 52gr
: Mathie 3f 26gr
celkem 13f 1k 18gr
TREBORADICE (Trzieboradicz)
Borssoni 8f 29gr
celkem 8 29gr
POLERADY (Polerad)
Waloni 4f 29gr
celkem 4 29gr
ZAPY (Zapp)
Zeloni 3f 18gr
celkem 3f 18gr
SIBRINA (Trzebrine)
Walssoni 2f 13gr
celkem 2f 13gr

1373 CELKEM: 1232 FUR+24 KAMENU, 120K 34GR
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1372:

BRANDYS (Brandiss)
lomy: Brandys, HorouSany

Mathie
Thome
Wenceslao

Wito, Vitkoni

CAKOVICE (Czachovicz)
lomy: Kostelec

Thome, Rhomassio

DREVCICE (Driewczicz)

lomy: Brandys, HorouSany
Bartonio

Nikolao

Pesconi

Petro

HOROUSANY (Horussan)

lomy: HorouSany
Borzconi

Gallo

Kudeloni
Marssoni
Marzikoni
Pechoni
Strnado
Wanconi

Witkoni

HRADCANY (Hradczan)

lomy: Horou$any

Duchconi

TAB Il - POVOZNICI 1372-78

81

KOSTELEC (Costclecz)
lomy: Kostelec

Blahuc
Marsalconi

Prokopio

LETNANY (Letnan)
lomy: Triskovice, Kostelec

Thomassio, Thomas

MRATIN (Mratyn)
lomy: Kostelec

Johanni

NEHVIZDY (Nehvizd, Nechvizd)
lomy: Brandys, HorouS8any, Kostelec

Borzconi
Franconi
Hawelczoni, Hawloni
Cruci, Crux
Kudeloni
Marssoni
Martio
Mathie
Michaeli
Strnado
Weliconi

Witkoni

OSTROYV (Ostrow)
lomy: Brandys, HorouSany

Johanni



POLERADY (Polerad) ‘
lomy: Kostelec

Waloni
Welislao ‘

PRAHA (Praga)

lomy: Brandys, Horousany, Kostelec,
Triskovice |

Swachoni

Hanslino, Hanczliconi
Jurziconi, Gyrzikoni
Kapalaczio, Capalaczio
Mathie

Pesconi, Pessiconi
Petro

Stephano

Laurentio

SVEMYSLICE (Svemislicz)
lomy: Brandys, Horousany

Beness

Blahuconi

Duchconi, Duchononi
Jacobo

Jesconi

Krzscen

Pesconi

Thomassio

TREBORADICE (Trzeborad)
lomy:: neuvedeno

Borssoni
Jesconi

(TRCZCHUS) TREBOSNICE ?
TREBORADICE ?

lomy: HorouSany

Pessiconi
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TRISKOVICE (Triskovicz)
lomy: neuvedeno

Thomassio, Thome

VSERADICE (Wseradicz)
lomy: Brandys, Horousany

Jesconi

ZAPY (Zapp)
lomy: neuvedeno

Pikne
Michaeli

ZELENEC (Zelen(e)cz)
lomy: Brandys, Horousany

Fabro

Jesconi

Carolo, Karolo
Michaeli

Mykoni

Andree, Ondrziey
Pesconi

Sczrbe, Sczrboni
Wenceslao
Wanconi

Wrabczoni, Vraczoni

KAMENNE ZEHROVICE (Zehrovicz)
lomy: Horou8any

Velconi, Welco

Wenceslao



1373 - viz. TAB. I

1374:

ZELENEC (Zelen(e)cz)
lomy: Zehrovice, Kostelec

Hubaloni

Jacobo

Jene

Jesconi, Jenconi, Jechoni
Karolo

Michaeli

Miconi, Mikoni, Mika
Machoni

Andree

Pesconi

Polaconi

Hawloni

Wenceslao

PRAHA (Praga)
lomy: Zeméchy, Zehrovice

Blahutoni
Hanclino
Jurziconi
Swasconi
Wenceslao

Witkoni

BRANDYS (Brandiss)
lomy: neuvedeno

Mathie

KAMENNE ZEHROVICE (Zehrovicz)
lomy: Zehrovice

Diclino
Henzlino, Henslino

Sturmoni
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Wenceslao

Welconi

SESTA]OVICE (Sestovicz)

lomy: Kostelec
Clementi

Manconi

Marziconi

Mathie

Panochoni, Panocho
Thome

Welconi

NEHVIZDY (Nehvizd)
lomy: neuvedeno

Marssoni

Michaeli

SVEMYSLICE (Svemislic)

lomy: Zehrovice
Duchonio
Jacobo
Purssoni

Viso, Vissoni, Visso

SATALICE (Sotalic)
lomy: Kostelec

Procopio

Rzehaconi

ZEMECHY (Zemech)
lomy: Zeméchy

Marzik

ZLONICE (Clonicz)
lomy: Zeméchy

Krzsczenoni



HRADCANY (Hradczan)
lomy: Zeméchy

Oczassoni

SIBRINA (Syebrzin)
lomy: neuvedeno

Waloni

POLERADY (Polerad)
lomy: Kostelec

Waloni

KOSTELEC (Costelecz)
lomy: Kostelec

Duchonio

DREVCICE (Drziewczic)
lomy: Kostelec

Hubaloni

TOUSEN (Tussen)
lomy: neuvedeno

Jesconi

Hladki

HOROUSANY (Horoussan)

lomy: neuvedeno

(Gallo)

1375:

ZELENEC (Zelen(e)cz)
lomy: Kostelec, Sluhy

Machconi
Karolo
Hubaloni
Andree
Mathe, Mathie
Michaeli
Jesconi
Pursoni

Manconi

PRAHA (Praga)
lomy: Kostelec

Jurziconi, Jurzik
Vitkoni, Witkoni
Pessiconi
Laurentio
Nikolao
Blahutoni
Hasconi

Marconi

SESTAJOVICE (Sestovicz)
lomy: neuvedeno

Manconi

Weliconi

BRANDYS (Brandiss)

lomy: neuvedeno

Mathie

SATALICE (Sotalicz)
lomy: neuvedeno

Rzehaconi
Procopio

Karolo

SVEMYSLICE (Svemislic)
lomy: neuvedeno

Visso, Vissoni

Purssoni

KAMENNE ZEHROVICE (Zehrovicz)
lomy: Kostelec

Diclino, Dyclino
Pesconi
Wenceslao

Sturmoni



NEHVIZDY (Nehvizd)
lomy: neuvedeno

Marssoni

Cruci

KOSTELEC (Costelecz)
lomy: Kostelec, Sluhy

Waloni
Duchonczio, Duchaczio
Marsalconi, Marsalco

Hodconi

TOUSEN (Tussen)
lomy: Kostelec

Hladkemu

SLUHY (Sluh)
lomy: Sluhy

Jesconi

1376:
ZELENEC (Zelen(e)cz)

lomy: Sluhy, Kostelec, Zehrovice, Zapy

Andree

Wrabczoni

Macha, Machoni, Machconi + bratr

Miconi, Michconi + bratr
Karolo

Jesconi, Jenconi

Michaeli

Pesconi

Vissoni

Johanni

SLUHY (Sluh)
lomy: Sluhy

Jacobo, Jacubconi

Liszconi, Lisconi
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Przibconi, Pribconi

(Jesconi)

PRAHA (Praga)
lomy: Kostelec, Sluhy, Zapy

Pessiconi + bratr

Marconi + bratr

Hanczlino, Hanzliconi, Henczlino,

Hinczoni
Wenceslao

Znoymero

NEHVIZDY (Nehvizd)
lomy: Kostelec, Sluhy, Zapy

Michaeli
Borzconi

Marziconi

MRATIN (Mratin)
lomy: Kostelec, Sluhy

Przibconi

KOSTELEC (Kostelec)
lomy: Kostelec

Marsalconi
Waloni
Blazconi, Blasie

Hodconi

SATALICE (Sotalic)
lomy: Kostelec, Sluhy, Zapy

Karolo
Prokopio

Rzehaconi

RADONICE (Radunicz)
lomy: Kostelec

Petro



SVEMYSLICE (Svemislic)
lomy: Sluhy, Zapy

Vissoni

Jacobo

KAMENNE ZEHROVICE (Zehrovicz)
lomy: Zehrovice, Zapy (?)

Wenceslao
Sturmoni
Welconi, Waconi
Andree

Pechoni

Dietrico
Czelcerio
Pagerio

Diclino

Rauserio

TOUSEN (Tussen)
lomy: Z.apy

Hladcemu

POCERNICE (Poczrnic)
lomy: Zapy
Nicolao

Paulo

BABICE (Babicz)
lomy: Zapy

Wencelao

Procopio

BLAZIM (Dlazeni)
lomy: Kostelec

Hanczlino
Witkoni

Pessiconi
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1377:

ZELENEC (Zelen(e)cz)
lomy: Zapy
Machoni, Machconi
Michaeli + sestra
Karolo

Andree

Jacobo

Miconi

Krzczenoni
Pesconi, Pessiconi
Wrabczoni

Judici

Jesconi

Johanni

Procopio

Blazconi

Nicolao

PRAHA (Praga)
lomy: Zapy, Zehrovice

Henczlino, Henczliconi
Wenceslao

Pessiconi + bratr
Marconi

Marziconi

Blahuconi

Mathie

Vitkoni

Laurentio

TOUSEN (Tussen)
lomy: Zapy

Procopio

Rzehaconi, Rzemdchoni
Woytiechoni

Jesconi

Karolo



1378:

BABICE (Babicz) ZELENEC (Zelen(e)cz)
lomy: Zapy lomy: Zapy
|

Procopio Andree

3 Karolo
SVEMYSLICE (Svemislic) o
lomy: Zapy Miconi
Purssoni Machconi + bratr
Johanni Jesconi

Pesconi

SATALICE (Sotalicz, Scalicz) Michaeli, Michaliconi
lomy: 74

» oAby I Judici
Marziconi

PRAHA (Praga)

BECHOVICE (Bechovicz) lomy: Zapy

lomy: 74
¥ APy ! Hanczliconi, Hanczlino
Wenceslao
Pessiconi
Jacobo
Laurentio
SVEPRAVICE (Svepravicz) Scudencio
lomy. Zapy Marconi
Johanni Petro
ifFsconi Vitkoni
POCERNICE (Poczrnin) Znoymero
lomy: 74
? py. SATALICE (Sotalic)
Czalunoni lomy: Zapy
KAMENNE ZEHROVICE (Zehrovicz) | Marziconi

lomy: Zehrovice ,
SVEPRAVICE (Svepravic)

Dietlino, Diclino, Dietrico | lomy: neuvedeno

Wenceslao

Johanni
Sturmoni
Welconi BRANDYS (Brandiss)
Henslino lomy: Zapy
Bhdree Welislao
Czeclerio Thome
Rausero Duchonio
Jesconi
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BLAZIM (Dlazeni)
lomy: neuvedeno

Wenceslao

Petro

SVEMYSLICE (Svemislic)
lomy: neuvedeno

Pesconi

HRADEK (Hradek)

lomy: neuvedeno

Duchconi

TOUSEN (Tussen)
lomy: Zapy

Drno

HRADISTE (Hradiscz)
lomy: Zépy

Drno

NEHVIZDY (Nehvizd)
lomy: Zapy

Marssoni

BABICE (Babic)
lomy: Zapy

Procopio
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TAB. IV DREVO

1373
rdny grosu
23.01. 13k Kiivoklat
30.01. 3k K
06.02. 1k 36gr
13..03. Ogr
20.03. 2k K
27.03. 3k 13gr (K)
03.04. 2k 31grdp
10.04. 48gr
17.04. 4k 18gr )
24.04. 56gr
01.05. 58gr
08.05. 58gr Tp
15.05. 22gr
22.05. Ik 2gr
29.05. 2k 38gr (K)
05.06. 49gr
12.06. 10gr
03.07. 53gr 6p
10.07. 34gr
24.07. 24gr
31.07. 25gr
07.08. l4gr
28.08 25gr
11.09. magistro operis pro lignis 2k
celkem 41k 24gr 5p  ( 26k 30gr K)
1375
tydny grosii
11.02. 2k 16gr
04.03. 1k Sgr
18.03. 1k 6gr
01.04. 1k Slgr
08.04. 1k S5gr
22.04. 3gr
15.07. 6k 34gr
26.08. magistro operis pro lignis 2k
celkem 16k
1376
tydny grosu
24.02. 37gr
23.03. 35gr
20.04. 1k 2gr
08.06. Ik 3er
15.06. 3lgr
19.10. magistro operis pro lignis 2k
celkem 5k 48gr
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1377

tydny grofi
08.03. 55gr
19.04. 1k

24.05. Sk 10gr
31.05. 3gr 6p
07.06. 2k 18gr
21.06. 40gr 6p
28.06. 2k 32gr
05.07. 8gr
26.07. 2k 57gr
09.08 22gr 6p
16.08. 17gr
13.09. magistro operis pro lignis 2k

11.10. 3k

06.12. 30gr
celkem 21 k 53gr 6p
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TABV KOLA, MAZIVA

1373
15.05. ro sepo et (pala) 3gr
12.06. pro sepo 2gr
17.07. pro rotulis et sepo 4gr
31.07. pro smigma 2gr
14.08. Pro sepo 2gr
04.09. (pro scopis) et sepo 2gr
02.10. pro sepo 2gr
23.10. pro sepo 2gr
27.11. pro sepo 2gr
11.12. pro sepo (et cerevisima famulis) 4gr
celkem 28gr 2p
1375
15.04. pro sepo 2gr 6p
27.05. pro sepo lgr
22.07. pro smigma et sepo 3gr
28.10. pro sepo 2gr
02.12. pro sepo et colomast 3gr
celkem 1lgr 6p
1376
13.04. pro sepo (et lopatis) 3gr
20.04. pro sepo et smigma 3gr
18.05. pro sepo 2gr
03.08. pro smigma et sepo 8gr
31.08. Pro sepo 2gr 6p
12.10. Pro sepo et smigma 2gr
07.12. pro sepo lgr
celkem 21gr 6p
1377
11.01. pro sepo lgr
15.03. pro sepo 2gr
29.03. pro sepo lgr
19.04. pro sepo 2or
31.05. pro smigma lgrép
21.06. pro smigma et sepo 4gr
19.07. pro smigma 2gr
ro Sepo 2gr
26.07. pro smigma et sepo 3gr
pro circulis ad rotas tertie machine 2lgr
celkem 39gr 6p
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TAB VI PROVAZY

1373
01.05. pro funiculis magistro Petro 4gr
08.05. de vectura magni funis in secundam machinam 4gr
Martino...pro secundo magno fune ad secundam machinam 1k 30gr
07.08. de vectura funis magni in machinam 6gr
13.11. Martyn, pro tunica hiemali 20gr
celkem 2k 4gr
1375
29.04. de vectura funis magni ad reformandum 3gr
13.05. Martino pro fune magno in machina 2k 30gr
27.05. Martino pro fune in huttan Sgr
28.10. pro fune ad bigam in hutta 6gr
02.12. pro fune in huttam Sgr
celkem 2k 49gr
1376
30.03. pro fune minore carpentario dedimus Martino 1k
de latura eiusdem funis 2gr 6p
07.12. Martino pro fune in huttam 12gr
celkem 1k 14gr 6p
1377
27.09. Martino, qui facit funes presenti anno, dedit quator funes magnos et
plures minores 14gr 6p
celkem 14gr 6p
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TAB VIl TESARI

A. TOVARYSI
1373
tyd tesari dni po kop ar p
02.01. 15 30
09.01. 16 36
16.01. 4 6 lgr 48
23.01. 18 2gr 36
30.01 15 30
06.02. 18 36
13.02. 20 40
20.02. 15 2 30
27.02. 12 26
06.03. 20 40
13.03. 42 6
20.03. 25
27.03. 25
03.04. 2 28
10.04. 30
17.04. 10
24.04. 1 2 5
in capella | s.Wences. 2 in propina
01.05. 4 30
08.05. 4 1
15.05. 45
22.05. 22
29.05. 25
05.06. 1 12
12.06. 1 12
15.06. 1 15
26.06. 1 15
03.07. 1 15
10.07. 1 15
17.07. 1 15
24.07. 1 15
31.07 1 20
07.08. 23
14.08. 30
21.08. 30
28.08. 36
04.09. 38
11.09. 30
18.09. 35
25.09. 24
02.10. 36
09.10. | 12
16.10. 1 49
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23.10. 28
30.10. 3 45
06.11. 1 20
13.11. 1 15
20.11. 1 12 6
27.11. 1 15
04.12. 20
11.12. 25
18.12. 1 10
3k 1308 12
21k 48gr lgr
celkem 24k 49gr
B. MISTR TESAR
ydné 7x16 112
35x20 700
10x16 160
972
celkem 16k 12gr
rocné
01.05. magistro Wenceslao carpentario 2k
16.10. magistro Wenceslao carpentario 2k
13.11. pro tunica hiemali 30gr
11.09. pro lignis 2k
spec. pra.
06.02. | expense pro conspicienda robora | 4k | 16gr
celkem | 26k | 580r
A+B celkem 51k 47gr
1375
od tesari dni po kop gr p
07.01. 0 0
14.01. 0 0
21.01. 0 0
28.01. 0 0
04.02. 1 10
11.02. 2 12
18.02. 2 20
25.02. 3 36
04.03. 3 36
11.03, 3 36
18.03. 2 24
25.03. 2 20
01.04. 2 24
08.04. 2 24
15.04. 1 3 6
22.04. 1 3 6
29.04. 1 5
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06.04. 0 0 B
15.04. 0 0 |
16.04. 0 0 |
27.04. 0 0

04.05. 0 0

11.05. 0 0

18.05. 0 0

25.05. 0 0

01.06. 0 0

08.06. 1 10

15.06. 2 18

22.06. 1 18

29.06. 1 12 |
06.07. 1 18 ]
13.07. 1 18 B
20.07. 1 15 |
27.07. 1 18

03.08. 1 18

10.08. 1 18 H
17.08. 1 18

24.08. 1 18 |
31.08. ] 18

07.09. 1 18

14.09. ] 18

21.09. ] 18

28.09. 1 12

05.10. ] 15

12.10. 0 0

19.10. 0 0

26.10. 0 0 |
02.11. 0 0 |
09.11. 0 0 |
16.11. 0 0

23.11. 0 0

30.11. 0 0

07.12. 0 0

14.12. 2 24

21.12. 2 3 18

28.12. 24

1377

tyd tesari dni 0 kop gr

04.01. 2 20

11.01. 3 12¢gr 36 |
18.01. 3 12 36 |
25.01. 3 12 36 |
01.02. 3 10 30 |
08.02. 3 18 ] 54 |
15.02. 4 12 1 48

22.02. 4 10 40

01.03. 4 10 40
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08.03 4 12 48
15.03. 4 12 48
22.03. 40
29.03. 4 8 32
05.04. 3 10 30
12.04. 4 15 1

19.04. 4 50
26.04. 2 10 20
03.05. 2 25
10.05. 2 15 30
17.05. 4 10 40
24.05. 4 15 60
31.05. 4 18 1 12
07.06. 4 18 1 12
14.06. 4 15 1

21.06. 6 15 1 30
28.06. 6 15 1 30
05.07. 6 18 1 48
12.07. 5 15 1 15
19.06. 5 12 1

26.07. 4 18 1 12
02.08. 4 18 1 12
09.08. 2 12 24
16.08. 2 18 36
23.08. 3 15 45
30.08. 2 18 36
06.09. 26
13.09. 24
20.09. 1 15
27.09. 0 0
04.10. 0 0
11.10. 0 0
18.10. 1 10
25.10. 0 0
01.11. 0 0
08.11. 0 0
15.11. 0 0
22.11. 0 0
29.11. 0 0
06.12. 0 0
13.12. 0 0
20.12. 0 0
27.12. 0 0
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TAB. VIl SINDELE

1373
29.05. cilindria 44 sexag. per 15p 1k
03.07. pro cilindriis 1k 49gr
celkem 2k 49gr
1375
08.04. 50 sexag=3000 cilindriorum per 14p 58gr
10.06. pro cilindriis 44gr
celkem 1k 42gr
1376
20.07. ro cilindriis S2gr
27.07. pro cilindriis ad tecta reformanda 49¢r
03.08. ro cilindriis ad tecta reformanda S4gr
celkem 2k 35gr
1377
26.07. pro cilindriis 3k 12gr
09.08. pro cilindriis 1k 55gr
29.11. pro cilindriis longis 1k 12gr
celkem 6k 19gr

98



TAB. IX LOKATORI - ZEDNICI

1373
tydny lokatori zvl. pFiplatky zednici zvl. pFiplatky
24.04 9 2k2lgr in capela sancti
Wenceslai
01.05. 4 48gr 1k bibalibus pro 2 15gr
laborantibus
08.05. 10 3k 20gr 6 1k 30gr
15.05. 4 1k 20gr 6 1k 30gr 3gr bal
22.05. 6 1k 48gr 5 1k 18gr 4gr  bal
29.05. 6 2k 7gr pro cirotecis et (4 1k 3gr bib
bibalibus
05.06. 6 1k 36gr 10gr de clausura |4 48gr
12.06. 6 1k 36gr 7 1k 24gr
19.06. 6 1k 48gr 3 42gr 3gr bal
26.06. 6 1k 48gr 3 42gr
03.07. 6 1k 48gr 3gr bal 3 42gr
10.07. 6 1k 48gr 3 42gr
17.07. 8  2k?24gr 4 56gr 4gr bal
Weliconi pro 5 diebus in capella sancti Wenceslai 15gr
24.07. 8 2k 24gr 4 56gr
31.07. 8 2k 40gr 4gr  bal 4 1k 4gr
07.08. 8  2k24gr 4 56gr
14.08. 8 2k 24gr 4gr  bal 4 56gr
21.08. 8 2k 24gr 4 56gr
28.08. 6 2k 4gr  bal 3 45gr
04.09. 0 8 2k 16gr
11.09. 6 1k 24gr 2 26gr
18.09. 4 1k 12gr ? 20gr
- in Jocatione secundi trunci expendi in muratoribus et famulis 5gr
25.09. 4 1k 0
02.10. 8 2k 40gr finales 2 30gr finales
23.10. 2 30gr qui canalia 2 24gr
locaverunt super
capelam s. W.
30.10. 1 8gr in canalibus
06.11. -ibus Sgr qui ruptum glender
locaverunt
04.12. 1 Paulo 3gr qui in sepulchris
principum laboravit
11.12. 1 Wenceslao 10gr  |in sepulchris 1 Paulo 7gr de sepulthura
principium
18.12. 1 Wencealao 15gr  |qui sepulchra 1 Paulo 5gr qui in sepulchris
omnium principum principum laboravit
cooperuit
| Wernhero 10gr adhuc estivale salare
34k 750gr 1k 32gr 8k  798gr 17gr
48k 2gr 21k 35gr
celkem 69k 37gr
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1375

tydny lok. ar. zed. grosii
07.01.
14.01.
21.01.
28.01.
04.02.
11.02.
18.02. 2 lapicidis Sgr
25.02.
04.03.
11.03.
18.03.
25.03. 4 lapicidis 40gr
01.04. 6(20) 2k
08.04. 4(20) 1k20gr+2gr-ba 2(16) 32¢r
15.04. 8(18) 2k24gr 1 14gr
22.04. 8(12) 1k36gr 1 10gr
29.04. 8(10) 1k20gr 1 6grt5gr-ba
06.05. 7(20) 2k20gr 2(16) 32gr+4gr-ba
13.05. 5(20) 1k40gr 2(16) 32gr
20.05. 4(20) 1k20gr 2(16) 32gr+3gr-ba
27.05. 0 0
03.06. 0 0
10.06. 0 0
17.06. 8(18) 2k24gr 3(12) 36gr
24.06. 4(18) 1k12gr 2(14) 28gr
01.07. 4(18) 1k12gr 2(14) 28gr
08.07. 2(18) 36gr 1 20gr+1gr-ba
15.07. 6(18) 1k48gr 3(14) 420r
22.07. 6(18) 1k48gr 3(14) 42pr+3gr-ba
29.07. 6(20) 2k 2(16) 32gr
05.08. 4(18) 1k12gr 1 14gr+3gr-ba
12.08. 2(18) 36gr 1 15gr+1gr-ba
19.08. 2(20) 40 1 (Paulo) 16gr
26.08. 2 pro 2 die. 16gr 1 16gr
02.09.
09.09.
16.09.
23.09.
30.09. locatoribus, qui in estate
laboraverunt, finales dedim III fertones

07.10.
14.10.
21.10.
28.10.
04.11.
11.11. 2 qui reformaverunt

pavimentum in

antiqua et nova

ecclesia prpo 2

diebus

8gr
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25.11.

Paolo muratori cum
socio et famulis, qui
pavimentum
reformaverunt

per totam ecclesiam
novam et antiquam

27gr 6p
02.12.
09.12.
16.12.
23.12.
30.12.
1376
vdny lok. gr. zed. gr.
06.01.
13.01.
20.01.
27.01.
03.02.
10.02.
17.02.
24.02.
02.03.
09.03.
16.03.
23.03.
30.03.
03.04.
13.04. 6(12)per 4dies 1k12gr 2 10
30.04. 6(16) 1k36gr 2(10) 20gr
27.04. 6(16) 1k36gr 2(8) 16gr
04.05. 7(20) 2k20gr+4gr-ba 3(15) 45gr
11.05. 8(20) 2k40gr 2(15) 30gr
18.05. 8(18) 2k24gr 2(13) 26gr+5gr-ba
25.05. 8(20) 2k40gr 3(15) 45¢0r
01.06. 8(16) 2k8gr 5(11) 55gr+5-ba
08.06. 8(20) 2k40gr 5(15) 1k15gr
15.06. 8(20) 2k40gr 5(15) 1k15gr
+in propina de clausura fenestrarum Joc+mur 40gr
22.06. 4(18) 1k12gr 5(13) 1kSgr
29.06. 4(18) 1k12gr+3gr-ba 4(13) S2gr
06.07. 4(20) 1k20gr 4(15) 1k
13.07. 4(20) 1k20gr 4 1k+4gr-ba
20.07. 4(16) 1kdgr 4(11) 44gr
27.07. 4(20) 1k20gr 4(15) 1k+3gr-ba
03.08. 4(18) 1k20gr 4(15) 1k
10.08. 4(20) 1k20gr 4(15) 1k+5gr-ba
17.08. 4(20) 1k20gr 5(15) 1k15gr
24.08. 8(20) 2k40gr 5(15) Ik15gr+5g1-ba
31.08. 8(20) 2k40gr 5(16) 1k20gr
07.09. 8(18) 2k24¢r 5(14) 1k10gr Sgr-ba
14.09. 4(20) 1k20gr 3(16) 48gr
21.09. 4(20) 1k20gr 3(16) 48gr
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28.09. 2(16) 32¢r 5(12) 1k+4gr-ba
05.10. 4(20) 1k20gr 5(16) 1k20gr+4gr-ba
12.10. 6(20) 2k 5(16) 1k20gr
19.10. 8(16) 2k8gr+1k-fin 3(15) 45gr+4gr-ba
26.10.
02.11.
09.11.

16.11.
23.11.
30.11.
07.12.
14.12.
21.12.
28.12.

1377

pdny lok. ar. zed. ar.
04.01.

11.01.

18.01.
25.01.
01.02.
08.02.
15.02.
22.02.
01.03.
03.03.
15.03.
22.03.
29.03.
05.04.

12.04
19.04.
26.04.
03.05. 2(14) 28gr
10.05. 4(20) 1k20gr 4(16) 1kdgr+5gr-ba
17.05. 6(16) 1k36gr 4(12) 48gr
24.05. 6(18) 1k48gr 4(14) 56grt+6gr-ba
31.05. 6(20) 2k 5(16) 1k20gr
07.06. 8(20) 2k40gr 5(16) 1k20gr+5gr-ba
14.06. 8(18) 2k24¢gr 5(16) 1k20gr
21.06. 8(18) 2k24k 6(14) 1k24gr+6gr-ba
28.06. 8(16) 2k8gr 7(12) 1k24gr
05.07. 8(20) 2k40gr 7(16) 1k52gr+6gr-ba
12.07. 8(18) 2k24gr 7(14) 1k38gr
19.07. 8(16) 2k8gr 7(12) 1k24gr+5gr-ba
26.07. 8(20) 2k40gr 7(16) 1k52gr
02.08. 10(20) 3k20gr 7(16) 1k52gr+5gr-ba
09.08. 10(16) 4k40gr 7(12) 1k24gr
16.08. 10(20) 3k20gr 7(16) 1k52gr
23.08. 8(18) 2k24gr 5(14) 1k10gr
30.08. 4(20) 1k20gr 3(16) 48gr+4gr-ba
06.09. 4(18) 1k12gr 2(14) 28gr
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13.09.

6(16)

1k36gr

24gr+4gr-ba

20.09.

5(18)

1k30gr

2(14)

28gr

27.09.

04.10.

11.10.

18.10.

25.10.

Jesconi lapicide de
limine et gradibus

16gr

Woytiechoni
muratori de
hostio,quo itur ad
cimetrium

12gr +famulo 4gr

01.11.

08.11.

15.11.

22.11.

29.11.

06.12.

13.12.

20.12.

27.12
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TAB.X OLOVO

(1372)
06.06. - plumbo emimus 36 centenarios minus 13 libras
(35ct. 871b.) lctper 33gr
19k 44gr
-et de ponderatione 4or
~famulis, qui in currum
posuerunt 3gr
-et de vectura 4or
04.07. -famulis, qui plumbum
diviserunt 9gr
03.10. -pro plumbo in murum bct per32gr 3k 12gr)
-famulis in statera et latura 4gr
1373
03.04. aput Nicolaum Codawer de
Cubito 20ct 30lib. per 32gr 10k 47gr 8p
-de ponderatione et famulis
portantibus 4gr
01.05. ~famulis, qui plumbum
diviserunt 8gr
03.07. -plumbum 7,5¢ct per 32gr 4k
-de pondere et famulis
ibidem laborantibus 4gr
-de vectura eiusdem ad
Castrum ‘ 2gr
31.07. -de plumbi divisione 2gr
14.08. -plumbum 6¢t per 39gr 3k S4gr
~-de pondere 2gr
-famulis 2gr
-de vectura plumbi ad Castrum
3gr
28.08. -plumbum 9ct per 42gr 6k 18gr
-de pondere 3gr
~-de vectura in Castrum 3gr
-de divisione huius plumbi 2gr 6p
04. 09. -plumbum 7ct minus quartam
(6,75) per 40gr 4k 30gr
~-de pondere 2gr
-famulis, qui portaverunt in
currum et de curru 2gr
-de vectura 3gr
-de divisione ad frustra (sic) 2gr
25.09. -plumbum 3,5¢t 9lib  per 42gr 2k 32gr
-de vectura plumbi 3gr
-de divisione huius lgr 6p
celkem 53ct 14lib 32k 50gr 8p
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(1374) lacuna 0
1375
25.02. -emimus plumbum de Polonia |53,5¢ct 14lib per 36gr 32k Ilgr
per dominum Franam
commendatorem Glacen(sem)
-de pondere et inpositione ad
currum
-de vectura ad Castrum 10gr
Sgr
18.03. -aput Fridlinum de Fraiberg 36ct per 32 19k 12gr
-de ponderatione et famulis, qui
ad stateram plumbum et ad
currum inposuerunt Ter
-de vectura eiusdem plumbi ad
Castrum 6gr
15.04. pro divisione plumbi Tgr
06.05. de divisione plumbi Tgr
29.07. de divisione plumbi 6gr
celkem 89ct 64lib
1376
20.04. famulis, qui seccaverunt
plumbum : 4gr
04.05. -aput Henczlinum de Fraiberg
-de pondere et famulis de 57ct per 29gr 27k 30gr
inpositione
-de vectura eiusdem plumbi 12gr
6gr
11.05. de divisione vel seccatione
plumbi Tgr
07.09. de divisione plumbi Sgr
21.09. de divisione plumbi Tgr
28.09. -aput Henslinum dictum primo 36ct per 29gr (17k  24gr)
Cramer de Friberg secunda 22ct (10k  38gr)
celk 28k 2gr
-de pondere 8gr
-de vectura 10gr
12.10. de divisione plumbi lgr 6p
celkem 115ct
1377 0
(1378)
02.05. -aput Henslinum de Misa 22ct per 31gr 11k 22gr
-de pondere 8gr
-de vectura deor
22.08. -emimus plumbum 7ct 12 libr in una massa
per 34gr 4k 2gr
-de pondere et latura 4k
12.09. -emi plumbum 4ct per 37 2k 28gr)
-de vectura et pondere 4gr

105




TAB. XI UHLI

1373
08.05. pro carbonibus currum 20gr
03.07. pro carbonibus 24gr
24.07. pro-uno curru carbonuin 32¢gr
28.08. pro carbonibus 25gr
celkem 1k 41gr
1375
15.04. pro carbonibus 2gr 6p
29.04. pro carbonibus 20gr
29.07. pro carbonibus Sgr
05.08. pro carbonibus bgr
celkem 33gr 6p
1376
20.04. pro carbonibus 18gr
17.08. pro carbonibus 12gr
31.08. pro carbonibus 12¢gr
celkem 42gr
1377
09.08. pro carbonibus 4gr
23.08. pro carbonibus 15gr
20.09. pro carbonibus 6gr
celkem 25gr
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TAB. Xil VAPNO

(1372)
20.06. Adam 24 corba - 192 tinae
1tina per 15p 4k
31.10. Welislao vectori - 13,5 cor 27gr
lcor per 2gr
21.11. Ade 21 cor
1 cor=8 tin=168tin
1tin per 15p 3k 30gr
1373
10.04. |Duchconi de vectura - 2 cor 3gr
01.05. Mixoni dicto Hrazak -36 cor
1cor=_8tin=288tin
1tin per 14p 5k 30gr
08.05. Welislao vectori de - 36 cor
per 20p (1gr 8p) vecturam comp. 1k
15.05. Frane Terglero -16 tin
(2 cor)
(1tin per 14p) 18¢gr 8p
07.08. Hrazaconi ....pro antiquo debito cementi bgr
celkem 38cor=304tin Sk S4gr 8p
+ vectura 38cor 1k 3gr
6k 57gr8p
(1374)
05.03. Raichstein - pro cemento
24 cor -192 tin
1tin per 15p 4k
07.05. Welislao ~-de vectura cementi a fornace Raichstein ex
ista parte - 20 corbarum per 2gr 40gr
1375
01.04. -de 5 corbis cementi per 2gr 43gr
20.05. Hasconi de Hradczano - de 1 corba 2gr
15.07. -de vectura cementi et arene Sgr
19.08. -de vectura cementi et arene 6gr
26.08. Francza Terclerus - presenti anno 100 tinas cementi
(12,5 corbis)
-et post - 45 tinas
1tin per 16 hallenses 1k
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13.04. Nicolao vectori -de 10corbis cementi per 2gr 20gr
(80tin.)
11.05. Nicolao vectori -de 1 corba cementi (2gr)$
+5 sportis arene 10gr 4p
01.06. Nicolao vectori - de 4 corbis cementi (per 2gr) 8gr
06.07. Nicolao vectori
de Praga -de | corba cementi per 2 gr 2gr
13.07. Tomczoni
de Hradczan -de 5 corbis cementi per 2gr (10gr)
17.08. Tomczoni
de Hradczano -de 2 corbis cementi (per 2gr) 4or
07.09. Tomczoni -de 2 corbis cementi (per 2gr) 4gr
05.10. Tomczoni -de 2 corbis cementi (per 2gr) 4gr
19.10. emimus cementum aput
Franam Terclerium -261 tinas per 16p
(32,5 cor + 1 tina) Sk 48gr
+ 27 corbis vectura 54gr
1377
17.05. Kucliconi de vectura -14 corbis cementi. per 2gr 28gr
24.05. « -5 cor per 2gr 10gr
07.06. « -4 cor (per 2gr) 8gr
14.06. « -5 cor (per 2gr) 10gr
21.06. « -2 cor (per 2gr) 4gr
12.07. « -11cor (per 2gr) 22gr
09.08. « -6 cor per 2gr 12gr
23.08. Tomczoni -2 cor (per3gr)’ 6gr
30.08. Kucliconi -5 cor {per 2gr) 10gr
27.09. -pro 54 corbis cementi receptis apud _
Franam Terclerum et Raychstein (1 tin) per 16p 10k 48gr
+ 49 corbis vectura 1k 50gr
(1378)
23.05. Cucliconi de vectura -11 cor cementi per 2gr 22gr
20.06. Kucliconi -3cor per 2gr 6gr
27.06. « -2cor (per 2gr) 4gr
29.08. « -1lcor (per 2gr) 22gr
12.09. [tem expendimus de cemento presenti anno 243 tinas per 16p
(30,5 corbis) Sk 24gr
+29 corbis vectura S4gr
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TAB. XIll  PISEK

(1372)
31.10. Welislao vectori 23 sportis per 20p 38gr 4p
1373
13.03. Duchconi de Hradczan 18 sportis arene per 20p 30gr
20.03. « pro 26 curr arene per 20p 45gr 4p
(43gr 4p)
27.03. « de vectura arene 29gr
19.06. Welconi de 9 vecturis per 20p 15gr
17.07. pro 6 vecturis arene per 20p 10gr
celkem 2k 9gr 4p
(1374)
07.05. 44 sportis arene per 20p 1k 13gr 4p
1375
01.04. Tomczoni de vectura 22 sportas per 1gr 6p 33ear
20.05. Hasconi de Hradczano 5 sportis  per (lgr 6p) Tgr 6p
15.07. de vectura cementi et arene Sgr
19.08. de vectura cementi et arene 6gr
11.11. de vectura laterum et arene 9gr
1376
13.04. Nicolao vectori 18 sportis _per 20p 30gr
11.05. « 5 sportis  (per 20p) (8gr 4p)
(+vapno) 10gr 4p
01.06. « 10sp per 20p légr 8p
08.06. « 7sp per 20p 11gr 8p
06.07. « 20sp per 20p (33gr 4p)
13.07. Tomczoni de Hradczan 12sp per 20p 20gr
20.07. Thomczoni de Hradczano 3sp (per 20p) Sgr
07.09. Tomczoni 3sp (per 20p) Sgr
05.10. Tomczoni Ssp per 20p (8gr 4p)
1377
19.04. Kuclino 12 sportis arene per 20p 20gr
17.05. Kucliconi de vectura 30sp per 20p 50gr
24.05. « 12sp per 20p 20gr
07.06. « 13sp 22¢r
14.06. « 15sp {per 20p) 25gr
21.06. « 6sp per 20p 10gr
12.07. « 33sp per 20p 55gr
09.08. « 24sp per 20p 40gr
(1378)
23.05. Cucliconi de vectura 35 sportarum arene per 20p 58gr 4p
20.06. Kucliconi 10sp per20p 16gr 8p
27.06. Kucliconi 16sp per 20p 28grf
29.08. Kucliconi 17sp per 20p 28gr
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TAB. Xiv VODA

1376
13.04. Nicolao vectori de duobus vasis (vel vectura
falangarum ferrarum)
4gr
29.06. Thomczoni pro 3 vasis aque 3gr
13.07. Tomczoni de Hradczan 4 vas per lgr (4gr)
10.08. 3 vas (per lgr) 3gr
17.08. Tomczoni 3 vas (per 1gr) 3gr
07.09. Tomczoni 9 vas (per 1g1) 9¢gr
21.09. Tomczoni 3 vas (per lgr) 3gr
28.09. Tomczoni 3 vas (per lgr) 3gr
celkem 30vas 30+2gr
1377
21.06. Kucliconi de 9wvasis aque (per lgr) 9gr
12.07. Kucliconi 6 vas (per 1gr) ogr
09.08. Kucliconi 9 vas (per lgr) 9gr
30.08. Kucliconi 1 vas (per lgr) lgr
celkem 25 vasis 25gr
TAB. XV VEJCE
1373
24.04. pro ovis (capela sanc. Wenc.) 46gr
11.09. pro ovis ad reformandos lapides fractos 2gr
02.10. pro ovis l6gr
celkem 1k 4gr
1375
05.08. pro ovis 2gr
1376
31.08. pro ovis 2gr
1377 0
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TAB. XvVI HREBIKY

1373
09.01. pro claviculis Fabro 3gr
16.01. pro claviculis F 2,5gr
06.03. pro claviculis F 3gr
27.03. pro claviculis pro carpentario 4gr 6p
01.05. pro claviculis et listis ad stelbok F 4gr
08.05. pro claviculis 9gr
29.05. pro clavo F lgr
05.06. pro claviculis lgr
12.06. pro claviculis lgr
17.07. ro claviculis ad ligandas gemmas in capella sancti Wenceslai 15gr
18.09. pro claviculis Sgr
23.10. pro claviculis podlazni 3gr
30.10. pro claviculis dicti podlauzni Sgr
13.11. pro claviculis dictis podlazni 3gr
27.11. pro claviculis 3gr
11.12. pro claviculis F Segr
25.12. pro claviculis Sgr
celkem 1k 13gr
1375
13.03. carpentario pro claviculis 11gr
13.05. pro 30 000 claviculis cilindriorum (1000 per 3gr 5p) 1k 42gr 6p
pro 3 600 claviculorum dictis lathni (60 per 10p) 50gr
pro 1 800 (claviculorum) dictis podlazni (60 per 9p) 22gr 6p+lgr
de latura lgr
summa 2k 57gr
30.09. pro claviculis 8gr
celkem 3k 16gr
1376 0
1377
26.07. pro claviculis 22gr
30.08. pro claviculis 1lgr
06.12. pro claviculis 12gr
celkem 45gr
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TAB. XVl KAMENICKY SPIC

1373
29.05. de 2 picconibus F 4gr
05.06. de 4 pikonibus F 6gr
26.06. de 2 pikonibus F 3gr
03.07. de 2 picconibus F 3gr
17.07. de ? pikonibus F 10gr
31.07. de (1) pikone et ferro F 2gr
07.08. de 2 pikonibus F 3gr
14.08. de 2 pikkonibus F 3gr
21.08. de 2 pikkonibus F 3gr
celkem 37gr
1375
06.05. de 8 pikonibus reformatis (cum calibe) F 12gr
1376
25.05. de reformatione 18 pikonum F 24gr
13.07. de reformatione 10 pikonum cum calibe F 15gr
20.07. de reformatione piccorum F 6gr
celkem 45gr
1377
14.06. de reformatione pikonum F 18gr
26.07. de pikonibus F 18gr
02.08. de pikonibus F 12gr
celkem 48gr
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TAB. XVl DLATA

29.08.1372  |de 3 dlatonibus K 6p
19.09. de (pikone) et dlatis F 2gr 6p
03.10. de (2 pikonibus) et 6 dlatonibus F Sgr
29.05.1373  |de ? dlatonibus F 2gr
LOPATY
10.04.1373  |pro lopatonibus F 2gr
12.02.1374  |pro lopatonibus 3gr
30.04.1374  |pro (viteis) et loppatonibus 4ar
06.04.1376 _ |pro lopatis lar
13.04. 1376 |pro (sepo) et lopatis 3gr
07.09.1376 _ |pro lopatis (et cribro) 2gr
31.05.1377 |pro lopatis 2gr
21.06.1377  |pro loppatis Igr
PROSIVACKY

01.08.1372  |pro capisterio, scutella et crebro 2gr
23.04.1374  |pro cribro ad purgandum cementum lgr
06.04.1376  |pro cribro ad purgandum cementum lgr
07.09.1376  |(pro lopatis) et cribro 2gr
22.08.1378 2 cribra dicta Rzedczicze 3gr
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TAB. XIX OKNA

(1372)
06.06. Fabro pro 9 falangis ad fenestras in snek (1per 26p-2gr 2p) 22gr
20.06. Wenceslao Ocass de Hradczano de vectura falangarum ferrarum ad
fenestras 2gr
11.07. famulis, qui portaverunt ferramenta vel falangas a fabro 2gr
18.07. Item de latura falangarum ferrearum ad fenestras a fabro 2gr
Item famulis laboris in propina 2gr
22.08. magistero Wancone super ferramentis videlicet falangis ferreis quas
fecit de presenti anno as fenestras maiores et minores
-de minoribus - 120 ulnas (1per 7,5gr) 15k
-de maioribus - 157 ulnas (1per 10gr) 26k 10gr
19.09. de (8?) novem ferris ad fenestras in snekken (1 per 26p-2gr 2p)
10.10. fabro pro ferro in fenestram snek 2gr 2p
1373 0
(1374) 0
1375
15.04. famulis de latura falangarum ferratum 2¢r
06.05. de allatione 2 falangarum ferrearum ad fenestram lgr
13.05. magistro Wenceslao super falangis sub ambitu
-minoribus fenestris- 33 ul (1per 7gr)
-maioribus fenestris- 126 ul (Iper 7gr) 18k 33gr
Item falangarum
- in minoribus fenestris - 27ul (1per 6gr)
- in maioribus fenestris - 63ul (1per 6gr) 9k cum 6gr
summa 27k 40gr
(27k 39¢r)
24.06. de latura falangarum ferearum ad fenestras Sgr
19.08. pro falangis ferreis in fenestris laboris anni presenti
-in maioribus f. 6 ferra (1 po 6ul et quartam) (1ul per 7,5gr) 4k 41gr
ibidem 6 ferra (1 po 10ul et 0,5 quartam cum 1 czol (per7,5gr) 7k 37gr 6p
6 ferra (1 po 10ul) (1ul per 10gr) 10k
-in minoribus 5 fenestris
10 ferra (1per 6ul minus quartam) (per 7,5gr) 7k 10gr
ibidem 5 ferra (1per 5ul et 1 quartam) (per 10gr) 4k 22gr 6p
Item 10 ferra cum foraminibus, que in columpnis locata sunt
(1 per 3ul minus quartam) (per 10gr) 4k 35gr
summa totalis pro ferramentis 38k 26gr
1376
13.04. Nicolao vectori (de 2 vasis) vel vectura falangarum ferearum 4or
04.05. de latura falangarum ferrearum ad fenestras lgr
18.05. Hoc anno fabricavit magister Wenceslaus falangas fenestrarum
-minoribus 85ul et 1,5 quartam (1ul per 7,5gr) 10k 40gr 9p
-maiorum 236ul minus 1 quartam (1ul per 10gr) 27k 37gr 6p
summa 48k 17gr 9p
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TAB. XX BEDNARI

1373
27.03. pincherio de reformatione doleorum Sgr
17.04. doleatori de reformatione diversorum 11gr
01.05. pro 4 urnis ad laborem murorum 3gr
08.05. pro vase dicto kalkfas 3er
pro tinis, capisteriis et urnis ad laborem O¢gr
22.05. pro vase vini ad fiendos srotfass Qgr
pro urnis et picasteriis (sic!) ad laborem 4gr
29.05. pro urnis et capisteriis ad murum 3gr
12.06. pro urnis Ogr
19.06. Stracze pro urnis et aliis necessariis Sgr
26.06. Stracze doleatori de reformatione doleorum 11gr
14.08. pincherio pro reformatione doleorum pro 22 circulis per 10p 18gr 4p
21.08. ro capisterio lgr
celkem 2k 18gr 4p
1375
01.04. pincherio Straconi de 15 circulis ad scrokfas 3gr
de 65 circulis ad tinas Sgr
pro 24 circulis ad urnas lgr
de 25 circulis ad dolea 15gr
pro 3 tinis 4gr
08.04. Straconi pincherio de 11 circulis ad dolea 10gr
pro tribus tinis 4or
15.04. pro capisteriis 2gr
09.09. Straconi pincherio de reformatione doleorum et tinarum 24pr
14.10. Item pincherio Stracze, qui reformavit dolea pro aqua et alia vasa per
estatem, facta ratione dedimus 32gr
09.12. Straccze pincherio pro 2 tinis 3gr
celkem 1k 43gr
1376
13.04. pro capisterio et urnis 2gr
04.05 Straconi pincherio pro 6 tinis 9gr
de reformatione dolei de 7 circulis Tgr
de minoribus circulis 6gr
08.06. Straconi pincherio de reformatione doleorum 26gr
29.06. Straconi pincherio de reformatione vasorum (Bednario) 12gr
06.07. Straconi pincherio pro 4 tinis 8gr
pro urnis 2gr 6p
02.11. Straconi pincherio de reformatione doleorum (Bednarzi) Tgr
celkem 1k 19gr 6p
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1377

11.01. pro 2 sportis lgr
29.03. Stanconi pincherio de reformatione doleorum 36gr
05.04. Simoni pincherio de reformatione antiquarum tinarum Ter
26.04 Simoni pincherio pro 20 thinis 30gr
pro 3 vasis chalfas 18gr
pro circulis ad rotas machinarum 20gr
24.05. Symoni pincherio pro circulis ad rotas in machinam 17gr
31.05. pro urnis 2gr 6g
07.06. pincherio pro circulis vasorum Sgr
09.08. pincherio pro calfassiis Ser
celkem 2k 21gr 6p
TAB. xxI KOSTATA
1373
21.08. pro scopis lgr
04.09. pro scopis (et sepo) 2gr
celkem 3gr
1375
27.05. pro scopis lgr 4p
02.12. pro scopis 2gr
celkem 3gr 4p
1376
06.04. pro scopis lgr
31.08. pro scopis lgr
cellkem 2gr
1377 0
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TAB. XXl KOVARI 1373

tdny kop | gr
02.01. de acutione 20
09.01 d.a. 16
16.01. d.a. 16
23.01. d.a. 22
de 2 hamronibus 5
30.01. d.a. 22
3 synon 4
06.02. 24
13.02. d.a 24
super cancelo, quod laborat pro corpore Christi 4 30
20.02. d.a. 20
27.02. d.a. 24
2 synon 2
06.03. d.a. 32
4 synon 5
13.03. d.a. 21
4 synon 5
20.03. d.a. 20
5 synon 7
27.03. d.a. 21
3 synon 4
pro ferro 2
03.04. d.a. 20
ferrum 3 sexag. schinorum per 19p 4 58
10.04. d.a. 16
13 synon 16
pro lopatonibus 2
17.04. d.a. 10
24.04. d.a. 14
ferrum 3 45
01.05. d.a. 8
de fractura magni clavi dicti gargol 2
3 synon 4
pro securi Wieczemilo 3
pro tunica estivali, ut eo diligentius intendat labori
1
08.05. d.a. 15
8 synon 10
15.05. d.a. 16
8 synon 10
de reformatione unci ferrei 2
22.05. d.a. 22
5 synon 7
29.05. d.a. 22
7 synon 9
de dlatonibus 2
05.06. d.a. 16
12 synon 15
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12.06. d.a. 16
6 synon 7
de reformatione securum

19.06. d.a. 23
6 synon 7

26.06. d.a. 20
16 synon 20

03.07. d.a. 19
25 synon 31

10.07. d.a. 24
8 synon 10

17.07. d.a. 33
8 synon 10

24.07. d.a. 22
18 synon 22
ferro 4

31.07. d.a. 26
15synon 19

07.08. d.a. 20
20 synon 25
pro pice ad reformanda canalia 6

14.08. d.a. 20
4 synon 5

21.08. d.a. 21
2 synon 2

28.08. d.a. 20
8 synon 10
de ferris super bigam 3

04.09. d.a. 20
5 synon 6

11.09. d.a. 20
9 synon 11

ro patela ad plumbum liquefiendum 5

18.09. d.a. 20
10 synon 12
de crate ferrea ad sepulchrum s. Wenceslai 30
fabro, qui serravit truncum

25.09. d.a. 12
12 synon 15

02.10. de acutione et aliis 11

09.10. d.a. 9

16.10. d.a. 8
ut eo diligentior sit in labore ecclesie

23.10. d.a. 10

30.10. d.a. 9

06.11. d.a. 9
1 syna 1

13.11. d.a. 10
pro candelabro cum imagine sancti Wenceslai
ad truncum 7
Pro sera 1

20.11. d.a. 9
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27.11. d.a. 12
04.10. d.a. 11
11.12. d.a. 15
pro laminibus in sepulchra regum et principum de
sepulchra 50
18.12. d.a. 13
25.12. d.a. 13
18 1482 |73
24k | 6gr
42gr |lp
42k 48gr 1Ip
de picconibus 37gr
pro claviculis 1k 13gr

celkem

44k  38gr Ip
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TAB. XXlil NADENICI

1373
tdny nadeniku po kop or p
02.01. 8 9p 6
09.01 16 9 12
16.01. 14
23.01. 32 9 24
30.01. 8 12
06.02. 48 10 40
13.02. 56 9 42
20.02. 49 9 37
27.02. 24 10 20
06.03. 54 10 45
13.03. 44 10 35 6
20.03. 30 10 25
27.03. 28
03.04. 48
10.04. 52 43
17.04. 30 10 25
24.04. 28 10 22 6
pro concussione laterum in cementum
01.05. 64 10 53 4
08.05. 197 10 3 18
15.05. 186 10 2 35
22.05 188 10 2 35
29.05. 148 10 2 3 10
05.06. 130 10 1 48 4
12.06. 135 10 1 52 6
19.06. 108 10 1 31
in propina 2
126.06 104 lgr 1 44
in propina 2gr
03.07 104 1 1 44
10.07. 108 1 1 48
17.07. 112 1 1 52
24.07. 112 1 1 52
31.07. 118 1 1 58
07.08. 112 1 1 52
14.08. 104 10p 1 26 8
21.08. 100 10 ] 22 8
28.08. 90 10 1 15
04.09. 70 10 58 4
11.09. 64 53 4
18.09. 85 10 1 11 2
25.09. 80 10 1 6 8
02.10. 90 10 1 15
famulo in propina quasi valete 6
09.10. 90 10 1 15
16.10, 90 10 1 15
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23.10. 93 10 1 17 6
30.10. 63 10 52 6
06.11. 30 10 25
13.11. 34 10 28 4
20.11. 18 10 15
27.11. 18 10 15
04.12 15 10 12 6
11.12. 20 9 15
18.12. 24 9 18
25.12. 12 9 9
28 1558 92
25k58g | 7gr 8p
| 26k 5gr 8p
celkem 54k 5gr 8p
1375
td nadenikil po kop ar p
07.01. 12
14.01. 13
21.01. 14
28.01. 12
04.02. 12
11.02. 12
18.02. 12
25.02. 13
04.03. 10
11.03. 18
18.03. 19
25.03. 24
01.04. 1 10 6
08.04. 90 10p 1 15
15.04. 1 24
22.04. 54
29.04. 36
06.05. 1 8
13.05. 90 10 1 15
20.05. 90 10 1 15
27.05. 10
03.06. 11
10.06. 18
17.06. 1 10
24.06. 1 12
01.07. 44
08.07. 44
15.07. 1 4
22.07. 1 6
29.07. 1 18
05.08. 56
12.08. 54
19.08. 54
26.08. 48
02.09. 54
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09.09. 20
16.09. 18
23.09. 22
30.09. 24
07.10. 42
14.10. 32
21.10. 26
28.10. 12
04.11. 22
21.11. 26
18.11. 33
25.11. 24
02.12. 13
09.12. 25
16.12. 22
23.12. 12
31.12. 24
1376
tyd - nadeniki po kop gr
06.01. 28
13.01. 29
20.01. 26
27.01. 24
03.02. 26
10.02. 26
17.02. 24
24.02. 22
02.03. 21
09.03. 26
16.03. 10 34
23.03. 10 26
30.03. 9 24
06.04. 26
15.04. 1 14
16.04. 45
27.04. 36
04.05. 10 1 30
11.05. 1 26
18.05. 1 36
25.05. 1 48
01.06. lgr 1 32
08.06. 1 38
15.06. 1 2 38
22.06. 2 32
29.06. 1 2 34
06.07. 2 36
13.07. 2 28
20.07. 2 38
27.07. 2 28
03.08. 1 48
10.08. 1 14
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17.08. 10p 1 16
24.08. 10 1 44
31.08. 2 12
07.09. 10 1 48
14.09. 1 38
21.09. 1 38
28.09. 1 28
05.10. 1 34
12.10. 1 28
19.10. 1 34
26.10. 44
02.11. 24
09.11. 4

16.11. 14
23.11. 22
30.11. 16
07.12. 14
14.12. 16
21.12. 16
28.12. 17

1377

tyd. nadeniku po kop gr
04.01. 24
11.01. 26
18.01. 18
25.01. 23
01.02. 32
08.02. 26
15.02. 24
22.02. 24
01.03. 28
08.03 28
15.03. 38
22.03. 37
29.03. 38
05.04. 27
12.04. 37
19.04. 1 12
26.04. 1 7

03.05. 1 18
10.05. 2 15
17.05. 1 38
24.05. 2 30
31.05. 2 55
07.06. 3 38
14.06. 52 3 36
21.06. 3 34
28.06. lgr 3 30
05.07. 43 1 4 18
12.07. 4 28
19.06. 2 58
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26.07. 4 34
02.08. 52 5 12
09.08. 52 3 30
16.08. 52 5 12
23.08. 2 37
30.08. 2 4

06.09. 1 18
13.09. 52
20.09. ! 22
27.09. 33
04.10. 11
11.10. 18
18.10. 8

25.10. 11
01.11. 11
08.11. 11
15.11. 20
22.11. 8

29.11. 12
06.12. 10
13.12. L1
20.12. 8

27.12. 12
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TAB. XXIV VYDAJE 1373

reditel 10k
vedouci Gt 8k
architekt-stavitel 54k 32gr
parlét 17k 57gr
spravce huti 5k
sluha (hutni) 3k 13gr
tesafi 49k 47¢r
kovari 44k 38gr 1p
osazovalitzednici 69k 37gr
bednat lk Slgr4p
provaznik 2k 4gr
pilafi 3k 46gr 10p
nadenici 54k 5gr 8p
kamenici 295k 6gr 5p
povoznici 120k 34gr
dievo 41k 24gr Tp
$indel 2k 49gr
olovo 32k 50gr 8p
vapno 6k 57gr 8p
pisek 2k 9gr 4p
vejce 1k 4gr
uhli 1k 41gr
829k 5gr 7p
ostatni 11k 15gr 3p
celkem 840 20gr 10p
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vydaje 1373

(4,76%)
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(28,57%)

(14,29%)
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Obr. pt. It Svatovitské stavebni ucty, APH, fond Obr. Pi. II: Svatovitské stavebnf tcty, APH, fond

AMK, cod. sig. XI/1 AMK, cod. sig. XI/2
Plate I: The building accounts for St. Vitus Plate I: The building accounts for St. Vitus
Cathedral Cathedral
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Obr. pt. II: Svatovitské stavebni uéty, APH, fond AMK, cod. sig. XI1/1, f. 33v-34r
Plate III: The building accounts for St. Vitus Cathedral
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Obr. pi IV: Stavba chramu, APH, fond KMK, A.10, f. 167v
Plate IV: Building of the Church
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Obr. pt. V: Tavici nadoba
Plate V: Melting pot
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Obr. pf. VI: PRAGA BOHEMIAE METROPOLIS ACCURATISIME EXPRESSA 1.5.6.2
J. Kozel, M. Peterle, Pohled na Prahu od Smichova, dievofez, 1562, LAZAROVA

v 16. a 17. stoleti, Praha 2002.1

- Lukas: Praha: Obraz mésta

Plate VI: J. Kozel, M. Peterle, View of Prague from Smichov, Woodcut, 1562
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Mapa I: Geologicka mapa okolf Prahy - lomy, RyBaRik 1994: Dovozy kamene
Map I: Geological situation outside of Prague - stone quarries
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Mapa II: Lomy - vesnice povozniki 1372-1378
Map II: Quarries - the Villages of Carters 1372-1878



Mapa III: Dovozy kamene 1372
Map III: Deliveries of stone 1372
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Mapa IV:. Dovozy kamene 1373
Map IV: Deliveries of stone 1373
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Mapa V: Dovozy kamene 1374
Map V: Deliveries of stone 1374
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Mapa VI: Dovozy kamene 1375
Map VI: Deliveries of stone 1375
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Mapa VII: Dovozy kamene 1376
Map VII: Deliveries of stone 1376
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Mapa VIII: Dovozy kamene 13
Map VII: Deliveries of stone 1377
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Mapa IX: Dovozy kamene 1378
Map IX: Deliveries of stone 1378
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Mapa X: Staré cesty v okoli Prahy, podle Je¢ny 1959

Map X: Old roads in the surroundings of Prague
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DOMY V CENE
100 3 vice kop gr.
50-99 kop gr.
20~49 kop gr.
4-19 kop gr.

CEOD RN

pod 4 kopy gr.

Mapa XI: Praiské domy a jejich ceny, CAREK 1971
Map XI: Houses in Prague and their prices
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Praha po roce 1400

.
(&3 (
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=

i

Kidttacni
rahrada

A Petr Parléf (inagister operis)
BB Vaclav (lesaf)

C Vaclav (kovat)

D Hans z Freiburgu (olovo)

L Fratiek Terkléi (vapenik)

T Mixa [Trazak (vapenik)

F Pavel (zednik)

G Martin (provaznik}

Mapa XII: Domy femeslnickych mistrt a obchodniki pracujicich pro stavebni urad.
Map XII: Houses of master craftsmen and tradesmen working for the building office
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Mapa XIII: Padorys katedraly sv. Vita, ToMEK 1872
Map XIII: Ground plan of St. Vitus” Cathedral
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SoLuTiO HEBDOMADARIA PRO STRUCTURA TEMPLI PRAGENSIS
BUILDING OF ST. VITus” CATHEDRAL IN THE YEARS 1372-1378 |. PART

(RESUME)

INTRODUCTION

The weekly building accounts for St. Vitus Cathedral are one of the most important
sources for studying the history of building in the Middle Ages. Nevertheless, interpret-
ing the accounting records from 1372 to 1378 presents certain problems in that they are
composed of a great number of motley pieces that often seem to be unconnected bits of
information dispersed over time (the accounting weeks). In terms of methodology,
therefore, the first thing that needs attention is determining the integrity of the materi-
al, and not only in regards to its physical preservation. To the extent that it is possible,
the dates of the account entries also need to be ascertained, that is, everything that was
and was not recorded and in what manner the entry was made.

The accounts should be taken as a homogenous source where the individual entries
are integrally connected. Undertaking a detailed comparison of the data referring to the
individual subjects (e.g., the building blacksmith) on a synchronic and diachronic level
provides a basis for further research. The data should be sorted systematically so that fur-
ther comparison can be made with other written sources - and not only those that are
contemporaneous - and with archeological, iconographic, and ethnographic materials.

This time-consuming method of working with the data required that the subject
matter dealt with here be limited. Thus entries referring to building administration and
financing and the stonecutters' lodge were not treated comprehensively. The relevant
data are used ,only“ as a supplement to addressing other problems systematically. A sim-
ilar limitation is connected to the horizontal processing of the years in question. The
incomplete records for the years 1372, 1374, and 1378 are ill-suited to such processing,
while the remaining complete years were processed synchronically but not in all respects.
This particularly pertains to the problem presented by the carters, which was addressed
only for the year 1373.

At present, data related to the building carters is being processed so that it might
be possible to supplement the synchronic processing for 1875-77. The same is true for
the entries relating to the stonecutters. When this work is finished, the missing pieces will
be added to the ,mosaic” of the story behind the construction of St. Vitus Cathedral
as presented here. Some of the methods used in the natural sciences will further sup-
plement the evidence found in the written sources. Consequently, it will be possible
to depict the course of construction from 1372 to 1378 on a week-by-week basis.

1. THE SOURCE MATERIAL

The building accounts are recorded in two manuscripts that consist of quires of rel-
atively thick quires of paper. The quires with the entries from 1374 were lost before being
bound; consequently, there is a discontinuity between the two manuscripts. Similarly, we
lack entries from the beginning of 1372 and the end of 1378. The account entries are
recorded in gothic cursive script with numerous Latinized Czech and German expres-
sions. The usual format of the weekly accounts begins with the wages for the building

165



supervisors (the magister operis, the parler, the lodge custodian and his servant). Next
came the primary building trades (carpenters, blacksmiths, masons, setters). A separate
section comprises wages to stonecutters and carters. The week was closed out with
expenses for building materials, tools, and wages to craftsmen working on the building
site irregularly (e.g., sawyers and ropemakers).

The art historian Josef Neuwirth published the building accounts as early as 1890,
but the typographical errors in the text make his edition unreliable. Found in the
accounts, however, are contemporary accounting discrepancies, and in addition, not
absolutely all building expenditures were entered into the two codices. In particular, this
applies to luxury items (to the goldsmith), but also to water deliveries up until 1376, for
example. These outlays were undoubtedly listed in other ledgers. On the other hand, we
can find in the accounts purchases unrelated to the cathedral, but to the Church of All
Saints, whose construction was overseen by the same master-builder. Compensation can
nevertheless be made for the given limitations of the source material by confronting it
with other documents, and not only contemporaneous, of an economic nature, possibly
with narrative sources. What is essential is that this be an interdisciplinary approach
involving archeological and iconographical sources.

2. LITERATURE

Despite the fact that the building accounts were published at the end of the nine-
teenth century and have always been at the center of historical research (especially in the
field of art history), not one of the authors worked with the source material as a homoge-
nous whole where each individual entry is integrally connected to one another.
The majority of scholars proceed from Neuwirth's essay that appeared as a part of the
edition. The editor himself, however, did not avoid making mistakes in the considerable
amount of information. The individual authors for the most part pull out of context the
data relating to resolving their own particular topics, or they make general conclusions
based solely on one year of accounting records or even on one single entry. This manner
of working with the source material has seriously degraded its ability to provide evidence.
Be that as it may, we cannot overlook the contributions made by the studies of J. Opitz,
V. Birnbaum, and V. Kotrba.

3. THE BUILDING ADMINISTRATION AND FINANCING AND THE STONECUTTERS’
LODGE

Organization of the construction work was arranged by the capitular building
office (fabrica ecclesiae), which was operated by the building director (rector fabricae) with
the cooperation of the clerk of the works (notarius). Until 1375 the building director was
Benes of Weitmil. After which time, however, the then notarius, Ondiej Kotlik, combined
in his person the office of director with the function of accountant, although the actual
entries were evidently recorded by the scribe (scriptor), who was not usually listed in the
weekly accounts. The building office administered the financial fund, which was found-
ed by Jan of Luxembourg in 1341 when he donated the tithe from the royal silver mines
toward the cathedral's construction.
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The magister operis, who combined the functions of today's architect, designer, and
site manager, was responsible for overseeing the technical and organizational aspects
of the building. During the years 1372-1378 this was Petr Parler. Hence, the function of
acting master-builder was discharged by the parler (palerio) who since 1375 at the latest
was evidently the stonecutter Jindrich. The magister operis was the head of the lodge
responsible for undertaking the building. What is meant by ,building lodge® are all
the craftsmen and workers constructing the cathedral. In the narrow sense of the word
this was a space or sheltered area where the society of stonecutters worked in a non-guild
organization known as the stonecutters' lodge. The custodian of the stonecutters' lodge
(custos rerum) was Vicemilus and from May 1378 at the latest, Tomas. A workshop (stuba)
was also a part of the lodge. The custodian was in charge of the practical matters associ-
ated with the lodge's operation, including the repair of tools and the supply of materials.
The custodian's assistant, then, was the lodge servant (famulus hutae).

The lodge was clearly located in the northwest area of the cathedral, and the num-
ber of stonecutters working there, hewing the stone according to the instructions of the
magister operis on the basis of molds, varied. Individual stonecutters or even entire groups
came to Prague primarily from Poland and Germany, but also from Hungary. Czech
stonecutters, however, were not exceptions. The stonecutters' lodge was not a homoge-
nous society of professionals. Found within its ranks were the magister operis and stone-
cutter-sculptors, the creators of the cathedral's common building blocks as well as the set-
ters (locatores). Yet it cannot be said that these various functions were strictly delimited.
Wages were paid largely by the job, but in exceptional cases it was also by term. Due to
a lack of sources, however, we know only very little about how the St. Vitus stonecutters'
lodge was organized.

4. THE BUILDING STONE

The building stone came from sandstone quarries in a nearby area northeast of
Prague (approximately 25 km.). The coarse-grained sandstone used for the parts of the
construction with the most stress came from the quarry in Zehrovice about fifty kilome-
ters west of Prague. In rare instances a poor quality sandstone from the local Petfin area
was also quarried. Though the raw stone itself did not cost anything, its transport was
extremely expensive, and therefore a quarry's distance from Prague played a key role in
the building finances.

A new stone quarry in Hrou$any was inspected by the magister operis himself, but
extraction took place under the supervision of a quarrier (lapifractor). From autumn
to spring deliveries were provided largely by carters (vectori) drawn from the villages in
the quarry's environs. The cost of transporting raw, unhewn stone made up 80% of the
total costs (quarrying and transport); for partially hewn stone (pro formis) transport came
to approximately 75% of the total. The annual earnings for carters (in 1373: 7gr-12 s.
4lgr 7p.) were roughly equal to the annual rents from large land parcels or villages
around Prague. For the landless peasantry, then, work as a carter could have served as an
alternative to being a day laborer in the town. The stone was then transported around
the building site by means of a smaller two-wheeled cart (iga).
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5. BUILDING WOOD

A hard, green wood (quercus, robur) was used by the carpenters for the scaffolding
and other constructions. The basic elements for this were the beam (pro lignis), the plank
(pro asseribus), and the lath (pro lattonibus). These could have been cut directly on the
building site by the sawyers, who received a pay of 8 p. per cut section; the same as it was
in 1873 when Charles IV donated to the building office part of his forests at Krivoklat.
The material for the carpenters, however, was purchased at the Prague markets in
Podskali and St. Valentine. The price of wood included its delivery from market to the
landing and off-loading point at Pisky, from where the wood was hauled up to the Castle
by the regular building carters. River transport was paid 4-14 gr. depending on the
amount of wood; transport to the Castle then ran about 1-1.5 gr. The price of beams or
trunks was roughly 1-14.5 gr. apiece. The building office purchased laths for about 3-4.5
gr. per ten, and a plank cost around 1-5 gr.

Wooden constructions were built under the supervision of Carpenter Viclav, who
also oversaw the extraction of timber if necessary. Viclav drew a weekly pay (in summer
20 gr.; in winter 16 gr.) toward an annual fixed tax of 4 s. gr. A special yearly remunera-
tion of about 30 gr. was also provided. According to need, the master would hire one to
three journeymen whose wages were between 1-3 gr. a day. But for the construction of
the third machine (a crane) in 1377 six journeyman carpenters worked in a single week.

The construction of scaffolding and building machinery required the cooperation
of other craftsmen such as ropemakers and cooper-wheelwrights. Ropes for tying togeth-
er the wooden constructions were delivered by Master Martin's workshop. The building
office paid 1.5-2.5 s. gr. for the massive rope used in the building machinery. The rope
and gears then had to be lubricated and conserved with tallow and axle grease, which was
fired outside of Prague. Unspecified purchases ranged from 1 to 4 gr. In addition to con-
structing building machinery, the scaffolding for the masons, and formwork, the car-
penters were also employed in the maintenance of the roof, for which the purchase of
shingles (pro cilindris ad tecta) at 14-15 p. per sixty testifies.

6. MASONWORK

Setting the stone blocks was done from the scaffolding, at times on prepared form-
work, by the setters (locatores) and masons (muratores). The building accounts, however,
do not show the necessary division of tasks in laying the stonework. In general the setters
were paid one groschen better and were more numerous overall on the building site.
Wages for the masons and setters were not differentiated by season as for the carpenters.
A mason's daily wage averaged 2.5 gr., though masonwork was paid on a tariff scale based
on the work's difficulty. Craftsmen could receive a bonus with their pay, possibly a finan-
cial contribution towards the price of a bath or beer. The stonework itself took place dur-
ing the summer months, the beginning and ending of which depended on the weather
as well as its being coordinated with the work of the carpenters. But work on the choir
chapels took place outside of the main building period.

The stonework was set with lime mortar mixed in a ratio of 1:2-3. When applying
the gemstones, eggs (46 for 1 gr.) and ground brick were also added to the mixture.
Some gemstones could have been further secured with metal hooks. Particularly prob-
lematic joinings were reinforced by the use of metal crampons set with lead grout.
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The lime was fired in New Town on the banks of the Vltava. Thus it was easy to supply the
limekiln with firewood. The price for a barrel of lime was in the range of 14-16 p. per bar-
rel (per tina). Lead was supplied by Prague merchants and came from, among other
places, Meissen. The building office purchased a centner of lead for roughly 31-42 gr.,
delivery of which from the Prague merchant to the Castle cost was more or less the same
as the lime, that is, around 2 gr. The lead was then melted on charcoals (10 p. per sack)
at the building site.

The slaking of the lime, preparation of the mortar, melting of the lead, and trans-
portation of materials around the building site was performed by day laborers. Worker
assistants were obviously recruited from among Prague's poor, and their number at the
building site fluctuated widely. It could have reached as high as two hundred. Daily wages
were between 8 and 14 p. The purchase of brooms at an annual cost of 2-3 gr. is evidence
of caretaker work at the site.

7. IRON, IRON AND WOODEN TOOLS

The building blacksmith produced and repaired the crampons and clamps, tools
(stonecutter picks, mason trowels, shovels, hammers, etc.), and nails (lath, plank, shin-
gle). He hired a journeyman to assist him. Blacksmith Viclav received a weekly wage
for sharpening tools based on an average daily rate of 3.5-4 gr. Assistants paid from this
sum could undertake on-site repairs or adjustments to the crampons, but the master
blacksmith himself was occupied in his workshop at Konsky trh (Horse Market) primari-
ly with orders of a more artistic nature. In addition to the pastoforium and the lattice
work on St. Wenceslas's sepulcher, he also produced candleholders. He received a sepa-
rate pay for these special orders of art objects.

The initial metallurgy took place outside of the greater Prague area, and the iron
was then transported to the Castle in the form of rods (sinones), at a cost of 15-19 p. per
rod. The delivery of iron and metal products within Prague again cost around 1-2 gr.
The price of building tools generally did not exceed 4 gr.

The cooper not only produced for the building various types of casks for water,
lime, coal, etc., but also wheels for the building machinery and wheelbarrows and carts
for the transporting of building materials (6 p.-9gr.). Of engineering implements (level,
plumb line, compasses) only set squares (ca. 2 gr.) appear in the account records.

8. A YEAR IN THE CONSTRUCTION OF THE CATEDRAL (1373)

Working with the data of the account records holistically against the background of
other sources (also archeological and iconographical) provides a reconstruction of the
weekly course of the building work. What this reveals is the relationship of the individual
tasks and the delivery of building materials, including their origins. Moreover,
the accounts bring to light the individual actors in the building process. When looking
at the wages paid in the building accounts for 1373, for example, we meet with the
carters Michal of Zelenec¢ and Duchek of Hradschin, the wood rafter Klement of Zbeéno,
and the lime burners Mixa Hrazak and Franek Terklét. Lead and coal were supplied from
the storehouses of Mikulas Codawer. :

In 1373 Ondrej Kotlik invested 842 s. 20 gr. 10 p., the greatest portion of which
(28.57%) was expended on stone (stonecutting plus transportation); approximately five
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percent less (23.81%) was used for the wages of craftsmen and day laborers. A full nine-
teen percent (19.05%) was then consumed by the annual pay of the building adminis-
trators (dairector, notarius, magister, parler, custod, and famulus hutae). Next were expenses
for wood (14.29%) and binding materials (9.52%). The remaining 4.76% comprised
irregular and special expenses (painter, courier, etc.). Not all items, however, were
recorded in the quires of the preserved building accounts. In particular, expenditures
on the luxurious ornamentation in the chapels are not found here.

9. SOCIAL STRATIFICATION IN LIGHT OF THE WEEKLY ACCOUNTS

The weekly accounts not only give us a picture of the building process but also
reflect the economic aspects of building the cathedral, for example the relationship
between the different building activities. What is significant in this respect are the
expenses for building administration wages (i.e., 5 people plus servant), which account-
ed for 19% of total expenses in 1373 as compared to the 24% of total expenses for all
other craftsmen (excepting stonecutters), including day laborers.

This social contrast illustrates the difference in status between the craft masters and
merchants as opposed to the journeymen. The masters owned expensive homes in New
Town (with the exception of the lead merchant, who was in Old Town, and the master
carpenter, who lived on Hradschin). The journeymen, on the other hand, collected a flu-
id daily wage of 2-3 gr. This brought them closer to the wages paid day laborers, which
fluctuated between 8 p. and 1 gr., which was subsistence level in Prague at that time.
Social differences can also be noticed in the method of dispensing remunerations.
Building administrators and masters received allowances for clothes, while journeymen
and day laborers for the public baths and beer.

CONCLUSION

Despite the variability in the records (and this also applies to items of the same
type) the building accounts are an invaluable source of information on the price
of building materials, machinery, wages, the relation of groschen to parvus (1:12),
the load capacity of medieval wagons (0.5-1t), etc. And not least they also inform us of
the era's building terminology, which points to a continuity that is not only diachronic
(at least until the sixteenth century), but synchronic in that it correlates with terms used
in sources of English provenance. The St. Vitus accounts are therefore more than just
proof that building was largely universal in Europe of the day; as the case of Blacksmith
Vaclav shows, they also provide us with a slice of medieval craftsmanship that did not rec-
ognize a strict boundary between art and craft.

In addition, systematic processing of the accounts enables us to portray the build-
ing process week by week. What emerges is not only a picture of the building process.
They also reflect the economic aspects associated with constructing the cathedral, among
other things, the relative expenses for various building activities and the social stratifica-
tion of the craftsmen working on the building. The purchase in the 1370s of tile stones
for the new cathedral as well as the old Romanesque basilica is also proof that the latter
was still in use.
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The method of data processing also points to potential further uses of the St. Vitus
building accounts. For one, complete analysis of the years 1375 to 1377 should be under-
taken in the same manner as for 1373. In comparing this data it will then be possible
to verify the general applicability of the results for 1373 and provide a more complete
picture of the building process over the 1372-78 period. Further possibilities are offered
by working with the entries for the stonecutters and integrating the accounts into
a broader context by a more thorough and targeted comparison with other sources.
The purpose of the present work is to provide the basis for such further research.
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SEZNAM ZKRATEK

AC Archivni ¢asopis

AH Archeologia Historica

AMK Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita
AP Archeologica Pragensia

APH Archiv PraZzského hradu

AR Archeologické rozhledy

AUC-HUCP Acta Universitatis Carolinae-Historia Universitatis Carolinae Pragensis
CCH Cesky ¢asopis historicky

CMM Casopis Moravského musea

CNM Casopis Narodniho musea

CSCH Ceskoslovensky ¢asopis historicky
FHB Folia Historica Bohemia

HG Historickd geografie

FRB Fontes rerum Bohemicarum

NTM Nirodni technické museum

PAM Pamitky archeologické a mistopisné
PSH Prazsky sbornik historicky

RBM Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
SbTM Sbornik Technického musea

SH Sbornik historicky

SNM Sbornik Narodniho musea

ZPP Zpravy pamdtkové péce
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